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ONSOZ

Modern bireyin bas etmek zorunda kaldigr bilgi yiginlar1 ve her giin maruz kaldig:
sahte haberler hakiki olan ve olmayan arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirir. Hakikat sonrasi
olarak da yorumlanan bu donemde bireylerin ger¢ek diinya ile sanal diinya arasinda
stirdiirdiigli yasamlar, kisi tizerinde hem fiziksel hem de duygusal etkiler birakir. Giindelik
hayatin siradan aligkanliklar1 olan aligveris yapmak, gazete okumak, arkadaglari ile
sosyallesmek akilli mobil cihazlarin her gegen giin daha fazla dahil oldugu yeni pratiklere
dontsiir. Bu yeni bigimler ile daha fazla gézetime tabi tutulan bireylerin kararlari, tutum ve
davraniglar1 tizerinde etkin olmak isteyen iktidarlar gelistirdikleri yeni mikro-politikalarla
yasamin kilcallarma niifuz eder. Iktidarin her yerde ve her an yasama dahil oldugu bu iktidar
pratiklerine, Fransiz diistiniir Michel Foucault’'un ¢6ziimledigi iktidar ve hakikat

sorunsallastirmalarinda yer verilir.

Bugiinii anlamak i¢in ge¢mise bakmaliyiz diyen Nietzsche’nin soziinden yola ¢ikan
Foucault’un eserleri ve soylesilerinin incelenmesi hakikat sonrasi tanimimi anlamaya ve bu
doénemde isleyen yeni iktidar pratiklerini yorumlamaya katki sunabilir. Foucault’un iktidar,
bilgi ve hakikat yorumlar1 hakikat sonrasi ile iliskilendirilerek elde edilen bakis agisinin
sagladig1 kavramlar ile popiilist siyasi liderlerin taktikleri ve bireyin duygulanimsal olarak

deneyimledigi glindelik hayata dair yeni durumlar bu tez ¢alismasinda analiz edilir.

Tez siirecinin her asamasinda yogun temposuna ragmen bilgi ve tecriibesiyle her
soruma titizlikle cevap veren, yiiksek lisans derslerinde 6grencisi olma firsatt buldugum,
degerli tez damigsmanim Dog. Dr. Sakir DINCSAHIN’e katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi
sunarim. Tezin gelismesine zaman ayirarak katki sunan sayin Dog. Dr. Gékhan GOKGOZ’e
tesekkiir ederim. Ayrica tez jiiri komitesine katilarak bu tezin tamamlanmasina katki saglayan

cok degerli hocalarima destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Yahya Maltas ve Melissa Gul Kang Maltas’a atfedilir. Tiim ilgililere yararli olmasini

dilerim.

Rukiye KILIC



OZET

Siyasi atmosferi yansitmak i¢in Oxford sozligl tarafindan 2016’da yilin kelimesi
secilen post-truth (hakikat sonrasi) ABD’deki baskanlik segimleri ve Ingiltere’deki Brexit
referandumu siirecinde se¢gmeni etkilemek adina hakikatin egilip biikiildiigii bir donemi igaret
eder. Hakikat sonrasi ¢agda nesnel olgulari goz ardi eden popiilist politikacilar, duygu ve
inanglarin1 gozeterek kurguladiklar1 hakikatlerle hedef kitlelerinin tutum ve davraniglarim

yonlendirir.

Fransiz diistiniir Michel Foucault’un (1926-1984) bilgi/iktidar yorumlamasi 1s1ginda
gecmisten bu giine iktidarlarin hakikat {treterek veya yok ederek toplumlart nasil
sekillendirdigi, hakikat sonrasi ¢ag denilen donemle iligkilendirilip birey ve gruplarin iktidar
pratikleriyle nasil yonetildikleri bu tez ¢alismasinda nitel yontemle ele alinir. Alanyazi
taramasinda birincil kaynak olarak Foucault’un kitaplari, makaleleri ve sdylesileri incelenir;
iktidar ve hakikat kavramlar: yorumlanarak iktidarin bir hakikat iiretme makinasi olarak nasil
calistig1 incelenir. Foucault bakis agisiyla ele alinan hakikat sonrasi kavrami ikincil kaynak

eserler ve glincel olaylara dair haberlerle desteklenerek tez ¢alismasi sonuglandirilir.

Anahtar Kelimeler: Foucault, iktidar, Oznelestirme, Bilgi/Iktidar, Hakikat Sonras.



ABSTRACT

Post-truth (hakikat sonrast) has been selected as the word of the year in 2016 by the
Oxford Dictionary to reflect the political atmosphere marks a period in which the truth has
been bent and twisted in order to influence the voters during the Brexit referendum in the
United Kingdom and the presidential election in the United States. Populist politicians, who
ignore the objective facts in the post-truth era, direct the attitudes and behaviors of the target

groups with the truths they construct by considering their emotion and beliefs.

In the light of power/knowledge interpretation of the French philosopher Michel Foucault
(1926-1984), how the power has shaped the societies by constructing or altering the truth
from past to the present, how they have been associated with the period called the post-truth
era and how individuals and groups are governed by power practices are explained in this
thesis by using qualitative method. In the literature review, Foucault's books, articles and
interviews are examined as a primary source, the concepts of power and truth are interpreted,
and how power works as a truth-producing machine. The post-truth concept, which is
evaluated from a Foucauldian perspective, is supported with secondary sources and news

about current events and the thesis study is concluded.

Keywords: Foucault, Power, Subjectivation, Power/Knowledge, Post-Truth.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Iktidar konusu bir¢ok disiplin tarafindan yiizyillardir ele alinan bir kavramdur.
Insanoglu toplumsal yasama gegip bir diizen icerisinde yasayageldigi tarihten itibaren bir
yoneten ve yonetilen iliskisi i¢inde iktidar mekanizmalarini isletir. Fransiz diisiiniir Michel

3

Foucault’a gore 6ziinde “yapmamalisin” diyen kisitlayict ve tek merkezden isleyen bir
iktidardan bahsetmek iktidar analizi yapmak i¢in yetersizdir; ¢iinki tek bir iktidar yoktur;
bircok iktidar vardir ve bunlar heterojen bir yapi ile iliski agii olustururlar. Bu aglarin
etkilesimde bulundugu bireyler, gruplar ve toplumlar ¢esitli iktidar pratikleri tarafindan
gozetlenerek elde edilen bilgilerle denetlenir, yiiklenen normlar ve kavram gemalar ile
disipline edilir; bu sayede tretilen hakikatleri igsellestiren Oznelerle normallestirilen
toplumlar insa edilerek iktidarlara tabi kilinir.

Iktidarin bir téz olmadigimi, yalnizca bireyler arasindaki bir tiir iliski oldugunu ifade
eden Foucault’a gore iktidari belirleyen birgok etken vardir. Hakikatler iiretilerek isletilen
rasyonellestirme pratigi, bireysellestirici ve biitiinsellestirici etkisi ile esas unsurdur. Ona
gore, insanlarin insanlar tarafindan yonetilmesi belli bir rasyonalite tiirli gerektirir.
Toplumlara liderlik eden kisiler veya gruplar yonettikleri kitlelerle etkilesimlerini ¢esitli
araglar ve teknikler ile gergeklestirir. ktidar, bireylerle arasinda gelistirdigi iliski ag1 ile
birey davraniglarii belirleyebilmek i¢in (Foucault, 2016a: 55) kimi zaman gazete,
televizyon ve sosyal medya gibi kitle iletisim kanallari, Kimi zaman da okul, hapishane ve
hastane gibi kurumlar1 kullanir. iktidar sadece kamusal alandaki siirecler iizerinde etkili
degildir; giindelik yasamin hemen her alaninda ve her aninda mevcuttur.

Foucault eserlerinde iktidar1 baskic1 ve hukuksal boyutlari ile ele almaz. Iktidari,
stratejik ve pozitif olarak tanimlar. Kendi sozleri ile ifade edilirse iktidar biiyiik bir {ist ben
olarak yalnizca negatif eylemler olan sansiir, diglama, engelleme, ice atma teknikleri ile
islemez (Foucault, 2016a: 17-18). iktidar arzu ve bilgi diizeyinde pozitif etkiler iirettigi
miiddetce siirdiiriiliir. Iktidar, bilgiyi engellemek bir yana, onu iiretir. Iktidar
mekanizmalar1 askeri ve egitsel disiplin 6rneklerinde oldugu gibi gergekligi, nesnelerin
alanlarin1 ve hakikat ritiiellerini iretir. Bilgi hakikat iretir, iktidar kurulan hakikatleri
i¢sellestiren bireyler lizerinden isler (Foucault, 2015a: 42).

Hakikat, insanlik tarihi boyunca toplumlar1 yonetmede ve iktidarin gergeklestirdigi
eylemleri, ¢ikardigi1 yasalari, infaz ettigi cezalar1 mesrulastirmada kullanilan 6nemli bir
ara¢ olmasindan dolay: iktidarlar tarafindan titizlikle ele alinarak bireyin davranislarini

yonlendirmek i¢in kullanilir. Platon’un Devlet kitabinda yer verdigi magara alegorisinde
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“g6lge hakikatleri” yasami boyunca izlemek zorunda birakilan tutsagin, zincirleri
¢oziillerek magara digina ¢ikarildiginda kesfettigi “hakikatleri” ilk anda reddetmesi,
hakikatler {izerinden isleyen iktidar mekanizmasini betimler (201la: 231-235). Magara
gercekligine mahkum birakilan birey, magara disina ¢ikarilmadigi ve kendisine dayatilan
hakikati sorgulamadigi siirece mevcut iktidara tabi olur. Hakikat sonras1 ¢agda internete
bagli mobil cihazi ile her an, her yerden sanal magarada kurguladigi 6zneyi benimseyerek
sosyal davranislarini ger¢ek ve sanal diinyada siirdiiren bireyin hakikat algisi, kendisine
ulastirilan sahte haberlerle manipiile edilmeye miisait hale gelir.

Foucault ile 1977 yilinda yapilan “iktidar ve Bilgi” isimli réportajda hakikatin bir
tir genel norm, bir dizi 6nerme olmadigmi vurgular. Hakikati, dogru kabul edilen
sOylemlerin her an ve herkesin dile getirmesini saglayan prosediirler biitiinii olarak
tamimlar (Foucault, 2015a: 177). Akademik alanda bu prosediirler belirlidir. Ornegin
matematik alaninda, iki ¢arpi ikinin dort etmesi o alandaki prosediirler 1s1g1nda o bilgi alant
icerisinde mutlak hakikattir. Sosyal bilimlerde ise Edward Said’in Oryantalizm kavrami
icin yaptig1 calisma Orneginde gosterildigi gibi iktidar amaglarina gore degisen hakikat
kurgular1 mevcuttur. Foucault, giindelik hayatta enformasyon sistemlerine bagli hakikat
etkileri oldugunu belirtir: “Birisi, radyo ya da televizyon spikeri size bir sey duyurdugunda,
ister inanin isterse inanmayin, bu binlerce insanin kafasinda hakikat olarak iglemeye baslar,
tek hakikat olarak, ¢linkii o sekilde, o tonda, o kisi tarafindan, o saatte sdyleme
dokiilmiistiir.” (Foucault, 2015a: 177).

Kitle iletisim araclar1 iizerinden hakikatler kurulabildigini ifade eden Foucault,
iktidar miicadelesi veren gii¢ odaklarinin séylemler gelistirerek ve dolasima sokarak bireyi
etki altina alabilecegi uyarisini yapar. Bilissel mekanizmalar1 ¢éziimlenen insan dogasi
bilgisinin de katkis1 ile bireyin duygu, inang ve dnyargilarini hedefleyen igerikler, kisinin
eylem ve kararlarmi (oy verme davranisi gibi) ydnlendirebilir. Princeton Universitesi’nde
calisan sosyal bilimci Zeynep Tifek¢i’nin New York Times’ta yayimlanan yazisinda
Obama’nin akilli se¢im kampanyasinin demokrasi tizerindeki etkileri tartisilir. Segmenlerin
kime oy verecegi veya sandiga gidip gitmeme davranisi sosyal paylagim aglarinda bireye
fark ettirilmeden gosterilen igeriklerle manipiile edilir. Tiifek¢i, kullanictya yakin arkadas
cevresindekilerin oy verdigi bilgisinin Facebook haber akisinda paylagilmasi, bu kisilerin
fotograflar1 ile birlikte gosterildiginde hedef kisinin sandiga gitme davranisinin olumlu
yonde etkilendigini belirtir (Tiifekei, 2012). Bahsedilen ¢alisma, Facebook tarafindan Bond
ve ekibine (Bond, Fariss, Jones, Kramer, Marlow, Settle, ve Fowler, 2012: 295) altmis bir

milyon aktif platform kullanicisi ilizerinde yaptirilir ve ¢alismanin sosyal etkilenme ve
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politik mobilizasyon iizerindeki etkilerine dair sonuglar Nature dergisinde yayimlanir.
2010 ABD Baskanlik se¢ciminde yapilan bu sosyal deneyde “Oy verdim” butonu ve kisinin
oy verdigini belirten arkadaslarinin fotograflariyla birlikte gosterilen icerik, 60.000
segmeni dogrudan, buna ek olarak 280.000 se¢meni ise sosyal etkilesim iizerinden dolayl
yoldan etkileyerek toplamda 340.000 kararsiz se¢menin sandiga gitmesini saglar (Bond
vd., 2012: 297). Teknolojinin sagladigi olanaklar sayesinde se¢men fiizerinde kurulan
manipiilasyon bu tarz sosyal platformlar tizerinde etkin hale gelir.

Iktidar siirdiirmek icin dogal kaynaklarla askeri giice sahip olmak ve diger pek ¢ok
faktoriin yanina artik bilgiyi etkin kullanmak da eklenir. Giliniimiizde alinip satilan en
degerli meta bilgidir. 2016 yilinda Ingiltere’deki Brexit referandumu ve ABD Baskanlik
secimlerinde oy veren kisilerin sosyal medya aracilii ilizerinden sahte haberler ile
yonlendirildigine dair bulgular mevcuttur. Cambridge Analytica isimli kurulusun bu
iilkelerdeki bireylerin kisisel ve demografik verilerini kampanya yliriiten kisilere veya
farkli gruplara sattigina yonelik haberler tezin yazildigi donemde yayimlanmaktadir
(Granville, 2018). Tez c¢alismasinda hedeflenen, Foucault’un iktidar perspektifinden
popiilist politikacilarin i¢inde bulundugumuz hakikat sonrasi ¢agda kitleleri nasil etkiledigi
ve yonlendirdiginin incelenmesidir. Tezin arastirdigi problem, hakikat sonrasi ¢agda ¢esitli
iktidar pratiklerini kullanilarak gruplarin ve bireylerin davranislarinin hakikat kurgular
tizerinden nasil yonetildiginin ortaya konulmasidir.

Tezin ilk boliimiinde birincil kaynaklardan Foucault’un eserlerinde yer verdigi
iktidar pratikleri tarihsel siire¢ igerisinde aktarilir. ikinci béliimde bilginin ve hakikatin
iktidar i¢cin dnemine vurgu yapilarak iktidarin bilgi alanlar1 ve hakikat ritiielleri olugturmasi
orneklerle aciklanir. Ugiincii boliimde ise hakikat sonrasi kavrami ile postmodernizm
iligkisi, hakikat sonrasi ¢aginin popiilist lideri Trump ve AB’den ayrilma karar1 ¢ikan
Brexit referandumu, bilim alaninda yasanan mesru hakikat tartigmalari, biligsel
mekanizmalarla bireyin davranislarina niifuz edilerek yonlendirilmesi ve sahte haberlere
karst olusturulan dogrulama platformlarinin Foucault’un son doneminde ele aldig
“dogruyu soylemek” anlamina gelen parrhesia kavrami iizerinden incelenerek calisma

tamamlanir.

1.1. Problem Durumu
Hakikat sonrasi cagda bilgi ve iletisim teknolojilerinin sagladig1 imkanlar1 kullanan
iktidar odaklar1 toplumlari, gruplar1 ve hatta her bir bireyi sekillendirmede tarihin higbir

doneminde erismedigi yetkinlige ulasir. Foucault’un yorumladigi panoptikon,
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Oznelestirme, normallestirme gibi iktidar pratikleri gliniimiiz diinyasim1 kusatir. Hakikat
sonrast donemde yasanan olaylar (Brexit referandumu ve ABD seg¢imi) bireyleri ve
toplumlar1 harekete gecirecek motivasyonu ¢esitli iktidar pratiklerinde bularak popiilist
liderlerin de bu hareketleri amaglar1 dogrultusunda siyasilestirmesine sebep olur.

Iktidarlarin, hakikatler ile iliskisinden dolay1 tarihin her doneminde bilgi énemli bir
gii¢ araci olarak kullanilir; bilgi iiretim ve dolasimi iizerinde hakimiyet kurulmasi etrafinda
miicadeleler gergeklestirilir. Vilfredo Pareto, Machiavelli’nin “Prens” eserinde kullandigi
aslanlar ve tilkiler (Machiavelli, 2017:102) alegorisinden esinlenerek kavramsallastirdig
“Seckinler Kurami”nda, statiikoyu savunan aslanlar ile yenilikgi tilkilere yer verir. Bu
benzetme, hakikat sonrasi donemde hakikatler {izerinden yapilan miicadeledeki taraflart
temsil eder niteliktedir. Toplumda kabul goéren hakikatlerin savunucusu roliindeki
aslanlarin karsisinda, farkli hakikat kurgularinin miimkiin oldugunu savunan tilkiler yerini
alir. Hakikat sonrasi dénemde postmodernist disiiniirlerin gelistirdigi argiimanlardan
beslenerek yapilan siyasi tartismalari siirdiiren popiilist rakipler, Pareto’nun aslan ve
tilkilerine benzetilebilir (Erdogan ve Semerci, 2019: 84-85). Foucault’un gii¢ iligkileri
coklugu olarak yorumladig: iktidar1 elde etmek ig¢in, hakikatler etrafinda yapilan bu
miicadelelerde, insanin bilissel mekanizmalarini harekete gegiren duygu ve inanglara
yonelik icerikler kullanilarak bireylerin karar almalari manipiile edilir.

Rasyonel diisiinceyi yiicelten Aydinlanma ¢agindan, postmodern akimin gorelilikei
bakis acisina ve oradan da gelinen hakikat sonrasi ¢cagda, birey ve gruplari rasyonel ve
irrasyonel tutum ve davraniglara yonlendiren iktidar pratikleri isler haldedir. Toplumun
geneli bu iktidar pratiklerinin farkinda olmadigi durumlarda kurgulanan hakikatler, birey
ve gruplart etki altinda birakarak olumsuz sonuglanabilecek eylemlere, Ornegin asi
karsithgina, yonlendirebilir. Ornek olarak verilen asi karsithig konusunda mutlak bir
dogrulama veya reddetme merci olmadigini, bu tarz bir otorite olma iddiasinda
bulunanlarin Foucault bakis acisiyla ele alinirsa hakikatler iizerinden tahakkiim kurmaya
calisan gii¢ 1iliskileri oldugunun farkinda olunmalidir. Foucault ele aldigi hakikat
iddialarinin dogru ve yanlis oyununa sokularak taraflar arasi bir miicadeleye doniistiiglinii
belirtir. Esas tehlike, hakikatler iizerinden isleyen toplum yapisinin, hakikatler etrafinda
sirdliriilen bu miicadeleler nedeniyle sarsilarak uzun vadede olumsuz sonuglar
dogurabilecek kararlar1 iktidar odaklarinin ¢ikarlari dogrultusunda toplumlarin kendi

rizalar1 ile verme ihtimalleridir.



1.1.1. Problem Ciimlesi

Hakikat sonrasi cagda Foucault tarafindan ele alinan iktidar pratiklerinin nasil
isledigi ve hakikatler etrafinda yiiriitiilen iktidar miicadelelerinin toplum zihninde, bir
diger ifadeyle zamanin ruhunda (zeitgeist) yaratabilecegi olumsuz etkilerin
sorunsallastirilmasidir. Hakikatin itibarsizlastirildigi bir donem olarak da tanimlanan
hakikat sonrasinda bireylerin haber alma aliskanliklarindaki degisimle birlikte sosyal
medya lizerinden sahte haberler, editér denetiminden geg¢meyen igerikler ¢ok hizli bir
sekilde yayilir. Yayilan haberlerin asilsiz oldugu anlasilsa ve dogrulama platformlarinda
uyarici igerikler yayimlansa dahi bu igerigin ulastigi kisilerin medya okuryazarlig1 yetersiz
oldugu takdirde sahte haberin bu kisiler tizerinde yarattig1 hakikat etkisi siirer. Olusan bu
hakikat etkisi ile bireyin tutum ve davramislarini sekillendiren iktidarlarin kamuoyu
olusturma ve kitleleri eyleme gegirme pratikleri eski donemlerde isleyen mekanizmalara
gore daha etkin bir hal alir. Bu yeni iktidar pratigi ile en hizli ve en yaygin haber
igeriklerini Uiretme kapasitesine sahip olan iktidar odagi ve iliskili oldugu kitlesi toplumun
genelinde hakikat olarak algilanacak sdylemleri hayata gecirme potansiyeline sahip olur.

Foucault yasami boyunca ele aldig: iktidar, 6zne ve hakikat gibi insan yasamina
dair konular irdelerken iktidarin baskici tahakkiim pratiklerinin olumsuz etkilerine kars1
bir direnis alani1 &nerir. Iktidarin 6znelestirdigi bireyler giindelik hayatlarina dair belli
oznellik kiplerini igsellestirerek olas1 eylemler icerisinde hareket eder. Oznelerin
davraniglarin1 disiplin ve gozetleme mekanizmalari ile kontrol altina alan mikro-politik
diizeyde isleyen iktidarin yOnetim stratejisi, yasami her yerde ve her an normallestirir.
Foucault’un iktidarin mikro-politigi olarak tanimladig: bu strateji ile 6znelerin kabul ettigi
normlara uygun sekilde gergeklestirdikleri davraniglarla bireyleri ve dolayisiyla toplumu
normallestirir. Bireylerin ve gruplarin kendilerine dayatilan zihinsel kavram semalar1 ve
olasi eylem seceneklerinin mutlak hakikat olmadigini, bu kurgularin iktidar odaklari
tarafindan tretilip yayginlastirildiginin farkinda olunmasi gerektigini vurgular. Foucault’a
gore:

“Giintimiiziin siyasi, etik, toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten ve devletin

kurumlarindan kurtarmaya c¢alismak degil; kendimizi hem devletten hem de devletle

ilintili olan bireysellestirme tiiriinden kurtarmaktir. Yiizyillardan beri zorla

dayatilmakta olan bu tiir bireyselligi reddederek yeni 6znellik bi¢imlerine gegerlilik

kazandirmak durumundayiz.” (Foucault, 2016a: 68)



1.1.1.1. Alt Problemler

1. Hakikat sonrasi ¢agda bilgi ve iletisim teknolojileri kullanilarak bireyler
hakkinda panoptikon gézetim nasil ¢aligir?

Hakikat sonrasi ¢agda birey ve toplumlar bilgi ve iletisim teknolojileri kullandigi
sirada panoptikon benzeri sistemler ile gozetim altinda tutularak bilingli veya bilingsiz
sekilde olusturduklar1 dijital ayak izleri, begeni, yorum ve paylagimlarina ek olarak
kullanim kayitlar1 (log records) kaydedilir. Olusan biiyiik veri setleri lizerinde galisan
sosyal siniflandirma algoritmalar ile bireyler belirli normlara gore normal, anormal ve
farkli hiyerarsik dagilimlar icerisine yerlestirilir. Birey, davraniglarini mahalle baskis1 veya
olusturdugu imaj1 iizerinden otokontrollii olarak ve toplumun geneli ile uyumlu sekilde
gerceklestirir.

2. Popiilist liderler hedef kitlelerinin tutumlarini nasil yonlendirir? Sahte haberlerin
etkisi nedir? Iktidarin bilgi ve hakikat iiretim pratikleri hangi tertibatlar (dispositif)
tizerinden isler?

Toplumun uygun gordigii davranig kaliplarini, zihinsel kavram semalarini hakikat
olarak algilayip icsellestiren bireyler, tutum ve davranislarini, destekledikleri popiilist
liderlerin veya dahil olduklar1 gruplarin telkinlerini de dikkate alarak sekillendirir. Hakikat
sonrast ¢agda popiilist figlirlerin yogun sekilde sosyal medya igerikleri paylasmasi, siirekli
yeni giindemler olusturarak bireylerin zihin yapilarinda olusturulan kavram semalarini
duygu ve inanglar da gozetilerek tekrar tekrar insa etmesi dijital ortamin sagladigi 6zgiirliik
alaninda kapatilma pratigini isler hale getirir. Iktidarlarin giiniimiizdeki kapatma pratigi,
pastoral iktidarin rahipleri manastir igerisinde, panoptikon iktidarmin bedenleri hapishane
hiicrelerinde kapatmasindan fiziken farkli fakat islev acisindan ayni sonucu doguran
toplumun normallestirerek kabullendigi rasyonaliteyle olusturulan 6znellik kipligi
lizerinden hapseder. Ozne, akil yiiriitmesi ile rasyonel bulup i¢sellestirdigi hakikatler veya
biligsel mekanizmasmin hizli isleyen boliimlerine yonelik igeriklerin  yarattigi
duygulanimsal gerilimlerle rasyonel veya irrasyonel davranislart sergiler. Belirli 6znellik
kiplerine kendi rizasi ile baglanan bireyler sergiledikleri davraniglar1 6zgiir bir bicimde
verdiklerini diislinerek iktidarin dayattig1 tahakkiime direnis gdstermezler.

Ortagag Avrupa’sinda Kilise nin 6liim sonrasi kurtulusu vaat eden dini hakikatleri
yerini, Aydinlanma ¢aginda rasyonel aklin bilimsel ¢aligmalar ile iirettigi yeni hakikatlere
birakir. Doga yasalarinin akil ile ¢oziimlenebilecegi ve doga iistiinde kesin bir kontrol
saglayacagini diisinen Aydinlanma g¢aginin fikir insanlar1 bu anlayisi bilimin birgok

alaninda uygulayarak insan refahini arttirmanin ve ilerlemenin sadece bu bakis acisiyla
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olabilecegine inanir. Bu hakikat algis1 bilgiyi ve uzmani iktidar pratiklerinde énemli bir
araca doniistiiriir. Bilimsel ilerleme alaninda akademisyenlere, tip alaninda doktora, hukuk
alaninda avukat ve hakimlere, yonetim alaninda biirokrat ve siyaset¢ilere yagamini teslim
eden bireyler, iktidarlar tarafindan kurgulanan bu bilgi alanlarinin trettigi hakikatleri
igsellestirerek ve bu alanlarin igerisinde roller edinerek toplumun geneli tarafindan dogru
kabul edilen ve normallestirilen dznellik kiplerini benimser. Ornegin, bir hakim sucu
kesinlesen bireyi suglu olarak nesnelestirip, hapishanede 1slah edilecegine yonelik tiretilen
hakikatin 1s18inda belirli bir siireligine kapatma cezasina hitkmeder. Foucault, hapishane
calisanlar1 ve mahkumlarla yaptig1 calismalarda hapishanelerin 1slah etme islevini yerine
getiremedigi, kisiyi daha cok su¢ islemeye ittigini ve sistemin irettigi faydanin ¢ok
istlinde bir maliyet olusturdugunu iddia eder. Foucault’a gore kapatma pratigindeki asil
amag¢, mahkumlar1 disipline etme iddiasinin yani sira tiim topluma yasalara uyma
konusunda mesaj verilmesidir. Iktidar pratiklerinin anayasa, ceza yasalari gibi hukuki
sOylemlerle mesrulagtirdigi kapatma mekanizmasi, bireyler ve toplum tarafindan
igsellestirilerek sug olarak tanimlanan eylemleri gerceklestirmekten alikoyar.

Foucault’un tertibat olarak tanimladigi sdylemler, kurumlar, mimari bigimler,
diizenleyici kararlar, yasalar, idari tasarruflar; bilimsel, felsefi, ahlaki 6nermelerden olusan
heterojen biitiinler; bu soylemsel ve sdylemsel olmayan oOgeler arasindaki iliskilerin
olusturdugu sistemlerdir. Bu tertibatlar, iktidarlarin islemesini bireyin deneyimler kurup,
insanlar1 bu deneyimlerin 6znelerine hakikatler lizerinden doniistirmesiyle, kendileri ve
baskalarinin kabul edecegi 6znellik kiplerine baglar. Ferda Keskin’e gore bu sayede iktidar
siddet uygulamadan bedeni ve zihni kapatarak, bireyi itaatkar ve uyumlu hale getirir
(Foucault, 2016a: 18).

3. Bireyler giiniimiizde duygu ve inanc¢larmi hedef alan etkilesimlere nasil maruz
kalir?

Birey, sosyal paylasim platformlarinda ve diger bilisim sistemlerinde biraktigi
dijital ayak izleri tiizerinden sosyal smiflandirmaya (social sorting) tabi tutularak
demografik, psikografik ve siyasi tutumlar {izerinden kategorize edilir. Bu siniflandirma
sayesinde sirketler veya siyasi kampanya yiiriitiiciileri belirledikleri hedef kitleye yonelik
kisisellestirilmis icerikler paylagsma yetenegi kazanir. Bu kisisellestirilmis icerikler duygu,
inan¢ ve Onyargilart hedefleyerek aldatma ve manipiile etmeyi duygulanimsal boyutta

gerceklestirir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Foucault perspektifinden hakikat sonrasi donemde iktidar
pratiklerinin nasil isledigini irdelemektir. Bu donemin iki 6nemli olayr olan, ABD
Baskanlik secimleri ve Ingiltere’nin AB’den ayrilmasi referandumu siirecinde popiilist
siyasi aktOrler arasinda yasanan iktidar miicadelesinin temelini olusturan hakikatin
aragsallastirilarak bireyin tutum ve davraniglarinin yonlendirilmesi mekanizmalarinin
Foucault’'un da inceledigi iktidar pratikleriyle benzerliklerinin ortaya c¢ikarilmasi

hedeflenir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Foucault’un eserlerindeki iktidar analizlerinde hakikat siirekli atif yapilan onemli
bir kavramdir. Ona gore hakikat kurgular1 iktidar mekanizmalarindan bagimsiz degildir.
Dolayisiyla hakikat sonrasi olarak ifade edilen, popiilist liderlerin hakikati egip buktiigii bu
yeni donemde hakikatin iktidar pratigi olarak kullanilmasi, Foucault’un eserlerini yeniden

incelemeyi gerekli kilar.

1.4. Arastirmanin Sinirhhg:

Bu calisma, Foucault’un ortaya koydugu iktidar ve hakikat c¢oziimlemeleri
cergevesinde hakikat sonrasi ¢ag olarak yorumlanan donemde isleyen iktidar, hakikat ve
birey davraniglar1 arasindaki iligskiyi incelemeyi kapsar. Bu ¢alismada hakikatin felsefi
tartigmalart kapsam diginda tutularak, Foucault ve incelenen diistiniirlerin bir iktidar pratigi

olarak hakikati degerlendirmelerine yer verilir.

1.5. Arastirmanin Yontemi

Bu calisma, Foucault’un arsiv belgeleri lizerinde yaptigi sdylem analizleri ile
modern iktidar ve hakikat ¢éziimlemesini birincil kaynak olarak Foucault’un kitaplari,
sOylesileri ve ders notlarin1 arastirma evrenine dahil eder. Nitel arastirma yoOntemine
bagvurulup Foucault’un gelistirdigi iktidar pratikleri yorumlanir. Hakikat ile iktidarin
ayrilamaz bir iligki igerisinde isledigini Foucault eserleri ve ikincil kaynak olarak arastirma
evrenine alnan makale, kitaplar ve gazete haberleri iizerinden irdelenir. incelenen hakikat
sonrast kavramini sorunsallagtirarak sahte haberler ve iktidarin isleyis siirecleri
derinlemesine analiz edilir. Bu amagla kavramsal ¢ergeveyi Foucault’un iktidar ve hakikat

coziimlemeleri etrafinda sekillendirir. Tez arastirmasi sirasinda nitel yontemin yani sira



Foucault’un sosyal bilim disiplinine kazandirdig1 arkeoloji ve soykiitiiksel yontemlerden
faydalanir.
1.6. Tanimlar

A priori: Onsel. Deneyden ve tecriibbeden bagimsiz olarak, basindan ve pesinen
dogru olan, dogru kabul edilen 6nerme yahut bilgidir.

Tertibat (Dispositif): Soylemler, kurumsal yapilar, mimari yaklasimlar, diizenleyici
kararlar ve yasalar, idari yaptirimlar, bilim, ahlak, felsefe 6nermelerinden olusan heterojen
sistemler; bahsedilen s6ylemsel olan ve olmayan bilesenler arasindaki iliskilerin etkilesim
halinde oldugu sistemlerdir.

Arkeoloji: Foucault’un modern iktidar1 ¢oziimlemek igin gelistirdigi yontemlerden
biridir. “Seylerin goérinmeyecek kadar yilizeyinde olan goriinmezleri goriiniir kilma”
ugrasisinda arkeolojik ¢6ziimleme metoduyla sdylemi miimkiin kilan kosullar aragtirir.

Soykiitiiksel Arastirma (Geneology): Foucault’un modern iktidari ¢6ziimlemek igin
gelistirdigi yontemlerden bir digeridir. Bu yontemle, bugilinii anlamak adina ge¢mis arsiv
belgeleri incelenerek hakikat olarak kabul edilen kavramlarin ontolojileri ¢ikarilir.

Sorunsallagtirma (Problematization): Foucault’un gelistirdigi son metodlardan
biridir. Ele aldig1 olgular1 (davranislari, diistinceleri, siiregleri) dogru ve yanlis oyununa
sokarak nasil ve neden “sorun” haline geldiklerini sdylemsel olan ve olmayan pratikler
biitiinii izerinden ¢ozlimlemeye calisir.

Oznelestirme (Subjectification): Iktidarin bireye hakikatler dayatarak, kategorize
edip belirli bir 6znellik kipligine ve kimligine baglayarak giindelik yasama miidahale
pratigidir.

Nominalizm: Bir kavrami isimlendirmeyi amaglayan felsefe yontemidir.

Episteme: Tarihin belirli bir doneminde genel kabul goren diisiince bigimidir.



IKINCI BOLUM

FOUCAULT’UN IKTIDAR ANALIZININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu bolimde calismanin kavramsal cerg¢evesini olusturan Foucault’un modern
iktidar incelemesi, birincil ve ikincil kaynaklardan yapilan alanyazi taramasinda elde
edilen bulgularla paylasilir. Iktidarin bireyi disipline ederek, denetleyip yonetmesi igin
gerekli olan hakikat kurgulari, bu dogrultuda olusturulan iktidar pratikleri ve bu pratiklerin
isleyisinin gegmisten gliniimiize gelisimi agiklanir.

2.1. Foucault Perspektifinden Iktidar

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde iktidar kelimesinin tanimlar1 “bir isi yapabilme giicii,
erk, kudret”, “bir isi basarabilme yetki ve yetenegi”, “devlet yonetimini elinde bulundurma
ve devlet giiclinii kullanma yetkisi” ve “bu yetkiyi elinde bulunduran kisi ve kuruluslar”
olarak gecer. Foucault’un iktidar tanimi, genel kabul goren devlet, hiikiimet gibi hukuksal-
soylemsel yapilardan farklidir. iktidari, bir devlet icinde vatandaslarinin bagliligini garanti
eden kurum ve aygitlar biitiinii olarak gormez. Ona gore, iktidar analizi yapilirken bu
yapilar sonu¢ oldugundan, esas sorunsallagtirllmasi gereken iktidarin igleme
mekanizmalaridir. Her yerde, her an gergeklesen bireysel ve toplumsal etkilesimlere niifuz
ederek siirekli, tekrara dayali, cansiz, kendi kendini yeniden iireten, yasam deneyimlerini
kurgulayarak kendi orgiitlenmelerini kuran iktidari, gii¢ iliskileri ¢oklugu olarak tanimlar
(Foucault, 2017a: 69). Foucault’a gore her an, her yerde toplumsal iligki aglar1 {izerinden
iiretilen gii¢ iliskileri, iktidarm bilgi alanlar1 olusturmasi ile siireklilik kazanir. Ornegin
ataerkil toplumlarda aile kurumunda erkek iiyenin roliinii tanimlayan geleneksel inanglar
dogrultusunda giindelik hayat icerisinde kadin erkek iliskileri iktidar tarafindan dolayh
olarak bi¢imlendirilir. Bu tarz giindelik hayat iliskilerini belirleyen devlet kurumlari,
yasalar ve gelenekler gibi tahakkiim bicimleri iktidar stratejilerinin somutlagtigi {iist
bigimlerdir. Gramsci’nin hegemonya ¢dziimlemelerinde, toplum tarafindan hakikat olarak
algilanan geleneksel deger ve inanglarin birey {izerinde tahakkiim kurmasi (Gramsci, 1997:
34), benzer bir iktidar pratigi olarak yorumlanabilir. Foucault i¢in iktidar analizi yapilirken
esas incelenmesi gereken unsur, bu yapilarin giindelik hayatta nasil islerlik kazandiginin
sorunsallastirilmasi ve hakikat tiretimindeki roliiniin incelenmesidir.

Foucault, baska disiiniirler tarafindan yapilan iktidar incelemelerinde iktidar
mekanizmalarindan ziyade iktidari elinde bulunduranlarin incelendigini ancak kendi
calismalarindaki amacin, iktidar pratiklerinin nasil islerlik kazandigini incelemek oldugunu
vurgular. Ona gore, iktidar bir kurum ya da yapi olmadig1 gibi bazilarinin bastan sahip
oldugu bir gii¢ de degildir (Foucault, 2017a: 70).
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Foucault ¢alismalarinda iktidarin bir t6z olmadigini, iktidardan ziyade iktidar
iligkilerinden s6z ettigini, bu bakimdan iktidarin ele gegirilecek bir toprak pargasi
olmadigini, sahip olunabilen veya devredilen bir mal olarak da goriilmemesi gerektigini
ifade eder (Foucault, 2016a: 55). Bat1 siyasal gelenegi iizerinde ¢alismalar yapan siyaset
bilimci Steven Lukes, yonetenler ve yonetilenler arasindaki iliskinin iki farkli bigimde
yorumlandigini belirterek, iktidar kavramini isbirligi ve uzlasi olarak géren grupta Platon,
Hannah Arendt ve Talcott Parsons oldugunu belirtir; iktidari hiyerarsi ve tahakkiim olarak
goren grupta ise Hobbes, Max Weber ve Karl Marx oldugunu, Foucault’un ise bu iki
gelenegin disinda yer aldigini ileri siirer. Foucault’un iktidardan ziyade iktidar iligkilerini
inceledigi, hukuki veya ekonomik terimler yerine, stratejik ve nominalist bir modeli tercih
ettigine vurgu yapar (Lemke, 2015: 13). Foucault bu geleneklerin iktidar1 politik yapiyla
Ozdeslestirilip sadece devlet kurumlarini analiz etmesini sorgular. Temsil yapilarinin analiz
edildigi makro-politik perspektiften ziyade en tabandan en iist diizeylere kadar etkilesimde
bulunan iktidar pratiklerini ele alan mikro-politik bakis agisini onerir. Foucault‘un
inceledigi mikro-politik yonetim bicimi disiplini, gozetimi ve diizenlemeyi kapsar;
Oznelestirdigi bireylerin davramislarin1 yasaklamak yerine hakikatlerle sekillendirerek
bireyi donemin diizenine uyumlu hale getirir (Lemke, 2015: 15).

Foucault’a gore sadece tek bir iktidarin hegemonyasini kabul ettirdigi bir toplum
s0z konusu degildir. Foucault’un toplum tanimi, gerg¢ekte farkli olmasina ragmen tarihsel
ve cografi spesifiklerini koruyan iktidarlarin iligki i¢inde yan yana gelmesi ile olusan
koordineli ve hiyerarsik yapidir (2016a: 145). Ona gore, iktidar isleyisleri tek tip veya
sirekli bir bicimde dengede degildir. Cesitli mekanlarda, cesitli kosullarda farkl
stratejilerle islerlik kazanan mekanizmalar sayesinde etkindir. Iktidar pratiklerinin isler
halde olmasi, iktidar analizi yapmak ve hangi durumlarda tahakkiim kurdugunu incelemek
icin elzemdir. Bir egitim kurumunun mekansal diizenlemesi, gergeklestirilen etkinlikler,
tanimlanmis gorev alanlar1 icerisinde iletisim halinde olan bireyler bir “kapasite, iletisim,
iktidar” blogu olusturur. Bu blok igerisinde yetenek veya davranis bigimleri bireylere
dersler, smavlar ve kurallar ile olusturulan itaat mekanizmalar1 ve statii isaretleri
aracilifiyla kazandirilir. Bunlarin yani sira cezalandirma, odiillendirme, gozetleme ve
hiyerarsik organizasyon gibi iktidar pratikleri isletilir (Foucault, 2016a: 71).

Insanin ve hatta insan tiiriiniin kapitalist ddnemle birlikte {iretim ve anlamlandirma
iliskilerine girdiklerini ayn1 zamanda iktidar iliskileri igerisinde de yer aldiklarin1 belirten
Foucault, ekonomi tarihi ve kuramimin iretim iligkilerini agiklamada donem itibariyle

yeterli bir ara¢ oldugunu vurgular. Dilbilim ve gostergebilim alaninda yapilan ¢aligmalarin
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da anlamlandirma iliskilerinin ¢6ziimlenmesinde yarar sagladigini ancak iktidar iligkilerini
incelemeyi saglayacak araclarin ve yoOntemlerin yeterince hatta hi¢ gelistirilmedigine
dikkat ¢eker. Genel yaklagimin iktidarin mesruiyetini sorgulayan veya devleti tanimlamaya
calisan kurumsal modellere dayali diisiinme sekli oldugunu vurgular. Onun yontemi,
O0znenin nesnelestirilmesinin tarihsel incelemeler sonucu ortaya c¢ikarilan ontolojik
tasvirleridir (Foucault, 2016a: 58, 172). Bu tasvirler, Foucault’'un suglu 06znesinin
nesnelestirilme siirecini inceledigi “Hapishane’nin Dogusu” adli eseri ile bireyin
cinselliginin iktidar tarafindan tarihsel siiregte kontrol altina alinmasini irdeledigi
“Cinselligin Tarihi” isimli eserlerinde genisce yer verilerek irdelenir.

Iktidarmn, toplumun veya kiiltiiriin {izerinde isledigi Aydinlanma rasyonalitesinin
nasil olustugunu anlamak i¢in tiimdengelim yontemi ile biitiinsel bir yorumlama yerine
tiimevarimsal bir yaklasimla giindelik yasamin temel deneyimlerini (delilik, akil hastaligi,
sug, cinsellik gibi) gecmisten giinliimiize nasil evrimlestigini analiz etmeyi onerir (Foucault,
2016a: 60). Aydinlanma diisiincesinin modern toplumun gelismesinde ¢ok 6nemli bir rol
oynadigin1 kabul eden Foucault, ayni zamanda nasil sorunlar yarattigini ve bunlarin kok
sebeplerini anlamak i¢in tarihsel belgeleri incelemek gerektigine dikkat ceker.

Iktidar tahakkiimiine direnmek igin iktidar iliskilerini giin 15181na ¢ikarmayt, iktidar
pratiklerinin konumlanigini saptamayi, uygulanma bigimlerini ve kullandig1 yontemleri
ortaya koymak i¢in iktidar stratejilerinin catisma yasadigi alanlari incelemeyi Onerir. Bu
dogrultuda akli ¢oziimlemek i¢in delilik, yasalligi anlamak i¢in yasadisilik ve iktidar
iligkilerini incelemek i¢in iktidara direnen miicadeleleri ele almak gerektigini vurgular.
Foucault, yasadigi donemdeki bir dizi muhalefet hareketine atifta bulunarak, erkeklerin
kadinlar, ebeveynlerin g¢ocuklar, psikiyatrinin akil hastalari, tibbin hastalar1, otoriter
yOnetimin insanlarin yasama bicgimleri ilizerindeki iktidar tahakkiimiine karsi dikkatli
olunmasi gerektigini savunur (Foucault, 2016a: 61). Bu miicadelelerin belli bir iilkeyle
sinirhi kalmadigini, kiiresel bir hareketlilik oldugunu, iktidar etkilerine karsi, 6rnegin tip
biliminin insan bedeni, sagligi, yasami ve oliimi iizerindeki sorgulanamayan iktidarini
elestirir. Otorite karsit1 bu eylemlerin hedefine bireyi kisitlayan en yakin iktidar odaklarin
koyduklarini belirterek sorunlarina uzun vadede ¢6ziim bulmak yerine ¢6ziim i¢in hemen
eyleme gecilmesi gerektigine inandiklarin1 vurgular. Bu eylemlerin daha spesifik
ozelliklerini su ifadelerle agiklar (Foucault, 2016a: 63):

o Iktidara karsi yiiriitilen bu miicadeleler bireyin konumunu sorgulayarak, bireyi

ozgilrlestirici eylemleri destekler. Diger taraftan bireyi kisitlayarak, bireyi kendi
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tizerine kapatarak kendi kimligine baglayan, bagkalar1 ile baglarin1 koparan

bireysellestirici iktidar pratiklerine karsidirlar.

e Miicadele eylemlerinin bir baska hedefi ise uzmanlarin bilgi, beceri ve
yetkinliklerine bagli olan iktidar etkileri ve bilginin ayricalikli konumudur. Baska
iktidar odaklarinca gizem, kutsallik, dezenformasyon ve benzeri diger temsillerin
insanlara zorla dayatilmasina da karsi ¢ikarlar. Bilimsel bilgilere dogmatik bir
inancla bagl kalmazlar fakat nesnel hakikatleri kuskucu ve gorelilik¢i bir bakig
acistyla tiimden reddetmezler. Miicadele edilen esas unsur, bilginin yayilma ve
islev gorme bigimi, iktidar bilgi iliskisi, bilgi rejimidir (regime de savoir).

e Biz kimiz? sorusu etrafinda sekillenen miicadeleler, bireyi soyutlayan, ekonomik ve
devlet siddetine kars1 durarak, bireyin kim oldugunu belirleyen bilimsel veya idari
engizisyonlari reddeder.

Foucault’a gore tiim bu miicadelelerin amact belirli bir sinifa, elit gruba veya
iktidar temsiline karst durmaktan ¢ok tahakkiim kuran iktidar iligkilerine ve pratiklerine
kars1 durmaktir. Yoneten ve yonetilenler arasindaki iligskinin (doktor-hasta, ebeveyn-gocuk,
isveren-calisan gibi) tahakkiime doniisiip evrensel bir hakikat gibi algilanmasini saglayan
rasyonellesme siirecinin olumsuzluklarina dikkat ¢ekerek baskici iktidar pratiklerine karst
miicadele edilmesi gerektigini belirtir (Foucault, 2016a: 63). Foucault, iktidar aglarinin
giiclerini ve zayifliklarin1 gostererek iktidara karsi yiiriitiilen miicadelenin taktik ve
stratejilerini belirlemeyi miicadelenin i¢indekilere birakmayi Onerir (Smart, 1986: 67).
Ferda Keskin de benzer sekilde 6znelligin elestirisi olarak ifade ettigi bu direnisin
kullandigr yontemi 06znelligi kuran eylemlerin, diislincelerin ve sdylemlerin tarihsel
incelemesi olarak degerlendirir. Keskin’e gore bu elestiriler, iktidar pratiklerinin isledigi
bilgi, iktidar ve etik eksenlerinin deneyimleri olusturma bigimleri ve bireylerin deneyimleri
igsellestirerek 6znelestiren siirecin elestirisidir (Foucault, 2016a: 16).

Foucault’a gore iktidarin isleyisi sadece bireylerin veya gruplarin arasinda
gerceklesen bir iligki tiiri degildir. Yonetenlerin yonetilenler lizerinde uyguladiklar: eylem
kipidir (2016a: 72). Nur Vergin de iktidari, bireyin tutum ve davramiglarmi etkileyip
istediginde onlar1 yonetmek icin bireyin eylemlerini degistirebilme giiciine sahip bir erk
olarak yorumlar (Vergin, 2014: 147). Iktidar, olas1 eylemler iizerinde islerlik kazanan bir
eylem kiimesidir. Bireylerin veya gruplarin gergeklestirebilecegi eylem segenekleri
lizerinde faaliyet gosterir: “kigkirtir, tesvik eder, bastan ¢ikarir, kolaylastirir veya
zorlastirir, genisletir veya sinirlar, agagi yukart muhtemel hale getirir; u¢ noktada kisitlar

ya da mutlak olarak engeller; ancak eylemde bulunduklar1 ya da bulunabilecekleri dlgiide
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eyleyen 6zne ya da 6zneler iizerinde eylemde bulunma bicimidir. Iktidar, baska eylemler
tizerindeki bir eylem kiimesidir.” (Foucault, 2016a: 74).

Foucault, iktidar iligkilerinin 6zgiin tarafini agiklamak i¢in davranig (conduite)
terimini kullanir. Bu kelimenin hem baskalarini yonlendirme hem de kendi davraniglarini
yonlendirme gibi iki anlami vardir. Ona gore iktidar uygulamasi olasi sonuglari
diizenleyerek davraniglart yonlendirmek (conduire la conduite) ile miimkiindiir (Foucault,
2016a: 74). Iktidar1 bir ydnetim sorunu olarak degerlendiren Foucault, bireylerin veya
cocuklarin,  zihinlerin, topluluklarin, ailelerin  davraniglarina  yon  verilerek
yonetilebileceklerini vurgular. iktidar esas giiciinii, ortam1 sekillendirerek etkisi altindaki
kitlelerin olas1t eylem alanlarini yapilandirmaktan alir; 6zgiir bireyler ve gruplar olasi
secenekler arasinda kararlar vererek yasamlarini siirdiiriir. iktidarlar ise olasi segenekleri
tanimlayarak Ozgiirliigli tamami ile belirlemek egilimindedir. Sonsuz segenekleri
daraltarak, olas1 segeneklere indirgeme islemini bilgi alanlari olusturarak, normali
tanimlayarak, bireylerin veya gruplarin segimlerini kurguladigi rasyonellik Ol¢iitlerine gore
yapmalarint saglayarak gerceklestirir. Dolasiyla iktidarin islettigi bu pratikler, yonetimi

elinde tutarak yonetilenler {izerinde etkin olmasini saglar (Foucault, 2016a: 75).

2.2. Bilgi/iktidar ve Hakikat Tliskisi

Foucault, olumsuz ve baskici iktidar tanimlarindan vazgegilmesi gerektigini,
iktidarin tiretken oldugunu, gercekligi tirettigini, nesnelerin alanlarimi ve hakikat ritiiellerini
tirettigini iddia eder (Foucault, 2015a: 42). Calismalarmin hedefinde Bati medeniyetinde
insanlarin 6zneye doniistiiriilme tarihini ortaya ¢ikarmak oldugunu vurgulayan Foucault,
iktidar tarafindan bireyin Oznelestirilme siirecini farkli yasam deneyimleri iizerinden
arastirir. “Cinselligin Tarihi” eserinde insanlarin kendilerini nasil “cinsellik” 6znesi olarak
tanimay1 6grendiklerini inceler. Foucault, bireyin 6znelestirilme siirecini delilik, sug ve
cinsellik gibi deneyimlerin tarihi olarak goriir. iktidarin dev bir hakikat iiretme makinesi
olarak giindelik deneyimleri tanimladigini ve bireyi 6znelestirdigini ifade eder (Foucault,
2017a: 45). Ilgili yonetim pratiklerini, gozetim ve denetim teknikleri (panoptikon),
kapatma araglar1 (hapishane), 1slah ve tedavi etme (klinik, hastane), ele aldigi “Klinigin
Dogusu” ve “Hapishanenin Dogusu” eserlerinde inceler. Toplumda genel kabul gdren
cinsellik deneyimleri ile ilgili hakikatlerin nasil kurgulandigin1 ve pozitif biyo-iktidarin
ozneler iizerinde nasil isledigini ise “Cinselligin Tarihi” eserinde ele alir. Iktidari,
nominalist bakis agistyla irdeleyerek, kavrami belirli bir toplumdaki karmasik stratejik

durum olarak isimlendirir. Bireyin 6znelestirilmesinin iktidar tarafindan yonetmek igin
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tarihi siire¢ igerisinde hakikatlerle kurgulanmasi olarak yorumlayan Foucault’a benzer
sekilde imge Oranli da iktidar ve 6zne arasindaki iliskinin mesruiyetini, hakikat {iretimi ile
gerceklestirdigini belirtir. Iktidar iliskileri icerisinde hakikat siyasetinin, bireye ulastirdig
sOylemlerle kurguladigi hakikatler iizerinden yonetimselligi sagladigini vurgular (Oranli,
2012: 44).

Hakikat alanlarmmin olusturulmasi insanlik tarihi boyunca iktidarlar tarafindan
kullanilan bir yontemdir. Plato’nun magara alegorisi, hakikatlerin {iretilmesi ve hakikat
algisinin bireyler tarafindan igsellestirme yontemini anlatmak ig¢in kullanilir. Diinyanin
evrenin merkezi oldugunu hesaplayan Batlamyus’un hipotezi, bin yil1 askin siire “hakikat”
olarak kabul edilir; Guardino Bruno gibi karsit hipotez 6ne siirenler Kilise engizisyonu
tarafindan oliimle cezalandirilir. Modern Bati toplumlarinin cezalandirma pratikleri ve bu
pratikleri mesrulastiran  hakikatler, ¢esitli diisiince akimlarindan ve iktidar
miicadelelerinden etkilenerek giiniimiiz sistemlerine evrilir. Foucault, “Disiplin ve Ceza:
Hapishanenin Dogusu” isimli kitabinin girisinde arsiv arastirmalarinda buldugu on yedinci
yiizyilda gerceklesen bir cezalandirma pratigine detaylariyla yer verir. Iskence yoluyla
idam cezast, hiikkiimdarin iktidarini géstermek i¢in su¢lunun bedeni iizerinde fiziksel olarak
giic uygulamas1 ve tebaasindaki sorun ¢ikaran bireyin canim1 almaya muktedir oldugunu
topluma ispatlama niteligindedir. Dolayisiyla bu cezalandirma bigimi toplumun kabul ettigi
hakikatler tizerinden mesrulastirilir. Halk {izerinde tahakkiim kurmay1 hedefleyen bu tarz
Ortacag fiziksel siddet cezalandirma pratikleri zamanla yerini hukuksal bilgi alanlari
olusturup hapishane gibi kurumlarin insa edilmesiyle hapsetme pratiklerine birakir.
Sonrasinda ise Bentham’in gelistirdigi Panoptikon kuraminin bireylere niifuz ederek olasi
su¢ eylemlerini 6nleyen farkl giindelik hayat uygulamalarina doniisiir.

Foucault, iktidar ile bilgi arasinda kurulan iliskinin izlerini on dokuzuncu ylizyilda
monarsinin kaybolmasiyla birlikte iktidarin miras yoluyla devredilmesinin sona erip
ekonomik, toplumsal ve demografik unsurlarin rol oynamaya basladigi donemde bulur.
Ona gore, iktidar bilgi iliskisi kurularak donem itibariyle yoneticiler bilgi olmaksizin
bireyleri ve toplumlar1 yonetemeyeceklerini anlar. Siyasi, ekonomik ve beseri bilimlere
dair bilgi, yonetici siif tarafindan yonetilenler lizerinde iktidar uyguladiklar1 bir araca
doniisiir (Foucault, 2015b: 129). Iktidar, bilgiyi aragsallastirarak, hakikat iiretmeyi
saglayan biiylik anlatilar (aydinlanma, idealizm, komiinizm, demokrasi gibi) gelistirir.
Toplumlar1 sekillendirme amaci ile yola ¢ikan iktidar pratikleri bireylere niifuz ederken
onu belirler ve iiretir. Boylelikle iktidarin iirettigi hakikat ekonomisi bireyleri ve toplumlari

hakikatlere bagli kilar. Hakikat sdylemlerinin iiretimi, birikimi, dolasimi ve isleyisi
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olmadan iktidar pratikleri isleyemez veya yerlesemez. Foucault, monarsi sonras1 donemde
yasanan mesruiyet problemini ¢ézmek i¢in hukuk sdyleminin gelistirilerek hakikat olarak
isletildigi tezini savunur (2002: 38-39).

Foucault, “Hapishanenin Dogusu” isimli eserinde bilginin iktidar iligkilerinin
disinda gelisebilecegini iddia eden geleneksel diisiinceden ayrilmak gerektigini ifade eder.
Ona gore, iktidar yarar saglayacagi bilginin iiretildigi ve zararli gordiiklerini disladigi bir
mekanizma isletir. Bu mekanizma cergevesinde iktidar ve bilgi i¢ icedir; iktidar ile
baglantis1 olmayan bir bilgi alaninin olusamayacagini iddia eder (Foucault, 2019a: 65).
Canli bir varlik olan insan bedeni, iktidar tarafindan olusturulan kavram semas1 ile
nesnelestirilir. Hukuki bir zeminde tanimlanan beden nesnesi, iktidar iligkilerine girerek
bdylelikle miidahaleye agik hale getirilir. Iktidar iliskileri bedeni tanimlar, terbiye eder
veya ceza verir, gorevlerde calistirir, gelencksel torenleri dayatir, belirli isaretler ve
semboller ister. Uretim giicii olarak kullanilan beden, bu sayede siyasal ve ekonomik
olarak denetim altina alinarak kompleks ve karsilikli iktidar iliskilerine baglanir. Bu
baglanma, bedenin hem kendini gelistirip hazir hale gelmesi, hem de iktidara itaatkar
olmas: halinde verimlidir (Foucault, 2019a: 63). Iktidara itaatkar olunmasmi saglayan
cesitli pratikler mevcuttur: Siddet iceren veya ideolojik baski aygitlart kullanilabilir veya
incelikle hesaplanmis, diizenlenmis daha modern teknikler uygulanabilir. Amag, bedenin
giicleri lizerinde egemenlik kurmay1 saglayan bir beden bilgi alaninin olusturulmasi ve
toplum diizeyinde yayilmasidir. Bu pratikler genellikle daginik ve pargalar halinde isler
nadiren sistematik sdylemlere dokiilmiis haldedir (Foucault, 2019a: 63). Bu sekilde
kurgulanan bir beden yonetim pratigini kimin uyguladiginin 6nemi kalmaz. Neredeyse
kendiliginden isleyen bu mekanizmanin basinda yonetici olarak kabul edilen kisi
olmadiginda dahi vekil olarak gegen herhangi biri ayni isi yapabilir durumdadir (Foucault,
2019a: 298). Bentham’in Panoptikon modelinden esinlenerek olusan ve beden iizerinde
isleyen bu mekanik kurgu Foucault’a gore Ingiliz calisma sistematiginin koklerini
olusturur (Foucault, 2019a: 362).

Kapitalist sistemin yerlesmeye basladig1 on altinci ve on yedinci yiizyilda egemen
siif olan burjuvazinin bakis agisina gore sistemin isleyebilmesi i¢in isgiiclinlin yeterli
sayida mevcut olmasi gerekir. Bu amag¢ dogrultusunda kapitalist iktidar, ekonomik olarak
kazangli ve siyasi olarak yararli iktidar pratiklerini olusturmaya ve isletmeye baslar.
Foucault’a gore burjuvazi i¢in 6nemli olan, ekonomik yarar liretmeyen delilerin akil
hastanelerine kapatilmasi veya cinselligin denetim altina alinmasi gibi etkinlikler degildir.

Burjuvazi tirettigi bilgilerle iktidar mikro mekaniklerini gelistirerek yarattig1 yeni bilgilerle
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hakikat alanlar1 olusturur. Burjuvazinin ilgilendigi esas unsur dislama teknikleri ile birlikte
gozetleme sistemleri, iktidar stratejisi dogrultusunda deliligin, cinselligin ve suglularin
tibbilestirilmesidir (Foucault, 2002: 46). Boylelikle burjuvazi yonetimini mesrulastirir.

Foucault hakikat tiretiminin tibbi gergeklik tizerinden isleyisini su sekilde betimler:
“Kapitalist toplum i¢in biyolojik ve bedenle ilgili olan biyo-iktidar 6nemlidir. Beden biyo-
politik bir gerceklik, tip biyo-politik bir stratejidir.” (Foucault, 2001b: 321). Kapitalist
modern iktidar, devlet diizeyinde isleyen biyo-politika ile bedenleri ve niifusu
normallestirerek yasami  sekillendirir  (Foucault, 2002: 256) Insan bedeninin
tibbilestirilmesi ile ulus devletlerin ortaya ¢ikisi aym tarihsel doneme denk gelir. Batili
modern ulus devleti, niifusa dair tip sdylemi gelistirerek ve bununla ilgili kurumlar
isleterek kurguladigi modern toplumu inga eder. iktidar pratiklerinin tibbilesmesi ve tibbi
sOylemin devletlesmesi birbirini besleyen bir diyalektik olarak siirdiiriilerek insan bedeni
iktidarin bir nesnesine dontisiir (Foucault, 2001b: 137-142).

Foucault, bilgiyi bilimsel, tarafsiz ve 6zgiir olarak nitelemez. Ornegin, cinsellik
alanin1 iktidarin ekonomik veya ideolojik stratejik gereksinimleri dogrultusunda olumlama
veya yasaklama mekanizmalar ile sekillendirdigini belirtir. Cinsellik literatiirii iktidar izin
verdigi icin olusur. iktidarin kullandig: bilgi teknikleri ve sdylem tertibatlari ile cinsellik
deneyimi kusatilabildigi ve istedigi dogrultuda yonetebildigi i¢in toplum diizeyinde islerlik
kazanir (Foucault, 2017a: 73). Cinsellik gibi iktidarin uzak kaldigmin diistiniildiigi bir
giindelik yasam edimi bile iktidar stratejileri ve bilgi teknikleri ile kusatilip ickin hale
getirilip birlikte isletilir.

Iktidar gozetleyip disipline ettigi beden etrafinda hakikatler iiretip, bireyi
nesnelestirip amaci dogrultusunda yonlendirir. Iktidar iirettigi bilgiler iizerinden hakikatler
tamimlayarak bireyleri dznelestirir. iktidar ile bilgi arasindaki iliskinin énemine vurgu
yaparak, bu pratiklerin yeterince incelenmedigine deginen Foucault’a gore, iktidar bilgiye,
bilgi de iktidara siirekli bir sekilde eklemlenir. Iktidarin bilgi nesneleri olusturup, bu
nesneleri toplumlara mal ettigi, i¢sellestirilen gilindelik hayat bilgi nesneleri etrafinda
bireylerin siirekli enformasyon iirettigi, iktidarin bu enformasyonlar1 biriktirerek amaci
dogrultusunda soylemler gelistirmek icin kullandigina deginir (Foucault, 2015a: 35).
Foucault, iktidar ve enformasyonun sdylem ftizerinden kesistigini ifade ederek sdylemin
iktidar1 harekete gegiren ve iireten bir unsur oldugunu vurgular. Ona gore tersi sekilde
isleyen sdylemler ise iktidar1 yipratir ve yok eder (Foucault, 2017a: 75).

Bilgi lizerinden isleyen mekanizmalar ile iktidar sahipleri (erkekler, yetiskinler, ana

babalar, doktorlar) ve iizerinde iktidar kurulanlar (kadinlar, ¢ocuklar, gengler, hastalar)
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oldugunu belirten Foucault, bilginin kimler igin hak oldugunu, diger taraftan Kimlerin
bilgiye erigmesinin engellenmesi gerektiginin giic iliskileri ile belirlenen sosyal
smiflandirma yontemleriyle kontrol edildigini belirtir. Cinsellik iizerinde on dokuzuncu
ylizyilda iktidarin anne, baba, Ogretmen, doktor rolleri ile kurdugu tahakkiim cesitli
doniistimler ve siirekli rol degistirmeler ile ilerler. Foucault’a gore, normal davranislari
sergilemesi konusunda verilen Oneriler, cocugun gozetlenmesi tavsiyesi, gelecekte
olusabilecek sorunlar1 onleme diirtiisii gibi eylemler, anormal durumlarin ortaya ¢iktig
olaylarda bir klinikte psikiyatristin ¢ocuk {iizerinden anne babanin cinselliginin
sorgulamasina dontisebilir. Aile lizerinde niifuz sahibi olan iktidar, yasami destekleyerek,
niifusu denetleyerek toplumu amaglari dogrultusunda diizenler. Bu diizenleme hakikat
alanlar1 ve olast eylem secenekleri kurarak gerceklesir. Foucault’un detayli bir sekilde
inceledigi bu biyo-iktidar pratigi, niifusun ekonomik siireglere uyumlu hale getirilmesini
saglar (Foucault, 2017a: 73-74).

2.3. Feodal iktidar Déneminden Biyo-iktidar Dénemine Gegis

Bedenin iktidar i¢in 6nemini netlestirdigi eseri olan “Cinselligin Tarihi” kitabinda
Foucault, biyo-iktidar kavramsallastirmasiyla iktidarin beden tizerindeki isleyisini, biyo-
politik pratiklerin olusturulmasi {izerinden analiz eder. On sekizinci yiizyil itibari ile
iktidar, beden fizerindeki oOldiirme giiclinii birakarak yasamin hesapgt bir bigimde
isletildigi, bedenlerin yonetildigi bir doneme girer. Bedenlerin toplu sekilde bir arada
oldugu okullar, atdlyeler ve kiglalar gibi mekanlar bu donemde hizla yayginlasir; bireyin
uzmanlhgi feodal donemden farkli olarak 6nemli hale gelir. Bu nedenle bedenlerin iktidara
tabi kilinmasi ve bu dogrultuda niifusun denetimi ihtiyaci ortaya gikar. Boylelikle biyo-
iktidar ¢ag1 baslamis olur (Foucault, 2017a: 100). Foucault kapitalist tiretim sistemlerine
gecisle artik niifusu yonetmeyi amaglayan modern iktidarin isleyisini, kendilik pratikleri,
diger bir adiyla benlik teknolojileri tizerinden ele alarak biyo-iktidar kavramini gelistirir.
Iktidar1 kuramsal olarak ele almak yerine &znelere nasil uygulandigim arastirir. Bireyleri
tanimladig1 deneyimler iizerinden 6znelestiren iktidarin yonetim pratiklerine dikkat ¢eker.

Ferda Keskin, Foucault’un iktidar1 negatif olarak yorumlamadigini aksine iktidari,
tiretken, yasami destekleyen, pozitif bir yap1 olarak tanimladigina vurgu yapar. Foucault,
burjuva toplumunun en biiyiik buluslarindan biri olarak gordiigii biyo-iktidari, kapitalizmin
gelismesi i¢in vazgecilmez unsur olarak goriir ve yasama iki sekilde yon verdigini belirtir.
[k olarak bedeni bir makine olarak goren disiplinci iktidardir. Bu iktidar tipinin amaci,

bedeni disipline ederek uysallagtirmak ve yeteneklerini gelistirmesine olanak taniyarak
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ekonomik iiretim siirecine katki saglamasidir. Foucault, bu pratigi “bedenin anatomo-
politigi” olarak tanimlar. Ikincisi ise, kapitalist sistem icin gdrev tamimlari yapilmis ve
tiretken hale sokulmus bedenin, niifus tizerinden denetimidir. Foucault bunu “niifusun
biyo-politigi” olarak tanimlar. Ona goére beden iizerinden kusatilan insan yasami biyo-
iktidar pratigi ile siyasallastirilarak iktidarin araci olur (Foucault, 2016a: 16-17).

“Hapishanenin Dogusu” eserinde diizene baskaldirdigi igin fiziksel iskence ile
cezalandirilan Damiens gibi kisiler yeni donemde kendi rizalari ile iktidara tabi olacak
sekilde yonlendirilmeye ¢alisilir. Iktidar bu donemle birlikte iizerinde kullanilan en ug
hakkin 6liim oldugu hukuksal 6znelerle degil, 6nemi kesfedilen canli varliklarla igleyisini
stirdirmeye calisir. Bunu ise kendisine tabi olan bireylerin yasam sorumlulugunu
istlenerek, siirekli olarak diizen saglayarak ve gerekli hallerde diizeltici mekanizmalari
devreye sokarak yapar. Bahsedilen iktidarda; nitelemek, 6l¢mek, degerlendirmek ve
kategorize ederek hiyerarsiye sokmak temel amactir ve bu iktidar, olusturdugu hakikat
normlarini igsellestiren bireyler {izerinden isler (Foucault, 2017a: 103). Bahsedilen isleyis
toplumu normallestirmek icin bireyleri kategorize ederek giindelik yasam faaliyetlerine
niifuz eder.

Feodal yapmin hiikiim siirdiigii ge¢mis toplumlarda yoksul kesimlerin zengin
kesimlere vergi ddedigi ve onlar i¢in askerlik yaptig1 bir iktidar tipinin isledigini belirten
Foucault, o donemlerde yoneticilerin yonetilen bireylerin yasayisi ile hig¢ ilgilenmedigi
tespitinde bulunur. Bir toprak sahibinin dikkate aldigi konular toprak, koyii ve koylinde
oturan insanlar, daha net ifade ile ailelerdir. Bu aileler ihtiya¢ duyulan tarimsal {iretimi ve
askeri eylemleri gerceklestirdigi siirece iktidar siirdiiriiliir. Fakat kapitalist siireglerle
birlikte verimli tiretim i¢in gesitli alanlarda uzmanlagsmak ve is boliimii yapmak gerekir.
Ordularin teknolojik agidan gelismesi askeri araglar ile askerleri sevk ve idare edecek
subay simifinin uzun egitimlerden ge¢mesini, benzer sekilde fabrikalardaki gelismis iiretim
aygitlarim1 kullanacak miihendis ve teknisyenlerin yetistirilmesini zorunlu kilar. Batili
iilkelerde toplumun egitimi konusuyla yogun sekilde ilgilenildigi on altinc1 ve on yedinci
yiizyillarda ortaya ¢ikan rasyonalite tipi kapitalizmle yakindan iligkili olsa da bagka bir¢cok
kokeni olan bir fenomeni igaret eder. Burjuvazi tarafindan koordine edilen bu faaliyetler ile
kendisi, kendi ¢ocuklar1 ve kendi grubuna dahil olan bireylere uyguladig1 beden ve zihin
egitimi, saglig1r ve normalligi prosediirlerini zaman igerisinde diger toplumsal tabakalara,
Ozellikle proletaryaya uygulanir (Foucault, 2015a: 158). Gramsci de hegemonyanin
toplumsal tabakalara yayilmasinda egitimin ve bu dogrultuda okulun oynadig: aktif role
dikkat ¢eker (1997:21).
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Isci smifinin olusturdugu insan kaynagmin suiistimal edilmeden yonetilmesi
gerektigini burjuva aci tecriibelerle 6grenir. On dokuzuncu yilizy1ll Avrupasi’nda koti
kosullarda yasayan, yetersiz beslenen erkekler, kadinlar ve 6zellikle ¢ocuklar bir isgiiniinde
on alt1, on yedi saat boyunca calistirilir. Bu agir ¢calisma kosullar1 korkung 6liim oranlari
ile sonuclaninca bir isgiliniinde sekiz veya on saatlik calismanin daha verimli oldugu
anlagilir ve genel uygulama prosediirii olarak belirlenir (Foucault, 2015a: 157-159).
Iktidarin beden iizerinde, hesapci bir sekilde isletildigi farkli disiplinler (dil, okullar,
kolejler, kislalar, atolyeler) gelisir ve yasamla ilgili olarak dogurganlik, toplum sagligi,
konut, gé¢ gibi sorunlar ortaya ¢ikar. Bedenleri boyun egdirmeye ve niifuslar1 denetlemeye
yonelik pek ¢ok teknigin ortaya c¢iktigi donem olan biyo-iktidar c¢agi, kapitalizmin
gelismesinde oncii rol oynar. Biyo-iktidarla, bedenler kontrollii bir sekilde iiretim
stireglerine girerken; niifus ekonomik ihtiyaglara gére ayarlanarak yasam giivence altina
aliir. Boylelikle, hiikiimranin beden iizerindeki 6liim hakki yerine pozitif iktidar bireyin
yasam sorumlulugunu {stlenir. Deger ve yararlilik alanlarinda iyilesmeler hedefleyen
iktidar, siirekli olarak diizene sokucu ve diizeltici mekanizmalart isletip, normlar
cer¢evesinde dagitimlar yaparak; nitelemek, 6l¢cmek, degerlendirmek, hiyerarsiye sokmak
gibi fonksiyonlar1 yerine getirir. Foucault, normal ve anormal ayriminin yapildigi, normlar
cergevesinde iretilen hakikatleri igsellestiren bireylerin  olusturdugu  toplumu,
normallestirici toplum olarak vurgular (Foucault, 2017a: 103). iktidar pratiklerinin bedene,
bedensel islevlere, fizyolojik  siireclere, duyumlara, hazlara  eklemlenerek
¢oziimlenebilecegini ifade eder (Foucault, 2017a: 108).

Biyo-iktidar toplumu yonetmek i¢in beden iizerinden olusturdugu iktidar ile insan
yasami dikkate alinarak bedeni denetlemeye ve doniistiirmeye girisir. Foucault’a gore
insan bedeni tarihte ilk kez, siyasal alana dahil olarak bilginin denetim ve iktidarin
miidahale alanina kaydirthir (Foucault, 2017a: 101). Ona gore iktidarin beden iizerinde
yasam sorumlulugu vardir. Biyo-iktidar, bu sekilde gelismesini tarihsel siire¢ igerisinde
olusturulan normlar iizerinden saglar. Yasam sorumlulugunu istlenen iktidar, siirekli
olarak diizen saglayic1 ve diizeltici pratiklere ihtiya¢ duyar. Bireyi niteler, 0lger,
degerlendirir, son kertede hiyerarsiye sokar. Ona gore, iktidar itaatkar uyruklarla degil,
bireyin Ozgiir alanlarda igsellestirecegi normlari olusturarak modern donemde beden
tizerinde iktidar kurar (Foucault, 2017a: 102-103).

Iktidar, sdylemler iizerinden sekillendirdigi hakikatler ile normali tanimlayarak,
tibbilestirdigi bireyleri kategorize eder: Is yapma yetenegi olanlar ile bu yetenekten yoksun

olanlar, belli bir norma itaat edenler ve etmeyenler, islah edilemez olanlar ve edilebilenler.
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Cagdas toplumlarin bireyleri normallikleri 6l¢iisiinde dikkate alarak siniflandirmasi iktidar
aygitlarinin en 6nemlilerindendir (Foucault, 2015a: 157). Tiim bu bilgi edinme ihtiyacin
kargilamak i¢in iktidarin gozii her bir bireye yonelir. Bu sayede bireylere ait kisisel veriler

toplanmasinin yaninda bireylerin denetlenmesi ve otoriteye tabi kilinmasi saglanir.

2.3.1 Zihnin Zihinler Uzerindeki Gozetimi: Panoptikon

Foucault iktidar pratiklerini agiklarken on dokuzuncu yiizyil baslarindan itibaren
cagdas toplumu disipline edici toplum olarak tanimlar. Bu donemle birlikte cezalandirma
usullerinin  degistigini, gee¢miste goriilen fiziki cezalandirmalara kars1t  bireyin
davraniglarinin denetimi ile psikolojik ve ahlaki reform yapildigini belirtir. Disipline edici
toplumlarda sadece islenen suclar degil, bireyin gelecekte yapma ihtimali olan
davraniglarin denetim altina alinmasi s6z konusudur (Foucault, 2015b: 223). Dénem
itibariyle tehlikelilik kavraminin 6nemine vurgu yapan Foucault, bireyin mevcut yasay1
ihlal ederek karigabilecegi bir suctan ziyade, belirli bir grubun tiyesi olan bireyin davranis
potansiyelleri diizeyinde gozetim altinda tutulmasimi disiplin toplumu olarak tanimlar.
Bireyin yasam boyunca denetlenebilmesini i¢in olusturulan kurumlarin faaliyete gegerek
her an ve her yerde aktif hale gelmesidir. Bu kurum ve faaliyetlere drnek olarak gozetim
icin polis, 1slah etmek i¢in psikiyatri, kriminolojik, tibbi ve pedagojik kurumlar1 ve
bunlarin ilgili faaliyetlerini siralar. Bu mekanizmalar ile bireyleri yasalari ihlal ettiklerinde
cezalandirmanin bir adim Otesine gecerek, davranis potansiyelleri her yerde ve her an
gozetim altinda tutularak bireyler ve dolayisiyla toplumlar disipline edilir (Foucault,
2015h: 223-224).

Foucault, icinde bulundugu donemi toplumsal denetim cagi olarak niteler. Bu
donemin iktidar isleyisini en kesin bicimde tanimlayarak, gozetim, denetim ve 1slah etme
semas1 olarak programlaylp Panoptikon olarak sunan Jeremy Bentham’i Kant ve
Hegel’den daha 6nemli bir disiiniir olarak takdim eder (Foucault, 2015b: 224). Askeri
okullardan esinlenen Ingiliz Jeremy Bentham kurumlardaki kapatilmalarda gozetlemenin
denetim amaci ile kullaniligini 1791 yilinda yazdigi “Panoptikon: Denetim Evi” isimli
yapitinda kavramsallastirdigi geometrik mimari ¢izim ile somutlastirir (Bentham, 1791 akt.
Foucault, 2019a: 29). Bentham, mimaride yeni bir prensip gelistirerek, zihnin zihin
tizerinde olusturdugu bir tiir iktidar pratigi olan panoptikonun hapishane, atdlye,
yoksulhane, hastane, akil hastanesi ve okul gibi kurumlarda uygulanabilecegini belirtir
(Foucault, 2015b: 224). iktidarlar i¢in denetimin 6n kosulu olan gdzetleme olgusunun

tarihi ¢ok eskilere dayanmakla birlikte Bentham’in gelistirdigi model ile daha islevsel ve
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mekanik bir islevsellik kazanir. Foucault kurumlardaki kapatilmalari inceledigi arsiv
belgelerinde karsisina ¢ikan Bentham’in ¢izimlerini ve panoptikon kavramini literatiire
yeniden kazandirarak, “gdzetim” olgusunun iktidarlar icin bilgi toplayarak denetim
saglama noktasinda 6nemli bir ara¢ oldugunu ortaya koyar.

Panoptikon, gozetlemeyi ileri boyuta tasir. Biitiinii (pan-) gézlemlemek (-opticon)
anlamina gelen bu model, halka bi¢imli binanin ortasinda bir avlu ve avlunun ortasinda yer
alan nobetei kulesinden olusur. Halka binada yer alan hiicrelerin dis tarafa bakan kisminda
giin 1518101 igeri alan biiylik bir pencere vardir. Hiicrelerin avluya bakan kismi ndbetgi
kulesinden goriilebilecek sekilde seffaftir. Kuledeki gozetmenler tiim hiicreleri gorebilir;
fakat kuledeki panjurlar, hiicrede kapatilanlarin gozetmenleri gérmesini kisitlar. Bu
nedenle gozetmenlerin Kendilerini ne zaman goézetlediklerini bilemezler. Bu model, tek
odalt hiicrede kalan tutuklunun, 6grencinin, is¢inin veya hastanin her hareketinin bir
siluetini goriilmeden gormeyi miimkiin kilan, siirekli gérme ile birlikte kapatilan bireyin
hemen taninmasina imkan veren mekansal alanlardir (Foucault, 2019a: 295). Foucault’a
gore, diizenin gilivencesi olan bu mekansal teknik yapr sayesinde, goriiniirliik iktidar
tarafindan bir tuzaga evrilir. Tarihi silirecteki “kapatma”, “gdzetim” ile birleserek, iktidarin
toplumu disipline etme i¢in kurumlarinda uyguladig: aktif bir araca doniisiir. Ona gore,
kapali tutulan kisi bir mahkum ise, toplu kagis girisimi, yeni sug¢ isleme girisimleri
engellenebilecek; eger kapatilan deliler ise, siddet egilimleri 6n goriiliip Onlenebilecek;
eger ki kapatma kurumu bir okul ve kapatilanlar ¢ocuklar ise, kopya ¢ekme, gevezelik
etme Onlenebilecek; ya da kapatilan bir fabrikadaki is¢iler ise, kavga, hirsizlik, isi aksatma
olmayacaktir (Foucault, 2019a: 296). Gozetlenerek, birey hakkinda bilgi toplanmasi, onun
eylem alanlarinin 6nceden belirlenmesi ile olusturulan denetim, toplumu disipline ederek
iktidarin uygulanmasina olanak tanir. Her yanlis davraniginin cezalandirilacagini bilen
birey ne zaman go6zetlendigini bilmediginden kendi otokontrol mekanizmas: ile dogru
olarak tanimlanan davraniglar1 sergiler. Foucault, Bentham icin panoptikonla iktidarin
goriiniir ve varliginin kanitlanamaz olusu ilkesinin énemli oldugunu vurgular. Tutuklunun
stirekli olarak goz onilinde tutularak gozlendigi merkez kulenin siluetini bulmasi iktidarin
goriiniirligiinii temsil ettigini, tutuklunun o anda kendisinin izlenip izlenmediginden emin
olamamasini da iktidarin varliginin kanitlanamaz olmasi ilkesinin temsili olduguna dikkat
ceker (Foucault, 2019a: 297). Foucault’a gore Bentham’mn panoptikon olgusu iktidar
laboratuvar1 olarak isler (Foucault, 2019a: 301). Foucault’'un Bentham’dan aktardigina
gore, iktidar panoptikon tasarimiyla otomatikleserek bireysellikten ¢ikar ve iktidarin bu

isleyisini kimin icra ettiginin 6nemi kalmaz. Bir mekanik makineye doniisen iktidar
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yonetimi, buraya getirilen herhangi biri tarafindan dahi isletebilir (Foucault, 2019a: 298).
Foucault’a gore, bu yapilanma iktidarin icra edilmesini miikemmellestirir zira {izerinde
iktidar uygulananlarin sayist arttirilirken, iktidar1 uygulayanlarin sayis1 azaltilip, iktidara
her an miidahale alanlar1 tamiyarak, siirekli baski ile hatalarin, suclarin ve diger olasi
olumsuz eylemlerin islenmesinden Once iktidarin bireye etki etme potansiyeli tasir
(Foucault, 2019a: 303).

On dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan yeni kontrol mekanizmalar1 sayesinde beden,
nesnelestirilerek 1slah edilmesi ve tedavi edilmesi gereken, iktidar tarafindan tanimlanan
bir varliga doniisiir. Beden yeni yetenekler kazanir, yeni nitelikler edinir ve verimli sekilde
caligabilir hale gelir (Foucault, 2015b: 249). Foucault’a gore panoptikonu diigsel bir yap1
olarak anlamamak gerekir. iktidar pratiginin ideal bigime getirilmis halidir. Panoptikon
semas1 bir¢ok farkli amag i¢in kullanilabilir: sug¢lular1 cezalandirir, hastalar1 tedavi eder,
Ogrencileri egitir, delileri 1slah eder, iscileri calistirir. Bedenleri mekan igerisinde
hiyerarsik simiflandirmaya tabi tutarak disipline eder. Iktidarin araclarini ve miidahale
bigimlerini belirledigi bu isleyis, hastane, hapishane gibi kurumlarda uygulanabilir. Bir
gbrevin veya bir davranis bi¢ciminin dayatilmasini gerektiren durumlarda, gerekli ufak
degisiklikler ile birlikte panoptikon semasi isletilebilir.

Tiim kurumlardaki gozetimin gozlenen hakkinda bilgi toplamasi ve bu bilgileri
kaydetmesi disipline edilen bireylerin denetlenmesi noktasinda énemlidir. Giiniimiizde de
iktidarlar tarafindan olusturulan denetim mekanizmalar1 panoptikon kavrami ile benzerlik
gosterir. Giincel gozetim pratikleri, internete bagli mobil cihazlar, sosyal aglar1 tarayan
yazilimlar ve diger teknolojik aygitlarla yasami her alanina yayilir. Iktidarlar tarafindan
gozetimle elde edilen biiyiik bilgi yiginlari, modern algoritmik tekniklerle analiz edilerek

stratejik amaclar dogrultusunda kullanilir.

2.4. Otoriteyi I¢sellestirme Mekanizmasi Olarak Pastoral Tktidar

Modern iktidar pratiklerini yorumlayabilmek ig¢in yaptigi arsiv calismalarinda
Foucault, Hristiyan pastoral yonetim bi¢imlerine dair belgelerde, pastor’un (rahip, ¢oban)
rehberliginde bireylerin yasamini dogumundan 6liimiine ve hatta sonrasina dair hakikatler
iireterek kavram semalar1 ile yonlendiren tekniklere ulasir. Incelemelerine Antik Yunan
sehir devletindeki yurttas haklari, evrensellik ve kamusal alan gibi diizenlemeleri i¢eren
“politik” iktidar anlayisina, Devlet Akl yaklasimi ve giindelik hayat1 kontrol eden polis
bilimini de ekleyerek modern Batili devletin yonetim mekanizmalarini ¢oziimler (Lemke,
2015:21-23).
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Merkezilesmis modern iktidar, hakikat iireten ve kitleleri 6znelestiren teknikler
uygular. Coban ile siiriisii ve hiikiimdar ile tebaasi arasindaki iligkiye benzer bir yapi
sayesinde bireyleri kurtulusa ve sekiiler ifadeyle refaha ulastirmak igin onlari siirekli
denetim altinda tutar ve yonlendirir. Modern iktidar tipi, tiim niifusu ve birey hakkindaki
rasyonel bilgi iiretimini aile, okul, fabrika, hastane ve hapishane gibi kurumlar aracilig1 ile
tekeline alir. Weber’e gore modern iktidarin ana unsuru olan biirokratik pratikler tiim
kurumlara yayilarak yasamin tiim kilcallarina ulasarak modern 6znelligi kusatir (Weber,
2004: 308, 314). Modern iktidar, kitleleri kendi kurallar1 ve kaynaklar1 ¢ergcevesinde
faaliyette bulunmaya tesvik ederken diger taraftan bu faaliyetleri 6nceden tasarlayarak, izin
verilen kavram semalariyla ger¢eklesmesine dikkat eder (Wagner, 2005: 17).

Foucault iktidar analizinde 6zellikle vurguladig1 pastoral iktidarin, bireysellestirici
iktidar oldugunu, bireyleri stirekli ve kalici bir sekilde yonetmeyi amacladigina vurgu
yapar (Foucault, 2016a: 28). Etimolojik olarak pastoral iktidar, ¢obanin siiriisii tizerinde
uyguladig1 pratiklerdir. Pastor kelimesi c¢oban, papaz, yonlendirici ve yol gdsterici
anlamlar1 tagir. Pastoral iktidarin tarihsel siirecteki izini bulmak i¢in inceledigi belgelerde,
Yunan ve Roma medeniyetlerinde bu yaklasimin etkin olmadigimi goriir. Ancak Antik
Misirda var oldugunu, Firavun’un sifatlarindan birinin de ¢oban oldugunu; ¢obanla kralin
Ozdeslestigini vurgulayarak g¢obanin halki i¢in en iyi olami isteyen yOnetici olarak
goriildiigiini belirtir.

Pastoral iktidar yorumunda Yunan siyasi anlayisi ile Hristiyan diisiincesi arasindaki
farkliliga vurgu yapan Foucault, cobanin iktidarini toprak iizerinde uygulamadigini, canl
varlik olan siirliyii yonettigini belirtir. Yunan anlayisinda Tanrilar topragin sahibi oldugu
icin, bu miilkiyet olgusunun Tanrilar ve insanlar arasindaki iliskinin esasini olusturdugunu
belirtir. Coban-Tanri’nin siiriisii ile iligkisi ise topraktan bagimsiz olarak siiriisiiniin
birlikteligini saglamak ve onlara Onderlik etmek olduguna vurgu yapar. Misir ile
karsilastirdigr Yunan anlayisinda ise yasa yapict Solon’un kendisi olmadigi durumda dahi
ayakta kalacak siteyi kurguladigina dikkat ceker. Foucault inceledigi Ibraniler literatiiriine
atifla Yahwe’nin halkina ¢obanlik etmesi i¢in neden Musa’y1 sectigini, “Musa’nin tek bir
kayip koyunu aramas1” ile agiklar. Musa’nin her bir koyun ile ayr1 ayr ilgilendigini, onlar
gozetim altinda tuttugunu, her bir koyunun 6zel ihtiyaglarini bilmesi gerektiginin énemini
ifade eder. Bu sayede Musa, siiriisiinli 6zellikleri ve ihtiyaglarina gore siniflandirarak ilk
once en yumusak otlar1 yemesi i¢in, en geng bireyleri, sonra yasl olanlari, en son olarak da
en sert bitkileri yiyebilecek olan en yasli koyunlar1 gondererek yoOnetiminde bir

simiflandirmaya gider (Foucault, 2016a: 31). Bu yontem ileriki boliimlerde anlatilan
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hakikat sonrasi toplumlarda bireylerin sosyal siniflandirmaya tabi tutularak mikro
hedefleme ile yonlendirilmelerine atif niteligindedir.

Coban kavramina Platon’un Devlet Adami eserinde de yer verdigine vurgu yapan
Foucault, bu eserde sitenin karar vericisinin bir goban olarak nitelenip nitelendirilmeyecegi
konusunun islendigine deginir (Foucault, 2016a: 33). Coban, tarihsel siiregte lideri temsil
etmesi ve silirisiiniin haklarini1 gézeten bir figiir olarak Foucault’un iktidar analizlerinde
onemli yer tutar. Iktidarin yapisal, hukuksal tanimlarindan ziyade iktidarin isleyisinin
onemli oldugu inancinda olan Foucault’a benzer sekilde Platon da yoneticinin hangi tiir
coban oldugu tartismasindan ziyade ¢obanin ne yaptigini analiz ederek, iktidar isleyisinin
aciklanabilecegini savunur (Foucault, 2016a: 34).

Platon, cobanin ozelliklerine ve yaptigi islere bakildiginda siiriiniin basinda tek
basina oldugu, hayvanlara yiyecek sagladigi, hasta olanlara baktigi, ezgilerle onlara
rehberlik ettigini ifade eder. Foucault, Platon’un kralin 6zelliklerinin ve gorevlerinin ne
oldugunu arastirdigi boliimde kralin ¢coban gibi sitenin basinda yalniz oldugunu belirtir.
Cobanin siiriisiine yiyecek temin ettigini fakat kralin yerine bu islevi ¢ift¢inin ve firincinin
yaptigini, site sakinleri hastalandiginda tedaviyi kralin degil doktorun yaptigini, miizik
esliginde insanlar1 yonlendirenin kral degil beden egitimcisi oldugunu ifade ederek burada
onemli olanin “insanlarin ¢obani” etiketini birgok kisinin mesru olarak talep edebilecegine
vurgu yapar. Platon, ¢cobanlik iddiasinda bulunabilecek rol karmasasindan siyaset¢iyi ayirt
etmek icin agiklamalar yapar. Platon’a gore Tanrilarin ¢cobanlik yaptig1 devir geride kalip,
ates verilen insanlarin kendilerine yetmeleri gerektigi durumda siyasetg¢inin rolii site i¢in
saglam bir kumas dokumaktir. Siyaset¢i, degisik erdemlere sahip site yurttaslarini, hatta
birbirine z1t karaktere sahip bireyleri ve gruplari kamuoyu ‘mekigini’ kullanarak baglar.
Niifusu uyum igerisinde bir arada tutmak olarak goriilen yonetim sanati sayesinde farkl
sosyal statiilere, inanislara, fikirlere sahip bireyler toplum igerisinde birlikte var olurlar. Bu
varolus bireylerin rizas1 dogrultusunda, site birligini olusturmasi ve her bir ferdin bu yapiy1
igsellestirerek glivence altina almasi ile gergeklesir. Toplum yasayist igerisindeki diizeni
saglayan esas unsur genel dogru olarak kabul edilen rasyonalitedir, iktidar yapilar1 bu
rasyonalitenin sonucu ve temsilcileridir (Foucault, 2016a: 35-36).

Foucault, sorunsallagtirdigi omnes et singulatim (each and everybody / birimiz ve
hepimiz) yonetim isleyisi kavramimin Antik ¢agdan bu yana Bati siyasi literatiiriinde
islendigini ifade eder. Yonetim probleminin esasini devlet yapisinda hukuksal birlik
cergevesi olusturan siyasi iktidar diizeyi ile her bir ferdin yasami {izerinde giivence

saglayarak ve diger diinyadaki selameti saglamayi hedefleyen pastoral iktidar diizeyi
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arasindaki iligkilerin oOlusturdugunu savunur. Siyasi iktidar bir kisi ile pek ¢ok Kkisi
arasindaki etkilesime odaklanirken, pastoral iktidar bakigini bireyin yasami {lizerinde toplar.
Belirli bir entelektiiel diizeye sahip bireylerin i¢sellestirebilecegi pastoral iktidar pratikleri
ile toplum igerisindeki konumlarini kabullenen bireyler dogumlarindan 6liimlerine kadar
belirli bir bigcimde davranmaya ve dua etmeye stratejik bir bi¢imde yonlendirilir (Foucault,
2011: 211). Foucault’a gore Hristiyanlik ile birlikte gelisen pastoral iktidar pratikleri
asagidaki gibi siralanir (Foucault, 2016a: 65):

1. iktidarin yénlendirmesine uyan bireylerin 6liim sonrasi diinyalarinda selamete
erisecekleri giivencesi verilir.

2. iktidar, sadece emir veren bir sekilde islemez. Taht1 korumak ugruna kendilerini
feda etmelerini emreden krallik iktidarindan farkli olarak, pastoral iktidarin
yoneticileri, bireylerin iyiligi i¢in kendini feda etmeye hazirdir.

3. Bu iktidar pratigi ile sadece toplumun geneli gézetim altinda tutulmaz, her bir
birey yasami boyunca ¢esitli yontemler ile (itiraf pratigi gibi) iktidar tarafindan
gbzetim altinda tutulur.

4. Pastoral iktidar pratikleri bireylerin zihinlerinde ne oldugunu bilmeden, duygu
ve inanislarina niifuz etmeden, onlar1 i¢lerindeki en derin sirlart agiga vurmaya
yoneltmeden uygulanamaz. Vicdan bilgisi ve buna yon verme becerisi ile bu
pratik uygulanir.

Foucault’a gore on sekizinci yiizyil itibari ile kilisenin 6tesinde yayilan ve etkisini
artirarak isleyen pastoral teknikler bireysellestirici iktidarin yeni bir formunu olusturur.
Modern devlet olarak nitelenen bu yapi, bireysellige bicim vererek bireyleri bir dizi
spesifik kavram semalarina tabi kilar. Bauman’a gore bireye odaklanan, her bir bireyinden
haberdar olan pastoral iktidar, sekiilerlestirilerek modern iktidar tarafindan kilisenin
kontroliinden ¢ikarilip devletin hizmetine geger (Bauman, 1996: 63).

Foucault, pastoral iktidarin yeni bi¢imini devletin modern bir bireysellestirme
matrisi olarak goriir. Revize edilen pratikleri su sekilde siralar:

1. Pastoral iktidarin amaci olan diger diinyadaki selameti elde etmek yerine,
modern iktidarda bu diinyada refaha erismek dnem kazanir. Refahtan kast edilen
saglik, yeterli servet edinerek belirli bir yasam standardina kavusmak, emniyet,
kazalardan korunma gibi olgulardir. Pastoral iktidarin Hristiyan dinsel amaglari
terk edilip yeni ‘diinyevi’ amaglar konulur.

2. Modern devlet iktidar1 i¢in ¢alisan kurumlar, gorevli ¢esidi ve sayisinda artis

goriillir. Bu kurumlara 6rnek olarak polis giiciinii verir. On sekizinci yiizy1l polis
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teskilat1 giiniimiizdeki salt yasay1 ve diizeni koruyan polis kavramindan farkl
olarak kamu sagligi denetimi, ticaretin siirdiiriilmesi ic¢in zorunlu olan
standartlar1 giivence altina almak gibi bir takim kamu ihtiyaglarin1 da karsilar.
Ozel sirketler, refah dernekleri, hayirsever kisiler ve genel olarak insanlara iyilik
yapan herkesin yani sira aile de yeni iktidarin uygulanmasina destek saglar.

3. Pastoral iktidarin amagclarinin ¢ogalmasi ve bu pratikleri uygulayan kisi ve
kurumlarin artmasi bireyle ilgili bilgileri iki rol etrafinda toplar. Ilki niifusla
ilgili olan globallestirici ve niceliksel roldiir. Digeri ise bireyle ilgili olan analitik
roldiir (Foucault, 2016a: 66-67).

Atinalilarin site-yurttas iktidar pratiklerini, Hristiyan g¢oban-siirii pratikleri ile
birlestirerek yeni bir sentez ortaya ¢ikaran modern devlet pratikleri glinlimiiz toplumlarinda
islemeye devam eder. Foucault, bu nedenle hukuksal-soylemsel iktidar yapisi yerine
giindelik yasamin her noktasinda var olan deneyimler (delilik, hastalik, suca egimlilik,
cinsellik gibi), bilgi alanlar1 (tip, psikoloji, kriminoloji gibi) ve iktidar kurumlar (psikiyatri
klinigi ve hapishane gibi) arasindaki iliskileri sorunsallagtirmaktadir (Foucault, 2016a: 41).
Foucault, Bat1 toplumlarinin gelistirdigi iktidar yapilari ve iktidar bilgisinin (connaissance)
nasil isledigini sorgular. Bilgi ve iktidarin delilik, ac1 ¢ekme, 6liim, sug, arzu ve bireysellik
gibi temel yasam deneyimlerine nasil niifuz ettigini arastirir.

Modern devlet olgusunu, insanlarin kendi olusturduklari hakikatler tarafindan
yonetilmesi olarak ele alan Foucault, (Foucault, 2016a: 41) onceki bin yil siiresince
pastoral iktidarin 6n plana ¢ikamadigini ifade eder. Ciinkii pastoral iktidar sehrin ekonomik
faaliyetlerinde daha kolay uygulanirken ortagagda yaygin olan kirsal ekonominin daginik
ve bagimsiz isleyen tarzina uyum gosteremez. Bir diger neden ise pastoral mekanizmalar
sadece ¢obanin bilgi birikimi ve kiiltiir diizeyi ile islemez; siirlisiinden de otoriteye itaati
i¢sellestirmesi ve onun ilettigi mesajlar algilayip iktidar hedeflerine uygun hareket etmesi
icin belirli bir kiiltiir seviyesi gerektiren bir tertibattir. Ortacag kilise yapisindaki gii¢
miicadelelerinde pastoral iktidar mekanizmalarinin uygulanmasi konusunda ¢esitli goriigler
gelistirilir ve farkli denemeler yapilir (Foucault, 2016a: 42-43). Bahsi gegen tiim bu
denemeler insanlar1 yonetmenin etkili ve pratik bir yolu olarak goriilen pastoral iktidar

etrafinda gergeklesir.
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2.5 Birey ve Toplumun Yonetiminde Sekiilerlesme: Devlet Akl ve Polis

Foucault, pastoral iktidar incelemesini modern devletin isleyisinin temelini
olusturan Fransizca Raison d’Etat” (Devlet Akli) kavramina baglar. Devlet iktidarinin
rasyonalitesini olusturan Devlet Akli doktrinine ek olarak Polis kuramindan da bahseder.
Almanya ve Italya’nin devlet olarak ortaya ¢ikmakta yasadigi sorunlar nedeniyle bu
tilkelerde devlet akli ve polis lizerine bir¢ok eserler verildigini ve arastirmalarinda bu

eserlerden yararlandigini belirtir (Foucault, 2016a: 44).

2.5.1 Devlet Akli: iktidarin Rasyonellestirilmesi

Foucault, Devlet Akl1 ile kast edilen yonetim bigimini, Tanri’nin diinyayi, babanin
ailesini ve amirin kendi toplulugunu yonetisinden farkli olarak devlet yonetiminin bilimsel
ilke ve yontemlerinin belirlenmesi ve mesrulastirilmasi olarak isaret eder. Polis doktrininde
ise devletin rasyonel faaliyetlerinin nesnesi olan seylerin dogasi, konulan amagclar ve
kullanilan araglar tanimlanir. Foucault, devlet akli ile ifade ettigi kavrami1 Meinecke’ nin
detaylica inceledigini belirtir. Meinecke’ye gore devlet akli, toplumun idaresinin temel
ilkesi ve devletin ilk hareket yasasidir (Meinecke, 1962: 2). Devlet aklin1 nesnel bilgiyle,
devletleri yonetme sanatina 6zgii bir rasyonalite olarak ifade eder. Bu rasyonalite tipi
dinsel oOzelliklerden wuzaktir. Fransa’da devlet akli terimi bu nedenle ateistlikle
iligkilendirilir.

Machiavelli “Prens” isimli eserinde prens ile devlet arasindaki bagi incelerken
(Machiavelli, 2017), devlet akli kavrami bizzat soyut olan devletin varligi ve dogasi
sorununu isler. Devlet akli ile kast edilen i¢inde bulunulan tarihsel ve cografik siirecte ¢cok
uzun bir silire gecerliligini koruyacak hakikatler olugturulmasi ile ilgilidir. Amaci, sekiiler
bicimde kendi giiclinii artirmak olan devlet akli rasyonalitesi hem yonetimi altindaki
kitleler hem de diger devletler hakkinda somut ve detayli bilgiler edinmeyi gerektirir.
Devlet akli yonetim sanatini, siyasi istatistik veya aritmetik diye adlandirilan bilimsel
disiplin ile birlikte yiiriitiir (Foucault, 2016a: 47). Bu bilimsel ¢alismalar giiniimiizde ileri
veri analitigi tekniklerini kullanan biiyiik veri algoritmalari {izerinden gergeklestirilerek
daha once her bir bireyin yasamimin her aninda izlenmesi ve kayit altina alinmasinda

yasanan teknik imkansizliklar agilir.

* Ingilizce “reason of state” ve “political rationality” kavramlari ile karsilanan bu olgu igin
Tirkgede “hikmeti hiikiimet” kavrami da kullanilmaktadir.
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2.5.2 Polis: Rasyonelligin Giindelik Hayat Etkilerinin Denetimi

On yedinci ve on sekizinci yiizyl arsiv belgelerinde tanimlanan “polis” kavrami
bugiinkii sinirli ¢ergevesinin ¢ok Otesindedir. Polisin icra ettigi faaliyetler devletin
miidahale ettigi alanlari, teknikleri ve hedefleri gosterir. Foucault, on sekizinci yiizyilda
yasayan idareci De Lamare’in yasadigi kralliktaki tiim polis diizenlemelerini derledigi eseri
“Compendium”u inceler. De Lamare, devlet icerisinde polis tarafindan gozetim altinda
tutulan on bir alan1 belirler: din; ahlak; saglik; ihtiyag maddeleri; yollar, caddeler, binalar;
kamu giivenligi; serbest meslekler/sanat ve bilim; ticaret; fabrikalar; emekgiler ve
yoksullar. Bu siniflandirma, o dénemdeki diisiiniirlerin, Turquet ve Von Justi gibi, birgok
eserinde karsilagilan, iizerinde konsensiis saglanmis alanlardir. Foucault, bu alanlar
inceleyerek polisin, hayatin her alanina yargi, ordu ve maliye ile birlikte niifuz ettigini
ifade eder. Polisin, bireylerin giindelik yasamlarindaki miilkle iliskilerini, yaptiklari
iiretimleri, piyasada yiiriitiilen ticari faaliyetleri ve insanlar arasindaki iletisimi saglamak
gibi islevlere dahil oldugunu belirtir. Glindelik hayatin her alanina miidahale eden polis
faaliyetlerinin arkasindaki mantikla ilgili De Lamare’in eserleri {izerinde yaptigi
arastirmada birka¢ farkli tanimlamaya rastlar. De Lamare gore: “Polis insanin
mutluluguyla ilgili olan her seyi gozetir”; “Polis, toplumu, (insanlar arasindaki toplumsal
iliskileri) diizenleyen her seyi gozetir.”; “Polis yasami gozetir.” Foucault ve De Lamare,
en ¢ok sonuncu tanimlama iizerinde dururlar.

Foucault, “Modern yonetim sanat1 bir diger ifadeyle devlet aklinin amaci, bireylerin
yasamlarindaki 6geleri gelistirmek suretiyle devlet giiciinii pekistirmektir.” fikrini Von
Justi’ye atfeder. Von Justi devletin i¢ ve dis diismanlarina kars1 yaptig1 faaliyetleri negatif
bir gorev olarak kategorize eder ve “Die Politik” olarak isimlendirir. Pozitif olarak
kategorilendirdigi yurttaglarin  yasamini iyilestirerek devletin giiclinii  pekistirdigi
faaliyetleri ise Polizei olarak ifade eder. Biyo-politikanin temelleri ile ortiisecek sekilde
Von Justi belli bir toprak pargasi lizerinde yasayan niifusun ydnetim sanati olarak
Polizeiwissenschaft fikrini one siirer. Almanya’da yonetim bilimi alanindaki derslerin
Polizeiwissenschaft bagligi altinda verildigini belirten Foucault, bu ders kitaplar iizerinde
yaptig1 tarihsel ¢aligmalarla, glindelik yasama etki eden polis faaliyetlerine 6rnekler verir.
Yurttaslarin konfor ve zevklerini elde etmeleri ve kisitlanmalar1 konusunda Huhenthal’in
“Liber de Politia”s1; sehir kurma ve planlamasi konusunu isleyen Willebrand’in “Polis El
Kitabi”ndan faydalanmir (Foucault, 2016a: 52-54; Coskun, 2019: 126). Inceledigi dénemde
Polizeiwissenschaft derslerinin Almanya’nin ¢esitli iiniversitelerinde, Gottingen’de, ve

Kita Avrupasi’nda Prusyali, Avusturyalt ve Rus yoneticiler tarafindan alindigini tespit

29



eder. Bu dersleri alan kisiler arasinda II. Joseph’in ve Biiyiik Katerina’nin reformlarini
gerceklestirenlerin ve Napolyon’un etrafinda bu bilgi ile donatilmis kisilerin oldugunu
ifade eder (Foucault, 2016a: 119). Napolyon’a atifla etrafinda olup biten en kiigiik olaydan
haberdar olmay1 istedigini ve bu nedenle denetimi birey yasaminin en ug¢ noktalarina
ulastirmay1 hedefledigi belirtilir (Olssen, 2004: 28).

2.6. Iktidarm Mikro-politikas

Gozetim altinda tutularak sekillendirilen modern 6zne, Foucault’un iktidar
¢oziimlemesinde merkezi rol oynar ve modern iktidar mekanizmalarinin islemesinin ana
unsurlarindan biridir. Foucault, iktidarin bireyi bedeni ilizerinden kusatarak tutum ve
davraniglarina niifuz etmesini, sdylemlerinde, giindelik yasaminin en u¢ noktalarinda ve
her aninda islemesini bir iktidar pratigi olarak yorumlar (2015a: 23). iktidar tarafindan
kurgulanan eylem alanlarinin birey tarafindan deneyimlerle igsellestirilmesini
“Oznelestirilme” olarak ifade ederken, bireyin kendisi ile kurdugu iliskiyi de kendilik
pratikleri olarak kavramsallagtirir. Ona gore kendilik pratikleri donemin rasyonalitesini
benimseyen bireyin kendi imkanlariyla, kendi bedeni ve ruhu ile diislince ve davraniglarini
iktidarca belirlenmis eylemleri uygulamasiyla islerlik kazanir. Bu sayede iktidar, 6zneleri
doniistiirerek bireyin amagladigi mutluluga kavusmasini, kurtulusa ermesini, refaha
ulagmasini saglayan teknikleri kendilik pratikleri olarak olusturur (Lemke, 2016: 368).

Kendilik pratiklerinin birey tarafindan tretilmedigini sdyleyen Foucault’a gore bu
pratikler bireyin kendi kiiltlirlinde karsilastigt ve dahil oldugu toplumsal grup tarafindan
kendisine Onerilen veya dayatilan kaliplardir, kavram semalaridir (Foucault, 2016a: 235).
Iktidar isleyisine yonelik yaptigi analiz yontemlerindeki eksikleri fark eden Foucault,
iktidarin tahakkiim tekniklerini incelemenin yeterli olamayacagini, kendilik pratiklerinin
bu siirece dahil edilmesi gerektigini tespit eder. Tahakkiim ve riza ile birlesen teknikler;
bireyin diger birey lizerine uyguladig1 ve bireyin iktidarin ogretileri ile kendi kendisine
kazandig1 tekniklerle birlikte iktidar isleyisindeki yeni bir bi¢im olan ydnetimsellige
islerlik kazandirir. Yoneten giiciin istegini yaptirmak icin bireylere giic kullanilmasinin
insan yonetiminin verimli bir araci olmadigmi vurgular. YOnetimin, baski araglar ile
birlikte kendilik pratigi, yani benligin kisinin kendisi tarafindan insa edilme siirecini de
igerdigini ve ¢ok katmanli bir denge oldugunu belirtir (Foucault, 1993 akt. Lemke: 2015:
37). Foucault’un iktidar ¢oziimlemesi yonetimselligin merkezine konumlandirdigi 6zne
etrafinda sekillenen bir iktidar isleyisidir. Oznenin kurulusunda aktif rol oynayarak

toplumsal diizenin insasin1 gerceklestiren iktidar, 6zneye belirli eylem alanlar1 iginde
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Ozgiirlik alanlarn acarak ve igsellestirecegi gorevler tanimlayarak bireyin rizasi
dogrultusunda islerlik kazanir ve siirdiiriilebilir. Bu yonii ile de pozitif ve liretkendir. Ona
gbre, Ozgiir olmayan oznelere iktidar uygulanamaz: “Iktidar yalmzca ozgiir 6zneler
tizerinde ve yalnizca onlar “6zgiir” olduklar1 stirece uygulanir.” (Foucault, 2016a: 75).
Ozgiir birey, agik sekilde isleyen iktidar iliskilerinde bir¢ok olas1 yanit, tepki, sonug ve
bulus alan1 arasinda segimler yaparak ilerler. Foucault’a gore iktidar, bireyin
Ozelliklerinden bagimsiz olarak karmasik toplumsal iligkiler ve olasi eylem alanlarinin
insasindan ibarettir (Lemke, 2015: 38). Ona gore iktidar, en basit tabir ile bir bireyin
eylemlerinin karsisindaki bireyin eylem olanaklarini etkilemesidir (Foucault, 2016a: 73).

Foucault, gelistirdigi iktidar tezinde mikro (disiplinci ve yerel diizeyde isleyen) ve
makro (toplumsal ve devlet diizeyindeki) iktidar pratikleri arasindaki baglantilari analiz
eder. Niifusu iktidar pratiklerinin merkezine yerlestirerek yonetilenler hakkinda belirli
bilgileri ve hakikatleri {ireten “pozitif iktidar teknolojilerine” yogunlasir. 1976’da
“Toplumu Savunmak Gerekir” isimli dersinde biyo-iktidarin bir bedeni, jestleri,
sOylemleri, arzulari birey olarak kimliklestirdigini savunur. Egemen sinifa doniisen
burjuvazinin gelistirdigi mikro-politikalar, gozetleme teknolojilerini, Otekilestirme
yontemlerini, cinselligin, deliligin, suglularin tibbilestirmesi gibi teknikleri kullanarak
iktidar pratiklerini hayata gecirir (Foucault, 2002: 46-47). Bu denetleme aygitlari ile pozitif
iktidar, bireyin toplumda ekonomik ve siyasal yarar olusturmasini siirekli hale getirir. Bu
yoniiyle Hobbes’un “Leviathan” kitabinda vurguladigi hukuksal insan modelinden,
iktidarin 6znelestirdigi insan modeline ge¢is yapar (Coskun, 2019: 114) Foucault, 6zneyi
denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan ya da vicdan veya 6zbilgi yoluyla kendi
Ozkimligine baglanmis varlik olarak yorumlar. Fransizca sujet (6zne) kelimesinin diger
anlaminin tebaa oldugunu belirterek, her iki anlamimin da boyun egdiren ve tabi kilan
iktidar bi¢imini telkin ettigini ifade eder (Foucault, 2016a: 63). Iktidar, bedenleri kusatarak
onlar1 bilgi nesneleri haline getirip kendisine tabi kilar (Foucault, 2019a: 66). Ona gore
birey, toplumun ideolojik temsilinin kurmaca bir atomudur ve iktidarin disiplin ismi
verilen teknolojisinin imal ettigi bir gercekliktir (Foucault, 2019a: 286).

Foucault, iktidarin makro-politik temsil kurumlarini analiz etmek yerine toplumun
kilcallarinda etkin olan mikro-politik isleyisini inceler. Toplumun iist katmanlarindan alt
tabakalara dogru isleyen iktidar siirecini ve merkezi otoriteye odaklanan inceleme tarzlarini
reddeder. Bu anlayisin yerine devletin olusumunu ve pratiklerini mikro-politik bakis

acistyla inceleyerek toplumdaki iktidar iliskilerinin ¢okluguna ve ¢esitliligine vurgu yapar.

31



Iktidar pratiklerinin isleyisinin toplumlara 6zgii oldugunu ve devlet aygitlarindan daha
onemli olduguna deginir.

Foucault, Nietzsche’nin bugiiniin sorunlarinin ¢éziimii i¢in tarihe bakmak gerektigi
fikrini  benimseyerek sorunsallastirdifi  konularin ve deneyimlerin soykiitiiksel
arastirmasini kiitiiphane, arsiv ve diger kaynaklar {izerinden yapar. Tarihi belgeler tizerinde
Oznelligin gelisimi ile modern devlet olusumunu birlikte inceleyen Foucault, elde ettigi
bulgularin1 1977 ve 1978 dersleri “Giivenlik, Toprak, Niifus” (Foucault, 2013) ve “Biyo-
politigin Dogusu” (Foucault, 2015¢) metinlerinde heterojen ve ¢ogul “ydnetim sanatlar”
olarak sergiler (Lemke, 2016: 20). Giiniimiizde politik bir anlamda diisliniilen yonetim
sorununun on sekizinci ylizyll oncesinde felsefi, dinsel, tibbi ve pedagojik metinlerde
bireyin kendi kendini denetlemesi, aileye ve cocuklara rehberlik etme, evin idaresi, ruhun
yonlendirilmesi gibi konular1 i¢erdigini belirtir (Foucault, 2016a:74; Lemke, 2015: 20).
Yonetim kavramini 6znelestirme ve devlet olusum siire¢lerinin birlesimi olarak ele alan
Foucault’a gore “modern devletin soykiitiigii” ile “6znenin tarihi” birlikte ilerler. Modern
devleti merkezi bir yap1 olarak diisiinmeyen Foucault, devleti bireysellestirme teknikleriyle
biitiinlestirme mekanizmalarinin ayni1 politik yapilarda gerceklestigi mikro ve makro
pratiklerin bilesimi olarak ifade eder.

Foucault calismalarinda kendini yenileyerek iktidar analizlerini farkli pratiklerle ele
alir. 1960’11 yillarda arkeolojik yontemle bilgi sistemlerini incelerken 1970’lerde soykiitiik
teknigini gelistirerek modern iktidar pratiklerinin analizini yapar. 1980°li yillara
gelindiginde ise Foucault, sorunsallagtirma (problematization) teknigi c¢ercevesinde
kendilik teknolojilerini iktidar analizine ekleyerek c¢alismalarindaki eksik olan yonii
diizeltmeye caligir. Onun i¢in sorunsallastirma teknigi, bir seyi dogru ve yanlis olarak
hakikat oyununa sokan ve onu ister ahlaki diisiince bigiminde, ister bilimsel bilgi, isterse
siyasi olarak kurgulayan soylemler veya sdylemsel olmayan pratiklerin tamamidir
(Foucault, 2016a: 86, Flynn, 2005: 32).

Bu teknikler ile bireylerin kendi bedenleri, ruhlari, diisiinceleri ve davranislari
tizerinde belli islemleri hayata gegirerek 6znelere doniismeleri kast edilir (Lemke, 2016:
368). Foucault, bireyin kendisi ile kurdugu bu iliskiyi, 6zne felsefesinden farkli olarak
oznellik siireglerinin tarihlerini inceleyerek analiz eder. Oznelesme iizerinde durmasimin
sebebi kendilik pratiklerinden yola ¢ikarak iktidar iligkilerini ortaya koymaktir. Ona gore
tahakkiim pratikleri kisinin yonlendirilmesinde belirli bir etkiye sahiptir. Bu etkiyi artiran
unsur, bireyin kendi kendisini idare etmesiyle saglanir ve bu pratigi “yonetim” olarak ifade

eder. Yonetimden anlasilan yoneticinin istedigi dogrultuda hareket edilmesi veya
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yasakladigi seylerin yapilmamasi degildir. Foucault icin yoOnetim, i¢inde zorlamayi
barindiran ve kendiligi kendi kendine olusturan siirecler arasindaki tamamlayic1 ve
karsitliklarin bir dengesidir (Lemke, 2016: 371).

Kendilik pratikleri {izerinde yaptig1 calismalar1 “Hermendtigin Kokeni” isimli
eserinde derinlestiren Foucault “kendini tan1” mottosunun manastir uygulamalarinda
bireyin kendisi ile ilgili hakikati “dini rehberine itiraf et” sekline donilisimiinii ele alir.
Antik Yunanda kendisini var etme savasi veren 6zgiir bireyin bu doniisiimle kendi iizerine
kapanan itaatkar bir benlik olgusuna evirilmesinin soykiitiiksel ¢alismasin1 yapar
(Foucault, 2017b akt. Taburoglu, 2019: 127). Kendi istekleri dogrultusunda o6zgiirce
eylemlerde bulunan Antik Yunan’in savasgr Oznesi yerini, yaptigi eylemleri kendisine
dayatilan kavram semalari ile kiyaslayarak gilinah olarak kategorize edilen eylemleri igin
vicdan azabi cekip, itiraf eylemi ile rahata eren bireylere birakir. Girisken, 6zgiir eylemler
yerini itirafa, kendiyle hesaplasmaya raz ¢ileci bir 6zneyle degistirir (Foucault, 2017b: 50-
51). Kendilik ile benlik ayrisarak benlik tarafindan sdyleme dokiilen iddialar, kendi’ye
giinahlar yiiklemeye baslar. Gilinah ¢ikarma gibi ritiieller bireyin kendisine dayatilan
kavram semalarindan uzaklasip uzaklagsmadigini kontrol eden denetim mekanizmalaridir.
Dini rehber bu siirecte kavram semalarinin bekgisi ve bireye dogru yolu gosteren kilavuz
gibi davranir. Hakikati, kurgulanmis kavram semas1 ve 6znenin bulusmasiyla insa etmeye
calisir. Dini onder tarafindan kendine telkin edilen etigi igsellestiren 6zne vicdan
mekanizmas ile hareket eder (Foucault, 2017b: 28). Iktidarin bireyin eylemlerini belirli
olasiliklar igerisinde tanimlayarak ve kurguladigi 6znellikleri toplumla karsilikli etkilesime
sokarak isleyisi pastoral iktidar mekanizmalari ile stirdiiriliir.

Iktidar pratiklerinin bilgi-iktidar ¢oziimlemesinde “yerel odak™ olarak ifade ettigi
aktorler arasindaki iliskilerin de hakikatin ve kavram semalarinin yayilmasinda roli
oldugunu belirten Foucault, giinah ¢ikaran kisi ile papaz arasinda olusan bag1 6rnek olarak
verir. Tarihi siire¢ icerisinde iktidar tarafindan olusturulan bagimlilik bigimleri ve kavram
semalar1, kisinin yasamini sekillendirecek farkli sOylem bicimleri (kendini sinama,
sorgulama, itiraf, yorum, miilakat) lizerinden yerel odak (papaz) ile kisi arasinda bir tiir
stirekli gelgitle aktarilir. Benzer sekilde bir insanin bebeklik, cocukluk ve genclik
donemlerinde sergiledigi cinsel ve diger davraniglarini gozetim altinda tutan anne baba,
bakici, dgretmen ve doktor rolleri on sekizinci yiizyill sonrasinda ortaya cikan bilgi-
iktidarin bir diger yerel odagidir (Foucault, 2017a: 73). Bu iktidar tertibatlari, o dénemin

normal olarak kategorize edilen davranis kodlarini ve hakikatlerini ilgili kusaga yiikler.
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“Cinselligin Tarihi” isimli eserinde Foucault amacini, insanin kendisi ile ilgili
yasam deneyimlerinin sorunsallastirilmas: ve bunlar1 olusturan pratiklerin ¢dziimlenmesi
olarak acgiklar. Bir bagka ifadeyle bilgi/iktidar kapsamindaki 6znenin nesnelestirilmesi,
kendilik pratikleri ile 6znenin 6znelestirilmesine doniisiir. Bu bakis agisi, iktidarin isleyisi
hakkinda farkli perspektifler sunarak tahakkiim kuran, sansiirleyen, gizleyen, ortbas eden
negatif iktidar algisin1 degistirmeyi onerir (Lemke, 2015: 16). Kisiyi bireysellestiren ama
ayn1 zamanda biitiinsellestiren deneyimleri olanakli kilarak 6znelestirme siireclerini isletir.
Stirii metaforundaki ¢oban her bir koyunun kendi rizasi ile sectigi rolii yasamasi i¢in
Ozgiirliik alan1 kurarak uygun ortami olusturur. Bu isleyisin modern toplumdaki karsiligi
anne ve babanin denetimindeki ¢ocugun egitim siireciyle birlikte olanakli kilinan belirli
sayidaki meslek seg¢enekleri arasinda se¢im 6zgiirliiglinli sunmasi ve ¢ocugun kendi iradesi
ile aldig1 egitim ve edindigi meslek {lizerinden 6znelesmesi gosterilebilir. Burada iktidarin
rolii mikro diizeyde anne ve babanin normal ve anormal normlar1 igsellestirmelerini
saglayarak cocugu erken yaslarda yonlendirmesi iken, makro diizeyde olusturdugu egitim
kurumlart (meslek liseleri, iiniversiteler gibi) ile ¢ocugun izin verilen meslek segenekleri
arasinda ozgiirce secim yapabilmesinin kosullarini olusturmasidir. Iktidarin gercekligi
iiretmesinden kast edilen, bireyin i¢inde bulundugu hakikat diinyasinin, nesne alanlarinin
ve genel kabul goren hakikat ritiiellerinin olusturulup yayilmasidir.

Brian Massumi, iktidarin digsal bir iliski olmadigi aksine igeriden iiretildigini
belirterek iktidar iligkilerinin daha karmasik bir sekilde bireyi i¢eriden bi¢imlendirdigini
ifade eder. iktidarin birey iizerindeki etkisi kimlik olusturmasi ile olur. Bireylerin
izleyebilecegi segenekleri belirler ve bu segeneklerin igsellestirilmesini saglar. Tktidarin bu
pratigi sayesinde birey tanimlanarak iktidarin ¢izdigi ve kisitladigi kurallar takip etmeyi
ogrendiginde kendi kendini takip eder hale gelir (Massumi, 2019: 34). Bedeni diizene
sokmak icin, hapishaneler, hastaneler, okullar ve benzeri kurumlara kapatarak yukaridan
asag1 inen disiplinci iktidar pratigi toplumda igsellestirilip yayildik¢a kapatma kurumlarina
ihtiya¢ duymadan da islerligi devam eder. Iktidarin her seyi tamimlayan, disiplinci
kurumsal sekli biyo-iktidarla birlikte kendisini gesitlilik iiretme pratigine birakir (Massumi,
2019: 35).

Massumi’ye gore bir diger disiplinci iktidar mekanizmasi da korku ile toplumlari
hizaya getirme pratigidir. Hakikat sonrasi donemde yaygin kullanilan otekilestirme,
kutuplastirma, seytanlastirma gibi taktikler, olasi saldir1 veya tehdit algisin1 popiilist
politikalarla yayarak olusturulan gruplar iizerinden siyaset mekanizmasi isletilir.

Gelecekteki olasi tehdit nedeniyle bireyler arasinda bedenden bedene yayilan kaygi ve
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korku gibi duygular bireylerin iginde bulundugu ani, simdiyi, etkiler (Massumi, 2005: 36).
Hobbes'in “Leviathan” eserinde belirttigi devletin dogasmin korku iizerine kurulu olmasi
savina deginen Massumi iktidarin yaydigi tehdit algisinin somut bir hakikate dayanmasinin
gerckmeyebilecegini, tehdidin tamamen sanal da olabilecegine dikkati ¢eker (Massumi,
2005: 36). Slavoj Zizek de tehdit algilarmin kurgusal olabilecegi diislincesine katilarak
ayn1 yontemle hakikatin de abartilarak veya sadece belli bir yorumu 6n plana ¢ikarilarak

tiretilebilecegini savunur (Zizek, 1996: 68).

Hobbes insanin korkuya kapilarak yaptigi her hareketi, nehir yataginda akan suyun
akig Ozglrliigline benzeterek kisinin 6zgiir eylem secenekleri arasinda sayar. “Her seye
ragmen Ozglirliik” olarak ifade ettigi bu durumu insan davraniglarini ahlaki sorumluluk ve
yiikiimliiliiklerle yénlendirme pratigini agiklamak i¢in kullanir (Ispir, 1998: 139-140). Jus
naturale (Dogal hak) ile insanin kendi hayatini korumak igin her seyi yapmaya 6zgiir
oldugunu diisiinen Hobbes (2018:103), en temel korkusu olan 6liim korkusundan kagmak
igin bireyin giice ihtiya¢ duydugunu belirtir. Bu giice erismek ve can giivenligini saglamak
icin herkesin herkesle yaptigi bir sézlesme yoluyla tek bir kisilik halinde birlesen topluluk,
Civitas (Devlet) adim alir (Hobbes, 2018: 136). Bu sekilde hakikatler iiretilerek
mesrulastirilan iktidar, insan davramiglarimi yonlendirir ve bireyi kendisine tabi kilar.
Iktidarlar, ister rasyonel akil yiiriitme sonucu elde edilen ¢ikarimlarla, ister deney ve
gozlemlerle erisilen bilimsel bilgilerle, isterse de duygu ve inanglardan kaynaklanan
diirtiilerle insan davramslarma bigim verirler. Iktidar ile hakikatin ayrilamaz birlikteligi

tarihin her doneminde etkili bir yonetim pratigi olarak kullanilir.
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UCUNCU BOLUM

HAKIKAT URETIMi
Bu boliimde, iktidar mekanizmalarimin hakikat dretimi ve dolasimini nasil
gerceklestirdigi  Foucault perspektifinden ele alinir. Hakikat kurgularinin gegmisten
giinlimiize iktidar pratigi olarak nasil kullanildig1 ve 6znenin davranislari tizerindeki etkisi

agiklanir.

3.1 Foucault’un Hakikat Sorunsallastirmasi

Foucault’un iktidar ¢oziimlemesinde hakikat merkezi bir rol oynar. Bilgi/iktidar
incelemelerinde, 6znelestirme siirecinin iizerinde isledigi hakikat tiretimlerinde, hakikati
derinlemesine analiz eder. iktidarin bireyleri, toplumlar1 ydnetmek ve yonlendirmek icin
hakikat trettigi sonucuna varir. Hakikat ile iktidarin, bilgi ile iktidarin arayilizeyini
incelemek i¢in arkeoloji ve soykiitiik olarak isimlendirdigi yeni metodolojiler gelistirir.
Hakikat iiretimlerinin iktidardan ve iktidar mekanizmalarindan bagimsiz olamayacagina
dikkat ¢eker. Ona gore bu mekanizmalar toplumu birbirine baglayan, biitiinsellestiren
iktidar etkileri yaratir (Foucault, 2015a: 173-174). Foucault’un iktidar incelemesi, negatif
tahakkiimden, pozitif biyo-iktidara oradan da yasaminin son yillarinda verdigi derslerle
yonetimsellik, mikro-politika gibi ¢esitli kavramlar {izerinden ilerler. Bu konular
Foucault’dan etkilenen diistliniirler tarafindan gelistirilerek giiniimiizde popiiler hal alir.
Bir¢ok eserinde sorunsallagtirdigi hakikat konusu ve o6liimiinden 6nce verdigi derslerin
temalarindan olan “hakikati soylemek” anlamina gelen parrhesia, son mirast olarak
degerlendirilebilir.

Foucault, eserlerinde hedefledigi amaci, diisiince ile hakikat arasindaki iligkilerin
tarihini tespit etmek, hakikatin diisiincesi olarak diisiincenin tarihini yazmak olarak dile
getirir (2016a: 85). Hakikat iddias1 tasiyan giindelik deneyimleri olusturan bilgi alanlarinin
rasyonalitesini inceler. Ona gore Bati toplumlarinda iktidar mekanizmalariyla dogrudan
veya dolayli iligski halinde olan giindelik hayata dair hakikat etkileri bireylerin yasamlarina
niifuz ederek tutum ve davraniglarini yonlendirir. Hakikatin toplumsal iligkiler igerisinde
nasil iiretildigini ve dolasim agma hangi yontemlerle dahil edildigini sorgular. Iktidar
pratiklerini inceledigi calismalarinda hakikatin ¢ok énemli bir yer tuttugunu belirtir. Iktidar
isleyisindeki bu pratigi ge¢ fark ettigini ifade eden Foucault, iktidar analizi yapilirken
neyin sahte, neyin hakiki oldugunu belirleyebilme giiclinlin incelenmesi gerektigini
vurgular. Benzer bir sorunsallastirmay1 Nietzsche okumalarindan yola ¢ikan Steve Fuller

da “Post-Truth: Knowledge as a Power Game” isimli kitabinda neyin gercek, neyin sahte
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veya neyin miimkiin olup neyin miimkiin olamayacagini belirleyebilme giiclinii takdir
yetkisi (modal power”) kavramiyla yorumlar (Fuller, 2018: 28-29).

Giindelik yasam deneyimlerini ele alan Foucault, deliligin veya cinselligin tarihsel
siire¢ icerisindeki doniisiimlerle olusan ‘hakikat diizenlerinin” iktidarlar tarafindan
amaglar1 dogrultusunda nasil sekillendirildigine eserlerinde tarihsel ontolojiler olarak yer
verir (Lemke, 2016: 48). Ornegin iktidarlar igin bireyi cezalandirma ve kapatma
diistincesinin on dokuzuncu ylizyil baslarinda ortaya ¢ikiginin tarihini yazar. On sekizinci
yiizyildan Once toplum tarafindan serbestce dolasmasina miisaade edilen deli olarak
tamimlanan  bireylerin  zaman igerisinde iktidarin iizerlerinde kapatma eylemi
gerceklestirdigi bir 6zneye doniistiiriilme mekanizmasini irdeler. Foucault, yaptig1 tarihsel
incelemelerde bu doniisiimiin nasil gerceklestigini bulmaya caligir. Hakikat ve bilginin
tarihsel siire¢ icerisinde uymak zorunda oldugu olabilirlik kosullarini arastirir ve bu
kosullarin iktidar tarafindan mesrulastirilarak islerlik kazanmalarin1 saglayan iktidar
pratiklerinin izini siirer (Dillon, 2012: 505). 1980-1981 yillarinda “Subjectivity and Truth”
(Foucault, 2017¢) basligiyla derlenen konusmalari Foucault’un hakikate dair goriislerini
anlamak adina 6nemlidir. Bu konusmalarinda ti¢ doneme ayirdigi ¢alismalarinin her
birinde hakikat sorunsallagtirmasina yer verdigini belirtir. Akil hastaliginin tarihsel
dontigiimiinii arkeolojik yontemle inceledigi insan bilimleri arsivlerindeki arastirmast,
bilgi/iktidarin soykiitiiksel yontemle ele alinmasi ve son doneminde gelistirdigi kendilik
pratiklerinde, hakikat kavrami1 6nemli bir rol oynar.

Foucault bilgi/iktidar yorumlamasinda nesnelerin diizenini ve bilgi varliklarinin
tiretim siirecini agiklarken 6znelestirme ve nesnelestirme pratiklerini gergeklestiren iktidar
iliskilerinin isleyis sistemini analiz eder. Bu ikili etkilesimi tanimlamak i¢in, hakikat oyunu
kavramini ortaya atar. Hakikat oyununda ele alinan esas tema, 6znelligin ve nesnelligin
zaman igerisinde doniisen kavramsallastirmasidir. Toplumlarin normallestirip siradan
saydigi konulart ele alir; 6znenin, “deli”, “suga egilimli” ve “hasta” sifatlariyla bilgi
nesnesi olarak kurgulandigi iktidar pratiklerini inceler. Hakikat olarak tanimlanabilecek
diger konular Foucault tarafindan arastirmasmin disinda birakilir. Iktidarin 6znelerin
Oznelestirilmesine ve belirli nesnelerin nesnelestirilerek belirli  6zne kipliklerine
baglanmasi ile nihai amacin gerceklestirilerek tarihsel bir mekan ve zamanda yasayan
bireylerin a priori (6nsel) olarak belirlenen olasi eylem alanlarini (deneyimlerini) nasil

olusturdugunu ortaya ¢ikarir (Lemke, 2016: 468). Foucault hakikat oyunu kavrami ile ne

* Modal power kavraminin Tiirk¢e karsiligi olarak Zeynep Senel Gencer ve Miicahit Bilici ‘takdir
yetkisi’ ifadesini onerir (Fuller, 2020: 78).
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O0znenin ne de nesnenin odak noktasi olmadigmni, ikisi arasindaki iligkilerin iktidar
pratikleri tarafindan nasil kurgulandigini problem etmesini su ifadelerle aciklar:
“Kurucu 6zneye felsefi bir bagvurunun reddi, 6znenin hi¢ var olmamis
oldugu veya saf nesnellik lehine 6zneden vazgegilmesi anlamina gelmez. Bu

reddin amaci, O6znenin ve nesnenin baskalariyla iliski ve faaliyet icerisinde

“sekillendigi ve degistigi” deneyime ait siirecleri ortaya c¢ikarmaktir. Ruh

hastalig1, sucluluk veya cinsellik sdylemi bize 6znenin ne oldugunu sdylemez;

sadece kesin olan, tamamiyla 6zel bir hakikat oyunu igerisinde ne olup bittigini

sOyler. Fakat bu oyunlar, 6znenin disarisindan gelen kac¢inilmaz bir nedenselligi

veya yapisal belirlenimleri zorla kabul ettirmez. Daha ziyade, hem 6znenin hem

de nesnenin yalnizca belirli eszamanli kosullar altinda olusturuldugu bir deneyim

alant agar; iligkileri birbirlerini siirekli olarak doniistiiriir ve boylelikle deneyim

alam da degisir.” (Lemke, 2016: 469).

Iktidar analizlerinde iktidarmn, bilgi alanlari olusturarak kurdugu hakikatler
tizerinden islerlik kazandigini ifade eden Foucault, ¢aligmalarinda hakikat iddialarini igeren
soylemlere odaklanir. Foucault hakikat ile ilgili iki 6nerme ortaya atar. Bu onermelerin
ilkinde, hakikati, sylemlerin iiretilmesi, diizenlenmesi, dagitilmasi, dolasima sokulmasi ve
isleyisi i¢in diizenlenmis prosediirler biitiinii olarak tanimlar. Diger Onermesinde ise
hakikatin kendisini iireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle; kendisinin meydana
getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle dongiisel bir iligki i¢ginde oldugunu vurgular.
Inceledigi hakikatin ekonomi politigi kavrammin 6zelliklerini ise asagidaki gibi siralar
(Foucault, 2011: 51, 84; Lemke, 2016: 461):

e Hakikat, bilimsel sdylemi iiretip bicimlendiren kurumlar tarafindan olusturulur.

e Uretilen hakikat, toplum nezdinde gegerli olabilmesi i¢in ekonomik ve siyasi

tesvik ile siirekli olarak desteklenir.

e Hakikat, egitim ve enformasyon gibi genis dagitim aglar1 (hakikat sonrasi ¢agda

sosyal aglar) icerisinde tiiketim nesnesi olarak isletilir.

e Hakikat, onemli siyasi ve ekonomik yapilarin (iiniversite, devlet, ordu, medya)

yonlendirmesi ve denetiminde sekillendirilir.

e Hakikat, siyasi tartigmalar1 ve ideolojik miicadeleleri ¢ok boyutlu olarak

ilgilendiren bir sorundur.
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3.1.1 Hakikat Uretiminin Politikas

Foucault, iktidar iizerine yapilan c¢alismalarda iktidar1 elinde tutanlarin
incelendigini, daha sonra iktisadi altyapilarin ve kurumlarin tarihinin ele alindigin1 fakat
iktidar stratejilerine ve mekanizmalarina yeterince odaklanilmadigini ifade eder. Benzer
sekilde iktidar ile bilgi arasindaki iliskiye de (birinin digeri tizerindeki etkisi) gereken
onemin verilmedigini vurgular. Ona gore iktidar bilgiye, bilgi iktidara siirekli eklemlenir.
Iktidar isleyisi bilgi nesneleri yaratarak olusturdugu hakikatler iizerinden enformasyon
biriktirir ve amaci dogrultusunda kullanir (Foucault, 2015a: 35). Foucault, hakikat ile ona
referans veren iktidar pratiklerini agiga ¢ikarmaya c¢alisir. Ornegin, “Cinselligin Tarihi”
kitabinda iktidar1 elinde bulunduranlarin hakikat tiretimi sayesinde yonetilenlere karsi
tistiinliik sagladigini ifade eder. Edward Said de benzer sekilde Oryantalist alanyazinin Bat1
egemen bilgi iktidarinin olusturdugu bakis acisindan ibaret oldugunu belirtmesi,
Foucault’un hakikat yorumlamasina 6rnek olarak verilebilir.

Foucault, bilim ile iktidarin modern diigiiniirler tarafindan iki bagimsiz unsur olarak
ele alinmasina kars1 ¢ikar. Bilim ile iktidarin biitiinlesmis oldugunu ve bilgi olmadan
iktidart siirdiirmenin olanaksiz oldugunu belirtir. Yasadigi doénemdeki eylemcilerin
“Bilimsel arastirmay1 tekelci kapitalizmin ihtiyaglarindan bagimsizlastiralim!” seklinde
attig1 slogani elestirerek iiniversite akademik kadrolarinin sanayi ve politik gruplarin
etkisinden bagimsiz olamayacagini belirtir (Foucault, 2015a: 35-36). Benzer sekilde
Marksist ideolojiyi savunan disiinlirlerin miicadelenin hedefine devlet aygitim
yerlestirmelerini elestirir. Ciinkli iktidarin islevini sadece baskilayan, sansiirleyen,
dislayan, engelleyen veya hapseden tek merkezden yonetilen bir {ist-ben olarak gérmez.
Iktidarin giiciinii arzu ve bilgi diizeyinde isleyerek pozitif etkiler iireten askeri ve egitsel
disiplinler biitiinii olarak goriir. Iktidarin giindelik yasama mikro diizeyde uzanan
fizyolojik ve organik etkileri nedeniyle bireyleri iktidarin kok saldig ve iktidarin var ettigi
bedenler, 6zneler olarak ifade eder (Foucault, 2015a: 42-43). SSCB’de yasanan devrim
siirecini 6rnek gostererek sadece iktidarin tepe yoneticileri, hiikiimetleri degistirmenin
iktidar pratiklerini ve gii¢ odaklarini degistirmeyecegini belirtir. Is¢i sinifinin politik, askeri
terimlerle miicadele ettigi hiyerarsik yapilara benzerlik gosteren parti teskilati kurarak,
benzer disiplin mekanizmalarina sahip olmasmi elestirir. Devlet ile yapilan miicadele
sonucunda devlet yapisinin ortadan kaldirilmadigini, proleter diktatorliiglin - siif
miicadelesini siirdiirmek i¢in bu yapiy1 devam ettirme karar1 aldigini ifade eder. Bu karar
ile birlikte devlet biirokrasisini isletme konusunda deneyimli olan eski siif yani burjuva

smifindan biirokrat, uzman ve teknisyenleri istihdam ettigini belirtir. Iktidar sadece devlet
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aygiti degildir; devlet aygitindan baska, mikro diizeyde islev goren iktidar
mekanizmalarinda ve hakikat algisinda degisiklik yapilmadig: takdirde toplum yasaminda
degisiklik olmayacagini vurgular.

Foucault on altinci yiizyildaki egemen sOylemlere yonelik yaptigi arkeolojik
caligmalarda o toplumun ve kiiltiiriinlin isleyise dair c¢oziimlemeler ortaya koyar.
Toplumlarin giindelik hayatlarinda kullandiklar1 hakikatleri, sdylemsel olan veya soze
dayanmayan imgesel nesnelerin anlamlarini irdeler. Yaptig1 arsiv caligmalarinda bu
hakikatlerin veya olgularin, iizerinde uzlasilan olumlu bir algilanisa gegis siireglerini,
tarihsel 6nsel olarak toplumun zihninde yer ederek miimkiin eylem secenekleri arasina
girislerini kesfeder. Gelistirdigi arkeoloji yontemi, siradan goriinen ve evrensel olarak
kabul edilen hakikatlerin varolus siireglerini incelemesine imkan tanir. Diger taraftan arka
plandaki iktidar iliskileri goriiniir hale getirilerek giin ytiziine ¢gikarilir.

Iktidar, farkli rollere biiriinerek, drnegin burjuva, ataerkil ve irk¢i gibi, baski
unsurlarini hakikatler iizerinden isleterek yoksun birakilanlar tlizerinde cesitli pratiklerle
iktidar kurar. Foucault bu iktidar ¢ozliimlemesi ile hukuki-sdylemsel iktidar
kuramcilarindan ayrilir. Bu diisiiniirler, Foucault’un aksine, iktidar ile hakikatin i¢ ice
gectigini diisiinmez ve iktidar ile hakikatin iki bagimsiz olgu oldugunu iddia ederek kendi
iktidar kuram hakikatlerini kendilerine gore tarafsiz, bilimsel normlar ve bagimsiz bilimsel
standartlar iizerinden yorumlarlar. Foucault bu sekilde ortaya konulmus iktidar
kuramlarmin akiler ve rasyonel olduklari iddiasin1 reddeder. Hakikat olarak iddia edilen
olgularin arkasinda iktidar pratiklerinin isleyisi olmadan olusturulamayacagini ve toplumu
disarida birakan hakikatler olusturulsa da siirdiiriilemeyecegi fikrini ortaya atar.
Dolayisiyla Foucault toplumun igerisindeki hakikat ve iktidar pratiklerinin incelenerek
iktidarin ¢oziimlenebilecegi iddiasindadir. Ona gore bu noktada asil sorgulanmasi gereken,
hakikatin statiisii ve ekonomik-politik roliiniin etrafindaki miicadelelerdir (Foucault, 2011:
51). Ciinkii ortaya konulan yeni bir hakikatin, eski hakikatleri gegersiz kildigi kabul
edildiginde, ideolojiler arasindaki mesru hakikat olma iddialar1 anlamini yitirir. Foucault’a
gore oOnemli olan, iktidar iliskileri ile i¢ igce gegen sahte bilgilerin hakikatlerden
ayiklanmasi sorunu degildir. Bunun da 6tesinde gercek veya sahte sdylemler icerisinde yer
alan hakikatin ve hakikat iddialarinin toplumu, gruplari ve bireyleri nasil giiglii bir sekilde
etkiledigini Pasquino ile yaptig1 sdylesilerde derinlemesine tartisir (Foucault, 2011: 46).
Konu edilen iktidar pratiginin giiniimiizdeki yansimasi olarak sahte haber 6rnegi ele

alinabilir. Foucault bakis agisiyla sorun degerlendirildiginde; 6nemli olanin Sahte haberin
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teyit edilmesinden ziyade hangi iktidar amaciyla tretildigi ve hakikat kurgusu iizerinden
bireyin davranislarini nasil etkiledigidir.

Foucault’un yukarida ifade ettigi bakis acisina yakin olan diisiiniirler toplumun
geneli tarafindan sorgulanmadan hakikat olarak kabul edilen kavramlar1 ve bu kavramlarin
igsellestirilmesini sorunsallastirir. Bati alanyazininda uzun siire bilimsel hakikat olarak
isleyen sarkiyatcilik (orientalism) kavrami etrafinda sekillenen makaleler dizisi ve diisiince
yapisini Edward Said yazdigr “Sarkiyatgilik” isimli kitabinda Bati’nin Dogu’yu ve
kendisini tanimlamak, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel eylemlerini mesrulastirmak icin
olusturdugu kurgusal bir iddia, hegemonik bir sdylem ve politik bir ara¢ olarak yorumlar
(Said: 2008:69). Foucault’un hakikatin iktidarlar tarafindan tiretimi ile ilgili diislinciilerini
diger disliniirlerin yontem ve bakis agilariyla zenginlestirerek sarkiyatgilik sdyleminin
bilimsel analizini gergeklestiren Said, hegemonik séylemle sarkiyat¢ilik kavrami etrafinda
sekillenen makalelerin birbirine atifla olusturdugu bilimsel alanin elestirel bakis agisiyla
degerlendirilmesini yapar (Gok ve Kiligarslan, 2017: 652).

Hannah Arendt “Diktatorliik Kosullarinda Kisisel Sorumluluk” isimli metninde
Eichmann davasinda savunma yapanlarin inandiklar1  hakikatler  {izerinden
gerceklestirdikleri eylemleri mesrulastirma c¢abalarina dair diislincelerine yer verir.
Savunma yapan Nazi subaylarimin ve yargilanan Alman memurlarin sundugu “her
organizasyonda mevcut olan istlere ve lilke yasalarina itaat zorunlulugu” hakikatini ve bu
nedenle savas sirasinda yaptiklari eylemleri mesrulastirma girisimlerine karsi ¢ikar.
Arendt, Madison’un “Biitiin yonetimler, en otokrat olanlar ve hatta tiranliklar da dahil,
rizaya dayanir.” soOziinii alintilar. Fakat niza ile itaati es tutmamak gerektigi
diisiincesindedir. Arendt’e gore, bir ¢ocuk itaat edebilir ama bir yetiskin riza gosterir; sayet
bir yetigkinin itaat ettigi sOyleniyorsa, ger¢ekte onun mensubu oldugu grubu veya
organizasyonu, otoriteyi ya da yasay1 destekledigi kastediliyordur. Ona gore, hi¢cbir insanin
veya iktidarin giici mutlak degildir, kitlelerin destegi olmadan biliylik eylemler
gerceklestirilemez. Liderin, Primus inter pares (Esitlerin birincisi) pozisyonu hedef kitlesi
tizerinde mutlak bir hakimiyeti saglayamayacagini belirten Arendt, kitlenin liderini ve
girisimlerini desteklemesi halinde eylemlerin gergege doniistiigiinii aksi halde liderin tek
basina caresiz kalacagini ifade eder. Arendt’in iddiast kendisini ¢arkin bir dislisi olarak
tanmtan bireylerin masum olmadigi, iktidarin kurguladigi hakikatleri ve ideolojiyi
sorgulamadan destekleyip i¢sellestirerek ast-list iliskisinden bagimsiz bir sekilde eylemleri
rizalar ile gergeklestirdikleri kanaatindedir. Ona goére bazi Alman entelektiiellerin yaptigi

gibi rejime destek vermeyip, yapilanlari elestiren bir tutumu tercih edebilirlerdi ancak bu
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sekilde davranmayip ozgiir iradeleri ile eylemlerde bulunduklarini ve bu sebeple masum
olmadiklarini savunur (Arendt, 2018: 45-46).

Yasami sekillendiren hakikat kurgularma bir diger Ornek olarak kapitalizm
ideolojisi verilebilir. Zizek, kapitalizm elestirisi yaparak bu ideolojinin giindelik yasama
niifuz ettigini (aile igerisinde, aligveris halinde, kahve tliketiminde, yardimlasmada),
olusturdugu hakikat algis1 lizerinden bireyin yagaminin her aninda etkin oldugunu vurgular
(Zizek, 2008: 28). “Neoliberal iktidar ve Ozne” isimli kitabinda Basak Coskun, Dardot ve
Laval’in “Diinyanin Yeni Akli” eserine atifla yer verdigi neoliberalizm taniminda,
kapitalizmin kiiresellesme ve finansallagmasina igkin olan “belirli bir politik ve toplumsal
rasyonaliteye tabi olma” hali olarak kavramsallastirildigini belirtir. Coskun’a gore
neoliberalizmin kurguladig1 biiylik anlatilar ile is gilicii ve niifusun niteligi klasik emekgi
roliinden ¢ikarilir. Sunulan yeni ekonomik rasyonaliteye inanan bireyler kendilerine
yatirim yapmay1, kiiresel piyasada aktif ve etkin bir ekonomik 6zneye donilismeyi, ozglir
iradeleri ile kabullenir (Coskun, 2019: 11-12).

Foucault elestirinin bir erdem oldugunu belirterek iktidar tahakkiimlerine karsi
yapilmas1 gereken sorgulamalarin bir erdem oldugunu vurgular. Hakan Giindogdu
“Foucaultcu Elestiri Nasil Anlasilmali?” isimli makalesinde Oncelikle Foucault bakis
acistyla erdemi nasil yorumladigina deginir. Foucault’a gore erdem, genel kabul géren
kurallara, yasalara ve normlara itaat etmek degildir; aksine bu genel kabul goren
dayatmalara karsi elestirel tutum takinilmasini erdem olarak yorumlar. Gilindogdu,
Foucault’un itaatle erdem arasindaki ayrimin gozetilmesi gerektigini ve bu iki kavramin
esdeger tutulmasina karsi oldugunu Butler’a atifla ifade eder (Butler, 2002: 215, 217 akt.
Giindogdu, 2013: 48).

Iktidar tarafindan titizlikle kurallari belirlenen hakikat oyunlari iktidarin amaci
dogrultusunda isleyerek kimi nesneleri gecerli veya gegersiz, kimi bireyleri galip veya
maglup olarak kategorize ederek tutumlari yonlendirir (Lemke, 2016: 469). Lemke,
Larrauri’nin caligmalarina atifla hakikatin sadece sdylemsel pratiklerle sinirli kalmadigi,
sOylemlerin, iktidar pratiklerinin ve kendilik pratiklerinin karmagik bir etkilesimi sonucu
olustugunu vurgular. Larrauri’ye gore hakikat, konusma ve diisiinme icerisinde ortaya
¢ikmaz; yasamin diger bilesenleri ile birlikte varolusun deneyimini olusturur (Lemke,
2016: 470). Foucault kitaplarin1 deneyim kitaplar1 (livre-experience) olarak tanimlar; ona
gore kitaplarinda yer verdigi akil hastaligi, kapatma ve cinsellik gibi konular, okurlarinin
mevcut deneyimleri sorgulayabilmesine imkan tanir. Bu sayede ele aldigi siradan giindelik

hayat pratiklerini hakikatler {izerinden mesrulagtiran iktidar —mekanizmalarinin
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sorgulanmasini saglayarak yeni deneyimlerin miimkiinliik kosullarina kapi aralar. Kilit
nokta okurlarin yargiya varma ve diisiinme yoOntemlerini sorunsallastirmalarini tesvik
etmektir (Lemke, 2016: 483).

Foucault kitaplarinin yarattig1 hakikat etkisini iki kitabinin algilanis sekli tizerinden
yorumlar. Yirminci ylizyilin baglarima kadar olan donemi inceledigi “Deliligin Tarihi”
isimli ¢alismasinin anti-psikiyatri manifestosu olarak yorumlanmasina karsi ¢ikar. Anti-
psikiyatrinin modern donemin iiriinii oldugunu, kitabinin psikiyatri elestirisi olmadigin
aksine delilik ile psikiyatri iliskilerinin hakikat olarak kurgulandigi tibbi s6ylemleri ve bu
soylemlerdeki degisimleri iceren bir metin oldugunu belirtir. Bir diger eseri olan
“Hapishanenin Dogusu”nda konu edilen kapatilarak cezalandirma yodnteminin tarihsel
acidan yeni ve hedefledigi 1slah etme amaci agisindan verimsiz bir pratik oldugunu iddia
eden Foucault’a, kimi hapishane sistemi ¢alisanlar1 ve gardiyanlar da hak verir. Sistem
icerisinde, mahkum disindaki rollere sahip olan bu kisiler, cezalandirma pratigini
iyilestirmek amaciyla ne yapilmasi gerektigine dair Onerileri bu Kitapta bulamadiklarini
belirtirler. Politik pragmatizmden uzak duran Foucault, bu elestirilere yanit olarak,
amacinin ne yapilmasit gerektigini Onermek degil konu ile ilgili paydaslarin eski
deneyimlerin dogru kabul edilisini birakarak yeni deneyimler, yeni hakikatler
tasarlamasina alan yaratacak entelektiiel bir kigkirtma yaptigini ifade eder (Lemke, 2016:
484-486). Ona gore bir entelektiielin yapmasi gereken nettir (Foucault, 1990: 265):

“Bir entelektiielin rolii, baskalarina ne yapmalar1 gerektigini anlatmak degildir.

Entelektiielin isi yeniden sorunsallagtirmalar zemininde apagik olarak goriilen seyi

tekrar tekrar siirekli olarak sorgulamak, insanlarin zihinsel aligkanliklarini, bir seyler

yapma ve diisiinme tarzlarini altiist etmek, aligildik ve kabul gérmiis olan1 kuskulu
hale getirmek ve kurallari hep yeniden degerlendirmektir.”

Foucault, entelektiiel olarak yapmaya calistigi seyi, bir tarafta hakikatlerin bilgi
alanlarinda tretilmesiyle ve diger tarafta iiretilen hakikatlerin olusturdugu etkilerin olasi
miicadeleler i¢inde araglara doniisebilmesiyle ortaya c¢ikan belirli bir gergekligin
yorumunu, bir okumasini yapmak olarak aciklar. Hakikatlerin arka planinda mevcut olan
bu iliski aginin ortaya konulmasi ile nesnel, bilimsel ve mutlak dogru olma iddias1 gegersiz
kilinir. Deacon, Foucault’un evrensel hakikat olarak algilanan ve iizerinde diistiniilmeden
toplum tarafindan giindelik hayatin siradan hakikatleri olarak kabul edilen iddialarin arka
planindaki iktidar iliskilerini ortaya ¢ikarmaya c¢alistigina deginir (Deacon, 2003:67).
Iktidar ile hakikat arasindaki iliskileri ortaya koyup gii¢ ve giigsiizliigiin hatlarim sergiler,

direnis imkanlarina firsat tanir, iktidar tarafindan belirlenmis miimkiin olan segeneklerin
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yanina farkli segenekler konabilecegi bilgisini ekler. Foucault, arastirmalarinda ortaya
¢ikarmaya calistigi ana fikri, olasi miicadelelerin gergekligi olarak 6zetler (Lemke, 2016:
486). Hakikat sonrasi ¢gagda popiilist liderler, realist modern donemde savunuldugu taktirde
bilimi inkar etmeleri sebebi ile ciddi elestiriler alabilecekleri iklim degisikligi, as1 karsitligi
gibi konulardaki ana akima ters diisen fikirlerini, Foucault’'un ve postmodernist
diistiniirlerin 6ne siirdiigii bilimsel gergeklerin de aslinda birer kuram oldugu ve tartismaya
acilabilecegi saviyla destekleyerek alternatif pozisyonlarim1i mesrulastirmak adina
kullanirlar.

Foucault’un hakikat ile ilgili bir diger agiklifa kavusturmaya calistigi husus iktidar
pratikleri tarafindan olusturulan tarihsel-olumsal hakikatlerin karsisina ger¢ek veya
evrensel hakikat olarak tanimlanabilecek olgulari koymadigini ifade eder. Foucault iktidar
pratikleri i¢inde hakikatin isleyisine odaklanir; hakikatin felsefi tartismasindan uzak durur.
Kendisini gorecelilik ile elestirenlere karsi su cevabi verir: “Ben hakikate, degisik
hakikatler ve hakikati ifade etmenin degisik yollar1 bulundugunu diisiinmeyecek kadar ¢ok
inaniyorum.” (Foucault, 2016a: 267; Lemke, 2016:470). Amac1 dogrultusunda inceledigi
konulardaki mutlak hakikate yaklagabilmek adina yeni teknikler gelistirir. Bilimsel
nesnellik denilen fakat aslinda ¢ogu durumda 6znellik barindiran 6nceki ¢alismalardan ve
iddialardan bagimsiz sekilde birincil kaynaklar {izerinden arastirmalarini ilerletir ve
eserlerinde yer verdigi olgulara ve olgulardaki degisimlere erigir. Gelistirdigi arkeoloji ve
soykiitiigli teknikleri sayesinde toplumsal olaylar1 tarihi belgeler {izerinden inceleyen
Foucault, somut hakikatlere dair bilgileri tespit etmeye ve eserlerinde yer vermeye ¢aba
gosterirken ortaya koydugu bulgulari, mutlak hakikatler olarak sundugunu iddia etmez.

Hakikat sorunu, Foucault gibi fikir adamlari i¢in farkli bir anlam tagir. Fikirlerine
yonelik getirilen elestirilere yanit olarak Foucault ¢alismalarinin epistemolojik statiisii ve
“hakikati” ile ilgili su ifadelerde bulunur: “Soyledigim seyin hakikati meselesi, bana gore,
en zor ve hatta temel problemdir; aslinda bu soruyu bugiine dek hicbir zaman
cevaplamadim.” (Foucault, 2019b:41). Bu ifadesi ile 6ne siirdiigi fikirlerin mutlak dogru
oldugunu iddia etmeyen Foucault, calismalarinda tarihsel belgeleri kullandigini, arsiv
metinlerini inceleyerek giivenilir kaynaklara gondermeler yaptigini, diisiincelerle olgular
arasindaki iliskileri ve agiklayic1 6rneklere yer verdigini vurgular. Foucault eserlerindeki
diisiinceleri ve bilgileri baska arastirmacilarin herhangi bir tarih kitabinin dogrulugunu

sinamada kullandiklar1 yontemlerle arastirabileceklerini ifade eder.
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Lemke, Foucault’un savundugu bu hakikat bakis agisini delilik olgusu tizerinden su
sekilde yorumladigini belirtir. Foucault’un antropolojik bir sabit veya tarihsel olgu olarak
deliligin var olmadigi hipotezinden yola ¢ikarak, delilik kavraminin evrensel gerceklik
olmadiginin altin1 ¢izer. Bu yanilgi ve sanriya tarihsel gerceklik roliiniin hangi bilgi
bicimleri ve pratikler tarafindan nasil verildigini sorgular. Foucault’un 6znelerin deli
olarak nitelenip tedavi altina alinmasinin, hangi norm ve kurumlar iizerinden islerlik
kazandigin1 arastirdigina deginir. Deliligin tarihsel siire¢ igerisinde bir hastaliga
dontistiiriilmesi ve tibbi bir nesnelestirmeye maruz birakilmasini sorunsallagtirdigini ifade
eder. Lemke’ye gore Foucault, delilik olarak nitelenen bilgi/iktidarin soykiitiigiinii somut
tarihsel belgeler 1s181nda inceler (Lemke, 2016: 471).

Foucault arkeolojik yontemi ile Bati toplumlarinda bilimsel makaleler, yasalar,
normlar cercevesinde kurgulanan hakikatlerle modern 6znenin iiretilme siirecinin izini
stirer. Nietzsche’nin gilinlimiiz sorunlarina ¢dziim aramak i¢in ge¢misi irdelemek gerekir
yaklasimi dogrultusunda arsiv belgelerini bilgi-iktidar, bir baska ifadeyle hakikat-iktidar,
iligkilerini ortaya koymak i¢in detayli bir sekilde arastirir. Bati1 toplumlarinda egemen
soylem bigimlerine kiiltiirel ve siyasi anlatilarda, tarih kurgularinda, yasal metinlerde,
bilimsel makalelerde, kurum tiiziiklerinde yaptig1 birincil kaynaklar tizerindeki arsiv
calismalariyla erismeye calisir. Ornegin Foucault yaptigi arsiv calismalarinda siklikla
karsisina ¢ikan Jeremy Bentham’in Panoptikon kuraminin, Bati toplumlarinin egemen
diisiince ve iktidar yapisini sekillendiren temel bir unsur, hatta Colombus’un yumurtasi
oldugunu, bir¢ok kurumun panoptik diisiince bi¢imi esas alinarak kuruldugunu iddia eder.
Harvey “Foucault ve Dil, Diisiiniilmeyen Metaforlar” isimli ¢aligmasinda Foucault’un
tarihi akisi, ilerlemeci tarih savunucularmin aksine kopukluklar igeren siireksiz bir yapi
seklinde yorumladigimni belirtir (Harvey, 1988: 19). inceledigi toplumlar ve tarih araliginda
egemen olan ve toplumun geneli tarafindan benimsenen tarihsel-olumsal olarak da ifade
edilen epistemik hegemonyay1 tespit etmeye calisir. Foucault yaptig1r calismalarda tibbi,
siyasi, bilimsel ve ilgili diger alanyazinin1 geriye doniik tarayarak delilik olarak tanimlanan
Oznelerin ele alimisindaki farkliliklar1 analiz eder. Belirli bir anda iktidar rasyonalitesinin
deli olanlar iizerinde isleyerek onlar1 kapatmasi ve hastaneye yatirmasi pratigini ortaya
koyar. Iktidar pratiklerinin insani bilimler alaninda aktif bir sekilde islemeye basladigi on
sekizinci yiizyillda modern birey, iiretilen bilgi alanlar1 ile olusturulan hakikatlerle hem
0zne hem de nesne olarak tanimlanmaya baglar. Ona gore bu tarihsel kirilma ile olusan
toplum algisindaki degisimden dolay1 delilik, sucluluk ve anormal olarak kategorize edilen

birey, nesnelestirilerek dislanip timarhaneler ve hapishaneler gibi kurumlara kapatilir.
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3.2 Rasyonalite Algis1 ve Epistemik Hegemonya

Iktidar pratikleri donemlere ve diizeylere bagli olarak farkli tekniklerle her bir
bireyi kusatan yerel taktikleri bir stratejinin uzantisi olarak kullanir. Tktidarin bu stratejisi,
biiyiik anlatilarin (Aydinlanma, idealizm, milliyetgilik, liberalizm, komiinizm, ataerkillik
gibi) toplumsal diizeyde hakikat olarak kabul gormesiyle ve devlet akli ile
rasyonellestirilerek uygulamaya konulur. Ornegin polisin tarihsel siirecteki gorev alanlar:
ve uyguladig1 prosediirler, babanin ¢ocuklar iizerinde kullandig1 disiplin yontemleri,
cocuklarin ebeveynlerine kars1 haklari, erkegin kadin iizerinde ve kadinin erkek iizerinde
uyguladigit mikro diizeydeki iktidar iliskileri biiylik anlatilarin sekillendirdigi makro
stratejilerle uyum igerisindedir. Foucault, “Hapishanenin Dogusu” kitabinda hiikiimdara
kosulsuz itaat edilmesi, kars1 ¢ikanlarin ise iskence ile oldiiriilmesi yontemlerinin geride
kaldigini belirtir. Modern Bati toplumlarindaki iktidar iliskilerinin gii¢ iligkileri miicadelesi
oldugunu, iktidar sahibinin tek bir kisi ya da kurum olmadigim ve iktidar miicadeleleri
sonucunda mevcut iktidari elde tutanin degisebilecegini vurgular. Dolayisiyla mutlak giicii
elinde bulunduran ve tahakkiimii sinirlandirilamayan bir iktidar iliskisinin olamayacagini
belirterek bireylerin iktidara ve {irettigi hakikatlere karsi her durumda ve kosulda
direnisinin miimkiin oldugunu savunur (Foucault, 2015a: 177). Iktidarn her yerde
oldugunu belirten Foucault’a gore direnis de her yerde ve her an miicadele halindedir.
Ozgiirliik rasyonalitesinin gecerli oldugu giiniimiiz modern toplumlarinda iktidarm
tahakkiimiine kars1 gercek direnisi miimkiin kilan iktidar pratikleri isler. Bu 6zgiirliik
alanlarin1 gozetleyen iktidar sahipleri kendilerine karsi olusan direnisi tespit ederek, ona
kars1 daha etkili yontemler gelistirip giiclinii korumaya calisir. Modern iktidar duragan ve
tektiplestirici bir metotla islemez. Iktidar ¢ok bigimli ve toplumun kilcallarina inen yapisini
stirekli yenileyerek ve direnisin olusabilecegi 6zgiirliik alanlar1 kurarak gii¢c miicadelesine
devam eder. Foucault isyandan tahakkiime, tahakkiimden isyana devinimin siirekliligini
mikro diizeyde yemek masasinda parmagin1 burnuna sokarak annesinin iktidara direnis
gosteren ¢ocugun hareketiyle 6rneklendirir (Foucault, 2015a: 177).

Tiim bireyler i¢inde bulunduklari toplumlarin kabullendigi hakikatler ve rasyonalite
icerisinde kurgulanan olas1 eylemler arasinda segimler yaparak yasamlarini siirdiirtirler.
Foucault’un hakikat tanimi, dogru kabul edilen sdylemleri her an ve herkesin dile
getirmesini saglayan prosediirler biitiinii seklindedir. Hakikatleri iireten tek bir iist merci
oldugunu kabul etmez. Ona gore hakikat etkilerinin kodlandig1 bolgeler vardir, bu bolgeler
belirlenmis prosediirleri uygulayarak hakikatleri sdylemler yoluyla iiretir. Bilimsel alanlar

hakikatlerin tretildigi spesifik bdlgelerdendir. Matematik alanindaki hakikatler o alan
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igcerisinde mutlak iken, insan bilimlerindeki hakikatler subjektif yorumlara daha agiktir.
Foucault, bilimsel sOylemlerin olusturdugu hakikatlerin yan1 sira enformasyon
sistemlerinin de hakikatler drettigini belirtir. Kendi ifadesiyle, “Radyo ve televizyon
spikeri size bir sey duyurdugunda, ister inanin ister inanmayin, bu binlerce insanin
kafasinda hakikat olarak islemeye baslar, tek hakikat olarak, ¢iinkii o sekilde, o tonda, o
kisi tarafindan, o saatte sOyleme dokiilmistiir.” (Foucault, 2015a: 177). Bu ifadenin
giintimiizdeki yansimasi, bir hava durumu spikerinin iktidarin meteoroloji 6lgiim
istasyonlarindan ve uydu fotograflarindan toplanan verilerin analiz edilerek ertesi giinlin
tahmini olarak verilmesi ile bireylerin davranislarinin etkilenmesinde goriilebilir. Bir diger
giincel Ornek ise koronaviriis salgini nedeniyle televizyon ve sosyal medya iizerinden
paylasilan iceriklerle “Evde Kalin” mesajinin toplum iizerinde yarattig etkide goriilebilir.
Hakikat olarak icsellestirilen bu bilgiler nedeniyle bireyler baska bir kontrol
mekanizmasina ihtiya¢ duyulmadan kendilik pratikleri isletilerek karantinaya uyar.
Foucault, iktidarin iirettigi rasyonaliteyi, spesifik hakikat etkilerinin dogru olarak
kabul edilen sOylemler etrafinda kurulmasi olarak tanimlar. Epistemik egemenlik
kavramin1 gelistiren Joseph Rouse da rasyonel yontemler ve hukuki sdylemlerle
desteklenen iktidar tarafindan {iretilen hakikat iddialarinin bu sekilde mesrulastirildigin
ifade eder. Rouse, iktidarin ¢atisan 6zneler arasinda hakem roliine girip 6znelerin iizerinde
konumlanisina benzer bigimde, epistemik egemenligin c¢atisan hakikat iddialarinin
tizerinde yer aldigina dikkat c¢eker. Epistemik egemenlik ile ilgili 6ne ¢ikan ozellikler,
bilgiyi biitiinlesmis bir yapida sunmasi, tutarsizliklardan arindirmasi ve birbirini
destekleyen bir hakikatler ag1 olarak kurgulamasi olarak siralanabilir (Rouse, 1994: 103).
Foucault’a gore bilimsel soylemlerin hakikat olarak iiretilmesi bu konuda yetkin olan
kurumlarla (liniversiteler, kamu kurumlari, uzman kuruluslar, sivil toplum kurumlar1 gibi)
ve bu sOylemleri dolagima sokan kanallarla (bilimsel yayinlar, gazeteler, televizyon gibi
medya araglar1) baglantilidir (2011: 51). Benzer sekilde Gramsci, okullarin iktidarin
hegemonik sdylemini {ireten, yayan ve iktidarin yonetimini siirdiirmesini saglayan 6énemli
bir ara¢ oldugunu belirtir. Okullar {izerinden kurulan hakikatlerle toplumun rizasinin
alinmast ve boylelikle bireyin itaatkar kilinmasi, (Gramsci,1997: 35-36) her bireyin
hakikati igsellestirmesi ile gerceklesir. Dogru olarak kabul edilen sdylemler etrafinda
kurulan spesifik iktidar etkilerinin gerceklik olarak 6zne tarafindan algilanmasi ve iktidarin
amact dogrultusunda tutum ve davraniglarini yonlendirmesi Foucault’un incelemeye

calistig1 esas konulardandir (Foucault, 2015a: 184).
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Iktidar analizlerinde ilgili taraflarm konumu ve eylem kipi, iktidar
miicadelelerindeki olasi pozisyonlarn smirlarmi gizer. Ozgiir olan, 6zneler arasi uzlast
diizenleyen, belirli iktidar pratikleri ve kisitlayici kurumlar agia girmis durumda bulunan
bireyler hakikati dillendirir (Foucault, 2016a: 242). Hakikatin kurgu oldugu hakikat
oyunlart da vardir, kurgu olmadigi hakikat oyunlari da mevcuttur. Foucault, iktidar
iligkilerinin giderek yonetimsellestigini, yani devlet kurumlar1 bi¢ciminde ya da devlet
kurumlarmin kanatlari altinda gelistirildigini, rasyonellestirildigini ve merkezilestirildigini
ifade eder (2016a: 79). iktidar iliskilerinin toplumsal aglar biitiiniine kok saldigin1 belirten
Foucault, toplumun en kiigiik ayrintisina kadar hakim olan temel bir iktidar ilkesi
bulundugu diisiincesine karsi ¢ikar. Baskalarinin eylemleri iizerinde eylemde bulunma
imkanindan yola ¢ikarak ¢esitli bireysel ayriliklarin, farkli motivasyonlarin, toplumsal
kesimlerin sahip oldugu araglarin, ¢esitli orgiitlenme bi¢imlerinin birbirine benzemeyen
iktidar yapilarina yol agtiklarina isaret eder (Foucault, 2016a: 79).

Hakikati, hakiki olanin politikasi tizerinden inceleyen Foucault’a gore her toplumun
her ¢agda kendine ait hakikat diizenleri vardir ve bu diizenler 6nsel hakikat politikalar
olarak igler. Bu isleyisin farkli pratikleri mevcuttur (Lemke, 2016: 461):

e Soylemlerin hakikat olarak mesrulastirilmasi,

e Hakikat olarak nitelenen sdylemlerin sahte olan sdylemlerden ayiran

yontemlerin olusturulmasi,

e Hakiki ve sahte ayrimi belirleyen hukuki kurumlarin yapilandirilmas: ve

hakikati belirleyecek mercilerin tanimlanmasidr.

Hakikat rejiminin genellikle bilimsel sdylem bigiminde sekillense de ekonomik ve
politik gruplarin yonlendirmesine agik oldugunu belirten Foucault’a gore hakikat olarak
sunulan kavramlar kendiliginden hakikate doniisemez. Hakikatin dolasimi ve tiiketimi de
toplumsal iktidar mekanizmalarinin i¢ isleyisi ile yakindan iligkilidir. Hakikat olarak
sOylenen bir olguyu, hakikat olarak kabul edenler, bunu yayanlar ve buna sahit olanlar
olmasa algiladigimiz anlamda bir hakikat tesis edilemez. Hakikat ile iktidar arasinda ¢ok
yakin bir iliski oldugunu ifsa eden Foucault, Bati1 toplumlarinin rasyonellik adi altinda
genel ve evrensel siisii verdigi hakikatleri, aslinda iktidar iligkileri tarafindan iiretilen ve

yayilan bir olgu olarak goriir.
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3.3 Hakikatlerin Miimkiinliik Kosulu: Episteme

Foucault arastirmalarini siirdiiriirken genel kabul goren hakikatlerin yer aldig1 ve
birbirini destekledigi biiylik yapinin degisime ugradigini tespit eder ve bu yapilari
nominalist metodu izleyerek episteme olarak isimlendirir. Ona gore inceledigi dénemleri
birbirinden ayiran ti¢ farkli episteme mevcuttur. On altinci yilizyilda gegerli olan Ronesans
epistemesini “benzerlikler, analojiler ve karsitliklar” iizerinden tanimlar. On yedi ve on
sekizinci yiizyilda etkili olan Klasik donem epistemesini “temsiller, matematiksel diizen
(mathesis) ve smiflandirma” olarak belirtir. On dokuzuncu yiizyildan gliniimiize gelen
Modern epistemeyi ise “ilerlemeci, dinamik tarih agiklamalar1” ile yorumlar (Merquior,
1991: 45-51).

Foucault episteme ile inceledigi cagdaki diisiiniilebilir, dile getirilebilir, goriilebilir,
duyulabilir olan tarihsel-olumsal olgularin kosullarini belirleyen ¢ok boyutlu séylemleri,
diisiince diinyasini, duyularla ve akilla ulasilabilir zihin yapisini, bir bakima zamanin ruhu
olarak adlandirilan kavrami agiklamaya calisir. “Kelimeler ve Seyler” isimli eserinde
Foucault episteme kavramini tanimlar. Ona gére herhangi bir kiiltiiriin herhangi bir aninda
gegerli kuramlar ve genel kabul goren toplumsal pratikler biitiinii olarak olabilirlik kosulu
(tarihsel-olumsal) tasiyan sadece tek bir episteme miimkiindiir (Foucault, 2001a: 54).
Merquior’e gore episteme, incelenen donemdeki bilgi alanlarinin smirlarmi ¢izerek
olusturdugu nesneleri, giindelik yasam deneyimlerini gelistirdigi kuramlar ile
cergeveleyerek hakikatlerin ve sdylemlerin olusturulma kosullarini tanimlayan tarihsel
onsellerdir (Merquior, 1991: 50). Giorgio Agamben ise “Seylerin Isareti: Yontem Ustiine”
adli calismasinda epistemeyi paradigmatik ve askinsal bir boyutun incelemesi olarak
sunulan bir gesit “tarihsel 6nsel” olarak ifade eder. Bu sekilde bilgiler ve bilinenler kendi
olanaklilik sartlarin1 saglamast Agamben’e gore epistemedir (Agamben, 2012: 131).
Foucault “Bilginin Arkeolojisi” isimli kitabinda episteme kavramini analiz edilen zaman
dilimi igerisindeki bilimler arasindaki kesfedilebilecek olan tiim iligkiler olarak da tanimlar
(Foucault 2016b: 242). Epistemeyi siirekli kendini yenileyen bir bilimler, epistemolojik
bicimler, pozitiflikler ve sOylemsel pratikler arasindaki iligkilerin toplami olarak goriir.
Episteme, incelenen donemde, kendini syleme dayatan geliskiler ve sinirlamalar oyununu

yakalama olanagi verir (Foucault 2016b: 242).
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Episteme, Foucault o6ncesinde de kullanilan bir kavramdir. Antik Yunan
diisiincesinde, kanaat anlaminda kullanilir; bir diger anlam1 olan dogru bilgi veya hakikat
olarak antik metinlerde kendisine yer bulur (Cevizci, 1999: 306). Episteme kavrami,
diistince tarihinde bir¢ok diisiiniir tarafindan farkli sekillerde ele alinir. Mutlak hakikatin
savunucusu olarak da bilinen Platon’un eserlerinde epistemeye, doxa’nin karsit ifadesi
olarak yer verilir. Platon, hakikat ugruna 6limii gozii alan hocasi Sokrates’in izinden
giderek mutlak hakikatlere erismeye c¢alisir. Bu ama¢ dogrultusunda mutlak hakikatleri
karsilayan “idea” kavramini gelistirir. /dea’y1 mutlak ve degismez varliklar olarak tanimlar
(Platon, 2011b: 81). Sofistlerin hakikatin géreceli oldugu, stirekli degistigi iddiasina kars1
c¢ikar. Platon, bes duyu ile elde edilen deneyimsel bilginin esas olmadigini, akil ile ulasilan
rasyonel bilginin mutlak ve kalict oldugunu ifade eder.

Hakikat algisiyla dogrudan ilgili olan Platon’un magara alegorisi incelenebilir. Bu
benzetme, Platon’un 6énemli eseri olan Devlet kitabinda yer alir (Platon, 2011a: 231-235).
Sokrates konustugu Glaukon’dan, biitiin hayatlarin1 bir magarada zincirlenmis olarak
geciren tutsaklari hayal etmesini ister. Cocukluklarindan beri tutsak olan bu kisiler siki
sitkiya baglanarak karst duvardan bagka bir sey goremez haldedirler. Bu tutsaklarin
arkalarinda yanan ates etrafinda bulunan baska insanlar ellerindeki gesitli araglar1 (insana,
hayvana benzeyen kuklalar) aralarinda konusarak, garip sesler ¢ikararak tasirlar. Tasiman
nesnelerin golgeleri tutsaklarin gorebilecegi sekilde duvara yansir. Cocukluklarindan beri
bu durumda olan tutsaklarin zihinlerinde gegmisten gelen onsel baska bir bilgi yoktur.
Tutsaklar, duvara yansiyan golgeleri ve duyduklar: sesleri tek gergeklik olarak algilayarak
kendi aralarinda sadece gordiikkleri kadariyla kendi zihin semalarmi ve kavram
epistemelerini olustururlar. Platon’a gbre bir tutsak zincirlerinden kurtarilip basini geriye
cevirdiginde, ates nedeniyle once gdzleri kamagir. Tutsaga gegmisten o ana kadar gordiigi
tiim golgelerin sahte oldugunu, su an gordiigii nesnelerin ise daha gergek oldugu sdylenir.
Ayrica nesnelerin tanimi yapilip tutsagin bilgisizligi giderildiginde dahi ilk olarak ge¢mis
bilgilerine bagl kalir ve bu yeni gergekligi sorgular. Zaman igerisinde gozleri ve diger
duyulart yeni duruma alisarak kendisiyle paylasilan bilgileri kabullenmeye baglar. Tutsak
magaranin disina c¢ikarildiginda, giin 1518ina maruz kaldiginda nesneleri dis diinyadaki
haliyle algilar. Magaradaki diger tutsaklar ve eski yasantisini diisiindiiglinde yeni olusan
gerceklik algisindan dolay1 onlar1 aciyarak hatirlar. Platon, tutsagin gercekligi algiladiktan
sonra yeniden magaraya kapatilirsa bu durumun tutsaga c¢ok agir gelecegini,
kabullenemeyecegini vurgular. Ona gore, hakikati goren tutsak, digerlerine kesfettigi yeni

bilgileri aktardiginda arkadaslar tarafindan alay edilerek karsilanir. Eger tutsak gercekligi
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anlatmakta 1srar ederse digerleri tarafindan 6ldiriilme tehlikesi ile karsilasacagini Platon
belirtir.

Foucault’un Klasik Cagi yorumlamasinda 6nemli bir yer tutan temsile dayali
yaklasim, Platon’un magara alegorisinde de kullanilir. Platon’un magara alegorisindeki
gblge nesnelerin idealar diinyasina taginarak ifade edilmesi hakikatin temsiller iizerinden
aciklanmasi anlamina gelir. Benzer sekilde Descartes’in 1637 yilinda yayimlanan “Y 6ntem
Uzerine Konusma” isimli kitabinda gecen “Diisiiniiyorum dyleyse varim” (“cogito ergo
sum”) sozi Bati rasyonalizminin kurucu ifadesi sayilarak, insanin bedensel varlig1 yerine,
diisiinen idea’yi, cogito’yu, konumlar (Descartes, 2015: 34). Foucault’a gore terimler ve
ifadeler degisse de isin Oziinde bir baska temsil yontemi isler haldedir ve donemin
diisliniirleri arasinda bu yontem iizerinden uzlasilan hakikatler yayilir. Foucault, Klasik
donem epistemesinde Onemli yer tutan temsil yonteminin koklerinin Bati kiiltiiriindeki
“benzerlik” olgusundan geldigi iddiasindadir (Foucault 2001a: 63). Farkli ¢caglarda yasayan
distintirlerin  ayn1 episteme igerisindeki olabilirlik kosullar1 {izerinden diisiincelerini
gelistirmesine dikkat ceker.

Ayni bilim dali icerisinde birbirini destekleyen kavramlarin gaglar arasi kopriiler
tizerinden ilerlemesine benzer sekilde farkli bilim alanlarinin isbirlikleri de episteme
icerisinde miimkiindiir. Aristoteles’in gelistirdigi fizik alanindaki kavramlar1 Batlamyus
astronomi alaninda kullanir. Farkli bilim alanlar1 olmalarina ragmen igerisinde ortak
olarak bulunduklar1 bilimsel diinyanin kendine has kosullarin1 eserlerine tasirlar.
Aristoteles maddeleri agirlik dlgiitlinii baz alarak konumlandirir. Yeryiizli veya toprak, en
agir madde oldugundan dolay1 en altta, daha hafif olan su, yeryliziiniin {istiinde, atesin bu
iki maddenin iizerinde ve en hafif madde olan havanin, gokyiizii olarak en lstte oldugu
hipotezini One siirer. Aristoteles’in ait oldugu Antik Yunan bilimsel kosullart igerisinde,
yeryiiziini merkeze alacak sekilde gelistirdigi bu modelin, Batlamyus tarafindan
matematiksel modeller ile gelistirilip astronomi alaninda yerkiireyi merkeze alacak sekilde
yansitildigr goriiliir. Batlamyus’un “The Almagest” isimli eserinde yer verdigi astronomi
haritasinda Diinya evrenin merkezinde yer alir (Batlamyus, 1952: 11; Whitfield, 2008:
115). Ay, Giines ve diger gezegenler diinyanin etrafinda doner. “Arkeoloji ve Bilgi
Kuram1” isimli makalesinde Foucault, epistemenin genellik ve derinlik yonlerini
aciklayarak Aristoteles’in fizigi ile Batlamyus’un evren haritasinin kesistigi noktalari
gozler Oniline serer. Her ikisinin uydugu kurallar biitiinii, bilgi birikimi ve teknolojinin
sundugu imkanlar dahil olduklari episteme tarafindan ¢ergevelenmekte ve fikir adamlarinin

zihinlerini belirlemektedir:
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“Genellik olan birinci yoniiyle episteme, belirli bir ¢agda her bilginin miimkiin
olusunun kosullarini belirler ve bundan dolay1 da her ¢agda bilgilerin birligini
yoneten uygun bir episteme bulunur. Derinlik olan ikinci yoniiyle, o bilgileri en
temelinden  baslayarak belirginlestirmeye c¢alisan tarihsel ¢oziimleme
diyebilecegimiz arkeolojiye konu olur. Arkeolojinin teknik bir terimi olarak
episteme bilgi kuramsal bi¢imlenmelerin, bilimsel statii ve formal sistem
alanlarinin sdylem pratiklerinin tiimel kiimesine baglanmasinin tam merkezinde
yer aldigi igin, tarihsel ¢aligmalarin 6niindeki bilimsel alanlar, bilme sistemleri
icin bilgiyi (savoir) kuran arkeolojik alanlardan ayri tutulmalidir.” (Urhan,
2013: 65).

Hakim episteme olarak isleyen Batlamyus’un diinya merkezli evren haritasi ortacag
Kilisesi tarafindan tanrisal sdylemlerle desteklenerek karsi ¢ikilamaz bir dogma halini alir.
Kilise ve ruhban sinifi hakikatin tek kaynagi olarak kendilerini konumlandirir. Fakat
Kilisenin hakikat tizerindeki bu yetkisi Ronesans donemi diistiniirleri tarafindan sorgulanir.
Antik Yunan eserlerindeki fikirler ve metotlar yeniden ele alinir ve “Yeniden Dogus”
anlamina gelen Ronesans donemi ile bilim, felsefe ve sanat gibi alanlarda ciddi degisimler,
ilerlemeler gergeklesir. Ronesans’in iinlii diistiniirlerinden olan Giordano Bruno, astronomi
alaninda yaptig1 calismalarda Batlamyus’un diinyay1 evrenin merkezi olarak kabul edisine
kars1 ¢ikar (Whitfield, 2008: 42-43). Evreni sonsuz olarak kabul eder ve diinya gibi bir¢ok
gezegenin oldugunu dile getirir. Bu diisiincesini evreni simnirlayan hayali bir duvarin
tizerine ¢ikip ufka bakildiginda goriilecek alanin da bir sinir duvar tarafindan ¢izildigi
durumda, ikinci duvarin da iizerine ¢ikip ileriye dogru bakilmasi diisiincesini gelistirerek
sonsuz evren fikrini savunur (National Geographic, 2014). Bruno, kilisenin savundugu
ortacag hakikatine kars1 Kopernik’in gelistirdigi diinyanin ve diger gezegenlerin Gilines
etrafinda dondiigii hakikati ile benzer yonde ilerler. Fakat Bruno’nun iddia ettigi hakikatler
ve cikarimlar1 deney ve gozleme dayanmayan, o donemde mevcut olan felsefi
caligmalardan kaynaklanan akil yiiriitmelerdir. Hegemonik episteme ve Batlamyus haritasi
ile catisan bu fikirleri nedeni ile Engizisyon tarafindan uzun siire sorgulanan Giordano
Bruno, hakikat iddialarindan vaz ge¢meyerek Oliimle cezalandirilirken yaptigi
savunmasinda sonsuz evren hakikatini dile getirir (De Santillana, 2006: 253):

“..ben, bizim kendi diinyamizin yani sira sonsuz diinyalarin da var
oldugunu sdyledim. Pisagor’la ayni goriisteyim: Diinya, diger sonsuz
yildizlar gibi bir yildizdir ve tiim bu sayisiz diinyalar sonsuz uzay i¢inde

bir biitiindiir, bu da ger¢ek evreni olusturur.”
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Giliniimiiz epistemesinde diinyanin evrenin merkezinde olmadigi ve sonsuz evren
hakikati siradan bir bilgi gibi goriinebilir. Fakat bu bilginin olusturulmasi ve bilimsel bir
hakikate doniismesi Kopernik, Kepler ve Galileo gibi isimlerin yaptig1 bilimsel
caligmalarin Newton fizigi ve gelistirdigi yercekimi kurami ile teorik anlamda bilimsel
uzlaginin saglanmasi ve birbirini desteklemesi ile miimkiin olur. Yer¢ekimi ile elmanin
agacgtan diismesi ve Diinya’nin Giines’in ¢ekim etkisi ile mevcut yoriingesinde doniiyor
olmasi ayni kurallar ¢ergevesinde agiklanir. Newton’un “Dogal Felsefenin Matematiksel
[lkeleri” kitabinda agikladigi Evrensel Cekim Kanunu ve diger kuramlar ile Aristoteles-
Batlamyus’un temsil ettigi ortagag zihin yapis1 Bruno’yu hakli ¢ikaracak yonde terk edilir
(Newton, 1998: 111). Gergeklesen kapsayict yasa temelli bilimsel agiklama paradigma
degisimini Kant “Saf Aklin Elestirisi” kitabiyla felsefe alaninda ilerletirken (Kant, 2014a),
Adam Smith gelistirdigi “gdriinmez el” kavramini ekonominin dogal yasasi olarak ilan
eder (Smith, 2011: 485). Sosyal bilimler alaninda gecerli olan kapsayict doga yasalari
kesfetmeye calisan Auguste Comte ise ¢aligmalarini once “toplumsal fizik” sonrasinda
“sosyoloji” olarak isimlendirir (Comte, 2012: 535). Foucault, arkeolojik yontemle bilimsel,
felsefi veya yonetimsel isbirliklerini, olusturulan epistemeleri ve catigmalar1 tarihsel
kirtlmalar lizerinden agiga ¢ikarir (Yikmis, 2018: 630).

Foucault, tarihsel akis icerisinde ele aldig1 konularin izini “olaylar” {izerinden stirer.
Giindelik hayat icerisindeki mikro olaylart dernek tliziikleri, kurum yonetmelikleri, fabrika
veya hapishane zaman yonergeleri gibi arsiv belgelerini bir arkeolog titizligi ile irdeleyerek
gozlemler. Epistemik hegemonya olarak isleyen iktidar pratiklerinin (delilerin kapatilima
eylemi, cinsellik tizerinde kurulan hakikatler) tarihsel siirecteki kirilma evrelerini,
mesruluk iddialarin1 metodolojik olarak arsiv taramalar ile gegmise dogru analiz edip, ilk
ortaya ¢ikis anina ulagir ve tarihsel olumsalliga nasil eristigini belgeler. Bu andan 6nce ve
sonra gerceklesen miicadelelere, strateji ve isbirliklerine eserlerinde yer verir; yaptigi
entelektiiel tartigmalarda giindeme tasir. Foucault yaptig: tarihsel arastirmalar ve College
de France’da “Diisiince Sistemleri Tarihi” kiirsiisiine bagkanlik etmesi nedeniyle kendisini
takip eden gevrelerce tarih¢i olarak yorumlamasina karsilik bu etiketlemeyi reddederek
kendisini bir siniflandirmanin icerisine koymaz. Kendi ciimleleri ile c¢aligmalarini su
sekilde yorumlar (Foucault, 2009: 3; Dillon, 2012: 504):

" ..yaptigim sey felsefeyle, yani hakikat siyasetiyle ilgilidir. Dolayisiyla,
iktidar mekanizmalarina dair bu analizde s6z konusu olan sey sosyoloji,

tarih ya da ekonomi degil de hakikat siyaseti oldugu ol¢iide... hegemonik
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bir séylem gibi bir seyin 6yle ya da boyle niifuz etmedigi ya da temelini
olusturmadigini herhangi bir analitik sdylemin oldugunu diisinmiiyorum.”

“Olaysallik: Hakikat Siyaseti ve Sonlulugun Mantiksal Coziimlemesi” makalesinde
Michael Dillon, Foucault’un epistemik hegemonya ile ilgili ifadelerine yer verir: “Bunu
sev, bundan nefret et, bu iyi, bu kotii, bunun i¢in var ol, sunun farkinda ol.” Dillon’a gore
hakikat olan1 kabul eden gruplar ve bireyler o hakikatin gerektirdigi sekilde davranisglarini
yonlendirir ve bu sayede yonetilmeleri hakikatler {izerinden isler (Dillon, 2012: 505).

Foucault’un amaci, hakikat iiretiminde etkin olan politik, ekonomik ve kurumsal
sistem degisimlerinin tespit edilmesi ve bu igleyisin betimlenmesidir (Lemke, 2016: 463).
Calismalarindaki ana unsur hakikatten ziyade iktidar ile hakikat arasindaki iligkilerdir.
Iktidar tarafindan giindelik hayati diizenlemek adina gelistirilen epistemeler icerisindeki
hakikatlerin toplumsal ve bireysel iligkilerdeki isleyislerini inceler. Onun i¢in 6nemli olan
iktidar pratiklerinin hakiki ve sahte, normal ve anormal, saglikli ve hasta ayrimlari
iizerinden nasil faaliyet gosterdigidir. iktidar pratiklerinin smirlar cizerek olusturdugu
deneyim alanlar1 {izerinden, baski ve dislama etkileri ile yoksunlastirmalar1 ve benzeri
eylemleri nasil gerceklestirdigini sorgular. iktidar tarafindan iiretilen resmi hakikatlerin
muhatab1 olan bireyin, normlar1 igsellestirip kendi hakikatini itiraf etmesiyle (giinah
¢ikarma, psikiyatri terapisi) iktidara boyun egerek itaatkarlasmasi saglanir. Foucault, bu
isleyisi kendilik pratikleri olarak niteler ve kendilik pratiklerinin iktidarin hakikat
isleyisindeki aktif roliine dikkat ¢eker (Lemke, 2016: 464). Foucault, bireyin kendisi ile
ilgili kendilik pratikleri ve bununla bagintili olan hakikat sdylemleri {iizerine c¢alisir.
Oznenin, hakikatlerin ve hakikat sdylemlerinin iiretilme pratiklerini inceleyerek modern
Oznenin soykiitliksel calismasini ortaya koyarak 6znenin iktidar tarafindan kurgulanmasini,

yonetilmesini ve itaatkar kilinmasini sorgular.

3.4 Oznelestirme Pratigi ve Hakikat

Foucault, iktidar ¢6ziimlemesini inceledigi epistemeler lizerinde gergeklestirdigi
arkeolojik caligmalar ile ilerletir. “Cinselligin Tarihi”nin ilk cildini 1976 yilinda yazar ve
bu cildi izleyecek dort takip basligina yer verir. Fakat iktidar ¢dziimlemesinin hukuki
iktidar kuramcilar1 tarafindan elestirilmesine verdigi cevaplarda calismalarinin eksik
kaldig1 yonleri gérerek modern devletin soykiitiigiinii ¢ikarmak adina incelemekte oldugu
on yedinci yilizy1l ve on dokuzuncu yiizyil araligindan daha eskilere, Antik Yunan ve Roma
donemi eserlerine gecis yapar. Bu arastirmalarinda iktidar tekniklerinin 6znelestirme

stireclerini inceleyerek modern 6znenin soykiitiigiinii ¢ikarmaya calisir (Lemke, 2016:

54



362). Lemke’ye gore Foucault’un ¢alismalarindaki bu eksen degisikligindeki amag, iktidar
coziimlemesinin terk edilmesi degil, aksine iktidar pratiklerinin analizinin modern 6znenin
soykiitiikksel caligmast ile birlikte ele alinarak ilerletilip diizeltilmesidir. Foucault’un ilk
calismalarindan olan “Hapishanenin Dogusu”nda 6znellik, “uysal beden” olarak kabul
edilip iktidar pratikleri ile disipline edilerek tiretilmesi olarak incelenirken, yeni dénem
calismalariyla  Dbirlikte yonetimsellik kavrami  kendilik iligkilerine  yogunlagir.
Caligsmalarinda yeni gelistirdigi soykiitiiksel analiz teknigi ile iktidar siireglerinin kendilik
pratikleriyle ilgili bilgi bigimleriyle baglantisin1 irdeler. Foucault bu c¢alismalarinda
iktidarin, 6zneler ve onlarin 6zgilliikleri {izerinden isleyen tarihsel bir yonetim bigimi
oldugunu ortaya koyar (Lemke, 2016: 364-365). “Cinsellik ve Yalmzlik: Oznellik, Hakikat
ve Cinsellik” isimli konusmasinda kendilik pratiklerini bireyin, kendi bedeni {izerinde
kendi imkanlartyla, diisiince ve davraniglarina yon vererek kendini doniistiirmesini, bu
sayede kusursuzluga, mutluluga, refaha ve huzura ulagsmasini saglayan teknikler olarak
goriir. Ona gore bu teknikler esasen bireyin kendisiyle kurdugu iliskidir.

Iktidarin bireyi yonetmek icin kendilik pratiklerini isletmesi 6zneleri hakikatler
iireterek 6znelestirmesi sonucunda isler. Daha 6nceki ¢alismalarinda 6zneyi nesnelestiren
Foucault, yeni perspektifiyle birlikte 6znenin O6znelestirilmesini ¢oziimlemeye girisir.
Hakikat yalnizca deneyimler igerisinde tiretilir ve deneyimlerin disinda konumlanamaz:

“Su durumda deneyim, ne hakiki ne de sahtedir. Bir deneyim, her daim bir

kurgudur; 6nceden var olmayan sonra bir anda ortaya ¢ikan, kendi kendini

ireten bir seydir. Bu hakikatlerle kurulan zor iliski hakikatin ona bagh
olmayan ve onu belirli bir noktaya kadar tahrip eden deneyimle ¢evrelendigi

bir durumdur.” (Lemke, 2016: 376).

Klasik Yunan etiginden Hristiyan-pastoral etigine dogru tarihsel degisimi
inceleyebilmek i¢in Foucault etik sahasini dort temel etmene ayirir: 1. Etik 6z, 2. Tabi
kilma yontemi, 3. Kendilige bigim verme isi ve 4. Ahlaki eylemin amaci (Lemke, 2016:
389). Foucault’a gore Hristiyanlik 6gretisinde cinsellik, 6znellik ve hakikat birbirine siki
stkiya baglanir (Lemke, 2016: 410). Bu birlikteligin ontolojik kosulu etik kayginin
eksenini baskalariyla kurulan iligkilerden, kisinin kendisiyle kurdugu iliskilere
kaydirmasidir. Foucault’a gore bireyin hakikate ulasmasi iki eksende ilerler. Ilk eksende
kisi kendisi ile iletisim halinde ve kendisini yonetme durumundadir. ikinci eksende kisi
yaptig1 hatalar1 miiesses otoritelere itiraf eder, bu sayede onlarin Ggiitlerine uyabilir ve

talimatlar1 dogrultusunda hareket edebilir.
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Lemke, Foucault’a atifla Hristiyanligin karakteristik bir pratigi olarak hakikatin
itiraf edilmesi {izerinden faaliyet gosteren Oznellik ile iktidarin birlikteligini, 6zne ve
cobani birbirine kenetleyen bir baga donilismesiyle aciklar. Pastoral otoriteler yalnizca
¢oziimleme araglari, diisiince bigimleri, desifre etme aygitlar1 ve benzerleri yoluyla komuta
etmez. Ozne, bunun yaninda ruhunun hakikatini, en derinlerindeki sirlarini itiraf etmeye
yiikiimlii kilmir. Oznenin, hem hakikat hem de iktidar ile olan kuvvetli iliskisi Hristiyanlik
yasaminda kendilik drgiitlenmesi olarak isler: “Ozne kelimesinin iki anlami vardir: Kontrol
ve bagimlilik vasitasiyla bagkasina tabi olan; diger anlami ise farkindalik ve kendilik
bilgisi yoluyla kendi kimligine mahkum edilmis olan.” (Lemke, 2016: 412-413).

Foucault, bu sekilde i¢ine aldig1 6zneyi bir taraftan kendisi yaparken, diger taraftan
baskalariyla aym kilan isleyisleri topluca yonetim olarak betimler. Ozne kendini bilme
ugras1 sirasinda nesnelestirirken kendilik bilgisini disa vurur ve bir yonetim uygulamasinin
pargas1 olur. Oznenin kendini anlama gabasi1 kendisini yonetilebilir bir nesne yapar. Bu
sirada yonetim teknikleri ve bilme yordamlart diigiimlenir (Foucault, 2017b: 110). Modern
uygulamada kendini sorusturan, anlamak isteyen 6zne kendisini bir tahakkiim tertibatina
teslim eder. Kendilik ve tahakkiim arasina ikisinin karsilagsmasini diizenleyen yonetim
aygitlar1 girer. Yonetim, 6znenin kendi oldugu yanilsamasi i¢inde bir gii¢ tertibatina
eklemlenmesini miimkiin kilar; bir tarafi baski digeri riza olan bir etkilesim aralig1 yaratir.
Ozne kendine sahip ve kendisi ile goriisiiyor iken ayn1 zamanda bir gii¢ iliskilerinin de
pargast durumdadir. Touraine, Aydinlanma ¢aginimn akilcilik yaklagimi ile 6znenin iktidar
tarafindan olusturulma siirecinin birleserek modernligin temelini attigim1  vurgular
(Touraine, 2007: 230).

Siyasal agidan aktif bir karakter olarak Foucault iktidara karsi direnis gosterilmesi
konusunda ¢esitli oneriler dile getirir ve en az tahakkiim altinda yasamay: tavsiye eder.
Ona gore iktidar iliskileri kendi basina iyi veya kotii olarak tanimlanamaz, fakat “tehlikeli”
oldugu bilinerek siipheyle yaklasilmas1 gerekir. Iktidar iliskileri, yonetimi elinde
bulunduran giiclerin, bireylerin davraniglarint yonlendirmesini saglayan stratejiler
gelistirmesi, hakikatler {iretip toplumu sekillendirmesi ve bireylerin eylem olasiliklarini
belirlemesi olarak 6zetlenebilir. Ona gore iktidarin hakikat oyunlarinin en az tahakkiimle
uygulanmasini saglayacak olan yapilar, hukuk kurallari, yonetim teknikleri, ahlak ve
kendilik pratikleridir. Bu yapilarla birey iizerinde iktidarin kurdugu tahakkiim diizeyi
azaltilarak iktidar agiriligi olarak ifade ettigi sorun asilabilir (Lemke, 2015: 40).

Foucault’a gore bir otoritenin bireye sundugu hakikati sirf otorite kaynakli oldugu

icin kabul etmemek, iktidar asiriligina karsi1 durarak eger hakikat iddiasi bireyin kendi
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basina sunulan hakikat kavramina elestirisini yapip, edindigi nesnel ve 6znel kanitlarla
eristigi ¢ikarimlarla kendisi i¢in en iyisi olduguna kanaat getirdigi takdirde hakikati dogru
olarak kabul etmektir. Bir baska ifadeyle siyasi iktidarin sdyleme doktiigii hakikatin
bireyin muhakemesi ile uyumlu olmas1 kosuluyla, itaat edilmesini 6nerir (Foucault, 2016a:
179). iktidar uygulamalarina dair benzer diisiincelere sahip Kant “Kendi istegimle kabul
ettigim yasalardan baska, disimdan gelen higbir yasaya uymama olanagi” soziiyle, devletin
uygulamalarinin rasyonel akil siizgecinden gegirilerek kabul edilmesini onerir (Kant,
2014b: 338).

Foucault, cagdasi diisiiniirler ile yaptigi soylesiler ve kendisine yonelik yapilan
elestirilere verdigi yanitlar ile calismalarinda ortaya ¢ikardigi hakikatleri anlatmaya calisir.
Kuram gelistirmedigini, gorecelilik i¢inde kayboldugunu iddia edenlere karsi son donemde
sorunsallastirdigt yonetim olgusu ile 6znelesme siireglerini bilgi ile iktidar iligkisinin
cozlimlemesine sistematik bir sekilde dahil ederek yanmit verir. Ele aldigi iktidar
isleyisindeki yonetimselligin, hakikatler iireterek Oznelligi sekillendirdigini ifade eder.
Oznenin antik¢agda kiiltiirel ortamlarda isleyen belirli kurallar, tarzlar ve uzlagmalar ile
Ozgiirce ve Ozgiirliik pratikleriyle sekillendirildigini, modern cagda ise kaynagini pastoral
iktidarda bulan tabi kilma pratikleri yoluyla 6znelestirildigini ifade eder (Foucault, 2016a:
266).

Diglamak, bastirmak, piiskiirtmek, maskelemek, soyutlamak, sansiir etmek,
saklamak gibi olumsuz terimlerle iktidar1 tasvir etmekten vazge¢mek gerektigini
vurgulayan Foucault’a gore iktidar olumludur, hakikati {iretir; gergegin nesnelerini ve
ritiiel alanlarini tretir. Bireye ait olan kisisel veriler ve ona iliskin elde edilecek diger
bilgilerin de bu iiretime dahil oldugunu belirtir (Foucault, 2019a: 286-287). Iktidarm hakiki
Oznellikler olarak betimledigi kimlikler, 6rnegin anne, baba, politikaci, doktor ve isveren
gibi, giindelik yasam igerisinde hakikat yasalarmma uygun sekilde etkileserek bireyi
kategorize etmekte, bireysel kimlikleri olusturmakta boylelikle bireyin kendisi ve cevresi
ile iliskilerinin simirlarini ¢izer. Foucault’un kendi climleleri ile iktidarin 6znelestirme
mekanizmasi asagida agiklanir (Foucault, 2016a: 63):

“Iktidarin faaliyet kipi, bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek,

kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de bagkalarmin onda tanimak

zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale

etmesidir. Bu bireyleri 6zne yapan iktidar bi¢imidir.”
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Foucault’a gore iktidar, 6znelere dogrudan tahakkiim kurmayan, tirettigi hakikatler
ile yol gosteren, yonlendiren bir yénetim bicimidir (Lemke, 2016: 460). Iktidar hakikat
stitunlar ile gerceklik binast kurar, bu bina i¢inde yasayanlar kurallar1 icsellestirerek
yasamlarma devam ederler. Iktidar goriinmeden, {istii kapali sekilde yonlendirmesi
sayesinde tahakkiim sikintisini hissettirmez. Bu isleyisin dogru isleyip islemedigini kontrol
etmek i¢in Hristiyan-Bati kiiltiiriinde itiraf mekanizmasi c¢aligtirilir. Bireyin hakikati
sdylemesi yetmez, spesifik olarak kendisine dair hakikati sdylemesi istenir. I¢sellestirerek
boyun egdigi iktidar karsisinda itiraflarda bulunan birey bu sayede iktidara itaatkar kilinip,
bireyin iktidarin amaglar1 dogrultusunda yonetilmesi saglanir (Lemke, 2016: 460). Kisinin
kendisi ile ilgili itirafta bulunmasi o kisiyi belirli bir kategoriye dahil ederek bireyin
yonetilmesi i¢in gerekli bilgileri saglar. Noah Harari glinlimiizde sosyal medya tizerindeki
begeni ve yorumlar ile kisi hakkinda bilgi edinilerek arka planda ¢alisan algoritmalar ile
otomatik bir sekilde iktidar pratiklerinin isledigine vurgu yapar (Harari, 2018).
Facebook’un yoneticisi Mark Zuckerberg, 2018 yilinda ABD Kongre iiyelerine 2016
secimlerinde Facebook’un etkisinin ne olduguna dair ifade vermeye ¢agrilir. Bu oturumda
Zuckerberg’in de kisisel bilgilerinin paylasildig: ortaya ¢ikar; Facebook’un kisisel verilerin
gizliligine daha dikkat etmesine dair oneriler verilir (Hern, 2018). Ekim 2019 tarihli baska
bir oturumda Zuckerberg’e ABD kongre iiyesi Alexandria Ocasio-Cortez tarafindan
Cambridge Analytica tarafindan toplanan kisisel verilerin politik gruplar tarafindan
kullanilip kullanilmadigi sorulur (Cadwalladr, 2019). Bu bilgilerin ABD segimleri ve
Brexit referandumunda yarattigi etkinin boyutu eski bir Cambridge Analytica ¢alisani olan
Christopher Wylie tarafindan sizdirildiginda net sekilde ortaya g¢ikar (Cadwalladr ve
Harrison, 2018).

Foucault, iktidarin sadece ordu, devlet, polis, hukuk sistemi gibi {ist yapilar olarak
algilanmasini yanhs bulur. iktidar pratiklerinin her yerde isledigini belirterek bir kadin ile
bir erkek arasinda, bilenle bilmeyen arasinda, anne baba ile cocuklar arasindaki gibi
toplumda binlerce iktidar miicadelesi ve sonug¢ olarak gii¢ iliskileri aglar1 oldugunu
vurgular. Tiim bunlarin kiiglik ¢atigsmalarla birlikte mikro miicadeleler olusturdugunu
belirtir. Bu mikro miicadelelerin veya bir baska ifadeyle mikro-politikalarin iist devlet
kurumlart veya gii¢lii siniflarin tahakkiimii tarafindan yukaridan yonetilip tesvik edildikleri
dogru olsa da, ters yonde, bir sinif tahakkiimiiniin ya da bir devlet yapisinin ancak tabanda
bu mikro iktidar iligkileri mevcut oldugunda iyi isleyebilecegine dikkat ¢eker. Ona gore
eger askerlik hizmetini toplumlar vatan borcu hakikati olarak tanimlayip igsellestirmemis

olsa yetiskin erkekleri askere alma islemi ¢ok daha zor bir pratige doniislirdii. Bu
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igsellestirmenin benzeri mikro-politikalar, bireyi, anne babasina, 6gretmenine, isverenine
tabi kilip giindelik hayata miidahale ederek yasamin her anina dahil olur (Foucault, 2015a:
176).
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DORDUNCU BOLUM
HAKIKAT SONRASI CAG VE YENI iKTiDAR PRATIKLERI

Bu boliimde hakikat sonrasi olarak goriilen donem ele almmarak yeni iktidar
pratiklerinin uygulamasi Foucault perspektifinden degerlendirilir. Popiilist liderlerin, sahte
haberlerin, igerik korsanlarmin (troll) segmenlerin tutum ve davranislarini bilissel
mekanizmalar kullanarak onyargi, duygu ve inanglar {izerinden nasil manipiile ettigi
yorumlanir. Postmodernizmden beslenen taraflarin iktidar miicadelesinde epistemik
hegemonya kurma c¢aligmalari, bilim etrafinda yiiriitiilen tartismalar, uzmanlarin roli ve
dogruyu soyleyen Parrhesiastes’lar Brexit ve ABD Bagkanlik se¢imi gergevesinde ele

alinir.

4.1 Popiilist Liderler ve Yeni Hakikat Algis1

Ingiltere’de Brexit referandumu ve Donald Trump’m ABD Baskani oldugu secim
stirecinde segmenler Sahte haberlere yogun sekilde maruz kalir. Sosyal paylasim
platformlarinda yayilan bu igeriklerin gercekdist oldugu anlasilsa da popiilist siyaset¢ilerin
de etkisi ile grup ve bireyleri yonlendirebildigi, kamuoyunun hakikat algisinda nesnel
olgularin 6neminin azalip, duygularin 6n plana c¢iktig1 goriiliir. Siyasal davranislarda
rasyonel kararlarin yerini duygusal ve psikolojik etmenlerin de etkisi ile irrasyonel
kararlarin aldigr bir donem olarak yorumlanan hakikat sonrasi ¢agda postmodernizm
arglimanlariyla beslenen popiilist liderler veya figiirler kitleler tarafindan kabul goriir.
Bireyler kendi diinya goriislerine yakin olan siyaset¢ilerin her dedigini kosulsuz kabul
ederek, Steve Tesich’in de ifadesiyle inanmak istediklerine inanan insanlar olarak (Tesich,
1992: 180), hakikat sonras1 donemde popiilist siyasetin hedefinde olan toplumsal karsilig
olustururlar. Sosyal medya gibi bireylere dogrudan ulasan iletisim kanallar1 ile hedef
Kitleye gore iiretilen ve hakikat olarak sunulan igerikler (gergekler ve ig¢inde gercgeklikler
barindiran yalanlar) iktidar odaklarmin amaci dogrultusunda bireyleri tutum ve
davraniglarin1 yonlendirme potansiyeline sahiptir. Hakikat sonrasi donemde isleyen ve
Foucault’un da iktidar pratikleri olarak yorumladig: hakikat iiretimi, iktidarlardan bagimsiz

degildir ve glinlimiiz popiilist liderleri tarafindan da etkin sekilde kullanilir.
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Hakikat sonrasi olarak tanimlanan bu dénemde, global diizeyde iktidar miicadelesi
yiirlitenler sosyal medya ve geleneksel medyay1 kendi hakikat kurgularini kitlelere
ulastirmak i¢in kullanir. Machiavelli (2017:102) ve Vilfredo Pareto’nun statiikoyu savunan
aslanlar ile degisim isteyen tilkilerin iktidar miicadelesi olarak betimledigi iliskiler agini
(2010:36), Foucault, iktidar bir toz degildir, 6ziinde gii¢ iliskileri ¢oklugudur seklinde
tanimlar. Gili¢ odaklarinin destekledigi popiilist figiirler, Foucault’un pastor tanimindaki
onderler gibi kitleleri pesinden siiriikler. Pastoral iktidarin itiraf mekanizmasi ile birey
hakkinda edindigi bilgilerle islettigi iktidar pratigi, hakikat sonrasi doénemde
modernlestirilen panoptik gézetimle siirdiiriiliir. Gozetimle elde edilen kisisel verileri
barindiran biiyiikk veri yiginlari {izerinde ileri analitik algoritmalar ¢aligtirilarak her bir
bireye oOzellestirilen igerikler ulastirilir. Kendisine ulastirilan hakikatleri ve kavram
semalarini i¢sellestiren bireyler tutum ve davranislarini toplum veya dahil olduklar1 grubun
normlarina gore diizenler. Pastoral iktidar ve hakikat sonrasi dénemin iktidarlar1 toplumu
ve bireyi yoOnetmek amaci ile Trettigi hakikatleri ve kavram semalarini benzer
mekanizmalarla isleterek kamuoyu nezdinde rasyonel ya da irrasyonel eylemleri

mesrulastirir.

Oxford sozligii tarafindan 2016 yilinda rakip kelimeler olan alt-right (alternatif
sag) ve Brexiteer (Birlesik Krallik’in AB’den ayrilmasini savunanlar) geride birakarak
yilin kelimesi secilen post-truth (hakikat sonrasi) donemin siyasi atmosferini agiklamak
lizere ortaya atilan bir kavramdir. Bu kavramla, birey veya grubun karar alma
davraniglarinda aklin nesnel olgulara dayali islettigi siirecin duygu ve inanglarla etki
altinda kaldig: ifade edilir. Donem itibariyle siyasi, askeri, ekonomik, teknolojik, bilimsel
veya Covid-19 6rneginde oldugu gibi insan irkinin saghigini ilgilendiren 6nemli olaylar i¢
kamuoyu veya kiiresel diizeyde farkli bakis agilariyla degerlendirilir. Siyasi amaglarla
kurgulanan farkli hakikat yorumlarinin popiilist bir tarzda sunulmasi, toplumun atomu olan
bireyi, kitleleri ve makro diizeyde uluslararas sistemi sekillendirme potansiyeli barindirir.
Iktidarlarin her donemde eylemlerini mesrulastirmak igin kendi hakikatlerini kurmast,
popiilist liderlerin siklikla bagvurdugu iktidar pratikleri arasindadir. ABD’nin 11 Eyliil
saldirilar1 sonrasinda kamuoyunu savasa ikna etmek i¢in kurguladigi hakikatler iktidar
pratigine ornek olarak verilebilir. Bu noktada Cathy Caruth, Hannah Arendt’in Pentagon
Belgelerine dair “Truth and Politics” makalesinde siyasette sdylenen yalanlarin sadece
gecmise ait tarihsel eylemleri carpitarak reddetmedigini, gelecege yonelik bir potansiyeli

barindiran baglangi¢ eylemi de oldugunu ifade eder (Caruth, 2018: 74).

61



Foucault, hakikat tiretiminin iktidar i¢in kullamighi bir ara¢ olmasimi vebalilar ve
clizzamlilarin tarihsel siiregteki kapatilma pratiklerini inceledigi ¢alismasinda ortaya koyar.
Incelenen donemde hastaliga kars1 olusan toplumsal korkunun disiplin diizenlemeleri ile
normal ve anormal ayrimi yapilarak anormalleri 6l¢meyi, denetlemeyi ve diizenlemeyi
hedefleyen iktidar eylemlerinin mesrulastirildigini belirtir. Foucault’a goére vebalilar
tizerinde isletilen bu mekanizma sayesinde liretilen hakikatlerle, 6zne olarak tanimlanan
birey, hasta olarak nesnelestirilir. Boylelikle kapatma pratiginin kamuoyu tarafinda kabul
gbrmesi saglanir ve yonetimsel agidan kullanigh bir pratik toplum diizeyinde mesrulasarak
isletilmis olur (Foucault, 2019a: 295). Foucault’un inceledigi donemler ile hakikat sonrasi
cag arasinda iktidar pratiklerinin hakikatler lizerinden isletilmesi agisindan bir fark yoktur.
Her donemde bireyin duygulari ve inanglarina yonelik tiretilen hakikatler sunularak bireyin
iktidarin tahakkiimiine kendi rizasi ile girmesi saglanir. Kaotik ve belirsiz donemlerde
bireylerin duygu ve inanclarina yonelik gelistirilen sdylemler, duygulanimsal anlamda

karsilik bularak manipiilasyonu kolaylastiran bir araca doniistir.

Hakikat sonrasi kavramimi ilk kez 1992 yilinda Nature dergisinde “Yalanlarin
Hikiimeti” (“A Government of Lies”) isimli makalesinde kullanan Steve Tesich, yirmi
sekiz y1l 6nce yazdigi bu makalede 6zgiir bireyler olarak hakikat sonrasi diinyada yasamay1

Ozgiir iradelerimizle sectigimizi vurgular (Tesich, 1992: 13):

“Totaliter canavarlarin sadece hayallerinde tasarlayabilecekleri insan
prototiplerine biiylik bir hizla doniisiiyoruz. Biitiin diktatorler hakikati
bastirmak i¢in su ana dek azami efor sarf etmek zorundaydilar. Bu ¢abaya
artik gerek olmadigini, herhangi bir hakikati erozyona ugratabilecek manevi
mekanizmalar1 edindigimizi bizzat kendi davraniglarimiz ile gosteriyoruz.
Cok temel bir sekilde, 6zgilir insanlar olarak bizler, hakikat sonrasi bir

diinyada yasamak istedigimize 6zgiirce karar verdik.”

Siyaset uzmani Ralph Keyes de 2004’te yayimladig: kitabinin baghigin1 “Hakikat
Sonras1 Cag: Gilinimiiz Diinyasinda Yalancilik ve Aldatma” (“The Post-Truth Era:
Dishonesty and Deception in Contemporary Life”) olarak belirlemesi ile hakikat sonrasi
kavrammna vurgu yapar. Keyes, hakikat sonrasi kavramini zeki insanlarin veya
siyasetgilerin diistiikkleri zor durumlarda kendilerini kurtarmak ic¢in sugluluk duymadan
gercegi Ortbas ettikleri bir donem olarak tanimlar (Keyes, 2017: 22). Oxford sozliigii ise
hakikat sonrasin1 “Nesnel gerceklerin, kamuoyunun sekillenmesinde, duygulara ve kisisel

inanglara hitap edilmesi kadar etkili olmamasiyla iliskili durumlar” seklinde alanyazinina
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kazandirir (Oxford, 2017). Gergekler goz ardi edilerek, rasyonel diisiince saf disi
birakilarak kanita dayali 6lgiitler sunulmadan politikacilarin veya diger popiiler kisilerin art
arda yalanlar veya igine gergeklikler serpistirilmis yalanlar soyleyebildigi bir dénem

yasandigi iddia edilir.

“Hakikat Sonras1” kitabiin yazar1 Lee MclIntyre, hakikat sonrasi kavramini bazi
siyasilerin hakikati kendi kanaatlerine uyumlu hale getirmek i¢in egip blikmesi olarak ifade
eder. Politikacilarin kampanyalar sirasinda hakikatin belirli bir yorumunu 6ne ¢ikararak,
diger yorumlar1 goz ardi etmesini siklikla goriilen bir durum olarak tespit eder. Mclintyre,
nesnel bir hakikatin varliginin sorgulanmasinin ilk olarak sol siyasetten gelen gorelilik¢i ve
postmodernist elestirilerle yapildigint belirterek giinlimiizde ise bu taktigi Sag siyasi
liderlerin kullandigini vurgular. Nesnel olgulari g6z ardi eden popiilist liderlerin gergek
bilgileri erozyona ugratmasi, hakikatin 6neminin azalmasina sebep olur (Mclntyre, 2019:
27-29).

Sosyal medya iizerinden paylastig1 popiilist sdylemlerle hakikat sonrast donemin
onemli bir figiirii olarak goriilen Donald Trump baskan olmadan 6nce, herhangi bir delil
sunmadan, secimleri kaybettigi takdirde bu yenilginin hile yoluyla olacagini belirtir. Oylar
sayilip Trump Bagkan ilan edildikten sonra ise yasadisi oy kullanan milyonlarca insan
cikarilldigr takdirde Hillary Clinton’la arasindaki ii¢ milyon oy farkinin Kapanip 6ne
gececegini iddia eder (Parker, 2016). ABD 2016 baskanlik segimi ile ilgili Ruslarin segim
stirecine etki ettigine dair ABD istihbarat orgiitlerinin on yedisinin goriis birligine ragmen
Trump aksini savunur (Greenberg, 2019). Fakat Oxford Universitesi ve sosyal iletisim ag1
analiz firmas1 Graphika tarafindan Bilgisayimsal Propaganda Projesi kapsaminda
hazirlanan raporda, Rusya'nmin dezenformasyon kampanyasinin boyutlarina yer verilir
(BBC Tiirkge, 2018). Bu donemin gii¢ iligkilerini yansitan uluslararas: bir eylem bi¢imi
olarak, Rusya ve Cin’in diger {ilkelerdeki se¢im ve referandumlara etki eden igerik korsani
ciftlikleri finanse ettigi iddialari, Foucault’un iktidar1 tanimlamada kullandig1 giic iligkileri

cokluguna 6rnek olarak verilebilir.

Iyengar ve Massey, ABD secimlerinde sosyal medyanin aktif bir sekilde
kullanilarak segmenlere yonelik sahte haberlerin yayilmasinda Rusya’nin dolayl
miidahalesi oldugu yoniindeki iddialara vurgu yapar (2019: 1757). Sosyal medya iizerinden
hizla yayilan sahte haberler, icerik korsanlari1 olarak tanimlanabilecek bireyler, sosyal aglar
izerinde acgilan sahte hesaplar (fake account veya bot) ve popiiler sayfalar araciligiyla
bireylere ulastirilir. Arka planda ¢aligan algoritmalar ile kategorize edilen birey ve gruplar
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duygu, inang, dnyargi ve siyasi tutumlar1 dikkate alinarak belirlenen amaca ulagsmak i¢in
farkli birey profilleri i¢in hazirlanan gercek ya da gercek disi kurgusal igerige maruz
birakilir. Foucault’un pastoral iktidar pratiginde acgikladigi ¢obanin siirii i¢erisindeki her bir
koyunun 6zelliklerini bilmesi ve bu dogrultuda onlar1 siniflandirmasi gerekliligi giic odagi
i¢cin birey hakkinda bilginin elde edilmesi ve tutumlarini yonlendirebilmesi i¢in elzemdir.
Kullanilan teknikler ve araclar degigse de iktidar sahipleri i¢in yonetilenler hakkinda bilgi

edinilmesi ve bu bilgiler 1s181nda gergeklestirilen iktidar pratikleri 6zlinde benzerlik tasir.

Bilginin tarihsel siirecte felsefeciler, bilim adamlar1, ekonomik gii¢ sahipleri ve
siyasetgiler tarafindan bilinen 6nemi, giiniimiizde bilginin, biiyiik veri yiginlarinin, alinip
satilan bir metaya doniigsmesi ile daha da artar. Teknolojinin miimkiin hale getirdigi yeni
analiz yontemleriyle elde edilen bulgularin iktidarlarin = amaci  dogrultusunda
kullanilabilmesi se¢im kampanyalarmi doniistiiriir. Google, Facebook gibi teknoloji
firmalar islettikleri arama motorlar1 ve sosyal aglar iizerinden kitlelerin ilgi alanlarini,
siyasi egilimleri, bulunduklar1 konumlari, psikografik ve demografik verilerini toplayarak,
kullanicilarini kategorize edip farkli siniflandirma teknikleriyle gesitli kiimelere dahil eder.
Bu mekanizma ve giiniimiiz teknolojisi kullanilarak kisilerin sosyal medya kullanimina
gore sosyal siniflandirilmalart gergeklestirilir (Lyon, 2003: 20-22). Cesitli sektorlerdeki
global veya yerel Ol¢ekte faaliyet gosteren isletmeler, rakiplerinin oniine gegmek, yeni
miisteriler edinmek, kurumsal imaji giiclendirmek gibi amaglar dogrultusunda
olusturduklar1 reklam ve halkla iliskiler i¢eriklerini, ad1 gecen teknoloji firmalar1 veya veri
analizi yapabilen bilgi firmalariyla (Criteo, Gemius gibi reklam ajanslar1 veya Cambridge
Analytica tarzi ileri veri analitigi firmalar1) paylasir. Bu igerikler, cesitli demografik ve
sosyo-ekonomik parametreleri kullanarak hedeflenen gruplara veya pazarlama terimi ile
misteri segmentlerine ulastirilir. Benzer sekilde siyasi gruplar, secim kampanyalarinda
rakiplerine kars1 avantaj saglamak adina olusturduklart igerikleri sosyal aglar iizerinden
ilgili hedef gruplara iletir. Hazirlanan igeriklere ornek olarak adaylar ile ilgili olumlu-
olumsuz iddialar1 barindiran haberler, duyurular ve anket sonuglar verilebilir. Bahsi gegen
bu yeni iktidar pratiginin, Foucault bakis agisiyla dikkat ¢ekilmesi gereken iki boyutu
vardir; ilk olarak modern donemde toplumlar, gruplar ve bireyler internete bagli cihazlara
entegre edilen panoptik benzeri mekanizmalar ile gozlem altinda tutulup sosyoekonomik,
siyasal ve demografik verileri toplanarak toplumsal aidiyetleri iizerinden kategorize edilir.
Ikinci olarak, toplanan bu biiyiik veri yignlari iizerinde ¢alisan mikro hedefleme

algoritmalar1 sayesinde kampanya yiiriiten siyasi aktorler, amaclari dogrultusunda kisisel
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Ozellikler, Onyargilar, mensubu olunan parti veya siyasi spektrumda yakin olunan
diisiinceye gore kisisellestirilmis igerikleri belirledikleri gruplara ve bireylere ulastirarak
bu kisilerin oy verme davranislarini yonlendirmeye caligir. Harari’nin de degindigi gibi
glinlimiiz modern propaganda teknikleri ile hedef kitle hakkinda toplanan bilgiler 1s181nda
bireyin ve grubun Onyargilari, duygusal Ozelliklerine gore kisisellestirilerek sunulan
hakikat iddialar1 hakikat sonrasi ¢aga 6zgii bir karakteristiktir (Harari, 2018). Wallerstein’e
gore de, “Modernlik iki karsit kavram olan teknoloji ve Ozgiirlesmenin karmasik bir
birlikteligidir.” Teknolojik ilerleme ile 6zgiirlesme saglanabilecegi gibi 6zgiirlesme ve
disiplin altina alma durumu da olusabilir (Wallerstein, 1998: 125).

Bilisim ve mobil teknolojilerinin yayginlagmasi sosyal medyanin giindelik hayatin
vazgecilmez bir unsuru olmasiyla bireylerin bilgiye erisimi ve bilgi iiretip paylasmalari
kolaylasir. Sosyal aglar ve web siteleri iizerinden edinilen bilgiler, takip edilen haber
icerikleri ve siyasal paylasimlara yapilan yorumlarla bireyler diisiincelerini bu platformlar
ile interaktif bir sekilde 6zgiirce ifade eder. Toplumlarin sosyal aglara olan bu ilgisi iktidar
odaklarinin propagandalarini ve manipiilatif eylemlerini bu mecralar {izerine kaydirmasi ile
sonuglanir. Sosyal aglarin ve internetin, Platon’un Devlet kitabinda yer verdigi magara
alegorisinin dijital versiyonu olup olmadig1 kimi sosyal bilimcilerce tartigilir. Gliniimiizde
insanlar bu sanal magaralara kendi rizalar ile girerek, modern diinyanin yeni ger¢ekligini
icsellestirmekte ve ilgilerini ¢eken icerikleri tiiketerek, paylasarak ve yeni igerikler
(begeniler, yorumlar, resimler) iireterek kimliklerini yansitan eylemlerle farkli internet
platformlarinda sosyallesir. Foucault iktidarin giindelik yasama etki etmesini arkeolojik ve
soykiitiiksel yontemlerle agiklayarak tarihsel siirecte iktidarlar i¢in toplumsal kurgularin
giindelik yasamlar {izerinden sekillendirilmesini iktidarin isleyebilmesi i¢in toplumun
atomu olan bireyi yonetebilmesine baglar. Donem itibariyle iktidar miicadelesi siirdiiren
gii¢ odaklar1 bu nedenle internet iizerinde bireylerin igsellestirebilecegi hakikatler iireterek
Oznelerin zihin yapisini ve toplumda kabul gorebilecek kavram semalarini olusturur.
Foucault bakis agisiyla dogru ve yanlis oyununa tabi tutulan tiim bu hakikatler sayesinde

Ozne aktif bir yonetim nesnesi haline gelir.

Hakikat sonrasi kavramini agiklamada kullanilan bir diger 6rnek Ingiltere’nin
Avrupa Birligi’'nden ayrilmasi referandumudur. Referandum kampanyasi siirecinde
hakikatlerin carpitilmasi ile olusan bilgi kirliligi kamuoyunun karar almasimi etkiler.
Ingiltere’nin AB’den aldi§1 geri 6demeler goz ardi edilerek, Ingiltere’nin AB’ye haftada
350 milyon sterlin 6deme yaptigi ile ilgili bir bilgi, Ayrilikg1 (Leave) kampanya
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yiiriitiiciilerince amaclar1 dogrultusunda reklama doniistiiriiliip yiizlerce otobiis bu bilgiyle
kaplanir (Henley, 2016). Ayrilikgi kampanyada sloganlastirilan ‘Ingiltere’nin her hafta
AB’ye 350 milyon sterlin 6dedigine’ dair bilginin yanlis oldugunu belirten Ingiltere
Istatistik Kurumu, Micheal Gove ve ekibinin kamuoyunu yanlis ydnlendirerek resmi
istatistiki verilere olan giivenin sarsildigini belirtir. Brexit referandumu sirasinda Ayrilikgt
tarafta kampanya yiiriiten Gove’a Istatistik Kurumu’nun elestirileri katildig1 televizyon
programinda hatirlatilir. Bu nesnel elestiriye karsilik Gove, bahsi gegen istatistiki bilginin
tarafsiz denetime tabi tutulmasi gerektigini kabul eder. Fakat konusmasinin devaminda,
ekonomistlerin ve finans kurumlarmin 2008 ekonomik krizini Ongoremediklerini
hatirlatarak “Bana glivenmeyin, kendinize giivenin.” popiilist sdylemi ile kabul ettigi yanlis
bilginin {istiinii 6rtiip kamuoyunu manipiile eder. Ingiliz vatandaslarinin uzmanlardan yana
sorun yasadigini ima ettigi “Bu iilkenin insanlari uzmanlara yeter artik dedi.” (“People in
this country have had enough of experts.”) ifadesi ile, 2008 finansal krizinden olumsuz
etkilenen se¢menler iizerinde bir alg1 yaratarak, uzman goriislerinin bu se¢menlerin karar
alma davraniglarma etkisini azaltir (Mance, 2016). Gove’un ifadesi, hakikat sonrasi
donemde popiilist liderler tarafindan siklikla kullanilan politik bir taktige doniiserek
uzmanlarin ve bilimin sorgulanir oldugu bir zihin yapisina neden olur. Toplumun belirli bir
kesiminin akli ve bilimi arka plana atmasina neden olan bu tiir stratejik yaklagimlar,
popiilist siyasilerin paylastigi sosyal medya mesajlar1 igerisinde yer verilir. Bu igeriklerin
nesnel olgulardan uzak hakikat iddialar1 ile desteklenerek amag¢ dogrultusunda kamuoyu
olusturmasi bir iktidar pratigi olarak goriilebilir. Hakikat sonrasi incelemelerinde ele alinan
postmodernizmi savunan diisiiniirlerin modernizm elestirisi, popiilist liderler tarafindan
bilimin ortaya koydugu hipotezlerin elestirilebilecegi gergegini siyasi bir taktik olarak
kullanmast sonucunu dogurur. Bu taktigin kullanishiligini kesfeden popiilist politikacilar

siyasetin her alaninda isletebilecekleri yeni bir iktidar pratigine kavusurlar.

4.2 Postmodern Rasyonalite: Aydinlanma Elestirisi

Hakikati ve bilimi sorgulayan postmodern elestirel diisiince, giiniimiiz hakikat
sonras1 popiilist siyasetinin teorik ve pratik zeminini olusturur. Harvey’e gore
postmodernizm, hakikat kavramini sorgulayan, objektif olgularin yerine siibjektif bakis
acilarimi One c¢ikaran, kaotik bir ortamda, belirsizligin ve ironinin hakim oldugu bir
donemdir (Harvey, 2014: 46). Maurizio Ferraris “Yeni Gergek¢ilik Manifestosu” isimli
kitabinda postmodernistlerin Nietzsche tarafindan dile getirilen “Olgular yoktur, yalnizca
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yorumlar vardir.” soziine atifla modernizmin hakikat {izerindeki tekelini yikmay1
onerdiklerini vurgular (Nietzsche, 1968: 267; akt. Ferraris, 2019: 21). Postmodernistlerin
bu yaklagimini glinlimiiz popiilist liderleri ve figiirleri, aktif bir sekilde kullanarak kendi
hakikat iddialarin siyasi ve giindelik hayata sosyal medya gibi araglar sayesinde kolaylikla
dahil etmesine Kakutani de katilir (2018: 44). Popiilizm ve popiilist figiirlerin giindemi
isgal ettigi bu donemde, bahsi gecen aktdrler (ellerinde giic olmasi kosuluyla) segmenleri
veya takipgilerini herhangi bir hakikat kurgusuna inandirabileceklerini iddia ederler.
Ferraris’in medya popiilizmi sistemi ifadesi bu dénemi betimler (Ferraris, 2019: 21).
Toplum kanaatini olusturmada etkin aktor olan siyasetciler, akademisyenler, gazeteciler,
aydinlar ve popiiler figiirler bu donemde zamanin ruhuna uygun sekilde hakikatler iiretir,

tiretilen hakikatleri destekler veya 6nemsizlestirir.

“Ozgiirliikleri kesfeden “Aydmlanma Cagi”, disiplinleri de kesfetmistir.” diyen
Foucault’un, (2019a: 325) Immanuel Kant’in 1784’te yazdigi “Aydinlanma Nedir?”
makalesine dair diislinceleri, onun modernizme yonelik elestirel bakis agisini temsil eder
(Foucault, 2016a: 162). Kant’tan Foucault’a ve Frankfurt Okulu’na uzanan modernizm ile
ilgili elestirel bir tutum takinilmasi Onerisi Baudrillard, Lyotard ve Derrida gibi
postmodern diisiiniirlerce de savunulur. Lyotard, siyasetciler tarafindan modern insanin
Oznelestirilmesinde yararlanilan ideolojiler olarak da tanimlanan Aydinlanma, Hristiyanlik,
idealizm, liberalizm, Marksizm gibi biiylik anlatilarin hakikat algisin1 6nemli Olcilide
kaybettigine inanir. Kanada Hiikiimeti i¢in hazirladigi “Postmodern Durum” isimli
raporunda Lyotard, sanayi toplumlarina ait olarak gordiigii bu biiyiik anlatilarin yerini “dil
oyunlart c¢ogulculugunun™ aldigimmi belirtir (Lyotard, 2013: 75). Postmodernist bakis
acistyla sekillenen diisiinceye gore her bir birey, savundugu hakikatin {istiin oldugunu iddia

edebilecegi gorelilik ve 6zgiirliikk ortaminda yasar (Erdogan ve Semerci, 2020: 98).

Doénemin karakteristigini yansitmasi agisindan, modernizm savunucularinin asla
kabul edemeyecegi bir hipotez olan “Diinya diizdiir.” iddiasin1 6liimii géze alacak sekilde
savunmak Ornek olarak verilebilir. Diinya diizdiir tezinin savunucularindan olan altmig dort
yasindaki Mike Hughes evinde yaptig1 roketle kendini atmosfere firlatip, iddiasini
destekleyecek gozlemlerde bulunmay1 amaglar. Bu olay sirasinda yasanan teknik aksaklik
nedeni ile hayatin1 kaybeder. Hakikat sonrasi cagda safsata (bullshit) olarak ifade edilen bu
gibi olaylar ve sOylemler sadece bir veya iki kisinin inandig1 veya ilgiyle takip ettigi
icerikler olmaktan ziyade kiiresel diizeyde binlerce kisiye ulasarak, bulunduklar

toplumlarda “Diinya diizdiir” toplulugunun temsilcisi olarak hararetle savunduklari bir
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teze, hakikat iddiasina dontisiir. Bu tezi destekleyen bazi kisiler Diinya Diizdiir Dernegi’ni
kurarak faaliyetlerini bu dernek catis1 altinda siirdiiriip actiklar1 Facebook sosyal ag
sayfasinda takipgi sayisi yiizbinleri geger. Bu tarz kitle hareketlerinin dinamiklerini
inceleyen siyaset psikolojisi uzmanlari, grup kavramim “birbirlerine ait ve bagl olduklar1
algilanan insan toplulugu” olarak tanimlar. Bu alanda ¢alismalar yiiriiten Durkheim, Le
Bon gibi isimler bireylerin bir arada olduklarinda, tek basina oldugu durumlardan ¢ok daha
farkli davrandiklarmi vurgular (Cottam, Mastors, Preston ve Dietz, 2017: 125). Birey
popiilerligin de etkisi ile irrasyonel davranislar sergileyebilir veya grubun geneline uyum
saglamak adma yanlis oldugunu bilse de grubun yaptig1 davranislar1 sosyal psikolog
Solomon Asch’in ¢izgi deneylerinde de gosterildigi gibi kendi 6zgiir iradesiyle tekrarlar
(Asch, 1955: 34).

Eski ¢aglarda dogmatik hakikati sorgulayan diislinceler engizisyonda yargilanip
Oliimle cezalandirilirken, giiniimiizde “Diinya diizdiir” tezini savunanlar veya
reddedenlerin postmodernist bakis agisiyla ortaklastigi nokta, ortaya atilan farkli hakikat
yorumlari ne kadar absiirt olursa olsun ifade 6zgiirliigiine sahiptir. Tarihsel siirecte farkli
fikirler ve kavram semalar1 (episteme, hegemonya, ideolojiler gibi) birbirlerini gelistirerek
veya catigsarak ilerler. Aristoteles’in agirliklar1 temel alarak siniflandirdigt madde
dizilimlerinden esinlenen Batlamyus’un gelistirdigi Diinya’yr merkez alan kozmik
haritasina kars1 c¢ikan Bruno’yu idam eden Engizisyon mahkemelerinin hiikmii,
Aydinlanma ile birlikte tarihsel siire¢ i¢erisinde ortadan kalkar. Aydinlanmanin 6nde gelen
diisiiniirlerinden olan, “Dogal Felsefenin Matematiksel ilkeleri” kitabinin yazari Newton
doganin isleyis yasalarinin matematiksel formiiller ile agiklanabilecegini ve mutlak
hakikatlere, bilme edimi ile erisilebilecegini agactan diisen elmadan esinlenerek gelistirdigi
kuramlarla savunur. Postmodernist diisiiniirler ise Aydinlanmanin ve modernizmin biiyiik
anlatilarinin  etkisini kaybettigi iddiasin1 gectigimiz yiizyill boyunca savunur. Fakat
elestirdikler1 modernizm ve rasyonel aklin karsisina toplumun genis kesimleri tarafindan
benimsenen, akademisyenlerin {iizerinde uzlasabilecegi bir felsefe gelenegi ortaya
koyamazlar. Bu nedenle postmodernizm ideolojik bir akim olarak farkl diisiiniirlerin farkl
amaglarla kuramlar gelistirdigi bir bilgi havuzuna doniiserek her durumda hakikatin
sorgulanabilir olma fikri giiniimiiz hakikat sonrasi c¢agda popiilist figiirlerin hakikati

aracsallastirmalarinda kullanilir.

Foucault, liberal burjuva iktidar odaginin olusturdugu ve islettigi siyaset, hukuk,

bilim ve tip gibi uzmanlik alanlar1 tarafindan gelistirilen norm ve yasalar1 bireyin
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igsellestirmesi marifetiyle itaatkar 6zneye doniistiiren tahakkiimcii iktidar pratiklerine
yonelik elestiriler getirir. Zizek ise postmodernist diigiiniirlerin insanlhig1 getirip biraktig
noktanin hakikat sonrast duragi olmadigin1 veya bir baska ifadeyle son durak olmadigini
iddia eder. Zizek’e gore bu yasanilanlar 6znelerarasi uzlasi saglanabilecek genel diinya
goriisiiniin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli talebin yaratilmasi evresi olabilir (Zizek, 2013: 109).
Steven Pinker, “Neden Hakikat Sonrasi Cagda Yasamiyoruz?” (Why Are We Not Living in
a Post-Truth Era?) baslikli makalesinde sahte haberin esas haberden daha Onemli
olmadigini, insanlarin hala rasyonel davrandiklarmni belirtir. Irrasyonel davranislarin da
olabilecegini ve bu davranislarin sebeplerine dair yaptig1 tartismay1 nesnel olgulara, sahada
yapilan bilimsel gozlem ve deneylere dayali argiimanlarla ilerletir (Pinker, 2019: 5).
Kavramlar tarihi alaninin kurucusu sayilan Reinhart Kosselleck tarihsel silirecte yasanan
fikir tartismalarmin ¢esitli olaylar, toplumsal olusumlar, toplum igerisindeki gruplar arasi
glic miicadeleleri, devlet ve birey arasindaki makro ve mikro iligskilerden etkilenerek bir

takim mesrulastirici sdylemlere bagvurdugunu belirtir (Koselleck, 2009: 16-19).

Hakikat sonrasi doneminin postmodern diisiinceden beslendigi diisiincesine
Mclntyre de katilir. Aydinlanma Cagi kati rasyonel bakis agisini elestiren postmodernistler,
gelistirdikleri slipheci yaklagimla, hakikat iddialarinin kurgu oldugunu ve tartismaya
acilabilecegi savunurlar. Postmodernist Derrida, gelistirdigi yapisokiim teknigini
kullanarak inceledigi metinlerde yazarin “ne sOylemek istedigini” tespit etmek i¢in metni
parcalarina ayirip arka planda yer alan siyasal, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel kavram
semalarini ortaya c¢ikarir. Mclntyre, yapisokiim tekniginin Kuzey Amerika ve Avrupa’daki
tiniversitelerin insani bilimler fakiiltelerinde 1980°lerden 1990°’lara kadar popiiler oldugunu
ve akademisyenlerin biiyllk edebi eserler hakkinda bilinen tiim bilgileri
sorgulayabilecekleri yeni bir arastirma alani olarak yorumladiklarini ifade eder. Bu
yaklasim edebiyat alani ile sinirli kalmayarak savas, din, ekonomik iligkiler, cinsellik gibi
cok ¢esitli insan davraniglarinin bir metin gibi ele alinarak icerdikleri anlamlarin
sorgulanabilecegi anlayis1 ¢esitli fikir insanlar1 tarafindan kabul goriir ve yenilik¢i
caligmalarin yapilmasina vesile olur (akt. Mclntyre, 2019: 118). Daha once dogru olarak
kabul goren, hatta evrensel dogrular olarak tabulastirilan hakikat iddialarimin yanlis
olabilecegi siiphesi dogrultusunda yeni analiz teknikleri gelistirilerek arastirmalar yapilir.
Alexis Papazoglou, Nietzsche’nin mutlak, nesnel hakikat iddialarina slipheyle baktigini,
onerdigi gorelilik¢i bakis agistyla 6rnegin diinya kavrami ele alindiginda tek bir nesnel

hakikate erisilemeyecegi, diinyanin ne olduguna dair gesitli perspektiflere ulasilacagini
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belirttigini vurgular. Postmodernizme gore “Nesnel hakikat yoktur.” sadece anlatilar
vardir. Foucault’a gore sdylem iizerinden kurulan hakikat iddialar1 gii¢lii olanlarin, zayif
olanlara ideolojik goriislerini kabul ettirmelerini saglayan iktidar pratiklerinden biridir.
Hakikati bildigini iddia eden kisi, topluma bilgi vermeye, egitmeye veya aydinlatmaya
degil toplum tizerinde tahakkiim kurmaya c¢alisir (akt. Mcintyre, 2019: 119). Foucault,
bircok perspektif olduguna gore hakikat adi altinda iktidar tarafindan desteklenen bir
perspektifi mutlak hakikat olarak dayatmak, “Dil fagisttir.” diyen Roland Barthes’e gore de
fagizmden baska bir sey degildir (Barthes, 1978: 2, Ferraris, 2019: 23). Bu bakis agisinin
glinimiizdeki yansimasi, Trump’in avukati olan Rudy Giulianis’in “Hakikat, hakikat
degildir.” sdyleminde goriilebilir. 2016 se¢imlerinde Ruslarin ABD’li se¢gmenlerin oy
verme davraniglarina etki ettigi iddiasina iliskin Trump’in ifade vermesini isteyenlere karsi
cikan Giulianis, yaptig1 agiklamada olaya bakan farkli taraflarin sundugu hakikatlerin
gecerli olamayacagini; ¢linkii bu hakikatlerin kisinin kendi perspektifini yansittigi
iddiasinda gérmek mimkiindiir (Kenny, 2018). Bu &rnekte de hakikat sonrasi popiilist

figtirlerinin bir¢ok arglimani ve taktiklerinin postmodernizmden beslendigi goriiliir.

Postmodern diisiinceyi benimseyenlerin ¢ok genis bir yelpazede ve kimi zaman
absiirt calismalar verdigini belirten Ferraris, farkli alanlara mensup kisilerin de bu akimla
birlikte hareket ettigini belirtir. Ornegin iinlii bir ressam olan Duchamp sanat geleneginde
genel kabul géren Mona Lisa eserine sakal ve biyik ¢izer. Bu yaklasimi Gilles Deleuze,
“Fark ve Tekrar” isimli kitabinda benimseyerek “felsefi olarak sakalli” bir Hegel Onerisi
getirir. Foucault, Deleuze’in kitabina dair “Critique” dergisine yazdigi “Theatrum
Philosophicum” isimli makalesinde diisiincenin seyirlik bir gosteriye doniistiiriilmesi
gerektigini ifade eder (Ferraris, 2019: 25). Giiniimiiz sanat diinyasinda Italyan heykeltras
Maurizio Cattelan, “Komedi” isimli ¢alismasinda koli bandi ile duvara yapistirilmis bir
muzu, Art Basel'in Miami’de diizenledigi sanat fuarinda sergiler ve bu eserine alict bulur.
Performans sanat¢isi David Dattuna popiiler sosyal paylasim platformu Instagram’da bu
muzu yedigi gorlintiileri “Bu da benim sanat gosterim. Maurizio Cattelan'in sanat
caligmalarini seviyorum ve muz ile yapilan bu kurguyu ger¢ekten begendim. Cok lezzetli”
diyerek paylasir. Miami’deki sanat galerisinin direktorii, Dattuna'nin eseri bozmadigini,
muzun bir fikir oldugunu belirtir (Koyuncu, 2019). Bu absiirt yaklasimlar hakikat sonrasi
donemde popiilist siyasetcilerde de siklikla goriiliir. Ornegin Trump, ana akim  medyaya
yonelik tepkisini, hedefindeki yaym kurulusunun logosunu “yumrukladigi” montaj video

goriintiilerini sosyal medyadan takipgileriyle paylasarak gostermesi alisik olunan siyaset
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geleneginin disindadir (Grynbaum, 2017). Abartili goriilen bu davraniglardaki mantigi,
Montgomery’e atifla Ismail Cem Karadut, Aristoteles’in retorigi iizerinden siyasetginin
karakterini temsil eden ethos ve duygulara hitap eden pathos’u kullanan popiilist

siyaset¢inin kitleleri etkileme teknigi olarak agiklar (Karadut, 2020: 128).

4.3. Politik Arenada Catisan Hakikatler

Toplumlarin igerisinde yer alan giic odaklar1 ve karar alict konumdakileri
nominalist bir yaklasim ile elitler olarak tamimlayan diisiiniir Italyan felsefeci Vilfredo
Pareto’dur. “Tarih aristokrasilerin mezarhigidir.” (“History is a graveyard of
aristocracies.”) soziiyle tarihte kaydedilen olaylarin aslinda statiikoyu koruyan “aslanlar”
ile degisim isteyen “tilkiler” arasindaki gii¢ degisimlerinin sonucu oldugunu belirtir
(Pareto, 2010: 23). Nur Vergin de Pareto’nun betimlemesinden yola ¢ikarak giicii temsil
edenleri aslanlar, kurnazlik yapanlarla, hileli davranislar sergileyenleri tilkiler olarak
yorumlar (Vergin, 2014: 126). Swingewood ise aslanlar1 geleneksel yapiya sadik olanlar,
tilkileri ise iktidar1 ele gegirmek igin yenilikgi fikirlerini popiilist tarzda topluma yayarak
kamuoyu olusturmaya c¢alisanlar olarak betimler (Swingewood, 2010: 181). Prens
kitabinda aslan-tilki alegorisine ilk yer veren Machiavelli’den (2017: 102) etkilenen
Pareto’nun gelistirdigi “Seckinler Kurami” bakis agisi ile Amerikan Bagkanlik se¢imleri ve
Brexit referandumu degerlendirildiginde arka planda miicadele eden gii¢ odaklarinin

amaglar1 dogrultusunda hakikatler tireterek kamuoyunu yonlendirdigi ifade edilebilir.

Pareto, matematik¢i ve ekonomist kimligiyle Comte’nin pozitivist diisiinceleriyle,
Spencer’in evrimci yaklagimini benimseyerek sosyal iliskilerdeki dengenin (equilibrium)
analizini yapmak adina insan zihninin temel psikolojik 6zelliklerinin kosullarini arastirir
(Celebi, 1990: 133). Rasyonalitenin 6nemini vurgulayan Aydinlanma diisiiniirlerinin
aksine insani i¢giidiiler gibi rasyonel olmayan faktorlerin sosyal olaylarin sekillenmesinde
etkili oldugunu belirtir. Pareto’ya gore toplum, birbirine bagli parcalardan olusan biitiinsel
ve “dengede” olan bir sistemdir. Yonetenler ve yonetilenler, yenilik¢i tilkiler ve tutucu
aslanlar, is¢i smifi ve kapitalist sermaye sahipleri, aristokratlar ve koyliiler ve daha nice
ayrima tabi tutulabilecek toplumsal gruplar doganin kurali geregi siirekli miicadele
halindedir. Bu miicadelede, hakikat gibi olgularin aragsallastirilarak amag¢ dogrultusunda

kullanildigin1 Jean-Paul Sartre su sozlerle ifade eder:
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“Yarin, Olimiimden sonra, bazilar1 fagist bir diizen kurmaya karar verebilir ve
digerleri de buna izin verecek kadar korkak veya sefil olabilir. O anda, fasizm
insanhigm ve daha kotiisii her birimizin hakikati olacaktir. insanlar nasil karar

verdiyse, gerceklik dyle olacaktir.”

Sartre’nin bu soOzlerini Amerikan pragmacist Richard Rorty, “Pragmaciligin
Sonuglar1™ isimli kitabinin girisine ekleyerek, hakikati devingen, akiskan ve insanlarin
gereksinimlerine gore yeniden yaratilan bir olgu olarak tanimlar (Rorty, 1982: xii; ¢ev. ve
akt. Bag, 2020: 30). Hegemonik sdylemler gelistiren, nesnel kanit sunma zorunlulugu
duymayan totaliter rejim temsilcileri, hakikat {izerinde mutlak bir iktidar kurarak sinirlarini
cizdikleri hakikatin digina ¢ikanlari, Guardino Bruno oOrnegindeki gibi, cezalandirma
hakkini kendilerinde goriirler. Rorty, George Orwell’in distopik romani “1984te
resmedilen hakikat ilizerinde hegemonya kuran Biiyiik Birader (Big Brother) rejimi
karsisina esitlik¢i bir goriis aligverisinin miimkiin oldugu ideali temsil eden hakikat sonrasi
durumunu 6nerir. Murat Bag’a gore, gercekeilik karsiti da denebilecek bu yaklagima karsi,
kendisini bilimle ve diinyada var olan olgularla baginti i¢inde ve onlara uyarak tanimlayan
gercekeiligi savunan diisiintirler gesitli elestiriler getirir (Bag, 2020: 30). Antonio Gramsci,
hegemonya c¢oziimlemesinde egemen sinifin miittefikleri ve yonettigi smifin da
icsellestirebilecegi hegemon bir sdylemi gelistirmesi ve topluma yaymasi gerektigini
vurgular (Gramsci, 1997: 28). Bu amagla okullarin hegemonik sdylemi yaymak igin

kullanildig tezini “Hapishane Defterleri ve Mektuplar” isimli eserinde dile getirir.

Foucault, hakikati tanimlamak i¢in kullandig1 “dogru kabul edilen séylemlerin her
an ve herkesin dile getirmesini saglayan prosediirler biitinii” ifadesi ile Kitlelerin
kavramlar tlizerinde uzlagsmasinin Onemine dikkat ¢eker. Bir baska ifadeyle hakikat,
toplumun geneli tarafindan anlasilan, kabul edilen ve paylasilan gergeklik tasiyan
olgulardir. Inanilan degerler veya fikirlere karsit nesnel kanitlar sunulsa bile igsellestirilen
hakikatlerden dolayi bireylerin diisiincelerini kolaylikla degistirmeyeceklerini belirtir.
Pareto gibi seckinci diisiinceyi savunan Gustave Le Bon 1895’te yayimladigr “Kitlelerin
Psikolojisi” isimli kitabinda kitle hareketinin yiikseliste oldugunu belirterek halkin orta ve
alt smiflarindan kisilerin politikaya girdiklerini, yonetici sinifa doniistiiklerini ve bdylece
dogru olmayan ama menfaatleri ile uyusan fikirlerin yayilmasina katkida bulunduklarina
dikkat ¢eker. Bu kisilerin bir araya gelerek olusturduklar1 sendikalarin ve diger kitle
oOrgiitlerinin taleplerini: ¢alisma saatlerini smirlandirmak; madenleri, demiryollarini,

fabrikalar1 ve topragi kamulagtirmak; tirtinlerin esit boliisiimii ve alt siniflarin lehine olacak
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bicimde yliksek sinif yapisini ortadan kaldirmak olarak siralar. Bu diisiincelerin mevcut
toplum diizenini yikarak insanlig1 uygarlik dncesi ilkel hayata yonlendirecegini iddia eder.
Le Bon, rasyonel diisiinme yetisi olmayan kitlelerin savundugu bu fikirlerin kisa stirede
asirlik dogmalarla aynmi hakikat etkisine eriserek, her tiirlii tartismanin iizerine ¢ikarak
hegemonik bir sdyleme doniisebilecegini vurgular. Burjuvazi destekli kimi yazarlarin
bilimin iflas ettigini, bu nedenle kitlelerin Kilise kaynakli manevi hakikatlere
yonlendirilmesi gerektigi seklindeki Onerilerini elestiren Le Bon, yakin geg¢miste bu
kitlelerin diinyevi konulara tesvik edildigini bu nedenle manevi hakikatlere yapilan
cagrinin etkili olamayacagini belirtir. Bilimin 6nemini yitirmedigini diisiinen Le Bon,
duygusal acidan yasanan iggiidiisel toplumsal kargasa halinin kabul edilmesini ve bu
doniistimiin sonucunda gelinecek i¢gilidiiselden rasyonel akla gegis durumu ile birlikte sabit
kurallar ve disiplin mekanizmalarini gelistirecek yiiksek entelektiiel diizeye sahip yonetici

smifi ¢oziim olarak isaret eder (Le Bon, 2018: 12-15).

Foucault’a gore hakikatler iktidar isleyisinden bagimsiz degildir. Iktidar
pratiklerinin bilgi lreterek, hakikatler olusturarak, dolasima dahil edilmesi ve bunlari
bireylerin ig¢sellestirmesi toplumlarin sekillenmesinde basat rol oynar. Gliniimiiz hakikat
sonrasi ¢aginda sorunsallastirilmasi gereken nokta, popiilist liderlerin dogru olmadigini
bildigi konular1 hedef kitlerinin zihinlerini ve tutumlarint degistirmek tizere manipiilatif bir
sekilde nasil kullandiginin ortaya konulmasidir. Bu konu bir¢cok diisiiniir tarafindan
irdelenir. Ornegin George Orwell 1946’da yazdigi “Politikalar ve Ingiliz Dili” isimli
makalesinde siyasi spektrumun tiim oyuncularinin (muhafazakarlardan anarsistlere)
yalanlarint ger¢cekmis gibi sunduklarini belirtir (1946: 254). Filozof Hannah Arendt
1969°da Vietnam ile ilgili ortaya ¢ikan Pentagon Belgeleri iizerine diislincelerini kaleme
aldig1 “Siyasette Yalan” adli eserinde dogruculugun siyasi bir erdem olarak sayilmadigini,
yalan s0ylemenin ise her zaman siyasi meselelerde kullanigh bir ara¢ olarak goriildiigiinii
belirtir. Arendt, yazili tarihle birlikte siyasilerin amaglarina ulagsmak i¢in mesrulastirdigi
gizlilik (arcana imperii; devlet sirlar1) ve kandirma araglarini bir diger ifadeyle kasith
sahtekarlik ve agik yalanlar1 kullandigimi vurgular (Arendt, 2018: 12). insanim hayal giicii
yetenegi sayesinde birbiri ile iligkili olan iki unsurun hayata gectigini belirtir: Nesnel
hakikatin kasten inkar edilebilmesi (yalan sdyleme becerisi) ve olgular1 degistirebilme
yetisi (eyleme becerisi). Bu sayede bireyler diinyay:r degistirmek adina, var olani inkar
edebilmekte ya da dogrulayabilmektedir. Zihinsel 6zgiirliikler sayesinde duyu organlarina

ve bilinglerine ulasan her seye “evet” veya “hayir” diyebilmesi insanin olasi eylem
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seceneklerini artirir ve siyasi eylemler yapabilir hale getirir (Arendt, 2018: 14). Arendt’in
eylemlerin 6zgiirliikler {izerinden yapilabilirligi bakis acist Foucault’'un da ifade ettigi
iktidar pratikleri sadece 6zgiir eylem ve hakikat alanlar1 icerisinde isleyebildigi yorumuyla
benzer niteliktedir. “Hakikatin Oliimii” isimli kitabin yazari olan Michiko Kakutani 20.
yiizy1l Nazi Almanya’s1 ve Stalin’in Sovyetler Birligi’nde isleyen iktidar mekanizmasinin

gercegi sakatlamasi ve ortadan kaldirmasi ile isleyebildigini vurgular (Kakutani, 2018: 67).

Arendt’e gore, siyaset kavraminin ilk olarak ortaya ¢iktigi antik donemin aksine,
modern diinyada kamusal alan yalnizca tarihi olusturan, siyasi eylemi olusturan yer degil,
daha onemlisi o tarihi inkar eden siyasi yalanin da olustugu yerdir. Tarihin siirekli ve
sistematik olarak inkar edildigi bir diinyada ne tiir bir siyaset yapmanin miimkiin
olabildigini sorgular. Modern diinyada yalanin her yani kusatan varligmma odaklanan
Arendt bagka bir tiir inkar1 ele alarak belirli bir tarihin veya olayin yok sayilmasini Kasitli
siyasi bir kandirmaca olarak yorumlar. Yalanlar, bilingli olarak dogrudan siyaset alani
icinde iiretilir ve daha evvel tahrip edilmesi imkansiz sayilan tarihin en temel gergeklerine
saldirarak hakikat alanlar1 olusturur (Arendt, 2018: 71). Arendt’in “Siyasette Yalan” isimli
kitabinda da belirttigi iizere hakikati sdylemek politikacilarin erdemleri arasinda ilk sirada
gelmemektedir. Politikacilarin 6zellikleri genel hatlar1 ile ikna etme, hedef kitlesini
etkileme, hedef grubu tarafindan benimsenme ve strateji belirleyip kararlar vermedir.
Popiilist politikact bazi bilgileri ifsa ederken, bazi bilgileri saklamakta, istatistiki verileri

kendi amaglar1 dogrultusunda yorumlamaktadir (Arendt, 2018: 27).

Sahte haberlerin ge¢miste de oldugunu ve giinlimiizde hakikatin gegmis
yiizyillardaki durumundan daha kétii olmadigini belirten Prof. Yuval Noah Harari, insan
tiirliniin hikayeler ve kurgular yaratma yeteneginin ve bu kurgulara (dinler, mitolojiler ve
ideolojiler) inanma pratiginin birbirine tamamen yabanci kisileri genis gruplar igerisinde
toplayabildigini ifade eder (Harari, 2018). Harari, insanlik tarihinde iktidar sahiplerinin
yonetimi elinde tutmay: ilk oncelik olarak belirleyerek gerekli hallerde hakikati ikinci
siraya yerlestirebildigini belirtir. Harari’ye gore hakikat sonrasi ¢agda farkli olan nokta,
teknolojik gelismeler sayesinde propagandanin, birey hakkinda toplanan bilgiler analiz
edilerek onun Onyargilarina gore kisisellestirerek sunulmasidir. Biiyiik veri algoritmalarini
kullanan siyasi kampanya yiritiiciileri, igerik korsanlar1 ve bilgisayar korsanlar1 (hacker)
bireye Ozgii zayifliklart ve egilimleri belirleyip kisiye ozel tutarli kurgusal igerikler
hazirlayarak amaglar1 dogrultusunda kitleleri manipiile eder. Bu aktorler, demokratik

sistem icerisinde ifade Ozgiirliigiinii kullanarak bireylerin Onyargilarini pekistirmek,
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egilimlerini sabit kilmak veya degistirmek {izere hakikat iddialar1 iiretir ve yayarlar.
Mcintyre de benzer sekilde hakikat sonrast ¢agda hakikat ve olgularin tiimden
reddedilmedigini, hakikatlerin kisisel Onyargilara ve bireyin bakis ac¢isina boyun
egdirildigini iddia eder. Bireyler bir gercegi bagka bir gergege tercih ederek i¢cinde yasadigi
hakikati, kendi diinya goriisii ve kisisel perspektifine uyumlu hale getirir ve yayilmasina
katki saglar (MclIntyre, 2019: 32-33). Science dergisi tarafindan 2018 yilinda 126 bin adet
haberin ii¢ milyon Twitter kullanicisi tarafindan 2006’dan 2017°e gecen on yillik siirede
yayillmasini analiz eden calismaya gore, yalanlarin gergeklere kiyasla daha hizli yayildig

kanitlanir (Vosoughi, 2018: 1146).

Michael Marmot, hakikat sonrasi olarak anilan bu donemde tartismanin tarafi olan
kesimlerin iizerinde uzlastigi nesnel kanitlar ve olgularin 6nemini yitirerek rasyonel
gercekliklerin erozyona ugradigini belirtir (Marmot, 2017:498). Trump’in yasadist
gocmenlerin  su¢ oranlarmi arttirdigi iddiast Cumhuriyetgi vekil Newt Gingrich’e
hatirlatilip, bu iddiaya kars1 istatistiki veriler sunuldugunda, vekil bu nesnel hakikatleri
gormezden gelir (Mclintyre, 2019: 26). Bu donemle uzmanlarin objektif bilgi kaynagi
olarak goriildiigii zamanlar geride kalirken, siibjektif yorumlarin ve duygusal anlatimlarin
kamuoyunu etkilemede daha onemli hale geldigi hakikat sonrasi ¢aga girilmis olur.
Mclintyre’e gore, hakikat sonrast donemde toplumun kiigiik bir kesiminin hakikat sonrasi
iktidar pratiklerinden haberdar oldugunu ve bunu kullandigin1 belirtirken toplumun ¢ok
genis kesimlerinin hakikat sonrasi kavramindan habersiz oldugunu veya reddettigini
belirtir. Siyasi amaglar ile ampirik meseleler hakkindaki inanglarin sekillenmesinde nesnel
hakikatlerin duygulara nazaran daha 6nemsiz kalmasi yeni bir olgudur. Bu olguyu, iktidar
odaklarinin siyasal hakimiyet kurmak i¢in hakikati bilingli sekilde ikinci plana itmesi
olarak ifade eder. Bir siyaset¢i istemeden, bir gaf olarak veya insani bir hata olarak dogru
olmayan bir ifadeyir sOyleme dokebilir. Bu eylemde kasit olmadigi i¢in kisiye yalan
sOylilyor demek yerine yanlis ifadede bulunuyor denilebilir. Bir sonraki adim ise
siyaset¢inin, bir grubun iiyesinin, bir fikrin savunucusu olan kisinin kendisine iletilen bir
bilginin dogru olup olmadigini arastirmadan yaymasidir. MclIntyre bunu “goniillii cehalet”
olarak ifade ederek burada sorumlulugun cahilliginden 6tiirii bu eylemde bulunan kiside
oldugunu ifade eder. Bir sonraki adim ise kisinin bilingli olarak yalan sdylemesidir.
Soylenen seyin dogru olmadig: bilindigi halde iletilen mesaj (yalan) ile hedeflenen birey
veya grubun yaniltilmasidir. Yalan sdyleyen kisinin eyleminden daha 6nemli olan ise,

yalandan etkilenen kisinin manipiile edilip tutum ve davranislarinin yonlendirilmesidir
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(Mclntyre, 2019: 29). Ayrica bu taktiklerin genellestirilip yayilmasi, kisinin yalan sdyleme

nedeniyle ¢ekecegi vicdan azabini1 azaltmada veya doniistiirmede kullanilir.

Hakikat sonrasi cagda biiyiik anlatilar veya rasyonaliteler kurgulama zahmetine
girilmeden, hakikatler doniistiiriilerek isleyen yeni iktidar pratikleri, toplumlar1 yonlendirir.
Mcintyre, burada deginilmesi gereken bir diger konuyu irdeleyerek hakikati bilip
bilmemenin degil hakikati reddetmenin ciddi sorunlar yaratacaginmi belirtir. Antirettoviral,
AIDS tedavisinde kullanilan ilaglarin Bat1 tarafindan yapilan bir sahtekarlik oldugunu, bu
tedaviler yerine sarimsak ve limon suyu kullanilabilecegini sdyleyen Giiney Afrika Devlet
Baskan1 Thabo Mbeki’nin bu iddiasi ile {i¢ yiiz bin kisinin 6liimii Sarah Boseley tarafindan
The Guardian igin yapilan haberde iligkilendirilir (Boseley, 2008). Mclintyre benzer bir
tehlikenin Trump’in iklim degisikligi kavraminin ABD ekonomisine zarar vermek isteyen
Cin hitkkiimetince uydurulmus bir safsata (hoax) oldugunu belirttigi sdyleme atif yaparak
bu yaklagimin iilke politikalarina yansitilmasi halinde uzun dénemde diinya igin yikict
etkileri olabilecegi konusunda uyarida bulunur. Mclntyre popiilist liderin dogru oldugunu
iddia ettigi kanaatin, temsilcisi oldugu grup igerisinde yayginlasmasina olan etkisine dikkat
ceker. Iklim degisikligi olduguna inanmayan grupta yer alan kisilerin, iklim degisikligi
lizerine g¢alisma yapan bilim insanlarini belirli bir kiiresel grubun etkisinde olmakla
suglarken, baska bilim insanlarinca son yirmi yilda diinya sicakliginin yiikselmedigine dair
bilimsel istatistige ciddi Oonem atfetmelerini ¢ifte standart uygulamak olarak niteler.
Gilinlimiiz diinyasinda bireyler inanmak istemedikleri olgulara karsi asir1 siiphe ile
yaklasirken, kendi goriisleri ile uyumlu olan olgulara sorgusuz sualsiz inanmay1 aligkanlik
haline getirdiklerini iddia eder. Kriter, mevcut inang ve diinya goriislerini en ¢ok hangi

olgunun destekledigidir.

4.3.1 Hakikat Sonrasi Popiilist Siyasi Figiirii: Donald Trump

Hakikatin kitleler nezdinde 6nemini yitirerek erozyona ugramasi olarak da ifade
edilebilecek hakikat sonrasi kavraminin incelendigi ¢alismalarda Donald Trump’a siklikla
yer verilir. 8 Kasim 2016’da Trump’in bagkanligi ile sonuglanan sec¢im siirecinde
yasananlar ve ABD Bagkani1 (POTUS) olarak sergiledigi popiilist eylemler hakikat sonrasi
donemin figiirii olarak goriilmesine sebep olur. Ozellikle Twitter platformu iizerinde

Amerikan Bagkani resmi hesabi olarak Obama doneminde agilan @POTUS hesabiyla
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yayimladig1 paylasimlar, yeni donemin siyaset yapma tarzinda yarattigi etkileri gosterir

mahiyettedir.

Hakikatin 6neminin azaldigr bu donemi Mclntyre, bilim felsefesinde tartisilagelen
hakikatin bilinip bilinemeyecegi sorunundan farkli olarak hakikat sonras1 ¢agda hakikat
olgusunun varligmin hige sayilmasi olarak degerlendirir (Mclntyre, 2019: 31). Pies,
Trump’in sosyal medya paylasimlarindaki kurgusal hakikatleri inceledigi yazisinda bireyin
yalan sOylemesinin ii¢ psikiyatrik temel nedenini belirtir: Bireyin karsilasabilecegi
olumsuz sonuglari engellemek igin, insanlarin dikkatini ¢ekmek igin ve narsisizm
ozellikleri tagidigindan dolay1 (Pies, 2017). Wallerstein, Donald Trump’in bir gazeteci ile
polemigini hatirlatarak gazeteci yerine kendisinin ABD Bagkani olmasinin sebebinin
muhtemelen kendisinin dogru olan1 yaptigindan kaynaklandigin1 belirterek kazandigi
Baskanlik’tan dolayr gurur duyduguna isaret eder (Wallerstein, 2018: 150). Bu hareketi,
kendini begenmislik 6rnegi olarak goériilmesinden ziyade segmeninin dzgiivenine yonelik

popiilist bir mesaj olarak yorumlanabilir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin sagladigi imkanlar ile Donald Trump hedef
kitlesine iletmek istedigi politik icerikleri istedigi siklikla ve dnceki iletisim kanallarindan
gorece daha hizl bir sekilde ulastirir. Editor denetimden gegmeyen bu igerikler dogru ile
yalan1 aragtirma zahmetine girmeyen medya okuryazarligi ile birlesince alternatif
gerceklikler yaratilmasina uygun bir ortami1 hazirlar. Kitlelerin diirtiiselligi, telkine agikligy,
duygusal zaaflar1 ve ahlakiligi konusunda arastirmalar yapan Gustave Le Bon 1895°te
yazdig1r “Kitlelerin Psikolojisi” 1isimli kitabinda Napolyon’un Fransiz kitlelerin
psikolojisine ¢ok hakim oldugu i¢in basarili i¢ siyaset yiiriittiiglinii ifade eder. Buna karsin,
Ispanyol ve Rus toplumlar1 hakkindaki bilgisinin yeterli olmadig1 ve danigmanlarmin da
yanlis yonlendirmesiyle bu iilkelere dair aldigi kararlarin olumsuz sonuglar dogurdugunu
belirtir (Le Bon, 2018: 16). Trump’in hedef kitlesi olan orta gelir grubunda yer alan beyaz
Amerikali ¢ogunlugun olusturdugu se¢gmene yonelik asirt milliyet¢i, ekonomik olarak
kendi i¢ine kapanan ve duygusal icerigi yogun popiilist sOylemleri onu onceki baskan
profillerinden ayirir. 2008 ekonomik krizinin etkiledigi bu se¢gmen kitlesi Trump’in
liderligine ve vaatlerine ikna olarak ona destek verir. Trump’in 2016 segimlerini
kazanmasini segmenlerin duygusal agidan etki altina alinmasi ile iliskilendiren Hermida,
ana akim medyay siirekli elestiren Trump’in se¢men Kkitlesi ile direkt baglanti kurarak
stibjektif ve duygusal etkiler barindiran mesajlarinin yayilmasinda segmenlerin aktif rol

oynadigini ifade eder (Hermida, 2016).
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Diinyanin ¢esitli {ilkelerindeki popiilist politikacilar kitlelerine sosyal medya
tizerinden kendi diinya goriisleri ve ilgi alanlari ile alakali, Onyargilarini onaylayan
icerikleri siirekli olarak iletir. Internetin politik alandaki bu yeni kullanim1 bu kiiresel agin
Ozgiirliikk vaatlerini tersine dondiirtir ve bireyleri gerceklikten koparip yalnizlastirir. Kisisel
verileri izni alinmadan kullanilan bireyin mahremiyetinin de ihlal edilmesi sorunu ortaya
cikar. Tim bu problemlere ¢6ziim bulmak adina internet altyapr standartlarinin
olusturulmasinda katkis1 olan Tim Berners-Lee, “Interneti Kurtaracak” sloganyla
baslattig1 inisiyatife devletleri, sirketleri ve bireyleri de paydas olarak katilmaya davet
eder. “Web Sozlesmesi” adiyla metne dokiilen inisiyatif talepleri arasinda internette insan
haklarina saygili sdylemlerin dolasmasinin desteklenmesi ve kisisel verilerin gizliligine
onem verilmesi yer alir (Sample, 2019). Foucault’un 1983 yilinda Gerard Raulet ile yaptigi
“Yapisalcilik ve Post-Yapisalcilik™ isimli sdylesisinde sordugu “Hangi bedel karsilifinda
O0zne kendi hakkindaki hakikatten bahseder?” (Foucault, 2001c: 31) sorusuna benzer
sekilde Ralph Keyes “Hakikat Sonrasi Cag” isimli eserinde “Hangi kosullar altinda
sOylenen yalanlara herhangi bir bedel 6denmemektedir?”’ sorusunu okuyucusu ile paylasir

(Keyes, 2017: 28).

Trump’m 6nceki ABD bagkanlarindan farkli bir topluma liderlik ettigi, gelistirdigi
politik sdylemlere karsi elestiriler getiren entelektiiellerin ifadelerinin genis kitlelere
ulasmadigi vurgulanir. Ozellikle Trump destekgilerinin kendi diisiincelerine yakin haber
kanallarini izledigi, sosyal medyada ilgi alanlarina gore igerikler, arkadaglar ve gruplarla
cevrili oldugu, yanki odasi da denilen bu durumun kisinin goriislerini pekistirdigi ve
Trump’un bu ortamin avantajlarini kullandigi belirtilir. Mcintyre’e gore farkli siyasi
goriise sahip kisiler istedikleri takdirde sadece kendi goriislerine yakin haberlerden olusan
bir igerik akis1 kurgulayabilirler. Ayni siyasi fikre sahip arkadaslarla ¢evrili olan bu kisiler
etkilesimsel grup etkisiyle olaylar1 6nyargili sekilde yorumlarlar (Mclintyre, 2019: 69).

Hakikat sonras1 ¢agda kitleler beslendikleri haber akis1 ve politik sdylem gelistiren
secilmis demokratik temsilcisinin de etkisi ile iiretilen hakikat kurgularinin dogru oldugu
iddiasin1 savunma yetenegi kazanir. Trump’in avukatt Rudy Giulianis, Trump’in
secimlerdeki Rusya etkisi hakkinda ifade vermesi gerektigini sdyleyen haber spikerine
verdigi yanitta Trump’in savunma yapmasinin uygun olmayacagini, sonucta kendi hakikat
kurgusunu dile getirecegini, karsisinda iddialar ortaya atan kisinin de kendi hakikatini
sOyleyecegini belirtir. Spiker karsilik olarak verdigi “Hakikat, hakikattir.” soziine

katilmayarak “Hakikat, hakikat degildir.” cevabini verir. Giulianis’in cevab1 Yale Hukuk
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Okulu kiitiiphanecisi Fred Shapiro tarafindan 2006 yilindan bu yana her sene yeni
ozdeyislerle zenginlestirdigi “Yale Ozdeyisler Kitab1” (“The Yale Book of Quotations™)
yapitina 2018 yili itibari ile girer. Shapiro’a gore, hakikat sonrasi ¢agin ruhunda yasanan
degisimlerin en bariz olan1 politik arenada hakikatlere verilen degerin erozyona
ugramasidir. Bu nedenle Giulianis’in dile getirdigi “Hakikat, hakikat degildir.” ifadesini
toplumda hakikat algisina dair gerceklesen degisimi temsil eden bir 6zdeyis olarak kitaba

aldigini agiklar (Phillips, 2018).

Hakikatin O6neminin yitirildigi bu donemde istenildigi takdirde hakikatlerin
gizlenebilmesi ya da siyasi amag¢ dogrultusunda dezenformasyona ugratilarak yeniden
kurgulanabilmesi popiilist siyaset¢iler i¢in kullanigh bir ara¢ haline gelerek kitlelerin
olaylar1 algilayis1 sekillendirilir. Popiilist siyasetcinin igine diisebilecegi olumsuz bir
durumla ilgili kendisini destekleyen kitlenin duygu ve inanglari gbéz Oniine alarak
olusturdugu soOylemler, rasyonel aklin itiraz edebilecegi taraflar1 torpilileyerek veya
gormezden gelip reddederek destekgilerinin bu olumsuzlugu kabullenmesini saglar.
Temmuz 2019°da Trump’a yonelik Demokrat parti vekilleri tarafindan agilan azil
sorusturmasina Ukrayna Devlet Baskan1 Vladimir Zelenskiy ile yapilan telefon goriigmesi
neden olur. 2020 se¢imlerinde muhtemel Demokrat parti adaylarindan olan Joe Biden ve
ogluna yonelik sorusturma agilmasi karsiliginda Trump’mn ABD'nin Ukrayna’ya askeri
yardim yapabilecegi anlamina gelecek ifadeler kullandigi suglamasi yoneltilir.
Demokratlar bu durumun Baskan’in gorevi kotiiye kullanmasi olarak yorumlar ve
anayasaya aykirt oldugunu dile getirirler. Bu iddialara karsilik Beyaz Saray Trump-
Zelenskiy telefon goriisme kayitlarini yayimlar ve Ukrayna'ya yardimlar ile bahsi gegen
goriigme arasinda iliski bulunmadigin1 savunur. Bu olaylar neticesinde Trump’in
Bagkanlik’tan azledilmesi oylamasi yapilir ve Cumhuriyet¢i senatdrlerin aleyhte verdigi
oylar ile Trump kendisine yoneltilen gorevi kotiiye kullanma ve azil siirecine miidahale

suglamalarindan beraat eder (Wilkie ve Breuninger, 2020).

ABD tarihinde hakikatlerin gizlendigi farkli olaylar, 6rnegin Vietnam Savasi ile
ilgili ortaya c¢ikan Pentagon Belgeleri, mevcuttur. Bir iilkenin aldigi yanhlis kararlar ve
gergeklestirdigi olumsuz eylemler, bu eylemin sorumlusu olan iilke temsilcisi tarafindan
yalanlanabilir, bir takim gerek¢eler sunulup mesrulastirilmaya caligilabilir veya kabul
edilip pismanlik ifadeleri paylasilabilir. Glinlimiiz hakikat sonras1 ¢agda gerceklestigi kesin
olan bir olay hakkinda hi¢ olmamis gibi davranilip gercek olay yerine uydurulan alternatif

bir olay tartismaya agilabilir. Bu politik taktikler gelistirilirken kitlelerin psikolojisi de goz
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oniinde bulundurulur. Kulaktan kulaga yayilan bilgilerin giderek degistigini belirten
Gracian, uzaktan gelen bilgilerin safligin1 koruyamadigini savunur. Ciinkii bahsi gecen
bilgiyi alip aktaran kisilerin ruh halleri ile, duygu durumlarinin siirece dahil olarak yeni bir
bilginin olustugunu ifade eder (Gracian, 2019: 46). Hakikatlerin olusturulmasinda bu tarz
iletim siireclerinin etkisi oldugu gibi iist yonetimin bizzat dahil oldugu ve iktidar amaglar
dogrultusunda hakikatleri tirettigi durumlar da mevcuttur. Gazeteci yazar Ron Suskind’e
eski ABD baskanlarindan George W. Bush danismanlarindan birisi (daha sonra bu kisinin
Karl Rove oldugu belirtilir) su ifadede bulunur (Wolferen, 2017):

“Sizler gergeklik temelli bir topluluksunuz. Goézlemlenebilir gergeklerden sonuglar
cikarmaya calisiyorsunuz. Ama artik diinyada isler boyle yliriimiiyor. Su an biz bir
imparatorluguz ve harekete gectigimizde kendi gergekligimizi yaratiyoruz. Siz
gazeteciler bu gergegi incelerken, biz tekrar harekete gecip yeni gergeklikler
olusturacagiz. Siz o gercegi de inceleyeceksiniz. Isler bu sekilde ilerleyecek. Biz tarihin

aktorleriyiz.”

Hakikat sonrasi1 ¢agda popiilist yoneticiler kurguladiklar1 hakikatleri sosyal medya
tizerinden yayimladiklarinda hedef kitlelerinin okuduklari, duyduklar1 ve goérdiikleri bu
iceriklerle olaylara bakis agilarini sekillendireceklerini ve bu igerikleri paylasmada etkin
bir aktor olacaklarimi bilir. Hakikat algisinin olusturulmasinda etkin bir role kavusan
Kitleler ise bu kurgusal gerceklerini birbirlerine anlatir ve Platon’un magarasinda veya
MclIntyre’nin ifadesiyle kisi kendi diisiincesine benzer icerikleri paylasan haber akisi i¢inde
yasamaya baglar. Kitlelerin icerisinde yasadigi bu haber akisi1 ortaminda, kisinin ¢evresi de
benzer politik diisiincelere sahip insanlarla g¢evrili oldugu durumlarda mantiksiz gelen,

nesnel olgulardan uzak hakikat algilarinin pekistirilerek kabul edilmesi gerceklesir

(Mclntyre: 2019: 54).
4.3.2 Referandum ile AB’den ilk Cikis: Brexit

Avrupa Birligi’nin kurulusu 2. Diinya Savasi sonrasinda Almanya, Belgika, Fransa,
ve diger Avrupa llkeleri arasinda 1951°de imzalanan Paris Antlagsmasi ile Avrupa Kémiir
ve Celik Toplulugu’na ve 1957 tarihli Roma Antlagmasi ile olusturulan Avrupa Ekonomik
Toplulugu'na dayanir (Disisleri Bakanligt AB Baskanligi, 2020). Birligin amaci, diinya
savagl sonrast Avrupa’da bozulan ekonomilerin hizli bir sekilde toparlanmasi i¢in ortak
degerler etrafinda toplanarak refah artis1 saglanmasidir. Avrupa Birligi biiylik anlatisi
etrafinda gelistirilen kavramlar ile olusturulan episteme, uzmanlarin katkisi ile genis halk

kitleleri tarafindan kabul gorerek 28 iiye iilkeye ulagan bir birliktelik olusturur. Bu birlige
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katilmak i¢in aday statiisiinde miizakerelerini siirdiiren Tirkiye disinda dort iilke daha
vardir. Birlikten ilk cikis karar1 ise 2016 yilinda Ingiltere’de yapilan referandum

sonucunun Ayrilik (Leave) ¢ikmasi ile verilir.

Ingiliz arastirmaci gazeteci Carole Cadwalladr, Brexit olarak isimlendirilen
Ingiltere’deki referandum siirecinde veri analitigi firmasi Cambridge Analytica’nin
Ayriliker (Vote Leave) kampanyaya dahil olarak oynadigi role dikkat ¢eker (Cadwalladr ve
Townsend, 2018). Veri analitigi algoritmalarini kullanan Cambridge Analytica sosyal
aglar tarayarak ve baska arastirmacilardan kisisel veri satin alarak olusturdugu Ingiliz
secmenlere dair psikografik haritasi rehberliginde mikro hedefleme teknikleri ile kisiye
Ozel siyasi kampanya iceriklerinin gelistirilmesi ve sosyal medya iizerinden
yayimlanmasinda Ayrilik¢1 kampanyaya destek olur (BBC Tiirkge, 2019). Cadwalladr, bu
destegin boyutlarina “Brexit’te Facebook’un Rolii — ve Demokrasiye Yonelik Tehdit”
(“Facebook’s role in Brexit — and the threat to democracy”) isimli TED konusmasinda ve
yaptig1 haberlerde eski bir Cambridge Analytica ¢alisani olan Christopher Wylie’nin ifsa
ettigi bilgileri de ekleyerek yer verir (Cadwalladr, 2019a).

Cadwalladr ve The Guardian gazetecileri bir yili askin siiren aragtirma sonucu
Cambridge Analytica ve Facebook’un Brexit referandumuna nasil etki ettigini ortaya
cikararak haberlestirir. Eski bir Cambridge Analytica ¢alisan1 olan Christopher Wylie’nin
itiraflar1 ile referandum siirecindeki manipiilatif eylemlerin detaylari agiga ¢ikar. Veri
analizcisi olarak gorev yapan Wylie, Ingiliz se¢menlerin psikografik haritalarinin
olusturulmasinda Facebook fizerinde “This is Your Digital Life” isimli uygulamay1
gelistiren Cambridge Universitesi akademisyenlerinden Aleksandr Kogan’in topladigt
kisisel verilerden yararlanildigini belirtir. Kogan, kisisel verilerin usulsiiz elde edildigi
iddialarina karsilik, gelistirdigi uygulamay1 kullanmasi igin {icret 6denen ve rizasi alinan
kisilerden saglandigini ifade eder. Fakat bu kisilerin Facebook listesindeki arkadaslarinin
da kisisel verilerine ve hatta kisisel mesajlarina izinsiz sekilde ulasilmasi, toplanan tim
verilerin Cambridge Analytica ile ticari amagla paylasilmasi, Kogan’in edindigi verileri
akademik amaglarla, tiniversitenin etik onay1 dogrultusunda kullandigi iddiasini ¢iiriitiir
(Cadwalladr ve Hern, 2018). Elde edilen kisisel veriler 1siginda psikografik
smiflandirilmaya tabi tutulan Ingiliz segmenin tutum ve davramglari sahte haberlerle
yonlendirilerek referandumda verecegi oyu etkilemek amaglanir. Ingiliz segmene ydnelik
mikro hedefleme yapilarak hedef kitlenin “Hayir” oyu vermesi yoniinde sahte veya iginde

gergeklikler barindiran farkli hakikat yorumlarini igeren igerikler gosterilir.
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Referanduma bir kag giin kala Ingiliz segmenin algisim ydnlendirmeyi amaglayan
bu tarz icerikler Ayrilik¢i kampanya tarafindan finanse edilen reklamlar olarak yogun
sekilde sosyal aglar ve Ozellikle Facebook platformunda paylasilir. Bu igeriklere 6rnek
olarak Avrupa Birligi’ne aday iilke olan Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi ile ¢ok sayida Tiirk
calisanin Ingiltere’ye gelecegine dair icerikler ve istatistiki bilgiler gorsellestirilerek
paylasilir (Cadwalladr, 2019a). Bu paylasim hedef kisinin Facebook duvarinda sponsor
reklam igerigi olarak gosterildigi icin o kisi disinda kimse tarafindan goriilemez ve hatta
hedef kisinin ge¢mise doniik duvar arsivinde de yer almaz. Cadwalladr, TED
konusmasinda bu seffaf olmayan duruma dikkat ¢ekerek Tiirkiye ile ilgili ger¢cek olmayan
iceriklerin, Ingiliz Se¢im Komisyonu’nun Facebook’tan resmi olarak talep etmesiyle elde

edildigini belirtir (Cadwalladr, 2019a).

Ingiliz yasalarinda finansal giice sahip adaylarin ciddi bir avantaj elde etmesini
onlemek amaciyla bir se¢imde yapilacak harcamanin belli bir limiti agsmamasi sart1 bulunur
(Fair Vote, 2020a). Brexit referandumunda Boris Johnson ve Michael Gove yonetiminde
gerceklestirilen Ayrilikg1 (Vote Leave) kampanyasinda izin verilen harcama limitlerinin
asildigina dair iddialar mevcuttur. Ayrilmay: destekleyen BelLeave isimli kampanyayi
yirliten iki {iniversite Ogrencisi tarafindan Facebook ortaminda igerik paylasilmasina
yonelik yiiklii miktarda 6deme yapilir. Ayrilikg1 (Vote Leave) kampanyasi bu 6demeyi
kendi harcamalarinda gostermez, BeLeave kampanyasinin ayr1 bir organizasyon oldugunu
iddia eder. BelLeave kampanyasinda c¢alisgan Shahmir Sanni isimli goniilli elindeki
epostalar1 ve belgeleri Ingiliz Se¢cim Kurulu ve polis ile paylasarak bu iki kampanyanin
koordineli sekilde yiiritildigiini iddia eder (Cadwalladr, Graham-Harrison ve Townsend,
2018). Ayrica bu harcamalarin kaynaginin belirsiz olmasi da sorusturmalarda incelenen bir

diger konudur.

Teknoloji firmalarinin siyasi kampanyalarina dahil olarak kontrol edilemeyen bir
aktore dontigsmeleri ile cogulcu ve katilimc1 demokrasinin isleyisine tehdit olusturur.
Ingiltere’deki Adil Se¢im (Fair Vote) isimli proje, Brexit referandum siirecindeki
manipiilatif propaganda tekniklerimi inceleyerek ilerleyen se¢imlerde benzer demokrasi
ihlallerinin olmamas1 igin ¢aba gosterir. Adil Sec¢im ekibi, kisisel verilerin izinsiz
kullanilmas1 konusunda Facebook’a Ingiliz Enformasyon Bakanhigi (Information
Commissioner's Office) tarafindan kesilen bes yiiz bin pound’lik cezay1 da yeterli gérmez.
Ingiliz vatandaslarimi, Facebook tarafindan agilan Yardim sayfasinda kisisel verilerinin

ticlincii taraflara aktaran uygulamalar1 kullanip kullanmadigini sorgulayabilecekleri adrese
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yonlendirir. Facebook’un Yardim sayfalarinda yer alan,

https://www.facebook.com/help/yourinfo  adresindeki “Hangi yasakli uygulamalar

bilgilerime erismis olabilir?” baslikli alanda Ingiliz vatandaslarmin kisisel verilerinin

alindigimi gormeleri halinde kisisel hak ihlali davasi agmasini1 6nerir (Fair VVote, 2020b).

Foucault, iktidarin yonetim pratigi olarak panoptik gozetimle her bir birey hakkinda
topladig1 kisisel verinin yonetimselligi sagladigini belirtir. Sosyal aglar iizerinden isletilen
panoptik gozetim mekanizmalari her bir birey hakkinda detayli siyasi tutum, duygu
durumu, demografik ve psikografik veriler elde edilmesini saglayarak kiiresel diizeyde
iktidar asiriligina ve demokrasi ihlallerine sebep olma potansiyeli tasir. Hakikat sonrasi
donemde Foucault’un iktidarin en Onemli pratiklerinden biri olarak goérdiigii hakikat
iiretimi, Brexit referandumunda da aktif olarak kullanilir. Tiirkiye nin katilim goriismeleri
otuz yili askin siiredir devam etmekte ve yakin tarihte de sonlanacagina dair emare
gdziikkmemesine ragmen Ingiliz segmene bu katilimin yakinda olacag: algis1 hakikatin
egilip biikiilmesiyle olusturulur. Bu olas1 olayin ingiliz toplumuna yaratacag: etki segmene
olumsuz duygulanimsal iceriklerle yansitilir ve korku duygusu harekete gecirilir. Ingiliz
siyasi uzmanlarinin referandumda Hayir oyu ¢ikmasi halinde AB’den ayrilan ilk {ilke olma
sebebiyle yasanacak belirsiz ortamin olumsuz etkilerine dair uyarilart segmen tarafindan
dikkate alinmaz. AB’den ayrilma karar1 ¢ikan Brexit referandumu, bireylerin irrasyonel
davraniglar sergiledigi bir donem olarak tanimlanan hakikat sonrasinin karakteristik
Ornegidir.

Steve Fuller, Ingiliz referandum siirecini uzmanlar ve uzman olmayanlar arasinda
gecen bir miicadele olarak yorumlar (2018: 20 akt. Erdogan ve Semerci, 2020: 97).
AB’den ayrilmanin ekonomik maliyeti hakkinda ekonomistlerin uyarilarina kars1 Ayrilike
kampanyay1 yonetenler, Gove Orneginde goriildiigii gibi 2008 finansal krizini 6ngoriip
onlem alamayan ve Ingiliz segmenin biiyiik kismma olumsuz etkide bulunmasma karsi
biriken {iziintii ve 6fke duygularina hitap eder. Uzmanlara giivenilmemesini, kendi diisiince
ve sezgilerine gore karar vermelerini isterler (Mance, 2016). Wallerstein, Ingiliz hiikiimeti
tarafindan AB politikalari ile uyumlu sekilde uygulanan kemer sitkma politikasinin Ingiliz
vatandaglar tizerinde korku ve kizgmlik duygularmi yarattigini ifade eder. Brexit ile
Ingiltere’nin daha bagimsiz olacagi ve ekonomik olarak daha iyi bir gelecek vaat ettigi icin
tercih edildigini belirtir. Ayrica gdgmen karsiti iceriklerin hem Brexit’te hem de diger iilke

se¢imlerinde kimlik politikalarinin 6ne ¢ikmasina neden olur (Wallerstein, 2018: 67-68).
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Ulusal yasalara tabi olmayan kiiresel teknoloji firmalarinin islettigi sosyal aglarda,
bireyin siyasi ve ekonomik kararlarina etki eden iktidar pratiklerinin kontrol edilemez
sekilde caligmasi, Brexit ve ABD secimlerinde goriildiigii lizere, Foucault’un gii¢ iliskileri
coklugunda ortaya c¢ikabilecek iktidar asiriligina ornek olarak verilebilir. Sosyal aglarin
bireyin giindelik yasamina sagladigi olumlu etkiler nedeniyle, bireyler bu platformlar: aktif
olarak ve kendi rizalart ile kullanirlar. Kiiresel teknoloji firmalarinin {icretsiz olarak
sagladig1 bu platform ve hizmetlerin arka planinda galisan panoptik gozetim ve mikro
hedefleme algoritma teknikleri, iktidar odaklar1 tarafindan siyasi, ekonomik ve toplumu
ilgilendiren kararlar iizerinde etki etme amaciyla kullanilir. Hakikat sonrasi donemde
bireyler, iletilen rasyonel bilgiler yoluyla ikna edilebilecegi gibi, duygu ve inanglar
izerinden manipiile edilerek, yeni hakikatler kurgulanarak irrasyonel kararlar verme

dogrultusunda da yonlendirilebilir.

4.4 Siyaset Psikolojisi: Duygular, Degerler ve Bilissel Mekanizmalar

Siyasal varlik olan bireyin kararlarini, kisiligi (personality), degerleri (values) ve
kimligi (identity), tutumlar1 (attitude), duygular1 (emotion) ve bilissel siirecleri (cognitive
processes) etkiler (Cottam vd., 2017: 34-37). Foucault’un kendilik pratikleri ile inceledigi
kisilik kavrami genel olarak davranig kaliplarimi agiklayarak bireyin davraniglarinin
nispeten istikrarli yonlerini ele alir. Kahneman’in yavas isleyen 2. sisteminin de bu kisimda
isledigi diistintilebilir. Bireyin sahip oldugu degerler (giiclii inanglar, 6nyargilar) ve kendini
ait hissettigi grup kimligi, kisinin neyin dogru ve neyin yanlis olduguna dair yaptigi

muhakeme {izerinde etkisi olan iki 6nemli bilesendir (Kahneman, 2015: 13).

Olumlu veya olumsuz inanglarin, hislerin ve duygularin bireyin o anda
degerlendirdigi uyaran ile ilgili eylem egilimleri olarak tanimlanan tutumlar,
manipiilasyona en acik zihinsel alani olusturur. Bireye ulastirilan yeni bilgiler ve
duygularina yonelik ikna mesajlariyla tutumlart (6rnegin oy verme, sandia gitme)
yonlendirilebilir. Siyasal varlik olan bireyin zihni yukarida tanimlanan tiim bilesenlerin
etkilesimi altinda igler. Duygular da tutumlara es olarak bilis (cognition) ile etkilesime
girerek karar alma ve davranislar lizerinde etkin rol oynar. Duygu yalnizca iyi (haz, huzur)
veya kotii (6fke, liziintii, korku) hislerden ziyade karmasik bir duygulanimlar biitiiniidiir.
Duygulanimsallik olarak ifade edilen bu isleyisin yani sira bireylerin bir uyaram

gozlemekten, o uyarana bir tepki vermeye gecerken zihninde olusan islemler olarak ifade

84



edilen bilissel siiregleri de vardir. Tiim bu bilesenler ve mekanizmalar, kisinin elde ettigi
bilgileri isleyerek cevresini yorumlamasina bdylelikle eyleme ge¢mesini saglayan zihinsel

tist yapisini olusturur (Cottam vd., 2017: 37).

Siyasal davranigin temellerini olusturan psikolojik mekanizmalar hakikat sonrasi
donemde popiilist figiirler ve arka plandaki kampanya yoneticileri tarafindan aktif olarak
kullanilir. Hedef kitlenin kisiligi, degerleri, kimlikleri, tutumlar1 ve duygularina yonelik
cikarilan psikografik bilgiler 1s181inda farkli gruplara farkli igerikler hazirlanarak iletilmesi
gergeklestirilir. Bu igerikleri alan kisilerin olasi eylem segenekleri arasindan igerigi
olusturan iktidar odaginin amacina uygun olani se¢mesini saglamak i¢in duygularin rolii de
dikkate alinir. Massumi, Spinoza’ya atifla duygulanimi (affect) bedenin bir deneyim
halinden bir digerine gecerken yasadigi kapasite olarak tanimlar. Bu deneyimler arasi
gecisler sirasinda bedensel kapasitelerde olusan artma ya da eksilmeler bireyler iizerinde
duygulanimsal etkiler yaratir (Massumi, 2002: 15). Giiniimiizde nesnel olgularin bilgi
temelli yorumlanmasinin yani sira bedensel kapasitelerde, duygu durumlarinda yarattigi
etki de popiilist donemde g6z Oniine alinan yeni bir boyuttur. Bu yeni boyutun actigi
pencerede nesnel olgunun birey {izerinde duygusal anlamda yarattig1 etki, o nesnel olgunun
gercek diinyadaki varligi ile dogrudan iliskili degildir. Ornegin her sene yasanan siradan
grip salginlarinda kronik hastaliklar1 olan ve yaslh kisilerin dikkat etmesini oneren tip bilgi
alaninin uzmanlari, 2019 yili sonunda ortaya ¢ikan Covid-19 salgin1 konusunda yaptiklari
uyarilar;, Diinya Saglik Orgiitii’niin bu yeni hastalig: kiiresel salgin (pandemi) ilan
etmesiyle daha da artirirlar. Hastaliga sebep olan viriis, bireye fiziksel olarak ulagmasa dahi
medya araciligiyla uzmanlarin verdigi mesajlara yogun sekilde maruz kalan insanlarda
olumsuz duygulanimsal etki olusturur. Massumi’ye gore var olan nesnel olgudan ziyade

kiside birakilan etki daha 6nemlidir.

Spinoza duyguyu etkileme veya etkilenme kapasitesi olarak yorumlar. Bu tanim,
Foucault’un etkilenme giiciiniin direnme giicliyle cakistigi, gii¢ etkilerinin biriktigi
karmagsik bir kuvvetler diferansiyeli seklindeki iktidar tanimiyla son derece uyumludur
(Massumi, 2019: 104-106). Hume’a gore duygu gergektir, ¢iinkii bireyin hissettigi korku
veya Ofke igeride olusur ve disarida bir olguya gonderme yapma ihtiyact duymaz (Hume,
1998: 136). Duygulanim, higbir digsalliga isaret etmemesiyle Oznenin en hakiki
durumudur. Foucault, on yedinci yiizy1l sonunda bir kentte veba salgini ¢iktiginda alinmasi
gereken tedbirleri igeren bir yonetmelige atifla korku duygusu iizerinden olusturulan

duygulanimsal iktidar1 betimler. Oncelikle salginin oldugu alan tanimlanir, bu alanin disina
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cikilmasi yasaklanarak, aksi davranislar 6liimle cezalandirilir. Her bir alanin basina yetkili
bir yonetici getirilir. Boylelikle tanimlanan alanda gozetim mekanizmasi isletilerek her
mahalleye atanan sorumlu her evi disaridan kilitleyerek anahtar1 bolge yoneticisine teslim
eder. Her aile erzak yigmis olmalidir. Eger, evden ¢ikilmasi gerekirse sirayla yapilmali,
insanlar her tiir karsilasmadan olabildigince ka¢inmalidir. Bu tarz tedbirler bireyin ve
toplumun sagligini ilgilendirdiginden, 6liim korkusu ile mesrulastirildigindan, toplum
tarafindan icsellestirilerek her seyi bilen ve diizen saglayan iktidara bireyleri itaatkar kilar

(Foucault, 2019a: 290).

Popiilist bir figilir olarak Trump, hedef kitlesini nesnel kanitlarla ikna etmek yerine
duygu ve inanglarma yonelik mesajlar vererek toplumdaki duygulanimsallig
siddetlendirir. Popiilist figiirler bireyin duygularina yonelik mesajlarla bireyin verecegi
kararlar1 yonlendirmeye calisir. Massumi’ye gore birey duygulart iizerinden etki altina
alarak ve iktidarin kendisine bictigi role riza gostererek iktidarin amaci dogrultusunda
hareket eder (Massumi, 2019: 99). Uretilen hakikat kurgularmn bireyin duygularina hitap
ederek islemesi, tarithin her doneminde Oznenin iktidara itaatkar kilinmasi ve eyleme

gecmesi i¢in gerekli bir iktidar pratigidir.

Brian Massumi’ye gore yeni diinya diizeninde iktidar pratikleri, uygun davranisi
bireylere benimsetmek yerine insan dogasinin duygulanimsal boyutunu manipiile ederek
isler. iktidarin eski disiplinci bigimlerinin terk edildigini belirten Massumi, iktidarm artik
normatif degil duygulanimsal oldugunu belirtir. Bu siirecte medyanin 6nemine dikkat
cekerek, siyasi tutumlarin yonlendirilmesinde aktif rol oynamasini ve politik iktidarin
devlet iktidarin1 mesrulagtirmasin1  toplumun duygulanimsal olarak etkilenmesi ile
sagladigin1 vurgular. Massumi’ye gére ABD nin askeri operasyonlar1 eskisi gibi politik bir
mesrulastirmaya gitmeden kendi kamuoyunun duygu ve inanclarina yonelik ikna
sOylemleri ile gerceklestirilir. Massumi, 11 Eyliil’de Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan
saldirtyr 6rnek gostererek, bu eylem nedeni ile olusan iiziintii ve korku gibi duygular
harekete gecirmeye yonelik igerikler medya tarafindan olusturulup yayimlayarak
duygulanimsalligi kortikler (Massumi, 2019: 45-46). Boylelikle mesrulastirilan askeri-
politik kararlar toplum tarafindan kolaylikla kabul goriir.

Lerner’e gore duygularin insanlar iizerinde cesitli etkileri vardir. Ornegin, dfke
bireylerin yasadiklar1 olumsuz olaylardan bagskalarini sorumlu tutarken; korku ise
belirsizlik hissi ile birlikte bireyleri eyleme ge¢gmekten alikoyar (Lerner, Li, Valdesolo ve
Kassam, 2014: 804). Hakikat sonrasi donemin izlerinin rastlandigi 11 Eyliil olaylar
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sonrasinda devletin terérizmle savas sdylemi iizerinden gerceklestirdigi eylemlere toplum
duygusal olarak hazirlanarak tepkisiz kalmasi veya desteklemesi saglanir. Hakikat sonrasi
donemde iktidarin isleyisini anlamak i¢in ideolojileri incelemek yerine duyguyu anlamak
ve yorumlayabilmek cok daha onemlidir. Sosyal medya ile birlikte duygulanimsal
aktarimlar, daha daginik bir yapida, her an, her yerde hizli bir sekilde hedef kitlesine ortiik
sekilde iletilir. Hakikat sonrasi iktidarlarin 6nceki iktidar pratiklerinden farki, toplumun
geneline yonelik genel duygusal mesajlar vermeyi birakmasidir. Yeni donemle birlikte
mikro-politik diizeyde bireylere veya gruplara Onyargilari ve duygu durumlarina gore
kisisellestirilmis igerikler iletilir. Massumi’ye gore kitlelere hitap eden ideolojiler hala

varligim siirdiiriir fakat eskisi kadar kapsayici degildir (Massumi, 2019: 47).

Duygular ile nesnel olgular1 kars1 karsiya getiren hakikat sonrasi donem sdylemi
kendisini bilim savunucusu olarak tanimlayan segkinler ve onlar1 temsil eden uzmanlarin
karsisina duygular ve iggiidiileri ile hareket ederek eyleme gegen egitimsiz kitleleri koyar.
Fakat bu soylem, halk ile uzmani ayristirirken aslinda hakikat sonrasi donemde hakikat
tiretenler arasinda gegen giic miicadelesinin gozden kagmasina neden olabilir. Uzmanlarin
duygusalliktan uzak durarak nesnel olgulari, bilimsel tarafsizlik ilkesi dogrultusunda
verdigi algisina gesitli elestiriler getirilir (Durnova, 2019: 449). Fischer’in analizinde iklim
degisikligi tartigmalarini yiriiten uzmanlarin ve Trump’1 elestiren siyasilerin benzer bir
strateji izleyerek karsilarindaki muhalefetin argiimanlarini irrasyonel ve duygusal olmakla
etiketlemeleri, bilimsel kanitlar 6ne siirmek ve objektif analiz yapmak yerine var olan
durumu akil-duygu karsithgr ile agiklamalari elestirilir (Fischer, 2019: 139). Benzer
kutuplagtirmanin 2016 Brexit oylamasinda yapildigini belirten Polletta ve Callahan,
hakikat sonras1 donemde Brexit kampanyasi siirecinde gelistirilen bu sdylemin taraflar
duygusal halk yigmlart ve onlarin karsisinda bilim savunucusu uzmanlar olarak
simiflandirdigini belirtir (Polletta ve Callahan, 2017: 405). Hakikat sonrasi tartismalarinin
akil ve duygu karsithigir iizerinden, uzmanlarin rasyonel davrandigi, halk kitlelerinin
irrasyonel kararlar verdigi ilizerinden tartisilan arglimanlar Erdogan ve Semerci’nin de
belirttigi gibi Aydinlanma ¢ag1 diisiiniirlerine benzerlik gosteren bir nostaljiyi isaret eder
(Erdogan ve Semerci, 2020: 84). Duygu ve akli kars1 karsiya getirerek hakikat sonrasi
donemde ele alinan konularin (as1 karsitligi, iklim degisikligi gibi) analizinde derinlesmek
yerine kars1 tarafi belli bir sinifa dahil ederek tartismada kendi hakikatini mesrulastirma
taktigi izlenir. Uzmanlar bilimi tekeline almiggasina sdylem gelistirerek konunun uzmani

olmayan kisilerin kendilerine tabi olmasimi talep etmesi Foucault’un bilgi ile iktidar

87



iliskisine yonelik analizlerinde ¢ok¢a yer verilen bir iktidar pratigidir. Politik ve bilimsel
tartismalarda kavramlarin agiklandigi teknik terimlerin tiim taraflarin anlayabilecegi
sekilde kullanilmasi ve yapilan analizlerin basitlestirilerek uzman olmayanlarin da konu

hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi ve kararlarini1 bu sekilde yapmalar1 saglanmalidir.

Erdogan ve Semerci, “Akil, Bilim ve Demokrasi Karsitlig1” isimli makalede akilci
insanin agir1 idealize edilmesini elestirerek insanin tiim bilgileri edinip bu bilgiler 1s181nda
yaptig1 analizlerle en dogru karar1 veren bir varlik olmadiginin uzun zamandir bilindigini
ifade eder. Modernizmin iddialar1 arasinda yer alan duygularindan arimmmis akilci insan,
siyasi giiclerin etkisinden kurtulmus, bagimsiz bilim ve gili¢ odaklarindan azade olan,
tarafsiz medya gibi hipotezlere ciddi elestiriler yoneltilir. Hakikat sonrasi tartigmalarinda
duygu ve inanglarin olumsuz gosterilmesi elestirilir; sadece aklin 1s1ginda karar alan

insanin tarihin hi¢cbir doneminde var olmadig belirtilir (Erdogan ve Semerci, 2020: 87).

Science dergisinde “Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases"
(“Belirsizlik Altinda Yargi: Kisa Yollar ve Yanliliklar”) ismiyle yayimlanan ve akademik
camiada biiylik yanki1 uyandirarak Nobel 6diilii kazandiran makalesinde Daniel Kahneman
sosyal bilimcilerin iki 6dnemli varsayimlart oldugunu belirterek, bu varsayimlarin ilkini
insanlarin genelde rasyonel ve mantikli oldugu; ikinci varsayimin ise korku, sevgi ve nefret
gibi duygularin insanlar1 rasyonellikten alikoydugudur. Kahneman bu iki varsayimi
sorgulayarak normal insanlarin karar vermedeki sistematik hatalarinin duygusal kaynakl

olmadigin bilissel mekanizmalar sebebiyle olustugunu belirtir (Kahneman, 2015: 13).

Kahneman’in insanlarin bilgiyi isleme mekanizmalar1 {izerindeki incelemeleri
giinlimiiz hakikat sonrasi ¢agda hizli haber akisina maruz kalan kisilerin davranislar
¢Oziimlenmede yol gostericidir. “Hizli ve Yavag Diisiinmek™ isimli eserinde Kahneman,
insan diistinme sistemini 1. sistem (Hizli) ve 2. sistem (Yavas) olarak ele alir. Hizli kararlar
alan 1. sistem otomatik olarak isler ve ¢gaba harcamadan, istemli denetim yapmadan ilerler.
Bu sistemde bilgi, bilingaltinda, duygusal ve sezgisel sekilde islenir. Yavas isleyen 2.
sistemde zihinsel caba gerektiren eylemler, se¢imler ve yogunlagsmaya iliskin 6znel
deneyimler calisir. 2. sistemde bilgi, rasyonel siireclerle bilingli olarak daha kapsamli
sekilde islendigi i¢in yavas c¢alisir. Bu iki sistemin birlikte calismasi ile birey giindelik
yasaminda verdigi ¢esitli kararlar1 bazen hizli, bazen de yavas bir sekilde almasi insanin
tabiati itibariyla dogaldir. Kahneman’a gore hizli kararlar veren 1. sistem igerisinde bireyin
gecmis deneyimleri, edindigi onsel bilgiler ve iktidarlar tarafindan kisiye yiiklenilen
kavram semalar1 devreye girerek olaylar1 anlamlandirmasina destek olur. Bu tarz biligsel
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kisayollara (cognitive heuristics) siklikla basvuran bireyler onyargilariyla hatali kararlar
verebilir (Kahneman, 2015: 19, 26-27).

Hakikat sonrasi donemde de gozlemlenen bireylerin tutum ve davranislarini
belirleyen unsurlarin temelinde bu tarz biligsel mekanizmalarin isledigi ifade edilebilir.
Foucault, hakikat ve iktidar ikili yapisina bireysel davranislar boyutunu da ekleyerek ti¢
deneyim alanini tanimlar (2016a: 250). Giiniimiiz diinyasinda rasyonel bilgilerle kurulan
hakikatlere, duygulanimsal boyutta isleyen hakikatler de eklenir. Oxford sozliigliniin
hakikat sonrasi kavramina dair yaptigr duygularin ve inanglarin kamuoyu belirlemede
nesnel hakikatlerden daha etkili oldugu seklindeki tanimi esas alan diisiiniirlerce bireylerin
akli devre dis1 birakip duygularini 6ncelemesinden dolayr verdikleri kararlarin ne denli
rasyonel oldugu tartisilir. Foucault’un inceledigi ve biyo-iktidar olarak kurguladigi normal
davraniglar1 bireylerin igsellestirilmesiyle normallestirilmis toplumu olusturma pratikleri,
giiniimiizde bireylerin Onsel kanaatleri ve Onyargilarina 6fke, korku gibi duygular
tizerinden etki edilmesi de dahil edilir. Sosyal medyada ya da geleneksel medyada yer alan
sahte haberleri “Yanlis bilgiler, kalip yargilar ve sosyal Onyargilara seslenerek bunalim,
kiigiimseme, o6fke ve lziintli gibi duygular1 somiirerek aldatma ve manipiile etmeyi
amaglar.” seklinde tanimlayan Papa Francis sahte iceriklerle duygularin hedef alindigini

Diinya Iletisim Giinii’ne dzel yaptig1 konusmada vurgular (Francis, 2018).

4.5. Hakikat Sonras1 Cagda Bilim Tartismalar

Bilim izledigi nesnel yontemler ve toplum tarafindan gordiigli saygi nedeniyle
hakikat tiretiminde tarihin her doneminde aktif rol alir. Hakikat tanimlarinda ge¢en nesnel
olgular bilimsel ¢aligmalarla kuramsal olarak ortaya konulur. Giiniimiiz hakikat sonrasi
caginda bilimsel hakikatlerin toplumun geneli tarafindan sorgulanmadan kabul edilmesi
durumu bircok faktorden etkilenerek degisir. Iktidarlar amaci dogrultusunda bilimi
kullanarak irettikleri hakikatler ile kitleleri yonetip sekillendirirken, yeni donemle birlikte
hakikatlerin sorgulanir olmasi, bilimsel verilerin de sorgulanir hale gelmesine sebep olur.
Konu uzmani olmayan kisiler ve iktidar gruplar1 bilim insanlarinin sundugu sonuglar eger

kendi amag, diisiince ve inanglarina ters diistiyorsa reddetme egilimdedir.

Gliniimiizde bilimsel gerceklere dolayli olarak karsi ¢ikma tekniklerinden biri de
bilim insanlarinin aldiklar1 finansal destekler nedeniyle etki altinda kalmis olmasi

arglimanidir. Buna 6rnek olarak Mcintyre, Naomi Oreskes ve Erik Conway’in “Merchants
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of Doubt” (“Siiphe Tacirleri”) kitabina atifla sigara ireticilerinin 1953 yilinda fareler
tizerinde yapilan sigara ile kanser arasindaki pozitif korelasyonu gosteren deneyin
sonuglarmin bilimsel bir makalede yayinlanmasini tartigmak iizere bir araya geldiklerini
belirtir. Toplantida iireticilerin hangi sigaranin daha yiiksek kanserojen etkiye sahip
oldugunu tartismak yerine, kendi ¢ikarlarina uygun bilimsel arastirmalar1 baglatarak, bu
akademik calismalara sponsor olmayi ve bu calismalarla kamuoyunu sigaranin kanser
yaptigina dair nihai bir bulgu olmadig1 noktasinda ikna edilmesi i¢in gerekli eylemleri
hayata gecirmede fikir birligine varirlar. Mcintyre bu ¢alismalar sonucunda sigara
tireticileri tarafindan kirk {ic milyon insana ulasan tam sayfa gazete ilanlar1 verildigini, bu
ilanlarda kanser ile sigara arasinda kesin bir iliskinin kanitlanamadig igerigi kamuoyu ile
paylasilir. Mcintyre bdylelikle kamuoyunda kafa karigikligiyla sliphe yaratilarak
siyasetcilerin sigara iireticilerinin menfaatlerine zarar verecek yasa yapmasi ya da sivil
toplum kuruluglarinin protesto eylemlerinin engellenmesi amacina ulasildigint belirtir
(Oreskes ve Conway, 2010 akt. Mclintyre, 2019: 41-42). Sigara tireticileri bilimin izledigi
yontemler ve bu yontemlerin sonuglart iizerindeki gri alanlar1 kendi lehlerine kullanarak
kamuoyunu yonlendirme stratejisi gelistirirler. Sigara ile kanser arasindaki iliskiyi
incelemek adina yapilan bilimsel ¢aligmalar korelasyon yontemi ile elde ettikleri nesnel
sonuclart paylagir. Kullanilan korelasyon yontemi iki degisken arasindaki iliskinin
diizeyini ortaya koyar. Bu yontem ile mutlak iligkisinin var oldugu iddia edilemez. Sadece
sigara kullanma degiskeninin kanser olma degigkeni ile yiiksek iligkisi oldugu belirtilir. Bir
baska deyisle, sigara kullanan kisilerin yliksek olasilikla kanser olabilecegi bulgusuna
erisilir. Fakat hi¢bir bilim adami sigara igersen kesinlikle kanser olursun iddiasinda
bulunamaz. Tam da bu noktada sigara iireticisi olan lobi, bilimin bu objektifligini kendi
cikarina bir argiiman olarak kullanip, sponsor oldugu bilimsel ¢aligmalara da atiflarda
bulunarak gazete ilan igerigini olusturur. Boylelikle kendi hakikatlerini iireterek

kamuoyunu yanlis yonlendirirler (McIntyre, 2019: 42).

Foucault’un iktidar analizinde belirttigi gibi devletin tek otorite olmadigi, farkli
iktidar odaklarmin etkileri dogrultusunda isleyen bir iktidar iliskisinin bu Ornekte de
gorildiigi tlizere aktif rol alarak karar alma mekanizmasini ve kamuoyunu
yonlendirebildigi goriiliir. Oreskes ve Conway’in kitabinda niikleer kis, asit yagmuru, ozon
deligi ve kiiresel 1sinma gibi bilimsel konulardaki ayrismalarda da benzer taktiklerin ¢ikar
gruplari tarafindan kullanildigi Mcintyre tarafindan belirtilir (McIntyre, 2019: 44). Bu
iktidar pratikleri iklim degisikligi ve 2016 yilindaki se¢imlerde de daha ileri boyuta tasinip
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hakikatin sorgulanir hale gelmesiyle hakikat sonrasi kavraminin ortaya atilmasina sebep

olur.

4.5.1 iklim Degisikligi

Hakikatin iretilmesi ve dolasima sokulmasina bir diger o6rnek de iklim
degisikligidir. Iklim Bilimci Michael Mann, 2001 yilinda yayinlanan Hiikiimetlerarasi
Iklim Paneli (IPCC) raporunda sayet herhangi bir miidahale olmadig1 takdirde 2100 yilinda
diinya ortalama sicakliginin 1.4 santigrat derece ile 5 santigrat derece arasinda bir degerde
yiikselecegini gosteren iklim modellemelerine yer verir. Mann, bilimsel verilerin bu kadar
net olmasina ragmen bazi siyasetcilerin ve iklim karsitlarinin bilimin gergekligini inkar
etmesini “iklim bilimi savaglar1” olarak tanimlar. Mann’a gore iklim degisikligini 6nleme
calismalarindan olumsuz etkilenecek olan endiistriyel lobiler ve bazi siyaset¢iler, bilimsel
calismalarla desteklenen iklim degisikligine dair bulgular1 belli iletisim platformlarinda
(Fox News ve sosyal medya gibi) itibarsizlastiric i¢erikler paylasarak kamuoyunda yanlis
bir alg1 olusturur (Mann ve Toles, 2016, akt. Erdogan ve Semerci, 2020: 92).

Mcintyre, 2004 ve 2012 yillarinda iklim degisikligine dair bilimsel makalelerden
olusan alanyazi tarama c¢alismalarina atif yaparak 2004 yilindaki ¢alismada incelenen 928
yayinin higbirinin insan kaynakli iklim degisikliginin gercek olduguna karsi ¢cikmadigini,
2012 yilindaki ¢alismada incelenen 13.950 bilimsel makalenin ise sadece 24 tanesinin
insan kaynakli iklim degisikligine muhalefet ettigine dair bulguya yer verir. 2013 yilinda
yapilan bir bagka ¢alismaya Ari Rabin-Havt kitabi “Yalanlar Sirketi” (“Lies,
Incorporated”) yer vererek incelenen 4.000 makalenin yiizde 97’sinin, iklim degisikliginin
insan kaynakli oldugu konusunda fikir birligi olmasina ragmen Amerika’da yapilan bir
kamuoyu yoklamasinda katilimcilarin sadece yiizde 27°si iklim degisikliginin insan
kaynakli oldugunu diisiiniir (Mcintyre, 2019: 47). Bu sonu¢ hakikat sonrasi donemin
bireylerin ve kamuoyu algisinin sekillendirilmesinde siipheciligi destekleyen diisiince
kuruluglart ve medyanin belirli bir strateji dogrultusunda manipiilatif pratikleri
uygulayarak amaglarma ulastigini gosterir. Mcintyre, Ari Rabin Havt’a atifla iklim
degisikligi karsit1 sirketlerce gelistirilen stratejilerin uygulandigi yillar boyunca siiphenin
yayllmast ig¢in c¢esitli faaliyetler gerceklestirerek asagidaki hedeflere ulagmay1
kararlagtirdiklarini belirtir (Mclntyre, 2019: 48-49):
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e “Ortalama vatandaglar iklim bilimindeki belirsizlikleri “anladiginda”;
belirsizliklerin oldugu diisiincesi “genel kan1” haline geldiginde,

e Medya, iklim bilimindeki belirsizleri “anladiginda”,

e iklim bilimi ile mevcut “genel kani1”ya kars1 ¢ikan bakis acilar1 medyada
dengeli bir sekilde yer aldiginda,

e Sanayinin st diizey yoneticileri iklim bilimindeki belirsizlikleri anlayip,
iklim politikasini1 sekillendirenler karsisinda daha giiclii birer temsilci
haline geldiklerinde,

e Su anki bilimsel bulgular 1s1¢inda Kyto Protokolii’nii destekleyenler
gerceklikten kopmus gibi gortindiiklerinde.”

Giig iligkileri ¢oklugu olarak yorumlanan iktidarin aktorleri arasinda sayilan kiiresel
sirketler, ¢ikarlar1 dogrultusunda hakikatleri egip biikerek, yeni hakikat kurgulariyla ve bu
kurgularin iletisim kanallar1 iizerinden topluma ulastirilmasiyla algilar1 manipiile ederek

amaglaria ulagmaya calisir.

4.6. Parrhesia: Dogruyu Soylemek

Yasaminin son doneminde Antik Yunan metinlerinde arastirmalar yaparak
parrhesia (hakikati sdylemek) kavrami ile hakikat ¢6ziimlemesini gelistiren Foucault

bulgularini su sézlerle ifade eder (Foucault, 2017d: 12):

“Parrhesia-zesthai “hakikati sdylemek” anlamina gelir. Peki parrhesiastes (hakikati
sOyleyen kisi) dogru oldugunu diislindiigii seyi mi soyler yoksa gercekten dogru olan
seyi mi? Bence parrhesiastes dogru olan seyi soyler; zira o seyin dogru oldugunu
bilir ve o seyi bilmesi, o seyin ger¢ekten de dogru olmasindan kaynaklanir.
Parrhesiastes sadece diirlist olmakla ve disiincesinin ne oldugunu sdylemekle
kalmaz; ayn1 zamanda onun diislincesi hakikattir. O dogru oldugunu bildigi seyi
soyler. O halde parrhesia’nin ikinci 6zelligi inang ile hakikat arasinda tam bir

ortiisme olmasidir.”

Foucault’a gore parrhesia gorevi, kiginin hakikat olarak inandigi bilgileri ifade
etmesi, vatandasa yardim etmek, onlar ve kendi onuru i¢in, hayatin1 tehlikeye atarak
istlenmesidir. Ona gore, parrhesiastes gorev edindigi bu konusma eylemini 6zgiirligiini
kullanarak ve kandirma yerine diiriistliigli secerek, sessizlik yerine hakikati secerek hayat
ve emniyet yerine Oliimi segerek, kendi ¢ikarini koruma yerine ahlaki bir sorumluluk

tistlenir (Foucault, 2017d: 17-18).
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4.6.1 Hakikat Sonras1 Cagin Parrhesiastes Ornegi: Edward Snowden

Foucault’'un mitolojik metinlerde inceledigi  parrhesiastes karakterinin
giinimiizdeki yansimasi ABD’li bilgisayar uzmami Edward Snowden’de goérmek
miimkiindiir. Calismakta oldugu Merkezi istihbarat Teskilat1 (CIA) ve Ulusal Giivenlik
Dairesi (NSA) kurumlarinin diinya ¢apinda teknolojik altyapiyr kullanarak izinsiz ve
hukuksuz olarak kisisel ve kamusal verileri panoptikona benzer sekilde gozetlemelerini,
depolamalarini ve analiz etmelerini ifsa eder. Snowden tarafindan paylasilan bilgiler The
Guardian gazetesinin internet sayfasinda 5 Haziran 2013 tarihinde haberlestirilir (Bulut,
2019: 132). Haberin igeriginde sadece ABD cografyasinda degil, diger iilkelerde de hem
bireyleri hem de kurumlar1 izleyen bir teknolojinin varligi cesitli deliller ile birlikte
sunulur. Snowden, parrhesiastas tarzi hakikat ifsas1 eylemini gergeklestirerek ABD halki
ve diinya kamuoyunun dikkatini ¢eker. Eylemleri, ABD yasalarinda mevcut olan ifade
Ozgirligi veya “Whistle-blowing Yasasi” kapsaminda degerlendirilmeyerek 1917 tarihli
Espiyonaj Yasasi’na gore hiikiimet belgelerini ¢almak olarak tanimlanip suclanir,
pasaportu iptal edilir ve hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilir. Snowden diizenli hayatin1 ve
ailesini geride birakarak iilkesi olmayan bir hakikat dillendiricisi ya da parrhesia figiirii

olarak Rusya’ya siginir.

4.6.2 Gizli Bilgileri ifsa Platformu: Jullian Assange ve Wikileaks

Hakikatin ortaya ¢ikarilmasi konusunda parrhesia olarak goriilebilecek bir diger
ornek de Wikileaks internet sayfasi ve kurucusu Avustralyali aktivist Jullian Assange
olabilir. Wikileaks platformu ile hiikiimetlerin, ordularin ve sirketlerin yaptiklar1 hukuksuz
islemlere dair calisanlarin iceriden bilgi sizdirmasina imkan tamiyan bir karsi arsiv
olusturma amacindadirlar. ifsa ettikleri bilgiler arasinda Afganistan savasi, Kenya’daki
yolsuzluklar ve Irak’in baskenti Bagdat’ta 12 Temmuz 2017°de gergeklestirilen saldiriya
ait Collateral Murder olarak isimlendirilen video goriintiileri vardir. ABD 2016 Bagkanlik
secimleri sirasinda Demokrat Parti aday1 Hillary Clinton’in kampanya ydneticisi olan John
Podesta’nin eposta hesabina bilgisayar korsanlarinin sizmasi sonucu kamuoyunda tepki
¢ekecek olumsuz igeriklere sahip epostalar elde edilir. Bu epostalarin Wikileaks tarafindan
yayimlanmas1 Demokrat partinin adayr Hillary Clinton tarafinda ciddi oy kayiplarina
neden olur. Hakikat sonras1 donemde sizdirilan gizli bilgileri, kaynagini anonimlestirerek

paylasan Wikileaks, dijital parheasiastas olarak tanimlanabilir (Karadut, 2020:134). Ancak
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Lockie’nin de belirttigi iizere “Bilgiyi demokratiklestirmek, fikirleri hakikatlere
doniistiiren bir simya degildir.” (Lockie, 2017: 4). Wikileaks de kendisini hakikatlerin tek
adresi olarak gostermez, hakikatlerin bulunmasinda alternatif bir kaynak olma
iddiasindadir. Tam da bu noktada Edward Said de bilim ile yapilmak istenen algilardaki
sekillenmeye dikkat ¢ekerek oryantalizm gibi bati hegemon sdéyleminin bilimi kullanip

hakikatler iirettigini ifade eder.

4.6.3 Oryantalizm Hakikat iddiasinin Bilimsel Inkarcis1: Edward Said

Edward Said, Sarkiyatcilik isimli eserinde Avrupa’nin Dogu’yu kendi iktidar
amagclarina uygun sekilde tanimlayarak oryantalizm kavramini bilimsel bir hakikatmis gibi
kurmasini elestirir. Bati’da akademik bir disiplin olarak kurulan oryantalizm kiirsiisiiniin,
nesnellikten uzak sekilde Bati’nin kapitalist ¢ikarlar1 dogrultusunda Dogu’yu inceledigini
vurgular. Oryantalizm, Bati’'nin Dogu iizerindeki istiinliigiinli, yayimlanan bilimsel
makaleleri kanit olarak gostererek ispatlamaya ¢alistig1 bir kurgudan ibarettir (Said, 2008:
128-129). Said, oryantalizm basligi altinda yayimlanan makaleleri metinler evreni diye
nitelendirip bu c¢aligmalar1 sdylem analizine tabi tutarak Bati’da tiretilip dolasima sokulan
bilgilerin iktidar iliskilerinin olusturdugu ideolojilerle baglantisin1 gosterir (Said, 2008:
62). Foucault’un iizerinde 6nemle durdugu bilgi ve iktidar iliskisinin oryantalist alanyazini
igerisinde agik¢a ortaya konulan Bati-Dogu karsith@mi, Bati’nin hegemonyasi lehine

evrensel ve nesnel hakikatleri agindirarak sunuldugunu Edward Said iddia eder.

Bagimsiz entelektiiel kimligi ve farkli diistiniirlerin, Giambattista Vico, Nietzsche,
Antonio Gramsci, Raymond Williams, Michel Foucault ve Jacques Derrida,
metodolojilerinden sentezledigi yaklasimi kullanarak iktidara karsi hakikatleri sdyleme
gorevini 1978 yilinda Sarkiyatgilik eserini yayimlamasi ile yerine getirir (Turanli, 2017:
105). Said’in bu c¢alismasinin etkisi ile Oryantalizm kavrami tarafli bir bilim dali olarak
tanimlanir. “Diinyalar Arasinda” isimli makalede Edward Said, iktidarin ve onun
temsillerinin diinyasinda yasadigimizi belirtir. Yazarlarin, siyasetcilerin, felsefecilerin bir
yandan bir gercekligi telkin edip veya inga ederken diger yandan da baska gercekleri silme
adina yaptiklar1 eylemlerin olusturdugu bir ortami betimler. Kendi ¢alismalarin1 akademik
jargondan kurtarmaya ve siyasi agidan zor konular giindeme geldiginde dolambagl
sOylemlerin arkasina saklanmayarak, icinde oldugu diinyay1 arastirmaya yonelen bilgili ve
korkusuz bir tavirla ilerlettigini belirtir. Eserinde on sekizinci yiizyil sonu itibari ile

Oryantalizm kavramini inceler. Bu sdylemi, Dogu hakkinda saptamalar yapan, ilgili
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goriislerini mesru kilan, onu betimleyen, 6greten, onu yoneten bir hegemonya olarak
yorumlar. Ona gore bu sdylem Bati’nin, Dogu’ya egemen oldugu, Dogu’yu yeniden
yapilandirdigi, Dogu iizerinde tahakkiim kurma amaciyla kullandigi Batili bir iktidar
aracidir. Said, oryantalizmi bir sdylem olarak ele alarak Foucault’un “Bilginin Arkeolojisi”
ve “Hapishanenin Dogusu” eserlerinde ortaya koydugu sdylemsel bir metnin baska
metinleri nasil trettigini agikladigi iktidar pratiklerine atif yapar. Oryantalizm baglig
altinda {retilen metinlerin sdylem analizine tabi tutularak modern Batili toplumlarin
Dogu’yu siyasi, askeri, sosyolojik, ideolojik ve bilimsel olarak yonetebilmesini — hatta

tiretebilmesini- saglayan sistemli disiplinleri agiga ¢ikarir (Said, 2008: 13).

Edward Said’in “Muhalifler, Izleyiciler, Taraftarlar ve Cemaat” makalesinde
uzmanlik ve profesyonelizm kiiltiinlin toplumun bakis acgisin1 daralttigini belirterek bilgi
alanlarinda uzmanlarin lehine bir karismazlik 6gretisinin yerlesiklik kazandigini ifade eder.
Bu 0Ogretiye gore, genel halk kitlesini bilgisiz birakmak ve en ciddi konulardaki yonetim
sorunlarin1 bilirkisilere, sadece kendi uzmanlik alanlarindan bahseden uzmanlara
birakilmalidir. Benzer 6nerileri Walter Lippmann “Public Opinion” (Kamuoyu) ve “The
Phantom Public” (Hayalet Kamu) kitaplarinda yapar. Bu kitaplarda yer verdigi kavram
olan “isin i¢indekiler’e, yani iglerin nasil yiiriidiigiinii bilen ve daha dnemlisi iktidara yakin
olma 6zelligi tasiyan (genellikle erkek) kisilere toplumsal sorunlar1 danismak en iyi yoldur.
Iktidar tarafindan amaci1 dogrultusunda uzun siire bilim cevrelerinde de kullanilan hakikat
tiretim pratigi yeni donemle birlikte hakikatin inkar1 ya da sadece duygularin 6n plana

¢iktig1 bir reddedis tutumuna dontistir (Said, 2006: 90).

4.6.4 Hakikat Dogrulama Platformlari Olarak Teyit Siteleri

Hakikat savunuculari olarak tanimlanan bir diger aktor de sosyal medyada yer alan
sahte haberlerle miicadele etme iddiasindaki dogrulama platformlaridir. Diinyada ve
Tirkiye’de faaliyet gosteren 237 adet dogrulama platformu veya diger bir ifadeyle teyit
sitesi mevcuttur (Stencel ve Luther, 2020). Kamuoyunu yanls yonlendiren sahte
haberlerle, asilsiz igeriklerle, popiilist politikacilarin siiphe uyandiran iddialartyla ve
goemenler, iklim degisikligi gibi belirli konularda ¢ikan yanlis haberlerle miicadele
konusunda uzmanlasan dogrulama platformlar1 dogru bilgilendirme igerikleri iireterek

takipgileri ile paylasir. Ancak bu platformlarin giivenilir olup olmadiklarma iliskin
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elestiriler, sahiplik yapilari, destek aldiklar1 kuruluslar, organizasyonda yer alan kisiler ve

seffafliklar1 gibi faktorler tizerinden yoneltilir.

Kamuoyunun dogru bilgi edinmesi konusunda editorliik gorevi iistlenen teyit
siteleri, sosyal medya, multimedya igeriklerin paylasilabildigi mesajlasma gruplar1 ve
cevrimigi haber siteleri gibi mecralarda yayilan bilgilerin hakikat olup olmadigini denetler.
Fisilt1 gazetesinin internete bagli mobil cihazlar {izerinden bir viriis gibi yaydig1 asilsiz
sehir efsaneleri ve sahte haberleri tespit ederek, bu igerikleri detaylica analiz eder ve
iddialardaki yanlig, hatali kisimlar1 ifsa ettigi kisa bilgilendirme igerikleri yine ayni
mecralar lizerinden hizlica yaymaya cabalar. Fakat bu noktada su sekilde bir sorun yasanir;
teyit platformlarini takip eden kisiler medya okuryazarhigi yiiksek kisilerdir. Bu kisiler
zaten sahte haberlere karsi kendi filtre mekanizmalarimi gelistirmis ve asilsiz iddialara
inanmamaya aliskindirlar. Bu bilingli kisiler asilsiz bir iddianin ¢ok fazla yayildigini goriip
teyit siteleri tarafindan olusturulan bilgilendirici igerigi birkac kez paylassalar da belli bir
siire sonra bu islemi yapma sorumluluklari olmadigindan vazgegebilirler. Asil ¢oziim,
asilsiz haberi iiretenlere ve onlari bilingsizce yayanlara karsi cezai yaptirimlarin
olusturulmas1 ve bu igeriklerin alicist konumundaki birey ve gruplarin medya
okuryazarliginin artirilmasidir. Bu amagla tiiketilen haberin nerede yayimlandigi, ilk
bilginin nerede iretilerek edinildigi ve bu haberin igeriginden bagimsiz sekilde yaratacagi
etkinin neler olacag iizerinde diisiiniilmelidir. Ornegin, terdr eylemlerinin amaci
kamuoyunda infiale sebep olacak kaotik ortam olusturmaktir; bu nedenle bu haberlerin
icerigi dikkatli bir sekilde editor isleminden gecirilerek kamuoyu ile paylasilir. Sosyal
medyada yayilan igeriklerin filtreden ge¢cmeden yayildiginin bilincinde olarak bu 6nsel

bilgi ile haberleri tiiketmeli ve paylagsmadan 6nce iki kez gézden gegirilmelidir.

ABD’li bir gazetede teyit islemi yapan Micheal Dobbs, Irak Isgali sirasinda ana
akim gazeteciligin kitle imha silahlariin varli§i konusunda hiikiimetin iddialarinin
dogrulugunu arastirma konusunda iyi bir performans sergileyemedigini ve bu nedenle
giiven kaybettiklerini ifade eder (Dobbs, 2012: 3). Muhalif gazetelerin teyit sorumlularinin
hiikiimetin etkisinde kalarak dogrulama islemi yapamamalarina benzer duruma teyit
sitelerinin diislip diismeyeceginin garanti yoktur. Fransa 2017 Bagkanlik sec¢imleri
sirasinda bazi internet siteleri tarafindan ortaya atilan iddialarin hakikat olup olmadiklarini
inceleyen Le Monde biinyesindeki gazeteciler, bu sitelerin popiilist tarzda icerek lireten
bazilarinin giivenilir olmadiklarni iddia eder. internet siteleri bu iddialara itiraz ederek Le

Monde’yi kendilerinden daha giivenilir kilan dlgiitleri sorgular (Davies, 2017).
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BESINCI BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Fransiz diisiniir Michel Foucault’un tarihsel arsiv metinlerini inceleyerek
nominalist yontemle modern iktidar ve 6zne tanimlari ile birlikte sorunsallastirdigi hakikat
kavrami tizerinden iktidar pratiklerinin isleyisi gliniimiiz hakikat sonras1 dénemi anlamada
yardimc1 olur. Hakikat sonrasi kavrami etrafinda sekillenen akademik ve popiilist
tartismalar incelendiginde konunun o6ziinde, bireyin tutum ve davraniglarinin iktidarlar
tarafindan hakikat kurgulari ile sekillendirilmesi oldugu gériiliir. iktidar isleyisinin bu yeni
yorumu Foucault’un ¢alismalarinda yer verdigi iktidar pratikleri ile benzerlik gosterir.
Hakikatin Onemsizlestirildigi bu donemde, Nietzsche’nin “Olgular yoktur, yorumlar
vardir.” soziiyle Ozetlenebilen postmodern bakis agisinin  (Nietzsche, 1968: 267)
izdligiimiinii siyaset alaninda Trump’in sosyal medya paylasimlarinda gérmek miimkiindiir.
Aydinlanma cagimnin idealize ettigi dogay1 akil ile kavrayan ve sekillendiren rasyonel
insanin karsisina duygulari ile hareket ettigi iddia edilen kitlelerin ¢ikarildigin1 savunan
diistiniirlerin aksine tiim bu miicadelenin aslinda iktidar i¢in yapildig1 goriisiinde olan fikir
insanlar1 da vardir. Pareto’nun statiikoyu savunan aslanlar ve yenilik isteyen tilkiler
benzetmesi ile kavramsallastirdigi iktidar miicadelesinin giiniimiizdeki yansimasi hakikati

bir arag olarak kullanan popiilist siyasi figiirlerin tartismalarinda gortilebilir.

Iktidarin yasami destekleyerek pozitif etkilerle hakikat ritiielleri iireterek giindelik
deneyimleri olusturdugunu belirten Foucault, olumsuz ve baskici iktidar tanimlarindan
vazgegilmesi gerektigini vurgular. iktidarin zamamn ruhuna uygun olarak olusturdugu
bilgi alanlarin1 igsellestiren uzmanlar ve bireyler toplumda genel kabul géren normlar
etrafinda tanimlanan olas1 segenekleri Ozgiirce deneyimler. Yunan sehir devletlerinde
Ozgiir yurttaglarin politik haklari, Kilise’nin bu diinyay1 ve diger diinyay: kusatan pastoral
pratikleri, kamusal alanda sekiiler devlet akli ile isleyen biirokratik hizmetler ve
Foucault’un 6znellik kipligine baglanan modern bireyinin giindelik yasam kilcallarina
uzanan mikro politikalari, tarihin farkli donemlerinde kullanilan iktidar pratikleridir.
Hakikatin tiretimi, dolasima sokulmasi ve bireyin 6zgiir iradesiyle bu hakikatleri kabul
etmesi sayesinde isletilebilen iktidar pratikleri, postmodernist diisiince ile sentezlenerek ve
teknolojik gelismeleri ileri seviyede kullanarak giliniimiiz popiilist siyasetcilerin yeni

taktiklerini olusturur.
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Hakikat sonras1 ¢agda sosyal medya ve anlik mesajlasma uygulamalar1 giindelik
hayat iletisiminde yogun sekilde kullanilir. Bu platformlarin aktif kullanicist olan
bireylerin begeni, yorum ve yiikledikleri iceriklerin yan1 sira web sitelerinde veri toplayan
gerezlerde biraktiklar1 dijital ayak izleri sayesinde sosyal smiflandirmaya tabi tutulmalari
pazarlama ve siyasi amagli mikro hedefleme yapabilmeyi miimkiin kilar. Ayrica
Kahneman’in ¢6ziimledigi hizli ve yavas calisan biligsel mekanizmalar ve Massumi’nin
Spinoza’ya atifla degindigi duygulanimsal durumlar bireylerin tutum ve davranislarinin

manipiile edilmesinde kullanilan hakikat sonrasina 6zgii pratiklerdir.

Bireyi ve toplumu disipline ederek normallestiren bilgi/iktidar pratikleri, zihnin
zihin {izerinde isleyen Bentham’in gelistirdigi biitiinlii gozetleyen panoptikon teknigi ile
birleserek elde ettigi bilgiler ¢cergevesinde anormal olarak tanimladigi 6zneleri diglar veya
kapatir. Teknolojik ilerlemelerle siirekli hale gelen gozetim ile iktidarin birey hakkinda
elde ettigi bilgilerle sosyal siniflandirilmaya tabi tutulan birey disiplini, normlar1 ve
kisisellestirilmis eylem segeneklerini igsellestirerek itaatkar 6zneye doniisiir. Kategorize
edilen birey kimligine baglanarak, hem kendisinin hem de g¢evresinin kabullendigi hakikat
yasasi dogrultusunda giindelik deneyimlerini bigimlendirir. Bu sayede modern iktidar,
dogrudan tahakkiim kurma ihtiyact duymadan, kavram semalar1 ile olast eylem
seceneklerini  belirleyerek modern ozgiir bireylerin tutum ve davraniglarini amaci
dogrultusunda yOnetme pratigine kavusur. Duygulanimsal etkilenme ve biligsel
mekanizmalart ¢oziimlenen modern 6znenin yonetilmesinde psikografik parametreler de
eklenir. Foucault’un bir iktidar pratigi olarak inceledigi vebalilarin kapatilma siirecinin
benzeri, giiniimiizde COVID-19 salgmmi pandemi ilan eden Diinya Saglk Orgiitii ve tip
alan1 uzmanlarinin mesrulastirmasi ile olusan kapatma ve denetim mekanizmalarinda,
korku duygusu {izerinden yonetilen bireylerin kendilerine ulastirilan hakikatleri

igsellestirerek giindelik yasamlarini bi¢imlendirilmesinde goriiliir.

Teknolojik gelismelerin getirdigi imkanlar sayesinde bilgiye yogun ve hizli bir
sekilde erisilebilir olunmasina ek olarak sosyal paylasim aglarinda aktif kullaniciya
doniisen bireyin yasam tarz1 degisir. Iktidar pratikleri de bu degisime adapte olarak daha
once okul, fabrika, hastane ve hapishane gibi kurumlar {izerinden panoptik gozetime tabi
tuttugu bireyleri artik sosyal medya ve web sayfalar1 iizerinde biraktig1 kisisel bilgilerle
izler. Elde ettigi bilgileri, biiyiik kapasitelere sahip kiiresel veri merkezlerinde depolayip,
bu sistemler {izerinde ¢alisan biiyiik veri algoritmalariyla analiz eder. Bireyi gozetleyen

algoritmalar ile kisisel ve toplumsal profiller olusturularak iktidar i¢cin miicadele eden giic
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odaklari, kurguladiklar1 hakikatleri ve normlar1 ayni dijital kanallar iizerinden kitlelere
mikro hedefleme ile ulastirir. Birey tarafindan igsellestirilen hakikatler ve normlar toplum
diizeyinde yayginlastiginda, normal olarak kabul edilen davraniglar ve sdylemler hakikat
olarak islemeye baslar. Foucault’un episteme olarak ifade ettigi bu zihin yapisi tarihin
farkli donemlerinde farkli kavramlar1 benimseyerek zamanin ruhunu olusturur. Epistemeler
ile tutarli bicimde kurgulanan hakikatlerle mesrulastirilan iktidar pratikleri giindelik
hayatin kilcallarina uzanarak bireyin, gruplarin ve toplumun tutum ve davraniglarin
yonlendirir. Hakikat sonrasi donemde popiilist liderler hedef kitlelerinin zihin yapisinda
yer alan episteme ve bilissel mekanizmalarin isleyis bilgisi dogrultusunda amaglarin
gerceklestirecek stratejileri belirleyerek iktidari elde etmek ve siirdiirmek igin Onceki

donemlerde uygulanan taktikleri teknolojik imkanlarla daha da ileri seviyeye tasir.

Aydinlanma ¢aginda etkin olan rasyonel biiyiik anlatilarin etkisini yitirdigini
savunan postmodernist Lyotard, dil oyunlar1 ¢oklugu olarak ifade edilebilecek bir 6zgiirlitkk
ve gorelilik anlayisina gecildigini ifade eder. Benzer sekilde hakikat sonrasi donemde
yasanan hakikat erozyonu, herkesin kendi hakikatini dile getirmesi ve popiilist liderlerin
kitlesini ikna etmek i¢in sahte haberleri dahi amag¢ dogrultusunda kullanabilmesini agiklar.
Foucault hakikat yorumunda, bilgi alan1 uzmaninin hakikati dile getirdigini iddia etmesini
otorite beyani olarak ele alir. Bu sekilde karsisindaki kisi {izerinde tahakkiim uyguladigini
belirtir. Trump’in avukati olan Rudy Giulianis, Rusya’nin ABD secimlerine miidahale
etmesine dair Baskan’in ifade vermesine itiraz eder. Gazetecinin saklanacak bir konu
yoksa ifade vermekten Trump’in ¢ekinmemesi gerektigini belirtmesine karsi ¢ikarak
savunma verse dahi Trump’in kendi hakikat yorumunu aktaracagim belirtir. Roportaj
yapan NBC sunucusu Chuck Todd’un “Hakikat, hakikattir.” soziine cevap olarak verdigi
“Hakikat, hakikat degildir.” sOylemi hakikat sonrasi donemi oOzetler niteliktedir. Bu
sOylem, herkesin kendi hakikat versiyonunu anlatabilecegi ve nesnel olgulardan ziyade
hedef kitlelerin siyasi egilim, duygu ve inanglartyla anlamlandirilarak kabul edilecegi veya

reddedilecegi bir durumu temsil eder.

Bireyin ve toplumun igsellestirdigi davranis kaliplart ve kavram semalari zaman
igerisinde degisiklik gosterebilir. Bu nedenle iktidarlar amaglar1 dogrultusunda yeni
hakikatler iireterek ve dolasima sokarak yeni durumu tanimli eylem secenekleri arasina
dahil eder. Uretilen yeni bilgiler bireyler tarafindan kabul gériip toplumda yayginlastiginda
yeni eylem secenekleri veya deneyim alanlar1 agilabilir veya yeni baski mekanizmalar ile

kisitlanabilirler. Foucault’un iktidar taniminda giic iliskileri ¢oklugu olarak ifade ettigi bu
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yapi, iktidar miicadelesi veren taraflarin bilgi ve hakikat iizerinde etkin oldugu, gelistirilen
cesitli prosediirler ile ¢ogunlugun dogru kabul edecegi soylemleri iireterek dolasima
soktugu bir kurgudur. Foucault’un bir televizyon spikerinin haber olarak verdigi bilginin
binlerce kisinin zihninde hakikat olarak olustugunu vurgulamasini enformasyon etkisi
olarak ifade eder. Enformasyon etkisi ile bireylerin hakikatleri igsellestirmesi ve tanimli
eylem secenekleri arasinda Ozglirce eyleme geg¢mesi kolaylasir. Radyo ve televizyon
tizerinden habere ulasan kitlelerin yerini akilli cihazlar ile giindemi takip eden, arkadas
gruplarinda gelen igerikleri izleyen ve paylasan interaktif bireyler alir. Bu yeni durum
kisiye oOzel demografik, psikografik ve siyasal egilim bilgilerini toplayan modern
panoptikon gozetim sistemleriyle isler. Mikro hedeflemeyi otomatik olarak yapan
algoritmalar sayesinde sahte haberler, hakikatin belli bir yorumunu One g¢ikaran
istatistikler, rakip adaya ve gruba dair olumsuz detaylara dair igerikler kisisellestirilmis bir
bicimde hedef kisilere ulastirilir. Birey igsellestirdigi episteme, dahil oldugu grup kimligi
ve biligsel mekanizmalarinin isleyisi ile kendisine ulastirilan bu igerikleri anlamlandirarak

rasyonel veya irrasyonel davraniglar sergiler.

Hakikat sonras1 donemde iktidar i¢in miicadele veren ulusal ve uluslararasi odaklar
teknolojinin sagladigi imkanlar dogrultusunda bireyin duygu, inang ve Onyargilarina 6zgii
igerikler olusturarak tutum ve davranislarini kendi amaglar1 dogrultusunda yonlendirmeye
calisir. Diinyanin birgok yerinde calisan icerik korsanlarinin olusturdugu sahte hesap
ciftliklerinin bilingli olarak veya sadece kazang¢ elde etmek amaciyla farkli iilkelerde
gerceklesen secim ve referandumlara yonelik igerikler {rettikleri ve yayilmasina,
tiklanmasina ¢alistiklar1 belirtilir. 2016 ABD bagkanlik secimlerinde ve Brexit

referandumunda bu tarz dis etkilerle secime miidahale edildigi dile getirilir.

Cadwalladr, Brexit referandumu ve ABD secimlerine yonelik Cambridge Analytica
veri analitii firmasinin se¢imlere sosyal aglar iizerinden miidahalesinin adil se¢imlerin
yapilmasin1 engelleyerek demokrasiye zarar verdigini belirtir. Zeynep Tiifek¢i’nin
Obama’nin Bagkan oldugu secimlerde Facebook’un 61 milyon kullanicisi tizerinde yaptigi
sosyal etkilenme ve politik mobilizasyon deneyinin sonuglar kiiresel teknoloji firmalarinin
secimlere miidahalesinin sadece Brexit ve Trump’in kazandigi se¢im iizerinden
tartisilamayacagini, daha O©nce bagladigin1 gosterir. Kiiresel teknoloji firmalarinin
Foucault’un ifadesi ile gii¢ iliskileri ¢oklugunda Onemli aktorler oldugu goéz Oniine
alindiginda hakikat sonrasi cagda iiretilen hakikatlerin ve sahte haberlerin amag

dogrultusunda bireyleri yonlendirmek i¢in sosyal ag platformlar iizerinden yayilmas: bir
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iktidar pratigi oldugu ifade edilebilir. Hakikat sonrasinda iiretilen hakikatlerin ge¢miste
iktidarlarin amaglar1 dogrultusunda iirettikleri hakikatlerden farki yoktur. Tktidarlar igin her
donem toplumun atomu olan bireyi yonetmek oOnemlidir. Hakikat sonrasi donemde
teknolojik imkanlarla mikro hedefleme ile bireye ozellestirilen hakikatlerin iletilmesi,
bireyi yonetme ve yonlendirmede etkin sekilde kullanilir. Teknoloji firmalarinin global
diizeyde eristikleri kontrolsiiz glic ve yasalar karsisinda sorumluluk almamalar
demokrasiye tehdit olusturma potansiyeli tasir. Demokrasinin olmazsa olmazi genel
secimlerin ve onemli kararlarin alindig1 referandumlarin adil bir sekilde yapilmasi igin
sosyal ag platformlarinin se¢im yasalar1 kapsamina alinarak diizenlenmesi ve denetlenmesi

gerekir.

Tesich’in “Inanmak istedigine inanan 6zgiir bireyler olarak hakikat sonrasi ¢agda
yasamaya Ozgiir irademizle karar verdik.” soziiyle ifade ettigi gibi hakikat sonrasi donemde
inanglar 6n planda tutularak, nesnel olgular g6z ardi edilir. Bu dénemde popiilist liderler
kitlelerinin isteklerini ve inanclarin1 gozeterek hakikatlerin belli bir yorumunu one
cikararak veya onemsizlestirerek kamuoyu olusturur. Yanki odasi olarak tanimlanan haber
akislarinda sadece kendi goriisiine yakin olan haberleri takip eden birey ve kitlenin
durumu, Plato’nun magara tasvirindeki gibi tutsak ve arkadaslarinin ig¢inde oldugu
gercekligi tek gergeklik olarak yorumlamasina benzer. Foucault’un hakikati dogru kabul
edilen sOylemlerin her an ve herkesin dile getirmesi olarak tanimlamasi giliniimiizde
evrensel uzlast iddiasindaki rasyonaliteden uzaklasarak grup icerisinde isleyen Ozneler
aras1 uzlasiya doniisiir. Kitlelerin psikolojisi {izerine ¢alisan Gustave Le Bon bireyin
menfaatleri ile uyusan fikirleri destekleyerek gruplastigini ve dahil oldugu grubun
savundugu hakikatleri igsellestirdigini belirtir. Bu kisilere bilimsel tezlerle desteklenen
farkli rasyonel fikirler sunulsa da grup kimligine bagh kalarak kendi olusturduklar

hakikatin hegemonik sdyleme donlismesini saglarlar.

Arendt, Eichman davalarina dair diisiincelerinde, grup hakikatleri ile hareket eden
bireylerin kendilerini makinenin dislileri olarak gosterip masum olduklar1 tezini
sunmalarint kabul etmez. Gergeklestirilen insanlik suc¢larina dahil olunmasinin sadece
iktidara zorunlu olarak itaat edilmesi ile aciklanamayacagini, bireylerin bu eylemlere kendi
rizalart ile dahil olduklarini belirtir. Bu nedenle iktidarin veya grubun iirettigi hakikatleri
sorgulamadan kabul eden birey, hakikatler dogrultusunda gerceklestirdigi eylemlerinden
sorumludur. Boylelikle mahalle baskis1 algisinin eylemleri mesru kilamayacagi Arendt’in

de belirttigi gibi iddia edilebilir. Foucault da “Hakikat sorunu, iktidar sorunu ve bireysel
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davranig sorunu. Bu ii¢ deneyim alani bagimsiz olarak degil; ancak birbiriyle iliski
icerisinde anlagilabilir.” soziliyle iktidar iliskisinden bagimsiz olmayan hakikati
i¢sellestiren bireyin davraniglari ile bu iligki agin1 somutlastirir (2016a : 250). Bu durumda
hakikat sonrasi1 donemde siklikla karsilagilan sahte haberlerin yayilmasina, hakikati
sorgulamadan, grup psikolojisine uyarak ve nihayetinde kendi 0zgiir iradesiyle katkida

bulunan birey bu davranisindan sorumludur.

Foucault bakis agistyla her hakikat iddiasi, elestirel bigimde ele alinarak dogru ve
yanlis oyununa sokulmalidir. Toplumlar hakikat siitunlar iizerinde farkli gruplari denge
icerisinde tutan hassas bir yapidir. Bu yapiin popiilist liderlerin kisa vadeli hedeflerine
ulagsmak i¢in yaptig1 miicadeleler nedeniyle sarsilarak uzun vadede olumsuz sonuglar
dogurabilecek kararlari, toplumlarin kendi rizalari ile verme ihtimallerine kars1 parrhesia
savunucusu olan entelektiiel kesimlerin sorumlulugu bulunur. Gilinlimiiz hakikat
kurgularmin farkinda olunmali; bu dogrultuda bireye sunulan her igerik elestirel tutumla
sorgulanarak degerlendirilmeli ve bireyler eylemlerinin sorumlulugunu yiiklenerek olasi

eylem seceneklerini kendileri 6zgiirce kurmalidir.
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