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OZET

Savaslarin ve silahli ¢atigmalarin getirdigi yikim ge¢misten gliniimiize uluslararasi camianin
ortak sorunu olmustur. Ancak yine de uluslararasi toplum yasadiklarindan ders ¢ikaramamis
olacak ki gliniimiizde dahi silahl1 ¢atismalar devam etmektedir. Bunun sonucunda da silahli
catisma mahallindeki siviller hayatin1 kaybetmekte, kullanilan gesitli silahlarin yarattig: etkiler
sebebiyle sakat kalmakta ve hastalanmaktadir. Bunun yaninda silahli ¢atigsma hali sivillerin
yasamasi i¢in vazgeg¢ilmez olan kaynaklar1 da tiiketmekte veya yok etmektedir. Siviller silahli
catigsma sirasinda hem sagliklarini hem de mallarmi kaybetmektedir. Silahli catisma hali
yalnizca sivillere degil ayn1 zamanda kiiltiirel varliklara, yapilara, tarihi eserlere ve daha da
vahimi dogal ¢evreye de tamiri imkansiz zararlar vermektedir. Insanoglu silahli ¢atismalarin bu
yikict etkilerini onlemek ya da en azindan azaltmak igin c¢esitli uluslararasi anlagmalar
akdetmektedir. Insancil hukuk iste bu noktada devreye girmekte, silahli catismalara belirli

kurallar getirerek insani seviyeye ¢ikarmaya ugragmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Silahli Catisma, Sivil Kisiler, Sivil Mallar, Dogal Cevre, Insancil



ABSTRACT

The destruction caused by wars and armed conflicts has been a common problem of the
international community from past to present. However, the international community did not
learn from their experiences, and even today armed conflicts continue. As a result, civilians at
the scene of armed conflict lose their lives, become crippled and become ill due to the effects
of various weapons used. In addition, the state of armed conflict consumes or destroys
resources that are indispensable for the survival of civilians. Civilians lose both their health and
property during armed conflict. The state of armed conflict causes irreparable damage not only
to civilians, but also to cultural assets, structures, historical artifacts and, more importantly, to
the natural environment. Mankind concludes various international agreements to prevent or at
least reduce these devastating effects of armed conflicts. This is where the humanitarian law
comes into play and tries to bring it to the humanitarian level by bringing certain rules to armed
conflicts.

Keywords: Armed Conflict, Civilian People, Civil Property, Natural Environment,

Humanitarian
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GIRIS

Silahli catigmalar, dogalar1 geregi aciy1 ve 1stirabi igeren ve uluslararasi ve uluslararasi
olmayan iki farkli tiirii olan bir kavramdir. Uluslararasi nitelikteki silahli ¢atigsmalar iki veya
daha fazla devletin bir silahli gatisma igerisinde olmasi iken uluslararasi nitelikte olmayan
silahli ¢atismalar ise tek bir devletin siirlar1 igerisinde meydana gelen ve taraflardan birinin
mutlaka devlet dis1 bir silahli 6rgiit olmasi kosulu bulunduran silahli ¢atigsmalardir. Gegmiste
uluslararasi silahli catigmalar daha fazla iken giliniimiizdeki silahli catismalarin biiyiik 6l¢ekte
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bunun sebebini 2.
Diinya Savasi’ndan sonra ¢atismalarin daha ¢ok bir devlet ve devlet dis1 6rgiit arasinda veya iki

devlet dig1 Orgiitiin kendi aralarinda meydana gelmesi olarak agiklayabiliriz.

Insancil hukuk silahli catismalarin dogalar1 geregi getirdigi yikimi azaltmaya calismak,
silahl1 catismay1 belirli sinirlara ¢gekmek i¢in ugrasmaktadir. Silahli catigsmalar igerisinde yer
alan sivillerin, sivil nitelikteki unsurlarin ve dogal ¢evrenin savasin yapist itibariyle ve konulan
kurallarin ihlali neticesinde ciddi zararlar gordiigiiniin farkinda olan insancil hukuk gatismalari
insancillagtirmay1 kendine ama¢ edinmistir. Insancil hukuk esasen “savasin da ve &liimiin de
ahlaki degerleri olmal1” anlayisiyla hareket etmektedir. Silahli catigmalar sirasinda bile belirli
ahlaki degerler ortadan kalkmamali, masum insanlar 6ldiiriilmemeli, insani olmayan kosullarda
yasamamali1 ve bu insanlarin yasamlari i¢in vazgec¢ilmez olan unsurlar yok edilememelidir.
Yine iizerinde hep beraber yasadigimiz dogal ¢evre ve kaynaklar askeri avantajlar ugruna tahrip
edilmemelidir. Bunun igin silahli ¢atigsmalar sirasinda uyulmasi gereken belirli kurallar
getirilmistir. Bu kurallar uluslararasi toplumun yasadiklar1 aci tecriibelerden sonra aralarinda
akdettikleri uluslararasi anlagsmalar ile miimkiin olmustur ve bu kurallarin bir kism1 giiniimiizde
teamiili nitelik kazanmistir. Bu sebeple teamiili kurallar sayesinde uluslararasi toplum tam bir
baglayicilik altindadir. Ancak yine de devletlerin egemenlik anlayis1 geregince bu kurallar: tam
bir sekilde uygulamak her zaman miimkiin olmamaktadir. Devletler teamiili nitelik kazanan
insancil hukuk kurallarini ihlal ettiginde bunu ya askeri gerekliliklere baglamakta ya da bu
eylemlerini ort bas etmeye ugragmaktadir. Neyse ki catigma alaninda gorev yapan savas
muhabirleri ve insani yardim kuruluslar1 sayesinde bu ihlaller uluslararasi camianin gozleri

Oniine serilebilmektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde genel olarak insancil hukukun ne oldugu, amaglarinin

neler oldugu, tarihi gelisiminin nasil sekillendigi aciklanmistir. Yine insancil hukuk



metinlerinde de yer alan ve insancil hukukun amaglarini gerg¢eklestirmesine katki sunan ayirt
etme, orantililik ve askeri gereklilik ilkeleri agiklanmistir. Bu ilkeler insancil hukukun temelini
olusturmaktadir. Ayirt etme ilkesiyle sivil- savag¢r ayriminin silahli ¢atismalarda her zaman
gozetilmesi gereken bir unsur oldugu, ayrim gozetmeyen savas yontem ve araclarinin
kullanilmasinin yasaklanmasi gerektigi belirtilmistir. Bu 6nemli ilkeye uyulmamasi ise insancil
hukukun amagladigi silahli ¢atigmalarda sivil unsurlarin  korunmasi gerekliliginin
gerceklesmemesine yol acacaktir. Yine askeri gereklilik ilkesi ile savasin en kisa siirede
kazanilmasi i¢in yapilmasi zorunlu olan eylemlerin yapilmasi gerektigi ve silahli ¢atismalarda
gereksiz acitya sebep olacak ve tamamen yok etmeyi amaglayan eylemlerin yasaklanmasi
gerektigi sOylenmektedir. Orantililik ilkesi ise bu iki ilke arasinda bir denge kurumasi

gerekliliginden bahsetmektedir.

Yine birinci béliimde insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku arasindaki iligski ve bu
iligkiyi a¢iklayan, doktrinde yer alan {i¢ goriis agiklanmigtir. Bu ii¢ goriisten ayrilik¢r yaklagim,
bu iki hukuk disiplininin kaynaklari, uygulanma zamanlar1 ve denetim mekanizmalar1 gibi
yonlerinden dolay1 birbirinden farkli oldugunu ileri siirmektedir. Tamamlayici1 yaklagim ise
insancil hukuk ile insan haklar1 hukukunun birbirini tamamlayan iki disiplin oldugunu
sOylemektedir. Bunun sebebi de silahli ¢atismalarda bazi durumlarin insan haklarini, bazi
durumlarmn insancil hukuku ve bazi durumlarin da her iki disiplini de ilgilendirmesidir. Son
olarak biitiinleyici yaklasim, insancil hukukun savas zamanindaki insan haklar1 oldugunu
sOylemektedir. Bunun sebebi ise kaginilmaz olan savas zamaninda bile insan haklarini koruma

cabasi olarak insancil hukuk kurallarinin gortilmesidir.

Ayni zamanda birinci bolimde savas yapma hakki anlamindaki jus ad bellum ile savag
icindeki haklar anlamindaki jus in bello kavramlar1 agiklanmaya ¢alisilmistir. Jus ad bellum,
devletlerin gii¢ kullanip kullanamayacagi ve kullanirlarsa bunun mesru sayilip sayilmayacagini
tartisir. Jus in bello ise savas meydana geldiginde savas igindeki kurallari igerir. Birinci
boliimde ayrica silahli catisma kavrami ve silahli ¢atisma tiirlerine yer verilmistir. Buna gore,
silahl1 catisma kavrami savasi da igine alan bir kavramdir. Ciinkii savas kavrami iki devlet
arasinda meydana gelen ve belirli bir yogunluga ulasmis siddet eylemleri iken silahli catisma
kavrami ayni zamanda devlet dis1 orgiitleri de bu ¢ergeve i¢cine almaktadir. Uluslararasi camiada
benimsenen ve diizenlenen iki silahli ¢atisma tiirii bulunmaktadir. Bunlar uluslararasi silahli

catismalar ile uluslararas: olmayan silahli gatismalardir.

Uluslararasi silahli catigmalar en az iki devletin katilmasinin zorunlu oldugu silahli
catismalardir. Bu tiir silahli catismalara Cenevre Sozlesmeleri ve I nolu Ek Protokolii
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uygulanmaktadir. Uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalar ise taraflardan birinin devlet dis1
oOrgiit olmasini zorunlu tutmustur. Bu tiir silahli ¢atigmalara ise Cenevre Sozlesmeleri ortak

madde 3 ile Il nolu Ek Protokol hiikiimleri uygulanmaktadir.

Yine son olarak birinci boliimde silahli catismalar esnasinda ¢atisma taraflarinin
karsilikli yiikiimlilikleri ifade edilmeye ugrasilmistir. Buna gore catisma taraflarindan
saldirida bulunan taraf, saldirilacak hedefin sivil kisi veya sivil mal olmadigini dogrulamak
zorundadir. Bunun yaninda sivillerin kazai sekilde zarar gérmemesi i¢in gereken onlemleri
almak, sivil halki etkileyebilecek saldirilarda etkili bir uyar1 yapmak ve gerekirse bu saldiridan
vazgecmekle de yiikiimlidiirler. Saldirtya ugrayan taraf da tabiiyetinde bulundurdugu sivilleri
ve sivil diger unsurlar1 askeri hedeflerden uzaklastirma yiikiimliiliigt altindadir. Yogun niifuslu
alanlara ve bu alanlarin yakinlarina askeri hedefler yerlestirilmeyecek, siviller canli kalkan
haline getirilmeyecektir. Yine silahli catismalarda taraflarin kullanacaklar1 ara¢ ve yontemler

siirsiz degildir.

Birinci boliimde 6nemli kavramlari aciklayarak esas konumuz olan silahli catigmalarda
sivillerin, sivil objelerin korunmasi hususuna zemin hazirladiktan sonra ikinci boliimde sivil
kisiler, sivil kisilerin igerisinde yer alip ayrica 6zel olarak korunmaya muhtag kategoriler ve bu
kategorilerin insancil hukukca nasil ve hangi hiikiimlerle korundugu agiklanmaya ugrasilmistir.
Yine silahli catigsmalar sirasinda sivil kisilerin temel haklar1 ayr1 bir baslikta agiklanmistir.
Savasc1 ve sivil kavramlarinin neler oldugu ve bunlarin aralarindaki ayrimlar da ikinci boliimiin

ilk ana baslig1 altinda agiklanmustir.

Yine ikinci boliimde sivil nitelikte objeler tanimlanmis ve ayr1 basliklarla nelerin sivil
obje olabilecegi ifade edilmistir. Buna gore sivil bolgeler, yerlesim yerleri, hastaneler, ibadet
yerleri, kiiltiirel varliklar ve tarihi eserler sivil niteliktedir. Ve bunlarin insancil hukukun sivil
unsurlara sagladigi korumalardan yararlanarak catigmalarin etkilerinde korunmasi
gerekmektedir. Bunlarin yaninda sivil halkin yasami i¢in vazgegilmez olan kaynaklarin ve sthhi
malzemeler, sivil savunma malzemeleri, medya araglari gibi diger bazi objelerin de sivil
sayilacag agiklanmistir. Tkinci boliimiin son bashgi olan Sivil Statiisiiniin Kayb1 basliginda
silahl1 ¢atismalarda hangi durumlarda sivil statlisiiniin avantajlarinin  kaybedilecegi
anlatilmistir. Buna gore sivil kisiler diismanca eylemlere dogrudan katilim gdsterdigi siire
boyunca sivil statiilerini kaybetmektedir. Bu kayip diigmanca eylemlere katilim siiresi
icerisinde gecerlidir. Sivil kisi bu eylemleri yapmay1 biraktiginda sivil statiisiinii yeniden
kazanacaktir. Sivil bir obje ise amacindan farkli olarak askeri avantaj saglamak diistincesiyle

kullanildiginda askeri hedef haline gelecektir.



Son boliim olan tiglincii boliimde ise silahli gatismalarin dogal gevre tizerinde etkileri
belirtilmis, uluslararasi toplumun dogal ¢evreyi korumak icin akdettigi sozlesmeler sayilmistir.
Yine uluslararast ¢evre hukukunun temel ilkeleri de ifade edilmistir. Bu ilkeler devletlerin
egemenligi ilkesi, 6nleme ilkesi, isbirligi ilkesi, siirdiirtilebilir kalkinma ilkesi, ihtiyat ilkesi ve

kirleten oder ilkesidir.

Son olarak ayr1 bagliklarla silahli ¢atismalarda ¢evrenin korunmasinin insancil hukuk,
uluslararasi ceza hukuku ve teamiil hukuku cercevesinde degerlendirilmeleri yapilmis ilgili
hiikiimler gosterilmistir. Calismanin en sonunda ise silahl1 ¢atismalarda kullanilan kitle imha
silahlar1 ve ilgili diizenlemeler anlatilmistir. Bu kitle imha silahlar1 biyolojik, kimyasal ve
niikleer silahlar olmak tizere ii¢ tanedir. Bu silahlarin en tehlikelisi olan niikleer silahlar ayn1
zamanda en maliyetli ve en yenisidir. Biyolojik ve kimyasal silahlar ise tarihte ¢ok kez
savaglarda kullanilmistir. Calismamizin son bashiginda bu silahlar kisaca tanimlanmis ve
kullanilmalart sonucu dogurduklari etkiler anlatilmistir. Yine uluslararasi camiada bu silahlara

kars1 alinana onlemler agiklanmaya ugrasilmistir.



BIRINCIi BOLUM
ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK VE SiLAHLI CATISMA KAVRAMI

1.1.Uluslararasi insancil Hukukun Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve Temel ilkeleri

1.1.1. insancil Hukukun Tanim

Her cagda ve her toplumda tarih boyunca gerceklesen savaslarin temel gayesi daima
diismana zarar vererek yenmek olmustur. Ve bu gayeye ulagmak i¢in her yol mubah olarak
goriilmistiir. Ancak ilerleyen zamanla birlikte gelisen savas teknolojileri taraflarin birbirlerine
verdikleri zararlar1 6nlenemez bir bigimde arttirmis ve bu zararlar insani agidan rahatsiz edici
seviyeye ulasmaya baslamistir. Bunun sonucu olarak devletlerin arasinda savasin sinirlarini ve

savas sirasinda uyulmasi gereken kurallar1 belirleyen antlagmalar yapilmaya baslanmustir’.

Savag, insanlik tarihinin baslangicindan itibaren varligini ¢esitli yogunluklarda siirdiiren
ve belki de insanlik tarihinde insanlarin ilk kolektif faaliyeti olan bir kurumdur. Siviller ise bu
savas hali siiresince en c¢ok zarar goren grup olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Teknolojinin
gelismesiyle beraber sivillerin savaslardan etkilenme yogunlugu da her gegen giin artmaktadir.
Baktigimiz zaman 2. Diinya Savasi’ndaki insan kayiplarmin dortte ticli sivil kayiplardan

olusmaktadir?.

Insancillik, silahli gatigmalarda ortaya cikan olaganiistii ve yikici duruma tlimli bir
yaklasim benimseyerek cevap vermektedir. Ancak silahli ¢atigmalar dogalar1 geregi aciy1 ve
istirab1 icermektedir. Insanlar tarih boyunca aralarindaki sorunlar1 barisil yollarla
cozemediklerine ve savasa bagvurmaktan ¢ekinmediklerine gore savas gercegini kabul etmek
ve savasin getirdigi vahseti bir takim kurallara baglamak ihtiyacit duyulmustur. Insancil hukuk
kurallar1 ise savas zamaninda bile asgari insani degerlerin korunmasina ¢alismaktadir. Bu
demektir ki savasim bile belirli sinirlar1 vardir. Insan, dogasi geregi bitmeyen bir ¢atismanin
icinde yasayamaz ve eninde sonunda savasin bitirilip yaralarin sarilmasi, yaratilan yikimin

telafisinin yapilmas: gerekmektedir. Bunu da insancil hukuk kurallar1 saglamaktadir®.

! Durmaz, Fatih, Uluslararas1 insancil Hukukta Insani Yardim, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 1.; Batur Yamaner, Melike: Silahl
Catismalarda Sivillerin Korunmasi, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2007, s. 1.

2 Hos, Hasan Serdar, Hakl1 Savas ve Insancil Hukuk, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
(Genel Kamu Hukuku) Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2011, s. 95.; Batur Yamaner, s. 1.

3 Crowe, Jonathan/ Weston-Scheuber, Kylie: Principles of International Humanitarian Law, Edward Elgar
Publishing Limited, Massachusetts, 2013, s. 3.; Batur Yamaner, s. 1.
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Uluslararas1 insancil hukuk genel itibariyle bir silahli ¢catismada taraflar arasindaki
miicadelenin belirli sinirlara ¢ekilmesini ve savasan- sivil ayrimini yaparak savas veya silahli
catisma durumlarinin siviller agisindan yikict etkilerini azaltmayr amacglayan ve bununla
birlikte sivil statlisiindekilere uygulanmasi gereken asgari diizeydeki davranis kurallarini ve
yardimlart diizenleyen hukuk dalidir*. Bir baska tanima gore insancil hukuk, uluslararasi veya
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin yarattigi insani sorunlart ¢dziimlemeyi
hedefleyen uluslararasi antlasma ve teamiil kurallaridir. Bu kurallar silahli c¢atigsmalarin

etkiledigi veya etkileyebilecegi kisi ve varliklar1 korumaktadir®.

Savag hukuku veya silahli catisma hukuku olarak da adlandirilan insancil hukuk, savag
veya silahli catismaya katilmamis veya da artik katilamayacak kisilerin korunmasini
amaglamaktadir®. Insancil hukuk esasen silahli catismalarda muhtemel zarar gorecek sivillere
yasal koruma saglanmasi ve bu kisilerin savasin etkilerinden korunmasi gerektigini ileri
siirmektedir’. Uluslararasi insancil hukuk, uluslararas1 hukukun bir par¢asmni olusturmakta ve
sozlesme veya teamiil kokenli olabilmektedir. Bu kurallar devletlerin askeri gereklilikleri ile

sivillerin korunmas1 esasi arasinda denge olusturmaya calismaktadir®,

Silahli ¢atisma hukukunun konusunu olusturan ve hakkinda 6zel hiikiimlere yer verilen
dort grup bulunmaktadir. Bunlar; catisan devletlerin diizenli ordularinda goérev alan yaralilik,
hastalik gibi nedenlerle savas dis1 kalanlar da dahil olmak {izere savasanlarin/muhariplerin
catigma alanlarindaki durumunun iyilestirilmesi, silahli ¢atigmalar sirasinda sivil halkin
catismanin yikici etkilerinden korunmasi ve hayati ihtiyaglarmin giderilmesi, ¢atigsmalarda
tarafsiz kalan devletlerin durumu ve son olarak bir devletin iilkesinde i¢ catisma ¢ikmasi

durumunda, silahli kuvvetler ile sivil halkin giivenligi ile alakali diizenlemelerdir®.

Uluslararas1 Adalet Divam1 (UAD), 1996 yilinda yayinlanan Niikleer Silah Kullanma
Tehdidi veya Kullanma Hakkinda Tavsiye Goriisiinde uluslararasi insancil hukukun sivil

niifusun ve sivil nesnelerin korunmast i¢in sivil- savagan ayrimi yapilmasi prensibi {izerine

4 Tiitiincli, Ayse Nur: Insancil Hukuka Giris, Istanbul, Beta Yaymlar,4. Basi, 2019, s.1; Dost, Siileyman,
Uluslararas: Insancil Hukukta Hainlik Yasagi, Mesru Savas Hileleri ve Casusluk, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, (Haziran 2018), s.27-55.

5 Katilmis, Rezzan, Yeni Catismalarin Yaratti1 Sorunlar ve Insancil Hukuk, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii
Programlar Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Program Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 5.

6 Tiitiincii, Ayse Nur, Insancil Hukuka Giris, s.1.

"Hos, s. 97.

8 Tiitiincii, s.1.

% Sav, Ozden: Uluslararasi Insancil Hukuk Agisindan Savas Ve Baris Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari
1296, Ankara, 2015, s. 11.



kuruldugunu belirtmistir. Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, insancil hukukun sivil kisiler, saglik
personelleri ve afet ¢alisanlar1 gibi ¢atismaya katilmayan kisileri korumak, yarali askerler ile
savag esirleri gibi catisma dis1 kalmis kisileri korumak, sivillerin evlerinin, mahsullerinin,
hayvanlarinin ve su kaynaklarinin zarar gérmesini engellemek, saglik calisanlarinin, saglik
araclarinin ve hastanelerin saldirtya ugramamalar igin belirli ve goriiniir kilinmasim

diizenlemek gibi hedefleri oldugunu belirtmistir®

Silahl1 ¢atigmalar hukuku kavramsal olarak catiganlar arasindaki kurallar1 diizenleyen
“Lahey Hukuku” ve sivil kimselerin korunmasina iliskin olan “Cenevre Hukuku” seklinde ikiye
ayrilmaktadir!?. 1977 tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek Protokollerde; ¢atisan taraflarm askeri
ihtiyaglarina isaret eden Lahey Hukuku ile insani ilkelerle catismadan etkilenenleri koruyan
kurallar barindiran Cenevre Hukuku diyebilecegimiz bu ayrimi olusturan kurallar biiyiik
anlamda birlestirilmistir'?. Bunun disinda bu kurallar dogrudan uluslararas: insancil hukuk
adiyla da anilabilmektedir. Uluslararasi insancil hukukun (international humanitarian law)
kaynaklar1; bu konu ile ilgili bulunan uluslararasi antlasmalar, teamiil hukuku ve uluslararasi
insancil hukukun temel prensipleridir. Uluslararas1 insancil hukukun ana metinleri olarak
Cenevre Sozlesmeleri ile Ek Protokollerini gosterebiliriz. Bu belgeler uluslararasi hukukun tiim

aktorlerini baglamaktadir®,

Insancil hukuk, her aktoriin (devletler, silahli kuvvetler, magdurlar, yardim kuruluslarr)
sahip oldugu ve dikkate almas1 gereken kurallar1 diizenlemektedir. Insancil hukukun diizenleme
alan1 “jus ad bellum” yani savasma hakki degil “jus in bello” yani savas i¢indeki kurallar ve
haklardir. Buradan anlasilan sudur ki insancil hukuk, uluslararasi aktorlerin gili¢ kullanip
kullanamayacag1 hususunu veya uluslararast hukukun gii¢ kullanimint mesru saydig: halleri
diizenlememekte, catismanin varligi halinde sivillerin ve sair hususlarin korunmasi ve

catismadan en az zararla ¢ikmasi igin catisma siiresince uyulmasi gereken asgari kurallar

10 Kaya Giirpinar, Nuray: Uluslararasi Nitelikte Silahli Catigmalar Bakimindan Uluslararas1 insancil Hukukun
Uygulama Aninin Tespiti Sorunu, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii Hukuk Yiiksek
Lisans Programi Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 4.; Uluslararas1 Kizilhag Komitesi resmi internet adresinde
yer alan aciklamalar: https://www.icrc.org/en/document/10-thingsrules-of-war-Geneva-
Conventions?utm_campaign=2016%20-%2010%20-
%20Whats%20is%20I1HL%3F&utm_medium=Internal%?20link&utm_source=ICRCorg%20intern al%?20link
(son erisim: 2 Aralik 2020).

11 Durmaz, 1.; Giirpmar, s. 11.

12 Giirpnar, s. 12.

13 Durmaz, s. 1, 2.



diizenlemektedir'®. Bu hukuk savasin etkilerini sinirlandirmayr ve sivil- savasan ayrimim

yapmay1 hedefler.

Insanci1l hukukun uygulanabilirligi savas zamani ve kosullariyla sinirlidir ve aslinda
uygulamada bu sinir1 belirlemek olduk¢a zordur. Savasin nitelendirilmesinde karsilagilan
zorluklar sebebiyle eskiden oldugu gibi giliniimiizde de bu kurallara uymama yoniindeki egilim
devam etmektedir. Bunun sonucu olarak insancil hukuk kurallarinin uygulanma siireci
uzamakta ve sivillerin zarar géormemesi i¢in miidahalede ge¢ kalinmaktadir. Yine bir baska
sorun olarak uluslararas1 camiada ihlaller ortaya ¢iktiginda “insani miidahale” mekanizmasinin
islemedigi ya da mekanizma isletilip miidahale edildigindeyse insancil saiklerden ¢ok daha
farkli saiklerle hareket edildigi izlenimi olusmaktadir’®. Insani miidahale kavramini, bir
devletin insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugunda herhangi bir devlete karsi, hedef tilkenin
insanlari1 korumak maksadiyla ve insan haklari ihlallerini engellemek maksadiyla gii¢

kullanmasi olarak tanimlayabiliriz*®.
1.1.2. Insancil Hukukun Tarihsel Gelisimi
1.1.2.1. Insancil Hukuk Diisiincesinin Dogusu ve Uluslararasi Kizilhag Komitesi

Savas, insanlik tarihinde her donemde sona erdirilmeye ¢alisilmasina ragmen basarili
olunamayan ¢ok eski bir kurumdur. Bu sebeple savas neticesinde olusan zararlar1 en diisiik
seviyeye indirebilmek, magdurlar1 korumak adina insancil hukuk hiikiimleri getirilmistir.
Baktigimiz zaman insancil hukuk kurallarinin antlagmalarla diizenlenmesi giiniimiize daha
yakin iken bu kurallarin ge¢misi, savas ve ¢atismanin var oldugu en eski zamanlara kadar

dayanmaktadir®’.

Insancil hukuk kurallari, devletlerin ulusal politikasinin bir araci olarak kuvvet
kullanmasinin olagan oldugu giintimiizdeki gibi yasadisi olmadig1 bir zamanda gelistirilmistir.

Uluslararast insancil hukukun temelleri, savasin ve yarattigi yikimin utang verici bir durum

¥ Tiitiincii, s.13. ; Akbulut, Oya, Uluslararas1 insan Haklar1 ve Uluslararas1 insanci1l Hukukun Bir Kesisim Noktas:
“Yasam Hakki”, Istanbul Barosu Dergisi, Eyliil 2012, C.86, S.5, s. 290.

15 Hos, s. 98.

16 Tuncer, Yiicel, Insani Miidahale: Soguk Savas Sonrasi Uluslararasi iliskilerde Insani Miidahale Aktérleri ve
Uygulama, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kiiresel Siyaset ve Uluslararasi iliskiler Yiiksek
Lisans Program Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2016, s. 3.

17 Akkaya, Sercana Yiice, Islam Hukukuna Gére Uluslararasi Insancil Hukuk ve Insan Haklari, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya, 2019, s. 23.; Albayrak, Gokhan, “Insancil
Hukukun Temel ilkeleri ve Bu Ilkelerin Tarihsel Gelisim Safhalar1”, Uluslararas: insancil Hukuk Kavramlar
Ilkeler ve Yeni Gelismeler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 25.
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olmadig1 bir zamanda atilmis olup savasta davranis kurallarinin sinirlandirilmasi halinin

uygarca ve onurlu olarak kabul edilmesi 19. yiizyil: bulmustur®,

Insancil hukukun kokeni eski medeniyet ve din kurallarma kadar uzanmaktadir®. Eski
caglarda Hindistan'da savasamayacak halde oldugu i¢in teslim olan diisman askerlerinin
oldiiriilmesi ve savaslarda atesli ok kullanilmasi gibi bazi savas yontemlerinin yasak oldugu
bilinmektedir. Yine diisman tarafin malinin korunmasina iliskin kurallar da bulunmaktaydi?°.
Eski ¢aglarda diiriistge savasmak, savasin acilarini en aza indirgemeye ¢alismak, kadin ve
cocuklar gibi savas dis1 kisileri saldirilardan uzak tutmak, hakli savas doktrini gibi savag
kurallar1 ¢ogunlukla ahlaki ve dinsel unsurlar temel alinarak belirlenmekle birlikte gogu savas
kendi igerisinde kurallarmi yaratmistir. Ozellikle atesli silahlarin savaslarda kullanilmasina
baglanmasiyla birlikte ¢atisma kurallart farkli bir boyut ve 6nem kazanmistir. Yine bu
donemlerde savas kurallar1 yazili metin halinde yer almamaktadir?’. insancil hukukun gelisimi
heniiz 1945 ve sonras1 déneme rastlamaktadir. Insancil hukuk kurallarinin yasalagmasina 19.
yiizyilda baglanmis, bu yasalasma uzun bir siire¢ iginde gerceklesmistir. Bununla birlikte pek
cok hiikmiiniin hala teamiil hukuku oldugu kabul edilmektedir. Bugiin gelinen noktada insancil

hukuk, evrensel hukukun bir pargas1 haline gelmistir??,

Antik donemlerde Grek, Stimer, Hitit ve Pers uygulamalarinda sivillere zarar
verilmemesi, savas esirlerine iyi muamele edilmesi gibi normlarin varligr goriilmektedir.
Ornegin Hitit savas hukukuna gore diismanlarin yok edilmesi amaglanmayip kendi
egemenliklerini kabul ettirmek yeterli goriilmekteydi. Yine Islam hukukuna baktigimizda da

savas esirlerine iyi muamele edilmesi, iskence yapilmamasi hususlari yer almaktadir®,

Ispanyol uluslararas hukuke¢u Francisco de Vitoria, insancil hukukun gelisimi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Vitoria, kendi doneminde kole statiisiinde olan yerliler ile ilgili
miilkiyet ve haklara sahip olamayacaklar1 diislincesine kars1 ¢cikmistir. Savagin asil amacinin
diisman1 ortadan kaldirmak degil barisin tesisi oldugunu vurgularken masumlarin kasten

oldiiriilmesini hukuka uygun bulmamistir®*. Hugo Grotius’un savasin hangi hallerde mesru

18 Doswald-Beck, Louise/ Vité, Sylvain, International Humanitarian Law and Human Rights Law, International
Review of the Red Cross, March- April 1993, No. 293, s. 95.

19 T{itlincd, s.1.

20 Batur Yamaner, s. 2.

21 Hos, s. 99.; Aslan, M. Yasin, Savas Hukukunun Temel Prensipleri, TBB Dergisi, 2008, S. 79, s. 235.

22 Tijtiincii, s.1. ; Hos, s. 99.

2 Albayrak, Temel Ilkeler, s. 25,26.

24 Albayrak, Temel Ilkeler, s. 26,27.



sayilabilecegi, savasin nasil yiiriitilmesi gerektigi ile ilgili goriisleri bulunmaktadir. Grotius,
savas kurumu hakkinda “birbirlerine karsi1 silaha davranmiglar arasinda her tiirlii hukuka saygi
gostermenin sona erdigi gorligiine” katilmamak gerektigini, haksiz bir savasta yapilan her seyin
de haksiz olacagini, hakli savasta bile 6¢ alma ve cezalandirmanin da bir sinir1 olmasi
gerektigini belirtir. Savasa karigmamis olanlarin, savas dist kalmis olanlarin, kadinlarin,

yaslilarm ve ¢ocuklarin ldiiriilmemesi gerektiginden bahsetmektedir?®.

1859 tarihli Solferino Savasi (Fransa-Avusturya) sonrasinda Isvigreli tacir Henri Dunant
savas meydanindaki insanlik digi manzaraya tanik olmus ve bunu “Solferino Hatiras1” adiyla
kitaplagtirmasiyla insancil hukuk kurallarinin kabuliine de vesile olmustur. Kitapta savasta
yaralananlarin durumunun iyilestirilmesi i¢in bir sivil toplum oOrgiitiiniin kurulmasi
gerekliliginden bahseder®. Cesitli konferanslar sonunda Kitaptaki éneriler olgunlasmis, 1863’te
Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi (UKHK-ICRC) olusturulmus ve bu tiir durumlarda
uygulanacak kurallar1 belirleyecek ihlal edilemez hiikiimleri barindiran bir sézlesme fikri

ortaya ¢ikmustir?’.

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, bolgesel degil evrensel ¢apta faaliyet gosteren bir insani
yardim kurulusudur. Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Hareketi insancillik, tarafsizlik, yansizlik,
bagimsizlik, goniillik hizmeti, birlik ve evrensellik ilkeleri c¢ergevesinde faaliyet
gostermektedir. Komite’nin Uluslararas: Kizilha¢ ve Kizilay Hareketi’nin diger olusumlarina
kiyasla daha etkin olusunun nedeni ise insani acilarin en diisiik diizeyde tutulmasi amacini

tasiyan ve uluslararasi hukukun bir alt dali olan insancil hukukun Komite ile dogmasidir®®,

16 Ekim 1990 tarihinde Birlesmis Milletler’de gozlemci statiisii kazanmis, kendi
tiiziigiine sahip ve bagimsiz bir kurulus olan Komite’nin gdrevleri Tiiziigii’niin 4. Maddesinde
saytlmistir. SOyle ki Komite Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Hareketi’nin temel ilkelerini
korumak ve yaymakla, Cenevre Sozlesmeleri ve ek protokollerine uygun olarak uluslararasi
insancil hukukun uygulanmasina yonelik ¢aligmalar yapmakla, ¢atigma esnasinda tarafsiz bir
kurum olarak ¢atigma igerisinde yer alan tiim magdurlarin korunmasini garanti altina almakla,
catisma esnasinda saglik personeli ve arag ihtiyacini desteklemek, savas esirlerinin durumlarini

izleme, yardim paketlerinin dagitimi ile ve Uluslararasi Kizilha¢ ve Kizilay Konferansi’nda

%5 Albayrak, Temel Ilkeler, s. 27,28.; Grotius, Hugo: Savas Ve Baris Hukuku (Ceviren: Prof. Seha L. Meray), Say
Yayinlari, 1. Baski, 2011, s. 23.

% Tiitiincii, s.5. ; Albayrak, Temel Ilkeler, s. 29.

27 Tijtiincii, s.5. ; Hos, s. 99.

%8 Koksoy, Fulya, Uluslararast Kizilhag Komitesi’nin Faaliyetleri Ekseninde Insani Diplomasi, Batman
Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, 2017, C. 7, S. 1, s. 105.
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ortaya konan prensipleri uygulamak ve uygulanmasmi saglamakla gorevlidir®. Komite
gorevlerini; siviller, kadinlar, ¢ocuklar, esirler, tutuklu ve hiikiimliiler, zorunlu i¢ goce tabi
tutulanlar, gogmenler, siginma hakki talep edenler, miilteciler, engelliler, kayip insanlar i¢in

yerine getirmektedir. Bu kisiler Komitenin hedef kitlesini olusturmaktadir.

Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi, ilk baglarda 6zellikle savas kosullarinda insanlara
yardim etme amaci tasirken zaman gegtikge ¢ok farkli alanlarda da faaliyetlerde bulunan bir
yap1 haline gelmistir’®. Komite, dogal afetlerin yasandig1 bolgelere yonelik faaliyetlerde de
bulunmakta olup, ayrica tutuklularin ziyaret edilmesi ve aileleriyle iletisim kurmalarinin
saglanmasi, temiz su, gida, barinak temini, cinsel siddetin 6nlenmesi ve bu konuda farkindaligin

arttirilmasina yonelik faaliyetler de gerceklestirmektedir®?.

Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, esasen bir insani yardim hareketidir. insancil hukukun
uygulama bi¢imi olarak “insani yardim” kavrami insani miidahale kavrami ile
karistirilmamalidir. S6yle ki bir tilkedeki agir insan haklari ihlallerini ortadan kaldirmak ve sivil
halki korumak amaciyla ve uluslararasi hukukun 6ngordiigii ortak koruma sorumlulugunu
yerine getirmek amaciyla diger devlet ya da devletlerce ya da uluslararasi orgiitlerce kuvvet
kullanilmasi ya da kuvvet kullanma tehdidi yapilmasi suretiyle yapilan miidahalelere insani
miidahale denilmektedir. insani miidahale kurumunun ne derece amacina uygun kullanldig
giinimiizde hala tartisilmaktadir. Genel anlamda batili devletlerin, demokratik olmayan
tilkelerin insan haklari ihlalleri kargisinda “koruma sorumlulugu” ve “insani miidahale”
kavramlar1 1s18inda cikar amach askeri miidahale yaptig1 algist vardir denilebilir®2. Insani
yardim kavrami ise genel anlamda c¢atismalarin ve/veya dogal afetlerin yasandigi bolgelere
yonelik gida, saglik ve barnma gibi hizmetlerin saglanmasini ifade etmektedir. Insancil hukuk
acisindan bakilacak olursa insani yardim, catigmalarin yarattigt yikim ve sefaleti en aza
indirgemek amaciyla ¢atigma bolgelerine temiz su, erzak, kiyafet yardimi yapilmasi, saglik
hizmetlerinin gotiiriilmesi, ¢atismalar sebebiyle evlerini kaybeden veya evlerinden siiriilen

sivillere barinma hizmetinin saglanmasi gibi hizmetleri igine alan bir kavramdir3,

Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi, silahli catismalarda uygulanacak temel kurallar

Ozetlemistir. Soyle ki; catisma dis1 kalan ve catismaya dogrudan katilmayan kisilerin

2 Koksoy, s. 105.

3 Geng, Kurtulus Yilmaz, “Kizilhag¢’n Orgiitsel Yapisinin Analizi”, T.C. Giresun Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi IV. Uluslararas1 Demokrasi Sempozyumu Bildiri e-kitabi, Giresun, 2019, s. 49.

31 Kéksoy, s. 105.

32 Yerdelen, s. 65,66.

3 Kéoksoy, s. 101.
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yasamlaria, ruhsal ve fiziksel biitiinliiklerine ayrim gozetilmeksizin saygi gosterilmesi
gerektigi, catisma dist kalan veya teslim olan diismani 6ldiirme ve/veya yaralama yasaginin
bulundugu, diismanin elinde bulunan sivil veya savasanlarin yasamlarina, onurlarina, kisisel
haklarina ve inanglarina saygi gostermesi gerektigi, savasan taraflarin gereksiz aciya yol
acabilecek savas araclarini kullanmasinin yasak oldugu, sivil halkin ve/veya sivil nesnelerin

korunmas! i¢in sivil ve savasan ayriminin yapilmasi gerektigi gibi kurallar diizenlenmistir®*.

1948 tarihindeki Uluslararas1 Kizilhag Konferansinda: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar,
sivil halkt savasin dehgsetinden korumak icin bir anlasmaya varma yiikiimliiliigiiniin bilincinde
olarak, medeniyetin korumasini olugturan insan haklari ilkelerine saygi gostermeyi ve ozellikle,

herhangi bir zamanda ve herhangi bir yerde, asagida verilen kurallari uygular:
(1) Bireyler, yasamlarina ve uzuvlarina yonelik her tiirlii siddete karst korunacaktir.
(2) Rehinelerin alinmasi yasaktir.

(3) Infazlar, ancak uygar halklarin adli giivenceler ile donatilmis yetkili bir mahkemesi

tarafindan onceden hiikiim verilmigse gerceklestirilebilir.
(4) Her tiirlii iskence kesinlikle yasaktir.

Evrensel insani hukukunun temelini olusturan bu kurallara, bu Sézlesme'de déngoriilen

ozel hiikiimlere halel gelmeksizin saygi gosterilecektir.”®

Savas zamaninda sivillerin korunmasina iliskin 1. Cenevre So6zlesmesi’nin birgok
hilkkmiinde Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’ne gorev ve sorumluluk yiiklenmektedir.
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi bu gorevlerini tarafsiz olarak gerceklestirmektedir. Yine
Komite, Uluslararasi Kizilha¢ ve Kizilay Konferansi’nda kendisine yiiklenen gorevleri de
yerine getirmektedir. Boyle olmakla birlikte Komite nin kendi gorev alanina giren konularda

inisiyatif kullanarak inceleme baslatabilme yetkisi de bulunmaktadir®®.
1.1.2.2. Yasalasma Cabalar1, Sozlesmelerin Ortaya Cikis1 ve Uygulanmasi

Bu 6rgiitiin kurulmasindan hemen sonra yine bu orgiitiin ¢abalariyla 1864’te Avrupali

devletlerce Cenevre Sozlesmesi imzalandi®’. Yasalasma fikrinin olusmasiyla beraber komiteler

3 Akbulut, s. 290, 291.

% Meron, s. 246.

% Katiman, Esra, “Yardim Kurulusu Olmanin Otesinde Bir Orgiit: Uluslararasi Kizilhag Komitesi”, TBB Dergisi,
2015, S. 116, s. 396.

37 Albayrak, Temel Ilkeler, s. 30.
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olusturulmus, konferanslar yapilmis ve uzun bir doneme yayilan toplantilar diizenlenmistir. Bu
cabalar sonucunda insancil hukukun kurallar1 esas olarak dort Cenevre Sozlesmesi ve bu
sozlesmeye ek 2 Protokol’de ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri’'nde toplanmistir. Bu
sozlesmelerin temel amaci askeri gerekliliklerle insancil diisiincelerin bagdastiriimasidir. Bu
sozlesmelerde genel itibariyle savas kurallar1 ve sivillerin, hastalarin, savasta yaralananlarin,

savas esirlerinin korunmasini ydniindeki kurallar belirlenmistir®,

Uluslararasi Kizilhag Komitesi, hiikiimet dis1 bir kurulus olmasina ragmen giintimiizde
insancil hukukun en 6nemli kuruluslarindan biridir. Oyle ki Cenevre Sézlesmeleri bu kurulusa
belli bir statii tanimakta ve savas esirlerinin ziyareti, bilgi toplanilmasi gibi baz1 yiikiimliiliikler
de yiiklemektedir®®. Yine 1863 tarihli Lieber Kodu, insancil hukukun ilk yazili metinlerinden
biri olma 6zelligini tagimaktadir. Bu kod ABD’ nin i¢ savas doneminde kendi askerlerinin
uymasi gereken kurallar1 gosteren bir diizenlemedir. Bu sebeple bir antlasma statiisiine sahip
degildir. Bu kod ile insancil hukukun temel ilkelerinden biri olan askeri gereklilik ilkesi ilk kez
bir i¢ hukuk diizenlemesine konu olmustur®. Lieber Kodu, savasta her seyin yapilabilmesine
bir sinir koymakla ve acgikea sivillerin korunmasi gerektigini belirtmekle donemine gore ilerici
bir diizenlemedir. Bu kod sonraki Lahey Sozlesmelerine de (1899 ve 1907) gerceve

cizmektedir®!.

Diyebiliriz ki insancil hukukun evrensel anlamda 1864 tarihli Cenevre Sozlesmesiyle
baslayan kodifikasyon siireci; belirli mermilerin kullanimini yasaklayan 1868 Saint Petersburg
Bildirgesi, 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri ile devam etmis, Uluslararast Teamiil Hukuku
yazilt hale getirilmistir. Yine Uluslararas1 Teamiil Hukuku da bu siiregte pozitif hukuk ile

gelisim gostermistir®,

Insancil hukukun kaynaklar1 arasinda yer alan uluslararasi anlagsmalara baktigimizda
silahl1 catigmalarin genel olarak uluslararas1 hukukun kapsaminda yer bulmasi ilk kez, deniz
muharebelerine iliskin dort kural getiren 1856 tarihli “Paris Deklarasyonu” ile olmustur. Bu
Deklarasyonla getirilen dort kural; Korsanligin kaldirilmasi, deniz kusatmalarinin fiili olmasi,
tarafsiz gemilerdeki diigman esyasinin ve diisman gemilerindeki tarafsiz esyanin savas kacagi

olmadik¢ca miisadere edilmemesi seklindedir. Sonrasinda 22 Agustos 1864 tarihinde

% Hos, s. 100.

$9Albayrak, Temel ilkeler, s. 30.

“0Albayrak, Temel Ilkeler, s. 30, 31.; Tiitiincii, s.5.; Tatlipmar, s. 41.
4 Albayrak, Temel Ilkeler, s. 30.

42 Tathpinar, s. 43.
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Cenevre’de imzalanan “Savas Alaninda Yaralilarin Durumunun Iyilestirilmesi Sozlesmesi”
imzalanmis ve 1868 tarihinde bu s6zlesmeye yeni maddeler eklenmistir. Bundan sonra 1864
tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin deniz savaslarinda da gecerli olmasina dair 1868 tarihli III nolu
La Haye So6zlesmesi, 1868 tarihli Saint Petersburg Bildirisi, 11 Aralik 1868 tarihli Saint-
Petersbourg So6zlesmesi, 7 Mayis 1871 tarihli Washington Sozlesmesi, 29 Temmuz 1899 tarihli
La Haye Sozlesmeleri, 6 Temmuz 1906 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve birinci La Haye
So6zlesmelerinin yeniden gdzden gecirilmesi ve genisletilmesi sonucu imzalanan 10 ve 18 Ekim
1907 tarihli La Haye S6zlesmeleri uluslararast insancil hukukun kaynaklar1 arasindaki yerini

almistir®.
1.1.2.3. Lahey ve Cenevre Hukuklar1

Uluslararas1 insancil hukukun giiniimiizdeki en Onemli metinleri Cenevre
Sozlesmeleridir. Bu sozlesmelerin amaci savasin en kanli oldugu zamanlarda dahi asgari
diizeydeki insancil ilkelerin uygulanmasimi saglamak ve gerek siviller gerekse de cevre
acisindan savasin kotii etkilerini en aza indirgemektir. Cenevre Sézlesmeleri iki diinya savasi
tecriibeleri lizerine kurulmus, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi’nin girisimleri ile olusturulan
ikinci diinya savagindan hemen sonra yani 1949 yilinda kabul edilen dort s6zlesme ve 1977
yilindaki iki ek protokolden olusan uluslararasi metinlerdir**. Onceki uluslararasi insancil
hukuk sozlesmeleri savasanlarin durumlar ile ilgili diizenlemeleri icerirken, Cenevre
Sozlesmeleri sivillerin ve c¢atigmalarda yer almayan askeri personelin durumlarini da
icermektedir. Ilk {i¢c s6zlesme, dnceki uluslararast metinlere benzer sekilde savasanlarla, kara
ve deniz savaglar1 ile ve yarali, hasta, savas esirleri ile ilgilenmekte iken, 1949 tarihli IV.
Cenevre Sozlesmesi savas zamaninda sivil kisilerin korunmasi hususu ile ilgilenmistir. Bu

sdzlesme, sivil nitelikli kisiler ve sivil nesneler i¢in yasal koruma saglamaktadir®.

I nolu Sozlesme, savas alanindaki yarali ve hasta silahli kuvvet mensuplarinin
tyilestirilmesine dairdir. Belirli yillarda giiniin sartlarina bagl olarak giincellenmistir. II nolu
So6zlesme, denizde yaralanan, hastalanan ve kazazede olan askerleri korumay1 amaglamaktadir.
III nolu S6zlesme savas esirlerine uygulanan muameleye iliskindir. Savas esirlerini korumay1
amaglamakta, statiilerini tanimlamay1 ve kosullarini iyilestirmeyi amaglamaktadir. IV nolu

Sozlesme ise savasta sivillerin korunmasina iligkindir. Savas esnasinda sivilleri korumay1

43 Aslan, M. Yasin, Savas Hukukunun Temel Prensipleri, TBB Dergisi, 2008, S. 79, s. 238.

“Albayrak, Temel Ilkeler, s. 31.

% Tagdemir, Hakan, “Silahli Catismalarda Sivil Kisilerin Ve Sivil Nesnelerin Korunmas1”, Uluslararasi insancil
Hukuk Kavramlar lkeler ve Yeni Gelismeler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 38, 39.
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amaclayan ilk sozlesme olma ozelligini tasimaktadir®. T nolu Protokol uluslararasi silahl
catismalarin kurbanlar1 agisindan koruma diizenlerken II nolu Protokol uluslararasi nitelikte
olmayan silahl1 catismalar konusunda ilk antlasma olma 6zelligini tasimaktadir*’. Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokollerin igerigine baktigimizda taraf devletlere bu sdzlesmelerin
ongordigi sorumluluklart yerine getirmeleri gerektigi ve bunun i¢inde gerekli biitlin tedbirleri
almalart zorunlulugu getirilmistir. Tiirkiye 12 Agustos 1949 tarihli dort s6zlesmeyi imzalamis

ancak 1977 tarihli olan protokolleri imzalamamustir*®,

1864 Cenevre Sozlesmesine baktigimizda savas durumunda hasta ve yarali silahli
kuvvet mensuplarinin durumlarmin islahma iliskin oldugunu gérmekteyiz. Bu sézlesme ile
tarafsiz bir sekilde hasta ve yarali askerlerin tedavisi ve bu tedaviyi gergeklestirenlerin
dokunulmazligr Ongoriilmektedir. Savas sirasinda bu kisilerin herhangi bir sekilde zarar
gormesini engellemek icin ise Kizilhag¢ isareti tasimalarma hiikmedilmisti. Bu sodzlesme
sivillerin korunmasina dair herhangi bir hitkiim igermiyordu. Sivillerin durumlaryla ilgili genis

diizenlemeler 1949 yilindan sonra yapilmaya baglanmistir®®.

Cenevre Sozlesmesi sonrasinda 1899 yilinda Lahey Konferansi yapilmistir. 19 iilkenin
katilimiyla gerceklesen bu konferans sonucunda Lahey S6zlesmesi imzalanmistir. Bu sdzlesme
ile savas hukuku kurallar1 uluslararasi1 camiada ilk kez diizenlenmis ve evrensel bir hukuki
statiiye sokulmustur. Yine bu sézlesme ile sivillerin korunmasi hususu da smirli hitkiimlerle de
olsa ele alimmustir. 1906 yilinda denizde yaralanan, hastalanan ve kazazede olan askerleri

korumay1 amaglayan II nolu Cenevre Sézlesmesi yiiriirliige girmistir.

1907 yilina geldigimizde Lahey’de ikinci bir konferans yapilmis, savas esirlerinin
durumlarina iligkin 6nemli kararlar alinmistir. Ayrica eklenen yeni hiikiimlerle beraber
“insanliga kars1 suclar’! kavramimin temeli atilmistir. Bu sézlesmelerin yiiriirliige girmesiyle
beraber savaslarda ve silahli catismalarda Kizilhag Orgiitii ve birgok sivil yardim drgiitiiniin de
yardimlari ile savas esirlerine, sivillere, savasta hasta ve yarali kisilere iliskin nemli gelismeler

kaydedilmistir. Ancak pek tabii insancil hukukun gelisimi ile ilgili tiim bu ¢abalara ragmen bu

6 Albayrak, Temel Tlkeler, s. 31, 32.

47 Albayrak, Temel flkeler, s. 32.

48 Hos, s. 102.

4 Daglar, Oya, “Balkan Savaslari'nda insancil Hukuk ihlallerine Iki Ornek Olay Alman Kizilhag Ekiplerinin
Karsilastiklar1 Engeller ve Misir Kizilay Vapuruna El Konmasi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2007, C. 6, S.2, s. 237.

0 Daglar, s. 238.

%1 Roma statiisii m. 7/1
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uluslararasi sézlesmeleri hige sayan ihlaller de yasanmustir. Ozellikle I. Diinya Savas1 ve Balkan
savaglar1 sirasinda sivillere yonelik siddet eylemleri her gegen giin artmakta olup bu insancil

hukuk ihlallerinin sorumlusu olan devletler ise yapilanlari 6rt bas etmeye ugrasryordu®2.

Birinci Diinya savasmin sonuna kadar bu sozlesmeler tam manasi ile uygulama
bulmamuis, islenen insancil hukuk ihlalleri genellikle cezasiz kalmistir. Ancak insan haklar
savunucularinin ugraglar1 devam etmistir. Bunun iizerine 1929 yilinda III. Cenevre S6zlesmesi
yuriirliige girmis, daha Onceki kararlar genisletilerek esirler ile ilgili hiikiimlere yer

verilmistir®.

Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig1 yikimdan sonra, 1949 yilinda Sivillerin Korunmasina
iligskin olan IV. Cenevre Sozlesmesi yiiriirliige girmistir. Daha sonra 1977 yilinda sivil koruma
diisiincesi iizerine 1949 Sozlesmesine ilave Protokoller eklenmistir. Degisen savas anlayisi ile
birlikte yasanan catismalarin daha ¢ok i¢ ¢atigma niteligi gostermesi nedeniyle s6z konusu
sozlesmeler ve hiikiimleri yeterli gelmedigi igin diizenlenen protokollerden | nolu Ek Protokol
ile uluslararasi silahli ¢atisma magdurlarinin, II. Ek Protokol ile uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atisma magdurlarinin korunmasina ve savag yontemlerinin sinirlandirilmasina iligkin
yeni hiikkiimler getirilmistir. Bu hiikiimlerle agik¢a “sivil halk ile savasanlar arasindaki ve sivil
hedefler ile askeri hedefler arasindaki” fark dne c¢ikarilmis ve sivil tanimi genisletilmistir®®,
2005 yilinda Cenevre Sozlesmelerine bir ek protokol daha yapilmis, 12 Agustos 1949 Tarihli
Cenevre Konvansiyonlarma Ek ve ilave Bir Ayirt Edici Ambleme iliskin 111 nolu Protokol

giiniimiizde 73 devletge onaylanmistir®.

I nolu Ek Protokol ile ulusal bagimsizlik savaslar1 da uluslararasi silahli ¢atisma kabul
edilerek Cenevre Sozlesmelerindeki uluslararasi silahli catisma tanimi genisletilmis, askeri
saldirtya hedef olabilecek mesru hedeflerin neler olabilecegi diizenlenmis, silahli ¢atisma
magdurlarinin korunmasina iliskin yeni hiikiimler getirilmistir. insancil hukukun agir ihlalini
gerceklestiren fiiller “savas sucu” olarak tanimlanmis, bu agir ve ciddi ihlallerin arastirilmasi
icin Uluslararasi Gergegi Arastirma Komisyonu (International Fact Finding Commission)
kurulmustur. Uluslararas1 Nitelikte Olmayan Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmasina

Iliskin II nolu Ek Protokolde ise ortak 3. madde genisletilerek uluslararasi olmayan silahli

52 Daglar, s. 238, 239.

%8 Daglar, s. 239.

5 Hajizada, Mukhtar, Uluslararasi insancil Hukukta Sivillerin Korunmast, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Uluslararas: Iliskiler Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 6,7.;Tatlipinar, s. 47.

%5 Tasdemir, Sivillerin Korunmasi, s. 41.
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catigmalarda magdurlarin korunmasi i¢in genel giivenceler getirilmis, sivilleri hedef alan
saldirilar, terorist eylemler yasaklanmis, barajlar, su kanallari, niikleer santraller gibi yapilar ile
sivil halkin hayatta kalmasi i¢in zorunlu olan yapilar, kiiltiirel varliklar, dini yapilar koruma

altina alinmistir®®.

Dort Cenevre Sozlesmesinde de ortak olan ve kendi basina minyatiir bir anlagsma kabul
edilen 3. madde; uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda savasan taraflarin asla ihmal
etmemesi gereken kurallar1 belirlemekte, diisman elinde olan kisilere ayrim gozetilmeksizin iyi
davranilmasini sart kosmakta ve bir sekilde muharebe disi kalmis kisilere karsi oldiirme,
yaralama, iskence yapma, onur kirict muamelede bulunma eylemlerini yasaklamaktadir®’. Bu
madde aslinda insancil hukukun silahli ¢atigmalarda sivil- savasan ayrimi yapilmasini dngoéren
Ayirt Etme Ilkesini vurgulayan ve dort Cenevre Sézlesmesinde de ayri bir yere konulan nemli
bir maddedir®®. Esasen calismamizin mihenk tagini olusturan, silahli catismalarda sivillerin,

sivil objelerin ve ¢evrenin korunmasini 6ngéren 6nemli hitkiimlerden biridir.

1864 tarihli ilk Cenevre Sozlesmesi ile baslayan ¢agdas Uluslararasi Insancil Hukukun
gelisimi agsamal1 olarak meydana gelmistir. Bu sozlesmeler ve ek protokoller ile savasmayan
taraflarin durumu, yaralilarin durumu, c¢atigsmalarda kullanilacak silahlarin insancil hukukun
onemsedigi kriterlere uygunlugu, savaslarda uyulmasi gerekli kurallar, sivillerin ve sivil
objelerin korunmasi, savas esirlerinin durumu, kiiltiirel varliklarin korunmasi, biyolojik ve
kimyasal silahlarin yasaklanmasi, mayinlarin ve bubi-tuzaklarinin yasaklanmasi ve ¢ocuk

haklarinin korunmasi gibi dnemli konularda kararlar alinmistir°,

1899 ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri savas hukukuna iligkin teamiili kurallarin
kodifiye edilmesiyle olusmus olup sozlesmelerin igerigine baktigimizda bu kurallarin
Sozlesmeye taraf devletler arasinda meydana gelen bir savas zamaninda devreye girecegi
anlagilmaktadir®®. 18 Ekim 1907 tarihli IV sayili Kara Savaslar1 Kurallar1 Lahey Sozlesmesi 2.
Maddeye gére “Isbu Sozlesme nin yam sira 1. Maddede isaret edilen Diizenlemelere iligkin
hiikiimler, Sozlesmeye taraf gii¢ler arasinda ve sadece savasin tiim taraflarimin Sézlesmeye

taraf olmast durumu disinda uygulanmayacaktir.”

% Tathpnar, s. 48.

57 Tathpinar, s. 46.

8Hajizada, s. 6,7.

% Yerdelen Karagdz, Betiil, “Insancil Yardimlar ve insani Miidahale” T.C. Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi IV. Uluslararas1 Demokrasi Sempozyumu Bildiri e-kitabi, Giresun, 2019, s. 59.

80 Giirpinar, s. 12.
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Lahey Sozlesmesi, isgal kuvvetlerinin izin verilebilir faaliyetlerine dnemli sinirlamalar
getirirken, modern hukuk yiikiimliiliikleri geregince kontrolii altindaki niifusun refahi i¢in de
aktif sorumluluk iistlenmesi gerektigini sdylemektedir®. 1899 tarihli Il nolu Lahey
So6zlesmesinin girisine eklenen Marten’s Clause (Martens Kaydi) ile ‘insancillik ilkesi’ ilk kez
Savas Hukuku'nda diizenlenmistir. Bu hitkkme gore savas hukuku tam olarak diizenlenene kadar
halklar ve muharip giicler, yerlesik teamiiller, insaniyet ilkeleri ve kamu vicdaninin
gereklerinden ¢ikartilabilecek olan uluslararasi hukuk ilkelerinin koruma ve hakimiyeti altinda
kalirlar. Insancil hukukun heniiz yasaklamadig1 ancak insani ilkelere ters diisen ve kamu
vicdanini rahatsiz edebilecek nitelikteki fiiller eklenen bu hiikiimle yasaklanmis olup daha
sonra bu Martens Kaydi insancil hukukun diger metinlerinde de tekrar edilmistir®2. Martens
Kaydindaki giiclii dil, kamu vicdani Oniinde insancil ilkeleri ¢agristirmis olup uluslararasi
insancil hukukun olusumu ve yorumlanmasina katki saglamistir. Maddenin etkileyici ve etik
dili var olan belirsizligi gidererek s6zlesmenin yasal igerigini daha giiglii ve normatif bir yere

cekmistir®®,

1899 ve 1907 tarihli La Haye Sozlesmelerinin Ek Diizenlemelerinin 22. maddesine
baktigimizda savasan taraflarin sinirsiz bir sekilde diismana zarar veremeyecegi ongoriilmekte
olup yine Cenevre Sozlesmeleri I. Ek Protokol m. 35/1° de de, ¢atismanin taraflarinin savas
yontemleri veya savas araclari se¢gme hakki sinirsiz olmayacagi diizenlenmistir. Bu hiikiimlerle
asil amaglanan ¢atismanin siddetinin sivil halka, sivil objelere ve cevreye geri doniilmez

hasarlarin verilmemesi ve gereksiz acilara yol agilmamasinin saglanmasidir®,

1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin ortak 2. maddesine baktigimizda ilgili madde
sozlesmeleri uygulanacaklar1 zaman bakimindan ii¢ gruba ayirmaktadir; soyle ki bu s6zlesme
“Harp ilaminda veya taraflardan biri tarafindan harp halini tamimasa bile iki veya daha fazla
Yiiksek Akit Taraf arasinda ¢ikabilecek silahli anlasmazlik halinde”® uygulama alani
bulacaktir. Yine sozlesme Yiiksek Akit Taraflarindan birinin topraklarinin kismen veya

tamamen isgali halinde de higbir askeri direnis olmasa dahi uygulanacaktir®®.

Cenevre Sozlesmeleri, hitkiimleri ile insan varligini 6n plana ¢ikarmig ve onu korumay1

amaclamistir. La Haye Sozlesmesi ise insani degerleri korumayr amaclamistir. Bu agidan

61 Meron, s. 246.

62 Tathpinar, s. 43.

83 Meron, s. 245.

8 Dost, s. 1.

8 Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 2.
% Hos, s. 102.
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baktigimizda 1954 tarihli La Haye Sozlesmesi ve ek protokollerin, 1949 tarihli Cenevre
sozlesmelerinin muadili oldugu kabul edilmektedir. Yine Cenevre Sozlesmelerinin her
durumda uygulanacagi hiikkme baglanmis olup, La Haye Sozlesmeleri i¢in bdyle bir sart
konulmamus, karsiliklilik esasina yer verilmistir®’. 1907 tarihli IV nolu La Haye Sézlesmesi, iKi
diinya savaginda da uygulanamamistir. Bunun sebebi, sézlesmenin ikinci maddesine konulmus
olan “genel istirak sart1” yani “Si Omnes Kurali”dir. Si Omnes kurali (the general-participation
clause), bir catismanin biitiin taraflar i¢in baglayici olmayan bir kuralin hicbir taraf igin
baglayici olmayacagini sdylemektedir. Yani bir kural ¢atismanin bir tarafi i¢in baglayici degilse
diger taraf da buna uymak zorunda olmayacaktir. Bu kural ile La Haye Sozlesmelerinin ancak
savasan taraflarin hepsinin bu hiikiimleri kabul etmesi durumunda gecerli olacagi hiikme
baglanmistir. 1907 tarihli 1V nolu La Haye So6zlesmesi hala yiiriirliikte olmasina karsgin
hiikiimlerinin bir¢ogu Uluslararasi teamiil kuralina déniistiigiinden genel istirak sart1 terkedilmis
olarak kabul edilebilir®, Cenevre sézlesmelerinde ise karsiliklilik sart: bulunmamaktadir. Soyle
ki, Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 2/3’e gore, anlagsmazlik olustugunda devletlerden biri

Sozlesmeye aykirt davransa bile taraf devletler S6zlesmeye bagl kalacaklardir.
1.1.3. Insanci1l Hukukun Temel Ilkeleri

Insancil hukuk, 1868 St. Petersburg Bildirisi'nde soz edilen ilkelerin iizerine kurulu
olan, silahli catismalarda catisan taraflarin elde etmeyi umdugu sonucun geregi olarak zorunlu
askeri gereklilikler ile insancil kaygilarin dengelenmesi iizerine temellendirilen bir hukuk
disiplinidir. Bildirge, “...savasin gereklilikleri insanligin gereksinimlerine boyun egmelidir”
gibi ifadeleri ile askeri gerekliliklerle insancil kaygilari dengelemenin 6tesine gegerek insancil

kaygilar1 dncelemistir®,

Insancil hukukun temel ilkeleri hususunda farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Bu
farkl1 degerlendirmelere ragmen genel manasi ile temelde ii¢ ilkenin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Bunlar; ayirt etme ilkesi, orantililik ilkesi ve askeri gereklilik ilkesidir. Bu ii¢
temel ilke insancil hukukun ruhunu tam manasi ile yansitmaktadir. Ciinkii bu ilkeler esasinda
birbiri ile i¢ icedir ve birbirini dengelemektedir’®. Silahli catismalar sirasinda, magdurlarin zarar

gérmemesi ya da miimkiin olan en az bigimde zarar gormesini saglamak amaciyla Uluslararasi

67 Aslan, s. 245.

88 Aslan, s. 240.; Meron, s. 248.

% Tatlipinar, Mehmet Emin, Insancil Hukuk fhlallerinde Sorumluluk, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020, s. 30.

0 Albayrak, Temel Ilkeler, s. 15.
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Kizilha¢ Komitesi’nce hazirlanan bu ilkeler tek bagina baglayici bir nitelige sahip olmamakla
beraber sozlesme hiikiimlerinde veya orf ve adet niteligi tasiyan kurallarin igeriginde

bulunabilmektedir’®.

Bir silahli catigmanin temel amact diismani yenmek, askeri giiclinli zayiflatmaktir. Bu
amagla taraflar sadece catismanin kendi lehlerine sonlanmasi yetecek kadar kuvvet kullanmali,
diismani yok edecek, sivillerde ve kaynaklarda gereksiz tahribat yaratacak, gereksiz acilara yol
acacak eylemlerden kaginmalidir. Bu eylemler savasin sonucunda herhangi bir degisiklige
sebep olmayacak sadece yikiciligi arttiracaktir. Artik uluslararasi teamiil hukukuna doniisen
1868 tarihli St. Petersburg Bildirisine gore de, rakibi yenmek i¢in mutlaka gerekli olan eylemler

catismada kabul edilebilir eylemlerdir’?.

Uluslararas1 insancil hukukun bu temel yol gosterici ilkeleri, silahli catismalarin
yiiriitiilmesine sinir koyma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu sinirlamalar, savasin vahsi ve
yikici dogasina uluslararasi camiada masum sivillerin dliimlerini engellemek, yikicilig1 yiiksek
silahlar ve araglar ile ¢evrenin ve kiiltiirel varliklarin tahribatin1 engellemek gibi ahlaki temelli

istisnalar getirmek nedeniyle gereklidir”.
1.1.3.1. Ayirt Etme llkesi (Sivillerin Korunmas: ilkesi)

Ayrim ilkesi de denilen Ayirt Etme ilkesi, ilk Hugo Grotius tarafindan “Savas ve Baris
Hukuku” eserinde bahsedilse de ilk kez 1868 St. Petersburg Bildirisinde yer almigtir’.
Uluslararas1 Adalet Divaninda ise, uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli catigsmalarda sivil
halk ile savaggilar1 ayirt etme zorunlulugunun uluslararas: insancil hukukun “ihlal edilemez

ilkelerinden” biri oldugunu belirtilmistir™.

Uluslararasi Insancil Teamiil Hukuku Cilt II Alt Béliim 1 Kisitm A Kural 1’e gore
catigma taraflari, sivil- muharip ayrimin1 yapmak zorundadir. Saldirilar1 yalnizca muhariplere
yoneltmeli, sivillere kars1 saldirida bulunulmamalidir. Bu kural, hem uluslararas1 hem de

uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda uygulanarak devlet uygulamalari ile uluslararasi

" Diilger, Kenan, Devletin Uluslararasi Insancil Hukukun Thlalinden Dogan Sorumlulugu, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2014, s.28.

2 Kurtdarcan, Bleda R., “Meskun Mahalde Muharebe ve Insancil Hukuk: Israil-Hizbullah Catismas1 Kapsaminda
Kisa Bir Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, C. 4, S.2, s. 104.

3 Crowe/ Weston-Scheuber, s. 1.

"4 Katilmus, s. 24.; Tatlipmar, s. 31.

75 Bagheri, Saeed, Uluslararasi Insancil Hukuk Ve Niikleer Silahlar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku (Milletleraras1t Hukuk) Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 2015, s. 36.
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teamiil hukukuna yerlesmistir.”® Yani insancil hukukun bir bakima temelini olusturan bu ilke,
uluslararasi insancil hukuk sézlesmeleri ve ek protokolleri ile korunsa da aslinda bu hiikiimler
olmasaydi da insancil hukukun amacini gergeklestirebilmesi i¢in gerekli oldugundan devlet

uygulamalari ile Uluslararasi teamiil kurali niteligini haizdir ve bu sebeple dikkate alinmalidir.

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalara iligkin II nolu Ek Protokol m. 13/2’ye
gore, “Ne sivil halk ne de sivil kisiler saldirt hedefi olmayacaktir. Birincil amact sivil halk
arasinda dehset yaymak olan siddet hareketleri ya da tehdidi kesinlikle yasaktir.” Bu hiikkme
gore siviller silahli catismalarda savascilardan ayirt edilmeli ve saldirilara hedef olmamalidir.
Yine amact sivil halk arasinda terdr yaratmak olan operasyonlar, kor ve sistematik yapilan
bombardimanlar ve siddet durumlari, tecaviizler, sivil halka yapilan iskenceler ve koti
muameleler ile katliamlar yasaklanmistir. BM Giivenlik Konseyi de Afganistan, Angola,
Azerbaycan, eski Yugoslavya, Giircistan, Liilbnan, Ruanda, Somali, Tacikistan gibi pek ¢ok
uluslararasi ya da uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismada sivillere yonelik saldirilar

kiamistir’’.

Bu ilke aslinda insancil hukukun ruhunu ve amacini en ¢ok yansitan ilkedir. Soyle ki
insancil hukukun temel amaci sivil kigileri ve objeleri silahli ¢atigsmalarin yikici etkisinden
korumak ve haklarini iyilestirmektir. Bunu saglamak icin de sivil-savasan ayrimi yapilmali bu
ayrima gore de sivil kisileri savasin disinda tutarak temel insan haklarini saglamali ve kosullar
iyilestirilmelidir. Iste ayrim ilkesi tam da bunu sdylemektedir. Bu ilkeye gore sivil halk,
saldirilarin hedefi haline getirilemez ve sivil objeler de yine bu korumanin altindadir. Bu
kapsamda ayrim gdzetmeyen saldirilar insancil hukuka aykiri olacaktir’®. Bu ilkenin ruhuna
gore silahli ¢atigmanin taraflari, sivil niifusun ve miilkiyetinin zarar gdrmemesi i¢in savaganlar
ile sivil niifusu ve sivil objeler ile askeri hedefleri birbirinden her zaman ayirt etmeli ve bu sivil
kigileri ve objeleri hicbir saldirmin konusu haline getirmeden saldirilart yalnizca askeri

kuvvetlere ve hedeflere yoneltmelidir™®.

I nolu Ek Protokol m. 48’e gore, sivil halk ve sivil nitelikteki mallarin korunmasinin
saglanmasi i¢in ¢atisma taraflarinin sivil halk ile muharipleri, sivil hedef ile askeri hedefleri

ayirt etmesi gerekmektedir. Ve ¢atisma taraflari bu ayrima gore saldirilarini gerceklestirmelidir.

6 Henckaerts, Jean-Marie / Doswald-Beck, Louise: Uluslararas1 Insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari: 66/ Uluslararasi Kizilhag Komitesi, 2005, s. 3.

""Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 7,12.

8 Albayrak, Temel Ilkeler, s. 16,17.

"8 Diilger, s. 30; I nolu Ek Protokol m. 48.
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Saldirilarii sivil kisi ve hedeflere yoneltmemelidir. Buna gore, ¢atismalarda sivil halkin
savascilardan ayirt edilmesi insancil hukukun amagladigi her seye ragmen insancil kaygilar
giiden g¢atisma ortaminin saglanabilmesi i¢in biiyilk dnem arz etmektedir. Ayrica madde
hiikmiinde gegen ‘““askeri hedefler” ifadesi, diisman tarafin askerlerinin ve cephanelerinin
bulundugu, askeri sevkiyatlarin gergeklestirildigi, ¢catismanin tarafina etkili askeri avantaj
saglayan yerleri ifade etmektedir. Buna gore sivil mallar veya ¢atismanin bulundugu yerdeki
kiiltiirel varliklar, kaynaklar, cevresel 6geler saldirilarin hedefi olmamali, bunun yerine bu
saldirilar insancil hukuka aykir1 diismemek kaydiyla askeri hedeflere yoneltilmelidir. Ayrica
sivil halk ile savascilar1 ve sivil hedefler ile askeri hedefleri ayirt etmeyen silahlarin kullanimi
da yasaklanmistir. Ve ayrim gozetmeyen savaglar, savasan- sivil ayrimini yapmadiklari igin

insanc1l hukuka aykir1 olmakta ve savas sucu teskil etmektedir®.

Sivil kavramini ileride daha detayli agiklayacak olsak da burada kisa bir tanim
yapmamiz gerekebilir. Kisaca savasan olmayan kisiler sivildir diyebiliriz. Burada savasan
kavramin1 agiklamak gerekecektir. Soyle ki savasan, muharipleri (uluslararasi silahli
catigmalarda savasma hakkina sahip olan kisiler) ve savasgilar1 (uluslararasi nitelikte olmayan
silahli ¢atismalarda orgiitli silahli kuvvetler) kapsayan bir kavramdir. | nolu EK Protokol m.
50/2’ye gore, “Sivil halk, sivil olan tiim kisilerden olugur.” Yine “Sivil halkin i¢inde sivil
tammina uymayan kigilerin bulunmasi, halkin sivil niteligini bozmaz.”®* Bu anlamda sivillerin
korunmasi ilkesi ise, hem uluslararasi hem de uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatismalar
icin gecerlidir. Ayn1 zamanda bu ilke silahli atismanin her iki tarafini da ilgilendirmektedir®?.
Yani silahli ¢atisma esnasinda hem saldiran taraf sivil halki savasanlardan ayirarak hareket
edecek hem de savunma tarafi sivil halki saldirilardan uzak tutacak bdylece siviller silahli

catismanin etkilerinden uzak tutulabilecektir.

Bu ilke sivillerin korunmasi gerektigini ve savasan-Sivil ayriminin yapilmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Savasan-sivil ayriminmi yaptiktan sonra ayrica sivil kisilerin silahli ¢atisma
boyunca sivil statiisiinii korumas1 gerekmektedir. Soyle ki, sivil kisiler muhasamata (husumete)
dogrudan katildiklarinda bu statiiyli kaybedebilir ve hedef haline gelebilirler. 1977 tarihli I nolu
ek protokol m. 51/3%% ve 1l nolu ek protokol 13/3% sivillerin bu korumadan yararlanabilmesini

husumete dogrudan katilmama sartina baglamistir. Bu katilma ¢esitli sekillerde olabilmektedir.

8 Tathpnar, s. 31- 33.

8 1 nolu Ek Protokol m. 50/3.

82 Albayrak, Temel ilkeler, s. 17.

8 “Siviller, muhasamatta dogrudan yer almadiklar siirece bu boliim ile saglanan korumadan yararlanacaklardir.”
84«Siviller, dogrudan diismanliklara katildiklar siire disinda bu boliimde saglanan korumadan yararlamirlar.”
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Hangi davramisin dogrudan katilma sayilacagi ise her zaman kesin degildir. Ornegin sivil
kisinin ¢atigsmanin karsi tarafinin gectigi yola bubi tuzaklari kurmasi muhasamata dogrudan
katilma sayilabilirken askeri cephaneyi savascilara tasimasi dolayli katilma teskil eder.
Katilmanin mahiyetinin anlasilamadig1 durumlarda ise “sivil karinesi” diyebilecegimiz siiphe

halinde kisinin sivil say1lmas1 gegerli olacaktir®.

Ayirt etme ilkesi, hem uluslararas1 hem de uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigmalarda catisan taraflarin hepsi i¢in gecerli olan insancil hukukun ‘“anayasasi”
diyebilecegimiz nitelikte bir ilkedir. Buna gore saldir1 tarafi saldirilarini sivil- savasan ayrimini
gozeterek yapmakla, savunma tarafi da sivil halkin1 askeri hedeflerden uzak tutmakla

yiikiimliidiir®.

Yine savasin taraflarinin bu ilkenin sivillere sagladigi korumayr catismada kendi
faydasina kullanmasi da uluslararasi1 hukukta hainlik olarak nitelendirilmekte ve bu hainlik
fiilleri yasaklanmaktadir. Ornekleyecek olursak silahli ¢atigmanin taraflarmin ayrim ilkesini
kars1 tarafi yaniltarak catismada 6ne gegmek icin kullanmasi, sivil kisi gibi davranilmasi, [ nolu

Ek Protokol m. 37/1” de sayilan fiilleri yapmasi insancil hukukga yasaklanmigtir®”.

I nolu Ek Protokol m. 51/4° e gore de, ayrim gozetmeyen saldirilar yasaklanmis olup bu
saldirilar madde igerisinde sayilmis bulunmaktadir. Soyle ki, belirli bir askeri hedefe
yoneltilmemis bulunan saldirilar, belirli bir askeri hedefe yonlendirilemeyen savas ara¢ ve
yontemlerinin kullanildig: saldirilar ile etkileri sinirlandirilamayan savas ara¢ ve yontemlerinin
kullanildig1 saldirilar ayrim gozetmeyen saldirilardir. I nolu Ek Protokol m. 51/7° ye gore
catigmanin taraflari, sivillerin varligin1 askeri hedeflere ya da askeri operasyonlara kars1 kalkan
olarak kullanmayacaktir. Sivilleri ¢atismaya dogrudan ya da dolayli bir bi¢imde dahil edecek
eylemler yasaklanmigtir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurallarimi iceren Roma Statiisii
uyarinca da, uluslararasi veya uluslararasi olmayan bir silahli ¢atismada “sivil halka ya da
muhasamata dogrudan katilmayan kisilere kars1 bilingli bir sekilde saldirida bulunmak™ savag

sucu olusturmaktadir®®,

Yine savasci statiisiinii ¢esitli sekillerde kaybeden kisilere de bu ilke gere§ince savasgi
muamelesi yapilmamali, bir sekilde c¢atisma disi kalmis bu kisilere gerekli koruma

saglanmalidir. Catisma dis1 kalmis kisilere herhangi bir diismanca hareketten kaginmasi ve

8 Albayrak, Temel Ilkeler, s. 18, 19, 20.
8 Tatlhipinar, s. 33.

87 Dost, s. 27-55.

8 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 4.
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kagmaya yeltenmemesi sartlariyla saldir1 yasaklanmistir. Buna gore, diisman tarafin eline
gecen; hastalik, yaralanma, biling kaybi gibi nedenlerle savunmasiz diisen; teslim olma

niyetinde olan ve bunu agikga belli eden kisiler ¢atisma dis1 kalmis kabul edilmektedir®.

Bu ilkenin getirdigi korumaya ragmen sivil kisilerin ve objelerin zarar gérmemesi her
zaman miimkiin olmayabilir. Bu noktada uluslararasi insancil hukukun ii¢ temel ilkesinin

birbirleri ile iliski icerisinde olduklarindan hareketle orantililik ilkesi 6nem arz etmektedir®.
1.1.3.2. Orantililik ilkesi

Insancil hukukun temel amaglarindan birisi de silahl1 catismalarin ve savaslarin yarattig1
yikic1 etkiyi makul bir diizeye indirmek ve sinirlamaktir. Boylece bolgedeki sivil kisi ve objeler
ve tabi ki dogal yasam en az zararla kurtulacaktir. Bu noktada orantililik ilkesi devreye
girmektedir. Silahli ¢atigma eylemlerinin sivilleri {izerinde yarattig1 yikict etkiden
kacinilamiyorsa orantililik ilkesini uygulamak gerekmektedir. Soyle ki; bir tarafta ayrim
ilkesinin getirdigi sivillerin savasanlardan ayrilmasi ve saldirilardan uzak tutulmasi gerekliligi
diger tarafta askeri gerekliliklerin goz Oniine alinmasiyla bu iki amaci dengede tutacak bir
ilkenin varligina ihtiya¢ duyulmustur®. Iste bu ilke orantililik ilkesidir. Orantililik ilkesi bu
faydalar arasindaki c¢atismayr dengeleyerek insancil hukukun bahsettigi “sivillerin
catigsmalardan asgari zararla kurtulmasi” hedefinin gerceklestirilmesini saglamaktadir. I nolu
Ek Protokol m. 57/2-a(iii) “Elde edilmesi beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla
aswrr olarak kabul edilecek miktarda sivil halkta insan hayatinin kaybina, yaralanmalara ve
sivil nitelikteki mallara zarar verilmesine ya da bu kayip ve zararlarin hepsinin birlikte
olusmasina arizi gsekilde sebep olmasi beklenebilecek saldirilara karar vermekten

kacinmalidir.” seklinde bu ilkeden bahsetmistir®.

Orantililik ilkesi, savasin taraflarinin o savasa girmekle elde etmeyi umdugu ¢ikar ile
savasin ortasinda kalmais sivillerin ve sivil objelerin menfaatini dikkate alarak beklenen asgari
zarar ile muhtemel askeri avantaj arasinda bir denge tesis etmektedir®. Bu ilke, beklenen somut
askeri avantaja bakildiginda, sivil halk a¢isindan ciddi dlgiide 6liime, yaralanmaya ve sivil

objelerin zarar gdrmesine neden olabilecek saldirilarda bulunmay: yasaklamaktadir®. Yine |

8 Tathpinar, s. 35.

90 Katilmis, s. 25.

9 Albayrak, Temel Ilkeler, s. 22.
9 Katilmus, s. 25.

% Katilmus, s. 25.

% Bagheri, s. 37.
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nolu Ek Protokol’iin 35. maddesine bakildiginda temel kurallar basligi altinda savasin
taraflarinin savas yontemi ve araclart segerken sinirsiz 6zgiirliige sahip olmadigini, gereksiz
actya yol acabilecek silahlarin ve askeri arag gereclerin kullanilmasinin yasaklandigini, dogal
cevreye geri doniilmez ciddi zararlarin verilmesinin de yine yasaklandigini gérmiis oluruz. Bu
kapsamda kitle imha silahlar1 ve niikleer silahlar bu yasagin konusunu olusturmaktadir®®.
Baktigimizda insancil hukukun savasi tamamen yasaklamadigi -yasaklayamadigi- ancak
savasin, savasa katilmamisken zarar goérebilecek olan her tiirli sey iizerinde yarattigi ya da
yaratabilecegi etkileri en diisiik seviyeye ¢cekmeye ugrastigimi goriiyoruz. Bu caba insancil

hukukun temel ilkeleriyle saglanmakta, bu ilkeler insancil hukukun 6ziinli olusturmaktadir.
1.1.3.3. Askeri Gereklilik Tlkesi

Lieber Yasast m. 14’e gore, "Modern uygar uluslarin anladig1 sekliyle askeri gereklilik,
modern hukuk ve uluslararasi teamiil hukuku geregi savasin sona ermesini garanti altina almak
icin vazgecilmez olan Onlemlerin gerekliliginden ibarettir.” Yine madde 16’ya gore de
"Askeri zorunluluk, zulmii kabul etmez yani ac1 ¢gekmeyi, intikam ugruna aci1 ¢gekmeyi ya da
catisma diginda sakatlama veya yaralama veya zorla itiraf i¢in iskence yapmay1 kabul etmez.

Higbir sekilde zehir kullanilmasini ve bir bélgenin amagsiz yikiminz... "%

Savagan taraflarin eylemleri, kars1 tarafin askeri giiclinii zayiflatmaya yoneliktir. Ancak
bu amag¢ ugruna gereksiz aciya yol agmak, diismani yok etmek, makul olandan fazla gii¢
kullanmamak esastir. Bu ilke, insancil hukukun sinirlart igerisinde kalarak gatismanin karsi
tarafini zayiflatmak icin “yalnizca gerekli olan” eylemleri yapmay1 amaglamaktadir®. Yoksa
bu ilke savas hukuku kurallarini ve yasaklarii gegersiz kilmaz®®. Diisman iizerinde gereksiz

actya yol agacak silah ve edevat kullanimmin yasaklanmasi da bu ilkenin bir gériiniimiidiir®.

Askeri gereklilik kavrami, uluslararasi hukuka uygun olmak sartiyla, saldirinin
durdurulmast i¢in ve diismanin en kisa zamanda teslim olmasimi saglamak icin gerekli
onlemlerin alinmasi agisindan haklilik teskil eden eylemleri ifade etmektedir!®. Askeri bir
degeri olmayan ve askeri amaclar1 gerceklestirme amaci tasimadan sadece aci verme prensibi

lizerinde yiiriitillen eylemler askeri gereklilik ilkesinin ruhuna ters diismektedir. Bazi

% Bagheri, s. 37.

% Doswald-Beck/ Vité, s. 96.

9 Albayrak, Temel Ilkeler, s. 21.
% Tiitiincii, 5.55

9 Albayrak, Temel Ilkeler, s. 21.
100 Bagheri, s. 34.
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eylemlerde ise askeri amaglarin var olmasi yasaklanmasini engellememekte insancil kaygilar
daha agir basmaktadir. Ornegin catismada diismana zarar vermek icin zehirli gaz kullanimi
yasaklanmistir. Diger yandan elde edilecek askeri deger ile karsilastirildiginda verilecek zarar

kabul edilebilir diizeyde ise sivillerin ikincil zarar gormesi mesru olarak kabul edilmektedir®:.

Bu ilkeye gore, ¢atismalarda amag diismani yenmekse bundan hareketle diismanin en
kisa stirede teslim olmasini saglamak i¢in mutlaka gerekli eylemler yapilmali daha fazla tahribat
yaratacak eylemler yasaklanmalidir. Bu dogrultuda taraflar i¢in g¢atisma igerisinde savas
hukuku tarafindan yasaklanmamis olan eylemleri uygulayarak operasyonu kendileri agisindan

basarili bir bigimde bitirmek esastir’®?,

Askeri zorunluluk ilkesi ¢ercevesinde taraflar, diismani1 yenmek i¢in zorunlu olan ama
ayni zamanda insancil hukukun temel kurallarinin kabul ettigi eylemleri uygulamalidir. Taraflar
bu hususlarda gerekli dnlemlerini alarak askeri eylemlerini gerceklestirebilirler!?®, Esasinda
silahl1 ¢atismalar igerisindeki siddeti en aza indirgemek ve sadece gerekli olan eylemleri mesru
kilan bu ilke, uygulamada insancil hukukun sivilleri korumak igin getirdigi kurallardan kagma

veya bu kurallar1 esnetme amaciyla kullanilmistir!®,

1907 tarihli Kara Harbinin Kanunlar1 ve Adetleri Hakkindaki IV. Lahey S6zlesmesi m.
22’ye gore, muharip devletler diismana zarar verici yontem ve araglarin se¢iminde sinirsiz
degildir. Yine m. 25’¢ gore de savunulmayan sehirlere, kasabalara ve ikamete mahsus evlere
hiicum etmek veya bunlari bombardiman etmek yasaktir. 1949 tarihli 4. Cenevre S6zlesme’nin
53. maddesine gore de “Isgal eden devlet; sahislara ve devlete ait menkul veya gayrimenkul
mallari, ancak askeri operasyonlarin “kesin bir sekilde gerekli” kildigi hallerde imha
edebilir”. Bu hiikkiimde askeri gereklilik ilkesinden bahsedilmis, yapilacak askeri
operasyonlarin muhakkak gerekli olmasi sartt aranmistir. Bu ilke, insancil hukuk kurallarim

esnetmek i¢in bir ara¢ degil tersine insancil hukukun ruhunu besleyen énemli bir ilkedir.
1.1.4. Jus Ad Bellum ve Jus In Bello Kavramlari

Tarih boyunca diisliniirler tarafindan siirekli tartisilsa da c¢ogunlukla devletler,
egemenliklerinin bir sonucu olarak savas yapma hakkina sahip oldugunu disiinmiislerdir. Jus

ad bellum kavramimi devletlerin giic kullanip kullanamayacagi, bunun mesru sayilip

101 Katilmus, s. 24.
102 Kurtdarcan, s. 105.
108 Tijtiincii, s. 55.
104 Bagheri, s. 34.
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sayllmayacagr hususu olarak tanimlayabiliriz. Yani bir devlet hangi hallerde savas
baslatabilecek ve bu savas mesru olabilecektir sorusuna cevap aramaktadir. Jus in bello ise,
savas meydana geldiginde savas i¢inde uygulanmasi gereken kurallari icermektedir. Jus in
bello’nun uygulanmasi i¢in 6ncelikle baslamis bir ¢atismanin var olmasi gerekir. Ancak bu
catisma mesru olsun ya da olmasin eger ki baslamis ise artik jus in bello’nun uygulanmasi
gerekmektedir. Yani kisaca devletler savas baslatirken mesru amaglarla son ¢are olarak hakli
bir savag baglatmali ve bu baglamig savasa sivillerin korunmasi ve kaynaklarin gereksiz yere
tahrip edilmemesi i¢in belirli sinirlamalar getirilmelidir. Bu iki kavramin arasinda bdyle bir
baglantt mevcuttur!®®, Savasin hakliligini tartisan jus ad bellum ile savasim adilligini tartisan jus
in bello arasindaki iliskiyi degerlendirirken hakli olarak nitelendirebilecegimiz bir savasin
haksiz olarak yiiriitiilebilecegi gibi, haksiz olarak nitelendirebilecegimiz bir savasin da adil

olarak yiiriitiilebilecegini gdzden kagirmamak gerekir®®®,

Hakl1 savas doktrini (bellum iustum), eski zamanlardan bu yana var olan ve devletlerin
ahlaki bir zorunluluk olarak gordiigl bir kurumdur. Devlet egemenliginin sinirsiz kabul edildigi
ilk caglarda bile savasin adil gerekgelere dayandirilmast zorunlulugu bulunmaktaydi. Oyle ki
Hristiyan Kilisesi ilk zamanlarda savasi her sekliyle ahlak dis1 saymis ve yasaklamistir. Yine
cihad anlayisin1 barmdiran Islam Hukukuna gére de cihada basvurmadan &nce bir takim
kurallara uymak gerekmektedir. Islam hukukuna gore savaslarda sivil korumasmn iginde

cocuklar, yaslilar, kadinlar ve din adamlar1 ayr1 6zel bir kategoriye aliniyordu'®’.

Savasa bagvurma hakki anlamindaki jus ad bellum ve savas kurallar1 anlamindaki jus in
bello kavramlarinin kékenleri antik dénemlerdeki hakli savas gelenegine kadar uzanmaktadir.
Tarih boyunca devletler egemen olma iggiidiisiiyle savas yoluna basvurmus, bunun {izerine
diistintirler de devletlerin hangi durumlarda savasmasi gerektigini, hangi durumlarda savasin
hakli olacagi tlizerinde diisiinmiis ve hakli savas doktrinini olusturmustur. Antik Yunan
diisiintirii Platon, Yunan site devletlerinin aralarinda olan savaglarla ilgili olarak savasin barisin
icras1 i¢in yapilmasi gerektigini ve savas sirasinda karsi tarafin g¢ocuklar1 ve kadinlarmin
oldiirtilmemesi gerektigini sdylemistir. Bu anlamda Platon’un jus in bello kurallar

cercevesinde savasan-sivil ayrimi yapilmasi gerektigini sdyledigini gorebiliriz'%.

105 Tiitiinci, s. 13.

106 Hos, s. 16.

107 Batur Yamaner, s. 5, 6.

108 Kalayc1, Caner, “Jus Ad Bellum & Jus In Bello Iliskisi”, Uluslararas1 insancil Hukuk Kavramlar {lkeler ve Yeni
Gelismeler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 62,63.
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Francisco de Vitoria’ya gore din farkliliklari, siirlar1 genisletme amaci ile yapilan
savaglar hakli savag olmamakta bir savas ancak taraflarin iyi niyetle hakli olduguna inandiklar1
takdirde hakli savas olabilmektedir. Vitoria’ya gore savas basladiktan sonra artik karsi tarafi
yok etme amaciyla degil adalet elde etmek, devletini korumak amaciyla hareket etmek
gerekmektedir'®. Yine Cicero da devletlerin yalizca onurlarmi korumak ve giivenligin
saglanmasi i¢in savasmasi gerektigini soylemis, hakli savagin mevcudiyeti i¢in savaslarin dogru
otoriteler tarafindan ilan edilmesi, sadece askerlere savagma yetkisi verilmesi ve maglup tarafa
verilen cezanin smirlandirilmasi gerektigini belirtmistir. Hakli savas konusunda Aquinas ise,
savasin saglayacagi adaletin savasin neden oldugu adaletsizlikten daha baskin oldugu hallerde
hakli savasin var olabilecegini sdylemis, jus in bello kurumuna “cift etki doktrini” (double
effect doctrine) ve “orantililik ilkesi” isimli iki yeni fikir sunmustur. Cift etki doktirinine gore,
savas esnasinda kasith olmadan veya zorunlu olarak gergeklestirilen sivil 6liimleri hakli savasi
haksiz yapmamaktadir. Yine orantililik ilkesine gore de, savastaki insan kaybi savasin sagladigi
yararlart goz ardi edecek kadar olmamalidir. Modern uluslararasi hukukun kurucusu olarak
bilinen Hugo Grotius hakli savasin nedenlerini; kendini savunma, sahip olunan seylerin geri
alinmas1 ve cezalandirma olarak saymistir. Ayrica cocuklar, yashlar, ciftciler, ticaretle
ugrasanlar, savas tutsaklari, insanlik i¢in ¢alisan bilim insanlar1 gibi gruplar1 savasta

dokunulmazlik sahibi olan gruplar olarak saymustir'1°,

Genel olarak diisiiniirler, hakli savas kurami ¢ergevesinde, zamaninin sartlar1 g6z oniine
alindiginda, yoneticilerin sadece mesru amaglarla ve mesru otorite olmakla yaptig1 savaslari
hakli savag olarak nitelendirmis, bu mesru sebebin kendini savunma olmasi gerektigini, yeni
topraklar kazanmak amaciyla ya da yoneticilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda baslattig
savaglarin hakli savas olarak nitelendirilemeyecegini sdylemislerdir. Yine bu kapsamda
baglatilan savaglarda da masumlara zarar verilmemesi gerektigini, veriliyor ise de asgari

diizeyde tutulmasi gerektigini belirtmislerdir!?.

Jus ad bellum; dogru otorite, dogru niyet, hakli neden, orantililik, makul basar1 ve son
care olmasi ilkeleri iizerine kurulmustur. Soyle ki, oncelikle bir devlet mesru otorite tarafindan
baris1 saglama niyetiyle hakli nedenlerle makul derecede basar1 sans1 oldugunda son care olarak

savas baslatabilir. Ve bu savasin getirdigi yararin ugrattig1 zarardan ¢ok olmasi gerekmektedir.

109 Batur Yamaner, s. 7, 8.
110 Kalayct, 5.63,64.; Grotius, s. 37, 38.
111 Kalayct, 5.65.; Hos, s. 160, 161.
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112 Yine jus in bello kurumunun

Iste bu ilkeler saglandiginda savas yapma hakki dogmaktadir
ortaya koydugu temel ilkeler ise ayrim ve orantililik ilkeleridir. Orantililik ilkesi, savasin
icindeki kuvvet kullaniminin yarattig1 yikiciliga kiyasla savasin sagladigi faydanin iistiin olmasi
gerektigini ve miimkiin olan en az kuvvetin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrim
ilkesi ise yukarida da agikladigimiz tizere sivillerin dokunulmazlig: anlayisina dayanmaktadir.
Bu ilkeye gore var olan bir savagin hakliligi, sivillerin 6ldiiriilmesi sebebiyle bitebilmekte ve
savas haksiz olabilmektedir. Ancak yukarida da bahsettigimiz iizere ¢ift etki doktrinine gore

sivillerin dldiiriilmesi baz1 durumlarda haksizliga yol agmamakta mesru sayilmaktadir!®®,

Jus ad bellum yani savaga bagvurma hakki, Birlesmis Milletler Sarti m. 2/4 ve onun
istisnasini olusturan m.51°de kendini bulur. Madde 2/4’e gére BM’ye taraf olan biitiin iiyeler,
diger herhangi bir devletin toprak biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina karsi kuvvet
kullanmaktan kacinacak, kuvvet kullanma tehdidinde bulunmayacaktir. Tabi bu kuvvet
kullanma yasagmin istisnasit olarak da m. 51°de mesru savunma hakki diizenlenmistir.
Giliniimiiz anlaminda jus ad bellum, devletlerin sadece mesru savunma kapsaminda makul

kuvvet kullanmasina miisaade vermistir'4.

Silahli ¢atisma igindeki kurallar1 kapsayan jus in bello ise, pozitif hukuktaki yerini
Cenevre sdzlesmeleri, St. Petersburg Bildirgesi ve Lahey sozlesmeleri ile bulmustur. Ozellikle
Kara Savaslarindaki Kurallara Ve Orflere Dair Diizenlemeleri igeren II ve IV nolu Lahey
Sozlesmeleri, ¢atisma kurallarini diizenlemis olup kullanilan ara¢ ve yontemlere sinirlamalar
getirmistir. Bu diizenlemelerin temel amaci catisma dis1 kisileri korumak ve g¢atismalarin
yarattig1 tahribati sinirlandirmaktir yoksa silahli catisma taraflarmma herhangi bir fayda

saglamak degil®,

Jus in bello, hem devletlere hem de bireylere sorumluluk yiiklerken jus ad bellum dar
kapsamli olarak sorumluluk yiliklemektedir. S6yle ki savasin mesrulugu hususunda ihlal s6z
konusu oldugunda sadece devlet liderleri ve silahli kuvvetlerine sorumluluk yiiklenir. Ancak
savas ici kurallarin ihlali mevcut oldugunda bunlarla sinirli kalmaksizin ayni1 zamanda sivil
halkin da sorumlulugu dogmakta ve yargilanabilmektedir. Ornegin savas suclarn failleri
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yargilanmaktadir. Yani kisaca jus ad bellum kurallarinin

ihlalinden dogan sorumluluk, sadece kuvvet kullanma kararini veren kiside olurken; jus in bello

112 Kalayct, 5.67,68.

113 Kalayct, 5.68.; Hos, s. 48.

114 Kalayct, 5.71,72.; Hos, s. 18, 19.
115 Kalayct, s. 76,77.
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kurallarinin ihlalinde hem karar1 veren kisiler hem de uygulayanlarin cezai sorumlulugu

dogmaktadir!?®,

Insancil Hukukun savasan taraflara uygulanmasi ve catismadan etkilenen masumlari
korumay1 amacglamasi nedeniyle jus in bello 'nun yani savas i¢i kurallarin kesinlikle jus ad
bellum yani savas yapma hakki karsisinda bagimsiz kalmasi gerekmektedir. Soyle ki hali
hazirda jus ad bellum kurallarini ihlal eden devletin jus in bello kurallarina da riayet etmemesi
gibi bir durum s6z konusu olamaz. Bu iki kavram her ne kadar birbirleri ile iliski i¢erisinde
bulunsa da esasinda sonuglar1 bakimindan bagimsiz iki kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Savagin mesru olup olmamasinin bir 6nemi olmaksizin baglamis olan savasin kurallarina yani
jus in belloya riayet etme yiikiimliligi uluslararasi sézlesmelerce de korunmaktadir. Yani
insancil hukuka gore, dncelikle catigsma taraflari mesru amaglarla son care olarak orantili bir
bicimde savas yapma hakkina sahip bulunacak, sonrasinda ise bunun olup olmadigiyla alakasiz
olarak eger baslamis bir savas var ise uluslararasi anlagmalar ile belirlenen ¢atisma kurallar
yani jus in bello devreye girecektir. Burada amaglananin oncelikle savastan kaginmak,
sonrasinda ise eger kacinilamiyorsa savas i¢cindeki sinirlamalar ile savas dis1 kisilere ve objelere

ve ayn1 zamanda ¢evreye koruma saglamaktir!!’.

1.1.5. Uluslararasi insancil Hukuk ve Insan Haklar1 Arasindaki Iliski

Uluslararas1 insancil hukuk ile insan haklar1 hukuku gerek tarihi gelisimleri gerek
kaynaklar1 gerekse de uygulama alanlar1 agisindan birbirinden farkli iki hukuk dalidir. Ancak

bu iki hukuk dalmin birbirleri ile iliski i¢inde oldugunu kabul etmek gerekmektedir!!®,

Insan haklar1 hukuku, baris veya savas her durumda uygulanabilirligi olan, devlet
karsisinda zayif olan vatandaslari korumaya yonelik haklar iceren ve sirf insan olmakla
kazanilan ayirt etmeksizin herkese uygulanan bir hukuk dahidir''®. Insan haklar1 kurallari,
sayilan Ozgiirliiklerden ve korumalardan yararlanma hakkina sahip bulunan kisilerin insanlik
degerlerine odaklanir. Yasa, bu haklari kisilere sadece insan olma vasfina sahip bulunduklari
i¢in tanimakta, baska higbir sart kosmamaktadir. Insancil hukuk ise savas veya silahli catisma
zamanlarinda uygulama alani bulan ve silahli gatigmanin yarattig1 tahribat1 sinirlamaya ugrasan,

catisma ici kurallar1 diizenleyen bir hukuk dalidir*?. Insancil hukuk, insan haklarindan farkl

116 Kalaycs, s. 78.

U7 Kalayct, s. 79. ;

18 Diilger, s. 10.

19 Diilger, s. 11

120 Doswald-Beck/ Vité, s. 101.
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olarak biitiin bireyleri degil catisma i¢inde kalmis sivilleri, sivil objeleri, ¢cevreyi korumayi
amaglamaktadir. Bu anlamda daha dar kapsamli oldugunu sdyleyebiliriz'??. Insancil hukuk
uyulmasi zorunlu hiikiimler tasir ve bu haklarin herhangi bir istisnasi veya askiya alinmasi
durumu bulunmamaktadir. Bu kurallar hali hazirda zor kosullarda insani degerleri korumay1
amacladigindan riayet edilmesi zorunludur. Buna karsilik insan haklar1 kurallari, devletlerin
ciddi kamusal tehditlerle karsilastiklart hallerde askiya alabilecegi kurallar olup yine de
cekirdek haklar olarak bilinen yasam hakki, iskence ve eziyet yasagi, insanlik dis1, haysiyet ve
onur kirict muamele yasagi gibi temelde insan yasamini ve onurunu korumay1 amaglayan temel
haklarin askiya alinmasina miisaade vermemektedir. insancil hukukta ise var olan bir catisma

icinde olabildigince insan kalma ugrasi vardir!??,

Insancil hukuk, insan haklar1 hukukunun aksine silahli ¢atismalarda yer alan silahli
catismaya dogrudan katilmayan sivillerin arizi hasar (collateral damage) olarak 6ldiiriilmesini
ve yaralanmasini, insani degerlerin ¢ignenmesini savas hukukunun getirdigi bir sonug olarak

hos gorebilmektedir?®

. Bu sebeple bu kurallar aslinda ¢ok da "insancil" goriinmeyebilir. Ciinkii
bu kurallar, giinliikk yasantida toplum hayatin1 diizenleyen ahlaki ¢erceveden oldukcga farkli
goriinmektedir. Normal ahlaki kurallar kasith olarak o&ldiirme, yaralama fiillerini
onaylamamakta bu fiilleri isleyenler cezalandirilmaktadir. Ancak s6z konusu savas veya bir
silahli ¢atisma olunca siyasi amaglar adina bu fiillerin yapilmasi hos goériilmektedir. Ancak
giiniimiizde bile savas kurumu tamamiyla ortadan kaldirilamamakta hatta i¢ catisma diye
adlandirabilecegimiz sekliyle devam etmektedir. Bundan dolayr bir¢ok hukukcu ve askeri

personel insancil hukuktan, geleneksel adi1 olan "savas hukuku" veya "silahli ¢atisma hukuku"

olarak bahsetmeyi tercih etmektedir®?*,

Insan haklar1 hukuku ile insancil hukukun arasindaki iliskiyi ortaya koymaya ¢alisan ii¢
gorilis vardir. Bunlardan birincisi Ayrilik¢r Yaklagimdir. Bu goriise gore, bu iki hukuk disiplini
birbirinden farklidir. Insancil hukuk savas kadar eski bir gelenek olarak sadece silahli
catigmanin var oldugu durumlarda belirli bir ziimreyi (sivilleri ve savas esirleri gibi savas dis1
kalmis kisileri) korumay1 amaglarken insan haklari, 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

ile giiclii olan devlet karsisinda zayif olan bireylerin haklarini, tim bireylerin haklarini,

121 Diilger, s. 11; Bagser, Murat, Giiniimiizde Insancil Hukuk Ve Insan Haklarinin Korunmas1 Sorunu, Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Haklar1 Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara, 2012, s. 68.

122 Tathipnar, s. 6.

122 Meron, Theodor: “The Humanization of Humanitarian Law”, The American Journal of International Law,
Cambridge University Press, Volume: 94, Issue: 2, 2000, s. 240.; Crowe/ Weston-Scheuber, s. 1.

124 Doswald-Beck/ Vité, s. 98.
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korumay1 amaglayan bir hukuk disiplini olarak gelismistir. Bu iki disiplin bir¢ok yonden
birbirinden ayrilmaktadir. Oncelikle uygulama zamani agisindan baktigimizda insancil hukuk
sadece bir ¢atigmanin var oldugu zaman diliminde uygulama alani buluyorken insan haklar
baris veya savas her zaman uygulanmaktadir. insan haklari1 devlet ve onun tabiiyetindeki kisiler
arasindaki iligkiyi diizenleyen kurallar barindirir. Oysa insancil hukuk savasan taraflar
arasindaki -ki bu bazen iki devlet bazen devlet ve devlet dis1 silahl1 6rgiit bazen de iki silahli
orgiit arasinda olabilmekte- iligkiyi diizenlemektedir. Yine iki hukuk disiplininin kaynaklar1 ve
yaptirim/ denetim mekanizmalar1 da birbirinden farklidir'?®. Insancil hukuk kurallar1 sadece
savasan taraflarin topraklar1 lizerinde degil silahli giiglerin karsilastiklar1 bir 3. Devletin
topraklari, uluslararasi hava sahasi, acik denizler, siber alanlar iizerinde de kendine uygulama
alan1 bulabilmekte iken insan haklar1 kurallar1 devletlerin vatandaslar tizerinde etkin kontrolii

oldugu kendi topraklar iizerinde uygulanabilmektedir'?,

Yine bu goriise gore, jus in bellonun uygulanmasi insan haklar1 kurallarinin
uygulanmasii engellemektedir. Soyle ki, Medeni ve Sosyal Haklar S6zlesmesi‘nin 9/1. ile
AIHS‘nin 5/1. Maddesinde herkesin kisisel giivenlik ve ozgiirlik hakki oldugundan
bahsedilmis. Bu hiikme baktigimizda insan haklar1 hukukunun insanin sirf insan olmaktan
kaynaklanan dokunulmaz haklari oldugunu goriiriiz. Insancil hukukta ise bazi durumlarda
sivillerin veya savas esirlerinin belirli bir siire alikonulmasinin miimkiin oldugu'?’ gériiliir. Bu
halde diyebiliriz ki insancil hukuk uygulandiginda insan haklar1 kurallar1 ihlal edilmis

olmaktadir'?.

Ikinci goriis olan tamamlayic1 yaklasima gore ise, insancil hukuk ile insan haklari
hukuku farkli kaynaklara ve amaglara sahip olsa da aslinda birbirini tamamlayan iki disiplindir.
Soyle ki, Uluslararasi Adalet Divani’nin 2004 tarihli “Isgal Edilen Filistin Topraklarinda Bir
Duvar Ingasinin Hukuki Sonuglarina Dair Gériisiinde” insan haklari kurallarinin sagladig
korumanin silahli catismalar esnasinda sona ermeyecegi, mahkemenin karar alirken bazi
durumlarin 6zellikle insancil hukuk konusuna girebilecegi bazi durumlarin 6zellikle insan

haklar1 hukukunun konusuna girebilecegini bazi durumlarin ise her iki disiplini de

125 Bager, s. 61, 62. ; Albayrak, Gokhan, insancil Hukuk Ve Insan Haklar1 A¢isindan Yeni Terdrizmle Miicadelede
Hedef Alarak Oldiirmeler, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 liskiler Anabilim Dal1 Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2013, s. 71.

126 Tatlipnar, s. 6.

12Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sozlesmesi m. 41-43 ile Harp Esirlerine Yapilacak
Muamele ile ilgili Cenevre Sozlesmesi m. 21.

128 Bager, s. 64.
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ilgilendirebilecegini goéz oOnilinde bulunduracagini sdylemis olup uluslararasi insan haklari
hukuku ile lex specialis olarak uluslararasi insancil hukuk seklinde her iki dali da dikkate alarak
karar alacagini belirtmistir. Her iki hukuk disiplini de esasinda insan yasamini ve insan onurunu
korumay1 amaglamakta ancak bu amacin gergeklestirilmesi bakimindan -insancil hukukun
yalnizca silahli catismalarda uygulanabilirligi ile insan haklar1 kurallarinin her durumda
uygulanabilmesi bakimindan- ve tarihsel gelisimleri yoniinden birbirlerinden ayrilsa da silahli
catisma durumunda hangi halde hangi kuralin uygulanacagi hususunda yer yer birbirini

tamamlamaktadirt?®,

Doktrinde yer alan tiglincii goriis ise biitiinleyici yaklasimdir. Buna goére, insancil hukuk
ile insan haklar1 hukuku birbirleri ile siirekli etkilesim halinde olan iki disiplindir. Bu goriisiin
temelinde insancil hukukun savag zamanindaki insan haklar1 kurallar1 oldugu fikri yatmaktadir.
Soyle ki, insan haklar1 insanin insan olmaktan otiirii hak ettigi ve insan olmaktan
vazgegilemeyecegi veya zorla biraktirilamayacagi géz oniine alindiginda bu haklarin savas
durumunda da gecerliligini koruyacag: aciktir. Insan, savas zamaninda da insan oldugundan
insan haklar1 hukukunun bir 6znesi olmaktadir. Bu halde, sadece savasin yapisi itibariyle
savagan taraflarin arasinda bazi haklarin belli 61¢iiye kadar ihlali mazur gériilmektedir. Bu ihlal,
insancil hukuka gore de yalnizca savasan statiisiindeki insanlar arasinda olmali, sivillere karsi
yapilmamalidir. Tabi sivillerde olusan arizi zararlar bu durumun disinda kalmaktadir. Bu goriis
insancil hukukun varlig ile korunan aslinda insan haklaridir yaklagimi ile hareket etmektedir.
Bu goriise bir elestiri olarak; insancil hukukun silahli catismalarda korunan insan haklar1 oldugu
goriisii sadece sivillerin belli durumlarda zarar gorebilme ihtimalinin oldugunu sdylerken bile
temel insan haklarma ters diismekte olup, zaten silahli ¢catismanin varlig1 bile bash basina bir
insan haklar1 ihlalidir. Bu sebeple insancil hukukun silahli catismalarda korunan insan haklari
oldugu goriisii temelden zayiftir. Ancak yine de insancil hukukun kacinilmaz bir durum olan
savasin i¢inde -bu durumun getirdigi bazi ihlallere g6z yumsa da- aslinda insan haklarimi
korumak i¢in ¢irpmman yapist dikkate alindiginda bu {iclincii goriis o kadar da yanlig
gelmemekte, insancil hukuku savas zamanin uygulanan insan haklar1 hukuku olarak tantyip
insan haklari hukukunun bir alt dali olarak da kabul edebiliriz***. Uluslararas1 hukukca
yasaklanmis olan gii¢ kullanma durumlarinda uluslararasi camianin yapabilecegi iki sey vardir.
Ya savasin hukuka aykir1 oldugunu kabul edip pasif kalmak ya da bu hukuka aykiri durumun

yarattig1 veya yaratabilecegi zararlar1 en aza indirgemek i¢in gerekli diizenlemeleri yapmaktir.

129 Bager, s. 62, 63. ; Albayrak, s. 71. ; Diilger, s. 12-14.
130 Bager, s. 65-69. ; Albayrak, s. 71.
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iste insancil hukuk pasif kalmak yerine bu diizenlemelerin yapildigmin kanitidir'®!. Insan
haklar1 hukuku, mahkeme igtihatlarinda ve uluslararasi kuruluslarin ¢aligmalarinda kendini

gdsteren insancil hukukun geleneksel kurallarinin olusumuna katki saglamistir diyebiliriz2,

Insancil hukuk, temelde savas sartlarinda 6liimiin ve zarara ugramanin olabilecegi
fikrinden harekete etmektedir. Temel insancil hukuk metinlerine baktigimizda da bu anlayisi
gorebiliriz. 1868 St. Petersburg Bildirisinde savasin zararlarinin en aza indirilmesi
amaclanmaktadir. Yine Lahey hiikiimleri de bu fikrin etrafinda sekillenmistir. Cenevre

Sozlesmeleri, insancillik ilkesi ve askeri gereklilik ilkesi arasinda bir denge kurmaktadir®33,

Insancil hukuk, bir silahli catismada catisan taraflar arasindaki yasam ve Oliim
miicadelesinin esasli unsurlarin1 diizenlemektedir. Bu anlamda diyebiliriz ki c¢atigmanin
kurallarina uyuldugu siirece ¢atismanin dogal sonucu olan 6liime, yaralanmaya, 6zgiirliikten
mahrum birakilmaya izin verilmektedir. Insan haklar1 yasalar ise esit olmayanlar arasinda
uygulanir ve her kosulda viicut biitiinliiglinii, insan onurunu, insanin sirf insan olmakla hak
ettigi temel haklar1 korumay1 hedeflemektedir. insan haklar1 hukukuna gére hi¢ kimse yetkili

bir mahkeme karar1 ile olmadikca yasama hakkindan yoksun birakilamaz®*.

Insan haklar1 hukuku ile insancil hukukun temelde insan onuru, iskence yasag1 gibi bazi
temel noktalarda birlestiklerini sdyleyebilirsek de birbirlerinden ¢ok farkli kurallar1 da
diizenledikleri goriilmektedir. Insancil hukuk kurallari, savasan taraflarin uymasi gereken
kurallar, savas esirlerinin durumu, sivillerin ve kiiltiirel varliklarin korunmasi, kaynaklarin
savasan taraflarca tahrip edilmemesi, ¢atismalarda belirli tiirdeki silahlarin kullanilmasi gibi
insan haklar1 kurallar1 tarafindan diizenlenmeyen lex specialis konular1 diizenlemektedir. Buna
karsilik insan haklar1 hukuku da insancil hukukg¢a diizenlenmeyen basin 6zgtirliigii, grev hakki,
toplanti yapma hakki gibi hususlar1 konu edinmektedir. Diger yandan bu iki disiplinin de
konusuna giren konularda ¢elisen hiikiimler barindirmasi halinde hangisinin uygulanacagi
sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. insan haklari kurallar1 biinyesinde sadece savas zamanlarinda
degil tiim zamanlarda uygulanabilirligi olan hiikiimler barindirdigindan lex generalis, insancil

hukuk ise sadece silahl1 ¢catismanin varlig1 s6z konusu oldugunda uygulama alan1 buldugundan

131 Batur Yamaner, s. 1.

132 Meron, s. 244.

133 Davulcu, Mehmet Utku, Meskiin Mahal Muharebelerinde Silahli Catisma Hukuku, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020, s. 56.

134 Meron, s. 240.
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lex specialis olarak kabul edilmektedir. Buna gore bir silahli catismanin bulundugu halde bu iki

disiplinin ¢elismesi halinde lex specialis olan insancil hukuk hiikiimleri uygulanacaktir!3®,

1.2. Uluslararasi insancil Hukukta Silahh Catisma Kavram

1.2.1. Genel Olarak Silahl1 Catisma ve Ilgili Kavramlar

Uluslararasi insancil hukuk, silahli ¢atigmalarin kurallarini diizenleyen uluslararasi
hukukun bir organidir diyebiliriz. Bu sebeple insancil hukukun felsefi temellerini ve isleyisini

anlamak i¢in silahl1 catisma ve savas kavramlarin1 anlamamiz gerekmektedir®®

. Cicero’ya gore
savas, aralarinda uyusmazlik olanlarin bu uyusmazliklarini zorlama yollarina bagvurarak ¢c6zme
durumudur. Hugo Grotius, savasa barist saglamak i¢in girisilir. Kisi, hakkini elde etmek veya
korumaya calismak disinda savasa girismemelidir. Ancak bir kere savasa girisilmisse de adalet
ve diiriistliik smirlar1 i¢inde savasiimalidir.®” Yine Cicero’ya gére, “Bir uyusmazligi ¢dzmek
icin iki yol vardir: tartismak ya da zor kullanmak; birinci yol insanlara, ikinci yol ise vahsi

hayvanlara yarasir; zora ancak tartisma yolu kapanmissa basvurmak gerekir.”®

Savas ve silahli ¢atisma kavramlar1 esasinda birbirinden farkli kavramlar olup bu
calismada ayni anlamda kullanilmakla beraber yine de kisaca aciklama geregi duyulmustur.
Soyle ki, Birlesmis Milletler Sart1 uyarinca de facto bir durum olarak degerlendirildiginden
savasin uluslararast hukuk belgelerinde genel bir tanim1 yapilmamaktadir. Ancak genel olarak
savas, devletler arasinda veya bir devletin icinde meydana gelen belirli bir yogunluga ulasan ve
belirli bir amaci iginde barindiran siddet eylemleridir diyebiliriz. Birlesmis Milletler sisteminin
kabuliine ve kuvvet kullanmanin yasaklanmasina kadar gecen siirede “savas” ylizyillar boyunca
devletlerin egemenliklerinin bir sonucu olarak goriilmiis ve devletlerin savasa bagvurma hakki
dogal kabul edilmistir. Ancak Il. Diinya savasinin sonunda artik savasin icerigi degismis olup,
eylemlerinin bir devlete izafe edilmesi miimkiin olmayan devlet dis1 bir aktore de uluslararasi
insancil hukuk kurallarinin uygulanip uygulanamayacagi tartisilmistir. Zira ortaya c¢ikan
durumda artik klasik anlayistan farkli olarak sadece devletler arasinda degil, devlet dis1 silahli
orgiitler arasinda da veya bu devlet dis1 orgiit ile devlet arasinda da ¢atismalar yaganmaya

baglanmis olup bu catigmalarda da insancil hukukun wuygulanabilirligini saglamak

13 Tatlipmar, s. 7.

136 Crowe/ Weston-Scheuber, s. 1.
137 Grotius, s. 23, 31.

138 Grotius, s. 40.
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139

gerekmektedir=>". Bu devletlerin iilkelerinde meydana gelen i¢ ¢atismalar uluslararasi hukukta

yeni normlarin varligini ve mevcut normlarin yeniden yorumlanmasini zorunlu kilmigstir'4°,

Savas kavrami, i¢ catisma olarak adlandiracagimiz II. Diinya Savagsi sonrasi somiirge
halinden kurtulus miicadeleleri sonucunda yasanan silahli ¢catismalar ve bir {ilkenin sinirlar
icinde degisik silahli gruplar arasinda yasanan silahli c¢atigmalardan sonra degisime
ugramistir'!, 11. Diinya savasi sonrasinda uluslararasi camia artik “savas” kavramini terkedip
“silahl1 ¢atisma” kavramini kullanmaya baslamistir. Silahli ¢atisma kavrami, savastan daha
kapsayici olup her savas bir silahli catigma iken her silahli c¢atisma savas kabul

edilmemektedir#2.

Silahl1 ¢atisma kavrami, Cenevre Sozlesmelerinde agik¢a tanimlanmamis olup EYUCM
tarafindan yapilan tanima gore, devletlerin aralarinda meydana gelen silahli kuvvete bagvurma
hali veya devlet resmi silahli kuvvetleri ile organize silahli 6rgiitler arasinda meydana gelen
silahl1 siddet halidir**®. Silahli gatisma kavrami, savastan daha genis olup en az iki uluslararasi
hukuk siijesi arasinda ortaya cikan ve silahli kuvvetlerin miidahalesini gerekli kilan tiim
anlagsmazliklar1 kapsamaktadir. Uygulanabilecek hukuk normlarini belirlemek agisindan silahli

144 Bu anlamda insancil hukukun

catigmanin niteligini tespit etmek onem arz etmektedir
yalnizca silahli ¢atismanin varligi boyunca uygulanabilecegini, bu halin ise silahli ¢atismanin
baslangicindan taraflar arasinda tam bir baris saglanmasina kadar siirecegini belirtmek dnem
arz etmektedir’*. Ancak insancil hukukun uygulanabilmesi, ¢atigmanin belirli bir yogunluga
ulagmis olmasini zorunlu kilmaktadir. Zira insancil hukuk hem uluslararas: silahli ¢atisma
olarak tanimlanan iki devlet arasinda belirli yogunlukta ortaya ¢ikan ¢atismalarda hem de bir
devletin sinirlart iginde yeterli orgiitlenme seviyesine ulagmis ve belirli bir alan1 kontrol eden

en az iki silahli grup arasinda ortaya ¢ikan uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar i¢in

uygulama alani sunarken, bir devletin biinyesinde meydana gelen ayaklanmalar, belirli

139 Bager, s. 16-18. ; Hos, s. 106. ; Unal, Gonca, Silahli Devlet-Dis1 Aktorlerin Uluslararast Insancil Hukuk
Baglaminda Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2017, s. 84.

140 Meron, s. 243, 244.

141 Baser, s. 18, 19.

142 Bager, s. 16-18. ; Hos, s. 106. ; Unal, s. 84.

143Nandudu, Mariam, Insancil Hukuk Kapsaminda Afrika’daki Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018,
s. 36.

144 Hos, s. 106.

145 (Jnal, s. 83.
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yogunluga ulasmamis ve diizensiz olarak ortaya ¢ikan siddet eylemleri ve benzer nitelikteki

diger eylemler bu simflandirmaya girmemektedir'®®.

1.2.2. Silahl1 Catisma Tiirleri

Hugo Grotius, savasi 6zel, kamusal ve karma olarak siniflandirirken sonraki siiregte
klasik devletler hukuku silahli ¢atigsmalar1 iki devlet arasinda meydana gelen silahli ¢atigmalar,
sivil savas ve savas siddetine ulasmayan silahli gatismalar olarak tige ayirarak incelemistir. I.
Diinya Savasi sonrasi bu ayrim terkedilerek Cenevre S6zlesmeleri ve Ek Protokolleri esas alinip
silahl1 ¢atigmalar uluslararasi ve uluslararasi mahiyette olmayan silahli ¢atigmalar olarak iki
baslikta agiklanmistir. Bu iki ayrima girmeyen bazi hususlar da bulunmaktadir. Ornegin

terdrizm faaliyetleri, devletlerin miidahaleleri'®’.

Ne uluslararasi nitelikte ne de uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar sinifina
giren tiglincii bir silahli ¢atisma tiiriiniin varligindan da s6z edebiliriz. Asimetrik ulus- Gtesi
silahl1 catisma denilen bu tiir silahl1 ¢catismanin varligindan s6z edebilmek icin ya bir devletin
resmi silahli kuvvetlerinin devlet dis1 bir silahli aktore karsi iilke disi bir muhasamat
gerceklestirmesi ile ya da devlet ile devlet dis1 aktor veya iki devlet dist aktor arasinda birden

fazla iilkenin topraklarinda gergeklestirilen gatismalar s6z konusu olmalidir*8,

Bunun disinda bir de uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalarin zamanla
uluslararasi nitelik kazanmasi halinden s6z edebiliriz. Buna uluslararasilagsmis silahli catisma
denmektedir. Bu tiir silahli catismalarin Cenevre S6zlesmeleri ile degil devletlerin uygulamalari
ile ortaya ¢iktigin1 soyleyebiliriz. Uluslararas: nitelikte olmayan bir silahli ¢catigma iki halde
uluslararasilasmis silahli ¢atismaya doniismektedir. Mesru hiikiimet ile silahli catisma
icerisinde olan silahli orgiitlere iigiincii devletlerce savasan statiisii taninmas1 ve uluslararasi
nitelik tagimayan bir silahli ¢atigmaya sonradan yabanci bir devletin gerek dogrudan gerekse de
silah ve ekipman temini vasitasiyla dolayli olarak katilmasi halinde uluslararasi nitelikte

olmayan bir silahli catisma uluslararasilasmus bir silahl1 ¢atismaya doniisiir4°.

146 Bager, s. 19.

147 Hos, s. 118,119.

148 Tathpinar, s. 21.

149 K ara, Siileyman Zahit/ Kaya, Islam Safa, “Uluslararasilasmis Silahli Catismalarda Islenen Savas Suglari: Suriye
Ornegi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 10, S. 131-132, s. 42.

37



1.2.2.1. Uluslararasi Silahli Catismalar

EYUCM’nin Tadic kararina gore “Bir silahli ¢atismanmn iki ya da daha fazla deviet
arasinda gergeklesmesi bu catismanmin uluslararast nitelikte oldugunu gosterir.” Buna gore
bdyle bir ¢atigmada iki tarafinda etkin olmas1 gerekir mi sorusuna yanit olarak 1958 tarihli Eski
Serhte iki devletin de aktif sekilde katilmas1 gerektigi anlagilmakla beraber 2017 tarihli Yeni
Serhe gore tek tarafli kuvvet kullanimi1 da uluslararasi silahli ¢atismay1 dogurabilmekte, silahli

saldirtya ugrayan devlet bu saldiriya karsilik vermese bile bir silahli catismanin varligindan s6z

edilebilmektedirt®°,

Uluslararas1 silahli ¢atisma, savas ilan1 yapilip yapilmadigina bakilmaksizin veya
taraflarin bu hali tanmiyip tamimadiklarina bakilmaksizin en az iki devletin dahil oldugu

151

catismalar1 ifade etmektedir™". Cenevre Sozlesmeleri ve I nolu Ek Protokol kurallari

152 Bu sozlesmeler

uluslararasi silahl1 gatigmalarda uygulanabilecek insancil hukuk metinleridir
ve ek protokoller siviller, savas esirleri, hasta ve yaralilar gibi insancil hukukun koruma altina
aldig1 kisilerin ¢atigma esnasinda uygun muamele gormelerini saglama yetkisini Uluslararasi

Kizilha¢ Komitesine vermistir'>3,

1949 Cenevre S6zlesmelerinin ortak 2. maddesinde, S6zlesmenin savas ilan1 zamaninda
veya savas ilan1 bunlardan birisi tarafindan taninmasa bile birden fazla taraf devlet arasinda
meydana gelen silahli anlagsmazlik halinde uygulanacag: belirtilmistir. S6zlesmeye taraf olan
devletlerin silahli ¢atismanin tarafi olmasi halinde uluslararas: silahli gatismanin varliginin
kabul edilecegi belirtilmistir. Ayn1 zamanda sézlesmenin tarafi olan bu devletlerin ¢atismay1
tantylp tantmamasinin sézlesmenin uygulanmasinda herhangi bir degisiklik olusturmayacagi
da hiikiim altina alinmistir. Yine bu hitkme gore ortada bir savas ilan1 olmasa da taraflar catisma
icinde insancil hukuk kurallarina riayet edeceklerdir'™*. Uluslararas1 Adalet Divani’nin 2004
tarihli danigma goriisiine gore, sdzlesmenin uygulanmasi iki sartin gerceklesmesine baglhidir.
Bunlar; ilgili savas durumu taninsin veya taninmasin bir silahli catismanin varlig1 ve s6z konusu

silahl1 catismanin Sozlesmeye taraf en az iki devlet arasinda vuku bulmasidir®®,

150 Giirpinar, s. 32.

151 Tiitiincii, s. 61. ; Baspinar, Veysel, “Silahl1 Catismalar Hukukunda I¢ Silahli Catismalarin Uluslararasilasmasi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Mart, 2016, C. 65, S. 1, s. 4.

152 Tiitiincii, s. 62.
153 Bagheri, s. 20.
1% Hos, s. 119.

155 Diilger, s. 33, 34.
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I nolu Ek Protokol m. 1/3” e gore bu Protokol, Cenevre Sozlesmeleri ortak 2.
maddesinde 6ngoriilen durumlarda uygulanacaktir. Yine aynt maddenin 4. fikrasina gore de
kendi kaderini tayin hakkini kullanan halklarin, somiirgeci tahakkiime, yabancilarin isgaline ve
irk¢1 rejimlere karsi miicadele ettigi silahli ¢atismalar da buna dahildir. Bu hiikiimlere goére
uluslararasi insancil hukuk kurallarini diizenleyen Cenevre S6zlesmelerinin hiikiimleri, ortak 2.
maddede ongoriilen hallerde uygulanacak yani ancak bu haller uluslararasi silahli catisma kabul
edilecek ve bu hallere kendi kaderini tayin hakki ad1 altinda bir devletin i¢inde ¢ikan, milletlerin
yeni bir devlet kurma girisimleri de dahil edilerek bu ¢atismalar da uluslararasi silahli ¢atisma
statiisiine sokulacak ve bu sekilde bu statiiniin getirdigi durumlardan faydalanarak kendi
miicadelelerini uluslararasi camiaya tanitacaklardir. Cogunlukla devletler kendi i¢lerinde ¢ikan
bu bagimsizlik miicadelelerinin bir sivil savas oldugunu bdylece savas hukuku kurallarinin
burada tam anlamiyla uygulanamayacagini ileri siirerken bu miicadeleyi veren taraf ise
Birlesmis Milletler Sartindan dogan kendi kaderini tayin haklarin1 kullandiklarini ve esasinda
bu hakki kullanmalari ile bir devletin kurulus asamasinda olmasindan dolay1 bu ¢atigmanin
uluslararasi1 silahli c¢atigma statlisiine girmesi gerektigini savunurlar. Burada esas olan
catigsmanin I nolu Ek Protokol m. 1’in getirdigi sartlar1 tasimasi halidir. Bu sartlar1 tasiyan bir

silahl1 catismaya artik Sézlesme hiikiimleri uygulanabilecektir!®®.

Uluslararas1  silahli catismalarda Sozlesme ile yasaklanan bazi yontemler
bulunmaktadir. Bunlar; konulan kurallara riayetsizlik, hainlik, casusluk, gereksiz yikim ve act

157 Hainlik, uluslararasi teamiil hukukuyla ve 1907 tarihli IV

verme, mallarin yagmalanmasidir
nolu Lahey Sozlesmesi eki diizenlemelerinin 23. maddesi ile yasaklanan diismani haince
oldiirme, yaralama ve esir alma fiillerini igerir. Yine bir ateskesi veya Cenevre Sozlesmelerine
gore ayirt edici amblemleri uygunsuz bir bigimde kullanarak ¢atismada kendine fayda saglamak
ta yasaklanmistir. Hainlik yasagi, hem uluslararasi hem de uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalarda gecerlidir. Tabi bunun yaninda uluslararasi insancil hukukun bir kuralini ihlal
etmeyen fiiller mesru savas hilesi olarak sayilmis olup bu fiiller hainlik kapsamina girmemekle
beraber uluslararas1 insancil hukuk acisindan yasaklanmamistir’®. Yine 1907 Lahey
Diizenlemeleri m. 29’a gore casusluk, karsi (hasim) tarafa bildirmek niyetiyle savasan diger

tarafin hareket sahasi i¢inde sahte bahanelerle bilgi toplamak, gizli faaliyetlerde bulunmak

olarak tanimlanmis olup, kiyafet degistirmemis askerlerin karsi tarafin hareket sahasinda bilgi

156 Hos, s. 119. ; Bagheri, s. 21.
157 Bagheri, s. 21.
158 Dost, s. 2,3.
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toplamasi casusluk sayilmamistir. Cilinkii bu sekilde diisman yamltilmis olamamaktadir.

Casuslugun temelinde kars1 tarafi yaniltarak bilgi toplama ve gizli faaliyetler yiiriitme vardir>®.

Uluslararasi silahli ¢atigsmalar agisindan savasan kavrami muhariplik statiisii ile ifade
edilmektedir. Catismanin taraflarindan biri adina diismanca eylemlerde bulunan ve sorumlu
komuta altinda bulunan kisiler muharip statiisiine sahiptir. Lahey Tiiziigiiniin 1. maddesine gore
savas kurallari, sadece diizenli orduya degil ayn1 zamanda dort sarti yerine getiren milis ve
goniillii birliklerine de uygulandigini belirtmektedir. Bu sartlar: baslarinda astlarindan sorumlu
bir kiginin bulunmasi; sabit ve uzaktan tanmabilir ayirt edici bir isaretlerinin bulunmas;
silahlarin1 agik¢a tasimalari ve operasyonlarda savas kurallar1 ve adetlerine uygun
davranmalaridir. Yine Tiiziik milislerin ya da goniillii birliklerin orduyu ya da ordunun bir

kismini olusturduklari iilkelerde, bunlarin “ordu” tanimina dahil oldugunu da belirtmektedir°.

1.2.2.2. Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar

Tek bir devletin sinirlari igerisinde meydana gelen silahli muhalif gruplarla resmi silahl
kuvvetler arasinda veya birbirleri ile ¢atisan silahli gruplar arasindaki ¢atigmalar uluslararasi
nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalardir. Yani diyebiliriz ki uluslararasi mahiyette olmayan silahli
catismalar, uluslararasi silahli ¢atismalardan farkli olarak iki tarafin da devlet olmasim
aramamakta hatta bu taraflardan birinin mutlaka devlet dis1 bir silahli 6rgiit olmasini sart
kosmaktadir. Bu tiir silahl1 catigmalara Cenevre Sozlesmeleri ortak 3. madde hiikmii ile 1977
tarihli II nolu Ek Protokol hiikiimleri uygulanmaktadir'®’. EYUCM, uluslararas: nitelikte
olmayan silahli ¢atigmalar1 “hiikiimet glicleri ve Orgiitlii silahli gruplar arasinda ya da boyle
gruplarin kendi aralarindaki uzamig-siiregiden silahli siddet" olarak tanimlamis olup “Tadic
Formiili” olarak bilinen ictihadi ile bir silahli ¢atismanin varliginin yogunluk ve taraflarin

orgiitlenmesi dlgiitleri ile anlasilacagini belirtmistir®?,

Cenevre Sozlesmeleri ortak madde 2 ile uluslararasi silahli catigsmalar diizenlenmis olup
ortak madde 3 ile de uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalar hiikiim altina alinmistir.
Ortak madde 3, taraf devletlerden birinin topraklar1 tizerinde uluslararasi mahiyette olmayan
bir silahli anlagsmazligin meydana gelmesi halinde uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catigsmalarda uyulmasi gereken kurallar1 saymistir. Ortak 3. madde bir ¢atigmay1 uluslararasi

nitelikte olmayan silahli ¢atisma olarak ifade edebilmek icin s6z konusu edilen silahli

159 Dost, s. 47.

160 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 15, 16.
181 Tijtiincii, s. 63. ; Diilger, s. 37.

182 Tathipinar, s. 24.
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catigmanin yiiksek akit taraf devletlerden birinin topraklari icerisinde meydana gelmesi
gerektigini  belirtmistir. Yine c¢atismanin devlet olmayan tarafi/taraflariin belirli bir
teskilatlanmaya sahip bulunmasi, ¢atismanin oldugu topraklar iizerinde etkin bir denetim
mekanizmasina sahip bulunmasi gerekmekte ayrica hiikiimetin bu silahli grubu bastirmak i¢in
etkin bir direnis baslatmis olmas1 gerekmektedir. Eskiyalik, sokak hareketleri ve terérizm gibi
miinferit siddet olaylar1 uluslararasi silahli catigsma statiisiine erisememis olup ortak madde 3

kapsaminda degerlendirilmeyecektir'®,

Her somut olayin ozellikleri dikkate alinarak
catismanin belirli bir yogunluga ulasip ulasmadigina ve g¢atisan orgiitiin teskilatlanmis bir
yapida olup olmadigina bakilarak s6z konusu g¢atismanin uluslararasi nitelikte olmayan bir

silahl1 gatigma m1 yoksa miinferit ve diizensiz bir siddet olay1 m1 olduguna karar verilir'®*.

Ortak 3. maddeye gore Akit Taraflar, iilkelerinde meydana gelen uluslararasi nitelikte
olmayan silahli gatigmalarda silahlarini teslim edenlere, hastalik veya yaralanma gibi sebeplerle
catigsma dis1 kalanlara, muhasamata dogrudan katilmayanlara insani sekilde muamele etmeli ve
bu kisiler arasinda ayrim yapilmamalidir. Yani sivil kisiye nasil insanca muamele ediliyorsa
ayn1 sekilde savas esirlerine de insani sartlar sunulmalidir. S6z konusu kisilerin yasamlarina
veya viicut biitlinliiklerine zarar verecek saldirilar, iskence ve eziyetler bu madde hiikmiiyle
yasaklanmistir. Yine rehin alma, onur kirict ve asagilayict muameleler de yasaklanmistir. Bu
kisilerin bakimi ve tedavisi yapilmalidir. Bu hususta Uluslararasi Kizilhag Komitesi gibi yardim

kuruluslar1 hizmet verebilmektedir®.

II nolu Ek Protokol m.1’e gore, bu Protokol, I nolu Protokoliin 1. maddesince
kapsanmayan ve bir taraf devletin tilkesinde kendi silahli kuvvetleriyle muhalif silahli kuvvetler
arasinda cereyan eden tiim silahli ¢atigsmalarda uygulanir. Bu hiikiim aslinda bir silahli
catigsmanin uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma olabilmesi sartlarin1 da bilinyesinde
barindirmis olup oncelikle “I nolu Ek Protokoliin 1. Maddesine dahil olmayan” ibaresi ile
uluslararasi nitelikte olan catigmalar digindaki silahli ¢atismalart kast ettigini agiklamistir.
Burada bahse konu olan I nolu Ek Protokol m.1’deki kendi kaderini tayin hakkini kullanan
ulusal kurtulus savaglart veren silahli gruplardir. Bu c¢atigmalar uluslararasi nitelikte
sayilacaktir®®. Sonrasinda ise Sozlesmeye taraf bir devletin kendi resmi silahli kuvvetleri ile

mubhalif silahl1 kuvvetler arasinda veya diger silahli gruplarin kendi aralarinda meydana gelen

163 Bagheri, s. 23.
184 Diilger, s. 38,39.
185 Tijtiincii, s. 63.
186 Diilger, s. 40.
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catigmalarin bu Protokoliin konusu olabilecegini sOylemistir. Bunun yaninda bahsedilen bu
catismanin Sozlesmeye taraf devletin tilkesi sinirlari i¢erisinde meydana gelmesi, bu silahli
grubun veya gruplarin komuta altinda olan, siirekli ve planli askeri operasyonlar gerceklestiren
ve catismanin meydana geldigi Yiiksek Akit taraf devletin iilkesinin bir kismi iizerinde kontrolii
bulunan silahl1 gruplar olmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir'®’. Burada énemli olan bir
husus da s6z konusu Protokoliin hi¢bir suretle taraf devletin i¢ islerine dogrudan veya dolayl
olarak karisma imkani tanimamasidir. ilgili hiikiimler taraf devletin hukuka uygun sekilde
iilkesi igerisinde kamu diizenini saglamasina ve iilke biitiinliiglinii korumasina engel teskil
edecek sekilde yorumlanamaz. Roma Statiisii madde 8/3’e gore de Statiideki higbir hiikiim bir
hiikiimetin kanun ve diizeni siirdiirme ve toprak biitiinliigliniin savunma sorumluluguna etki

etmemektedir6e,
1.2.3. Catisma Taraflarinin Yikiimliiliikleri
1.2.3.1. Saldirida Bulunan Tarafin Yukumlulikleri

1977 tarihli 1. Ek Protokol m. 57’de saldirida bulunan tarafin uymasi gereken
yiikiimliiliikler, almasi1 gereken onlemler sayilmistir. Bu onlemler sivilleri koruma amaciyla
saldirida bulunmadan 6nce ve saldir1 sirasinda alinmasi gereken dnlemlerdir. Ilgili maddenin 1.
fikrasina gore “Askeri operasyonlarin yiiriitiilmesinde, sivil halki, sivilleri ve sivil mallar: hedef
dis1 tutmak icin siirekli ozen gosterilecektir.”'®® Hiikkme gore, bir saldirrya karar verenler
saldirilacak hedefin sivil kisi veya sivil nitelikli mallar olmadigini dogrulamak icin ¢abalamak,
sivillerin veya sivil nitelikli mallarin tesadiifi sekilde zarar gérmesini engelleyici arag ve
yontemleri se¢mek ve saldirtyla elde edecegi yarar ile olusacak sivil kaybini dengeleyici

onlemleri almak ve gerekirse saldiridan vazgegmekle yiikiimliidiir'™.

UITH Cilt IT Alt Bsliim 5 Kisim A Kural 15°e gore de, “Silahli operasyonlar sivil halka,
sivil kigileri ve sivil nitelikli mallar1 korumaya dikkat edilerek yiiriitiilmelidir. Sivil halkin
arasinda arizi olarak meydana gelebilecek hayat kayplarini, yaralanmalart ve sivil nitelikteki
mallara verilebilecek zarari onlemek ve her durumda bunlari en aza indirmek icin miimkiin
olan tiim énlemler alinmalidir.” Bu kural devlet uygulamalar1 ile hem uluslararasit hem de
uluslararast olmayan silahli g¢atigmalarda bir uluslararasi teamiil kurali haline gelmis

bulunmaktadir. 11 nolu Ek Protokol, bu onlemlerin alinmasimi agik¢a zorunlu kilmamakla

167 Tiitiinci, s. 64. ; Diilger, s. 40, 41.
188 Diilger, s. 41. ; Bagheri, s. 26.

169 Hos, s. 144.

170 Batur Yamaner, s. 79.
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birlikte 13. maddenin 1. fikras1 geregi sivil kisilerin askeri operasyonlardan kaynaklanan
tehlikelere karsi genel bir korumadan yararlanmalarini zorunlu kilmakla taraflara saldirt
sirasinda Onlem alma ylikiimliliigii getirmis olmaktadir. Burada 6nemli olan saldiriya karan
verenlerin saldiriy1 yapacaklar1 yerdeki sivil yogunluguyla, 6nemli sivil nitelikteki mallarla ve

dogal cevre ile ilgili bilgileri elde etme zorunlulugu bulunmasidir*’.

Bunun i¢in 6ncelikle sivil hedef- askeri hedef ayrimi1 yapilmalidir. Silahli ¢atismalarda
askeri hedefler mesru, siviller ise gayrimesru hedef sayilmaktadir. S6z konusu sivil unsurlara
yapilan saldirilar insancil hukuku ihlal etmektedir. Bunun igin 6ncelikle askeri hedef- sivil
hedef ayrimi1 yapilmalidir. I nolu Ek Protokol m. 48’e gore de ¢atisma taraflarinin sivil kisiler
ile muharipleri, askeri hedefler ile sivil hedefleri ayirt etmesi gerekmektedir. Yine ayni
protokoliin 52. maddesinin 2. fikrasina gore askeri hedefler tanimlanmigstir. Bu tanima gore
dogalar1 ve kullanimlar1 geregi kesin bir askeri avantaj saglayan objeler askeri hedef kabul

edilmektedirt’2.

UITH Cilt II Alt Boliim 5 Kistm B Kural 16’ya gore, “Catismamin tiim taraflar:
saldirilacak hedeflerin askeri hedefler olduklarini dogrulamak i¢in miimkiin olan her seyi
yapmak zorundadir.”*™® Buna gére ¢atisan taraflarin saldiry1 gergeklestirecegi hedefin askeri
hedef oldugu hususunda tam bir kesinlik i¢cinde olma yilkiimliliigli bulunmaktadir.
Gergeklestirecegi saldirinin sivil niifusun barindig1, yasamsal faaliyetlerini gergeklestirdigi sivil
bolgelerde degil askeri iis, cephanelikler gibi askeri hedefleri igeren bdlgeler oldugundan emin
olmalidir. Bunun yaninda sivil niifusa verilen saldirilardan ve saldirilarin etkilerinden

kaynaklanan zararin en aza indirgenmesi yiikiimliiliigii bulunmaktadir!™,

UITH Cilt II Alt Boliim 5 Kisim F Kural 20’ye gére “Catismamn tiim taraflari, sivil
halku etkileyebilecek saldirilarda, zamanminda ve etkili yollarla bir uyari yapmak zorundadir,
megerki sartlar buna izin vermesin.” Bu kurala gore silahli ¢atigmalarda sivil niifusu korumak
icin dogru zamanda etkili uyarilarda bulunmak uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasini

olusturmaktadir’’

. II. Diinya Savasi’nda Almanya’da bulunan fabrikalarin bombalanmasi
esnasinda iscilerin iste olmadiklar1 saatler gz 6niinde bulundurulmus, saldirilar buna gore

gerceklestirilmistir. Yine I1. Diinya Savasi sirasinda sivil kaybini azaltmak i¢in genellikle radyo

171 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 55, 56.
172 Hos, s. 141-143.

173 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 59.

174 Hos, s. 145.

175 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 67.
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ya da el ilanlar1 araciligiyla uyarilar yapilmistir. Tabi bu uyarilarin -kuralda da gectigi tizere-
zamaninda ve etkili olmasi gerekmektedir. Bu kuralin etkili olabilmesi i¢in taraflarin bu
uyarilar1 yaparken iyiniyetli davranmasi gerekmektedir. Soyle ki, glinlimiize yakin bir 6érnek
olarak Hizbullah-israil ¢atismasinda Israil'in sivil yerlesim alanlarini bombalamadan once
havadan el ilanlar1 dagitmasi, uygulamada higbir ise yaramamustir. Clinkii s6z konusu olayda
sivil halkin bulundugu yeri terk edecek olanagi bulunmamaktadir. Burada saldirty1 yapan
tarafin iyi niyetle hareket edip uyar: yiikiimliliigiinii yerine getirdigini sdyleyemeyiz. Tabi
maddede de belirtildigi iizere bu kural mutlak sekilde uygulanamamaktadir. Taraflar sartlarin

elverdigi 6lgiide bu kurala uymakla yiikiimlii bulunmaktadir!’®.

Catisan taraflar yapacagi bir saldirinin sivil niifusa ve diger sivil unsurlara verecegi
zararin agirt olmasi halinde bu saldiridan vazgecme ylikiimliiliigiiniin de farkinda olmalidir.
Ornegin bir catismada yapilacak habersiz baskinlarin saglayacag: askeri yarar eger bu saldiri
ile meydana gelecek olan sivil kaybina degmiyor ise yani yapilan degerlendirmeye gore sivil
kayip daha agir basiyor ise bu saldiridan vazgegilmelidir. Bunun yaninda korunacak sivillerin
kendi tarafinin veya karsi tarafin egemenligi altinda bulunmasi veya diger baska 6zelliklerinin

onemli goriilmemesi elzemdir!’’,

UITH Cilt IT Alt B8liim 5 Kisim C Kural 17ye gore, “Catismanin taraflari, sivil halk
arasinda arizi olarak olusabilecek yasam kaybini, yaralanmay1 ve sivil nitelikteki mallara
verilecek zarart onlemek ya da en aza indirmek icin, savas arag ve yontemlerinin secimine
iliskin miimkiin olan her onlemi almak zorundadir.” Bu uluslararas1 teamiil kuralina gore
taraflar saldirilarimi gerceklestirirken saldirilarin zamanina, saldir1 yapilacak yerlerdeki sivil

yogunluguna, savas araglarinin segimine dikkat etmelidir’®.

I nolu Ek Protokol m. 57/2-a’da da belirtildigi lizere taraflar, arizi sivil can kaybi
olmasini, sivil yaralanmalar1 ve sivil mallarin zarar gérmesini engellemek i¢in gereken tiim
onlemleri almalidir. Bu anlamda taraflar saldir1 ara¢ ve yontemlerini buna gore sececeklerdir.
Yine insancil hukuka gore taraflar saldirida kullanacagi yontemleri ve araglar1 keyfi bir sekilde
secememektedirler. Orantililik ilkesi geregince de bazi silahlarin ve yontemlerin kullanimi
yasaklanmis bazilarininki ise siirlandirilmistir. Gereksiz aci veren, askeri yarar bakimindan
gereksiz yikiciliga sahip bulunan eylemler yasaklanmistir. Buna gore saldirida bulunan taraf

saldir ile verecegi tahribatin kabul edilebilir dl¢iide olmasi gerekir. “Kabul edilebilir”

176 Batur Yamaner, s. 81.
17 Hos, s. 145, 146.
178 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 63.
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ifadesinden ne anlamaliy1z? Mesela bir bolgeyi ele gecirmek icin gereken asgari eylemler
yapilmali, daha sonrasinda sivil niifus katledilmemeli, sivil niifusun yagamsal kaynaklari tahrip
edilmemeli, bolgede bulunan kiiltiirel varliklara saldirtya katkida bulunmadigi halde zarar

verilmemelidir. Tabi bu noktada her silahl1 ¢atisma igin siibjektif kistaslar mevcuttur’®.

Uluslararas1 teamiil kurali haline de gelmis bulunan ayrim goézetmeyen saldirilarin
yasaklanmasi1 kurali, 1977 tarihli 1 nolu Ek Protokol’iin 51. maddesinin 4. fikrasinda
diizenlenmistir. Hiikme gore taraflarin yiikiimliiliklerinden biri de ayrim gozetmeyen
saldirilarda bulunmamaktir. Aynit maddenin 5. fikrasi ise tahdidi olmayarak ayirim gézetmeyen
saldirilara iliskin Ornekler vermektedir. Buna gore kullanilan vasita ve yontemden bagimsiz
olarak, sivil kisiler veya sivil mallarin yogun olarak bulundugu bir bolgede yer alan ve
aralarinda agikca mesafe bulunan birden ¢ok askeri hedefi tek bir askeri hedef gibi kabul eden
bombardimanlar ayrim gozetmeyen saldiri teskil etmektedir. Yine beklenen somut askeri
avantaja oranla asir1 sayida sivil 6liimiine, yaralanmasina veya sivil mal tahribine yol agacak

saldirilar ayirim gozetmeyen saldir teskil etmektedir!®,

Bu tiir saldirilar askeri hedef-sivil hedef ayrimi yapmadigindan insancil hukukun
amagladig sivil korumasini hige sayarak sivil tahribatini arttirmaktadir. Bunu yaninda I nolu
Ek Protokol m. 57/2-c’ye gore sivil halki etkileyebilecek mahiyette saldirilar i¢in 6nceden etkin
bir uyar1 yapilmalidir. Megerki kosullar buna izin vermesin. Buna gore de eger catisan taraflar
bir saldirtya karar vermigler ise ve bu saldirtyr haber vermeyerek hem ahlaki agidan ciddi
rahatsizlik vermeyecegi hem de biiylik askeri avantajlar saglayacagi durumlar hari¢ olmak
iizere saldirilarimi sivil halka uyar1 yaptiktan sonra gerceklestirmelidir. Bu hiikmiin amaci

olabildigince sivilin ¢atigma alanini terk ederek sivil kaybini en aza inmesinin saglanmasidir.

Taraflarin amaci1 miimkiin olan en insani sekilde zaferi garanti altina almak ve normal
ahlaki ilkelerin uygulandigi insan iliskilerine geri donmek olmalidir. Bu amaca hizmet eden her
tiirlii tedbire insancil hukukga izin verilmektedir. Savas mantigina gore, taraflarin savasa girme
amacinin c¢atismada kullanilan ara¢ ve yontemleri hakli ¢ikarmasi gerekir. Savas mantigina
uygun diigmeyen ve sinirli amaglar i¢in gergeklestirilen mutlak bir savas hali, bir taraf tamamen
yok olana kadar gercekten sona ermeyecektir’®l. Burada istenen, catisma taraflarmin makul
onlemler alarak lizerlerine diisen “insancil” yiikiimliiliiklerini yerine getirmesidir. Yoksa askeri

amaclarindan vazge¢cmesi degil. Ancak belirtilmelidir ki “Bu maddenin hi¢ bir hiikmii, sivil

179 Hos, s. 147.
180 Batur Yamaner, s. 83.
181 Crowe/ Weston-Scheuber, s. 2.
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halka, sivillere ya da sivil mallara karsi saldirt diizenleme yetkisi veren maddeler olarak

anlasiimamahidir.”*®

1.2.3.2. Saldiriya Ugrayan Tarafin Yiikiimliiliikleri

Sivil kisilerin bahsedilen korumadan yararlanabilmeleri i¢in de tabiiyetinde
bulunduklar1 devletin iizerine diisen bir takim yiikiimliiliikler bulunmaktadir. I nolu Ek Protokol
m. 58’de bu yiikiimliiliikler kayit altina alinmistir. Bu madde hiikmiine gore, ¢atisma taraflari
IV. Cenevre Sozlesmesi m. 49 hiikkmiine halel gelmeksizin tabiiyetinde bulunan sivil kisileri ve
sivil objeleri askeri hedeflerden uzaklagtirmak igin ¢aba sarf edecektir. Bahsedilen m. 49
hiikmii, sivil kisilerin bagka bir devlet topraklarina nakillerinin yasak olduguna iliskindir.
Burada sdylenmek istenen, taraflarin sivil kisilerin ve sivil mallarin korumasini saglamak i¢in

tamamen nakil olmaksizin askeri hedeflerden uzaklastirma yiikiimliiliigii bulundugudur®,

Yine m. 58/2 geregi, “Yogun niifuslu alanlara ya da bu alanlarin yakinlarina askeri
hedefler yerlestirmekten kaginacaktir.” Askeri hedeflerin sivillerin yogun olarak bulundugu
noktalara yerlestirilmesi, sivillerin ister istemez zarar gOrmesine neden olmaktadir.
Uygulamada kars1 tarafa oranla askeri techizat olarak zayif bulunan devletlerin bu yola
basvurarak kendisine avantaj sagladigi goriilmektedir. Bu diizenlemelerden anlasilacag iizere
catisma taraflar1 kendi tabiiyetindeki sivilleri zorunlu canli kalkan haline getirmemelidir.
Leningrad Kusatmas1 sirasinda sivillerin sehri terk etmelerine izin verilmemesi olayr buna
ornek olarak verilebilir. Catisan taraflar m.58 geregi sivil halki ve sivil mallar1 korumak i¢in

gereken diger onlemleri de almalidir'84,

1.2.3.3. Savasan Taraflarin Kullandiklar: Silahlara Iliskin Sinirlamalar

Silahli catigsmalarda savasan taraflarin kullanacaklari ara¢ ve yontemler sinirsiz degildir.
Gereksiz ac1 vermeme, orantililik, sivil-savasan ayrimi ilkeleri geregi insancil hukuk, sivil
korumasini giiglendirmek i¢in kullanilan silahlara ve yontemlere kisitlamalar getirmistir. Bu
kisitlamalara gore bazi silahlarin kullanimi1 tamamen yasaklanmakta olup —kimyasal silahlar
gibi- bazilarinm ise belirli kisitlamalarla kullanimina izin verilmistir. Ozellikle savasan-sivil

ayrimi gézetmeyen ve sivil unsurlar toplu olarak tehdit edebilecek olan biyolojik silahlar,

182 | nolu Ek Protokol m. 57
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kimyasal silahlar, niikleer silahlarin ve kara mayinlarinin kisitlanmasi ve yasaklanmasi énem

arz etmektedirl®,

Zehirli silahlar, doga i¢in yikic1 ve onarilamaz nitelikte etkileri olan ve etkileri belirli
bir yerle veya zamanla sinirlandirilamayan silahlar oldugundan eski zamanlardan bu yana
savaslarda zehirli silahlarin kullanilmasi yasaklanmustir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 1970
yilinda yapilan tanima gore “biyolojik silahlar, etkileri saldirdiklar1 organizmada cogalma
giiclerine bagl olan ve savas zamaninda insan, hayvan ve bitkilerde 6liime ya da hastaliga yol
acmak i¢in kullanilmas1 amaglanan maddelerdir.”*®. Biyolojik silahlar, canli organizmalardan
elde edilebilen ve insanlar, hayvanlar ve bitkiler iizerinde onlarin organizmalarinda ¢ogalmak
suretiyle hasta edici ya da oldiiriicii etki yapan silahlardir. Bu silahlar silahli ¢atismalarda
savaganlari ve sivilleri hasta ederek veya besin kaynagi olan hayvan ve bitkiler tizerinde hastalik
yayarak askeri avantaj saglamaktadir. Biyolojik silahlar ¢ogunlukla bulasici hastaliklara neden
olmakta ve bu silahlarin catigmalarda kullanilmasiyla kisa siirede iilkelerarasi salginlarin
meydana gelmesi de miimkiindiir’®’. Bu silahlarin yasaklanmasi ilk olarak 1925 Cenevre
Protokoliiyle gergeklestirilmis olup 1975 yilinda yiiriirliige giren Biyolojik Silahlarin
Kullanimina, Uretimine, Depolanmasina ve Imhasina iliskin S6zlesme de bu konuda énem arz

etmektedirl®8,

Yine kimyasal silahlarla ilgili olarak, 1993 yilinda Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesine,
Uretimine, Depolanmasina ve imhasia iliskin Paris Sézlesmesi kabul edilmistir. 1968 tarihli
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Sdzlesmesine gore, belirli bir tarihe kadar niikleer
silah sahibi olmamis iilkelerin bundan sonra bu silaha sahip olmasi yasak iken, hali hazirda
niikleer silaha sahip olan devletlerin bu silahlart bulundurmaya devam etmesine izin
verilmektedir. Bu Soézlesmenin ardindan bolgesel nitelikli pek ¢ok sozlesme de yapilmustir.
Uluslararas1 Adalet Divani “Niikleer Silah Tehdidi ya da Kullanilmasinin Hukuka Uygunlugu”
konulu danisma goriisiinde Niikleer silah kullanimimin ya da tehdidinin silahli ¢atigma
hukukunu ilke olarak ihlal etti§i sonucuna ulasmistir. Ancak Divan “mesru savunmanin
olagantistii kosullarinda, niikleer silah kullaniminin uluslararasi1 hukuka uygun ya da aykiri

olup olmadig1 konusunu kesin olarak bilmedigini” de agiklamigtir'®,

185 Hos, s. 149.; Batur Yamaner, s. 86.
186 Batur Yamaner, s. 86, 87.

187 Batur Yamaner, s. 88.

18 Hos, s. 149.

189 Hos, s. 150.
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Acgikc¢a kullanilmalar1 ve yok edilmedikleri takdirde etkilerinin yillar boyu devam
etmesi sebebiyle sivil kisiler i¢in belki de en biiyiik tehlikeyi olusturan silahlar kara maylar1
ve tuzaklardir. Halen I. Diinya Savasindan kalma mayinlardan yararlanan siviller
bulunmaktadir. Bu mayinlar sadece sivillere degil ayn1 zamanda g¢evreye de biiyiik zararlar
vermektedir. Kara mayinlarinin kullanilmasimin hangi durumlarda yasaklanacag: ile ilgili
yapilan ilk diizenleme 1981 tarihli Mayinlarin, Tuzaklarin ve Oteki Gereglerin Kullanimini
Yasaklayan ya da Sinirlayan II. Protokol’diir. Bundan sonra 1997 tarihli Antipersonel
Maymlarinin  Kullanimina, Depolanmasma, Uretimine, Transferine ve Imhasma Iliskin
Sozlesme ylriirliige girmistir. Bu diizenlemelere gore, “mayin kullanan uluslararasi ¢gatismanin
tarafi miimkiin mertebe bunlarin yerini kaydetmek zorundadir. Aktif ¢atismalarin bitiminde,
kara mayini kullanan ¢atismanin tarafi bunlar1 kaldirmakla ya da bunlar siviller i¢in zararsiz

hale getirmekle ya da kaldiriimalarini kolaylastirmakla yiikiimliidiir.”%

190 Batur Yamaner, s. 96.
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IKiNCi BOLUM
ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKTA SiVILLERIN VE SiViL OBJELERIN
KORUNMASI

2.1.Insancil Hukukun Koruma Kapsam I¢inde Siviller

IV. Cenevre Sozlesmesi m. 4, sdzlesmeyle korunan kisi tanimini1 yapmistir. "Catisma
va da isgal sirasinda herhangi bir zamanda ve herhangi bir sekilde tabiiyetinde olmadiklar
catismamin tarafimin ya da isgalci giiciin elinde bulunan kisiler Sozlesmeyle korunmaktadir.”
Madde hiikmiinden anlayacagimiz; bu statiiye sahip olup s6zlesmenin getirdigi korumadan
yararlanabilmek i¢in dncelikle savasan devletlerden birinin topraginda bulunmak
gerekmektedir. Demek ki S6zlesme hem yabanci tabiiyette olan hem de vatansiz olan kisileri
de korumaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda istisnalara yer verilmektedir. “Sozlesme onunla
bagh olmayan bir iilkenin vatandaslarini korumaz. Savasan devletlerden birinin topraginda
bulunan tarafsiz bir devletin vatandaslar: tabiiyetinde bulunduklar: devletin elinde
bulunduklar: devlet nezdinde normal diplomatik temsili oldugu stirece korunan kisi sayiimaz-
lar.” Burada tarafsiz devlet vatandaglarinin savasan bir devletin topraklarinda bulunmalari
halinde, iilkelerinin bu devlette diplomatik temsilcisinin bulunmamasi durumunda korunan

kisi say1lacaklar1 hiikiim altina alinmigtir®?,

2.1.1.Sivil Kisiler

I. ve II. Diinya Savaslarindan bu yana sivil dliimleri, gelistirilen tiim insancil hukuk
metinlerine ve yapilan konferanslara ragmen artig gostermis olup, sivil dliimleri arttikga
insancil hukuk kurallarinin 6nemi ve silahli catismalarda sivil korumasi ayrica Onem
kazanmaktadir. Bunun i¢in dncelikle sivil tanimini yaparak kimlerin insancil hukukun getirdigi

sivil korumasindan faydalanacagini belirlememiz gerekiyor!®,

Sivil terimi, IV. Cenevre Sozlesmesi ile insancil hukuk literatiiriine girmistir.
Sozlesmeye gore savascl/muharip olmayan kisiler sivil sayilmaktadir'®3, I nolu Ek Protokol m.
50 uyarinca sivil tanimi1 dolayl yoldan yapilmistir. Bu maddeye gore sivil, Ugiincii Cenevre
sOzlesmesi m. 4/a-1,2,3 ve 6’sinda s6z edilen ve bu Protokoliin 43. maddesinde bahsi gegen kisi

kategorisi digindaki kisilerdir. Yine hilkkme gore bir kisinin sivil olup olmadig: hakkinda siiphe

1Batur Yamaner, s. 42, 43.
192 Hos, s. 136.
193 Bager, s. 24.
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olmasi halinde bu kisi sivil sayilacaktir. Madde 50 uyarinca sivil halk, sivil olan tiim kisilerden
olusmakta ve sivil halkin igerisindeki sivil tanimina uymayan kisiler bulunmas1 halinde halkin

sivil niteligi bozulmayacaktir.

Bu maddeyi irdeleyecek olursak bahsedilen ii¢iincii s6zlesme olan Harp Esirlerine
Yapilacak Muamele {le lgili Cenevre Sozlesmesi m. 4/A’ya gére, 1,2,3 ve 6. fikralarda sayilan
ve diisman eline diisen sahislar savas esiri statiislinii kazanmaktadir. Bu fikralarda sayilan
ziimreler sirasiyla: ¢atismaya katilan bir tarafin diizenli askeri birlikleri, silahl1 kuvvetlere dahil
milis ve goniillii birlikleri; sayilan sartlari*®* tasimalar1 kaydiyla diger milis ve géoniillii birlik
mensuplari; kendilerini hiikmiinde tutan devletge taninmamus bir hiikkiimet veya idareye tabiiyet
iddiasinda bulunan silahli kuvvet mensuplari; agikca silah tasima ve harp kanunlarina uyma
sartlarini yerine getirme kaydiyla diigmanin yaklagmasi {izerine diizenli ordu olusturmaya vakit
bulamadan diismanla miicadele etmek iizere kendiliginden silaha sarilan ahalidir. Bu madde
hiikkmii dolayli yoldan savasan tanimi1 yapmis olmakla beraber | nolu Ek Protokol m. 50/1°de
ise bu sayilan sahis siniflarina girmeyen kisiler sivildir denilmistir. Yine madde hiikmiine gore
eger ki bir kisinin sivil olup olmadig ile alakali siipheler varsa bu halde “sivil karinesi” uyarinca
bu kisi sivil kabul edilip bu statiiniin sagladig1 korumalardan faydalanacaktir. Madde hiikmiinde
ticiincii fikra 6nem arz etmektedir. Buna gore sivil bir toplulukta sivil olmayan kisilerin de
bulunmasi bu toplulugun sivil niteligini zedelemeyecektir. Bazi hallerde catigsmalarda sivil
halkin i¢inde casuslarin veya sivil statiisiinii muhasamata dogrudan katilarak kaybedip
savascl/muharip statiisiine gecenlerin bulunmas olasidir. Ornegin sivil bir kisi catisan taraflara
silah yardim1 yaptiginda sivil statiisiinii kaybetmekte ve ikincil statiisii olan savasci statiisiine
gecis yapmaktadir. Bu fikra olmasaydi kisi, icinde bulundugu sivil halki da tehlikeye atmis

olacak, saldirilara agik hale getirmis olacakti.

Uluslararasi Insancil Teamiil Hukuku (UITH) Kural 5’e gore, silahli kuvvet mensubu
olmayan kisiler sivildir. Sivillerin olusturdugu niifusa sivil niifus denilmektedir. Bu kural,
uluslararas1 camiada devletlerin uygulamalarina gore sekillenerek uluslararast silahli
catigmalarda uygulanan uluslararasi teamiil hukukunun bir normunu olusturmaktadir. Bu
uluslararasi teamiil kuralinin bir istisnast bulunmaktadir. Acgikga silah tasiyan ve harp
kanunlarin1 yerine getiren, diismanin yaklagmasi iizerine diizenli ordu olusturmaya vakit

bulamadan diismanla miicadele etmek {izere kendiliginden silaha sarilan ahali yani “la levée en

19 Maddenin icinde sayilan sartlar: “a) Baslarinda, astlarindan sorumlu bir sahis bulunmasi, b) Sabit ve uzaktan
secilebilir bir alametleri bulunmasi, c) Ac¢ikca silah tasimalari, d) Hareketlerinde, harp kanunlari ve adetlerine
riayet etmeleri.”

50



masse”’dir. Bu kisiler sayilan sartlar1 yerine getirdikleri vakit sivil niteligini kaybetmekte ve

muharip kabul edilmektedir!®,

Yine Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (EYUCM), 2000 tarihli Blaskic
kararinda sivilleri “silahli kuvvetlere dahil olmayan ya da artik dahil olmayan, kisiler” olarak
tanimlamigtir. Bu tanima gore de sivil kisi, ¢atigsan taraflardan birinin silahli kuvvet mensubuna
dahil olmayacak ya da 6nceden dahilse bile artik bu statiiyli kaybetmis olacak ve muhasamata

dogrudan katilmasina yol agan diismanca eylemlerden kagiacaktir'%.

I nolu Ek Protokol m. 75/1°te sivillere silahli ¢atigmalar esnasinda bile saglanmasi
gereken asgari insani kosullar belirtilmis olup kisilere herhangi bir 6zelliklerinden 6tiiri bu
kosullarda ayrim yapilmasi yasaklanmistir. Bu maddeye gore, sivil kisilere insanca
davranilacak ve bu kisiler 1k, renk, cinsiyet, dil, din veya inang, siyasi goriis ya da baska benzer

kriterlerden Gtiirii aleyhte ayirima tabi tutulmayacaktir.

Savas hukuku, igerisinde her zaman savasamayacak olanlar1 da —6rnegin kadinlari,
cocuklari, yaslilar1 ve savasamayacak durumda olan diger kisileri- koruyacak insani ve dini
degerlere, sovalyelik kurallarina dayanan hiikiimleri barindirmistir. Bunun yaninda gereksiz aci
cekmeme prensibi, hainlik yasagi gibi hususlarla muharipleri koruyan hiikiimleri de
icermektedir. Bu anlamda gelisen diinyada savas hukuku giderek daha da insancillagarak
Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi gibi kurumlarla hesap

verilebilirligi arttirmakta, bdylece bir bakima sivil korumas iyilesmektedir!®’,

Sivillerin korunmasi hususu, her ne kadar devletler egemenliklerine ve ulusal ¢ikarlarina
odaklansa da eskiden de savas hukukunda 6nemli bir yer tutuyordu. On dokuzuncu yiizyildan
itibaren silahli catigmalarda savasan taraflarin eylemlerini sinirlama somut bir sekilde
goriilmeye baglanmistir. Bu anlamda Lieber Yasasi; tecaviiz, kolelestirmeye iligkin yasaklar ve
ele gegirilen diismanlar arasinda ayrim gézetmeden esit muamele gibi karakteristik olarak insan

haklar1 alanina ait birkag unsur icermektedir!®.

UITH Cilt II Alt Béliim 1 Kisim F Kural 6’ya gore, “Siviller, muhasamata dogrudan
katilmalar1 durumu harig, saldirilara kars1 koruma altindadir.” Bu kural hem uluslararasi hem

de uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda uluslararasi teamiil kuralina doniismiis olup hali

195 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 18,19.

196 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 19.

197 Meron, s. 242.; Doswald-Beck/ Vité, s. 94-119.
198 Meron, s. 245.
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hazirda insancil hukuk sézlesmelerinde de bulunmaktadir. | nolu Ek Protokol m. 51/1 “Sivil
halk ve bireysel olarak siviller, askeri operasyonlardan dogan tehlikelere karsi genel bir
korumadan yararlanacaklardir.” Yine ayni maddenin 3. fikrasinda “Siviller, muhasamatta
dogrudan yer almadiklar1 siirece bu boliim ile saglanan korumadan yararlanacaklardir.”
denilmektedir. Bu maddeyle ilgili olarak I nolu Protokoliin kabul edildigi konferansta, madde
517in higbir ¢ekinceye konu olmamasi gereken dnemli bir hiikiim oldugu aksi halde I nolu
Protokoliin ruhuna aykirt diisecegi agiklanmistir. Bu uygulama ayni zamanda bir uluslararasi
teamiil kurali oldugundan I nolu Ek Protokole taraf olmayan ya da o tarihte heniiz taraf olmamis

bulunan devletleri de kapsamaktadir®®,

Yine II nolu Ek Protokol m. 13/3 hikkmiine gore de “Siviller, dogrudan diismanliklara
katildiklar1 siire disinda bu boliimde saglanan korumadan yararlanirlar.” Bu kural, sivillerin
dogrudan diismanliklara, muhasamata katildiklar1 siire disinda sivil statiisii geregi saldirilarin
hedefi olamayacagi ancak aksi halde yani ¢catigmaya aktif katilim gosterdikleri stirede ise mesru

hedef teskil edecegi hiikiim altma almmistir?®

. Yani uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalarda
da sivil korumasi ayni sartlarla saglanmakta olup bu kural uluslararasi camia i¢in uyulmasi
elzem ve ¢ekincesi olmayan, insancil hukukun bir bakima temel amacini olusturan bir kuraldir
diyebiliriz.

Amerikalilar aras1 Insan Haklar1 Komisyonu, “muhsamata dogrudan katilma”dan ne
anlamamiz gerektigi ile ilgili olarak “dogalar1 ya da amagclar1 geregi, diigmanin personeline ya
da mallarina gercek zararlar vermek amaci giiden eylemler” olarak belirtmis olup bu tanimin
her somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilmelidir. Yine ayn1 Komisyonca
dogrudan katilma-dolayli katilma ayrimi1 yapilmasi gerektigi ile alakali olarak “Eylemleri kars1
tarafin askeri giiciinii desteklemekle sinirlt sivil kigiler ya da baska herhangi bir sekilde sadece
dolayli olarak muhasamata katilan sivil kisiler, sadece bu sebepten Gtiirii, muharip olarak
goriilemezler.” Buna gore sivillerin dolayli katilmasi halinde saldirilarin mesru hedefi
olamayacag agiktir. Burada 6nemli olan her somut olayda sivil kisi ya da kisilerin ¢atismaya
dogrudan m1 dolayli m1 katilim gosterdigi tespit edilmelidir. Bu tespiti yapmak i¢in uluslararasi
camiada dolayli katilma kabul edilen baz1 eylemler bilinmektedir. Bunlar; bir ya da birden ¢ok

catisma tarafina mal satmak, taraflardan birinin davasina olan sempatisini ifade etmek, silahli

199 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 21, 22.
200 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 22.
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taraflardan birinin yaptigi akini1 engellemekten kaginmak gibi ¢atismanin karsi tarafi igin

dogrudan, ciddi ve somut zarara yol acan siddet eylemlerini icermeyen eylemlerdir?’?,

Bununla birlikte Ruanda’nin uygulamasina iliskin rapor, dogrudan katilma eylemlerinin
uluslararas1 ve uluslararasi olmayan silahli catigmalara gore farklilik gosterecegini
sOoylemektedir. Buna gore, 6rnegin yiyecek saglamak, cephane tasimak ya da mesaj ulagtirmak
gibi eylemler gergeklestiren siviller uluslararasi bir silahli ¢atisma sirasinda sivil statiilerini
kaybetmekteyken uluslararasi olmayan bir silahli catisma kapsaminda, ¢atigmanin taraflarindan
biriyle isbirligi i¢inde olan silahsiz siviller her durumda sivil statiisiinii kaybetmemektedirler.
Bunun sebebi olarak da i¢ ¢atismalarda sivillerin kontrolii altinda bulunduklar: taraf¢a bu gibi

eylemlere mecbur birakilmas1 gosterilmistir?®2.

2.1.1.2. Ozel Korumaya Ihtiya¢ Duyan Kategoriler

Birlesmis Milletler Olaganiistii Durumlarda ve Silahli Catisma Halinde Kadinlarin ve
Cocuklarin Korunmalarmna iliskin Bildiri ile olaganiistii ve silahli ¢atisma hallerinde en fazla
zarar goren grup olan kadinlar ve ¢ocuklar i¢in savasin etkilerini azaltmak amaciyla belli baslt
yasaklar sayilmis olup taraf devletlerin bu yasaklara uymalar1 ve kadinlar ve ¢ocuklar dahil
biitiin sivil halki savasin yikicr etkilerinden korumak i¢in her tiirlii ¢abay1 gostermeleri igin

cagrida bulunulmustur?®,

Uluslararasi insancil hukuk sivillerin 1rk, din, cinsiyet gibi ayrimlara tabi tutulmadan
korumalardan yararlanacagini hiikiim altina almistir. Silahli catismalarda ve savaglarda kadinlar
yagsamlarini yitirmekle beraber cinsel saldirilara da maruz kalmislardir. Bu sebeple insancil
hukuk kadmlar1 6zel koruma kategorisine sokmustur. Kadinlarin korunmasma iliskin 6zel

204 Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sozlesmesi

hiikiimler getirilmistir
m. 27’ye gore, himaye edilen kisiler her hal ve kosulda sahsiyetlerine, namuslarina, aile
haklarina, dini inanglarina ve ibadetlerine, 6rf ve adetlerine saygi gosterilmesi hakkina sahip
bulunmaktadir. Ayrica, kadinlar namuslarina saldir1 ve bilhassa irzlarina tecaviiz, fuhsa zorlama
ve her tiirlii ahlaksiz hareketlere maruz kalmaktan korunacaklardir®®. Yine I nolu Ek Protokol
m. 76’ya gore, “Kadinlar 6zel saygiya konu olacak ve o6zellikle 1rza tecaviiz, zorla fuhus ve

diger her tiir ahlak dis1 saldirtya karsi korunacaktir.” diyerek m. 27’yi tekrar etmis olup

201 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 23, 24.

202 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 24.

203 Hajizada, s. 12.; Birlesmis Milletler Olaganiistii Durumlarda ve Silahli Catisma Halinde Kadmlarin ve
Cocuklarin Korunmalarina iliskin Bildiri igin (http://cocukvakfi.org.tr/wp-content/dosya/IB/13.doc)

204 Hajizada, s. 12, 13.

205 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 131.
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kadinlarin 6zel saygi gormesi gerektigini belirtmistir. Silahli c¢atismalarla ilgili olarak
tutuklanmig bulunan hamile kadinlar veya kii¢iik ¢cocuk sahibi annelerin davasina oncelik

verilmeli, eger idam cezasina hiikkmedilmisse bu ceza infaz edilmemelidir?®®.

Dordiincii Cenevre SoOzlesmesi m. 14’e¢ gore, taraflar isgal altindaki topraklarda
yaralilari, hastalari, maldlleri, yash kimseleri, on bes yasindan asagi ¢cocuklari, gebe kadinlari
ve yedi yasindan kii¢lik ¢cocuklarin annelerini savasin tesirlerinden koruyacak sekilde saglik ve
giivenlik bolgeleri kurabilirler. Bu sozlesme ile 6zel koruma kategorisindeki ¢ocuklar ve
kadinlar i¢in koruyucu hiikiimler getirilmis olup ayrica bebek bekleyen veya kiiciik ¢ocugu
bulunan annelere 6zel korumalar saglanmistir. Bebek bekleyen ve emziren annelerin bakimi
icin gerekli onlemler alinacagi, ihtiyaglari durumunda ek yiyecek verilecegi, tedavilerinin
engellenmeyecegi, dogum yapmis kadinlarin zorunlu olarak gerekmedikge baska bir yere
tahliye edilemeyecegi, savas devam ettigi siirece hamile kadinlarin, bebekli ve kiiciik cocuklu
annelerin degisimi, serbest birakilmasi ve ya tarafsiz bir lilkeye gonderilmesi i¢in anlasmalar
yapmaya calisacaklari gibi korumalar getirilmistir. Yine I nolu Ek Protokol m. 70’e gore,
sivillere dagitilacak yardimlarda hamile kadinlara, emziren annelere ve g¢ocuklara oncelik

taninacag diizenlenmistir®®’.

I nolu Protokol madde 75, temel giivenceler ve yargilanmalara iliskin olup m. 75/5
geregi, silahli ¢atismayla ilgili olarak hiirriyeti sinirlandirilmis kadin ve erkeklerin tutulma
yerleri ayr1 olacak, kadinlar kadin gézetmenlerin denetimi altinda olacaklardir. Ancak ailelerin
gozaltinda tutuldugu durumlarda miimkiin oldugunca aymi yerde tutulacaklardir. Yine 6zel

koruma kategorisindeki kisiler igin 6liim cezas1 verilmemesine dzen gosterilecektir?®,

Bu hiikiimler uluslararasi teamiil hukukuna da yansimis bulunmaktadir. Uluslararasi
insancil hukuk, carpisan veya sivil fark etmeksizin kadinlara da erkeklerle ayni1 korumalar
saglamakta, ancak kadinlarin kendilerine 6zgii ihtiyaglariin ve hassasiyetlerinin farkinda
olarak onlara 6zgii baz1 ek koruma ve haklar tanimaktadir. Buna gore, UITH Cilt II Alt Boliim
39 Kisim A Kural 134 “Silahli catismadan etkilenen kadinlara ozgii koruma, saglik ve yardim
ihtiyaclarina saygi gosterilmelidir.” demektedir. Devlet uygulamalar1 gostermektedir ki, bu
kural uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli catismalarda bir uluslararasi teamiil kurali

haline gelmis bulunmaktadir?®,

206 Tagdemir, Sivillerin Korunmasi, s. 49.

27 Hajizada, s. 13, 14.

208 Hajizada, s. 14.; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 235.
209 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 535.
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Savaslardan ve silahli g¢atismalardan en ¢ok korunmasi gereken grup siiphesiz
cocuklardir. Insancil hukuk, bu anlamda gocuklar1 koruyucu birgok hiikme sahiptir. Oncelikle
cocuklar, hali hazirda sivil niifusun bir pargasi olmalarindan 6tiirii Harp Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Iliskin Cenevre Sézlesmesinden (IV. Cenevre Sozlesmesi) yararlanmaktadir.
Misal madde 17 geregi, savasan taraflar yaralilarin, hastalarin, maltllerin, yash kimselerin,
cocuklarin ve lohusa kadinlarin tahliyesi icin yerel anlagmalar akdetmeye ugras
gostereceklerdir. Yine dini temsilcilerin, saglik gorevlileri ve saglik malzemelerinin serbest
gecis saglayabilmesi igin de gayret sarf edeceklerdir. Yine madde 24’e gore, taraflar savas
yiiziinden ailelerini kaybeden veya ailelerinden ayr1 diisen on bes yasindan kiigiik ¢ocuklarin
bakimlari, egitim ve 6gretimleri ve kendi dinlerinde ibadette bulunmalari i¢in gereken tedbirleri
alacaklardir. Madde 50’ye gore de, sorumlu bulunan devlet, ¢ocuklarin bakiminin, egitim ve
Ogretiminin iyi islemesi i¢in bunlara tahsis edilen miiesseselerin islerini kolaylastirmakla

yiikiimliidiir?0,

IV. Cenevre Sozlesmesiyle cocuklar ile ilgili egitim, 6gretimleri, inang¢ 6zgiirliikleri,
giivenlikleri i¢in catisma bolgelerinden tahliyeleri 6zel hiikiimlerle koruma altina alinmis
bulunmaktadir. Yine Cenevre Sozlesmelerinde gozaltina alinmig ¢ocuklarin yaslarina uygun
muamele gorecekleri, aileleri tutuklu halde ise ¢ocuklarin yalniz ve bakimsiz kalmalarini
onlemek amaciyla ailelerin de talebiyle cocuklarinin da gbzaltina alinacagi, gézaltinda olsalar

bile egitimlerine devam edilecegi gibi hususlar da éngdriilmiistiir?:.

I nolu Protokol de ¢ocuklar ile ilgili 6zel koruma hiikiimleri getirmistir. Madde 77
geregince “Cocuklar ozel saygiya konu olacak ve her tiir ahlak disi saldiridan korunacaktir.
Catisan Taraflar, yaslarindan veya diger sebeplerden dolayi gerek duyduklari bakim ve
yardimi kendilerine saglamakla yiikiimliidiir.” Maddenin 2. fikrasinda ise on bes yagina
ulagmamis c¢ocuklarin diismanca eylemlere katilmamasi i¢in catisan devletlerin gereken
onlemleri almas1 gerektigi, on bes yasim1i doldurmus olmakla beraber on sekiz yasim
doldurmamis ¢ocuklarin asker alinmasinda ise yasi en biiyiik olanlara 6ncelik verilecegi hiikiim
altina almmustir. Ugiincii fikraya geldigimizde ise on bes yasina ulasmamis ¢cocuklar diismanca
eylemlere dogrudan katilmalar1 ve diisman tarafin eline geg¢meleri halinde bu maddenin
korumasindan yararlanmaya devam edecekleri hiikkiim altina alinmistir. Diger fikralarda ise
tutuklanmalari, gozaltina alinmalart halinde ¢ocuklarin yetigkinlerden ayr yerlerde tutulacagi

belirtilmis olup —tabi ailesiyle beraber kalabildigi durumlar hari¢ olmak iizere- silahli catismaya

210 Hajizada, s. 15.; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 137.
211 Hajizada, s. 16.
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iliskin bir su¢tan dolayr idam cezasina carptirilmalar1 halinde bu cezanin on sekiz yagim

doldurmamus kisiler hakkinda infaz edilmeyecegi diizenlenmistir?2,

UITH Cilt 1T Alt Béliim 39 Kisim B Kural 135’e gore, “Silahli ¢catismadan etkilenen
¢ocuklarin ozel saygi ve korumaya haklart vardir.” denilmis. Yine Kural 136’ya gore ise,
cocuklar silahli kuvvetlere veya silahli gruplara alinmayacaktir denilerek bu kurallar
Uluslararasi teamtl haline getirilmis, ¢ocuklarin ¢atismanin olumsuz etkilerinden miimkiin
oldugunca uzak tutulmasi amaglanmistir. Catismalarda ¢ocuklarin 6zel saygiya konu olmasi;
her tiirlii cinsel siddete kars1 korunma, 6zgiirliigii kisitlayic1 ceza aldiklarinda yetiskinlerden
ayr1 yerlerde tutulma- aile iiyeleri ile birlikte tutulma hali hari¢ kalmak {izere-, egitim, yiyecek
ve saglik hizmetlerine erisim, ¢atisma alanindan giivenlikleri nedeniyle tahliye edilme ve
ailelerinden ayr1 diismiis ¢ocuklar icin aileleri ile bir araya getirilme haklarini biinyesinde

barindirmaktadir?3,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statilistinde “cocuklar1 muhasamatta faal olarak
katilmalar1 amaciyla kullanmak™ savas sucu, i¢inde “hem ¢arpismada dogrudan yer almalarini
hem de kesif, casusluk ve ¢ocuklarin kurye olarak kullanilmalar1 gibi askeri faaliyetlere faal
olarak katilmalar1 halini barindirmaktadir. Cocuklarin dogrudan ¢atigma eylemlerine yardimci
faaliyetleri bu kapsama girerken, 6rnegin bir hava {issiine yiyecek teslimati yapmak veya bir
subayin aile evinde ev igleri gérmek gibi muhasamatla agikga bir ilgisi olmayan faaliyetler ise

bu kapsama girmemektedir?*4,

Silahli ¢atigsmalarda yaslilar, engelliler ve maluller gibi 6zel korumay1 gerektirecek ve
0zel hassasiyete sahip gruplar i¢in de uluslararasi insancil hukuk belirli diizenlemelere gitmis
olup bu husus ayni zamanda devlet uygulamalar1 ile hem uluslararast hem de uluslararasi
olmayan catigsmalar agisindan uluslararasi teamiil kural1 haline biiriinmiistiir. UITH Cilt IT Alt
Bolim 7 Kisim A Kural 138’¢ gore, “Silahli catismadan etkilenen yashilarin, engellilerin ve
malullerin ézel saygi ve korumaya haklart vardir.”?*® Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi madde
14’e gore sulh zamaninda Yiiksek Akit Taraflar ve catigma zamaninda ihtilafa dahil taraflarca

kendi topraklarinda ve gerekli olmasi halinde isgal altindaki topraklarda giivenlik bolgelerinin

212 Hajizada, s. 16.; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 236.; Tagdemir, Sivillerin Korunmast, s. 48.
213 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 537- 541.

214 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 546.

215 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 547.
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olusturulmasi ve kusatilmis veya ¢evrilmis bir bolgeden yaslilarin, engellilerin ve malullerin

tahliyesi i¢in anlasmalar yapilabilmektedir?®®,

UITH Cilt II Alt Béliim 7 Kisim A Kural 25’e gore, “Sadece sihhi gorevler ifa eden
sthhi personel her durumda saygi gormeli ve korunmalidir. Bu kisiler, insancil gorevlerinin
disinda, diismana zarar verebilecek eylemler gerceklestirdigi takdirde korumalarini
kaybederler.” Bu kural giintimiizde 1949 tarihli I, II ve III numarali Cenevre S6zlesmelerinde
kaleme alinmustir. Sihhi personel, gatismanin bir tarafinca sadece yaralilarin, hastalarin ve deniz
kazazedelerinin aranmasi, tahliyesi, tasinmasi, ilk yardim dahil olmak tizere teshis ve tedavisi,
ayrica, hastaliklarin 6nlenmesi, sthhi birimlerin idaresi ya da sihhi nakliye araglarinin isleyisi
ya da idaresi ile daimi veya gegici gorevlendirilen personeli ifade etmektedir?’’. Bu kavram
hastaneler ve benzeri birimleri de i¢cine almaktadir. Askeri veya sivil saglik birimleri ayrim
gozetilmeden bu korumanin i¢inde yer almakta olup bu kapsamdaki yapilar ve birimler silahli
catigmalarin hedefi olamazlar. Ayrica taraflar bu tesisleri askeri hedeflerden ayirmak igin ¢aba
gostermelidir. Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi’ne gore bu koruma, negatif ve pozitif olmak
tizere iki boyutludur. Saldirilara hedef alinamamasi hali ile negatif bir koruma ytikiimliligiinii,
savagan taraflarin bu tesisleri korumak icin ayrica caba gostermeleri gerektigi hali ile de pozitif

koruma yiikiimliiliigii taraflara yiiklenmis bulunmaktadir®:8,

IV. Cenevre Sozlesmesi m. 18’e gore, sivil hastaneler, hi¢bir sekilde saldirilarin hedefi
olamazlar. Ayrica aynit maddede bu hastane ve benzeri tesekkiillerin askeri hedeflerden
miimkiin oldugunca uzakta bulunmasina dikkat edilmesi gerektigi de belirtilmistir. Madde
19°da ise hastanelere sivil statiisiiniin sagladigi bu korumanin hangi sartta sona erecegi
diizenlenmistir. Buna gore bu yapilarin insani vazifelerinin disinda farkli, askeri bir amagla
kullanilmasi halinde makul ve belirli bir siire veren ve sonugsuz kalan bir ihtardan sonra sivil
statiilerini kaybedecegi hiikiim altina alinmistir. Zarar verici hareketten ne anlamamiz gerektigi
hususu da aynm1 maddenin ikinci fikrasinda aciklanmustir. Ikinci fikraya gére, “Bu hastanelerde,
yaral: veya hasta askerlerin tedavi edilmeleri hali veya bu askerlerden alinan ve heniiz ilgili
makamlara teslim edilmemis olan portatif silahlarin ve cephanelerin bulunmas: hali, zarar

verici hareket olarak sayilmayacaktir.

216 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 549.; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 126.

217 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 90.

218 I51k, Alper, “Uluslararas: Silahli Catismalar Hukukunda Hastanelerin, Tibbi Personelin ve Tedavi Gorenlerin
Korunmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 23, S. 1, s. 176- 178.

219 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 127, 128.; Isik, s. 179.
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Yine | nolu Ek Protokol m. 13 geregince de, sivil sihhi birimlere kars1 gosterilmesi
gereken koruma, bu birimler diismana zarar verici eylemler gergeklestirmedikleri slirece sona
ermeyecektir. Sona erme hali, sadece gerektigi hallerde makul bir siire tespit eden uyarinin
sonugsuz kalmasiyla miimkiin olabilmektedir. Madde 13/2 zarar verici olamayan eylemleri
saymistir. SOyle ki; personellerin kendilerini veya hasta ve yaralilar1 savunmak amaciyla hafif
bireysel silah tagimalari, bu birimin bir gozcii veya muhafiz takimi tarafindan korunmasi, hasta
ve yaralilardan alinan ve heniiz teslim edilmemis kiigiik silah ve cephanelerin bulunmasi ve
tibbi sebeplerden 6tiirii bu birimde silahl1 kuvvet mensuplarinin bulunmasi??® halleri diismana
zarara verici eylemlerden sayillamamaktadir. Yani hastaneler ve benzeri tibbi birimler insancil
hukuk s6zlesmeleriyle 6zel olarak korunmaktadir. Megerki bu birimler savasa dogrudan katilim
gosterecek, islevlerini ve korumalarini kotliye kullanip diismana zarar veren ve tarafsizliklarini
yitirten eylemlere kalkisilmasin. Bunun bdyle olmasinin nedeni, bu birimlerde sivillerin ve
gerektiginde yarali, hasta, savas dis1 kalmis askerlerin savasin etkilerinden uzak ve giivenli bir
ortamda iyilesmelerini saglamaktir. Bunu saglamak i¢in belli basli eylemler de insancil

hukukga zarar verici eylemler olarak sayilmamis ve hos goriilmiistiir.

Yine UITH Cilt IT Alt Béliim 7 Kistm C Kural 27°ye gére, “Sadece dini fonksiyonlarla
gorevlendirilen dini personele her durumda sayg gosterilecek ve bu personel her durumda
korunacaktir. Bu personel insancil gérevieri disinda, diismana zarar verici eylemler yapmast
durumunda korumasini kaybedecektir.” Bu sihhi ve dini personel, diimana zarar verici

eylemlerde bulunmak igin kullanilirlarsa korumalarini kaybederler.?%:

I. Cenevre Sozlesmesi madde 24’e gore, hasta ve yaralilarin arastirilmasi, nakli ve
tedavisi ile vazifelendiren personel, sthhiye birlik personeli, silahl1 kuvvetlere bagli imam ve
rahipler himaye edilecek ve saygi goreceklerdir. Il. Cenevre Sozlesmesi madde 36’da ise
hastane gemilerinin dini, tibbi personeli hakkinda korumalar hiikiim altina alinmistir®?2, Sivil

sthhi ve dini personelin korunmasinin kapsami I nolu Protokol ile genisletilmistir??3.

2.1.2. Korumadan Yararlanan Diger Kategoriler

Savas bolgelerinde yasananlarin, vahsetin, insancil hukuk kurallarinin nasil ihlal
edildiginin kamuoyuyla paylasilmas1 biiylik 6nem tasimaktadir. Silahl1 ¢atigma bolgelerinde

gbrev yapan gazeteciler catismalarda yapilan haksizliklara taniklik etmekte, en temel insan

20Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 189, 190.
221 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 97.

222 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 87.

223 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 191.
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haklarindan olan ifade 6zgiirliigiinii temsil etmektedirler?®*. Bu sebeple savas alanlarinda
gazetecilerin bulunmasi ile bir bakima savasan taraflara savas hukuku kurallarina uyma
sorumlulugu getirilmektedir. Tabi boyle catisma hallerinde kurallarin ihmal ve ihlal edildigi
durumlarda catisma alaninda bulunan gazetecilerin yasamlar1 da tehlikeye girebilmektedir.
Silahli ¢atismalarda bulunan gazeteciler, sivillerin normalde karsilastiklar1 tehlikeden daha
fazla bir tehlikeyle karsilagsmaktadir. Bundan dolay: insancil hukuk, gazetecileri sivil olmaktan
otiirii koruyan hiikiimlerin yaninda o6zel olarak koruyan hiikiimler de getirmistir??.
Yasamlarinin tehlikeye girmesinin disinda gazeteciler i¢in hukuka aykiri tutuklamalar, koti
muamele gdrme gibi tehlikeler de bulunmaktadir. Iste bu riskler dolayisi ile gazetecilerin
korunmast da insancil hukuk agisindan 6nem arz etmektedir. Harp Zamaninda Sivillerin
Korunmasina iliskin Cenevre Sdzlesmesinden (IV. Cenevre Sézlesmesi) ve | nolu Protokol

gazetecileri de sivil korumasi igine almaktadir®?®,

I nolu Protokol m. 79 geregi, “Silahli ¢atisma bélgelerinde tehlikeli profesyonel
gorevlerde bulunan gazeteciler 50. maddenin 1. fikrast anlaminda sivil kabul edilecektir. Sivil
statiilerine zarar verecek bir eyleme girismedikleri siirece ve Uciincii Sézlesmenin 4/A-4
Maddesince ongoriilen silahli Kuvvetlere akredite edilmis savag gazetecilerinin haklarina halel
gelmeksizin Sozlesmeler ve bu Protokol altinda bu kapsamda korunacaklardir. Bu Protokole
Ek I’ de yer alan modele benzer bir kimlik kart: edinebilirler. Bu kart vatandast oldugu veya
ikamet ettigi veya kendisini ¢alistiran basin organmimin bulundugu tilkenin hiikiimeti tarafindan
diizenlenecek ve gazeteci olarak statiisiinii belgeleyecektir.” Bu madde geregince, gazeteciler
sivil statiilerine zarar verecek eylemlerde bulunmadik¢a S6zlesmenin ve Protokoliin getirdigi

korumalardan faydalanacaklardir??’.

Insancil hukuk sézlesmelerine baktigimizda silahli kuvvetlerle iliskilerine bagli olarak
bagimsiz gazeteciler (journalist) ve savas muhabirleri (war correspondent) olmak {tizere iKi
farkl1 statiiden sz edebiliriz. Savas muhabiri kavrami Cenevre S6zlesmelerinde diizenlenmis
olup, I. Cenevre Sozlesmesi ile II. Cenevre Sozlesmesi madde 13/4’e gore “Refakat ettikleri
silahli kuvvetlerin miisaadesini almis bulunmak sartiyla, askeri, ucaklarin sivil miirettebat,
harp muhabirleri, miiteahhitler, askerin istirahatinin teminine ugrasan memur ¢aligma birlik

veya hizmetlerinin mensuplart gibi, silahli kuvvetlere dogrudan dogruya dahil olmamakla

224 Dost, Siileyman, “Uluslararasi Silahli Catismalarda Gazetecilerin ve Medya Araglarinin Korunmas1”, Ankara
Barosu Dergisi, 2018, C. 76, S. 2, s. 175.
225 Hajizada, s. 17.; Dost, Gazetecilerin Korunmas, s. 175.

226 Hajizada, s. 17.
221 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 238.
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beraber bu kuvvetlere refakat eden sahislar” hakkinda S6zlesme hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir. Yine III. Cenevre S6zlesmesi m. 4/A-4’e gore de savas muhabirlerinin, silahli
kuvvetlerin iznini almig olmak ve buna iliskin kimlik kart1 kendilerine verilmis olmak sartiyla,
diisman eline gegmeleri halinde savas esiri statiisiinde olacaklar1 diizenlenmistir. Buna karsilik
| nolu Protokol 79. maddesinde, ¢atisma bolgelerinde tehlikeli ve profesyonel gorevlerde
bulunan gazetecilerin m. 50/1 anlaminda sivil kabul edilecegi diizenlenmistir. Bagimsiz
gazeteciler, ¢atigmaya katilmadan silahli kuvvetlere eslik eden ve 6zel bir koruma ihtiyaci olan
sivil Kkategorisinde olup, kendilerinin sivil statiisiinii belirlemek igin herhangi bir isaret
tasimalar1 da zorunlu bulunmamaktadir. Savas muhabirleri ise, kendi hiikiimetleri tarafindan

228 edilmis olan ve catisanlarla seyahat edip statiilerini

catismay1 kapsayacak sekilde akredite
ispat i¢in, kendi hiikiimeti tarafindan verilen kimliklerini gdstermek zorunda bulunan silahsiz,
dogrudan ¢atismaya katilmayan kisilerdir. Catisma bdlgelerinde savas muhabirlerinin bagimsiz
gazetecilerden ayirt edilmesi hususunda diyebiliriz ki; her iki grup da sivil olarak kabul
edilmekle ve dogrudan saldirilarin hedef olmamakla beraber savas muhabirleri kars1 tarafca

yakalandiginda savas esiri statiisiine sahip olabilmektedir®%°.

Silahl1 ¢atigmalarda 6zel korumadan yararlanan kategorilerden olan gazetecilerin
korunmasi devlet uygulamalarinin bir sonucu olarak hem uluslararasi hem de uluslararasi
olmayan c¢atigmalarda uluslararasi teamiil kurali haline gelmistir. UITH Cilt II Alt Boliim 10
Kural 34°te, silahli ¢atigma bdlgelerinde profesyonel olarak gorev yapan sivil gazetecilerin,
muhasamata dogrudan katilmadiklari siirece, saygi gorecegi ve korunacagi diizenlenmistir. Bu
kuraldan anladigimiz sudur ki; gazeteciler de diger siviller gibi catismaya, diismanca eylemlere
dogrudan dogruya katilmadiklar1 silirece bu statiiniin getirdigi 06zel korumalardan
yararlanabilmektedir. Bu anlamda sivil gazetecilerin korunmasi hususu, | nolu Ek Protokol’tin

konsensiisle benimsenen 79. maddesiyle diizenlenmistir?,

Silahli catigmalardaki gorevleri nedeniyle sivil savunma personeli de, koruma
kategorisine giren kisilerdendir. Sivil savunma, | nolu Protokol m. 61/1’¢ gore, maddede
belirtilen insani gorevlerin tamaminin ya da bir kisminin, sivil niifusu tehlikelere kars1 korumak
ve muhasamatin dogrudan yarattigi etkilerden kurtulmasina yardimei olmak ve hayatta kalmasi

icin gerekli kosullar1 saglamak icin yerine getirilmesini saglamakla gorevlidir.23!

228 Yetki verilmistir.

229 Dost, Gazetecilerin Korunmast, s. 178- 187.

230 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 127.

231 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 223, 224.
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Insancil hukuka gére sivilleri silahl1 catismalarin etkilerinden korumak i¢in calisan sivil
savunma personeli koruma altinda olup, sivil savunma faaliyetlerinin gergeklestirilmesi
engellenemez. Yine m. 62 uyarinca sivillerden olusan sivil savunma 6rgiitlerine, personeline ve
sivil amagli kullanilan esyalara bu Protokol hiikiimleri dogrultusunda, saygi gésterilecek ve bu
kisiler koruma altina alinacaktir. Bu kisilerin, kaginilmaz askeri zorunluluklarin oldugu haller
diginda, sivil savunma gorevlerini yerine getirme haklart bulunmaktadir. Tabi bu haklar mutlak
degildir. Madde 65°e gore sivil savunma Orgiitlerinin, personelinin, binalarinin, siginaklari ve
malzemelerinin sahip oldugu bu korunma hakki; kendi gorevlerinin disina ¢ikarak diigmana
zarar verecek davranmislarda bulunmadiklart ya da bu amagla kullanilmadiklar1 siirece
diismeyecektir. Hangi eylemler diismana zarar verici olarak kabul edilebilir? Bu sorunun
cevabini yine 65. madde vermektedir. Soyle ki, sivil savunma gorevlerinin askeri yetkililerin
yonetiminde veya kontroliinde yiiriitiilmesi, sivil savunma personelinin savunma gorevini
yuriitiirken askeri personelle is birligi yapmasi bu eylemlerdendir. Ancak sivil savunma
personelinin mesru savunma amaciyla tasidiklari hafif nitelikli kisisel silahlar diismanca

eylemler olarak kabul edilmemelidir®2.

Madde 66’ye gore ise, catisma taraflar1 ulusal veya uluslararasi sivil savunma
orgiitlerinin, personelinin, binalarinin korunma haklarindan etkili bir sekilde faydalanmasini
saglamak icin taninabilir olmasina 6zen gosterecektir. “Ayirt edici uluslararast sivil savunma
sembolii sivil savunma Oorgiitlerinin, personelinin, binalarinin ve malzemelerinin ve sivil

siginaklarinin korunmasinda kullanildig: zaman turuncu fon tizerine mavi bir eskenar iiggen

seklindedir. >

Bir baska koruma kategorisi olarak yabancilar i¢in de IV. Cenevre Sozlesmesi 6zel
hiikiimler getirmistir. Madde 35 geregince ¢atisma tarafinin elinde bulunan yabanci kisilere
devletin milli menfaatlerine aykir1 diismedikge tilkeyi terk etme hakki sunulmustur. Toprag:
terk etmek hususunda yapilan boyle bir talep siiratle sonuglandirilacak olup bu kisi seyahati icin
gereken para ve giyecek esyasini yaninda gotiirebilecektir. Bu sahislar taleplerinin reddi halinde
bu karar1 mahkemeye tasiyabilmektedir. Yabanci sahislarin nakli, insani kosullar altinda
gergeklestirilmelidir. Bunun disinda savas esiri konumuna diisen yabancilarin kendi vatanlarina
iadesi ve sivillerin miibadelesi i¢in ise akdedilmis 6zel anlagmalara bakilmalidir. 1V. Cenevre
Sozlesmesi madde 42 geregince catisma taraflarinin ellerinde bulundurduklari yabancilari

tutuklamas1 veya miibadeleye zorlamasi ancak devletin giivenligi s6z konusu oldugu takdirde

232 Hajizada, s. 19.; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 226.
233 Madde 66/4 (Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 228.)
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mimkiindiir. Yine madde 40’a gore, himaye edilen sahislar, topraginda bulunduklar1 ¢atisma
tarafinin vatandaslari ile ayni 6l¢iide ¢alismaya mecbur edilebilirler. Her halde, bir gatisma
tarafinin elinde bulunan yabancilar, genel korumalardan ve temel garantilerden yararlanirlar.
Bunun disinda S6zlesme, saglik hizmetleri alma hakki, ibadetlerini gerceklestirme hakki gibi
bazi temel haklar da saglamaktadir. Madde 44 ise miiltecilerin durumunu diizenlemis olup,
hicbir devletin korumasindan yararlanamayan miiltecilere karsi zilyet devletge diigman
muamelesi yapilmayacagini diizenlemistir. I nolu Protokoliin Miilteciler ve Vatansizlar baslikli
73. Maddesine gore, “Diismanliklar baslamadan énce ilgili taraflarin kabul ettigi konuya
iliskin uluslararasi belgelerle ya da siginilan veya ikamet edilen devletin ulusal yasalari altinda
vatansiz veya miilteci olarak kabul edilen kisiler Dordiincii Sozlesme’nin 1. ve IIl. Boliimleri

anlaminda, her sartta ayrim gozetilmeksizin, korunan kisi olacaklardir.”?*,

2.1.3. Silahli Catismalarda Sivillerin Temel Haklar1
Insancil hukuk, sivillerin temel haklarin1 diizenlemistir. Oyle ki, IV. Cenevre
Sozlesmesi (Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sozlesmesi) sadece

silahl1 catisma ve savas hallerinde sivillerin korunmasi ve haklari iizerinde sekillenmistir®®.

Uluslararas1 silahli ¢atismalarda sivillerin, her tiirli kosul altinda, sahislarina,
namuslarina, aile haklarina, dini inanglarma ve ibadetlerine, itiyat, 6rf ve adetlerine saygi
gosterilmesi hakki bulunmaktadir. Bu sahislar her zaman insani muameleye tabi tutulacak ve
bilhassa siddet veya tehdit hareketlerine ve hakarete karsi himaye olunacaklardir. Siviller 1rk,
din ve siyasi fikir ayrimina tabi tutulmadan ayni muameleleri gorecek, kadinlar namuslarina
taarruz ve rzlarina tecaviiz, fuhsa zorlanma ve her tiirlii miistehcen hareketlere maruz

2%, Himaye goren sahislara, himaye eden devletlere, Uluslararasi

kalmaktan korunacaklardir
Kizilhag¢ Komitesine, bulunduklart memleketin Milli Kizilha¢ cemiyetine (Kizilay, Kizilarslan
ve Giines) ve kendilerine yardim edebilecek her tesekkiile miiracaat hususunda her tiirlii
kolaylik saglanacaktir®®’. Yine himaye goren sahislara karsi, bilhassa kendilerinden veya

baskalarindan bilgi almak icin; maddi veya manevi higbir cebir kullanilamamaktadir®®,

Yiiksek Akit Taraflar, himaye ettikleri sahislarin bedeni istiraplari veya imhalarina

neden olacak her tiirlii davranistan kendilerini agik¢ca menederler. Bu men hali yalniz cinayet,

234 Hajizada, s. 20, 21.; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 232.; Tasdemir, Sivillerin Korunmast, s. 52.
235 Bager, s. 81.

26 1V, Cenevre Sozlesmesi madde 27 (Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 131.); Baser, s. 81.

71V, Cenevre Sdzlesmesi madde 30.

28 1V. Cenevre Sozlesmesi madde 31.
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iskence, bedeni cezalar, uzuv kayb1 veya sahsin tibbi tedavisinin gerektirmedigi tibbi veya ilmi
deneylere tabi tutulmasmi degil, ayn1 zamanda milki veya askeri memurlarin kotii

muamelelerini de icerir®®

. Himaye altinda bulunan higbir sahis, bizzat islemedigi bir sugtan
dolay1 cezalandirilamamaktadir. Yine toplu halde cezalandirma ve tehdit, korku salma
tedbirlerinin alinmasi da insancil hukukg¢a yasaklanmistir. Sivil sahislara ve mallarina karsi

240, Thtiyaten tutuklamis veya

misilleme tedbirleri uygulanmasi ve yagma yapilmasi da yasaktir
hiirriyetten mahrum edici bir cezay1 ¢ekmekte olan sahislar, tutukluluklar1 sirasinda insani
muameleye tabi tutulacak, bu sahislar tahliye edilir edilmez bulunduklar1 toprag: terk etmeyi

talep edebileceklerdir?!,

Himaye goren sahislar, gecim faaliyetlerini savas yiiziinden kaybederlerse, parali bir i
bulabilecekler ve bu hususta, madde 40 hiikmii sakli kalmak tizere, topraklarinda bulunduklari
devletin tebaalariyla ayn1 haklardan yararlanacaklardir. Madde 40, himaye goéren sahislarin
caligmaya mecbur birakilmasinin ancak himaye eden devletin tebaasi ile ayn1 sekilde olmastyla
miimkiin olabileceginden ve himaye edilen sahislarin diisman tabiiyetinde olmalar1 halinde,
askeri harekatin sevk ve idaresiyle dogrudan dogruya ilgisi olmayan ve ancak insanlarin
barinma ve beslenmesi, giyimi ve sagliklarinin temini ile ilgili gerekli olan islerde calismaya

mecbur tutulabilecegini diizenlemistir?4?.

Yine madde 45°te, himaye edilen sahislarin, muhasamat sona erdikten sonra kendi
iilkelerine donmelerine mani olmayacak sekilde, sdzlesmeye dahil bulunmayan bir devlete
nakledilemeyecekleri diizenlenmistir. Ayrica himaye edilen bir sahis, siyasi fikirlerinden veya
dini inanclarindan dolay1 eziyet gormekten korkabilecegi bir iilkeye higbir sebeple nakil
edilememektedir. Madde 46’ya gore, himaye edilen sahislara karsi veya mallarina karsi alinmig
olan tahdidi tedbirler, daha once kaldirilmamis ise, muhasamat sonunda miimkiin oldugunca
hizl1 bir sekilde kaldirilacaktir®®,

IV. Cenevre Sozlesmesi madde 47 uyarinca, isgal altindaki bir toprakta himaye edilen
sahislar, ne ilgili devletin topraklarinin isgali {izerine hiikiimette vuku bulacak herhangi bir
degisiklik yiiziinden, ne isgal edilen toprak makamlariyla isgal eden devlet arasinda yapilacak

bir anlagma ile, ne de iggal edilen topragin himaye eden devletce kismen veya tamamen ele

291V, Cenevre Sozlesmesi madde 32.; Baser, s. 82.
20 1V. Cenevre Sozlesmesi madde 33.; Baser, s. 82.
2411V, Cenevre Sozlesmesi madde 37.

242 1V. Cenevre Sozlesmesi madde 39, 40.

243 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 136.
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gegirilmesi dolayisiyla, her ne suretle olursa olsun bu sozlesmenin bahsettigi istifadelerden

244

mahrum birakilamayacaklardir®™*. Madde 49 hikkmiine gore, himaye goren sahislarin hali

hazirda bulunduklari topraklardan baska bir devletin topraklarina ferdi veya kitle halinde zorla

nakilleri veya tehcirleri, her ne sebeple olursa olsun, yasaktir?*°,

Himaye eden devlet, halka lizumlu olan gida maddeleri ile tibbi maddeleri elinden
geldigi sekilde temin etmekle, kaynaklar1 yetmedigi takdirde gerekirse ithal etmekle
miikelleftir?®. Isgalci devlet, isgali altindaki topraklarda bulunan tibbi miiesseseleri, servisleri
ve hastaneleri ve keza halkin sagligini, 6zellikle bulasici hastaliklara ve salginlara karsi
koruyucu ve nleyici tedbirler almak ve uygulamakla yiikiimliidiir®*’. Himayeci devlet, ancak
acil zaruret halinde askeri yaralilar1 ve hastalar1 tedavi etmek {izere ve gerekli tedbirleri
zamaninda almak sartiyla sivil hastanelere gecici olarak el koyabilmektedir. Bunun yaninda
sivil hastanelerin malzemelerine ve depolarina, sivil halkin ihtiyaglari i¢in lizumlu olduklar
miiddetce el konulamamaktadir?*®. Zaruri olan giivenlik tedbirleri sakli kalmak sartiyla, isgal
altindaki topraklarda bulunan himaye goren sahislar kendilerine gonderilecek ferdi yardimlari

alabileceklerdir?*.

Uluslararas1 olmayan silahli catigmalardaki sivil haklari ise Uluslararast Olmayan
Silahli Catisma Magdurlarinin Korunmasina iligkin II nolu Protokol ve Cenevre S6zlesmeleri
ortak madde 3 ile kayit altina alinmis bulunmaktadir. II nolu Protokol madde 2 geregince bu
protokol hiikiimleri 1rk, renk, cinsiyet, dil, din ya da inang, siyasi ya da diger bir diisilince, ulusal
ya da sosyal koken, varlik, dogum veya diger statiiler ya da benzer kistaslar iizerine kurulu
aleyhte ayirim yapilmaksizin herkese insan olmanin bir geregi olarak uygulanacaktir.
Ozgiirliikleri smirlandirilmis olsun veya olmasin, muhasamata dogrudan katilmayan ya da
katilmaya son veren tlim kisilerin kisiliklerine, sereflerine, fikirlerine ve dini ibadetlerine saygi

gosterilmesini isteme haklar1 bulunmaktadir®P.

Bu protokol geregince sivil halk ve sivil kisiler askeri operasyonlardan kaynaklanan

tehlikelere karsi genel korumadan yararlanacaklardir®!. Bu kapsamda, hayatta kimsenin

244 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 136.

245 Bagser, s. 82.; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 137.
246 Madde 55.

247 Madde 56.

248 Madde 57.

249 Madde 62.

25011 nolu Protokol madde 4.

2111 nolu Protokol madde 13.
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kalmamas1 emrini vermek ve Kisileri yasamlarina, sagligina fizik ya da manevi varligina kars1
islenebilecek 6zellikle cinayet ve iskence gibi acimasiz muameleler organlarin kesilmesi ya da
herhangi bir bedensel ceza tiirli yasaklanmistir. Yine toplu cezalandirma ve rehine alinmasi da
yasaklanmustir. Terorist eylemler, onur kirici davranislar, tecaviiz, fuhsa zorlama ve uygunsuz
saldir1 bigimleri, kolelik ve her tiirlii kole ticareti ve yagmalama faaliyetleri de bu protokol

geregince yasaklanmistir?2,

Madde 14’e gore, sivilleri a¢ birakmay1 ¢atisma yontemi olarak kullanmak yasaktir. Bu
nedenle, gida maddeleri, tarim alanlari, ekinler, hayvanlar, igme suyu tesisleri, depolar1 ve
sulama tesisleri gibi sivil halkin hayatta kalmasi i¢in vazgec¢ilmez olan mallara saldirmak, yok

etmek, yerinden kaldirmak ve kullanilamaz hale getirmek yasaklanmistir?3,

Ortak madde 3, bu hususta daha dar kapsamli bir diizenleme getirmektedir. Silahlarini
terk eden silahli kuvvetler mensuplart ile hastalik, yaralanma, tutukluluk dolayisiyla veya sair
herhangi bir sebeple ¢atisma dis1 kalmis sahislar da dahil olmak iizere muhasamata dogrudan
dogruya istirak etmeyen sahislara, 1rk, renk, din ve inang, cinsiyet, soy bagi, servete veya
bunlara benzer herhangi diger bir kistasa dayanan aleyhte bir ayrim gozetilmeksizin biitiin
hallerde insanca muamele edilecektir®*. Bu madde kapsaminda kisilerin hayatma halel getiren
eylemler veya kisilere yonelik siddet, 6zellikle 6ldiirme, sakat birakma, acimasizca muamele
ve igskence, rehine almalar ve kisisel onuru zedelemeye yonelik eylemler, kiigiik diisiirticii

muameleler yasaklanmis bulunmaktadir®®®

. Yaralilar ve hastalar toplanacak ve tedavi altina
almacaktir. Uluslararas1 Kizilhag Komitesi gibi uluslararasi insani tesekkiiller, catisma

taraflarina hizmetlerini arz ve teklif edebilecektir?°®.
2.1.3. Savasgi- Sivil Ayrimi

Eski zamanlardan gilinlimiize kadar verilen savaglarda sivil halk zarar gormiis, sehirler
talan edilmistir. Otuz Y1l Savaglari esnasinda Bati Avrupa’nin niifusu azalmis olup bu
zamanlarda Hugo Grotius tarafindan yazilan “De Jure Belli Ac Pads Libri Tres” isimli eserde
savasci- sivil ayrimi incelenmistir. 19. Yiizyildan itibaren uluslararasi antlagsmalarda sivillerin

savascilardan ayrilip korunmasi esasi yerlesmis olup Amerikan I¢ Savasi esnasinda Profesér

2211 nolu Protokol madde 4/2.
253 Bager, s. 84.

254 Ortak madde 3/1.

25 Bager, s. 84.

256 Ortak madde 3/2.

65



Francis Lieber tarafindan hazirlanan “Lieber Yasasi” muharip statlisliniin belirlenmesi ve

muharip olmayanlar korumasi agisindan dnem arz etmektedir®’.

1874 tarihli Briiksel Deklarasyonu, yiiriirliige girmemekle beraber uluslararasit hukukun
teamill kurallar1 arasinda yerini almis olup savasan taraflarin silahli kuvvetlerinin muharip ve
muharip olmayanlardan olusabilecegini ve diisman tarafindan ele gecirilmeleri halinde bir
savas tutsagi muamelesi gorme hakkina sahip olduklarini diizenlemistir. Yine 1907 Lahey
Sozlesmelerinin 1. maddesinde “savas¢i” olarak tanimlanmak igin gereken ozellikler
sayllmistir®®. Astlarindan sorumlu bir kisi tarafindan komuta edilen, uzaktan tanimabilir ve ayirt
edici ambleme sahip olan, silahlarini agikea tasiyan ve savas hukuku kurallarina gére operasyon

diizenleyen milis gii¢ler ve goniillii birlikler savasg1 olarak tanimlanacaktir.

Bu hiikme gore, devletlerin resmi silahli kuvvetlerinin hali hazirda bu niteliklere sahip
bulundugu anlagilmakta, bu resmi silahli kuvvetlerin yasal olarak diigman faaliyetlere katiima
hakki bulundugunu soyleyebiliriz. Bu diismanliklara katilma hakki, savasan statiisii ile birlikte
gelmektedir. Resmi silahli kuvvetler, hukuki olarak (de jure) savasan statiislinii
kazanmaktadir®®. Lahey Tiiziigii ve III. Cenevre Sozlesmesi uyarinca silahli kuvvetlerin tiim
mensuplart muharip kabul edilmekte ve sayilan dort sart1 yerine getirmeleri halinde o6rgiitli
direnis hareketleri de dahil olmak tizere, milislerin ve diger goniillii birliklerin de savas esiri

statiisiine hakk1 olan muharipler olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir?®°.

I nolu Ek Protokol m. 43/1°e gore, “Catismanin bir tarafinin silahli kuvvetleri, isbu
taraf karsi tarafca taminmayan bir hiikiimet ya da otorite tarafindan temsil ediliyor olsa bile
astlarimin davranislarindan isbu tarafa karsi sorumlu bir komutanligin emri altinda bulunan
biitiin organize silahli kuvvetlerden, gruplardan ve birimlerden olusur.” Buna gore sivillerin
catismaya dogrudan katilma haklari bulunmamaktadir. Catismaya dogrudan katilan sivil kisiler
bu siire boyunca korumadan yaralanamamaktadir. Ve yine savasanlar sirf catigmaya katildiklar
icin yargilanamamakta, ancak savas hukukunu ihlal eden eylemleri yargilamaya tabii

tutulabilmektedir26?.

Insancil hukuk, askeri gereklilikler ile insani gereklilikler arasinda denge kurmaya

calisan bir hukuk disiplini oldugundan bu dengenin saglanabilmesi i¢in savaggi- sivil ayriminin

357 Tathpinar, s. 26.

28 Tathpinar, s. 27.

259 Akar, s. 26.

260 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 16.
261 Batur Yamaner, s. 51, 52.
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yapilmasi elzemdir. Bu sebeple insancil hukukun temel ilkelerinden olan ayirt etme ilkesi
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ayirt etme ilkesi, savas dist kalmis (hors de combat) ve catismalara
dogrudan katilmayan kisilerin yasam hakkina ve viicut biitlinliiklerine saygi gosterilmesi

gerektigini ve bu kisilerin saldirilarin hedefi haline gelmemesi gerektigini savunmaktadir?®?,

I nolu Ek Protokol m. 48, ayirt etme ilkesinden bahsetmistir. Buna gore, taraflar ayirt
etme ilkesini dikkate alarak savasgilar ile sivil kisileri birbirinden ayirt etmelidir. Bu agidan
baktigimizda savascilarin sivil gibi davranmasi, kendilerini ayirt eden iliniforma ve amblemleri
cikarip sivillerin yararlandigi korumalardan yararlanarak catismada kendi tarafina fayda
saglamasi, sivillerin ¢atismalardaki isini kolaylastirmayacak catiganlar arasinda sivil- savasci
ayrimi yapilamadigi i¢in daha ¢ok sivil hedef alinarak sivil kaybini arttiracaktir. Savasei- Sivil

ayrimiin yapilmasi insancil hukukun isleyebilmesi agisindan biiyiik 5Sneme sahiptir?®3.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, baz1 kaynaklarda savas¢1 ve muharip kavramlari arasinda
bir fark gozetilmemekle beraber esasen muharip (combatant) uluslararasi nitelikten silahli
catigsmalardaki c¢arpisan taraf icin kullanilirken savasci (fighters) ise uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismalardaki ¢arpisan taraf icin kullanilmaktadir®®*. Muharip statiisii,
uluslararasi silahli ¢atigmalarda -saglik ve din personeli olmamak kaydiyla- savasan tarafin
silahli kuvvetlerine bagli bulunmak ile kazanilmaktadir. Savas¢i ise uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atigmalarda orgiitlii ve devamli yapida olan silahli gii¢ler biinyesinde ¢arpisan
kisidir®®. Biz caliyjmamizda kavramlar arasinda karisikliga yol agmamak admna savasci

kelimesini kullanmay1 uygun bulduk.

Savage¢1 kavraminin tanimi ilk kez 1977 tarihli I nolu Ek Protokol m. 43/2 uyarinca
dolayl1 yoldan yapilmistir. Madde hiikmiine gore, saglik ve din gorevlileri disinda ¢atismalara
katilan taraflarin silahli kuvvetler mensuplar1 savas¢i olarak kabul edilmektedir®®®. Savasc1, bir
catigma igerisinde insancil hukuk kurallarina aykir1 hareket etmeden kuvvet kullanma, 61diirme,
yaralama fiillerini ger¢eklestirmeye hakki bulunan ve bu fiillerden 6tiirii yargilanmayacak olan
kisidir. Savascilarin silahli ¢atismalara ve diisman fiillere katilma hakki bulunur. Bunun

yaninda diisman tarafca ele gecirildiklerinde savas esiri konumuna geg¢ip bunun sagladigi

262 Akar, s. 18, 20.

23 Akar, Emine, Insancil Hukuk Cercevesinde Cocuk Askerler Sorunu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Genel Kamu Hukuku Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019, s.
18.

%4 Kar, s. 18, 19.

265 Tatlipinar, s. 33, 34.

266 Bager, s. 23.
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faydalardan yararlanabilirler?®’. Soyle ki, Savas Esirlerine Yapilacak Muamele ile Tlgili Olan
3. Cenevre Sozlesmesi m. 3 uyarinca “Silahlarini terk eden silahli kuvvetler mensuplariyla
hastalik, yaralanma dolayisiyla veya sair herhangi bir sebeple harp disi edilmis bulunan
sahislar da dahil olmak tizere muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen sahislara, wrk,
renk, din ve akideye, cinsiyet, nesep veya servete, veya bunlara miimasil herhangi diger bir
kistasa dayanan aleyhte bir tefrik gozetilmeksizin bilumum hallerde insanca muamele

’

edilecektir.’

Uluslararas1 Insancil Teamiil Hukuku Cilt IT Alt Bélim 1 Kistm C Kural 3’e gore,
“Sthhi ve dini personel disinda, ¢catismaya taraf olanlarin silahli kuvvetlerini olusturan herkes
muhariptir.” Muharip tanimi uluslararas1 sozlesmelerde oldugu kadar uluslararasi teamiil
hukukunda da yer almaktadir. Muhariplik statiisli sadece uluslararasi silahli ¢atismalarda var
olabilen bir kavram olup devletlerin uygulamalar1 ile de uluslararasi teamiil hukukuna
yerlesmistir. Bu kuralin temeli Lahey Tiziigiinde yer almaktadir. Tiiziige gore “savasan

taraflarin silahli kuwvetleri muhariplerden ve muharip olmayanlardan olusabilmektedir. %

Silahli catigsma tarafinin silahli kuvvetleri ile baslarinda astlarinin davraniglarindan
sorumlu bir komutan bulunan, tizerlerinde tasidiklar1 sabit ve uzaktan segilebilir bir isarete
sahip olan, silahlarin1 acik¢a tasiyan ve insancil hukukun kurallarina uygun davranan milis ve
goniillii birliklerin mensuplari ve son olarak diismanin yaklagmasi {izerine miicadele etmek i¢in
kendiliginden silahlarina sarilan sivil halk (levée en masse) -agik¢a silah tasimak ve insancil

hukukun kurallarma riayet etmek sartiyla- savasc1 statiisiinde sayilmaktadir®®®,

Savas Esirleri Hakkindaki 3. Cenevre Sozlesmesi m. 4/A-2°de sayilan sartlari tagiyan
ve devletin resmi silahli kuvvetlerinden olmayip bagimsizlik miicadelesi veren savascilar,
bagimsizliklarini kazandiklarinda olusan yeni devletin temsilcisi olarak kabul edilmekte iken
bagimsizlik savasini kaybederler ise i¢ isyan, devlete bagkaldir1 gibi sebeplerle ilgili devletin i¢
hukukuna gore yargilanabilmektedir. Bu bagimsizlik savaslarinin uluslararasi silahli ¢catisma
kabul edildiginden hareketle bu kisilerin I. nolu Ek Protokol ve ortak 3. maddedeki

korumalardan yararlanacagim sdyleyebiliriz?"°.

I nolu Protokol uyarinca bu protokole taraf olan devletler agisindan bir takim kosullarin

saglanmasina bagl olarak gerillalara da savase¢1 statiisii taninabilmektedir. Soyle ki bunun i¢in

267 Bager, s. 23.

268 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 12, 13.
269 Albayrak, s. 49; Akar, s. 26, 27.

270 Akar, s. 27.
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gerilla savasgilarinin ¢atigan taraflardan birine bagli bulunan bir direnis Orgiitiine mensup
bulunmasi gerekmekte ve sorumlu bir komutanca yonetilen, tiniforma ve amblem gibi uzaktan
taninacak ayirt edici igaretlere sahip bulunan, silahlarin1 agikg¢a tagiyan gerilla savascilarinin
insancil hukukun getirdigi jus in bello kurallarina riayet etmesi gerekmektedir. Bunun disinda
kalan diger savasgilar, I nolu Ek Protokol m. 46 uyarinca casuslar ve m. 47 uyarinca parali

askerler savasc1 ve savas esiri statiisiinden faydalanamayacaktir?’?.

Paramiliter orgiitlerin ya da polis ve jandarma kuvvetleri gibi kamu diizenine saygiy1
saglamakla gorevli hizmetlerin silahli kuvvetlere dahil edilmesi genellikle resmi bir metinde
dile getirilmekle saglanir. Bunun disinda bu birimlerin mensuplari muhasamata katildiklar1 ve
silahli  kuvvetlerin saglamasi gereken sartlari tagidiklar1 vakit muharip olarak
degerlendirilmektedir. | nolu Ek Protokol, catismaya taraf olanlarin ¢atismanin diger taraflarina
bu tir dahil olma hallerini bildirmelerini istemektedir. Bu, savas¢i- sivil ayriminin

yapilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir?’?.

Savasei- sivil ayriminin yapilmasi uluslararasi hukukta bir ¢atisma halinde kisilere statii
tanimakta ve bu statliye gore nasil muamele gorecekleri ve hangi kurallara tabi olacaklari
hususunda 6n bilgi vermektedir. Kisilere verilen bu birincil statli zamanla degisebilmektedir.
Mesela bir savas¢i diisman kuvvetlerinin eline gectiginde savas tutsagi statilisiine gecerek onun
getirdigi korumalardan faydalanacak ve getirdigi yiikiimliiliiklere uyacaktir. Yine sivil bir kisi
dogrudan muhasamata katilacak bir eylem gergeklestirdiginde sivil statiisiinii ve getirdigi
korumay1 kaybedecek savasc¢i statiisiine gecis yapacaktir. Bu gegis ikincil statiiyii

gostermektedir?”,

Ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra yakalanan kisilerin uluslararasi insancil hukuk
acisindan hukuki statiilerinin belirlenmesi tartismalara sebep olmustur. Insancil hukuk
acisindan var olan sivil/savasan kategorileri sorgulanmis ve "hukuk dis1 savasan" (unlawful
combatant, combattant illegal) terimi ortaya ¢ikmistir. Bu kavram tipki “savasan” kavrami gibi
yalnizca uluslararasi silahli ¢atismalar icin kullanilmaktadir. Hukuk dis1 savasan kavrami iki
sekilde anlasilmalidir; 6ncelikle silahli catismalara dogrudan katilma hakki bulunmayan siviller

—ki doktrinde daha ¢ok bu grup icin hukuk dis1 savasan terimi kullanilmakta- ve savasan

271 Bager, s. 24.
272 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 17, 18.
213 Tathpinar, s. 29.
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olduklar1 halde kendilerini sivil halktan ayirmayan kisilerdir. Hukuk dis1 savasan, savasan olsun

olmasin ¢atismalara dogrudan katilan fakat savas esiri statiisiine sahip olmayan kisidir?".

Hukuk dis1 savasanlar, sivil ya da savasan statiisiindeki kisilerden olusmaktadir. Sivil
olmalar1 halinde Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre Sdzlesmesinden (4.
Cenevre Sozlesmesi) ve her haliikarda orf ve adet kurali haline gelmis bulunan I nolu Ek
Protokoliin 75. maddesinden?’® yararlanirlar. Siviller, catismaya dogrudan katilma haklar

bulunmadigi i¢in sadece ¢atismalara katildiklari i¢in cezalandirilabilmektedirler.

2.2. Sivil Objeler

Insancil hukuka gore objeler (mallar, nesneler) sivil ve askeri olarak ikiye ayrilmakta,
kural olarak yalnizca askeri objeler mesru hedef olabilmektedir?’®. insancil hukuk, siviller ile
savaganlarin sivil hedefler ile askeri hedeflerin ayirt edilmesine ve bu sekilde sivil kigilerin ve
sivil unsurlarin korunmasini hedefleyen ayirt etme ilkesi iizerine insa edilmistir. Bu sebeple
insancil hukuka gore bir kisinin, objenin veya bdlgenin saldirilarin hedefi haline gelmesi; o
seyin muharip/savasan/askeri hedef statiisiinde olup olmamasina bagli bulunmaktadir. Sivil
nitelikteki kisi ve unsurlara kars1 saldirilarin yoneltilemeyecegi hususu gerek insancil hukuk
sozlesmeleri ile gerekse de uluslararasi teamiili kurallar ile diizenlenmistir?”’. UCM Statiisii de

bu konuda ilgili diizenlemeleri igerir niteliktedir.

Silahli ¢atigmalarda sivillerin yaninda g¢ogu kez sivil nitelikli mallar da zarar
gorebilmektedir. Bu anlamda sivil mallari/objeleri savasin etkilerinden koruyabilmek igin
oncelikle bir tanimlama yapmamiz gerekmektedir. I nolu Protokol, sivil hedefleri dogrudan
tanimlamamis olup askeri hedeflerin disinda kalanlar1 sivil hedef olarak tanimlamistir. Madde
52’ye gore, “Sivil nitelikte mallar saldiri ya da misillemelere hedef olmayacaktir.” Buna gore
saldirilar sivil hedeflere degil yalniz askeri hedeflere yonelik olacaktir. Aym1 maddenin 2.

6

fikrasina gore ise askeri hedefler, “...dogalari, konumlari, amaglar: ya da kullanimlar: geregi
askeri eylemlere etkin bir katkida bulunan ve tamamen ya da kismen yok edilmesi, ele

gecirilmesi ya da etkisiz hale getirilmesi durumunda, mevcut kosullar altinda, kesin bir askeri

214 Batur Yamaner, s. 57, 58.

215« catismaya Taraflardan birinin giicii altinda bulunan ve Sozlesmeler veya bu Protokol altinda daha olumlu
muameleden yararlanmayan kisilere her sart altinda insanca davranmilacak ve 1wk, renk, cinsiyet, dil, din veya
inang, siyasi veya diger gortisler, ulusal ya da sosyal kéken, varlik, dogum veya diger statiiler, ya da baska benzer
kriterlerden otiirii aleyhte ayirima tabi tutulmadan asgari olarak bu madde tarafindan saglanan korumadan
yararlanacaklardir.”

276 Dost, Gazetecilerin Korunmast, s. 187.

21" Mermutluoglu, Ceren, “Silahli Catisma Halinde Ibadet Yerlerinin Korunmasi”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 13, S. 1, s. 444.
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avantaj saglayan objelerle sumrhidir.” 3. Fikraya gore, “Ibadet yeri, ev ya da diger ikamet
yerleri ya da okullar gibi normalde sivil amaclara tahsis edilmis olan bir malin, askeri harekata
etkin bir katkida bulunmak i¢in kullanilip kullaniimadigina dair kuskular olmast durumunda,
s0z konusu hedef bu amaclarla kullanilmamus sayilacaktir.”?’® Yani sivil karinesi geregince bir
malin askeri hedef teskil edip etmedigi hususunda silipheler bulunmasi halinde bu malin sivil

sayilacagi diizenlenmistir.

Catisma taraflar1 sivil hedef- askeri hedef ayrimini iyi yapmak zorundadir. Insancil
hukukun amagladig sivil korumasina ulagabilmek igin taraflarin nelere saldirmayacaklarini iyi
tespit etmeleri gerekmektedir. UITH Cilt II Alt Béliim 2 Kisim A Kural 7°ye gore, “Catismaya
taraf olanlar, her zaman, sivil mallar ile askeri hedefleri birbirinden ayirt etmek zorundadir.
Saldirilar yalnizca askeri hedeflere yonelik olmalidir. Saldirilar sivil nitelikteki mallara yonelik
olamaz.” Bu kural uluslararasi ve uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda uygulanan
uluslararasi teamiil hukukunun bir normunu olusturmaktadir. UITH Cilt II Alt Boliim 2 Kisim
A Kural 8 ise, askeri hedef tanimi1 yapmustir.2’® Uluslararasi teamiil kurallarinca da sivil nitelikli
mallardan 6nce askeri hedef- sivil hedef ayrimi yapilmasi gerektigi belirtilip askeri hedef tanimi1
detayl sekilde yapilirken sivil mallar1 Kural 9 ile askeri hedef olmayan tiim mallar olarak
tanimlamistir. Sivil hedeflere 6rnek olarak evleri, okullari, hastaneleri, su kaynaklarini, tarim
alanlari vb. verebiliriz?®°. Bu kuraldan anlamak gerekir ki; sivil nitelikli mallar1 tanimlarken
askeri hedef tanimindan uzak kalinamamakta, 6ncelikle askeri hedefleri belirleyip saldirilarin
sadece askeri hedeflere yapilabilirligi ve askeri hedef olmayanlar sivil mallar teskil
edeceginden taraflarin bunlari saldirilardan uzak tutma ytikiimliiliigiinii oldugunu belirtebiliriz.
UCM Statiisti madde 8/2-b-ii’ ye gore de, “Askeri olmayan, yani askeri maksatli olmayan sivil
hedeflere karsi kasten saldiri diizenlenmesi” uluslararasi silahli ¢atisma hukukunun ciddi

ihlalini olusturup savas sucu teskil etmektedir.

Devlet uygulamalarina gore bakilacak olursa sivil nitelikli mallardan; sivil bolgeleri,
koyleri, sehirleri, iskdn bolgelerini, yerlesimleri, binalari, evleri ve okullari, sivil ulasgim
araglarmi, hastaneleri, sihhi binalar1 ve tesekkiilleri, tarihi eserleri, ibadet yerlerini ve kiiltiirel
varliklari, dogal yerleri askeri hedefe déniismemeleri kosulu ile “a priori”?! sivil nitelikli

mallar olarak sayabiliriz. Bu sayilanlar hem s6zlesmelerle hem de teamiili olarak uluslararasi

28 Hajizada, s. 21, 22.; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 215.
279 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 27-33.
280 Hajizada, s. 23.

281 Onsel, Deneyden nce gelen bilgi anlamindadir.
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insancil hukukga sivil nitelikli mal olarak kabul edilecek ve bu statiiniin getirdigi korumalardan
faydalanabilecektir. Nitekim Kural 10°a gore, “Sivil mallar askeri hedef olusturmalart durumu

disinda ve askeri hedef olusturduklar siire disinda, saldirilara karsi korunurlar.” 2,

2.2.1. Sivil Bolgeler

Catisma taraflar1 kendi topraklar1 lizerinde ve etkileri altinda bulunan sivil niifusun
giivenligini saglamakla yiikiimliidiir. Bunun i¢in ¢atisma taraflarinin rizasi ile sivil niifusun
silahli catismanin etkilerinden korunabilecegi, hasta ve yaralilarin giiven iginde tedavi
olabilecegi, 6zel koruma saglanmasi gereken ¢ocuklar, yaslilar, maluller ve hamile kadinlarin
saldirilarm hedefi olma korkusu olmadan yasayabilecegi bolgeler kurulur®®, Sivil bolgelerden
giivenlik bolgeleri (safety zones), tarafsizlastirilmis bolgeler (neutralized zones), savunulmayan
mahaller (non-defended localities) ve askerden arindirilmis bolgeleri (demilitarized zones)
anlayabiliriz. IV. Cenevre S6zesmesi; yarali, hasta ve yaslilar, 15 yasinin altindaki ¢ocuklar,
hamile kadimnlar ve kiiclik cocugu olan anneleri korumak icin hastane ve giivenli bolgeler
kurulmasina imkan tanimaktadir. Himaye eden devletler ve Uluslararasi Kizilhag Komitesi, bu
saglik ve giivenlik bolgelerinin ve mevkilerinin tesisini ve taninmasini kolaylastirmak igin

yardimda bulunmaya davet edilmektedir?®*,

Giivenli bolge, topraklar: lizerinde silahli ¢atismanin devam ettigi bir iilkenin, savas
eylemlerinden armndirilmis, insancil yardimlarin ulasabilecegi bir bolgesinin tespit edilip
koruma altina alinmasini ifade etmektedir. I. Cenevre Sozlesmesi m.23’e gore, Sozlesme
taraflari muhasamat basladiktan sonra kendi topraklarinda ve ihtiyag varsa, isgal edilen
topraklarda hasta ve yaralilar1 savasin tesirlerinden korumak i¢in saglik mahal ve bolgeleri
olusturabileceklerdir. Bu bolgeleri, bunlarin kurulus ve idaresini saglamak surette

teskilatlandiracaklardir.”?%

Yine IV. Cenevre Sozlesmesi m. 14’te de sulh zamaninda, Sozlesmeci taraflarin ve
muhasamat bagladiktan sonra ¢atisma taraflarinin kendi topraklarinda ve liizumu halinde isgal
altindaki topraklarda yarali ve hastalari, maltlleri, yaslilari, on bes yasindan kii¢iik ¢ocuklart,
hamile kadinlar ve yedi yasindan kiiglik cocuklarin annelerini savasin etkilerinden koruyacak

sekilde saglik ve giivenlik bolgeleri kurabilecekleri diizenlenmistir. 11 nolu Protokolde bu

282 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 36, 37.

283 Sartbeyoglu Skalar, Meltem, “Silahl1 Catigmalarda Sivillerin Korunmasi I¢in Giivenli Bolgeler”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Kasim - Aralik 2014, C. 9, S. 123, s. 44.

284 Tagdemir, Sivillerin Korunmast, s. 44.

285 Saribeyoglu Skalar, s. 42.; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 10.
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hususta herhangi bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle bu koruma altina alinan bolgelerin esasen
uluslararasi silahli catigmalar i¢in uygulanacagi anlasilsa da Cenevre Sozlesmeleri ortak madde

6

3 geregince®®® savasan taraflarin anlagmasi yoluyla uluslararasi nitelikte olmayan silahl

catismalara da uygulanabilmektedir?®’.

Tarafsizlagtirilmig bolgeler, ¢atisma alanlarinda kurulan ve ayrim gézetmeden catigsma
dis1 kalan tiim kisileri korumayr amaglayan bolgelerdir. IV. Cenevre Sozlesmesi m. 15
geregince, “Catismaya dahil herhangi bir taraf, ¢atismalarin vuku buldugu yerlerde muharip
veya gayri muharip yaralilar ve hastalar ile muhasamata istirak etmeyen ve bu bélgelerde
ikametleri miiddetince askeri mahiyette hi¢chir iy goérmeyen sivil sahislart hi¢cbir fark
gozetilmeksizin ~ harp  tehlikelerinden  korumak iizere, tarafsizlagtirilmis  bolgeler
olusturulmasini tarafsiz bir devlet veya bir insani tesekkiil vasitasiyla hasim tarafa teklif
edebilirler.” Bunun iizerine ilgili taraflar, s6z konusu tarafsiz bélgenin cografi durumu, idaresi

hakkinda yazili bir anlasma diizenleyerek tarafsizlastirilmis bolgeyi kurmus olurlar?®,

Silahli kuvvetlerin catistigi bolge yakinlarinda veya igerisinde bulunan yerlesim
yerlerine savunulmayan mahal denmektedir. I nolu Protokol m. 59 geregince, “Catismanin bir
tarafimin yetkili otoriteleri, silahli kuvvetlerin temasta oldugu ve bir karsi tarafin isgaline agik
bir bélgede ya da buraya yakin bir yerde bulunan bir yerlesim alanini savunulmayan mevki
ilan edebilir.” Bu savunulmayan alanlara ¢atismanin taraflarinin hangi araclarla olursa olsun,
saldirmasi yasaklanmistir. Maddeye gore bu mevkiler, tiim catisanlar1 ve tasinabilir silahlar
tahliye etmeli, sabit askeri yap1 veya tesisleri diismanca amagclarla kullanmamali, yetkili
otoriteler ve halk¢a diismanca faaliyetlerde bulunulmamali ve son olarak askeri operasyonlari

destekleyici etkinlikler gergeklestirilmemelidir.

Catisma taraflari, belirtilen kosullar1 saglamiyor olsa dahi, savunulmayan mevkilerin
olusturulmasi hususunda anlasabilmektedirler. Boyle bir anlasmanin konusunu olusturan
bolgenin kontroliinii elinde tutan taraf, bu boélgeyi, miimkiin olan en belirgin bi¢cimde, diger
taraf ile anlasacaklar1 6zel sembollerle, bu sembolleri ilgili bolgenin gevresine, siirlarina ve

ana yollar gibi net olarak goriilebilecekleri yerlere yerlestirmek suretiyle isaretlemelidir?®.

286 <« Anlasmazlik halindeki taraflar, bundan baska; hususi anlasmalar yolu ile isbu Sozlesmenin diger
hiiktimlerinin tamamu veya bir kismini yiiriirliige getirmeye ¢alisacaklardir.”

287 Saribeyoglu Skalar, s. 42, 43.; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 2.

288 Tagdemir, Sivillerin Korunmast, s. 45.

289 Tasdemir, Sivillerin Korunmas, s. 45.; Batur Yamaner/ Okteny/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 220, 221.
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Yine I nolu Protokol m. 60’a gore, “Catismanin taraflarimin askeri operasyonlarini,
anlasmayla askerden arindirilmis bolge statiisiinii kabul ettikleri bolgelere yaymasi, bu durum
isbu anlasmanin sartlarina ters diistiigii stirece yasaktir.” Bu maddeye gore ¢atigma taraflari
aralarinda yapacaklar1 bir anlagma ile “askerden arindirilmis bolge” statiisii verdikleri bolgelere
askeri operasyonlar yapmaktan kendilerini men etmektedirler. ilgili anlasmada bunun aksine
bir hikkiim bulunmamalidir. Anlagsma agik bir sekilde olmalidir. Yazili ya da sozlii olarak
yapilabilmekte olup, dogrudan ya da bir Koruyucu Gii¢ ya da herhangi bir tarafsiz insani orgiit
araciligi ile yapilabilmektedir. Anlasma miimkiin olan en net ve agik bigimde askerden
arindirilmis bolgenin smirlarini belirleyecek sekilde yapilmalidir. Gerekli goriildiigii takdirde

denetim yontemleri de bu anlasma ile belirlenebilmektedir?®

. Askerden arindirilmig bolge,
diisman birliklerin fiziksel yakinlig1 gibi diismanliklar1 provoke edebilecek kosullar1 ortadan
kaldirma amacl olarak bir nevi tampon gorevi gorerek catigsma devletleri arasinda antlagma ile
uzlagsmayi ifade etmektedir. Bu bolgenin kurulmasinin amaci ti¢lincii bir tarafca denetim altinda
ve sigmilabilir bir tarafsiz bolge olusturmak ve boylece ¢atisma igindeki taraflarin arasindaki

gerginligi azaltmaktir®®!,

Korunan bélgelere saldir1 yasagi uluslararasi teamiil hukukunda da yer bulmustur. UITH
Kural 35’e gore, “Yaralilar, hastalart ve sivil kisileri muhasamatin etkilerinden korumak
amaciyla olusturulmus bolgelere yonelik saldiri yapmak yasaktir.” 1. ve 1V. Cenevre
Sozlesmelerince 6ngoriilen sihhi bolgeler ve giivenlik bolgeleri ile IV. Cenevre S6zlesmesince
ongoriilen tarafsizlagtirillmis bolgelerin her birinin amaci yaralilari, hastalar1 ve sivilleri
catismanin etkilerinden korumaktir. Ancak tarafsizlastirilmis bolgeler askeri operasyonlarin
vuku buldugu bolgelerde olusturulmalidir. Buna karsilik sihhi bolgeler ve giivenlik bolgelerinin

askeri operasyonlardan miimkiin oldugunca uzakta kurulmasi: énem arz eder?®,

Yine Kural 36’ya gore, “Silahli ¢atismanin taraflarinca bir anlasmayla olusturulan
silahsizlandwrilmus bir bolgeye saldirt yoneltmek yasaktir.” Buna gore hem uluslararasi hem de
uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalarda uygulanan bir teamiil kurali olan bu hiikme gore,
catismanin taraflari arasinda kararlastirilmis bulunan ve taraflardan hig birince isgal edilemeyen
ya da askeri amaclarla kullanilamayan silahsizlandirilmis bolgelere karsi saldir1 yoneltmek
insancil hukukga yasaklanmistir. Boyle bir bolge silahli ¢atisma zamaninda kurulabildigi gibi

barig zamaninda da kurulabilmektedir. Tarafsizlastirilmis olan bdyle bir bdlgeye taninan

29 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 222.
21 Saribeyoglu Skalar, s. 48.
292 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 131.
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koruma, taraflardan biri bolgenin kurulmasina iliskin sézlesmeyi ihlal ederse sona

ermektedir?®,
2.2.2. Yerlesim Yerleri

Yerlesim yerleri de sivil unsurlardandir. Savaslar, tarihte kirsal alanlarda yapilirken
giinlimiizde insanliin sehirlere dogru yerlesmesiyle beraber catismalarin da sehirlere dogru
kaymasi ve boylece sivil hayati ve diger sivil unsurlar i¢in ¢atismalarin getirdigi yikim risklerini
artirmigtir. Gelecekte de, bu hizli sekilde sehirlesme hali, ¢atismalarin sehirlere daha fazla
kaymasina neden olacaktir. Askeri harekatlarin yerlesim yerlerine dogru kaymasi, sivillerin
silahli ¢atismalarin ortasinda kalmalarina neden olacak ve sivillerin hayati riski hi¢ olmadigi
kadar artacaktir. Yerlesim yerlerinde (meskin mahallerde) harekatin icrasinda; orantililik
ilkesine dikkat edilmeli, muhtemel kazai hasarlar1 ortadan kaldirmaya veya en aza indirmeye
yonelik onlemler alinmali, orantisiz gii¢ kullanimi olarak degerlendirilebilecek bir durumun
ortaya ¢tkmamasi icin gereken biitiin &nlemler alinmalidir®®*. UCM Statiisii m. 8/2-b-v’e gore,
“Savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan kent, koy, yerlesim yeri ve binalarin
bombalanmasi veya bu yerlere herhangi bir aragla saldirilmasi” ve xvi bendine gore “Saldir

sonucu ele gecirilse bile, bir kenti ya da yeri talan etme” savas sucu teskil etmektedir?®.

UITH Kural 37’ye gore, “Savunulmayan bir yere yonelik saldiri yasaktir.” Bu yasak,
1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri m. 25°te diizenlenmistir. Bu yasaga gore, “hangi aragla
olursa olsun, savunulmayan sehirlere, koylere, yerlesim alanlarina ya da binalara saldirmak
ya da bunlari bombalamak yasaktir.” Savunulmayan yerden anlamamiz gereken sudur ki; her
tiirlii savunmadan yoksun, diismanin herhangi bir kayip vermeden girebilecegi ve alabilecegi
bir sehir, koy ve yerlesim alanlaridir. Cephe hattinin hemen gerisinde yer alan sehirler
savunulmayan yer olarak nitelendirilemez. Ciinkii diisman kuvvetleri buraya ulagmak igin
catigmaya girer. Cephe hattinda yer alsa da savunma imkanlar1 bulunmayan ve diismanin
savagmadan ve hi¢ bir kayba ugramadan girebilecegi bir sehir, cephane fabrikalari bile igerse
yine de savunulmayan yer olarak nitelendirilecek ve askeri saldirilarin hedefi haline

getirilemeyecektir?®®,

293 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 133.

2% Davulcu, s. 61, 62, 76.; Korkmaz, Sertag Canalp, “Savas Alaninda Yasanan Degisim: Meskiin Mahal
Muharebesini Anlamak”, ORSAM Rapor No: 2, Ankara, Ekim 2018, s. 3.

29 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat_ CDRS.htm (Erisim Tarihi: 15.02.2021).

2% Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 134- 137.
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2.2.3. Hastaneler ve Sihhi Birimler

Sivil nitelikli mallardan biri de hastaneler ve tibbi birimlerdir. I nolu Protokol m. 8/e’ye
gore, sthhi birimler, yarali, hasta ve deniz kazazedelerinin aranmasi, toplanmasi, nakledilmesi,
teshis ve tedavi edilmesi ya da hastaliklarin 6nlenmesi gibi sthhi amaglar i¢in 6rgiitlenmis askeri
ya da sivil kuruluslar ve diger birimler anlamina gelmektedir. Bu kavram, hastaneler ve diger
benzeri birimleri, kan nakli merkezlerini, Onleyici tip merkezlerini ve enstitiilerini, sihhi
malzeme merkezlerini ve bu gibi birimlerin sthhi depolarini ve ecza depolarini da kapsayici
niteliktedir. Bu tanima gore askeri veya sivil fark etmeksizin tibbi birimler —ki bu hastaneler,
kan merkezleri, ecza depolar1 gibi tesisleri igermekte- insancil hukukun korumas: altindadir.

Yine aym1 maddeye gore tibbi birimler, sabit ya da seyyar, siirekli ya da gegici olabilmektedir?®’.

I. Cenevre Sozlesmesi m. 19°da sihhi birimlere gosterilmesi gereken saygi ve koruma
hiikiim altina alinmistir®®®, Yine 1. Cenevre Sozlesmesi m. 33 ve m. 34 ile sihhi binalar ve

5%% ile ise sihhi araglara tanman koruma hiikiim altina

malzemelere taninan koruma m. 3
alinmistir. Madde 34’e gore, “Sozlesmeden istifade etmesi kabul olunan yardim cemiyetlerine
ait menkul ve gayrimenkul mallar sahsi miilkiyet sayilacaktir. Muhariplere harp kanun ve
teamiilleriyle tanimis bulunan miisadere hakki yalniz acil zaruretler karsisinda ve hasta ve

)

varalilarin durumu emniyete alinmig olmak sartiyla kullanilacaktir.’

Yine IV. Cenevre Sozlesmesi m. 18°de de “Yaralilari, hastalar:, malilleri ve logusa
kadinlart tedavi i¢in teskil edilen sivil hastanelerin” higbir sekilde saldirilara hedef

olunamayacagi diizenlenmisgtir®®

. Uluslararast olmayan silahli ¢atigsmalar acisindan da tibbi
birimlerin ve malzemelerin korunmasi hususu hiikiim altina alinmistir. I nolu EK Protokol m.
11°e gore, “T1ibbi birimlere ve tibbi nakliye araglarina saygi gosterilecek ve bunlar her zaman
korunacaktir ve saldir1 hedefi olmayacaktir.”! Uluslararas1 Teamiili kurallara baktigimizda
UITH Cilt IT Alt Béliim 7 Kistm D Kural 28’e gore, “Sadece sihhi amaglarla géreviendirilen
sthhi birimlere her durumda saygi gosterilmeli ve bu birimler her durumda korunmalidir.

Bunlar, insancil fonksiyonlarimin disinda, diismana zarar verici eylemlerde bulunmak igin
kullanilirlarsa korumalarini kKaybederler.” ve UITH Cilt I Alt Boliim 7 Kisim E Kural 29’e

297 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 185, 186.; Isik, s. 176, 177.
298 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 9.

29 “Hasta ve yarali veya sithhi malzeme nakliyati seyyar sihhi birlikler gibi saygi ve himaye gorecektir. Bu nakliyat
veya tasitlar muhasim tarafin eline diigtiigii takdirde, hasta ve yaralilarin durumu muhasim tarafca saglanmak
sartiyla harp kanunlarina tabi tutulacaktir.”

300 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 127.

301 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 272.
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gore, “Sadece sihhi nakliyeye tahsis edilmis sihhi nakliye araglarina her durumda saygi
gosterilmesi ve bu araglarin her durumda korunmasi zorunludur.”*°? Bu diizenlemeler ile
catigmalarin ortasinda sadece insani amaglarla gorev yapan, yarali ve hastalar1 sivil veya
savasan seklinde ayirmadan tedavi eden bu tesisler ve igerisinde bulunan tibbi malzemeler saygi

gorecek ve korunacaktir.
2.2.4. ibadet Yerleri

Dine hasredilmis binalar ve yapilar, insancil hukukun sivil nitelikli alanlara tanidig:
genel korumanin yaninda igerisinde sivil bulunmasindan bagimsiz ve 6zel olarak korunmaya
deger buldugu yapilardir. Bu yapilar insancil hukuk metinlerinde 6zel hiikiimlerle ayrica
koruma altina alinmistir. Buna gore bu yapilarin gergek anlamda saldirilardan korunabilmesi
icin sadece askeri hedef gosterilmesinin yasaklanmasi yeterli goriilmemis ayrica bu yapilarin
askeri amaglarla kullanimina da kisitlamalar getirilmistir. Bu sebeple dine hasredilmis yapilarin
askeri hedeflerden ayirt edilebilmesi ve 6zel korumadan yararlanabilmesi i¢in 6zel olarak

isaretlenmesi ongoriilmiistiir>®,

I nolu Ek Protokol m. 5, kiiltiirel mallarin ve ibadet yerlerinin korunmasini diizenler.
Buna gore, tarihi anitlar, sanat eserleri ya da ibadet yerlerine karsi saldirida bulunmak
yasaklanmistir. Bu maddenin devaminda ibadet yerlerini askeri amaclarla kullanmak ve
misilleme hedefi haline getirmek de yasaklanmistir®. UCM Statiisii m. 8/2-b-ix’e gore,
“Askeri amag¢h olmamasi kosulu ile din, egitim, sanat, bilim veya yardim amaglariyla
kullanilan binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve yaralilarin toplandigi yerlere
kasten saldirt diizenlenmesi” savas sugu olusturmaktadir®®. Yine I nolu Ek Protokol m. 69’a
gore, isgal altindaki topraklarda temel ihtiyaglardan olan ibadet 6zgiirliigii ¢ercevesinde, isgalci

gii¢ ibadet i¢in gerekli bulunan esyalari temin etmekle yiikiimliidiir. 3°°

Madde 85/4-d’ye gore, “tarihi abideler, sanat eserleri veya ibadet yerlerini saldirinin
hedefi haline getirmek suretiyle, karsi tarafin Madde 53 (b) bendini ihlal ettigine dair delil
olmadigi ve agikga ilgili tarihi abideler, sanat eserleri ve ibadet yerleri askeri hedeflerin yakin

civarinda bulunmadigr durumlarda, asuri tahribata yol a¢gmak” bu Protokoliin agir ihlali

302 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 101.

308 Mermutluoglu, s. 444.

304 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 215.

305 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat_CDRS.htm (Erisim Tarihi: 15.02.2021).
306 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 230.
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anlamina gelecek ve savas sucu teskil edecektir’®’. Bu hilkme gore, ibadet yerlerini saldiri
hedefi haline getirmek suretiyle bu sivil nitelik arz eden mallarin “askeri ¢alismalarin
desteklenmesi i¢in3%® kullanildigia dair delil olmadig: hallerde ve agikga askeri hedeflerin
yakininda bulunmadig hallerde asir1 tahribat yaratmak bu Protokoliin agir ihlalini
olusturmaktadir. Uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar i¢in de dini yapilar ve ibadet yerleri
koruma altina alinmistir. II nolu Ek Protokol m. 16’ya gore, halklarin kiiltiirel ve manevi
miraslarini olugturan tarihi anitlara, sanat eserlerine ya da ibadet yerlerine kars1 herhangi bir
diismanca davranista bulunmak ve bu yapilar1 askeri ¢abalar1 desteklemek i¢in kullanmak

yasaktir.

Bu konuda var olan uluslararasi teamiil kuralina baktigimizda UITH Cilt II Alt B6liim
7 Kisim F Kural 30°a gore, “Uluslararasi hukuka uygun olarak, Cenevre Sozlesmelerinin
ongordiigii ayirt edici isaretleri tagiyan sihhi ve dini personel ve mallara yonelik saldirilar
yasaktir.” denilmistir. Bu uluslararasi teamiili kural UCM Statiisiinde de diizenlenmis olup,
madde 8/2-b-xxiv’ye gore “Uluslararast hukuka uygun bir sekilde, Cenevre Sozlesmelerinin
ayurt edici isaretleri tasiyan binalara, malzemeye, sithhi nakliye birim ve araglarina ve

personele kasten saldirmak” savas sucu teskil etmektedir®®®,

2.2.5. Kilturel Varliklar ve Tarihi Eserler

1954 tarihli Lahey Silahli Catisma Halinde Kiiltiirel Varligin Korunmasi S6zlesmesi,
kiiltiirel varliklarin silahli gatismalar esnasinda biiyiik zararlar gordiigiini, savas tekniklerindeki
gelismeler sebebiyle de gittik¢e artan tahrip tehlikesine maruz kaldiklarini belirterek kiiltiirel
varliklarin korunmasi i¢in uluslararasi camiaca miimkiin her tiirlii ¢areye bagvurulmasina karar

vermistir. Bu sdzlesmenin birinci maddesinde kiiltiirel varliklar tanimlanmistir32°,

Kiiltiirel miras, belirli bir gruba ya da topluma 6nceki kusaklardan miras kalan, halen
korunan ve yararlanmalari igin gelecek kusaklara birakilan fiziksel eserler ve somut olmayan
degerlerden olugmaktadir. UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim Kiiltiir Kurumu),
HABITAT (Birlesmis Milletler Insan Yerlesmeleri Merkezi), ICOMOS (Uluslararas1 Anitlar

ve Sitler Konseyi) ve Avrupa Konseyi gibi kiiresel diizlemdeki organizasyonlar tarafindan

307 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 242.

308 | nolu Ek Protokol m. 53/b.

309 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 113.

310 Cokisler, Elvan, “Silahli Catigmalar Sirasinda Kiiltiirel Mallarin Korunmas: Rejimi: Tarihsel Gelisimin
Analizi”, Uluslararas: liskiler / International Relations, Uluslararasi iliskiler Konseyi iktisadi Isletmesi, 2019, C.
16, S. 61, s. 56.
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yayinlanan sozlesme, tiiziik ve kararlara gore de Kiiltiirel Miras; tarih, sanat veya bilim
acisindan evrensel degerdeki mimari eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik

nitelikteki yapilar, kitabeler, magaralar, yap1 topluluklar1 ve sitler olarak tanimlanmaktadir3!t,

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair S6zlesme’ye gore kiiltiirel miras
iic gruba ayrilmaktadir: (1) Tarih, sanat veya bilim a¢isindan olaganiistii evrensel degeri olan
anitlar (mimari eserler, heykeller, resimler, arkeolojik yapilar, yazitlar, magaralar, vd.); (2)
Mimarileri ya da bulunduklar1 konum nedeniyle tarih, sanat ve bilim acisindan olaganiistii
evrensel degeri olan ayr1 ya da birlesik yap1 gruplari; ve (3) Tarihsel, estetik, etnolojik veya
antropolojik agidan olaganiistii evrensel degeri olan insan yapimi ya da insanla doganin birlikte

iirettikleri eserler ve arkeolojik alanlari (sites) da kapsayan alanlar

Kiiltiirel varliklar, bir {ilkenin kiiltiirel mirasini olusturan yapilar olarak, silahli
catigmalarda zarar gorebilmekte ve bu durum hali hazirda ¢atismanin yarattig1 yikicilik ve
moralsizligi arttirarak geri doniilmez kiiltiirel kayiplara neden olabilmektedir. Catisma sirasinda
taraflar; anitlara, ibadet yerlerine ve degerli sanat eserleri gibi kiiltiirel varliklara saldirarak
diismanin tarihini, kiiltiiriinii ve kimligini yok etmeyi amaglamakta ve bdylece diismana daha

ok zarar verdigini diisiinmektedir®?,

Kiiltiirel varliklara verilen zararlarin sinirlandirilmas: diisiincesi ilk baslarda kutsal
yerlerin, tapimaklarin ve kiliselerin zarar gérmesinin engellenmesi amaciyla ortaya ¢ikmustir.
Antik donemde tapinaklar savaslar sirasinda dokunulmaz olarak kabul edilmis ve buralara
siginanlar da bu korumanin i¢inde yer almislardir. Ancak bu durum uzun siirmemis, farkli
tanrilara inanan toplumlar arasinda ortaya ¢ikan savaslarda dini tapinaklara ve yapilara zarar
verilmesi engellenememistir®!3, Sonrasinda kiiltiirel varliklarin yok edilmesi hususu soykirim
veya etnik temizlik diisiincesi iizerine uygulanmistir. Mesela Ikinci Diinya Savasi sirasinda
Naziler saf irk diisiincesi tizerine kurduklari siyasetin uygulamasi olarak Yahudilere ait kiiltiirel
varliklar1 da yok etmislerdir®®®. Orta Cag’a kadar dini yapilar ve eserlerin korunmasina
ugrasilmis, Reform ve Ronesans ile ise insan elinden ¢ikmis biitlin sanat eserlerinin degerli

oldugu ve korunmasi gerektigi diisiincesi yaygimlasmistir®®®,

31! Tonta, Yasar, “Kiiltiirel Mirasin Gelecegi”, Uluslararas: Kiiltiirel Mirasin ve Kiiltiirel Bellek Kurumlarinin
Yonetimi Kongresi-Istanbul/Davetli Bildiri, 2014, s. 3.; Cakirca, Diizgiin, “Savasin Savunmasiz Diismam-Kiiltiirel
Miras”, Munzur Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (MUSBID), C. 4, S. 6, s. 19.

312 Kuran/ Tiirkay Kahraman, s. 90, 91.

313 Cokisler, s. 57.
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Kiiltiir ve sanat yapitlar1 gerek silahli ¢atismalar sebebiyle gerek diger bazi nedenlerle
iilke degistirebilmekte, bir millet kiiltiir varliklarin1 boyle kolayca kaybedebilmektedir. Ayrica
bu kiiltiir varliklari silahli ¢atismalarin hedefi haline gelebilmekte olup yok olma tehlikesi ile
kars1 karsiya kalabilmektedir. Kiiltiir ve sanat yapitlarinin korunmasi ve dogdugu yere iadesinin
kabul edilmesi bu amagla yapilan cesitli silahli c¢atismalardan sonra ancak 2. Diinya
Savasi’ndan sonra miimkiin olmus, bu hususta uluslararas: antlasmalar hazirlanmasi olanakli
hale gelmistir. 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi: Silahli Catigma Halinde Kiiltiirel Varligin
Korunmas1 Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Egitim, Kiiltir ve Bilim Orgiitii (UNESCO)

biinyesinde hazirlanarak, imzaya acilmis bu konudaki uluslararasi s6zlesmelerdendir®2®.

Bu konu hakkindaki ilk ulusal hukuki belge 1863 tarihli Lieber Yasasidir. Bu yasanin
35. maddesinde kiiltiirel mallara el konulmasi yasaklanmis olup askeri mevkilerde yer alsalar
bile kiiltiirel amaglarla kullanilan binalarin ve yapilarin saldirilardan korunmasi gerektigi
diizenlenmistir. Madde 36’ya gore ise, hicbir sekilde ve durumda kiiltiirel mallar satilamaz,
gasp edilemez, hibe edilemez, bu mallara zarar verilemez ve yok edilemez. Bundan sonra
1868°de on yedi iilkenin katilimiyla ger¢eklesen Saint Petersburg Deklarasyonunda da kiiltiirel
mallar ile ilgili olarak bunlarin 6zel miilk olarak kabul edilecegi, diisman1 zayiflatamamak
kosulu ile tahribinin ve yikiminin yasaklanmasi kabul edilmistir. Yine sonrasinda gergeklesen
1874 Briiksel Deklarasyonunda miilkiyetleri devlete ait olsa bile din, egitim, hayir islerine
adanmig kurumlar ve binalar1 ile sanat ve bilim eserleri 6zel miilkiyet kabul edilerek

dokunulmazliktan yararlanarak yikilmasi, tahribi, miisaderesi yasaklanmistir®!’.

1899 ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri, savaslar ve silahli catismalar esnasinda biiyiik
zarar gorme tehlikesi bulunan kiiltiirel mallarin korunmasimi diizenleyen ilk uluslararasi
antlasmalardir. Bu antlagmalar iki diinya savast ve diger bdlgesel nitelikli savaslarda
uygulanmis olup bu antlagsmalar ile olusturulan kurallar uluslararasi teamiil kurallar1 niteligine
biirlindiigiinden gilinimiizde tiim devletleri baglamaktadir. Bundan sonra 1949 Cenevre
Sozlesmelerinde 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri tekrar edilmis, sivil korumasi iginde

kiiltiirel varliklarin korunmasi da diizenlenmistir3!8,

Lahey Sozlesmelerine gore, kiiltlir varliklarini i¢ine alan ve “anit merkezleri” denilen
merkezler, yapilar (bina), sanat yapitlari, tarihi degeri olan malzeme, miizelerin silahli catisma

sirasinda bu s6zlesmenin getirdigi korumadan yararlanabilmesi i¢in, agik formda bir kii¢iik boy

316 Sav, s. 149.
817 Cokisler, s. 59, 60.
318 Cokisler, s. 61, 62, 67.
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zarf tasarimi seklinde bazi yiizleri mavi, geri kalan iki acik yiiz ise beyaz olan “Blue Shield”

olarak anilan belirlenmis 6zel amblemi tasiyor olmasi gerekmektedir3!®,

IV. Cenevre Sozlesmesi m. 53’e gore, “Ferden veya miistereken hususi sahislara,
devlete veya amme topluluklarina, ictimai tesekkiillere veya kooperatiflere ait menkul ve
gayrimenkul mallarin imhasi, askeri harekdt bu imhayt kat’i olarak zaruri kildig haller disinda
yasaktir.” Bu hiikiim ile miilkiyeti kime ait olursa olsun taginir veya tasinmaz mallarin yok

edilmesi yasaklanmis, ancak askeri gereklilikler miistesna tutulmustur>2°,

Uluslararas1 camiada askeri gereklilik ilkesi, yapilan catismalarda sivil unsurlara,
kiiltiirel varliklara saldirilmasi hususunu hakli ¢ikarmak i¢in kullanilsa da esasinda askeri
gereklilik ilkesi bu demek degildir. Devletler kendi askeri ¢ikarlar1 dogrultusunda bu ilkeyi
saldirilarina mesruluk kazandirmak i¢in kullanmaktadirlar. Askeri gereklilik, savasin en kisa
stirede ve zaferle sona ermesini garanti altina almak i¢in vazgegilmez olan eylemlerin yapilmasi
gerekliliginden ibarettir. Bu ilke zulmii, ac1 ¢ektirmeyi, yok etmeyi icermemektedir. Bir
bolgenin veya yapmin amagsizca yikimmi kabul etmemektedir®?!. Ek Protokol m. 52/2
geregince de kiiltiirel mallarin ancak askeri amaglarla kullanildigi hallerde ve hedef alinmasinin
kesin bir askeri avantaj saglamasi halinde “askeri gereklilik muafiyetinden” bahsedilebilir. Her

haliikarda bunlar misilleme hedefi haline gelemezler3??,

I nolu Protokol madde 53 geregince, tarihi anitlar, sanat eserleri ya da ibadet yerlerine
karst yoneltilen muhasamat eylemleri gerceklestirmek, bu mallar1 askeri caligmalarin
desteklenmesi i¢in kullanmak ve bu tiir mallar1 misilleme hedefi haline getirmek

yasaklanmistir.3%3

I nolu Protokol m. 85/4-d’ye gore sozlesmelerin ve protokoliin kesin ihlalini olusturan
haller arasinda, “Halkin kiiltiirel ve ruhani mirasin teskil eden ve érnek olarak yetkili bir
uluslararasi orgiit ¢cergevesinde, ozel diizenleme ile ozel koruma verimli agik¢a taninan tarihi
abideler, sanat eserleri veya ibadet yerlerini saldirinin hedefi haline getirmek suretiyle, karst

tarafin Madde 53 (b) bendini ihlal ettigine dair delil olmadig ve agik¢a ilgili tarihi abideler,

319 Sav, s. 150.

320 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 139.; Cokisler, s. 67.

321 Kuran, Selami/ Tiirkay Kahraman, F. Seyda, “Silahli Catismalarda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi Hukuki
Rejiminde Bir Istisna Olarak “Askeri Gereklilik” : Antlasmalarla Getirilen Diizenlemeler”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 23, S. 1, s. §9.
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sanat eserleri ve ibadet yerleri askeri hedeflerin yakin civarinda bulunmadigi durumlarda, agiri

tahribata yol agmak” hali sayilmistir®?4,

Yine uluslararas1 mahiyette olmayan silahli ¢atismalar igin baktigimizda Il nolu Ek
Protokol m.16 geregince de halklarin kiiltiirel ve manevi miraslarini olusturan tarihi anitlara,
sanat eserlerine ya da ibadet yerlerine kars1 herhangi bir diigmanca davranista bulunmak ve bu

yapilari askeri ¢abalari desteklemek igin kullanmak yasaktir®?®,

14 Mayis 1954 tarihli Lahey Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarmin
Korunmasina Dair S6zlesme ile kiiltiirel mal tanimi ilk kez yapilmus, kiiltiirel mal kavramini
tasinmaz mallarla sinirh tutan Lahey Sozlesmelerinden farkli olarak, taginabilir mallar1 da bu
kavramin igerisine alarak “kiiltiirel mal” kapsami genisletilmistir. 1954 Lahey Silahli Bir
Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasima Dair Sozlesmeye Dair Protokol’e gore
kiiltiirel mallarin catisma sirasinda korunmasi hususu sadece silahli saldirilar1 degil, ayni
zamanda yagma, kagakeilik ve yasadisi ticaretten faaliyetlerini de kapsamaktadir. Taraf
devletler bunu saglamak igin ¢atigsmalar esnasinda kiiltiirel mallarin yasadisi yollarla ilkeden
cikarilmasina engel olma, bu durumun tespiti halinde kiiltiirel malin yetkili devlete iadesini
saglama, kendi tlkelerinde koruma altina alinmis hasim devletlerin kiiltiirel mallarin1 da

koruma ve catisma sonrasinda yetkili tarafa iade etme yiikiimliiliigii altindadir®?®.

UITH Kural 38’e gore, “Catismanmin tiim taraflar: kiiltiirel mallara saygi gostermek

zorundadir:

A. Dine, sanata, bilime, egitime ya da hayir isine hasredilmis binalara ve tarihi eserlere
yonelik zarart onlemek igin, bunlarin askeri hedef teskil etmemeleri kosuluyla, askeri

operasyonlar sirasinda 6zel 6nlemler alinmalidir.

B. Halklarn kiiltiirel malvarlig igin biiyiik 6nem tasiyan mallar, baskin askeri gereklilik
durumu disinda, saldirt konusu yapilamaz.’3?" Uluslararasi teamiil kurallarina gore de silahli
catigmalarda kiiltiirel varliklara saygi gosterilmesi elzemdir. Taraflar bunu saglamak i¢in bu
kiilttirel varliklarin askeri hedef teskil etmemeleri kosuluyla gerekli 6zel 6nlemleri de almalidir.
Kiiltiirel varliklar sadece baskin askeri gereklilik halinde saldir1 konusu yapilamamaktadir.

UITH Kural 39’a gore, “Baskin askeri gereklilik durumu disinda, halklarin kiiltiirel malvarlig

324 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 242.; Cokisler, s. 68.
325 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 274.; Cokisler, s. 68.
326 Cokisler, s. 70.

327 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 139.
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igcin biiyiik 6nem tasiyan mallari tahribe ya da bozulmaya maruz birakabilecek sekilde
kullanmak yasaktir.”’3?® 1999 tarihli Kiiltirel Mallarin Korunmasma Iliskin Lahey
Soézlesmesinin 2. Protokolii m. 6/1-b’ye gore, “Sozlesme’nin 4. Maddesinin 2. Paragrafi
uyarmca zorunlu askeri gereklilige dayanarak kendi hakkindan vazge¢meye ancak kiiltiirel
varligin zarar veya hasara maruz kalma ihtimalinin oldugu durumlarda benzer bir askeri
tstiinltigiin saglanmasinda kiiltiirel varligin bu sekilde kullaniimasiyla daha baska elverisli bir

yontem arasinda baska bir secenek bulunmadiginda bagvurulabilir. 3%

Yine UITH Kural 40’a gére de, “Catismamin tiim taraflart kiiltiirel mallara sayg

gostermek zorundadir:

A. Dine, haywr isine, egitime, sanata ve bilime hasredilmis yapilara, tarihi eserlere ve

sanat ve bilim eserlerine el konulmasi, kasten zarar verilmesi ya da yipratilmas yasaktir.

B. Halklarin kiiltiirel malvarligi igin biiyiik onem tasiyan mallarin ¢alinmast,
vagmalanmasi ya da ihtilas1 ve bu mallara yonelik tiim vandalizm eylemleri yasaktir.” 1907
tarihli Lahey S6zlesmesi m. 56’ya gore, ibadet yerlerine, hayir isine, egitime, sanata ve bilime
hasredilmis yapilara, tarihi eserlere ve sanat ve bilim eserlerine kasten el konulmasi, zarar
verilmesi ya da yipratilmas1 yasaklanmistir. Bu yapilara zarar verilmesi UCM Statiisii m. 8/2-

b-ix’e gore de savas sucu olusturmaktadir®°,

2.2.6. Diger

Silahli catigmalarda sivil nitelikli mallarin yok edilmesinin dnlenmesinde esasen
sivillerin yeme-igme ve barinma gibi hayati ihtiyaglarini, saldirtlarin hedefi olma korkusu
olmadan yasama hakkini, ibadet etme Ozgiirliiklerini, kiiltiirel miraslarimi korumak
amaclanmaktadir. I nolu Protokol m. 54, sivil halkin yasamini siirdiirebilmesi i¢in vazge¢ilmez
olan mallarin korunmasi1 hakkindadir. Ayn1 maddenin {igiincii fikrasi ise bu yasaklarin diigman
tarafca sayilan amaglarla kullanilan mallar i¢in gegerli olmayacagi diizenlenmistir. Bunlar;
“sadece silahli kuvvetlerinin mensuplari icin esasli ve yasamsal énemi haiz bir kaynak olmast
va da esasli ve yasamsal onemi haiz bir kaynak olarak degilse de, dogrudan askeri hareketin

desteklenmesi icin kullanilan mallardan” olmasidir®®.

328 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 143

39 Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel Varligmm Korunmasma Iliskin 1954 Lahey So6zlesmesi’nin Ikinci
Protokolii (UNESCO, 1999), https://kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/K-Silahli-Catisma-KV-
Kor.-1954-Lahey--2.-Protokol-1999.pdf, (Erisim Tarihi: 24.02.2021).

330 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 145, 146.

331 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 274.; Cokisler, s. 216.
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IT nolu Protokol m. 14’e gore, “Sivilleri a¢ bwrakmayr ¢atisma yontemi olarak
kullanmak yasaktir. Bu nedenle, gida maddeleri, gida maddelerinin yetistirildigi tarim alanlar,
ekinler, hayvanlar, icme suyu tesisleri ve depolart ve sulama tesisleri gibi sivil halkin hayatta
kalmasi icin vazgegilmez olan mallara saldirmak, bunlar: yok etmek, yerinden kaldirmak ve
kullanilamaz hale getirmek yasaktir.”** Y ani silahli gatismalar esnasinda yukarida sayilan sivil
nitelikli mallara ek olarak hatta daha da onemli olarak sivillerin yagsamsal faaliyetlerini
gerceklestirmek icin kullandig1 gida maddelerini ve tarim alanlarini, igme suyu tesislerini yok
etmek, kullanilamaz hale getirmek bunlar1 askeri hedef haline getirmek insancil hukukca

yasaklanmaistir.

Yine m. 15’e gore de, “Basta baraj, su kanallar: ve elektrik enerjisi iireten niikleer
enerji santralleri gibi tehlikeli giicler iceren yapilar ya da tesislere saldiri tehlikeli maddelerin
agiga ¢tkmasina ve bunun sonucunda sivil halk arasinda ciddi kayiplara yol a¢acaksa, askeri
hedef teskil etse bile saldir1 hedefi olmayacaktir.”**® Burada amaglanan hem sivil nitelikli
mallardan olan barajlar, su kanallar1 ve niikleer enerji santrallerin korunmasi hem de bunlarin
yikilmasi veya zarar gérmesi sonucu sivil halkta olusabilecek kayiplarin 6nlenmesidir. Baraj,
su kanallar1 ve niikleer santraller gibi tehlikeli gii¢ler igeren yap1 ve tesislerin sivil mal olmasi
durumunda silahli ¢atismalarda saldirilarin hedefi haline getirilemeyeceklerdir. Bu yap1 ve
tesisler ancak askeri hedef teskil etmeleri halinde saldirilarin hedefi olabilirler. UITH Kural
42°ye gore de, “Basta barajlar, setler ve niikleer elektrik iireten tesisler olmak iizere, tehlikeli
giicler iceren yapilar ve tesislere ve ¢evrelerinde veya yakinlarinda bulunan diger tesislere
saldirildiginda, tehlikeli gii¢lerin serbest kalmasini ve buna bagli olarak sivil niifusta agwr
kayba sebebiyet vermeyi engellemek icin o6zel ozen gosterilmelidir.” Silahli catigsmalar
esnasinda bu tiir tesislere saldirmak, sivil niifusta ve dogal ¢evrede agir kayba yol acabilir. Bu
sebeple taraf devletlerce bu tesislere saldirilarin hedefi haline getirilmesi ve zarar gormesi

hususunda gerekli tiim dnlemlerin alinmas: gerekmektedir 334,

UITH Kural 7’ye gore, insancil yardim faaliyetinde kullamilan mallar, silahl
catismalarda saldirilara karst korumadan yararlanan sivil nitelikli mallardandir. Ve insancil
hukuk kurallarina gore sivil nitelikli mallarin ¢atigsmalar esnasinda yok edilmesi, kullanilamaz
hale getirilmesi yasaktir. UITH Cilt IT Alt Boliim 8 Kisim B Kural 32’ye gére, “Insancil yardim

)

eylemleri i¢in kullanilan mallara saygi gosterilmesi ve bu mallarin korunmasi zorunludur.’

332 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 274.; Cokisler, s. 273.
333 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 274.; Cokisler, s. 273.
334 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 153, 155.
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Buna gore devlet uygulamalari ile uluslararasi teamiili kurala doniismiis bulunan bu hiikiim,
hem uluslararast hem de uluslararasit olmayan silahli ¢atigsmalarda, insancil yardim personeli
gibi bu insancil eylemlerde kullanilan yardim mallar1 i¢in de koruma getirilmistir. Bunun sebebi
catisma icerisinde yardima ihtiya¢ duyan sivillere, hasta ve yarali olup savas dis1 kalmis
muhariplere/savasanlara yardim saglayacak mallarin ¢atisma eylemleri ile yok edilmemesi ve
bu yardimlarin yerine ulasabilmesidir. Bu uluslararas: teamiili kural silahli ¢atigmalarda
uygulanan ve UITH Kural 53°te belirtilen “Sivil halka karsi bir savas yontemi olarak acligin
kullanilmasi yasaktir.” ve Kural 55’te belirtilen “Catismanin taraflari, kontrol haklart sakl
olmak iizere; ihtiyaci olan sivil kisilere yonelik tarafsiz nitelik tasiyan ve olumsuz nitelikte
hi¢hir ayirim gozetmeden saglanan insani yardima izin vermeli ve bunun hizli ve hi¢bir engelle

’

karsilagsmadan  gecisini  kolaylastirmalidir.” hiikiimlerinin  sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir. Cilinkii insancil yardim malzemesinin giivenli bir sekilde ¢atisma magdurlarina
ulastirilmasi, aglik tehdidi altinda bulunan sivil halk i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Yine
Kural 54°te de “Sivil halkin hayatta kalmast icin mutlaka gerekli olan mallara saldirmak,
bunlari yok etmek, halkin elinden almak ya da kullanim disi hale getirmek yasaktir.” denilerek
sivil yardimlarda kullanilan mallarin yok edilmemesi, korumas1 gerektigi pekistirilmistir®>®.
UCM Statiisii m. 8/2-b-iii’e gore, Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne gore, barig giicii ya da
insani yardima tahsis edilmis gorevli personel, tesis, malzeme, birlik veya araclara kasten saldir1

yoneltilmesi savas sugu teskil etmektedir®®.

UITH Kural 33’e gore, “‘Birlesmis Milletler Sartina uygun olarak, Uluslararast Insancil
Hukukun sivillere ya da sivil nitelikli mallara sagladig1 korumadan yararlanma hakkina sahip
oldugu siirece bir barisi koruma gorevinde kullanilan personele ve malzemeye yonelik saldirida
bulunmak yasaktir.” Uluslararas1 ve uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmalarda uluslararasi
teamiil kurali haline donlismiis bulunan bu kurala gore, genellikle profesyonel asker olan barist
koruma kuvvetleri personeli, silahli ¢atigmalarda siviller gibi muamele gérmektedir. Bunun
sebebi bu personelin ¢atigmanin herhangi bir tarafinin mensubu olamamasi ve muhasamata
dogrudan katilmamasidir. Ayrica barisi koruma faaliyetinde kullanilan malzeme de sivil
nitelikli mallardan sayilmakta ve koruma altina alinmaktadir. UCM Statiisiine gore de,

“Birlesmis Milletler Sartina uygun olarak, baris giicii ya da insani yardima tahsis edilmis

335 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 205, 209, 214.
336 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat_ CDRS.htm (Erisim Tarihi: 15.02.2021).
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gorevli personel, tesis ve malzemelerine kasten saldiri yoneltilmesi” hem uluslararasi hem de

uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda bir savas sugu olusturmaktadir®’,

Sivil ulagim araglar1 ve sihhi nakliye araglar1 da silahli ¢atismalarda sivil niteliklerinden
ve belirli gorevleri istlenmelerinden dolayr korunmasi gereken sivil nitelikli mallardandir.
Sihhi nakliye araci; ambiilans, hastane gemisi ve sthhi nakliye ugagi gibi sadece sithhi nakliyeye
tahsis edilmis bulunan, askeri veya sivil nitelikte, daimi ya da gegici olabilen ve gatisma
taraflarindan birinin idaresinde bulunan araglardir. UITH Kural 29°a gore, “Sadece sihhi
nakliyeye tahsis edilmis sihhi nakliye araglarina her durumda saygi gosterilmesi ve bu
arag¢larin her durumda korunmasi zorunludur. Bunlar, insancil gorevlerinin disinda, diismana

zarar verici eylemler icra etmek icin kullanilmalar: durumunda korumalarint kaybederler. 38

Yine gazetecilerin gorevlerini icra ederken kullandigi medya araglari da silahli
catigmalar sirasinda sivil nitelikli mallardan sayilmakta ve korumadan yararlanmaktadir.
Medya araglari, sivil nesneler olarak kabul edildiginden kural olarak silahli ¢atigmalarda mesru
hedef degildir. Bununla birlikte, medya araclar1 dogalar1 geregi catisma taraflarindan birine
askeri avantaj saglayacak bicimde de kullanilabilir. Boyle oldugu tespit edilirse bu mallarin

sivil statiisiinii kaybedecegini sdyleyebiliriz®%®.

Sivil nitelikteki bir mal, silahli ¢atigmalarda askeri avantaj saglayacak bir konuma veya
ikili kullanim nesnesi haline gelmis olabilir. Sivillerin ikili kullanim nesnesi haline gelmesi su
demektir; sivil nesnelerin askeri hedeflerin igerisinde ya da yakininda bulunmasi, bu nesnelerin
saldirilara daha acik olmasi ve biiyiik tehlikelerle karsilasabilmesi sonucunu dogurur. Ikili
hedefler diye de adlandirilabilen bu sivil hedefler genellikle hem sivil hem de askeri amaglarla
kullanilmaktadir. Ornegin sivil hedef olarak adlandirdigimiz evler veya okullar askeri amaglarla
mesela kigla olarak kullanildiginda askeri hedef haline gelmektedir. Yine sivil ulagim
araclarinin askeri amaglarla kullanilmasi da bu ulasim arag¢larini ikili kullanim nesnesi haline
getirmektedir. Bu sekilde ibadet yeri, ev ya da okullar gibi normalde sivil amaglara tahsis
edilmis olan bir malin askeri amaglarla kullanilmasi ve harekata ciddi katkilar sunmasi halinde
bu hedeflerin sivil yonii yok sayilabilmektedir. Ancak bu hedeflere karsi bir saldiri
gerceklestirilmeden once askeri harekete etkin katkilar sunup sunmadig kesinlestirilmelidir.
Bu nesnelerin yok edilmesi, ele gecirilmesi ya da kullanilamayacak hale getirilmesinde kesin

bir askeri avantaj varsa bu nesne ikili kullanim nesnesidir. I. Protokol m. 52/3, silahli

337 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 123, 124.
338 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 107, 112.
339 Dost, Gazetecilerin Korunmast, s. 188.
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catismalarda taraflari, herhangi bir siiphe durumunda “kuskular olmasi durumunda, sz konusu
hedef bu amaclarla kullanilmamis sayilacakur.” ifadesiyle sivil hedeflerin lehine karar

vermeye zorlamaktadir34,

2.3.Sivil Statiisiiniin Kaybi

Sivillerin insancil hukuk kurallarinin sagladigi korumay1 kaybetmesini mutlak kayip ve
kismen mahrumiyet olarak iki kisma ayirabiliriz. Uluslararas1 insancil hukuk, silahli ¢catisma
zamanlarinda sivillere saglayacagi koruma igin sivil kisilere belirli yiikiimliliikler
yiiklemektedir. Sivil kisiler belirlenen bu yiikiimliiliiklere uymadiklarinda statiilerini ve
getirdigi korumay1 ya tamamen kaybetmekte ya da baz1 haklarindan mahrum birakilmaktadir.
Buna gore sivil statiisiiniin mutlak kaybi, sivillerin sivil statiisiiniin getirdigi koruma ve
imtiyazlardan yararlanabilmeleri i¢in ¢atismalara dogrudan katilmama yiikiimliliklerini ihlal
etmeleri halinde ger¢eklesmektedir. Bunun yaninda sivil statiisiinii mutlak olarak kaybeden bu
kigiler savasan/muharip olmadiklarindan dolay1 savas esiri statiisiiniin korumasindan da
yararlanamayacaklardir. Burada belirlenmesi gereken sey sivil bir kisinin muhasamata

“dogrudan katilim”(hostilite) eylemini gerceklestirip gerceklestirmedigidir®*!,

Diismanca eylemlere dogrudan katilim (hostilite), yalnizca sivillerin askeri
operasyonlara dogrudan katilmasi gibi sivilin silah kullandig1 siireyi degil ayn1 zamanda
yalnizca silah tasiyarak ya da silah bulundurmadan diigmanca eylemler yaptigi siireyi de
kapsamaktadir. Diismanca eylemlerden uluslararasi ya da uluslararasi olmayan bir silahli
catigsmada savasanlardan biri veya birkag1 tarafindan gergeklestirilen ve siddet iceren veya da
siddet igermeden yapilan —canli kalkan olma hali gibi- eylemlerin tiimiinii anlayabiliriz. Kisaca
diismanca eylemler, diismanin savasi kazanmasi i¢in gerekli olan eylemleri icermektedir. Buna
bilgi toplama, casusluk yapma, lojistik destek saglamak da girmektedir. Sivil kisilerin diisman
tarafa karsi askeri bir eylemde bulundugu veya diismanin hedefine ulagmasini olumsuz
etkileyen bir eylem olusturdugu siirece, diismanca eylemlere dogrudan katildiklar

soylenebilir®#,

Uluslararasi insancil hukuk kurallarina gore silahli ¢atisma zamani sivillere saglanan
koruma mutlak degildir. Siviller muhasamata veya diismanca eylemlere katildiginda sivil

statiisiinilin sagladig1 korumay1 kaybetmektedir. I nolu Protokol m. 51, sivil halkin korunmasini

340 Hajizada, s. 23, 24.; Dost, Gazetecilerin Korunmasi, s. 188.; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 215.
341 Hos, 156.; Batur Yamaner, s. 63, 64.
342 Batur Yamaner, s. 65- 69.
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diizenlemistir. Buna gore, sivil halk ve bireysel olarak siviller silahli ¢catismanin etkilerinden
korunacaktir. 3. Fikrasinda ise sivillere saglanan bu korumanin, muhasamatta dogrudan yer
almadiklar1 siirece gegerli olacagi sdylenmektedir. Sivillerin diigmanca eylemlere dogrudan
katilimi, Amerikalilar aras1 Insan Haklar1 Komisyonunca “dogalar1 ya da amaglar itibariyle,
diismanin personeline ya da mallarina gercek zararlar vermek amaci olan eylemler” olarak
tammmlanmistir®®3, Sivillerin Sézlesmenin sagladigi korumadan yararlanamayacag siire, askeri
kuvvetlere saldirma, mayin doseme gibi diismanca eylemlere katildig: siire ile sinirlidir. Sivil
diismanca eylemleri yapmay1 biraktigi siipheye yer birakmayacak sekilde anlasildigi anda sivil
statiisiinii yeniden kazanmakta ve Sozlesmenin sagladigi korumadan yararlanabilmektedir.

Ancak bu ana kadar sivil mesru hedef teskil etmektedir*,

UITH Kural 6’ya gére de, “Siviller, muhasamata dogrudan katilmalar: durumu haric,
saldirilara karsi koruma altindadir.” Uluslararas1 ve uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda
uluslararasi teamiil kurali haline de gelmis bu kurala gore, sivil bir kisi diisman kuvvetlere ait
kisilere ya da mallara karsi diismanca eylemlerde bulunursa yani muhasamata dogrudan
katilacak bir eylem gergeklestirirse bu kisi insancil hukukun sagladigi korumalar
kaybetmektedir. Bununla birlikte dogrudan katilim her somut olayda degerlendirilmelidir. Yine

siiphe halinde bu kisinin sivil olarak degerlendirilmesi gerekmektedir3+,

Sivil statiisiiniin sagladigi koruma ve imtiyazlardan kismen mahrumiyet ise milli ve
askeri gilivenlige zarar verici eylemlerde bulunulmasi halinde gergeklesmektedir. Buna gore,
sozlesmeyle korunan bir kisinin ¢atismanin taraflarindan birinin topragi tizerinde devletin
giivenligine kars1 bir eyleme giristigine iliskin mesru bir siiphenin varligr halinde bu kisinin
sozlesmenin  sagladigt bazi haklarmin  kullanilmasinin ~ askiya alinmasina  karar

verilebilmektedir34®,

IV. Cenevre Sozlesmesi m. 5’e gore, Sivil bir kisinin isgal altindaki topraklarda casusluk
yaparken veya sabotajda bulunurken yakalanmasi veya da iggal devletinin giivenligine zarar
verecek faaliyette bulunurken yakalanmasi halinde Sozlesmeyle korunan bu Kisinin

Sézlesmenin sagladig1 hak ve imtiyazlardan mahrum birakilacag diizenlenmistir®*’.

343 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 23.; Hajizada, s. 25.

344 Batur Yamaner, s. 64.

345 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 21- 25.

346 Hos, 157.

347 Hajizada, s. 25.; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 123.
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Maddenin son fikrasina gore ise bu kapsama giren siviller igin askiya alinamayacak
haklarin neler oldugu sayilmaktadir. Buna gore anilan sahislara insanca muamele yapilacak,
yargilanmalar1 halinde isbu Sozlesmede diizenlenen adil ve olagan yargilanma haklarindan
mahrum birakilmayacaklardir. Ayrica bu kisiler S6zlesmede Ongériilen hak ve imtiyazlara
devletin ya da isgalci giiciin giivenligi agisindan miimkiin olan en kisa siirede yeniden

kavusturulacaklardir®®®,

Bunlarin disinda sivil bir kisinin herhangi diismanca eyleme katilmamis olsa dahi
Sozlesmeyle saglanan haklarina belirli kisitlamalar getirilebilmektedir. IV. Cenevre Sozlesmesi
m. 35 geregince, “Himaye goren bir sahis, bir ihtildfin baslangicinda veya devami esasinda
bulundugu topragi terk etmek isterse devletin milli menfaatlerine aykur1 diismedikce anilan
sahsin bunu yapmaya hakki olacaktir.” Bu maddeye gore, ihtilafa dahil olan bir devletin
topraklarinda bulunan yabanci sahislar ancak devletin milli menfaatlerine aykir1 diismedikce
bu hakk: kullanabilmektedir. Burada silahli ¢atismalar esnasinda taraf devletlerin askeri

cikarlar1 korunmak istenmis, bunun icin de sivil sahislarin haklarma kisitlama getirilmistir3.

Yine madde 42’de de “Himaye géren sahislarin enterne edilmeleri veya mecburi
ikamete tabi tutulmalari ancak hiikmii altinda bulunduklar: devletin emniyeti, katiyen zaruri
kildig1 takdirde emrolunabilir.” denilerek sivil kisilerin c¢atisalar sirasinda haklarina kisitlama
getirilebilecegi, bu durumun sivil kiginin bir eyleminden kaynaklanmadigi, hiikkmii altinda
bulunduklar1 devletin giivenligi zorunlu kildig1 hallerde bu kisilerin seyahat 6zgiirligii ve

ikamet haklarinin kisitlanabilecegi diizenlenmistir®*.

Sivillerin kendilerine yiiklenen belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri sonucu sivil
statiisiinii kaybetmeleri aslinda yine sivilleri koruyan diizenlemelerdir. Ciinkii bu sekilde
sivillerin ¢atigsmalarda ara¢ olarak kullanilmasi ve bunun yaratacagi adaletsizlik ile savasan
taraflarin karsilastiklar1 her sivil kisiyi tehdit olarak gérmesi sonucu sivil niifusun hayat1 daha
da riske girecektir. Uluslararasi insancil hukuk, bu kurallar sivilleri korumak ve savasan

taraflarm insancil hukuk kurallarina riayet etmesini saglamak igin olusturmustur®?,

348 Batur Yamaner, s. 72.; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 123.

349 Hos, 158.; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 132.; Batur Yamaner, s. 72.
350 Hos, 158.; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 135.; Batur Yamaner, s. 72.
31 Batur Yamaner, s. 64.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI iINSANCIL HUKUKTA CEVRENIN KORUNMASI

3.1.Silahh Catismalar Esnasinda Cevrenin Korunmasi Sorunu Ve Tarihsel Gelisimi
3.1.1. Silahl1 Catisma Ve Cevre

Belirli bir alanda bulunan canlilar ile onlarin etrafindaki cansiz ¢evrenin birbirleriyle
siireklilik arz eden iliskilerine ekosistem denilmektedir. insan da ekosistemin bir parcasidir.
Ancak ekosistem i¢inde yasadigi ¢cevreyi en ¢ok degistiren ve zarara ugratan da yine insandir.
Ozellikle sanayi devriminden sonra insan bulundugu g¢evreye daha ¢ok zarar vermeye
baglamistir. Bunun sonucu olarak da giiniimiizde yasadigimiz iklim degisikligi, denizlerin
kirlenmesi, ormanlarin tahrip edilmesi ve topraklarin verimsizlesmesi gibi ¢evre sorunlari

ortaya ¢ikmistir®™2,

Uluslararas1 veya uluslararasi olmayan ge¢misten giiniimiize tiim silahli ¢atigmalar
dogal ¢evrenin bozulmasina, bitki ortlisiiniin, hayvanlarin, topragin, dogal su kaynaklarinin
zarar gdrmesine katkida bulunmustur®3, Silahli ¢atismalar, ister catismaya hazirlik asamasinda
olsun isterse de ¢atigsma sirasinda ¢evre lizerinde telafisi gli¢ zararlara neden olmaktadir. Silahli
catigmalar sebebiyle ekosistem i¢in bilyiik oneme sahip bulunan toprak, hava ve su kirlenmekte,
dogal kaynaklar, ormanlar tahrip edilmekte, biyolojik cesitlilik ve dogal denge bozulmaktadir.
Canli ve cansiz tiim varliklarin olusturdugu ekosistemin parcalarindan birisi zarar gordiigi
takdirde bu g¢evresel zarar, digerlerini de etkilemekte, bu zararlar ¢atigmalar bittikten sonra
yillarca hatta on yillarca devam etmektedir. Bu sadece iizerinde yasayan hayvanlar ve bitkiler
icin degil ayn1 zamanda insanlar 6zellikle de gelecek nesiller icin ¢ok biiyiik tehlike arz
etmektedir. Yeni nesil silahli ¢atismalar ve gelisen silah teknolojisi ¢evreye verilen zararlar

arttirmakta ve insan hayatini ve gelecek yasamini tehlikeye sokmaktadir®®,

Cevrenin catismalar sebebiyle zarar gormesi li¢ farkli zaman diliminde miimkiindiir.
Bunlar; catismaya hazirlik sirasinda, ¢atismalar esnasinda ve ¢catisma sonrasinda ¢evrenin zarar

gdrmesi olarak siralanabilir. Oncelikle, catismaya hazirlik evresinde askeri endiistrinin dogal

32 Cigek, Erol, “Insan Hakki Olarak Cevre ve Cevre Hukukuna Hakim Olan Bazi lkeler”, TBB Dergisi, 2012, S.
103, s. 351, 352.

353 Katilmus, s. 148.

$4Topal, Ahmet, “Silahli Catigmalarda Dogal Cevrenin Korunmas1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, 2010, C. 29, S.0, s. 211, 212.; Katilmus, s. 148, 149.
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cevreyi kirleten 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢iktig1 s6yleyebiliriz. Biyolojik, kimyasal ve
niikleer silah iiretimi ve test edilmesi sirasinda ortaya cikan kirlenmeler, bu silahlarin
saklanmas1 sirasinda g¢evreye zarar verebilecek toksik ve radyoaktif kirlilik ¢atigma dncesi
donemde ¢evreye verilen zararlara 6rnek teskil etmektedir. Yine ¢atigmalarda askeri avantaj
saglamak amaciyla ormanlar ve tarim arazileri gibi dogal yagam alanlarinin tahrip edilmesi veya
yok edilmesi de c¢atisma Oncesi/ c¢atismaya hazirhk doéneminde ¢evreye verilen

zararlardandir®®.

Cevreye verilen asil zarar catigmalar sirasinda ve sonrasinda olusmaktadir. Catisma
sirasinda olusan zararlar iki sekilde olusmaktadir; ¢evrenin bir savas araci olarak kullanilmasi
ve dogrudan cevrenin hedef almmasi®**®. Cevrenin savas araci olarak kullanilmasi, silahl
catigmalar esnasinda diismanin hareket kabiliyetini azaltarak veya diismani yipratarak
catismay1 lehine ¢evirmek icin taraflardan birinin “doga iizerinde oynayarak™®’ ve cevreye
zarar vererek askeri avantaj saglamasi seklinde gelismektedir®®®. Diismanin gizlenmesini
engellemek ve tarim iirlinlerinden yararlanmasini engellemek igin ormanlari ve tarim arazilerini
tahrip etmek, diismanin ilerleyisini durdurmak i¢in barajlar1 ve su kanallarini agmak veya tahrip
etmek, su kaynaklarini zehirlemek ve bunun sonucunda ¢esitli hastaliklara neden olmak gibi
klasik yontemlerle birlikte gelisen teknoloji ile denizde kuvvetli suni dalgalar yaratarak, asirt
soguk veya asir1 sicak iklimler olusturarak ya da yapay yollarla depremi tetikleyerek askeri
amaglara ulasmak ve diisman kuvvetlerinin isini zorlastirmak gibi giiniimiizde kullanilan

yontemler de meveuttur®>®,

Cevrenin savas araci olarak kullanilmasi gegmisten bu yana kullanilan bir yontemdir.
MO 149-146 tarihlerinde gergeklesen Uciincii Pén Savasi'nda Romalilar Kartacalilara ait
topraklar1 verimsizlestirmek igin asir1 sekilde tuzlamislardir. Yine 1937-1945 yillar1 arasinda
gerceklesen Ikinci Cin-Japon Savasi’nda Cinliler, Japonlarin ilerleyisine engel olmak igin
Huayuankow Barajin1 yikmiglardir. Ancak barajin yikilmasi sonucu olusan sel nedeniyle

360

binlerce kisi 6lmiis ve yerlesim alanlar1 ile tarim arazileri su altinda kalmistir®”. Giinlimiize

35 Topal, s. 212.; Nargiil, Veysel, “Islam Hukukunda Cevrenin Savas Sirasinda Korunmas1”, Islam Hukuku
Aragtirmalar1 Dergisi, 2014, S. 23, s. 225.

356 Topal, s. 212.

357 Pazarci, Hiiseyin, “Uluslararas1 Hukuka Gére Cevrenin Savas Sirasinda Korunmas1”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 1992, C. 47, S. 01, s. 104.

38 Ak, Tarik, “Giiniimiiziin Savaslarinda Cevre Konusuna iliskin Bir Degerlendirme”, Istanbul Aydin Universitesi
Dergisi, 2016, S. 32, s. 19.; Topal, s. 213.; Katilmis, s. 149.

39 Topal, s. 213.; Katilmus, s. 149.; Nargiil, s. 226.

360 Topal, s. 213.
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yakin drneklerden devam edecek olursak 1965- 1973 yillar1 arasinda gegen Vietnam Savasi
sirasinda Amerikan Ordusu, “herbisit” isimli binlerce ton kimyasali ucgaklar ile ormanlara
plskiirtmiis, boylece karsi tarafin ormanlarda saklanmasini engellemistir. Ancak bu kimyasallar
binlerce doniim ormanlik alani ve bitki Ortiisiinii yok etmis bolgede erozyonlara neden

olmustur®?.

Cevrenin savaslar sirasinda tahribinin tarihsel gelisimine baktigimizda islam hukukuna
da deginmek yararl olacaktir. islam hukuku anlayisina gore, donemin sartlarina uygun olarak
savas durumlarinda miicadele i¢in gerekli olan her tiirlii silahla diigmana saldirilabilecegi ancak
zehirli silahlarin kullanilmasinin yasak oldugu diizenlenmistir. Bunun sebebi Islam hukukunda
her ne kadar insan merkezli bir koruma yer alsa da insan disindaki diger canlilar ve dogal gevre
de koruma kapsamindadir. Herhangi bir savas durumunda insana ve ¢evreye zarar veren su
eylemler yasaklanmistir; agaglari kesme, meyve bahgelerini ve yerlesim alanlarini yakip yikma,
tarim Urilinlerini tahrip etme, hayvanlar telef etme ve su kaynaklarini zehirleme. Bu eylemlere
ancak zaruri hallerde, diigmani psikolojik olarak caydirarak ateskese ikna etmek amaciyla izin

verilmistir®®?.

Islam hukukunda cevrenin dogrudan savas araci olarak kullanilmasina &rnek verecek
olursak; Nadirogullar’nin, Hz. Peygamber ile aralarindaki anlasmayi ihlal ederek
kendilerinden talep edilen diyeti vermemeleri ve Hz. Peygamber’e suikast diizenlemeleri
nedeniyle Mekke’den siiriilmiis, sonrasinda yapilan barig goriismelerine olumlu karsilik
vermemeleri nedeniyle de evlerinin yikilmis ve hurma agaglarinin kesilmistir. Yine Sakiflilerin
Taife kagarak Miisliimanlara kars1 savas hazirligi yapmalar1 sonucu, Taiflilerin direnglerini
kirmak icin savas taktigi olarak iiziim asmalarinin kesilmesi ve yakilmasi ¢evrenin savas aract

olarak kullanilmasina 6rnek verilebilir®62,

Silahli catigmalarda dogal cevre, kullanilan sildhlarin veya basvurulan yontemlerin
neden oldugu dolayli zarara da maruz kalabilmektedir. Ozellikle giiniimiizde gelisen teknoloji
ile silah sanayii ve savas yontemleri silahli ¢atismalarda artik ¢evreye daha fazla dolayli zarar
vermekte ve gelecek nesiller i¢in daha fazla tehlike arz etmektedir. Ozellikle niikleer, kimyasal
ve biyolojik silahlar gibi kitle imha silahlar1 biitiin bir ekosistem {iizerinde yikici sonuglar

364

dogurabilmektedir™*. Gelisen silah teknolojisi ile cevreye zarar vermek amaglanmasa dahi pek

361 Topal, s. 214.; Katilmus, s. 149.

362 Nargiil, s. 227, 228, 229.

363 Nargiil, s. 230- 232.

364 Pazarci, s. 105.; Topal, s. 214, 215.; Nargiil, s. 226.
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cok silah, yapisi itibariyle dogal hayata zarar vermekte, canli tiirlerinde ve bitki ortiisiinde fiziki
tahribata yol agmaktadir. Bunlara 6rnek olarak havada agilip i¢indeki kiiciik bombalari
dagilarak patlayan ve bu yilizden de etki alan1 ¢cok genis olan misket bombasini, seyreltilmis
uranyum i¢eren bombalari, mermileri verebiliriz. Bu gibi silahlar ve savas araglariin etkisi
siirlandirilamayacagindan ¢atisma bittikten sonra dahi havaya karisan uranyum pargaciklari
sebebiyle bir¢ok insan bu gibi kimyasallar1 soluyacak, igme sularina ve sulama kanallarina
karisabildiginden dolay1 gelecek nesiller kimyasal iceren su ve besinleri tiiketecektir®®®. Yine
catismadan kaynaklanan gocler de ¢evrenin dolayli olarak zarar gérmesine neden olmaktadir.
Silahl1 catismalarin etkilerinden kagan kisilerin glivenli bolgelere dogru go¢ etmesi sirasinda o

giizergahta bulunan dogal ¢evrenin de zarar gérme ihtimali artmaktadir3®®.

Cevrenin silahli ¢atismalarda dolayli olarak zarar gérmesine 6rnek verecek olursak;
1990-1991 tarihlerinde gerceklesen Korfez Savasi’nda Irak, savas yontemi olarak Kuveyt’teki
yaklagik 700 petrol kuyusunu atese vermesi sonucu olusan yanginlar aylarca devam etmis,
bunun neticesinde atmosfere zehirli gazlar yayilmistir. Sonug olarak, yayilan bu gazlar yagmur
yoluyla topraga ve su kaynaklarina bulasarak biiyiik ¢evre kirliligine neden olmus ve insan

hayatini tehlikeye sokmustur®’

. Nitekim Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalar1 uzun
yillar siiren radyoaktif kirlenmeye ve binlerce &liime neden olmustur®®®, Giiniimiizde artik
uluslararast toplum bilinglenmis, bu tir kitlesel imha silahlarinin yasaklanmasit ve

smirlandirilmast icin uluslararasi diizenlemeler getirmistir®®,

Yine Islam hukukunda gevreye verilen dolayli zararlara &rnek verilecek olursa,
giinlimiizdeki silah teknolojisi o donemin sartlarinda bulunmadigindan savaglarda kullanilan
bagka silahlardan ve g¢evreye verdikleri zararlardan s6z edebiliriz. Bunlar; dénemin uzun
menzilli savas araci sayilabilen dabbabe ve manciniktir. Dabbéabe, gozetleme yapmak igin
insanlarin surlara ¢gikarilmasini saglayan, agactan yapilan ve deri ile kaplanan, glinlimiizdeki
tank ve panzerlere es deger kabul edilebilecek olan ilkel bir savas aletidir. Mancinik ise,
diismanin kale ve surlarina agir taslar firlatmak i¢in kullanilan savas aletidir. Tabi giinlimiiz
silah teknolojisi ile karsilastirildiginda ¢evreye verilen zararin o kadar da biiyiik olmadigi

anlasilsa da donemin savas taktikleri ve araglar1 arasinda ¢evreye zarar verebilecek tiirden

365 Katilmus, s. 149.; Topal, s. 214, 215.; https://tr.wikipedia.org/wiki/Misket_bombas%C4%B1 (Erisim Tarihi:
04.03.2021).

366 Topal, s. 216.; Nargiil, s. 226.

367 Topal, s. 215, 216.

368 Katilmus, s. 149.; Topal, s. 214.

39 Ak, s. 19, 20.
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silahlar olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda o donemde kullanilan bir yontem olarak
diismanin evini, kalesini yakmak da ¢evreye zarar verebilecek tiirden bir savas taktigi olarak
karsimiza gikmaktadir. Islam hukukunda bu tiir uygulamalar askeri gereklilik esasina baglanmus

ve gerekli bulunan hallerde bu eylemlere ve silahlara cevaz verilmistir®’®.

Son olarak catigma sonras1 donemde de g¢evrenin zarar gorebilecegini sdylemistik.
Silahl1 ¢atismalar sona erdikten sonra ¢atisma bdlgesinde arta kalan patlamamis miithimmat,
bolgeye yerlestirilen mayinlar, zarar géormiis ve kullanilamayacak hale gelmis olan savas
gemileri, tanklar, ugaklar ve diger askeri araglar ile birlikte bolgede varliklarinin olusturdugu
metal kirliligin yaninda igerisinde tasidiklar1 akaryakit ve diger kimyasal maddelerle biiyiik
cevre kirliligine neden olmakta, bu yakitlar denize karigip ayrica denizlerinde kirlenmesine

neden olmaktadir3’®,

3.1.2. Silahli Catismalarda Cevrenin Korunmasinin Tarihsel Gelisimi

Modern uluslararas1 hukukun kurucusu sayilan Hugo Grotius’a gore, “Agaclar, insanlar
gibi, bizimle savasmak iizere karsimiza dikilmezler... Savas sirasinda, zorunluluk olmadik¢a,
her tiirlii yersiz yakip-yikmalardan ¢ekinmek gerektigine gore, savastan ve tam bir yenisten
sonra bu gibi eylemlere girigilmemesi daha da belirli bir yasak olarak ortaya ¢cikmaktadir. 3"
Yine silahli ¢catismalar esnasinda ¢evrenin korunmasina dikkat ¢eken ilk diisiiniirlerden olan
Emmerich de Vattel’e gore, meyve veren agaclarin tahrip edilmesi gibi uzun siireli zararlara

neden olacak eylemler 6zellikle yasaklanmis kabul edilmesi gerekmektedir®"3,

Gecmisten gilinlimiize savasin kaginilmaz yikict dogast diisliniildiigiinde cevre,
kacinilmaz bir sekilde her zaman savasin kurbanlarindan biri olacaktir. Giinlimiiziin modern
silah teknolojisi diisliniildiigiinde ¢evreye verilen zararlarin da artmis oldugu sdylenebilir.
Cevrenin savaglar ve catigmalar sebebiyle tahribata ugramasi savasin var oldugu ilk zamanlar
kadar eskidir. MO 431-404 yillari arasinda gegen ve Atina Devleti ile Sparta ve Peloponez
Birligi arasinda gecen Peloponez Savasi sirasinda, Spartalilar odun parcalarini kiikiirt ve zift ile
doldurmus ve bu odun parcalarini Atinalilarin surlar1 6niinde yakmiglardir. Bu sekilde elde

ettikleri zehirli dumanin diismanin dayanma giiciinii kiracagim diisiinmiislerdir®’.

370 Nargiil, s. 233- 236.

71 Topal, s. 216, 217.

372 Grotius, s. 293.

373 Giineysu, s. 44.

374 Giineysu, Gokhan: Cevrenin Silahli Catigmalar Esnasinda Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 28.;
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Yine 674 yilinda Konstantinopolis’in ilk Arap kusatmasi olarak bilinen kusatmada
Bizanslilar, Arap ordusuna karsi “Rum atesi” olarak bilinen kizgin kdmiir, kiikiirt ve zift
karigimindan olusan sonrasinda siilfiir, giihercile ve nafta ile zenginlestirilen yanici bir sivi
kullanarak iistiinliik saglamis ve kenti isgalde kurtarmislardir. MO 512 yilinda Iskitler, Pers

istilasin1 durdurabilmek i¢in kendi topraklarini tahrip etmislerdir®’”®.

Uluslararas1 baglamda g¢evre bilinci 1960’larin sonlarina dogru Vietnam Savasi ile
olusmustur®’®. Yasanilan cevresel tahribatlar sonucu uluslararast ve ulusal ¢evre bilincinin
olusmasinda ve kuvvetlenmesinde biiylik pay1 olan Vietnam Savasini inceleyelim. 1965-1973
yillar1 arasinda gegen Vietnam savasi sirasinda Giiney Vietnam’a yardima gelen Amerikan
silahl1 birliklerinin ve teknolojilerinin karsisinda Kuzey Vietnam Silahli Kuvvetleri ve
Vietkong adindaki yerli gerillalar, bolgenin dogal 6zelliklerinden yani sik ormanlik alanlardan
ve bitki ortiisiinden yararlanmiglardir. Sik ormanlik alanlar, yerlilere koruyucu kalkan olarak
avantaj saglamis, bu sayede iistiin silah teknolojisi beklediklerinden daha az fayda gosteren
Amerika ve Gliney Vietnam yapilan ani baskinlarda 6nemli kayiplar vermistir. Bu sebeple
Amerikan ordusu bu baskinlarin 6nlenmesi i¢in radikal kararlar almis, sik bitki ortiistiniin tahrip

edilmesi yoluyla diismanin gériiniirliigiinii arttirilmasina karar vermistir®’’.

Bu tahribat1 yaratmak i¢in konvansiyonel silahlar, bocek dldiirticiiler, kimyasal silahlar,
yanici bombalar ve bdlgeyi diizlestirmek i¢in araglara takilan biiyilik ezme siitunlarn
kullanilmistir. Bunun yani sira diismanin ilerleyisini durdurmak i¢in suni yagmur
yagdirilmistir. Bu sekilde yogun yagis nedeniyle diismanlarin kullandig1 patikalar balgik haline
gelmis, ulasim zorlagsmistir. Vietnam’da yapilan bu ¢evre tahribatlar1 sonucu bazi cevresel
unsurlar yok olmus veya yok olma tehlikesiyle karsilasmistir. Bazi bolgelerde bir takim hayvan
tirleri ve bitki Ortiisii yok olmustur. Bitki ortiisiinlin yok oldugu yerlerde erozyon olusumu
tetiklenmistir. Vietnam Savasi’nda Amerikan ordusunun savasta tistlinliik saglamak i¢in bu
sekilde bitki ortiisiinili yok etmesi daha ¢cok kimyasal ila¢lar ile olmustur. Yapraksizlastirmaya
neden olan bu kimyasal ilaglarin kullanimi, Vietnam’m ekosisteminde ¢ok dnemli rol oynayan
mangrov bitki ortiisiine de ciddi zararlar vermistir. Bu agaglarin Vietnam ekosistemindebelli
bash yararlar1 bulunmasinin yani sira ayn1 zamanda Vietkonglulara saklanma ve gériinmeden

saldirabilme imkan1 da saglamistir. Bu sebeple Amerikan ordusu nehir kenarinda bulunan ve

3 Giineysu, s. 29.; https:/ftr.wikipedia.org/wiki/Konstantinopolis_Ku%C5%9Fatmas%C4%B1_(674-678)
(Erigim Tarihi: 08.03.2021).
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kendilerine askeri dezavantaj saglayan bu agalarin yok edilmesine karar vermistir. Bu agaclar
nehir kenarinda bulunan verimli topragin suya karismasini engelledigi i¢in yok edilmesi ile de

nehir kenarinda erozyon sorunu bas gostermistir®’e,

Vietnam savasinda bitki Ortiistinii tahrip eden, birgok insanin 6liimiine neden olan ve
Amerikan ordusuna askeri avantaj saglayan silahlardan biri de yanici 6zellik gésteren napalm
bombasidir. Bu bomba, belirli yanici sivilarin ve peltelesmis benzinin birlesmesiyle olusan ve
at1ildig1 yerde kurbanlarmni yanarak 6ldiiren bir kimyasal silahtir. Ilk olarak II. Diinya Savasinda
kullanilmak tizere gelistirilmistir. Vietnam’da da kullanilmis ve bu savasin sonlarina dogru
daha da yikici olmasi i¢in igerigine ucak yakit1 eklenerek yaniciligr arttirilmistir. Bu bombanin
Vietnam Savasi’nda kullanilmasinin asil amaci ise diismanlarin gizlenmesini saglayan bitki
ortiisiiniin yok edilmesidir. Bu bitki Ortiisiinlin yok edilmesi i¢in kimyasal silahlarin yaninda
orman yanginlart da kullamilmistir. Kimyasal ilaglar ile kirletilen bolgelerde yanginlar
cikarillarak stk orman arazisi diizlestirilmistir. Yapilan tim bu bombalama, ilaglama ve
diizlestirme islemleri Vietnam’in bitki ortiisiinii kalic1 bir sekilde hasara ugratmis, yiizeylerde
kraterler olusmasina neden olmustur. Topraklar1 verimsizlesmis, ¢evre halkinin 6nemli besin
kaynagi olan piringten mahrum kalmasina da neden olunmustur. Bu savasta Vietnam
topraklarinin iicte birini olusan zehirlenme sonucu kaybetmistir. Vietnam, tiim kayiplarina ve
cevresel tahribatlara karsin savasta galip gelmistir. Bu savas, 27 Haziran 1973 tarihinde Paris

Anlasmasi ile sona ermistir®’°.

Yine 1991 yilinda gergeklesen |. Korfez Savasi da Vietnam Savasi gibi gevre
tahribatinin yasandigi, askeri gerekliliklerin ¢evrenin {istiinde tutuldugu savaslardandir. Korfez
Savast1 sirasinda Irak, petrol vanalarin1 agmak suretiyle kasitli olarak Korfez’e petrol sizdirmas,
ciddi bir petrol kirlenmesi olusmustur. Irak yonetimi oncelikle yaklasik 700 petrol kuyusunu
atese vermis, olusan yanginlar 9 ay boyunca devam etmistir. Yanan petrol kuyularini sondiirme
islemini yavaglatmak i¢in bazi kuyularin etrafina mayin désemeleri Irak yonetiminin bu hususta
bilingli bir politika giittiigiinii gostermektedir. Yine sonrasinda kasitli olarak koérfez sularina
petrol sizdirilmistir. Bu hususta da korfez sularina en ¢ok petrol sizintis1 gerceklesecek sekilde
ayarlamalar yapilmis, ¢evreye ciddi zararlar verilmek istenmistir. Koérfez Savasi’nda yasanan

bu s1zint1, o zamana kadar ki en biiyiik petrol kirliligi olarak degerlendirilmektedir3®.
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Korfez Savas1 hakkinda yapilan tartismalar, yapilan eylemlerin askeri gereklilik ilkesine
uygun olup olmadigi hakkindadir. Irak yonetimi, gerceklestirilen petrol sizintisinin olasi bazi
cikartmalara kars1 6nlem olarak yapildigini, kuyularin yakilmasi ise ¢ikan dumanlar sayesinde
goriniirliigli azaltarak Irak birliklerinin  Amerikan Hava Kuvvetlerince vurulmasinin
engellenmesi amaclanarak yapildigini belirtmistir. Burada askeri gerekliliklerin var oldugunu
sOyleyen Irak yoOnetimi, giiniimiiz devlet merkezli uluslararas1 hukuk sisteminde, yapilan

eylemler sonucu olusan ¢evre katliamimi goz ardi ettirmistir®®?.

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin pargalanma siireci sirasinda 1998
yilinda Kosova’da baglayan i¢ savas, yapilan tiim arabuluculuk goriismelerine ragmen
durdurulamayinca ve sivil 6liimleri artmaya baslayimca 24 Mart 1999°da NATO miidahalesi
gerceklesti. Bu 78 giinliik miidahale BM Giivenlik Konseyi’nin izni olmadan, NATO’nun kendi
almis oldugu bir kararla gergeklestiginden hukukiligi ve insani amacina ulasip ulasmadigi
tartisilmistir®2, 24 Mart ve 9 Temmuz 1999 tarihleri arasinda NATO tarafindan Kosova
sorununa miidahale amaciyla baslatilan “Miittefik Gii¢ Harekati/ Operation Allied Force”, ilk
defa bir BM karar1 olmadan uluslararasi bir askeri giiclin barigi saglamak amaciyla harekata

girismesi sebebiyle onem arz etmektedir®,

NATO gii¢leri bu harekatta, Yugoslavya’ya kars1 bombalamalar ger¢eklestirmistir. Bu
saldirilar sonucunda Yugoslavya’nin silah tiretim tesisleri, petrol rafineri tesisleri ciddi oranda
tahrip edilmistir. Kosova Miidahalesinin yarattigi ¢evresel tahribat sonucu BM Cevre Programi
(UNEP) ve BM Insan Yerlesimleri Merkezi (UNCHS) tarafindan Balkan Gérev Giicii
olusturulmus ve catismalarin neden oldugu c¢evresel tahribat tespit edilmeye calisilmistir. Bu
caligmalar sonucu olusan raporda yapilan bombalama harekatinda seyreltilmis uranyum
kullanilmasimnin ciddi ¢evresel tahribata yol a¢tigi, belirli baz1 yerlerde ciddi seviyede
kirlenmeler olustugu ve insan sagligimi tehlikeye attig1 belirlenmistir. Catigmalar sonucunda
olusan kirliligin temizlenmesi i¢in 2000 yilinda BM Cevre Programi tarafindan bir proje

baslatilmistir®®,

31 Giineysu, s. 38.

382Acar, Zeynep Selin, “Doktrinlesme Siirecindeki Insani Miidahale : Nato’nun Kosova Miidahalesi ve Koruma
Sorumlulugu Kavrami1”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi, 2015, C. 6, S. 1,s. 113, 117, 121.

383 Tagar, M. Murat/ Unaltay, A. Altay, “Kosova’ya NATO Miidahalesi ve Yeni Uluslararasi Sistem”, Yeni NATO:
Soguk Savastan Sicak Savasa, Musa Ceylan (haz.), Ulke Kitaplari, S. 36, s. 3.; Giineysu, s. 39.

384 Giineysu, s. 39, 40.
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3.1.3. Stockholm’den Rio’ya Cevre Konferanslari

Uluslararas1 ¢evre hukuku, c¢evre sorunlarinin evrensel hale gelmesiyle uluslararasi
camianin ortak sorunu olmus, bu zamana kadar ise uluslararas1 hukuktan ayr1 bir sekilde
diisiiniilmemistir. Gelisen teknoloji ile catismalarin daha kanli gegmesi ve ¢evrenin de daha
fazla kirlenmesi sonucu devletlerde ¢evre bilinci olugsmaya baslamis bu konuda c¢aligmalar
yapilmaya ugrasilmistir. Heniiz kodifikasyon siirecine girmemis de olsa uluslararasi gevre
hukuku, yapilan uluslararasi antlagsmalar, konferanslar sonucu ilan edilen bildirgeler, verilen

mahkeme kararlari ile varligini siirdiirmektedir®®.

Uluslararasi diizeyde ¢evrenin korunmasi sorunu ilk kez 1972 Stockholm Bildirisi ile

(Milletler Insan ve Cevre Konferans: Bildirgesi)®®

giindeme alinmistir. Bu bildirge, 5 Haziran
1972 tarihinde Stockholm Birlesmis Milletler Cevre Konferansinda ilan edilmis olup
uluslararasi camiay1 ¢evrenin korunmasi hususunda bilinglendirmeyi ve ortak hareket ederek
tahribatlar1 6nlemeyi amaglamaktadir®’. Yapilan konferans sonucu dort énemli sonug elde
edilmistir. Bunlar; Cevre Eylem Plani’nin kabulii, Cevre Fonu olusturulmasi, Birlesmis

Milletler Cevre Programi’nin kurulmasi, Stockholm Bildirisi’nin kabuliidiir®®,

Baglayic1 olmamasina karsin bu bildirge, uluslararasi c¢evre hukukunun temel
kaynaklarindandir. Toplam 26 ilkeden olusan Bildirgede dogal ¢evrenin ve kiiltiirel varliklarin
korunmasi esas alinmis, artan ¢evre tahribatinin 6nlenmesi konusunda ortak hareket etme karar1
alinmistir®®, Bildirge nin 1. ilkesine gdre, insan gelisimini saglayan cevresini tahrip eden bir
varliktir. Insanoglu bilim ve teknolojinin hizli gelismesiyle ¢evresini sayisiz ydntemlerle
tahmin edilemeyecek olgiide degistirmistir. Cevre, dogal ¢evre ve yasamin kendisi olarak her
iki yoniiyle de gereklidir®®. Bildirge’nin 26. ilkesine gére, insanlar ve dogal gevre kitle imha
silahlarinin yikici etkisinden korunmalidir. Devletler bu nitelikteki silahlar1 yok etme

391

hususunda ¢aba gostermelidir®®*. Bildirge, ayn1 zamanda, insanin yeterli yasam kosullar

385 Ozbudun, Arzu, Uluslararas1 Cevre Hukukunda Cevresel Bilgi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 1.; Cigek, s. 352.

386 https://hukukbook.com/stockholm-bildirgesi-milletler-insan-ve-cevre-konferansi-bildirgesi/ (Erisim Tarihi:
11.03.2021).

387 Nargiil, Veysel, “Islam Hukukunda Cevrenin Savas Sirasinda Korunmasi1”, Islam Hukuku Arastirmalari
Dergisi, 2014, S. 23, s. 224.; Cigek, s. 352.

388 Ozbudun, s. 7.

389 Nargiil, s. 224.; Pallemaerts, Marc, “Stockholm'den Rio'ya Uluslararas: Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri
Adim M1?” (B. Duru Cev.), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1997, C. 52, S. 01, s. 613.;
Giineysu, s. 44.

390 Cigek, s. 352.

391 Giineysu, s. 44.
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saglayan bir c¢evrede yasamasi i¢in ekosistemlerin korunmasi, yaban hayatin korumasi,
yenilenebilen kaynaklarin iiretiminin siirdiiriilmesi, yenilenemeyen kaynaklarin tiikenme
tehlikesi goz oniinde tutularak kullamlmasi gibi diizenlemeler icermektedir®®. Bu bildirge
baglayici olmamasi, genis ve bir bakima 6giit niteliginde olmasi sebebiyle “soft law” 6zelligi
tasimaktadir. Buna karsin Bildirge nin 21. maddesi®®® zamanla “kat1 hukuk” (hard law) 6zelligi

394

kazanmistir*™*. Boylece Stockholm Konferansi ile uluslararasi ¢evre hukukunun gelisim siireci

baslamigstir®®®.

Daha sonrasinda 1982 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Diinya Doga
Sarti; Genel ilkeler, Islevler ve Uygulama olmak iizere ii¢ bolimden olusmaktadir. Bu Sart,
Doganin Korunmasi i¢in Uluslararasi Birlik (IUCN) tarafindan ve Birlesmis Milletler Cevre
Programi1 (UNEP), Diinya Yaban Hayati Fonu (WWF), Diinya Tarim Teskilati (FAO) ile
UNESCO’nun yardimlar: ile hazirlanmigtir. Genel anlamda Stockholm Bildirisi’nin tekrari
olmakla birlikte bu Sart, insanin da doganin bir pargasi oldugunu, bu sebeple dogal yasamin
korunmast gerektigini belirtmistir. Bu belgenin de yine hukuki bir baglayicilig
bulunmamaktadir®®. 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED) BM Genel
Kurulu’na, devletlere yol gosterici olacak siirdiiriilebilir kalkinma ve g¢evrenin korunmasi
hususunda evrensel bir hukuki belgenin diizenlenmesini 6nermistir. Béylece olusan Brundtland
Raporu’nda, c¢evre ile ilgili bulunan hak ve sorumluluklar, ¢cevrenin korunmasinda devletlere

diisen gorevler, iklim degisikligi, ozon tabakasinin tahribat1 gibi meseleler diizenlenmistir®®’.

Bundan sonra yapilan tiim bu konferanslara, ilan edilen bu bildirgelere, raporlara ve
sartlara ragmen diinyadaki ormanlarin ciddi azalig gostermesi, ozon tabakasinin incelmesi,
Chernobil felaketinin yarattig1 radyasyon kirliligi gibi yeni donemin gevresel sorunlari, bugiine
kadar yapilanlarin gbzden gegirilmesi gerektigini gostermistir. 3-14 Haziran 1992 tarihlerinde
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (UNCED), Brezilya’nin Rio de Janerio

392http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-yuzyilda/insan_cevresi.htm (Erisim Tarihi:
12.03.2021).

393 «UJlkeler, Birlesmis Milletler kurallar1 ve uluslararasi hukuk prensiplerine gore, kendi kaynaklarim kendi gevre
politikalarma uygun olarak kullanma hakkina sahiptirler. Aym1 zamanda kendi i¢ hukuklar1 ve kontrollerindeki
faaliyetlerin ¢evreye ve diger iilkelere veya ulusal hiikiimranlik sinirlart disindaki alanlara zarar vermemesi
konusunda sorumluluklari vardir.” (http://www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/yirminci-
yuzyilda/insan_cevresi.htm (Erigim Tarihi: 12.03.2021)).

394 Varol, Giilsah, “Uluslararasi Cevre Hukukunun Temel Kaynaklari: Stockholm’den Rio’ya Uluslararast
Bildirilerin Karsilastirmali Analizi”, Abant Izzet Baysal Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu
Yonetimi Béliimii Lisans Odevi, Bolu, 2011, s. 4.; Giineysu, s. 45.

3% Ozbudun, s. 1.

3% Varol, s. 6.; Pallemaerts, s. 615.

%7 Varol, s. 7.; Pallemaerts, s. 616.
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kentinde diizenlenmistir. Bu konferans giintiimiiz ¢evre hukukunun olusumunda 6nemli katkilar
saglamistir®®. Bu konferans, sonrasinda yapilan diger cevre konferanslarma da onciiliik
etmistir. 1994 Kahire-Diinya Niifus ve Kalkinma Konferansi, 1995 Kopenhag-Diinya Sosyal
Kalkinma Zirvesi, 1996 Istanbul HABITATII ikinci Insan Yerlesimleri Konferans: ve 2000

New York- Binyil Zirvesi, bu konferanslardandir3®®

. Rio Zirvesinin sonu¢ deklarasyonunda;
insanlarin doga ile uyumlu ve saglikli bir ¢evrede yasama hakki bulundugu, ¢evre sorunlarinin
coziimiinde vatandaglarin katiliminin  6nemli oldugu, devletlerin genis capta c¢evre

bilgilendirmesi yaparak kamuoyunu tesvik etmekle yiikiimlii bulundugu belirtilmistir®®.

Konferans sonucunda; iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Biyolojik Cesitliligin
Korunmasi Sozlesmesi, BM Collesme ile Miicadele Sozlesmesi imzaya agilmistir. Ancak
devletlerin bu sozlesmeler ile kesin sinirlarla ¢izilmis, agir yaptirimlar i¢eren hukuk kurallari
yerine yalnizca genel hukuk kurallari koymasi ve kurallarin 6ziiniin taraklara birakmasi
sebebiyle bu sozlesmeler “soft law” 6zellik gostermistir. 1992’de imzaya agilan ve 1994°de
yiiriirliige konulan BM Iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi, kiiresel 1snma sonucu olusan
iklim degisikliklerinin 6niine ge¢cmeyi amacglamistir. Giris bolimiinde, “Yeryiizii iklimindeki
degisikligin ve bunun zararli etkilerinin insanligin ortak kaygisi oldugunu kabul ederek”
ifadesiyle iklim degisikliginin ortak problemleri oldugu ve iklim sistemini korumak igin
sozlesmedeki maddeler hususunda anlasmaya vardiklar1 belirtilmistir. Taraflar, madde 4’te
belirtilen ifadeyle, “..kendi ortak fakat farkiilagmis sorumluluklarini ve ézgiin ulusal ve
bolgesel kalkinma onceliklerini, hedeflerini ve kosullarimi dikkate alarak” belirtilen

yiikiimliiliikleri yerine getireceklerini kabul etmislerdir*?.

Biyolojik ¢esitliligin korumasi, bu gesitliligin siirdiirtilebilir kullanim1 ve biyolojik
cesitliligin yararlarini esit ve adil bir sekilde paylasmayr amaglayan Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi, 5 Haziran 1992 tarihinde imzaya acilmis, 29 Aralik 1993 tarihinde ytirtirliige
girmistir®®?, Stockholm Bildirisi’nin “hard law” 6zelligi kazanmis 21. ilkesine*®® benzer sekilde

bu sozlesmenin 3. Maddesine gore devletler, kaynaklarmi kendi ¢evre politikalar

3% Varol, s. 7, 8.; Ozbudun, s. 8.

399 Ozbudun, s. 12.

40 Tuna, A. S., “Uluslararas1 Cevre Sozlesmeleri ve Tiirkiye”, Istanbul Barosu Dergisi, 2011, C. 85, S. 5, s. 259.
401 Varol, s. 8., https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/webmenu/webmenu12421 1.pdf (Erisim Tarihi:
14.03.2021).; Ozbudun, s. 11.

402 Ozbudun, s. 11.

403 "Devletlerin... kendi ¢evre politikalara uygun olarak, kaynaklarim kullanmalari1 egemenlik haklaridandir.”
Buna karsilik bir sonraki ilkeye gore, "Yetki alanlari igindeki ya da denetimleri altindaki etkinliklerin diger
devletlerin gevrelerine ya da ulusal yetki alaninin 6tesine zarar vermemesini saglama sorumlulugunu tagimak."
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dogrultusunda kullanma hakkina sahiptirler. Yine kendi yargi yetkileri veya kontrolleri
dahilindeki faaliyetlerin, diger devletlerin ¢evrelerine veya ulusal yargi yetkilerinin sinirlar
disindaki alanlarin ¢evrelerine zarar vermemesini de saglamakla ylikiimlidiirler. Yine madde
5’e gore, akit taraflar biyolojik ¢esitliligin korumasi ve siirdiiriilebilir kullanim1 i¢in igbirligi

yapacaklardir®4,

Yine konferans sonucunda elde edilen Rio Bildirisi, Glindem 21 ve Orman Varliginin
Yonetimi, Korunmasi ve Stirdiiriilebilirligine Dair Bildiri esnek hukuk belgelerindendir Rio
Bildirisi, uluslararasi camiada ¢evre politikalar1 arasinda uzlasma saglayan, siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in yapilmasi gerekenleri siralayan 27 ilkeden olusan ve baglayici olmayan bir
belgedir*®. Yine Konferans sonucunda kabul edilen bildirinin hayata gecirilmesi amaciyla,
cevre sorunlariyla basa ¢ikilmasina ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasilmasina yonelik

408 Giindem 21 ile hiikiimetlerin ¢evresel etki

eylem plani olarak Giindem 21 kabul edilmigtir
degerlendirmesi yapmasi gerektigi, kisilerin ve kuruluglarin toplumla alakali ¢evre ve kalkinma
planlarin1 bilmesi ve bunlara katilim gostermesi gerektigi belirtilmistir*®’. Giindem 21, dort
boliimden olusmaktadir. Bunlar; Sosyal ve Ekonomik Boyutlar, Kalkinma Igin Gereken
Kaynaklarin Korunmasi ve Yonetimi, Temel Gruplarin Rollerinin Gelistirilmesi ve Uygulama
Araglaridir. Konferans sonucunda elde edilen bu sozlesmeler ve esnek hukuk belgeleri
gosteriyor ki; bu metinler ulagmak istedikleri ylice amaglara ancak devletlerin egemenliklerinin

izin verdigi 6lgiide ulasabilmistir®,

11 Aralik 1997 tarihinde imzalanan ve 16 Subat 2005 tarihinde yiiriirliige giren Kyoto
Protokolii, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’ne ek niteliginde antlasmadir. Bu
Protokolii imzalayan iilkeler, “insan faaliyetlerinin neden oldugu karbondioksit esdegeri sera
gazlarimin salimimlar: toplamini, 1990 yili seviyelerinin en az yiizde 5 asagisina indirmek i¢in,
.tayin edilmis olan miktarlarr agsmamasini, bireysel ya da miistereken saglayacaklarini
taahhiit etmislerdir. Kyoto Protokolii'nli diger uluslararasi c¢evre antlagsmalarindan ve

metinlerinden ayiran 6zelligi ise bu Protokol’lin sera gazi salinimi hususunda taraf olanlar

baglayici kurallar koyan tek uluslararasi antlagsma olmasidir. Bu Protokol ile taraflar 2008- 2012

404https://www.tarimorman.gov.tr/CEM/Belgeler/collesme%20belgeleri%20arsiv/Sayfa03/S%C3%B6zle%C5%
9Fmeler/bcs_Biyolojik_Cesitlilik_Sozlesmesi_Tur_1.pdf (Erisim Tarihi: 14.03.2021).

405 Varol, s. 8.; Ozbudun, s. 8.

4% http://arsiv.uclg-mewa.org/doc/rio-20_GrSon.pdf (Erigsim Tarihi: 14.03.2021).; Varol, s. 8.

497 Tuna, s. 259.

4% Varol, s. 8.

409 https://webdosya.csh.gov.tr/db/iklim/editordosya/kyoto_protokol.pdf (Erisim Tarihi: 15.03.2021).

101



yillar1 arasinda sera gazi salinimimi 1990 yilindaki degerlerin %5 altina ¢ekmeyi
hedeflemektedir. Bu toplam hedefe ulasabilmek icin gegcmisteki sera gazi salinimlar goz

oniinde tutularak her iilkeye bireysel hedefleri verilmistir*'.

Yine BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ne ek niteligindeki Biyogiivenlik Protokolii
(Kartagena Protokolii), 29 Ocak 2000 tarihinde kabul edilmis, 2003 yilinda da yiiriirliige
girmistir. Protokol, “insan saghg iistiindeki riskler goz oniinde bulundurularak ve bilhassa
sinir Otesi hareketler tizerinde odaklanarak, biyolojik c¢esitliligin korunmasi ve biyoteknoloji
kullanilarak elde edilmis olan genetigi degistirilmis canli organizmalarin giivenli nakli,

muamelesi ve kullanilmast alaninda yeterli bir koruma diizeyinin saglanmasina katkida

29411 412

bulunmayt amaglamaktadir

26 Agustos—4 Eyliil 2002 tarihlerinde Giliney Afrika Cumhuriyeti'nin Johannesburg
kentinde Birlesmis Milletler Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi diizenlenmistir. Rio
konferansindan tam 10 yil sonra diizenlenmis olan bu konferans, Rio Konferansinda kabul
edilen ve siirdiiriilebilir kalkinma uygulama plani olan Giindem 21’in daha iyi uygulanmasi i¢in
somut adimlar atmayr amaclamistir. Bu konferans sonucunda toplam 37 maddeden olusan
Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma Bildirisi ve 153 maddelik Uygulama Plan1 kabul

edilmistir*®,

Doktrindeki goriislere gore, uluslararasi ¢evre hukukunda baglayiciligi olan yaklasik
900 anlagma bulunmaktadir. Bu anlagmalar genelinde savas zamani degil baris zamanlarinda
uygulama alan1 bulan anlagmalardir. Bu sebeple silahli ¢atismalar esnasinda c¢evrenin
korunmasi hususunun hala uluslararasi camianin ¢ikarlarina uydugu 6lgiide dikkate alindigini
sOyleyebiliriz. Tabi bu anlagsmalarin bazilar1 biinyesinde savas zamani1 uygulamalarina yonelik
hiikiimler bulmak da miimkiindiir. Her ne kadar geleneksel bakis agisina gore, iki devlet
arasinda savas hali durumunda bu devletler arasinda yapilan anlagmalarin gegersiz olacagi,
¢iinkii savasin varliginin tiim barisgil iligkileri ortadan kaldirilacag: diistiniilse de, biinyesinde
savas zamani uygulamanin yolunu acan hiikiimler barindiran anlagsmalar silahli ¢atismalar

esnasinda da uygulanacaktir. Ancak bu anlagmalarin da yalnizca diizenledigi alan agisindan ve

410 Ozbudun, s. 10, 11.

411 BM Biyogiivenlik Protokolii m. 1.
412 Ozbudun, s. 12.

43 Ozbudun, s. 12, 13.
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anlasmanin taraflar1 arasinda uygulanacagi agiktir. Bu halde kisith bir g¢evre korumasi

saglandig1 sdylenebilir*4,

3.1.4.Uluslararas1 Cevre Hukukunun Temel ilkeleri

Uluslararasi ¢cevre hukukunun temel ilkeleri olan devletlerin egemenligi ilkesi, onleme
ilkesi, isbirligi ilkesi, ihtiyat ilkesi, siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ve kirleten oder ilkesi
uluslararas1 belgelerde ortaya c¢ikmaya baslamis ve cevre hukukunun gelisimine katki
sunmaktadir. Bu ilkeler devletlerin mevzuatlarinda ve ¢evre politikalarinda yer bulmustur. Bu
ilkeler arasinda birbirini tamamlayic1 bir iligki bulunmakta olup uluslararasi ve bolgesel

nitelikte birgok belgede anilmistir*®,

S6z konusu ilkeler ¢evre hukukunun evrensel nitelik kazanmasina ve bagimsiz bir dal
olarak gelisimine yardimci olmustur. Bu ilkeler bolgesel ve evrensel nitelikteki bildirgelerde,
tavsiye kararlarinda, sozlesmelerde, cevresel plan ve programlarda yer almakta olup cevre

hukukunun kodifikasyonu calismalarina yol gostermektedir®!®.

3.1.4.1. Devletlerin Egemenligi ilkesi
Uluslararas1 ¢evre hukukunun temel ilkelerinden biri olan devletlerin egemenligi
ilkesine gore, her devlet kendi topraklar1 lizerindeki dogal cevre iizerinde egemenlik hakkini
sahiptir. Ancak devletlerin ayn1 zamanda kendi topraklari lizerindeki cevreye ve komsu
iilkelerin dogal alanlarina zarar vermeme yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Uluslararasi ¢evre

hukuku, birbirine zit bu iki temel kural baglaminda yiiriitiilmelidir*"’.

Stockholm Bildirisi 21. ilkede bu amaclar belirtilmistir. Séyle ki devletler, kendi
kaynaklarim1 kendi g¢evre politikalarina uygun olarak kullanma hakkina sahiptirler. Ayni
zamanda devletlerin kendi i¢ hukuklari ve kontrollerindeki faaliyetlerin gevreye ve diger
iilkelere veya ulusal sinirlar1 digindaki alanlara zarar vermemesi konusunda da sorumluluklar
vardir. Rio Bildirgesinde de bu ilke tekrar edilmis, “devietlerin kendi ¢evresel ve kalkinma

politikalarim siirdiirme haklari vardir.” seklinde iki kelime daha eklenerek gelistirilmistir®8.

414 Giineysu, s. 45.

415 Budak, Sevim, “Cevre Politikas1 ve Hukuku”, Istanbul Universitesi Agik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Kamu
Yénetimi Lisans Programm Ders Notu, s. 70.; Civanoglu, Ahmet, “Cevre Hukuku’nda Ihtiyat flkesi”, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 23.

418 Civanoglu, s. 23.

47 Ozbudun, s. 14.

418 Ozbudun, s. 14, 15.
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Stockholm ve Rio’da belirtilen bu ilkeler ayrilmaz iki unsur i¢ermektedir. Birincisi
devletlerin egemenligi geregi kendi topraklari tizerindeki dogal kaynaklar1 yonetme hakki ve
ikincisi devletlerin komsu tilkelerin veya diger devletlerin dogal ¢cevre alanlarina zarar vermeme
yikiimliligidir. Devletlerin kendi egemenligindeki dogal ¢evre tizerinde tasarruf hakki, 2849
sayil1 Kalkinma ve Cevre baslikli BM Genel Kurulu kararinda belirtilmistir. Karara gore, her
devlet kendi 6zel durumu geregince ve egemenlik haklar1 ger¢evesinde ¢evreye iliskin ulusal

politikalarmi diizenleme hakkina sahiptir*'®.

Devletlerin egemenlik haklar1 icerisinde dogal c¢evreye tasarruf hakkini kullanirken
diger devletlerin ¢evresine zarar vermeme yiikiimliiliiga, 21. ilkede yer alan ikinci unsurdur.
Buna gore devletler dogal ¢evre iizerindeki tasarruflarinda belirli ¢gevresel kisitlamalara tabidir.
Bu sinirlamanin temelinde iyi komsuluk ilkesi yatmaktadir®®. BM Sart m. 74’e gore,
“Birlesmis Milletler iiyeleri anavatan topraklarindaki politikalar: kadar, bu Béliim'iin
konusunu olusturan bélgelerdeki politikalarin da, diinyanin geri kalan kesiminin ¢ikarlart ve
refaht goz oniinde tutulmak kosuluyla, sosyal, ekonomik ve ticari alanlarda iyi komsuluk genel
ilkesine dayanmalar: gerektigi konusunda da anlasmaya varmuslardir.”*?* UAD, Niikleer
Silahlarin Kullanimmin Mesruluguna dair tavsiye kararinda da devletlerin, diger devletlerin
cevresine veya kendi ulusla yetki alanlarinin disindaki dogal cevreye saygi duymalari

yiikiimliiliigiiniin artik uluslararasi cevre hukukunun govdesini olusturdugunu belirtmistir®?2,

3.1.4.2. Onleme Ilkesi

Uluslararasi ¢evre hukukunun en 6nemli ilkesi olan 6nleme ilkesi (prevention principle),
cevresel zarar1 onleme veya en aza indirmek amaciyla zarara neden olan faaliyetleri veya
eylemleri sinirlama, azaltma veya kontrol altinda tutma yiikiimliligiinii igermektedir. Bu ilke
mimkiin olan en kisa zamanda, ¢evresel tahribat gergceklesmeden Once harekete ge¢cmeyi
amagclar. Cevresel hasara neden olabilecek eylemleri kisitlamakta, boylece etkisi uzun yillar
siirecek cevresel hasarlar olusmamaktadir®?®. Onleme ilkesine gore, ¢evresel sorunlar ortaya
ciktiktan sonra telafi etmeyi degil aksine bu tiir sorunlar ortaya ¢ikmadan Once Oniine
gecilmesini savunmaktadir. Zira c¢evresel sorunlar ortaya ¢ikmadan once alinacak tedbirler

ciktiktan sonra alinacak tedbirlerden daha akilci ve ekonomiktir. Bu anlamda 6nleme ilkesinin

419 Ozbudun, s. 15, 16.

420 Ozbudun, s. 17.

421 https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf (Erisim Tarihi: 08.04.2021).
42 Ozbudun, s. 19.

423 Ozbudun, s. 19.; Budak, s. 71.
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ihtiyat ilkesinin i¢inde yer aldigini s6yleyebiliriz. Bunun sebebi ise potansiyel bir ¢evresel zarar
oldugunda uygulama bulan ihtiyat ilkesi, mevcut bir ¢evresel tehlikenin s6z konusu olmasi

halinde uygulama bulan &nleme ilkesinden daha genis bir koruma saglamasidir*?,

Onleme ilkesi ile uluslararas1 baglamda olusturulan kurallari ihlal ederek ¢evreye zarar
veren ya da zarar vermesi miimkiin olan eylemler yasaklanmaktadir. Ilkenin amaci gevresel
zarar olustuktan sonra telafi etmek degil, zarar olusmadan 6nce tedbir almaktir. Onleme ilkesi
ruhsatlandirma, g¢evresel bilgiye erisim olanagi, c¢evresel etki degerlendirmesi gibi yollarla
hayata gecirilebilmektedir. Kamuoyuna ¢evreye zarar verebilecek nitelikte faaliyetlerin
duyurulmasi ile alternatif yontemler tartisilip sonugta c¢evreye verilebilecek zararlar
onlenebilmektedir. Bundan dolay1 diyebiliriz ki 6nleme ilkesini ger¢eklestiren en dnemli unsur

cevresel bilgiye erisimdir®?°,

2872 sayili Cevre Kanunumuza gore de, “Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil
toplum kuruluslar: olmak iizere herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin dnlenmesi ile gorevii
olup bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiir."**® Yine
Cevrenin Korunmasina iliskin Onlemler ve Yasaklar baslikli ii¢iincii bolimde m. 8’e gore,
“Her tiirlii attk ve artigi, ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen
standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bicimde alici ortama vermek,
depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir. Kirlenme
ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin meydana geldigi
hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak igin

)

gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.’
3.1.4.3. Isbirligi ilkesi

Uluslararasi ¢evre hukuku belgelerinin bircogunda yer alan isbirligi ilkesi (cooperation
principle), ¢cevresel sorunlarin evrensel etkisi bulunmasindan 6tiirii uluslararasi camianin ortak
caba gOstermesi, dayanisma saglamasi, karsilikli bilgi ve belge alisverisinin saglanmasi ve bu

ortak ¢aba igin teknolojinin paylasilmasi ile gergeklestirilebilir*?’.

Rio Bildirisi m. 7’ye gore, “Devletler Diinya’nin ekosisteminin saglik ve biitiinliigiinii

korumak, kollamak ve iyilestirmek icin evrensel ortaklik ruhunda isbirligi iginde

424 Budak, s. 71, 72.

425 Ozbudun, s. 20.

426 2872 sayili Cevre Kanunu m. 3/a (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2872.pdf )(Erisim Tarihi:
09.04.2021).; Ozbudun, s. 21.

427 Ozbudun, s. 22, 25.
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olmalidirlar.”**® Stockholm Bildirisi 24. ilkeye gore de, “Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi
icin gereken uluslararasi konular, biiyiik/kiiciik iilke veya baska bir ayirim yapilmadan esitlik
icinde ve biitiin iilkeler tarafindan bir igbirligi ruhu icinde ele alinmalidir. Devletlerin
egemenlik haklari ve ¢ikarlart géz oniinde bulundurularak, her alanda yapilan eylemlerin
cevreye zararlarint denetlemek, azaltmak ve ortadan kaldirmak i¢in hem ¢ok uluslu hem ikili

diizenlemelerle isbirligi yapilmas: mutlaka gereklidir."*?°

3.1.4.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma Ilkesi

Siirdiiriilebilir kalkinma (sustainable development), acik bir tanimi olmasa da
giiniimiizde ¢evre koruma politikasinin hareket noktasi sayilabilecek temel bir kavramdir**°. Bu
ilke bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saglikli bir ¢gevrede yasamasini amaglayan bir ilkedir. Bu
ilkeye gore cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge kurularak kalkinma ve
gelisme gerceklestirilmelidir®®!. Genel anlamda siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, ekonomik
biiylime ile dogal ¢evrenin korunmasi arasinda denge kurmayi, bugiiniin ihtiya¢larinin gelecek
nesillerin ihtiyaglarini karsilayabilmesini imkansizlagtirmamasini amaglayan bir ilkedir.
Ornegin petrol gibi yenilenemeyen enerji kaynaklar yerine giines enerjisi gibi yenilenebilir
enerji kaynaklarinin kullaniminin desteklenmesi siirdiiriilebilir kalkinma ilkesini hayata
gecirmektedir*®?, Insan da ekolojinin bir parcasi olduguna gore ekosistemde meydana gelen
bozulmalar insan yasamini da etkilemektedir. Bu sebeple ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir
bir ¢evrenin olusturulmasi hususunda insanoglu ¢aba gdstermelidir. Dogal kaynaklarin siirl
oldugu diisiiniildiigiinde insanoglu hem kendi nesli hem de gelecek nesiller i¢in siirdiirtilebilir

kalkinma ilkesini gerceklestirmek zorundadir*®,

Bu kavrama ilk kez Brundtland Raporu’nda yer verilmistir. Soyle ki raporda
stirdiiriilebilir kalkinmanin “insan ile doga arasinda denge kurularak dogal kaynaklari
tiiketmeden, gelecek nesillerin ihtiyaglarinin karsilanmasina imkan verecek sekilde bugiiniin ve
gelecegin yasamini ve kalkinmasini programlama” oldugu belirtilmistir*34, 1987 tarihli BM’nin

Ortak Gelecegimiz raporunda da bu kavrama yer verilmistir. Rapora gore, olusan g¢evre

428 Ozbudun, s. 22.

42 Tiirkiye Barolar Birligi: Uluslararas1 Cevre Koruma Sézlesmeleri, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 : 247, 2.
Basim, 2014, Ankara, s. 70.

430 Ozbudun, s. 26.

431 Cigek, s. 360.

432 Budak, s. 70.

433 Cigek, s. 360.

434 Ozbudun, s. 26.
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sorunlar1 insan refahin1 ve diinyadaki yasami tehdit etmekte bu sebeple siirekli ve dengeli bir
kalkinmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kalkinma politikasinda gelecek nesillerin ihtiyaglarindan
taviz verilmeden bugiliniin ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun igin ise

siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir®,

Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi biinyesinde dogal kaynaklari gelecek nesiller igin
stirdiiriilebilir, ihtiyatl, adil ve akilct sekilde tiiketerek koruma ve ¢evresel sorunlarin kalkinma
planlarina ve programlarina entegre edilmesinin saglanmasi ihtiyacini barindirmaktadir. Bu
ilkeye gore devletler dogal kaynaklar1 adil sekilde kullanacak, diger devletlerin ihtiyaglarini

g6z ard1 etmeyecektir®®,

1972 tarihli Stockholm Bildirisi siirdiirebilir kalkinma kavramindan bahsetmemistir.
Ancak Bildirgede “giiniimiizde yasayanlar ve gelecek kusaklar i¢in ¢evreyi savunmaktan ve
iyilestirmekten kacinilamayacagi”, “hava, su, toprak, bitki ve diger canlilar gibi dogal
kaynaklarm bugiinkii ve gelecek kusaklar icin gerektigi sekilde yonetilerek korunmasi”*’
gerektigi belirtilmistir. Siirdiirtilebilir kalkinma kavraminin temelinde yatan nesiller aras1 adalet
ilkesi, 1893 tarihli Pasifik Foklar Tahkiminde Birlesik Devletler tarafindan dayanildigindan
beri uluslararas1 camiada bilinmektedir. Bundan sonra yapilan birgok ¢evre sozlesmesinde bu
ilkeden s6z edilmistir. Bu fikre gore, diinya {lizerinde yer alan dogal kaynaklarin kullanimi ve
korunmasit hususunda tiim nesiller ortak sorumluluga sahiptir. Her nesil diinyay1 kendinden

sonra gelecek nesiller icin en iyi sekilde miras birakmalidir®38,

Yine uluslararasi ¢evre antlagsmalarinda yer alip siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen
ikinci diisiince dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimidir. Buna gore, uluslararasi baglamda
dogal kaynaklar1 tiiketme standartlar1 diizenlenmelidir. Stockholm Bildirisi 3. ilkede,
“Yerkiiremizin hayati kaynaklari yenileyebilme kapasitesi korunmali ve gerektigi bi¢imde
iyilestirilmeli ve restore edilmelidir.” ve 5. ilkede “Diinyanin yenilenemeyen kaynaklari bir
giin tiikenmelerini onleyecek bi¢imde kullanilmali ve bunlarin yararlarim biitiin insanligin
paylasmast saglanmalidir.”**° denilerek siirdiiriilebilir kullanim1 desteklemistir. 1992 tarihli
Iklim Degisikligi Sozlesmesi m. 3/4’e gore, “Taraflar siirdiiriilebilir kalkinmay: destekleme

hakkina sahiptir ve de desteklemelidirler.” Maddenin 5. Fikrasina gore ise, “Taraflar, ozellikle

4% Budak, s. 70.

436 Ozbudun, s. 27.

37 Tiirkiye Barolar Birligi: Uluslararas1 Cevre Koruma Sézlesmeleri, s. 67.

438 Ozbudun, s. 28, 29.

43 Tiirkiye Barolar Birligi: Uluslararas1 Cevre Koruma Sozlesmeleri, s. 67, 68.
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gelisme yolundaki Taraf iilkelerde, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinmaya yol agacak
actk ve destekleyici bir uluslararasi ekonomik sistemi tesvik etmek ve béylece iklim degisikligi

sorunlariyla daha iyi ilgilenebilmelerini saglamak icin isbirligi yapmalidir.**°

Yine diinya tizerindeki dogal kaynaklarin devletler arasinda adilane kullanimi ¢esitli
sozlesmelerle desteklenmistir. Iklim Degisikligi S6zlesmesi, taraflari esit sekilde ve kendi dzel
durumlarina ve gii¢lerine gore ortak olarak giintimiiz ve gelecek kusaklarin yarari igin korumasi
gerektiginden soz etmistir. Bundan dolay1 S6zlesmeye gore, gelismis iilkelerin iklim degisikligi
ile miicadelede Onciililk etmesi gerekmektedir. Ve son olarak siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
cevresel konularin kalkinma projelerine entegre edilmesi gerekmektedir. Buna gore,
entegrasyon ilkesi geregince sektorel faaliyetlerin yiiriitiilmesinde ¢evresel konularin dikkate
alinmasi, bu faaliyetlerde cevre politikasi ile uyumlastirma ve degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi iginse Oncelikle ¢evresel bilginin yayilmasi
gerekmektedir. Rio Bildirisi’nin 4. ilkesine gore de, siirdiiriilebilir kalkinma ig¢in, ¢evresel
konularin kalkinma siirecinin ayrilmaz bir pargasi haline getirilmesi gerekmektedir. Bu

gereklilik Stockholm Bildirisinin 14. ilkesinde de belirtilmigtir**,
3.1.4.4. intiyat Ilkesi

Ortaya ¢ikiglart bakimindan ¢evre hukuku ilkelerinin en yenisi olan ihtiyat ilkesi
(precautionary principle), bir faaliyetin ¢evresel zarara neden olabilecegi hususunda 6nemli
stiphelerin bulunmasi1 halinde bilimsel verileri beklemeden 6nlem alinmasi, devletlerin belirli
faaliyetleri yaparken ve bu konularda karar alirken ¢evreye verebilecegi zararlar1 diislinlip
ihtiyatli olmasi, 6ngoriilii kararlar almasi anlamina gelmektedir. Bu ilke bilimsel belirsizlik
halinde baz1 faaliyetlerin ¢evreye zararli oldugu ispatlanana kadar ¢evreye verilecek zarari
onlemeyi amaglayan, bir bakima ihtiyatli olmay1 dgiitleyen bir ilkedir. Zira bir faaliyetin
cevreye zararli oldugu ispatlandiktan sonra tedbir alinmasinin bir anlami olmayacaktir. Bu
anlamda kesin olmasa da ¢evreye zarari olabilecek faaliyetlerin ve maddelerin yasaklanmasi da

miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple bu ilke ¢okca elestirilmektedir®?.

Bu ilkenin temeli bilimsel belirsizlik olgusuna dayanmaktadir. Bu belirsizlik gevreyi
koruma cabalarmin ilk donemlerinden bu yana degisik derecelerle de olsa devam etmektedir.

Gilinlimiizde iklim degisikligi, kiiresel 1sinma ve genetigi degistirilmis organizmalar iizerinde

440 Tiirkiye Barolar Birligi: Uluslararas1 Cevre Koruma Sozlesmeleri, s. 255.; Ozbudun, s. 30.

441 Ozbudun, s. 31-33.; Budak, s. 72.

42 Budak, s. 71.; Ozbudun, s. 36.; Turgut, Niikhet, “Ihtiyat flkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1996, C. 45, S. 1, s.67.
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en ¢ok belirsizlik bulunana alanlardandir. Bilimsel belirsizlik olgusunun varligi ge¢misten
giiniimiize ¢evreyi koruma hususunda atilmasi gereken adimlari geciktirmis, siyasi karar alicilar
icin gerekenin yapilmamasinda gerekce olarak kullanilmistir. Boylece ¢evre sorunlarindaki
aciliyet g6z ard1 edilmistir. Belirsizlik olgusu sebebiyle ¢evrenin korunmasi hususunda etkili
kararlar alinamamasi sonucu olusan giderilemez zararlarin dogmasini 6nlemek i¢in 1980’lerden

itibaren telafi etme degil 6nleme anlayis1 gelismistir**3,

Ihtiyat ilkesi, bilimsel belirsizligin getirdigi riskin yiiksek olmas1 ve olusmas1 dngdriilen
zararin telafi edilemeyecegi durumlarda, ¢evresel degerlere oncelik taninmasini 5ngérmektedir.
Yani ¢evreyi koruma hususunda Onleyici dnlemler yalnizca bilimin gerekli kildigi hallerde

degil ayn1 zamanda bilimin gerekli bulgular1 saglayamadig1 hallerde de aliacaktir***

. Boylece
zarar tehdidi bulunan faaliyet yasaklanacak veya sinirlandirilacak olup ¢evresel zarar 6nlenmis
olacaktir. Bu ilke gerekli yasaklamalar, sik1 kosullara bagl izin sisteminin hayata gec¢irilmesi
ve ispat yiikiiniin klasik anlayista oldugu gibi iddia edende degil ¢evreye zarar verilmedigini

sdyleyen kars1 tarafta olmasi gibi araglarla hayata gegirilebilmektedir®°.

Bu ilkenin getirdigi yeni yaklasima gore, ¢evreye verilen zarari ispat yiiki klasik
yaklagimda oldugu gibi iddia edende degil, faaliyeti yiiriiten devlete aittir. SOyle ki devletler bir
faaliyetin veya maddenin ¢evresel zarara yol agmayacagini ispatlamakla ytlikiimliidiir. Bu ilkeye
gore, ¢evresel risk bir kere saptandiktan sonra yapilacak faaliyet ile potansiyel ¢evresel zarar
arasinda illiyet bagin1 gosterecek sekilde acik veriler olmamasina karsin, zararin gergeklesme

olasilig1 diisiiniilerek ihtiyatli davraniimalidir®4°,

Bu terimin kullanildig: ilk antlasma, 1985 Ozon Tabakasmin Korunmasma Iliskin
Viyana Konvansiyonu’dur. Ozon tabakasin1 delinmesine iliskin gelismeler ihtiyat ilkesinin
uluslararas1 camiada daha ¢ok benimsenmesine yol agcmistir. Rio Bildirisi 15. ilkeye gore,
“ciddi ve geri alinamaz zarar tehdidi oldugunda, bilimsel kesinlikten yoksunluk, cevresel
bozulmay: dnleyecek olan maliyet etkinligini erteleyecek bir neden olarak one

siiriilemeyecektir. %4

1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik Antlagsmasi giris kisminda, “biyolojik ¢esitliligin onemli

olciide azalmasi veya yok olmasi tehdidi soz konusu oldugunda, tam bir bilimsel kesinlik

43 Turgut, “Thtiyat Tlkesi”, s. 68, 69.; Cigek, s. 364.
44 Turgut, “Ihtiyat Ilkesi”, s. 73.; Budak, s. 71.

445 Budak, s. 71.

446 Ozbudun, s. 38, 39.

447 Ozbudun, s. 36, 37.; Cigek, s. 365.
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bulunmamasinin, bu tehdidi énleyecek veya en aza indirgeyecek tedbirleri ertelemek igin bir
gerekge olarak kullanilmamas: gerektigini de kaydederek”**® denilerek ihtiyat ilkesine atif
yapilmistir. Yine genetigi degistirilmis organizmalarin potansiyel riskleri konusundaki bilimsel
verilerin kesin ve yeterli olmamasi nedeniyle, 2000 tarihli Biyogiivenlik Protokolii de
cogunlukla ihtiyat ilkesi iizerine kurulmustur®®. Ihtiyat ilkesinin giiniimiizde kullamldig
alanlara 6rnek olarak niikleer enerji ile ¢alisan tesisleri, GDO’lu iirlinlere izin verilmesi ve baz
istasyonlarina ruhsat verilmesini gosterebiliriz**°. Bu ilke tarafi oldugumuz tiim uluslararasi

sozlesmelere ragmen mevzuatimizda bulunmamaktadir®?,

3.1.4.5. Kirleten Oder Ilkesi

Cevre hukukunun temel ilkeleri birbirleriyle baglantili olup ayni1 zamanda birbirini
tamamlayici niteliktedir. Nitekim kirleten 6der ilkesi de isbirligi ilkesiyle baglantilidir. Kirleten
oder ilkesi esasen cevresel kaynaklari sinirlt oldugu ve bu kaynaklarin korunamamasi halinde
gelecekte saglikll bir yasamdan s6z edilemeyecegi diisiincesi iizerine kuruludur. Bu sebeple bu
ilke dogal kaynaklarin rasyonel bir sekilde kullanimini1 destekleyen siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesini gergeklestirmektedir. Kirleten 6der ilkesinin amaglarini gergeklestirebilmesi igin
uluslararasi camianin ortak ¢aba gostermesi gerekmektedir. Bu ilkenin gergeklestirilmesi ile
kirletene kirliligin getirdigi sonuglar yiiklenebilecektir. Oncelikle kirlilik, ekosistemdeki
istenmeyen zararli degisikliktir diyebiliriz. OECD’nin tanimina gore ise kirlilik, yalnizca
insanlarin faaliyetleri sonucu dogrudan dolayli olarak ¢evrede ortaya ¢ikan olumsuz

sonuclardir®®?,

2872 s. Cevre Kanunu m. 2/c’ye gore g¢evre kirliligi, “Cevrede meydana gelen ve
canlilarin saghgini, ¢evresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz
etkiyi "*®® ifade etmektedir. Tanima gore, insanlarin faaliyetleri sonucunda hava, toprak ve suda
meydana gelip canlilarin sagligini, ekolojik dengeyi bozabilecek her tiir istenmeyen sonug cevre
kirliligidir. Bu faaliyetlerin sonucunda ¢evrede olusan koku, giiriiltii ve atiklar ¢evre kirliligini

olusturur. Ayn1 maddede tanimlanan diger bir kavram ise kirletendir. Buna gore kirleten,

448 Tiirkiye Barolar Birligi: Uluslararas1 Cevre Koruma Sozlesmeleri, s. 212.

449 Ozbudun, s. 37.

450 Bydak, s. 71.

41 Cigek, s. 365.

42 Turgut, Niikhet, “Kirleten Oder Ilkesi ve Cevre Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995,
C.44,5S.1,s.610, 611, 618.

453 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2872.pdf (Erisim Tarihi: 15.04.2021).

110



“Faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik

dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan gercek ve tiizel kigileri”*>* ifade etmektedir 4°°.

Kirleten oder ilkesi (polluter pays principle), ¢evrenin korunmasi hususunda
sorumlulugun ve kirliligi telafi etmek i¢in yapilan masraflarin kirletene yiikletilmesidir. Baska
bir deyisle olusturulan kirliligin mali bedelinin kirletene ytikletilmesi ile ¢evresel korumay1
saglamay1 amaglayan bir ilkedir. Kirleten sahis veya kurulus kirlilige sebep olmaktan 6tiiri
masraflar1 yiiklenmelidir**®. Bu ilkeye yapilan elestirilerden biri kirletmenin bir bedele
baglanmasi ile kirleten kisilerin kirletme hakkini satin alabilmesidir. Bir diger elestiri ise bedeli

457 Kirleten dder ilkesi, gevre

hesaplanamayan ¢evre kirliliginin nasil kirletene ddettirilecegidir
hukukunun ilkeleri arasinda olusum agisinda ilk sirada yer almaktadir. Baslangigta ekonomik
bir prensip olarak ortaya ¢ikan bu ilke glinlimiizde artik agirlikli olarak hukuksal bir nitelik

tasimaktadir. Nitekim birgok uluslararasi ¢evre metninde yer bulmustur®®,

Bu ilkeye atif yapilan ilk uluslararasi belge, ekonomik kaynaklarin rasyonel sekilde
kullaniminmi tesvik etmek icin kirliligi onleme ve olusan masraflar1 tahsil etme amaciyla
olusturulan 1972 tarihli OECD Cevresel Politikalarin Uluslararasi Ekonomik Etkileri Hakkinda
Konsey Tavsiye Karari’dir. Daha sonraki tavsiye karari olan “Kirleten Oder ilkesinin
Uygulanmasma Iliskin Konsey Tavsiyesi” ise kirleten dder ilkesinin nasil uygulanacagini
aciklamaktadir. OECD’nin bu tavsiye kararlarindan sonra bir¢ok bdlgesel ve uluslararasi
metinde kirleten 6der ilkesine yer verilmistir. 1973 yilinda Avrupa Toplulugu’nca diizenlenen
Birinci Cevre Eylem Plani’nda bu ilke kabul edilmistir. Daha sonraki tavsiye kararlarinda da
bu ilkenin uygulanmasina iliskin kurallar getirilmistir**. Rio Bildirisi 16. madde de bu ilkeden
soz etmektedir. Soyle ki, “ulusal yetkililer ¢evresel maliyetlerin ve ekonomik vasitalarin
uluslararasi hale getirilmesine kirletenin prensipte kirliligin maliyetini halk ¢ikarina gerekli
ilgiyi gostererek ve uluslararasi ticaret ve yatirima zarar vermeden karsilamasi yaklagimini

degerlendirerek caba sarf etmelidir.

1976 tarihli Akdeniz’in Deniz Ortami1 ve Kiy1 B6lgesinin Korunmasi S6zlesmesi m. 4/3-

b’ye gore Sozlesmeci taraflar Akdeniz Alani’nda c¢evreyi korumak ve strdiiriilebilir

454 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2872.pdf (Erisim Tarihi: 15.04.2021).
45 Turgut, s. 611.

456 Ozbudun, s. 39, 42.; Budak, s. 70.

47 Budak, s. 71.

48 Civanoglu, s. 24, 25.

459 Ozbudun, s. 40.; Turgut, s. 618.

460 Bzbudun, s. 40.
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kalkinmaya katkida bulunmak i¢in gereken dikkati géstermekle yikiimlidir. Yine “Akit
Taraflar, kamu yararina gereken dikkati gostererek kirlilik onleme, kontrol ve azaltma
onlemlerinin masraflarinin kirleten tarafindan karsilanmasini saglayan kirleten oder ilkesini
uygulayacaklardir.”*®* Yine 2872 sayil1 Cevre Kanunu m. 3/g’ye gore, sirlenmenin énlenmesi
icin yapilan harcamalar kirleten tarafindan karsilanmaktadir. Bu hiikme ve diger metinlere gore
kirleten oder ilkesi g¢evresel kirlenmeyi Onlemek, kontrol altina almak amaciyla kabul
goérmiigtiir. Maddenin devaminda kirlenmeyi 6nlemek icin gereken onlemlerin alinmamasi
sonucu olusan masraflarin nasil tahsil edilecegi belirtilmistir. “Kirletenin kirlenmeyi veya
bozulmayr durdurmak, gidermek veya azaltmak igin gerekli onlemleri almamasi veya bu
onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca
yvapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun

hiikiimlerine gore kirletenden tahsil edilir. %2

3.2.Silahl Catismalarda Cevrenin Korunmasina iliskin insancil Hukuk Diizenlemeleri

Silahli ¢atigsmalarda ¢evreye verilen tahribat yalnizca o bolge ile sinirli kalmamakta,
uluslararas1 camiay1 da etkilemektedir. Misal herhangi bir ¢atigmada taraflardan biri askeri
iistiinliik saglamak, catismayi lehine ¢evirmek i¢in denize petrol akitirsa veya ormanlar yakarsa
veya da yapilan bombalamalar sonucu topraklari verimsizlestirirse bu sadece ¢atisma taraflarini
degil, ayn1 diinyada yasayan diger insanlar1 ve sonraki nesilleri de etkilemektedir. Boylece
catigmay1 kazanmak ugruna tahrip edilen ¢evre, ayni zamanda yok edilen gelecegi de
gostermektedir. Bu sebeple silahli catigmalarda ¢evrenin korunmasi hususunun hukuki koruma

altina alinmas1 gerekmistir?®3,

Cevrenin korunmasi hususu, genel anlamda Uluslararas1 Cevre Hukuku’nun konusunu
olustursa da silahli ¢atismalarda ¢evrenin korunmasi Insancil Hukuk hiikiimlerine tabidir.
Uluslararas1 insancil hukuka gore cevre, uluslararasi veya uluslararast olmayan silahli
catigmalarda askeri hedef teskil etmedigi siirece sivil unsur kabul edilmekte ve

korunmaktadir*®4

. Yakin zamanlara kadar cevre, silahli catismalarda korunmasi gereken bir
unsur olarak goriilmemis, bu hususta insan hayatina 6ncelik verilmistir. Buna karsin 1970’11
yillarda ¢evre bilinci artmis, ¢evre ile ilgili uluslararasi diizenlemeler yapilmaya baslanmistir.

Ancak bu uluslararas: diizenlemeler onceleri barig zamanlari i¢in yapilmis, savas veya silahli

461 Tiirkiye Barolar Birligi: Uluslararas1 Cevre Koruma Sozlesmeleri, s. 103.

462 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2872.pdf (Erisim Tarihi: 11.04.2021).
463 Topal, s. 217.
464 Katilmus, s. 151.
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catisma donemleri yok sayilmistir. Vietnam Savasi ve diger 6rnekler silahli ¢atigsmalarda da

¢evrenin korunmasi hususunun dikkate alinmas1 gerektigini gdstermistir*®®.

Vietnam Savasi’ndan bes yil sonra 18 Mayis 1977 yilinda silahli ¢catismalarda ¢evrenin
savag araci olarak kullanilmasini yasaklayan Askeri Amaglarla ya da Daha Bagka Diismanca
Amagclarla Cevrenin Degistirilmesi Tekniklerinin Kullanilmasmin Yasaklanmasma Iliskin
Sézlesme (ENMOD)*%, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir*®’. S6zlesmede insan
hayatinin siirdiiriilebilirligi icin ¢evrenin korunmasi gerektigi belirtilmis, ¢cevreyi savas araci
olarak kullanmak i¢in ¢evre iizerinde degisiklikler yapilmasina engel olmak amaglanmistir.
Madde 1’de gevre degistirme tekniklerinin askeri amaglarla kullanilmasi yasaklanmigtir. Taraf

devletler bu tiir uygulamalardan ve bunlar tesvik etmekten men edilmistir®®®,

Yasaklanan g¢evre degistirme teknikleri, m. 2’ye gore diinyanin ve uzayin dinamigi,
olusumu ve yapisi lizerinde kasten degisiklik yapilmasini igermektedir. S6zlesmenin hazirlik
asamasinda yer alan ancak sézlesme metnine alinmayan g¢evre degistirme teknikleri ise
sunlardir; suni deprem yaratilmasi, denizde kuvvetli dalagalar yaratilmasi, bir bolgenin ekolojik
dengesinin bozulmasi, iklim kosullarinin, okyanus akintilarinin ve ozon tabakasinin
degistirilmesi*®®. Madde 4’¢ gore taraf devletler, sdzlesme ile getirilen yiikiimliiliikleri kendi
yetki alani i¢cinde uygulamak ve gerekli 6nlemleri almak zorundadir. Yine madde 5’e gore taraf
devletler, aralarinda ¢ikan uyusmazliklarda Uzmanlar Danigsma Komitesi’ne birbirleri ile ilgili

sikdyetlerini sunmalari olanagina sahiptirler*’®,

Bu s6zlesme her ne kadar “askeri veya her tiir diismanca kullanim” durumlarinda gevre
iizerinde yapilan degisiklikleri yasaklasa da cevreyi degistirmeye yonelik tiim faaliyetleri
yasaklamamakta, m. 3 ile So6zlesme hiikiimlerinin barisgil amaglarla ¢evre degistirme
tekniklerini yasaklamadigi belirtilmektedir. Bu s6zlesme ile yasaklanan eylemler i¢in 6zel kast
aranmaktadir. Sozlesme kazaen ortaya cikan c¢evresel zararlara neden olan eylemlere
uygulanamayacaktir. Bu S6zlesme, ¢cevrenin savas araci olarak bilingli sekilde degistirilmesini

yasaklamakta, etkisi bilinmeden yapilan kasti olmayan tekniklerin olusturdugu zararlari

465 Topal, s. 217, 218.

466 Tiirkge halinin kisaltilmasi ise CEVMOD olarak sdylenebilir. Cevresel Modifikasyon Tekniklerinin Askeri
veya Diger Saldirgan Amaglarla Kullanilmasinin Yasaklanmasina Dair Sozlesme’nin kisaltilmig halidir.
(Giineysu, s. 61.) biz ¢alismamizin devaminda Ingilizce halinin kisaltilmis hali olan ENMOD ifadesini
kullanacagiz.

467 Topal, s. 218.;Giineysu, s. 62.

468 Topal, s. 219.; Pazarcy, s. 105, 106.; Giineysu, s. 65.
469 Pazarci, s. 106.; Topal, s. 219.

470 Pazarcy, s. 106.
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kapsamamaktadir*’?. Yine kitle imha silahlar1 ve konvansiyonel silahlarin kullanimlarinm
olusturacagi kaginilmaz zarar1 da bu sézlesme kapsamina sokamayiz. S6zlesme ile yasaklanan
cevre degistirme tekniklerinin olusturdugu zararin yaygin, uzun siireli ve agir olmast da

gerekmektedirt’2.

Yani Sozlesmenin uygulanabilmesi icin Oncelikle ¢evre degistirme
tekniklerinin askeri veya diger diismanca amagclarla kullanilmasi gerekmektedir. Bu eylem,
diismanca bir niyet igerdigi siirece saldir1 veya savunma amagli olabilmektedir. Buradan
cikaracagimiz sonug; ¢evre degistirme teknikleri barig¢il amaglarla yapiliyorsa dogal gevreye
bliyiik hasarlar verse bile Sozlesmenin kapsamina girmeyecektir. Sozlesme ayn1 zamanda

diismanca eylemin silahl1 ¢atisma boyutuna ulasmis olmasini da aramamaktadir’3,

Sozlesme yalnizca kasith olarak yapilan ¢evre degistirme tekniklerini yasaklamaktadir.
Istem dis1 ve kazaen yapilan eylemler Sézlesmenin uygulama alaninin disinda kalmaktadir.
Yine eylemin yaygin, uzun siireli veya siddetli etkilerinin olmasi aranmaktadir. Eylemin uzun
streli olmasindan birka¢ ay veya birka¢ mevsim, yaygin olmasindan birka¢ yiiz
kilometrekarelik bir alani etkilemesini ve agir olmasindan ise insan hayati, dogal kaynaklar
iizerinde ciddi zararlar olusturmasi anlasilmalidir. Bu {i¢ sartin birlikte gerceklesmesi ise

Sézlesmede aranmamaktadir®’.

Sozlesme yalnizca taraflar1 arasinda hiikiim dogurdugundan (inter partes), yalnizca
cevre degistirme teknikleri uygulandiginda olusan zararlarda uygulama alani bulup bu
nitelikteki arastirma ve gelistirmeler hususunda bir etkisi olmadigindan, tesebbiis asamasinda
kalmis eylemleri, ongoriilemeyen zararlari kapsami igerisine almadigindan yine de 6nemli

eksiklere sahiptirt™,

ENMOD gibi Vietnam Savasi tecriibeleri 1s1ginda hazirlanan, silahli ¢atismalarda
¢evrenin korunmasina yonelik insancil hukuk diizenlemelerinde biri de 1949 Cenevre
Sozlesmelerine Ek I nolu Protokol’diir. 12 Agustos 1949 tarihli toplamda dort s6zlesmeden
olusan Cenevre Sozlesmelerinde sivillere yonelik korumalar, yaralilar, savas esirleri hakkinda
diizenlemeler bulunmasina karsin g¢evreye iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
sozlesmelerdeki eksiklikleri gidermek i¢in I nolu Ek Protokol olusturulmustur. Bu Protokol,

bahsedilen Askeri Amaglarla ya da Daha Bagka Diismanca Amaglarla Cevrenin Degistirilmesi

471 Topal, s. 219, 220.; Pazarcy, s. 106.; Giineysu, s. 65, 66.

472 Topal, s. 219, 220.; Pazarcy, s. 106.; Giineysu, s. 63.

473 Giineysu, s. 66.

474 Giineysu, s. 67, 68.; Tanriverdi, Evren, Silahlanma ve Cevresel Giivenlik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyal Cevre Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2010, s. 76, 77.
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Tekniklerinin Kullanilmasinin  Yasaklanmasina iliskin S6zlesme (ENMOD) sonrasinda
olusturulmus olup silahli ¢atismalarda cevrenin korunmasina iligkin iki ayri1 hilkkme yer

vermistir®’®,

Bu hiikiimlerden birisi olan ve “Temel Kurallar” baslikli 35. maddeye gore,

“1. Herhangi bir silahli catismada, ¢atismanin taraflarinin savas yontemleri veya savag

araglari se¢me hakki sinirsiz degildir.

2. Gereginden agir yaralanmaya veya gereksiz aci ¢ekilmesine yol agar nitelikte silah,

mermi, malzeme ile savag yontemlerinin kullanilmasi yasaktir.

3. Dogal ¢evreye, genis alanda etkili, kalici ve ciddi hasar vermesi amaglanan, ya da

verecegi tahmin edilen savas yontemlerini ve ara¢larimi kullanmak yasaktir. "’

Bu hiikme baktigimizda catisan taraflarinin savag yontem veya araglarini segme
hakkinin smirsiz olmadig1 ve gereksiz acilara neden olabilecek silahlar, mermiler, savas
yontemlerinin kullanilamayacagi diizenleyen ilk iki fikranin teamiil hukuku niteligini
Protokol’e girmeden Once kazanan kurallar oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kurallar insancil
hukukun amagladigi hedefe ulasmasi i¢in gerekli hiikiimler oldugundan uluslararas1 camiada
Sozlesmelere taraf olmayan devletlerin bile uymasi gereken yapilagelis kurallarindandir*’®.
Hiikmiin son fikrasinda ise ¢evre merkezli bir yaklasim benimsenmis, dogal ¢evreye verilen
zararin genis alanda etkili olmasi, kalic1 ve ciddi hasarlar vermesi ya da verecegi goriilen savas
yontem ve araglarinin kullanilmasi yasaklanmistir*’®. Hiikmiin iigiincii fikras1 heniiz teamiil
hukuku 6zelligini kazanmayan bir kural olsa da taraf devletleri baglayan, silahli ¢catigsmalarda
dogal cevreyi korumayi diizenleyen yeni bir hiikiim olmas1 sebebiyle 6nemlidir*®°. Yine de bu
hilkmiin lafzi yorumuna gore, ¢evreye verilen zararlarin istemeden, beklenmeden olugmasi
halinde hiikiim uygulama alan1 bulmayacagindan ve Protokolce ne anlagilmas1 gerektigi kesin
bir dille diizenlenmeyen “genis alanda etkili, kalic1 ve ciddi” hasarin somut olayda es zamanl

olarak bulunmasi gerektiginden yeterli bir koruma saglamaktan uzak oldugunu

sdyleyebiliriz*.

Yine “Dogal Cevrenin Korunmasi1” baslikli 55. madde,

476 Topal, s. 222.; Giineysu, s. 71, 73.

477 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 205.
478 Topal, s. 223.; Giineysu, s. 84.

479 Topal, s. 223.

480 Giineysu, s. 84.
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“1. Muharebe sirasinda dogal ¢evre, kalici, yaygin, ciddi zararlara karsi korunacaktir.
Bu koruma, dogal ¢evreye zarar getirmesi ve boylece halkin saghgint ya da yagamini devam
ettirmesini tehlikeye sokmast beklenen ve bu amacla gelistirilmis savas araglarinin ve

yontemlerinin kullanilmas: yasagini icermektedir.

2. Misilleme yoluyla dogal ¢evreye saldirida bulunmak yasaktir. %

Hiikmiin ilk fikrasina bakildiginda, silahli ¢catismalar esnasinda ¢evrenin korunmasi i¢in
verilen zararlarin kalici, yaygin ve ciddi olmasi sart kosulmustur. Hilkmiin ikinci fikrasinda ise
insancil hukukc¢a yasaklanmis fiiller gergeklestirilse dahi devletlerin misilleme yoluyla dogal

cevreye zarar verilemeyecegi diizenlenmistir*®®

. Madde metninde yer alan “kalici, yaygin,
ciddi” zarardan ne anlamamiz gerektigi ise belirtilmemistir. Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi
(ICRC) tarafindan hazirlanan yorum metninde “kalici, yaygin, ciddi zarar” ifadesinden
anlagilmas1 gereken; on yil veya daha uzun bir siire, birkag yiiz kilometrekareden daha az bir
cografi alanda, sivil niifusun hayatini siirdiirebilmesi i¢in ciddi riskler doguran veya ciddi saglik
sorunlarina yol agan zararlar anlasilmalidir. Bu yoruma gore madde metninde gecen “kalici,
yaygin, ciddi zarar” ifadesinin hiikkmiin silahli catigmalar esnasinda uygulanmasini
imkansizlastirdigim sdyleyebiliriz. Ozellikle zararin etkilerinin on yil veya daha uzun siire
slirmesinin aranmasi, dogal cevreyi, catismalar sirasinda verilen zararlardan korumay1
zorlagtirmaktadir. Ayrica madde metninin ENMOD’un aksine bu ii¢ sart1 birlikte aramasi
hilkmii uygulamada gecersiz hale getirmektedir. Bu nedenle, bu sartlara ulasamayan cevre

zararlar1 hiikkmiin sagladig1 korumadan mahrum kalmaktadir®®*,

NATO’nun Kosova Miidahalesi’nde, 6ngoriilen esigin yiiksek olmasi nedeniyle ¢cevreye
verilen zararlarin aranilan boyutlara ulagmadigi belirlenmistir. Bu sebeple Protokol’i ihlal
etmedikleri ve gereken yaptirimlarin uygulanamadigi goriilmiistiir. Ancak madde hiikmiiniin
aradigi sartlara ulasamasa da cevreye belirli zararlar verilmis, hedef alinan tesislerden
radyoaktif kirlilik yayilmis, insan saglig tehlikeye sokulmustur. Ayrica Protokol’iin getirdigi
bu korumanin yalnizca uluslararasi silahli c¢atismalar i¢in gecerli olmasi, giliniimiizde
yayginlasan uluslararast olmayan silahli ¢atismalardaki ¢evre zararlarinin dikkate
alinmamasima ve catigmalarda en ¢ok kaybedenin yine dogal g¢evre dolayisiyla da insan

olmasina yol agmaktadir®®,

482 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 216.
483 Giineysu, 89.; Topal, s. 224.

484 Topal, s. 224.
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I nolu Protokol, silahl1 ¢atismalarda uygulama alani buldugundan dolay1 ortaya ¢ikan
cevresel zararin silahli catigsmalar sirasinda kullanilan yiiksek teknolojili silahlarin kullanilmasi
veya belirli savag taktiklerinin uygulanmasi ile ortaya g¢ikmasi gerekmektedir. Buradan
hareketle barigscil amaclarla gergeklestirilen cevresel zararlarin Protokol’iin kapsamina
girmedigini soyleyebiliriz. Yine tesadiifen veya kazaen ortaya ¢ikan cevresel tahribat da

kapsam dig1dir®®,

Yine bu hiikiimler ile yalnizca taraflarin diger taraf iilkesine verdigi zararlar1 6nlemek
amaglanmus, taraflarin verdikleri kararlar ile kendi iilkelerine verdikleri ¢evresel zarar dikkate
alimmamustir. I nolu Protokol m. 80 ve m. 86 geregince Protokol hiikiimlerinin uygulanmasi ve
denetlenmesi taraf devletlere birakilmistir. Bu haliyle Protokol hiikiimlerinin devletlerin
insafiyla sagladiklari ¢cevresel korumanin yeterli olmayacagi ve gelecek nesillerin ¢atismalarin

yaratt1g1 gevresel tahribatla birlikte yasamas1 muhtemeldir*®’.

Silahl1 ¢atismalarda ¢evrenin korunmasi ile alakali bu iki insancil hukuk metni orta
olarak degerlendirildiginde Oncelikle Protokoliin ilgili maddelerinin sagladigi ¢evresel
korumanin eylem tesebbiis halinde kalsa da uygulama alan1 bulacagini, ENMOD’ a gore ise
tesebblis asamasinda kalan eylemlerin kapsam dis1 sayilacagini sdyleyebiliriz. Yine
Protokoldeki ilgili hiikiimlerin bahsettigi “yaygin, uzun siireli ve agir” hasarin hiikiimlerin
uygulanmasini zorlastirdigi buna karsin ENMOD’da ayni sartlarin birlikte aranmamasi nispeten
daha uygulanabilir hiikiimlerin varligin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda ‘“yaygin, uzun siireli
ve agir” hasardan ne anlasilmasi gerektigi de bu iki hukuksal metinde farkl tayin edilmistir.
Buna gére ENMOD, yaygin sartinin saglanmasi i¢in olusan zararin birkag yiiz kilometrelik bir
alanda olusmasimni aramistir. Uzun siireli sartindan ise birka¢ ay veya birka¢ mevsim
anlasilmalidir. Son olarak agir zarar ile insan hayatinin ve dogal, iktisadi kaynaklarin hasar
gérmesi veya bozulmasi seklinde gerceklesmesi aranmistir. Protokolde ise uzun siireli
teriminden on yillar anlasilmas1 gerekmektedir. Yaygin ve agir zararlardan ise birkag yiiz
kilometrekareden daha az bir cografi alanda, sivil niifusun hayatini siirdiirebilmesi i¢in ciddi

riskler doguran veya ciddi saglik sorunlaria yol acan zararlar anlasiimalidir®®®,

Bunlara ek olarak uluslararasi insancil hukuk diizenlemelerinde bazi hiikiimlerin
dogrudan dogruya olmasa da dolayli sekilde ¢evreyi koruyucu etki olusturdugu sdylenebilecek

hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimler esasen ¢evreyi degil de sivilleri yahut sivil nitelikteki

488 Giineysu, 82.
487 Topal, s. 225, 226.
488 Giineysu, 95, 96.
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mallar1 korumasina karsin gercek manada uygulanmasi durumunda ¢evrenin de korunmasina
katkida bulundugu sdylenebilir. Mesela I nolu Ek Protokol m. 56 esasinda “barajlar, su
kanallart ve niikleer elektrik iiretim tesisleri gibi tehlike arz eden unsurlar barindiran

yapilarin 48

askeri hedef teskil etseler dahi saldirilarin hedefi olamayacagi, ¢ilinkii bu yapilara
saldirildiginda olusacak tehlikeler sivil hayatini tehdit edebilmektedir. Ancak madde, birincil
amacinin yaninda dolayli sekilde ¢evrenin korunmasina da katki saglamaktadir*®. Yine 1 nolu
491

Protokol’iin igerisinde bulunan kiiltiirel varliklar1 ve ibadet yerlerini koruyucu hikkim™-, sivil

halkin yasamasi igin vazgegilmez olan hedeflerin korunmasini diizenleyen hiikiim*®?,

493 494

savunulmayan yerler** ve askerden arindirilmis bolgeler™* gibi 6zel korumaya tabi bolgeleri

diizenleyen hiikiimler de igerdikleri korumalarla dolayli olarak g¢evrenin korunmasina katki

sunmaktadir®®®,

Yine 1907 tarihli Lahey S6zlesmesi ekinin 55. maddesine gore, isgal halinde isgal eden
devlet diisman devletine ait olan ve isgal edilen toprakta bulunana resmi binalari,
gayrimenkulleri, ormanlar1 ve zirai isletmelerin sermayelerini korumak ve onlarin intifa hakki
sahibi olarak uygun olarak idare etmek mecburiyetinde olacaktir. Bu diizenlemeye gore
yalnizca isgal hallerinde isgalci gii¢ kendisini sayilan bu yapilarin idaresi ve intifa hakki sahibi
olarak kabul edecek ve bu sayilanlar1 tahrip veya yok edemeyecek, iizerinde kalic1 degisiklikler
yapamayacaktir. Misal isgalci gii¢ isgal ettigi topraklardaki ormanlari tahrip etmeyecek hatta
bu ormanlarin sahibi olarak idaresi i¢in gereken islemleri bizzat yapacaktir. Bu diizenlemeyle
birebir ¢evre lafi gegcmese de ormanlarin ve zirai alanlarin da korumanin i¢ine alinmis olmasi

isgal zamani gibi kisitl bir gergevede de olsa gevrenin korunmasina katki saglamaktadir®®®,

Silahl1 ¢atismalarda g¢evrenin korunmasi hususu I nolu Protokolde diizenlenmesine
karsin uluslararast olmayan silahli ¢catisma magdurlarinin korunmasina iligskin olan II nolu
Protokolde bu tiirden hiikiimlere yer verilmemistir. I nolu Protokoliin hazirlik agamasinda
cevrenin korunmasi hususu ile ilgili hiikiimler Onerilmesine ragmen nihai metinde bu

hiikiimlere yer verilmemistir. Dolayisiyla burada uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda

489 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 217.
4% Giineysu, s. 48.

491 | nolu Protokol m. 53.

4921 nolu Protokol m. 54.

493 | nolu Protokol m. 59.

4941 nolu Protokol m. 60.

4% Giineysu, s. 137, 141, 151, 153.

4% Giineysu, s. 128.
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cevre korumasinin bilingli olarak ¢ikarildigini, bu konu hakkinda uluslararasi camiada mevcut

bir hukuki gereksinim olusmadigini sdyleyebiliriz*®’.

Yine II nolu Protokol’de ¢evreyi dogrudan koruyan hiikiimler olmasa da dolayl1 yoldan
koruyucu hiikiimler mevcuttur. Bunlara gida maddeleri, tarim alanlari, ekinler, hayvanlar, igme
suyu tesisleri ve depolari ve sulama tesisleri gibi sivil halkin hayatta kalmasi i¢in vazgecilmez
olan mallara saldirmay1*® yasaklayan m. 14, baraj, su kanallar1 ve niikleer enerji santralleri gibi
tehlikeli giicler iceren tesislerin askeri hedef teskil etse bile saldir1 hedefi olamayacagini*®®
diizenleyen m. 15 ve kiiltiirel varliklarin ve ibadet yerlerinin korunmasi diizenleyen m. 16 6rnek

verilebilir.

Bir gergeve sozlesmesi ve buna ek protokollerden olusan 1980 tarihli Asir1 Derecede
Yaralayan ve Ayirim Gozetmeyen Etkileri Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin
Kullaniminin Yasaklanmasi veya Sinirlandirilmasi S6zlesmesi ile asir1 istiraba yol agan ve fark
gozetemeyen belirli konvansiyonel silahlarin hukuki diizenlemeye kavusturulmasi istenmistir.
bu sozlesmeye ek protokollerden Tespit Edilemeyen Pargaciklar Hakkinda Protokol (Protokol
1), “X wnlart ile dahi tespit edilemeyen kii¢iik parcaciklar vasitasiyla yaralamak suretiyle

500 yasaklamaktadir. Yine Mayinlarmn, Bubi Tuzaklarimnin

gosteren her tiirlii silahin kullanimint
ve Diger Techizatin Yasaklanmas1 veya Sinirlandirilmasit Hakkinda Protokol (Protokol 11)%%1,
Yangin Cikarict Silahlarin Kullammimin Yasaklanmasi veya Sinirlandirilmasina Iliskin
Protokol (III. Protokol), K&r Edici Lazer Silahlara iliskin Protokol (IV. Protokol) ve Patlayici
Savas Kalintilarina Iligkin Protokol (V. Protokol) bu sdzlesmeye ek protokollerdir®®. ilk iki
Protokolle ¢evreyi dogrudan koruyan hiikiimler barindirmamakta iken III. Protokol biinyesinde
dogal ¢evreyi dogrudan koruyan hiikiimler barindirmaktadir. Bu Protokol m. 2/4’de, askerleri
veya askeri hedefleri gizlemek i¢in kullanilmayan veya askeri hedef haline doniismeyen
ormanlarin yahut bitki tiirlerinin yakici 6zellikleri bulunan silah ve mermilerden korunmasi
hususu diizenlenmistir. Yakici silahlardan ne anlasilmasi gerektigi ise Protokoliin 1.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore yakici silahlar, icerisindeki maddelerin kimyasal

reaksiyonu ile elde edilmis, alev ve 1s1 veya bunlarin kombinasyonu vasitasiyla yakici etkiler

gosteren silahlardir. Bu haliyle diizenlemenin uygulamada eksik kalabilecegi aciktir. Ciinkii

497 Giineysu, s. 58.

498 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 273.

49 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 273.

500 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5250.html (Erisim Tarihi: 29.03.2021).
501 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5250.html (Erisim Tarihi: 29.03.2021).
%02 Tiitiincii, s. 10.; Giineysu, s. 101.
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silahl1 ¢atismalar sirasinda askeri karar alicilar ormanlik araziyi diigmanin saklandigi bir yer
olarak gorecek ve bu alanlar1 tahrip etme egiliminde olacaktir. Yine bu hiikiimle yalnizca yakici
silahlarin kullanim1 yasaklanmis olup oldukca dar bir koruma 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim
icerisinde kazaen yanici etkiye neden olabilecek aydinlatma fisekleri ile birincil amaci yakici
etki yaratmak olmayan ancak birincil amacini gergeklestirmek i¢in yakici etkiyi de kullanan
silahlar1 kapsamamaktadir. Her ne kadar kisitlayic1t korumalar ongdrse de bu sdzlesme ve

protokolleri uluslararasi olmayan silahli catismalara da uygulanabilmesi yoniiyle onemlidir®®,

3.3. Silahli Catismalarda Cevrenin Korunmasina iliskin Uluslararasi Ceza Hukuku

Hiikiimleri

Silahl1 catismalarda ¢evrenin korunmasma iliskin sorumluluk, devletler agisindan
verilen zararin tazminine iliskin olup zarar gerceklestikten sonra séz konusu olabilirken,
bireysel cezai sorumluluk bireylerin yargilanarak cezalandirilmasi seklinde gelistigi i¢in daha
caydiricidir.  Silahli  ¢atismalarda ¢evreyi zarara ugratan sahislarin  bireysel cezal
sorumluluklarina iliskin olarak &rnek verecek olursak; BM Savas Suclar1t Komisyonu, ikinci
Diinya Savasi sirasinda dokuz Alman sivil idarecinin, Polonya ormanlarini keserek yok etmekle
suclanarak yargilanmasi gerektigine karar vermistir. Yine Niirnberg UCM, tarim arazilerini
kasti sekilde yakarak zirai olarak verimsizlestirmenin savas suglari kapsaminda ele alinmasina

karar vermistir-®.

1949 Cenevre Sozlesmelerinde cevreye iliskin koruyucu hiikiimlere yer verilmemesi ve
sonrasinda Sozlesmenin eksikliklerini gidermek amaciyla olusturulan Protokollerde de var olan
hiikiimlerde ¢evrenin tahribatinin yasaklanip aksi yondeki eylemlerin Protokoliin agir ihlalini
olusturup olusturmayacaginin belirsiz olmas1 6nemli bir eksikliktir. Buna karsin UCM’nin
kurulmasi ve kurucu statiisii olan Roma Statiisiinlin olusturulmasiyla bu eksiklik bir 6l¢iide
giderilmistir®®. Teknolojinin gelismesiyle birlikte catigmalarin yarattig: yikicilik diizeyinin
artmas1 uluslararasi camiada bu hususta cezai bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasina yol

%06 Roma Statiisiinde dogal ¢evreye zarar verici davramislar m. 8/2-b-iv’de savas sucu

acmistir
olarak diizenlenmistir. Hilkme gore, “beklenen somut ve dogrudan askeri avantajlara oranla
asirt olacak sekilde sivillerin yaralanmasina veya olmesine veya sivil nesnelerin zarar

gormesine yol acacagi, genis c¢apta, uzun vadeli ve agir bicimde dogal c¢evreye zarar

%03 Giineysu, s. 101, 105.
504 Topal, s. 231, 232.
505 Topal, s. 232, 233.
5% Giineysu, s. 109.
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»507

vereceginin bilincinde olarak saldirt baslatilmasi savas sugu sayllmaktadir. Bu hiikiimle

cevre konulu bir sug tipi ilk kez savas sugu olarak sayilmis ve ihlal eden sahislar hakkinda

bireysel cezai sorumluluk dogmustur®®,

Bu hiikme baktigimizda dogal cevreye yonelik somut bir zarar1 aramadigi, yikict
sonuglar dogurabilecek bir saldirt baglatilmasinin yeterli gortildiiglinii sdyleyebiliriz. Dogal
cevrenin dogrudan hedef olmasi sart1 da aranmamustir. Ancak hiikiim, ne tiir zararlarin “genis
capta, uzun vadeli ve agir” olacagi belirtilmemis ve hiikmiin uygulanabilirligi tehlikeye
atilmistir. Hiikkiimde yer alan “genis capta, uzun vadeli ve agir” ifadesi acik bir sekilde
yorumlanmadik¢a da somut olaylarda sahis lehine sonuglar ¢ikacak ve gevreye verilen zararlar
cezalandirilamayacaktir. Yine hitkme gore, “genis ¢apta, uzun vadeli ve agir” sartlarinin somut
olayda birlikte ger¢eklesmesi aranmistir. I nolu Protokol’deki gibi yiiksek bir esik konulmus,
uygulamada bu {i¢ sartin birlikte gergeklesmesi ihtimali diisiik oldugu icin yapilan eylemlerin

hiikmiin kapsamina alinamamasina yol agmistir-®°.

Hiikiimde yer alan “saldir1” ifadesi ile yine kisitlayici tavir alinmis, sadece belirli askeri
hareket tarzinin hiikkmiin kapsamina girerek bireysel cezai sorumluluga neden olacagi, bunu
disindakilerin —mesela ¢evreye zarar veren bitki 6ldiiriicii ilaglar ile yapilan eylemler- hiikmiin
kapsamina girmeyecegi anlasilmaktadir. Yine niikleer silahlarin kullaniminin kapsam dis1 olup
olmayacag belirsizdir. Madde metninde yer alan “dogal ¢evreye zarar vereceginin bilincinde
olarak” ifadesi ile de kisinin bu tiirden bir zarara yol acacagini bilmesi halinde yani sug isleme
kastina (mens rea) sahip olmasi halinde sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Kisi genis capta, uzun
stireli ve agir bir zarara yol agacaginin bilicinde olmali, buna ragmen bunu istemeli ve meydana
gelebilecek zararin beklenen askeri yarardan daha fazla olacagmi yani eylemin orantisiz
olacagini ongormelidir. Hilkme gore, dikkatsizlik veya kusurluluk hallerinde maddede gecen
diger sartlar bulunsa dahi bu eylem cezalandirilmayacaktir. Yine ongoriilen askeri faydanin
daha iiksek olmasi1 halinde c¢evreye verilen tahribatin ne kadar biiylik oldugu da

onemsenmemistir. Ancak acik¢a orantisiz bulunana eylemler cezalandirilacaktir®?,

Ayrica bu hiikiim yalnizca uluslararasi silahli ¢atismalarda uygulanabilmekte olup
uluslararast olmayan silahli catigsmalardaki ¢evre tahribatini kapsamamaktadir. Olusturulan

koruyucu hiikiimlerin  glinlimiizde yayginlasan uluslararasi olmayan catigmalarda

507 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b2.pdf (Erisim Tarihi: 21.03.2021).
508 Topal, s. 233.

509 Topal, s. 234.; Giineysu, s. 111.

510 Topal, s. 235.; Giineysu, s. 110- 114,
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uygulanmamasi uluslararasi ¢evre hukuku ve insancil hukuk agisindan biiyiik bir eksiklik arz
etmektedir®'!. Bu haliyle uluslararas1 camiada gevrenin biitiinliigiiniin korunmas1 hususunun

devletlerin askeri hedeflerine kiyasla geride kaldigin1 sdyleyebiliriz®'2,

Birincil olarak c¢evreyi korumasa da uygulandiginda g¢evrenin korunmasina dolayli
olarak yarar saglayacak diger uluslararasi ceza hiikiimleri bulunmaktadir. Bu suclarin etkin
sekilde takip edilip cezalandirilmasi ile uluslararas1 anlamda bir caydiricilik olusacak ve dogal

513 Roma Statiisiinde “bir ulusal, etnik, ki veya dini

cevrenin korunmasina katki saglayacaktir
grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak niyetiyle grup iiyelerini oldiirmek, grup
tiyelerine ciddi fiziksel ve ruhsal zarar vermek, fiziksel olarak kismen veya tamamen ortadan
kaldirmak niyetiyle yasam kosullarini agwr bigimde kotiilestirmek, grubun icindeki ¢ocuklart
zorla baska bir gruba nakletmek > seklinde tanmimlanmis bulunan soykirim sugu, sayilan
eylemlerin gevresel faktdrlerin kullanilmastyla da gergeklestirilebilmektedir. Ornegin sayilan
niteliklerdeki bir gurubu fiziksel olarak kismen veya tamamen ortadan kaldirmak niyetiyle
grubun yasam kosullarini agir bigimde kotiilestirmek eylemi, grubun kullandigi su kaynaklarini
zehirlemek, tarim alanlarimi yok ederek agliga mahkim etmek gibi g¢evresel faktorlerin
kullanilmastyla olusturulabilir. Bu diizenleme ile bu tiirden eylemler savas sucu sayilarak ve
faili etkin bir sekilde yargilayip cezalandirarak bir bakima kendisinden sonraki eylemler i¢in
caydiricilik 6zelligi tasimaktadir. Bu sayede de silahli ¢atigsmalarda dolayli da olsa dogal cevre

korunmus olmaktadir®®.

516 egas amaci sivil niifusu korumak olan ancak

Yine Roma Statiisiinde diizenlenen
icerisinde sayilan belirli eylemlerin ¢evresel faktorlere zarar vererek de gergeklestirilebilen
insanliga kars1 suglar da etkin sekilde sorusturulup kovusturuldugunda uzun vadede gevreye
dolayli olarak koruma saglayacak hiikiimlerdendir. Insanliga kars1 suglar, herhangi bir sivil
topluluga karsi sistematik olarak gergeklestirilen saldirilar olarak tanimlanabilir. Bu sugun
olusmasi i¢in savas zamaninda olma sart1 artik aranmamakta, barig zamanlarinda da sayilan

eylemler gerceklestirildiginde sug olusmaktadir®’,

51 Topal, s. 235.

512 Giineysu, s. 110.

513 Giineysu, s. 116, 117.

514 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b2.pdf (Erisim Tarihi: 30.03.2021).
515 Giineysu, s. 120.

516 Roma Statiisii m. 7.

517 Giineysu, s. 124, 125.
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Roma Statiisii m. 7/1’in k bendine gore, “viicuda veya ruhsal ve fiziki saghga ciddi
zarara bilin¢li olarak neden olacak nitelikteki diger benzeri insanlik disi eylemler '8 insanliga
kars1 sug olarak nitelendirilecektir. Viicuda veya ruhsal ve fiziki sagliga zarar veren bu eylemler
cevresel faktorlerin tahrip edilmesi yoluyla da gerceklesebilir. Ornegin herhangi bir bdlgedeki
yasayan insanlara yavas bir sekilde uzun vadede zarar vermek i¢in tahribi halinde radyasyon
sacacak bir tesisi bombalamak ya da belirli bir yerlesim yerindeki insanlarin sistematik olarak
Olmesi i¢in o bolgedeki su kaynaklarinin, barajlarinin yok edilmesi veya da belirli bolgedeki
habitatin yok edilmesi durumunda bu su¢ islenmis olmaktadir. Fakat diizenlemeye gore,
cevresel tahribat ancak ciddi kayiplara neden oldugu zaman insanliga karsi sug¢ islenmis

olacaktir. Bu diizenleme de dolayli olarak c¢evrenin korunmasina katki saglamaktadir

diyebiliriz>°.
3.4. Cevrenin Uluslararasi Teamiil Kurallar1 Cerc¢evesinde Korunmasi

Uluslararasi camiada silahli ¢atigmalar sirasinda dogal ¢evrenin korunmasi uluslararast
antlagsmalar, konferanslar, bildirgeler ile koruma altina alinmistir. Ancak bu konferanslarin ve
belgelerin bir¢ogu esasen devletlere uyarida bulunmak, tavsiye vermekten 6teye gidememistir.
Sonugcta egemenlik haklarini ellerinde bulunduran devletler, baglayiciligi olmayan bu hukuki
cabalara ¢ogu zaman olumsuz yanit vermistir. Baglayiciligi bulunan ¢evresel antlagmalar ise
yalnizca taraflari arasinda sonu¢ dogurmustur. Pek tabi bu kurallarin bazilari glinlimiizde artik
uluslararas1 antlagsmalara taraf olan ve olmayan tiim devletleri baglayan uluslararasi teamiili
kurallara donlismiistiir. Antlagmalara taraf olmayan devletlerin de uymas1 gereken kurallar
teamiili (uluslararasi orf adet) kurallarini olusturmaktadir. Bu kurallarin antlagmalarin
kapsamadigr konular1 da icermesi halinde taraf olan devletlere de antlagmalarin yaninda

uygulanacak kurallar oldugunu soyleyebiliriz®%.

Hem uluslararas1 hem de uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda uygulama bulan bir
uluslararasi teamiil hukuku normu olarak UITH Kural 43°e gore, “Muhasamatin yiiriitiilmesine

iliskin genel ilkeler dogal ¢evreye uygulanir:
A. Askeri hedef olusturmasi hali disinda, dogal ¢evrenin hi¢bir par¢ast saldirilara konu olamaz.

B. Buyurucu askeri zorunluluk hali disinda, dogal ¢evrenin herhangi bir parcasimin imhast

yasaktir.

518 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf02/belge_cezadivani_b2.pdf (Erisim Tarihi: 30.03.2021).
%19 Giineysu, s. 125, 126.
520 pazarcy, s. 111.
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C. Beklenen somut ve dogrudan askeri avantaja gére cevreye, asirt sayilacak arizi zarar

verebilecek sekilde askeri bir hedefe saldir yoneltmek yasaktir”>?!

Dogal c¢evrenin askeri hedef olusturmasi hali disinda saldirilara konu olamayacagini
soyleyen A bendi, esasinda askeri hedeflerle sivil mallar arasinda yapilmasi gereken ayrim
gozetme ilkesine dayanmaktadir. Hem uluslararasi hem de uluslararasi olmayan ¢atismalarda
uygulanabilen ayrim goézetme ilkesi, dogal ¢evre bakimindan da uygulanabilmektedir. Bu
anlayis bir¢cok askeri el kitabinda, resmi beyanlarda ve silahli catisma déneminde ¢evrenin

korunmasina iliskin yonergelerde tekrar edilmektedir®??

. Buradan ¢ikan sonug¢ dogal ¢evrenin,
askeri harekata katki sagladigi ya da yok edilmesi ile askeri avantaj sagladigi durumlarda mesru
olarak saldirilara agik hale gelebilecektir. Catismalar esnasinda ¢evreye verilen zamanin uzun
donemli etkileri disiiniildiigiinde esasinda askeri nitelik tagimayan ormanlarin, tarim

arazilerinin tahribata ugratilmasimin yanlishig: goze carpmaktadir®?,

Yine madde metninde gegen “buyurucu askeri zorunluluk hali diginda’ dogal ¢evrenin
imha edilemeyecegi yasagi askeri gereklilik ilkesine dayandirilmistir. Askeri gereklilik ilkesine
gore, askeri fayda saglamayan ve gereksiz yikima neden olan eylemler yasaklanmistir. Bu
hiikiim ile de askeri avantaj getirmeyen gereksiz zarar verici yontem ve silahlarin kullanilmasi
yasaklanarak dogal ¢evre zarar verilmesi engellenmeye calisilmistir. Hem uluslararast hem de
uluslararas1 olmayan silahli ¢atigsmalarda uygulanabilen askeri gereklilik hali disinda sivil
mallar1 yok etme ve bunlara el koyma yasag1 dogal gevre igin de uygulama bulmustur®?*. Ancak
buna gore askeri gereklilikler var oldugunda dogal ¢evreye verilen zarar uluslararasi camiada
onemsenmeyecektir. Uygulamada devletler cogunlukla ¢evreye zarar verici eylemlerini askeri

gerekliliklere dayandirmaktadir®?®.

Yine maddeye gore, beklenen askeri avantaja oranla ¢evreye asir1 sayilabilecek arizi
zararlar verecek sekilde saldir1 yoneltmek yasaklanmistir. Burada devreye insancil hukukun
temel ilkelerinden biri olan orantililik ilkesi girmektedir. Bu ilke hem uluslararasi hem de
uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalarda uygulanabilmektedir. Orantililik ilkesi ile taraflar,
saldir1 6ncesinde beklenen sonuclar1 degerlendirecek ve gevreye verilecek zararin elde edilecek
askeri avantajdan asir1 denebilecek sekilde daha yiiksek olmasi halinde bu saldiridan

vazgegecektir. Bu ilke NATO’nun Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne yonelik bombalama

52! Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 157.

522 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 158.

523 Topal, s. 230.

524 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 159, 160.; Topal, s. 228.
525 Pazarcy, s. 112.
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harekati sirasinda giindeme gelmistir. Bu durumu incelemek itizere kurulan Komite, yapilan
bombalama harekatinin c¢evre iizerinde yarattigi tahribati orantililik ilkesine gore
degerlendirmek gerektigini soylemistir. Komite, askeri hedeflere yoneltilen saldirilarin dogal
cevreye vahim zararlar verebileceginin bilinmesi ya da makul olarak tahmin edilmesi halinde
bu saldirilart mesru sayabilmek i¢in orantililik 6l¢iitiinii karsilayabilecek sekilde ¢ok 6nemli bir

526

askeri avantaj saglama potansiyeli tasimasi gerektigini belirtmistir’*°. Buna gore, elde edilmesi

planlanan askeri avantaj ile c¢evreye verilecek olan zarar1 orantili olan saldirilar

gerceklestirilebilecektir®?’,

UITH Kural 44’e gore, “Savas yontem ve araglari, tabii cevrenin koruma ve
muhafazasina gereken ozen gosterilmek suretiyle kullanilmalidir. Askeri operasyonlarin
yiiriitiilmesi sirasinda arizi olarak ¢evreye verilebilecek zararlar: engellemek ve her haliikarda
en aza indirmek amaciyla hayata gecirilmesi miimkiin olan tiim tedbirler alinmalidir. Bazi
askeri operasyonlarin ¢evre iizerindeki etkisine dair bilimsel kesinlik bulunmamasi hali dahi,
silahli catismanin bir tarafimin isbu tedbirleri alma yiikiimliiliigii ortadan kaldirmaz.>*® Hem
uluslararas1 hem de uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda uygulanabilir bu hilkkme gore,
silahl1 catigmalar sirasinda kullanilan yontemler ve silahlar, cevrenin korunmasi hususu dikkate
alinarak kullanilmali, ¢evreye arizi olarak verilebilecek zararlari engellemek ve en aza indirmek

icin gereken tedbirler alinmalidir.

Silahli catigmalarda ¢evreyi dikkate alma yiikiimliiliigliniin uluslararasi olmayan silahli
catigmalarda da uygulama bulmasinin dayanagi olarak UAD’nin bir devletin ekolojik
dengesinin korunmasinin o devletin “esasl ¢ikar1” oldugunu belirtmesi olarak kabul edebiliriz.
Bu anlamda devletlerin kendi topraklar igerisinde yer alan catismalarda cevreye verilen
zararlar1 onleme yiikiimliiligi bulunmaktadir. Cilinkii neticede ¢atisma bittiginde g¢evreye

verilmis olan zararla yasayacak olan o devletin vatandaslaridir®?°,

Madde metninde belirtildigi gibi askeri bazi1 operasyonlarin c¢evre iizerinde ne gibi
etkileri olacagi, ne gibi zararlar verecegi belli olmayabilir. Bu halde dahi taraflar tedbir alma
ylikiimliliiglinden kurtulamamaktadir. Tedbir ilkesi ile silahli catismalar sirasinda cevreye
verilebilecek ciddi zararlar 6nceden dngoriilerek bu hususta tedbir alinmasi ve sonug olarak

¢evrenin korunmasi hususunun etkin olarak isletilmesi miimkiin olmaktadir. ICRC, BM Genel

526 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 160, 161.; Topal, s. 230.
527 Topal, s. 230.

528 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 161.

529 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 163.
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Kuruluna sundugu 1993 tarihli silahli ¢atigmalar sirasinda ¢evrenin korunmasi konulu
raporunda “heniiz yeni tarihli sayilabilecek tedbir ilkesinin uluslararasi hukukta genel kabul

gordiigiinii” belirtmistir,

Yine hem c¢evrenin korunmasi igin ¢evre degistirme tekniklerini yasaklayan
ENMOD’da hem de Ek Protokol I’de varlik gosteren ve uluslararasi teamiili kurala dontisen bir
kural olarak UITH Kural 45’e gore, “Dogal cevreye yaygin, uzun siireli ve agir hasar vermesi
amaclanan veya verecegi tahmin edilen savas arag ve yontemlerini kullanmak yasaktir. Dogal
cevreyi tahrip etmek silah olarak kullanilamaz.” Bu kural, devletlerin uygulamalarina gore
uluslararasi silahli ¢atismalarda uygulama bulan ve uluslararas: olmayan silahli ¢atigmalarda

uygulanabilecegi 6ne siiriilebilen bir uluslararasi teamiil normudur.>3

I nolu Protokol m. 35/3 geregi “dogal ¢evreye, genis alanda etkili, kalict ve ciddi hasar
vermesi amaglanan, ya da verecegi tahmin edilen savas yontemlerini ve araglarini kullanmak
yasaktir.”®* Ayni sekilde madde 55’e gore de muharebe sirasinda dogal gevre, kalic1, yaygin
ve ciddi nitelikteki zararlara karsi koruma altindadir. Bu yasak artik uluslararasi camiada
teamiili nitelik kazanmistir. Bir¢cok devlet mevzuatlarina gore de dogal ¢evreye yaygin, kalict
ve ciddi zararlar vermek sug¢ olarak nitelendirilmektedir. Bu yasagin teamiili nitelik
kazanmasiyla birlikte artik I nolu Protokol’e taraf olmayan devletler de bu yasaga uymak
zorunda kalacaktir. Bu yasak ayni zamanda UCM Statiisiine gore de savas sugu olarak

diizenlenmistir-3.

Kuralda belirtilen dogal ¢evrenin tahrip edilmesinin silahli catigmalar esnasinda silah
olarak kullanilamayacagi yasagi, ENMOD Soézlesmesi ile de yasaklanmistir. Buna gore,
yaygin, uzun siireli ve ciddi hasarlar yaratarak ¢cevrenin ¢atismalarda askeri avantaj saglayacak
sekilde kullanilmas1 yasaktir. Bu kuralin uluslararas1 olmayan silahli catigmalara
uygulanabilirligi ac¢isindan I nolu Protokol m. 35/3’te yer alan kurali II nolu Ek Protokole de
dahil etmek planlanmis ancak hazirlik asamalarinda var olan bu fikir 1977°de ret edilmistir.
Ancak bu kuralin uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara da uygulanabilecegini gosteren ¢esitli
askeri el kitaplar1 ve “dogal gevreye yaygin, uzun siireli ve agir hasar” vermeyi yasaklayan

kurallar1 mevzuatlarina dahil eden birgok devlet bulunmaktadir®®*,

530 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 165.

531 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 166.

532 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun, s. 205.
533 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 166, 167, 168.

534 Henckaerts/ Doswald-Beck, s. 170, 171.
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3.5. Niikleer, Kimyasal ve Biyolojik Silahlara iliskin Uluslararasi Hukuk Hiikiimleri

Insanlar var olduklar1 en eski tarihlerden itibaren birbirleriyle savasmislardir. Bunun
dogal bir sonucu olarak da insanlik savaglarda avantaj saglama amacl olarak cesitli silahlar
gelistirmistir. Bu silahlar arasinda etkileri en yikici olan, ¢evreye en biiyiik zararlar verebilecek
nitelikte olan ve sivil-savasei, sivil hedef-askeri hedef ayrimi1 yapmayan kitle imha silahlar
bugiiniin ve gelecek nesillerin diinya iizerindeki yasamlarini temelden degistirme potansiyeline

sahiptir®®,

Niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlar1 kapsayan bir kavram olan kitle imha silahlari,
kullanildiklarinda yarattiklar1 etkileri zamanla veya mekéanla sinirlandirilamayan silahlardir.
Kitle imha silahlarinin yikic etkileri catisma bittikten sonra dahi devam etmekte olup yalnizca
hedeflenen kisim degil uzun bir alandaki canli veya cansiz her seyi yok edici niteliktedir. Bu
tiir silahlar insancil hukukun temel ilkelerinden bir olan sivil niifus ile savas¢ilari ayirt etmeyi
imkansizlastirmaktadir. Bu nedenle bu tiir silahlar ¢esitli bolgesel ve uluslararasi anlagma ile
yasaklanmistir>®®, Kitle imha silahlari, konvansiyonel silahlarin uzun siireli kullaniminmn
yarattig1 yikict sonuglar tek kullanimda ortaya ¢ikarabilme potansiyeline sahiptir. Ancak ek
olarak konvansiyonel silahlara kiyasla kitle imha silahlarinin etkisi uzun yillar devam

edebilmektedir®®’,

Insanoglu her ne kadar tarihin en eski donemlerinden bu yana savassa da her zaman i¢in
olmasa da yasanan aci kayiplardan sonra savasin da bir simir1 olmast gerektigi, yok edici
amagclarla savasilmamasi gerektigi benimsenmistir. Bu sebeple insanoglu savasi bir ahlaki ve
hukuki kurallar diizenine oturtmustur. Ancak kitle imha silahlar1 kullanildiklar1 bolgede sivilleri
de savasin bir pargasi haline getirmekte, dogal ¢evreyi yok ederek gelecek nesillerin yagami

{izerinde kumar oynanmasina yol agmaktadir>®,

Kitle imha silahlarindan olan kimyasal silahlar, silahli ¢atigmalarda {istiinliik kazanmak
amaciyla kullanilan sivi, gaz veya kat1 hallerde bulunabilen ve kullanildig1 bolgedeki insanlar,
hayvanlar ve bitkiler iizerinde dogrudan zehirleyici etkisi olan silahlardir®®°. Zehirli gazlar

tarihsel agidan 19. yiizyilin sonlarina dogru savaglarda kullanilmaya baslanmistir. Kimyasal

53 Kaya, Hulusi Ekber, “Uluslararas1 Hukuk Normlar1 Cergevesinde Niikleer Silahlar”, XI. International Balkan
and Near Eastern Social Sciences Congress Series-Tekirdag / TURKEY, March 9-10, 2019, s. 405,406.
5%Saribeyoglu, Meltem, “Kitle Imha Silahlariin Kullanimmin Yasaklanmasina Iliskin Uluslararas:
Diizenlemeler”, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, 2004, C. 3, S. 5, s. 22.

537 Kaya, s. 406.

538 Kaya, s. 406.

5%9Saribeyoglu, Kitle imha Silahlari, s. 22.
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silahlarin iiretimi i¢in gelismis teknolojilere ve biiyiik biit¢elere gerek bulunmamaktadir. Bu
sebeple devletler bu tiir silahlar1 daha kolay {iretebilmekte ve savaslarda daha cesurca
kullanabilmektedir. Ancak kimyasal silahlarin beklenen etkiyi dogurabilmesi icin biiyiik

miktarlara ihtiyac vardir>®,

Uluslararas1 anlamda kimyasal silahlarin savaglarda kullanimini yasaklayan bir¢ok
girisim bulunmaktadir. 1899 tarihli Lahey Deklarasyonu ve 1919 tarihli Versay Anlagsmasi en
eski 6rneklerdendir. 1899 yilinda yapilan I. Lahey Baris Konferansina katilan devletler iki yil
sonra yeniden bir araya gelip 1901 yilinda Bogucu Gazlar Bildirisini imzalamistir. S6z konusu
bildiri savaslarda zehirli ve bogucu gaz kullanimini yasaklamaktadir. Si Omnes kurali
geregince bildiri ancak ¢atigsmanin tiim taraflarinin taraf devletler olmas1 durumunda uygulama
bulacak, ¢atismaya taraf olmayan bir devlet katildiginda ise uygulama son bulacaktir. Ancak
bildiriye taraf olmayan ABD’nin savasa katilmasi sonucu I. Diinya Savasi’nda bildiri kendisine
uygulama bulamamis ve kimyasal silahlar siklikla kullanilmistir®*t, 1922 yilinda imzalanan
Denizaltilar ve Zararli Gazlarin Savas Zamaninda Kullanilmast Hakkinda Anlagma ile gaz, sivi,

materyal ve araclarin denizde silahl1 catismalarda kullanimini yasaklamistir™*2,

Birinci Diinya Savasi sirasinda klor gazi ve hardal gazinin yogun olarak kullanilmasi

%3, Yogun olarak kullanilan gaz silahlarmin

sonucu yaklasik 60 milyon insan zarar gormiistiir
yarattig1 yliksek sayida 6liim ve yaralanmalar uluslararasi kamuoyunda s6z konusu savas
yonteminin ve silahlarinin yasaklanmasi yoniinde ¢ogunluk olusturmustur. Bundan dolay:
17.06.1925 tarihinde Cenevre’de “Bogucu, Zehirli veya Diger Gazlarin ve Bakteriyolojik Savas
Yontemlerinin Savagta Kullanilmasinin Yasaklanmasi Protokolii” daha genel adiyla Cenevre
Protokolii kabul edilmistir. Protokol'e gore; bogucu, zehirli veya diger gazlarin veya da bunlarin
muadili olan tiim sivilarin, materyal ve araglarin savaglarda kullanimi yasaklanmistir.

Protokoliin orf ve adet hukuku haline geldigi ve tiim devletler i¢in baglayict oldugu kabul
edilmektedir®*,

540 Kaya, s. 406.

541 Akdogan, Erkan, 21. Yiizyilda Yeni Silah Teknolojileri, Silahlarin Kontrolii Ve Uluslararast Hukuk, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal, Yiiksek Lisans Tezi, 2010, Ankara, s. 269.;
Yagmuroglu, Ozan, “Kimyasal Silahlara Yénelik Olarak Alinan Onlemlerin Kimyasal Silahlar Sézlesmesi
Perspektifinde Degerlendirilmesi”, Afet ve Risk Dergisi,2020, C. 3, S.2, s. 128.; Giineysu, s. 158.

%42 Akdogan, 270.

3 Yagmuroglu, s. 129.

54 Akdogan, s. 268, 269.; Giineysu, s. 161.
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Bu Protokol yalnizca savas zamanlarinda uygulama bulmaktadir. Ayrica Protokol s6z
konusu maddelerin kullanilmas ile ilgili tehditleri ve bu maddelerin iretimini, gelistirilmesini,
depolanmasini da yasaklamamaktadir. Protokol yalnizca kimyasal silahlarin savaslarda
kullanilmasiyla ilgili yasaklar getirmektedir®®. Protokole taraf olan devletlerin biiyiik
cogunlugu ¢ekince koymustur. Bu ¢ekincelerin bir kismi taraf olmayan devletler Protokol
hiikiimlerini uygulamadig: siirece Protokol'de yer alan kurallarin uygulanmayacagina dairdir>*.
Yine devletlerin Protokolii imzalarken ifade ettigi diger bir ¢cekince kendilerine kars1 kimyasal

silah kullanimi s6z konusu oldugunda ayn1 sekilde karsilik verilecegine dairdir>*’.

1936 yilinda Cenevre Protokolii’ne ragmen Italya, Habesistan’1 isgali sirasinda hardal
gazi kullanmistir. Yine 1963-67 yillar1 arasinda Misir, Yemen’e kars1 fosgen ve hardal gazi
kullanmustir. Iran-Irak Savasi sirasinda da hardal gazi ve tabun kullanilmistir. Goz yasartict ve
bitki 6ldiiren gazlar Vietnam Savasi sirasinda da Amerikan birlikleri tarafindan askeri avantaj

saglamak amaciyla kullanilmistir>*®,

Birinci Diinya Savagindaki kimyasal silah kullanimi yogunlugu II. Diinya Savasi
sirasinda yasanmamustir. I1. Diinya Savaginin sona ermesiyle devletler kimyasal silah stoklarini
gomerek veya denize dokme suretiyle imha etmeye kalkismislardir. Glindeme gelen kimyasal
silah stoku sorunu devletlerin bu konu hakkinda goriismeler yapmasiyla ve bu goériismeler
sonucunda da kimyasal silahlarin kullanilmasi ve imha edilmesi ile ilgili uygulamalarin
risklerine dikkat ¢ekilmesiyle sonu¢lanmustir. 1984 yilinda iran-Irak Savasi sirasinda kimyasal
silahlarin kullanildiginin BM Genel Sekreteri tarafindan kamuoyuna agiklanmasiyla ve 1988
yilinda Irak Hiikiimeti tarafindan Halepge’de sivillere karsi kimyasal silah kullanilmasiyla
birlikte BM i¢inde kimyasal silah kullaniminin sinirlandirilmasi ile ilgili ¢aligmalara hiz

verilmigtir®*.

Kimyasal silahlarin silahli ¢atismalarda kullanilmasinin engellenmesi i¢in basvurulan
girisimlerden biri de 1990 yilinda ABD ve SSCB arasinda imzalanan anlasmadir. Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Arasinda Kimyasal Silahlarin
Yok Edilmesi ve Uretilmemesi ve Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi ile Ilgili Cok Tarafli

Anlagsmanin Yapilmasinin Kolaylastirilmast Amaciyla Alinan Tedbirler Hakkinda Anlagma

545 Akdogan, s. 272.; Yagmuroglu, s. 129.
54 Akdogan, s. 272.

%47 Yagmuroglu, s. 129.

548 Tanriverdi, s. 61.

%9 Yagmuroglu, s. 129, 131.
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uyarinca iki diinya devi kimyasal silah iiretimini durdurmaya ve sahip olduklar1 kimyasal silah
sayisin1 bildirip ayn1 seviyeye ¢ekmeye séz vermislerdir. Anlasma uyarinca bu iki devlet
kimyasal silah stoklarin1 5 bin tona indirmeyi kararlagtirmiglardir. Anlasmanin taraflarin bu
sartlar1 kabul ettigini birbirlerine teyit etmesinden sonra yiiriirliige girecegi kararlastirmis olup

hi¢bir zaman yiiriirliige girmemistir->°.

Kimyasal silahlarin uluslararasi alandaki kontroliiniin saglanmasi igin 13 Ocak 1993
tarihinde Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullaniminin
Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile Ilgili Sézlesme (Kimyasal Silahlar Sézlesmesi) Paris'te
imzaya agilmistir. Bu sdzlesme 29 Nisan 1997'de sinirsiz siireli olarak yiiriirliige girmigtir>!,
Kimyasal Silahlar S6zlesmesi ile s6zlesmeye taraf olan devletler hi¢bir zaman kimyasal silah
gelistirmemeyi, liretmemeyi, bir baska sekilde elde etmemeyi, kimyasal silah kullanmamay1 ve

bu yonde cesaret vermemeyi veya tesvik etmemeyi, taahhiit eder>®.

Sozlesme, 2. maddesinde kimyasal silahlardan ne anlagilmas1 gerektigini tanimlamistir.
Buna gore kimyasal silahlar, “(a) Bu Sozlesmeyle yasaklanmayan amaclarla kullanildiklar: ve
cins ve miktarlarimin bu amaglarla tutarl oldugu durumlar hari¢ olmak iizere, zehirli kimyasal

maddeler ve bunlarin hammaddeleri;

(b) (a) fikrasinda belirlenen zehirli kimyasal maddelerin, bu fikrada tanimlanan savag
geregleri ve aygitlarin kullanimi sonucunda ortaya ¢ikacak olan zehirleyici nitelikleri yoluyla
oliime veya bir baska hasara yol agmak amaciyla ozel olarak tasarimi yapilmis savas geregleri

ve cihazlart;

(c) (b) fikrasinda sozii edilen savas geregleri ve aygitlarimin kullammuyla dogrudan
dogruya iliskili bir bicimde kullanilmak tizere ézel olarak tasarimi yapilmis olan herhangi bir
cihazi”®> kapsamaktadir. Bu dogrultuda tabun, sarin, sinir gazi, hardal, hidrojen siyanit ve
fosgen gazi kimyasal silah olarak kullanilabilecek olan baslica kimyasallardandir>>*.

Sozlesmeye gore taraf devletler, kimyasal silahlarin nakliyesi, depolanmasi ve imhasi sirasinda

550 Akdogan, s. 287.

%51 Saribeyoglu, Kitle Imha Silahlari, s. 22.; Akdogan, s. 292.

552 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullanimimin Yasaklanmasi ve Bunlarin
Imhas1 ile Tlgili Sézlesme m. 1
(https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc080/kanuntommc080/kanuntbm
mc08004238.pdf) (Erisim Tarihi: 07.05.2021).

SS3https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc080/kanuntbmmc080/kanuntb
mmc08004238.pdf (Erisim Tarihi: 07.05.2021).

54 Saribeyoglu, Kitle Imha Silahlari, s. 23, 24.
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ve sozlesme yiikiimliiliiklerini yerine getirirken sivil niifusun giivenligine ve ¢evre korunmasina

en biiyiik 6nceligi tanimak zorundadir>®®.

Sozlesmeye gore, taraf devletlerin kimyasal silah iiretmeleri, gelistirmeleri, edinmeleri
yasaklanmistir. Bunun yaninda devletler hali hazirda sahip olduklar1 kimyasal silahlar1 da imha
etmekle yiikiimliidiirler. imha siireci sézlesmeye gore 10 yil i¢inde gerceklemelidir. Orgiit imha
stirecini denetlemekle yiikiimliidiir. Taraf devletlerden olan Arnavutluk, Hindistan, Irak, Libya,
Rusya, ABD ve Giliney Kore kimyasal silah stoklar1 bulundugunu 6rgiite bildirmislerdir. Ayrica
sonrasinda Arnavutluk, Hindistan ve Giiney Kore ecllerindeki kimyasal silah stoklarmnin

tamamini imha ettiklerini bildirmistir>®®.

Taraf devletler bilimsel arastirma gibi baris¢il amaclarla kullandiklar1 kimyasallari
Orgiite bildirmelidir. Ayrica taraf devletler sézlesme uyarinca alinmasi gereken tedbirlerle ilgili
olarak kendi yasal diizenlemelerini yapmalidir. Taraf devletler herhangi bir kimyasal saldiriya
ugramalar1 veya bu hususta tehdit edilmeleri halinde Orgiitten veya taraf devletlerden destek

talebinde bulunma hakkina sahiptir®’.

Anlagmaya gore yasaklanmayan faaliyetler arasinda; endiistriyel, zirai, ilmi, tibbi,
koruma amaciyla kimyasal maddelerin kullanilmasi ve kimyasal maddeleri savas yontemi
olarak kullanmak disindaki askeri amaglar anlagsma ile yasaklanmamistir. Taraf devletler bu

amagclarla arastirma, gelistirme, iiretim faaliyetlerinde bulunabilecektir>®®,

Anlagma hiikiimlerinin uygulanmasinin denetlenmesi i¢in Kimyasal Silahlarin
Yasaklanmas1 Orgiitii kurulmustur. Bu 6rgiite sézlesmeye taraf biitiin devletler iiyedir. Orgiit
anlasmada gecgen tedbirlerin uygulandigim1 dogrulama gorevini bizzat yerine getirecektir>®®.
Sozlesmeye gore taraf devletler ellerindeki kimyasal silahlari, tiretim tesislerini ve s6zlesme ile
yasaklanmayan faaliyetler i¢in diretilen kimyasallart Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi
Orgiitiine  bildirmekle yiikiimliidiirler. Orgiit devletlerin sézlesme uyarmnca yasal

diizenlemelerini yaptiklarin1 denetlemekle gorevlidir®®,

555 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullamiminin Yasaklanmasi ve Bunlarin
Imhasr ile Tlgili Sézlesme m. 4.

556 Yagmuroglu, s. 133.

57 Yagmuroglu, s. 132, 133.
58 Akdogan, s. 296, 299.

59 Akdogan, s. 299, 300.

%60 Yagmuroglu, s. 132.
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Sozlesmeye gore, taraf devletlerin sozlesme ile taahhiit ettikleri kimyasal silah
gelistirmeme, liretmeme, bunlart silahli ¢atigmalarda kullanmama ve kullanma tehdidinde
bulunmama eylemlerini ihlal etmeleri halinde Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiitii “ihlal
giderilinceye ve gerekli her tirlii tedbir alinincaya kadar, taraf devletlerin haklar: ve
ayricaliklarimi  simirlamak ve askiya almak da dahil olmak iizere her tirlii tedbirin
uygulanmasina karar verme yetkisi” ile donatilmistir. S6zlesmeye gore, agir durumlarda konu

BM Genel Kurulu’na ve Giivenlik Konseyi’ne tasinacaktir®®,

Angola, Misir, Somali ve Suriye sO6z konusu anlasmayr heniiz imzalamayan
devletlerdendir. Devletler anlasma maddelerinin kendi menfaatlerine halel getirdigini 6ne
strerek anlagsmadan c¢ekilebilir. Anlasmadan g¢ekilen devletlere uluslararasi hukukun ilgili

maddeleri ve Cenevre Protokolii uygulanmaya devam edecektir®e?,

Diyebiliriz ki silahl1 catigsmalarda kimyasal silahlarin kullanimi ciddi ¢evresel sorunlara
yol acabilmektedir. Kimyasal silahlar bitki Ortiisiine zarar vermekte, zirai alanlarda {iriinlerin
yok olmasina, bitki ve hayvanlarin zarar gormesine, sonug olarak da ekosistemin tahribine yol
acmaktadir. Yapilan anlagsmalar ile bu zararlarin 6niine gecilmek istense de devletlerin yalnizca
kendi ¢ikarlarina gore bu anlagmalara aykiri hareket etmesi ile istenilen koruma

saglanamamakta, ¢evresel yikim &nlenememektedir®®3,

Biyolojik silahlar, genis etkiye sahip, etkileri kalici 6zellikli ve kullanildiklarinda
yalnizca yasayan canlilara kitlesel zararlar verebilen bakteri, viriis, parazit gibi organizmalar ile
toksinler olarak tanimlanmaktadir. Bu silahlar diger kitle imha silahlarina gére daha kolay ve
ucuza elde edilebilirler. Biyolojik silahlarin bulasiciligt yiiksek olup kolay ve hizlica
uretilebilmeleri ve kullanan tarafin kendini bu bulasiciliktan as1 yoluyla kurtarabilmesi

sebebiyle silahli gatigmalarda kullanan tarafa avantaj saglamaktadir®®,

Biyolojik silahlarin askeri agidan avantajli olmasinin sebebi bu silahlarin etkisinin
depolanma ya da yayilma esnasinda kaybolmamasi, kolay teshis edilememesi, genel saglik
tedbirleri ile Onlenememesi ve bulasiciligi yiiksek olmasidir. Bu tiir silahlarin yarattig

hastaliklar geleneksel ilaglar ile tedavi edilememektedir. Silahi kullanan taraf kendisi ve

%61 Yagmuroglu, s. 133.

%62 Akdogan, s. 293.

%63 Tanriverdi, s. 62.

%64 Kilig, Selguk, “Biyolojik Silahlar Ve Biyoterorizm”, Tiirk Hijyen ve Deneysel Biyoloji Dergisi, 2006, C. 63,
S. 1,2,3, s. 2.; Tanriverdi, s. 64.
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miittefikleri icin bu hastaliga kars1 as1 gelistirerek kurtulabilmekte, etkilenen taraf ise

bulasicilig1 yiiksek olan hastalik ile zayif diismektedir®°.

Biyolojik silahlar oldiiriiciilik ve yaratacagi panik ile kimyasal silahlara oranla daha
avantajli géziikse de kullanildiklar1 esnadaki iklim kosullarinin ve diger ¢evresel faktorlerin
etkili olmalari izerinde 6nemli rol oynamasi sebebiyle kimyasal silahlardan daha az cazip hale
getirmektedir. Biyolojik silahlar kullanildiklar1 anda hedefe zarar veremedikleri, etkin hale
gelmesi ve zarar verebilmesi igin belirli siirelerin ge¢gmesi gerekmesi sebebiyle silahli
catigmalarda kullanilmaya uygun degildir. Biyolojik silahlar sivil niifus {izerinde
kullanildiginda yaratacagi salgin ve salginin beraberinde getirdigi panik ile daha etkili

olacaktir®,

Askeri agidan 6nemli biyolojik silahlar bakteriler, viriisler, toksinler ve mantarlar olarak
sayilabilir. Bakteriler, sarbon ve veba gibi hastaliklara yol agabilen organizmalardir. Viriisler,
bir merkezi sinir sistemi hastalig1 olan Venezuela at ensefalitine neden olabilen, antibiyotiklere
cevap vermeyen konak hiicrede yasayan organizmalardir. Yine toksinler yasayan canlilardan

tiretilen zehirli maddelerdir®’.

Biyolojik silahlarin kullanim yollarini su ve gidalar yolu ile, enfekte vektorler ve aerosol
formda olmak iizere tige ayirabiliriz. Biyolojik saldirinin su yolu ile yayilimi sularin i¢ine zehirli
maddelerin enjekte edilmesi ile olmaktadir. Giintimiizde su kaynakli biyolojik saldirt kisitlidir.
Bunun sebebi gelismis iilkelerin su sistemlerinin filtreleme 06zelligi ve bulastirilacak su
miktarinin fazla olmasi sebebiyle istenilen etkinin yaratilamayacag: diigiincesidir. Yine enfekte
vektorler ile biyolojik saldir1 da bulasicilik oranmin diisiik olmasi sebebiyle tercih

edilmemektedir®®®.

Aerosol formda yayilma biyolojik gazin aerosol bulutu olarak havada yayilimi ile
olmaktadir. Aerosoller genellikle gozle goriilemeyen, kokusuz ve renksiz olmalari sebebiyle iyi

bir tercihtir. Aerosol formda yayilma genellikle uzun menzilli fiizeler, helikopterler, gemiler ve

569

bombalar ile olmaktadir’®. Aerosol formda biyolojik saldir1 diger yollara gére daha etkilidir.

%65 Tanriverdi, s. 64, 65.; Kaya, Hulusi Ekber, “Uluslararasi Giivenlikte Bir Tehdit Unsuru Olarak Biyolojik
Silahlar”, Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2020, C. 13, S. 71, s. 247.

%66 Kaya, Biyolojik Silahlar, s. 249, 250.

567 Tanriverdi, s. 62, 63, 64.

%68 Kulig, s. 4.; Tanriverdi, s. 67.

%69 Tanriverdi, s. 67.
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Ciinkii bu sayede biyolojik saldir1 istenildigi gibi genis alana yayilabilecek ve solunum yolu ile

kolayca bulasabilecektir®°.

Biyolojik savasin tarihsel siirecine baktigimizda {iretilmeleri i¢in biiylik teknolojiler
gerektirmemesi sebebiyle olduk¢a eski zamanlara dayandigini goriiriiz. Asurlularin
diismanlarinin igme suyu i¢in kullandiklar1 kuyular1 insan ve hayvan oliileri ile kirletmesi,
Asyalilarin diismanin su kaynaklarini zehirlemek amaciyla 6ldiiriicii bir mantar tiirii olan ¢avdar
mahmuzunu®’* kullanmasi, Giiney Amerika yerlilerinin bazi bitkilerden ve hayvanlardan elde
edilen biyolojik toksinleri mizrak ve oklarin uglarina siirerek kullanmasi biyolojik savasin
tarihteki ilk drnekleri olarak kabul edilebilir°’®. Romalilar da &lii hayvanlar1 su kaynaklarina

atarak bakterilerin suya karismas1 yoluyla diismanlarini zehirlemislerdir®”.

Yine 1346’da Tatarlilarin kendi ordusunda vebaya yakalanan askerlerin cesetlerini
manciniklarla diisman tarafa atmasi, 1797°de Napolyon’un kusattigi Mantua sehrindeki
sakinlere sitma hastalig1 bulastirmaya calismasi, 1862 yilinda Amerikan I¢ Savasi sirasinda
cicek ve sarthumma viriisii barindiran kiyafetlerin dagitilmasi da tarihsel 6rneklerdendir®’. I.
Diinya Savasi boyunca Almanya biyolojik silahlar ile ilgili ¢aligmalar yapmis, ihra¢ edecegi

hayvanlara ve hayvan yemlerine zehir enjekte etmistir®".

Devletlerin biyolojik silahlara iliskin arastirma ve deneyleri bir¢ok insanin 6liimiine ve
biiyiik cevresel tahribata yol agmistir. Japonya II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar biyolojik
silahlara iliskin ¢alismalar yapmistir. Japonya’daki biyolojik silah gelistirme birimi, Cin’in baz1
bolgelerinde sarbon, menenjit, dizanteri, kolera, veba gibi patojenlerin yaylimma ve bunun
sonucunda da binlerce insanin §liimiine neden olmustur. ingilizlerin II. Diinya Savas: boyunca
sarbon ile ilgili calismalar1 ve denemeleri sonucunda sarbon sporlarinin atmosfere yayilimina
yol agmis, deneylerin yapildigi ada yillarca biiyiik ¢abalar sonucu temizlenebilmistir. Sovyetler
Birligi tarafindan Afganistan, Kambogya ve Laos’ta ugaklar araciligi ile trikoten mikotoksin
(sar1 yagmur) salin1 sonucu insan ve hayvan oliimleri olmustur. Yine 1979 yilinda Sovyetler

Birligi’nin Sverdlovsk sehrindeki askeri bir merkezde meydana gelen patlama sonucu sarbon

50 Kilig, s. 4.

571 Clavicipitaceae familyasindan ¢avdar ve benzeri tahillarda parazit olarak yasayan bir mantar tiiriidiir. Cavdar
mahmuzu zehirlenmesi 6limciil olabilmektedir. (https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87avdar_mahmuzu) (Erisim
Tarihi: 14.05.2021).

572 Kilig, s. 5.; Tanriverdi, s. 69.

573 Tanriverdi, s. 69.

574 Kulig, s. 6.; Tanriverdi, s. 69.

575 Tanriverdi, s. 69, 70.
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salgimi olusmustur°’®, 11 Eyliil saldirilarindan sonra Amerika’da posta sistemi iizerinden sarbon

yayilmistir®’’,

Biyolojik silahlar etki alani genis olmasi, lretimi kolay ve biiyiilk miktarlarda
iretilebilmeleri, depolanma kolaylig1 saglamalari, iiretim maliyetlerinin diisii olmasi ve
kullanimlarinin kolay olmasi sebebiyle avantajlidir. Bu silahlarin diisiik miktarlar1 bile biiyiik
kitleleri etkilemekte olup ayrica dis ortam kosullarina kars1 da direnglidirler. Ornegin sarbon
sporu toprakta 40 yildan uzun siire kalabilmektedir. Yine bu silahlar bir kere bulastirildi mi1
sonrasinda insandan insana gegerek salgin olusturabilme kapasitesine sahiptir. Ayrica
iiretimlerinin kolay olmasi sebebiyle biiyiik gizlilik olusturabilmeleri ve bulastiklarinda kitleler
iizerinde ciddi panik yaratabilmeleri acisindan da avantajlidir®’®. Ancak biyolojik silahlar
yalnizca canli organizmalar {izerinde etki dogurabilmekte, 6rnegin bir silahli catismada tank
gibi cansiz nesnelere zarar verememektedir. Yine konvansiyonel silahlara gore daha yavas etki

etmektedir. Uygun kosullar altinda yayilmas1 ve bulasmas1 gerekmektedir®’®.

Biyolojik silahlarin maliyetinin diisiik olmasi ve kolayca iiretilebilmeleri terdrist
gruplarinin biyolojik silahlara erisimini kolaylastirmakta ve bu silahlar terdrist saldirilar igin
kullanilmaktadir. Bunun sonucunda da biyoterdrizm kavrami ortaya ¢ikmaktadir®®,
Biyoter6rizm biyolojik silahlarin kisilerce, gruplarca veya hiikiimetlerce ideolojik, politik veya
finansal kazang saglamak amaciyla agikca veya gizli sekilde yayilmasidir. Buna gore, biyolojik
saldir1 askeri birlikleri hedef aliyorsa buna biyolojik savas, sivil halki hedef aliyorsa buna
biyoterdrizm denilmektedir>®’. Biyoterdrizm kisaca kitlesel salgin yaratmak ve biiyiik capta
zarar verebilmek i¢in biyolojik toksinlerin ve zehirlerin planli ve yikici olarak salinmasidir.

Biyolojik terdrizmin temel amac1 politik ve sosyal yikim yaratmaktir>®2,

1925 tarihli Bogucu, Zehirleyici veya Diger Gazlarin ve Bakteriyolojik Araglarin
Savasta Kullanimmin Yasaklanmasina iliskin Cenevre Protokolii, bakteriyolojik silahlarin
savaglarda kullanim1 yasaklanmaktadir. Bu Protokol kimyasal ve biyolojik silahlarin savaglarda
kullanimini yasaklayan ilk uluslararasi belgedir. Protokolde kabul edilen silahli ¢atismalarda

bakteriyolojik silahlarin kullaniminin yasaklanmasi giiniimiizde 6rf ve adet kurali niteligi

576 Tanriverdi, s. 69, 70, 71.

577 Kaya, Biyolojik Silahlar, s. 251.
578 Kilig, s. 12.

57 Kaya, Biyolojik Silahlar, s. 248.
%80 Kaya, Biyolojik Silahlar, s. 245.
%81 Kilig, s. 2.

%82 Kaya, Biyolojik Silahlar, s. 246.

135



kazanmistir. Buna karsin Protokol biyolojik silahlarin {iretimini, bu silahlara iliskin
aragtirmalar1 yasaklamamaktadir. Protokol yalnizca savas halinde uygulama bulmaktadir. Buna
gore i¢ catigma ve taraflarin savas halinde olduklarin1 resmen kabul etmedikleri hallerde

583

Protokoliin uygulanmasi tehlikeye diismektedir’*°. Yine Protokolde bu silahlarin savaslarda

kullanilmasi1 durumundaki denetleme kosullar1 da belirtilmemistir. Bu nedenle de Protokole

taraf olan bircok devlet biyolojik silah gelistirmek icin program olusturmustur®*,

Bazi goriislere gore ise, 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1. nolu Protokol’de yer alan
ayrim goézetmeyen saldirilarin yasaklanmasi ile ilgili 51. maddenin dérdiincii fikrasi, dogal
cevreye zarar verici savas yontemlerini yasaklayan 35. maddenin {igiincii fikrasi ve sivil halkin
yasamini siirdiirmesi i¢in vazgecilmez hedeflerin korunmasi ile ilgili 54. maddenin ikinci

fikras1 birlikte biyolojik silah kullanimini kesin olarak yasaklamaktadir°8®.

Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirleyici Silahlarm Gelistirilmesi, Uretimi ve
Depolanmasinin Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasina iliskin Sézlesme diger adiyla Biyolojik
Silahlar S6zlesmesi, BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1971 tarihinde kabul edilmis 26
Mart 1975 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tirkiye, sozlesmeyi 1972°de imzalamis ve 1974’de
onaylamistir. Biyolojik Silahlar Soézlesmesi, biyolojik silahlarin uluslararasi anlamda

yasaklanmast ile ilgili en temel kaynaklardandir®®.

Biyolojik Silahlar S6zlesmesi m. 1, taraf devletler higbir kosulda mikrobiyal ya da diger
biyolojik ajanlar ya da toksinler, 6nleyici, koruyucu ya da diger barisgil amaglarla gerekli
oldugu dogrulanmayan ve bunlarin diismanca amaclarla ya da silahli c¢atismalarda
kullanilmasina yarayan silah, techizat ve atis araglarini gelistiremez, iiretemez, depolayamaz ya
da baska bir sekilde elde edemez. S6zlesmenin ikinci maddesi ise, taraf devletleri toplumu ve
cevreyi koruyucu sekilde sozlesmede belirtilen silahlar1 dokuz ay i¢inde imha etme ve barisgil

amaglarla kullanima uygun hale getirme yiikiimliiliigii altina sokmaktadir®’.

Besinci madde taraf devletlerin sdzlesmenin uygulanmast i¢in isbirligi yapmalar
gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte sdzlesme hiikiimlerinin uygulanisin1 denetleyen bir
denetim mekanizmasi1 bulunmamaktadir. S6zlesmede bir denetim mekanizmasinin eksik olusu

sozlesmede belirtilen yasaklari uluslararasi anlamda uygulamay1 zorlagtirmaktadir. Ancak

583 Tanriverdi, s. 100.; Kaya, Biyolojik Silahlar, s. 253.
%84 Tanriverdi, s. 100.

%85 Tanriverdi, s. 101.; Kaya, Biyolojik Silahlar, s. 254.
%86 Tanriverdi, s. 102.

%87 Tanriverdi, s. 102, 103.; Saribeyoglu, s. 25.
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altinct1 madde taraf devletlerin s6zlesme hiikiimlerine aykirilik tespit etmeleri halinde BM

Giivenlik Konseyine sikdyette bulunmalar1 imkanimni getirmektedir®®,

Kitle imha silahlarindan sonuncusu olan niikleer silahlar, atom c¢ekirdegi iizerinde
yapilan iglemlerle elde edilen, yikiciligi konvansiyonel ve diger kitle imha silahlarindan da
yiksek olan ve kullanildiklar1 ¢evredeki canli ve cansiz tiim varliklar1 yok edebilen
silahlardir®®, Niikleer silahlarin enerjisi atom g¢ekirdeginin fisyon (atomun parcalanmasi) ve
flizyon (iki hafif atomun birleserek agir atom olusturmasi) gibi reaksiyonlarindan meydana
gelmektedir. Fisyon reaksiyonu sonucu ortaya ¢ikan niikleer silahlara atom bombasi, flizyon
reaksiyonu sonucu ortaya ¢ikan niikleer silahlara ise hidrojen bombasi1 denilmektedir. Niikleer
silahlar kullanildiklarinda genis ¢evrede patlama etkisi, 1s1 ve 151k etkisi ve radyasyon yaymakta,

590

bunun sonucu olarak da toplu 6liimlere, uzun siireli kirlenmeye yol agmaktadir’™". Bu silahlarin

yikict etkileri insanlar, hayvanlar ve dogal cevre iizerinde uzun vadeli sonuclara neden

olmaktadir®®!,

Niikleer silahlar kullanildiklar1 alanda yalnizca toplu insan 6liimlerine yol agmamakta
ayn1 zamanda genis alandaki ekosistemi de ciddi ol¢lide tahrip etmektedir. Bu silahlara kars1
onlem almak ise neredeyse imkansizdir. Ilk atom bombasi 6 Agustos 1945 tarihinde
Hirosima’ya atildiginda kentin biiyiik boliimii tahrip olmus yiizbinlerce insan hayatini
kaybetmis ve dogal ¢evre ciddi ve uzun siireli zarar gérmiistiir. Ardindan 9 Agustos 1945°de

ikinci atom bombas1 Nagazaki’ye atilmis ve yine ciddi yikima neden olunmustur®®?,

Niikleer silahlara kars1 halihazirda 6nlem almanin zorlugu bulunmaktayken bu kentlerde
atom bombasmin kullanimi sivil halki daha da hazirliksiz yakalamistir. Bunun sebebi
bombalarin sivil halkin en ¢cok disarda olacagi sabah saatlerinde atilmasi, bu kentlerin II. Diinya
Savasi sirasinda hi¢c bombalanmamis kentlerden olmasi sebebiyle sivil halkin kendini giivende

hissederek yogunlastigi ve sivil halkin yogun kullandig1 okullar, hastaneler, fabrikalarin ¢aligir

588 Tanriverdi, s. 103.

%9 Denk, Erdem, “Bir Kitle imha Silah1 Olarak Niikleer Silahlarm Yasaklanmasina Yonelik Cabalar”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 2011, C. 66, S. 3, s. 97.; Giineysu, s. 167.

50 Doganalp, Tugba, “Uluslararasi Hukukta Kitle imha Silahlar1 ve Silahsizlanmaya Yonelik Girisimler”,
Uluslararas1 Yonetim ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2016, C. 3, S. 4, s. 18.

%91 Denk, s. 98.

592 Tanriverdi, s. 54.
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olmasidir. Bu sebeplerden dolay1r bu kentlere firlatilan atom bombasi sivil halki daha da

hazirliksiz yakalayarak ciddi 6l¢iide yikima yol agmustir®®,

Niikleer silahlar, kullanildiklarinda genis ¢evredeki canli ve cansiz her seyi yok
edebilme, toprag1 verimsizlestirebilme 6zelligi sebebiyle kimyasal ve biyolojik silahlara oranla
daha cazip bir kitle imha silahidir. Kitle imha silahlar1 arasinda niikleer silahlarin yikicilig
biyolojik ve kimyasal silahlardan kat be kat fazladir. En tehlikeli ve 6liimciil kimyasal ve
biyolojik silahlar bile niikleer silahlarmn 6ldiiriicii potansiyeline yaklasamamaktadir®®. Niikleer
silahlarin tek bir tanesi bile tiim sehri yok edebilme, milyonlarca insani 6ldiirebilme ve dogal
cevreyi ciddi yikima siiriikleyebilme 6zelligine sahiptir. Ayrica niikleer silahlar uzun vadeli

yikiciliklar1 sebebiyle ekosistemi ve gelecek nesilleri de etkileyebilmektedir>®.

Biyolojik ve kimyasal silahlarin kullanildiklari ¢evrede bulunan biitiin yapilar1 yok
edebilme 6zelligi bulunmaz. Ayrica koruyucu giysiler, gaz maskeleri ve asilama ile kimyasal

5% Ancak niikleer silahlarm {iretimi

ve biyolojik silahlarin etkileri sinirlandirilabilmektedir
diger kitle imha silahlarina goére daha maliyetlidir ve 6zel tesisler gerektirir. Niikleer silaha
ulagsamayan iilkeler daha az maliyetli olan diger kitle imha silahlarina yonelmektedir. Bu

sebeple biyolojik ve kimyasal silahlar icin “fakirin atom bombas1” denilmektedir®®’.

[lk olarak II. Diinya Savasmnin sonuna dogru kullanilan niikleer silahlarin atildig1 yerde
genis bir ¢evrede yok edici etkileri diisiiniildiiglinde giiniimiizde iiretilebilecek niikleer
silahlarin etkisi goéze daha korkutucu gelmektedir. II. Diinya Savasinda 1945 yilinda
Amerika’nin Hirosima ve Nagazaki’ye attigi atom bombalar1 uzun yillar boyunca atilan
bolgede bulunan gevreyi ve insanlari etkilemistir™®. 1954 yilinda Sovyetler Birligi’nin patlattig:

hidrojen bombasi ise Hirosima’da atilan bombadan kat be kat giigliidiir®®°.

Niikleer silahlarin kullanilmasi dogal ¢evre ve insanlar iizerinde tiirlii etkiler dogurur.
Bu silahlar kullanildiginda olusan basing sonucu gii¢lii riizgarlar olusmakta ve dogal ¢evrenin

genis alanda tahribine yol agmaktadir. Yine yakma etkisi ile niikleer patlamadan sonra yayilan

5% Giidek Golgek, Seyda, “Niikleer Silahlarin Adil Savas Kuramindaki Yeri: Hirosima Ve Nagazaki Deneyimleri”,
FSCONGRESS 2019-2 Fiscaoeconomia International Congress On Social Sciences, Ankara, 2019, s. 292, 293.
5% Kaya, Biyolojik Silahlar, s. 246.;

595 Arman, Pergem, “2017 Niikleer Silahlarin Yasaklanmas1 Antlasmasi: Amagcladigim Basarabilir mi?”, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, 2019, C. 21, Ozel S., s. 1909.

5% Kaya, Biyolojik Silahlar, s. 246, 249.
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1sinlardan dolayr yiizlerce kilometrede sivil niifusta deri yaniklar1 ve gormede bozukluklar
ortaya cikmaktadir. Niikleer silahlarin etkilerinden olan radyoaktif serpinti de g¢evredeki
organizmalar1 etkilemekte olup Oliimlere ve yayilma sonucu suda, havada ve toprakta

radyoaktif kirlenmelere yol agmaktadir®%,

Niikleer savas insan hayat1 kadar dogal ¢evre icin de biiyilik tehlike olusturmaktadir.
Soyle ki, niikleer bir savas durumunda bu silahlarin kullanilmasi ile dev yanginlar olusacak,
tarimsal araziler ve ormanlik alanlar dolayisiyla da igerisindeki vahsi hayat yok olacaktir.
Agaclarin azalmasi sonucu da erozyon olusacaktir. Kimyasal depolama alanlarmin tahrip
olmasi sonucu kimyasal atiklar topraga ve suya karisacak ve kirlenme meydana gelecektir. Bu
kirlenmeye kiyrtya yakin okyanus sulari da maruz kalacak ve okyanus altindaki yasamin da

mahvina yol agacaktir®®,

Bilim insanlarina gore niikleer kirlenme ve sonuglari ile yasamaya ‘“niikleer kis”
denilmektedir. Niikleer silahlarin kullanilmasi sonucu aylarca veya yillarca siirecek olan iklim
degisiklikleri olusacaktir. Tarimsal altyapi zarar gordiigii icin insanlarin gidaya erisimi
giiclesecektir. Giiclii nlikleer patlamalar radyoaktif serpintilerin riizgarla uzaga tasinmasina ve
radyasyonun Oliimciil olmasina yol agacaktir. Tahrip olan iiretim merkezlerinden yayilacak

toksik maddeler hava ve su kirlenmesine yol agacaktir®®,

Kitle imha silahlar1 zaman i¢inde dikey ve yatay olarak iki sekilde yayilma gostermistir.
Bunlardan dikey yayilma iki diinya devi olan Amerika ve SSCB’nin hem niikleer hem de
kimyasal ve biyolojik silah stoklarini arttirma yarisina girmesi ile olmus olup yatay yayilma ise
Amerika ve SSCB’nin yaninda Ingiltere, Fransa ve Cin gibi diger BM iiye devletlerin de
niikleer denemeler yapmasi ile olmustur. Uluslararasi anlamda bu silahlanma yaris1 6zellikle de

niikleer silahlanma yaris1 endiseleri arttirmis ve 6nlem alinmasi gerekliligini olusturmustur®®,

Oncelikle diyebiliriz ki niikleer silahlarin kullanimimi agik¢a yasaklayan bir anlasma
uzun siire bulunmamaktaydi. Ancak bazi yazarlara gore 18 Ekim 1907 tarihli 1V. Lahey
Sozlesmesine iliskin yonetmelik m. 23/e’deki “gereksiz aciya neden olan mermilerin,
Silahlarin ya da materyallerin” ifadesi ile niikleer silahlarin kullanimi1 da yasaklanmigtir. Ancak
savas zamani zehirli silahlarin kullanimini yasaklayan Lahey Sozlesmesine iligkin yonetmelik

m. 23/a ve bogucu, zehirleyici veya diger gazlarin ve bakteriyolojik araglarin savasta

800 Tanriverdi, s. 55.; Denk, s. 97, 98.
801 Tanriverdi, s. 56, 57.

802 Tanriverdi, s. 57, 58.

803 Tanriverdi, s. 81.
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kullanilmasinin yasaklanmasina iligkin 1925 Cenevre Protokolii daha ok kimyasal silahlar i¢in
kullanilmakta olup niikleer silahlar i¢in kesin hiikiimler barindirmamaktadir. Yine 12 Agustos
1949 tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair Cenevre S6zlesmesinde dogrudan

niikleer silah kullanimin1 yasaklayan higbir madde bulunmamaktadir®®,

1996 yilinda niikleer silahlarin kullanilmasi ile ilgili tartigmalar UAD’na tasinmustir.
BM Genel Kurulunca "Uluslararast hukuk niikleer silah tehdidine ya da niikleer silah
kullanimina her kosulda izin vermekte midir?"®% seklinde Divan’dan niikleer silahlara iliskin
danisma goriisii istenmistir®®. Divan bu soruya “Niikleer Silah Tehdidi ya da Kullaniminmn

Hukuka Uygunlugu” baslikli danisma goriisiinde sdyle yanit vermistir:

“A. Ne yapilagelis hukukunda ne de uluslararasi ahdi hukukta niikleer silah tehdidine

va da kullanilmasina agikga izin verilmemektedir,

B. Ne yapilagelis hukukunda ne de uluslararasi ahdi hukukta niikleer silahlarin
tehdidine ya da kullaniimasina iliskin herhangi bir kapsamli ve evrensel bir yasak

bulunmamaktadir,

C. Birlesmis Milletler Anlasmasi m. 2/4 e aykirt olan ve m. 51’in tiim kosullarini yerine

getiremeyen bir kuvvet kullanma tehdidi ya da kuvvet kullaniimast hukuka aykiridir,

D. Niikleer silahlarin tehdidi ya da kullaniimasinin, silahli ¢atismalarda uygulanan
uluslararast hukukla ve ozellikle uluslararast insancil hukukun kurallart ve prensipleri ile
niikleer silahlarla ilgili anlagma ve diger taahhiitlerden kaynaklanan ozel yiikiimliiliiklerle

uyumlu olmasi gerekmektedir,

E. Yukarida deginilen gereksinimlere gore niikleer silahlarin tehdidi ve kullanilmast,
silahlt ¢atismalarda wygulanan uluslararasi hukuk kurallari ve ozellikle insancil hukukun
ilkeleri ve kurallarina genellikle aykiridir. Buna karsin, uluslararast hukukun bugiinkii durumu
ve elindeki niteliksel veriler goz oniine alindiginda, Divan bir devletin varligini siirdiirmesinin
tehlikede oldugu mesru savunmanin olaganiistii durumlarda niikleer silahlarin tehdidi ya da

kullanilmasinin hukuka uygun olup olmadigi konusunda kesin karara varamamaktadir,

804 Tanriverdi, s. 82, 83.
695 BM Genel Kurulu 49/75 sayili ve 15.12.1994 tarihli karari
806 Tanriverdi, s. 83.
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F. Niikleer silahsizlanmay1 biitiin yonleriyle siki ve etkili bir uluslararasi denetim altina
almaya yonelik goriismeleri iyi niyetle siirdiirme ve sonuca varma yiikiimliltigii

bulunmaktadur.”®®’

Divanin bu danigma goriisiinden de anlasildigi gibi uluslararast hukukta niikleer silahlari
acikc¢a yasaklayan hiikiimler bulunmamasina karsin uluslararasi silahli ¢atismalar hukukunun
teamiil kurali niteligini kazanmis olan ilkelerine gore niikleer silah kullanimi yasaklanmastir.
Ancak devletlerin varliklarin1 siirdiirebilme haklar1 geregince mesru savunma hallerinde
niikleer silah kullanimi s6z konusu olabilmektedir. Divan bu sebeplerle niikleer silah
kullaniminin mesrulugu ile ilgili olarak sorulan soru icin kesin bir karara varamamustir.
Diyebiliriz ki uluslararasi anlamda niikleer silah kullanimi ve tehdidi mesru savunma disinda

yasaktir®%,

Niikleer silahlarin kullaniminin 6nlenmesine iligkin c¢abalar, ABD ile Sovyetler
Birligi’nin niikleer silahlara sahip olmayan iilkelere bu silahlarin verilmemesi hususunda
aralarinda anlagsmaya varmalari ile meyve vermeye baslamistir. Boylece 5 Mart 1970 tarihinde

Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi yiiriirliige girmistir®®

. Antlagmanin
hedefledikleri arasinda niikleer silah teknolojisinin yayilmasini onlemek yoluyla niikleer
silahsizlanma ve sonunda tam silahsizlanma ile bariscil amaglarla niikleer enerji kullaniminda
isbirligi saglamak bulunmaktadir. Anlagma olas1 bir niikleer savag durumunun yaratabilecegi

etkilerin farkinda olup bunu énlemeyi amaglamaktadir®°,

Anlagma bagsta 25 yillik bir siire i¢in yiiriirlige girmis olsa da sonrasinda 1995

senesinde siiresiz olarak uzatilmistir®™*

. Anlagmanin birinci maddesine gore niikleer silah sahibi
olan taraf devletler bu tiir silahlari, diger patlayici niikleer araglar1 ya da bunlarin kontroliinii,
dogrudan dogruya veya dolayli olarak, devretmemeyi ve bu hususta herhangi bir sekilde yardim
ve Ozendirmede bulunmamay: iistlenmektedir. Niikleer silah sahibi olmayan iilkeler ise
anlagmanin ikinci maddesi ile niikleer silah sahibi olmamay1 taahhiit etmektedirler. Anlasma
ile niikleer silahlarin yayilimi 6nlenmeye calisilmis olup amaglanan insan hayati yaninda bu

612

silahlarin yok edebilecegi dogal ¢evreyi de korumaktir’*“. Anlasma esasen niikleer silah sahibi

807 Tanrrverdi, s. 83, 84.; Alpkaya, Gokgen, “Niikleer Silahlar ve Uluslararas1 Adalet Divan1”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 1997, C. 52, S. 01, s. 105, 106.

608 Tanriverdi, s. 85.; Giineysu, s. 169.

809 Tanriverdi, s. 86.

610 Arman, s. 1914.

611 Arman, s. 1914.

812 Tanriverdi, s. 87.; Arman, s. 1915.
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olan iilkeler ile olmayan {ilkeler arasinda bir pazarlik ortami yaratmaktadir. Bunun sebebi
niikleer silah sahibi olmayan iilkelerin barig¢il niikleer faaliyetler karsiliginda niikleer silaha

sahip olmaktan vazge¢meleridir®3,

Dokuzuncu maddeye gére ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Cin 1 Ocak 1967 tarihinden
once niikleer silaha sahip olan bes iilke “Niikleer Silaha Sahip Ulkeler” olarak ve bu tarihten
once niikleer silaha sahip bulunmayan diger iilkeler ise “Niikleer Silaha Sahip Olmayan
Ulkeler” olarak kabul edilmistir. Taraf devletlerden niikleer silaha sahip olmayan iilkeler bu

614 Anlagsmanin dordiincii

anlasma ile niikleer silaha sahip olmayacaklarini taahhiit etmislerdir
maddesine gore, niikleer silahlara sahip olmayan devletlere kendi topraklarinda bariscil
amaglarla niikleer enerji kullaniminin gelistirilmesine ve bu hususta isbirligi yapilacagina
deginilmistir. Ancak anlagsma bu tarihten Once niikleer silaha sahip olan iilkelerin niikleer
silahlarinin imha edilmesini istememistir. Ayrica bu iilkelerin yeni niikleer silaha sahip olma

hakkini da kisitlamamistir®®®,

5 Agustos 1963 tarihinde Moskova’da imzaya agilan ve 10 EKim 1963 tarihinde
onaylanarak yiiriirliige giren Atmosferde, Dis Uzayda ve Su Altinda Niikleer Denemeleri
Yasaklayan Anlasma (Kismi Deneme Yasagi Anlagsmasi), niikleer silahsizlanmay1
gerceklestirmeyi ve radyoaktif atiklarla dogal ¢evrenin kirletilmesini  Onlemeyi
amaglamaktadir. Anlasmanin birinci maddesine gore taraf devletler kendi yetki alani igindeki
herhangi bir yerde niikleer denemeler yapmamayi taahhiit etmektedir. Anlagmaya gore yer
altinda yapilacak niikleer denemelerin de taraf devletlerin kendi yetki sinirlarin1 agabilecegi
thtimali goz Oniinde bulunduruldugundan dolay1 yasaklanmistir. Bu anlagsma tek basina
silahsizlanma amacin1 yerine getirmekten ¢ok uluslararasi anlamda gerginligi yumusatma

gbrevi gdrmiistiir®®,

24 Eylil 1996 tarihinde ise Kapsamli Niikleer Deneme Yasagi Anlagmasi imzaya
acilmis olup anlagsmada belirtilen 44 devletin onaylamasi sartin1 yerine getiremediginden heniiz
yiiriirliige girmemistir. Bu anlagsma askeri veya sivil tiim niikleer denemeleri yasaklayan ¢ok
tarafli bir anlasmadir. Anlagsma niikleer silahlarin yayilimimin 6nlenmesi yoluyla niikleer
silahsizlanmay1 amaglamaktadir. Birinci maddesinde anlagsmaya taraf olan devletlerin yetki

alan1 i¢indeki herhangi bir yerde niikleer denemeleri ve niikleer patlamalar1 yapmamayzi, tesvik

613 Arman, s. 1915.

614 Tanriverdi, s. 87.; Arman, s. 1911.
615 Tanriverdi, s. 88.

616 Tanriverdi, s. 93.
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etmemeyi ve bunlarin yapilmasini 6nlemeyi iistlenmektedir. Anlasmanin ikinci maddesine gore
ise taraf devletler anlagmanin amaglarini ne kadar gerceklestirdigi denetlemek ve bu hususlarda
isbirligi saglamak igin Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi Anlasmasi Orgiitiinii

kuracaklardir®!’.

7 Temmuz 2017 tarihinde New York’ta gerceklestirilen BM Konferansi’nda Niikleer
Silahlarin Yasaklanmasi Antlasmasi kabul edilmistir. Bu Yasak Antlagsmasimin yiiriirliige
girebilmesi i¢in 50 devletin onay1 gerekmektedir. Anlasma bu 50 devletin onayindan 90 giin
sonra yiriirlige girebilecektir. 24 Ocak 2020 tarihinde 50. iilke olan Honduras’in da onaylamasi
ile Anlagsma yiirlrliige girmistir. Anlagsma kendinden Onceki diger niikleer silah
anlagmalarindan farkli olarak kapsamli yasaklar getirmektedir. Buna gore niikleer silahlarin
iiretimi, gelistirilmesi, denenmesi ve satin alinmasi yasaklanmistir. Ayrica bu silahlarin elde
bulundurulmasi, stoklanmasi ile bu silahlarin kullanilmasi ve kullanma tehdidinde bulunulmas:

da yine yasaklanmigtir®8,

Niikleer Silahlarin Yasaklanmasi Antlasmasi, niikleer silahlarin bulundurulmasini ve
kullanilmasimi ger¢ek anlamda yasaklayan ilk anlagma olarak onemli bir yere sahiptir. Bu
anlasmay1 kabul edip onaylayan elli devlet hi¢bir sekilde niikleer silah kullanmamay1 ve
kullanma tehdidinde bulunmamay1 taahhiit ederek hem giiniimiiz hem de gelecek nesiller i¢in
ayrica lizerinde yasadigimiz diinya i¢in énemli bir sorumluluk istlenmislerdir. Ancak Yasak
Anlasmasina karsi ¢ikan niikleer silah bulunduran devletlerin de bu anlagmaya taraf olmasi

onem arz etmektedir. Ne yazik ki su anda bu miimkiin goziikkmemektedir®®®.

Her ne kadar kitle imha silahlarinin devletler arasindaki esas amaci caydiricilik olsa da
terorist gruplar i¢in kitle imha silahlar1 ¢cok sayida insan 6ldiirmek ve biiytlik zararlar vermektir.
Kitle imha silahlar1 kullanildiklarinda yalnizca savascilarin yaninda sivil insanlara da zarar
vermekle kalmiyor bunun disinda eserlere, yapilara ve daha da 6nemlisi dogal ¢evreye de geri
doniilmez zararlar verebiliyor. Bu sebeple kitle imha silahlarinin 6zellikle de niikleer silahlarin
terorist gruplarin eline geg¢mesi devletlerin elinde bulunmasindan c¢ok daha tehlikelidir

diyebiliriz®2°,

617 Tanriverdi, S. 91.;
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kapsaml%C4%B1_N%C3%BCkleer_Deneme_Yasa%C4%9F%C4%B1_Antla%C
5%9Fmas%C4%B1 (Erisim Tarihi: 04.06.2021).

618 Arman, s. 1912.; https://www.aa.com.tr/tr/dunya/nukleer-silahlarin-yasaklanmasi-antlasmasi-yururluge-
girdi/2119866 (Erisim Tarihi: 05.06.2021).
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620 Kaya, Biyolojik Silahlar, s. 249.
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SONUC

Insancil hukuk, savaslarin ve ¢atismalarin ge¢misten giiniimiize devamlilig1 sorununu
g6z Oniine alarak bu c¢atismalara belirli sinirlar koymak ve belirli 6l¢iide ahlakilestirmek icin
cabalamaktadir. Bu ¢abanin sonucu olarak giiniimiizde insancil hukukun amaglarini yansitan
bir¢ok uluslararast ve bolgesel anlasma akdedilmistir. Bu anlagmalar ile ¢atisma alanindaki
sivillerin yasaminin korunmasi, yerlesim yerleri, hastaneler, ibadet yerleri, kiilttirel varliklar ve
tarihi eserler gibi sivil nitelikte olan mallarin korunmasi ve dogal ¢evrenin korunumu
saglanmaya calisilmistir. Bunlarin saglanmasi i¢in insancil hukuk esasinda belirli ilkeler
tizerine kurulmustur. Bu ilkeler ayirt etme ilkesi, orantililik ilkesi ve askeri gereklilik ilkesidir.
Bu ilkelerden belki en 6nemlisi bizce ayirt etme ilkesidir. Clinkii ayirt etme ilkesi, insancil
hukukun temel amaglarindan olan sivillerin ve sivil mallarin korunumunu saglamaktadir. Soyle
ki ayirt etme ilkesi, savasci-Sivil ve askeri hedef-sivil hedef ayrimi yapilmasi gerektigini soyler.
Bunun saglanmasi i¢in askeri karar vericilerin bu ilkeyi géz oniinde tutarak saldir1 yapmasini

ve ayrim gézetmeyen silahlarin kullanimimin yasaklanmasi gerekmektedir.

Ayirt etme ilkesini en ¢ok ihlal eden silahlar kitle imha silahlaridir. Insancil hukukun
amagladigi korumay1 ve insanilestirmeyi gergeklestirebilmesi igin ayrim gozetmeyen kitle imha
silahlarinin kullanim1 yasaklanmalidir. Biyolojik silahlar, uygun kosullar gerceklestigine
kullanildiklar1 bolgede salgin yaratarak sivil ve savagan her bireyin hastalanmasina ve 6lmesine
neden olmaktadir. Nitekim kimyasal silahlar da ayrim gozetmeden yaralanmalara, yaniklara ve
Oliimlere neden olabilmektedir. Ancak bunlarinda iistiinde insanlara, hayvanlara, bitki ortiisiine
ve ekosisteme en ¢ok zarari veren ve en ¢ok ayrim gozetmeyen silahlar niikleer silahlardir.
Niikleer silahlarin giiniimiizde uluslararas1 camiada devletlere belirli bir koruma sagladig:
diisiiniilmektedir. Oyle ki niikleer silahlarin saldirilmazlik zirh1  islevi  gordiigii
diisiiniilmektedir. Bunun sebebi niikleer silaha sahip tlkelerin bu silahlar1 diger devletler
iizerinde kullanma hususunda belirli bir tehdit olusturmasidir. Bu sebeple kullanilmasa bile
tarafina belirli bir avantaj sagladigi asikardir. Kullanildiginda ise ge¢mis tecriibelerden
gordiiglimiiz kadariyla genis ¢evrede yasami yok edebilme ve yalniz bugiin degil gelecek

nesiller i¢in de tehlike arz edebilme 6zelligi bulunmaktadir.

Bunun disinda insancil hukuk orantililik ve askeri gereklilik ilkeleri iizerine de
kurulmustur. Askeri gereklilik ilkesi, savasin sona ermesinin garanti altina alinmasi igin
vazgecilmez olan oOnlemlerin catismalar sirasinda bu ilke temelinde uygulanabilecegini
sOylemektedir. Orantililik ilkesi ise ayirt etme ilkesi ile askeri gereklilik ilkesi arasinda bir
denge kurulmasi gerektigini sdylemektedir. Bu ilkelerin hep beraber uygulanmasi insancil
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hukukun amagclarim1 gergeklestirmek i¢in elzemdir. Var olan insancil hukuk anlagmalar1 da bu

ilkeleri igermektedir.

Silahl1 ¢atigmalar, uluslararas1 ve uluslararasi olmayan silahli ¢catismalar olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Uluslararast silahli catigmalar, savas ilan1 yapilip yapilmadigina
bakilmaksizin en az iki devletin dahil oldugu catigsmalari ifade eder. Kendi kaderini tayin
hakkini kullanan halklarin miicadelesi de insancil hukukca uluslararasi silahli ¢atismalardan
sayllmistir. Bunun sebebi kendi kaderin tayin haklarini1 kullanan halklarin bir devletin kurulus
asamasinda olmasi diisiincesidir. Uluslararasi camiada devletler boyle miicadeleleri genellikle
ic catisma olarak nitelendirerek uygulanacak hiikiimler ve korumalar1 azaltmaya

caligsmaktadirlar.

Uluslararas1 olmayan silahli gatigsmalar, tek bir devletin sinirlari igerisinde meydana
gelen silahli muhalif gruplar ile resmi silahli kuvvetler arasinda veya birbirleriyle ¢atisan silahli
gruplar arasindaki catigsmalar ifade eder. Bu tiir silahli ¢catismalarda taraflardan biri mutlaka
devlet dis1 bir silahli 6rgiit olmalidir. Yine belirli bir yogunluga ulasmamis eskiyalik, sokak
hareketleri ve terdr eylemleri uluslararasi olamayan silahli ¢atigma sayilmayacaktir. Bun
ikisinin disinda asimetrik ulus Gtesi silahli ¢atisma ve uluslararasilasmis silahli ¢atisma
kavramlarindan da s6z edilmektedir. Ancak bunlar i¢in heniiz uluslararasi diizenlemeler ve

hiikiimler mevcut degildir.

Silahl1 ¢atismalar icerisinde sivil kisiler ve sivil nitelikli unsurlar 6nem arz etmektedir.
Bu kisilerin ve unsurlarin catismanin etkilerinden olabildigince korunmasi gerekmektedir.
Bunun sebebi sivil statiisiindeki kisilerin savasin disinda yer alan ve diismanca eylemlere
katilim gdstermeyen masum kisiler olmasidir. Ancak ¢cogu zaman bu kisiler askeri avantaj
saglama ugruna veya yapilan ihmaller sonucunda zarar géormektedir. Muhasamata dogrudan
katilmayan sivil kisiler ve sivil objeler saldirilardan uzak tutulmali, insani kosullarda
yagamalidir. Yasamalari i¢in vazgecilmez olan tarim alanlari, su kaynaklari, ekinleri hayvanlar
gibi sivil mallara dokunulmayacak ve siviller a¢ birakilmayacaktir. Sivil kisiler arasinda ayrim
gozetilmeyecektir. Sivil kisiler arasinda kadinlar, ¢ocuklar, yashilar ve maluller gibi 6zel
korumaya ihtiya¢ duyan kategoriler bulunmaktadir. Bu kisiler 6zel saygiya konu olacaktir ve
korunacaktir. Yine gazetecilerin, sivil savunma personellerin gorevlerini icralar1 sirasinda

saldirilara hedef olmas1 yasaklanmustir.

Yine dogal ¢evrenin silahli ¢atigmalarda tahrip edilmesinin Onlenmesi hususu da

insancil hukukun temel konularindandir. Bunun sebebi dogal ¢evrenin ge¢misten bu yana
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savaglarin ve catismalarin igerisinde ciddi zararlar gérmiis olmasi ve bu sorunun git gide
biiyiimesiyle uluslararasi camianin ortak meselesi haline gelmesidir. Uluslararasi toplum bu
konu hakkinda her ¢atigmadan sonra daha da endiselenmis ve bunun i¢in bircok konferans
diizenlenmis, bu konferanslar sonucunda bildiriler ve eylem planlar1 ortaya ¢ikarilmistir. Yine
ilgili konularda uluslararas1 ve bolgesel bir¢ok anlagsma akdedilmistir. Buna ragmen gerek
konvansiyonel silahlarin yogun kullanimi, gerek kitle imha silahlarinin kullanimi gerekse de
askeri amaclar ugruna ¢evre degistirme tekniklerinin kullanimi ile ¢evre silahli ¢atismalarin

kurbani olmay1 stirdiirmiistiir.

Tolstoy, Sivastopol adl1 eserinde sOyle bir tespit yapmistir: “Savasan taraflardan biri
otekine, iki ordudan da birer askeri evlerine gondermeyi onerseydi ne olurdu? Tuhaf bir
diistince gibi geliyor, ama neden uygulanmasin ki? Sonra her iki taraftan da birer asker daha
terhis edilecek, derken iictinciiler, sonra dérdiinciiler... iki orduda da birer asker kalana dek
surdiiriilecek bu i (iki ordunun da sayica esit giicte oldugunu ve niceligin nitelikle yer
degistirebilecegini varsayiyoruz). Bu durumda, akilli varliklarin akilli temsilcileri arasinda
ortaya ¢ikan gergekten karmasik siyasal sorunlar ille de doviiserek ¢oziilecekse, varsin bu iki

asker doviissiinler: Biri kenti kusatsin, obiirii de savunsun!

Bir paradoks gibi goriinebilir bu diisiince, ama dogrudur. Gergekten de, miittefiklerin tek bir
temsilcisine karsi savasan tek bir Rus ile, her ikisi de seksener bin kisilik iki ordunun ¢arpismasi
arasinda ne fark vardir? Yiiz otuz bes bine karsi yiiz otuz bes bin? Yirmi bine karst yirmi bin?
Bire kars1 bir? Bu sayilarin hig¢ biri otekinden daha mantikl degildir. Hatta sonuncusu galiba
en mantikli olani, ¢iinkii en insancil olani o. Iki seyde biri: Ya savas bir ¢ilginlik ya da bu
cilginliktan geri duramiyorlarsa insanlar akilli yaratiklar degiller, ki nedense boyle diisiinmeye

alismigizdir. %%

Tolstoy’un da dedigi gibi savaslar insanlifin yararina olmayan, tamamen “akilli
varliklarin akilli temsilcilerinin” siyasal sorunlar1 temelinde ortaya ¢ikan ve sadece savasan
insanlarin hayatlarin1 degil bunun yaninda savasla ilgisi olmayan sivillerin, yapilarin, tarihi
eserlerin ve c¢evrenin de katilidir. Ancak insanoglu yine de bu etkiye kapilmaktan kendini
alamamaktadir. Insanlik yasadig1 aci tecriibelerden sonra aralarinda akdettikleri sozlesmelere
bile tam manasiyla uyamamis hatta yeni silah teknolojileri gelistirmis, daha ¢ok insanin hayatini

kaybetmesine ve ¢evrenin geri doniilmez yaralar almasina sebep olmustur.

621 Tolstoy, L. N.: Sivastopol, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, IX. Basim, Cev: Mazlum Beyhan, istanbul, 2020,
s. 24.
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Insancil hukuk savas1 ehlilestirmeye ¢alismistir ancak hedeflediklerini tam manasiyla
gerceklestirebilmis degildir. Bunun sebebi uluslararas1 hukukun dogasi geregi devletlerin kendi
egemenlik haklarin1 Oncelemeleridir. Ancak su unutulmamalidir ki, devletler bu tavri
stirdiirdiikleri ve umursamazliklari ile nesilleri ve ¢evreyi tehlikeye atmaya devam ettikleri

stirece gelecekte lizerinde egemenlik kuracaklar1 bir topraklari olmayacaktir.

Calismamizin sonucunda insancil hukuk kuralarma tam riayet edilmemesinin temel
nedeni olarak devletlerin kibrini gormekteyiz. Diinya lizerindeki her devlet gelecek nesiller i¢cin
iizerine diigseni yapmali, hali hazirda var olan insancil hukuk s6zlesmelerine riayet etmeli ve
daha etkili koruma saglamak icin yeni insancil hukuk sozlesmeleri akdetmelidir. Ozellikle
niikleer silahlar gibi kitle imha silahlarinin kullanimi etkili sekilde yasaklanmali ve bu yasaklar
-umariz ki- teamiili hale gelmelidir. Boylece sézlesmelere taraf olmayan, ¢ekinceler koyan

devletler de bu sozlesmelere riayet etme zorunlulugunu kendi iglerinde hissedeceklerdir.
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