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TEZ ETIK VE BILDIRIM SAYFASI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Liderlik BoyutlarininYasam Tatmini Uzerine
Etkisis: Spor Yoneticileri Uzerine Bir Alan Arastirmasi” baslikli calismanin tarafimca, bilimsel
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oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim........... [ Lo,

Esen Nur KARATAS



OZET

Bu arastirmada Adiyaman ilinde bulunan spor yoneticilerinin goérevci, iliskici ve statiikocu
liderlik o6zelliklerinin yasam tatmin dizeyleri ve bazi demografik degiskenlerin iliskisi
belirlenmistir. iliskisel tarama modeli ve kolay érnekleme yontemi ile yapilan bu Goriis Olgegi
ve Yasam Tatmini Olcegi’nden elde edilen veriler istatistiksel analizler degerlendirilmistir.
Yapilan degerlendirmelerde spor yoneticilerinin yasina ve toplam calisma siresine gore
liderligin timalt boyutlarinda; cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, kurumda ve y6netimde
calisma suresine gore iliskici vestatikocu liderlik boyutlarinda anlamlilik saptanmistir.
Katilimcilarin yasam tatmini ile cinsiyet, yas, kurumda, yonetimde ve toplam calisma
stresinde, kurs/seminerlere katilma durumu arasinda anlamh farkhliklar bulundugu;yasam
tatmini ile sadecegorevci ve iliskici liderlik arasinda pozitif yonde orta dizeyde bir anlamlilik
oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak spor yoneticilerinin yasam tatmin diizeylerinin gorevci,
iliskici ve statiikocu liderlik boyutlarini pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir sekilde yordadigi

saptanmistir.

Anahtar kelimeler:spor yoneticileri, gorevci liderlik, iliskici liderlik, statikocu liderlik



ABSTRACT

In this study, the relationship between demographic variables and life sat is faction
levels of the duty managers, relationship and statusquo leadership traits of the sports managers
in Adiyaman province were determined. In this study, which was conducted by relational
screening model and easy sampling method, the data obtained from the Leadership Opinion
Scaleand Life Sat is faction Scale were evaluated. In all evaluations, according to the ageand
total working time of sports managers, all sub-dimensions of leadership are; gender,
maritalstatus, educational status, the relationship between the institution and theadministration
time and the statusquo leadership were found to be significant. Significant differences were
foundbetween life sat is faction of participants and gender, age, institution, management and
total working time, participation in courses / seminars; it was determined that there was a
moderate level of significance between the sat is faction of life and only the role of the leader
and interrelated leadership. As a result, it was found that the life satisfaction levels of the

sportmanager spredicted positively, positively and positively.

Keywords: sportsmanagers, missionaryleadership, relationshipleadership, statusquoleadership
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BIRINCi BOLUM

GiRiS

Calismanin bu bolimunde arastirma konusu ile ilgili problem durumu,arastirmanin

amaclt, 6nemi,sinirhihklari, varsayimlari ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

insanlik tarihinin baglangicindan itibarenbir araya gelerek topluluk olusturmaya calisan
bireyler,toplumsal birlikteligin saglanmasi, karmasikhdin giderilmesi,mal ve hizmet Giretiminde
dizen ve intizamin saglanabilmesi, belli amaglar dogrultusunda hareket edilmesinin
saglanabilmesi icginbir Kisi ya da Kkisilerden olusan grubun is ve olaylari planlamasina,
yonlendirmesine, denetlemesine, organize etmesine ihtiyagc duymuslardir. Bu anlayis
dogrultusunda ortaya cikan ydnetim kavramini askeri, siyasi, iktisadi, kilturel, sosyal, dini,
sportif gibi amaclar dogrultusunda bir araya gelen insanlarin gunlik islerini 6nceden yapilan
planlar dogrultusunda yuritme ve denetleme yetkisine sahip yonetici olarak adlandirilan Kisi
ya da Kisilerin olusturdugu bir otorite makami olarak kabul etmek mimkundir.insanlarin
ihtiyac ve isteklerinin tek baslarina karsilanamadiyi gunumiz dinyasinda ayni amag
dogrultusunda bir araya gelen insanlarin olusturduklari organizasyonlar, toplumsal ihtiyaclar
dogrultusunda mal ve hizmet Ureten teknik, ekonomik ve sosyal sistemleri meydana getiren
yapilardir. Bu sistemlerin orgltsel hedefler dogrultusunda isleyebilmesi igin is ve eylemleri
yuritecek Kisiler ile bu kisileri yonlendirecek, organize edecek, yeri geldiginde denetleyecek,
gecmisi ve gelecegi dustinerek planlamalar yapacakliderlik vasiflarina sahip yoneticilere

ihtiyaci vardir.

Yonetici, bir drgitin hedefleri dogrultusunda hareket eden, 6rgitin kaynaklarini en
etkili ve yeterli bir bicimde kullaniimasi igin akli, bilgisi ve tecribesini kullanarak yonetim
fonksiyonlarini yerine getiren kisi ya da Kisilerdir. Lider ise yoneticinin olusturdugu fikirler,
kararlar, planlar dogrultusunda calisanlari ya da izleyicilerini motive eden, performanslarini ve

verimliliklerini artiran, birimler arasinda iletisimi ve denetimi saglayan, vizyoner ve



stratejik hareket ederek yol gosterme kabiliyetine sahip kisiler olarak tanimlanabilir
(Pasaoglu, 2013: 3).

Bilim ve teknolojik gelismelerin artmasina paralel olarak 6rgutsel organizasyonlar
genislemis, isler karmasiklasmis, uzmanlk alanlari olusmus, bircok ara¢ ve gere¢ teknik
bilgilerle calistirilabilir hale gelmistir. Bu sartlar altinda her orgultsel yapinin amag ve
hedeflerine gore farkli niteliklere sahip yonetici ve liderlere ihtiyaci olmustur. Birgok 6rguit gibi
spor kurumu ve organizasyonlarinin da faaliyetlerini ve hizmetlerini en iyi sekilde
ylrutebilmesi icin kendi alaninda uzmanlasmis, gecmisi ve mevcut durumu analiz edebilen,
gelecege yonelik stratejik planlarla sporun genel ama¢ ve ilkelerini yiritenlider ruhlu
yoneticilere sahip olmasi gerektigi ifade etmek dogru bir yaklasim olacaktir (Yetim, 1996: 86-

90).

Isletmeler ve diger organizasyonlarda oldugu gibi spor ile ilgili kurum ve kuruluslarda
da yoneticilerin nitelikleri basari ve performansi etkileyen bir faktordir. Liderlik ve yoneticilik
zaman zaman birbiriyle karistirilan kavramlardir. Genel anlamda her yoéneticinin liderlik
vasiflarina sahip olmasi, yonetilen kurumdaki faaliyetlerde basarili olma sansini yikselten bir
durumdur. Dinya dizeni ve sportif faaliyetlerde meydana gelen farklilasmalar, spor
yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin de zaman zaman degismesine neden olmus ve en ideal
yoneticinin hangi lider vasiflarina sahip olmasi gerektigi bilimsel ¢alismalarin konusu haline
gelmistir. Spor yoneticilerinin liderligiyle ilgili tlkemizde yapilan son 10 yildaki lisansistu
arastirmalar incelendiginde yoneticilerin vizyoner, karizmatik, doénusimcl, demokratik,
otoriter, liberal, stratejik, durumsal, etkilesimci, hizmetkar, strduriimci, serbestlik taniyan ve
actk liderlik gibi bircok o6zelliginin bulundugu yapilan arastirmalardan anlasiimaktadir
(Gundog@du, 2014; Kandemir, 2017; Kemeriz, 2018; Yaliz Solmaz, 2015).

1.1.1. Problem Cumlesi

Spor ydneticilerinin gorevci, iliskici ve statiikocu liderlik dzelliklerinin yasam tatmini

ve demografik degiskenlerle iliskisi varmidir?



1.1.2. Alt Problemler

CGalismanin alt problemleri asagidaki gibi siralanabilir:

1. Spor yoneticilerinin liderlik boyutlari (gorevci, iliskici, statiikocu) sosyodemografik

degiskenlere gore anlamli fark géstermekte midir?

2. Spor yoneticilerinin yasam tatmini sosyodemografik degiskenlere gore anlamli fark

gostermekte midir?

3. Spor yoneticilerinin liderlik boyutlart (gorevci, iliskici, statlikocu) arasinda

istatistiksel olarak iliski var midir?

4. Spor yoneticilerinin liderlik boyutlari (g6revci, iliskici, statlikocu) ile yasam tatmini

arasinda istatistiksel olarak arasinda anlami bir iliski var midir?

5.Spor yoneticilerinin liderlik boyutlari (goérevci, iliskici, statiikocu) ile olusturulan

model yasam tatminini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

“Spor Yoneticilerinin Liderlik Boyutlarinin Arastirilmasi” isimli bu ¢alismanin amaci
literatdr bilgileri 1s1ginda Tlrkiye’deki spor yoneticilerinin liderlik dzelliklerini bilimsel veriler
isiginda incelemek ve katilimcilara uygulanan “Liderlik Goris Olcedi” ve “Yasam Tatmini

Olgegi”nden elde edilen verilerle;

*Spor yoneticilerinin gorevci, iliskici, stattikocu liderlik boyutlarinin demografik
Ozellikler (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim dizeyi, kurumda calisma siresi, yonetimde
calisma suresi, toplam c¢alisma siresi ve kurs/seminerlere katilma durumuna) goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek,

*Spor yoneticilerin yasam tatminlerinin demografik degiskenlerle iliskisini belirlemek,

*Spor yoneticilerinin goérevci, iliskici, statikocu liderlik boyutlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek,

I B1F



« Spor yoneticilerinin gorevci, iliskici, statlikoculiderlik boyutlari ile yasam tatmini
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek,
e Spor yoneticilerinin gdrevci, iliskici, statiikocu liderlik boyutlari ile olusturulan

modelinyasam tatmini anlamli bir sekilde yordayipyordamadigini belirlemektir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Calismamizin evrenini olusturan “Adiyaman ili Genglik ve Spor 11 Mudirligi”,
“Adiyaman Belediye Spor Kulibi” ve “Spor Yilksek Okulu” yoneticilerinin kurumsal
faaliyetlerin ydratilmesi, planlarin uygulanmasi ve sportif faaliyet yapanlarin motive
edilmesinde aktif gorev almalari onlarin hem yonetici hem de lider niteliklerine sahip hale
getirmistir. Bu baglamda; Adiyaman ili sinirlari dahilinde sportif faaliyetler ve sporla ugrasan
kisilerle ilgili karar verici konumundaki spor yoneticilerinin gorevci, iliskici ve statukocu
liderlik niteliklerinin arastiriimasi c¢alismamizin temelini olusturmustur. Bu calismada
aracitligiyla Adiyaman ili sinirlarindaki spor kuruluslarinda gorev yapan yoneticilerin gérevci,
iliskici ve statlkocu liderlik vasiflarinin sporun yayginlastirilmasina etkisi belirlenerek

Adiyaman ilinde spora ve sporcuya verilen dnem belirlenmis olacaktir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu calismada kabul edilen varsayimlari asagidaki gibi siralamak mimkindur.

i.  Arastirmada kullanilan, “Liderlik Goris Olgegi”nin yoneticilerin liderlik stillerini
olgmede gecerli ve glvenilir bir ara¢ oldugu kabul edilmistir.

ii.  Arastirmada kullanilan “Yasam Doyumu Olcegi’nin yoneticilerin liderlik alt
boyutlarinin yasam doyumunu élgmede gecerli ve glvenilir bir ara¢ oldugu kabul
edilmistir.

iii.  Arastirmada secilen érneklem grubunun evreni temsil ettigi kabul edilmistir.

iv.  Arastirmaya katillan yoneticilerin 0lgek sorularint dogru yanitladiklar kabul

edilmistir.



1.5. Arastirmanin Sinirhliklari

Bu calismanin sinirhiliklar asagidaki gibi siralanabilir;

i. Bu arastirmanin katihmcilari 2018 yilinda gorev yapan “Adiyaman Genglik ve Spor il
Mudarligi”, “Adiyaman Belediye Spor Kuliibii” ve “Adiyaman Universitesi Spor
Yiksek Okulu”nda goérev yapan yoneticilerle sinirlidir.

ii. Bu arastirmanin verileri ve sonuglari bu kuramlardaki yoneticilerden galismaya gonilli
olarak katilanlarin liderlik algtlari ile sinirhdir.

iii. Arastirma verileri ve sonuglari Edwin A. Fleishman tarafindan gelistirilen ve Balci
(1997) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Liderlik Goriis Olgegdi” ile Diener ve calisma
arkadaslarinin 1985 yilinda gelistirdikleri Bekmezci ve Mert (2018) tarafindan Turk
kiltiriine uyarlanana Yasam Doyumu Olgegi (TheSatisfactionWith Life Scale)’nden

elde edilenlerle sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Yonetici: Dusunen, degerlendiren, fikir yiriten, kararlar alabilen ve aldigi kararlarin

uygulanmasini saglayabilen bir kisidir (Pasaoglu, 2013: 14-15)

Lider ve Liderli7c*“Lider” yol gosteren, aydinlatan, ileriyi gosteren, beraber calistigi ve
hareket ettigi kimselerin isteklerini ve ihtiyaclarini zamaninda fark eden yaratici ruha sahip
kimseler iken “liderlik” yapilmasi gerektigine inanilan bir seyin baskasina yaptirabilmisini

saglayan beceri veya sanattir (Tokgdz, 2013: 39).

Yasam Doy«/MW.-Kisinin yasamini dis olgtlerle karsilastirmasindan ibaret iyi olus hali,
kendi yasamini yargiladigi duygu hali ve gunluk iliskilerin olusturdugu memnuniyet hali olarak

uc farkli unsurdan olusan bir butiindiir (Yilmaz ve Altinok, 2009: 456).



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu bolimi  yonetici ve liderlik ile ilgili kavramlar ve tirlerinin
aciklamalarindan ve spor yoneticilerinin liderlik anlayislarindan ibarettir. Bu dogrultuda ifade
edilen bilgiler, bilimsel calismalardan, Kkitaplardan ve lisansistu tezlerden derlenerek
hazirlanmistir. Bu amag dogrultusunda dncelikle yonetici kavrami, yoneticilerin dzellikleri ve
siniflandirmasi yapildiktan sonra liderlik ve spor yoneticilerindeki liderlik anlayislari

arastirtimistir.

2.1. Yonetim ve Yoneticilik

Yonetim kavrami, insanlik tarihi kadar eski ve uzun zamandan beri gelistirilen bir
kavramdir. Yonetim;cesitli degiskenler altinda insanlarin isbirligini saglama ve onlari
belirlenen amaclara dogru yoneltme faaliyeti ve ¢abalari anlaminda kullanilabilir(Robbins ve
Coulter, 2012).Eren (2013)’e gore ise 6nceden belirlenen belli amaglara ulasmak adina insanlar,
parasal kaynaklar, donanim, demirbaslar, hammaddeler, yardimci malzemeler ve zamanin
birbiriyle uyumlu bir sekilde verimli ve etkin kullanilmasini saglayacak karar alma ve

uygulatma stireclerinin toplamidir.

Cesitli  bilim dallar1 yonetimin tanimini yaparken birbirinden farkh noktalara
odaklanmalari tanimlamalarda da 6nemli farkliliklara yol agmistir. Sosyologlar, yonetimi bir
sinif ve statu olarak gorirken, yoOneticileri ise Orgute beyinlerini ortaya koyan ve ustiin isler
yapabilen seckin insanlar olarak tarifetmislerdir. iktisatcilara gore ise yonetim; tabiat, emek ve
sermayeyle birlikte iiretim faktorlerinden biridir(Ozalp vd., 2012: 3). Egitim orgiitleri agisindan
bakildiginda ise yonetim;egitmenler ve 6grencilerin kurum disiplini altinda orgutsel amaglar
dogrultusunda Uzerlerine disen faaliyetleri yerine getirmesini planlayan, denetleyen, yuriten

ve organize eden otoriter yapi olarak tanimlayabiliriz.

Hiltvd.’nden iletildigine gdre yonetim kavraminin tanimlarini  asagidaki gibi
ozetlenebilir(Ozalp vd., 2012: 4);

* YoOnetim, baskalari vasitasiyla is yapmaktir.
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e YOnetim, insanlarlaisbirligi olusturma ve onlarin bir amaca dogru yirtiimesini saglayacak
is ve cabalardir.

e Yonetim, kaynaklarin bir araya getirilmesi, amaclara gore islerin drglt yapisina uygun
bir sekilde basariimasidir.

e YoOnetim, iginde planlama, karar alma ve degerlendirme gibi birgok faaliyet ve eylemi
iceren bir sistemdir.

* YOnetim, finansal, materyal, insan giici, bilgi gibi maddi ve maddi olmayan kaynaklari

birlestirerek hedefe ulasmayi saglamaktir.

Yoneticilik, bireysel cabalar ile ¢6zilmesi mimkin olmayan is ve islemlerin
yapilabilmesi icin bir kisi ya da grubun isgorenleri organize etmesi ve yonetim fonksiyonlarini
yerine getirme sireci iken (Robbins ve Coulter, 2012),yonetici ise amaglarin
gerceklestirilmesinde insan faaliyetlerinden yararlanan ve onu etkisi altina alarak yonlendiren,
calistiran, calistigi yerin maddi kaynaklarim ve Gretim faktorlerinietkin kullanan, kisileri takim

ruhu icinde ¢ahistiran insandir(Pasaoglu, 2013: 3).

2.1.2. YonetiminFonksiyonlari

Yonetimin oncelikli gorevi orgutin duzeninin saglanmasi ile birlikte kuiltirel ve
ekonomik amaglarin yerine getirilmesini saglamaktir. Orgiit ortaminda faaliyet gosteren
calisanlarin, orgutsel kilttre uygun bir sekilde hareket edebilmesi icin belli kural ve adetlerden
olusan duzenin hakim kilinmasi gerekir. Bu dizen ve kultir saglandigi muddetce 6rgitin

gercek hedefi olan ekonomik amaglarin yerine getirilmesi daha kolaylasacaktir.

Orgiitsel organizasyonlar, yonetenler ile yonetilen Kisilerin yukarida bildirilen amagclari
gerceklestirmek icin bir araya gelmelerinden olusan kurum ve kuruluslardir. Bu kuruluslarda
mal ve hizmet Uretiminin hedefler dogrultusunda gerceklesebilmesi igin yonetenlerin planlama,
orgutleme, yoneltme ve denetleme olarak adlandirilan fonksiyonlari yerine getirmesi
zorunludur (Fayol, 2016). Ydnetim fonksiyonlarini genis anlamda dusinmek gerekirse Fayol
(2016)’un tanimladigi fonksiyonlardan baska karar verme, kadrolama, iletisim ve giidilemenin

de bu kategoride degerlendirilmesi gerektigi bildirilmistir (Ozalp, 2012: 6).

Yonetim kavramina fonksiyonel sirecler agisindan bakildiginda Sekil 1’deki gibi bir

yapinin ortaya ¢iktigi gortlecektir.



/Orgutleme\ / Liderlik

Gorevleri  \ /  Galisanlari
yerine j—s>1 motive edecek
getirmekicin /  \ etkileri ortaya

\ sorunlari / ~ koyma
\belirleme/

Z'K.ontrolX
Kaynaklar / Planlama'x / Etme
insanlar, 'Amagclari segme\  /  Faaliyetleri
Amaglar para, ve onlara ulagma <8y genetleme ve
hammaddeler yollarimi )\ duzeltici
bilgi donanim > N\ belirleme Z/ \ onlemler /
alma

Sekil 1. Yonetimin Fonksiyonlari
Kaynak:Eren, 2013: 5

Isletme yonetiminin ilk yapmasi gereken is iyi bir planlama siirecini basariyla
tamamlamaktir. Bunun icin nelerin, ne zaman, nasil, neyle, kim tarafindan ve neden
yapilacaginin énceden kararlastiriimasi ve bu amaca ulasmak igin bir hareket biciminin tespit
edilmesidir (Kocel, 2018).

Planlama, oOrgutsel hedeflerin tanimlanmasi, stratejik hareketlerin belirlenmesi ve
yapilacak aktivitelerin koordine edilmesini sagladigi igin isletmenin yonetim fonksiyonlari
bakimindan oldukca 6nemli bir asamadir (Robbins ve Coulter, 2012). Planlama faaliyeti
orgutlin her seviyedeki birim igin gerekli olan bir yonetim fonksiyonu olup gelecekteki olaylari
bugunden sekillendirebilme, amaclari ortaya koyabilme ve bu amagclara nasil ulasilacagiyla
ilgili karar verme islemi olarak da ifade edilir (Ozalp vd., 2012: 6-7).

Ydnetimin dnceden belirledigi hedeflerini yakalayabilmesi icin iyi bir plan yapmasi ve

bu planin asagidaki 6zellikleri icermesi gerekir (Fayol, 2016; Kogel, 2018).

0 Planlama, hem gelecege donik disunme tarzini icermeli hem de arastirma ve incelemeye
dayanmalidir.

» Planlama ile mevcut kaynaklarin etkin kullanimi saglanabilmelidir.



* Planlar, anlasilir bir sekildeyapiimis olmali, agik, kesin ve kabul edilebilecek bir amaca
yonelik olmahdir.
0 Planlar, degisen i¢ ve dis sartlara gore hazirlanmis olmalidir.

e Planlama islemi sireklilik arz etmeli ve unsurlar arasinda denge olmahdir.

Orgitsel organizasyonlar belirledikleri hedeflere ulasabilmeleri icin planlarini kisa
stireli, uzun sureli ve stratejik bir sekilde hazirlanmalidir.Faaliyetlerin bir yildan daha az bir
surede yapilmasi gerekiyorsa kisa sireli planlar, bes yil ve daha uzun sureli islemlerde ise uzun
sureli ve stratejik planlar yapilmahdir. Stratejik planlamalarda kiresel rekabet gdz onune
alinarak yoneticilerin ileriye donuk stratejileri takip etmesi beklenir (Fayol, 2016). Planlama

faaliyetinin bilesenleri ve siireci Sekil 2’de gdsterilmistir.

Stratejiler,
Politikalar ve
Taktikler
Gelistirme

Yurutme
Yontemleri
ve Denetimler

Geribildirim
Sekil 2. Orgiitsel Planlama Siirecinin Bilesenleri
Kaynak:Pasaoglu, 2013: 6

Planlama faaliyetinin yerine getiren isletme yonetimibasarili, degisken, ¢evreye uyumlu
ve dinamik bir 6rgut olusturabilmek i¢in kurulusun iskeleti olusturmali ast Ust iliskileri, yetki
ve sorumluluklarin dagilimini yaptiktan sonra hesap verme iliskileri ve iletisim agini
belirlemelidir. Yonetimin Orgitlenme fonksiyonu islerin diizenlenmesi ve yapilandiriimasi
amacini gitmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda is uzmanhgi, bélumlendirme, komuta zinciri,
kontrol, merkeziyetcilik ve resmilestirme gibi islemler koordine edilir (Robbins ve Coulter,
2012).Belli amaglar etrafinda bir araya gelen kisiler planlarini ve araglarini belirlendikten sonra

organizasyonun kurulmasi igin duzenli bir sekilde toplanarak faaliyetleri yerine getirecek
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kisilerin belirlenmesi, bu Kisilerin birbiriyle baglantilandiriimasi, belirli amaglarin yerine
getirilebilmesi,islerinen az emekle ve en az giderle gorilmesi icin bolumlendirmeler,
siralamalar, diizenlemeler, gruplandirmalar ve is birimlerinin olusturulmasi gerekir (Kocel,
2018; Ulgen ve Mirze, 2016: 17-25),

Orgiitsel yapilar cok sayida insanin bir arada ve belli amaclar icin sitrekli bir sekilde
hareket eden organizasyonlar olduklari igin bireylerin drgilitsel amaglara gére yonlendirilmesi,
belirlenen plan ve programlara uyumlu bir sekilde hareket etmelerinin saglanmasina ihtiyac
vardir. Bu fonksiyon “yiritme” ya da yoneltme olarak da ifade edilirken, birimlerin birbiriyle
uyumlu hale getirilmesi ve iletisimlerinin saflanmasi da “koordinasyon” olarak
tanimlanmistir(Glney, 2017: 27-90). Yoneltme, yoneticinin astlarinin faaliyetlerini etkilemesi
ve onlara ne yapmalari gerektigiyle ilgili bilgilendirme yapmasi, rehberlik etme islemi, etkileme
ve motive etme islemidir. Bu yonetsel islev yerine getirilirken faaliyetler baslatilir ve yirGtaldr,
emirler ve talimatlar verilir, astlar tesvik edilir, etkileyici bir iletisim saglanir ve liderlik
faaliyetleri yerine getirilir. Yirtutme faaliyetinin basarisi yoneticinin yoneltme ya da liderlik

yapma Ozellikleriyle dogru orantilibir sekilde degisiklik gosterir (Pasaoglu, 2013: 8).

Orgiitsel organizasyonlarda yénetimin belirledigi amaclara gore planlanan ve yapilmasi
istenen faaliyetlerin yapilip yapiimadigi, yapiimissa ne kadarinin dogru, etkin ve verimli bir
sekilde gerceklestirildigi, yapilmamis ise bunun nedeninin ne oldugunun da kontroliine ihtiyag
vardir. Bu gorev yonetimin denetim fonksiyonu olarak ifade edilir (Guney, 2017: 27-90). Bu
fonksiyon yerine getirilirken stratejik ve eylemsel planlarin basarisi degerlendirmeli ve
Olculmelidir. Bu nedenle yonetim, dnceden yapilan planlara gore hangi sonuclari gelecekte elde
etmek istedigini ve hangilerine ulasildigini tespit etmelidir. Bir basa ifade ile dncelikle
standartlar belirlenmeli, gerceklesen durum saptanmali, standartlar ile gerceklesen durum
arasindaki fark belirlenerek yorumlanmak ve diizeltici tedbirlere basvurulmahdir (Ozalp vd.,
2012).
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Sonug olarak odrgutsel organizasyonun yonetiminden sorumlu olan yoneticiler dncelikli
olarak kisa streli, uzun sureli ve stratejik hedeflerinin neler oldugunu belirlemesi gerekir. Bu
hedeflerin yerine getirilebilmesi icin gereken Kisiler, kaynaklar ve bilginin planlamasi
yapilmali, bu plan dogrultusunda yapilacak isleri yerine getirecek Kisiler organize edildikten
sonra bu islerin nasil yurutilecedi, birimlerin birbiriyle koordinasyonu saglanmahidir. Belirli
bir siirecten sonra ise kurum ve kurulusun mevcut durumu ile stratejik planlarda ortaya ¢ikacak
aksakliklarin belirlenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi icin denetim faaliyetinin belirli
araliklarla etkin bir sekilde yiratilmesi gerekir. Bu fonksiyonlarin basarili bir sekilde yerine

getirilmesi ancak bireylerin iyi bir performansa vemotivasyona sahip olmasina baghdir.

2.1.3. Yoneticilerin Ozellikleri

Yonetici, sorumlu oldugu kurum ya da kurulusun 6rgltsel amaclarini gerceklestirirken
bu organizasyon icerisindeki diger insanlardan faydalanan onlari ydnlendirebilen,
calistirabilen, takim ruhu olusturabilen, calistigi yerin maddi kaynaklarinin ve (retim

faktorlerinin etkin kullanimini saglayan Kisidir(Eren, 2013).

Yonetici; disunen, degerlendiren, fikir yirlten, kararlar alabilen ve aldigi kararlarin
uygulanmasini saglayabilen bir kisidir. Bu niteliklerin etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin
yoneticinin asagida ifade edilen bir takim niteliklere sahip olmasi gerekir (Pasaoglu, 2013: 14-
15):

Yoneticinin entellektiel 6zelikleri;

e Yonetici, kultirld olmali, uzman oldugu alanin disinda baska konularda da bilgisi
bulunmalidir,

» Yonetici, mantikli olmali, genelden ayrintilara, ayrintilardan genele ulasabilme yetenegi
bulunmalidir,

» Yonetici,analitik ruha sahip olmali, olaylarin nedenlerini analiz edebilmelidir,

» Yoneticinin sentez yetenegi bulunmali olaylarin degiskenlerini kullanaraksoruna bir

¢6zim veya strateji gelistirebilmelidir.

0 Yoneticinin 6n-sezileri gucli olmali, tehlikeleri ve olasi firsatlari 6dnceden tahmin

edebilmelidir,

11
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«

Yonetici, genis hayal guctu ile gelecege yonelik stratejileri zihninde tasarlamak ve onu
gerceklestirme yollari aramalidir,

Yoneticinin etkin bir muhakeme glciiniin bulunmasi olaylarin ¢dzimlenmesi, dogru ile
yanlisin birbirinden ayrilmasini saglar,

Yonetici, dusincelerini konu ve problemlere odaklayabilmek ve fikirlerini agikca

karsisindakine ifade edebilmelidir.
Yoneticinin karakteriyle ilgili 6zellikleri;

Yonetici, akli ve duygusu arasinda bir dengeye sahip olmali,

Yonetici, degisken kosullar, ortamlar ve degisik Kisilik yapisina sahip insanlarla uyum
saglayabilmeli,

Ydnetici, dikkatli, dinamik, hafizasi gucli, azimli ve sebatkér olmali,

YOnetici asiri riski sevmese de girisken bir yapiya da sahip olmali,

YOonetici, isleri acillik ve 6nemlilik derecesine gore planlamak,

Yonetici islerini ciddi bir sekilde ama suratli bir sekilde yapabilmelidir.
Yoneticinin Sosyal Ozellikleri;

Yonetici gorunistyle cevresine uyumlu olmali, birlikte calisacagdl kimselerden
faydalanabilecegdi gibi isbirligi yapabilecek 6zellige de sahip olmall,

Y dneticibir kisiye ya da guruba hitap edebilme yetenegine sahip olmali,

Yonetici etrafindaki insanlarda iyi aliskanliklarin yerlesmesine yardimci olabilmeli
Yonetici, kisi ve olaylarin durumuna gore itidali elden birakmamali, deneyim, adalet,

bilgi, hakkaniyet, gliven verme, gii¢ sahibi ve iknaedebilmelidir.

Yonetici, yukarida sayilan Ozelliklere sahip oldugu muddetce etrafinda bulunan

insanlari etkileyebilir ve onlara rehberlik ederek kendi distincesini kabul ettirme yani yénetme

fonksiyonunu yerine getirebilme guictine sahip olabilecektir.
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X.@reticilerin Becerileri

Orgiitsel kuruluslarda islerin birbirine girmeden uyum icerisinde yurtttlebilmesi icin
bélumlere ve birimlere ayrilmasi gerektigi gibi her birim ve bolimi yonetecek Kisilere de
ihtiyac duyulur. Bu nedenle ydneticiler, tst diizey yoneticiler, orta diizey yoneticiler ve alt
diizey yoneticiler olarak siniflandirilabilir. Her bir yonetici tariiniin sorumluluk alanina gore
becerilere sahip olmasi gerekir. Yoneticilerin sahip olmasi gereken becerileri alti grupta

toplamak mimkindir(Pasaoglu, 2013: 15);

Kavramsal Hecen;Y6neticinindrgitte olan biten her seyi bilmesi, 6rgutin tamamini
gorebilmesi yetenegidir. Bu beceri karar verme becerisiyle iliskilidir. Ozellikle Ust diizey
yoneticilerde bulunan kavramsal beceri sayesinde yonetici hem kendi 6rgut igindeki durumu
hem de orgut disindaki diger kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini ve yapisini da dikkatle takip
etmektedir. Bu 6zelligi sebebiyleydneticitrgit disinda olan olaylarin kendi érgitine etkisini

tahmin etmeye calisir.

Teknik Ziecerz/yoneticilerinydnlendirme disinda baska isler yapabilme becerisi olan
teknik beceri 6zellikle alt diizey yoneticilerde bulunmasi gereken bir beceri tirtidir. Bunun en
onemli sebebi alt dizey yoneticilerin calisanlarla birebir iliski icerisinde olmasi, onlara destek

verecek diizeyde olmalandir.

Karar verme Zieceraz/yOneticininbelirli amaglara ulasma adina ya da karsilasilan bir
sorunun ¢6zumu adina alternatifler arasindan birini se¢mesi karar verme becerisinin geregidir.
Ozellikle yonetimin planlama, yoneltme ve denetim fonksiyonlari karar verme becerileriyle
gerceklestirilebildigi icin her diizeydekiyoneticidebulunmasi gerekir. Bununla birlikte orta ve
alt duzeydeki yoneticiler st dizeydeki yoneticilerin verdigi kararlari uygulamakla yukimli

olduklarindan 6zellikle karar verme becerisi Ust diizey yoneticilerde bulunmahdir.

Analitik beceri;Orglitse\ amaglar dogrultusunda strateji ve politikalarini belirlemek ve
dogru planlamalar yaparak elde edilecek sonuglari dogru tahmin etmektir. Bu 6zellik genellikle
ust diizey yoneticilerde kesinlikle olmasi gereken bir beceridir. Alt ve orta diizey yoneticiler st
diizey yoneticilerin verdigi kararlara gore planlarn uygulamakla yikimli olduklarindan belli

yontem ve teknikleri bilmeleri gerekmez.



Beseri beceri, ¢alisanlara esit davranma ve uyumun saglanmasi anlamlarina gelen beseri
beceriler sayesinde insanlar motive edilebilir, onlara yol gosterebilir, sorunlarina ¢6zim
uretebilir. Bu nedenle calisan veya is yapan kisilerle en fazla karsi karsiya olan alt ve orta diizey

yoneticilerin daha fazla beseri becerilere sahip olmasi gerekir.

Iletisim becerisi; Orgiit icindeki bireylerin birbirini anlayabilmesi ve diisiincelerini
birbirine aktarabilmesi ancak pozitif iletisimin fazla olmasiyla mimkandir. Alt dizeydeki ve
orta duzeydeki yoneticilerin iletisim becerilerinin yiksek olmasi ¢ahisanlarin birlikte ve uyum
icinde yiksek motivasyon ve performansla islerini yapmalarina verilen kararlarin dogruluguna
inanmalarina sebep olur. Bu becerilerin hangi tir yoneticilerde olmasi gerektigi Tablo 1'de

gosterilmistir.

Tablo 1. Yonetim Kademesinin Sahip Olmasi Gereken Beceriler

Tablo | dikkatli bir sekilde incelendiginde her bir beceri turtnin farkh yonetim
kademesinde farkli Glgiilerde olmasi gerektigi gortlmektedir. Ozellikle teknik beceriler alt
diizey yoneticilerde cok fazla olmasi gereken yetenekler iken (st diizey yoneticilerin bu beceriyi
cok fazla edinmis olmasi gerekmemektedir. Ayni sekilde kavramsal becerilerde Ust duzey

yOneticiler de daha fazla olmasi gereken becerilerdendir.
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2.2. Liderlik

Calismanin bu kisminda lider tanimlamasi yapildiktan sonra liderlik yaklasimlari,

yonetici ve lider arasindaki farklara deginilmistir.

P.igr ve LiderlikKavrami

Ekonomik, sosyal, siyasal, dini gibi bircok yasam alanlarinda yapilacak is ve eylemlerin
etkin ve hedeflere uygun bir sekilde ilerlemesini saglayan lider ve liderlik anlayisinin giderek
Onem kazanmasl, Uzerinde ¢ok fazla arastirma yapilan konulardan biri olmasina neden
olmustur.Sosyoloji, psikoloji, yonetim ve siyaset biliminin yani siraaskeri, felsefi, tarihsel
acilardan da ele alinan liderlik, her bilim dalinin farkl bakis acilari nedeniyle farkli tanimlamasi

ve analizi yapilan kavramlardan biri haline gelmistir(Eraslan, 2004).

Yonetim biliminde higbir kavraminanlamiliderligin anlami kadar cesitli anlamlarda
kullaniimamistir. Liderlik bazi durumlarda bir Kisilik 6zelligi, bazi durumlarda belli bir
makamin niteligi bazen de bir davranis sekli olarak ifade edilmistir. Bu nedenle liderlik, belli
bir amacin elde edilmesi igin diger kisileri etkileme ve hedeflere yoneltme sireci, bir baska
ifade ile astlarin gorevlerini gayret ve guven iginde yapmasini saglama sanatidir (Yetim, 1996:
86-90).

Liderin kelime anlami yol gosteren, aydinlatan, ileriyi gosteren, beraber calistigi ve
hareket ettigi kimselerin isteklerini ve ihtiyaglarini zamaninda fark eden yaratici ruha sahip
kimselerdir. Diger yandan “liderlik” kavrami ise yapilmasi gerektigine inanilan bir seyin

baskasina yaptirabilmesini saglayan beceri veya sanat olarak tanimlanabilir (Tokg6z, 2013: 39).

Lider; toplumlari arkasindansiriikleyebilen,izleyenlerinin ufkunu acabilen, yeniliklere
acik, sorunlarin ¢ozumi adina hizli ve pratik yollarla ¢cozumler tretebilen, bulundugu ortamda
pozitif bir hava olusturabilen ve izleyenlerinin motivasyonunu arttirabilen, kendi dusiincesini
ve istegini yanindaki Kisilere sevgi, saygl ve glven araciligiyla kabul ettirebilen Kisilerdir
(Morgiil, 2013:4-9).

Ozgen(2003: 117) de lideri su sekilde tanimlamistir: “Lider; yukari dogru yonelten,

yarini disunen, saygl, sevgi ve given yaratan, insana odaklasan, basariyr ¢dullendiren, 6neri



getiren, ‘biz’ diyen, yeniligi takip eden, guveni etkin kilan, acik davranan, fikir alan, demokrat

ve uzun vadeli olan kisidir.”

Genel olarak tanimlamak gerekirse liderlik, bir Kisi ile bir grup arasinda ortaya ¢ikan
glic ve otoriteye dayanan iliski, bir diger ifade ile diger Kisilerden yetenek, zeka ve karizma gibi
Ozellikler bakimindan ustiin konumda olma durumudur.Lider ise izleyenlerinin kisisel ve ortak
potansiyellerini belirleyerek gin yuziine c¢ikartan, seceneklerin ¢gogalmasini saglayan, hedefe

ulasma adina stratejiler belirleyerek yonlendiren kisilerdir (Erdem ve Dikici, 2009: 1999).

Egitim agisindan degerlendirildiginde ise lider, rol 6gretiminde etkin, editim programini
gelistirebilen, klinik denetim ve degerlendirmelerde bulunan mesleki bilgiye ve becerilere
6nem veren bir okul yoneticisi, spor kulibinin antrendri, 6gretmen ve etkinlik uzmamolabilir
(Al-Khasawneh ve Futa Moh'd, 2013: 1-13).Bu bakimdanbeden egitimi ve spor dersinin
ogretmenleri, antrendrler ve spor yoneticileri bir grubunhemyonetiminden hem de
yonlendirilmesinden ve motive edilmesindensorumlu olduklarindan yonetici lider vasfina sahip

olmalari gerekir (Yaliz Solmaz ve Aydin, 2015).

2.2.2. Liderin Ozellikleri

Bir Kkisinin lider olup olmadigi onun kisisel ¢zelliklerine bagh oldugu kadar, kisinin
egitim seviyesine ve genetik yapisina da baglidir. Platon’a gore lider olunabilmesi igin kisinin
en az 30-50 yil arasinda filozofik bir egitim almasi sart olarak gortlse deliderlik dogustan gelen
bir yetenek oldugunu ileri suren arastirmacilar da vardir. Bununla birlikte liderlik 6drenilebilen
bir kavram olarak goriilse de 6gretilemeyen bir olgu oldugu yoniinde gicli bir kanaat vardir.
Bu nedenle icginde liderlik ruhu olmayan bir Kkisinin, liderlik egitimi alarak lider olamayacag!,
lider olmak igin ugrasan bir kisinin de buna yetenedi olmasi halinde herhangi bir egitime
ihtiyaci olmadan da bunu basarabilecegi diinyadaki bircok érnekten anlasilmaktadir (Morgul,

2013:8-12). Bu nedenle oncelikli olarak bir kisinin lider olabilmesi
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icin ne gibi Ozelliklere sahip olmasi gerektiginin ifade edilmesi konunun anlasiimasi agisindan

daha yararli géralmustr.

Golemann’a gore lider 6zellikle gruplari organize edebilme, tartisarak ¢oziim bulma,
kisisel baglanti kurabilme, sosyal analiz guciine sahip olma olarak ifade edebilecegimiz dort
ana Ozelligi kendi binyesinde tasiyabilmelidir (Golemann’dan [2001]'aktaran Ozgen, 2003:
113):

Gruplari organize edebilme: Bu 6zelligi ile lider kurum igindeki insanlarin harekete

gecmesini saglar ve kurum ici koordinasyonu gerceklestirir.

Tartisarak ¢O6zim  bulma: Lider, icinde bulundugu kurumda catismalari
engelleyebilmek, anlasmazliklara hizli ¢éziimler bulabilmeli yani iyi bir arabulucu becerisine

sahip olmalidir.

Kisisel baglanti: Lider, izleyenleriyle empati kurabilmeli, karsisindakinin hislerini
anlayarak ortadaki sorunu ¢tzme adina dengeli tepki vermesini bilmelidir. Empati yetenegi

bulunan liderler, iyi bir oyun kurucu, takim olusturucu glce sahiptir.

Sosyal analiz: Lider, insanlarin hislerinin, niyetlerinin ve sorunlarinin ne oldugunu hizl
bir sekilde kesfedebilmeli ve icgdri sahibi olabilmelidir. Bu 6zellige sahip olan Kisiler yakinlik

kurulmasi ve dengenin saglanmasinda oldukga 6nemlidir.

Liderlerin sahip olmasi gereken ozellikleri siralamak gerekirse lider; durust, gercekei,
zeki, pratik, en zor kosullarda ¢are bulucu, zor problemi ¢oziici, calisan ile calismayani ayirt
edebilen, takdir ve cezayi yerinde kullanabilen, kisilerin distincelerini dinleyebilen, musterek
karar alabilen, egitici olan, takip edebilen, kontrol ve degerlendirme islemlerini
yapabilinelidir(Ozgen, 2003:114).

2.2.3. Lider ile Yonetici Arasindaki Farklar

YOonetici ve lider kavramlarinin tanimlarina ve gorev alanlarina dikkat edilirse, kisilerin
hedefe yonetilmesi, kurum veya kurulusun amagclarinin basarilmasi agisindan bir birine oldukca

benzedikleri goralir. Bununla birlikte yonetici ile liderin kisileri hedeflere



yonlendirme amaciyla kullandiklari gl kaynaklarinin farkhihgi her iki olgunun birbirinden
ayrilmasini saglayan onemli bir kriterdir. Organize &rgutlerde yonetim fonksiyonlarinin
standart 6lgulerde surdirtlebilmesi igin hem yoneticiye hem de lidere ihtiya¢ duyulur. Bu iki
kavram aslinda birbirinin eksikligini gideren bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte birbirinden

farkli 6zellikleri de bulunmaktadir. Bunlar;

e Yoneticiler genellikle mantik ve stratejiye odaklanirken; lider, hayal giicinu kullanir ve
yaraticilik pesindedir(Zaleznik, 2004: 74-81).

e Yonetici, gucind makamindan almasina ragmen;liderbilgisine, uzmanhgina ve
karizmasina glivenerek gucunu kullanir.

e Yonetici, mevcut sistemi calisir kilmaya ve riskleri asgariye indirmekle yukimli
iken;lider yenilikgilik, yaraticilik, sorgulayicilik ile hareket eder.

» Yonetici, Onceden belirlenmis, planlanmis, alisilagelmis hareketlerle en iyiyi yakalama
gayretindeyken; lider gecmisi, simdiyi ve gelecedi dislnip analiz ederek degisime
odaklanip en milkemmeli yakalama c¢abasindadir (Giindogdu, 2014: 41-42).

e Yoneticilik bir meslek uygulamasiyken, liderlik insanlari etkileyebilme ve harekete
gecirebilme sanatinin icra edildigi davranis bicimidir.Y6netici, formal bir organizasyon
yapisinda gorevini yerine getirirken; lider icin her zaman birformal yapi gerekli degildir
(Tokgoz, 2013: 39).

» Yonetici, genellikle orgitun temsili, gruplarin gayretlerinin koordinasyonu, amaglarin
elde edilmesi i¢in personelin yoneltilmesi islevini yerine getirirken; lider ise dogustan
gelen gig ve yetenegiyle astlarinin etkili ve verimli ¢alismasini saglayabilme ve onlar
ile kurdugu gonil koprisiinii isler hale getirme becerisini kullanan kisidir(Ozgen, 2003:
112)

« Yonetici, 6rgutln en etkili ve yeterli bir sekilde sirekliligini saglayabilmek icin aklini,
bilgisini, tecriibesini ve liderlik vasiflarini kullanan kisidir. Liderise6rgutiin amaclarini
gerceklestirmek icin insanlari  sevklendiren, heyecanlandiran, motive eden,
performanslarini artiran davranislarda bulunan kisidir.

e Yonetici, karar alma, planlama yapma, koordinasyonu saglama, iletisim kurma ve
kontrol etme gibiyonetimfonksiyonlarmi yerine getirirken, liderlik etme fonksiyonuyla
da etrafindakilerinin motivasyonunu artirabilir ve yol gdsterme fonksiyonunu yerine

getirebilir. Bu tip kisiler yoneticilider olarak ifade edilir. Lider, bir 6rgitin veya
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Orgutteki insanlarin tim potansiyelini kullanarak basariyr elde etmeye calisan
kisidir(Yetim, 1996: 86-90).

Yonetici ile lider arasindaki farkliliklar su sekilde 6zetlenebilir(Glnes'ten [2017]
aktaran Erdi, 2018);

« Lider degisimle ilgilenirken, yonetici yapinin korunmasindan yanadir.

+ Lider yonlendiriciyken, yonetici sadece yasa ve yonetmelikleri dikkate alir.

+ Lider moral ve guduleyerek is yaptirirken, yonetici burokratik davranis sergiler.

+ Lider miucadele etme ruhunu kazandirmak isterken,  yonetici hali
hazirdabulunanmutlulugu korumak ister.

+ Lidervizyon sahibi iken,y0neticilistelere ve bltgelere sahiptir.

+ Lider Kararlarini segeneklere gore yaparken, yonetici yalnizca plan hazirlama
egilimindedir.

+ Liderin paylasima ve benimsetilmeye yonelik gu¢ sahibiyken, yonetici 6dil ve cezayi
kullanarak gtictini gosterir.

« Liderin gudileme ve ilham verme arzusundayken yonetici denetleme ve ydnetme
egilimlidir.

+ Liderin otoritesi kendisidir, yOneticiyasa ve yonetmeliklere dayanan bir otoriteye
sahiptir. Bu ylzden lider giicli, yonetici yetkili kisidir

+ Lider yetkilerinin astlarina dagitilmasindan yanadir, yonetici yetkilerin tamamini
kendisinde toplamak ister.

+ Lider islerini katilim ile yaraturken, yonetici genellikle uyumlu olunmasindan yanadir.

2.2.4. ideal Bir Yéneticide Bulunmasi Gereken Liderlik Ozellikleri

Glndmuz sartlarinda kurum ve kuruluslarin yénetilmesinden sorumlu olan yoneticiler
tizerine dusen gorevleri yerine getirirken liderlik 6zelliklerini de biinyesinde bulundurmasi arzu
edilen bir durum haline gelmistir. Her ne kadar yoneticiler kurumun kendisine verdigi hak ve
yetkiye dayanarak tiim islemleri yaptirabilen Kisilerse de,liderlik 6zellikleri olmadikga orgttsel
koordinasyon, ¢alisanlarin motivasyonu, pozitifiletisim, hedeflerin 6zdeslesmesi ve dolayisiyla

basarinin elde edilmesi de muimkin godzikmemektedir. Liderde dodustan veya sonradan
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kazanilan gii¢ ve yetenek sayesinde yoneticilik fonksiyonu daha kolay ve basarili bir sekilde

yerine getirilecektir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse lider; motive edebilen, Onderlik edebilen, politikalarin,
ilkelerin ve hedeflerin belirlenmesini saglayabilen, astlarinin egitimi gerceklestirebilen, yol
gosterici 6zelligini kullanabilen, isin nasil yapilmasi gerektigini 6gretebilen, basarinin ancak
ekip ruhuyla hareket edilecegine inanan, kendisini yanindakilerine duygusal olarak sevdirebilen

ve benimsenen Kisidir.

Lider yonetici ise temsil niteligine sahip, ekip kurabilen, sorun ¢dzebilen, etkin kararlar
alabilen, hakemlik yapabilen, koordinasyon gucl yuksek, ilham verici, Onerileriyle yol
gosterici, insan odakli, hizmet etmeye O6nem veren, guven veren ve guvenligi saglayan,
ishirliginde bulunan,risk ve sorumluluklari Ustlenen, empatik davranislarla izleyenlerini

kendine baglayan ve onlari istedigi gibi yonlendiren kisidir(Ozgen, 2003: 113-114).

Her bir yoneticinin kavramsal beceri, dogruluk, iyi insan iliskileri kurabilme teknik
becerilere sahip olma, sorumluluk Ustlenme, karar verme, is bilgisi, saglik ve is icin uygunluk
olarak sayilabilecek liderlik 6zelliklerini bunyesinde barindirmasi yonetim fonksiyonlarinin
hakkiyla yerine getirilmesini saglayacaktir.Liderin en 6nemli gi¢ kaynaklari “mesru glic
(legitimatepower)”, “ddullendirme gucl (rewardpower)”, “zorlayici gi¢ (coercivepower)”,
“uzmanlik gict (expertpower)” ve “benzesim gucl (referentpower)” olarak ifade edilebilir
(Meydan ve Polat, 2010: 130).Lider, bu gu¢ kaynaklarini kullanarak izleyenlerinin grgtite olan
duygusal baghhklari artirabilir. Bu baglilik kisinin olumlu duygularla is yapmasini saglar ve
orgltte bulunmaktan zevk duyar. Bu agidan distnulduginde modem yonetici ve liderlerin
adalet, dogru sozlulik, given olusturma, calisanlara moral verme ve calisanlari guclendirme

gibi pozitif yaklasimlari benimsemesi gerektigi anlasiilmaktadir(Bektas, 2016: 50).

P.Rierlik Yaklasimlari

1900’10 yillarda baslayan liderlik tartismalarinin  1930-1940°1l yillarda liderlik
yaklasimlarina odaklanilmasiyla farkli kisisel 6zelliklere sahip bireylerin belirli durumlarda
farkh davraniglari sergiledigi saptanmstir. Liderlik davraniglarinin arastiriimasina yoénelik

cahismalar 1960 yilina kadar surerken, 1980°li yillara kadar ki stiregte de liderligi durumsal
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gerekler ile liderin bu gereklere uygun davranislarla iliskilendirilmesine yonelik arastirmalar
yapilmistir. Bu dénemde ortaya cikan transaksiyonel ve transformasyonel liderlik gorusu

gunumuzde de guncelligini koruyan cagdas yaklasimlar olarak kabul edilmistir (Morgl, 2013:
4).

Liderlik yaklasimlari incelenirken genelde lider hangi 6zelliklerin bulunmasi gerektigi,
liderin takipgileriyle arasindaki iliski ve iletisim sekli dikkate a[marak*dzellikleryaklasimi”adi
verilen bir liderlik teorisi ortaya atilmistir. Bu teoride liderin zeka, inanilirhk, guvenilirlik,
dogruluk, kavramsal yetenek, empati, dinleme ve etki gibi genel kisisel 6zelliklerinin olmasi

gerektigi vurgulanmistir (Sayli ve Baytok, 2014: 19).

-

Bireylerin farkl kisisel 6zelliklerin bulunmasi nedeniyle davranislarinin da degistigi
dustncesi 6zellikler yaklasimi yerine davranislarinin baz alinmasini ileri siren “davranissal
liderlik”  teorilerinin  gelistiriimesine  neden  olmustur. Bu kapsamda “Ohio
StateUniversitesi”,“Michigan Universitesi” liderlik calismalari, McGregor’un, X ve Y Teorileri
davranissal liderlik tizerine yogunlasmis teorilerdir. Bu teorilerin ortak noktalari liderin Kisiyi
veya isi On plana almasidir. Bu nedenle liderin ise yonelik ve kisiler arasi iliskilere yonelik
dengeyi kurmasi halinde verimliligin ve etkinligin saglanabilecegdi varsayilmistir (Bektas, 2016:
44),

Davranissal liderlik yaklasimlarinin bir takim eksikliklerinin oldugunu dislinen
teorisyenler 1960-1980 yillari arasinda liderin davranislariyla iliskilendirilmesinin yani sira
durumsal gereklere gore de degerlendirilmesi gerektigini ileri stirmislerdir (Bektas, 2016: 44-
45). Bu duslince iledegisikdurumlarda farkl liderlik turiniin olmasi gerektigi anlayisi ile
“durumsal veya kosul bagimlilik teorisi” gelistirilmistir.Bu amag¢ dogrultusunda “Fiedler ile
Hersey ve Blanchard’indurumsallik yaklasimi”, “House’un yol- amagteorisi” ve “Reddin’in (g
boyutlu liderlik modeli”,*Vroom ve Yetton’nun Karar Verme Yaklasimi” ortaya

atilmistir(Eraslan, 2004).
Fiedler’indurumsallik teorisine gore;

« izleyenler ile iyi iliski kuran lider, gorevlerini yerine getirirken izleyenlerini de karara

kattiginda etki gucu artacaktir.
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e Gorev yapisini acik bir sekilde belirleyen ve giicli olan liderler, izleyenlerle arasinda
kotu bir iliskisi soz konusu olsa da verimlilik yuksek olacaktir.

e Gdrev yapisini belirlerken, konum guclni kullanirken ve izleyenleriyle iliski kurarken
zayf bir karaktere sahip olan liderler etki giicti en zayif liderlerdir.

» Bir grubun etkililigi, liderin kritik durumlar karsisinda gosterecegi liderlik niteligiyle
iliskilidir.

» Her durum icin gecerliligi bulunan evrensel nitelikliveen iyi liderlik bigimiolamaz.

Hersey ve Blanchard modeli ile Wroom ve Yetton’un durumsal liderlik yaklasimlari da
incelendiginde tek bir liderlik bicimi olmadigi, liderlik davranislarinin mevcut duruma ve
izleyenlere gore degisebilecedi vurgulanmaktadir. Bu nedenle yasanan her olayin kendine gore
niteliklerinin bulunmasi, duruma ve muhatap olunacak kisilere goére liderin farkli bir yaklasim

ve davranis sergilenmesi gerektigi kanaatine varilmistir (Bektas, 2016: 45).

2.2.6. Liderlik Turleri

1900’10 yillardan itibaren baslayan ve 1980’li yillara kadar suren liderlik arastirmalari
sonucunda liderligin farkli durumlara ve kisilere gore farkl davranis gerektirdigi yaklasimin
genel kabul gormesi “Modern Liderlik Tarleri” olarak kabul edilen ve devamli yeni boyutlar
kazanan liderlik tdrlerinin belirlenmesine yol agcmistir. Bu gelismeler 1s1ginda etkilesimci
liderlik, donusumcu liderlik, karizmatik liderlik, stratejik liderlik, hizmetkar liderlik, gorevci
liderlik, iliskici liderlik, birokratik (statikocu) liderlikveotokratik liderlik gibi isimlerle

adlandirilan birgok liderlik gesidinin bulundugu yapilan arastirmalarla ileri strdlmustdr.

Donasturact (transformasyonel) liderlik: Bu liderlik turiinde liderin gliven veren
ozelligi ve hayranlik olusturan davranislari izleyenlerin tizerinde etki olusturarak yiksek bir

bagliliga neden olur. Donlsumcu liderler;

® Temsil ettigi grubun amaglarini ve misyonunu ortaya ¢ikartir ve genis kitlelerce kabul
edilmesini saglar,
« izleyenlerinin ¢ikarlarini diisiiniir ve yeteneklerini gelistirir,

. izleyenlerinin kendilerini ifade etmesine ¢ok fazla 6nem verir,
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« izleyenlerini i¢ motivasyon yontemleriyle belirlenen standartlardan ve beklenenden
daha fazla performans gostermeye sevk eder,

 1zleyicilerine grubun cikarlarinin kendi ¢ikarlarindan dnce geldigi dustncesini asilar.

« izleyenlerinin daha dogru ve daha iyi olanin pesinde gitmesi gerektigine yonelik bir
kilture sahip olmasini saglar,

e Donusumcu liderler, astlarinin yeteneklerini gelistiren, onlara her konuda cesaret veren,
girisim ruhunu destekleyen, kapasitelerini sonuna kadar kullanmalari icin gereken
tedbirleri alan liderlerdir (Bektas, 2016: 46-47).

Donadstirdct  liderlik yaklasiminin ideallestirilmis etki, ilham wverici motivasyon,
entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi olarak adlandirilan doért temel boyutu bulunur;
Ideallestirilmis etki, boyutunda etki ya liderin davranislarina ya da izleyenlerin lidere
atfettikleri 6zelliklere gore algilanir. Liderin ylksek diizeyde ideallestirilmesi oldukga riskli
olup lider izleyenlerinin duygularina ve disiincelerine érnek olurlar. ilham verici motivasyon
boyutunda lider, izleyenlerinin yaratici duygularini agiga c¢ikartir, izleyenler liderin duygu ve
dustincelerine gore hareket ettiklerinden motive olmalari da kolaydir (James ve Ogbonna, 2013:
351-365). Entelektiiel uyarim boyutunda lider takipgilerinin ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dzimu
adina fikirlerine 6nem verdiginden etrafindakilerin yeniliklere karsi istekli ve acgik hale
gelmesini saglar. Bireysel ilgi boyutunda lider, her bir bireyin beklentisine gére hareket ederek
“bizden biri” algisini olusturur (Bektas, 2016:46).

Etkilesimci (transaksiyonel) liderlik: Bir amacin elde edilmesi sirasinda lider ile
izleyicileri arasinda degis-tokus (alis-veris) iliskisi guclu olan liderlik turtidir. Bu liderlik
tirinde izleyenlerle ortak karar alinmaz, bir pazarlik s6z konusu olup, liderin istedigi gibi
cahsanlar  odullendirilirken, beklenen basarinin goésterilmemesinde de sorumlularin
cezalandirilmasi gerekir. Bu liderlik tipi performans (zerine kurulu sistemlerde daha cok
kullanilmaktadir (McCleskey, 2014: 122).

Etkilesimci, islemci ya datransaksiyonel liderlik tlrinin kosullu 6dil, istisnalarla
yonetim ve ilgisiz liderlik olarak adlandirilan t¢ farkh boyutu bulunur. Kosullu 6dil
yaklasiminda lider ortak bir amag¢ belirledikten sonra bu amaclarin gergeklestirilmesi
durumunda alinacak 6dulleri belirler. Bu yaklasimda bireyler devamli gézlemlenir ve yapilan

hatalar tespit edilerek ddiile layik olup olmadiklari saptanir (Bakan vd., 2015: 204)
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Istisnalarla yénetim boyutunda lider sirecler ve sorunlarla dogrudan ilgilenmeme
egilimindedir. Bu nedenle olumsuz bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde devreye girerek
sorunun ¢ozilmesini pasif bir sekilde saglaya bilecedi gibi mevcut durumda devam eden
surecteki sapmalari gozetleyerek dizensizligin olusmamasi icin aktif bir mudahale yéntemini
de secebilir. llgisizliderlik yaklasiminda ise lider izleyenlerini kendi haline birakarak, karar

almak ve sorumluluk yiklenmek istemezler (Bektas, 2016: 46).

Okgu, etkilesimci ve donusimct liderligin  6zelliklerini  Tablo 2’deki gibi

Ozetlemistir(Okcu’dan [2008] aktaran Bektas, 2016: 47).

Tablo 2.Etkilesimci ve Dontistiimct Liderligin Ozellikleri

Etkilesimci (islemci) Lider Dénusumct Lider

Odiillendirme:  Basarly! odullendirir. Cevresindekilere 6rnek olma: Ornek hareketlerle
Odiillendirmeyle Kisilerin cabalarim artirir. lyi  sagladigi vizyona uygun davranir, misyon roliumi verir,
performansi édillendirecedine séz verir, vakan asilar, sevgi ve giveni kazanir.

Bosluklari kullanarak yonetir (aktif): ilham verecek motivasyon  oiusturur.Yiiksek
Kural ve standartlardan sapmalar arastirir, beklentileri tartisir, ¢abayla odaklanmak igin sembolleri
bunlari gézler ve dogru adimlar atar. kullanir, basit bir dille 6nemli amaglari agiklar.

Bosluklari kullanarak yonetir (pasif): Entelektuel istek saglama: Zekay1, akilciligr ylceltir

Standartlar mevcut sartlarla uyusmadi§i zaman  ve problemleri dikkatli bir sekilde ¢ozer.

midahale eder, Herkesle ozel ilgilenme: Kisilere dikkat eder, her bir

Liberal: Sorumluluklari dagim, karar calisani ferdi olarak adirlar ve fikirler verir.
almaktim kaginir.

Kaynak:Okcu’dan [2008] aktaran Bektas, 2016: 47

Karizmatik liderlik.’Lider'm oladanusti yeteneklerini gostermesi, izleyenlerin bu
yeteneklerden etkilemesidir. Liderin c¢ok yiksekkisisel gucleri ve guven veren vyapisi
izleyenlerinin liderin Kisiligiyle 6zdeslesmesini ve fikirlerinin canlandiklarini hissetmelerine,
ilham verici olarak gérmelerine neden olur. Karizmatik lider, sosyal krizleri hizl bir sekilde
cOzer, kendilerini dogausti amagclari bulunan Kisiler olarak gorur ve kaderci bir yapiya sahiptir.
izleyenleri, karizmatik liderlerine sadece saygi duymazlar kendilerini kurtaracak kahraman gibi
gorlr ve putlastirirlar (Sayli ve Baytok, 2014: 117). OlaganUstu durumlarda ortaya gikarak
siradisl davranislarla ya damevcut kurallari yikarak sorunun ¢ozilmesini saglarlar. Karizmatik

liderlerin yiiksek hitabet gugclerinin olmasi, riske girmekten
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korkmamasi, astlarin istek ve beklentilerini dnemsemesi, kendisini izleyenlerinin temsilcisi
olarak gormesi en énemli ozellikleridir. Ayrica, bu lider tipi kendine duygusal bagimlilig
artirdigindanizleyenler onun yaptigi davranislari ve istekleri iyi-kotu yonleriyle tartismaz
dogrudan kabul etme ve verilen emir ve tavsiyeleri yerine getirmeye calisirlar(Bektas, 2016:

47).

Karizmatik liderler denetlenemez ise *“yikici”veya“zehirleyi lider” adi verilen lider
tipine donusebilirler. Bu durumda kendini ¢ok fazla begenirler, baskalarini dinlemezler, herkesi
kucik gordrler, izleyenlerini bazen baskalarinin karsisinda kiguk disiren davranislarda
bulunurlar(Kogel, 2018: 686). Karizmatik liderlerin en énemli sorunlarindan biri de literatiirde
“Hubris Sendromu” olarak ifade edilen sendromdur. Bu sendromlu karizmatik lider,glctni
uzun sire kullanarak basarili isler yapmasinin ardindan kendisini sinirlayacak bir engelin
karsisina ¢ikamamasi durumunda abartili bir gurur yasamasi, kendine asiri glvenmesi,
kendisinden baskasini  kuglimsemesi, gucun etkisiyle ortaya cikan basari ve akli

dengesizlikilekarakterizedavranislar gdosterirler (Owen, 2008: 428).

Hizmetkar liderlik:” liderlik tiirtintn en 6nemli 6zelligi isminden de anlasildigi gibi
izleyenlerine “hizmet etme” goriintisi vermesidir. Bu nedenle hizmetkér liderler izleyenlerinin
isteklerini ve ihtiyaclarini sohret, giic ve herhangi bir sahsi ama¢ gitmeden kendi istek ve
ihtiyaclarinin  6ninde daslnir. Hizmetkar lider; iyi bir dinleyicidir ve anlayishdir,
karsisindakine empati ile yaklasir, kusurlarin kapatiimasindan yanadir, yuksek ikna kabiliyetine
sahiptir, vizyonerdir, koruyucu hislerle hareket eder ve bireylerin yetismesi adina 6nemli
katkilar sunar. Bu liderler vazge¢cmeyi iyi bildiklerinden koltuklari i¢in daha iyi bir oldugunu

distindiginde makamlarini kolaylikla birakirlar (Russell ve Stone, 2002: 145-157).

Hizmetkar lider davranisinin sergilenebilmesi i¢in Kisinin icinden gelen bir duygu ile
hareket etmesi gerekir. Bu liderlik tirt disaridan zorla dgretilen bir yontem degil, liderin
icinden gelen bir duygunun sonucudur. Hizmetkar liderlerin en dnemli 6zellikleri dinlemek,
empati yapmak, izleyenlerinin durumunu iyilestirmek ve onlarin durumlarinin farkinda
oldugunu hissettirmek, sagduyu sahibi olmak, kavramsallastirmak, sorumlu davranmak, hizmet
etmek ve topluma odaklanmak olarak siralanabilir (Kocel, 2018: 685; Sayl ve Baytok, 2014:
136).

Stratejik Liderlik:Kirese\ rekabetin artisi orgitlerin stratejik yodnetim planlari

yapmalarina sebep olmus, bu durumda da liderlerde stratejik davranis beklentileri arzu edilen
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bir durum haline gelmistir. Stratejik liderlik ya tst duzey ydneticilerin sahip olmasi gereken
kavramsal bir beceri olarak gorulir ya da yoneticilerin stratejik ve sembolik aktivitelerde ortaya
citkarmasi gereken bir davranis olarak benimsenmesi gerekir.Stratejik liderin en 6nemli
Ozelliklerini stratejik karar verebilme, etkin iletisimi benimseme, astlarini yonlendirebilirle, risk
alma, beraber calistigi insanlari iyi tanima, isletmenin mevcut tstunliklerinin analizini dogru
yapabilme, 6rgiit disindan gelebilecek firsatlari ve tehditleri iyi okuyabilme olarak siralamak
mumkindir(Sayh ve Baytok, 2014: 132).

Stratejik liderlik tarzindaki yoneticiler “degisimi atesleyen Kisi” gibi gorundr,
calisanlara etik standartlarda is sartlari olustur ve bu sartlarin devam etmesi icin ortami
duzenler,basarih bir sekilde yonetmek ve yetki sahasini asmamak icin faaliyetlerin bilincinde
ve gelecek vizyonuyla hareket etmek isterler. Stratejik bir lider; girisimci, cesur, sicakkanli,
gelisime daima tesvik eden, samimi duygularla yaklasan, séhretten hoslanmayan, sogukkanli,
dinlemeyi seven, karsisindakilere giiven duygusu veren, arastirma ve elestirmede istekli,

hatalarindan ders ¢ikaran bir Kisilige sahiptir (Thomas vd, 2004:55-66).

BiirokratikliderlikfQu liderlik tipinde yasalar, tuzikler ve yodnergeler onemlidir.
Verilen kararlar, kurallara uygun olmah yasa tizik ve yonergeler alinan kararlarda rehber
edinilmelidir. Bu durumlarda yonetim genellikle ofislerden gorevli kisilere emirler yagdirarak,
gorevler tayin edilerek ve yanlis yapanlar yasalarla ikaz edilerek yapilir (Dexter, 2009: 1-
12).Birokratik liderlik davranislarinda ilham verme ve buluscu faaliyetleri destekleme
tamamen dnemsenmeyen bir durumdur. Bu lider tipinin oldugu yerlerde siki ve gcli disiplin

ile sert ve degistirilemez kurallarhakim olmalidir(Balikel, 2017).

Otokratik liderlik'. Bu liderlik seklinde yetkilerin neredeyse tamami liderde
toplanmistir, kararlar sadece lider tarafindan verilir, amaglar, planlar ve stratejiler belirlenirken
astlarin s6z hakki olmaz, astlar talimatlara kayitsiz sartsiz uymali, lidere sonsuz gulven
duyulmahdir (Yoruk vd., 2011: 103-109).Otokratik liderlikte lider stratejileri belirler, bu
stratejileri yerine getirecek kisileri ve gorevlerini organize eder, takipgilerin verilen gorev ve

sorumluluklari sartsiz yapmalari beklenir.

Demokratik liderlik: Katilimci liderlik olarak da ifade edilen bu liderlik tarzinda

yonetim, bireysel iliskilere 6nem verir, lider sadece kendi becerileriyle degil, diger Kisilerin
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fikirlerine gore hareket etmeyi de benimser.Bu tarz liderler, gruptaki diger kisileriigmotivasyon
faktorleri ile gidileyebileceklerine inanirlar bu yuzden de iyi is yapanlari dverek motivasyon
ve performansi artirmak isterler (YOruk vd. 2011: 103-109). Demokratik liderlik yaklasimi
genellikle yapilacak is ile ilgili liderin kafasinda soru isaretleri oldugunda guvenilen Kisilerin

fikirlerine basvurulmasi davranisinda ortaya ¢ikar (Goleman vd., 2011: 72-73).

Egitimsel liderlikzBuViderlik tarzinda bireylere hem isin yapilmasina yonelik gorevler
veriler hem de onlari zorlayacak sorumluluklarin verilmesi benimsenir. Bu yaklasim ile
insanlarin kendi guclerinin farkina varacaklari ve basariy1 yakalayacaklari dislnilir. Bu
liderlikte Kisilerin kisa streli basarisizliklari ¢ok fazla dikkate alinmayarak kendisini
gelistirmesine firsat verilir. Egitici liderler, karsisindakilerin potansiyellerine duydugu inanci
belirgin bir sekilde gosterirler ve ellerinden gelenin en iyisini yapacaklarina inanirlar (Goleman
vd., 2011: 72-73).

Iliski yonelimli liderlik;Bu liderlik tipinde liderin takipcilerine giiven verdigi, saygi
duydugu, deger verdigi ve iyi iliskilerle bireyi dikkate aldigi gorilur(Gokege vd., 2008: 7).
Liderin en 6nemli davranis sekli astlarinin hoslandigi seyleri belirlemesi ve ona gore hareket
etmesidir. Bu nedenle iliski odakli yoneticiler ya da liderler astlariyla yiiksek kalitede kisiler
aras! iliskiye onem verirler (Jones ve George, 2012: 346-347). Bu davranisi sergilemesi igin
iliskici lider, izleyenleri ile kendi arasindaki haberlesme kanallarini neredeyse sonuna kadar
acar, onemli sorumluluklarini izleyenlerine devreder, astlarina kendi guglerini devrederek
karsilikh - giiven duygusunu artirir, arkadaslhik ve sosyo-duygusal iliskilerini artirir

(Ozdevecioglu ve Kamgiir, 2009: 54-57).

Greenberg’e gore iliski odakli liderler, astlarin 6nerilerini dikkate alir, destekler ve
eyleme gecirirler, astlari arasinda esit muamele etmeye dikkat ederler, astlarinin kisisel
problemlerinin ¢ozimunde aktif rol alirlar, astlariyla arkadasca bir is iliskisi kurarlar ve onlarin
kisisel refahim saglama adina yapilmasi gerekenleri hayata gegirmekte isteklidirler. Bu tip
liderler icin cahisanlar sosyal bir varliktir, bireysel ihtiyaclara ve kisilerarasi iliskilere 6nem
vermek gerekir, astlarin alman kararlara katihmi saglanmalidir, gorevin yerine getirilmesi
ikinci planda yer alir 6nemli olan iyi iliskiler gelistirmektir (Greenberg’ten [2005] aktaran

Ozdevecioglu ve Kamgur, 2009:55).

Gorevci liderlik;Lider'm en 6nemli kriteri astlarin gorevinin belirlenmesi ve gérevin

yerine getirilmesinin saglanmasidir. Gorev yonelimli davranis sergileyen liderler, uygun is



yontemleri elde etmek ve isin basarilmasi icin astlarini devamli denetim altinda tutmak
gerektigine inanir. Gorevci liderler, izleyenlerinin rollerini tanimlar, drgit koordinasyonuna
o6nem verir, haberlesme kanallarini kullanir, isin bitirilmesi i¢in gerekli yollar bulma adina ayri
bir caba sarfeder. Bu nedenle gorevci lider, astlarinin her hangi birinin 6rgit icindeki her hangi
bir zamanda neyi, nasil, nerede, ne kadar ve ne zaman siirede yapacagini bilir(Ozdevecioglu ve
Kanigir, 2009: 56).

Gordon’a gore gorevci lider, gorev ve sonu¢ odakl oldugu icin astlarindan 6rgt igi
sorumluluklar bakimindan ne istedigini acik bir sekilde bildirir. Orgiitsel amaglarin elde
edilmesi icin astlarin harekete gecirilmesine odaklanan gorevci liderler, zaman zaman astlarinin
islerini programlar, gorev atamalari yapar, performans standartlarini belirler, bireysel
gorevlerin planlanmasina odaklanir(Gordon’dan [2002] aktaran Ozdevecioglu ve Kanigir,
2009: 56). Gorevci lider, performansi yakindan izler ve denetime ©nem verir, yasal
odillendirme ve cezalandirma guglerini kullanir, bu giciine dayanarak da astlarina ne
yapmalari ne yapmamalari gerektigini agik bir sekilde sdylemekten ¢ekinmez. Bu tip liderler
yetersiz yapilan igleri elestirir, isin bitirilmesi ve teslim edilmesiyle ilgili surelere dikkat eder,
astlarinin kapasitelerinin Gstiinde bir performans gostermeleri icin faaliyetleri diizenler. Bu
ozelliklerini kullanarak basarili olan liderler, Gretkenlik artisi saglayabilecekleri gibi basarisiz

olduklarinda ¢ok fazla sikayet ve is giict devrine de yol acabilirler (Yukl, 2013: 50-64).

Gorev yonelimli liderlik, genellikle isin yapisinda belirsizlikler oldugunda, acil
duzenlemeler gerektiginde ve kriz ortamlarinin  varliinda tercih edilebilen liderlik
tiplerindendir. Bu gibi durumlarda amag, gorevlerin yerine getirilmesi oldugundan astlarin is
tanimlarinin  yapilmasi, programlarin belirlenmesi, planlara goére hareket edilmesi,
performansin denetlenmesi ancak gorev egilimli lider ile basarilacaktir. Bununla birlikte uzun
vadeli islerde gorevci liderlik davranislart is tatmininin dismesine, orgitsel baglhhgin
azalmasina ve isten ayrilma niyetlerinin artmasina neden oldugu ileri suriilmektedir

(Ozdevecioglu ve Kanigiir, 2009: 56).

Statuikocu lider/z'/cKelime anlami siiregelen diizenin korunmasi anlamina gelen stattiko;
mevcuttan memnun, kural ve yasalara buyik bir sadakatle bagl insanlarin ydnetim tarzidir.
Statiikocu liderler, 6rgit ortaminda simdiye kadar devam eden mevcut durumu ya da islerin
normal diizende yapilma sekillerini korumasi en 6nemli davranis sekilleridir. Bu liderler

takimin amaglarina ulasmasi amaciyla riskli olmayan ve iyi taninmisg, dogrulugu ortaya
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konulmus hareket tarzlarim savunurlar (Ulukan, 2006: 129). Statlikocu liderler herhangi bir
konuda uzlasmayi reddeder, yeni fikirleri kabul etmede yavas davranis sergiler, islerin yapiima
usullerinde degismelere direnebilir.Statiikocu liderlik davranislari arttikca bireylerin drgutteki
devam baghihgr ve normatif bagllik diizeyleri de orantih bir sekilde dismektedir (Kemeriz,
2015: 50-55).

Etkilesimci liderlerin ge¢cmisten suregelen faaliyetleri daha etkin ve wverimli hale
getirmek ya da iyilestirmek arzusunda olmasi, ¢alisanlarin yaratici ve yenilikgi yonleri ile cok
az ilgilenmeleristatiikocu davranis bigimleriyle paralellik gosterir. Diger yandan Northouse’a
gbre donustmcl liderler de statikoyu sorgulayan yonetimi benimserler. Bu liderler
izleyenlerine yeni fikirler sunar ve onlarin yeni seyler dustnmelerini isterler, yaraticilik ve
hayal giglerini tesvik ederler, eski yontemlerinden farkh yollar izlerler, farkli yaklasimlari,
izleyenlerin hatalarini ve basarisizliklarini elestirmezler (Northouse ‘dan [2010] aktaran
Gilndogdu, 2014: 139). Bir diger lider tipi olan karizmatik liderlikte de mevcut durumu
surdirmeme egilimi vardir. Bu egilim statikocu liderlik anlayisin tam tersidir. Statlikocu
liderler hedeflere ulasmada islerin “kendinden 6nceki gibi yapmak” egiliminde iken karizmatik
liderler degisik yontemler kullanarak yapmak ve tamamen degistirme tercih ederler (Oktay ve
Gul, 2003: 405). Bu acidan degerlendirilecek olursa statiikocu lider yeni fikirlere kapall,
izleyenlerin hayal guglerini ve degisim isteklerini olagan kabul etmeyen, eski yontemlerle
mevcut durumu devam ettirme arzusunda hareket eden, hatalari affetmeyen, basarisizliklari

elestiren bir yapiya sahip olmalidir.

2.2.7. LiderlikveYasam Tatmini

Yasam tatmini, bir kisinin yasaminin sadece bir boliminden ziyade yasaminin
tamamina yonelik memnuniyetini ifade eden bir kavramdir. Doyum, mutluluk ve yasam kalitesi

gibi kavramlar yasam tatmini ile ayni anlamlara gelen kavramlardir(Saldamli, 2008: 700).
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Kirct Cevik ve Korkmaz (2014: 130-13l)’a gore bir kisinin hayattan beklentileri ile sahip
oldugu seyleri karsilastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan olumlu duygu durumu hali yasam tatmini
olarak ifade edilebilir. Rode (2004: 1208)’ye gére yasam tatmini, bireyin hayatinda énemli
gordugu isi, ailesi, bos zamani, saghg: gibi unsurlar ile kendi 6zel yasami icin 6nemli gérdugu

seyahat etme gibi 6zel unsurlardan algiladigi memnuniyetin bir bitini olarak da tanimlanabilir.

Yasam tatmini, kisinin yasamini dis 6lgitlerle karsilastirmasindan ibaret iyi olus hali,
kendi yasamini yargiladigi duygu hali ve gunlik iliskilerin olusturdugu memnuniyet hali olarak
ug farkh unsurdan olusmaktadir (Yilmaz ve Altinok, 2009: 456). Yasam tatminini, duygusal ve
bilissel unsurlar olarak ikiye ayrilan 6znel iyi olusun bir bileseni olarak da ifade etmek
mimkiindiir.Ozneliyi olusun duygusal yoni hosa giden ve hosa gitmeyen duygulara yonelik
iken, bilissel veya yargilamaya doniik yonind ise yasam tatmini olusturmaktadir (Pavot ve
Diener, 1993: 102).Lucas ve digerlerine gore hosa giden duygular, hosa gitmeyen duygular ve
yasam tatmini birbirinden ayrilabilen yapilar oldugu igin tatmin olma durumu iyi olusun
duygusal yoninden ayri ele alinmasi gerekir. Bu nedenle yasam tatmini kisinin kendi yasam
kalitesini kendi koydugu Kriterleregtreyargisal olarak degerlendirdigi bir strectir (Bekmezci
ve Mert, 2018: 168).

Yasam tatmini  Olculirken bireyin yasam amacinin  olmasi, amagclarini
gerceklestirebilme inanci ve cabasindaki sireklilik, yapilan isten duyulan memnuniyet
seviyesinin yuksekligi, gecmise donuk pismanliklarinin azhgr ve bos zamanlarda yapilan
faaliyetlerden hoslanma diizeyinin yiiksekligine bakilir (ilhan ve Ozbay, 2010), Diener ve
calisma arkadaslari tarafindan 1985 yilinda gelistirilen “Yasam Doyumu Olcegi”, Bekmezci ve

Mert (2018: 170) tarafindan Turk kiltirtine uyarlanarak;
“1. Ideallerime yakin bir hayatim var.
2. Hayat kosullarim miikemmeldir.
3. Hayatimdan memnunum.
4. Simdiye kadar hayattan istedigim énemli seylere sahip oldum.

5. Tekrar dunyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen hicbir seyi degistirmezdim.”
olarak belirledikleri kriterlerle yasam tatmininin saptanabilecedi ve bu 6lcegin gegerlilik ve

guvenilirliginin oldugunu yaptiklari bir calisma ile tespit etmislerdir.



Yasam tatmini “Tepe asagl” ve “Dip yukar” adi verilen iki farkh yaklasimla
aciklanabilir. Tepe asagi yaklasimda yasam tatmini nevrotik kisilige sahip bireylerdeki gibi
yasaminin her asamasinda tatminsiz oldugu Kisilik etkilere gore gelismektedir. Dip yukari
yaklasimda ise yasam tatmini bireyin yasamindaki degisik yonlerinin bir 6zeti olup yeteri kadar
para, yeter derecede sosyal iliskiler ve ilging bir ise sahip olma kisinin yasam tatmini dizeyini
artiracaktir (Saldamh, 2008: 701).Schmitter’e gére gilinlik yasamdan alinan mutluluklar,
yasama yiklenen anlamlar, amaglara ulasma konusunda yasanan uyum, pozitifbireysel kimlik,
fiziksel olarak Kisinin kendini iyi hissetmesi, ekonomik guvenlik ve sosyal iliskiler yasam
tatminini arttiran faktorler olarak siralanabilir(Schmitter’dan [2003] aktaran, Yilmaz ve
Altinok, 2009: 456).

Yasam tatmini, pek cok unsurun etkisine bagl olsa da kisinin hayatinda énemli bir yere
sahip olan is hayati bireyin yasam tatmini tizerinde oldukg¢a dénemli bir etkisi vardir. Bu nedenle
bireyin is tatmin dlzeyinin yiksek olmasi yasam tatminin de dogrudan etkileyecektir (Kale,
2015: 107). is tatmini, calisanlarin islerinden beklentileri, islerine karsi tutumlari, islerinden
duydugu memnuniyeti, calisma kosullarini hangi 6lctde sevdigini ifade eden duygu ve
duslncelerin toplamidir (Cindiloglu vd., 2017: 191-193).

Is tatmini ile yasam tatmini arasindaki iliski Uzerine ¢ok sayida calisma yapilmis is
tatmininin mi yoksa yasam tatmininin mi bir digerini daha fazla etkiledigi tartisma konusu
edilmistir(Saldamli, 2008; Rode, 2004; Kale, 2015; Iverson veMaguire, 1999).Rus yazar
Maksim Gorki yasam tatmini ve is tatmini arasindaki iliskiyi “is mutluluk verici oldugunda
yasam eglencelidir, is bir gorev oldugunda, yasam esarettir” ifadeleriyle acgik bir sekilde
anlatmistir (Asan ve Erenler, 2008: 206). Iverson ve Maguire (1999: 17)’yeg6reis tatmini ve
yasam tatmini birbirini etkilese de is tatminiyasam tatminini daha fazla etkisi altina almaktadir.
Rode (2004: 1224)ise is disI tatminin, yasam tatminini etkiledigini ancak is tatminin yasam
tatminini etkilemedigini ileri sturmistur. Kale (2015: 103) otelcilik isletmelerinde lider

desteginin is ve yasam tatminini pozitif yonlu etkiledigini, is



arkadaslarindan  goriilendesteginise c¢alisanlarin  sadece yasam tatminini artirdigini
bildirmektedir.

Liderlik stilleri ile tyeler arasinda iliskiler her iki tarafinda is ve yasam tatmin duzeyleri
etkilemektedir. Ozellikle liderin destegini alan tyeninis tatmin dizeylerini artirdigi ve lider-
uye etkilesiminin is tatmini Uzerine pozitif etki yaptigi bildirilmektedir (Monahan, 2014: 95-
111; Volmer vd, 2011: 522-545).Bu durum “tasma kurami”na goére su sekilde
iliskilendirilebilir. Yasamin bir alaninda yuksek tatmin yasanmasi Kisinin bu alandan aldigi
maddi ve manevi giicll, yasaminin diger alanlarini olumlu bir sekilde etkileyecektir. Bu nedenle
bireyin is tatmininin yuksekligi yasam tatmininin de artmasinin en énemli nedeni olarak
gorulebilir (Cindiloglu vd., 2017: 193).

Yoneticilerinin  yasam tatminine donik algilamalari, hayatinin her asamasini
etkileyebilecedi gibi orgltsel yasamlarini da etkisi altina almaktadir. Bunun en onemli
gostergesi yonetici veya liderin ruh hallerinin izleyenleriyle iletisimini etkilemesidir.Bir liderin
ongorulti  dusuncesi,adalet, dogruluk, cesaret, sabir, 06zdenetimlik gibi 6zelliklerini
izleyenlerine yansitmasi onlarin is doyumunuveyasam tatmin diizeylerini artiracaktir (Yilmaz
ve Altinok, 2009: 456).

Genclik merkezi liderlerinin yasam tatmin dlzeyleri Gzerine yapilan bir ¢alismada;
erkeklere gore kadinlarda;23-26 yas arasindaki liderlerin diger yaslara gore; 1-3 yil calisanlarin
daha fazla calisanlara gore; Anadolu’da yasayan liderlerin batida yasayan liderlere gore daha
ylksek yasam tatmin diizeylerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu calismada Genclik Merkezi
Liderlerinin agri dizeylerinin azaltilmasi, genel saglik ve enerji dizeylerinin arttiriimasina
yonelik calisma saatlerinin azaltilmasi ve vardiya sistemine gecilmesinin yasam kalitelerini

iyilestirebilecegi de 6nerilmistir (Turhan, 2018: 1).

2.3. Spor Yonetimi

Spor ile ilgili tesisler, Glkemizin hemen hemen her il ve ilcesinde her yastan insanin
saglikli bir sekilde yasamasi ya da bu alanda uzmanlk kazanmasinin saglanmasi amaciyla
faaliyet veren kamu veya 6zel mutesebbislere bagl olarak calisan kurum ve kuruluslardir. Bu

kuruluslarin yoneticileri, spor ile dogrudan iliskisi bulunan Kisilerin spor egitimini ve
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antrenmanini ulusal ve uluslararasi normlara gore yaptirmak, gerektiginde misabakalara
katilmalari icin gereken sartlari saglamakla miikelleftir. Bu amag kapsaminda spor yapabilmek
icin gerekli olan her tirlu techizatin, ekipmanin ve bilginin kamu hizmeti ya da ticari amacla
kullandinldigr bu tesisler teskilatlariyla Uretim ve pazarlama agisindan bir ekonomik 6rgut

olarak da tanimlanabilir (Yetim vd, 2015).

Sporun “yonetsel” bir sekilde orgutlenmesi, 19. yy. sonlarinda baslamasina ragmen
olmasina ragmen sporu bundan dnceki dénemlerde basibos ve programsiz bir sekilde yapilan
faaliyet olarak da gdrmemek gerekir. Bunun en Onemli delili olimpiyatlarin daha onceki
donemlerde yapilmis olmasidir (Gundogdu, 2014: 45). Spor yénetiminin akademik olarak ilk
ortaya ¢ikisi 1957 yillinda ABD’de gerceklesmis, 1966°da da Ohio Universitesinde ilk spor
yonetimi mufredati yapilarak ilk uygulamah lisansustl egitim verilmeye baslanmistir.
Glnimuzde ise hem gelismis hem de gelismekte olan birgok ulkedeki Universitelerde spor
yonetimi ile ilgili profesyonel spor yonetimine yonelik programlarin agildigr gérilmustir
(Masteralexis vd., 2011: 19-21).

Spor yonetimi, yonetim biliminin bir alt dali pozisyonundaki yeni gelismekte olan bir
bilim dalidir. Her ne kadar diger yonetimlerde gecerli ilke ve esaslar spor yonetimi icinde
gecerli olsa da, spora, sporcuya ve sportif faaliyetlere yonelik yénetim ilke ve tekniklerinin spor
yonetiminde belirlenmesine ihtiya¢c vardir (Gindogdu, 2014:). Belirlenen bu ilke ve
yontemlerin spora kisa ya da uzun vadede katki saglamasi ve gelecege stratejik bir bakis agisi

sunmasi bilimsel bir bakis agisiyla degerlendirilmelidir.

Spor organizasyonlarinda sevk ve idare islemini yapan birim “spor ydnetimi” olarak
tanimlanirken, bu idari yonetimin basarili bir sekilde gorevini yerine getirebilmesi igin de *“spor
yOneticisi’ne ihtiya¢c duyulmaktadir. Spor o6rgitlerinde elemanlara ve malzemelere gore
amaclarin belirlenmesi ve hedeflere ulasma spor yoneticilerinin sorumlulugu altinda yurdttlen

bir faaliyettir (Tekin ve Zorba, 2001: 30)

Spor yonetimini sahip oldugu 6zellikler ve genel yonetim agisindan diger yonetimlere
gore bir takim farkliliklar icerir. Spor yonetiminin sporun pazarlanmasi, sporun kurumsal mali
yapisi ve spor endustrisinde kariyer yollarinin belirlenmesi acgisindan 6nemli farkliliklar

oldugu gibi spor yoneticileri tarafindan uygulanan yoénetim teknik ve teorilerin dzellikle



stratejik yonetim, organizasyon yapisi, insan kaynaklari yonetimi, liderlik ve organizasyon
kilturu agisindan da farklhiliklar icerdigi bildirilmektedir (Hoye vd, 2006: 6-18). Bu farkhliklar
Hoye ve ¢alisma arkadaslari (2006: 6-18) tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

Stratejik yonetim-, spor organizasyonlarindabasarinin elde edilebilmesinin en énemli
asamas! stratejik kararlarin tespit edilmesi ve bu Kkararlarin gelecege bakan ylzinin
saglanmasidir. Kar amaciyla yapilmayan c¢ogu spor organizasyonunda stratejik kararlarin
uygulanmasi oldukga zor ve ilerleyis de ¢ok yavastir. Bu nedenle yoneticilerin stratejik yonetim

planlarim spor endustrisine nasil uygulayacagini bilmesi olduk¢a énemli bir durumdur.

Organizasyonel kurulus ve insan kaynaklari yonetimi; spor kuruluslarinda dcretli
calisanlarla birliktegonilli bireylerin de bulunmasi gérev tanimlarinin belirlenmesinde,karar
verme prosedirlerinde, isbirliginde, sorumluluklarda ve rapor verme seviyelerinde
organizasyon yapisini olusturmak ve insan kaynaklari yonetimi diger drgutlere gore ilave bir

zorluk olusturmaktadir.

Organizasyon kultiiri ve performans-, 6zellikle ticari spor organizasyonlari driinlerinin
pazarlanmasi, faaliyetlerinin planlanmasi, insan kaynaklarinin yonetimi ve calisanlarin
performanslarini degerlendirirken kriterlerini spora gore diizenlemesi gerekir. Bu nedenle spora

ait kilttrdn olusturulmasi yoneticinin giclni etkileyecek bir durumdur.

Spor yonetiminindzelliklerinive organizasyon yapisini su sekilde ifade etmek
mumkinddr (Donuk, 2007: 17-28):

« insanlara hizmet etmekle yukimli olan spor yonetiminde yoneten-ydnetilen ayrimi
yerine sporcu-yonetici ayrimi yapilarak farkh bir hiyerarsi olusturulmustur.

e Spor yonetimi hedeflerini belirlerken genellikle uzun vadeli distinmek zorundadir. Bu
nedenle toplumsal karsithgi gozlemlenirken insanlarda sabirsizlik olusabilir.

« Ulke geneline yayilan spor kuramlarinda gorevli kisilerin bu alanda yetismis olmamasi,
spor yoneticiligiyle ilgili tecribesinin bulunmamasi yonetim fonksiyonlari agisindan
sorunlara yol acabilir.

® Sporun kendine 6zgi bir kilturiinin bulunmasi,metodolojisinin, ahlakinin ve durdstlik

anlayisinin farkliligr yonetim fonksiyonlarinda da degisikliklere neden olur.



Spor yonetimi kullpler, ligler ve turnuvalarda aktif gérev yapan yoneticilerden olusur.
Bu kapsamda, spor yo6netiminin resmi/kamusal sektdrde, kar amaci olmayan/génulli
sektorlerde ve profesyonel sektdrlerde birbirini etkileyerek aralarinda ahisveris ve isbirligi olan

faaliyetleri yarittikleri gérilmektedir(Masteralexis vd., 2011: 19-21).

Resmi/kamusal sektorler; ulusal ve devlet kontroliinde spor politikalarinin gelistirildigi,
sportif faaliyetler igin kaynagin saglandigi, elit sporcularin desteklendigi, doping, uyusturucu

gibi kotl aliskanliklarin kontrol altinda tutuldugu kuruluslardir.

Kar amaci olmayan/gonullu sektorler, kullplerin alt yapisini olusturan, dernek
yonetimleri, uluslararasi misabakalarda isbirligi saglayan, kurallari duzenleyen ve yoneten,

o6nemli sampiyonalari organize eden uluslararasi spor organizasyonlaridir.

Profesyonel sektor ise profesyonel ligleri ve onlari olusturan takimlari kapsayan
profesyonel veya ticari spor organizasyonlari, spor ekipmanlari ve malzemeleri Ureticileri,

medya sirketleri, buyuk stadyum faaliyetlerinden olusmaktadir(Hoye vd, 2006: 6-18).

2.3.1. Spor Yoneticilerinin Liderlik Ozellikleri

Spor isletmelerinde ydneticiler ve antrenérler yonetsel fonksiyonlari spor alanina
uygulayan bireyler olarak yerine gore yonetici yerine gore de lider gibi gorev yapan Kisilerdir.
Bu durumda “yonetici liderler” olarak tanimlamak daha uygun olacaktir. Bunun nedeni
gorevleri geregi hem yoneticilik yapmalari hem de sporcularin motivasyonunu ve planlanan
programin uygulanmasinda basariya ulasmanin yollarini aramalaridir. Bu yonetici liderlerin en
onemli gorevi; beden egitimi ve spor programlarinin gelistirilmesi, spor faaliyetlerinin akilci ve
bilimsel yollarla yuritilmesi adina arastirmalarin yapilmasi, bulunan ydntemlerin genel
ilkelere dondstirulerek uygulanmasi olarak ifade edilebilir. Butiin kurum ve kuruluslarda en
onemli sorumluk o kurumun yoneticisindedir. Spor ile ilgili kurum ve kuruluslarin dnceden
belirlenen hedefler dogrultusunda hizmet ve faaliyetlerini yuritilmesi de spor yoneticileri
aracthgiyla gerceklesebilir. Bu Kisiler spor politikalarinin ulusal ve uluslararasi dizeyde

uygulanmasi ve ¢agdas spor anlayisinin yuritilmesinde oldukga 6nemli role sahiptir.
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Spor yoneticiligi, sporun genel amaclarina ve ilkelerine gore 6nemli vasiflara sahip
olunmasi gereken bir meslektir. Bu vasiflardan en 6nemlisi emrinde calisan kisilere, sporculara
ve cevresindeki diger insanlara 6rnek birer lider olmasidir (Yetim, 1996: 86-90). Ulkemizde
spor yoneticiligi, orgltsel boyutta blylk-kucguk isletmeler, Spor Bakanhigi, il mudurlikleri,
federasyonlar, kultpler, demekler gibi O©rgitlerde yerine getirilen bir gorevdir. Spor
yOneticilerinin bu kurum ve kuruluslarda basarili olabilmeleri hem Kisisel 6zellikler agisindan
hem de sportif faaliyetler acisindan énemli 6zelliklere ve uzmanlik alanlarina sahip olmasina
baglidir. Spor alanlarinda yoneticilerin basarisi onlarin tecriibelerine, liderlik kabiliyetlerine,
diplomasiyi yurutmelerine, ileri gorusluliklerine, cesaret verme, saygi uyandirabilme, giiven
verebilme, motive edebilme ve ekip calismasini saglayabilme nitelikleriyle dogru

orantihdir(Yetim ve Senel, 2011: 18-19).

Etkin ve verimli spor ydnetimi ancak yonetim fonksiyonlarini bilen,dzellikleegitim ve
ogretime yonelik liderlik vasiflarini tagiyan, spor egitimi almis kisilerce yerine getirilebilir. Bu
kisiler bir yandan kurumun yonetim fonksiyonlarini yerine getirirken diger yandan spor liderligi
vasiflariyla da hem organizasyonun hedeflerinin tutturulmasim saglayacak hem de spor ve
sporculara 6nemli Kkatkilar sunacaktir (Yetim, 1996: 86-90).Sporun sosyal, kultirel hatta
ekonomik bir olgu olmasi fert ve toplum agisindan spor yoneticilerinin liderlik fonksiyonunun
on planda olmasini zorunlu hale getirmistir. Yonetici denildiginde genelde 6zel makaminda
oturarak kurumun idari isleriyle ugrasan kisi anlasilmasina ragmen spor ile ilgili kurum
yoneticilerinin bu anlayistan kurtularak kurumun amaglari dogrultusunda bitin unsurlari
harekete gecirmesi, orgit ici ve disi insan iliskilerini duizenlemesi, liderlik ve rehberlik etmesi

gerekir.

Glnimuzde spor yoneticileri; stratejik planlamalar yapan, ¢cok sayida insani yoneten,
yayin sozlesmelerini yénlendiren, normal bir ¢alisana gore belki yiiz kat daha fazla bir gelire
sahip elit sporculari yonlendiren, ulusal ve uluslararasi spor federasyonlari ve organizasyonlarin
yonetimine Kkatilan, kamu birimleri ve medya ile isbirligi icgerisinde faaliyet yiriten,
sporcularina ve kulubtinesponsorlarbulan olduk¢a ©Onemli glice sahip kisiler haline
gelmistir. Amara’ya gore spor yoneticiliinde yasanan bir diger zorluk da 6zellikle biyik
kulUplerde farkli kaltiir ve etnik kokene sahip ulusal ve uluslararasi sporcularla ¢alisiimasidir.

Bu nedenle spor yoOneticilerinin yonetim tarzi ve davranislarini belirlerken kultdrel, dini ve
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etnik farkhliklari gbz onlne almasi ayristirict etnik merkezli tutum ve davranislardan uzak

durmasi gerekir (Gindogdu, 2014: 55-56).

Ulusal ve uluslararasi alanda 6énemli bir yere sahip olan sportif faaliyetlerde basaril
olabilmek igin ulusal Ol¢ude spor politikalarinin gelistirilmesine, politikalarin bilimsel
yOntemlere gore uygulanmasina, spor hizmet ve faaliyetlerinin sevk ve idaresini yiiklenen spor
adamlarinin yonetim ve liderlik vasiflarina sahip olmasi gerekir (Yetim ve Senel, 2011: 18-19).
Bundan baska spor yoneticilerini hem spor ajanslari, bilim adamlari, koglar, antrenérler,
hakemler ve gonulltler gibi birgok spor alnindaki Kisi ile mesgul olmalari hem de spor alani
disindanmuhasebeciler, vergi uzmanlari, avukatlar, doktorlar, kamu gorevlileri, proje
yoneticileri,mimarlar, piyasa arastirmacilari ve medya calisanlariyla da icli dish calismalar
onlarin kavramsal beceri, iletisim becerisi, beseri beceri, analitik beceri ve karar verme
becerilerini gelistirmis olmasina ihtiya¢ duyulur(Hoye vd, 2006: 6-18). Sunay, spor
yoneticisinde olmasi gereken Ozellikleri Tablo 3’deki gibidzetlemistir (Sunay’dan [2009]

aktaran Giindogdu, 2014: 58):
Tablo 3. Spor Yoneticisinde Olmasi Gereken Ozellikler

Etkili iletisim glictine sahip olma,

Kendi ile barisik, elestiriye ve 6zelestiriye agik olma,

Turkge'yi acik, anlasilir ve yalin bigcimde kullanma,

Bilgisayar kullanma becerisine sahip olma,

iletisim kurabilecek diizeyde yabanci dil bilme,

Kurum igi ve disi kuruluslar ile isbirligi yapma,

Cevresiyle isbirligi yapma,

Sporcularin sorunlarina duyarli olma, ¢6zimu igin ¢aba sarf etme

Genel Kultur

o 0 0 0 0 0 0 e

e Sporun tanimi ve tarihi gelisimi hakkinda bilgi sahibi olma,
= insan organizmasinin yapisi ve goérevleri hakkinda bilgi sahibi olma,
* Insan hareketlerini analiz edebilecek bilgi ve gozlem becerisine sahip

Spor Alan olma, ) . )
. e Spor branslarinin kural, teknik ve taktikleri ile ilgili bilgi ve becerilere
Bilgisi sahip olma,

« Sporla ilgili tesis, arag, gere¢ ve teknolojiyi bilme, kullanma ve gelistirme,
* Sporla ilgili yapilan inceleme ve arastirmalari izleme ve degerlendirme.

* Yoneticiligi sevme, benimseme ve spor yonetimi alaninda calismaktan
zevk alma,

* Guvenilir, disiplinli ve liderlik 6zelliklerine sahip olma,

Spor yéneticisinin  Turk spor teskilati igindeki yerini, gérev ve

sorumluluklarini bilme,

Spor mevzuatini bilme,

Astlarina ve cevreye karsi tutarli davranis gosterme,

Sportif faaliyetleri organize etme,

Turk spor teskilatini tanima ve iligski kurma,

Uluslararasi spor teskilatlari hakkinda bilgi sahibi olma,

Yonetim fonksiyonlarini bilme,

Toplumun spor konusundaki beklenti istek ve ihtiyaclarini bilme,

Halkla iliskileri bilme,

Odil ve ceza olanaklarini dengeli, yerinde ve zamaninda kullanma

Spor
Yoneticiligi
Meslek Bilgisi

o 0 0 0 0 0 0 0 0

Kaynak: Sunay’da [2009] aktaran Giindogdu, 2014: 58

37

U ve



Spor yoneticisinin hangi durumda nasil bir liderlik tarzi ile faaliyetlerini strdirecegini
bilmesi gerekir. Ancak, spor ortaminin karmasikhgi bu kriterin belirlenmesinde 6nemli
sorunlara yol acmaktadir. Watt’a gore her ne kadar liderlik stili organizasyonlara ve
durumlarina goére degisse de gonulltlerden ve takim olusturmaya ¢alisilan bir spor ortaminda
otoriter bir yaklasim pek uygun olmayabilecegdi, politikalara uymak igin demokratik yaklasimin
da pek duzgun calismayacagi vurgulanmaktadir Bu gorislere gore spor ortamindaki liderligin
karmasik bir yapisi oldugu soylenebilir(Watt'dan [1998] aktaran Gindoddu, 2014: 51-53).
Sporda liderlik yaklasiminda genel liderlik rollerine benzer bir sekilde grup Uyelerinin yaptigi
spordan zevk almalarini saglamali, o sporu yapan kisiler arasinda bulunmaktan hoslanmasini
ve tatmin olmasini saglamali ve Uyelerini belirli faaliyetlere yonlendirebilmeli, her sporcu igin
en uygun spor veya basaritya ulasma adina yol gosterici ve etkileyici gict olmalidir(Ulukan,
2006: 60).

Glnimuz sartlarinda spor yoneticisinin takim lideri, spor idarecisi, spor yoneticisi, spor
direktori ya da spor yonetiminde gorev almasi, bu kisilerin ¢alisanlara ilgi gostermesi, giiven
vermesi, onlarin coskulu bir sekilde islerini yapmalarini saglamasi, verdigi stratejilerle yetenek
ve hunerlerini aciga cikartmasi gerekir (Ezomoh vd., 2012: 118-222). Spor isletmelerindeki
gorevli kisiler, musterilerine stirekli olarak spor hizmeti sunduklarindan hizmet verdigi gruplari
yonlendirebilmeli,  onlar1 harekete gecirecek bilgi ve yeteneklere sahip olmali, grup
elemanlarina ahisiimisin stinde bir etki birakabilmeli, grubu zorlamaktansa guduileyebilmeli,

gucunu karsisindakilerde olusturdugu giiven ve sevgiden almalidir (Ulukan, 2006: 118).

Charman ve arkadaslarina gore sportiffaaliyetlerin sporcunun yeteneklerine ve bilimsel
gerceklere gore yerine getirilebilmesi icin tecrtbeli, bilgili, egitici, motive edici, organizator,
takim ruhunu asilayici liderlik 6zelliklerine sahip antrendrlere ihtiya¢ vardir. Antrenorler,
kuramsal bilgileri ve becerileriyle gelistirdigi stratejileri birlestiren, farkl mizaglardaki
insanlara uygulayabilen, sporculari yetenekleriyle uyumlu bir sekilde yonlendirerek onlari
cahistiran veya yarismalara hazirlayan kisilerdir. Konter’e gdre de antrendrler kati, cetin,
otoriter, taraftar ve medya baskisina katlanabilen, duygusal olarak olgun, disiincesinde

bagimsiz, yonelimlerinde gercekci dzellikleri olmasi gerekir (Eskiyecek vd., 2015: 28-42).

Bir spor yoneticisinde olmasi gereken genel liderlik 6zellikleri asagidaki gibi siralamak

mumkdandur (Yetim, 1996: 86-90; Guenzi ve Ruta, 2013):



Temsil etme, amaclarin belirlenmesi, dnerilerde bulunma,

Planlayim, cesaret verici, icraatgl, organizatorlik, uzlastirmam,

Siyaset tayin edici, dostluk gelistirici ve 6rnek olma,

Insanlarda giiven yaratici, basari veya basarisizlik durumunda giivenini kaybetmeyen
Olaylara karsi sogukkanliligini koruyan, istikrarli bir ¢izgi takip edebilen,

Dogru haberlesme yetenegi bulunan,

Erisilecek amagclari baskalarina agik bir sekilde ifade edebilen,

Baskalarinin sdylediklerine veya fikirlerine 6nem verebilen,

Demokratik davraniglarda bulunabilen,

insanlarla ve personelleriyle icten ve samimi bir sekilde ilgilenen,

insanlara empati ile yaklasabilen ve duruma gore tepkilerini ayarlayabilen,

Dustince ve davranislariyla etrafinda kusku yaratmayan, objektif ve tarafsiz
davranislarda bulunabilen, spor teskilatini ¢ok iyi taniyan(Yetim, 1996: 86-90).
Gorevlerini agik bir sekilde ortaya koyabilen ve diderlerine genis bir bakis agisi ve
altyapisal ilham verebilen iletisim yetene@i bulunan,

Dengeli, baski altinda etkilenmeden dislnebilen ve kararlilik 6zellikleri ile digerlerinin
saygl ve sadakatim kazanabilen ve gliven veren

Adil davranan, kararlarini kurallara ve standartlara gore adaletli bir sekilde objektif
verebilmeli,

Almaktan ¢ok vermeyi tercih edebilen comertlikte olmall,

Hata yaptiginda acikc¢a ve dogru bir sekilde kabullenmeyi bilmeli,

Kendi yeteneklerinin farkina vararak baskalarina karsi tevazu ile davranmali,

Tecrlbeli ve yetenekleriyle bilgi birikimini aktaran bir ustaliga sahip olmali,

Her turli gorevi tutkulu ve coskulu bir sekilde yapabilmeli,

Organizasyondaki herkesi 6nemli goérebilmeli,

Olumlu, umut dolu ve calisanlarina nese katabilmeli,
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« Kendinden 6nce karsisindakilerinin ihtiyaclarini énemli gorebilmeli vb. ¢agdas liderlik
fonksiyonlari ve 0zelliklerinin bulunmasi sporcularin basarisini pozitif bir sekilde
etkileyecektir(Glindogdu, 2014: 55-66).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu bolumde, arastirmanin modeli, evren ve dmeklem, veri toplama araclari ve verilerin

analizi ile ilgili agciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Adiyaman ilindeki Genclik ve Spor Il Miidurligi, Adiyaman ilindeki spor
kultipleri ve Adiyaman Universitesi Spor Yiksek Okulu blnyesinde yer alan spor
yoOneticilerinin liderlik 6zellikleri ile yasam tatminleri arasindaki iliskiyi inceleyen iliskisel
tarama modelinde bir arastirmadir. Buna ek olarak, bu arastirma da spor yoneticilerinin liderlik
Ozellikleri ve yasam tatminlerinin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim dizeyi, kurumda ¢calisma
suresi, yonetimde calisma suresi, toplam calisma suresi ve kurs/seminerlere katilma durumu
degiskenlerine gore anlamh farklihk gosterip gostermedikleri de incelenecektir. iliskisel
tarama modelinde bagimsiz degiskenlere mudahale edilmeden bu degiskenlerin bagimli

degisken uzerindeki etkisi incelenir (Blyukozturk vd., 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Adiyaman ilindeki spor yoneticileri olusturmaktadir. Tm spor
yoneticilerine ulasmak zaman ve kaynak yetersizligi sebebiyle mimkin olmadigindan
Adiyaman ilindeki Genglik ve Spor il Midirligi, Adiyaman ilindeki spor kuliipleri ve
Adiyaman Universitesi Spor Yiiksek Okulu biinyesinde yer alan spor yoneticileri icerinde
ulasilabilen 454 spor yodneticisi bu arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Dolayisiyla,

orneklem segiminde kolayda 6rneklem ydnteminden yararlaniimistir.

Arastirmanin 6rneklemine dahil edilen spor yoneticilerine ait betimsel istatistikler Tablo

4’te sunulmustur.
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Tablo 4.Katihmcilara Dair Betimsel istatistikler

Sayi (n) Yizde (%)
Cinsiyet
Kadin 194 42,45
Erkek 263 57,55
Medeni Durum
Evli 251 54,92
Bekar 206 45,08
Yas
18-25 arasli 54 11,82
26-30 arasi 83 18,16
31-40 arasl 171 37,42
41-50 arasl 74 16,19
51-60 arasl 44 9,63
60 ve Ustl 31 6,78
Egitim Duzeyi
iki Yillik Egitim Enstitiisii Mezunu 56 12,25
Uc Yillik Egitim Enstitiisii Mezunu 20 4,38
Yiiksek Ogretmen Okulu Mezunu 17 3,72
Lisans Mezunu 285 62,36
Yuksek Lisans Mezunu 50 10,94
Doktora Mezunu 29 6,35
Brang
Sosyal Bilimler 170 37,20
Doga Bilimleri 122 26,70
Matematik 4 0,88
Yabanci Dil 4 0,88
Guzel Sanatlar 157 34,34

Tablo 4’e gore, arastirmaya dahil edilen bireylerin %42,45’inin kadin (n=194),
%57,55’i (n=263) erkektir. Katilimcilarin %54,92’si (n=251) evli, %45,08’i (n=206) bekardir.
Katihmcilarin %11,82’si (n=54) 18-25 yas araliginda, %18,16’sI (n=83) 26-30 yas araliginda,
%37,42’si (n=171) 31-40 yas araliginda, %16,19'u (n=74) 41-50 yas aralijinda, %9,63’l
(n=44) 51-60 yas arahginda ve %6,78’i (n=31) ise 60 yas ve Ustindedir. Katilimcilarin
%12,25’i (n=56) iki yillik egitim enstitisi mezunu, %4,38’i (n=20) U¢ yillik egitim enstitusl
mezunu, %3,72’si (n=17) yiksek 6gretmen okulu mezunu, %62,36’sI (n=2.85) lisans mezunu,
%10,94°0 (n=50) yiksek lisans mezunu, %6,35’i (n=29) doktora mezunudur. Katihmcilarin %
37,20’sinin (n=170) bransi sosyal bilimler, %26,70’inin (n=122) bransi doga bilimleri,
%0,88’inin (r1=4) bransi matematik, %0,88’inin (n=4) bransi yabanci dil ve %34,34’{intin (n=

157) bransi guzel sanatlardir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Bu bolumde arastirmada kullanilan veri toplama araglarina ve verilerin analizine ait
bilgiler yer almaktadir. Bu arastirmada kisisel bilgi formu, Liderlik Goris Olcegi ve Yasam

Tatmini Olgegi aracihgiyla veri toplanmistir.

3.3.1.Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, spor yoneticilerine cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi,
kurumda ¢alisma suresi, yonetimde ¢alisma suresi, toplam c¢alisma stresi ve kurs/seminerlere

katilma durumuna dair bilgiler sorulmustur.

3.3.2. Liderlik Gorus Olgegi

Bu calismada, spor yoneticilerine uygulanan Olcek, Edwin A. Fleishman tarafindan
1960°’da gelistirilen SRA (ScientificResearchAssociates) tarafindan yayimlanan Liderlik Gorus
Olcegidir. Bahse konu o6lgegdi Balci (1997) Turkce’ye uyarlayip, gecerlik ve glvenirlik

calismasini yapmistir.

Liderlik Gorts Olgegi’'nin alt boyutlarindan elde edilen verilerin gtvenirligini
belirlemek adina Cronbach alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Olgegin gérevci liderlik alt
boyutuna ait Cronbah alfa katsayisi 0,83, iliskici liderlik alt boyutuna ait Cronbah alfa katsayisi
0,79 ve statiikocu liderlik alt boyutuna ait Cronbah alfa katsayisi 0,85 olarak bulunmustur. Ug
boyut icinde elde edilen Cronbah alfa givenirlik katsayilari 0,70’in Uzerinde oldugu igin

olgekten elde edilen verilerin glvenilir oldugu ifade edilebilir.

Liderlik Goris Olgegi'nden elde edilen verilerin gegerligini belirlemek adina
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Liderlik Gorus Olgegi icin yapilan dogrulayici faktor

analizine ait yol diyagrami Sekil 3’de sunulmustur.
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Sekil 3.Liderlik Ait Boyutlarina Ait Yol Diyagrami

Dogrulayici faktor analizine sonucunda elde edilen uyum indekslerine ait bilgiler Tablo

5’de sunulmustur.

Tablo 5.Gorevci Liderlik Alt Boyutuna Ait Dogrulayici Faktér Analizi Sonucunda Elde
Edilen Uyum Indeksleri

indeksler Modele iliskin Miikemmel Uyum lyi Uyum
degerler

X2 204,43

sd 74

p 0,072

X2/sd 289 S 3.00 3,00 < /2/sd < 8,00

RMSEA ,072 0 < RMSEA < ,05 ,05 < RMSEA < ,08

RMSEA (,90 GA) ,069-0,076

SRMR ,051 0 < SRMR < ,05 ,05 < SRMR < ,10

GFI ,94 ,95 < GFI < 1,00 ,90 < GFI < ,95

AGFI ,88 ,90 <AGFI < 1,00 ,85 <AGFI <,90

CFl 0,98 ,97 < CFI < 1,00 ,95 < CFI < ,97

NFI ,92 ,95 < NFI < ,100 ,90 < NFI < ,95

NNFI 0,97 ,97 < NNFI < 1,00 , 95 < NNFI < ,97
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Kaynak: Schermelleh-Enge vd. 2003

Ki-kare degeri, modele ait kovaryans matrisi ile dmeklemden elde edilen kovaryans
matrisi arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin kullanilan bir degerdir (Cokluk ve dig.,
2012). Veri model uyumunun saglanmasi icgin Kki-kare de@erinin manidar olmamasi
gerekmektedir. Tablo 5’e gére modele ait kovaryans matrisi ile drneklemden elde edilen
kovaryans matrisi arasinda fark bulunmamistir (p>0,05). Ayrica Tablo 5’e goére, uyum
indekslerinden CFI ve NNFI mikemmel uyuma isaret ederken RMSEA, AGFI, SRMR, GFl ve
NFI iyi uyuma isaret etmektedir. Gorevci liderlik alt boyutu ve statiikocu liderlik alt boyutlari
arasindaki iliskiye dair elde edilen t degerinin anlamli olmamasi iki alt boyutun birbirinden
ayristigim gosterir ve bu durum dogrulayici faktor analizinin hedefleri agisindan olumsuz bir
durum olusturmaz. Sonu¢ olarak, dogrulayici faktér analizi sonucunda gorevci liderlik alt
boyutu ve statiilkocu liderlik alt boyutlari arasindaki hari¢ olmak lzere modele ait tim yol
katsayisi degerlerinin 2,,56’dan buyuk olmasi, /2 degerinin manidar olmamasi ve CFl ve NNFI
indekslerinin miukemmel uyumu, RMSEA, AGFI, SRMR, GFI ve NFI indekslerinin ise iyi
uyumu gostermesi birlikte degerlendirildiginde 6lcege ait (i¢ boyutlu yapinin dogrulandigi ifade
edilebilir

3.3.3. Yasam Tatmini Olcegi

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin 1985 yilinda yasam
doyumunuincelemekamaciylaTheSatisfactionWith Life Scale (Yasam Doyumu Olcegi) adini
verdikleri gecerli ve guvenilir bir 6lgcme araci gelistirmislerdir. Yasam doyumu 6lgegitek
boyutlu ve 5 maddelik bir 6lgme aracidir. Maddeler (1) Hi¢c Uygun Degil, (2) Uygun Degil, (3)
Biraz Uygun, (4) Uygun, (5) Tamamen Uygun” biciminde 5’li Likert tipi bir derecelendirmeye
sahiptir.

Bu dlcek Bekmezci ve Mert (2018) tarafindan Turk kalturtne uyarlanmistir. Yasam
Tatmini Olgegi’nin ingilizce orijinali, iyi derecede ingilizce bilgisine sahip iki ingilizce
ogretmeni tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tirkgeye cevrilmistir. Ceviriler incelenip
karsilastirllarak her bir maddeyi en iyi temsil ettigi dusindlen ifadeler, konusunda uzman

tclncu bir kisiye danisilarak belirlenmistir. Elde edilen 6lgek, yonetim organizasyon alaninda
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calisan bir akademisyen tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmistir. Karsilastirmalardan sonra

olgege son hali verilmistir.

Yasam Tatmini Olgegi’nin yapi gegerligini belirlemek amaciyla Agimlayim Faktor
Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. ilk olarak, verilerin faktdr analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla 6rneklem uygunlugu ve BarlettSphericity testleri
yapilmistir. KaiserMeyer-Olkin (KMO) drneklem uygunluk katsayisi 0.857 ve Barlett-
Sphericity testi ki kare degeri 739.539 (p<.001) olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar verilerin
faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. A¢imlayim faktér analizi sonucunda
OzdeQeri 3.349 olan ve toplam varyansm % 66.98"ini agiklayan tek faktorli bir yapi elde
edilmistir.Yasam Tatmini Olgeginin orijinal formunun ve bu calismada acimlayim faktor
analizi sonucu elde edilen tek faktorli yapisinin Tirk 6rnekleminde dogrulanip
dogrulanmayacagini ortaya koymak tizere Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda uyum iyiligi degerlerinin istenilen degerler araliginda olmasi tek
faktorli yapinin dogrulandigim, bir baska deyisle, 6lgegin yapi gecerliginin oldugunu
gostermistir (Bekmezci ve Mert, 2018). Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilerin
glvenirligini belirlemek adina Cronbach alfa guvenirlik katsayisi hesaplanmistir. Yasam
Tatmini Olgegi’ne ait Cronbah alfa katsayisi 0,77 olarak bulunmustur. Elde edilen Cronbah alfa
guvenirlik katsayis1 0,70’in Uzerinde oldudu icin 6lcekten elde edilen verilerin guivenilir oldugu
ifade edilebilir.Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilerin gecerligini belirlemek adina
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yasam Tatmini Olgegi’nin 5 maddeden olusan tek
faktorlu yapisini dogrulamak amaciyla yapilan Dogrulayici faktor analizine iliskin yol

diyagrami Sekil 4 ‘te sunulmustur.
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Sekil 4. Yasam Tatmini Olcegi’ne ait yol diyagrami

Sekil 4’e gore, maddeler ile ait olduklari faktorler arasindaki bitiin t degerleri 2,56’dan
biyik bulunmustur. Bu durum, maddelerin ait olduklari faktorii yeterli diizeyde temsil

ettiklerini gostermektedir.
Dogrulayici faktor analizine sonucunda elde edilen uyum indekslerine ait bilgiler Tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6. Yasam Tatmini Olcegi’neAit Dogrulayici Faktor Analizi Sonucunda Elde Edilen
Uyum Indeksleri

indeksler Modele iliskin Mikemmel Uyum Iyi Uyum
degerler

X2 12,43

sd 5

p 0,92

X2/sd 0.91 3,00 < x2/sd < 8,00

, s 3,00

RMSEA 0,021 0 < RMSEA < ,05 ,05 < RMSEA < ,08

RMSEA (,90 GA) ,015-0,027

SRMR ,032 0 < SRMR < ,05 ,05 < SRMR < ,10

GFlI 0,94 ,95 < GFI < 1,00 ,90 < GFI < ,95

AGFI 0,94 ,90 < AGFI < 1,00 ,85 < AGFI < ,90

CFI 1,00 ,97 < CFI < 1,00 ,95 < CFI < ,97

NFI 0,92 ,95 < NFI <,100 ,90 < NFI < ,95

NNFI 0,98 ,97 < NNFI < 1,00 ,95 <NNFI <,97

Kaynak:Schermelleh-Enge vd. 2003
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Ki-kare degeri, modele ait kovaryans matrisi ile 6rneklemden elde edilen kovaryans
matrisi arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin kullanilan bir degerdir (Cokluk ve dig.,
2012). Veri model uyumunun saglanmasi icin ki-kare degerinin manidar olmamasi
gerekmektedir. Tablo8’e gdre modele ait kovaryans matrisi ile orneklemden elde edilen
kovaryans matrisi arasinda fark bulunmamistir (p>0,05). Ayrica Cizelge 4’e gére, uyum
indekslerinden RMSEA, SRMR, AGFI, CFI ve NNFI mikemmel uyuma isaret ederken GFI ve

NFI iyi uyuma isaret etmektedir.

Sonug olarak, dogrulayici faktor analizi sonucunda modele ait tim yol katsayilarina ait
t degerlerinin 2,56 dan blyik olmasi, /2 degerinin manidar olmamasi ve RMSEA, SRMR,
AGFI, CFI ve NNFI indekslerinin milkemmel uyumu, GFI ve NFI indekslerinin ise iyi uyumu
gostermesi birlikte degerlendirildiginde Yasam Tatmini Olgegi'nin tek faktorli yapisinin

dogrulandi§ ifade edilebilir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada kisisel bilgi formundan ve 6lgeklerden elde edilen verilerin istatistiksel
coziimlenmesinde Statistical PackageforSocialSciences (SPSS) 20.0 paket programi

kullaniimistir.

Arastirmanin birinci amacinda,sporyoneticilerin liderlik boyutlarinin (g6érevci,
iliskici, statukocu) cinsiyet ve medeni duruma gore anlamh farklihk gosterip gdstermedigi
bagimsiz drneklem t testi ile belirlenmistir. Spor yoneticilerin liderlik boyutlarinin (gérevci,
iliskici, statlikocu) yas, egitim dizeyi, kurumda calisma siresi, yonetimde calisma suresi,
toplam calisma siresi ve kurs/seminerlere katilma durumuna goére anlamh farkhlik gosterip

gostermedigi ise tek faktorli ANOVA testi ile belirlenmistir.

Arastirmanin ikinci amacinda,sporyoneticilerin yasam tatminlerinin cinsiyet ve
medeni duruma gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz érneklem t testi ile
belirlenmistir. Spor yoneticilerin yasam tatminlerinin yas, egitim dizeyi, kurumda calisma
siresi, yonetimde calisma suresi, toplam ¢alisma suresi ve kurs/seminerlere katilma durumuna

gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ise tek faktorli ANOVA testi ile belirlenmistir.
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Arastirmanin ilk iki amacinda, katihmcilarin Liderlik Goris Olgegi ve Yasam Tatmini
Olgegi’nden aldiklari puanlarin arastirmada kullanilan degiskenlere gore karsilastiriimasinda
kullanilacak olan hipotez testlerine karar vermek icin 6lgeklerden alinan puanlarin bagimsiz
degiskenlerin her bir kategorisi icin normal normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi
basiklik ve carpiklik degerleri aracihigiyla belirlenmistir. Basiklik ve garpiklik degerlerinin [-
1,1] arahginda olmasi normallik varsayiminin saglandigini gostermektedir (Buyukoztirk,
2012). Buna gore, basiklik ve carpikhk degerleri uygun aralikta elde edilen degiskenlerin
liderlik boyutlari ve yasam tatmini ile olan iliskisi bagimsiz dmeklem t testi ve tek faktorll
ANOVA le test edilmisken, demografik bilgi formunda yer alan fakat normallik varsayimini

saglamayan degiskenler arastirma disinda tutulmustur.

Arastirmanin dgunct amacinda,spor yoneticilerinin liderlik boyutlari (gorevci,
iliskici, statiikocu) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadiginin belirlenmesi

amaciyla Pearsonkorelasyon testi uygulanmistir.

Arastirmanin dordinct amacinda,spor yoneticilerinin liderlik boyutlari (g6revci,
iliskici, statikocu) ile yasam tatmini arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup

olmadiginin belirlenmesi amaciyla Pearsonkorelasyon testi uygulanmistir.

Arastirmanin  Uctncii ve dordincii amacinda, Liderlik Gorlis Olgegi’nin
boyutlarindan elde edilen puanlar ve Yasam Tatmini Olgegi’nden elde edilen puanlar normallik

varsayimini sagladigi igin parametrik bir test olan Pearson Korelasyon testi kullaniimistir.

Arastirmanin besinci amacinda,spor yoneticilerinin liderlik boyutlarinin (goérevci,
iliskici, statikocu) yasam tatminini anlamli bir sekilde yordayipyordamadigi ¢oklu dogrusal

regresyon analizi ile belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Spor Yéneticilerinin Goérevci, Iliskici, Statilkocu Liderlik Alt Boyutlari ile
Demografik Degiskenlere Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci amacinda spor yoneticilerin liderlik boyutlarinin (goérevci,
iliskici, statikocu) cinsiyet, yas, medeni durum, egitim dizeyi, kurumda calisma siresi,
yOnetimde calisma suresi, toplam calisma siiresi ve kurs/seminerlere katilma durumuna gére

anlamh farklilik gosterip gostermedigi belirlenmistir.

Katilimcilarin liderlik boyutlarindan elde ettikleri puanlarincinsiyetegdre anlamli fark
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz émeklem t testinin

sonuglari Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.Katilimcilarin Liderlik Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Cinsiyete Gore
Karsilastiriimasi

Liderlik Boyutlar1  Cinsiyet n X S t )
Erkek 263 26,46 4,78

Gorevci 0,280 0,780
Kadin 194 26,34 451

i Erkek 263 11,06 2,41

liskici 6,649 0,000
Kadin 194 9,38 2,84
Erkek 263 8,28 2,39

Stattikocu -2,720 0,007
Kadin 194 8,90 2,43

Tablo 7 incelendiginde, katilimcilarin gorevci liderlik puanlarinin cinsiyete gore anlamh
fark gostermedigi gorilmektedir (p>0,05). Diger yandan katilimcilarin iliskici liderlik puanlari
ve statiikocu liderlik puanlarinincinsiyete gore anlamh farkhhiklar gosterdigi belirlenmistir
(p<0,05). Erkeklerin iliskici liderlik puanlari ortalamasi (11,06) kadinlarin iliskici liderlik
puanlari ortalamasindan (9,38) anlamli bir sekilde bulyuktir. Erkeklerin statiikocu liderlik
puanlari ortalamasi (8,28) kadinlarin statiikocu liderlik puanlari ortalamasindan (8,90) anlamli

bir sekilde distk bulunmustur.
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Katilimcilarin liderlik boyutlarindan elde ettikleri puanlarin yasa gore anlamli fark
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek faktorli ANOVA testinin

sonuclari Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.Katilimcilarin Liderlik Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Yasa Gore
Karsilastiriimasi

. . Anlamli
Liderlik Boyutlari  Yas n X S F Fark
18-25 arasl 54 23,53 2,53
26-30 arasl 83 30,08 4,21 1-2, 1-3,
o 31-40 aras 171 25,81 5,33 1-4, 1-5,
Gorevci 18,193 0,000 1-6, 2-3,
41-50 arasl 74 25,67 3,63
2-4, 2-5,
51-60 arasli 44 26,54 3,64 2-6,
61 ve Uzeri 31 26,41 1,78
18-25 arasl 54 8,55 1,96
26-30 arasl 83 11,15 2,35 12 1.3,
S 31-40 arasl 171 9,84 3,38 1-4. 1-5
liskici 12,105 0,000 o
41-50 arasi 74 11,62 1,32 1-6, 2-3,
51-60 aras! 44 10,81 1,29 3-4,
61 ve Uzeri 31 10,45 2,50
18-25 arasl 54 8,64 2,23
26-30 arasl 83 9,37 2,51 1-5, 2-3,
. 31-40 arasi 171 8,01 2,18 2-4, 2-6,
Statiikocu 9,557 0,000
41-50 arasl 74 7,90 2,75 3-5, 4-5,
51-60 arasi 44 10,20 2,36 56
61 ve Uzeri 31 8,29 1,27

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin goérevci liderlik puanlari yasa gére anlamh fark
gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tamhane
testine gore, 18-25 yasa araliginda olan katilimcilarin gérevci liderlik puanlari ortalamasi
(23,53), bu yas grubundan daha buyik yas araliginda bulunan katilimcilarin gérevci liderlik
puanlari ortalamasindan anlaml sekilde diistik bulunmustur. Tam aksine, 26-30 yas araliginda
bulunan katilimcilarin gorevci liderlik puanlari ortalamasi (30,08), bu yas grubundan daha
blyilk yas araliginda bulunan katilimcilarin gérevci liderlik puanlari ortalamasindan anlaml

sekilde ylksek bulunmustur.

Tablo 8 incelendiginde, katihmcilarin iliskici liderlik puanlari yasa gore anlamli fark

gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan
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Tamhanetestine gore, 18-25 yas araliginda olan katilimcilarin iliskici liderlik puanlar
ortalamasi (8,55), bu yas grubundan daha blyilk yas arahginda bulunan katilimcilarin iliskici
liderlik puanlari ortalamasindan anlamli sekilde diisiik bulunmustur. Benzer sekilde, 31-40 yas
araliginda olan katithmcilarin iliskici liderlik puanlari ortalamasi (9,84), 26-30 (11,15) ve 41-50

(11,62) yas arahiginda olan katilimcilarin iligkici liderlik puanlari ortalamasindan anlamh

sekilde disik bulunmustur.

Tablo 8 incelendiginde, katilimcilarin statiikocu liderlik puanlari yasa goére anlaml fark
gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tamhane
testine gore, 51-60 yas aralijinda olan katihmcilarin statiikocu liderlik puanlari ortalamasi
(10,20), 18-25 (8,64), 31-40 (8,01), 41-50 (7,90) ve 61 ve Uzeri (8,29) yas araliginda bulunan
katilimcilarin statiikocu liderlik puanlari ortalamasindan anlamli sekilde yiiksektir. Benzer
sekilde, 26-30 yas aralhiginda olan katilimcilarin statikocu liderlik puanlari ortalamasi (9,37),
31-40 (8,01), 41-50 (7,90) ve 61 ve Uzeri (8,29) yas araliginda olan katilimcilarin statiikocu

liderlik puanlari ortalamasindan anlamli sekilde yuksek bulunmustur.

Katilimcilarin liderlik boyutlarindan elde ettikleri puanlarin medeni duruma gore
anlamh fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz érneklem t

testinin sonuglari Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.Katilimcilarin Liderlik Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Medeni Duruma Gore
Karsilastiriimasi

Liderlik Boyutlari  Medeni Durum n X s t P
Evli 251 26,74 4,83

Gorevci 1,725 0,085
Bekar 206 26,00 4,43

. Evli 251 10,69 2,91

liskici 2,974 0,003
Bekar 206 9,93 2,42
Evli 251 8,23 2,29

Stattikocu -3,075 0,002
Bekar 206 8,93 2,54

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin gorevci liderlik puanlarinin medeni duruma gére
anlamli fark goéstermedigi gortlmektedir (p>0,05). Katihmcilarin iliskici liderlik puanlarinin
medeni duruma gore anlamh fark gostermektedir (p<0,05). Evli bireylerin iliskici liderlik

puanlari ortalamasi (10,69) bekar bireylerin iliskici liderlik puanlari ortalamasindan (9,93)
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anlamli bir sekilde biyuktir. Katilimcilarin statiikocu liderlik puanlarinin medeni duruma gore
anlamli fark gosterdigi gorilmektedir (p<0,05). Evli bireylerin statikocu liderlik puanlar
ortalamasi (8,23) bekar bireylerin statiikocu liderlik puanlari ortalamasindan (8,93) anlamli bir

sekilde dustk bulunmustur.

Katilmcilarin liderlik boyutlarindan elde ettikleri puanlarin egitim dizeyine gore
anlamh fark gosterip géstermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek faktorli ANOVA

testinin sonuglar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.Katilimcilarin Liderlik Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Egitim Diizeyine
Gore Karsilastiriimasi

. . . L Anlamh
Liderlik Boyutlari  Egitim Duzeyi n X S F
Fark
iki yillik egitim enstitiisii mezunu 56 27,03 4,35
Ug yillik egitim enstitlisi mezunu 20 27,40 3,16
) Yiiksek Ogretmen Okulu Mezunu 17 2488 261
Gorevci . 1,368 0,235 Yok
Lisans mezunu 285 26,11 4,82
Yiksek Lisans mezunu 50 27,30 4,31
Doktora mezunu 29 26,75 5,69
iki yillik egitim enstitiisii mezunu 56 10,67 2,95
Uc yillik egitim enstitiisii mezunu 20 1120 3,08
Yiiksek Ogretmen Okulu Mezunu 17 11,17 2,78
3,138 0,000 5-6
Lisans mezunu 285 10,21 2,71
iligkici Yiiksek Lisans mezunu 50 10,96 2,31
Doktora mezunu 29 8,93 2,23
iki yillik egitim enstitiisi mezunu 56 8,87 2,03
Ug yillik egitim enstitiisii mezunu 20 7,80 1,60
Yiksek Ogretmen Okulu Mezunu 17 8,29 2,84 1-6,2-5,
Stattikocu . 9,672 0,000 2-6,4-5,
Lisans mezunu 285 8,14 2,45 4-6
Yiksek Lisans mezunu 50 9,56 2,13
Doktora mezunu 29 10,79 1,83

Tablo 10 incelendiginde, katiimcilarin gérevci liderlik puanlarinin egitim dizeyine
gbre anlamh fark goOstermedigi gorulmektedir (p>0,05). Katihmcilarin iliskici ve
statlikoculiderlik puanlarinin egitim dizeyine goére anlamli farkhihk gosterdigi belirlenmistir
(p<0,05). Anlamli farkin kaynagdinin belirlenmesi amaciyla yapilan Bonferroni testine gore,
yiuksek lisans mezunu bireylerin iliskici liderlik puanlari ortalamasi (10,96) doktora mezunu

bireylerin iliskici liderlik puanlari ortalamasindan (8,93) anlamli sekilde yiksek bulunmustur.
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Diger yandan statikocu liderlik puanlari agisindan anlaml farkin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla yapilan Tamhane testine gore, doktora mezunu bireylerin ortalamasi (10,79), iki yillik
egitim enstitlisi mezunu (8,87), U¢ yillik egitim enstitisi mezunu (7,80) ve lisans mezunu
bireylerin (8,14) statiikocu liderlik puanlari ortalamasindan anlamli sekilde yuksek
bulunmustur. Benzer sekilde, yiiksek lisans mezunu bireylerin statiikocu liderlik puanlari
ortalamasi (9,56), u¢ yillik egitim enstitusi mezunu (7,80) ve lisans mezunu bireylerin (8,14)

stattikocu liderlik puanlari ortalamasindan anlamli sekilde yiksek bulunmustur.

Katilimcilarin liderlik boyutlarindan elde ettikleri puanlarin kurumda calisma stiresine
gore anlaml fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek faktorli

ANOVA testinin sonuglari Tablo 1 1’de sunulmustur.

Tablo Il.Katilimcilarin Liderlik Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Kurumda Calisma
Siresine Gore Karsilastiriimasi

. . L Anlamh
Liderlik Boyutlari Kurumda Calisma Siiresi n X S F Fark
Lyl alti 55 27,10 4,97
1-3 yil 92 27,20 5,75
4-6 yil 121 25,54 4,44
Gorevci 1,764 0,119 Yok
7-9 yil 52 26,61 4,53
10-12 yil 46 26,67 5,12
13 yil ve Usti 91 26,08 3,00
Lyl alti 55 9,29 2,90
1-3 yil 92 10,32 3,25
4-6 yil 121 1034 2,37 1-5, 2-5,
Tliskici 4,363 0,001 3-5, 4-5,
7-9 yil 52 10,38 2,20 6-5
10-12 yil 46 11,78 1,87
13 yil ve Usti 91 10,28 2,85
Lyl alti 55 9,03 2,34
1-3 yil 92 9,34 2,31
4-6 yil 121 822 273 1-6, 2-3,
Stattkocu y 4,873 0,000
7-9 yil 52 8,84 2,85 2-6
10-12 yil 46 8,30 2,10
13 yil ve Usti 91 7,83 1,71

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin gérevci liderlik puanlarinin kurumda ¢alisma

stresine gore anlaml fark gostermedigi gorilmektedir (p>0,05). Katilimcilarin iliskici liderlik
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puanlari kurumda ¢alisma stiresine gore anlamli fark géstermektedir (p<0,05). Anlamli farkin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tamhane testi sonucuna gore, kurumda calisma
suresi 10-12 yil arasi olan bireylerin iliskici liderlik puanlari ortalamasi kurumda ¢alisma stiresi
farkli olan diger bireylerin iliskici liderlik puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde daha
yuksektir. Katilimcilarin statiikocu liderlik puanlarinin kurumda ¢alisma stiresine gore anlaml
fark gosterdigi gorulmektedir (p>0,05).Anlamli farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Tamhane testi sonucuna goére, kurumda ¢alisma strresi 13 yil ve Usti olan bireylerin
stattikocu liderlik puanlari ortalamasi (7,83), kurumda galisma stresi 1 yil alti (9,03) ve 1-3 yil
arasi (9,34) olan bireylerin statiikocu liderlik puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde dustik
bulunmustur. Benzer sekilde, kurumda galisma siresi 4-6 yil arasi olan bireylerin statiikocu
liderlik puanlar ortalamasi (8,22) kurumda calisma suresi 1-3 yil arasi olan bireylerin statiikocu
liderlik puanlari ortalamasindan (9,34) anlamh bir sekilde disiik bulunmustur. Katilimcilarin
liderlik boyutlarindan elde ettikleri puanlarin yonetimde calisma siiresine gore anlamli fark
gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek faktorli ANOVA testinin

sonuclart Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.Katilimcilarin Liderlik Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Yénetimde Calisma
Siresine Gore Karsilastiriimasi

Ilgl)(i/eurtlllzg(n Yonetimde Calisma Suresi n X S F Ar;l;rnlzll
2 yil ve alti 131 27,12 5,60
3-5 yil 103 25,58 4,71

Gorevci S >0 2062 4Ll s 0114 Yok
9-11 wil 38 27,13 5,93
12-14 yil 60 25,68 4,04
15 yil ve Usti 69 26,34 1,66
2 yil ve alti 131 10,06 3,07
3-5 yil 103 9,58 2,53

iliskici S8 o LS e oo 1A 2E
9-11 yil 38 11,73 1,85 2-4, 2-6,
12-14 yil 60 10,40 3,77
15 yil ve Ustl 69 10,66 1,87
2 yil ve alti 131 9,16 2,45
3-5 yil 103 8,84 2,96

statikocu 00" > 837276 92 o000 L5 L6
9-11 yil 38 8,47 1,57 2-5, 2-6,
12-14 yil 60 7,56 2,15
15 yil ve Usti 69 7,98 1,16
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Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin gorevci liderlik puanlarinin yénetimde ¢alisma
stiresine gore anlaml fark gostermedigi gérilmektedir (p>0,05). Katihmcilarin iliskici liderlik
ve statlikocu liderlik puanlarinin ydnetimde ¢alisma siiresine gére anlamh farkhhk gosterdigi
belirlenmistir (p<0,05). Anlamli farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tamhane
testi sonucuna gore, yonetimde calisma siiresi 3-5 yil arasi olan bireylerin iliskici liderlik
puanlari ortalamasi (9,58), ydnetimde ¢alisma suresi 6-8 yil arasi (11,05), 9-11 yil arasi (11,73)
ve 15 yil Gstii olan (10,66) bireylerin iliskici liderlik puanlari ortalamasindan anlaml bir sekilde
daha dusuktir. Benzer sekilde ydnetimde calisma siresi 2 yil ve alti olan bireylerin iliskici
liderlik puanlari ortalamasi (10,06) yonetimde ¢alisma siiresi 9-11 yil arasi olan bireylerin
iliskici liderlik puanlari ortalamasindan (11,73) anlamli bir sekilde daha diistiktur. Diger yandan
bireylerin statiikocu liderlik puanlari ortalamasi ile kurumda galisma siiresi 12-14 yil arasi
olanlarin puan ortalamasi (7,56), kurumda calisma suresi 2 yil alti (9,16) ve 3-5 yil arasi (8,84)
olanlardan anlamli bir sekilde diistik bulunmustur. Benzer sekilde, kurumda galisma siresi 15
yil ve Ustl olan bireylerin statiikocu liderlik puanlari ortalamasi (7,98), kurumda calisma siresi
2 yil alti (9,16) ve 3-5 yil arasi (8,84) olan bireylerin statiikocu liderlik puanlari ortalamasindan

anlamli bir sekilde dustik bulunmustur.

56

1 WUBI



Katihmcilarin liderlik boyutlarindan elde ettikleri puanlarin toplam calisma stresine
gore anlamh fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek faktorli

ANOVA testinin sonuglari Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Katilimcilarin Liderlik Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Toplam Calisma
Siresine Gore Karsilastiriimasi

Liderlik Boyutlari Toplam Calisma Suresi n X s F Alr:];nlz“
Lyl alti 25 26,48 3,67
1-3 yil 105 27,05 5,72
4-6 yil 108 24,62 4,18 - -
Gorevci y 6,636 0,114 2-3, 3-4,
7-9 yil 54 27,29 4,85 3-5, 5-6
10-12 yil 48 28,64 4,41
13 yil ve Usti 117 26,14 3,57
Lyl alti 25 9,48 2,27
1-3 yil 105 10,31 3,22
P 4-6 yil 108 9,52 2,44 1-5, 2-5,
liskici 12,714 0,001 3-5, 4-5,
7-9 yil 54 10,33 2,30 6-5
10-12 yil 48 12,95 1,62
13 yil ve Usti 117 10,25 2,49
Lyl alti 25 8,64 3,14
1-3 yil 105 9,24 2,10
4-6 yil 108 7,84 243
Statiikocu 3,989 0,001 2-3,2-5
7-9 yil 54 855 2,49
10-12 yil 48 818 1,84
13 yil ve Usti 117 8,70 2,57

Tablo 13’e gore, katihmcilarin gérevci, iliskici ve statiikocu liderlik puanlarinin toplam
calisma suresine gore anlamli farkhilik gosterdigi tespit edilmistir (p<0,05). Anlamli farkin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tamhane testi sonucuna gore; toplam ¢alisma siiresi
4-6 yil arasi olan bireylerin gorevci liderlik puanlari ortalamasi (24,62), yoOnetimde calisma
suresi 1-3 yil arasi (27,05), 7-9 yil arasi (27,29) ve 10-12 yil arasi olan (28,64) bireylerin gorevci
liderlik puanlari ortalamasindan anlaml bir sekilde dustktir. Benzer sekilde yonetimde calisma
suresi 13 yil ve st olan bireylerin gorevci liderlik puanlari ortalamasi (26,14) yonetimde
calisma suresi 10-12 yil arasi olan bireylerin gérevci liderlik puanlari ortalamasindan (28,64)
anlamh bir sekilde dusuktir. Diger yandan iliskici liderlik puanlari ortalamasi ile toplam
calisma siresi 10-12 yil arasi olan bireylerin puanlarinin (12,95) toplam c¢alisma siresi farkl

olan diger bireylerin iliskici liderlik puanlari
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ortalamasindan anlaml bir sekilde daha yuksek, ayni sekilde statukocu liderlik agisindan
toplam calisma suresi 1-3 yil arasi olan bireylerin puanlari (9,24) ile toplam calisma suresi 4-6
yil arasi (7,84) ve 10-12 yil arasi (8,18) olan bireylerin statiikocu liderlik puanlar

ortalamasindan anlamli bir sekilde yiksek oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin liderlik boyutlarindan elde ettikleri puanlarin kurs/seminerlere katilma
durumuna gore anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek

faktorlu ANOVA testinin sonuglari Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14.Katilimcilarin Liderlik Boyutlarinin Kurs/Seminerlere Katilma Durumuna Gére
Karsilastiriimasi

Liderlik . Anlamli
n
Boyutlari Kurs/Seminerlere Katilma Durumu X s F P Fark
Hic 15 2440 1,54
1-2 91 24,38 3,63 - -
Gorevci 9079 0000 314
3-4 131 26,53 5,73 2-3, 2-4
5 ve Ustii 220 27,31 4,17
Hic 15 840 3,24
L 1-2 91 9,46 2,91
liskici 7,670 0,000 2-3,2-4
3-4 131 10,67 2,79
5 ve Ustl 220 10,66 2,44
Hic 15 840 213
1-2 91 8,46 2,19
Stattikocu 0,077 0,973 Yok
3.4 131 856 2,49
5 ve Ustl 220 8,58 2,52

Tablo 14’e gore, katithmcilarin gorevci liderlik puanlari kurs/seminerlere katilma
durumuna gore anlamh fark gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla yapilan Tamhane testi sonucuna gore, kurs/seminerlere hi¢c katilmamis bireylerin
gorevci liderlik puanlari ortalamasi (24,40), kurs/seminerlere 3-4 defa (26,53) ve 5 ve Ustl defa
(27,31) katilan bireylerin gorevci liderlik puanlari ortalamasindan anlamli sekilde dustktur.
Benzer sekilde, kurs/seminerlere 1-2 defa katilmis bireylerin goérevci liderlik puanlari
ortalamasi (24,38), kurs/seminerlere 3-4 defa (26,53) ve 5 ve Ustl defa (27,31) katilan bireylerin

gorevci liderlik puanlari ortalamasindan anlaml sekilde disuk bulunmustur.

Tablo 14 incelendiginde, katilimcilarin iliskici liderlik puanlarinin kurs/seminerlere

katilma durumuna goére anlamli fark gosterdigi gortilmektedir (p<0,05). Anlaml farkin
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kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tamhane testi sonucuna gore, kurs/seminerlere 1-2
defa katilmis bireylerin iliskici liderlik puanlari ortalamasi (9,46), kurs/seminerlere 3-4 defa
(10,67) ve 5 ve uUsti defa (10,66) katilan bireylerin iliskici liderlik puanlari ortalamasindan

anlamli sekilde dusuk bulunmustur.

Tablo 14’e gore, katilimcilarin statiikocu liderlik puanlari kurs/seminerlere katiima

durumuna gore anlamh fark géstermemektedir (p>0,05).

4.2. Spor Yoneticilerinin Yasam Tatmin Durumlari ile Demografik Degiskenlere Yonelik

Bulgular

Arastirmanin ikinci amacinda spor yoneticilerin yasam tatminlerinin cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim dizeyi, kurumda c¢alisma siresi, yonetimde calisma slresi, toplam
calisma suresi ve kurs/seminerlere katilma durumuna gore anlamh farklilik gosterip

goOstermedigi belirlenmistir.

Katilimcilarin ' Yasam Tatmini Olgegi’nden elde ettikleri puanlarin cinsiyete gore
anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz émeklem t

testinin sonuglari Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15.Katilimcilarin Yasam Tatmini Olgedi’ndenElde Ettikleri Puanlarin Cinsiyete Gore
Karsilastiriimasi

Cinsiyet n X s t p
o Erkek 263 24,74 5,11
Yasam Tatmini 4,165 0,000
Kadin 194 22,72 5,18

Tablo 15’e gore, katihmcilarin yasam tatmini puanlari cinsiyete gére anlaml fark
gostermektedir (p<0,05). Erkeklerin yasam tatmini puanlari ortalamasi (24,74) kadinlarin

yasam tatmini puanlari ortalamasindan (22,72) anlamli bir sekilde blyuktur.
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Katihmcilarin Yasam Tatmini Olcegi’nden elde ettikleri puanlarin yasa gére anlamli
fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek faktorli ANOVA testinin

sonuglari Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16.Katilimcilarin Yasam Tatmini Olgedi’ndenElde Ettikleri Puanlarin Yasa Gore
Karsilastiriimasi

va 0 X S Anlamli
3 Fark
18-25 arasi 54 20,61 4,45
26-30 arasl 83 25,06 4,47 12, 13
. 31-40 arasl 171 2291 5,98 1-4, 1-5,
Yasam Tatmini 11,789 0,000
41-50 arasl 74 26,44 3,04 1-6, 2-3,
51-60 arasi 44 25,40 4,68 3-4,4-6
61 ve Uzeri 31 23,54 4,63

Tablo 16 incelendiginde, katilimcilarin yasam tatmini puanlari yasa gére anlamli fark
gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tamhane
testine gore, 18-25 yas araliginda olan katilimcilarin yasam tatmini puanlari ortalamasi (20,61),
bu yas grubundan daha biylk yas araliginda bulunan katilimcilarin yasam tatmini puanlari
ortalamasindan anlamli sekilde disuk bulunmustur. Benzer sekilde, 31-40 yas arahginda
bulunan katilimcilarin yasam tatmini puanlari ortalamasi (22,91), 26-30 (25,06) ve 41-50
(26,44) yas araliklarinda bulunan katilimcilarin yasam tatmini puanlari ortalamasindan anlamli
sekilde dustik bulunmustur. Buna ek olarak, 61 ve Gzeri yasta olan katilimcilarin yasam tatmini
puanlari ortalamasi da (23,54) 41-50 yas araliginda olan katilimcilarin yasam tatmini puanlari

ortalamasindan (26,44) anlamli bir sekilde dusuk bulunmustur.

Katilimeilarin Yasam Tatmini Olcegi'nden elde ettikleri puanlarin medeni duruma
gore anlamh fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz

orneklem t testinin sonuclari Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17.Katihmcilarin Yasam Tatmini Olcedi’ndenElde Ettikleri Puanlarin Medeni Duruma
Gore Karsllastiriimasi

Medeni Durum n X s t P
Evli 251 24,28 5,31

Yasam Tatmini 1,782 0,075
Bekar 206 23,40 5,10
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Tablo 17 incelendiginde, katilimcilarin yasam tatmini puanlarinin medeni duruma gére

anlaml fark gostermedigi gorilmektedir (p>0,05).

Katilimcilarin Yasam Tatmini Olgegi’nden elde ettikleri puanlarin egitim diizeyine gére
anlamli fark gosterip géstermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek faktorli ANOVA

testinin sonuglari Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18.Katilimcilarin Yasam Tatmini Olcedi’ndenElde Ettikleri Puanlarin Egitim Diizeyine
Gore Karsilastiriimasi

- L Anlamli

Egitim Duzeyi n X S F Fark
iki yilhk egitim enstitlisi mezunu 56 23,57 5,17
Ug yillik egitim enstitiisii mezunu 20 26,35 4,47
Yasam Yuksek Ogretmen Okulu Mezunu 17 2494 7,29

. 1,830 0,106 Yok
Tatmini Lisans mezunu 285 23,48 5,46
Yiksek Lisans mezunu 50 24,62 3,14
Doktora mezunu 29 24,89 4,54

Tablo 18incelendiginde, katilimcilarin yasam tatmini puanlarinin egitim diizeyine goére

anlaml fark gostermedigi gortlmektedir (p>0,05).

Katilmcilarin Yasam Tatmini Olgegi’nden elde ettikleri puanlarin kurumda calisma
suresine gore anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek

faktorli ANOVA testinin sonuglan Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19.Katilimcilarin Yasam Tatmini Olcegi’ndenElde Ettikleri Puanlarin Kurumda
Calisma Suresine Gore Karsilastiriimasi

L Anlamli
Kurumda Calisma Suresi n X s F Fark
Lyl alti 55 22,70 5,93
1-3 yil 92 23,21 4,63
Yasam 4-6 yil 121 23,44 532 1.5, 2.5,
T .. 3,652 0,003 3.5
atmini. 7.9y 52 2417 5,09 -
10-12 yil 46 26,52 4,94
13 yil ve Gsti 91 24,37 5,08
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Tablo 19’a gore, katilimcilarin yasam tatmini puanlari kurumda calisma stiresine gore
anlamli fark géstermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynagdinin belirlenmesi amaciyla yapilan
Tamhane testi sonucuna gore, kurumda ¢alisma siresi 10-12 yil arasi olan bireylerin yasam
tatmini puanlari ortalamasi (26,52), kurumda calisma stresi | yil alti (22,70), 1-3 yil arasi
(23,21) ve 4-6 yil arasi (23,44) olan bireylerin yasam tatmini puanlari ortalamasindan anlamli

bir sekilde daha yuksektir.

Katilimcilarin Yasam Tatmini Olgegi’nden elde ettikleri puanlarin yénetimde calisma
suresine gore anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek

faktorli ANOVA testinin sonuglari Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20.Katilmeilarin Yasam Tatmini Olgegi’ndenElde Ettikleri Puanlarin Yénetimde
Calisma Siiresine Gore Karsilastiriimasi

N R Anlamli

Ydnetimde Calisma Suiresi n X S F Fark
2 yil ve alti 131 22,70 5,12
3-5 yil 103 23,59 5,21
Yasam 6-8 yil 56 25,67 5,563

3,142 0,008 1-3

Tatmini 9-11 yil 38 24,71 4,84
12-14 yil 60 24,45 5,61
15 yil ve Ustl 69 24,17 4,64

Tablo 20’ye gore, katilimcilarin yasam tatmini puanlari yonetimde galisma suresine
gore anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Anlamh farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
yapilan Bonferroni testi sonucuna gore, yonetimde calisma siiresi 6-8 yil arasi olan bireylerin
yasam tatmini puanlari ortalamasi (25,67), yOnetimde calisma siresi 2 yil alti olan bireylerin

yasam tatmini puanlar ortalamasindan (22,70) anlamli bir sekilde disutktur.

Katilimeilarin Yasam Tatmini Olgegi’nden elde ettikleri puanlarin toplam calisma
suresine gore anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan tek

faktorli ANOVA testinin sonuglari Tablo 21°de sunulmustur.



Tablo 21.Katihmcilarin Yasam Tatmini Olgegi’ndenElde Ettikleri Puanlarin Toplam Calisma
Siresine Gore Karsilastiriimasi

L Anlamh
Toplam Calisma Siresi n X S F ) Fark
Lyl alti 25 25,28 3,07
1-3 yil 105 22,19 4,62
1-2, 1-3,
Yasam 4-6 yil 108 22,00 5,25
- 11,439 0,000 2-5, 2-6,
Tatmini 7-9 yil 54 24,66 5,95
3-5, 3-6
10-12 yil 48 26,77 4,46
13 yil ve Ustl 117 25,31 4,97

Tablo 21’e gore, katilimcilarin yasam tatmini puanlari toplam calisma suresine goére
anlamli fark géstermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan
Tambhane testi sonucuna gore, toplam calisma siiresi 1-3 yil arasi olan bireylerin yasam tatmini
puanlari ortalamasi (22,19), toplam calisma suresi 1 yil alti (25,28), 10-12 yil arasi (26,77) ve
13 yil Ustd olan (25,31) bireylerin yasam tatmini puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde
dusiktir. Benzer sekilde, toplam calisma suresi 4-6 yil arasi olan bireylerin yasam tatmini
puanlari ortalamasi (22,00), toplam c¢alisma siresi 1 yil alti (25,28), 10-12 yil arasi (26,77) ve
13 yil Gstd olan (25,31) bireylerin yasam tatmini puanlari ortalamasindan anlamli bir sekilde

disuktr.

Katihmcilarin Yasam Tatmini Olgegi’nden elde ettikleri puanlarin kurs/seminerlere
katilma durumuna gore anlamli fark gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla

uygulanan tek faktorli ANOVA testinin sonuglari Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22.Katihmcilarin Yasam Tatmini Olgegi’ndenKurs/Seminerlere Katilma Durumuna
Gore Karsilastiriimasi

) Anlaml
Kurs/Seminerlere Katilma Durumu n X S F P
Fark
Hig 15 21,80 5,87
Yasam 1-2 91 21,27 5,22 1-4, 2-4,
20,073 0,000
Tatmini 3-4 131 23,00 5,62 3-4
5 ve Ustl 220 25,64 4,26
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Tablo 22’ye gore, katilimcilarin yasam tatmini puanlari kurs/seminerlere katilma
durumuna gore anlamli fark gostermektedir (p<0,05). Anlamli farkin kaynagdinin belirlenmesi
amaciyla yapilan Tamhane testi sonucuna gore, kurs/seminerlere 5 ve daha fazla katiimis
bireylerin yasam tatmini puanlari ortalamasi (25,64), kurs/seminerlere daha az katilmis

bireylerin yasam tatmini puanlari ortalamasindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.

4.3. Spor Yoneticilerinin Gorevci, Iliskici, Statilkocu Liderlik Alt Boyutlari Arasindaki
Iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmanin Uclncii amacinda, spor yoneticilerinin liderlik boyutlari(gérevci,
iliskici, statlikocu) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olupolmadiginin belirlenmesi

amaciyla yapilan Pearsonkorelasyon testinin sonuclari Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. Spor Yoneticilerinin Liderlik Boyutlari Arasindaki iliskiler

Liderlik Boyutlari Gorevci iligkici Statlikocu
r 1
Gorevci
p 0,000
. r 0,515 1
Iigkici
p 0,000 0,000
r 0,295 -0,075 1
Statiikocu
P 0,000 0,107 0,000

Tablo 23’e gore, iliskici liderlik ile gorevci liderlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,515, p<0,05). Benzer sekilde, gorevci liderlik ile statiikocu
liderlik arasinda pozitif yonde orta dizeyde anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,295. Fakat

statiikocu liderlik ile iliskici liderlik arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir (p>0,05).

4.4. Spor Yoneticilerinin Goérevci, Iliskici, Statiikocu Liderlik Alt Boyutlari ile Yasam
Tatminleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmanin dordidnct amacinda, spor yoneticilerinin liderlik boyutlari (gorevci,

iliskici, statiikocu) Heyasam tatmini arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup
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olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearsonkorelasyon testinin sonuclari Tablo 24’de

sunulmustur.

Tablo 24. Spor Yéneticilerinin Liderlik Boyutlari Ve Yasam Tatmini Arasindaki iliskiler

Yasam Tatmini

Liderlik Boyutlari

Gorevci iligkici Statiikocu
r 0,407 0,534 0,012
p 0,000 0,000 0,792

Tablo 24’e gore, yasam tatmini ile gorevci liderlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde

anlamh bir iliski bulunmaktadir (r=0,407, p<0,05). Benzer sekilde, yasam tatmini ile iliskici

liderlik arasinda da pozitif yonde orta dizeyde anlamh bir iliski bulunmaktadir (r=0,534,

p<0,05). Fakat, yasam tatmini ile statiikocu liderlik arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir

(p>0,05).

4.5. Spor Yéneticilerinin Demografik Degiskenler ve Yasam Tatmini ile Gorevci, iliskici,

Statiikocu Liderlik Alt Boyutlari Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Arastirmanin besinci amacinda,spor yoneticilerinin liderlik boyutlarinin (gorevci,

iliskici, statlikocu) yasam tatmininianlamh olarak yordayip yordamadiginin belirlenmesi

amaciyla yapilan coklu dogrusal regresyon analizinin sonuclari Tablo 25’de gosterilmistir.

Tablo 25.Spor Yoneticilerinin Liderlik Boyutlarinin (Gorevci, iliskici, Statiikocu) Yasam
Tatmini Yordamasina lliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken

Sabit

Gorevci Liderlik
iliskici Liderlik
Statukocu Liderlik
R= 0,555

F(9,«61=14,017

Standart Hata

B t
8 0
9,907 1,284 - 7,717
0,205 0,056 0,183 3,698
0,842 0,091 0,439 9,243
-0,018 0,092 -0,009 -0,200

Duzeltilmis R2=,304

p=0,000
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Tablo 25’e gore, spor yoneticilerinin liderlik boyutlari kullanilarak olusturulan
regresyon modeli yasam tatminini anlamli bir sekilde yordamaktadir. Bir baska deyisle, gorevci
liderlik, iliskici liderlik ve statiikocu liderlik ile olusturulan model yasam tatmini ile pozitif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski gdstermektedir (R=0,555, Dizeltilmis R2=0,0304, p<,05).
3 degisken birlikte, yasam tatmini degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %30’unu

actklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (P) gore, yordayici degiskenlerin yasam
tatmini Gzerindeki goreli 6nem sirasi; iliskici liderlik, gorevci liderlik ve statuikocu liderliktir.
Regresyon katsayilarinin anlamliliina iliskin t-testi sonuglari incelendiginde ise, gorevci
liderlik ve iliskici liderlik degiskenlerinin yasam tatming izerinde anlaml bir yordayici oldugu
gorilmektedir. Stattikocu liderlik degiskeni ise yasam tatmini izerinde énemli bir etkiye sahip

degildir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuglar

Bu arastirmada, Adiyaman ilindeki Genglik ve Spor il Midurlugi, Spor Kulipleri ve
Adiyaman Universitesi Spor Yiiksek Okulu biinyesinde yer alan 454 spor yoneticisinin liderlik
ozellikleri ile yasam tatminleri arasindaki iliski “Kisisel Bilgi Formu”, “Liderlik Goriis Olgegi”
ve “Yasam Tatmini Olcegi”nden elde edilen verilere gére belirlenmistir. Ayrica spor
yoneticilerinin liderlik 6zellikleri ve yasam tatminlerinin katilimcilarin demografik (cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim dizeyi, kurumda calisma siresi, yonetimde calisma siiresi, toplam
calisma siresi ve kurs/seminerlere katilma durumu) degiskenlerine gére anlamh farklhilik

gosterip gostermedigi de istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.

Spor yoneticilerinin liderlik boyutlari (gorevci, iliskici, statikocu) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigina yonelik Pearsonkorelasyon testi
sonuclarina gore-, Iliskici liderlik ile gorevci liderlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde;
gorevci liderlik ile statiikocu liderlik arasinda pozitif yonde orta dizeyde anlamh bir iligki
bulunurken stattikocu liderlik ile iliskici liderlik arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit

edilmistir.

imamoglu ve Yerlisu(2003) yiiksekogretim kuramlarindaki spor egitimi veren
yoneticilerin yoneticilik becerilerini inceledigi ¢alismalarinda yoneticilerin liderlik becerileri
bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamislardir. Ayni sekilde Gokge
ve ark.(2008) Ege Bolgesindeki Genclik ve Spor il Miidirliikleri’nde ve Spor Kuliiplerinde
gOrev yapan spor yoneticilerinin gorevci, iliski ve statiikocu liderlik boyutlari arasinda anlaml
bir fark olmadigini belirlemistir. Kemeriz (2014) spor ¢rgutlerindeki yoneticilerin gorevci,
iliski ve statiikocu liderlik tarzlarindan hangisine sahip oldugunu arastirdigi ¢alismasinda spor
orgltlerindeki yoneticilerin liderlik tipinin gorevci liderlik boyutunda yogunlastigini ileri
surmustir. Calismamizda ise Adiyaman ilindeki spor yoneticilerinin gdrevci, iliski ve statiikocu

liderlik boyutlarina sahip olduklari belirlenmistir.
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Iliski odakli yoneticiler veya liderlerin astlartyla yilksek kalitede Kisiler arasi iliskiye
onem vermesi, astlarin alman Kkararlara katiliminin saglanmasi, gorevin yerine getirilmesinin
ikinci planda tutulmasina ragmen gorevci liderlik anlayisinda izleyenlerinin rollerinin
tanimlanmasi, 6rgiit koordinasyonuna 6nem verilmesi, isin bitirilmesi igin gerekli yollari bulma
adina ayri bir caba sarf edilmesine 6nem verdikleri bildirilir (Ozdevecioglu ve Kanigir,
2009).Diger yandan stattikocu liderin yeni fikirlere kapali olmasi, izleyenlerin hayal giclerini
ve degisim isteklerini olagan kabul etmemesi, eski yontemlerle mevcut durumu devam ettirme
arzusunda  bulunmasi, hatalari  affetmemesi, basarisizliklari  elestirmesi  olagan
Ozelliklerindendir (Ulukan, 2006; Kemeriz, 2014). Calismamizda yoneticilerin iliskici ve
gorevci liderlik 6zellikleri ile gorevci ve statiikocu liderlik 6zelliklerinin birbirini orta diizeyde
pozitifanlamda etkilemesi yoneticilerin hem haberlesme kanallarini tim anlamiyla kullanmaya
calistiklari ve iyi iliskiler gelistirdikleri hem de neyi, nasil, nerede, ne kadar ve ne zaman sirede
yapacagini orta diizeyde bildikleri ifade edilebilir. Bununla birlikte liderlerin statiikocu olmasi
halinde iliskici bir anlayistan uzak durdugu ancak gérevci anlayisa 1liml derecede sahip oldugu

da sdylenebilir.

Spor yoneticilerinin gorevci, iliskici, statikoculiderlik boyutlarinin demografik
degiskenlere gore anlamh farklilik gosterip gostermedigine yonelik elde edilen analiz
sonuglarina gore; Katilimcilarin cinsiyetine, medeni durumuna, egitim durumuna, kurumda
calisma siresine, yonetimde calisma siiresine gore gorevci liderlik puanlari arasinda 6nemli bir
farklilik goérulmezken, iliskici liderlik ve statiikocu liderlik puanlarinin anlamh farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Diger yandan kurs/seminerlere katilma durumuna goére ise statiikocu
liderlik boyutunda 6nemli bir farklilik olmadigi tespit edilirken katilimcilarin yasma ve toplam
calisma suresine gore arastirilan liderlik stillerinin tim boyutlarinda anlamli farkhihk oldugu

saptanmistir.

Arici (2002)’ya gore liderlik davranisinin sergilenmesinde yas 6nemli bir etkendir,
Ozellikle 35 yas ve iizeri yasa sahip bireylerin liderlik davranislarini sergileme 6zellikleri daha
fazla oldugunu bildirilmistir. Gokge ve ark (2008) spor yoneticilerinin yaslari ilegorevci liderlik
boyutu arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir iliski bulmus ve bireylerin yaslari
arttikcaama gorev sireleri azaldikga gorevlerinin tanimini tam anlamiyla kavrayabildiklerini

buna bagli olarak da gérevci liderlik boyutlarinin yasla baglantili olarak

68



arttigi, gorev suresiyle baglantili olarak azaldigini bildirmislerdir. Arastirmamizda da spor
yOneticilerinin yas ve toplam calisma surelerinin iliskici, gorevci ve statikocu liderlik
anlayisinda etkili oldugu belirlenmistir. Ozellikle gorevci ve iliskici liderlikte 26-30 yaslari
arasinda ve toplam calisma suresi 10-12 yil arasinda olanlarin, statiikocu liderlikte ise yas
arahgr 51-60 vecalisma siresi1-3 yil olanlarin digerlerine gore daha yulksek puan aldiklar
gorilmustar. Bu durumda spor yoneticilerinin gorevlerinde en verimli olduklari dénemde
gorevci ve iliskici liderlige 6nem verdikleri, uzun sire calismis olmanin verdigi tecribeyle
etrafindaki kisilerle cana yakin ve yardimci olma gayreti gosterdikleri kadar neyin ne zaman
yapilmasi ve kimin yapmasi gerektiginin sinirlarini da gizdikleri soylenebilir. Diger yandan
arastirmaya katilanlardan 1-3 yil gorev yapan spor yoneticilerininkendilerini kuramlarinda
kabul ettirme ya da yeni basladiklari gorev yerlerinde diizeni degistirmeye yonelik girisimlerin
kendilerine zarar verecegini distinmelerinden dolayi statlikocu lider anlayisina sahip olduklari

dustndlebilir.

Mizrak ve ark.(2006) cinsiyet, egitim durumu ve hizmet sirelerinin liderlik 6zelligini
etkilemedigini bildirmektedir. Gokge ve ark. (2008) spor yoneticilerinin gorevci, iliskici ve
statikoculiderlik boyutlari ile cinsiyet, 6grenim durumlari, gelir dizeyleri ve kullp
yoneticilerinin baska bir meslege sahip olmalari arasinda anlamh iliskiler olmadigini
bildirmistir. Calismamizda ise spor yoneticilerinin cinsiyetine, medeni durumuna, egitim
durumuna, kurumda calisma siresine, yonetimde calisma siresine gore goérevci liderlik
puanlari arasinda 6nemli bir farkhihk gorilmezken, iliskici liderlik ve statikocu liderlik
puanlarinin anlamh derecede farklilastigi belirlenmistir. Bu durumda iliskici liderlik
puanlarinin evlilerde daha yuksek, statikocu liderlikte ise bekarlarin evlilere gore daha ytksek
puan aldiklari anlasilmistir. Egitim durumu acisindan iliskici liderlikte ylksek lisans
mezunlarinin doktora mezunlarina gore daha yuksek; statukocu liderlik puanlari agisindan ise
doktora mezunlarinin, iki ve ¢ yillik egitim enstitlisii ve lisans mezunlarindan daha ytiksek,
benzer sekilde, yuksek lisans mezunlarinin ¢ yillik egitim enstitlisii ve lisans mezunlarindan

daha yuksek puan aldiklari belirlenmistir.

Spor yoneticilerinin yasam tatminlerinindemografik degiskenlere gore anlamli
farklihk gosterip gostermedigine yonelik elde edilen analiz sonuglarina gore; Katilimcilarin

yasam tatmini puanlarinin medeni duruma ve egitim diizeyine gore 6nemli bir farklilik
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belirlenemezken cinsiyete, yasa, kurumda calisma siresine, yoOnetimde calisma
suresine, toplam calisma suresine, kurs/seminerlere katilma durumuna gore istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir.

Yasam tatmini, kisinin yasaminin tamamina ydnelik memnuniyetini ifade ettigi icin
(Saldaml), isi, ailesi, bos zamani, saghgi gibi unsurlar (Rode, 2004), calisanlarin islerinden
beklentileri, islerine karsi tutumlari, islerinden duydugu memnuniyeti, c¢alisma kosullarini
hangi olglde sevdigi (Cindiloglu vd., 2017), ginlik yasamdan alinan mutluluklar, yasama
yuklenen anlamlar, amaglara ulasma konusunda yasanan uyum, pozitif bireysel kimlik, fiziksel
olarak kisinin kendini iyi hissetmesi, ekonomik giivenlik ve sosyal iliskiler yasam tatminini

arttiran faktorler olarak siralanabilir (Y1lmaz ve Altinok, 2009).

Turhan(2018)’a gore kadin genclik liderlerinin yasam doyumlarinin erkeklerden daha
yuksek, Lisans mezunlarinin diger mezunlardan daha yiksek oldugunu belirlemis, medeni
duruma gore ise evli olup olmamadan daha ziyadeevlilik uyumlarinin yasam doyumu tzerine
etkisibulundugunuliteratire dayanarak ifade etmistir.Hatipoglu ve Zengin (2018)de cinsiyet ve
medeni durumunigyasam Kkalitesini etkilemedigini bildirirken Bilir ve arkadaslari (2005)
bekarlarin evlilere gore yasam doyumlarinin daha yuksek oldugunu belirlemistir.
Calismamizda iseTurhan (2018)’in bulgularinin aksine erkeklerin yasam doyumu puanlar
kadinlardan daha ytksek bulunmus, medeni durum ve eg@itim durumunun ise yasam doyumunu

etkilemedigi tespit edilmistir.

Bilir ve ark. (2005) 15-24 yas arasi genclerin yasam kalitesi diizeylerinin daha yaslilara
gore yuksek oldugunu, Gwozdz ve Sousa-Poza (2009)'nin yapmis olduklari arastirmaya gore
de yas arttikca yasam doyumunun azaldidi bildirilmektedir. Turhan (2018)’a gore 23-26 yas
arasi olan liderlerin diger yaslardaki liderlere gore daha kaliteli yasamaktadirlar. Calismamizda
yasa gore en yiksek yasam doyumunun 26-30 yaslarindaki liderlerde oldugu bulunurken,en
dusiik yasam doyumunun da 18-25 yaslarindaki liderlerde oldugu saptanmistir. Yas arttik¢a
yasam doyumunun azaldigina yonelik literatir bildirimleri olmasina ragmen calismamizda 18-
25 yasina gore 26-30 yaslarinda, 31 -40 yaslarina gore 41-50 yaslarinda yasam doyumunun daha
yiksek oldugu bulunmustur. Diger yandan 26-30 yaslarina gore 31-40 yaslarinda 41-50 yasma

gore de 61 ve Uzeri yaslarda yasam doyumunun azaldigi da belirlenmistir.

Turhan (2018)Genclik merkezi liderlerinden 1-3 yil arasi cahsanlarin yasam

doyumlarinin 4 ve Uzeri calisanlardan daha ylksek oldugunu bunun nedeninin de genclik



liderligi mesleginin yogun aktivite ve calismaya dayali olmasi sonucunda zamanla yasam
doyumunun azalacagini ileri stirmistir. Calismamizda kurumda c¢alisma siresi 10-12 yil,
yoOnetimde calisma siresi 6-8 yil, toplamda 10-12 yil calisma siresi bulunan liderlerin
digerlerine gore yasam doyumlarinin daha yuksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda
yonetimde ¢alisma siiresi agisindan en az siireyle ¢alisanlarin yasam doyumlarinin da az oldugu
dustnaldiginde yonetici liderligin yasam doyumunu artirdigi;heniiz yipranmanin tam olarak
sekillenmedigi, kariyer bakimindan hedeflerin bitmedigi bir donem olan 10-12 yillik gérev

strecinde yasam doyumunun en yiiksek ¢ikmasi da dogal olarak gorilmustir.

Spor yoéneticilerinin liderlik boyutlari (gorevci, iliskici, statiikocu) ile yasam tatmini
arasinda anlamh bir iliski olup olmadiginaydnelik Pearsonkorelasyon testi sonuglarina gore;
Yasam tatmini ile statlikocu liderlik arasinda anlamli bir iligki gortlmezken, gorevci liderlik ve

iliskici liderlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir anlamlilik belirlenmistir.

Liderlik stilleri ile Uyeler arasinda iliskiler her iki tarafinda is ve yasam tatmin dizeyleri
etkilemektedir. Kale (2015), Monahan(2014), Volmer ve calisma arkadaslari (2011) lider
desteginin is ve yasam tatminini pozitif yonlu etkiledigini, is arkadaslarindan gorulen destegin
calisanlarin yasam tatminini artirdigini bildirmektir.Bu durumun en énemli nedeni Cindiloglu
ve ark(2017)yasamin bir alaninda yasanan yuksek tatmin duygusunun yasaminin diger
alanlarina da aksettirilmesinden kaynaklandigi seklinde acgiklamistir. Bu yiizden 6zellikle
hayatin en onemli streci olan is doyumu yiiksekliginin yasam doyumunu pozitif olarak
etkilemesi de normal goérilmelidir. Bundan baska ydneticilerinin yasam doyumuna yonelik
algilarinin drgutsel yasami da etkiledigi 6zellikle liderin ruh halinin hem kendinin hem de
izleyenlerinin yasam doyumunu degistirecegi bildirilmektedir (Yilmaz ve Altinok,
2009).Northouse’a gore dontsumcu liderler statikoyu sorgulama egilimindedirler. Bu lider tipi
izleyenlere yeni fikirler sunar ve onlarin yeni seyler dusunmelerine yardimci olur, eski
yontemin kalintilarindan kurtulmalari gerektigi konusunda cesaretlendirir (Gindogdu, 2014).
Bu durumda statukocu liderligin tam tersi bir yapiya sahip olan déntsumcu liderlik ile yapilan
calismalarda Hatipoglu ve Zengin (2018) doénusumci liderlik stilinin is yasam kalitesi

artirdigim,Amin ve digerieri(2013) déntsumcu liderligin yasam doyumunu pozitif yonde

etkiledigini,Saridemir(2015) ise okul yoneticilerinin donusimct liderlik stili
sergilemelerinin ~ 6gretmenlerin ~ yasam  doyumlarimyukseltebilecegini  saptamistir.

Calismamizda ise statiikocu liderligin yasam doyumunu etkilemedi@i bununla birlikte gérevci
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liderlik ve iliskici liderlik 6zelliklerinin artisi ile liderlerin yasam doyumlarinin da orta diizeyde

de olsa artacagi belirlenmistir.

Spor yoneticilerinin liderlik boyutlarina gore olusturulan regresyon modelinin yasam
tatminini anlamh bir sekilde yordadi§i belirlenmistir. Diger bir ifadeyle gorevci liderlik, iliskici
liderlik ve statiikocu liderlik ile olusturulan model yasam tatmini ile pozitifydnde orta diizeyde
anlamli bir iliskiye sahiptir.Standardize edilmis regresyon katsayisina (p) gore, yordayici
degiskenlerin yasam tatmini tzerindeki goreli 6nem sirasi ise iliskici liderlik, gorevci liderlik
ve statukocu liderlik olarak belirlenmistir. Regresyon katsayilarinin  anlamhihgi
degerlendirildiginde gorevci liderlik ve iliskici liderlik degiskenlerinin yasam tatmini tizerinde
anlamli bir yordayici oldugu, statiikocu liderlik degiskeni ise yasam tatmini tUzerinde 6nemli

bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Uygulayiciya Oneriler:

e Spor vyoneticilerinin basarili olabilmeleri ve izleyenlerini etkileyerek sporu
sevdirebilmeleri icin gerekli olan iliskici liderlik 6zelliklerinin arttirilmasi gerekir. Bu
kapsamda statikocu lider ©zelligine sahip liderlerin bu anlayislarindan uzaklasmasini
saflayacak projeler gelistirilmeli onlarin da gorevci liderler gibi iliskici lider 6zelliklerini
benimsemeleri saglanmalidir.

» Spor yoneticilerinin 6zellikle 1-3 yillik gorev surelerinde ya yeni bir distincelerinin
olmamasindan ya da yeni basladigi gorevinde st amirlerinin tepkilerinden korktuklarindan
statikodan yana hareket ettikleri dustnilmuistir. Bu nedenle spor yoneticisi yetistiren
kuramlarin d6grencileri agik gorusli, girisken, cesaret verici, yenilikci ruha sahip, ileriye donuk
stratejiler gelistirebilen bireyler haline getirmeleri adina egitim vermeleri sportiffaaliyet verilen

kuramlarin daha iyi hale gelmesine aracilik edecektir.

» Arastirmamizdaevli liderlerin iliskici liderlik puanlarinin yiksek olmasinin yani sira
bekar liderlerin statiikocu 6zelliklerine sahip olmasi goérev yili ile paralel sonuclar ¢iktigini
gostermektedir. Genellikle ilk gorev yillarinda bekar olan liderlerin tecriibesizlik nedeniyle

mevcut durumun devamindan yana davranmalari dogal gibi goriinse de spor ve sporcunun



gelistirilmesi adina geng liderin icindeki heyecani baskilayan unsurlarin ortadan kaldiriimasi,
kurum ve kuruluslardaki st amir niteligindeki yoneticilerin genc liderleri iliskici lider anlayisi
ile desteklemesi gerekir.

« Liderlerin egitim seviyeleri yikseldikce statiikocu liderlik 6zelliklerinin artmasi,
yuksek lisans ve doktora egitimi sirasinda yasanilan zorluklardan kaynaklanabilir. Bu nedenle
sporcu liderlerin otoriter ve statikocu davranislari benimsememeleri adina egitim sirecinin
kolaylastirilmasi, bu egitimleri bir zorunluluktan ziyade kendi gelecekleri icin faydasi
olabilecek egitimler olarak gérmesi saglanmahdir.

» Liderlerin yasam doyumlarinin kadinlara gore erkeklerde daha yuksek ¢ikmasi, kadin
liderlerin 6zellikle is hayatindaki doyumunun eksikliginden kaynaklanmis olabilir. Veya kadina
kars! kultlrel bakis agisinin sporcu liderligi yapmasini engelledigi de sdylenebilir. Bu bakimdan
kadin sporcu liderlerin is hayati disindaki gorevlerinin eslerce paylasilmasi, erkekler gibi esit
sartlarda gorev yapmalarinin saglanmasi ve spor merkezlerine gelen kadin sayisinin arttiriimasi
yasam doyumlarinin artmasini saglayabilir.

» Liderlerin yaslarina gore yasam doyumu agisindan 6zellikle geng liderlerin yasam
doyumlarinin orta yas liderlere gore dusuk g¢ikmasi, genglerin islerinde ne yapacagini tam
olarak bilememe, is, evlilik ve ekonomik bagimsizlik kararlarinin verdigi stresin yasam
doyumunu dusurdagu soylenebilir. Bu anlamda genglerin nitelikli bir sekilde Universiteden
mezun olabilmelerinin saglanmasi, alman Ucretlerin tatmin edici boyutlara getirilmesi yasam
doyumlarini artirabilir.

e Calismamizda statiikocu liderligin yasam doyumunu etkilemedigi bununla birlikte
gorevci liderlik ve iliskici liderlik 6zelliklerinin artisi ile liderlerin yasam doyumlarinin da orta
diizeyde de olsa artacag gortlmustir. Bu bakimdan sporcu liderlerin statiikodan uzaklasmasi
saflayacak adimlarin yasam doyumlarini da arttiracagi soylenebilir.

« Demografik degiskenler ve yasam tatmininin gorevci liderlik, iliskici liderlik ve
statiikocu liderlik alt boyutlarini orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi

belirlenmistir. Bu durumda Adiyaman ilinde calismaya katilan liderlerin yasam doyumlarinin

daha fazla artmasi adina statlikocu liderlik anlayisinin terk edilmesine, Ust yonetimdeki
amirlerin alt kademedeki liderlere 6zellikle iliskici yonetici lider olarak davranmasinin faydasi

olabilir.



» Kurs/seminerlere katilma durumu ve yasam tatmini degiskenlerinin gorevci liderlik
anlayisim orta diizeyde pozitif yonde etkilemesi nedeniyle goérevci liderlik 6zelligine sahip
sporcu liderlerin daha fazla yasam doyumuna ulasabilmeleri icin hizmet ici kurslar, seminerler
ve kongrelerin diizenlenmesi ve aktif katilimlarinin saglanmasi faydah olabilir.

e Liderlerin 0zellikle yoOnetimde calisma suresi, toplam calisma siresi ve
kurs/seminerlere katilma durumu ve yasam tatmin durumunun artmasiyla statiikocu liderlik
anlayisinin da artisi istenmeyen bir durum oldugundan liderlerin statiikodan uzaklastiriima
calismalarinin arttirilmasi, goérev dagihmi yapilirken statiikocu liderlerin st kademelere
getirilmemesine dikkat edilmesi hem liderlerin yasam tatmini artiracak hem de sporun

gelismesine katki saglayabilecektir.

Arastirmaciya Oneriler:

 Arastirmamizin verileri “Adiyaman Genglik ve Spor il Midirlugi”, “Adiyaman
Belediye Spor Kuliibi” ve “Adiyaman Universitesi Spor Yiksek Okulu”liderlerinden
saglanmis, ancak analizlerde (¢ farkli érneklem grubu olusturulmamistir. Bunun nedeni her bir
disiplin icerisinde birbiriyle karsilastirilabilecek ve evreni temsil edebilecek sayida liderin
bulunmamasi 6nemli bir sinirliligimiz olmustur. Bu nedenle yapilacak ¢alismalarda érneklem
grubu olusturulurken ayni disiplin icerisindeki katilimcilarla arastirma grubu olusturulmasi
daha homojen sonuglar alinmasina katki saglayabilecedi disuntlmustir.

e Mevcut calisma Adiyaman’da spor yoneticisi olarak bulunan devlet memurlari
uzerinde gerceklestirilmistir. Ozel sektordeki spor yoneticileri de ayni sartlar altinda
arastirilabilir.

» Spor yoneticilerinin ilk u¢ yilhk calisma surecindeiliskici olmasi beklenmesine
ragmen daha ¢ok statlikocu liderlik tarzini benimsemelerinin nedenleri ¢cok boyutlu bir sekilde
arastiriimalidir.

e Liderlik tarzlarn karsilastirilirken o6zellikle akademik kurumlarda bulunan spor
yoneticilerinin kendi aralarinda liderlik tarzlarinin karsilastiriilmasi daha objektif sonuglarin

elde edilmesini saglayabilir. Bunun en énemli nedeni olaylara bilimsel agidan yaklasmalari ve
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egitim seviyelerinin, yasam tarzlarinin, hayata bakis acilarinin

dusunulmastar.
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EKLER

Eki. Demografik Bilgi Formu

Sayin Katilimci,

“Spor Yoneticilerinin Liderlik Boyutlarinin” arastirilmasi amaciyla hazirlanmis veri toplama araci ti¢ boliumden
olusmaktadir. Birinci bdlimde demografik bilgiler, ikinci bélumde liderlik goris anketi, Uguincu bélimde yasam
tatmin Olcedine yer verilmistir. Her bir madde icin , madde tarafindan betimlenen davranisi ne kadar
sikliktayapmaniz gerektigi hakkindaki en yakm gorusunizu ifade eden segenegi -alternatifi segin. Bir denetici
ya da yOnetici olarak, daima, samimi olarak arzu edilen davranis bigimi olduguna inandiginiz davranisi gosterin.
Lutfen, bu sorularin dogru ya da yanlis cevaplari olmadigini hatirlayiniz. Farkli yoneticilerin farkli deneyimleri
vardir ve biz sadece sizin goruslerinize ilgi duyuyoruz.

Maddelere, madde hakkindaki duygunuzu en iyi ifade eden secenegin altmdaki ayracin igine “X” isareti koyarak

cevap veriniz. Her madde igin sadece bir secenegi isaretleyiniz. Eger cevabinizi degistirmek isterseniz ilk “X”i
daire icine almiz ve uygun ayracin igine yeni bir “X” koyunuz.

Esen Nur KARATAS
Yiiksek Lisans Ogrencisi

DEMOGRAFIK BIiLGILER

1. Cinsiyetiniz ; O Erkek O Kadin
2. Yasiniz O 1825 O 26-30
O 3140 O 41-50
O 51-60 O 61ve
Ustd
3. Medeni j O Evli O Bekar
durumunuz
4,  Egitim - 0 iki yilhik egitim O Lisans
durumunuz enstitiisii mezunu

Ug yillik egitim O Lisanssti
enstitiist mezunu

O Yiiksek 6gretmen (@ Doktora
okulu mezunu

5. Simdiki goreviniz



10.

Ne kadar stredir bu
kurumda ¢alismaktasiniz

Yonetimde calisma stireniz

Toplam c¢alisma stireniz

Egitim yonetiminde kurs/
seminerlere katilma
durumunuz

Bransiniz:

0 oNoNoNe) oNeoNe) OO OOO0

20 0 6® O

Lyl alti
1-3 yil
4-6 yil

2 yil ve alti
3-5yil
6-8 yil

L yil alti
1-3 yil
4-6 yil

Hig
1-2
3-4

5 ve Ustl

OO0 O 0O O

o OO0

7-9 yil
10-12 yil

13 yil ve
ustt

9-11 wil
12-14 yil

15 yil ve
ustu

7-9yil
10-12 yil

13 yil ve
ustd

Sosyal bilimler ( dil, edebiyat,
felsefe, tarih, cografya vb.)

Doga bilimleri

Matematik

Yabanci dil

( fizik, kimya,
biyoloji, fen bilgisi vb.)

Guizel sanatlar (resim, mizik,
beden egitimi, sanat tarihi vb.)
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Ek2. Liderlik GoOris Anketi

1 2 3 4 7 .5
Hic Nadiren Ara Sira Sik stk ! Daima
LIDERLIK GORUS ANKETI 1 2 3 4

1. Biriminizin menfaatini, orada c¢alisan herhangi bir Kisinin menfaatinden
Ustln tutarsiniz.

. Astlarinizla yaptiginiz tartismalarda, onlarin fikirlerini kabul edersiniz.

. Biriminizde ¢alisanlarin mesai disi ¢alismalarini tesvik edersiniz.

2

3

4. Kendi yeni fikirlerinizi, biriminizde denersiniz.

5. 1yi yapilmayan isi- yetersiz ¢alismayi, elestirirsiniz.
6

. Astlarinizdan, yapabileceklerinden daha fazlasini istersiniz.

~

. Herhangi bir konuda uzlasmay! reddedersiniz.

8. Astlarinizin, is yeriniz kurallarina -standart rutinlerine- harfiyen
uymalarinda israr edersiniz.

9. Astlarinizin kisisel problemlerinde onlara yardimci olursunuz.
10.Yeni fikirleri kabulde, yavas hareket edersiniz.

11. islerin yapilma usullerindeki degismelere direnirsiniz.

12. Soylediklerinizin sorgulanmayacag! bir tarzda konusursunuz.
13. Diger birimlerin 6niinde olmanin 6nemini vurgularsiniz.

14. islerin, sresi iginde bitirilmesine 6nem verirsiniz
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Ek3.Yasam Tatmini Olgegi

1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum Pek Fikrim Yok Biraz
Katiimiyorum Katiimiyorum Katiliyorum

T <
YASAM TATMIiNIi OLCEGI 1 2 3

1.ideallerime yakin bir hayatim var.
2.Hayat kosullarim mukemmeldir.
3.Hayatimdan memnunum.

4.Simdiye kadar hayattan istedigim oOnemli seylere
sahibim.

5.Tekrar dinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen
hicbir seyi degistirmezdim.
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Ek4. Anket 7zin Formu

J:wil WM UA i5*f* - W  %S3. mMVM>»>UUMM 'WMtM i.HWW

Ali Balci 3.11.2018
Kime: Nur Karatas Ayrintilar
Nur Hanim,

Kaynak gostermeniz kaydiyla liderlik dlgegimi
uygulamanizda bir sakinca bulunmamaktadir.
Kolayliklar diliyorum.

Prof. Dr. Ali Balci
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