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OZET

Bu calisma, okul Oncesine devam eden 36-72 aylik ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini
degerlendirme dlgeginin gelistirilmesi amaciyla hazirlanan bir dlgek gelistirme ¢alismasidir. Bu sebeple
calisma temel aragtirma olarak tasarlanmigtir. Pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi g¢ocuklarin
sosyal ve akademik hayatlarinda karsilasabilecekleri sorunlarin oniine gecilebilmesi ve erken
miidahalenin programlanmasi agisindan énemlidir. Caligmanin drneklemini 2023-2024 yilinda Gaziantep
ilinin Sehitkamil ve Sahinbey merkez il¢elerinde okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 519
cocugun 121 &gretmeni olusturmustur. Cocuklara iliskin veriler dgretmenlerinden toplanmistir. Olgiit
gecerligi icin 35 gocuga (35 6gretmen), ayirt edici gegerlik i¢in 42 ¢ocuga (11 dgretmen) ve Test Tekrar
Test i¢in 41 ¢ocuga (8 Ogretmen) ulasilmustir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Pragmatik Dil
Becerileri Degerlendirme Olgegi (PRA-DIL) nin 6lgiit gegerligini test etmek amaciyla “Sosyal iletisim
Becerileri Kontrol Listesi” kullanilmistir. Ayirt edici gegerlik analizine iliskin olarak otizm spektrum
bozuklugu (n=21) ve bilissel gelisimsel geriligi (n=21) tanist olan ¢ocuklarin &gretmenlerinden veri
toplanmistir. Olgege iliskin verilerin analizinde yapiyr kesfetmek icin Acimlayict Faktdr Analizi
kullanilmigtir. A¢imlayic1 Faktor analizi sonucu ortaya g¢ikan yapiyl dogrulamak iginse Dogrulayici
Faktor Analizine bagvurulmustur. Giivenirlik analizlerinde i¢ tutarlilik i¢in Cronbach’s Alpha (a) ve
McDonald’s Omega () katsayilari, Test tekrar test gilivenirligi i¢inse Pearson Korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin 3 faktdrden ve 23 maddeden olusan bir yapiya sahip
oldugu tespit edilmistir. Faktorlere iliskin maddeler incelenerek alt boyutlar “iletisimsel Niyetler”,
“Soylem Yonetimi Becerileri” ve “Baglam™ olarak isimlendirilmistir. Ag¢imlayict Faktdr Analizi
sonuglaria gore li¢ faktorlii yapi, dlgegin toplam varyansimin %69,498’ini agiklamaktadir. Dogrulayici
Faktor Analizi sonucu uyum iyiligi indeks degerleri 6lgegin teorik modelinin veri setiyle yiiksek diizeyde
uyum sagladigini gostermistir. Cronbach’s Alpha (o) ve McDonald’s Omega (o) katsayilarina gore dlgek
geneli ve faktorlere iligkin giivenilirlik diizeylerinin olduk¢a yiiksek oldugu belirlenmistir. Test tekrar test
giivenirligine iliskin olarak uygulanan Pearson korelasyon ile bagimli 6rneklem t-test analizi sonuglari,
dlcegin zamana kars1 degismezligini ve dl¢iim sonuclarinin kararlihginmi desteklemektedir. Olgiit gecerligi
sonuglarinda Sosyal Iletisim Becerileri Kontrol Listesi ile yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (r = ,717, p <,000). Calismanin tipik gelisen ¢ocuklar ve yetersizligi olan ¢ocuklar (OSB
ve Zihinsel Yetersizlik) olmak tizere iki zit gruba uygulanan ayirt edici gegerlilik analizi sonuglarina gore,
olcek genel puaninin gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir (t =

v



17,508, p < ,001). Analiz sonuglar1 “PRA-DIL”in 6gretmenlerin okul éncesindeki ¢ocuklarin pragmatik
dil becerilerini 6l¢mede kullanabilecekleri gegerli ve giivenilir bir arag oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: pragmatik dil becerileri, okul Oncesi, Olgek gelistirme, okul Oncesi
Ogretmeni
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ABSTRACT

This study is a scale development study prepared for the purpose of developing a scale to
evaluate the pragmatic language skills of 36-72 month old preschool children. For this reason, the study
was designed as basic research. Evaluating pragmatic language skills is important in preventing problems
that children may encounter in their social and academic lives and in programming early intervention.
The sample of the study consisted of 121 teachers of 519 children attending pre-school education
institutions in the central districts of Sehitkamil and Sahinbey of Gaziantep province in 2023-2024. Data
on children were collected from their teachers. For criterion validity, 35 children (35 teachers), for
discriminant validity, 42 children (11 teachers) and for Test-Retest, 41 children (8 teachers) were reached.
The “Social Communication Skills Checklist” was used to test the criterion validity of the “Pragmatic
Language Skills Assessment Scale (PRA-LA)” developed by the researcher. Exploratory Factor Analysis
was used to explore the structure in the analysis of the data related to the scale. Confirmatory Factor
Analysis was used to verify the structure that emerged as a result of the Exploratory Factor Analysis. In
reliability analyses, Cronbach's Alpha (o) and McDonald's Omega () coefficients were calculated for
internal consistency, and Pearson Correlation coefficients were calculated for test-retest reliability. As a
result of the analysis, it was determined that the scale had a structure consisting of 3 factors and 23 items.
The items related to the factors were examined and the sub-dimensions were named as "Communicative
Intentions", "Discourse Management Skills" and "Context". According to the results of Exploratory
Factor Analysis, the three-factor structure explains 69.498% of the total variance of the scale. As a result
of the Confirmatory Factor Analysis, the goodness of fit index values showed that the theoretical model
of the scale had a high level of fit with the data set. According to Cronbach's Alpha (o) and McDonald's
Omega (®) coefficients, it was determined that the reliability levels of the scale in general and the factors
were quite high. The results of the Pearson correlation and dependent sample t-test analysis applied to
test-retest reliability support the invariance of the scale over time and the stability of the measurement
results. In the criterion validity results, it is seen that there is a highly significant relationship with the
Social Communication Skills Checklist (r = .717, p <.000). According to the results of the discriminant
validity analysis applied to two contrasting groups, typically developing children and children with
disabilities (ASD and Mental Disability), it was determined that the general score of the scale differed
statistically significantly according to the groups (t = 17,508, p <,001). The analysis results showed that
“PRA-LA” is a valid and reliable tool that teachers can use to measure the pragmatic language skills of
preschool children.

Keywords: pragmatic language skills, preschool, scale development, preschool teacher
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Bu arastirmanin gerceklestirilmesinde bana destek veren, her zaman yanimda
olduklarini hissettiren ve siirecimi kolaylastiran tiim degerli kisilere ictenlikle tesekkiir
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kabul ettikleri i¢in tesekkiir ederim.
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Uyesi Emine ERDEN’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Sizinle ayni ekibin bir

pargasi oldugum i¢in ¢ok sansliyim.

Bu tezin gergeklesmesine katki saglayan sevgili okul miidiirleri, rehber

ogretmenler, okul dncesi 6gretmenleri ve canim ¢ocuklara minnettarim.

Bir diger tesekkiirtim ise her zaman hayallerimin pesinden kosma cesaretini bana

veren, Ozgiirce kanatlanip ugmama izin veren aileme. Bana hayatta nasil nezaketle
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yasanilabilecegini d6greten, tanidigim en gii¢lii kadin olan canim annem Fatma KELES’ e
ve beni her zaman kosulsuz sevgiyle sarmalayan, ne olursa olsun arkamda oldugunu
hissettigim canim babam Bilal KELES’e beni bugiinlere getirdikleri i¢in tesekkiir
ediyorum. Benimle her zaman gurur duydugunu kalbimin en derinlerinde hissettigim en
biliylik 6zlemim, melek ablam Hanife KELES YILMAZ’a sonsuz tesekkiir ederim.
Kardeslerim mi yoksa ¢ocuklarim mu sik sik karistirdigim, merhametli, iyi yiirekli ve
eglenceli canim kardeslerim Sudem ve Furkan KELES’e ve tabi ki bana teyzelik
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annesini hep kitaplarla paylasan, diinyanin en uyumlu ¢ocugu sevgili kizim Mina’ma
kendisinden caldigim her dakikaya inat bana en biylik mutluluklar1 bahsettigi ve
hayallerimden de ote bir evlat oldugu i¢in tesekkiir ederim. Benim bile kendime
inanmadigim zamanlarda bana her zaman inanan, sevgisiyle beni sarip sarmalayan,
hayatimin en zor ve en giizel anlarinda hep ayn giiven duygusunu bana hissettiren, yol

arkadasim sevgili esim Tunahan KARASAHIN e sonsuz tesekkiir ederim.
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1. GIRIiS

1.1. Problem Durum

Dil, iletisim ve konusma becerilerinin gelismesi c¢ocuklarin 6zgiivenlerinin,
arkadaslik iliskilerinin, kendilerini daha rahat ifade edebilmelerinin 6niinii agmaktadir.
Tiim bu yetkinliklere sahip olmak gelisimin diger bir¢cok alanini dogrudan ve dolayli
sekilde desteklemektedir (Canpolat Cig ve Diken, 2023). Kritik bir beceri olan dil
gelisimine yonelik yapilacak olan degerlendirmeler gelisimin takip edilebilmesini ve
erken miidahaleyi miimkiin kilmaktadir. Dil, iletisim ve konusma bozukluklarinin
tanilanmasi, degerlendirilmesi ve miidahale programlarinin hazirlanabilmesi igin
oncelikle bu kavramlarin ayirt edilmesi ve dogru anlasilmas: gerekmektedir (Balo,
2020).

Iletisim; insanlarin duygu, diisiince ve fikirlerini gesitli araglar kullanarak diger
insanlara aktarmasi olarak tanimlanabilmektedir (Topbas, 2005). Konrot’a (2005) gore
ise bir amag olan iletisim; bireyin sahip oldugu diislinceleri uygun bir ara¢ yoluyla
karsisindakine iletme cabasidir. Iletisimin ger¢eklesmesini saglayan ve toplumlarin
iizerinde uzlastiklar1 semboller ve kurallar sistemine dil denilmektedir (Paul ve
Simmons, 2019). Dili olusturan kurallar fonoloji (sesbilgisi), morfoloji (bigimbilgisi),
sentaks (s6zdizimi), semantik (anlam/igerik) ve pragmatik (kullanimbilim/edimbilim)
olmak iizere bes bilesen altinda incelenmektedir. Fonoloji, morfoloji ve sentaks dilin
bicimini olustururken, semantik dilin igerigini, pragmatik ise dilin islevini
olusturmaktadir (Bloom ve Lahey, 1978). Dil iletisimde kullanilan araglardan biri
olmakla birlikte sdzel dil ve sdzel olmayan dil olarak ikiye ayrilir. letisim amacinin
gerceklesmesi i¢in sozel ya da sézel olmayan dil araglarindan biri segilerek amac,
eyleme doniistiiriiliir. Konusma, yazi, el-kol- yiiz devinimleri eylemdir. Kisacasi iletisim
amag, dil arag, konusma ise eylemdir (Cevik, 2019). letisim-dil ve konusma arasindaki

iligski Sekil 1.’de gorsel olarak verilmistir (Paul ve Simmons, 2019).



Sekil 1. letisim, Dil ve Konusma Iliskisi

Erken donemde ¢ocuklarda dil ve iletisim becerilerinde bir gecikme, sapma olup
olmadigini belirlemek ve risk altindaki ¢ocuklari tespit edebilmek igin Oncelikle tipik
gelisim gosteren ¢ocuklarda dil ve iletisim gelisiminin seyrini bilmek gerekmektedir.
Yukarida verilen iletisim ve dil tanimlar1 da gbz Oniinde bulunduruldugunda dil
gelisiminin dogumla ve hatta dogum Oncesinde bagladig1 sdylenilebilmektedir (Kuder,
2017). Bebekler diinyaya geldiklerinde ilk iletisim girisimi olarak aglamay1 kullanirlar.
Baslangigta refleks olarak ortaya ¢ikan bu aglamalar sonucunda ebeveynlerin bebegin
karnin1 doyurmasi, altin1 temizlemesi, kucaga almasi gibi eylemler ile birlikte bebek
aglama davramigini istek ve ihtiyaclarini iletmek i¢in kullanmayi 6grenir. Cevre ile
kurulan etkilesimlerin artmasiyla isteklerin ve ihtiyaglarin belirtilmesinde kullanilan
aglama davranis1 gesitlenir (Mavis, 2013). Boylece bebekler bakis, seslendirme ve
jestleri kullanarak amagch iletisim eylemleri sergilemeye baslarlar (Hulit ve Howard,
2002). Bir, bir buguk yas civarinda ¢ocuklar, ilk anlamli sézciiklerini {iretirken soézciik
dagarcigimin artmasiyla birlikte 2 yas civari iki sézciiklii climleler kurmaya baslarlar.
Dilin temel 6gelerinin kazanildigi, dil bilgisi kurallarinin edinildigi 3-5 yas, ¢ocuklarin
dil becerilerinin yetiskin diizeyine olduk¢a yaklastigi bir donemdir (Owens, 2012).

Dilin bes bileseninden biri olan pragmatik, iletisimin amaci ve baglamin
farkinda olarak dili amacina uygun olarak kullanma becerisidir. Pragmatik dil;
konusmada sira alma, konusmayi siirdiirme, konusmanin konusunu degistirme ile
konusmay1 farkli dinleyicilere (6rnegin; yetiskin, cocuk) ve farkli ortamlara (6rnegin;
siif, ev) uygun sekilde diizenleme becerilerini icermektedir (Levey, 2019). Bebekler
s6z oncesi donemde dahi dili amaglar1 dogrultusunda kullanmaya baslarlar. istek ve
ihtiyaclarim1 bildirmek amaci ile goz temasi kurarlar, isaret ederler, jestler ve

seslendirmeler kullanirlar. Cocuklar, tek sozciik asamasina geldiklerinde baskalarinin
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davraniglarin1 diizenlemek, ortak dikkati olusturmak ve sosyal etkilesime girmek
amaciyla dili karsilikli kullanmaya baslarlar (Owens, 2012). Cocuklarin sozciik sayilari
arttikga sozlii etkilesimlerinde de artis gozlenmektedir (Levey, 2019). Okul Oncesi
doneme gelindiginde ¢ocuklar, iletisim kurmak i¢in el, kol ve yliz devinimleri gibi s6zel
olmayan dilden ¢ok sozlii dili tercih etmeye baslamaktadirlar. Bu donemde ¢ocuklarda;
nezaket kelimeleri kullanma, dolayli konusma, konusmada sira alma, kendisinin ve
baskalarinin konusmalarint diizeltme, mizahi anlatim1 kullanma gibi dilin pragmatik
bilesenine iliskin gelismeler hiz kazanir (Almodovar ve Levey, 2019). Dilin bu alaninda
yasanan glg¢liikler, bireylerin hem sosyal becerilerini hem de akademik becerilerini
etkilemektedir (Geng, 2022). Yasanan giicliiklerin erken donemde belirlenmesi ve
gerekli miidahale programlarinin yiritiilmesi icin nesnel degerlendirmeler sunan
degerlendirme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okul 6ncesi egitim programlarindaki rutinlerin ¢esitliligi, grup etkinlikleri ve
akranlarla gergeklesen oyunlar pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi i¢in zengin
bir baglamsal ¢esitlilik sunmaktadir. Ayn1 zamanda beceriyle iliskili olan degiskenlerin
kontrol edilebilmesi ve erken miidahale planlamalarinin yapilabilmesi acisindan da okul
oncesi donemde pragmatik dil becerilerini degerlendirmek 6nemlidir (Pesco ve O’Neill,
2016). Tirk cocuklarinin pragmatik dil becerilerini degerlendiren 6lgme araglari
incelendiginde dogrudan okul 6ncesi yas grubuna (36-72 ay) yonelik hazirlanmis formal
bir o6lgme aract bulunmamaktadir. 36-72 aylik ¢ocuklarin dil becerilerini
degerlendirmek amaciyla kullanilan dlgeklerin 6zgiin 6lgme araglarinin Tiirkge’ye
uyarlanmasiyla alana kazandirildig1 goriilmektedir (Alev, 2014; Aslan, 2021; lyigiin,
2021; Unal, 2014). Bu dlgeklerin uyarlama ¢aligmalar olmalari yan1 sira pragmatik dil
becerilerini farkli alt boyutlariyla birlikte ele aldiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle okul
oncesi egitimine devam eden 36-72 aylar arasindaki cocuklarin pragmatik dil
becerilerini degerlendiren bir degerlendirme aracina duyulan ihtiya¢ bu caligmanin
problemini olusturmaktadir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci; okul dncesi egitime devam eden 36-72 aylik ¢ocuklarin
pragmatik dil becerilerini degerlendirmek iizere bir dlcek gelistirmektir. Bu kapsamda

asagidaki aragtirma sorularina yanit aranacaktir.



1. Gelistirilen Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme Olgegi gegerli bir 6lgme
aract midir?
2. Gelistirilen Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme Olgegi giivenilir bir 6lgme

aracit midir?

1.3. Calismanin Onemi

Pragmatik dil becerileri, ¢ocuklarin sosyal ve akademik hayatlarina etki eden
pek ¢ok degiskenle iligki igerisindedir. Yapilan ¢aligsmalarda; ¢ocuklarin okula uyumlari
(Tiryaki ve Aksoy, 2023), sosyal becerileri kazanmalar1 (Kiyak ve Diken, 2018),
okudugunu anlama (Altunatmaz, 2022; Etlan ve Acarlar, 2021) erken okuryazarlik
becerilerini gelistirmeleri (Avcioglu, 2022) ve problem davranislar (Ketelaars vd.,
2010) ile pragmatik dil becerileri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Bu baglamda
okul Oncesi donemdeki cocuklarin pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi
cocuklarin sosyal ve akademik hayatlarinda karsilagabilecekleri sorunlarin Oniine
gecilebilmesi acisindan énemlidir.

Ulkemizde, okul o6ncesi dénemdeki gocuklarin pragmatik dil becerilerini
degerlendiren az sayida ¢alisma vardir (Alev, 2014; Aslan, 2021; lyigiin, 2021; Tezel,
2015; Unal, 2014). Bu calismalarin dogrudan 36-72 aylik ¢ocuklarmn pragmatik dil
becerilerini 6lgmek iizere tasarlanmadigi ve 6zgiin dlgeklerin (Bishop, 2013; Dewart
vd., 1995; Gilliam vd., 2004; Goberis, 2012; O’Neill, 2007) Tiirk¢eye uyarlanmasiyla
elde edildigi goriilmektedir. Okul 6ncesine devam eden 36-72 ay arasindaki ¢ocuklarin
pragmatik dil becerilerini degerlendiren bir aracin gelistirilmesinin alan yazindaki bu
bosluga yonelik katki saglayacag diistiniilmektedir.

Wolery ve Hemmeter (2011), cocuklarin gelisim 06lgekleri kullanilarak
degerlendirilmesini, ¢ocugu i¢inde bulundugu baglamdan bagimsiz olarak ele almasi
nedeniyle elestirmekte ve bu tiir degerlendirme yaklagimlarinin etkisi sinirli miidahale
programlarina zemin hazirlayabilecegini vurgulamiglardir. Cocuklarin gelisimleri bu
davraniglar1 kullanacaklar1 baglamlarda degerlendirilmelidir. Bu ¢alisma ile gelistirilen
pragmatik dil becerileri degerlendirme Olgegi, okul Oncesi egitimi Ogretmenlerinin
cocuklarin dogal etkilesim ortamlari olan oyunlarda, akranlar ile etkilesimleri sirasinda
pragmatik becerileri belirlemelerine ve bu konuda bilgilenmelerine katki saglayacaktir.
Bu 6l¢ek, kapsayici egitim uygulamalar1 baglaminda, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin okul

Oncesi egitim programlarindan ve dolayisiyla akran etkilesimlerinden etkili bir sekilde



faydalanmalarmi  desteklemek amaciyla gelistirilmistir.  Olgek, okul — &ncesi
ogretmenlerine, ¢ocuklarin akran etkilesimleri sirasinda sergiledikleri pragmatik
becerileri gozlemleme ve degerlendirme olanagi sunmaktadir. Bu sayede 6gretmenler,
cocuklarin iletisim becerilerini daha etkili bir sekilde izleyebilir ve gelistirilmesi
gereken alanlara yonelik miidahalelerde bulunabilir.

Okul o6ncesi donemdeki cocuklara yonelik degerlendirmelerde g¢ocukla ayni
ortami1 paylasan kisileri degerlendirici olarak belirlemek 6l¢iilmesi hedeflenen becerinin
gozlenmis olma ihtimalini artirmasi agisindan Onemlidir. Ebeveyn ve ogretmenler
cocuklar1 gézlemleme firsatina sahip olma bakimindan en zengin iki gruptur. Ancak
ebeveyn ve Ogretmen bildirimine dayali degerlendirmelerde iki grubun yanitlari
arasinda tutarliligin diisiik oldugunu bildiren ¢aligmalar bulunmaktadir (Murray vd.,
2009; Vickerstaff vd., 2007; Winsler ve Wallace, 2002). Bu farkliligin sebeplerinden
biri Ogretmenlerin ve ebeveynlerin c¢ocuklar1 farkli ortamlarda ve baglamlarda
gozlemlemeleridir. Bir diger sebep ise 6gretmenlerin degerlendirme yaparken ¢ocuklari
akranlariyla karsilastirabilmelerine karsin ebeveynlerin bu karsilastirmay1 yapacak
gbézlem ortamlarinin smirli olmasidir (Glover-Gagnon vd., 2007). Okul Oncesi
donemdeki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerine iliskin bir degerlendirmenin 6gretmen
bildirimlerine dayanmasi, becerinin gozlenebilecegi firsatlarin c¢esitliligi gz Oniinde
bulunduruldugunda daha uygun goriinmektedir. Bu ¢alismanin 6zgiin ve ayirt edici
yonlerinden biri ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin serbest oyun sirasinda akranlarla
bir arada olduklar1 okul ortaminda, 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesidir.

Bu ¢alisma ile Tiirkiye’deki 36-72 aylik cocuklarin pragmatik dil becerilerini
degerlendirebilecek 06zgiin, kapsamli, gecgerli ve giivenilir bir O0lgme araci alana
kazandirilacaktir. Boyle bir degerlendirme aracinin gelistirilmesi gerekli miidahale

ihtiyacinin belirlenmesi ve miidahalenin planlanmasi yoniinden kritik neme sahiptir.

1.4. Caliymanin Varsayimmlari

e Ogretmenlerin kendileri ve cocuklarla ilgili demografik bilgilere iliskin
yanitlarinin, samimi ve gercek¢i oldugu varsayilmaktadir.

e Ogretmenlerin degerlendirme sorularma cevap verirken, nesnel olduklar:
varsayilmaktadir.

e Arastirma Ornekleminin ¢aligmanin evrenini temsil edecek sekilde secildigi

varsayilmaktadir.



1.5. Calismanin Simirhhiklar:

Bu calisma;

o 2023-2024 egitim dgretim yilinda okul oncesi egitimine devam eden 36-72 ay
arasindaki ¢ocuklarla,

e Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey ilcelerinde yer alan okul Oncesi egitim
kurumlariyla,

e Kapsam gecerligi, yap1 gegerligi, 6l¢iit bagimli gegerlik, ayiredici gegerlik ile i¢

tutarlik ve test-tekrar test giivenirlik analizleriyle sinirlandirtlmigtir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Iletisim, Dil ve Konusma

Insan toplumsal bir varliktir ve dogasi geregi etrafindaki diger insanlar, canlilar
ve nesnelerle iletisim kurar. Iletisim, insanlarin dis diinyayla etkilesimlerinden dogan
duygu ve diisiincelerini belirli kodlar ve simgeler aracilifiyla diger insanlara aktardigi
dinamik bir siiregtir (Yal¢in ve Sengiil, 2007). Bebegin diinyaya gozlerini agtig1 andaki
aglamasi ile iletisim girisimleri de baslamis olur. Bebekligin ilk aylarinda istek,
gereksinim ve duygularin aktarilmasi aglama ile gergeklesirken yas ilerledikce isaretler,
konusma, resim, miizik, jest ve mimikler aracilig1 ile iletisim kanallar1 ¢esitlenir (Mavis,
2013).

[letisim-dil-konusma siklikla birbiri yerine kullanilsa da ashinda farkli
kavramlardir. Duygu, diislince ve fikirlerin anlasilmasini ve ifade edilmesini igeren
iletisim; dil ve konusmay1 kapsamaktadir (Acarlar, 2013). Iletisim; kaynak, mesaj, alic1,
kanal, geri bildirim ve giiriiltii 6gelerinden olusmaktadir. Kaynak mesaji olusturur ve
cesitli araglarla aliciya ulastirir. Alicinin da mesaj1 almasi ve yorumlamastyla iletisim
dongiisii saglanmis olur (Tuna, 2012). Insanlarin iletisimde kullandiklar1 birincil arag
dildir (Kirk vd., 2017). Iletisimde dil, sdzel dil ve sozel olmayan dil olarak ikiye ayrilir.
Iletisim amacinin gerceklesmesi, sozel ya da sdzel olmayan dil araglarindan birinin
secilerek eyleme dokiilmesi ile miimkiindiir. Konugma eylem, iletisim amag, dil ise
aractir (Cevik, 2019).

Cocuklarin dili nasil kazandiklari, dil kazanim siirecinde hangi asamalardan
gectiklerine yonelik ortak tek bir goriis bulunmamaktadir. Dilin nasil kazanildigina
yonelik farkli goriislerin varhigi dil edinim kuramlarmi ortaya c¢ikarmustir. izleyen
boliimde ¢ocuklarin dil edinimini agiklayan davranis¢i yaklagim, dogustanci yaklagim,
gelisimsel bilissel yaklasim ve sosyokiiltiirel yaklasima iligkin ayritili bilgilere yer

verilmistir.

2.2. Dil Edinim Kuramlari

Dil edinim kuramlar1 biyolojinin, ¢evrenin ve Kkiiltliriin dil edinimini nasil
etkiledigini agiklamaya calismiglardir (Mavis, 2005). Bu calismada farkli bakis acgilari

ile konuyu ele alabilmek i¢in eklektik yaklasim benimsenmis ve birden fazla kurama
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yer verilmistir. Calismada, dil edinimini farkli acilardan ele alan davranisci, dogustanci,
gelisimsel biligsel ve sosyokiiltiirel yaklasimlar incelenecektir.

Dili 6grenilmis bir davranig olarak ele alan davranis¢r yaklasim dilin sadece
Olgiilebilir ve gozlenebilir Ozellikleriyle ilgilenmis, zihinsel yapilara ve igsel
mekanizmaya 6nem vermemistir (Mavis, 2005). Yaklasimin en bilinen kuramcisi
Skinner’a gore dil sozel bir davranistir ve biitiin davraniglar 6grenilir ya da kosullanir.
Dil davramiginin 6grenilmesi de tipki dis fircalamasmin 6grenilmesi gibi taklit,
kosullandirma ve pekistirmeye dayanmaktadir (Ornat ve Gallo, 2004).

Cevresel girdinin dil ediniminde olduk¢a ©Onemli oldugunun altin1 ¢izen
davranig¢r yaklagimin katkilarinin yani sira smirliliklarindan da séz edilebilir. Bu
kurama yonelik elestirilerin ¢ogu psikodilbilimei kuramcilar 6zellikle de Chomsky
tarafindan ortaya konulmustur. Yetiskinlerin birbirleriyle yaptiklar1 konusmalarda dahi
hatalar, dil siirgmeleri yapabilmeleri Chomsky tarafindan davranisci yaklagima getirilen
elestirilerden biridir. Eger ¢ocuklar dili sadece taklit yoluyla 6grenseydi, bu hatalar1 da
tekrar etmeleri beklenirdi. Ancak c¢ocuklar genellikle bu hatalar1 tekrarlamazlar.
Cocuklarin dil yapilarinin tamamin taklit yoluyla 6grenmelerinin miimkiin olmamast ve
cocuklarda goriilen bazi dil hatalarina yetigskinlerde rastlanilmamasi da davranisei
yaklasimin smirliliklar1 arasinda gosterilmektedir. Ebeveynler c¢ocuklarin dil bilgisi
acisindan dogru yapilarin1 nadiren pekistirmelerine ragmen ¢ocuklar, dili basariyla
edinmektedirler. Bu durum Chomsky’nin davranis¢i yaklagimin altimi ¢izdigi taklit ve
pekistirme yolu ile 6grenmeye getirdigi bir diger elestiridir (Chomsky, 2011).

Noam Chomsky, dil edinimi ve gelisimi konusunda biyolojik ve psikolojik
temellerin etkili oldugunu savunan dogustanci yaklasimin en 6nemli temsilcilerinden
biridir (Celik, 2017). Chomsky, insanlar arasinda dilin edinim derecesinde farklar
olabilecegini ancak her insanin bir dereceye kadar dili edinebilecegini ileri siirmektedir
(Mavis, 2005). Dogustanct yaklasim bireyin biyolojik yapisina son derece 6nem vererek
insanin “biyolojik dil programi” ile dogdugunu savunmaktadir. Kurama goére g¢ocuk
cevresinde dili kullanan biri oldugu miiddetce hicbir yetigkin miidahalesine gerek
duymaksizin hangi ¢evresel kosullar altinda olursa olsun dili dogal bir sekilde
edinmektedir (Cakir, 2013). Dogustanci yaklagim, dil edinimini yetigkin dili baglaminda
aciklamaya caligsmasi ve farkli dilleri konusan ¢ocuklarin dil edinimlerinde farkliliklar:
aciklamaktaki yetersizlikleri gibi nedenlerle elestirilmektedir (Turan ve Giindiiz, 2019).

Davranigct yaklasim, dili 6grenilmis bir davranis olarak ele alirken, dogustanci

yaklasim dilin 6grenilmedigini, bireyde dogustan var olan bir kapasiteyle edinildigini
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one stirmektedir. Bu iki yaklasimin, dil gelisimine iliskin goriislerinde birbirine zit
uclarda konumlandigi sdylenebilir. Ancak, her iki kuramin giiclii yonlerini bir araya
getirerek, dil gelisiminin cevresel etkenler, kalitsal 6zellikler, kiiltiirel dinamikler ve
biligsel siiregler gibi cesitli faktorlerden etkilendigini savunan biitiinciil yaklagimlar da
gelistirilmistir. Bunlardan biri Piaget ile anilan Gelisimsel Biligsel Yaklagim’dir (Mavis,
2005). Biligsel gelisimi dil gelisiminin 6n kosulu olarak géren Piaget’e gore diislince
dilden 6nce gelmektedir. Biligsel gelisim dil gelisimini etkilemektedir. Cocugun bilissel
gelisimi ne kadar milkemmelse dilsel gelisimi de o kadar iyidir (Mavis, 2005). Kurama
gore ¢ocuklar Ogrendiklerini gsemalar halinde organize ederler ve etkilesimleri
sonucunda semalar1 degistirirler (adaptasyon). Karsilagilan yeni durumlar ¢ocuklarin var
olan semalarini yeni duruma uydurmaya g¢alismalar1 (asimilasyon) ya da degistirmeleri
(akomodasyon) ile sonuglanir. Cocuklarin dili 6grenmeleri de benzer siirecleri
izlemektedir (Turan ve Giindiiz, 2019). Dolayisiyla dogustanc yaklagimin ileri siirdiigi
gibi bilissel yaklagima gdre benzersiz bir dil mekanizmasi yoktur (Otto, 2021).

Piaget’in yaklasiminin aksine Vygotsky Sosyokiiltirel Yaklasim olarak
adlandirilan kuraminda dil ve diislincenin birlikte gelistigini ileri siirmiistiir. Vygotsky
cocugun bilissel islevlerinin ve dilinin toplum iginde kurdugu sosyal etkilesimler
esnasinda gelistigini sOylemektedir. Dil ediniminde yetiskin roliine dikkat c¢ekilen
kuramda ¢ocugun kendisinden daha yetkin olan yetiskine ihtiyacindan s6z edilmektedir
(Vygotsky, 2021). Cocugun kendi basina yapabilecekleri ile yetiskin destegiyle
ulagabilecegi nokta arasindaki alan Vygotsky tarafindan “Yakinsal Gelisim Alan1”
olarak tanimlanmistir. Sosyokiiltiirel Yaklasim ile birlikte diger kuramlarin aksine
cocugun 0grenebilme kapasitesi ile ilgilenilmistir (Mavis, 2005; Otto, 2021).

Vygotsky ve Piaget’in kuramlarinda farklilik gosteren bir diger durum ise
konusma donemleri iizerinedir. iki kuramci tarafindan cocuklarin  konusma

donemlerine 6zgii evrelere Tablo 1’de yer verilmistir (Glingor, 2023; Erdener, 2009).



Tablo 1. Piaget ve Vygotsky Konugma Ddnemleri

Piaget Konugsma Donemleri

Vygotsky Konusma Donemleri

Otistik: 0-2 yas arasindaki c¢ocuklarin
telegrafik (kisa, tek sozciik) konusmalari

Sosyal Konusma: 0-2 yas arasindaki
cocuklarin  ¢evrelerindeki  insanlarla
devamli ve farkli sekillerde iletisimde
olmalari

Benmerkezci ve Monolog: 3-6 yas
arasindaki ¢ocuklarin insanlarla iletigim
amact giitmeden ve karsilik beklemeden
kendileri hakkinda konugmalar1

Monolog: 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin
insanlarla iletisim amaci giitmeden ve
karsilik beklemeden kendileri hakkinda
konusmalar1

Sosyallesmis: 7 vyas st cocuklarin
cevrelerindeki insanlarla etkilesim amach
konusmalari

Icsel Konusma: 7 yas iistii cocuklarm
diisiincelerini igsel konusmaya
doniistiirmeleri

Iki kuramcinin bakis acilarindan ¢ocuklarin konusma donemleri incelendiginde
benzer donemlere farkli siralarda yer verildigi  goriilmektedir. Vygotsky’e gore
cocuklarin gevre ile siirekli iletisimde olduklar1 donem 0-2 yasi isaret ederken Piaget
etkilesim amagli konusmalarin 7 yas listli ¢cocuklarda goriildiiglinii 6ne siirmektedir.
Bunun en biiylik nedeni Vygotsky’nin Piaget’in aksine ¢ocugun en bagindan itibaren
sosyal oldugunu kabul etmesidir. Konugma bebeklik doneminde sosyal iletisim amagh
kurulmaktadir. Vygotsky’in konugma gelisimi sosyallikten bireysellige dogru bir sira
izlerken Piaget’de durum tam tersidir (Erdener, 2009).

Tipik gelisim gosteren bir ¢ocugun dil gelisiminde hangi evrelerden gegtigi,
dilde zorluk yasayan bireylerin tanilanmasi ve belirlenmesi agisindan OSnemlidir.
Sosyokiiltiirel yaklasim penceresinden dil gelisimine bakildiginda dilin sosyal
etkilesimler esnasinda edinildigi kabul edilmektedir. Ilerleyen béliimde dil ve
konusmanin gelisimine bu yaklasimin isaret ettigi sosyal etkilesimler baglaminda yer
verilecektir. BoOylece dil gelisiminin evreleri sosyokiiltiirel bakis acist ile ortaya

konulacaktir.

2.3. Dil Edinimini Etkileyen Etmenler

Dil edinimi, bir¢ok faktorden etkilenen hem evrensel hem de dile 6zgii seyri olan
karmasgik bir siirectir (Aksu Kog, 2010). Alanyazinda farkl: siniflamalar altinda dile etki
eden faktorlere yonelik yapilmis pek cok ¢alisma yer almaktadir. Ciyiltepe (2021), dil
ve konusma gelisimini etkileyen etmenleri medikal faktorler ile ¢evresel ve sosyal

faktorler olarak iki baslik altinda incelemektedir. Keklik’in (2009) c¢alismasinda ise dil
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edinimini etkileyen etmenler “Kisinin kendi gelismesiyle ilgili etkenler” ve “Kisinin dil
gelismesiyle iliskili 6biir etkenler” olmak iizere iki kategori altinda incelenmistir.

Girgin (2020), erken cocuklukta dil gelisimi ile ilgili 2009-2020 yillarinda
iilkemizde yapilan caligmalar1 derledigi arastirmasinda dil gelisiminin birden c¢ok
faktorden etkilendigini ifade etmistir. Caligma dil edinimini etkileyen etmenleri i¢
faktorler ve dig faktorler olmak iizere iki ana baslik altinda toplamaktadir. Cocuklarin
dil gelisimini etkileyen i¢ faktdrlerin genetik miras; dis faktorlerin ise bireye sunulan
isitsel girdi, aile ortaminda dilin kullanimi, ebeveynlerin egitim diizeyleri ve ebeveynlik
becerileri ile iligkili oldugunu vurgulamstir.

Okul oncesi egitimi alan ve almayan 60-72 aylik g¢ocuklarin dil gelisim
diizeylerine etki eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla 292 c¢ocugun katildigi bir
calisma yiritilmistir. Calismada, ¢ocuklarin dil gelisimlerinde yas, cinsiyet, aile
egitim durumu ve okul dncesine devam etme degiskenlerinin anlamli etkileri oldugu
tespit edilmistir. Kardes sayisi ve dogum sirast degiskenlerinin ise dil gelisiminde
anlamli farklilagsma yaratmadigi sonucuna ulasilmistir (Kogak vd., 2014).

Eryilmaz ve arkadaslar1 (2019) cinsiyet, cocugun yasadigi sosyal c¢evre, kardes
sayist ve gocuga egitim veren okul oncesi 6gretmeninin deneyim siiresi degiskenlerinin
36-72 aylik cocuklarin dil gelisimlerine etkisini incelemislerdir. Calismada erkek
cocuklar kizlardan daha yiiksek dil puanlari almislardir. Her ne kadar bu calisma ile
cinsiyetin dil gelisimi iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilsa da alanyazinda okul
oncesi donemde yapilmis pek ¢ok baska calisma cinsiyet ile dil gelisimi arasinda énemli
bir iliski olmadigini savunmaktadir (Erdogan vd., 2005; Oztiirk, 1995; Temel, 2000).
Calismanin diger bulgular1 yasanilan bolge ve dgretmenlerin mesleki deneyim siiresi
faktorlerinin dil gelisimi lizerinde etkili oldugunu kardes sayist faktoriiniin ise etkisiz
oldugu bulunmustur.

Cocuklarin 6zel gereksimli olma durumlart da dil edinimi iizerinde etkilidir.
Ozel gereksinimli cocuklarin dilin gesitli bilesenlerinde gii¢lik yasadiklar:
bilinmektedir. Diiver (2006), tipik gelisen ve 06zel gereksinimi olan ¢ocuklarin
akranlariyla iletisimlerinde dilin pragmatik kullanimina yonelik farklilik olup
olmadigini incelemek amaciyla bir calisma ylriitmistir. Calismaya 33 isitme
yetersizligi, 20 otizm sprektrum bozuklugu, 22 zihinsel yetersizlik ve 15 down
sendromu tanili ¢ocugun aileleri ve egitimcileri katilmistir. Calisma sonucunda tiim
engel gruplan ile tipik gelisen ¢ocuklar arasinda sosyal iliski ve pragmatik beceriler

acisindan anlaml farklilik tespit edilmistir. Tipik gelisen ¢ocuklarin 6zel gereksinimli
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akranlarindan daha iyi pragmatik becerilere ve sosyal iliskilere sahip olduklar tespit

edilmisgtir.

2.4. Dil ve Konusmanin Gelisimi

Dil ve konusmanin gelisimini s6z Oncesi donem ve sozel donem olarak
incelemek miimkiindiir. ilk sézciiklerin edinilmesinden &nceki dénem soz dncesi olarak
adlandirilir (Pieterse ve Treloar, 1996). S6z Oncesi donemde iletisim becerileri
tamamiyla pragmatiktir. Bu donemde bebekler tek bir kelime bile sdylemeyi bilmeden
dilin kullaniminda ustalasirlar (Stephens ve Matthews, 2014). Bebeklerin s6z Oncesi
donemde dili kullanmalar1 gz temasi, ortak dikkat, jest, seslendirme ve oyun becerileri
ile gerceklesir (Unsal ve Saban-Diilger, 2022). Basta refleksif olarak sergilenen bu
davraniglar yetigkinler tarafindan iletisimsel davraniglar olarak degerlendirilir. Bebekler
agladiginda ebeveynler bebegi besler, altin1 temizler ya da bebekle ilgilenir. Her aglama
davraniginda ebeveynin bebegin ihtiyaclarina cevap vermesi ile bebekler davraniglarinin
yetiskinlerde bir karsiliginin oldugunu deneyimler. Bu durum sadece aglama ile de
sinirh kalmaz bebek anlamsiz sesler ¢ikardiginda yetiskinin onu taklit etmesi ya da
giiliimsediginde giilerek karsilik vermesi de bebeklerin refleksif davraniglarinin amagh
iletisim eylemlerine donlismesini saglar (Crais vd., 2004; Owens, 2012).

Dil sosyal bir ortamda edinilir. Cocugun evi, i¢inde yasadigi toplum ve devam
ettigi okul dilin gelistigi ortamlardir. Bu ortamlarin kisiler arasi etkilesim firsatlariyla
zenginlestirilmesi dil gelisimi i¢in Snemlidir (Otto, 2021). iletisim girisimlerinin
desteklenmesi dil gelisimi icin elverisli bir ortam olusturmaktadir. Annenin bebegin
bakislarina karsilik vermesi, ortak dikkate, jestlere ve seslendirmelere model olmasi ile
bebegin bu eylemlerini yanitlamasi sosyal etkilesime firsat tanimaktadir (Owens, 2012).
12 ay civar1 ¢ocugun ilk sozciiklerinin ortaya ¢iktig1 donemdir. Sozciiklerin iiretilmeye
baslanmasi ile sdzel donem baslamaktadir. Basta tek sozciikle kendilerini ifade eden
cocuklar iki yasin sonlarina dogru sozciik dagarciklarinin da artmasiyla iki sozciikli
yapilar ve ilerleyen donemde karmasik ciimleler kurmaya baslarlar (Topbas, 2015).

Ebeveyn etkilesimi ile baslayan dil ve konusmanin gelisimi ii¢ yasla birlikte
sosyallesmenin gelisimi ile zenginlesir. Bu donemde ¢ocugun oyun gelisim evrelerinde
gozlenen ilerlemeler akranlarla etkilesim firsatlarini arttirirken okul Oncesi egitime

devam eden cocuklar daha sik bu etkilesim firsatlarindan yararlanirlar (Giilay, 2009).
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Dil gelisimi s6z konusu oldugunda iizerinde durulmasi gereken bir diger konu dilin

bilesenleridir.

2.5. Dilin Bilesenleri

Bloom ve Lahey (1978) dili bi¢im, icerik ve kullanim olmak iizere ii¢ bilesen
altinda incelemislerdir. Bicim; fonoloji (sesbilgisi), morfoloji (bigimbilgisi) ve sentaks
(s0zdizimi) yapilarin1 kapsarken icerik dilin semantik (anlam) bilgisini, kullanim ise
pragmatik (edimbilim) yapiy1 igermektedir. Bir dilin ses sistemi ve seslere yonelik
kurallar1 fonoloji bileseninin; soézciikler, ekler ve koklere yonelik kurallar morfoloji
bileseninin; sozciiklerin ciimle i¢indeki dizilis kurallar1 ise sentaks bileseninin
konusudur (Wang, 2015). Sozciiklerin ve ciimlelerin anlamlarin1 yoneten, kiginin evren
hakkinda ne bildiginin dilbilimsel gostergesi semantik bilesendir. Tiim bu bilesenlerin
islevsel olarak, sosyal baglama ve amaca uygun olarak kullanimi ise pragmatik dil
becerisi ile ilgilidir (Topbas, 2005).

Fonoloji, dilin en kiiciik parcast olan fonemlerin (sesbirim) dildeki islevlerini
incelemektedir. Fonemler dilde anlamin degismesine olanak saglayan en kiiciik
birimlerdir. Dildeki fonemlerin dagilimlari, siralari, kelime ya da hecelerin
seslendirilme kurallar1 fonoloji bileseninin konusunu olusturmaktadir (Capone, 2010).
Morfoloji, bir kelimenin anlamli en kii¢lik parcasi olan morfemlerin dildeki islevlerini
incelemektedir. Sozclikler bir ya da daha fazla morfemden olusmaktadir. Tek basina
anlami olan morfemlere (bir, ben gibi) bagimsiz morfem denirken, tek basina anlam
ifade etmeyenlere (-di, 6n- gibi) ise bagimli morfem ismi verilmektedir (Howard vd.
2011). Bi¢imin son &gesi olan sentaks, kelimelerin climle i¢indeki siralanmalari,
kelimeler arasindaki bagintilar, ciimle tiirlerine gore kelimelerin dizilimi gibi kurallar
icermektedir. Dillerin kendilerine has kelime dizilis kurallar1 vardir (Topbas, 2005).
Dilin igerigi olarak tanimlanan semantik, kelimelerin ve kelimelerin birlesiminden
olusan ciimlelerin anlamlarina yonelik kurallari igerir. Dilin bilesenleri birbirlerinden
farkli ancak birbirini etkileyen becerilerdir. Yukarida tanimlanan fonoloji, morfoloji,
sentaks ve semantik bilesenlerinin tiimiine etki eden ve yine bu becerilerden etkilenen
dilin pragmatik bilesenidir. ilerleyen baslik altinda pragmatik dil becerileri detayl

olarak incelenecektir.
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2.5.1. Pragmatik Dil Becerileri

Dilin fonoloji, morfoloji, sentaks ve semantik bilesenlerini edinen bir bireyin
dilsel yeterliligi kazandigim1 sdylemek miimkiindiir. Ancak dilsel yeterlilik ac¢isindan
miikemmel bir konusma her zaman iletisimsel olarak yeterli olmayabilir. Iletisimsel
yeterliligin saglanmasi i¢in konugmanin iletisim amaclarina ve sosyal baglama
uygunluguna bakilir. “Affedersiniz efendim yazi aletinizi kisa bir siireligine 6diing
alabilir miyim?” seklindeki bir ciimle her ne kadar dilsel olarak yeterli olsa da kisi bu
ciimle ile alt1 yasindaki bir ¢cocuga hitap ediyorsa konusma pragmatik ac¢idan uygun
bulunamaz. Iletisimin saglikli olarak yiiriitiilmesi i¢in dil yeterliligi tek basna yeterli
degildir. Konusmacilar ayrica, dili farkli durumlarda uygun sekilde kullanma yetenegini
icerecek sekilde iletisimsel yeterlilik yani pragmatik becerileri edinmelidirler (Gleason,
2016).

Dil bilesenleri igerisinde pragmatik dil becerileri her zaman tanimlanmasi en zor
bilesen olarak goriilmiistiir. Bircok farkli tanim Onerilmis ancak tek bir tanim genis
capta kabul gormemistir (Airenti, 2017). Pragmatik dil becerileri dilin, sosyal baglamda
kullanilmas: ile ilgilidir (Bishop, 1997). Russel (2007) pragmatik dil becerilerini;
konugmanin baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve sonlandirilmasini i¢ine alan sdylem ydnetimi
ve baglamlara 6zgii varsayimlari tahmin edebilme becerilerini kullanarak dilin amacina
ve baglama uygun kullanilmasi olarak tanimlamaktadir. Topbas (2005)’a gore ise dilin
tim bilesenlerinin islevsel olarak, sosyal baglama ve amaca uygun olarak kullanim
pragmatik dil becerisidir.

Tiim bu tanimlara baktigimizda pragmatik dil becerilerine yonelik ortak bazi
kavramlar dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; iletisimsel niyetler (amaglar), sdylem yonetimi
(sohbet becerileri) becerileri ve baglamdir (Bishop, 1997; Russel, 2007; Topbas, 2005) .
Pragmatik dil becerisini bilesenlerine ayirarak inceleyen ¢aligmalarda yine bu
kavramlara yonelik siiflamalara rastlanmaktadir. McTear ve Conti-Ramsden (1989)
pragmatik dil becerilerini “sdylem ve konusma becerileri”, “pragmatikle dilin diger
bilesenleri arasindaki iliski” ve “dil kullanimimin durumsal belirleyicileri” olmak {izere
iic bilesene ayirmaktadirlar. Landa (2005) tarafindan yapilan baska bir siniflamada
pragmatik dil becerileri “iletisimsel niyetler”, “s6ylem yonetimi becerileri” ve “baglama
uygun Onvarsayimsal beceriler” olarak {i¢ alana ayrilmistir. Hyter (2007) ise pragmatik

dil becerilerini “iletisim fonksiyonlar1”, “sdylem becerileri” ve “Onvarsayim becerileri”

olmak iizere ii¢ alan altinda incelerken dilin bu bileseninin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
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ve politik iligkilerden de etkilendiginin altin1 ¢izmistir. Pragmatik dil becerisinin
kapsamini detaylica ortaya koymak amaciyla izleyen bdliimde iletisimsel niyetler,

baglam ve sdylem yonetimi becerileri agiklanmaistir.

2.5.1.1. fletisimsel Niyetler

Insanlar; istekte bulunma, bilgi isteme, ihtiyag belirleme, duygu belirtme,
yonlendirme gibi farkli niyetlerle iletisim kurmaktadirlar. Kisilerin niyetleri
dogrultusunda yaptig1 eylemler iletisimsel niyet olarak tanimlanmaktadir. iletisimsel
niyet bireyin talep ve ihtiyaclarini kars1 tarafa aktarmak amaciyla niyetlenmesi ve bu
niyetini uygun sekilde eyleme dokmesi anlamima gelmektedir. Bebeklik doneminde
s0zel olmayan iletisim davraniglart ile ortaya konan iletisimsel niyetler giderek jestler,
seslendirmeler ve sozel ifadelerle ortaya konmaktadir (Topbas ve Mavis, 2005).

Arastirmacilar bireylerin siklikla kullandiklar: iletisimsel niyetlerini farkli
donemleri g6z Oniine alarak siniflamislardir. Bu aragtirmacilardan biri olan Halliday
(1975), yetiskinlerin kullandiklar1 iletisimsel niyetleri ara¢ islevi, diizenleyici islev,
etkilesim islevi, kisi islevi, tanima/arastirict islev, hayali islev ve bilgilendirme islevi
olmak tiizere yedi baslik altinda toplamistir. Halliday’in bu siniflandirmasi s6z 6ncesi,
tek sozciikk ve ¢ok sozciiklii evrelerde bulunan cocuklarda da iletisimsel niyetlerin
siniflandirmas1  amacityla kullanilmaktadir. {letisimsel niyetlerin smiflandirmasina
yonelik calisan bir diger aragtirmaci, Dore (1974), tek sézciik donemindeki ¢ocuklarin
iletisimsel niyetlerini dokuz kategoride siiflamistir. Bunlar: etiketleme, tekrarlama,
cevaplama, eylem isteme, cevap isteme, seslenme, selamlama, itiraz etme ve
uygulamadir. Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin yaslarina gore kullandiklar iletisimsel
niyetler ise Wells (1985) tarafindan on grupta toplamistir. Wells (1985) tarafindan okul
oncesi donem ¢ocuklarinin yaglara gore kullandiklar: iletisimsel niyetlere Tablo 2’de

yer verilmigtir.
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Tablo 2. Okul Oncesi Dénemde Yaslara Gore Kullanilan Iletisimsel Niyetler

Tletisimsel Niyetler gz:);l::_(llz(l:;)

Seslenme / Cagri 18
Isimlendirme 21
Talepte bulunma 14
Icerik sorgulama (ne, nerede) 30
Yasaklama (bunu yapma), Niyet (bunu koyacagim),
Memnuniyet bildirme, Durumu anlamlandirma, 33
Aydinlatic1 tekrar
Evet/hayir sorular1 (bu bir kedi mi), Sozel katilim,
o - 36
Iletisimsel diizeltme
Izin isteme (bir tane alabilir miyim?) 45
Oneri sunma (dondurma yiyelim mi?) 48
Fiziksel gerekce (yapamam ¢iinkii oyuncak orada) 54
Teklif (Bunu ister misin), 57
Dolayl talep (¢ikolatani yiyecek misin?)

Yapilan bu  smiflandirmalar, cocuklarin  iletisimsel  niyetlerinin

degerlendirilmesinde kullanilarak aragtirmacilara dile yonelik ©6nemli ipuglar
sunmaktadir. Swmurlt sayidaki iletisimsel niyetler, g¢ocugun pragmatik zorluklar
yasadigimi ve ayn1 zamanda akran etkilesiminde de zorluklar yasayabilecegini

gosterebilmektedir (Landa, 2005).

2.5.1.2. Baglam

Iletisimsel niyetin ortaya c¢ikmasinda ve dinleyici tarafindan anlasilmasinda
sadece konugmanin bi¢imi degil sosyal baglam da dikkate alinmalidir (Mogford-Bevan
ve Sadler, 1991). Baglam, herhangi bir etkilesimi anlamli kilan birbiriyle iliskili aym
zamanda dinamik sosyal siirecler olarak tanimlanmaktadir (Hyter, 2007). Baglam kisi,
ortam ve etkinlik olarak siniflandirilabilir. Bir diislinceyi dile getirmenin pek ¢ok farkli
yolu vardir. Baglam, iletisimde hangi yolun kullanilacagini yani konusmacinin dil
secimini etkilemektedir. Dildeki bu farkli ifade se¢imlerinin uygunlugu ise konusmaci
ile dinleyici arasindaki sosyal iliskiye (aile liyesi, 68retmen, akran veya yabanci),
konusmacinin konu hakkinda sahip oldugu arka plan bilgisine, ortama, dinleyicinin
ozelliklerine (yas, cinsiyet) baghdir (Airenti, 2017; Landa, 2005; Mogford-Bevan ve
Sadler, 1991).

Baglama uygun konugsmada oOnvarsayimsal beceriler de kullanilmaktadir.

Onvarsayimsal beceriler konunun tiirii, verilecek ayrinti miktari, kullamlacak dil
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hakkinda konugmacilarin ¢ikarimlarda bulunabilmesini ifade etmektedir. Ayni zamanda
onceki bilgi ve deneyimlerden yararlanilarak duruma uygun bir sekilde dilin
kullanilmas: da 6nvarsayimsal yeterliligi gostermektedir (Landa, 2005). Ornegin bir
cocuk mahalleden bir arkadasinin nasil bisikletten diistiiglinii simif arkadasina
anlatirken, Oncelikle mahalle arkadagini tanitarak soze baslar. Boylece konusma
ortaginin konu hakkindaki 6n bilgisini géz oniinde bulundurmus olur. Ug, dort yas
civarinda ¢ocuklar dinleyicinin deneyimlerini g6z dniinde bulundurarak konusmalarinda
onvarsayimsal becerileri kullanirlar (Howard vd., 2011). Pragmatik dil tanimlanirken

one ¢ikan bir diger kavram ise sOylem yOonetimi becerileridir.

2.5.1.3. Soylem Yonetimi Becerileri

Kisilerin kargilikli iletisim kurabilmelerine yonelik bazi kurallar vardir. Kiiltiirler
aras1 farklilik gosterebilen bu kurallar sohbeti baslatma/siirdiirme/bitirme, sira alma
sohbet esnasinda olusan iletisim kopukluklarini diizeltme becerilerini igermektedir
(Duchan, 1988; Howard vd., 2011; Owens, 2012). Saglikli bir iletisimde kisiler
sOylemlerini bu kurallara uygun olarak diizenlemektedirler.

Bebeklerin ¢ok erken donemlerde sdylem yoOnetimi becerilerine hazirlik
yaptiklarr goriilmektedir. Ornegin bebeklerin anneleriyle géz kirpma, dil ¢ikarma gibi
jestlerde ve ce-e oyunu gibi oyunlarda sohbette sira alma, baslatma, siirdiirme, bitirme
gibi becerileri kullandiklarina isaret edilmistir (Howard vd., 2011). Okul oncesi
donemdeki cocuklarin akranlariyla ve yetiskinlerle siklikla sohbet etkilesimlerinde
bulunmalar1 bu dénem cocuklarmin belirgin 6zelliklerindendir. Iki ii¢ yas civarinda
sohbetler birkag¢ sirali cimleden olusur. Dort yas sonrasi sira almayi siirdiirmede artig
goriiliirken, baslatilan sohbetin ayni konu {izerinde daha uzun siirdiirildigi goriliir
(Reichhow, vd., 2021).

Séylem birden fazla climlenin bir biitlinliik igerisinde tutarl sekilde kullanilmasi
olarak tanimlanabilmektedir. Bu kullanim birden fazla kisi arasinda gerceklesiyorsa
sohbet, bir kisi tarafindan monolog seklinde (olay, hikaye anlatma, vaaz verme gibi)
gerceklesiyorsa anlati ismini almaktadir (Hoff, 2014). Iki yas civar1 cocuklarda
iletisimsel niyetlerin ¢esitlenmesi ve kullanim sikliklarinin artmasi sohbet gelisimi i¢in
on kosul gorevi gormektedir. Sohbet girisimleri desteklenen ¢ocuklar zaman igerisinde
sohbetlerinde ge¢mis deneyimleri hakkinda konusmaya baslamaktadirlar. Bu

deneyimler anlat1 becerilerinin ilk 6rnekleri olarak kabul edilmektedir. Sohbet ve anlati
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beceri arasindaki gelisimsel iliski Sekil 2.’de &zetlenmistir (Acar-Unalgan ve Unsal,

2022).

% Pragmatik Beceriler
} Sohbet Becerileri

. } Anlat1 Becerileri

Sekil 2. Iletisimsel Niyetler, Sohbet ve Anlat1 Becerileri Arasindaki Gelisimsel iliski
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Cocuklarda pragmatik dil becerilerinin gelisiminin nasil oldugu ve hangi siray1

izledigine iliskin detayli bilgi gelecek baslik altinda ortaya konulmustur.

2.6. Pragmatik Dil Becerilerinin Gelisimi

Iletisimsel basarilarm 6nemli bir kismi pragmatik temellerin giiclii olmasia
baglidir. S6z 6ncesi donem dil gelisiminde pragmatik dil 6n plana ¢ikar. Erken donem
pragmatik gelisim uygun dilin edinilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Stephens ve
Matthews, 2014). Dilin iletisimsel niyetlere uygun olarak kullanilmasi, baglama uygun
dil kullanim1 ve diger insanlarla nasil basarili bir sekilde iletisim kurulacagini 6grenmek
gibi pragmatik becerilerin ¢ogu erken c¢ocukluk doneminde edinilmektedir (Wang,
2015). Yasamin ilk aylarinda bebekler aglama yolu ile ihtiyaglarii ortaya
koymaktadirlar. Bu aglamalara karsilik ebeveynlerin bebegin ihtiyaglarini karsilamasi
aglama eylemini bir iletisim aracina doniistirmektedir. Ihtiyaglarin karsilanmasiyla
bebeklerde aglamanin son bularak rahatlamanin gerceklesmesi ebeveyn ve bebek
arasinda bakigsma, giilimseme gibi etkilesimlere firsat dogurur. Bebek fiziksel ve
duyusal olarak olgunlastik¢a ebeveyni ile gdz temasi1 kurma siiresi artar, bu etkilegsime
jestler, seslendirmeler ve ortak dikkat eslik ederek ebeveynle keyifli zamanlar
gecirilmeye baglanir. S6z Oncesi iletisim becerileri olarak tanimlanan bu beceriler

iletisimsel niyetlerin ifadesinde kullanilmaktadir (Unsal ve Saban-Diilger, 2022).
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Bir ihtiyaca dikkat ¢cekmek, bildirmek, ortak dikkat kurmak gibi iletisimsel
niyetlerle yapilan sozsiiz eylemler jest olarak isimlendirilir. (Unsal ve Saban-Diilger,
2022). Biberonu gdsterme, oyuncagi parmakla isaret etme, gel-gel yapma eylemleri
jestlere 6rnek olarak verilebilir. Jestler pragmatik dil becerilerinin gelisimde 6nemli bir
on beceridir (Marcos, 2001). Clark (2003) jestlerin ortaya cikisini su sekilde
stralamistir:

e 7-8. Ay: Bebegin nesneleri yetiskinlere dogru tutarak gostermesi
e 9. Ay: Bebegin elini asag1 yukari agik sekilde uzatmasi

e 0-12. Ay: Bebegin isaret etmesi ve uzanmasi

10-14. Ay: Bebegin hareketlerini detaylandirarak bunlara seslendirmeler
eklemesi

Bebekler ve anneleri arasinda bakis, jest ve seslendirmelerden olusan etkilesim
kaliplari iletisimsel gelisimin temelini olusturmaktadir (Wells ve Nicholls, 1985). Erken
donem pragmatik gelisim 6gelerinden bir digeri ise ortak dikkattir (Akin-Biilbiil ve
Ozdemir, 2017). iki veya daha fazla iletisim ortaginin aym anda aym uyarana ilgi
gostermeleri ve bunun farkinda olmalar1 ortak dikkat olarak tanimlanabilir. Cevre ile
ilgilerin paylasilmasin1 ve sosyal etkilesim firsatlarini artiran ortak dikkat eylemleri
baslatma ve yanitlama olarak iki kategori altinda ele alinmaktadir (Iyigiin, 2022). Ortak
dikkate yoOnelik davranigsal belirtiler yasamin ilk 6 ayinda ortaya c¢ikmaktadir.
Dokuzuncu aydan itibaren hiz kazanan ortak dikkat eylemlerinin gelisimi 3 yasina kadar
devam etmektedir (Mundy, vd., 2007).

S6z oncesi donemdeki bu erken donem pragmatik beceriler 12 ay civarinda ilk
sozciiklerin ortaya c¢ikmast ile dil araciligiyla ortaya konmaya baglanmaktadir.
(Halliday, 1975). Pragmatik becerilerin alt bilesenleri olan sdylem yonetimi becerileri,
baglama ve amaca uygun konusma s6zlii donemde gelismeye devam eden pragmatik
becerilerdir (Unsal ve Saban-Diilger, 2022). Pragmatik dil becerilerinin gelisimi
bahsedilen sekilde seyretse de baz1 ¢ocuklarda dilin bu alanina yonelik sinirliliklar ya da
gecikmeler goriilebilmektedir. Zihinsel yetersizlik, otizm spektrum bozuklugu, isitme
yetersizligi, 0grenme glicliigii gibi dil ve iletisim becerilerinde sinirhiliklart olan
gruplarin pragmatik dil becerileri agisindan nasil bir gelisim gdosterdikleri ilerleyen

boliimde aciklanmaigtir.
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2.6.1. Ozel Gereksinimli Cocuklarda Pragmatik Dil Becerilerinin Gelisimi

Ozel gereksinimli gocuklarda dilin diger bilesenlerinde oldugu gibi pragmatik dil
becerilerinde de giicliikler goriilmektedir. Zihinsel yetersizligi olan c¢ocuklarin
yetersizlikten etkilenme derecelerine bagli olmakla birlikte pragmatik dil becerileri bu
bireylerin gorece giiclilk yasadiklari alanlardan biridir. Zihinsel yetersizligi olan
cocuklar sohbet esnasinda sohbeti genisletici katkilar sunmakta giicliik yasarken basit
onaylama ifadeleri ile sohbeti siirdiirme egiliminde olduklar1 goriiliir (Unverdi, 2019).

Pragmatik dil becerileri otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan bireylerin
giiclik yasadigi alanlardan biridir. Pragmatik becerilerde goriilen giigliikler sosyal
etkilesim davranislarinda goriilen sinirliliklarla dogrudan iligkilidir. Sosyal etkilesim
davraniglarindaki sinirlhiliklar ise OSB olan bireylerin tani 6zelliklerinden biridir. OSB
olan ¢ocuklarin pragmatik dil 6zelliklerine bakildiginda, sohbeti baslatma, siirdiirme,
sohbete katkida bulunma, baglama uygun konusma, sira alma, sohbet kurallarina uygun
davranma gibi alanlarda giicliik yasadiklar1 goriilmektedir (Okgiin-Akgamus, 2016).
OSB olan c¢ocuklarda sohbet esnasinda ekolali kullanimi, ben ve sen zamirlerinin
karistirilmasi da dilin pragmatik bilesenine ait bozukluklardir (Okgiin-Ak¢amus, 2019).

Dogal dil girdisinden kismi ya da tam anlamiyla yoksunluk durumu olan igitme
yetersizligi sdzel dil gelisimini etkileyen duyusal bir bozukluktur (Ege, 2016). Isitme
cihaz1 ve erken egitim olanag: gibi faktorler isitme engelli gocuklardaki dil gelisimine
olumlu yénde etki etmektedir (Akkaya, 2018). Isitme yetersizligi yasayan cocuklar,
pragmatik dil becerilerinde gecikmeler yasamaktadirlar (Goberis vd., 2012). Bir ve dort
yas arasindaki isitme kayipl kiigiik ¢cocuklarla yapilan bir ¢alismada bu ¢ocuklarin rica
etme, cevap verme, bilgi verme ve sira alma gibi pragmatik becerilerde tipik gelisim
gosteren akranlarindan diisiik performans sergiledikleri bulunmustur. Ayni ¢alisma
isitme yetersizligi olan ¢ocuklarin pragmatik dil performanslarinin kendilerinden daha
kiigiik yastaki akranlariyla benzer seyrettigini ortaya koymustur (Nicholas ve Geers,
2003).

Ogrenme giicliigii yasayan cocuklarinda dilin bilesenlerinde giicliikler
yasadiklar1 bilinmektedir. Sohbet esnasinda iletisim hatalarini diizeltme, mecazli dili
anlama, anlati becerileri, baskalarinin diisiincelerini anlama ve ifade etme gibi
pragmatik dil becerilerinde tipik gelisen akranlarindan diisiik performans

gostermektedirler (Yilmaz ve Semsedinovksa, 2020)
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2.7. Dilin Degerlendirilmesi

Cocuklarin dil edinim siireci dogal olarak ve belli bir sirada seyreder. Bes yas
civarindaki ¢ocuklarin dili ustalikla kullanmalar1 beklenmektedir. Ancak bazi ¢ocuklar
dil gelisim siirecinde zorlanabilir, akranlarinin gerisinde kalabilir ve hatta dili hig
kazanamayabilirler. Gelisime biitlinciil bir bakis agisindan baktigimizda dil ediniminde
yagsanan giiclikklerin diger gelisim alanlarin1 da olumsuz etkileyebilecegini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle dil gelisimlerinin degerlendirilmesi, etkili miidahale
planlarinin belirlenmesi ve miidahaleye baslanmasi agisindan 6nem arz etmektedir
(Diken ve Toker, 2021). Dil becerilerinin degerlendirilmesi tarama/tanilama,
performans diizeyi belirleme ve ilerlemeyi izleme gibi farkli amaglarla yapilmaktadir.
Amaca gore degerlendirmenin nasil ve hangi araclarla yapilacagi da degismektedir. Dil
becerilerinin degerlendirmesinde standart testler (formal degerlendirme) ve Oolgiit
bagimli iglemler (informal degerlendirme) olmak {izere iki temel degerlendirme araci
kullanilmaktadir (Acarlar, 2019; Diken ve Toker, 2021; Otto, 2021). Owens (2022)
standart testleri, psikometrik yaklasim; dl¢iit bagimli islemleri ise tanimlayict yaklagim
olarak tanimlamistir. Eger, cocugun dil ozelliklerini ayrintili olarak tanimlamak ve
gecmis performansi ile karsilastirma yapilmak isteniyorsa dl¢iit bagimli degerlendirme
araclar1 kullanilmalidir. Standart testler ise ¢ocugun performansinin akranlarindan
farklilagip farklilagmadigini ortaya koyan norm temelli degerlendirme araglaridir
(Acarlar, 2019).

Standart testler, dilin zenginlikleri ile karmagikligin1 yansitmada ve Kkiiltiirel
farkliliklara duyarli olmada smirlilik gdstermesi gibi gerekgelerle elestirilmektedir.
Ancak c¢ocugun dil performansinin akranlari arasinda beklenen diizeyde olup
olmamasina yonelik karsilagtirmaya firsat vermesi ve tanilama i¢in gereklidir. Ayrica
hazir ve kolay uygulanabilir olmalar1 standart testlerin avantajlar1 arasinda yer
almaktadir (O’Neill, 2014).

Ulkemizde ve uluslararasi alanyazinda dil becerilerini degerlendiren farkl:
standart testler kullanilmaktadir. Bunlardan bazilar1 dilin  tim bilesenleri
degerlendirmeye yonelik hazirlanan testlerden bazilar1 becerilerden biri ya da birkagini
degerlendirmektedir. Asagida verilen 7Tablo 3’te okul 6ncesi donemdeki (3-6 yasi
kapsayan) cocuklarin dil becerilerini degerlendiren standart testlerden bazilar1 yer

almaktadir.
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Tablo 3. Okul Oncesindeki Cocuklarin Dil Becerilerini Degerlendiren Araglar

. < Olgiilen Dil
Testin Ad1 Yas Arahg: Alt Boyutlar Bileseni
Tiirkge Sesletim-Sesbilgisi Testi Isitsel Ayirt Etme o
(SST: Topbas, 2006) 2-8 Seslefnp Sesbilgisi
Sesbilgisel
Tirkge Erken Dil Gelisimi Testi 2.7 Alic1 Dil g.nl.a n;)bilgm
(TEDIL; Topbas ve Giiven, 2011) ifade Edici Dil 161mBLIgISt
Sozdizimi
Tiirkge ifade Edici ve Alic1 Dil ?élsii Dil Kelime Alt
Testi (TIFALDI; Kazak- 2-12 . s . Anlambilim
Berument ve Goncti, 2013) Ifade Ed.101 Dil Kelime
’ Alt Testi
Resim-Sozciik
Dagarcigy, Iliskili
Sozciik Dagarcigi, ifade
Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisimi E(.hc.l S.O zeiik Dagarcigy, .
. o . Dilbilgisel Anlama, Anlambilimsel
Testi (TODIL; Topbas ve Giiven, . o e
2013) 4-8 Cpmle ".Fel.darl, 8024121.msel
Bigimbilgisel sesbilgisel
Tamamlama, S6zciik
Ayirt Etme, Sesbirimsel
Analiz ve Sozciik
Sesletimi
Artikiilasyon taramasi,
Okul Oncesi Dil Olgegi (OODO; il rpgEeOntrOICRIEs|,
> 07 Aile goriismesi, Isitsel Dilin tiim bilegenleri

Sahl1 ve Belgin, 2017)

Anlama, Ifade edici

anlama

Dil Kavramlari
Temel Dil Becerilerinin Klinik Ciimle Yapisi
Degerlendirilmesi- Okul Oncesi - . Temel Kavramlar e e 1 .
(CELF; Wiig, Secord ve Semel, Okul Oncesi Cilimle Hatirlama Dilin tiim bilesenleri
2004) Etiket olusturma

Sozciik yapisi

2.7.1. Pragmatik Dil Becerilerinin Degerlendirilmesi

Uzun yillar dilin bigim ve igerik bilesenlerine odaklanilmig dilin kullanim yani
pragmatik bileseni g6z ardi edilmistir. Ancak 1980’lerde dilin bigim ve igerikten fazlasi
oldugu kabul edilerek pragmatik dil becerileri 6n plana ¢ikarilmistir. Dile yOnelik
degisen bu bakis acis1 pragmatik dil becerilerinin degerlendirmesine yonelik yeni
caligmalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (O’Neill, 2014).

Pragmatik dil becerileri baglama, ortama, kiiltiire ve dinleyicilere gore
farklilagmaktadir (Namli, 2023). Ayrica yapilan bazi ¢alismalar pragmatik dil
becerilerinde yasanan giigliiklerin otizm spektrum bozuklugu (Bishop ve Baird, 2001;
Diken, 2014), zihin yetersizligi (Kiyak, 2018), dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (Canli, 2018; Geurts, 2004), 6grenme giicliigli (Etlan ve Acarlar, 2021;
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Seckin Yilmaz ve Semsedinovska, 2020), duygusal davranigsal bozukluk (Gilmour,
2004) gibi durum ve semptomlarla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu c¢aligsmalar
bize dilin bu alaninda yasanan gii¢liiglin ¢ok sayida bireyi etkileyen karmasik ve genis,
kapsamli bir durum oldugu bilgisini vermektedir. Becerinin bu ¢ok boyutlu 6zelliginden
otiirii pragmatik dil becerilerine yonelik degerlendirme yapmak oldukga giictiir.

Pragmatik dil becerilerinin  degerlendirilmesinde  standardize testlerin
kullanilmasi beceriye iligskin sinirli bilgi sundugu i¢in elestirilmistir (Hyter, 2007). Lund
ve Duchan (1993), dilin degerlendirilmesinde formal olmayan degerlendirme
yontemlerinin daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Okciin-Ak¢amus ve arkadaslari
(2019) ise pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde standardize testlere ek
olarak yapilandirilmis gozlemler ve ebeveyn raporlariyla degerlendirmenin
zenginlestirilmesinin daha uygun oldugunu vurgulamaktadirlar. Ileri siiriilen bu
elestirilere karsin ¢ocugun performansini akranlartyla kiyaslamasi, herhangi bir
gecikmenin olup olmadigini ortaya koymasi, erken miidahaleye olanak saglamasi, hazir,
hizl1 ve pratik olmasi gibi nedenlerle standart testlere olan ihtiya¢ devam etmektedir.
Iyi yapilandirilmis standart testler pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde
gereklidir (O’Neill, 2014; Paul ve Norbury, 2011).

Pragmatik beceriler cocuklarin giinliik etkilesimleri esnasinda ve bu etkilesimler
yoluyla gelisirler (Budwig, 2014). Dolayis1 ile pragmatik yetenekler dogal bir iletisim
baglaminda ortaya ¢ikmaktadirlar (Mogford-Bevan ve Sadler, 1991). Pragmatik dil
becerilerinin  degerlendirilmesinin  ¢ocugun  dogal  etkilesim  ortamlarinda
gerceklestirilmesi Onemlidir. Cocuk oyunlar1 ¢ocuklarin akranlari ile iletisim ve
etkilesim i¢inde bulunduklart dogal ortamlardan biridir. Oyunlar degerlendirilmek
istenen Ozelliklere ortam saglayan bir degerlendirme araci olabilmektedir (Acarlar,
2002). Egitim ogretimin oyun temelli programlandigi okul oncesi egitim siniflarinda
Ogretmenler oyun esnasinda ¢ocuklarin dil becerilerine iliskin 6nemli veriler

toplayabilmektedirler.

2.8. Tlgili Aragtirmalar

Okul Oncesi egitim ortamlar1 dilin farkli ortamlarda ve farkli kisilerle nasil
kullanilabilecegine iliskin deneyim firsatlariyla doludur. Cocuklar okul oncesi
siniflarinda akran, 6gretmen, okul miidiirli, yardimer personel, servis soforii gibi pek

cok farkli kisiyle etkilesimde bulunurlar (Otto, 2021). Okul oncesi donemdeki
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cocuklarla yapilmis ¢aligmalarda pragmatik dil becerileri zayif olan ¢ocuklarin daha
fazla problem davranis sergiledikleri (Diiver, 2006; Ketelaars vd., 2010) ve okula uyum
siirecinde daha fazla giicliik cektikleri (Tiryaki, 2022) ortaya konulmustur. Okul
oncesinde yapilan bagka bir ¢alisma ile ¢ocuklarin akran becerilerinin desteklenmesinin
pragmatik dil becerileri lizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Erdogan, 2019).
Bu durumda g¢ocuklarin pragmatik dil becerilerinin okul Oncesi donemde
degerlendirilmesi ortaya c¢ikabilecek sorunlarin belirlenmesinde ve erken miidahale
uygulamalarinin planlanmasinda 6nem arz etmektedir (Pesco ve O’Neill, 2016).

Ulusal (Alev, 2014; Aslan, 2021; lyigiin, 2021; Namli, 2022; Tezel, 2015) ve
uluslararas1 (Hyter, 2007; Loyd vd. 2010; Rice vd. 1990; Wiig, 1989) alan yazinda okul
oncesindeki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendiren farkli degerlendirme
araglart kullanilmaktadir. Tablo 4.’te iilkemizde kullanilan 36-72 aylik c¢ocuklar
kapsayan standardize pragmatik dil becerileri degerlendirme araglarina yer verilmistir.
Ayrica tabloda bu araglarin hitap ettikleri yas gruplari, 6lgmeyi hedefledikleri pragmatik

dil boyutlar1 ve uygulayicilara yonelik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4. Tiirkiye’deki 3-6 Yas Arasindaki Cocuklarin Pragmatik Dil Becerilerini

Degerlendiren Olgme Araclari

Aracin Pragmatik Dil Okul Oncesi  Erken Sosyal [letisim
adi Becerileri Cocuklarda Cocuklukta Dil Iletisim Becerileri
Envanteri Giinliik iletisim Kullanmim Becerileri Kontrol
(PDBE-TV) Becerilerinin Envanteri: Kontrol Listesi-2
PLSI Pragmatik Pragmatik Dil Listesi (IBKL-2)
Profili Gelisimi (SIBKL) CCC-2,
PPCSC LUI PC
Gelistiren  Alev, vd., (2014) Tezel, (2015) Iyigiin, (2021)  Aslan,  vd. Unal, (2022)
Uyarlayan Gilliam, J., vd. Dewart, vd. O’Neill, (2021)
(2004) (1995) (2007) Goberis, Bishop, (2013)
(2012)
Yas 5-12 Yas 0-4 18-48 ay 2-7 yas 4-15 yas
Grubu 5-10
Olgiilen *Simif Ici *Tletisimsel *Jest Tek Boyutta *Semantik
Alt Etkilesim Islevler Kullanimi Ele *Tutarlilik
Boyutlar  Becerileri *[letisime Yanit ~ *Sozlii Iletisim  Almmustir. *Baglama
*Sosyal *Etkilesim  ve *Uzun ciimle Uygun
Etkilesim Konusma kullanimi Konusma
Becerileri *[gerik *Stereotipik dil
*Kisisel Cesitliligi *Baglamin
Etkilesim Kullanimi
Becerileri *Sozel
Olmayan
Iletisim
*Sosyal Iliski
*1lgiler
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Ulkemizde pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesinde yaygin olarak
kullanilan Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (PDBE-TV) Alev (2014) tarafindan
Tiirk¢e’ye kazandirilmistir. Sinif I¢i Etkilesim Becerileri, Sosyal Etkilesim Becerileri ve
Kisisel Etkilesim Becerileri olmak iizere beceriyi {i¢ alt boyutta ele amaktadir. Envanter
ogretmenlerden alman bilgilerle 5-12 yas arasindaki c¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerini degerlendirmektedir.

Tezel (2015) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan Okul Oncesi Cocuklarda
Giinliik Iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili 0-4 yas arasindaki cocuklarin sdzel ve
s0zel olmayan dil kullanimlarin1 degerlendirmektedir. Ebeveyn ve 6gretmen yanitlarina
dayal1 olan profil iletisimsel Islevler, Iletisime Yanmit Verme, Etkilesim Konusma ve
Icerik Cesitliligi alt boyutlarindan olusmaktadir.

18-48 ay arasindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini ebeveyn yanitlari ile
degerlendiren Erken Cocuklukta Dil Kullaniom Envanteri: Pragmatik Dil Gelisimi
Degerlendirmesi’nin ~ Tiirke’ye ~ uyarlanmas1  lyigiin ~ (2021) tarafindan
gerceklestirilmistir. Envanter ¢ocuklarin pragmatik becerilerini Jest Kullanimi, S6zli
[letisim ve Uzun Ciimle Kullanimi alt boyutlartyla degerlendirmektedir.

Isitme kayipli gocuklarin pragmatik becerilerini degerlendiren Sosyal iletisim
Becerileri Kontrol Listesi Tiirkge siirlimiiniin gecerlik gilivenirlik ¢aligmalar1 Aslan ve
arkadaslar1 tarafindan (2021) yapilmistir. Cocuklarin ailelerinden alinan bilgilere
dayanan kontrol listesi pragmatik dil becerisini tek boyutta ele almaktadir. Tiirkiye’deki
okul oncesi donem olan 36-72 arasindaki ¢ocuklarin tamamini kapsayan caligman
sadece isitme yetersizligine yonelik ¢cocuklar i¢in tasarlanmigtir.

Naml1 (2022) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan letisim Becerileri Kontrol Listesi-
2 (IBKL-2) 4-15 yas aras1 ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmektedir.
Arag sadece pragmatik dil becerilerini degil ayn1 zamanda morfoloji, sentaks, semantik
gibi dilin diger bilesenlerine iliskin de degerlendirme yapmaktadir. Iletisim Becerileri
Kontrol Listesi-2; Semantik, Tutarlilik, Baglama Uygun Konusma, Stereotipik Dil,
Baglamin Kullanimi, S6zel Olmayan iletisim, Sosyal iliski, Ilgiler alt boyutlarinda aile
ve 6gretmenlerden alinan yanitlara dayanmaktadir.

Pragmatik dil becerilerini degerlendirmeye iliskin ¢alismalarin farkli alt
boyutlarla tasarlanmasi becerinin ¢ok boyutlu ve karmagsik 0Ozelligini ortaya
koymaktadir. Araglarin uyarlama yillarina baktigimizda 2014 yilina ait olan bir ¢alisma

disindakilerin 2021 yili ve sonrasinda alan yazina kazandirildiklar1 goriilmektedir. Bu
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durum bize pragmatik dil becerilerine yonelik degerlendirme ¢aligmalarinin son yillarda
oneminin arttigin1 géstermektedir.

Ulkemizde okul oncesi donemdeki cocuklarin pragmatik dil becerilerini
degerlendiren az sayidaki aracin tamami uyarlama ¢alismasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Alana kazandirilan bu calismalar, gecerlik ve gilivenirlik agisindan uygun
araclar olarak pragmatik dil becerilerini farkli boyutlarda degerlendirse de kiiltlirden ve
cevreden Onemli Olcilide etkilenen dilin bu alani i¢in 6lgek gelistirme calismalarinin
yapilmas1 6nemlidir. Okul 6ncesi donemdeki 36-72 ay arasindaki ¢ocuklarin pragmatik

dil becerilerini degerlendiren daha fazla sayida calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi,

veri toplama araglar1 ve verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul o6ncesine devam eden 36-72 aylik ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini
degerlendirmek amaciyla yapilan bu arastirma, temel aragtirmadir. Kuram ve bilgi
iiretmeye yonelik calismalar temel arastirmalar kapsamina girmektedir (Biiyilikoztiirk,

2024).

3.2. Cahisma Grubu I-1I-11I

Caligmanin verileri 2023-2024 6gretim yilinda Gaziantep sinirlari igerisinde yer
alan Sehitkamil ve Sahinbey merkez ilgelerinde bulunan resmi ve 6zel okul Oncesi
egitim kurumlarina devam eden 36-72 aylik ¢ocuklarin 6gretmenlerinden toplanmaigtir.
Calismanin yapilmasi i¢in okul belirleme siirecinde farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
diizeyleri yansitan okullarin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Pilot c¢alisma igin
Sehitkamil ve Sahinbey ilgelerinden gorev yapan 10 6gretmen aracilifn ile 10 tipik
gelisim gosteren ¢ocuktan veri toplanmistir. Pilot uygulamaya iliskin veri toplanan
cocuklar ve Ogretmenleri Calisma Grubu-I’de yer almislardir. Caligmanin asil
uygulamasina katilan c¢ocuklar ve Ogretmenleri Calisma Grubu-II  olarak
isimlendirilmislerdir. Calisma Grubu-II 36-72 ay arasinda herhangi bir tanisi
bulunmayan tipik gelisim gosteren 519 ¢ocuktan olugsmaktadir. Asil uygulamaya iliskin
veriler, 12’°si Sehitkamil, 8’1 ise Sahinbey il¢esinde olmak {izere toplam 20 okuldaki 121
ogretmen aracilig1 ile toplanmigtir.

Ayrica Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme Olgegi (PRA-DIL) ayirt edici
gecerliginin analiz edilmesi i¢in Calisma Grubu-III olusturulmustur. Calisma Grubu-
[II’te yer alan ¢ocuklar 519 6grenciden farkli olarak 36-72 ay arasinda yer alan otizm
spektrum bozuklugu (n=21) ve biligsel gelisimsel gerilik (n=21) tanili olmak {izere iki
yetersizlik tiirlindeki 6grencilerden ve onlarin 11 &gretmeninden olusmaktadir. Bu
cocuklar belirlenirken Gaziantep ilinde okul Oncesi egitimine devam eden ve tanilar
Rehberlik Aragtirma Merkezleri (RAM) tarafindan onaylanmis c¢ocuklarin secilmesi

kriterlerine uyulmustur.
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Orneklem biiyiikliigiine karar verilirken genel bir kural érneklem biiyiikliigiiniin
en az gozlenen degisken sayisinin 5 kati olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Comrey
(1988), 40’n altinda madde iceren Slgekler igin 200 kisilik 6rneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizi igin yeterli oldugunu belirtmektedir. Klein (1994) ise giivenilir faktorler
cikarmak i¢cin madde sayisinin 10 kat1 6érneklem biiyiikliigiinii 6nermekle birlikte bu
saymin en az 2 kati olacak sekilde diisiiriilebilecegini belirtmistir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde 38 maddelik Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme Olgegine
(PRADIL) iliskin belirlenen &rneklem biiyiikliigii (n=519) yeterlidir.

PRA-DIL &gretmenler tarafindan doldurulmustur. Her 6gretmenden smifindan
rastgele belirledigi 5 6grenci icin Slgegi doldurmasi istenmistir. Caligmada yer alan
cocuklar ve formlar1 dolduran Ogretmenlere iliskin demografik bilgiler 7ablo 5'te

verilmistir.

Tablo 5. Calisma Grubu I-II-IIT Demografik Verileri

I-Pilot I1-As1l II-Ayirt Edici
Uygulama Uygulama Gegerlik
Degisken Kategori n % n % n %
36-48 ay 2 20,0% 82 15,8% - -
Cocuk Yas 48-60 ay 4 40,0% 184 35,5% 6 14,2%
Aralign 60-72 ay 4 40,0% 253 48,7% 36 85,7 %
Toplam 10 100,0 % 519 100,0% 42 100,0 %
Cocuk Kiz 5 50,0% 252 48,6% 14 33,3%
Cinsiyet Erkek 5 50,0% 267 51,4% 28 66,6%
Toplam 10 100,0% 519 100,0% 42 100,0%
o Kadm 10 100,0% 120 99,0% 6 54,5%
gfrf;t;‘;;n Erkek i i 1 10% 5 454%
Toplam 10 100,0% 121 100,0% 11 100,0%
Ogretmen Yasi X= 34,75 X =35,71 x =30,45
gf;it;’;n“h %=9,5 %=1097 %=4,73

Arastirmanin  birinci ¢alisma grubu ile yapilan pilot uygulamaya katilan
ogretmenlerin tamami (n=10) kadindir bu 6gretmenlerin yas ortalamasi 34,75 iken
deneyim yillar1 ortalamalar1 ise 9,5’tir. Pilot uygulamaya katilan ¢cocuklarin demografik
verilerine baktigimizda ise cinsiyet dagiliminda esitli§in saglandigr goriilmektedir.
Cocuklarin yaris1 (n=5) kiz diger yaris1 (n=5) erkektir. Yas araliklar1 dagilimlari ise 36-
48 ay ¢ocuklar %20 (n=2), 48-60 ay cocuklar %40 (n=4) ve 60-72 ay ¢ocuklar ise %40
(n=4) seklindedir.
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Arastirmanin asil uygulamasina katilan ikinci ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin
%99’u (n=120) kadin, %1’i (n=1) erkektir. Cocuklarin ise %48,6’s1 (n=252) kiz,
%51,4ii (n=267) erkektir. Ogretmenlerin yas ortalamasi 35,71’tir. Cocuklarin yas
araligina gore dagilimi ise 36-48 ay cocuklar %15,8 (n= 2), 48-60 ay cocuklar %35,5
(n=184) ve 60-72 ay cocuklar ise %48,7 (n=253) seklindedir. Ogretmenlerin deneyim
yili ortalamalar1 10,97 olarak bulunmustur.

Ayirt edici gegerlik verilerinin toplandigr iiglincii ¢alisma grubunda yer alan
ogretmenlerin cinsiyet dagilimlarinda 6gretmenlerin %54,5’1 (n=6) kadin, %45,4’1
(n=5) erkektir. Ogretmenlerin yas ortalamalar1 30,45 iken deneyim yili ortalamalar1 4,73
yildir. Verilerin toplandig1 6grencilerin yas araliklarina gore dagilimlarina baktigimizda
36-48 ay arasinda higbir ¢ocugun c¢alismaya dahil olmadigini, 48-60 arasindaki
cocuklarin grubun %14,2’sini (n=6) olusturdugunu, 60-72 ay c¢ocuklarin ise %85,7
(n=36) oraninda grupta yer aldigin1 gérmekteyiz. Cocuklarin %33,3’i (n=14) kiz,
%66,6’s1 (n=28) erkektir.

3.3. Olcek Gelistirme Siiregleri

Arastirmaci tarafindan gelistirilen PRA-DIL ile okul 6ncesine devam eden 36-
72 aylik ¢cocuklarin pragmatik dil becerilerinin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu arag
cocuklarin  &gretmenleri tarafindan doldurulmak iizere tasarlanmistir. Olgegin
gelistirilmesi siireci asagidaki sekilde yer alan basamaklardan olusmaktadir (DeVellis,

2022).

Basamak 2 Basamak 3 Basamak 6
Basamak 1 Gostergeleri S Basamak 4 Basamak 5 Maddelerin
Olgiilecek Belirleme, kT On Asil Gegerlik ve
Yapinin Madde Yazma Sorusll;n‘;z Uygulamanin Uygulamanin Giivenirlik
Tanimlanmasi ve Taslak Form }l;gu Yapilmasi Yapilmasi Analizlerinin
Olusturma ormu Yapilmasi

Sekil 3. Olgek Gelistirme Basamaklar1

PRA-DIL 6lgeginin gelistirilmesi siirecinde yukarida yer alan dlgek gelistirme
basamaklar1 takip edilmistir. Basamaklara iliskin detayli bilgiler izleyen basliklar

altinda sunulmustur.
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Basamak 1: Olgiilecek Yapimn Tanimlanmas:

Pragmatik dil becerileri kavramini agiklamak icin oncelikle dil edinimine
yonelik kuramlara iliskin literatiir taramasi1 yapilmistir. Olgiilmek istenen bir yapinin
tanimlanmas1 siirecinde yapiy1 iligkili kuramlara dayandirarak agiklamaya caligmak
oldukca  Onemlidir. =~ Kuramlar  6l¢iilmesi  hedeflenen  yapilarin  agikliga
kavusturulmasinda aragtirmacilara biiyiik kolaylik saglayarak yol gosterir (DeVellis,
2022). Kuramlar dil ediniminde biyolojinin, c¢evrenin ve Kkiiltliriin etkilerini
tartismislardir (Mavis, 2005). Davramis¢1 yaklasim dilin diger davraniglar gibi taklit ve
pekistirme yoluyla 6grenildigini savunurken, Dogustanc1 yaklasim biyolojik ve
psikolojik temellerin dil ediniminde etkili oldugunu ileri stirmiistiir (Chomsky, 2011).
Diger bir yaklasim olan Gelisimsel Bilissel Yaklasim ise dil gelisiminin 6n kosulu
olarak biligsel gelisimi isaret etmistir (Mavis, 2005). Bu yaklasimin aksine
Sosyokiiltiirel yaklasim dil ile diisiincenin birlikte gelistigini 6ne stirmiistiir (Vygotsky,
2021). Cocuklarin dili nasil kazandiklari, dil kazanim siirecinde hangi asamalardan
gectiklerine yonelik ortak tek bir goriis bulunmamaktadir. Goriislerdeki bu cesitlilik
pragmatik dilin tanimlanmasi, smirlarinin ¢izilmesinde de kendisini gostermektedir.
Dilin pragmatik bilesenine iliskin farkli tanimlar yapildigi ve ortak bir goriiste
uzlasilmadigr goriilmiistiir (Airenti, 2017). Bu sebeple yapiya iliskin kapsamli bir

kuramsal tarama yapilarak becerinin kapsami ortaya konmaya c¢aligiimistir.

Basamak 2: Géstergeleri Belirleme, Madde Yazma ve Taslak Form Olusturma

Beceriye iliskin yapilan alanyazin taramasi sonucunda pragmatik dil
becerilerinin iletisimsel niyetler, baglam ve sdylem yonetimi becerileri kavramlariyla
tanimlandig1 ortaya konulmustur (Bishop, 1997; Conti-Ramsden, 1989; Hyter, 2007,
Landa ,2005; McTear ve Ramsden, 1989; Topbas, 2005; Russel, 2007). Bu kavramlara
iligkin gostergeler belirlenmis ve gostergelere uygun maddeler olusturulmustur.
Maddeleri olustururken ayrica 3-6 yas araligindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini
Olcen degerlendirme aracglari incelenmistir. Bu incelemelerde; Temel Dil Becerilerinin
Klinik Degerlendirilmesi-Okul Oncesi (Wiig, Secord ve Semel, 2004), Okul Oncesi Dil
Olgegi (Sahli ve Belgin, 2017), Pragmatik Dil Becerileri Envanteri (Alev vd., 2014),
Okul Oncesi Cocuklarda Giinliik iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili (Tezel, 2015),
Erken Cocuklukta Dil Kullanim Envanteri: Pragmatik Dil Gelisimi (lyigiin, 2021),
Sosyal Iletisim Becerileri Kontrol Listesi (Aslan, 2021), iletisim Becerileri Kontrol
Listesi-2 (Namli, 2022) gibi pragmatik dil becerilerini degerlendiren araclarin

30



maddelerine bakilmistir. Ayrica gelisim degerlendirme testlerinin dil gelisimi
boliimlerindeki pragmatik dile iliskin maddeler de ¢alisma kapsaminda incelenmistir.
Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci (Temel vd., 2006), Ankara Gelisim Tarama
Envanteri (Savasir, vd., 1994) ve DENVER 1II Gelisimsel Tarama Testi (Anlar vd.,
2009) maddeleri incelenen gelisim testleridir. Yapilan tiim incelemeler sonucunda
pragmatik dil becerisi kavramina iliskin 76 maddelik havuz olusturulmustur.
Maddelerin yazilmasinin ardindan olusturulan taslak formda 6lgme big¢imi olarak bes
dereceli Likert dlgeginin (her zaman, ¢ogu zaman, bazen, nadiren, asla) kullanilmasina

karar verilmistir.

Basamak 3: Uzman Goriisii ve Uygulama Formu

Olgegin uygulanacag: cocuklara ve dgretmene iliskin demografik bilgilerin de
yer aldig1 76 maddelik taslak form hazirlanmistir. Hazirlanan form Gaziantep ilinde
caligan ii¢ Oncesi Ogretmenine verilmis ve Ogretmenlerden akran etkilesimi giicli ve
simirli olan iki Ggrencilerinin son bir aydaki oyun davraniglarini diistinerek formu
doldurmalar1 istenmistir. Gelen Ogretmen yanitlar1 raporlastirilmistir. Ogretmen
doniitleri sonrast sunlar dikkat ¢ekmistir:

1. Ogretmenlerin bazi maddeleri problem davranis olarak goriip sosyal etkilesim
becerileri sinirl olan ¢ocuklara atfettikleri goriilmiistiir.

2. Ogretmenlerin bazi maddeleri anlamakta giicliik c¢ektikleri goriilmiis bu
maddelerin diizenlenmesine karar verilmistir.

3. Ogretmenlerin bazi maddeleri siif kurali gibi algiladiklari, bu sebeple bazi
maddeleri degerlendiritken ¢ocugun bireysel degerlendirmesinden ziyade sinif
geneli bir degerlendirmeye yoneldikleri goriilmiistiir.

Ogretmen doniitleri esas alinarak form yeniden diizenlenmis ve bazi maddelerin
atilmast kimi maddelerin de birlestirilmesi ile taslak formdaki madde sayisi 40’a
distrilmiistir. Arastirmaci tarafindan diizenlenen taslak formun son hali uzman
goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan maddeleri “uygundur”, “uygun degildir” seklinde
degerlendirmeleri ve Onerilerini sunmalar1 istenmistir. Uzman goriisiine bagvurulan
kisiler 6l¢me ve degerlendirme alaninda ¢aligsmalar yapan bir Profesor, bir Dogent ve bir
Doktor Ogretim Uyesi; okul dncesi alaninda ¢alismalar yapan bir Dogent, bir Arastirma
Gorevlisi ve 6zel egitim alaninda calismalar1 bulunan iki Doktor Ogretim Uyesi ve iig
Arastirma Gorevlisi olmak tiizere on kisiden olusmaktadir. Uzman Onerileri

dogrultusunda bazi maddelerde diizenlemeler yapilmis ve ayni yapiyr Olctiikleri
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sOylenen 3 madde tek bir madde olarak birlestirilmistir. Bu diizenlemeler sonucunda

ortaya ¢ikan 38 madde ile uygulama formu olusturulmustur.

Basamak 4: On Uygulamanin Yapilmas:

Uzman goriisleri sonucunda ortaya ¢ikan 38 maddelik Okul Oncesi Dénemdeki
Cocuklara Yonelik Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme Olgegi uygulama formu
acik olma, anlasilirlik ve uygulama siiresinin belirlenmesi amaciyla 10 okul 6ncesi
ogretmeni tarafindan doldurulmustur. Ogretmenlerin maddelerin agik ve anlagilir
oldugu yoniindeki degerlendirmeleri sebebiyle herhangi bir degisiklik yapilmamuigtir.
On uygulama esnasinda 10 6gretmenin formu doldurma siirelerinin her bir dgrenci igin

ortalama 4 dakika oldugu belirlenmistir.

Basamak 5: Asil Uygulamanin Yapimast

Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurul (EK-1) ve Milli Egitim Bakanlhig
Uygulama izninin (EK-2) alinmasinin ardindan uygulama formunun dlcek gelistirme
amaciyla belirlenen katilimcilar tarafindan doldurulmasi saglanmistir. Bu basamakta
yapilanlara iligkin detayli bilgi verilerin toplanmasi bagligi altinda detaylica

aciklanmaktadir.

Basamak 6: Maddelerin Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerinin Yapiimasi
Uygulama sonucu toplanan verilerin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina yonelik
analizler bu basamakta gergeklestirilmistir. Yapilan analizlere iliskin detayli bilgiler

Verilerin Analizi ve Bulgular basligi altinda detaylica agiklanmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada arastirmaci tarafindan Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme
Olgegi (PRA-DIL) gelistirilmistir. Arastirma kapsaminda ayrica 6lgiit gecerligi
caligmasi i¢in 2-7 yas araligindaki tipik gelisim gosteren ve isitme kayipli ¢ocuklarin
pragmatik dil becerilerini degerlendiren, Aslan vd. (2021) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan Sosyal Iletisim Becerileri Kontrol Listesi (SIBKL) kullanilmistir.
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3.4.1. Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme Ol¢egi (PRA-DIL)

Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme Olgegi (PRA-DIL) okul &ncesine
devam eden 36-72 ay arasindaki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendirmek
amactyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. PRA-DIL, “Iletisimsel Niyetler”,
“Soylem Yonetimi Becerileri” ve “Baglam” olmak iizere 3 alt boyuttan olusan 23
maddelik  bir aragtir. Ogretmen yanitlarma dayanan ara¢ ¢ocuklarin pragmatik dil
becerilerini serbest oyun baglamlarinda degerlendirmeyi amaglamaktadir. PRA-DIL 5°li
Likert (“her zaman”, “gogu zaman”, “bazen”, ‘“nadiren”, “asla”) biciminde

tasarlanmistir.

Olgegin gecerlik calismalarinda kapsam gegerligi, yapr gecerligi, olciit gecerligi,
ayirt edici gegerlik ile giivenirlik analizlerinde i¢ tutarlilik i¢in Cronbach’s Alpha (a) ve
McDonald’s Omega (®) katsayilari, Test tekrar test giivenirligi icinse Pearson
Korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. A¢imlayici Fakotr Analizi ile temel yapisi ortaya
konulan 6lgegin Dogrulayict Faktor analizi ile bu yapist dogrulanmistir. Caligmanin
tipik gelisen ¢ocuklar ve yetersizligi olan ¢ocuklar olmak iizere iki zit gruba uygulanan
ayirt edici gecerlilik analizi sonuglarmma gore, 6lgek genel puaninin gruplara gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir (t = 17,508, p <,001).
Cronbach’s Alpha (o) ve McDonald’s Omega (®) katsayilarinda her iki katsay1 da
0,70’in tlizerinde bulunmustur. Test tekrar test giivenirligine iliskin olarak uygulanan
Pearson korelasyon ile bagimli 6érneklem t-test analizi sonuglari, 6lgegin zamana karsi
degismezligini ve Ol¢lim sonuglarmin kararliligini desteklemektedir. Pragmatik Dil
Becerileri Degerlendirme Olgegi, okul 6ncesi ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini

Olcen gecerli ve giivenilir bir 6l¢tim aracidir.

3.4.2. Sosyal Tletisim Becerileri Kontrol Listesi (SIBKL)

SIBKL, 2-7 yas arasindaki tipik gelisim gosteren isitme kayipli ¢ocuklarin
pragmatik dil becerilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Aslan (2021)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan kontrol listesinin orijinal formu 1984 yilinda Simons
tarafindan gelistirilmistir. Tiirk¢e uyarlama calismasinda, kontrol listesinin Goberis vd.
(2012) tarafindan adapte edilmis bi¢cimi kullanilmistir. Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasi tipik
gelisim gosteren isitme kayipli gocuklarla yapilmistir. SIBKL 45 madde, tek boyuttan

olusmaktadir. 4’1i Likert (“hentiz yapmiyor”, “sdzciik kullanmadan”, “1 ya da 3 sozciik

kullanarak™, “kompleks dil kullanarak™) bi¢cimde tasarlanan kontrol listesi ebeveynler
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tarafindan doldurulmaktadir. Kontrol listesinin Tiirkge slirlimiiniin gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 kapsam gecerligi, yap1 gegerligi ve i¢ tutarlik analizi ile
incelenmistir. SIBKL nin Kapsam Gergelik indeksi %96 olarak bulunmustur. Cronbach
Alfa katsayis1 0,98 olarak elde edilirken, tiim maddeler i¢in Guttman giivenirlik
katsayis1 0,96 olarak tespit edilmistir (p<0,001). Tek boyut ile varyansin %67,85’ini
aciklayan yapinin faktor yiiklerini tiim maddeler arasinda 0,71-0,89 arasinda degistigi
belirlenmistir.

Ebeveyn degerlendirmesine dayanan formun Ogretmenler tarafindan da
doldurulabilecegine ve kontrol listesinin bu g¢alismada kullanilmasma yonelik izin

arastirmaci tarafindan Tiirk¢e uyarlama calismasini yapan Aslan’dan (2021) alinmigtir

(EK-3).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Milli Egitim Bakanligi Uygulama Izninin alinmasmin ardindan Gaziantep ili
Sehitkamil ve Sahinbey merkez ilgelerinde yer alan Milli Egitim Bakanligina bagh
anaokulu ve anasmiflarinda gorev yapmakta olan O6gretmenler okullarinda ziyaret
edilmigtir. Tiim 6gretmenlere pragmatik dil becerilerinin ne oldugu hakkinda kisa bir
bilgilendirme yapilmis ve ¢aligmanin amaci agiklanmistir. Calismaya katilmaya goniillii
olan ogretmenlere Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin nasil
doldurulacag ile ilgili kisa bir sunum yapilmistir. Ogretmenlerden degerlendirmeleri
yaparken ¢ocuklarin son bir aydaki yapilandirilmamis oyun etkinlikleri esnasindaki
davramglarini diisiinmeleri istenmistir. Ogretmenlere siniflarindan rastgele segtikleri 5
ogrenci i¢in ayri ayrt doldurmalari amaciyla i¢cinde uygulama formu bulunan 5 zarf
verilmigtir. Zarflar 6gretmenlerden 7-10 giin sonra toplanmustir. Caligmanin yapi
gecerligine iliskin kullanilan bir diger veri toplama araci olan SIBKL, dgretmenlere
verilen zarflardan rastgele 35 tanesine konulmus, 6gretmenlerden ayni zarftaki dgrenci

icin bu kontrol listesini de doldurmasi istenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgekler uygulandig: kisilerin becerileri, sahip olduklar1 yetenekleri ve tutumlari
gibi spesifik baz1 davranislarini belirlenen kosullar altinda dlgmeyi saglar. Sistemli bir
yaklagim olarak nitelendirilen Ol¢eklerin basarist dlgekten elde edilen puanlarin gegerli

ve giivenilir olmasia baglidir (Biiyiikoztiirk, 2010). Gegerlik, dlgme aracinin bireyin

34



Olciilmek istenen oOzelligini baska bir Ozellik karistirmadan ne derece Olgtiigii ile
ilgilidir. Bir 6lgegin gecerli olabilmesi i¢in kullanim amacina yiiksek diizeyde hizmet
etmesi, Olctlilecek 6zelligi dogru ve tam bir sekilde dlgmesi gerekmektedir

Arastirma kapsaminda gelistirilen PRA-DIL e iliskin olarak madde, gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri uygulanmigtir. Madde analizlerinde, maddelerin her birinin
madde-toplam korelasyonu katsayilar1 analiz edilmis ve her bir maddenin 6l¢egin geneli
ile olan iliskisinin ,30’dan kiigiik olmamas1 beklenmistir. Madde analizleri sonucunda
Olgekten bir ifadenin ¢ikarilmasi gerektigi tespit edilmis ve gegerlilik analizleri toplam
37 madde iizerinden yapilandirilmistir. Arastirmanin gegerlilik analizleri siirecinde
Olcegin faktor yapisini kesfedebilmek adina A¢imlayici Faktor Analizi (AFA), 6l¢egin,
olgmek istedigi kavrami ne derece dogru temsil ettigini degerlendirmek adma Olgiit
Gegerlilik analizi, kesfedilen faktor yapisinin dogrulugunu tespit edebilmek adina ise
Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) uygulanmistir. Olgek yapisinin faktérlerine iliskin
teorik temelin uygunlugu test edildikten sonra arastirmanin ana c¢alisma grubu ile norm
dis1 kalan ¢alisma grubu arasinda Ayirt Edici Gegerlilik Analizi uygulanmustir. Olcege
iliskin yap1 gecerliligi analizlerinin tamamlanmasinin ardindan giivenilirlik analizleri
kapsaminda i¢ tutarlilik katsayilari olan Cronbach’s Alpha (o) ve McDonald’s Omega
(o) katsayilar1 hesaplanmis ve zamana bagli degismezligin sinanmasi i¢in ise test-tekrar
test analizleri uygulanmistir. Aragtirmanin analiz siirecleri %95 giiven araligi ve %5
hata payinda p < ,05 noktasinda istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
Arastirmanin veri analiz silireglerinde IBM SPSS v30 ve IBM SPSS AMOS v24
yazilimlart ve Olgege iliskin McDonald’s Omega (o) katsayisinin hesaplanabilmesi

amaciyla R yazilimi ile “psych” paketi kullanilmastir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve YORUM

Aragtirmanin bu bdliimiinde, Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme Olgegi
(PRA-DIL) ile toplanan verilerin analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer

verilmistir.

4.1. Pragmatik Dil Becerileri Olcegi Gecerlik Bulgular

Bu boéliimde kapsam gecerligi, madde analizi, yap1 gecerligi, olciit gegerligi ve

ayiredici gecerlik bulgulari incelenmistir.

4.1.1. Kapsam Gecerligi Bulgular:

Kapsam gecerligi, testte yer alan maddelerin 6l¢iilmesi hedeflenen 6zellikleri
olgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olma durumudur. Bir 6lgme aracinin kapsam
gecerligini  saglamak i¢in maddelerin 6l¢iilmek istenen Ozelligi yansitmasi
gerekmektedir (Bliytlikoztiirk, 2010). Kapsam gecerligi icin yaygin olarak basvurulan
yontemlerden biri uzman goriisiidiir. Bu yontem ile hazirlanan 6lgek maddeleri
uzmanlara sunulmakta ve maddelerin kapsami temsil durumuna iligkin goriis
alinmaktadir. Alinan goriislerin uyumu kapsam gecerlik oran1 (KGO), kapsam gegerlik
indeksi (KGI) ve kapsam gegerlik 6lciitii (KGO) ile degerlendirilir.

KGO bir maddeye “uygundur” goriislinii belirten uzman sayisinin, maddeye
iliskin goriis belirten toplam uzman sayisinin yarisina oraninin bir eksigi ile elde edilir
(Yurdugiil, 2005). Elde edilen KGO’larin istatiksel olarak anlamliligini test etmek i¢in
0=0,05 anlamlihk diizeyinde minimum degerleri (Kapsam Gegerlik Olgiitii-KGO)

Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan tabloya doniistiirilmistir.
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Tablo 6. a=0,05 anlamlilik diizeyinde KGO’lar i¢in minimum degerler / KGO

Uzman Sayis1 Minumum Deger
5 0.99
6 0.99
7 0.99
8 0.78
9 0.75
10 0.62
40+ 0.29

Bu c¢aligma kapsaminda Uzman gorilisiine basvurulan kisiler 6lgme ve
degerlendirme alaninda calismalar yapan 1 Profesér, 1 Dogent ve 1 Doktor Ogretim
Uyesi; okul éncesi alaninda galigmalar yapan 1 Dogent, 1 Arastirma Gorevlisi ve dzel
egitim alaninda ¢aligmalar1 bulunan 2 Doktor Ogretim Uyesi ve 3 Arastirma Gorevlisi
olmak tizere 10 kisiden olugmaktadir. Uzman goriisiine bagvurulan kisi sayis1 10 oldugu
icin KGO<0.6 ¢ikan 5 maddeden iicli oneriler dogrultusunda tek bir madde olarak
birlestirilmis, diger iki madde ise yine Oneriler dogrultusunda diizenlenerek olcege
eklenmistir. Nihai forma alinacak olan 38 madde belirlendikten sonra bu maddelerin
toplam KGO ortalamalar iizerinden kapsam gecerlik indeksi (KGI) elde edilmistir.
Uzman goriislerine iliskin olusturulan KGI ve KGO’lar Tablo 7.’de verilmistir.

KGI>KGO oldugu i¢in dlgegin kapsam gegerligine sahip oldugu kararma ulagilmustir.
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Tablo 7. Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme Olgegi (PRA-DIL) Uzman Gériisleri,
KGO, KGO ve KGI

§n g’o Kapsarp

S = Gegerlik

= S0 Oranlar1

-}

Madde 1 10 1.00
Madde 2 10 1.00
Madde 3 10 1.00
Madde 4 10 1.00
Madde 5 9 1 0.8
Madde 6 9 1 0.8
Madde 7 10 1.00
Madde 8 10 1.00
Madde 9 10 1.00
Madde 10 10 1.00
Madde 11 10 1.00
Madde 12 9 1 0.8
Madde 13 9 1 0.8
Madde 14 10 1.00
Madde 15 10 1.00
Madde 16 10 1.00
Madde 17 9 1 0.8
Madde 18 10 1.00
Madde 19 9 1 0.8
Madde 20 9 1 0.8
Madde 21 10 1.00
Madde 22 10 1.00
Madde 23 10 1.00
Madde 24 10 1.00
Madde 25 10 1.00
Madde 26 10 1.00
Madde 27 10 1.00
Madde 28 10 1.00
Madde 29 10 1.00
Madde 30 10 1.00
Madde 31 10 1.00
Madde 32 10 1.00
Madde 33 10 1.00
Madde 34 10 1.00
Madde 35 10 1.00
Madde 36 10 1.00
Madde 37 10 1.00
Madde 38 10 1.00
Uzman Sayisi 10
Kapsam Gegerlik Olgiitii 0.62
Kapsam Gegerlik indeksi 0,96
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4.1.2. Madde Analizi

Olgek gelistirme siirecinde madde analizi, her bir maddenin 6lgiilen yapr ile ne
derecede iliskili oldugunu tespit etmek amaciyla uygulanmaktadir (DeVellis, 2016). Bu
aragtirma kapsaminda madde analizi i¢in madde-toplam korelasyonu testi uygulanmig
ve ,300’iin altinda korelasyona sahip olan maddeler, Ol¢egin biitlinliigiine zarar
verebilecegi gerekgesiyle Olcege dahil edilmemistir (Biiyiikoztiirk, 2010; Ferketich,
1991; Nunnally ve Bernstein, 1994).

Uygulanan madde analizleri sonucunda pra-dill7 maddesinin ,274 diizeyinde bir
korelasyon katsayisina sahip oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu deger lizerine ilgili
maddenin istatistiksel varsayimi karsilamadigi gerekcesiyle oOlcekten cikarilmasiyla
analiz tekrar uygulanmistir. PRA-DIL’ye iliskin madde analizleri asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 8. Olgege Iliskin Madde Analizleri (Madde-Toplam Korelasyonu)
Madde-Toplam

Madde

Korelasyonu
pra-dill 172
pra-dil2 ,758
pra-dil3 ,781
pra-dil4 ,7185
pra-dil5 ,664
pra-dil6 ,796
pra-dil7 ,818
pra-dil8 ,812
pra-dil9 ,806
pra-dil10 ,698
pra-dilll 178
pra-dill12 , 776
pra-dill3 197
pra-dil14 ,652
pra-dill5 187
pra-dill16 , 798
pra-dill8 515
pra-dil19 ,671
pra-dil20 ,709
pra-dil21 ,829
pra-dil22 ,833
pra-dil23 ,838
pra-dil24 , 754
pra-dil25 ,672
pra-dil26 ,644
pra-dil27 ,672
pra-dil28 ,783
pra-dil29 ,723
pra-dil30 ,501
pra-dil31 ,810
pra-dil32 ,855
pra-dil33 ,836
pra-dil34 ,816
pra-dil35 ,700
pra-dil36 178
pra-dil37 , 791
pra-dil38 , 7155

Uygulanan madde analizi sonucunda 6lgek madde sayis1 37°ye azalmistir. Olgek
maddelerine iligkin madde-toplam korelasyonu katsayilart ,515 ile ,855 arasinda
degismektedir. Bu degerler, dlgek maddelerinin genel yapiyla yiiksek diizeyde uyumlu
Olgek biitiiniiyle iliskisinin gili¢lii oldugunu gostermektedir (Nunnally ve Bernstein,

1994).
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4.1.3. Yap1 Gegerligi Bulgular

Yap1 gegerligini belirlemek amaci ile Agimlayict Faktdr Analizi ve Dogrulayici

Faktor Analizi bulgular1 asagida sunulmustur.

e Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Aragtirmanin yap1 gegerliligi analizi siirecinde PRA-DIL’e yénelik ilk olarak
Ag¢imlayici1 Faktor Analizi (AFA) uygulanmis ve Olgek yapisinin kag faktorlii
bilesenden meydana geldigi tespit edilmistir. Ag¢imlayici faktdr analizi, kullanilan
Olgekteki teorik yapmin faktorlerini  belirleyebilmek ve Olgiilebilecek olan
olguyu/durumu daha net bir sekilde ortaya cikarabilmek amaciyla uygulanmaktadir
(Worthington ve Whittaker, 2016). Acimlayic1 faktdr analizi yapmadan Once veri
setinin faktorlesmeye uygun olup olmadigi ve 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizi
icin yeterli oldugu varsayimlarinin karsilanmasi gerekmektedir. Bu varsayimlar icin
Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testi kullanilmaktadir. Bu
varsayimlarin karsilanmasi icin KMO degeri alt sinir1 ,70, Bartlett Testi icin ise p<0,05
noktasinda anlamli bulunmalidir (Tavsancil, 2014). KMO ve Bartlett Testi degerlerine

iligkin tablo asagida verilmistir.

Tablo 9. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

Parametre Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Degeri ,976
Bartlett's Kiiresellik Testi e 19252,563
Df 666
P ,000

Acimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmadan 6nce veri setinin faktor analizi
icin uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina gore, KMO Degeri 6l¢giim sonucu ,976 olarak
bulunmus ve Orneklem yeterliliginin miikemmel diizeyde oldugu tespit edilmistir
(Kaiser, 1974). Genel olarak, KMO degerinin ,70 ve iizerinde olmasi yeterli kabul
edilirken, ,90 ve lizerindeki degerler "¢ok iyi" olarak nitelendirilmektedir (Field, 2018).
Dolayistyla, analiz i¢in veri setinin faktdrlesmeye uygun oldugu sonucuna varilmistir.
Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise ¥*=19252,563, serbestlik derecesi (df) 666 ve
anlamlilik diizeyi (p) ,000 olarak bulunmustur. p<0,05 oldugu i¢in bu test anlamlidir ve
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veri setindeki degiskenler arasinda faktdr analizi igin yeterli diizeyde korelasyon
bulundugu sonucuna ulasilmistir (Tavsancil, 2014).

KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuclarina gore, Olcek yapisinin
faktorlesmeye uygun oldugu ve Acimlayici Faktor Analizi (AFA) i¢in yeterli 6rneklem
biiytlikliigiine sahip oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, 6l¢ek yapisinin daha net bir
sekilde tespit edilebilmesi ve faktorler arasindaki iligkilerin incelenebilmesi amaciyla
Varimax Doniisiim Teknigi uygulanacaktir. Bu teknik, faktor yiiklerini maksimum
diizeyde ayirarak daha kolay yorumlanabilir bir yap1 elde etmeyi amaglayan ortogonal
bir doniisiim yontemidir (Field, 2018).

Acimlayict Faktor Analizi (AFA) kapsaminda, faktor yiiklerini belirlerken
kesme noktasi olarak ,50 degeri kabul edilmistir (Costello ve Osborne, 2005). Bu kriter,
bir maddenin belirli bir faktére anlamli bir sekilde yiiklenebilmesi icin gereken
minimum faktdr yiikii degerini ifade etmektedir. Faktor yiikiiniin ,50 veya lizerinde
olmasi, ilgili maddenin faktorle yeterli diizeyde iliski kurdugunu gdstermektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2019). Bu esik, 0Olcek gelistirme calismalarinda siklikla
kullanilmakla birlikte gecerli sonuglar elde edilmesine olanak saglamaktadir. Bu
baglamda, analiz sirasinda faktor yiikii ,50’nin altinda kalan maddeler, 6l¢egin yapisina
katki saglamadig1 veya diisiik aciklayiciliga sahip oldugu gerekgesiyle degerlendirme
dis1 birakilmistir. Bunun yaninda, rotasyon siireglerinde binigik veya capraz faktor
yiikiine sahip olan ifadelerin de Olgekten ¢ikarilarak tekrar agimlayici faktor analizi
rotasyonunun uygulanmasi gerekmektedir. Bir madde, birden fazla faktor iizerinde
,10’luk bir farktan az olmas1 kaydiyla bulunuyorsa, o madde binisik veya ¢apraz faktor
yiikiine sahip madde olarak nitelendirilir (Cokluk vd., 2012).

Acimlayici Faktor Analizi ilk rotasyon isleminde pra-dil33 maddesinin 3 farklh
faktor iizerinde binisik ve capraz yiike sahip oldugu tespit edilmistir (EK-4). Ilgili
madde dlgekten cikarilarak ikinci dondiirme islemine gecis yapilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi ikinci rotasyon isleminde pra-dil35 maddesinin 2
farkl1 faktor lizerinde binisik ve ¢apraz yiike sahip oldugu tespit edilmistir (EK-5). Ilgili
madde dlgekten ¢ikarilarak iclincli dondiirme islemine gecis yapilmistir.

Agimlayic1 Faktor Analizi iiglincli rotasyon isleminde pra-dil22 maddesinin 3
farkl1 faktér izerinde binisik ve ¢apraz yiike sahip oldugu tespit edilmistir (EK-6). Ilgili

madde dlgekten ¢ikarilarak dordiincii dondiirme islemine gegis yapilmaistir.
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Acimlayici Faktor Analizi dordiincii rotasyon isleminde pra-dil21 maddesinin 3
farkl1 faktor iizerinde binisik ve ¢apraz yiike sahip oldugu tespit edilmistir (EK-7). Ilgili
madde dlgekten ¢ikarilarak besinci dondiirme islemine gegis yapilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi besinci rotasyon isleminde pra-dil32 maddesinin 3
farkl1 faktor izerinde binisik ve ¢apraz yiike sahip oldugu tespit edilmistir (EK-8). Ilgili
madde dlgekten cikarilarak altinct dondiirme islemine gegis yapilmustir.

Agimlayic1 Faktor Analizi altinci rotasyon isleminde pra-dil28 maddesinin 3
farkl1 faktor izerinde binisik ve ¢apraz yiike sahip oldugu tespit edilmistir (EK-9). Ilgili
madde 6lgekten ¢ikarilarak yedinci dondiirme islemine gegis yapilmistir.

Acimlayic1 Faktor Analizi yedinci rotasyon isleminde pra-dil31 maddesinin 3
farkli faktor lizerinde binisik ve ¢apraz yiike sahip oldugu tespit edilmistir (EK-10).
[lgili madde 6lgekten cikarilarak sekizinci dondiirme islemine gegis yapilmustir.

Acimlayici Faktor Analizi sekizinci rotasyon isleminde pra-dil37 maddesinin 3
farkli faktor lizerinde binisik ve ¢apraz yiike sahip oldugu tespit edilmistir (EK-11).
Ilgili madde 6lgekten ¢ikarilarak dokuzuncu déndiirme islemine gegis yapilmustir.

Acimlayici Faktor Analizi dokuzuncu rotasyon isleminde pra-dil34 maddesinin
3 farkli faktor lizerinde binisik ve ¢apraz yiike sahip oldugu tespit edilmistir (EK-12).
Ilgili madde 6lgekten ¢ikarilarak onuncu dondiirme islemine gecis yapilmistir.

Agimlayic1 Faktor Analizi onuncu rotasyon isleminde pra-dil38 maddesinin 3
farkli faktor lizerinde binisik ve ¢apraz yiike sahip oldugu tespit edilmistir (EK-13).
[lgili madde &lgekten ¢ikarilarak onbirinci dondiirme islemine gegis yapilmustir.

Agimlayici Faktor Analizi onbirinci rotasyon isleminde pra-dil20 maddesinin 3
farkli faktor iizerinde binisik ve capraz yiike sahip oldugu ve ,50’nin altinda faktor
yiikiine sahip oldugu tespit edilmistir (EK-14). Ilgili madde olgekten cikarilarak
onikinci dondiirme islemine gecis yapilmistir.

Agimlayic1 Faktdr Analizi onikinci rotasyon isleminde pra-dil36 maddesinin 3
farkli faktor iizerinde binisik ve capraz yiike sahip oldugu ve ,50’nin altinda faktor
yiikiine sahip oldugu tespit edilmistir (EK-15). Ilgili madde olgekten cikarilarak
onli¢iincii dondiirme islemine gegis yapilmistir.

Agimlayici Faktor Analizi onii¢iincii rotasyon isleminde pra-dil23 maddesinin 3
farkli faktor lizerinde binisik ve ¢apraz yiike sahip oldugu tespit edilmistir (EK-16).

[lgili madde 6lgekten cikarilarak ondérdiincii dondiirme islemine gegis yapilmustir.
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Acimlayici Faktor Analizi ondordiincii rotasyon isleminde pra-dil24 maddesinin
3 farkli faktor {izerinde binisik ve ¢apraz yiike sahip oldugu tespit edilmistir (EK-17).
[lgili madde 6lgekten cikarilarak onbesinci dondiirme islemine gecis yapilmistir.

Agimlayic1 Faktdr Analizinin onbesinci rotasyon isleminde binisik veya diistik
yiike sahip herhangi bir madde tespit edilmemistir (EK-18). Onbesinci rotasyon
islemine ait KMO degeri ,964 ve Bartlett Kiiresellik testi ise p < ,05 (p = ,000)
noktasinda anlamlidir. Dolayisiyla rotasyon igleminin tamamlanmasina karar
verilmistir. A¢imlayict Faktor Analizi sonucunda toplam 3 faktdrden olusan bir yapi
tespit edilmistir. Olgek yapisma iliskin varyans agiklama oranlari asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 10. A¢imlayici Faktor Analizi Varyans Agiklama Oranlari

Rotasyon Yiikleri
Faktor Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 8,11 35,29 35,29
2 4,20 18,27 53,56
3 3,66 15,93 69,49

AFA sonucunda PRA-DIL’e iliskin olarak toplam 3 faktdrden olusan bir yap:
tespit edilmistir. Faktorlerin varyans aciklama oranlar1 ve kiimiilatif varyans degerleri
yukaridaki tabloda verilmistir. Birinci faktdr, toplam varyansin %35,29’linii
aciklamaktadir. Ikinci faktdr, %18,27 oraninda bir varyansi agiklamakta ve birinci
faktorle birlikte kiimiilatif varyans %53,56’e ulagmaktadir. Ugiincii faktor, toplam
varyansin %15,93’ini aciklamakta ve Ol¢egin kiimiilatif varyans oranimi %69,49’e
cikarmaktadir. Toplamda, bu 3 faktdr Slgek tarafindan olgiilen yapinin %69,49’ini
aciklamaktadir. Bu oran, 6l¢egin belirlenen faktor yapisiyla oldukc¢a yiiksek bir
aciklayiciliga sahip oldugunu gostermektedir. Aciklanan varyans oraninin %60 ve
iizerinde olmasi, sosyal bilimlerde genellikle yeterli ve giiglii bir yap1 olarak kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2019; Biiyiikoztiirk, 2010). PRA-DIL’e iliskin

faktor yap1 matrisi asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 11. PRA-DIL Faktdr Yapr Matrisi

Faktor
Madde 1 2 3
pra-dil6 ,795
pra-dil9 ,792
pra-dil4 ,781
pra-dil3 ,780
pra-dil7 ,766
pra-dill ,760
pra-dil5 ,760
pra-dil8 , 729
pra-dil2 ,719
pra-dil10 ,701
pra-dil13 ,683
pra-dil12 ,666
pra-dilll ,635
pra-dil14 ,824
pra-dil30 ,800
pra-dill5 ,738
pra-dil29 ,687
pra-dil16 ,671
pra-dil25 179
pra-dil26 , 754
pra-dil18 ,648
pra-dil19 ,601
pra-dil27 ,555

Temel Bilesenler Analizi, Varimax Rotasyonu

PRA-DIL faktér yapr matrisi incelendiginde, toplam 23 maddeden olusan &lgek
yapisinin 3 faktor altinda birlestigi goriilmektedir. 1. Faktor altinda toplam 13, 2. Faktor
altinda toplam 5 ve 3. Faktor altinda ise toplam 5 madde yer almakta ve faktor yiikleri
,555 ile ,824 arasinda degismektedir. Olgek nihai formu toplamda 23 maddeye sahiptir.
Uygulanan A¢imlayici Faktor Analizi sonrasinda madde analizleri tekrar uygulanmis ve

PR

ifadelere iligkin madde-toplam korelasyonu degerlerinin ,518 ile ,826 arasinda degistigi
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tespit edilmistir (EK-19). Faktor yapt matrisine iliskin yamacg grafigi (Scree Plot)

asagidaki sekilde verilmistir.

Ozdeger (Eigenvalue)

12 3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
FAKTOR

Sekil 4. A¢imlayici Faktor Analizi Yamag Grafigi (Scree Plot)

Acimlayici1 Faktor Analizine yonelik olarak elde edilen yamag¢ grafigi
incelendiginde, Olg¢egin 3. Faktor yapisindan sonra 6zdeger (eigenvalue) degerinin
kirilmaya bagladigr goriilmektedir. Dolayisiyla olgege iliskin 3 faktorli yapi, ilgili

grafik iizerinden de dogrulanmistir.

e Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

PRA-DiL’¢ iliskin olarak uygulanan agimlayici faktdr analizi (AFA) ve 6lgiit
bagiml gecerlilik analizleri sonrasinda, 6lgegin teorik yapisi dogrulayici faktor analizi
(DFA) ile test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi, agimlayic1 faktdr analizinde elde
edilen faktor yapisinin dogrulugunu test etmek amaciyla yapilmaktadir. Bu analizde
faktor yapisinin, veri setine uyum sagladigi 6l¢iilmekte ve Olgegin teorik yapisinin
gecerliligi istatistiksel olarak sinanmaktadir (Byrne, 2016).

Dogrulayict faktor analizi, genellikle faktorler arasi iligkilerin ve her bir
maddenin faktor yiiklerinin belirli bir yapiyr ne kadar iyi yansittigini test etmektedir.
DFA ile, acimlayic1 faktor analizi sonuglari dogrulandiktan sonra, Ol¢egin teorik
modelinin veri setiyle ne kadar uyumlu oldugu belirlenir. Bu siire¢, dlgegin yapi
gecerliligi agisindan 6nemli bir adim olmakla birlikte ilgili faktorlerin giiglii bir sekilde
ayrilabilir oldugunu, her bir maddenin dogru faktorde yer aldigini ve dlgegin genel
yapisinin giiclii oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999).

PRA-DIL’e iliskin olarak uygulanan dogrulayici faktor analizi yapisal modeli

asagidaki sekilde verilmistir.
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Sekil 5. Ug Faktore iliskin DFA Sonuglari

PRA-DIL’e iliskin olarak uygulanan dogrulayici faktor analizi yapisal modeli
iizerinde, Olcege iliskin olarak tepsit edilen alt faktorler, gizil degisken olarak “F1”,
“F2” ve “F3” seklinde kodlanmistir. Yapisal modele iliskin model uyumu indeks

degerleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 12. Dogrulayici Faktor Analizi Yapisal Modeli Uyum lyiligi Indeksleri

Miikemmel Kabul Edilir

Indeks Deger Uyum Degeri Uyum Degeri
CMIN/ df (x*/sd) 4,693 <3 <4-5

GFI (Goodness of Fit) ,84 >0,90 0,85-0,89
AGFTI (Adjusted Goodness of Fit) ,80 >(,90 0,80-0,89
CFI (Comparative Fit Index) .92 >(0,90 0,80-0,89
NFI (Normed Fit Index) ,90 0,94-0,90 0,80-0,90
IFI (Incremental Fit Index) .92 0,94-0,90 0,80-0,90
TLI (Tucker&Lewis Index) 91 0,94-0,90 0,80-0,90
SRMR ,04 <0,05 0,05-0,08
RMSEA ,07 <0,05 0,05-0,10

Dogrulayict faktdr analizi yapisal modeline iliskin olarak model uyumunu
iyilestirmek amactyla Onerilen modifikasyon indisleri dikkate alinarak e6-¢9 (M.I =
102,65), el5-e17 (M. 1 = 57,62) ve el2-e13 (M.I = 56,45) hata terimleri arasinda
kovaryanslar olusturulmustur (Byrne, 2016). Model uyum iyiligi indeksleri
incelendiginde, y*/sd = 4,693, GFI = ,84, AGFI = ,80, CFI = ,92, NFI = ,90, IFI = ,92,
TLI = ,91, SRMR = ,04 ve RMSEA = ,07 degerlerinin elde edildigi tespit edilmistir.
Elde edilen bu degerler kabul edilir ve miikemmel uyum parametreleri araligindadir (Hu
ve Bentler, 1999; Kline, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2019). Yapisal modele iliskin

tahmin parametreleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 13. Dogrulayici Faktor Analizi Tahmin Parametreleri

Bo B1 S.E. C.R. P

F1_pra-dil6 € Fl 83 1,000

F1_pra-dil9 < Fl ,875 1,112 ,040 27,617 ok
F1_pra-dil4 & FI 843 1,024 040 25,726 ok
F1_pra-dil3 < Fl ,838 ,865 ,034 25,470 ok
F1_pra-dil7 < Fl ,872 1,083 ,039 27,448 ok
F1_pra-dill < Fl ,815 ,802 ,033 24,190 ok
F1_pra-dil5 < Fl , 748 ,888 ,042 20,971 ok
F1_pra-dil8 < Fl ,854 1,025 ,039 26,351 ok
F1_pra-dil2 € Fl 79 775 034 22,916 o
F1_pra-dill0 < Fl , 753 1,000 ,047 21,201 ok
F1_ pra-dill3 < F1 ,820 1,119 ,046 24,491 ok
F1_pra-dil12 & FI 91 1,056 046 22,991 ok
F1_pra-dill1 & FI 791 99 043 22,991 ok
F2_ pra-dill6 & F2 874 1,000

F2 pra-dil29 < P2 ,716 ,656 ,034 19,280 ok
F2_ pra-dill5 & F2 914 964 033 29,169 ok
F2_ pra-dil30 &« F2 613 01 040 17,578 ok
F2 pra-dil4 < B2 ,808 ,890 ,038 23,414 ok
F3_ pra-dil27 &€ F3 680 1,000

F3_pra-dil19 € B3 717 129 089 14,432 o
F3 pra-dill8 < F3 ,594 1,123 ,092 12,189 ok
F3 pra-dil26 < F3 , 767 1,532 ,100 15,299 ok
F3_ pra-dil25 € F3 797 1375 087 15,786 ok

k< 001

Bo= Standardize edilmis regresyon katsayisi
B1= Standardize edilmemis regresyon katsayisi

Olgege iliskin dogrulayici faktdr analizi tahmin parametreleri incelendiginde,

tiim yollarin istatistiksel olarak p < ,001 noktasinda anlamli ve Bo > ,500 oldugu tespit

edilmistir (Byrne, 2016). Uygulanan dogrulayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen

model uyum iyiligi indeks degerleri ve tahmin parametreleri gz Oniine alindiginda,

aragtirmanin veri seti ile kullanilan O6lcegin teorik yapisinin uyumlu oldugu tespit

edilmistir. Dolayistyla dogrulayici faktdr analizi sonuglarina dayanarak, Pragmatik Dil

Becerileri Degerlendirme Olgegi'nin gegerli bir dlgiim araci olarak kullanilabilecegi

sonucuna varilmistir.
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4.1.4. Olgiit Bagimh Gegerlik Bulgular

PRA-DIiL’e yénelik olgiit bagimli gecerlilik analizleri i¢in es zamanl 6lgiit
kullanilmistir.

Olgiit bagimli gegerlilik, bir lgegin, dlgmeyi amagladigi kavrami ne derece
dogru temsil ettigini belirlemek i¢in kullanilan bir gecerlilik tiiriidiir. Olgiit bagiml
gecerlilik, olciit ile dlgek arasinda eszamanli ya da gelecege yonelik bir iliski kurmay1
amaclamaktadir. Eszamanl gecerlilik, dl¢egin sonuglarinin ayn1 anda uygulanan gecerli
bir oOlgiitle olan iligkisini degerlendirirken (Cohen vd., 2013), yordama gegerliligi ise
Olcegin gelecekteki bir olguyu tahmin etme basarisini 6lgmektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2019). Bu arastirma kapsaminda 6l¢iit olarak Sosyal Iletisim Becerileri Kontrol
Listesi (SIBKL) o6lgegi kabul edilmis ve eszamanli 6l¢iit bagimli gecerlilik diizeyi
degerlendirilmistir. Olgiit bagimli gegerlilik analizinde genellikle korelasyon katsayisi
kullanilmakta ve ,70’in iizerindeki korelasyon katsayilar1 giicli bir gegerlilige isaret
etmektedir (Field, 2018). Olg¢iit bagimli gegerlilik i¢in iki dlgek arasindaki Pearson
Korelasyon Momentler Carpimi korelasyon katsayisi kullanilmigtir. Analiz sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14. Ol¢iit Bagimli Gegerlilik Analizi Sonuglar1 (Pearson Korelasyon)

Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme Olcegi SIBKL
1. Faktor r (Pearson Korelasyon) 7917
Sig. (p) 000
2. Faktor r (Pearson Korelasyon) ,653™
Sig. (p) 000
3. Faktor r (Pearson Korelasyon) ,518%
Sig. (p) 001
GENEL ORTALAMA r (Pearson Korelasyon) 17
Sig. (p) 000

Olgiit bagiml gegerlilik analizi sonuglarmna iliskin olarak uygulanan Pearson
Korelasyon analizi sonuclar1 incelendiginde, 6l¢egin genel ortalama puani ile SIBKL
arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r = ,717, p < ,000).
Birinci faktor ile SIBKL arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r =
, 791, p <,000). Ikinci faktor ile SIBKL arasinda ise orta diizeyde anlaml1 bir iligki tespit
edilmistir (r = ,653, p < ,000). Ugiincii faktdr ile SIBKL arasindaki iliskinin de anlamli
ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir (r =,518, p <,001). Elde edilen sonuglar, 6l¢egin
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hem genel yapisinin hem de alt boyutlarinin 6l¢iit bagimli gecerlilik agisindan yeterli bir

psikometrik 6zellik sergiledigini gostermektedir.

4.1.5. Ayirt Edici Gegerlik Bulgular

Arastirma kapsamida PRA-DIL’e iliskin modelin temel yapisal 6zelliklerinin
uygunlugu tespit edildikten sonra, norm dis1 grup (6zel gereksinimli) ile ayirt edici
gegcerlilik analizi gergeklestirilmistir. Norm dis1 gruba iliskin sosyo-demografik bulgular

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 15. Norm Dis1 Gruba Iliskin Sosyo-Demografik Bulgular

Degisken Kategori n %
Tani Otizm Spektrum Bozuklugu 21 50,0%
Zihinsel Yetersizlik 21 50,0%
Toplam 42 100,0%
Cocuk Yas Aralig1 48-60 ay 6 14,3%
60-72 ay 36 85,7%
Toplam 42 100,0%
Cocuk Cinsiyet Kiz 14 33,3%
Erkek 28 66,7%
Toplam 42 100,0%
Ogretmen Cinsiyet Kiz 6 54,5%
Erkek 5 45,4%
Toplam 11 100,0%
Ogretmen Yasi X =30,45 Min: 24  Maks: 47
Ogretmen Deneyim Y1l x=4,73 Min: 1  Maks: 20

Norm dis1 grupta toplam 42 kisi yer almaktadir. Norm dis1 gruba iliskin sosyo-
demografik bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin %54,5°1 (n=6) kadin, %45,4’1 (n=5)
erkektir. Ogretmenlerin yas dagilimi 24 ile 47 arasinda olmakla birlikte ortalamasi
30,45°tir. Cocuklarin yas araligia gore dagilim ise, 48-60 ay ¢ocuklar %14,3 (n = 6) ve
60-72 ay cocuklar ise %85,7’dir (n=36). Cocuklarin %50’si (n=21) “Otizm Spektrum
Bozuklugu”, %50’si (n=21) ise “Biligsel Gelisimsel Gerilik” tant grubundadir.
Ogretmenlerin deneyim yillar1 1 ile 20 arasinda olmakla birlikte ortalamasi ise 4,73
olarak bulunmugtur. Caligmanin ana grubu ile norm dig1 grup arasindaki ayirt edicilik
icin bagimli bagimsiz 6rneklem T-Test uygulanmigtir. Analiz sonuglar1 asagidaki

tabloda verilmistir.
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Tablo 16. Ayirt Edici Gegerlilik Analizi (Bagimsiz Orneklem T-Test)

Degisken Grup X §S. ! d
1. Faktr (T)((}} ‘2‘53 f,7276 15,648 001
2. Faktor (T)% ?ZS S; 15,106 001
3. Faktor (T_)(é ‘l‘zgg 1”8114 16,620 001
Genel (T)((}} ‘l‘g; 177(% 17,508 001

TG: Tipik Gelisen, OG: Ozel Gereksinimli

Calismanin ana grubu ile norm dis1 gruba yonelik olarak uygulanan ayirt edici
gecerlilik analizi sonuglarina gore, Olcek genel puaninin gruplara gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir (t = 17,508, p < ,001). Olcege
iligkin tiim faktorlerde de istatistiksel olarak anlamli farklilagmalar tespit edilmistir (p <
,001). Dolayisiyla arastirma kapsaminda gelistirilen Pragmatik Dil Becerileri
Degerlendirme Olgegi'ne (PRA-DIL) iliskin ayirt edici gecerlilige sahip oldugunu

gostermektedir.

4.2. Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme Olcegi (PRA-DIL) Giivenirlik
Bulgular:

PRA-DIL’e iligskin olarak uygulanan yapi gecerliligi analizlerinin ardindan,
Olcegin giivenilirlik diizeyi test edilmistir. Giivenirlik, bir 6l¢lim aracinin tutarliligini ve
kararliligin1 gosteren bir 6zellik olmakla birlikte psikometrik acgidan Onemli bir
gostergedir. Glivenirlik analizi, genellikle i¢ tutarlilik (Cronbach's Alpha - o) ve test-
tekrar test giivenirligi gibi yontemlerle yapilmaktadir (Nunnally ve Bernstein, 1994). i¢
tutarlilik, ol¢egin farkli maddelerinin Olgmek istedigi kavramla ne kadar tutarh
oldugunu gosterirken, test-tekrar test giivenirligi ise bir 6l¢iim aracinin zaman ig¢inde ne
kadar kararli sonuglar verdigini degerlendirmektedir (Field, 2013). Cronbach's alpha
degeri genellikle ,70 ve {izeri bir degerle kabul edilmekte ve bu degerin yiiksek olmasi,
olgegin i¢ tutarliliginin iyi oldugunu gostermektedir (Tavakol ve Dennick, 2011).

Bu arastirma kapsaminda PRA-DIL’e iliskin olarak i¢ tutarhilik analizleri
cergevesinde hem Cronbach’s Alpha (o) hem de McDonald’s Omega (o) katsayilari
hesaplanmistir. Ayrica test-tekrar test giivenilirligi ile alt gruplara dayali farklilik

analizleri de uygulanmistir. McDonald’s Omega katsayisi (o), Dogrulayici Faktor
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Analizi formiillerine dayandigindan dolay1 Olgek gelistirme calismalari i¢in O6nemli

oldugu diistliniilmektedir (Orcan, 2023).

4.2.1. i¢ Tutarhk

PRA-DIL’e iliskin olarak hesaplanan Cronbach’s Alpha (a) ve McDonald’s
Omega (o) katsayilar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 17. Olgege Iliskin I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Degisken/Alt Boyut Cronbach’s McDonald’s Madde
Alpha (o) Omega (o) Sayisi

1. Faktor ,96 ,96 13

2. Faktor ,90 ,90 5

3. Faktor ,83 ,83 5

OLCEK GENELI ,96 ,96 23

PRA-DIL’e iliskin olarak hesaplanan Cronbach’s Alpha (a) ve McDonald’s
Omega (o) katsayilar1 incelendiginde, 6lgek genelinin 0=,96 ve ®=,96 diizeyinde i¢
tutarlilik seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin 1. Faktdr degiskeni 0=,96 ve
®=,96, 2. Faktor degiskeni 0=,90 ve ©=,90 ve 3. Faktor degiskeni ise a=,83 ve ®=,83 i¢
tutarlilik katsayilarina sahiptir. Elde edilen i¢ tutarlilik katsayilarinin ,70’ilin {lizerinde
olmasi, hem 6lgek genelinin hem de faktorlere iliskin giivenilirlik diizeyinin oldukca

yiiksek oldugunu gostermektedir (Tavakol ve Dennick, 2011).

4.2.2. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Test-tekrar test giivenilirligi, bir 6l¢lim aracinin zaman igindeki tutarliligini ve
kararliligin1 degerlendiren bir giivenilirlik olgiitiidiir. Bir testin ilk uygulamasinin
ardindan belirli bir siire sonra ayni testin tekrar uygulanmasiyla elde edilen sonuglarin
korelasyonu test-tekrar test giivenilirliginin bir odl¢itiidiir (Cohen vd., 2017). Bu
aragtirma kapsaminda oOlcek, 2 hafta arayla 41 kisiye tekrar uygulanmistir. Veri setine

iliskin sosyo-demografik bulgular agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 18. Test-Tekrar Test Grubuna iliskin Sosyo-Demografik Bulgular

Degisken Kategori n Y%
Cocuk Cinsiyet Kiz 19 46,3%
Erkek 22 53,7%
Toplam 41 100,0%
Cocuk Yas Araligi 36-48 6 14,6%
48-60 16 39,0%
60-72 19 46,3%
Toplam 41 100,0%
Ogretmen Cinsiyet Kadin 41 100,0%
Toplam 41 100,0%
Ogretmen Yasi X =39,34+8,37 Min: 26 Maks: 49
Ogretmen Deneyim Yili x = 13,54+8,71 Min: 3 Maks: 25

Test-tekrar test grubuna iliskin sosyo-demografik bulgular incelendiginde,
ogretmenlerin %1001 (n=41) kadindir. Ogretmenlerin yas dagilimi 26 ile 49 arasinda
degismekle birlikte ortalamast 39,34+8,37 dir. Cocuklarin yas araligina gére dagilim ise
36-48 ay %14,6 (n=6), 48-60 ay %39 (n=16) ve 60-72 ay ise %46,3’tiir (n=19).
Cocuklarmn tamami “Tipik” tan1 kategorisindedir (n=41, %100). Ogretmenlerin deneyim
yillar 3 ile 25 arasinda degigmekle birlikte ortalamasi 13,54+8,71 olarak bulunmustur.

Test-tekrar test gilivenilirligine iliskin Pearson Korelasyon analizi sonuglari

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 19. Test-Tekrar Test Giivenilirligi (Pearson Korelasyon)

. SON TEST
ONTEST 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor GENEL
1. r (Pearson ,995™ ,652™" ,613 ,879™
Faktor Korelasyon)

Sig. (p) ,000 ,000 ,000 ,000
2. r (Pearson ,636™ 987" 481 ,823™
Faktor Korelasyon)

Sig. (p) ,000 ,000 ,001 ,000
3. r (Pearson ,600™" ,544™" ,980™" ,835™
Faktor Korelasyon)

Sig. (p) ,000 ,000 ,000 ,000
GENEL r (Pearson ,869™ ,854™" 821 ,994"

Korelasyon)

Sig. (p) ,000 ,000 ,000 ,000

Test-tekrar test giivenilirligine iliskin olarak uygulanan Pearson korelasyon
analizi sonucuna gore, On test ile son test genel puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii ve yiiksek diizeyli bir iliski tespit edilmistir (r = ,994, p < ,001).
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Olgege ait alt boyutlarn 6n test puanlari ile son test puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii ve ,481 ile ,995 arasinda degisen korelasyon katsayilari
goriilmektedir (p < ,001). On test ve son test verilerine iligkin olarak uygulanan bagiml

orneklem t-test sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 20. Test-Tekrar Test Giivenilirligi (Bagimli Orneklem T-Test)

Degisken Test X SS. t D
o Ol a e s
S R B
SRR S A
T om e o o

Test-tekrar test giivenilirligine iliskin olarak uygulanan bagimli 6rneklem t-test
sonuclarina gore, 6lgcek genelinde 6n test ve son test puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma tespit edilmemistir (t = -1, 456, p = ,153, p > ,05). Olgege ait 1.,
2. ve 3. faktorlerinde de On test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasmaya rastlanmamustir (p > ,05).

Test-tekrar test gilivenilirligine iligkin olarak uygulanan pearson korelasyon ile
bagimli 6rneklem t-test analizi sonuglari, 6lgegin zamana karst degismezligini ve 6l¢iim
sonuglarinin kararliligini desteklemektedir. PRA-DIL zamana bagl olarak anlamli bir
farklilik gostermemekte ve giivenilir bir O6l¢lim araci olarak degerlendirilmektedir.
Dolayistyla 6lgege iligkin test-tekrar test giivenilirligi de saglanmaktadir.

PRA-DIL’e iliskin olarak uygulanan madde, gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
sonucunda 3 faktérden olusan 23 maddelik bir yapmin Olgiim aracit olarak

kullanilabilecegi tespit edilmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, okul oncesine devam eden 36-72 ay arasindaki g¢ocuklarin
pragmatik dil becerilerini 6lgme amaciyla Pragmatik Dil Becerileri Degerlendirme
Olgegi (PRA-DIL) gelistirilmis ve 6lgegin psikometrik 6zellikleri degerlendirilmistir.
Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerine iliskin yapilan alanyazin
taramasi, uzman goriisii ve pilot uygulama sonrasi beceriyi 6l¢gmeyi hedefleyen 38
madde belirlenmigtir. Belirlenen maddelere iligkin yanitlar 5°li Likert tipinde ‘“her
zaman, ¢ogu zaman, bazen, nadiren, asla” seklinde toplanmistir. Verilen yanitlar “her
zaman-5", ¢ogu zaman-4, bazen-3, nadiren-2 ve asla-1” “olacak sekilde hesaplanmaistir.
Madde analizleri, gegerlilik ve gilivenilirlik ¢aligmalar1 sonucunda, 6lgegin toplamda 3
faktorden ve 23 maddeden olusan bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir.

Madde havuzu olusturulurken pragmatik dil becerileri kavramina iliskin yapilan
alanyazin taramasinda “Iletisimsel Niyetler”, “Baglam” ve “Sdylem Yonetimi
Becerileri” kavramlar1 6n plana ¢ikmigtir. Bu kavramlarin gostergeleri ve pragmatik dili
6lemek amaciyla tasarlanmig diger 6l¢me araglarinin madddeleri incelenerek bu dlgme
aracinin maddeleri olusturulmustur. Analizler sonrast ortaya c¢ikan faktorler
incelendiginde; toplam varyansin %35’ini aciklayan birinci faktorii olusturan 13
maddenin kisilerin niyetleri dogrultusunda yaptigi eylemlere iliskin oldugu
gdzlenmistir. Bu sebeple birinci faktdre “Iletisimsel Niyetler” bashig: verilmesi uygun
bulunmustur. Ikinci faktér %18 oraninda bir varyansi agiklamaktadir. Ikinci faktorii
olusturan 5 maddenin ¢ocuklarin iletisimleri esnasinda uygun davraniglarda bulunmak
amaciyla uyduklar1 kurallara yonelik oldugu goriilmiistiir. Bu da bize bu faktoriin
“Soylem Yonetimi Becerileri” baghigl altinda yer almasimnin uygun olacagini
gostermistir. Uciincii faktér toplam varyansin %16 °sin1 agiklamakta ve 5 maddeden
olusmaktadir. Son faktoriin kisi, ortam ve etkinliklere gore dilde yapilan diizenlemeleri
kapsayacak maddelerden olustugu gdzlenmistir. Bu sebeple PRA-DIL iigiincii faktoriine
“Baglam” isminin verilmesine karar verilmistir. Faktorleri olusturan maddelerin
Iletisimsel Niyetler, Soylem Y®onetimi Becerileri ve Baglam baglhiklar1 altinda
toplanmas literatiirdeki pragmatik dil becerisi kavramina iliskin yapilan tanimlamalarla
ortiismektedir (Bishop, 1997; Conti-Ramsden, 1989; Hyter, 2007; Landa ,2005; McTear
ve Ramsden, 1989; Russel, 2007; Topbas, 2005).

PRA-DIL’den bir ¢ocugun alabilecegi toplam maksimum puan 115 iken

minimum puan ise 23’tiir. Iletisimsel Niyetler alt boyutundan alinabilecek en yiiksek
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puan 65, SOylem Yonetimi Becerileri ve Baglam alt boyutlarindan alinabilecek en
yiikksek puan 25°tir. Alt boyutlardan alinabilecek an diisiik puanlar ise Iletisimsel
Niyetlerde 13, Soylem Yonetimi Becerileri ve Baglam’da 5 olarak belirlenmistir.
Olgekten alman yiiksek puanlar pragmatik dil becerilerinin gelismis oldugunu
gostermektedir.

Ulkemizde 0-4 yas arasindaki cocuklarin sdzel ve sdzel olmayan dil
kullanimlarin1 degerlendiren Okul Oncesi Cocuklarda Giinliik iletisim Becerilerinin
Pragmatik Profili; Iletisimsel Islevler, Iletisime Yanit Verme, Etkilesim Konusma ve
Icerik Cesitliligi alt boyutlarindan olusmaktadir (Tezel, 2015). Okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendiren bir diger 6lce araci olan lletisim
Becerileri Kontrol Listesi-2 (IBKL-2); Semantik, Tutarlilik, Baglama Uygun Konusma,
Stereotipik Dil, Baglammn Kullanimi, S6zel Olmayan Iletisim, Sosyal Iliski, ilgiler alt
boyutlarini icermektedir (Naml1,2022). PRA-DIL’in “Séylem Y&netimi Becerileri” alt
boyutu; Okul Oncesi Cocuklarda Giinliik iletisim Becerilerinin Pragmatik Profilinde yer
alan “Etkilesim ve Konusma” ve IBKL-2’yi olusturan alt becerilerden biri olan “Sosyal
Iliski” alt boyutlariyla benzerlik gostermektedir. “Iletisimsel Niyetler” alt boyutu ise
yine Okul Oncesi Cocuklarda Giinliik iletisim Becerilerinin Pragmatik Profilindeki
“Iletisimsel Islevler” alt boyutuyla benzer &zellikleri 6lgmektedir. PRA-DIL alt
boyutlarindan sonuncusu olan “Baglam”mn IBKL-2’de yer alan “Baglama Uygun
Konugma” ve “Baglamin Kullanim1” alt boyutlariyla benzer oldugu ortaya konmustur.
PRA-DIL &lgeginin sahip oldugu alt boyutlar ile énceki ¢alismalarin alt boyutlari
karsilastirildiginda c¢alismanin  6nemli katkilarindan birinin  beceriye tanimlayan
kavramlarin 6l¢ek alt boyutlarini olugturmasi olmustur.

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak madde analizleri yapilmis ve diisiik madde-
toplam korelasyonuna sahip olan maddeler c¢ikarilarak Olgegin yap1 biitiinligi
giiclendirilmistir. Faktor analizi siirecinde, agimlayici faktor analizi (AFA) ile 6l¢egin
temel faktor yapist ortaya konarak toplam 23 madden olusan ve 3 faktor altinda
toplanan bir yap1 tespit edilerek dogrulayici faktoér analizi (DFA) ile bu yapi
dogrulanmistir. Uyum 1iyiligi indeks degerleri 6l¢egin teorik modelinin veri setiyle
yiiksek diizeyde uyum sagladigim gostermistir. Uc faktorlii yapi, olgegin toplam
varyansin  %69,498’ini  agiklamaktadir. Bu oran, sosyal bilimlerde yeterli bir
aciklayicilik diizeyi olarak kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2019;
Biiytikoztiirk, 2010).
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Gegerlilik analizlerinde, kapsam gecerligi ve olgiit bagimli gegerlilik testleri
uygulanmis kapsam gecerlik orani anlamli ve dlgegin puanlarinin, benzer bir dlgiit ile
yiiksek diizeyde korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Olgegin genel puani ve alt
faktorleri ile es zamanli Olgiit arasindaki Pearson korelasyon katsayilari 6lgegin giiclii
bir olciit bagimh gegerlilige sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, ayirt edici gecerlilik
analizleri, 6l¢egin zit gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
ettigini gostermistir. Bu bulgu, Olgegin farkli gruplar arasinda pragmatik dil
becerilerindeki farklar1 ayirt edebilme yetenegini desteklemektedir. Ayirt edici gecerlik
analizi kapsaminda veri toplanan OSB ve zihinsel yetersizligi olan ¢gocuklarin pragmatik
dil becerilerinde giicliikler yasadiklar1 bilinmektedir (Bishop ve Baird, 2001; Diken,
2014; Diiver, 2006; Kiyak, 2018; Okgiin-Akgamus, 2016; Unverdi, 2019). Istatiklerde
ortaya c¢ikan anlaml farkliliklar alanyazini desteklemektedir.

Giivenilirlik analizleri kapsaminda, Cronbach’s Alpha (o) ve McDonald’s
Omega () katsayilart hesaplanmistir. Her iki katsayinin da 0,70’in lizerinde bulunmasi,
Olgegin i¢ tutarhiliginin yiiksek oldugunu gostermistir. Test-tekrar test giivenilirligi
analizleri, 6l¢egin zamana bagli tutarliligini dogrulamistir. Bagimli 6rneklem t-test
sonuglarina gore, on test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamis (p > 0,05) ve Pearson Korelasyon katsayilari1 yiiksek diizeyde
anlamli korelasyon gostermistir (r > 0,90). Test-tekrar test analizleri, dlgegin zamana
kars1 kararliligini ve tutarliligini dogrulamistir. Sonug olarak, Pragmatik Dil Becerileri
Degerlendirme Olgegi (PRA-DIL), okul 6ncesi gocuklarn pragmatik dil becerilerini
olemek i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢lim araci olarak gelistirilmistir.

PRA-DIL’e iligskin yanitlar 6gretmenler araciligi ile toplanmustir. Ogretmenlerin
uygulayict oldugu PDBE-TV (Alev, 2014), IBKL (Naml1,2022), Okul Oncesi
Cocuklarda Giinliik Iletisim Becerilerinin Pragmatik Profili (Tezel, 2015) &lgme
araglartyla bu bakimdan benzerlik gostermektedir. SIBKL (Aslan, 2021) ve Erken
Cocuklukta Dil Kullanim Envanteri (Iyigiin, 2021) ebeveyn degerlendirmelerine dayali
olmalari sebebiyle PRA-DIL ile farklilasmaktadirlar. Ogretmenlerden ¢ocuklarin son bir
aydaki serbest oyun etkinlikleri esnasindaki davranislarini diisiinerek Olgegi
doldurmalar1 istenmistir. Ciinkii, ¢ocuklarin dogal etkilesim ortamlarindan biri olan
oyunlar, okul dncesi siniflarinda bu becerinin ortaya ¢ikabilecegi elverisli zamanlardan
biridir (Mogford-Bevan ve Sadler, 1991). Nitekim 06lgegin gecerlik ve gilivenirlik
verilerine bakildiginda degerlendirmeye iligkin dogru bir yol izlendigini sdylemek

miimkiindiir. Ulkemizde okul &ncesi donemdeki ¢ocuklarin pragmatik dil becerilerini
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degerlendiren diger ¢alismalarin hi¢ birinde degerlendirmenin baglami oyun degildir.
PRA-DIL’in 36-72 ay arasindaki c¢ocuklarn pragmatik dil becerilerini okul &ncesi
egitim kurumlarinda, akran etkilesimlerine dayali serbest oyun baglaminda, 6gretmen
bildirimlerine dayali olarak degerlendirmesi 6l¢egin 6zgiin ve ayirt edici yonlerinden
biridir.

Diger pragmatik dil becerileri degerlendirme araclar1 ile karsilagtirildiginda
PRA-DIL’in farkliliklarindan bir digeri ise 36-72 ay arasi c¢ocuklarin pragmatik
becerilerini degerlendiren Tiirkce gelistirilmis tek 6lgme aract olmasidir. Kisa siirede
kolaylikla uygulanmasi miimkiin olan PRA-DIL’in pragmatik dilin degerlendirilmesine
yonelik 6nemli bir ihtiyact karsilayacagi umulmaktadir. Ayrica 6gretmen yanitlarina
dayanmas1 ile okul Oncesinde erken miidahalenin planlanmasi ve uygulanmasini
kolaylastiracag: diisiiniilmektedir. Ogretmenler bu &lgek aracilign ile pragmatik dil
becerilerini degerlendirdikleri dgrencilerinin dil performanslari hakkinda bilgi sahibi
olurlar. Cocuklarin pragmatige iliskin yetersizliklerinin okul 6ncesi donemde ortaya
konulmasi ile erken miidahale planlar1 devreye sokulabilir. Pragmatik dil becerilerinin
desteklenmesi ile bu beceri ile iliskili olan pek ¢ok gelisim de desteklenecektir. Olgek
kapsayici egitim uygulamalari i¢in dnemli bir kolaylastirict durumundadir.

Bu arastirmanin Orneklemi 36-72 ay arasinda okul Oncesine devam eden
ogrencilerden olusmaktadir. Ogretmen yanitlarina dayanan 6lgegin ebeveynler
tarafindan da yanitlanilanip yanitlanmayacagina iliskin bir ¢alisma yapilabilir. Boylece
Olgek okul Oncesine devam etmeyen cocuklarla da uygulanip iki grubun sonuclar
karsilagtirilabilir. Elde edilen bulgularin genellenebilmesi amaciyla ¢alisma, Gaziantep
ili disinda bagka illerden, bagka okullardan daha genis 6rneklem gruplariyla yeniden
yapilabilir ve elde edilen sonuglar karsilagtirilabilir.

PRA-DIL ile gecerli ve giivenilir bir sekilde degerlendirilen pragmatik dil
becerileri puanlarinin ¢ocuklarin diger gelisim alanlariyla iligkisi incelenebilir. Yine
¢ocuklarin ve Ogretmenlerin demografik bilgileriyle PRA-DIL puanlar1 arasimdaki

iligkiler ortaya konulabilir.
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tarihinde yayimlanan 2020/2sayili “Aragtirma. Yarisma ve Sosyal Etkinlik fzinleri™ konulu genelge kapsaminda degerlendirilmistir. Bilimsel
caligma kapsaminda bu veri toplama araglarinin - Gaziantep I Milli Egitime Bagl Tim Anaokulu Ogrencileri tizerinde okul idaresinin
giizetiminde. gbnillilik esasina gore. egitim dgretim siirceini aksatmadan uygulanmasi uygun goriilmistir.

Gaziantep Il Milli Egitime Bagh Tiim Ortaokullardaki Ogretmenler Arastirmac yapilan aragtirmanin iki drnegini. ¢alisma tamamlandiktan sonra
en geg iki hafla igerisinde Mudurligiimiize CD’ye kayith olarak vermeyi taahhiit eder.
Komisyon karar Oybirligi ile izin Verilmisti

KOMISYON

| Milli Egitim Madir Yardimeisi Ogretmén Ofretmen
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EK-3: Ol¢ek Kullanim izni

£ Gigdem KELES KARASAHIN 19 Mart 2024 15:04
&Y siBKL Kullanim izni Hk.

kime: Ficiz stan, - [ EEE

Filiz Hocam merhaba,

Ben Gaziantep Hasan Kalyoncu Universitesi Ozel Egitim Bélimi Aragtirma Gorevlisi Gigdem Keles Karagahin. Yiiksek
Lisans Tezim kapsaminda 3-6 yas arasindaki gocuklarin pragmatik dil becerilerini degerlendiren bir 6lgme araci
gelistirmekteyim. Yapi gegerligi verisi igin Tiirkge'ye uyarladiginiz Sosyal iletisim Becerileri Kontrol Listesini kullanmak igin
izninizi istiyorum.

Uyarlama galigmasini yaptiginiz kontrol listesini kullanmama izin vermeniz tez galismama 6nemli katkilar saglayacaktir.
Simdiden zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkur ederim.

Saygilarimla,

Ars. Gor. Cigdem KELES KARASAHIN
Hasan Kalyoncu Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Ozel Egitim Bolimii

A"\ FiLiZ ASLAN 19 Mart 2024 21:26
W& vnt: SIBKL Kullanim izni Hk.
Kime: Gigdem KELES KARASAHIN

Merhaba Cigdem Hanim,

Sosyal iletisim Becerileri Kontrol Listesi'ni calismanizda kullanimiza seviniriz. Ancak orjinal
listenin ve Turkge uyarlamasinin isitme kaybi olan gocuklarda yapildigini hatirlatmak
isterim.

Gerekli atif icin agagidaki referansi kullanabilirsiniz:

ASLAN, F., OZKAN, H. B., KARAKAYA, J., YUCEL, E., & SENNAROGLU, G. (2021). isitme Kayipli Gocuklarda
Sosyal lletisim Becerileri Kontrol Listesi: Tiirkge Siriimiiniin Psikometrik Ozellikleri. Turkiye Klinikleri Journal of
Health Sciences, 6(3).

Calismanizda basarilar dilerim,

Dr. Ogr. Uyesi Filiz ASLAN
Odyoloji BéIUmu

Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hacettepe Universitesi
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EK-4: Acimlayici Faktor Analizi Birinci Rotasyon

Rotated Component Matrix”

Component
1 2 3

pra-dil9 ;772,305
pra-dil6 , 767 1,322
pra-dil4 ,759 ,329
pra-dil3 , 7157 ,324
pra-dil5 ,746

pra-dil7 , 741 387
pra-dill , 7137 318
pra-dil8 , 704,363,322
pra-dil2 ,695 305
pra-dil10 ,685 ,398
pra-dill3 ,673 ,403
pra-dil12 ,602 402
pra-dilll ,628 305,407
pra-dil33 ,547 459 461
pra-dil14 , 794
pra-dil30 177
pra-dill5 412,728
pra-dil29 ,685 1,379
pra-dill6 437,678
pra-dil23 ,485 ,611 ,380
pra-dil24 ,364 552,435
pra-dil22 529,552,378
pra-dil35 552,508
pra-dil21 523,535,398
pra-dil32 505,519 485
pra-dil31 478,503,453
pra-dil20 425,428,407
pra-dil25 ,748
pra-dil26 ,312 ,709
pra-dil36 390 ,376 ,632
pra-dil27 ,343 617
pra-dil18 ,570
pra-dil19 ,353 ,565
pra-dil37 458 391,556
pra-dil34 416,508 533
pra-dil38 ,383 ,460 ,512
pra-dil28 ,502 377,508

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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EK-5: Acimlayic1 Faktor Analizi Tkinci Rotasyon

Rotated Component Matrix”

Component
1 2 3

pra-dil9 172,305
pra-dil6 , 7167 323
pra-dil4 ,759 ,329
pra-dil3 157 ,325
pra-dil5 ,746

pra-dil7 ,741 387
pra-dill ,7138 318
pra-dil8 , 705,365 ,323
pra-dil2 ,695 306
pra-dil10 ,686 ,397
pra-dill3 ,674 404
pra-dil12 ,602 402
pra-dilll ,629 307,407
pra-dil14 ,795
pra-dil30 178
pra-dill5 412,729
pra-dil29 ,686 379
pra-dill6 437,679
pra-dil23 485,612 378
pra-dil24 365,553,435
pra-dil35 553,507
pra-dil22 529,553 377
pra-dil21 524,535,397
pra-dil32 ,504 518,478
pra-dil31 478,503,448
pra-dil20 426,429,406
pra-dil25 , 748
pra-dil26 ,313 ,709
pra-dil36 391,378,632
pra-dil27 345,618
pra-dil18 575
pra-dil19 ,354 ,565
pra-dil37 458 392,553
pra-dil34 415,508,529
pra-dil38 383,461,510
pra-dil28 ,502 378,506

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.

77



EK-6: Acimlayic1 Faktor Analizi Ugiincii Rotasyon

Rotated Component Matrix“

Component
1 2 3

pra-dil6 , 769 327
pra-dil9 , 769 311
pra-dil4 ,760 ,326
pra-dil3 , 758 321
pra-dil5 , 754

pra-dil7 , 739,392
pra-dill ,739 314
pra-dil8 , 701,370,325
pra-dil2 ,696 312
pra-dil10 ,686 ,397
pra-dill3 ,660 415
pra-dil12 ,648 412
pra-dilll ,618 314 416
pra-dil14 ,804
pra-dil30 , 776
pra-dill5 ,394 738
pra-dill6 419,688 ,304
pra-dil29 ,684 368
pra-dil23 474,618 385
pra-dil22 ,518 ,560 ,384
pra-dil24 361,554 435
pra-dil21 514,542,402
pra-dil32 ,498 524 479
pra-dil31 472,509,449
pra-dil20 ,409 438 419
pra-dil25 ,761
pra-dil26 , 7135
pra-dil36 403,372,618
pra-dil27 344,609
pra-dil18 ,581
pra-dil19 ,339 ,579
pra-dil37 461,392 547
pra-dil34 421,505,520
pra-dil28 ;501,383,502
pra-dil38 393,456,497

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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EK-7: Acimlayict Faktor Analizi Dordiincii Rotasyon
Rotated Component Matrix“

Component
1 2 3

pra-dil6 71 322
pra-dil9 , 770,304
pra-dil4 ,761 ,328
pra-dil3 ,760 ,325
pra-dil5 ,7154

pra-dil7 , 741 388
pra-dill ,740 318
pra-dil8 , 702,361,331
pra-dil2 ,698 308
pra-dil10 ,686 ,398
pra-dill3 ,602 412 302
pra-dil12 ,650  ,410
pra-dilll ,620 312,416
pra-dil21 515,511,419
pra-dil14 ,809
pra-dil30 ,7182
pra-dill5 ,398 737
pra-dill6 423,684 311
pra-dil29 ,681 373
pra-dil23 A77 ,605 395
pra-dil24 364,543,444
pra-dil32 ,501 517,484
pra-dil31 475,501,455
pra-dil25 ,760
pra-dil26 , 734
pra-dil36 ,404 368,619
pra-dil27 ,336  ,614
pra-dil19 ,340 ,586
pra-dil18 ,583
pra-dil37 463,388,549
pra-dil34 423,500,524
pra-dil28 503,377,506
pra-dil38 395,455,499
pra-dil20 411,423,430

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.
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EK-8: A¢imlayici Faktor Analizi Besinci Rotasyon

Rotated Component Matrix”

Component
1 2 3

pra-dil6 72,321
pra-dil9 , 771,302
pra-dil4 ,762 ,329
pra-dil3 ,760 ,327
pra-dil5 , 755

pra-dil7 , 743,388
pra-dill ,741 ,320
pra-dil8 ,703 ,354 333
pra-dil2 ,608 1,305
pra-dil10 ,687 ,398
pra-dill3 ,663 410 ,304
pra-dil12 ,651 ,409
pra-dilll ,621 312,417
pra-dil14 ,810
pra-dil30 , 7183
pra-dill5 ,400 ,737
pra-dill6 424,683 314
pra-dil29 ,680 ,376
pra-dil23 479,596,398
pra-dil24 ,365 ,537 417
pra-dil32 , 502,514,486
pra-dil31 476,499 457
pra-dil25 ,760
pra-dil26 , 734
pra-dil36 ,405 ,368 ,620
pra-dil27 ,330 ,616
pra-dil19 ,341 ,588
pra-dil18 ,585
pra-dil37 ,463 388 ,549
pra-dil34 425 ,498 525
pra-dil28 504,374,508
pra-dil38 ,397 ,455 1,500
pra-dil20 412 411,433

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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EK-9: A¢imlayici Faktor Analizi Altinct Rotasyon

Rotated Component Matrix”

Component
1 2 3

pra-dil6 774 318
pra-dil9 112

pra-dil4 ,763 ,329
pra-dil3 ,762 ,325
pra-dil5 , 754

pra-dil7 ,745 383
pra-dill ,743 ,318
pra-dil8 , 705,352,332
pra-dil2 ,701 ,300
pra-dil10 ,686 ,399
pra-dill3 ,664 410 ,305
pra-dil12 ,654 405
pra-dilll ,621 311 ,419
pra-dil28 ;510,366 ,503
pra-dil14 ,813
pra-dil30 ,785
pra-dill5 ,402 736
pra-dill6 ,426 ,683 316
pra-dil29 ,678 376
pra-dil23 ,482 ,594 398
pra-dil24 ,368 537,449
pra-dil31 ,484 486 ,448
pra-dil25 , 763
pra-dil26 ,7136
pra-dil36 ,410 ,364 ,619
pra-dil27 324,612
pra-dil19 ,341 , 591
pra-dil18 ,589
pra-dil37 ,468 382,546
pra-dil34 430,492 522
pra-dil38 ,401 451,499
pra-dil20 414,410,435

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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EK-10: A¢imlayici1 Faktor Analizi Yedinci Rotasyon
Rotated Component Matrix“

Component
1 2 3

pra-dil6 175,322
pra-dil9 112

pra-dil4 ,765 ,323
pra-dil3 ,764 ,316
pra-dil5 , 754

pra-dill ,746 ,304
pra-dil7 , 745 384
pra-dil8 , 705,354 329
pra-dil2 , 704 307
pra-dil10 ,685 408
pra-dill3 ,664 410 ,303
pra-dil12 ,652 402
pra-dilll ,620 311,426
pra-dil14 ,810
pra-dil30 , 787
pra-dill5 ,402 736
pra-dil29 ,600 1,347
pra-dill6 ,426 ,683 316
pra-dil23 482,597 395
pra-dil24 ,369 ,541 ,435
pra-dil31 486 495 ,430
pra-dil25 ,768
pra-dil26 ,748
pra-dil36 412,374,608
pra-dil19 ,339 ,604
pra-dil18 ,586
pra-dil27 ,341 583
pra-dil37 ,469 387 ,544
pra-dil34 432,498 514
pra-dil38 ,402 457 ,494
pra-dil20 414 414 431

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.
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EK-11: A¢imlayici1 Faktor Analizi Sekizinci Rotasyon

Rotated Component Matrix”

Component
1 2 3

pra-dil6 ;176,320
pra-dil9 173

pra-dil4 ,766 ,325
pra-dil3 ,765 316
pra-dil5 754

pra-dill 147 ,305
pra-dil7 , 747,380
pra-dil8 , 707,352,330
pra-dil2 ,706 302
pra-dil10 ,685 ,409
pra-dill3 ,665 407 304
pra-dil12 ,654 397
pra-dilll ,621 309,427
pra-dil14 ,814
pra-dil30 ,786
pra-dill5 ,404 736
pra-dil29 ,687 349
pra-dill6 428,683,319
pra-dil23 A85  ,594 397
pra-dil24 , 371,537,428
pra-dil25 , 769
pra-dil26 ,749
pra-dil36 414,369,609
pra-dil19 ,339 ,605
pra-dil18 ,588
pra-dil27 332,582
pra-dil37 A71 381,545
pra-dil34 435,492 515
pra-dil38 ,405 453,495
pra-dil20 415 413,433

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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EK-12: A¢imlayici Faktor Analizi Dokuzuncu Rotasyon

Rotated Component Matrix”

Component
1 2 3

pra-dil6 , 779,323
pra-dil9 777 1,301
pra-dil4 ,768 316
pra-dil3 ,766 ,312
pra-dil5 , 755

pra-dil7 ,750 1,384
pra-dill , 147 ,306
pra-dil8 , 710,357 ,319
pra-dil2 , 705,302
pra-dil10 ,692 ,393
pra-dill3 ,670 413
pra-dil12 ,659 ,403
pra-dilll ,628 317,410
pra-dil14 ,814
pra-dil30 , 787
pra-dill5 ,407 739
pra-dil29 ,689 345
pra-dill6 432,688,303
pra-dil23 ,490 ,600 ,381
pra-dil24 374,542,427
pra-dil34 442,500 ,497
pra-dil38 418 466 ,456
pra-dil25 173
pra-dil26 ,743
pra-dil18 ,611
pra-dil19 ,345 ,603
pra-dil27 ,301 ,338 ,584
pra-dil36 ,428 1,383 571
pra-dil20 419 417,429

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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EK-13: A¢imlayici1 Faktor Analizi Onuncu Rotasyon

Rotated Component Matrix”

Component
1 2 3

pra-dil6 ,781 321
pra-dil9 779

pra-dil4 ,770 ,314
pra-dil3 ,768 ,309
pra-dil5 , 157

pra-dil7 , 753,382
pra-dill ,748 ,304
pra-dil8 ,711°,357 318
pra-dil2 ,707 1,301
pra-dil10 ,692 ,392
pra-dill3 ,670 ,414
pra-dil12 ,601 402
pra-dilll ,631 314,406
pra-dil14 ,817
pra-dil30 ,788
pra-dill5 ,407 1,740
pra-dill6 433,689 ,304
pra-dil29 ,688 1,339
pra-dil23 ,493 ,600 ,379
pra-dil24 ,379 1,539,420
pra-dil38 425 463,446
pra-dil25 175
pra-dil26 ,745
pra-dil18 ,016
pra-dil19 ,345 ,606
pra-dil27 ,306 ,337 ,579
pra-dil36 434 381 ,564
pra-dil20 417 420,434

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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EK-14: A¢imlayici1 Faktor Analizi Onbirinci Rotasyon

Rotated Component Matrix”

Component
1 2 3

pra-dil6 , 784 318
pra-dil9 ,780

pra-dil4 , 772 ,310
pra-dil3 ,769 ,309
pra-dil5 ,759

pra-dil7 ,755 379
pra-dill ,749 ,304
pra-dil8 , 713,355 316
pra-dil2 ,709

pra-dil10 ,693 ,393
pra-dill3 ,672 411
pra-dil12 ,661 402
pra-dilll ,632,313 405
pra-dil14 ,818
pra-dil30 ,790
pra-dill5 ,410 ,739
pra-dill6 435,689 ,304
pra-dil29 ,687 1,336
pra-dil23 478,596 374
pra-dil24 ,382 ,540 ,440
pra-dil25 , 776
pra-dil26 ,746
pra-dil18 ,024
pra-dil19 ,347 ,606
pra-dil27 311,336,574
pra-dil36 ,444 372 549
pra-dil20 418 421,436

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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EK-15: A¢imlayici1 Faktor Analizi Onikinci Rotasyon

Rotated Component Matrix”

Component
1 2 3

pra-dil6 , 785 317
pra-dil9 , 782

pra-dil4 ,173 ,308
pra-dil3 ;171 ,303
pra-dil5 ,759

pra-dil7 ,756 379
pra-dill , 7152

pra-dil8 , 716,353 310
pra-dil2 ,711

pra-dil10 ,696 ,387
pra-dill3 ,674 411
pra-dil12 ,601 404
pra-dilll ,633 314,406
pra-dil14 ,818
pra-dil30 ,792
pra-dill5 414 738
pra-dill6 439,688
pra-dil29 ,687 1,336
pra-dil23 502,595,368
pra-dil24 ,384 ,542  ,442
pra-dil25 ,780
pra-dil26 ,302 , 744
pra-dil18 ,632
pra-dil19 ,357 ,591
pra-dil27 313,337,576
pra-dil36 447 373,548

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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EK-16: Ag¢imlayici1 Faktor Analizi Onii¢lincli Rotasyon
Rotated Component Matrix“

Component
1 2 3

pra-dil6 ,788 321
pra-dil9 ,783

pra-dil4 17

pra-dil3 175

pra-dil5 ,760

pra-dill , 157

pra-dil7 , 7157 ,382
pra-dil8 , 718,357 1,301
pra-dil2 , 715,302
pra-dil10 ,700 377
pra-dill3 ,675 ,414
pra-dil12 ,660 ,406
pra-dilll ,636 ,318 ,400
pra-dil14 ,818
pra-dil30 ,795
pra-dill5 415,740
pra-dil29 ,095 ,306
pra-dill6 ,440 ,690
pra-dil23 505,600 ,355
pra-dil24 387,547 434
pra-dil25 ,781
pra-dil26 ,306 ,749
pra-dil18 ,640
pra-dil19 ,359 ,595
pra-dil27 ,324 347 552

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.
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EK-17: A¢imlayici Faktor Analizi Ondordiincii Rotasyon
Rotated Component Matrix“

Component
1 2 3

pra-dil6 ,791 311
pra-dil9 , 7187

pra-dil4 ,780

pra-dil3 178

pra-dil7 , 760,374
pra-dil5 ,760

pra-dill ,759

pra-dil8 ;123,344 305
pra-dil2 ,718

pra-dil10 ,699 ,378
pra-dill3 ,678 ,408
pra-dil12 ,663 401
pra-dilll ,636 ,320 402
pra-dil14 ,818
pra-dil30 ,800
pra-dill5 421 737
pra-dil29 ,306 ,694 311
pra-dill6 447,679
pra-dil24 395,524,441
pra-dil25 ,784
pra-dil26 ,309 ,752
pra-dil18 ,639
pra-dil19 ,362 ,598
pra-dil27 326,347,554

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.
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EK-18: A¢imlayici1 Faktor Analizi Onbesinci Rotasyon

Rotated Component Matrix”

Component
1 2 3

pra-dil6 , 795,304
pra-dil9 ,792

pra-dil4 ,781

pra-dil3 ,780

pra-dil7 , 766,366
pra-dill ,760

pra-dil5 ,760

pra-dil8 , 729,333,301
pra-dil2 ,719

pra-dil10 ,701 377
pra-dill3 ,683 401
pra-dil12 ,666 ,396
pra-dilll ,635 ,320 ,408
pra-dil14 ,824
pra-dil30 ,800
pra-dill5 ,424 738
pra-dil29 315,687 ,310
pra-dill6 455,671
pra-dil25 ,307 779
pra-dil26 311 , 754
pra-dil18 ,648
pra-dil19 ,363 ,601
pra-dil27 ,331 ,342 555

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 6 iterations.
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EK-19: Acimlayict Faktor Analizi Sonras1t Madde Analizi

Madde Madde Igerigi Madde-Toplam

Korelasyonu
pra-dil7 826
pra-dil8 816
pra-dil9 816
pra-dil6 806
pra-dill3 806
pra-dil4 798
pra-dilll 794
pra-dil3 790
pra-dil12 783
pra-dill6 783
pra-dill 781
pra-dill5 776
pra-dil2 764
pra-dill10 709
pra-dil29 636
pra-dil5 683
pra-dil25 662
pra-dil19 656
pra-dill4 646
pra-dil27 640
pra-dil26 634
pra-dil30 567
pra-dill8 518
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