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OZET

Mirasbirakan, 6liime bagli irade beyanlarini iki sekilde agiklayabilir. Bunlar vasiyetname ve miras
sozlesmesidir. Miras sdzlesmesi, sekli anlamda bir dliime bagli tasarruf tiirlidiir. Bir 6liime bagli tasarruf
olmast sebebiyle hiikiim ve sonuglarint mirasbirakanin 6liimii ile dogurur.

Miras sdzlesmesi, iki tarafli bir hukuki igslemdir. Taraflarin karsilikli irade agiklamalar1 ve bu irade
aciklamalarinin birbirine uygun olmasiyla kurulur. Bir sdzlesme olmasindan dolay1 vasiyetnamenin aksine
baglayici etkiye sahiptir. Bunun bir sonucu olarak miras sdzlesmesinin tek tarafli bir irade beyani ile sona
erdirilebilmesi kural olarak miimkiin degildir.

Miras sozlesmesi igerigi yonilyle olumlu miras sozlesmesi ve olumsuz miras sézlesmesi olarak
ikiye ayrilir. Miras sdzlesmesine iliskin en temel ayrim budur. Mirasbirakan, miras sdzlesmesi ile mirasini
veya belirli malini s6zleme yaptigi kimseye ya da ii¢lincii bir kisiye birakma yiikiimliiliigii altina giriyorsa
buna “olumlu miras s6zlesmesi” denir. Mirasbirakan, miras sdzlesmesi ile bir bagkas1 lehine 6liime bagl
kazandirmada bulunmayip karsi tarafin mirastan feragat beyanini kabul ediyorsa buna da “olumsuz miras
sozlesmesi” denir. Olumsuz miras s6zlesmesi, kanunda “mirastan feragat sozlesmesi” olarak isimlendirilir.
Miras sozlesmesi, bu iki tiirli de kapsayan {ist bir kavram olarak karsimiza ¢ikar.

Anahtar Kelimeler: Oliime Bagli Tasarruf, Miras Sozlesmesi, Olumlu Miras Sozlesmesi,
Mirastan Feragat S6zlesmesi, Mirasbirakan.
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ABSTRACT

The deceased may declare his/her declarations that he/she wants to be effective after his/her death
in two ways. These are the will and the contract of succession. Contract of succession is a type of
testamentary disposition in the formal sense. Since it is a testamentary disposition, its judgements and
consequences arise after the death of the deceased.

The contract of succession is a bilateral legal transaction. It is established by the mutual
declarations of intention of the parties and the conformity of these declarations to each other. Since it is a
contract, it has a binding effect unlike a will. As a result of this, as a rule, it is not possible to terminate the
contract of succession with a unilateral declaration of intention.

In terms of its content, the contract of succession is divided into two as positive contract of
succession and negative contract of succession. This is the most basic distinction regarding the contract of
succession. An contract of succession is called a "positive contract of succession" if the deceased is under
the liability to leave his/her inheritance or certain property to the person with whom he/she made a contract
or to a third party. If the deceased does not make a testamentary gain in favour of another person with the
contract of succession, but accepts the other party's declaration of renunciation of inheritance, this is called
a "negative contract of succession”. The negative contract of succession is called "renunciation of
inheritance contract” in the law. Here, the contract of succession appears as a superior concept that covers
both of these types.

Keywords: Testamentary Disposition, Contract of Succession, Positive Contract of Succession,
Renunciation of Inheritance Contract, Deceased.
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1. GIRIS

Kisiler, yasantilar1 boyunca bir¢ok hukuki islem gergeklestirir ve bu hukuki
islemlerin biiyiik bir kismini da saglararasi hukuki islemler olusturur. Saglararasi hukuki
islemler, ilgililerin saghginda hiikiim dogurmak iizere yapilan hukuki islemlerdir.
Dolayisiyla daha kisi hayattayken islemin hukuki etkileri meydana gelir. Ornegin; satim
sOzlesmesi, kira sozlesmesi, eser sOzlesmesi gibi hukuki islemler bu kapsama
girmektedir. Bir de hukuki islemi yapan kisinin (mirasbirakanin) 6liimii ile hikumlerini
doguran islemler vardir. Bu tiir islemlere de 6liime bagli tasarruf (6liime baglh hukuki
islem) ad1 verilmektedir.

Oliime bagli tasarruf kavrami, sekli ve maddi olmak iizere iki ayr1 anlamda
kullanilmaktadir Sekli anlamda 6liime bagli tasarruf, mirasbirakanin 6liime bagh irade
beyaninda bulunurken uymak zorunda oldugu sekil kosullarini ifade eder. Hukukumuzda
sadece iki tiir sekli anlamda 6liime bagli tasarruf vardir: vasiyetname ve miras sdzlesmesi.
Maddi anlamda 6liime bagl tasarruf ise sekli anlamda 6liime bagh tasarrufun igerigini ve
konusunu olusturmaktadir. Ornegin miras¢1 atama, belirli mal birakma (vasiyet) vs.
boyledir.

Tez ¢alismamizin konusunu sekli anlamda 6liime bagli tasarruflardan birisi olan
“miras s0zlesmesi” olusturmaktadir. Miras s6zlesmesi, iki tarafli bir hukuki islemdir. Bir
sO6zlesme olmasindan dolay1 da baglayicidir. S6zlesme taraflari, kural olarak tek tarafli
bir irade beyaniyla miras sdzlesmesini serbestce sona erdiremez. Diger bir sekli anlamda
Ollime baglh tasarruf tiiri olan vasiyetname ise tek tarafli bir hukuki islemdir ve bir
baglayiciligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla mirasbirakan, yapmis oldugu vasiyetnameyi
6liimiine kadar her zaman tek tarafli olarak geri alabilir. Mirasbirakanin 6liime bagh irade
aciklamalarini bunlardan birisi ile yapmasi gerekir. Bagka bir sekli anlamda 6liime bagl
tasarruf tiirii hukukumuza gore miimkiin degildir. Ciinkii burada sinirli say1 (numerus
clausus) prensibi gegerlidir. Somut yasantida daha ¢ok vasiyetnamenin tercih edildigine
rastlanilir. Bunun altinda yatan ¢esitli sebepler olabilir. Miras s6zlesmesinin sadece resmi
sekilde yapilma zorunlulugu, baglayiciligi, vasiyetnameye gore daha karmasik bir yapida
olmast veya g¢esitli nedenlerle ahlaki olarak goriilmemesi vb. sebepler miras
sozlesmesinin tercih edilmesine engel teskil edebilir. Tiim bunlara ragmen miras
sO0zlesmesinin birgok yonden kolaylik sagladigin1 da unutmamak gerekir.

Miras sozlesmesi, temel olarak “olumlu miras sézlesmesi” ve “olumsuz miras

sOzlesmesi (mirastan feragat sdzlesmesi)” olarak ikiye ayrilmaktadir. Tez ¢aligmamizda



miras sozlesmesini bu iki tiirii de kapsayacak sekilde incelemis bulunmaktayiz. Bu
konunun se¢ilmesindeki en 6nemli etkenlerden birisi de miras sdzlesmesini her iki tiirii
kapsayacak sekilde ele alan 6zel bir ¢alismanin olmamasidir. Boyle bir ¢alismanin
olmamasi, ister istemez miras s6zlesmesinin anlasilirligini giiglestirmekte ve okurlarin
zihinlerinde miras sozlesmesi kavrammin tam olarak oturmamasina sebebiyet
vermektedir. Biz de miras sozlesmesinin daha anlasilabilir olmas1 amaciyla boyle bir
calisma yapmis bulunmaktayiz. Konuyu se¢cmemizdeki bir diger etken ise miras
s0zlesmesinin vasiyetnamenin aksine baglayict olmasidir. Bu etkisinden dolay1 birgok
noktada vasiyetnameden ayrigmakta ve vasiyetnameye gore daha karmasik bir yapida
olmaktadir. Bu da hem 6gretide hem uygulamada, miras s6zlesmesine iliskin meselelerde
nasil bir ¢oziime gidilecegi hususunda cesitli tartismalarin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Iste saymis oldugumuz bu sebeplerden dolayr miras sdzlesmesinin
incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Miras sozlesmesi dort boliime ayrilarak incelenmistir. Birinci boliimde, miras
hakkina iliskin anayasal giivenceye, Oliime bagh tasarruf kavramina ve miras
sozlesmesine iligkin temel bilgilere deginilmistir. Tezin ikinci bdliimiinde miras
sozlesmesinin konusunun nelerden olustuguna deginilmistir. Uciincii boliimde, miras
sOzlesmesinin sona erme halleri incelenmistir. Son bdliimde ise miras s6zlesmesine
iligkin olarak iptal ve tenkis davalar1 agiklanmistir. Ayrica ¢alismamizda Yargitay

kararlarina ve dgretideki goriislere de bu kapsamda yer verilmistir.



2. MIRAS SOZLESMESININ TANIMI VE KURULMASI

2.1. Miras Hakkimin Anayasa Tarafindan Giivence Altina Alinmasi

Miras hakki, 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi* m. 35 hilkmi ile
anayasal giivence altina alinmistir. Bu hiikkme gore, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla stmirlanabilir.” .

Anayasa m. 35 hiikmiiniin miras hakkina iliskin getirdigi anayasal glivencenin iki
anlam1 bulunmaktadir?. Bunlardan birincisi, miras hakkimin bir “kurum” olarak anayasal
giivenceden yararlanma boyutudur®. Buna gore, devlet, genel olarak miras kurumunu
ortadan kaldiracak ve onu kendi tekeline alacak bir diizenlemeye gidemez®. Ikincisi ise
miras hakkinin “bir temel hak” olarak anayasal giivenceden yararlanma boyutudur®.
Miras hakkinin temel bir hak olarak anayasal giivence altina alinmasinin, mirasbirakan
yoniinden ve mirasg¢ilar yoniinden olmak iizere iki yonii vardir. Mirasbirakan yoniinden,
intikale elverigli malvarliginin kendisinden sonraki kisilere gegmesini ve “Oliime bagh
tasarruf serbestligini” ifade etmektedir®. Mirascilar yoniinden ise 6zel olarak yasal ve
iradi mirascilarin “miras1 edinme haklarin” ifade etmektedir’. Yani kisaca belirtmek
gerekirse, miras hakki hem bir kurum olarak hem de bir temel hak olarak anayasal
korumadan faydalanmaktadir.

Bir diger konu, miras hakki ile 6zel miilkiyet hakki arasindaki mevcut iligkidir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 35 hiikmii, miilkiyet ve miras haklarini, birbirine

yakin ve birbiriyle ilgili iki temel hak olarak birlikte diizenlemistir®. Ciinkii miras hakki,

'RG, 09.11.1982, S. 17863.

2 Kaneti, Selim, “Tiirk Miras Hukukunun Anayasal Temelleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 54, S. 1-4, 1994, s. 237; Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1987, s. 9; Serozan, Rona / Engin, Baki Ilkay, Miras Hukuku, 8. Baski, Ankara, Seckin
Yaymcilik, 2022, s. 51; Inan, Ali Naim / Ertas, Seref / Albas, Hakan, Miras Hukuku, 12. Basi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2024, s. 58, 59; Antalya, O. Gokhan / Saglam, Ipek, Miras Hukuku, 5. Baski, Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2021, s. 52; Dural, Mustafa / Oz, Turgut, Miras Hukuku, 19. Basi, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2023, s. 2, 3; Oztan, Bilge, Miras Hukuku, 13. Bas1, Ankara, Yetkin Yaynevi, 2023, s. 8; Eren,
Fikret / Yicer Aktiirk, Ipek, Miras Hukuku, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2023, s. 13; Cabri, Sezer,
Miras Hukuku Serhi, Cilt I, 2. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2022, s. 5; Aybay, Aydin / Aybay,
Mehmet Erdem, Miras Hukuku Dersleri, 5. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2023, s. 5.

3 Kaneti, Anayasa, s. 237; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 9; Serozan / Engin, s. 51; Inan / Ertas / Albas, s.
58; Antalya / Saglam, s. 52; Dural / Oz, s. 3; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 13.

4 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 9; Serozan / Engin, s. 51; inan / Ertas / Albas, s. 59; Dural / Oz, s. 3; Cabri,
s. 5.

5 Kaneti, Anayasa, s. 237; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 9; Inan / Ertas / Albas, s. 59; Antalya / Saglam, s.
52; Eren/ Yicer Aktirk, s. 13; Aybay / Aybay, s. 5.

® Kaneti, Anayasa, s. 237; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 9; Serozan / Engin, s. 51; Antalya / Saglam, s. 52;
Dural / Oz, s. 3; Oztan, s. 8; Cabri, s. 5.

" Kaneti, Anayasa, s. 237 vd.; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 9; Serozan / Engin, s. 51; Antalya / Saglam, s.
52; Dural / Oz, s. 3; Oztan, s. 8; Cabri, s. 5.

8 Kaneti, Anayasa, s. 237; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 10, 11; Dural / Oz, s. 2, 3; Inan / Ertas / Albas, s.
58; Oztan, s. 8; Cabri, s. 4; Ayrica bkz. AY m. 35 gerekgesi.
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miilkiyet hakkinin bir devami ve onun 6zel bir sekli olarak goériilmektedir®. Dolayisiyla
da bu iki hak ayn1 madde igerisinde art arda diizenlenmis ve anayasal glivence altina
alinmustir.

Yukarida da belirtildigi lizere, miras hakki ve 6zel miilkiyet hakki arasinda siki
bir iliski s6z konusudur. Bu iligki sayesinde, kisilerin 6zel miilkiyetinde yer alan seyler,
yine 6zel miilkiyete tabi olacak sekilde oliimle baska kisilere intikal etmektedir. Eger
kisilere miras hakki taninmamis olsaydi, hak sahibi olan kisinin 6liimiiyle miilkiyet hakki
sona erer ve mallar devlete kalmis olurdu®®. Béyle bir miilkiyet hakkinin ise gergek
anlamda bir miilkiyet hakki oldugu ileri siiriilemezdi'!. Cuinkii bu durumda mulkiyet
hakki, kisinin yasam siiresi boyunca faydalanabilecegi bir intifa hakkindan ibaret
olurdu'?. Sonug itibariyle miras hakki, 6zel miilkiyet hakkini kuvvetlendiren ve bu hakkin

devamliligini saglayan bir temel haktir.

2.2. Oliime Bagh Tasarruf Kavrami ve Cesitli Anlamlar:

2.2.1. Oliime bagh tasarruf kavram

Mirasbirakan, kanunun belirledigi sinirlar iginde terekesi ile ilgili diizenleme
yapabilmek i¢in bir irade beyaninda bulunmalidir. Bir diger ifadeyle 6limunden sonra
hiikiim ve sonu¢ dogurmasini istedigi konulardaki iradesini bir hukuki islem yolu ile agiga
vurmalidir. Iste bunu saglayan hukuki isleme “6liime bagl tasarruf (6liime bagli islem)”
ad1 verilmektedir. Yani 6liime bagh tasarruf, mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim
ifade eden ve mirasbirakanin 6liime bagl son beyanlarii igeren bir hukuki islemdir'®.

Mirasbirakanin yapabilecegi bu hukuki islemleri ifade etmek i¢in Tiirk Medeni

Kanunu’nda* “sliime bagl tasarruf” terimi kullanilmistir. Kanun koyucunun kullanmis

® Kaneti, Anayasa, s. 237; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 11; Serozan / Engin, s. 51; Ayrica bkz. AY m. 35
gerekgesi.

10 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 11.

11 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 11; Oztan, s. 4.

12 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 11; Oztan, s. 4; Ayiter, Nisin / Kilicoglu, Ahmet M., Miras Hukuku, 3.
Basi, Ankara, Savas Yaymevi, 1993, s. 31; Ayan, Mehmet / Ayan, Nursen, Miras Hukuku, 11. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2023, s. 31, 32.

13 Serozan / Engin, s. 254; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 125; Antalya / Saglam, s. 148; Inan / Ertas / Albas,
s. 162; Ayan / Ayan, s. 38, 109; Oztan, s. 18; Eren / Yiicer Aktirk, s. 25; Cabri, s. 55; Dural / Oz, s. 14, 52;
Aybay / Aybay, s. 38; Ayiter / Kiligoglu, s. 72; Oguzman, M. Kemal, Miras Hukuku, 6. Bas1, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 1995, s. 94; Génensay, Samim / Birsen, Kemaleddin, Miras Hukuku, 2. Bas1, Istanbul, Ahmed
Said Matbaas1, 1963, s. 39; Kopriilii, Biilent, Miras Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaast,
1985, s. 122, 123; Kiligoglu, Ahmet M., Miras Hukuku, 13. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2023, s. 92;
Imre, Zahit / Erman, Hasan, Miras Hukuku, 17. Basim, Istanbul, Der Yayinevi, 2024, s. 14; Sipka, Siikran
/ Aksener Mert, Sehil, Giincel Yargi Kararlar1 Isiginda Soru ve Cevaplarla Miras Hukuku I, Istanbul, On
Iki Levha Yayincilik, 2023, s. 44; Kaplan, Ibrahim, Sorulu-Cevapl Tiirk Miras Hukuku, Ankara, Yetkin
Yaymevi, 2021, s. 18; Aydos, Oguz Sadik, Pratik Miras Hukuku, 3. Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, 2023, s.
13; Akgaal, Mehmet, Medeni Hukuk, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2022, s. 225.

4 RG, 08.12.2001, 24607.



oldugu “dliime bagli tasarruf” terimindeki tasarruf kelimesi, teknik anlamda kullanilan
(saglararas1) tasarruf kelimesinden daha farkli bir anlam arz etmektedir'®. Teknik
anlamdaki tasarruf, var olan bir hakka direkt olarak etki eden, onu devir eden,
sinirlandiran, sona erdiren ya da igerigi yoniinden degistiren islemleri ifade eder!®. Oysaki
Olime bagli tasarrufun boyle bir etkisi bulunmamaktadir. Ciinkii 6liime bagh tasarruf
anlaminda tasarruf, mirasbirakanin ¢liimiinden sonra hiikiim doguracak olan her tiirlii
emir ve istegini ifade eder'’. Dolayisiyla da burada kullanilan “tasarruf” kelimesi, aslinda
“islem” anlamina gelmektedir'®. Bu durum dikkate alindiginda, kanun koyucunun “6liime
bagh islem” yerine “6liime bagli tasarruf” terimini kullanmig olmasi uygun bir tercih
olmamustir.

Oliime bagh tasarruf, yukarida da agiklandig1 iizere mirasbirakanin dliimiinden
sonra hiikkiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Buradaki 6liim vakiasi, 6liime bagli tasarruf
isleminin kanuni ve mecburi kosulunu olusturur'®. Yani 6liim, 6liime bagl tasarruf
isleminin causa’sidir. Bu nedenden dolay1 bir saglararasi tasarrufun hiikiim ifade
etmesinin, sart veya vade olarak 6liime baglanmasi, ona bir 6liime bagl tasarruf niteligi
kazandirmaz?. Ciinkii bu sekliyle 6liim, séz konusu isleme baglanan arizi bir unsurdur

ve dolayistyla onun niteliginin bir geregi, bir baska ifadeyle causa’s1 degildir®.

2.2.2. Oliime bagh tasarruf kavramnn cesitli anlamlar:
Oliime bagl tasarruf kavramimin, sekli anlamda 6liime bagh tasarruf ve maddi

anlamda 6liime bagl tasarruf olmak {izere iki ayr1 anlami bulunmaktadir.

2.2.2.1. Sekli anlamda o6liime bagh tasarruf

Sekli anlamda 6liime bagli tasarruf kavrami, mirasbirakanin yapacagi 6liime bagl
irade acgiklamalarinin, hangi sekil kurallar icerisinde aciga vurulmasi gerektigini ifade
eder??. Bu dogrultuda hukukumuzda iki tiir sekli anlamda 6liime bagh tasarruf vardir.

Bunlar vasiyetname ve miras sozlesmesidir.

5 Dural / Oz, s. 52; Serozan / Engin, s. 252; Inan / Ertas / Albas, s. 163; Cabri, s. 55.

16 Dural / Oz, s. 52; Serozan / Engin, s. 252; Inan / Ertas / Albas, s. 163; Cabri, s. 55; Hatemi, Hiiseyin,
Miras Hukuku, 10. Bas1, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2022, s. 78, 79.

7 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 126; Dural / Oz, s. 52; Serozan / Engin, s. 252; Inan / Ertas / Albas, s. 163;
Cabri, s. 55.

18 Oguzman, s. 94; Imre / Erman, s. 51; Dural / Oz, s. 52; Serozan / Engin, s. 253, 254; Inan / Ertas / Albas,
s. 163; Cabri, s. 55.

¥ Dural / Oz, s. 53; Serozan / Engin, s. 253, 254; Antalya / Saglam, s. 151, 152.

2 pural / Oz, s. 53; Serozan / Engin, s. 254.

2! Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 125; Dural / Oz, s. 53.

22 K opriilii, s. 123; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 127; Oguzman, s. 94; Ayiter / Kiligoglu, s. 73, 74; Dural
/ Oz, s. 54; Oztan, s. 175; Antalya / Saglam, s. 159; Cabri, s. 57; Gengcan, Omer Ugur, Vasiyet Hukuku,
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Vasiyetname, tek tarafli 6liime bagl bir hukuki igslem olup, varmasi (yoneltilmesi)
gerekli olmayan bir irade beyan ile yapilir?®. Mirasbirakan, yapmis oldugu vasiyetnameyi
oliinceye kadar her zaman serbestce geri alma imkan ve yetkisine sahiptir?*,

Miras sézlesmesi ise iki tarafli 6liime bagli bir hukuki islemdir ve bir sézlesme
olmas1 sebebiyle de baglayiciligi bulunmaktadir®®. Dolayisiyla mirasbirakanin, (bazi
durumlar hari¢ olmak Uzere) tek tarafli olarak ve serbestge miras sdzlesmesini sona
erdirebilmesi miimkiin degildir?.

Bu sayilanlarin disinda, bir 6liime bagl tasarruf sekli ya da tipi, hukukumuza gore
miimkiin degildir. Ciinkii burada, tipki ayni haklarda oldugu gibi numerus clausus (kapali
say1) prensibi gecerlidir?’. Bu sebeple kanunda &ngoriilmiis olanlarin haricinde
mirasbirakanin bir bagka sekil tipinde Oliime bagl tasarruf yapabilmesi miimkiin
degildir?®.

2.2.2.2. Maddi anlamda o6liime bagh tasarruf

Maddi anlamda 6liime bagli tasarruflar, sekli anlamda 6liime bagl tasarruflarin
icerigini ve konusunu olusturur?®. Miras¢1 atama, belirli mal birakma, evlilik dis1 gocugu
tanima vs. bunlarin hepsi maddi anlamda 6liime bagli tasarruflara birer 6rnek teskil eder.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda mirasbirakanin 6liime bagli son irade
beyanlart maddi anlamda 6liime bagl tasarruflari, bunlarin hangi sekil kurallarina baglh

olarak aciga vurulacagi ise sekli anlamda 6liime bagli tasarruflari ifade eder.

2.3. Oliime Bagh Tasarruf Serbestligi

2.3.1. Kavram

Mirasbirakanin, 6liime bagl tasarruf yapabilme imkan ve yetkisine sahip olmasi
“liime bagh tasarruf serbestligi” olarak ifade edilmektedir*®. Mirasbirakana taninan bu

serbestligin temelinde irade 6zerkligi ilkesi ve 6zel miilkiyet hakki bulunmaktadir®®, Yani

Ankara, Yetkin Yaymevi, 2022, s. 56; Ruhi, Canan / Ruhi, Ahmet Cemal, Vasiyetname ve Miras
Sozlesmesinden Kaynaklanan Davalar, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2023, s. 41.

28 Kopriilii, s. 123; Oguzman, s. 94; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 127; Gonensay / Birsen, s. 40; Dural /
Oz, s. 55.

24 Oguzman, s. 94; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 127; Gonensay / Birsen, s. 40; Dural / Oz, s. 55.

25 Kopriilii, s. 123; Oguzman, s. 95; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 128; Gonensay / Birsen, s. 40; Dural /
0Oz, s. 55.

% Oguzman, s. 95; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 128; Génensay / Birsen, s. 40; Dural / Oz, s. 55.

2" fmre / Erman, s. 53; Dural / Oz, s. 57; Oztan, s. 175; Serozan / Engin, s. 246; Yilmaz, Siileyman, Miras
Hukuku, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2024, s. 83.

28 fmre / Erman, s. 53.

2 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 134; Dural / Oz, s. 57; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 25; Ruhi / Ruhi, s. 41.

30 Imre / Erman, s. 58.

3! Serozan / Engin, s. 236; Imre / Erman, s. 58; Inan / Ertas / Albas, s. 165; Arbek, Omer, Miras Hukukunda
Oliime Bagli islemlerde irade Serbestisi Smirlar1 ve Miieyyidesi, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2013, s. 23;
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oliime bagl tasarruf serbestligi, irade 6zerkligi ilkesinin ve 6zel miilkiyet hakkinin bir
uzantist olup, onlar1 kuvvetlendiren bir etkiye sahiptir®?. Cunk( bu serbestlik sayesinde,
mirasbirakan, 6liimiinden sonra dahi iradesini etkili kilabilmekte ve terekesi lizerinde

serbestce (bazi sinirlamalar hari¢ olmak tlizere) tasarruf edebilmektedir.

2.3.2. Anayasal glivence

1982 tarihli Tirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 35. maddesinde yer alan
diizenleme ile “6liime bagli tasarruf serbestligi” anayasal olarak giivence altina alinmustir.
Bu diizenlemeye gore, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarart amacwla, kanunla stmrlanabilir.”. Burada miras hakkina iligkin olarak getirilen
anayasal glivence, daha once de belirttigimiz gibi mirasbirakanin 6liime bagli tasarruf
serbestligini de kapsamaktadir®. Dolayisiyla da dliime bagli tasarruf serbestligi, bu

belirtilen kapsamda anayasal giivenceden yararlanmaktadir.

2.3.3. Oliime bagh tasarruf serbestliginin cesitli anlamlar

Oliime bagl tasarruf serbestliginin ¢esitli anlamlar1 bulunmaktadir. Bu
anlamlardan ilki, 6liime bagl tasarruf yapip yapmama serbestligidir®*. Anlamlardan bir
digeri, 6liime bagli tasarrufun seklini (vasiyetname veya miras sézlesmesi), icerigini Ve
yararlanicisini  belirleme serbestligidir®®>. Son olarak ise vasiyetname agisindan
vasiyetnameyi geri alma, miras s6zlesmesi agisindan ise (baglayici olmasi sebebiyle
ancak belirli durumlarda) miras sozlesmesini sona erdirme serbestligi anlamina
gelmektedir®. Bu belirtilenlerin tiimii, dliime bagli tasarruf serbestliginin tasimis oldugu

anlamlari ifade eder.

2.3.4. Oliime bagh tasarruf serbestligine iliskin simirlamalar
Oliime bagl tasarruf serbestligine getirilen birtakim simirlamalar®” s6z konusudur.
Bu sinirlamalardan ilki, mirasbirakanin 6liime baglh tasarruf yapacagi zaman uymasi

gereken sekli kurallardir. Clinkli mirasbirakan, 6liime bagh irade acgiklamalarin1 sadece

Yakupoglu, S. Derya, “Olumlu Miras S6zlesmesinin Baglayicilig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 136,
2018, s. 228.

32 Serozan / Engin, s. 236; Imre / Erman, s. 58; Inan / Ertas / Albas, s. 165; Arbek, s. 23.

33 Kaneti, Anayasa, s. 240; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 9; Serozan / Engin, s. 51; Antalya / Saglam, s. 52;
Dural / Oz, s. 3; Oztan, s. 8; Cabri, s. 5.

34 Serozan / Engin, s. 236; Yakupoglu, s. 228.

% Kaneti, Anayasa, s. 240; Serozan / Engin, s. 236; Yakupoglu, s. 228.

% Detayl bilgi igin bkz. Arbek, s. 47 vd.

37 Ayrica mirasbirakanin miras sozii vermesinden dogan sorumlulugu igin bkz. Yakupoglu, s. 228, 229;
Atlan, Hiilya, “Miras So6zii Vermeden Dogan Kusurlu Sorumluluk: Culpa In Testando Sorumlulugu”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 23, S. 2, 2017; Ince, Nurten,
“Mirasbirakanin Giiven Sorumlulugu (Culpa In Testando)”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.9,S.1,2018.



vasiyetname veya miras sozlesmesi yoluyla yapabilir. Yani mirasbirakan, 6liime bagh
tasarrufun sekli kalibin1 segme konusunda bir serbestlige sahip olmakla beraber, bunlara
iliskin sekli kurallara da uymak mecburiyetindedir?®.

Oliime bagli tasarruf serbestligine getirilen sinirlamalardan bir digeri ise sakl1 pay
konusundaki emredici kurallardir®®. Kanunun bazi yasal mirascilara sakli pay hakki
tanimasi, mirasbirakana taninan bu serbestligin sinirlanmasina neden olmustur. Cunku bu
sakl1 paylar, kanunen Ongoriilen istisnalar haricinde mirasbirakanin iradesi ile ortadan
kaldirilamaz*®. Bunun bir sonucu olarak da mirasbirakan, yasal mirascilarin bazilarina
taninan bu sakli paylara riayet etmek zorundadir*’. Bir diger ifadeyle sakli paylari ihlal
edemez.

Mirasbirakanin uymas1 gereken iigiincii smirlama hukuk ve ahlak kurallaridir*,
Mirasbirakan, yapacagi o©liime bagh tasarrufta hukuka veya ahlaka aykirt bir
diizenlemeye, kosula ve yiikiimliiliige yer veremez*. Eger boyle bir durum s6z konusu
olur ise bu bir iptal sebebi teskil eder (TMK m. 557/b. 3).

Miras sOzlesmesinin lehdar1 yararina 6ngoriilmiis olan “sozlesmesel sakli pay
siir1” (TMK m. 527/2), 6liime bagl tasarruf serbestligine getirilen sinirlamalardan bir
digeridir®.

Son olarak ise art mirasgilikla ilgili getirilen TMK m. 521/2 hikmu ile 6liime bagl

tasarruf serbestligi bu dogrultuda smirlandirilmistir®,

2.4. Miras Sozlesmesinin Tanim

Miras sozlesmesi, mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ dogurmak
lizere yaptig1 miras hukuku s6zlesmesidir*®. Miras s6zlesmesi, sekli anlamda 6liime baglh
tasarrufun turlerinden biridir*’. Vasiyetname ile birlikte bu kapsamda yer alir. Miras
sOzlesmesinin vasiyetnameye gore 6zelligi iki tarafli bir hukuki iglem olmasi, yani bir
sozlesme niteliginin bulunmasidir. Sozlesme taraflari, miras sozlesmesini yaparak

kendilerini bununla baglamaktadirlar. Bu baglayiciligin bir etkisi olarak ise miras

%8 Inan / Ertas / Albas, s. 165; Arbek, s. 57 vd.; Serozan / Engin, s. 236.

% Gonensay / Birsen, s. 48; imre / Erman, s. 58; Arbek, s. 73, 74; Serozan / Engin, s. 236; Inan / Ertas /
Albas, s. 165; Yakupoglu, s. 228.

40 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 355; Imre / Erman, s. 58; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 261; Cabri, s. 204.

4 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 355; Imre / Erman, s. 58; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 261; Cabri, s. 204.

42 Imre / Erman, s. 58; Serozan / Engin, s. 236; Arbek, s. 70 vd.; inan / Ertas / Albas, s. 165; Yakupoglu, s.
228.

43 Ayrmtili bilgi igin bkz. Arbek, s. 70 vd.

4 Serozan / Engin, s. 239; Yakupoglu, s. 228.

4 Serozan / Engin, s. 239; Arbek, s. 37.

46 Antalya / Saglam, s. 188; Cabri, s. 480.

47 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 127. 128; imre / Erman, s. 53, 54; Dural / Oz, s. 101; Ruhi / Ruhi, s. 68.
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sOzlesmesinin bazi durumlar haricinde tek tarafli olarak sona erdirilebilmesi mimkin
degildir®®,

Miras soOzlesmesi, baglayict bir etkiye sahip olmasi sebebiyle ge¢misten
gunimize pek olumlu yaklasilmayan bir sekli anlamda Oliime bagli tasarruf tiirii
olmustur®®. Bunun bir neticesi olarak, bazi hukuk sistemlerince benimsense dahi kimi
yerlerde kabul edilmemis veya sadece sinirl1 bir bigimde yer almistir™.

Miras sozlesmesinin temelleri Cermen hukukuna dayanmaktadir®®. Guniimiiz
hukuk sistemlerine de buradan gelmistir. Roma hukukunda ise miras s6zlesmesi kabul
edilmemistir’?2. Cunki Roma hukukunda, olime bagl tasarruf serbestliginin
sinirlandirilmamasi gerektigi esasti®. Bu nedenden dolay1 da Roma hukukunda, baglayici
Ozelligi bulunan miras sdzlesmesi kabul edilmemis ve yalnizca vasiyetnameye yer
verilmistir.

Gunumiiz hukuk sistemlerinden olan Alman ve Isvigre-Tirk hukukunda, miras

. Isvigre ve Tiirk

sOzlesmesi herhangi bir siirlama olmaksizin kabul edilmistir
hukukunda miras so6zlesmesi kavrami, olumlu miras sozlesmesi ve olumsuz miras
sozlesmesi (mirastan feragat sozlesmesi) olarak iki farkli tiirti kapsayacak sekilde
diizenlenmistir>®. Alman hukukunda ise daha farkli bir diizenleme s6z konusudur. Alman
Medeni Kanunu, mirastan feragat s6zlesmesini bir miras sézlesmesi olarak gormemis ve
onu ayr1 bir sézlesme olarak diizenlemistir®®.

Turk hukukunda miras sézlesmesine iligkin hiikiimler, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nun miras hukukuna iligkin hiikiimlerini i¢eren ti¢iincii kitabin birinci kisminda,

Oliime bagli tasarruflar basgligi altinda daginik bir sekilde diizenlenmistir. Miras

sozlesmesi, olumlu miras sozlesmesi ve olumsuz miras sozlesmesi olarak iki tiirii de

8 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 128; Serozan / Engin, s. 243; Imre / Erman, s. 54; Dural / Oz, s. 102.

4% Serozan / Engin, s. 242, 243,

%0 Serozan / Engin, s. 242, 243.

51 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 128; Imre / Erman, s. 55; Umur, Ziya, “Roma Miras Hukuku’nun Ana
Hatlar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 31, S. 1-4, 1965, s. 167.

52 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 128; Umur, s. 167; Iimre / Erman, s. 55; Ayiter / Kiligoglu, s. 75;
Kiigiikgiingér, Erkan, “Roma ve Tiirk Hukukunda Muayyen Mal Vasiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1, 1996, s. 507; Giinal, A. Nadi, “Roma Miras Hukuku’na Genel Bir Bakis ve
Vasiyet Yolu fle Miras”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1, 1995, s. 433; Koca,
Omer, Roma Hukuku’nda ve Tiirk Hukuku’nda Oliime Bagl Tasarruflar, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2018,
s. 41.

5 Imre / Erman, s. 55; Ayiter / Kiligoglu, s. 75; Dural, Mustafa, Miras Sozlesmeleri, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1980, s. 18.

5 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 128; Imre / Erman, s. 55; Ayiter / Kiligoglu, s. 75.

% Dural, s. 17.

% Dural, s. 21; Antalya, O. Gokhan, Mirastan Feragat S6zlesmesi, Alkim Yaymevi, Istanbul, 1999, s. 23.
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kapsayacak sekilde Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almistir. Bu belirtilen iki tiir, miras
sOzlesmesinin igerik yoniinden ayrimini olusturur.

Miras sOzlesmesinin igerik bakimindan birinci tiri olumlu (mispet) miras
sozlesmesidir. Mirasbirakan, olumlu miras sézlesmesiyle mirasini veya belirli bir malini,
sOzlesme yaptig1 kimseye ya da iicilincii bir kisiye birakmay1 yilikiimlenir (TMK m. 527).

Miras sOzlesmesinin igerik bakimindan ikinci tiiri ise olumsuz (menfi) miras
sozlesmesidir. Olumsuz miras sdzlesmesinde, muhtemel miras¢i olan Kisinin mirasgi
olma sansindan®’ vazgecmesi soz konusudur®®. Kanunda bu tiir sézlesmelere “mirastan
feragat s6zlesmesi” denilmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilacagi gibi miras sozlesmesi her iki tiirii
kapsayacak sekilde genis anlamli olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla miras sdzlesmesini
tamimlarken, bu iki tiirii de kapsayacak sekilde genis bir tanimlama yapilmasi
gerekmektedir. Genis tanimiyla miras s6zlesmesi, iki tarafli bir 6liime bagli hukuki islem
olarak, taraflardan en az birinin baglayici sekilde olumlu veya olumsuz maddi anlamda

bir 6liime bagl tasarrufta bulundugu miras hukuku sézlesmesidir®®.

2.5. Miras Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Miras sdzlesmesi, iki tarafli bir hukuki islem, yani bir sézlesmedir®®. Dolayisiyla
da bir sézlesmede bulunmasi gereken kurucu unsurlarin burada da aranmasi gerekir®l. Bu
kurucu unsurlar ise Tirk Borglar Kanunu’nun® birinci maddesinde diizenleme altina
alimmustir. TBK m. 1 hilkkmiine gore, “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak agiklamalariyla kurulur”. Bu diizenlemeye gore, bir s6zlesmenin {i¢ kurucu

unsuru bulunmaktadir: en az iki tarafin varlhigi, taraflarin karsilikli irade ac¢iklamalarinda

5" Mirasin agilmasindan dnce olsa olsa mirasgi olma sansindan veya iimidinden s6z edilebilecegi yoniinde
bkz. Serozan / Engin, s. 388; Engin, Baki Hkay, Yedek Mirascilik, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2003, s. 129,
130; Akkanat, Halil, Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 6, 7.

5 Tanimlamalar i¢in bkz. Oguzman, s. 132; Képriilii, s. 215; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 300, 301; Oztan,
s. 253, 254; Dural / Oz, s. 197; Cabri, s. 501; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 194; Antalya, Feragat, s. 28, 29.

% Farkl1 bir tanimlama igin bkz. Dural, s. 17; Kanaatimizce yazar miras sézlesmesine iliskin yaptig1 genis
tanimlamada “...mirasbirakan baglayici olarak ya kendi terekesi iizerinde maddi anlamda bir oliime bagl tasarrufta
bulunur ya da karsi tarafin kendi terekesi iizerinde ileri dogacak Miras Hukukuna iliskin taleplerinden vaz ge¢mesini
(feragat etmesini) saglar” diyerek bir anlam hatasina sebebiyet vermistir. Ciinkii mirasbirakan, mirastan
feragat sozlesmesi ile karsi tarafin feragat beyanini kabul ederek, zaten yine kendi terekesi iizerinde
baglayici olarak maddi anlamda bir 6liime bagli tasarrufta bulunmusg olmaktadir. Yazarin kullandig1 baglag
(ya... ya da...) ve ifadelerden dolayi, yapilan tanimlamadan sanki bunun bir maddi anlamda 6liime bagh
tasarruf olmadigt seklinde bir anlam ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla yazarmn yaptigi tanimlamanin hatali
oldugunu diisiinmekteyiz.

60 Koprali, s. 129, 130; Dural, s. 23; Kiligoglu, Miras, s. 127; Ruhi / Ruhi, s. 68.

61 Kiligoglu, Miras, s. 127, 128; Ruhi / Ruhi, s. 68.

2 RG, 04.02.2011, S. 27836.
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bulunmalari ve bu irade agiklamalarmin birbirine uygun olmasi®. Bu sayilan unsurlarin
tiimii miras sdzlesmesi bakimindan da gecerlidir.

Miras sozlesmesinin iki tarafli bir hukuki islem olmasinin diger bir sonucu, miras
sozlesmesinden tek tarafli olarak doniilebilmesinin kural olarak miimkiin olmamasidir®.
Miras sozlesmesi, Ozellikle bu konuda vasiyetnameden ayrilmaktadir. Ciinkii
vasiyetname tek tarafli bir hukuki islem niteligi tasir ve bir baglayiciligi yoktur®. Bu
nedenle vasiyetnamenin her zaman serbestge geri alinabilmesi miimkiindiir®®.

Miras sozlesmesi, iki tarafli bir hukuki islem olmasinin haricinde, ayn1 zamanda
bir sekli anlamda &liime bagh tasarruf tiiriidiir®’. Yani esasen bir liime bagl hukuki
islemdir. Bunun neticesinde ise hiikiim ve sonuglarini mirasbirakanin 6liiminden sonra
dogurmaktadir®®. Dolayisiyla da miras sozlesmesi, mirasbirakanin malvarligi iizerinde
degil, terekesi lizerinde etki dogurur.

Belirtilmesi gereken bir baska konu ise miras sdzlesmesinin miras hukuku alanina
iliskin bir sézlesme oldugudur®. Miras sozlesmesi, miras hukukunda yer alan bir
sOzlesme olmasi sebebiyle borg¢lar hukukundaki sézlesmelerden ayrilmaktadir. Fakat
TMK m. 5 hiikmii geregince, TBK’nin genel nitelikteki sdzlesmeye iliskin hiikiimleri,
uygun distiigii 6l¢iide miras sozlesmesine de uygulanir.

Bu agiklamalar dogrultusunda 6zetle belirtmek gerekirse, miras sézlesmesi hem
bir sozlesme olarak hem de bir 6liime baglh hukuki islem olarak g¢ifte bir nitelik

gostermektedir.

2.6. Miras Sozlesmesinin Tiirleri

2.6.1. Olumlu miras s6zlesmesi ve olumsuz miras sézlesmesi

2.6.1.1. Olumlu miras sozlesmesi

Olumlu miras sozlesmesi, kanun koyucu tarafindan TMK m. 527 hikminde
diizenlenmistir. Buna gore; mirasbirakanin, mirasini veya belirli malin1 s6zlesmenin kars1
tarafina ya da {liciincii bir kisiye birakmakla yiikiimlendigi miras sdzlesmelerine “olumlu

miras sOzlesmesi” denir (TMK m. 527). Bu hiikiim, 743 sayili eski Tiirk Medeni

83 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski, Ankara, Legem Yaymevi, 2023, s. 264; Nomer,
Haliik N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Basi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2023, s. 42, 61.

84 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 128; Kopriilii, s. 130; imre / Erman, s. 186; Dural / Oz, s. 102.

8 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 127; Kopriili, s. 124; imre / Erman, s. 54; Dural / Oz, s. 102.

8 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 127; Kopriili, s. 125, 126; Imre / Erman, s. 54; Dural / Oz, s. 102.

67 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 127, 128; Imre / Erman, s. 53, 54; Gengcan, s. 56, 57.

88 Gonensay / Birsen, s. 39; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 125.

® Dural, s. 24; Koprald, s. 131.

™ Detaylh bilgi igin bkz. Dural, s. 24 vd.
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Kanunu’nda’® yer alan m. 474 hiikmiiniin yeniden diizenlenmesi ile olusturulmustur. Eski
medeni kanunumuzda “olumlu miras s6zlesmesi” terimi yer almamaktaydi. Buna karsilik
olumsuz miras sézlesmesi i¢in “(mirasg¢iliktan) feragat mukavelesi” seklinde 6zel bir
terime yer verilmisti. Bu durum, uygulamada ve 6gretide olumlu miras sézlesmesinin
karsilig1 olarak “miras sdzlesmesi” teriminin kullanilmasina sebebiyet vermistir. Fakat
sonrasinda kanun koyucu, yeni medeni kanunda “olumlu miras sézlesmesi” terimini
kullanmay1 tercih etmistir. Kanun koyucunun yapmis oldugu bu degisiklik ise dgretideki

bazi yazarlar’? tarafindan elestirilmistir.

2.6.1.2. Olumsuz miras sézlesmesi (Mirastan feragat sozlesmesi)

Miras sozlesmesinin igerik bakimindan diger bir tiirli ise olumsuz miras
sozlesmesidir. Olumsuz miras sézlesmesi, mirasbirakan ile muhtemel miras¢1 arasinda
yapilan ve muhtemel mirasginin miras¢g1 olma sansindan (Umidinden) kismen veya
tamamen vazgectigi miras sOzlesmesi tiirii olarak ifade edilir’®. Kanunda bu tir

sozlesmeler i¢in “mirastan feragat sozlesmesi” terimi kullanilmaktadir.

2.6.2. Bir tarafl miras sozlesmesi ve iki tarafli miras sozlesmesi

Miras sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle tiim sozlesmeler gibi iki tarafli bir
hukuki islemdir. Fakat burada yapilan ayrim, miras sdzlesmesi ile yalnizca bir tarafin mi
yoksa her iki tarafin da m1 baglayici &liime bagli tasarrufta bulunduguna iliskindir’*. Bu
nedenle buradaki ayrimi1 miras s6zlesmesinin hukuki niteligi ile karistirmamak gerekir.

Konunun daha anlagilabilir olmasi i¢in miras sézlesmesinin baglayici igeriginin
neler olduguna deginmek gerekir. Mirasc1 atama ve vasiyet tasarrufu, miras sézlesmesi
ile yapildiginda olumlu miras sdzlesmesinin baglayici icerigini olusturmaktadir™. Bunlar
haricindeki 6liime baglh tasarruflar ise miras sozlesmesi iceriginde yer alsalar bile
baglayici nitelikte olmazlar’®. Ornegin mirasciliktan ¢ikarma veya vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atanmasi bdyledir. Bu belirtilen kistas dogrultusunda, olumlu miras

sOzlesmesinin “tek tarafl’” m1 yoksa “iki tarafli” m1 oldugu belirlenir.

1 RG, 04.04.1926, 339.

2pural / Oz, s. 102.

3 Miras sdzlesmesinin bu tiiriine dair yapilan tanimlamalar i¢in bkz. Oguzman, s. 132; Kopriili, s. 215;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 128; Dural / Oz, s. 103; Serozan / Engin, s. 387; Cabri, s. 501; Eren / Y{icer
Aktirk, s. 194; Antalya, Feragat, s. 28, 29; Dursun Karaahmetoglu, Seyda, Mirastan Feragat S6zlesmesinin
Hiikiimden Diismesi ve Sonuglari, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2023, s. 3.

™ Dural / Oz, s. 103; Imre / Erman, s. 183, 184; Cabri, s. 484, 485; Bir yonlii ve iki yonlii miras sézlesmesi
teriminin kullanilmasi yoniinde bkz. Oguzman, s. 133.

> Detayl bilgi igin bkz. Dural, s. 109 vd.

6 Dural, s. 110.
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Bunun disinda mirastan feragat sozlesmesini de boyle bir ayrima tabi tutmak
miimkiindiir. Mirastan feragat ancak miras sozlesmesi ile yapilabilir’’. Mirasbirakan,
mirastan feragat so6zlesmesi ile karsi tarafin feragat beyanimi kabul ederek terekesi
lizerinde &liime bagl tasarrufta bulunmus olmaktadir’®. Mirastan feragat szlesmesinin
de baglayici icerigini bu olusturmaktadir.

Sunu belirtmek gerekir ki miras sdzlesmesinin en az bir baglayici dliime baglh
tasarruf icermesi gerekir’®. Miras s6zlesmesinin biitiiniiyle baglayici olmayan 6liime baglh

tasarruflardan olusmasi s6z konusu olamaz®’.

2.6.2.1. Bir tarafl miras s6zlesmesi
Bir tarafli miras sozlesmesinde, sadece bir taraf (mirasbirakan) terekesi izerinde
baglayici 6liime bagli tasarrufta bulunmaktadir®. Kars: taraf ise ya baglayici olmayan bir

oliime bagh tasarrufta bulunmakta ya da hi¢ 6liime bagl tasarrufta bulunmamaktadir.

2.6.2.2. iki tarafl miras sozlesmesi

iki tarafli miras sézlesmesi, her iki tarafin da terekesi iizerinde baglayici dliime
bagh tasarrufta bulundugu miras sozlesmesidir®. Bir miras sézlesmesinin iki tarafli
olarak nitelendirilebilmesi i¢in her iki tarafin da yaptigi Oliime bagli tasarrufun

“baglayic1” nitelikte olmasi gerekir®s.

2.6.3. Ivazsiz (karsiiksiz) miras sozlesmesi ve ivazh (karsiikh) miras
sozlesmesi

Miras sozlesmesinin, bir ivaz olmadan veya bir ivaz saglanarak yapilabilmesi
mimkunddr. Hem olumlu hem de olumsuz miras sézlesmesi ivazli veya ivazsiz olarak

yapilabilir.

2.6.3.1. Ivazsiz (karsihksiz) miras sozlesmesi
Ivazsiz olumlu miras s6zlesmesinde, taraflardan biri mirasbirakan sifatiyla 6liime
bagli tasarrufta bulunurken, kars1 taraf yalnizca mirasbirakanin bu iradesini kabul etmekte

ve herhangi bir saglararas1 borg altina girmemektedir®.

7 Gonensay / Birsen, s. 166; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 301; Dural / Oz, s. 141; Serozan / Engin, s. 389.
78 Serozan / Engin, s. 245; Antalya, Feragat, s. 130, 131.

 Dural, s. 111.

8 Dural, s. 111.

81 Oguzman, s. 133; Dural / Oz, s. 103; Kopriilii, s. 131; Imre / Erman, s. 183; Oztan, s. 246.

8 Oguzman, s. 133, 134; Dural / Oz, s. 103; Kopriilii, s. 131, Imre / Erman, s. 183; Oztan, s. 243.

8 pural / Oz, s. 103.

8 Serozan / Engin, s. 245; Dural / Oz, s. 104; Imre / Erman, s. 184; Cabri, s. 487.
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Ivazsiz olumsuz miras sozlesmesinde ise mirasbirakan, sadece muhtemel
miras¢inin yapmis oldugu feragat beyanini kabul etmekte ve herhangi bir saglararasi borg

altina girmemektedir®,

2.6.3.2. ivazli (karsiikli) miras sézlesmesi

Ivazli olumlu miras sdzlesmesinde, mirasbirakanin yapmis oldugu &liime baglh
tasarruf karsiliginda kars1 taraf da saglararasi bir borg altina girmektedir®®. Ornegin miras
s0zlesmesi ile miras¢1 atanan karsi taraf, bunun karsiliinda mirasbirakana sagliginda
50.000 TL vermektedir. Miras s6zlesmesinin bu tiirii yaygin olarak “dliinceye kadar
bakma sozlesmesi” seklinde karsimiza ¢ikar®’.

Ivazli olumsuz miras sdzlesmesinde ise muhtemel mirasg1, mirasbirakandan bir
karsilik (ivaz) saglayarak miras¢1 olma sansindan feragat etmektedir®®. Mirasbirakan da
muhtemel mirasginin bu feragat beyanini kabul etmekle kalmayip, ayn1 zamanda bir
saglararasi ivaz borcu listlenmis olmaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi ilizere, olumlu miras sozlesmesi ve

olumsuz miras s6zlesmesinde ivaz bor¢lusu farkli taraflardir.

2.6.4. Taraflar lehine miras sozlesmesi ve ii¢iincii kisi lehine miras sozlesmesi
Bu ayrim miras s6zlesmesinin olumlu (kazandiric) tiirtine iliskindir. Olumlu
miras sozlesmesi, taraflar lehine veya {iglincii kisi lehine olacak sekilde yapilabilir (TMK
m. 527/1). Buradaki ayrim, 6liime bagli tasarrufun kimin lehine yapildigini gosterir. Sunu
da belirtmek gerekir ki olumlu miras sozlesmesi, hem taraflar lehine hem de tigtincii kisi

lehine olacak sekilde de yapilabilir. Buna iliskin bir engel bulunmamaktadir.

2.6.4.1. Taraflar lehine miras sozlesmesi
Taraflar lehine olumlu miras s6zlesmesi, mirasbirakanin s6zlesmenin karsi tarafi
lehine 6liime bagli tasarrufta bulundugu miras sozlesmeleridir®®. Mirasbirakan,

sOzlesmenin kars1 tarafin1 mirasci atayabilir veya onu vasiyet alacaklis1 yapabilir.

8 Serozan / Engin, s. 245; Bigake1, Levent, Mirastan Feragat Sézlesmesi, Istanbul, 1999, s. 15.

8 Serozan / Engin, s. 245; Dural / Oz, s. 104; imre / Erman, s. 184; Cabri, s. 486.

87 Kaligoglu, Miras, s. 128; Ruhi / Ruhi, s. 68; Oliinceye kadar bakma sézlesmesine iliskin detayli bilgi igin
bkz. Akartepe, Alpaslan, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010;
Sahin, Turan, Olﬁnceye Kadar Bakma Sozlesmesi, Ankara, Yetkin Yayimevi, 2019; Tiirker, Yiicel Can,
“Miras Hukuku Etkili Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 20, S. 231, 2022.

8 Serozan / Engin, s. 245; Bigakcy, s. 16.

8 Dural, s. 30, 31; Serozan / Engin, s. 244; Oztan, s. 242.
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2.6.4.2. Uciincii kisi lehine miras sozlesmesi

Uciincii kisi lehine olumlu miras sdzlesmesinde ise mirasbirakan, kars: tarafla
yapmis oldugu sézlesmeyle tiglincii kisiyi miras¢1 olarak atamakta ya da onu vasiyet
alacaklis1 yapmaktadir®. Goriildiigii iizere burada, miras sdzlesmesinin karsi tarafina
degil de bir iiciincii kisi lehine tasarrufta bulunulmaktadir.

Lehine oliime bagh tasarruf yapilan ti¢lincii kisinin, bu hukuki igleme katilmasina
gerek yoktur. Ayrica bu kisinin, yapilan miras s6zlesmesinden haberdar olmasi da gerekli
degildir.

Ugiincii kisi lehine yapilan olumlu miras sézlesmesiyle mirasbirakanin, dogrudan
dogruya iiclincii kisiye karst degil, sozlesmenin diger tarafina karsi baglihig
bulunmaktadir®. Bundan dolay1 da iigiincii kisi lehine olumlu miras sézlesmesi, iigiincii
kisinin rizasma ihtiya¢ olmadan taraflar anlasmasiyla sona erdirilebilir®2. Fakat kars1

tarafin mirasbirakandan 6nce 6lmesi halinde bu miimkiin degildir.

2.7. Miras Sozlesmesi Yapma Ehliyeti
Miras sOzlesmesi yapma ehliyetine iliskin kosullar, taraflarin 6liime bagl
tasarrufta bulunup bulunmamasina gore farklilik arz etmektedir®®. Dolayisiyla da burada

ikili bir ayrim s6z konusudur.

2.7.1. Oliime bagh tasarrufta bulunan bakimindan ehliyet

Kanun koyucu; 6liime bagli tasarrufta bulunan bakimindan ehliyet kosullarini,
TMK m. 503 hiikmiinde diizenleme altma almistir®. S6z konusu diizenlemede (i¢ tane
kosul ongoriilmiistiir. Buna gore; miras s6zlesmesi yapabilmek icin ayirt etme giicline
sahip ve ergin olmak, ayrica kisitli bulunmamak gerekir (TMK m. 503).

Eski medeni kanun, miras sozlesmesi yapabilmek i¢in yapanin sadece resit
olmasini 6ngérmekteydi (eMK m. 450). Bu hiikiim baz1 tartigmalara sebebiyet vermistir.
Ozellikle, kisith kisilerin miras sozlesmesi yapabilmesinin miimkiin olup olmadig
konusunda duraksamalar yasanmistir®. Ancak kanun koyucu, TMK m. 503 hiikmii ile bu

konudaki belirsizligi gidermis ve mevcut tartigsmalar1 ortadan kaldirmistir.

% Dural, s. 31; Serozan / Engin, s. 244; Oztan, s. 242; Imre / Erman, s. 185.

% fmre / Erman, s. 185.

9 fmre / Erman, s. 185.

9 Oguzman, s. 101; Dural / Oz, s. 104; Serozan / Engin, s. 280; Antalya / Saglam, s. 216; Inan / Ertas /
Albas, s. 172; Ruhi / Ruhi, s. 70.

% fsvigre hukukundaki diizenleme ile farklar igin bkz. Giiven, Kudret, Isvigre Medeni Kanunu’ndaki Son
Gelismeler, Ankara, Savas Yayinevi, 2023, s. 898, 899.

% Kiligoglu, Ahmet M., Medeni Kanun’umuzun Getirdigi Yenilikler, 3. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2014, s. 334.
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Miras sdzlesmesi yapabilmek icin kiginin tam fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Zira TMK m. 503 hiikmii, tam fiil ehliyetine iligkin {i¢ unsura da yer
vermis ve bu unsurlarin miras sézlesmesi yapabilmek i¢in gerekli oldugunu acik bir
sekilde diizenlemistir. Ayrica simirli ehliyetli olan bir kimsenin de tek basina miras
sozlesmesi yapabilmesi miimkiindiir®. Ciinkii TMK m. 429 hiikmiinde, yasal danismanin
goriislinlin alinmasi gereken islemler arasinda miras s6zlesmesi bulunmamaktadir.

Daha once de belirttigimiz iizere ii¢ tane ehliyet kosulu bulunmaktadir. Bunlar
ayirt etme giiciine sahip olmak, ergin olmak ve ayrica kisith olmamaktir.

Ayirt etme giicii, bir kimsenin akla uygun sekilde davranma, fiillerinin neden ve
sonuglarini anlayabilme becerisidir®”. Ayirt etme giicii, nispi bir kavram olarak karsimiza
cikar®, Ciinkii ayirt etme giiciiniin varligi, her somut olaym 6zellikleri goz oniinde
bulundurularak tespit edilir®®. Miras sozlesmesinde 6liime bagl tasarrufta bulunan kisi,
eger bu islemin 6nemini, sebep ve sonuglarini anlayabiliyor ise ayirt etme giiciine sahip
oldugu kabul edilir'®. Ayirt etme giiciiniin varlig1, karine olarak kabul edilmektedir. Ayirt
etme gliciiniin bulunmadigini iddia eden kisi, bu iddiasini ispat ile yiikiimliidiir.

TMK m. 503 hiikmiinde diizenlenen diger bir kosul ise erginliktir. Erginlik, bir
kimsenin belli bir olgunluga erismesini ifade eder'®*. TMK de diizenlenen erginlik halleri
(normal erginlik, evlenmeyle kazanilan erginlik ve mahkeme karariyla kazanilan

erginlik), miras s6zlesmesi yapabilme acisindan da gegerlidir®?

. Dolayisiyla bu yollardan
biri ile ergin olan kisi, diger sartlarin da varlig1 halinde miras sézlesmesi yapabilir.
Miras sozlesmesi yapabilme ehliyeti bakimindan en son kosul ise kisith

olmamaktir. Kisitlama; ergin olan bir kisinin fiil ehliyetinin, TMK m. 405-408’de yer

% Dural, s. 60; Oztan, s. 184; Antalya / Saglam, s. 223; Inan / Ertas / Albas, s. 174; Ayan / Ayan, s. 119;
Cabri, s. 174.

9 Oguzman, s. 99; imre / Erman, s. 61; Ayiter / Kilicoglu, s. 77; Inan / Ertas / Albas, s. 173; Oztan, s. 181;
Cabri, s. 169; Helvac, Serap / Erliile, Fulya, Medeni Hukuk, 9. Basi, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2023, s.
67; Serozan, Rona / Engin, B. Hkay / Atamer, Yesim M., Serozan Medeni Hukuk Genel B6liim - Kisiler
Hukuku, 9. Bas1, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2022, s. 433; Erdogan, Thsan / Keskin, A. Dilsad, Tiirk
Medeni Hukuku, 5. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2023, s. 258; Baygin, Cem / Nar, Ahmet, Medeni
Hukuk Dersleri - 1, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2023, s. 345.

% Imre / Erman, s. 61; Ayiter / Kiligoglu, s. 77; Cabri, s. 169; Serozan / Engin / Atamer, s. 434; Erdogan /
Keskin, s. 262; Baygm / Nar, s. 349, 350; Oguzman, M. Kemal / Seligi, Ozer / Oktay Ozdemir, Saibe,
Kisiler Hukuku, 22. Bas, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2024, s. 68 vd.; Erkan, Vehbi Umut / Yiicer, Ipek, “Ayirt
Etme Giicii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 3, 2011, s. 487.

9 Serozan / Engin / Atamer, s. 433; Erdogan / Keskin, s. 262; Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir, s. 68;
Baygin / Nar, s. 349; Erkan / Yiicer, s. 487.

190 Imre / Erman, s. 61; Oztan, s. 183; Cabri, s. 170; Ayrica miras sdzlesmesinin baglayici oldugunun da
kavranmasi gerektigi yoniinde bkz. Dural, s. 55; Antalya / Saglam, s. 221.

101 Serozan / Engin / Atamer, s. 435; Erdogan / Keskin, s. 263; Baygmn / Nar, s. 351.

102 Oguzman, s. 101; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 140; Dural, s. 57; Oztan, s. 183; Aybay / Aybay, s. 50;
Cabri, s. 173; Ayan / Ayan, s. 119; Ruhi / Ruhi, s. 70.

16



alan nedenlere dayal olarak kaldirilmasi ya da sinirlanmasidir®®

. Kisitlanan bir kisinin,
TMK m. 503 hikkmii geregince miras sozlesmesi yapabilmesi kural olarak mimkin
degildir.

Yukarida agiklamis oldugumuz bu ii¢ kosulun miras sézlesmesi yapildig1r anda
mevcut olmasi gerekir.

Oliime bagl tasarrufta bulunma hakk, kisiye sik1 sikiya bagli olan bir haktir!%,
Kisiye sik1 sikiya bagli olan haklar, bizzat hak sahibi tarafindan kullanilabilecek olan
haklardir'®. Bu zorunluluk, bu haklarm kullanilmasina karar verme yetkisinin sadece hak
sahibinde oldugunu ifade eder. Fakat hak sahibi olan kisi, hakkini kullanmaya karar
verdikten sonra bununla ilgili islemleri yapmak iizere bir temsilci de atayabilir!?®. Bu

107

durum, kisiye siki sikiya bagli haklarin tiimii i¢in gegerli degildir™"’. Dolayisiyla kisiye

siki sikiya bagli haklarin bazilarinda, karar sonrasi hakkin kullanilmasina dair iglemlerin
yiiriitiilmesi igin temsilciye yetki verilmesi miimkiin degildir. Iste 6liime bagl tasarrufta
bulunma hakki da bu kapsamdadir. Mirasbirakan, miras sdzlesmesinin yapilma aninda
bizzat bulunmali ve islemi kendi gerceklestirmelidir. Bu islemi, temsilcisi araciligiyla
yapabilmesi miimkiin degildir'®®.

TMK m. 503 hiikkmiinde yer alan kosullar, miras sd6zlesmesinin baglayici 6zellikte

109

olan tasarruflar1 yoOniinden gecerlidir Dolayisiyla miras sozlesmesinin, sadece

baglayici igerigini olusturan tasarruflar: bakimindan bu ehliyet sartlar1 gereklidir. Miras
sOzlesmesinin, tek tarafli ve her zaman geri doniilebilen icerigi bakimindan ise

110

vasiyetname yapmaya iliskin ehliyet sartlar1 aranir™". Bu sartlar, ayirt etme giiciline sahip

ve on bes yasini doldurmus olmaktir (TMK m. 502).

103 Helvaci / Erliile, s. 69; Serozan / Engin / Atamer, s. 436; Erdogan / Keskin, s. 267; Baygin / Nar, s. 357,
358.

104 Serozan / Engin, s. 256; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 63; Dural, s. 15; Kopriilii, s. 140; Ayiter / Kiligoglu, s.
76; Oztan, s. 183; Karakas, Fatma Tiilay, Kisiye Sik1 Stkiya Bagli Haklar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015,
s. 154,

105 Serozan / Engin, s. 256; Karakas, s. 11; Kurt, Ekrem, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagl Haklar
ve Hukuki Sonuglar1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2-2, 2016, s. 128.
106 K arakas, s. 84; Kurt, s. 128.

107 K arakas, s. 84; Kurt, s. 128.

108 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 228; Serozan / Engin, s. 256; Dural / Oz, s. 101; Oztan, s. 183; Eren /
Yiicer Aktiirk, s. 63; Inan / Ertas / Albas, s. 174; Karakas, s. 152 vd.; Kurt, s. 152.

109 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 140; Dural, s. 67.

110 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 140; Dural, s. 67.
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2.7.2. Oliime bagh tasarrufta bulunmayan bakimindan ehliyet

TMK m. 503 hiikmii, miras sozlesmesinin sadece 6liime bagl tasarrufta bulunan
tarafi bakimindan ehliyet kurallar1 getirmistir. Dolayisiyla miras s6zlesmesinin 6liime
bagl tasarrufta bulunmayan tarafi, ehliyete iliskin genel kurallara tabidir!*.

Oliime bagl tasarrufta bulunmayan taraf bakimindan, bir kisiye sik1 sikiya bagl
hak kullanim1 s6z konusu degildir. Bu nedenle dliime bagh tasarrufta bulunmayan taraf
icin hem iradi hem de kanuni temsil yolu aciktir'*?. Ayrica 6liime bagl tasarrufta
bulunmayan taraf tam ehliyetli ise miras s6zlesmesini bizzat kendisi de yapabilir.

Oliime bagl tasarrufta bulunmayan taraf tam ehliyetsiz ise bizzat kendisinin miras
sOzlesmesi yapabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle miras sdzlesmesini onun adina
yasal temsilcisi yapar'®. Fakat tam ehliyetsiz olan kisi vesayet altinda ise vesayet makami
ve denetim makaminin da bu hususta izni gerekir (TMK m. 463/b. 5).

Bir diger husus ise 6liime bagh tasarrufta bulunmayan tarafin sinirl ehliyetsiz
olmasidir. Sinirli ehliyetsiz olan kisi, olumlu miras sdzlesmesi ile bir ivaz borcu altina
girmiyor ise yasal temsilcinin iznine gerek olmaksizin islemi tek basina yapabilmektedir
(TMK m. 16). Fakat ivazli olumlu miras s6zlesmesinde bu durum farklilik arz etmektedir.
Bu tiir miras sdzlesmesinde, sinirli ehliyetsiz olan kisi bir borg altina girmis oldugu igin
islemi tek basina yapabilmesi miimkiin degildir!**. Dolayisiyla ya temsilcinin rizasi
gerekir ya da temsilci onun adina islemi yapar. Sunu da belirtmek gerekir ki sirh
ehliyetsiz vesayet altinda ise ayrica sulh ve asliye mahkemelerinin de izni gerekir (TMK
m. 463/b. 5). Mirastan feragat sozlesmesinde ise smirli ehliyetsiz ancak yasal
temsilcisinin rizasiyla bu islemi yapabilir'®®. Eger vesayet altindaysa, vesayet ve denetim
makamlarinin da bu konuda izni gerekir!®®,

Yasal temsilci ile sinirl ehliyetsiz arasinda bir miras s6zlesmesi yapilacak ise o
zaman sinirli ehliyetsiz olan kisiye bir kayyim atanmalidir (TMK m. 426/b. 2). Sinirh

ehliyetsiz velayet altinda ise kayyimin katilmasinin yani sira hakimin de bu isleme izin

vermesi gerekir (TMK m. 345).

M Dural / Oz, s. 104; Serozan / Engin, s. 279; Antalya / Saglam, s. 225; Kopriilii, s. 141.

112 Dyral / Oz, s. 104; Serozan / Engin, s. 280; Antalya / Saglam, s. 225.

113 Dural, s. 69; Cabri, s. 175; Ayan / Ayan, s. 119.

114 Dural / Oz, s. 105; Antalya / Saglam, s. 226; Cabri, s. 176; Sinirli ehliyetsizin miras sdzlesmesi ile
mirasg1 atanmasi halinde bir borg altina girip girmedigine iligkin tartismalar i¢in bkz. Dural, s. 70-73.

115 Antalya / Saglam, s. 226; Cabri, s. 177.

116 Antalya / Saglam, s. 226; Cabri, s. 177.

18



2.8. Miras Sozlesmesinde Sekil

2.8.1. Genel olarak

Miras sozlesmesi, sekle bagli bir hukuki islem niteligi tasimaktadir. Bu nedenle
miras sOzlesmesinin kanunda 6ngoriilen sekli kosullara uygun bir sekilde yapilmasi
gerekir. Kanun koyucu, TMK m. 545 hiikmiiyle bu hususa dair kosullart belirtmistir.
Buna gore, bir miras sOzlesmesinin gegerli olmasi resmi vasiyetname seklinde
diizenlenmesine baghdir (TMK m. 545/1). Miras sozlesmesinin yapilmasina dair sekli
kosul bu olmakla beraber vasiyetname ile arasinda bazi farkliliklar mevcuttur. Ciinki
miras sOzlesmesi, vasiyetnamenin aksine iki tarafli bir hukuki islem niteligindedir.
Bundan dolayr da resmi vasiyetnameye iliskin kosullarin miras sdézlesmesine

uygulanmasinda bu hususun géz 6niinde bulundurulmasi gerekir!’.

2.8.2. Seklin uygulanmasi

Kanun koyucu, miras sdzlesmesinin resmi vasiyetname seklinde yapilacagini
diizenlemistir (TMK m. 545/1). Seklin nasil uygulanacagini ise ayni hiikmiin ikinci
fikrasinda belirtmistir. Buna gore; miras s6zlesmesinin taraflari, arzularin1 resmi memura
ayni zamanda bildirirler ve diizenlenen resmi vasiyetnameyi memurun ve iki tanigin
oniinde imzalarlar (TMK m. 545/2). Iste bu diizenleme, yukaridaki baslikta bahsetmis
oldugumuz miras s6zlesmesi ve vasiyetname arasindaki sekli farkliliklar1 belirtmektedir.
Dolayisiyla resmi vasiyetnameye iligkin hiikiimler miras sozlesmesine uygulanirken

TMK m. 545/2 hiikmil g6z 6niinde bulundurulur.

2.8.2.1. Taraflarin ayni anda resmi memur 6niinde bulunmalari

Miras s6zlesmesinin taraflari, sozlesmeye iliskin iradelerini (arzularini) ayni anda
resmi memura bildirirler (TMK m. 545/2). Ayni anda bildirmekten kasit, taraflarin
iradelerini ayni anda agiklamasi degil, resmi vasiyetnamede aranan islemde birlik ilkesine
uygun olacak sekilde birbiri ardina agiklamalaridir!®®,

Miras sOzlesmesinin Oliime bagl tasarrufta bulunan tarafi, sézlesmeye iliskin
iradesini resmi memura bizzat kendisi bildirmelidir. Dolayisiyla mirasbirakanin, bu
islemi temsilci vasitastyla yapabilmesi miimkiin degildir. Eger s6zlesmenin kars1 tarafi
da 6lime bagl tasarrufta bulunuyor ise ayni1 kural onun i¢in de gecerlidir. Fakat kars1

taraf, 6liime bagli tasarrufta bulunmuyor ise bu durumda temsilci vasitasiyla bu islemi

gerceklestirmesi miimkiindiir. Kars1 taraf tam ehliyetsiz bir durumdaysa onun yerine

17 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 227; Dural / Oz, s. 108; Kopriilii, s. 167; Cabri, s. 699, 700.
18 Oguzman, s. 134; Dural / Oz, s. 109, 110; Inan / Ertas / Albas, s. 208; Cabri, s. 702.
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yasal temsilcisi resmi memur Oniinde bulunur. Eger karsi taraf, sinirli ehliyetsiz ve
saglararasi bir ivaz borcu altina girecek ise onun ve yasal temsilcisinin ayn1 anda resmi
memur 6niinde bulunmalar1 gerekmektedir. Sayet s6zlesmenin karsi tarafindaki kisiye
vasi atanmis ise vesayet ve denetim makamlarmnin bu islem i¢in izni gerekir (TMK m.
463/b. 5). Bu iznin miras sdzlesmesi yapilmadan 6nce mi veya sonra m1 alinacagi 6gretide
tartismali bir konudur. Baz1 yazarlar, islem yapilmadan 6nce izin alinirken zaten hangi
konuya iligkin miras s6zlesmesi yapilacagina dair ilgili makamlara bilgi verilerek bu iznin
alindigim1 ifade etmekte ve dolayisiyla oncesinden izin alinarak da miras s6zlesmesi

119

yapilabilecegini sdylemektedir*°. Bazi yazarlar ise iznin islem yapildiktan sonra

alinmasinin daha dogru bir karar olacagini savunmaktadirlar'?,

2.8.2.2. Resmi memurun son beyanlar1 yazmasi veya yazdirmasi ve metnin
okunmasi

Son beyanlar resmi memura bildirildikten sonra resmi memur, bu son beyanlari
yazar veya yazdirir (TMK m. 533/1). Miras sozlesmesi TMK m. 533-534’¢ gore
diizenlenmisse, sozlesme bizzat mirasbirakanin kendisi tarafindan okunur. Fakat miras
sozlesmesi TMK m. 535 hiikmiine gore diizenlenmis ise s6zlesme bizzat resmi memur
tarafindan mirasbirakana okunur. Burada deginilen hususlar mirasbirakan bakimindan
onem tagimaktadir. Zira o6lime baglh tasarrufta bulunmayan taraf agisindan metnin
icerigini 6grenme seklinin herhangi bir énemi bulunmamaktadir'?!. Dolayistyla karst
taraf, metni kendi okuyabilecegi gibi isterse resmi memura ya da bagka bir kisiye de

okutabilmesi mimkuindur.

2.8.2.3. Taraflarin miras s6zlesmesi metnini tamklar 6niinde imzalamalari

Kanun koyucu, taraflarin son beyanlarmi resmi memura bildirmesi Uzerine
diizenlenen miras sozlesmesinin ilgili memurun ve iki tanigin Oniinde imzalanmasi
gerektigini diizenlemistir (TMK m. 545/2). S6z konusu hiikiim, miras sdzlesmesinin
iceriginin taniklar tarafindan 6grenilmesini zorunlu tutmamis ve yalnizca onlarin 6niinde
imza edilmesi gerektigini belirtmistir'??>. Dolayisiyla miras sdzlesmesinin iceriginin

taniklara bildirilmesine gerek bulunmamaktadir.

119 Cabri, s. 703.

120 Dural / Oz, s. 110.

121 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 228; Dural / Oz, s. 110; Antalya / Saglam, s. 198; Cabri, s. 704.
122 pural / Oz, s. 110; Cabri, s. 704.

20



Miras sozlesmesi, TMK m. 533-534’e gore yapiliyorsa mirasbirakanin imzasini

123

el yazistyla atmasi gerekir<°. Miras sézlesmesinin TMK m. 535’e gore yapildigi hallerde

ise mirasbirakanin imzasinin yerine hiikiimdeki kurallara uyulmasi yeterlidir'?*.
S6zlesmenin dliime bagli tasarrufta bulunmayan tarafi bakimindan ise TBK m. 14 vd.
hiikimleri uygulama bulur'®,

Miras sozlesmesini taraflarin imza etmesinden sonra bunu resmi memurun imzast

takip eder (TMK m. 533/3).

2.8.2.4. Taraflarin taniklar 6niinde beyanda bulunmalari

Sozlesme taraflari, taniklar oniinde belgeyi okuduklarini ve bunun son irade
aciklamalarina uygun oldugunu beyan etmelidirler. Bu gereklilik, sdzlesmenin 6liime
bagh tasarrufta bulunan taraflari bakimindan gegerlidir!?®®. Dolayisiyla &liime bagl
tasarrufta bulunmayan bir taraf mevcut ise bu sekilde bir beyanda bulunmasi
gerekmemektedir. Ciinkii 6liime bagl tasarrufta bulunmayan tarafin varlig1 ve imzasi,
miras s6zlesmesinin kendi iradesine uygun olacak sekilde diizenlendigine dair bir garanti

teskil eder?’.

2.8.2.5. Taniklarin serh ve imzasi

Miras sozlesmesinin sekline iligkin son agama taniklarin serh diismesi ve imza
atmalaridir.

Okunarak ve imzalanarak diizenlenen miras s6zlesmesi bakimindan TMK m. 534
hiikmii dikkate alinarak serh diisiiliir ve alti imzalanir. Yani taniklar, 6lime baglh
tasarrufta bulunan tarafin yaptig1 beyanin kendi onlerinde yapildigin1 ve mirasbirakani
tasarrufa ehil gordiklerini miras sézlesmesinde belirterek altini imzalarlar (TMK m.
534/2).

Okunmadan ve imzalanmadan diizenlenen miras sozlesmeleri bakimindan ise
TMK m. 535 hiikkmii g6z 6niinde bulundurularak serh disiiliir ve alti imza edilir. Bu
durumda taniklar, hem mirasbirakanin beyaninin kendi onlerinde yapildigini ve onu
tasarrufa ehil gordiiklerini; hem miras s6zlesmesinin kendi 6nlerinde memur tarafindan

mirasbirakana okundugunu ve onun miras sozlesmesinin son irade agiklamalarini

123 pural / Oz, s. 110; Cabri, s. 704.

24 pyral / Oz, s. 110; K&priilii, s. 168; Inan / Ertas / Albas, s. 209; Cabri, s. 704.

125 Dural / Oz, s. 110; Képriilii, s. 168; Inan / Ertas / Albas, s. 209; Cabri, s. 704.

126 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 228; Dural / Oz, s. 110; Kopriilii, s. 168; Cabri, s. 705.
127 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 228, 229; Dural / Oz, s. 110; Cabri, s. 705.
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icerdigini beyan ettigini miras sézlesmesine yazarak veya yazdirarak altini imzalarlar
(TMK m. 545/2).

Taniklarin TMK m. 534 ve 535’e gore diisecekleri serh, sayet miras s6zlesmesinin
her iki tarafi da 6liime bagli tasarrufta bulunuyor ise her iki tarafi da kapsayacak sekilde
olmasi gerekir. Fakat tek bir taraf 6liime bagh tasarrufta bulunuyorsa o zaman sadece bu

tarafla ilgili olarak serh diisiiliir*?®.

2.8.3. Miras sozlesmesinin saklanmasi, tevdii ve acilmasi

Kanun koyucu, resmi vasiyetnamelerin saklanmasina iliskin TMK m. 537 hiikmii
ile bir diizenlemeye yer vermistir. Fakat miras sozlesmelerinin saklanmasina iligkin bir
hiikme ise yer vermemistir. Bu nedenden dolay1 6gretideki goriisler, miras sdzlesmesinin
saklanmasina yonelik resmi memurun bir yiikiimliiliglintin bulunmadig1 yoniinde agirlik
kazanmaktadir'?®. Durum boyle olmakla beraber Noterlik Kanunu’nun'®* m. 84/II
hiikmiine gore, noterler re’sen diizenlemis olduklari senetlerin asillarin1 saklamak
mecburiyetindedirler. Uygulama yoniinden miras s6zlesmesinin saklanmasi bu hiikiim ile
bir zorunluluk teskil etmektedir. Fakat bu hiikiim, miras s6zlesmesi bakimindan bir

gecerlilik sart1 tasimamaktadir'®®,

Dolayisiyla miras sozlesmesinin aslinin noter
tarafindan saklanmamasi, miras sézlesmesinin gegerliligine dair bir etki dogurmaz.
Miras s6zlesmesinin resmi vasiyetnamelerden ayrildig: diger bir husus ise tevdii
ve acilmast bakimindandir. Kanun koyucu, TMK m. 595-596 hukimleri ile
vasiyetnamenin sulh hakimine tevdii edilmesi gerektigini ve belirlenen siire icerisinde
acilmasi gerektigini diizenlemistir. Buna karsin miras so6zlesmesinin tevdii ve agilmasi
s0z konusu degildir. Ciinkii miras so6zlesmesi niteligi itibariyle iki tarafli bir hukuki
islemdir ve dolayisiyla miras s6zlesmenin karsi tarafi hem bu yapilan igslemi bilmekte
hem de sdzlesmenin bir suretini elinde bulundurmaktadir'®?. Sayilan bu nedenlerden
dolay1 miras s6zlesmesinin tevdi edilmesini gerektiren bir hal s6z konusu degildir. Fakat

.....

edilmektedir. Bunlardan ilki miras sézlesmesinin iigiincli kisi lehine olacak sekilde

133

yapilmasidir—°. Burada, lehine kazandirma yapilan tigiincii kisinin elinde sdzlesmenin bir

128 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 229, 230; Dural / Oz, s. 110; Kopriilii, s. 168; Cabri, s. 705.

129 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 230; Dural / Oz, s. 111.

130 RG, 05.02.1972, S. 14090.

181 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 230; Dural / Oz, s. 111; Oztan, s. 245; Inan / Ertas / Albas, s. 209; Cabri,
s. 706.

132 pural / Oz, s. 111; Cabri, s. 706, 707.

133 pural / Oz, s. 111; Cabri, s. 707.
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suretinin bulunmamasi ve bu nedenden dolay1 da haberinin bulunmayacagina dayanilarak

miras sdzlesmesinin tevdii ve agilmasi gereklidir'®*

. Miras sOzlesmesinin tevdii ve
acilmasini gerektiren ikinci hal ise sozlesme igeriginde bulunan vasiyetname niteligindeki
tasarruflardir'®. Bu ikinci durumda, vasiyetnameye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekecegi icin TMK m. 595 ve m. 596’ya gore miras sézlesmesinin tevdi edilmesi ve

acilmas1 gerekmektedir'*®.

2.8.4. Sekle aykirihigin yaptirnmi

Miras soOzlesmesinin kanunda belirtilen sekil kurallarina uygun olarak
yapilmamast TMK m. 557 hiikmii geregince bir iptal sebebidir. Buna gore; 6liime baglh
tasarruf, kanunda dngoriilen sekil kurallarina aykiri olarak yapilir ise tasarrufun iptali i¢in
dava agilabilir (TMK m. 557).

Miras sozlesmesinin sekle aykir1 olarak yapilmasi, ilgili s6zlesmeyi kendiliginden
hikimsiz hale getirmemektedir. Sekle aykirilik hali ancak ilgililere miras s6zlesmesinin
iptalini dava edebilme hakki vermektedir. Dolayisiyla miras sézlesmesinin iptali i¢in
dava agilmaz ise miras sozlesmesi gegerliligini korur. Fakat iptal davasinin agilmasi ve

mahkemece iptal karar1 verilmesi halinde ise miras s6zlesmesi hilkiimsuiz hale gelecektir.

2.9. Miras Sozlesmesi ve Vasiyetnamenin Karsilastirilmasi

2.9.1. Benzerlikler

Miras sozlesmesi ve vasiyetname, her ikisi de 6liime bagl tasarruf (6liime bagl
islem) niteligindedir. Oliime baglh tasarruflar iginde ise sekli anlamda &liime bagh
tasarrufun tiirlerini olustururlar. Yani her ikisi de bir sekli anlamda 6liime bagh tasarruf
traddr. Mirasbirakan, 6liime bagli irade agiklamalarini ancak bu sekli kaliplardan birini
segerek ag1ga vurabilir'®’,

Miras sozlesmesi ve vasiyetnamenin bir bagka benzer yani ise kisiye siki sikiya
bagli olan haklardan olmalaridir. Bu 6zelliklerinin bir sonucu olarak bu iki hukuki islemin
mirasbirakan tarafindan bizzat yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla burada, kanuni ve

rizai temsil soz konusu olamaz!%8,

134 pural / Oz, s. 111.

1385 pyral / Oz, s. 111; Cabri, s. 707.

136 pural / Oz, s. 111.

137 imre / Erman, s. 53; Dural / Oz, s. 57; Oztan, s. 175; Serozan / Engin, s. 246; Yilmaz, s. 83.

138 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 228; Serozan / Engin, s. 256; Dural / Oz, s. 101; Oztan, s. 183; Eren /
Yiicer Aktiirk, s. 63; Inan / Ertas / Albas, s. 174; Karakas, s. 152 vd.; Kurt, s. 152.
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Son olarak ise ehliyet bakimindan bir benzerlik s6z konusudur. Buna goére, hem
miras sdzlesmesi hem de vasiyetname i¢in mirasbirakanin ayirt etme giicline sahip olmasi

ehliyet bakimindan gerekli kosuldur.

2.9.2. Farkhhiklar

Miras sozlesmesi ve vasiyetname arasinda bazi konularda benzerlik bulunmasina
ragmen farkliliklar ¢cok daha belirgindir. Bu farkliliklar, bircok bakimdan karsimiza
¢ikmaktadir.

2.9.2.1. Ehliyet bakimindan

2.9.2.1.1. Erginlik

Miras sOzlesmesi yapabilmek i¢in kisinin ergin olmasi gerekli bir sart olarak
diizenlenmistir (TMK m. 503). Fakat vasiyetname icin boyle bir durum s6z konusu

degildir. Vasiyetname bakimindan kisinin 15 yasini doldurmus olmasi1 yeterli

goriilmustiir (TMK m. 502).

2.9.2.1.2. Kisithhik

Kisith kisilerin ayirt etme giiciine sahip olmalar1 halinde vasiyethame
yapabilmeleri mimkdinddr (TMK m. 502). Ancak miras sdzlesmesinde ise 6liime baglh
tasarrufta bulunan kisi yani mirasbirakan, ayirt etme giicline sahip olsa dahi eger bir

kisitlanma hali varsa miras s6zlesmesi yapamaz (TMK m. 503).

2.9.2.2. Sekil bakimindan
Vasiyetnamenin; el yazili, resmi ve bazi durumlarda istisnai olarak sozlii sekilde
yapilabilmesi miimkiindiir (TMK m. 531). Buna karsin miras s6zlesmesinin sadece bir

sekilde yapilabilmesi olanaklidir, o da resmi sekildir (TMK m. 545/1).

2.9.2.3. irade beyam: bakimindan

Vasiyetname, tek tarafli 6liime bagli bir hukuki islem olup, varmasi (yoneltilmesi)

139

gerekli olmayan bir irade beyani ile yapilir™*. Miras s6zlesmesi ise iki tarafli bir hukuki

islemdir4

. Miras sozlesmesinde irade aciklamalarinin karsilikli olarak yoneltilmesi ve
bu irade agiklamalar1 iizerinde uzlasilmasi gereklidir. Cilinki miras sozlesmesi, bir
sOzlesme niteligi tasir ve bu nedenle TBK m. 1°de yer alan unsurlarin burada da aranmasi

gerekir.

139 Gonensay / Birsen, s. 40; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 127; Oguzman, s. 94; Dural / Oz, s. 55; Ayiter /
Kiligoglu, s. 75; Oztan, s. 18.
140 Gonensay / Birsen, s. 40; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 128; Oguzman, s. 95; Dural / Oz, s. 55; Ayiter /
Kiligoglu, s.75; Oztan, s. 241.
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2.9.2.4. Baglayicilik bakimindan

Vasiyetname, tek tarafli bir hukuki islem olmasi sebebiyle baglayici bir nitelige
sahip degildir. Dolayisiyla mirasbirakan, yaptig1 vasiyetnameyi 6limiine kadar her zaman
serbestce geri alabilir4?,

Miras sozlesmesi ise iki tarafli bir hukuki islem niteligi tasimakta olup,
baglayiciligi bulunmaktadir. Bu nedenle de mirasbirakanin, (bazi durumlar haricinde) tek

tarafl1 olarak ve serbestce miras sozlesmesini sona erdirebilmesi miimkiin degildir'4?.

2.10. Miras Sozlesmesinin Yorumu

Belirli bir hukuki sonucun gergeklesmesine iligkin istek ve iradenin herhangi bir
sekilde dis diinyaya aciklanmasi “irade beyanmi” olarak ifade edilir'®®. Iradenin disa
vurulmasinda kullanilan ifadelerin (kelime, terim, deyim, isaret vb.) dogru sec¢ilmemis
olmasi veya kullanilan ifadelerin yere, zamana ve kisiye gore farkli anlamlar tagimasi,
kisilerin bilgi ve birikim diizeylerinin farkli olmasi irade beyaninin gergek anlamini
etkileyebilmektedir. Bu da bazen irade beyaninin anlaminin kesin ve agik olmamasina,
ihtilafli olmasina sebep olmaktadir. Bu durumda irade beyaninin anlaminin hukuken
tespit edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikar. Ciinkii irade beyanina baglanacak hukuki sonug,
hukuk sisteminin bu beyana yiikledigi anlama gore olacaktir. iste bu noktada irade
beyanindaki belirsizligin giderilmesi yorum yolu ile mimkiin olur.

Yorumun nasil yapilacagi konusunda o6gretide cesitli teoriler sdz konusudur.
Bunlardan en 6nemlileri ise irade teorisi, beyan teorisi ve guiven teorisidir.

Irade teorisine gore, irade beyanmin yorumunda beyan sahibinin i¢ (gercek)
iradesine bagli kalinarak beyan sahibinin gergekte ne istedigi tespit edilmelidir’**. Yani
kiginin i¢ iradesi ile onun disa vurulmus hali olan beyan arasinda bir uyumsuzluk varsa

beyanin dayandigi i¢ irade temel alinir. Bu yaklasimda, yapilan beyana bagkalarinin ne

141 Gonensay / Birsen, s. 40; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 127; Oguzman, s. 94; Dural / Oz, s. 55; Ayiter /
Kiligoglu, s. 75; Oztan, s. 209.

142 Gonensay / Birsen, s. 40; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 128; Oguzman, s. 95; Dural / Oz, s. 55; Ayiter /
Kiligoglu, s. 75; Oztan, s. 241.

143 K ocayusufpasaoglu, Necip, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sozlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul,
Garanti Matbaasi, 1968, s. 22 vd.; Sarikaya, Murat, Sézlesmenin Yorumu, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019,
s. 52 vd.; Ergiine, Mehmet Serkan, Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul, On Tki Levha Yaymcilik, 2011, s.
1,2

144 Eren, Borglar, s. 152, 153; Ergiine, s. 5, 6; Sarikaya, s. 76; Kocayusufpasaoglu, Necip, Bor¢lar Hukukuna
Giris - Hukuki Islem - Sézlesme, 7. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 133; Antalya, O. Gokhan,
Marmara Hukuk Yorumu: Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, C. V/1-1, 2. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik,
2019, s. 290, 291; Ayan, Mehmet, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2020, s. 221, 222; Isiktag, Yasemin, Hukukun Kaynag1 Olarak Sozlesme, 2. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2014, s. 275 vd.; Giimiis, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara, Yetkin Yayinevi,
2021, s. 120.
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anlam verdigine bakilmaz. Dolayisiyla irade teorisi, sadece beyan sahibinin menfaatlerini
gdz oniinde bulundurdugu icin siibjektif bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikar®®. Irade
teorisi kapsaminda beyan, ancak i¢ iradeye uygunsa mevcut ve gecerli kabul
edilmektedir'®®. Bu teori, ozellikle vasiyetnamelerin yorumunda benimsenen bir
yaklasimdir'#’.

Beyan teorisine gore, irade beyaninin yorumunda beyan sahibinin i¢ (gercek)
iradesi degil, beyan1 esas alinmalidir*. Beyan teorisi, kendi iginde siibjektif ve objektif
olmak {izere ikiye ayrilir. Siibjektif beyan teorisinde, somut olaydaki beyanin yoneltildigi
muhatabin bu beyana verdigi fiili anlam esas alinir'*®. Buna “anlam verme teorisi” de
denilmektedir'®. Objektif beyan teorisinde ise beyani yéneltildigi muhatap degil, genel
olarak ticlincl bir kisi esas alinir'®, Bu teoride, {iciincii bir kisinin objektif olarak bu

152

beyana verebilecegi anlama bakilmaktadir**. Burada somut olayin 6zellikleri goz 6niinde

bulundurulmamaktadir'®,

Gliven teorisine gore ise orta seviyedeki makul ve diiriist muhatabin somut olayin
ozellikleri icerisinde irade beyanma verebilecegi objektif anlam esas almmalidir™*.
Burada beyan teorisinin aksine somut olaymn o6zellikleri de degerlendirmeye dahil
edilmektedir. Glven teorisi, hem catisan menfaatler arasinda bir denge gozeterek

taraflarin  karsilikli menfaatlerini korumayr hem de islem giivenligini saglamay1

145 Eren, Borglar, s. 153; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 6, 7; Ergiine, s. 5, 6; Sarikaya, s. 76; Antalya, Borglar,
s. 291; Ayan, Borglar, s. 222.

146 Eren, Borglar, s. 152.

147 Eren, Borglar, s. 158; Oguzman, s. 170; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 321; Imre / Erman, s. 113; Dural
/ Oz, s. 221; Inan / Ertas / Albas, s. 296; Ergiine, s. 17 vd.; Baygin, Cem, “Oliime Bagli Tasarruflarda
Yorum”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, 2000, s. 570; Tasatan,
Caner, “Vasiyetname Lehine Yorum Ilkesi ve Bu Ilkenin Tiirk medeni Kanunu’na Yansimalar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S. 1, 2021, s. 577; Aksoy Dursun, Sanem, “Oliime Bagl
Tasarruflarin Yorumuna Dair Bazi Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 66,
S.2,2008, s. 319; Demir, Samil, “Oliime Bagl Tasarruflarin Yorumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
C. 0, S. 14, 2013, s. 1157; Kirkbesoglu, Nagehan, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumu”, Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 23, S. 4, 2019, s. 202, 203.

148 Bren, Borglar, s. 153; Ergiine, s. 6; Demir, s. 1156; Baygin, Yorum, s. 571; Antalya, Borglar, s. 291;
Ayan, Borg¢lar, s. 222; Glimiis, s. 120.

149 Eren, Borglar, s. 153; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 133; Ergiine, s. 6, 7; Baygm, Yorum, s. 571;
Antalya, Borglar, s. 291; Ayan, Borglar, s. 222; Giimiis, s. 120; Sarikaya, s. 77.

150 Eren, Borglar, s. 154; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 133; Baygin, Yorum, s. 571; Antalya, Borglar, s.
291; Gilimiis, s. 120; Sarikaya, s. 77.

151 Eren, Borglar, s. 154; Ergiine, s. 7; Baygin, Yorum, s. 571; Giimiis, s. 120; Antalya, Borglar, s. 292;
Ayan, Borg¢lar, s. 222; Sarikaya, s. 77.

152 Eren, Borglar, s. 154; Ergiine, s. 7; Baygin, Yorum, s. 571; Giimiis, s. 120; Antalya, Borglar, s. 292;
Ayan, Borg¢lar, s. 222; Sarikaya, s. 77.

153 Eren, Borglar, s. 154; Giimiis, s. 120; Sarikaya, s. 78.

15 Eren, Borglar, s. 158, 159; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 133; Giimiis, s. 120, 121; Ergiine, s. 8, 9;
Baygin, Yorum, s. 571; Demir, s. 1156; Sarikaya, s. 78.
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155

amaglamaktadir™°. Bu bakimdan, “y0neltilmesi gerekli irade beyanlarma” iligkin olarak

Isvigre ve Tiirk hukuklarinda kabul edilen yontem giiven teorisi olmustur®®.
Miras sOzlesmesinin yorumunda kural olarak Tirk Medeni Kanunu m. 2’den

157 Ciinkii miras s6zlesmesi hukuki

temel alan giliven teorisi (gliven prensibi) uygulanir
niteligi itibariyle iki tarafli bir hukuki islemdir ve dolayisiyla burada taraf menfaatlerinin
gozetilmesi  gerekmektedir. Miras sozlesmesinin  yorumunda, vasiyetnamenin
yorumlanmasina iliskin kurallar giiven teorisine aykiri diismedikleri 6lglide miras

18 Ornegin TMK m. 504/2’ye gore “Oliime bagl tasarrufia

sozlesmesine de uygulanabilir
kisinin veya seyin belirtilmesinde agik yanilma halinde mirasbirakanin gercek arzusu kesin
olarak tespit edilebilirse, tasarruf bu arzuya gore dizeltilir’. Bu diizenleme kural olarak miras
sozlesmesinde de uygulanabilir. Fakat miras s6zlesmesinde giiven teorisi uygulama
bulacagi igin ilgili hiikkiim ancak yanilmanin karsi taraf¢a bilindigi veya bilinmesi
gerektigi hallerde uygulanabilirt®®,

Miras sozlesmesinin ivazli ya da ivazsiz olmasi fark etmeksizin her iki halde de

given teorisine goére yorum yapilir'®.

Ayrica sunu belirtmek gerekir ki miras
sOzlesmesinin icerigine dahil bulunan fakat niteligi itibariyle tek tarafli olan tasarruflarin
yorumunda, tipki vasiyetnamelerde oldugu gibi “irade teorisi (irade prensibi)” gecerli

olur®e!

. Clnkii bu tir baglayiciligi olmayan ve her zaman serbest¢e geri alinabilen
tasarruflarda, kars1 tarafin giiveninin korunmasi gibi bir diislince rol oynamamaktadir.
Dolayistyla da miras sézlesmesinin bunlara ilisgkin boliimii bir vasiyetname hiikmiinde
oldugu i¢in bu tiir tasarruflarin yorumlanmasinda irade teorisi esas alinmalidir.

Yorum kurallarindan bir digeri islem lehine yorum ilkesi (favor negotii) ilkesidir.
Bu kurala gore, bir siiphe halinde hukuki islemi ayakta tutmaya yonelik yorumun tercih
edilmesi gerekir. Bu kural, vasiyetnamede “favor testamenti”, miras so6zlesmesinde ise

“favor contractus” veya “favor pacti successoralis” seklinde ifade edilir. Yani miras

s0zlesmesinin yorumundaki kurallardan bir digeri miras sézlesmesinin iistiin tutulmasi

155 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 8; Ergiine, s. 8; Sarikaya, s. 83; Demir, s. 1156.

16 Eren, Borglar, s. 158; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 134; Ergiine, s. 8; Giimiis, s. 120, 121; Baygin,
Yorum, s. 571; Demir, s. 1156; Sarikaya, s. 78.

157 Gonensay / Birsen, s. 180; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 327; Oguzman, s. 171; Dural / Oz, s. 226; Inan
/ Ertag / Albas, s. 301; Serozan / Engin, s. 282; Kiligoglu, Miras, s. 183; Baygin, Yorum, s. 571; Demir, s.
1156; Ergiine, s. 27; Kirkbesoglu, s. 219.

158 Gonensay / Birsen, s. 182; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 327; Inan / Ertas / Albas, s. 301; Oguzman, s.
171; Dural / Oz, s. 226; Demir, s. 1169; Kirkbesoglu, s. 219.

159 Génensay / Birsen, s. 181; Inan / Ertas / Albas, s. 301; Antalya / Saglam, s. 296, 297.

180 Serozan / Engin, s. 282; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 327; Baygmn, Yorum, s. 571.

161 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 327; Dural / Oz, s. 226; Serozan / Engin, s. 266, 267; Baygin, Yorum, s.
571, 572.
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(favor pacti successoralis) ilkesidirt®2. Buna gore, miras sdzlesmesini iptal etmek yerine,
her iki tarafin menfaatleri dikkate alinarak s6zlesmeyi gecerli olarak korumak, taraflarin

163 Miras sozlesmesine bu kurali uygularken her iki tarafin

menfaatine daha uygun diiser
da menfaatleri gozetilmeli ve bunlar arasinda bir denge saglanmalidir. Miras
sO0zlesmesinin istiin tutulmasi ilkesi, 6gretide tartismali olmakla beraber bazi yazarlara
gore miras sdzlesmesinin sekle iliskin hiikiimleri bakimindan uygulama bulmaz®*,
Miras sozlesmesinin yorumunda bir baska kural ise kanuni intikal hikiimlerine
{istiinliik tanmmas1 kuralidir®®, Tirk Medeni Kanunu, tereddiit halinde kanuni intikal
hiikiimlerinin uygulanacagina dair genel bir diizenlemeye yer vermemekle beraber bazi
maddelerinde (TMK m. 560/2 ve m. 647/3) 6zel olarak bu yorum kuralina isaret etmis
bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden biri olan TMK m. 560/2’ye gore “Yasal miras¢ilarin
paylarina iliskin olarak tasarrufta yer alan kurallar, mirasbwrakanmin arzusunun baska tiirlii
oldugu tasarruftan anlasilmadikga, sadece paylastirma kurallart sayilr”. Buna gore, miras

sOzlesmesinde taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, kanuni intikal hiikiimlerine bagli

kalinmak istendigi karine olarak kabul edilir.

162 Génensay / Birsen, s. 182; Oguzman, s. 173; Antalya / Saglam, s. 296; Inan / Ertas / Albas, s. 302;
Baygin, Yorum, s. 578; Demir, s. 1169, 1170.

163 Génensay / Birsen, s. 182; Inan / Ertas / Albas, s. 302; Baygin, Yorum, s. 578; Demir, s. 1170.

164 Gonensay / Birsen, s. 183; Inan / Ertas / Albas, s. 302.

165 Gonensay / Birsen, s. 182, 183; Oguzman, s. 173; Inan / Ertas / Albas, s. 302; Baygin, Yorum, s. 580;
Demir, s. 1170.
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3. MiRAS SOZLESMESININ KONUSU

3.1. Olumlu Miras Sozlesmesinin Konusu

TMK m. 527 hiikmiine gore “Mirasbwrakan, miras sozlesmesiyle mirasint veya belirli
malin sozlesme yaptigi kimseye ya da iigiincii bir kisiye birakma yiikiimliiliigii altina girebilir.”.
Bu diizenlemeye gore, olumlu miras s6zlesmesinin konusunu mirasgi1 atama ve belirli mal
birakma olusturmaktadir. Ogretideki genel gériise gore, TMK m. 527 hilkkmiinde yer alan
bu tasarruflar 6rnek niteligindedir, yani sinirlayici degildir. Bu nedenle, TMK m. 527’nin
disinda kalan ve Ozelligi geregi baglayici olmamasi gereken tiim tasarruflarin olumlu

miras sdzlesmesi igerisinde yer alabilmesi miimkiindiir!®.

Ormnegin; mirasciliktan
¢ikarma, yedek ve artmiras¢i atama, vakif kurma veya vasiyeti yerine getirme gorevlisi
gibi tek tarafli tasarruflar olumlu miras sozlesmesinin igerigine dahil olabilir. Bunlar
esasinda vasiyetnamenin konusunu teskil eden maddi anlamda 6liime bagl tasarruflardir.
Fakat 6gretideki genel gorlise gore, yalnizca vasiyetnamenin konusunu olusturabilecek
maddi anlamdaki 6liime bagh tasarruflarin olumlu miras sézlesmesiyle yapilmasinda bir
engel bulunmamaktadir. Ciinkii olumlu miras sézlesmesi, vasiyetname bakimindan
aranan sekil sartlarini fazlasiyla tagimaktadir. Ama belirtmek gerekir ki bu tasarruflarin
olumlu miras sozlesmesinde yer almasi, onlarin baglayict olacagi anlamina gelmez.
Dolayisiyla bu tiir tasarruflar, olumlu miras sézlesmesinin baglayici olmayan icerigini
olustururlar ve mirasbirakan bu nitelikteki tasarruflar1 her zaman serbestce geri alabilir®’,
Ayrica olumlu miras sézlesmesi, sadece bu tiirden baglayiciligi olmayan tasarruflardan
olusacak sekilde diizenlenemez!®®. Ciinkii miras sézlesmesi baglayiciligi bulunan bir sekli
anlamda O6lime bagl tasarruftur. Bu nedenle de en az bir baglayic1 6zellige sahip

tasarrufun olumlu miras sézlesmesinde yer almasi gereklidir!®®.

3.1.1. Miras¢1 atama

TMK m. 516 hiikkmiinde “Mirasbirakan, mirasimin tamami veya belli bir orani igin bir
veya birden c¢ok kisiyi miras¢t atayabilir. Bir kisinin, mirasin tamamini veya belli bir oranmni
almasimi iceren her tasarruf, miras¢i atamasi sayiir.” denilmektedir. Bu dizenleme
geregince, mirasbirakanin vasiyetname veya miras sozlesmesi ile bir kisiyi ya da birden
fazla kisiyi terekenin tiimii veya belli bir orani iizerinde hak sahibi kilmas1 “mirasg1

atama” olarak ifade edilir.

166 K gpriilii, s. 198; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 258; Dural / Oz, s. 142; Oguzman, s. 138.
167 K priilii, s. 198; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 258; Dural / Oz, s. 143; Oguzman, s. 138.
168 Dural, s. 111.
189 Dural, s. 111.
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Miras¢1 atamada 6nem arz eden konu, lehine tasarrufta bulunulan kisiye, terekede
bulunan belirli bir seyin veya belirli bir malvarligt degerinin degil, terekenin timiiniin ya
da belli bir orandaki bdliimiiniin birakilmasidir'’®. Zira terekede bulunan belirli bir mal
ya da belirli bir malvarlig1 degerinin birakilmasi “belirli mal birakma (vasiyet)” olarak
isimlendirilirt™. Ornegin; bircok mala sahip olan mirasbirakanin, “Kadikéy’de bulunan
arsamin yarisint A sahsina birakiyorum” seklindeki ifadesi “belirli mal birakma (vasiyet)”
olarak nitelendirilir. Cunkl burada terekenin tiimine veya oransal olarak belli bir
boliimiine iliskin tasarruf bulunmamaktadir. Eger mirasbirakan, “terekemin 1/3 oranini
arkadasim B’ye birakiyorum” seklinde bir ifade kullanmis olsaydi, bu durumda yapilan
tasarruf bir miras¢1 atama olurdu.

Mirasbirakanin yapmis oldugu oliime bagl tasarrufun miras¢t atama mi yoksa
belirli mal birakma mi oldugu konusunda bazen teredditler yasanabilir. TMK m.
516/2’ye gore “Bir kisinin, mirasin tamamini veya belli bir oramini almasini i¢eren her tasarruf,
mirasgt atanmast sayily”. Bu durumda, 6liime bagh tasarrufta kullanilan ifadeler degil,
yorum yolu ile ulasilan sonug énem tasir. Ornegin; mirasbirakan, “terekenin tamamini
A’ya vasiyet ediyorum” diyerek dliime bagli tasarrufta bulundugunda belirli mal birakma
(vasiyet) tasarrufunda bulunmus olmaz. Ciinkii boyle bir beyan hukuki olarak mirasc1
atama tasarrufu niteligi tasir. Dolayisiyla boyle bir tasarrufun belirli mal birakma
(vasiyet) degil de miras¢1 atanmasi sayilmasi gerekir. Fakat 6gretideki bir goriise gore ise
miras sozlesmesi ile yapilan 6liime bagl tasarruflarda bu durum ilk anda mirasc¢1 atanmasi
olarak yorumlanamaz’2. Bu gériise gore, burada sozlesme taraflarmin iradelerinin giiven

173

teorisi bakimindan degerlendirilmesi ile bir ¢oziime gidilmelidir-™. Ciinkii taraflarin

ortak istegi karsi tarafin tereke borglarindan sorumlu olmamasi olabilir ve bu sebeple de
belirli mal birakma (vasiyet) yoluna bagvurulmus olabilir'’,

Miras¢1 atama tasarrufu sonucunda mirascilik sifatin1 kazanan kisiye “atanmis
miras¢1” denilmektedir. Atanmis mirasci, gergek kisi veya tiizel kisi olabilmektedir”.
Atanmig miras¢i tek kisi olabilecegi gibi birden ¢ok kisi de olabilir (TMK m. 516/1).

Miras¢1 olarak atanan kisi ya da kisiler, tipki yasal miras¢ida oldugu gibi

mirasbirakanin kiilli halefi olmaktadir (TMK m. 599). Yani mirasbirakanin 6liimii ile

170 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 258; Dural / Oz, s. 143; Kiligoglu, s. 142; Kopriilii, s. 169; Oztan, s. 290.
11 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 259; Dural / Oz, s. 144; Kiligoglu, s. 143; Kopriilii, s. 170, 171; Oztan, s.
293.

172 Génensay / Birsen, s. 183; Inan / Ertas / Albas, s. 303.

173 Gonensay / Birsen, s. 183; Inan / Ertas / Albas, s. 303.

174 Gonensay / Birsen, s. 183; Inan / Ertas / Albas, s. 303.

15 Dural / Oz, s. 144; Antalya / Saglam, s. 233; Oztan, s. 291; Cabri, s. 363.
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beraber mirasbirakanin mallari (terekesi) bir bitlin olarak tiim aktif ve pasifiyle atanmis
miras¢iya gegmektedir. Miras¢t olarak atanan kisi, mirasbirakanin olimi ile tereke
mallar iizerinde dogrudan dogruya ve kendiliginden tam hak sahibi olurl’®. Ayrica
atanmis miras¢t olan kisi, mirasbirakanin borg¢larindan hem tereke mallar1 ile hem de
kendi sahsi malvarligi ile sorumludur (TMK m. 599).

Olumlu miras sozlesmesi, daha 6nce de belirttigimiz {izere liclincii kisi lehine
olacak sekilde de yapilabilir. Dolayisiyla miras¢1 olarak atanacak kiginin, mutlaka
sOzlesmenin kars1 tarafi olmasini gerektirecek bir mecburiyet s6z konusu degildir. Yani
sOozlesmenin tarafi olmayan bir {giincii kiginin de miras¢i olarak atanabilmesi
mumkandr.

Mirasbirakan, olumlu miras s6zlesmesiyle bir yasal miras¢isini da tasarruf nisabi
oraninda miras¢1 olarak atayabilir. Bu nedenle bir kisi hem yasal miras¢t hem atanmig
miras¢1 olabilir. Mirasbirakanin bdyle bir tasarrufta bulunmasi durumunda, yasal
miras¢inin miras payinin genisletilmesi s6z konusu olmaktadir. Ogretide, bunun aslinda
gercek bir miras¢i atama olmadigi, sadece yasal miras¢inin miras payinin genisletilmesi
oldugu ifade edilmektedir’.

Miras¢1 atama tasarrufu, ivazli veya ivazsiz olacak sekilde yapilabilmektedir.
Ivazsiz olarak yapilan miras¢1 atamanin, vasiyetname ya da olumlu miras sézlesmesiyle
yapilabilmesi miimkiindiir. Ivazsiz miras¢1 atamanin hangi sekli kalip iginde yapildigs,
nitelik bakimindan degil, baglayicilik bakimindan fark olusturmaktadir. Ivazli mirasci
atama tasarrufunun ise sadece olumlu miras sézlesmesiyle yapilabilecegini belirtmek
gerekir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki mirasbirakan, sagliginda olumlu miras

sozlesmesi ile atamig oldugu miras¢inin miras payini ona devredebilir (TMK m. 572).

3.1.2. Belirli mal birakma (Vasiyet)

TMK m. 527/1°e gore “Mirasbirakan, miras sozlesmesiyle mirasini veya belirli malin
sozlesme yaptigi kimseye ya da tigiincii bir kisiye birakma yiikiimliliigii altina girebilir”. Bu
hikim geregi, miras¢1 atama disinda belirli mal birakma (vasiyet) tasarrufu da olumlu
miras sdzlesmesinin konusunu olusturabilmektedir.

Kanun koyucu, belirli mal birakma tasarrufunu TMK m. 517 hiikmiinde

diizenlemistir. Bu maddenin kenar bashiginda, vasiyetin karsilig1 olarak “belirli mal

176 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 258; Dural / Oz, s. 144; Imre / Erman, s. 120; Kiligoglu, Miras, s. 142;
Cabri, s. 363.
17 Dural / Oz, s. 144; Oztan, s. 291.
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birakma” terimi kullanilmistir. Ancak bu durum, dgretideki bazi yazarlar'’® tarafindan
cokga elestirilmistir. Cilinkii belirli mal birakma, vasiyetin tiirlerinden birisini teskil ettigi
icin tam olarak “vasiyet” teriminin bir karsilig1 degildir. Bu nedenle de ilgili maddenin
kenar baghiginda, “belirli mal birakma” yerine “vasiyet” teriminin kullanilmasi daha
dogru bir tercih olurdu. Ayrica 6gretide, terim kullanimi konusunda bir birlik s6z konusu
degildir. Kanundaki belirli mal birakma terimi yerine “vasiyet”, “mal vasiyeti” ya da
“belirli mal vasiyeti” gibi terimler de 6gretide kullanilmaktadir. Biz de bu dogrultuda
sonraki basliklarda “vasiyet” terimini kullanmay1 tercih etmekteyiz.

Belirli mal birakmanin TMK m. 517°de diizenlendigini yukarida belirtmistik. Bu
diizenlemeye gore, “Mirasbirakan, bir kimseye onu mirasgi atamaksizin belirli mal birakma
yoluyla kazandirmada bulunabilir”. Bu hiikiimden de goriilecegi tlizere, “belirli mal
birakma” tasarrufu bu maddede olumsuz olarak tanimlanmstir. Bir diger ifadeyle, hangi
olime bagh tasarrufun “belirli mal birakma” olarak sayilmayacagi ifade edilmistir.
Dolayistyla da mirasbirakanin bir kigiyi miras¢1 atamayarak o kisiye bir malvarligi degeri
birakt1g1 her durumda belirli mal birakmadan bahsedebiliriz!’®.

Olumlu miras so6zlesmesinin konusunu teskil edebilecek miras¢1 atama ve belirli
mal birakma tasarruflari arasinda belirgin farklar bulunmaktadir. Miras¢1 atama
tasarrufunda, miras¢gt olarak atanan kisi mirasbirakanin kiilli halefi olmaktadir.
Dolayisiyla mirasbirakanin 6liimii ile beraber mallari bir biitiin olarak tim aktif ve
pasifiyle mirasgiya gegmektedir. Buna kargin belirli mal birakmada ise kiilli halefiyet
prensibi gecerli degildir, burada yalnizca ciizi halefiyet durumu s6z konusudur'®. Bu
nedenle de belirli mal birakmaya konu olan seyler, tek tek olacak sekilde lehdar olarak
belirlenen kisiye gegcmektedir. Miras¢1 olarak atanan kisi, mirasbirakanin 6liimii ile tereke
mallart lizerinde dogrudan ve kendiliginden bir ayni hak elde eder. Lehine belirli mal
birakma tasarrufunda bulunulan kisi ise mirasbirakanin 6liimiiyle yalnizca bir alacak
hakk1 elde etmektedir ve bundan dogan talep hakki da nispi bir 6zellik tasimaktadirt®?.
Dolayisiyla da bu hak, sadece borglu durumunda olan kisilere, yani kural olarak
mirasgilara (vasiyet borglularina) karsi ileri siiriilebilir'®. Bir baska farklilik da

sorumluluk bakimindandir. Atanmis miras¢i olan kisi, mirasbirakanin borglarindan otiirti

18 Dural / Oz, s. 144, 143; Imre / Erman, s. 119; Antalya / Saglam, s. 234; Cabri, s. 377.

179 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 259; Dural / Oz, s. 145; Antalya / Saglam, s. 234; Gengcan, s. 59.

180 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 260; Dural / Oz, s. 145; Imre / Erman, s. 120; Antalya / Saglam, s. 237;
Gengcan, s. 60.

181 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 260; Dural / Oz, s. 146; imre / Erman, s. 120; Antalya / Saglam, s. 237;
Kiligoglu, Miras, s. 140.

182 By kuraln istisnasi i¢in bkz. TMK m. 601/2 hiikmii.
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hem tereke mallar1 hem de kendi kisisel malvarligi ile sorumludur. Lehine belirli mal

birakilan kisi ise tereke borglarindan sorumlu degildir'®3,

3.1.2.1. Vasiyetin konusu ve baz ¢esitleri

Kanun koyucu, vasiyetin konusunun nelerden olusabilecegini TMK m. 517/2
hiikmiinde diizenleme altina almistir. Bu diizenleme uyarinca, “Belirli mal birakma, oliime
bagli tasarrufla bir kimseye terekedeki bir malin miilkiyetinin veya terekenin tamami ya da bir
kismu tizerinde intifa hakkimin kazandirilmasina yonelik olabilecegi gibi; bir kimse lehine tereke
degeri tizerinden bir edimin yerine getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin veya bir kimsenin bir
borgtan kurtarilmasmin, mirasgilar veya belirli mal birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de
olabilir.”. Vasiyetin konusunu olusturabilecek tasarruflar yalnizca bu maddede
sayilanlarla sinirli degildir. Mirasbirakan, burada sayilmamis olan baska kazandirmalar
da yapabilir'®. Ornegin, sinirli ayni haklardan olan oturma veya st hakki maddede
sayllmamis olsa bile vasiyetin konusunu olusturabilmektedir. Bu 6rnekleri daha da
cogaltmak miimkiindiir. Asagidaki kisimda vasiyetin baslica cesitleri ayr1 basliklar

altinda agiklanmustir.

3.1.2.1.1. Terekedeki belli bir malin vasiyeti (Parca vasiyeti)

Mirasbirakanin, ferden tayin edilmis bir malin1 bir kimseye vasiyet etmesi parga
ya da dar anlamda belirli mal vasiyeti olarak ifade edilmektedir'®®. Oregin ferden
belirlenen bir otomobilin, evin veya ismen belli bir kedinin, ressam1 ve konusu belli olan
bir tablonun vasiyet edilmesi bu tirde bir vasiyettir. Buradaki vasiyet olunan mal,
mirasbirakanin terekesinde yer alan ve ferden belirlenmis bir maldir. Vasiyet borg¢lusu
olan kisinin buradaki borcu bir parga borcu niteligi tasimaktadir. Vasiyet alacaklisi,
vasiyet bor¢lusundan yalnizca vasiyete konu olan seyin kendisine verilmesini ya da

devrini talep edebilir.

3.1.2.1.2. Cesit (Nevi) vasiyeti
Vasiyetin konusunun, terekede bulunup bulunmamasina bakilmaksizin, nitelik ve
miktar olarak belirtildigi durumlarda bir “cesit vasiyeti” sz konusudur!®. Mesela

mirasbirakanin bir kigiye 25.000 TL birakmasi, yani belirli bir miktar paranin vasiyet

183 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 260; Dural / Oz, s. 146; Imre / Erman, s. 120; Antalya / Saglam, s. 237;
Kiligoglu, Miras, s. 140.

184 Antalya / Saglam, s. 238, 239; Imre / Erman, s. 124; Oztan, s. 295 vd.; Cabri, s. 381; Kiligoglu, Miras,
s. 140.

185 Dural / Oz, s. 148; Imre / Erman, s. 125; Yilmaz, s. 124; Cabri, s. 385.

186 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 263; Dural / Oz, s. 148; Imre / Erman, s. 125; Yilmaz, s. 124; Cabri, s.
386.
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edilmesi en sik rastlanilan g¢esit vasiyeti tiirlerinden biridir. Bunun disinda bir ton arpa,
bir motosiklet, iki inek, li¢ tane klasik roman gibi yapilan vasiyetler de gesit vasiyeti
niteligindedir. Cesit vasiyetinde vasiyet edilen seyin terekede olup olmamasi vasiyet
borcunun gegerliligi bakimindan bir 6nem tasimamaktadir. Bu nedenle vasiyet borclusu,
vasiyet konusu sey eger terekede bulunmuyor ise bunu tedarik edip vasiyet borcunu
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla TMK m. 517/3 hiikmiinde yer alan “Birakilan
mal terekede bulunmadig takdirde, tasarruftan aksi anlasiimadikea, oliime bagh tasarrufu yerine
getirmekle yikimlu olanlar borgtan kurtulurlar” seklindeki diizenleme ¢esit vasiyetinde
uygulanmaz.

Mirasbirakan, yapmis oldugu cesit vasiyetini terekesi ile snirlandirabilir'®’. Yani
vasiyet konusunun terekeden karsilanmasini isteyebilir. Boyle bir durumda bir “sinirh
cesit vasiyeti” s6z konusu olmaktadir. Ornegin koleksiyonumda bulunan saatlerden ikisi
veya kitapligimdaki klasik romanlardan bes tanesi gibi vasiyetler bu dogrultudadir.
Mirasin gegisi aninda vasiyete konu olan seyler terekede bulunmakta ise vasiyet borglusu
borcunu yerine getirir. Fakat vasiyet konusu sey eger terckede yok ise vasiyet
bor¢lusunun bunu tedarik etmek gibi bir mecburiyeti bulunmamaktadir. Bu sebeple
burada, TMK m. 517/3 hukmundeki genel kural geregi vasiyet borglusu borgtan kurtulur.
Ancak s6z konusu malin olumlu miras sézlesmesi ile birakildigi durumlarda kosullar
mevcutsa TMK m. 527/2 hikmiini g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Boyle bir durumda
vasiyet bor¢lusu borcundan kurtulmus olmaz.

Mirasbirakan, ¢esit vasiyetinde vasiyet edilen seyin cinsini veya oOzelligini
belirtmis ise vasiyet borglusu belirtilen sekilde bu borcu ifa etmekle yiikiimliidiir. Fakat
mirasbirakan boyle bir sey belirtmemis ise vasiyet borglusu, vasiyet konusu seyin en az
orta nitelikte olanin1 vermekle yiikiimlidiir (TBK m. 86). Yani orta nitelikten daha diisiik
derecede bir sey veremez. Ayni sekilde vasiyet alacaklisi da orta nitelikten daha Gst bir

8, Ornegin mirasbirakanin bir otomobil biraktig

seyin verilmesini talep edemez!
durumda, eger cins veya Ozelligi belirtilmemis ise vasiyet borglusu en az orta nitelikte
olan bir otomobili vasiyet alacaklisina vererek borcundan kurtulabilir. Dolayisiyla vasiyet
borclusu orta nitelikten daha alt bir seviyedeki otomobili teslim edemez ve bdyle bir
otomobili teslim ederek de borcundan kurtulamaz. Ayrica vasiyet alacaklisi bu ifay1 kabul
etmek mecburiyetinde degildir. Sunu da belirtmek gerekir ki vasiyet alacaklis1 da liks bir

otomobilin teslimini talep edemez. Cesit vasiyetinde, eger vasiyet olunan seyin cins veya

187 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 263; Dural / Oz, s. 148; Cabri, s. 386.
188 fmre / Erman, s. 125.
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ozelligi belirtilmemis ise orta nitelikten daha asagi olmamak iizere hangi seyin
verilecegini belirleme konusundaki se¢im hakki vasiyet borclusuna aittir (TBK m. 86).
Mesela mirasbirakan, koleksiyonunda bulunan saatlerden birinin A’ya verilmesini
istediginde, bu saatlerden (orta nitelikten daha asagi olmamak iizere) hangisinin

verilecegini segme hakki vasiyet bor¢lusuna aittir.

3.1.2.1.3. Segimlik vasiyet

Mirasbirakan, vasiyet borglusuna ya da vasiyet alacaklisina bir se¢im hakki
taniyabilir. Bu vasiyet tiirtinde mirasbirakan, vasiyet konusunu olusturan birden ¢ok edim
arasindan birini segme hakkini vasiyet borglusu veya alacaklisina birakmaktadir!®®.
Ornegin mirasbirakan, evinde bulunan dért vazodan birini A’ya vasiyet etmesi
durumunda bir “se¢imlik vasiyet” s6z konusudur. Mirasbirakan, bu se¢im hakkinin kim
tarafindan kullanilacagini belirleyebilir. Eger se¢im hakkinin kime ait oldugu s6z konusu
oliime baglh tasarrufta belirtilmemis ise TBK m. 87 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasiyla
bu hak borcluya ait olur®®. Sayet vasiyet borglusu birden ¢ok ise seg¢im hakki bunlarm
tiimiine ait olur ve bu hakk: birlikte kullanirlar'®!. Vasiyet borglular1 kendilerine taninan
se¢im hakkini kullanmazlarsa, bu hak yani segim hakki vasiyet alacaklisina geger!®2.
Secim hakkinin, vasiyet bor¢lusu veya alacaklis1 disinda bir tigiincii kisiye birakilip
birakilamayacag ise Ogretide tartisma konusudur. Bazi yazarlar'®® bunun mimkin

oldugunu ve bu konuda herhangi bir engelin olmadigi belirtirken, baz1 yazarlar!® ise

bunun miimkiin olmadigin1 savunmaktadir.

3.1.2.1.4. Alt vasiyet
Alt vasiyette, bir vasiyet alacaklis1 kendisine vasiyet edilen seyden baska bir

19 Ornegin mirasbirakan, A’ya

vasiyeti yerine getirmekle ylkimli kilinmaktadir
diikkkanimi ve igindeki esyalar1 vasiyet edip ayrica ona, diikkkanda yer alan sandalyeleri
B’ye vermesi yoniinde borg yiiklerse bu bir alt vasiyettir. Burada A’ya yapilan vasiyete

ist vasiyet veya birinci derecede vasiyet, B’ye yapilan vasiyete ise alt vasiyet ya da ikinci

189 Oguzman, s. 142; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 262; Dural / Oz, s. 148; imre / Erman, s. 125; Cabri, s.
384, 385; Yilmaz, s. 125.

190 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 263; Imre / Erman, s. 126; Dural / Oz, s. 148; Oztan, s. 296; Cabri, s. 385;
Yilmaz, s. 125.

191 fmre / Erman, s. 126.

192 Cabri, s. 385.

193 fmre / Erman, s. 126; Cabri, s. 385; Yilmaz, s. 125.

1% Bkz. Giirsoy, Kemal Tahir, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Mal Vasiyeti, Ankara, Yildiz
Matbaasi, 1955, s. 184.

195 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 262; Dural / Oz, s. 149; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 161; Inan / Ertas / Albas,
s. 234; Oztan, s. 297; Cabri, s. 381.
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derecede vasiyet adi verilmektedir!®

. A kisisi, alacak hakkia iligkin taleplerini
mirasbirakanin mirasgilarina karsi ileri siirebilirken, B kisisi ise bu konudaki hakkini alt
vasiyeti yerine getirme borglusu olan A’ya karsi ileri siirebilir.

Alt vasiyette, vasiyet borclusu olan lehtarin borcu, en fazla kendisine vasiyet

olunan sey kadar olabilirt®’

. Aksi takdirde, ifa ile yiikiimlii olan kisi yani vasiyet borglusu,
kendisine birakilan miktar1 agan vasiyetlerin orantili olarak tenkisini talep edebilir (TMK
m. 519/1).

Alt vasiyette, iist vasiyet alacaklisinin kendisine yapilan kazandirmay1 reddetmesi
ya da herhangi bir nedenle kazanamamasi durumunda, alt vasiyet alacaklisinin hakki yine
devam etmektedir!®®, Yani alt vasiyet alacaklisinin hakki sona ermemektedir. Boyle bir
durumda alt vasiyeti yerine getirme borcu, s6z konusu durumdan yararlanan kisilere
gecmektedir (TMK m. 519/2).

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki alt vasiyetin olumlu miras sézlesmesi ile

yapilmasinda kanunen herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak uygulamada bunun

genellikle vasiyetname ile yapildigi goriilmektedir.

3.1.2.1.5. On vasiyet (Mirasct lehine vasiyet)

Mirasbirakanin, yasal veya atanmis mirascilardan biri lehine miras paylarinin
haricinde bir vasiyette bulunmas1 durumunda “6n vasiyet” s6z konusu olmaktadir'®.
Yani burada mirasgiya, miras payindan ayri olarak bir de vasiyete konu olan sey
birakilmaktadir. Ornegin mirasbirakan, oglu A’ya yasal miras pay1 disinda ayrica evini
vasiyet ederse burada bir 6n vasiyet s6z konusu olur.

On vasiyetin var oldugu durumlarda ayni kisi hem miras¢1 hem de vasiyet
alacaklis1 sifatina sahiptir. Fakat miras¢1 ve vasiyet alacaklisi sifatlar1 birbirinden
bagimsizdir’®. Bu sebeple vasiyet alacaklisinin miras1 reddetmesi, vasiyet alacaginin
reddi neticesini dogurmaz. Aym sekilde vasiyet alacaginin reddedilmesi de mirasin
reddine neden olmaz. Bu husus, kanunda da acik bir sekilde belirtilmistir. Buna gore,

yasal veya atanmis miras¢t olan kisi, miras1 reddetmis olsa dahi lehine yapilmis bir

tasarrufun ifasim talep edebilir ( TMK m. 519/3). Dolayisiyla bu iki durum birbirini

19 Oguzman, s. 145; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 262; Imre / Erman, s. 126, 127; Oztan, s. 297; Yilmaz,
s. 126.

197 imre / Erman, s. 127; Oztan, s. 297; Cabri, s. 382.

198 fmre / Erman, s. 127; Cabri, s. 382.

19 Oguzman, s. 144; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 262; Dural / Oz, s. 149; imre / Erman, s. 127; Oztan, s.
297; Inan / Ertas / Albas, s. 234; Ayiter / Kiligoglu, s. 102; Cabri, s. 383.

20 Oguzman, s. 145; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 262; Dural / Oz, s. 149; Oztan, s. 297; Cabri, s. 383.

36



etkilememektedir. Fakat mirasbirakan, 6n vasiyetin yerine getirilmesini mirasin
reddedilmemis olmas1 kosuluna baglayabilir?®?, Bu durumda TMK m. 515 geregince,
mirasin reddi vasiyetin de kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmesine sebebiyet verecektir.

Bagka bir mesele ise mirasbirakanin yapmis oldugu tasarrufun 6n vasiyet mi yoksa
bir paylastirma kurali m1 oldugu hususunda siipheye diisiillmesidir. Kanun koyucu TMK
m. 647/3 hiikkmiine yer vererek bu duruma agiklik getirmistir. Bu diizenleme geregince,
“Aksini arzu ettigi tasarruftan anlasimadik¢a, mirasbirakamin tereke malni bir mirasgiya
ozgulemesi, vasiyet olmayip sadece paylastirma kurali sayilir”. Dolayistyla mirasbirakanin
yaptig1 tasarruftan bdyle bir kusku duyulur ise TMK m. 647/3 geregi bunun bir
paylastirma kurali oldugu kabul edilir.

3.1.2.1.6. Alacak vasiyeti

Mirasbirakanin bagka bir kimseden olan alacagini da vasiyet edebilmesi
mimkunddr. Dolayisiyla mirasbirakan, bagka bir kimseden olan alacagini olumlu miras
sOzlesmesi ile karsi tarafa ya da bir iiglincii kisiye birakabilir. Bu tiirdeki vasiyete “alacak
vasiyeti” denir?®?. Ornegin mirasbirakan M’nin, arkadast B’den olan 75.000 TL’lik
alacagini amcas1 C’ye vasiyet etmesi bu dogrultudadir. Sunu da belirtmek gerekir ki
alacak vasiyetinin konusunu mirasbirakanin para haricindeki baska alacaklar1 da
olusturabilir. Mesela bir satis sozlesmesinden dogan alacak hakkinin da vasiyet edilmesi
mumkandur.

Lehine alacak wvasiyeti yapilan kisi, mirasbirakanin Oliimilyle alacagi
kendiliginden elde edememekte olup, bu alacagin kendisine temlik edilmesine dair

vasiyet borglusuna kars1 bir talep hakki kazanmaktadir?®

. Dolayisiyla vasiyet alacaklisi,
kendisine vasiyet edilen alacagi ancak temlik isleminden sonra elde edebilmektedir. Eger
vasiyet borglusu, vasiyet alacaklisinin temlik talebini yerine getirmeye yanasmaz ise
vasiyet alacaklis1 mahkemeye basvurarak mahkeme karari ile alacak hakkini elde eder.

Bu halde vasiyet alacaklis1 alacagi “ kazai temlik” yoluyla kazanmis olur (TBK m. 185).

21 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 262; Dural / Oz, s. 149; Cabri, s. 383.

202 Qguzman, s. 142; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 263; Imre / Erman, s. 130; Dural / Oz, s. 149; Eren /
Yiicer Aktiirk, s. 160; Oztan, s. 296; Inan / Ertas / Albas, s. 234; Cabri, s. 387.

203 Oguzman, s. 142; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 263, 264; Dural / Oz, s. 149; imre / Erman, s. 130;
Oztan, s. 296; Cabri, s. 387, 388.
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3.1.2.1.7. Ibra vasiyeti

Mirasbirakanin, kendisine bor¢lu olan bir kisiyi, 6liime bagl tasarruf ile borgtan
kurtarmas1 “ibra vasiyeti” olarak isimlendirilir’®. Ornegin mirasbirakan, A’dan olan
15.000 TL’lik alacagindan vazgectigini ve bunun talep edilmemesi gerektigini belirtirse
bu bir ibra vasiyeti niteligi tasir. Bu vasiyet tiirlinde, mirasbirakanin Sliimii ile borg
kendiliginden sona ermemektedir. CUnkl vasiyet alacaklisi, kendisinin borctan
kurtarilmasina yonelik vasiyet bor¢lularma kars1 sadece bir talep hakki elde etmektedir?®®.
Dolayisiyla da vasiyet alacaklisinin borcu, vasiyet bor¢lularinin ibray1 yapmasi ile son
bulmaktadir.

Mirasbirakan, 6liime bagli tasarruf ile bir kisiyi borgtan degil de bir yiikiimden
kurtarmak da isteyebilir. Ornegin, A kisisinin tasinmazi {izerinde, mirasbirakanin lehine
bulunan bir ipotegin veya serhin kaldirilmasinin mirasbirakan tarafindan vasiyet edilmesi
boyledir. Yiikkiimden kurtarmak igin yapilan 6liime bagh tasarruflarin da ibra vasiyetine
benzer bir 6zellikte oldugu ve vasiyet bor¢lularinin, vasiyet alacaklisin1 o yiikiimden

kurtarma borcu altina girdikleri dgretide kabul edilir?®.

3.1.2.1.8. Intifa vasiyeti

Intifa hakk, kisiye bagli olan bir haktir ve miras yoluyla intikali miimkiin degildir.
Intifa hakki, kisiye bagli olan bir hak oldugu igin hak sahibinin &liimiiyle bu hak da sona
erer (TMK m. 797). Bu nedenle mirasbirakanin, kendisine ait olan bir intifa hakkini bir
baska kimseye vasiyet etmesi hukuken imkan dahilinde degildir.

Intifa vasiyeti ile kastedilen var olan intifa hakkinin vasiyet edilmesi degildir.
Intifa vasiyetinde mirasbirakan, bir kimse lehine terekesinin tamami veya belirli bir kismi
tizerinde intifa hakki kurulmasini vasiyet etmektedir (TMK m. 517/2). Dolayisiyla burada
mirasbirakanin kendisine ait bir intifa hakkini vasiyet etmesi gibi bir durum s6z konusu
degildir.

Vasiyet alacaklisi olan kisi veya kisiler, mirasbirakanin oOliimiiyle vasiyet

borglusuna kars1 intifa hakkinin kurulmasina iliskin bir talep hakki kazanirlar®®’

. Bir diger
ifadeyle intifa hakkiin kendiliginden elde edilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle

ancak intifa hakkinin kurulmasina iliskin gerekli islemlerin tamamlanmasi ile bu hak

204 Oguzman, s. 142; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 264; Dural / Oz, s. 150; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 161;
Yilmaz, 128; Cabri, s. 388.

205 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 264; Dural / Oz, s. 150; Cabri, s. 388; Aksi goriis i¢in bkz. Imre / Erman,
s. 130.

206 Oguzman, s. 142; Dural / Oz, s. 150; Cabri, s. 389.

207 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 264; Dural / Oz, s. 150; Imre / Erman, s. 129.
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kazanilmis olur. Son olarak TMK m. 601/1 geregince, intifa vasiyetine, tasarrufta bagkaca
bir esas belirtilmis olmadik¢a esya hukuku ve borglar hukukuna iliskin hiikiimler

uygulanir.

3.1.2.1.9. Irat vasiyeti
Irat vasiyetinde, vasiyet borglusu vasiyet alacaklisia kars1, belirli bir siire ya da
hayat boyu, dizenli olarak tekrarlanan para veya diger misli esya edimlerini yerine

208 Ornegin, mirasbirakan, yasal mirascis1 Y’ye, A’ya

getirmekle ylkiimli tutulmaktadir
5 yil siireyle her ay 750 TL vermesini emrederse bu durumda “irat vasiyeti” s6z konusu
olmaktadir. TMK m. 601/1 hiikkmii geregince, irat vasiyetine, tasarrufta baskaca bir
diizenleme 06ngoriilmiis olmadikga TBK m. 607-619 (6miir boyu gelir sdzlesmesi)

hiikiimleri uygulanir®®®.

3.1.2.1.10. Tedarik vasiyeti
Mirasbirakan, terekede bulunmayan vasiyete konu olan seyin temin edilip yerine
getirilmesini isteyebilir. Mirasbirakanin terekede olmayan bir seyi vasiyet etmesi “tedarik

vasiyeti” olarak isimlendirilir?'°

. Burada vasiyet bor¢lusu, vasiyete konu olan seyi tedarik
ederek vasiyet alacaklisina kars1 borcunu yerine getirmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla
vasiyet olunan seyin terekede olmamasi, bu tiir vasiyetlerde vasiyet bor¢lusunun borcunu
diisirmemektedir. Yani mirasbirakanin, terekede bulunmayan vasiyet konusu seyin
tedarik edilmesi yoniinde bir istegi oldugu anlasiliyor ise TMK m. 517/3 hiikmiinde yer
alan karine burada uygulanmaz?'!. Cinkii TMK m. 517/3 diizenlemesi emredici bir

13

hiikiim degildir. Bu diizenlemenin emredici olmadig1 hiikkiimde gecen “...tasarruftan aksi
anlasilmadik¢a” ibaresinden agikga goriilmektedir. Dolayisiyla da mirasbirakanin iradesi,
eger terekede olmayan vasiyet konusu seyin tedarik edilerek yerine getirilmesi

yoniindeyse TMK m. 517/3 hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir.

208 Oguzman, s. 143; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 265; Dural/ Oz, s. 150, 151; Imre / Erman, s. 128; Eren
/ Yucer Akturk, s. 160; Cabri, s. 391.

209 Oguzman, s. 143; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 265; Dural / Oz, s. 151; Imre / Erman, s. 128; Oztan, s.
297; Cabri, s. 392.

210 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 265; Oguzman, s. 141; Dural / Oz, s. 148; imre / Erman, s. 131; Cabri, s.
392.

211 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 266; Dural / Oz, s. 149; imre / Erman, s. 131; Cabri, s. 392.
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3.1.2.2. Vasiyet borcunun dogumu ve muaccel hale gelmesi

3.1.2.2.1. Dogumu

Vasiyet borcu, mirasbirakanmn 6liimii ile kendiliginden dogmaktadir?*?. Ciinkii
vasiyet (belirli mal birakma), bir 6liime bagh tasarruf oldugu igin hiikiim dogurmasi
ancak mirasbirakanin 6liimii ile olmaktadir. Fakat vasiyet borcunun mirasbirakanin
Olimii ile dogmasi kurali, geciktirici kosula baglanan vasiyetler bakimindan gecerli
degildir. Dolayisiyla vasiyet bir geciktirici kosula baglanmis ve kosul da mirasbirakanin
O0limii aninda gergeklesmemis ise vasiyet borcu ancak geciktirici kosulun
gerceklesmesiyle dogar. Ornegin mirasbirakan bir arkadasinin cocuguna, hukuk
fakultesini birincilikle bitirmesi kosuluyla bir otomobil vasiyet etmisse, bu vasiyet alacagi
cocugun hukuk fakultesini birincilikle bitirmesi durumunda dogar. Bozucu kosula
baglanan vasiyetlerde ise vasiyet borcunun dogumu mirasbirakanin 6liimii ile olur. Yani
burada, vasiyet borcunun mirasbirakanin 6liimii ile dogacagina dair kuralda bir farklilik
olmaz. Fakat bozucu kosulun ger¢eklesmesi durumunda da vasiyet kendiliginden

hikimsiz hale gelir.

3.1.2.2.2. Muaccel hale gelmesi

Vasiyet borcunun muaccel hale gelmesi, vasiyet alacaklisi olan kisiye alacagini
talep etme yetkisi vermektedir. Vasiyet borcunun ne zaman muaccel hale gelecegine dair
diizenleme ise TMK m. 600/2 hiikkmiinde yer almaktadir. Buna gore, “Bu alacak,
tasarruftan aksi anlasilmiyorsa vasiyet yiikiimliisiiniin mirasi kabul etmesi veya ret hakkinin
diismesiyle muaccel olur”. Bu maddeden de anlasilacag iizere vasiyet borcu, tasarrufta aksi
belirtilmedikce vasiyet yiikiimliisiiniin miras1 kabul etmesi veya ret hakkinin diigmesiyle
muaccel olmaktadir. Mirasbirakan, vasiyet yiikiimliisii olacak kisiyi 6zel olarak

belirtmemis ise vasiyet borcunu yerine getirecek olan kisiler miras¢ilardir.

3.1.2.3. Vasiyet borcunun kapsam

TMK m. 518’e gore, “Birakilan belirli mal, mirasin agilmast anmindaki durumuyla
teslim olunur; yarar ve hasar, mirasin agtlmasit aninda kendisine belirli mal birakilana geger (1).
Tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olan kimse, mirasin ag¢ilmasindan sonra birakilan belirli
mala yaptigi harcamalar ve mala verdigi zararlardan dolayi, vekiletsiz is gérenin haklarina
sahip ve borglariyla yiikiimlii olur (2)”. Bu diizenlemeye gore, vasiyet konusu sey, mirasin

acildigr glinkli durumu ile teslim olunur. Mirasin acilmasina kadar gegen stire boyunca

212 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 267; Dural / Oz, s. 153; inan / Ertas / Albas, s. 239; Imre / Erman, s. 121;
Cabri, s. 402.
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vasiyet konusu sey lizerinde gerceklesen maddi veya hukuki degisiklikler, vasiyet
alacaklisinin lehine ya da aleyhine olacak bigimde teslim borcuna etki eder. Miras agildig1
anda vasiyet konusu sey hangi durumda ise vasiyet alacaklis1 onu o haliyle teslim almak

zorundadir?®®

. Dolayisiyla vasiyet alacaklisi, mirasin agilma anina kadar vasiyet konusu
seyde gerceklesen degisikliklere katlanmak mecburiyetindedir. Ornegin, vasiyet olunan
malin degerinde bir azalma meydana gelmisse, vasiyet alacaklist bu durumuyla onu kabul
etmek zorundadir. Sadece olumsuz anlamda meydana gelen degisiklikler degil, ayni
zamanda olumlu anlamdaki degisiklikler de vasiyet alacaklisina aittir. Ornegin;
mirasbirakan, ¢ok eski olan bir evini A’ya vasiyet ettikten sonra, degerinin ¢ok artmasina
neden olacak degisiklikler yapacak olursa, vasiyet alacaklisi olan A, deger artigi sebebiyle
herhangi bir sey 6demesine gerek kalmaksizin bundan faydalanir. Sonug olarak, miras
acildig1 anda vasiyet konusu sey hukuken ve fiilen hangi durumdaysa, vasiyet alacaklisi
tarafindan o haliyle kabul edilmesi gerekmektedir.

TMK m. 518’de yer alan diger bir konu hasar ve yararin gegisidir. TMK m.
518/1°e gore, “...yarar ve hasar, mirasin ag¢ilmasi amnda kendisine belirli mal bwrakilana
gecer”. Bu madde geregince, vasiyet konusu seye iliskin yarar ve hasar mirasin agilma
antyla birlikte vasiyet alacaklisina geger. Yani mirasin agilma ani ile vasiyet borcunun
ifas1 arasindaki gegen siirede vasiyet konusu seyde meydana gelen yarar ve hasar vasiyet
alacaklisina aittir. Ornegin mirasbirakan, kira geliri olan bir evini A’ya vasiyet etmisse,
mirasin agilma anindan sonra dogacak olan kira bedelleri TMK m. 518/1 geregince A’ya
ait olacaktir. Ayn1 sekilde, evde meydana gelecek bir hasar da yine vasiyet alacaklisina
ait olacaktir.

Vasiyet olunan sey, mirasin agilma ani ile vasiyet borcunun ifas1 arasindaki gegen
stirede vasiyet bor¢lusunun kusuru sonucunda bir hasara ugrarsa, vasiyet bor¢lusunun
vasiyet alacaklisina kars1 ““ vekaletsiz i gorme” hiikiimlerine gore sorumlulugu dogar
(TMK m. 518/2). Bunun haricinde vasiyet borclusu, bu belirtilen stre icinde vasiyet
olunan seye birtakim harcamalar da yapmis olabilir. Bu durumda, vasiyet borclusu,
vasiyet olunan seye iliskin yapmis oldugu harcamalar1 yine “vekaletsiz is gérme”

hikimlerine gore talep eder (TMK m. 518/2).

213 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 270; Dural / Oz, s. 155, 156; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 163; inan / Ertas /
Albas, s. 241.
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3.1.3. Kosul
3.1.3.1. Kosul kavram
Kosul, bir hukuki islemin hikUmlerinin baglandigi, gelecekte gergeklesip

214 Yani burada, bir hukuki islemin hiikiim

gerceklesmeyecegi siipheli olan bir olaydir
ifade etmesi veya hiikiimsuz hale gelmesi, gelecekte gerceklesmesi belirsiz olan bir olaya
baglanmaktadir.

Oliime bagli tasarruflarin bir kosula baglanmasinin miimkiin olup olmadig1 TMK
m. 515 hiikkmiinde diizenlenmistir. TMK m. 515/1°e gore “Mirasbirakan, oliime bagl
tasarruflarim kosullara ve yiiklemelere baglayabilir”’. Kanun koyucu, bu maddede yer alan
diizenleme ile 6liime bagli tasarruflarin da kosula baglanabilecegini agikca ifade etmistir.
Oliime bagl tasarruflar bakimindan kosulu, mirasbirakanin, yapmis oldugu &liime bagh
tasarrufun hiikiimlerini bagladigi, gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi siipheli olan
bir olay seklinde tanimlamak miimkiindiir®®®.

Mirasbirakan, vasiyetname ve miras sozlesmesi ile yapmis oldugu 6liime bagl
tasarruflar1 TMK m. 515 geregince kosula baglayabilmektedir. Miras sézlesmesinde,
hem olumlu miras s6zlesmesinin hem de olumsuz miras sézlesmesinin kosula baglh
olarak yapilabilmesi miimkiindiir. Fakat kosuldan bahsedebilmemiz i¢in ilk olarak gecerli
bir 6liime bagh tasarrufun var olmasi gerekmektedir. Ciinkii kosul, feri nitelikte olan bir
kayittir ve ancak dliime bagl tasarrufa eklenen bir kayit olarak yer alabilir?®. Bundan
dolay1 kosulun bir bagina 6liime bagli tasarrufun konusunu olusturmasi hukuken miimkiin
degildir.

3.1.3.2. Kosul turleri

Kosul, hukuki islemin sonuglari iizerinde dogurdugu etkiye gore, “geciktirici
kosul” ve “bozucu kosul” olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir hukuki islemin hiikiim ifade
etmesi, gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi belli olmayan bir olguya birakilmigsa
“geciktirici kosul” s6z konusu olur (TBK m. 170/1). Ornegin bir kimsenin “oglum A’ya
hukuk fakiiltesini birincilikle bitirmesi halinde bir otomobil bagisliyorum” demesi bu
dogrultuda bir kosuldur. Sayet bir hukuki islemin sona ermesi, gelecekte gerceklesip

gerceklesmeyecegi belli olmayan bir olguya birakilmigsa, o zaman da “bozucu kosul” s6z

214 Oguzman, s. 145; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 272; Imre / Erman, s. 133; Serozan / Engin, s. 358;
Ayiter / Kiligoglu, s. 108, 109; Antalya / Saglam, s. 242; Yildirim, Abdiilkerim, Tiirk Hukukunda Oliime
Bagli Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s. 56.

25 pyral / Oz, s. 158.

216 Oguzman, s. 146; Serozan / Engin, s. 358; Dural / Oz, s. 158; Imre / Erman, s. 134; Eren / Yiicer Aktiirk,
s. 164; Oztan, s. 282; Yildirim (Abdiilkerim), s. 56.
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konusu olur (TBK m. 173/1). Mesela bir kimsenin “cocugum A’ya bir ev bagisliyorum
fakat liniversiteyi birincilikle bitiremezse bagis gegersiz olur” seklindeki ifadesi boyledir.
Saglararasi islemler gibi 6liime bagli tasarruflar da geciktirici veya bozucu kosula

217 Mesela mirasbirakan, olumlu miras sézlesmesi ile A’y1, hukuk fakiiltesini

baglanabilir
birincilikle bitirmek ve o alanda yiiksek lisans yapmak kosuluyla miras¢1 atamigsa, bu
durumda geciktirici kosula bagli bir miras¢1t atamanin varligindan bahsedilir.
Mirasbirakan, olumlu miras sézlesmesi ile B’ye, kdydeki 5 dontimliik arazisini birakir ve
B’nin kdyden tasinmasi halinde yapilan vasiyetin hiikiimsiiz kalacagii belirtirse, bu

durumda da bozucu sarta bagl bir vasiyet s0z konusu olur.

3.1.3.3. Kosulun gerceklesmesi

Oliime bagh tasarrufun bir kosula baglanmasi, baz1 etkileri de beraberinde
getirmektedir. Burada 6nem arz eden konu, oliime baglh tasarrufun hangi kosul tiiriine
bagli olarak yapildigidir. Ciinkii buna gore hukuki islemin sonuglari tizerinde farkl etkiler
s0z konusu olmaktadir.

Geciktirici kosula baglanan bir 6liime bagh tasarruf, ancak kosul gergeklestigi
anda hiikiimlerini dogurur. Yani mirasbirakanin 6limi, s6z konusu o6liime bagh
tasarrufun hikim dogurmasi igin yeterli degildir. Ayrica kosulun da gergeklesmis olmasi
gerekmektedir?18.

Geciktirici kosula bagli miras¢1 atanmast durumunda, mirasg1 olarak atanan kisi,
kosulun gerceklesmesiyle beraber baskaca bir isleme ihtiya¢ duyulmaksizin mirasgi
sifatin1 kazanir. Kural olarak kosulun ger¢eklesmesi ile kazanilan mirascilik sifati
gecmise etkili olarak degil, ileriye etkili olarak hiikiim dogurur?®. Geciktirici kosulla
miras¢1 atanmasi, esasinda artmirasc1 atamanim bir tiiriidiir’?°, Bu halde, 6nmirasc1 sifati
yasal mirasgilara, artmirasci sifati ise geciktirici kosula bagli olarak mirasg1 atanan kisiye
ait olur.

Geciktirici kosulla miras¢1 atanan kisinin, miras¢t olabilmek i¢in mirasbirakanin
6lumii aninda sag olmasi1 gerekmektedir (TMK m. 580/1). Fakat kosulun gerceklestigi

anda da sag olmasinin gerekip gerekmedigine dair Tirk Medeni Kanunu'nda bir

27 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 272; Dural / Oz, s. 158; Imre / Erman, s. 134; Serozan / Engin, s. 358;
Eren / Yiicer Aktiirk, s. 164; Oztan, s. 283; Antalya / Saglam, s. 242, 243; Cabri, s. 338.

218 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 273; Dural / Oz, s. 159; Imre / Erman, s. 135; Eren / Yiicer Aktiirk, s.
164, 165; Cabri, s. 338, 339; Yildirim (Abdiilkerim), s. 60.

219 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 273; Dural / Oz, s. 159; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 165; Cabri, s. 339; Yildirim
(Abdulkerim), s. 96.

220 Serozan / Engin, s. 360; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 273; Dural / Oz, s. 159; Cabri, s. 340.
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diizenleme yoktur. Ogretideki genel goriise gore, geciktirici kosulla miras¢1 atanmasinda
bir ¢esit artmiras¢i atanmasi s6z konusu oldugu i¢cin TMK m. 525 hiikmu de burada
kiyasen uygulama bulur??!. Buna gore, TMK m. 525 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi
neticesinde, 6liime bagh tasarrufta aksi belirtilmedik¢e miras¢1 olarak atanan kisinin,
geciktirici kosul gerceklestigi anda da sag olmasi gereklidir.

Bir baska konu ise bozucu kosula baglanmis olan 6liime bagl tasarruflardir.
Bozucu kosula baglanan bir 6liime baglh tasarruf, mirasbirakanin 6liimii ile hiikkiim ve
sonuglari dogurmaktadir. Fakat bozucu kosulun gergeklesmesi halinde, 6liime bagh
tasarrufun hiikiim ve sonuglar1 kendiliginden ileriye etkili olarak ortadan kalkmaktadir??2,
Yani burada geciktirici kosuldakinin tam tersi bir durum s6z konusu olmaktadir.

Bozucu kosula bagli olarak miras¢1 atanmasinda, miras¢t olarak atanan kisi,
mirasbirakanin 6limii ile derhal ve kanun geregi mirasg1 sifatin1 elde eder. Yani tereke
tizerinde kiilli halef sifatiyla tam hak elde eder, miras ortakligina girer ve mirasbirakanin
bor¢larindan dolayr da sahsen sorumlu olur. Fakat sonrasinda bozucu kosulun
gerceklesmesiyle mirasgi sifati, gegmise etkili olarak degil, ileriye etkili olarak sona erer.
Burada da tipki geciktirici kosula bagli miras¢1 atanmasinda oldugu gibi artmirasc¢i atama
vardir. Lakin burada, dnmirasgilik sifati atanmis mirasg¢iya, artmirasgilik sifati ise yasal
mirasgilara aittir??,

Geciktirici ve bozucu kosula bagl olarak miras¢1 atanmasina dair yaptigimiz

aciklamalar, uygun diistiigii 6l¢lide kosula baglanan vasiyetler bakimidan da uygulanir.

3.1.3.4. Hukuka veya ahlaka aykir1 kosullar

TMK m. 515/2’ye gore, “Hukuka veya ahlaka aykirt kosullar ve yiiklemeler, iligkin
bulunduklar: tasarrufu gegersiz kilar”. Bu dlzenlemeye gore, hukuka veya ahlaka aykiri
olan kosullar bagli bulundugu ilgili 6liime bagl tasarrufu da gegersiz kilmaktadir. Yani
kosulun hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi, hem kosulu hem de kosulun baglandig: 6liime
bagl tasarrufu gecersiz kilmaktadir. Dolayisiyla yalnizca kosulun gegersiz sayilip, bagl
bulundugu oliime bagh tasarrufun ise kosulsuz olarak gegerli kabul edilmesi miimKkun
degildir. Fakat 6gretideki bazi yazarlarin ve Yargitay’in goriisiine gore, kosulun hukuka
veya ahlaka aykir1 oldugunu bilmesi durumunda bile mirasbirakanin s6z konusu tasarrufu

yapacagi ispatlanirsa, sadece ilgili kosul gecersiz sayilmali, tasarruf ise gecerliligini

221 Oguzman, s. 150; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 273; Dural / Oz, s. 159; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 166;
Antalya / Saglam, s. 243; Cabri, s. 341.

222 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 274; Dural / Oz, s. 160; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 164, 165; Cabri, s. 340.
223 Serozan / Engin, s. 360; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 274; Dural / Oz, s. 160; Cabri, s. 340.
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korumalidir?®*

. Yani burada, mirasbirakan i¢in aslinda kosulun degil de tasarrufun birinci
derecede onem tasidiginin ispatlanmasi gereklidir.

TMK m. 515/2°de yer alan “...gegersiz kilar” ifadesini TMK m. 557 b.3 ile beraber
degerlendirerek kanunun sistematigine uygun bir bi¢imde “iptal edilebilir” olarak
anlamak gerekir. Hukuka veya ahlaka aykir1 bir kosula baglanan 6liime bagl tasarruf,
ilgililer tarafindan acilacak iptal davasi lizerine mahkemece iptal karar1 verilecegi zamana
kadar hiikiim doguracaktir. Dolayisiyla ilgililer tarafindan bir iptal davasi agilmamasi
veya agilip da mahkemece bir iptal karar1 verilmedigi durumda, hukuka veya ahlaka
aykiri kosula baglanmis olan oOliime bagli tasarruf hikimsiz hale gelmeyerek
gegerliligini korumaya devam edecektir. Fakat 6gretideki bir goriis, hukuka veya ahlaka
aykir1 kosula baglanan oliime bagli tasarrufun da tipki saglararasi hukuki islemlerde
oldugu gibi kesin hiikiimsiiz olmas1 gerektigini savunmaktadir??,

TMK m. 515/2°de gecen “tasarruf” kelimesi ile anlatilmak istenen esasen maddi
anlamda 6liime bagl tasarruftur??®. Bu yiizden bir miras sézlesmesinde yer alan &liime
bagl tasarruflardan biri hukuka veya ahlaka aykir1 kosula baglanmissa, yalnizca kosulun
baglanmis oldugu ilgili tasarruf hiikiimsiiz olur, digerleri ise gecerliligini korumaya
devam eder®?’. Ancak hiikiimsiiz say1lan 6liime bagl tasarruf olmasaydi, mirasbirakanin
diger oliime bagh tasarruflar1 da yapmayacagi anlasiliyorsa, TBK m. 27/2’nin kiyasen
uygulanmastyla 6liime bagl tasarruflarin tiimiiniin iptali gerekir??®,

Hukuka veya ahlaka aykir1 kosulun ve onun eklendigi 6liime bagl tasarrufun
iptaline yonelik dava, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan miras¢1 veya vasiyet
alacaklis1 tarafindan agilabilir (TMK m. 558/1). Bu davanin TMK m. 559 hiikmiinde yer

alan sireler igerisinde agilmasi gerekmektedir. Burada belirtilen siireler hak diistiriicti

surelerdir.

224 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 274; Tasatan, s. 592; Cabri, s. 342; “... Tasarrufa eklenen sart kanuna yahut
ahlaka aykari ise oliime bagh tasarruf hiikiimsiizdiir. (MK. m. 462/2) Kural bu olmakla beraber, miras birakan, sartin
kanuna ve ahlaka aykiriligr sebebiyle tasarrufun hiikiimsiiz kalacagin bilseydi sart olmadan da tasarrufu yapacagi
kanaatine ulasilirsa, sadece kanuna ve ahlaka aykurt sarti hiikiimsiiz saymak, tasarrufu ayakta tutmak gerekir...”.
Yargitay 2. HD, E. 2000 / 2641, K. 2000 / 3627, T. 27.03.2000, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim Tarihi: 22.10.2023); Kars1 goriis i¢in bkz. Inan /
Ertag / Albas, s. 227.

225 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 275; Dural / Oz, s. 160, 232.

226 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 275; Dural / Oz, s. 161; Antalya / Saglam, s. 245; Cabri, s. 344; Yildirim
(Abdulkerim), s. 78.

227 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 275; Dural / Oz, s. 161; Inan / Ertas / Albas, s. 227; Cabri, s. 344; Y1ldirim
(Abdulkerim), s. 78.

228 Oguzman, s. 147; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 275; Dural / Oz, s. 161; Antalya / Saglam, s. 245; inan
/ Ertag / Albas, s. 227; Cabri, s. 344; Yildirim (Abdiilkerim), s. 78.
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3.1.3.5. Anlamsiz veya rahatsiz edici kosullar

TMK m. 515/3’e gore “Anlamsiz veya yalmz baskalarin rahatsiz edici nitelikte olan
kosullar ve yiiklemeler yok sayilir”. Bu madde geregince, mirasbirakanin ongordiigi
anlamsiz veya sadece bagkalarini rahatsiz edici nitelikteki kosullar hi¢ konulmamis gibi
yok sayilir. Bu tiirdeki kosullar iptale gerek olmaksizin kendiliginden hiikiimsiiz hale
gelirler??®, Kosulun eklendigi 6liime bagl tasarruf ise kosulsuz bir sekilde gecerliligini
korumaya devam eder. Ornegin mirasbirakan, dliime bagl tasarruf ile A’ya, her hafta
sonu fotr sapka takarak mahallede bir defa dolasmasi kosuluyla 25.000 TL vasiyet

etmisse, bu durumda kosul hiikiimsiiz, yapilan vasiyet ise kosulsuz olarak gegerli olur.

3.1.3.6. imkansiz kosullar

TMK m. 515 hikminde kosulun imkansiz olmasina iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu konuda 6gretideki genel goriis, kosulun geciktirici ya
da bozucu olmasina gére bir ayrim yapilmasidir. Oliime bagli tasarrufun yapildig1 anda
geciktirici kosulun gerg¢eklesmesinin imkansiz olmasi halinde kosulun eklendigi ilgili
tasarruf gecersiz olur. Bozucu kosulun imkéansiz olmasi durumunda ise 6liime bagh
tasarruf kosulsuz yapilmig sayilir ve kosulun eklenmis oldugu tasarruf hiikiim ifade

etmeye devam eder?®,

3.1.4. YUkleme (Mikellefiyet)

3.1.4.1. Yukleme kavrami

Yikleme, mirasbirakan tarafindan yasal veya atanmig mirasgilara yahut bir
vasiyet alacaklisina, herhangi bir kimse lehine alacak hakki dogurmaksizin belirli bir seyi

yapma ya da yapmama borcunun yiiklenmesidir?

. Mirasbirakan bu sayede birtakim
isteklerinin Sliimiinden sonra yerine getirilmesini saglayabilir. Ornegin mirasbirakan,
A’ya, olumlu miras s6zlegmesi ile 50.000 TL vasiyet eder ve ondan cenaze toreninin nasil
yapilmasi gerektigine dair bazi isteklerde bulunursa, 0 zaman burada yuklemeli bir
vasiyet s6z konusu olur. Yine benzer sekilde mirasbirakan, C’yi olumlu miras sézlesmesi

ile miras¢1 atay1p, ayrica ondan her yil {ic 6grenciye burs vermesini isterse, bu durumda

da ytiklemeli miras¢1 atama s6z konusu olur. TUm bu 6rneklerden, yiklemede 6n plana

229 Oguzman, s. 149; Kocayusufpasaoglu, s. 280; Dural/ Oz, s. 164; Imre / Erman, s. 137; Antalya / Saglam,
s. 247; Yildirim (Abdiilkerim), s. 80, 81.

230 Dyral / Oz, s. 164; Imre / Erman, s. 136, 137; Antalya / Saglam, s. 246; Inan / Ertas / Albas, s. 228;
Cabri, s. 350.

231 Serozan / Engin, s. 352; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 281; Dural / Oz, s. 164; imre / Erman, s. 139,
140; Ayiter / Kiligoglu, s. 113; Kopriilii, s. 180; inan / Ertas / Albas, s. 219; Antalya / Saglam, s. 243; Cabri,
s. 351; Yildirim (Abdiilkerim), s. 97.
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¢ikan esas unsurun “amag (gaye)” oldugu goriilmektedir?®2. Yani mirasbirakan, burada
belirli bir amacin yerine getirilmesi i¢in mirascilara veya vasiyet alacaklilarina bir
ylklemede bulunmaktadir. Bu belirli amacin arka planinda, mecburi olmamakla beraber
0 amagctan yararlanacak olan kisiler de olabilir. Fakat bu kisilerin belirli olmasina gerek

233

yoktur=>* ve ayrica yapilan ylikleme, onlar lehine bir alacak hakki dogurmamaktadir.

Yiiklemenin bir alacak hakki dogurmamasinin bir sonucu, yiikleme yerine getirilmedigi
zaman yiilklemeden yararlanacak olan kisinin tazminat talebinde bulunamamasidir®*.

Yiikleme, kosuldan farkli bir kavramdir. Oncelikle kosul, bagimsiz bir 6liime
bagl tasarruf degildir. Bu sebeple sirf kosuldan olusan bir &liime bagli tasarruf
yapilabilmesi miimkiin degildir. Kosul, ancak bir 6liime bagl tasarrufa baglanarak feri
bir kayit olarak yer alabilir. Yiikleme ise bagimsiz bir 6liime bagh tasarruf niteligi tasir.
Bu nedenle de sadece yiiklemeden olusan bir oliime bagli tasarruf yapilabilmesi
mumkindir?,

Oliime bagl tasarrufun kosula bagl olarak yapilmasi durumunda, 6liime bagl
tasarrufun hiikiim ifade etmesi veya hiikiimsiiz hale gelmesi kosulun gerceklesmesine
baglidir. Oysa yiiklemenin, 6liime bagl tasarrufun hiikiim ifade etmesi konusunda
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir®®. Yiiklemenin mieyyidesi, onun yerine
getirilmesinin dava edilebilmesidir®®’. Buna karsin kosulun yerine getirilmesi icin dava
acilabilmesi miimkiin degildir.

Yukleme ile vasiyet kavranmi arasindaki farklara da deginilmesi gerekmektedir.
Oncelikle yiklemenin, bir vasiyet hilkminde ve niteliginde olmadigimi belirtmemiz
gerekir. Aralarindaki en 6nemli farklilik budur. Vasiyette vasiyet alacaklisi lehine bir
alacak hakki dogarken, yiiklemede bundan faydalanacak kisiler i¢in bir alacak hakki
dogmasi s6z konusu degildir. Bir diger fark ise vasiyette mutlaka bir vasiyet alacaklisinin

bulunmasi gerekirken, yiiklemede (genellikle bulunmasina karsin) tek bir yararlanacak

232 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 281; Antalya / Saglam, s. 244; Dural / Oz, s. 164; Cabri, s. 351; Oztan, s.
276; Yildinm (Abdiilkerim), s. 98; Giirsoy, Kemal Tahir, “Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve
Miikellefiyetler”, Kisim I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 1953, s. 473.

233 Yildirnm (Abdiilkerim), s. 104, 105.

234 K spriilii, s. 181; Oguzman, s. 151; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 281; Dural / Oz, s. 165; Eren / Yiicer
Aktirk, s. 168.

2385 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 282; Antalya / Saglam, s. 245; Serozan / Engin, s. 354; Dural / Oz, s. 165;
Ayiter / Kiligoglu, s. 116; Oztan, s. 279; Yildirim (Abdiilkerim), s. 112.

2% Serozan / Engin, s. 355; Oguzman, s. 146; Kocayusufpasaoglu, s. 282; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 168;
Dural / Oz, s. 166; Ayiter / Kiligoglu, s. 116; Inan / Ertas / Albas, s. 220.

237 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 182; Ayiter / Kiligoglu, s. 114, 115; Dural / Oz, s. 166; Képriilii, s. 181;
Inan / Ertas / Albas, s. 220.
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238

kisinin bile olmasina gerek yoktur?*®, Ornegin mirasbirakanin, mirasc1 atadigi kisiye evcil

hayvanima?®® bakmay: yiiklemesinde durum béyledir.

3.1.4.2. Yuklemenin konusu
Mirasbirakanin maddi ve manevi son arzu ve isteklerinin gerceklestirilmesini
amaclayan ve herhangi bir borca konu olabilen her sey ytklemenin konusunu

olusturabilir?4

. Yiiklemenin konusunun mutlaka bir malvarlig1 degerine iliskin olmasina
gerek yoktur?*!. Dolayisiyla bir seyi yapmak ya da yapmamak da yiiklemenin konusunu
olusturabilir.

Yiiklemenin konusu, sahsi bir amaca yonelik olabilecegi gibi ailevi, dini veya

sosyal bir amaca iliskin de olabilir?*?

. Daha once de belirttigimiz gibi yliklemede esas
unsur amagtir. Bu amagctan illa herhangi bir kiginin yararlanmasina da gerek yoktur.
Omegin mirasbirakanin, mezarinin A cinsi mermerden olmasini istemesi durumunda, bu
amagctan yararlanan kimse bulunmamaktadir. Buna ragmen, burada da yine bir ylikleme
s6z konusudur.

Yiikleme ile ulasilmak istenen amacin mirasbirakan tarafindan belirlenmesi
gerekmektedir?*3, Mirasbirakan, bunu agik bir sekilde ifade edebilecegi gibi genel olarak
da gosterebilir®**. Ancak mirasbirakan, yiikleme ile ulasmak istedigi amaci mutlaka
kendisi belirlemelidir. Yani bu karari bir {iglincii kisiye birakamaz. Fakat yiklemeden
yararlanacak olanlarin belirlenmesine iligskin kararm, bir vasiyeti yerine getirme

gorevlisine birakilabilmesi miimkiindiir?*°,

3.1.4.3. Yuklemenin yerine getirilmesi

Yuklemenin yerine getirilmesi, ya rizaen ya da dava yolu ile olur. Yuklemenin
riza ile yerine getirilmemesi durumunda, her ilgili kisi tarafindan yiiklemenin yerine
getirilmesi dava edilebilir (TMK m. 515/1). Burada yer alan “ilgili kisi” ifadesi ile

kastedilmek istenen, yiiklemenin yerine getirilmesinde menfaati bulunan herkestir?*¢. Séz

2% Serozan / Engin, s. 353; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 281; Dural / Oz, s. 165.

2% Ayrica Isvigre hukukundaki diizenlemeye iliskin olarak bkz. Giiven, s. 910-915.

240 Oguzman, s. 150; imre / Erman, s. 141; Dural / Oz, s. 167; Inan / Ertas / Albas, s. 219; Yildirrm
(Abdulkerim), s. 111; Cabri, s. 352.

241 Serozan / Engin, s. 354; Imre / Erman, s. 141; Cabri, s. 353; Yildirim (Abdiilkerim), s. 111.

242 Y1ldirim (Abdiilkerim), s. 112.

283 Giirsoy, Sart ve Miikellefiyet, s. 473.

244 Amacin ¢ok acik olarak gosterilmesine gerek olmadigi ve genel olarak gosterilmesinin yeterli olacagina
iligkin bkz. Giirsoy, Sart ve Miikellefiyet, s. 473.

245 Giirsoy, Sart ve Miikellefiyet, s. 473; Oguzman, s. 150; Imre / Erman, s. 141; Oztan, s. 279; inan / Ertas
/ Albas, s. 219.

246 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 282; Kopriilii, s. 182; Dural / Oz, s. 167; Oztan, s. 280; Cabri, s. 353.
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konusu menfaatin mutlaka bir maddi menfaat ya da hukuken korunan menfaat olmasina
da gerek yoktur. Manevi veya etik olan herhangi bir hakli menfaatin bulunmasi da yeterli
olacaktir®’. Fakat her durumda mirasbirakanin arzuladig1 amag ile s6z konusu menfaatin
dogrudan ilgili olmasr sarttir?*®, Yiiklemenin yerine getirilmesinde menfaati bulunan kisi,
mirasbirakanin bir mirasgist veya hismi olabilecegi gibi mirasbirakanla higbir bagi
olmayan bir baska kisi de olabilir. Bu sebeple mirasbirakan ile herhangi bir bagi olmayan
ticlincii bir kisinin de (menfaati bulunmasi kaydiyla) yiklemenin yerine getirilmesini
talep edebilmesi mumkuandr.

Yuklemenin yerine getirilmesinin hangi andan itibaren talep edilebilecegi TMK
m. 515/1°de diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “... Tasarruf hiikiim ve sonug¢larini dogurdugu
andan itibaren, her ilgili kosul veya yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir”. Bu diizenleme
geregince, yiiklemenin yerine getirilmesi “tasarrufun icra edilmesinden” itibaren talep
edilebilir?®®. Sunu da belirtmek gerekir ki bu madde metni yalnizca bagimsiz olmayan
yiiklemeleri gz &niinde bulundurmustur®®. Bagimsiz yiiklemelere ise yer vermemistir.
Oysa mirasbirakanin bagimsiz yiiklemelerde bulunabilmesi de miimkiindiir. Bu sebeple
konunun bagimsiz olan ve olmayan yiiklemeler i¢in ayr1 ayr1 irdelenmesi gerekmektedir.

Mirasbirakanin, yiiklemeyi bir baska maddi anlamda Gliime bagli tasarrufa
eklemleyerek yapmasi “bagimsiz olmayan yiikleme” olarak ifade edilir®. Bu yiikleme
tirinde, yuklemenin yerine getirilmesinin talep edilebilmesi “tasarrufun icra
edilmesinden” itibaren mimkindir. Bu yiiklemeyi yerine getirecek olan kisi bir atanmis
miras¢iysa, mirasci olarak atanan kisinin tereke mallarina fiilen zilyet olmas1 gerekir®®2,
Eger bir vasiyet alacaklisi ise vasiyet konusunun ona teslim edilmesi lazimdir?®3, Ancak
bundan sonra ilgililer yliklemenin yerine getirilmesini isteyebilir.

Mirasbirakanin, 6lime bagl tasarruf olarak sadece yiiklemeye yer vermesi
halinde ise yiiklemenin diger bir tiirii olan “ bagimsiz yiikleme” s6z konusu olur?*,

Burada, yuklemeyi yerine getirme borcu kural olarak yasal ve atanmis mirasgilara

247 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 282; Dural / Oz, s. 167; Oztan, s. 280; imre / Erman, s. 143; Ayiter /
Kiligoglu, s. 115; Cabri, s. 353; Yildirim (Abdiilkerim), s. 120.

248 Dural / Oz, s. 167; Oztan, s. 280; Ayiter / Kilicoglu, s. 115.

249 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 283; Dural / Oz, s. 168.

20 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 283; Dural / Oz, s. 168; Inan / Ertas / Albas, s. 221; Yildirim (Abdiilkerim),
s. 124,

1 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 283; Dural / Oz, s. 168.

22 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 283; Dural / Oz, s. 169; Inan / Ertas / Albas, s. 222; Cabri, s. 354; Yildirim
(Abdulkerim), s. 124.

258 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 283; Dural / Oz, s. 169; Inan / Ertas / Albas, s. 222; Cabri, s. 354; Yildirim
(Abdulkerim), s. 124.

254 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 283; Dural / Oz, s. 169; Cabri, s. 355.
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aittir?®®, Yiklemenin yerine getirilmesinin talep edilebilmesi ancak mirasin kesin olarak
iktisap edilmesinden sonra mumkundur. Yani bu talebin ileri surulebilmesi, mirasgilarin

ret hakkinin herhangi bir nedenle diismesinden sonra miimkiin olmaktadir®®,

3.1.4.4. Hukuka veya ahlaka aykir1 yiklemeler

TMK m. 515/2°ye gore “Hukuka veya ahlaka avkari kosullar ve yiiklemeler, iliskin
bulunduklary tasarrufu gegersiz kilar”. Bu hikkiim geregince, hukuka veya ahlaka aykir
yiiklemeler iliskin oldugu 6liime bagl tasarrufu da gegersiz kilmaktadir. Bu diizenlemede
yer alan “...gecersiz kilar” ifadesini TMK m. 557/b. 3 ile beraber degerlendirerek kanunun
sistematigine uygun bir bicimde “iptal edilebilir” olarak anlamak gerekir. Suna da
deginmek gerekir ki TMK m. 515/2 diizenlemesi “bagimsiz olmayan” yuklemeler
bakimindan gegerlidir. Bagimsiz yiiklemeler bakimindan ise TMK m. 515/2 hiikmiiniin
uygulanamayacagini ve bu durumda hukuka veya ahlaka aykiri olan yiiklemenin gegersiz

olacagini ancak mirascilarin miras haklarmi alacagini belirtmek gerekir®’.

3.1.4.5. Anlamsiz veya rahatsiz edici yuklemeler

Anlamsiz veya sadece baskalarini rahatsiz edici nitelikteki yiliklemeler yok sayilir
(TMK m. 515/3). Bu nitelikteki yiiklemelerde dava agilmasina gerek bulunmamaktadir.
Ciinkii TMK m. 515/3 uyarinca, bu tiir yiiklemeler kendiliginden hi¢ konulmamis gibi
yok sayilmaktadir. Buna karsin yiiklemenin iliskin oldugu o6liime baglh tasarruf ise

gecerliligini korur.

3.1.4.6. Yerine getirilmesi imkansiz olan yuklemeler

Burada sadece yilikleme hiikiimsiiz olur, yliklemenin iliskin oldugu 6liime bagh
tasarruf ise gegerli olarak kalir. Fakat bu durumun bir istisnast bulunmaktadir. Eger
mirasbirakan, bu yiikleme olmadan s6z konusu tasarrufu yapmayacak idiyse, bu durumda
yiiklemenin iligkin oldugu &liime bagl tasarrufun da gegersiz oldugu sonucuna varilir?®,
Yani burada oliime bagh tasarruf ile yiiklemenin birbirlerine siki bir bigimde bagh

olmalar aranir.

2% Tnan / Ertas / Albas, s. 221.

26 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 283; Dural / Oz, s. 169; Inan / Ertas / Albas, s. 222; Cabri, s. 355; Yildirim
(Abdulkerim), s. 124, 125.

57 Dural / Oz, s. 169; Cabri, s. 356; Yildirim (Abdiilkerim), s. 118.

28 Oguzman, s. 148; Cabri, s. 356; Inan / Ertas / Albas, s. 223; Antalya / Saglam, s. 246.
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3.2. Mirastan Feragat Sozlesmesi (Olumsuz Miras Sozlesmesi)

3.2.1. Genel olarak

Mirastan feragat sozlesmesi, mirasbirakan ve muhtemel mirasgisi arasinda, ivazl
ya da ivazsiz olarak yapilan ve muhtemel miras¢inin miras¢1 olma sansindan®® kismen

veya tamamen vazgectigi miras hukuku sdzlesmesidir®°

. Bu sozlesmeye “olumsuz miras
sozlesmesi” de denilmektedir. Mirastan feragat s6zlesmesi, miras sézlesmesinin igerik
yonunden ikinci tiirtinii olusturur ve maddi anlamda bir 6liime bagl tasarruf niteligi tasir.

Mirastan feragat sdzlesmesinin temelleri Cermen hukukuna dayanmaktadir®®?,
Gliniimiiz hukuk sistemlerine de buradan gelmistir. Buna karsin Roma hukukunda ise
mirastan feragat s6zlesmesi kabul edilmemistir. Ciinkii Roma hukukunda, 6liime baglh
tasarruf serbestliginin smirlandirilmamas: gerektigi esasti?®2. Bu sebepten dolay1 da
mirastan feragat s6zlesmesine izin verilmemistir.

Mirastan feragat sozlesmesinin gilinlimiizde kabul goérdiigli hukuk sistemleri
arasinda baslica Alman ve Isvicre-Tiirk hukuku bulunmaktadir. Alman hukuku, mirastan
feragat sozlesmesini miras sozlesmesi icerisinde saymamis ve onu ayri bir sézlesme
olarak diizenlemistir®®3. Ancak Isvicre ve Tiirk hukukunda ise mirastan feragat sozlesmesi
miras sdzlesmesinin bir tiirii olarak kabul edilmistir?%,

Hukukumuzda mirastan feragat sozlesmesi TMK m. 528’de su sekilde
diizenlenmistir:

“II. Mirastan Feragat Sozlesmesi

1. Kapsami

Mirasbirakan, bir mirasgisi ile karsuiksiz veya bir karsilik saglanarak mirastan feragat
sozlesmesi yapabilir.

Feragat eden, mirasc¢ilik sifatini kaybeder.

259 Mirasin a¢ilmasindan dnce olsa olsa miras¢1 olma sansindan veya iimidinden sz edilebilecegi yoniinde
bkz. Serozan / Engin, s. 388; Engin, Yedek, s. 129, 130; Akkanat, s. 6, 7; Ayrica mirasin agilmasindan
onceki donemde muhtemel mirasgilarin hukuki durumuna iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Antalya / Saglam,
S. 86-90; Nomer, Halik N., Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, Istanbul, Beta
Yayinevi, 2002, s. 130-132.

260 Mirastan feragat sozlesmesine iliskin tanimlamalar i¢in bkz. Oguzman, s. 132; Kopriilii, s. 215;
Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 300, 301; Dural / Oz, s. 197; Cabri, s. 501; Oztan, s. 253, 254; Eren / Yiicer
Aktiirk, s. 194; Antalya, Feragat, s. 28, 29; Bigakey, s. 2, 3; Inan / Ertas / Albas, s. 287; Ayan / Ayan, s.
167; Serozan / Engin, s. 387 vd.; Antalya / Saglam, s. 281, 282; Ayiter / Kiligoglu, s. 143; Imre / Erman, s.
194; Dursun Karaahmetoglu, s. 3; Yasasever, Seving, “Tirk Hukukunda Mirastan Feragat Akdi”, Adalet
Dergisi, C. 56, S. 4, 1965, s. 444,

%61 Antalya, Feragat, s. 19; Bigakcy, s. 6, 7.

22 Antalya, Feragat, s. 17; Bigakey, s. 5.

263 Oguzman, s. 133; Dural, s. 21; Antalya, Feragat, s. 23.

264 Dural, s. 17; Antalya, Feragat, s. 24; Bigakc, s. 9.
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Bir karsilik saglanarak mirastan feragat, sézlesmede aksi ongoriilmedikge feragat edenin
altsoyu igin de sonug dogurur.”

Kanun koyucu, TMK m. 528/1’de feragat eden taraf i¢cin “miras¢1” ifadesini
kullanmistir. Ancak bu ifadeyi “muhtemel miras¢1” seklinde anlamak daha dogru bir

265 Ciinkii mirasbirakanin 6liimii gergeklesmeden “miras¢1” sifatinin

yaklasim olur
varligindan da s6z etmek miimkiin degildir.

Bu diizenlemeye iligskin diger bir sorun ise TMK m. 528/2 hiikkmii bakimindandir.
Bu hikimde, feragat edenin mirasgilik sifatini  kaybedecegi ifade edilmistir.
Mirasbirakanin 6liimii ger¢eklesmeden mirasgilik sifatt kazanilamayacagi i¢in heniiz var
olmayan bir seyin kaybedilmesi de s6z konusu olamaz. Dolayisiyla da TMK m. 528’in
kullanmis oldugu ifade uygun olmamistir. Bunun yerine “feragat eden mirasgilik sifatini
kazanamaz” seklinde bir kullanima yer verilseydi daha dogru bir tercih yapilmig
olurdu?®,

TMK m. 528 hiikkmii genel olarak “miras¢1” terimini kullanarak mirastan feragat
sOzlesmesinin her tiirlii mirasg1 ile yapilabilecegini ifade etmektedir. Fakat bu tiir bir
sozlesmenin asil 6nem tasidig nokta sakli payli mirascilar bakimmdandir®®’. Ciinkii
mirasbirakan bu soézlesme ile herhangi bir 1skat sebebi olmasa dahi sakli payli bir
mirasc¢isinin  ileride mirasgilik sifatini  kazanabilmesini Onleme imkanina sahip
olmaktadir. Bu sayede mirasbakan, kural olarak o pay iizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilmektedir®®, Bir diger ifadeyle mirasbirakanin serbest tasarruf orami artmis
olmaktadir. Sakli payli olmayan mirasgilar bakimindan ise bdyle bir sdzlesmenin
yapilmasina esasen gerek bulunmamaktadir. Cilinkii mirasbirakan, sakli payli olmayan bir
miras¢inin miras payi tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve herhangi bir neden
belirtmeksizin onu tek tarafli bir 6liime bagl tasarrufla mirastan uzaklastirabilir?®®. Sonug
itibariyle yukarida agiklamig oldugumuz sebepler dogrultusunda, mirastan feragat
s0zlesmesinin 0Ozellikle sakli payli miras¢ilar bakimindan 6nemli bir isleve sahip

oldugunu séylemek miimkiindiir.

265 Duyral / Oz, s. 197; Inan / Ertas / Albas, s. 287; Dursun Karaahmetoglu, s. 10.

266 Engin, Baki ilkay, “1998 Tarihli Tiirk Medeni Kanunu Tasaris1’ni Oliime Bagli Tasarrufun Konularina
fliskin Hiikiimlerinin (MKT. 514-530) Degerlendirilmesi”, Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagani, istanbul,
Istanbul Universitesi Yaymevi, 1999, s. 874.

%67 Oguzman, s. 133; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 301; Serozan / Engin, s. 389; Dural / Oz, s. 199; Inan /
Ertas / Albas, s. 288; Cabri, s. 502; Dursun Karaahmetoglu, s. 13; Ayiter / Kiligoglu, s. 144; Oztan, s. 254.
268 Cabri, s. 502; Dural / Oz, s. 199.

269 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 301; imre / Erman, s. 196; Dural / Oz, s. 199; Inan / Ertas / Albas, s. 288;
Kopriild, s. 216; Cabri, s. 502; Dursun Karaahmetoglu, s. 13.
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3.2.2. Taraflan

Mirastan feragat sdzlesmesi, mirasbirakan ile onun muhtemel mirasgis1 arasinda
yapilir. Bu husus TMK m. 518/1°de “Mirasbirakan, bir mirascist ile karsiliksiz veya bir
karsiltk saglanarak mirastan feragat sozlesmesi yapabilir” seklinde ifade edilmistir.

Mirastan feragat sézlesmesinin bir tarafin1 mutlaka “mirasbirakan” olusturur?’®.
Mirasbirakanin yer almadigr bir sozlesmenin, mirastan feragat sozlesmesi niteligi
tasimast miimkiin degildir. Mirastan feragat sozlesmesinin karsi tarafim1 ise “feragat
eden” olusturur. Burada feragat eden ile kastedilmek istenen, ileride mirasbirakana
miras¢1 olmast muhtemel olan kimsedir?’t, TMK m. 528/1 hiikmii dikkate alindiginda,
mirastan feragat sozlesmesi yapilabilecek muhtemel mirasgilar bakimimdan herhangi bir
ayrima yer verilmemistir. Dolayisiyla mirasbirakan, sakli payli olsun veya olmasin bir
yasal miras¢istyla veyahut bir atanmis mirascistyla bu sozlesmeyi yapabilir?’2.

Mirastan feragat sdzlesmesinin feragat eden tarafina iliskin olarak deginilmesi
gereken ve ogretide de tartismali olan bazi hususlar vardir. Bu hususlardan ilki, evlilik
bag1 s6z konusu olmamasina ragmen es adayiyla bir mirastan feragat s6zlesmesi yapilip
yapilamayacagidir. Yani buradaki mesele, miistakbel esin mirastan feragat s6zlesmesinin
feragat eden tarafim1 olusturup olusturamayacagidir. Ogretideki bir goriis, mirasgi
olabilme ihtimalinin gorece diistikligiine karsin miistakbel esin de ileride dogmasi olasi
miras¢ilik  sifatina  iliskin  feragatte  bulunabilmesinin ~ mimkin  oldugunu
savunmaktadir?’®, Baska bir goriis ise feragatin ancak mirascilik bakimimdan hak sahibi
olunabilecek duruma gelinmesinden itibaren miimkiin olabilecegini, bu sebeple
evlenmeden Once yapilan mirastan feragat sozlesmesinin gecerli olmayacagini ifade
etmektedir?’®. Yargitay tarafindan verilen bir kararda ise dogmanus bir haktan feragat

edilemeyecegi belirtilerek, evlilik Oncesinde yapilan mirastan feragat sozlesmesine

210 Antalya, Feragat, s. 35; Inan / Ertas / Albas, s. 289; Mirastan feragat sdzlesmesine mirasbirakanin
katilmamasi halinde s6zlesmenin sekil sartlarina uyulmadig1 gerekgesiyle gecersiz olduguna iliskin karar
icin bkz. Yargitay 2. HD, E. 1992 / 8409, K. 1992 / 9487, T. 12.10.1992, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-Kkararlari, (Erisim Tarihi: 15.12.2023).

21 Dural / Oz, s. 197; Inan / Ertas / Albas, s. 287; Dursun Karaahmetoglu, s. 10; Aydincik Midyat, Sirin,
“Evlenmeden Once Mirastan Feragat Sézlesmesi Yapilabilir mi ?”, Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2023, s. 232.

272 Mirastan feragat sdzlesmesinin vasiyet alacaklistyla da yapilabilecegine dair goriis icin bkz. Antalya,
Feragat, s. 34, 35; Kars1 goriis i¢in bkz. Dursun Karaahmetoglu, s. 14.

213 By yondeki goriisler icin bkz. Antalya, Feragat, s. 35; Serozan / Engin, s. 389; Inan / Ertas / Albas, s.
288; Antalya / Saglam, s. 205; Dursun Karaahmetoglu, s. 12; Aydincik Midyat, s. 232, 233.

24 Berki, Sakir, “Tiirk Medeni Kanununda Kar1 Kocanin (Esin) Mirascilig1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 21, S. 1, 1964, s. 329.
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275

hukuki bir sonug baglanamayacagi ifade edilmistir">. Bu yapmis oldugumuz agiklamalar,

evlathik iligkisi kurulmadan 6nce veya kurulma asamasinda “evlatlik aday1” ile bir
mirastan feragat sozlesmesi yapilip yapilamayacagi hususu icin de gecerlidir?’®.
Kanaatimizce her iki durumda da mirastan feragat s6zlesmesi yapilabilmesi miimkiindjir.
Ciinkii daha once de belirttigimiz lizere, TMK m. 528 hiikmiinde yer alan “miras¢1”
ifadesi ile kastedilmek istenen mirasbirakanin muhtemel ya da miistakbel mirasc¢isidir.
S6z konusu muhtemel mirasg1, mirastan feragat sdzlesmesi ile aslinda miras¢r olma
sansindan®’’ vazge¢mektedir. Dolayisiyla da bu bakimdan es ile miistakbel es arasinda
veya evlatlik ile evlatlik aday1 arasinda bir farklilik s6z konusu degildir?’®. Zira mirasmn
acilmasindan &nce her ikisinin de miras¢1 olabilme sans1 bulunmaktadir?”® ve heniiz
kazanilmis bir miras¢ilik sifatindan da bahsetmek miimkiin degildir. Bu bakimdan,
mirastan feragat sozlesmesinin miistakbel es veya evlatlik aday1 ile yapilmasinda bir
sakinca yoktur.

Buradaki diger bir husus, mirastan feragat sozlesmesinin devlet ile
yapilabilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Berki, devletin yasal ve atanmis mirasci
olmas1 hallerini ayr1 ayr1 degerlendirerek, devletin yasal miras¢1t olarak mirastan
feragatinde mutlaka lehine feragat edilen kisinin belirtilmesi kosuluyla feragatin miimkiin
olabilecegini; devletin atanmis miras¢1 olarak feragatinde ise feragat edilememesi igin

280 Ogretideki baska bir goriis ise

herhangi bir sebebin bulunmadigini ifade etmektedir
devletin feragat eden tarafi olusturabilmesini, atanmis miras¢t oldugu haller i¢in miimkiin
gormekte fakat yasal miras¢1 oldugu haller i¢in bdyle bir seyin miimkiin olmadigini

savunmaktadir?®?

. Kanaatimizce de devletin muhtemel yasal miras¢i1 olarak feragat eden
tarafi teskil edebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii devlet, miras¢1t birakmaksizin Slen
kimsenin mecburi mirasgist konumundadir. Eger boyle bir durumda feragat s6z konusu

olmus olsaydi, mirasbirakanin 6liimiinde tereke sahipsiz kalirdi ve bu da terekenin yagma

25 Yargitay 1. HD, E. 2015/15019, K. 2018/14670, T. 20.11.2018, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim Tarihi: 15.12.2023).

26 Evlatlik aday1 ile mirastan feragat sdzlesmesi yapilabilecegine dair goriis i¢in bkz. Antalya, Feragat, s.
35; Serozan / Engin, s. 389; Inan / Ertas / Albas, s. 288; Dursun Karaahmetoglu, s. 12.

277 Mirasin acilmasindan dnce olsa olsa mirasci olma sansindan veya iimidinden sdz edilebilecegi yoniinde
bkz. Serozan / Engin, s. 388; Engin, Yedek, s. 129, 130; Akkanat, s. 6, 7; Ayni1 yonde goriis i¢in ayrica bkz.
Dursun Karaahmetoglu, s. 12.

278 Dursun Karaahmetoglu, s. 12.

219 Es ile miistakbel esin miras¢1 olma sanslarmnm ayni diizeyde olduguna dair goriis igin bkz. Dursun
Karaahmetoglu, s. 12.

280 Berki, Sakir, “Tiirk Medeni Kanununda Mirastan Feragat”, Prof. Dr. Mahmut Kologlu’ya 70 inci Yas
Armagani, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1975, s. 393.

28 Antalya, Feragat, s. 32; Dursun Karaahmetoglu, s. 15.
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ve karmagsayla kars1 karsiya kalmasina neden olurdu. Dolayisiyla devletin muhtemel yasal
miras¢1 olarak mirastan feragatinin mumkin olamayacagimi sOylemek gerekir. Buna
karsin devletin mirasg1 olarak atanmis oldugu ihtimalde ise “feragat eden” sifat1 ile
mirastan feragat sozlesmesi tarafini teskil edebilmesi mimkiindiir??.

Mirastan feragat soOzlesmesinin atanmig mirasgilarla da yapilabilecegini
yukaridaki agiklamalarimizda belirtmistik. Miras¢1 atama tasarrufu bilindigi ilizere ya
vasiyetname ya da miras s6zlesmesi yoluyla yapilabilmektedir. Mirasbirakan, sonrasinda
bu atadig kisilerin muhtemel mirascilik durumunu sona erdirmek isteyebilir. Iste bunu
yaparken basvurabilecegi yollardan birisi de mirastan feragat sozlesmesidir. Fakat
mirasbirakan, bunu mutlaka mirastan feragat sézlesme ile yapmak zorunda degildir.
Mesela mirasbirakan, yapmis oldugu vasiyetnameyi 6liimiine kadar her zaman tek tarath
olarak geri alabilme imkanina sahip oldugu i¢in vasiyetnameyle yaptig1 miras¢t atama
tasarrufunu “mirastan feragat sézlesmesine” ihtiya¢ duymaksizin tek tarafli bir irade
beyaniyla geri alabilir. Diger bir durum ise miras¢1 atamanin (olumlu) miras sdzlesmesi
ile yapilmasidir. TMK m. 546/1 geregince, taraflar kendi aralarinda yapacaklar1 yazili bir
sozlesme ile miras sozlesmesini ortadan kaldirabilirler. Goriilecegi tizere, mirastan
feragat s6zlesmesi yapmadan da bu yolla miras¢1 atanan kisinin ileride mirasgilik sifatini
kazanabilmesinin engellenmesi mumkundur. Burada mirastan feragat sozlesmesine
ihtiyac duyulan sadece iki durum vardir. O da miras s6zlesmesi ile tigiincii bir kisi veya
yedek bir miras¢1 atanmasinda, sozlesme tarafinin mirasbirakandan 6nce 6lmesi halidir.
Mirasbirakan, ti¢lincii kisinin veya yedek miras¢inin ileride miras¢1 olmasini istemiyor
ise mecburi olarak onunla mirastan feragat sozlesmesi yapmalidir?®, Cunkii miras
sOzlesmesi tarafi 61diigli icin onunla anlasarak bu s6zlesmeyi ortadan kaldirma imkan1

bulunmamaktadir.

3.2.3. Ehliyet

Mirastan feragat sozlesmesi, hukukumuzda miras s6zlesmesinin bir tiirli olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle miras s6zlesmesine iliskin ehliyet kurallar1 “mirastan
feragat sozlesmesi” icin de gegerlidir. Kanun koyucu miras sdzlesmesine iliskin ehliyet
kosullarm1i TMK m. 503 hiikmiinde diizenlemistir. Buna gore, miras sozlesmesi
yapabilmek i¢in ayirt etme giicline sahip ve ergin olmak ve ayrica kisithi bulunmamak

gerekir. Dolayisiyla mirastan feragat sdzlesmesinin Oliime baglh tasarrufta bulunan

282 Antalya, Feragat, s. 32, dn. 97°de anilan yazarlar; Dursun Karaahmetoglu, s. 15.

28 Dural, s. 216; Antalya, Feragat, s. 35.
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tarafinmn  kural olarak tam ehliyetli olmasi gerekmektedir. Oliime bagl tasarrufta
bulunmayan taraf'i¢in ise genel ehliyet kurallar1 uygulanir. Mirasbirakan, mirastan feragat
sOzlesmesinin 6lime baglh tasarrufta bulunan tarafini teskil eder. Feragat eden ise bu
sozlesmenin Oliime baglh tasarrufta bulunmayan tarafini olusturur. Bu sebeple
mirasbirakan bakimindan kural olarak tam ehliyetli olma sart1 aranirken, feragat eden igin
ise genel ehliyet kurallar1 uygulanir®®,

Oliime bagl tasarrufta bulunmak kisiye siki sikiya bagli olan bir haktir.
Dolayisiyla mirastan feragat sozlesmesi yapabilmek igin 6liime bagl tasarrufta bulunan
kisinin bu isleme bizzat katilmas1 gerekir, temsilci kullanamaz. Oliime baglh tasarrufta
bulunmayan taraf ise bir temsilcisi araciligiyla bu sdzlesmeyi yapabilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki mirastan feragat so6zlesmesinde her iki tarafin da
Oliime bagl tasarrufta bulunabilmesi miimkiindiir. Boyle bir durumun varlig1 halinde, her
iki tarafin da tam ehliyetli olmasi ve sozlesmenin yapilmasina bizzat kendilerinin

katilmasi sarttir.

3.2.4. Sekil

Mirastan feragat sozlesmesi, bir miras sdzlesmesi tiirii oldugu i¢in miras
sozlesmesine iliskin sekil kurallarina tabidir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu
tarafindan verilen konuya iligkin bir kararda da mirastan feragat sdzlesmesinin, miras
sOzlesmesinin bir tiirlinden ibaret oldugu ve bu sebeple de biitliin miras sdzlegmeleri gibi
resmi vasiyetname seklinde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir?®. Dolayisiyla miras
s0zlesmesinin sekline dair diizenleme getiren TMK m. 545 hiikmii mirastan feragat
s0zlesmesi bakimindan da gecerlidir. TMK m. 545°e gore “Miras sozlesmesinin gegerli
olmasi igin resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerekir. Sozlesmenin taraflar, arzularim
resmi memura ayni zamanda bildirirler ve diizenlenen sézlesmeyi memurun ve iki tanigin dniinde
imzalarlar”. Bu diizenlemeden de goriilecegi lizere mirastan feragat sozlesmesinin
gecerliligi resmi vasiyetname seklinde yapilmasma baglidir. Bunun da resmi memur

oniinde ve taniklar huzurunda yapilmasi gerekir. Mirastan feragat sozlesmesi iki tarafli

284 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 144; Dural / Oz, s. 62; Antalya, Feragat, s. 86, 130; Bicakci, s. 19 vd.;
Dursun Karaahmetoglu, s. 8, 9.

285« Medeni Kanununun mirasa ait olan kitabinin 3. faslhimin bashg (6liime bagh tasarrufun muhtelif suretleri) dir;
gercekten bu fasildaki maddelerde vasiyetin ve miras mukavelesinin konularmin neler olabilecegi bildirilmigtir.
Bunlardan 474 ve 475. maddelerin muhtevalariyla matlaplar: incelenecek olursa 474. maddede miras mukavelesinin
konusunun miras¢t nasbr veya belli bir maln bir kimseye birakilmas: olabileceginin, 475. maddede ise miras
mukavelesinin konusunun mirastan feragat olabileceginin bildirildigi gorulir. Dernek ki, kanunumuza gére mirastan
feragat mukavelesi, miras mukavelesinin bir nevinden ibarettir. Bu itibarla mirastan feragat mukavelesinin (bitln
miras mukaveleleri gibi) Medeni Kanunun 492. maddesi hiikmiince resmi vasiyet seklinde yapilmast gerektir...”

Yargitay IBGK, E. 1958/16, K. 1959/14, T. 11.02.1959, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-Kkararlari, (Erisim Tarihi: 24.12.2023).
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bir hukuki islem niteliginde oldugu icin resmi vasiyetnameye iliskin kurallarin
uygulanmasinda ayrica bu hususun da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Mirastan feragatin vasiyetname seklinde yapilabilmesinin miimkiin olup olmadigi
ogretide tartisilmistir. Cogunluk goriise gore, mirastan feragat ancak miras s6zlesmesi
seklinde yapilabilir ve bu nedenle de tek tarafli olarak vasiyetname seklinde yapilabilmesi

286 Diger bir goriis ise mirastan feragatin tek tarafli olarak,

s6z konusu degildir
vasiyetname seklinde yapilabilecegini ve bunun da ancak ivazsiz feragatler bakimindan
miimkiin oldugunu belirtmektedir?®’. Kanaatimizce ilk goriis daha isabetlidir. Ciinkii
mirastan feragat soézlesmesinin hukukumuzdaki ve kanun sistematigindeki yerine
bakildiginda miras s6zlesmesinin bir tiirli olarak diizenlenmistir. Bundan dolay1 da
mirastan feragatin ancak miras s6zlesmesi ile yapilabilecegini sdylemek daha dogru bir

yaklagim olur.

3.2.5. Turleri
Mirastan feragat sdzlesmesinin tiirlerini “ivazli-ivazsiz” ve “kismi-tam” seklinde

siiflandirmak mimkindiir.

3.2.5.1. ivazhi — ivazsiz mirastan feragat sézlesmesi

TMK m. 528/1°e gore “Mirasbirakan, bir mirasqist ile karsiliksiz veya bir karsilik
saglanarak mirastan feragat sozlesmesi yapabilir”. Bu hiikkiimden de anlasilacagi lizere
mirastan feragat sozlesmesinin ivazli ya da ivazsiz olarak iki tiirlii yapilabilmesi

mimkiandr.

3.2.5.1.1. Ivazsiz mirastan feragat sozlesmesi
Ivazsiz mirastan feragat sdzlesmesinde muhtemel miras¢i, mirasbirakandan
herhangi bir karsilik (ivaz) almaksizin feragat beyaninda bulunarak miras¢1 olma

288 Mirasbirakan ise sadece muhtemel miras¢inin yapmis

sansindan vazgegmektedir
oldugu bu feragat beyanini kabul etmekte ve herhangi bir saglararasi bor¢ altina

girmemektedir?®®,

286 Gonensay / Birsen, s. 166; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 301; Dural, s. 106; Kopriilii, s. 214; Cabri, s.
502; Oguzman, s. 165; Inan / Ertas / Albas, s. 287; Antalya, Feragat, s. 85; Bigakc1, s. 29 vd.; Ayiter /
Kiligoglu, s. 143; Ertas, Seref, “Mirastan Feragat”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof,
Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21, Ozel Say1, 2019, s. 2893, 2894; Dursun Karaahmetoglu, s. 22.

287 Sener, Esat, Eski ve Yeni Miras Hukuku Serh, Ankara, Seckin Kitabevi, 1988, s. 225, 226.

288 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 301; Dural / Oz, s. 199; Bigakey, s. 15; Cabri, s. 511; Eren / Yiicer Aktiirk,
s. 198; Imre / Erman, s. 195; Inan / Ertas / Albas, s. 289; Serozan / Engin, s. 390; Dursun Karaaahmetoglu,
s. 16, 17.

289 Dural / Oz, s. 199; Cabri, s. 511.
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3.2.5.1.2. Ivazli mirastan feragat sozlesmesi
Ivazli mirastan feragat sézlesmesinde muhtemel mirasgi, mirasbirakandan bir

290 Mirasbirakan ise

karsilik (ivaz) saglayarak mirasg¢1 olma sansindan feragat etmektedir
muhtemel miras¢inin bu feragat beyanini kabul etmekle kalmayip, ayn1 zamanda bir ivaz
borcu altina girmektedir. Ornegin muhtemel miras¢inin, mirasbirakandan 750.000 TL
almast karsiliginda miras¢r olma sansindan feragati bir “ivazli mirastan feragat
sOzlesmesi” niteligi tagir.

Ivazli mirastan feragat sdzlesmesinde kararlastirilacak olan ivazin, bir borg
iliskisine konu olabilecek her tiirlii edim olabilmesi miimkiindiir. Fakat burada ivazin

291

niteliginin belirli ve kesin olmasi gerekmektedir Bu nedenle O6rnegin ivazin

vasiyetnamede belirtileceginin kabul edilmesi gecerli degildir?®2.

Ivazli mirastan feragat sdzlesmesinde gercek anlamda bir “tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeden” bahsedilemez. Clinki ivazli feragat halinde, sadece mirasbirakan
bir edim ylkiimliiliigii altina girmektedir. Buna karsin feragat eden kisi ise karsi edim
olarak herhangi bir bor¢ altina girmemekte, yalnizca ilerideki miras¢1 olma sansindan
vazgecmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki burada, 6liime bagh tasarrufta bulunan
mirasbirakanin bor¢ altina girmeyecegi yoniindeki genel kuralin bir istisnasi sz
konusudur?®, ivazli mirastan feragat sézlesmesinde mirasbirakanin iistlenmis oldugu bu
edim borcu saglararast bir edim borcudur. Fakat &gretide bunun bir 6lime bagh
kazandirma da olabilecegi yoniinde farkli gériisler meveuttur?®,

Ivazli bir mirastan feragat sézlesmesinde kararlastirilan ivazin mevcut terekeye
nazaran ¢ok az veya sembolik olmasi halinde, bu s6zlesmenin bir ivazsiz mirastan feragat
Bu goriisteki yazarlardan bir kismi, boyle bir degerlendirme yapilirken mirastan feragat
sOzlesmesinin yapildig1 andaki terekenin mevcut degerinin ve feragat edenin iginde
bulundugu sartlarin géz oniinde bulundurulmas: gerektigini belirtmistir?®®. Bahse konu

goriisteki yazarlardan diger bir kismi ise ivazin asir1 diisiikliigii halinde bu diisiik ivazin

miras paymdan indirilmesini ve altsoyun miras¢iliginin sanki ivazsiz bir feragat

290 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 301; Imre / Erman, s. 195; Dural / Oz, s. 199; Serozan / Engin, s. 390;
Cabri, s. 510; Dursun Karaahmetoglu, s. 15.

291 Bigakel, s. 16; Kars1 goriis i¢in bkz. Antalya, Feragat, s. 100.

292 Bygakct, s. 16.

2% Serozan / Engin, s. 390.

2% Antalya, Feragat, s. 106, 107; Eren, Fikret, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara, Seving
Matbaasi, 1973, s. 65.

29 Tmre / Erman, s. 195.
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varmiggasina sakli tutulmasi gerektigini belirtmistir?®®. Buna karsin 6gretideki bir bagka
goriis ise mirastan feragat sdzlesmesinin riskli bir islem oldugunu belirterek, ivazli bir
mirastan feragat sozlesmesinin ivazsiz olarak sayilmasinin dogru olmayacagini ifade

etmistir®®’.

3.2.5.2. Kismi — tam mirastan feragat sozlesmesi

Mirastan feragat sozlesmesinde muhtemel miras¢i, mirastan tamamen feragat
edebilecegi gibi kismi olarak da feragat edebilir?®. Buna gore de mirastan feragat
sOzlesmesinin tird belirlenir. Muhtemel mirasgi, mirastan feragat s6zlesmesi ile mirastan
tamamen feragat ediyorsa “tam mirastan feragat sozlesmesi”, eger kismen feragat
ediyorsa “kismi mirastan feragat sozlesmesi” s6z konusu olur.

Mirastan tam feragat edilmesi durumunda feragat eden kisi miras¢i olma
sansindan tamamen vazgectigi i¢cin mirasbirakanin Gliimiiyle miras¢1 sifatim

kazanamamaktadir?®®

. Ayrica burada feragat eden kisi bir sakli payli mirasgiysa, sakli
payimni talep edemez veya sakli payina iliskin bir tenkis davasi da agamaz.

Mirastan feragat s6zlesmesi ile mirastan kismi olarak feragat edilmesi halinde ise
feragat eden kisi miras¢i olma sansindan tiimiiyle vazge¢medigi i¢in mirasbirakanin
oliimiiyle kalan kisim iizerinde miras¢1 sifatim1 kazanabilecektir®®,

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda mirastan feragate iliskin olarak sadece tam
feragat esas alinarak bir diizenlemeye gidilmis olup, kismi feragate yonelik bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak doktrindeki biiylik bir ¢ogunluk mirastan kismi

feragatin miimkiin oldugunu kabul etmektedir®®

. Buna karsin doktrindeki bir bagka gortis
ise mirastan kismi feragatin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir®®. Kanaatimizce
mirastan kismi olarak feragat edilebilmesinin Oniinde herhangi bir hukuki engel s6z
konusu degildir. Bundan dolay1 da mirastan feragat sozlesmesi ile mirastan kismi olarak

feragat edilebilmesi mimkindur.

2% Serozan / Engin, s. 393.

297 Yasasever, s. 445; Dursun Karaahmetoglu, s. 17, 18; Benzeri yonde bkz. Berki, Feragat, s. 401, 402.
298 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 301; Dural / Oz, s. 198; imre / Erman, s. 198; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 197;
Cabri, s. 512; Képriilii, s. 216; Yilmaz, s. 161; Ayiter / Kilicoglu, s. 144; Oztan, s. 254, 255, Antalya,
Feragat, s. 121; Inan / Ertas / Albas, s. 289.

29 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 301; Dural / Oz, s. 198; Iimre / Erman, s. 197; Ayiter / Kiligoglu, s. 144;
Cabri, s. 512; Oztan, s. 255; Antalya, Feragat, s. 121; Inan / Ertas / Albas, s. 290.

300 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 301; Dural / Oz, s. 198; Imre / Erman, s. 198; Oztan, s. 254, 255; Cabri,
s. 512; Antalya, Feragat, s. 189; Inan / Ertas / Albas, s. 291; Y1lmaz, s. 161.

301 Serozan / Engin, s. 388; Oguzman, s. 166; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 301; Yasasever, s. 446; Dural
/ Oz, s. 198; Imre / Erman, s. 198; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 197; Cabri, s. 512; K&priilii, s. 216; Y1ilmaz, s.
161; Ayiter / Kilicoglu, s. 144; Oztan, s. 254, 255, Antalya, Feragat, s. 121; inan / Ertas / Albas, s. 289;
Ertas, s. 2898.

302 Berki, Feragat, s. 394.
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Kismi feragat, miras paymin belirli bir kismina yonelik olabilecegi gibi sadece
sakli paya veya yasal miras payina yonelik de olabilir®®®. Muhtemel mirasginin yalnizca
sakli payindan feragat etmesi ihtimalinde kural olarak mirasbirakanin serbest tasarruf
orani artmis olacagl i¢in mirasbirakan bu sakli pay tlizerinde serbestce tasarrufta

bulunabilir.

3.2.6. Benzer hukuki islemlerden farki

3.2.6.1. Olumlu miras sozlesmesinden farki

Miras sozlesmesinin igerik bakimindan “olumlu miras s6zlesmesi” ve “olumsuz
miras sozlesmesi” olarak ikiye ayrildigini ve mirastan feragat sézlesmesinin olumsuz
miras sozlesmesi olarak da anildigini bircok defa belirtmistik. Miras sézlesmesinin bu
iki tiirli arasindaki en temel fark konu ve ama¢ bakimindandir.

Mirasbirakanin, mirasin1 veya belirli malin1 sézlesmenin karsi tarafina ya da
ticiincli bir kisiye birakmakla yilikiimlendigi oliime baglh tasarrufa “olumlu miras
sozlesmesi” denilmektedir (TMK m. 527). Olumsuz miras s6zlesmesi ise mirasbirakan
ve muhtemel mirascis1 arasinda, ivazli ya da ivazsiz olarak yapilan ve muhtemel
miras¢inin miras¢t olma sansindan kismen veya tamamen vazgectigi miras hukuku
s6zlesmesidir®®.

Mirasbirakan, olumlu miras sézlesmesi ile intikale elverisli olan bir malvarlig
degerinin dliimiinilin ardindan lehine 6liime bagh tasarrufta bulundugu kisiye gegmesini
istemektedir. Olumsuz miras sozlesmesi ile ise muhtemel mirasgisinin gelecekte
kendisine mirasgt olmasini engellemeyi ve (sakli payli mirasgt ile yapildiginda)
malvarligi izerindeki serbest tasarruf oranini genisletmeyi arzulamaktadir.

Yukarida yer alan tanimlardan ve agiklamalardan da goriilecegi iizere konu ve
amag farki, olumlu miras sdzlesmesi ile olumsuz miras s6zlesmesi arasindaki en temel ve

en 6nemli farki olusturur.

308 Belirli bir mal veya malvarlig1 degerinden de feragat edilebilecegi ve bunun da kismi feragat oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz. Eren / Yiicer Aktiirk, s. 197; Inan / Ertas / Albas, s. 289; Ayan / Ayan, s. 168;
Ayiter / Kiligoglu, s. 144; Serozan / Engin, s. 388; Kars1 goriis i¢in bkz. Oztan, s. 254.

304 Tanimlamalar i¢in bkz. Oguzman, s. 132; Kopriilii, s. 215; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 300, 301; Dural
/ Oz, s. 197; Cabri, s. 501; Oztan, s. 253, 254; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 194; Antalya, Feragat, s. 28, 29;
Bigakey, s. 2, 3; Inan / Ertas / Albas, s. 287; Serozan / Engin, s. 387 vd.; imre / Erman, s. 194; Dursun
Karaahmetoglu, s. 3.
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3.2.6.2. Mirastan yoksunluktan farki

Mirasg1 sifatinin  kazanilabilmesi i¢in gerekli olan kosullardan biri kisinin
mirastan yoksun olmamasidir. Eger kisi kanunda sayilan yoksunluk sebeplerinden birini
tasiyor ise mirasbirakanin liimiinde miras¢1 olamayacaktir (TMK m. 578/1). Kanun
koyucu TMK m. 578’de yoksunluk sebeplerini dort bent halinde saymistir. Bu sebepler
smirl say1 prensibine tabi olup, bunlarin genisletilebilmesi miimkiin degildir®®.

TMK m. 578’de sayilan sebeplerden birinin ger¢geklesmesi durumunda mirastan
yoksunluk kanun geregi kendiliginden hiikiim ifade eder. Yani herhangi baska bir isleme
gerek kalmadan, bu anilan sebeplerden birinin var olmasi kisinin mirastan mahrum
kalmas icin yeterlidir3®,

Mirastan yoksunluktan kisaca bahsettikten sonra mirastan feragat ile arasinda ne
gibi farkliliklarm bulunduguna deginmek gerekir. 1k olarak belirtmek gerekir ki mirastan
yoksunluk TMK m. 578’de belirtilen hallerden birinin ger¢eklesmesiyle kendiliginden
hikim ifade eder. Mirastan feragat ise mirasbirakan ile muhtemel mirasgisi arasinda
yapilan bir miras sézlesme aracilifi ile hiikiim ifade eder. Ote yandan mirastan yoksun
olan kisi (affedilme harig) hicbir surette mirasbirakanin mirasgist olamazken, mirastan
kismi olarak feragat eden kisi ise feragatte bulunmadigi kisim iizerinde mirasci
olabilmektedir.

Mirastan yoksunluk ile mirastan feragat arasindaki bir diger farklilik ise altsoya
etkileri bakimmdandir. Kanun koyucu mirastan yoksunlugun altsoya etkisini TMK m.
579’da diizenlemistir. TMK m. 579’a gore “Mirastan yoksunluk, yalmz yoksun olan etkiler
(1). Mirastan yoksun olanin altsoyu, mirasbirakandan énce élen kimsenin altsoyu gibi mirasgt
olur (2).”. Bu diizenlemenin sadece yasal mirasgilarin altsoyu bakimindan gegerli
oldugunu belirtmek gerekir®®”.

Mirastan feragatin altsoya etkisine gelince ise burada mirastan feragat
sOzlesmesinin ivazli yapilip yapilmamasina gore bir ayrim s6z konusudur. Buna iliskin
diizenleme TMK m. 529/3’de yer almaktadir. Bu hiikkme gore “Bir karsilik saglanarak

mirastan feragat, sozlesmede aksi ongoriilmedikge feragat edenin altsoyu igin de sonug dogurur”.

Yani ivazli bir mirastan feragat, s6zlesmede aksi belirtilmedikce feragat edenin altsoyu

305 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 533; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 447; Dural / Oz, s. 376; Yilmaz, s. 211;
Oztan, s. 343.

306 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 532; Dural / Oz, s. 374; Imre / Erman, s. 307; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 446,
447; Ayiter / Kiligoglu, s. 219; Yilmaz, s. 210, 211; Inan / Ertas / Albas, s. 483.

307 Serozan / Engin, s. 460, 461; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 540; inan / Ertas / Albas, s. 489; Eren / Yiicer
Aktiirk, s. 453; Dural / Oz, s. 383; Imre / Erman, s. 311; Ayiter / Kiligoglu, s. 223; Yilmaz, s. 217.
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bakimindan da hiikiim ifade eder. Fakat mirastan ivazsiz olarak feragat edildigi

durumlarda ise feragat edenin altsoyunun mirasbirakana mirasg¢i olabilmesi miimkiindiir.

3.2.6.3. Mirasciliktan ¢cikarmadan (iskattan) farki

Mirasgiliktan ¢ikarma hukukumuzda TMK m. 510-513 hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir. Mirasgiliktan ¢ikarma hukuki niteligi itibariyle bir maddi anlamda 6liime
bagh tasarruf niteligi tasir. Bu tasarrufla mirasbirakan, sakli payli bir miras¢isini tek
tarafli olarak mirastan uzaklastirir. Mirasciliktan ¢ikarma iki tiirlii yapilabilmektedir.
Bunlardan birincisi, TMK m. 510’da belirtilen sebeplerden birinin varlig1 halinde yapilan
cikarmadir. Bu tiir bir mirasgiliktan ¢ikarmaya “cezai” veya “alelade” mirasgiliktan
ctkarma da denilmektedir®®, Bir digeri ise TMK m. 513’¢ gére bor¢ ddemeden aciz
sebebiyle yapilan ¢ikarmadir. Buna ise koruyucu miras¢iliktan ¢ikarma denilmektedir®®.

Cezai mirasciliktan c¢ikarma i¢cin TMK m. 510°da sayilan sebeplerden birinin
mevcut olmasi gerekmektedir. TMK m. 510’a gore, sakli payli miras¢i mirasbirakana
veya onun yakinlarindan birine karst agir bir su¢ islemis olmali ya da mirasbirakana ve
onun aile tiylilerine kars1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini 6nemli 6l¢lide yerine
getirmemis olmalidir. Mirasbirakan, anilan bu sebeplerden birine dayanarak yapacagi tek
tarafli bir 6liime bagl tasarrufla sakli payli mirasgin1 mirastan uzaklastirabilir. Bu sekilde
yapilan bir mirasciliktan ¢ikarmada sakli payli miras¢i mirasbirakanin oliimiinde
miras¢ilik sifatim1  kazanamayacaktir. Dolayisiyla da mirastan herhangi bir pay
alamayacag1 gibi tenkis davasi da agamayacaktir (TMK m. 511/1). Bu sayilan hususlar,
sakli payli miras¢inin sakli payindan tamamen uzaklastirildigi durumlar bakimindan
gecerlidir. Mirasbirakan isterse sakli payli miras¢isini sakli payinin tamamindan degil de

bir kismindan da uzaklastirabilir®*

. Boyle bir durumda ise sakli payli miras¢1 kalan kisim
tizerinde mirascilik sifatin1 kazanabilecek ve sakli payina iligkin bir ihlal s6z konusuysa
tenkis talebinde bulunabilecektir.

TMK m. 513 uyarinca yapilan mirasg¢iliktan ¢ikarmada ise mirasbirakanin
altsoyunun bor¢ 6demeden aciz olmasi gerekmektedir. Bu durumun da bir belgeyle sabit

olmast mecburi kosuldur (TMK m. 513/1). Mirasbirakan, hakkinda bdyle bir belge

308 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 306; Imre / Erman, s. 245, 246; Dural / Oz, s. 206; Ayiter / Kiligoglu, s.
175; Yilmaz, s. 200; Cabri, s. 263; Inan / Ertas / Albas, s. 267; Antalya / Saglam, s. 257.

309 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 318; Imre / Erman, s. 256; Dural / Oz, s. 218; Ayiter / Kilicoglu, s. 180;
Yilmaz, s. 206; Cabri, s. 305; Inan / Ertas / Albas, s. 277; Antalya / Saglam, s. 264; Serozan / Engin, s. 384.
810 Oguzman, s. 213; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 306; Dural / Oz, s. 207; Imre / Erman, s. 252; Yilmaz,
s. 200; Cabri, s. 286; Inan / Ertas / Albas, s. 270; Antalya / Saglam, s. 261; Cubukgil, Riza, “Mirastan Adi
Iskatin Hukuki Mabhiyeti ve Sebepleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3, 1950, s.
445,
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bulunan altsoyunu, ancak sakli payinin yarisi i¢in mirastan ¢ikarabilir (TMK m. 513/1).
Ayrica bu yart sakli payr da mirasgiliktan ¢ikardigir kisinin dogmus ve dogacak
cocuklaria 6zgiilemek zorundadir (TMK m. 513/1). Bu sebebe dayanilarak yapilan bir
miras¢iliktan ¢ikarmada mirasgiliktan ¢ikarilan kisi sadece sakli payinin yarisi igin
mirastan uzaklastirtlmis olur. Dolayistyla kalan kisim iizerinde miras¢1 sifatini elde
edebilecektir.

Mirasgiliktan ¢ikarmayi genel olarak agikladiktan sonra mirastan feragat ile
arasindaki farkliliklara deginmek gerekir. Bu farklardan en temel olani sekle iliskindir.
Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufu kural olarak tek tarafli bir irade beyaniyla, vasiyetname
seklinde yapilir. Mirasgiliktan ¢ikarmanin bir miras s6zlesmesi igerisinde yer almasi da
muimkindiir. Fakat boyle bir tasarruf miras s6zlesmesinde yer alsa bile onun baglayici
icerigine dahil olmaz®'!. Dolay1siyla mirasbirakan bu tasarrufunu da yine tek tarafli olarak
geri alabilir. Mirastan feragat ise mirasgiliktan ¢ikarmadan farkli olarak sadece miras
sOzlesmesi ile yapilabilmektedir. Bunun disinda mirasgiliktan ¢ikarma sadece sakli payli
mirasgilar bakimindan gecerli olan bir tasarrufken, mirastan feragat mirasbirakanin her
tiirli muhtemel mirascisiyla yapilabilmektedir.

Mirasgiliktan ¢ikarma ile mirastan feragat arasinda altsoya etkileri bakimindan da
farklilik bulunur. Mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufunda ¢ikarilan kiginin altsoyu bu
durumdan etkilenmemektedir (TMK m. 511). Fakat mirastan feragatte ise ivazli yapilan
feragatlerde s6zlesmede aksi belirtilmedikce bu feragat, feragat edenin altsoyu igin de

sonu¢ dogurmaktadir (TMK m. 528/3).

3.2.6.4. Mirasin reddinden farki
Mirasin reddi, kanuni ve atanmis mirasc¢ilarin kendilerine ge¢mis olan mirast

kabul etmemeye ydnelik yaptiklari irade beyanlaridir®'?

. Mirasin reddi hukuki niteligi
itibariyle yenilik doguran bir hakkin kullanilmasidir®'®. Bu hak, kanunen yasal ve atanmig
mirasgilara aittir (TMK m. 605/1). Bu hakkin kullanim1 igin kanun koyucu ii¢ aylik bir
stire ongérmiistiir (TMK m. 606/1). Mirasgilar tarafindan bu siire igerisinde ret beyaninda
bulunulmasi gerekmektedir. Aksi takdirde miras kayitsiz ve sartsiz olarak kabul edilmis

olur (TMK m. 610/1).

311 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 307, 308; Dural / Oz, s. 207; Imre / Erman, s. 250; Yilmaz, s. 203.

%12 Mirasin reddi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Kopriilii, s. 373; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 600;
Serozan / Engin, s. 504; Oztan, s. 386; Imre / Erman, s. 353; Inan / Ertas / Albas, s. 512; Antalya / Saglam,
s. 429.

313 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 601; Dural / Oz, s. 417; Képriili, s. 373.
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Mirasin reddine iligskin ret beyani ancak mirasbirakanin 6liimiinden sonra yani
mirasgilik sifatinin kazanilmasi ile yapilabilir*}*, Bu sebeple de mirasbirakan heniiz
hayattayken mirasin reddedilebilmesi miimkiin degildir. Iste mirasin reddi ile mirastan
feragat arasindaki en temel fark da burada ortaya ¢ikmaktadir. Clnki mirastan feragat,
mirasbirakanin sagliginda muhtemel mirasgisiyla arasinda yaptigi bir mirastan feragat
sOzlesmesi ile olur ve burada sozlesmenin yapildigt anda mirasin gecisi heniiz
gerceklesmediginden feragat eden mirasgilik sifatina da sahip degildir. Dolayisiyla ileride
mirasi reddetme niyetinde olan kisi, mirasbirakan heniiz hayattayken bir mirastan feragat
sOzlesmesi yaparak mirasbirakanin Sliimiinde mirasciligini engelleyebilmektedir. Bir
baska fark ise islemin tek tarafli olup olmamasina iligkindir. Mirasin reddi, miras¢ilik
sifatin1 kazanan kisinin sozlii veya yazili sulh mahkemesine yapacagi tek tarafli bir irade
beyaniyla s6z konusu olmaktadir ( TMK m. 609/1). Mirastan feragat ise miras sdzlesmesi
seklinde yapildig1 i¢in iki tarafli bir hukuki islemi niteligi tasir. Bununla birlikte mirasin
reddinin kayitsiz ve sartsiz olarak (TMK m. 609/2) yapilmasi gerekirken, mirastan
feragatin ise sarta bagli olarak yapilabilmesi miimkiindiir. Bunlarin haricinde deginilmesi
gereken bir baska farklilik ise altsoya etkileri bakimindandir. Mirasin reddi yasal
miras¢inin altsoyuna etki etmediginden reddedenin altsoyu onun yerine miras¢i
olabilecektir (TMK m. 611/1). Buna karsin feragatte ise bir ivaz saglanmasi neticesinde
feragat edildiyse, kural olarak bu feragat altsoy bakimindan da etki dogurur. Fakat bunun

tersi de kararlastirilabilir.

3.2.6.5. Mirasin ac¢ilmasindan once yapilan (dogmams /agilmamis) miras
paymn devrinden farka

Muhtemel miras¢i, mirasbirakan daha hayattayken ileride miras sebebiyle
dogmas1 muhtemel haklarini®® bir baska kimseye devretmek isteyebilir. Bu konuya
iliskin olarak yapilan s6zlesmelere kisaca “agilmamis miras paymin devri sdzlesmesi”
veya “beklenen miras hakkinin devri sdzlesmesi” denilmektedir. Konuyu diizenleyen
TMK m. 678/1 hitkkmiine gore “Mirasbirakanin katilmas: veya izni olmaksizin bir mirasginin
heniiz agilmamis bir miras hakkinda diger mirasgilar veya iigiincii bir kigi ile yapacagt
sozlesmeler gegerli degildir”. Bu diizenleme geregince, S0z konusu sozlesmeye
mirasbirakanin katilim saglamasi veya riza gostermesi gerekmektedir. Bu belirtilen

sartlardan biri saglanmaz ise yapilan s6zlesme gegersiz olacaktir.

314 Serozan / Engin, s. 506; Dural / Oz, s. 416; Imre / Erman, s. 353; Oztan, s. 386; Yilmaz, s. 310, 311;
Antalya / Saglam, s. 430.
315 Bkz. Dural / Oz, s. 386.
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Miras payimnin devri sézlesmesi de tipki mirastan feragat sozlesmesi gibi mirasin
acilmasindan Once yapilmaktadir. Fakat her iki s6zlesme arasinda bazi farkliliklar vardir.
Bu farkliliklardan ilki s6zlesme taraflarina iliskindir. Miras paymin devri sézlesmesinin
taraflari, henliz dogmamis olan miras payimi devreden muhtemel mirasgi ile lehine devir

316 Bu sozlesmede mirasbirakan taraf degildir.

yapilan kimseden olusmaktadir
Mirasbirakanin katilimi veya rizasi ise ilgili sézlesmenin gegerlilik sartidir (TMK m.
678/1). Mirastan feragat s6zlesmesinin taraflari ise mirasbirakan ile onun muhtemel
mirasg¢isidir. GoOriildigi iizere iki sOzlesme arasindaki en onemli farklardan biri
mirasbirakanin sozlesmeye taraf olup olmamasidir. Belirtmek gerekir ki mirasbirakanin
taraf olmadig1 bir s6zlesmenin mirastan feragat sdzlesmesi olarak nitelendirilebilmesi
miimkiin degildir.

Bahse konu iki sozlesme arasindaki bir baska fark ise sekle iliskindir. Mirastan
feragat sozlesmesinin ancak miras sozlesmesi seklinde yapilabilecegini ve bunun da
resmi vasiyetname seklinde oldugunu bir¢ok kez belirtmistik. Dolayisiyla mirastan
feragat sdzlesmesi resmi vasiyetnameye iliskin sekil kurallarina tabidir. Dogmamis miras
payinin devrine iligkin sézlesmenin sekli bakimindan ise kanunda agik bir diizenleme yer
almamaktadir. Ogretideki ¢ogunluk gériis uyarinca burada TMK m. 677 hiikmii kiyasen
uygulanir. Bu dogrultuda, sozlesmenin yapildigi durum bakimindan her iki taraf da
muhtemel mirasg¢1 ise adi yazili sekilde, ancak lehine devir yapilan kimse o sirada mirasci
olabilecek pozisyonda bulunmayan bir kisiyse sézlesmenin noterde diizenleme seklinde
yapilmas1 gerekir®!’. Bununla birlikte s6z konusu sozlesme saglararasi bir islem niteligi
tasidig1 icin taraflar temsilcileri araciligiyla bu sézlesmeyi kurabilmektedir®®. Fakat
mirastan feragat sdzlesmesinde ise 6liime bagli tasarrufta bulunan tarafin isleme mutlaka
kendisinin bizzat katilmas1 gerekmektedir. Cilinkii 6liime bagli tasarrufta bulunmak kisiye
sik1 sikiya bagl olan haklardan biridir. Dolayisiyla da bu hakkin temsilci araciligiyla
kullanilmas1 miimkiin degildir.

Deginilmesi gereken bir diger farklilik ise sonuglar agisindandir. Mirastan feragat
sOzlesmesinde feragat eden kisi mirasbirakanin Oliimiinde miras¢1 sifatini
kazanamayacaktir. Bu nedenle de miras ortakligina girebilmesi s6z konusu degildir.

Dogmamis miras payimnin devrine iliskin yapilan s6zlesmede ise bu hakkin1 devretmeyi

816 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 544; Imre / Erman, s. 551; Oztan, s. 497; Antalya / Saglam, s. 508;
Yildirim, Mustafa Fadil, “Beklenen (Ac¢ilmamis Bir Terekedeki) Miras Hakkinin Devri Sozlesmesi (1),
Yargitay Dergisi, C. 21, S. 1-2, 1995, s. 125.

317 Dural / Oz, s. 385; Imre / Erman, s. 554, 555; Akkanat, s. 19; Oztan, s. 497.

318 Yildirim (Mustafa Fadil), s. 125.
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taahhit eden kimse, mirasbirakanin 6liimiinde onun mirasgist olarak miras ortakligina
dahil olur. Lehine devir yapilacak olan kisi ise mirasg1 sifatina sahip olamaz. Dolayisiyla
da bu kisinin mirasin paylagimina katilma hakki yoktur. Bu kisi ancak mirasirakanin
Oliimiinden sonra mirasin paylasiminda, devir taahhiidiinde bulunan miras¢inin miras
payina diisen ilgili haklarin devrini talep edebilir®'®. Yani belirtmek gerekir ki lehine devir

yapilacak olan kimsenin bu soézlesme ile bir ayni hak elde etmesi s6z konusu degildir.

3.2.7. Mirastan feragat sozlesmesinin hukuki sonuclari

Mirastan feragat sozlesmesi TMK m. 528 ve m. 530 arasinda diizenlenmis olan
maddi anlamda bir 6liime bagh tasarruftur. Mirastan feragat sdzlesmesi bir 6liime bagli
tasarruf niteliginde oldugu ic¢in hiikkiim ve sonuglarini mirasbirakanin Gliimiiyle
dogurmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki mirastan feragat s6zlesmesi sadece sozlesme
taraflar1 bakimindan degil, ayn1 zamanda {igiincii kisiler bakimindan da etkiler dogurur.
Bu tigiincii kisiler s6zlesmenin tiiriine gore feragat eden tarafin altsoyu, mirasbirakanin
alacaklilart veya mirasbirakanin sakli payli miras¢ilart olabilir. Bu agiklamalar
dogrultusunda asagidaki basliklarda sirasiyla mirastan feragat sdzlesmesinin ne gibi

hukuki sonuclar doguracagi ele alinmastir.

3.2.7.1. Feragat eden bakimindan

3.2.7.1.1. Miras¢ilik sifatint kazanamamast

Feragat eden kisi bakimindan mirastan feragat sdzlesmesinin en Onemli
sonuglarindan  birisi bu kisinin mirasbirakanin  dliimiinde miras¢ilik  sifatini
kazanamayacak olmasidir. Bu durum daha 6nce de belirttigimiz ilizere mirastan tam
feragat edilmesi hali icin gecerlidir. Bu hususa iliskin kanuni diizenleme TMK m.
528/2’de yer almaktadir. Bu hiikkme gore, feragat eden kisi miras¢ilik sifatim1 kaybeder
(TMK m. 528/2). Bu diizenleme iki noktada elestirilmektedir. ilk olarak kanun koyucu
bu hukiimde sadece tam feragati dikkate alarak bir diizenleme yapmustir. Oysaki mirastan
kismi olarak feragat edilmesi de miimkiindiir ve mirastan kismi feragat halinde feragat

320

eden kisi kalan kisim tizerinde mirasgilik sifat1 elde edebilir*~". Diger bir elestirilen nokta

13

ise madde metninde gecen “...mirasqilik sifatim kaybeder” ifadesidir. Bilindigi lizere

mirastan feragat sdzlesmesi mirasbirakan ile muhtemel mirasgisi arasinda yapilmaktadir

819 Kocayusufpasaoglu, s. 547; Imre / Erman, s. 555; Yildinm (Mustafa Fadil), s. 127; Dursun
Karaahmetoglu, s. 29.

320 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 301; Dural / Oz, s. 198; imre / Erman, s. 198; Eren / Yiicer Aktirk, s. 197;
Cabri, s. 512; Képriilii, s. 216; Yilmaz, s. 161; Ayiter / Kilicoglu, s. 144; Oztan, s. 254, 255, Antalya,
Feragat, s. 121; Inan / Ertas / Albas, s. 289.
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ve bu muhtemel miras¢inin kazanilmig bir miras¢ilik hakki heniiz bulunmamaktadir.
Dolayisiyla heniiz bulunmayan bir hakkin kaybedilmesi de s6z konusu degildir. S6z
konusu ifade yerine “mirascilik sifatimi elde edemez” veya “mirasgilik sifatini
kazanamaz” seklinde bir diizenleme yapilmis olsaydi daha uygun bir tercih olurdu?.
Tam feragat halinde feragat eden kisi mirasbirakanin 6liimiinde mirasgilik sifatini
kazanamadig1 igin mirascilara taninan haklardan da yararlanamaz. Ornegin terekenin

resmi defterinin tutulmasini veya resmi tastiyesini talep edemez, miras sebebiyle istihkak

davas1 agma ve benzeri imkanlardan faydalanamaz.

3.2.7.1.2. Tereke bor¢larindan sorumlu olmamasi

Mirastan feragat sozlesmesi ile mirastan tam olarak feragat eden kisi
mirasbirakanin Oliimiinde miras¢ilik sifatin1 kazanamadigindan, mirascilara iliskin
getirilen yukumluliklerden kurtulmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da mirastan
tamamen feragat eden muhtemel mirasg¢i, miras agildigi zaman tereke borglarindan kural

olarak sorumlu olmamaktadir.

3.2.7.1.3. Miras¢ilik belgesi talep edememesi

Mirastan feragat eden kisinin mirascilik belgesi talep edip edemeyecegi 6gretide
tartismalt olan bir konudur. Bir goriise gore, mirastan tam feragat eden kisi
mirasbirakanin 6liimiinde miras¢1 olamayacagi i¢cin mirascilik belgesi talep edemez ve

talep etmis olsa dahi bu istek reddedilir®??

. Bir bagka goriis ise Tiirk Medeni Kanunu’nun
ilgili hikiimleri geregince feragat edenin miras payi ile iligkisini tam anlamiyla kesmis
sayillamayacagini ve bundan dolayr miras¢ilik belgesinin feragat edene verilmesinin
miimkiin oldugunu ifade etmektedir?3,

Yargitay ise bu konuya iliskin olarak vermis oldugu bir kararda feragat edenin
mirasla ilisiginin tamamen kesilmedigini belirterek feragat edenin mirascilik belgesi
alabilecegine hilkmetmistir.

“...Mirastan feragat eden mirasgi, tereke ile ilisigini tiim olarak kesmis sayilamaz.
Cuinkii: Miras agildiginda ( MK. m. 539 ) terekenin borcu, alacaklarindan ¢ok olupda miras¢ilar
bunu édemeye yanasmazlarsa, mirastan feragat eden kisi oliimden onceki bes yil iginde miras

birakandan feragatin ivazi ( karsiligr ) olarak aldigi seyi ve semeresinden elinde kalani geri

321 Engin, Tasarruf, s. 874.

322 fmre / Erman, s. 197, dn. 7; Dural / Oz, s. 406, 407; Antalya, Feragat, s. 165, 166; Oztan, s. 383.

323 Bigakcl, s. 54; Aym yonde bkz. Kaneti, Selim, “Tapu Uygulamalari Agisindan Miras Hukuku
So6zlesmeleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 48, S. 1-4, 1983, s. 107; Olmez
Nuruduk, Seda / Kul Alkan, Sultan Biisra, “Miras¢ilik Belgesi”, Konya Barosu Dergisi, C. 1, S. 2, 2021, s.
35.

67



vermekle yiikiimliidiir (MK. m. 477 ). Ote yandan hakkinda tenkis davasi acildigi zaman, mirastan
feragat eden mirasci, sozlesme ile aldigini geri vererek terekenin taksimine istirak edebilir ( MK.
m. 516 ). Goriiliiyorki mirastan feragat edenin mirasla ilisigi tamamen kesilmez...Oysa veraset
belgesi her zaman bir terekenin paylastirilmasina katilmak veya terekeye sahip ¢ikmak gibi
sebeplerle alinmaz. Miras birakanin éldiiriilmesi sebebi ile manevi tazminat davasi1 agmak ( BK.
m. 47 ), dul, yetim aylik veya ikramiyesi almak ( 5434 sayili Kanunun 68, 89 ), bir vakfin
«Tevliyetinin tevdihiniy saglamak, M.K.nun 610. maddesi geregince emeginin karsiligi tazminat
isteyebilmek gibi sebep ve diigiincelerle de veraset belgesi alinabilir...”%?*

Yine baska Yargitay kararlarinda®®® bu belgenin feragat edene verilmesinin
mimkiin oldugu ancak miras¢ilik belgesinde bu durumun belirtilmesi ve mirasgilik
sifatin1 elde edemeyen kisilerin miras paylarinin kime veya kimlere kaldiginin da
gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, mirastan tam feragat eden kisi mirasbirakanin
Olimiinde miras¢1 sifatin1  kazanamayacagi i¢in mirascilik belgesi talebinde
bulunamaz®®. Ciinkii mirascilik belgesi bir kisinin miras¢1 oldugunu gdsteren ve bu
kisinin mirasgiligini ispat eden bir belgedir®?’. Dolayisiyla bu belge, ézellikle mirasgi
sifatina haiz kisilerin tereke lizerinde yapacaklari islemlerde, onlarin miras¢i olduklarini
tiglincii kigilere kars1 ispat etmeye yarar. Bu hususlar goz 6niinde bulunduruldugunda
miras¢ilik sifatina haiz olmayan bir kimsenin miras¢ilik belgesi alabilecegini soylemek
dogru olmayacaktir. Yargitay’in kararinda sebep olarak gosterdigi dul ve yetim ayligi
almak ya da tazminat davas1 agmak i¢in mirascilik belgesi verilmesinin uygun olacagi
esasinda dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii bu talepler mirascilik sifatina iliskin
degildir’?®. Dolayistyla da bu taleplerde bulunabilmek igin illa mirascilik belgesine
gereksinim yoktur. Yargitay’in sebep olarak gosterdigi bir diger konu ise feragat edenin

tenkis davasina maruz kalabilecek olmasi ve sec¢imlik hakkini kullanarak mirasci

324 Yargitay 2. HD, E. 1976/3899, K. 1976/4138, 13.05.1976, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim T. 09.01.2024).

35 Yargitay 8. HD, E. 2013/20733, K. 2014/17637, 01.10.2014, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim T. 09.01.2024); Yargitay 14. HD, E. 2016/14194,
K. 2020/4229, 30.06.2020, (Cevrimici), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim T.
09.01.2024); Yargitay 2. HD, E. 2007/2597, K. 2007/4205, 15.03.2007, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erigim T. 09.01.2024).

326 Imre / Erman, s. 197, dn. 7; Dural / Oz, s. 406, 407; Antalya, Feragat, s. 165, 166; Oztan, s. 383; Dursun
Karaahmetoglu, s. 41, 42.

327 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 580; Imre / Erman, s. 331; Dural / Oz, s. 406, 407; Antalya, Feragat, s.
166, 167; Oztan, s. 382, 383.

328 Dinger, Seher Serap, “Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Sonuglar1”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi, Istanbul, 2009, s. 48, (Cevrimici), https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/,
(Erisim T. 09.01.2024).
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olabilecek olmasindan dolay1 miras ile iligkisinin tam olarak kesilmeyecek olmasidir.
Mirasgilik belgesi verilebilmesi icin bu da yeterli bir sebep degildir*?®. Zaten kisinin
tenkis davasi ile kars1 karsiya kalip secimlik hakkini kullanarak miras¢1 olmasi halinde
mirascilik belgesinin her zaman talep edilebilmesi mimkiindiir**. Sonug olarak, yukarida
yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultusunda mirastan tam feragat eden kisinin
mirasbirakanin 6liimii halinde mirasgilik belgesi talebinde bulunabilmesi miimkiin

degildir. Boyle bir talepte bulunulmus olsa dahi bu yondeki istegin reddi gerekir.

3.2.7.2. Feragat edenin altsoyu bakimindan

3.2.7.2.1. Ivazh feragat halinde

Mirasbirakan ile feragat eden arasinda yapilan ivazli bir mirastan feragat
sOzlesmesi aksi sozlesmede belirtilmedik¢e feragat edenin altsoyu i¢in de hiikiim
dogurur. Bu durum TMK m. 528/3°te “Bir karsilik saglanarak mirastan feragat, sozlesmede
aksi dngorulmedikce feragat edenin altsoyu icin de sonu¢ dogurur” seklinde ifade edilmistir.
Yani ivazli bir mirastan feragat durumunda sadece feragat eden degil feragat edenin
altsoyu da kural olarak mirasbirakana miras¢1 olamayacaktir. Fakat taraflarin s6zlesmede
bunun aksini kararlagtirabilmesi miimkiindiir. Béyle bir durumda ise mirastan feragat

ivazli olmus olsa dahi feragat edenin altsoyu mirasbirakana miras¢1 olabilecektir.

3.2.7.2.2. Ivazsiz feragat halinde

Ivazsiz feragat, feragat edenin altsoyunun mirasbirakana miras¢t olmasini
engellememektedir. Yani ivazsiz bir mirastan feragat altsoya etki etmemektedir. Bu
sonuca ivazli feragatin altsoya etkisini diizenleyen TMK m. 528/3 hikminin karsit
anlamindan ulasilmaktadir.  Dolayisiyla belirtmek gerekir ki ivazsiz bir mirastan
feragatin varligi halinde feragat edenin altsoyu mirasbirakana miras¢1 olabilecektir.
Bunun aksinin kararlastirilip kararlastirilamayacagi ise 6gretide tartisma konusudur. Bir
gorlise gore, TMK m. 528/3 hiikmii emredici bir hiikiim olmadigindan bu durumun
aksinin kararlastirilabilmesi miimkindiir®3!. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore
ise ivazsiz feragatin altsoyu da etkileyecegi yoniinde bir karar alinabilmesi miimkiin

degildir*®2. Bu fikirde olan yazarlar, ivazl feragat halinde aksinin kararlastirilmasinin

329 Dinger, s. 49.

330 Dinger, s. 49.

331 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 302; Imre / Erman, s. 198; Bigakcy, s. 55; Kilicoglu, Miras, s. 155; Sener,
s. 228; Berki, Feragat, s. 401; Ayiter / Kiligoglu, s. 146; Birinci Uzun, Tuba, “Mirastan Feragat
Sézlesmesinin Mirasgilik Belgesinde Gosterilmesi”, Izmir Barosu Dergisi, S. 3, Eyliil 2020, s. 22, 23.

382 Oguzman, s. 166, dn. 395; Dural / Oz, s. 201, 202; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 200; Cabri, s. 518, 519;
Antalya, Feragat, s. 172; Albas, Hakan, “Mirastan Feragat Sézlesmesi ve Hiikiimlerine Iliskin Bazi
Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, s. 539, 540; Petek,
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altsoyun lehine bir durum yarattigimi fakat ivazsiz feragat halinde aksinin
kararlagtirilmasinin tam tersi olumsuz bir durum olusturacagini ve bunun da hakkaniyete

uygun diismeyecegini ifade etmektedirler33?,

3.2.7.3. Mirasbirakanin alacaklhilar1 bakimindan

Mirastan tam feragat eden kisi mirasbirakanin oliimiinde mirascilik sifatini
kazanamamaktadir (TMK m. 528/3). Bunun bir neticesi olarak da tereke borglarindan
sorumlu olmamaktadir. Bor¢lardan sorumluluk bakimindan tam feragatin ivazli veya
ivazsiz olmasi arasinda kural olarak bir fark s6z konusu degildir. Fakat bazi1 belirli
sartlarin varlig1 halinde bir ivaz saglanarak mirastan tam feragat eden kisinin tereke
borglarindan sorumlu olabilmesi mimkindir. Bu konuya iliskin diizenleme TMK m.
530’da yer almaktadir. Bu maddede belirtilen sartlarin gergeklesmesi durumunda, ivazli
bir sekilde mirastan tam feragat eden kisi mirasbirakanin alacaklilarina karg1 sorumlu
olacaktir. Bu agiklamalar dogrultusunda asagidaki bagliklar altinda sorumlulugun

sartlarina ve kapsamina deginilmistir.

3.2.7.3.1. Sorumlulugun sartlar

3.2.7.3.1.1. Mirastan feragat sozlesmesinin ivazli olmasi

TMK m. 530’a gore “Mirasin agilmasi aminda tereke, bor¢lart karsilayamiyorsa ve
bor¢lar mirascilar tarafindan da 6denmiyorsa, feragat eden ve mirascilari, alacaklilara kars
feragat icin oliimiinden onceki beg yil icinde mirasbirakandan almis olduklar: karsiliktan, mirasin
acilmasi amndaki zenginlesmeleri tutarinda sorumludurlar”. Kanun koyucu bu hikim ile
mirastan tam feragat eden kisinin tereke bor¢larindan sorumlu olmayacagina dair genel
kurala bir istisna getirmistir. Bu istisnai hikmin uygulanabilmesi i¢in de bazi sartlar
O0ngOrmiistiir. Bu sartlardan ilki de mirastan feragat sozlesmesinin ivazli olarak yapilmis
olmasidir. Yani TMK m. 530 hikmiinin uygulanabilmesi icin o6ncelikle mirastan
feragatin tam ve ivazli olmas1 gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki kismi feragat agisindan
bu hitkkmiin uygulanmasi s6z konusu degildir. Clinkii zaten kismi feragatte bulunan kisi
mirasbirakanin 6liimiinde miras¢ilik sifatin1 kazanacagi icin tereke borglarindan da

sorumlu olacaktir®*, Ayrica TMK m. 530 hiikmii ivazsiz feragatler bakimindan da

Hasan, “Mirasgilik Sifatin1 Sona Erdiren Sebeplerin Mirasbirakanin Serbest¢ce Tasarruf Edebilecegi Kisim
Uzerindeki Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2002, s. 154, 155; Ak¢a,
Neslihan, “Yasal Mirasgilarin Mirastan Feragatinden Yararlanacak Kisilerin Tespiti ve Feragatin
Hiikiimden Diismesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2019, s. 243.

33 Dural / Oz, s. 201, 202; Eren / Ycer Aktirk, s. 200; Petek, Etki, s. 154, 155.

33 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 301; Dural / Oz, s. 198; Imre / Erman, s. 198; Oztan, s. 254, 255; inan /
Ertag / Albas, s. 291; Cabri, s. 529.
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uygulanmaz. Ciinkii s6z konusu maddede “...mirasbirakandan almis olduklar: karsiliktan...”
denilerek esasinda bu hiikkmiin ivazli feragatler bakimindan uygulanacagi ifade edilmistir.
Kanun koyucu burada hakkaniyete uygun davranarak yalnizca mirastan ivazli feragat
eden kisinin tereke borg¢larindan sorumlu olacagini diizenlemistir.

Mirastan ivazli feragat eden kisinin tereke borglarindan sorumlulugu igin
kendisine 6denen ivazin illa miras payina denk olmasina gerek yoktur. Alinan ivaz, miras
payinin toplam degerinden ¢ok daha diisilk olmus olsa dahi sartlarin varlig1r halinde
feragat eden tereke bor¢larindan TMK m. 530’a gore sorumlu olacaktir®®,

Feragat edenin sorumluluguna iliskin bir diger énemli konu ise ivazin alindigi
zaman araligidir. Feragat eden kisi, mirasbirakanin 6limiinden 6nceki bes yil igerisinde
elde etmis oldugu ivazdan dolay1 tereke alacaklilarina karsi sorumludur (TMK m. 530).
Goriilecegi tizere bu diizenleme ile feragat edenin sorumlulugu zamansal olarak
sinirlandirilmigtir. Bu sinir ise mirasbirakanin oliimiinden 6nceki bes yillik zaman
dilimidir. Dolayisiyla da feragat eden ancak bu donem igerisinde almis oldugu ivazlar
bakimimdan sorumludur. Ornegin, mirastan feragat sézlesmesinin 01.05.2012 tarihinde
yapildig1 ve sozlesmede kararlastirilan ivazin da 01.05.2014 tarihinde ifa edilmis oldugu
somut bir olayda bes yillik siirenin hesabinda ivazin verildigi tarih olan 01.05.2014 esas
almir. Yani mirasbirakanin 01.05.2018 tarihinde oldigi bir ihtimalde, sozlesme
01.05.2012 tarihinde yapilmis olsa bile ivaz mirasbirakanin liimiinden 6nceki bes yil
icinde yani 01.05.2014 tarihinde verildigi icin feragat edenin sorumluluguna
gidilebilmesi mimkinddr. Sonug olarak feragat edenin aldigi her ivazdan sorumlu
olmayacagini, yalnizca mirasbirakanin 6liimii 6ncesindeki bes yillik zaman diliminde

alinan ivazlar bakimindan sorumlu olabilecegini s6yleyebiliriz.

3.2.7.3.1.2. Mirasin a¢ildigi anda terekenin borg¢lart karsilayamamast

Mirastan ivazli feragat eden kisinin sorumluluguna bagvurulabilmesi i¢in mirasin
acildig1 anda terekenin borglari karsilayamayacak durumda olmasi gerekir (TMK m.
530). Bu sartin ger¢eklesmis sayilabilmesi igin terekenin borca batik olup olmamasi
gerektigi konusu ogretide tartigmalidir. Ogretideki bir goriis terekenin borca batik
olmasinin mecburi olmadigini, herhangi bir nedenle borg¢larin terekeden 6denememesinin
feragat edene bagvurmak icin yeterli oldugunu kabul etmektedir®®®. Bir diger goriis ise

terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi gerektigini ve ancak bu durumda TMK m. 530

35 Cabri, s. 530; Baygin, Cem, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2005, s. 121.
3% pDural / Oz, s. 203.
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geregince feragat edenin sorumluluguna gidilebilecegini ifade etmektedir®®’.

Kanaatimizce de ikinci goriis daha isabetlidir. Cilinkii hiikiimde yer alan “...zereke, borglart
karsilayamiyorsa...” ifadesi ile bizce terekenin borglar1 6demeden aczi ve dolayisiyla da
borca batik olmasi kastedilmektedir. Zaten alacaklilarin alacagini herhangi bir nedenle
terekeden elde edememesi durumunda dogrudan feragat edene bagvurulabilecegini kabul
etmek, mirastan feragatin mirasg¢ilik sifatini  sona erdirme niteligi ile de

bagdasmamaktadir®®,

3.2.7.3.1.3. Tereke bor¢larimin miras¢ilar tarafindan kismen veya tamamen
odenmemis olmasi

Mirastan ivazli feragat eden kisinin tereke borglarindan sorumlulugu igin
kanunun aradigi diger bir sart tereke borg¢larinin mirasgilar tarafindan 6denmemis
olmasidir (TMK m. 530). Burada feragat edenin sorumlulugu tali (ikincil) bir nitelik tasir.
Bu sebeple mirasbirakanin alacaklilar1 feragat edene ancak alacaklarini terekeden
kargilayamadiklar1 ve miras¢ilardan da kismen veya tamamen O6deme alamadiklar
durumda gidebilirler®®. Alacaklilarin, takip hukuku siirecleri de dahil olmak (izere
mirascilarin  sorumluluguna gidilebilecek tiim hukuki yollar1 tiikketmeleri gerekir.
Dolayisiyla ancak bunlardan bir sonu¢ alinamamasi halinde feragat edenin
sorumluluguna basvurulabilmesi miimkiindiir. Ayrica Ogretide mirasgilarin borg
0demeden aciz durumunda olmalari, miras1 reddetmeleri veya resmi tasfiye talebinde
bulunmalar1 halinde s6z konusu sartin gerceklesmis sayilacag: da kabul edilmektedir34.

Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere alacaklilar, alacaklarini kismen veya
tamamen elde edememis olabilirler. Alacagin bir kisminin elde edilebildigi durumlarda,
feragat eden yalnizca 6denmemis olan yani borcun kalan kismui (zerinde sorumlu
olacaktir. Dolayistyla TMK m. 530°da yer alan diger sartlarin varlig1 halinde, borcun

kismen 6denmemis oldugu durumlar i¢in de feragat edenin sorumluluguna gidilebilir.

3.2.7.3.2. Sorumlulugun kapsami
TMK m. 530’a gore “...feragat eden ve miras¢ilari, alacaklilara karsi feragat igin
oliimiinden onceki bes yil icinde mirasbirakandan almis olduklar: karsiliktan, mirasin agilmast

amindaki zenginlesmeleri tutarinda sorumludurlar”. Kanun koyucu burada feragat edenin

37 Oguzman, s. 167; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 305; imre / Erman, s. 201; Kiligoglu, Miras, s. 159;
Cabri, s. 531; Baygin, Alacaklilarin Korunmast, s. 120.

338 Cabri, s. 531.

339 Kocayusufpasaoglu, s. 305; Dural / Oz, s. 203; Imre / Erman, s. 201; Kiligoglu, Miras, s. 159; Cabri, s.
531; Antalya, Feragat, s. 199, 200; Bigakct, s. 66.

340 Imre / Erman, s. 201; Antalya, Feragat, s. 199; Bigakel, s. 66.

72



sorumlulugu bakimindan iki sinir 6ngdérmiistiir. Bu sinirlardan ilki zaman yoniindendir.
Feragat eden sadece mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki bes yil i¢inde elde etmis oldugu
ivazlar bakimindan sorumludur. Sayet ivaz daha dnceki bir tarihte alinmis ise feragat
edenin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Feragat edenin sorumluluguna iligkin getirilen
ikinci sinir ise miktar yoniindendir. Feragat eden, bu bes yillik zaman dilimi icerisinde
aldig1 ivazlar bakimindan sadece mirasin agilmasi anindaki zenginlesme tutar1 kadar
sorumludur. Eger mirasin acildig1 anda bir zenginlesme yoksa TMK m. 530°daki diger
sartlar bulunsa bile feragat edenin tereke bor¢larindan dolay1 bir sorumlulugu olmaz®**,

Mirastan feragat edenin elde etmis oldugu ivazin yerine sonradan baska degerler
geemis olabilir. Boyle bir durumda feragat edenin sorumlulugu ikame degerle sinirh
olarak devam eder3?. Ornegin mirasbirakan, feragat edene ivaz olarak arsasii devretmis
ve feragat eden de bu arsayi1 satarak bundan elde ettigi parayla bir ev almissa, feragat
edenin alacaklilara kars1 sorumlulugu arsanin yerine alinmis olan evin degeri ile sinirh
olarak devam edecektir.

Feragat edenin hangi miktarla sinirli olarak sorumlu olacagmin belirlenmesinde
mirasin acgilma ani1 esas alnir. Mirasin a¢ilma anindan sonraki zaman diliminde ivazin
degerinin diismesi ya da yok olmasi feragat edenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu
gibi durumlarda feragat eden yine mirasin agilma anindaki ivazin degeriyle sinirli olarak
sorumlu olur3®,

TMK m. 530°da tereke alacaklilarinin hangi siire igerisinde feragat edene
basvurabilecegine dair bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ogretideki bir goriise gore,
alacaklilar TMK m. 530’a dayanan talep haklarini sebepsiz zenginlesme i¢in 6ngoriilmiis
olan zamanasimu siireleri igerisinde ileri siirmelidirler3*4. Diger bir gériise gore ise burada

genel zamanasimu siireleri uygulama bulmalidir3#,

3.2.7.4. Mirasbirakanin serbest tasarruf oram bakimindan

3.2.7.4.1. Ivazh feragat halinde

TMK m. 565/1 b. 2’ye gore, ivazli feragatte feragat edene verilen ivaz serbest
tasarruf orani hesaplanirken net terekeye eklenir. Yani ivazli bir mirastan feragat

durumunda feragat eden kisi de mirasbirakanin dliimiinde miras¢irymis gibi géz oniinde

341 Dural / Oz, s. 203; Imre / Erman, s. 201; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 202; Cabri, s. 533.

342 Cabri, 5. 534; Baygin, Alacaklilarin Korunmasi, s. 125, 126.

343 Cabri, s. 534.

344 Antalya, Feragat, s. 204; Cabri, s. 504; Dursun Karaahmetoglu, s. 58; Ayrica bkz. Baygin, Alacaklilarin
Korunmasi, s. 127.

35 Eren / Ycer Aktirk, s. 190, 191.
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bulundurularak sakli payli mirasgilarin sakli paylari ve mirasbirakanin serbest tasarruf
oran1 hesaplanir®®, Sonrasinda feragat eden kisinin sakli pay1, bu sekilde hesaplanan
serbest tasarruf oranina eklenir ve boylece mirasbirakanin nihai serbest tasarruf orani elde

edilir.

3.2.7.4.2. Ivazsiz feragat halinde

Ivazsiz olarak yapilan mirastan feragat sdzlesmesi altsoyun miras¢iligma etki
etmemektedir. Dolayisiyla da burada ivazli feragatin aksine feragat edenin altsoyu
mirasbirakana miras¢1 olabilmektedir. Bu nedenle de ivazsiz feragatin serbest tasarruf
oranina etkisinde 6nem tasiyan nokta altsoyun sakli paylt miras¢t olup olmamasidir. Eger
altsoy mirasbirakanin sakli payli mirasgisiysa bu sakli paylarini talep edebileceklerinden
mirasbirakanin serbest tasarruf oraninda bir degisiklik meydana gelmeyecektir. Fakat
altsoyun sakli payli miras¢t olmadigi durumda ise feragat edenin sakli pay1
mirasbirakanin serbest tasarruf oranina ekleneceginden serbest tasarruf orani da bu 6lglide

artmis olacaktir®®’.

346 Serozan / Engin, s. 218; Oguzman, s. 234; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 409, 410; Dural / Oz, s. 276;
Imre / Erman, s. 243; Petek, Etki, s. 153; Antalya, Feragat, s. 193, 194; Cabri, s. 520.
347 Cabri, s. 521; Eren / Yiicer Aktlrk, s. 286.
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4. MIRAS SOZLESMESININ SONA ERMESI

4.1. Olumlu Miras Sozlesmesinin Sona Ermesi

4.1.1. Olumlu miras sézlesmesinin kendiliginden (kanun geregi) sona ermesi

Kanun koyucu yaptig1 birtakim diizenlemeler ile olumlu miras sézlesmesinin
belirli kosullar altinda kendiliginden (kanun geregi) sona erecegini, bir baska ifadeyle
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecegini diizenlemistir. Dolayisiyla kanunda yer alan bu
kosullardan birinin gerg¢eklesmesiyle herhangi bir bagkaca isleme gerek kalmaksizin
olumlu miras sdzlesmesi kendiliginden sona erer. Ayrica burada mahkemeye basvurarak
sOzlesmenin gecersiz kilinmasina dair bir iptal davasi agilmasina da gerek yoktur. Fakat
istenirse olumlu miras sozlesmesinin kanun geregi kendiliginden hiikiimsiiz hale
geldiginin tespiti mahkemeden her zaman talep edilebilir. Bu baslik altinda sadece olumlu
miras sdzlesmesi bakimindan konuya yaklagilmis olup, miras s6zlesmesinin diger bir tiirii

olan mirastan feragat sozlesmesi i¢in ise ayr1 bir baslikta bu konuya deginilmistir.

4.1.1.1. Lehine oliime bagh tasarruf yapilan Kkisinin mirasbirakandan once
6lmesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 548’inci maddesinin birinci fikrasina gore “Mirasg:
atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisi mirasbirakanin éliimiinde sag degilse, miras
sozlesmesi kendiliginden ortadan kalkar”. Bu hikme gore, lehine oliime bagl tasarruf
yapilan kisi eger mirasbirakandan once 6lmiisse, olumlu miras sézlesmesi baskaca bir
isleme gerek kalmaksizin kanun geregi kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir. Fakat TMK
m. 548/1 hukmi emredici bir dlzenleme olmadigindan taraflar bunun aksini de
kararlastirabilir®*®. Ornegin, lehine tasarrufta bulunulan kisinin 6lumé halinde onun
yerine gegmek {izere bir yedek miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 kararlastirilmig olabilir.
Boyle bir kararin varligi halinde olumlu miras s6zlesmesi sona ermemis olur. CUnku 6len
kiginin yerine yedegi gececegi i¢in olumlu miras sézlesmesi de gegerliligini korumaya
devam eder.

Olumlu miras sozlesmesinin TMK m. 548/1 kapsamindaki hiikiimsiizIiigii tam
veya kismi olabilir. Olumlu miras sdzlesmesinin igerigi Sadece dlen kimse lehine yapilan
oliime bagh tasarruflardan ibaretse, tam gegersizlik s6z konusu olur®*®. Buna karsm
sozlesmenin iceriginde olen kisi lehine yapilanlar disinda baska tasarruflar da varsa,

sadece Olen kisi lehine olan kazandirmalar hiikiimsiiz hale gelir, digerleri ise

348 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 241; Dural / Oz, s. 136; Cabri, s. 748; Ayiter / Kilicoglu, s. 138; Oztan, s.
268; Inan / Ertas / Albas, s. 214.
349 Dural / Oz, s. 136, Dural, s. 207.
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gecerliliklerini korur®®®. Ancak &len kisi lehine yapilan kazandirmalar ile diger
kazandirmalar arasinda bir i¢ baglant1 s6z konusuysa, diger tasarruflar da artik gecersiz
olur®?,

Olumlu miras sozlesmesi ile s6zlesmenin kars1 tarafina veya tigiincii bir kisi lehine
kazandirma yapilmis olunabilir. Olumlu miras s6ézlesmesinin i¢ilincii bir kisi lehine
yapildig1 durumlarda, s6zlesmenin karsi tarafinin mirasbirakandan 6nce 6lmiis olmasi,
sozlesmenin gegerliligini ortadan kaldirmaz. Ciinkii TMK m. 548/1 bakimindan énem
tastyan husus, lehine kazandirma yapilan kisinin mirasbirakandan 6nce olmesidir.
Dolayistyla burada, olumlu miras sdzlesmesi ile kimin lehine bir kazandirma yapildigi ve
bu kazandirma yapilan kisinin mirasbirakandan 6nce 6liip 6lmedigi 6nemlidir.

Olumlu miras sozlesmesi ivazli bir sekilde yapilmis olunabilir. Bu durumda
mirasbirakan dlen kisinin taahhiit ettigi edimin ifasini onun mirascilarindan talep edemez.
Ancak eger bu kisi 6lmeden 6nce mirasbirakana ivaz borcunu yerine getirmisse, aksi
sozlesmede belirtilmis olmadikga, 6lenin mirasgilart 6liim aninda ivazdan geri kalani
mirasbirakandan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore isteyebilirler (TMK m. 548/2).

Konuya iligkin deginilmesi gereken bir diger mesele TMK m. 572 hiikmiidiir. Bu
madde olumlu miras sozlesmeleri bakimindan getirilen 6zel bir diizenlemedir. Bu
dizenleme sayesinde mirasbirakan olumlu miras sézlesmesi ile miras¢i1 atadigi kisiye
sagliginda mallar1 devredebilmektedir. TMK m. 572/3 hiikmiine gore “Mirasbirakanin
saghginda malvarligini devretmesi halinde, miras sézlesmesinde baska bir tiirlii kural yoksa,
miras sozlesmesinden dogan hak ve borglar atanmis mirasqimin mirasgilarina geger”. Buna
gore, atanmis mirasci devirden sonra fakat mirasbirakandan 6nce 6liirse, devredilen s6z
konusu malvarliklar 6lenin mirascilarina gecer. Dolayisiyla da burada olumlu miras
sozlesmesinin TMK m. 548/1 geregi ortadan kalkmasi s6z konusu olmaz. Fakat TMK m.
572/3’de yer alan kural emredici olmadigindan bunun aksinin de taraflarca

kararlastirilabilmesi miimkiindiir.

4.1.1.2. Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. maddesinin birinci fikrasi geregince bosanma
kararinin kesinlesmesi ile eslerin bosanmadan once birbirleri lehine yapmis olduklari
Oliime bagl tasarruflar, aksi tasarruftan anlasilmadik¢a, herhangi bir bagka isleme gerek

kalmaksizin kendiliginde sona erer. Kanun koyucu, bu maddede eslerin birbirleri lehine

350 Dural / Oz, s. 136; Dural, s. 207.
31 pural / Oz, s. 136; Dural, s. 207.
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yapmis olduklar1 6lime bagli tasarruflarin bosanma sebebiyle kendiliginden sona
erecegini dngdrmiistiir*®2. Dolayisiyla olumlu miras sdzlesmesi de bdyle bir durumda
kendiliginden sona erecektir. Fakat ilgili hiikiim emredici olmadigindan soézlesme
taraflar1 bunun aksini kararlastirabilir. Burada mirasbirakanin esinin illa olumlu miras
sOzlesmesinin tarafi olmasina da gerek yoktur. Ciinki{i olumlu miras s6zlesmesi ile taraf
olmayan bir kisi lehine de kazandirma yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla burada 6nemli
olan es lehine bir 6liime bagli tasarruf yapilip yapilmadigidir.

TMK m. 181 hiikmiiniin ikinci fikrasina gore ise “Bosanma davasi devam ederken,
olen esin miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi
halinde de yukaridaki fikra hiikmii uygulani”’. Bu durumda da kusurlu es bakimindan olumlu
miras sozlesmesi kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir®>3,

Evliligin bosanma neticesinde sona ermesinde, sadece eslerin birbirleri lehine
yapmis olduklari olumlu miras s6zlesmesi degil, liclincii kisi lehine yaptiklar1 olumlu
miras sozlesmesi de sona erer. Fakat mirasbirakanin bu evliligin sona erecegini bilseydi
dahi bu sozlesmeyi yine yapacagi kanaatine variliyorsa, bu durumda tigiincii kisi lehine

yapilan sozlesmenin gegerli oldugunu kabul etmek gerekir®>*.

4.1.1.3. Evliligin butlan sebebiyle sona ermesi

Evliligin butlanina iligkin olarak eslerden biri tarafindan agilan davada eger dava
devam ederken eslerden biri Oliir ise 6len esin yerine mirasgilari davaya devam edebilir
(TMK m. 159/c. 2). Dava neticesinde sag kalan esin evlenme esnasinda iyiniyetli
olmadig1 anlasilirsa, bu kisi lehine yapilmis olan 6liime baglh tasarruflar kanun geregi

kendiliginden sona erer (TMK m. 159/c. 3).

4.1.1.4. Mirastan yoksunluk sebeplerinden birinin mevcut olmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 578. maddesinde mirastan yoksunluk sebepleri dort
bent halinde sinirli olarak sayilmistir. Buna gore; “mirasbirakan: kasten ve hukuka aykirt
olarak oldiiren veya oldiirmeye tesebbiis edenler”, “mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri olarak
stirekli sekilde oliime bagh tasarruf yapamayacak duruma getirenler”, “mirasbirakanin oliime

bagly bir tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarrufun donmesini aldatma, zorlama veya

korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler” ve “mirasbirakanmin artik yeniden yapamayacagi

32 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 242; Dural / Oz, s. 137; Kiligoglu, Miras, s. 134; Oztan, s. 269; Kopriilii,
s. 231.

353 Dural / Oz, s. 137, 138; Oztan, s. 249; Inan / Ertas / Albas, s. 214.

34 Dural, s. 210; Dural / Oz, s. 138.
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bir durumda ve zamanda é6liime baglt bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan
kaldiranlar veya bozanlar” mirastan yoksun olurlar.

Mirastan yoksunluk, yukarida saymis oldugumuz sebeplerden birinin
gerceklesmesiyle kanun geregi kendiliginden hiikiim ifade eder. Mirastan yoksun olan
kisiler, mirasbirakana miras¢1 olamayacaklari gibi 6liime bagh tasarrufla herhangi bir hak
da elde edemezler (TMK m. 578/1). Bu nedenle mirastan yoksunluk sebeplerinden birinin
mevcudiyeti halinde, mirastan yoksun olan kisinin lehine yapilmis olan olumlu miras

sozlesmesi de kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir®>®

. Dolayisiyla bu kisinin, olumlu miras
s0zlesmesine dayali herhangi bir hak talebinde bulunabilmesi s6z konusu degildir.

TMK m. 578/2’ye gore “Mirastan yoksunluk, mirasbirakanin affiyla ortadan kalkar”.
Bu hiukme g0re, mirasbirakan, mirastan yoksunluga sebebiyet veren eylemi
gerceklestiren kisiyi affederek o kisinin mirastan yararlanabilmesini saglayabilir.
Dolayisiyla eger bir af s6z konusu ise arttk olumlu miras sozlesmesinin
hiikiimsiizliigiinden de bahsedilemeyecektir®®.

Olumlu miras sdzlesmesinin ivazli olarak yapildig1 ve bu kararlastirilan ivazin da
ifa edildigi durumlarda, sayet mirastan yoksunluk sebebiyle sdzlesme ortadan kalkmissa,

verilen ivaz sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilir®®’. Burada TMK m.

548/2 hiikmi kiyas yolu ile uygulanir.

4.1.15. Geciktirici kosulun gerceklesmemesi veya bozucu kosulun
gerc¢eklesmesi

Olumlu miras so6zlesmesinin  geciktirici  kosula baglandigi  hallerde,
mirasbirakanin 6liimii ile s6z konusu 6liime bagl tasarrufun hiikiim dogurabilmesi i¢in
geciktirici kosulun gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Eger kosul ger¢ceklesmez veya
gergeklesmesi imkansiz hale gelir ise buna bagl olarak olumlu miras sozlesmesi
kendiliginden ortadan kalkar ve mirasbirakanin 6liimiinde herhangi bir hukuki sonug
dogurmaz.

Olumlu miras sdzlesmesi bozucu bir kosula baglanmis da olabilir. Bozucu kosul
mirasbirakanin 6liimiinden 6nce gerceklesmisse, sozlesme kendiliginden ortadan kalkar
ve mirasbirakanin Oliimiinde so6zlesme yiiriirliige girmez. Sayet bozucu kosul

mirasbirakanin 6limiinden sonra gergeklesir ise mirasbirakanin oliimii ile sézlesme

35 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 348, 349; Oguzman, s. 174, 175; Dural / Oz, s. 138; Oztan, s. 268;
Kopriili, s. 231; Antalya / Saglam, s. 209.

356 Dural / Oz, s. 228; Gengcan, s. 350.

357 Oztan, s. 269; Dural / Oz, s. 136; Oguzman, s. 175; Ayiter / Kiligoglu, s. 138, 139.
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hiikim ve sonuglarim1i dogurur ancak kosulun gerceklesmesiyle de kendiliginden

hikumsuz hale gelir.

4.1.2. Olumlu miras sozlesmesinin iradi sona erme halleri

4.1.2.1. Olumlu miras sozlesmesinin taraflarin anlasmasi ile sona ermesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 546. maddesinin birinci fikrasina gore “Miras
sozlesmesi, taraflarin yazili anlasmasiyla her zaman ortadan kaldwrilabilir”. Bu hilkme gore,
olumlu miras s6zlesmesinin taraflar1 karsilikli anlasarak olumlu miras sozlesmesini her
zaman ortadan kaldirabilirler. Ayrica s6z konusu madde geregince, boyle bir anlasmanin
yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu, bir gegerlilik sartidir (TBK m. 12/2).

Olumlu miras sézlesmesini ortadan kaldirmak i¢in taraflarca yapilan sona erdirme

358 Ciinkii bu sozlesme de

sOzlesmesi hukuki niteligi itibariyle bir 6liime bagli tasarruftur
ancak mirasbirakanin 6liimii ile hiikkiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Kanun koyucu, TMK
m. 546/1’de sona erdirme sozlesmesinin sadece olumlu miras sozlesmesinin taraflari
arasinda yapilabilecegini dngdrmiistiir. Bu nedenle boyle bir anlasmanin yapilabilmesi
icin taraflarin hayatta olmasi oncelikli kosuldur. Taraflardan birinin 6lmiis olmasi bu
sozlesmenin yapilma imkanini ortadan kaldirir. Bu kural, ii¢iincii kisi lehine yapilan
olumlu miras sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir. Dolayisiyla Giglincii kisi lehine
yapilan bir olumlu miras sézlesmesinde, liglincii kisi s6zlesmenin tarafi haline gelmedigi
icin sona erdirme s6zlesmesinin bu kisiyle yapilabilmesi miimkiin degildir.

Olumlu miras sdzlesmesini sona erdirmeye yonelik yapilan anlagmanin bir 6liime
bagl tasarruf oldugunu yukarida agiklamistik. Bu kapsamda, olumlu miras s6zlesmesine
iliskin ehliyet kurallarinin burada da uygulanacagini belirtmek gerekir®*®. Olumlu miras
sozlesmesi ile 6liime bagli tasarrufta bulunan taraf, sona erdirme sdzlesmesini de bizzat
kendisi yapmak zorundadir. Ciinkii burada kisiye siki sikiya baglh bir hak s6z konusudur.
Dolayisiyla da bu kisi, iradi veya yasal temsilcisi aracilifiyla bu sézlesmeyi yapamaz.
Olumlu miras sdzlesmesi ile 6liime bagl tasarrufta bulunmayan taraf icin ise genel ehliyet
kurallar gegerlidir. Bu kisi, temsilcisi araciliiyla da sona erdirme s6zlesmesini yapabilir.
Yani ozetle belirtmek gerekirse, olumlu miras sdzlesmesine iligkin ehliyet kurallart ayn

sekilde sona erdirme sozlesmesine de uygulanir. Ehliyete iliskin detayli agiklamay1

38 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 242, dn. 4; Gonensay / Birsen, s. 123; Oguzman, s. 182; Dural / Oz, s.
119; Oztan, s. 263; Cabri, s. 712; Antalya / Saglam, s. 206.

3% Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 242, dn. 4; Génensay / Birsen, s. 123; Oguzman, s. 182; imre / Erman, s.
188; Dural / Oz, s. 119; Oztan, s. 262, 263; Cabri, s. 712, 713; Antalya / Saglam, s. 206; Yilmaz, s. 155.
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calismamizin ilk kisminda yaptigimizdan dolay1 burada ¢ok detaya girilmeden genel bir
aciklama ile yetinilmistir.

Olumlu miras s6zlesmesini sona erdirmeye yonelik yapilan anlasmanin adi yazil
sekilde yapilmasi gerekmektedir (TMK m. 546/1). Kanun koyucu, burada taraflara
kolaylik saglayarak adi yazili sekli yeterli gérmiis, resmi sekil sart1 aramamistir. Fakat
taraflar isterlerse sona erdirme sézlesmesini resmi sekilde de yapabilirler®®°. Sona erdirme
sOzlesmesine iliskin sekil kurallarina uyulmamasi durumunda ise bunun yaptirimi iptal
edilebilirliktir®®®, Ciinkii bu sézlesme de bir dliime bagli tasarruf niteligi tasimakta ve
Olime bagh tasarruflarda sekle aykiriligin yaptirrmi TMK m. 557 geregi iptal
edilebilirliktir. Belirtmek gerekir ki TMK m. 546/1°de yer alan kural, olumlu miras
sozlesmesini sona erdirmeye iligkindir. Eger taraflar olumlu miras sozlesmesinde
degisiklik yapmak istiyorlarsa, bu durumda miras sdzlesmesine iliskin sekil kurallarina
(resmi vasiyetname) uymak zorundadirlar®?,

Taraflar, yapacaklar1 anlagsma ile olumlu miras sézlesmesinin bir kismini ya da
tamamim sona erdirmeye karar verebilirler®®®. Bu anlasma olumlu miras s6zlesmesinin
tamamini i¢erecek sekilde yapilmigsa, olumlu miras sdzlesmest biitiliniiyle ortadan kalkar.
Fakat bir kisminin sona ermesi yoniinde bir anlasmaya varilmissa, bu durumda sadece
tizerinde anlasilan tasarruflar sona erer, kalan kisma iliskin tasarruflar ise gecerliliklerini
korumaya devam ederler. Olumlu miras sozlesmesinin kismen sona erdirilmesi
durumunda, eger kalan §liime bagh tasarruflarin tek baslarina gegerli olmalar1 miimkiin

degilse, bu kalan tasarruflar da gecersiz hale gelirler®®,

4.1.2.2. Olumlu miras sozlesmesinin tek tarafli irade beyaniyla sona ermesi
(Olumlu miras s6zlesmesinden donme)

4.1.2.2.1. Olumlu miras sozlesmesinde donme hakkinin acikca sakl tutulmasi

Olumlu miras sdzlesmesinin taraflari, s6zlesmeye koyacaklar1 donmeye iliskin
acik bir kayit sayesinde, tek tarafli olarak sozlesmeyi sona erdirebilirler. Ancak Turk
Medeni Kanunu’nda, olumlu miras sdzlesmesinin bu sekilde sona erdirilebilmesine
iliskin Ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla beraber &gretide ise genel

hiikiimler geregince, sozlesmeye koyulan bdyle bir kaydin gecerli olacag: ileri

360 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 242; Kiligoglu, Miras, s. 130; Inan / Ertas / Albas, s. 210; Cabri, s. 716.
31 pyral / Oz, s. 120.

362 imre / Erman, s. 188; Dural / Oz, s. 120; Cabri, s. 716, 717; Inan / Ertas / Albas, s. 210; Oztan, s. 262;
Ayiter / Kiligoglu, s. 139.

363 Antalya / Saglam, s. 206; Dural / Oz, s. 120; Cabri, s. 717.

34 pural / Oz, s. 120, 121.
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strilmektedir®®, Yani ézetle sunu sdylemek gerekir ki taraflarin s6zlesmede dénme
hakkini agikca sakli tutmalar1 hukuken gegerli bir kayittir.

Sozlesmede yer alan donme hakkinin sinirsiz olup olamayacagi konusu Ogretide
tartismalidir. Bazi yazarlar, donme hakkinin bir siireye ya da sarta baglanmas1 gerektigini,
smirsiz  bir donme hakkinin olumlu miras sozlesmesinin baglayiciligi ile
bagdasmayacagint ve dolayisiyla da smirsiz donme hakkinin kabul edilebilmesinin

miimkiin olmadigini savunmaktadirlar®®

. Baz1 yazarlar ise sinirsiz donme hakkinin miras
s0zlesmesinin baglayiciligini ortadan kaldirmayacagini, baglayiciligin donme hakkinin
kullanilmasima kadar mevcut olacagint ve bu durumun da miras sdzlesmesinin ¢ifte
0zelliginin bir yonii olan saglararasinda yapilan bir islem olmasindan kaynakli oldugunu
soylemektedir®®’. Bu sebeple bu goriisteki yazarlar simrsiz donme hakkinm miras
sOzlesmelerinde uygulanabilecegini kabul etmektedir.

Olumlu miras s6zlesmesinin tek tarafli olarak sona erdirilme sekli, vasiyetnameler
i¢in kanunda 6ngoriilen sekillerden herhangi biridir (TMK m. 546/3). Buna gore, donme
hakkini kullanmak isteyen taraf, vasiyetname icin kanunda belirtilen sekillerden birine
uyarak olumlu miras s6zlesmesini ortadan kaldirabilir. Burada TMK m. 546/3 hikmi

kiyasen uygulanir.

4.1.2.2.2. Mirasciliktan ¢ikarma sebeplerinden birinin bulunmast halinde
doénme

Tirk Medeni Kanunu’nun 546. maddesinin ikinci fikrasina goére “Miras
sozlesmesiyle miras¢t atanan veya kendisine belirli mal birakilan kiginin, mirasbirakana karsi
miras sozlesmesinin yapilmasindan sonra miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olusturan davranmista
bulundugu ortaya c¢ikarsa; mirasbirakan, miras sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan
kaldirabilir’. Bu hilkme gére, olumlu miras sézlesmesi ile lehine 6liime bagli bir tasarrufta
bulunulmus olan kisi, miras¢iliktan ¢ikarilmay1 gerektirecek fiillerden birini islemisse, bu
durumda mirasbirakanin tek tarafli bir irade beyaniyla s6zlesmeyi sona erdirebilme hakki
bulunmaktadir. DOnme, tek tarafli bir hukuki islem niteligi tagir. Bu sebeple de hiikiim

dogurabilmesi icin kars1 tarafin kabuliine ihtiyac yoktur®®,

365 Imre / Erman, s. 189; Oztan, s. 263; Dural / Oz, s. 121; Antalya / Saglam, s. 208; Cabri, s. 729; Secer,
Oz, “Miras Sozlesmesinden Tek Tarafli Dénme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 0, S. 111, 2014, s. 39;
Cmar, Omer, “Miras Sézlesmesinin Tek Tarafli frade Beyani Ile Sona Erdirilmesi”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 6, S. 12, 2007, s. 221; Ayrica degisiklik yapma hakkinin da sakl1
tutulabilecegine ve konuya iligkin goriisler i¢in bkz. Yakupoglu, s. 257-260.

366 Dural / Oz, s. 121; Dural, s. 228.

%7 Antalya / Saglam, s. 208; Ayni yonde bkz. Cabri, s. 729.

%8 Gonensay / Birsen, s. 123; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 243; Dural / Oz, s. 122; Cabri, s. 721; Oztan,
s. 264; Seger, s. 42; Yilmaz, s. 156; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 144.
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TMK m. 546/2 kapsaminda olumlu miras sézlesmesinden doniilebilmesine iliskin

sartlar ayr1 basliklar altinda detayli bir sekilde asagida incelenmistir.

4.1.2.2.2.1. Donme hakk: sahibi

Mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden birine dayanilarak olumlu miras
sozlesmesinden dénme hakki, TMK m. 546/2 geregi sadece mirasbirakana tanmmustir>®°,
Mirasbirakanin sahip oldugu bu hak, tiim 6liime bagl tasarruflar gibi kisiye siki sikiya
bagli bir haktir. Bu nedenle mirasbirakanin bu hakki bizzat kendisi kullanmasi
gerekmektedir. Mirasbirakanin 6liimii ile bu hak da sona ereceginden, artik onun

mirasgilarinin  bu hakka dayanarak so6zlesmeyi sona erdirebilmeleri s6z konusu

degildir®™.

4.1.2.2.2.2. Miras¢iliktan ¢itkarma sebeplerinden birinin bulunmasi

Mirasbirakan, TMK m. 510°’da yer alan ¢ikarma sebeplerinden birinin varligi
halinde tek tarafli bir irade beyaniyla olumlu miras sdzlesmesini sona erdirebilir. Buna
gore, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine karsi agir bir sug islenmesi,
mirasbirakana veya mirasbirakanin aile tiyelerine karsi aile hukukundan dogan
yiliklimliiliklerin 6nemli Olclide yerine getirilmemesi birer mirasgiliktan ¢ikarilma
sebebidir (TMK m. 510).

Mirasgiliktan ¢ikarmaya sebebiyet veren davranisin olumlu miras sézlesmesinin
yapilmasindan sonra ortaya c¢ikmasi gerekmektedir (TMK m. 546/2). Mirasciliktan
cikarma sebebi olumlu miras sozlesmesi yapilmadan Once mevcutsa ve bunu da
mirasbirakan biliyorsa, s6zlesmenin yapilmis olmasi s6z konusu davranigin affedildigini
ya da énemsenmedigini gdsterir’’®. Fakat mirasbirakan, miras¢iliktan ¢ikarma sebebini
sozlesmenin yapilmasindan sonra 6grenmis ise TMK m. 504’te dlzenlenen hata
hikumlerine dayanarak olumlu miras s6zlesmesinden donebilir.

Mirasciliktan ¢ikarmaya sebebiyet veren davranis lehine 6liime baglh tasarruf
yapilan kisi tarafindan gergeklestirilmis olmalidir. Taraflar lehine yapilan olumlu miras
sozlesmesinde kars1 tarafin, Uguncii bir kisi lehine yapilanlarda ise {iciincii kisinin bu
davranig1 gerceklestirmesi gerekmektedir. Dolayisiyla iigiincti kisi lehine yapilan bir

olumlu miras sozlesmesinde, karsi tarafin ¢ikarma sebebini gergeklestirmis olmasi,

39 Mevcut diizenlemenin yetersiz oldugu ve miras sdzlesmesinin baglayiciligindan kurtulabilme imkanmin
6liime bagl tasarrufta bulunmayan kisiye de tanimak gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Inan / Ertas /
Albas, s. 212.

370 pural / Oz, s. 122.

371 Dural / Oz, s. 122; Seger, s. 50; Cinar, s. 224.
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mirasbirakanin sézlesmeden donebilmesi icin yeterli degildir®’2. Bu sonuca TMK m.
546/2de gegen “...mirasgt atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisinin...” ifadesi ile
ulagmaktay1z.

TMK m. 546/2 hiukmi, mirasciliktan ¢ikarmaya sebebiyet veren eylemin
mirasbirakana kars1 islenmesi gerektigini Ongdrmistiir. Oysa ¢ikarma sebeplerini
duzenleyen TMK m. 510 hiikmii, sadece mirasbirakana karsi degil, mirasbirakanin
yakinlarina (TMK m. 510/b. 1) ve aile iiyelerine (TMK m. 510/b. 2) kars1 islenen
eylemleri de birer ¢ikarma sebebi olarak kabul etmistir. Iste bu iki diizenleme arasindaki
ifade farklilig1 sebebiyle 6gretide bir tartisma s6z konusudur. Cikarmaya sebebiyet veren
eylem, mirasbirakana kars1 degil de mirasbirakanin yakinlarina veya aile liyelerine kars1
islenirse, mirasbirakan TMK m. 546/2 geregi olumlu miras sdzlesmesinden donebilir mi
sorusu burada tartisilan noktadir. Ogretideki bir goriis, TMK m. 546/2 hiikmiiniin genis
yorumlanmasi gerektigini ve madde metninde gecen “...mirasbirakana karsi...” ifadesinin
hitkkme aciklik getirmek amaciyla kullanildigim ifade etmektedir®”®. Bu gériise gore,
cikarma sebebi olusturan eylemin mirasbirakanin yakinlarina veya aile tiyelerine karsi
islenmesi durumunda da mirasbirakan TMK m. 546/2 geregince sozlesmeden
donebilecektir. Ayrica bu goriisteki yazarlar, cogunlukla mirasbirakan ile arasinda bir
hisimlik bagi bile bulunmayan lehine 6liime bagl tasarruf yapilan kisinin, sakli payli
mirasgilardan daha fazla korunmasini gerektiren herhangi bir hakli sebebin olmadigini da

vurgulamislardir®™,

Ogretideki bir baska goriis ise TMK m. 546/2 hilkminiin dar yorumlanmasi
gerektigini sdylemektedir®”™. Bu goriise gore, mirasbirakanin TMK m. 546/2 geregi
s6zlesmeden donebilmesi ancak mirasbirakana karsi iglenen eylemler bakimindan sz
konusu olabilir. Dolayisiyla c¢ikarmaya sebebiyet eylemin mirasbirakana degil de
mirasbirakanin yakinlarina veya aile iliyelerine karsi islenmesi, bu gorlis uyarinca

mirasbirakana TMK m. 546/2 kapsaminda bir sozlesmeden dénme hakki vermez®’®.

372 Dural / Oz, s. 122; Cmar, s. 223, 224; Secer, s. 47; Cabri, s. 724.

378 Bkz. Dural, s. 238, dn. 129, 130°da anilan yazarlar; Ayn1 yonde bkz. Dural / Oz, s. 123, 124; imre /
Erman, s. 190; Serozan / Engin, s. 328; Yilmaz, s. 157.

374 Bkz. Dural, s. 238, dn. 132°de anilan yazarlar.

375 Gonensay / Birsen, s. 124; Oztan, s. 264; Ayiter / Kilicoglu, s. 140; Benzer yonde bkz. Serozan, Rona,
Sézlesmeden Donme, 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2007, s. 312.

876 <« Bununla birlikte, boyle bir davramsin, sozlesenler arasindaki giiven baghligim kékiinden sarsip miras
sozlesmesinin giiven temelini ¢ékertici agirlik tasidigi, agikcasi, somut iliski ve olayda, bu davranigin ayni zamanda
miras birakacak olana da yoneltilmis sayilabilecegi nitelikli durumlarda, miras birakacak olann, yakinina kars
kalkisilmig bu eylemin kendisine de yansivip carptigimi tamitlayarak sézlesmeden donme olanagi yine de sakh
sayimaldir.” Bkz. Serozan, s. 312.
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ClnkU bu goriise gore, aksi bir durum hem hiikmiin lafzina hem de olumlu miras

sOzlesmesinin sdzlesme olma niteligine aykiridir.

4.1.2.2.2.3. Ehliyet

TMK m. 546/3 hukmine gbre “Tek tarafli ortadan kaldirma, vasiyetnameler igin
kanunda ongoriilen  sekillerden  biriyle yapily”. Dolayisiyla mirasgiliktan ¢ikarma
sebeplerinden birinin varligi halinde olumlu miras sézlesmesinden donebilmek igin

mirasbirakanin vasiyetname yapma ehliyetine sahip olmasi yeterlidir.

4.1.2.2.2.4. Sekil

Mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde, tek tarafl bir
irade beyani ile olumlu miras sézlesmesinin ortadan kaldirilmasi, vasiyetnameler icin
kanunda 6ngoriilmiis olan sekillerden birisi ile yapilir (TMK m. 546/3). Yani burada
mirasbirakanin bir vasiyetname yaparak olumlu miras sdzlesmesinden donebilmesi
mimkindlr. Mirasbirakan, yaptigi vasiyetnamede sozlesmeden donme iradesini ve
mirasciliktan ¢ikarma sebebini agik bir sekilde belirtmis olmalidir (TMK m. 512/1).

Mirasbirakan olumlu miras sdzlesmesinden donme iradesini vasiyetname ile
acikladigindan, karsi taraf so6zlesmeden doniildiigiinii ancak mirasbirakanin oliimii ile
ogrenebilmektedir. Bu durum ise oOzellikle ivazli olarak yapilan olumlu miras
sozlesmeleri bakimindan gokca elestirilmistir. Cunkl bu durum, ivazin iadesi igin kars1
tarafin ancak mirasbirakanin 6liimiinden sonra harekete gecebilmesine sebep olmaktadir.
Ayrica mirasbirakan karsi taraftan sagliginda bir ivaz elde ettigi i¢cin donmeyi karsi tarafa
bildirmediginde bu ivaza Olene kadar el koymus olmaktadir. Dolayisiyla da
mirasbirakanin donme iradesini karsi tarafa bildirmesinin daha dogru olacagi 6gretideki

yazarlar tarafindan ifade edilmektedir®’’.

4.1.2.2.3. Saglararast ivaz borcunun yerine getirilmemesi sebebiyle donme

Tirk Medeni Kanunu’nun 547. maddesine gore “Miras sozlesmesi geregince
saglararast edimleri isteme hakki bulunan taraf, bu edimlerin sozlesmeye uygun olarak yerine
getirilmemesi veya giivenceye baglanmamast hdlinde bor¢lar hukuku kurallart uyarinca
sozlesmeden donebilir”. Bu hiikme gore, ivazli bir olumlu miras s6zlesmesinde saglararasi
edim borcunun sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi veya giivence altina
alinmamasi, mirasbirakana borg¢lar hukuku kurallari uyarinca sézlesmeyi tek tarafli olarak

sona erdirme imkan1 verir. Kanun koyucu, bu diizenlemede “borclar hukuku kurallar1”

377 Serozan / Engin, s. 329; Dural / Oz, s. 124; Cabri, s. 726; Seger, s. 48.
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ibaresine yer vererek, iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelere gondermede bulunmustur3’®,

Ozellikle de Tiirk Borglar Kanunu’nun 123-125. maddelerine at:if yapildigini belirtmek
gerekir.

Ivazli olumlu miras sdzlesmesinde saglararas1 edimleri isteme hakki olan taraf
mirasbirakandir. Bu nedenle donme hakkini da o kullanacaktir. TMK m. 547 kapsaminda
donme hakki, mutlak kisiye sik1 sikiya bagli bir hak oldugundan, mirasbirakan tarafindan
bizzat kullanilmasi gerekir. Dolayisiyla donme hakkinin mirasg¢ilara gegmeyecegini
belirtmek gerekir.

Tiim donme islemleri gibi TMK m. 547 kapsaminda donme de hukuken yenilik
doguran bir hak niteligindedir. Donme beyaninin karsi tarafa yoneltilmesi ile sdzlesme
gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Bir diger ifadeyle sozlesme bastan itibaren
hiikimsuz hale gelir. Dénmeye iliskin yapilacak olan irade agiklamasi sekle bagh
degildir. Bu bakimdan, TMK m. 547’ye gore yapilan donme, hukuken bir 6liime bagh
tasarruf niteligi tagimasina ragmen miras hukukundaki sekle bagliligin istisnasini
olusturur®”.

Bir baska konu, saglararasi edimleri isteme hakki bulunan tarafin, sézlesmeden
donmek yerine TBK m. 125°te belirtilen diger secimlik haklardan birini kullanip
kullanamayacagidir. Ogretideki ¢ogunluk goriis bunun miimkiin oldugunu ifade

etmektedir3&

. Yani saglararasi edimleri isteme hakki bulunan taraf, TBK m. 125°te yer
alan s0z konusu iki se¢imlik haktan birini kullanabilecegi gibi isterse bunlart tercih

etmeyip sozlesmeden de donebilir.

4.1.2.2.3.1. Saglararast ivaz bor¢lusunun temerriide diismiis olmasi
Saglararas1 ivaz borcunun yerine getirilmemesi sebebiyle sdzlesmeden
doniilebilmesi i¢in ilk olarak ivaz bor¢lusunun TBK m. 117’ye gore temerriide

diisiiriilmiis olmas1 gerekir®!

. Dolayisiyla sadece borcun zamaninda yerine getirilmemis
olmasi s6zlesmeden doniilebilmesi igin yeterli degildir. Ayn1 zamanda bor¢luya TBK m.

117/1’e gore bir temerr(it ihtarinda bulunulmasi1 gerekmektedir. Fakat TBK m. 117/2°de

378 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 244; Dural / Oz, s. 125; Inan / Ertas / Albas, s. 213; Serozan / Engin, s.
330; Cabri, s. 737, 738.

379 Génensay / Birsen, s. 125; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 245; Dural / Oz, s. 126; Oztan, s. 267; Inan /
Ertas / Albas, s. 213; Seger, s. 54; Cinar, s. 225.

380 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 245; Dural / Oz, s. 128; Serozan / Engin, s. 330; Oztan, s. 267; Inan / Ertas
/ Albas, s. 213; Antalya / Saglam, s. 207, 208.

381 Dural / Oz, s. 127; Antalya / Saglam, s. 207; Cabri, s. 739; Oztan, s. 266; Secer, s. 54; Cmar, s. 225.
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sayilan hallerden biri var ise borcun zamaninda ifa edilmemis olmasi bor¢lunun

temerriide diismesi icin yeterlidir, burada ayrica bir ihtara gerek bulunmamaktadir.

4.1.2.2.3.2. Saglararast ivaz bor¢lusuna siire verilmis olmast

Saglararasi edimleri isteme hakki bulunan tarafin sézlesmeden donebilmesi i¢in
temerriide diisen borglu tarafa uygun bir sure vermesi veya uygun bir slre verilmesini
hékimden istemesi gerekir (TBK m. 123). Ancak kanun koyucunun TBK m. 124’te
saymis oldugu durumlarda siire verilmesine gerek yoktur.

Saglararasi ivaz borg¢lusu olan taraf, kendisine verilen sire icerisinde borcunu ifa

etmeli veya borcun tamamini kapsayacak sekilde bir teminat gostermelidir.

4.1.2.2.3.3. Saglararasi ivaz bor¢lusunun yeterli teminat gostermemis olmasi

Saglararast edimleri isteme hakki bulunan tarafin TMK m. 547 geregi
sozlesmeden donebilmesi ig¢in saglararasi ivaz bor¢lusunun yeterli bir teminat
gostermemis olmasi gerekir. Dolayisiyla saglararasi ivaz borglusu, eger borcunun
tamamin1 kapsayacak sekilde bir teminat gosterir ise karsi tarafin sézlesmeden donmesini

engelleyebilir3®?,

4.1.2.2.4. Irade bozuklugu sebebiyle dsnme

TMK m. 504/1’e gore “Mirasbwrakamin yamilma, aldatma, korkutma veya zorlama
etkisi altinda yaptigi oliime bagh tasarruf gegersizdir. Ancak, mirasbirakan yanildigini veya
aldatildigini ogrendigi ya da korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak
bir yil icinde tasarruftan donmedigi takdirde tasarruf gecerli sayilir”. Bu hilkme gore, irade
sakatlig1 hallerinden birinin mevcut olmasi, yapilan 6liime bagl islemi kendiliginden
gecersiz hale getirmez. Cunkl burada, s6z konusu oliime bagli islemin gegersizligi
mirasbirakanin  bu islemden donmesine baglanmistir. Oliime bagl islemden
dondlebilmesi icin ise bir yillik hak disiiriicii stire OngorUlmiistir. Bu nedenle
mirasbirakanin, yanildigini veya aldatildigini1 6grendigi ya da korkutma veya zorlamanin
etkisinden kurtuldugu tarihten itibaren bir y1l i¢inde ilgili islemden donmesi gerekir. AKsi
takdirde yapilan islem gegerli olarak kabul edilir.

Irade bozuklugu sebeplerinden birinin varligi halinde miras sézlesmesinden nasil
doniilecegi ogretide tartigmalidir. Bir goriise gore, mirasbirakan bir vasiyetname yaparak

383

miras sOzlesmesinden doénmelidir Ikinci goriise gdre, mirasbirakan hem bir

vasiyetname yapmali hem de TBK m. 39 hiikmiiniin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucu

382 Antalya / Saglam, s. 207; Dural / Oz, s. 127; Oztan, s. 267; Cabri, s. 740; Secer, s. 54.
383 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 333, dn. 21°de anilan yazarlar.
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384 Uciincii bir goriise gore,

sagliginda s6zlesmeden dondiigiinii karsi tarafa bildirmelidir
mirasbirakanin yenilik doguran bir dava acarak miras sézlesmesini gegmise etkili olarak
sona erdiren bir hiikiim almas1 lazimdir®®. Bizim de katildigimiz bir baska goriise gore
ise mirasbirakan, TBK m. 39 geregi sekle bagli olmayan tek tarafli varmasi gerekli irade
beyaniyla miras sdzlesmesini ortadan kaldirabilir®®,

Kanun koyucu, TMK m. 504 hikmi®®’ ile miras s6zlesmesinden dénme hakkini
mirasbirakana tanimistir. Bu hakkin kullanimi i¢in bir yillik hak diiriicii siire
Ongoriildiigiiniic ve bu siirenin baglangicinin ne oldugunu yukarida belirtmistik.
Mirasbirakan heniiz hayattayken bu bir yillik siire dolmus olursa, mirasbirakanin
6lumunden sonra ilgililerce bu sebebe dayali olarak miras sdzlesmesinin iptali dava
edilemez. Fakat eger mirasbirakan bir yillik siire dolmadan Olurse ilgililer miras

sOzlesmesinin iptalini mahkemeden talep edebilir.

4.2. Mirastan Feragat Sozlesmesinin Sona Ermesi

4.2.1. Mirastan feragat sozlesmesinin kendiliginden (kanun geregi) sona
ermesi

Kanun koyucu, mirastan feragat s6zlesmesinin belirli sartlar altinda kendiliginden
(kanun geregi) sona erecegini, bir baska ifadeyle kendiliginden hiikkiimden diisecegini
Oongoérmiistiir. Bu sartlardan birinin ger¢eklesmesiyle baskaca bir isleme gerek

kalmaksizin mirastan feragat s6zlesmesi kendiliginden hiikiimden diiger.

4.2.1.1. Mirastan feragat sozlesmesinin belirli Kisi veya Kisiler lehine
yapilmasi halinde (TMK m. 529/1)

Belirli bir kisi lehine yapilan mirastan feragat sozlesmesinde, lehine feragat edilen
kisinin mirasbirakana herhangi bir nedenle miras¢i olamamasi, mirastan feragat
sozlesmesini kendiliginden hiikiimsiiz yapar (TMK m. 529/1). Bu diizenlemeye gore,
mirastan feragat sozlesmesinin hiikiimden diisebilmesi i¢in iki tane kosulun
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, mirastan feragatin belirli kisi veya kisiler
lehine yapilmis olmasidir. Bu sebeple mirastan feragat sdzlesmesinde feragatin kimin
lehine yapildig1 acikga belirtilmelidir®®. Eger feragatin kimin lehine yapildig1 agikca
belirtilmemis ve belirlenebilir de degilse TMK m. 529/1 hikmi burada uygulanmaz.

384 Gonensay / Birsen, s. 46.

38 Bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 333, dn. 23’te anilan yazarlar.

386 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 333; Oguzman, s. 106; Cabri, s. 193.

37 Bu hiikmiin ehliyetsizlik durumunda da uygulanabilecegi yoniinde bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 145;
Dural / Oz, s. 107; Cabri, s. 178.

3% Imre / Erman, s. 199; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 204.
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Kosullardan bir digeri ise lehine feragat edilen kisinin herhangi bir sebeple mirasbirakana
miras¢1 olamamasidir. Lehine feragat edilen kisinin mirasbirakana miras¢i olamamasi
mirastan feragat, miras¢iliktan c¢ikarma, mirastan yoksunluk, miras1 ret veya
mirasbirakandan once dlme gibi herhangi bir sebeple gerceklesebilir. Iste sayilan bu
sebeplerden birinin ger¢eklesmis olmasi feragatin hiikiimden diismesi icin yeterlidir.
Yukarida agiklamis oldugumuz iki kosulun gerceklesmis olmasi ile mirastan feragat
sozlesmesi kendiliginden (kanun geregi) hikiumslz hale gelir. Feragatin hikimsiz
olmasi neticesinde ise feragat eden tekrardan mirasbirakana mirasgi olabilecektir. Burada,
bir gesit bozucu kosula bagli bir mirastan feragat sozlesmesi vardir’®. Yani aslinda
mirastan feragat sozlesmesinin gecerliligi, lehine feragat edilen kisi veya Kkisilerin
mirasbirakana miras¢i olmalari kosuluna baglanmistir. Dolayisiyla bu kisi veya kisilerin
mirasc1 olamamalari, bozucu kosulun gerceklesmesine ve mirastan feragat sozlesmesinin
hiikiimden diismesine neden olur. Sunu da sdylemek gerekir ki birden fazla kisi lehine
yapilan feragatlerde, bozucu kosulun gerceklesmis sayilabilmesi ig¢in bu kisilerin
tiimiiniin miras¢1 olamamasi gerekir®®.

Mirastan feragat sdzlesmesinde, lehine feragat edilen kisiye bir yedek mirasci
atanmissa, bu durumda feragatin hiikiimden diisebilmesi i¢in yedek mirasginin da
herhangi bir nedenle miras¢1 olamamasi gerekir. Aksi halde mirastan feragat sézlesmesi
hiikiimden diismeyerek gecerliligini korur.

Mirastan feragatin birden fazla kisi lehine yapildigi ve bu kisilerden bazilarinin
mirasbirakana miras¢1 olamadigi ihtimalde, aksi tasarruftan anlagilmadikg¢a, mirastan

feragat sozlesmesinin hiikiimden diismeyecegi kabul edilmektedir®®!

. Dolayisiyla boyle
bir ihtimalin varligi durumunda, ilk olarak mirastan feragat s6zlesmesinde bu konuya dair
bir diizenleme olup olmadigina bakilir ve varsa ona gore bir yol izlenir. Sayet sozlesmede
bu konuya dair bir agiklik yok ise miras¢t olamayanlarin payi, lehine feragatte
bulunulmus olan diger kisilere gecer>®2.

TMK m. 529/1 hiikkmii, 6gretideki genel goriise gére hem ivazli hem de ivazsiz

393

feragatler bakimindan uygulanir™°. Bu goriiste olmayan bazi yazarlar ise TMK m. 529/1

389 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 303; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 204; Dural / Oz, s. 204; Imre / Erman, s. 199;
Bigaker, s. 61; Cabri, s. 525; Ayiter / Kiligoglu, s. 147; Oztan, s. 258, 259.

390 pural / Oz, s. 304; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 204, 205.

391 Dural / Oz, s. 204; Tmre / Erman, s. 199; Inan / Ertas / Albas, s. 292; Bicakel, s. 59, 60; Cabri, s. 525;
Aksi yonde goriis i¢in bkz. Gonensay / Birsen, s. 168; Yasasever, s. 460.

392 Dural / Oz, s. 204; Imre / Erman, s. 199; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 204; Bigaket, s. 60; Cabri, s. 525.

39 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 302; Oguzman, s. 168, 169; Imre / Erman, s. 199; Dural / Oz, s. 204;
Cabri, s. 525.
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hiikkmiiniin ivazli feragatler bakimindan uygulanmayacagini ve dolayisiyla boyle bir
durumda feragatin hikimden diismeyecegini ifade etmektedir®®*. Kanimizca TMK m.
529/1’de kanun koyucunun bdyle bir sinirlamaya yer vermemis olmasindan dolay1
ogretideki genel fikre katilmak daha isabetli olacaktir.

Son olarak TMK m. 529/1 geregince feragatin hukimslz hale gelebilmesi igin
ayrica bir iptal davasi agilmasma gerek yoktur. Clinkli maddede 6ngoriilen kosullarin
gerceklesmesi ile feragat kendiliginden (kanun geregi) hukumsiiz hale gelir. Fakat
feragatin hiikiimden diisiip diismedigine dair siiphe s6z konusu ise bir tespit davasi

agilabilir.

4.2.1.2. Mirastan feragat sézlesmesinin genel olarak diger mirascilar lehine
yapilmasi halinde (TMK m. 529/2)

TMK m. 529/2’ye gore “Mirastan feragat sézlesmesi belli bir kisi lehine yapilmamissa,
en yakin ortak kékiin altsoyu lehine yapilmig sayilir ve bunlarin herhangi bir sebeple mirasgi
olamamasi halinde, feragat yine hiikiimden diiser”. Bu hiukme gore, mirastan feragat
sozlesmesi belirli bir kisi lehine yapilmamissa, en yakin ortak kokiin altsoyu lehine
yapilmis kabul edilir ve bu kisilerin higbirinin mirasbirakana miras¢1 olamamasi feragati
hiikimstz yapar. Ogretide TMK m. 529/2°de gecen “kdk” kelimesinin “ziimre” olarak
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir*®®, Bu sebeple maddedeki “en yakin ortak kokiin
altsoyu” ibaresi “en yakin ortak zlimrenin altsoyu” olarak degerlendirilmeli ve bu sekilde
uygulanmalidir.

TMK m. 529/2 hiikkmiinlin hangi durumlarda uygulanacagi konusunda dgretide
farkl1 fikirler s6z konusudur. Ogretideki bir goriis, feragatin genel olarak diger mirascilar
lehine yapildigi durumlarda TMK m. 529/2°nin uygulama alani bulacagini ifade

etmektedir®%

. Diger bir goriis ise feragatin kimin lehine yapildigina dair mirastan feragat
sozlesmesinde bir ibare bulunmadigi durumlarda da TMK m. 529/2’nin uygulanacagini
ifade etmektedir®®’. Kanaatimizce ilk goriisiin yaklasimi daha isabetlidir. Ciinkii TMK m.
529/2 hiikmiiniin Isvigre Hukuku’ndaki karsiligi olan ZGB art. 496/2’ye bakildiginda
hiikmiin uygulama alaninin bu oldugu agikg¢a gorilmektedir. Dolayistyla TMK m. 529/2

hikmu ancak feragatin diger mirascilar lehine yapilmast durumunda uygulama bulur.

3% Gonensay / Birsen, s. 168.

3% K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 304; Oguzman, s. 169; Dural/ Oz, s. 205; Serozan / Engin, s. 416; Bigakect,
s. 62; Oztan, s. 259.

3% Detayl bilgi igin bkz. Antalya, Feragat, s. 178 vd.; Dursun Karaahmetoglu, s. 112, 113.

%7 Imre / Erman, s. 200; Feragatin belirli bir kisi lehine yapilmadigi her durumda TMK m. 529/2’nin
uygulama alani bulacag1 yoniinde bkz. Eren / Yiicer Aktiirk, s. 205; Akga, s. 240.

89



Ozetle mirastan feragat belirli Kisi veya kisiler lehine degil de genel olarak diger
mirasgilar lehine yapilmissa, feragatin feragat edenin bulundugu ziimredeki kisiler lehine
yapilmis oldugu kabul edilir. Bu kisilerin mirasbirakanin 6liimiinde miras¢1 olamamasi
halinde ise TMK m. 529/2’nin 6ngordiigii bozucu kosul gerceklesmis olur ve feragat

hiikiimden diiser.

4.2.1.3. Mirastan feragat sozlesmesinin kosula bagh olarak yapilmasi halinde

Mirastan feragat sozlesmesi, taraflarca geciktirici bir kosula baglanmis olabilir.
Geciktirici kosulun gergeklesmemesi veya gerceklesmesinin imkansizlagsmas: halinde,
buna bagli olarak mirastan feragat sozlesmesi kendiliginden ortadan kalkar ve
mirasbirakanin dliimiinde herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaz.

Mirastan feragat sdzlesmesi bozucu bir kosula bagli olarak da yapilmis olabilir.
Bozucu kosul mirasbirakanin dliimiinden 6nce gerceklesmisse, sozlesme kendiliginden
ortadan kalkar ve mirasbirakanin oliimiinde yirirlige girmez. Sayet bozucu kosul
mirasbirakanin olimiinden sonra gergeklesmis ise sozlesme mirasbirakanin oliimii ile
hiikkiim ve sonuglarin1 dogurur ancak kosulun gergeklesmesiyle de kendiliginden

hikimsiz hale gelir.

4.2.1.4. Mirastan feragat eden Kisinin mirastan yoksunluk sebeplerinden
birini gerceklestirmesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 578. maddesinde mirastan yoksunluk sebepleri dort
bent halinde sinirli olarak sayilmistir. Mirastan yoksunluk, madde metninde sayilan
sebeplerden birinin gerceklesmesi ile kanun geregi kendiliginden hiikiim ifade eder.
Mirastan yoksun olan kisiler, mirasbirakana miras¢1 olamayacaklari gibi 6lime bagl
tasarrufla herhangi bir hak da elde edemezler (TMK m. 578/1).

Mirastan feragat sdzlesmesinin kurulmasindan sonra feragat eden kiginin mirastan
yoksunluk sebeplerinden birini gergeklestirmesinin mirastan feragat sodzlesmesinin
gecerliligine ve bir ivaz kararlastirildigi durumlarda 6denmis olan ivaza nasil bir etkisi
olacag1 dgretide tartismalidir. Ogretideki bir goriis, mirastan feragat sdzlesmesinin riskli
bir islem oldugunu ve mirastan yoksunlugun da bu risk unsuru igerisinde yer aldigin
belirterek Gdenen ivazin iadesinin talep edilemeyecegini ifade etmektedir®®®. Bizim de
katildigimiz bir bagka goriis ise bunun 6nceden kestirilebilir bir durum olmadigini ve

dolayisiyla mirastan yoksunlugun risk unsuru kapsaminda yer almadigini belirterek

3% Bigakel, s. 78; Engin, Baki ilkay, Mirastan Yoksunluk, Istanbul, Besir Kitabevi, 2010, s. 176, dn. 461°de
anilan yazarlar.
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ddenen ivazin iade edilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Zira aksi bir ¢oziim, mirastan

400

yoksunluk kurumunun arkadan dolanilmasina yol acabilir™". Bu da mirastan yoksunluga

sebebiyet veren davranislara miras hukuku tarafindan bir anlamda izin verilmis olmasina

sebep olur?!

. Dolayistyla TMK m. 578’de belirtilen mirastan yoksunluk sebeplerinden
birinin feragat eden tarafindan s6zlesme kurulduktan sonra islenmesi halinde, mirastan
feragat sdzlesmesi kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir ve 6denen bir ivaz varsa bunun iade
edilmesi gerekir®,

Mirastan yoksunluga iliskin olarak deginilmesi gereken bir diger konu, mirasin
acilmasindan  sonra  mirastan  yoksunluga  sebebiyet veren  davranisin
gerceklestirilmesidir. TMK m. 578/1 b. 4’te “Mirasbirakanin artik yeniden yapamayacag
bir durumda ve zamanda oliime baglh bir tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan
kaldwranlar veya bozanlar” denilerek bu ihtimale isaret edilmistir. Mirastan feragat
sOzlesmesi ile mirastan tam feragat eden kisi, zaten mirasin agilmasiyla s6zlesme geregi
mirasc1 sifatini kazanamayacagi i¢in onun bakimindan mirastan yoksunlugu tartismaya
gerek yoktur®®, Fakat mirastan kismi feragat eden kisi i¢in durum farklidir. Ciinkii
mirastan kismi feragat eden kisi, feragat etmedigi kalan kisim tizerinde mirascilik sifatini
kazanabilir. Dolayisiyla mirastan kismi feragat eden kisi, eger mirasbirakan 6ldiikten
sonra mirastan yoksunluga sebebiyet veren davranisi gerg¢eklestirmis olursa, mirastan

feragat sozlesmesi hiikiimsiiz hale gelir ve mirastan kismi feragat eden kisi elde ettigi

mirascilik sifatin1 da mirastan yoksunluk sebebiyle yitirir®*,

4.2.1.5. Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesi

TMK m. 181°e gore “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgist olamazlar
ve bosanmadan énce yapimis olan oliime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi
tasarruftan anlasiumadikca, kaybederler (1). Bosanma davasi devam ederken, délen esin
miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmast halinde de
yukaridaki  fikra hiikmii uygulanw (2).”. Bu hilkmiin mirastan feragat sozlesmeleri

bakimindan uygulama alan1 bulup bulmayacagi Ogretide tartigmali bir konudur.

399 Engin, Yoksunluk, s. 177, 178; Dursun Karaahmetoglu, s. 69; Atli, Banu, Oliime Bagli Tasarruflarin
Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, Ankara, Segkin Yayimecilik, 2017, s. 214; Ayn1 yonde bkz. Oztan,
S. 347.

400 Engin, Yoksunluk, s. 177.

401 Engin, Yoksunluk, s. 177, 178; Dursun Karaahmetoglu, s. 69.

402 Qpretideki bir goriise gore, feragat edenin mirastan yoksun olmasi durumunda, eger feragat edenin
altsoyu yoksa veya feragat onlara karsi etkili degilse, ivazli mirastan feragat sozlesmesi etkisiz hale
gelmesine ragmen ivazin iadesi talep edilemez. Bunun igin bkz. Antalya, Feragat, s. 238.

403 Dursun Karaahmetoglu, s. 71.

404 Dursun Karaahmetoglu, s. 72.
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Ogretideki bir goriis, bu hiikkmiin miilga kanundaki karsiligi olan eMK m. 146°da yer alan
“Bosanan kari koca, ...bosanmadan evvel yapilmis oliime bagl tasarruf ile temin olunan
menfaatleri zayi eder” ifadesinden hareketle mirastan feragat sozlesmesinin sona erecegini
ve bir ivaz kararlastirilmigsa mirastan feragat sézlesmesinin hiikiimsiizliigiine dayanarak
mirasbirakani ivazi ddemekten kaginabilecegini savunmaktadir®®. Bir baska goriis ise
TMK m. 181 hiikmiiniin mirastan feragat sozlesmeleri bakimindan uygulanamayacagini
soylemektedir’®. Bizim de katildigimiz bir baska goriis, tipki mirastan yoksunlukta
oldugu gibi bosanmanin da 6nceden kestirilebilir bir durum olmadigin1 ve dolayisiyla
bosanmanin risk unsuru kapsaminda yer almadigini ifade etmektedir*®’. Bu dogrultuda
mirastan feragat sozlesmesinin hiikiimden distiigiiniin ve bir ivaz kararlastirildig
durumlarda 6denen ivazin iade edilmesi gerektiginin kabulii gerekir*®®. Ciinkii aksi bir
¢Oziim, mirastan feragat kurumunun kétiiye kullanimina, aile baglarinin daha kolay
cozllmesine ve beraberinde bircok sorunu giindeme getirir. Kanaatimizce adil bir ¢c6ziim
olmasi adina bu daha isabetli bir yaklasimdir. Bu sebeple mirasbirakan ve esi arasinda
yapilan bir mirastan feragat s6zlesmesi, taraflar arasindaki evliligin bosanma sebebiyle

sona ermesi ile kendiliginden hiikiimsiiz olur ve 6denmis olan ivazin iadesi gerekir.

4.2.2. Mirastan feragat sozlesmesinin iradi olarak sona ermesi

4.2.2.1. Mirastan feragat sozlesmesinin taraflarin anlasmasi ile sona ermesi

TMK m. 546/1°e gore “Miras sozlesmesi, taraflarin yazili anlasmasiyla her zaman
ortadan kaldinilabilir’. Bu hiikiim geregince, mirastan feragat sozlesmesinin taraflari
karsilikli anlagarak mirastan feragat sozlesmesini her zaman sona erdirebilir. Yapilacak
bu s6zlesmeye ise d6gretide genel olarak “sona erdirme s6zlesmesi” denilmektedir. Kanun
koyucu, TMK m. 546/1°de bu sozlesmenin adi yazili sekilde yapilmasini 6ngdrmistiir.
Bu, bir gegerlilik sartidir (TBK m. 12/2). Fakat 6gretideki bir goriis, mirastan feragat
sozlesmesine iliskin sekil kurallarinin sona erdirme sozlesmesi bakimindan da
uygulanmasi gerektigini ve dolayisiyla kanun koyucunun bu yonde bir diizenlemeye yer
vermesinin daha yerinde olacagini savunmaktadir®.

Mirastan feragat sozlesmesini sona erdirme sdzlesmesi, hiikiim ve sonuglarini

mirasbirakanmn 6limii ile dogurdugu i¢in hukuki niteligi itibariyle bir 6liime bagh

405 Antalya, Feragat, s. 238; Yasasever, s. 469; Ayiter / Kiligoglu, s. 149.
406 Ertas, s. 2905; Dursun Karaahmetoglu, s. 75.

407 At s. 216, 217.

408 Atly, s. 216, 217.

409 Bycaker, s. 82.
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tasarruftur. Bu sebeple de mirastan feragat sdzlesmesine iliskin ehliyet kurallar1 burada
da uygulanir*°,

Mirastan feragat sozlesmesini ortadan kaldirmak i¢in yapilan sona erdirme
sozlesmesi tam veya kismi sekilde yapilabilir*?. Sayet sona erdirme s6zlesmesi mirastan
feragat sozlesmesinin tamamin1 kapsayacak sekilde yapilmissa, mirastan feragat
sozlesmesi tiimiiyle ortadan kalkar. Fakat bir kismina iligkin olarak yapilmis ise sadece

ilgili kistm sona ermis olur.

4.2.2.2. Saglararas1 ivaz borcunun yerine getirilmemesi sebebiyle
sozlesmeden dOnme

TMK m. 547’ye gore “Miras sozlesmesi geregince saglararasi edimleri isteme hakki
bulunan taraf, bu edimlerin sézlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi veya giivenceye
baglanmamasi halinde bor¢lar hukuku kurallart uyarinca sozlesmeden donebilir”. Bu hiikkme
gore, ivazli bir mirastan feragat sézlesmesinde saglararasi edim borcunun sézlesmeye
uygun olarak yerine getirilmemesi veya gilivence altina alinmamasi, feragat edene borglar
hukuku kurallar1 uyarinca sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme imkani verir.
Burada, saglararasi edim borcunu yerine getirmekle yiikiimll olan taraf mirasbirakandir.
Saglararasi edimleri isteme hakki bulunan taraf ise feragat edendir. Bu nedenle TMK m.
547 hiikkmiine dayanarak ivazli mirastan feragat sdzlesmesinden donme hakki da feragat
edene aittir*'2,

TMK m. 547 diizenlemesinde, saglararasi edimleri isteme hakki bulunan tarafin
borglar hukuku kurallar1 uyarinca sozlesmeden donebilecegi ifade edilmistir. Burada
tartismali olan konu, saglararasi edimleri isteme hakki bulunan tarafin, s6zlesmeden
donmek yerine TBK m. 125’te belirtilen diger se¢imlik haklardan birini kullanip
kullanamayacagidir. Ogretideki bir griis, TMK m. 547°de taninan dénme hakkiin 6zel
ve istisnai kanundan dogan bir hak oldugunu, bunun yaninda mirastan feragat ve ivaz
sOzlesmesinin esasinda birbirinden ayr1 bagimsiz birer sdzlesme oldugunu ve bunlar
arasindaki iligkinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesme niteliginde olmadigini

belirterek bunun miimkiin olmayacagim soylemektedir®'®. Fakat ¢gretideki cogunluk

410 Antalya, Feragat, s. 217; Bigakey, s. 83, 84.

411 Antalya, Feragat, s. 218, 219; Bigakcy, s. 82.

42 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 244; Oguzman, s. 183; Dural / Oz, s. 127; Antalya, Feragat, s. 214;
Bigakey, s. 87; Akbulut, Pakize Ezgi, “Saglar Arasi Ivaz Borcunun Yerine Getirilmemesi Sebebiyle Miras
Soézlesmesinden Donme”, Legal Hukuk Dergisi, C. 18, S. 209, 2020, s. 2061.

413 Antalya, Feragat, s. 226, 227.
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goriise gore, burada diger se¢imlik haklarm kullanilabilmesi de mumkindir*.
Dolayisiyla saglararasi edimleri isteme hakki bulunan taraf, TBK m. 125’te yer alan s6z
konusu iki se¢imlik haktan birini kullanabilecegi gibi isterse bunlar tercih etmeyip

sozlesmeden de donebilir.

4.2.2.3. Mirastan feragat sozlesmesinde donme hakkinin acik¢a sakh
tutulmasi

Mirastan feragat sdzlesmesinin taraflari, sozlesmeye koyacaklar1 donmeye iliskin
acik bir kayit sayesinde, tek tarafli olarak sézlesmeyi sona erdirebilirler. Fakat
Isvigre/Tiirk hukukunda, mirastan feragat sézlesmesinin bu sekilde sona erdirilebilmesine
iliskin 6zel bir hilkkme yer verilmemistir. Buna karsin 6gretide, sdzlesmeye boyle bir
kaydin koyulabilecegi kabul edilmektedir*®®.

Doénme hakkinin her iki tarafa da taninmasinin miimkiin olup olmadig1 6gretide
tartismal1 olan bir konudur. Ogretideki bir goriise gore, donme hakki sadece Sliime bagl
tasarrufta bulunan tarafa, yani mirasbirakana tanmabilir*’®. Bir baska goriise gore ise

dénme hakkinin her iki tarafa da tanimabilmesi mimkindir®t’.

4.2.2.4. Feragat eden Kkisinin tenkis sebebiyle secimlik hakkim kullanarak
sozlesmeden donmesi

TMK m. 565/1 b. 2’ye gore, mirastan feragat eden kisiye verilmis olan ivaz
tenkise tabi saglararasi kazandirmalar arasinda yer alir. Bu alinan ivaz ile yasal
mirasgilarin sakli paylar1 ihlal edilmis ise bu kisiler tarafindan mirastan feragat edene
kars1 bir tenkis davasi agilabilir. Béyle bir dava sonucunda da feragat edenin almis oldugu
ivazin kismen veya tamamen terekeye iadesi soz konusu olabilir. Iste bu noktada tenkis
yukiimliisii olan feragat edene segimlik bir hak taninmistir*8, Tiirk Medeni Kanunu’nun
574. maddesine gore “Mirastan feragat eden, tenkis sebebiyle terekeye bir mali veya diger bir
degeri geri vermekle yiikiimlii olursa; dilerse tenkise tabi degeri geri verir, dilerse almis
olduklarinin tamamini terekeye geri vererek mirastan feragat etmemis gibi paylasmaya katilr”.

Buna gore, sakli payli mirasgilarin tenkis talebiyle karsi karsiya kalan feragat eden, isterse

414 Serozan / Engin, s. 330; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 245; Serozan, s. 259; Dural / Oz, s. 128; Akbulut,
s. 2063; Kartal, Dilsah Busra, “Mirastan Feragat Sozlesmesinden Miras Sozlesmesine Ozgii Sebeplerle
Dénme”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, 2023, s. 215; Tung, Aybike, “Ivazli
Mirastan Feragat Sozlesmesinde Saglar Arast Edim Borglusunun Temerriidi”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14,
S. 164, 2016, s. 4215, 4216.

415 Antalya, Feragat, s. 220; Bigakel, s. 86; Dural, s. 228; Ruhi / Ruhi, s. 76.

416 Bicaket, s. 86.

417 Antalya, Feragat, 221.

418 Dural / Oz, s. 314; Imre / Erman, s. 202; Antalya, Feragat, s. 209; Bicakci, s. 73; Cabri, s. 1069.
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tenkise tabi degeri geri verir, isterse de almis olduklarinin tamamini terekeye geri vererek
mirastan feragat etmemis gibi mirasin paylasilmasina katilir. Burada hiikiimden de agikca
anlagilacagi lizere se¢imlik hak feragat edene aittir.

TMK m. 574 hukmdinin uygulanabilmesi i¢in birtakim sartlarin mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu sartlardan ilki, mirastan feragat sozlesmesinin ivazli olmasidir.
Dolayistyla ivazsiz olarak yapilan mirastan feragat sozlesmelerinde TMK m. 574
hikmunin uygulanabilmesi s6z konusu degildir. Sartlardan bir digeri ise feragat edene
kars1 bir tenkis davasinin a¢ilmast ve bu dava sonucunda feragat edenin iade
yukimliliigiinin dogmasidir. Sayilan bu sartlarin ger¢eklesmesi ile TMK m. 574 hiikkmii
uygulama alani bulur ve boylece feragat eden kisi se¢imlik hakkini1 kullanabilir®®,

Feragat eden kisi, tenkise tabi degeri geri vermeyi tercih ederse, mirastan feragat
sozlesmesi gegerliligini korumaya devam eder. Fakat almis oldugu ivazin tiimiini
terekeye geri vermeyi tercih etmesi durumunda ise mirastan feragat sézlesmesi hiikiimsiiz
hale gelir. Mirastan feragat sozlesmesinin hiikiimsiiz hale gelmesi, feragat edenin

420

mirascilik sifatin1 kazanmasima®™ ve bu dogrultuda terekenin bor¢larindan miiteselsilen

ve bitin malvarligiyla sorumlu olmasina sebebiyet verir.

4.2.2.5. irade bozuklugu sebebiyle donme
Mirasbirakan, TMK m. 504/1 hiikmiine dayanarak mirastan feragat
sozlesmesinden donebilir. Bunu ise sekle bagli olmayan tek tarafli varmasi gerekli irade

beyani ile yapar?!

. Mirasbirakan, yanildigini veya aldatildigini 6grendigi ya da korkutma
veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu tarihten itibaren bir yil i¢inde ilgili islemden
donmelidir (TMK m. 504/1). Aksi halde mirastan feragat sozlesmesi gecerliligini

korumaya devam eder.

4.3. Miras Sozlesmesinin Kesin Hiikiimsiizliigii

4.3.1. Muvazaa

Muvazaa, taraflarin tiglincii kisileri aldatmak amaciyla, gergek ortak iradelerine
uygun olmayan sekilde bir sdzlesme yapmalar1 ve goriiniirdeki bu s6zlesmenin higbir

hiikiim dogurmayacag1 konusunda kendi aralarinda anlasmalaridir®??, Muvazaa, basit

419 Secimlik hakkin ne zaman ve nasil kullanilacagma iliskin bkz. Antalya, Feragat, s. 211; Dursun
Karaahmetoglu, s. 117, 118.

420 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 432; Dural / Oz, s. 314, 315; Antalya, Feragat, s. 211-213; Bigaket, s. 73;
Cabri, s. 1070, 1071.

42! Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 333; Oguzman, s. 106; Cabri, s. 193.

422 K ocayusufpasaoglu, Borglar, s. 347; Eren, Borglar, s. 404; Antalya, Borglar, s. 345, 346; Giimiis, s. 305;
Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 21. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2023, s. 133; Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, 5. Bast,
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(mutlak) muvazaa ve nitelikli (mevsuf) muvazaa olmak fiizere ikiye ayrilir. Taraflar,
sadece goriiniirdeki muvazaali sdzlesmenin hiikiim dogurmayacagi konusunda
anlasmislarsa “basit (mutlak) muvazaa” sdz konusudur*?®, Bu halde, goriiniirdeki
muvazaali s6zlesmenin arkasina gizlenen baska bir sozlesme yoktur. Bununla beraber
taraflar muvazaali sdzlesmenin arkasina bagka bir sézlesme de gizlemis olabilir. Sayet
taraflar, gortintirdeki muvazaali s6zlesmenin hiikkiim dogurmamasi fakat bunun arkasina
saklanan bu gizli sozlesmenin hiikiim dogurmasi konusunda anlasmislarsa “nitelikli
(mevsuf) muvazaa” séz konusudur®?4,

Miras sozlesmelerinde muvazaanin s6z konusu olmasi halinde bunun yaptiriminin

425 Muvazaali miras sozlesmelerinin ve

kesin hiikiimstiizliik oldugu kabul edilmektedir
bunun iceriginde yer alan 6liime bagl tasarruflarin mahkemeden iptalini talep etmeye
gerek yoktur. Ciinkii bunlar muvazaa sebebiyle kendiliginden hiikiimsiiz olurlar. Fakat

istenirse muvazaanin tespiti i¢in her zaman bir tespit davasi agilabilir.

4.3.2. Zihni kayit

Zihni kayit, bir kisinin bilerek ve isteyerek gercek iradesine uymayan bir beyanda
bulunmasi ve gergek iradesini muhatabindan saklamasidir®®®. Yani burada, beyanda
bulunan kiginin aslinda iginden bu beyan ettigi sonucu istememesi sz konusudur.
Ornegin A, evini arkadas1 B’ye kiraya vermeyi istememekte ancak onu kirmamak igin de
kira s6zlesmesi yapmaktadir.

Miras sozlesmelerinde zihni kaydin varligi halinde sozlesmenin akibetinin ne
olacag dgretide tartismalidir. Ogretideki bir goriise gdre, miras sdzlesmelerinde kars:
tarafin giiveni korunacagi i¢in resmi memur 6niinde yapilan 6liime bagl tasarrufta zihni
kayit iddias1 dikkate alinmaz ve dolayisiyla sézlesme gecerlidir?’. Ogretideki bir diger
goriise gore, vasiyetnamede oldugu gibi miras sézlesmesinde de irade prensibi hakimdir
ve bu nedenle zihni kaydin s6z konusu olmasi durumunda miras s6zlesmesi Kkesin

hilkiimsiizdiir*?®. Bizim de katildigimiz baska bir goriise gore ise miras sozlesmesi iki

Istanbul, Filiz Kitabevi, 2021, s. 95; Gonen, Doruk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2021, s. 32.

423 K ocayusufpasaoglu, Borglar, s. 347; Eren, Borglar, s. 407; Oguzman / Oz, s. 134; Hatemi / Gokyayla,
s. 95, 96; Antalya, Bor¢lar, s. 348; Giimiis, s. 306; Gonen, s. 32.

424 Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 348; Eren, Borglar, s. 408; Oguzman / Oz, s. 134; Hatemi / Gokyayla,
s. 96; Antalya, Borglar, s. 348, 349; Gilimiis, s. 307; Gonen, s. 32.

425 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 350; Dural, s. 293; Imre / Erman, s. 214; Antalya, Feragat, s. 236.

428 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 345; Eren, Borglar, s. 402; Oguzman / Oz, s. 96; Hatemi / Gokyayla, s.
95; Antalya, Borg¢lar, s. 343; Gilimiis, s. 303.

427 Oguzman, s. 185.

428 Eren, Fikret, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarmn Iptali Davasi, Ankara, Yargigoglu
Matbaasi, 1966, s. 28-31.
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tarafli bir hukuki islem oldugu icin giiven prensibi uygulanmalidir®?®. Bu sebeple eger
zihni kayit karsi taraf¢a biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa miras sozlesmesi
kendiliginden hiikiimsiizdiir. Fakat beyanin gercek iradeye uygun oldugunu diisiinen ve
bu sylenene inanan karsi tarafin ise giivenini korumak, bu dogrultuda da mirasbirakanin

zihni kayitla yaptig1 miras s6zlesmesinin gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.

4.3.3. Latife beyam (Ciddi olmayan beyan / Saka beyani)

Latife beyani, bir kisinin kars1 tarafca ciddiye alinmayacagi diisiincesiyle arzu
etmedigi bir hukuksal sonuca yonelik irade beyaninda bulunmasidir**°. Latife beyaninda
bulunan kisi, ortada ciddi bir beyaninin bulunmadigi olgusunun nasil olsa kars1 tarafca

431

anlasilacagi diistincesi ile hareket etmektedir*™". Yani kisi, bu beyani sirf saka olsun diye,

oviunmek icin veya asir1 bir nezaket gostermek vb. amagla yapmaktadir ve karsi tarafin
da bu beyanin ciddi olmadigi fark edecegini diisiinmektedir*®,

Miras sozlesmelerinde latife beyaninin varligi durumunda bunun s6zlesmeye ne
sekilde etki edecegi 6gretide tartismalidir. Fakat bu konuya iliskin goriislere “zihni kayit”
baslig1 altinda da yer verdigimizden dolay1 tekrara diismemek adina burada sadece
katildigimiz goriise deginilmistir. Bizim de katildigimiz goriise gore, miras s6zlesmesi iki
tarafl1 bir hukuki islem oldugu igin giiven prensibi uygulanmalidir®®. Bu nedenle sayet
miras s6zlesmesinin kars1 tarafi mirasbirakanin beyaninin ciddi olmadigini1 bilmiyor veya
bilebilecek durumda degilse sozlesme gecerlidir. Fakat bu durumda, mirasbirakan TMK
m. 504/1’e dayanarak hataya diistiigii gerekgesiyle sagliginda s6zlesmeden donebilir veya
mirasbirakanin 6liimiinden sonra ilgililer TMK m. 557 kapsaminda hata sebebiyle iptal
davas1 agabilirler®®*. Cunki burada, mirasbirakan, beyanmin karsi tarafca ciddiye
alinmayacagini zannederek hataya (yanilgiya) diigmiistiir. Ancak karsi tarafin bu beyanin
ciddi olmadigini bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi halinde ise miras sdzlesmenin

kesin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek gerekir.

42 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 350; Dural, s. 297; Inan / Ertas / Albas, s. 306.

430 K ocayusufpasaoglu, Borglar, s. 346; Eren, Borglar, s. 401; Oguzman / Oz, s. 96; Hatemi / Gokyayla, s.
95; Glimiis, s. 304; Antalya, Borglar, s. 344.

43 Eren, Borglar, s. 401.

432 Eren, Borglar, s. 401.

433 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 351; Dural, s. 296; Imre / Erman, s. 214; Antalya, Feragat, s. 237; inan /
Ertag / Albas, s. 306.

434 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 351; Dural, s. 296; Antalya, Feragat, s. 237.
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5. MIRAS SOZLESMESINE ILISKIN ACILACAK IPTAL VE TENKIS
DAVALARI

5.1. Miras Sézlesmesinin iptali

5.1.1. iptal sebepleri

Kanun koyucu, oliime bagh tasarruflara iligskin iptal sebeplerini Tiirk Medeni
Kanunu’nun 557. maddesinde diizenlemistir. Madde metninde dort tane iptal sebebine
yer verilmistir. Bu sebeplerden herhangi birinin gergeklesmesi durumunda 6liime bagl
tasarrufun iptali mahkemeden talep edilebilmektedir. Asagida yer alan basliklarda

sirastyla bu sebepler incelenmistir.

5.1.1.1. Ehliyetsizlik

Olime bagl tasarruf mirasbirakanin tasarruf ehliyeti bulunmadig1 bir sirada
yapilmigsa tasarrufun iptali ig¢in dava agilabilir (TMK m. 557/b. 1). Dolayisiyla miras
sOzlesmesi yapildigi sirada, 6liime bagl tasarrufta bulunan tarafin, kanunda éngortlen
miras sozlesmesi yapma ehliyetine sahip olmamasi TMK m. 557/b.1’e gore bir iptal
sebebidir.

Tasarruf ehliyeti, miras sdzlesmesi yapildigi anda mevcut olmalidir. Oliime bagl
tasarrufta bulunan tarafin s6zlesme yapildiktan sonra ehliyetsiz hale gelmesi s6zlesmenin
iptaline sebep olmaz**®. Aym sekilde sozlesme yapildig1 anda ehliyetsizken sonradan
ehliyetli olunmas1 da iptal sebebini ortadan kaldirmamaktadir*®. Dolayisiyla burada,

miras sdzlesmesinin yapildig1 andaki ehliyet durumuna bakilir ve ona gore karar verilir.

5.1.1.2. irade sakathklar

Oliime bagl tasarruf yamlma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda
yapilmigsa tasarrufun iptali i¢in dava agilabilir (TMK m. 557/b. 2). Miras sozlesmesinde
Olime baglh tasarrufta bulunan tarafin iradesinin yanilma, aldatma, korkutma veya
zorlama etkisiyle bozulmasit TMK m. 557/b. 2’ye gore bir iptal sebebidir. Asagida iradeyi

sakatlayan bu haller ayr1 ayr1 incelenmistir.

435 Eren, Iptal, s. 18, 19; Oguzman, s. 187; Kopriilii, s. 234; Inan / Ertas / Albas, s. 306; Antalya / Saglam,
s. 302; Cabri, s. 823.
43 Eren, Iptal, s. 18, 19; Oguzman, s. 187; Kopriilii, s. 234; Inan / Ertas / Albas, s. 306; Antalya / Saglam,
s. 302; Cabri, s. 823.
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5.1.1.2.1. Yanilma (Hata)

Yanilma, kisinin istemeyerek gercek iradesine uygun olmayan bir irade beyaninda
bulunmasi veya kisinin irade beyan1 gergek iradesine uygun olmasina ragmen bu iradenin
olusumunda bir sakatlik bulunmasi durumudur®®’. {lk durumda agiklamada yanilma
(beyan hatasi), diger durumda ise iradenin olusmasina yol agan saikte yanilma (saik
hatasi) s6z konusudur.

Yanilma halinin, vasiyetnameler ve miras s6zlesmeleri bakimindan ayri ayri
incelenmesi gerekmektedir. Vasiyetnamelerde, yapilan 6liime bagl islem ile arasinda
illiyet baginin bulunmasi sartiyla, her tiirlii yanilmanin iptal sebebi olacagi 6gretide ve
uygulamada tereddiitsiiz kabul edilmektedir®®®. Bu nedenle adi saik yanilmasi dahi
vasiyetnamenin iptali igin (illiyet bagi sartiyla) yeterli gorulir. Miras sézlesmelerinde ise
bu konu tartismalidir. Ogretideki bir goriis, kanunun vasiyetname ve miras sézlesmesi
arasinda bir fark yaratmadiZim1 ve bu nedenle vasiyetnamedeki kuralin aynen

439 Dolayisiyla bu goriisteki yazarlar, miras

uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir
sOzlesmesinin iptali i¢in 6liime bagl tasarrufta bulunan tarafin adi saik yanilmasina
diismesini yeterli gormektedir. Bizim de katildigimiz baska bir goriise gore ise miras
sozlesmesinin yanilma sebebiyle iptali i¢in yamlmanin esasl olmasi gerekir*?. Cinki
miras sozlesmesi iki tarafli bir hukuki iglem niteliginde oldugu i¢in korunmasi gereken
bir karsi taraf vardir. Miras sozlesmesinin bu niteliginin bir sonucu olarak da
mirasbirakan sozlesmeden serbest¢e geri donemez, beyant baglayicidir. Bu dogrultuda
kars1 tarafin beyana giliveninin korunmasi gerektiginden, adi saikte yanilmaya dayanilarak
miras sdzlesmesinin iptalinin giiven ilkesi ile bagdasmayacagini belirtmek gerekir®!.
Ayrica miras sdzlesmesinin bir tarafi i¢in adi saik yanilmasi, diger tarafi icin ise esash
yanilma 6ngdrmiis olmak taraf menfaatlerini de zedeler**2. Ozetle TMK m. 557/b. 2
kapsaminda miras sozlesmesinin yanilma sebebiyle iptalinde Sliime bagl tasarrufta

bulunan tarafin esasli bir yanilmaya diismiis olmasi aranir. Aksi takdirde miras

sozlesmesinin bu sebeple iptali s6z konusu olmaz.

47 Oguzman / Oz, s. 97; Gonen, s. 51, 52; Eren, Iptal, s. 32.

4% Oguzman, s. 102; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 329; Dural / Oz, s. 228; Eren, Iptal, s. 37; Kopriili, s.
236, 237; Antalya / Saglam, s. 304; Inan / Ertas / Albas, s. 307; Ciftci, Hasan, Oliime Bagli Tasarruflarin
Iptali, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s. 200; Ayrica mirasbirakanin gergek durumu bilseydi vasiyetnameyi
bizzat iptal edeceginin de ispatlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Hatemi, Miras, s. 92.

439 Eren, Iptal, s. 38; Imre / Erman, s. 208.

440 Gonensay / Birsen, s. 181; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 330; Oguzman, s. 102; Dural / Oz, s. 229;
Antalya / Saglam, s. 305; Cabri, s. 827; Ciftci, s. 202; Turan, Gamze, Oliime Bagl Tasarruflarin
Hikiimsiizliigii, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 54.

441 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 330; Dural / Oz, s. 229.

42 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 330; Dural / Oz, s. 229.
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5.1.1.2.2. Aldatma (Hile)
Aldatma, bir kisiyi irade beyaninda bulunmaya yo6neltmek amaciyla, o kiside
yanlis bir diisiincenin olusmasina veya mevcut olan yanlis bir diisiincenin devamina

kasitli olarak sebep olmaktir**

. Miras sézlesmesinde aldatmadan s6z edebilmek i¢in Ug¢
unsurun varligi aranmaktadir. ilk olarak mirasbirakan miras sdzlesmesini yapma
konusunda aldatilmis olmalidir***. Ikinci olarak mirasbirakan1 s6zlesme yapmaya sevk
eden aldatma davranis1 kasten yapilmis olmalidir®®. Son olarak aldatmaya sebep olan
davranis olmasaydi miras s6zlesmesi hi¢ yapilmayacak veya yapilacak olsa dahi mevcut
kosullarda yapilmayacak olmalidir*®®, Sayilan bu ii¢ unsurun gerceklesmesi ile miras
sozlesmesi TMK m. 557/b. 2 geregi aldatma sebebiyle iptal olunabilir.

Aldatmay1 miras s6zlesmesinin karsi tarafi veya sézlesmenin tarafi olmayan bir
tictincii kisi gerceklestirmis olabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun aldatmayi diizenleyen 36.
maddesinin ikinci fikrasina gore “Ugiincii bir kiginin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan
taraf, sozlesmenin yapildigi sirada karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda olmasi
hdlinde, sozlesmeyle bagh degildir”. Bu hiikkme gore, tiglincli kisinin aldatmasinin
sozlesmenin gegerliligine etki edebilmesi i¢in karsi tarafin bu aldatmay1 bilmesi veya
bilecek durumda olmas: sarttir. Aksi halde s6zlesmenin aldatma sebebiyle iptali mimkin
olmaz. Iste bu hiikkmiin miras sdzlesmesi bakimindan uygulanip uygulanamayacagi
konusunda &gretide farklr fikirler s6z konusudur. Ogretideki bir goriis, iiglincii kisinin
aldatmasi sebebiyle miras s6zlesmesinin iptali igin karsi tarafin bunu bilmesini veya
bilecek durumda olmasin1 aramaksizin, sadece aldatma ile miras s6zlesmesi arasinda
illiyet bagmin bulunmasim yeterli gérmektedir**’. Bizim de katildigimiz bir diger goriis
iIse miras sOzlesmesinin bir sozlesme niteligi tasimasindan dolay1 giiven prensibinin
uygulanacagmi ve dolayisiyla da TBK m. 36/2’nin burada uygulama bulacagin ifade
etmektedir*®, Yani miras sozlesmesinin iigiincii kisinin aldatmas1 sebebiyle iptali icin bu

durumu kars tarafin bilmesi veya bilecek durumda olmasi gerekmektedir.

43 Oguzman / Oz, s. 114; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 454; Nomer, Borglar, s. 106; Antalya, Borglar, s.
396; Giimiis, s. 350; Gonen, s. 55; Kopriilii, s. 241; Ayiter / Kilicoglu, s. 157; Eren, Iptal, s. 40; Cabri, s.
828; Ciftci, s. 203; Cetiner, Bilgehan / Furrer, Andreas / Miller-Chen, Markus, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2. Bas1, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2022, s. 241, 242.

444 Oguzman / Oz, s. 115; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 455; Cabri, s. 828.

45 Eren, Iptal, s. 41; Oguzman / Oz, s. 116; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 256; Antalya, Borclar, s. 400;
Gilimiis, s. 351; Cabri, s. 828; Cetiner / Furrer / Miiller-Chen, s. 246; Ciftci, s. 207; Turan, s. 61.

448 Bren, Borglar, s. 459; Oguzman / Oz, s. 117; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 462; Antalya, Borglar, s.
401; Gimis, s. 351, 352; Cabri, s. 828; Cetiner / Furrer / Miiller-Chen, s. 247; Ciftci, s. 207; Turan, s. 61.
447 Eren, Iptal, s. 42.

48 Dural / Oz, s. 228; Cabri, s. 829; Antalya / Saglam, s. 305; Inan / Ertas / Albas, s. 309; Turan, s. 62.
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Aldatma sebebiyle miras sdzlesmesinin iptali i¢in aldatmanin esaslt olmasi
gerekmemektedir (TBK m. 36/1). Basit konularda aldatilma halinde bile miras

s0zlesmesinin iptal edilebilmesi miimkiindiir.

5.1.1.2.3. Korkutma veya zorlama (Tehdit ya da cebir)

Oliime bagli tasarrufun korkutma veya zorlamanin etkisi altinda yapilmas1 TMK
m. 557/b. 2 geregi bir iptal sebebidir. Korkutma, hukuka aykir1 sekilde yapilan tehdit
sonucu, bir kimsede istenilen irade beyaninda bulunmamasi1 durumunda bir kotiiliige
maruz kalacagi kanisinin uyandirilmasidir®®. Bir diger ifadeyle kisinin istenilen irade
beyaninda bulunmasi i¢in yapilan manevi baskidir. Zorlama ise maddi cebir olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla buradaki zorlama maddi korkutma (6rnegin mirasbirakanin
bogazina bicak dayanmasi veya kafasina silah dayanmasi), korkutma ise manevi
korkutma (6rnegin mirasbirakanin sirrinin agiklanmasina yonelik tehdit) anlamina
gelmektedir?°.

Miras sozlesmesinin gegerliligine etki edebilecek bir korkutmadan bahsedebilmek
i¢in birtakim sartlarin gerceklesmis olmas1 aranir. Oncelikle mirasbirakanin bir tehdide
maruz kalmis olmas1 ve bu tehdidin de hukuka aykir1 olmasi gerekir. ikinci olarak yapilan
bu tehdit, mirasbirakanda agir ve yakinda gerceklesecek bir tehlikenin var oldugu
diisiincesini uyandirmalidir. Uglincii olarak bu tehlike mirasbirakanin sahsma veya
yakinlarina yonelik olmalidir. Son olarak ise miras s6zlesmesi tehdidin yarattig1 korku
sonucunda yapilmis olmalidir. Bu belirtilen sartlarin gergeklesmesi ile korkutmanin etkisi
altinda yapilan miras sézlesmesinin iptali TMK m. 557/b. 2 geregi mahkemeden talep
edilebilir.

Miras sozlesmesinin korkutma veya zorlama sebebiyle iptalinde TBK m. 37 ve
38’de yer alan sartlarin uygulanip uygulanamayacagi esasinda tartismali bir konudur.
Ogretideki bir goriis, miras sdzlesmesinin yapilmasinda etkili olmasi kosuluyla, esasl
olup olmamasi aranmaksizin her tiirli korkutma veya zorlamanin TMK m. 557/b. 2

451

kapsaminda bir iptal sebebi teskil edecegini savunmaktadir™”. Bizim de katildigimiz bir

diger goriise gore ise korkutma veya zorlama ancak esasli olmasi halinde miras

49 Oguzman / Oz, s. 119, 120; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 473; Nomer, Borglar, s. 108; Hatemi /
Gokyayla, s. 107; Eren, Borglar, s. 462; Antalya, Borclar, s. 405; KoprilQ, s. 242; Cabri, s. 830; Turan, s.
63.

40 Dural / Oz, s. 230; Oguzman, s. 103.

4! Oguzman, s. 103.
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sozlesmesi bakimindan bir iptal sebebi teskil eder*?. Dolayisiyla miras sdzlesmesinin

iptali igin TBK m. 37 ve 38’de belirtilen sartlarin mevcut olmasi gerekir.

5.1.1.3. Hukuka veya ahlaka aykirihik

Oliime bagli tasarrufun igerigi, baglandig1 kosullar veya yiiklemeler hukuka veya
ahlaka aykiri ise tasarrufun iptali i¢in dava agilabilir (TMK m. 557/b. 3). Hukuka aykirilik
kavrami ile emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine ve kisilik haklarina iligkin

hitkiimlerin ihlal edilmesi anlagilir*®3

. Ahlak kavramindan ise orta zekali, diiriist ve makul
kisilerin cogunlugu tarafindan benimsenen objektif olarak toplumda varlig1 kabul edilmis
ahlak anlayis1 kastedilir®®*. Ahlaka aykirihiga iliskin degerlendirmenin hangi ana gore
yapilacagi tartismali bir konudur. Ogretideki bir goriis, bu konudaki bir degerlendirmenin
tasarruf anina gore degil, hakimin karar verecegi ana (hiikiim anina) gore yapilmasi

gerektigini savunmaktadir®®®

. Bagka bir goriis ise burada tasarrufun yapildigi anin dikkate
alinmas1 gerektigini ifade etmektedir®®®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesine gore, hukuka veya ahlaka aykir1 olan
sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Fakat Turk Medeni Kanunu m. 557/b. 3’e gore
ise hukuka veya ahlaka aykirilik 6liime bagli tasarruflar bakimindan bir iptal sebebidir.
Dolayisiyla hukuka veya ahlaka aykiri olan bir miras s6zlesmesi kendiliginden gecersiz
olmaz. BOyle bir miras soézlesmesini gegersiz kilmak i¢in bir iptal davasi agilmasina
ihtiyag vardir. Iste kanun koyucunun éngordiigii bu farklilik 6gretide tartigmalara sebep
olmustur. Ogretideki bir griise goére, TBK m. 27 diizenlemesi kamu diizenini ilgilendiren
bir hiikim oldugundan, bu hiikkim o6liime baghh tasarruflar bakimindan da
uygulanmalidir®®’. Ogretideki bir baska goriis ise TMK m. 557/b. 3’{in lafzina bagh

kalarak iptal davasi agilmas1 gerektigini savunmaktadir®,

42 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 332; Dural, s. 277, 278; Inan / Ertas / Albas, s. 310; Antalya, Feragat, s.
231; Turan, s. 66.

453 Nomer, Borglar, s. 92; Kocayusufpasaoglu, Borglar, s. 534; Oguzman / Oz, s. 86 vd.; Gonen, s. 42 vd.;
Eren, 1pta1, s. 51; Imre / Erman, s. 205; Cabri, s. 834, 835; Turan, s. 73.

454 Nomer, Borglar, s. 95; Antalya / Saglam, s. 306; Eren, Iptal, s. 51; Cabri, s. 836; Turan, s. 79; Imre,
Zahit, “Oliime Bagh Tasarruflarin Ahlaka Aykirilik Sebebile Iptali Konusunda, Isvigre Mahkeme
Ictihatlarinda Gériilen Gelisme ve Temayiiller”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 1, S. 1, 1967, s. 142.

4% Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 337.

456 Oguzman, s. 188; Antalya / Saglam, s. 306.

47 Kocayusufpasoglu, Miras, s. 336; Dural, s. 289; Antalya / Saglam, s. 309; Inan / Ertas / Albas, s. 312;
Cabri, s. 837.

458 Serozan / Engin, s. 294-296; Oguzman, s. 104; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 96.
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5.1.1.4. Sekle aykirihk

Oliime bagl tasarrufun kanunda 6ngériilen sekil kurallaria uyulmadan yapilmasi
TMK m. 557/b. 4 uyarinca bir iptal sebebidir. Kanun koyucu, miras sézlesmesinin
gegcerliligini resmi sekil sartina baglamistir (TMK m. 545/1). Belirtilen sekli kurallara
uygun olarak yapilmayan miras s6zlesmesi kendiliginden gecersiz hale gelmez. Bunun
icin miras soOzlesmesinin iptalinin mahkemeden talep edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla sekle aykiri olup da iptal edilmeyen bir miras sozlesmesi gecerliligini

korumaya devam eder.

5.1.2. iptal davasi

5.1.2.1. Genel olarak

Oliime bagli tasarrufun TMK m. 557°de yer alan sebeplerden biriyle sakat olmasi,
onu kendiliginden hiikiimsiiz yapmaz. Dolayisiyla kendisinde bir iptal sebebi bulunan
6liime bagl tasarruf, mirasbirakanin Sliimiinde tipki gecerli bir tasarruf gibi hiikiim ve
sonug dogurur. Boyle bir 6liime bagli tasarrufu gegersiz kilmak igin bir iptal davasi agmak
ve mahkemeden bir iptal hilkmii almak gerekir®®®. Bu bakimdan iptal davasi, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 557. maddesinde diizenlenen iptal sebeplerinden birinin gergeklesmesi
durumunda ilgili 6liime bagl tasarrufu gegersiz kilmak i¢in agilan davadir.

Iptal davasi, 6liime bagh tasarrufun tamaminin veya bir kisminin iptaline iliskin
olabilir (TMK m. 558/2). Oliime bagh tasarrufun bir kismmin iptali halinde iptali
istenmeyen tasarruflar kural olarak gecerliligini siirdiiriir. Ogretideki genel goriise gore,
kismi iptalin talep edilebilmesi i¢in dayanilan iptal sebebinin sekli anlamda 6liime baglh

460 Ornegin bu goriis uyarinca

tasarrufun timdaind etkileyecek nitelikte olmamasi lazimdir
ehliyetsizlik ve sekle aykirilik durumunda kismi iptal davasi agilamaz veya agilsa bile
oliime bagli tasarrufun tiimiiniin iptaline karar verilmesi gerekir. Bagka bir goriis ise boyle
durumlarda iptal hakkinin kismen kullanilmasma hicbir engel bulunmadigini
savunmaktadir®®?,

Kismi olarak acgilan bir iptal davasinda, eger iptali istenilen tasarruf ile diger

tasarruflar arasinda bir bag varsa, mirasbirakanin séz konusu sakatligi bilseydi diger

459 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 341; Dural / Oz, s. 233; Aybay / Aybay, s. 85; Eren / Yiicer Aktiirk, s.
222; Cabri, s. 848; Inan / Ertas / Albas, s. 316; Antalya / Saglam, s. 309, 310.

460 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 341, 342; Dural / Oz, s. 234; Antalya / Saglam, s. 314; Eren / Yiicer
Aktirk, s. 225.

461 Oguzman, s. 195, 196; Cabri, s. 852; Ayrica hakimin ileri siiriilen iptal sebebiyle bagh olup olmadigina
iligkin tartismalar i¢in bkz. Cabri, s. 839-841.
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tasarruflar1 da yapmayacagi anlasiliyorsa, 6liime bagl tasarrufun tamaminin iptaline

karar verilmesi gerekir®?, Burada kiyas yoluyla TBK m. 27/2 hiikmii uygulama bulur.

5.1.2.2. Taraflan

5.1.2.2.1. Davac: taraf

Iptal davasi, 6liime bagli tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasci
veya vasiyet alacaklisi tarafindan agilabilir (TMK m. 558/1). Bu hiukme gore, iptal
davasinin agilabilmesi i¢in iki sartin varligi gereklidir. Bunlardan birincisi menfaat
sartidir. Iptal davasini agacak kisinin 6liime bagh tasarrufun iptal edilmesinde menfaati
bulunmalidir. Diger bir sart ise iptal davasimi agacak kisinin miras¢i veya vasiyet
alacaklis1 sifatina haiz olmasidir. Bu belirtilen iki sart1 saglayan her kisi 6lime bagl
tasarrufun iptalini mahkemeden talep edebilir. Ayrica bu kisilerin birlikte dava agma
zorunlulugu bulunmamaktadir®®®. Dolayisiyla sartlar1 saglayan kisilerden her biri tek
basina iptal davasi agabilir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin dliime bagh tasarruflarin iptali i¢in dava
acamayacag1 kabul edilir*®*. Ciinkii kanun koyucu, TMK m. 558/1°de davacilar arasinda
vasiyeti yerine getirme gorevlisine yer vermemistir. Buna ek olarak TMK m. 552’de de
vasiyeti yerine getirme gorevlisinin yetkileri arasinda iptal davasi sayilmamustir. Iste bu
sebeplerden dolay1 vasiyeti yerine getirme gorevlisinin iptal davasi agma hakki
bulunmamaktadir. Terekenin resmen idaresi i¢in atanan kisi, mirasbirakanin ve

465 Ciinkii bu kisilerin 6liime

mirascilarin alacaklilar1 ve borglular1 da iptal davasi agcamaz
bagl tasarrufun iptalinde dogrudan bir menfaatleri yok ve TMK m. 558/1°de sayilan

kisiler arasinda yer almazlar.

5.1.2.2.2. Davali taraf

Iptal davasi, iptali istenen 6liime bagl tasarruftan davaci aleyhine miras hukuku
ile ilgili menfaat elde eden Kisiye kars1 ag1lir*®®. Buna gére; iptale konu tasarrufla mirasc1
atananlar veya belirli mal birakilanlar, yiiklemeden yararlananlar, mirasg¢iliktan ¢ikarma

ve feragatte ¢ikarma ve feragatten yararlananlar ile yukarida verilen tanima uyan diger

462 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 342; Dural / Oz, s. 234; Cabri, s. 852.

463 Oztan, s. 233; Cabri, s. 856; Ruhi / Ruhi, s. 99.

464 Ayrintili bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 343, dn. 62; Dural / Oz, s. 234, 235; Eren, Iptal,
s. 99; Oguzman, s. 190, 191; Imre / Erman, s. 216; Antalya / Saglam, s. 311; Inan / Ertas / Albas, s. 317;
Eren / Yiicer Aktiirk, s. 225; Kocaaga, Koksal, Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, Ankara, Yetkin
Yayinevi, 2006, s. 135.

465 Oztan, s. 233, 234; Antalya / Saglam, s. 311; Cabri, s. 857; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 225.

466 Ayrintil1 bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 343; Antalya / Saglam, s. 311; inan / Ertas / Albas,
s. 317; Imre / Erman, s. 216; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 226; Cabri, s. 858; Oztan, s. 234; Dural / Oz, s. 235;
Kopruld, s. 255.
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kisiler davali tarafi olusturabilir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi ise kendisinin
atanmasina iligkin tasarrufun iptali i¢in dava agilmast halinde davali tarafi

olusturabilmektedir*®’.

5.1.2.3. Gorevli ve yetkili mahkeme

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu*®® m. 2/1°e gére “Dava konusunun deger
ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iligkin davalarla, sahis varligina iliskin
davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir”.
Bu hiikiim uyarinca, 6liime baglh tasarrufun iptali davasinda gorevli mahkeme asliye
hukuk mahkemesidir.

Iptal davasinda hangi mahkemenin yetkili olacag: ise Tiirk Medeni Kanunu’nun
576. maddesinde diizenlenmistir. TMK m. 576 hiikmiine gore “Miras, malvarliginin tamam
icin mirasbirakanin yerlesim yerinde agulr (1). Mirasbirakanmin tasarruflarimin iptali ve tenkisi,
mirasin paylastirilmast ve miras sebebiyle istihkak davalar: bu yerlesim yeri mahkemesinde
gorilir (2)”. Bu diizenleme geregince, 6liime baglh tasarrufun iptali i¢in acilacak davada
yetkili mahkeme mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesidir. Bu yetki kurali kesin
yetki kuralidir. Bu nedenle hakim kesin yetki kuralin1 resen dikkate almali (HMK m.
19/1) ve yetkisiz ise yetkili mahkemeyi de gdstererek yetkisizlik karar vermelidir (HMK
m. 19/3).

5.1.2.4. Ispat yukii

Iptal davasinda ispat yiikii kural olarak davaci tarafa aittir (TMK m. 6). Davaci
taraf, 6liime bagli tasarrufun TMK m. 557°de sayilan sebeplerden biriyle sakat oldugunu
ve bu tasarrufun iptalinde menfaati oldugunu (TMK m. 558/1) ispat etmelidir. Buna
karsilik davali taraf ise iddiaya konu sebebin mevcut olmadigini, davacinin dliime bagh
tasarrufun iptalinde menfaatinin bulunmadigimi veya iptal davasinin siiresi iginde
acilmadigini her zaman ileri siirebilir*®®. Davali tarafindan ileri siiriilmese bile iptal
davasinin stiresi i¢inde acilip agilmadigr hakim tarafindan resen g6z Oniinde

bulundurulur.

467 Kocayusufpasaoglu, s. 344; Imre / Erman, s. 216; Dural / Oz, s. 235; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 226; Inan
/ Ertas / Albas, s. 311; Antalya / Saglam, s. 311, 312; Kocaaga, s. 136; Bkz. Yargitay IBGK, E. 1955/16,
K. 1955/25, T. 07.12.1955, (Cevrimici), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erigim T.
07.05.2024).

468 RG, 04.02.2011, 27836.

469 Cabri, s. 860.
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5.1.2.5. Sure

Kanun koyucu, oliime bagl tasarrufun iptaline iliskin davanin belirli stireler
icerisinde agilmasi gerektigini ongérmiistiir. Buna dair diizenleme ise TMK m. 559/1°de
yer almaktadir. TMK m. 559’da bir yillik, on yillik ve yirmi yillik siireler*’
ongoriilmiistiir. Burada belirtilen siireler hak diisiiriicii siirelerdir*’t. Bu nedenle belirtilen
stireler igerisinde iptal davasi agcilmadig: takdirde dava agma hakk: diiser ve s6z konusu

Oliime bagh tasarruf gegerliligini korumaya devam eder.

5.1.2.5.1. Bir yillik stre

Bir yillik siire, davacinin 6liime bagh tasarrufu, iptal sebebini ve kendi hak
sahipligini 6grenmesinden itibaren islemeye baslar (TMK m. 559/1). Iptal davas: agma
hakki olan kisi, hitkiimde belirtilen bu bir yillik siire igerisinde 6liime baglh tasarrufun
iptalini mahkemeden talep etmelidir. Aksi halde iptal davasi agma hakk: diiser ve ilgili
tasarruf gecerliligini korumaya devam eder.

Dava agma hakki olan kisi, TMK m. 559/1°de belirtilen hususlar1 mirasbirakanin
sagliginda 6grenmis olabilir. Boyle bir ihtimalde, siire mirasbirakanin 6liimiinden itibaren

472

islemeye baglar®’“. Ciinkii iptal davasinin mirasbirakanin sagliginda acilabilmesi

miimkiin degildir. Dolayisiyla da mirasbirakanin sagliginda bu stireler islemez.

5.1.2.5.2. On yulik sure

Kanun koyucu, 6liime bagl tasarrufun iptali i¢in her haliikarda on yillik bir stire
ongormiistiir. On yillik siirenin baslangici, vasiyetnamelerde vasiyetnamenin agildigi
andir (TMK m. 559/1). Miras s6zlesmelerinde ise agilma s6z konusu olmadigindan bu on
yillik siire mirasbirakanin 6liimii ile islemeye baslar (TMK m. 559/1).

On yillik stire, iyiniyetli davalilara kars1 ongoriilen bir siiredir (TMK m. 559/1).
Dolayisiyla da iyiniyetli davaliya karsi agilacak iptal davalarinda bir yillik ve on yillik
stireler s6z konusudur. Bu siirelerden hangisi 6nce dolarsa, iptal davasi agma hakki da o
anda sona ermis olur®”®. Ornegin, bir y1llik siirenin islemeye basladig1 ve on y1llik siireden

once doldugu durumda, iptal davasi agma hakki da bir yillik siirenin dolmasiyla sona erer.

470 Eski medeni kanunumuzda ise bir, bes ve otuz yillik siirelere yer verilmisti. Ayrica bu siireler
zamanagimi siiresi olarak Ongoriilmiistii. Bunun i¢in bkz. eMK m. 501; Kiligoglu, Yenilikler, s. 336;
Isgiizar, Hasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Miras Hukuku Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve
Yenilikler, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2003, s. 71, 72.

47 Dural / Oz, s. 235; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 237; Imre / Erman, s. 217; Oztan, s. 234; Kilicoglu, Miras, s.
193; Cabri, s. 867; Aybay / Aybay, s. 85; Antalya / Saglam, s. 313; Inan / Ertas / Albas, s. 318, 319.

472 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 345; Oguzman, s. 192; Dural / Oz, s. 235.

473 Eren / Yiicer Aktrk, s. 241; Cabri, s. 875.
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Ozetle iptal davasi agma hakkimnin sona erip ermediginin tespitinde hangi siirenin 6nce

bittigi 6nem arz etmektedir.

5.1.2.5.3. Yirmi yillik sUre

Yirmi yillik siire, iyiniyetli olmayan (kotiiniyetli) davalilar bakimindan
ongorilmiistiir (TMK m. 559/1). Yirmi yillik siirenin baslangici, yukarida agiklamis
oldugumuz on yillik siirenin baglangici ile aymidir. Yani silirenin baslangici,
vasiyetnamelerde vasiyetnamenin ag¢ildigi an, miras s6zlesmelerinde ise mirasbirakanin
o6ldiigi andir (TMK m. 559/1).

Buradaki kotiiniyet TMK m. 3 anlamindadir. Yani kotii niyetli davalidan
kastedilen, 6liime bagli tasarrufa iligkin iptal sebebini bilen veya gerekli 6zeni gostermis
olsayd1 bilebilecek durumda olan kisidir*’*. TMK m. 3/1’e gére asil olan iyi niyetin
varligidir. Bundan dolayr da davalinin kétiiniyetli oldugunu ispat yiikii davaci
tizerindedir*’®. Fakat davalmin kendisinden beklenen gereken oOzeni gostermedigi
durumlarda iyiniyet iddiasinda bulunmasi s6z konusu degildir (TMK m. 3/2). Boyle bir
durumda davali kendisi iyiniyetli oldugunu ispat etmelidir.

Kétiiniyetin hangi anda bulunmasi gerektigi konusunda 6gretide farkli fikirler s6z
konusudur. Ogretideki bir goriis, 6liime bagl tasarrufun yapildigi anda kétiiniyetin
mevcut olmast gerektigini, sonrasinda Ogrenilen iptal sebebinin davaliyr kotiiniyetli
yapmayacagimi savunmaktadir*’®, Baska bir goriise gore ise kotiiniyet oliime bagh
tasarrufun yapildigi anda mevcut olabilecegi gibi sonradan da ortaya gikabilir*’’.
Kanaatimizce kotliniyetin 6liime bagl tasarrufun yapildigir anda bulunmasi sart degildir.
Davalinin sonradan da kétiiniyetli hale gelebilmesi miimkiindiir.

Davali, bir veya on yillik siire dolduktan sonra kétiiniyetli hale gelirse, iptal davasi
agma hakki bu siirelerin dolmasiyla sona erecegi igin Kotuniyetliler bakimindan
ongoriilen yirmi yillik siire artik burada uygulama bulmaz*'®. Fakat bir veya on y1llik siire
dolmadan davali kotiiniyetli hale gelirse, o zaman yirmi yillik hak dusiiriicii siire

uygulama bulur.

474 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 346; Dural / Oz, s. 235, 236; Eren / Yiicer Aktiirk, s. 243, 244; Imre /
Erman, s. 219; Cabri, s. 875; Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuk’a Giris, 10. Bas, Istanbul, On ki Levha
Yaymcilik, 2021, s. 189; Dural, Mustafa / Sari, Suat, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢
Hiikiimleri, 18. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2023, s. 173.

475 Eren / Yiicer Aktirk, s. 244; Dural / Oz, s. 236; Hatemi, Medeni, s. 188; Serozan / Engin / Atamer, s.
262; Baygin / Nar, s. 233; Erdogan / Keskin, s. 200; Dural / Sar1, s. 179.

478 Inan / Ertas / Albas, s. 322.

477 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 346; Cabri, s. 876.

478 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 346; Oguzman, s. 193; Cabri, s. 876; Oztan, s. 234, 235; Eren / Yiicer
Aktirk, s. 245, 246.

107



5.1.2.6. Daimi def’i hakk:

Tiirk Medeni Kanunu m. 559/2°ye gore “Hiikiimsiizliik, def’i yoluyla her zaman ileri
surulebilir’. Bu hikme gore, 6lime baglh tasarruflardaki sakatligin bir siireye bagh
olmaksizin def’i yoluyla her zaman ileri strtlebilmesi miimkiindiir. Buna “daimi” veya
“sinirsiz” def’i hakki denilmektedir’”®, Daimi def’i hakki ancak herhangi bir iptal
sebebiyle sakat olan Sliime bagli tasarrufun ifasi i¢in agilan davalarda ileri stiriilebilir*e,
Ayrica def’i hakkinin kullanilabilmesi igin sakat olan Oliime bagh tasarrufun ifa
edilmemis olmas1 da diger bir sarttir®®!,

Daimi def’i hakkinin ileri siiriilmesi, sakat olan 6liime bagl tasarrufu gegersiz
hale getirmez*®?. Def’i hakki, bor¢lunun borcunu ifa etmekten kaginmasini saglayan bir
haktir. Dolayisiyla da s6z konusu 6liime bagl tasarruf gecerliligini korumaya devam

edecektir. Eger sakat olan 6liime bagli tasarrufun gegersiz olmasi isteniyorsa siiresi iginde

bir iptal davasi agilmasi gerekir.

5.1.2.7. Sonuclan

Iptal davasinda yapilan yargilama sonucunda, iptal sebebinin varliginin sabit
oldugu kanaatine varilirsa 6liime bagl tasarrufun iptaline karar verilir. iptal karari,
hukuki niteligi itibariyle bozucu yenilik doguran bir karardir ve gegmise etkilidir*®, Iptal
kararinin kesinlesmesi ile 6liime baglh tasarruf hitkmiinii tamamen kaybeder ve mirasin

484

ac1ldig1 andan itibaren kesin olarak hiikiimsiizlesir*®. Ogretide iptal hiikmiiniin tasarrufun

yapildig1 ana kadar geriye yiiriiyecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir*®®.
Iptal kararmin davanin tarafi olmayan ilgililer iizerinde nasil bir etki doguracag
ogretide tartismalidir. Ogretideki bir goriise gore, iptal karar1 mutlak bir nitelik tasir ve

davaya taraf olmayanlar da dahil olmak tizere biitiin ilgililer bakimindan hiikiim ve sonug

479 pural / Oz, s. 236; Cabri, s. 877.

480 Ayrmtili bilgi igin bkz. Oguzman, s. 197; Dural / Oz, s. 236; Eren / YUcer Aktiirk, s. 247; Cabri, s. 877;
Albas, Hakan, “Miras Hukukunda Iptal ve Tenkis Def’i”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar Dergisi, C. 18, S. 3, 2012, s. 150; Def’i hakkinin ileri siiriilebilmesi i¢in bunu beyan edenin
tereke malina zilyet olmasi gerektigi hakkinda bkz. imre / Erman, s. 219; Oztan, s. 235.

481 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 348; Dural / Oz, s. 236; Cabri, s. 878.

482 Oztan, s. 235.

483 Oguzman, s. 190, 195; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 341; Imre / Erman, s. 222; Dural / Oz, s. 233;
Kopriilii, s. 260; Oztan, s. 237; Antalya / Saglam, s. 313; Inan / Ertas / Albas, s. 323, 324; Cabri, s. 867.
484 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 341; Dural / Oz, s. 233; Inan / Ertas / Albas, s. 324; Cabri, s. 849.

485 Oguzman, s. 195; Antalya / Saglam, s. 313.
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ifade eder’®. Fakat &gretideki ¢ogunluk goriise gore ise iptal karari sadece davanin

A87 488

taraflar1 bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurur™’. Nitekim Yargitay da bu goriistedir

Mahkemece Oliime bagli tasarrufun iptaline karar verilmesi, davalinin

489

zilyetliginde bulunan mallarin kendiliginden iadesini saglamaz™”. Mallarin iadesi i¢in

ayrica bir miras sebebiyle istihkak davasi agilmasina ihtiya¢ vardir*®. Fakat istenirse bu

iki davanin birlikte acilabilmesi de miimkiindiir*®*.

5.2. Miras Sozlesmesinde Tenkis
5.2.1. Tenkis sebepleri
5.2.1.1. Olumlu miras s6zlesmesine aykiri diisen 6liime bagh tasarruflar
Mirasbirakan olumlu miras s6zlesmesi yaptiktan sonra s6zlesmeyle bagdasmayan
yeni bir 6liime bagli tasarruf yaparsa, sozlesme ile lehine tasarrufta bulunulan kisi,

492 Ornegin mirasbirakan, miras

sonradan yapilan bu 6liime bagl tasarrufa itiraz edebilir
sozlesmesi ile A’ya biraktig1 arabasini, sonraki yaptigi bir vasiyetname veya miras
sOzlesmesi ile B’ye birakacak olursa, A sonradan yapilan bu tasarrufa itirazda bulunabilir.
Sonradan yapilan 6liime bagl tasarrufun vasiyetname veya miras sozlesmesi olmasinin
bir 6nemi bulunmamaktadir.

Sonradan yapilan Oliime bagli tasarruf, sadece olumlu miras sézlesmesi ile
bagdasmadig Slciide itiraza konu olabilir*®®. Bu nedenle bagdasmazlik belirli bir kisma
iligkin ise sonraki 6liime bagli tasarrufun tiimiine degil, sadece bagdagmayan kismina
itirazda bulunulabilir. Ornegin mirasbirakan, miras sézlesmesi ile terekesinin 4/5°i icin
A’y1 mirasgi atar ve sonradan da yaptig1 6liime bagli tasarrufla B’yi terekesinin 3/5°1 i¢in

miras¢1 atayacak olursa, bu durumda A’nin yapacagi itiraz terekenin 2/5’lik kismu ile

sinirli olur ve B lehine yapilan 1/5°lik kazandirma gecerliligini korur. Dolayisiyla sonraki

488 Bkz. Inan / Ertas / Albas, s. 325, dn. 524’te anilan yazarlar.

487 Eren, 1pta1, s. 139; Sener, s. 535; Oztan, s. 238; Antalya / Saglam, s. 314; Dural / Oz, s. 233; Imre /
Erman, s. 224; Ruhi / Ruhi, s. 99.

48 Yargitay IBGK, E. 1955/16, K. 1955/25, T.  07.12.1955,  (Cevrimigi),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim T. 18.05.2024); Yargitay HGK, E. 2010/392, K.
2010/417, T. 22.09.2010, (Cevrimici), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim T.
18.05.2024); Yargitay 2. HD, E. 2001/555, K. 2001/4158, T. 20.03.2001, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim T. 18.05.2024); Yargitay 3. HD, E. 2009/9105, K.
2009/10585, T. 18.06.2009, (Cevrimigci), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim T.
18.05.2024).

489 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 343; Oguzman, s. 196; Dural / Oz, s. 234.

490 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 343; Oguzman, s. 196; Dural / Oz, s. 234.

491 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 343; Oguzman, s. 196; Dural / Oz, s. 234.

492 Oguzman, s. 131; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 246, 247; Dural / Oz, s. 129; Cabri, s. 491; Inan / Ertas
/ Albas, s. 285.

493 Kocayusufpasaoglu, s. 250; Dural, s. 148; Ayiter / Kiligoglu, s. 142; Cabri, s. 491.
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olime bagl tasarruf iptal edilmedigi slirece miras sozlesmesi ile yapilan 6liime bagl
tasarrufun ifast miimkiin degilse bagdasmazlik vardir ve ancak bu bagdasmazlik
Olcuslinde sonraki tasarrufa itirazda bulunulabilir.

TMK m. 527/2 hitkkmii, olumlu miras s6zlesmesinin baglayic1 igerigini olusturan

oliime bagli tasarruflar bakimindan uygulama bulur®*

. Dolayistyla bu hiikiim, olumlu
miras sozlesmesindeki tek tarafli ve esasen vasiyetnamenin konusunu teskil eden 6liime
bagl tasarruflar bakimindan uygulanmaz. Ciinkii bu tiir tasarruflar miras sézlesmesi
iceriginde bulunmalarina ragmen TMK m. 544 hikmiine tabidirler*®®. Bu nedenle s6z
konusu tasarruflar bakimindan, sonraki yapilan 6lime bagli tasarrufla (bagdasmamasi
halinde) geri alindig1 karinesi yfiriir.

Bazi durumlarda, olumlu miras sézlesmesi ile bagdagsmamasina ragmen sonraki
oliime bagl tasarrufa itiraz edilebilmesi miimkiin degildir. Bu durumlardan ilki miras
sozlesmesi taraflarinin, sdzlesme ile bagdasmayan sonraki 6liime bagl tasarrufun gegerli
olacagini, itiraz edilemeyecegini kararlastirmalaridir®®®. ikincisi, miras sozlesmesi ile
lehine tasarrufta bulunulan kisinin, sdzlesme ile bagdagmayan sonraki dliime bagl
tasarrufa riza gostermesidir®®’. Uciinciisii, miras sdzlesmesinin herhangi bir sebeple
(6rnegin iptal, taraflarin anlagmasi, kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmesi vs.) gegersiz

olmasidir*®®

. Dordiinciisii ise mirasbirakanin boyle bir 6liime bagli tasarrufta bulunma
hakkim sakli tutmasidir®®, Iste sayilan bu gibi durumlarda, s6zlesmeyle bagdasmayan

sonraki 6liime bagl tasarruflara TMK m. 527/2 uyarinca itiraz edilemez.

5.2.1.2. Olumlu miras sozlesmesine aykiri diisen bagislamalar

5.2.1.2.1. Olumlu miras sozlesmesi ile yapilan tasarrufun miras¢t atama olmast
hali

Mirasbirakan, miras sdzlesmesi ile bir kimseyi terekesinin tamami veya belli bir
orani i¢in miras¢1 olarak atayabilir. Miras¢i atanan kimse, mirasbirakanin yaptigi
saglararasi ivazsiz tasarruflara (bagislamalara) TMK m. 527/2 hikmine dayanarak kural
olarak itirazda bulunamaz®®. Ciinkii miras¢1 atama tasarrufunda, mirasbirakan o kimseye

belirli bir malin1 degil, terekesinin tamamin1 veya belirli bir oranin1 birakmaktadir.

4% Dural, s. 148; Serozan / Engin, s. 331.

4% Dural, s. 148.

4% Dural, s. 149; Cabri, s. 492; Ayiter / Kiligoglu, s. 142.

497 Dural, s. 149; Cabri, s. 492; Benzer yonde bkz. Ayiter / Kiligoglu, s. 142,

4% Dural, s. 149; Cabri, s. 492, 493; Ayiter / Kiligoglu, s. 142.

4% Dural, s. 149; Cabri, s. 493.

50 Oguzman, s. 132; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 247, 248; Dural, s. 157; Cabri, s. 493; Ayiter / Kiligoglu,
s. 143, Serozan / Engin, s. 332; Dural / Oz, s. 131.

110



Mirasg1 atanan kisinin bu hakkinin kapsami, mirasbirakanin 6liim anina gore belirlenir®®:,

Bu nedenle atanmis mirasg1, mirasbirakanin 6liim aninda terekede ne varsa onunla ya da
var olanin belirli bir orani ile yetinmek mecburiyetindedir®%.

Yukarida ifade ettigimiz gibi miras¢1 atanan kisi, kural olarak mirasbirakanin
sozlesmeye aykirt olarak sonradan yaptigi saglararasi ivazsiz tasarruflara itirazda
bulunma hakkina sahip degildir. Ancak bu kuralin iki istisnas1 bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, mirasbirakanin, miras¢1 atadigi kisiye karst malvarligini saglararasi ivazsiz

503 Mirasbirakanim bu tiirden bir

tasarruflarla azaltmayacagi taahhiidii altina girmesidir
taahhiidii var ise atanmigs miras¢i, TMK m. 527/2 uyarinca ilgili saglararasi ivazsiz
tasarruflara itiraz edebilir. Mirasbirakan tarafindan yapilan bu taahhdit, bir 6liime bagl

504

tasarruf niteligi tasimaz®"*. Bu nedenle yapilan taahhiidiin sekle bagli olmadigini ve hatta

505

ortiilii olarak da yapilabilecegini belirtmek gerekir®®. Ortiilii bir taahhiidiin var oldugu

sonucuna, miras sdzlesmesinin yapilmasma sebep olan hal ve kosullara bakilarak
ulasilabilir-®.

Ikinci istisna ise mirasbirakanin atanmis mirasciya zarar vermek, onun terekeden
hicbir sey elde edememesini saglamak amaciyla saglararasi ivazsiz tasarruflarda
bulunmasidir®®’. Kétiiniyetle hareket eden mirasbirakanin, yaptig1 saglararasi ivazsiz
tasarruflarla terekenin igini bosaltmasi miimkiindiir. Bu ihtimale karsi da atanmis
mirasgiya itiraz hakki taninmasi gerekir. Ogretide, miras sézlesmesine dayanarak mirasci
stfatin1 kazanan kisiler ile sakli payli mirascilar arasindaki benzerlikten hareketle, burada
TMK m. 565/4°Uin kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir°®®. Ancak TMK m.
565/4 hiikmil, ivazli miras sézlesmeleri bakimindan kiyas yoluyla dahi uygulanamaz®®.
Bu sebeple de ivazli miras sdzlesmelerinde, atanmig mirasgiya zarar vermek amaciyla

yapilan saglararasi ivazsiz tasarruflar TMK m. 527/2’ye tabidir®®.

501 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 248; Dural / Oz, s. 131; Cabri, s. 493.

502 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 248; Dural / Oz, s. 131.

503 Oguzman, s. 132; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 248; Dural / Oz, s. 132; Ayiter / Kiligoglu, s. 143; Cabri,
S. 493, 494.

504 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 248; Dural / Oz, s. 132.

505 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 248; Dural / Oz, s. 132.

506 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 248.

507 Ayiter / Kaligoglu, s. 143; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 248; Dural / Oz, s. 132; Cabri, s. 494.

508 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 248; Dural / Oz, s. 132; Dural, s. 161; Bu halde de itiraz hakki tanimanin
temelinde TMK m. 527/2’nin oldugu yoniinde bkz. Cabri, s. 495.

59 Dural / Oz, s. 132.

50 Dural / Oz, s. 132.
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5.2.1.2.2. Olumlu miras sozlesmesi ile yapilan tasarrufun belirli mal birakma
olmas hali

Mirasbirakan, miras sézlesmesi ile bir kimseye belirli mal birakma (vasiyet)
tasarrufunda bulunmus olabilir. Fakat sonrasinda bu vasiyet konusu malin1 saglararasi
ivazsiz bir tasarrufla ti¢iincii kisiye devredebilir. Boyle bir ihtimalde, miras s6zlesmesi ile
lehine tasarruf yapilan kisi, s6zlesmeye aykir1 yapilan bu saglararasi ivazsiz tasarrufa
TMK m. 527/2 geregince itirazda bulunabilir. Bunun igin ayrica mirasbirakanin
taahhiidine ihtiya¢ duyulmaz. Ciinkii miras s6zlesmesi ile yapilan belirli mal birakma
tasarrufunun, sézlesmeye aykir1 sekilde saglararasi ivazsiz tasarrufta bulunulmayacagi

vaadini de kendiliginden igerdigi kabul edilmektedir®!.

5.2.1.3. Miras sozlesmesi ile sakli paylarin ihlal edilmesi

Yasal miras¢ilarin bir kismu, aile iligkilerinden kaynakli olarak mirasbirakan ile
daha yogun ve siki bir bag igerisindedirler. Bu dogrultuda da mirasbirakana belli bir
yakinlikta bulunan bu yasal miras¢ilar kanunen koruma altina alinmistir. Kanun koyucu,
bu kisilerin yasal miras paylariin belirli bir kismim1 mirasbirakanin birtakim
tasarruflarina kars1 korumustur. Kanunun koruma sagladigi bu yasal mirasgilara “sakli
payli (mahfuz hisseli) mirasgilar” ve bunlarin miras paylarinin korunan kismina da “sakl

12 Burada esasen mirasbirakanin serbestce tasarrufta

pay (mahfuz hisse)” denilir
bulunma 6zgiirliigline kars1 getirilen bir kisitlama s6z konusudur.

Mirasbirakanin altsoyu, esi, anne ve babasi sakli payli mirascilar olarak
ongoriilmistiir (TMK m. 505/1). Bu mirasgilardan higbiri mirasbirakanin 6liimiinde sag
degilse veya herhangi bir sebeple mirasbirakana miras¢t olamamigsa, mirasbirakan
mirasinin tamaminda tasarruf edebilir (TMK m. 505/2).

Mirasbirakan, olumlu miras s6zlesmesi ile tasarruf edebilecegi oran1 asarak sakl
payli mirascilarin bu haklarini ihlal edemez. Dolayisiyla da sakli payli mirasgilar,
mirasbirakan tarafindan olumlu miras sézlesmesi ile sakli paylar1 ihlal edildiginde, ihlal

edilen kisimla sinirh olarak tasarrufun tenkisini isteyebilirler®®,

511 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 249; Dural / Oz, s. 132; Cabri, s. 495.

512 Serozan / Engin, s. 180; Oguzman, s. 198; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 355; Oztan, s. 74, 75; Imre /
Erman, s. 229, 230; Dural / Oz, s. 239; Cabri, s. 202; Inan / Ertas / Albas, s. 329; Antalya / Saglam, s. 321;
Ayan, Mehmet, “Sakli Pay Sahibi Mirascilar ve Sakli Paylar1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 10, S. 1-2, 2002, s. 8.

513 Oguzman, s. 199; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 360; Dural / Oz, s. 240; Imre / Erman, s. 259; Ayiter /
Kiligoglu, s. 166; Yilmaz, s. 220; Cabri, s. 2006.
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Kanun koyucu, ivazli mirastan feragat sozlesmeleri bakimindan da bir
diizenlemeye yer vermistir. TMK m. 565/2°de “Miras haklarmmn éliimden once tasfiyesi
maksadiyla yapilan kazandirmalar” denilerek mirastan feragat s6zlesmesi ile feragat edene
yapilan saglararasi kazandirmalarin da tenkise tabi olacagi ifade edilmistir. Sonrasinda
TMK m. 573 hiikmuyle de bunun hangi kosul ve sinirlar i¢inde olacagi diizenlenmistir.
TMK m. 573/1°e gbre “Mirasbirakan, mirastan feragat eden miras¢iya, saghginda terekenin
tasarruf edilebilir kismini agan edimlerde bulunmussa; diger miras¢ilar bunun tenkisini
isteyebilirler. Bu durumda, mirastan feragat edenin sadece sak/: payini asan miktar tenkise tibi
olur”. Bu hikkme gore, ivazli mirastan feragat s6zlesmelerinde, feragat edene verilen ivaz
sakli payli mirascilarin sakli paylarimi ihlal ediyorsa, haklar1 ihlal edilen sakli payli
mirascilar bu tasarrufun tenkisini isteyebilirler. Tenkisi istenecek miktar ancak ihlal
edilen kisimla sinirl olabilir. Eger feragat eden bir sakli payli miras¢i ise sadece feragat

edenin sakli paymni1 asan miktar tenkise tabi olur.

5.2.2. Tenkis davasi

5.2.2.1. Tanim

Mirasbirakan, yaptig1 birtakim saglararasi ve olime bagli kazandirmalar ile
tasarruf oranini asarak sakli paylari ihlal edebilmektedir. Kanun koyucu, sakli payl
mirasg¢ilarin sakli paylarin1 korumak amaciyla ihlale neden olan tasarrufun kismen veya
tamamen hikumsuz hale getirilmesine imkan tanimistir. Bu dogrultuda da sakli payl
mirascilara tenkis hakki taninmustir. Tenkis, sakli payr ihlal eden (tenkise tabi)
kazandirmanin, ihlale sebebiyet verdigi olgilide mirasbirakanin tasarruf orani sinirina
kadar indirilmesidir. Tenkis hakki, kural olarak dava yolu ile kullanilabilir. Bunun igin
acilan davaya da “tenkis davas1” denir. Dolayisiyla tenkis davasi, mirasbirakanin yaptigi
bazi saglararasi ve Oliime bagl kazandirmalarin sakli paylari ihlal ettikleri oranda

etkisizlestirilmeleri icin acilan davay: ifade eder®'“.

5.2.2.2. Taraflar

5.2.2.2.1. Davac taraf

Tenkis davast agma hakki olan kisileri {i¢ farkli sinifa ayirmak ve bu sekilde
degerlendirmek gerekir. Tenkis davasi agmaya hakki olan ilk simif, TMK m. 527/2’ye

dayanarak tenkis talebinde bulunan kisilerdir. Bunlar olumlu miras s6zlesmesi ile lehine

514 Goénensay / Birsen, s. 75; Oguzman, s. 235; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 411, 412; Dural / Oz, s. 278;
Imre / Erman, s. 259; Kopriilii, s. 320; Inan / Ertas / Albas, s. 392; Kilicoglu, Miras, s. 240; Yilmaz, s. 219;
Eren, Tenkis, s. 17; Petek, Hasan, “Sakli Pay Kurallarinin Mirasin Paylastirilmasinda Uygulanmas1”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 4, 2011, s. 62.
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tasarrufta bulunulan kisilerdir®®®. Bu kisiler, sdzlesmenin kars: tarafi olabilecegi gibi
ticiincii kisi lehine yapilan sézlesmelerde bir tigiincii kisi de olabilir. Bu kisilerin lehine
yapilan kazandirmalar ile mirasbirakanin sonradan yaptigi tasarruflarin bagdasmamasi
gerekir. Aksi takdirde mirasbirakanin sonradan yaptig1 bu tasarruflara itiraz edilemez,
yani tenkis davasi agilamaz. Ozetle TMK m. 527/2’ye gére acilan tenkis davalarinda
davaci taraf, miras sozlesmesi ile Iehine tasarruf yapilan kisi veya kisilerdir. Bu konuya
iliskin detayl aciklamay1 daha once yaptigimizdan dolay1 burada sadece ana hatlariyla
deginilmekle yetinilmistir.

Tenkis davas1 agma hakki olan bir diger sinif, sakli payi ihlal edilen sakli payl

miras¢ilardir®

. Mirasbirakan, yaptig1 bazi saglararasi ve Olime bagl tasarruflar ile
tasarruf oranini asarak sakli paylari ihlal edebilir. Iste bu durumda sakli pay1 ihlal edilen
mirascilar, mirasbirakanin Oliimiinden sonra tenkis davasi agarak bu tasarruflarin
tenkisini isteyebilirler®’. Dolayisiyla burada, tenkis davasmin davaci tarafi sakli payi
ihlal edilmis olan mirasgilardir. Eger sakli paya iliskin bir ihlal yoksa tenkis davasi da
acilamaz.

Kanun koyucu, yukarida sayilanlar disinda sakli paylt miras¢inin alacaklilari ile

iflas idaresine de tenkis davasi agma hakk1 tanimistir®®

. Buna iligkin diizenleme TMK m.
562/1°de yer almaktadir. TMK m. 562/1°e gore “Mirasbirakan, tasarruf edebilecegi kismi
astiginda, sakli payi zedelenen miras¢i, ifldsi halinde iflds dairesinin veya mirasin ge¢tigi tarihte
kendisine karsi ellerinde ddemeden aciz belgesi bulunan alacaklilarin ihtarina ragmen tenkis
davast agmazsa, iflds idaresi veya bu alacaklilar, alacaklarimin elde edilmesi i¢in gerekli olan
oranda ve mirasgiya taninan siire iginde tenkis davasi agabilirler”. Sunu sdylemek gerekir ki
alacaklilar ile iflas idaresinin tenkis talebi ancak alacaklarinin miktartyla sinirhidir. Bu
miktar1 asacak sekilde bir tenkis talebinde bulunamazlar.

Tenkis davasi, yukarida belirtmis oldugumuz kimseler tarafindan acilabilir.
Vasiyeti yerine getirme gorevlisi ve miras ortaklifina tayin edilen temsilci tenkis davasi

acma yetkisine sahip degildir>®,

515 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 250; Dural / Oz, s. 133; Inan / Ertas / Albas, s. 396.

516 Oguzman, s. 247; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 413; Imre / Erman, s. 261; Dural / Oz, s. 280; Ayiter /
Kiligoglu, s. 191; Inan / Ertas / Albas, s. 395; Antalya / Saglam, s. 349; Oztan, s. 113; Kiligoglu, Miras, s.
246; Cabri, s. 893; Yilmaz, s. 221.

517 Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 412; Dural / Oz, s. 279; imre / Erman, s. 259; Oztan, s. 114; Cabri, s.
890.

518 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 416; Eren, Tenkis, s. 127; Dural / Oz, s. 282; imre / Erman, s. 262; Oztan,
s. 115; Yilmaz, s. 141; Cabri, s. 898; Inan / Ertas / Albas, s. 398.

519 Eren, Tenkis, s. 125; Oguzman, s. 247; Kopriilii, s. 323; Oztan, s. 116; Antalya / Saglam, s. 350; Cabri,
s. 894; Kocaaga, s. 139.
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Tenkis davasi agma hakki bulunan her bir kimse, tek basina digerlerinden
bagimsiz olarak bu davay: acabilir’?®. Acilan tenkis davasi, sadece davanin taraflar
bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurur®?!. Ormegin sakli pay: ihlal edilen ii¢ mirasgidan
sadece biri tenkis davasi agmis ve digerleri dava agmamigsa, mahkemece verilen tenkis
hikmu digerleri hakkinda hiikiim ifade etmez. Bundan dolay1 bu kisiler sakli paylarina
iliskin ihlalin giderilmesini istiyorlar ise tenkis talebinde bulunmalidirlar. Aksi halde

mirasbirakanin yaptig1 tasarruf oranini asan tasarruflar bu 6l¢tide gecerliliklerini korurlar.

5.2.2.2.2. Davali taraf

TMK m. 527/2’ye gore acilan tenkis davalarinda, miras sozlesmesine aykiri olan
itiraza konu tasarruf kimin lehine yapilmissa o kisi davali tarafi teskil eder. Mirasgilarin
sakl1 paylarinin ihlali halinde agilan davalarda ise tenkise konu kazandirma kimin lehine
yapilmissa o kisi davali tarafi olusturur??,

Davalinin 6lmiis oldugu hallerde, tenkis davasi bu kisinin miras¢ilarina karsi da
acilabilir. Eger devam eden bir dava s6z konusu ise dava bu kiginin miras¢ilarina karsi da
strdurdlebilir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi ile miras1 resmen idare eden kisi, tenkis

davasinda davaci olamayacag: gibi davali tarafi da olusturamaz°?3.

5.2.2.3. Gorevli ve yetkili mahkeme

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 2/1°e gore “Dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda
gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a aslive hukuk mahkemesidir”. Bu
diizenleme geregince, tenkis davalarinda goérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.

Tenkis davasinda hangi mahkemenin yetkili olacagi ise Tiirk Medeni Kanunu’nun
576. maddesinde diizenlenmistir. TMK m. 576 hiikmiine gore “Miras, malvarliginin tamami
icin mirasbirakanin yerlesim yerinde agulr (1). Mirasbirakanmin tasarruflarimin iptali ve tenkisi,
mirasin paylagtirilmast ve miras sebebiyle istihkak davalar:t bu yerlesim yeri mahkemesinde
gordlir (2)”. Bu hilkkme gore, tenkis davalarinda yetkili mahkeme mirasbirakanin son
yerlesim yeri mahkemesidir.

Yukarida belirtilen hiikiimler ¢ercevesinde tenkis davasi, mirasbirakanin son

yerlesim yerindeki asliye hukuk mahkemesinde agilir.

520 Oguzman, s. 247; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 415; Oztan, s. 115.

521 Eren, Tenkis, s. 149; Oguzman, s. 253; Oztan, s. 115; Képriilii, s. 331.

522 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 416; Dural / Oz, s. 284; Imre / Erman, s. 263; Kopriilii, s. 326; Oztan, s.
118; Cabri, s. 898; Yilmaz, s. 223.

523 Eren, Tenkis, s. 136; Kocaaga, s. 139.
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5.2.2.4. Sure

Tenkis davasinin hangi siireler icinde agilabilecegi TMK m. 571°de
diizenlenmistir. TMK m. 571/1°e gore “Tenkis davasi agma hakki, miras¢ilarin sakli
paylarimin zedelendigini ogrendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde vasiyetnamelerde
agilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ag¢ilmasi tarihinin tizerinden on yil gegmekle diiser”.
Buna gore, mirasgilar sakli paylarinin ihlal edildigini 6grendikleri tarihten itibaren bir yil
ve her hélde vasiyetnamelerde agilma tarihi, diger tasarruflarda mirasbirakanin
Oliimiinden itibaren on yil i¢inde tenkis davasini agmalidirlar. Bu siireler hak diisiiriicii

stireler®?

olup hakim tarafindan resen dikkate alinir. Ayrica tenkis davalari i¢in 6liime
bagl tasarruflarin iptalindeki diizenlemenin aksine kotii niyetli davalilara karsi yirmi
yillik bir siire dngoriilmemistir.

TMK m. 527/2’ye dayanilarak yapilacak itirazlarda tenkise iliskin hiikimler
kiyasen uygulanacagi i¢in sureleri diizenleyen TMK m. 571/1 hiikkmi de burada kiyas
yolu ile uygulama bulur.

Kanun koyucu, TMK m. 571/2°de slrelerin islemeye baslamasina iliskin 6zel bir
durum 6ngoérmiistiir. TMK m. 571/2°ye gore “Bir tasarrufun iptali bir éncekinin yiiriirlige
girmesini saglarsa, siireler iptal kararinin kesinlesmesi tarihinde islemeye baslar”. Dolayisiyla
boyle bir durumun varligi halinde siirelerin islemeye basladigi zaman kural olarak iptal
kararmin kesinlestigi tarihtir. Zaten bu tarihten once tenkis davasi agilmasina da imkan

525

ve gerek bulunmamaktadir Sunu da belirtmek gerekir ki bir yillik siirenin

baslangicinda, eger 6grenme ayni anda gergeklesirse iptal kararinin kesinlestigi tarih
fakat 6grenme sonra gerceklesirse grenme zamani esas alinir’2,

Tenkis davas1 agma hakki olan kisi veya kisiler, kanunda 6ngoériilen bu bir ve on
yillik siire icerisinde tenkis davasini agmazlarsa ilgili tasarruf gecerliligini korumaya
devam eder.

Son olarak tenkis davasimin ancak mirasbirakanin Oliimiinden sonra

acilabilecegini, bir diger ifadeyle mirasbirakanin sagliginda bu davanin agilamayacagini

belirtmek gerekir®?’.

524 Eski medeni kanunumuzda 1 ve 5 yillik siireler yer almaktaydi. Bu siireler zamanasim siiresi olarak
ongoriilmiistii. Bunun igin bkz. eMK m. 513; Kilicoglu, Yenilikler, s. 329, 330; Isgiizar, s.79.

525 pural / Oz, s. 288.

526 Dyral / Oz, s. 288; Cabri, s. 1054; Ayiter / Kiligoglu, s. 193; Ayan / Ayan, s. 261; Turan Basara, Gamze,
“Oliime Bagli Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Davas1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 27, 2016, s.
400.

527 K ocayusufpasaoglu, Miras, s. 412; Dural / Oz, s. 279; Imre / Erman, s. 259; Oztan, s. 114; Cabri, s. 890.
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5.2.2.5. Tenkis def’i

Tiirk Medeni Kanunu m. 571/3’e gore “Tenkis iddiasi, def’i yoluyla her zaman ileri
surtlebilir’. Bu hilkiim uyarinca, tenkis iddiasinin bir siireye bagli olmaksizin def’i yolu
ile her zaman ileri srulebilmesi mimkindir. Bu nedenle def’i hakkinin ileri
stiriilmesinde, bir ve on yillik siirelerin iizerinden ne kadar siire gectiginin bir 6nemi
yoktur. Dolayisiyla tenkis davasi agma hakki1 olan kisi, kanunda 6ngoériilen siireler iginde
dava agmamus olsa bile kendisine yonelik taleplere kars1 def’i yoluyla her zaman tenkis
iddiasinda bulunabilir®?®, Tenkis def’i ancak kazandirmanm ifasina iliskin yoneltilen
taleplere kars ileri siiriilebilir. Yoksa kazandirmanin lehdari tarafindan yoneltilecek her
talep bakimindan tenkis def’i ileri siiriilemez®?°.

Tenkis def’i ancak bu hakkini kullanan kisi bakimindan etki dogurur®®. Def’i
hakkin ileri siirmeyen kisi, kendisine yoneltilen kazandirmanin ifasina yonelik talebe
katlanmak zorundadir. Mahkeme, ileri surtilmeyen def’i hakkini kendiliginden dikkate

alamaz.

5.2.2.6. Sonuglari

Tenkis yargilamasit sonucunda mahkeme tarafindan tenkis talebinin kabuliine
karar verilirse, tenkise konu tasarruf, ihlale sebebiyet verdigi oranda kismen veya
tamamen gegersizlesmis olur. Tenkis karari, yenilik doguran bir karardir ve ge¢mise
etkilidir>®!, Tenkis karar1 gegmise etkili bir karar oldugu icin mirasbirakanin dliimiinden

532

itibaren hiikiim ve sonug¢ dogurur>>*. Mahkemece verilen tenkis karari kisisel etkili olup,

sadece davanin taraflar1 bakimindan hiikiim ve sonug ifade eder?,
Tenkis davasmnin zimnen bir eda talebini de igerip icermedigi Ogretide

tartigmalidir.  Ogretide hakim olan fikre gore, tenkis talebiyle birlikte veya sonradan

528 Oguzman, s. 256; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 419; Dural / Oz, s. 289; Imre / Erman, s. 266; Yilmaz,
s. 227, 228; Oztan, s. 121; Cabri, s. 1054; Albas, Def’i, s. 157, 158; Kiligoglu, Miras, s. 251; Inan / Ertas /
Albas, s. 406; Antalya / Saglam, s. 367; Ayiter / Kilicoglu, s. 193.

529 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dural / Oz, s. 289, 290.

530 Dural / Oz, s. 290; Cabri, s. 1058; Oztan, s. 121; Turan Basara, s. 401.

531 Eren, Tenkis, s. 147, 148; Oguzman, s. 253; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 412; Oztan, s. 113; Dural /
Oz, s. 278; Kiligoglu, Miras, s. 240; Yilmaz, s. 237; Inan / Ertas / Albas, s. 393; Antalya / Saglam, s. 348;
Turan Basara, s. 403.

532 Eren, Tenkis, s. 147; Oguzman, s. 253; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 412; Oztan, s. 113; Dural / Oz, s.
278; Inan / Ertas / Albas, s. 393; Antalya / Saglam, s. 348.

533 Eren, Tenkis, s. 148, 149; Turan Basara, s. 403.
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534

ayrica bir eda davasinin agilmasi gerekir’>*. Uygulamada Yargitay’in kabul ettigi goriis

ise tenkis davasmin zimnen eda (ifa) talebini de icerdigi seklindedir>®.

Mahkeme tarafindan verilen tenkis karar1 sonucunda, ifa edilmis olan tenkise tabi
kazandirmalar i¢in davalinin geri verme (iade) borcu dogar. TMK m. 566/1°e gore
“Kendisine tenkise tabi bir kazandirma yapilmis olan kimse iyiniyetli ise, sadece mirasin gegmesi
aninda kazandirmadan elinde kalani geri vermekle yiikiimliidiir, iyiniyetli degilse, iyiniyetli
olmayan zilyedin geri verme borcuna iliskin hiikiimlere gore sorumlu olur”.

Kanun koyucu, ivazli yapilan olumlu miras sozlesmeleri bakimindan da bir
duzenlemeye yer vermistir. TMK m. 566/2’ye gore “Miras sozlesmesiyle elde ettigi
kazandirma tenkise tabi tutulan kimse, bu kazandirma igin mirasbirakana verdigi karsiligin tenkis

oraminda geri verilmesini isteyebilir”. Bu hiikiim ile hakkaniyetin bir geregi olarak taraflarin

karsilikl1 ¢ikarlarinin korunmasina imkan taninmustir.

53 Eren, Tenkis, s. 148; Kocayusufpasaoglu, Miras, s. 412; Oguzman, s. 246; Dural / Oz, s. 279; Antalya /
Saglam, s. 348; Inan / Ertas / Albas, s. 393; Oztan, s. 113.

55 Yargitay 2. HD, E. 1993/12436, K. 1993/816, T. 04.02.1993, (Cevrimigi),
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim T. 30.05.2024); Yargitay HGK, E. 1996/2-296, K.
1996/424, T. 29.05.1996, (Cevrimici), https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Erisim T.
30.05.2024); Ayn1 yonde bkz. Sener, s. 545, 546.
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6. SONUC

Oliime bagl tasarruf, mirasbirakanin dliimiinden sonra hiikiim ve sonug doguran
ve mirasbirakanin 6liime bagli son beyanlarimi igeren bir hukuki islem olarak ifade
edilmektedir. Oliime bagh tasarruf kavrammm tasimis oldugu iki ayr1 anlam
bulunmaktadir. Bunlar “sekli anlamda 6liime bagli tasarruflar” ve “maddi anlamda 6liime
bagh tasarruflar” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sekli anlamda 6liime bagl tasarruf,
mirasbirakanin 6liime bagli irade beyaninda bulunurken uymak zorunda oldugu sekil
kosullarin1 ifade eder. Hukukumuzda sadece iki tiir sekli anlamda 6liime bagl tasarruf
vardir: vasiyetname ve miras sozlesmesi. Maddi anlamda 6liime bagli tasarruf ise sekli
anlamda 6liime bagh tasarrufun icerigini ve konusunu olusturmaktadir. Ornegin mirasc1
atama, belirli mal birakma (vasiyet), mirasgiliktan ¢ikarma, evlilik dis1 cocugu tanima vs.
boyledir.

Calismamizin konusunu “miras so6zlesmesi” olusturmaktadir. Miras sozlesmesi,
sekli anlamda 6liime bagl tasarruf tiirlerinden birisidir. Vasiyetname ile birlikte bu
kapsamda yer almaktadir. Burada sinirli say1 (numerus clasus) prensibi gecerlidir. Bu
nedenle vasiyetname ve miras sdzlesmesi haricinde bir bagka sekli anlamda 6liime bagh
tasarruf tiirii hukukumuza gore miimkiin degildir.

Vasiyetname, tek tarafli varmasi (yoneltilmesi) gerekli olmayan bir irade
beyaniyla yapilan ve baglayiciligi bulunmayan bir 6liime bagh tasarruftur. Resmi, el
yazili veya soOzli olarak {i¢ sekilde yapilabilmektedir. Mirasbirakan, yaptig
vasiyetnameyi 6linceye kadar her zaman serbestge tek tarafli olarak geri alma olanagina
sahiptir.

Miras s6zlesmesi ise iki tarafli bir hukuki islem, yani bir sézlesmedir. Bu sebeple
de bir baglayiciligi bulunmaktadir. Vasiyetnamenin aksine miras s6zlesmesinin tek tarafli
bir irade beyani ile sona erdirilebilmesi kural olarak miimkiin degildir.

Miras sézlesmesi, bir sozlesme olmasi sebebiyle taraflarin karsilikli iradelerinin
aciklanmasi ve bu iradelerin birbirine uygun olmasi ile kurulur. Dolayisiyla s6zlesmeye
iliskin TBK m. 1 hiikmiindeki kurucu unsurlar burada da gegerlidir. Miras s6zlesmesi,
miras hukuku alanina iligkin bir s6zlesmedir. Fakat TMK m. 5 geregi, Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel nitelikteki s6zlesmeye iliskin hiikiimleri, uygun diistiigii 6l¢tide miras
s0zlesmesine de uygulanir. Miras sozlesmesi bir sézlesme olmasinin yaninda ayrica bir
6lime bagl tasarruftur. Bunun bir sonucu olarak da hiikiim ve sonuglarmi ancak

mirasbirakanin 6liime ile dogurur. Yani miras sdzlesmesi, hem bir s6zlesme olmas1 hem
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de bir 6liime bagli tasarruf olmasindan dolay1 hukuki niteligi itibariyle ¢ifte bir nitelik arz
eder.

Miras sOzlesmesi, icerigi yoniiyle “olumlu miras s6zlesmesi” ve “olumsuz miras
s0zlesmesi” olarak ikiye ayrilmaktadir. Mirasbirakan, miras s6zlesmesi ile mirasini veya
belirli malin1 sézleme yaptig1 kimseye ya da ii¢iincii bir kisiye birakma yikiimliligi
altina giriyorsa buna “olumlu miras sozlesmesi” denir ( TMK m. 527/1). Sayet
mirasbirakan, miras sozlesmesi ile bir bagkasi lehine Oliime bagli kazandirmada
bulunmayip karsi tarafin mirastan feragat beyanin1 kabul ediyorsa buna da “olumsuz
miras sO6zlesmesi” denir. Kanunda bu tiirdeki bir miras sdzlesmesi i¢gin “mirastan feragat
sozlesmesi” terimi kullanilmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu, hem olumlu miras sézlesmesine hem de mirastan feragat
sOzlesmesine yer vererek miras sdzlesmesini her iki tiirii kapsayacak sekilde genis
anlamli olarak diizenlemistir. Bu sebeple miras sozlesmesi tanimlanirken de her iki tiirii
kapsayacak sekilde genis bir tanimlama yapilmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki miras
sOzlesmesi kavrami, siklikla olumlu miras s6zlesmesinin yerine de kullanilmakta fakat
bu dogru bir yaklagim degildir. Ciinkii miras sézlesmesi her iki tiirli de kapsayan iist bir
kavramdir. Dolayisiyla kavram karmasasina yer vermemek adma miras sozlesmesi
kavramini her iki tiirii kapsayacak sekilde kullanmak gerekir.

Miras sozlesmesi, iki tarafli bir 6liime bagli hukuki islem olarak, taraflardan en az
birinin baglayici sekilde olumlu veya olumsuz maddi anlamda bir 6liime bagh tasarrufta
bulundugu miras hukuku s6zlesmesidir.

Miras sozlesmesi yapabilmek i¢in ayirt etme giicline sahip ve ergin olmak, kisith
bulunmamak gerekir (TMK m. 503). Bu ehliyet kosullar1 miras s6zlesmesinin dliime
bagl tasarrufta bulunan tarafi bakimindan aramir. Oliime bagh tasarrufta bulunmayan
taraf bakimindan ise genel ehliyet kosullar1 gecerlidir.

Miras sozlesmesi, resmi vasiyetname seklinde diizenlenmelidir (TMK m. 545/1).
Miras sozlesmesi iki tarafli bir hukuki islem oldugundan resmi vasiyetnameye iliskin
hiikiimler uygulanirken bu hususun da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Oliime bagl tasarrufta bulunma hakki, kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Bu
sebeple miras sozlesmesinin Oliime bagli tasarrufta bulunan tarafi, sozlesmenin
yapilmasinda bizzat bulunmali ve islemi kendi ger¢eklestirmelidir. Temsilci araciligiyla
bu islemi yapamaz. Oliime bagli tasarrufta bulunmayan taraf ise temsilcisi araciligryla bu
islemi gerceklestirebilir. Cilinkii 6liime bagl tasarrufta bulunmayan taraf agisindan kisiye

sik1 sikiya bagli bir hak kullanimi1 s6z konusu degildir.
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Miras sozlesmesini gesitli tiirlere ayirmak miimkiindiir. Miras sézlesmesi igerigi
yoniyle olumlu-olumsuz, baglayici tasarrufta bulunan taraf sayisina gore bir tarafli-iki
tarafli, ivazli olup olmamasina gore ivazli-ivazsiz ve olumlu miras soézlesmesi
bakimindan kimin lehine kazandirma yapildigina gore taraflar lehine-iiciincii kisi lehine
olacak sekilde siniflandirilabilir. Miras sozlesmesine iliskin olarak yapilan en temel ayrim
icerigi yoniiyle olandir.

Miras sOzlesmesinin yorumunda “giiven prensibi” uygulama bulur. Ciinkii miras
sozlesmesi iki tarafli bir hukuki islem oldugu i¢in korunmasi gereken bir karsi taraf
vardir. Giiven prensibinde, orta seviyedeki makul ve diirlist muhatabin somut olayin
oOzellikleri igerisinde irade beyanina verebilecegi objektif anlam esas alinir. Ayrica
deginmek gerekir ki miras s6zlesmesinin baglayici igerigine dahil olmayan ve niteligi
itibariyle tek tarafli olan tasarruflar bakimindan ayni vasiyetnamedeki gibi “irade
prensibi” uygulanir. Miras sézlesmesi yorumlanirken, vasiyetnamenin yorumuna iliskin
kurallar giiven prensibine aykir1 diismedigi 6l¢lide miras sdzlesmesine de uygulanabilir.

TMK m. 527/1 hitkkmiine gore “Mirasbirakan, miras sézlesmesiyle mirasini veya
belirli malimi sozlesme yaptigi kimseye ya da tigiincii bir kisiye birakma yiikiimliliigii altina
girebilir”’. Buna gore, olumlu miras sézlesmesinin konusunu miras¢i atama ve belirli mal
birakma (vasiyet) tasarruflari olusturur. Bunlar olumlu miras sézlesmesinin baglayici
icerigine dahildir. Bunun haricinde esasen vasiyetnamenin konusunu teskil eden ve
niteligi geregi baglayicit olmamasi gereken tasarruflar da olumlu miras sézlesmesinde yer
alabilir. Ancak bu gibi tasarruflar, olumlu miras sozlesmesinin baglayict igerigini
olusturmazlar. Dolayistyla mirasbirakan, bunlar1 6liimiine kadar her zaman serbestge tek
tarafl1 olarak geri alabilir. TMK m. 527/2°ye gore “Mirasbirakan, malvariiginda eskisi gibi
serbestce tasarruf edebilir; ancak, miras sozlesmesindeki yiikiimliiliigii ile bagdasmayan oliime
bagh tasarruflarina veya bagislamalarina itiraz edilebilir”. Gorililecegi lizere olumlu miras
sOzlesmesi yapildiktan sonra dahi mirasbirakan malvarlig1 tizerinde serbestce tasarruf
edebilir. Fakat mirasbirakanin olumlu miras sdzlesmesinden sonra yaptig1 sézlesme ile
bagdagmayan 6liime bagli tasarruflarina ve bagislamalarina itirazda bulunulabilir. Burada
tenkise iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir. Itiraz hakki ancak mirasbirakanmn &liimii
halinde, bir diger ifadeyle mirasmn agilmasi ile kullanilabilir. itiraz hakki, olumlu miras
sozlesmesi ile lehine 6liime bagl kazandirma yapilan kisiye aittir. Bu kisi s6zlesmenin
kars1 tarafi olabilecegi gibi bir bagka tigiincii kisi de olabilir.

Olumlu miras sozlesmesi, kendiliginden (kanun geregi) veya iradi olarak sona

erebilir. Lehine 6liime bagli tasarruf yapilan kisinin mirasbirakandan 6nce 6lmesi,
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evliligin boganma veya butlan sebebiyle sona ermesi, mirastan yoksunluk sebeplerinden
birinin varligi, geciktirici kosulun ger¢ceklesmemesi veya bozucu kosulun gerceklesmesi
halinde olumlu miras sozlesmesi kendiliginden sona erer. Taraflarin anlasmasi,
s0zlesmede donme hakkinin agikga sakli tutulmasi, mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden
birinin bulunmasi, saglararasi ivaz borcunun yerine getirilmemesi ve irade bozuklugu
hallerinden (TMK m. 504/1) birisinin olmas1 durumlarinda ise olumlu miras sézlesmesi
iradi olarak sona erdirilebilir.

Miras s6zlesmesinin konu yoniinden diger bir tiirli mirastan feragat sdzlesmesidir.
Mirastan feragat sdzlesmesi, mirasbirakan ve muhtemel mirasgisi arasinda, ivazli ya da
ivazsiz olarak yapilan ve muhtemel miras¢inin miras¢r olma sansindan kismen veya
tamamen vazgectigi miras hukuku sézlesmesidir. Yani mirastan feragat sozlesmesinin
konusunu, feragat edenin miras¢1 olma imidinden veya sansindan vazge¢mesine iliskin
beyani ve mirasbirakanin bu beyani kabul ederek terekesi lizerinde 6liime bagl tasarrufta
bulunmasi olusturur. Mirastan feragat s6zlesmesinde 6liime bagli tasarrufta bulunan taraf
mirasbirakandir. Dolayisiyla TMK m. 503’te yer alan ehliyet kosullar1 mirasbirakan
bakimindan gecerlidir. Feragat eden taraf bakimindan ise Oliime baglh tasarrufta
bulunmadigindan genel ehliyet kosullar1 gegerlidir. Mirastan feragat sdzlesmesi, miras
sO0zlesmesinin bir tiirii olarak hukukumuzda yer aldigi i¢in miras s6zlesmesine iliskin
Ongoriilen resmi vasiyetname sekli burada da gecerlidir. Belirtmek gerekir ki mirastan
feragat sadece miras sozlesmesi ile yapilabilir.

Mirastan feragat sdzlesmesi ile miras¢i olma sansindan tamamen vazgegen feragat
eden mirasbirakanin 6liimiinde mirasg1 sifatin1 kazanamaz. Fakat kismi bir feragat s6z
konusu ise kalan kisim iizerinde miras¢1 sifatin1 kazanabilir.

Mirastan feragat sozlesmesinin bir es adayiyla veya evlathik adayiyla yapilip
yapilamayacag1 0gretide tartigilmistir. Kanaatimizce her iki durumda da mirastan feragat
sO0zlesmesi yapilabilmesi miimkiindiir. Ciinkii mirastan feragati diizenleyen TMK m.
528’deki “miras¢1” ifadesi ile kastedilmek istenen mirasbirakanin muhtemel ya da
miistakbel mirascisidir. Muhtemel miras¢1 olan kisi, mirastan feragat sozlesmesi ile
esasinda miras¢t olma sansindan vazgegmektedir. Dolayisiyla da bu yonden
degerlendirildiginde, es ile miistakbel es arasinda veya evlatlik ile evlatlik aday1 arasinda
bir farklihik s6z konusu degildir. Bir diger tartisilan konu ise devlet ile yapilip
yapilamayacagidir. Kanaatimizce devletin muhtemel yasal miras¢1 oldugu haller i¢in bu

miimkiin degildir. Ciinkii devlet miras¢1 birakmaksizin 6len kiginin mecburi mirasgisidir.
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Ancak devletin atanmig miras¢1 oldugu durumlarda ise feragat eden sifati ile s6zlesmenin
tarafi olabilmesi miimkiindiir.

Ogretide ve uygulamada tartismali olan bir diger konu mirastan tam feragat eden
kisinin mirascilik belgesi alip alamayacagidir. Kanaatimizce mirasgilik belgesinin amaci
ve islevi dikkate alindiginda, mirastan tam feragat eden bir kimsenin miras¢ilik belgesi
talep edemeyecegini belirtmek gerekir. Boyle bir talepte bulunulsa dahi bu y&ndeki
istegin reddedilmesi gerekmektedir.

Mirastan feragat s6zlesmesi, kendiliginden (kanun geregi) veya iradi olarak sona
erebilir. Mirastan feragat sozlesmesi belirli kisi veya kisiler lehine yapildiginda bu
kisilerin herhangi bir sebeple miras¢i olamamasi, feragat genel olarak diger mirascilar
lehine yapildiginda bu kisilerin herhangi bir sebeple miras¢1 olamamasi, geciktirici
kosulun gerceklesmemesi veya bozucu kosulun gergeklesmis olmasi birer kendiliginden
sona erme sebebidir. Ogretide tartismali olmakla beraber mirastan yoksunluk ve evliligin
bosanma sebebiyle sona ermesi hallerinde de mirastan feragat sdzlesmesi kanaatimizce
kendiliginden hiikiimsiiz olur.

Taraflarin anlagsmasi, donme hakkinin sozlesmede acikca sakli tutulmasi,
saglararast ivaz borcunun yerine getirilmemesi, feragat eden kisinin tenkis sebebiyle
secimlik hakkini kullanmasi veya irade bozuklugu hallerinden (TMK m. 504/1) birinin
varlig1 hallerinde mirastan feragat s6zlesmesi iradi olarak sona erdirilebilir.

Kanun koyucu, TMK m. 557°de ¢esitli iptal sebepleri dngdrmiistiir. Iptal sebepleri
kisaca ehliyetsizlik, sekle aykirilik, hukuka veya ahlaka aykirilik ve irade sakatlig
(yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama) halleridir. Bu sebeplerden biri ile sakat olan
miras sozlesmesi kendiliginden gecersiz hale gelmez. Bunun i¢in bir iptal davas1 agilmasi
gerekmektedir. Iptal davasi Tiirk Medeni Kanunu m. 559/1°de 6ngériilen siireler i¢inde
acgilmalidir. Bu siireler hak diistiriicii siirelerdir. Bu nedenle siirelerin kagirilmasi halinde
iptal davasi agma hakki diiser. Fakat bu siireler kagirilmis olsa bile hiikiimsiizliik def’1
yoluyla her zaman ileri stirtilebilir (TMK m. 559/2).

Iptal davasinin sonucunda, miras sdzlesmesinin iptal sebeplerinden biri ile sakat
oldugu sabit olursa, miras sdzlesmesinin iptaline karar verilir. Iptal karar1, bozucu yenilik
doguran bir karardir ve ge¢cmise etkili bir sonu¢ dogurur. iptal karari, sadece davanin
taraflar1 bakimindan etki dogurur.

Miras sozlesmesine iliskin agilabilecek bir diger dava tenkis davasidir. Tenkis
davasinin acilabilmesi i¢in sakli payli miras¢inin sakli paymin ihlal edilmis olmasi

gerekmektedir. TMK m. 527/2 kapsaminda acilacak tenkis davalarinda ise olumlu miras
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sOzlesmesi ile sonradan yapilan Oliime bagl tasarruf veya bagislama arasinda bir
bagdasmazlik olmalidir. Tenkis davasi ancak mirasbirakanin 6limii ile agilabilir. Tenkis
davasi, TMK m. 571°de ongoriilen siireler iginde agilmalidir. Bu stireler hak diistiriicii
surelerdir. Kanun koyucu, burada iptal davasindakinin aksine kotiiniyetli davalilar i¢in
ayrica bir yirmi yillik slire 6ngdérmemistir. Dolayistyla tenkis davasinda sadece bir ve on
yillik siireler s6z konusudur. Bu 6ngériilen siireler icinde dava agilmadigi takdirde tenkis
davasi agma hakki diiser. Ancak tenkis hakki sahibi tenkis iddiasim1 def’i yoluyla her
zaman ileri surebilir (TMK m. 571/3).

Tenkis yargilamasi sonucunda mahkeme tarafindan tenkis talebinin kabuliine
karar verilirse, tenkise konu tasarruf, ihlale sebebiyet verdigi oranda kismen veya
tamamen gecersiz olur. Tenkis karari, yenilik doguran bir karardir ve ge¢cmise etkilidir.

Tenkis karari, sadece dava taraflar1 bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurur.
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