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yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gdsterilenlerden olustugunu ve bunlara atif yapilarak

yararlanmig oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim. 30/09/2020.

Nevzat OZMEN



ONSOz

Gunumuzde yasanan teknolojik gelismeler ile birlikte Ulkeler ve insanlar
arasindaki etkilesim her gegen gun artmaktadir. Bu etkilesim, bircok alanda oldugu gibi
hukuk alaninda da etkisini gostermektedir. Kuresellesen insan iligkileri neticesinde
islenen bir sug yalnizca sugun islendigi tlkeyi ilgilendirmeyip, baska ulkelerin de bu
sugtan etkilenmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle uzun yillardan beri devletlerin sug
ve suglulukla mucadele kapsaminda basvurduklari adli yardimlagsma tarleri, eskiye
nazaran daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Biz de bu ¢galismamizda, devletlerin
su¢ ve suglulukla micadele kapsaminda basvurduklari adli yardimlagma tirlerinden
biri olan suglularin iadesi kurumunu incelemeye calistik. Calismamiz esnasinda bilgi,
birikim ve yonlendirmeleriyle katkida bulunan kiymetli hocam Dr. Ali Tanju Sarigul’e

tesekklr eder, ¢calismanin tum ilgililere faydal olmasini dilerim.

Gaziantep,2020 Nevzat OZMEN



OZET

Hizli bir sekilde degisimine taniklik ettigimiz dunya sartlari, pek ¢ok olay ve
durum karsisinda evrensellesmeyi zorunlu kilmaktadir. Sug¢ ve suglulukla micadele
bakimindan ise evrensellesmenin tabii sonucu, devletlerin birbirleri ile adli is birligi
icerisinde olmalaridir. Uluslararasi anlamda en eski, su¢ ve suglulukla mucadele
acisindan ise belki de en etkin olan adli yardimlasma turd, suglularin iadesidir.
Suglularin cezasiz kalmasinin dnlenmesi amaciyla devletler eskiden beri aralarinda
suclularin iadesine iligkin anlasmalar imzalamaktadirlar. Turkiye’nin de suglularin
iadesi kapsaminda tarafi oldugu birgok ikili ve ¢ok tarafli anlasma mevcuttur. Bu
anlasmalardan Suglularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi (SIDAS), hem uluslararasi
hukuk agisindan hem de Turk hukuku agisindan iade hukukunun genel gercevesini
olusturmaktadir. S6z konusu ikili anlasmalar ve SIDAS kapsamindaki iade hukukuna
iliskin kurallar 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu’nun
(CKUAIK) kabuli ile birlikte i¢ hukukumuzdaki yerini almistir.

Calismamizda suglularin iadesi kurumuna dair ilke ve esaslar Cezai Konularda
Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu ile Suglularin iadesine Dair Avrupa Sdzlesmesi
cercevesinde incelenecek, Ulkemizdeki uygulama sekli ve neticeleri ise tartismali

yonleriyle birlikte ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: iade, suclularin iadesi, 6706 sayili yasa, Cezai Konularda
Uluslararasi Adli Isbirligi Kanunu (CKUAIK), Suglularin iadesine Dair Avrupa
Sézlesmesi (SIDAS)



ABSTRACT

Swiftly changing circumstances and conditions of the World makes globalization
an absolute necessity. In terms of the fight against crime, the natural consequence of
globalization is that states are in judicial cooperation with each other. The oldest
international and perhaps the most effective type of legal aid in terms of fighting crime
and criminality is extradition. In order to ensure the punishment of offenders, states
have been signing extradition treaties for a while. Turkey has signed many bilateral
and multilateral treaties regarding extradition. European Convention on Extradition,
one of the treaties which is signed by Turkey, forms the general framework of
extradition law, both in terms of international law and in terms of Turkish law. These
bilateral treaties and the rules regarding extradition law under European Convention
on Extradition have their place in Turkey’s domestic law with the International Judicial
Coperation Law on Criminal Matters no. 6706

In this paper, principles of extradition institution will be examined within the
framework of the International Judicial Coperation Law on Criminal Matters and the
European Convention on Extradition. This paper will further analyze, the practice of
these rules in Turkey and their consequences.

Keywords: Extradition, law no.6706, International Judicial Coperation Law on

Criminal Matters, European Convention on Extradition
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BiRINCi BOLUM

GIiRIS

Son yillardaki teknoloji ve bilim alanindaki ilerlemeler tim dinya dizeninin
degismesine sebep olmaktadir. Olumlu ve olumsuz yonleri olan bu dedgisikliklere
tepkisiz kalmak mimkiin degildir. insanlar gibi devletler de kiresellesen diinya
duzenine ayak uydurmak mecburiyetindedir. Zira bu degisim ve ilerleme kargisinda
devletler tek baslarina yetersiz kalmaktadir. Ozellikle son vyillardaki sinir asan
suclardaki artiglar, kiresellesen toplumsal iliskilerin bir neticesidir. Artik islenen bir
sugtan sadece sucgun iglendigi devlet degil diger devletlerde etkilenmektedir. Ayrica
gelisen teknolojik imkanlar, suc¢ isleyen Kigilerin yer degistirmesine ve
cezalandiriimaktan kurtulmak maksadiyla bagka devletlere siginmasina eskiye
nazaran daha cok imkan saglamaktadir. Iste bu noktada devletlerin gerek kendi toplum
dizenini korumasi gerekse de parcasi oldugu uluslararasi toplum guvenliginin
saglanmasi i¢in diger devletler ile is birligi icerisinde olmalari gerekmektedir. GiUnimuz
kosullarinda bu ig birliginin keyfi degdil zaruri oldugunu ifade etmek kanaatimizce yanhsg
olmayacaktir.

Devletlerin birbirleri ile is birligi icerisine girme zaruretinin neticesinde
uluslararasi adli yardimlasma muesseseleri ortaya c¢ikmistir. Bilinen en eski adli
yardimlagsma turlerinden olan suglularin iadesi kurumu, suglularin cezasiz kalmasinin
onlenmesi ve toplum guvenliginin saglanmasi acgisindan uygulanan en etkin
muesseselerin basinda gelmektedir. Devletlerin kendi aralarinda yaptiklari ikili
anlagsmalar kapsaminda sugclularin iadesi uzun yillardir igletilen bir kurum haline
gelmistir. Ancak teknolojik gelismeler ve artan toplumsal iligkiler neticesinde iade
muessesesinin uluslararasi anlamda kabul goéren genel kurallarinin belirlenmesi
ihtiyaci hasil olmustur.

Bu kapsamda ekseriyetini Avrupa Birligi Ulkelerinin olusturdugu devletler bir
araya gelerek iade hukukunun genel gergevesini gizen Suclularin iadesine Dair Avrupa
Sozlesmesi'ni imzalamiglardir. 1957 yilinda imzalanan bu s6zlesme ile taraf devletler,
kapsamini belirledikleri sartlarin varligi halinde sug isleyen kigileri, yargilanmalari ya
da mahkim olduklari cezalari infaz etmeleri igin istemde bulunan devletlere iade

edeceklerini taahhlt etmislerdir. Ayrica anilan sozlesme, devletlerin kendi i¢ hukuk



mevzuatlarinda olusturacaklari iade hukukuna dair kanuni dizenlemelere de emsal
teskil etmistir. Basta SIDAS olmak (zere uluslararasi anlagmalar paralelinde 2016
yilinda 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli is birligi Kanun’unun kabuli ile
iade hukukuna dair hikimlerin de yer aldigi adli yardimlagsma usullerini belirleyen ilk
Ozel yasa da Turk hukukunda yerini almigtir.

Biz de bu calismamizda cogunlukla 6706 sayili kanun ve SIDAS o&zelinde,
zaman zaman ise iade hukukuna dair diger ikili ve ¢oklu anlagmalar gergevesinde
Tarkiye’nin iade hukukunu ele alacagiz. Bu dogrultuda suglularin iadesi kavraminin ve
bu kurumun igletiimesine iligkin tarihi sureci inceledikten sonra sirasiyla suglularin
iadesi kurumunun sartlarini, usulint ve neticelerini anlatmaya calisacagiz.

S06z konusu galismamizin amaci, Turk hukukunda sugclularin iadesinin hangi
sartlar altinda ve hangi usullerle mimkun oldugu, iade surecinin isletimesinde hangi
yollarin izlendigi ve hangi hallerde suclularin iadesinin mumkun olmadigi hususlarini

doktrindeki farkli gorusler gergevesinde agiklamak olacaktir.



IKINCi BOLUM
SUGLULARIN iADESi KURUMU

2.1. GENEL OLARAK

Her bagimsiz devlet kendi sinirlari icerisinde egemen konumdadir ve bu
egemenligin tabii sonucu olarak bu sinirlar icerisinde sug igleyen kisileri yargilama
yetkisine sahiptirt. Bu anlamda degerlendirdigimizde sugun kim tarafindan
islendiginden ziyade sug iglenen Ulkenin, sugu isleyen kisiye kargi yargilama yetkisine
sahip oldugu hem ceza hukukumuzun hem de evrensel ceza hukukunun temelini
olusturan ilkelerden tlkesellik prensibinin geregidir. Ote yandan bu prensip geregince
ulkelerin kendi sinirlari disinda kalan olaylara karisamayacaklari anlami ¢ikmaktadir.
Bu anlamda bir Ulkede sug isleyen veya islemis oldugu su¢ sebebiyle mahkim olmus
Kisinin bagka bir Ulkeye kagmasi ya da siginmasi, bulunulan tlkeye yargilama yetKkisi
saglamamaktadir. Ayni zamanda kendi sinirlarinda sug islenen Ulkenin de baska
ulkeye kacan ya da siginan Kisiyi yargllama imké&nina sahip olmadigi
degerlendirildiginde, suglularin cezasiz kalma ihtimali s6z konusu olmaktadir?. Kaldi ki
gunumuzun teknolojik imkanlari da dederlendirildiginde bir Glkeden digerine gegislerin
eskiye nazaran daha mumkun oldugu bilinmektedir. Bu sebeple sug isleyen kigilerin
bulunduklari Glkeden baska bir Glkeye kacarak yargilanmaktan ya da ceza almaktan
kurtuldugunu gérmekteyiz. Siphesiz ki bu durum adaletin tesisini geciktirmekte?,
adalete olan inanci sarsmaktadir. Suglular, sug isledikleri Glkeden baska bir Ulkeye
kagmay! adaletten kagmak igin bir yol olarak kullanmaya baslamislardir®. Sugclularin
cezasiz kalmasinin onlenebilmesi amaciyla devletlerin birbirleri ile ig birligi yapma
zorunlulugu dogmus ve bu zorunluluk suclularin iadesi kurumunun ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur®.

! Bagka bir ifade edilis sekliyle ise; ‘‘Milletlerarast hukukun yiikledigi bir vecibe bulunmadikga, devlet iilkesi
tizerindeki yetkilerini sadece kendisi kullanir’’. Ayrinti i¢in bkz. BOZKURT, Enver, Devletler Hukuku
Bakimindan Tiirkiye’ nin Sinir Hiskileri, Istanbul, Kazanct Matbaacilik, 1992, s. 15

2 OZGEN, Eralp, Suclularin Geri Verilmesi, Ankara, AUHF Yaynlari, 1962, s.5

3 KALABALIK, Halil, Suglularin fadesi Kavram ve Siyasi Suglarda Suglunun Iade Edilmezligi, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, C. 2, Istanbul, 2001, s. 1339

4 GULER, Ulkii, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gére Suclularin Geri Verilmesi, Adalet Dergisi, Say1:28,2007,
.55

5 OZGEN, a.g.e. s. 5-6



Devletler icin igletilmesi zaruret haline gelen bu muessesenin, uluslararasi ceza
hukukundaki dnemi her gecen gun artmakta olup, suclularin cezasiz kalmasinin
onlenmesi icin kullanilan en 6nemli adli yardimlagma araglarindan biri olarak kargimiza

cikmaktadir.

2.2. HUKUKI ESASI

GUnumuzde sug¢ ve suglu olgusunun ulusal boyutlari asarak uluslararasi
anlamda bir duzeye ulasmasi ve sonuglarinin da yine uluslararasi dizeyde olmasi
sebebiyle devletler is birli§i yapmak zorunda olduklarindan ve sugclularin iadesi
muessesesinin var olug amaclarindan birisinin suglularin cezasiz kalmasinin onlemesi
oldugundan bahsetmistik. Bir diger amag ise, 6zellikle son yillarda teror eylemlerinin
artmasi ile su¢ ve suglularin kiresel anlamda yarattiklari tehditlere karsin toplum
guvenliginin saglanmasidir®. Bu kapsamda suglularin iadesi de dahil devletler arasinda
bircok adli yardimlagsma muessesesinin bulundugunu ve suglularin iadesinin bu adli
yardimlagmalar arasinda en yaygin ve etkililerinden biri oldugunu belirtmeliyiz’. Tirk
Ceza Kanunu'nun 18. Maddesinde yer alan bu muiessese, Cezai Konularda
Uluslararasi Adli isbirligi Kanunu (CKUAIK)'niin kabulilyle beraber miilga edilerek,
6706 sayill CKUAIK’ de, sorusturma ve kovusturma devri, hitkkiimlii nakli ile infaz devri
gibi ceza hukukunda yer alan diger adli yardimlasma tirleri ile birlikte i¢c hukuk
mevzuatimizdaki yerini almistir®. Bu adli yardimlasmalardan bir kagini, &zellikle
suclularin iadesi ile benzerlik gdsteren sorusturma ve kovusturma devri ile
hakamlulerin nakli muesseselerini ilerleyen bolimlerde acgiklayacagiz.

Suclularin iadesi muessesesini dayandigi hukuksal kaynaklar bakimindan
inceledigimizde ise bircok hukuk alanina temas ettigini gormekteyiz. Su¢ ve suclu ile
mucadele etmesi sebebiyle ceza hukukunu, birden fazla devlet arasinda uygulama
alani bulan bir muessese olmasi sebebiyle devletler genel hukukunu ve suglularin
iadesini isteyen devlet ile suclu arasindaki iliski gdoz 6nune alindiginda ise ceza

muhakemesi hukukunu ilgilendirmektedir®. Genel anlamda degerlendirildiginde ise

6 GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Devletleraras1 Ceza Hukuku, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1959, s. 90
7GOZUBUYUK, Devletleraras: Ceza Hukuku, s. 90

8 KOCA, Mahmut /UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.baski, Ankara, Seckin Yaymevi,
2018, s. 803

9 ERGUL Ergin, Teori ve Uygulamada Suclularin Tadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, Ankara, 2003, s. 19-20
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suclularin iadesi muessesesinin devletler genel hukuku ile ceza hukukunun bir kesisim
noktas! oldugu ifade edilmektedirl®. Devletler genel hukuku icin yapilan “egemen,
bagimsiz devletler, uluslar arasi érgdtler, sinirli da olsa bireyler arasindaki iliskileri
diizenleyen hukuk dali’l  seklindeki tanimlama ve ceza hukuku tarafindan
dizenlendigi ifade edilen “kanunda sug¢ olarak kabul edilen ve tanimlanan fiiller ile bu
fiillere uygulanacak ceza tiirleri’'? seklindeki tanimlama birlikte degerlendirildiginde,
kanaatimizce de iade hukukunun ekseriyetle devletler genel hukuku ve ceza
hukukunun birbirine temas eden yonlerden olustugunu ifade etmek vyanhs
olmayacaktir.

Ayrica bu muessesenin uygulanmasi Ulkeden ulkeye farkhliklar gostermekle
birlikte hem uluslararasi hukuku hem de ulusal hukuku ilgilendirmesi bakimindan
karma bir kurum olarak da adlandiriimaktadir®. iade miiessesesinin karma yapida

olan bu niteligine iliskin detaylara ilerleyen kisimlarda deginilecektir.

2.3. TANIMI VE AMACI

Koken olarak inceledigimizde sugclularin geri verilmesi Latincede iki kelimenin
ex (disari) ve traditio (verme) bir araya getirimesinden meydana gelmekte olup,
“kiginin egemen olana zorla geri veriimesi” anlamina gelmektedir. Sugclularin geri
verilmesi terimi (extradition) tarihte ilk kez 19 Subat 1971 tarihindeki Fransiz
Emirnamesinde kullaniimistir. Yine 1828 yilindaki Fransa’nin yapmis oldugu bir
antlagsmada da yer almigtirt4,

Suglularin iadesi kurumunu, hem idari hem de yargisal bir igslem neticesinde
ortaya ¢ikan karma nitelikte bir miessese oldugunu ifade edebiliriz. Tanimsal olarak
baktigimizda ise suglularin iadesinin bir¢ok farkl sekilde ifade edildigini gérmekteyiz.
Bunlarin bir kagini soyle siralayabiliriz:

10 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Mehmet Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9.baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2018, s. 157

11 BOZKURT, Enver, Hukukun Temel Kavramlari, 13. Baski, Legem Yayincilik, Ankara, 2018, s. 113

12 BOZKURT, a.g.e. s. 110

13 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, Uluslararas1 Ceza Hukuku, 4. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 193

14 KOPRULU, Timugin, (2001), “Suglularin Geri Verilmesi” Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamis Yiiksek lisans tezi, Ankara, s. 1-12. OZGEN, a.g.e. s. 18; YUCE Turhan Tufan, , Ceza Hukuku
Dersleri, 1982, Cilt 1, Manisa; YTCKD, s. 157



“Bir devlet llkesinde bulunan kisinin, bagka bir devlet (lkesinde islemis
bulundugu bir sugtan dolayi siipheli veya sanik olmasi halinde, hakkinda sorusturma
ve kovusturma iglemlerinin yapilmasi amaciyla, hiikiimlii olmasi halinde ise, hakkinda
hiikmolunan cezanin infazi amaciyla, yetkili diger bir devlete, miiracaati (izerine teslim
edilmesinden ibaret olan adli ve siyasi bir islem'®” olarak tanimlamak mimkinddr.
Daha kisa bir sekilde ise, “Bir devletin kendi (lkesi disinda bir su¢ islemekle itham
olunan veya bu sugtan dolayr mahkam olan sahsi, onu takip ve cezalandirmaya
salahiyetli tilkesinde sug islenen devlet tarafindan talep lizerine teslim etmesi”'® olarak
ifade edilmigtir. MUessese temas ettigi hukuk dallari bakimindan da farkli sekillerde
tanimlanmistir.

Devletler Genel Hukuku’'na temas ettigi ydonden inceledigimizde ise kurum, geri
vermeye iliskin talep eden ve yerine getiren devletlerarasinda gerceklesen adli ve
siyasi mahiyeti bulunan uluslararasi bir usul olarak tanimlanmistirt’.

Devletlerarasindaki adli yardimlasmanin énemine dikkat ¢eken ifade edilis
sekliyle ise, “Ulkelerin kendi sinirlari igerisinde sug¢ isleyen ve baska bir iilkeye kagan
ya da siginan Kigileri, (lkelerin birbirleri ile olan ig birligi ve karsilikli yardimlagmalari
sayesinde sugu isledigi llkenin istemi lzerine cezalandirmak igin ilgili tlkeye teslim
edilmesi'® "olarak dile getirilmistir.

Son olarak suclularin iadesini, Ulkelerin yargilama yetkileri bakimindan
inceledigimizde de; sugu isleyen kisinin, islenen sugu yargilama yetkisine sahip olan
devlete teslimi olarak ifade etmek mimkin olacaktir'®.

Yukarida ifade ettigimiz sekillerde ya da benzer mahiyette suclularin iadesine
dair doktrinde bir¢gok tanimlama yapilmistir. Genel anlamda tanimini yaptigimiz bu
muesseseden beklenen faydanin, kurumun amacinin ne olduguna geldigimizde ise;
Suglularin iadesi miessesesinin temel amacinin, higbir sugun cezasiz kalmamasi
gerektigi duslncesi ve bununla birlikte hicbir Ulkenin de bagka ulkelerde sug islemis

kisilerin bir kagis noktasi, siginma merkezi haline gelmemesinin saglanmasidir?®. Bu

15 OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2015, s. 958, ICEL Kayihan, Suglularin
Geri Verilmesi, [UHFM, C: 30, say1: 1-2, Y1il: 1964, 5.693, (693-721)

8 OZGEN, a.g.e. s. 4

1 TANER Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kisim, 3.baski, Istanbul, istanbul Universitesi Yayimlari, 1953, s.233,
DONMEZER Sulhi /ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.III, 11. baski, Istanbul, Beta Yaymnevi,
1994, s. 411

18 GOZUBUYUK, Devletleraras: Ceza Hukuku, s .90

9 DONMEZER/ERMAN, a.g.e. s. 411

2 DONMEZER/ERMAN, a.g.e. s. 415, 0ZGEN, a.g.e. s. 4-5
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kapsamda bakildiginda da genel amacin toplumsal guvenligin ve adaletin

saglanmasina hizmet ettigini soyleyebiliriz.

2.4. KAVRAMSAL GELISIMi VE TARIHGESI

2.4.1. Kavramsal Geligim

Suclularin geri verilmesi veya sugclularin iadesi seklinde karsimiza cikan
muesseseyi karsilayacak kavram bakimindan bir karmasa bulunmaktadir. Bu
muesseseye iligskin gerek i¢ hukukumuzdaki gerekse uluslararasi hukukta yapilan
anlasmalarin Tarkge ndshalarinin kimi kisimlarinda “iade ” terimi kullaniliyorken kimi
kisimlarinda “geri verme” terimi kullaniimaktadir. Bu sebeple tanimlama konusunda
bir kavram karmasasindan bahsedebiliriz?*.

lade kelimesi Tirk Dil Kurumu'nda “alinmis bir seyi geri verme” seklinde
tanimlanmistir. Yine ginumuz Tarkgesinde “suglularin geri verilmesi” ya da “suglularin
iadesi” seklinde muessesenin ifade edildigini gormekteyiz. Suclularin geri verilmesi
kavraminin tanimini yaparken koken olarak Latince iki kelimenin bir araya getirilerek
“‘extradition” meydana geldiginden bahsetmistik.

Tark hukukunda 765 sayil eski ceza kanununun 9. maddesinde “ade” kavrami
kullaniimis iken, 5237 sayil TCK’nin mulga edilen 18. maddesinde “geri verme”
kavrami ile ifade edilmis olup, son olarak 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli
isbirligi Kanunu ile yeniden “iade ” kavrami kullaniimaya baslanmistir. 2016 yilinda
yururlige giren bu yasa ile anlam karmasasi bir nebze olsun giderilmis olup,

muessesenin isletilmesi sirecinde “lade” kavrami kullaniimaktadir.

2.4.2. Genel Olarak Tarihi Gelisim

Suglularin iadesi muiessesesinin devletler arasindaki adli yardimlagsma
turlerinden ginimuze dek uygulana gelmis en eski adli yardimlagma tarlerinden biri

oldugu bilinmektedir??>. Suglularin iadesi miiessesesinin ortaya c¢iktigi ilk yazili

2L ULUTAS Ahmet, “Tiirk Geri Verme Hukukunda Terminoloji Birligi Thtiyaci ve Bu Agidan Tiirkiye Tunus
Sézlesmesinin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 3, 2012, s. 269
22 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e. s. 193-194



kaynagin dunya literatirunde de ilk yazili barig anlagmasi olarak kabul edilen ve
milattan Oonce 13. yuzyilla dayanan Misirlilar ve Hititler arasindaki Kades Barig
anlagsmasidir. Bu anlagma igerisinde, suglularin karsilikli olarak iade edilecegine iliskin
bir madde mevcuttur. Ayrica Roma Devletinde de bu muessesenin izlerine ulagsmak
mumkundur. Suglularin iadesi kurumu Roma’da, devletin en Ust otoritesi tarafindan
talep edilmekte ve kendisine bagli bulunan devletlere karsi Ustunluk gostergesinin bir
timsali olarak kullaniimakta olan kurumlardan bir tanesiydi?3.

Sugclularin iadesi kurumunun genel mahiyette guinumuzdeki modern anlaminda
kullanilmaya baglanmasi 19. yuzyilin baglarina tekabil etmektedir. Bu zamana dek bu
kurum daha ziyade siyasi suglularin iadesi igin kullaniimistir?4. 1828 yilinda imzalanan
ve Fransa’nin taraf oldugu bir anlagsmada suclularin geri verilmesi kurumunun
gunimuz hukuk literatirindeki kabul gormis anlamiyla ilk kez kullanildigr kabul
edilmektedir. Bu anlagma ile suclularin iadesi miessesesi, daha dnceki gegici ve siyasi
suglara iligkin uygulamada yer etmis anlayisindan siyrilarak soyut bir ozellik
kazanmistir. Bu sayede olay bazinda uygulanan bir kurum olmaktan c¢ikan iade
kurumu, taraf devletleri belirli sartlarin varligi halinde iade sartlarina uyma
zorunluluguna tabi kilmistir?>. Ayrica suglularin iadesine iligkin ilk 6zel kanun 1833
yilinda Belgika’da kabul edilmistir.26.

Suclularin iadesi kurumunun kaydettigi tarihi agsamalari 6zetleyecek olursak bu
siireci dérde ayirarak ifade etmek daha dogru olacaktir. ilk bdliimde devletlerin bu
kurumu gecici ve somut olaylar ekseninde kullandigi ve bu kurumun daha ¢ok siyasi
suclar bakimindan uygulama alani buldugu ifade edilmektedir. 19. Yuzyilin baslarina
geldigimizde ise ilk bélumdeki olay temelli minferit uygulamalar terk edilerek genel
anlamda iade anlagmalarinin devletler tarafindan yapildigi gérulmektedir. 1828 yilinda
Fransa’nin taraf oldugu anlasma bu kapsamda degerlendirilebilir. Uglincti bélim ise,
1933 yilinda Belgika'da ilk 6zel yasanin kabul edilmesi ile baslayan ve Ulkelerin kendi
ic hukuk mevzuatlarinda iade hukukuna dair kanuni duzenlemelerde bulunduklari
donem olarak ifade edilmektedir. Bu donemde ulkeler kendi iade yasalarini ve
kurallarini duzenleyerek i¢ hukuklarindaki iadeye iliskin hukuksal alt yapiyi bir zemine

oturtmuslardir. Dordlincu ve son olarak nitelendirebilecegimiz donemde ise,

2 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yaynlari, 2018, s. 184
2 OZGEN, a.g.e. s. 18

% OZGEN, a.g.e. .20, DONMEZER/ERMAN, a.g.c. s. 413

2% DONMEZER /ERMAN, a.g.c. 5. 413



devletlerin sugclularin iadesine iligkin ortak bir anlasma yapma c¢abasi igerisine
girdiklerini ve bu caba neticesinde “Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi’nin”
imzalandigi gorilmektedir?’. Sozlesme, 13 Aralik 1957 tarihinde Paris’te imzalanmig
ve iade hukukunun uluslararasi anlamda birlestiriimesine ve genel c¢ergevesinin

cizilmesine dair ciddi bir adim atilmistir?,

2.4.3. Tiirk Hukukunda Tarihi Gelisim

Sugclularin iadesi muessesesinin Turk Hukukundaki tarihi gelisimini Cumhuriyet
donemi ve oncesi seklinde iki farkli ddonemde ele alabiliriz. Cumhuriyet dncesi donemi
incelerken slphesiz islam hukukuna ve uygulandigi déneme de deginmemiz
gerekecektir.

islam hukukunun uygulandiyi dénemde ceza hukukuna iliskin hikimlerin
baslica kaynagi Kur'an olmasina ragmen, Kur'an’da sugclularin iadesine iligkin agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak islam hukukuna goére seriat, Misliimanlar bagka bir
lilkede olsa dahi biitiin Mislimanlar icin uygulanmaktadir. Bununla birlikte islam ceza
hukukunun hakimiyet prensibine dayanmasindan otiiri, yabancinin islam Ulkesinde
sug islemesi durumunda da yabanci hakkinda yerel hiikklimler uygulanabilecektir?®. Bu
kapsamda degerlendirildiginde islam hukukunda iade miiessesesinin uygulanmasinda
bir sakinca bulunmamaktadir. Fakat iade muessesesinin uygulanabilmesi igin bir
anlagsmanin varh§ sarttir®®. Yine islam hukukunda iadeye iliskin anlasma, bazi sekil
sartlarina baglanmigtir. Bu sartlar arasinda anlasmanin, yazili olmasi, devlet
temsilcileri tarafindan gorusullerek gegici olarak karara baglanmasi ve yetkililerce
imzalanmasi bulunmaktadir3!. Ancak bu donemde iadeye iliskin hiikiimlerin, devletler
arasinda yapilan anlagsmalarin igerisine dahil edildigi, yalnizca suglularin iadesine dair
bir anlasmanin yapilmadigi bilinmektedir. Genelde devletlerarasinda yapilan baris

anlagsmalarinin muhteviyatina iadeye dair hukumler eklenmigtir. Boylelikle iadeye

2" Suglularm iadesi konusunda miistakil iade yasasini kabul eden ilk devlet Belgika’dir (1 Ekim 1833). Belgika’y1
takiben, Liikksemburg (31 Aralik 1841, sonra 13 Mart 1870 Yasasi), Hollanda (13 Agustos 1849, sonra 6 Nisan
1875 Yasast), Ingiltere (9 Agustos 1870, daha sonra 6 Temmuz 1891 Yasas1, 1989 Yasasi ve en son olarak da
2003 tarihli fade Yasas1), Arjantin (20 Agustos 1885), Peru (27 Ekim 1888) ve Isvigre (22 Ocak 1892) suclularin
iadesi ile ilgili yasalar yapmuslardir. Bkz. ICEL, a.g.m. s. 698-699; OZGEN, a.g.e. s. 21

% GOZUBUYUK Abdullah Pulat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi1, 1960, s. 67

2 ICEL, a.g.m. s. 700

% OZGEN, a.g.e. s. 23

31 KARAKOC, frem, Tiirk Hukuk Tarihinde Uluslararas: Anlasmalarin Uluslararast Hukukun Gelisim Siirecindeki
Yeri, DEUHF Dergisi, C: 6, Say1: 2, 2004, s. 231



iliskin hususlar yonunden bu anlagsmalarin taraf devletlere genis bir takdir hakki
birakti§i goriilmektedir32. Bu kapsamda islam hukukunda iadeye iligkin hiikiimlerin
bulundugu ilk anlasma Hz. Muhammed ile Kureys Kabilesi arasindan 627 yilinda
Mekke’de akdedilen Hudeybiye Baris Anlagsmasi’dir®.

Osmanli doneminde ise ilk zamanlar iadeye iliskin hususi anlagmalar
yapllmamasina ragmen, yaplilan ticari ve sulh anlagmalarina sugclularin iadesine dair
hukumler eklenerek bu muessesenin uygulanmasi yoluna gidilmistir. Bunlara 6rnek
olarak 1718 Pasarofga, 1739 Belgrat ve 1774 yilinda imzalanan Kuguk Kaynarca
anlasmalari gosterilebilir®*. Osmanli doneminde iadeye mahsus ilk anlagsma, Amerika
Birlesik Devletleri ile 1874 yilinda imzalanmistir®®. Ancak bu anlasma karsiliklilik
esasina dayanmayan kapitulasyon olarak duzenlenmigtir. Anlagsma kapsamina gore
Amerika Birlesik Devletleri konsolosu tarafindan Osmanli devletinde bulunan sug¢lunun
iadesinin her daim istenebilecedi kararlastiriimistir®®. Osmanli dénemindeki iadeye
iliskin manferit ikinci anlasma ise Almanya ile 1917 yilinda imzalanmistir®’. Ayrica
1923 yilinda ABD ile iadeye iligkin bir anlasma daha imzalanmistir3,

Cumhuriyet déneminde ise, ©Onceki donemlerde imzalanan anlagsmalar
dogrultusunda 1926 yilinda 765 sayil TCK’nin 9. Maddesinde yerini almistir. Bu
doénemde ayrica uluslararasi iade anlasmalari da imzalanmistir®®. Daha sonraki
sirecte de yukarida bahsi gegen Suclularin iadesine Dair Avrupa Soézlesmesi
imzalanmistir. 2005 yilinda 5237 sayil Turk Ceza Kanunu’'nun 18. Maddesinde geri
verme baghgl altinda duzenlenen iade muessesesi mulga edilerek 2016 tarihinde
diizenlenen 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli isbirligi Kanunu'nun

icerisinde yer alarak gunumuzdeki son halini almigtir.

% OZGEN, a.g.e. s. 22

¥ ICEL, a.g.m. s. 701

% ICEL, a.g.m.s. 701

% DONAY Siiheyl , “Tiirkiye ile ABD Arasinda Suglularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Yardim ve
Ceza Yargilarinin Yerine Getirilmesine Hi§kin Anlagmalar”, Milletleraras1 Hukuk Biilteni, S. 1, 1981, s. 9

% OZGENC, a.g.e. s. 968

" OZGEN, a.g.e. s. 23

% ICEL, a.g.m. s. 702

3 ULUTAS Ahmet, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda Suglularin Geri Verilmesi, Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2012, s. 52
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2.5. KAYNAKLARI

2.5.1. Genel Olarak

Suglularin geri verilmesi muessesesi uluslararasi adli yardimlagma turlerinin en
onemli ve en eskilerindendir. Bu kurumun etkin olarak isletilebilmesi, devletlerarasinda
iyi diplomatik iligkilerin bulunmasina ve genel mabhiyette bir anlagsmanin varligina
baghdir®. Bu itibarla iade kurumunun uygulanabilmesinin, istemde bulunan devlet ile
istemde bulunulan devlet arasinda bir anlagsmanin varligina bagh oldugunu iddia
edilmistir. Ancak bu gorusun aksine bir anlagsma bulunmaksizin da devletlerin sug¢
isleyen Kisileri sug iglenen devlete iade etmesi hususunda sorumlulugunun bulundugu
gorisana ileri sirenler de mevcutturs?,

Suclularin iadesi miuessesesinin, birden fazla devleti ilgilendiren bir kurum
olmasi ve devletlerarasi hukuk alanina temas eden duzenlemelere ihtiyag duymasi,
pek tabi mahiyetinin uluslararasi hukuk kurallari tarafindan dizenlenmesini
gerektirmektedir. Bununla birlikte su¢ isleyen kisiye dair yapilan yargilama faaliyetleri
veya sug isleyen kisinin mahk(dmiyeti halinde cezasinin infaz ettiriimesi islemleri
devletlerin kendi yargi yetkileri kapsamina girdiginden, iadeye iliskin dizenlemelerin i¢
hukuk boyutu da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda iade muessesinin hukuki
kaynaklarini ulusal ve uluslararasi kaynaklar olmak tzere iki baglikta incelemek daha
dogru olacaktir. Bu kapsamdaki tum duzenlemeler ise iade muessesesinin kurallarini
olusturmaktadir®2. jade miessesesinin hukuki kaynaklarini olusturan ulusal ve
uluslararasi kaynaklarin timiini ise “iade Hukuku” olarak nitelendirebiliriz*3.

iade miiessesesinin hukuki kaynaklarinin, iki ana baslik altinda incelenmesi
gerektigini ifade ettikten sonra elbette ki bu kaynaklarin birbirleri ile uyumlu olmalari
beklenecektir. Ancak ulusal ve uluslararasi bu kaynaklarda yer alan hukumler arasinda
bir ¢geliski bulunmasi durumunda hangisinin tercih edilecegdi ise dnemli bir sorun teskil
etmektedir. Boyle bir catisma durumunda uluslararasi hukuk kaidelerinin uygulanmasi

yolu tercih edilmektedir**. Bu c¢atisma durumunda uluslararasi anlagmalarin

4 OZGENC, a.g.e. s. 968-969

4 OZGEN, a.g.e.s. 7

42 ARTUK M. Emin /GOKCEN Ahmet /ALSAHIN M. Emin /CAKIR Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
12.baski Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s. 1067

4 ERGUL Ergin , “Uygulamada Suglularin fadesi”, Adalet Dergisi, S. 18, 2004, s. 162

4 ONDER Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, Beta Yaymevi, 1989, s. 251
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uygulanmasi gerektigi Anayasamizin 90. Maddesi ve 6706 sayii CKUAIKIn 1.

maddesinin 3 fikrasi ile de ifade edilmistir*.

2.5.2. Uluslararasi Kaynaklar

Suclularin iadesine iligkin duzenlemelerin temel kaynaginin, birden fazla
devletin bir araya gelmesini gerektirmesi sebebiyle uluslararasi kaynaklar oldugunu
ifade edebiliriz. Bu uluslararasi kaynaklar ise, uluslararasi ikili ve ¢oklu anlasmalar,
uluslararasi genel prensipler, uluslararasi orf ve adet kurallaridir®®. Uluslararasi
anlasmalari inceledigimizde, 19. yuzyildan itibaren devletlerin birbirleri ile adli isbirligi
kapsaminda birgok ikili ve ¢coklu anlagsmalara taraf olduklarini gérmekteyiz. Tlrkiye de
yine bu kapsamda hukuki, ticari ve cezai anlamda birgok ikili ve ¢cok tarafli anlasmanin
tarafi konumundadir. Bu anlasmalar arasinda, genel mahiyette adli igbirligi anlagmalari
oldugu gibi miinhasiran iadeye iliskin anlagsmalar da mevcuttur®’.

Uluslararasi kaynaklardan olan devletlerin kendi aralarinda imzalamig olduklari
ikili anlagsmalarda zaman zaman standartlarin belirlenememesi veya devletlerin kendi
mevzuatlarindaki dizenlemeler ile ikili anlagmalarda bulunan dizenlemeler arasinda
farkhliklarin bulunmasi, suclularin iadesi muessesesinin uygulanmasini ve bu
miesseseden beklenen faydanin saglanmasini zorlastirdi§i bilinmektedir®®. Bu
sorunlarin ¢ézumune iligkin ise, iade muessesesinin kurallarinin birlestiriimesi, iadeye
iliskin yuratulen surecin hizlandirilmasi ve basitlestiriimesi gerektigi dile getirilmistir. Bu
kapsamda hazirlanacak olan metinlerin hem suglularin iadesine dair ilerleyen
zamanlarda imzalanacak ikili ve ¢oklu anlasmalara hem de Ulkelerin i¢c hukuk mevzuat
dizenlemelerine yol godsterici olacagi ifade edilmistir. Boylelikle ifade edildigi gibi
standart belirlenememeden kaynaklanan sorunlarin 6nuine gegilecek ve muesseseden
beklenen fayda saglanacaktir*®. Bu kapsamda birgok galisma ve proje yapiimis ve

nihayetinde (ilkemizin de taraf oldugu “Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi”

4 BIRTEK Fatih, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler) Temel Bilgiler, 5. baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s.
109

4 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisiine gére de, uluslararasi hukukun ikinci kaynag: uluslararasi teamiil/orf ve
adettir. Bkz. AYBAY, Rona, Yonetim Hukuku ve Yonetsel Yargt Agisindan Yabancimin Konumu (Insan Haklar1
Hukuku Agisindan Bir Yaklaslm), 5. 175

47 Anlasmalar igin bkz. OZGENC, Izzet, a.g.e. s. 971-975

48 GOZUBUYUK, Devletleraras: Ceza Hukuku, s. 91
4 GOZUBUYUK, Suclularin Geri Verilmesi Hukukunun Birlestirilmesi, Ankara, Yeni Cezaevi Basimevi, 1949
s. 3-6
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imzalanmistir. 1957 yilinda imzalanan bu sozlesmeye Avrupa Konseyi 47 Ulke ve
haricinde 3 Ulke taraf durumundadirs®. SIDAS Turkiye tarafindan 13/12/1957 tarihinde
imzalanmis ve 07/01/1960 tarihinde onaylanmistir. 18/04/1960 tarihi itibariyle de anilan
sOzlesme ylrlrlige girmistir>t.

Suclularin iadesine Dair Avrupa Sdzlesmesi’nin 28. Maddesi ile devletlerin ikili
anlagsmalar yoluyla iadeye dair yapmig olduklari dizenlemelerde kargilasilan standart
saglanamamasi sorununa ¢ozum uretilmigtir. Anilan madde metnindeki duzenlemenin,
sOzlesmeye taraf olan devletlerin daha once iadeye iligkin tarafi oldugu ikili
anlagsmalarda bulunan hukimleri ortadan kaldirdigi goérulmektedir. S6z konusu
dizenleme ile devletler agisindan iadeye iliskin uygulamalarda standart
saglanamamasi soruna kesin ve net bir ¢6zim Uuretildigi anlagsiimaktadir. Bu madde
sayesinde taraf devletler, iade hususundaki uygulamalarini, daha 6nce iadeye iligkin
bagka devletler ile ikili anlasma yapmig olsalar dahi SIDAS uyarinca
gerceklestireceklerdir. Yalniz burada dikkat ¢cekmek istedigimiz husus, ilgili maddenin
onceki ikili anlagmalari tumden yururlukten kaldirmayip, sadece suglularin iadesine
iliskin duzenlemeleri yururlikten kaldirdigidir. Bu sebeple bu ikili anlagmalar, iadeye
iliskin kisimlar1 disinda kalan hikUmler yoniinden uygulanmaya devam edecektir®2.

Bu anlagsmanin genel ve birlegtirici hUkumleri sayesinde, oOzellikle Avrupa
ulkeleri arasindaki iade uygulamasi agisindan yeknesaklik saglanmis olmakta, adeta
anilan sézlesme Avrupa lade Kanunu'nu olarak nitelendiriimektedirs3. Tirkiye’nin
SiDAS’a taraf olmasi ve sdzlesmenin 28. maddesi ile dnceki anlasmalarda yer alan
iadeye iliskin hiktumlerin yarurltikten kaldiriimasi sebebiyle, Turk Hukukunda yer alan
iadeye iliskin en 6nemli uluslararasi kaynagin bu sdzlesme oldugunu ifade etmek

yanls olmayacaktir®.

%0 Almanya, Andora, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belcika, Birlesik Krallik, Bosna Hersek, Bulgaristan,
Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, Irlanda,
Ispanya, Isveg, Isvigre, Italya, Izlanda, Karadag, Kibris Rum Kesimi, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Malta, Moldova, Monako, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya,
San Marino, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna, Yunanistan’dir. STDAS’a taraf fakat konsey iiyesi
olmayan devletler ise Giiney Afrika, Giiney Kore, Israil’dir ERTUGRUL Hiiseyin, Tiirk Ceza Hukukunda
Hukiimliilerin Nakli, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 90-91.)

51 https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak.html erisim tarihi 10/09/2020

52 EREM Faruk /ARTUK Mehmet Emin /DANISMAN Ahmet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. baski,
Ankara, Seckin Yayinevi, 1997, s. 210; OLCER Oktay , “Suclularin {adesi ve Avrupa Sozlesmesi”, Adalet Dergisi,
S. 2-3,1974,s. 184

5 ANLAR Umut, “Yeni Ceza Kanununda Suglularin fadesi Kurumu”, Hukuk Giindemi Dergisi, S.1, 2005, s.34

% ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin fadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s. 27
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2.5.3. Ulusal Kaynaklar

Turk Hukukunda suclularin iadesine iligskin ilk dizenlemenin 1926 tarihli 765
saylili Turk Ceza Kanunu’nda yer aldigi gormekteyiz. Kanunun 9. maddesinde iadeye
iliskin hiikimler bulunmaktaydi®®. 2005 yilinda ydrirliige giren 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu'nun da ise iadeye iliskin dizenlemeler “geri verme” bashdi altinda 18.
maddede dizenlenmisti®®. S6z konusu dizenlemenin 6ncekine nazaran daha
kapsamli olarak hazirlandigi goriimektedir. Ancak zamanla uygulamada bazi sorunlar
ortaya ¢cikmistir. Madde metninin degigiklikten 6nceki halinde yer alan hakkinda ceza
kovusturmasi baglatilan veya mahkOmiyet karari verilmis olan bir yabancinin
kovusturmanin yapilabilmesi veya hikmedilen cezanin infazi amaciyla yabanci
devlete iade edilebilecedine iligkin duzenleme, uygulamada anilan madde

hakUmlerinin sorusturma asamasinda uygulanamayacagina yonelik elestirileri de

% (1) Bir ciiriimden dolay1 bir Tiirkiin ecnebi devletlere iadesi talebi devletge kabul olunamaz.

(2) Siyasi veya ona murtabit ciirimlerden dolay1 bir ecnebinin ecnebi devletlere iadesi talebi devletce kabul
edilemez.

(3) Ecnebi devletge vukubulan iade talebi iizerine istenilen kimsenin Tiirkiye'de bulundugu mahal mahkemei
asliyesince tabiiyeti ve clirmiiniin mahiyeti hakkinda bir karar verilmesi lazimdir.

(4) Tiirk tebaasindan oldugu yahut ciirmiiniin siyasi ve askeri veyahut bunlara murtabit ciirimlerden bulundugu
mahkemece sabit olanlarin iadesi talebi kabul olunamaz.

(5) Ecnebi olduguna ve cilirmiiniin adi ceraimden bulunduguna karar verilen kimsenin iadesi talebi hiikiimetge
kabul olunabilir.

(6) 1adesi talep ve kabul olunan kimse hakkinda mahalli miistantikligince tevkif miizekkeresi verilebilir.”

% 5237 sayili TCK’nin miilga 18 inci maddesi:

“(1)Yabanci bir iilkede islenen veya islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle hakkinda ceza sorusturmasi ya da
kovusturmasi baslatilan veya mahkimiyet karari verilmis olan bir yabanci, talep iizerine, sorusturma ya da
kovusturmanin yapilabilmesi veya hitkkmedilen cezanin infazi amaciyla geri verilebilir. Ancak, geri verme talebine
esas teskil eden fiil;

a) Tiirk kanunlarina gore sug degilse,

b) Diisiince sugu veya siyasi ya da askeri sug niteliginde ise,

c) Tiirkiye Devletinin giivenligine karsi, Tiirkiye Devletinin veya bir Tiirk vatandasinin ya da Tiirk kanunlarina
gore kurulmus bir tiizel kisinin zararina islenmisse,

d) Tiirkiye'nin yargilama yetkisine giren bir sug ise,

¢) Zamanagimina veya affa ugramus ise, Geri verme talebi kabul edilmez.

(2) Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi ylikiimliiliikler hari¢ olmak iizere, vatandas sug sebebiyle
yabanci bir iilkeye verilemez.

(3) Kisinin, talep eden devlete geri verilmesi halinde 1rki, dini, vatandaslhigi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi gorilisleri nedeniyle sorusturulacagina ya da kovusturulacagina veya cezalandirilacagina ya da iskence
ve kotli muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe sebepleri varsa, talep kabul edilmez.

(4) Kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi, geri verme talebi hakkinda bu madde ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
ilgili uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine gore karar verir. Bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir.

(5) Mahkeme geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verirse, bu kararin yerine getirilip getirilmemesi
Bakanlar Kurulunun takdirine baglidir.

(6) Geri verilmesi istenen kisi hakkinda koruma tedbirlerine bagvurulmasina, Tirkiye'nin taraf oldugu ilgili
uluslararasi sozlesme hiikiimlerine gore karar verilebilir.

(7) Geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu
hiikiimlerine gore tutuklama karari verilebilir veya diger koruma tedbirlerine bagvurulabilir.

(8) Geri verme halinde, kisi ancak geri verme kararma dayanak teskil eden suglardan dolay1 yargilanabilir veya
mahkim oldugu ceza infaz edilebilir.”
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beraberinde getirmistir. 2014 yilinda 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
sorugturma evresinde de iadeye iliskin hukumlerin uygulanabilecedi acikga hukim
altina alinarak sorun ¢ozulmustur. Ancak her ne kadar uygulamada karsilasilan bu
sorun yapilan degisiklikle giderilmis olsa da, genel mahiyette suclularin iadesine iligkin
yapilan kanuni duzenlemenin yeterli olmadigi ve eksiklikler icerdigi dile getirilerek
hususi bir suglularin iadesine dair kanun yapilmasi gerektigi ifade edilmistir®’. Bu
sebeple 2016 yilinda 6706 sayili Cezal Konularda Uluslararasi AdIi is Birligi Kanunu
kabul edilmistir®®. Bu kanun kapsaminda, suglularin iadesi de dahil olmak tzere birgok
adli yardimlagma muessesesi duzenleme altina alinmigtir. Anilan kanunun 36.
maddesi ile de TCK’da yer alan geri vermeye iliskin 18. Madde mulga edilmigstir. Ayrica
TCK’da “geri verme” basligi altinda dizenlenen muessese 6706 sayil kanunda “
iade” basligi altinda duzenlenmigtir. Boylelikle doktrinde terminolojik olarak fikir
ayriliklarina sebep olan anlam karmasasi da son bulmustur®®.

iadeye iliskin hiikiimler 6706 sayili Kanun’un 10 ve 22. maddeleri arasinda
dizenlenmis olup, TCK’da yururlikten kaldirilan 18. maddenin ardindan iadeye iligkin
herhangi bir diizenleme kalmamistir®®. jade miessesesin mustakil bir kanun ile Turk
Hukukuna kazandiriimasinin, daha kapsamli ve eskiye nazaran daha yeterli bir
duzenlemeye sahip olunmasina katki saglamasinin yani sira uluslararasi
sozlegsmelerle iade hukukuna getirilen kaidelerin, i¢c hukuk mevzuatina aktariimasi
yoniinde de pek ¢ok faydasi olmustur®?.

Buraya kadar iade kurumun i¢ hukukumuzdaki kanunlar kapsamindaki
duzenlemelerinin tarihgesinden ve guncel durumundan bahsettik ancak iade
hukukunun temel kaidelerinden olan vatandasin iade edilemeyecegi hususunun
Anayasamizin 90. Maddesinde hukim altina alindigini da ifade etmeliyiz. Yine
Anayasamizin 38. Maddesinde, kural olarak Turk vatandasinin bir su¢ gerekgesiyle

yabanci ulkeye verilemeyece@i duzenlenmigtir. Bu hiukmun tek istisnasi ise

57 “Suglularin Geri Verilmesi”, 70. Y1ilinda Tiirk Ceza Kanunu, Beta Yaymevi, 1998, s. 65-66; ERGUL, Teori ve
Uygulamada Suglularm Tadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s. 27

58 23.04.2016 tarihinde kabul edilen 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararast Isbirligi Kanunu 05.05.2016
tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir

% Elestiriler i¢in bkz. ULUTAS Ahmet, Tiirk Geri Verme Hukukunda Terminoloji Birligi Thtiyact Ve Bu Agidan
Tiirkiye-Tunus S6zlesmesi’nin Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2012, s. 267-
296

8 BIRTEK, a.g.e. s. 108

61 CENTEL, Nur /ZAFER, Hamide /CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis 9. Basi, Istanbul, Beta Yaymevi, 2016, s. 177
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Uluslararasi Ceza Divanrna taraf olmanin getirdigi yUkimldliklerdirf2, Bu konu,

vatandasin iade edilemezligi bolumunde ayrintilariyla ele alinacaktir.

2.6. SUCLULARIN IADESi BENZERi KAVRAMLAR

Sucglularin iadesi muessesesinin  genel mahiyette tanimi ve amacindan
bahsettikten sonra, iade kurumuna, kavramsal olarak, uygulanig yontemleri
bakimindan ya da sonuglari itibari ile benzerlikler gosteren kurumlarin incelenmesi
gerekmektedir. Bunlar, sinir digi etme, sorusturma ve kovusturma devri, takas, ortull
iade, hikdmlilerin nakli ve siginma ile iade arasindaki iligkidir. Bu hususlarda bilgi

sahibi olmak iade muessesesinin sart ve usullerini kavramada faydali olacaktir.

2.6.1. Sinir Dig1 Etme

Sinir digi etme ve iade kavramlarinin birgcok benzer ve farkli yonleri
bulunmaktadir. Sinir digi etme kavraminin tanimini yaptiktan sonra iki kavram
arasindaki benzer yanlari daha sonra da farkhliklarini inceleyecegiz.

Oncelikle uluslararasi hukuk zemininde kabul edilen “devletin Ulkesel
egemenligi ” prensibi uyarinca, her devletin, yabanci bir kisinin kendi ulkesine girip
girmeyecegine ya da ulkesinde bulunan yabanci kisinin Ulkesinde ikamet edip
etmeyecegine iliskin karar verme yetkisine sahip oldugunu ifade etmeliyiz. iste bu yetki
dogrultusunda bir devletin gerekli gordigu hallerde Ulkesinde bulunan yabanci kisinin
ikametine son verme islemini kamusal anlamda sinir digi etme yetkisi olarak
tanimlamaktayiz®. Baska bir ifadeyle, “Bir devietin kendi egemenlik haklarini
kullanarak (lkesinde bulunan bir yabanci kisiyi yasalara aykiri bulunan bir
vaziyetinden, karismis oldugu bir sugtan veyahut da bulundugu llke igin kamu
glvenligi, kamu dlizeni ya da kamu sagligi bakimindan ciddi bir tehdit olusturdugundan
bahisle vatandagi bulundugu (ilkeye transit olarak gidecedi bir yere ya da bir baska

delincli llkeye géndermesi seklindeki tasarrufuna sinir digi etme’®* denmektedir.

62 Anayasa’nin 38. maddesinin son fikrasi :

““Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliilikkler hari¢ olmak iizere vatandas, sug sebebiyle
yabanci bir iilkeye verilemez’’

63 AYBAY Rona, Yabancilar Hukuku, 2.baski, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2007, s. 252

64 CICEKLI Biilent, Yabancilar ve Miilteci Hukuku, 5.baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2014, s. 171
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Ayrica bir yabanci kiginin Ulke sinirlarina zorla ¢ikarilmasi da sinir digi etmek olarak
ifade edilmektedir.®®

Sinir digi etme muessesesinin uygulanmasi neticesinde bir yabanci kisinin Glke
disina ¢ikariimasi s6z konusu oldugundan suglularin iadesi kavrami ile ortak yonleri
oldugu ifade edilmistir®®. Bu benzerlik her iki kurumun da ancak yabanci kisiler
hakkinda uygulanabilmesinden kaynaklanmaktadir®’. Bu benzerliklerden 6tird bu iki
kurum siklikla karistirilmakta, zaman zaman ikame sekilde kullanildiklari
gorulmektedir. Ancak iki miessese arasinda birgok énemli farkhliklar bulunmaktadir.

Oncelikle ifade ediimelidir ki, iade islemi iki Ulke arasindaki var olan
anlasmalarda belirlenen hukumler neticesinde uygulanan ve nitelik olarak adli bir islem
olarak ifade edilen bir kurum iken, sinir disi etme iglemi, bir yabanci hakkinda,
bulundugu Glkenin verecegi tek tarafli bir kararla gergeklestirilen idari bir islemdir®8.
Ulkemizde idari anlamdaki sinir digi etme kararini vermeye yetkili makam “Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun (YUKK) 53. maddesi uyarinca valiliklerdir. Karar
valilikler tarafindan re ’sen alinabilecegi gibi Goc¢ idaresi Genel Mudirligi’'niin
talimatlari ile de alinabilmektedir.

Suclularin iadesi igleminin gergeklesebilmesi igin, karsilikli olarak en az iki
ulkenin iradelerinin birbirleriyle uyugsmasi ve iadeye konu olay ile ilgili talep ve bu
talebin kabuline baglilik s6z konusu iken, sinir digi etme isleminin uygulanabilmesi
icin egemenlik tasarrufu olan tek tarafli bir kararin varligi yeterlidir®®. iadenin
uygulanabilmesi i¢in kural olarak daha dnceki bir anlagsmaya ya da karsilikli olarak bir
irade birligine ihtiyac duyulurken, sinir digi etme icin herhangi bir anlasma
aranmamaktadir®.

Suclularin iadesi islemi, mahiyeti itibariyle uluslararasi hukuka dayanmasi ve
islemin sonuglari bakimindan karsilikhi olarak taraf olan Ulkelere bazi taahhit ve
yukumlaliklere mecbur birakmasi yonunden uygulanan kigiye ayni zamanda bir yasal
glvence sagliyor iken, sinir digi etme islemi igin ayni glivenceden bahsetmek s6z

konusu degildir’?,

8 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s. 21

% KOCA/UZULMEZ a.g.e. s. 807

7 ICEL, a.g.m. s. 695

8 ERGUL, Sinir dist Etme, Geri Gonderme ve Geri Verme, s. 39-40

% OZGEN, a.g.e. s. 32

0 OZGENC, a.g.e. s. 964

L EREM Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 1984, s. 243
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Sinir disi etme, devletler tarafindan, kamu duzeni ve kamu guvenliginin
saglanmasi icin verilen bir karar olmasi sebebiyle ulusal guvenlik tedbiri olarak ifade
ediimektedir. iade isleminde ise temel amag, suclularin cezasiz kalmasinin
onlenmesidir.

Ote yandan yabanci kisinin iadeye konu edilebilmesi igin, sug islemis olmasi ya
da hakkinda sug igledigine iligkin bir iddia bulunmasi gerekirken, sinir digi etme iglemi
icin bu husus tedbir sebeplerinden biri olarak sayilmig olup, sinir digi etme igleminin
gerceklesmesiicin varligi sart degildir’?. Ayrica suglularin iadesi isleminde talep edilen
devlet yapmis oldugu iade iglemiyle talep eden devletin yararina bir islemde
bulunmaktadir. Sinir dig1 etme isleminde ise bir yabancinin ikameti sona erdirilerek
yabancilar hukukundan kaynaklanan bir i¢ hukuk islemi yerine getiriimektedir’3.

Uygulamada bazi devletlerin suglularin iadesi islemi yerine sinir digi etme
islemini tercih ettikleri gortulmektedir. Uluslararasi anlamda taahhitte bulunmayi
gerektirmemesi sebebiyle siklikla tercih edilen bu yontem sebebiyle 2014 yilinda
Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu bir rapor yayinlamistir. S6z konusu
raporda, suglularin iadesi hususunda devletler tarafindan yerine getiriimesi gereken
yukumlaluklerin, sinir disi etme, olaganustu teslim ya da resmi olmayan yollardan
suclunun nakledilmesi suretiyle bertaraf edilemeyecegdi ve bu kurumlarla sugclularin
iadesi kurumunun yer degistirmesinin mimkin olmadigi belirtiimistir™.

Son olarak 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi AdIi is Birligi Kanunu’'nda,
suclularin iadesi ve sinir digi etme kurumlarinin birbirleri ile iligskisini dizenlemigtir.
Anilan kanunun 12. maddesi uyarinca iade igleminin uygulanmasi sirasinda merkezi
makam olan Adalet Bakanligi'nin gorust alinmadan sinir disi etme igleminin
yapilamayacagi hukum altina alinmistir. Madde metninde devamla, iade talebi
reddedilen Ulkeye yapilacak olan sinir digi etme igleminde de merkezi makam olan

Adalet Bakanhgr'nin goriistiniin alinmasi gerektigi dizenlenmigtir’.

2 ERGUL, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku’nda Sinir Dis1 Etme, Geri Gonderme ve Geri
Verme”, s. 39-40

" TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e. s. 195

™ Ayrint1 igin bkz. Report Of The Working Group On The Obligation To Extradite Or Prosecute (Aut Dedere Aut
Judicare), 66th Session of the International Law Commission, A/CN.4/L.844, Parag. 28

56706 sayili Kanun’un 12. Maddesi:

(1) Yabancu, iade siirecinde Merkezi Makamin goriisii alinmadan sinir dis1 edilemez.

(2) Yabanci, Merkezi Makamin goriisii alinmadan, iade talebi reddedilen devlete sinir dig1 edilemez.
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2.6.2. Sorusturma ve Kovusturma Devri

Uluslararasi adli yardimlasma turlerinden bir digeri de sorusturma ve
kovusturma devridir. 6706 Adli Is Birligi Kanunumuzun 23. ve 25. maddelerinde
duzenlenen sorusturma ve kovusturma devri muessesesi, islendigi iddia edilen bir su¢
ile ilgili bir Ulkede baglatilan sorusturma ya da kovusturma iglemlerine bir bagka ulkede
devam edilmesi islemidir. Bu adli yardimlagsma turunin uygulanmasi bir ulkede
baglatiimis olan sorusturma ya da kovusturma iglemlerinin bir bagka Ulkeye
devredilmesi veya bagka bir Ulkede baslatiimis olan sorusturma ya da kovusturma
islemlerinin devralinmasi seklinde gergeklesmektedir.

Uygulamada sik rastlaniimayan bu adli yardimlagma tlranin ortaya gikigi birkag
sebebe dayanmaktadir. Bu sebeplerden ilki, islendidi iddia edilen sug ile ilgili gerek
sorusturma ya da kovusturmanin mahiyeti gerekse yargilamaya tabi tutulan kisilerin
durumlari dikkate alindiginda, yargilama faaliyetinin birden fazla Ulkenin yetkisine
girmesinden kaynakli ortaya ¢gikmasi muhtemel sorunlara ¢ézim tretme dusuncesidir.
Bunun yani sira, konusu su¢ tegkil eden bir fiile iliskin bir yargilama yapilmasi
gerektigini ifade eden ve ceza hukukunun temel prensibini olusturan “Non Bis in idem”
kuralinin aksine, ayni olaya iliskin farkli Glkelerde birden fazla yargilama yapilmasi
veya birden fazla cezalandirma yoluna gidilmesinin dnlenmesi amaci da bir diger
sebep olarak ifade edilmektedir. Ayrica bu kurum sayesinde sorusturma ve
kovusturmalar, ceza hukukunun etkin uygulayicisi olan Ulkeler tarafindan devralinip,
devrolunabilecektir.

6706 sayil Adli Is Birligi Kanunumuzun 24. maddesinde sorusturma veya
kovusturmanin devredilmesine, 25. maddesinde ise, sorusturma veya kovusturmanin

devralinmasina iliskin sartlar siralanmistir’’. Sorusturma veya kovusturma islemlerinin

6 ULUTAS Ahmet /ATABEY Omer Serdar, Ceza Kovusturmalarmin Aktarilmasi Konusunda Avrupa
So6zlesmesi, Adalet Yayinevi, 2012, 5.2 ; ERTUGRUL, a.g.e. s. 108. SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 7. baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2016, s. 170

7 6706 sayili yasanin 24. Maddesi uyarinca:

(1) Ust smir1 bir yil veya daha fazla hapis cezasim gerektiren suglardan dolay: yiiriitiilen sorusturma veya
kovusturmalar;

Stipheli veya sanigin yabanci devletin vatandasi olmasi nedeniyle Tiirkiye’de hazir bulundurulamamasi veya adli
yardimlagsma yoluyla savunmasinin alinamamasi

b) Tiirk vatandasi olan siipheli veya samigin yabanci devlette mutat olarak bulunmasi veya delillerin bu devlette
olmasi nedeniyle devrin, gercegin ortaya ¢ikarilmasina imkéan vermesi,

héllerinde devredilebilir.

(2) Sorusturma veya kovusturmanin devri adli merciler tarafindan talep edilir. Merkezi Makamin olumlu goriisii
lizerine talep, ilgili devlete gonderilir. Bu islem, sorusturma veya kovusturmanin yiiriitiilmesine engel degildir.
Devir talebine, sorusturma veya kovusturma dosyasinin bir sureti ve gerekli oldugunda terciimesi eklenir. Devir
talebinin kabul edilmesi ve istem {izerine delil niteligindeki esyalar da gonderilir.
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devredilmesi usulu, turizm amacl tlkemize gelen yabancilarin tlkemizde bulunduklar
sure zarfinda sorusturma veya kovusturma islemlerinin tarafi olmalari ve yargilama
faaliyetlerinin neticelenmesinden 6nce Ulkelerine donmeleri sebebiyle uygulama alani
bulmaktadir. Zira yabancilarin yargilama agsamasinda hazir bulundurulamamalari ya
da adres ve kimlik bilgilerinin tespiti agsamasindaki bazi eksikliklerin adli yardimlagsma
yoluyla savunmalarinin alinmasina engel teskil etmesi sebebiyle yargilama faaliyetleri
gerceklestirlememektedir. Boylelikle sorusturma veya kovusturma devri yoluna
basvurularak yargilama faaliyetlerinin striincemede kalmasinin ve suglularin cezasiz
kalmasinin 6nune gecilmektedir. 6706 sayili kanun diginda Turkiye’'nin de taraf oldugu
1972 tarihli Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi Konusunda Avrupa Sozlesmesi de
sorusturma ve kovusturma islemlerinin devri konusunda énemli bir kaynak olarak yer
almaktadir.

6706 sayili kanunun 23/2 fikrasi uyarinca bu miessesenin uygulanabilmesi igin
taraf devletlerarasinda bir anlasma bulunmasinin zorunlu olmadigi, ulkelerin
mutekabiliyet ilkesi cercevesinde de sorusturma veya kovusturma devrini

gerceklestirebilecegini hUkme baglanmigtir.

(3) Sorusturmanin devri talebinin kabul edilmesi iizerine, Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinde
diizenlenen kosullara ve sonuglarina bakilmaksizin kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilir.
Stipheli hakkinda yabanci adli merci tarafindan dava agilmasi: durumunda kovusturmaya yer olmadigina karar
verilir. Dava agilmamasi halinde, buna iliskin kararin gerekgesi degerlendirilmek suretiyle sorusturmaya devam
edilebilir.

(4) Kovusturmanin devri talebinin kabul edilmesi {izerine durma karari verilir. Sanik hakkinda yabanci adli merci
tarafindan mahkiimiyet karar1 verilmesi durumunda diigme karar1 verilir. Mahk(miyet karar1 disinda bir karar
verilmesi durumunda, buna iligkin kararin gerekgesi degerlendirilmek suretiyle kovusturmaya devam edilebilir.
(5) Yabanci devletin sorusturma veya kovusturmanin devrinin kabuliine iliskin karardan vazgectigini bildirmesi
veya devredilen sorusturma veya kovusturmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmediginin Merkezi Makamca adli
mercie bildirilmesi halinde sorusturma veya kovusturmanin yiiriitilmesine karar verilir.

(6) Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde sorusturma veya kovusturmanin devri talebiyle birlikte veya
oncesinde, talep edilen devlet makamlarindan elkoyma ve tutuklama dahil biitiin gecici tedbirlerin alinmasi
istenebilir.

25. maddesi uyarinca:

(1) Yurt disinda islenen ve Tiirk hukukuna gore zamanagimina veya affa ugramamus, tist sinir1 bir y1l veya daha
fazla hapis cezasini gerektiren bir su¢ nedeniyle yabanci bir devlette yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmalar
devralinabilir. Ancak;

a) Kisi, Tiirkiye’de mutat olarak bulunmuyorsa,

b) Kisi, Tiirk vatandas1 degilse,

¢) Sug, talep eden devletin sinirlari diginda islenmisse,

¢) Devir talebine konu fiil nedeniyle kisi daha 6nce Tiirkiye’de yargilanmigsa,

devir talebi kabul edilmez.

(2) Merkezi Makamin uygun gormesi iizerine sorusturmanin veya kovusturmanin devrine iligkin talep, yetkili
Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Cumhuriyet bagsavciligi sorusturma veya kovusturmanin devrine konu olan
suga iligkin sorusturma baslatir ve sonucuna gore islem yapar.

(3) Talepte bulunan yabanci devlet mevzuatina gore yapilmis sorusturma veya kovugturma iglemleri ve elde edilen
deliller Tiirk hukuku bakimindan gegerli sayilir
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Bahsedildigi gibi sorugturma veya kovusturma islemlerinin devri, sug isleyen
kisiler hakkinda yurutulen yargilama faaliyetlerinin sugun islendigi Ulkede yerine
getirilmesinin mamkun olmamasi ve suglularin cezasiz kalmasinin onlenmesi amaciyla
kisinin bulundugu yerde yargilamasinin yapilmasi i¢in uygulanan bir adli yardimlasma
tirdir. lade miessesesinin uygulanma sebebi ise, iadesi istenen kisi hakkinda
bulundugu Uulkede yargilama faaliyetlerinin yerine getirilememesi degil, bu Kigi
hakkinda, sucu isledigi yerde ceza yargilamasinin yapilarak cezasiz kalmasinin

onlenmesidir.

2.6.3. Ortiilii Iade

Bulundugu Ulkedeki adresinin tespiti yapilmis ve suc¢ igledigi iddiasi veya
mahkdmiyet gerekgesiyle aranan kisinin, arayan devlet tarafindan yargilama yapmak
ya da cezasinin infazini gergeklestirmek maksadiyla iade muessesesi uygulanmadan
teslim alinmasi igslemine gizlenmis, ortult iade denilmektedir. Bu ortull iade olarak
tanimlanan iglem, sinir disi etme iglemini dolanarak teslim alma gseklinde
gerceklestirilebildigi gibi arayan devlet tarafindan kisinin kaciriimasi suretiyle de
gergeklestirilebilmektedir’®.

Ortllli iade kavramini incelerken Uzerinde durmamiz gereken husus, iade
muessesesini dolanarak da olsa Ulkemize getirdigimiz kisi hakkinda yargilama yapmak
ya da ceza infazini gergeklestirmek hususunda i¢ hukukumuzda bir engel olup
olmadig! ya da yargilama yapilmasi durumunda, bunun uluslararasi hukukta bir hak
ihlali olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Bu kapsamda i¢ hukuk
mevzuatimizda yargilama yapilabilmesine iligskin bir engel bulunmamaktadir. Hatta bu
kapsamda PKK terér 6rgitii elebasi Ocalan’in tilkemize getirilerek mahkdm edilmesi
olayinda, yakalama ve kiginin ulkemize teslimi sirasinda, kisinin yakalandidi yer olan
Kenya yetkili makamlarinin teslim surecinden haberdar olmasi ve buna riza gostermesi
hususuna dikkat geken Avrupa insan Haklari Mahkemesi, kisinin yargilanarak mahkam

edilmesinin yalniz basina ihlal olarak nitelendiriiemeyecegine karar vermistir’®.

8 SOYSAL Tamer , “Uluslararast Hukukta Sira dig1 Bir iade Ornegi Olarak Cakal Carlos'un Sudan'dan Fransa'ya
iade Edilmesi: Kisa Biyografi ve Maskelenmis iade Prosediiriine ATHM Yaklagimi”, Adalet Dergisi, S. 57, 2017,
s. 6-7

 TEZCAN Durmus /ERDEM Mustafa Ruhan/SANCAKTAR Oguz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, 2.baski, Ankara, Seckin Yayncilik, 2004, s. 196
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Yine benzer bir olayda, “Cakal Carlos “ olarak bilinen Illich Ramirez Sanchez'in
1975 yilinda Fransa’da iki Fransiz vatandasini 6ldurmesinin ardindan bir sure firari
olarak yasadiktan sonra 1991 yilinda Sudan’a siginmasi ve 1994 yilinda Sudan
tarafindan Fransa’ya teslim edilerek Fransa’da omuir boyu hapis cezasi ile
cezalandiriimasi olayinda da, AiIHM 1996 yilinda, kiginin teslimi konusunda iki tlkenin
anlasmasi sebebiyle tek basina bahsi gegen kisinin mahkeme karari olmadan
Fransa’ya goturilmesinin ihlal olarak kabul edilemeyecegi yoniinde karar vermistirg.

Bahsi gegen orneklerden de anlasilacagi Uzere karsi devletin bilgisi ve rizasi
dahilinde ortulu iade sonucu Ulkemize getirilen kisi hakkinda yargilama yapilmasinda
hem i¢ hukukumuz hem de uluslararasi hukuk bakimindan bir sakinca
bulunmamaktadir.

ifade edildigi lizere ortlli iade miiessesesinde sug isleyen yabanci bir kisinin,
yargilanmasi veya hakkindaki mahk(imiyet hikmundn infaz edilmesi amaciyla baska
bir Ulkeye teslimi s6z konusudur. Bu anlamda iade muessesiyle buyuk bir benzerlik
gOstermektedir. Ancak iki kurum arasindaki en énemli fark, ortula iadenin tanimindan

da anlasilacagi Uzere, iade sureci igletiimeden iade igleminin yapilmasidir.

2.6.4. Hiikiimliilerin Nakli

Suclularin iadesi kurumuna kavramsal ve igerik olarak benzerlik gosteren bir
diger uluslararasi adli yardimlagsma ¢esidi de hukumld naklidir. Bir suglunun, hakkinda
verilen harriyetini kisitlayan cezasini, mahkim oldugu Ulkede c¢ekmekte iken bu
cezanin tamamini veyahut bir kismini bagka bir ulkede tamamlamasi igin nakledilmesi
islemine hukumlu nakli denilmektedir.

Bu adli yardimlagma turinun amaci, kendi ulkesinden bagka bir Ulkede hurriyeti
kisitlayici bir cezaya mahkim edilen kisinin, bu cezanin infazini kendi tlkesinde infaz
ederek topluma yeniden kazandiriimasi ve i1slah edilmesine katki saglanmasidir®l. Bu
kapsamda deg@erlendirildiginde hukimld naklinde hedeflenen amag, hikumlilerin islah
edilerek topluma kazandirilmasi iken, iadede de hedeflenen amacg sugclularin cezasiz

kalmasinin dnlenmesidir.

®0SOYSAL,agm.s.2,4,9
81 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin fadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s. 107
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Genel mahiyetteki tanimindan da anlasilacagi uzere hukimlu nakli iglemine
konu olan kiginin hukimli olmasi gerekmektedir. Bu sebeple hukimlu nakli ile
suglularin iadesi kurumlarinin birbirlerine en ¢ok benzerlik gosterdigi an hukuamlulerin
iadesi noktasinda olacaktir. Zira iade islemine konu olan kisinin hikimli olmasi sart
olmayip, sug isledigi iddia edilen siipheli ya da sanik olma durumu da s6z konusudur®,
Iki kurum arasindaki en belirgin benzerlik burada kendini géstermekte olup, genel
anlamda inceledigimizde ise, iki kurum arasinda birgok esasli farkhliklar oldugunu
gormekteyiz.

HUkdmll nakline konu kiginin hikumlid olmasi gerektigi ancak iade iglemine
konu olan kisinin hikidmlU, stpheli veya sanik olabilecegi farkini belirttikten sonra, bir
baska 6nemli farkin ise uygulanan igleme riza gosteriimesinin gerekip gerekmedigi
yonundedir. HUkumla naklinde kigsi nakline riza gostermedigi takdirde iglemin
gerceklesmesi mimkiin degildir. iade isleminde ise kural olarak rizaya iliskin bir sart
aranmamaktadir. Bilakis kisinin riza gostermedigi durumlarda dahi iade igleminin
gerceklesebilecegi uluslararasi anlagsmalardan kaynaklanan bir yakimlGlaktires.

6706 sayili yasada hukumll nakline iliskin dizenlemeler mevcuttur. Anilan
kanunun 30. maddesinde Turkiye’ye htkimla nakli, 31. maddesinde Turkiye'deki infaz
sekli, 32. maddesinde hiukumlinin bagka ulkeye nakli ve 33. Maddesinde ise yabanci

Ulkedeki infazin sonuglarina iliskin dizenlemeler bulunmaktadir,

8 ERTUGRUL, a.g.e. s. 105-106

8 DUMAN Berat , “Tiirk Hukukunda Geri Verme Kurumu ve Usulii”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 24,
2016, s. 667-668

8 6706 sayili yasanin 32. Maddesi uyarinca:

(1) Tiirk mahkemeleri tarafindan hakkinda mahktimiyet karar1 verilen ve ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimld,
asagidaki kosullarin birlikte bulunmasi halinde cezanin infazi amaciyla yabanci devlete nakledilebilir:

a) Hiikiimliiniin nakledilecegi devletin vatandas1 olmasi veya bu devlet ile giiclii sosyal baglarmin bulunmasi.

b) Hiikiimliiniin veya kanuni temsilcisinin riza gostermesi.

¢) MahkGmiyet kararinin kesinlesmis olmasi.

¢) Mahkimiyet kararina konu fiilin nakli istenen devlet hukukuna goére sug teskil etmesi.

d) Merkezi makamlarca aksi kararlagtirilmadikca, talep tarihinde, hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda infazi
gereken en az alt1 ay hapis cezasinin bulunmasi.

e) Hiikiimlii hakkinda bagka bir suctan dolayi, Tiirkiye’de bir sorusturma veya kovusturma bulunmamasi.

(2) Hiikiimlii, kanuni temsilcisi veya yakini tarafindan Tiirkiye’den baska bir devlete nakil talebinde bulunulmasi
halinde, bu devlet makamlarina;

a) Mahk(miyet kararinin onayli sureti,

b) Hiikme esas alinan kanun maddelerinin metni,

¢) Hiikiimliiniin veya kanuni temsilcisinin nakle riza gosterdigine dair belge,

¢) Infaz1 gereken bakiye cezay1 gdsteren belge,

d) Gerekli goriildiigii takdirde, hiikiimliiniin saglik durumunu gosteren tibbi raporlar ile hastalig1 varsa tedavisine
iligkin tavsiyeleri i¢eren belgeler,

e) Gerekli goriildiigii takdirde bu fikrada belirtilen belgelerin terciimeleri,

gonderilir.
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Ayrica Turkiye, Avrupa Konseyi nezdinde hazirlanan 19/6/1985 tarihinde
imzalanan ve 1/1/1988 tarihinde vyurarluge giren “Hukumlulerin Nakline Dair

Sozlesmeye (Convention on the Transfer of Sentenced Persons ) taraftir.

2.6.5. Siginma ve lade lligkisi

Siginmayi dini, siyasi ve felsefi anlamdaki distincelerinden veya bu kapsamdaki
eylemlerinden 6turd ya da bu hususlarla ilintili olarak iglemis oldugu bir sug neticesinde,
takip edilen veya takip edilme tehlikesi ile kargi karsiya kalan bir kisinin bir bagka
ulkeye ya da bulundugu ulkedeki yabanci devlet temsilciligine basvurarak korunma
isteminde bulunmasi olarak tanimlayabiliriz®®.

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nin 14’tinci maddesinin
kabuline kadar siginma kisiler icin kisisel bir hak olarak kabul edilmiyor iken, bu
maddenin yururluge girmesi ile beraber artik siginma hakki, bireysel bir hak olarak
kabul edilmeye baslanmistir®’.

Siginma muessesesi, aralarinda nitelik anlaminda pek fark bulunmayan ancak
iade hukuku ile mUnasebeti itibari ile temel bir ayrim bulunan iki farkl sekilde karsimiza
cikmaktadir. Bunlar, llkesel siginma ve Ulke disi yani diplomatik siginmadir. Ulkesel
siginmada, siginma isteminde bulunan kisiye yani siginmaciya yonelik iade hukuku
kaidelerinin uygulanmasi, devletlerin egemenlik haklarinin yansimasi seklinde ifade

edilmektedir. Ancak diplomatik siginma i¢in ayni durumdan bahsetmek s6z konusu

(3) Nakil kosullarin bulunmadiginin, naklin, hiikiimliiniin sosyal rehabilitasyonuna katki saglamayacaginin, ceza
adaletinin amaglarina hizmet etmeyeceginin veya Tiirkiye’nin milli giivenligi ile temel ¢ikarlarina uygun
diismeyeceginin anlasilmasi halinde, nakil talebi Merkezi Makam tarafindan reddedilebilir.

(4) Hiikiimliiniin hapis cezasi ile birlikte adli para cezasinin bulunmasi halinde, nakle karar verilebilmesi i¢in adli
para cezasinin ddenmesi gerekir. Adli para cezasinin 6denmemesi halinde, 6denmeyen kisma karsilik gelen giin
miktar1 hapis cezasina gevrilir. Hiikiimliiniin Tiirkiye’de infaz edilen cezasi, 6ncelikle adli para cezasindan gevrilen
hapis cezasina mahsup edilir. Hikiimliiniin ceza infaz kurumunda kaldigi siire adli para cezasindan ¢evrilen hapis
cezasini karsilamadigi takdirde infazi gereken bakiye, hapis cezasina eklenir. Bulunan ceza miktar1 yabanci devlete
bildirilir ve kabul edilmesi halinde nakle karar verilebilir.

(5) Nakil talebinin kabul edilebilmesi i¢in yargilama giderlerinin 6denmis olmas1 gerekir. Ancak, hiikiimliiniin
yargilama giderlerini 6deyebilecek durumda olmadiginin anlagilmasi halinde, yargilama giderleri 6denmeden de
nakle karar verilebilir.

(6) Hiikiimliiniin nakline karar verilebilmesi i¢in naklin yapilacagi devletten hiikiimliiniin ceza infaz kurumunda
kalacag siire ve infazin nasil yapilacaginin bildirilmesi istenir. Bu bilgi hiikiimliiye teblig edilir.

(7) Yabanci devletin muvafakat vermesi lizerine hiikiimliiniin nakline Adalet Bakani karar verir.

8 http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak.html Erisim tarihi 08/05/2020

8 OZGENC, a.g.e. s. 959
8 OZGENC, a.g.e. s. 959
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olmayacaktir. Soyle ki, diplomatik siginma durumunda, istemde bulunan kiginin
talebinin kabul edilmemesi halinde, kisinin teslimine iligkin usul hakkindaki yetki, zaten
kisinin bulundugu ulkeye verilmektedir. Boylelikle, Ulke disi diplomatik siginma
durumunda, uluslararasi ve i¢ hukuk kurallarinin iadeye iligkin hukumlerinin
uygulanmasi mimkiin olamayacaktire®.

Sonug itibariyle agikladigimiz gerekgeler nazarinda siginma, suglularin iadesine
mani olan bir mUessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica siyasi bir suga iligkin
siginma talebinde bulunan kisinin iade islemine konu edilemeyecegi ve siginilan Ulke
tarafindan da yargilanamayacagina iliskin gorus, uluslararasi ceza hukukunun siyasi

siginma hakkini genel prensip olarak degerlendirmesinin bir tezahtridare®.

2.6.6. Takas

Suclularin iadesi kavrami ile benzer bir kavram olarak degerlendiriimesi
sebebiyle agiklanmasi hususunda yarar gordugumuz bir bagka kavram ise takastir.
Uygulamada pek fazla rastlaniimayan bu kavramin i¢ hukuk literatlirine girisi 2937
sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu'na dahil ediimesi
ile gerceklesmistir. Anilan kanunun 26. Maddesine 2014 yilinda dahil edilen bu
kavramin, iade isleminden farkli bir kavram olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmeliyiz®°.

S0z konusu duzenleme “ Turk vatandagslari hari¢c olmak Uzere, tutuklu veya
hakimlu bulunanlar, milli guvenligin veya ulke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde
Disisleri Bakaninin talebi Gzerine, Adalet Bakaninin teklifi ve Basbakanin onayi ile
bagka bir Ulkeye iade edilebilir veya baska bir Ulkede tutuklu ve hUkimla bulunanlar ile
takas edilebilir’ seklindedir. Madde metninden de anlasilacagr Uzere, Turk
vatandaslarinin takas muessesesi kapsamina dahil edilmesi mimkun dedgildir. Yine
madde metnine gore takas igleminin konusunu olusturan kisilerin yalnizca tutuklu ve
hiakUimlUler olacagi ifade edilerek, islemin kapsami belirlenmistir. Bu dizenlemenin
ardindan isleme konu Kkisilerin istemleri disinda ve herhangi bir mahkeme karari
bulunmaksizin bagka bir (lkeye teslim ediimesinin, Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi’nin kigi 6zgurlugu ve guvenligine iliskin haklar ile iskence yasagina iligkin

8 OZGENC, a.g.e. s. 960

8 DONMEZER/ERMAN, a.g.e. s. 386

% SOYSAL, Tamer, “Siir Dis1 (Deportation) ve Suglularin Iadesi (Extradition) iliskisi: Baglantilar, Farklar Ve
Degerlendirmeler” , s. 25
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duzenlemeleri hilafina birgok uygulamaya sebebiyet vermesinin s6z konusu olabilecegi
ifade edilmistir. Bu sebeple diizenlemenin Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde
birgok hak ihlaline sebebiyet verebilecegine iligkin birgok elestiri getirilmistir.°?

llgili hilkkiim Anayasa Mahkemesi’'nin 30.12.2015 tarih ve E. 2014/122, K.
2015/123 sayih karariyla iptal edilmis ve bu karar 01.03.2016 tarihinde Resmi
Gazete’'de yayinlanmistir. iptale iliskin Anayasa Mahkemesi’'nin kararinin ardindan,
2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu'nun ayni
maddesine 01.02.2018 tarih ve 7078 sayili Kanunla dncekine nazaran daha fazla
glvence igeren bir hukim duzenleme altina alinmigtir. Bu hidkme goére; “Turk
vatandasglari hari¢ olmak Uzere tutuklu veya hUkumlU bulunanlar; irki, etnik kdkeni, dini,
vatandagligl nedeniyle cezalandiriimayacagi, onur kirici ceza veya muameleye tabi
tutulmayacagl ya da iskence ve kot muameleye maruz kalmayacagina iligkin
guvenceler bulunmasi kaydiyla, milli givenligin veya ulke menfaatlerinin gerektirdigi
hallerde Digisleri Bakaninin talebi Uzerine Adalet Bakaninin teklifi ve
Cumhurbagkaninin onayi ile baska bir Glkeye iade edilebilir veya baska bir Glkede
tutuklu ya da hikimld bulunanlar ile takas edilebilir’. Madde metninden de
anlasilacagi tUzere takas iglemine konu kiginin, irk, etnik kdken, din ve vatandashgina
iliskin yapilacak degerlendirmelerle cezalandirilamayacag hususu ile Avrupa insan
Haklarn Soézlesmesi'nin kisi 6zgurliglu ve guavenligine iliskin haklari kapsamindaki
muhtemel ihlallerin 6nune gegilmeye c¢alisiimistir. Yine takas iglemine konu olan
Kisilerin onur Kkirici bir ceza ya da muameleye tabi tutulamayacagina ve igskence veya
kétli muameleye tabi tutulamayacagina iliskin hususlar ile de AiHS’nin iskence yasagi
kapsamindaki ihlallerinin engellenmesi amacglanmigtir. Tum bu ihlallerin dnlenmesine
yonelik guvencelerin yani sira, herhangi bir adli inceleme yapilmaksizin sadece idari
bir kararla gergeklegtiriiecek olan takas igleminin, iadeye iligkin gerek ig
mevzuatimizdaki duzenlemelere gerekse uluslararasi anlasmalarla belirlenen
dizenlemelere aykirilik teskil edecedi ifade edilmistir. Bu aykiriliklar sebebiyle de
AIHM nezdinde ihlale iliskin s6z bahsedilen sakincalarin tekrar giindeme gelmesine
sebep olabilecegi dile getirilmistir. Bu konuda Fas Krali 2. Hasan’a yonelik basarisiz
suikast girisimi neticesinde ingiltere’ye siginan Albay Amekrane’nin hakim karari
olmaksizin ingiltere tarafindan Fas’a iade ediimesi (izerine dava agiimis ve séz konusu

davada 6n inceleme karari verilmistir. Yine 1986 tarihli Bozano-Fransa kararinda da,

%1 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.c. s. 218
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hakim karari olmaksizin bir kiginin bagka bir devlete tesliminin AIHS nin 6zglirliik ve
guvenlik haklarina iliskin dizenlemeler iceren 5. maddesine aykiri oldugu ifade

edilmistir®.

2.7. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI VE SUGLULARIN GERI
VERILMESI

2.7.1. Genel Olarak

Bu bdlumde, Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) ve igleyis tarzi ile birlikte
UCM bunyesinde suclularin iadesine iliskin uygulamalarin klasik anlamdaki sugclularin
iadesi muessesesiyle olan farklarindan ve 6zellikle vatandasin iade edilemezIigi ilkesi
perspektifinden incelenmesinin faydal olacagi disuniimustar.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin ortaya ¢ikisi, uluslararasi anlamda genel ve
surekli mahiyette bir ceza mahkemesinin bulunmayigindan ve bdyle bir mahkemeye
duyulan ihtiyagtan ileri gelmigtir. 1998 yilinda Roma’da yapilan konferans neticesinde
Roma Statisi ile bu eksiklik giderilmistir®®. UCM’nin kurulus slrecini inceledigimizde
bircok hukumet digi orgut ve uluslararasi organizasyon ile Birlesmis Milletler
organlarinin uzun sdureli galismalarinin neticesinde ortaya c¢iktigini gormekteyiz.
Kurulusa hizmet eden slrece gegici olarak kurulan pek ¢ok ceza mahkemesinin
varliginin da katki sagladigini ifade etmeliyiz. NuUrnberg Uluslararasi Askeri
Mahkemesi, Tokyo Uluslararasi Askeri Mahkemesi, Eski Yugoslavya icin Uluslararasi
Ceza Mahkemesi ve son olarak Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi bu
mahkemelerden bir kagidir. Ozellikle son dénemde kurulan ve gegici nitelikte (ad hoc)
olan Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’'nin, sadece kuramsal duzeyde olmayan, yargilamalarindaki maddi ve usul

hukukuna iliskin karar ve uygulamalari da surekli anlamda uluslararasi bir ceza

%2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e. s. 218

93 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 60 devletin onayiyla 1 Temmuz 2002 tarihinde goreve baglamistir. Bkz. AKSAR
Yusuf, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulamalarina Genel Bir Bakis, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Yil: 1,
Say1: 3, 2005, s. 1
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mahkemesinin kurulmasina énemli katkilar saglamigtir. Nihayetinde Roma Statusu ile
gecici olmayan ilk uluslararasi ceza mahkemesi (UCM) kurulmustur®*.

UCM'nin  kurucu anlasmasi olan Roma Statl’stiindeki duizenlemelerle
mahkemenin kurulusu, olusumu, vyetkileri ve diger hususlara iligkin kapsami
belirlenmistir. Bu kapsamda: Mahkeme 18 hakimden olusmaktadir. Mahkeme istinaf,
birinci derece ve hazirlik olarak adlandirilan 3 bolime ayrilmakta ve bunyesinde ayri
bir savcilik bélimu bulunmaktadir. Gergek kigiler ve soykirim, savas ve saldiri suglari
ile insanliga karsi suglar mahkemenin yargilama yetkisi kapsamindir. Mahkeme,
yargilama yetkisine sahip oldugu suclar bakimindan, sugu bizzat isleyen kisi disindaki
azmettiren, sug ortagl ya da suga yardim eden kisileri de yargilama yetkisine sahiptir.
Statindn yUrarlige girmesinden itibaren iglenen suglar ydéninden mahkeme yetkilidir.
Mahkemenin yer bakimindan yargilamasina iligkin herhangi bir duzenlenme
bulunmamasi sebebi ile yer anlaminda bir yetki sinirlamasi olmadiginin kabull
gerekmektedir®.

UCM’nde yargilamaya baglanilabilmesi icin taraf devletlerden birinin ya da
Guvenlik Konseyinin bagvuruda bulunmasi veya savcilik makami tarafindan resen
sorusturma acilmasi gerekmektedir. Savcilik tarafindan hazirlanan iddianame hazirlik
bolumune sunulur, burada yapilacak degerlendirmenin ardindan yargilama yapilmasi
gerektigi sonucuna ulasilirsa, birinci dairede yargilamaya baslaniimaktadir.
Mahkemede kararlar oy ¢oklugu ile alinmakta olup, sureli olarak en fazla 30 yil hapis
cezasi verilmesi mumkun iken, adir suglar icin miebbet hapis cezasi verilebilmesi de
mumkundur. Verilen karar sonrasinda istinaf ve karar gdézden gecirme yollari aciktir.
Yargilama neticesinde verilen mahkdmiyet hUkmunun infaz etme goérevi, mahkeme
tarafindan yerine getirmeyi kabul eden devletlerden birine tevdi edilmektedir®®.

Son olarak UCM’nin yarg yetkisinin devletlerce nasil kabul edilecedi hususuna
deginmek gerekecektir. Bu kapsamda iki ihtimal bulunmaktadir. Birincisi ve en tabii
olani statliye taraf olarak mahkemenin yargi yetkisi devletlerce kabul edilebilecektir.
(m.12/1) ikinci ydntem ise, statliye taraf olmayan bir devletin mahkemeye bildirimde
bulunarak belirli bir su¢ yoninden mahkemenin yetkisinin kabul edildiginin agiklanmasi
yoludur. (m.12/2-3) Sucgun iglendigi devlet veya suglunun vatandasi oldugu devlet

% SEN Ersan, Uluslararast Ceza Mahkemesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 19-29, BAYILLIOGLU Ugur,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye, AUHFD, Y11:2007, C: 56,Sayt: 1, s. 54

% PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas: Hukuk, Ankara, Turhan, s. 665

% PAZARCI, ag.e. s. 151; HALATCI, Ulki, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Yargi Yetkisini
Kullanabilmesinin Onkosullar1”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, S. 3, Y. 1, 2005, s. 72
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bahsettigimiz iki yontemden biri vasitasiyla mahkemenin yargi yetkisini kabul etmis ise,
mahkeme sugun iglendigi yerin taraf devlet olmasi durumunda yargilama yetkisine
sahiptir. Ayni zamanda sugun islendigi devlet, taraf bir devlet olmasa dahi sugun
faillerinin bu devletin vatandasi olmasi durumunda da UCM vyargi yetkisine sahiptir.
(m.12/2-3 ve m.13/a ve c)

2.7.2. Vatandasin iadesine lliskin Hiikiim ve Sonuclari

Ulkemizin UCM Statiisiine taraf olmadigini belirtmekle birlikte 6706 sayili
kanunumuzun 11/1-a bendinde iadenin kabul edilemeyecegi haller arasinda kisinin
Turk vatandasi olmasinin sayildigi ancak Uluslararasi Ceza Divanina®’ taraf olmanin
gerektirdigi yukumlaltklerin hari¢ oldugu ifade edilmistir. Bu hikim, halihazirda taraf
olmasak da ilerleyen zamanlarda statlye taraf olmamiz ve talep edilmesi durumunda
Tark vatandasinin yargilanmak Uzere Uluslararasi Ceza Divanina iadesinin s0z
konusu olabilecegini gostermektedir. Yine ayni kapsamda Anayasamizin 38.
maddesine 2004 yilinda eklenen son fikra uyarinca vatandasin Uluslararasi Ceza
Divanina (UCD) taraf olmanin gerektirdigi yuktumilualtkler haricinde iadesinin mimkin
olmadigl hukim altina alinmisgtir. Keza 5237 sayili TCK’nin mulga 18/2 maddesinde
de benzer bir hUkim bulunmaktaydi. Tum bu i¢ hukukumuzda yer alan dizenlemeler
her ne kadar ginimduz itibari ile UCM Statlsune taraf olmasak da muhtemel taraf
olmamiz durumu deg@erlendirilerek hazirlanmigtir.

UCM Statusune taraf olunmasi durumunda vatandasin iade edilmesi
dizenleme altina alinmigsa da su an igin taraf olmamamiz sebebiyle bu
diizenlemelerin herhangi bir hukuki sonug dogurdugundan bahsedemeyiz. Ulkemizin
Statlye taraf olmasi ve bir vatandasimizin UCM’nin yargilama yetkisine giren bir sugu
islemesi durumunda yargilama yetkisindeki onceligin Turk mahkemeleri olmasi
tamamlayicilik ilkesinin bir geregidir. Yapilacak olan bu yargilamanin, vatandaslarimizi
UCM'’nin yargilama yetkisinden koruma noktasinda énemli bir isleve sahip olmasinin
yani sira Statuye taraf olmamizla Ulkemizin uluslararasi hukuk kapsaminda Ustlendigi
yukUimlaligun bir geregi oldugunu da ifade etmeliyiz. Aslinda Ulkemiz tarafindan

yapilacak olan yargilama faaliyetleri, vatandaglarimizin UCM‘nce yargilanmasina mani

% Doktrinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ibaresini tercih edenler oldugu gibi, Uluslararasi Ceza Divani ifadesini
tercih edenler de bulunmaktadir. Bkz. PAZARCI, a.g.e. s. 667; ASLAN, M. Yasin; Uluslararas1 Ceza Divanm ve
Tiirkiye’ye Etkileri, AUHFD, C: 56,Say1: 4,2007, s. 56; HALATCI, a.g.m.s. 72
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olmasi agisindan zorunluluk tasimaktadir. Zira savcilik makaminca baglatilan
sorusturmanin durdurulmasi ancak bu sekilde saglanabilecektir®.

Turk hukukunda vatandasin iade edilmezligi prensibine istisna olusturan bu
dizenlemeler ile taraf olunmasi durumunda vatandagimizin, UCM’nin yargilama
yetkisine giren bir sucu isledigi takdirde mahkemeye teslim edilebilecedi agisindan bir
sorun bulunmamaktadir. Ancak yargilamayi Statlye taraf bir bagka Ulkenin yapmasi
durumunda vatandagimizin yargilamay! yapan ulkeye teslim edilip edilemeyecegi
hususunda bir sorun ile kargi karsiya kalmaktayiz. Dlzenlemelerin mahiyetinden
vatandasin tesliminin yargilama yapma yetkisine sahip olan UCM’ne olmasi gerektigi
degerlendirilse de, Statliye taraf olan ve yargilama yetkisine sahip olan bir baska
ulkeye teslimin mumkuan olmadigina iliskin acgik bir duzenleme bulunmamaktadir. Bu
sebeple vatandasin yabanci bir tlkeye tesliminin de s6z konusu olabilecegine iligkin
degerlendirmelerde bulunulabilecegi ifade edilmektedir®®.

Bu kapsamda gerek 6706 sayili yasadaki 11/1-a maddesindeki dizenlemeye
gerekse Anayasa’nin 38. maddesinin son fikrasindaki duzenlemeye baktigimizda, her
iki metinde de Turk vatandasinin iadesinin ancak UCD’ye taraf olunmasinin
gerektirdigi yukumluliklerde s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir. Bu dizenlemede
vatandasin hangi sartlarda iade edilebilecegi belirtiimis olup, nereye iade edilecegine
iliskin bir hikim bulunmamaktadir. Bu sebeple Turkiye’nin taraf oldugunu da
varsayarak, yargilama yapma yetkisinin baska bir devlette oldugu bir durumda,
UCD’ye taraf olmamizin gerektirdigi yukumlalUkler neticesinde Tirk vatandasinin
baska bir ulkeye iadesi gerekiyorsa, mevcut kanuni duzenleme isiginda Turkiye
tarafindan bu talebin kabul edilmesinin mumkdn oldugunu degerlendirmekteyiz. Aksi
durumda, UCD’ye taraf olmayan devletlerin dogal olarak vatandagslarini iade
etmeyecekleri, taraf olan devletlerin de ekseriyetinin, vatandaslarinin bagka bir
devlette yargilanmalarini istemeyecekleri icin iade etmeyecekleri dugunuldugunde s6z
konusu miuiessesenin, yargilamanin UCD tarafindan yapilmasi diginda faaliyet

gostermesi mumkun goézukmemektedir.

% BAYILLIOGLU, a.g.m. s. 70, OZBUDUN Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara, 2005 s. 59
9 BAYILLIOGLU, a.g.m. s. 75
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2.8. ULUSLARARASI DUZEYDE ARAMA YONTEMLERI

2.8.1. INTERPOL Kapsaminda Uluslararasi Arama Yéntemi

INTERPOL (International Criminal Police Organization-Uluslararasi Kriminal
Polis Tegkilatl) adi suglarin islenmesinin 6nlenmesi veya islenen adi suglarin
cezalandiriimasi amaciyla faaliyet gosteren uluslararasi bir kurulusturi®. INTERPOL,
ana tizugu uyarinca etnik, dini, siyasi ve askeri konularda faaliyet gdsterememektedir.
Bahsi gecen bu konulara iligkin kirmizi bulten taleplerinin reddedildigine uygulamada
sik¢a rastlaniimaktadir. Bu taleplerin reddedildigi durumlara iliskin kargimiza ¢ikan en
buyuk sorun hangi suclarin etnik, dini, siyasi veya askeri kapsamda kabul edilecegidir.
Zira buna iligkin bir tanimlama yapiimamigstir. Pek tabi bu belirsizlik hali uygulamada
keyfi kararlar verilmesine, sug ve suclulukla micadele kapsaminda kurulmus olan bu
uluslararasi kurulusun amacina hizmet etmesinde aksakliklara yol agmaktadirtol,
Ulkemizin de bu kapsami belirlenememis uygulamalar sebebiyle terdr 6rgiti tyeligi
suclarina iligkin bircok talebinin somut eylemlerin belirtiimedigi gerekcesiyle kabul
edilmedigi gorilmektediri®?,

INTERPOL kurulus amacina uygun faaliyetlerinin yurUttlebilmesi i¢in resmi dil
olarak kabul edilmis olan ingilizce, Fransizca, ispanyolca ve Arapca dillerinde, her biri
farkli bir amaca hizmet eden bultenler yayinlamaktadir. Bunlar; Mavi, sari, yesil, siyah,
calinti sanat ve tarihi eserler bulteni, modus operandi ve tez konumuz olan suglularin
iadesi kapsaminda ayrintili olarak daha sonra inceleyecegimiz kirmizi bultendir.
Kisaca bu bultenlerden bahsetmek gerekirse;

Mavi Biilten: Yeri bilinmeyen ya da tespit edilemeyen uluslararasi su¢lunun yer
tespitinin saglanmasi amaciyla gikariimaktadir.

Sari Biilten: Kayip durumunda olan kisilerin bulunmasi amaci ile ¢gikariimaktadir.

Yesil Biilten: Sabikasi bulunan uluslararasi suglu hakkinda gerekli bilgiler

verilerek, suclunun bulundugu Ulkeye uyarida bulunma maksadiyla ¢ikarilmaktadir.

100 fnterpol’e iiye devletler igin bkz https://www.egm.gov.tr/interpol/uyeulkeler

101 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin fadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s. 40

102 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.40, TEZCAN, Durmus,
“Uluslararas1 Suglulukla Miicadele Interpol ve Faaliyetleri”, Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1998, s. 358
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Siyah Biilten: Kimlik tespiti yapilmasi mumkin olmayan cesetlerin teshis
edilebilmesi amaci ile ¢ikariimaktadir.

Calinti Sanat ve Tarihi Eserler Biilteni: Ulkelerden calinan kiltir ve sanat
eserlerinin bulunmasi amaci ile ¢ikarilmaktadir.

Modiis Operandi: Bu bulten ise, daha karmasik yapida islenen sugclarlar ilgili Gye
devletlere detayll bilgiler verilmesi ile su¢ ve suclulukla micadeleye katki saglamasi

amaci ile ¢ikariimaktadirt©s,

2.8.1.1. Kirmizi Biilten

Kirmizi bulten, bir tlkenin adli makamlari tarafindan hikimlld, sanik veya
supheli statustinde bulunan bir kiginin talep eden Ulkeye iadesi amaciyla yakalanmalari
icin INTERPOL ana s6zlesmesinin 3. Maddesi uyarinca INTERPOL Genel Sekreterligi
tarafindan dizenlenen ve aranan sahsa iliskin kimlik bilgileri, sahsin aranmasina
sebep olan sug bilgileri, sahsa ait mevcut olan fotograflar ve parmak izleri ile birlikte
sahsin yakalanmasi halinde alinmasi gereken tedbirleri iceren ve gegerlilik suresi 5 yil
olan biltendirt®4,

ic hukukumuzdaki uygulamada Tiirkiye’'nin talep edilen devlet olmasi
durumunda, ulkemiz ile istemde bulunan Ulke arasinda sugclularin iadesi iglemini
gerceklestirimesine imkan taniyan ikili bir anlasma veya mutekabiliyet prensibine
dayali bir uygulama bulunmasi ya da istemde bulunan Ulkenin de tarafi oldugumuz
SiDAS’a taraf olmasi halinde, anilan sdzlesmenin 16. Maddesi uyarinca hazirlanmis
olan kirmizi bulten talebinin bulunmasi, aranan sahsa yonelik gegici tutuklama
tedbirinin uygulanmasina olanak saglamakta ve sahsin iadesine yonelik hazirlanmasi
gereken evraklar gecici tutuklama kararinin hemen ardindan istemde bulunan Glkeden
talep edilmektedir'®®,

Uygulamada Turkiye'nin talep eden devlet olmasi halinde ise, Ulkemizde sug¢
isleyen kisinin yurt digina ¢ikig yaptiginin tespitinin ardindan kisi hakkinda sorusturma

veya kovusturma evresinde verilmis bir tutuklama karari bulunmali ya da kigi hakkinda

103 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s.37; Adalet Bakanligimin 1.3.2008
tarihli ve B.03.0.UIG.0.00.00.06/010.06. 02/7-1 sayili Genelgesi ve bu genelgenin 16/11/2011 tarihli giincellenen
B.03.0.UIG.0.00.00.06/010.06. 02/7-4 sayil1 genelgesi

104 http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/genelgeler/69-4%20Nolu%20Genelge.pdf erisim tarihi 14/05/2020;
TEZCAN, a.g.e. s. 362

105 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin fadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s. 37
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verilen mahkdmiyet hukmunan infazi amaci ile ilgili Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan
verilmis bir yakalama kararinin bulunmasi, kisinin kirmizi bulten g¢ikarilarak iadesi
amaci ile aranmasinin saglanmasi icin gereklidir'. Kisi hakkinda sorusturma ya da
kovusturma yuruten ilgili adli makamlar tarafindan hazirlanan bu evraklarin Adalet
Bakanligr'na ulasmasinin ardindan, ilgili evraklar Adalet Bakanhg: tarafindan igisleri
Bakanhgrna iletiimektedir. Igisleri Bakanligi ise bu evraklari kirmizi bilten karari
cikariimasi icin INTERPOL Genel Sekreterligi'ne gdndermektedir. interpol Genel
Sekreterligince kirmizi bulten kararinin gikarilmasina karar verilmesi Gzerine bu karar,
ayni sirayla talepte bulunan sorusturma veya kovusturma yuruten adli makamlara geri

gonderilmektedir.

2.8.1.2. Difiizyon Mesaji

Kirmizi bulten karari ¢ikarilmasi gereken durumlarda, bu bultenin gikariimasi
icin evraklarin hazirlanmasi ve INTERPOL Genel Sekreterligine iletiimesi igin gegecek
olan suredeki zaman kaybinin Onlenmesi amaciyla yine kirmizi bulten karar
cikarilmasi icin aranan sartlar dogrultusunda, bir suc islenmesi ya da bir olayin
meydana gelmesinin hemen ardindan kiginin iadesi amaciyla arattiriimasini teminen
ilgili devlet interpolleri tarafindan diger Uye devlet interpollerine génderilen yaziya
difuzyon mesaji denilmektedir. Ancak difuzyon mesajinin gecerlilik suresi kirmizi
bultendekinden farkli olarak bir yildirto?,

Kirmizi bulten ya da difizyon mesajinin ardindan iadesi amaciyla aranan kisinin
yakalanmasi durumunda iade iglemleri, kisinin yakalandigi Ulke hukukuna goére

baslatiimaktadir.

2.8.2. Avrupa Tutuklama Miizekkeresi

Avrupa Birligi Konseyi, AB antlagsmasinin ve Avrupa Toplulugunu kuran
Antlasmanin verdigi yetki gergevesinde faaliyetlerde bulunan bir organdiri®®. Bu

konsey tarafindan 13 Haziran 2002 tarihinde yapilan toplantida, "Avrupa Tutuklama

106 Adalet Bakanliginin 1.3.2008 tarihli ve B.03.0.UiG.0.00.00.06/010.06. 02/7-1 sayili Genelgesi ve bu
genelgenin 16/11/2011 tarihli giincellenen B.03.0.UIG.0.00.00.06/010.06. 02/7-4 sayili genelgesi

107 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s. 39

108 BOZKURT, Enver/ OZCAN, Mehmet/ KOKTAS, Arif, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara, Nobel Yayinevi,
2001, s. 64
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Miizekkeresi ve Uye Devletler Arasinda Teslim Usullerine lliskin Cerceve Karar”
Avrupa Birligi Ulkelerinin ligisleri ve Adalet Bakanliklarinca kabul edilmistirl®. Bu
gerceve kararin 1. maddesinde Avrupa Tutuklama Muzekkeresinin tanimi yapilmistir.
Bu tanima gére AB’ne Uye olan bir devlet de verilmis olup, yine bagka bir AB’ne lUye
devlette ceza yargilamasi ya da hurriyeti kisitlayici ceza veya guvenlik tedbirinin infazi
amaci ile aranmakta olan kisinin yakalanmasi ve gonderilmesi maksadiyla
dizenlenmis olan mahkeme kararina Avrupa Tutuklama Mulzekkeresi denilmektedir.
Tanimdan da anlagilacagi Uzere bu muzekkere AB’ne Ulye olan devletler arasinda
daha once suglularin iadesi kapsamindaki tUm didzenlemelerin yerini almistir. Bu
muzekkerenin ¢ikarilabilmesi, muzekkerenin gikarildigi devletin i¢ hukukunda hurriyeti
kisitlayici cezalar bakimindan alt siniri en az on iki ayi gerektiren fiiller ya da guivenlik
tedbirleri bakimindan alt siniri en az dort ayi gerektiren fiiller s6z konusu oldugunda

muUmkun olacaktir10,

Avrupa Tutuklama Muzekkeresinin uygulama sartlarini hususilik kurali, gifte
cezalandirilabilirik ~ve reddi yonlerinden incelemenin faydali olacagini
dusunulmektedir.

Bilindigi Uzere suglularin iadesi hukukunda hususilik kurali, iadeye konu olan
Kisinin, tesliminin ardindan yalnizca iadesine konu fiil ile cezalandirlabilmesidir.
Hususilik kuralinin uygulanmasi Avrupa Tutuklama Muzekkeresi kapsaminda da kural
olup, bu ilkenin uygulanmasini istemeyen Uye devletlerin Konseye bildirimde bulunma
zorunlulugu getirilmigtir. (m27)

Cifte  cezalandinlabilirik  acisindan  degerlendirdigimizde ise, ¢ifte
cezalandirilabilirlik ilkesine gore suglularin iadesi muessesesinin uygulanabilmesi igin,
iadeye konu eylemin hem istemde bulunan devlet hukukuna goére hem de istemde
bulunulan devlet hukukuna goére cezalandirilabilir bir su¢ olarak duzenlenmesi
gerekmektedir. Ancak iade islemine taraf devletlerin i¢ hukuk dudzenlemelerinin
birbirinden farkh olmasi sebebiyle bu prensibin iade miessesesinin uygulanmasinda
problemlere yol agtigi goérilmis ve Cergeve Kararin 2. Maddesinde yapilan dizenleme
ile bu prensip timden terk edilmemis ise de, uygulamada yasanan zorluklarin
Onlenmesi amaglanmistir. S6z konusu dlzenlemeye gbére siralanmis suglar

kapsaminda, bu suglarin muzekkerenin c¢ikarildigr devletler bakimindan i¢ hukuk

109 KOCASAKAL, Umit, Avrupa Birligi Ceza Hukukunun Esaslar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul,2004, s. 139
10 KOCASAKAL, a.g.e. s. 142
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dizenlemelerinde Ust siniri a¢ yil hurriyeti kisitlayici ceza veya guvenlik tedbirlerini
gerektirmesi kosulu ile s6z konusu fiiller igin ¢ifte cezalandirlabilirlik sarti
aranmayacaktir''l, Mizekkereye konu eylemin Cerceve kararda siralanmis suglar
kapsaminda degerlendirilip degerlendiriimeyecegi hususundaki takdir hakki ise
sliphesiz miizekkereyi yerine getirecek olan devlet adli makamlarina aittir'2.

Avrupa Tutuklama Muzekkeresi, klasik iade muessesesinin baglica
prensiplerinden olan hususilik kurali ve c¢ifte cezalandirilabilirlik prensiplerinin
uygulanmasina Cergeve Kararindaki bircok dizenlemeyle istisnai durumlar getirerek
AB’ne uye devletlerarasindaki iade islemlerinin basitlesmesi ve hizlandiriimasi
hususunda bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmakta ise de, bu durum, muzekkerenin
reddi gerekgelerinin bulunmasina engel degildir. Bu ret nedenleri de yine Cergeve
kararda hukum altina alinmistir. Dizenlemeye gore muzekkerenin reddi sebepleri
zorunlu ve ihtiyari olmak Uzere iki bagslik altinda ifade edilmistir.

Sucun Avrupa Tutuklama Muzekkeresini yerine getirmekle mukellef olan tlkede
affa ugramis olmasi, istemde bulunulan kisinin mizekkereye konu eylem hakkinda
daha 6nce mahkim edilmis olmasi ya da bu mahkdmiyetin infaz edilmis olmasi ile
teslimi istenen kisinin infaz edecek olan devletin i¢c hukukuna gére yas bakimindan
ceza ehliyetine sahip olmamasi zorunlu ret sebepleri arasinda sayilmigtir'3,

intiyari ret sebepleri ise, Cergeve kararda siralanmig sugclar disindaki diger
suclarda tek tek siralanmistir. Cifte cezalandirabilirlik sartinin gergeklesmemis olmasi,
muzekkereye konu kisinin ayni eylemi nedeniyle istemde bulunulan devlette ceza
kovusturmasinin bulunuyor olmasi, muzekkereye konu sugun istemde bulunulan
devletin i¢ hukukunda zamanasimina ugramis olmasi, miuzekkereye konu sugun
kismen ya da tamamen icra edecek olan devlette iglenmis olmasidir. Yine
muzekkereye konu kisiye Uguncl bir Ulke tarafindan kesinlesmis bir mahkimiyet
hikma verilmesi, harriyeti kisitlayici bir cezanin infazi amaci ile hakkinda muzekkere
dizenlenen Kiginin istemde bulunulan devletin vatandasi olmasi ve cezanin infazinin
istemde bulunulan devlet tarafindan bizzat yerine getiriimesi durumlarinda da ihtiyari

ret sebeplerinin kosullarinin olustugu hikim altina alinmistirt'4,

11 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e. 2009, s. 241

112 KOCASAKAL, a.g.e. s. 143

113 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e. 2009, s. 244

114 ULUTAS Ahmet, Suglularin fadesine Dair Avrupa Sézlesmesi ve Tiirkiye, Doktora tezi, Gazi Universitesi,
Ankara, 2010, s. 70-71
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UGUNCU BOLUM
SUGLULARIN iADESININ SARTLARI

3.1. IADEYE iLiSKIN OLUMLU SARTLAR

Bu bdlimde suglularin iadesi muessesesinin uygulanmasi i¢in aranan olumlu
sartlari ve iadenin gergeklestiriimesine engel olan olumsuz sartlardan bahsedecegiz.
Suglularin iadesinin uygulanabilmesi icin gerekli olan sartlari; bir anlasmanin
bulunmasi, iadenin talep edilmis olmasi ve sug teskil eden bir fiilin mevcut olmasi

seklinde Ug¢ ana baglik altinda ele alacagiz.

3.1.1. iadeye iliskin Bir Anlasmanin Bulunmasi

lade miessesesinin uygulanabilmesi igin kural olarak iade islemini
gergeklestirecek olan devletlerarasinda bir anlasmanin bulunmasi gerekmektedir. Bu
anlasmanin hususi olarak iade kurumuna iliskin olmasi ya da uluslararasi adli is birligi
kapsaminda bulunmasinin zorunlu olmadigini ifade etmeliyiz*>. Ancak su hususu da
belirtmeliyiz ki, i¢ hukukumuzdaki iadeye iliskin duzenlemelerde veya iadeye iligkin
tarafl oldugumuz anlagmalarda, iki Ulke arasinda iade kurumunun isletilebilmesi igin
bir anlasmanin varliginin zorunlu olduguna iligkin bir dizenleme bulunmamaktadir.
Boyle bir duzenlemenin bulunmayigi devletler arasinda iadeye iligkin bir anlasma
bulunmadigi durumlara iade muessesesinin isletilip igletilemeyecegi noktasinda
tartismalari da beraberinde getirmektedir. Bir grup anlagsmanin mevcut olmamasi
durumunda iade kurumunun igletilemeyecegini ifade etmekte iken, karsit gorus bir
anlasma olmasa dahi devletlerarasinda suclularin iade edilmesinin mumkun oldugunu
ifade etmektedir.

Doktrindeki bir goruse gore, suglularin iadesi kurumunun ancak devletlerin
birbirleri ile iligki kurmasi neticesinde gerceklesebilecegini ve bu yonuyle muessesenin
devletler genel hukukuna temas ettigi ifade edilerek bir anlagsma bulunmaksizin

115 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin fadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s. 43
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uygulanmasinin mimkin olmadigi ifade edilmistir'®. Yine anlasmanin varliginin
gerektigini ifade eden bir bagka goéruste ise, iade muessesesinin uygulanmasi
esnasinda iadeye konu kisi hakkinda alinacak tedbirler arasinda kiginin hurriyetini
kisitlayici tedbirlerin de bulunuyor olusunun, kurumun mutlaka hukuki bir zemine
oturtularak igletiimesi gerektigi ve bunun da ancak uluslararasi anlagmalar veya ulusal
hukuk kurallariyla mimkiin olabilecegi ifade edilmistirt’.

Suclularin iadesi miessesesinin uygulanabilmesi igin taraf devletler arasinda
uluslararasi bir anlagsma bulunmasinin sart olmadigini ifade eden karsit goruse gore,
devletler arasinda bir anlagma bulunmadigi icin herhangi bir yukumliluk altina
girmedikleri ve boylelikle devletlerin iade kurumunun igletilmesi esnasinda serbestlige
sahip olduklari ifade edilmis, bu sebeple de mitekabiliyet ilkesi ¢gergcevesince anlasma
bulunmasa dahi iadenin gergeklesmesine mani bir durum olmadigi yoninde gorus
bildirilmistirt18,

Mutekabiliyet ilkesinden bahsetmigken, 6706 sayilli Kanunumuz'un 3.
maddesinde cezai konulardaki adli yardimlasma muesseselerinin uluslararasi
anlasmalarla ya da mutekabiliyet ilkesi ¢ergevesince gergeklestiriimesinin mimkun
oldugunun hikdm altina alindigini ifade etmekte fayda vardir. Anilan madde uyarinca
mutekabiliyet ilkesi cercevesinde iade kurumunun igletilebilmesinde yetki, merkezi
makam olarak Adalet Bakanligrina tevdi edilmigtir. Bilindigi Uzere mutekabiliyet
(karsilikhlik) prensibi adli yardimlasma kapsamindaki uygulamalarda devletlere
herhangi bir zorunluluk ytiklememektedir. Devletler bu ilke uyarinca takdir serbestisine
sahiptir. Uygulamada da, suclularin iadesi kapsaminda iki tarafli veya c¢ok tarafli bir
anlasma bulunmasa dahi bu ilke prensibince Adalet Bakanligi tarafindan sugclularin
iadesi muessesesi isletimektedir. Burada belirtmek isteriz ki gerek kanunumuzun
cevaz vermesi gerekse de mevcut uygulamalar isiginda devletlerarasinda bir anlagma
bulunmasa dahi iade muessesesinin uygulanmasinin mumkuin oldugu goérusune
katilmaktayiz. Aksi durumda suglularin iadesi kurumunun igletiimesi gereken
durumlarda, sirf taraf devletlerarasinda bu kapsamda bir anlasma bulunmamasi
sebebiyle iade isleminin gerceklestiriemeyecek olmasi, iade kurumunun baslica

amagclari olan suglularin cezasiz kalmasinin Onlenmesi ve toplum guvenliginin

16 DONAY, Siiheyl, “Suclularin fadesinde Yeni Gelismeler”, s. 240

117 GULOREN, Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, 8. bask1, Istanbul, Beta Yaymevi, 2003, s. 101; ULUTAS,
Ahmet, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi, s. 54; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
a.g.e.s. 196

18 OZGEN, a.g.e. s. 37; ONDER, a.g.e. s. 252; ARTUK vd, a.g.e. s. 1072; KOCA/ UZULMEZ, a.g.e. s. 811
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saglanmasi hususlarinda noksanliklara sebep olacaktir. Bu durumun yasanmasinin
engellenmesi amaciyla iade kurumun igletiimesi gereken durumlarda aralarinda
anlasma bulunmayan devletlerce iadeye iligskin bir anlagma imzalanarak bu kurumun
isletiimeye calisiilmasi dusunulse de, devletlerarasinda uluslararasi anlamda bir
anlasmanin imzalanmasi igin gereken burokratik surecten kaynaklanan gecikme yine

kurumun amacinin uygulanmasini sekteye ugratacaktir.

3.1.2. ladenin Talep Edilmis Olmasi

Suclularin iadesi muessesesinin uygulanabilmesi i¢in kugskusuz iadenin, ilgili
ulkece talep edilmis olmasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle suclularin iadesi islemine
konu olan sahis hakkinda ilgili Glke tarafindan usuliine uygun bir teklifte bulunulmadigi
slirece iade miessesesinin uygulanabilmesi s6z konusu olamayacaktir!*®. Yine 6706
saylli Kanunumuz’'un 10. maddesinde ulkemizden yabanci devlete iade isleminin
gerceklesebilmesi icin bir talep olmasi gerektigi, 22. maddesinde ise, yabanci bir
devletten Ulkemize iade isleminin gerceklesebilmesi icin adli mercilerimiz tarafinda
istemde bulunulmasi gerektigi hUkam altina alinmistir.

Bu baslik altinda iade kurumunun isletilebilmesi i¢in usuline uygun bir iade
talebinde bulunulmasi gerektigini ifade etmemiz yeterli olacaktir. Zira usuliine uygun
bir talebin nasil olacagi ve hangi hususlari ihtiva etmesi gerektigi ile iade iglemine konu
kisi veya kisiler hakkinda birden fazla Ulke tarafindan yapilacak talepler hususunda
nasil bir yol izlenecegi konularini suglularin iadesinin usult bolimuande ayrintili olarak

ele alacagiz.

3.1.3. Suc Teskil Eden Bir Fiilin Mevcut Olmasi

Suclularin iadesi miessesesinin uygulanabilmesi i¢in aranan sartlardan bir
digeri ise, sug teskil eden bir fiilin varhgidir. Séyle ki, iadeye konu kisinin istemde
bulunan Ulkeye teslimi icin, bu kisi hakkinda bir sug islemis oldugunun istemde bulunan
ulke tarafindan iddia ediliyor olmasi ya da iadeye konu kisinin iglemis oldugu sug¢

sebebiyle istemde bulunan Glkede mahkim olmasi gerekmektedir!?.

119 DOGAN, Vahit/ODABASI, Hasan, Yargi Kararlar1 Isiginda Vatandashik ve Yabancilar Hukuku, Ankara,
Seckin Yaymevi, 2004, s. 295
120 OZGEN, a.g.e. s. 37
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Her ne kadar iadenin uygulanabilmesi igin su¢ teskil eden bir fiilin varliginin sart
oldugunu ifade etmis isek de bu husus her sug icin gegerli olmayacaktir. Bir sugun
iadeye konu bir sug olarak kabul edilebilmesi icin bazi sartlarin varligi gereklidir. Ug
ana baslik altinda inceleyeceg@imiz bu sartlar: Sug teskil eden fiilin, istemde bulunulan
ve istemde bulunan her iki devlet i¢ hukukunda da sug¢ olarak diuzenlenmesi, takip

edilebilir olmasi ve iadeye elverigli olmasi gerektigidir.

3.1.3.1.Fiilin Her iki Devlet Yasasina Gére Su¢ Olmasi

Oncelikle fiilin her iki devlet yasasina gore sug olmasi sartinin birgok farkli

sekilde ifade edildigini belirtmeliyiz. Bu sart “cifte sucluluk (double criminality) ”, “gifte

cezalandirilabilirlik”,

cifte sucluluk prensibi”, “ayni norm ilkesi” ve “karsilikli cezayi
mistelzim olma” sekillerinde de ifade edilebilmektedir'?!. ilerleyen kisimlarda anilan
sarti gifte sucluluk prensibi olarak ifade etmeye devam edecegiz.

Suclularin iadesi muessesesinin uygulanabilmesi igin sug tegkil eden bir fiilin
mevcudiyetini 6n sart olarak nitelendirdikten sonra, bu sug¢ teskil eden fiilin iade
isleminin tarafi konumundaki iki Ulke yasalarinda da su¢ olarak dizenlenmesi
gerekmektedir'??2. Cifte sucluluk olarak nitelendirdigimiz bu sartin bulunmasi
hususunun, iade hukuku kapsamindaki uygulamalar ve goruslerde ekseriyetle kabul
edildigini ifade etmeliyiz'?3. Ayrica bu prensip geregince her ne kadar sug teskil eden
fillin her iki devlet yasasinda da sug olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmis isek
de, sartin gerceklesmesi icin bu fiilin ilgili Glke yasalarinda ayni isimle ya da ayni
yasada yer almasi zaruri olmayip, mahiyeti itibari ile fiillerin benzer nitelikte olmasi
yeterlidir'?*. Bu kapsamda cifte sugluluk ilkesi uyarinca iade islemine konu olabilecek
suglar iki sinifa ayirabiliriz. Birincisi iade islemine konu olaydaki taraf devletler
(istemde bulunan ve istemde bulunulan) arasinda bulunan mevcut anlagma igerisinde

bu suglarin sayilmis olmasi, ikincisi ise anlagsmada sayllmasina gerek olmayip, talebe

121 ZGENC, a.g.e. s. 979; TURHAN Faruk, Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanununa Gore ladenin
Kabul Edilebilirlik Kosullari: Doktrin ve Uluslararas1 Gelismeler Isiginda Bir Degerlendirme, SDUHFD, S. 8/2,
2018, s. 15; OZGEN, a.g.e. s. 39; ONDER, a.g.e. s. 257; KALABALIK, a.g.m. s. 1361

122 )ZGENC, a.g.e. s. 979

123 K argilagtirma igin bakimz; TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e. s. 198-199

124 JCEL, Kayihan/ DONAY, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim, 5. baski, Istanbul,
Beta Yaymevi, 2006, s. 231-232
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konu sug teskil eden fiilin istemde bulunulan devlet yasalarinda mevcut olan bir sug
tipine uygun olmasidirt?s.

Suclularin iadesi miessesesinin uygulanabilmesi icin gifte sucluluk prensibinin
bulunmasinin zaruri olmadigini yonunde gorusler de mevcuttur. Bu goruslerin
dayanagi ise suglularin iadesi muessesesinin bir adli yardimlasma sekli olmasi
sebebiyle istemde bulunulan Ulkenin kamu duzeninde meydana gelen bir ihlalden
bahsedilemeyecegi icin iadeye konu fiilin istemde bulunulan llke mevzuatinda sug
olarak diizenlenmesinin bir 6neminin bulunmayigi olarak ifade edilmektedirl?¢. Bu
kapsamdaki bir bagka goruste ise s6z konusu sartin aranmasinin iade hukukunun
isletilebilmesi hususunda zorlastirici bir uygulama olarak karsimiza ¢gikmakta oldugunu
ve suglularin iadesi muiessesesinden beklenen faydanin saglanmasi ile
devletlerarasindaki adli isbirligi kapsamindaki iligkilerin kurulmasinda aksakliklara
sebep olabilecegi seklindedir?’.

Cifte sugluluk prensibinin varliginin sart oldugu yonundeki goruslerin temelinde
ise, istemde bulunulan Ulke tarafindan iade islemine konu kisi hakkinda tutuklama,
goOzaltina alma seklinde hurriyeti kisitlayici tedbirler uygulanma ihtimalinin s6z konusu
olmasidirt?8. Yine bu kapsamdaki hirriyeti kisitlayici tedbirlerinin uygulanmasina
sebep olan fiilin istemde bulunan devletin ic mevzuatinda sug olarak dizenlenmesi ve
bir yaptinma baglanmasi gerektigi ifade edilmistir'?®>. Ayni mabhiyetteki bir baska
goruste de s6z konusu sartin bulunmamasi durumunda, istemde bulunulan tlkenin,
kendi mevzuati kapsaminda sugsuz olarak kabul edilen masum bir kisi hakkinda
harriyeti kisitlayici tedbirlere basvurmak zorunda kalacagdi hatta bu kisiyi istemde
bulunan Ulkeye iade etmesi gerekecedidir. Boyle bir uygulamanin istemde bulunulan
ulkeden beklenmesinin dogru olmadigi belirtilerek, iadeye konusu islemde cifte
sucluluk prensibinin aranmasinin sart oldugu ifade edilmistir3°,

Cifte sucluluk prensibinin i¢ hukukumuzdaki dizenlemelerine bakacak olursak,

TCK’nin mulga 18. maddesinde iade islemine konu fiilin Tlrk kanunlarinda sug olarak

125 BASSIOUNI, M. Cherif, International Extradition: United States Law and Practise, , Oxford University Press,
16th Edition, 2014, s. 530

126 RUHI, Ahmet Cemal, “Tiirk Hukukunda Suglularin {adesi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
VII, S. 1-2, 2003, s. 503; OZTURK, Bahri / ERDEM, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 18. baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2018, s. 116

127 ULUTAS, Ahmet, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Suglularin Geri Verilmesi, s. 91

126 pONCET, Dominique/HART, Paul Gully; Extradition: The European Model, New York, 1986, s. 479

129 GZGEN, a.g.e. s. 38

130 GILBERT, Geoff, Aspects of Extradition Law, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London, 1991,
s. 33
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dizenlenmemesi durumunda geri verme igleminin kabul edilemeyecegi hukum altina
alinmigtir. Yine iadeye iligkin guncel anlamdaki baslica i¢ hukuk kaynagimiz olan 6706
sayili Kanun’un 10. maddesinde de iade talebinin kabul edilebilmesi i¢in iade iglemine
konu fiilin istemde bulunan Uulke hukuku ve ulkemiz hukukunda suc¢ olarak
dizenlenmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Ulkemizin taraf oldugu SIDAS’nin 2.
Maddesinde de talep eden ve talep edilen devlet yasalarina gore iadeye konu fiilin,
asgari 1 yilhk hurriyeti kisitlayici bir cezaylr ya da guvenlik tedbirini gerektirmesi
durumunda iade igleminin gerceklestirebilecegi duzenlenmistir.

Tim i¢ hukuk dizenlemelerimiz, taraf oldugumuz SIDAS ve doktrindeki
ekseriyet gorus 1s1ginda suclularin geri verilmesi kurumunun igletilebilmesi icin cifte
sucluluk prensibinin aranmasinin kural oldugunu ifade etmek kanimizca yanlis
olmayacaktir. Lakin bazi ikili anlagsmalarda genel kabulliin aksine farkli dizenlemeler
de mevcuttur. Ulkemiz ile ABD arasindaki iade anlagsmasi bu duruma bir érnektir. S6z
konusu anlasmada ulkemizde sug olarak duzenlenmemis olsa dahi ABD’de sug olarak
duzenlenmig ve ikili anlagma kapsamina dahil edilmis bazi suglarin belirli bir sugun
unsurlarini olusturmasi durumunda iade miessesesi isletilebilecektirt3!,

Ayrica belirtmekte fayda gordugumuz bir bagka husus ise iade isleminde
bulunmasi gerektigini ifade ettigimiz cifte sucluluk prensibinin, s6z konusu fiilin iki
devlet tarafindan sug olarak diizenlenmesinin yeterli olacagi seklindedir. Zira ayni fiil
iki Ulke mevzuatinda da sug olarak dizenlenmisse de, yaptirimlarinin veya dngorilen
cezalarin farkh olmasi ya da bir Glkece ayni eylem icin belirlenmis olan cezanin diger
ulkede bulunmamasi durumu s6z konusu olabilecektir. Bu durumda bahsedilen
farkliliklarin suglularin iadesine engel teskil etmeyecegini ifade etmeliyiz32.

Son olarak ¢ifte sugluluk ilkesinin pratikteki uygulanabilirligine iligkin Adalet
Bakanlhg Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Mudirliigi’niin 01/01/2009-31/06/2019
tarihleri arasindaki faaliyetlerine iliskin yayinlamis oldugu istatistikler incelendiginde,
Ozellikle terdr suglar bakimindan tlkemizin Avrupa Ulkelerinden iadeye iligkin yapmis

oldugu bircok talebinin bu ilke kapsaminda reddedildigi gortlmektedir.

1B ICEL/DONAY, a.g.e. S. 232
122 ()7ZTURK/ERDEM, a.g.c. s. 116
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3.1.3.2. Fiilin Takip Edilebilir Bir Su¢ Olmasi

lade miiessesesinin isletilebilmesi icin suc teskil eden bir fiilin var olmasi
gerektigi, ancak sug teskil eden bu fiilin de belirli niteliklere sahip olmasi ve iki devlet
yasasinda da su¢ olarak duzenlenmesi gerektiginden bahsetmistik. Bu kapsamdaki
ikinci sart ise iadeye konu sucun takip edilebilir nitelikte olmasidir. S6z konusu sugun
takip edilebilir nitelikte olmadigi durumlarda iade igleminin gergeklestiriimesi mumkun
olmayacaktir'®3. Genel kapsamda bir sugun takip edilebilir nitelikte olmasi igin aranan
sartlarin; zamanasimi, af ve takibi sikdyete bagli olan suglardaki sikayet yoklugu
oldugunu ifade edebiliriz. Siraladigimiz unsurlardan herhangi biri sebebiyle iadeye
konu sugun istemde bulunan veya istemde bulunulan devletlerde artik takibinin
(sorusturma ve kovusturma ydrutilmesi) mUmkin olmamasi, iade igleminin
gerceklestirilemeyecegdi anlamini tagimaktadir'34,

Sug¢ teskil eden bir fiilin sorusturulmasi i¢cin zamanasimi, af ve sikayet
unsurlarinin yani sira kesin hikim hallerinin de incelenmesi faydali olacaktir'3®.
Bilindigi gibi “Non Bis in idem” ilkesi suc teskil eden bir filden dolayi birden fazla
yargilama yapilmasinin mimkin olmadigi anlamini tagimaktadir'3¢. Simdi sirasiyla bu

unsurlari inceleyecegiz.

3.1.3.2.1. Zamanagsimi

Sug teskil eden bir fiil bakimindan, bu fiilin takip edilebilir olmasi i¢in aranan
sartlardan bir tanesi zamanagimi suresinin dolmamis olmasidir. Zira zamanasimi
suresi dolmus bir sug ile alakali sorugsturma veya kovusturma yudratilmesi ya da
mahkdm olunan bir cezanin infazinin yerine getirilmesi mumkun degildir. Dava ve ceza
olmak Uzere iki baslikta incelenebilecek olan zamanasimi siresinin iade islemine taraf
olan devletlerden herhangi birinin i¢ hukuk mevzuatina gore suresinin dolmus olmasi
durumunda iade muessesesinin igletilebilmesi s6z konusu olamayacak ve iadesi
istenen kisi hakkindaki talep yerine getirilemeyecektir'®’.

lade isleminin yapilmasi sirasinda aranan baglica sartlardan biri olan

zamanasimi muessesesinde, surelerin tespiti esnasinda suphesiz zamanasimini

133 OZGENC, a.g.e. s. 982

13 OZGEN, a.g.e. s. 40, KOCA/UZULMEZ, a.g.e. s. 815
1% ONDER, a.g.e. s. 257

13 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e. s. 209

7 OZGENC, a.g.e. s. 982
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kesen veya durduran sebeplerin gbz onune alinmasi gerekecektir. Surelerin
hesaplanmasi konusunda dikkat edilmesi gereken husus ise, adli makamlar tarafindan
iadeye iliskin yapilmis olan islemlerin zamanasimi siresini kesmeyecek olmasidir'se,
Ayrica burada ifade edilmesi gereken bir diger husus ise, zamanasimi slresinin tespiti
sirasinda hangi tarihin dikkate alinmasi gerektigi hususudur. ladeye konu kiginin
istemde bulunan devlete teslim tarihi mi yoksa iade isleminin istemde bulunan devlet
tarafindan resmi bir sekilde talep edildigi tarih mi dikkate alinacaktir. Bu konuda iade
islemine taraf devletlerarasindaki anlasmada bir dizenleme bulunmamasi halinde,
iade talebinde bulunuldugu tarihin, zamanasimin hesaplanmasinda dikkate alinmasi
gerektigi daha uygun olacaktir’®.

Ote yandan i¢ hukukumuzdaki ve taraf oldugumuz ikili veya cok tarafli
anlasmalardaki iade hukuku kapsamindaki zamanasimina iliskin dizenlemeleri
inceledigimizde;

ic hukukumuzdaki dizenlemeler agisindan; 6706 sayili kanunun 11.
Maddesinde, zamanasimi suresinin dolmus olmasinin iadeye engel olacagini hikim
altina alinmistir. Bu dizenleme kapsaminda iki husus ile alakali bir kez daha agiklama
yapmakta fayda oldugunu disiinmekteyiz. Oncelikle zamanasimina iligkin
degerlendirmenin istemde bulunan veya istemde bulunulan devletlerden hangisinin
hukukuna gore yapilacagidir. Bu kapsamda taraf devletlerden herhangi birinin ic
hukukuna gbre zamanasimi suUresinin dolmasi halinde iade igleminin
gerceklestiriiemeyecegini ifade etmistik. Dizenlemeye iliskin madde gerekgesinde ise
bu hususa bir aciklik getiriimemis olup, yalnizca madde gerekg¢esinin TCK’nin mulga
18. maddesinden alindigi belirtiimigtir. Mllga madde gerekgesinde de her iki devlet
acisindan zamanasimi suresinin dolmamisg olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Aciklamakta fayda goérdigumuiz ikinci husus ise, 6706 sayili kanunumuzdaki
dizenlemede zamanagsimi olarak genel bir ifade kullaniimis olmasi ve ceza ya da dava
zamanasimina iligkin bir ifadenin yer almamis olmasidir. Bu kapsamda da 5237 sayili
TCK’nin mulga 18. Maddesinin 6706 sayili kanunumuza aynen aktarilan gerekgesinde,
hem ceza hem de dava zamanasimi siresinin dolmamis olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica bu madde gerekgesi disinda da, zamanasimi ifadesinden hem ceza

hem de dava zamanasiminin anlasiimasi gerektigi ifade edilmistirl4°,

138 EREM/DANISMAN/ARTUK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 1997, s. 222
139 JCEL/DONAY, a.g.c. S. 238
140 OZBEK vd, a.g.e. s. 170
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Cok tarafli uluslararasi anlagmalar agisindan; tarafi oldugumuz SIDAS’in 10.
maddesi uyarinca, taraf olan her iki devlet yasasina gore de dava ve ceza zamanasimi
suresinin dolmug olmasinin iade igleminin gerceklesmesine engel olacagi hukim

altina alinmistirt4?,

3.1.3.2.2. Takibi Sikadyete Tabi Suclar

lade miiessesesinin igletilebilmesi icin iadeye konu eylemin takip edilebilir
nitelikte olmasi bakimindan aranan sartlardan bir digeri ise sikayettir. Bilindigi gibi bazi
suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabidir. Bu suglar bakimindan
yasal suresi igerisinde usuline uygun bir sikayette bulunulmamasi durumunda
sorusturma ve kovusturma yudruatulmesi mumkun olmadigindan sug, takip edilebilir
nitelikte degildir. Sikayet yoklugu sebebi ile takip edilebilir nitelikte olmayan suglar
acisindan ise iade talebinin yerine getiriimesi mimkiin olmayacaktir42.

Bir su¢ bakimindan iade isteminin kabul edilebilir olmasi i¢in sugun takip
edilebilir ve sikayete tabi suglar bakimindan ise usuline uygun bir sikayetin bulunmasi
gerektigi hususunda bir tereddut bulunmamaktadir. Ancak devletlerin g
mevzuatlarinda ayni su¢ bakimindan takip edilebilirlik sartlari farkli sekillerde
duzenlenmis olabilmektedir. Bir sug, istemde bulunan Ulke mevzuatinca sikayete tabi
olarak duzenlenmis ve bu sart gerceklesmemis ise istemin kabul edilemeyecegi
hususu agiktir. Fakat tereddut, istemde bulunan Ulkede resen kovusturulan ve ya
sikayete tabi olan ve sikayet sarti yerine getirilmis bir sugun istemde bulunulan Ulkede
sikdyete tabi olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Baskin gorlise goére istemde
bulunulan Ulkedeki sikayet sartina bakilmaksizin, istemde bulunan ulkede sartin
gergeklesmis olmasinin istemin kabul edilmesi igin yeterli olacad seklindedir43.

Ayrica Dbelirtimesinde fayda gordugumuiz bir diger husus ise, iade
miiessesesinin isletiimesi acisindan i¢c hukukumuzdaki temel kaynak olan CKUAIK
kapsaminda sikayet hususu, bir sugun takip edilebilir olmasi i¢in aranan sartlar
arasinda diuzenlenmemis olup bu kapsamda zamanasimi ve af muesseselerine yer

verildigidir.

MSIDAS ilgili madde igin bkz

http://www.diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/024 tur.pdf Erisim tarihi 19/05/2020
142 OZGENC, a.g.e. s. 982

143 OZGEN, a.g.e. s. 41, ONDER, a.g.e. s. 258
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3.1.3.2.3. Af

iadeye konu kisinin isledigi iddia edilen veya mahkdm olmus oldugu sucun
istemde bulunan ya da istemde bulunulan devlette affa ugramis olmasi, suclularin
iadesine engel teskil etmektedir. S6z konusu diizenleme CKUAIK’nun 11. maddesinde
diizenlendigi gibi, Turkiye’nin taraf oldugu SIDAS’nin ek 2. Protokoliiniin 4.
maddesinde de yer almaktadir'44,

Af muessesesini genel ve 6zel af kapsaminda ayri ayri incelemekte daha uygun
olacaktir, zira sonuglarinda ve ikili anlasmalar dogrultusundaki uygulamalarda
farkliliklar bulunmaktadir. iadeye konu sucun istemde bulunan ya da istemde
bulunulan devlette genel affa ugramis olmasi durumunda kKiginin iadesi mumkuin
olmayacaktir, ¢linkli genel af sugluluk durumunu ortadan kaldirmaktadir'4®, Genel af
kapsaminda uygulamada farkliliklar s6z konusu degildir ancak 6zel af durumunda
sucluluk degil ceza ortadan kaldirilmaktadir. Bu sebeple 6zel af durumunda dncelikle
cezanin tamamen mi yoksa kismen mi ortadan kaldirildigini incelemek gerekecektir.
Cezanin tamamen ortadan kaldirildigi ya da adli para cezasina donusturuldagu
hallerde iade mumkiin olmayacaktir. Cezanin kismen kaldirildi§i durumlarda ise kalan
ceza miktarinin infaz edilebilir olmasi ve iadeye iliskin anlasma kapsaminda yer almasi
durumunda iade istemi kabul edilebilecektir'46. Bu kapsamda, tlkemiz ile Arnavutluk
arasinda imzalanmis olan “Tirkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda
Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardim Sézlesmesi” uyarinca iade
muessesesinin igletilebilmesinin her iki tlke kanunlarinca 12 aydan fazla bir harriyeti
kisitlayici cezanin veya daha agir bir cezanin bulunmasi durumunda mimkin olacagi
anilan s6zlesmenin 34.maddesinde hukme baglanmigtir. Boylelikle taraf Ulkelerden
birinde ¢ikarilan ve ceza miktarini kismen kaldiran bir 6zel af kapsaminda, kalan ceza
miktarinin ikili anlagsmada duzenlenen ceza miktarinin altinda kalmasi durumunda iade
istemi reddedilecektir. Kalan ceza miktarinin s6zlesmede dizenlenen ceza miktarinin

Uzerinde kalmasi durumunda ise iade istemi kabul edilebilecektirl4’.

144 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin {adesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s. 65

145 KALABALIK, a.g.m. s 1363, ARTUK, M. Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, A. Caner, 5237 Sayil
Yeni TCK’ya Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, Yeniden Gézden Gegirilmis 3.Baski, Ankara,
Turhan Kitapevi, 2007, s. 315

146 GULER, a.g.m. s. 67, KOCA/UZULMEZ, a.g.e. s. 815

147 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e. s.315-316
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3.1.3.2.4. Non Bis in Idem ilkesi

Ceza hukuku, su¢ islenmesini Onleyici ve caydirici, sug igleyen Kkisileri de
cezalandirici fonksiyona sahiptir. Bunun yani sira ceza hukukunun yargilamaya
muhatap kiginin bireysel haklarini givence altina almak ve korumak bakimindan da
yukumlalkleri bulunmaktadir.

Ceza hukukunun bir parcasi olan suglularin iadesi kurumunda ise temel amacin
sugclularin cezasiz kalmasinin 6nlenmesi ve toplum guvenliginin saglanmasi oldugunu
ifade etmistik. Yine bu amac¢ dogrultusunda bir kisinin islemis oldugu ayni sug¢
sebebiyle birden fazla cezalandiriimasinin énine gecilmesinin de iade muessesesinin
amagclarindan biri oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktiri4e.

Bu kapsamda bir kisi hakkinda, gergeklestirmis oldugu somut bir eylemi
kapsaminda ceza yargilamasina baglaniimis veya ceza yargilamasi neticesinde
hikim verilmis ise bu kisi hakkinda ayni eylemleri nedeniyle bir kez daha ceza
yargilamasina baslanilamayacagi ya da hikim tesis edilemeyecegi prensibi “ Non Bis
in [dem” prensibi olarak adlandiriimaktadirt4,

ic hukukumuzdaki diizenlemelere baktigimizda, 765 sayili TCK ve 5237 sayili
TCK’nda bu ilkeye iliskin bir duzenlemenin yer almadigini gormekteyiz. 6706 sayil
CKUAIK’'nun 11. maddesinde ise, iade talebine konu olan kisi hakkinda Tirkiye'de
verilmis bir beraat veya mahkdmiyet hUkmuandn bulunmasi durumunda iade isteminin
yerine getiriimesinin mimkuin olmadigi hikdm altina alinmigtir. Madde metninden de
anlasilacagi Uzere bahsi gegen kararlar digindaki bir kararin s6z gelimi kisi hakkinda
verilen kovusturma yapilmasina yer olmadigi kararinin, iade isteminin kabul
edilmesine engel teskil etmeyecegdi sonucu gikmaktadir®°,

Ulkemizin taraf oldugu ikili anlagsmalara goz atti§gimizda ise birgok anlasmada
Non Bis in Idem” ilkesinin dahil edildigini gérmekteyiz5!. Yine Turkiye'nin taraf oldugu
SIDAS’In 9. maddesinde de “ Non Bis in idem” ilkesine yer verilerek iade istemine
konu olan kiginin gerceklestirmis oldugu ayni eylem nedeniyle birden fazla kez
yargilanmasinin énine gecilmek istenmistir. Anilan madde metnine gore iadeye konu

kisi hakkinda istemde bulunulan tUlkede, talebe konu eylemleri sebebiyle nihai bir karar

148 TEZCAN, a.g.e. s. 355-356

149 OZGENC, izzet, “Non Bis in Idem, Kuralinin Milletleraras1 Degeri ve TCK’nin 10/A Maddesi Hiikmiine liskin
Degerlendirme”, Yargitay Dergisi, C. 28, S. 3, 2002, s. 323

1% GZTURK/ERDEM, a.g.e. s. 122

151 Tiirkiye’nin ABD (1980,3/1), Tunus (m.26/1-b), Suriye (1983, m.3/1-d ve 2-d), Hindistan (2001, m.11) ile
yapmus oldugu ikili anlasmalarda diizenlemeler mevcuttur. Bkz. OZGENC, a.g.e. s. 1004
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verilmis olmasinin iade isteminin reddedilmesine dayanak teskil edecegi hUkim altina
alinmisgtir. Madde metninde yer alan nihai karardan anlasiimasi gerekenin ise kesin

karar oldugu ifade edilmistir®2.

3.1.3.3. Sugun ladeye Elverisli Olmasi

lade miiessesesinin isletilebilmesi icin aranan sartlardan birisi de iade istemine
konu olan sugun iadeye elverigli olmasidir. Her su¢ iadenin konusunu
olusturmamaktadir. Zira iade isleminin yerine getirilmesi ciddi bir masraf yapilmasina
ve mesai harcanmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple harcanan zaman ve yapilan
masraflar bakimindan iadeye konu olan sugun belirli bir agirhigi erigsmesi
gerekmektedir. ladeye elverisli suclarin belirlenmesi icin iki farkli sistem
benimsenmistir. Simdi sirasiyla sugun belirli bir agirliga ulasmasi ve bu suglarin

belirlenmesi igin benimsenen sistemleri inceleyecegiz.

3.1.3.3.1. Fiilin Belirli Bir Agirliga Erismis Olmasi

lade iglemi, bir sonraki bélimde ayrintilariyla inceleyecegimiz usul ve uygulanisi
yonunden olduk¢a mesakkatli ve zaman isteyen bir islemdir. Her sugun iade isteminin
konusunu olusturmasi, harcanacak zaman, iglemlerin yerine getiriimesi icin ayrilacak
is glcu ve islemlerin yapilmasi sirasinda yapilacak masraflar da goz 6nune alindiginda
devletler igin ugrasiimaya deger gorulmeyecektir. Bu sebeple devletler bir sugun iade
isleminin  konusunu olusturmasi i¢in o sugun belirli bir agirhga ulasmasini
aramaktadirlar. Uygulamada ve uluslararasi anlasmalarin hemen hemen hepsinde her
sugun iadenin konusunu olusturmayacagi ve iadeye elverisli suglarin belirli bir agirliga

erismis olmasi gerektigi hususunda genel bir kabul bulunmaktadir®3,

152 EREM/ARTUK/DANISMAN, a.g.e. s. 222
158 OZGENC, a.g.e. s. 980
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ladeye konu eylemin belirli bir agirliga erismesi gerektigi hususuna dayanilarak
bir goruge gore taksirli suglar ve kabahatlerin iade isteminin konusu yapilamayacagi

ifade edilmektedirl®4,

3.1.3.3.2. ladeye Elverisli Suglarin Belirlenmesinde Uygulanan Sistemler

Bir sugcun iadeye elverigli olmasi icin belirli bir agirliga erismesi gerektigini ifade
etmistik. Burada iade islemine konu olacak suglarin agirlhiginin tespitinin nasil
yapilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Hangi suglarin iade igleminin konusunu
olusturacagi devletlerin birbirleriyle yapmis oldugu ikili ve c¢oklu anlagsmalarla

belirlenmektedir. Bu anlagmalar kapsaminda iki farkh sistemden bahsedebiliriz.

3.1.3.3.2.1. Sayma Sistemi

Sayma sistemine gore iade kapsaminda yer alacak sugclar, tek tek liste halinde
siralanarak belirlenebilecegi gibi bu suglarin kurucu unsurlarinin ifade edilmesi sekliyle
de gosterilmesi mimkindir'>®. Sayma sisteminin en 6nemli avantajinin iade islemine
konu olacak suglarin somut bir sekilde ifade edilmis olmasidir. Boylelikle iade islemleri
sirasinda isteme konu sugun iade kapsaminda yer alip almadiginin tespiti kolay olacak
ve herhangi bir tereddut yasanmadan istem konusu hakkindaki karar, net bir sekilde
verilebilecektir. Ote yandan bu sistem, iadeye konu olacak suclarin liste halinde
belirlenmesi ve liste kapsaminda olmayan suglar yodnunden iade igleminin
uygulanmasina imkan tanimamasi sebebiyle ceza hukukunda yasanan gelismeler ve
bu gelismeler neticesinde ortaya c¢ikan onemli ve yeni sug tiplerinin sozlesmede
bulunan listelere hemen dahil edilememesinden kaynakli yeni tip suglar yonunden iade
muessesesinin igletilebilmesi zorlastirmaktadir. Ayrica devletlerin  mevzuatlari

arasindaki terimsel farkliliklar da zaman zaman uyusmazliklara sebep olmaktadir®®®.

154 Bu goriistekiler i¢in Bkz. OZGEN, a.g.e. s.43
15 KALABALIK, a.g.m. s. 1365
1% OZGEN, a.g.e. s. 43
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ladeye elverigli suglarin liste halinde somut bir sekilde belirlenmesi sebebiyle
sayma sisteminde kural iade edilemezlik ilkesidir. Bagka bir ifade edilis sekliyle sayma
sisteminde iadeye konu edilebilecek suglar adeta bir istisna olarak belirlenmistir>’.

Ulkemiz ile ABD arasinda 1980 yilinda yapilan anlasma sayma sistemine érnek
olarak verilebilir. Bu anlagsmaya gore iadeye konu suglar ayri bir liste ile belirtiimis ve
iadeye konu olacak suglarin kapsami belirlenmigtir. Ancak listede bulunan suglarin iki
ulke i¢ mevzuatinca da sug¢ olarak duzenlenmis olmasi ve asgari cezanin 1 yilin
uzerindeki hurriyeti kisitlayici ceza olmasi gerektigi hususu eklenmistir. Bu yonuyle
asgari ceza suresi sistemini de igerisinde barindirdigindan karma nitelikte bir sistem
oldugunu ifade etmekte yanhs olmayacaktirt>e,

Gunumuzde ikili anlagsmalarda halen uygulaniyor olmasina ragmen, yeni sug¢
tiplerinin anlagsmalara eklenmesi ve devletler arasindaki mevzuat farkliliklarindan
kaynakl uyusmazliklara sebebiyet vermesi seklinde uygulamada karsimiza cikan
problemleri sebebiyle sayma sistemi yavas yavas yayginligini kaybetmeye baglamigtir.
Son dénemlerde yapilan iadeye iligkin anlagsmalarda karma bir anlayisin benimsendigi
goérilmektedir. Ozellikle Asya-Pasifik bdlgesindeki diizenlemelerde, taraflar liste ile
belirlenmis suglar yoninden ya da suglarin listede belirlenmemis olmasi durumunda
ise, belirlenen ceza miktarinin Gzerinde yaptirrmi gerektiren suglar yoninden iade

istemlerinin yerine getirilecegi 6ngériilmektedir>.

3.1.3.3.2.2. Asgari Ceza Siiresi Belirleme Sistemi

lade islemine konu sucun, iadeye elverisli olup olmadiginin tespit ediimesi
noktasinda benimsenen bir diger sistem ise “asgari ceza stiresi belirleme ” sistemidir.
Objektif bir temele dayanan bu sistemde iade islemine konu sucga verilecek ceza
miktari esas alinmaktadir. Bu sistemde sdzlesmede belirlenen asgari ceza suresi ve
bu sureyi asan suglarin, iadeye iliskin diger sartlari da bulundurmasi durumunda iade

islemine konu edilebilmesi 6ngorilmistlirteo.

15" DONMEZER/ERMAN, a.g.e. s. 422

18 DONAY, a.g.m.s. 10

159 By kapsamdaki anlagmalara drnek olarak Avustralya-Hong-Kong-Cin ve Avustralya-Endonezya anlasmalart
gosterilmektedir. Ayrinti i¢in Bkz.Mutual Legal Asistance,Extradition and Recovery of Proceeds of Corruption In
Asia and The Pacific, Thematic Review-Final Report, s. 40

%0 OZGEN, a.g.e. s. 43
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Sayma sisteminde iade islemine konu olacak sugclarin liste halinde siralanmasi
veya en azindan kurucu unsurlarinin ifade edilerek kapsaminin belirlenmesi sebebiyle
genel kuralin iade edilemezlik oldugunu ifade etmistik. Asgari ceza sisteminde ise bu
durum tam tersidir. Kural iade etme, istisna ise iade edilemezliktir6?,

Asgari ceza suresinin belirlenmesi sisteminde bir sugun iade iglemine elverisli
olabilmesi icin kanuni taniminda duzenlemis olan ceza miktarinin, sdzlesme ile
belirlenen belirli bir sinirdan fazla olmasi gerekmektedir. Buradaki ceza miktarinin
belirli bir sinirdan fazla olmasi sarti, hem istemde bulunan hem de istemde bulunulan
devletin hukukunda aranmaktadir'®?. Ayrica bu sistemde objektif bir anlayis
benimsenmesi, devletlerin yasal mevzuatlarindaki farkliliklar sebebiyle suglarin
nitelendiriimesi hususundaki farklh yorumlamalardan kaynakli sorunlarin 6ntne
gecmistirls,

Son olarak asgari ceza suresinin belirlenmesi sisteminin uygulamadaki yasal
diizenlemelerine baktigimizda, 6706 sayili CKUAIK’in kabulllyle asgari ceza sisteminin
benimsenmesinin ilk kez bir i¢ hukuk dizenlemesinde yerini aldi§ini gérmekteyiz.
Anilan kanunun 10. maddesi uyarinca iade iglemine konu olan su¢ bakimindan asgari
ceza siniri belirlenmistir. Madde metnine gore istemde bulunan ve istemde bulunulan
devlet hukukuna gore en az bir yil ve Uzeri hurriyeti kisitlayici ceza verilmesi gereken
suglar ile en az dort ay kesinlesmis mahkdmiyet hukmune konu suglarin, iade iglemine
konu olabilece@i hukum altina alinmistir. Yine bu kapsamdaki benzer bir duzenleme

tarafi oldugumuz SIDAS’In 2. maddesinde de yer almaktadiri®4,

3.2. IADEYE ILISKIN OLUMSUZ SARTLAR

3.2.1. Genel Olarak

Suclularin iade edilebilmesi muessesesinin igletilebilmesi igin gereken sartlar
olumsuz ve olumlu sartlar olarak ikiye ayirmis ve olumlu sartlari incelemistik. Simdi ise

suclularin iadesinin kabul edilmeyecegi haller olan olumsuz sartlar ele alacagiz.

161 DONMEZER/ERMAN, a.g.e. s. 422

162 JLUTAS, Ahmet, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Suglularin Geri Verilmesi, s. 99
1SARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e. s. 317

164 OZBEK vd, a.g.e. s. 158-159
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ladeye engel olan s6z konusu sartlarin bulunup bulunmadigi adli ve idari
makamlar tarafindan takdir edilerek iadenin mumkdn olup olmadigina karar

verilecektir.

3.2.2. ladeye Konu Sugu Yargilama Yetkisi Bakimindan Degerlendirme

Devletlerin egemenlik haklarindan birisi de yargilama yetkisidir. Bu sebeple
devletler kural olarak tamami veya kismen kendi Ulkesinde gergeklestiriimis suclar
yoninde yargilama yetkilerini muhafaza etmiglerdirl®s. Istisnalari kapsam diginda
tuttugumuzda, iade isteminin kabulu kural olarak istemde bulunulan Ulkenin yargi
yetkisine girmeyen suclar bakimindan yerine getirilebilecektir'®®. Bir baska ifadeyle
devletler, kendi mevzuatinca yargilama yetkisine sahip oldugu su¢ kapsaminda gelen
bir iade talebini, egemenlik hakkinin geregi olarak reddetme hakkina sahiptirt6”.

lade talebinde bulunuldugunda 6ncelikle incelenmesi gereken husus, istemde
bulunulan devlette yargilama yetkisinin bulunup bulunmadigidir. Bu yargilama
yetkisinin varligi iki farkl sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi; isteme konu sugun
kismen veya tamamen istemde bulunulan llkede gerceklesmis olmasidir. ikincisi ise;
Talebe konu sugun yabanci bir Ulkede islenmis olmasina ragmen istemde bulunulan
ulkenin yargilama yetkisine sahip olmasidir. Ancak belirtmekte fayda vardir ki, her iki
durumda da iade talebinin istemde bulunulan dlke tarafindan reddedilmesi

mUmMkUndiirles,

3.2.2.1. Sugun Talep Edilen Ulkede islenmesi

Ulkesinde sug islenen devletin yargilama yetkisine sahip olmasi ve bu kisiyi
bagka bir devlete iade etmeyip kendisinin yargilayarak cezalandirmasi, ceza
kanunlarinin mlkiligi prensibinin bir geregidir'®®. Ayrica bu ilkenin biitiin devletlerdeki

ceza hukukuna iligkin kanunlarin temelini olusturdugu ifade edilmesine karsin,

1685 OZGENC, a.g.e. s. 1000

166 GZBEK vd, a.g.e. s 161

167 EREM/ARTUK/DANISMAN, a.g.e. s. 221

168 EREM, Faruk: “Suclularin Geri Verilmesinde Tiirk Sistemi”, Ankara, Adliye Ceridesi, Say1: 4, 1943, s. 223-
224: GOZUBUYUK, Devletlerarast Ceza Hukuku, s. 97

169 OZGENC, a.g.e. s. 1001
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uluslararasi hukukun kesin bir ilkesi olmadigi ve ulkelerin egemenlikleri ile de
iligkilendirilemeyecegi dile getirilmigtirt’©,

Mulkilik prensibine iligkin yapilan bu tanimlamanin tek bagina pratikte karsimiza
cikan her somut olaya ¢6zim getirdiginden bahsedemeyiz. Sdyle ki, bir sugun icra
hareketlerinin veya neticesinin birden fazla ulkede gerceklesmesi s6z konusu
olabilecegi gibi ulkelerin i¢ hukuk mevzuatlari geregince ayni eylem sebebiyle birden
fazla Ulkenin yargilama yetkisine sahip oldugu gorilebilmektedir. Bu durumda kural
olarak verilecek karar SIDAS’In 7. maddesinin 1. fikrasinin atfiyla da, istemde
bulunulan dlkenin takdir hakkina birakilmigtir. Anilan madde metnindeki takdir
hakkinin, istemde bulunulan tlke tarafindan istenmesi halinde iade talebinin kabul
edilmesi seklinde bir karar verilebilmesini de mumkin kilacadi, doktrinde ifade
edilmigstir’L,

Yine 6706 sayili CKUAIK’un 11. maddesinde iadenin kabul edilemeyecegi haller
dizenlenmis olup, anilan maddenin 1. fikrasinin c-4 bendinde de Turkiye’'nin yargilama
yetkisine giren bir su¢ bakimindan iade isteminde bulunulmasinin, iade isteminin kabul

edilmemesine dayanak tesgkil edecegi hukum altina alinmigtir.

3.2.2.2. Sugun Yabanci Bir Devlette islenmesine Karsin istemde Bulunulan

Devletin Yargi Yetkisi Kapsaminda Yer Almasi

Bir sugun yabanci bir uUlkede iglenmis olmasi durumunda, devletlerin o sug
yonunden yargilama yapma yetkisine sahip olduguna iligkin i¢ hukuk dizenlemeleri
bulunulabilmektedir. Bu sebeple iadeye konu sug baska bir Ulkede islenmis olsa dahi,
suclunun yargilama yapma yetkisine sahip oldugu devlette bulunmasi durumunda iade
talebi reddedilebilecektir. Bunun yaninda istemde bulunulan devlet, yargilama
yetkisine sahip oldugu ve kendi tlkesinde islenmeyen bir su¢ bakimindan sorusturma
veya kovusturma iglemlerine baglamis olmasi durumunda da iade istemini
reddedebilecektirl’2,

SIDAS’In 7. maddesinin 2. fikrasinda bu hususa yer verilerek iade talebine konu
su¢c bakimindan, sucgun istemde bulunulan Ulkede islenmemis olmasi ve istemde

bulunulan Ulkenin i¢ hukuk mevzuatinca iadenin kabul edilemeyecegdi dizenlenmigse,

170 BOZKURT, Enver /POYRAZ, Yasin /KUTUKCU, M. Akif, Devletler Hukuku Pratik Calismalar1, Asil,
Ankara, 2004, s. 15

1 OZGENC, a.g.e. s. 1001

172 OZGENC, a.g.e. s. 1001-1002
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iade isteminin reddedilebilecedi hikim altina alinmigtir.  Yine CKUAIK'un 11.
maddesinin 1. fikrasinin c-4 bendinde, ulkemizin yargl yetkisine giren suglar
kapsamindaki iade istemlerinin reddedilebilecegini ifade etmistik. Anilan dizenleme
kapsaminda kalan suglarin gergevesinin belirlenmesi igin 5237 sayili TCK’nin 11-12 ve
13. maddelerini incelemekte fayda gorulmektedir. Zira anilan maddelerde, hangi
durumlarda yabanci ulkede iglenen suglar bakimindan Turkiye'nin yargilama yetkisine

sahip oldugu duzenlenmigtir.

3.2.3. iladeye Konu Sucun Niteligi Bakimindan Degerlendirme

3.2.3.1. Siyasi Sucglar

3.2.3.1.1. Genel Olarak

lade talebine iligkin yapilacak ilk degerlendirmelerden biri, isteme konu sugun,
siyasi su¢ kapsaminda yer alip almadiginin tespitidir. Zira siyasi su¢ kapsamindaki
suclardan dolayi iade edilemezlik kurali nerdeyse tim devletler tarafindan kabul
gormus bir durumdur.

Suclularin iadesi muessesesinin en énemli istisnalarindan birini olusturan siyasi
sug istisnasi ilk kez, Fransa ve Belgika arasinda 1834 yilinda imzalan suglularin iadesi
anlasmasinda yerini almis ve sonraki anlagsmalara da model olmustur??,

Siyasi suclarin, suglularin iadesine engel olan istisnalardan biri oldugu
hususunda herhangi bir tereddut yasanmamakta olup, hangi suglarin siyasi sug¢
kapsaminda kaldigina iliskin ortaya atilan birgok teori ile doktrinde farkli gorigsler
bulunmaktadirt’4. Bu teorilerden birincisi “objektif teori” olarak ifade edilmektedir. Bu
teori kapsamindaki temel husus, igslenen sug ile hangi hakkin ya da menfaatin ihlal
edildigi hususudur. Bir bagka ifade edilis sekliile islenen sugun konusu, devletin siyasi
duzeni kapsaminda kaliyorsa sug, siyasi bir sugtur. Bu tanimda ifade edilen siyasi

13 HANNAY, William M., International Terrorism and the Political Offence Exception to Extradition,Columbia
Journal of Transnational Law, Vol. 18, 1980, s. 385
14 ARTUK vd, a.g.e. s. 1083
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dizenden ise devletin butunlugune, egemenligine ve varligina yonelik eylemlerin
anlasilmasi gerekmektedir. Yine hukumetin seklini degistirmek, Anayasa’yr bozmak
gibi i¢ siyaset duzeni kapsaminda degerlendirilebilecek hususlara yonelik eylemlerde
bu kapsamda degerlendiriimektedir. Objektif teori agisindan kisinin eylemlerinin siyasi
dizene yonelik olmasi yeterli olup, eylemi hangi saik ile gerceklestirdigi dnemli
degildirt™.

Doktrinde yer alan siyasi sugun tespitine iligskin ikinci teori ise “ siibjektif teori”dir.
Bu teoride objektif teorinin aksine failin sugu igledigi andaki saiki incelenmelidir. Eger
fail sugu siyasi bir gaye ile islemisse sug, siyasi bir sug olarak nitelendirilecektir. Sugun
siyasi bir amag ile islenmemis olmasi1 durumunda ise adi bir sug olarak nitelendiriimesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda siyasi bir gaye ile islenen her adi sugun siyasi
su¢ olarak degerlendiriimesi gerekecektir. Bunun yani sira her zaman failin amacini
belirlemenin mimkiin olamamasi sebebiyle siibjektif teori elestirilmistirl 6.

Siyasi sugun tespitine iligkin doktrinde ortaya atilan bir diger teori ise , “listiinliik
teorisi”dir. Bu teoriye gore suga konu eylemin unsurlari incelenmelidir. Eylem,
icerisinde bulundurdugu unsurlari bakimindan degerlendirildiginde, siyasi suga iligkin
unsurlar 6n planda ise siyasi sug¢, adi sucga iligkin unsurlar 6n planda ise adi sug
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu teori isvicre hukukunda uygulanmasi sebebiyle
doktrinde isvigre Sistemi olarak da dile getiriimektedir'””. Ancak Ustiinliik teorisi sugun
siyasi bir su¢ olup olmamasi konusunda On plana c¢ikan unsurlarini inceleme
esnasinda objektif ve somut bir 6lglit sunamamasindan kaynakl keyfi uygulamalara
yol agabilecegi yonlyle elestirilmistir'78.

Son olarak deginmekte fayda gérdigumuz doktrindeki bir diger teori ise, ‘’savas
adetleri teorisidir.” Teoriye goOre savas hallerinde gercgeklestirilen siyasi amach
eylemlerin siyasi su¢ kapsaminda, digerlerinin ise adi su¢ kapsaminda
degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir'’®. Ancak bu teori de savas, ihtilal veya isyan
disinda gercgeklestirilen eylemler yonunden bir ¢ézUm onerisi getirmemesi sebebiyle

elestirilmistirt.

15 TANER, a.g.e. s. 115, SIDIM, Arif: “Siyasi Suclar”, Adalet Dergisi, S: 2, Ankara, 1962, s. 165, ARTUK vd,
a.g.e.s. 1083

176 TANER, a.g.e. s. 115, SENSOY, Naci, “Siyasi Suglar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:
17, S: 1-2, istanbul, 1951, s. 57; ONDER, a.g.e. s. 264-265, ARTUK vd, a.g.e. s. 1083-1084

77 KOPRULU, s. 74

18 DONMEZER/ERMAN, a.g.e. s. 442, TANER, a.g.e. s. 118

179 OZGEN, a.g.e. s. 72

180 DONMEZER/ERMAN, a.g.c. . 443
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lade talebine iligkin degerlendirme yapildiktan ve iadeye konu sugun siyasi sug
oldugunu tespit ettikten sonra siyasi sugun niteligi belirlenmelidir. Zira siyasi suglar
mutlak (sirf) siyasi sug ve nispi siyasi sug olmak Ulzere ikiye ayrilmaktadir®l. Objektif
teori kapsaminda siyasi su¢ olarak degerlendirilen suglar sirf siyasi su¢ olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica bu suglarin siyasi suc olduklari kesin ve net bir sekilde kabul
edilmektedir. Nispi suglar ise temelde adi su¢ kapsaminda olan ancak siyasi bir
baglantilarinin olmasi sebebiyle siyasi su¢ kapsaminda kabul edilen suglardir'®?, Yine
nispi suclar da kendi igerisinde karma ve baglantili siyasi suglar olmak Uzere iki ana
bagslik altinda incelenmektedirt®3,

Karma siyasi suglar muhteviyatinda siyasi ve adi sugu birlikte barindiran bir
bilesik su¢ turudur. Bu su¢ kapsaminda tek bir eylem ile gerceklestirilen adi bir sug,
siyasi amacla islenmektedir'®*. Karma siyasi suga verilebilecek en tipik 6rnek ise devlet
baskanlarina yonelik islenen suikast sugudur'®,

Bagl siyasi su¢ ise karma siyasi sucun aksine icerisinde adi ve siyasi su¢
niteliginde olan ve birbiriyle irtibati bulunan birden fazla eylemle islenen suclardir. Bu
su¢ kapsaminda irtibat degerlendirilirken adi sugun siyasi bir sugun islenmesi amaciyla
gerceklestiriimesi aranan en belirgin 6zelliklerden biridir. Siyasi bir su¢ olan isyan
girisiminden 6nce isyanda bulunan kigilerin isyana hazirlik amaci ile silah hirsizliginda
bulunmalari seklinde vuku bulan eylemleri baglantili siyasi su¢ kapsaminda

degerlendiriimektedir'®,

3.2.3.1.2. Siyasi Suglar Bakimindan iade Edilemezlik

Siyasi suglardan iade edilemezlik ilkesinin tarihi gelisimine baktigimizda,
devlete kargi islenmis olan suclarin, aslinda devlet bagkaninin sahsina kargi islenmis
oldugu kabul edilerek devletler tarafindan bu kisilerin karsilikli olarak menfaatleri

cergevesinde iade isleme konu edildigini gorilmektedirt®’.

181 HANNAY, a.g.e. s. 386

182 HASSAN Unmit, Siyasal Su¢ Kavrami, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 1, 1971,
s. 215-216

18 OZGEN, a.g.e. s. 74

184 7 AFER, Hamide, Ceza Hukukunda Terorizm, Istanbul, 1999, s. 109

85 OZGEN, a.g.e. s. 75

186 KOPRULLU, s. 61
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Siyasi suglar bakimindan O©nceleri devletlerarasinda kavramsal olarak
tanimlama yapiimamis olmasina karsin, suglulari iade etme anlayisi baskin durumda
bulunmaktaydi. Ancak ilerleyen zamanlarda bagimsizlik ve ihtilal hareketlerinin
yayginlasmasi ile bu hareketler neticesinde siyasi su¢ tanimi ve siyasi problemler
yuzunden iltica eden kigilerin siyasi siginma hakki kavraminin ortaya ¢ikmis olmasi,
devletlerin bu kigiler ydninden manevi bir yukumlulik igerisinde olduklari dusincesiyle
hareket etmesine sebep olmus ve siyasi suglardan dolayi iade etmeme anlayisi baskin
bir hal almaya baglamistirte,

Bu kapsamda siyasi suglardan dolay! iade edilemezlik, yabanci bir kisinin
islemis oldugu siyasi su¢ sebebiyle cezalandiriimasinin haksizlik olusturacag fikri ile
ilk kez 1818 yilinda ingiliz Parlamentosunda ifade edilmistir!8®. Devam eden siirecte
1831 yilinda Fransiz hikumeti tarafindan siyasi suglularin iade edilmeyecegi dile
getirilmis'®, 1833'te Belgika tarafindan kanun hiikkmi haline gelmis ve 1834 yilinda da
ilk kez bir anlasma hikmiinde yer almistir'®l. Daha sonralari ise siyasi suglularin iade
edilemezligi ilkesi prensip haline gelmis ve Ulkelerin ic mevzuatlari ile ikili ve ¢ok tarafli
anlasmalarda yerini almigtirt®2,

Ulkemizdeki ic hukuk ve uluslararasi anlasmalar kapsamindaki diizenlemelerini
inceledigimizde ise, tarafi oldugumuz SiDAS’in 3. maddesinin 1. fikrasinda bu hususun
duzenlendigini gormekteyiz. Anilan madde metnine gore, isteme konu sugun, istemde
bulunulan devlet tarafindan siyasi bir sug olarak ya da siyasi bir sugla baglantili bir su¢
olarak nitelendiriimesi durumunda iadeye engel teskil edilecegi dizenlenmisgtir.

ic hukukumuzda ise 6706 sayili CKUAIK incelendiginde hem mutlak siyasi
suclarin hem de nispi siyasi suclarin iade engeli olarak duzenlendigi gérulmektedir.
Anilan yasanin 11. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde iade istemine konu olan
sugun siyasi bir su¢ olmasi durumunda ya da siyasi bir sug¢ ile baglantili bir su¢ olmasi
durumunda iade isteminin reddedilebilecedi hUkum altinda alinmistir.

Tdm bu uluslararasi anlagmalar ve i¢ hukuk dizenlemeleri kapsaminda siyasi
suclularin iade edilemeyecegdi hukum altina alinmig iken, tartisiimasi gereken konu
siyasi su¢ sebebiyle iade edilmeyen kigilerin Ulkemizde yargilanip yargilanmayacagi

hususudur.

188 DONMEZER/ERMAN, a.g.c. 5. 428, OZGEN, a.g.c. 5. 77-78
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Bu kapsamda doktrindeki bir goruse gore, siyasi suglularin iade edilemezligi
ilkesinin sebeplerinden birisi, aleyhine sug igslenen devletteki siyasi rejim hakkinda
hukim vermemek ve yabanci bir Ulkenin i¢ islerine mudahalede bulunmamaktir. Zira
ulkemize siyasi bir su¢ sebebiyle siginmis olan kigi hakkinda yargilama yolu acilirsa,
yargillama esnasinda s6z konusu sugun maksat ve etkenlerinin ortaya atilmasi ile
siginma gerekgelerinin degerlendirilerek bu hususta bir hiukim verilmesi gerekir ki bu
durum siyasi suglularin iade edilemezligi ilkesinin var olus amacina hizmet eden temel
dusunce ile cgeligir. Bu sebeple siyasi su¢ sebebiyle iade edilmeyen kiginin Ulkemizde
yargilanmamasi gerektigi ifade edilmistirt®:.

Ayni dogrultudaki bir bagka goruste ise, taraf devletlerarasindaki ikili veya ¢oklu
anlasmalarla aksine bir yukumlulik getirilmemis olunmasi halinde, siyasi su¢ nedeniyle
ilade istemi reddedilen kisi hakkinda istemi reddeden Ulkede yargilama yapilmasi
mumkun degildir. Yine bu kapsamda 1949 tarihli 1/108-93 E/K. sayili karar ile Yargitay
Ceza Genel Kurulu siyasi su¢ gerekgesi ile iade edilmeyen Kkisilerin Turkiye'de

yargilanamayacagina hiikkmetmistir®4.

3.2.3.1.3. Siyasi Suglar Bakimindan iade Edilemezlik ilkesinin istisnalari

Kural, siyasi suclarin iade edilemezligidir. Ancak uluslararasi anlagmalar ve
uluslararasi teamul hukukunda bu kurala bazi istisnalar getirilmis ve bazi fiillerin siyasi
suc¢ kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi kabul edilmistir. insanhga karsi suglar,
soykirim ve teror suclari ile devlet bagkanlari ve ailelerine yonelik saldiri suglari, siyasi
suglularin iade edilemezligi ilkesinin istisnalarindandir'®>. Kisaca bu istisnalara
deginmek gerekirse;

Belgika Kurali (Devlet Baskanlari Kurali): Siyasi suglularin iade edilemezIigi
ilkesine getirilen en eski kisittamanin “ Belgika Kurali ” olarak da adlandirilan devlet
baskanlarina yonelik iglenen suclardir. Bu kural kapsaminda devlet bagkanlari ya da
onlarin ailelerine yonelik gercgeklestirilen suikast niteligindeki eylemlerin, siyasi sug
olarak degerlendiriliemeyecegi ve iade isteminin reddine olanak saglamadigi kural

olarak kabul edilmistir®®.

18DONMEZER/ERMAN, a.g.e. s. 386

19 )ZGENC, a.g.c. 5. 994-995

1% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e. s. 188
1% OZGEN, a.g.e. s. 90
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S06z konusu uygulama 1854 yilinda Fransa Krali Gglincu Napolyon’a yonelik
suikast girisiminde bulunan iki Fransiz vatandasinin Belgika’ya kagmasi ve Fransa
tarafindan iadelerinin istenmesi Uzerine Belgika tarafindan 1856 yilinda ¢ikarilan
kanunla siyasi sugtan iade edilemezlik kuralinin istisnasi olarak hukum altina alinmig
ve tarihi siirecin etkisiyle “Belgika Kurali” olarak adlandiriimaya baslaniimigtir®’.

Gunumuzde neredeyse iadeye iliskin tim ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalarda
kendisine yer edinen bu kural, Glkemizin de taraf oldugu SIDAS’in 3. maddesinde de
devlet baskani veya ailesine yonelik gergeklestirilen eylemlerin siyasi sug olarak kabul
edilemeyecegi seklindeki hiikimle yerini almigtir®,

Bu kural uluslararasi hukukta teamul haline gelmis ve hemen hemen iadeye
iliskin tim ikili ve ¢oklu anlagmalarda yerini almis olmasina karsin, devlet baskanlari
ve onlarin ailelerinin yasam haklarina daha fazla dnem atfedildigi ve diger siyasi
kisilikler ya da insanlarin yasam haklarinin daha az onemsendigi dusuncesine
sebebiyet vermesi yonlyle elestiriimistir®®.

Terdr Suglari: Siyasi sugtan iade edilemezlik kuralina istisna teskil eden bir diger
husus da terdr suclaridir. Eskiden tedhiscilik olarak tanimlanan bu eylemler
glinimizde teror eylemleri olarak adlandiriimaktadir?®. Gincel ifade edilis sekliyle
teror, belirli bir amaci veya iktidari elde etmek amaciyla toplumda baski, korku ve
yilginhk yaratarak siddet eylemlerinin sirekli olarak kullaniimasi seklinde
tanimlanmaktadir?®.

20. yuzyllda siyasi amaglarla gerceklestirilen teror eylemlerinin artmasiyla
birlikte siyasi su¢ kavraminin yeniden ele alinmasi gerektigi hususunda fikir birligi
olusmustur?®?. Bu dogrultuda 6zellikle son yillarda gercgeklestirilen teror eylemlerinin
toplumlarda olusturdugu korku ve panik hali de dikkate alinarak siyasal su¢ kavraminin
mimkin oldugunca dar bir gcergceveden yorumlanmasi gerektigi dile getirilmistir?°3. Bu
sebeple terdr eylemlerinin siyasi su¢ kapsaminda degerlendiriimeyip iade edilemezlik
kuralinin bir istisnasi seklinde kabulinun yapiimasi gerektigi ifade edilmistir. Bu ortak

anlayis ile devam eden suregte iadeye iligkin yapilan ikili ve ¢goklu anlagsmalarda teror

197 ARMAOGLU, Fahir Hadi: “Belgika Kaidesi ve Siyasi Suclularin Iadesi Meselesi”, Adalet Dergisi, Say1: 10,
1951, s. 1604-1606

198 OZGENC, a.g.e. s. 993

19 GZGEN, a.g.e. s. 92-93

20 ZAFER, a.g.e. s. 9

201 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e. s. 189

202 BAYRAKTAR, a.g.e. s. 157

203 AYBAY, Yabancilar Hukuku, s. 278
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suclarinin siyasi su¢ kapsaminda degerlendiriimeyerek iade isteminin kabul edilmesi,
istemin kabulinin mumkin olmamasi durumunda ise istemde bulunulan Ulkede
yargilamasinin yapilmasi hususunda diizenlemelerde bulunulmustur?®4.

Teror suglarinin siyasi sugtan iade edilemezlik kuralinin istisnasini olusturdugu
en onemli anlagmalardan biri AK bunyesinde olusturulan ve 1978 yilinda yurarlige
giren “Terérizmin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi’dir. Bu sézlesmenin amaci
1957 tarihli SIDAS ve 1959 tarihli CIKAYAS'ta terdr eylemlerinin siyasi suc
kapsaminda sayillmasi sebebiyle, faillerin iadeleri hususunda ortaya ¢ikan engelleri
kaldirmaktir. Anilan sdzlesmenin ilk maddesi ile siyasi sug, siyasi sugla baglantili sug
ve siyasi amagla islenmis sayllamayacak eylemler belirtilerek, iadeye engel olacak
siyasi su¢ kavraminin kapsami daraltiimistir?®>. Ancak Sozlesmenin 13. maddesi ile
taraf devletlere gekince koyma imkani verilmesi, siyasi sugun kapsaminin daraltilarak
terér eylemlerinin iadesine engel durumun ortadan kaldiriimasi amacina aykiri
gorildiginden elestirilmistir2©®,

Insanliga karsi suglar ve soykirim: Siyasi suctan iade edilemezlik ilkesinin bir
diger istisnasi da insanliga karsi suglar ve soykirim sugudur.

Soykirim ve insanliga karsi suglarin tarihi stirecini inceledigimizde, s6z konusu
eylemlerin sug¢ olarak duzenlenmesinin 2. Dunya Savag! sonrasina tekabul ettigi
goOrulmektedir. Savas esnasinda ve devam eden surecte totaliter rejimler tarafindan
insan onuru ile bagdagmayan eylemlerde bulunulmasi, bu sucglar kapsaminda kalan
eylemler yoniinden bir diizenlemeye gidilmesini gerektirmistir?®’. Bu kapsamda BM
nezdinde 1948 yilinda “Soykirnm Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasina Dair

Sézlesme” kabul edilmis ve soykirim sugu tanimlanmistir?®®. Anilan sézlesmenin 7.

204 OZGENC, a.g.e. s. 991

205 OZGENC, a.g.e. s. 991-992

206 GILBERT, a.g.e. s. 141

27 OZGEN, a.g.e. s. 99

28 OZGENC, a.g.e. s. 2018, s. 996; SAVAS, Coskun Necmi, “Insan Haklar1 Baglaminda Suglularin Geri
Verilmesi”, Ankara, Ankara Barosu Dergisi, C:1, 2013, s.132,

S6z konusu sozlesme Tiirkiye tarafindan 5630 sayili Kanun ile kabul edilerek 26/03/1950 tarihinde resmi gazetede
yayinlanarak yiirtirlige girmistir. S6zlesmenin 2 ve 3. Maddelerinde soykirim kapsamindaki fiiller siralanmustir.
Anilan madde hiikiimlerine gore; “Bu So6zlesme bakimindan, ulusal, etnik, 1rksal veya dinsel bir grubu, kismen
veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden her hangi biri, soykirim sugunu olusturur.
a) Gruba mensup olanlarin Oldiiriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi;

¢)Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varliin1 ortadan kaldiracagi hesaplanarak yagam sartlarini kasten
degistirmek;

d) Grup i¢inde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklar1 zorla bir bagka gruba nakletmek;
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maddesinde, soykirim kapsaminda kalan ve bunlarla baglantili suglar bakimindan
suglarin  siyasi su¢ olduklarindan bahisle iade edilemezlik kapsaminda
degerlendirilemeyecegdi hukim altina alinmistir.

Yine 2. Dunya Savasi sonrasinda kurulan NUrnberg Mahkemesi Statisunde de
insanlhga kargi suglarin tanimi yapilmis ve bu su¢ mahkemenin yargilama kapsaminda
kalan suglar icerisine dahil edilmistir?°°,

Ic hukukumuzda ise, 6706 sayili yasanin 11. maddesinin 2. fikrasinda soykirim
ve insanliga karsi suclarin siyasi sug olarak kabul edilemeyecegi net bir sekilde ifade

edilmistir.

3.2.3.2. Diigtince Suglari

Hukukumuzda distnce suglari da siyasi sucglar gibi iadeye engel olan suclar
arasinda diizenlenmistir. 6706 sayili CKUAIK'In 11. maddesinin 1. fikrasinin ¢
bendinde iade talebine esas teskil eden fiilin disince sugu kapsaminda yer almasinin
iadeye engel oldugu hikum altina alinmistir.

Turk Hukuku acisindan tartismaya agik olan konu ise, kanunda dusunce sugu
ile ilgili herhangi bir tanimlama yapilmamis olmasidir. Bunun yani sira doktrinde de
disunce sugu kapsaminda vyer alan bir su¢ tanimlamasinin yapildigindan
bahsedilemez. Bu nedenle s6z konusu diizenleme ciddi bir sekilde elestiriimektedir?1°.

Yine doktrinde bu kapsamda yapilan degerlendiriimelerde, s6z konusu dusunce
sugu kavrami ile ifade edilmek istenilen seyin, s6zli duslnce agiklamalarinin dig
dlinyaya yansimasi olarak kabulli halinde, bu sdylemlerin cezalandirilabilmesinin,
kanunda duzenlenmis bir sug¢ tipine uygun olmasi durumunda mumkun olabilecegi
ifade edilmistir. Sayet bu durumda dahi, dislince sugunun islenmis oldugundan ziyade

kanuni dizenlemesi bulunan bir sugun islendiginden bahsedilebilecektir. Bu sebeple

Asagidaki eylemler cezalandirilir:

a) Soykirimda bulunmak;

b) Soykirimda bulunulmast i¢in isbirligi yapmak;

¢) Soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette kigkirtmak;
d) Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek;

e) Soykirima istirak etmek

209 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e. s. 192
210 Diisiince sugu hakkindaki kanuni diizenlemeye getirilen elestiriler icin bkz. OZTURK/ERDEM, a.g.e. s.120
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ceza hukuku kapsaminda tanimlamasi ya da bir dogrudan bir karsihdi bulunmayan

disiince sugunun 6706 sayil yasada yer almasinin manasiz oldugu ifade edilmistir?*.

3.2.3.3. Askeri Suglar

lade isteminin kabuliine engel sug tiplerinden bir digeri ise askeri suglardir. Bir
sugun askeri su¢ kapsaminda yer alip almadiginin tespiti igin oncelikle askeri sug
taniminin yapilmasi gerekmektedir. Doktrindeki genel kabule gore, milli savunmayi
saglamak ve korumak, askerlik hizmetlerinin aksatilmadan yerine getiriimesini
saglamak maksadiyla bagka bir ifade edilis sekliyle askeri bir yarari koruma gayesiyle
kanunlarla duzenlenmig olan tim suglar, askeri su¢ olarak tanimlanmigtir. Tanimdan
da anlasilacagi uzere, askeri sugun kapsami, yalnizca askeri ceza kanunundaki ya da
disiplin mahkemeleri kurulusu, yargilama usulu ve disiplin su¢ ve cezalari hakkindaki
kanunda bulunan duzenlemelerle sinirlandiriimamig, bu dizenlemelere ek olarak
askeri menfaatin korunmasi maksadiyla diger kanunlardaki duzenlemelerde danhil
edilmistir???,

Bu tanimlama ile birlikte yine doktrinde askeri suglar, sirf askeri suglar ve
baglantili askeri suglar olarak iki baslikta incelenmektedir. Bir sucun sirf askeri sug
olarak nitelendirilebilmesi icin bazi sartlar aranmaktadir. Bu kapsamda failin asker
olmasi, gergeklestirilen eylemin askeri bir hizmetin veya gorevin ihlaline sebep olmasi
ve eylemin kismen ya da tamamen askeri kanunlar disindaki kanunlarda su¢ olarak
dizenlenmemis olmasi gerekmektedir?'3. Bu minvalde yalnizca asker kisi tarafindan
gerceklestirilen ve askerlik ihlaline sebebiyet veren suclar sirf askeri sug olarak kabul
edilmekte ve suglularin iadesi noktasinda kesin bir ret sebebi olarak sayiimaktadir?4.
Askerlikten firar etme ya da emre itaatsizlik kapsamindaki suclar sirf askeri suglara
ornek olarak verilimektedir?1®,

Baglantih askeri suc ise, asker veya sivil kisi tarafindan, askeri bir menfaatin
korunmasi gayesiyle, tamamen veya kismen genel ceza kanununda duzenlenen ve

askeri ceza kanununda acikga belirtilerek ya da atif suretiyle kanunda uygulama alani

21 ARTUK vd, a.g.e. s. 1082, KOCA/UZULMEZ, a.g.e. s. 818-819

22ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e. s. 349, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.c. s. 194, SAHIR, Erman,
Askeri Ceza Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlar1, 1974, s. 148

213 ERMAN, Sahir, Askeri Ceza Hukuku, 6. Baski, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1974, s. 152-155

214 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e. s. 194

215 ERMAN, a.g.e. s. 153
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bulan suglardir. Askeri bir egyanin ¢alinmasi seklinde vuku bulan bir olay, s6z konusu
eylemin tum unsurlari olmasa da bazi unsurlarinin ceza kanununda yer alan hirsizlik
suguna uymasi sebebiyle baglantili askeri suga 6rnek olarak verilebilecektir?16,

SIDAS’In 4. maddesinin agiklayici raporunda, sirf askeri suglar bakimindan
iadenin yasaklandigi, baglantili askeri suglar bakimindan ise, diger sartlarin varlhigi
halinde iadenin mimkiin olabilecegi ifade edilmistir?l’. ¢ hukukumuzdaki
dizenlemeye baktigimizda ise, 6706 sayili yasanin 11. maddesinin 1. fikrasinin c-2
bendinde, SIDAS ile paralel olarak, sirf askeri suglarda iadenin mimkin olmadig
acikgca hukme baglanmistir.

Askeri sugclar ile alakali son olarak deginmekte fayda gordagumuiz kisim ise,
Ozellikle sirf askeri suglarin iadeye kesin bir engel olacak sekilde hem ulusal hem de
uluslararasi mevzuatlarda dizenlenmis olma sebebidir. Bir askerin iglemis oldugu sirf
askeri sucgtan dolayi kendi Ulkesinden kagarak bagka bir ulkeye siginmasi durumunda,
aidiyeti bulundugu Ulkenin askeri gucunu zayiflatarak siginmis oldugu Ulkeye bir
avantaj sagladigi varsayllmis ve sigindigi ulke guvenligi agisindan ilerleyen
zamanlarda kullanilabilecek nitelikteki bilgilere sahip oldugu dusunulerek iade

edilmemesinin uygun oldugu goriimustiir8,

3.2.3.4. Mali Sucglar

Mali suglar, doktrinde Uzerinde uzlasilarak tanimlamasi yapilmis bir sug tipi
degildir. Ancak mali su¢ genel olarak, devletlerin egemenlik haklarina dayanarak
koymus oldugu ve devletlere gelir saglayan kanuni duzenlemelere aykiri davraniglar
seklinde tanimlanmigtir?®.

Tark hukukundaki kaynaklari inceledigimizde, iadeye iliskin tarafi oldugumuz
ikili ve ¢oklu anlagmalarin bir kisminda mali suglar kapsamindaki iadeye iligkin
taleplerin kabul edilemeyecedi hukim altina alinmis iken, diger anlagsmalarda mali
suglar ile alakali herhangi bir duzenlemeye yer verilmemigtir. Yine i¢ hukuk

mevzuatimizdaki iadeye iliskin duzenlemelerin yer aldigi 6706 sayili yasada da mali

216 ERMAN, a.g.e. s. 155-157

217 SIDAS’1n agiklayici raporundaki 4. Maddeye iliskin kisim: “It forbids extradition for purely military offences,
but extradition must be granted for an ordinary criminal offence committed by a member of the armed services if
the conditions of the Convention are fulfilled.”

218 TANER, a.g.e. s. 243

219 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e. s. 351
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suglar ile ilgili herhangi bir hUkmun yer almadigi gorulmektedir. Bu kapsamda aksine
ikili veya ¢oklu uluslararasi bir anlagsmada hukim bulunmamasi durumunda mali suglar
ile alakali iade taleplerinin yerine getirilmesi mimkin goériinmektedir2?0.

Doktrinde, mali suclar kapsamindaki iadeye iligkin taleplerde geri vermeme
kuralinin igletilmesinin dogru olmadi§i ifade edilmektedir??. Yine ayni dogrultudaki bir
baska goriuse gore mali suclar, ekseriyetle faillerin kendi mal varliklarinin artirilmasi
maksadiyla islenmekte ve diger insanlarin gelirlerinin azalmasina sebebiyet
vermektedir. Ahlak disi olarak degerlendirilen bu eylemlerin geri vermeye engel

olmamasi ve iadenin gergeklestiriimesi gerektigi ifade edilmistir?22,

3.2.3.5. Basin Sucglan

Uluslararasi iade hukuku kapsaminda, suglularin iadesinin kabul edilemeyecegi
su¢ tiplerinden birisinin de basin suglari oldugu kabul edilmektedir. Basin
Ozgurlugunun kotuye kullanilmasina sebebiyet veren veya metni basanlar ve
okuyanlar bakimindan manevi igerigi itibariyle hukuku zedeleyici etki doguran basil
eserlerin  olusturulmasi eylemleri genel anlamda basin sugu kapsaminda
degerlendiriimektedir?23,

Basin suclari doktrinde sirf basin suglari ve nispi basin suglari olmak Uzere iki
ana baslikta incelenmektedir. Sadece basil eserlerin kullaniimasi yoluyla iglenen ve
bagskaca bir ara¢ kullaniimasi halinde cezalandirilabilmesi mumkin olmayan suglara,
sirf basin suclari denilmektedir. Nispi basin suclari ise, her tirli aracla islenebilen
suclar olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Nispi basin suguna, basin yoluyla santaj yapma
sucu ornek olarak gosterilebilmektedir??4.

ic hukukumuzdaki diizenlemelerine baktiimizda ise, 6706 sayili yasada basin
suglari ile ilgili bir hikkiim bulunmamaktadir. Yine Tirkiye'nin taraf oldugu SIDAS’ta da
basinlari suglari bakimindan bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrinde basin

suglari kapsamindaki iade taleplerine iligkin devletlerin takdir haklari bulundugu ve

220 ARTUK vd, a.g.e. s. 1106

21 HZBEK, V. Ozer/ KANBUR, M. Nihat/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar/ TEPE, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 159

222 ALTUN, M. Hasan, Suglularin Geri Verilmesi Hukuku, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001, s. 66

23 OZGEN, a.g.e. s. 114

24 xOPRULU, s. 157
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iadenin kabul edilip edilmeyecegine iligkin kararin taraf devletlere birakildigi ifade
edilmektedir??®,

Yine doktrindeki bir goérise gore basin suglarinin ifade hurriyeti ile birlikte ele
alindig! ifade edilerek, bu alanda getirilecek olan kanuni ve idari kisitlamalarin, ifade
Ozgurlagunun de kisittanmasina sebebiyet verecedi ileri suriimustir. Boylelikle basin
sugu kapsaminda kalan suglarin, iade hukukunun istisnalarindan olan siyasi sug¢lardan
sayllmasi gerektigi kabul edilmektedir??6. Ancak tiim basin suglarinin da siyasi sug
kapsaminda kaldigi ifade edilemeyecektir. Zira basin yoluyla iglenen hakaret ya da sug
islemeye tahrik suglarinin siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilmesi mumkun degildir.
Bu kapsamda kamu gorevlilerine veya devlet baskanina yonelik hakaret igerikli
eylemlerin basin yoluyla islenmesi halinde s6z konusu basin sugunun, siyasi sug

kapsaminda degerlendirilebilecegi ifade edilmistir??’.

3.2.4. ladeye Konu Suga lliskin Yaptinm Bakimindan Degerlendirme

3.2.4.1. Oliim (idam) Cezasi

Suclularin iadesi muessesesinin igletilebilmesine engel olan durumlardan biri de
dlim cezasidir. iade kapsamindaki uluslararasi anlasmalarda insan haklarinin
korunmasi hususunda uluslararasi hukukun devletlere getirmis oldugu yukumlualtkler
dogrultusunda 6lim cezasinin infaz edilmesi s6z konusu ise iade isteminin kabul
edilemeyecegi 0ngoriimistiir??®. Bu kabulin gerekgelerini incelemek gerekirse,
oncelikle 6lum cezasinin insan onuru ile bagdagsmayan ve muhteviyatinda 6¢ alma
esasinin yer almasi ile cezanin higbir amacina hizmet etmedigi kabul edilmektedir2°.
Yine ayni kapsamda o6lum cezasinin sugun islenmesinin 6nlenmesi hususunda

dogrudan bir etkisinin var oldugundan bahsedilemeyecektir?3,

225 RUHI, a.g.m. s. 509

226 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e. 2009, s. 262

21 OZGENC, a.g.e. s. 997

228 Tarihsel gelisim ve uluslararasi diizenlemeler igin bkz. TEZCAN Durmus, Oliim Cezasin1 Gerektiren Suglarda
Suglularin Geri Verilmesi Sorunu, AUSBFD, S. 38, 1983, s. 159-167

229 Fiisun Sokullu AKINCI, Cezalandirmada Amag ve Oliim Cezasi, Yeni Tiirkiye Dergisi,Y1l:Temmuz-
Agustos,1996, Sayr: 10, s. 677

20HASSAN,Umit, Oliim Cezas1 Sorunu;Kritik Bir Yaklasim, AUSBF Dergisi, C: 27, Say1: 1,1972
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Ic hukuk mevzuati kapsaminda incelendiginde, 6706 sayili yasanin 11.
maddesinin 1. fikrasinin d bendinde iade isteminin 6lum cezasini gerektiren bir suga
iligkin olmasi durumunda istemin reddedilecegi hukme baglanmistir. Yine ayni
maddenin 3. fikrasinda cezanin niteligine iligkin bir ret sebebinin bulunmasi
durumunda, istemde bulunan Ulke tarafindan 6ngorulen cezanin infaz edilmeyecegine
iligkin yeterli teminat verildiginde iade isteminin kabul edilebilecedi duzenlenmistir. Bu
diizenlemeye paralel sekilde Tiirkiye’nin de tarafi oldugu SIDAS’In 11. maddesinde de
benzer bir dizenleme bulunmaktadir. S6z konusu duzenlemede istemde bulunan
devlet hukukuna gore iade istemine sebep olan sug¢ hakkinda éngdéruilen cezanin 6lum
cezasl olmasi ile birlikte istemde bulunulan devlet hukukunda 6lim cezasinin
bulunmamasi veya uygulanmamasi halinde, istemde bulunan devletin yeterli teminat
gOstermesi durumunda iade isteminin kabul edilebilecegdi 6ngorulmustuar.

6706 sayilli Kanun ve SiIDAS’ta bulunan dizenlemeler i1si§inda cergevesi
belilenmesi gereken konu teminat meselesidir. Oncelikle belirtmekte fayda
gordugumuz husus teminatin konusunu, iade istemine konu kisi hakkinda 6lum cezasi
veriimeyeceginin taahhudu olusturmaktadir. Zira burada teminati istenen husus 6lum
cezasinin infaz edilmemesidir. S6z konusu teminat, Olum cezasinin infaz
edilmeyeceginin taahhudu ile olabilece@i gibi 6lum cezasinin baska bir cezaya
donustirilmesi seklinde de olabilmektedir?3t. Teminatin verilmesinin ardindan, iade
isteminin mutlaka kabul edilmesi gerektiginden de bahsedilemeyecektir. Sayet istemde
bulunulan devlet, istemde bulunan devlet tarafindan verilen teminati yeterli gérmez ise
istemi reddedebilecektir. Anlagilacagi Uzere teminat verilse dahi iade talebinin kabuld,
istemde bulunan devletin takdirindedir?32.

Olum cezasi ile ilgili ic hukuk mevzuatimiz agisindan ifade edilmesi gereken son
husus ise, Anayasa’nin 38. maddesinde 07/05/2004 tarihli ve 5170 sayili uyum kanunu
ile yapilan degisiklik neticesinde, istisnasiz bir sekilde 6lim cezasi verilemeyecegi
hakim altina alinmistir. 5237 sayilli TCK'da da Anayasa’da yapilan bu degisiklik

sonrasinda Olum cezasina iligkin bir hUkme yer verilmemisgtir.

281 TEZCAN, a.g.m. s. 161-162, ULUTAS, Ahmet / ATABEY, Omer Serdar: Ceza Alaninda Uluslararas1 Adli
Isbirligi Hukuku, Ankara, Adelet Yayinevi, 2011, s. 72
22 OZGENC, a.g.e. s. 984
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3.2.4.2. Insan Onuru ile Bagdasmayan Cezalar

ladenin olumsuz sartlari arasinda yer alan ve iadenin kabul edilemeyecegi
hallerden bir digeri de insan onuru ile bagdasmayan cezalardir. Bu cezalar Kisi
Ozgurlugu ve mdulkiyet haklarn disindaki vicut dokunulmazligi haklarina yonelik
uygulanan cezalardir. S6z konusu cezalara kirbag, uzuv kesme ya da falaka 6rnek
olarak verilmektedir?33,

Insan onuru ile bagdagmayan cezalardaki i¢ hukuk diizenlemeleri, 6lim cezasi
hakkindaki diizenlemelerle ayni kapsamdadir. Olim cezasinda oldugu gibi 6706 sayil
yasanin 11. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde insan onuru ile bagdasmayan
cezalarin iadeye engel olacagl hukum altina alinmigtir. Yine ayni kapsamda olum
cezasl igin de gegerli olan teminat hususu anilan maddenin 3. fikrasinda
duzenlenmigtir. S6z konusu duzenleme uyarinca iade istemine konu olan kisilerin,
insan onuru ile bagdasmayan bir ceza yaptirrmina muhatap olacaklari devletlere
iadeleri, ancak o Ulkelerce bahsi gegen cezalarin infaz edilmeyecedine iligskin teminat
verilmesi halinde mumkun olabilecektir.

Genel olarak 6lum cezasi ile ayni duzenlemelere ve benzer uygulamalara sahip
olan insan onuru ile bagdasmayan cezalarda farkli olarak bahsetmek istedigimiz husus
ise, s6z konusu cezalarin AiIHS kapsamindaki degerlendirmesidir.

lade istemine konu olan kiginin islemis oldugu sug ile bu suga dngdriilen ceza
arasinda ciddi orantisizlik bulunmasi, AIHS’nin 3. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. Burada dikkat cekmek istedigimiz husus iade
istemine konu olan sugun istemde bulunan Ulkedeki ceza karsiliginin fazla olmasi
deqil, isteme konu su¢ bakimindan muhatap olunacak cezanin orantisiz bir sekilde sert
ve asirl olmasidir. Sayet uygulanacak olan cezanin isteme konu kisi bakimindan
katlanilamayacak oOl¢tde olmasi, insan onuru ile bagdasmayan bir duruma sebebiyet
vereceginden AiHS nin 3. maddesine aykirilik olusturacag dile getirilmistir234,

3.2.4.3. Giivenlik Tedbiri

Guvenlik tedbirleri, kapsami kanunla belirlenen, genel olarak sug isleyen kisinin

Islah edilmesi amaciyla ceza yerine ya da ceza ile birlikte orantili bir sekilde hakim

233 OZBEK vd, a.g.e. s. 161
234 OZTURK/ERDEM, a.g.e. 5. 126
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tarafindan hikmedilen yaptirimlardir?®>, Tanimini yapmis oldugumuz glvenlik
tedbirlerinin iade hukuku agisindan incelenmesinin gerekliligi, iade istemine konu sug¢
bakimindan o6ngorulen cezanin sadece guvenlik tedbirlerini gerektirmesi ya da
glvenlik tedbiri niteligindeki secenek bir yaptirimi gerektirmesi durumunda iade
isteminin kabul edilip edilmeyecegi yonundedir. Zira iade isteminin kabull igin aranan
sartlar kisminda da bahsettigimiz Uzere iade isteminin kabul edilebilmesi igin isteme
konu sucun belirli bir agirliga erismis olmasi gerekmektedir. iade istemine konu sugun
yalnizca guvenlik tedbirlerini veya bu nitelikteki segenek bir yaptirrmi gerektirmesi
durumunda, isteme konu sugun belirli bir agirliga erisip erismediginin degerlendirilmesi
gerekmektedir?3e,

Bu hususta 6706 sayili yasadaki dizenlemelere bakmak gerekmektedir. S6z
konusu yasanin 10. maddesinin 2. fikrasinda iade istemine taraf her iki Ulke
bakimindan sorusturma ve kovusturma asamasinda Ust sinirt 1 yil veya daha fazla
harriyeti kisitlayici cezayi gerektiren suglarda, kesinlesmis mahkdmiyet hukumlerinde
ise asgari 4 aylik hurriyeti kisitlayici cezalarda iade isteminin kabul edilebilecegi hikme
baglanmistir. S6z konusu dizenleme kapsamindan anlasilan, yalnizca guvenlik
tedbirlerini gerektiren iade istemine konu suglar bakimindan iade isteminin kabul
edilemeyecegidir.

SIDAS 6ézelinde inceledigimizde ise giivenlik tedbirleri hususu daha kapsamli
bir sekilde duzenlenmis ve sadece guvenlik tedbirlerini gerektiren suglar bakimindan

da iade isteminde bulunabilecegi hiikiim altina alinmigtir?®’.

3.2.4.4. Adli Para Cezasi

iade hukukunun uygulama alani kapsamindaki tartismali konulardan bir digeri
de iade istemine konu sug igin sadece adli para cezasinin 6ngorulmus olmasi halinde
iade isteminde bulunulup bulunulamayacagi hususudur. Zira mahiyeti itibari ile
zahmetli ve masrafli olan iade miessesesinin yalnizca para cezasini gerektiren bir sug

icin faaliyete gecirilmesi yararsiz olarak gértlmektedir. Aksi distincede ise son yillarda

2% NUHOGLU, Ayse, Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri, Adil Yayinevi, Ankara, 1997, s. 9

2% ULUTAS, Ahmet: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi, s. 104

237 STDAS’1n 2. maddesinin 1.fikrasi;

“Gerek iadeyi talebeden tarafin ve gerek kendisinden iade talep edilen tarafin kanunlarinca en asagi bir sene
miiddetle hiirriyeti selbedici mahiyette olan bir cezay1 veya emniyet tedbirini veya daha agir bir cezayr mucip
fiiller suglunun iadesini istilzam eder. Iadeyi talebeden tarafin iilkesinde bir cezaya mahkimiyet hitkmii veya bir
mevkifiyet karar1 verilmisse, verilen ceza en agsag1 dort aylik olmahidir.” OZGENC, a.g.e. s. 983
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basta cevrenin kirletimesine yonelik eylemlerin 6nune gecilmesi kastiyla kanuni
duzenlemelere gidilmesi ve bu kapsamda agir para cezasi 6ngorulen birgok sug tipinin
ortaya c¢ikmasi, sadece adli para cezasini gerektiren suglar bakimindan da iade
muessesesinin isletilebilecedi fikrini ortaya ¢ikarmigtir?3,

lade hukukunun i¢ mevzuatimizdaki temel kaynagi olan 6706 sayili CKUAIK
incelendiginde ise adli para cezasina iligkin bir duzenlemenin bulunmadigi
gériilmektedir. Yine SIDAS’In ana metninde de adli para cezasina iliskin bir hiikim
bulunmamaktadir. Ancak 1978 yilinda SIDAS’a getirilen EK 2 nolu protokolin ilk
maddesiyle yalnizca para cezasini gerektiren mali suglar yonunden de iade edebilme
yetkisi, sozlesmeye taraf olan devletlere taninmigtir?®.

S6z konusu EK 2 nolu protokoliin 1. maddesi SIDAS ana metninin 2.
maddesinin 2. fikrasina ek yapmaktadir. Ana metinde yer alan diizenleme “fade talebi,
iadeyi talebeden taraf ve kendisinden iade talep edilen tarafin kanunlarinca hiirriyeti
selbedici bir ceza veya mevkifiyet karari ile cezalandirilan miiteaddit hareketlere
taallik etmekle beraber bunlardan bazilari ceza miiddetlerine ait sarta uymuyorsa,
kendisinden iade talep edilen taraf bu sonuncu suglar igin dahi iade etmek ihtiyarini
haiz olacaktir’ seklindedir. Ek protokol ile anillan maddeye “Bu hak sadece nakdi
mluieyyideleri miistelzim suglara da tesmil edilecektir.” hususu eklenmistir. Boylelikle
asll su¢ bakimindan iade muessesesinin igletilebilmesinin mimkin oldugu hallerde,
diger suglar yonunden iade muessesesi igletiilemese dahi iade isteminin kabul
edilebilmesine imkan saglanmigtir. Ancak sadece para cezasini gerektiren sugclar
acisindan bagimsiz olarak iade isteminin kabul edilebilmesi mumkuin olmayacaktir.
S6z konusu dizenleme ile sadece para cezasini dngéren su¢ bakimindan iade
isteminin kabul edilebilmesi igin, istemde iade sartlarini tagiyan baska bir sugun da

bulunmasi gerekmektedir?4.

238 ULUTAS, Ahmet: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Suglularin Geri Verilmesi, s. 105, GUNGOR,
Giilin: “Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi (SIDAS)”, Istanbul, Prof. Dr. Aysel Celikel’e Armagan
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 19, Sayr: 1-2, 1999-2000, s. 368

239 OZGENC, a.g.e. s. 984

240 ULUTAS, Ahmet: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Suglularin Geri Verilmesi, s. 105-106, 0ZGENC,
a.g.e.s. 984
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3.2.5. ladeye Konu Kisi Bakimindan Degerlendirme

3.2.5.1. Vatandaslk

lade hukuku kapsaminda, iadeye engel olabilecek sartlar incelendiginde akla
gelecek olan en 6nemli hususlardan biri hi¢ suphesiz vatandagliktir. Vatandasin iade
edilemeyecegi ilkesi ikili ve ¢oklu birgok uluslararasi anlagsmada yer aldigi gibi
devletlerin ic hukuk mevzuatlarinda da diizenlenmistir. Oncelikle tarafi oldugumuz
uluslararasi anlagsmalar ve i¢ hukuk mevzuati agisindan vatandasin iade
edilemeyecegi kurall hakkindaki duzenlemeleri inceleyeceg@iz. Devaminda vatandasin
iade edilemeyecegi kurali hakkinda doktrindeki gorusleri ele alacagiz. Son olarak ise
iade hukuku kapsaminda tartismali alanlardan olan vatandasin iade edilemezligi
kuralinin istisnalarinin bulunup bulunmadigi, vatandaslk durumunun tespiti ve
vatandasin iade edilmemesi durumunda izlenecek yollari sirasiyla ele alacagiz.

Tark hukuku acgisindan inceledigimizde, Anayasa’nin 38. maddesinde UCD’ye
taraf olmanin getirdigi yukamlulUkler harig olmak Uzere vatandasin iade edilemeyecegi
hiikme baglanmistir. 6706 sayili CKUAIK’in iadenin kabul edilemeyecegi haller basligi
altindaki 11. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde de, Anayasa’da yer alan
dizenlemeye paralel olarak, UCD’ye taraf olmanin gerektirdigi yukumlulikler harig
olmak Uzere Turk vatandasinin iade edilemeyecedi dizenlenmistir. Yine Turkiye’'nin
tarafi oldugu SIDAS’In 6. maddesinin 1. fikrasinda her akit tarafin tebaasini iade
etmeme hakkina sahip oldugu hilkme baglanmistir?4!.

Goruldagu Gzere Turkiye, hem i¢ hukuk mevzuatinda hem de tarafl oldugu
uluslararasi anlagsmada kural olarak vatandasin iade edilemezligi ilkesini
benimsemistir. Ancak bu hususta lehte ve aleyhte birgok fikir 6ne surtlmustar.

Vatandasin iade edilemezligi prensibini savunanlar, yabanci mahkeme ve
hakimlere glvensizlik duyulmasi, sug isleyen kisinin yargilamasini yapmasi gereken
dogal hakiminden uzaklagmasi, devletin vatandaslarini korumasi gerektigi, sug igleyen
vatandasin tam olarak dilini bilmedigi yabanci bir Ulkede adil bir sekilde
yargilanamayacagl hususlarini ileri surmasglerdir. Aksi duslUncedekiler ise,
yargilamanin kiginin sug isledigi yerde yapilmasinin maddi gergegin ortaya ¢ikmasi

hususunda daha vyararli olacagi, yabanci devletlerin adalet mekanizmalarina

21 OZGEN, a.g.e. s. 64
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guvenilmesi gerektigi ve devletlerin vatandaslarini korumasi sorumlulugunun ancak
durust vatandaslari 6zelinde olmasi gerektigi fikirlerini 6ne surerek, s6z konusu ilkeyi
elestirmislerdir?2,

Vatandasin iade edilemezligi kuralina getirilen istisnalari inceledigimizde ise,
Anayasa ve 6706 sayili yasa ile bir istisna getirildigini gdormekteyiz. Yukarida ifade
ettigimiz s6z konusu duzenlemelerden Uluslararasi Ceza Divani’na taraf olmanin
getirdigi yukumlulUklerle Turk vatandasinin iade edilebilecegi sonucu ortaya
¢cikmaktadir. Ancak burada ifade edilmesi gereken husus, Turkiye'nin s6z konusu
divanin kurucu s6zlesmesi olan Roma Statlisii 'ne taraf olmadigidir?43. Bu sebeple s6z
konusu kanuni dizenlemelerin, anilan s6zlesmeye taraf olmadigimiz middetge hukuki
acidan Turkiye'yi baglayicilligi s6z konusu olmayacaktir.  Ayrica statlye taraf
olmamamiza ragmen, bahsettigimiz kanuni duzenlemelerde bulunulmasi Ulke
bagimsizli§i ve egemenligi bakimindan uygun olmadi§i ifade edilerek elestirilmistir?44.

lade hukukunda vatandasin iade edilemezligi prensibinin uygulanmasi
sirasinda belirlenmesi gereken en onemli hususlardan biri de vatandashgdin tespiti
anidir. Zira bu tespit kisinin iade edilip edilmeyecedi hususundaki nihai kararin
verilmesine esas alinacaktir. iade istemine konu kisilerin vatandashiginin tespiti anina
dair birkagc zaman s6z konusudur. Bunlar sucgun islendigi an, iade isteminde
bulunuldugu an, iade kararinin verildigi an ve teslim anidir. Mesele vatandaslik
durumunun varliginin hangi ana goére tespit edilmesi gerektigidir?*>. Clnki sug
islendikten sonra ya da iade isteminde bulunulduktan sonra kisinin vatandaglik
durumunda bir degisiklik meydana gelmesi s6z konusu olabilecektir.

Doktrinde vatandaslik aninin tespitine iliskin farkli goérusler ileri surtlmuasttr. Bir
gOruse gore sucgun islendigi tarihteki vatandagslik durumu esas alinmahdir. Zira kiginin
su¢ isledikten sonra iade muessesesinin isletilebilmesini engellemek amaciyla kagmis
oldugu Ulkenin vatandashgini almasi séz konusu olabilecektir. iade kapsaminda failin
kendi iradesiyle gerceklestirmis oldugu bu degisiklige itibar edilmemesi gerektigi ifade

edilmistir?46,

222 DONMEZER/ERMAN, a.g.e. s. 449-452, ARTUK vd, a.g.e. s. 1079-1080, OZGEN, a.g.e. s. 58-59

243 AKSAR, Yusuf, Teori ve Uygulamada Uluslararas: Hukuk II, Ankara, Segkin Yayncilik, 2013, s. 168

244 HAFIZOGULLARI, Zeki / OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. baski, Ankara, Us-a
Yaymecilik, 2018, s. 61

25 OZGEN, a.g.e. s. 61

246 OZGENC, a.g.e. s. 1005, GOZUBUYUK, Devletleraras1 Ceza Hukuku, s. 98
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Vatandagligin tespit anina iligkin bir diger goruste ise kisinin teslim ani dikkate
alinmalidir. lade hukuku agisindan sug isleyen kisinin vatandasligini hangi tarihte ve
hangi saik ile aldiginin bir anlam ifade etmedigi dile getiriimistir. Hatta iadeye konu olan
kisi, sirf iade hukukunun isletilebilmesini dnlemek amaci ile vatandashgini degistirmis
olsa dahi s6z konusu degisikligin goz online alinmasi gerektigi ifade edilmistir?*.

Son olarak Uzerinde durulmasinda fayda goérdigumuiz husus ise, istemde
bulunulan devletin vatandasi oldugu igin iade istemi reddedilen kisinin akibetinin ne
olacagidir. SUphesiz ki bu kisinin cezasiz kalmasi dugstunulemeyecektir. Bu konuda
Tark hukukundaki mevzuati inceledigimizde, 5237 sayili TCK’'nin vatandas tarafindan
islenen suglar baghg altindaki 11 ve 13. maddeleri bize yol gostermektedir. Anilan
maddelerdeki dizenlemeler kapsaminda iadesi mumkun olmayan Turk vatandasinin
hangi sartlarda yargilamaya tabi olacagi hukim altina alinmis ve boylelikle iadesi

mUmkin olamayan vatandasin cezasiz kalmasinin éniine gegilmistir?4,

3.2.5.2. Kigisel Haller

ladeye konu kisi bakimindan yapilan degerlendirmelerde, iade isteminin kabul
edilemeyecegi hallerden bir digeri, kisisel hallerdir. S6z konusu kigisel haller, yas ve
saglik problemleri kapsamindaki iadeye engel olabilecek sahsi durumlardir.

ladeye engel olabilecek kisisel haller ile ilgili i¢c hukuk mevzuatindaki
dizenlemeleri inceledigimizde, 6706 sayili yasanin 11. maddesinde dogrudan bu
husus acik bir sekilde madde metninde yerini almistir. Anilan maddenin 4. fikrasinda
iade istemine konu olan kiginin, 18 yasindan kuguk olmasi, uzun suredir Turkiye'de
bulunuyor olmasi veya evli bulunmasi gibi haller, kisisel haller olarak duzenlenmigtir.
Madde metninde devamla bu Kigilerin iadesinin kiginin kendisini veya ailesini, eylemin
agirhgr ile orantisiz bir sekilde magdur edecek olmasi halinde iade isteminin
reddedilebilecegdi hikme baglanmistir.

S6z konusu madde metninden de anlasilacagi Uzere Kigisel haller tahdidi olarak
sayllmamistir. Bu sebeple kigisel hallerin artirilabilecegi, bunlara saglk sorunlari ve
ileri yasin da eklenebilecegi ifade edilmistir?*®. Yine madde metnindeki orantisizlik

21 OZGEN, a.g.e. s. 62

28 OZGENC, a.g.e. s. 1006, OZGEN, a.g.e. s. 66-67

2499 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin fadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s. 45, TURHAN, Faruk: “Alman
Suglularin Tadesi Hukukunun Esaslar1”, Konya, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11, Say1: 3-4,
2003, s. 99
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vurgusu, Kigisel hallerin tek bagina iade isteminin reddedilmesine imkan tanimadigi,
istemin reddi icin kiginin veya ailesinin orantisiz bir sekilde magdur olacaginin arandigi
ifade edilmigtir. Ayrica iade igin tim sartlarin uygun olmasi durumunda dahi istemin
mutlaka reddedilmesi gerektigi hususunda mutlak bir hikim bulunmayip, kabul edilip

edilmeme konusunda bir takdir hakkinin var oldugu da madde metninden
anlasiimaktadir?°.

20 KOCA/UZULMEZ, a.g.e. s. 824
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DORDUNCU BOLUM
SUGLULARIN iADESi USULU

4.1. TALEPTE BULUNULMASI

4.1.1. Genel Olarak

lade miessesesinin isletilebilmesi icin dncelikle iadesi istenecek kisinin hangi
ulkede bulundugunun tespiti gerekecektir. Bu tespit genelde istemde bulunan Ulke
tarafindan yapilmaktadir. Kiginin bulundugu ulkenin tespitinin yapiimasinin ardindan,
istemde bulunacak ulke tarafindan istemde bulunulan devlete gonderiimek Uzere
talepname hazirlanmasi gerekmektedir. Uygulamada da yazili olarak hazirlanan
talepname ile iade isteminde bulunuldugu gorulmektedir. Talepnamenin yazili olmasi
gerektigine iligkin ikili veya ¢ok tarafli anlagmalarda bir hikim bulunmamasina karsin,
iade muessesesinin uluslararasi bir kurum olmasi ve iade usulinde diplomasi yolunun
benimsenmis olmasi sebebiyle talepnamenin yazili bir sekilde hazirlanmasi
gerekmektedir?s2,

Yazih olarak hazirlanmasi gerektigini ifade ettigimiz talepname, supheli, sanik
ya da hakkinda mahkdmiyet hukmu verilmis kisiyi, istemde bulunan devlet tarafindan
sahsin bulundugu devlete verilen ve isteme konu kisinin teslimini iceren yazili belge
olarak tanimlanmaktadir?®?2, Talepnamenin mahkdmiyet hikmi verilen bir Kkisi
hakkindaki cezanin infazi i¢in hazirlanmasi halinde, s6z konusu kararin zamanasimina
ugramasina kadar her an hazirlanabilmesi mimkindir. Hakkinda sug¢ isnadinda
bulunulacak kigi hakkinda talepname duzenlenmesi durumlarinda ise, s6z konusu Kisi
hakkinda sorusturma islemlerine baslaniimig olmasi ve kisi hakkinda yakalama ya da
tutuklama muzekkeresinin hazirlanmis olmasinin, s6z konusu istemin ciddiyetini

belirtmek agisindan aranan unsurlardan biri oldugu ifade edilmektedir?3,

21 OZGENC, a.g.e. s. 1006, OZGEN, a.g.e. s. 120
22 RUHI, a.g.m. s. 513
%3 OZGEN, a.g.e. s. 121
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4.1.2. Talepname Hazirlanmasi ve ilgili Devlete iletilmesi

lade miiessesesinin isletilebilmesi igin dncelikle iadesi istenen kiginin bulundugu
ulkenin tespit edilmesi ardindan da talepname hazirlanmasi gerektigini ifade etmistik.
Simdi ise talepnamenin hangi usullerle hazirlanmasi gerektigi, muhteviyatinda nelerin
bulunmasi gerektiginden bahsedecegiz.

lade talep eden devlet tarafindan hazirlanan talepnamede, iadesi istenen kisi
ve iade istemine konu sug¢ hakkindaki bilgileri iceren bir takim belgelerin eklenmesi
gerekmektedir. S6z konusu belgelerin neler oldugu SIDAS'In 12. maddesinde
siralanmigtir. Anilan maddenin 2. fikrasina gore talepnameye, iade istemine konu olan
kisi hakkinda mahkdmiyet veya tutuklama karari ya da bu minvaldeki belgeler, iadeye
konu eylemler hakkindaki bilgi ve belgeler, bu eylemlerin hukuki niteligi ve eylemler
igin ongorulen hukuki duzenlemeler ile uygulanmasi muhtemel kanun maddeleri,
filllerin islendigi yer ve zamana iligkin bilgi ve belgeler ve son olarak iadeye konu kigi
hakkinda miimkiin oldugu olgide kimlik ve eskal bilgileri eklenmelidir?>4.

istemde bulunan devlet tarafindan SIDAS’in 12. maddesi uyarinca hazirlanan
talepnamenin, istemde bulunulan devlet tarafindan yetersiz gorilmesi halinde ise,
SIDAS’In 13. maddesi uyarinca istemde bulunulan (lke tarafindan ek bilgi ve belge
istenmesinin mimk{n oldugu hiikiim altina alinmistir25.

Talepnamenin hangi dilde hazirlanacadr ise SIDAS'In 23. maddesi ile
dizenleme altina alinmistir. Madde metninde talepnamenin, iade isteminde bulunan
ya da iade isteminde bulunulan devletlerden birinin dilinde hazirlanabilecedgi

dizenlenmistir. Madde metninde devamla, istemde bulunulan devletin AK’nin resmi

254 STDAS’n 12/2. Maddesinin tam metni;

“Iade talepnamesine asagidaki vesaik eklenecektir.

a) lade talep eden tarafin kanunlarina uygun surette 1sdar edilmis ve infaz kabiliyetini haiz bir mahkimiyet
kararmin veya tevkif miizekkeresinin yahut ayni tesiri haiz diger her hangi bir kararin ash veya tasdikli sureti;

b) fade talebine sebep olan fiillerin isar1. ika edildikleri yer ve zaman hukukai tavsifleri ve bunlara tatbik olunacak
kanuni hiikiimler miimkiin oldugu kadar sarih bir sekilde gosterilecektir

c) Tatbik edilecek kanuni metinlerin bir sureti veya bu miimkiin degilse, tatbik olunacak hukukun izah1 ve ayrica
talep olunan sahsin miimkiin oldugu kadar sarih eskali ile milliyetini ve hiiviyetini tespite yarayacak diger biitiin
maltimat.”

255 STDAS’1n 13. Maddesi uyarinca ;

“lade talep eden tarafca verilen maltimat, kendisinden iade talep edilen tarafin isbu sézlesme geregince bir karar
vermesi i¢in kafi goriilmedigi takdirde bu taraf lizumlu munzam maliimat talep edecek ve bu malimatin tevdii
icin bir miihlet tespit edilebilecektir

OZGENC, a.g.e. s. 1007
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dillerinden olan Fransizca ya da ingilizce dillerinden birini, talepnamenin hazirlanmasi
gereken dil olarak secebilecedi de ifade edilmistir?®6. Uygulamada ise genelde
talepname evraklari, istemde bulunan ve istemde bulunulan devletlerin resmi dilinde 2
nusha olarak hazirlanmaktadir.

Son olarak SIDAS uyarinca usuline uygun olarak hazirlanmis olan
talepnamenin hangi yol veya yollarda istemde bulunulan devlete iletilecegi hususunu
belirlemek gerekecektir.

lade talepnamesinin kural olarak yazili ve diplomatik yollardan iletimesi
gerekmektedir. Ancak devletlerin yapacaklari ikili anlagsmalarla talepnamenin iletim
yollarini degistirebilme imkéanlari mevcuttur. Bu hususa olanak saglayan madde metni
SIDAS’In 12. maddesinin 1. fikrasinda yer almaktadir?®’. Anilan madde metni,
sOzlesmeye getirilen ek 2. Protokoliin 5. maddesi ile degistiriimistir?>®. Degisiklige
ugrayan yeni duzenleme uyarinca, taraf devletlerin Adalet Bakanliklarinca da
talepnamenin iletiminin gergeklestirilebilecegi hukim altina alinmistir. Ancak burada
ifade etmekte fayda gérdigimuz husus, yeni dizenlemenin talepnamenin diplomatik
yollardan iletilmesi durumunu ortadan kaldirmayarak, alternatif bir iletim yolu belirlemis
olmasidir. S6z konusu duzenlemeye ragmen taraf devletler talepname iletimlerini
diplomatik yollardan yapmaya devam edebileceklerdir. Degisiklik ile diplomatik
yollardan iletime alternatif bir yol dngorilmesinin sebebi, diplomatik yollardan iletimin
agir bir mekanizma olmasi ve uzun vakit alan bu suregte iade istemine konu olan
kisinin baska bir devlete kagmasi ihtimalinin 6niine gecilmek oldugu ifade edilmistir2>°.

Ayrica SIDAS ana metninde degisiklige sebep olan s6z konusu ek 2.
Protokoldeki hikme Turkiye tarafindan c¢ekince konulmustur. Diplomatik yolu
kaldirmamasina ragmen etkinliginin kaybedilmesine sebep olan bu degisiklige Turkiye
tarafindan konulan gekince, diplomatik yollardan iletimin, Turkiye agisindan etkinligini

26 STDAS’1n 23. Maddesi uyarinca;

“Tevdi olunacak vesaik talebeden Taraf veya kendisinden iade talep edilen Taraf lisaninda tanzim olunacaktir. Bu
sonuncu taraf, Avrupa Konseyi’nin resmi dillerinden sececegi birisine yapilmis bir terctime talep edebilir.”
OZGENC, a.g.e. s. 1007

%57 STIDAS’1n 12. maddesinin 1.fikras1 uyarinca;

“[ade talebi yazili olarak ve diplomatik yoldan yapilacaktir. Iki veya daha fazla taraflar arasinda dogrudan dogruya
anlagma suretiyle diger bir talep sekli tespit edilebilir’’

258 S6z konusu degisiklik ile SIDAS’mn 12. maddesinin 1. Fikrasinin yeni hali asagidaki gibidir ;

“lade talebi, Talep eden taraf Adalet Bakanliginca yazili olarak talep edilen taraf Adalet Bakanligina hitaben
yapilacaktir. Bununla birlikte diplomatik kanalin kullanilmas1 kapsam dis1 birakilmanustir. Iki veya daha ziyade
taraf arasinda dogrudan mutabakat ile bagka haberlesme yollar1 tesis olunabilir.”

29 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin fadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, Ankara, s. 67
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korumaya devam etmesini saglamistir?®®, i¢ hukuk mevzuatimiz agisindan 6706 sayili
yasaya baktigimizda ise, talepname iletim yollarina dair bir dizenleme bulunmadigi
gorulmektedir.

Talepnamenin iletilmesinin Turkiye’deki uygulama sekline baktigimizda ise
oncelikle ilgili adli makam tarafindan usuline uygun bir gsekilde talepname ve
bahsettigimiz diger gerekli belgelerin hazirlanmasi gerekmektedir. ligili adli makamdan
anlasilmasi gereken, iade istemine konu kisi hakkindaki yargilama kovusturma
asamasinda ise ilgili mahkeme, sorusturma ya da infaz asamasinda ise ilgili
Cumbhuriyet bagsavciliklaridir. Adli makamlar tarafindan hazirlanmis olan talepname
ve ilgili belgeler Adalet Bakanh@i Dig iligkiler ve Avrupa Birligi Genel Mudirligi’'ne
iletimektedir. Anillan makam tarafindan talepnamenin i¢ hukuk mevzuati ve
uluslararasi mevzuata uygun olup olmadig! incelenmektedir. Eksiklik veya yanlislik
olmasi halinde ilgili adli makamlara duzelttiriimektedir. Usule uygun halde olan
talepname ve belgeler istemde bulunulacak ulkenin resmi diline tercime ettirilerek,
hem diplomatik kanallardan iletiimek iizere Disisleri Bakanligrna hem de interpol
kanali ile ilgili Ulke interpol’iine iletiimesi icin igisleri Bakanligi’na génderilmektedir2st.

Diplomatik yollardan talepname iletiminin zaman kaybina neden olmasindan
kaynakli iade istemine konu olan Kkisinin bagka bir Ulkeye kagmasi ya da
saliverilmesinin dnline gecilmesi amaciyla Turkiye tarafindan talepname iletiminin hem
Disisleri Bakanligrna diplomatik yollardan, hem de interpol kanaliyla icisleri

Bakanlig’'na ayni anda iletildigini gorulmektedir.

4.2. TALEPNAMENIN ILETILEN DEVLET TARAFINDAN INCELENMESI

istemde bulunan devlet ile istemde bulunulan devlet arasindaki anlagmalar
uyarinca, anlasma bulunmamasi durumunda ise mutekabiliyet prensibince belirlenen
esaslar gercevesince dizenlenmis olan talepnamenin, istemde bulunulan devlete
iletiimesinin ardindan artikk iade muessesesinin igletimeye baslanildigindan
bahsedebiliriz. Genellikle talepname, ilgili Glkenin Adalet Bakanhgr'na iletiimekte olup,

260 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin Iadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s. 67-68, DONMEZER/ERMAN,
a.g.e.s. 468

%1 Adalet Bakanhg Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiiniin 1.3.2008 tarihli ve
B.03.0UiG.0.00.00.06/010.06.02/7-1sayil1 Genelgesi s. 10
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buradan da iade istemine karar vermeye vyetkili ic makama gonderilir. Esasen
talepnamenin incelenmesi bir i¢c hukuk meselesi olup, istem, karar verme asamasinda
devletler tarafindan benimsenmis farkl sistemler uyarinca degerlendirilir. S6z konusu

sistemler adli, idari ve karma sistemlerdir262,

4.2.1. Sistemler

4.2.1.1. idari Sistem

idari sistemde, iade istemi hakkinda karar verme yetkisi tamamiyla idari
makamlarda bulunmaktadir?®3. Bu sistem, 20inci ylizyilin baslarina kadar Fransa’'da
uygulanmasi sebebiyle eski Fransiz Sistemi olarak da adlandiriimaktadir?64.

idari sistemde iade talebi idari makamlar tarafindan degerlendirildikten sonra
hikimet tarafindan nihai kararin verildigi bir sistemdir. Bu sistemde iade istemine
iligskin verilen karar herhangi bir yargi denetiminden gegmeden verilmektedir. Karar
verme surecinde ise genelde gelen iade talebi idare tarafindan savciliga gonderilerek
gOrus sorulmaktadir. Ancak burada savcilik tarafindan verilen goristn idare agisindan
herhangi bir baglayicihigi bulunmamaktadir. Bu sebeple savciliktan gorus sorulmasi,
idari sistemde yargi denetiminin bulunmadigi gergegdini degistirmemektedir?6®,

Sistemin olumlu olarak degerlendirebilecek 6zelligi, iade kapsaminda idareye
mutlak bir takdir hakki tanimasidir. idarenin bu genis takdir hakki sayesinde, devletlerin
diger devletlerle olan siyasi ve anlagmalardan kaynakli iligkilerini iyi bir sekilde devam
ettirmelerine olanak saglamasidir?%6. Sistemin elegtirilen yani ise, iade kapsaminda
karar veren makamin idare olmasi sebebiyle, istem konusunda verilen menfi karar
neticesinde istemde bulunan devletler tarafindan israrlara sebep olabilecegi ve hatta
s0z konusu kararin siyasi ve diplomatik krizlere yol acabilecegidir?®’.

262 ()ZGENC, a.g.c. 5. 1008

23 TANER, a.g.e. s. 247

26¢ DONMEZER,/ERMAN, a.g.e. . 462

265 EREM/ARTUK/DANISMAN, a.g.e. S. 224, TANER, a.g.e. s. 247
%6 OZGEN, a.g.e. s. 127

%7 OZGEN, a.g.e. s. 128
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4.2.1.2. Adli Sistem

Adli sistemde, iade istemi konusunda karar verme yetkisi sadece adli
makamlara aittir. Bagka bir ifade edilis sekliyle ise bu sistem, yetkili hakime, iade
isteminin tim yonleri hakkinda inceleme yapma ve iadenin kabul edilecegine ya da
kabul edilmeyecegine dair tim mercilerden bagimsiz bir sekilde karar verme yetKkisi
vermektedir. Hakim tarafindan verilen karar temyiz edilebilmekte ancak hikimet bu
kararla bagl olmaktadir. Yani idarenin bu sistemde herhangi bir takdir hakki
bulunmamaktadir2®.

Bu sistemin olumlu yanlari, iade istemine konu olan kisinin kisisel haklarinin
yargisal glivenceye kavusturulmasi ve keyfi muamelelere maruz kalmasinin énine
gecilmesidir. Yine iade istemi konusunda karar vermeye yetkili olan tek makamin,
badimsiz ve tarafsiz yargi olmasi sebebiyle istemde bulunan devletler tarafindan
istemde bulunulan devlete israrda bulunulmasinin ya da siyasi baski yapmasinin s6z
konusu olmamasidir. Zira idarenin s6z konusu karar tzerinde herhangi bir takdir hakki
bulunmamaktadir?®.

Sistemin elestirilen yani ise, iade isteminde karar vermeye yetkili tek makamin
adli merciler olmasinin, hukumetlerin hareket alanlarini daraltarak karar verme

esnekligini ortadan kaldirmasidir?’°,

4.2.1.3. Karma Sistem

Bu sistem, muhteviyatinda hem adli sistemi hem de idari sistemi barindiran
karma bir sistemdir. S6z konusu suregte oncelikle iade istemi yetkili mahkeme
tarafindan tim yonleri ile incelenmektedir. Yapilan inceleme neticesinde iade istemi
mahkeme tarafindan kabul edilemez bulundugunda, hikimet bu kararla baglidir ve
kisi iade edilmez. idarenin burada takdir hakki bulunmamaktadir. Mahkeme tarafindan
iade isteminin kabul edilebilir oldugu karari verilirse, hukumet kigiyi iade edip etmeme
konusunda karar verecektir. Bu asamada hiikimetin bir takdir hakki bulunmaktadir?’,

Ancak karar asamasindaki bu takdir hakki, hikimet tarafindan keyfi veya gelisigtzel

268 EREM/ARTUK/DANISMAN, a.g.e. s. 224

269 ULUTAS, Ahmet, Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve Tiirkiye, Doktora Tezi, Gazi Universitesi,
Ankara, 2010, s. 204

20 OZGEN, a.g.e. s. 129

21 EREM/ARTUK/DANISMAN, a.g.e. s. 224
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kullanilacagr anlamina gelmemektedir. Pek tabi hukimet tarafindan iade
anlasmalarindaki hiikiimler gergevesinde bir karar verilmesi gerekmektedir?’2.

Genel anlamda suglularin iadesi muessesesinin isletiimesi strecinde uygulanan
sistemlerde, idari makamlara mutlak takdir hakki taniyan idari sistem teminatsiz,
sadece yargisal denetimin oldugu adli sistem ise islemesi agir ve iade hukukunun
niteligine aykiri gorulmustur. Bu sebeple her iki sistemi de i¢inde barindiran, fail ve
eylemin yargi mekanizmasi tarafindan nitelendirildigi, iadeye ise hikumetin karar
verdigi karma sistem, en iyi sistem olarak ifade edilmistir’3,

Tuarkiye’deki mevzuati inceledigimizde, 5237 sayih TCK’nin mulga 18. maddesi
ve 6706 sayili CKUAIK'de, iade istemi hususundaki kararin éncelikle adir ceza
mahkemesinin denetiminden gectigi ardindan da nihai kararin idare tarafindan verildigi
go6rulmektedir. Boylelikle Turk iade hukukunda benimsenen sistemin, karma sistem

oldugunu ifade edebiliriz?"*.

4.2.2. Tiirk Hukukundaki Sistem

Turkiye’nin talep eden devlet olmasi durumunda talepnamenin nasil
hazirlanmasi gerektigi ve iletiminin nasil yapilacagini ifade etmistik. iletimi yapilan
talepnamenin degerlendiriimesi usulu ise devletlerin benimsemis olduklari sistemler ve
ic hukuk mevzuatlarinca yerine getiriimektedir. Turkiye'de iade istemleri hakkinda
karar verilecek surecgte karma sistemin kabul edilmis olmasindan kaynakli istem
konusu hakkinda hem yargi mekanizmasinin isletilecedi hem de idare tarafindan nihai

kararin verilecegi gorulecektir.

4.2.2.1. Genel Olarak

Oncelikle ifade edilmelidir ki iade istemi hususunda yapilan iade yargilamasi
neticesinde isteme konu kisinin, istemde bulunan devlete iade edilecegine ya da iade
edilmeyecegine iligkin bir karar verilmemektedir. S6z konusu iade yargilamasinda iade
isteminin kabul edilebilir veya kabul edilemez olduguna iligskin bir karar verilmektedir.
Nihai bir karar verilmeyiginin sebebi ise, Turkiye’de iade hukuku kapsaminda

22ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e. s. 363
273 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e. S. 56
24 ARTUK vd, a.g.e.s. 1113
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benimsenen sistemin tek basina adli sistem olmayisidir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi adli ve idari sistemin unsurlarini birlikte barindiran karma sistemin benimsenmis
olmasi, iade yargilamasi neticesinde adli makamlarin iade kapsaminda nihai bir karar
vermesine imkan tanimamaktadir.

Ayrica i¢ hukuk mevzuatimizda iade yargilamasinin nasil yapilacagina iliskin
usuli bir dizenlemenin olmayigi, s6z konusu yargilamanin genel ceza muhakeme
kurallarini dizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca yapilmasi gerektigi ifade
edilmigstir?’.

Tarkiye'nin talep edilen devlet olmasi durumunda, iade talebi 6ncelikle merkezi
makam olan Adalet Bakanhgi tarafindan incelenmektedir. S6z konusu inceleme
neticesinde istemin gerekli sartlari tagidigi kanaatine varilirsa, talep ilgili agir ceza
mahkemesine iletiimek Uzere o yer Cumhuriyet bagsavciigina iletiimektedir.
Cumhuriyet bassavciligi ise iade talebine iliskin kabul edilebilirlik yargilamasinin
yapilmasi igin agir ceza mahkemesine talepte bulunmaktadir.

6706 sayili yasanin 15. maddesinde yetkili agir ceza mahkemesinin, iade
istemine konu kisinin bulundugu yer agir ceza mahkemesi oldugu ifade edilmigtir.
Sayet iade istemine konu kiginin bulundugu yere dair bir bilgi mevcut degil ise, yetkili
yerin Ankara agir ceza mahkemesi oldugu hakim altina alinmigtir. Kisinin yeri belli
olmadigi durumlarda Ankara agir ceza mahkemesinin yetkili kilinmasinin sebebi,
anilan makam tarafindan kisinin yerinin tespitinin saglanmasi ile kisinin iadesi amaciyla
hakkinda yakalama emri dizenlenmesi igin adli iglemlerin baglatilabilmesinin
saglanmasidir?’s,

lade vyargilamasi kapsaminda yetkili agir ceza mahkemesi tarafindan
incelenmesi gereken hususlardan ilki, iade istemine konu olan Kkisinin
vatandash@idir?’’. Zira isteme konu kisinin Tirk vatandasi olmasi durumunda iade
isteminin kabul edilemeyecedi hususunu daha 6nce ele almistik. Mahkeme isteme
konu kisinin vatandasliginin tespitini Turk Vatandasligi Kanunu uyarinca yapacaktir.
Sayet vatandashgin tespiti asamasinda tereddiit olusursa durum, Igisleri
Bakanligr'ndan sorulacaktir?’8,

215 OZGENC, a.g.e. s. 1008

216 Bkz. 6706 sayili yasanin 15. maddesine dair gerekge

2T ARTUK vd, a.g.e. s. 1114

218 CELIKEL, Aysel / GELGEL, Giinseli (Oztekin), Yabancilar Hukuku, 23.baski, Istanbul, Beta Yaymevi, 2017,
s. 151-152
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Yetkili mahkeme iade istemine konu kisi hakkindaki vatandaglik durumunu
tespit ettikten sonra, kisiye 6706 sayili yasada kapsami belirlenen rizaya dayal iade
usulind kabul edip etmedigini soracaktir. S6z konusu diizenleme kapsaminda anilan
yasanin 17. maddesinde, iade istemine konu kisinin iadeye riza gostermesi halinde
hakkinda iade yargilamasi yapilmadan istemde bulunan devlete iade edilebilecegi
hikme baglanmistir. S6z konusu madde metninde devamla, yetkili agir ceza
mahkemesi tarafindan iade istemine konu kisiye CMK kapsaminda haklarinin
hatirlatilacagi ve rizaya dair iade usulunun mahiyeti ile hukuki sonuglarinin bildirilecegi
dizenlenmigtir. Kiginin s6z konusu duzenleme kapsaminda rizaya dair iadeyi kabul
etmesi durumunda iade usull uygulanmayacaktir. Mahkeme tarafindan, 6706 sayili
yasa ve uluslararasi anlasmalar dogrultusunda iade isteminin kabul edilebilir olup
olmadigi hususunda sekli bir inceleme yapilacak ve iade isteminin kabul edilebilir
olduguna iligkin karar verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde s6z konusu karar,
merkezi makam olan Adalet Bakanlhdi'na gonderilecektir. Bu kararin icrasi ise, Adalet

Bakanligi'nin onayi ile gergeklesecektir?’®.

4.2.2.2. Kabul Edilebilirlik Incelemesi

lade istemine konu kisi tarafindan rizaya dair iade usuliiniin kabul edilmemesi
durumunda mahkeme tarafindan iade yargilamasi sureci baslatilacaktir. Bu kapsamda
mahkeme iade sartlarini i¢ hukuk ve Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar
kapsaminda degerlendirecektir. Mahkeme iade talebini, daha 6nce de ifade edildigi
gibi 5271 sayil CMK uyarinca aleni bir sekilde, kisinin ylzine kargl ve durusmall
olarak inceleyecektir?®, jade istemine konu olan kisinin ilgili CMK hiikiimleri uyarinca
durusmaya katiliminin saglanmasi icgin usuline uygun olarak davet edilmesi ve
savunma haklarina riayet edilmesi, savunma hakkinin korunmasi bakimindan bir
zorunluluk tegkil etmektedir.

Mahkeme tarafindan yapilacak inceleme sugun slUbutu ya da delillerin
degerlendiriimesi mahiyetinde esasa dayali bir inceleme olmayacag igin, iade

yargilamasina katilma talebinde bulunulmasinin mimkdn olmadigi 6706 sayili yasanin

219 OZBEK vd, a.g.e. s. 169, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e. s. 178

280 OZGENC, a.g.e. s. 1008 Kanuni dayanak igin bkz 6706 say1li Kanunun 5 inci maddesi: “Adli is birligi talepleri
yerine getirilirken, bu Kanunda ve diger kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
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18. maddesinin 3. fikrasi ile hukim altina alinmigtir. Ancak iade yargilamasinin aleni
bir sekilde yapilacak olmasi sebebiyle istemde bulunan devletin dis temsilcilik
yetkilileri, sugtan zarar goren ya da magdurun durugmalari takip etmesine engel teskil
eden bir durum bulunmamaktadir?®!.

lade yargilamasi esnasinda mahkeme, istemde bulunan devletin gondermis
oldugu iade istemine iligkin belgelerin yetersiz oldugunu dederlendirirse istemde
bulunan devletten ek bilgi ve belge isteyebilecektir. Mahkeme sb6z konusu talebini
merkezi makam olarak Adalet Bakanhdi'na gonderecek, Adalet Bakanhgi da bu talebi
istemde bulunan devlete iletecektir. Ek bilgi belge istenmesi surecinde mahkeme,
istemde bulunan Uulkeye eksikliklerin giderilmesi hususunda belirli bir sure
taniyabilecek ve belirlenen sire zarfinda eksikliklerin giderilmemesi halinde mevcut
bilgi ve belgeler i1siginda karar verilecegine iligkin intarda bulunabilecektir?82,

Mahkeme iade yargilamasinda, iade istemine konu eylemlerin iade kapsaminda
yer alan suglardan olup olmadigi ile iade i¢inin aranan olumlu ve olumsuz sartlarin var
olup olmadidi hususunu 6706 sayili yasa ve uluslararasi anlasmalar kapsaminda
inceleyecek?®? ve iadenin kabul edilebilir olup olmadigina iliskin kararini verecektir.

Mahkeme yapmis oldugu inceleme sonucunda iade talebinin gereken sartlari
tasimadigl kanaatine varirsa, istemi reddedecektir. S6z konusu ret kararinin nedenleri
gerekgeleri ile birlikte agiklanmalidir?®*. Mahkeme tarafindan iade isteminin gereken
sartlari tagidigina kanaat getirilirse, iade isteminin kabul edilebilir olduguna iligskin karar
verilecektir. Mahkeme tarafindan verilen her iki karar agisindan da temyiz basvuru yolu
aciktir. Yargitay temyiz talebini G¢ aylik sure igerisinde neticelendirmelidir. Kararin
kesinlesmesi halinde ise iade istemine dair evraklarin merkezi makama gonderilmesi
gerekmektedir?e®,

Mahkeme tarafindan iade isteminin kabul edilebilir olduguna dair verilen kararin

kesinlesmesi, s6z konusu kararin icra edilebilir oldugu anlamina gelmemektedir. Zira

281 Bkz. 6706 sayili Yasanin 18. maddesine dair gerekge
282 6706 say1li yasanin 18. Maddesinin 2. Firkasi:

‘“ Talep eden devlet tarafindan gonderilen belgelerin yeterli gériilmemesi halinde mahkeme, uygun bir siire i¢inde
ek bilgi ve belgelerin génderilmesini isteyebilir.””

283 DUMAN, a.g.m. s. 688
284 ERGUL, Teori ve Uygulamada Suglularin fadesi ve Hiikiimliilerin Nakli, s. 93
285 6706 sayili yasanin 18. Maddesinin 4. Firkast :

‘“Mahkemenin kararina karsi temyiz yoluna bagvurulabilir. Yargitay bu bagvurulan ii¢ ay i¢inde sonuglandirir.
Kararin kesinlesmesi halinde iade evraki karar ile birlikte Merkezi Makama gonderilir.”’
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karma sistemin geregi nihai karari verme hususundaki takdir hakki idareye aittir. Bu
sebeple s6z konusu kararla ilgili kisinin istemde bulunan devlete iade edilebilir nitelikte
oldugunu ifade etmek daha dogru olacaktir?®6.

Son olarak ifade edilmesi gereken husus ise, iade istemine konu olan Kisi
hakkinda birden fazla sug yonunden iade talebinde bulunuldugunda, her su¢ agisindan
iade isteminin kabul edilebilir olup olmadiginda dair ayri ayri inceleme yapilarak karar

verilmesi gerektigidir?®’.

4.2.2.3. lade Karan

Yetkili mahkeme tarafindan iade istemine konu kisi hakkindaki iade talebinin
kabul edilebilir olduguna dair verilen kararin kesinlesmesi Uzerine, iade evraklari geregi
icin Adalet Bakanhgr’'na génderilmektedir. S6z konusu karar hakkinda éncelikle igigleri
ve Digisleri Bakanliklarindan goéris sorulmasi gerekmektedir. Alnan gorugsler
sonrasinda iade edilebilir nitelikte olan kararin icra edilebilir hale gelmesi Adalet
Bakani'nin teklifi ve Cumhurbaskan’’nin onayina baghdir?88, Bahsedildigi lzere
idarenin burada bir takdir hakki mevcuttur. Cumhurbagkani tarafindan verilen ret ya da
kabul karari, merkezi makam olan Adalet Bakanlgi tarafindan istemde bulunan devlete
ve iadesi talep edilen kisiye bildiriimektedir?®°.

idare tarafindan verilen kararin menfi olmasi durumunda, istemin reddinin
gerekgeleri de yine istemde bulunan devlete ve iadesi talep edilen kigiye bildirilmelidir.
idare tarafindan iade isteminin onaylanmasi durumunda ise artik kisinin iadesi sireci
baglatilacaktir?®°.

Ayrica ifade etmek istedigimiz son bir husus da doktrinde, hakkinda iade karari

verilen kisinin s6z konusu kararin iptali istemiyle idari yargiya bagvurabilecegine iligkin

286 OZBEK vd, a.g.e. s. 169

287 Mert, Harun: “Suclularm Geri Verilmesi ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Ankara, Adalet Dergisi, Say1:
43,2012,5. 94

288 6706 sayil1 yasanin 19. Maddesinin 1. Firkast :

““Agir ceza mahkemesince iade talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, bu kararin yerine
getirilmesi, Disisleri ve Igisleri bakanliklarinin gériisii alnarak Adalet Bakanimin teklifi ve Cumhurbaskaninin
onayina baghdir.”’

289 6706 say1l1 yasanin 19. maddesinin 2. fikrast;

“Merkezi Makam iade talebinin kabul veya ret edildigini, talep eden devlete ve iadesi talep edilen kisiye bildirir.”

20 OZGENC, a.g.e. s. 1013
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gorislerin bulunmasidir?®l, Kanaatimizce iade istemi kabul edilen kisinin, bu kararin
iptalini isteyemeyecegdi yonundedir. Zira 6706 sayili Kanun’un 18/4. maddesinde iade
talebine iligkin verilen kararin temyiz yolunun agik oldugu hukme baglanarak karara

iligkin yapilabilecek basvuru yollarinin kapsami belirlenmisgtir.

4.3. IADE SURECINDE ALINABILECEK TEDBIRLER

Uluslararasi bir adli yardimlagsma tlrU olan suglularin iadesi muessesesinin
amaci islemis oldugu su¢ sebebiyle yer degistirerek ya da baska bir Ulkeye siginarak
cezadan kurtulmayi amaglayan kisilerin cezasiz kalmalarinin 6nlenmesi ve bu kisilerin
talep eden devlete teslim edilerek ceza vyargilamasina muhatap olmasinin
saglanmasidir. Hal boyle iken uzun ve karmasik bir slrece sahip olan iade kurumunda,
iade istemine konu kigilerin kagmalarinin ya da izlerini kaybettirmelerinin 6nune
gecilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda iade istemine konu kisiler hakkinda bazi
tedbirlerin alinmasi zaruridir. Biz bu tedbirleri kisi hakkindaki iade talepnamesinin
istemde bulunulan devlete iletiimesinden 6nceki ve sonraki olmak Uzere iki farkli

baslikta inceleyecegiz.

4.3.1. Talepnamenin lletilmesinden Once Alinabilecek Tedbirler

Talepnamenin istemde bulunulacak ulkeye iletimesinden 6nce alinabilecek
tedbirler arasinda ilk akla gelen tedbir gegici tutuklamadir. Bu tedbir ile iade istemine
konu kisi hakkinda iade talepnamesi hazirlanmadan istemde bulunan devlet tarafindan
dogrudan basvuru yolu ile ya da diplomatik kanallarla talepte bulunulacak Ulkeden ilgili
kisinin yakalanmasi ve gegici olarak tutuklanmasi istenmektedir. S6z konusu tedbirin
uygulanmasinin sebebi, talepname ve iade istemine dair gerekli olan diger belgelerin
hazirlanmasi ve sonrasinda ilgili Ulkeye iletiimesi igin gececek olan surede istemde
bulunulacak kiginin kagmasinin veya izini kaybettirmesinin engellenmek
istenmesidir?®2,

Gegici tutuklama tedbirimin iade hukukuna has bir uygulama olmasindan 6turu

CMK kapsaminda duzenlenen tutuklama tedbirine iligkin éngorilen sartlarin gegici

21 KOCA/UZULMEZ, a.g.e. s. 829
22 OZGENC, a.g.e.s. 1010
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tutuklama bakimindan aranamayacadi ifade edilmistir?®. S6z konusu tedbir
uluslararasi anlagsmalar bakimindan SIDAS’In 16. maddesinde?®*, i¢ hukuk mevzuat
acisindan ise 6706 sayili CKUAIK'in 14. maddesinde?® diizenlenmistir.

ic hukuk mevzuati bakimindan iade istemine konu olacak sugun islendigine dair
kuvvetli su¢ siphesinin bulunmasi, gegici tutuklama tedbirinin uygulanmasi i¢in aranan
sartlardan ilki ve en dnemlisidir. S6z konusu sartin bulunmasi durumunda ise, tedbir
talebinin, iade isteminde bulunacak devlet tarafindan yapilmasi sarti aranmaktadir. Her
iki sartin da yerine getirildigi durumlarda gegici tutuklama talebi merkezi makam olan
Adalet Bakanligi tarafindan uluslararasi sézlesmeler ve karsilikhlik ilkesi prensibince
degerlendirilecektir. Degerlendiriime neticesinde istem yerinde gorulurse, gegici
tutuklama tedbirinin yerine getirilebilecegi ifade edilmektedir?°®.

SIDAS kapsamindaki diizenleme cergevesince ise, gecici tutuklama talebinin
muhteviyatinda nelerin bulunmasi gerektigi hikme baglanmistir. Buna gore talepte,
yapilacak iade istemine konu eylemler, bu eylemlerin gergeklestiriimis oldugu yer ve
zaman ile istem konusu kiginin egkaline dair bilgi ve belgeler bulunmalidir. Yine s6z
konusu istemde, ilgili kisi hakkinda mahkdmiyet, tutuklama veya yakalama karari
verildiginin ve bu kararlarin daha sonra talepname olusturularak iade isteminde
bulunulacak evrak kapsaminda iletilecedi hususuna yer verilmelidir. ifade edilen
sartlarda olusturulan gecici tutuklama tedbirine dair istem, diplomatik kanallarla ilgili
lilkeye iletilecegi gibi posta, telgraf ya da interpol aracihigiyla da génderilebilecektir297.

6706 sayili yasanin 14. maddesinde gegici tutuklama sdresinin uluslararasi
anlasmalar ile belirlenecedi hukme baglanmigtir. Taraflar arasinda anlasma
bulunmamasi halinde ise mutekabiliyet prensibi dogrultusunda slirenin en fazla kirk
gun olacagi kanunda belirtilmigtir.

Uygulamada isteme konu kisiler hakkinda duzenlenen kirmizi bulten veya
difuzyon mesaijlari ile birlikte yabanci devletlerin géndermis olduklari gegici tutuklama
talepleri merkezi makam olan Adalet Bakanligi tarafindan incelenmekte ve istemin
gerekli sartlari sagladigi kanaatine varilirsa ilgili kisinin yakalanmasi igin Igisleri
Bakanligi ile ortak calisma yurutilmektedir. S6z konusu calisma neticesinde

23 )ZGENC, a.ge. s. 1011
294 Ayrint1 igin bkz. STDAS’1n 16. Maddesi

2% Ayrinti igin bkz. 6706 sayili yasanin 14. Maddesi

26CENTEL/ZAFER/CAKMUT, a.g.e. s. 197-198
27 OZGENC, a.g.e.s. 1010
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yakalanan kiginin gegici tutuklanmasi istemiyle en ge¢ 24 saat icerisinde sulh ceza
hakimi onune c¢ikarilmasi gerekmektedir. Hakim ilgili kisiye rizaya dair iade usulinun
hukuki mahiyeti anlattiktan sonra istem konusunda karar verir. Burada hakimin gegici
tutuklama istemiyle bagli olmadigi ve tutuklama digindaki baska bir tedbire de
hikkmedebilecegi ifade edilmistir?®®. Hakim tarafindan gegici tutuklama karari verilmesi
durumunda bu karar, merkezi makama iletilir ve merkezi makam tarafindan istemde
bulunan devletten iadeye iligkin evraklarin gonderilmesi istenir. Hakkinda gecici
tutuklama karari verilen kisi s6z konusu karara itiraz etme hakkina sahiptir>®.

Son olarak ifade edilmelidir ki SIDAS uyarinca gegici tutuklama karari verildikten
sonra istemde bulunan devlet tarafindan iadeye iliskin talebin 18 gun igerisinde
istemde bulunulan ulkeye iletiimesi gerekmektedir. Herhangi bir gerekge ile gecikme
yasanmas! durumunda dahi bu sure 40 gunu gecemeyecektir. Aksi halde gegici
tutuklama tedbiri sona erdirilecektir. Bunun yani sira isteme konu kiginin kagmasina
engel olacak mahiyette tedbirler alindig1 muddetce, gegici tutuklama tedbirinin her an
sona erdiriimesi mumkundir. Gerekli 6nlemler alindigindan bahisle kisi hakkindaki
gecici tutuklama tedbirinin kaldiriimasi, kisi hakkinda iade talebinin alinmasinin

ardindan yeniden tedbirlere hitkkmedilmesine engel olusturmamaktadir3®.

4.3.2. Talepnamenin lletilmesinden Sonra Alinabilecek Tedbirler

istemde bulunan devlet tarafindan usuliine uygun hazirlanan talepnamenin
talepte bulunulan devlete tesliminin ardindan isteme konu kisi hakkinda verilebilecek
koruma tedbirlerinin kapsami 6706 sayili yasanin 16. maddesinde hikum altina
alinmistir3®1. S6z konusu madde uyarinca tim koruma tedbirleri 5271 sayili CMK’da

ongorilen hiukimler cercevesinde yerine getirilecektir. Daha dnce de ifade edildigi gibi

2% GULER, a.g.m. s. 101

2% GULER, a.g.m. s. 85

30 KOCA/UZULMEZ, a.g.e. s. 828

301 6706 sayili yasanin 16. Maddesi uyarinca:

(1) Agir ceza mahkemesi iade siirecinin her asamasinda iadesi talep edilen kisi hakkinda Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimleri uyarinca koruma tedbirlerine karar verebilir.

(2) iade siirecinde kisinin tutuklanmas1 durumunda teslime kadar gecen siire igindeki tutukluluk durumu, agir ceza
mahkemesince en geg otuzar giinliik siirelerle incelenir.

(3) Agir ceza mahkemesinin iade talebinin kabuliine iliskin kararinin kesinlegsmesinden itibaren bir yil iginde 19
uncu maddeye gore iade karar1 verilmemesi halinde kisi hakkindaki koruma tedbirleri kaldirilir.

(4) Toplam tutukluluk siiresi, kisinin iade talebine konu su¢tan dolay: alabilecegi veya mahkiim oldugu cezanin
infaz siiresini gegemez.

86



talepnamenin tesliminden o6nceki koruma tedbirlerinden olan gegici tutuklama
tedbirinin uygulanmasinda CMK hukumlerinin bir baglayiciigi bulunmamaktadir. Zira
gegici tutuklama tedbiri, iade hukukuna 6zgu bir koruma tedbiridir. Talepnamenin
iletimesinin ardindan baslatilan iade yargilamasi surecinde ise yetkili agir ceza
mahkemesi tarafindan isteme konu kisi hakkindaki tium koruma tedbirleri CMK
kapsaminda yerine getirilecektir.

6706 sayili yasa kapsaminda iade surecinin her asamasinda yetkili agir ceza
mahkemesi tarafindan ilgili kisi hakkinda tutuklama ve diger koruma tedbirlerinin
uygulanmasi mumkundur. Kisi hakkinda tutuklanmasina karar verilmesi durumunda
ise tutukluluk durumunun her 30 gunde bir incelenmesi gerekmektedir. Mahkeme
tarafindan iade istemi konusunda verilen istemin kabul edilebilir olduguna iligkin
kararin kesinlesmesinin ardindan idare tarafindan kisinin iadesine iliskin nihai kararin
bir sene igerisinde veriimemesi halinde kisi hakkinda verilen tutuklama dahil tim
koruma tedbirleri kaldirilmaktadir. Bu duzenleme ile uzun tutukluluk surelerinden
kaynakli muhtemel hak ihlallerinin onune gecilmesi amaclanmigtir. Yine toplam
tutukluluk suresinin kiginin iade istemine konu sugtan dolayi alabilece@i veya mahkdm
oldugu cezanin infaz suresini gecemeyeceg@i yonundeki kanuni dizenleme de ayni
amaca hizmet etmektedir.

lade yargilamasi surecinde basvurulan en énemli koruma tedbirinin tutuklama
tedbiri oldugunu ifade etmek kanaatimizce yanlis olmayacaktir. Zira uygulamada
mahkeme tarafindan isteme konu kisinin iadesinin kabul edilebilir olduguna iliskin karar
verildigi durumlarda iadesi talep edilen kisinin mahkeme tarafindan tutuklanmadan
hakkinda adli kontrol tedbirlerine hiukmedilmesi, iade surecinde ilgili kisinin kagak
duruma dusmesi ve iade talebinin surincemede kalmasina sebebiyet vermektedir. Bu
sebeple genelde mahkeme tarafindan iade isteminin kabul edilebilir nitelikte olduguna
iligkin bir kanaat olustugunda, kisi hakkinda tutuklama koruma tedbirine basvuruldugu
siklikla gérulmektedir. Ancak CMK’daki hiukimler uyarinca isteme konu kisinin sabit
ikametgah sahibi olmasi, kagma suphesinin bulunmayisi gibi hususlar da mahkeme
tarafindan dikkate alinmakta ve zaman zaman tutuklama disindaki koruma tedbirlerinin

uygulanmasi da tercih edilmektedir.
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4.3.3. Teslim ve Masraflar

4.3.3.1. Iladesine Karar Verilen Kisinin Teslimi

lade istemine konu kisi hakkinda agir ceza mahkemesi tarafindan verilen kabul
edilebilirlik kararinin idare tarafindan onaylanmasinin ardindan hukuki ve idari sireg
tamamlanmakta olup, merkezi makam tarafindan da istemde bulanan devlete bildirim
yapildiktan sonra teslim siireci baglamaktadir. SIDAS kapsaminda yapilan bildirimde,
iade isteminin kabul edildigine iligkin aciklama, kisi hakkinda hurriyeti kisitlayici
nitelikteki uygulanan tedbirlerin suresini gosterir belgeler ve teslimin yapilacagi yer ve
zamana iligkin bilgiler yer almaktadir. S6z konusu muhteviyata sahip bildirim kural
olarak diplomatik kanallardan yapilmaktadir®®?, Uygulamada ise bildirim ve teslim
isleminin daha hizli olmasi sebebiyle Interpol araciligiyla yerine getirildigi
gorulmektedir.

6706 sayili yasanin 20. maddesi uyarinca teslime dair i¢ islemler Adalet, icisleri
ve Disisleri Bakanliklarinin koordinasyonlari ile yerine getiriimekte olup, 6nceden
kararlastirilan yer ve zamanda iade isteminde bulunan devlet yetkililerine ilgili kisinin
teslimi saglanmaktadir3®3. Teslimi yapilan kisinin gocuk olmasi durumunda ise teslim
sirasinda pedagog, psikolog ya da c¢ocuk gelisimcisi gibi birinin hazir bulunmasi
gerektigi anilan kanun maddesinin gerekgesinde ifade edilmigtir.

Uygulamada teslimin ¢ogunlukla havalimanlarinin sinir kapilarinda yapildigi
gorulmektedir. Birbirlerine siniri olan Ulkeler arasinda gergeklestirilen teslim
islemlerinde ise kara sinir kapilari teslim igin kullaniimaktadir. Yine devletlerin mutabik
kalmasi halinde teslim icin baska yerler de kararlastirilabilmektedir.

6706 sayili yasanin 20. maddesinin 2. fikrasinda, hakkinda iade karari verilen
ve teslim igin belirlenen tarihte istemde bulunan devlet tarafindan hakli bir sebep
olmaksizin teslim alinmayan kisi hakkinda verilen koruma tedbirlerinin teslim
tarihinden itibaren 30 gun igerisinde mahkeme tarafindan kaldirilacagi hikme
baglanmistir. Hakli neden kavramindan neyin anlasiimasi gerektigi de ilgili maddenin

gerekgesinde acgiklanmigtir. Gerekgeye gore, teknik aksakliklar ya da devletlerin

32 OZGENC, a.g.e.s. 1013
33 OZGENC, a.g.e.s. 1013
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kontroli altinda olmayan tabiat olaylarinin yagsanmasi sebebiyle kiginin teslim

alinamamasi hakli bir sebep olarak goérulmustir.

4.3.3.2. Teslimin Ertelenmesi

Hakkinda iade karari verilen Kkisinin teslimi bazi sebeplerden &tiru
ertelenebilmektedir. Bu kapsamda hem SIDAS’In 19. maddesinde3®* hem de 6706
saylli yasanin 20. maddesinde3® benzer diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu
duzenlemeler kapsaminda iade talebine konu kisi hakkinda iade talep edilen devlette,
isteme konu sug disindaki bir sugtan sorusturma veya kovusturma yapilacak ya da bir
mahkdmiyet hukmu infaz edilecek ise kisinin tesliminin ertelenmesi mimkundur. Ancak
bu erteleme kisi hakkinda iade karari veriimesine engel degildir3°e.

Yine 6706 sayili yasa kapsaminda iade edilecek kisinin saglik durumunun
seyahat yapmasina engel tegkil edecek seviyede bulunmasi hali de teslimin
ertelenebilecegi hallerden biri olarak saylmistir. Seyahate engel halin ortadan

kalkmasi halinde teslim igin yeni bir tarih belirlenecek ve teslim gergeklestirilecektir.

4.3.3.3. Gegici Teslim

Hakkinda iade karari verilen kisinin tesliminin bazi sartlarin varligi durumunda
ertelenebilecegini ifade etmistik. Ancak uygulamada kiginin tesliminin ertelenmesinin
bazi sorunlari da beraberinde getirdigi gortulmektedir. Bu kapsamda uygulamada

karsgilasilan en temel problem zamanasimi surelerinin dolmasidir.

304 SIDAS’1n 19. maddesinin birinci fikrasina gore:

“Kendisinden iade talep edilen Taraf, iade talebi hakkinda kararin1 verdikten sonra, sahis aleyhinde takibatta
bulunabilmek veya esasen mahkiim olmussa iade talebine sebep olandan gayri bir fiilden dolay1 ugradigi cezay1
kendi iilkesinde ¢ekebilmesi igin talep edilen sahsin teslimini tehir edebilecektir”

305 6706 say1l1 yasanin 20. maddesinin 3. Fikras: uyarinca;

“[adesine karar verilen kisi hakkinda, baska bir su¢ nedeniyle Tiirkiye’de ceza sorusturmasi veya kovusturmasi ya
da infaz1 gerekli bir hapis cezast bulunmasi veya kisinin seyahat edebilecek durumda olmamasi halinde, Merkezi
Makam tarafindan teslimin ertelenmesine karar verilebilir. Bu karar, kisiye ve talep eden devlete bildirilir.”

36 OZGENC, a.g.e.s. 1014
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SIDAS’In 19. maddesindeki diizenleme3” kapsaminda iadesi istenen kiginin
gecici teslimine dair istemler, talep eden ulkede yargilama faaliyetlerinin yerine
getirilmesi ve zamanasimi sirelerinin kesilmesi maksadiyla yapilmaktadir3,

Boylelikle istemde bulunan devlet, problemlere neden olabilecek sekilde ge¢ bir
zamanda kigiyi teslim almak yerine dnceden teslim alarak iadeye konu eylemler
kapsamindaki yargilama faaliyetini tamamlama imkanina sahip olmakta ve

zamanasimina iliskin herhangi bir sorun yagamamaktadir.

4.3.3.4. Esyanin Teslimi

6706 sayili yasanin 20. maddesi ile SIDAS’In 20. maddesinde birbirine paralel
olarak esyanin teslimine iliskin hikimler bulunmaktadir3®®. 6706 sayili Kanuna gore
iade istemine konu su¢ bakimindan ispat araci olarak yararli oldugu dusunulen egyalar
ile sug islenmesi neticesinde elde edilen ve yakalanma sirasinda kisinin Gzerinde ele
gegirilen ya da daha sonra ele gegirilen esyalarin istemde bulunan devlete tesliminin
muUmkuin oldugu belirtiimigtir. Yine bahsi gegcen esyalarin, iadesi istenen kiginin
kagmasi, 0lmesi ya da herhangi bir sebeple iadesi hakkinda bir karar verilmesinin

mumkun olmadigl durumlarda da tesliminin gerceklestirilebilecegi duzenlenmistir.

307 SIDAS’1n 19. maddesinin 2. Fikras1 uyarinca;

“Kendisinden iade talep edilen Taraf, teslimi tehir edecegi yerde, istenen sahsi Taraflar arasinda miistereken tespit
edilecek sartlar tahtinda, talep eden tarafa muvakkaten teslim edebilecektir.”

308 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e. s. 233

309 6706 say1l1 yasanin 20. Maddesinin esyanin teslimine iliskin diizenlemelerine gore:

(4) Tade talebine konu sug bakimindan ispat araci olarak yararli goriilen veya sucun islenmesiyle elde edilen ve
kisi yakalandiginda iizerinde ele gegen ya da daha sonra ortaya ¢ikan esya, talep eden devlete teslim edilebilir.
fadesi talep edilen kisinin liimii, kagmasi veya benzer sebeplerle iade hakkinda bir karar verilememesi halinde de
esyanin teslimi gergeklestirilebilir.

(5) Tiirkiye’de yiiriitiilmekte olan bir sorusturma veya kovusturma bakimindan zorunlu oldugu takdirde esyanin
teslimi ertelenebilir.

(6) lyiniyetli igiincii kisilere ait egyanin teslim talepleri yerine getirilmez.

SIDAS’1m esyanin teslimi baslikl1 20.maddesi uyarinca:

1) Kendisinden iade talep edilen Taraf talebeden Tarafin istegi iizerine asagidaki esyayi, mevzuatinin miisaadesi
nispetinde zaptedip teslim edecektir.

a)Delil teskil edebilecek esya, veya

b)Sug neticesinde elde edilmis olup tevkif aninda talep edilen sahsin yedinde bulunan veya daha sonra meydana
¢ikan egya,

2) Isbu maddenin 1 inci paragrafinda, mevzubahis esyanin teslimi, sahsmn 6liimii veya kagmasi sebebiyle
kararlastirilan iadenin yapilmamasi halinde, dahi ifa edilecektir.

3) Mevzuubahis esyanin kendisinden iade talep edilen Taraf {ilkesinde zabit veya haczi mucib olmasi halinde isbu
Taraf bunlar1, devam eden bir cezai takibatla aldkali olarak, muvakkaten saklayabilir veya geri verilmesi sartiyla
teslim edebilir.

4) Bununla beraber, kendisinden iade talep edilen Tarafin veya {iglincii Taraflarin bu esyalar lizerinde ihraz
eyledikleri haklar mahfuzdur. Bu haklarin mevcudiyeti halinde, muhakeme sona erdikten sonra esya mimkiin
oldugu kadar ¢abuk ve meccani olarak kendisinden talep edilen Tarafa iade edilecektir.
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Madde metninde devamla, Turkiye'deki bir ceza yargilamasinda bulunulmasindan
oturu egyalarin gerekli goruldugu hallerde egyanin teslimini ertelenebilecedi hikme
baglanmistir. Ayrica iyiniyetli Gglncu Kigilere ait olan esyalarin tesliminin istenmesi

durumunda taleplerin yerine getirilemeyecegi hiikkiim altina alinmistir310,

4.3.3.5. Transit Gegis

lade miiessesesindeki teslim islemi kural olarak talep eden devlet ile talepte
bulunan devlet arasinda gergeklesen iki tarafli bir islem olarak adlandirilmaktadir.
Ancak bazi durumlarda kiginin teslimi igin iade islemine taraf olmayan Uglncu bir
Ulkenin topraklarindan gecilmesi s6z konusu olabilmektedir. iade edilecek kisinin
uguncu bir Ulkeden gecirilmek suretiyle istemde bulunan Ulkeye teslim edilmesi
islemine transit gecis denilmektedir. iade iliskisine taraf olmayan bu tigiinci tilke, teslim
edilecek kiginin kendi topraklarindan geciriimesi sebebiyle iade islemine dahil olmak
zorunda kalmaktadir. Bu sebeple transit gegis icin gecilecek Ulkeden iade talep eden
devlet tarafindan izin alinmasi gerekmektedir®'1. Bu izin, iade isteminde bulunulurken
duzenlenen talepname gibi bir talepname hazirlanarak transit gecis yapilacak ulkeye
iletilmesi suretiyle alinacaktir3!?,

Turkiye'nin tarafi oldugu ikili veya ¢oklu anlagsmalarin birgogunda ve SIDAS'ta,
taraf devletler iade istemine konu kisinin teslimi sirasinda ulkelerinden transit gegise
izin vereceklerini taahhut etmektedirler. Ancak s6z konusu transit gecis kapsamindaki
musaade, iade isteminin kabul edilebilmesi icin aranan sartlarin varhgr durumunda
mimkin olabilecektir3®3,

lade hukuku kapsaminda transit gegisin uygulanmasina iliskin kanuni
diizenlemeler SIDAS’In 21. maddesinde3!4 ve 6706 sayili yasanin 21. maddesinde3!5

hakim altina alinmigtir.

310 ARTUK vd, a.g.e. s. 1117

311 RUHI, a.g.m. s. 517

312 ARTUK vd, a.g.e. s. 1119, TANER, a.g.e. s. 253-254

318 OZGENC, a.g.e. s. 1013-1014

314 Ayrint1 igin bkz. SIDAS’1n 21. Maddesi

315 6706 sayili yasanin 21. Maddesi uyarinca:

(1) Tirk hukuku agisindan iade kosullarinin bulunmasi halinde, bir devlet tarafindan baska bir devlete iadesine
karar verilen kisinin Tiirkiye’den transit gecisine izin verilebilir.

(2) Transit gegis talebi, Merkezi Makam tarafindan degerlendirilir ve verilen karar, talep eden devletin yetkili
makamina bildirilir.
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6706 sayill CKUAIK kapsaminda, merkezi makam olan Adalet Bakanlgi,
iadeye iligkin kosullarin varligi durumunda transit gegise izin verebilmektedir. Transit
gecis sirasinda ilgili kiginin resen sorusturma yapilmasini gerektiren bir sug islemesi
halinde ya da transit gegis talebinin reddedilmesini gerektiren bir nedenin ortaya
¢ikmasi durumunda gegis durdurulabilecektir. ladesi yapilacak olan kisinin transit gegis
isleminin 24 saatten fazla surecek olmasi durumlarinda ise sulh ceza hakimi 7 gunu

gecmemek kaydiyla gegici tutuklama tedbirine hilkkmedebilecektir3'6.

4.3.3.6. Masraflar

lade muessesesinin isletilebilmesinin zahmetli ve masrafli bir islem oldugunu
daha once de ifade etmistik. Bu slrecte iade evrakinin tercime masraflari, kisinin
tutuklanmasi ve cezaevine gonderilmesi sirasinda yapilacak masraflar, kisinin teslimi
icin yapilan ulasim masraflar ile goéreviendirilen kolluk birimlerinin yolluk ve diger
masraflari hesaba katildiginda istemde bulunulan devlet ciddi meblaglar ile karsi
karsiya kalmaktadir. S6z konusu masraflarin hangi devlet tarafindan kargilanacagi
SIDAS’In 24. maddesinde hilkkme baglanmistir3l’,

Anilan so6zlesmedeki dizenlemeye goére istemde bulunulan devlet, iade
islemlerinin yerine getiriimesi sirasinda Ulkesinde yapilacak masraflari kendisi
kargilayacaktir. SIDAS’taki diizenlemeye paralel olarak 6706 sayili yasanin 34.
maddesinde de, aksine bir anlasma bulunmamasi durumunda adli igbirligi taleplerinin
yerine getiriimesinden kaynaklanan masraflarin, istemi yerine getiren devlet tarafindan

karsilanacagi diizenlenmistir3*®, Madde metninden de anlasilacagi lizere iadeye iligkin

(3) Transit gegisin yirmi dort saatten fazla stirmesi ve bu nedenle kisinin hiirriyetinin kisitlanmasi ihtiyacinin ortaya
¢ikmast durumunda, sulh ceza hakimince transit gegisin saglanmasi amaciyla yedi giinii gegmemek {izere gecici
tutuklama karari verilebilir.

(4) Transit gegis talebinin reddini gerektiren nedenlerin ortaya ¢ikmasi veya kisinin transit gegis sirasinda resen
sorusturma yapilmasini gerektirecek bir sug islemesi halinde transit gecis durdurulabilir.

(5) Bir devletten baska bir devlete gerceklestirilecek hiikiimlii nakilleri ile ilgili olarak Tiirkiye tizerinden yapilacak
transit gegisler hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.

316 ARTUK vd, a.g.e. s. 1120

317 STDAS’1n 24. Maddesi uyarinca:

1) Kendisinden iade talep edilen Taraf iilkesinde iade sebebiyle yapilan masraflar bu Tarafa tahmil edilmistir.

2) Transit gecirmek iizere talepte bulunan Taraf iilkesinden transit olarak geg¢isten miitevellit masraflar talep eden
Tarafca 6denir.

3) Kendisinden iade talep edilen Tarafin anavatan sayilmayan iilkesinden vaki bir iade halinde, bu iilke ile talep
eden Tarafin anavatani arasindaki seyahat masrafini isbu sonuncu Taraf dder.

Kendisinden iade talep edilen tarafin anavatani sayilmayan iilkesi ile anavatan arasindaki seyahat masrafi i¢in de
ayni1 kaide caridir.

318 6706 yasanin 34. Maddesinin 1. Fikrasina gore:
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masraflarin karsilanmasi hususunda taraflar arasinda farkh bir anlasma yoluna

gidilmesi de mumkunddr.

4.4. IADENIN SONUGLARI

lade hukuku kapsaminda istemde bulunulan devlet agisindan iadesi istenen
kisinin tesliminin ardindan yapilacak islemler sona ermektedir. Ancak teslim alinan kisi
hakkinda isledigi suca iliskin sorusturma veya kovusturma iglemlerine devam edilecek
olmasi ya da kigi hakkinda verilen mahkdmiyet hUkmunun infazinin yapilacak olmasi,
istemde bulunan devlete bazi sorumluluklar yuklemektedir. Biz de bu sorumluluklar

kapsaminda iade muessesesinin sonuglarini inceleyecegiz.

4.4.1. Hususilik Kurali

4.4.1.1. Genel Olarak

iade isleminin ilk neticesi, isteme konu olan, karmasik ve masrafli bir siirec
neticesinde teslimi saglanan kisinin, isteme konu su¢ hakkindaki sorusturma veya
kovusturma iglemlerine devam edilmesi ya da cezanin infazi igin iade edilmis olmasi
halinde infaz iglemlerine baslaniimasidir. S6z konusu baslatilan suregte islemleri
yapacak devlet tarafindan dikkat edilmesi gereken hususlar elbette ki olacaktir. Bunlar
arasinda ifade edilmesi gereken ilk husus hususilik kuralidir.

lade surecinde 6zellik kurali olarak da adlandirilan hususilik kurali, iadesi
saglanan kisi hakkinda yapilacak olan sorusturma veya kovusturma asamasindaki
yargilama islemlerinin ya da infazi gergeklestirilecek mahkdmiyet hikmunun yalnizca
iade istemine konu sug ile sinirli olacagl anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle

kisinin iadesi hangi su¢ bakimindan istenmigse yapilacak olan iglemler de o sug

(1) Bu Kanun uyarinca yapilan adli is birligi taleplerinin yerine getirilmesine iliskin giderler, merkezi makamlarin
aksine bir mutabakati bulunmamasi halinde, yerine getiren devlet tarafindan karsilanir.
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hakkinda olacaktir. Dolandiricilik sugu ile alakali iade isteminde bulunulan kisinin,
teslim sonrasinda talepte bulunan devlette hirsizlik sugundan yargilanmasi ya da infaz
islemlerine tabi tutulmas| miimkiin olmayacaktir. iadeye konu olan sugtan baskasindan
muhakeme etmeme seklinde tezahur eden hususilik kurali, iade hukukuna yerlesmis
kurallardan biri olarak kabul edilmektedir3!®. Ancak burada belirtiimesinde fayda
gorulen husus, s6z konusu sinirlandirmalarin ceza davalar 6zelinde olmasidir. Bu
sebepledir ki teslimi saglanan kisinin hukuki davalar ya da disiplin sorusturmalarina
muhatap olmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir3?®. Ayrica hususilik kuralinin
uygulanmasi, iadesi istenen kisinin tesliminden 6nce gergeklestirilen ya da mahkdm
olunan suglar bakimindan mimkuin olacagindan, teslim sonrasi iade edilen devlette
Kisinin bir sug islemesi halinde sorusturma veya kovusturma iglemleri yapilabilecektir.
Hususilik kuralinin bu durumda devreye girmeyecedi ifade edilmistir3??,

Mahiyetine degindigimiz hususilik kuralinin amaci, iade istemine konu olan
kisilerin korunmasidir. Bu kural sayesinde baslangicta iade isteminde bulunulmasi
durumunda isteminin kabul edilmeyecegi dusunulen suglardan talepte bulunulmayarak
teslim sonrasinda bu suglardan yargilama yapiimasinin dnuane gegilmistir. Kuralin ¢ikis
noktasi olarak siyasi bir sugtan iade isteminde bulunulmasi halinde istemin
reddedilecegini dustinen devletlerin, adi suga iliskin iade isteminde bulunarak kisinin
tesliminin ardindan siyasi suga iliskin yargilama islemleri yapmasinin 6nune gegcmek
oldugu kabul edilmektedir. ilerleyen siirecte adi, siyasi su¢ ayrimi yapilmadan iade
istemine konu tum sugclar bakimindan hususilik kuralinin uygulanmaya baslandigi ifade
edilmistirs??,

Ote yandan hususilik kuralinin neticeleri bakimindan iade edilen kiginin hukuki
haklarini korudugu kabul edilse de ortaya c¢ikis amacinin teslim edilen kisinin
haklarinin korunmasindan ziyade kisiyi teslim eden devletin iradesinin korunmasi
oldugu da ifade edilmistir. Zira “ahde vefa” prensibi dogrultusunda istemde bulunulan
devletin iradesine deger veriimesi ve bu yonde hareket edilmesi gerekmektedir323.

Hususilik kurali geregince teslim edilen kisinin iade istemine konu sugtan bagka
bir suc ile yargilanamayacagi hususunda bir tereddut bulunmamaktadir. Ancak isteme

konu sucgun nitelikli hallerinde bir degisiklik olmasi ve kisinin talepnamede bulunandan

319 DONMEZER/ERMAN, a.g.e. s. 477, TANER, a.g.e. s. 254-255
S0TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e. s. 235

%21 ARTUK vd, a.g.e. s. 1121

32 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e. s. 233-234

83 RUHI, a.g.m. s. 518
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daha agir bir ceza ile karsi karsiya kalmasi durumunda bu kuralin devreye girip
girmeyecegi belirlenmelidir. Bu kapsamda, talepnamede yer almayan ve yapilacak
yargilamada daha agir bir cezanin verilmesi s6z konusu olan durumlar i¢in de hususilik
kuralinin devreye girecegi ve teslim edilen kisiye talepnamede belirtilenden daha fazla
bir ceza verilemeyecegi ifade edilmistir3?4.

Hususilik kuralinin yer aldigi ilk anlasmanin 1850 yilinda Fransa ve Ispanya
arasinda akdedilen anlasma oldugu kabul edilmektedir3?>. Tirk hukukundaki
dizenlemelerini inceledigimizde ise, 5237 sayili yasanin mulga 18/8 maddesinde ve
6706 sayili yasanin 10/4. maddesinde hususilik kuralina yer verildigini gérmekteyiz36.
Yine SIDAS’In 14. maddesinin 1. Fikrasinda da hususilik kuralina yer verilmistir3?7.
Ayrica bu kuralin iade hukukunun yerlesik kurallarindan birisi olmasi sebebiyle
Tarkiye’nin tarafi oldugu iade anlagsmalarinin hepsinde bu kurala dair bir dizenlemenin

yer aldigi ifade edilmektedir3?8.

4.4.1.2. ladeye Konu Sugta Meydana Gelen Degisiklikler

Kisinin tesliminin ardindan istemde bulunan Ulkede yapilacak olan yargilama
esnasinda sugun vasfl degisebilmektedir. Su¢ vasfinin degismesi durumunda ise
hususilik kuralinin devreye girip girmeyecegi ya da yargilama islemlerine hangi
usullerle devam edilece@i hususunda birgok farkli géris bulunmaktadir. Bu gorusleri
ifade etmeden énce bu konuya iliskin SIDAS’taki diizenlemeye bakmak faydali
olacaktir. SIDAS’In 14. maddesinin 3. fikrasina gére yargilama esnasinda sugun
niteliginin degismesi durumunda yargilama islemlerine devam edilebilmesinin, iade

edilebilirlik kosullarinin halen gegerli olmasina baglanmistir32°,

34 OZTURK/ERDEM, a.g.e. s. 136

35 OZGEN, a.g.e. s. 154

326 6706 say1l1 yasanin anilan fikras1 uyarinca;

“Jade halinde, kisi ancak iade kararina dayanak teskil eden suglardan dolay: yargilanabilir veya kisinin mahkiim
oldugu ceza infaz edilebilir.”

327 SIDAS’1n 14. maddesinin birinci fikrasi uyarinca;

“lade edilen sahis iadeden evvel ika ettigi ve iadeye esas olandan baska bir fiilden dolay1 takip veya muhakeme
edilemeyecegi gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin infazi i¢in tevkif edilemez ve kezalik herhangi bir surette
hiirriyeti kisilamaz.”

38 OZGENC, a.g.e.s. 1016

329 SIDAS’1n 14/3 maddesi uyarinca:

“su¢ addolunan fiilin evsafi takibat esnasinda degismisse, iade edilen sahis hakkinda ancak yeniden tavsif edilen
sucun unsurlari iadeyi icab ettiriyorsa, takibat ve muhakeme yapilabilir”
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Sug vasfinin degigsmesinin ardindan yapilacak olan yargilama sekli ve usullerine
iliskin gorusler incelendiginde;

Yapilan yargilama sirasinda degisen sug vasfinin iadeye elverigli olmayan bir
su¢ olmasi durumunda, yargilamay! yapan devlet tarafindan teslim edilen kisinin
yargilamasina son verilmesi ve kisinin serbest birakilmasi gerekmektedir33. Degisen
su¢ vasfinin iadeye elverigli olmasi ve daha az cezayi gerektiriyor olmasi halinde ise,
iade icin belirlenen asgari ceza sinirinin altina inmedigi slrece yargilama faaliyetlerine
devam edilmesine engel bir durumun olmadi§i ifade edilmistir33l. Son ihtimal ise,
degisen su¢ vasfinin iadeye elverigli bir su¢ olmasina ragmen talepnamede
belirtilenden daha agir bir cezay gerektirmesi halidir. Bu duruma iligskin 3 farkli gorusg
dile getirilmistir. Bu goruslerden ilki, degisen sug¢ vasfl daha fazla cezayi gerektirse de
teslim edilen kiginin yargilanmasina devam edilmesine engel bir hususun olmadigi
yonindedir®32, So6z konusu duruma dair ikinci gorls ise, yargilamaya devam
edilebilmesinin, kisiyi iade eden devletten alinacak bir muvafakat ile mumkun olacagini
ifade etmektedir333, Bu kapsamdaki son goris ise degisen sug vasfi neticesinde teslim
edilen kisinin daha fazla bir ceza ile karsi karsiya kalmasinin yargilama faaliyetlerinin
devam ettirilmesine engel olacagi yonindedir334,

ifade ettigimiz tim bu gérislerin ardindan kanaatimizce degisen sug vasfinin
iadeye elverigli ancak daha fazla cezayi gerektiren bir su¢ olmasi durumunda, kisiyi
teslim eden ulkeden muvafakat alinarak yargilama faaliyetlerine devam edilmesi
yonundeki ikinci gérisin benimsenmesi daha dogru olacaktir. Zira istemde bulunan
devlet tarafindan ilk istemde degisen su¢ vasfi yoninden bir talepte bulunulsaydi ve
bu talep kabul edilseydi yargilama faaliyetlerine devam olunacakti. Bu sebeple
sonradan istenen muvafakatnamenin ikinci bir talepname gibi isleve sahip oldugu
dusUnulerek neticesine gore islem yapiimasi, adli yardimlasma muesseselerinin
isletiimesinden beklenen faydaya saglanmasina daha fazla hizmet edeceqi

dusunulmektedir.

30 OZGENC, a.g.e.s. 1016

31 OZGENC, a.g.e. s. 1016, TANER, a.g.e. s. 255
%2 )ZGENC, a.ge.s. 1017

38 ARTUK vd, a.g.e. s. 1121, OZGEN, a.g.e. s. 156
334 DONMEZER/ERMAN, a.g.e. s. 479

96



4.4.1.3. Ugiincii Bir Devlete lade

Hususilik kuralinin neticelerinde bir digeri ise teslim edilen kisinin teslim alan
devlet tarafindan Ucglncu bir Ulkeye iade edilmesine engel olmasidir. Bagka bir
ifadeyle, teslim edilen kisi hakkinda yapilan yargilama faaliyeti neticesinde bu kisiye
ceza verilmez ve Kisi serbest kalir ya da cezasinin infazi yerine getirildikten sonra Kisi
serbest kalirsa, teslim eden devletin onayl alinmadan baska bir devlete iade
edilemeyecektir®®®, Bu kuralin altinda yatan sebebin, bazi devletlerin bagka devletlerin
adina caligsarak iadesi mumkin olmayan suglar bakimindan iadenin saglanmasi
amaciyla bu tir yollara bagvurmasi oldugu ifade edilmektedir336.

SIDAS’In 15. maddesinde liciincii devlete iade hususunda diizenlemeye yer
verilmigtir. Anilan madde uyarinca iadeye konu Kkiginin istemde bulunan devlet
tarafindan tglncu bir devlete iadesi i¢in istemde bulunulan devletin onayinin alinmasi
gerektigi hUkme baglanmigtir. Ayrica iade edilen kiginin 45 gun icerisinde Ulkeyi terk
etmemesi ya da terk etmesine ragmen geri donmus olmasi seklindeki anilan
sdzlesmenin 14/1 maddesinin b bendinde duzenleme altina alinan istisnanin, Gguncu

bir devlete iade etme yasagi agisindan da gecerli olacagi ifade edilmistir.

4.4.1.4. Hususilik Kuralinin istisnalari

Hususilik prensibi iade hukukunun temel Kkurallarindan birisi olsa da,
uygulanmasi her halde mutlak degildir. SIDAS’in 14/1. maddesinde hususilik kuralinin
istisnalari diizenlenmistir33”. SIDAS kapsaminda hususilik kuralinin istisnalari olan
talep edilen devletin onayi, iade edilen kisinin rizasi ve ulkenin terk edilmemesi ya da

geri donulmemesi hususlarini sirasiyla inceleyecegiz.

35 DEMIRBAS, a.g.e. s. 199

336 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e. s. 373

337 STDAS’1n 14/1 maddesi uyarinca:

1) Tade edilen sahis iadeden evvel ika ettigi ve iadeye esas olandan baska bir fiilden dolay1 takip veya muhakeme
edilemeyecegi gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin infazi i¢in tevkif edilemez ve kezalik herhangi bir surette
hiirriyeti kisilamaz. Asagidaki haller miistesnadir:

a) lade eden tarafin buna muvafakat etmesi. Muvafakati istihsal icin bir talepte bulunulacak ve buna 12 inci
maddede mezklr belgeler ile iade edilen sahsin sugu miitaallik olarak yaptigi beyanin zapti eklenecektir.
Muvafakat ancak sahsin talep edilmesine sebep olan sugun bizatihi bu Sézlesmeye gore iadeyi icap ettirmesi
halinde gosterilir.

b) fade edilen sahsin, nihai olarak serbestisine kavusmasimi takip eden 45 giin zarfinda iade edildigi tarafin arazisini
elinde imkan oldugu halde terk etmemesi veya terk ettikten sonra buraya geri donmesi halinde...”

97



4.4.1.4.1. Istemde Bulunulan Devletin Onayi

istemde bulunulan devletin onay vermesi halinde teslim edilen kisinin, iadeden
onceki bir tarihte islemis oldugu sucgtan dolayr yargilamasinin yapilabilmesi ya da
verilmig olan mahkdmiyet hukmune iligkin cezanin infazinin yerine getiriimesi s6z
konusu olabilecektir. Hususilik kuralinin amacinin iade eden devletin iradesinin
korunmasi oldudu icin iade eden devlet tarafindan bu haktan vazgegilmesinin mimkan
oldugu ifade edilmigtir338,

Uygulamada iade talepnamesine dahil edilmemis suglar bakimindan yargilama
faaliyetlerinin yapilabilmesi icin istemde bulunan devlet tarafindan “muvafakat
talepnamesi” olarak adlandirilan bir talepname ile istemde bulunulan Glkenin onayi
istenmektedir. Onay verilmemesi halinde talepnamede yer almayan suglar bakimindan
iade edilen kiginin yargillanmasi veya cezasinin infaz edilmesi islemi
yapilamamaktadir. Onay isteminin kabull halinde ise hususilik kurali bertaraf edilerek
Kisinin yargilanmasi ya da cezasinin infaz edilmesi mumkin olmaktadir. Ancak
belirtiimelidir ki her halikarda muvafakat edilmesi istenen sug, iadeye elverigli bir su¢
olmalidir. Hususilik kuralinin bertaraf edilmesine imkén saglayan muvafakat istemi
hususu devletler tarafindan siklikla kullanilan bir sistem olmakla birlikte, Turkiye’nin de

tarafi oldugu tiim iade anlasmalarinda bu hususta diizenlemeler mevcuttur3.

4.4.1.4.2. iade Edilen Kisinin Rizasi

iade edilen kisinin rizasinin, hususilik kuralini ortadan kaldirip kaldirmayacagi
hususunda birgcok gorus mevcuttur. Kiginin  rizasinin  bu kurali ortadan
kaldirmayacagini ifade edenlere gore;

lade hukukunda rizaya dayali iade usulll harig, hicbir asamada kisinin rizasinin
bir ehemmiyetinin olmadigi ifade edilerek, hususilik kurali kapsaminda da kisinin
rizasinin bir anlam ifade etmedigi ileri strtlmuistir. Bu dislncesin aksine hareket
edilmis olmasinin, uluslararasi anlasmalar dogrultusunda iki devletin iradeleri
neticesinde gercgeklestirilen iade muessesesinin, tek bir kisinin beyaniyla
degistiriimesine neden olacagi sebebiyle elestirilmistir. Ayrica bu durumun devletlerin

uzerinde mutabakata vardiklari hikumlerin uygulanmasi agisindan da problemlere yol

38 OZGENC, a.g.e.s. 1017
39 OZGENC, a.ge.s. 1017
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acacag! ifade edilmistir34°. Bununla birlikte teslim edilen kisinin maruz kaldigi baskilar
neticesinde iradesine aykiri bir sekilde rizasinin alinabilecegi ve bu durumun tespit ya
da takip edilebilmesinin gok zor olacagi hususuna da dikkat gekilmistir34L.

Kisinin rizasinin hususilik kuralini ortadan kaldiracagi ifade edilerek aksi goruste
bulunanlar da mevcuttur. Bu gorige gore kisilerin kendilerine yonelik her tirli sug
isnadindan aklanma hakkina sahip oldugu ve bazi hallerde iade istemine konu
olmayan basit suglarin isteme konu agir suglari etkileyip iade edilen kisinin beraat
etmesine sebep olabilecegi ifade edilerek kisilerin rizalarinin dikkate alinmasi gerektigi
ileri sUrGlmUstir®#2. Yine ayni dogrultuda hususilik kuralinin teslim edilen kiginin
haklarini korumak igin kabul edildiginden, kisinin bu hakkindan vazge¢mesinin kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmigstir343,

Sonug olarak iadeye iligkin ikili anlasmalarda ve SIDAS’ta iade edilen kisinin
rizasinin  hususilik kuralini ortadan kaldiracagina iliskin  bir didzenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple kisinin iradesinin hususilik kuralina bir etkisinin

olmayacagi fikrinin kabul edilmesi gerektigi ileri strilmistir344,

4.4.1.4.3. Ulkenin Terk Edilmemesi veya Geri Gelinmesi

Hususilik kuralinin istisnalarindan bir digeri de kiginin imkani olmasina ragmen
belirli bir stre igerisinde ulkeyi terk etmemesi ya da terk ettikten sonra Ulkeye geri
dénmesidir. Bu kapsamda iade edilen kisi, yargilamasinin sona ermesinin veya
cezasinin infaz edilmesinin ardindan Ulkeyi terk etme imkanina sahip olmasina ragmen
makul bir sure igerisinde Ulkeyi terk etmez ya da Ulkeyi terk ettikten sonra geri déner
ise, teslimden onceki bir tarihte islemis oldugu suglar bakimindan bulundugu Ulkede
yargilanabilecektir. SIDAS’In 14/1 maddesinin (b) bendinde de bu hususta bir
dizenleme mevcuttur. Yine Turkiye'nin taraf oldugu iadeye iligkin birgok ikili

anlagsmada da benzer diizenlemelerin yer aldigi gorilmektedir345.

30 DONMEZER/ERMAN, a.g.e. s. 481

31 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e. s. 236

32 DONMEZER/ERMAN, a.g.e. s. 480-481

33 ULUTAS, Ahmet, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi, s. 254

34 OZGENC, a.g.e. s. 1017-1018

35 OZGENC, a.g.e. s. 1018, ONDER, a.g.e. s. 281 vd

SIDAS’1n 14.maddesinin 1. fikrasinda hususilik kuralinin istisnalar1 sayilmis olup anilan fikranin (b) bendine gére
*“ fade edilen sahsin, nihai olarak serbestisine kavusmasini takip eden 45 giin zarfinda iade edildigi tarafin arazisini
elinde imkan oldugu halde terk etmemesi veya terk ettikten sonra buraya geri donmesi halinde’’
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S6z konusu hususilik kurali istisnasinin gergeklesebilmesi icin belirlenen asgari
surecgteki amag, iadesi gerceklesmis olan Kiginin serbest kalmasinin ardindan
bulundugu Ulkede kalip kalmamak hususunda serbest¢e dusunup karar verebilmesi
icin belirli bir vakte ihtiya¢ duydugu esasina dayanmaktadir. Doktrinde bu sireg, “yasak
zaman’”veya “sugluya dokunulmayacak zaman” olarak adlandiriimaktadir34é, SIDAS’in
14. maddesinde 45 gun olarak belirlenen bu sure, devletlerin aralarinda yapacagi

anlasmalarla daha farkl bir sekilde de belirlenebilecektir®*’.

4.4.2. Istemde Bulunan Devletin Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

lade istemine konu kisinin istemde bulunan (lkeye tesliminin ardindan Kkisi
hakkinda o ulkede yapilan yargillama neticesinde verilecek kararin onaylanmis bir
orneginin istemde bulunulan Ulkeye gonderilmesi gerektigi bazi iade anlagmalarinda
hikim altina alinmistir3#,

SiDAS’ta bu yénde bir diizenleme bulunmamasina ragmen Tlrkiye'nin taraf
oldugu bazi iade anlagsmalarinda da bilgi verme yukumlulaguane iliskin dizenlemeler
bulunmaktadir. Bunlara Turkiye ve ABD arasindaki anlasma ornek olarak gosterilebilir.
Tarkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasindaki Suclularin Geri Verilmesi ve Ceza
islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma Anlasmasinin 14. maddesinde vyapilan
kovusturma surecleri hakkinda bilgi verilmesi ve neticesinde mahkOmiyet hikmu
verilmis ise onayli bir 6rneginin diger tarafa génderilmesi hikim altina alinmistir.

Kanaatimizce yapilan yargilama sonucundan diger tarafa bilgi verilmesi, iade
edilen kisinin iade istemine konu suglar digindaki baska sucglardan yargilanmamasini
gerektiren hususilik kuralinin gereginin yerine getirilip getirilmediginin tespiti agisindan

faydali olacak ve ihlallerin 6nline gegilmesine yardimci olacaktir.

346 ULUTAS, Ahmet, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi, 5.255

347 S6z konusu siire, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suglularm Geri Verilmesi ve
Ceza Islerinde Karsilikl1 Adli Yardimlasma Anlasmasi’nin 16. maddesinde 60 giin olarak belirlenmistir.

38 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e. s. 236
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BESINCi BOLUM

SONUG

Gunumuzun teknolojik gelismeleri, toplumlarin birbirleriyle olan sosyal, kilturel
ve ekonomik anlamdaki iligkilerinin eskiye nazaran daha da artmasina sebep olmustur.
Bu iliskilerin artmasinin tabii sonucu olarak islenen suglarin etkisinin sadece sugun
islenmig oldugu ulkede degil birgok farkli Ulkede de etkilerinin oldugunu gormekteyiz.
Bu anlamda baska ulkelerde sonuglar doguran suglar bakimindan devletlerin yalniz
baglarina bu sucglarla mucadele etme noktasinda yetersiz kalacagi asikardir. Zira
devletlerin kendi sinirlari igerisinde egemen konumda olduklari ve baska bir devlet
sinirlari igerisinde meydana gelen olaylarla ilgili herhangi bir midahalede ya da
yargilama faaliyetinde bulunmalari mumkin degildir. Ayrica bir Glkede sug isleyen
kisilerin bagka bir Ulkeye kagarak cezalandiriimaktan kurtulmaya calistigina da siklikla
rastlamaktayiz. Suclularin cezasiz kalmasinin 6nlenmesi ve toplum guvenliginin
saglanmasi yalnizca devletlerin i¢ hukuklar mevzuatlarinin bir geregi olmayip,
uluslararasi hukukun da bir geregidir. iste bu nedenlerle devletlerin birbirleriyle is birlii
yapma zarureti dogmus ve sug¢ ve suglularla mucadele uluslararasi bir boyut
kazanmigtir.

Uluslararasi is birligi kapsaminda devletlerin su¢ ve suclulukla micadele igin
eskiden beri kullanageldikleri birgok adli yardimlasma c¢esidi bulunmaktadir. Bu adli
yardimlagsma turlerinden bilinen en eskisi ve en etkini iade muessesesidir. Devletler
eski zamanlardan beri gerek ikili gerek de cok tarafli s6zlesmelerle iade miessesesinin
isletilmesini saglamislardir. Turkiye de tarafi oldugu ikili ve ¢ok tarafli anlagsmalarla sug
ve suclulukla micadele konusunda suglularin iadesi kurumunu aktif olarak uygulayan
devletlerden biri olmustur. Fakat s6z konusu bu anlagmalara baktigimizda her birinin
farkli hikUmler igerdigi, yeterince ayrintili ve anlasilir olmadiklari gértilmektedir. Bu
farklilklar sebebiyle de iade kurumunun igletiimesi hususunda belirli bir standart
saglanmasi guclesmektedir. Yine uluslararasi hukukta da iade muessesesinin
uygulanmasinda standart saglanamama problemi ortaya c¢ikmig, bu sorunun
¢ozulmesine yoOnelik yapilan galismalar neticesinde 1959 yilinda AK blnyesinde
Suclularin iadesine Dair Avrupa Sézlesmesi imzalanmistir. Bu sdzlesme neticesinde

taraf devletlerarasindaki suclularin iadesine dair uygulamalar eskiye nazaran daha

101



standart bir hal almistir. Yine Turkiye’de de anilan sdzlesmeye paralel olarak hem tarafi
oldugu uluslararasi sozlesmelerdeki hukumlerin bir araya getiriimesi hem de TCK’'da
yer alan ve yetersiz oldugu igin elestirilen iadeye iligkin hukumlerin aydinlatiimasi
amaciyla 2016 tarihinde 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli is Birligi Kanunu
kabul edilmistir. S0z konusu kanun ile TCK’da yer alan iadeye iligkin hUkumler mulga
edilmistir. Turkiye’deki mevzuat gergevesinde iadeye iligkin temel kaynak olan 6706
sayil yasanin kabull yerinde bir adim olmusgtur.

Uluslararasi anlamda SIDAS, ulusal olarak da CKUAIK’in kabuli stiphesiz iade
muessesesinin igletiimesi noktasinda bir uygulama birligi saglanmasi agisindan faydali
olmustur ancak halen uygulamada bazi sorunlarla kargilagiimaktadir.

Suclularin  iadesi kurumunun igletiimesi esnasinda uygulama birliginin
saglanmasi acisindan SiDAS’ta genel bir cergeve cizilmis olsa da, devletlerin ilgili
hikUmleri farkli yorumlamasindan veya uygulamadaki farkliliklardan ya da siyasi
iradeler neticesinde talepler hakkinda ret kararlari verilmesi su¢ ve suclulukla
muicadeleyi sekteye ugratmakta ve suglularin cezasiz kalmasina sebep olmaktadir.
Yine iadeye iligkin ikili veya ¢ok tarafli sozlesmelere taraf olmayan devletler s6z konusu
iade uygulamalarini  “karsilikliik ilkesi” dogrultusunda yerine getirmekte ve
devletlerarasindaki farkli uygulamalar sebebiyle iade hukukundan beklenen fayda
saglanamamaktadir. iade kurumunun igletilebilmesi icin kural olarak taraf devletler
arasinda bir s6zlesmenin varligi sart degildir. Aralarinda ikili veya c¢ok tarafli anlasma
bulunmayan devletler karsiliklilik ilkesi dogrultusunda iade kurumunu isletmektedirler.
Kanaatimizce karsiliklilk ilkesinin uygulanmasi yerine SIDAS gibi cok tarafli
anlagsmalara taraf olunarak ya da devletlerin iade hukukuna dair ikili anlasmalar
yaparak s6z konusu kurumun igletilmesini saglamalari daha dogru olacaktir. Zira
bahsettigimiz lizere iadeye iliskin genel gercevesi belirlenmis SIDAS’a taraf olan
devletlerarasinda dahi uygulama farkhliklarindan kaynakli problemler yasaniyorken
iadeye iliskin bir anlasmanin bulunmadigi iki devlet arasindaki iade islemlerinden
beklenen faydanin saglanmasi pek muhtemel gbézikmemektedir. Bu anlamda
Tirkiye’nin de SIDAS’a taraf olmayan ve Tlrkiye ile arasinda iadeye iligkin ikili anlasma
bulunmayan devletlerle anlagsma yapilmasi konusunda c¢alismalari gorulmektedir.
Ancak iadeye iligkin devletlerarasinda yapilacak ikili anlagmalarin burokratik surecler
sebebiyle uzamasi, bu anlagsmalarin bir an 6nce yapilarak uygulamaya ge¢gmesine

mani olmaktadir.
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Suclularin iadesi kurumunun isletiimesi sirasinda kargilasilan bir diger problem
karmasik ve zahmetli olan bu kurumun agir islemesidir. iade igleminin uzun sirmesi
zaman zaman iadesi istenen kiginin bulundugu yeri terk ederek kagmasina ya da bazi
delillerin kaybolmasina sebep olarak miesseseden beklenen faydanin saglanmasina
engel olmaktadir. S6z konusu problemin ¢6zUmu adina yapilan ¢alismalar neticesinde
SiDAS’a ek 3. Protokolde yerini alan “basitlestiriimis iade” usulli getirilmistir. Bu
dizenleme ile adir isleyen iade muessesesinin hizlandirilmasi amaglanmistir. S6z
konusu dizenlemeye paralel olarak Turkiye’de de 6706 sayili yasada “rizaya dair
iade” usull duzenlenmistir. Bu muessese, iade kurumunun hizlandiriimasina hizmet
etmek amaciyla dizenlenmis olmasina karsin bazi problemleri de beraberinde
getirmistir. Dizenleme kapsaminda iadesi istenen kisiye CMK hukimleri kapsaminda
yetkili agir ceza mahkemesi tarafindan haklari hatirlatildiktan sonra rizaya dair iade
usulinun hukuki mahiyeti ve sonuclari hakkinda bilgi verilecegi ve kiginin kabulu
halinde normal iade usulinuin uygulanmasindan vazgecilecegi hukim altina alinmistir.
Ancak s0z konusu duzenlemede rizaya dair iade usulinun mahiyeti ve hukuki
sonuglarinin neler oldugu belirlenmedigi icin ilgili Kiginin bu usuli kabul etmesi
durumunda nelere riza gosterdigi hususunda tartismalar mevcuttur. Kabulle beraber
hususilik kurali bertaraf edilecek midir, yani kisi kabul sonrasinda talepnamede yer
almayan bir sugtan dolayi ceza yargilamasina muhatap olacak midir? Kisinin bu usull
kabul ettikten sonra kabulinden dénmesi mimkin mudir ve ne zamana kadar geri
dénebilecektir? iade kapsaminda teminat istenmesi gereken hususlarda kabul sonrasi
yine de teminat istenmesine gerek var midir? Tum bu sorular rizaya dair iade usulinin
¢ok yeni bir uygulama olmasi sebebiyle uygulama birliginin tam olarak
saglanamadigini gostermekte ve c¢ozulmesi gereken sorunlar olarak kargsimiza
ctkmaktadir. Devletlerin uygulamalar neticesinde karsilastiklari somut olaylara yonelik
pratikte belirleyecekleri yontemlerle cevaplanabilecek bu sorular yine de uygulama
birliginin  saglanamamasi sebebiyle sorunlari da beraberinde getirecektir.
Kanaatimizce sz konusu usule iligkin yapilan duzenlemenin ilk halinde, kabulin
hukuki mahiyeti ve sonuglarina iligkin genel gergevenin belirlenmesine dair hUkimlerin
bulunmasi gerektigi yonundedir.

Suglularin iadesi miuessesesinin isletiimesi surecinde deginilmesi gereken bir
diger husus vatandasin iade edilemezligi kuralina iligkindir. Bilindigi Uzere Turk
Hukukunda kural olarak vatandasin iade edilmesi mumkin dedildir. Buna iliskin

Anayasa ve 6706 saylli yasada duzenlemeler mevcuttur. S6z konusu
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dizenlemelerdeki tek istisna Uluslararasi Ceza Divanrna taraf olmanin getirdigi
yukumlaluk halleridir. Halihazirda Tarkiye’'nin UCD’ye taraf olmamasi sebebiyle bu
kapsamda bir sorun bulunmamaktadir. Ancak problem, iade istemine konu olan kiginin
vatandaslik aninin tespit edilmesi hususundadir. iade hukuku kapsaminda vatandaslk
aninin tespitine iliskin bir dizenleme bulunmamasi farkli goruglerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Daha 6nce ifade ettigimiz bu goruslerin neler oldugundan ziyade higbir
supheye mahal birakmayacak sekilde bir duzenlemenin bulunmasi kanaatimizce daha
yerinde olacaktir. S6z gelimi 6706 sayili yasanin 11/1-a maddesindeki “Uluslararasi
Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi ylkimlilikler hari¢ olmak (izere, iadesi talep
edilen kiginin Tiirk vatandagsi olmasi” hukmune “Tiirk vatandas! olmasi” ibaresinden
once “sug tarihi itibariyle” ifadesinin getiriimesi uygulama birliginin saglanmasi
agisindan daha faydali olabilecektir.

Ayrica ifade edilmelidir ki, vatandasin iade edilmezligi kurali TUrkiye agisindan
kati bir sekilde halen uygulanmaya devam ediyor olsa da, s6z konusu kaidenin
suclularin iadesi muessesesinin uygulanmasina engel tegkil etmesi sebebiyle bazi
devletlerce bu kuralin uygulanmasinin terk edilmesine yonelik egilim gosterdikleri ifade
edilmektedir.

Tarkiye’'deki i¢c hukuk mevzuati geregince iade talebi hakkinda, talebin kabul
edilebilir olup olmadidina iliskin incelemeyi yapmaya yetkili makamin, talep edilen
Kisinin bulundugu yerdeki agir ceza mahkemesinin oldugu 6706 sayili yasanin 15.
Maddesi ile hukum altina alinmigtir. Yine madde metninde devamla kisinin bulundugu
yerin belli olmamasi durumunda yetkili yerin Ankara adir ceza mahkemesi oldugu
dizenlenmigtir. S6z konusu duzenlemedeki amag, kisinin bulundugu yerin belli
olmadidi durumlarda yetkili bir makam tarafindan usuli islemlere baslanarak kisinin
bulundugu yerin tespitinin saglanmasi ve iade talebine yonelik yapilacak yargilama
igslemlerinin  surincemede  birakilmasinin ~ 6nlenmesidir.  Tarkiye’deki iade
yargilamalarina baktigimizda, ¢ok sik olmayan bu taleplerin iadesi istenen kiginin
bulundugu yer agir ceza mahkemesi tarafindan incelenmesi ekseriyetle farkh
mahkemelerce yapildigindan uygulama birliginin saglanmasi ve inceleme yapan
mahkemenin ihtisaslagsmasinin 6nune gegmektedir. Uluslararasi adli yardimlagma
turlerinden en etkin yontem oldugunu degerlendirdigimiz ayrica mahiyeti itibari ile
karmasik ve zahmetli bir yol izlenmesini gerektiren bu surecin ihtisaslasmis bir
mahkeme tarafindan yapilmasinin daha saglikli olacagini degerlendirmekteyiz. Bu
sebeple iade istemine konu Kkiginin nerede oldugunun bilinip bilinmedigine
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bakilmaksizin iade istemlerine yonelik tim taleplerin Ankara agir ceza mahkemesi
tarafindan yapilmasi yerinde olacaktir. Bu sekilde yapilacak bir dizenleme hem
mahkemenin ihtisaslasmasina katki saglayarak hatali ve birbirinden farkli kararlar
verilmesinin onune gecilmesine yardimci olacak hem de agir iglemesi sebebiyle
elestirilen bu sistemin hizlandiriimasini saglayacaktir. Bunun yani sira, iade
yargillamasi kapsaminda Turk Hukukunda kabul goren idari sistemin bir geregi olarak
iade isteminin kabul edilebilir olduguna dair yetkili mahkemece verilen karar
neticesinde isteme iligkin nihai kararin idare tarafindan verilecedi de dikkate
alindiginda, adli ve idari makamlarin ayni il sinirlarinda olmasi, iade yargilamasini
suphesiz hizlandiracaktir. Cunku iade yargilamasinda bazi belgelerin i1slak imzal asil
nushalarinin bulunmasinin gerekliligi, belgelerin posta yolu ile gonderiimesine ve
zaman kaybina sebep olmaktadir.

Suglularin iadesi kurumuna dair deginmek istedigimiz bir diger husus, 6706
saylili yasanin 11/1-c maddesindeki iadenin kabul edilemeyecedi haller bashgi altinda
yer alan dusunce suclarina iliskin dizenlemedir. S6z konusu dizenlemeye gore, iade
istemine konu sugun, disunce sugu olmasi halinde iade talebinin kabul edilemeyecegi
hakim altina alinmigtir. Ancak ne 6706 sayili yasada ne de doktrinde distince suguna
dair bir tanimlama yapilmis degildir. Hal boyle iken bu dizenlemenin uygulanabilmesi
muhtemel gézilkkmemektedir. iade yargilamasina ve uygulamaya ydnelik bir yararinin
bulundugunu disinmedigimiz bdyle bir dizenleme yapilmasi kanaatimizce yerinde
olmamistir.

Sonug¢ olarak suglularin iadesi muessesesi Uluslararasi hukukta ve Turk
hukukunda olmasi gereken ve her gecen gun pratikte karsilasilan sorunlara ¢ézimler
uretilerek daha etkin ve daha hizli bir sekilde uygulanabilmesi amaclanan bir kurum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kurumun amacinin suclularin cezasiz kalmasinin ve
toplum guvenliginin saglanmasi oldugunu diusundigumuzde, mumkun oldugu kadar
kurumun iglerligine hizmet edecek uygulamalara ve duzenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Bahsettigimiz sorunlardan bazilarina ve bu sorunlarin ¢ézimlerine dair
duslUncelerimizi ifade etmis olmakla birlikte, muessesenin etkin bir sekilde
isletilebilmesine mani olan sebeplerden birincisi ve en dnemli olanin devletlerin keyfi
uygulamalari oldugunu dusunmekteyiz. Konusunu insanin olusturdugu ve isletiimesi
surecinde insan haklari kavramina riayet edilmesi gereken suglularin iadesi kurumuna
yarar saglayacak en énemli husus, uygulamada yeknesakligin saglanmasidir. iade
istemlerine yonelik devletlerin verecegi kararlarin, siyasi veya keyfi olmak yerine
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hukuki ve uygulama birligine hizmet edecek sekilde olmasi sliphesiz, sug ve suglulukla

mucadele anlaminda en buyuk katkiyr saglayacaktir.
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