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OZET

Bu ¢aligma ile Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuga sahip annelerin s6z dncesi
donem amach iletisim araclar1 hakkinda bilgi diizeyinin ¢ocuklarin sosyal iletisim
becerileri lizerine etkisi olup olmadigini belirlemek amacglanmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu 31 s6z oncesi donem otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuga sahip anne ile 25
s0z Oncesi donem tipik gelisim gosteren cocuga sahip anne olusturmaktadir. Calisma
grubu amagh 6rnekleme yoOntemlerinden Olgiit 6rneklem ile belirlenmistir. Annelerin
amacli iletisim hakkinda bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla “Annelerin S6z Oncesi
Dénem Amagh Iletisim Araglart Hakkinda Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi Anketi” ve
¢ocuklarin sosyal iletisim beceri diizeylerinin belirlenmesi amaciyla “Sosyal Iletisgim
Kontrol Listesi- Revize Versiyonu (SILKOL-R OTV)” kullanilmistir. Her iki gruptaki
annelerin s6z dncesi donem amagli iletisim araglar1 hakkinda bilgi diizeyine yonelik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir. Her iki gruptaki ¢ocuklarin
sosyal iletisim beceri diizeylerine yoOnelik puan ortalamalarina bakildiginda otizm
spektrum bozuklugu olan cocuklarin puan ortalamalarinin tipik gelisim gosteren
cocuklara gore diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu durumun ise otizm spektrum bozuklugu
olan ¢ocuklarin sosyal iletisim ve etkilesim alaninda yasadiklari sinirliliklarla yakindan
iligkili oldugu bilinmektedir. Annelerin s6z Oncesi donem amach iletisim araclar
hakkinda bilgiye sahip olmalar1 tek basma yeterli olmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Annelerin ¢ocuklarinin iletisim amagli davramiglarini taniylp uygun yanitlayicilik
davraniglar1 ile ¢ocuklarinda sosyal iletisim becerilerinin gelisimi i¢in desteklenmeye

ihtiya¢ duyduklar1 goriilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), sosyal iletisim, sosyal

etkilesim, amacli iletisim, anne ¢ocuk etkilesimi, anne yanitlayiciligi
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ABSTRACT

The aim of this study was to determine whether the level of knowledge of mothers
with children with Autism Spectrum Disorder about preverbal period purposeful
communication tools has an effect on children’s social communication skills. The study
group consisted of 31 mothers with autism spectrum disorder children in the preverbal
period and 25 mothers with typically developing children in the preverbal period. The
study group was determined by criterion sampling from purposive sampling methods.
"Questionnaire for Determining Mothers’ Level of Knowledge about Purposeful
Communication Tools in the Preverbal Period" was used to determine the mothers’ level
of knowledge about purposeful communication and "Social Communication Checklist-
Revised Version (SILKOL-R OTV)" was used to determine the children’s social
communication skill levels. It was observed that there was no significant difference
between the mean scores of the mothers in both groups regarding the level of knowledge
about preverbal communication tools. When the mean scores of the children in both
groups for social communication skill levels were examined, it was observed that the
mean scores of children with autism spectrum disorder were lower than those of typically
developing children. It is known that this situation is closely related to the limitations
experienced by children with autism spectrum disorder in the field of social
communication and interaction. It was found that it was not sufficient for mothers to have
knowledge about preverbal period purposeful communication tools alone. It has been
observed that mothers need support for the development of social communication skills
in their children by recognising their children’s communicative behaviours and

appropriate responsiveness behaviours.

Keywords: Autism Spectrum Disorder (ASD), social communication, social

interaction, purposeful communication, mother child interaction, mother responsiveness
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1. GIRIS

1.1. Problem

[letisim, bir toplumdaki bireylerin birbirine bilgi aktarmak amaciyla kullandig1 dil
ve konusmay1 i¢ine alan g¢esitli s6zlii ve sozsiiz girdileri igeren bir siirectir (Konrot, 2007).
Iletisim siireci iletilmek istenen bir mesaj (ileti), mesaj1 iletmek isteyen bir gdnderici
(kaynak), mesajin gonderilecegi bir arag (kanal), iletiyi kabul edecek bir veya birden fazla
alicinin bulundugu karsilikli ve etkilesim iceren bir siirectir (Topbas, 2006). Amerikan
Konusma-Dil ve Isitme Dernegi (ASHA) ise kisiler aras1 ihtiyag, arzu, algi, bilgi ve
duygusal durumlarla ilgili karsilikli bilgi aligverisinde bulunmaya olanak saglayan
eylemleri iletisim olarak tanimlamaktadir. Ayrica iletisim kasith ve kasitsiz, geleneksel
ya da geleneksel olmayan mesajlar, sozlii veya sozsiiz uyaranlar olarak ortaya
cikabilmektedir (ASHA, 2018). Iletisimin bir 6gesi oldugu bilinen dil ise insanlarin
duygu, diisiince ve deneyimlerini aktarmak amaciyla kendine 6zgii kurallar1 olan,
kullanimu ¢esitli kurallara bagli sembollerden olusan iletisim kurmak amaciyla gelistirilen
sese dayal1 karmagik bir sistem olmakla birlikte anlam, iiretim ve kullanim
bilesenlerinden olugmasi itibariyle bireye ait bir yetenektir (Karacan, 2000). Dil ve
konusma, insanlarin duygu ve diisiincelerini paylasmak ve aktarmak amaciyla tercih ettigi
bir yontem olarak ifade edilmektedir. Alict dil, kaynaktan génderilen mesaj1 almak ve
anlamak; ifade edici dil ise bir alictya mesaj gondermek olarak ifade edilmektedir (Aksan,
2007).

Tipik gelisim gosteren (TGG) ¢ocuklarin, diinyaya geldikleri ilk aylardan itibaren
dogrudan bir 6gretim olmaksizin konusma seslerini ayirt etme ve tanima yetenegine sahip
olduklar gozlenmektedir (Pinker, 1998). Bebeklerin yeni dogdugunda, nefes alma ve
yutkunma reflekslerine bagli olarak ¢ikardiklari sesler bogaz ve girtlak sesleri agirliktadir
ve ses lretme bu donemde daha az gozlenmektedir. Bebeklerin ilk aylarda anatomik
yapiya bagli olarak ¢iglik benzeri, zaman zaman da beslenme sirasinda memnuniyet
benzeri sesler iirettikleri gdzlenmektedir. Ikinci aydan sonra konusmaya benzer sesler
iirettikleri bilinmektedir (Szagun, 2004).

Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarin son derece karmasik bir yapiya sahip olan dilin

yapisini, 6zelliklerini ve kismen de olsa gramer bilgisini yasamin yaklasik ilk 5 yilinda



bliylik oranda kazandiklar1 ifade edilmektedir (Dittmann, 2006). Tiim bebeklerin dili
ogrenmeye Oncelikle kullanilan dildeki sesleri ayirt etmekle basladiklar1 bilinmektedir.
Aynt zamanda dil gelisiminin biligsel gelisim ile yakindan iliskili oldugu
vurgulanmaktadir. (Bozch ve Leagu,1991; Paul ve ark., 1996). Dil gelisiminde evrensel
geligen sira degismezken, gelisimin hizinda cinsiyet, genetik faktorler, biligsel gelisim,
aile ile ¢cocuk arasindaki etkilesim diizeyi, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel faktorlerin
etkili oldugu ifade edilmektedir (Paul ve ark.,1996). Ancak; bebeklerin konugma seslerini
anne karninda duymakta oldugu, dil gelisiminin ¢ocuk dogmadan 6nce bagladigini (Turan
ve Topgu, 2016) belirten goriislere de alanyazinda rastlanmaktadir. Bruner (1974, 1975)
ise ilk kelimelerin ortaya ¢ikmasini veya sozlii ifadeleri dilin baslangici olarak kabul
etmez, ¢ocugun Once nesneye sonra anneye bakmasiyla kurdugu iiclii bakist dilin
baslangici olarak kabul etmektedir. Cocugun nesne ve kisi arasinda bakislarini gezdirerek
gerceklestirdigi bakis takibi, sosyal etkilesim ve dil gelisimi i¢in 6n kosul ve yordayici
olarak kabul edilmektedir (Doherty- Sneddon,2003; Tomasello, 1995).

Iletisim becerilerinin sdzel dilin ortaya ¢ikmasindan cok once basladigi ve
bebeklerin diinyaya geldikleri andan itibaren belirli agamalar1 takip ettigi bilinmektedir.
Erken donem dil ve iletisim becerilerinin 0-8 ay amach iletisim oncesi donem; 8-12 ay
amagcli iletisim donemi; 12. ay1 takip eden aylarda ilk sozciiklerin ortaya ¢ikmasi ile s6zel
donem olarak bir sira takip ettigi bilinmektedir (Bates, Camaioni ve Volterra, 1975;
Owens, 2012; Okciin- Akcamus, 2015). Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarda heniiz sozel
dil ortaya ¢ikmadan dnce sosyal iletisim amacl jestler, taklit, ortak dikkati baslatma
davraniglarinin ortaya ¢iktigi gozlenmektedir. Ayni zamanda alanyazinda s6z Oncesi
donemde goézlenen bu sosyal iletisim davranislarinin, erken donemde dil gelisiminin
onciilii ve 6nemli birer yordayicisi oldugu goriisii hakimdir (Bruner, 1975; Carpenter vd.,
1998; Okciin-Ak¢amus, 2016).

TGG ¢ocuklarda sozel dilden dnce hizli bir gelisim gdsteren sdz Oncesi sosyal
iletisim becerilerinde giligliikleri oldugu bilinen gruplardan biri Otizm Spektrum
Bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklardir. OSB gelisimin erken donemlerinde sosyal etkilesim
ve sosyal iletisim becerilerinde gii¢liikler ve smirli tekrarlayict davraniglarla kendini
gosteren noro-gelisimsel bir bozukluktur (American Psychiatric Association [APA],
2013). OSB olan ¢ocuklarda sosyal iletisim becerilerinde yasanilan giigliikler ortak
olmakla beraber, bireysel farkliliklar da gozlenmektedir (Wetherby, Watt, Morgan ve
Shumway, 2007). Otizmin tanilama kriterleri arasinda yer alan ve ayirt edici

ozelliklerinden olan sosyal iletisim becerilerinde karsilagilan giigliiklere bagli olarak,
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sozel olmayan iletisim becerilerinde giicliikleri oldugunu gdsteren c¢aligmalar
bulunmaktadir. OSB olan ¢ocuklarin s6zel olmayan iletisim becerilerinde normal geligsim
gosteren ¢ocuklara gore smirliliklart oldugu ve bu becerilerin genel dil gelisimleri ile
yakindan iligkili oldugu ifade edilmektedir (Ak¢camus, 2018). Cocuklarin sosyal iletisim
becerilerinde gozlenen yetersizlikler, bazi gelisimsel yetersizliklerin ve otizm spektrum
bozuklugunun ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilmektedir. (Alak, 2018). Aragtirmalar,
OSB olan ¢ocuklarin TGG ve diger yetersizlik tiirlerinden etkilenen akranlarma gore
ortak dikkat, oyun, taklit ve sembolik oyun becerilerinde daha fazla giiclik yasadigini
gostermektedir (Brown ve Whiten, 2000; Charman ve Baron-Cohen, 1997; Dawson,
Meltzoff, Osterling, Rinaldi ve Brown, 1998; Dawson vd. 2004; Okciin-Akcamus, 2016;
Stone, Ousley ve Littleford, 1997). Bu baglamda, OSB olan ¢ocuklarda sosyal iletigim
becerilerinden jest, taklit, ortak dikkat ve oyun becerilerinin erken doénemde
desteklenmesinin énemli oldugu vurgulanmaktadir (Okciin-Akcamus, 2016).

Cocuklar so6zel dili kullanmadan 6nce erken donemden itibaren etkilesim halinde
olduklan kisilere iletisim amaclarin1 aktarabilmek i¢in s6z Oncesi iletisim araglari olan
seslendirme, bakma ve jestleri kullanmaktadirlar. S6z 6ncesi iletisim becerileri gelisimi,
amagh iletisim Oncesi donem ve amach iletisim donemi olmak iizere iki evreden
olusmaktadir (Bates, 1976). Amagl iletisim oncesi donem 0-8 ay araligini kapsayan,
bebeklerin kavrama, aglama, giilme, bakma, sesleme ve oral motor taklit becerilerini
iceren ¢cogu refleksif ve iletisim amaci tagimayan davraniglarindan olugmaktadir (Gerber
ve Prizant, 2000). Bu donemde ¢ocuklar birincil bakicinin dikkatini ¢cekmek amaciyla
degil, aglik veya altinin degistirilmemesi gibi sebeplerden aglamaktadirlar (Crais ve
Ogletree, 2016). Cocuklar 8-9. aylara geldiginde ise alanyazinda sézel olmayan amaglh
iletisim araclar1 olarak adlandirilan bakma, sesleme ve jestleri mesaj iletmek amaciyla
kullanmaya baslamaktadir (Bates, 1976). Alanyazin incelendiginde tipik gelisim gosteren
cocuklarda amagl iletisim davranislarinin sikliginin yasla beraber artis gosterdigi ve bu
sebeple amagli iletisim davraniglarinin sikliginin ¢ocuklarin iletisim becerilerinin
gelisiminde yordayici ve/ veya ayirt edici bir 6l¢iit olarak kullanilabildigi goriilmektedir
(Crais ve Ogletree, 2016).

Cocuklarin dil gelisim siirecinde erken donemden itibaren, dilin edinildigi ortamin
ve cocuk ile iletisime giren yetiskinlerin dili kullanma bigimlerinin etkili oldugu
bilinmektedir. Giiniimiize kadar ulusal ve uluslararasi yapilan arastirmalar annelerin
etkilesim bi¢imleriyle ¢ocuklarinin sosyal iletisim ve etkilesim diizeylerinin yakindan

iligkili oldugunu ve erken donemde anneler ile girilen etkilesimlerin ¢ocuklarin dili
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kullanma diizeyleri ile iligkili oldugunu gostermektedir (Pine, Lieven ve Rowland, 1997,
Yoder ve Warren, 1998). Etkilesim, ¢ocuk ve iletisim ortagi arasinda karsiliklilik esasina
dayanan iletisim amagclarmin ve ipuclarmin takip edilip yanitlanmasi1 olarak ifade
edilmektedir (Filipi, 2009). Uluslararas1 alanyazindaki boylamsal ¢alismalar, ¢cocugun
iletisim girisimi olarak adlandirilan davraniglarina annelerin duyarlilik gdstermesinin
ilerleyen yillarda ¢ocugun dil becerilerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir
(Baumwell, Tamis, LeMonda ve Bornstein,1996; Fewell ve Deutscher, 2002; Kelly,
Morisset, Barnard, Hammond ve Booth, 1996). Arastirmalar annelerin sohbet sirasinda
cocugun sohbete katilimini saglamak i¢in sorular sormak, ¢ocugun oyununa katilmak,
ilgilendigi nesne veya durumla dikkatini paylagmak gibi stratejileri kullaniminin,
cocuklarin dil gelisimi {lizerinde olumlu etkilerini oldugunu gdstermistir (Fewell ve
Deutscher, 2002; Tamis-LeMonda, Bornstein ve Baumwell, 2001; Tomasello ve Farrar,
1986; Yorder ve Warren, 1998). Ayn1 zamanda anne ¢ocuk etkilesiminin erken ¢ocukluk
doneminde beyin gelisimini olumlu etkiledigini gdsteren ¢aligsmalar da bulunmaktadir
(Fisher, 2011). Turan (2012), Tipik gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli ¢ocugu olan
annelerin yanitlayiciligi ile ¢ocuklarin sézciik sayisi, sdzciik birlestirme sayisi1 ve ifade
edici dil yas1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir. Tipik gelisim gosteren ve
0zel gereksinimli ¢ocugu olan annelerin ¢ocuklarin dil edinimine iliskin goriislerinin
incelendigi bu ¢aligmada, her iki gruptaki anneler tarafindan anne-babalarin ¢ocuklariyla
bebek gibi konugmalarinin c¢ocuklar1 i¢in uygun model olmadigi, bebeklerin
mirildanmalarinin  anlamli oldugu, jestler yerine sozciiklerle iletisim kurmalarinin
desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayn1 ¢alismada her iki gruptaki annelerin dilin
erken donem gelisimine iliskin bilgi sahibi olduklar1 ama jest kullanimin1 dil edinimini
destekleyici bir ara¢ olarak géormedikleri bulgusu dikkati ¢ekmektedir.

Alanyazinda TGG ve OSB olan ¢ocuklarin séz Oncesi iletisim becerilerini,
annelerin yanitlayict olmasinin bu beceriler lizerindeki etkilerinin incelendigi ¢caligsmalar
bulunmaktadir. Ancak annelerin s6z Oncesi iletisim becerileri hakkindaki bilgileri ile
cocuklarin sosyal iletisim gelisimleri arasindaki iliskinin incelendigi bir c¢aligmaya
rastlanmamistir. S6z Oncesi iletisim becerileri hakkindaki bilgi diizeyinin annelerin
cocuklariyla etkilesimde kullanacaklar stratejileri, destekleme yollarini ve dolayisiyla
cocuklarin sosyal iletisim becerilerinin gelisimini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle arastirmada OSB olan c¢ocuklarin s6z Oncesi donem amagli iletisim
davraniglarina dair anne bilgi diizeyinin belirlenmesi ve ¢ocuklarinin sosyal iletigim

diizeyleri ile iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Anne bilgi diizeyi ve etkilesim
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davraniglarinin ¢ocuklarin sosyal iletisim becerileri tizerindeki etkisinin belirlenmesi,
ebeveyn aracili miidahale programlari ve OSB olan ¢ocuklara erken donem miidahale

programlar: gelistirilebilmesi i¢in alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amacit OSB olan ¢ocuklarin anneleri ile tipik gelisim gosteren
(TGG) c¢ocuklarin annelerinin s6z Oncesi amagh iletisim araglar1 hakkindaki bilgi
diizeyleri ile g¢ocuklarin sosyal iletisim becerileri arasindaki iligkinin karsilastirilarak
incelenmesidir. Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir;

1. Annelerin amagcl iletisim araglar1 hakkindaki genel bilgi diizeyleri nedir?

l1.a. TGG ve OSB olan ¢ocuklarin annelerinin s6z 6ncesi amagli iletisim araglari
hakkindaki bilgi diizeyleri farklilik gostermekte midir?

2. TGG ve OSB olan ¢ocuklarin sosyal iletisim beceri diizeyleri nedir?

2.a. OSB ve TGG’ li gocuklarin sosyal iletisim beceri diizeyleri farklilik
gostermekte midir?

3. OSB olan ¢ocuklarin annelerinin s6z 6ncesi amagli iletisim araglar1 hakkinda
bilgi diizeyleri ile ¢ocuklarin sosyal iletisim becerileri arasinda bir iligki var
midir?

4. TGG olan ¢ocuklarin annelerinin s6z oncesi amagli iletisim araglar1 hakkinda
bilgi diizeyleri ile ¢ocuklarin sosyal iletisim becerileri arasinda bir iliski var

mudir?

1.3. Arastirmanm Onemi

Alan yazin incelendiginde s6z Oncesi donem iletisim becerilerinin dilin
yordayicisi oldugu, dilin edinimi ve sosyal etkilesim becerilerinin kazaniminda anne
yanitlayiciligi ve etkilesiminin 6nemli oldugu goriilmektedir. Asagida OSB olan ve TGG
cocuklarda s6z Oncesi donem iletisim becerileri, anne yanitlayiciliginin her iki grupta
sosyal etkilesim becerileri lizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalardan ve bu
arastirmanin oneminden bahsedilecektir.

OSB olan ¢ocuklarin erken sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinde sinirliliklar

yasadiklart ve bu dzelliklerinin tani 6lgiitleri arasinda yer aldig1 bilinmektedir. TGG ve



gelisim yetersizligi olan Tiirk ¢ocuklariyla yapilan ¢aligmalarin sonuglarinda da benzer
giicliiklerin belirlendigi goriilmektedir. Toret (2010) s6z 6ncesi donemde bulunan OSB
olan, Down sendromlu ve tipik gelisim gosteren gelisim gosteren ¢ocuklarin davranig
diizenleme, sosyal etkilesim ve ortak dikkat islevlerine gore jest kullanimlarini inceledigi
aragtirmasinda, OSB olan ¢ocuklarin diger gruplara gore sosyal etkilesim islevine yonelik
jest kullanimlarinin diisiik diizeyde oldugunu belirtmistir. Turan ve Okciin-Ak¢amus
(2013) OSB olan ¢ocuklarda taklit becerileri ve alici-ifade edici dil gelisimi iliskisini
incelemeyi amagcladiklar1 c¢alismalarinda 18 OSB olan, 15 gelisim geriligi (Down
sendromu ve zihinsel engel tanil), 16 tipik gelisim gosteren gelisim gdsteren ¢ocugun
taklit becerilerini incelemislerdir. Calisma sonucunda OSB olan cocuklarin diger
gruplardaki ¢ocuklara gore taklit puanlarinin anlamli derecede diisiik oldugunu
belirtmislerdir. Bu durumun arastirmacilari anneler, ebeveynler ve birincil bakicilar
olarak ifade edilen ilk iletisim ortagi olan kisilerle, cocuklarin kurduklar: etkilesimlerin
sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinin iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar
yapmaya sevk ettigi acik¢a goriilmektedir.

Anne- bebek davranislarinin serbest oyun oturumlarinda incelenmesi sonucunda
anne duyarliliginin ve bebeklerin amach iletisim sikliginin erken iletisim becerileri ile
iligkili oldugu goriilmektedir (Paavola, Kunnari ve Moilanen, 2005). Stephenson ve
Dowrick (2005) tarafindan agir derecede zihinsel yetersizligi olan ve iglevsel konusmasi
cok az olan ya da hi¢ olmayan ¢ocuklara sahip annelerin ¢ocuklarinin gézlenen iletisim
becerilerine dair ve iletisim becerilerini desteklemeye yonelik goriis ve diisiincelerini
belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Anneler ¢cocuklarinin yiiz ifadelerini, viicut
hareketlerini, seslendirme ve jest davramiglarini iletisimsel amacgli davranislar olarak
kabul ettiklerini ve desteklediklerini ifade etmislerdir. Murray vd., (2008) OSB olan
cocuklarda sosyal becerilerinin ebeveyn ve 6gretmen raporlar1 dogrultusunda incelendigi
boylamsal bir arastirma yapmislardir. OSB olan ¢ocuklarda sosyal davraniglarin
sergilenme sikliginin artmasinin iletisim becerileri ile iligkili oldugu ve sosyal
davraniglarda bulunma sikliginin c¢ocuklarda dil becerilerinin yordayicist oldugunu
belirtmislerdir.

Down sendromlu ¢ocugu olan anneler ile TGG ¢ocugu olan annelerin ¢ocuga
yoneltilmis dil kullanim1 ve ¢ocuga yoneltilmis dilin ¢ocuklarin dil gelisimine etkisinin
incelenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada her iki gruptaki annelerin ayni siklikta
yonlendirici davranislar sergiledigi gozlenmistir. Ayrica arastirmacilarin daha fazla nesne

isimlendirme yapan ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha genis sozciikk dagarcigina sahip
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olacagina yonelik tahminleri dogrulanmamistir. Her iki gruptaki annelerin ayni siklikta
nesne isimlendirme yaptigt ve nesne isimlendirme yaparak cocuklarinin sozciik
dagarcigimi artirabileceklerini diislindiiklerini sdylemigler ancak bu etkilesim seklinin
sozciik dagarcig lizerinde etkili olmadigr goriilmistiir (Johnson-Glenberg ve Chapman,
2004).

Turan’1n (2012), tipik gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli cocugu olan annelerin
cocuklarmin dili nasil 6grendiklerine iligskin inang ve goriisleriyle cocuklariyla etkilesim
tutumlar1 ve uygulamalarint karsilagtirmali olarak inceledigi c¢alismasinda, her iki
gruptaki annelerin c¢ocuklartyla etkilesim bigimleri ile cocuklarmin dil edinim
stireclerinin iliskili oldugunu belirtmistir. Ayrica her iki gruptaki annelerin ¢ocuklarin
konugsmadan 6nce bazi sozciikleri anladigini, anne-babalarin bebeksi konusmalardan
kacinmasi gerektigini ve bebeksi konusmalarin uygun rol model olmayacagini, jestler
yerine sozciiklerle iletisim kurma cabalarinin desteklenmesi gerektigini ve bebeklerin
mirildanmalarinin anlam tasidigini ancak jest kullaniminin dil gelisimini destekledigine
inanmadiklarini ifade etmislerdir. Her iki gruptaki annelerin de hem ¢ocuk merkezli hem
yetiskin merkezli farkli stratejileri birlikte kullanarak ¢ocuklariyla etkilesim kurduklari
bildirilmistir.

Turan’in  (2012) anne-babalarin jestlerin dil gelisimini destekledigine
inanmadiklarin1 gosteren bulgularindan farkli sonucglarin elde edildigi ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birinde ¢ocugu OSB olan ve TGG ebeveynlerin ve
cocuklarin jestleri karsilikli olarak incelenmistir (Talbott ve dig., 2015). Bu aragtirmada
12 ve 18. aylardaki ¢ocuklarin dogal oyun etkilesimleri incelenmistir. Calismada TGG
grubundaki ¢ocuklarin kendilerinden biiylik OSB olan kardesleri olmasi nedeniyle TGG
grubu ayni zamanda risk tasiyan bir grubu ifade etmektedir. Risk grubunda olup daha
sonra OSB tanis1 almayan ¢ocuklarin annelerinin etkilesim sirasinda daha fazla jest
irettikleri gozlenmistir. Annelerin  dil gelisiminin desteklenmesi konusundaki
goriiglerinin incelendigi baska bir caligsma Servi (2014) tarafindan yapilmistir. Gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuk annelerinin dil edinimine ve desteklenmesine iliskin goriislerinin
incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada, anneler kendi kendine konusma ve model
olma stratejisinin dil gelisiminin desteklenmesinde etkili olduguna inandiklarini ifade
etmislerdir. Ayrica katilimci annelerden %331 ¢ocuklarinin alici dil becerilerinin oldukca
iyi oldugunu, ancak ifade edici dilde sinirliliklarinin oldugunu bildirmislerdir.

Erken donemde annelerin ¢ocuklarinin gelisimindeki gecikmeleri fark etmesinin

erken miidahale agisindan 6nemi diisiiniilerek bu konuda ulusal alan yazinda ¢aligmalarin
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yapilmis oldugu goriilmektedir. Servi ve Bagbug (2018) otizm spektrum bozuklugunda
erken donem belirtilerini anne goriislerine incelemiglerdir. Birisi TGG digeri OSB olan
ikiz kardeslerin sosyal ve biligsel gelisim agisindan farkliliklar1 olup olmadigini
incelemislerdir. Annelerin OSB olan c¢ocuklarinda “parmakla gosterme, nesneleri
amacina uygun kullanma, s6zel olmayan iletisim becerilerinden bakma, seslendirme ve
jest davranislarinda ve sozel iletisim becerilerinde” smirliliklarinin oldugunu ifade
ettiklerini bildirmislerdir.

Dogan ve ark. (2016), OSB olan cocuga sahip annelerin hangi diizeyde
etkilesimsel davraniglar1 sergilemesinin ¢ocuklarinda en yliksek diizeyde iletisimsel
yanitlayiciliga neden olduklarinin  anlagilmasi  i¢in  anne-gocuk etkilesimsel
davraniglarinin incelenmesinin 6nemini vurgulamiglardir. Alak (2018) okul Oncesi
dénemde s6zel olmayan OSB tanili gocuklarin s6z dncesi becerilerinin gelisiminde anne
yanitlayiciliginin etkisini boylamsal inceledigi aragtirmasinda, 6 ay ara ile izlenen 31
OSB tanil1 cocuk-anne ¢iftinin anne yanitlayiciligi ve ¢esitliligi anne-¢ocuk serbest oyun
etkilesiminde degerlendirmistir. Ayrica calismada c¢ocuklarin amacl iletisim, nesneli
oyun ve taklit becerileri gozleme dayali yapilandirilmis siireglerle degerlendirilmistir.
Otizm belirtilerinin siddetinin hafifletilmesi ve nesne/eylem katiliminin artirilmasi ile
sozel olmayan OSB tanili ¢ocuklarin amacl iletisimlerini kolaylastiran ebeveyn
yanitlarinin artirilabilecegi bildirilmistir.

Alanyazin incelendiginde erken donem iletisim becerilerinin dilin yordayicist
oldugunu gosteren, anne yanitlayiciliginin ve etkilesimin dilin ediniminde Onemli
oldugunu gosteren ¢aligmalara rastlanmasina ragmen; annelerin s6z dncesi donem amagh
iletisim araclarina dair bilgi diizeylerine bagli olarak ¢ocuklarin sosyal iletisim ve
etkilesim diizeylerinin incelendigi herhangi bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Arastirma
kapsaminda OSB olan ¢ocuga sahip anneler ile tipik gelisim gdsteren (TGG) ¢cocuga sahip
annelerin s6z oncesi donem amagli iletisim araglar1 hakkinda bilgi diizeylerine bagh
olarak cocuklarmmin sosyal iletisim ve etkilesim diizeylerinin karsilagtirilmasi
amaglanmaktadir. Bu arastirma 6zellikle OSB tanili ¢ocugu olan annelerin ¢ocuklarinin
tanilarina bagli olarak desteklenmesine ihtiya¢ duyduklari etkilesim becerilerinin
belirlenmesi ve ebeveyn aracili erken miidahale programlarina katki saglamasi agisindan

Oonem tagimaktadir.



1.4. Arastirmanmin Sinirhhiklar:

Arastirmanin verileri Gaziantep il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli resmi 6zel egitim anaokullar1 ve anasiiflarina, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerine devam eden 0-5 yag aras1t OSB tanili ¢ocuklarin anneleri ile Gaziantep il
merkezinde ikamet eden TGG 0-18 aylik ¢ocuklarin annelerinden olusan toplam 60 anne
ile sinirhidir. Bir diger sinirlilik, kullanilan veri toplama araci Sosyal Iletisim Kontrol

Listesi (SILKOL-R-OTV)’nin anne goriislerine dayali olmasidur.

1.5. Ozgiin Deger ve Katki

Alan yazinda OSB olan ¢ocuklarin annelerinin s6z 6ncesi donem amagh iletigim
davraniglar1 hakkinda anne bilgi diizeyleri ile gocuklarin sosyal iletisim ve etkilesim
diizeylerinin incelendigi bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu arastirma ile annelerin s6z
oncesi donem amagl iletisim davraniglar1 hakkinda sahip olduklar1 bilgi diizeyi ile OSB
olan ¢ocuklarinin sosyal iletisim ve etkilesim becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi
annelerin konuyla ilgili bilgi ihtiyaglarimin belirlenmesi ve ebeveyn aracili erken

miidahale programlarinin gelistirilmesinde alana katki saglayacaktir.

1.6. Tanimlar

Amach Tletisim: Kisilerin iletisim ortag: iizerinde etki olusturmak; gesitli eylem,
istek ve ihtiyag¢larini iletmek icin tercih edilen iletisimsel eylemleri iceren biligsel siirectir
(Calandrella ve Wilcox, 2000; Mclean,1990).

Jest: iletisim amach eylemlerin ellerin, parmaklarin, viicut pozisyonlarmin ve yiiz
ifadelerinin kullanilarak iiretilmesi olarak ifade edilmektedir (Iverson ve Thal, 1998).

Otizm Spektrum Bozuklugu: Gelisimin erken donemlerinde sosyal etkilesim ve
sosyal iletisim becerilerinde giicliikler ve smirli tekrarlayict davraniglarla kendini
gosteren noro-gelisimsel bir bozukluktur (American Psychiatric Association [APA],
2013).

S6z Oncesi Dénem: Cocuklarda 0-9 aya kadar iletisim amaci tasimayan bakma,

seslendirme, oral motor taklitleri de igeren (Gerber ve Prizan, 2000), yaklasik 9. aydan



sonra bakma, sdzciik icermeyen seslendirmeler ve jestleri i¢ine alan s6zel olmayan amagl
iletisim davranislarinin da gozlendigi siireci ifade etmektedir (Bates, 1976).

Sosyal Iletisim: Kisilerin birbirine ihtiyag, arzu, algi, bilgi ve duygusal
durumlarin1 baglama uygun olarak sozel ve sozel olmayan dil araciligiyla ortaya ¢ikan

etkilesim siireci ifade olarak edilmektedir (ASHA, 2018).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde s6z dncesi donem iletisim becerilerinin gelisiminden bahsedildikten
sonra OSB olan ¢ocuklarin arastirmaya konu olan s6z Oncesi iletisim becerilerinden
bakma, seslendirme ve jest davraniglarinin gelisimi ile ¢aligmanin konusu olan anne
yanitlayicili§i ve anne yanitlayiciliginin sdz oncesi iletisim becerileri ile iliskisi, TGG ve

OSB olan ¢ocuklarin s6z dncesi iletisim becerilerine etkisi detayli olarak anlatilacaktir.

2.1. S6z Oncesi Donem Iletisim Becerilerinin Gelisimi

S6z oncesi iletisim; yasamin yaklasik ilk 18 ayini i¢ine alan sosyo-biligsel bir
boyuta sahip olan karmasik dil gelisim siireci boyunca gdzlemlenen birgok iletigim
davraniglarinin ve hizmet ettigi iletisimsel islevlerin gelisip olgunlasmasinin zeminini
olusturan donem olarak ifade edilmektedir (Diken, 2020). S6z 6ncesi iletisim sosyal
iletisim baglaminda “amach iletisim Oncesi” ve “amagh iletisim” olmak tiizere iki
asamadan olusmaktadir (Bates, 1976). Dogum ile baslayip yaklasik olarak 8-9. aylar
kapsayan amagcli iletisim Oncesi donemde heniiz ¢ocuklarin davraniglart herhangi bir
iletisim amac1 tasimamaktadir (Elefant, 2002). Amagli iletisim Oncesi donemde
cocuklarda aglama, bakma, dokunma, giilme, seslendirme, oral motor taklitler ve
kavrama gibi davraniglar gozlenmektedir (Gerber ve Prizant, 2000). Cocuklarda ilk bir
ayda ebeveyne kars1 gz temasi, ikinci (2.) ayda konusmalara giilerek karsilik verme,
iiclincii (3.) ayda ebeveyne 6zellikle anneye yabanci kisilerden daha fazla karsilik olarak
seslendirme, dordiincii (4.) ayda diger seslere karsilik olarak seslendirme gibi erken
donem sosyal etkilesim davranislar1 goriilmektedir (Paul, 2008). Cocuklarda bu donemde
beden hareketleri ve yiiz ifadeleri gibi sosyal davranislar gézlemlense de bu davraniglarin
iletisim amaci tasidigini gdsteren kanit bulunmamaktadir (Owens, 2012). Cocuklarda
gbzlenen aglama davranist aglik ve hastalik gibi sebeplerden ortaya g¢ikabilirken veya
gigildama gibi giilmeye benzer sesler baglamda karsilagilan uyaranlara tepki niteligi
tagimakta iken yetiskinin ilgisini elde etmek veya yetiskine ihtiyaclarmi karsilatmak
amaci1 tasimamaktadir (Crais ve Ogletree, 2016). Bu donemde ¢ocuklar tarafindan iletisim
ortaklarina ihtiya¢ ve isteklerini iletmek amaciyla gelistirilmis herhangi bir iletisim
yontemi yoktur (Crais ve Ogletree, 2016). Amagh iletisim Oncesi donemde goézlenen

davraniglarin cocuklar tarafindan iletisim amaciyla ortaya ¢iktigina dair herhangi bir kanit
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olmasa da bu davraniglar yetigkinler tarafindan iletisimsel davranis olarak kabul
gormektedir (Elefant, 2002; Wilcox, Kouri ve Caswell, 1990).

8-9. aylara gelindiginde ise zihinsel temsil yeteneginin gelismesi ile (Paul, 2008)
cocuklar tarafindan iletisim ortagi {lizerinde etki yaratmak niyetiyle iletisim amagh
davraniglar belirgin sekilde goriilmeye baslanmaktadir (Calandrella ve Wilcox, 2000).
Cocuklarda ortaya ¢ikan davraniglarin iletisim amaci tasidigina kanit olarak; amag
gerceklesinceye kadar davranista i1srarci olma, amag gergeklesir gergeklesmez
memnuniyetin ortaya ¢ikmasi, ayni amaca ulagsmak i¢in ayni1 davraniglar istikrarli olarak
tekrar etme, iletisim ortag ile iletisim amaci arasinda bakislarin  degismesi
gosterilmektedir (Wetherby, 1986). Amach iletisim; sozel ve sozel olmayan (jestler,
sozciik igcermeyen seslendirmeler) eylemlerin iletisim ortagia belli bir mesaj iletmek
amaciyla kullanilmasi olarak ifade edilmektedir (Wetherby, Yonclas ve Bryan, 1989).
Alanyazinda heniiz sozcliklerin kazanilmadigi donemde iletisim amaciyla ¢ocuklarin
iletisim ortag1 lizerinde etki birakmak niyetiyle kullandiklar1 bakis, seslendirme ve jestler
ise “sozel olmayan amagl iletisim davranislar1” olarak ifade edilmektedir (Bates, 1976).
Sozel olmayan amagli iletisim davranislari, cocuklarin ¢cevrelerindeki iletisim ortaklari ile
sozel dil olmadan iletisime gitmelerini saglarken sozel dil becerilerinin temellerini
olusturdugu bilinmektedir (Bruner, 1975; Carpenter ve dig., 1998). S6z 6ncesi donemde
ortaya ¢ikan sozel olmayan amach iletisim davraniglarinin ayn1 zamanda konusmay1
yordadigi bilinmektedir (Wetherby, 1986). Alan yazinda amagl iletisim dncesi asamadan
amagh iletisim asamasina gegis st diizey sosyal iletisim ve biligsel siirecler
gerektirdiginden, dnemli bir esik olarak kabul edilmektedir (Bates, 1976; Bates ve dig.,
1979; Brady, Marquis, Fleming ve McLean, 2004; Tomasello, Carpenter ve Liszkowski,
2007). Ortalama 12. aya gelindiginde ise ilk anlamli sozciiklerin ortaya ¢ikmasi ile sozel
dil donemi baglamaktadir. Bu donemde ¢ocuklar daha 6nceki donemde sesler ve jestler
kullanarak ifade ettigi iletisim amacini, jestlere sozciikler ekleyerek ya da sadece sdzciik
kullanarak ifade etmektedir (Owens, 2012).

TGG ¢ocuklarda s6zel olmayan amagh iletisim davraniglarinin sikligir ve
cesitliliginin yag ile artmasi beklenirken bu davranislarda goriilen smirliliklar gelecek
donem iletisim becerilerinin yordayicisi olmakla beraber, yetersizligi olan ¢ocuklar i¢in
ayirt edici bir 6zellik tasimaktadir (Crais ve Ogletree, 2016).

Ozetle TGG ¢ocuklarda sz 6ncesi dénem yukarida agiklandigi gibi bir seyir
izlerken ve amagli iletisim eylemlerin siklagsmasi ve belirginlesmesi sozel dile gegisin

gostergesi olarak kabul edilmektedir (Yorder ve Warren,1998). OSB olan ¢ocuklarda ise
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s0z Oncesi donem amagli iletisim eylemlerinden sesleri ve jestleri kendilerine 6zgii amag
ve islevlerde kullandiklarindan uzun siire s6z Oncesi asamada kalarak, sozel dili
kazanmada giicliik yasadiklar1 bilinmektedir. OSB olan ¢ocuklarin séz oncesi donem
amacl iletisim eylemlerinde yasadiklari bu giicliiklerden dolay1 anlamak igin ¢aba
gosteren iletisim ortagi tarafindan anlasilmalarinda sorun olmaktadir. Bu durum OSB
olan c¢ocukla iletisim ortagi arasindaki sosyal etkilesim siirecini de olumsuz
etkilemektedir. OSB olan c¢ocuklarin ortaya ¢ikan iletisim problemlerini yeniden
diizenleme becerileri sinirli oldugundan, iletisim amacgl eylemler problem davraniga
doniisiirken kendisine ve iletisim ortagina zarar vererek anlatmaya calisabilmektedir.
Dolayisiyla OSB olan ¢ocuklarin TGG ¢ocuklara oranla daha fazla olumsuz sosyal
iletisim deneyimi yasamalarina neden olmaktadir (Keen, 2003). OSB olan ¢ocuklarin s6z
oncesi donem amagli iletisim eylemlerinde yasadiklarin giigliiklere bagli olarak ortaya
cikan olumsuz iletisim deneyimleri sosyal ortamlara katilma, 6grenme, akademik ve
genel gelisim siireclerini olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Christensen, 2014).
Cocuklarmm iletisim amaclh eylemlerinin ayirt edilip iletisim ortagi tarafindan
yanitlanmasinin yukarda soz edilen olumsuz iletisim eylemlerine bagli ortaya ¢ikan
problem davraniglarin Oniine gegilebilmesi icin biiyilkk Oneme sahip oldugu

goriilmektedir.

2.1.1. Amach iletisim gelisimi

Iletisim islevlerinden alan yazinda genellikle gereksinimleri ifade etme, iletisim
amac1 ve konusma nedeni olarak s6z edilmektedir (Alev, 2015). Ancak iletisim islevi ile
iletisim amac1 arasinda bir ayrima gidildigi bilinmektedir. Iletisim amaci konusanin
niyetini ifade ederken; iletisim islevi ise konusanin iletisim ortagu iizerindeki etkisini ifade
etmektedir. Iletisim siirecinin konusanin niyeti (iletisim amact) ile iletisim ortag: iizerinde
biraktig1 etkiye (iletisim islevine) baglh oldugu bilinmektedir. Yani kaynak kisinin talep
etme amacinin iletisim ortagi tarafindan talep etme islevi olarak yorumlanmasi, talep
etme eylemi olarak kabul gérmektedir (Wetherby, Warren ve Reichle, 1998). iletisim
islevlerinin ¢ocuk tarafindan kasten iletisim ortaginin mesajdan haberdar olmasi igin
yaptig1 sozel olmayan amagh iletisim eylemleri (bakis, ses, jest ile) ile ortaya ¢iktig

bilinmektedir (Franko, 2008).
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Bruner (1981) iletisim islevinin yasamin ilk {i¢ yilinda ortaya ¢iktigini ve amaca
yonelik ilk davranislar oldugunu belirterek; davranis diizenleme, sosyal etkilesim ve ortak
dikkat olarak tigce ayrilmaktadir. Davranis diizenleme, istenilen bir nesne/eylemi talep
etmek veya istenilmeyen bir nesne/eylemi reddetmek amaciyla yetigskin davranisini
diizenleme olarak ifade edilmektedir (Franko, 2008). Ornegin, cocugun ulasmak istedigi
bir oyuncak i¢in yetiskin ve oyuncaga bakip ardindan seslendirme yapmasi ya da yemek
istemedigi bir yemegi reddetmek icin basini sallamasi, yetiskinin davranigin
diizenlemeye yoneliktir. Yetiskinin dikkatini {izerine ¢ekmek icin veya dikkat kendisinde
iken mevcut dikkatin devam etmesi icin ortaya ¢ikan iletisimsel davraniglarindaki amag
ise sosyal etkilegim olarak bilinmektedir (Wetherby ve Prizant, 2002). Yetiskin ve ¢ocuk
oyun oynarken yetiskinin oyuna devam etmesi i¢in seslendirme yapmasi ya da yetiskinin
ilgisi lizerinde degilken ¢ocugun seslendirmeler veya jestler kullanarak yetiskinin ilgisini
iizerine ¢ekmesi Ornek gosterilebilir. Ortak dikkat amaciyla kurulan iletisimde ise
cocuklar yetigkinin dikkatini kendi ilgilendikleri nesne/olaya ¢ekmeye ve ortak dikkat ile
nesne/olay hakkinda yorum ve bilgi elde etmeye calistiklar1 bilinmektedir (Wetherby ve
Prizant, 2002). Ortak dikkat davranisi ayn1 zamanda bagskasiyla ilgiyi paylasma, goz
kontagi, isaret etme gibi jest kullanimlarini da icermektedir (Murray ve ark., 2008). Ortak
dikkat, s6z oncesi donem iletisim islevleri i¢in onemli bir s6z 6ncesi becerisi olarak kabul
edilmektedir (Adamson ve Chance, 1998). Iletisim islevleri TGG cocuklarda gelisimsel
olarak ortaya ¢ikar ve yasla beraber artmasi beklenir (Crais, Douglas ve Campbell, 2004).
Cocuklarda erken donemde 12. aydan Once ortaya ¢ikan ilk iletisim islevlerinin davranig
diizenleme ve sosyal etkilesim oldugu gozlenmektedir (Wetherby ve Prizant, 2002).
Yaklasik 12. ayin sonlarina dogru ise ortak dikkat davranisi; iletisim ortagi, nesne/olay ve
cocuk arasinda iclii bakis gelisimi ile kendini gostermektedir (Christensen, 2014).
Ortalama 18-24 aya gelindiginde ise en ¢ok kullanilan iletisim iglevi davranis diizenleme
ve ortak dikkat olmaktadir (Wetherby, 2002).

TGG c¢ocuklarda iletisim iglevi yukarda anlatildig1 gibi bir gelisim gostermekte
iken; cesitli yetersizlik gruplarinda olan ¢ocuklarda bu gelisimsel siire¢ farkli olarak
ilerlemektedir. Down Sendromlu (DS) ¢ocuklarla ile yapilan bir aragtirmada DS olan
cocuklarin TGG akranlarina kiyasla daha diisiik oranda ortak dikkat amagli iletisim
kurduklari goriilmiistiir (Mundy, Sigman, Kasari ve Yirmiya, 1988; Mundy ve dig., 1995).
Benzer bir bagka arastirmada ise OSB olan ¢ocuklarin zihin yetersizligi olan ¢gocuklardan
daha diisiik oranda sosyal etkilesim ve ortak dikkat amagl iletisim kurduklari

gbzlenmistir (Mundy, Sigman ve Kasari, 1990). OSB olan ¢ocuklarin iletisim islevlerinde
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yasadiklar1 bu giicliiklerin tanilamada 6nemli 6l¢iitler oldugu bilinmekte, OSB ve diger

yetersizlik tiirlerinden etkilenen ¢ocuklarin tanilanmasinda kullanilmaktadir.

2.2. Sozel Olmayan Amach Tletisim Eylemlerinin Gelisimi

2.2.1. Bakma

Bakma eylemi diigiince, istek ve arzularimiz hakkinda diger insanlara bilgi
verirken bakilan nesne/olay ile ilgili bakan kisiye de bilgi vermektedir (Doherty-Sneddon,
2003). Bebekler yasamin ilk yillinda birincil bakicilarinin goziine bakis atmalar yoluyla
dikkat paylasabilmektedir. Zamanla kisa bakislar bebek ve birincil bakici arasinda goz
kontagina doniismektedir (Franko, 2008).

Alan yazinda bebeklerde g6z kontaginin sosyal islevinin ses gelisiminden once
ortaya ciktigini One siiren calismalara rastlanmaktadir (Carbone, O’Brien, Sweeney-
Kerwin ve Albert, 2013). Dogumdan hemen sonra bebekler ve birincil bakicilar1 arasinda
yiiz yiize etkilesim baslamakta ve bu etkilesim siirecinde bebekler ve birincil bakicilari
arasinda dogumdan iki-ii¢ hafta sonra géz kontagi ortaya ¢ikmaktadir (Doherty-Sneddon,
2003; Hundeide, 2007). Ikinci aya gelindiginde ise bebekler bakislarmi cevredeki
seslere/olaylara yoneltirken, besinci (5.) aydan altinci (6.) aya kadar gorsel dikkatleri
birincil bakicilart izerindedir (Franko, 2008). Birincil bakicilar ve bebekler arasinda gz
kontaginin gelisimi ile ortaya ¢ikan ikili iletisim sosyal gelisimin yani sira biligsel
gelisimle de yakindan iligkilidir (Doherty-Sneddon, 2003). Buna bagl olarak birincil
bakicilarin bebeklerin bakiglarini sozel iletisim yoluyla desteklemeleri, bebeklerin
diisiinme sistemini ve biligsel siire¢lerini desteklemektedir (Meins, 1998). Yaklasik altinci
(6.) ayda ticlii bakis olarak adlandirilan; bebeklerin bagka bir kisi ile nesne/olay hakkinda
ilgisini paylagmasi olarak ifade edilen koordineli bakis ortaya ¢ikmaktadir (Carbone ve
dig., 2013). ilk y1lin sonlarma dogru yaklasik dokuzuncu (9.) ayda ise bebekler iletisim
ortagi olan birincil bakicilarinin ¢evredeki diger nesnelere ve kisilere baktigini fark
ederek birincil bakicilarinin nereye baktigini gérmek icin bakislarini izlemeye baslarlar
(Meltzoff ve Brooks, 2007). Baskasinin bakis agisini fark ederek onun baktigi yone dogru
basini ¢evirerek birincil bakici, bebek ve nesne arasindaki hayali tiggenden olusan bakis
takibi davranisi ise 9/10.aylarda ortaya ¢ikmaktadir (Meltzoff ve Brooks, 2007). Bakis

takibi alanyazinda tiglii etkilesimin 6n kosul becerisi olarak kabul edilmektedir (Meltzoff
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ve Brooks, 2007; Tomasello, 1995). TGG c¢ocuklarda yukarida bahsedilen bakis gelisim
orlintiisii seyrederken, bakis davranisinda gozlenen normalin disinda gelisimin ¢ocuklarin
sosyal etkilesim ve iletisim becerileri lizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu
bilinmektedir. Nitekim OSB olan cocuklarda goriilen sosyal etkilesim ve iletisim
giicliikleri bakis davranislariyla yakindan iligkilidir. Bir sonraki boliimde OSB olan

cocuklarin bakma davranisi ile ilgili 6zelliklerinden detayl1 olarak bahsedilecektir.

2.2.1.1. Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda bakma

OSB olan ¢ocuklarin OSB tanisi almadan 6nceki video kayitlar1 incelenmesi ve
aile goriliglerine dayali geriye doniik yapilan aragtirmalarda OSB olan ¢ocuklarin
yasamlarinin ilk ii¢ yilinda belirgin sekilde sozel olmayan sosyal iletisim becerilerinde
giicliikler yasadigr goriilmiisti. OSB olan cocuklarin yasamin ilk yilinda yakin
cevresindeki insanlara yonelik bakma davraniginin diisiik olmasz; ikinci yilda ise normal
dis1 g6z kontagi ve yine ¢evresindeki insanlara bakmada sinirhiliklarin olmasi OSB olan
cocuklarin bakma davraniginda erken dénemde goriilen sinirliliklarindandir (Chawarska
ve Volkmar, 2005). Iletisim siirecinde gdz kontagmin etkilesim kurmak igin dnemli
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle iletisim halinde iken karsidaki kisi ile g6z kontaginin
kurulmamasi ya da sinirli g6z kontagi kurulmasi bir iletisim problemi olarak kabul
edilmektedir. Iletisim problemi olarak kabul géren smirli goz kontag: eylemi, OSB’nin
erken belirtilerinden biridir (Diken,2020). Ebeveynler tarafinda ifade edilen bakis
davranigina yonelik sinirliklar ise alisilmisin disinda bakis agisi, sinirli géz kontagi
OSB’nin ilk belirtileri olarak kabul edilmektedir (Volkmar ve van der Wyk, 2017).
Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda OBS olan ¢ocuklarin iletisim ortagi ile sinirlt géz
kontagi kurdugu ya da hi¢ goz kontagi kurmadigi; bir bagka deyisle goz kontagi
kurmaktan hoslanmadig, iletisim ortaginin gdziinilin igine bakmaktan ka¢indigi ve goz
izleme davranisinda giicliiklere sahip olduklar1 belirtilmistir (Bhat, Galloway ve Landa,
2010). Arastirmalar géz kontagindaki sinirliliklarin 6.aya kadar ortaya ¢iktigini, 18. ayda
ise belirginlestigini gdstermektedir (Young, Merin, Rogers ve Ozonoff, 2009).

Sonug olarak OSB olan ¢ocuklarda gozlenen goz kontagi, bakis, bakis takibi (goz
izleme) becerilerindeki yetersizliklerin bagkalarmin duygularini anlama, yorumlama,
iletisimi slirdiirme gibi dnemli sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinde ciddi gii¢liikler

yasamalarina neden oldugu bilinmektedir (Bradshaw, Shic ve Chawarska, 2010).
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2.2.2. Seslendirme

Dogumdan hemen sonra aglamalarla ortaya ¢ikan seslendirme davranisi ilk bir y1l
boyunca degismekte ve gelisimini siirdiirmektedir. Yaklasik 9. aya gelindiginde maruz
kaldig1 dilin ses oriintlilerine uygun seslendirmeler goriilmeye baglanir (Iverson ve
Wozniak, 2016). Cocuklarda seslendirmelerin evrensel gelisimsel bir sira takip ettigi
bilinmektedir (Menn ve Stoel- Gammon, 2001). Seslendirmenin; refleksif seslendirmeler,
gigildama ve giilme, ses oyunlari, babildama (konusmaya benzer sesler) ve jargon
asamasi olmak iizere bes gelisimsel asamasindan bahsedilmektedir (Menn ve Stoel-
Gammon, 2001).

Cocuklarda aglama, oksilirme, hapsirma gibi refleksif seslendirmelerle beraber
iinlii seslere benzer seslerin gozlendigi yaklasik 0 — 2 aylik siire refleksif seslendirmeler
olarak ilk asamay1 olusturmaktadir. Gigildama ve giiliimseme asamasi yaklasik 2 — 4 aya
gelindiginde daha az aglama davranisi ile memnuniyet gostergesi olarak kabul edilen
giiliimseme davranisi gozlenmeye baglanir (Menn ve Stoel- Gammon, 2001). 4 — 6 ay ile
bir sonraki asama olan ses oyunlar: asamasinda ani ses inis ¢ikislarini igeren bagirma,
ctyaklama, fisilt1 gibi cesitli seslendirme davranislart ile iinlii/iinsiiz birlesimi igeren ilkel
hecelere az da olsa rastlanabilmektedir. 6. aya gelindiginde babildama-mirildanma
tekrarlart (konusmaya benzer sesler) asamast ile ¢ocuklar artik olgunlasmamis dile
benzeyen belli bir oriintii iceren hece yapilarini (bababa-dadada- mama gibi) ve
yetiskinler tarafindan anlamli sozciikler gibi algilanan tekrarli yapilar1 kullanmaya
baglarlar (Bilinguistics, 2007). Alan yazinda babildama asamasinin sozel dile gegiste
onemli bir basamak oldugu kabul edilmektedir. 10. aya kadar babildama agamas1 6zelligi
gostermeyen ¢ocuklarin dil bozuklugu riski tagidig: diisiiniilmektedir (Oller, Eilers, Neal
ve Cobo-Lewis, 1998). 10. ay itibari ile ortaya ¢ikan ve son asama olan jargon asamast
ise vurgu ve tonlamalarin ortaya ¢ikmasi ile ¢esitli seslerin konugma diline benzer sekilde
birlestirildigi asamadir. Ortaya ¢ikan vurgu ve tonlamada anlamli ses birlesimleri olmasa
da sesteki inis ¢ikislarla iletisim ortag: iizerinde etki amaci tagiyabilmektedir (Menn ve
Stoel-Gammon, 2001).

Seslendirmenin gelisimine bakildiginda anatomik yapiya bagli olarak gelisen
seslerin zamanla konusma dili benzeri seslere ve nihayetinde sozciiklere doniistiigii bir

seyir izlemektedir. Bu baglamda seslendirme gelisiminin gelecek donem dil edinimi ile
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yakindan iliskili oldugu bilinmektedir. Buna bagli olarak OSB olan ¢ocuklarin erken
donem seslendirme siireclerinde ortaya c¢ikan smirhiliklar, OSB olan c¢ocuklarin

tanilanmasinda 6nemli 6l¢iit olarak kabul edilmektedir (Plumb ve Wetherby, 2013).

2.2.2.1. Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarda seslendirme gelisim

OSB olan ¢ocuklarda ses tiretim gelisimi incelendiginde tan1 6ncesinden itibaren
ozellikle babildama asamasindaki smirliliklar dikkat ¢ekmektedir. TGG ve gelisim
geriligi olan ¢ocuklarla karsilastirildiginda iletisimsel seslendirme davraniglarinda
simirliliklar yasadiklari bilinmektedir (Wimpory, Hobson, Williams ve Nash, 2000).
Alanyazinda alisiimisin diginda seslendirmeler ve seslendirmenin sikligini belirlemeye
yonelik yapilan arastirmalara bakildiginda OSB olan c¢ocuklarin konusma benzeri
seslendirmelerinin TGG c¢ocuklara goére daha diigiik diizeyde oldugu bunun yani sira
alisilmisin disinda seslendirmeler ile sikinti bildiren seslendirmelerinin ise daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir (Warlaumont, Gilkerson ve Oller, 2014). Ailesinde OSB
olan ¢ocuklarin erken dénem seslendirme gelisimine bakilarak risk grubundaki ¢cocuklar
icin OSB’nin tanilanmasinda 6l¢iit olarak kullanilabilecegi bilinmektedir. OSB a¢isindan
risk altinda olan ¢ocuklarin seslendirmeleri incelendiginde daha az diizeyde konusma
benzeri seslendirmeler yaparken, konusma harici seslendirmelerinin ise daha fazla
diizeyde oldugu bilinmektedir (Paul, Fuerst, Ramsay, Chawarska ve Klin, 2011). Tam
oncesi doneme ait videolarin incelendigi arastirmalarda OSB tanis1 olan ¢ocuklarin tani
almayan diger ¢ocuklara gore seslendirmelerinin anlamli diizeyde daha az oldugu
bildirilmistir (Patten ve dig., 2014). iletisim amagcl seslendirme davranislarinin sikligina
iliskin boylamsal aragtirmalardan birinde yiiksek risk altinda olan ve daha sonra OSB
tanis1 alan ¢ocuklarla diisiik risk grubunda olup daha sonra tani almayan ¢ocuklarin
seslendirme davraniglarindaki gelisimin 6.aya kadar ayn1 diizeyde oldugu belirtilmistir.
Yine aynmi iki grubun koordineli bakis davranisinin benzer seyir gosterirken 12.aya
gelindiginde OSB olan ¢ocuklarda seslendirme bakis koordinasyonun TGG ¢ocuklardan
daha disiik diizeyde oldugu, zamanla artmasi beklenen seslendirme bakis
koordinasyonun OSB olan ¢ocuklarda azaldigi ifade edilmistir (Ozonoff ve dig., 2010).

OSB olan ¢ocuklarda gbzlenen seslendirmenin sikligi, seslendirmenin alisilmisin

disinda gelisimi ve seslendirmenin iletisim amagh kullaniminda goézlenen sinirhiliklar
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alanyazinda OSB’nin tanilanmasi amaciyla kullanilabilecek olgiitler olarak kabul

gormektedir (Alak, 2018).

2.2.3. Jest

Jestler iletisim ortagma yonelik ellerin, kollarin, parmaklarin, yiiz belirli
bolgelerinin ve viicudun tamammin kullanilmasiyla iletisim amaci tasiyan eylemler
iiretilmesi olarak ifade edilmektedir (Iverson ve Thal, 1998). Cocuklarda iletisim ortagina
yonelik seslendirme ve g6z kontagmin eslik ettigi ve karsiliklilik igeren eylemler jest
olarak kabul edilmektedir (Iverson, Capirici, Volterra ve Goldin-Meadow, 2008). Iverson
ve Thal (1998), jestleri kendi i¢inde gdsterici jestler ve temsili jestler olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Erken donemde kullanilan jestlerin yaklasik %88’ini olusturan gosterici
jestler mevcut baglam icinde degerlendirilen nesne/olayi isaret etme, verme, uzanmak ve
nesne/olaya dikkat cekmek amaciyla kullanilan jestler olarak ifade edilmektedir (Thal ve
Tobias, 1992). Konusma kazanilmadan dnce ortaya ¢iktig1 i¢in s6z Oncesi jestler olarak
ifade edilen jestler; itme (reddetme), gdsterme (nesneyi yetiskinin géz hizasinda tutma),
isaret etme (nesne/olay1 isaret parmagi ile gésterme), verme (nesneyi yetiskinin avucuna
birakma) olarak siralanmaktadir. Gosterici jestler de kendi i¢inde yakinsal ve uzaksal
olarak ikiye ayrilmaktadir. Ortalama 7- 9.aylarda ortaya ¢ikan yakinsal jestler ¢ocugun
nesne/yetigkinle temasini (elindeki nesneyi vermesi veya reddetme davranisi gosterirken
yetiskinin elini itmesi gibi) icerirken; yaklasik 10-12.ayda ortaya ¢ikmaya baslayan
uzaksal jestlerde ¢ocuk ile nesne/yetigkin arasinda herhangi bir temas s6z konusu degildir
(Crais ve dig., 2004). Yakinsal jestlerden uzaksal jestlere gecisin sembol kullanimai ile
iliskili oldugu bilinmektedir (Crais ve dig., 2009). Birkag¢ gosterici jestten sonra ortalama
12.ayda temsili jestler ortaya ¢ikmaya baglarken; Iverson ve Thal (1998), temsili jestleri
kendi i¢inde nesne iliskili (sembolik) ve geleneksel olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Nesne
iligkili jestlerde, cocugun ellerini kanat gibi ¢irpmasi 6rneginde de oldugu gibi eylemler
bir nesne/olayin belli 6zelliklerini temsil etmektedir. Alan yazinda sembolik jestlerin
oyun rutinlerinde kolaylikla ortaya ¢iktig1 ve aileleriyle taklide dayali oyun oynayan
cocuklarin sembolik jestleri daha sik kullandiklar1 belirtilirken, sembolik jestleri
kullanmayan ¢ocuklarin ise aileleriyle taklide dayali oyunlar oynamadiklar

belirtilmektedir (Zinober ve Martlew, 1985). Geleneksel jestler ise yabanci toplumlarda
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“tamam” anlamina gelen basparmak isareti gibi bir toplumun Kkiiltiirel 6zelliklerini
yansitan sosyal jestlerdir (Acredolo ve Goodwyn, 1988).

Alan yazinda jestleri iletisim islevlerine gore siniflandiran arastirmacilara
rastlanmaktadir. Bates ve digerleri (1975), gosterici jestleri istek amagli (nesne/eylem
isteme) ve yorumlama (nesne/olaya dikkati c¢ekme) amacli olmak iizere ikiye
ayirmaktadirlar. Bu smiflamaya gore ise temsili jestlerin smiflama dis1 kaldig:
goriilmektedir. Baz1 aragtirmacilar ise jestleri ii¢ temel iletisim islevini esas alarak ortak
dikkat jestleri (ug¢an bir kusu parmagi ile isaret etme), davranis diizenleme jestleri (igmek
istedigi bir icecek i¢in bardagi yetiskine verme) ve sosyal etkilesim jestleri (ortamdan
ayrilirken el sallama) olarak siniflandirmaktadirlar (Colgan ve dig., 2006).

Cocuklarda yas ile jestlerin de diger iletisim eylemleri (bakis, seslendirme ve
sozciik) ile koordineli olarak ilerlemesi beklenir. Jestlerin diger iletisim eylemleri ile
koordineli ilerlememesinin, kullanim sikliginin ve ¢esitliliginin az olmasinin OSB olan
cocuklarin ayirt edilmesinde ve tanilanmasinda yardimer oldugu bilinmektedir (Crais ve

dig., 2009).

2.2.2.1. Otizm spektrum bozuklugunda jest

Jest tiretiminde simurliliklar gozlenmesinin OSB temel tani 6lgiitleri arasinda
oldugu bilinmektedir (Lord, Rutter ve Couteur, 1994). Arastirmalar OSB’li ¢ocuklarin
jestleri anlamada sinirliliklar1 oldugunu 6zellikle gosterici jestlerden ¢ok temsili jestleri
anlamada daha fazla giigliik yasadigim gostermektedir (Ozgaliskan ve Adamson,
Dimitrova, 2016). Bunun yani sira TGG ¢ocuklar ve gelisim geriligi olan yasitlarina
kiyasla OSB’li ¢ocuklarin jest cesitliliginde sinirliliklart oldugu bilinmektedir (Clifford,
Young ve Williamson, 2007). OSB’li ¢cocuklarin s6z dncesi iletisim doneminde iletisim
ortagindan etkilesim amaciyla {iretilen jesti anlamada ve iletisim ortagina mesaj iletmek
amaciyla jest liretmede smirliliklart oldugu gozlenmistir (Toret ve Acarlar, 2011). Bu
smirlilik iletisim ortaklar1 olan ebeveyn ve akranlariyla etkilesim siireglerini yakindan
etkilemektedir (Mastrogiuseppe, Capirci, Cuva, Venuti, 2015).

Iletisim islevleri baglaminda degerlendirildiginde OSB’li cocuklarin ortak dikkat
ve sosyal etkilesim iletisim islevlerinin smirli oldugu rapor edilmektedir. Davranig
diizenleme iletisim islevinde TGG akranlarina benzer jest kullanimi gozlenirken, sosyal

etkilesim ve ortak dikkat islevine yonelik kullanilan jestlerin ¢esitliliginin diisiik oldugu
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gozlenmigtir (Toret ve Acarlar, 2011). OSB’li ¢ocuklarin jest kullanim sinirhiliklarinin
basinda OSB olan ¢ocuklarin s6z dncesi donemde isaret ve gorsel ipuclarini anlamada ve
kullanmada yasadiklar1 giigliikler gelmektedir (Ozcaliskan, Adamson, Dimitrova,
Baumann, 2018). OSB olan ¢ocuklar jestleri nesne talep etme ve nesne reddetme amaclh
olarak siklikla kullanilirken, jestleri sosyal etkilesim amag¢li kullanimlarinin oldukca
sinirli oldugu bilinmektedir. TGG c¢ocuklarla karsilagtirildig1 arastirmalara bakildiginda
OSB olan ¢ocuklarda jestlerin ortaya ¢ikisinin ve kullanimmin geciktigi hatta yetersiz
oldugu bilinmektedir. TGG ¢ocuklarin isaret etme jesti i¢in tutarlt bir sekilde sag isaret
parmagini kullanirken OSB olan ¢ocuklarda buna benzer bir yonelim olmamasi OSB olan
cocuklarin jest kullanim bi¢imi agisindan da farkliliklara sahip olduklarini gdstermektedir

(Dimitrova, Mohr ve Adamson, 2020).

2.3. OSB Olan Cocuklarda S6z Oncesi Becerilerin Gelisiminde Ebeveyn Cocuk
Etkilesimi ve Yamitlayicilik

Ebeveyn ¢ocuk etkilesimi, sira almay1 ve karsilikliligi iceren ikili etkilesim siireci
olarak ifade edilmektedir (Ceber-Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2000). Ebeveyn etkilesiminin
s0z Oncesi amacli iletisim eylemleri olan jest ve ses liretimi ile ilerleyen siireglerde sozciik
ve ciimle yapisinin {lizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Chapman, 2000).

Erken donemde bebeklerin anneleriyle etkilesimi daha ¢ok duygusal siirecleri
iceren bag kavrami ile aciklanmaktadir (Ceber-Bakkaloglu ve Sucuoglu, 2000).
Dogumdan itibaren bebegin davraniglari ebeveyni etkilerken ebeveynin o&zellikle
bebeklerin ihtiyaglarinin karsilanmasini iceren bu siliregte ebeveynin davranislari
bebeklerin davraniglarini etkilemekte ve bu siire¢ ebeveyn cocuk etkilesiminin dnemini
vurgulamaktadir (Arslan, 2016). Ebeveyn ¢ocuk etkilesiminde rehber olan, model olan,
uyaran saglayan ebeveynlerin cocugun gelisimsel siirecinde olumlu etkiye sahip oldugu
bilinmektedir (Toret, Ozdemir ve Ozkubat, 2015). Ebeveyn etkilesimsel davranislari
duyarli olma, yanitlayict olma, basar1 odakli olma, sicak olma olarak siralanabilirken
ebeveyn etkilesim tarzinin cocuklarin bilissel, dil ve sosyal gelisimleri ile yakindan iligkili
oldugu bilinmektedir (Dogan vd., 2016). Olumlu etkilesim siire¢lerinin ebeveyn ¢ocuk
arasindaki baglilikla yakinda iligkili oldugu bilinmektedir (Bakkaloglu, 2010). Bu
baglamda etkilesimsel davraniglarin neler oldugu ve bu davranislarin diger gelisimsel

alanlarla yakindan iligkili oldugu bilinmektedir. Ceber ve Sucuoglu (1998), Anne Bebek

21



Etkilesimi Go6zlem Formu’'nda (ABEGF) anne etkilesim davranislarini etkilegimi
baslatma, tepki verme, ogretme, ilgi, kontrol etme, uzak durma olarak siralarken;
etkilesimi baslatma, etkilesimi stirdiirme, olumsuz tepki verme, uzak durma ve bagimhilik
davraniglarint ise ¢ocuklarin etkilesimsel davraniglart olarak siralamaktadir. Tiirkgeye
uyarlamasi yapilan Ebeveyn Davranislar1 Degerlendirme Olgegi — Tiirkiye Versiyonunda
ise bu davranislar duyarli olma, yanitlayict olma, etkili olma, yaratict olma, kabullenme,
keyif alma, sozel pekistire¢ kullanma, sicak olma, duygusal ifade edici olma, basart odaklt
olma, yonlendirici olma ve etkilesim hizi olarak ifade edilmektedir. Cocuk etkilesim
davranislart ise dikkat, devamhilik, katilim, is birligi, baslatma, ortak dikkat, duygusal
durum olarak yer almaktadir (Diken, Topbas ve Diken, 2009). Ebeveyn ¢ocuk etkilesimi
ile ¢cocuklar farkli kosullarda ve farkl kisilerle etkilesime gecerken ihtiya¢ duyacaklar
sosyal etkilesim becerileri kazandig1, duygularin1 yonetmeyi, diger baska yetiskinlerle
olumlu etkilesim kurmayir ve yeni durumlara uyum saglamayi Ogrenebildikleri
bilinmektedir ~ (National Center on Parent, Family, and Community
Engagement/NCPFCE, 2013). S6z oncesi donemde sinirliliklara sahip olan OSB olan
cocuklarda ebeveyn cocuk etkilesim siiregleri ¢cocuklarin sosyal duygusal, bilissel ve
iletisim becerilerinin gelisimi i¢in 6nem tagimaktadir (Paul ve Norbury, 2012).
Alanyazinda ebeveyn etkilesim davraniglart olarak sayica fazla davranig
bulunmasina ragmen yanitlayicilifi diger etkilesim davranislarindan ayiran bazi
ozellikler oldugu bilinmektedir. Yanitlayiciligin 6n plana ¢gikmasini saglayan bu bilesenler
ise ¢cocuk eylemleri, ebeveynlerin bu eylemlere verdigi yanitlar ve ebeveynler tarafindan
verilen yanitlarin ¢ocuklarin gelisimindeki etkisini igeren ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin
giinliik tekrarlarinin olmasi olarak ifade edilebilir (Bornstein, Tamis-LeMonda; Hahn ve
Haynes, 2008). Bir diger sebebi ise yanitlayicilik diinya genelinde tiim ebeveynlerin ortak
ozelligi olmakla beraber genellenebilirligi yiiksek bir davranis olarak belirtilmektedir.
Ayn1 zamanda yanitlayici davranis gosteren ebeveynlerin sosyallik, basari, sdzel yetenek,
duygusal giivenlik gibi 6nemli gelisimsel becerileri de desteledikleri bildirilmigtir
(Bornstein ve dig., 2008). Bu baglamda yanitlayicilik; cocuklarin ¢esitli mesajlar i¢eren
(huzursuzluk, merak, iletisim) eylemlerine, ¢ocuklarin ilgisine anlik verilen cevaplar,
baglamla iliskili, olumlu, gelisim diizeyine uygun s6zel ve s6zel olmayan yanitlar olarak
ifade edilebilmektedir (Biringen, Matheny, Bretherton, Renouf, ve Sherman, 2000;
Bornstein ve dig., 2008; Landry, Smith ve Swank, 2006; Ruble, McDuffie, King ve
Lorenz, 2008; Steelman ve dig., 2002; Tamis-LeMonda, Kuchirko ve Song, 2014).

Alanyazinda ¢ocugun dikkat odagini izleme ve iletisim eylemlerine aninda verilen
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cevaplarin yanitlayiciligin 6zelligi oldugu vurgulanmaktadir (Bornstein ve dig., 2008;
Haebig, McDuffie ve Weismer, 2013). Alanyazinda yanitlayicilik kavrami i¢in ebeveynin
baskin rol aldig1 diisiincesinin aksine ¢ocuk odakli bir kavram olarak karsilagilmaktadir
(Hartford, 2010; Mahoney ve Perales, 2005). Ebeveyn ile c¢ocuk arasindaki
yanitlayiciligin temelinde ¢ocugun iletisim i¢in sectigi kanallar ve isaretlerin yani sira
ebeveynin bu isaretlere verdigi etkilesimsel cevaplarin yer aldigi goriilmektedir (Tamis-

LeMonda ve dig., 2001).

2.3.1. Yanitlayicihi@in sozel olmayan amach iletisim eylemleri ile iliskisi

Cocuklarm ilgisini temel alan bir etkilesim tiiri olan yanitlayiciligin ¢ocuklarin
dil gelisim stireci ile ilgili yordayicit oldugu alanyazinda siklikla rapor edilmektedir
(Carpenter ve dig., 1998; Girolametto, Weitzman, Wiigs ve Pearce 1999; Goldin-
Meadow, Goodrich, Sauer, ve Iverson, 2007; Masur ve dig., 2005; Tamis-LeMonda ve
dig., 2001; Yoder ve Warren, 1999). S6z Oncesi iletisim baglaminda sézel olmayan amagh
iletisim eylemlerinden ii¢lii bakis ile ebeveynler ¢ocuklarin ilgisini takip edebilmektedir.
Cocuklar ilgi odaginda nesne/durum ile ilgili ilgisini yetiskinle paylasmakta ve boylelikle
yetiskin tarafindan dil girdisi olusturulmaktadir. Ornegin kirilmis bir oyuncakla iiglii
bakis gerceklestiren bir cocuk yetiskin- oyuncak- yetiskin arasinda bakislarini gezdirerek
yetiskinden tarafindan “Evet, oyuncak kirilmis.” seklinde yanitlanabilmektedir. Cocugun
iletisim eyleminin temel alindigi bu siirecte dilin sosyal iletisimsel boyutu
desteklenmektedir (Doherty- Snedddon, 2003).

Bir diger s6zel olmayan amaclh iletisim eylemlerinden seslendirmenin gelisimini
yanitlayiciligin - etkiledigi bilinirken, yanitlayiciligin da seslendirmeyi etkiledigi
bilinmektedir (Gros-Louis, West, Goldstein ve King, 2006). Arastirmalar bebeklerin
seslendirmeler yoluyla ebeveynlerinde davranis degisikligi  olusturabildigini
gostermektedir. Bebeklerin yaklasik besinci (5.) ayda seslendirmeler yoluyla iletisim
ortagi ile etkilesim kurdugu ve iletisim ortag: tarafindan yanitlandigi rapor edilmektedir
(Goldstein ve dig., 2009). Goldstein, King ve West (2003) yaptiklar1 arastirmada
bebeklerin seslendirmelerine yonelik ebeveynleri tarafindan yanitlanmasinin bebeklerin
daha sik karmasik ve konusma benzeri seslendirmeler iiretmesi ilizerinde etkili oldugunu
bildirmislerdir. Benzer baska bir arastirmada rastgele iki ayr1 gruba ayrilan 9,5 aylik

bebeklerle calisiimigtir. Bir gruptaki anneler bebeklerin ¢ikardig: seslendirmeleri aninda
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yanitlamig; diger gruptaki anneler ise bebeklerin ¢ikardigi seslere yanit vermemistir.
Arastirma sonucunda annelerin bebeklerinin seslendirmeleri dogrultusunda yanitlayici
olmalarinin bebeklerin daha karmasik sesler ¢ikarmalar1 {izerinde etkili oldugu
belirtilmistir (Goldstein ve Scwade, 2008). Alanda yapilan benzer ¢alismalar
seslendirmelere yonelik anne yanitlayiciginin  ¢ocuklarda ses kullaniminda ve
gelisiminde, ¢ocuklarin seslendirmelerinin sikliginda ve ilk sdzciiklerin iiretimi tizerinde
etkili oldugunu gostermektedir (Gros- Louis ve dig., 2014). Alanda seslendirmeye
yonelik yapilan caligmalara bakildiginda yanitlayiciligin seslendirme {izerinde etkili
oldugu ve kolaylastirdig1 soylenebilir.

Yanitlayiciligin sézel olmayan amaglt iletisim eylemlerinden bir digeri olan
jestlerle iligkisini arastiran caligmalar jest iceren sozel olmayan iletisim amach
eylemlerinin jest igermeyen eylemlere kiyasla daha fazla yanitlandigini1 géstermektedir
(Brooks ve Meltzoff, 2008; Olson ve Masur, 2013). Arastirmalar jestlere yonelik
yanitlayiciligin jest kullanimini arttirdigini gdstermektedir (Miller ve Lossia, 2013;
Paavola, Kemppinen, Kumpulainen, Moilanen ve Ebeling, 2006). Ebeveynlerin bazi jest
tirlerine daha fazla yanitlayict doniitler verdigi bilinmektedir. Masur (1982)
arastirmasinda TGG c¢ocuga sahip annelerin ¢ocuklarinin isaret jestlerine, isteme ve
gosterme jestlerine oranla daha yanitlayici olduklarini bildirmistir. Annelerin isaret etme
jestlerini ise daha ¢ok nesne etiketleme tiiriinde yanitladiklar1 goriilmistiir. Ebeveynlerin
yorumlama jestlerine nesne etiketleme yaparak, isteme jestlerini ise filleri kullanarak
yanitladiklar1 goriilmektedir (Olson ve Masur, 2011). Isaret etme jest tiiriiniin ebeveynler
tarafindan nesne etiketleme olarak yanitlanmasinin sézciik 6gretimi ile de yakindan
iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Brooks ve Meltzoft, 2008). Ebeveynleri tarafindan
gosterici jestleri sozel yanitlanan ¢ocuklarin ilerleyen donemlerde sozciik ve ciimleleri
daha iyi kullandiklar1 ve iki sozciiklii ciimleleri daha erken kurduklari belirlenmistir
(Goldin-Meadow ve dig., 2007). Seslendirmelerin ve jestlerin tek bagina yanitlanmasinin
yani sira ses + jest birlesiminin de ebeveyn yanitlayiciligini artirdigr bilinmektedir (Wu

ve Gros-Louis, 2014).
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2.3.2. OSB olan ¢ocuklarin sosyal iletisim becerilerinin gelisiminde

yamtlayicihigin etkisi

OSB olan ¢ocuklarin sosyal iletisim becerilerinin gelisiminde yanitlayiciligin
etkili oldugu bilinmektedir (Haebig ve dig., 2013b). Cocuklarin ebeveynleri tarafindan
yanitlanmasinin OSB’ye kars1 hem koruyucu bir role sahip oldugu hem de OSB olan
cocuklarinin gelisimini olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir (Aldred ve dig., 2004).
Ancak OSB olan cocuklarin bakma, seslendirme ve jestlerde yasadigi gelisimsel
giicliiklerden kaynakli daha az ortak dikkat kurmasina neden oldugu icin ebeveynlerin
cocuklar1 algilamalarini olumsuz etkilemekte ve ebeveynlerin daha az yanitlayici
olmalarina neden olmaktadir (Iverson ve Wozniak, 2016). Yapilan aragtirmalar OSB olan
cocuklarin bakma, seslendirme, jestte yasadiklari sinirliliklara olarak ortak dikkatin
gecikmesi yanitlayiciliin niteligini ve niceligini etkilendigini gostermektedir. Yine ayni
aragtirmadan elde edilen bir diger bulguda ise ilgisine yonelik daha fazla yanitlayicilik
alan cocuklarin daha az yanitlayicilik alan ¢ocuklara gdre bir yil sonraki ortak dikkat
becerileri ile 1,10 ve 16 yil sonraki ifade edici dil becerilerinin daha iyi oldugu rapor
edilmektedir (Siller ve Sigman, 2002). Siller ve Sigman (2008) yaptiklar1 bir baska
arastirma ile ilgisine yonelik daha fazla yanitlayicilik alan otizmli ¢ocuklarin 9 y1l sonraki
dil 6l¢iimlerinin daha iyi oldugu bulgusunu paylasmislardir.

Bir bagka arastirmada ise yanitlayiciligin ifade edici dil izerindeki etkisi bes farkli
yanitlayicilik tiirii (davranigsal istek bildiren, davranigsal istek bildirmeyen, dilbilgisel
haritalama, tekrar ve genisletme) iizerinden incelenmistir. Aragtirmada yanitlayicilik
tiirleri cocugun ilgisini izleyen (davranigsal istek bildiren, davranigsal istek bildirmeyen)
ve iletisim eylemlerine yonelik (dilbilgisel haritalama, tekrar ve genisletme) olmak {izere
temelde iki boyutta degerlendirilmistir. Cocugun ilgisine yonelik istek bildiren ve istek
bildirmeyen yanitlayiciigin, c¢ocugun iletisim eylemlerine bagli yanitlayicilikta
genigletmenin kullanilmasinin ifade edici sozciikk dagarcigini yordadigi belirtilmistir
(McDufte ve Yorder, 2010). Alanyazinda yanitlayiciligin dil iizerinde yordayiciligini
inceleyen ¢aligmalarin hem az olmas1 hem de yapilan ¢aligmalarda boylamsal siirenin kisa
tutulmasindan dolay1 Heabig ve digerleri (2013b) OSB olan ¢ocuklarin 3 yil sonraki dil
becerilerini yordayan degisleri incelemislerdir. Cocugun ilgisini izleyen yanitlayiciligin
3 yil sonraki dil diizeyini yordamada etkili oldugunu ancak yeniden ydnlendirme

yanitlayiciliginin yordayici olmadigimi bildirmislerdir. Alanyazin incelendiginde OSB
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olan ¢ocuklarda ¢ocugun ilgisini izleyen yanitlayiciligin sosyal iletisim gelisiminde etkili
oldugu goriilmektedir. OSB olan ve TGG ¢ocuklarda bazi yanitlayicilik tiirlerinin
(¢ocugun ilgisini izleyen istek bildiren yanitlayicilik, ¢ocugun ilgisini izlemeyen istek
bildiren yanitlayicilik, ¢ocugun ilgisini izleyen istek bildirmeyen yanitlayicilik ve
cocugun ilgisini izlemeyen istek bildirmeyen yanitlayicilik) mevcut dil diizeylerine
etkisinin incelendigi aragtirmada her iki gruptaki annelerin ¢ocugun ilgisine yOnelik
yanitlayict olduklart gézlenmistir. Yonlendirici ipucu kullanmanin gelisimdeki etkisine
de bakilan bu aragtirmada OSB olan ¢ocuga sahip annelerin yonlendirici ipuglarint da
fazla kullandiklar1 ve bu durumun ifade edici dil iizerinde etkili oldugu bildirilmistir
(Walton ve Ingersoll, 2015).

OSB olan ¢ocuklarda yanitlayicili§in sosyal iletisim becerileri {izerine etkisinin
incelendigi calismalardan Ozetle erken donemde yanitlayiciligin, otizm belirtilerinin

siddetinin azalmasinda etkili oldugu sdylenebilir.
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3. YONTEM

OSB olan cocuklarin anneleri ile TGG ¢ocuklarin annelerinin sdz 6ncesi iletigim
araclar1 ve s6z Oncesi donem iletisim becerilerinin desteklenmesi hakkindaki bilgi
diizeyleri ile ¢ocuklarin sosyal iletisim becerileri arasindaki iliskinin karsilastirilarak
incelenmesinin amaclandigi ¢alismanin bu boliimiinde arastirma modeli, ¢alisma grubu,

veri toplama araglar1 ve veri toplama siirecine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

S6z dncesi donemde olan OSB tanili ¢ocuklar ile TGG ¢ocuklarin annelerinin s6z
oncesi donem iletisim becerileri hakkinda bilgi diizeylerine baglh olarak c¢ocuklarinin
sosyal iletisim becerilerini degerlendirmelerinin farklilagip farklilasmadigi incelenerek
karsilastirilmast amaglanan bu ¢alisma betimsel nitelikte olup, nicel arastirma
yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel iligkisel tarama
modelindeki arastirmalar bir grubun belirli 6zelliklerini betimlemek amaciyla verilerin
toplanmasini ve konu olan duruma iliskin degiskenlerin iliskisini, etkisini ve derecesini
belirlemeyi amagclar (Kaya, Balay ve Gogen, 2012). Bu arastirmada da OSB ve TGG
cocuklarin  annelerinin  ¢ocuklarin  sosyal iletisim  becerilerine  yOnelik
degerlendirmelerinin, s6z 6ncesi donem iletisim becerileri hakkindaki bilgi diizeylerine

gore farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Gaziantep ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli dort
ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinde ve bir resmi 6zel egitim anaokulunda egitime
devam eden s6z oncesi donemde 3-6 yas aras1 OSB olan ¢ocuga sahip 31 anne ile
Gaziantep il merkezinde ikamet eden 0-18 aylik TGG ¢ocuga sahip 25 anne olmak iizere
toplam 56 anneden olugmaktadir. Gaziantep Sahinbey’de 19, Sehitkamil’de 49 o6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezinden arastirmaciya ulasimi yakin olan ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden katilimcilarin bulundugu bes merkezle goriisiilmiistiir. Ozel egitim

ve rehabilitasyon merkezlerinin idareleriyle goriislilerek kurumlarda egitim alan
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cocuklarin annelerine ulasilmigtir. Katilimcilar asagida agiklanan 6l¢iitleri karsilayan ve
aragtirmaya katilmaya gonillii olarak katilmay1 kabul eden annelerden olugmaktadir.
Arastirmaya katilmay1 kabul eden annelerle randevulasarak veriler toplanmistir. Veri
toplama siirecinde TGG ¢ocuga sahip Olglitleri tagiyan anneye ise arastirmacinin ¢alistigi
kurumda ulagilmistir. Arastirma i¢in 30 anneye ulagilmig ancak 5 anne arastirmaya
katilmaktan vazgegctiklerini bildirerek arastirmadan ayrilmislardir.

Bu arastirmanin ¢caligsma grubu amagli 6rnekleme yontemlerinden dl¢iit 6rnekleme
ile belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme, arastirmanin amaci dogrultusunda arastirmaci
tarafindan olusturulan veya daha 6nceden belirlenen 6l¢iitlerin kullanilmasiyla 6l¢iitleri
karsilayan ¢aligsma grubu ile ¢alisilmasidir (Marshall ve Rossman, 2016).

Aragtirmanin ¢alisma grubu icin belirlenen se¢im Olglitleri asagida siralanmastir;

Katilimei annelerde aranan 6zellikler;

1. En az lise mezunu olmak

2. Orta sosyo-ekonomik diizeyde olmak

OSB olan ¢ocuklarda;

1. OSB tanis1 almis olmas1 (Hastanelerin Cocuk ve Ergen Psikiyatri servisleri

tarafindan raporlandirilmis olmast)

2. So6z 6ncesi donemde olmasi (Annelerden alinan bilgilere gore sézciik sayisinin

10’dan az olmast)

3. Herhangi bir ek tanisinin olmamast

4. Evde Tiirkce disinda bagka bir dil kullanilmiyor olmasi

Tipik Gelisim Gosteren (TGG) ¢ocuklarda;

1. Anne goriislerine gore dil gelisim alaninda yaslarina uygun gelisim gosteriyor

olmalar1

2. So6z 6ncesi donemde olmasi (Annelerden alinan bilgilere gore sozciik sayisinin

10’dan az olmast)

3. Evde Tiirk¢e disinda baska bir dilin kullanilmiyor olmas1 6l¢iitleri aranmastir.

Caligma grubunun demografik 6zelliklerine dair bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Demografik Ozelliklere Gore Dagilim

OSB TGG

n % n %
Cinsiveti Kiz 10 32.3 9 36.0
Y Erkek 21 67.7 16 64.0
21-30 yas arast 10 323 15 60.0
Anne Yag1 31-40 yas arast 21 67.7 10 40.0
Caligmryor 22 71.0 14 56.0
.. Memur 6 19.4 10 40.0

Anne Meslegi fsci > 6.5 0 0
Serbest meslek 1 3.2 1 4.0
Anne Egitim Diizevi Lise ve Alt1 20 64.5 8 32.0
e b ey Universite ve Ustii 11 35.5 17 68.0
40 yas alt1 22 71.0 22 88.0
Baba Yas 41 ve iistil 9 29.0 3 12.0

Caligmryor 1 32 0 0
. Memur 12 38.7 16 64.0
Baba Meslegi fsci 9 29.0 5 20.0
Serbest meslek 9 29.0 4 16.0
.. y 93 Lise ve alt1 14 45.2 6 24.0
B Pl  UniversidlPust 17 54.8 19 760
<5.500 TL 3 9.7 1 4.0
Gelir Diizevi 5.500-10.000 TL aras1 17 54.8 5 20.0
y 10.000-15.000 TL aras1 3 9.7 7 28.0
15.000 TL ve tizeri 8 25.8 12 48.0
TOPLAM 31 100 25 100

Tablo 1°de OSB olan ¢ocuklar cinsiyet agisindan incelendiginde %32,3 {iniin kiz
(n=10), %67,7’sinin erkek (n=21) oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan TGG
cocuklarin ise %36’sinin kiz (n=9), %64’lnlin erkek (n=16) oldugu goriilmektedir.
Calismaya katilan OSB olan g¢ocuga sahip anneler yas agisindan incelendiginde
%32,3’liniin (n=10) 21-30 yas arasinda, %67,7’sinin (n=21) 31-40 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. TGG ¢ocuga sahip anneler yas agisindan incelendiginde %60’ min (n=15)
21-30 yas araliginda, %40’ min (n=10) ise 31-40 yas araliginda oldugu goriilmektedir.
OSB olan ¢ocuga sahip anneler meslek agisindan incelendiginde %71,0’inin (n=22)
calismadigi, %19,4’linlin (n=6) memur, %6,5’inin (n=2) is¢i, %3,2’sinin (n=1) ise serbest
meslek sahibi oldugu goriilmektedir. TGG c¢ocuklarin anneleri meslek acgisindan
incelendiginde ise %56,0’sinin (n=14) ¢alismadigi, %40’ mnin (n=10) memur, %4,0’iiniin
(n=1) ise serbest meslek sahibi oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi ac¢isindan
incelendiginde OSB olan ¢ocuga sahip annelerin %64,5’inin (n=20) lise ve alt,
%35,5’inin (n=11) ise liniversite ve iistii egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
TGG c¢ocuklarin anneleri egitim diizeyi agisindan incelendiginde %32,0’sinin (n=8) lise
ve alti, %68’inin (n=17) ise {niversite ve {stli egitim diizeyine sahip oldugu

goriilmektedir.
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Arastirmaya konu olan ¢ocuklarin babalar1 yas, meslek ve egitim diizeyi olarak
incelendiginde; OSB olan ¢ocuga sahip ¢ocuklarin babalarin %71,0’inin (n=22) 40 yas
alt1, %29,0’unun (n=9) 41 yas ve iistii oldugu, TGG ¢ocuga sahip babalarin ise %88,0’inin
(n=22) 40 yas alt1, %12,0’sinin (n=3) 41 yas iistii oldugu goriilmektedir. OSB olan ¢ocuga
sahip babalar meslek acisindan incelendiginde ise %3,2’sinin ¢alismadigi, %38,7’sinin
(n=12) memur, %29,0’unun (n=9) is¢i, %29,0’unun ise is¢i oldugu goriilmektedir. TGG
cocuga sahip babalarin ise %64,0’iiniin (n=16) memur, %20,0’si (n=5) is¢i, %16,0’1 (n=4)
serbest meslek sahibidir. OSB olan c¢ocuga sahip babalar egitim diizeyi acisindan
incelendiginde %45,2’inin (n=14) lise ve alt1, %54,8’inin (n=17) {iniversite ve iistii egitim
diizeyine sahiptir. TGG cocuga sahip babalar egitim diizeyi acisindan incelediginde
%24,0’liniin (n=6) lise ve alt1, %76,0’sinin (n=19) iiniversite ve {istli egitim diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmaya konu olan ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeyleri
incelendiginde ise OSB olan ¢ocuga sahip ailelerin %9,7’sinin (n=3) 5.0000 TL alt,
%54,8’inin (n=17) 5.000-10.000 TL aras1, %9,7’sinin (n=3) 10.000- 15.000 TL arasinda,
%25,8’inin (n=8) 15.000 TL ve iizerinde gelire sahip olduklar1 goriilmektedir. TGG
cocuga sahip aileler gelir diizeyi agisindan incelendiginde ise %4’liniin (n=1) 5.000TL
alt1, %20’sinin (n=5) 5.000- 10.000 TL arasi, %28,0’inin (n=7) 10.000-15.000 TL arast,
%48,0’inin (n=12) 15.000 TL ve {lizerinde gelire sahip olduklar1 gériilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar1

Arastirmada annelerin s6z Oncesi amagli iletisim hakkindaki bilgi diizeyini
degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Annelerin S6z Oncesi
Donem Amagh Iletisim Hakkinda Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi Anketi” ile gocuklarin
sosyal iletisim becerilerini degerlendirmek amaciyla Sosyal Iletisim Kontrol Listesi-
Revize (SILKOL-R OTV)” (Inan, 2020) kullamilmistir. Ayrica ¢alisma grubunu
tanimlayan bilgilerin alinmas1 amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan demografik
bilgi formu ve arastirmaya katilan tiim annelerden ¢aligsmaya goniillii olarak katildiklarini

gosteren izin formu kullanilmigtir.
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3.3.1. Demografik bilgi formu

Arastirmada ¢ocuklar ve annelerle ilgili bilgileri toplamak amaciyla bilgi formlar
kullanilmistir. Cocuklarin cinsiyeti, yaslari, varsa devam ettigi okullar ve egitim
kurumlari, tan1 yasi, egitime baslama yasi; ailelerin ise yas, meslek, egitim diizeyi, gelir
diizeyi, cocuk sayisi ile ilgili bilgilerin toplanmasi1 amactyla “Demografik Bilgi Formu”

(Ek-A) kullanilmastir.

3.3.2. Calisma izin formu

Aragtirmanin  amacinin  agiklandigi  izin formu arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Aragtirmaya katilan anneler tarafindan doldurulan formda paylasilan
bilgilerin gizli tutulacagi, arastirma siirecinde ve sonrasinda kesinlikle paylasiimayacagi
belirtilmistir. Annelerden formdaki bilgileri okumalar1 istenmis ve arastirmaya goniillii

olarak katildiklarina dair yazili izinleri alinmistir.

3.3.3. Annelerin s6z 6ncesi donem iletisim becerileri hakkinda bilgi

diizeylerinin belirlenmesi anketi

OSB olan ¢ocuklarin anneleri ile TGG ¢ocuklarin annelerinin séz dncesi amacl
iletisim araglar1 olan bakma, seslendirme ve jestlerin gelisimi, dil gelisimindeki rolii ve
bu becerileri nasil destekleyecekleri hakkindaki bilgi diizeylerini anne goriislerine dayali
olarak degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan likert tipi “Annelerin
Amagli Iletisim Hakkinda Bilgi Diizeyinin Belirlenmesi Anketi” (Ek-1) kullanilmistir. Bu
arastirmada problemi belirleme (amag¢ ve soru belirleme), madde yazma (taslak form
olusturma), uzman goriisii alma (6n uygulama formu olusturma), 6n uygulama ve ankete
son seklini verme siireclerini iceren dort asamali anket gelistirme modelinden
faydanilmistir (Anderson, 1990). Arastirmaci tarafindan konuya iligkin literatiir taramasi
yapilarak ve benzer arastirmalardan da faydalanarak kuramsal ¢er¢ceve dogrultusunda
(Alak, 2018; Diken ve Babacan, 2018; Inan, 2019; Toret, 2010) toplam 56 maddeden
olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzundan uygun sorularin
secilmesiyle Anket Taslak Formu olusturulmustur. Olusturulan formun kapsam

gecerliliginin uygunlugunun belirlenmesi amaciyla 3 alan uzmanindan uzman goriisii
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alinarak 6n uygulama formu olusturulmustur. Elde edilen 6n uygulama formu ile pilot
uygulama yapilmistir. Bu asama gecerlik ve gilivenirligin gbézleme dayali olarak
sorgulandigr asama olarak adlandirilmaktadir (ASA, 1997; Mertens, 1998). Mevcut
aragtirmada da oldugu gibi bireylerin belli bir konu ile ilgili tutum, algi, yeterlilikleri ve
bilgi diizeylerini saptanmayi amaclayan anketlerin gecerliligi ve giivenirliliginin
istatiksel tekniklerle analiz edilmesi gerekir (Biiylikoztiirk, 2017). Ancak arastirma igin
planlanan siire ve drneklemin kii¢iik olmasindan dolay: gegerlilik ve giivenirlik gézleme
dayali olarak test edilmistir ve bu durum bir siirlik olarak kabul edilmektedir. Pilot
calisma 10 TGG cocuk annesi ile yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda formda sadece
sekilsel diizenlemeler yapilmis ve ankete son sekli verilmistir. Anket ¢ocuklar1 s6z 6ncesi
donemde bulunan anneler tarafindan yanitlanmak tizere hazirlanmistir. Annelerin s6z
oncesi donem iletisim becerileri hakkinda bilgi diizeyinin belirlenmesinin amaglandigi
anket 28 maddeden olusmaktadir. Her madde i¢in “evet”, “hayir”, “bilmiyorum” seklinde
iic secenek bulunmaktadir. Annelerden her madde i¢in bu ii¢ secenekten birini

isaretlemeleri istenmistir.

3.3.4. Sosyal iletisim kontrol listesi- revize versiyonu (SILKOL-R OTV)

Arastirmada c¢ocuklarin sosyal iletisim becerileriyle ilgili annelerin goriislerinin
alinmasi amaciyla “Otizm spektrum bozuklugu olan gocuklar igin Sosyal Iletisim Kontrol
Listesi-Revize Tiirk¢eye uyarlamas1” olan “SILKOL-R OTV” (Ek-2) kullanilmistir (Inan
ve digerleri, 2020). Ingersoll ve Dvortcsak (2010) tarafindan OSB olan ¢ocuklarda sosyal
iletisim ve etkilesim becerilerini degerlendirmek ve kanit temelli veriler toplamak
amaciyla gelistirilen kontrol listesinin Tiirkce uyarlama ¢alismas1 Inan (2019) tarafindan
yapilmistir. Bu kontrol listesi birden fazla sosyal iletisim alanin1 degerlendirmesi, kisa ve
pratik olmasi itibariyle arastirmacilar tarafindan tercih edilen bir degerlendirme araci
haline gelmistir (Ingersoll ve Wainer, 2013). Ingersoll ve Dvortcsak (2010) tarafindan
gelistirilen kontrol listesi, 18 aydan 72 aya kadar ¢ocuklarin sosyal iletisim becerilerini
dlemek ve program olusturmak amaciyla gelistirilmistir. SILKOL-R-TV, yetiskin
goriislerine dayali olarak cocukta becerinin gozlenme durumuna gore ‘genellikle,
zamaninin en az %751 (3 Puan)’, ‘bazen ama siirekli degil (2 puan)’, ‘nadiren ya da heniiz
degil (1 puan)’ seklinde puanlanmaktadir. SLKOL-R-TV 15’1 sosyal katilim, 30’u ifade

edici dil, 8’1 alic1 dil, 17’si taklit ve oyun becerileri ile ilgili toplamda 70 maddeden olusan
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bir beceri kontrol listesidir. Kontrol listesinin alt maddelerinden alinan puanlar ile toplam
puan hesaplamasi ise sOyledir; sosyal katilim becerileri alt maddelerinden 15-45, ifade
edici dil becerileri alt maddelerinden 30-90, alici dil becerileri alt maddelerinden 8-24,
taklit ve oyun becerileri alt maddelerinden ise 17-51 ve toplamda en az 70 en fazla 210
puan alinabilmektedir (Wainer, Berger ve Ingersoll, 2017). Ingersoll ve Dvortcsak (2010)
tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
Inan (2019) tarafindan yapilmistir. Sosyal Iletisim Kontrol Listesi — Revizenin Tiirk¢eye
cevirisi arastirma ekibi iginde iyi derecede Tiirk¢e ve Ingilizce bilen ve alan bilgisine
hakim olan bes farkli arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Elde edilen bes farkl
Tiirkge form i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda
yapilan diizenlemeler sonucunda tek bir Tiirk¢e form elde edilmistir. Son halini alan
Tiirkge form bir baska alan uzmani tarafindan Ingilizce- Tiirkce ve Tiirkce- Ingilizce
cevrileri tamamlanan formun Ingilizce orijinaline benzer oldugu goriilerek Sosyal
Iletisim Kontrol Listesi — Revize — Okuldncesi — Tiirk¢e Versiyonu (SILKOL —R — OTV)
son halini almistir (Inan, 2019).

Inan (2019) calismasinda 294 ¢ocugun anneleri ve 6gretmenlerinden elde ettigi
verilerinden faydalanmustir. Olgegin  giivenirligine iliskin yapilan analizlerde
ebeveynlerin doldurdugu SILKOL — R — OTV igin giivenirlik katsayilarmnin .885 ile .945
arasinda, 6gretmenler tarafindan doldurulanlarda ise .933 ile .976 oldugu bildirilmistir.
Kontrol listesinin i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde ebeveynler
tarafindan doldurulan formlarda i¢ tutarlilik katsayis1 .983 olarak belirlenirken
dgretmenler tarafindan doldurulan formlarda .988 oldugu bildirilmistir. Sonug olarak Inan
(2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan kontrol
listesinin orijinaline benzer oldugu, gecerli ve giivenilir bir kontrol listesi oldugu

bildirilmisgtir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin ¢aligma grubu sec¢im Ol¢iitlerini karsilayan ¢ocuklarin belirlenmesi
amaciyla Gaziantep sehir merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli 6zel egitim
anaokullar1 ve 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin idarecileri ile goriigmeler
yapilmistir. Calisma grubu secim Olgiitlerini saglayan ¢ocuklarin annelerine ¢alismanin

amaci ve degerlendirme araclar1 hakkinda bilgi verilmigtir. Calismaya goniillii olarak
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katilip katilmadiklar1 sorularak calismaya goniillii olarak katilanlardan ¢alisma izin
formunu okuyup imzalamalar1 istenmistir. Kurumlar iizerinden ulasilan annelerle
randevulagilmistir. Annelere anket ve degerlendirme Olceginin nasil doldurulmasi
gerektigi hakkinda bilgi verilmistir. Formlar1 doldururken ve daha sonrasinda ortaya
¢ikmasi muhtemel soru, sorun ve olumsuz durumlar i¢in arastirmaciyla iletisime
gecebilecekleri telefon numarast ve mail adresi katilimcilarla paylagilmistir. Doldurulan

anketler arastirmaci tarafindan tekrar toplanmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 24.0 paket programi kullanilmistir. Annelerin s6z
oncesi donem iletisim becerileri hakkinda bilgi diizeylerinin belirlenmesi ve
incelenmesinin amacglandigr bu calismada Slgek puanlari hesaplanmis ve puanlarin
normal dagilima uygunlugunun belirlemesi icin basiklik ve c¢arpiklik katsayilari
incelenmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin carpiklik ve basiklik degerleri Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Carpikhk Basikhik
Sosyal Katilim -0,024 -0,643
Iletisimi Kullanma-ifade Edici Dil 1,446 1,170
Iletisimi Anlama-Alic1 Dil 0,358 -1,024
Taklit/Oyun 0,773 -0,236
SILKOL-R-OTV 0,871 0,416
Amach [letisim Hakkinda Bilgi Puani -1,038 0,553

Degerler incelendiginde her bir 6lgme aracinin toplam puanlarina ait basiklik ve
carpiklik katsayilarinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore
puanlarin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Tabachnick, Fidell ve Ullman,
2013). Puanlarin normal dagilim gostermesi nedeni ile ¢aligmada parametrik test

teknikleri kullanilmistir (Coklu, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2012).
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4. BULGULAR

OSB olan ¢ocuklarin anneleri ile TGG ¢ocuklarin annelerinin séz 6ncesi amacl
iletisim araglar1 ve bu araglarin desteklenmesi hakkindaki bilgi diizeyleri ile ¢cocuklarin
sosyal iletisim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesinin amaglandigi ¢calismanin bu
boliimiinde arastirma kapsaminda cevap aranan sorulara iliskin bulgular yer almaktadir.
Arastirma sorusu 1’e iliskin TGG ve OSB olan ¢ocuga sahip annelerin amacl iletisim

araglar1 hakkindaki bilgi diizeylerine iliskin puanlarin dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. TGG ve OSB Olan Cocuga Sahip Annelerin Amagcl Iletisim Araglari
Hakkindaki Bilgi Diizeylerine iliskin Ortalama, Standart Sapma, Minimum

ve Maksimum Degerleri

Grup n X ss Min Max
Amach {letisim Hakkinda OSB 31 18,2903 3,67145 10,00 23,00
Bilgi Puan TGG 25 18,8800 3,70045 9,00 25,00

Tablo 3 incelendiginde TGG ve OSB olan ¢ocuga sahip annelerin amagch iletigim
hakkindaki bilgi diizeylerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. iki grubun bilgi
diizeyleri arasinda bir fark olup olmadigmin test edilmesi amaciyla yapilan t-testi

sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. TGG ve OSB Olan Cocuga Sahip Annelerin Amagl Iletisim Hakkindaki Bilgi

Diizeylerine Iliskin t-testi Sonuglar

Grup n X ss df/sd t p
fletisi OSB 31 18,2903 3,67145
g'r?a'q}l)l Iletisim Hakkinda 54 595 554
1gl Fuani TGG 25 18,8800 3,70045
*p<0,05

Tablo 4 incelendiginde TGG ¢ocuga sahip annelerin amacli iletisim hakkinda bilgi
diizeylerinin (x=18,88) OSB olan ¢ocuga sahip annelerin amagli iletisim hakkinda bilgi
diizeylerinden (x=18,29) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu farklilik anlamhi
diizeyde degildir (t=0,595; p>0,05)
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Arastirma sorusu 2’ye iliskin OSB ve TGG c¢ocuklarin SILKOL R- OTV

puanlarinin dagilimi Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. TGG ve OSB Olan Cocuklarin SILKOL R- OTV Iliskin Ortalama, Standart

Sapma, Minimum ve Maksimum Degerleri

Grup n X ss Min Max
OSB 31 26,4516 5,79562 15,00 40,00
TGG 25 36,2000 5,78792 20,00 45,00
0SB 31 40,3226 5,43070 35,00 58,00
TGG 25 52,4000 12,60291 36,00 74,00

Sosyal Katilim

Iletisimi Kullanma-ifade Edici Dil

o . 0SB 31 12,5161 428852 8,00 24,00
lletisimi Anlama-Alict Dl TGG 25 17,2400 4,26497 8,00 24,00
OSB__ 31 247742 6,10306 17,00 37,00

Taklit/Oyun TGG 25 34,0800 1041601 17,00 51,00

OSB 31 104,0645 16,30529 76,00 143,00
TGG 25 139,9200 26,23757 107,00 193,00

SILKOL-R-OTV

Tablo 5 incelendiginde SILKOL-R-OTV’den aldiklar1 puanlara gére TGG
cocuklarin sosyal katilim diizeylerinin (x=36,20) OSB olan ¢ocuklarin sosyal katilim
diizeylerinden (x=26,45) yiiksek oldugu bulunmustur.

TGG cocuklarin iletisimi kullanma-ifade edici dil diizeylerinin (x=52,40) OSB
olan ¢ocuklarin iletigsimi kullanma-ifade edici dil diizeylerinden (x=40,32) yiiksek oldugu
bulunmustur.

TGG cocuklarin iletisimi anlama-alict dil diizeylerinin (x=17,24) OSB olan
cocuklarin iletisimi anlama-alic1 dil diizeylerinden (x=12,52) yiiksek oldugu
bulunmustur.

TGG ¢ocuklarin taklit/oyun diizeylerinin (x=34,08) OSB olan ¢ocuklarin
taklit/oyun diizeylerinden (x=24,77) yiiksek oldugu bulunmustur.

TGG ¢ocuklarin SILKOL-R-OTV’den aldiklar1 puan ortalamasmin (x=139,92)
OSB olan c¢ocuklarin SILKOL-R-OTV’den aldiklar1 puan ortalamasidan (x=104,06)
yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirma sorusu 2.a’ya iliskin TGG ve OSB olan ¢ocuklarm SILKOL-R-OTV
puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin anlamliliginin test edilmesi amaciyla yapilan t-

testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. TGG ve OSB Olan Cocuklarin SILKOL-R-OTV Puan Ortalamalar1 Arasindaki
Farkliliklarin Anlamliligima Iliskin t-testi Sonuglar

Grup n X ss df/sd t p
OSB 31 26,4516  5,79562 "

Sosyal Katilim TGG 25 362000 5.78792 6,261 ,000

Iletisimi Kullanma-ifade Edici Dil OSB 31 40,3226  5,43070 4,818 ,000%*

TGG 25 52,4000 12,60291
OSB 31 12,5161  4,28852
TGG 25 17,2400  4,26497
OSB 31 24,7742 6,10306
TGG 25 34,0800 10,41601
OSB 31 104,0645 16,30529
TGG 25  139,9200 26,23757

Iletisimi Anlama-Alic1 Dil 54 4,108 ,000*

Taklit/Oyun

4,170 ,000%*

SILKOL-R-OTV
#p<0,05

6,262 ,000%*

Tablo 6 incelendiginde SILKOL-R-OTV puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarin anlamliligina iligkin t-testi sonuglarina gére TGG ¢ocuklarin sosyal katilim
diizeylerinin (x=36,20) OSB olan ¢ocuklarin sosyal katilim diizeylerinden (x=26,45)
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=6,261; p<0,05).

TGG c¢ocuklarin iletisimi kullanma-ifade edici dil diizeylerinin (x=52,40) OSB
olan ¢ocuklarin iletisimi kullanma-ifade edici dil diizeylerinden (x=40,32) anlamli
diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=4,818; p<0,05).

TGG cocuklarin iletisimi anlama-alict dil diizeylerinin (x=17,24) OSB olan
cocuklarin iletisimi anlama-alict dil diizeylerinden (x=12,52) anlaml diizeyde yliksek
oldugu goriilmektedir (t=4,108; p<0,05).

TGG cocuklarin taklit/oyun diizeylerinin (x=34,08) OSB olan c¢ocuklarin
taklit/oyun diizeylerinden (x=24,77) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur
(t=4,170; p<0,05).

TGG ¢ocuklarin SILKOL-R-OTV’den aldiklar1 puan ortalamasmin (x=139,92)
OSB olan c¢ocuklarin SILKOL-R-OTV’den aldiklar1 puan ortalamasidan (x=104,06)
anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur (t=6,262; p<0,05).

Arastirma sorusu 3’e iliskin OSB’li ¢ocuga sahip annelerin s6z oncesi amaglt
iletisim araglari hakkinda genel bilgi diizeyleri ile ¢ocuklarin sosyal iletisim beceri

diizeyleri arasindaki iliskiye dair yapilan analizler Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. OSB Olan Cocuga Sahip Annelerin Amagli iletisim Hakkinda Bilgi Puam ile
Silkol-R-OTYV Puanlar1 Arasindaki Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Katsayilari
Amach iletisim Hakkinda Bilgi Puami p
Sosyal Katilim 276 133
Iletisimi Kullanma-ifade Edici Dil .045 .809
Iletisimi Anlama-Alic1 Dil 119 523
Taklit/Oyun 124 .508
SILKOL-R-OTV 191 304

*p<.05

Tablo 7 incelendiginde OSB’li ¢ocuga sahip annelerin amagcli iletisim hakkindaki
bilgi puani ile SILKOL-R-OTV puanlar1 arasindaki pearson momentler carpimi
korelasyon katsayilar1 hesaplanmis olup anlamli bir iligkiye rastlanmamuigtir (p>.05)

Arastirma sorusu 4’e iligkin TGG ¢ocuga sahip annelerin s6z Oncesi amagli
iletisim araglar1 hakkinda genel bilgi diizeyleri ile ¢ocuklarin sosyal iletisim beceri

diizeyleri arasindaki iliskiye dair yapilan analizler Tablo 8’da verilmistir.

Tablo 8. TGG Cocuga Sahip Annelerin Amagh Iletisim Hakkindaki Bilgi Puani ile
SILKOL-R-OTV Puanlar1 Arasindaki Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayilari

Amach iletisim Hakkinda Bilgi Puam p
Sosyal Katilim .505%* .01
Iletisimi Kullanma-ifade Edici Dil A481%* .015
Iletisimi Anlama-Alic1 Dil .584* .002
Taklit/Oyun 459* .021
SILKOL-R-OTV 397 .049

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde TGG ¢ocuklara sahip annelerin amagli iletisim hakkindaki
bilgi puani ile ¢ocuklarinin sosyal katilim (r=.50; p=.01), ifade edici dil (r=.48; p=.015),
alic1 dil (r=.58; p=.002) ve taklit/oyun (r=.46; p=.021) puanlar1 arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli iliskiler bulunmustur (p<.05).

Ancak, TGG ¢ocuklara sahip annelerin amagh iletisim hakkindaki bilgi puani ile
¢ocuklarin SILKOL-R-OTYV puanlar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (r=.36;
p>.05).
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5. TARTISMA

Bu c¢alisgma, OSB olan ¢ocuklarin anneleri ile TGG ¢ocuklarin annelerinin séz
oncesi amach iletisim araglar1 hakkindaki bilgi diizeyleri ile ¢cocuklarin sosyal iletisim
becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Annelerin amagli iletigim
hakkinda bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen
anket, cocuklarm sosyal iletisim beceri diizeylerinin belirlenmesi amaciyla SILKOL-R-
OTV kullanilmistir. Aragtirmanin amact dogrultusunda belirlenen arastirma sorularina
iliskin bulgular bu béliimde ayrintili olarak tartigilmaktadir.

Anne ¢ocuk etkilesiminin erken ¢ocukluk déneminden itibaren biligsel gelisimi
olumlu etkileyen en 6nemli unsurlardan biri oldugu bilinmektedir (Fisher, 2011). Gelisim
yetersizligi olan veya risk grubunda olan ¢ocuklar i¢in anne-cocuk etkilesimi ise ayrica
onem kazanmaktadir. Alinyazinda OSB olan ve OSB risk grubunda olan ¢ocuklarin
ebeveynleriyle etkilesim diizeylerinin iyilestirilmesinin, c¢ocuklarin dil ve iletisim
becerilerini olumlu etkiledigi bilinmektedir (Baker ve dig., 2010). Arastirmalar annelerin
bilgi diizeyinin ¢ocugun gelisimi {izerinde fark yaratan bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Kogak, Ergin ve Yal¢in, 2014; Yildirim-Dogru, Atabay ve Kayili, 2010).
Akbas (2021) annelerin ¢ocuklarin dil edinimine iliskin inanglar1 ve cocuklariyla
etkilesimlerini gesitli degiskenler baglaminda incelemistir. Ozel gereksinimli cocugu olan
annelerin olmayanlara gore, calismayan annelerin ¢alisanlara gore, lise ve alt1 egitim
seviyesinde olan annelerin lisans ve lisansiistii egitim seviyesinde olanlara gore ve alt
gelir grubundaki ailelerin orta-iist gelir grubundaki ailelere gére daha fazla yonlendirici,
daha az firsat verici ve daha az kitap okuma etkinligi yaptigin1 belirtmistir. Yine benzer
bir bagka arastirma daha 6nce Turan (2012) tarafindan yapilmistir. Tipik gelisim gosteren
ve 0zel gereksinimli ¢cocuklarin annelerinin ¢ocuklarinin dil edinimine iliskin goriisleri
ve cocuklartyla etkilesim bicimlerinin karsilastirildigi arastirmada, 6zel gereksinimli
cocuga sahip annelerin tipik gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelere gore ¢ocuga
verilecek en iyi Ogretimin yetigkinler tarafin verilen 6gretim oldugu inancina sahip
olduklar1 ve annelerin inanglarinin ¢ocuklariyla etkilesim bigimini etkiledigini
belirtmistir. Tiim bu bulgular 1518inda annelerin ¢ocuklarin dil, sosyal iletisim ve
etkilesim becerilerinin gelisimini destekleyebilmek i¢in sahip olduklar1 inang ve konu ile

ilgili bilgi diizeyinin énemli bir role sahip oldugu goriilmektedir.
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Mevcut arastirmanin ilk aragtirma sorusu olan; “Annelerin amagl iletisim araglari
hakkindaki genel bilgi diizeyleri nedir?” sorusuna iliskin olarak annelerin amagli iletisim
hakkinda bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla anket uygulanmistir. Anketten elde
edilen bulgulara goére OSB olan ¢ocuga sahip anne ile TGG ¢ocuga sahip annelerin amagh
iletisim araglar1 hakkinda bilgi diizeylerinin birbirine yakin oldugu, ancak TGG ¢ocuga
sahip annelerin bilgi diizeyinin OSB olan ¢ocuga sahip annelerden daha yiiksek diizeyde
olmasina ragmen iki grup arasindaki farkin anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Bu
bulgu Turan (2012) tarafindan yapilan 6zel gereksinimli ¢ocuga sahip annelerle tipik
gelisim gosteren ¢ocuga sahip annelerin ¢ocuklariyla etkilesim bigimlerinin benzer
oldugu bulgusuyla ortlismektedir. Hem Turan’in (2012) arastirmasinda hem mevcut
aragtirmada her iki gruptaki annelerin benzer inang ve bilgiye sahip olduklar
goriilmektedir. Mevcut arastirmada annelerin amagh iletisim araglar1 hakkindaki bilgi
diizeyleri benzerlik gostermekte iken Turan’in (2012) arastirmasinda her iki gruptaki
annelerin de dil gelisiminin erken donem becerilerinin 6nemine iligkin benzer inang ve
bilgiye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica mevcut arastirmada TGG ¢ocuga sahip
annelerin anketten nispeten daha yiiksek puan almalar1 ise TGG gocuga sahip annelerin
egitim diizeylerinin iiniversite ve liniversite iistii egitim diizeyine sahip olmalart ile
aciklanabilir.

OSB olan c¢ocuklarin séz Oncesi amagli iletisim eylemleri olan bakma,
seslendirme ve jest davranislarinda alisilmisin disinda gozlenen gelisimin ¢ocuklarin
sosyal iletisim ve etkilesim becerilerini olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Bu aragtirmada
ikinci aragtirma sorusu olan; “TGG ve OSB olan ¢ocuklarin sosyal iletisim beceri
diizeyleri nedir?” sorusuna iligkin iki grubun sosyal iletisim beceri diizeyleri arasindaki
farklilik incelendiginde, TGG c¢ocuklar 0-18 ay araliginda olmasina ragmen OSB olan
cocuklardan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu c¢ocuklarda yasla
beraber daha sik ortaya c¢ikmasi beklenen amagli iletisim eylemlerinin OSB olan
cocuklarda daha az gozlenmesinin OSB olan ¢ocuklarin iletisim becerilerinde ortaya
cikmas1 muhtemel giicliikleri yordadig:r bulgusuyla ortiismektedir (Crais ve Ogletree,
2016). Stone ve dig. (1997) tarafindan yapilan 3 yastan daha kiiciik OSB ve gelisim
yetersizligi olan ¢ocuklarla yapilan aragtirmada kronolojik yas, zeka ve ifade edici sozciik
sayisina gore eslestirildiginde, OSB olan ¢ocuklarin diger gelisim yetersizligi olan
cocuklara gore daha az amagh iletisim eylemi kullandigr goézlenmistir. OSB olan
cocuklarda gozlenen amacl iletisim eylemlerindeki bu smirlilik, mevcut arastirma

bulgulariyla iliskilendirildiginde amagli iletisim eylemlerinin sosyal iletisim becerisiyle
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yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. OSB olan ¢ocuklarin s6z 6ncesi donemde siklikla
kullanilan seslendirme ve jestleri alisilmisin disinda ve sinirli kullanmasi ¢ocuk ile
iletisim ortag1 arasindaki sosyal iletisim ve etkilesim siirecini olumsuz etkilemektedir. Bu
durum OSB olan ¢ocuklarin sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinde giicliikleri de
beraberinde getirmektedir (Keen, 2003). Bu bulgu ise yine mevcut aragtirmada da OSB
olan ¢ocuklarin TGG c¢ocuklara gore sosyal iletisim becerilerinin daha sinirli olmasinin
nedenini agiklar niteliktedir.

Gelisimin erken donemlerinden itibaren gozlenen sosyal iletisim ve etkilesim
becerilerindeki siddetli yetersizligin, otizmin tanilama o6lgiitlerinden biri oldugu
bilinmektedir (APA, 2013). Mevcut arastirmada {igiincii arastirma sorusu; “OSB olan
cocuklarin annelerinin s6z oncesi amagli iletisim araclar1 hakkinda bilgi diizeyleri ile
cocuklarin sosyal iletisim becerileri arasinda bir iliski var midir?”’ ve dordiincii arastirma
sorusu; “TGG olan ¢ocuklarin annelerinin s6z 6ncesi amacl iletisim araglar1 hakkinda
bilgi diizeyleri ile ¢ocuklarin sosyal iletisim becerileri arasinda bir iliski var midir?” ile
ilgili annelerin amach iletisim hakkinda bilgi diizeyi ve ¢ocuklarinin sosyal iletisim
becerileri arasindaki iligki incelendiginde ise her iki gruptaki annelerin bilgi diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik olmamasina ragmen TGG ¢ocuklarin sosyal iletisim beceri
diizeyinin OSB olan cocuklardan daha iyi olmasmin nedeni yine otizmin tanilama
Olciitleri arasinda da yer alan sosyal etkilesim becerilerinde yasadiklari sinirliliklarla
aciklanabilir. OSB her ¢ocukta, siddeti ve goriilme sekli olarak cesitlilik gdsterse de
sosyal iletisim ve etkilesim becerilerindeki sinirliliklar nemli tanilayici 6zellikler olarak
kabul gormektedir (Keen, Meadan, Brady ve Halle, 2016). Sozel dilde yasanan
gecikmelerin, aileleri ilgili hizmetlere yOnlendiren siiphelerin basinda geldigi
bilinmektedir (Lord, Risi ve Pickles, 2004). OSB olan ve risk grubunda olan ¢ocuklarla
yapilan arastirmalarda da alict ve ifade edici dilde gecikmeler ve sinirliliklar yasandig:
goriilmistir (Wetherby ve dig., 2004; Zwaigenbaum ve dig., 2005). Alan yazinda OSB
olan cocuklarin alict ve ifade edici dil profiline yonelik yapilan arastirmalar, bu
aragtirmada da ¢ocuklarin sosyal iletisim beceri diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilan SILKOL-R-OTV nin iletisimi kullanma (ifade edici dil) ve iletisimi anlama
(alic1 dil) alt boyutlarindan diisiik puan almasini agiklar niteliktedir. Bu aragtirmada OSB
olan ¢ocuklarin SILKOL-R-OTV nin bir diger boyutu olan taklit ve oyundan diisiik puan
almalar1 ise yine OSB olan ¢ocuklarin taklit becerilerinde yasanan yetersizliklerle
aciklanabilmektedir (Rogers, Hepburn, Stackhouse ve Wehner, 2003). OSB olan

cocuklarin taklit becerilerindeki yetersizlige bagli olarak oyun becerileri de olumsuz

41



etkilenmektedir. Diger s6z oncesi becerilerde oldugu gibi oyun becerilerinde gézlenen
yetersizlik de otizmi diger gelisimsel yetersizlik tiirlerinden ayirmanin yani sira, otizmde
tanilama Ol¢iitii olarak kabul edilmektedir (APA, 2013).

Alanyazin incelendiginde anne bilgi diizeyinin ve yanitlayicilik tiirlerinin
cocuklarinin dil ve sosyal iletisim becerilerinin gelisimine etkisi oldugu goriilmektedir
(Akbas, 2021; Alak, 2018; Turan, 2012). Ancak annelerin yetersizlikten etkilenen
cocuklarma iligkin diisiinceleri annelerin ¢ocuklara olan tutumlarini1 da etkilemektedir.
Down sendromlu ¢ocuk anneleri ile TGG ¢ocuk annelerinin ¢ocuklariyla iletisim halinde
iken konugmalarinda yaptiklar1 diizenlemelerin incelendigi arastirmada Down Sendromlu
cocuk annelerinin c¢ocuklarin dil diizeyine uygun diizenlemeler yaptig1 gozlenmistir
(Johnson-Glenberg ve Chapman, 2004). Mevcut arastirmanin bulgularina bakildiginda
her iki gruptaki annelerin amach iletisim araglari hakkinda bilgi diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Buna ragmen TGG c¢ocuklarin sosyal iletisim beceri
diizeyinin OSB olan ¢ocuklardan daha iyi olmasinin bir diger nedeni ise OSB olan ¢ocuga
sahip annelerin yanitlayicilik tiirii ile yakindan iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. TGG
cocuk sahip ebeveynler ile farkli gelisimsel yetersizlik tiirlerinden etkilenen ¢ocuklara
sahip ebeveynlerin kullandiklar1 yanitlayicilik tiirleri agisindan karsilastirildiklar:
arastirmalarda gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuga sahip ebeveynlerin daha yonlendirici
ve zorlayict oldugu belirtilmektedir (Hetzroni ve Ohn, 2012; Kim ve Mahoney, 2004;
Siller ve Sigman, 2002). Annelerin ¢ocugun ilgisine yonelik yanitlayicilik tiirlerini
kullanmalar1 ¢ocuklarin dil ve sosyal iletisim becerilerini olumlu etkilerken (Siller ve
Sigman, 2002), yonlendirmelerin ¢ocuklarin biligsel ve dil gelisimini olumsuz yonde
etkiledigini sdyleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Mahoney ve Neville-Smith, 1996).
Buna bagli olarak mevcut aragtirmaya katilan ebeveynlerin konu ile ilgili bilgi sahibi
olmalarinin ¢ocuklarin sosyal iletisim becerileri tizerinde etkili olmas1 i¢in tek basina
yeterli olmadig1 yorumu yapilabilir. Aragtirmadan elde edilen bu bulguya bagli olarak
annelerin amach iletisim araglar1 hakkinda bilgiye sahip olmalar1 tek basina yeterli
olmamakla beraber, 6zellikle OSB olan ¢ocuga sahip annelerin ¢ocuklarinin iletisim
amaclt davranislarini taniylp uygun yanitlayiciik davranislan ile sosyal iletisim

becerilerinin gelisimini destekleyecek programlarin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Arastirmanin bulgularina bakildiginda her iki gruptaki annelerin amagh iletisim
araclar1 hakkinda bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaigtir. Buna ragmen

TGG c¢ocuklarin sosyal iletisim beceri diizeyinin OSB olan ¢ocuklardan daha iyi
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olmasinin nedeni ise OSB olan ¢ocuga sahip annelerin yanitlayicilik tiirii ve TGG ¢ocuga
sahip annelerin egitim diizeyi ile yakindan iligkili olabilecegi diigiiniilmektedir. Buna
bagli olarak mevcut arastirmaya katilan ebeveynlerin konu ile ilgili bilgi sahibi
olmalarinin ¢ocuklarin sosyal iletisim becerileri lizerinde etkili olmas1 i¢in tek basina
yeterli olmadig1 yorumu yapilabilir. Ayn1 zamanda annelerin amagh iletisim araglari
hakkinda bilgiye sahip olmalar1 tek basina yeterli olmamakla beraber, 6zellikle OSB olan
cocuga sahip annelerin c¢ocuklarinin iletisim amagli davraniglarini taniyip uygun
yanitlayicilik davraniglart ile sosyal iletisim becerilerinin gelisimini destekleyecek
uygulamaya doniik programlarin gelistirilmesine ve annelerin desteklenmeye ihtiyaci

oldugu acikca goriilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin annelerinin s6z dncesi amagli iletigim
bilgi diizeyleri ile ¢ocuklarin sosyal iletisim becerilerinin karsilastirilmast amaciyla

yapilan ¢alismanin bu boéliimiinde ¢aligmaya dair sonug ve Onerilere yer verilecektir.

6.1. Sonug¢

Arastirmada Gaziantep ilinde rehabilitasyon ve 6zel egitim merkezleri ile 6zel
egitim anaokulunda egitimlerine devam eden 3-6 yas arast 31 OSB olan ¢ocuga sahip
anne ile 0-18 aylik TGG ¢ocuga sahip 25 anne olmak iizere toplam 56 annenin amaglh
iletisim araclar1 hakkinda bilgi diizeyleri ile ¢ocuklarinin sosyal iletisim becerilerine
iliskin degerlendirmeleri incelenmistir.

Arastirmaya katilan OSB olan c¢ocuga sahip anneler ile TGG cocuga sahip
annelerin amacl iletisim araglar1 hakkinda bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ankete gore her iki gruptaki annelerin de amagl iletisim araglar1 hakkinda bilgi
diizeyleri arasinda, anlamli bir fark olmasa da TGG ¢ocuga sahip annelerin daha yliksek
puan aldig1 goriilmiistiir.

OSB olan ve TGG ¢ocuklarin sosyal iletisim beceri diizeylerinin belirlenmesi
amactyla SILKOL-R-OTV kullanilarak yapilan degerlendirmeye gére TGG gocuklarin
OSB olan ¢ocuklara gore SILKOL-R-TV’den daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistir.

OSB olan ¢ocuga sahip annelerin amagli iletisim araglart hakkinda bilgi puani ile
cocuklarin sosyal iletisim diizeyi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmamistir. TGG
cocuga sahip annelerin amagh iletisim araglari hakkinda bilgi puani ile ¢ocuklarinin
SILKOL-R-OTV alt boyutlarindan sosyal katilim, iletisimi kullanma (ifade edici dil),
iletisimi anlama (alict dil), taklit/oyun ile orta diizeyde pozitif ve anlamli iliski

bulunurken, SILKOL-R- OTV toplam puani ile anlamli bir iliski olmadig1 gériilmiistiir.
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6.2. Oneriler

Bu aragtirma ile otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin annelerinin s6z 6ncesi
amagl iletisim bilgi diizeyleri ile ¢ocuklarin sosyal iletisim becerileri karsilagtirilmigtir.
Bu kisimda arastirma siireci ve bulgular1 dogrultusunda séz edilecek Oneriler
aragtirmalara ve uygulamalara yonelik Oneriler olmak tizere iki baglik altinda ifade
edilmisgtir.

Arastirmalara yonelik Oneriler;

1. Mevcut ¢alisma Gaziantep ilinde kiigiik bir 6rneklem grubu ile yapilmistir.

(Calisma daha ¢ok katilimct ile ¢caligsma grubu genisletilerek tekrarlanabilir.

2. Arastirma, farkli gelisimsel oOzelliklere sahip c¢ocuklarin anneleriyle
tekrarlanarak karsilastirilabilir.

3. Sosyal iletisim becerilerine yonelik degerlendirmelerde anne goriisleri
tizerinde etkili olabilecegi varsayilan (egitim diizeyi, yasi, sosyo ekonomik
diizeyi vb.) degiskenlerin belirlenmesi amaciyla arastirma tekrarlanabilir.

Uygulamaya yonelik oneriler;

1. Calisma, annelerin amach iletisim araclar1 hakkinda bilgi diizeylerine baglh
olarak c¢ocuklarin sosyal etkilesim becerilerini nasil desteklediklerini
belirlemek amaciyla gozlem ve goriismeye dayali olarak tekrarlanabilir.

2. Annelere amacl iletisim araclar1 hakkinda egitim verilerek ¢ocuklarin sosyal
iletisim becerileri lizerindeki etkisi incelenebilir.

3. Arastirma, annelerin amagh iletisim araglar1 hakkinda bilgi diizeyine bagh
olarak ¢ocuklarin iletisim becerileri {izerinde etkisinin dogrudan arastirmact
tarafindan gozlemlenebilecegi daha kiiclik bir calisma grubu yar1 deneysel
yontemlerle yeniden tasarlanarak tekrarlanabilir.

4. Tlerleyen ¢alismalarda anne ¢ocuk etkilesimleri kayit altina alinarak, annelerin
amaclt iletisim araglarimi  desteklemek amaciyla hangi stratejilere

basvurduklariin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1. Annelerin S6z Oncesi Dénem Amach fletisim Hakkinda Bilgi Diizeylerinin
Belirlenmesi Anketi

Merhaba degerli anne;

Cevaplayacaginiz bu anket calismasinda annelerin s6z Oncesi déonem* amacl
iletisim** hakkinda bilgi diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Cevaplayacaginiz
bu anket ¢cocuklarin s6z dncesi donem iletisim becerileriyle ilgili 28 ifadeyi igermektedir.
Her ifade i¢in "evet, hayir, bilmiyorum" seklinde 3 secenek bulunmaktadir. Sizden her
ifade i¢in bu segeneklerden birini secerek isaretlemeniz beklenmektedir.

Bu anket cocuklar1 s6z oncesi donemde olan (en fazla 10 sozciik kullanan)
annelerin cevaplamasi amaciyla hazirlanmistir. Bu nedenle anket maddelerinde “gocuk™
dendiginde heniiz konugmaya baslamamis olan ¢ocuklarin ifade edildigini dikkate aliniz.

Anket sorularim1 dikkatle cevaplandirarak calismaya katki sagladiginiz igin
tesekkiir ederim. Sorulariniz olursa bana agagidaki e-posta adresinden ulasabilirsiniz.

*$S07 oncesi donem; dogumdan ilk anlamh sozciiklerin kullanilmasina kadar
gecen zamandir.

**Amach iletisim; cocugun cesitli eylemleri istek ve ihtiyaclarint aktarmak
niyetiyle amach kullanimudir.

Z. Nur Giimiissoy

Hasan Kalyoncu Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Ozel Egitim Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Bu cahsmaya tamamen Kkendi rizamla, istedigim takdirde cahismadan
ayrilabilecegimi bilerek katiliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla
kullamilmasimi kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)
Katilimc1 Ad ve Soyadi:

imza:
Tarih:

Ad1 Soyad :

Cinsiyeti:

Dogum Tarihi: (giin/ay/y1l)
Yasi:

ACAOON

Okulu / Sinift:

Egitim Aldig1 Kurumlar:

Tan1 Yas1:

Egitime Baslama Yast:

A | Adi Soyadt:

59



N | Yasi: [ 1<20 yas [ ]121-30 yas aras1
N [ 131-40 yas aras1 [ ] 41-50 yas aras1
E | Meslegi: [] Calismiyor [1isci
[ ] Memur [ ] Serbest meslek
Egitim Diizeyi: [ ] Okuryazar degil [ ]Lise
[ ]ilkokul [ ] Universite
[ ] Ortaokul [ ] Yiiksek Lisans / Doktora
B | Adi Soyadi:
A | Yast: [ 1<20 yas [ ] 21-30 yas aras1
B [ 131-40 yas aras1 [ ]41-50 yas aras1
A | Meslegi: [ ] Calismiyor [ Jisci
[ |Memur [ Jserbest meslek
Egitim Diizeyi: [ ] Okuryazar degil [ ]Lise
[ ]ilkokul [ JUniveriste
[ ] Ortaokul [ ]Yiiksek Lisans / Doktora
Kardes Sayist:
Cinsiyeti:
Yast:
Gelir Diizeyi: [ []<5.500tl
[[]5.500 —10.000 tl aras1
[ []10.000 — 15.000 tl aras1
[ ]15.000 tl ve iizeri

. Bebekler ilk aylardan itibaren isteklerini karsi tarafa aktarmak icin aglamay1 bir
iletisim araci olarak kullanirlar.
o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum
. Cocuklar, karsisindaki yetiskinin ne diisiindiigiinii ve ne yapmak istedigini onun
bakislarim takip ederek yetiskinin anlayabilirler.
o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum
. Cocuklarin jest kullamim yetiskinlerin daha ¢ok konusmalarina neden
olmaktadr.
o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum
. 12-18 ay arah@indaki cocuklar jestleri kullanamazlar.
o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum
. Erken donemde daha sik ve cesitli jest kullanan ¢ocuklar ilerleyen donemlerde
daha genis kelime dagarcigina sahip olurlar.
o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum
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6. Kollarim amacsizca yukar1 kaldirmis ¢ocugu annesinin kucaga alarak “aldim
seni.” demesi ¢ocuklara eylemlerinin anlam tasidigini fark ettirir.
o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum
7. Cocuklar ilk sozciiklerini kullanmadan once diger Kisilerin eylemlerini taklit
etmezler.
o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum
8. Cocuk yetiskinin dikkatini nesneye cekmek icin bakislarim1 nesne ve yetiskin
arasinda (annesi ile ¢cingiragi veya oyuncagi arasinda gibi) degistirir.
o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum
9. Cocuk yetiskinin dikkat cekme girisimlerine ona bakarak cevap verebilir.
o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum
10. Heniiz konusmaya baslamamis olan cocuklar jestleri sadece istek bildirme ve
reddetme amaciyla kullanmaktadur.
o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum
11. Cocukla goz kontagi kurmanin ¢ocugun sosyal iletisim becerilerinin gelisimini
destekledigi soylenemez.
o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum
12. Heniiz konusmaya baslamamis bir cocugun cikardig seslerden ve kullandig:
jestlerden onun ihtiya¢larin1 anlamak miimkiin degildir.
o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum
13. Cocuk nesnelerle genel kullanimindan farkh bir sekilde oynadiginda
ebeveynlerinin oyunu anlamlandirmasi1 c¢ocuklarin iletisim becerilerini
destekler (Mandallarn ipe takmak yerine yan yana dizen cocuga “mandallar
siraya girdiler” demek gibi).
o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum
14. Seslendirmelerinin sikhi@1 az olan bebekler gelisimsel acidan risk altinda
olabilirler.
o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum
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15. Bakislarim1 oyuncak top ve ebeveyn arasinda degistiren cocugun amaci

ebeveynin ilgisini topa ¢ekmek olabilir.
o Evet

o Hayir

o Bilmiyorum

16. 12-18 aylar arasindaki ¢cocuklar baskalariyla goz kontag: kurmazlar.

o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum

17. Isaret parmagiyla bir seyi, birisini gosterme davramsi ¢cocuklar ilk sézciiklerini

kullandiktan sonra baslamaktadir.
o Evet

o Hayir

o Bilmiyorum

18. Heniiz konusmaya baslamamis olan ¢cocugun cikardig sesleri yetiskinler tekrar

etmemelidir.
o Evet

o Hayir

o Bilmiyorum

19. Cocuklar heniiz konusmuyorken yetiskinin sorusunu/oyununu goz kontagy, jest

veya seslendirmeler yoluyla yanitlayabilir.
o Evet

o Hayir

o Bilmiyorum

20. Cikardiklari seslerin yanitlanmasi, ¢ocuklarin daha sik seslendirmeler

21.

22.

23.

24.

yapmasini saglamaz.

o Evet

o Hayir

o Bilmiyorum

Ebeveynlerin jest kullanimi ¢cocugun jest kullanim iizerinde etkili bir durum
degildir.

o Evet

o Hayir

o Bilmiyorum

Ebeveynlerin konusurken ses yiiksekliginde degisiklik yapmasi, ritmik
seslendirmeler kullanmasi ¢cocugun etkilesime katilmasin saglar.

o Evet

o Hayir

o Bilmiyorum
Tletisim amaci1 olmadan ¢ikardiklar1 anlamsiz sesleri ebeveynlerin anlamliymig

gibi yanitlamasi ¢ocuklara ¢ikardig seslerin bir islevi oldugunu oégretir.
o Evet

o Hayir

o Bilmiyorum

Heniiz konusmayan ¢ocuklarin jestleri kullanarak oyunu baslatmasi ve oyunda
sira alabilmesi s6z konusu degildir.

o Evet

o Hayir

o Bilmiyorum
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25. Yiiziine abartih jestlerle bakarak beklemek, ¢ocugun etkilesime girmesini ve
devam ettirmesini saglamak icin etkili degildir.
o Evet

o Hayir
o Bilmiyorum

26. Cocuklarin c¢ikardig: sesler sozel dilin gelismesinde herhangi bir neme sahip
degildir.
o Evet
o Hayir

o Bilmiyorum

27. Cocuklar konusmaya baslamadan once jestleri kullanmaya baslarlar.
o Evet

o Hayir
o Bilmiyorum

28. Cocuk oyuncaga baktiginda ne istediginin ebeveyn tarafindan sozel olarak ifade

edilmesi dil ve iletisim becerilerinin gelisimi i¢cin yararhdir (Topu mu istiyorsun?
Al bakalim.)

o Evet
o Hayir
o Bilmiyorum
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EK-2. Sosyal Iletisim Kontrol Listesi-Revize-Okul Oncesi Tiirkce Versiyonu
(SILKOL_R-OTYV)

Sosyal iletisim Kontrol Listesi-Revize-Okul Oncesi Tiirkge Versiyonu
(SILKOL-R-OTV)

Cocugun Adr: No:

Cinsiyeti: ( )Kiz ( ) Erkek DogumTarihi: __ /_ / Dolduruldugu Tarih: __ /_ /

Degerlendirenin Adi:

Cocugunuzun halihazirdaki sosyal iletisim becerilerini daha iyi anlamaniza ve sosyal katilim, iletisim, taklit ve oyun
alanlarinda miidahale icin uygun amaclari secmenize yardimci olmasi amaciyla Sosyal iletisim Kontrol Listesi'ni
tamamlayiniz. Beceriler genellikle kiiglik cocuklarda gelistikleri sirayla listelenmisgtir.

®  Liitfen bu formu ¢ocugunuzun kendi bagina (sizden yardim almadan) yapabileceklerine gdre doldurunuz.

®  Her beceri igin, gocugunuzun beceriyi sergileyip sergilemedigi belirtiniz: Genellikle- zamaninin en az % 75'i,
Bazen ama siirekli dedil ya da Nadiren/Heniiz degil.

® 32 - 36. maddeler igin, gocugunuz beceriyi Genellikle ya da Bazen yapiyorsa, liitfen cocugunuzun en sik
kullandigi stratejiyi (s6z 6ncesi ya da konusma dili) belirtiniz.

®  Cocugunuz listede daha dnceki bir beceriyi sergilediyse ancak artik daha sonraki bir beceriyi yerine getirdigi
icin 6nceki beceriyi artik yapmiyorsa, (6r., daha 6nce babildarken simdi s6zctik kullaniyorsa) 6nceki beceri igin
Genellikle, zamaninin en az % 75'i, segenegini kontrol ederek isaretleyiniz.

®  Bu kontrol listesini tek bir etkilesim oturumuna gére tamamliyorsaniz, gocugun beceriyi etkilesim sirasinda
yapmadigini gézlemlemediyseniz Gézlemlenmedi secenegini isaretleyiniz.

Beceriler

Bazen ama
suirekli degil
Nadirenya da
heniiz degil

Genellikle,
zamaninin en az
Gozlemlenmedi

Sosyal Katilim

1. Cocugunuz, sizinle yiiz yiize etkilesimden keyif alir mi?

2. Cocugunuz, sizin ya da bagka bir aile bireyinin yakininda olmayi
tercih eder mi?

3. Cocugunuz, basit sosyal oyunlari (ce-ee, fis fig kayikgi gibi) en az 3
kez sira alarak stirdiiriir mii?

4, Cocugunuz, sosyal oyunlarda en az 5 dakika siireyle aktif olarak size
katihr mi?

5. Cocugunuz, sosyal oyunlarda en az 10 dakika siireyle aktif olarak size
katilir mi?

6. Cocugunuz, oyuncakla oynarken en az 2 dakika siireyle aktif olarak
size katilir mi?

7. Cocugunuz, oyuncakla oynarken en az 5 dakika slireyle aktif olarak
size katihr mi?

8. Cocugunuz, oyuncakla oynarken en az 10 dakika siireyle aktif olarak
size katilir mi?
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Beceriler

Sosyal Katilim {devam)

Genellikle,
Zzamaninin en az

Bazen ama

siirekli degil

Nadiren ya da

heniiz degil

Gozlemlenmedi

9. Cocugunuz, oyuna liderlik yapar mi ya da siz oyunu
kestiginizde/bitirdiginizde oyunu stirdiirmek i¢in ¢caba (géz temasi
kurma, size glllimseme, sesler ¢cikarma ya da size dokunma gibi)
harcar mi?

10. Cocugunuz, sizin bir seye veya bir kisiye dikkatini gekmeye yonelik
girisimlerinizi (bir noktayi isaret etme, sdyleme veya bakisinizi
degistirme gibi) yanitlar mi?

11. Cocugunuz, sizinle etkilesim ya da iletisim halindeyken g6z kontagi
kurar mi?

12. Cocugunuz, sizinle etkinlik ya da oyun baglatir mi (size bir oyuncak
6nerme veya onunla oynamaniz igin sizi bulma gibi)?

13. Cocugunuz, sizinle sira alir mi?

14. Cocugunuz, ilgisini paylasmak amaciyla kendisine ilging gelen
nesneleri size gosterir veya isaret eder mi?

15. Cocugunuz, bir kisi odaya girdiginde veya odadan ¢iktiginda,

onunla selamlagir veya vedalasir mi?

iletisimi Kullanma (ifade Edici Dil)

16. Cocugunuz, babildama ya da konusma benzeri sesler gikarir mi?

17. Cocugunuz, size bir sey yaptirmak ya da nesneleri istemek
amaciyla (sizi bir nesneye ydneltme, isaret etme gibi) jestleri
kullanir mi?

18. Cocugunuz, kendisine 2 segenek sunuldugunda secimini agikga size
iletmek igin iletisim (uzanma, g6z kontagi kurma, sesleri ya da
s6zclkleri kullanma gibi) kurar mi?

19. Cocugunuz, sizin dilinizi/konugmanizi taklit eder mi?

20. Cocugunuz kendiliginden tek sozciikleri kullanir mi?

21. Cocugunuz, nesneleri isimlendirir mi?

22. Cocugunuz, eylem sozciiklerini kullanir mi?

23. Cocugunuz, basit ifadeler olusturmak igin sézctkleri birlestirir mi
(kus gel, kap1 ag gibi)?

24. Cocugunuz, nesneleri tanimlamak/nitelemek icin (“Bliyiik kirmizi
top” “Kliglik, yesil top” gibi) sézciikleri kullanir mi?

25. Cocugunuz, zamirleri uygun sekilde kullanir mi?

26. Cocugunuz, farkli zaman eklerini kullanir mi (hangi zaman eklerini
kullandigini belirtiniz)?

27. Cocugunuz, iletisim kurmak amaciyla tutarli olarak ciimleler
kullanir mi?

28. Cocugunuz, kendine iliskin basit sorulari ("Adin ne?", "Kag

yasindasin?" gibi) yanitlar mi?
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Beceriler

iletisimi Kullanma (ifade Edici Dil)

Genellikle,
zamaninin en az

Bazen ama

siirekli degil

Nadiren ya da

heniiz degil

Gozlemlenmedi

29. Cocugunuz istekleri, gereksinimleri ya da gevresi ile ilgili basit

sorulari (“Ne istiyorsun?” “Bu nedir?” “Nerede?” gibi) yanitlar mi?
Yanitiniz "evet" ise, yamitladigi soru tiplerini daire icine aliniz.
0 Ne [0 Nerede

30. Cocugunuz, kim, nigin/neden/niye, nasil gibi sorulara (“Arabayi kim
kullaniyor?” “Neden lizglinsiin?” gibi) yanit verir mi?

Yanitiniz "evet" ise, yanitladigi soru tiplerini daire icine aliniz.
[ Kim [J Neden/niye [ Nasil

iletisimi Kullanma — islev (ifade Edici Dil)

31. Cocugunuz, size yoneltilmis sekilde amagli olarak (iletisim kurmak
amaciyla yorum yapma, reddetme, isteme gibi) babildar ya da
konusma benzeri sesler gikarir mi?

32. *Cocugunuz, arzuladigi etkinlikleri ya da nesneleri istemek
amaciyla dili, sesleri, géz kontagini ya da jestleri kullanir mi?

Eger cocugunuz bu beceriyi Genellikle ya da Bazen kullaniyorsa ¢ocugunuzun arzuladig
nesneleri ya da etkinlikleri istemek icin en sik kullandigi stratejiyi isaretleyiniz.

[J Séz 6ncesi stratejiler (jestler, gdz kontag, yiiz ifadeleri ya da sesler)
0 Dil

33. *Cocugunuz, bir seyi protesto etmek veya bir sey istemedigini
bildirmek amaciyla sozel dil, sesler, goz kontagi ya da jestler
kullanir mi?

Eger ¢cocugunuz bu beceriyi Genellikle ya da Bazen kullaniyorsa ¢ocugunuzun protesto
etmek ya da reddetmek icin en sik kullandigi stratejiyi isaretleyiniz.

[J S8z 6ncesi stratejiler (jestler, gz kontag), yiiz ifadeleri ya da sesler)
0 Dil

34. *Cocugunuz, yardim istemek amaciyla s6zel dil, sesler, g6z kontagi
ya da jestler kullanir mi?

Eger ¢ocugunuz bu beceriyi Genellikle ya da Bazen kullaniyorsa cocugunuzun yardim
istemek icin en sik kullandigi stratejiyi isaretleyiniz.
[] S8z 6ncesi stratejiler (jestler, gz kontag), yliz ifadeleri ya da sesler)
0 Dil

35. *Cocugunuz, bilgi paylasmak amaciyla sézel dil ya da jestler (“Bir
ugak gordiim.” “Araba gidiyor.” “Cocuk diistii.” gibi) kullanir mi?
Eger cocugunuz bu beceriyi Genellikle ya da Bazen kullaniyorsa ¢cocugunuzun bilgi
paylasmak icin en sik kullandidi stratejiyi isaretleyiniz.
[ Séz 6ncesi stratejiler (jestler, gdz kontag, yiiz ifadeleri ya da sesler)
[ Dil

36. *Cocugunuz, dikkatinizi gekmek amaciyla s6zel dil ya da jestler
(“Anne, buraya gel” gibi) kullanir mi?

Eger ¢ocugunuz bu beceriyi Genellikle ya da Bazen kullaniyorsa cocugunuzun dikkatinizi
cekmek icin en sik kullandigr stratejiyi isaretleyiniz.

[0 Séz 6ncesi stratejiler (jestler, gdz kontagy, yiiz ifadeleri ya da sesler)
0 Dil

37. Cocugunuz, size ne hissettigini (“acl” “lzlintd” “mutluluk” gibi)
soylemek amaciyla sézctikleri kullanir mi?

38. Cocugunuz, size yapacaginiz seyi sdylemek igin sézclikleri (“Bebege
mama ver!”, “Arabayi it!” gibi) kullanir mi?

39. Cocugunuz, halihazirda gergeklesen olaylar hakkinda sizinle
konusur mu (okul giinlinii anlatir mi)?

66




Beceriler

Bazen ama
siirekli degil
Nadiren ya da
heniiz degil

Genellikle,
zamaninin en az
Gozlemlenmedi

iletisimi Kullanma - islev (ifade Edici Dil-Devam)

40. Cocugunuz size basit bir hikdye anlatmak igin sézctikler kullanir
mi?

41. Cocugunuz, bilgi almak amaciyla size sorular sorar mi (“Bu ne?”,
“Képek nerede?”, “Nicin/Neden/Niye?” gibi)?

42. Cocugunuz, "kim", "nicin/niye/neden" veya "nasil" sorularini sorar
mi?

43. Cocugunuz, yetiskin tarafindan baslatilan sohbete ardisik olarak 3
kez sira alarak katilir mi? (Sohbette karsilikli olarak en az 6 kez sira
degisecek)

44, Cocugunuz, yetiskin tarafindan baglatilan sohbete ardisik olarak
3’ten fazla olacak sekilde sira alarak katilir mi? (Sohbette karsilikli
olarak en az 8 ve daha fazla kez sira degisecek)

45. Cocugunuz, digerleriyle sohbet baslatir mi?

iletisimi Anlama (Alici Dil)

46. Cocugunuz, ismiyle ¢agrildiginda tutarli olarak (doniip) bakar mi?

47. Cocugunuz, isimleri soylendiginde, kisilere ya da kisilerin
fotograflarina bakar mi?

48. Cocugunuz, engelleyici/kisitlayici sdzciiklere (“Hayir!”, “Dur!” gibi)
yanit olarak eylemlerini durdurur mu?

49. Cocugunuz, ismisdylenen farkli viicut béliimlerini tanir mi?
(gbsterme, hareket ettirme gibi)

50. Cocugunuz dogal oyun, giyinme/soyunma ya da yeme
rutinlerindeki tek asamali yonergeleri uygun sekilde yerine getirir
mi?

51. Cocugunuz dogal oyun, giyinme/soyunma ya da yeme
rutinlerindeki birden fazla asamali yonergeleri uygun sekilde izler
mi?

52. Cocugunuz, odada bulunan ancak dniinde olmayan farkl nesneleri
istendiginde bulup getirir mi?

53. Cocugunuz, bir gérevi tamamlar ve ardindan oyun materyallerini
ortadan kaldirir mi?

Taklit
54. Cocugunuz, ylz ifadelerini veya hareketlerini (dil gikarma gibi) taklit
eder mi?

55. Cocugunuz, sarkilar veya bilinen rutinler icindeki eylemleri ya da
viicut hareketlerini (sar makarayi, fig-fis kayikci, mini mini bir kus,
gibi) taklit eder mi?

56. Cocugunuz, geleneksel jestleri (el sallama, oplciik génderme,
alkislama gibi) taklit eder mi?

57. Cocugunuz, asina/tanidik oyun eylemlerini (kendi kendine yaptigi
eylemleri) sizin onlari yaptiginizi izledikten sonra taklit eder mi?

58. Cocugunuz, yeni oyun eylemlerini (daha ©nce kendi kendine
yapmadigi eylemleri) sizin onlari yaptiginizi izledikten sonra taklit
eder mi?

59. Cocugunuz sizinle, birbirinizi sirayla taklit ettiginiz oyunlarda daha
uzun siireli taklit iceren etkilesimlere katilir mi?
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60. Cocugunuz, oyuncaklar kesfedici tarzda (dokunma, agzina alma,

koklama, bakma gibi) kullanir mi?

61.

Cocugunuz, nesneleri bir araya getirir/birlestirir mi (birini digerinin
icine koyma, nesneleri kutulara koyma, siralama, yigma, oyuncaklari
cesitli yollarla diizenleme gibi)?

62.

Cocugunuz, neden ve sonug iliskisi iceren oyuncaklari (mekanik
oyuncaklar, acilip-kapanan oyuncaklar gibi) kullanir mi?

63.

Cocugunuz, oyuncaklari lretilme amaglari/islevleri dogrultusunda
(topu atma, arabayi stirme gibi) kullanir mi?

64.

Cocugunuz, asina/tanidik oldugu —mis gibi oyun eylemlerini kendine
yonelik kullanir mi (yiyormus gibi, uyuyormus gibi, oyuncak
telefonla konusuyormus gibi)?

65.

Cocugunuz, agina/tanidik oldugu —mis gibi oyun eylemlerini
baskasina, oyuncak bebege ya da baska oyuncaga yonelik kullanir
mi (ebeveynine ya da oyuncak bebege yediriyormus gibi yapma,
oyuncak bebegi giydirme, oyuncak bebegi yataga koyma gibi)?

66.

Cocugunuz, bir sey bir digerini temsil ediyormus gibi (bir blok bir
arabaymis gibi veya bir blok grubu bir binaymis gibi), nesnelerin
sahip olmadiklari 6zellikler varmig gibi (oyuncak tabaktaki yemek
sicakmig ya da tatliymis gibi) ya da nesneleri canlandiriyormus gibi
(bir oyuncagi yuritme, oyuncak bebegin araba siirmesini ya da
kendi kendine yemek yemesini saglama gibi) yapar mi?

67.

Cocugunuz birkag farkli —mis gibi eylemi bir araya getirerek
iliskilendirir {oyuncak bir bebegi arabaya koyma ve arabayi
magazaya sitirme gibi) ya da oyuncaklari kullanarak kapsamli bir
hikaye anlatir mi?

68.

Cocugunuz oyun sirasinda hayali/kurgulanmis bir rol iistlenir mi (bir
doktor, itfaiyeci, anne/babaymis gibi yapma)?

69.

Cocugunuz en az bir farkh kisiyle birlikte, hayali/kurgulanis bir rol
tistlenirken (cocuk doktor, ebeveyn hastaymis ya da ¢ocuk anne,
kardesi bebekmis gibi) ayni zamanda kapsamli bir hikdye anlatir mi?

70.

Cocugunuz genisletilmis bir oyun dizisi icinde oyunu yénlendirme ve
bir bagkasinin fikrini takip etme arasinda gegis yapabilir mi?
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Alt Alan Maddeler Puan

Sosyal Katilm 1-15
iletisimi Kullanma-ifade Edici Dil 16-45
iletisimi Anlama-Alici Dil 46-53
Taklit/Oyun 54-70
Toplam Timi

SILKOL-R-OTV’nin puanlanmasi:

Her bir madde i¢in, cocuk asagidaki puanlardan birini almalidir:
e Genellikle, zamaninin en az %75'i segcenegi icin 3 puan
e Bazen ama siirekli dedil segenegi icin 2 puan

e Nadiren/Heniiz dedil ya da Gézlemlenmedi secenekleri icin 1 puan

Maddelerin puanlari toplanarak alt alanlar puanlari ve toplam puan elde edilmektedir.
e Toplam Puan 70 ile 210 puan arasinda dagilim géstermektedir.
e Sosyal Kattim Alanindan (1.- 15. maddeler) 15 ile 45 arasinda puan alinmaktadir.
o Jletisimi Kullanma-ifade Edici Dil Alanindan(16-45. maddeler) 30 ile 90 arasinda puan alinmaktadir.
e Jletisimi Anlama-Alici Dil Alanindan (46-53. maddeler), 8 ile 24 arasinda puan alinmaktadir.
e Taklit/Oyun Alanindan (54-70. maddeler), 17-51 arasinda puan alinmaktadir.

*Yukarida verilen puanlama bicimine alternatif olarak 32.’den 36.’ya kadar olan bes madde icin ¢ocuk s6z
dncesi stratejileri kullaniyorsa ek bir .05 puan, dili kullaniyorsa 1 puan verebilirsiniz. Bu durumda /letisimi
Kullanma-ifade Edici Dil Alanindan (16. - 45. maddeler) alinan puan 30 ile 95 arasinda, Top/lam Puan ise 70

ile 215 arasinda olacaktir.

SILKOL-R-OTV icin 6nerilen atif:

inan, B., Okciin-Akcamus, M. C., Bakkaloglu, H., & Yalcin, S. (2020). Otizm spektrum bozuklugu olan cocuklar
icin Sosyal iletisim Kontrol Listesi-Revizenin Tiirkgeye uyarlama ve gecerlik-giivenirlik ¢alismasi. Erken
Cocukluk Calismalari Dergisi, 4(1), 172-196.

SILKOL-R igin dnerilen atif:

Wainer, A. L., Berger, N. |, & Ingersoll, B. R. (2017). Brief report: The preliminary psychometric properties
of the Social Communication Checklist. Journal of Autism and Developmental Disorders, 47(4), 1231-
1238.
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