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ÖZET 
 

Bu çalışma [le Ot[zm Spektrum Bozukluğu olan çocuğa sah[p anneler[n söz önces[ 

dönem amaçlı [let[ş[m araçları hakkında b[lg[ düzey[n[n çocukların sosyal [let[ş[m 

becer[ler[ üzer[ne etk[s[ olup olmadığını bel[rlemek amaçlanmıştır. Araştırmanın çalışma 

grubunu 31 söz önces[ dönem ot[zm spektrum bozukluğu olan çocuğa sah[p anne [le 25 

söz önces[ dönem t[p[k gel[ş[m gösteren çocuğa sah[p anne oluşturmaktadır. Çalışma 

grubu amaçlı örnekleme yöntemler[nden ölçüt örneklem [le bel[rlenm[şt[r. Anneler[n 

amaçlı [let[ş[m hakkında b[lg[ düzeyler[n[n bel[rlenmes[ amacıyla “Anneler[n Söz Önces[ 

Dönem Amaçlı İlet[ş[m Araçları Hakkında B[lg[ Düzeyler[n[n Bel[rlenmes[ Anket[” ve 

çocukların sosyal [let[ş[m becer[ düzeyler[n[n bel[rlenmes[ amacıyla “Sosyal İlet[ş[m 

Kontrol L[stes[- Rev[ze Vers[yonu (SİLKOL-R OTV)” kullanılmıştır. Her [k[ gruptak[ 

anneler[n söz önces[ dönem amaçlı [let[ş[m araçları hakkında b[lg[ düzey[ne yönel[k puan 

ortalamaları arasında anlamlı b[r fark olmadığı gözlenm[şt[r. Her [k[ gruptak[ çocukların 

sosyal [let[ş[m becer[ düzeyler[ne yönel[k puan ortalamalarına bakıldığında ot[zm 

spektrum bozukluğu olan çocukların puan ortalamalarının t[p[k gel[ş[m gösteren 

çocuklara göre düşük olduğu görülmüştür. Bu durumun [se ot[zm spektrum bozukluğu 

olan çocukların sosyal [let[ş[m ve etk[leş[m alanında yaşadıkları sınırlılıklarla yakından 

[l[şk[l[ olduğu b[l[nmekted[r. Anneler[n söz önces[ dönem amaçlı [let[ş[m araçları 

hakkında b[lg[ye sah[p olmaları tek başına yeterl[ olmadığı bulgusuna ulaşılmıştır. 

Anneler[n çocuklarının [let[ş[m amaçlı davranışlarını tanıyıp uygun yanıtlayıcılık 

davranışları [le çocuklarında sosyal [let[ş[m becer[ler[n[n gel[ş[m[ [ç[n desteklenmeye 

[ht[yaç duydukları görülmüştür. 

 

 

Anahtar Kelameler: Ot[zm Spektrum Bozukluğu (OSB), sosyal [let[ş[m, sosyal 

etk[leş[m, amaçlı [let[ş[m, anne çocuk etk[leş[m[, anne yanıtlayıcılığı 
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ABSTRACT 

 
The aim of this study was to determine whether the level of knowledge of mothers 

with children with Autism Spectrum Disorder about preverbal period purposeful 

communication tools has an effect on children’s social communication skills. The study 

group consisted of 31 mothers with autism spectrum disorder children in the preverbal 

period and 25 mothers with typically developing children in the preverbal period. The 

study group was determined by criterion sampling from purposive sampling methods. 

"Questionnaire for Determining Mothers’ Level of Knowledge about Purposeful 

Communication Tools in the Preverbal Period" was used to determine the mothers’ level 

of knowledge about purposeful communication and "Social Communication Checklist-

Revised Version (SILKOL-R OTV)" was used to determine the children’s social 

communication skill levels. It was observed that there was no significant difference 

between the mean scores of the mothers in both groups regarding the level of knowledge 

about preverbal communication tools. When the mean scores of the children in both 

groups for social communication skill levels were examined, it was observed that the 

mean scores of children with autism spectrum disorder were lower than those of  typically 

developing children. It is known that this situation is closely related to the limitations 

experienced by children with autism spectrum disorder in the field of social 

communication and interaction. It was found that it was not sufficient for mothers to have 

knowledge about preverbal period purposeful communication tools alone. It has been 

observed that mothers need support for the development of social communication skills 

in their children by recognising their children’s communicative behaviours and 

appropriate responsiveness behaviours. 
 
Keywords: Autism Spectrum Disorder (ASD), social communication, social 

interaction, purposeful communication, mother child interaction, mother responsiveness 

 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

iv 
 

 
 
 

İÇİNDEKİLER 
 
ÖNSÖZ ............................................................................................................................ v 
 
ÖZET .............................................................................................................................. va 
 
ABSTRACT ................................................................................................................... vaa 
 
İÇİNDEKİLER ............................................................................................................ vaaa 
 
TABLOLAR LİSTESİ ................................................................................................... ax 
 
SİMGELER VE KISALTMALAR ............................................................................... x 
 
1. GİRİŞ ........................................................................................................................... 1 
 
 1.1. Problem ................................................................................................................. 1 
 1.2. Araştırmanın Amacı .............................................................................................. 5 
 1.3. Araştırmanın Önem[ .............................................................................................. 5 
 1.4. Araştırmanın Sınırlılıkları ..................................................................................... 9 
 1.5. Özgün Değer ve Katkı  .......................................................................................... 9 
 1.6. Tanımlar ................................................................................................................ 9 
 
2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE  ...................................................................................... 11 
 2.1. Söz Önces[ Dönem İlet[ş[m Becer[ler[n[n Gel[ş[m[ ............................................ 11 

2.1.1. Amaçlı [let[ş[m gel[ş[m[  ............................................................................... 13 
 2.2. Sözel Olmayan Amaçlı İlet[ş[m Eylemler[n[n Gel[ş[m[ ...................................... 15 

2.2.1. Bakma ........................................................................................................... 15 
2.2.2. Seslend[rme ................................................................................................... 17 
2.2.3. Jest ................................................................................................................ 19 

 2.3. OSB Olan Çocuklarda Söz Önces[ Becer[ler[n Gel[ş[m[nde Ebeveyn Çocuk 
Etk[leş[m[ ve Yanıtlayıcılık ................................................................................. 21 

2.3.1. Yanıtlayıcılığın sözel olmayan amaçlı [let[ş[m eylemler[ [le [l[şk[s[ ............ 23 
2.3.2. OSB olan çocukların sosyal [let[ş[m becer[ler[n[n gel[ş[m[nde  
  yanıtlayıcılığın etk[s[ .................................................................................... 25 
 

3. YÖNTEM ................................................................................................................... 27 
 
 3.1. Araştırma Model[ ................................................................................................ 27 
 3.2. Çalışma Grubu .................................................................................................... 27 
 3.3. Ver[ Toplama Araçları ......................................................................................... 30 

3.3.1. Demograf[k b[lg[ formu ................................................................................ 31 
3.3.2. Çalışma [z[n formu ....................................................................................... 31 
3.3.3. Anneler[n söz önces[ dönem [let[ş[m becer[ler[ hakkında b[lg[  
  düzeyler[n[n bel[rlenmes[ anket[ ................................................................... 31 
3.3.4. Sosyal [let[ş[m kontrol l[stes[- rev[ze vers[yonu (SİLKOL-R OTV)  .......... 32 

 3.4 Ver[ler[n Toplanması ............................................................................................ 33 



 

v 
 

 3.5. Ver[ler[n Anal[z[ .................................................................................................. 34 
 
4. BULGULAR  ............................................................................................................. 35 
5. TARTIŞMA ............................................................................................................... 39 
 
6. SONUÇ VE ÖNERİLER  ......................................................................................... 43 
 
 6.1. Sonuç  .................................................................................................................. 43 
 6.2. Öner[ler ............................................................................................................... 44 
KAYNAKÇA ................................................................................................................. 45 
 
EKLER .......................................................................................................................... 56 
 

 EK-1. Anneler[n Söz Önces[ Dönem Amaçlı İlet[ş[m Hakkında B[lg[        Düzeyler[n[n 
Bel[rlenmes[ Anket[ ........................................................................................ 56 

 EK-2. Sosyal İlet[ş[m Kontrol L[stes[-Rev[ze-Okul Önces[ Türkçe Vers[yonu 
(SİLKOL_R-OTV) ......................................................................................... 61 

EK-3. Et[k Kurul Kararı ……………………………………………………………..70 
  

 
  



 

vi 
 

TABLOLAR LİSTESİ 
 
Tablo 1. Demograf[k Özell[klere Göre Dağılım ............................................................. 29 
 
Tablo 2. Basıklık ve Çarpıklık Değerler[ ....................................................................... 34 
 
Tablo 3. TGG ve OSB Olan Çocuğa Sah[p Anneler[n Amaçlı İlet[ş[m Araçları 

Hakkındak[ B[lg[ Düzeyler[ne İl[şk[n Ortalama, Standart Sapma, M[n[mum 
ve Maks[mum Değerler[  ........................................................................... 35 

 
Tablo 4. TGG ve OSB Olan Çocuğa Sah[p Anneler[n Amaçlı İlet[ş[m        Hakkındak[ 

B[lg[ Düzeyler[ne İl[şk[n t-test[ Sonuçları ................................................. 35 
 
Tablo 5. TGG ve OSB Olan Çocukların SİLKOL R- OTV İl[şk[n Ortalama, Standart 

Sapma, M[n[mum ve Maks[mum Değerler[ .............................................. 36 
 
Tablo 6. TGG ve OSB Olan Çocukların SİLKOL-R-OTV Puan Ortalamaları Arasındak[ 

Farklılıkların Anlamlılığına İl[şk[n t-test[ Sonuçları .................................. 37 
 
Tablo 7. OSB Olan Çocuğa Sah[p Anneler[n Amaçlı İlet[ş[m Hakkında B[lg[      Puanı [le 

S[lkol-R-OTV Puanları Arasındak[ Pearson Momentler      Çarpımı 
Korelasyon Katsayıları .............................................................................. 38 

 
Tablo 8. TGG Çocuğa Sah[p Anneler[n Amaçlı İlet[ş[m Hakkındak[ B[lg[ Puanı     [le 

SİLKOL-R-OTV Puanları Arasındak[ Pearson Momentler Çarpımı 
Korelasyon Katsayıları .............................................................................. 38 



 

vii 
 

SİMGELER VE KISALTMALAR 
 

ABEGF : Anne Bebek Etk[leş[m[ Gözlem Formu 

APA : Amer[can Psych[atr[c Assoc[at[on 

ASD : Aut[sm Spectrum D[sorder 

ASHA : Amer[kan Konuşma-D[l ve İş[tme Derneğ[ 

dağ.  : D[ğerler[ 

NCPFCE : Nat[onal Center on Parent, Fam[ly and Commun[ty Engagement 

OSB : Ot[zm Spektrum Bozukluğu 

SILKOL-R OTV : Soc[al Commun[cat[on Checkl[st-Rev[sed Vers[on 

SİLKOL-R OTV  : Sosyal İlet[ş[m Kontrol L[stes[ – Rev[ze Vers[yonu 

TD : Typ[cally Develop[ng 

TGG : T[p[k Gel[ş[m Gösteren 



 

1 
 

1. GİRİŞ 

 

1.1. Problem 

 

İlet[ş[m, b[r toplumdak[ b[reyler[n b[rb[r[ne b[lg[ aktarmak amacıyla kullandığı d[l 

ve konuşmayı [ç[ne alan çeş[tl[ sözlü ve sözsüz g[rd[ler[ [çeren b[r süreçt[r (Konrot, 2007). 

İlet[ş[m sürec[ [let[lmek [stenen b[r mesaj ([let[), mesajı [letmek [steyen b[r gönder[c[ 

(kaynak), mesajın gönder[leceğ[ b[r araç (kanal), [let[y[ kabul edecek b[r veya b[rden fazla 

alıcının bulunduğu karşılıklı ve etk[leş[m [çeren b[r süreçt[r (Topbaş, 2006). Amer[kan 

Konuşma-D[l ve İş[tme Derneğ[ (ASHA) [se k[ş[ler arası [ht[yaç, arzu, algı, b[lg[ ve 

duygusal durumlarla [lg[l[ karşılıklı b[lg[ alışver[ş[nde bulunmaya olanak sağlayan 

eylemler[ [let[ş[m olarak tanımlamaktadır. Ayrıca [let[ş[m kasıtlı ve kasıtsız, geleneksel 

ya da geleneksel olmayan mesajlar, sözlü veya sözsüz uyaranlar olarak ortaya 

çıkab[lmekted[r (ASHA, 2018). İlet[ş[m[n b[r öğes[ olduğu b[l[nen d[l [se [nsanların 

duygu, düşünce ve deney[mler[n[ aktarmak amacıyla kend[ne özgü kuralları olan, 

kullanımı çeş[tl[ kurallara bağlı sembollerden oluşan [let[ş[m kurmak amacıyla gel[şt[r[len 

sese dayalı karmaşık b[r s[stem olmakla b[rl[kte anlam, üret[m ve kullanım 

b[leşenler[nden oluşması [t[bar[yle b[reye a[t b[r yetenekt[r (Karacan, 2000). D[l ve 

konuşma, [nsanların duygu ve düşünceler[n[ paylaşmak ve aktarmak amacıyla terc[h ett[ğ[ 

b[r yöntem olarak [fade ed[lmekted[r. Alıcı d[l, kaynaktan gönder[len mesajı almak ve 

anlamak; [fade ed[c[ d[l [se b[r alıcıya mesaj göndermek olarak [fade ed[lmekted[r (Aksan, 

2007).   

T[p[k gel[ş[m gösteren (TGG) çocukların, dünyaya geld[kler[ [lk aylardan [t[baren 

doğrudan b[r öğret[m olmaksızın konuşma sesler[n[ ayırt etme ve tanıma yeteneğ[ne sah[p 

oldukları gözlenmekted[r (P[nker, 1998). Bebekler[n yen[ doğduğunda, nefes alma ve 

yutkunma refleksler[ne bağlı olarak çıkardıkları sesler boğaz ve gırtlak sesler[ ağırlıktadır 

ve ses üretme bu dönemde daha az gözlenmekted[r. Bebekler[n [lk aylarda anatom[k 

yapıya bağlı olarak çığlık benzer[, zaman zaman da beslenme sırasında memnun[yet 

benzer[ sesler ürett[kler[ gözlenmekted[r. İk[nc[ aydan sonra konuşmaya benzer sesler 

ürett[kler[ b[l[nmekted[r (Szagun, 2004).  

T[p[k gel[ş[m gösteren çocukların son derece karmaşık b[r yapıya sah[p olan d[l[n 

yapısını, özell[kler[n[ ve kısmen de olsa gramer b[lg[s[n[ yaşamın yaklaşık [lk 5 yılında 
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büyük oranda kazandıkları [fade ed[lmekted[r (D[ttmann, 2006). Tüm bebekler[n d[l[ 

öğrenmeye öncel[kle kullanılan d[ldek[ sesler[ ayırt etmekle başladıkları b[l[nmekted[r. 

Aynı zamanda d[l gel[ş[m[n[n b[l[şsel gel[ş[m [le yakından [l[şk[l[ olduğu 

vurgulanmaktadır. (Bozch ve Leagu,1991; Paul ve ark., 1996). D[l gel[ş[m[nde evrensel 

gel[şen sıra değ[şmezken, gel[ş[m[n hızında c[ns[yet, genet[k faktörler, b[l[şsel gel[ş[m, 

a[le [le çocuk arasındak[ etk[leş[m düzey[, sosyoekonom[k ve sosyokültürel faktörler[n 

etk[l[ olduğu [fade ed[lmekted[r (Paul ve ark.,1996). Ancak; bebekler[n konuşma sesler[n[ 

anne karnında duymakta olduğu, d[l gel[ş[m[n[n çocuk doğmadan önce başladığını (Turan 

ve Topçu, 2016) bel[rten görüşlere de alanyazında rastlanmaktadır. Bruner (1974, 1975) 

[se [lk kel[meler[n ortaya çıkmasını veya sözlü [fadeler[ d[l[n başlangıcı olarak kabul 

etmez, çocuğun önce nesneye sonra anneye bakmasıyla kurduğu üçlü bakışı d[l[n 

başlangıcı olarak kabul etmekted[r. Çocuğun nesne ve k[ş[ arasında bakışlarını gezd[rerek 

gerçekleşt[rd[ğ[ bakış tak[b[, sosyal etk[leş[m ve d[l gel[ş[m[ [ç[n ön koşul ve yordayıcı 

olarak kabul ed[lmekted[r (Doherty- Sneddon,2003; Tomasello, 1995).  

İlet[ş[m becer[ler[n[n sözel d[l[n ortaya çıkmasından çok önce başladığı ve 

bebekler[n dünyaya geld[kler[ andan [t[baren bel[rl[ aşamaları tak[p ett[ğ[ b[l[nmekted[r. 

Erken dönem d[l ve [let[ş[m becer[ler[n[n 0-8 ay amaçlı [let[ş[m önces[ dönem; 8-12 ay 

amaçlı [let[ş[m dönem[; 12. ayı tak[p eden aylarda [lk sözcükler[n ortaya çıkması [le sözel 

dönem olarak b[r sıra tak[p ett[ğ[ b[l[nmekted[r (Bates, Cama[on[ ve Volterra, 1975; 

Owens, 2012; Ökcün- Akcamuş, 2015). T[p[k gel[ş[m gösteren çocuklarda henüz sözel 

d[l ortaya çıkmadan önce sosyal [let[ş[m amaçlı jestler, takl[t, ortak d[kkat[ başlatma 

davranışlarının ortaya çıktığı gözlenmekted[r. Aynı zamanda alanyazında söz önces[ 

dönemde gözlenen bu sosyal [let[ş[m davranışlarının, erken dönemde d[l gel[ş[m[n[n 

öncülü ve öneml[ b[rer yordayıcısı olduğu görüşü hak[md[r (Bruner, 1975; Carpenter vd., 

1998; Ökcün-Akçamuş, 2016).  

TGG çocuklarda sözel d[lden önce hızlı b[r gel[ş[m gösteren söz önces[ sosyal 

[let[ş[m becer[ler[nde güçlükler[ olduğu b[l[nen gruplardan b[r[ Ot[zm Spektrum 

Bozukluğu (OSB) olan çocuklardır. OSB gel[ş[m[n erken dönemler[nde sosyal etk[leş[m 

ve sosyal [let[ş[m becer[ler[nde güçlükler ve sınırlı tekrarlayıcı davranışlarla kend[n[ 

gösteren nöro-gel[ş[msel b[r bozukluktur (Amer[can Psych[atr[c Assoc[at[on [APA], 

2013). OSB olan çocuklarda sosyal [let[ş[m becer[ler[nde yaşanılan güçlükler ortak 

olmakla beraber, b[reysel farklılıklar da gözlenmekted[r (Wetherby, Watt, Morgan ve 

Shumway, 2007). Ot[zm[n tanılama kr[terler[ arasında yer alan ve ayırt ed[c[ 

özell[kler[nden olan sosyal [let[ş[m becer[ler[nde karşılaşılan güçlüklere bağlı olarak, 
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sözel olmayan [let[ş[m becer[ler[nde güçlükler[ olduğunu gösteren çalışmalar 

bulunmaktadır. OSB olan çocukların sözel olmayan [let[ş[m becer[ler[nde normal gel[ş[m 

gösteren çocuklara göre sınırlılıkları olduğu ve bu becer[ler[n genel d[l gel[ş[mler[ [le 

yakından [l[şk[l[ olduğu [fade ed[lmekted[r (Akçamuş, 2018). Çocukların sosyal [let[ş[m 

becer[ler[nde gözlenen yeters[zl[kler, bazı gel[ş[msel yeters[zl[kler[n ve ot[zm spektrum 

bozukluğunun ayırt ed[c[ özell[ğ[ olarak kabul ed[lmekted[r. (Alak, 2018). Araştırmalar, 

OSB olan çocukların TGG ve d[ğer yeters[zl[k türler[nden etk[lenen akranlarına göre 

ortak d[kkat, oyun, takl[t ve sembol[k oyun becer[ler[nde daha fazla güçlük yaşadığını 

göstermekted[r (Brown ve Wh[ten, 2000; Charman ve Baron-Cohen, 1997; Dawson, 

Meltzoff, Osterl[ng, R[nald[ ve Brown, 1998; Dawson vd. 2004; Ökcün-Akcamuş, 2016; 

Stone, Ousley ve L[ttleford, 1997). Bu bağlamda, OSB olan çocuklarda sosyal [let[ş[m 

becer[ler[nden jest, takl[t, ortak d[kkat ve oyun becer[ler[n[n erken dönemde 

desteklenmes[n[n öneml[ olduğu vurgulanmaktadır (Ökcün-Akcamuş, 2016). 

Çocuklar sözel d[l[ kullanmadan önce erken dönemden [t[baren etk[leş[m hal[nde 

oldukları k[ş[lere [let[ş[m amaçlarını aktarab[lmek [ç[n söz önces[ [let[ş[m araçları olan 

seslend[rme, bakma ve jestler[ kullanmaktadırlar. Söz önces[ [let[ş[m becer[ler[ gel[ş[m[, 

amaçlı [let[ş[m önces[ dönem ve amaçlı [let[ş[m dönem[ olmak üzere [k[ evreden 

oluşmaktadır (Bates, 1976). Amaçlı [let[ş[m önces[ dönem 0-8 ay aralığını kapsayan, 

bebekler[n kavrama, ağlama, gülme, bakma, sesleme ve oral motor takl[t becer[ler[n[ 

[çeren çoğu refleks[f ve [let[ş[m amacı taşımayan davranışlarından oluşmaktadır (Gerber 

ve Pr[zant, 2000). Bu dönemde çocuklar b[r[nc[l bakıcının d[kkat[n[ çekmek amacıyla 

değ[l, açlık veya altının değ[şt[r[lmemes[ g[b[ sebeplerden ağlamaktadırlar (Cra[s ve 

Ogletree, 2016). Çocuklar 8-9. aylara geld[ğ[nde [se alanyazında sözel olmayan amaçlı 

[let[ş[m araçları olarak adlandırılan bakma, sesleme ve jestler[ mesaj [letmek amacıyla 

kullanmaya başlamaktadır (Bates, 1976). Alanyazın [ncelend[ğ[nde t[p[k gel[ş[m gösteren 

çocuklarda amaçlı [let[ş[m davranışlarının sıklığının yaşla beraber artış gösterd[ğ[ ve bu 

sebeple amaçlı [let[ş[m davranışlarının sıklığının çocukların [let[ş[m becer[ler[n[n 

gel[ş[m[nde yordayıcı ve/ veya ayırt ed[c[ b[r ölçüt olarak kullanılab[ld[ğ[ görülmekted[r 

(Cra[s ve Ogletree, 2016). 

Çocukların d[l gel[ş[m sürec[nde erken dönemden [t[baren, d[l[n ed[n[ld[ğ[ ortamın 

ve çocuk [le [let[ş[me g[ren yet[şk[nler[n d[l[ kullanma b[ç[mler[n[n etk[l[ olduğu 

b[l[nmekted[r. Günümüze kadar ulusal ve uluslararası yapılan araştırmalar anneler[n 

etk[leş[m b[ç[mler[yle çocuklarının sosyal [let[ş[m ve etk[leş[m düzeyler[n[n yakından 

[l[şk[l[ olduğunu ve erken dönemde anneler [le g[r[len etk[leş[mler[n çocukların d[l[ 
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kullanma düzeyler[ [le [l[şk[l[ olduğunu göstermekted[r (P[ne, L[even ve Rowland, 1997; 

Yoder ve Warren, 1998). Etk[leş[m, çocuk ve [let[ş[m ortağı arasında karşılıklılık esasına 

dayanan [let[ş[m amaçlarının ve [puçlarının tak[p ed[l[p yanıtlanması olarak [fade 

ed[lmekted[r (F[l[p[, 2009). Uluslararası alanyazındak[ boylamsal çalışmalar, çocuğun 

[let[ş[m g[r[ş[m[ olarak adlandırılan davranışlarına anneler[n duyarlılık göstermes[n[n 

[lerleyen yıllarda çocuğun d[l becer[ler[nde olumlu etk[ler[ olduğunu göstermekted[r 

(Baumwell, Tam[s, LeMonda ve Bornste[n,1996; Fewell ve Deutscher, 2002; Kelly, 

Mor[sset, Barnard, Hammond ve Booth, 1996). Araştırmalar anneler[n sohbet sırasında 

çocuğun sohbete katılımını sağlamak [ç[n sorular sormak, çocuğun oyununa katılmak, 

[lg[lend[ğ[ nesne veya durumla d[kkat[n[ paylaşmak g[b[ stratej[ler[ kullanımının, 

çocukların d[l gel[ş[m[ üzer[nde olumlu etk[ler[n[ olduğunu gösterm[şt[r (Fewell ve 

Deutscher, 2002; Tam[s-LeMonda, Bornste[n ve Baumwell, 2001; Tomasello ve Farrar, 

1986; Yorder ve Warren, 1998). Aynı zamanda anne çocuk etk[leş[m[n[n erken çocukluk 

dönem[nde bey[n gel[ş[m[n[ olumlu etk[led[ğ[n[ gösteren çalışmalar da bulunmaktadır 

(F[sher, 2011). Turan (2012), T[p[k gel[ş[m gösteren ve özel gereks[n[ml[ çocuğu olan 

anneler[n yanıtlayıcılığı [le çocukların sözcük sayısı, sözcük b[rleşt[rme sayısı ve [fade 

ed[c[ d[l yaşı arasında anlamlı b[r [l[şk[ olduğunu bel[rtm[şt[r. T[p[k gel[ş[m gösteren ve 

özel gereks[n[ml[ çocuğu olan anneler[n çocukların d[l ed[n[m[ne [l[şk[n görüşler[n[n 

[ncelend[ğ[ bu çalışmada, her [k[ gruptak[ anneler tarafından anne-babaların çocuklarıyla 

bebek g[b[ konuşmalarının çocukları [ç[n uygun model olmadığı, bebekler[n 

mırıldanmalarının anlamlı olduğu, jestler yer[ne sözcüklerle [let[ş[m kurmalarının 

desteklenmes[ gerekt[ğ[ [fade ed[lm[şt[r. Aynı çalışmada her [k[ gruptak[ anneler[n d[l[n 

erken dönem gel[ş[m[ne [l[şk[n b[lg[ sah[b[ oldukları ama jest kullanımını d[l ed[n[m[n[ 

destekley[c[ b[r araç olarak görmed[kler[ bulgusu d[kkat[ çekmekted[r. 

Alanyazında TGG ve OSB olan çocukların söz önces[ [let[ş[m becer[ler[n[, 

anneler[n yanıtlayıcı olmasının bu becer[ler üzer[ndek[ etk[ler[n[n [ncelend[ğ[ çalışmalar 

bulunmaktadır. Ancak anneler[n söz önces[ [let[ş[m becer[ler[ hakkındak[ b[lg[ler[ [le 

çocukların sosyal [let[ş[m gel[ş[mler[ arasındak[ [l[şk[n[n [ncelend[ğ[ b[r çalışmaya 

rastlanmamıştır. Söz önces[ [let[ş[m becer[ler[ hakkındak[ b[lg[ düzey[n[n anneler[n 

çocuklarıyla etk[leş[mde kullanacakları stratej[ler[, destekleme yollarını ve dolayısıyla 

çocukların sosyal [let[ş[m becer[ler[n[n gel[ş[m[n[ etk[leyeceğ[ düşünülmekted[r. Bu 

nedenle araştırmada OSB olan çocukların söz önces[ dönem amaçlı [let[ş[m 

davranışlarına da[r anne b[lg[ düzey[n[n bel[rlenmes[ ve çocuklarının sosyal [let[ş[m 

düzeyler[ [le [l[şk[s[n[n [ncelenmes[ amaçlanmıştır. Anne b[lg[ düzey[ ve etk[leş[m 
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davranışlarının çocukların sosyal [let[ş[m becer[ler[ üzer[ndek[ etk[s[n[n bel[rlenmes[; 

ebeveyn aracılı müdahale programları ve OSB olan çocuklara erken dönem müdahale 

programları gel[şt[r[leb[lmes[ [ç[n alan yazına katkı sağlayacağı düşünülmekted[r. 

 

1.2. Araştırmanın Amacı 

 

Bu araştırmanın amacı OSB olan çocukların anneler[ [le t[p[k gel[ş[m gösteren 

(TGG) çocukların anneler[n[n söz önces[ amaçlı [let[ş[m araçları hakkındak[ b[lg[ 

düzeyler[ [le çocukların sosyal [let[ş[m becer[ler[ arasındak[ [l[şk[n[n karşılaştırılarak 

[ncelenmes[d[r. Bu temel amaç doğrultusunda aşağıdak[ sorulara cevap aranmıştır;  

1. Anneler[n amaçlı [let[ş[m araçları hakkındak[ genel b[lg[ düzeyler[ ned[r? 

1.a. TGG ve OSB olan çocukların anneler[n[n söz önces[ amaçlı [let[ş[m araçları 

hakkındak[ b[lg[ düzeyler[ farklılık göstermekte m[d[r? 

2. TGG ve OSB olan çocukların sosyal [let[ş[m becer[ düzeyler[ ned[r? 

2.a. OSB ve TGG’ l[ çocukların sosyal [let[ş[m becer[ düzeyler[ farklılık 

göstermekte m[d[r? 

3. OSB olan çocukların anneler[n[n söz önces[ amaçlı [let[ş[m araçları hakkında 

b[lg[ düzeyler[ [le çocukların sosyal [let[ş[m becer[ler[ arasında b[r [l[şk[ var 

mıdır? 

4. TGG olan çocukların anneler[n[n söz önces[ amaçlı [let[ş[m araçları hakkında 

b[lg[ düzeyler[ [le çocukların sosyal [let[ş[m becer[ler[ arasında b[r [l[şk[ var 

mıdır? 

 

1.3. Araştırmanın Önema 

 

Alan yazın [ncelend[ğ[nde söz önces[ dönem [let[ş[m becer[ler[n[n d[l[n 

yordayıcısı olduğu, d[l[n ed[n[m[ ve sosyal etk[leş[m becer[ler[n[n kazanımında anne 

yanıtlayıcılığı ve etk[leş[m[n[n öneml[ olduğu görülmekted[r. Aşağıda OSB olan ve TGG 

çocuklarda söz önces[ dönem [let[ş[m becer[ler[, anne yanıtlayıcılığının her [k[ grupta 

sosyal etk[leş[m becer[ler[ üzer[ndek[ etk[ler[n[ [nceleyen araştırmalardan ve bu 

araştırmanın önem[nden bahsed[lecekt[r. 

OSB olan çocukların erken sosyal [let[ş[m ve etk[leş[m becer[ler[nde sınırlılıklar 

yaşadıkları ve bu özell[kler[n[n tanı ölçütler[ arasında yer aldığı b[l[nmekted[r. TGG ve 
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gel[ş[m yeters[zl[ğ[ olan Türk çocuklarıyla yapılan çalışmaların sonuçlarında da benzer 

güçlükler[n bel[rlend[ğ[ görülmekted[r. Töret (2010) söz önces[ dönemde bulunan OSB 

olan, Down sendromlu ve t[p[k gel[ş[m gösteren gel[ş[m gösteren çocukların davranış 

düzenleme, sosyal etk[leş[m ve ortak d[kkat [şlevler[ne göre jest kullanımlarını [nceled[ğ[ 

araştırmasında, OSB olan çocukların d[ğer gruplara göre sosyal etk[leş[m [şlev[ne yönel[k 

jest kullanımlarının düşük düzeyde olduğunu bel[rtm[şt[r. Turan ve Ökcün-Akçamuş 

(2013) OSB olan çocuklarda takl[t becer[ler[ ve alıcı-[fade ed[c[ d[l gel[ş[m[ [l[şk[s[n[ 

[ncelemey[ amaçladıkları çalışmalarında 18 OSB olan, 15 gel[ş[m ger[l[ğ[ (Down 

sendromu ve z[h[nsel engel tanılı), 16 t[p[k gel[ş[m gösteren gel[ş[m gösteren çocuğun 

takl[t becer[ler[n[ [ncelem[şlerd[r. Çalışma sonucunda OSB olan çocukların d[ğer 

gruplardak[ çocuklara göre takl[t puanlarının anlamlı derecede düşük olduğunu 

bel[rtm[şlerd[r. Bu durumun araştırmacıları anneler, ebeveynler ve b[r[nc[l bakıcılar 

olarak [fade ed[len [lk [let[ş[m ortağı olan k[ş[lerle, çocukların kurdukları etk[leş[mler[n 

sosyal [let[ş[m ve etk[leş[m becer[ler[n[n üzer[ndek[ etk[s[n[ [nceleyen araştırmalar 

yapmaya sevk ett[ğ[ açıkça görülmekted[r. 

Anne- bebek davranışlarının serbest oyun oturumlarında [ncelenmes[ sonucunda 

anne duyarlılığının ve bebekler[n amaçlı [let[ş[m sıklığının erken [let[ş[m becer[ler[ [le 

[l[şk[l[ olduğu görülmekted[r (Paavola, Kunnar[ ve Mo[lanen, 2005). Stephenson ve 

Dowr[ck (2005) tarafından ağır derecede z[h[nsel yeters[zl[ğ[ olan ve [şlevsel konuşması 

çok az olan ya da h[ç olmayan çocuklara sah[p anneler[n çocuklarının gözlenen [let[ş[m 

becer[ler[ne da[r ve [let[ş[m becer[ler[n[ desteklemeye yönel[k görüş ve düşünceler[n[ 

bel[rlemek amacıyla b[r çalışma yapılmıştır. Anneler çocuklarının yüz [fadeler[n[, vücut 

hareketler[n[, seslend[rme ve jest davranışlarını [let[ş[msel amaçlı davranışlar olarak 

kabul ett[kler[n[ ve destekled[kler[n[ [fade etm[şlerd[r. Murray vd., (2008) OSB olan 

çocuklarda sosyal becer[ler[n[n ebeveyn ve öğretmen raporları doğrultusunda [ncelend[ğ[ 

boylamsal b[r araştırma yapmışlardır. OSB olan çocuklarda sosyal davranışların 

serg[lenme sıklığının artmasının [let[ş[m becer[ler[ [le [l[şk[l[ olduğu ve sosyal 

davranışlarda bulunma sıklığının çocuklarda d[l becer[ler[n[n yordayıcısı olduğunu 

bel[rtm[şlerd[r. 

Down sendromlu çocuğu olan anneler [le TGG çocuğu olan anneler[n çocuğa 

yönelt[lm[ş d[l kullanımı ve çocuğa yönelt[lm[ş d[l[n çocukların d[l gel[ş[m[ne etk[s[n[n 

[ncelenmes[ amacıyla yapılan b[r çalışmada her [k[ gruptak[ anneler[n aynı sıklıkta 

yönlend[r[c[ davranışlar serg[led[ğ[ gözlenm[şt[r. Ayrıca araştırmacıların daha fazla nesne 

[s[mlend[rme yapan ebeveynler[n çocuklarının daha gen[ş sözcük dağarcığına sah[p 
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olacağına yönel[k tahm[nler[ doğrulanmamıştır. Her [k[ gruptak[ anneler[n aynı sıklıkta 

nesne [s[mlend[rme yaptığı ve nesne [s[mlend[rme yaparak çocuklarının sözcük 

dağarcığını artırab[lecekler[n[ düşündükler[n[ söylem[şler ancak bu etk[leş[m şekl[n[n 

sözcük dağarcığı üzer[nde etk[l[ olmadığı görülmüştür (Johnson-Glenberg ve Chapman, 

2004). 

Turan’ın (2012), t[p[k gel[ş[m gösteren ve özel gereks[n[ml[ çocuğu olan anneler[n 

çocuklarının d[l[ nasıl öğrend[kler[ne [l[şk[n [nanç ve görüşler[yle çocuklarıyla etk[leş[m 

tutumları ve uygulamalarını karşılaştırmalı olarak [nceled[ğ[ çalışmasında, her [k[ 

gruptak[ anneler[n çocuklarıyla etk[leş[m b[ç[mler[ [le çocuklarının d[l ed[n[m 

süreçler[n[n [l[şk[l[ olduğunu bel[rtm[şt[r. Ayrıca her [k[ gruptak[ anneler[n çocukların 

konuşmadan önce bazı sözcükler[ anladığını, anne-babaların bebeks[ konuşmalardan 

kaçınması gerekt[ğ[n[ ve bebeks[ konuşmaların uygun rol model olmayacağını, jestler 

yer[ne sözcüklerle [let[ş[m kurma çabalarının desteklenmes[ gerekt[ğ[n[ ve bebekler[n 

mırıldanmalarının anlam taşıdığını ancak jest kullanımının d[l gel[ş[m[n[ destekled[ğ[ne 

[nanmadıklarını [fade etm[şlerd[r. Her [k[ gruptak[ anneler[n de hem çocuk merkezl[ hem 

yet[şk[n merkezl[ farklı stratej[ler[ b[rl[kte kullanarak çocuklarıyla etk[leş[m kurdukları 

b[ld[r[lm[şt[r. 

Turan’ın (2012) anne-babaların jestler[n d[l gel[ş[m[n[ destekled[ğ[ne 

[nanmadıklarını gösteren bulgularından farklı sonuçların elde ed[ld[ğ[ çalışmalar da 

bulunmaktadır. Bu çalışmalardan b[r[nde çocuğu OSB olan ve TGG ebeveynler[n ve 

çocukların jestler[ karşılıklı olarak [ncelenm[şt[r (Talbott ve d[ğ., 2015). Bu araştırmada 

12 ve 18. aylardak[ çocukların doğal oyun etk[leş[mler[ [ncelenm[şt[r. Çalışmada TGG 

grubundak[ çocukların kend[ler[nden büyük OSB olan kardeşler[ olması neden[yle TGG 

grubu aynı zamanda r[sk taşıyan b[r grubu [fade etmekted[r. R[sk grubunda olup daha 

sonra OSB tanısı almayan çocukların anneler[n[n etk[leş[m sırasında daha fazla jest 

ürett[kler[ gözlenm[şt[r. Anneler[n d[l gel[ş[m[n[n desteklenmes[ konusundak[ 

görüşler[n[n [ncelend[ğ[ başka b[r çalışma Serv[ (2014) tarafından yapılmıştır. Gel[ş[msel 

yeters[zl[ğ[ olan çocuk anneler[n[n d[l ed[n[m[ne ve desteklenmes[ne [l[şk[n görüşler[n[n 

[ncelenmes[ amacıyla yapılan bu araştırmada, anneler kend[ kend[ne konuşma ve model 

olma stratej[s[n[n d[l gel[ş[m[n[n desteklenmes[nde etk[l[ olduğuna [nandıklarını [fade 

etm[şlerd[r. Ayrıca katılımcı annelerden %33’ü çocuklarının alıcı d[l becer[ler[n[n oldukça 

[y[ olduğunu, ancak [fade ed[c[ d[lde sınırlılıklarının olduğunu b[ld[rm[şlerd[r. 

Erken dönemde anneler[n çocuklarının gel[ş[m[ndek[ gec[kmeler[ fark etmes[n[n 

erken müdahale açısından önem[ düşünülerek bu konuda ulusal alan yazında çalışmaların 
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yapılmış olduğu görülmekted[r. Serv[ ve Başbuğ (2018) ot[zm spektrum bozukluğunda 

erken dönem bel[rt[ler[n[ anne görüşler[ne [ncelem[şlerd[r. B[r[s[ TGG d[ğer[ OSB olan 

[k[z kardeşler[n sosyal ve b[l[şsel gel[ş[m açısından farklılıkları olup olmadığını 

[ncelem[şlerd[r. Anneler[n OSB olan çocuklarında “parmakla gösterme, nesneler[ 

amacına uygun kullanma, sözel olmayan [let[ş[m becer[ler[nden bakma, seslend[rme ve 

jest davranışlarında ve sözel [let[ş[m becer[ler[nde” sınırlılıklarının olduğunu [fade 

ett[kler[n[ b[ld[rm[şlerd[r. 

Doğan ve ark. (2016), OSB olan çocuğa sah[p anneler[n hang[ düzeyde 

etk[leş[msel davranışları serg[lemes[n[n çocuklarında en yüksek düzeyde [let[ş[msel 

yanıtlayıcılığa neden olduklarının anlaşılması [ç[n anne-çocuk etk[leş[msel 

davranışlarının [ncelenmes[n[n önem[n[ vurgulamışlardır. Alak (2018) okul önces[ 

dönemde sözel olmayan OSB tanılı çocukların söz önces[ becer[ler[n[n gel[ş[m[nde anne 

yanıtlayıcılığının etk[s[n[ boylamsal [nceled[ğ[ araştırmasında, 6 ay ara [le [zlenen 31 

OSB tanılı çocuk-anne ç[ft[n[n anne yanıtlayıcılığı ve çeş[tl[l[ğ[ anne-çocuk serbest oyun 

etk[leş[m[nde değerlend[rm[şt[r. Ayrıca çalışmada çocukların amaçlı [let[ş[m, nesnel[ 

oyun ve takl[t becer[ler[ gözleme dayalı yapılandırılmış süreçlerle değerlend[r[lm[şt[r. 

Ot[zm bel[rt[ler[n[n ş[ddet[n[n haf[flet[lmes[ ve nesne/eylem katılımının artırılması [le 

sözel olmayan OSB tanılı çocukların amaçlı [let[ş[mler[n[ kolaylaştıran ebeveyn 

yanıtlarının artırılab[leceğ[ b[ld[r[lm[şt[r. 

Alanyazın [ncelend[ğ[nde erken dönem [let[ş[m becer[ler[n[n d[l[n yordayıcısı 

olduğunu gösteren, anne yanıtlayıcılığının ve etk[leş[m[n d[l[n ed[n[m[nde öneml[ 

olduğunu gösteren çalışmalara rastlanmasına rağmen; anneler[n söz önces[ dönem amaçlı 

[let[ş[m araçlarına da[r b[lg[ düzeyler[ne bağlı olarak çocukların sosyal [let[ş[m ve 

etk[leş[m düzeyler[n[n [ncelend[ğ[ herhang[ b[r araştırmaya rastlanmamıştır. Araştırma 

kapsamında OSB olan çocuğa sah[p anneler [le t[p[k gel[ş[m gösteren (TGG) çocuğa sah[p 

anneler[n söz önces[ dönem amaçlı [let[ş[m araçları hakkında b[lg[ düzeyler[ne bağlı 

olarak çocuklarının sosyal [let[ş[m ve etk[leş[m düzeyler[n[n karşılaştırılması 

amaçlanmaktadır. Bu araştırma özell[kle OSB tanılı çocuğu olan anneler[n çocuklarının 

tanılarına bağlı olarak desteklenmes[ne [ht[yaç duydukları etk[leş[m becer[ler[n[n 

bel[rlenmes[ ve ebeveyn aracılı erken müdahale programlarına katkı sağlaması açısından 

önem taşımaktadır. 
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1.4. Araştırmanın Sınırlılıkları 

 

Araştırmanın ver[ler[ Gaz[antep [l merkez[nde bulunan M[llî Eğ[t[m Bakanlığı’na 

bağlı resm[ özel eğ[t[m anaokulları ve anasınıflarına, özel eğ[t[m ve rehab[l[tasyon 

merkezler[ne devam eden 0-5 yaş arası OSB tanılı çocukların anneler[ [le Gaz[antep [l 

merkez[nde [kamet eden TGG 0-18 aylık çocukların anneler[nden oluşan toplam 60 anne 

[le sınırlıdır. B[r d[ğer sınırlılık, kullanılan ver[ toplama aracı Sosyal İlet[ş[m Kontrol 

L[stes[ (SİLKOL-R-OTV)’n[n anne görüşler[ne dayalı olmasıdır.  

 

1.5. Özgün Değer ve Katkı  

 

Alan yazında OSB olan çocukların anneler[n[n söz önces[ dönem amaçlı [let[ş[m 

davranışları hakkında anne b[lg[ düzeyler[ [le çocukların sosyal [let[ş[m ve etk[leş[m 

düzeyler[n[n [ncelend[ğ[ b[r araştırmaya rastlanılmamıştır. Bu araştırma [le anneler[n söz 

önces[ dönem amaçlı [let[ş[m davranışları hakkında sah[p oldukları b[lg[ düzey[ [le OSB 

olan çocuklarının sosyal [let[ş[m ve etk[leş[m becer[ler[ arasındak[ [l[şk[n[n [ncelenmes[ 

anneler[n konuyla [lg[l[ b[lg[ [ht[yaçlarının bel[rlenmes[ ve ebeveyn aracılı erken 

müdahale programlarının gel[şt[r[lmes[nde alana katkı sağlayacaktır. 

 

1.6. Tanımlar 

 

Amaçlı İletaşam: K[ş[ler[n [let[ş[m ortağı üzer[nde etk[ oluşturmak; çeş[tl[ eylem, 

[stek ve [ht[yaçlarını [letmek [ç[n terc[h ed[len [let[ş[msel eylemler[ [çeren b[l[şsel süreçt[r 

(Calandrella ve W[lcox, 2000; Mclean,1990). 

Jest: İlet[ş[m amaçlı eylemler[n eller[n, parmakların, vücut poz[syonlarının ve yüz 

[fadeler[n[n kullanılarak üret[lmes[ olarak [fade ed[lmekted[r (Iverson ve Thal, 1998).  

Otazm Spektrum Bozukluğu: Gel[ş[m[n erken dönemler[nde sosyal etk[leş[m ve 

sosyal [let[ş[m becer[ler[nde güçlükler ve sınırlı tekrarlayıcı davranışlarla kend[n[ 

gösteren nöro-gel[ş[msel b[r bozukluktur (Amer[can Psych[atr[c Assoc[at[on [APA], 

2013). 

Söz Öncesa Dönem: Çocuklarda 0-9 aya kadar [let[ş[m amacı taşımayan bakma, 

seslend[rme, oral motor takl[tler[ de [çeren (Gerber ve Pr[zan, 2000), yaklaşık 9. aydan 
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sonra bakma, sözcük [çermeyen seslend[rmeler ve jestler[ [ç[ne alan sözel olmayan amaçlı 

[let[ş[m davranışlarının da gözlend[ğ[ sürec[ [fade etmekted[r (Bates, 1976).  

Sosyal İletaşam: K[ş[ler[n b[rb[r[ne [ht[yaç, arzu, algı, b[lg[ ve duygusal 

durumlarını bağlama uygun olarak sözel ve sözel olmayan d[l aracılığıyla ortaya çıkan 

etk[leş[m sürec[ [fade olarak ed[lmekted[r (ASHA, 2018).   
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2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE  

 

Bu bölümde söz önces[ dönem [let[ş[m becer[ler[n[n gel[ş[m[nden bahsed[ld[kten 

sonra OSB olan çocukların araştırmaya konu olan söz önces[ [let[ş[m becer[ler[nden 

bakma, seslend[rme ve jest davranışlarının gel[ş[m[ [le çalışmanın konusu olan anne 

yanıtlayıcılığı ve anne yanıtlayıcılığının söz önces[ [let[ş[m becer[ler[ [le [l[şk[s[, TGG ve 

OSB olan çocukların söz önces[ [let[ş[m becer[ler[ne etk[s[ detaylı olarak anlatılacaktır. 

 

2.1. Söz Öncesa Dönem İletaşam Beceraleranan Gelaşama 

 

Söz önces[ [let[ş[m; yaşamın yaklaşık [lk 18 ayını [ç[ne alan sosyo-b[l[şsel b[r 

boyuta sah[p olan karmaşık d[l gel[ş[m sürec[ boyunca gözlemlenen b[rçok [let[ş[m 

davranışlarının ve h[zmet ett[ğ[ [let[ş[msel [şlevler[n gel[ş[p olgunlaşmasının zem[n[n[ 

oluşturan dönem olarak [fade ed[lmekted[r (D[ken, 2020). Söz önces[ [let[ş[m sosyal 

[let[ş[m bağlamında “amaçlı [let[ş[m önces[” ve “amaçlı [let[ş[m” olmak üzere [k[ 

aşamadan oluşmaktadır (Bates, 1976). Doğum [le başlayıp yaklaşık olarak 8-9. ayları 

kapsayan amaçlı [let[ş[m önces[ dönemde henüz çocukların davranışları herhang[ b[r 

[let[ş[m amacı taşımamaktadır (Elefant, 2002). Amaçlı [let[ş[m önces[ dönemde 

çocuklarda ağlama, bakma, dokunma, gülme, seslend[rme, oral motor takl[tler ve 

kavrama g[b[ davranışlar gözlenmekted[r (Gerber ve Pr[zant, 2000). Çocuklarda [lk b[r 

ayda ebeveyne karşı göz teması, [k[nc[ (2.) ayda konuşmalara gülerek karşılık verme, 

üçüncü (3.) ayda ebeveyne özell[kle anneye yabancı k[ş[lerden daha fazla karşılık olarak 

seslend[rme, dördüncü (4.) ayda d[ğer seslere karşılık olarak seslend[rme g[b[ erken 

dönem sosyal etk[leş[m davranışları görülmekted[r (Paul, 2008). Çocuklarda bu dönemde 

beden hareketler[ ve yüz [fadeler[ g[b[ sosyal davranışlar gözlemlense de bu davranışların 

[let[ş[m amacı taşıdığını gösteren kanıt bulunmamaktadır (Owens, 2012). Çocuklarda 

gözlenen ağlama davranışı açlık ve hastalık g[b[ sebeplerden ortaya çıkab[l[rken veya 

gığıldama g[b[ gülmeye benzer sesler bağlamda karşılaşılan uyaranlara tepk[ n[tel[ğ[ 

taşımakta [ken yet[şk[n[n [lg[s[n[ elde etmek veya yet[şk[ne [ht[yaçlarını karşılatmak 

amacı taşımamaktadır (Cra[s ve Ogletree, 2016). Bu dönemde çocuklar tarafından [let[ş[m 

ortaklarına [ht[yaç ve [stekler[n[ [letmek amacıyla gel[şt[r[lm[ş herhang[ b[r [let[ş[m 

yöntem[ yoktur (Cra[s ve Ogletree, 2016). Amaçlı [let[ş[m önces[ dönemde gözlenen 

davranışların çocuklar tarafından [let[ş[m amacıyla ortaya çıktığına da[r herhang[ b[r kanıt 
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olmasa da bu davranışlar yet[şk[nler tarafından [let[ş[msel davranış olarak kabul 

görmekted[r (Elefant, 2002; W[lcox, Kour[ ve Caswell, 1990).  

8-9. aylara gel[nd[ğ[nde [se z[h[nsel tems[l yeteneğ[n[n gel[şmes[ [le (Paul, 2008) 

çocuklar tarafından [let[ş[m ortağı üzer[nde etk[ yaratmak n[yet[yle [let[ş[m amaçlı 

davranışlar bel[rg[n şek[lde görülmeye başlanmaktadır (Calandrella ve W[lcox, 2000). 

Çocuklarda ortaya çıkan davranışların [let[ş[m amacı taşıdığına kanıt olarak; amaç 

gerçekleş[nceye kadar davranışta ısrarcı olma, amaç gerçekleş[r gerçekleşmez 

memnun[yet[n ortaya çıkması, aynı amaca ulaşmak [ç[n aynı davranışları [st[krarlı olarak 

tekrar etme, [let[ş[m ortağı [le [let[ş[m amacı arasında bakışların değ[şmes[ 

göster[lmekted[r (Wetherby, 1986). Amaçlı [let[ş[m; sözel ve sözel olmayan (jestler, 

sözcük [çermeyen seslend[rmeler) eylemler[n [let[ş[m ortağına bell[ b[r mesaj [letmek 

amacıyla kullanılması olarak [fade ed[lmekted[r (Wetherby, Yonclas ve Bryan, 1989). 

Alanyazında henüz sözcükler[n kazanılmadığı dönemde [let[ş[m amacıyla çocukların 

[let[ş[m ortağı üzer[nde etk[ bırakmak n[yet[yle kullandıkları bakış, seslend[rme ve jestler 

[se “sözel olmayan amaçlı [let[ş[m davranışları” olarak [fade ed[lmekted[r (Bates, 1976). 

Sözel olmayan amaçlı [let[ş[m davranışları, çocukların çevreler[ndek[ [let[ş[m ortakları [le 

sözel d[l olmadan [let[ş[me g[tmeler[n[ sağlarken sözel d[l becer[ler[n[n temeller[n[ 

oluşturduğu b[l[nmekted[r (Bruner, 1975; Carpenter ve d[ğ., 1998). Söz önces[ dönemde 

ortaya çıkan sözel olmayan amaçlı [let[ş[m davranışlarının aynı zamanda konuşmayı 

yordadığı b[l[nmekted[r (Wetherby, 1986). Alan yazında amaçlı [let[ş[m önces[ aşamadan 

amaçlı [let[ş[m aşamasına geç[ş üst düzey sosyal [let[ş[m ve b[l[şsel süreçler 

gerekt[rd[ğ[nden, öneml[ b[r eş[k olarak kabul ed[lmekted[r (Bates, 1976; Bates ve d[ğ., 

1979; Brady, Marqu[s, Flem[ng ve McLean, 2004; Tomasello, Carpenter ve L[szkowsk[, 

2007). Ortalama 12. aya gel[nd[ğ[nde [se [lk anlamlı sözcükler[n ortaya çıkması [le sözel 

d[l dönem[ başlamaktadır. Bu dönemde çocuklar daha öncek[ dönemde sesler ve jestler 

kullanarak [fade ett[ğ[ [let[ş[m amacını, jestlere sözcükler ekleyerek ya da sadece sözcük 

kullanarak [fade etmekted[r (Owens, 2012).  

TGG çocuklarda sözel olmayan amaçlı [let[ş[m davranışlarının sıklığı ve 

çeş[tl[l[ğ[n[n yaş [le artması beklen[rken bu davranışlarda görülen sınırlılıklar gelecek 

dönem [let[ş[m becer[ler[n[n yordayıcısı olmakla beraber, yeters[zl[ğ[ olan çocuklar [ç[n 

ayırt ed[c[ b[r özell[k taşımaktadır (Cra[s ve Ogletree, 2016).  

Özetle TGG çocuklarda söz önces[ dönem yukarıda açıklandığı g[b[ b[r sey[r 

[zlerken ve amaçlı [let[ş[m eylemler[n sıklaşması ve bel[rg[nleşmes[ sözel d[le geç[ş[n 

gösterges[ olarak kabul ed[lmekted[r (Yorder ve Warren,1998). OSB olan çocuklarda [se 
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söz önces[ dönem amaçlı [let[ş[m eylemler[nden sesler[ ve jestler[ kend[ler[ne özgü amaç 

ve [şlevlerde kullandıklarından uzun süre söz önces[ aşamada kalarak, sözel d[l[ 

kazanmada güçlük yaşadıkları b[l[nmekted[r. OSB olan çocukların söz önces[ dönem 

amaçlı [let[ş[m eylemler[nde yaşadıkları bu güçlüklerden dolayı anlamak [ç[n çaba 

gösteren [let[ş[m ortağı tarafından anlaşılmalarında sorun olmaktadır. Bu durum OSB 

olan çocukla [let[ş[m ortağı arasındak[ sosyal etk[leş[m sürec[n[ de olumsuz 

etk[lemekted[r. OSB olan çocukların ortaya çıkan [let[ş[m problemler[n[ yen[den 

düzenleme becer[ler[ sınırlı olduğundan, [let[ş[m amaçlı eylemler problem davranışa 

dönüşürken kend[s[ne ve [let[ş[m ortağına zarar vererek anlatmaya çalışab[lmekted[r. 

Dolayısıyla OSB olan çocukların TGG çocuklara oranla daha fazla olumsuz sosyal 

[let[ş[m deney[m[ yaşamalarına neden olmaktadır (Keen, 2003). OSB olan çocukların söz 

önces[ dönem amaçlı [let[ş[m eylemler[nde yaşadıkların güçlüklere bağlı olarak ortaya 

çıkan olumsuz [let[ş[m deney[mler[ sosyal ortamlara katılma, öğrenme, akadem[k ve 

genel gel[ş[m süreçler[n[ olumsuz etk[led[ğ[ b[l[nmekted[r (Chr[stensen, 2014). 

Çocukların [let[ş[m amaçlı eylemler[n[n ayırt ed[l[p [let[ş[m ortağı tarafından 

yanıtlanmasının yukarda söz ed[len olumsuz [let[ş[m eylemler[ne bağlı ortaya çıkan 

problem davranışların önüne geç[leb[lmes[ [ç[n büyük öneme sah[p olduğu 

görülmekted[r.  

 

2.1.1. Amaçlı aletaşam gelaşama  

 

İlet[ş[m [şlevler[nden alan yazında genell[kle gereks[n[mler[ [fade etme, [let[ş[m 

amacı ve konuşma neden[ olarak söz ed[lmekted[r (Alev, 2015). Ancak [let[ş[m [şlev[ [le 

[let[ş[m amacı arasında b[r ayrıma g[d[ld[ğ[ b[l[nmekted[r. İlet[ş[m amacı konuşanın 

n"yet"n" [fade ederken; [let[ş[m [şlev[ [se konuşanın "let"ş"m ortağı üzer"ndek" etk"s"n" [fade 

etmekted[r. İlet[ş[m sürec[n[n konuşanın n[yet[ ("let"ş"m amacı) [le [let[ş[m ortağı üzer[nde 

bıraktığı etk[ye ("let"ş"m "şlev"ne) bağlı olduğu b[l[nmekted[r. Yan[ kaynak k[ş[n[n talep 

etme amacının [let[ş[m ortağı tarafından talep etme [şlev[ olarak yorumlanması, talep 

etme eylem[ olarak kabul görmekted[r (Wetherby, Warren ve Re[chle, 1998).  İlet[ş[m 

[şlevler[n[n çocuk tarafından kasten [let[ş[m ortağının mesajdan haberdar olması [ç[n 

yaptığı sözel olmayan amaçlı [let[ş[m eylemler[ (bakış, ses, jest [le) [le ortaya çıktığı 

b[l[nmekted[r (Franko, 2008). 
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Bruner (1981) [let[ş[m [şlev[n[n yaşamın [lk üç yılında ortaya çıktığını ve amaca 

yönel[k [lk davranışlar olduğunu bel[rterek; davranış düzenleme, sosyal etk[leş[m ve ortak 

d[kkat olarak üçe ayrılmaktadır. Davranış düzenleme; [sten[len b[r nesne/eylem[ talep 

etmek veya [sten[lmeyen b[r nesne/eylem[ reddetmek amacıyla yet[şk[n davranışını 

düzenleme olarak [fade ed[lmekted[r (Franko, 2008). Örneğ[n, çocuğun ulaşmak [sted[ğ[ 

b[r oyuncak [ç[n yet[şk[n ve oyuncağa bakıp ardından seslend[rme yapması ya da yemek 

[stemed[ğ[ b[r yemeğ[ reddetmek [ç[n başını sallaması, yet[şk[n[n davranışını 

düzenlemeye yönel[kt[r. Yet[şk[n[n d[kkat[n[ üzer[ne çekmek [ç[n veya d[kkat kend[s[nde 

[ken mevcut d[kkat[n devam etmes[ [ç[n ortaya çıkan [let[ş[msel davranışlarındak[ amaç 

[se sosyal etk"leş"m olarak b[l[nmekted[r (Wetherby ve Pr[zant, 2002). Yet[şk[n ve çocuk 

oyun oynarken yet[şk[n[n oyuna devam etmes[ [ç[n seslend[rme yapması ya da yet[şk[n[n 

[lg[s[ üzer[nde değ[lken çocuğun seslend[rmeler veya jestler kullanarak yet[şk[n[n [lg[s[n[ 

üzer[ne çekmes[ örnek göster[leb[l[r. Ortak d"kkat amacıyla kurulan [let[ş[mde [se 

çocuklar yet[şk[n[n d[kkat[n[ kend[ [lg[lend[kler[ nesne/olaya çekmeye ve ortak d[kkat [le 

nesne/olay hakkında yorum ve b[lg[ elde etmeye çalıştıkları b[l[nmekted[r (Wetherby ve 

Pr[zant, 2002). Ortak d[kkat davranışı aynı zamanda başkasıyla [lg[y[ paylaşma, göz 

kontağı, [şaret etme g[b[ jest kullanımlarını da [çermekted[r (Murray ve ark., 2008). Ortak 

d[kkat, söz önces[ dönem [let[ş[m [şlevler[ [ç[n öneml[ b[r söz önces[ becer[s[ olarak kabul 

ed[lmekted[r (Adamson ve Chance, 1998). İlet[ş[m [şlevler[ TGG çocuklarda gel[ş[msel 

olarak ortaya çıkar ve yaşla beraber artması beklen[r (Cra[s, Douglas ve Campbell, 2004). 

Çocuklarda erken dönemde 12. aydan önce ortaya çıkan [lk [let[ş[m [şlevler[n[n davranış 

düzenleme ve sosyal etk[leş[m olduğu gözlenmekted[r (Wetherby ve Pr[zant, 2002). 

Yaklaşık 12. ayın sonlarına doğru [se ortak d[kkat davranışı; [let[ş[m ortağı, nesne/olay ve 

çocuk arasında üçlü bakış gel[ş[m[ [le kend[n[ göstermekted[r (Chr[stensen, 2014). 

Ortalama 18-24 aya gel[nd[ğ[nde [se en çok kullanılan [let[ş[m [şlev[ davranış düzenleme 

ve ortak d[kkat olmaktadır (Wetherby, 2002). 

TGG çocuklarda [let[ş[m [şlev[ yukarda anlatıldığı g[b[ b[r gel[ş[m göstermekte 

[ken; çeş[tl[ yeters[zl[k gruplarında olan çocuklarda bu gel[ş[msel süreç farklı olarak 

[lerlemekted[r. Down Sendromlu (DS) çocuklarla [le yapılan b[r araştırmada DS olan 

çocukların TGG akranlarına kıyasla daha düşük oranda ortak d[kkat amaçlı [let[ş[m 

kurdukları görülmüştür (Mundy, S[gman, Kasar[ ve Y[rm[ya, 1988; Mundy ve d[ğ., 1995). 

Benzer b[r başka araştırmada [se OSB olan çocukların z[h[n yeters[zl[ğ[ olan çocuklardan 

daha düşük oranda sosyal etk[leş[m ve ortak d[kkat amaçlı [let[ş[m kurdukları 

gözlenm[şt[r (Mundy, S[gman ve Kasar[, 1990). OSB olan çocukların [let[ş[m [şlevler[nde 
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yaşadıkları bu güçlükler[n tanılamada öneml[ ölçütler olduğu b[l[nmekte, OSB ve d[ğer 

yeters[zl[k türler[nden etk[lenen çocukların tanılanmasında kullanılmaktadır.  

 

2.2. Sözel Olmayan Amaçlı İletaşam Eylemleranan Gelaşama 

 

2.2.1. Bakma 

 

Bakma eylem[ düşünce, [stek ve arzularımız hakkında d[ğer [nsanlara b[lg[ 

ver[rken bakılan nesne/olay [le [lg[l[ bakan k[ş[ye de b[lg[ vermekted[r (Doherty-Sneddon, 

2003). Bebekler yaşamın [lk yıllında b[r[nc[l bakıcılarının gözüne bakış atmalar yoluyla 

d[kkat paylaşab[lmekted[r. Zamanla kısa bakışlar bebek ve b[r[nc[l bakıcı arasında göz 

kontağına dönüşmekted[r (Franko, 2008). 

Alan yazında bebeklerde göz kontağının sosyal [şlev[n[n ses gel[ş[m[nden önce 

ortaya çıktığını öne süren çalışmalara rastlanmaktadır (Carbone, O’Br[en, Sweeney-

Kerw[n ve Albert, 2013). Doğumdan hemen sonra bebekler ve b[r[nc[l bakıcıları arasında 

yüz yüze etk[leş[m başlamakta ve bu etk[leş[m sürec[nde bebekler ve b[r[nc[l bakıcıları 

arasında doğumdan [k[-üç hafta sonra göz kontağı ortaya çıkmaktadır (Doherty-Sneddon, 

2003; Hunde[de, 2007). İk[nc[ aya gel[nd[ğ[nde [se bebekler bakışlarını çevredek[ 

seslere/olaylara yönelt[rken, beş[nc[ (5.) aydan altıncı (6.) aya kadar görsel d[kkatler[ 

b[r[nc[l bakıcıları üzer[nded[r (Franko, 2008). B[r[nc[l bakıcılar ve bebekler arasında göz 

kontağının gel[ş[m[ [le ortaya çıkan [k[l[ [let[ş[m sosyal gel[ş[m[n yanı sıra b[l[şsel 

gel[ş[mle de yakından [l[şk[l[d[r (Doherty-Sneddon, 2003). Buna bağlı olarak b[r[nc[l 

bakıcıların bebekler[n bakışlarını sözel [let[ş[m yoluyla desteklemeler[, bebekler[n 

düşünme s[stem[n[ ve b[l[şsel süreçler[n[ desteklemekted[r (Me[ns, 1998). Yaklaşık altıncı 

(6.) ayda üçlü bakış olarak adlandırılan; bebekler[n başka b[r k[ş[ [le nesne/olay hakkında 

[lg[s[n[ paylaşması olarak [fade ed[len koord[nel[ bakış ortaya çıkmaktadır (Carbone ve 

d[ğ., 2013). İlk yılın sonlarına doğru yaklaşık dokuzuncu (9.) ayda [se bebekler [let[ş[m 

ortağı olan b[r[nc[l bakıcılarının çevredek[ d[ğer nesnelere ve k[ş[lere baktığını fark 

ederek b[r[nc[l bakıcılarının nereye baktığını görmek [ç[n bakışlarını [zlemeye başlarlar 

(Meltzoff ve Brooks, 2007). Başkasının bakış açısını fark ederek onun baktığı yöne doğru 

başını çev[rerek b[r[nc[l bakıcı, bebek ve nesne arasındak[ hayal[ üçgenden oluşan bakış 

tak[b[ davranışı [se 9/10.aylarda ortaya çıkmaktadır (Meltzoff ve Brooks, 2007). Bakış 

tak[b[ alanyazında üçlü etk[leş[m[n ön koşul becer[s[ olarak kabul ed[lmekted[r (Meltzoff 
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ve Brooks, 2007; Tomasello, 1995). TGG çocuklarda yukarıda bahsed[len bakış gel[ş[m 

örüntüsü seyrederken, bakış davranışında gözlenen normal[n dışında gel[ş[m[n çocukların 

sosyal etk[leş[m ve [let[ş[m becer[ler[ üzer[nde olumsuz etk[ye sah[p olduğu 

b[l[nmekted[r. N[tek[m OSB olan çocuklarda görülen sosyal etk[leş[m ve [let[ş[m 

güçlükler[ bakış davranışlarıyla yakından [l[şk[l[d[r. B[r sonrak[ bölümde OSB olan 

çocukların bakma davranışı [le [lg[l[ özell[kler[nden detaylı olarak bahsed[lecekt[r.  

 

2.2.1.1. Ot'zm spektrum bozukluğu olan çocuklarda bakma 

 

OSB olan çocukların OSB tanısı almadan öncek[ v[deo kayıtları [ncelenmes[ ve 

a[le görüşler[ne dayalı ger[ye dönük yapılan araştırmalarda OSB olan çocukların 

yaşamlarının [lk üç yılında bel[rg[n şek[lde sözel olmayan sosyal [let[ş[m becer[ler[nde 

güçlükler yaşadığı görülmüştür. OSB olan çocukların yaşamın [lk yılında yakın 

çevres[ndek[ [nsanlara yönel[k bakma davranışının düşük olması; [k[nc[ yılda [se normal 

dışı göz kontağı ve y[ne çevres[ndek[ [nsanlara bakmada sınırlılıkların olması OSB olan 

çocukların bakma davranışında erken dönemde görülen sınırlılıklarındandır (Chawarska 

ve Volkmar, 2005). İlet[ş[m sürec[nde göz kontağının etk[leş[m kurmak [ç[n öneml[ 

olduğu b[l[nmekted[r. Bu nedenle [let[ş[m hal[nde [ken karşıdak[ k[ş[ [le göz kontağının 

kurulmaması ya da sınırlı göz kontağı kurulması b[r [let[ş[m problem[ olarak kabul 

ed[lmekted[r. İlet[ş[m problem[ olarak kabul gören sınırlı göz kontağı eylem[, OSB’n[n 

erken bel[rt[ler[nden b[r[d[r (D[ken,2020). Ebeveynler tarafında [fade ed[len bakış 

davranışına yönel[k sınırlıklar [se alışılmışın dışında bakış açısı, sınırlı göz kontağı 

OSB’n[n [lk bel[rt[ler[ olarak kabul ed[lmekted[r (Volkmar ve van der Wyk, 2017). 

Konuyla [lg[l[ yapılan araştırmalarda OBS olan çocukların [let[ş[m ortağı [le sınırlı göz 

kontağı kurduğu ya da h[ç göz kontağı kurmadığı; b[r başka dey[şle göz kontağı 

kurmaktan hoşlanmadığı, [let[ş[m ortağının gözünün [ç[ne bakmaktan kaçındığı ve göz 

[zleme davranışında güçlüklere sah[p oldukları bel[rt[lm[şt[r (Bhat, Galloway ve Landa, 

2010). Araştırmalar göz kontağındak[ sınırlılıkların 6.aya kadar ortaya çıktığını, 18. ayda 

[se bel[rg[nleşt[ğ[n[ göstermekted[r (Young, Mer[n, Rogers ve Ozonoff, 2009). 

Sonuç olarak OSB olan çocuklarda gözlenen göz kontağı, bakış, bakış tak[b[ (göz 

[zleme) becer[ler[ndek[ yeters[zl[kler[n başkalarının duygularını anlama, yorumlama, 

[let[ş[m[ sürdürme g[b[ öneml[ sosyal etk[leş[m ve [let[ş[m becer[ler[nde c[dd[ güçlükler 

yaşamalarına neden olduğu b[l[nmekted[r (Bradshaw, Sh[c ve Chawarska, 2010).  
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2.2.2. Seslendarme 

 

Doğumdan hemen sonra ağlamalarla ortaya çıkan seslend[rme davranışı [lk b[r yıl 

boyunca değ[şmekte ve gel[ş[m[n[ sürdürmekted[r. Yaklaşık 9. aya gel[nd[ğ[nde maruz 

kaldığı d[l[n ses örüntüler[ne uygun seslend[rmeler görülmeye başlanır (Iverson ve 

Wozn[ak, 2016). Çocuklarda seslend[rmeler[n evrensel gel[ş[msel b[r sıra tak[p ett[ğ[ 

b[l[nmekted[r (Menn ve Stoel- Gammon, 2001). Seslend[rmen[n; refleks[f seslend[rmeler, 

gığıldama ve gülme, ses oyunları, babıldama (konuşmaya benzer sesler) ve jargon 

aşaması olmak üzere beş gel[ş[msel aşamasından bahsed[lmekted[r (Menn ve Stoel- 

Gammon, 2001). 

Çocuklarda ağlama, öksürme, hapşırma g[b[ refleks[f seslend[rmelerle beraber 

ünlü seslere benzer sesler[n gözlend[ğ[ yaklaşık 0 – 2 aylık süre refleks"f seslend"rmeler 

olarak [lk aşamayı oluşturmaktadır. Gığıldama ve gülümseme aşaması yaklaşık 2 – 4 aya 

gel[nd[ğ[nde daha az ağlama davranışı [le memnun[yet gösterges[ olarak kabul ed[len 

gülümseme davranışı gözlenmeye başlanır (Menn ve Stoel- Gammon, 2001). 4 – 6 ay [le 

b[r sonrak[ aşama olan ses oyunları aşamasında an[ ses [n[ş çıkışlarını [çeren bağırma, 

cıyaklama, fısıltı g[b[ çeş[tl[ seslend[rme davranışları [le ünlü/ünsüz b[rleş[m[ [çeren [lkel 

hecelere az da olsa rastlanab[lmekted[r. 6. aya gel[nd[ğ[nde babıldama-mırıldanma 

tekrarları (konuşmaya benzer sesler) aşaması [le çocuklar artık olgunlaşmamış d[le 

benzeyen bell[ b[r örüntü [çeren hece yapılarını (bababa-dadada- mama g[b[) ve 

yet[şk[nler tarafından anlamlı sözcükler g[b[ algılanan tekrarlı yapıları kullanmaya 

başlarlar (B[l[ngu[st[cs, 2007). Alan yazında babıldama aşamasının sözel d[le geç[şte 

öneml[ b[r basamak olduğu kabul ed[lmekted[r. 10. aya kadar babıldama aşaması özell[ğ[ 

göstermeyen çocukların d[l bozukluğu r[sk[ taşıdığı düşünülmekted[r (Oller, E[lers, Neal 

ve Cobo-Lew[s, 1998). 10. ay [t[bar[ [le ortaya çıkan ve son aşama olan jargon aşaması 

[se vurgu ve tonlamaların ortaya çıkması [le çeş[tl[ sesler[n konuşma d[l[ne benzer şek[lde 

b[rleşt[r[ld[ğ[ aşamadır. Ortaya çıkan vurgu ve tonlamada anlamlı ses b[rleş[mler[ olmasa 

da sestek[ [n[ş çıkışlarla [let[ş[m ortağı üzer[nde etk[ amacı taşıyab[lmekted[r (Menn ve 

Stoel-Gammon, 2001). 

Seslend[rmen[n gel[ş[m[ne bakıldığında anatom[k yapıya bağlı olarak gel[şen 

sesler[n zamanla konuşma d[l[ benzer[ seslere ve n[hayet[nde sözcüklere dönüştüğü b[r 

sey[r [zlemekted[r. Bu bağlamda seslend[rme gel[ş[m[n[n gelecek dönem d[l ed[n[m[ [le 
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yakından [l[şk[l[ olduğu b[l[nmekted[r. Buna bağlı olarak OSB olan çocukların erken 

dönem seslend[rme süreçler[nde ortaya çıkan sınırlılıklar, OSB olan çocukların 

tanılanmasında öneml[ ölçüt olarak kabul ed[lmekted[r (Plumb ve Wetherby, 2013).  

 

2.2.2.1. Ot'zm spektrum bozukluğu olan çocuklarda seslend'rme gel'ş'm 

 

OSB olan çocuklarda ses üret[m gel[ş[m[ [ncelend[ğ[nde tanı önces[nden [t[baren 

özell[kle babıldama aşamasındak[ sınırlılıklar d[kkat çekmekted[r. TGG ve gel[ş[m 

ger[l[ğ[ olan çocuklarla karşılaştırıldığında [let[ş[msel seslend[rme davranışlarında 

sınırlılıklar yaşadıkları b[l[nmekted[r (W[mpory, Hobson, W[ll[ams ve Nash, 2000). 

Alanyazında alışılmışın dışında seslend[rmeler ve seslend[rmen[n sıklığını bel[rlemeye 

yönel[k yapılan araştırmalara bakıldığında OSB olan çocukların konuşma benzer[ 

seslend[rmeler[n[n TGG çocuklara göre daha düşük düzeyde olduğu bunun yanı sıra 

alışılmışın dışında seslend[rmeler [le sıkıntı b[ld[ren seslend[rmeler[n[n [se daha yüksek 

düzeyde olduğu görülmüştür (Warlaumont, G[lkerson ve Oller, 2014). A[les[nde OSB 

olan çocukların erken dönem seslend[rme gel[ş[m[ne bakılarak r[sk grubundak[ çocuklar 

[ç[n OSB’n[n tanılanmasında ölçüt olarak kullanılab[leceğ[ b[l[nmekted[r. OSB açısından 

r[sk altında olan çocukların seslend[rmeler[ [ncelend[ğ[nde daha az düzeyde konuşma 

benzer[ seslend[rmeler yaparken, konuşma har[c[ seslend[rmeler[n[n [se daha fazla 

düzeyde olduğu b[l[nmekted[r (Paul, Fuerst, Ramsay, Chawarska ve Kl[n, 2011). Tanı 

önces[ döneme a[t v[deoların [ncelend[ğ[ araştırmalarda OSB tanısı olan çocukların tanı 

almayan d[ğer çocuklara göre seslend[rmeler[n[n anlamlı düzeyde daha az olduğu 

b[ld[r[lm[şt[r (Patten ve d[ğ., 2014). İlet[ş[m amaçlı seslend[rme davranışlarının sıklığına 

[l[şk[n boylamsal araştırmalardan b[r[nde yüksek r[sk altında olan ve daha sonra OSB 

tanısı alan çocuklarla düşük r[sk grubunda olup daha sonra tanı almayan çocukların 

seslend[rme davranışlarındak[ gel[ş[m[n 6.aya kadar aynı düzeyde olduğu bel[rt[lm[şt[r. 

Y[ne aynı [k[ grubun koord[nel[ bakış davranışının benzer sey[r göster[rken 12.aya 

gel[nd[ğ[nde OSB olan çocuklarda seslend[rme bakış koord[nasyonun TGG çocuklardan 

daha düşük düzeyde olduğu, zamanla artması beklenen seslend[rme bakış 

koord[nasyonun OSB olan çocuklarda azaldığı [fade ed[lm[şt[r (Ozonoff ve d[ğ., 2010). 

OSB olan çocuklarda gözlenen seslend[rmen[n sıklığı, seslend[rmen[n alışılmışın 

dışında gel[ş[m[ ve seslend[rmen[n [let[ş[m amaçlı kullanımında gözlenen sınırlılıklar 
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alanyazında OSB’n[n tanılanması amacıyla kullanılab[lecek ölçütler olarak kabul 

görmekted[r (Alak, 2018). 

 

2.2.3. Jest 

 

Jestler [let[ş[m ortağına yönel[k eller[n, kolların, parmakların, yüz bel[rl[ 

bölgeler[n[n ve vücudun tamamının kullanılmasıyla [let[ş[m amacı taşıyan eylemler 

üret[lmes[ olarak [fade ed[lmekted[r (Iverson ve Thal, 1998). Çocuklarda [let[ş[m ortağına 

yönel[k seslend[rme ve göz kontağının eşl[k ett[ğ[ ve karşılıklılık [çeren eylemler jest 

olarak kabul ed[lmekted[r (Iverson, Cap[r[c[, Volterra ve Gold[n-Meadow, 2008). Iverson 

ve Thal (1998), jestler[ kend[ [ç[nde göster"c" jestler ve tems"l" jestler olmak üzere [k[ye 

ayırmaktadır. Erken dönemde kullanılan jestler[n yaklaşık %88’[n[ oluşturan göster[c[ 

jestler mevcut bağlam [ç[nde değerlend[r[len nesne/olayı [şaret etme, verme, uzanmak ve 

nesne/olaya d[kkat çekmek amacıyla kullanılan jestler olarak [fade ed[lmekted[r (Thal ve 

Tob[as, 1992). Konuşma kazanılmadan önce ortaya çıktığı [ç[n söz önces[ jestler olarak 

[fade ed[len jestler; [tme (reddetme), gösterme (nesney[ yet[şk[n[n göz h[zasında tutma), 

[şaret etme (nesne/olayı [şaret parmağı [le gösterme), verme (nesney[ yet[şk[n[n avucuna 

bırakma) olarak sıralanmaktadır. Göster[c[ jestler de kend[ [ç[nde yakınsal ve uzaksal 

olarak [k[ye ayrılmaktadır. Ortalama 7- 9.aylarda ortaya çıkan yakınsal jestler çocuğun 

nesne/yet[şk[nle temasını (el[ndek[ nesney[ vermes[ veya reddetme davranışı göster[rken 

yet[şk[n[n el[n[ [tmes[ g[b[) [çer[rken; yaklaşık 10-12.ayda ortaya çıkmaya başlayan 

uzaksal jestlerde çocuk [le nesne/yet[şk[n arasında herhang[ b[r temas söz konusu değ[ld[r 

(Cra[s ve d[ğ., 2004).  Yakınsal jestlerden uzaksal jestlere geç[ş[n sembol kullanımı [le 

[l[şk[l[ olduğu b[l[nmekted[r (Cra[s ve d[ğ., 2009). B[rkaç göster[c[ jestten sonra ortalama 

12.ayda tems[l[ jestler ortaya çıkmaya başlarken; Iverson ve Thal (1998), tems[l[ jestler[ 

kend[ [ç[nde nesne "l"şk"l" (sembol"k) ve geleneksel olmak üzere [k[ye ayırmaktadır. Nesne 

[l[şk[l[ jestlerde, çocuğun eller[n[ kanat g[b[ çırpması örneğ[nde de olduğu g[b[ eylemler 

b[r nesne/olayın bell[ özell[kler[n[ tems[l etmekted[r. Alan yazında sembol[k jestler[n 

oyun rut[nler[nde kolaylıkla ortaya çıktığı ve a[leler[yle takl[de dayalı oyun oynayan 

çocukların sembol[k jestler[ daha sık kullandıkları bel[rt[l[rken, sembol[k jestler[ 

kullanmayan çocukların [se a[leler[yle takl[de dayalı oyunlar oynamadıkları 

bel[rt[lmekted[r (Z[nober ve Martlew, 1985). Geleneksel jestler [se yabancı toplumlarda 
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“tamam” anlamına gelen başparmak [şaret[ g[b[ b[r toplumun kültürel özell[kler[n[ 

yansıtan sosyal jestlerd[r (Acredolo ve Goodwyn, 1988). 

Alan yazında jestler[ [let[ş[m [şlevler[ne göre sınıflandıran araştırmacılara 

rastlanmaktadır. Bates ve d[ğerler[ (1975), göster[c[ jestler[ [stek amaçlı (nesne/eylem 

[steme) ve yorumlama (nesne/olaya d[kkat[ çekme) amaçlı olmak üzere [k[ye 

ayırmaktadırlar. Bu sınıflamaya göre [se tems[l[ jestler[n sınıflama dışı kaldığı 

görülmekted[r. Bazı araştırmacılar [se jestler[ üç temel [let[ş[m [şlev[n[ esas alarak ortak 

d"kkat jestler" (uçan b[r kuşu parmağı [le [şaret etme), davranış düzenleme jestler" ([çmek 

[sted[ğ[ b[r [çecek [ç[n bardağı yet[şk[ne verme) ve sosyal etk"leş"m jestler" (ortamdan 

ayrılırken el sallama) olarak sınıflandırmaktadırlar (Colgan ve d[ğ., 2006). 

Çocuklarda yaş [le jestler[n de d[ğer [let[ş[m eylemler[ (bakış, seslend[rme ve 

sözcük) [le koord[nel[ olarak [lerlemes[ beklen[r. Jestler[n d[ğer [let[ş[m eylemler[ [le 

koord[nel[ [lerlememes[n[n, kullanım sıklığının ve çeş[tl[l[ğ[n[n az olmasının OSB olan 

çocukların ayırt ed[lmes[nde ve tanılanmasında yardımcı olduğu b[l[nmekted[r (Cra[s ve 

d[ğ., 2009).  

 

2.2.2.1. Ot'zm spektrum bozukluğunda jest 

 

Jest üret[m[nde sınırlılıklar gözlenmes[n[n OSB temel tanı ölçütler[ arasında 

olduğu b[l[nmekted[r (Lord, Rutter ve Couteur, 1994). Araştırmalar OSB’l[ çocukların 

jestler[ anlamada sınırlılıkları olduğunu özell[kle göster[c[ jestlerden çok tems[l[ jestler[ 

anlamada daha fazla güçlük yaşadığını göstermekted[r (Özçalışkan ve Adamson, 

D[m[trova, 2016). Bunun yanı sıra TGG çocuklar ve gel[ş[m ger[l[ğ[ olan yaşıtlarına 

kıyasla OSB’l[ çocukların jest çeş[tl[l[ğ[nde sınırlılıkları olduğu b[l[nmekted[r (Cl[fford, 

Young ve W[ll[amson, 2007). OSB’l[ çocukların söz önces[ [let[ş[m dönem[nde [let[ş[m 

ortağından etk[leş[m amacıyla üret[len jest[ anlamada ve [let[ş[m ortağına mesaj [letmek 

amacıyla jest üretmede sınırlılıkları olduğu gözlenm[şt[r (Töret ve Acarlar, 2011). Bu 

sınırlılık [let[ş[m ortakları olan ebeveyn ve akranlarıyla etk[leş[m süreçler[n[ yakından 

etk[lemekted[r (Mastrog[useppe, Cap[rc[, Cuva, Venut[, 2015). 

İlet[ş[m [şlevler[ bağlamında değerlend[r[ld[ğ[nde OSB’l[ çocukların ortak d[kkat 

ve sosyal etk[leş[m [let[ş[m [şlevler[n[n sınırlı olduğu rapor ed[lmekted[r. Davranış 

düzenleme [let[ş[m [şlev[nde TGG akranlarına benzer jest kullanımı gözlen[rken, sosyal 

etk[leş[m ve ortak d[kkat [şlev[ne yönel[k kullanılan jestler[n çeş[tl[l[ğ[n[n düşük olduğu 
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gözlenm[şt[r (Töret ve Acarlar, 2011). OSB’l[ çocukların jest kullanım sınırlılıklarının 

başında OSB olan çocukların söz önces[ dönemde [şaret ve görsel [puçlarını anlamada ve 

kullanmada yaşadıkları güçlükler gelmekted[r (Özçalışkan, Adamson, D[m[trova, 

Baumann, 2018). OSB olan çocuklar jestler[ nesne talep etme ve nesne reddetme amaçlı 

olarak sıklıkla kullanılırken, jestler[ sosyal etk[leş[m amaçlı kullanımlarının oldukça 

sınırlı olduğu b[l[nmekted[r. TGG çocuklarla karşılaştırıldığı araştırmalara bakıldığında 

OSB olan çocuklarda jestler[n ortaya çıkışının ve kullanımının gec[kt[ğ[ hatta yeters[z 

olduğu b[l[nmekted[r. TGG çocukların [şaret etme jest[ [ç[n tutarlı b[r şek[lde sağ [şaret 

parmağını kullanırken OSB olan çocuklarda buna benzer b[r yönel[m olmaması OSB olan 

çocukların jest kullanım b[ç[m[ açısından da farklılıklara sah[p olduklarını göstermekted[r 

(D[m[trova, Mohr ve Adamson, 2020).  

 

2.3. OSB Olan Çocuklarda Söz Öncesa Beceraleran Gelaşamande Ebeveyn Çocuk 

Etkaleşama ve Yanıtlayıcılık 

 

Ebeveyn çocuk etk[leş[m[, sıra almayı ve karşılıklılığı [çeren [k[l[ etk[leş[m sürec[ 

olarak [fade ed[lmekted[r (Ceber-Bakkaloğlu ve Sucuoğlu, 2000). Ebeveyn etk[leş[m[n[n 

söz önces[ amaçlı [let[ş[m eylemler[ olan jest ve ses üret[m[ [le [lerleyen süreçlerde sözcük 

ve cümle yapısının üzer[nde etk[l[ olduğu b[l[nmekted[r (Chapman, 2000). 

Erken dönemde bebekler[n anneler[yle etk[leş[m[ daha çok duygusal süreçler[ 

[çeren bağ kavramı [le açıklanmaktadır (Ceber-Bakkaloğlu ve Sucuoğlu, 2000).  

Doğumdan [t[baren bebeğ[n davranışları ebeveyn[ etk[lerken ebeveyn[n özell[kle 

bebekler[n [ht[yaçlarının karşılanmasını [çeren bu süreçte ebeveyn[n davranışları 

bebekler[n davranışlarını etk[lemekte ve bu süreç ebeveyn çocuk etk[leş[m[n[n önem[n[ 

vurgulamaktadır (Arslan, 2016). Ebeveyn çocuk etk[leş[m[nde rehber olan, model olan, 

uyaran sağlayan ebeveynler[n çocuğun gel[ş[msel sürec[nde olumlu etk[ye sah[p olduğu 

b[l[nmekted[r (Töret, Özdem[r ve Özkubat, 2015). Ebeveyn etk[leş[msel davranışları 

duyarlı olma, yanıtlayıcı olma, başarı odaklı olma, sıcak olma olarak sıralanab[l[rken 

ebeveyn etk[leş[m tarzının çocukların b[l[şsel, d[l ve sosyal gel[ş[mler[ [le yakından [l[şk[l[ 

olduğu b[l[nmekted[r (Doğan vd., 2016). Olumlu etk[leş[m süreçler[n[n ebeveyn çocuk 

arasındak[ bağlılıkla yakında [l[şk[l[ olduğu b[l[nmekted[r (Bakkaloğlu, 2010).  Bu 

bağlamda etk[leş[msel davranışların neler olduğu ve bu davranışların d[ğer gel[ş[msel 

alanlarla yakından [l[şk[l[ olduğu b[l[nmekted[r. Ceber ve Sucuoğlu (1998), Anne Bebek 
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Etk[leş[m[ Gözlem Formu’nda (ABEGF) anne etk[leş[m davranışlarını etk"leş"m" 

başlatma, tepk" verme, öğretme, "lg", kontrol etme, uzak durma olarak sıralarken; 

etk"leş"m" başlatma, etk"leş"m" sürdürme, olumsuz tepk" verme, uzak durma ve bağımlılık 

davranışlarını [se çocukların etk[leş[msel davranışları olarak sıralamaktadır. Türkçeye 

uyarlaması yapılan Ebeveyn Davranışları Değerlend[rme Ölçeğ[ – Türk[ye Vers[yonunda 

[se bu davranışlar duyarlı olma, yanıtlayıcı olma, etk"l" olma, yaratıcı olma, kabullenme, 

key"f alma, sözel pek"şt"reç kullanma, sıcak olma, duygusal "fade ed"c" olma, başarı odaklı 

olma, yönlend"r"c" olma ve etk"leş"m hızı olarak [fade ed[lmekted[r. Çocuk etk[leş[m 

davranışları [se d"kkat, devamlılık, katılım, "ş b"rl"ğ", başlatma, ortak d"kkat, duygusal 

durum olarak yer almaktadır (D[ken, Topbaş ve D[ken, 2009). Ebeveyn çocuk etk[leş[m[ 

[le çocuklar farklı koşullarda ve farklı k[ş[lerle etk[leş[me geçerken [ht[yaç duyacakları 

sosyal etk[leş[m becer[ler[ kazandığı, duygularını yönetmey[, d[ğer başka yet[şk[nlerle 

olumlu etk[leş[m kurmayı ve yen[ durumlara uyum sağlamayı öğreneb[ld[kler[ 

b[l[nmekted[r (Nat[onal Center on Parent, Fam[ly, and Commun[ty 

Engagement/NCPFCE, 2013). Söz önces[ dönemde sınırlılıklara sah[p olan OSB olan 

çocuklarda ebeveyn çocuk etk[leş[m süreçler[ çocukların sosyal duygusal, b[l[şsel ve 

[let[ş[m becer[ler[n[n gel[ş[m[ [ç[n önem taşımaktadır (Paul ve Norbury, 2012). 

Alanyazında ebeveyn etk[leş[m davranışları olarak sayıca fazla davranış 

bulunmasına rağmen yanıtlayıcılığı d[ğer etk[leş[m davranışlarından ayıran bazı 

özell[kler olduğu b[l[nmekted[r. Yanıtlayıcılığın ön plana çıkmasını sağlayan bu b[leşenler 

[se çocuk eylemler[, ebeveynler[n bu eylemlere verd[ğ[ yanıtlar ve ebeveynler tarafından 

ver[len yanıtların çocukların gel[ş[m[ndek[ etk[s[n[ [çeren ebeveyn-çocuk etk[leş[m[n[n 

günlük tekrarlarının olması olarak [fade ed[leb[l[r (Bornste[n, Tam[s-LeMonda; Hahn ve 

Haynes, 2008). B[r d[ğer sebeb[ [se yanıtlayıcılık dünya genel[nde tüm ebeveynler[n ortak 

özell[ğ[ olmakla beraber genelleneb[l[rl[ğ[ yüksek b[r davranış olarak bel[rt[lmekted[r. 

Aynı zamanda yanıtlayıcı davranış gösteren ebeveynler[n sosyall[k, başarı, sözel yetenek, 

duygusal güvenl[k g[b[ öneml[ gel[ş[msel becer[ler[ de desteled[kler[ b[ld[r[lm[şt[r 

(Bornste[n ve d[ğ., 2008). Bu bağlamda yanıtlayıcılık; çocukların çeş[tl[ mesajlar [çeren 

(huzursuzluk, merak, [let[ş[m) eylemler[ne, çocukların [lg[s[ne anlık ver[len cevaplar, 

bağlamla [l[şk[l[, olumlu, gel[ş[m düzey[ne uygun sözel ve sözel olmayan yanıtlar olarak 

[fade ed[leb[lmekted[r (B[r[ngen, Matheny, Bretherton, Renouf, ve Sherman, 2000; 

Bornste[n ve d[ğ., 2008; Landry, Sm[th ve Swank, 2006; Ruble, McDuff[e, K[ng ve 

Lorenz, 2008; Steelman ve d[ğ., 2002; Tam[s-LeMonda, Kuch[rko ve Song, 2014). 

Alanyazında çocuğun d[kkat odağını [zleme ve [let[ş[m eylemler[ne anında ver[len 
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cevapların yanıtlayıcılığın özell[ğ[ olduğu vurgulanmaktadır (Bornste[n ve d[ğ., 2008; 

Haeb[g, McDuff[e ve We[smer, 2013). Alanyazında yanıtlayıcılık kavramı [ç[n ebeveyn[n 

baskın rol aldığı düşünces[n[n aks[ne çocuk odaklı b[r kavram olarak karşılaşılmaktadır 

(Hartford, 2010; Mahoney ve Perales, 2005). Ebeveyn [le çocuk arasındak[ 

yanıtlayıcılığın temel[nde çocuğun [let[ş[m [ç[n seçt[ğ[ kanallar ve [şaretler[n yanı sıra 

ebeveyn[n bu [şaretlere verd[ğ[ etk[leş[msel cevapların yer aldığı görülmekted[r (Tam[s-

LeMonda ve d[ğ., 2001).  

 

2.3.1. Yanıtlayıcılığın sözel olmayan amaçlı aletaşam eylemlera ale alaşkasa 

 

Çocukların [lg[s[n[ temel alan b[r etk[leş[m türü olan yanıtlayıcılığın çocukların 

d[l gel[ş[m sürec[ [le [lg[l[ yordayıcı olduğu alanyazında sıklıkla rapor ed[lmekted[r 

(Carpenter ve d[ğ., 1998; G[rolametto, We[tzman, W[[gs ve Pearce 1999; Gold[n-

Meadow, Goodr[ch, Sauer, ve Iverson, 2007; Masur ve d[ğ., 2005; Tam[s-LeMonda ve 

d[ğ., 2001; Yoder ve Warren, 1999). Söz önces[ [let[ş[m bağlamında sözel olmayan amaçlı 

[let[ş[m eylemler[nden üçlü bakış [le ebeveynler çocukların [lg[s[n[ tak[p edeb[lmekted[r. 

Çocuklar [lg[ odağında nesne/durum [le [lg[l[ [lg[s[n[ yet[şk[nle paylaşmakta ve böylel[kle 

yet[şk[n tarafından d[l g[rd[s[ oluşturulmaktadır. Örneğ[n kırılmış b[r oyuncakla üçlü 

bakış gerçekleşt[ren b[r çocuk yet[şk[n- oyuncak- yet[şk[n arasında bakışlarını gezd[rerek 

yet[şk[nden tarafından “Evet, oyuncak kırılmış.” şekl[nde yanıtlanab[lmekted[r. Çocuğun 

[let[ş[m eylem[n[n temel alındığı bu süreçte d[l[n sosyal [let[ş[msel boyutu 

desteklenmekted[r (Doherty- Snedddon, 2003).  

B[r d[ğer sözel olmayan amaçlı [let[ş[m eylemler[nden seslend[rmen[n gel[ş[m[n[ 

yanıtlayıcılığın etk[led[ğ[ b[l[n[rken, yanıtlayıcılığın da seslend[rmey[ etk[led[ğ[ 

b[l[nmekted[r (Gros-Lou[s, West, Goldste[n ve K[ng, 2006). Araştırmalar bebekler[n 

seslend[rmeler yoluyla ebeveynler[nde davranış değ[ş[kl[ğ[ oluşturab[ld[ğ[n[ 

göstermekted[r. Bebekler[n yaklaşık beş[nc[ (5.) ayda seslend[rmeler yoluyla [let[ş[m 

ortağı [le etk[leş[m kurduğu ve [let[ş[m ortağı tarafından yanıtlandığı rapor ed[lmekted[r 

(Goldste[n ve d[ğ., 2009). Goldste[n, K[ng ve West (2003) yaptıkları araştırmada 

bebekler[n seslend[rmeler[ne yönel[k ebeveynler[ tarafından yanıtlanmasının bebekler[n 

daha sık karmaşık ve konuşma benzer[ seslend[rmeler üretmes[ üzer[nde etk[l[ olduğunu 

b[ld[rm[şlerd[r. Benzer başka b[r araştırmada rastgele [k[ ayrı gruba ayrılan 9,5 aylık 

bebeklerle çalışılmıştır. B[r gruptak[ anneler bebekler[n çıkardığı seslend[rmeler[ anında 
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yanıtlamış; d[ğer gruptak[ anneler [se bebekler[n çıkardığı seslere yanıt vermem[şt[r. 

Araştırma sonucunda anneler[n bebekler[n[n seslend[rmeler[ doğrultusunda yanıtlayıcı 

olmalarının bebekler[n daha karmaşık sesler çıkarmaları üzer[nde etk[l[ olduğu 

bel[rt[lm[şt[r (Goldste[n ve Scwade, 2008). Alanda yapılan benzer çalışmalar 

seslend[rmelere yönel[k anne yanıtlayıcığının çocuklarda ses kullanımında ve 

gel[ş[m[nde, çocukların seslend[rmeler[n[n sıklığında ve [lk sözcükler[n üret[m[ üzer[nde 

etk[l[ olduğunu göstermekted[r (Gros- Lou[s ve d[ğ., 2014). Alanda seslend[rmeye 

yönel[k yapılan çalışmalara bakıldığında yanıtlayıcılığın seslend[rme üzer[nde etk[l[ 

olduğu ve kolaylaştırdığı söyleneb[l[r. 

Yanıtlayıcılığın sözel olmayan amaçlı [let[ş[m eylemler[nden b[r d[ğer[ olan 

jestlerle [l[şk[s[n[ araştıran çalışmalar jest [çeren sözel olmayan [let[ş[m amaçlı 

eylemler[n[n jest [çermeyen eylemlere kıyasla daha fazla yanıtlandığını göstermekted[r 

(Brooks ve Meltzoff, 2008; Olson ve Masur, 2013). Araştırmalar jestlere yönel[k 

yanıtlayıcılığın jest kullanımını arttırdığını göstermekted[r (M[ller ve Loss[a, 2013; 

Paavola, Kempp[nen, Kumpula[nen, Mo[lanen ve Ebel[ng, 2006). Ebeveynler[n bazı jest 

türler[ne daha fazla yanıtlayıcı dönütler verd[ğ[ b[l[nmekted[r. Masur (1982) 

araştırmasında TGG çocuğa sah[p anneler[n çocuklarının [şaret jestler[ne, [steme ve 

gösterme jestler[ne oranla daha yanıtlayıcı olduklarını b[ld[rm[şt[r. Anneler[n [şaret etme 

jestler[n[ [se daha çok nesne et[ketleme türünde yanıtladıkları görülmüştür. Ebeveynler[n 

yorumlama jestler[ne nesne et[ketleme yaparak, [steme jestler[n[ [se f[ller[ kullanarak 

yanıtladıkları görülmekted[r (Olson ve Masur, 2011). İşaret etme jest türünün ebeveynler 

tarafından nesne et[ketleme olarak yanıtlanmasının sözcük öğret[m[ [le de yakından 

[l[şk[l[ olab[leceğ[ düşünülmekted[r (Brooks ve Meltzoff, 2008). Ebeveynler[ tarafından 

göster[c[ jestler[ sözel yanıtlanan çocukların [lerleyen dönemlerde sözcük ve cümleler[ 

daha [y[ kullandıkları ve [k[ sözcüklü cümleler[ daha erken kurdukları bel[rlenm[şt[r 

(Gold[n-Meadow ve d[ğ., 2007). Seslend[rmeler[n ve jestler[n tek başına yanıtlanmasının 

yanı sıra ses + jest b[rleş[m[n[n de ebeveyn yanıtlayıcılığını artırdığı b[l[nmekted[r (Wu 

ve Gros-Lou[s, 2014). 
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2.3.2. OSB olan çocukların sosyal aletaşam beceraleranan gelaşamande 

yanıtlayıcılığın etkasa 

 

OSB olan çocukların sosyal [let[ş[m becer[ler[n[n gel[ş[m[nde yanıtlayıcılığın 

etk[l[ olduğu b[l[nmekted[r (Haeb[g ve d[ğ., 2013b). Çocukların ebeveynler[ tarafından 

yanıtlanmasının OSB’ye karşı hem koruyucu b[r role sah[p olduğu hem de OSB olan 

çocuklarının gel[ş[m[n[ olumlu yönde etk[led[ğ[ b[l[nmekted[r (Aldred ve d[ğ., 2004). 

Ancak OSB olan çocukların bakma, seslend[rme ve jestlerde yaşadığı gel[ş[msel 

güçlüklerden kaynaklı daha az ortak d[kkat kurmasına neden olduğu [ç[n ebeveynler[n 

çocukları algılamalarını olumsuz etk[lemekte ve ebeveynler[n daha az yanıtlayıcı 

olmalarına neden olmaktadır (Iverson ve Wozn[ak, 2016). Yapılan araştırmalar OSB olan 

çocukların bakma, seslend[rme, jestte yaşadıkları sınırlılıklara olarak ortak d[kkat[n 

gec[kmes[ yanıtlayıcılığın n[tel[ğ[n[ ve n[cel[ğ[n[ etk[lend[ğ[n[ göstermekted[r. Y[ne aynı 

araştırmadan elde ed[len b[r d[ğer bulguda [se [lg[s[ne yönel[k daha fazla yanıtlayıcılık 

alan çocukların daha az yanıtlayıcılık alan çocuklara göre b[r yıl sonrak[ ortak d[kkat 

becer[ler[ [le 1,10 ve 16 yıl sonrak[ [fade ed[c[ d[l becer[ler[n[n daha [y[ olduğu rapor 

ed[lmekted[r (S[ller ve S[gman, 2002). S[ller ve S[gman (2008) yaptıkları b[r başka 

araştırma [le [lg[s[ne yönel[k daha fazla yanıtlayıcılık alan ot[zml[ çocukların 9 yıl sonrak[ 

d[l ölçümler[n[n daha [y[ olduğu bulgusunu paylaşmışlardır. 

B[r başka araştırmada [se yanıtlayıcılığın [fade ed[c[ d[l üzer[ndek[ etk[s[ beş farklı 

yanıtlayıcılık türü (davranışsal [stek b[ld[ren, davranışsal [stek b[ld[rmeyen, d[lb[lg[sel 

har[talama, tekrar ve gen[şletme) üzer[nden [ncelenm[şt[r. Araştırmada yanıtlayıcılık 

türler[ çocuğun [lg[s[n[ [zleyen (davranışsal [stek b[ld[ren, davranışsal [stek b[ld[rmeyen) 

ve [let[ş[m eylemler[ne yönel[k (d[lb[lg[sel har[talama, tekrar ve gen[şletme) olmak üzere 

temelde [k[ boyutta değerlend[r[lm[şt[r. Çocuğun [lg[s[ne yönel[k [stek b[ld[ren ve [stek 

b[ld[rmeyen yanıtlayıcılığın, çocuğun [let[ş[m eylemler[ne bağlı yanıtlayıcılıkta 

gen[şletmen[n kullanılmasının [fade ed[c[ sözcük dağarcığını yordadığı bel[rt[lm[şt[r 

(McDuffe ve Yorder, 2010). Alanyazında yanıtlayıcılığın d[l üzer[nde yordayıcılığını 

[nceleyen çalışmaların hem az olması hem de yapılan çalışmalarda boylamsal süren[n kısa 

tutulmasından dolayı Heab[g ve d[ğerler[ (2013b) OSB olan çocukların 3 yıl sonrak[ d[l 

becer[ler[n[ yordayan değ[şler[ [ncelem[şlerd[r. Çocuğun [lg[s[n[ [zleyen yanıtlayıcılığın 

3 yıl sonrak[ d[l düzey[n[ yordamada etk[l[ olduğunu ancak yen[den yönlend[rme 

yanıtlayıcılığının yordayıcı olmadığını b[ld[rm[şlerd[r. Alanyazın [ncelend[ğ[nde OSB 
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olan çocuklarda çocuğun [lg[s[n[ [zleyen yanıtlayıcılığın sosyal [let[ş[m gel[ş[m[nde etk[l[ 

olduğu görülmekted[r. OSB olan ve TGG çocuklarda bazı yanıtlayıcılık türler[n[n 

(çocuğun [lg[s[n[ [zleyen [stek b[ld[ren yanıtlayıcılık, çocuğun [lg[s[n[ [zlemeyen [stek 

b[ld[ren yanıtlayıcılık, çocuğun [lg[s[n[ [zleyen [stek b[ld[rmeyen yanıtlayıcılık ve 

çocuğun [lg[s[n[ [zlemeyen [stek b[ld[rmeyen yanıtlayıcılık) mevcut d[l düzeyler[ne 

etk[s[n[n [ncelend[ğ[ araştırmada her [k[ gruptak[ anneler[n çocuğun [lg[s[ne yönel[k 

yanıtlayıcı oldukları gözlenm[şt[r. Yönlend[r[c[ [pucu kullanmanın gel[ş[mdek[ etk[s[ne 

de bakılan bu araştırmada OSB olan çocuğa sah[p anneler[n yönlend[r[c[ [puçlarını da 

fazla kullandıkları ve bu durumun [fade ed[c[ d[l üzer[nde etk[l[ olduğu b[ld[r[lm[şt[r 

(Walton ve Ingersoll, 2015).  

OSB olan çocuklarda yanıtlayıcılığın sosyal [let[ş[m becer[ler[ üzer[ne etk[s[n[n 

[ncelend[ğ[ çalışmalardan özetle erken dönemde yanıtlayıcılığın, ot[zm bel[rt[ler[n[n 

ş[ddet[n[n azalmasında etk[l[ olduğu söyleneb[l[r.  
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3. YÖNTEM 

 

OSB olan çocukların anneler[ [le TGG çocukların anneler[n[n söz önces[ [let[ş[m 

araçları ve söz önces[ dönem [let[ş[m becer[ler[n[n desteklenmes[ hakkındak[ b[lg[ 

düzeyler[ [le çocukların sosyal [let[ş[m becer[ler[ arasındak[ [l[şk[n[n karşılaştırılarak 

[ncelenmes[n[n amaçlandığı çalışmanın bu bölümünde araştırma model[, çalışma grubu, 

ver[ toplama araçları ve ver[ toplama sürec[ne [l[şk[n b[lg[lere yer ver[lm[şt[r. 

 

3.1. Araştırma Modela 

 

Söz önces[ dönemde olan OSB tanılı çocuklar [le TGG çocukların anneler[n[n söz 

önces[ dönem [let[ş[m becer[ler[ hakkında b[lg[ düzeyler[ne bağlı olarak çocuklarının 

sosyal [let[ş[m becer[ler[n[ değerlend[rmeler[n[n farklılaşıp farklılaşmadığı [ncelenerek 

karşılaştırılması amaçlanan bu çalışma bet[msel n[tel[kte olup, n[cel araştırma 

yöntemler[nden [l[şk[sel tarama model[ kullanılmıştır. Bet[msel [l[şk[sel tarama 

model[ndek[ araştırmalar b[r grubun bel[rl[ özell[kler[n[ bet[mlemek amacıyla ver[ler[n 

toplanmasını ve konu olan duruma [l[şk[n değ[şkenler[n [l[şk[s[n[, etk[s[n[ ve dereces[n[ 

bel[rlemey[ amaçlar (Kaya, Balay ve Göçen, 2012). Bu araştırmada da OSB ve TGG 

çocukların anneler[n[n çocukların sosyal [let[ş[m becer[ler[ne yönel[k 

değerlend[rmeler[n[n, söz önces[ dönem [let[ş[m becer[ler[ hakkındak[ b[lg[ düzeyler[ne 

göre farklılaşıp farklılaşmadığı [ncelenm[şt[r. 

 

3.2. Çalışma Grubu 

 

Araştırmanın çalışma grubu, Gaz[antep [l[nde M[ll[ Eğ[t[m Bakanlığı’na bağlı dört 

özel eğ[t[m ve rehab[l[tasyon merkez[nde ve b[r resm[ özel eğ[t[m anaokulunda eğ[t[me 

devam eden söz önces[ dönemde 3-6 yaş arası OSB olan çocuğa sah[p 31 anne [le 

Gaz[antep [l merkez[nde [kamet eden 0-18 aylık TGG çocuğa sah[p 25 anne olmak üzere 

toplam 56 anneden oluşmaktadır. Gaz[antep Şah[nbey’de 19, Şeh[tkam[l’de 49 özel 

eğ[t[m ve rehab[l[tasyon merkez[nden araştırmacıya ulaşımı yakın olan ve araştırmaya 

katılmayı kabul eden katılımcıların bulunduğu beş merkezle görüşülmüştür. Özel eğ[t[m 

ve rehab[l[tasyon merkezler[n[n [dareler[yle görüşülerek kurumlarda eğ[t[m alan 
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çocukların anneler[ne ulaşılmıştır. Katılımcılar aşağıda açıklanan ölçütler[ karşılayan ve 

araştırmaya katılmaya gönüllü olarak katılmayı kabul eden annelerden oluşmaktadır. 

Araştırmaya katılmayı kabul eden annelerle randevulaşarak ver[ler toplanmıştır. Ver[ 

toplama sürec[nde TGG çocuğa sah[p ölçütler[ taşıyan anneye [se araştırmacının çalıştığı 

kurumda ulaşılmıştır. Araştırma [ç[n 30 anneye ulaşılmış ancak 5 anne araştırmaya 

katılmaktan vazgeçt[kler[n[ b[ld[rerek araştırmadan ayrılmışlardır.  

Bu araştırmanın çalışma grubu amaçlı örnekleme yöntemler[nden ölçüt örnekleme 

[le bel[rlenm[şt[r. Ölçüt örnekleme, araştırmanın amacı doğrultusunda araştırmacı 

tarafından oluşturulan veya daha önceden bel[rlenen ölçütler[n kullanılmasıyla ölçütler[ 

karşılayan çalışma grubu [le çalışılmasıdır (Marshall ve Rossman, 2016). 

Araştırmanın çalışma grubu [ç[n bel[rlenen seç[m ölçütler[ aşağıda sıralanmıştır; 

Katılımcı annelerde aranan özell[kler; 

1. En az l[se mezunu olmak 

2. Orta sosyo-ekonom[k düzeyde olmak 

OSB olan çocuklarda; 

1. OSB tanısı almış olması (Hastaneler[n Çocuk ve Ergen Ps[k[yatr[ serv[sler[ 

tarafından raporlandırılmış olması) 

2. Söz önces[ dönemde olması (Annelerden alınan b[lg[lere göre sözcük sayısının 

10’dan az olması) 

3. Herhang[ b[r ek tanısının olmaması 

4. Evde Türkçe dışında başka b[r d[l kullanılmıyor olması 

T[p[k Gel[ş[m Gösteren (TGG) çocuklarda; 

1. Anne görüşler[ne göre d[l gel[ş[m alanında yaşlarına uygun gel[ş[m göster[yor 

olmaları  

2. Söz önces[ dönemde olması (Annelerden alınan b[lg[lere göre sözcük sayısının 

10’dan az olması) 

3. Evde Türkçe dışında başka b[r d[l[n kullanılmıyor olması ölçütler[ aranmıştır. 

 

Çalışma grubunun demograf[k özell[kler[ne da[r b[lg[ler Tablo 1’de ver[lm[şt[r. 
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Tablo 1. Demograf[k Özell[klere Göre Dağılım 

 OSB TGG 
n % n % 

C"ns"yet" Kız 10 32.3 9 36.0 
Erkek 21 67.7 16 64.0 

Anne Yaşı 21-30 yaş arası 10 32.3 15 60.0 
31-40 yaş arası 21 67.7 10 40.0 

Anne Mesleğ" 

Çalışmıyor 22 71.0 14 56.0 
Memur 6 19.4 10 40.0 
İşç" 2 6.5 0 0 
Serbest meslek 1 3.2 1 4.0 

Anne Eğ"t"m Düzey" L"se ve Altı 20 64.5 8 32.0 
Ün"vers"te ve Üstü 11 35.5 17 68.0 

Baba Yaş 40 yaş altı 22 71.0 22 88.0 
41 ve üstü 9 29.0 3 12.0 

Baba Mesleğ" 

Çalışmıyor 1 3.2 0 0 
Memur 12 38.7 16 64.0 
İşç" 9 29.0 5 20.0 
Serbest meslek 9 29.0 4 16.0 

Baba Eğ"t"m Düzey" L"se ve altı 14 45.2 6 24.0 
Ün"vers"te ve üstü 17 54.8 19 76.0 

Gel"r Düzey" 

<5.500 TL 3 9.7 1 4.0 
5.500-10.000 TL arası 17 54.8 5 20.0 
10.000-15.000 TL arası 3 9.7 7 28.0 
15.000 TL ve üzer" 8 25.8 12 48.0 

TOPLAM  31 100 25 100 
 

Tablo 1’de OSB olan çocuklar c[ns[yet açısından [ncelend[ğ[nde %32,3’ünün kız 

(n=10), %67,7’s[n[n erkek (n=21) olduğu görülmekted[r. Çalışmaya katılan TGG 

çocukların [se %36’sının kız (n=9), %64’ünün erkek (n=16) olduğu görülmekted[r. 

Çalışmaya katılan OSB olan çocuğa sah[p anneler yaş açısından [ncelend[ğ[nde 

%32,3’ünün (n=10) 21-30 yaş arasında, %67,7’s[n[n (n=21) 31-40 yaş aralığında olduğu 

görülmekted[r. TGG çocuğa sah[p anneler yaş açısından [ncelend[ğ[nde %60’ının (n=15) 

21-30 yaş aralığında, %40’ının (n=10) [se 31-40 yaş aralığında olduğu görülmekted[r. 

OSB olan çocuğa sah[p anneler meslek açısından [ncelend[ğ[nde %71,0’[n[n (n=22) 

çalışmadığı, %19,4’ünün (n=6) memur, %6,5’[n[n (n=2) [şç[, %3,2’s[n[n (n=1) [se serbest 

meslek sah[b[ olduğu görülmekted[r. TGG çocukların anneler[ meslek açısından 

[ncelend[ğ[nde [se %56,0’sının (n=14) çalışmadığı, %40’ının (n=10) memur, %4,0’ünün 

(n=1) [se serbest meslek sah[b[ olduğu görülmekted[r. Eğ[t[m düzey[ açısından 

[ncelend[ğ[nde OSB olan çocuğa sah[p anneler[n %64,5’[n[n (n=20) l[se ve altı, 

%35,5’[n[n (n=11) [se ün[vers[te ve üstü eğ[t[m düzey[ne sah[p olduğu görülmekted[r. 

TGG çocukların anneler[ eğ[t[m düzey[ açısından [ncelend[ğ[nde %32,0’s[n[n (n=8) l[se 

ve altı, %68’[n[n (n=17) [se ün[vers[te ve üstü eğ[t[m düzey[ne sah[p olduğu 

görülmekted[r. 
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Araştırmaya konu olan çocukların babaları yaş, meslek ve eğ[t[m düzey[ olarak 

[ncelend[ğ[nde; OSB olan çocuğa sah[p çocukların babaların %71,0’[n[n (n=22) 40 yaş 

altı, %29,0’unun (n=9) 41 yaş ve üstü olduğu, TGG çocuğa sah[p babaların [se %88,0’[n[n 

(n=22) 40 yaş altı, %12,0’s[n[n (n=3) 41 yaş üstü olduğu görülmekted[r. OSB olan çocuğa 

sah[p babalar meslek açısından [ncelend[ğ[nde [se %3,2’s[n[n çalışmadığı, %38,7’s[n[n 

(n=12) memur, %29,0’unun (n=9) [şç[, %29,0’unun [se [şç[ olduğu görülmekted[r. TGG 

çocuğa sah[p babaların [se %64,0’ünün (n=16) memur, %20,0’s[ (n=5) [şç[, %16,0’ı (n=4) 

serbest meslek sah[b[d[r. OSB olan çocuğa sah[p babalar eğ[t[m düzey[ açısından 

[ncelend[ğ[nde %45,2’[n[n (n=14) l[se ve altı, %54,8’[n[n (n=17) ün[vers[te ve üstü eğ[t[m 

düzey[ne sah[pt[r. TGG çocuğa sah[p babalar eğ[t[m düzey[ açısından [nceled[ğ[nde 

%24,0’ünün (n=6) l[se ve altı, %76,0’sının (n=19) ün[vers[te ve üstü eğ[t[m düzey[ne 

sah[p olduğu görülmekted[r.Araştırmaya konu olan çocukların a[leler[n[n gel[r düzeyler[ 

[ncelend[ğ[nde [se OSB olan çocuğa sah[p a[leler[n %9,7’s[n[n (n=3) 5.0000 TL altı, 

%54,8’[n[n (n=17) 5.000-10.000 TL arası, %9,7’s[n[n (n=3) 10.000- 15.000 TL arasında, 

%25,8’[n[n (n=8) 15.000 TL ve üzer[nde gel[re sah[p oldukları görülmekted[r. TGG 

çocuğa sah[p a[leler gel[r düzey[ açısından [ncelend[ğ[nde [se %4’ünün (n=1) 5.000TL 

altı, %20’s[n[n (n=5) 5.000- 10.000 TL arası, %28,0’[n[n (n=7) 10.000-15.000 TL arası, 

%48,0’[n[n (n=12) 15.000 TL ve üzer[nde gel[re sah[p oldukları görülmekted[r. 

 

3.3. Vera Toplama Araçları 

 

Araştırmada anneler[n söz önces[ amaçlı [let[ş[m hakkındak[ b[lg[ düzey[n[ 

değerlend[rmek amacıyla araştırmacı tarafından hazırlanan “Anneler[n Söz Önces[ 

Dönem Amaçlı İlet[ş[m Hakkında B[lg[ Düzeyler[n[n Bel[rlenmes[ Anket[” [le çocukların 

sosyal [let[ş[m becer[ler[n[ değerlend[rmek amacıyla Sosyal İlet[ş[m Kontrol L[stes[-

Rev[ze (SİLKOL-R OTV)” (İnan, 2020) kullanılmıştır. Ayrıca çalışma grubunu 

tanımlayan b[lg[ler[n alınması amacıyla araştırmacı tarafından hazırlanan demograf[k 

b[lg[ formu ve araştırmaya katılan tüm annelerden çalışmaya gönüllü olarak katıldıklarını 

gösteren [z[n formu kullanılmıştır.  
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3.3.1. Demografak balga formu 

 

Araştırmada çocuklar ve annelerle [lg[l[ b[lg[ler[ toplamak amacıyla b[lg[ formları 

kullanılmıştır. Çocukların c[ns[yet[, yaşları, varsa devam ett[ğ[ okullar ve eğ[t[m 

kurumları, tanı yaşı, eğ[t[me başlama yaşı; a[leler[n [se yaş, meslek, eğ[t[m düzey[, gel[r 

düzey[, çocuk sayısı [le [lg[l[ b[lg[ler[n toplanması amacıyla “Demograf[k B[lg[ Formu” 

(Ek-A) kullanılmıştır. 

 

3.3.2. Çalışma azan formu 

 

Araştırmanın amacının açıklandığı [z[n formu araştırmacı tarafından 

hazırlanmıştır. Araştırmaya katılan anneler tarafından doldurulan formda paylaşılan 

b[lg[ler[n g[zl[ tutulacağı, araştırma sürec[nde ve sonrasında kes[nl[kle paylaşılmayacağı 

bel[rt[lm[şt[r. Annelerden formdak[ b[lg[ler[ okumaları [stenm[ş ve araştırmaya gönüllü 

olarak katıldıklarına da[r yazılı [z[nler[ alınmıştır. 

 

3.3.3. Anneleran söz öncesa dönem aletaşam beceralera hakkında balga 

düzeyleranan belarlenmesa anketa 

 

OSB olan çocukların anneler[ [le TGG çocukların anneler[n[n söz önces[ amaçlı 

[let[ş[m araçları olan bakma, seslend[rme ve jestler[n gel[ş[m[, d[l gel[ş[m[ndek[ rolü ve 

bu becer[ler[ nasıl destekleyecekler[ hakkındak[ b[lg[ düzeyler[n[ anne görüşler[ne dayalı 

olarak değerlend[rmek amacıyla araştırmacı tarafından hazırlanan l[kert t[p[ “Anneler[n 

Amaçlı İlet[ş[m Hakkında B[lg[ Düzey[n[n Bel[rlenmes[ Anket[” (Ek-1) kullanılmıştır. Bu 

araştırmada problem[ bel[rleme (amaç ve soru bel[rleme), madde yazma (taslak form 

oluşturma), uzman görüşü alma (ön uygulama formu oluşturma), ön uygulama ve ankete 

son şekl[n[ verme süreçler[n[ [çeren dört aşamalı anket gel[şt[rme model[nden 

faydanılmıştır (Anderson, 1990). Araştırmacı tarafından konuya [l[şk[n l[teratür taraması 

yapılarak ve benzer araştırmalardan da faydalanarak kuramsal çerçeve doğrultusunda 

(Alak, 2018; D[ken ve Babacan, 2018; İnan, 2019; Töret, 2010) toplam 56 maddeden 

oluşan b[r madde havuzu oluşturulmuştur. Madde havuzundan uygun soruların 

seç[lmes[yle Anket Taslak Formu oluşturulmuştur. Oluşturulan formun kapsam 

geçerl[l[ğ[n[n uygunluğunun bel[rlenmes[ amacıyla 3 alan uzmanından uzman görüşü 
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alınarak ön uygulama formu oluşturulmuştur. Elde ed[len ön uygulama formu [le p[lot 

uygulama yapılmıştır. Bu aşama geçerl[k ve güven[rl[ğ[n gözleme dayalı olarak 

sorgulandığı aşama olarak adlandırılmaktadır (ASA, 1997; Mertens, 1998). Mevcut 

araştırmada da olduğu gibi bireylerin belli bir konu ile ilgili tutum, algı, yeterlilikleri ve 

bilgi düzeylerini saptanmayı amaçlayan anketlerin geçerliliği ve güvenirliliğinin 

istatiksel tekniklerle analiz edilmesi gerekir (Büyüköztürk, 2017). Ancak araştırma için 

planlanan süre ve örneklemin küçük olmasından dolayı geçerlilik ve güvenirlik gözleme 

dayalı olarak test edilmiştir ve bu durum bir sınırlık olarak kabul edilmektedir. P[lot 

çalışma 10 TGG çocuk annes[ [le yapılmıştır. P[lot uygulama sonrasında formda sadece 

şek[lsel düzenlemeler yapılmış ve ankete son şekl[ ver[lm[şt[r. Anket çocukları söz önces[ 

dönemde bulunan anneler tarafından yanıtlanmak üzere hazırlanmıştır. Anneler[n söz 

önces[ dönem [let[ş[m becer[ler[ hakkında b[lg[ düzey[n[n bel[rlenmes[n[n amaçlandığı 

anket 28 maddeden oluşmaktadır. Her madde [ç[n “evet”, “hayır”, “b[lm[yorum” şekl[nde 

üç seçenek bulunmaktadır. Annelerden her madde [ç[n bu üç seçenekten b[r[n[ 

[şaretlemeler[ [stenm[şt[r. 

 

3.3.4. Sosyal aletaşam kontrol lastesa- revaze versayonu (SİLKOL-R OTV)  

 

Araştırmada çocukların sosyal [let[ş[m becer[ler[yle [lg[l[ anneler[n görüşler[n[n 

alınması amacıyla “Ot[zm spektrum bozukluğu olan çocuklar [ç[n Sosyal İlet[ş[m Kontrol 

L[stes[-Rev[ze Türkçeye uyarlaması” olan “SİLKOL-R OTV” (Ek-2) kullanılmıştır (İnan 

ve d[ğerler[, 2020).  Ingersoll ve Dvortcsak (2010) tarafından OSB olan çocuklarda sosyal 

[let[ş[m ve etk[leş[m becer[ler[n[ değerlend[rmek ve kanıt temell[ ver[ler toplamak 

amacıyla gel[şt[r[len kontrol l[stes[n[n Türkçe uyarlama çalışması İnan (2019) tarafından 

yapılmıştır. Bu kontrol l[stes[ b[rden fazla sosyal [let[ş[m alanını değerlend[rmes[, kısa ve 

prat[k olması [t[bar[yle araştırmacılar tarafından terc[h ed[len b[r değerlend[rme aracı 

hal[ne gelm[şt[r (Ingersoll ve Wa[ner, 2013). Ingersoll ve Dvortcsak (2010) tarafından 

gel[şt[r[len kontrol l[stes[, 18 aydan 72 aya kadar çocukların sosyal [let[ş[m becer[ler[n[ 

ölçmek ve program oluşturmak amacıyla gel[şt[r[lm[şt[r. SİLKOL-R-TV, yet[şk[n 

görüşler[ne dayalı olarak çocukta becer[n[n gözlenme durumuna göre ‘genell[kle, 

zamanının en az %75’[ (3 Puan)’, ‘bazen ama sürekl[ değ[l (2 puan)’, ‘nad[ren ya da henüz 

değ[l (1 puan)’ şekl[nde puanlanmaktadır. SLKOL-R-TV 15’[ sosyal katılım, 30’u [fade 

ed[c[ d[l, 8’[ alıcı d[l, 17’s[ takl[t ve oyun becer[ler[ [le [lg[l[ toplamda 70 maddeden oluşan 
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b[r becer[ kontrol l[stes[d[r. Kontrol l[stes[n[n alt maddeler[nden alınan puanlar [le toplam 

puan hesaplaması [se şöyled[r; sosyal katılım becer[ler[ alt maddeler[nden 15-45, [fade 

ed[c[ d[l becer[ler[ alt maddeler[nden 30-90, alıcı d[l becer[ler[ alt maddeler[nden 8-24, 

takl[t ve oyun becer[ler[ alt maddeler[nden [se 17-51 ve toplamda en az 70 en fazla 210 

puan alınab[lmekted[r (Wa[ner, Berger ve Ingersoll, 2017). Ingersoll ve Dvortcsak (2010) 

tarafından gel[şt[r[len ölçeğ[n Türkçeye uyarlanması, geçerl[k ve güven[rl[k çalışmaları 

İnan (2019) tarafından yapılmıştır. Sosyal İlet[ş[m Kontrol L[stes[ – Rev[zen[n Türkçeye 

çev[r[s[ araştırma ek[b[ [ç[nde [y[ derecede Türkçe ve İng[l[zce b[len ve alan b[lg[s[ne 

hak[m olan beş farklı araştırmacı tarafından gerçekleşt[r[lm[şt[r. Elde ed[len beş farklı 

Türkçe form [ç[n uzman görüşler[ne başvurulmuştur. Uzman görüşler[ doğrultusunda 

yapılan düzenlemeler sonucunda tek b[r Türkçe form elde ed[lm[şt[r. Son hal[n[ alan 

Türkçe form b[r başka alan uzmanı tarafından İng[l[zce- Türkçe ve Türkçe- İng[l[zce 

çevr[ler[ tamamlanan formun İng[l[zce or[j[nal[ne benzer olduğu görülerek Sosyal 

İlet[ş[m Kontrol L[stes[ – Rev[ze – Okulönces[ – Türkçe Vers[yonu (SİLKOL – R – OTV) 

son hal[n[ almıştır (İnan, 2019). 

İnan (2019) çalışmasında 294 çocuğun anneler[ ve öğretmenler[nden elde ett[ğ[ 

ver[ler[nden faydalanmıştır. Ölçeğ[n güven[rl[ğ[ne [l[şk[n yapılan anal[zlerde 

ebeveynler[n doldurduğu SİLKOL – R – OTV [ç[n güven[rl[k katsayılarının .885 [le .945 

arasında, öğretmenler tarafından doldurulanlarda [se .933 [le .976 olduğu b[ld[r[lm[şt[r. 

Kontrol l[stes[n[n [ç tutarlılığını bel[rlemek amacıyla yapılan anal[zlerde ebeveynler 

tarafından doldurulan formlarda [ç tutarlılık katsayısı .983 olarak bel[rlen[rken 

öğretmenler tarafından doldurulan formlarda .988 olduğu b[ld[r[lm[şt[r. Sonuç olarak İnan 

(2019) tarafından Türkçeye uyarlanarak geçerl[k ve güven[rl[k çalışmaları yapılan kontrol 

l[stes[n[n or[j[nal[ne benzer olduğu, geçerl[ ve güven[l[r b[r kontrol l[stes[ olduğu 

b[ld[r[lm[şt[r.  

 

3.4 Veraleran Toplanması 

 

Araştırmanın çalışma grubu seç[m ölçütler[n[ karşılayan çocukların bel[rlenmes[ 

amacıyla Gaz[antep şeh[r merkez[nde bulunan M[llî Eğ[t[m Bakanlığına bağlı özel eğ[t[m 

anaokulları ve özel özel eğ[t[m ve rehab[l[tasyon merkezler[n[n [darec[ler[ [le görüşmeler 

yapılmıştır. Çalışma grubu seç[m ölçütler[n[ sağlayan çocukların anneler[ne çalışmanın 

amacı ve değerlend[rme araçları hakkında b[lg[ ver[lm[şt[r. Çalışmaya gönüllü olarak 
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katılıp katılmadıkları sorularak çalışmaya gönüllü olarak katılanlardan çalışma [z[n 

formunu okuyup [mzalamaları [stenm[şt[r. Kurumlar üzer[nden ulaşılan annelerle 

randevulaşılmıştır. Annelere anket ve değerlend[rme ölçeğ[n[n nasıl doldurulması 

gerekt[ğ[ hakkında b[lg[ ver[lm[şt[r. Formları doldururken ve daha sonrasında ortaya 

çıkması muhtemel soru, sorun ve olumsuz durumlar [ç[n araştırmacıyla [let[ş[me 

geçeb[lecekler[ telefon numarası ve ma[l adres[ katılımcılarla paylaşılmıştır. Doldurulan 

anketler araştırmacı tarafından tekrar toplanmıştır.  

 

 

3.5. Veraleran Analaza 

 

Ver[ler[n anal[z[nde SPSS 24.0 paket programı kullanılmıştır. Anneler[n söz 

önces[ dönem [let[ş[m becer[ler[ hakkında b[lg[ düzeyler[n[n bel[rlenmes[ ve 

[ncelenmes[n[n amaçlandığı bu çalışmada ölçek puanları hesaplanmış ve puanların 

normal dağılıma uygunluğunun bel[rlemes[ [ç[n basıklık ve çarpıklık katsayıları 

[ncelenm[şt[r.   

Araştırmada kullanılan ölçme araçlarının çarpıklık ve basıklık değerler[ Tablo 

2’de ver[lm[şt[r. 

 

Tablo 2. Basıklık ve Çarpıklık Değerler[ 
  Çarpıklık Basıklık 
Sosyal Katılım -0,024 -0,643 
İlet"ş"m" Kullanma-İfade Ed"c" D"l 1,446 1,170 
İlet"ş"m" Anlama-Alıcı D"l 0,358 -1,024 
Takl"t/Oyun 0,773 -0,236 
SİLKOL-R-OTV 0,871 0,416 
Amaçlı İlet"ş"m Hakkında B"lg" Puanı -1,038 0,553 

 

Değerler [ncelend[ğ[nde her b[r ölçme aracının toplam puanlarına a[t basıklık ve 

çarpıklık katsayılarının -1,5 [le +1,5 arasında olduğu görülmekted[r. Bu sonuca göre 

puanların normal dağılım gösterd[ğ[ sonucuna ulaşılmıştır (Tabachn[ck, F[dell ve Ullman, 

2013). Puanların normal dağılım göstermes[ neden[ [le çalışmada parametr[k test 

tekn[kler[ kullanılmıştır (Çoklu, Şekerc[oğlu ve Büyüköztürk, 2012).   
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4. BULGULAR  

 

OSB olan çocukların anneler[ [le TGG çocukların anneler[n[n söz önces[ amaçlı 

[let[ş[m araçları ve bu araçların desteklenmes[ hakkındak[ b[lg[ düzeyler[ [le çocukların 

sosyal [let[ş[m becer[ler[ arasındak[ [l[şk[n[n [ncelenmes[n[n amaçlandığı çalışmanın bu 

bölümünde araştırma kapsamında cevap aranan sorulara [l[şk[n bulgular yer almaktadır. 

Araştırma sorusu 1’e [l[şk[n TGG ve OSB olan çocuğa sah[p anneler[n amaçlı [let[ş[m 

araçları hakkındak[ b[lg[ düzeyler[ne [l[şk[n puanların dağılımı Tablo 3’te ver[lm[şt[r.  

 

Tablo 3. TGG ve OSB Olan Çocuğa Sah[p Anneler[n Amaçlı İlet[ş[m Araçları 

Hakkındak[ B[lg[ Düzeyler[ne İl[şk[n Ortalama, Standart Sapma, M[n[mum 

ve Maks[mum Değerler[ 

Grup n X ss M4n Max 

Amaçlı İlet"ş"m Hakkında 
B"lg" Puanı 

OSB 31 18,2903 3,67145 10,00 23,00 

TGG 25 18,8800 3,70045 9,00 25,00 
 

Tablo 3 [ncelend[ğ[nde TGG ve OSB olan çocuğa sah[p anneler[n amaçlı [let[ş[m 

hakkındak[ b[lg[ düzeyler[n[n b[rb[r[ne yakın olduğu görülmekted[r. İk[ grubun b[lg[ 

düzeyler[ arasında b[r fark olup olmadığının test ed[lmes[ amacıyla yapılan t-test[ 

sonuçları Tablo 4’te ver[lm[şt[r.  

 

Tablo 4. TGG ve OSB Olan Çocuğa Sah[p Anneler[n Amaçlı İlet[ş[m Hakkındak[ B[lg[ 

Düzeyler[ne İl[şk[n t-test[ Sonuçları 

Grup n X ss df/sd t p 

Amaçlı İlet"ş"m Hakkında 
B"lg" Puanı 

OSB 31 18,2903 3,67145 
54 ,595 ,554 

TGG 25 18,8800 3,70045 
*p<0,05 

 

Tablo 4 [ncelend[ğ[nde TGG çocuğa sah[p anneler[n amaçlı [let[ş[m hakkında b[lg[ 

düzeyler[n[n (x=18,88) OSB olan çocuğa sah[p anneler[n amaçlı [let[ş[m hakkında b[lg[ 

düzeyler[nden (x=18,29) yüksek olduğu görülmekted[r. Ancak bu farklılık anlamlı 

düzeyde değ[ld[r (t=0,595; p>0,05) 
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Araştırma sorusu 2’ye [l[şk[n OSB ve TGG çocukların SİLKOL R- OTV 

puanlarının dağılımı Tablo 5’te ver[lm[şt[r. 

 

Tablo 5. TGG ve OSB Olan Çocukların SİLKOL R- OTV İl[şk[n Ortalama, Standart 

Sapma, M[n[mum ve Maks[mum Değerler[ 
Grup n X ss M4n Max 

Sosyal Katılım OSB 31 26,4516 5,79562 15,00 40,00 
TGG 25 36,2000 5,78792 20,00 45,00 

İlet"ş"m" Kullanma-İfade Ed"c" D"l OSB 31 40,3226 5,43070 35,00 58,00 
TGG 25 52,4000 12,60291 36,00 74,00 

İlet"ş"m" Anlama-Alıcı D"l OSB 31 12,5161 4,28852 8,00 24,00 
TGG 25 17,2400 4,26497 8,00 24,00 

Takl"t/Oyun OSB 31 24,7742 6,10306 17,00 37,00 
TGG 25 34,0800 10,41601 17,00 51,00 

SİLKOL-R-OTV OSB 31 104,0645 16,30529 76,00 143,00 
TGG 25 139,9200 26,23757 107,00 193,00 

 

Tablo 5 [ncelend[ğ[nde SİLKOL-R-OTV’den aldıkları puanlara göre TGG 

çocukların sosyal katılım düzeyler[n[n (x=36,20) OSB olan çocukların sosyal katılım 

düzeyler[nden (x=26,45) yüksek olduğu bulunmuştur. 

TGG çocukların [let[ş[m[ kullanma-[fade ed[c[ d[l düzeyler[n[n (x=52,40) OSB 

olan çocukların [let[ş[m[ kullanma-[fade ed[c[ d[l düzeyler[nden (x=40,32) yüksek olduğu 

bulunmuştur.  

TGG çocukların [let[ş[m[ anlama-alıcı d[l düzeyler[n[n (x=17,24) OSB olan 

çocukların [let[ş[m[ anlama-alıcı d[l düzeyler[nden (x=12,52) yüksek olduğu 

bulunmuştur. 

 TGG çocukların takl[t/oyun düzeyler[n[n (x=34,08) OSB olan çocukların 

takl[t/oyun düzeyler[nden (x=24,77) yüksek olduğu bulunmuştur. 

TGG çocukların SİLKOL-R-OTV’den aldıkları puan ortalamasının (x=139,92) 

OSB olan çocukların SİLKOL-R-OTV’den aldıkları puan ortalamasından (x=104,06) 

yüksek olduğu bulunmuştur. 

Araştırma sorusu 2.a’ya [l[şk[n TGG ve OSB olan çocukların SİLKOL-R-OTV 

puan ortalamaları arasındak[ farklılıkların anlamlılığının test ed[lmes[ amacıyla yapılan t-

test[ sonuçları Tablo 6’da ver[lm[şt[r. 



 

37 
 

Tablo 6. TGG ve OSB Olan Çocukların SİLKOL-R-OTV Puan Ortalamaları Arasındak[ 

Farklılıkların Anlamlılığına İl[şk[n t-test[ Sonuçları 
Grup n X ss df/sd t p 

Sosyal Katılım OSB 31 26,4516 5,79562 

54 

6,261 ,000* TGG 25 36,2000 5,78792 

İlet"ş"m" Kullanma-İfade Ed"c" D"l OSB 31 40,3226 5,43070 4,818 ,000* TGG 25 52,4000 12,60291 

İlet"ş"m" Anlama-Alıcı D"l OSB 31 12,5161 4,28852 4,108 ,000* TGG 25 17,2400 4,26497 

Takl"t/Oyun OSB 31 24,7742 6,10306 4,170 ,000* TGG 25 34,0800 10,41601 

SİLKOL-R-OTV OSB 31 104,0645 16,30529 6,262 ,000* TGG 25 139,9200 26,23757 
*p<0,05 

 

Tablo 6 [ncelend[ğ[nde SİLKOL-R-OTV puan ortalamaları arasındak[ 

farklılıkların anlamlılığına [l[şk[n t-test[ sonuçlarına göre TGG çocukların sosyal katılım 

düzeyler[n[n (x=36,20) OSB olan çocukların sosyal katılım düzeyler[nden (x=26,45) 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuştur (t=6,261; p<0,05).  

TGG çocukların [let[ş[m[ kullanma-[fade ed[c[ d[l düzeyler[n[n (x=52,40) OSB 

olan çocukların [let[ş[m[ kullanma-[fade ed[c[ d[l düzeyler[nden (x=40,32) anlamlı 

düzeyde yüksek olduğu bulunmuştur (t=4,818; p<0,05).  

TGG çocukların [let[ş[m[ anlama-alıcı d[l düzeyler[n[n (x=17,24) OSB olan 

çocukların [let[ş[m[ anlama-alıcı d[l düzeyler[nden (x=12,52) anlamlı düzeyde yüksek 

olduğu görülmekted[r (t=4,108; p<0,05).  

TGG çocukların takl[t/oyun düzeyler[n[n (x=34,08) OSB olan çocukların 

takl[t/oyun düzeyler[nden (x=24,77) anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuştur 

(t=4,170; p<0,05).  

TGG çocukların SİLKOL-R-OTV’den aldıkları puan ortalamasının (x=139,92) 

OSB olan çocukların SİLKOL-R-OTV’den aldıkları puan ortalamasından (x=104,06) 

anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuştur (t=6,262; p<0,05). 

Araştırma sorusu 3’e [l[şk[n OSB’l[ çocuğa sah[p anneler[n söz önces[ amaçlı 

[let[ş[m araçları hakkında genel b[lg[ düzeyler[ [le çocukların sosyal [let[ş[m becer[ 

düzeyler[ arasındak[ [l[şk[ye da[r yapılan anal[zler Tablo 7’de ver[lm[şt[r. 
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Tablo 7. OSB Olan Çocuğa Sah[p Anneler[n Amaçlı İlet[ş[m Hakkında B[lg[ Puanı [le 

S[lkol-R-OTV Puanları Arasındak[ Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon 

Katsayıları 
                              Amaçlı İlet4ş4m Hakkında B4lg4 Puanı p 
Sosyal Katılım .276 .133 
İlet"ş"m" Kullanma-İfade Ed"c" D"l .045 .809 
İlet"ş"m" Anlama-Alıcı D"l .119 .523 
Takl"t/Oyun .124 .508 
SİLKOL-R-OTV .191 .304 

*p<.05 

 

Tablo 7 [ncelend[ğ[nde OSB’l[ çocuğa sah[p anneler[n amaçlı [let[ş[m hakkındak[ 

b[lg[ puanı [le SİLKOL-R-OTV puanları arasındak[ pearson momentler çarpımı 

korelasyon katsayıları hesaplanmış olup anlamlı b[r [l[şk[ye rastlanmamıştır (p>.05)  

Araştırma sorusu 4’e [l[şk[n TGG çocuğa sah[p anneler[n söz önces[ amaçlı 

[let[ş[m araçları hakkında genel b[lg[ düzeyler[ [le çocukların sosyal [let[ş[m becer[ 

düzeyler[ arasındak[ [l[şk[ye da[r yapılan anal[zler Tablo 8’da ver[lm[şt[r. 

 

Tablo 8. TGG Çocuğa Sah[p Anneler[n Amaçlı İlet[ş[m Hakkındak[ B[lg[ Puanı [le 

SİLKOL-R-OTV Puanları Arasındak[ Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Katsayıları 
  Amaçlı İlet4ş4m Hakkında B4lg4 Puanı p 
Sosyal Katılım .505* .01 
İlet"ş"m" Kullanma-İfade Ed"c" D"l .481* .015 
İlet"ş"m" Anlama-Alıcı D"l .584* .002 
Takl"t/Oyun .459* .021 
SİLKOL-R-OTV .397 .049 

*p<.05 

 

Tablo 8 [ncelend[ğ[nde TGG çocuklara sah[p anneler[n amaçlı [let[ş[m hakkındak[ 

b[lg[ puanı [le çocuklarının sosyal katılım (r=.50; p=.01), [fade ed[c[ d[l (r=.48; p=.015), 

alıcı d[l (r=.58; p=.002) ve takl[t/oyun (r=.46; p=.021) puanları arasında orta düzeyde, 

poz[t[f ve anlamlı [l[şk[ler bulunmuştur (p<.05). 

Ancak, TGG çocuklara sah[p anneler[n amaçlı [let[ş[m hakkındak[ b[lg[ puanı [le 

çocukların SİLKOL-R-OTV puanları arasında anlamlı b[r [l[şk[ye rastlanmamıştır (r=.36; 

p>.05). 
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5. TARTIŞMA 

 

Bu çalışma, OSB olan çocukların anneler[ [le TGG çocukların anneler[n[n söz 

önces[ amaçlı [let[ş[m araçları hakkındak[ b[lg[ düzeyler[ [le çocukların sosyal [let[ş[m 

becer[ler[ arasındak[ [l[şk[n[n [ncelenmes[ amacıyla yapılmıştır. Anneler[n amaçlı [let[ş[m 

hakkında b[lg[ düzeyler[n[n bel[rlenmes[ amacıyla araştırmacı tarafından gel[şt[r[len 

anket, çocukların sosyal [let[ş[m becer[ düzeyler[n[n bel[rlenmes[ amacıyla SİLKOL-R-

OTV kullanılmıştır. Araştırmanın amacı doğrultusunda bel[rlenen araştırma sorularına 

[l[şk[n bulgular bu bölümde ayrıntılı olarak tartışılmaktadır.  

Anne çocuk etk[leş[m[n[n erken çocukluk dönem[nden [t[baren b[l[şsel gel[ş[m[ 

olumlu etk[leyen en öneml[ unsurlardan b[r[ olduğu b[l[nmekted[r (F[sher, 2011). Gel[ş[m 

yeters[zl[ğ[ olan veya r[sk grubunda olan çocuklar [ç[n anne-çocuk etk[leş[m[ [se ayrıca 

önem kazanmaktadır. Alınyazında OSB olan ve OSB r[sk grubunda olan çocukların 

ebeveynler[yle etk[leş[m düzeyler[n[n [y[leşt[r[lmes[n[n, çocukların d[l ve [let[ş[m 

becer[ler[n[ olumlu etk[led[ğ[ b[l[nmekted[r (Baker ve d[ğ., 2010). Araştırmalar anneler[n 

b[lg[ düzey[n[n çocuğun gel[ş[m[ üzer[nde fark yaratan b[r etk[ye sah[p olduğunu 

göstermekted[r (Koçak, Erg[n ve Yalçın, 2014; Yıldırım-Doğru, Atabay ve Kayılı, 2010). 

Akbaş (2021) anneler[n çocukların d[l ed[n[m[ne [l[şk[n [nançları ve çocuklarıyla 

etk[leş[mler[n[ çeş[tl[ değ[şkenler bağlamında [ncelem[şt[r. Özel gereks[n[ml[ çocuğu olan 

anneler[n olmayanlara göre, çalışmayan anneler[n çalışanlara göre, l[se ve altı eğ[t[m 

sev[yes[nde olan anneler[n l[sans ve l[sansüstü eğ[t[m sev[yes[nde olanlara göre ve alt 

gel[r grubundak[ a[leler[n orta-üst gel[r grubundak[ a[lelere göre daha fazla yönlend[r[c[, 

daha az fırsat ver[c[ ve daha az k[tap okuma etk[nl[ğ[ yaptığını bel[rtm[şt[r. Y[ne benzer 

b[r başka araştırma daha önce Turan (2012) tarafından yapılmıştır. T[p[k gel[ş[m gösteren 

ve özel gereks[n[ml[ çocukların anneler[n[n çocuklarının d[l ed[n[m[ne [l[şk[n görüşler[ 

ve çocuklarıyla etk[leş[m b[ç[mler[n[n karşılaştırıldığı araştırmada, özel gereks[n[ml[ 

çocuğa sah[p anneler[n t[p[k gel[ş[m gösteren çocuğa sah[p annelere göre çocuğa 

ver[lecek en [y[ öğret[m[n yet[şk[nler tarafın ver[len öğret[m olduğu [nancına sah[p 

oldukları ve anneler[n [nançlarının çocuklarıyla etk[leş[m b[ç[m[n[ etk[led[ğ[n[ 

bel[rtm[şt[r. Tüm bu bulgular ışığında anneler[n çocukların d[l, sosyal [let[ş[m ve 

etk[leş[m becer[ler[n[n gel[ş[m[n[ destekleyeb[lmek [ç[n sah[p oldukları [nanç ve konu [le 

[lg[l[ b[lg[ düzey[n[n öneml[ b[r role sah[p olduğu görülmekted[r.  
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Mevcut araştırmanın [lk araştırma sorusu olan; “Anneler[n amaçlı [let[ş[m araçları 

hakkındak[ genel b[lg[ düzeyler[ ned[r?” sorusuna [l[şk[n olarak anneler[n amaçlı [let[ş[m 

hakkında b[lg[ düzeyler[n[n bel[rlenmes[ amacıyla anket uygulanmıştır. Anketten elde 

ed[len bulgulara göre OSB olan çocuğa sah[p anne [le TGG çocuğa sah[p anneler[n amaçlı 

[let[ş[m araçları hakkında b[lg[ düzeyler[n[n b[rb[r[ne yakın olduğu, ancak TGG çocuğa 

sah[p anneler[n b[lg[ düzey[n[n OSB olan çocuğa sah[p annelerden daha yüksek düzeyde 

olmasına rağmen [k[ grup arasındak[ farkın anlamlı düzeyde olmadığı görülmüştür. Bu 

bulgu Turan (2012) tarafından yapılan özel gereks[n[ml[ çocuğa sah[p annelerle t[p[k 

gel[ş[m gösteren çocuğa sah[p anneler[n çocuklarıyla etk[leş[m b[ç[mler[n[n benzer 

olduğu bulgusuyla örtüşmekted[r. Hem Turan’ın (2012) araştırmasında hem mevcut 

araştırmada her [k[ gruptak[ anneler[n benzer [nanç ve b[lg[ye sah[p oldukları 

görülmekted[r. Mevcut araştırmada anneler[n amaçlı [let[ş[m araçları hakkındak[ b[lg[ 

düzeyler[ benzerl[k göstermekte [ken Turan’ın (2012) araştırmasında her [k[ gruptak[ 

anneler[n de d[l gel[ş[m[n[n erken dönem becer[ler[n[n önem[ne [l[şk[n benzer [nanç ve 

b[lg[ye sah[p oldukları görülmüştür. Ayrıca mevcut araştırmada TGG çocuğa sah[p 

anneler[n anketten n[speten daha yüksek puan almaları [se TGG çocuğa sah[p anneler[n 

eğ[t[m düzeyler[n[n ün[vers[te ve ün[vers[te üstü eğ[t[m düzey[ne sah[p olmaları [le 

açıklanab[l[r.   

OSB olan çocukların söz önces[ amaçlı [let[ş[m eylemler[ olan bakma, 

seslend[rme ve jest davranışlarında alışılmışın dışında gözlenen gel[ş[m[n çocukların 

sosyal [let[ş[m ve etk[leş[m becer[ler[n[ olumsuz etk[led[ğ[ b[l[nmekted[r. Bu araştırmada 

[k[nc[ araştırma sorusu olan; “TGG ve OSB olan çocukların sosyal [let[ş[m becer[ 

düzeyler[ ned[r?” sorusuna [l[şk[n [k[ grubun sosyal [let[ş[m becer[ düzeyler[ arasındak[ 

farklılık [ncelend[ğ[nde, TGG çocuklar 0-18 ay aralığında olmasına rağmen OSB olan 

çocuklardan daha yüksek puan aldıkları görülmekted[r. Bu bulgu çocuklarda yaşla 

beraber daha sık ortaya çıkması beklenen amaçlı [let[ş[m eylemler[n[n OSB olan 

çocuklarda daha az gözlenmes[n[n OSB olan çocukların [let[ş[m becer[ler[nde ortaya 

çıkması muhtemel güçlükler[ yordadığı bulgusuyla örtüşmekted[r (Cra[s ve Ogletree, 

2016). Stone ve d[ğ. (1997) tarafından yapılan 3 yaştan daha küçük OSB ve gel[ş[m 

yeters[zl[ğ[ olan çocuklarla yapılan araştırmada kronoloj[k yaş, zekâ ve [fade ed[c[ sözcük 

sayısına göre eşleşt[r[ld[ğ[nde, OSB olan çocukların d[ğer gel[ş[m yeters[zl[ğ[ olan 

çocuklara göre daha az amaçlı [let[ş[m eylem[ kullandığı gözlenm[şt[r. OSB olan 

çocuklarda gözlenen amaçlı [let[ş[m eylemler[ndek[ bu sınırlılık, mevcut araştırma 

bulgularıyla [l[şk[lend[r[ld[ğ[nde amaçlı [let[ş[m eylemler[n[n sosyal [let[ş[m becer[s[yle 
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yakından [l[şk[l[ olduğu söyleneb[l[r. OSB olan çocukların söz önces[ dönemde sıklıkla 

kullanılan seslend[rme ve jestler[ alışılmışın dışında ve sınırlı kullanması çocuk [le 

[let[ş[m ortağı arasındak[ sosyal [let[ş[m ve etk[leş[m sürec[n[ olumsuz etk[lemekted[r. Bu 

durum OSB olan çocukların sosyal [let[ş[m ve etk[leş[m becer[ler[nde güçlükler[ de 

beraber[nde get[rmekted[r (Keen, 2003). Bu bulgu [se y[ne mevcut araştırmada da OSB 

olan çocukların TGG çocuklara göre sosyal [let[ş[m becer[ler[n[n daha sınırlı olmasının 

neden[n[ açıklar n[tel[kted[r.  

Gel[ş[m[n erken dönemler[nden [t[baren gözlenen sosyal [let[ş[m ve etk[leş[m 

becer[ler[ndek[ ş[ddetl[ yeters[zl[ğ[n, ot[zm[n tanılama ölçütler[nden b[r[ olduğu 

b[l[nmekted[r (APA, 2013). Mevcut araştırmada üçüncü araştırma sorusu; “OSB olan 

çocukların anneler[n[n söz önces[ amaçlı [let[ş[m araçları hakkında b[lg[ düzeyler[ [le 

çocukların sosyal [let[ş[m becer[ler[ arasında b[r [l[şk[ var mıdır?” ve dördüncü araştırma 

sorusu; “TGG olan çocukların anneler[n[n söz önces[ amaçlı [let[ş[m araçları hakkında 

b[lg[ düzeyler[ [le çocukların sosyal [let[ş[m becer[ler[ arasında b[r [l[şk[ var mıdır?” [le 

[lg[l[ anneler[n amaçlı [let[ş[m hakkında b[lg[ düzey[ ve çocuklarının sosyal [let[ş[m 

becer[ler[ arasındak[ [l[şk[ [ncelend[ğ[nde [se her [k[ gruptak[ anneler[n b[lg[ düzeyler[ 

arasında anlamlı b[r farklılık olmamasına rağmen TGG çocukların sosyal [let[ş[m becer[ 

düzey[n[n OSB olan çocuklardan daha [y[ olmasının neden[ y[ne ot[zm[n tanılama 

ölçütler[ arasında da yer alan sosyal etk[leş[m becer[ler[nde yaşadıkları sınırlılıklarla 

açıklanab[l[r. OSB her çocukta, ş[ddet[ ve görülme şekl[ olarak çeş[tl[l[k gösterse de 

sosyal [let[ş[m ve etk[leş[m becer[ler[ndek[ sınırlılıklar öneml[ tanılayıcı özell[kler olarak 

kabul görmekted[r (Keen, Meadan, Brady ve Halle, 2016). Sözel d[lde yaşanan 

gec[kmeler[n, a[leler[ [lg[l[ h[zmetlere yönlend[ren şüpheler[n başında geld[ğ[ 

b[l[nmekted[r (Lord, R[s[ ve P[ckles, 2004). OSB olan ve r[sk grubunda olan çocuklarla 

yapılan araştırmalarda da alıcı ve [fade ed[c[ d[lde gec[kmeler ve sınırlılıklar yaşandığı 

görülmüştür (Wetherby ve d[ğ., 2004; Zwa[genbaum ve d[ğ., 2005). Alan yazında OSB 

olan çocukların alıcı ve [fade ed[c[ d[l prof[l[ne yönel[k yapılan araştırmalar, bu 

araştırmada da çocukların sosyal [let[ş[m becer[ düzeyler[n[ bel[rlemek amacıyla 

kullanılan SİLKOL-R-OTV’n[n [let[ş[m[ kullanma ([fade ed[c[ d[l) ve [let[ş[m[ anlama 

(alıcı d[l) alt boyutlarından düşük puan almasını açıklar n[tel[kted[r. Bu araştırmada OSB 

olan çocukların SİLKOL-R-OTV’n[n b[r d[ğer boyutu olan takl[t ve oyundan düşük puan 

almaları [se y[ne OSB olan çocukların takl[t becer[ler[nde yaşanan yeters[zl[klerle 

açıklanab[lmekted[r (Rogers, Hepburn, Stackhouse ve Wehner, 2003). OSB olan 

çocukların takl[t becer[ler[ndek[ yeters[zl[ğe bağlı olarak oyun becer[ler[ de olumsuz 
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etk[lenmekted[r. D[ğer söz önces[ becer[lerde olduğu g[b[ oyun becer[ler[nde gözlenen 

yeters[zl[k de ot[zm[ d[ğer gel[ş[msel yeters[zl[k türler[nden ayırmanın yanı sıra, ot[zmde 

tanılama ölçütü olarak kabul ed[lmekted[r (APA, 2013). 

Alanyazın [ncelend[ğ[nde anne b[lg[ düzey[n[n ve yanıtlayıcılık türler[n[n 

çocuklarının d[l ve sosyal [let[ş[m becer[ler[n[n gel[ş[m[ne etk[s[ olduğu görülmekted[r 

(Akbaş, 2021; Alak, 2018; Turan, 2012). Ancak anneler[n yeters[zl[kten etk[lenen 

çocuklarına [l[şk[n düşünceler[ anneler[n çocuklara olan tutumlarını da etk[lemekted[r. 

Down sendromlu çocuk anneler[ [le TGG çocuk anneler[n[n çocuklarıyla [let[ş[m hal[nde 

[ken konuşmalarında yaptıkları düzenlemeler[n [ncelend[ğ[ araştırmada Down Sendromlu 

çocuk anneler[n[n çocukların d[l düzey[ne uygun düzenlemeler yaptığı gözlenm[şt[r 

(Johnson-Glenberg ve Chapman, 2004). Mevcut araştırmanın bulgularına bakıldığında 

her [k[ gruptak[ anneler[n amaçlı [let[ş[m araçları hakkında b[lg[ düzeyler[ arasında 

anlamlı b[r fark bulunmamıştır. Buna rağmen TGG çocukların sosyal [let[ş[m becer[ 

düzey[n[n OSB olan çocuklardan daha [y[ olmasının b[r d[ğer neden[ [se OSB olan çocuğa 

sah[p anneler[n yanıtlayıcılık türü [le yakından [l[şk[l[ olab[leceğ[ düşünülmekted[r. TGG 

çocuk sah[p ebeveynler [le farklı gel[ş[msel yeters[zl[k türler[nden etk[lenen çocuklara 

sah[p ebeveynler[n kullandıkları yanıtlayıcılık türler[ açısından karşılaştırıldıkları 

araştırmalarda gel[ş[msel yeters[zl[ğ[ olan çocuğa sah[p ebeveynler[n daha yönlend[r[c[ 

ve zorlayıcı olduğu bel[rt[lmekted[r (Hetzron[ ve Ohn, 2012; K[m ve Mahoney, 2004; 

S[ller ve S[gman, 2002). Anneler[n çocuğun [lg[s[ne yönel[k yanıtlayıcılık türler[n[ 

kullanmaları çocukların d[l ve sosyal [let[ş[m becer[ler[n[ olumlu etk[lerken (S[ller ve 

S[gman, 2002), yönlend[rmeler[n çocukların b[l[şsel ve d[l gel[ş[m[n[ olumsuz yönde 

etk[led[ğ[n[ söyleyen araştırmalar da bulunmaktadır (Mahoney ve Nev[lle-Sm[th, 1996). 

Buna bağlı olarak mevcut araştırmaya katılan ebeveynler[n konu [le [lg[l[ b[lg[ sah[b[ 

olmalarının çocukların sosyal [let[ş[m becer[ler[ üzer[nde etk[l[ olması [ç[n tek başına 

yeterl[ olmadığı yorumu yapılab[l[r. Araştırmadan elde ed[len bu bulguya bağlı olarak 

anneler[n amaçlı [let[ş[m araçları hakkında b[lg[ye sah[p olmaları tek başına yeterl[ 

olmamakla beraber, özell[kle OSB olan çocuğa sah[p anneler[n çocuklarının [let[ş[m 

amaçlı davranışlarını tanıyıp uygun yanıtlayıcılık davranışları [le sosyal [let[ş[m 

becer[ler[n[n gel[ş[m[n[ destekleyecek programların gel[şt[r[lmes[ne katkı sağlayacaktır.  

Araştırmanın bulgularına bakıldığında her [k[ gruptak[ anneler[n amaçlı [let[ş[m 

araçları hakkında b[lg[ düzeyler[ arasında anlamlı b[r fark bulunmamıştır. Buna rağmen 

TGG çocukların sosyal [let[ş[m becer[ düzey[n[n OSB olan çocuklardan daha [y[ 
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olmasının neden[ [se OSB olan çocuğa sah[p anneler[n yanıtlayıcılık türü ve TGG çocuğa 

sah[p anneler[n eğ[t[m düzey[ [le yakından [l[şk[l[ olab[leceğ[ düşünülmekted[r. Buna 

bağlı olarak mevcut araştırmaya katılan ebeveynlerin konu ile ilgili bilgi sahibi 

olmalarının çocukların sosyal iletişim becerileri üzerinde etkili olması için tek başına 

yeterli olmadığı yorumu yapılabilir. Aynı zamanda annelerin amaçlı iletişim araçları 

hakkında bilgiye sahip olmaları tek başına yeterli olmamakla beraber, özellikle OSB olan 

çocuğa sahip annelerin çocuklarının iletişim amaçlı davranışlarını tanıyıp uygun 

yanıtlayıcılık davranışları ile sosyal iletişim becerilerinin gelişimini destekleyecek 

uygulamaya dönük programların geliştirilmesine ve annelerin desteklenmeye ihtiyacı 

olduğu açıkça görülmektedir.  
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER  

 

Ot[zm spektrum bozukluğu olan çocukların anneler[n[n söz önces[ amaçlı [let[ş[m 

b[lg[ düzeyler[ [le çocukların sosyal [let[ş[m becer[ler[n[n karşılaştırılması amacıyla 

yapılan çalışmanın bu bölümünde çalışmaya da[r sonuç ve öner[lere yer ver[lecekt[r.  

 

6.1. Sonuç  

 

Araştırmada Gaz[antep [l[nde rehab[l[tasyon ve özel eğ[t[m merkezler[ [le özel 

eğ[t[m anaokulunda eğ[t[mler[ne devam eden 3-6 yaş arası 31 OSB olan çocuğa sah[p 

anne [le 0-18 aylık TGG çocuğa sah[p 25 anne olmak üzere toplam 56 annen[n amaçlı 

[let[ş[m araçları hakkında b[lg[ düzeyler[ [le çocuklarının sosyal [let[ş[m becer[ler[ne 

[l[şk[n değerlend[rmeler[ [ncelenm[şt[r.  

Araştırmaya katılan OSB olan çocuğa sah[p anneler [le TGG çocuğa sah[p 

anneler[n amaçlı [let[ş[m araçları hakkında b[lg[ düzeyler[n[n bel[rlenmes[ amacıyla 

yapılan ankete göre her [k[ gruptak[ anneler[n de amaçlı [let[ş[m araçları hakkında b[lg[ 

düzeyler[ arasında, anlamlı b[r fark olmasa da TGG çocuğa sah[p anneler[n daha yüksek 

puan aldığı görülmüştür. 

OSB olan ve TGG çocukların sosyal [let[ş[m becer[ düzeyler[n[n bel[rlenmes[ 

amacıyla SİLKOL-R-OTV kullanılarak yapılan değerlend[rmeye göre TGG çocukların 

OSB olan çocuklara göre SİLKOL-R-TV’den daha yüksek puan aldıkları görülmüştür. 

OSB olan çocuğa sah[p anneler[n amaçlı [let[ş[m araçları hakkında b[lg[ puanı [le 

çocukların sosyal [let[ş[m düzey[ arasında anlamlı b[r [l[şk[ye rastlanılmamıştır. TGG 

çocuğa sah[p anneler[n amaçlı [let[ş[m araçları hakkında b[lg[ puanı [le çocuklarının 

SİLKOL-R-OTV alt boyutlarından sosyal katılım, [let[ş[m[ kullanma ([fade ed[c[ d[l), 

[let[ş[m[ anlama (alıcı d[l), takl[t/oyun [le orta düzeyde poz[t[f ve anlamlı [l[şk[ 

bulunurken, SİLKOL-R- OTV toplam puanı [le anlamlı b[r [l[şk[ olmadığı görülmüştür.  
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6.2. Öneraler 

 

Bu araştırma [le ot[zm spektrum bozukluğu olan çocukların anneler[n[n söz önces[ 

amaçlı [let[ş[m b[lg[ düzeyler[ [le çocukların sosyal [let[ş[m becer[ler[ karşılaştırılmıştır. 

Bu kısımda araştırma sürec[ ve bulguları doğrultusunda söz ed[lecek öner[ler 

araştırmalara ve uygulamalara yönel[k öner[ler olmak üzere [k[ başlık altında [fade 

ed[lm[şt[r.  

Araştırmalara yönel[k öner[ler; 

1. Mevcut çalışma Gaz[antep [l[nde küçük b[r örneklem grubu [le yapılmıştır. 

Çalışma daha çok katılımcı [le çalışma grubu gen[şlet[lerek tekrarlanab[l[r.  

2. Araştırma, farklı gel[ş[msel özell[klere sah[p çocukların anneler[yle 

tekrarlanarak karşılaştırılab[l[r. 

3. Sosyal [let[ş[m becer[ler[ne yönel[k değerlend[rmelerde anne görüşler[ 

üzer[nde etk[l[ olab[leceğ[ varsayılan (eğ[t[m düzey[, yaşı, sosyo ekonom[k 

düzey[ vb.) değ[şkenler[n bel[rlenmes[ amacıyla araştırma tekrarlanab[l[r. 

Uygulamaya yönelik öneriler; 

1. Çalışma, anneler[n amaçlı [let[ş[m araçları hakkında b[lg[ düzeyler[ne bağlı 

olarak çocukların sosyal etk[leş[m becer[ler[n[ nasıl destekled[kler[n[ 

bel[rlemek amacıyla gözlem ve görüşmeye dayalı olarak tekrarlanab[l[r.  

2. Annelere amaçlı [let[ş[m araçları hakkında eğ[t[m ver[lerek çocukların sosyal 

[let[ş[m becer[ler[ üzer[ndek[ etk[s[ [nceleneb[l[r.  

3. Araştırma, anneler[n amaçlı [let[ş[m araçları hakkında b[lg[ düzey[ne bağlı 

olarak çocukların [let[ş[m becer[ler[ üzer[nde etk[s[n[n doğrudan araştırmacı 

tarafından gözlemleneb[leceğ[ daha küçük b[r çalışma grubu yarı deneysel 

yöntemlerle yen[den tasarlanarak tekrarlanab[l[r. 

4. İlerleyen çalışmalarda anne çocuk etk[leş[mler[ kayıt altına alınarak, anneler[n 

amaçlı [let[ş[m araçlarını desteklemek amacıyla hang[ stratej[lere 

başvurduklarının bel[rlenmes[ne yönel[k araştırmalar yapılab[l[r.  
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EKLER 

EK-1. Anneleran Söz Öncesa Dönem Amaçlı İletaşam Hakkında Balga Düzeyleranan 
Belarlenmesa Anketa 

Merhaba değerl[ anne; 
Cevaplayacağınız bu anket çalışmasında anneler[n söz önces[ dönem* amaçlı 

[let[ş[m** hakkında b[lg[ düzeyler[n[n bel[rlenmes[ amaçlanmaktadır. Cevaplayacağınız 
bu anket çocukların söz önces[ dönem [let[ş[m becer[ler[yle [lg[l[ 28 [fadey[ [çermekted[r. 
Her [fade [ç[n "evet, hayır, b[lm[yorum" şekl[nde 3 seçenek bulunmaktadır. S[zden her 
[fade [ç[n bu seçeneklerden b[r[n[ seçerek [şaretlemen[z beklenmekted[r.  

Bu anket çocukları söz önces[ dönemde olan (en fazla 10 sözcük kullanan) 
anneler[n cevaplaması amacıyla hazırlanmıştır. Bu nedenle anket maddeler[nde “çocuk” 
dend[ğ[nde henüz konuşmaya başlamamış olan çocukların [fade ed[ld[ğ[n[ d[kkate alınız.  

Anket sorularını d[kkatle cevaplandırarak çalışmaya katkı sağladığınız [ç[n 
teşekkür eder[m. Sorularınız olursa bana aşağıdak[ e-posta adres[nden ulaşab[l[rs[n[z.  

*Söz önces' dönem; doğumdan 'lk anlamlı sözcükler'n kullanılmasına kadar
geçen zamandır. 

**Amaçlı 'let'ş'm; çocuğun çeş'tl' eylemler' 'stek ve 'ht'yaçlarını aktarmak 
n'yet'yle amaçlı kullanımıdır. 
 

Z. Nur Gümüşsoy  
Hasan Kalyoncu Ünaversatesa 

Eğatam Fakültesa 
Özel Eğatam Bölümü Yüksek Lasans Öğrencasa 

 
 
Bu çalışmaya tamamen kenda rızamla, astedağam takdarde çalışmadan 
ayrılabaleceğama balerek katılıyorum. Verdağam balgaleran balamsel amaçlarla 
kullanılmasını kabul edayorum. 
 
(Lütfen bu formu doldurup "mzaladıktan sonra ver" toplayan k"ş"ye ver"n"z.) 
 
 
 Katılımcı Ad ve Soyadı: 
 İmza: 
 Tar[h: 
 

Ç 
O 
C 
U 
K 

Adı Soyadı :  
C[ns[yet[:  
Doğum Tar[h[: (gün/ay/yıl) 
Yaşı: 

 

Okulu / Sınıfı:  
Eğ[t[m Aldığı Kurumlar:  
Tanı Yaşı:  
Eğ[t[me Başlama Yaşı:  

A Adı Soyadı:  
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N 
N 
E 
 

Yaşı:  c < 20 yaş                 c 21-30 yaş arası 
c 31-40 yaş arası      c 41-50 yaş arası 

Mesleğ[: c  Çalışmıyor            c İşç[ 
c  Memur                  c Serbest meslek  

Eğ[t[m Düzey[:  c Okuryazar değ[l    c L[se 
c İlkokul                   c Ün[vers[te 
c Ortaokul                c Yüksek L[sans / Doktora 

B 
A 
B 
A 

Adı Soyadı:  
Yaşı: c < 20 yaş                 c  21-30 yaş arası 

c 31-40 yaş arası      c 41-50 yaş arası 
Mesleğ[:  c Çalışmıyor             c [şç[ 

c Memur                   cserbest meslek 
Eğ[t[m Düzey[: c Okuryazar değ[l     c L[se 

c İlkokul                    cÜn[ver[ste 
c Ortaokul                 cYüksek L[sans / Doktora 

 Kardeş Sayısı: 
C[ns[yet[:  
Yaşı:  

 

 Gel[r Düzey[:  c < 5.500 tl 
c 5.500 – 10.000 tl arası 
c 10.000 – 15.000 tl arası 
c 15.000 tl ve üzer[  

 
1. Bebekler alk aylardan atabaren asteklerana karşı tarafa aktarmak açan ağlamayı bar 

aletaşam aracı olarak kullanırlar. 
o Evet  
o Hayır  
o B[lm[yorum 

2. Çocuklar, karşısındaka yetaşkanan ne düşündüğünü ve ne yapmak astedağana onun 
bakışlarını takap ederek yetaşkanan anlayabalarler. 
o Evet  
o Hayır 
o B[lm[yorum 

3. Çocukların jest kullanımı yetaşkanleran daha çok konuşmalarına neden 
olmaktadır. 
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum  

4. 12-18 ay aralığındaka çocuklar jestlera kullanamazlar. 
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum 

5. Erken dönemde daha sık ve çeşatla jest kullanan çocuklar alerleyen dönemlerde 
daha genaş kelame dağarcığına sahap olurlar. 
o Evet  
o Hayır 
o B[lm[yorum  
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6. Kollarını amaçsızca yukarı kaldırmış çocuğu annesanan kucağa alarak “aldım 
sena.” demesa çocuklara eylemleranan anlam taşıdığını fark ettarar.  
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum  

7. Çocuklar alk sözcüklerana kullanmadan önce dağer kaşaleran eylemlerana taklat 
etmezler. 
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum 

8. Çocuk yetaşkanan dakkatana nesneye çekmek açan bakışlarını nesne ve yetaşkan 
arasında (annesa ale çıngırağı veya oyuncağı arasında gaba) değaştarar.  
o Evet  
o Hayır  
o B[lm[yorum 

9. Çocuk yetaşkanan dakkat çekme garaşamlerane ona bakarak cevap verebalar. 
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum  

10. Henüz konuşmaya başlamamış olan çocuklar jestlera sadece astek baldarme ve 
reddetme amacıyla kullanmaktadır. 
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum 

11. Çocukla göz kontağı kurmanın çocuğun sosyal aletaşam beceraleranan gelaşamana 
destekledağa söylenemez. 
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum 

12. Henüz konuşmaya başlamamış bar çocuğun çıkardığı seslerden ve kullandığı 
jestlerden onun ahtayaçlarını anlamak mümkün değaldar. 
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum  

13. Çocuk nesnelerle genel kullanımından farklı bar şekalde oynadığında 
ebeveynleranan oyunu anlamlandırması çocukların aletaşam beceralerana 
destekler (Mandalları ape takmak yerane yan yana dazen çocuğa “mandallar 
sıraya gardaler” demek gaba).  
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum 

14. Seslendarmeleranan sıklığı az olan bebekler gelaşamsel açıdan rask altında 
olabalarler.   
o Evet  
o Hayır  
o B[lm[yorum 
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15. Bakışlarını oyuncak top ve ebeveyn arasında değaştaren çocuğun amacı 
ebeveynan algasana topa çekmek olabalar.       
o Evet  
o Hayır 
o B[lm[yorum  
 

16. 12-18 aylar arasındaka çocuklar başkalarıyla göz kontağı kurmazlar. 
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum  

17. İşaret parmağıyla bar şeya, barasana gösterme davranışı çocuklar alk sözcüklerana 
kullandıktan sonra başlamaktadır. 
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum 

18. Henüz konuşmaya başlamamış olan çocuğun çıkardığı seslera yetaşkanler tekrar 
etmemeladar. 
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum 

19. Çocuklar henüz konuşmuyorken yetaşkanan sorusunu/oyununu göz kontağı, jest 
veya seslendarmeler yoluyla yanıtlayabalar. 
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum  

20. Çıkardıkları sesleran yanıtlanması, çocukların daha sık seslendarmeler 
yapmasını sağlamaz. 
o Evet  
o Hayır 
o B[lm[yorum  

21. Ebeveynleran jest kullanımı çocuğun jest kullanımı üzerande etkala bar durum 
değaldar.  
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum  

22. Ebeveynleran konuşurken ses yükseklağande değaşaklak yapması, ratmak 
seslendarmeler kullanması çocuğun etkaleşame katılmasını sağlar. 
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum  

23. İletaşam amacı olmadan çıkardıkları anlamsız seslera ebeveynleran anlamlıymış 
gaba yanıtlaması çocuklara çıkardığı sesleran bar aşleva olduğunu öğretar. 
o Evet  
o Hayır 
o B[lm[yorum  

24. Henüz konuşmayan çocukların jestlera kullanarak oyunu başlatması ve oyunda 
sıra alabalmesa söz konusu değaldar. 
o Evet  
o Hayır 
o B[lm[yorum 
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25. Yüzüne abartılı jestlerle bakarak beklemek, çocuğun etkaleşame garmesana ve 
devam ettarmesana sağlamak açan etkala değaldar.  
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum 

26. Çocukların çıkardığı sesler sözel dalan gelaşmesande herhanga bar öneme sahap 
değaldar. 
o Evet  
o Hayır 
o B[lm[yorum 

27. Çocuklar konuşmaya başlamadan önce jestlera kullanmaya başlarlar. 
o Evet  
o Hayır  
o B[lm[yorum  

28. Çocuk oyuncağa baktığında ne astedağanan ebeveyn tarafından sözel olarak afade 
edalmesa dal ve aletaşam beceraleranan gelaşama açan yararlıdır (Topu mu astayorsun? 
Al bakalım.) 
o Evet 
o Hayır 
o B[lm[yorum 
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EK-2. Sosyal İletaşam Kontrol Lastesa-Revaze-Okul Öncesa Türkçe Versayonu 
(SİLKOL_R-OTV) 
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