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ONSOZ

Hizin hizmi yeterince hissedemedigimiz kiiresellesen diinyada, isteyerek veya
istemeyerek kiiresel sirketlerin, aglarm, fenomenlerin ve sloganlarin karsisinda devletler,
yerel yonetimler, sehirler ve bireyler doniisiim yasiyor. Herkesin kendisi olmaktan ¢ikip yigin
haline geldigi bir diinya insanin, insan kalamadig1 bir diinyadir. insan insan kalamiyorsa bu

biiyiikk bir kaostur. Kaos ancak insan1 ve insanin 6ziinii merkeze koyan hukukla bertaraf
edilebilir.

Bugiin hizin ve kiiresellesmenin kontrolsiizliigii karsisinda her zamankinden daha ¢ok
bir kisim farkliliklar1 korumaya, yasatmaya ve giirlestirmeye muhtaciz. Farkliligin bazen
umut bazen kontrol grubu oldugu ger¢eginden hareketle kiiresellesmenin risklerine azaltmaya
calismak zorundayiz. Risklerin azalmasma katki saglayacak yollardan biri de yerel

yonetimlerin, yerel dinamiklerin, yerel kaynaklarin gii¢lendirilmesidir.

Bireyin insaniliginin gliglenmesine katki saglayacak bir felsefe ile ilk komin idareden
baslayarak, koy, belde, ilge ve ildeki yerel yonetimler ile bunlarm iist catis1 devletin
kontrolsiiz biiyliyen kiiresel giiclere karsi edilgen degil etkin, zayif degil giiclii, korunaksiz
degil korunakli hale gelmesi insanin 6zii ve insanca yasamin devami i¢in elzemdir. Bu
baglamda dikkatlerin yerele, yerel yonetime c¢evrilmesine daha c¢ok ihtiya¢ duyuldugundan
yerel yonetimlerin giiclenmesinde 6nemli bir zaaf olan mali 6zerkligin zayiflig1 karsisinda
Yerel Yonetimlerin Gelirleri ve Mali Ozerklik Ilkesi adli tez bu perspektifin etkisiyle ele

almustir.

Egitimin ailede baslayip 6lene kadar siirdiigiine olan inangla basta aileme ve hayatimdaki
resmi ve gayri resmi 6gretmenlerime siikranlarimi arz ederim. Tez siirecinde danismanlik
yaparak desteklerini esirgemeyen, tez damsmani hocam saym Dr. Ogr. Uyesi Veysel
GORUCU’ye tesekkiir ederim. Hakeza yillarca birlikte galistigim Biiyiiksehir Belediyesi

personellerine ve hukukcu arkadaslarima da tesekkiirii borg bilirim.

GAZIANTEP/2022 Ali YILDIRIM



OZET

Ulkemizde Anayasanin 127. maddesine gore Belediye, 11 Ozel idaresi ve Koy tiizel
kisiligi yerel yonetim kuruluslar1 olarak kabul edilmektedir. insana en yakin dzerk hizmet
idaresi olan yerel yonetimlerin merkezi idare altinda faaliyette bulunurken yasadiklari en
onemli sorun ekonomik Ozgiirliiklerinin sinirli olmasidir. Mali 6zerkligi olmayanin idari
ozerkligi olamayacagindan bu calismada Yerel Yonetimlerin Gelirleri ve Mali Ozerklik Ilkesi
iizerinden sinirl gelir kaynaklar1 ve bu gelir kaynaklarinin nasil olabilecegi incelenmistir.
Calismada Belediye, Biiyiiksehir Belediyesi, 11 Ozel Idaresi ve Koy icin gelirler; 6z gelirler,

idareler arasi transferler, bor¢lanmalar ve diger gelirler olarak ayr1 ayr1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim, Mali Ozerklik, Gelir, Belediye, Vergi



ABSTRACT

In our country, according to Article 127 of the Constitution, Municipality, Special
Provincial Administration and Village legal entities are accepted as local government
organizations. The most important problem faced by local governments, which are the closest
autonomous service administration to people, while operating under the central administration
is the limited economic freedoms. Since those who do not have financial autonomy cannot
have administrative autonomy, in this study, limited income sources and how these income
sources can be examined through the Revenues of Local Governments and the Principle of
Financial Autonomy. In the study, revenues for the Municipality, Metropolitan Municipality,
Special Provincial Administration and Village; own revenues, transfers between

administrations, borrowings and other revenues.

Keywords: Local Government, Fiscal Autonomy, Revenue, Municipality, Tax
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KISALTMALAR LiSTESI
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GIRIS

Insana en yakin olan ve insana miispet veya menfi anlamda en ¢ok dokunan idare yerel

yonetimlerdir. Bir yerel yonetim teskilat1 i¢in yonetilmesi gereken bes ana unsur vardir.

Bunlardan ilki ve en 6nemlisi insan unsurudur. Buradaki insan unsuru hem yerel
yonetim Orgiitii icinde yer alan personeller hem de hizmetin sunulmasi gereken beldede
bulunan ¢ocuk, yaslh, kadin, erkek, geng, engelli tiim fertlerdir. Teskilat i¢erisinde yer alan
personelin yonetilmesi kadar hizmet sunulan kitlenin ihtiyaglari, istekleri, elestirileri ve
karsilagacaklart muhtemel risklerinde g6z Oniine alinmasi suretiyle belde sakinlerinin

yoneltmesidir.

Ikinci dnemli unsur ise zaman ydnetimidir. Zira zaman bir daha gelmeyen ¢ok dnemli
degerlerdendir. Yapilmas1 gereken siirede hi¢ yapilmayan, gec yapilan, gereksiz yapilan her
sey telafisi miimkiin olmayan zamanin kaybidir. Ozellikle hizin hiz kazandigi, kontrol
edilemez noktaya dogru gittigi bu zamanda degisim ile olusabilecek risklere karsi zamanin

dogru yonetilmesinin gerektigi ortadir.

Uciincii 6nemli unsur ise cografyanin/beldenin/kentin ydnetimidir. Cografyanin
yonetimine yerel yonetimin sorumluluk alanmi i¢inde yer alan tiim mekanlar ve mekanin
altinda, iistiinde mevcut olan her sey girer. Havanin, suyun, topragin varligimdan temizligine,
korunmasindan kent mobilyalarina, trafikte yer alan araglardan, elektrik direklerine,
elektronik dalgalarindan frekanslara, agaglardan bitkilere, hayvanlardan viriislere kadar 6zetle

insan digindaki canli cansiz her sey cografyanin yonetimine girer.

Dordiincii unsur ise finans, varlik yonetimidir. Zira insana hizmetin sunulabilmesi
beldenin/kentin korunmasi, gelistirilmesi ve zamanin kazanilmasi dogru finans/kaynak
yonetimi ile kolay veya zorlasir. Yasanilan ¢ag itibariyle bircok hizmet ve bir¢cok alan

kapitalin giicii ile ya var kilinmakta ya da siirdiiriilmektedir.

Son olarak besinci unsur ise yerel yonetimlerin kendisi disindaki idare, orgiit,
organizasyon, ag vb. ile olan iligkilerinin yonetimidir. Bu iligkinin igerisine, kiiresel
yapilardan, uluslararasi Orgiitlere, merkezi idareden(devlet), yerel idarelere kadar bircok

kurum ve kurulus girmektedir.

“Insan1 yasat ki devlet yasasin” siar1 iizerine varligmi insa etmis bir devletin elbette
hukuk sisteminde varlik bulan yerel yonetimlerin de bu perspektifle insan odakl olarak etkili
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ve verimli olmast gerektigi aciktir. Yerel yoOnetimlerin insanlarina sunacagi kamu
hizmetlerinin insana layikiyla dokunabilmesi i¢inde hizmetlerin ifasinda finansman
probleminin yani kaynak sorunun olmamasi gerektigi de asikardiwr. Buda ancak yerel
yonetimlerin hem gelirlerin gorevlerini yapmasima yetecek diizeyde olmasma hem de mali

Ozgirliigiine sahip olmasi ile saglanabilir.

“Ekonomik 6zgilirliigli olmayanin siyasal 0Ozgiirliigli olamaz” 06zdeyisinin yerel
yonetimler agisindan yansimasi, ekonomik Ozgiirligii olmayan yerel yonetimlerin yeterli
hizmet sunamamasi ve vatandasin da yeterli hizmeti alamamas1 olarak goriilmektedir. Hal
bdyle olunca da yerel yonetimler hakkinda “Yerel Yonetimlerin Gelirleri ve Mali Ozerklik
Ilkesi” bashgiyla bir tez galismasi yapilma geregi dogmaktadir. Zira yerel kamu hizmetlerinin
finasman kaynaklarmin hangi saikle, nasil, ne sekilde ve ne diizeyde ihdas edildigi
goriilmeden gelir kaynaklarinin ihtiyaca uygun olarak diizenelenip yeterli hale getirilmesi
saglanamaz. Is bu calisma bu ihtiyaca katki saglamay1 amaclamistir. Yerel ydnetimlerin
idaresinde 6nem arz eden bes unsurdan biri olarak finans idaresinin igerisinde yer alan gelir
kaynaklarmin anayasal, mali, idari ve felsefi olarak hukuk diizeni icerisinde ki yeri ve bu
gelirlerin artirilmast ve mali 6zerkligin gii¢lenmesine yOnelik ¢oziim Onerileri bu tezin

konusunu olusturmustur.

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde yerel yonetimlerin tarihsel,
anayasal ve idari konumu incelenmistir. Ikinci boliim de yerel yonetimlerde gelire etki eden
mali unsurlar, mali 6zerklik, mali tevzin konular1 incelenmistir. Ugiincii boliimde belediyeler,
biiyiiksehir belediyeleri, il 6zel idaresi ve koylere iliskin gelir kalemleri ve bu gelirlere iliskin
unsurlar degerlendirilmistir.Yerel yonetimlerin geliri artirmaya ve mali 6zerklige katkiya

yonelik oneriler ve sonug olarak nihayete ermistir.

Birinci boliimde yerel yonetimler tanimlanip izah edilmeden dnce tiimden gelimci bir
metodla girizgah mukabilinden bir kiiresellesme degerlendirmesi ve akabinde yerel
yonetimler ve yerel yonetimlerin dogru konuslandirilabilmesi icin kisa bir devlet tanimi
yapilmigtir. Devlet degerlendirmesi i¢inde {initer ve federal devlet yapilanmasinin izahi ile
beraber merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin dogusu, merkezi ve yerinden yOnetimin
faydalari, ve sakincalari da izah edilmistir. Kamu hizmeti ve yerel kamu hizmeti
dgerlendirmeleri de ozellikle incelenmistir. Tiirkiye de Anayasal stireclerle birlikte yerel

yonetimler ve yerel yOnetim icin Onem arz eden ilkeler, siibsidirate, 6zerklik, ademi



merkeziyet/decentralization irdelenmesi ve spesifik olarak Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik

Sart1 degerlendirilmistir.

Tiirkiye icin yerel yonetim denilince ilk akla gelen idare belediye idareleridir. Zira
gerek biytliklikleri, gerek hizmetleri, gerekse de konumlar: itibari ile belediyeler yerel
yonetim degerlendirmesinde Oncelikli konumdadirlar. Lakin belediyelerin hukuki statiileri
yekpare degildir. Biiyliksehir belediyesi, il belediyesi, biiyiiksehir ilge belediyesi, il ilge
belediyesi ve belde belediyesi hep biri hukuk sistematigi i¢erisinde birbiri ile benzer 6zellikler
tasidig1r gibi birbirinden farklh o6zelliklerde tasimaktadir. Dogal olarakta bu farkliliklarin
nazar1 dikkate alimmasi suretiyle belediyelerin gelir kalemlerinin her birinin ayr1 ayri
incelemesi gerekti. Ikinci boliimde bu gelirler incelenmistir. Belediyelerin gelirleri i¢inde
oncelikli gelir olarak yer alan 6z gelirleri olarak vergiler, resim ve harglar ile katilma paylari
kendi iglerinde ki ¢esitleri ile verimlilik ve mali 6zerklik agisindan incelendikten sonra
belediyelerin 6nemli gelir kaynagi olan merkezi yonetim tarafindan yapilan transferler de hem
miktar hem mali dzerklik agisindan irdelenmistir. idareler arasi transfer kapsammda Genel
Biitge Vergi Gelirleri (GBVG) payi, denklestirme 6denegi, kosullu ve kosulsuz bagislarda bu
bashik altinda ele almmistir. Yine belediyelerin sundugu kamu ve diger hizmetlerinin
finansmaninda onemli bir role sahip i¢ ve dis bor¢lanmalar da olumlu ve olumsuz yonleri ile

ele alinmistir. Diger gelirler kapsaminda iicretler, para cezalari, sermaye sirket gelirleri vd.

gelir kalemleri de incelenmistir.

Yine ikinci boliimde diger yerel yonetim &rgiitleri olarak i1 6zel idareleri ve kdylerin
gelirleri incelenmistir. i1 &zel idarelerinin gelirleri incelenirken 5302 sayili i1 dzel idare
yasasinin 42. maddesinde yer alan diizenlemeler ve diger mevzuat dikkate almarak tiim
gelirler niteliklerine gore incelenme konusu edinilmis mali 6zerklik ve verimlilik agisindan da
degerlendirilmistir. Koylerinde kendi kanunlarindan dogan ekonomik deger olarak smirli

gelirleri ayn1 perspektifle ayr1 ayr1 incelenmistir.

Ugiincii boliimde ise yerel yonetimlerde mali dzerklik ve gelire etki eden mali unsurlar
ele alimmistir. Ekonomik 6zglirliigiin geregi olarak ilk saglanmasi gereken ilke olarak mali
ozerklik kavrami, mali 6zerklik kriterleri ve mali 6zerklik gostergeleri incelenmistir. Bunun
yanisira yerel yonetimlerin 6nemli gelir kaynagi olan idareler arasi transfer ve idareler arasi
transferde kaos¢ikmamasina temin adma “Mali Tevzin” kavrami ve mali tevzini doguran

sebepler, idareler arasi iligkiler , gorev gelir paylasimi degerlendirmeleri yapilmigtir.



Uciincii boliimiin devaminda yine yerel yonetimlerin ve agirlikli olarak belediye ve
biiyiiksehir belediyelerinin sundugu kamu kizmetlerinin finansmaninda kullandig1  gelir
kalemlerinin artirilmasi, verimli hale getirilmesi ve mali 6zerkligin temin edilmesi i¢in gerek

akademiyadan gerek uygulamadan getirilen ¢éziimler paylasilmistir.

Son olarak ise yerel yonetimlerin gelirlerine iliskin mali 6zerklik, verimlilik ve
ihtiyaca cevap acisindan yapilmasi gereken diizenlemelere iligkin genel bir degerlendirme

yapilmis ve Oneriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
YEREL YONETIMLERIN TARIHSEL, ANAYASAL VE iDARi KONUMU
1.1. Kiiresellesme ve Yerel Yonetimler

Kiiresellesme artik ekonomik bir fenomen olmanin 6tesinde miitecaviz bir bigimde
siyasal, kiiltiirel ve hukuki alanlarda da neredeyse bir fenomen. Yerel gelismelerin otomatik
ve es zamanli ihrag edildigi, yerel ve kiiresel arasindaki giiclii iletisim teknolojilerinin tirettigi
emsali olmayan bir diyalektik kiiresellesmen modern formu olarak artik hayati kusatmig

durumda®.

Kiiresellesme ve teknoloji ile birlikte sayisal bir dili yogun olarak kullanarak yeni
sistem, sozciikler,sesler ve imgelerin tiireyis ve dolasimimi global sistemde birbirine entegre
etmektedir. Olusan yeni aglar ve yeni iletisim birimleri hem hayatta yeni bir sekil
olusturmakta hem hayat icerisinde yeniden sekillenmekte hem de etkisi katlanarak

biiyiimektedir®.

Kiiresellesme ile birlikte yasanan gelismeler, devlet anlayisinda, devlet
yapilanmalarinda, devletlerin olusturdugu merkezi hiikiimet sistemlerinde ve yerel idarelerde
cesitli doniisiimler yasanmasina sebep olmaktadir. Ozellikle demokrasi kavraminin, hukuk
devleti ilkesinin ve insan haklarmin degerinin anlasilmasiyla beraber kamu hizmetlerinin
gerekli diizeyde etkili ve yeterli diizeyde dengeli bir sekilde gerceklestirilmesi igin yerel
yonetimlerin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir Kiiresellesme bir 6lgiide yerellesme ile beraber
gitmekte kiiresel fenomende dogal olarak yerel (local) olaninda rolii bulunmaktadir. Bundan
dolay1 kimi yazarlar kars1 karsiya oldugumuz siireci globallesmeden ziyade “globallesme”

terimiyle ifade etmektedirler®.

! Hallaq, Wael B., imkénsiz Devlet, Istanbul, Babil Kitap, 2019, 5.235.
2 Erbay, Yusuf/ Akgiin, Hasan, Tiirkiye'de ve Avrupa’da Yerel Yonetimler, Istanbul, Uluslararas liskiler

Kiitiiphanesi Yayinevi 2017, s. 82.

® Erdogan, Oguzhan, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yerel Yénetimler, Ankara, Sage Yaymncilik 2019,
s.17.

4 Erdogan, Mustafa, Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi, Ankara, Siyasal Kitabevi 2018, 5.209.
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Diinya da topyekiin bu paradigma degisimlerini yasanirken elbette bu paradigma
degisimlerinden kamu yonetimleri de etkilenmektedir. Bu etkilesim sonucu dogan yeni kamu
yonetim anlayislarinda kat1 merkeziyet¢i yonetim yerine hibrit, esnek, yonetisim temelli

sistemlere doniismek hedeflenmektedir®.

Cagin realitesi olarak kiiresellesme {i¢ ayr1 diizeydeki (kiiresel, ulusal ve yerel)
gelismelerin birbiriyle etkilesiminin ortaya ¢ikardigi bir fenomen olarak u sadece yeni firsatlar
degil ayni zamanda yeni sorunlarda ortaya koymaktadir® Ornegin kiiresel konumlarmna,
ekonomik anlamda basar1 gostergelerine ve kalkinma diizeylerine bakilmaksizin tiim kentler
icin, kenti hala biiyiik niifuslar halinde kullanan insanlara giderek daha kotli davramilir

olunmaktadir’.

Kiiresellesme aslinda ulus devletinin geleneksel roliinde iki 6nemli yapisal degisim
meydana getirmektedir. Bunlar biitiinlesme ve pargalanma olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu
biitlinlesme ve pargalanmanin tezahiirii olarak “kiiresellesme ile paralel olarak tartigiimakta
olan yerellesme kavrammin tasidigi anlamlardan biri olarak da bireylerin ve yerel
yonetimlerin ortak birliktelik ve kiiltlirii altinda kendi kendilerini yonetme yeteneklerini
kullanmalar1” karsimiza (;1kmaktad1r9.Dogal olarak kiiresellesme ile ortaya c¢ikan yeni
kurumlar, iligkiler ve yasanan siirecler tarihsel olarak demokrasinin besigi olarak sayilan
yahut da halka en yakin hizmet birimi olarak kabul edilen yerel yonetimlerin degerini bir kat

daha artirmaktadir'®.
1.1.1. Yerel Yonetimlerin Genel Tarihgesi

Yerel yonetimler i¢in somut bir baslangi¢ tarihi sdylenemez. Fakat demokrasinin yerel
yonetimlerle birlikte basladigi pekald soylenebilir. Parlamenter demokrasi iizerine yonetim
sistemlerini insa eden bati iilkelerinde ilk etapta yerel yonetimler varlik kazanmis daha sonra

ise merkezi yonetimler meydana ¢ikmustir™.

® Bozdogan, Recep/Akkaya, Onur, “Diinya Kentlerinde Stratejik Yénetim Londra ve Tokyo iizerine Mukayeseli
Bir Inceleme”, Yerel Yénetimlerde Giincel Yaklasimlar Teoriden Pratige, der.Akargay ve Pinar, Bursa, Ekin
Yayinevi, 2021, s.337.

® Erdogan, Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi, s. 209.

" Gehl, Jan, insan i¢in Kentler, Erten, Erdem Cev., Istanbul, Kog Universitesi Yaymnevi 2020 s.3.

® Erdogan, Ozgiirliik, Hukuk ve Demokrasi, s. 210

o Falay, Nihat, “Yerel Yénetimler ve Ozellestirme Siireci, Mahalli idareler Maliyesi Uzerine Yazilar, der.
Altug, Figen ve Cetinkaya ve Ozhan ve Ipek ve Selcuk, Bursa, Ekin Yaymevi 2010, s.2.

19 Okeu, Murat / Ozgiir, Hiiseyin, “Ons6z”, Diinyada Yerel Yénetimler, der. Okgu, Murat ve Ozgiir ve Hiiseyin,
Ankara, Se¢kin Yayincilik 2013, s.5.

1 Toprak Karaman, Zerrin,Yerel Yonetimler, Ankara, Nobel Yayincilik 2006, s.12.
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“Komiin”, bir kentin kendi kendini yonetme hakkini feodal bey veya kraldan “charte”
denilen bir beratla almalari ile varlig1 hissedilen®? ilk yerel yonetimler, ulusal savunma, askeri
teskilatlanma, suglularin tecziyesi gibi, ¢agimizda genellikle devlete birakilmis olan gorevleri
ifa etmislerdir'®. Avrupa’da iilkeden iilkeye farkliliklar gdsteren degisik komiin bigimlerinde
farkli derecelerde de olsa siyasi hukuki ve askeri 6zerklige sahiplikleri ortak ozellikler
olmustur™. 12. yiizy1l Avrupa’sinda hukuki bir kavram olarak literatiire giren, ge¢ orta ¢aglar
Avrupast’nin iiriinii olarak viicut bulan ve 6z mali kaynaklarin1 kendi organlarinin kararlar1
mucibince kullanan 6zerk bir mali idari kurum ve tarihsel olgu olarak yerel yonetimler ortaya
ctkmaya baslamistir™. 14. yiizyildan itibaren monarsik idareler bir bir nerdeyse her yerel
idarenin imtiyazlarna iligkin hak ve yetkilerine son vermeye baslamustir’®. 16. ve 18.ytizyillar
arasinda ise ulus devletin gelisim gostermesiyle yonetim baglaminda devletin kente olan
ustiinliigii etkinlesmis ve merkezi devletler giiclenerek klasik yerel yonetim gelenegi tamamen

yok edilmistir'’.

Bugilinkii modern devletler de feodalitenin yikilmasindan sonra ortaya c¢ikmaya
baslamiglardir. Giiniimiizde ki anlami ile yerel yonetimler 19. ylizyilin ortalarinda devlet
icinde ayr1 bir idari yap1 olarak hukuki kisilik kazanmigslardir™®.19. yiizyildaki yerel
yonetimler i¢in yapilan reformlarda sehir yonetimleri belediyelesmis ve devletin bir unsuru
olarak yerel yonetimler kentsel hizmetlerin ifa edilmesinde temel bir isleve haiz olmuslardir™.
Ulus devletin olusumuyla birlikte, yerel yonetimler de bu devlet yapilar1 iginde yer almaya
baslamistir. Ancak biitlin devletler de yerel yonetimlerin kazanmis oldugu form, tek diize
olmayip, her {iilkenin kendi tarihsel, cografi ve siyasal kosullar1 baglaminda bir nitelik

kazanmlstlrzo.

12Saklng:, Yerel Yonetimler Maliyesi, Ankara, Orion Kitabevi 2012, s. 3.

13 Keles,Rusen Yerinden Yo6netim ve Siyaset, [zmir, Cem Yaymevi 2021, s.41.

YSaking, Yerel Yénetimler Maliyesi, s. 3.

15 Ortayl1,ilber, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yaymevi 2020, s.1.

18 Ers6z, H. Yunus, Sosyal Politika Perspektifinden Yerel Yénetimler (ingiltere, Isveg ve Tiirkiye Ornegi),
Istanbul, Filiz Kitabevi 2004, s.53.

Saking, Yerel Yénetimler Maliyesi, s. 3.

®Nadaroglu, Halil, Mahalli idareler, istanbul, Beta Yaymncilik 1998, s. 17.

YSaking, Yerel Yénetimler Maliyesi, s. 3.

2 Coskun, Bayram/ Koyuncu, Basak, “Yerel Yonetimler ve Yerel Ozerklik: Modeller ve Uygulamalar”,Kamu
Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar,der. Astm Balci, Ahmet Nohutcu, Namik Kemal Oztiirk ve Bayram
Coskun, Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s. 364.



1.1.2. Yerel Yonetim Kavrami

Yerel yonetim; icrai mahiyetteki kararlarin merkezi idare ve onun hiyerarsisine tabi
olmayan kurumlar tarafindan alinmasi gerekli kilan bir sistem olarak tanimlanmaktadir™.
Ya da baska bir tanimla, sinirlar1 belirli bir cografya tizerinde hayatini siirdiiren yerel halkin
miisterek ihtiyaclarini kargilamak {izere, oradaki yerel halk tarafindan secilen, kendi karar
organlar1 olan, yasalarla belirlenmis sorumluluklar1 iistlenen, yerel yetkilere sahip, 6zel
gelirleri, 6zel biitgesi ve personeli olan kamu tiizel kisileridir®®. Ge¢miste var olan komiin
idarelerinin ve sehir yonetimlerinin modern ulus devletle kaynastirilmig uzantisi olarak
betimlemek miimkiindiir. Eski komiin ve kent idarelerinin en dikkate deger 6zelligi olan kendi
kendini yonetme (self-government) ve kentle ilgili mevzularda 6zerk davranma, giiniimiiz
yerel yonetimleri i¢in hukuki, idari ve mali olarak 6zerk bir yapiya sahip olma seklinde

tezahiir etmistir®.

Yer agisindan yerinden yonetime, yer yoniinden adem-i merkeziyet veya yerel
yerinden yonetim denirken, yerinden yonetim esasli kurumlara ise mahalli idareler de
denilebilir, yerel yonetimler de denilebilir. Literatiirde “alt kamusal yonetim birimleri” veya
“alt yonetim kademeleri” bi¢ciminde, merkezi yonetim disinda, ama ondan bagimsiz daha alt
yonetim birimleridir®®. Yerel Yonetimler belli cografi swirlar igerisinde yasayan insan
topluluklariin olusturdugu ve merkezi idareye karsi belli bir 6zerklige sahip olan ama ayni
zamanda da merkezi idarenin vesayeti altinda bulunan kamu tiizel kisileridir®. Yiiriitme
erkini demokratik olarak secilmis bagimsiz kendi karar organlar1 eliyle kullanan kamu hukuku

tiizel kisileridirler %.
1.1.3. Yerel Yonetimlerin Ozellikleri

Il etapta farkli gelse de aslinda kiigiik bir devlet biiyiige oranla daha giicliidiir. Zira
kiigiik devlette birbirine bag daha siki ve bu sikilign getirisinden otiiriide devlet daha
giicliidiir. Toplum bag1 ne diizeyde yayilirsa o dlgiiye gore de ya sikilasir ya da gevser. Iste
bundan 6tiirii bityiik uzakliklardan yonetmek daha giigtiir. Nasil ki uzun bir kaldiracin ucunda

bulunan agir bir nesnenin ydnetilmesi nasil zorsa burada da aymi durum séz konusudur.

21 Onar,Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul, Marifet Basimevi 1952, s. 462.
22 Parlak/Okmen, Tiirkiye’de ve Diinya’da Yerel Yonetimler,s.7.

28 Coskun/ Koyuncu, Yerel Yonetimler ve Yerel Ozerklik: Modeller ve Uygulamalar, s. 364.
#*Saking, Yerel Yonetimler Maliyesi, s.1.

% Gozler,Kemal / Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Yaymevi 2020, s. 179.
26Sakln(;, Yerel Yonetimler Maliyesi, s. 1.



Mesafe uzadik¢a yonetim daha yiikiimlii olur, yurttaslar kendine yabanci olana daha az sevgi
ile bagl olduklarindan direkt yakin olana daha ¢ok baghlik duyarlar® Béylelikle yerel

yonetimler yore sakinleri tarafindan daha ¢ok sahiplenilir.

Glinlimiizde yerel yonetim denildiginde ise, bir kurumun yerel yonetim olmasi i¢in 6n
kosul olarak dnce ayr1 tiizel kisilige, ayr1 malvarligi ve ayr1 bir biitgesi ile se¢imle is bagina
gelenlerden olusan karar organlarin olmasmin yaninda mutlaka makul bir 6zerklige haiz
olmalar1 6n sart olarak kabul edilmektedir®®. Bu kosullara ek olarak su ortak dzellikleri de
tagirlar. Yonetim alanlari, cografik alan ve niifus olarak merkeze gore smnirl ve kiigiiktiir.
Sorumluluklari, yerel 6lcekte yarar saglayan sinirli sayidaki mal ve hizmetlerden ibarettir.
Merkezi idare disinda, daha alt bir yonetim seviyesindedirler. Halk denetimine agik ve yaptigi

islerden Otiirti sorumludurlar®®
1.1.4. Devlet

“Ilk insan toplulugu klandan baslayarak daha sonralar1 kabile, asiret, boy, il...gibi
isimler alarak gittikce gelismis sonra Millet ve nihayet Devlet dedigimiz en miitekamil
cemiyet tipi ortaya ¢ikmustir...Devlet tarihi bakimindan bugiin i¢in ulagilmis en miitekamil bir
cemiyet tipidir”30.

Devlet; sinirlar ¢izili bir toprak pargasi iizerinde, belirli bir insan toplulugu lizerinde
drgiitlii zorlama giiciine sahip olan kurumdur®’.Ya da devlet; millet, vatan ve erkten olusan
tiizel kisiliktir. Insanlar ve toprak devletin var olabilmesi i¢in nasil sart ise, egemenlik
yanigii¢/otorite de devlet olmak igin sarttir. Her ii¢ unsurun ayni anda olmasi sarttir. Bu {i¢
unsur ile olusan devlet modelleri ise ge¢misten giiniimiize farkli isimlerle tasniflenmistir.
Egemenligin kaynagi anlaminda monarsi, oligarsi, teokrasi, demokrasi, cumhuriyet vb.
tanimlamalarla kategorizeler olmakla birlikte** egemenligin iilke yiizeyine yaygmhgma gore
ise lniter, federal yapilanmalardan kaynakli tanimlamalar da kategorize etmeye dayanak

teskil etmektedir®>.

?’Rousseau, J.Jacques, Toplum Sézlesmesi, Giinyol / Vedat Cev., Istanbul, Adam Yayincilik 1994,s.58.
%0dyakmaz, Zehra / Kaynak, Umit / Ercan, Ismail, Themis Anayasa Hukuku idare Hukuku, Istanbul,

OnikiLevha Yaymevi 2012, s.533.
#Saking, Yerel Yénetimler Maliyesi, s. 15.
% Ozgelik, Selguk, Anayasa Hukuku, Konya, Mimoza Yayinevi 1994, s.17.
31Tezig:, Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta Yaymevi 2009, s.117.
2 Yildirim, Ali,Tez Seferberlik,Konya,Cizgi Yaymnevi 2020,s.177.
3 Aybay, Rona, Genel Kamu Hukuku, Istanbul, Der Yaymnevi 2020, s. 25.
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Devlet teskilat olarak, her ne kadar yasama, yliriitme ile yargi organlarindan olusmakla
beraber yasama, yiirliitme ve yargi organlariin kendine has ayr1 ayr1 bir tiizel kisiligi yoktur34.
Yasama, ylritme ve yargi islevi lizerinden devleti izah yerine yerel yOnetimlerinin
degerlendirmesi yapildigindan yerinden yOnetim tartigmalart i¢in anlamli olacak bir
siniflandirmay: esas almakkafiolacaktir®.O halde kapitalist merkezilesme ilk Snce iiniter
devlet yapisin1 dogurmus, ancak, merkezilesme temayiiliiniin {initer yapinin alani ile smirl
kalmaksizin cografi olarak da genisleme yoniinde olmasi ile birlikte malum genisleme federal
sonug¢ dogurmus oldugundan®imiter ve federal devletin incelenmesi yerel ydnetimlerin

konuglandirilmasi i¢in yeterli olacaktir.
1.1.4.1. Uniter Devlet

Uniter devlet, millet-iilke-hakimiyet unsurlarindan miitesekkil olan devletin
organlarinin yani yasama, icra ile yargi erklerinin tek oldugu devlet bi¢imidir®”. Uniter devlet,
egemenlik bakimmdan biitiinlik gdsteren bir varhktir. Uniter devlette, tek bir devletin
egemenligi iilke sathinda her noktada gegerli olmak iizere yaygm olarak goriiliir®®. Devlet
yetkisinin baska devler veya devletlerle paylasilmasi s6z konusu olmayip i¢ ve dis egemenlik

tekei aygitta toplanmlstlrgg.

Uniter devletlerde merkezden yonetimin esas oldugu ve yerinden ydnetimin ise istisna
oldugu bilgisi bir “galat-1 meshur” dur. Yani ¢ogunlugun dogru zannettigi yanls bilgidir40.
Uniter devlet; merkeziyet¢i iiniter devlet (merkezilesmis tek yapili devlet) ve ademi
merkeziyet¢i tiniter devlet (merkez orgiitii disinda 6zerk kamu tiizel kisileri de olan devlet)

olarak tasnif edilip adlandirilabilir*’.

Uniter devletin yapis1 icinde, anayasal diizenlemelere gore olusmus, “6zerk bdlgeler”,
“bolge yoOnetimleri” gibi adlar verilen “cevre birimler” goriilebilmektedir. Bu tiir

uygulamalarda, ¢evre yonetimlerine taninan yetkiler ilke olarak “ydnetsel” konularla sinirh

3 Gozler, Kemal, Mahalli idareler Hukuku, Bursa, Ekin Yayinevi 2018, s. 43.

> Sahin, Yusuf,Yerel Yonetimler,Bursa,Ekin Yayinevi 2019, s.6.

3 Percin,Onder, Ulus Devlet ve Federalizm liskisi, Ankara,Seckin Yaymcilik 2018, s. 159.

7 Fendoglu, H. Tahsin, Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymevi 2020, s.446.

% Aybay, Genel Kamu Hukuku, s. 41.

¥Memis, Emin, Tiirkiye’de Anayasa Gelismeleri Egrisi (1808-2011) Anayasa Hukuku Notlari, Istanbul,Filiz
Kitabevi 2011,s.36.

40 Ulusoy, Ali D., Yeni Tiirk idare Hukuku, Ankara, Yetkin Yayimlari2019, s. 152.

! Kabaoglu, ibrahim O.,Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar) istanbul,Legal Yaymevi 2006,s.138-139.
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olmakta, hatta biitce ve vergi gibi konular, merkezi yonetimin denetimde kalmaktadir. Bunlar,

genellikle anayasa hiikiimleri ile belirtilmis yetkiler ve haklar bi¢iminde ortaya cikar®,

Uniter dzellikler tasiyan bir devlette, devletin altinda yer alan devlet alt1 yapilar sadece
merkezi olmayan kamu kurumlariyla yerel yonetimlerden olusmaktadir. Bu devlet alt1 ademi

2 Yerel

merkezi birimlerin de sadece idari diizenleyici islem yapabilme yetkisi vardir
yonetimlerin diizenleyici islemleri, yasama organinca ¢ikarilmig yasalar karsisinda ikincil
durumda kalir. Agikc¢a ifade edecek olursak bir yasa ile diizenleyici islemin ayni konuya
iligkin hiikiimler icermesi nedeniyle bir c¢atismanin ortaya c¢ikmasi durumunda hig
duraksamaya yer olmaksizin, yasa iistiin durumda sayilir. Ancak bu konuda saglikli bir isleyis
icin de bagimsiz ve diizgiin yargilama yapabilecek gii¢lii bir yargi dizgesine de gereksinim

oldugu da gbz ard1 edilmemelidir*.
1.1.4.2. Federal Devlet

Federalizm; merkezi ve bdlgesel yonetimler arasinda giivenceli bir iktidar
bolisimiidiir™. Federasyon veya federal sistemise milletleraras: kisilige haiz bir merkezi
devlet/federal devlet ile milletleraras1 kisilige haiz olmayan bolgesel devletlerin/federe
devletlerin kendi aralarinda giivenceli bir sekilde yetki paylasimi suretiyle olusturduklari
devlet toplulugudur. Federal sistemlerde “federal devlet” ve “federe devlet” olacak sekilde iki
ayr1 devlet modeli vardir. Federal devlet, merkezi devlettir; federe devletler ise bolgesel
devletlerdir’® Federasyon tiirii bir devlette, “federal” denilen ana devletin yansira, bu ana
yap1y1 olusturan ve genel olarak “federe devlet” denilen erkler vardir. Federasyonu olusturan
“federe” devletlere, tarihsel ya da anayasal nedenlerle degisik adlar verildigi

goriilebilmektedir. Ornegin isvicre'de “Kanton”, ABD’de “State” Almanya'da “Land” gibi®’.

Federal devlette, federal devletin kendisini olusturan yerel idare birimlerinin (federe

devletleri) ilke olarak uluslararasi yetkileri olmamasmna karsin her birinin kendine ait

2 Aybay, Genel Kamu Hukuku, s. 42.

**Kanadoglu, Korkut.,“Yeni Siyasal Rejimin Yerel Yonetimlere Yansimalar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Falkiiltesi Dergisi,C.16, S. 1(2019), s.39-54.

“ Aybay, Genel Kamu Hukuku, s. 45.

45L1jphart, Arend/ Thomas C.,Bruneau /Diamandouros, P. Nikiforos /Gunther, Rcihard, Cagdas Demokrasiler
Yirmi Bir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmaci Yonetim Oriintiileri Ozbudun, Ergun / Onulduran, Ersin, Cev.
Ankara, Yetkin Yayinlar1 1996, s. 148.

% Gozler, Mahalli idareler Hukuku, s. 91.

T Aybay, Genel Kamu Hukuku, s. 45.
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anayasasl, ayrl yasamasi ve yargisi olmak suretiyle 6zerk yetkileri vardir*®.Ve bu federe
devletler, federal devletin yaninda, kendi anayasalar1 ve yasama meclisleri, yiiriitme ve yargi
organlart olan ayr1 birer tlizel kisilik olusturur. Hiilasasi Anayasa Hukukunun geleneksel
konusunu olusturan yasama, yiiriitme ve yargi erkleri arasindaki ayrima ek sart olarak, devlet
yetkilerinin "federal” (merkezi) devletle o federal devleti ovusturan 6teki birimler (eyaletler)
arasinda boliisiilmesi soz konusudur. Federal devletinde, federe devletlerinde kendilerine 6zgii

yasama, yiirlitme ve yargi erkleri vardir®.
1.2. Merkezi Yonetim — Yerinden Yonetim

Diinyanin birgok iilkesinde devletlerin yonetime iliskin gorevleri ve vatandaslarina
kars1 sorumlulugu merkezi idare ve yerel yonetim olacak sekilde iki ayr1 gii¢ ve teskilat/idare

arasinda paylas1lm1st1r50.
1.2.1. Merkezi Yonetim

Merkezden yonetim, yOnetime iliskin kamu hizmetlerin merkezi bir idarede
toplanmasi ve yapilacak bu hizmetlerin merkez veya merkezi idarenin hiyerarsisi altinda
bulunan birimlerce ydnetilmesidir’’. Devlet idaresinin yapmakla mesul oldugu gérevlerinin
merkez idare veya merkezi idareye bagli birim ve personeller eliyle yerine getirilmesidir®.
Yani idarenin millete arz edecegi hizmetlerin tek merkezden ve tek yerden yiiriitiildiigii ve

yonetime iligkin tiim 6nemli kararlarin tek merkezden alindig1 yonetim sistemidir™.

Merkezi yonetimde, vatandasa sunulan biitiin kamu hizmetleri, bu hizmetleri yoneten
gorevliler eliyle yapilirken kamu hizmetinin icra edilmesi i¢in gerekli mali olanaklar
acgisindan da merkezilesmistir. Yani yetkiler de sorumluluklar da
merkezilesmistir™*. Merkezden yonetim ve yerinden yonetim sistemlerini algilarken bunlar1
kalip ve tek sekilde bir model olarak degerlendirmemek gerekir. Ciinkii devletler,
merkeziyet¢iligi veya yerel yonetim agirlikli Adem-i merkeziyet¢i yonetim modelini hayata

gecirirken birbirinden ¢ok farkli sistemler ortaya koymaktadirlar®™. Bu modeller iginde ise

48Tezig:, Anayasa Hukuku, s.134.

* Aybay, Genel Kamu Hukuku, s.45.

**Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.15.

*! Goziibityiik, A. Seref, Yonetim Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi 1996, s. 36.

%2 Y1ldirim, Turan, Tiirkiye'nin idari Teskilati, Istanbul, Alkim Yaymevi 2007, s.35.

%% Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s. 151.

54Tezig, Anayasa Hukuku, s.129.

> Parlak, Bekir “Avrupa Birligi Perspektifinden Merkezi Yonetim Yerel Yénetim iliskileri”, AB ile Biitiinlesme
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merkezden yonetim ilkesi cogu yerde tanimlanirken veya kategorize edilirken siyasi ve idari

olarak ikiye ayrilmaktadir®®.

Siyasi a¢idan merkezi yOnetim sisteminde devletin egemenliginin bdliinmesi sz
konusu degildir’’. Devlet egemenliginin teklik, biitiinlik gosterdigi devlet seklidir. Siyasi
otoritenin tek merkezde toplandig1 yasama, yiiriitme ve yargmin tek oldugu ydnetimdir>®.Bu

yonetim sisteminde kamu hizmetleri ile kamu giicii tek elde bulunmaktadir™.

Idari bakimdan merkezi yonetim ise sadece idari alanda uygulanan bir merkeziyetgilik
olup tiriitme yetkisi tek elde toplanmlstlreo. Kamu hizmetlerine yonelik siyasetin belirlenmesi
ve bu yonde kararlarin alinmast merkezi organlarda olmasmin yani sira bu kamu
hizmetlerinin ifasina iliskin {istiinliik de bu organlarin eline verilmistir ® Bir iilkede eger
siyasi merkeziyetcilik yoksa idari merkeziyet¢ilik olmasi miimkiin degildir. Ancak siyasi
merkeziyet¢iligin olmasi idari merkeziyetgiligin olmasimi gerektirmez62.

Neredeyse biitiin demokrasilerde otorite merkezi yonetim ve merkezi olmayan
yonetimler arasinda belli bir dereceye kadar farkli sekillerde b liinmiistiir®®. 21. yiizyilda artik
mutlak manada tamamen merkezden yonetim ya da bunun tam aksi dogrultuda orgiitlenmis
bir devlet yonetimine rastlanmaz. Her iilke kendi tarihsel birikimlerini, sosyal ve kiiltiirel
gelismisliklerini ve yerel yonetim geleneklerini dikkate alarak genel ¢izgilerine gore ya

merkezden yonetim yogunluklu ya da yerel yonetim yogunluklu bir sistemi uygulamaktad1r64.

Merkezilesmenin nedenleri olarak; gelirlerin tek merkezden degerlendirilmesi,
teknolojide ve ulasimdaki gelismeler, bu gelismeler ile birlikte hizmetlerin alisiimamis ileri

boyutlara ulasmasi, goglerin sebep oldugu ¢esitli degisiklikler ve idarenin hem kurumsal

Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimler,der.Bekir Parlak ve Hiiseyin Ozgiir, Istanbul, Alfa Yayinlar1 2002,
s.43.

*® Eryilmaz, Bilal, Kamu Yo6netimi Ankara, Okutman Yaymncihik 2011, s.88.

> Biilbiil, Duran, Yerel Yonetimler Maliyesi,Ankara, Turhan Kitabevi 2018, s.15.

58Akyllmaz,Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik 2016,
s.180.

>° Sakal, Mustafa/Karadeniz,Mustafa,Devlet Biitgesi ve Yerel Yonetimler Maliyesi, Ankara, Savas Yayimevi
2019, s.161.

89 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s.181.

61 Biilbiil, Yerel Yonetimler Maliyesi, s.15.

82 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku s.181.

®*Lijphart / Bruneau / Diamandouros / Gunther, Cagdas Demokrasiler, s.147.

®* Parlak, Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Merkezi Yonetim Yerel Yonetim Iliskileri, s.44.
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isleyisini hem de kamu hizmetlerini rasyonel esaslara gore diizenlenmesi zorunlulugunu

ifade edebiliriz.

Merkezden yonetim, gliclii bir devlet idaresi saglayarak, kamu hizmetlerinin yeknesak
bigimde yiiriitilmesi fayda saglamasinin® yani sira merkezi bir planlama ile hizmetlerin
finansmanmi ve her bdlgeye dengeli dagitimini da saglar®’.Bolgeler arasinda esitsizligin
giderilerek bolgeler arasi esitlige katki saglar . Yerel dinamiklerle olusturulacak yerel

baskilardan uzaklasilarak rasyonel kararlar alimmasini saglar®®.

Demokratik yonetim ilkelerine uygun olmamasinin yanisira ayn1 zamanda biirokratik
yavashiga ve gereksiz kirtasiyecilie yol acar. Ihtiyaclarin yerel ihtiyaclara gore yerinde
belirlenememesine neden olur™. 21.yiizyilda yerel yénetimler igin katilim ve birlikte ynetim

acisindan 6nem arz eden yonetisime imkan tanimaz.
1.2.2. Yerinden Yonetim

Tim kararlarin ve icraatlarin tek merkezden yiiriitiildigli yonetim anlayis1 kiiresel
diinyada neredeyse artik gegerli degildir. Kamusal hizmetlerin insanlara en yakin olan hizmet
odaklarinca verilmesi (yerellik) anlayisi giin be giin yaygmlasmaktadir. Hatta merkezi
yonetim birimlerinin yetkilerinin azaltilacak, yerinden yonetimlerin daha da yetkilendirilmesi,
giiclendirilmesi ve dzerklestirilmesi ydniinde ciddi bir anlayis degisimi yasanmaktadir’™*. Bu
yerinde anlayis yerinden yonetimin {iizerinde dikkati artrmayr gerektirmektedir. Buda
yerinden yoOnetimin, tiirlerinin, miispet veya menfi yonlerinin incelenmesini dogal olarak

gerektirmektedir.

Yerinden yonetim ifas1 gereken kamu hizmetlerinin yapilabilmesi i¢in karar almak ve

uygulamak yetkisinin merkezi idareden bagimsiz ve ayri tiizel kisiligi olan idarelerce

®*Nadaroglu, Mahalli idareler, s.72-73.

% Giinday, Metin, idare Hukuku, Ankara, imaj Yayinevi 2004, s. 58; Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s.37;
Yildirim, Tiirkiye nin idari Teskilat1 s.40.

87 Sakal/ Karadeniz, Devlet Biitgesi ve Yerel Yonetimler Maliyesi, s.161.

%8 Gozler, Kemal / Kaplan, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Yaymevi 2020, 5.77; Yildirim, T.
Tiirkiye’nin Idari Teskilati, s.35.

% Goziibityiik, Yonetim Hukuku, s.37.

" Giinday idare Hukuku, s. 59; Goziibiiyiik, Y6netim Hukuku s.37., Yildirim, T., Tiirkiye’nin idari Teskilats,
s.40.

™ Karakilgik, Yusuf, Yeni Yerel-Bolgesel Gelismeler Isiginda Yerel Yonetimler, Ankara, Seckin Yayincilik
2020, s.29.
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yapllma51d1r72.Yerinden yonetim, merkezden yonetimin karsit1 olarak ortaya ¢ikmis goriinse
bile, reel olarak merkezi otoriterinin karsisinda ve merkezi otorite ile erk paylagiminda
rekabete girilmesi anlamina gelmez. Aslinda merkezi hiikiimetten daha alt bir yonetim
diizeyini temsil eden ve bir hizmet ve siyasi karar organi olarak kamu yOnetiminin
tamamlayici bir tiizel kisiligidir”® Iste burada devreye ademi merkeziyet (yerinden yonetim)
kavramu girer’*. Yerinden yonetim veya adem-i merkeziyet yore halklarina yapilacak bir kisim
hizmetlerinin devlet yani merkezi idare haricindeki kamu tiizel kisiligine haiz birimler
tarafindan yapilmasi demektir™. Yani topluma sunulacak hizmetlerin ve yonetime iliskin tim
onemli kararlarm o hizmetin muhatab1 olan insanlara en yakin yerden yiiriitilmesi ve
kararlarin merkeziyet¢i bicimde degil hizmete en yakin yerde konumlanmig secilmis

birimlerce alinmasidir’®.

Yerel yonetimlerin merkezle olan iliskisi, katilma agiklig1 ya da kapalilig1 varliklarmin
insa edilip eylemde bulunduklar1 alanda ki toplumsal hareketlerle ve vatandaslarla iliskileri
iizerinden acgiklanmaktadir. Ayrica buna ek olarak yonetim hizmet tarzlar1 ve yonetim
icerisinde bulunan aktdrlerin bagli bulunduklar1 ve kendilerine referans kabul ettikleri

degerler sistemi iliskileriyle de agiklanmaktadir’”.

Yerinden yonetim, merkezden yonetim ilkesinin aksine, millete sunulacak bir kisim
hizmetlerin bizatihi merkezi hiyerarsisi i¢inde yer almayan kamu tiizel kisiligine haiz
kurumlarca yﬁrﬁtﬁlmesidir78.Siyasi ve idari yetkilerin bir kismmin merkezi idare tarafindan

diger idarelere aktarilmasindan 6tiiri iki sekilde karsimiza cikmaktadir’.

Siyasi yerinden yonetim; sahip olunan siyasi giiciin merkezi idare ile yerel yonetim
arasinda boliisiimii neticesi olusan yénetimdirso. Devletin tilkesi ¢esitli kisimlara boliinmiis ve

béliinen kisimlarin yasama ve yiiriitmeleri bir dereceye kadar dzerktir®™.Yogun olarak federal

2 Y1ldirim, Tiirkiye nin Idari Teskilati, s.37.

73Saklng:,Swiireyya, Yerel Yonetimler Maliyesi,Ankara, Orion Yayinevi, 2001, s. 13.

"Nadaroglu, Mahalli Idareler, s. 19-20.

® Gozler, Mahalli idareler Hukuku, s. 47.

"® Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s. 152.

" Kahraman, H. Biilent /Keyman, E.Fuat/ Saribay,A.Yasar, Katilimc1 Demokrasi Kamusal Alan ve Yerel
Yoénetim, Istanbul, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi (WALD) Yaymevi 1999, s.49.

"8 Parlak, Bekir / Okmen, Mustafa, Tiirkiye’de ve Diinya’da Yerel Yonetimler Teori ve Uygulama, Bursa, Ekin
Yayinevi 2016, s.11.

" Akyilmaz/Sezginer / Kaya, s.184; Eryllmaz Kamu Yo6netimi, s.95; Parlak/Okmen Tiirkiye’de ve Diinya’da
Yerel Yonetimler, s.11.

80 Eryilmaz, Kamu Yonetimi, s.95.

8 Akyilmaz/ Sezginer / Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 184-185.
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yonetim yapist olan devletlerde, anayasa ile diizenlemis olarak, ulusal 6l¢ekte tiizel kisilige
haiz olmayan yerel yonetimlere verilmis olan 6zerk veya kismi 6zerk statliye dayanan idare
bigimlerinde goriiliir®. Siyasi yerinden ydnetim modellerinde yasama, yiiriitme ve yargi gibi

devlete has olan temel vazifeler yerinden yonetim birimindedir®.

Idari yerinden yéonetim; Sadece idari alanda uygulanan bazi kamu hizmetlerinin genel
idare/merkezi idare hiyerarsisi igerisinde yer almayan kamu tiizel kisilerce yiriitildigi
sistemdir®. Bu yonetim sisteminde merkezden yerel yonetime merkezin iradesi ile bir yetki
aktarimi1 s6z konusudur. Yasa ile c¢izilen sinirlar dahilinde karar almak, diizenleme ve
uygulama yapmak yetkisi olur. Yasa yapma yetkileri olmaksizin yerel ihtiyaclar1 karsilayacak

diizenleyici igslem yapmalari s6z konusudur®.

Yasama ve yargi gliclerinin tek bir elde toplandigi ve yerel yonetimlereicrai islere
yonelik olarak birtakimyetkilerin verildigi idari adem-i merkeziyet sistemi, genel olarak
merkeziyetgi sistemin yerel nitelikteki ortak faydalar1 geregi gibi ifa edememesi sebebiyle
ortaya cikmustir®®. Yerinden yonetim ilkesini igeren iiniter/tek¢i devlet modellerinde yer
acisindan yerinden yonetim ve hizmet acisindan yerinden yonetim olarak uygulamada iki tiir

kurulus olarak karsimiza (;1kmaktad1r87.

Hizmet agisindan yerinden yénetimde bir kistm kamu hizmetlerinin, merkezi idare
disinda, bagimsiz bir kurum tarafindan yerine getirilmesidirgs. Hizmet agisindan yerinden
yonetimde oOrglitlenme, etki bakimimdan ulusal diizeyde olmakla birlikte; bu kapsamdaki
kuruluslar sadece belli bir alanda, sektorde ve konuda faaliyet gdstermektedir®®.Ozellikle

teknik, iktisadi, kiiltiirel, ticari, gibi bazi kamusal hizmetlerin yiiriitiilmesinde gt')rl'ilmektedirgo.

Yer acgisindan yerinden yonetim, belli birbolgede/yorede yasayanlarin miisterek ve
yerel mahiyetteki gereksinmelerini layig1 ile yapabilmeleri ve bu hizmetleri 6zerk kendi

organlari vasttasiyla gerceklestirebilmeleridir™.

8 parlak / Okmen Tiirkiye’de ve Diinya’da Yerel Yonetimler, s.11.
8 pehlivan,Osman, Kamu Maliyesi, Trabzon, Celepler Yayin2016, s. 193.
8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s.185.

8 Akgiil, Mehmet E.,idari Orgiitlenme ve Siyasi Yénetim Ilkesi Olarak Ozerklik Kavrami, Ankara, Turhan
Kitabevi 2013, s.215.
8 parlak/Okmen, Tiirkiye’de ve Diinya’da Yerel Yénetimler, s.12.

8 Memis, Tiirkiye’de Anayasa Gelismeleri Egrisi, s.39.
8 Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, s.33.

8 Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s. 153.

% Eryillmaz, Kamu Yonetimi, s.97.

o Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.33.
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Demokrasi ilkelerine daha uygun oldugundan vatandas yerel iglerin yonetimine daha
yogun katilir. Hiyerarsinin ve biirokrasinin neden oldugu gecikmeleri onleyip hizli hareket
edilmesini saglargz.Halkm ihtiyaclarina daha ¢ok oncelik verilmesini ve hizmetlerin yerinde
belirlenmesi nedeniyle daha rasyonel olmasi temin edilir®®. Asir1 bir yerinden yonetim birlik
ve biitlinliigii bozabilir. Tiim kamu hizmetlerinin her bdlgede esit olarak goériilmemesine
neden olabilir®. Uzmanlasmay: gerektiren spesifik alanlarda nitelikli personel olamamasindan

kaynakli sorunlar dogabilir®.
1.3. Kamu Hizmeti-Yerel Kamu Hizmeti

Idareler arasinda gorevlerin ve gelirlerin bdliisiimiine iliskin degerlendirme yapmadan
once idareler arasinda ki gorevlere iligkin olarak kamu hizmeti kavrami ve muhtevasi ile yerel
kamu hizmetinin degerlendirilmesi mevzunun yerli yerine oturtulmasi a¢isindan elzemiyet arz
etmektedir. Bu ihtiyaca binaen kamu hizmeti ve yerel kamu hizmeti kavramlarmi irdeleyecek

olur isek;
1.3.1. Kamu Hizmeti

Kamu hizmeti muhtevasi itibariyle farkli ilmi disiplinlerin ¢alisma alanina giren bir
kavramdir®™. Kamu hizmeti devletin islevleri/gorevleri olarak hukuk biliminin yani sira
siyaset biliminin, kamu mali olarak kamu maliyesinin de inceleme alanina girmektedir97.
Hukuksal olarak degerlendirdigimizde ise Idare Hukuku igerisinden en ¢ok kullanilan
kavramlardan biri olarak karsimiza cikiyor. Ustiine iistliik anayasa ve yasalarda sarih bir

sekilde yer almasima karsin kavramin yasalarca bir tanimi da yapilmiyor®.

Kamu hizmeti kavrami literatiirde kimi kez faaliyet, ugras, is anlaminda kullanilirken

kimi kez de kamu kuruluglar1 anlaminda kullanilmaktadir®®.

Organik perspektiften kamu hizmetini izah edecek olursak belli bir gorevi ifa etmek

icin herhangi bir kamu tiizel kisiligince tahsis edilmis ajan ve araclarin tamami olarak

%2 Giritli, smail / Bilgen, Pertev / Akgiiner, Tayfun, idare Hukuku, istanbul, Der Yaymevi 2008, s. 196.
9 Atay, Ender E., Idare Hukuku, Ankara Turhan Kitabevi 2016 s. 221.

% Giritli / Bilgen / Akgiiner, idare Hukuku, s. 196.

% Atay, Idare Hukuku, s.221.

*®Altin, Aytug, Kamu Hizmeti, (Kamu Hizmeti Anlayisinda Degisim ve Kalite) Ankara, Yetkin Yaymevi 2019
s.19.

’Karahanogullari, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Ankara, Turhan Kitabevi 2015, s.9.

ggGﬁnday, Idare Hukuku, s.293.

Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku s. 223.
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tanimlanabilecekken maddi agidan ise kamu ihtiyact ve yarar1 olan faaliyet olarak
tanimlanabilir. Sekli agisindan ise; belirli bir usulle (kamu usulleri ile) belirli bir hukuki

rejime (kamu yonetim rejimine) tabi olan hizmet kamu hizmeti denilebilir*®.

Kamu hizmeti, siyasal organlarca kamuya faydali telakki edilen'®

(siyasal organdan
kasit burada yasama organidir'®®) ve bir kamu kurumu tarafindan sorumlulugu iistlenilen ve
direkt o kamu kurumu eliyle veya onun gorevlendirmesi sonucunda yine kamunun denetimi

103

altinda 6zel sektor tarafindan ifa edilen kamu yararma yonelik hizmetlerdir". Ancak kamu

hizmetini belirleme hususunda yasama organmnin tek basma belirleyiciliginin demokrasi

kavramiyla her zaman Ortiismeyebilecegi de unutulmamahdir'®.

Anayasa Mahkemesi Anayasa ile devlete yiliklenen gorevleri kamu hizmeti olarak
degerlendirmekte, bir kamu Orgiitiine anayasa ve yasalar ile yiiklenen gorevleri kamu hizmeti

olarak degerlendirmektedirlos.

Herhangi bir hizmetin kamu hizmeti olarak addedilmesi i¢in Oncelikle hizmetin
kamuya yOneltilmis olmas1 ve kamuya yararli olmas1 gerekir. Yine mutlaka hizmetin ya kamu
kurulusu tarafindan ya da ilgili kamu kurumunun denetimi, gdézetimi altinda yapilmasi

gerekir'%.

Kamu hizmetinin hukuk rejimi higbir zaman saf olarak karsimiza ¢ikmaz. Bunun i¢in
kamu hizmetine ne saf 6zel hukuk ne de saf kamu hukuku rejimi tek basma uygulanamaz.

Buna kamu adma mal alim1 veya kamulastirma drnek verilebilir'®”.

Kamu hizmetlerine egemen olan ilkeleri ise; diizenlilik/kesintisizlik, uyarlanabilirlik,
nesnellik ve son olarak da meccanilik/bedelsizlik ilkeleri olarak ifade edebiliriz'®. Hakeza
kamu hizmetleri ayn1 zamanda toplumun ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik, faydalar1 kisiler
arasinda boliinmeyen/faydasindan kimsenin mahrum kalmadigi,piyasa konusu olmayan

niteliklere de haizdir.**®

1%Giinday, idare Hukuku, 5.293-294.

191 Giinday, idare Hukuku, s.296.

102 A 1tin, Kamu Hizmeti, s.19.

18Gozler / Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin Yayinevi 2020, s.477.

104Cal, Sedat, “Kamu hizmeti kavramu iizerine kimi diisiinceler." Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan,
Istanbul, Vedat Yayinevi2009, s.1-96.

105 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, 5.278.

196 Gozitbityitk, Yonetim Hukuku, .223.

107 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.157.

108 Giinday, Idare Hukuku, s.298-300; Karahanogullar1, Kamu Hizmeti, s.188-228.

109 Karakog,Yusuf, Kamu Maliyesi, Ankara,Yetkin Yayinlari, 2021 s.48-49.
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Kamu hizmetlerinin goriilme usullerini ise; devletin bizzat yerine getirmesi
seklindeki emanet usulii, idarenin ve Ozel sektoriin birlikte ifasi olarak miisterek emanet
usulii, gotiirii yada orantili bir bedelle iltizam usulii, idarenin 6zel sahis ile yaptig1 sdzlesme
seklinde ki imtiyaz usulii, idarenin sdzlesme yapmadan tek yanli islemi ile Ozel sektore

verdigi izin sonucu ruhsat usulii ve yap islet usulleri olarak zikredebiliriz.'*°

Kamu hizmetlerinin isleyisine 6zel hukuktan farkli sinirlayict bir hukuki rejim

111

uygulanabilir~=". Kural olarak kamu hizmetini kurma yetkisi kime aitse kaldirma yetkisi de

ona aittir'*?.

Kamu hizmetlerinin kurulmas: faaliyet bakimindan 6zel tesebbiis tarafindan yapilan
bir hizmetin kamu hizmeti haline getirilmesi olurken tegskilat bakimindan ise kamu hizmetini
yiiriitecek teskilatin kurulmasidir. Kurma yetkisi ise milli kamu hizmetleri i¢in yasa ile
olurken, yerel kamu hizmetleri i¢in yerel yOnetimlerin kendi karar organlari tarafindan

gergeklesirll3.
1.3.2. Yerel Kamu Hizmeti

Devlet anlayisinin siire¢ igerisinde degismesiyle birlikte kamu hizmeti anlayisinda da
degisim ister istemez yasanmaktadir. Klasik liberal devlet anlayis1 yerine refah devleti
anlayiginin temerkiiz etmesiyle birlikte 6zel sektoriin alanina da kaymalar olmaktadir. Bilgi
teknolojilerinde, iletisimde, ulasimda, kentlesme ve c¢evresel alanlardaki gelismelere
kiiresellesme gibi bir olguda dahil olunca insanlarin kamu hizmetlerine dair beklenti ve

talepleri de artmistir™*.

Yerel yonetimlerin sadece yerellikten kaynaklanan spesifik bir takim hizmet alanlaria

m1 sahip oldugu yoksa genel hizmetlerin cografi bir kesitini mi temsil ettikleri sorusu yerel

. .. . . 4. 115
kamu hizmetlerinin konuslandirilmasi ag¢isindan dnemlidir==>.

Yerel kamu hizmetlerinin kurulabilmesi i¢in yasaya gerek yoktur. Yerel kamu

hizmetlerini kurma yetkisi yerel yonetimlerin karar organina aittir. Yerel yonetimlerin karar

organi olan meclisleri kamu hizmeti kurabilirler'®,

10 Gozitbityiik, Yénetim Hukuku ,227-228, Giinday, idare Hukuku,306-327, Gézler/Kaplan, s.511-520.
1 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s.165.

12 Gozler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s.494-498.

13 Gozler/Kaplan, idare Hukuku Dersleri, s.494-497.

14 Altin, Kamu Hizmeti, 5.60,61.

115 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 165.
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Belediyenin gorevleri ile kamu hizmetleri arasindaki baglantinin Danistay tarafindan
da ortaya kondugu 1995/4326 Esas 1996/2749 karar sayili karardan da anlasilmaktadir.
Danistay’in 1997/3697 Esas ve 1998/2219 sayili ilamu ile de belediyelerin gorevleri arasinda
acikca sayillmayan kamu hizmetlerini de listlenebilecekleri, kamu hizmeti yaratabilecekleri ve
bu hizmeti yerine getirebilecekleri ifade edilmektedir. Karara gore artan niifus, kentin degisen
ve gelisen kosullari, kentin konumu ve kentin ihtiyaglar1 hizmetin istlenilmesi i¢in yeterli

sayilmaktadir®®’.

Belediye Kanunu ii¢ tip hizmet 6ngormektedir. Bunlar zorunlu hizmetler, ihtiyari

hizmetler ve yaratilan hizmetlerdir'*®.

Tim diinyay1 etkileyen kiiresellesme olgusu kamu hizmetlerinde etkilemis artik
seffaflik, ulasilabilirlik, sorumluluk, katilim, yalinlik, uyum ve giivenilirlik gibi ilkeler kamu
hizmetlerinden de talep edilir olmustur. Bununla birlikte genel ekonomik yarar, evrensel
hizmet ve yeni kamu hizmet anlayis1 ¢cercevesinde kalite odakli kamu hizmeti anlayis1 kamu
hizmeti alanlarda 6nem kazanmistir. Bu onemle birlikte kamu hizmetinin 6l¢iilebilirligi de

sart olmusturllg.
1.4. Tiirkiye’de Yerel Yonetim
1.4.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Anayasal Siireci

Tirkiye’de yerel yonetimlerin anayasal ve yasal varligi o donemki mevcut yonetim
iradesine bagl olarak sekillenmistir. Osmanli Devleti doneminde yerel yonetimler Tanzimat
fermanindan once ve sonra olarak ayri ayri sekillenirken, Cumhuriyet doneminde ise

anayasalar hazirlanirken o donemki egemen olan reflekse gore sekillenmistir.
1.4.1.1. Tanzimat Oncesi Yerel Yonetimler

Osmanl Imparatorlugunda Tanzimat’a kadar giiniimiizdeki manasiyla bir yerel
yonetim sisteminin varligindan s6z etmek miimkiin degildir'**.Osmanl Devleti’nde eyalet ve
eyalet altinda sancak, kaza ve koy modeline dayanan sehir yonetiminde adli, miilki ve beledi

yetkive gorevler birbirinden ayrilmamigti. Hal bdyle olunca da yerel idare fonksiyonunu kadi

YeGozler / Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 5.497.

ur Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 278-282.

118 Karahanogullari, Kamu Hizmeti, s. 281-282.

19 Altin, Kamu Hizmeti, s.133.

120 K arakilgik, Yeni Yerel-Bolgesel Gelismeler Isiginda Yerel Yonetimler s.29.
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yiirlitmiis ve kadi da bunu naip, subasi, ¢Opliikk subasi, mimarbasi gibi yardimcilari eliyle

121

yuriitmiistiir . Kadi sadece kentin degil bununla birlikte civardaki kdy ve nahiyelerinde

miilki amiri ve yargict gorevini de iistlenmistir'?>. Kad1 kurumunun yant sira sehir

123

hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, vakiflarinda 6nemli rolleride goriilmistiir~".Kentlerdeki esnaf

teskilatlarmimn(loncalar) yiiriittiigii bazi yerel hizmetlerde s6z konusu olmustur®?.
1.4.1.2. Tanzimat Sonrasi Yerel Yonetimler

Bugiinkii yerel yonetimlerin gelismesi 19. yiizyilldaki Tanzimat ve Islahat
hareketlerinin bir sonucu olarak gérmek gerekirlZS.Tanzimat doneminde yerel yonetimlerin
kurulmas: iktisadi, siyasi, idari alandaki reformlar dizesinin bir parcasi olarak gii¢li

merkeziyetci egilimin hafifletilmesi i¢in ortaya glkmlst1r126.

Tanzimat Fermanmim hemen giris boliimiinde, devletin son 150 seneden beri
geemisteki gibi Kur’an hiikiimlerine gore idare edilmemesinden Otiirii yonetimin giicli
olmadig1 ve milletin ise mutlu olmadig1 vurgulanarak, daha iyi bir ydonetimi temin etmek icin
yeni yasalar ihdas edilmesinin gerekli oldugu vurgulanarak diizenlemeler yapilmstir'?’.
Tanzimat Fermaninda temel egilim devlet yonetimiyle ilgili iktidarin kendi kendini
smirlamasi olmustur. Yeni yonetim usullerinin belkemigini olusturacak yasalarm hazirlanmasi
acisindan yenilik olarak “kurullar” “danmigma” ve “meclislerde” karar olusturmasi bunun bir

géstergesidir128.Buda yerel iradenin merkeze idareye tasinmasi anlaminda 6nemlidir.

Hakeza devlet harcamalarinda ki verginin kanunla diizenlenecegi ve esit muamele

yiikkimliiligi de yonetim agismdan onemli diizenlenmelerdir'?®.

Verginin esit ve adil
toplanmas1 amaciyla olusturulan Muhassillik ve Memleket meclisleri {ilkemiz tarihinde
mahalli idare kurullarinin sinirli anlamda ilk drnedi sayilabilir'*®. Tanzimat Fermanin devletin

merkezi rgiitlenmesine getirdigi en 6nemli yenilik elbette meclisler olmustur™?,

12! Eryilmaz, Kamu Yénetimi, s.201.

122 Ortayl1, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri, s.12.

123 Eryillmaz, Kamu Yo6netimi, s.203.

124 Erbay, Akgiin, Tirkiye'de ve Avrupa’da Yerel Yonetimler, s. 27.
125Saking, Yerel Yénetimler Maliyesi, s. 4.

126 Ersoz, Sosyal Politika Perspektifinden Yerel Yonetimler, s.53.

127 Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik 2019, s.38.
28T angr, Biilent, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri Istanbul, Yapi Kredi Yaynlar1 2021, 5.87-88.
129 tar, Tiirk Anayasa Hukuku, s.38.

130 Ortayl1, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli idareleri, s.34.

Y1 Tansr,0smanli Tiirk Anayasal Geligmeleri, s.103.
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Yerel yonetimi sadece bir organizasyon degil en dnemli 6gesi siyasal katilim olarak
degerlendirdigimizde Osmanli Imparatorlugunda modern “mahalliidare”nin  kurulusu

Tanzimat fermani ile s6z konusu olmustur'®.

1.4.1.3. 1876 Kanun-i Esaside Yerel Yonetimler

Osmanli devletinin ilk anayasasidir. Kanuni Esasi, 1876 senesinde padigsahimn tek yonlii
iradesi ("Hatt-1 Hamayun®) ile kabul ve ilin edilerek yiirirlige girmistir’®. ilk ilan
edildiginde 119 maddeden miitesekkil olan Kanun-i Esasinin 1. maddesinde “Devleti
Osmaniye memalik ve kitaati hazirayr ve eyaltimiimtiizeyi muhtevi ve yekviicut olmakla hi¢bir
zamanda hi¢bir sebeple tefrik kabul etmez” denilerek devlet tanimlamasi yap11m1st1r134.Yere|

yonetimlerin konuslanmasinda en 6nemli teskilat olan “deviet” tanimlamasi yapilmaistir.

1876 Anayasasin da yerel yonetimler icin asil diizenlemeler ise vilayet bashgi altinda
108-112’inci maddelerini kapsayan kisimda yapilmistir. Bu boliimde merkezi idare ile yerel
yonetim iliskileri diizenlemis108’inci madde mucibince vilayetin yonetiminin yetki genisligi
ile yerinden yonetim kistasina gore yapilacagi belirtilmistir. 109’uncu madde ile miilki
diizenlemeyi il, liva ve kaza seklinde ihdas ederken 110’uncu maddeye ile genel meclisler
olusturulmak suretiyle ticaret, endistri, ekonomi, egitim ve vergi konularinda yetkili
otoritelere goriis bildirecek her diizeyde seg¢ilmis meclisler bulunmasini diizenlenmistir.
112°inci madde ile de baskent ve tasrada belediye yonetimine iliskin diizenlemeler

yapilmustir'®.

Hiilasa Kanun-i Esasi’de yerel yonetim sistemi yetki genisligi ile yerinden yonetim
esaslarina gore yonetilecegi diizenlenerek™® Kanun-i Esasi’de belediye isleri yerinden
yonetimi tamamlayan bir diizenleme olarak yer almistir™®’. Bu dénemde (Anayasanimn askida
olmadig1 donemler) yerel yonetimlerin mali 6zerkligi a¢isindan herhangi bir anayasal engel

138
olmamustir =

132 Ortayl1, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri, s.15.

133 Coskun, Atilla, Ozerk Yerel Yénetim ve Katilimci Demokrasi Yaklasimiyla Tiirkiye I¢in Yeni Bir
Anayasa Modeli Istanbul, Legal Yaymevi 2015, s.43.

134 Uslu, Ferhat,Cumhurbaskanhg: Sistemine Gore Anayasa Hukuku, Istanbul,Filiz Kitabevi 2021, 5.191

135 Sengiil,Ramazan, Yerel Yonetimler, Kocaeli, Umuttepe Yayinlar1 2019, s. 47.

Parlak / Okmen, Tiirkiye’de ve Diinya’da Yerel Yonetimler, s.214

Heper, Yunus, Beka Kaygis1 (Devletin Ulkesi ve Milleti ile Béliinmez Biitiinliigii) Istanbul, Oniki Levha

Yaymcilik 2015, 5.450.

138 Ercan, Erdem, Gegmisten Giiniimiize Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik (Anayasal ve Yasal Boyutuyla)
Istanbul, Onikilevha Yayincilik 2018, 5.196.

136
137
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1.4.1.4. 1921 (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) Anayasasinda Yerel Yonetimler

Merkezi devlet idaresi ile yerel idare teskilatlar1 arasinda gorev ve yetki boliistimiinii
diizenleyen 1921 Anayasasinda yerel yonetimlere kistas olarak genel yetki tanmnmustir'®.
1921 Anayasasi’nin metni bir biitiin olarak kisa olmasma ragmen anayasa da yerel
yonetimlere genis yer verilmistir. 1921 Anayasasinda illerin, yerel yonetime iliskin olarak
gorevlerinde 6zerk ve ayr1 bir tiizel kisilige haiz olduklar1 diizenlenmistir. Devamla i¢ ve dis
siyaset isleri, adalet ve askerlik vazifeleri, ser'iye ve faydasi birden ¢ok ili ilgilendiren igler
hari¢ olmak flizere, ¢ikarilacak 6zel yasaya gore milli egitim, medreseler, vakiflar, ekonomi,
saglik, tarim, baymdirlik ve sosyal yardim hizmetlerinin diizenlenmesi ve yonetimide Vilayet

Suralari'na verilmistir. (Md. 11)*.

24 maddeden miitesekkil ve kisa bir Anayasa olarak diizenlenen1921 Anayasasinda
tasra yonetimine Ozellikle de yerinden yonetim ve yerel yonetime 14 madde ayrilmistir. Yani
anayasanin yaridan fazlasi yerel yonetime ayrilmistir. (m.11-23) Bu diizenlemelere bu

vizyona yerel demokrasi ve yerel katilim ismini vermek yanls olmasa gerek™**.

1921 Anayasasi, iilkeyi cografik 6zellikler ve ekonomik iliskiler yoniinden vilayet,
kaza ve nahiyelere ayirmis vilayet ve nahiyelerde millet idaresini nemli goriip kabul etmistir.

1921anayasasinda ki diizenlemelere bakilinca, yerinden yonetim esasmin o doneme kiyasla

gayet ileri bir diizeyde ele alindigi g(‘iriilme:ktedirl42

143

.Mali 6zerklik agisindan Anayasal bir

engel bulunmamaktadir™. 1921 Anayasasi, Tiirkiye’nin Anayasalar tarihi agisindan yerinden

yonetim ilkesine ve yerel yonetimlere en ¢ok agirhk ve dnem vermis oldugu anayasasidir***,

1.4.1.5. 1924 Anayasasinda Yerel Yonetimler

1924 Anayasasi ¢ogulcu demokrasi anlayisini degil ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisini
temel alan anayasadir'®. 1924 Anayasasi yerinden ydnetim agisindan 1921 Anayasasi’nin

ortaya koymus oldugun misyon ve ufuktan uzaklasarak 1876 Anayasasi’nin ortaya koydugu

139 Boztepe, Mehmet, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda, Mahalli Miisterek Hizmet, Kavrami ve Hukuki
Boyutu”, istanbul Kiiltiir Universite Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1 (2018), s. 127-149.

Parlak / Okmen, Tiirkiye’de ve Diinya’da Yerel Yonetimler s.215.

Tanér, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.263.

%2 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 43.

143 Erdem,Gecmisten Giiniimiize Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik, s.198.

44 Parlak/Okmen, Tiirkiye’de ve Diinya’da Yerel Yonetimler, s.215.

1% Uslu, Cumhurbaskanhg Sistemine Gére Anayasa Hukuku, s.209.
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temel kriterleri 6n plana ¢ikarak hazirlanmistir'*®.1924 Anayasas1 merkeziyet¢ilik kriterini

benimseyerek yerel yonetimlere agik bir sekilde deginmemistir*’

.Bunun yerine Kanun-i
Esasi’de diizenlenen tevsi-i mezuniyet/yetki genisligi ile tefrik-i vezaife/gdrevlerin ayriligina
iliskin maddesini (md.108) hemen hemen aynen almmustir'*®. Lakin Anayasa'nin 85’inci
maddesinde "belediye" kavrami islenmis olsa da belediyeyi agiklayict bir diizenleme de
yaptlmamistir. Daha da enteresan olan ise adem-i merkeziyet kavramina dahi yer
verilmeyerek 1921 Anayasasi'ndaki Adem-i merkeziyet¢i anlayis terk edilmistir. Ote yandan
Anayasa'nin uygulandigi donemde belediyelerin kurumsal isleyislerine yonelik 1924 yilinda
yine de cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu anayasada vilayetlerin yonetimine ve yerel

149

idarelere yonelik {i¢ madde diizenlenmistir . Yerel yonetimlerin diizenlendigi bu ti¢ madde

10 Bu maddeleri

89.90. ve 91. maddeler olarak 1924 Anayasasinda karsimiza ¢ikmistir
inceleyecek olursak 89 uncu madde ile iilke cografi ve ekonomik olarak il, il¢e, bucak, kasaba
ve koylere ayrilmistir. 90’ 1nc1 madde ile tiizel kisilige haiz olma ifade edilirken 91 inci madde
ile yetki genisligi ve gorev paylasimi prensipleri uygulanacagi diizenlenmistir. Ilgili
maddelerden de anlasildig: ilizere ayrintiya girilmeden c¢ok kisa bir diizenleme yapilmis bu
anayasa ile yerel yonetimler konusunda Onceki donemlere gore herhangi bir ilerleme
saglanamamis™’ bilakis yerinden yonetim ilkesi terk edilerek merkeziyetcilige

152

dontilmiistiir >°. Mali 6zerklige iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadigi gibi aksi yonde

merkezi idareye genis yetkiler verilerek mali Ozerklik diisiincesinin gelisimi de

engellenmistir153.

1.4.1.6. 1961 Anayasasinda Yerel Yonetimler

1961 Anayasasinda yerinden yonetim ilkesi devlet iktidarinin dikey diizeyde
paylasmas1 ¢ergevesinde 1924 Anayasasmma kiyasla ¢ok daha giigclii bir sekilde

diizenlenmistir™*. 1961 Anayasanin 112’inci ve 116’inc1 maddelerinde yerel idarelerle ilgili

146 Sengiil, Yerel Yonetimler, s.49.

Y7 Erdogan, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yerel Yonetimler, s.197.

148 Celik, Demirhan B., Kurucu Iktidar,Hiikiimet Sistemi Vatandashk ve idari Yapilanma Tartismasi
Cercevesinde 1924 Anayasasinin Yapim Siireci Ankara Yetkin Yaymevi 2016, s.46.

149 parlak/Okmen, Tiirkiye’de ve Diinya’da Yerel Yonetimler, s.216.

%0 Erdogan, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yerel Yonetimler,s.197.

151 parlak/Okmen, Tiirkiye’de ve Diinya’da Yerel Yonetimler, s.216.

152Celik, 1924 Anayasasmm Yapim Siireci, s.49.

153 Ercan, Gegmisten Giiniimiize Yerel Yénetimlerde Mali Ozerklik, 5.203.

5% Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s.68.
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diizenlemeler yer almistir™®.112’inci madde ile idarenin biitiinliigii ve devletin merkezden
yOnetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi ifade edilmistir. 116’inc1 madde ile yerel
yonetimlerini, belediye ve kdy halkinin miisterek ve yerel ihtiyaclarini karsilayan, ilgili yore
halk: tarafindan genel karar organlar1 segilen kamu tiizel kisiligine haiz kurumlar oldugu
hiikkiim altma almmistir™°. Anayasanin 112 ve 116. maddeleri ile aslinda idari ve mali
ozerkligin ¢ergevesi ¢izilmistir. Belki de anayasa tarihimizde idari ve mali 6zerklige iliskin en

6nemli diizenlemeler bu Anayasada yer almustir™".

1961 Anayasasinda yerel yoOnetim/mahalli idarelerle ilgili su hususlar goze

garpmaktadlrlss.

“- Mahalli idare kuruluslarina Anayasa biinyesinde ver verilmistir.
- Mabhalli idarelerin birer kamu tiizel kisisi oldugu kabul edilmistir.

- Mahalli idarelerin genel karar organlarinin yore halki tarafindan tek dereceli genel oy

esasina gore secilecegi diizenlenmistir.

- Mahalli idare birimleri tizerindeki vesayet yetkisi hafifletilmeye ¢alisilmis ve mahalli
idare birimlerinin se¢imle olusturulan organlarmin bu sifatlarini kaybetmelerinin ancak yargi

yoluyla olacagi benimsenmistir.

- Mahalli idare kuruluslarnin merkezi devlet idaresi ile olan iligkilerinin kanunla

diizenlenecegi kabul edilmistir.

- Mahalli idare kuruluslarinin goérevleri ile orantili gelir kaynaklaria sahip olmalar1

gerektigine isaret edilmistir.”

1921 Anayasast hari¢ olmak {izere 1961 Anayasasinda Onceki yillara gore yerel
yonetim zihni altyapist acisindan ilerleme sayilabilecek diizenlemeler acgisindan yerel
teskilatlarin karar organlarinin bu sifatin1 kazanmalar1 ya da kaybetmeleri hususuna iligskin
yarglt denetimin OngoOriilmesi ile gorevleriyle orantili gelir saglanacagmin 6ngoriilmesi

onemlidir. 1963°de ¢ikarilan 307 sayili yasayla, belediye baskanlarinin artik belediye meclisi

155 Tortop, Nuri / Aykag, Burhan / Yayman, Hiiseyin / Ozer, M. Akif Mahalli idareler Istanbul, Nobel

Yayimncilik 2014, 5.79.

Sengiil, Yerel Yonetimler, s.49.

37 Ercan, Erdem, Ge¢misten Giiniimiize Yerel Yénetimlerde Mali Ozerklik (Anayasal ve Yasal Boyutuyla)
Istanbul, Onikilevha Yayinevi 2018, 5.204.

158 Tortop / Aykag / Yayman / Ozer, Mahalli idareler, s.80.
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icinden secilmelerine son verilerek belediye reislerinin direkt vatandaslar tarafindan se¢ilmesi

diizenlenmistir™’.

61 Anayasas1 12 Mart 1971 muhtiras: sonrasi kismen degisiklige ugramissa da mahalli

idarelerle iliskin diizenlemeleri degismemistirleo.
1.4.1.7. 1982 Anayasasinda Yerel Yonetimler

1982 Anayasas1 Liberal Bati Demokrasisi anayasalarinda yer alan siyasi iktidarin
smirlanmas1 esasindan farkli olarak, diger anayasalar1 doguran sosyal ve siyasal
dinamiklerden ayrik olarak siyasal iktidarin sinirlanmasi esasina dayanmamistir 1611982
Anayasasi, 1ilk diizenlemesinde temel hak ve hiirriyetleri evrensel standartlarla
kiyaslandiginda asir1 denecek olciide sinirlandirmis devleti merkeze koymus ve adeta devleti
birey karsisinda korumaya Qall$ml$tﬂ'162.1982 Anayasasmin, devleti esas alan, bireyi ikinci

plana iten ruhu yerel yonetimlere iliskin diizenlemelere de sirayet etmistir™®.

Yerel yonetimler ve yerel idareye iliskin anayasal diizenlemeler 123.,125.,126. ve 127.
maddelerde yer almistir. 1982 Anayasas1 123. maddede 1961 Anayasasi’nin 112. maddesine
benzerlik arz eder sekilde once ‘“‘idarenin kurulus ve gorevleriyle biitiinliigiine” vurgu
yapilmis sonra idarenin “merkezden ve yerinden yonetim esaslarina” dayandigi ifade
edilmistir164.123. maddenin 2’°nci fikrasinda agik¢a ifade olunan “yerinden yonetim esasi” ile
de yerinden yonetim ilkesi acikca ortaya konmustur'®®. Bununla birlikte kamu tiizel
kisiliklerinin de ancak yasayla kurulabilecegi de belirtilmistirl%.Anayasamn gerekgesinde ise,
iilkenin idari yapisinin olusmasinda tarihi siirecin neticesi olarak hem merkezden yOnetim
hem vyerinden yonetim oldugu ve bunlarin birbirini tamamlandigi, bir kisim kamu
hizmetlerinin merkezi idare disinda yapilmasmin gerekliligi vurgulanmigssa da idarenin

biitiinliigii ilkesinin geregi gz ard1 edilmeden yasa yapilmistir™®”.

159 parlak/Okmen, Tiirkiye’de ve Diinya’da Yerel Yonetimler, s.217.

1807 ortop/Aykag/Yayman /Ozer, Mahalli idareler, s. 80.

®'Fendoglu, Anayasa Hukuku, .273.

82 tar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 55.

183gahin, Yerel Yénetimler, s.33.

Sengiil, Yerel Yonetimler, s.50.

85Gozler, Mahalli idareler Hukuku, s.47.

166 Karakilgik, Yeni Yerel-Bolgesel Gelismeler Isiginda Yerel Yonetimler s.159.
167Nadaroglu, Mahalli idareler, s.169.
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125’inci madde ile “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu acik”
seklinde ki diizenleme ile 1961 Anayasa’sininl 14 maddesi korunarak idare islemlerine kars1

168

yine yarg1 yolu ag¢ik tutulmustur™". Bu diizenleme ile birlikte yerel yonetimlerin islemlerinin

de yargi denetimine tabi olacagi dogal olarak diizenlenmistir.

Tiirkiye merkezi idare kurulusu bakimindan Anayasanin 126. maddesi ile cografi
durumuna, iktisadi sartlara ve kamu hizmetlerinin ifa edilis sekillerine gore illere, iller de
kendi icinde alt kademelere ayrilmustir. illerin idaresinde temel prensip yetki genisligi esast
olmakla beraber birden fazla ili i¢ine alan merkezi idare birimlerinin kurulabilecegi de

anayasa ile hiikiim altina almmigtir™.

Yerel yonetimlere yonelik en agik ve dogrudan kapsamli diizenlemeler 127. maddede
gergeklestirilmistir“o.Yerel yonetimlerin, il, belediye veya koy halkinin “mahalli miisterek
ihtiyaglarint” karsilamak iizere, yasa ile kurulan, kendi yore halki tarafindan se¢imle karar
organlar1 olusturulan kamu tiizel kisileri oldugu diizenlenmistir. Yerel yonetimlerin kurulus,
vazife ve yetkilerinin kanunla ve yerinden ydnetim kistasma gore belirlenecegi de ifade

edilmistir*™*.

Anayasanin 127’inci maddesinde yerel idarelerin, yerel sakinlerin “mahalli miisterek
ihtiyaglaring” karsilamak i¢in kurulan kamu kurumu oldugu ifade edilerek; Anayasa ile hangi
hizmetlerin merkezi idare hangi hizmetlerin ise yerel yonetime ait oldugu hususunda mahalli

172

miisterek ihtiya¢ kriterini getirmistir-'*. Yasa koyucu bu madde ile mahalli miisterek

ihtiyaglarin yerel yonetimler tarafindan ifa edilmesini anayasal ilke olarak hiikiim altina

almugtir’”

. Yerel yonetimler acisindan 6nem arz eden “mahalli miisterek ihtiya¢” kavrami ise
Anayasa Mahkemesi soyle tanimlanmistir. “Herhangi bir yerel yonetim sinirt icinde yasayan
kisi, aile, ziimre yada sinifin ozel ¢ikarlarim degil ayni yorede birlikte yasamaktan dogan
eylemli durumlarin yarattigi yogunlastirdigi ve giincellestirdigi oziinde yerel ve kamusal

hizmet karakterlerinin agwr bastig1 ortak ihtiya¢ ve beklentilerdir”’.(Anayasa Mahkemesi

26.06.2002 tarih 2001/377,2002/59 174,

%8(3zbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinevi 2019, s.126-127.

189 Karakilcik, Yeni Yerel-Bolgesel Gelismeler Isiginda Yerel Yonetimler, s.159.

1o Sengiil, Yerel Yonetimler, s.50.

Karakilgik, Yeni Yerel-Bolgesel Gelismeler Isiginda Yerel Yonetimler, s.159.

72 Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s.153.

mBoztepe, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda, Mahalli Miisterek Hizmet, Kavrami ve Hukuki
Boyutu”, 5.127-149.

7% Sancaktar, Oguzhan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, Ankara Seckin Yayincilik 2013, s.201.

171

27



1982 Anayasasindaki diizenlemelere gore yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢im
dis1 olusamayacagi acikken yiirlitme organinin olusumuna iliskin ise anayasada aciklik
yoktur. Anayasa Mahkemesi kararlar1 da dikkate alindiginda yiiriitme organlarmin se¢imle
goreve gelmesi gerektigi acik olmasmna karsin il Ozel idarelerinin basi atama ile
gelmektedir'™. 1 6zel idareler agisindan gergeklesen bu atama isleminin hem idari 6zerklik

hem de mali 6zerklik ilkeleri agisindan kabul edilemez oldugu agiktir.

Bu konudaki son degerlendirme olarak Anayasadaki yerel yonetimlere iligkin
hiikiimlerde idari ve mali 6zerkligine iliskin diizenlemenin olmadigini bunun 6zel kanunlara
brrakildigini, belediyelerin, biiyiiksehir belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin idari ve mali

zerkliginin yasalar ile diizenledigini ifade edebiliriz'"®.

1.4.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Ozellikleri

Yerel yonetim modelleri olarak sayilamayacak kadar birbiri ile benzeyen ve
benzemeyen farkli yonetim modelleri bulunmaktadwr. Her iilke kendi perspektifi ile
ithtiyaclarmi belirleyip kendi kurum tecriibeleri ve demokrasi anlayislar ile ilintili bir sekilde
yerel yonetim modelleri olusturmus ve bu yonetimlere kendi devlet yonetimleri iginde yer
vermislerdir. Tiirkiye ise yerel yonetim modeli olustururken kendi ihtiya¢ ve tarihsel tecriibe
yerine daha c¢ok etnik ve toplumsal korkularla hareket edip merkezi idareyi ve onun i¢indeki
yerel yonetim modelini belirlemistir. Lakin zamanin ve sartlarin degismesiyle klasik yerel
yonetim anlayisi, birazda Avrupa Birligi gibi uluslar iistii kurumlarm etkisi ile 2000’li
yillardan sonra bir degisime gitmistir. Ancak yasama organinin degisim icin diizenleme
yapmasinda iilke i¢indeki farkl etnik kokenler, mezhebi farkliliklar ve toplumdan gelen yeni
talep ve dinamikler etkili oldugu gibi merkezi biirokrasinin konumu, yiiksek yargmin
refleksleri ve kiiresellesme ile olusan yeni dinamiklerde bu siireci onemli diizeyde

etkilemistir*”’

. Ve iilkemizdeki yerel yonetim anlayisi da tiim bu dinamiklerden miispet veya
menfi olarak etkilenmekte yasal diizenlemelerde iilkenin ve iilke insanlarinin menfaatlerinden

ziyade algilarin baskisi altinda sekillenmektedir.

Yerel yonetim agik bir tanimlama ile belirli bir bdlgede yasayan insanlarin orada

ikamet etmeleri nedeniyle ortaya ¢ikan miisterek insani ve idari menfaatlerini korumak ve bu

7> Sengiil, Yerel Yonetimler, s.50.

176 Ercan, Gegmisten Giiniimiize Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik, s.203.
1"K araarslan, Mehmet, “Nasil Bir Yerel Yonetim? 6360 Sayil1 Kanun Uzerine Bir Degerlendirme”, Dicle
Universitesi HuKuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.26 (2012), s. 123-162.
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menfaatlerin  gerektirdigi isleri gorebilmeleri acisindan tanmman &zerklikle olusmus
yénetimdir”s. Anayasa iizerinden yapilacak bir ¢ikarimla mahalli idareler olarak adlandirilan
yerel yoOnetimler i¢in her biri bagimsiz olarak devlet tiizel kisiliginden ayr1 kamu
tiizelkisiligine sahip ve merkezi idare disinda kurulmus olan yer yoniinden yerinden ydnetim

esasl kuruluglar olarak tanimlanabilir*’®.

Anayasada “merkezi idare” kenar bashigi ile
diizenlemesi yapilan Anayasanin 127’inci maddesinin muhtevasini olusturan devlet bir kamu
idaresi oldugu gibi, kurumsal agidan degerlendirdigimizde “mahalli idareler” kenar basligi
ile diizenlenen yine Anayasanin 127’inci maddesinde zikredilen il, belediye ve koy
yonetimleri de birer kamu idareleridir. Hakeza 126. maddenin son climlesinde anilan ancak
daha sonra 3030 sayili kurulus kanunu ile olusturulan “Biiyiiksehir belediyeleri” de kuskusuz
kamu idareleridir’®. Tiirkiye’de iiniter devlet igerisinde yer alan yerel yonetimler; tiizel
kisilige sahip, biit¢esi ayr1, karar organi ayr1, personeli ayr1 yasama ve yargi yetkisi olmayan

kurumlardir®®:.

Yerinden yonetim modelinin belli bir bolge bakimimdan uygulanmasi neticesi ortaya

¢ikmis bulunan yerel yonetimler ‘®%igin Anayasa 127’inci maddesinde yerel ydnetim

kurumlarinin 6zellikleri soyle s1ra1anm1$t1r183.

a) Her biri ayr1 ayri tiizel kigiliklere haizdir.
b) Yerinden yonetim esasia dayanarak olusturulmus 6zerk kamu kurumlaridir.
c¢) Genel karar organlar1 sadece segimle olusur.

d) Kurumlarin se¢imle olusturulan organlarina sec¢ilme sifati kazanma veya

kaybetmeye yonelik denetim yargi makamlarica yapilir.
e) Yerel Yonetim kurumlarmin yapmalar1 gereken vazifeleri yasa ile belirlenir.

f) Ulke sathinda ydnetim biitiinliigiinii koruma ve kamu yararmin muhafazasi igin

merkezi idarenin vesayet denetimi altindadirlar.

178 Giritli / Bilgen / Akgiiner, idare Hukuku, s.193.

179 Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s.216.

180 3zay,ilhan, Giimisiginda Yonetim, Istanbul, Alfa Yaymnlar1 2002, s.129.

181 Fendoglu, Anayasa Hukuku, s.446.

182 Giinday, Idare Hukuku, s. 417; Géziibiiyiik, Y6netim Hukuku, s.103; Nadaroglu, Mahalli Idareler, 5.172,173.
183 Gozitbityiik, Yonetim Hukuku, s.103; Giritli, Bilgen ve Akgiiner, Idare Hukuku, 5.299-301.
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g) Yerel Yonetimlere yapmalar1 gereken ifa edebilmeleri i¢in vazifeleri ile orantili

olmak sartiyla gelir kaynaklar1 saglanmak zorundadir.

h) Bir takim kamu hizmetlerini yapmak gayesi ile kendi aralarinda Cumhurbaskaninin
184

izni~" ile birlik kurma imkanina sahiptirler.

Anayasa disinda, yerel yonetimlere iliskin bir¢ok yasa yerel yonetim hukukunun
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu yasalardan bir kismi, dogrudan var olan yerel yonetim
birimlerini diizenleyen yasalardir. Su an yiiriirliikte olan pek ¢ok yasa yerel yonetimlerin
gorev ve yetki alanlarmi ilgilendirmektedirlg‘r’. Ayrica Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1 AYYOS basta olmak iizere milletleraras1 hukuktan kaynakli uluslararasi sdzlesmelerde

yerel yonetimlerin kaynaklar1 olarak yerini almaktadir.

Yerel yonetim sistemi ii¢ kademede olusan Tiirkiye’de; (biiyliksehir olan belediyeler
hari¢) yonetim sekli acisindan il 6zel idare yonetimi ilk, kentsel yerel 6lge§in idare sekli
olarak belediye ikinci, kirsal yerel 6lgegin yonetim sekli olarak ise koy tigiincii kademeyi
olusturur. Sistemin karakteristik 6zelliklerinden biri ise bu li¢ kademe ya da idare arasinda
hicbir yonetsel iligki kurulmamasi olmustur. Her yerel yonetim kademesi bir digerinden uzak

1% Buna karsimn yerel yonetim kuruluslar1 kendi aralarinda ya anlasma ya da birlik

tutulmustur
kurma yolu ile is birligi yapabilme imkani meveuttur'®’.5355 sayill1 yasa ile diizenlenen
Mabhalli Idare Birlikleri kanunu kapsaminda yer alan 3. ve devanm maddeler uyarmca yerel
yonetim birlikleri,18. madde kapsaminda koylere hizmet gotiirme birligi, 19. madde

kapsaminda sulama birligi, ek madde 1 kapsaminda turizm altyapi birlikleri kurabilirler*®®.

Tirkiye'de 2018 yili itibariyle Cumhurbaskanlhigi Hiikiimet Sistemine gore degisen
yiriitme anlayis1 ile birlikte bakanliklarda da yeniden diizenlemeler yapilmistir. Yeni
diizenlemelerden biri Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 teskilat yapisi iginde Yerel Yonetimler
Genel Miidiirliigii ad1 altinda miidiirliigiin olusturulmasi olmustur. Bu miidiirliik eski yiirtitme
sistemindeki Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii ile hemen hemen ayn1 gorev ve yetkiler ile

sorumlu tutulmustur’®®.

184 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16’nc1 maddesiyle, bu fikrada yer alan “Bakanlar Kurulunun”
ibaresi “Cumhurbaskanmin” seklinde degistirilmistir.

185 Mengii, Aysegiil, “Yerel Y6netim Hukuku — Bir Oneri”, Yerel Yonetimler, der. Ozgiir Onder,E.BanuSipahi
ve Murat Yaman, Ankara, Gazi Kitabevi 2021,s.114

186 Giiler, B. Ayman, Yerel Yonetimler, Ankara, imge Kitabevi 2006, s.269.

¥ Goziibiiyiik, Yénetim Hukuku, s. 103.

188 Kalabalik, Halil, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kuramlari, Konya, Sayram Yayinlar1 2014, s.231-340.

189 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.162.
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Tiirkiye de 6360 sayili yasa ile 30 Biiyiikschir Belediyesi'® bu biiyiiksehirler
icerisinde yer alan 519 tane Biiyiiksehir lce Belediyesi ile 51 tane il Belediyesi ve 403 tane
Ilge Belediyesi ile 387 Belde Belediyesinden olusan toplam 1390 belediye tiizel kisiligi
bulunmaktadir. Gokgeada ve Bozcaada yerel yonetimleri harigtir. Ayrica bliyliksehir olmayan

51 i1 de 51 Ozel idaresi ve bu 51 ilde 18.286 kdy yerel yonetim idaresi bulunmaktadir'®?.

1.4.3. Yerel Yonetimleri Etkileyen Ilkeler

1.4.3.1. Siibsidiarite/Yerellik/Yerindelik ilkesi

Yerel yonetim alanindaki Onemli kavramlardan biride subsidiyarite ilkesidir®®.

Stibsidiarite ilkesi 1985 yilindan bu yana uluslararast ve uluslar iistii 6nemli bir kisim
kuruluglarin literatiirde ve bazi kararlarinda yer almis gegmisi ¢ok eski olmayan bir
kavramdir. Kavram olarak sarih bir sekilde acikhiga kavusturuldugunu sdylemek de pek
miimkiin degildir. Yabanci kokenli bir kelime olan siibsidirate ikincil olma, destek verme,
yedekte olma, gibi benzer manalara gelmektedir. Bu kavram yerel idarelerin iist idarelerle
iligkilerinin diizenlenmesi -ki bu bir idareler arasi hizmet paylasimi sorunudur- ve hizla

kiiresellesen diinyada yerel 6zgiirliikklerin korunabilmesi- a¢isindan 6nem tagimaktadir'®,

Ulkemizde ki Yerel Yonetim Hukukunu bi¢imlendiren kavramlardan birisi olan
“Subsidiarity ilkesi’nin, Tirkgeye farkli bicimlerde cevrilip kullanmildigr goriilmektedir.
Yerellik ilkesi, yerindenlik ilkesi ve hizmette halka yakinlik ilkesi en ¢ok kullanilan
karsiliklardir***. Subsidiarite kelimesi her ne kadar Tiirkceye “ikincillik”, “katmanli yetki”,
“vetki ikamesi” gibi degisik kelimeler ile de ¢evrilmigse de bu cevirilerin isabeti de tartismaya
aciktir. Subsidiariteile yetki uyusmazligina neden olan “mahalli miisterek ihtiya¢” oncelikle
smirl cografi/fiziki alana sahip kii¢iik olan yerel yonetim birimince karsilanmalidir. Zira bu
ihtiyag, 6ncelikle o mahalli idarenin topragi lizerinde ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaci karsilamak
oncelikle o mahalli idarenin iizerine vazifesidir.Bu ihtiyaci bu kiiciik mahalli idare, daha
cabuk, daha kolay, daha ucuz ve daha dogrudan dogruya bir sekilde karsilayabilir.
Isletmecilik ilkeleri bunu gerektirir. Demokratik mantik da bunu gerektirir. Halkin belirli bir

19()Cag“g,layan, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, Ankara, Adalet Yaymevi 2016, s.198.

191 Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhig1 Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii 2020 Genel Faaliyet
Raporu s.27 https://yerelyonetimler.csh.gov.tr/ (E.T. 25.03.2022)

192 Arikboga, Erbay, “Biiyiiksehir ilge ve Belediyeleri”, Yerel Yonetimler der. Onder, Sipahi veYaman, s. 222.

193Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.70.

194Mengﬁ, “Yerel Yonetim Hukuku — Bir Oneri”, s. 109.
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kismmi ilgilendiren sorunlar, o halkin o kisminin dogrudan dogruya veya temsilcileri

araciligiyla alacagi kararlarla ¢oziimlenebilmelidir™®.

Kavrama yer verilmeksizin Siibsidirate ilkesi ilk olarak Avrupa Konseyince 1985'te
imzaya c¢ikan -ki Tirkiye Cumhuriyeti Devletince 1988'de Strasburg’da imzalanmistir.-
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYYOS) 4. maddesinde bu kavram sdyle
aciklanmustir: “Kamusal sorumluluklarin uygulamasi, genel olarak ve tercihen, vatandaslara
en yakin makamlara birakilmalidir. Bir sorumlulugun (yvani bir faaliyetin, isin) baska bir
makama (yahut kurulus veya kademeye) birakilmasinda, isin viis'ati, cinsi, etkinligi ve
ekonominin gerekleri goz oniinde tutulmalidir™*®. Ilkeye ekonomik zaviyeden baktigimizda
hizmetlerin sunumunda daha avantajli kurumun tespiti amaglanmistir. Buna gére hangi kurum

hizmeti kiyasla daha 1yi yerine getirecekse o getirmesi gerektigi gérﬁlmektedir197.

Avrupa Birligi Hukukunda, Birlik ile Birlige iiye devletler arasinda ki yetki
paylagimini diizenleyen “Subsidiarity ilkesi”, devletlerle yerel ve bolgesel yonetimler gibi ana
devlet alt1 birimler arasindaki yetki paylasiminda da kullanilmaktadir. Subsidiarity ilkesine
gore, birlik ile liye devletlerarasindaki yetki ve gorev paylasiminda asil yetkili {iye
devletlerdir. Ancak, bir gorevin yerme getirilmesinde iiye devletler yetersiz kalirsa ya da
gorevin niteligi geregi, Avrupa Birligi s6z konusu gorevi daha iyi yerine getirecekse, Avrupa
Birligi o zaman yetkili olacaktir. Devletle yerel yonetimler arasindaki yetki paylasiminda bu
ilke, hizmetlerin sunulmasinda asil yetkinin yerel yonetimlere ait oldugu; devletin, bu
hizmetleri daha iyi gorebilecekleri ya da yerel yonetimlerin bu hizmetleri sunmada yetersiz
kalmalar1 durumunda yetkili olacaklar1 anlamma gelmektedir. 1993 yilinda yiiriirlii§e giren
Maastricht Antlasmasi'nda, kararlarm miimkiin oldugunca halka yakin olan yOnetim
basamaklar1 tarafindan alinmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Halka en yakin yonetim

basamaklarmm ise, yerel yonetimler olduguna siiphe yoktur'®

.Siibsidirate ilkesi bu yoniiyle
aslinda bir taraftan yerel yoOnetimleri giiclendirirken diger taraftan milli devletleri

giiglendirmektedir **°.

19 Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s. 143.

9Nadaroglu, Mahalli idareler, s.70.

YGiingor, Kamil, “Avrupa Birliginde Subsidiarite (Yetki ikamesi) ilkesinin Mali Gériiniimii ve Tiirkiye”
Diinyada Yerel Yonetimler ve Mali Yapilar,der. Akman ve Acar, Ankara, Nobel Yayincilik, 2021 5.795-
824.

198 Mengii, Yerel Yonetim Hukuku, s. 109.

199 Giingér, Avrupa Birliginde Subsidiarite Ilkesinin Mali Gériiniimii ve Tiirkiye, s.795-824.
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Genel itibari ile “Siibsidirate ilkesi” yasama organlari, hiikiimet idareleri ve diger
yetkili idareler tarafindan ihdas edilecek kararlarin vatandaslara en yakin olacak sekilde

alinacag, bir baska ifadeyle istisnai durum harig en alt diizeyde yerel olarak alinmasidir 2%,

Ilke yerellesmeyi esas aldigndan dogal olarak yerel idarelerin mali bakimdan
giiclendirilmesini yani mali yerellesmenin de saglanmasmi gerekli kilmaktadir. Mali
yerellesmenin temin edilmesi iginde; yerel hesap verebilirlik, vergi—fayda iligkisi, idari
sadelik, veri tabanlarinda glivenlik, uzun vadeli verimlilik ve etkinlik unsurlarinin mevcut
olmas1 gerekir. Siibsidirate ilkesinin Tiirkiye’de uygulanabilirliginde hala sorun
yasanmaktadir. Yasanan en Onemli sorun Uniter devlet yapismmin yorumundan
kaynaklanmaktadir. Ilkeye gore yetkide asil olan elbette yerel idaredir. Ancak bu yetki siyasi

zerklikle iliskilendirilmeden saglanirsa sorunda ¢oziilebilir®*.

1.4.3.2. Ozerklik

Ozerklik ve 6zerk olma kavram olarak genis bir yelpaze icindedir®®.Ozerk; “Oz” ve
“erk” sozcliklerinin bir araya gelmesinden olusan giicii kendi 6ziinde olan demektir®®.  Eski
kent yonetimlerinde ve komiin yonetimlerinde goriilen ve en géze ¢arpan 6zellik olarak kendi
kendini yonetme ve kentle ilgili hususlarda 6zerk davranma durumu, cagdas yerel

yonetimlerde 6zerk bir organizasyona sahip olma seklinde varligini géstermektedir204.

Yerel ydnetim kurumlari i¢in olmazsa olmaz olan dzerklik nedir? Ozerklik belirli bir
bolgede yasayan yerel halkin, yerel mahiyette olan ihtiyaclarmi, kendi baslarina, kendilerine

ait organlar1 araciligiyla karsilayabilmesi ve bunlar1 yapabilecek finans kaynaklarma da malik

205

olabilmesidir®"°.Mubhtariyet (Autonomie) kavraminin karsilig1 olarak da kullanilan 6zerlik ile

demokratik bir sekilde bir idarenin olusmasinda ve insan haklarmmn korunmasinda ana bir
unsur kabul edilerek ve birtakim hizmetlerin bu ilkeler iizerinden olusmus kurumlar araciligi

ile vatandasa sunulmasinda iilke menfaatleri yoniinden fayda miilahaza edilmektedir®®.

20 Nadaroglu, Mahalli idareler, s.71.

2! Giingdr, Avrupa Birliginde Subsidiarite ilkesinin Mali Gériiniimii ve Tiirkiye, s.795-824.

22Tiirgay, Timur, “Yerel Yonetimler ve Ozerklik”, Yerel Yénetimler Uzerine Maliye ve Siyaset Yazilari, der.
Musa,Gok ve Ufuk Gencel, Bursa, Ekin Yaymevi 2020, s.143-172.

23y1lmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara Yetkin Yaymnlar1 1992, s.714.

2%% Coskun/ Koyuncu, Yerel Yonetimler ve Yerel Ozerklik: Modeller ve Uygulamalar, s. 363.

205 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.61.

2% Tortop / Aykag / Yayman / Ozer, Mahalli Idareler, s.90.
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Kaldi ki bir iilkede yerel 0lgcekte demokrasinin gergeklesebilmesi i¢in temel iki sartin
saglanmas1 gerekir. Bunlardan ilki yerel yonetimlere merkezi idare karsisinda kismi olarak
hareket alani saglayan ve merkezi otoritenin kati baski ve denetiminden uzak tutulmasmni

saglayan Ozerkliktir. Diger ikinci sart ise demokratik katilimdir®®’.

Tiirkiye Cumbhuriyeti tecriibesinde yerel 6zerklik tek bir hukuk sistemi igerisinde
toplumun ihtiyaglarinin daha nitelikli bir bigimde karsilanma araci olarak tanimlanmakta yerel
yonetimlerin 6zerkligi ise vatandasa en yakin idari birimin kamu hizmeti sunmasi ile
iliskilendirilmektedir®®®. Ancak diinyada yasanan degisim ve bundan dogal olarak etkilenen
Tirkiye’de de 6zerklik ilkesini 6n plana ¢ikmis bu sebeple kanunlarda genisce yer alan “idari
vesayet denetimi” olarak miidahalelerin azaltilmasi i¢in Ozerkligin artirilmast yOniinde
kamuoyu baskist olusmustur. Ve devletin siirdiiriilebilirligi ve demokrasi agisindan yerel
yonetimlerin belirtilen dogrultuda etkinliginin temini i¢cin yonetsel ara¢ olarak Ozerkligin

ihtiyaclik diizeyi artmigtir?®’,

Ozerklik merkezi idare tarafindan gerceklestirilen yonetimin olasi risklerini 6nlemeye
veya azaltmaya katki saglar. Ciinkii yetkilerin bir mercide toplanmasi, kararlarin sadece
merkezi idarenin organlarinca alinmasi, icray1 geciktirmede ve hizmetlerin aksamasina neden
olmaktadir. En hafif elestiri ile vatandasa sunulacak hizmetleri yavaglatmakta, sahada bulunan
uzmanlarin goriisleri alinamadigindan isabet etme orani azalmaktadir. Oysaki 6zerk yerel
idare s6z ve yetki sahibi oldugunda kendileri sahada olduklarindan isabetli ve hizhi isler
yapabileceklerdir. Bu gerekgelerinde etkisi ile yerel kurumlarin kendi 6z sorumluluklarina

iligkin kendi hizmetlerini diizenleme haklar1 anayasal hak olarak varlik kazanmigtir®™®.

Iki yonii olan yerel 6zerkligin ilk yonii yerel organlarin merkezi idare ile olan
iliskileriyle ilgilidir. Yerel yonetimlerin bu iligkilerinde merkezi idareden biisbiitiin bagimsiz
olmas1 s6z konusu degildir. Bagimsizlik kavraminin 6zerkliktenfarkli bir mana ihtiva ettigini
ifadeye liizum olmasa gerek. Ozerklikte amaglanan, yerel idarelerin kendi islerini, merkezi
idarenin miidahalesi olmadan, kendi imkanlar1 ile gorebilmesidir. Ikinci yonii ise, hizmet

sunduklar1 yerel toplulukla iligkilerini ilgilendirir. Se¢imle olusmus organlarin, kendilerini

27 Gériicii, Veysel, Tiirkiye’de Katilime1 Demokrasi, (Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu

Hukuku Ana Bilim Dal1) Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kirikkale, 2019, s. 330.
Heper,Beka Kaygist, $.480.

208

2% Goriicii, Tiirkiye’de Katilimer Demokrasi, 5.281.

207ortop / Aykag / Yayman / Ozer, Mahalli idareler, s.90.
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secen halkin iradesi dogrultusunda layigi ile temsil edebilmelerini, temsil yonteminin bu

kifayetteki fertlerin secilmesine elverisliligini ihtiva eder®*,

Tiirkiye de yerel yonetimler 6zerklik agisindan “yerel hiikiimet” (localgoverment)
degil yerel yonetimdir (localadministration) **2. Tiirkiye’de 6zerklik 1982 Anayasasmnin
127’inci maddesinde “yerel yonetimlerin kurulus ve gérevleri ile yetkilerin yerinden yonetim
ilkesine bagl olarak kanunla diizenlenecegi” hiikiim altina aliarak yerinden yonetim ilkesine
anayasa ile giivence saglanmistir™>. Bu giivenceye ragmen Tiirkiye’de yerel yonetimler
iizerinde ki sik1 vesayet uygulamalar1 6nemli bir smirlama olarak varligini siirdiirmektedir?*,

Oysaki kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde ifa edilebilmesi i¢in mutlak

merkeziyet¢i anlayisin yerel yonetimler i¢in yumusatilmasi gerektigi aciktir 218,
1.4.3.2.1. Ozerkligin Kosullari

Yerel yonetimlerde hakiki bir sekilde 6zerklikten s6z edebilmek i¢in {i¢ kosulun ayni
anda birlikte bulunmasi gerekir. Bunlardan birincisi kesin karar alma yetkisinin olmasidir.
Yani yerel idarenin alacagi kararlarin 6n izne veya onaya bagli olmamasi1 gerekir. Sahici
Ozerklikten bahsedebilmek i¢in yerel yonetimlerin Oncelikle bu karar serbestlifine sahip

olmasi gereklidir216.

Ozerkligin ikinci kosulu ise organlarm bagimsiz olmasidir. Karar organlarmm yerel
halk tarafindan se¢imle goreve getirilmis olmasi ve yerel yonetimin kendi islerini kendi
birimleri araciligiyla harici hi¢bir miidahale olmaksizin gdrmeleridir®’ . Yerel yonetimlerin
istihdam ettigi kendi personeli, merkezi yonetime karsi bagimsiz olmalidir. Merkezi idare,
yerel yonetimin c¢alisanlarin1 azletmek veya diledigi sekilde atamak yetkisini tasirsayerel

yonetimler hiyerarsik alt yiiriitme organi konumuna diiser®*®.

Ugiincii kosul olarak mali imkanlarmimn olmasidir. Yerel yonetimlerin kendi gelirlerini

olusturarak sorumlu olduklar1 gorevlerini yerine getirebilme ve uzun vadeli planlamalar

2! Erbay, Akgiin, Tiirkiye'de ve Avrupa’da Yerel Yénetimler, s.128.

?2Giingér, Avrupa Birliginde Subsidiarite ilkesinin Mali Goriiniimii ve Tiirkiye, s.795-824.

213 Boztepe, Yerel Yonetimlerin Fonksiyonel Ozerkliginin Hukuki Rejimi, Bah¢esehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,C. 13, S. 163 (2018), s. 275-302.

214 Ulusoy,Ahmet / Akdemir, Tekin,Mahalli idareler, Ankara, Seckin Yaymcilik2019, s.41.
1% Goriicii, Tiirkiye’de Katilimer Demokrasi, s.280.
216 Tortop/Aykag/Yayman /Ozer, Mahalli idareler s.92.

2 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.61.
?'® Tortop / Aykag / Yayman / Ozer, Mahalli Idareler, 5.93.
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yapma salahiyetine sahip olabilmeleridir®*®.Ciinkii finans kaynaklar1 olmadan higbir ¢alisma
yapilamayacagi asikar oldugu gibi, ekonomik ozgiirliik olmadiginda ve bagimsizliginda
tehlikeye diisecegi asikardir®®.

Tiirkiye agisindan il 6zel idarelerinin basinda valinin bulunmasi ve muhtar kararlarini
kaymakam veya valinin bozabilmesi 6zerkligin aleyhine genis vesayetin gostergesi oldugu
221

gibi

secimle yerel yonetimlerin bagina gelen organlarin yargi karari ile degil idari kararla

gorevden alinmasi da 6zerkligin yara aldigina gosterge teskil etmektedir.
1.4.3.3. Decentralization/Idari Ozerklik

Idari o6zerklik, uluslararast Ogretide “decentralization” kavramiyla karsimiza
cikmaktadir. Siyasi 6zerklik kavramindan farkli bir boyutu tasimakta ve egemen bir devletin
iilkeyi yonetmekte kullandig1 araglardan biri olarak kullanilmaktadir. Siyasi kavrami yerine
Ozerklik teriminin basma idari sifatinin eklenmesi, 06zerklik kavraminda belli bir
sinirlandirmanin  yapildigi izlenimini de uyandirmaktadir. Idare hukukunda, merkezi
yonetimin olumsuz yonlerini ortadan kaldrmak i¢in gliniimiiz sartlarina uyarlamak ve

etkinligini arttrmak amaciyla kullanildig: ifade edilmektedir®®.

Ik olarak Ingilizcede desantralizasyon olarak belirtilen ademi merkeziyet kavrami®®®

iilkemizde ise ilk Prens Sebahaddin tarafindan izah edilmis ve ademi merkeziyetin siyasi degil
idari oldugu her firsatta ifade olunarak ve buna delil olarak 1876 Kanun-i esasi de dayanak
gosterilmek suretiyle?” savunmalar yapilmustir. Ancak Tiirkiye’de ademi merkeziyetcilik
kavrami ortaya ¢iktigi andan bugiine dek hep sorunlu olmustur. Akademik alanda ademi
merkeziyetin farkl tiirleri tanimlanmis olmakla beraber siyasal alanda nerdeyse her kullanilis1

federasyon olarak algilanmistir®®.

Oysaki siyasal Ozerklikle idari o©zerklik arasindaki asil farklilik ise ortaya
cikiglarindaki hukuksal kaynaklardir. Ciinkli siyasal ozerklik az da olsa bir uluslararasi
antlasma, anayasaya konulan bir hiikiimle ya da bir kanunla olmaktadir. Siyasi ayricaligin

taninmasma egemen devlet bir sekilde zorlanmaktadir. Egemenlik bahsinde de belirtildigi

219 Cetinkaya, Ozhan, Mahalli idareler Maliyesi, Bursa, Ekin Yaymevi 2020, s.32-33.
2% Tortop, Aykag, Yayman ve Ozer, Mahalli idareler, s.94.

221Ggzler, Mahalli Idareler Hukuku, s. 202-205.

222 Akgiil, Idari Orgiitlenme ve Siyasi Y6netim Ilkesi Olarak Ozerklik Kavramu, s.34.

Cetinkaya, Mahalli Idareler Maliyesi, s.18.
Sucu, Ilyas, Prens Sebahattin, istanbul, A¢ilim Kitap Yaymnevi2018, s.118.
?%> Heper, Beka Kaygist, 5.437.
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iizere devletin kendi egemenliginden sinirli da olsa vazgegmesi normal bir durum degildir.
Oysa idari o6zerklik, ¢ikis noktasi itibariyla ihtiyaglardan kaynaklanan bir zorunlulugun
sonucu olarak devletin bir tasarrufuyla s6z konusu olmaktadir. Bu ¢ercevede idari 6zerkligin
siyasi Ozerklige alternatif olma hali teorik olarak olast géormek miimkiin degildir. Tabi ki
devletin federal bir yapiya mi1 yoksa lniter bir yapiya mi sahip oldugu, siyasi veya idari

Ozerklik kavramlarmin uygulanisindaki amaclar1 da farklilastirabilmektedir®?.

Decentralization kavrami merkezi idarenin yetki ve sorumluluklarmi yerel idari
kurumlara tevdi eden bir kavramdir. Kamusal iglere yonelik yetki ve sorumluluklarin merkezi
idareden 6zerk nitelikler tasiyan kuruluslara veya sivil toplum kuruluslarina ya da 6zel sektore

aktariimasmda kullanilmaktadir??’.

Bir lilkede decentralization diizeyinin tespitinde, yerel idarelerin merkeze bagimli olup
olmamasi, kendine has karar organlar1 olmasi, kendi personel politikasini belirleyebilmesi,
gelir kaynaklarinin olmast ve harcama sorumluluguna sahip olmasi kistas olarak dikkate

almir. Bu kistaslarm niteligine gore de decentralization diizeyi belirlenir 228,

226 Akgiil, idari Orgiitlenme ve Siyasi Yonetim ilkesi Olarak Ozerklik Kavramu, s.39.

*?7 Biilbiil, Yerel Yénetimler Maliyesi s.88

228 Akinct,Abdulvahap / Usta,Sefa,“Almanya’da Yerel Yonetimlerin idari ve Mali Yapisi”, Diinyada Yerel
Yonetimler ve Mali Yapilar, der. Akman ve Acar, Ankara, Nobel Yayincilik 2021, s.17-52.
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IKiINCi BOLUM
YEREL YONETIM GELIiRLERi
2.1. Belediye Gelirleri

Belediyelere gerek kendi kurulus yasasinda gerekse diger yasalarla ¢esitli sorumluluk

229 Ustlendikleri gorevleri yerine getirebilmeleri igin belediyelerin

yeterli miktarda gelirlere ve bir biitgeye sahip olmalar1 gerekir?®.

ve gorevler tevdi edilmistir

1981 yilina kadar belediye gelirleri olduk¢a zayif ve dagmik olup yine 1981 senesine
kadar 1580 sayiliyasa ile1948 tarihli 5237 sayili yasaya dayanmaktaydi.1980 sonrasinda
yapilan yeni diizenlemelerle bu daginik yapi1 nispeten giderilmis belediyelere yeni gelir
kaynaklar1 temin edilmistir.1980 sonrasi diizenleme ile belediyelere farkli gelirlerden pay
verilmesi modeli kaldirilarak 2380 sayili yasa ile genel biitce vergi gelirleri (GBVG)’nden
pay verilmesine baslanmistir. Hakeza 5237 sayili yasa da kaldirilarak yerine 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu (BGK) yiirtirliige girmistir. Yerel yonetimlerin éneminin idraki
artinca yeni gelir kalemleri arayisi artmistir>*.Ozellikle sehirlerin hizla gelismesi  ve
kalabaliklagsmasi, sehirlerin daha detayli gelisim planlanma ihtiyacin1 dogurmus ve biiyiiyen
sehirlerle birlikte altyapi ihtiyaglar1 da artinca daha fazla kamu kaynaginin harcanmasi
gerekmistirm.Bu gerekliligin ifas1 i¢in yerel yonetimlere gelir temin amaciyla “ 5779 sayulz 11
Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki
Kanun, Emlak Vergisi Kanunu, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 5216 sayul Biiyiiksehir

Belediyesi Kanunu * kaynak temini icin 6nemli yasalar olarak yiiriirliige sokulmustur®>,

Bu yasalarda dikkate alinarak yerel yOnetimlerin Tirkiye’de gelirleri; 6z gelirler,

(vergi, resim, harg, katilma pay1), diger gelirler, merkezi idare tarafindan yapilan transferler

ve borglanma olarak degerlendirilebilir®.

2ngiirkogr,lu, Irfan, “Belediye Gelirleri ve Yeni Bir Gelir Kaynagi Olarak Sehirlesme Ranti”
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.11, S.40 (2012), s. 293-305.www.esosder.org (E.T 13.12.2021)
20Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s. 380.
2lUlusoy/Akdemir, Mahalli idareler, s. 283.
282 Aslan,Memduh,“Kentsel Rantlarin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, C.72, S.3 (2014), s.117.

2% Biilbiil, Yerel Y6netimler Maliyesi, s.147.
2:MUlusoy/Akdemir, Mahalli idareler, s. 283; Biilbiil, Yerel Yonetimler Maliyesi, s.148.
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2.1.1. Belediyelerin Oz Gelirleri

Bu gelirlerin kapsamina belediyelere tahsis edilen vergiler, resim ve harglar ile
harcamalara katilmaya paylar1 ile benzeri gelirler girmektedir. Bunlar belediyelerin direkt
bizatihi kendi tasarruflar1 altinda bulunan kaynaklardan temin ettikleri gelirlerdir. Bu

gelirleri tahakkuk ve tahsil ettirmek yetkisi de belediyelere aittir®®.

Belediye 6z gelirleri esas itibari ile 2464 sayilt BGK ile Emlak Vergisi Kanunu (EVK)
cercevesinde elde edilen kaynaklanan olusmaktadir. Belediye Gelirleri Kanununa gore
belediyelerin niifuslarna ve toplumsal-ekonomik gelisme durumlarina gore kiimelere
ayrilmalarina imkan taninmis bulunmaktadir. Bdylece, dizgenin yeknesakliktan bir olciide
kurtarilmasi yolu da ac¢ilmis olmaktadir. Yasanin 95. maddesine gore, belediyeler, niifuslarina
ve toplumsal-ekonomik gelisme durumlar1 dikkate alinmak suretiyle gére Hazine ve Maliye
Bakanligimin yanm sira Cumhurbagkanligi Strateji Baskanligi’nin da goriisii alindiktan sonra,
Z®jcigleri Bakanligi'nca 5 gruba ayrilacak ve bu smuflandirma ii¢ yilda bir gdzden
gecirilecektir. Icisleri Bakanligi, bu smiflandirma ile ilgili ilkeleri ve iilkedeki biitiin
belediyelerin hangi gruplara girdigini, BGK Genel Tebligi2. madde ile belediyeleri soyle

siniflandirmistir.

“Niifuslar1 ile sosyal ve ekonomik gelisme durumlarma gore, belediyeler asagidaki

gruplara ayrilmistir:
a) Niifusu 100.001 ve yukar1 olan belediyeler 1. grup,

b) Niifusu 50.001- 100.000 arasinda olan belediyeler ile niifusu 50.001°den asag1 da

olsa il merkezi belediyeleri 2. grup,
¢) Niifusu 20.001- 50.000 arasinda olan belediyeler 3. grup,
¢) Niifusu 5.001 - 20.000 arasinda olan belediyeler 4. grup,
237.

d) Niifusu 5.000’den asag1 olan belediyeler 5. grup. ~

2464 sayili BGK’ya baktigimizda belediyelerin 6z gelirleri vergiler, harglar,

harcamalara katilma paylar1 ve iicretler olarak dort ana grupta goriilir®®.0z kaynaklarm fazla

2% Nas, Adil,Belediye Gelirleri,Ankara,Seckin Yaymcilik2011, 5.63.
236Keles,Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.388.
237Keles,Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.389
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olmasi dogal olarak belediyelerin 6zerkliginin artirmasina katkida bulunur. Avrupa Mabhalli
Idareler Ozerklik Sartmin 9. maddesine gore yerel yonetimlerin en azindan mali kaynaklarmin
bir boliimiiniin oranlarin1 yasanin belirttigi smirlar icerisinde yerel vergi ve harglardan
saglamaldirlar®®seklinde ki diizenlemeden yola ¢ikarak ilk vergi kavramu ve belediyelerin

vergi gelirleri degerlendirilecektir.
2.1.1.1. Vergiler

Yerel Yonetimlerin Gelirleri igerisinde verginin, vergi politikasinin ve vergiye iliskin
diger onemli unsurlarin genel bir izahmin yapilmasi, yerel yonetimlerin gelir kalemlerinin
dogru konuslanmasina ve ¢oziimlemelerin yerli yerinde yapilmasina katki saglayacaktir. Bu

minvalde kisa bir degerlendirme yapacak olur isek;

Devletlerin gelirleri, her vatandasin gelirinin bir boliimiinii devlete vermesiyle olusur.
Boyle davranmakla yani gelirinin bir béliimiinii devlete vermekle vatandas da malmin geri
kalanin1 giivence altina almis olur ve ondan rahat ve huzur i¢inde yaralanmak imkanina
kavusurm.Montesquieu’nﬁn bu vergi anlayisi yerini ¢agdas vergi anlayisma doniiserek
brrakmigtir. Bu doniisiim sonucu da yine devlet ve yerel idareler iistlendikleri gorevleri ve
kamu hizmetlerini yiiriitmek icin ihtiyag duyduklar1 kaynagin en 6nemli boliimiinii yine
vergilerden saglarlar24l. Vergi politikas1 yerli yerinde kurgulanir ise iilke geliri vatandaslar
arasinda adaletli ve dengeli bir sekilde dag1t111r242. Cagdas sosyal bir devlet i¢in gelir ve
servet esitsizliklerini azaltmada bu minvalde en 6nemli fonksiyonu da vergi politikasi

iistlenir®®,

Genel olarak ise vergiyi su yolda tamimlamak mimkiindir. “Vergi, kamusal
ihtiyaglarin karsilanmasi igin ozel kesimden kamu kesimine, hukuksal gii¢ altinda, karsiliksiz

224 Vergi hukuku igerisinde artan

ve kesin olarak yapilan zorunlu parasal bir aktarimdir.
oranda/miiterakki vergi olarak ifade edilen ve Tiirkiye gelir vergisi sisteminde de kabul edilip
uygulanan bu yontemde yiiksek gelirde yiiksek, diisiik gelir elde edenlerden diisiik oranlarda

vergi almir. Amag gelir ve vergi esitsizligi kiigiiltmektir. Bu ilkeler ¢ercevesinde tahsil edilen

283aking, Yerel Yonetimler Maliyesi, s. 243.

%9 Nas, Belediye Gelirleri, s.63.

240 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine Terc., Baldas,Fehmi,Istanbul,Se¢ Yaymlar1 2004, 5.203.
24! K aneti,Selim, Vergi Hukuku,istanbul, Filiz Kitabevi 1986, s.4.

242 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s.123.

23(zbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.148.

4% Kaneti, Vergi Hukuku, s.4.
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devlet gelirlerinin bir bolimii de ¢ok daha diisiik gelir gruplarmin faydalanacagi kamu
hizmetlerinde kullanilarak tiim vatandaslara insan onuruna yakisir bir hayat standardi

yakalamaya katki saglar®®.

Anayasanmn 73’lincii maddesinde “herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giictine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasimin sosyal amacidir.” seklindeki diizenleme ile yukaridaki anlayisin anayasa ile
diizenlenmis halidir.Ve anayasal tanimla vergi; herkesin kamu giderlerine karsilik olmak
iizere mali giice veya 6deme giiciine dayanarak kanunen dogan alacaktir®® Ve Anayasanin
73’lincli maddesi ile vergi hukukunun “mali giice gore vergilendirme ilkesi” kabul edilmistir.

9% <

Mali giice gore vergilendirme ilkesinin geregi olarak vergi yasalarmin “oranl vergi”, “vergi

muafiyet, istisna ve indirimleri” gibi yontemlerle diizenlenmesi gerekir?*’.

Gerek Anayasa gerekse 5018 sayili yasanin “Gelirlerin dayanaklar1” baslikli 37 inci
maddesinde ifade edildigi lizere; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler yalnizca
yasa ile konulur, yasa ile degistirilir ve yalnizca yasayla kaldirilir®®, Yerel yonetimler de bu
hiikiimler dogrultusunda hareket ederler. Yerel yonetimlerin vergi koyamamasi anayasanin
geregidir. Yine bu hiikkiim ayni zamanda resim alacaklari, har¢lar ve benzeri mali

yilikiimliilikler i¢inde gecgerlidir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesinin miilga 5237 sayili

(13 »

yasanm 21. maddesinde ki “...meclisce diizenlenecek esas ve tarifelere gore...” reklam
resmine iliskin verdigi 1970/29 Esas 1970/48 sayili iptal karar1®*° yerel yonetimlerin mali
yiikiim koyamayacagini muhtevali igtihad1 olarak bu konuda ki kesin hiikmii yargisal olarak

acikca ortaya koymustur.

Acikca ortaya konulan Anayasa 73’lincii madde ifade olunan vergi disinda ki resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliilikler de yerel yonetimlerin gelir kalemleri igerisinde

inceleneceginden bu gelir kalemlerini ¢cok kisa tanimlayacak olursak;

Resim; Herhangi bir faaliyet ya da isin yapilmasi i¢in yetkili kurumlar tarafindan

verilen izin karsiliginda ilgilisince yapilan 6demedir®®.

5 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.148.

***Erginay, Akif, Kamu Maliyesi, Ankara, Turhan Kitabevi, s.20.

247 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s.123.

248Arslan, Ahmet, Mahalli Idarelerde Mali Yonetim, Ankara, Seckin Yayincilik 2012, s.128.

249Dedeoglu, Erdogan, Belediyelerle ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, Ankara, Adalet Yaymevi 2010, s.56-
57.

220 Senyiiz, Dogan / Yiice, Mehmet / Gergek, Adnan, Vergi Hukuku, Bursa, Ekin Yayinevi 2021, s.24.
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Harg; kisilerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu kurumlar1 ve hizmetlerinden
faydalanmalarmin karsiligi olarak yapmis olduklar1 6demedir. Harci herkes degil kamu

hizmetlerinden yararlanmak isteyen kisi 6der®".

Benzeri Mali Yikiimliliikler ise; vergi, resim ve harcin tiim unsurlarini tagimakla
beraber “vergi benzeri” “resim benzeri” ve “har¢ benzeri” olan mali yiikiimliiliikklerdir. Adlar1
iicret, kesenek, katilma paylari, fon, pay1 veya katki paylar1 Anayasa mahkemesi tarafindan

252

73. madde kapsaminda mali ylikiimliiliik olarak degerlendirilmektedir™>*. Zora dayanmalar1

sebebiyle hizmet {icreti veya bedelinden ayr11maktad1rlar253.

Anayasanin 127’inci maddesinin 6’inc1 fikrasinda yerel idare orgiitlerine gorevleri ile
orantili olacak sekilde gelir kaynag1 temin edilecegi ayrica hiikme baglanmistir 2% Yerel
yonetimlere aktarilan veya toplanmasi bizzat yerel yOnetimlerce yapilan vergilerde bu

perspektifin sonucu olarak viicut bulmaktadir.

Yerel yonetim gelirlerinin 6nemli bir kismini olusturan 6z gelir mahiyetindeki vergiler
doktrinde genellikle, yerel yonetimlerin 6z vergi gelirleri, yerel yonetim vergi gelirleri, yerel

vergiler veya yerel yonetim vergileri gibi adlar almaktadir®>,

Belediye 6z gelirlerinden olan bu vergiler incelendiginde, bunlarin bir kism1 6deme
giiciine dayanir iken, diger bir kismi faydalanma ilkesine dayanmaktad1r256. Ancak yerel
vergiler genellikle esneklikten yoksun, dar tabanli ve randimani diisiik vergilerdir. Buna
karsm, masif randmmanli vergilerin hemen hemen tiimii merkezi idare tarafindan

toplanmaktadir®’.

1 jzci, Biisra, Meccanilik Ilkesi ve Tiirkiye’de Kamu Hizmetlerinden Yararlanandan Karsilik Alinmasinim

Mesruiyeti, istanbul, Oniki Levha Yaymevi 2021, s.17.
#2genyiiz / Yiice/Gergek, Vergi Hukuku, s.24.

23 Brcan, Gegmisten Giiniimiize Yerel Yénetimlerde Mali Ozerklik, s.75.
#%Kirbas, Sadik, Vergi Hukuku, Ankara, Siyasal Kitabevi 1998, s5.76.

2% Ercan, Gegmisten Giiniimiize Yerel Yénetimlerde Mali Ozerklik, s.63.

28 Gergek, Adnan, “Belediye Vergilerinin Tiirleri ve Analizi”, Mahalli idareler Maliyesi Uzerine Yazilar,der.
Altug,Cetinkaya ve ipek, Bursa, Ekin Yaymevi 2010, s.7.

257Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.61.
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2.1.1.1.1. Emlak Vergisi
2.1.1.1.1.1. Genel Bilgiler

Tiirkiye’de tasinmaz miilkler tizerinden tekrarlanan bigimde alinan emlak vergisi bir
servet vergisidir. Arapga kokenli olan “emlak™ kelimesi ¢okluk anlami tasiyarak ev, arsa,
bahce vb. kapsamaktadir®® Emlak vergisi de bina, arsa ve araziler iizerinden alman bir
vergidir®®. Emlak Vergisi ile Ilgili temel yasal diizenleme 29.7.1970 yilinda ¢ikarilan 1319
sayili Emlak Vergisi Kanunu (EVK) ile yapllmlstlrzeo.

Emlak vergisi, objektif vergi tiirtidiir. Vergilendirme islemleri yapilirken vergi
ylikiimliilerinin vergi borcunu etkileyecek sahsi ve ailevi Ozellikleri g6z Oniinde

bulundurulmadigindan dolay1 emlak vergisi reel bir vergidir®®’.

Emlak, bina, arsa ve arazi niteligindeki g. menkullerden olusan serveti ifade etmek
gayesiyle kullanilir. Tiirkiye’de meri olan emlak vergisi, servet unsurlarindan yalnizca

gayrimenkuller iizerinden alinmakta olup 6zel bir servet vergisi niteligini tasimaktadir 262,
2.1.1.1.1.2. Verginin Konusu

EVK’ninl’inci maddesinde; Tirkiye hudutlar1 i¢inde bulunan binalarin bu yasa
kapsamina gore bina vergisine tabi oldugu ifade olunurken 2’inci maddesinde ise EVK’da ki
bina tabirinin yapildigt madde ne olursa olsun gerek karada gerekse su iizerinde sabit
insaatlarin hepsini kapsadigi ifade edilmistir. Yine EVK’nin uygulanmasinda Vergi Usul
Kanununda (VUK) yazili bina miitemmimlerinin de bina ile birlikte degerlendirilecegi,
3’lincii maddesinde ise verginin miikellefi olarak bina maliki, varsa intifa hakki sahibi eger

her ikiside yoksa sahibi gibi tasarruf edenler oldugu diizenlenmistir®®.

Tiirkiye icindeki emlaklardan kasit devletin hiikiimranlik hakkina sahip oldugu kara ve
deniz sahasi i¢indeki tiim gayrimenkullerdir. Tiirkiye Devletinin egemenlik sahasi i¢indeki

emlakin vatandas veya yabanci tabiiyetli olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Bu sebeple

%8 K abake1 Karadeniz, Hiilya, Tiirkiye’de Emlak Vergisi ve Degerli Konut Vergisi,Ankara,Seckin Yayncilik
2021, s.31.

%9 Nas, Belediye Gelirleri, s.66.

280 Kabake1 Karadeniz, Tiirkiye’de Emlak Vergisi ve Degerli Konut Vergisi, s.47.

%INas, Belediye Gelirleri, s.66.

262Senyiiz, Dogan / Yiice, Mehmet / Gergek, Adnan, Tiirk Vergi Sistemi, Bursa, Ekin Yaymevi 2018, s. 371.

263 Can,Bilal/Biilbiil, Ziibeyir /Dagasan, Veysel,Belediyelerde Emlak Vergisi Uygulamasi, Ankara, Tiirkiye
Belediyeler Birligi Yayinlar1 2019, s.45.
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yabanct uyruklulara ait Tirkiye’deki emlaklar da verginin konusuna girmektedir. Diger

taraftan Tiirk vatandaglarina ait Tiirkiye disindaki emlaklar emlak vergisi konusuna girmez?**,
2.1.1.1.1.2.1. Bina

Bina; tistii ortiilii ve insanlarin igine girebildigi, kendi basma kullanilabilen, insanlarin,
ikamet, ¢aligma, dinlenmelerine veya eglenme ya da ibadet etmelerine yarayan veyahut da

2
hayvanlarin ve esyalarin konulmasmna, korunmasina yarayan yapilardir®®,

Bina deyimi gerek karada gerek su (deniz, gol, nehir) lizerinde arza herhangi bir
bicimde baglanmis, ingaat tiirli ve sinift 6nemli olmaksizin sabit nitelikli yapilarin hepsini
kapsar. Bu nedenle yiizen havuzlar, yiizen baska yapilar, cadirlar ve nakil araglarina takilarak
cekilebilen seyyar evler vb. bina olarak sayilmazlar. Bununla beraber, sokiiliip takilabilen
sabit ingaatlari (6rnegim prefabrik yapilar) bina olarak kabulii gerekir. Diger taraftan yapim

asamas1 devam eden insaatlar da bina olarak degerlendirilemezzee.

Bina vergi degerinin taktiri ise ilgili tiiziigiin %°'16. maddesinde ifade edildigi sekilde
oncelikle emsal binalarm alim satim degerine gore taktir edilecektir. Eger bu sekilde vergi
bedeli tespit edilemezse maliyet bedeline gére buda bulunamazsa ortalama gelir bedeli

Olciilerine gore tespit olunacaktir®®®,
2.1.1.1.1.2.2. Arazi

Arazi; lzerinde imar uygulamasi ge¢meyen toprak pargasidir. Emlak vergisi
kanununda tanimi yapilmamustir. Arsa emlak vergi oranlari ile arazilere uygulanan emlak
vergi oranlar1 ayridir. Clinkii arsa ve arazi i¢in vergi degeri hesaplanirken farkli kriterler esas

alinir®®,

Arazinin degeri matrah olacak degerin takdirine iligkin ilgili tiiziiglin 33’iinci

maddesine gore arazinin cinsi smifi ve kullanma durumuna gore belirlenir. Sulaklik, kiraclik,

6% Senyiiz/Yiice/ Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s. 371.

%°Can/Biilbiil/ Dagasan,Belediyelerde Emlak Vergisi Uygulamast,s.46.

66 Senyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s.371-372.

%7 Emlak Vergisine Matrah Olacak Vergi Degerlerinin Taktirine iliskin TiiziikR.Gazetenin Tarihi: 15.3.1972,
No: 14129 www.resmigazete.gov.tr (E.t 16.04.2022)

268 K abakg1 Karadeniz, Tiirkiye’de Emlak Vergisi ve Degerli Konut Vergisi, s.76.

29Can /Biilbiil/Dagasan,Belediyelerde Emlak Vergisi Uygulamast, s.83-84.

44


http://www.resmigazete.gov.tr/

bitki yetistirmeye uygunluk, verimlilik gibi kistaslara gore siniflandirilir. Arazinin cins sinif

kullanma durumu da 35. maddeye gére belirlenir®™.

2.1.1.1.1.2.3. Arsa

Arsa, arazi kavramindan farkli bir anlam tagimaktadir. Arsa arazinin 6zel durumu ifade

eder.?’

Belediye smirlar1 icerisinde belediyece parsellenmesi iglemi yapilmis arazi arsa
sayilir?’? Kullanim sekli ve yapilasma diizeni belirlenmis ve tamamlanmis arsalar imarl
parsel olarak da adlandirilmaktadir. Emlak vergisi acisindan arsa parsellenmis veya

parselasyonu belediye tarafindan yapilmis tiim arazi pargalar1d1r273.

Arsa vergi degerleri metrekare itibariyle taktir olunur. Ancak arsanin degerinin taktir
edilmesinde ilgili tiiziigiin 2"*26 maddesinde sayilan konum, yola caddeye yakimnlik, ne tiir

insaata uygun oldugu gibi 6zelikleri ihtiva eden yedi bent etkili olmaktadir®”.

2.1.1.1.1.3. Verginin Miikellefi

Emlak vergisinin miikellefi/sorumlusu bina arazi ve arsanin malikidir. Verginin
konusuna giren bina, arazi ve arsanin lizerinde eger intifa hakki tesis edilmisse bu durumda
sorumlu intifa hakki sahibi olan kisidir?’. Eger malik yoksa ve intifa hakki sahibi de yoksa
emlag1 malik gibi kullanan kisi verginin miikellefi olarak degerlendirilir. Emlagm maliki
emlak tlzerinde istedigi gibi kullanma, istedigi sekilde yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkisine sahip olan kisidir (TMK m. 683). Bu kisinin kim oldugunun belirlenmesinde tapu
kayitlar1 esas almir?’’. Buna gore gercek kisiler, tiizel kisiler Tiirk tabiiyetinde olan kisiler ve

yabanci iilke tabiiyetinde olan kisiler dogan vergiyi 6demekle miikellef olurlar®’®,

210 K abake1 Karadeniz, Tiirkiye’de Emlak Vergisi ve Degerli Konut Vergisi, 5.79.
21 Senyiiz / Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s. 372.
272 Nas, Belediye Gelirleri, 5.87.

278 Can/Biilbiil /Dagasan,Belediyelerde Emlak Vergisi Uygulamasi, s.67.

" Emlak Vergisine Matrah olacak Vergi Degerlerinin Taktirine iliskin Tiiziik. (E.T. 14.12.2021
WWW.mevzuat.gov.tr)

2"® K abake1 Karadeniz, Tiirkiye’de Emlak Vergisi ve Degerli Konut Vergisi, 5.78.

278 Kyzilot,Siikrii/Tas, Metin, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ankara, Gazi Kitabevi 2013, 5.333.

2T Senyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s. 372.

%8 Oncel,Mualla/ Kumrulu, Ahmet /Cagan,Nami,Vergi Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi 2010, s.361.
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2.1.1.1.1.4. Vergiyi Doguran Olay

Emlak vergisi agisindan vergiyi doguran olay1 miikellefe bakarak belirlemek daha
isabetli olacaktir. Vergiyi doguran olay, malik olma veya intifa hakkinin kurulmasi ya da

sahip gibi tasarruf etmektir?’®.

2.1.1.1.1.5. Muaflik ve Istisnalar

Muafiyet kapsaminda olan bazi miilkler kamu kurumlari, kamu yararma kuruluslar,
amator spor kullipleri, organize sanayi bolgeleri ve elgiliklere ait miilkler olarak
zikredilebilir®®. Emlak vergisi kanununun 4. ve 5. maddelerinde vergiden muafliklara yer
verilmistir. Bazi miikelleflerin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in binalarmi kiraya

vermemeleri sart kilinan diizenlemeler arasindadir®®.

Muaflik ve istisna hiikiimlerinin EVK da yer alma kurali bina ve arazi vergileri ile
ilgili diizenlenecek muaflik ve istisna hiikiimlerin ancak EVK’ya eklenmek veya EVK’da
degisiklik yapmak suretiyle gerceklestirilmesidir. (EVK m.22) Aksi durum karisikliga ve
tespitin zorlanmasma sebebiyet verebilmekte buda vergi kanunlarmm agiklik ve basitlik

ilkelerine aykirilik tasimaktadir®®,

2.1.1.1.1.6. Emlaklarin Bildirimi, Verginin Orani, Tarhi, Tahakkuk ve Odenmesi

2002 yilina kadar emlak vergisinin matrah1 ylkiimli tarafindan saptanip beyanname
ile bildiriliyordu. 2002 de bu usul kaldirilmistir®.Fakat EVK’nin 33’iincii maddesinde
belirtilen yazili vergi degerini degistiren nedenlerin olmasi durumunda ve bina yeni insa
edildiyse insaatin bittigi durumda veya ingaat tamamlanmadan eger kullanilmaya baslanmis

ise her kismin kullanilmaya baslanildig1 biitge yili icerisinde bildirilmesi gerekir. (EVK m.
23/a) %4,

Binalarin bildirilmesine iliskin esaslara EVK’nin23’iincii maddesinde yer verilmistir.
Bu bildirimde tapu ve vergilendirmeye iliskin (metrekare, bina tipi vb.) bilgilere yer verilir.

Matraha yer verilmez. Bu nedenle bildirim matrah1 i¢ermediginden verilen belgeye

219 Senyiiz/Yiice/ Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s. 373.

280 Kyz1lot/Tas, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s.336.

81 Senyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s. 374.

%82 K aradeniz, Tiirkiye’de Emlak Vergisi ve Degerli Konut Vergisi, s.73-74.

%8 Oncel /Kumrulu/Cagan, Vergi Hukuku, s.362.

284 Kabakg1 Karadeniz, Tiirkiye’de Emlak Vergisi ve Degerli Konut Vergisi, s.74.
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beyanname denmez. Diger bir ifadeyle yapilan islem matrahi igermedigi i¢in duruma beyan
degil bildirim ad1 verilmistir. ilk bildirim yapildiktan sonra miikellefe diisen baska bir gorev
yoktur. Bildirim iizerine idare (belediye) bilgilere dayanarak gerekli tarhiyati1 yapar. Bir daha
bildirim yapilmaz®®®. Matrah gayrimenkuliin degeridir. (EVK. m.7/1,17) Emlak vergi degeri
arazi ve arsalar i¢in takdir komisyonlarinca belirlenen birim fiyatina gore binalar i¢inse ingaat

maliyetlerine arsa payida eklenmek suretiyle hesaplanir. (EVK m.29/a,b)?%®.

Bildirimlerde yer alan bilgilere dayali olarak gerceklestirilen takdir islemleri dort yilda
bir yapilir. Yapilan takdir degeri esas alinarak takip eden yil vergi degerleri bulunur (EVK
m.9/b,19/b ve VUK m. 49/b). Takdirler yapildig1 yili takip eden yil igin gegerli kabul edilir®®’.

2.1.1.1.1.7. Bildirimlerin Verilecegi Yer

EVK’ya gore tahsil olunacak vergi alacaklar1 hakkinda VUK ile 6183 sayili Amme
Alacaklarmi Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun hiikiimleri uygulanir. Ayrica bu yasada yer alan
“vergi dairesi” tabiri ile ifade edilen kurum belediyelerdir?®®. Bildirimler emlakin bulundugu
yerdeki belediyelere verilir. Elbirligi/istirak halinde miilkiyet s6z konusu ise miikelleflerin
miisterek imzali bir tek bildirim verebilmeleri miimkiin oldugu gibi, her miikellef tek basina

da bildirim verilebilir?®,

2.1.1.1.1.8. Emlak Vergisinin Tarh ve Tahakkuku

Emlak vergisini tahsile sorumlu olan belediyeler kendi sorumluluklarinda olan gayri
menkuller i¢in dort yilda bir defa EVK 29’uncu maddeye gore vergiyi tarh ederler®.Verginin

tarh edilmesi; vergi degerini tadil eden bazi durumlarin meydana gelmesine bagli bildirim

seklinde ve takdir seklinde olmak tizerine iki usulde gergeklestirilirzgl.

2.1.1.1.1.8.1. Bildirime Bagl Tarh

Beyannameye bagli bildirim suretiyle tarh VUK 25’inci maddesi ile miikerrer 28’inci

292

maddeleri arasinda diizenlenmis bulunmaktadir®™*. Bina vergisi, vergi degerini degistiren

%8 Senyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s. 377.

%88 Oncel /Kumrulu/Cagan, Vergi Hukuku, s.361.

87 Senyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s. 378.

288 Kabake1 Karadeniz, Tiirkiye’de Emlak Vergisi ve Degerli Konut Vergisi, s.88.
289 Senyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s. 381.

20 (ncel/Kumrulu/Cagan, Vergi Hukuku, s.361

291 Senyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s. 384.

292 Can /Biilbiil /Dagasan, Belediyelerde Emlak Vergisi Uygulamasi, s.229.

47



sebeplerin bildirime baglandigi durumlar itibariyle bildirim {izerine tarh edilir. Miikellef
vergilendirmeye olanak veren binanimn niteliklerine iligkin bilgileri igeren, sekli ve kapsami
Maliye Bakanligi’nca belirlenen yazili bildirimini ilgili belediyeye verir. Belediye, verilen
bilgilerden hareketle, kanunda belirlenen kistaslardan hareketle tespit edilen vergi

degeri(=matrah) iizerinden vergiyi tarh eder. Vergilerin tarh1 yillik olarak yapilir®®.

2.1.1.1.1.8.2. Idarece Tarh

Miikelleflerin verginin tarhi i¢in yasada belirlenen zamanlarda miiracaat etmemeleri
sorumluluklarmi ifa etmemeleri sebebiyle zamaninda tarh edilmeyen verginin yasada belirli
olan matrahlar iizerinden idarece res’en tarh edilmesidir®®.
ikmalen (VUK md. 29) ve re’sen (VUK md.30) tarhiyat sartlar1 disinda kalan bir durumu

ifade eder. (VUK miik. md.30)*%.

Verginin idarece tarh edilmesi,

2.1.1.1.1.9. Verginin Tahakkuku ve Odenmesi

Emlak vergisinde tarh ve tahakkuk ayni kanun maddelerinde diizenlenmistir. EVK
11’inci ve 21’inci maddelerde diizenlenmistir. Bina, arazi ve arsalar yoniinden verginin

tahakkukuna iliskin hiikiimler birbirinin aynidir®®

. Tahakkuk, vergi borcunun miikellef
acisindan kesinlesmesini ifade eder. Bina vergisinde verginin tarh edildigi tarihte tahakkuk
ettigi kabul edilir. (EVK md.11) Cikan meblag vergi miikellefine yazi ile bildirilir. Boylelikle

miikellefin haberdar olmasi saglanmis olur®®’.

Emlak vergisi iki esit taksit ile 6denir. (EVK md.30). Bir emlakin devir ve feragi
yapildig1 zaman onceki yillara ait 6denmemis olan tiim emlak vergisinden gayrimenkulii

devreden ve devralan mesuldiir?®.
2.1.1.1.2. Cevre ve Temizlik Vergisi

Cevre ve Temizlik Vergisi (CTV) BGK’ya 44'lincii miikkerrer maddenin eklenmesiyle

299

ihdas edilmistir®®.ilk olarak 1993 yilinda uygulamaya girmistir®®. Yiikiimliiler yoniinden iki

298 Senyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s. 384-385.

2% Can /Biilbiil /Dagasan,Belediyelerde Emlak Vergisi Uygulamast, 5.233.
2®Senyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s. 385.

28 Can /Biilbiil /Dagasan, Belediyelerde Emlak Vergisi Uygulamast, s.233.
#TSenyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s. 385.

2% K abake1 Karadeniz, Tiirkiye’de Emlak Vergisi ve Degerli Konut Vergisi, s.87.

299 Akdogan, Abdurrahman, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi,Ankara,Gazi Kitabevi, 2011, 5.599.
%90 Ylusoy/Akdemir, Mahalli idareler, s. 285.
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vergi ve belediyeler yoniinden iki ayri finansman kaynagi olusturmasina ragmen tek vergi

301

ismi altinda toplanmistir™". Cevre temizlik vergisi yerel yonetim kuruluslarinin fonksiyonlari

ve vergi ilkeleri dikkate alindiginda yapisal 6zellik tastyan bir vergidir®®,

Belediyelerin artan gelir ihtiyacin1 karsilama amaci ve kamusal hizmetlerden

yararlanma bu verginin alinmasini hakli kilmaktadir®®,

2.1.1.1.2.1. Cevre Temizlik Vergisi (CTV) Konusu ve Miikellefi

Belediye hudutlar1 ve miicavir alan igerisinde belediyelerin sunmus oldugu cevre
temizlik hizmetlerinden faydalanan mesken, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar ¢evre

temizlik vergisine konu olurlar. Bu alanlar igerisinde yer alan ancak higbir sekilde

304

kullanilmayan bos binalar bu vergiye konu olmazlar™".CTV kapsaminda belediye miicavir

alanlarin bulunmasi nedeniyle miicaviralandan kastedilen 3194 sayili imar Kanuna gore, imar

mevzuati agisindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altinda olan alanlar miicavir alandir>®.

CTV’nin miikellefi, her ne surette olursa olsun binalar1 kullananlardir. Eger binalarin

malikleri binay1r kullanmiyorsa verginin miikellefi binada malik gibi tasarruf edenler

306 307

olur’™.Vergi sorumlulugu binanin kullanimi ile baslamaktadir.”™" CTV, mevcut haliyle

“kirleten 6der” prensibine dayandlrllmlstlrgog.

VUK da ifade edilen bina miitemmimleri de g¢evre temizlik vergisi uygulamasinda

binaya dahildir*®.

2.1.1.1.2.2. Muafliklar

Cevre Temizlik Vergisinden genel ve katma biit¢esi olan kamu idareleri muaftir. Ile

Kizilay merkezi, subeleri ve kamplar1 da muaftwr. Hakeza genele agik ibadet yerleri de

muaftir,

%1 Nas, Belediye Gelirleri, 5.104.

%02 Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s.599.
%% Nas, Belediye Gelirleri, 5.104.

304 Senyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s. 366.

%% Nas, Belediye Gelirleri, 5.104.

*%Tortop/ Aykag /Yayman /Ozer, Mahalli Idareler, s.347.
307Akdog‘gan,Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s.599.
308Senyiiz/Y iice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s. 366.

3% Nas, Belediye Gelirleri, s.105.
$198enyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s. 366.
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2.1.1.1.2.3. Matrah ve Orant

Cevre Temizlik Vergisinde matrah ve oran tespiti konut ve igyeri ayrimi ile biiyiiksehir
belediyesi icerisinde yer alip alamamaya gore farklilik arz etmektedir®***. BGK nin miikerrer
44%incli maddesi, belediye hizmetlerinden yararlanan konut ve isyerlerinden alinacak vergi
miktarmi farkli bir diizenlemeye tabi tutmustur. Ayrica konut ve igyerlerinin bulunduklari,

312

belediyelerin statiisiide alinacak vergi miktarini etkilemektedir™™“. Bunlar1 ii¢ baslikta izah

edecek olur isek;
2.1.1.1.2.3.1. Meskenlere Ait Cevre Temizlik Vergisi Tarifesi

Meskenlere ait CTV su sarfiyat miktar1 esas alinarak metrekiip basina konutlar igin
2022 yili i¢in biiyiiksehirlerde 68 kurus, diger belediyelerde 50 kurustur®*®.isbu CTV su

faturalari ile birlikte tahsil edilir>**,

2.1.1.1.2.3.2. Isyeri ve Sair Sekillerde Kullanilan Binalara Ait Cevre Temizlik Vergisi

Isyerleri icinde CTV biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir disindaki belediyeler
olarak ayr tarifelere bagl bulunmaktadir. BGK'nin 44’{incii maddesine gore, biiyiiksehir
belediyelerinde CTV, diger belediyelerde uygulanan CTV tutarlarinin %25' 1 artirilarak

hesaplan1r315.
2.1.1.1.2.3.3. Atik Suya Iliskin Cevre Temizlik Vergisi

Belediyeler, atik su ile ilgili olarak tahsil edecekleri CTV bina gruplarini, toplu veya

ayr1 ayri degerlendirerek su tiiketim bedelini asmayacak sekilde belediye meclislerinde

belirler®,

Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminde Cumhurbaskani yukarida belirlenen tutarlari

1/4 indirmeye ve 1/2 artirmaya yetkilidir®"’.

" Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5.600.

%12 Nas, Belediye Gelirleri, s.106.

%13 71.12.2021 tarihli 31696 sayili resmi gazetenin Hazine ve Maliye Bakanlhgi (Gelir idaresi Baskanligi)’nin
Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi 3.madde www.resmigazete.gov.tr (E.T.10.01.2022)

314 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi s.187.

%1% Nas, Belediye Gelirleri, s.106.

%16 Nas, Belediye Gelirleri, s.111.
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2.1.1.1.3. ilan ve Reklam Vergisi

[lan ve reklam vergisi; BGK’nm 12’inci madde ile 16’mci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Verginin amaci gelir saglamak olmakla beraber verginin uygulama alani

icerisindeki reklam ve ilanlar1 da denetlemeye faydasi vardir>®.

[lan ve reklam vergisi; 2464 sayili BGK dan &nceki yasada Ilan ve Reklam Resmi
seklinde diizenlenmisti. Anayasa Mahkemesi Ilan ve Reklam Resmini 1970 yilinda iptal
etmisti319.Zira verginin yasallig1 ilkesinin unsurlarindan birisi de verginin alt ve {ist smirinmn
yasada agik¢a yer almasidir. ilan ve Reklam Resminin alt ve iist sinirlar1 kanunda
belirtilmediginden Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilmistir. Yeni Belediye Gelirleri
Yasasi'nda Anayasa Mahkemesinin bozma kararlar1 da goz Oniinde tutularak, bu vergi
yeniden diizenlenmistir. Ilan ve Reklam Vergisinin unsurlar1 asagida ana hatlar1 itibariyle ele

ahnmlstlrszo.
2.1.1.1.3.1. Verginin Konusu ve Miikellefi

Belediye smirlar1 i¢cinde yapilan her tiirden reklam ve ilanbu verginin konusunu
olusturur. Verginin sorumlusu ilan ve reklam1 kendi adia yapan veya yaptiran gergek veya
tiizel kisilerdir. Ayn1 zamanda ilan ve reklam sektoriinde bu isi mutad meslek olarak ifa
edenler, baska kisiler adina yaptiklar1 ilan ve reklamlara ait vergilerden miikellefler adina

sorumludurlar®®,

2.1.1.1.3.2. Vergi Muafiyetleri

Ekonomik ve sosyal diisiincelere dayanarak ilan ve reklam vergisinde bir takim vergi
istisna ve muafliklari bulunmaktadir (BGK.m.14)**%. ilan ve Reklam Vergisinin istisna ve

muafliklart BGK’nin 14’lincii maddesinde ayrintili zikredilmistir.

817 21.12.2021 tarihli 31696 sayil resmi gazetenin Hazine ve Maliye Bakanligi (Gelir Idaresi Baskanligr) nin
Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi 5.madde: Cumhurbaskani, besinci fikradaki tarifede yer alan bina

gruplarini belirlemeye ve bu maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda yer alan tutarlari yoreler,
belediyenin itibariyle ayri ayri dortte birine kadar indirmeye veya yarisina kadar arttirmaya yetkilidir
www.resmigazete.gov.tr (E.T.30.03.2022)

318Akdogan,Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s.603.

319 22.12.1970 tarih ve 1970/29 Esas 1970/48 sayili iptal karari www.anayasa.gov.tr

%20 Nas, Belediye Gelirleri, 5.112.

$218enyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s.359.

%22 Nas, Belediye Gelirleri, 5.114-115.

2

51


http://www.resmigazete.gov.tr/

2.1.1.1.3.3. Verginin Matrahi

[lan ve Reklam Vergisi BGK’nmn 15’inci maddesinde belirtilen cetveldeki tarifeye

gore almir®®,

[lan ve reklam vergisinin verimliligini artirmak igin, maktu (spesifik) alinan verginin,
deger esasina (ad volerem) cevrilmesi veya en azindan her yil diizenli olarak belirlenen

- < . 324
yeniden degerleme oraninda artirmasi gerekir>2*.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun, vergi yiikiimliisii bir sirketin itirazi izerine
yaptig1 bir bagvuru {lizerine, Anayasa Mahkemesi, 29 Aralik 2011°de, 2464 sayili
BGK’nin96’mnc1 maddesinin (B) fikrasini iptal etmistir. Verilen kararn bir yil sonra
yurtrlilliige girmesi de karar metninde yer aldigindan, belediye meclislerinin kimi vergi ve

harglar konusundaki “tarife belirleme yetkisi” 19 Mayis 2013 tarihinde son bulmustur®?,

Vergi tarifesinde yer alan ilan ve reklamlara iliskin beyannameler reklamlarin
yapildig1 bolgenin belediyesine verilir. Ve bu vergi beyanname verme siiresi i¢inde de

6denir®?,

2.1.1.1.4. Eglence Vergisi

Eglence vergisi 2464 BGK’nin 17’imnci maddesi ve izleyen maddeler arasinda
diizenlenmistir’®>’. BGK’nin 17’inci maddesi kapsaminda belediye sinirlar1 igerisinde ve
belediye miicavir alanlar1 igerisinde faaliyette bulunan eglence isletmelerinin bu faaliyetleri

vergiye tabidir®%.

2.1.1.1.4.1. Verginin Konu ve Miikellefi

Bu verginin konusunu, belediye alanlar1 i¢cinde gercek ya da tiizel kisiler tarafindan

isletilen eglence isletmelerinin faaliyetleri olusturmaktadir. Verginin miikellefi ise eglence

isyerlerinin isletmecileridir®?°.

323 Senyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s.360.

%2% Nas, Belediye Gelirleri, s.115.

$°K eles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, 5.390.

%26 Nas, Belediye Gelirleri, s.116.

327 Akdogan,Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s.605.
%28 Biilbiil, Yerel Yonetimler Maliyesi, s.247.
329Ulusoy/Akdemir, Mahalli Idareler, s.289.
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2.1.1.1.4.2. Vergiden Muafiyet

BGK’nin 19’uncu maddesinde ayrintili belirtilen kurumlarin ve organizasyonlarin

eglence faaliyetlerinden vergi alinmaz.

Belirtmek gerekir ki kahvehane ruhsati olan yerlerde eger birden ¢ok bilardo masasi
bulunuyor ise buras1 kahvehane 6zelligi yitirmis olacagindan, eglence vergisinin alinmasi

gerekir®®.

2.1.1.1.4.3. Verginin Matrahi

Bilet almak suretiyle girilen eglence yerlerinde bilet bedeli olarak tahsil edilen
gayrisafi hasilattir. Miisterek bahislerde istirak¢ilerden tahsil edilen tutardan KDV diistiikten
sonra kalan meblagdir. Bilet zorunlulugu olmayan pavyon, bar, gazino, disko, taverna vb.
yerlerde ise isin niteligini asmamak sartiyla belediye meclislerinin Onerisi iizerine

Cumhurbaskaninca tespit edilen miktar iizerinden almir>>",

Ornek: X AS. Adana’da diizenledigi at yarisi i¢in katircilardan miisterek bahse konu
olarak 1.416.000 TL tahsil etmistir. Istirakcilerden tahsil edilen bu tutar {izerinden tahsil
edilen KDV (%18) diistiikkten sonra kalan kisim i¢in (1.416.000 *18/118=) 1.200.00 TL
eglence vergisinin matrahmi olusturmaktadir. Bu matraha %5 eglence vergisi uygulandigi

zaman 60.000 TL eglence vergisi cikacaktir®>?,
2.1.1.1.5. Haberlesme Vergisi

Haberlesme vergisi 2464 BGK’nin 29’uncu maddesi ve izleyen maddeler arasinda

diizenlenmistir®>*,

2.1.1.1.5.1. Vergi Konusu Miikellefi

Eskiden telefon aboneliklerinden ve {icretlerinden bir belediye payt seklinde

>

alinmaktayken 2464 sayili BGK ile “Haberlesme Vergisi’
334

ad1 altinda yeniden diizenleme

konusu yapilmistir™". BGK’nin 29 uncu maddesine gore; belediye simirlar1 i¢inde ve miicavir

%0 Nas, Belediye Gelirleri, s.117.

1 Ulusoy/Akdemir, Mahalli Idareler, s.289.

%2 Gencel, Ufuk, “Tiirkiye’de Belediye Gelirlerinin Genel Gériiniimii”, Yerel Yonetimler Uzerine Maliye ve
Siyaset Yazilari, der. Musa Gok ve Ufuk Gencel, Bursa, Ekin Yayinevi 2020, s.73-96.

%38 Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5.607.

% Nas, Belediye Gelirleri, 5.119.
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alanlar icinde PTT Isletmesi tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data {icretleri

verginin konusunu olusturup bu vergiye tabidir®**. Verginin miikellefi ise PTT idaresidir®*°.

Haberlesme vergisi aslinda Tiirk Telekom’un sabit hat tahsilatlar1 iizerinden alinan bir
vergi haline gelmistir. Telekomiinikasyon sektorii iginde sadece sabit hatlardan alinmasi

karsisinda zamanin sartlarina gore giincellenmesi gerektigi agiktir®®’.
2.1.1.1.5.2. Vergiden Muafiyet

Haberlesmenin c¢esidine gore veya haberlesme hizmetinden yararlanan kurulusun
niteligine gore vergi dis1 brrakilmis uygulamalar vardir. Mektupla yapilan haberlesme, genel
ve katma biitceli idarelerle yerel yonetimlerin teleks, faksimili ve data iicretleri vergiden

muaftir ¥,
2.1.1.1.5.3. Verginin Matrahi

Tesis ticretleri, devir ve nakil iicretleri hari¢ PTT tarafindan tahsil edilen iicrettir.

Matrah hesabmna gider vergileri dahil edilmez®*°.

Verginin orani yasada %6 olarak belirlenmesine karsin, 1989 yilinda bu oran %1’e
indirilmistir. Miikellef idare, bir ay i¢inde tahsil ettigi iicretlerde vergiye isabet eden kismi

ilgili belediyeye bildirmek ve 6demek zorundadir®*.

2.1.1.1.6. Yangin Sigorta Vergisi

2464 sayili BGK’nin 40’mc1 maddesi ile izleyen maddeler arasinda diizenlenmistir®**

2.1.1.1.6.1. Vergi Konusu ve Miikellef

Belediye sinirlar1 icerisinde ve miicavir alanlar icinde bulunan menkul ve gayrimenkul

mallar i¢cin yapilan yangin sigortalari nedeniyle tahsil olunan primler verginin konusunu

olusturur. Verginin miikellefi yangin sigortasi yapan tiim sigorta sirketleridir®*%.

%% Biilbiil, Yerel Yonetimler Maliyesi s.244.

%% Ulusoy/Akdemir, Mahalli Idareler, .290.

%7 Gencel, “Tiirkiye’de Belediye Gelirlerinin Genel Gériiniimii”, Yerel Yénetimler Uzerine Maliye ve Siyaset
Yazilari, der. Gok ve Gencel, s.73-96.

%8 Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s.607.

$98enyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s.363.
340Ulusoy/Akdemir, Mahalli Idareler, s.290.
s Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s.610.
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2.1.1.1.6.2. Verginin Matrahi

Yapilan yangin sigorta islemleri nedeniyle tahsil olunan primlerin tutaridir. Sigorta

sirketlerinin ilgili belediyeye demekle miikellef oldugu bu verginin orani %10 dur®®.
2.1.1.1.7. Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi

2464 sayili BGK 34’iincii madde ile 39’uncu maddeler arasinda diizenlenmistir.
Ancak 2009 yili Merkezi Yonetim Biitce Kanununun 29. maddesi >** ile 1.1.2009 tarihinden
itibaren uygulanmak suretiyle yerel nitelikten c¢ikarilarak merkezi bir vergi niteligine
doniismiistir’®. Beyanname belediye yerine vergi dairesine verilmeye baslanmig ancak
belediyelerin almasi1 gereken paylar gelir olarak ilgili belediyelere aktarilmaya devam

etmektedir.
2.1.1.1.7.1. Vergi Konusu ve Miikellef

Belediye Gelirleri Kanundan 6nce, bu vergi Elektrik ve Havagazi Resmi adi altinda
maktu bir sekilde alinmaktaydi. Spesifik sekilde alinan resim yeni yasada ad valorem sekline
doniistiiriilmiistir®*®. 4628 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu ile elektrik enerjisini tedarik eden
ve havagazini dagitan kuruluslar, satis bedeli ile birlikte bu verginin de tahsil edilmesinden ve
ilgili belediyeye kendi paymin yatirilmasindan sorumlu tutulmuslardir. Organize sanayi
bolgelerinde (OSB) tiiketilen elektrik enerjisinin vergisi ise OSB tiizel kisilikleri tarafindan
6denir”’. Belediye sinrrlar1 icerisinde ve miicavir alanlar igerisinde elektrik ve havagazi

tiiketimi bu verginin konusunu olusturmaktadir®®

2 Senyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, 5.365.

%3 Ulusoy/Akdemir, Mahalli Idareler, s. 291

344 «5828 kanun 29. Madde  1/1/2009 tarihinden sonra verilmesi gereken elektrik ve havagazi tiiketim vergisi
beyannamelerine uygulanmak iizere, 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun;35 inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ilgili belediyeye” ibaresi, “kurumlar vergisi yoniinden bagl bulunduklar
vergi dairesine” seklinde, 39 uncu maddesinde yer alan “belediyeye bir beyanname ile bildirmeye ve vergiyi
ayn: siirede odemeye mecburdurlar.” ibaresi, “kurumlar vergisi yoniinden bagh bulunduklar: vergi dairesine,
Maliye Bakanlhiginca belirlenecek usul ve esaslara gore bir beyannameyle bildirmeye ve vergiyi aym siirede,
Genel Biitcenin (B) isaretli cetveline gelir kaydedilmek iizere, odemeye mecburdurlar. Verginin tarh, tahakkuk
ve tahsiline ilgili vergi daireleri yetkilidir.” (Resmi gazete sayr 27097 (Miikerrer) Www.resmigazete.gov.tr
(E.T.06.01.2022)

5 Akdogan, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, s.607-608.

%8 Nas, Belediye Gelirleri, 5.120.

7 Biilbiil, Yerel Yonetimler Maliyesi s.245-246.

%8 Nas, Belediye Gelirleri, 5.120.
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2.1.1.1.7.2. Vergiden Muafiyet

Kar amaci giitmemek 6n kosuluyla isletilen; hastane, saglik ocagi dispanser, klinik ve
tedavi merkezleri ve kurumlar1 bu vergiden muaftir. Yine rehabilitasyon merkezleri hakeza

diiskiinler evi, kresler, yetimhaneler vb. yerlerde bu vergiden muaftir3*.

2.1.1.1.7.3. Verginin Matrahi

Verginin matrahi, tiiketilmis olan satis bedelleridir. Matrah hesaplanirken elektrik satig
bedelinden elektrigin iletimi, dagitimi ve perakende satis hizmetlerine iliskin miktarlar
disiiliir kalan tutar elektrik i¢in matrahi olusturur. Havagazinda da matrah satis bedelidir. Bu
verginin orani; tagima, imal, yiikleme, bosaltma, telli ve telsiz telgraf ve telefon haberlesmesi
isler hari¢ (bu alanlarda %]1) tiiketilen elektrigin satig bedeli iizerinden %5, havagazinin satig

bedelinden %5olarak alinir®®.
2.1.1.2. Resim ve Harg¢lar

Harglar mahiyeti itibariyle vergiye cok benzemektedir. Fakat vergi karsiliksiz bir
O0deme araci iken harglar sunulan belli bir kamu hizmetinin karsilig1 olarak sayilabilir 1
Belediyelerin de gelir kaynaklar1 arasinda, merkezi hiikiimetin yasalastirdigi ve tahsil ettikleri
vergiler disinda, belirli hizmetlerden yararlandirma karsiliginda bu hizmetlerden
yararlananlardan tahsil ettigi harclar da bulunmaktadir®?. Belediye harglar1 ve harcamalara
katilma paylarinin ise belirli bir hizmet karsihiginda ve zorunlu olarak alindiklari
ozelliklerinden hareketle, faydalanma/yararlanma ilkesine dayanan vergiler olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir®™*.Giiniimiizde harclarm merkezi idare gelirlerindeki pay:
azalma egilimi gostermesine ragmen mahalli idareler gelirleri i¢inde ise hala Onemini

korumaktadir®™?,

2.1.1.2.1. Toptanci Hali Resmi

Resim, belirli bir hizmetin veya isin goriilmesi i¢in yetkili idareden alinan izin

karsiliginda ddenen paralardir. Giiniimiizde 6rnegine pek rastlanmayan bu gelir tiirii merkezi

%49 Biilbiil, Yerel Y6netimler Maliyesi, s.246.
%0 Senyiiz/Yiice/Gergek, Tiirk Vergi Sistemi, s. 364-365.

! Karakog, Kamu Maliyesi, s.87.
%2gaking, Yerel Yonetimler Maliyesi, s.249-250.

%% Gergek, Belediye Vergilerinin Tiirleri ve Analizi, s.7.
%% Nas, Belediye Gelirleri, s.124.
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idare gelirleri igerisinde avcilik resmi ve iskele resmi seklinde kendisine yer bulurken,

belediyelerde toptanci hali resmi olarak karsimiza ¢iktig1 soyleyebilir®®.

“5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger
Mallarin Ticaretinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” ile gelir olarak belediyelere birakilan
ve belediye gelirleri iginde yer alan bir gelir c¢esididir. Belediyeler toptancit hali
icerisindesatilan tiriinlerden %1, toptanci hali disinda satilan tirlinlerden ise %?2 oraninda hal
riisumu tahsil ederler. Belediyeye gelir olarak verilen bu kaynagin en az %10’unun toptanci
halinin temizliginde, giivenliginde, bakim ve onarmminda kullanilmasi ve halin kapasitesinin
arttirilmasi, ihtiya¢c duyulan sistemlerin kurulmasi i¢in kullanilmak {izere, izleyen yilin

belediye biit¢esine 6denek olarak konulur®®.

Ulkede degisen piyasa sartlarma gore, Cumhurbaskani hal riisum oranlarini, genel
olarak tiim iirlinlerde veya mal bazinda uygulanmak iizere %90’mna kadar azaltabilir veya

artrrabilir. (5957 Sayili Kanun m. 8)
2.1.1.2.2. isgal Hara1
Isgal harc1 2464 sayili BGK’nim 52-57’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Isgal harci ¢ok eskiden beri belediyeler tarafindan alman bir hargtir. Eski Belediye
Gelirleri Kanunu'nda isgal harci tarifesinin {ist tavan1 yer almamaktaydi. Vergide yasallik
ilkesi geregi, vergi oranlarmin yasada agikc¢a belirtilmesi gerekir. Harglar teknik ve dar

anlamda vergi kavraminin disinda kalmakla beraber, vergilerle beraber ayni hukuksal sisteme

tabidirler®’.
2.1.1.2.2.1. Isgal Harcinin Konusu

Isgal harcmin konusunu yol, meydan, pazar yeri gibi kamuya ait olan yerlerin bir
boliimiiniin herhangi bir sebeple isgalidir. Buralarin mal veya hayvan saticilar1 tarafindan
isgal edilmesi s6z konusu oldugu gibi motorlu tasitlarin park icin isgal etmesi de s6z konusu

olabilmektedir®®,

¥3Ulusoy/Akdemir, Mahalli idareler, s.296.
%6 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.188.
%7 Nas, Belediye Gelirleri, s.124.

358Ulusoy/ Akdemir, Mahalli idareler, $.297.
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2.1.1.2.2.2. Isgal Harcimin Miikellefi ve Odenmesi

Isgali harcina tabi olan yerleri satis yapmak icin veya sair gerekgeler ile isgal eden

kisiler isgal harcim 6demek ile yiikiimliidiirler®®.

BGK’nin 96’inc1 maddesi ile yasada belirtilen en alt ve en iist sinirlarin1 agsmamak
sartiyla beldenin ¢esitli muhitleri arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar nazar1 dikkate
alinmak suretiyle harg tarifelerinin tespit etme yetkisi 02.07.2018 tarih ve 700 sayili KHK ile
Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine uygun olarak bu yetki belediye meclislerinin Onerisi

iizerine Cumhurbagkanma verilmistir*®.
2.1.1.2.2.3. Isgal Harcinda Muafliklar

Bir kisim kara tasitlari, isgal harcindan miistesna edilmistir. Genel ve katma biitceli
kamu idarelerinin araclar1 ayrica ilgili mevzuat geregince bir takim kara tasitlarnin
beklemelerine tahsis edilen yerler ve taksi duraklari har¢tan muaftir. Bu yerlerin bu araglarca

isgal edilmesi halinde isgal harcinin alinmamasi gerekirgel.

2.1.1.2.3. Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsati1 Harci
2464 sayil1 BGK’nimn 58-62’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Bir kisim igyerlerinin ulusal bayram giinlerinde caligmalar1 belediyelerden izin
almalarma baghdir. Bu izin har¢ karsili§i ruhsat verilmesi seklinde olmaktadir. Burada
miikellefte, calisma ruhsati alan kisilerdir. Sorumluluk dénemi, ruhsatin kullanilacagi takvim

yilidir*®,

2015 yilindan itibaren perakende isletmelerin ruhsat alma zorunlulugu 6585 sayili

kanunun 25. maddesinde ifade olunan -94 sayili Hafta Tatili Hakkindaki Kanun hiikiimleri

perakende sati yapan isletmeler hakkinda uygulanmaz hitkmii mucibince kalkmugstir®®,

2.1.1.2.4. Kaynak Sularn Harc1

2464 sayil1 BGK’nin 63-66’1nc1 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

%9 Nas, Belediye Gelirleri, 5.126.

%0Ulusoy/Akdemir, Mahalli idareler, 5.297.

%! Nas, Belediye Gelirleri, 5.126.

%62 Ulusoy/Akdemir, Mahalli Idareler, s. 298.

363 Taspinar,Serhat, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri,Ankara,Seckin Yayincilik 2016, s. 215.
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2.1.1.2.4.1. Harcin Konusu

Satilmak iizere 6zel kaplara doldurulan sularinin belediyeler tarafindan denetlenerek
bu sularm hangi kaynaklara ait olduklarini gosterecek sekilde bu kaplar iizerine 6zel isaret
konulmasi harcin konusudur®®®. Ozel kaplara doldurulup satisa arz edilecek olan kaynak
sularinin denetlenerek bunlarin hangi kaynaklara ait olduklarin1 gosterir sekilde sularin

igerisinde yer aldig1 su kaplarina 6zel isaret konulmasi seklinde uygulanir®®.

2.1.1.2.4.2. Harcin Miikellefi ve Odenmesi

Kaynak sularmi belediye tarafindan 6zel isaretli kaplara doldurup satanlar harcin
yﬁkﬁmlﬁsﬁdﬁrler%s. Bu sularin kaplarma 6zel damga konulmasi esnasinda bu islemi yapan
belediyeye 5denir*®”.Odemesi yapilacak olan harg litre iizerinden TL olarak hesaplanip pesin
olarak 6denir®®. Baska bir belediye sinir1 igerisinde satiga arz edilen kaynak sularindan daha

nce harcini ddediklerinden ikinci bir kez har¢ alinmaz®®.

2.1.1.2.4.3. Har¢ Muafliklar

1606 sayili kanun Tiirk Kizilay Dernegi, Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu ve Tiirk

Hava Kurumunu ve vergilerden, biitiin har¢ ve resimlerden muaf tutmaktadir®™®.

2.1.1.2.5. Tellalhk Harci
Tellallik harc1 2464 sayi1li BGK’nin 67-71’inci maddeler arasinda diizenlenmistir.

Belediyelerin ¢ok eski bir gelir kaynagi olup eskiden Tellaliye Resmi adi altinda

diizenlenmisti. Yeni yasa ise tellaliye resmini, harca déniistirmiistir®’.

Belediye sinirlari igerisinde yer alan belediyelere ait hallerin, balikhanelerin, mezat
yerlerinin veya belediye tellali bulunduran sair yerlerin tellaliye araciligiyla yapilan satiglar

tellallik harcmin konusunu olusturur®’?. Belediyeye ait bir yerin kullanilmasi veya belediye

%4Tortop/ Aykag/Yayman /Ozer, Mahalli idareler, s.250.
%5 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.189.

%6 Nas, Belediye Gelirleri, s.127.

%7 Taspinar, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri, .222.
%8 (Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.189.

%9 Tortop/Aykag/Yayman/Ozer, Mahalli idareler, s.250.
%70 Nas, Belediye Gelirleri, s.127.

! Nas, Belediye Gelirleri, s.128.

%72 Tortop/Aykag/Yayman /Ozer, Mahalli idareler, s.349.
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tellali ve miinadisi bulunulan bir yerden faydalanilmasi, harg yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in

yeterlidir®”,

Harc1 6demekle miikellef olan kisi ise mal ve mahsullerini satan kisilerdir*”*. Harcin
matrah1 harcin konusuna giren menkul, gayrimenkul, mahsul vb. olusan satislarin gayri safi
tutaridir®”. Tellallik harcinmn orami %2’dir. 100 TL miktarim asan kisimlar i¢in oran ise

%1°dir*"®,
2.1.1.2.6. Hayvan Kesimi, Muayene ve Denetleme Harci
2464 sayil1 BGK’nin 72-75’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Belediyeye bagl simnirlar icinde belediye veya yetkili mercilerce verilen izin ile 6zel
kisi ve kuruluslarca tesis edilen mezbahalarda kesilen hayvanlarin muayenesi veya belediye
smirlart diginda kesilmis olup satisa arz edilecek etlerin saglik bakimindan muayene ve
denetlenmesi harcin konusudur. Kii¢iikbas hayvan ve biiyiikbas hayvan icin ayr1 olarak

377

hayvan basmma TL olarak tahsil edilir™"". Muayene ve denetlemeyi yaptiran hayvan ve et

sahipleri harcin miikellefidir. Makbuz karsiliginda har¢ pesin olarak alinir®’®, 2678 sayill

yasaya gore kurulmus olan resmi ve 6zel et kombinalar ise bu harc1 6demekten muaftirlar®”®.

2.1.1.2.7. Ol¢ii ve Tart1 Aletleri Muayene Harci
2464 sayil1 BGK’nin 76-78’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Bu harcin konusu, 6lgii ve tart1 alet ve vasitalari ile 6l¢eklerin ilgili mevzuat geregince

damgalanma islemdir®®*.Bu damgalanma islemi harca tabidir. Aletlerin damgalanmasi

381 2

karsihiginda alinir®®!.Har¢ damgalama sirasinda makbuz karsilig1 denir®®.

373 Nas, Belediye Gelirleri, 5.128-129.

$7% Taspinar, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri, s.224.
%% Tortop/Aykag/Yayman /Ozer, Mahalli idareler, s.349.
$®Tagpnar, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri, s.224.
377 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.189.

%78 Nas, Belediye Gelirleri, 5.130.

379 Taspinar, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri, s.230.
%80 Nas, Belediye Gelirleri, 5.130.

%81 Biilbiil, Yerel Yénetimler Maliyesi, s.251.

%82 Gencel, Ufuk, Tiirkiye’de Belediye Gelirlerinin Genel Gériiniimii, Yerel Yénetimler Uzerine Maliye ve
Siyaset Yazilari,der.Gok ve Gencel, Bursa, Ekin Yayinevi 2020, s.73-96.
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2.1.1.2.8. Bina insaat Harc

Bina ingaat harci 2464 sayili BGK’nin Mikerrer Ek1-7 maddeler arasinda

diizenlenmistir.

Bina insaat harcinin konusu, belediye sinirlar1 icinde yapilan her tiirden bina insaatlar1
ve bina tadilatlarin ruhsatlanma islemidir. Mesken ve igyerlerinin kullanig amaclarinin
degistirilmesi de tadilat babindan sayilarak ek harca tabidir®®. Insaatin yapimina ruhsatsiz
baslanmis olsa bile bu har¢ yine de dogar384. Bina ingaat harcinin matrahi ise her bir mesken

veya igyeri veya eklenti i¢in miinhasiran hesaplan1r385.

2.1.1.2.9. Kayit ve Suret Harci
2464 sayil1 BGK’nin 79’uncu maddesinde diizenlenmistir.

Belediyelerden veya belediyelere bagl kurumlardan istenecek her tiirlii kayit suretiyle

gayrimenkullerle 1lgili haritalar, krokilerin suretleri, harca tabi olup bu harcin konusu

%% Harcin miikellefi kayit ve suretleri talep eden kisidir. Sayfa basina ya da beher

metrekaresinden pesin olarak maktu tarifeye gore almmaktadir>®’,

olmaktadir

2.1.1.2.10. Alt Yap1 Kaz izni Harc
2464 sayil1 BGK’nm miikerrer79’uncu maddesinde diizenlenmistir.

Belediye smirlar1 igerisinde ve belediye miicavir alanlar iginde umumi hizmet alanlar1
icinde yapilacak her tiirlii kaz1 islemleri i¢in belediyeden alinacak altyapi kazi izni harcin
konusu olup harc1 6deme yiikliimliisii ise altyapi kazi izni talebinde bulunanlardir. Gergek ya
da tiizel kisi miikellef olabilir. Har¢ tahrip tutar1 ilizerinden binde 2 oraninda alinir.
Cumbhurbagskan1 bu orami yarisina kadar indirmeye on katina kadar artrmaya yetkili

kilinmustir.
2.1.1.2.11. imar ile Tlgili Harclar

2464 sayil1 BGK’nin 80’inci maddesinde diizenlenmistir.

%83 Nas, Belediye Gelirleri, 5.132.

%4 Tortop/ Aykag/Yayman /Ozer, Mahalli idareler, s.350.
%8 Taspiar, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri, s.230.
386Ulusoy/Akdemir, Mabhalli Idareler, S.300.

%7 Nas, Belediye Gelirleri, 5.135
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Imarla ilgili harclarin konusu; belediye sinirlari iginde ilk kez yapilan istek
dogrultusunda yapilan parselasyon, parselasyon harcina tabi olarak, ifraz ve tevhit islemleri
ifraz ve tevhit harci olarak, proje tasdikleri proje tasdik harci olarak, yapim ve yikim
hafriyatlarin taginmasi i¢in belediyelerce yer gosterilmesi toprak hafriyati harci olarak, yap1
kullanimu ile ilgili izin islemleri yap1 kullanim izni harci olarak gériilmektedir. Imarla ilgili

yukarida belirtilen islemlerin yapilmasimni isteyen kisi harcin miikellefidir®®,

Afetlerden otlirii dogan magduriyetler karsisinda 7269 sayili yasa dogrultusunda
yapilan yap1 ve tesisler bu harctan muaftir. Hakeza OSB’ler, sanayi siteleri ve kiiciik sanat

siteleri i¢inde yapilan yapilarda miistesna tutulmustur®®.

2.1.1.2.12. isyeri Acma izni Harc1
2464 sayil1 BGK 81. maddede diizenlenmistir.

BGK’nin  Cesitli  Harglarla  Ilgili  Hiikiimlerinin  Uygulanmasma  Iliskin
Yonetmeliginl2. maddesine goére magaza, idarehane, yazihane, muayenehane, fabrika,

imalathane, depo, sube, otel, vb. mekanlar harca tabi isyerleridirggo.

Bir isyerinin acilabilmesi igin o isyerinin Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarmna iliskin
Yonetmelikte belirtilen sartlar1 tasimasina baghdlrggl. Isyeri agma izni harci da belediyenin
sorumluluk alani i¢inde bir isyerinin agilmasi i¢in belediyenin Isyeri A¢ma ve Calisma

Ruhsatlarina iliskin Yénetmelige gore uygun gordiigiine dair ddenen bir hargtir>*,

Harcin hesaplanmasi1 faaliyet gosterilen alaninda yararlanilma sartiyla isyerinin

tizerinde kuruldugu arazinin tamam dikkate alinir®®. Harcin tutar isyerinin m2'si iizerinden

0,10 kurus ile 1 TL arasinda belediye grubuna gore degismektedir®™.

2.1.1.2.13. Muayene, Ruhsat ve Rapor Harci

2464 sayil1 BGK’nin 82’inci maddesinde diizenlenmistir.

*8Nas, Belediye Gelirleri, 5.136.

*9Taspinar, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri,s.250; Nas, Belediye Gelirleri, s.136.
%0 Nas, Belediye Gelirleri, s.137.

%! Taspinar, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri, s.254.

%92 etinkaya,Mahalli Idareler Maliyesi, s.190.

$%Tortop/Aykag/Yayman /Ozer, Mahalli idareler, s.351

$%4Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.190.
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Harcin konusu, ilgili mevzuat geregince alinmasi zorunlu ya da istege bagli olan
muayene ve saglikla veya fenni konularla ilgili tahliller olup BGK’daayrica harca tabi

tutulmamis bulunan ruhsat, rapor ve belgelerdir®®.

2.1.1.2.14. Saghk Harci
Belediye Gelirleri Kanunu 83’{incii maddede diizenlenmistir.

Kimi isletme ve kurumlar yapmis olduklar1 is veya gordiikleri hizmetler i¢in 6zel
mevzuatlar1 geregince belediyelerden saglik belgesi almak zorundadirlar. Bu zorunluluk
geregi gercek veya tiizel kisilere verilecek belgeler ile bunlarin belli periyotlarla yenilenmeleri

Saglik Belgesi Harcina tabidir 3%,
2.1.1.3. Harcama Katilma Paylan

Kimi zaman katki pay1 olarak da ifade edilen bir baska karsilik tiirii de katilim payidir.
Kamu hizmetlerinin istismar edilmesini 6nlemek ve israfa engel olmak i¢in iicret olarak

alimmayan ancak yararlanma bedeli olarak alinan paylar katilma paylar1d1r397.

2464 sayilh BGK’da vergi ve harglardan baska iiclincii bir gelir kaynagi olarak
harcamalara katilma paylar1 olusturulmustur. Harcamalara katilma paylari, kamusal giice
dayanarak kamusal harcamalarin finanse edilmesi, kamusal tesislerin yapimin saglanmasi ya
da 1iyilestirilmesi i¢in sarf edilen harcamalara direkt bir katki olarak alinan paralardir.
Harcamalara katilma paylari, meri vergi hukuk sisteminde, vergi, har¢ ve resimlerin ayni
hukuki diizene baglanmistir. Vergiler ve harcamalara katilma paylar1 her ne kadar ayn1 hukuki
diizene bagli olmussa da aralarinda onemli farklar da vardir. Harcamalara katilma paylari,
vergiden iki ac¢idan farkhilik arz eder. Vergilerde genel olarak ama¢ kamu harcamalarinin
karsilanmasmi iken, harcamalara katilma paylarinda belirli baymndirlik hizmetlerinin
giderlerine bir katki olarak alinma sdz konusudur. ikinci farklilik ise harcamalara katilma

paylarmin caligmalardan faydalanmis olan kisilerden alinmasidir®®.

Yol harcamalarmna katilma payr 6360 sayili kanun ile meclis karar1 ile alinabilir

denilerek belediyelerin inisiyatifine brrakilmistir®®.

% Nas, Belediye Gelirleri, 5.138.

%% Tortop/Aykag/Yayman /Ozer, Mahalli idareler,s.351.
397 fz¢i,Meccanilik ilkesi,s.22.

%% Kaneti,Vergi Hukuku, s.6.

%99 Tagpmar, Tiim Yénleriyle Belediye Gelirleri, s.254.
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2.1.1.3.1. Yol Harcamalarina Katilma Pay1
2464 sayilt BGK’nin 86’inc1 maddesinde diizenlenmistir.

Belediyeler veya belediyelere bagli kurumlar tarafindan belediye sinirlari igerisinde
yeni yollarm ac¢ilmasi durumunda ya da mevcut yollarin %40 genisletilmesi durumunda
belediyece istenmesi durumunda katilma payi1 alinabilir. Yine kaldirimsiz yere kaldirim
yapilmasi veya kaldirimlarin yeniden diizenlenmesi gibi benzer durumlarda alinabilir. Ancak
yol ve kaldirimlar dahil olarak 15 metreden fazla diisen genisliklerin giderleri, belediyelere ait

olup hicbir sekilde har¢ payma konu olamazlar*®.

Iki veya daha fazla yola cephesi bulunan gayrimenkuller yoniinden asil cepheyi teskil
eden yoldan diisen pay tam hesaplanwrken, diger yollara diisen pay ise yarim olarak

401
hesaplanir®®,

2.1.1.3.2. Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay:
2464 sayil1 BGK’nm 87’inci maddesinde diizenlenmistir.

Belediyeler veya belediyelere bagh kurumlar tarafindan yeni bir kanalizasyon tesisinin
yapilmast veya 1slah edilmesi durumundan bundan faydalanan gayrimenkullerin

maliklerinden alinir*®?,

2.1.1.3.3. Su Tesisi Harcamalarina Katilma Pay1

2464 sayil1 BGK’nin 88’inci maddesinde diizenlenmistir.
Belediyeler veya belediyelere baglh kurumlar tarafindan kendi sorumluluk alanlar1 igerisinde
yeni bir igme suyu sebekesi yapilmasi veya i1slah edilmesi durumundan bundan faydalanan

gayrimenkullerin maliklerinden alinir*®,

D oganyigit, Sadettin, Agiklamali Igtihatli, Sorun Céziimlii Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu
Ankara, Seckin Yayincilik 2009, 5.623.

0% Nas, Belediye Gelirleri, s.141.

“92 Tortop/Aykag/Yayman /Ozer, Mahalli idareler, s.352.

%3 Nas, Belediye Gelirleri, s.141.
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2.1.1.3.4. Paylarin Hesaplanmasi

Katilma paylar1 2464 sayili BGK’nin 89 ve 92’inci maddeleri geregince ¢alismalarin

tamamlanarak belde sakinlerinin istifadesine sunulmus olmasindan sonra alinir. Ve bu pay

. . . .. .. 404
katilma pay1 alinacak olan bina ve arsalarin vergi degerinin %2 ’sini gegemez .

Belediyelerin goriisii alinmak suretiyle, bu paylar1 1/2'ye (pesin 6demede 1/3'e) kadar

indirmeye, pay  cesitlerine gore farklilastirma  yapmaya Cumhurbaskani

% Hesaplamalar 2464 Sayilih BGK Harcamalara Katilma Paylari ile {lgili

Hiikiimlerin Uygulanmasma Iliskin Yénetmelik ¢ercevesinde yap111r406.

yetkilidir

Harcamalara katilma paylari tahsilini 5 yila kadar uzatmaya ve buna gore taksit
sirelerini belirlemeye Cumhurbagkan1 yetkilidir. Cumhurbagkanlii’nca bu yetkinin
kullanilmas1 durumunda, uzatilan 6deme siireleri i¢in belediyeler, belediye meclislerinin

karari ile tecil faizi oranin1 agmayacak sekilde faiz alabilirler®®’.

2.1.1.4. Ucrete Iligkin isler

Ucret; kamu hizmetlerinden yaralanan kisiden alinan bir karsilik tiirii olarak bir
hizmetten yararlanmanmn dogurdugu maliyet miktar1 kadar alinan karsiliktir*®®, Merkezi ve
yerel yonetimler tarafindan ¢esitli 6zel hizmetler ve imtiyazlardan yararlanilmasi karsiliginda
iicret alinmaktadir. Kullanic1 {icretleri vergi ile benzerlikler tasimasina ragmen iki agidan
vergi ile ayrigmaktadir. Vergi zorunlu bir 6deme niteligi tasirken kullanici iicreti istege bagl
ve kagmilabilir bir yapiya sahiptir. Ikinci fark ise kullanic1 iicreti kullanan kisiye 6zel iken

vergi esit paydalarda faydalar sagladig1 kabul edilen genel bir 6deme niteligidir*®®.

Belediyeler, har¢ veya katilma pay1 kapsaminda olmayan ve ilgililerin istegine gore ifa

edecekleri her ¢esit hizmet icin belediye meclislerince belirlenecek tarifelere gore iicret alma

yetkisine haizdirler*°.

4% Taspinar, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri, s.142-143,

495 2464 sayili BGK 89 madde.www.mevzuat.gov.tr E.T. (18.04.2022)

4% Taspinar, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri, s. 268-269.

“7Biilbiil, Yerel Yo6netimler Maliyesi s.258-259.

498 J7¢i,Meccanilik ilkesi, s.20.

*90z¢ag, Mustafa, “Kullanic1 Ucretleri”, Yerel Yonetimler Uzerine,der.Recep Tekeli, istanbul, Nobel
Yayincilik 2015, s.73.

410$ak1n(;, Yerel Yonetimler Maliyesi, s.252.
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Bu baglamda otopark ticretleri, igme suyu iicretleri, toplu tagima ticretleri vb ticretler
kullanict ticretler olarak belediye gelirleri arasindadir. Hizmetten goniillii olarak
yararlananlarin elde etmis olduklar1 faydanin karsilifi olarak kamusal otoriteye transfer

olunan bu bedeller hizmeti sunan yerel yonetimler igin énemli bir gelir kaynagidir*'.

Belediyelerin ¢esitli igler karsiligi belediye meclisince belirleyip aldiklar1 ticretler,
ilgilerin istegine iizerine yapilan isler karsiliginda alinan iicretler ile belediyelere tekel olarak
verilmis isler karsiligi alman ve iicretler olarak ikiye ayrilabilir***Belediye meclisince
belirlenen bu iicretlerin hizmetten yararlananlar ve yapilan hizmetin maliyeti dikkate almarak
adalet, hakkaniyet ve genellik ilkelerine riayet edilerek tespit edilmesi gerektigi de agiktir M3,
Hakeza belediyelerin tekeline birakilmig ve sarih olarak belirtilmis olan toplu tasima yapmak,
toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek miinhasiran
belediyelerin hakkidir**. Bu tekel alanlarda hizmetten yararlananlar ve adalet mutlaka

dikkatte alinmas1 gereken unsurlardir.

Eger ifa edilen hizmet ve yapilan isler belediyenin asli ve kamusal gdrevlerinden ise
belediyenin BGK’nin 97’inci maddesi geregince iicret elde edebilmesi miimkiin olmadigi da

asikar olsa gerek*'>.
2.1.1.5. Belediyelere Miize Girisi Ucretlerinden ve Madenlerden Pay Verilmesi

BGK’yal985 yilinda eklenen miikerrer 97. madde ile belediyelere, miize giris
iicretlerinden pay verilmesi Ongoriilmiistiir. Yapilan bu yasal diizenleme ile belediye
gelirlerine yeni bir kaynak eklenmistir**®. Belediye sorumluluk alanlar1 icinde isletilen her
tiirli miizelerin (TBMM ye bagl milli saraylar haric) giris licretlerinin %5'1 belediye pay1

olarak ayrilir*'’.

BGK’nin yine miikerrer 97’inci maddesi ile madenlerden de belediyelere pay
verilmesi diizenlenmistir. Belediyelerin sorumluluk alanlarinda faaliyet gdsteren maden

isletmelerince %0,2 oraninda belediye payr ayrilir*’®. Bu pay devlet hakkinin hazineye

"1 z¢ag Kullanic1 Ucretleri, s.84.

12 Nas, Belediye Gelirleri, s.144.

3Taspinar, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri, s.280.

1% Nas, Belediye Gelirleri, s.145.

*Doganyigit, Agiklamali Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu, s.633.
1% Nas, Belediye Gelirleri, s.146.

“7 Tagpmar, Tiim Yénleriyle Belediye Gelirleri, s. 295; Nas, Belediye Gelirleri, 5.146.
18 Nas, Belediye Gelirleri, s.146.
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6denmesi esnasinda ruhsat sahibince ilgili belediyeye &denir**®. Madenlerden alinacak

belediye paymin miikellefi ruhsat sahibi diger bir deyisle bu madenleri isleten gercek ya da

tiizel kisilerdir *%°.

2.1.1.6. Ticari ve Sinai isletmelerden Saglanan Gelirler

Belediyeler tarafindan kurulan ve isletilen iktisadi tesebbiisler belediyeler igin yerel
kaynaklarini en etkin sekilde degerlendirdikleri yerel ve ulusal kalkinmaya da destek olan

esnek ve dinamik yapisi ile alternatif bir yontem modelidir*?.

Belediyeler ilgili mevzuatta belirtilen wusullere riayet etmek sartiyla sirket

kurabilirler*??

. 5393 sayili kanunun 70’inci maddesi geregince kurulan sirketler Belediye
iktisadi Tesebbiisleri (BIT) olarak amilmaktadir®®Bu sirketler Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'nin izni ile kurulabilir, birgok farkli alanda ticari faaliyette bulunarak isletilebilir 424,
Lakin uygulamada bakanliktan izin alarak sirket kurmak yerine haricen kurulan sirketleri
belediyeye bagislamak suretiyle bakanlik izni olmadan belediyelerin kisa siirede sirket sahibi

olmas1 ve isletme yapmasi sik karsilagilan bir durumdur.

Belediye isletmeleri iki amag¢ icin kurulmaktadir. Bunlardan biri, belediyelerin
istlenmis olduklar1 bazi kamu hizmetlerini gerceklestirmek iizere kurulmasi zorunlu olan
idarelerdir. Belediyelere ait olan sular idaresi gibi. Bu tir kuruluslar mevzuat geregi
kurulmas1 gereken yasal isletmelerdir. Ikinci tiir belediye isletmeleri ise, belediyelere bir
bakima destek hizmeti verebilmek amaciyla kurulur. Yani belediyelerin bu tiir hizmetleri 6zel
kesime yaptirmasi miimkiin olmakla beraber, 6zel kesim yerine kendilerinin yapmasini uygun
gordiigii ve buna gore meydana getirdigi isletmelerdir. Bu isletmeler, belediyelerin hizmetleri
sirasinda ihtiyaglar1 olan bazi iirtinleri lireterek belediyelere satar ya da halkin ihtiyaglarni

bizzat kargilamaya caligir. Kaldirim tasi iireten igletmeler gibi425.

“9Taspinar, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri, 5.297.

420 Torun, Fatih, Belediye Gelirleri, Ankara, Adalet Yaymevi 2017, s.551.

2! Berk, Ahmet, “Yerel Hizmet Sunumu ve Belediye iktisadi Tesebbiisleri”, Sayistay D., C. 14, S.49 (2003),
S. 47-63.

422Ulusoy/Akdemir, Mahalli Idareler, s. 306.

*2Doganyigit, Agiklamali Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu, s.1009.

424Ulusoy/Akdemir, Mahalli Idareler,s.306.

*Mutluer/Oner,Mahalli Idareler Maliyesi, s.261.
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2.1.1.7. Tasimir Tasinmaz Mallardan Elde Edilen Kira ve Satis Gelirleri

Belediyelerin malik bulunduklar1 menkul veya gayrimenkullerin kiralanmasindan veya
satisindan elde edilen gelirlerdir*®. Bunlar lojman kira gelirleri olabilecegi gibi ecri misil
gelirleri veya tasinir mallarmn kiralar1 da olabilmektedir. Hakeza tasmnir ve tasinmaz mallarin

satisindan elde edilecek gelirlerde olabilmektedir®?’.

2.1.1.8. Diger Kanun ve Yonetmelikler Kaynakh Gelirler

Baz istasyonu yer secim belgesi gelirleri, Sabit ve mobil haberlesme altyapisi veya
sebekelerde kullanilan her tiirlii kablo ve benzeri gerecin tasinmazlardan gegilmesine iliskin
yonetmelikten kaynakli gecis hakki gelirleri, Cevre Kanunundan kaynakli atik su altyap1 ve
evsel kat1 atik bertaraf tesisleri ve atik yonetimi amagli islemlerin {icretlendirmeleri, hafriyat
gelirleri, Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunundan kaynakl gelirler, Yeralt:

Sular1 Kanunundan kaynakl gelirler vb. diger gelirlerdir®?,

Ayrica dagitim sirketlerine iliskin olarak 4646 sayili Dogalgaz Piyasas1 Kanunu’na
gore belediyeler dogalgaz dagitim sirketlerine %10 ortak olup, bu sirketlerin kar dagitmasi

durumunda alacaklar1 payda gelir olacaktir.
2.1.1.9. Para Cezalan

Belediye biitgelerinde yer alan bir gelir kalemi de para cezalaridir. 5393 sayili
Belediye Kanunun da ifade olunan belediyelerin gelirleri bashikli 59’ncu maddenin f
fikrasinda faiz ve ceza gelirleri yer almaktadir™®. Para cezalarimin amaci gelir elde etmek
degil, toplumu olusturan kisilerin hukuka uygun hareket etmelerini saglamaktir **°. Yerel
yonetimlerin gelirlerine iliskin olarak burada ifade edilen cezalarda, yerel yonetimlerin ceza

L Muhtelif sebeplerden dolay1 alman

kesme yetkisi oldugu para cezalar1 ile vergi cezalaridir
para cezalari amme hukukuna dayanan gelirlerdir **’. Belediyeler 5393 sayili kanunun 15/b

maddesi geregince yasalarin belediyeye verdigi yetki igersinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye

26 Oncel,S.Yenal, Mahalli idareler Maliyesi, s.148; Biilbiil,Yerel Yonetimler Maliyesi, s.262.
*"Taspnar, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri, s. 339.

*8Taspinar, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri, s. 339-380.

429 Nas, Belediye Gelirleri, 5.178.

430 K arakog,Kamu Maliyesi,s.92.
*Mutluer/Oner, Mahalli idareler Maliyesi, s.55.

2 Nas, Belediye Gelirleri, 5.178.
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yasaklari koymak ve uygulamak yasalarda belirtilen cezalari vermek yetkisine haizdirler*®.

Bunun yanisira belediyelerin “5326Kabahatler Kanunu, 1608 sayili Kanun, 2559 sayili Polis
Vazife ve Selahiyet Kanunu, 394 sayili Hafta Tatili Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu, 6301
sayili kanun, 3194 sayili Imar Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 2918 Karayollar: Trafik

) 39 se fos oe e e 434
Kanunu” ve diger bazi kanunlardan 6tiirii ceza yetkisi s6z konusudur*®,

Belediyeler tarafindan uygulanan bu para cezalar1 genelde iki kisma ayrilmaktadir. 1-
Kamu diizenini ihlal edilmis olmasindan &tiirii kesilen para cezalari, 2- Vergi ve zam/tazmin

cezalar®®

.Birinci kisimdaki cezalar, beldelerde kamu diizenini saglamak, belediye kurallarimni
uygulamak icin kurallara uymayanlara kesilen cezalardir. ikinci kisimdaki cezalar ise bir nevi
tazminat niteliginde cezalardir. Bunlar belediyenin ugradig: bir zararin telafi edilmesi amacini

taslmaktad1r436.

2.1.2. idareler Arasi Transferler
2.1.2.1. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden (GBVG) Alinan Paylar

Ulkemizde yerel yonetimlere, ilgili yasalarda tanimlanan 6z gelirleri disinda, merkezi
idare (devlet)tarafindan gelir transferi yapilmaktadir. Bu transferlerden birisi genel biit¢e vergi
gelirlerinden pay ayirmak suretiyle, digeri ise merkezi yonetim biit¢cesine 6denek konulmak

suretiyle iki sekilde yap11maktad1r437.

Belediyelerin genel biit¢e vergi gelirleri (GBVG) tahsilati iizerinden devletten aldiklar1
paylarm dagitiminin hesabinda beldenin yiiz 6l¢iimii ve gelismislik diizeyi bir kistas olarak
yer almasina ragmen toplam paylarin %62’si niifusa gére dagitilmaktadir. Ancak niifusa gore

pay dagitimi hesabinda belediyeler arasinda tutarli bir degerlendirme bulunmamaktadir®®.

2.1.2.1.1. Genel Biit¢e Vergi Gelirleri (GBVG) Pay1

2008 yilinda ¢ikarilan “5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”a gore, bliyliksehir belediyelerinin

% Torun, Belediye Gelirleri, s.16.

#3 Taspinar, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri, s.328-338.

% Nas, Belediye Gelirleri, 5.178.

**®Ulusoy / Akdemir, Mahalli idareler, s. 308.

37 Ozer / Akgakaya, Yerel Yonetimler Mali Boyut, s.40.

“%8 Giingor, Hayrettin, Belediyelerin Genel Biitce Paylar1, Ankara, Tiirkiye Belediyeler Birligi Yayimlar1 2018,
s.3.
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siirlart i¢cinde miikelleflerden tahsil edilen genel biitce vergi gelirlerinden pay

439

verilmektedir™~.Bu paylastirma su sekillerde yapilmaktadir.

Birinci grup: Merkezi idare tarafindan toplanan genel biitce vergi gelirlerinin toplam
tahsilat1 tlizerinden her ay normal belediyelere (biiyliksehir ilge belediyesi olmayan
belediyelere) 5779 sayili Kanun'a gore %1,50 pay ayrilmaktadir. Ayrilip dagitilacak olan bu
pay, vergi iadeleri diisiimii yapildiktan sonra kalan net tutar iizerinden hesaplanir.
Cumhurbagkani, belirtilen bu orani iki katina kadar artirabilmeye veya kanuni sinirina kadar
indirebilmeye yetkilidir **°. Genel biitge vergi gelirleri tahsilitindan 6360 sayili kanunla
yapilan diizenlemeler ¢ergevesinde 2014 yerel se¢imlerden itibaren bu %1,5 olan pay
dagitiimaya baslanmistir**'.Paylar, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan aylik olarak
hesaplanmakta ve belirtilen orana gore ayrilan belediye paylarmin %80'lik kismi ilgili
belediyelerin her yil ocak aymda TUIK tarafindan belirlenen niifusuna ve %20'lik kismi
gelismislik endeksine gore hesaplanarak Iller Bankasi araciligiyla belediyelere
dagitilmaktadir. Hazine ve Maliye Bakanligi biiyliksehir belediye paylarmi biiyiiksehir
belediyelerine belediyelere dogrudan yatirken, il 6zel idareleri ve diger belediyelerin paylarini
ise ilgili idarelere aktarmak iizere iller Bankasma gdnderir. Gelismislik endeksine gore ilgeler
gelismislik katsayilar1 agisindan en az gelismis ilgeden baslayip en ¢ok gelismis ilgeye dogru
5 grup olarak tasnif edilir. Buna gére 6denecek meblagin%:23'i birinci gruba, %21'1 ikinci
gruba tahsis edilirken %20'si ti¢lincli gruba, %19'u dordiincii gruba ve %17'si besinci gruba
tahsis edilir. Gruplara gore yapilan tahsisat sonucu dagitim belediyelerin niifuslarina gore

yapilir™*2,

Ikinci grup: Biiyiiksehirlerdeki ilce belediyeleri olup GVBG toplaminin %4,5 ugunu
alirlar. Bu paym %90°1ik kismu ilgelerin niifusuna gore orantilanirken kalan %10’luk kismi da

3 Bu dagitimda yiizolgiimiin de dikkate

ilgelerin yiizolglimii ile orantilanarak dagitilir
alinmasimin mantig1 sudur: Biiyliksehir belediyelerinin bir kismi, sikigik/yogun bir yerlesime
sahiptir. Dolayisiyla, ulagim sorunu az olacagindan, hizmet sunma maliyetleri de oldukca

diisiiktiir. Ama bir ilge belediyesi de vardir ki, bu ilge oldukca genis bir alana yayilmig

39 Ozer/Akgakaya,Yerel Yonetimler Mali Boyut, s.41.

40 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.184.

! Ulusoy/Akdemir, Mahalli Idareler, s. 309

2 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.184

“*Muratoglu, Tahir, “Mahalli idareler Mevzuatinda 6360 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler”, Dicle
Universitesi HuKuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.32 (2015), s.59-96.
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durumdadir. Dolayisiyla hizmet sunmanmn maliyetleri de artar. Ornegin, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlar1 igindeki ilgelerden Cankaya’nm yiliz 6l¢limii 1.157 kilometrekaredir.
Niifusu ise yaklasik bir milyondur. (Giin i¢cinde iki milyona yaklastig1 soylenmektedir.
Sereflikoghisar ilgesinin niifusu yaklasik kirk bindir. Ancak bu niifus, 2.34 kilometrekareye
yayllmis durumdadir. Buna gore, iki ilceye dagitim yapilirken, Cankaya niifus kriteri,
Sereflikoghisar da yiizolgiimii kriteriyle daha avantajli duruma getirilmek; hizmet sunarken

ortaya ¢ikmasi muhtemel maliyetler dengelemek amaglanmigstir**.
2.1.2.1.2. Merkezi Biitce Odenegi (Denklestirme Odenegi)

Her y1l merkezi idarenin kendi biitgesinden yerel idarelere aktarim yapilmasi da bir
kaynak boliisiim modelidir. Bu kaynak paylasimin Tiirkiye’deki emsali denklestirme 6denegi
uygulamasidir*® Uygulama belediyeler arasmnda yatay esitligin olusturulmasma katki
saglamak ve mali dengesizliklerin azaltilmasina katki saglamak icin 5779 sayili yasa ile
diizenlenmistir*®. Bu yasanin 6’inc1 maddesi geregince kesinlesmis en son genel biitce vergi
gelirlerinin tahsilat toplaminin binde biri, Hazine ve Maliye Bakanliginin biit¢cesinden
belediyelere denklestirme 6denegi olarak tahsis edilmektedir*®’. Nifusu 10.000'e kadar olan
belediyeler igin ayrilan bu o6denek Iller Bankasmna aktarilir. iller Bankasi da bu
0denegin%65’1ni ilgili tiim belediyelere esit sekilde dagitirken, %35'ini ise niifus esasini

dikkate alarak dag1t1r448.

Gerek GVBG toplamindan ayrilan pay gerekse de denklestirme 6denegi aslinda yerel
yonetimlerin 6z gelirlerini artrmaya matuf bir diizenleme olmayip yalnizca yerel
yonetimlerin GVBG’den aldiklar1 pay1 artirmaktadir. Bu da dogal olarak yerel yonetimlerin

merkezi yonetime daha da bagimli olmasmna sebep olmaktadir**®.

44 Sahin, Yerel Yonetimler, s.214-215

*° Yiiksel,Cihan,“Yerel Y6netimlerde Kaynak Paylasim Sistemleri ve 6360 Sayili Kanun’la Tiirkiye’deki
Degisimler”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 71, S. 3 (2016), s. 731-756.

46 Cetinkaya,Mahalli Idareler Maliyesi, S.185.

*7 Ozer/Akgakaya,Yerel Yénetimler Mali Boyut, S.41.

*®(Cetinkaya,Mahalli idareler Maliyesi, S.185.

*? Yiiksel, “Yerel Yonetimlerde Kaynak Paylasim Sistemleri”, s. 731-756.
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2.1.2.2. Belediyelere Yapilan Devlet Bagis ve Yardimlan

Belediyelerin yiiriittiikleri kamu ve diger hizmetlerini finanse edebilmeleri i¢in diger

gelirlerin yaninda Devlet yardimlarina da ihtiyaglari vardir®®.

2.1.2.2.1. Belediyelere Devlet Yardiminin Sebepleri

Devletin belediyelere yardimlar1 birkag nedene dayanmaktadir: Birincisi, ekonomik
nedendir. Halkin refahi arttikca, bireysel gereksinmeler de artmaktadir. Ikinci nedeni
toplumsal niteliklidir. i¢inde bulundugumuz yiizyilda, sosyal yardim hizmetlerinin kapsami
genislemesi bir zaruretin geregidir. Egitim, saglik, kimsesiz c¢ocuklar ve yaslilar sorunu,
engellilere yonelik hizmetler, dispanser, dogum evi, bakim evi, acizler yurdu, ucuz konut ve
kiralik konut gibi birgok hizmet bariz bir sekilde yerel yonetimlerin ilgi alani i¢ine girmistir.
Ugiincii nedeni ise siyasal bir nitelik tasimaktadir. Ciinkii genis halk topluluklari, segcmen
olarak, siyasal partiler ve hiikiimetler iizerinde etki olusturabilecek duruma gelmislerdir.
Bunlarin disinda, devleti, belediyelere yatirim yapmaya yonelten teknik nedenler ve etmenler

de tabii ki vardir*?.

2.1.2.2.2. Belediyelere Yapilan Devlet Yardimlarinin Cesitleri

Devlet tarafindan belediyelere yapilan yardimlari esas olarak genel ve 6zel amagl

yardimlar basliklar1 altinda ikiye ayirmak miimkiindiir*®.

2.1.2.2.2.1. Kosulsuz-Genel Amach Yardimlar

Bagis yapilirken onceden hizmetin tiiriinii ve seviyesini belirlemeksizin yapilan

bagislar ya da hibelerdir*®.

Genel yardim, devletce belli bir harcama yeri tayin edilmeden, yerel idarelerin mali
kudretlerini artirmak, gelir yetersizliklerini veya gelirlerinde devlet miidahalesiyle vukua
gelen noksanliklar1 telafi etmek veya onlar arasinda bir vergi yiikii esitligi saglamak

maksatlariyla verilir***,

0 Nas, Belediye Gelirleri, s.147.
! Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset,s.400-401.

*2Nas, Belediye Gelirleri, s.149.
45:*}Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.96.
% Nas, Belediye Gelirleri, s.150.
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2.1.2.2.2. Kosullu-Ozel Amach Yardimlar

Kosullu transferler ise bir projenin ya da bir hizmetin yiiriitiilmesi i¢in Bakanliklar
veya baska kuruluslarin yaptig1 transferlerdir*®.Sartli 6zel amagli yardim ile 6zellikle belli bir
kamu hizmetinin yapilmasi i¢in yalnizca o ise harcanmasi sart kosulan yardimlardir. Yerel
yonetimleri genel menfaate yonelik tesisleri yaptirmaya tesvik etmek i¢in genellikle 6zel

amagli yardimlar kullanilmaktadir*®®.

Tiirkiye’de bu tiir yardimlara &rnek olarak; KOYDES ve BELDES Projeleri
kapsamimda kullandirilan o6denekler, SUKAP (Su, Kanalizasyon, altyap1 projeleri)
kapsaminda kullandirilan 6denekler, YADES (Yaghlara destek programi) kapsaminda

kullandirilan 6denekler, saglanan destekler gosterilebilir®’.

Sartli yardimlarin, 6nceden belirlenmis nesnel 6lgiit ve yontemlere gére yapilmasi
gerekir. Devlet, 6zendirecegi hizmet onceliklerini bastan belirlemeli, bu hizmetler i¢in ne tiir

birimlere ne kadar miktar yapacagini kesin kurallara baglamalidir**®,
2.1.3. Bor¢clanmalar

Borg¢lanma, kamu yiikiinii zaman igerisinde gelecege yonelik olarak dagitan ve haliyle
gelecek nesilleri de yiikiimliiliik altina koyan bir finansman yontemidir. Merkezi idare gibi
yerel yonetimler de ihtiya¢ duyduklarinda borglanma yolu ile gelir temin etme yoluna

basvurulabilmektedir*®.

2.1.3.1. Belediyeleri Bor¢lanmaya iten Belli Bash Sebepler

Belediye gelirlerinin harcamalar1 karsilayacak diizeyde olmamasmin yaninda,
belediyelerin niifus blytlkligi, gelir ve gider dengesizligi, belediyelerin gelirlerini
harcamalara etkin bir sekilde dagitmamalari, yerel yonetimlerin mali kiiresellesme siirecinin

zorlad1g1 bir doniisiime zorlanmasi bor¢lanma sebeplerinin bir kismi olarak ifade olunabilir*®°.

455Yay11, Hasan, “Belediyeler”, Yerel Yonetimler,der.Ozgiir Onder,Esra B.Sipahi ve Murat Yaman,Gazi
Kitabevi 2021, s. 191.

% Nas, Belediye Gelirleri, s.150.

**"Ulusoy/Akdemir, Mahalli idareler, $.313.

**®Riilbiil, Yerel Yonetimler Maliyesi, s.397-398.

**Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.104.

%60 y11dirim,Zuhal “Belediye Hizmetlerinin Finansmaninda Borglanma”,Mahalli

Idareler Maliyesi Uzerine Yazilar,der. Altug, Cetinkaya ve Ipek, s. 105-106.
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Yerel yonetim gelirleri icinde bugiin borglanmalarm yeri olduk¢a fazladir. Bu
bakimdan yerel idarelerin bor¢lanmalarinda bazi hususlara dikkat etmek gerekir. Ciinkii
bor¢lanmalar, daha c¢ok gelecek nesillere yilik yiikler. Bor¢lanmalarin gelecek nesle olan
yiikiinii azaltmak icin, g6z Oniline almmasi gereken temel yaklasim, yerel idare
bor¢lanmalarinin sermaye harcamalarin1 karsilamak amaciyla yapilmasidir. Bu 06l¢i,
bor¢lanmalarda uygulanmasi gereken en dnemli Olgiilerden biri olmalidir. Ciinkii bu Olgiiye
uyularak yapilan bor¢lanmalarda, borglanilan idarelerin varlik degerleri artacagi igin,

bor¢lanmalar mahalli idare i¢in bir yiik teskil etmeyecektir461.
2.1.3.2. Yatinnmlar Icin Borclanma Gerekgceleri

Klasik gelirlerin biiyiik bir kisminin cari giderlerin kariglanmasina tahsis edildigi

462

belediyelerimizde yatirima acgilacak kaynaklarin yetersiz oldugu bilinmektedir “.Iste bu

sebeple yatirimlar igin bor¢lanma bir finansman modeli olarak kullanilmaktadir.

Yatirimlar i¢in bor¢lanma nedenlerini bes ana baslikta degerlendirebiliriz. Bunlardan
birincisi Nesiller Arasi Esitlik: Bor¢clanma yatirimlarda kaynaklanan yiikiin vergi ylikiimliileri
arasinda adaletsiz dagilim sorununu ¢6zmeye yonelik en etkin dnlemlerden biridir. Normal
olarak bir yatirimm maliyeti proje tamamlandig1 zaman ortaya ¢iktig1 halde, faydasi uzun
doneme yayilacaktir. Yatirimlar cari gelir ise finanse edildigi zaman vergilerle bu yatirimlarin
finanse eden kisiler belki de bu yatirimlardan hi¢ faydalanmayacaklardir. ikincisi Vergi
Dengesi: Borglanma yoluyla yerel yonetimlerin yatirimlar i¢in gereken biiyiik miktarda ki
kaynak ihtiyacglar1 optimal seviyenin iistiinde vergi koymaya gerek kalmaksizin ve yildan yila
emlak vergisi oranlarmda biilyiik dalgalanmalarin yol agmaksizin karsilanabilir. Ugiinciisii
Yerel Kalkinmanmm Hizlanmasindan Elde Edilen Faydalarin Borg¢lanmanin Maliyetini
Azaltmas: Ornegin yerel yonetimin sahip oldugu arsaya yatirimcilari gekmek istedigini fakat
bu arsaya ulasimi saglayacak tali yollarin olmadigini varsayalim. Yerel yonetimin bu yatirimi
cari gelirler yerine bor¢lanma ile finanse etmesi ¢ok daha rasyonel olacaktir. Dordiinciisii
Yatirimlarin Siiresinin Uzamasinin Maliyetleri Arttirmasi: Cari gelirle yatirimlarin finansmanti
projenin daha uzun siirede tamamlanmasma neden olur. Bu 6zellikte yiiksek enflasyonun
yasandig1 gelismekte olan iilkelerde sabit maliyetlerde artiga yol agarak yatirim i¢in harcanan
kaynak miktarini yiikseltecektir. Ve besincisi Operasyonel Maliyetleri Azaltmasi: Bu durum

baska bir basit 6rnekle su sekilde agilanabilir 6rnegin tasimacilik hizmetinde eski belediye

1 Mutluer/Oner,Mahalli idareler Maliyesi, s.261.
462Doganyigit, Aciklamali Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu, s.958.
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otobiislerinin kullanilmasi hem benzin hem de tamir masraflarmi arttiracaktir. Yerel
yonetimin cari gelirle ortalama 2 yilda bir yeni bir otobiis alabilecegi diisiiniildiiglinde

bor¢lanma yoluyla bu hizmetleri finanse etmesi ¢ok daha dogru olacaktir*®®.

Ancak su da unutulmamalidir ki yapilan bor¢lanmalar yatirim harcamalar1 yerine cari
harcamalar i¢in yapilirsa, bu durum mahalli idarelerin varliklarmin azalmasi sonucunu ortaya
¢ikarr. Bu bakimdan, diinyanin pek c¢ok iilkesinde mahalli idarelerin bor¢lanmalar1 merkezi
idareler tarafindan dikkatle izlenmekte ve s6z konusu bor¢lanmalar i¢in bazi Onlemler
almmaktadir. Merkeziyet¢i veya ademi merkeziyet¢i olsun hemen hemen tiim {ilkelerde
mahalli idareler, bor¢lanmak i¢in merkezi idarenin Onceden onayini almak zorundadir.
Mahalli idare bor¢lanmalar1 {izerine merkezi idareye taninan onay ve kontrol yetkisi;
bor¢lanmanin hangi amagla yapildigina, faiz oranlarina, bor¢ miktarina ve vadelerine bakmay1
kapsar. Bunlar disinda da borg¢ almak isteyen mahalli idarenin, mali iktidarinin borglanmaya
elverisli olup olmamasina bakilir. Mahalli idare borglanmalar1 iizerine bdyle bir kontroliin
kurulmasi ¢ok yerindedir. Ciinkii kamuya yararli ve gerekli olmayan isler i¢in gelecek

kusaklar1 mali yiik altinda sokmamak gerekir464.

2.1.3.3. Bor¢clanmada Usul ve Kurallar

Belediyeler Belediye Kanunu’nun 68. maddesi ¢er¢evesinde borglanma
yapabilmektedir. 4749 sayili kanun c¢ergevesinde dig borglanma yapabilmekte tahvil
cikarabilmektedir. Diger yandan Iller Bankasi’ndan yatirim kredi ve nakit kredi
kullanabilmektedir. Bununla birlikte bor¢lanma imkanlarini kurulan igletmeler aralig1 ile de

arttirabilmektedir*®.

Belediye bor¢lanmalarinin hem i¢ hem de dis bor¢lanma seklinde olmas1 miimkiindiir.

Belediye borclanmalarinda g6z Oniline alinacak usul ve esaslarin neler oldugu Belediye

Kanununun 68’inci maddesinin a,b,c,d,e,f bentlerinde tafsilatli olarak belirtilmistir466.

D1s borglanma, “4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanun” hiikiimleri dogrultusunda yalnizca belediyenin yatirim programi igerisinde

yer alan projelerinin finansmani igin yapilabilir*®’.

83y 11dirim,Zuhal “Belediye Hizmetlerinin Finansmaninda Bor¢lanma”,Mahalli
Idareler Maliyesi Uzerine Yazilar, der. Altug, Cetinkaya ve ipek, Bursa, Ekin Yayinevi 2010, s.98-99.
“®**Mutluer/Oner,Mahalli idareler Maliyesi, s.262.
%%% Sakal/Karadeniz, Devlet Biitgesi ve Yerel Yonetimler Maliyesi, s.186.
*®®Doganyigit, Aciklamal Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu, s.633.
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I¢ borglanma, yurt i¢i kaynaklar olarak bankalardan (kamu veya 6zel), Iller Bankas1
468

AS'den ve yurt i¢i tahvil ihraci ile yapilabilir™".
IIbank AS.’ denyatirim kredisi ve nakit kredi kullanacak belediyeler, ddeme planini
[ller bankasma sunmak zorundadir. Ilbank A.S. hazirlanan geri 6deme planmni yeterli

gormedigi taktirde belediyelerinin kredi isteklerini reddeder®®.

2.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelirleri

Biiyiiksehir Belediyelerinin baslica gelir kaynaklarin1 da yine belediyelerin

gelirlerinin degerlendirildigi sistematik i¢cinde ele alirsak;
2.2.1. Oz Gelirleri

Biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununda
sayilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki biiyliksehir belediyelerinin sorumluluk alanlarinda
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununa gore gelir toplamalar1 da s6z konusudur. Bunlara
6rnek olarak “tatil giinlerinde ¢alisma ruhsat harcr” verilebilir*’®. Biiyiiksehir Belediyesinin
2464 sayili yasaya gore alabilecegi gelirler kendi gorev ve sorumluluk alanlarina giren
konularla yasanin belirttigi sinirlamalara goredir. Ornegin sorumlulugu biiyiiksehir
belediyesine birakilan cadde ve sokaklara cephe olan yerlerin ilan ve reklam vergileri, bu
yerlerde kamu hukukunu korunmasi amagli kesilen para cezalar1 bu gelirlere 6rnek olarak

sayilabilir.

Tipk1 normal belediyelerin gelirlerinde oldugu gibi, biiyiiksehir yasasi da

biiyiiksehirlerin gelir ve gider kalemlerini liste halinde siralamistir®’.

5216 sayili Kanunun 23"{incii maddesinde biiyiiksehir belediyesinin ¢esitli gelirleri 15

bent halinde su sekilde say11m15t1r472.

*7 K alabalik,idare Hukukunun Temel Kavram ve Kuramlar,s.200.

%88 (Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.195.
%69 Kalabalik, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kuramlari, s.200.

470 Cetinkaya, Mahalli Idareler Maliyesi, s.227.

* Karakilgik, Yerel Yonetimler, s.228

472 Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s 412; Nas, Belediye Gelirleri, s.63; Erbay / Akgiin, Tiirkiye'de ve
Avrupa’da Yerel Yénetimler, s. 82; Yildirim, T., Tiirkiye nin idari Teskilat: s. 282-283; Atay, Idare Hukuku,
5.221; Sancaktar, Idare Hukuku, s. 240-241.
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“a.2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gére biiyiiksehir
belediyesince tahsil olunacak at yariglart dahil miisterek bahislerden elde edilen Eglence
Vergisinin %20'si miisterek bahislere konu olan yarislarin yapildigi yerin belediyesine, %30'u

niifuslarina gore dagitilmak iizere diger ilge belediyelerine ayrildiktan sonra kalan %50'si,

b. Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve
dinlenme yerleri ile yesil sahalar icinde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi, resim ve

harclar,

C. Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana yollar ile bu
alanlara cephesi bulunan binalar iizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri ile asma,

tahsis ve bakim iicretleri,

d. Biiyiiksehir ulasim ana planmini ¢er¢evesinde belirlenen karayolu, yol, cadde sokak,
meydan ve benzeri yerler lizerindeki ara¢ park yerlerinin Isletilmesinden elde edilen gelirin
ilce belediyelerine, niifuslarina gore dagitilacak %50'sinden sonra kalacak %50'si, (Imar
Mevzuat: uyarinca belediyelerin otoparkla ilgili olarak elde ettikleri gelirler tahsil tarihinden
[tibaren kirk bes giin icinde biiyiiksehir belediyesine aktarilmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri
bu geliri tasdikli plan ve bes yillik imar programina gore hazirlanan kamulastirma projesi
karsiliginda otopark tesisi igin gerekli arsa alimlart ile bolge ve genel Otoparklarin insasinda

kullanmaktadir. Bu gelirler bu fikrada belirtilen amag disinda kullanilamamaktadir),

e. Hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve esaslara gére alinacak yol, su ve kanalizasyon

harcamalarina katilma paylari,
f. Kira, faiz ve ceza gelirleri,

9. Bagh kuruluglarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan fazlalik

sonucu aktarilacak gelirler,

I. Biiyiiksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan biiyiiksehir belediye

meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler,
J. Biiyiiksehir belediyesinin taginir ve tasinmaz mal gelirleri,

K. Yapilacak hizmetler karsiligr alinacak ticretler,
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. Diger gelirler.”*".

2.2.2. idareler Arasi Transfer

2.2.2.1. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden (GBVG) Biiyiiksehir Belediyelerine
Verilen Pay

Biiyliksehir belediyelerinin kimi yerde en Onemli gelir kalemi idareler arasi
transferlerdir. Biiyliksehir ilce belediyelerine aktarilan GBVGpaylarm bir kismi ve biiytiksehir
belediyelerinin bulundugu sehirde GBVG toplami {izerinden hesaplanan paylar idareler arasi

transfer olarak yer almaktadir*’.

5779 sayili yasa olarak diizenlenen “Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun® 2’incimaddesi uyarinca belediyelere
ve biiyiiksehir belediyelerine GBVG toplam tahsilat: {izerinden pay verilir. Bu verilen pay,
GBVG tahsilat1 toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar {izerinden
hesaplama yapilarak yerel yonetimlere ddenir®’ Biiyiiksehir belediyelerine merkezi idareden

GBVG toplamindan gonderilen paylar iki baslikta inceleyebiliriz.
2.2.2.1.1. iller Bankasindan Gonderilen Pay

GBVG toplam tahsilat1 lizerinden biiyiiksehir ilce belediyelerine tahsis edilen
paylardan biiyiiksehir belediyeleri igin ayrilarak Ilbank AS tarafindan biiyiiksehir belediyesine
yatirilan paydir. Biiyiiksehir ilce belediyeleri payr %4,50 olarak hesaplanip bunun %901
niifusa gore, geri kalan %10'n yliz Ol¢climiine gore dagitilir. Ancak biiyliksehir ilge
belediyesine verilecek olan %4,50 olan miktardan %30 biiyiiksehir pay1 ayrilip bu biiytliksehir
belediyesine kalan miktarda ilce payr olarak ilbank AS tarafindan ilge belediyesi hesabina
aktartlir. Bu pay oranmin belli katsayida artirilip eksiltilmesi Cumhurbaskaninin

476

salahiyetindedir®". Biiyiiksehir ilge belediyelerine tahsis edilen %4,5 paym %10 u da ayrica

Biiyiiksehir Belediyesi Su Kanalizasyon idarelerine aktarihir®”’.

473Gézler, Mahalli idareler Hukuku, s. 412; Nas, Belediye Gelirleri, s.63; Erbay / Akgiin, Tiirkiye'de ve
Avrupa’da Yerel Yénetimler, s. 82; Yildirim, T., Tiirkiye’nin idari Teskilati, s.282-283; Atay, idare
Hukuku,s. 221; Sancaktar, Idare Hukuku, s.240-241.

a4 Celik, M.Lamih/Altiparmak, Ciineyd, Hukuki Acidan 101 Soruda Yeni Biiyliksehir Modeli, Ankara,
Seckin Yaymncilik, 2019, s.139.

% Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s. 413.

478 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.226.

" Giingor, Belediyelerin Genel Biitge Paylari, s.7.
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2.2.2.1.2. Hazine ve Maliye Bakanh@indan Gonderilen Pay

Ilgili bityiiksehir belediye sinirlari iginde tahsilatr yapilan GBVG toplamu iizerinden
tahsilat1 gergeklesmis vergiden aktarilan paydir. Bupay Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan her ay hesaplanip, ilgili biiyiiksehir belediyesine yatirilacak %6 paydir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken husus ayrilan yiizde 6'lik biiyiiksehir belediye payinin %60
dogrudan ilgili bliyliksehir belediyesi hesabimna aktarilirken kalan %40'lik kism1 havuza atilir.
Tiim biiyliksehirlerden gelen %40°lik kisim da %70 niifusa, %30ylizol¢iimii kriterlerine gore
ilgili bliyiiksehir belediyeleri arasinda dag1t111r478.Bu paydaki tiim hesaplama ve dagitim

islemleri de Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan yap111r479.

Biiyiiksehir belediyesi olmanin en 6nemli avantajlarindan biri biliyiiksehir belediye
gelirlerinde artis olma umudur. Zira biiyliksehir belediyeleri, kendi sinirlar1 igeresinde
toplanan vergilerden %6’sin1 aliyor. Ancak bu %6, dogrudan dogruya bu vergilerin toplandig:
biiyliksehir belediyelerinin kasasina gitmiyor. SOyle ki: Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
smirlar1 i¢erisinde toplanan vergilerin %6°s1 hesaplaniyor. Bu %6’nm %60’1 dogrudan Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi hesabmna aktariliyor. Ancak kalan %40’lik boliimiin %70’1 niifus
esasma, %30’uda yiizolciimii kistasina gore biliyliksehir belediyeleri arasinda dagitiliyor.
Bunun mantig1 da sudur: Bazi bliyiiksehir belediyeleri digerlerine gore daha fazla vergi
Odenen illerdendir. Sosyal adaletin bir geregi olarak iilkenin hemen her yerinin dengeli bir
sekilde kalkimmasmin istenmesi, ¢ok vergi geliri toplanan biiyiiksehir belediyelerinden, az
vergi geliri toplanan biiyliksehir belediyelerine bir kaynak aktarimini beraberinde getirmek

amaglanm1§t1r480

. Ancak 5. maddesinin 4. fikrasindaki degisiklik ile gelen il smirlan i¢indeki
vergi gelirinin %6'smin %60'mmin dogrudan dagitilmasi hitkmii 6zellikle gelismis ve vergi
potansiyeli yiiksek sehirler lehine ¢ok avantajli bir durum olusturmustur. Hem biiyiiksehir
belediyelerine ayrilan pay hem de ilge ayrilan pay da kullanilan niifus kriteri mutlak adaleti
saglamaktan uzaktir. Bu da belediyelerin hizmetleri getirirken zorlanmasina ve mali olarak

denklestirmenin saglanamamasia sebebiyet vermistir*®.

48 Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s.414.

*(Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, 5.226.

*80 Sahin, Yerel Yonetimler,s.215.

“®lyavuz,i. Sadik, “6360 Sayili Kanun Cergevesinde Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Mali
Siirdiiriilebilirliginin Degerlendirilmesi”, Yerel Yonetimlerde Giincel Yaklasimlar, der.Akarcay, s.295-296.
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2.2.2.2. Bagis ve Yardimlar

5216 sayili yasanin 23’lincii maddesi bagis ve yardimlar1 da biyliksehir
belediyelerinin gelirleri i¢inde saymaktadir. Bu tiir bagislar ¢ogunlukla, genel ve 6zel biitceli
idarelerden alinan proje ve sermaye yardimlarindan olugmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri
AB ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi orgiitlerden de bagis ve yardim tiirii gelir elde
edebilmektedir. Belirtilen bagis ve yardimlarin yani sira, biliyliksehir belediyelerine; kamu

idare ve kuruluslarinin yardimlari ile 6zel kisilerde teberruda bulunabilmektedir*®.

2.2.3. Bor¢lanmalar

Biiyiiksehir belediyelerinin 6nemli bir gelir kaynagi bor¢lanmadir. Biiyliksehir
belediyeleri ile diger belediyelere bakildiginda, biiyiiksehir belediyelerinin tiim belediyelerin
gergeklestirdikleri borglanma gelirlerinin %48’°ini almakta olduklar1 ve kendi biitgelerinin de

%17 sini borglanma ile finanse ettikleri goriiliir*®,

Biiyiiksehir belediyeleri, vazifelerinden kaynakli kamuve diger hizmetlerinin icap
ettirdigi giderleri karsilamak amaciyla 5393 sayili kanunun 68. maddesince normal
belediyeler icin éngoriilen siki sartlar cercevesinden bor¢lanma yapabilir®®*. Bununla birlikte
dis bor¢lanmay1 ise sadece biiyiiksehir belediyelerinin yatirim programimda yer alan
projelerinin finansmani amaciyla 4749 sayili yasada belirtilen kurallara riayet ederek

485

yapabilir™.
2.2.4. Biiyiiksehir Belediyesi Sirket Gelirleri

Biiyiiksehir belediyesi ilgili mevzuatta belirtilen usullere de riayet sartiyla sermaye

sirketleri kurabilir. Biiyiliksehir belediyeleri, kendilerine ait otopark, c¢ay bahgesi, biife

isletebilir veya belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini devredebilir*®.

*82lusoy/Akdemir, Mahalli idareler, s. 364.

“88 Celik/Altiparmak, Yeni Biiyiiksehir Modeli, s.140.

*8 Ercan Gegmisten Giiniimiize Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik,s.167.

*8 Ulusoy/Akdemir, Mahalli Idareler, s. 366.

8 Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s. 412; Erbay / Akgiin, Tiirkiye'de ve Avrupa’da Yerel Yonetimler, s. 338;
Cetinkaya, Mahalli Idareler Maliyesi s.228; Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 349.
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2.3. i1 Ozel idaresinin Gelirleri

11 6zel idarelerinin gelirleri, uzun zaman bu idarelerin kendilerine yiiklenen gorevlerini

yerine getirmeye yetecek tutarda ve nitelikte olmamstir®’.

Hatta il 6zel idarelerine tahsis
edilen gelirler il 6zel idarelerin ilk kuruldugu yillarda kayda deger miktarlarda iken, siireg
icerisinde giderek azalmis ve 6zellikle 1972 yilinda bina ve arazi vergilerinin merkezi idareye
(Maliye Bakanligina) devredilmesiyle birlikte gelirlerinde biiyiik bir diisiis yasanmustir*®,
Yiiz yila yakin bir siiredir merkezi idarenin golgesinde varligini siirdiiren bu idarelerin 2000
yilt sonrasinda gelir ve gorevlerinde nispi bir iyilesme saglanm1§t1r489. Il 6zel idarelerine

sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin dngoriilen gelirler IOIK da sayilmus ayrica il 6zel

idarelerine diger mevzuat ile bagkaca da gelirler saglanmigtir®®.

Yerel mali 6zerklik agisindan olumlu olarak nitelendirilebilecek bu iyilestirmelere
karsin, 6360 sayili yasa ile il 6zel idarelerinin yerel yonetimler maliyesi icerisindeki nispi
onemlerini kaybetmelerine neden olacak diizenlemeler de yapilmistir. S6z konusu kanunla 30
Mart 2014 tarihinden itibaren gegerli olarak; il 6zel idarelerinin GBVG’den almis oldugu
paylar %1,15 'den %0,5'e diisiiriilmiistiir. Yapilan bu diizenlemeler neticesinde, il 6zel
idarelerinin gelirlerinin mahalli idarelerin toplam gelirleri igerisinde nispi pay1 %10'un altina
diismiistiir***.Mevecut durum itibariyle il 6zel idarelerinin 6z gelirleri%8 seviyelerinde olup
toplam gelirlerinin %901 merkezi idareden gelmektedir. Oz gelirlerinin diisiikliigii, kurumun
basinda merkezi idarenin atadigi valinin bulunmasi, vesayet denetiminin gii¢lii olmasi1 hatta
yerindelik denetimleri géz Oniine alinirsa mali 6zerklik bir yana il 6zel idarelerinin islevsel
olarak yerel yonetim olmaktan uzaklastigi da sdylenebilir. Tiim bunlara ragmen yine de ¢ok

sinirh bir diizeyde de olsa mali 6zerkligi var denilebilir®®.

Halihazirda varlig1 genis halk kitleleri tarafindan bilinmeyen bu idarelerin gelecekte
fiili varlig1 da tartisilir hale gelmistir. 1 zel idarelerinin gelirlerinin ele alindig1 bu béliimde,
s0z konusu idarelerin gelirlerini; 6360 sayili kanunla getirilen yenilikler, 5302 sayili kanunun
42. maddesinde yer alan diizenlemeler ve diger mevzuati dikkate alarak iic ana baslikta

toplamak miimkiindiir*®.

87 Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, s. 428.

“8 Mutluer / Oner, Mahalli idareler Maliyesi, s. 135.
“8 Ulusoy / Akdemir, Mahalli idareler, s. 225.

0 Mutluer / Oner, Mahalli idareler Maliyesi, s. 139.

! Ulusoy/Akdemir, Mahalli Idareler, 5.225.
92 Brcan, Gegmisten Giiniimiize Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik,s.142.
493Ulusoy/Akdemir, Mahalli Idareler, s.225.
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2.3.1. Oz Gelirler
2.3.1.1. 11 Ozel idaresi Kanunu ile Saglanan Gelirler

5302 sayilt yasanin 4’linciimaddesinde ifade olunan 6z gelirler 6ncelikle kanunlarda
belirtilen vergiler, resimler, har¢ ve katilma paylaridir. Menkul ve gayri menkullerin kira ve
satigindan gelen gelirler, hizmetten 6tiirii alinan ticretler, faiz, para cezasi ve diger gelirlerden

olusmaktadir®®*.

2.3.1.2. Diger Mevzuatla Saglanan Gelirler
2.3.1.2.1. Tasocaklar1 Resim ve Har¢lan

Ister sahipli olsun isterse devlet elinde bulunsun, her cesit arazideki tasocagi,
madensuyu ve kaplica isletmelerine ruhsat verilmesi dolayisiyla tahsil olunan resim ve
harclardir®®®. Maden Kanunu'na gore maden isletmelerinden (tas-kire¢ ocaklar1) belirli oranda
iiretilmesinde izin verilen ve iiretilen madenlerden alman %25 il 6zel idare payidir*®®. Ayrica
bu faaliyette bulunan igyeri agma ve calisma ruhsatlarindan elde edilen gelirin %50'si “+”
Maden Kanunu'na gore verilen idari para cezalar1 “+” Ruhsatsiz veya baskasina ait ruhsat
alan1 i¢inde iiretim yapildig1 i¢in el konulan madenlerin satis bedeli seklinde siralamak

miimkiindiir*®’.

2.3.1.2.2. iskele resmi

Sadece sahillerdeki il 6zel idarelerine ait bulunan iskele Resmi aslinda Kanunla
getirilmis bir yikiimliilik degildir. Vilayet biitce yolu ile tesis edilmis bir gelirdir*® i1 Ozel
idareleri tarafindan insa edilmis ve devlet tarafindan idare edilmek iizere illerden devralinmis

iskelelerden gelir olarak yapilan tahsilatin %30 u olarak il 6zel idarelerine verilen paydir®®,

2.3.1.2.3. Celtik geliri

il ve ilgelerde, ¢eltik ekimi ile celtik tarlalarinin sulanmasmda 3039 sayili Kanunda

ongoriilen esaslarin uygulanmasimi saglamak ve denetlemek amaci ile celtik komisyonlari

**Ulusoy/Akdemir, Mahalli idareler, s.225.
*®*Nadaroglu, Mahalli idareler,s.192.

4% Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.244.
“"Ulusoy/Akdemir, Mahalli idareler, s.226.
498Nadaroglu, Mahalli idareler, s.192.

99 Oncel, Mahalli Idareler Maliyesi, s.118.
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kurulmustur™". Celtik ekecekler bu komisyonlardan izin almak zorundadir. Komisyonun belli

bir yiizél¢iimiine gore belirledigi meblagdir™. Ayrica bu kanunun 31’inci maddesine gore

verilen idari para cezalari ¢eltik gelirini olusturmaktadir™®,

2.3.1.2.4. Yer alt1 Sular1 ve Basimevi Fidanlik Gelirleri

Yer altt Sularindan Kaynakli gelir olarak167 sayili yasa ve 2886 sayili yasa
hiikiimlerince kaynak sular1 ve yer alt1 sular1 il 6zel idareleri tarafindan kiraya verilmesi ile
olusan gelirlerdir. Yine basimevi fidanlik kaynakli gelirler olarak il 6zel idarelerince yonetilen
basimevi ve fidanliklar gibi miiesseselerin hasilati veya istirakleri oraninda ortakliklarindan

aldiklar1 paylard1r503.

2.3.2. idareler Arasi Transferler

11 6zel idarelerinin transferler yoluyla sahip olduklar1 gelirleri iki baslikta toplamak
miimkiindiir. Bunlardan birincisi gelir paylasimi diizenlemeleri neticesi elde edilen gelirlerdir.
11 6zel idarelerine, GBVG’den aktarilan paylardir. Bu vergilerin konusu, matrahi, orani1 gibi
hususlar ile paylasima esas miktar ve paylasim oraninin belirleme konularinda il 6zel
Idarelerinin takdir yetkisi bulunmamaktadir. il 6zel idarelerinin transfer tiiriindeki gelirlerinin
ikinci baghgmi ise, merkezi idare kuruluslarinin; kendi biit¢elerinde belli hizmetler igin
ayrilmig 6denekleri il 6zel idarelerine aktarmalar1 suretiyle gerceklestirdikleri kosullu (sarta
bagl) yardimlar olusturmaktadir. il 6zel idarelerine, merkezi yonetim disindaki kurum ve
kuruluslar ile 6zel kisi ve kurumlarca yapilan yardimlar da ikinci grup transferler arasinda

sayilabilirr®.

2.3.2.1. i1 Ozel idarelerinin Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Aldig1 Paylar

I1 6zel idarelerine GBVG’den pay verilme uygulamasi 1981 tarih ve 380 sayili kanun
ile baslamistir®®.il 6zel idarelerinin genel biitge vergi gelirlerinden aldiklar1 paylar, son yirmi
bes yil icinde farkli oranlarda uygulana gelmistir. Ilk yasal diizenleme 1981 yilinda
yapildiginda bu pay %1 olarak kabul edilmis, sonra 1984'de %2.30’a ¢ikartilmis. 1985'de

®Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.192.

1 Oncel, Mahalli idareler Maliyesi,s. 120.
%92 Gozler, Mahalli [dareler Hukuku, s.316.
%3Ulusoy/Akdemir, Mahalli idareler, 5.227.
504Ulusoy/Akdemir, Mahalli Idareler, .227
%% Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s. 316.
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%1,70’e disiiriilmiis, ancak %1,20 olarak uygulanmaya devam etmis, 1991 senesinde tekrar

%1,70’e ¢ikartiimistir>®®.

2001 tarih ve 4629 sayili kanun ile tekrar degisiklige ugramis, neticede bu kanun 2008
tarih ve 5779 sayili yasa ile s6z konusu pay kanunla tekrar belirlenmistir. Pay GBVG tahsilat
toplamindan vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar {izerinden hesaplanir. GBVG

toplammnin®%0,5’i il 6zel idarelerine ayrilir®®’.

Il 6zel idare paylarmin tahsisine iliskin esaslar, 5779 sayili Kanunun 4'{incii

maddesinde su sekilde belirlenmistir:
“a) Yiizde 50’si illerin niifusuna,
b) Yiizde 10’u illerin yiiz6lgiimiine,
¢) Yizde 10'u illerin kdy sayisina,
¢) Yiizde 151 illerin kirsal alan niifusuna,

d) Yiizde 15' illerin gelismislik endeksine, dikkate almarak Iller Bankas1 vasitasi ile

dagitilir” 508,

2.3.2.2. Bagis ve Yardim Gelirleri

Yardim ve bagislar, il 6zel idaresinin gelir kalemleri iginde 6nemli yer kaplamaktadir.
Bunlar; yurt disindan, merkezi yonetim biitgesine dahil olan kamu idarelerinden ve diger
idarelerden alinan bagis ve yardimlar olabilecegi gibi miiesseselerden ve kisilerden alinan

bagis ve proje yardimlari da olabilmektedir™®®.

IOIK’nin42’inci maddesi, il 6zel idarelerine, genel vedzel biitceli idarelerden ddenek
aktarilabilecegini ve ayni kanunun 6. maddesinde de Bakanliklar ve diger merkezi idare
kuruluslar1 enerji, bayindirlik, genglik, ¢evre, turizm, sulama suyu, yapim, egitim, saglik,

kiiltiir, kanalizasyon ve spor gibi kendilerini yapmakla yilikiimli olduklar1 gorevleri il 6zel

%%parlak/Okmen Tiirkiye’de ve Diinya’da Yerel Yénetimler, s.264

7 Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s. 316.

%% Dyran Biilbiil A. e. s.179 ve 180 Gozler, Mahalli dareler Hukuku, s. 317; Cetinkaya, Mahalli Idareler
Maliyesi, s.245; Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.193.

%99 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, 5.248.
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idarelerine aktararak da gerceklestirebilir. Aktarma bakan onayiyla yapilir ve bu ddenekler

tahsis edilen amag disinda kullamlamaz®°.
2.3.3. Bor¢lanma

11 6zel idareleri yukaridaki gelirlerinin disinda, 5302 sayili yasanmn 51'inci maddesinde
ongoriillen sartlar dahilinde i¢c ve dig borglanma yapabilirler ayni zamanda tahvilde

¢cikarabilirler™.

Oncelikle, IOIK, 3360 sayili Kanunu’nun 131’inci maddesinde yer alan ve bor¢lanma
yetkisini sadece bayindirhik saglik ve Ogretim hizmetleriyle sinirlayan anlayisa yer
vermemigstir. Buna gore il 6zel idarelerinin ya da bagl kuruluslar1 son kesinlesen biitce
gelirlerinin, VUK ’ta belirlenen yeniden degerleme oraniyla arttirilan miktarimin sene i¢inde
toplam %10'unu ge¢cmeyen i¢ bor¢lanma il genel meclis karar1 ile %10’unu gecen miktarlar
ise meclis iiye tam sayismin salt ¢ogunlugunun karan ve devaminda I¢isleri Bakanlig1i’nin

onay! ile yapilabilir °12,
2.4. Koy Gelirleri

Koy idareleri anayasamizda sayilan mahalli idare birimlerinden biri olmasina karsin
merkezi idareden gelir olarak herhangi bir pay almamaktadir. Koylerin gelirleri kendilerine
sadece Koy Kanunu ile verilmis sembolik birka¢ kalemden olusmaktadir. Buna gore
gelirlerinin imeceden, salmadan, resim ve harg hasilatindan, asker ailelerine yardim ile bakaya

gelirlerinden olustugunu sdylemek miimkiindiir®.

514

Koy gelirleri, Koy Kanununun 15-18'inci maddelerinde diizenlenmistir’~".Bu Kanunda

ongoriilen gelirler koy biitgelerinde bes fasil halinde yer almistir. Bunlar sirasiyla: 1) Salma, 2)
Imece, 3) Resim, harc, hasilat, 4) Bakaya 5) Asker ailelerine yardimdir. Bunlarin her birinin

mabhiyet ve 6zellikleri asagida agiklanmistir®®.

*1% Ulusoy/Akdemir, Mahalli Idareler, .230.

> Gozler, Mahalli idareler Hukuku, s. 317. Duran Biilbiil Yerel Yonetimler Maliyesi s.186-187.
*12 parlak / Okmen, Tiirkiye’de ve Diinya’da Yerel Yonetimler, s.267.

*13Ulusoy/Akdemir, Mahalli idareler, s. 393-394.

*1% Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s.455.

515Nadaroglu, Mahalli idareler, s.249.
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2.4.1. Salma

Salma aslinda bir gesit aile vergisidir’'®. Zira salma, kdy halkindan aile basma alman
517

bir vergidir>=".

Salmanin miikellefi koyde oturanlardir. Koyde oturmamasina karsin koy ile maddi
irtibat1 olanlar da o kdydeki irtibat ve istifadelerinin derecesi oraninda salma miikellefidirler.
Koyde oturanlar fert olarak degil, aile olarak salmadan yiikiimliidiir. Ancak ayni hane i¢inde
oturmalarma karsin mallar1 ve gelirleri birbirinden ayri aileler varsa, bunlar ayri1 hane
sayilarak ayr1 ayri salmaya tabi tutulurlar. Salma salinirken miikelleflerin mali durumu da

dikkate alnir>.

Salmay: koy ihtiyar heyeti ocak ay1 basinda saptar ve koyliiye duyurur °*°. Salma
cizelgesi hazirlandiktan sonra 15 giin siireyle umum tarafindan goriilebilecek bir yere asilir.
Koy disinda olan kisilere de bildirilir"®’. Salma miktari tutar olarak 20 TL'yi gegemez. Ancak
1939 yilinda belirlenen bu tutarm giiniimiiz sartlarinda 6nem tasimadigi goriilebilir. O
donemde 20 TL ortaokul mezunu devlet memuru maasina esit belirlenmisti. Bugiin bu bedelin

bu oranlamadan uzak oldugu aciktir. .

Koy kanununun ek 2. maddesine gore koylin aylikli calisan adamlarmm ficretleriyle
zorunlu isler disinda higbir is i¢in ve hicbir ad ve amagla salma salinamaz. Ayrica bu amagla
toplanan paralar, bagka hicbir ig icin kullanilamaz baska bir yere veya hizmete harcanamaz.
Salmanin 6denecegi zaman ve sekil hakkinda Koy Kanununda bir hiikiim yoktur. Salma,
O0deme giicii olan kisilerden en kisa zamanda, 6deme giicii olmayan kisilerden ise mahsuliinii

satt131 zaman toplanabilir®.

Salma ilke olarak parayla 6denir. Bunun yani sira, paraya ¢evrilmesi miimkiin olan

mal veya iriinle de 6denebilir. Salma borcunun para veya iiriinle 6deyemeyecek olanlar koy

ihtiyar meclisinin kararyla bedenen ¢alistirilabilir®®,

*18y11dirim, Tiirkiye’nin idari Teskilati, 5.290.

> Ulusoy / Akdemir, Mahalli idareler, 5.395.

*8Ulusoy/ Akdemir, Mahalli Idareler, 5.395.

9 Ozer / Akgakaya, Yerel Yonetimler Mali Boyut, 5.179.
%20 Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, .226.

%21 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.264-265.
522Ulusoy/Akdemir, Mahalli Idareler, s.396.

%2%(zer / Akgakaya, Yerel Yonetimler Mali Boyut, s.179.
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Koy Kanununun ek I ild 5'inci maddelerinde salma usulii tekrar ve daha ayrintili
olarak diizenlenmistir’®*. Uygulamada goriilen aksakliklar nedeniyle 1939 yilinda cikarilan
3664 sayil kanunla salma konusunda detayl1 diizenlemeler yapilmig ve konunun keyfilikten
¢cikarilmasi saglanmistir®®. Salmada dengesizlik bulunduguna dair olasi itirazlar muhtara ve

miilki amire yapilir®®.

Simdiye kadar salmanin kaldirilmasi konusunda lehte ve aleyhte bircok degerlendirme
yapilmis olmakla birlikte; salmanin kaldirilmasi halinde yerini doldurmak giictiir. Anayasa
Mahkemesi salmanin Anayasa aykiriligi konusunda yapilan miiracaat iizerinde verdigi
kararda (24.5.1965 giin ve 12005 sayili Resmi Gazete), salmanin kdyde oturan veya maddi
ilgisi bulunanlardan alinan dagitmali bir ¢esit gelir vergisi niteliginde bir vergi olduguna karar

Vermistir527.

2.4.2. Imece

Gelenek hukukunun bir pargasi olan imece usulii kanun koyucu tarafindan 6nemine ve
islevine istinaden aynen kanuna da konulmustur®® Imece koye oOzgii bir finansman
kaynagidir. Koylin zorunluluk arz eden islerinin yapilmasi i¢in, kdy halkinin ortaklasa

calismalarina imece denir. Koy Kanunu, biitiin kdyliiyii imece ile miikellef kilmaktadir®®®.

Koy i¢cin kimlerin kag¢ giin imece ile ¢alisacagia ihtiyar heyeti karar vermektedir (md.
44). Salmada oldugu gibi imeceyi diizenleyen kurallarda da verginin temel unsurlari
gosterilmemis oldugundan verginin belirgin olma ilkesi ¢ignenmektedir. Bununla birlikte
imece diizenlemesi 1ile anayasada ki zorla c¢alistirilma ilkesi zedeleniyor gibi
gozikkmektedir’ .imece goriimii itibariyle bir nevi angaryadir. Angarya ise Anayasa
tarafindan yasaklanmistir (m. 18). Ancak, Anayasa Mahkemesi kararinda imeceyi Anayasaya

aykir1 bulmamistir™",

%24 Gozler, Mahalli [dareler Hukuku, s.455.

%2 Tortop/Aykag/Yayman /Ozer, Mahalli idareler, s.417.

%28 Derdiman, R. Cengiz, Tiirkiye idaresinin Hukuksal Yonii ve Yapisi, Alfa Yaynevi istanbul 2003, 5.355.
%2 Tortop / Aykag / Yayman / Ozer, Mahalli idareler, s.417.

%28 Ozer / Akgakaya, Yerel Yonetimler Mali Boyut, 5.179.

%29 Ulusoy/Akdemir, Mahalli Idareler, $.395.

%% Tavsanci, Altug. Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi, s.90.

%31 Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s. 455.
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2.4.3. Resim ve Har¢ Hasilati

Resim ve har¢ hasilatlar1 kdy idarelerinin énemli gelir kaynagidir. Igisleri Bakanlig
tarafindan ¢ikarilan talimatnamede ¢esitli unsurlardan elde edilmis olan gelirler resim ve harg
hasilat1 olarak nitelendirilmistir. Ancak bu gelir kalemi sadece resim ve har¢ hasilatindan
ibaret degildir. Bu ad altinda toplanan gelirler; resim ve harglarin yani sira, koy mallarindan
elde edilen gelirler, para cezalari, yardimlar, koy vakif gelirleri, bor¢lanmalar, gegen yildan

devrolunan sandik mevcudu ve tiirlii gelirler gibi gelirleri de kapsamaktadir®®,

Resim, harg, hasilat fasli i¢inde yer alan gelir tiirlerinin en 6nemlisi yardimlar,
hediyeler ve bagislardir. Kdyler, ayrica, merkezi idare ile 6zel idareden ve gercek kisilerden

de yardim alabilmektedirler®®

. Bu baglamda 2005 yilindan itibaren Hazine ve Maliye
Bakanlig1 biit¢esine konulan &deneklerle KOYDES projesi kapsaminda koy idarelerine
onemli bir kaynak saglanmis olmaktadir. KOYDES Projesi, kdy yollarinmn Kkalite ve
standartlarinin ytlikseltilmesi ve yeterli igme suyuna kavusturulmasi, kiiciik sulama ve atik su
projelerinin hayata gecirilmesi amaciyla yiriitiilmektedir. 2005-2017 yillar1 arasinda toplam
12 milyar 172 milyon TL tutarinda tahsis edilen KOYDES 6deneklerinin kullanimma iliskin

denetimden vali sorumludur®,
2.4.4. Bakaya

Bakaya, kdyiin bir 6nceki biit¢e yilinda tahakkuk edilen ancak tahsili ger¢eklesmeyen

cesitli gelirlerin bir sonraki yil biit¢esinde ayr1 bir boliimde gelir olarak toplanmasidir®®.

2.4.5. Asker Ailelerine Yardim

Bu gelir, 45 giinden fazla askere giden muhta¢ durumdaki koyliilerin tarlasinin

stirlilmesi, riiniiniin ekilmesi ve toplanmasi seklinde olabilecegi gibi, para ve mal yardimi

seklinde de gergeklesebilmektedir536.

*¥Ulusoy / Akdemir, Mahalli idareler, 5.396.
*¥Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.251.
*¥Ulusoy/Akdemir, Mahalli idareler, 5.397.
535Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.251.

% Ulusoy/Akdemir, Mahalli idareler, s. 398-399.
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UCUNCU BOLUM

YEREL YONETIMLERDE MALi OZERKLIiK VE GELIRE ETKi EDEN
UNSURLAR

Yerel yonetimlerde 6zerkligin saglanmasi agisindan idari 6zerklik ne kadar 6n sart ise

7

bu 6n sarta ek olarak mali 6zerkliginde eklenmesi gerektigi de agiktir®™’. Bu minvalde yerel

yonetimler agisindan mali 6zerklik ilkesini izahi da elzemdir.
3.1. Mali Ozerklik

Yerel yonetimlerin kendine 6zgii bir iktidar1 olabilmesi i¢in, tistlenmis oldugu kamu
hizmetlerini hakk: ile ifa edebilmesi i¢in kendine has yeterli malvarligi ve yeterli mali

kaynaga sahip olmas1 gerekir>*®.

Yerel yonetimlerin gelirlerinin 6nemli bir kismimin merkezi idare tarafindan
karsilaniyor olmasi yerel yonetimlerin mali 6zerkligi ile bagdasmaz. Yerel yonetimlerin mali
ozerkligi; gelirlerinin biiyiik kismmin merkezi idare disinda kendi 6z gelir kaynaklarindan

olusmasidir’®,

Kavramsal olarak yerel idarelerin mevcudiyetlerini devam ettirebilmek ve tstlenilen
hizmetleri layig1 ile yapabilmek i¢in yeterli diizeyde, siireklilik arz eden kaynaklara sahip
olmasidir. Yine merkezi idareden bagimsiz olarak iistlendikleri vazifelerini kendi mal ve
finans kaynaklar1 ile bagl olduklar1 kanunlar usuliince yerel niifusun yararmna olacak sekilde

yonetmesi, harcamasi ve kendi biitgesini yapabilmesidir>*,

Ozerk kamu kurumlarmin ayr1 gelir kaynaklarma ve ayr1 mal varligma sahip olmalari

ve yasalarm ¢izdigi smirlar gercevesinde kendi bagimsiz organlarinin alacaklar1 kendi

541

kararlarina dayanarak harcama yapabilmesi mali 6zerkliktir™". Ve mali 6zerkligin belirleyici

%37 Karatas,Mustafa, “Yerel Yonetimlerde Mali Ozerkligin Gelir ve Vergilendirme Boyutu” Ankara, yetkin
Yaynlari, 2019, s.191.

%3 Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s. 188.

%% Cagan, “Nami Demokratik Sosyal hukuk Devletinde Vergilendirme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.37, S.1-4 (1980), 5.129-151.

*Tiirgay, Yerel Yonetimler ve Ozerklik, s.143-172.

! Tiirkoglu, irfan, “Yerel Yénetimlerin Mali Ozerkligi”, Dicle Universite Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 26

(2012), 5.41-70.
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unsuru olarak ise vergilendirme yetkisinin mevcudiyeti, harcama serbestisi ve 6z gelirlerin

toplam gelirlere orani dnemlidir **.

Anayasanin 127’inci maddesinin son kisminda yerel yonetimlere “gorevleri ile orantili
gelir kaynaklar: saglanir” denilerek mali 6zerklik temin edilmeye calisilmigsa da uygulamada
yerel yonetimlere yeterli mali kaynak saglanmadigi goriilmektedir. Hatta yerel yonetimlerin
gelirlerinin biiylik kisminin 6z gelir kaynagi degil merkezi idare tarafindan gonderilmektedir
> Dogal olarak gelir gonderen merkezi idare daha da giiclenmekte ve yerel yonetimler

merkezi idareye daha bagimli hale gelmektedir.

Tiirkiye'de merkezilesmenin bu denli gliglenmesini saglayan sebeplerin en miihimi ise,
mali kaynaklarin merkezi idarenin kontrolii altinda olmasidir. Ciinkii Anayasanin 73’{incii
maddesinde de ifade edildigi lizere yerel yonetimler kendi baslarina vergi koyamazlar, yerel
vergilendirme yapamazlar. Hatta yerel bazi gelirlerin degisimi i¢in alt ve st limitleri dahi

merkezi idare belirlemektedir®**.

Yerel yonetimler, merkezi idarenin tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisilige sahip
olduklarindan dolay1 kendilerine has hak ve borglar1 oldugu gibi kendine has ayr1 bir biitceye

>4 Merkezi idarenin de finansal

ve bagimsiz gelir kaynaklarma da sahip olmasi gerekir
yetkilerin dagitiminda ve harcamalarin denetiminde asir1 merkeziyetci tutum sergilememesi
sik1 bir vesayet uygulamamasi gerekir. Aksi durumda 6zerkligin oldukca zayif oldugu pasif

546

bir yerel yonetim sistemi dogar®*®. Ozerklik ile amaglanan da yerel yonetimlerin etkin karar

almalar suretiyle iilke menfaatlerine en uygun sekilde hizmet sunmalari ciddi yara alir>®’.

Oysaki mali 6zerkligin mali anlamda da yOnetimsel anlamda da iyilestirici etkisi
diinyada artik bir¢ok iilke tarafindan kabul gormistiir. Bu iyilestirici etkiyi fark edis ile
birlikte iilkeler mali 6zerkligin kurumsallasmasi i¢in farkli farkli girisimlerde bulunmuslardir.
Milletleraras1 boyutta yerel yonetimlerin 6zerkligini konu edinen ve Tiirkiye'nin de 1988 de
imza altma aldig1 1985 tarihli Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti da zaten mali

ozerkligin dnemine iliskin 6nemli bir 6rnektir®*® AYYOS ile yerel idarelerin siki vesayet

**2 Ercan, Gegmisten Giiniimiize Yerel Yénetimlerde Mali Ozerklik, s.73.
%3 Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s. 206.
> Coskun/ Koyuncu, Yerel Yonetimler ve Yerel Ozerklik, s.379.

> Tiirkoglu, Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligi, s. 41-70.

%% Coskun/ Koyuncu, Yerel Yonetimler ve Yerel Ozerklik, s. 379.
7 Tiirkoglu, Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligi, s.41-70.

%8 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.31
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denetiminden kurtulmasi, yetki alani geniglemesi ve kendi 6z kaynaklarini olusturan idareler
olarak doniigmesi amaglanarak mali 6zerklige de katki saglanmistir®. Mali 6zerklige katki
saglayan AYYOS ilgili maddeleri de yukarida ayrmtili degerlendirilmis olundugundan yerel
mali 6zerkligin kosullar1 ve bir yerel yonetimde mali 6zerkligin diizeyeninin tespitinden dnem

arz eden gostergeleri su sekilde ifade edebiliriz.
3.1.1. Yerel Mali Ozerkligin Kosullar

Bir yerel yonetimde mali 6zerklikten s6z edebilmek i¢in su dort kosulun olmasi
gerekir. Birincisi mali kaynaklarin biiyiik bir kisminin 6z gelirlerden olusmasigerekir. Yani
mali kaynaklarinin ¢ogunu serbestce belirleyebilmeleri ve muhtevasint kapsamini rahatca
belirleyebildikleri ve toplayabildikleri kaynaklarm &z gelirlerden olusturmasidir. ikinciolarak
0z gelirlerin oranlarini belirleyebilme ihtiyarma sahip olmalaridir. Yani yerel vergilerin, harg
ve hizmet karsiliklar1 gibi oranlarin1 belirleyebilmeleridir. Uciincii kosul olarak merkezi
yonetim yardimlarinin sartsiz verilmesini**ifade edebiliriz. Son kosul olarakise her seyden
onemlisi yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 6zgiirce varolussal alaninda harcama yetkisine

sahip olmasi olarak ifade edebiliriz>>".

3.1.2. Yerel Mali Ozerkligi Gosteren Kriterleri
Yerel mali 6zerkligin gostergesi olarak asagidaki bes kriteri zikredebiliriz >,

Birinci kriter tekrarlayan gelir oraninin mevcut olmasidir. Toplam gelir orani i¢cinde
tekrarlayan gelir orani1 yerel yonetimin igsel gelir giiciinii ve yerel idarenin dis fonlara karsi
bagimsizligmi gosterir. Tekrarlayan yiiksek oran, yerel yonetimin dis fonlar veya merkezi

idareye bagimliligi olmadigina gosterge teskil eder.

Ikinci kriter 6z gelirin genel gelire oranidir. Bunun yiiksekligi de mali 6zerklik icin

Onemli bir kistastir.

Ugiincii kriter olarak yerel mali bagmmlilik oramidir. Yerel ydnetimlerin mali

ozerkliginin tespitinde transferlerin dnemini ortaya koyar. Bu oran yerel yonetimlerin toplam

*Ercan / Kiling, “Avrupa’da Yerel Yonetimlerin Ozerkligi”, s.317-342.
%0 (zer/Akgaya, Yerel Yonetimler Mali Boyut, s.20.

%! Tiirkoglu, Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligi, s.41-70.
%2 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.36
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ic gelirleri diginda kalan idareler arasi transfer yilizdeligini ve dolayisiyla yerel yonetimlerin

merkezi idare ait hazineye ne 6l¢iide baglandigini gosterir.

Dordiincii kriter mali performanstir. Yerel yonetimlerin fiili gelirinin biitgelenmis
gelire orany, fiili harcamalarin biitgelenmis harcamalara orani, yonetime iliskin harcamalarin
toplam harcamaya orani yerel yonetimlerin mali performansinin tespitinde yaygin olarak

kullanilan gostergeler orani olarak yer alir.

Besinci kriter ise vergi Ozerkligidir. Yerel vergilerin orantisal yiiksekligi yerel
vergileme giiclinii gostermektedir. Bu oran 6z gelirlerin total gelirler icerisindeki payimna

katkida bulunmaktadir. Bu oranin yiiksek olarak goriilmesi yiiksek mali 6zerkligi gosterir>>>.
3.1.3. Yerel Mali Ozerkligin Faydalari
Yerel mali 6zerkligin faydalarini su sekilde izah edebiliriz ***,
- Bagimsiz 6z gelir olusturmasina ve harcama yapilmasina katki saglar.

- Yerel yonetimlerin varliklarini stirdiirebilmelerine ve hizmette bulunmalarina fayda

saglar.

- Yerel yonetimlerin idarecilere sadece finansi yonetme degil finansi temin etme

gorevi de verileceginden hesap verme ilkesi daha ¢ok hayata gecer.

- Gelir kalemlerinin belirlenmesi, toplanmasi1 ve harcanmasi iizerine dikkati celp

edeceginden saydamliga katki saglar.

- Yerel halkin yerel vergilendirmenin neticesi olarak katilimi, sahiplenmesi ve

denetimi artar.

- Yerel diizeydeki iktisadi faaliyetler daha rahat vergileneceginden vergi ve vergi dis1

gelirler artar.

- Mali 6zerklik diizeyinin artigina paralel olarak vergi miikelleflerin oylar1 daha deger

kazanacak olup miikelleflerin yerel idareyi ve personellerini denetleme imkani artar.

%% Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.37.
% Tiirgay,Yerel Yonetimler ve Ozerklik, s.143-172.
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- Yukaridaki faydalarin etkisiyle ihtiyaglara gore arz, hizlilik, verimlilik gibi faydalar

saglanir.

- Merkezi idarenin ekonomi politikalarina miidahaleciligi belli bir seviyeye iner>>.

3.1.4. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Kapsaminda Mali Ozerklik

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (AYYOS) olarak ifade edilen milletlerarasi
sozlesme 1985 tarihinde imzaya agilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti bu s6zlesmeyi 1988
tarihinde imzalanmistir>>®. Ancak Tiirkiye, Avrupa Konseyi iiyesi ve Avrupa Birligi’ne aday
iilke olmasindan dolayr sartnameyi 1992 yilinda belirli maddelerine de serh koyarak
onaylamustir®™’. Bilindigi iizere, iilkemizin taraf oldugu milletler arasi anlasmalar kanun
hilkkmiindedir. Ve Anayasanin 90’mnc1 maddesine gore kanun hiilkmiinde olan milletler arasi
sozlesmeler Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa mahkemesine gotiiriilememektedir.

Imzalanan sartnamenin iilkemiz agisindan hukuki statiisii ise su sekildedir.

1982 Anayasasinda milletler arasi1 anlagsmalarin milli hukuk diizeni igerisindeki yerini
diizenleyen tek madde 90. maddedir. 90. maddenin son fikrasi ikinci climlesini biitiin
anlagsmalari kanunlara iistiin tutuldugu sekilde yorumlamak pozitif hukuk agisindan dogru
olmaz. Devletlerarasi anlagsmalarm i¢ hukukumuz bakimindan statiisi  kanunlarla

558

esdegerdir™”.

AYYOS ile yerel yonetimler igin 6ngoriilen hak ve yetkilerin gayesinin gergek bir

> Yerel

demokrasi kurmak, demokrasiyi korumak ve demokrasi gelistirmek oldugu aciktir
yonetimlerin daha rahat hizmet edebilmeleri i¢cin haklarin1 korumak amaciyla iilkeler igin
ortak Avrupa kistaslarini diizenleyen AYYOS 6ns6z ve ii¢ ana bdliimden olusmakta ve
toplam 18 madde yer almaktadir. Sartin ana kesimini olusturan 1.B6liimiinde 10 madde (2-11
md.) yer almaktadir. Bu boliim, sartin ruhunu sekillendiren 6zerk yerel yonetimler kavramini
ve kapsamimi agiklamakta; bu yonetimlerin sinirlari, kaynaklari, gorevleri, gorevlileri,

denetlenme bigimleri, yapabilecekleri is birlikleri ve yasal korunmalariyla ilgili hiikiimleri

diizenlemektedir. Sartin 2. maddesine gore, 6zerk yerel yonetimler ilkesi iilkenin mevzuatiyla

**Tiirgay,Yerel Yonetimler ve Ozerklik, s.143-172.

%% Biilbiil, Yerel Yonetimler Maliyesi, s.143.

>7 Kaya, Hulusi Ekber, “Avrupa Komisyonu Tiirkiye ilerleme Raporunda Yerel Yonetimler”, Yerel
Yénetimlerde Giincel Yaklagimlar Teoriden Pratige,der.Akarcay,Bursa, Ekin Yaymevi 2021, 5.382.

%8 Bozkurt, Enver / Poyraz, Yasin / Erdal, Selcen, Devletler Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymevi 2021 s.32-33.

**® Goriicii, Tiirkiye’de Katilime1 Demokerasi, s.240.
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ve uyumlu oldugu hallerde anayasa ile taninacagi ifade edilmektedir®®

Sartin  3’lincl
maddesine gore, Ozerk yerel yOnetim; yerel yoOnetimlerin, yasalarla belirlenen smirlar
icerisinde, kamu hizmetlerinin 6nemli bir kismini kendi sorumluluklar: altinda ve yerel halkin

menfaatleri geregince diizenleme ve yonetme imkani ve hakki anlamini tagimaktadir>*,

Mezkir sartnamenin 4. maddesi alt1 kisimdan olusmakta ve Ozerk yerel yonetimin

«kapsammn1” agiklamaktadir*®.

4{incii madden ilk fikrasinda yerel yonetimlerin temel yetki
ve sorumluluklarinin Anayasa ya da yasayla diizenlenmesini dngérmektedir®®.Ve bununla
birlikte, bu hiikiim yerel yonetimlere yasaya uygun olarak bir kisim amagclar i¢in yetki ve
gorev verilmesine engel olmamayi da i¢inde barindirmaktadir. Ayni zamanda yetki alanlarmin
disinda tutulmus olmayan veya baska herhangi bir makamin sorumlu kilinmadigi tiim

alanlarda faaliyette bulunma hakkina sahip olacaklarini ihtivada etmektedir>.

Yine ilgili sartnameye gore kamu sorumluluklarinin ifas1 genellikle ve tercihen yore
insanina en yakin olan idare tarafindan kullanilacaktir. Eger sorumluluk bagka bir idari
makama verilecek olursa goérevin muhtevasi ve ekonomik gerekliliklerinde g6z Oniinde
bulundurulmas: ifade edilmistir. (m.4-fikra 3). Bu madde ile “Subsidiarite Ilkesi’ne atif yapan
bu sart, hizmetlerin yerindeligine verdigi Onemi belirtmistir. Subsidiarite ilkesi ya da
yerindelik ilkesi karar alict pozisyonda bulunan parlamento, hiikiimet ya da diger birimlerin
vatandaglara olabildigince yakin olmasi gerektigini diger bir deyisle kararlarin miimkiin olan
en alt karar birimi tarafindan almmmasi gerektigini savunmaktadir. Bu anlamda bu ilke ile
belediye hatta mahalle ¢apinda birimlerin siyasi olarak karar alma Ozgirligi

savunulmaktadir®.

Sartm 5’inci maddesinde 6zerkligin temini yoniinden kabul edilen sinirlarin korunmasi
icin degisikliklerin yore halkina danigsilma zorunlulugu diizenlenirken 7’inci madde de ise
secimle gelen yoOneticilerin sorumluluklarmi serbestge yerine getirmesi ifade bulmaktadir.

Sartin 8’inci maddesi ile de yerel idarelerin merkezi veya bdlgesel idarelerce sadece yasalarla

%0 Erbay / Akgiin, Tiirkiye’de ve Avrupa’da Yerel Yonetimler, s.130.

%! Giritli / Bilgen / Akgiiner, idare Hukuku s. 301; Gozler, Mahalli idareler Hukuku, s.191; Erbay, Akgiin,
Tiirkiye'de ve Avrupa’da Yerel Yonetimler, s. 130.

%2 Erbay / Akgiin, Tiirkiye’de ve Avrupa’da Yerel Yénetimler, s. 131.

%83 Gozler, Mahalli Idareler Hukuku, s. 191.

%4 Erbay / Akgiin, Tiirkiye’de ve Avrupa’da Yerel Yénetimler, s. 131.

%5 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s. 32-33.
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belirtilmis hal ve sartlarda denetlenebilecegi belirtilerek yerel yonetimlerin 6zerkligi igin

baskidan uzak tutulmasi amaglanmaktadir>®®.

Sartin 9. maddesinde yer alan yerel yonetimlere saglanacak mali kaynaklarla ilgili
ilkeler de sekiz kisim altinda siralanmaktadir. Buna gore, ulusal iktisadi politikalar
diizleminde, yerel idarelere kendi yetkileri i¢inde serbest¢e kullanabilecekleri yeter miktarda
mali kaynak saglanacak ve yerel yonetimlerin mali kaynaklar1 anayasa ve yasalarla yerel

yonetimlere yiiklenen sorumluluklarla orantili olacaktir>’.

Bu baglamda tahsis olunacak mali kaynaklarmin en azindan bir kisminin yasalarla
belirlenecek sekilde yerel vergi ve harclardan saglanmasi, tahsis edilen bu gelirlerin dayandigi
mali sistemlerin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in elzem olan gercek artislarin olabildigince
izlenebilmesine yetecek diizeyde ¢esitlilik arz etmesi ve esnek olma kosullar1 da sartnamede
zikredilmistir’®®. AYYOS 9’ uncu maddesinde zikrolunan bu “yerel vergiler (localtaxes)”

terimi ile ifade edilmistir™®.

Sartin bu boliimiinde nazar1 dikkate alinmas1 gereken diger bir konu birimlerin aldig1
kararlarin mali sonuglarinin oldugu ve kararlara ayn1 zamanda etkinlik odakli bakilmasidir.
Kaynaklarin merkezi idare ve mahalli idare arasinda paylastirilmasinda optimum seviye
olusturulmasi ve hizmetlere katma deger ortaya ¢ikaracak bir dagilim yapilmasidir. Ve bunun
yaninda yerel makamlar1 ilgilendiren konularla ilgili planlama ve karar alma siire¢lerinde
merkezi idare tarafindan yerel makama danmigilmasi gerektigi, yetkilerin zayiflatilamayacagi
veya siirlandirilamayacagi belirtilmesidir. Yerel yonetimlerin kendi bolgesini dogal olarak
daha 1iyi tanimas1 sebebiyle, kendi gelirlerini olusturarak gorevlerini yerine getirmesi ve uzun
vadeli planlamalar yaparak fonksiyonlarmi daha iyi icra edebilmesi i¢in Ozerk olmasi

gerektigine isaret edilmesidir®”®.

Sartname bu konuda ayrica mali bakimdan durumu daha giicsiiz olan yerel
yonetimlerin korunmasini temin etmek i¢in mali yiikiin esitsiz dagilimmin etkilerini bertaraf
etmeye yonelik mali denklestirme yontemlerini yahut da buna es ¢6ziim veya Onlemlerin

yerel yonetimlerin kendi sorumluluk alanlarmmda kullanabilecekleri takdir haklarmi

%%8Ercan, Murat/Kiling,M.Can, “Avrupa’da Yerel Yonetimlerin Ozerkligi ile ilgili Gelismeler ve Tiirkiye’deki
Yansimalar1”, Yerel Yonetimler,der. Onder, Sipahi ve Yaman, s.317-342
*%7 Erbay / Akgiin, Tiirkiye’de ve Avrupa’da Yerel Yénetimler, s. 132.

%8 Ozer, M. Akif/ Akcakaya, Murat, Yerel Yonetimler Mali Boyut, Ankara, Gazi Kitabevi, 2015 s. 23.
%9 Ercan, Gegmisten Giiniimiize Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik, s. 63.
370 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s. 32-33.
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azaltmayacagmi ve bu gerekge ile yeniden yapilacak kaynak dagitimmin ydnetimlere
tahsisinin nasil yapilacagr konusunda yerel idarelere deuygun bir sekilde danisilmasi

gerektigini de diizenlemistir®*.

AYYOS bireylere daha iyi hizmet sunmak adma ve etkisi hizla artan kiiresellesmenin
etkisinden zarar goren diinya agisindan ehemmiyet tasimaktadir >’2. Ancak Tiirkiye’nin de bir
kisim cekinceler ile imza koydugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina iliskin Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Ilerleme Raporunda;yerel makamlarm Kkararlarinmn planlanmasinda
devletin asir1 diizenlemede bulundugu ve miidahale ettigi yine yetki ayrimi hususunda ac¢iklik
saglanmak i¢in Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartma gore heniiz gdzden gegirilmenin

1573

yapilmadigi da ilgili raporda dile getirilmis ve dikkat ¢ekilmistir".
3.2. Idareler Aras Iliskilerin Mahiyeti ve Ozellikleri

Merkezi idare ile yerel idareler arasindaki iliskilerin iki ©Onemli ciheti vardir.
Bunlardan ilki gorevlerin bolisiilmesi digeri ise gelir kaynaklarinin boliisiilmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir’’*.Mali 6zerkligin etkinliginin artirilmasinda gelir kaynaklarinin
merkezi idare ile yerel yonetimler arasindan paylasimi yapilirken etkili bir mali tevzin ile

yapilmasimin dnemi agiktir °”.
3.2.1. Hizmet ve Gelir Paylasim Esaslar

Hem merkezi idare hem de yerel idareler kamu hizmeti sunarlar. Ancak kim hangi
hizmetleri sunacak bunun gelir-gider boliisiimii hangi kistaslara gore nasil ve ne sekilde
diizenlenecektir? Biitiin bu sorular gosteriyor ki, yerel yonetimlerin bazi hizmetleri
iiretebilmek i¢in faktor tedarikine, faktor tedariki i¢in de dogal olarak gelire ihtiyaci vardir.
Ayni siire¢ elbette merkezi idare icinde s6z konusudur. Merkezi idare ile yerel yonetimler
hizmet sunabilmek i¢in tedarik edecekleri geliri ayni kaynaktan temin edeceklerine gore gelir
boliisiimii hangi esaslara gore nasil ve ne sekilde diizenlenmelidirler? Gider ve gelir

boliisiimiindeki en rasyonel ¢oziimler nelerdir?”*°. Bu ve benzer sorular Sokrates’in usuliiyle

™ Erbay / Akgiin, Tiirkiye’de ve Avrupa’da Yerel Yénetimler, s. 132-133.

"2Ercan/Kiling, “Avrupa’da Yerel Yonetimlerin Ozerkligi, s.317-342.

73 Kaya, Avrupa Komisyonu Tiirkiye ilerleme Raporunda Yerel Yénetimler, .406.

*"Nadaroglu, Mahalli idareler, s.51.

**Korlu,R.Kutlu/Cetinkaya,Ozhan, “Tiirkiye’deki Belediyelerin Mali Ozerkliginin Oz Gelirler Baglaminda
Analizi ve Degerlendirilmesi” Siyaset, Ekonomi ve Yo6netim Arastirmalart Dergisi, Y.3, C. 3, S. 4 (2015), s.
95-111.

576Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.52.
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ileride gerekli cevaplarin verilerek ile bu konuya iliskin fikirlerin dogumuna katk:

saglayacaktir.

Kamu tarafindan sunulacak hizmetlerin hem de toplanacak gelirlerin
paylastirilmasinda tniter ve federal sistemlerde yerel, bolgesel ve merkezi idare gibi farkli

idari kademedeki idareler arasindaki iliskiler “dikey iliskiler” olarak adlandirilir>”’.

Dikey paylasimda oncelikle hizmet ve gelir yoniinden ayrim yapilmaktadir. Buna gore
federal devletler de eyaletler ve yerel idareler arasinda hizmet ve gelir yoniinden dikey
paylasim yapilmaktadir. Uniter devlette de merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda dikey
paylasim yapilmaktadir. Buna gore federal idarelerde ii¢ kademeli bir paylasim s6z konusu

iken, tiniter devlet yapilarinda iki kademeli bir paylasim séz konusudur®’®,

Yerel idare, bolge idaresi ve federe devletler gibi ayni idari kademedeki yOnetim
birimleri arasindaki iligkiler ise yatay iliskiler olarak adlandirilir®”.Yatay paylasim; birbirine
benzer idareler arasinda gelirlerin paylasilmasina yatay paylasim denilmektedir. Bu paylasim
tirlinde Ornegin belediyeler arasinda, Biiyiiksehir belediyeleri arasinda ortaya c¢ikan
paylasimdir®®. Ister yatay isterse dikey mali iliskiler olsun bu iliskilerin gerceklestirilmesinde
belli ilkelerin olmas1 gerekmektedir. Mali denklestirmenin gergeklestirilmesine hangi mal ve
hizmeti hangi idarenin {iretecegi sorununun ¢oziilmesi ile baslanmasi gerekmektedir. Bu
konuda literatiirde ele alman “hizmet boliisiim kriterleri” dnemli bir durum olusturmaktadir.
Buna gore dissallik boyutu ile birlikte diisiiniildiiglinde bir faydasi yerel diizeyde kalan
iiretimlerin mahalli idareler tarafindan tistlenilmesi, diger bir faydasi ulusal diizeye yayilan

iiretimlerin ise merkezi idare tarafindan iistlenilmesi sonucu olacaktir>®'.

Idareler arasinda hizmetlerin paylasimimda belli dlgiitler bulunmaktadir. Bunlar;®?
- Ekonomik 0lgiit,
- Hizmetin yayilmis oldugu alan,
- Hizmetin b6liiniip boliinememe 6zelligi,
- Hizmetin topluma sunulmasinda ki etkinlik orani,

- Dissallik olgiitleri,

> Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.22

*"8 Sakal/ Karadeniz, Devlet Biitesi ve Yerel Yonetimler Maliyesi, s.167.

*" Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.23.

%80 Sakal/ Karadeniz, Devlet Biitgesi ve Yerel Yonetimler Maliyesi, s.167.

%81 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s. 22-23.

%82 Sakal/ Karadeniz, Devlet Biitcesi ve Yerel Yonetimler Maliyesi, s.165-166.
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- Geleneksel dlgiitler.

Kamu hizmetlerinin paylasiminda yukarida ifade edilen Olgiitlere gore hareket
edilebilecegi gibi baska yere ve zamana gore baska Olgiitlerde olabilir. Ancak her haliikarda

idareler arasinda bu paylasimin yapilmasi gerekir.

Idareler arasnda makul paylasim gerceklesmedigi taktirde ekonomik ac¢idan kaynak
israfi ilk sorun olarak goéziikse de siyasal acidan yasanacak yetki catigmasi, idari agidan
dogacak toplumda huzursuzluk ve akabinde gelecek birtakim kargasalar ve kaos kaginilmaz

olur®®.

Idareler arasi iliskilerin diizenlenmesi elbette merkezi idare ve yerel idare ya da sadece
ist ve alt kademeler arasinda dikey baglamada dogan bir sorun degildir. Ciinkii yerel
yonetimlerin gerceklestirdikleri hizmetlerden bazilarmm dogurdugu maliyetler kimi zaman
kendi bolgelerinin disina tasabilmektedir. Digsallik (externality) adi verilen bu mahiyetteki
fayda veya zararlar1 finansal olarak 6lgmek cok zor, neredeyse imkansizdir. Bu durumda,
elbette idareler arasi mali iligkileri rasyonel kistaslara gore yatay seviyede diizenlemek

584

gereklidir. Ancak bunun gergeklestirilmesi kolay degildir>**.
3.3. Idareler Aras: iliskilerin Diizenlenme Gerekceleri

3.3.1. Kamu Diizeninin Korunmasi ve idareler Arasi Cekismelerin Onlenmesi

Geregi

Idarelerin ihtiya¢ duyduklar1 gelir kaynag: ayn1 oldugu dikkate alinmnca idareler arasi

585

iliskileri diizenlenme zorunlulugu ortaya g¢ikmaktadir>®.Bir yerde birden fazla yetkilinin
bulundugu durumda, kim nerede ve hangi esaslara gore hangi yetkilerle donatilmig belirli
olmas1 gerekir. Yoksa yetki catigsmasi ¢ikar ve kaos kagmnilmaz olur. Bazen de sorumlulugun
belirlenmemesi nedeniyle yetkili kurumlardan higbiri ise sahip ¢ikmayarak pasif kalarak yine

kaosun dogmasina sebep olabilir>®®.

*®Nadaroglu, Mahalli idareler, s.51.
*¥Nadaroglu, Mahalli idareler, s.63.
%85 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.26-27.
586Nadaroglu, Mahalli Idareler, s.55.
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3.3.2. Kaynak Israfinin Onlenmesi Geregi

Kamu hizmetlerinin hangilerinin, hangi idare tarafindan yapilacagi 06nceden
belirlenmezse bunun kaynak israfina sebep olacagi asikardir. Soyle ki bazen hem merkezi
idare hem de yerel idare ayn1 kamu hizmetini yapmay1 isteyip gereksiz yere ayni is iki defa
yapilabilir. Bazen de ¢ok kaynak kullanmak durumunda kalan idare maliyetli bir sekilde isi

tistlenebilir. Her iki durumda kaynak israfina neden olur®®’.
3.3.3. Kaynak Sapmalarimin Ozellikle Goglerin Onlenmesi Geregi

Paylasimlar belirlenirken genellikle tarihi faktorler, ekonomik faktorler, siyasal ve
sosyal faktorlerde gore dikkate alinir. Ancak paylasimda adil bir dagilim yapilmazsa, bu
adaletsiz dagitimin sonucu olarak vatandaslar bir bolgeden diger bolgeye go¢ etmek zorunda
kalabilir>®.Gelir kaynag1 yoniinden daha avantajli olan bolgeler daha fazla harcama yaparak
kendi bolgelerinin insanlarma daha kaliteli hizmeti sunarken bu imkana sahip olamayanlar
daha az hizmet alir ve siire¢ dogal olarak gocii dogurur **°. Ulke i¢indeki kontrolsiiz, plansiz
ve programsiz gerceklesen bu gocler, bazi bdlgelerde yogun plansiz niifus kalabaligina ve

sonug olarak da o bolgelerde birgok kamu hizmetinin aksamasma neden olabilir>®,

3.3.4. Aym Kaynaktan Gelir Saglama Zorunlulugu

Devlet ve yerel yonetimler kamu hizmetlerini ifa edebilmek i¢in ayni1 kaynaktan gelir

591

temin etmek zorundadirlar. Bu kaynaklar da tiim {ilkenin ulusal geliridir™". Kamu kesiminin

592

milli gelirden aldig1 pay hala biiylik miktarlardadir>"*. Vatandasin yiikiiniin artmamasi i¢in

planlamanin titiz yapilmasi zorunludur.
3.3.5. Bolgeler Arasindaki Esitsizliklerin Giderilmesi Geregi

Yerel yonetimlerin hepsi birbirinden farkli gelisme diizeyinde ve birbirinden farkli
gelisme potansiyeline sahiptirler®.Yerel yonetimler arasmnda ekonomik ve sosyal

esitsizliklerin olmasi ¢ok dogaldir. Bu esitsizlige, dogal kaynaklarin dagilimi, ekonomik ve

*¥"Nadaroglu, Mahalli idareler, s.56.

%8 Biilbiil, Yerel Yonetimler Maliyesi, s.43.

*¥Nadaroglu, Mahalli idareler, s.57.

%% Mutluer, M. Kamil /Oner, Erdogan, Teoride ve Uygulamada Mahalli idareler Maliyesi,istanbul, istanbul
Bilgi Universitesi, Yaymevi 2009, s.12.

%! Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, s.370.

92 Mutluer/Oner, Mahalli idareler Maliyesi, s.13.

% Biilbiil, Yerel Yonetimler Maliyesi, s.42.
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sosyal gelismislikler ve mahalli idarenin bulundugu bdlgenin jeopolitik yapis1 gibi nedenler
sebep olabilir. Bazi yerel yonetimler kendi yagiyla kavrulabilir. Yani bu tiir yerel
yonetimlerin milli gelirden aldigi pay c¢ok biiyiik tutarlara ulasabilir ve dogal olarak da
vergilerden ¢ok biiyiik gelir elde edebilir. Buna karsi baska yerel yonetimlerde aksine bir
durum yasanabilir. Gelir durumlarmin farkliliklar1 yapilmasi gerekli olan kamu hizmetlerinin
gerceklestirilmesinde de ayriliklara neden olabilir. Bu durum sonucunda geligsmis yerel
yonetimler daha fazla geligirken, digerleri daha da olumsuz durumlarla karsi karsiya
kalabilir>**.Bu durumda, yerel yonetimlerin kendi bélge insanlarma sunacaklar1 hizmetlerin
kalitesi de esit olmayacak, nicelik ve nitelik yonlerinden biiyiik farkliliklar meydana
gelecektir. Oysa vatan bir biitiindiir tiim vatandaglar esittir ve devlet iilkenin tamamindan

595

sorumludur>>>.Hal boyle olunca bolgeler arasi esitsizliklerin olmamasi ve ortadan kaldirilmasi

i¢in diizenlenme gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir™.

3.3.6. Yerel Idarelerin Merkezi Idareye Karsi Korunma Geregi

Bilindigi iizere kamu hukuku zaviyesinden bakinca, devlet ve devlet catis1 altinda
bulunan diger kamu tiizel kisileri esit durumda olmadigi goriilmektedir. Bu sebeple merkezi
idareye karst hukuken zayif konumda bulunan yerel ydnetimlerin, beklenmeyen bazi
yiikiimliiliikkler altina sokulmasmi engellemek gerektigi aciktir®’.Ve bir yerel yonetim igin,
kendi lizerine diisen gorevlerin ve gelirlerinin neler oldugu agik oldugu taktirde, merkezi idare
her istedigi anda gerekli kaynagi saglamadan, o birime yeni hizmetlerin yapilmasi

sorumlulugunu yiikleyemez>*.

Kamu hukuku agisindan merkezi idarenin yerel yonetimlere karsi iistlinliigii karsisinda
gorev ve gelir boliislimii meselesi eger rasyonel bir nizama baglanip hukuki glivence altina
almmamussa yerel idareler biiyiik risk ile karsi karsiya kalirlar®®®.Merkezi idare ikinci
derecedeki yerel idarelere ani veya Kkiilfetli gorevler yiikleyebilir veya bu idareler

beklenmeyen bir hizmetle karsi karsiya kalabilirler®.Ulkemizde 2013 yilinda 65 yas iistii ve

**Mutluer/ Oner,Mahalli idareler Maliyesi, s.12.

*®*Nadaroglu, Mahalli idareler, .59

%8 etinkaya,Mahalli idareler Maliyesi, s.23-25.

*"Biilbiil, Yerel Yénetimler Maliyesi, s.55.

%K eles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s.371.

*®Nadaroglu, Mahalli idareler, s.60.

%0 Oncel,S.Yenal,Mahalli idareler Maliyesi, istanbul, Filiz Kitabevi 1998, 5.148.
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engellilere yonelik sehir i¢i toplu tasimada {icretsiz seyahat karari ani ve kiilfetli bir

sorumluluk olarak yerel yonetimler tizerine brrakilmistir®®’,

Yine merkezi idareler mahalli idare kuruluslarini bizzat kendileri kurmakla beraber,
genelde onlara kars1 daha otoriter davranirlar. Yani iilkenin imkanlarinm ¢ogunu kendi giicii
altinda tutmaya calisirlar. Diger yandan, gelirleri devir etmekte kiskang davranirlarken, yerel
idare kuruluglarina tasiyamayacaklari derecede gorevler yiikleme gayreti iginde de

602

bulunurlar®™ .Merkezi idarenin mahalli idareleri baski altinda tutmamasmi Onlemek igin

hukuki diizenlenmeler sarttir®®,

3.4. idareler Arasinda Hizmetlerin ve Gelirlerin Paylasinu (Mali Tevzin)

Merkezi ve yerel idarelerin bolgesel ve bireysel esitsizliklerle miicadelesi ana
amaclarindan biri olmalidir. Aksi halde halkina, ortalama bir hayat standardi saglama
konusunda geri kalan yonetimler, kutuplasmalarin ve asiriliklarin iistesinden gelemeyecektir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 5. maddesinin son kisminda devletin temek amacg ve
gorevleri tanimlanirken bunun sosyal hukuk devleti ve adalet geregince kisilerin temel hak ve
hiirriyetlerini smirlayan siyasal, sosyal ve ekonomik engellerin kaldirilarak insanin madden ve
manen gelismesi i¢in gerekli kosullar1 temin etmek oldugu olarak belirtilmektedir. Bolgeler
arast ya da idareler arasi farkliliklarin giderilmesi amaciyla adil ve dengeli “gelir-gider”
politikalarmin uygulanmasi sarttir. Merkezi yonetim biitgesinden yerel yonetimlere aktarilan

paylarm ana hedeflerinden biri de farkliliklar1 en aza indirmek olmalidir®®.

Idareler aras1 mali iliskileri ifade etmek iizere diinyada bazi kavramlar kullanilmistir.
Ornegin, bu alandaki calismalar1 adlandirmak iizere Fransa'da “CompromisFiscal”,
Ingiltere'de  “Intergovernment  FiscalRelations”, Almanya'da da “Finanzausgleich”
kavramlarmin kullanildig1 merkezi idare ile mahalli idarelerin mali iliskilerini ifade etmek
lizere cesitli kavramlar ileri slirilmiistiir. Ancak bu konuda en ¢ok kullanilan ve mali
literatiirde kabul géren kavram “mali tevzin” kavrami olmustur. Mali tevzin konusu ilk olarak

Almanya'da incelenmeye baslamustir. ilk dnceleri mali tevzin denildiginde gelir béliisiimii

801 02.08.2013 tarih ve 28726 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 6495 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve 04. 03.2014 tarih ve 28931 sayili Resmi Gazetede
Yayimlanan Ucretsiz veya Indirimli Seyahat Kartlar1 Ydnetmeligi.

892 Mutluer / Oner,Mahalli Idareler Maliyesi, s.11.

893 (Cetinkaya,Mahalli idareler Maliyesi, s.26-27.
804 Akman,Cigdem /Acar,ibrahim A.,“Diinyada Yerellesme ve Mali Yapilarda Gelismeler”,Diinyada Yerel
Yonetimler ve Mali Yapilar,der.Akman ve Acar,Ankara, Nobel Yayincilik, 2021 s.7.
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anlagilmig, hizmet boliistim kismi bu kavramin disinda tutulmustur. Bunun nedeni de hizmet
boliistliriilmelerinin  daha ¢ok idare hukuku alanina giren bir konu olarak goriilmesi

olmustur®®.

Tiirkiye mali hukuk literatiiriinde, merkezi idare ile mahalli idareler arasinda ¢ok
onemli bir unsur olarak ortaya c¢ikan gider ve gelir paylasimi, 1940’lardan baslayarak mali

tevzin bashig altinda tartisila gelmigtir®®.

Mali tevzin; mali kaynaklarin merkezi idare ile yerel yOnetimler arasinda
paylastirilmasini, denklestirilmesini, bir baska ifadeyle boliistiiriilmesini ifade eder. Mali

tevzin kavrami yerine “idareler arasi mali iliskiler” deyimi kullanilmaktadir®’.

Tiirkiye Anayasasmin 127 inci maddesinde yerel yonetimlere iliskin gelir glivencesi
genel ve soyut bir giivence olarak kalmistir. Ag¢iklik yoktur. Hangi gelir kaynaklarmin ne

oranda verilecegi belirlenmemis yasalara birakilmistir®®,

3.4.1. Gelirlerin Paylasiminda Kullanilan Yontemler
3.4.1.1. Bagimsiz Vergileme Yetkisi Verilmesi

Baz1 yazarlara gore “rekabet sistemi” de denilen bu yonteme gore yerel yonetimlerin
herhangi bir kisitlamaya ve sinirlamaya tabi olmaksizin tam bir vergilendirme yetkisine sahip
olmasidir. Ancak bu uygulama, kaynagin kurumasina, kaynak sapmalarmin meydana
gelmesine, vergi direncinin dogmasina ve ¢ifte vergilenmeye neden olur. Bu yontem ABD ve

Ingiltere’de uygulanmistir®®.

3.4.1.2. Vergi Kaynaklarimin Paylastirilmasi

“Ayirma sistemi” de denilen bu modelde bazi vergilerin merkezi idareye, bazi
vergilerinde yerel yonetimlere birakilir. Ornegin emlak vergisi genellikle yerel yonetimlere

birakilir. Gelir vergisi ise merkezi yonetime birakilir. 19. yiizyillda federal devlet

%M utluer/Oner, Mahalli idareler Maliyesi, s.9.

8% Nadaroglu, Mahalli idareler, s.53.

897 pehlivan, Kamu Maliyesi, 5.195.

8% Tortop / Aykag /Yayman /Ozer, Mahalli idareler, s.127.

8095 akal/ Karadeniz, Devlet Biitgesi ve Yerel Yonetimler Maliyesi, s.167.
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yapilanmalarinda giimriik vergileri, satig vergileri gibi vergiler merkezi idarenin gelirleri

arasinda yer almistir®®,

3.4.1.3. Merkezi idarenin Vergi Gelirleri Uzerinden Pay Verilmesi

Bu sistemde idarelerin gelir kaynaklar1 arasinda bir baghilik bulunmaktadir. Vergiler
merkezi idarece tarh ve tahsil edilip sonra tahsil edilen vergilerin toplam tizerinden belli
kistaslara gore yerel yonetimlere pay verilir. Bu yontem gifte vergilemeyi onler. Ancak, pay
alan yerel idareleri, pay veren devletin/merkezi idarenin maddi yonden bagimlisi haline

getirmesi gibi bir sakinca yaratir®',

3.4.1.4. Bagis (Yardim, Transfer)
Kosullu bagis ve yardimlar, Kosulsuz bagis ve yardimlar®*.
3.5. Yerel Yonetimlerin Gelirleri Icin Oneriler

Yerel yonetimlerin problemleri denilince yukaridaki aktarimlardan da anlasilacagi
iizere ilk akla gelen gelir/kaynak yetersizligidirﬁlg.Yerel yonetimler i¢in oncelik elbette gorev
ve yetkileri ile orantili 6z gelire sahip olmaktir. Bu gelire sahip olunamadig taktirde 6z gelir
orani yliksek olsa dahi yerel yonetimlerin karar ve hareket kabiliyetleri lizerinde baskilar yine
de devam edecektir. Bunun icin yerel yonetimlerin gelir ihtiyaci toplam gelir igerisinde ki 6z

gelir oraninin yiiksek olup olmamasindan daha dncelikli bir sorundur®®®,

Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan sonraki belediyecilik anlayisinda inisli ¢ikigl
donemler yasandig1 gézlenmektedir. Ancak son yasal degisikliklerden 6nce belediyelerimizin,
merkezin dar vesayetiyle sarilmig bir halde oldugu goriilmektedir. “5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5018 sayili Kamu Mal Yénetim ve Kontrol

Kanunu” ile de ve bu donemden sonra c¢ikarilan diger kanunlar ile de belediyelerin

810 Sakal/ Karadeniz, Devlet Biitgesi ve Yerel Yonetimler Maliyesi, s.167.

611 Sakal/ Karadeniz, Devlet Biitcesi ve Yerel Yénetimler Maliyesi, s.167-168.

812 Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, s.197; Sakal/ Karadeniz, Devlet Biitgesi ve Yerel Yonetimler
Maliyesi, s.167-168; Nadaroglu, Mahalli idareler, 5.93-96.

613 Tavsanci,Aykut, “Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi”,Mahalli Idareler Maliyesi Uzerine Yazilar,
der.Altug,Cetinkayavelpek, Bursa, Ekin Yaymnevi 2010, s.91.

624 Ercan, Gegmisten Giiniimiize Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik,s.169.
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denetiminde objektif esaslara dogru gidilmek istendigi goriilmektedir. Ancak halen, merkezin

giiclii bir vesayetinin hissedildigi maddeler de yok degildir ®.

Tiirkiye’de belediyelere ait ¢ok fazla gelir kaleminin oldugu goriilmektedir. Buna
karsin belediye gelirleri merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki yetki ve gorev paylagimi
ile paralel bir sekilde insa edilmemis olup yerel yonetimlerin sorumlu olduklar1 kamusal

hizmetleri etkin ve verimli yapmaya yetecek diizeyde degildir®®.

Belediyelerin Anayasa ve yasalarla kendilerine verilmis gorevleriyle orantili bir
bicimde ozgiirce finansman kaynagmi da saglayacagi yasal diizenlemeler yapilmaldir.
Bununla birlikte daginik sekilde diizenlemeler olan belediye yasalarida yeknesak bir

diizenlemeye kavusturulmalidir®’.

Tirkiye’de yerel yonetimler, “Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Koy
Kanunu, II Ozel Idaresi Kanunu” gibi her yerel ydnetim birimi i¢in ayr1 ayr1 yasalar
cikarilarak acgiklanmistir. Mevzuati azaltma ve sadelestirme reformuna gidilerek; yerel
yonetimler ile ilgili gereksiz yasa, tiizilk ve yonetmeliklerin ¢ikarilmasi ve kalan yasal

diizenlemelerin de birlestirilmesi dﬁsﬁnﬁlebilirﬁlg.

3.5.1. Oz Gelirlerin Artirilmasi

Tirkiye’de yerindelik (subsidiarity) ilkesinin uygulanisi mali 6zerklik agisindan
degerlendirildiginde yetersiz bir goriintii oldugu anlasilmaktadir. Oz gelirlerin sembolik
oldugu ve yeterli olmadig1 goziikmektedir. Oz gelir miikellefi olarak bu gelir kalemini
O0deyenin kendisini daha iyi hissedecegi konusunda hem fikir olunan 6z vergi gelirlerinin

arttirilmasi yoniinde diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedirelg.

Kaynak yetersizliginden 6tiirii yerel yonetimlerin merkezi idareye olan bagimliliginin
artmas1t mali 6zerkligin yaninda ideal anlamda ki 6zerkliginde biiylik 6l¢iide kaybedilmesi

sonucunu dogurmaktadir. Bu olumsuzluklarin dogmamasi ve etkin bir yerel yonetimin viicut

81% Eren, Hayrettin/Peker, Ugur,“Belediyelerin Denetimi”, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4,
S.1(2015),5.269-303.

818 Gencel, Ufuk, Tiirkiye’de Belediye Gelirlerinin Genel Gériiniimii, Yerel Yonetimler Uzerine Maliye ve
Siyaset Yazilari,der. Gok ve Gencel, Bursa, Ekin Yaymevi 2020, s.73-96.
®17 Yiice, Mehmet, “Belediyelerin Hizmetleri ve Vergi Gelirleri Hakkinda Bir Degerlendirme”, Sayustay Dergisi,

C.6,S.16 (1995), s.20-29.
818 Erdogan, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yerel Yonetimler, s.248.

619 Korlu/Cetinkaya,“Tiirkiye’deki Belediyelerin Mali Ozerkliginin Oz Gelirler Baglaminda
Degerlendirilmesi”, 5.95-111
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%20 Mali Ozerklik saglanmadan ne ideal

bulmasi i¢in 6z gelirlerin yiliksek olmas1 gerekmektedir
anlamda bir yerel yonetim birimi nede ideal anlamda yerel kamu hizmeti saglanamaz. Mali

ozerkligin saglanmasinin yolu 6z gelirlerin artirilmasidan geger.

Yerel yonetimler yetkilerini kullanma agisindan vergilendirme ilkelerine uygun
donanima/imkana kavusturulmalidir. Yerel yonetimlerin dogal olarak uymak zorunda oldugu
yasalarda yeni yapilacak diizenlemelerde mali 6zerkligi gii¢lendirici yonde bir irade olusmali

%21 En son gegtigimiz 2019 yilinda

ve mali 6zerklik agisindan giiclendirici adimlar atilmalidir
baslayan Pandemi (Covid 19) doneminde yasanan olgular kiiresel boyutta yerel yonetimlerin
idari ve mali 6zerkliginin 6nemini tekrar ortaya koymus merkezilesmenin sebep oldugu islev
eksikligini géstermistirszz. Yasanilan cag itibariyle artik yerel yonetimlerin vergilendirme ve

kaynak olusturma da daha genis yetkilerle donatilmasim gerektigi goriilmektedir®?,

Yerel yonetimler 6zelinde belediyelerin mali 6zerkliklerini saglayabilmesi ancak
kapsamli kanun degisiklikleri ile miimkiindiir®®*. Bu minvalde gerek uygulamada gerekse
doktrinde, yerel yoOnetimlerin mali Ozerkliginin saglanmasma katki ve gelirlerinin

artirilmasina yonelik asagidaki diizenlemeler yapilabilir.
3.5.2. Kentsel Rant Vergi Diizenlemesi

Kamu kurumlarinin yaptigi bazi yatimrimlar, imar plan1 degisiklikleri, kisilerin g.
menkullerinde olaganiistii deger kazanmaya biiyiik bir ranta sebep olabilmektedir®®. Kentsel

rantlarin vergilendirilmesinin mali ve mali olmayan gerek¢eler ile makul oldugu da gayet

626

aciktir™"".Kentsel rantlarin tamaminin layig1 ile vergilenememis olmasi akla miilga 5237

Sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nda diizenlenmis olan ve serefiye tanimina benzeyen

degerlenme resminin yeni bir kentsel rant vergisi olarak degerlendirilmesini

627

getirmektedir’“’.Plan degisiklikleriyle ortaya ¢ikan deger artiglarindan ilgili biiyiiksehir ya da

620 Tavsanci, Aykut “Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi”,Mahalli idareler Maliyesi Uzerine Yazilar,der.
Altug, Cetinkaya ve Ipek, s.91.

82! Egeli,Haluk/Diril,Funda,“Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik ve Vergilendirme
Yetkisi”, Sayistay Dergisi, C.23, S.84 (2012), s.25-44.

822 Tiirgay, Yerel Yonetimler ve Ozerklik s.143-172.

623 Tavsanci, Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi, s.91.

62% Taspinar, Tiim Yonleriyle Belediye Gelirleri, 5.446-447.

625 Aslan, M., Kentsel Rantlarin Degerlendirilmesi, s. 117.

626 Gok, Musa, “Kentsel Rantlar1 vergilendirmenin Ekonomi Politigi Tiirkiye igin Cikarimlar” Yerel Yonetimler
Uzerine Maliye ve Siyaset Yazilari,der. Gok ve Gencel, Bursa, Ekin Yayinevi 2020, s.97-128.

627 Aslan, M., Kentsel Rantlarin Degerlendirilmesi, s.117.
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ilge belediyesine pay aktarilmasi da buna dahil edilmelidir®®.Onemli bir gelir kaynagi olma

potansiyeli tastyan eski serefiye uygulamasi iilkemizde bu 6nemi yakalayamamistir®®.

3.5.3. Motorlu Tasit Vergisi Diizenlemesi

Tiirkiye’de MTV nin mahalli idare vergisi olarak diisliniilmesi mali 6zerklik a¢isindan
son derece dnemlidir®™’.Sehre kayitli olan araglardan tahsil edilen Motorlu tasitlar vergisinden
belediyelere pay aktarilmalidir ®**. Tiirkiye toplam niifusunun %83 i askin belediye sinirlari
icerisinde yasadigr diislinlildiiglinde motorlu tasitlar tarafindan kente yayilan olumsuz
digsalliktan daha ¢ok belediyede yasayan insanlarin etkilendigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle belediyelerin bu zararli etkileri gidermeye yonelik kamu hizmeti harcamalarina
destek olmasi agisndan da MTV nin belediye 6z geliri haline getirilmesi gerekmektedir®?,
Merkezi idari gelirleri iginde ortalama 9%1,70’lik yer kaplayan bu verginin yarisinin

belediyelere dagitilmasi mevcut belediye gelirlerinin %14-15 artmasi ve belediye biitge

agiklarmm 6nemli diizeyde kapatilmas1 anlamma gelecektir®®.
3.5.4. Madencilik Kira Vergisi Diizenlemesi

Madencilik sektoriinden ve dogal kaynaklardan elde edilen kira ve vergi gelirlerinin
tiimiinden bu endiistrilerin bulundugu il ve ilge yonetimlerine belli oranda pay aktarilmasi
bunlarin olusturdugu zararin bertarafina ve yerel yOnetimlerin giiglenmesine katki

saglayacagindan degerlendirilmelidir634.

3.5.5. Konaklama Vergisi Diizenlemesi

Yasal olarak diizenlenen ancak uygulamasi 1 Ocak 2023’¢ ertelen konaklama

vergisinde®®

revizyona gidilmelidir. Karsilastirmali lilke uygulamalarimdan da goriilecegi
tizere konaklama vergisi agirlikli olarak turistik faaliyetlerin gergeklestigi yerdeki kiilfetleri

finanse etmeye katki saglamak, turizm baskisinin agiriligmi bertaraf etmek, turizm altyapisini

628(;é')poglu, Mustafa, Yerel Yonetim Reformlari, Der Yayinevi, Istanbul 2017, s. 242.

82%Ulusoy/Akdemir,Mahalli idareler, s.487.
830 Demirbas, Tolga/Cetinkaya, Ozhan “Belediye Gelir Tiirii Olarak Motorlu MTV Onerisinin Tartisiimasi” der.

Altug, Cetinkaya ve Ipek, Mahalli Idareler Maliyesi Uzerine Yazilar, s.117.

831 Celik/Altiparmak, Yeni Bityiiksehir Modeli, s.345.

632 Demirbas/Cetinkaya, Belediye Gelir Tiirii Olarak Motorlu MTV Onerisinin Tartigilmast, s.125.

633 Demirbas/Cetinkaya, Belediye Gelir Tiirii Olarak Motorlu MTV Onerisinin Tartisiimasi, s.117.

8% Erdogan, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yerel Yonetimler, s.253.

6% 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayili Kanunun 9 uncu maddesiyle diizenlenmis olup 7338 sayili “Vergi Usul
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” ile konaklama vergisinin ytiriirliik tarihi
1/1/2023 tarihine ertelenmistir.
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iyilestirmek amaglari ile diizenlenmistir. Bu durum karsisinda, Tiirkiye’de turizm bolgelerinde
yasanan benzer durum karsisinda kamu yarari ile yiiklenilen vergi (arag) arasindaki oranti
nazar1 dikkate alinarak; nimet-kiilfet dengesinden hareketle turizm baskisinin olusturdugu
negatif digsallig1 bertaraf etmek i¢in, yasa koyucunun bunu bir yerel yonetim vergisi olarak
yeniden diizenlemesi gerekmektedir®™®. Yeni diizenlenecek bu vergi ile belediye smurlari
icindeki otel, pansiyon, motel, gibi yerlere her tiirlii hizmeti gotiiren belediyelerin ytlikii bu
bolgelerde gegici ikamet edenlerin bu katkisi ile hafifletilebilir®’ Verginin uygulanabilirligi
ve vergi adaleti yoniinden turistik tesislerde kaliman giin sayisi iizerinden alinmas1 isabetli

olacaktir®®,
3.5.6. Akaryakit ve Petrol Uriinleri icindeki OTV Diizenlemesi

Yerel yonetimlerin idareler arasi transfer gelirleri icinde yer alan en Onemli gelir
kaynag1 elbette merkezi idareden aktarilan paylardir. 5779 sayili kanunda Biiyiiksehir
Belediyelerine biiyiiksehirde toplanan gelir vergileri lizerinden pay ayrilirken 6360 sayili
kanun ile bu gelirlerden akaryakit ve petrol iiriinlerinden alman OTV’nin ¢ikarilmasmdan
sonra kalan kisimdan pay ayrilacagi belirtilmistir. OTV’nin kapsamda ¢ikmasi ile kayip orani
%10’dan fazladir®®. Yerel yonetimlere aktarilan gelir vergisi hesaplamasina toplanan

OTV’ler dahil edilmelidir.
3.5.7. Miilteci, Siginmaci, Gegici Koruma Statiisiindekilerle lgili Diizenleme

2011 sonrasinda yasanan Suriyeli go¢men krizi ile AB’nin dnciiliigiinde Tiirkiye’nin
ilk gb¢ yasasi olarak 2013 yilinda “6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu”
(YUKK) vyiirirlige girmistir. 6458 sayilh YUKK ile kapsamli yasal diizenleme
gerceklestirilmistir. Bu yasa ile Tiirkiye’de bulunan go¢menlere yonelik ilk kurumsal
orgiitlenme olan Gog Idaresi olusturulmus ve yeni bir statii olarak “gegici koruma™ statiisii
tanimlanmistir®®. Sigmmacilarin Tiirkiye’de ikamet siirelerinin uzamasi ile birlikte artik

gerek merkezi yonetim gerek yerel yonetim sigmmmacilarin varhigini gecicilik iizerinden

8% Asc1 Akinci, Nuray, “Konaklama Vergisi: Olgiiliiliik Meselesi, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi”, C.33, S.148
(2020), s.77-100.

%7 Sahin Ipek, E.Ayse, “Tiirkiye’de Belediye Gelirlerinin Degerlendirilmesi”, Afyon Kocatepe Universitesi
Iktisadi veldari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,C.20, S.2 (2018), s.1-19.

838 Ulusoy/Akdemir,Mahalli Idareler, s. 485.
639 Akge, Talip,“Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinden Belediyelere Ayrilan Paylarm Analizi”, Sayistay Dergisi, C.25,

S. 94 (2014), 5.29-51.
840 K arabulut, Sahin,Kamu Yénetimi Bakimindan Yerel ve Kiiresel Olgekte Diisiinceler ve Kurumlar, Ankara,
Gazi Kitabevi 2021, 5.293-294.
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! Bu baglamda gerek

degerlendirmemekte ve entegrasyona yonelik ¢oziimler aramaktadir
gocmenlerin gerek gegici koruma statiisiinde ki kisilerin sehre ve iilkeye entegrasyonun
saglanmasina katki i¢cin ikamet ettikleri sorumlu belediyeye veya ilgili il 6zel idaresine
niifuslari ile orantili idareler arasi transferlerde diizenleme yapilmali veya ek 6denek (kosullu,

kosulsuz bagis) ¢ikarilmalidir.
3.5.8. Kent Vergisi Diizenlemesi

Niifusun ¢cogunlugunun kentlerde ikamet ettigi bu cagda kentsel niifusta yasanan artis
ve gocler yerel yonetimlere yonelik hizmet talebini artirmaktadir. Bu hizmet talebinin artisi
karsisinda yerel yonetimlerin mevcut kaynaklarla kamu hizmetlerini sunmasmin zorlugu da
ortadadir. Kentte yasayan birgok kisi bedelini 6demedigi hizmeti almaktadir. Hal boyle

olunca kente go¢ edenlerden boyle bir vergi alinabilir **,
3.5.9. idareler Arasi Gelir Transfer Kriterlerinde Diizenleme

Mali 6zerkligin diizeyinin tespitinde kullanilan GBVG’den ayrilan paylarin yerel
idarelerin toplam gelirleri igerisinde yliksek bir oranda olmasi elbette mali 6zerkligi azaltici
bir durumdur ®*3.Ancak merkezi idareden yerel yonetime kaynak aktarilmasi mevcut sistemde
zarurettir. Bu zaruretin geregi olarak kaynak paylasiminin, sorumluluk paylasimina paralel bir
sekilde adil bir bi¢imde yapilmas1 gerektigi agikardir. Bu sebeple Tiirkiye’de yerel kamu ve
diger hizmetlerin yerel yonetim tarafindan ifa edilmesi ile yasanacak decentralization
stirecinde, merkezi idarenin yetki alan1 icinde olan bazi hizmetlerin yerel yonetimin gorev ve
yetki alanina birakilmasi da kaginilmaz zorunluluk olacaktir. Gerek mevcut gorevlerin ve
gerekse de yeni gorevlerin yerel yonetimler tarafindan layikiyla yapilabilmesi i¢in bu
vazifelerle orantili gelir kaynaklarmnin yerel idareclere saglanmasi gerektigi de tartisma

- 644
gotiirmese gerek™ .

Uygulamada biiyiliksehir belediyelerinin genel biitceden aldiklar1 paylar dogrudan,

niifus ve yiizél¢iimii kriterlerine gore dagitilmaktadir °*°. Uygulamadaki bu sistemin yani sira

841 Akman, Kaan, “Gég¢ Yonetiminde Yerel Yonetimler ve STK Is birligi”, Uluslararas: Yonetim Akademisi
Dergisi, C.1, S.3(2018),5.452-466.

642 Ulusoy/Akdemir,Mahalli Idareler, s.485.

643 Korlu/Cetinkaya,“Tiirkiye’deki Belediyelerin Mali Ozerkliginin Oz Gelirler Baglanunda

Degerlendirilmesi”, 5.95-111
8% Tiirkoglu, Irfan/Demirhan, Y1lmaz, “Yerel Yonetim Gelir ve Giderleri Baglaminda Tiirkiye’de idari

Reformlar”,Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 22, S. 2 (2013), 5.315- 332.
®% Giingor, Belediyelerin Genel Biitge Paylari,s.29.
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yerel niifus artig orani kriteri, yerel tahsilat kriteri, 6grenci niifus kriteri, sosyal yardim miktar1
kriteri, yol aglar1 kriteri olarak niifus ve yiiz 6l¢limii kriterlerine eklendigi sistemlerde

646
vardir

. Bu kriterlere ek olarak ayrica turist kriteri, yazlik¢i kriteri, gegici siginmact gibi
mevcut duruma gore yeni kriterlerde eklenebilir. Bu kriterler dikkate alinarak Biiyiiksehir

Belediyelerinin genel biitceden aldiklar1 paylarin yeniden degerlendirilebilir.

Biiytiksehirler i¢in %6 olan GBVG paylasim oraninin, hizmet 6lgegi genislediginden
ve ¢esitlendiginden hizmetlerin daha hizli ve nitelikli yapilmasini saglamak amaciyla

arttirilmasi elzemdir®’.

Biiyiiksehir belediye yonetimi uygulanmayan 51 ilde bulunan il ve ilgeler i¢in %1,50
oraninda, il Ozel idarelerine ise %0,5 oraninda genel biitce vergi gelirlerinden pay
aktarilmaktadir. 51 ildeki belediyelerin genel biitcelerdeki aldiklar1 paym %20 si gelismislik
endeksine gore dagitilmasina karsin 5 gruba paylastirilan kaynak grup i¢cindeki belediyelerin
niifusuna gore yapilmaktadir. Dolayis1 ile diger belediye kaynaklarinin tamami neredeyse
niifusa gore yapilmis say11abi1ir648. Bu hususta da yukarida biiyiiksehirler i¢in zikrettigimiz bir

kisim kriterler dikkate alinmali ve genel biitceden aktarilan %1,5 oran artirilmalidir.

11 6zel idarelerine aktarilan %0,5 olan oranda sunmus oldugu kamu hizmeti ile orantili

olarak artirilmalidir.
3.5.10. Diger Diizenlemeler

Belediye hesaplarindan yapilan aydinlatma gideri kesintilerinin  oranlarinin
azaltilarak,**sokak aydinlatmalari ile ilgili diizenleme belediyelere yiik getirmeyecek sekilde

yeniden ele almmalidir®™.

Belediyelere her ne sekilde olursa olsun yeni gorevler verilirken, bu goérevleri ifa i¢in
yeterli kaynakta tahsis edilmelidir. Kaynagi olusturulmayan bir vazife belediyelere
verilmemelidir. Belediye biitgesinde ongdriilemeyen giderler olusturan indirimli ve {icretsiz
toplu tasima hizmetleri (65 yas uygulamasi vb.) i¢in merkezi idarenin yeterli desteginin

saglanmasi temin edilmelidir®™".

%48 Biilbiil, Yerel Yonetimler Maliyesi s.70-73.
847 Copoglu, Yerel Yonetim Reformlari,s. 241.
%8 Giingor, Belediyelerin Genel Biitge Paylari, s.29.
849 C5poglu, Yerel Yonetim Reformlari, s. 242.

850 Celik/Altiparmak, Yeni Biiyiiksehir Modeli, s.344.
651 Copoglu, Yerel Yonetim Reformlari, s. 243.
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Gerek biiyliksehir belediyesinin gerekse ilge belediyelerinin ayr1 ayr1 gelir kalemlerini

toplamasindansa kaynaklarin tek elden toplanmasi daha verimli olacaktir®?,

Yerel yonetimlerin hizmetlerinde hizmeti alanlarin hizmet bedeli 6demesi hem kaynak
sapmasint Onler hem de hizmeti alanin maliyeti tstlenmesi adaleti saglar. Bu minvalde

vergiden ziyade harg diizenlemesinin yaygmlastirilmasi ve artirilmasi da isabet olacaktir ®>°

Ayr tiizel kisiligi olan ve dogrudan belirleyebildigi gelirleri, biitgesi, malvarligi ve
secilmis organlar1 olan kdyiin 6z gelirlerinin gérevlerini ifada yetersizligi ortadadir®* Koyiin
gelirlerinin yetersiz olmasindan otiirii kOyii birgcok ihtiyact gecmiste ya il 6zel idareleri ya da
merkezi idarenin tasra teskilatlar1 tarafindan veyahut da koylere hizmet gotiirme birlikleri
tarafindan karsilanmistir®®. Koy idaresinin gelir kaynaginin zayif olmasmn nedeni ise 442
sayilt koy yasasi yapilrken koyilin ihtiyaclarmin imce ile karsilanmak istenmesinden
kaynaklanmigtir. Donemin sartlar1 geregi koyliiniin ekonomik giicii zayif goriildiigiinden
koyliyii koylin islerinde calistirarak koy kalkindirilmak istenmis ama bunun basarili bir

yontem olmadigi da artik gérﬁlmﬁstiir656

. Anayasanin (m.127) yerel yonetimlere gorevleri ile
ilgili orantili gelir saglama hiikmii geregince bir yerel yonetim birimi olan kdy idarelerine
diizenli ve siirekli gelir kaynaklar1 olusturulmasi gerekmektedir657.Ancak bunun idareler arasi
transfer suretiyle yapilmasi merkezi idareye daha bagimli hale gelme ihtimalini dogurup mali

ozerklige uymayacagindan gegcis siireci i¢inde 6z gelirlerin artirilmasi temin edilmelidir 698,

852 Celik/Altiparmak, Yeni Biiyiiksehir Modeli, s.346

83 Ulusoy/Akdemir,Mahalli idareler, s.486

8% Ercan, Gegmisten Giiniimiize Yerel Yénetimlerde Mali Ozerklik,s.247.
8% Gozler / Kaplan, idare Hukuku, 5.200.

%% Giinday, Idare Hukuku, s.462.

857 K alabalik, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kuramlari, s.228.

%8 Ercan, Gegmisten Giiniimiize Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik,s.185.
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SONUC

21. yiizy1l da kiiresel sistemden merkezi idareler ve yerel idareler hem miispet hem de
menfi anlamda hizla etkilenmektedir. Kimi mecralarda, kiiresellesmenin yarattigi degisim,
kiiresel giiclere karsi bireyin korunmasini saglamak amacli, ulus devletin ve devamla ulus
devlet igerisinde farkliliklar1 barindiran unsurlara hizmet eden yerel yonetimlerin korunmasi
istegini de dogurmaktadir. Kimi mecralarda ise kiiresellesme devleti ve yerel idareleri
doniistiirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar daha ¢ok e- devlet hizmetleri, bilisim, sanal
diinya, cevre, ulasim, sehircilik ve benzer alanlardaki taleplerinin benzesmesi ulus devleti ve

yerel idareleri de etkilemesi olarak goriilmektedir.

Cift tarafli gergeklesen bu degisimde devletlerinde hangi perspektifle, nerede, ne

diizeyde, nasil ve ne sekilde duracaklar1 daha da 6nem kazanmaktadir.

Yerel yOnetimler ve yerel yonetimlerin mali 6zerkligi icin Oncelikle milletler,
toplumsal sozlesmelerine yani anayasalara, sonrasinda ise milletler adina hareket eden
devlet organlar1 olarak yasama organi ve devamla yiiriitme ve yargi tim ag¢ilimlarinin
merkezine 6nce insani ve insani olan1 koymak durumundadir. Zira insan odakli olunmayan ne

yerel yonetimlerin ne de devletlerin bir anlami1 olamaz.

Ideal olarak insan odaklhilik iizerinden vatandasmna giiven esasl, hukukun {istiin
oldugu, farkliliklarin deger kabul edildigi, seffafligin vazgecilmez oldugu bir merkezi idare ve
bunun altinda yerel idare anlayisi ortaya konulmalidir. Yerel unsurlar1 hazinesi, birikimi,
umudu olarak gorme anlayis1 ile Ozerklik, subriaridete, decantralizsayon kistaslarmin
Ooneminin idraki ile yeni diizenlemeler yapilmalidir. Yerel yonetimler ve yerel yonetimlerin
gelirleri de degerlendirilirken ilk basta yasa koyucunun veya merkezi devlet idaresinin yerel
yonetimlere bakis1 bu yonde degismelidir. Bunun geregi olarak ne 6zerklikten ne de mali
ozerklikten korkmadan yukaridaki ilkeler ve perspektif iizerinden yerel yonetimlerin insas1 ve

yerel yonetimlerin gelirlerinin diizenlemesi yapilmaldir.

Yerel yonetimlerin varolus amaglarina hizmet edebilmelerinde en 6nemli unsurun mali
imkanlara sahip olma ve oOzerkligin temin edilmesi oldugundan bu konuda yeni
diizenlemelerin yapilmasinin elzemiyet arz ettigi asikardir. Kaldi ki ytrtirliikteki mevzuat
cergevesinde ise degerlendirsek dahi; Anayasanm 127’inci maddesi ile merkezi idarenin yerel
idarelere toplum yarar1 ve mahalli miisterek ihtiyaglar1 geregi gibi ifa edilebilmesi i¢in

gorevleri ile orantili gelir saglamakla yiikiimlii oldugu sarih bir sekilde ifade edilmistir. Yine

111



Tiirkiye’nin de imza koydugu AYYOS’iin 9’uncu maddesi de yerel ydnetimlere kendi
yetkileri icinde serbestce kullanabilecekleri kafi diizeyde mali kaynaklar saglanmak
zorunlulugunu ifade ederek bu perspektifin insasi i¢in yonlendirici etkide bulunmustur. Gerek
yukarida ¢ok kisa ifade olunan perspektifin kismi etkisi gerek anayasanin agik hiikmii gerekse
uluslararasi s6zlesmelerin etkisiyle yerel yonetimlere gelir temini i¢in ideale yaklagma adina

ihtiyaci karsilayacak diizeyde olmasa da Tiirkiye’de gesitli yasalar diizenlenmistir.

Yirtirlikteki yasalar dikkate alindiginda Tiirkiye’de yerel yonetimler i¢in olusturulan
gelirlerin i¢inde en 6nemli kaynak olan 6z gelirlerin (vergi, resim, harg, katilma pay, ticretler,
vd.) orant mali 6zerklik agisindan ideal diizeyde degildir. Yerel yonetimlerin ylkiimliligi
olarak Ttstlendigi kamu hizmetlerinin finansmani i¢in zayif kalmaktadir. Bu finansman
zayifligim gidermek adina ise yasalar ile idareler arasi transfer diizenlenmistir. Merkezi
yonetim tarafindan yapilan bu transferler (merkezi idare tarafindan toplanan vergilerden
aktarilan paylar, kosullu ve kosulsuz bagislar) ise yerel yonetimlerin hem mali hem de idari
ozerkligine halel getirdigi gibi yerel yonetimleri merkezi idareye daha yogun baglamaktadir.
Bunlarin yarattigi olumsuzlugu bertaraf anlaminda iiretilen ¢éziimler ise kimi zaman biiyiik
bor¢ miktarlar1 olarak kimi zaman yetersiz kifayetsiz yerel yonetimleri dogurmaktadir.
Anayasa da yer alan diizenlemelere milletler aras1 s6zlesmelere ragmen yerel yonetimlerin
kamu hizmetlerini lay1g1 ile sunmasini saglayacak mali kaynaklarin yerel yonetimlere tahsis

edilmesine merkezi idarenin imkan tanimadigi da agiktir.

Yerel yonetimlerin hem idari 6zerkligi hem de mali 6zerkliginin saglanmasinin en
ideal yolu oncelikle yerel yonetimlerin elbette 6z gelirlerinin artirilmasidir. Oz gelirleri
toplam geliri icerisinde yiiksek olan yerel yonetimler biiyiik oranda mali 6zerklik acisindan

fiili ilerleme kat etmis olacaktir.

Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin artirilmasi kapsaminda her ne kadar anayasa
tarafindan yerel meclislere vergi koyma hakki verilmemisse de -hem mali 6zerligin temini
hem de hizmetin sunumunun kalitesi agisindan-yasal sinirlar1 ¢izilerek buna belli oranda ve

belli alanlarda vergi koyma hakk1 verilmelidir.

Yerel meclislere belli miktar ve alanlarda vergi koyma hakki verilene kadar en azindan
yerel idarelere tahsil edilecek vergilerde asgari smir ve azami sinir arasindaki miktari

belirleme agisindan genis yetki verilmesi mali 6zerkligin ve yerindeligin geregidir.
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Yerel yonetimlerin 6z gelirleri kapsaminda tahsil edilen vergi, har¢ vb kalemlerde
Cumbhurbaskanlig1 hiikkiimet sistemi ile birlikte cumhurbaskanina verilen bu oranlar1 belirtilen
asgari ve azami sinirlar i¢inde kalarak artirma ve azaltma yetkisi yerel yonetim meclislerine
verilmelidir. Zira her yerel idarenin hizmette bulundugu sakinlerin niteligi, cografyasi,
sanayisi, ekonomisi, demografik yapisi farklilik arz etmekte olup bu farklilig1 dikkate alarak

belirlenen sinirlar i¢inde her yerel yonetimin kendi meclisleri karar alabilmelidir.

Mali 6zerkligin tesisi i¢in elzem olan 6z gelirlerinin artirilmasi saglanana kadar yerel
yonetimlerin en 6nemli gelir kaynagi ve gelirlerin i¢inde yiiksek orana sahip merkezi yonetim
tarafindan aktarilan paylarda diizenlemeler yapilmalidir. Mevcut durumda paylarin su an ki

dagitim kriterlerinde revizyona gidilmelidir.

Yerel yonetimleri kamu hizmeti sunumlarinda ekonomik olarak zorlayan hizmet
alanlarinin basinda ulagim gelmektedir. Bir yolun yapilmasindan, kavsagina, kopriisiine,
kaldirimina, sinyalizasyonundan, trafik isaretlerine, otoparkindan yol ¢izgilerine kadar birgok
unsur ulagim agisindan yerel yonetimlere ciddi ylik getirmektedir. Hal boyle olunca 6ncelikle
merkezi idareden aktarilan gelir paylarin paylasiminda niifus ve yiiz 6l¢iimii disinda yol
agmin paylasimda bir kistas olarak dikkate alinmasi gerekir. Bununla birlikte yollar1 araglar
kullandig1 i¢in motorlu tasitlar vergisinden veya zorunlu trafik sigortasindan yerel

yonetimlere belli oranda pay aktarilmalidir.

Bulundugu cografya ve mazisinden Otiirii olarak gog alan Tiirkiye’de gegici koruma
statiisiinde bulunan insanlar, siginmacilar ve miilteciler belli sehirlerde ve belli beldelerde
daha yogun bulunmaktadir. Bu yogunlugun goriildiigii bolgelerin yerel yonetimleri de bu
insanlara, temizlik, park bahge, su, kanalizasyon, ulasim vb. belediyecilik gorevleri
kapsaminda hizmet sunmaktadir. Bu hizmeti sunan yerel yonetimlerin magdur olmamasi
adina da Tiirkiye tabiiyetinde olmayan insanlarin sayisi idareler arasi 6denek transferlerde

kistas olarak dikkate alinmalidir.

Sehirlerin farkli gelismislik diizeyleri, go¢ olgusu, kdyden kent yonelik akis gibi
realiteler dikkate alindiginda belediyeler arasinda yatay esitlemeye katki amagli planlanan
denklestirme ddeneginin oranin diisiik ve dagitim kriterinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda biitgeden ayrilan binde bir oranmin artirilarak %65 esit dagitma orani disiiriilerek
%35 niifus oranma, gelismislik endeksi, yol agi miktari, yiliz Olglimii gibi kistaslarda

eklenmelidir.
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Kiiresel 6l¢ekte veya ulusal dlgekte hizmet veya satis agi olan sirketlerin vergi sicil
kayit merkezleri genelde Istanbul veya Ankara olmaktadir. Bu firmalar (gida marketler
zinciri, fabrikalar, magazalar vb.) tiim lilkede hatta bir kismi1 tiim ilgelerde hizmet vermekte
satis yapmaktadirlar. Ancak vergileri sirket merkezinin bulundugu yere 6denmekte bu sehirler
o sehirde toplanan vergiden pay aldig1 i¢in daha ¢ok pay almaktadir. Oysaki subeleri olan bu
firmalara tiim belediyecilik hizmetleri subelerin oldugu yer belediyelerince verilmektedir.
Hizmeti sunan belediyelere subelerin satig yaptigi yerdeki satisin vergisi yada hal riisum

benzeri bir diizenleme tizerinden pay verilmesi diizenlenmelidir.

Tekrar se¢ilme kaygisi, politik kaygilar ve popiilist yaklasimlarin bir neticesi olarak
yerel vergileri, har¢lari, resim alacaklar1 toplamakta gorevden kaginan yerel yonetimlerin bu
konudaki zaafin1 bertaraf etme adina vergilerin toplanma isinde de diizenlemeler yapilmadir.
Ornegin tamaminm alt belediyelerce toplanmasi, vergileri belirli oranda toplayamama da
yerel yoOnetimlerin baskanlarinin mesul tutulmasi, vergi toplamada yerel idarelere
miikelleflere tahsil amacli ulagsmada diger iicret alacaklarmi tahsilde kullandig1 argiimanlari
kullanma imkaninin tanmmasi gibi vergi, har¢ ve resim gelirlerin tahsilinde de diizenlemeler

yapilmalidir.

Bugiin Tiirkiye’de gorev yapan bircok yerel yonetim kurumunun borglanma boyutlar
incelendiginde bu bile -tek basina bir kistas olmamakla beraber- yerel yonetimlerin yeterli
gelire sahip olmadigini gostermektedir. Uygulamada borglanmalar konusunda her ne kadar
yerel yonetimlerin meclisleri tarafindan bor¢lanma yetkisi veriliyor ise de bu yetkide yasal
bor¢lanma oranlar1 ile smirlidir. Ve borglanmalarm bir kismi1 6zel bankalarda yiiksek faiz
oranlar1 ile yapilabilmektedir. Buda yerel idareleri yiliksek faiz borcu altina sokmaktadir. Belli
oranmn iistiindeki de bor¢lanmalar icin Iller Bankasim tek adres olma ve Iller Bankasmin diisiik

faizle bor¢ verme imkan1 artirilmalidir.

Kiiresellesme olgusu karsisinda devletlerinde, yerel yOnetimlerinde hizmetlerini
sunarken bizzat hizmeti sunmak yerine alternatif hizmet sunma modellerinden istifade ederek
sik1 denetleme ile hizmet yaptirmasi idarenin asli vazifesini hem ekonomik hem de layigi ile

gerceklestirmesine de katki saglayacaktir.

Yerel yonetimlerin gelirlerin artmasinin ve 6zellikle mali 6zerkligin gelisimine etki
edecek 0z gelirlerin artmasmimn ilk olumlu sonu¢ doguracagi alan vatandas sunulan hizmet

alaninin genislemesi ve kalite standarlarmin yilikselmesi olacaktir. Bu yiikselis ile birlikte
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memnuniyetin artacagida aciktir. Dogal olarak memnuniyeti bizatihi yasayan vatandasta
kendi yerel idaresine karsi vergi, harg, resim, iicret gibi yiikiimliliglinii daha ¢ok yerine
getirecegi gibi yerel idareyi sahiplenmesi ve denetlemesi de daha fazla olacaktir. Buda yerel

yonetimlerin gliglenmesine ve varolus amacima hizmet etmesine katk1 saglayacaktir.
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