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OZET

Bu calismada, fizyoterapi ve rehabilitasyon ogrencilerinde eklem hareket 6lgiim
becerilerinin pratik degerlendirilmesinin genellenebilirlik kuramina goére incelenmesi
amaglanmistir. Calismada fizyoterapi ve rehabilitasyon Ogrencilerinde eklem hareket
performans1t 6 farkli Ogretim {iyesi tarafindan degerlendirilmistir. Her puanlayici farkli
zamanlarda dereceleme oOlgegi ve genel izlenim ile performans degerlendirmesi yapmustir.
Dereceleme Olgegi ve genel izlenim performans degerlendirmelerinin test-tekrar test
giivenirligi ve iki farkli puanlamanin puanlayicilar arasi iliskisi incelenmistir. Dereceleme
Olgegi puanlama sonuglari Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kuramina goére analiz
edilmis ve karsilastirilmistir. Genellenebilirlik ¢alismasi birey, puanlayict ve madde capraz
desenine gore gergeklestirilmis (b x p x m) ve Karar ¢aligmasi yapilmistir. Calisma sonucuna
gore, her iki puanlama tlrin(n test-tekrar test giivenirligi miikemmel bulunmustur. Alt1 farkli
puanlayici arasinda dereceleme Glgegi ve genel izlenim puanlamalarinda sinifigi korelasyon
katsayis1 yiiksek c¢ikmasina ragmen, puanlayicilar arasi farklarin oldugu belirlenmistir.
Dereceleme 06lgegi performans degerlendirme sonuglarinda, Klasik Test Kurami ve
Genellenebilirlik Kurami katsayilar1 yiiksek c¢ikmistir. Genellenebilirlik Kurami analizinde
maddelerin puanlamay1 etkilemedigi, birey ve puanlayicinin ve birey-puanlayict bileseninin
daha etkili oldugu goriilmiistiir. Artik etkinin en yiiksek yilizdeye sahip olmasi, puanlamay1
etkileyen yorgunluk, farkli performanslarin karsilastirilmasi gibi calismalarin yapilmasinin

yararli olacagini gostermistir.

Anahtar kelimeler: Klasik Test Kurami, Genellenebilirlik Kurami, Performans

degerlendirme, Glvenirlik, Dereceleme 6lgegi, Genel izlenim.




ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the practical evaluation of joint motion
measurement skills in physiotherapy and rehabilitation students according to the
generalizability theory. Performance of joint motion measurements in physiotherapy and
rehabilitation students were evaluated by six different faculty members. Each scorer made
rating scale and general impression performance evaluation at different times. Test-retest
reliability of rating scale and general impression rating scale and general impression rating
scale and general impression performance evaluations and the relationship between raters of
two different scoring was examined. Rating scale results were analyzed and compared
according to Classical Test Theory (CTT) and Generalizability Theory (GT). The
generalizability study was carried out according to the student, rater, and item cross design (s
x r x i) and the Decision study was conducted. According to the results of the study, the test-
retest reliability of both scoring types was found to be excellent. Although the intra-class
correlation coefficient was high in rating scale and general impression scoring among SiX
different raters, it was determined that there were differences between raters. In rating scale
performance evaluation results, the CTT and the GT coefficients were found to be high. In the
GT analysis, it was observed that the items did not affect the scoring, and the individual, rater,
and the individual-rater component were more effective. It has shown that it would be
beneficial to conduct studies such as having the highest percentage of residual effect, fatigue
affecting the scoring, and comparison of different performances.

Keywords: Classical test theory, Generalizability theory, Performance assessment,
Reliability, Rating scale, General impression.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Giris boliimiinde, fizyoterapi ve rehabilitasyon egitimi alaninda 6nemli bir yer tutan
pratik performansin degerlendirilmesi temelinde problemin durumu, ¢alismanin hedeflerine
deginilmistir. Saglik alaninda performansin degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerden ve
Ozelliklerinden bahsedilmisti. Temel arastirma hedefi ve belirlenen alt hedeflere yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Saglik alaninda mesleki bilgi ve becerilerin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesinde, strekli
yenilenme ve gelisme zorunlulugu bulunmaktadir. Bilginin siirekli gelisimi, egitim veren
kurumlarin ve egitim alan 6grenci sayilarindaki asir1 artiglar, beraberinde standardizasyon
sorunlarmi getirmektedir. Ogretilen bilgi ve &grenilen performansin degerlendirilmesinde
klasik yontemlerin kullanilmasi, c¢ogunlukla 6grenme eksikliklerinin belirlenememesine,
Ogretim asamasindaki eksiklik ve gelistirilmesi gereken yonlerin degerlendirilememesine
neden olmaktadir. Bir performans igerisindeki farkli gorevlerin birbirinden bagimsiz olarak
analiz  edilebilmesi, performans: olusturan temel Ogrenim d&gelerini  ayr1  ayri
degerlendirebilme firsati vermektedir. Bu sayede, saglik alaninda egitim alan Ogrencilerin
gercek hasta lizerinde yapacaklar1 uygulamalara daha iyi ve donanimli olarak

hazirlanabilmeleri saglanmaktadir.

Farkli gorevleri iceren bir pratik performans degerlendirilmesinde temel sorunlar
gorev tanimlari, puanlama giivenirligi ve tutarliligidir. Bu durumun belirlenmesinde uzun
yillardir klasik test kuramina gore degerlendirme ve analizler yapilmaktadir. Son yillarda
kullannm1 giderek artan Genellenebilirlik Kuraminin daha kapsamli degerlendirme ve
incelemeleri miimkiin kilmaktadir. Ancak, fizyoterapi ve rehabilitasyon alaninda

genellenebilirlik kuramina gore performans degerlendirme 6rnekleri bulunmamaktadir.

1.1.1. Egitimde degerlendirme



Egitimde degerlendirme genel bir ifadedir. Degerlendirmenin, egitim siirecindeki
etkisinin yaninda, Ogrenci ve degerlendiricilerin egitim ve degerlendirme siireglerindeki
roline bagli olarak degisiklik gdstermektedir (Birenbaum, 1994). Degerlendirme
kavramindaki en Oonemli degisiklik, ‘bir 6grenme araci olarak degerlendirme’ kavramiyla
aciklanabilir (Dochy ve McDowell 1997). Ge¢miste Ogrenci degerlendirmede not verme
islemi, 6grencinin amaclanan hedefe ne dlgiide ulastigini belirlemek amaciyla kullanilan bir
arac olarak gortilmiistiir. Glinlimiizde, degerlendirmenin olas1 kazanimlariin ¢ok daha genis
oldugu ve 6grenme siirecinin tiim asamalarim etkiledigi kabul edilmektedir (van de Watering

ve digerleri, 2008).

Ogrencinin 6grendiginin analiz edilmesi her zaman icin egitimin 6nemli bir pargasi
olmustur. 20. yiizyilin sonlarindan itibaren, egitimin her asamasinda Ogrencilerin nasil
degerlendirileceklerine yonelik yenilikgi ve sorumlulugun arttigi bir yaklasima yonelim
olmustur (Vendrely, 2002). Egiticiler icin, 6grencinin her alanda uygun degerlendirilmesi
onemli bir konudur. Hedeflenen 6grenim ciktilarinin elde edilmesinde &gretim yollarina
uygun sekilde Ogrencinin degerlendirilmesi esastir. Degerlendirme asagida belirtilen
konulardan bir ya da birkagini icermelidir: Ogrencinin bireysel 6grendikleri, dgrencinin
gelisimi veya eksik yonleri, belirli bir alanda o6grencinin yeterlilik veya becerisinin
gelistirilmesi, diger gruplara gore dgrencinin kazanimlarinin karsilastirilmasi. Degerlendirme
fizyoterapi ve rehabilitasyon 6gretim programinda hayati derecede oneme sahiptir. Ogrenciyi
motive edebilir, hatalari1 duzeltebilir, edinilen bilgiyi 0Olgebilir, egitimin etkilerini
degerlendirebilir, uygun olmayan 6grenci davranislarin1 belirleyebilir, iyilestirmeye yonelik

belirli planlarin gelistirilmesine yardim eder (Cross, 1983; Cross ve Hicks, 1997).

Diinya Fizyoterapi Konfederasyonu (The World Confederation of Physical Therapy
(WCPT)), tum fizyoterapi egitim programlarinda igerigin yaklagik Ugte birinin pratik egitim
olmasim sart kosmaktadir. Bu pratik egitim slrecinde bicimlendirici (formative) ve dizey
belirleyici (summative) geribildirimin bulunmasi gerektigi belirtilmektedir (O’Connor, 2018).
Bunun basarilmasi, yapilan pratik veya Kklinik uygulamanin g0zlem sonucunda

degerlendirilmesi ile mimkundar.

Degerlendirme amaglarmma gore bigimlendirici ve dlzey belirleyici olarak
smiflandirilabilmektedir (Vendrely, 2002).



1.1.2. Bigimlendirici-formative (egitim durumunda yapilan) degerlendirme

Ogrencilerin 6grenim sirasindaki 6grenmesini izlemek, karsilastigi gucliikleri ortaya
cikarmak ve gerekli degisiklik veya diizeltmeleri yapmak icin yapilan bir degerlendirmedir.
Egitim slresince devam eden bir degerlendirme ve geribildirim isleyisini ifade eder. Ogretim
elemani ile O6grencinin ogrenimi gelistirmeye yonelik sirekli dizenleme veya degisiklik
yapma imkan1 saglar. Temel amag¢ 6grenmenin gelistirilmesidir. Genellikle, 6grenim anindaki

bilgi ile sinirlidir.

Kisa Odevler, bilgi sinamalar1 (quizler), Sokratik sorgulamalar veya ogreticinin
gOzlemleri 6rnek olarak verilebilir. Vize veya diizey belirleyici sinavlar dncesinde 6grencinin
bilgi ve becerisinin pekistirilmesi veya dizeltilmesi amaglanir. Fizyoterapi ve rehabilitasyon
ogretiminde dersliklerde, laboratuvarlarda (anatomi, elektroterapi vb), pratik uygulama
salonlarinda (temel 6lcme ve degerlendirme, tedavi hareketleri, egzersiz egitimi, vb) veya

kliniklerde yapilan donem i¢i degerlendirmeler 6rnek olarak verilebilir.

Bicimlendirici degerlendirme, duzey belirleyici degerlendirmeye asir1 bagimlilig
ortadan kaldirmak igin egitimde desteklenmektedir. Saglik alaninda giderek Onem
kazanmaktadir. Ancak, bigimlendirici degerlendirmenin geri bildirim ve yansitma siireglerini
de kullandig1 diistiniildiigiinde, daha fazla yer verilmesi ve diizey belirleyici degerlendirmeye

olan oraninin artirtlmasi gerektigi savunulmaktadir (Chong, 2020).

1.1.3. Duizey belirleyici-summative (Programin sonunda yapilan) degerlendirme

Dilzey belirleyici degerlendirmede temel hedef Ggrencinin pratik veya teorik
basarisinin belirli norm veya olgitlerle degerlendirilmesidir. Ogretilen bilgi paketinin veya
moduliin sonunda, vize donemlerinde veya donem sonlarinda gergeklestirilir. Ogrencilerin
basarili veya yetkin olup olamadiklarina yonelik karar verebilme slrecini igerir.
Bicimlendirici  degerlendirmede  ‘degerlendirme’  bir  strecken, diizey belirleyici
degerlendirmede ‘degerlendirme’ bir ¢iktidir. Bigimlendirici degerlendirmede 6grenim
stirecinin gozlenmesi hedeflenirken diizey belirleyici degerlendirmede puanlama hedeflenir
(O’Connor ve digerleri, 2018).



Usherwood ve digerleri, 1995 yilinda yaptiklar1 ¢alismada tip fakiltesi birinci sinif
ogrencilerinde yeterlik temelli yaklasimi ekleyerek dlzey belirleyici degerlendirme
gelistirmislerdir. Basglangi¢ olarak, 6grencinin 6grenme slreclerinin arastirilmasini hedefleyen
calismanin sonucunda, bicimleyici degerlendirmelerin, dizey belirleyici degerlendirmelerle
birlikte bir btin oldugunu goéstermislerdir. Arastirmacilar ayrica, saglik egitiminde 6grenim
sureglerinin, 6grenim ¢iktilar1 kadar 6nemli oldugunu vurgulamiglardir (Usherwood ve
digerleri, 1995).

Egitimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme yontemleri geleneksel ve alternatif

(tamamlayic1) yontemler olarak iki ana grupta agiklanabilir.

1.1.4. Geleneksel 6lgme degerlendirme yontemleri

Geleneksel 6lgme degerlendirme yontemleri, genel olarak kagit-kalem kullanilarak
yapilan uygulamalar1 tanimlar. Fizyoterapide iki tiri daha ¢ok kullanilmaktadir: 1) Cevap
secme (selected response): Ornegin, coktan se¢me, eslestirme veya dogru/yanlis. 2) Cevap
verme/cevap saglama (supply response): Ornegin, kisa cevaplar, 6dev veya denemeler. Her
iki yontemde de teorik bilginin veya pratik bir uygulamanin teorik olarak ifade edilebilmesi
degerlendirilebilir. Cevap se¢mede, cevaplamanin Ve cevabin kisa sirede okunmasi olumlu
yonlerdendir. Ogrenciyi tek bir cevapla smirlamasi, cevabi tahmin etmeye yonlendirmesi ise
olumsuz yonleridir. Cevap vermede, daha derinlemesine bir degerlendirme ve arastirma
gerektirmesi olumlu yonidir. Cevaplanmasi Ve cevaplarin degerlendirilmesi daha ¢ok zaman
alir. Geleneksel degerlendirmede, degerlendirme suresinin kisaligt olumlu yoni olarak
gosterilebilir. Her iki geleneksel degerlendirme, Onceki bilgi veya becerinin 6lgilmesinde
kullanilir. Bu tir degerlendirmeler, saglik alaninda 6grenim géren ogrencilerde daha cok,
board (bir kurul tarafindan degerlendirilen) sinavlarina (TUS, DUS, vb) veya genel lisans
bitirme smavlarina hazirlikta 6nemli bir pratik deneyim saglayabilir (Usherwood ve digerleri,
1995).

Geleneksel 6lgme degerlendirme, vaka temelli problem ¢dzme ve karmasik beceri
performansinin Sl¢lilmesinde sinurlt bilgi verir. Fizyoterapi ve rehabilitasyon egitimi, bilgi
toplama, problem ¢6zme, karar verme, karmasik beceri performansi gibi kavramlari igerir. Bu

temel kavramlar, klinik ¢alisma ve mesleki uygulamalara baslamada kritik Gneme sahiptir. Bu



nedenle fizyoterapi ve rehabilitasyon 6gretim elemanlari, geleneksel degerlendirme yaninda
degerlendirilecek karmagsik beceriye ve problem ¢ozmeye 0zel, diger alternatif degerlendirme

yontemlerini de kullanmalidirlar (McGinty, 2000).

1.1.5. Tamamlayici 6lgme degerlendirme yontemleri

Tamamlayic1 6lcme degerlendirme, kagit kalem testleri disindaki yontemler olarak
tamimlanmaktadir. Tamamlayici degerlendirme, “alternatif” kelimesinin yerine tercih
edilmektedir. Alternatif kelimesi, bir seye karst olma durumu degil, farkli bir segenege
karsilik gelmek anlami icermektedir. Baska bir ifadeyle, kelime anlami ile diger yontemlere
kars1 bir alternatif sunmak degil, diger tiim degerlendirme yontemlerin de dahil edildigi

alternatif olusturma siire¢leri seklinde kabul edilmelidir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017).

1.1.5.1 Fizyoterapi ve rehabilitasyonda tamamlayici degerlendirme

Karmagik beceri performansinin veya problem ¢ézme yeteneklerinin, daha once
gosterildigi sekilde gostermesi veya olusturmast istenir. Ogrencilere 6grenmek istenilen
alanda bir gorev verip, o gorevdeki performansinin degerlendirilmesi hedeflenir. Tamamlayici
degerlendirmeler, geleneksel yonteme gore, becerilerin veya verilen karmasik gorevlerin daha
gercekci bir sekilde degerlendirilmesini amaglayacak sekilde olusturulur. Ogrenilen temel
bilgi ile bilginin pratikte veya klinikte uygulamasi arasinda kopru olusturur. Fizyoterapi ve
rehabilitasyon programlarinda, pratik sinavlar, Klinik degerlendirmeler ve Gdevler 6rnek
olarak verilebilir (Vendrely, 2002).



Bigimlendirici Belgeleyici

(Formative) | | (Summative)
Geleneksel Tamamlayici
(Alte[natif)
Cevap secme Cevap saglama Sinirl performans Genigletilmis
(Selected response) (Supply response) (Restricted performans
performance) (Extended performance)

Ornekler:
Klinik egitim
degerlendirmeleri

Ornekler:
Pratik sinavlar
veya duslince
belirten yazilar

Ornekler:
Kisa cevap veya

Ornekler:
Coktan secme
veya eslestirme
sinavlari

yazili ddevler

Sekil 1: Degerlendirmeye Sematik Bakis (Vendrely, 2002)
(Yazardan (Ann Vendrely) 6 Ocak 2021 tarihinde izin alinmigtir.)

Sinirli  performans ve genisletilmis performanslar tamamlayict degerlendirme
thrleridir. Sinirhi performansa Ornek olarak, rol oynama veya kisa pratik degerlendirme
verilebilir. Bir vaka senaryosu Uzerinden yapilan degerlendirme veya fizyoterapiye 6zgi
6lcme veya uygulama ydntemlerinden bir bolimdinan belirli bir zaman igerisinde performansa
dontstiiriilerek degerlendirilmesidir. Geleneksel degerlendirmeye gore pratik uygulamaya
yonelik daha gercekci ve kapsamli bilgi verir. Fizyoterapi ve rehabilitasyon alaninda siklikla
kullanilan degerlendirme turudur. Klinik alanda staj veya gercek vaka izerinde degerlendirme
yapmadan oOnce, temel bilgi ve becerilerin degerlendirilmesine glvenli bir sekilde izin

vermesi en 6nemli olumlu yanidir (Venderly, 2002).

Fizyoterapi ve rehabilitasyon egitiminin ilk iki yilinda 6grencinin 6grenmesi gereken
uygulamali fizyoterapi becerileri pratik ve teorik ders kapsaminda verilir. Hasta
degerlendirmeye yoOnelik kas testi, postlr analizi, eklem hareket agikliginin Olgilmesi kas
kisalik testleri ve tedaviye yonelik egzersiz uygulamalari, yumusak doku mobilizasyonu ve
elektroterapi becerileri 6rnek olarak verilebilir. Fizyoterapi ve rehabilitasyona 6zgi bu
becerilerin tedavinin basarisinda dogrudan etkilidir. Dogru yapilmadiginda veya yetersiz

yapildiginda, en iyi ihtimalle etkisiz ve en kotl ihtimalle zararlhidirlar (Holey, 1993).

Ogrenimin ilk yillarinda yapilan geleneksel bu tir performans degerlendirmeleri,

becerileri teknik dlizeyde test eden ve gercek hasta tzerinde herhangi bir degerlendirme veya



tedavi uygulamasi yapilmadan Once gerceklestirilen sinavlardir. Bir o6grenci tarafindan
yuratulen bir tedavinin etkinligi, klinik deneyim baslamadan gergek¢i olarak
degerlendirilemez. Bir fizyoterapi ve rehabilitasyon yontemi olarak hasta igin yapilan
degerlendirme veya tedavi uygulamalarmin etkinligi veya dogru yapilip yapilmadigi ancak
hasta Uzerinde degerlendirilebilir. Bu nedenle, bu asamada 6grenciden beklenen, tedavinin
etkinliginden ¢ok, hasta degerlendirme ve tedavisinde uygulanacak olan tekniklerdeki
yeterliliktir (Vendrely, 2002).

Yeterliligin tek bir bilgi, beceri veya mesleki deger oldugunu diisiiniirsek, yetkinligi
bir yeterlilikler butunt olarak kabul edebiliriz (Medley, 1984). Dolayisiyla, yetkinlik
yeterlilikten sonra gelen bir uygulamadir. Bununla birlikte, sinav degerlendirmesi,
ogrencilerin performansina iligskin yargida bulunmayi gerektirir. Bu, dogrudan hasta izerinde
belli derecede baski altinda calisirken entelektiiel ve psikososyal yeterlilikler yaninda, (st
dizey teknik yeterlilik gostermelerinin beklendigi klinik uygulama ortamindan farklidir.
Ogrenci, klinik 6ncesi agirhikli olarak uygulama teknikleri lzerinde galismaktadir. Bu
asamada Ogrenciden beklenen, beceriyi Uretmek igin bir araya gelen unsurlari bulmasi ve

glvenli bir sekilde beceri edinimini saglamasidir (Miller, 1990).

Fizyoterapide genisletilmis performans degerlendirmesi ise, klinik egitim pratigi
sirasinda yapilan performans degerlendirmesidir. Sinirli performansa gore daha kapsamlidir.
Ancak degerlendirme, daha fazla zaman ve profesyonel beceri gerektirir (Vendrely, 2002).
Klinik performans degerlendirme araglar1 olarak gelistirilen ve klinik ortamda Ogrenci
performansin1  degerlendirmeyi amaglayan araglar bulunmaktadir. “Assessment of
Physiotherapy Practice (APP)” (Dalton ve digerleri, 2011), “Blue MACS” (Hrachovy ve
digerleri, 2000) ve “PT CPI” (2006 versiyonu) (Roach ve digerleri, 2006) 6rnek olarak

sayilabilir.

Fizyoterapi ve rehabilitasyon lisans &grencilerinden, tip Ogrencilerinin aksine,
mezuniyetlerinden hemen sonra dogrudan bagimsiz olarak ¢alismalari beklenir. Benzer durum
hemsireler i¢in de gegerlidir (O’Connor vd., 2018). Bu nedenle performans
degerlendirmesinin  klinik oncesi ve Kklinik uygulamalarda degerlendirilmesi, gerekli

diizenleme ve degisikliklerin 6grenciye gore adapte edilmesi 6nemlidir.



1.1.6. Objektif Yapilandirilmis Klinik Degerlendirme (Objective Structured
Clinical Examination, OSCE)

Ik kez 1975 yilinda tip egitiminde Harden ve digerleri tarafindan ortaya konmustur
(Harden vd, 1975). Bircok saglik egitimi alaninda Klinik becerilerin degerlendirilmesinde
kullanilmaya baslanmistir. Birden ¢ok istasyondan olusan bu yodntemde farkli klinik
performans degerlendirilmektedir. Iceriginde gozlem, goriismeler ve gozlem dosyalar:

bulunabilmektedir (Denat ve Tugrul, 2012; Basaranoglu, 2018).

OSCE Kklinik ortam olusturularak yapilan bir sinav tiridir. istenen performansin
izlenmesi Gzerine kurulmustur. OSCE, istasyonlarin kurulmasi, teknik ekipman gerekliligi,
uygun fiziksel alanlarin olusturulmasi gibi nedenlerle kurulmasi zor, zaman alan ve ekonomik
olmayan smavlardir. Ogrenci sayisinin fazla olmasi uygulanabilirligini azaltan bir diger
etkendir. Artan 6grenci sayistyla birlikte puanlayicinin yorgunlugunun sureci etkiledigine dair
calisma mevcuttur (Haider vd., 2018). Fizyoterapi alaninda karsilasilan bir diger sorun da
uygulama becerilerinin degerlendirilmesinden daha ¢ok, goriismeye dayali degerlendirmeler
icin daha uygun olmasidir. Degerlendirmeye calistigi klinik uygulamalar1 pargalar halinde
yapmasi, bu pargalarim bir bltinin tamamimi temsil edemeyecegi ve genel bakis agisi

olusturmasi adina yetersiz kalabilecegi vurgulanmaktadir (Daniels ve Pugh, 2018).

1.1.7. Objektif Yapilandirilms Pratik Degerlendirme (Objective Structured
Practical Examination, OSPE)

Klinik ortamda pratik gézlem ve uygulama asamasina gelmeyen 6grencilerde (ilk 2 yil
icerisinde) klinik degerlendirme yerine, uygulamanin pratik olarak (bir bagska 6grenci veya
egitici Uzerinde) degerlendirilmesini amaclayan ve Yapilandirilmis Objektif Klinik Sinav
yonteminden uyarlanan Yapilandirilmig Objektif Pratik Sinav (OSPE) gelistirilmistir (Olivier,
vd., 2013). ilk kez Nayar ve digerleri (1986) tarafindan gelistirilen bu yontem fizyoloji
egitiminin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Anatomi ve fizyoloji gibi temel saglik
egitiminde yer alan derslerin degerlendirilmesinde daha ¢ok kullanilmistir (Yaginuddin vd,
2013).



Son yillarda yapilan ¢alismalar, Yapilandirilmis Objektif Klinik/Pratik Smav’in, klasik
olarak yapilmakta olan pratik sinavlara olan iistiinliiklerine ragmen, dgrenci ilizerinde stres
olusturdugu, maliyetinin fazla oldugu, smnav siiresinin uzunlugu, smmav yapanin
yorgunlugunun puanlamada etkili oldugu, tecriibeli 6gretim elemanlarinin bu yéntemi uzun ve
asir1 ayrintili bulmasi, az sayida 6grencinin degerlendirilebilmesi gibi dezavantajlar1 oldugunu

gostermistir (Ribeiro vd., 2019)

1.1.8. Fizyoterapide Diger Klinik Performans Degerlendirme Araclari

Fizyoterapi alaninda Klinikte hasta ile karsilasan &grencilerin performansinin
degerlendirilmesine yonelik gelistirilen diger performans gostergelerinin biyuk bdlimi,
ogrencinin Klinik ortamda gozlenmesine dayali degerlendirme araglaridir. Bu araglardan
ozellikle “Physical Therapy Clinical Performance Instrument (PT CPI)”, “Assessment of
Physiotherapy Practice (APP)”, “Clinical Performance Assessment Form, Physical Therapy
Manual for the Assessment of Clinical Skills” 6rnek olarak sayilabilir. Bunlardan APP ve PT

CPI en cok gegerlik ve guvenirlik ¢alismasi yapilan araglardandir (O’Connor vd., 2018).

1.1.9. Performansa Dayalh Durum Belirleme

Performans, “bir 6grenme gOrevine yonelik cabalar ve ortaya konulan {iriin”
(Buyukozturk, 2007), performans degerlendirme ise “gbézlem ve kaniya dayanan
degerlendirme” (Palm, 2008) olarak ifade edilmektedir (Biiyiikkidik ve Anil, 2015). Bir diger
ifade ile, 0zel kavramlari, bilgileri veya becerileri gercek durum veya sartlarda gosterme
yontemi olarak da belirtilebilir. Performansin 6lgilmesinde 6grenciler, kendilerine verilen
performans gorevlerini yerine getirebilmek icin 6n bilgilerini sorgular ve elde ettigi bilgileri
kullanir (Bekiroglu, 2008; Yilmaz Nalbantoglu ve Gelbal, 2011). Performansin 6lgilmesiyle,
ogrencilerin 6grenmeleri pekistirilmis, bilgiyi nasil anladiklar1 ve bu bilgiyi nasil kullandiklar
belirlenmis olur (Brualdi, 1998)

1.1.10. Saghk alaminda performans degerlendirme

Miller’in Klinik Degerlendirme i¢in Ustalik Piramidi:
Miller, karmasik beceri gerektiren durumlarda tatmin edici bir karar verebilmek igin

tek bir degerlendirmenin yeterli olamayacagini belirtmistir. Saglik egitiminde dort agamali bir
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yapt Onermistir. Bu yapimin temelini bilgi olusturmaktadir ve coktan se¢cme gibi standart
objektif yontemlerle test edilebilir. ikinci asamada yeterlik yer alir. Bu asama 6grenci vaka
degerlendirmesinde oldugu gibi, bilgisini nasil kullanacagmi bilir. Uclincli asama ise
ogrencinin performansini degerlendirir. Bu asamada 6grenciden belirli bir islemi gostermesi
beklenir. Son asama ise, edinilen becerileri klinik uygulamada bagimsiz olarak secebilmesi ve

uygun bir sekilde kullanabilmesidir.

Fizyoterapi ve rehabilitasyon egitiminde tek bir performans degerlendirme ydntemini
onermek mumkin degildir. Performans yodntemlerinin timinde glcli ve zayif yonler
bulunmaktadir. Ozellikle, giivenirlik ve gecerlik yoninden degisen oranlarda sonuglar
bildirilmektedir. Fizyoterapide yalnizca uygulama yontemleri alaninda degil, fizyoterapinin
farkli alanlarinda da uygulama farkliliklart mevcuttur (kardiyopulmoner, pediatrik, ortopedik
veya norolojik fizyoterapi ve rehabilitasyon gibi). Bu nedenle degerlendirme slreclerinin ve
yontemlerinin belirlenmesinde, akademik ekibin tim kosullar1 g6z 6ninde bulundurarak

dikkatli bir sekilde planlama yapmasi gerekir (Sattelmayer vd, 2017; Sakurai vd, 2014).

1.1.11. Dereceleme Olgegi ve Dereceli Puanlama Anahtarlar

Dereceli puanlama anahtar1 (rubrik), 6grencinin durumunun saptanmasinda ve
takibinde uygulanan puanlama rehberi olarak tanimlamistir. Bir calisma pargast igin
belirlenen Olgiitleri veya neyin 6nemli oldugunu listeleyen ve her bir kriter i¢in agamali
puanlamay1 (O6rnegin, zayif, orta, iyi gibi) ifade eden bir degerlendirme aracidir.
Degerlendirilen her calisma i¢in, Olgiitler belirtilmekte ve nelerin yapilacagi sirali olarak
gosterilmektedir Goodrich, 1997; Kutlu vd, 2017). Degerlendirme sonucunda 6grenci ve
ogretmen gelisim diizeyini izleyebilmektedir. Dereceleme 6lgegine ise degerlendirilen her
madde icin performansin kalitesi yok, zayif, orta, yeterli gibi sira sayilariyla belirtilir (Turgut
ve Baykul, 2019). Baska bir ifade ile, hangi performansin hangi seviyede yapildigini1 gosterir.
Dereceli puanlama anahtarinda ise, performansin nasil/ne kadar yapildiginda karsiliginda ne
kadar puan alacagini belirten puanlama anahtarinin olmasidir (Yildirnrm Haciibrahimoglu,

2018).

Dereceli puanlama anahtarlar1 a) Analitik dereceli puanlama ve b) Biitiinsel dereceli
puanlama anahtar1 olmak (zere 2’ye ayrilirlar. Her iki yontemin Genel ve Goreve 0zel alt

basliklar1 bulunmaktadir.
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Biitiinsel Dereceli Puanlama Anahtari:

Butlinsel dereceli puanlama anahtarinda, 6grencinin performansiin tamamina tek bir
puan verilmektedir. Performans genel olarak degerlendirilmekte ve ayrintili analiz
edilememektedir. Puanlama yapilacak performansin alt gorevleri birbirinden ayr
degerlendirilemeyecegi durumlarda tercih edilmektedir. Farkli gorevlerde farkli performans
gOsteren ogrencilerin aynit puani alabilmesi, gorev basamaklarinda 6gretim strecindeki
eksiklik ve gelistirilmesi gereken alanlara yonelik ayrint1 vermemesi olumsuz yénlerindendir.
“Genel izlenim”e dayali biitiinsel degerlendirmede bir performans bastan sona izlenerek
edinilen genel izlenim sonucunda puanlama yapilmakta ve genel olarak bir toplam puan

verilmektedir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2017).

Analitik Dereceli Puanlama Anahtari:

Analitik dereceli puanlama anahtarinda, performans degerlendirmesinde performansi
olusturan maddeler gorev tanimiyla belirlenir ve gorevlere dereceli puanlamalar verilir. Her
bir gorev icin d6grenci ve tim grup dlzeyinde gelistirilmesi gereken konularin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi mumkunddr. Butlinsel yaklasima gore olumsuz yoni hazirlanma ve

puanlanmasinin daha fazla zaman almasidir.

Analitik dereceli puanlama anahtarinda 6lgtlmesi hedeflenen performans alt boyutlara
(gorevlere) ayrilir. Gorevler igin 6grencinin gosterebilecegi performans seviyeleri belirlenir.
Puanlama anahtarinin 6grenci performansini tiimiiyle yansitip yansitmadigina dikkat
edilmelidir. Kullanilan ifadelerin agik ve anlasilir olmasina 6zen gosterilmelidir (Kutlu,

Dogan ve Karakaya, 2017).

“Dereceleme 0Olcegi’nde, puanlayicinin puanlama yapilacak o6zelligi iyt bilmesi
gerekmektedir. Olgiilecek performans konusunda 6n bilgiye sahip olmasi &nemlidir.
Puanlayicinin gorev i¢in istekli ve yeterli zaman ayirmasi beklenmektedir (Deliceoglu, 2009;

Yildirim Haciibrahimoglu, 2018).
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1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligsmada, fizyoterapi ve rehabilitasyon oOgrencilerinde eklem hareket Olgiim
becerilerinin pratik degerlendirilmesinin genellenebilirlik kuramina ve klasik test kuramina

gore incelenmesi amaglanmustir.

Bu kapsamda iki farkli puanlama ydntemi olan biitiinsel puanlama ve analitik
puanlama yontemleri igin puanlayicilar arasindaki tutarliliga bakilacak; iki puanlama
yontemiyle elde edilen puanlarin giivenirligi genellenebilirlik ve klasik test kuramina gore
incelenecek ve sonuglar1 betimsel olarak karsilastirilacak; genellenebilirlik kuramina gore
elde edilen sonuglardan sonra karar ¢aligmasi yapilacaktir. Puanlayicilar arasi glivenirlik ve
iligki ¢aligmalarinin Klasik Test Kuramina gore incelenmesi amaglanmistir. Ayrica, analitik
puanlama turinde Klasik Test ve Genellenebilirlik Kuramlarinin biitiinsel (genel izlenim) ve
dereceleme Olcegi kullanilarak elde edilen Olgiimlere iliskin giivenirlik belirlemedeki

yaklagimlariin incelenmesi hedeflenmistir.

Calismada, analitik puanlama kapsaminda “dereceleme Olgegi” ve biitiinsel
puanlamada da “genel izlenim” kullanilmistir. Dereceleme 06lgeginde her madde igin
puanlarin karsiliklarinda dereceleme bulunmakta; ancak, her bir derece i¢in hangi durum veya
durumlarda hangi derecenin verilecegi ayrintili olarak belirtilmemektedir. Genel izlenimde de
tim performans izlendikten sonra degerlendirici, genel olarak performansa karsilik tek bir

puan vermektedir.

Fizyoterapi ve rehabilitasyon alaninda, performansin Genellenebilirlik Kuramina gére
degerlendirilmesinde yapilan ilk ¢alisma olmasi nedeniyle, sonraki ¢alismalarda fizyoterapi
ve rehabilitasyon egitiminin standardize edilmesinde ¢cok dnemli bir yer tutan egitimde dlgme
ve degerlendirme icin farkli bir baslangic olusturmasi diger bir amag¢ olarak planlanmistir.
Mesleki egitim standartlarinin gelistirilmesi ve ileriye tasinmasinda uluslararasi1 platformda
katk1 saglamasi hedeflenmektedir. Eklem hareket sinirinin 6lgiilmesi gibi bilgi ve uygulama
farkliliklarinin bireyden bireye degisecegi degerlendirmelerde, puanlayicilarin dgrencilere
verdikleri puanlar arasindaki iliski 6nemlidir. Kullanilacak puanlama anahtarlari analitik,
dereceli, biitiinsel veya genel izlenim olsun, degerlendiriciye ait yargilar da etkili olmaktadir

(Erkus vd, 2017; Yildirim Seheryeli, 2018).

12



1.3. Problem Cumlesi

Fizyoterapi ve rehabilitasyon egitiminde, 6grencilerin mesleki temel pratik uygulamali
derslerinden olan Temel Olgme ve Degerlendirme dersi kapsaminda performans
degerlendirmesi dereceleme Olgegi ve genel izlenim kullanilarak yapilan gonyomektik
olcimin guvenirlikleri Klasik Test Kurami ve Genellenebilirlik Kuramina gore farklilik

gosterir mi?

1.3.1. Alt Problemler

1. Dereceleme Olgegi ve Genel Izlenim kullamlarak elde edilen 6lciimler
puanlayicilarin test ve tekrar test puanlamalarina gore farklilik géstermekte midir?

2. Farkli puanlayicilarin Dereceleme Olgegi ve Genel Izlenim ile yaptiklar
puanlamalar, Smf Ici Korelasyon Katsayis1 ve Pearson Korelasyon katsayisma gore
farkliliklar gostermekte midir?

3. Genellenebilirlik Kuramina gore, dereceleme 6lcegi i¢in yapilan 6grenci x dgretim
uyesi x gorev (birey x puanlayici x madde, b x p x b) ¢apraz deseninde nasil sonuglar
vermektedir?

4. Genellenebilirlik Kurami ile elde edilen sonuglara gore yapilacak Karar ¢aligmasi
nasil farkliliklar gostermektedir?

5. Klasik Test ve Genellenebilirlik kuramlarinin birbirlerine gore istiinliikleri var

midir ve ne tiir farkli sonuglara ulasmamizi saglamaktadirlar?

1.4. Sayiltilar

1. Olusturulan dereceleme 6lgegi formunun hazirlanmasina katkida bulunan alaninda
uzman ve tecriibeli 6gretim elemanlari, goriismelere ciddiyetle yaklasmislar ve goriislerini
uluslararasi 6rneklerle desteklemislerdir.

2. Farkli dort iniversitede gorev yapmakta olan puanlayicilar her iki puanlama
tirlerine gore degerlendirmeleri birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklar1 varsayilmistir.

3. Performans degerlendirilmesi igin alinan goriintiilerin, yapilan performansin

degerlendirilebilmesine tamamen izin verdigi varsayilmistir.
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1.5. Siirhhiklar

1. Calisma, gonyometrik dl¢ctimde performansin degerlendirilmesi icin segilen yalnizca
bir eklemdeki 6l¢timle sinirlidir.
2. Calisma pandemi oncesi sinif ortaminda planlanmistir. Ancak pandemi sonrasi

yapildig1 i¢in goriintii kaydiyla yapilabilmistir.

1.6. Tanimlar

Bu boliimde, arastirmanin kuramsal temellerinde Klasik Test Kurami ve

Genellenebilirlik Kuramina deginilmistir.

1.6.1. Klasik Test Kurami

Klasik Test Kurami (KTK), gdzlenen 6zelliklerin gercek degerini bulmay1 amaclar. Bu
teoride, gozlenen puanlardan gergek puanlar elde edilmeye calisilir. Bu nedenle KTK’ya
gercek puan teorisi de denilmektedir (Baykul, 2015; Yildiztekin, 2014). KTK, egitim,
psikoloji ve diger performans degerlendirmelerinde giivenirligin analizinde de kullanilmustir.
Bir 6l¢gme teorisi olarak KTK’da amag, degerlendirilen bir 6zelligin gercek degerini
hesaplamaktir. KTK, 6l¢gmeye karisan ¢esitli hatalar yiliziinden bu ger¢ek degerin, 6lgme
yoluyla dogrudan elde edilemeyecegini, gozlenen puanlar yardimiyla kestirilmeye
calisilacagini belirtir (Baykul, 2015:91; Biiyilikkidik, 2012:41). KTK’da, 6l¢iim hatasinin
rastlantisal oldugu ve bu hataya ait puanin, her 6l¢gme icin ger¢ek puandan bagimsiz oldugu
kabul edilmektedir. Hata puaninin, bir baska 6l¢medeki hata puanindan bagimsiz oldugu

varsayilir. Bu ¢ercevede KTK nin temel varsayimlari asagidaki gibi agiklanabilir:

KTK’da temel denklemi Gozlenen Puan (X), Gercek Puan (T) ve Hata (E)
olusmaktadir. Formiil ile ifade edilecek olursa:

X =T+ E’dir.

Gergek puan hata puani ile iliskisiz kabul edilir. X=T+E formiilii esas alinarak,

Gozlenen puan varyansi asagidaki gibi gosterilir:

o’x = 6’1+ 6%

(6x : Gozlenen puan varyansi, 6°1 : Gergek puan varyansi, ot : Hata puan1 varyansi)
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KTK’da giivenirlik katsayisi (p), gercek puan varyansmin (c7), gozlenen puan

varyansina (o2x) bolinmesiyle elde edilir:

p =1/ 6%

KTK’nin varsayimlari asagidaki gibi agiklanmaktadir:
e Hata puanlarinin beklenen degeri sifira esittir.
e Olg¢me evreninde gergek puanlarla hata puanlari birbirinden bagimsizdir. Diger
bir ifadeyle, hata puani ile gercek puan arasindaki iliski sifira esittir.
e Her Olcimdeki hata puani diger bir 6lglimdeki hata puanindan bagimsizdir.
Dolayistyla, farkli ol¢iimlerdeki hata puanlari arasinda iligski yoktur (Crocker

ve Algina, 1986; Yildiztekin, 2014).

Gilivenirlik katsayisi, gézlenen puan varyansi veya temel denklem olan gdzlenen
puanin belirlenmesinde her klasik test modeli icin tek bir hata puani veya varyansi
bulunmaktadir. Coklu hata kaynaklarinin agiklanmasinda tek bir islem veya yontem yeterli
degildir. Boyle durumlarda, gesitli giivenirlik yontemlerine gerek duyulmaktadir (test-tekrar
test, i¢i tutarlilik, puanlayicilar arasi tutarlilik, paralel form, toplam-alt basliklar korelasyonu,
gibi) (Suen ve Lei, 2007:1; Yilmaz Nalbantoglu, 2012:5; Yildiztekin, 2014:12). Cogu zaman,
KTK’ya gore yapilan giivenirlik ¢aligmasinda birden fazla yontemin uygulamasi

gerekmektedir.

Giivenirlikte 6lgme hatalari, birbirinden bagimsiz olarak yapilan 6l¢gme sonuglarindan
elde edilen deger ile dlgiilen 6zelligin gergek degeri arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir
(Ozgelik, 2013). Olgmede hata kaynaklari, lgmeyi yapandan kaynakli hata, kullanilan 6lgme
aracindan kaynaklanan hata, yapilan 6l¢gme ortamindan kaynaklanan hata ve dlgiilen kisiden
kaynaklanan hatalar olarak sayilabilir. Hata tiirleri ise 3 baglikta toplanabilir: 1) Sabit hata:
Kaynak ve miktarin belirtilebildigi hata tiiriidiir ve her bir 6l¢liim i¢in degisiklik gostermez. 2)
Sistematik hata: Olgmeye karisan hata miktar1 dl¢iimden lgiime degisiklik gdsterir. Hatanin
kaynagi ve miktar1 bellidir. 3) Tesadiifi hata: Gegerliligi dogrudan etkileyen hata ttrudur.
Olgme sonuglarma etki eden, ayn1 zamanda kaynagi, yonii ve dlgme sonuglarini hangi yonde

etkileyecegi kestirilemeyen hata tiiriidiir (Kose, 2014; Yildirim Seheryeli, 2018).
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Birden fazla boyutu bulunan o6lgimlerde, boyutlar arasindaki i¢ tutarlilik diisiik
olabilirken, test-tekrar test giivenirligi yiiksek ¢ikabilir. Bu durum KTK i¢in karsilagilan
kisithlik ve farkli yorumlara neden olabilecek celiskili durumlara neden olabilmektedir

(Atilgan H, 2019:3).

1.6.1.1. KTK da giivenirligin degerlendirilmesi

Yapilan herhangi bir 6lgmede, farkli etkenler hataya neden olabilir. Bu g¢alismanin
temelinde, fizyoterapi ve rehabilitasyon egitiminde 6dnemli bir yer tutan pratik performansin
degerlendirmesinde, 6grenci, diger bir ifadeyle birey, degerlendiren Ogretim elemani
(puanlayici), degerlendirilen birey sayisi, performansin olgiilmesi istenen eklem, iizerinde
Ol¢iim yapilan bireyin durumu gibi pek ¢ok etken hataya neden olabilir. Bu g¢alismada,
puanlayicilarin iki farkli puanlama tiirii (analitik ve biitlinsel) ile ayn1 eklemde yapilan ve
gonyometre ile degerlendirilen eklem hareket agikliginin dl¢iilmesinin degerlendirilmesinde

puanlayicilar arasi etkiler belirlenmeye calisilmistir.

Test-tekrar test giivenirligi

Puanlayicilarin yaptigi degerlendirmede, ayni puanlayicinin farkli zamanlarda yaptigi
puanlamalarm arasindaki tutarliligin  (test-tekrar test giivenirligi) test edilmesidir.
Puanlayicilarin ayn1 yontemle yaptiklari puanlamalarda, elde edilen degerin kaynaginin
puanin degerinden mi, yoksa puanlayicinin etkisinden mi kaynaklandigi bilinemez. Boyle
durumlarda, baz1 aragtirmacilar, bu problemin ortadan kaldirilmasinda ayni puanlayicinin
farkli zamanda ayni yoOntemle tekrar degerlendirmesinin incelenmesini Onermektedirler

(Gwet, 2020: 207).

Test-tekrar test gilivenirliginde elde edilen puan tiiriine gore Kappa katsayis1 veya
Smifi¢i Korelasyon Katsayis1 (Intraclass Correlaiton Coefficient, ICC) kullanilmaktadir.
Smifi¢i Korelasyon Katsayisi Fleiss tarafindan Pearson korelasyon analizinden gelistirilmistir.
Smifi¢i Korelasyon Katsayisi (Intraclass Correlaiton Coefficient, ICC), %95 giiven araligina
gore, 0,50'den kuguk ise zayif, 0,50-0,75 arasinda ise orta, 0,75-0,90 arasinda iyi ve 0,90'dan
biiyiik degere sahipse mikemmel giivenilirligin gostergesidir (Portney and Watkins, 2015:
588; Koo and Li, 2016:155).
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Puanlayicilar arasi guvenirlik

Puanlayicilarin yaptig1 degerlendirmelerin giivenirliginin test edilmesinde Sinifigi
Korelasyon Katsayisi (Intraclass Correlaiton Coefficient, ICC) kullanilmaktadir. Iki veya daha
fazla puanlayicinin ayni yontemle ve ayni bireylerde yaptiklari Ol¢limlerin glivenirligi

incelenir.

I¢ tutarlihk giivenirligi

Coklu puanlanan maddelerin yer aldig: testlerde guvenirlik, Cronbach Alfa istatistigi
ile belirlenir. i¢ tutarliligi belirlenmesinde kullanilan Cronbach Alfa katsayis1 i¢in kaynaklar
0,701 kabul edilebilir diizey olarak vermektedirler. 0,80 iizeri degerin tercih edilebilir oldugu,
0,90 ve Uzerinin ise mikemmel olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Cotina, 1993;
Taber, 2018).

1.6.2. Genellenebilirlik Kurami

Genellenebilirlik kurami (GK), hem klasik test kurami ve hem de varyans analizinin
¢ok yonlii bir uzantis1 olarak, ¢oklu hata kaynaklarinin ayni anda ele alinabildigi bir model
olarak diisiiniilebilir (Giiler, Kaya Uyanik ve Tasdelen Teker, 2012). KTK’daki ger¢ek puan
varyansinin yerini GK’da evren puani varyansi alir. Bu durumda, genellenebilirlik katsayisi,
evren puani varyansinin gozlenen puan varyansina oranidir. G6zlenen puanin varyansi ise,
evren puani varyanst ve goreceli hata varyansinin toplamidir (Brennan, 2001; Nalbantoglu

Yilmaz, 2012).

Genellenebilirlik kuramimin ilk baslangici, 1960’11 yillarin baslarinda Chronbach,
Rajartman ve Gleser tarafindan yapilan ¢alismalarla olmustur. Brennan’in 1983 ve 2001
yillarindaki ¢aligmalarla son seklini almistir (Brennan, 2001; Giler, Kaya Uyanik ve Tasdelen
Teker, 2012). Bu kuram temelde varyans analizi Uzerine kuruludur. Farkli desenlerde,
desenlere gore elde edilen degiskenlerin her birine ve bilesenlerine ait varyans ve varyans
yuzdeleri hesaplanmaktadir. Bu c¢alismada kullanilan 6grenci (birey), ogretim (yesi
(Puanlayic1) ve analitik performans Olgimu ic¢in hazirlanan maddelere goére (madde)

Genellenebilirlik calismasinda asagidaki gibidir.
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Tablo 1: Tamamen gaprazlanmis b X p X m desenli Genellenebilirlik ¢alismasinda degiskenlik

kaynaklar1

Degiskenlik Degisken turu
kaynagi

Birey (6grenci) (b) Evren puan1 (6l¢cme objesi)

Puanlayici (p) Puanlayicilarin sikiliginin neden oldugu bitun bireyler Gzerindeki
sabit etki
Madde (m) Bir maddeden digerine degisen birey davraniglarindan kaynakli

batun bireyler Gzerindeki sabit etki

bxp Bireyin puanlanmasinda puanlayicilar arasi tutarsizlik

bxm Bir maddeden digerine bireyin cevaplamalarindaki farklilik

pXm Bir maddeden digerine puanlayici sikiligi arasindaki farkin neden
oldugu sabit etki

bxpxm,e Artik varyans

1.6.2.1. Caprazlanmig ve yuvalanmaus desenler

Bu iki kavrami calismamizdaki ornek iizerinden (performans degerlendirme)
aciklayabiliriz. Bir birey (6grenci), bir performans gorevini (madde) yaparken, puanlayict
tarafindan degerlendirilmektedir (hazirlanan dereceleme olgegi 1ile). Calismada, tiim
ogrenciler, tUm puanlayicilar tarafindan, belirlenen dereceleme 6lgegi ile degerlendirilmistir.

Bu uygulamanin deseni: b x p x m seklindedir.

Tamami ¢aprazlanmis desen calismalari daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu sayede,
degiskenlik kaynaklarinin olusturdugu tiim yiizeylerden ve bunlarin birbirleriyle olan
etkilesimlerinden kaynaklanan hatalarin kestirilmesine olanak verir. Bu desen ayn1 zamanda

Karar calismalar1 i¢in ¢ok elveriglidir. Caprazlanmis desenden farkli olarak yuvalanmis
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desende, farkli 6grencilere farkli maddeler sunulur ve farkli puanlayicilar bu farkli maddeleri
cevaplayan farkli 6grencileri puanlar. Bu tiimiiyle yuvalanmis desendir. p : m : b olarak
belirtilir. Desen ¢alismalari, yalnizca ¢aprazlanmis veya yalnizca yuvalanmis degil, ikisinin

bir arada oldugu desenler seklinde de olabilir (Giiler, Kaya Uyanik ve Tasdelen Teker, 2012).

1.6.2.2. Genellenebilirlik kuraminda Karar calismalar

Genellenebilirlik kuraminda yapilan Karar c¢alismalarinda, belirli bir amag
dogrultusunda karar vermek i¢in Genellenebilirlik sonuglari ve bu sonuglardan elde edilen
analizlerden yararlanilir. Bu sayede, hata varyansinin gergek puan fiizerindeki etkisinin
azaltilmasina yonelik farkli durumlarda tekrar arastirma ve degerlendirme yapilmasi miimkiin
olur. Karar calismasi, kabul edilebilir hata varyansi ile farkli durum senaryolarina gore
giivenirlik katsayisi kestirimleri yapmak amaciyla kullanilir (Shavelson and Webb, 2006;
Nalbantoglu Yilmaz, 2012; Giiler, Kaya Uyanik ve Tasdelen Teker, 2012; Yildiztekin, 2014).

Karar caligsmasi, 1yi belirlenmis dlgme siirecleriyle, kararlar alabilmek adina, varyans
bilesenlerinin kestirimleri, kullanilmasi ve yorumlanmasi olarak disiiniilebilir (Yildiztekin,
2014:23; Brennan, 2001). Ornegin, bir Karar ¢alismasinda, bir puanlayici ekleyerek tahminin
dogrulugunu ne kadar artirabildigimizi gérmek miimkiindiir. Glvenilirlikte bilesenlerin etkisi
hakkinda tahminler alabilmek, klasik test kuramina gore biiyiik bir avantajdir. Bir aragtirmaci,
bir Karar ¢alismasi kullanilarak, degiskenlerin seviyeleri degistirebilir ve yeni giivenilirlik
tahminleri elde edebilir (Prion vd., 2016)

GK’nin avantajlar su sekilde 6zetlenebilir (Brennan, 2001; Atilgan, 2005):
GK oOlgme durumunda biitiin olast hata kaynaklarmi birlikte ve es zamanl
degerlendirmektedir. Bu sayede, KTK’da 6nemli bir sorun olan tek bir hata kaynagina yonelik

birden fazla degerlendirme yontemlerinin uygulanmasina gerek kalmamaktadir.

GK ile yapilan degerlendirmede mutlak ve goreceli degerlendirmeler icin katsayi
belirlenebilmektedir. KTK’da ise goreceli degerlendirme i¢in giivenirlik hesaplamasi sz
konusudur. Mutlak degerlendirme igin katsayilar her amag i¢in farkli katsayililarla

aciklanmaktadir.
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GK’da yalnizca degerlendirilen degisken kaynaklar1 degil, degiskenlik kaynaklarinin

farkli bilesenleri de ayn1 anda incelenebilmektedir.

GK igerisindeki Karar calismalari degisik senaryolarla, degisken kaynaklarinin en

uygun sayilarinin belirlenebilmesine imkan verir.

GK’da, giivenirlik ve gecerlik icin birbirinden farkli yontemlerin ayr1 ayri
belirlenmesine ve uygulanmasina gerek kalmayabilir. Burada, aliman Orneklemin evrene

genellenebilirligi test edildiginden, gegerliliginin de incelenmis oldugu varsayilabilir.

1.6.3. Klasik Test Kuramm (KTK) ve Genellenebilirlik Kuram (GK)
karsilastirmasi

KTK’da giivenirligin hesaplanma yontemleri kullanilan giivenirlik yontemine gore
farklilik gosterir. iki farkli zamanda gerceklestirilen test-tekrar test giivenirliginde olas1 en
biiylik hata, zamanin kendisi olarak dikkate alinir. Paralel formlar yonteminde ise temel hata
kaynag1 formlar olarak kabul edilir. I¢ tutarlilikta ise (Ornegin Cronbach alfa) maddeler veya
alt madde gruplarn hata kaynagi olarak incelenir. Bu farkli uygulama zorunluluklari, ayni
zamanda KTK’nin kendi igerisindeki zorluk ve c¢eliskiyi de gostermektedir (Yelboga ve

Tavsancil, 2010; Cronbach, Rajaratnam ve Gleser, 1963).

Klasik test kurami sorulari ve Genellenebilirlik kuramlari karsiliklar1 agsagidaki tablo

halinde gosterilebilir (Prion, Gilbert ve Haerling, 2016; Bloch ve Norman, 2012):

20



Tablo 2: Klasik test kurami sorular1 ve Genellenebilirlik kurami karsiliklari.

Klasik test kurami

Genellenebilirlik kurami

Bu sinavin puanlayici i¢i giivenilirligi
nedir?

Bu sinavin puanlayicilar arasi
giivenilirligi nedir?

Bu sinavin test-tekrar test giivenirligi
nedir?

Bu smavin puanlayicilar arasi
giivenirligi- test-tekrar test glivenilirligi
nedir? (Hesaplanamaz)

Soru karsiligi yok.

Puanlayici i¢inde bu sinav puanlarini ne
olclde genelleyebiliriz?

Puanlayicilar arasinda bu smav
puanlarini ne Slgiide genelleyebiliriz?
Sinav puanlarini duruma gore ne dl¢iide
genelleyebiliriz?

Puanlayicilar arasinda ve duruma gore
sinav puanlarini ne 6l¢iide
genelleyebiliriz?

... hata kaynagina gore sinav puanlarini
ne 6lclde genelleyebiliriz? (...:

potansiyel hata kaynag)
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IKiINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Egitim alaninda yapilan calismalar

Dogan ve Anadol (2017), ¢alismalarinda tiimiiyle ¢aprazlanmis desenle, yuvalanmig
deseni karsilastirdiklart ¢alismada, ¢aprazlamis desende G ve Phi katsayilar1 daha yiiksek
bulunmustur. Birey ana etkisini varyans ¢aprazlanmis desen i¢in daha yiiksek, kalan etkiye
iliskin varyans degerini daha diisiik bulmuslardir. Arastirmacilar, siif i¢i uygulamalarda
tiimiiyle ¢aprazlanmis modelin daha giivenilir sonuglar verdigini savunmuslardir. Caligmanin
sonucunda, uygulanabildigi durumlarda, tiimiiyle ¢aprazlanmig modelin kullanilmasinin daha

uygun olacagini 6nermislerdir.

Bir is performansi o6lcegi aracilifi ile elde edilen verilerin klasik test ve
genellenebilirlik kuramina goére incelendigi calismada, test-tekrar test ve Cronbach alfa
katsayist klasik test kuraminda giivenirlik amaciyla degerlendirilmistir. Genellenebilirlik
kuramina gore ise, G ve Phi katsayilar1 belirlenmistir. Calisma sonucunda, farkli giivenirlik
katsayilarinin benzer olmamasinin klasik test kuraminin sinirli kalmasini gdsterdigini
belirtilmistir. ki kuramin benzer katsayilar1 vermesine karsin, genellenebilirlik kuraminda tek
bir analizle giivenirlik verilerine ulasilmaktadir. Ozellikle karar c¢alismasi ile farkl
senaryolarin etkilerinin de analiz edilebilmesinin genellenebilirlik kuraminin  6nemli

avantajlarindan oldugu belirtilmistir (Yelboga ve Tavsancil, 2010).

[Ikdgretim  Ogrencilerinde matematik dersinde problem ¢dzme becerilerinin
arastirilldig1 bir calismada, agik uglu sorulara verilen yanitlar, analitik ve biitiinsel dereceli
puanlama anahtarlar1 ile farkli matematik Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmistir.
Calismada, klasik test kurami ve genellenebilirlik kuramina gore elde edilen veriler birbirine
yakin bulunmustur. Puanlayicilar arasi tutarhilik yiiksek bulunmus, Analitik ve biitlinsel
dereceli puanlama anahtarlar1 arasindaki farkin analitik lehine gorece daha yiiksek oldugu
belirtilmistir Yildiztekin, 2014).

Yildirim Seheryeli’nin, yazili anlatim becerisinde puanlama anahtarinin puanlayicilar
arasi glivenirliginin incelendigi calismasinda, klasik test kurami ve genellenebilirlik kuramina
gore degerlendirme yapilmistir. Arastirmada, Genellenebilirlik Kuraminin, maddelere iligkin
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hata tahminlerinde ve yetenek diizeyi belirlemede Klasik Test Kuramina gére daha detayli

bilgiler verdigi gosterilmistir (Y1ldirim Seheryeli, 2018).

Profesyonel futbolcu aday1 72 futbolcunun dort uzman tarafindan degerlendirildigi bir
calismada Futbol Yetilerine Iliskin Dereceleme Olgegi kullanilmistir. Arastirmada, dlgegin
giivenirligi incelenmis ve Klasik test kurami ve genellenebilirlik kuramina gore karsilastirma
yapilmistir. Video goriintiileri ile degerlendirilen performansta, degerlendirmeler bir hafta ara
ile tekrarlanmistir. iki farkli zamandaki puanlamalar aras1 tutarliliga Pearson katsayis,
maddelerin i¢ tutarlilik icin ise Cronbach alfa katsayisi ile bakilmistir. Genellenebilirlik
kuraminda G ve Phi katsayilar1 aragtirilmistir. Calismada, birden fazla hata kaynaginin oldugu
durumlarda genellenebilirlik kuraminin klasik test kuramina alternatif oldugu belirtilmistir

(Deliceoglu, 2009).

Spor performansmin degerlendirildigi diger bir calismada Oztiirk (2011), voleybol
becerisinde video goruntulerinin degerlendirilmesinde giivenirlik katsayilart belirlenmistir.
Calismada, klasik test kuramina gore i¢ tutarliligin yeterli oldugu ancak, farkli zamandaki
puanlamalar arasindaki giivenirligin yeterli diizeyde olmadigi belirtilmistir. Arastirma
sonunda voleybol beceri performansinin degerlendirilmesinde gézlem formu yerine dereceli

puanlama anahtarinin kullanilmasi &nerilmistir (Oztiirk, 2011).

Performans degerlendirmesine dayali uygulamalarin sik¢a yer verildigi saglik egitimi
gibi alanlarda, ¢ok degiskenli hata kaynaklarinin ayni anda ele alinarak yapilan dlgiimlerin
ayrintili glivenilirlik analizine yonelik yapilan ¢aligmalar iilkemizde sinirl sayidadir. Pratik
performansin degerlendirilmesinde, kullanilan 6l¢me araglar1 igin yapilacak kapsaml
glvenilirlik analizlerinin ve ¢ok degiskenli hata kaynaklarini ele alan c¢aligmalarin 6nemli

oldugu belirtilmektedir (Uzun vd., 2018; Yilmaz ve Bagbasa, 2015; Yilmaz ve Gelbal, 2011).

2.2. Saghk alaninda yapilan ¢caliymalar

Egitimde performans degerlendirmeye yonelik giivenirlik calismalarinda GK
caligmalar1 yapilmakla birlikte, saglik alaninda yapilan giivenirlik ¢aligmalarinda yiiksek

oranda giivenirlik ve gecerlik beklenir. Gosterilen performans ve kullanilan 6l¢tim araglarinin
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hata kaynaklarinin iyi degerlendirilmesi ve ortaya konmasi gereklidir (Kurtz, Silveman and
Draper, 1998).

Fizyoterapi ve rehabilitasyon alaninda genellenebilirlik kuramina iliskin ¢alismalarin,
klinik degerlendirme ve uygulamalar ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarda temel
hedef olarak, klinikte hasta degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerin ve etki eden

faktorlerin incelenmesine yoneliktir.

Gatti ve digerlerinin ¢alismasinda (2020), arastirmacilar, fizyoterapi ve rehabilitasyon
alaninda kullanilan degerlendirme yontemlerinden olan kas kuvveti 6lglimiinii ¢alismislardir.
Calismada, gercek olmayan diz ekstansiyon kas kuvveti (sanal) verileri lizerinde ¢aligilmistir.
(Calismada, birey, Ol¢iimiin yapildig1 giin ve test sayisi yiizey olarak alinmistir. Analiz
sonucunda en biiylik varyans ylizdesi bireye ait bulunmustur (%93). Ancak verilerin gercek
hasta iizerinde olmamasi, diger ylizey etkilerinin hi¢ olmamasina (%0) neden oldugu agiktir.
Ileride yapilacak c¢alismalara model olmasi amaglanan bu arastirmada GT’nin, klinik
aragtirmacilar i¢in hasta degerlendirirken olusabilecek Olctimleriyle iligkili hatanin ayrintili

yorumlanmasini ve anlasilmasini saglayan bir ara¢ olarak sz edilmektedir (Gatti vd., 2020)

Diger bir ¢alismada (goriis makalesi) (Preus, 2013) fizyoterapide klinik degerlendirme
ve Olglim protokollerinin olusturulmasinda, klasik test teoremine gore genellenebilirlik
kuramimin (GK) iki ana avantajindan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki, GK’nin ayni anda
birden fazla 6l¢tim hata kaynagini dikkate almasidir. Ikincisi ise, degerlendiricinin ilk verileri
genellestirilmesine ve farkli kombinasyonlarda yeniden Sl¢timlerle (karar ¢aligmalari) izin
vermesidir. Ozellikle hastalar iizerinde yapilacak 6lgiimlerde, kullanilacak &lgiim
yontemlerinin analizi sonucunda, klinik 6l¢iim hatalar1 azaltilabilir ve daha az hasta iizerinde

caligmalarla daha gercekci sonuglara ulasilabilir.

.....

yuksek varyans yuzdesinin gorev bileseninde oldugu belirlenmistir (Uzun ve digerleri, 2018).
Aragtirmacilar, saglik alanindaki iletisim becerilerine yonelik gorevlerin, farkli zorluk
diizeylerine sahip olabilecegini belirtmislerdir. Gelistirilmesi hedeflenen performansin diizeyi
hakkinda bilgi vermeyi daha kolay hale getirecek degerlendirme ¢izelgelerinin yararh

olabilecegini savunmuslardir.
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Saglik alaninda verilen egitimlerde, egitimin her asamasinda (teorik, pratik ve klinik
uygulamalar) mesleki yeterliliklerin, asgari seviyede karsilanip karsilanmadiginin
degerlendirilmesi halen 6nemli bir sorun olarak devam etmektedir. Hemsirelik alaninda
yeterliliklerin 6lgme ve degerlendirilmesinde belirtilen giivenirlik ¢alismalar1 igerisinde
Genellenebilirlik kurami caligmalarinin olduk¢a az oldugu belirtilmektedir. Genellikle
kullanilan giivenirlik ¢alismalarinin puanlayicilar arasi giivenirlik ¢aligmalari ile sinirli oldugu

ifade edilmektedir (Adamson vd., 2012; O'Brien vd., 2019).

Ozellikle saglik alaninda GK son 10 yilda giivenirligin arastirildigi calismalarda
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Buna ragmen egitimde, oOzellikle performans
degerlendirmesi ve simiilasyon ¢alismalarmin degerlendirilmesinde halen yaygin kullanimi
bulunmamaktadir. Hemsirelik alaninda, simiilasyon kullanilarak hemsirelik yeterliliginin
Olgllmesinde kullanimina dair ¢alismalar son yillarda yapilabilmistir (Prion vd., 2016). Bir
baska ¢alismada, simiilasyon calismalarinin degerlendirilmesinde, yontem ve araglarin
psikometrik gelisimine dair daha fazla ve ayrintili calismalarin yapilmas: gerektigi

belirtilmistir (Mariani ve Doolen, 2016).

O’Brien  ve  arkadaglarimin  (2019)  yaptiklari,  simulasyon  c¢alismasi
degerlendirilmesinde GT ve Karar analizi sonucunda, puanlayiciya/degerlendiriciye ait
varyans  ylizdesinin  azaltilmasinda puanlayici/degerlendirici  e8itim  ydntemlerine
odaklanilmas1 gerektigini belirtmiglerdir. Kreiter ve Zaid (2020), saglik alaninda
Genellenebilirlik kuraminin daha fazla gelismesi ve yenilikler kazandirilabilmesi i¢in birlikte

calismalarin gerektigini belirtmiglerdir.

Saglikta, ozellikle tip egitiminde yapilandirilmis objektif klinik degerlendirmelerde en
biiyiik varyans kaynagi olarak yetencklerdeki bireysel farkliliklardan dolayi, 6grenciler
gosterilmektedir. Puanlayicilara veya diger yonlerden kaynaklanabilecegi diistiniilen buyuk
miktarda varyans, 6grenci hakkindaki kararlar etkilememesi gerektiginden, istenmeyen bir
durumdur. Saglik egitimiyle ilgili GK ¢aligmalarinda en biiyiik varyans kaynaginin test edilen
konular olup olmadiginin iyi degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu alandaki
caligmalar, yalnizca yapilacak arastirmanin giivenirligini i¢in degil, ayn1 zamanda diger

arastirmaci ve egitimcilere yarar saglamak igin de olacaktir (Monteiro vd., 2019).

25



Saglik egitiminde, ogrenci degerlendirme konusunda, klinik degerlendirme
piramidinin ii¢lincii basamagi, performans degerlendirme (bilgi ve yetenek, gosterilecek
tutum) kritik bir éneme sahiptir. Performans agirlikli egitimlerde ilk etapta Ogrenci veya
Ogretim elemaninin hasta rolii ile yapilan ilk uygulamalar tercih edilir. Bu asamaya yo6nelik
degerlendirilmenin GK kuramina gore incelendigi calismalara rastlanamamistir. Hasta
iizerinde istasyon degerlendirmelerine yonelik kapsamli caligmalar yeterli sayida degildir
(Yilmaz ve Gelbal, 2011; Yilmaz ve Basbasa, 2015; Yilmaz ve Tavsancil, 2014; Uzun vd.,
2018).

Fizyoterapi ve rehabilitasyon alaninda iilkemizde yapilan bir ¢alismada, son smnif
pratik sinavinda analitik puanlama anahtarinin puanlamaya etkisi incelenmistir. Klasik test
kurammna gore yapilan arastirmada, dereceli puanlama anahtar1 ile yapilacak
degerlendirmenin daha gilivenilir sonuglar verecegi sonucuna varilmistir (Dogan ve
Yosmaoglu, 2015). Kas iskelet sistemi problemlerinde 6grenci performansi degerlendirilmis
ve her bir degerlendirmenin uzun siirmesi limitasyon olarak belirtilmistir. Giiney Afrika’da
yapilan bir diger ¢alismada ise fizyoterapide pratik performans degerlendirmesi i¢in eklem
hareket agikliginin 6lglilmesinde gonyometrik 6lgiim performansi degerlendirilmistir. Objektif
yapilandirilmis pratik degerlendirme sonucunda, genel olarak puanlayicilar arasi giivenirligin
iyi-yuksek olarak gosterilmistir. Ancak ¢alismada, teknikte ve Ozellikle temel bilgi
puanlamalarinda, puanlayicilar arasinda istatistiksel farklar gorilmektedir. Klasik test
kuramina gore yapilan analizde, fizyoterapi egitimcilerinin ¢ok 6zel ve ayrintili degerlendirme

kriterleri belirlemelerinin gerektigi belirtilmistir (Olivier vd., 2013).

26



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, verilerinin toplandigi grup, veri toplama araglar1 ve

elde edilen verilerin analizinde kullanilan yontemler belirtilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, fizyoterapi ve rehabilitasyon o6grencilerinde eklem hareket sinirinin
gonyometrik Olciim becerilerinin pratik degerlendirilmesi ile elde edilen &l¢imlerin
giivenirliginin klasik test ve genellenebilirlik kuramlarina gore arastirilmasi amaglanmstir.
Degerlendirmede olusturulan, “dereceleme o6lgegi”’nin puanlayicilar arasinda uyumunun
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bunun yaninda, yaygin olarak kullanilmakta olan “genel
izlenim” ile performans degerlendirme yontemi ile olan benzerlik ve farkliliklarin incelenmesi

amaclanmustir.

Temel arastirmalar, bilgi, kuram liretmeye yonelik ¢calismalar olarak tanimlanmaktadir
(Buyukozturk vd., 2019). Yontemsel analiz igeren arastirmalar bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Ayrica, kuram ve hipotez liretmeye yonelik ¢alismalar da bu igerikte
kabul edilmektedir. Bu arastirmada puanlayicilar, 6grencilerde dereceleme Glgegi ve genel
izlenim ile Ogrencilerde degerlendirme yapmuslar, her iki yontem Kkarsilastirilmistir.
(Calismada kullanilan dereceleme 6lgegi iki farkli kurama gore incelenmistir. Dolayisiyla, bu

caligma temel arastirma niteligindedir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, eklem hareket agikliginin universal gonyometre ile 6lgimi
egitimini teorik ve pratik olarak almis fizyoterapi ve rehabilitasyon lisans egitimi 6grencileri
olusturmaktadir. Ogrencinin pratik egitimi almis olmalarina bakilmis, ders sonucunda basarili
olup olmadiklart kriter olarak alinmamistir. Arastirmanin ornekleminde segkisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun o6rnekleme
yonteminde zaman, para ile isgiicii kaybmin dnlenmesi hedeflenir (Buyukoztirk vd., 2019).
Orneklem amaciyla, Hasan Kalyoncu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon Bolimii ve Saglhik Bilimleri Universitesi Gllhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Boliimii’nden ¢alismaya gonulli olarak katilmayi kabul eden
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ogrenciler arastirmaya dahil edilmistir. Calismaya, Hasan Kalyoncu Universitesi’nden 33 ve
Saglik Bilimleri Universitesi’nden 20 olmak (izere toplam, 53 6grenci arastirmaya katilmistir.
Calismaya kabul edilen puanlayicilar performansin degerlendirildigi dersi vermekte olan
ogretim elemanlarindan olusturulmustur. Hasan Kalyoncu Universitesi’nden iki, Saglk
Bilimleri Universitesi’nden bir, Hacettepe Universitesi'nden bir, Dogu Akdeniz
Universitesi’nden bir ve Hali¢ Universitesi’nden bir puanlayici ¢aligmaya goniillii olarak
katilmistir. Puanlayicilarin bu performansin yer aldigi dersteki deneyimleri, 5-15 y1l arasinda

degismekteydi.

3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. Eklem Hareket Stmirimin Degerlendirilmesinde Dereceleme Olcegi

Olcekte, el bilegi eklemi ekstansiyon hareketi smirinin universal gonyometre ile
Olgllmesi hedeflenmistir. Eklem hareket sinirinin dlgiilmesi amaciyla dereceleme Olgegi
hazirlanmistir. Olgek igin Oncelikle, temel performans kriterleri belirlenmistir (Norkin ve
White, 2016; Olivier vd, 2013; Myezwa, 2013). Toplamda 10 maddeden olusan gonyometrik
olcim becerisine yonelik gorev, temel kaynak ve temel 6l¢gme degerlendirme ders igerigine
gore belirlenmistir (Carroll University, 2013; University of Minnesota, 2019). Olgegin madde

say1st ilgili uzman ekip tarafindan 8 maddede toplanmistir.

Gelistirilen dereceleme 6lgeginde her gorev i¢in, 0: “Yok”, 1: “Yetersiz”, 2: “Orta”, 3:
“Yeterli” puanlama dereceleri kullanilda.

“Yok” derecesi: Hi¢ veya yanlis uygulama veya cevaplamayi,

“Yetersiz” derecesi: Yetersiz uygulama veya cevaplamay,

“Orta” derecesi: Orta derecede uygulama veya cevaplamayz,

“Yeterli” derecesi: Istenen veya beklenen diizeyde uygulama veya cevaplamay: ifade

etmektedir.
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Olgekteki kullanilan gorevler asagidaki gibi olusturulmustur:

Seviyeler: Yok Yetersiz Orta Yeterli

Gorevler:
1. Hastanin pozisyonlanmasi 0 L] [] L]
2. Gonyometrenin tirinin bilinmesi ve gonyometrenin sabit [ [ [ [

ve hareketli kollarin yeri

3. Pivotun yeri/palpasyonu, gonyometrenin yerlestirilmesi 0 0 [ 0

4. Hastaya yapilacak islem hakkinda aciklamada bulunulmas1 [ U [ U

5. Olgtictintin hareketi gostermesi ve kendini pozisyonlamasi [ [ [ [

6. Olgiim icin destek ve stabilizasyon O H O] O

7. Gonyometrik 6lciim islemi ve asamalari O O | O

8. Eklem hareket simir1 degerleri ve gonyometrenin okunmasi [l 0 [ O
bilgisi

Caligmada ayni1 puanlayicilar tarafindan kullanilan diger bir puanlama yontemi ise
puanlamanin bir biitiin olarak yapildig1 “genel izlenim” yontemi ile puanlama olmustur.
Puanlayicilardan, deneyimlerine dayanarak yukaridaki maddelerin sergilendigi performansta
ogrenciye genel izlenim sonucunda tek bir puan vermesi (100 tizerinden) istenmistir. Bitunsel
bir puanlamanin yapildig1 genel izlenimde, puanlayicidan performansin tamamini izleyerek

genel olarak tek bir puan vermesi istenmistir.

3.3.2. Kapsam Gegerligi Calismasi

Olusturulan dereceleme Olceginin gorevleri (eklem hareket sinirinin gonyometre ile
Olgllmesi), temel egitim kaynak kitaplar1 ve farkli egitim kurumlarmin miifredatlarindan
alinan standart gorevler taranmis (Norkin ve White, 2016; Olivier vd, 2013; Myezwa, 2013;
Carroll University, 2013; University of Minnesota, 2019), her goérev i¢in bu alanda egitim
veren deneyimli 5 6gretim tiye ve gorevlisinin goriisleri ile dereceleme 6lgegine 8 maddeden
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olusan son sekli verilmistir. Olgek, gonyometrik 6l¢iimiin yapilabilecegi tiim eklemlerde de

kullanilabilecek sekilde standardize edilmistir.

3.3.3. Guvenirlik Cahismalarn

Dereceleme Olceginin  test-tekrar test giivenirligi igin  Puanlayict 1’den tim
ogrencilerden bu degerlendirmeyi, yapilacak ikinci degerlendirmedeki puanlamalar arasi
zamanin puanlama arasindaki etkisini en aza indirmek amaciyla, 1 hafta sonra tekrar yapmasi
istenmistir. Benzer islem genel izlenime gore puanlama amaciyla Puanlayict 2’den
istenmistir. Test-tekrar test giivenirligi Sinif-i¢i korelasyon katsayisi (Intraclass Correlation
Coefficient, ICC) ile incelenmistir. ICC 2,1 modeli ile, ICC katsayisi, zayif (<0.5), orta (0.5-
0.75), iyi (0.75-.90) ve mikemmel (>0.90) olarak derecelendirilmistir (Irwin, 2019).
Dereceleme Glgeginin 6 puanlayici arasindaki giivenirlige Sinif-igi korelasyon katsayisi ve

Pearson korelasyon analizi ile bakilmistir.

Dereceleme 0Olgeginin i¢ tutarliligmin belirlenmesinde Cronbach Alfa katsayisi
kullanilmistir. Alfa katsayisi igin 0,70’i kabul edilebilir, 0,80 tzeri tercih edilebilir, 0,90 ve
uzerinin ise milkemmel olarak belirtilmektedir (Cotina, 1993; Taber, 2018).

Alt1 puanlayicinin 8 goreve (maddeye) iligkin verdikleri puanlar igin genellenebilirlik
kuraminda, “birey x puanlayict x madde, (b X p X m)” ¢apraz deseni kullanilarak degiskenlik

kaynaklart incelenerek giivenirlik analizleri yapilmistir.

3.3.4. Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

Bu arastirmada, Hasan Kalyoncu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi ve Saglik
Bilimleri Universitesi Gulhane Saglik Bilimleri Fakiiltesi Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
bolimleri 6grencilerinin, el bilegi eklem hareket agikliginin universal gonyometre ile

Olctlmesi pratik performanslar1 gérintulerinden elde edilen veriler kullanilmistir.

El bilegi hareket smirin1 gostermesi ve aktif ve pasif hareket sinirinin ne kadar
oldugunu (60-70 derece) belirtmesi istenmektedir (Sekil 3.1) (8. gérev, m8). Olclim icin
kullanilacak olan 6lglim aracinin (gonyometre) turind (universal gonyometre) (Sekil 3.2)

ifade etmesi beklenmektedir (Gorev 2). El bilegi eklem hareket agikliginin universal
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gonyometre ile 6l¢tilmesinde, 6grenciden 6lclim yapilacak kisiden (rol 6grenci) el bilegini bir
masa Uzerine yerlestirmesi ve uygun pozisyonu vermesi beklenmektedir (1. gérev, m1l).
Gonyometrenin sabit ve hareketli kollarin yerlestirilmesi ve nerede olduklarmin gosterilmesi
(2. gbrev, m2), palpe edilerek pivotun gosterilmesi ve gonyometrenin yerlestirilmesi (3.
gorev, m3), Olciim yapilacak kisiye yapilacak islem hakkinda agiklamada bulunulmasi (4.
gorev, m4), hareketi gostermesi ve 6grencinin kendi pozisyonunu almasi (5. gorev, m5),
gerekli destek ve stabilizasyonun saglanmasi (6. gérev, m6), eklem hareket sinirimin 6lgilmesi
(7. gérev, m7) ve en sonunda gonyometreden elde edilen degerin okunmasi (8. gorev, m8)

degerlendirilmektedir.

\

Sekil 2: El bilegi ekstansiyon hareketi
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A dd.

Sekil 4: El bilegi ekstansiyon hareketinin universal gonyometre ile 6lgimi
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Eklem hareket sinirin universal gonyometre ile 6l¢tilmesinde temel élctler:

Hareketin adi: El bilegi ekstansiyonu.

Test (6lcim) pozisyonu: Oturur pozisyonda. Omuz eklemi 90 derece
abduksiyonda, dirsek eklemi 90 derece fleksiyonda, avug ici yere bakacak sekilde
onkol nétralde. Onkol destekli olacak sekilde, el, el bileginden itibaren bosta. El
bilegi ne ulnar, ne de radial deviasyonda. Parmaklar gevsek.

Destek (stabilizasyon): Dirsek ve 6nkol hareketlerini 6nlemek amaciyla radius ve
ulna destekili.

Pivot: El bilegi lateral kenari, triquetrum Gzerinde.

Proksimal kol (sabit kol): Ulnanin lateral kenari. Olekranon ve ulnanin styloid
cikintist referans alinir.

Distal kol (hareketli kol): Besinci metakarpalin lateral orta hatt.

Arastirmaya toplam 53 Ogrenci dahil edilmistir (b1-53). Puanlayicilar farkli

universitelerde egitim veren ogretim elemanlarindan olusturulmustur (Puanlayic1 1-6).

Ogrenci pratik performanslar: kameraya sesli kayit olarak alinmistir.

TUm puanlayicilardan 6grenci performansini 6nce genel izlenim ile degerlendirmesi

istenmistir. Genel izlenim puanlama yapisi Tablo 3°te gosterilmistir.

Degerlendirmeden en az 1 hafta sonra, yine tim puanlayicilardan bu kez, olusturulan

dereceleme Olgegi puanlama anahtari ile 6grenci performanslarini tekrar degerlendirmeleri

istendi. Ogrencilerin (b1-53) performanslarma, puanlayicilar tarafindan (Puanlayici 1-6).

Dereceleme Olgegi puanlama anahtarindaki gorevlere (m1-8), O6grenci performansinin

seviyesine gore puan vermeleri istendi (x: Yok (0), Yetersiz (1), Orta (2), Yeterli (3)).

Arastirmada kullanilan birey (6grenci) (b), puanlayici (p) ve madde (gorev) (m) deseni

asagidaki Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 3:

Genel izlenim ile performans degerlendirme veri yapisi

Ogrenci Genel izlenim
Puanlayici 1 bl
(Nb=53) b2
b53
Puanlayici 2 bl
(Nb=53) b2
b53
Puanlayici 3 bl
(Nb=53) b2
b53
Puanlayic 4 bl
(Nb=53) b2
b53
Puanlayic1 5 bl
(Nb=53) b2
b53
Puanlayici 6 bl
(Nb=53) b2
b53
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Tablo 4: Iki yiizeyli caprazlanmis b x p x m deseni veri yapisi

Madde
Ogrenci m1 m2 m7 m8
Puanlayici 1 bl
(Nb=53) b2
b53
Puanlayici 2 bl
(Nb=53) b2
b53
Puanlayici 3 bl
(Nb=53) b2
b53
Puanlayic 4 bl
(Nb=53) b2
b53
Puanlayic1 5 bl
(Nb=53) b2
b53
Puanlayici 6 bl
(Nb=53) b2
b53

Bu arastirmanin etik onay1r Hasan Kalyoncu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiltesi
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan 28.05.2020 tarih ve 2020/034 sayil1

karar1 ile alinmustir.
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3.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veriler, aritmetik ortalama ve standart sapma olarak ifade edilmistir. Ayrica minimum
ve maksimum degerleri ve ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir. Dereceleme 6lgegindeki

her madde icin elde edilen veriler medyan ve minimum-maksimum olarak verilmistir.

Dereceleme 6lceginde elde edilen veriler, calismada karsilagilan zorunluluk nedeniyle,
kiigiik bir gruptan (n=53) elde edilmistir. Bu siirlilik nedeniyle ve madde sayisinin az olmasi
nedeniyle (m=8) faktor analizi yapilmistir. Ayrica, hazirlanan dereceleme 6lgeginde uzmanlar
goriis olarak maddeler arasinda iligski oldugunu bildirmislerdir. Bu nedenle her puanlayicinin

dereceleme Olcegi faktor analizi ile incelenmistir.

Verilerin analizinde 3 farkli degerlendirme yapilmistir: 1. Dereceleme 6lgegi ve Genel
izlenim puanlama degerlerinin karsilagtirilmasi. 2. Dereceleme o6lgeginin giivenirliginin
degerlendirilmesi (Test-tekrar test, puanlayicilar arasi, i¢ tutarlilik) ve 3. Dereceleme

Olgeginin genellenebilirlik kurami ile analizi.

1. Dereceleme 6lgegi ve Genel izlenim puanlama degerlerinin karsilagtiriimasi: Tiim
puanlayicilardan elde edilen genel izlenim degerleri (100 iizerinden) ve dereceleme Olgegi
degerleri (10 gorev, her biri 0-3 puan, toplam 30 puan. Ogrenci performans notu = Ogrencinin
aldig1 not x 100 / 30) her bir puanlayici icin t testi ile karsilagtirllmis ve Pearson korelasyon

analizi ile iliskisi incelenmistir.

2. Dereceleme 6l¢egi degerlendirmesinin giivenirliginin degerlendirilmesi (Test-tekrar
test): Puanlayici 1’den analitik dereceli puanlamayi tiim 6grenciler i¢in (Nb=53) bir hafta
arayla tekrar degerlendirmesi istenmistir. iki degerlendirme arasindaki test-tekrar test
giivenirligi ICC ile degerlendirilmistir. Dereceleme Ol¢eginin, puanlayicilar (6 puanlayici)
arast degerlendirilmesinde puanlayicilar arasi guvenirlik igin benzer sekilde, Siif ici
korelasyon katsayisi ICC kullanilmistir. Dereceleme 0Olgeginin i¢ tutarlilik gegerliginin

degerlendirilmesi Cronbach Alfa ile yapilmistir.
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Yukaridaki 3 maddedeki istatistiksel analiz i¢in IBM SPSS Statistics, Version 25

programi kullanilmastir.

3. Analitik dereceli puanlama anahtarinin genellenebilirlik kurami analizi: Verilerin
analizinde b x p x m desenine gore genellenebilirlik kuram1 analizi yapilmistir. Arastirmada, 6
puanlayici tarafindan, tim O6grencileri pratik performanslarinin, bu arastirmada olusturulan
analitik dereceli puanlama 6lgegine gore degerlendirmelerinin yapilmasi istenmistir. Tamami
caprazlanmis b X p X m desenine gore genellenebilirlik c¢alismasi yapilmistir. Tamami
caprazlanmis iki ylzeyli b X p X m deseninin, genellenebilirlik kuramimna gore
degerlendirilmesi amaciyla EQuG programinin 6.1 e versiyonu kullanilmistir (EduG - 6.1 e).

Genellenebilirlik kurami sonrasinda Karar ¢aligsmasi igin de ayni program kullanilmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boélimde, dereceleme Olgegi ve genel izlenim degerlendirme yontemleriyle 53
ogrencide (birey) yapilan ve 6 degerlendirici (puanlayici) ile degerlendirilen bulgularla ilgili
veriler ve yorumlar1 yer almaktadir. Ik bélimde her iki puanlama ile bireylerden elde edilen

verilerin betimsel istatistiksel sonuglarina yer verilmistir.

4.1 Betimsel istatistikler

Calismaya katilan iki farkli puanlama yoéntemi ile verdikleri notlara iliskin veriler

Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6°da gosterilmistir.

Tablo 5. Dereceleme Olgegine gore yapilan puanlamaya ait betimsel istatistikler

Ortalama Sst:gggt Minimum Maksimum Carpikik  Basiklik
1. Puanlayict 68,64 20,52 8,3 95,8 0965 0,780
2. Puanlayici 80,58 1730 292 1000  -1,019 0,520
3. Puanlayici 55,43 28,77 42 1000 0282  -1372
4. Puanlayici 66,67 2476 208 1000  -0,025 1,422
5. Puanlayici 82,22 16,36 417 1000  -0,922  -0,232
6. Puanlayici 65,49 2126 167 95,8 0320  -0,972

Puanlayicilarda carpiklik katsayilar dereceleme 6lgegi icin (-1,019 ile 0,282 arasinda)
ve genel izlenim igin (-0,709 ile -0,121 arasinda) incelendiginde degerlerden yalnizca biri

hari¢ (-1,019) -1 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir. Basiklik katsayilari incelendiginde ise,
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dereceleme Olgegi i¢in (-1,422 ile 0,520 arasinda) ve genel izlenim icgin (-1,327 ile -0,239

arasinda) degerlerin -1,5 ile +1 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonucglara gore, verilerin

dagiliminin ¢arpik olmadigi, basikliginin ise kabul edilebilir diizeyde kaldigi sdylenebilir.

Tablo 6. Dereceleme 6lgegine gore maddelere ait istatistikler (medyan ve minimum-

maksimum)
Puanlayici
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Madde 1 2 (0-3) 3(03) 2(0-3)  3(0-:3)  3(0-:3) 3(0-3)
Madde 2 2 (0-3) 2(0-3)  1(0-3)  3(0-3)  2(0-3) 2(0-3)
Madde 3 3(0-3) 3(03) 1(0-3) 2(0-3)  3(0-3) 2(0-3)
Madde 4 3(0-3) 3(1-3)  2(03)  1(0-3)  3(1-3)  3(0-3)
Madde 5 3 (0-3) 3(1-3)  1(0-3)  2(0-3)  2(13)  2(0-3)
Madde 6 2 (0-3) 3(03) 1(0-3) 2(0-3)  3(0-3) 2(0-3)
Madde 7 2 (0-3) 2(00-3)  1(0-3) 2(1-3)  3(1-3)  2(0-3)
Madde 8 1(0-3) 3(0-3)  1(1-3)  2(0-3)  3(0-:3  1(0-3)
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Tablo 7. Genel izlenim puanlamasina gore yapilan puanlamaya ait istatistikler

Ortalama  Standart sapma Minimum Maksimum  Carpiklik  Basiklik
1. Puanlayici 67,70 21,59 15,0 98,0 -0,709 -0,239
2. Puanlayici 71,70 20,00 25,0 100,0 -0,464 -0,468
3. Puanlayici 62,45 21,32 15,0 100,0 -0,307 -0,370
4. Puanlayict 72,87 17,46 35,0 100,0 -0,240 -0,528
5. Puanlayici 80,94 13,38 50,0 100,0 -0,241 -0,520
6. Puanlayici 72,69 16,86 40,0 97,5 -0,121 -1,327

Tablo 7°de dereceleme o&lgegine gore en ylksek ortalama 5. Puanlayici’ya ait

bulunmustur (82,22). En disiik ortalama ise 3. Puanlayici’ya aittir (55,43). Genel izlenim

puanlamasi sonuglarina gore, benzer sekilde, en yiiksek ortalama 5. Puanlayici’ya ait (80,94),

en diisik ortalama ise 3. Puanlayici’ya ait bulunmustur (62,45). Dereceleme olgeginde

puanlayicilar arasindaki karsilastirmada (bagimli gruplarda t testi ile) 1.-4., 1.-6. ve 4.-6.

puanlayict disindaki diger tum degerlendirici eslestirmelerinde fark bulunmustur (p<0,05).

Genel izlenim puanlamalarinda, puanlayicilar arasindaki karsilagtirmada ise (bagiml
gruplarda t testi ile) 1.-2., 2.-4., 2.-6. ve 4.-6. puanlayict disindaki diger tum degerlendirici
eslestirmelerinde fark bulunmustur (p<0,05).

Calismada dereceleme Olceginin faktor analizi sonuglar1 her puanlayict i¢in ayr1 ayri

yapilmis ve elde edilen veriler Tablo 8’de verilmistir.

40



Tablo 8. Puanlayicilarin dereceleme 6lgegi faktor analiz sonuglari

Puanlayicilar

Maddeler 1. 2. 3. 3 5. 6.
Al 0,341 0,499 0,711 0,649 0,486 0,551
A2 0,677 0,751 0,907 0,671 0,592 0,792
A3 0,647 0,713 0,824 0,696 0,592 0,808
A4 0,752 0,318 0,867 0,749 0,602 0,821
A5 0,54 0,604 0,841 0,701 0,537 0,575
A6 0,589 0,617 0,951 0,919 0,574 0,752
A7 0,315 0,629 0,942 0,82 0,837 0,809
A8 0,573 0,671 0,872 0,775 0,723 0,314
K-M-O 0,702 0,744 0,874 0,852 0,756 0,857
Bartlett X2 130,585 143,966 463,462 256,529 159,264 193,428
Oz deger 3,234 3,991 6,252 4,935 3,707 4,318
Acik. Varyans 40,42 44,881 78,149 61,684 46,335 53,973
Toplam A.V. 32,795 37,659 75,269 56,578 39,265 48,568

KMO: Kaiser-Meyer-Olkin.

Tabloda da goriildiigii gibi tiim puanlayicilar i¢in agiklanan varyans tek faktor icin,

40’1n lizerindedir. Tiim maddelerin yiikleri 0,30 un iizerinde hesaplanmastir.

Calismaya katilan puanlayicilarin ortalama dereceleme 0Olgegi ve ortalama genel

izlenim puanlamalarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Calismaya katilan puanlayicilarin Dereceleme Olgegi ve Genel izlenim

puanlamalarina ait betimsel istatistikler

Dereceleme 6lgegi Genel izlenim
Ortalama 69,84 71,39
Standart sapma 18,72 16,45
Minimum 22,92 30,00
Maksimum 97,22 95,00
Varyans 350,521 270,479
Carpiklik -0,369 -0,323
Basiklik -0,635 -0,458

Puanlayicilardan elde edilen ortalamalar karsilagtirildiginda (bagimli gruplarda t testi
ile) iki puanlama yontemi arasinda fark bulunmamistir (t=1,928; p=0,059).

4.2. Dereceleme olcegi ile genel izlenim puanlarmn test-tekrar test giivenirliginin

incelenmesi

Caligmada 2. Puanlayici dereceleme Olgegini, 1. Puanlayici ise genel izlenim
puanlamasini 10 glin sonra tekrar yapmislardir. 2. Puanlayicinin test-tekrar test giivenirligi her
madde ve toplam puan icin Sinif i¢i Korelasyon Katsayisi ile bakilmistir. 1. Puanlayicinin
test-tekrar test giivenirligi ise Simf I¢i Korelasyon Katsayis1 ile bakilmistir. Test-tekrar test

giivenirlik degerleri Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. 1. Puanlayicinin Genel izlenim ve 2. Puanlayicinin Dereceleme Olgegi test-tekrar

test betimsel istatistikleri

Dereceleme Olgegi Genel izlenim
(2. Puanlayicr) (1. Puanlayic)
Test Tekrar test Test Tekrar test

Ortalama 63,96 64,59 67,70 67,17
Standart sapma 14,01 13,81 21,59 20,91
Minimum 23,3 23,3 15 15
Maksimum 80 80 98 95
Varyans 196,178 190,695 466,292 437,028
Carpiklik -0,939 -0,996 -0,709 -0,640
Basiklik 0,243 0,535 -0,239 -0,339

Her iki puanlama tiriine ait simif igi korelasyon katsayisi degerleri ve dereceleme
Olgegine ait maddelerin sinif i¢i korelasyon katsayisi degerleri Tablo 11 ve Tablo 12’de

verilmistir.
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Tablo 8. Dereceleme 6lgegine ait maddelerin test-tekrar test Sinif i¢i korelasyon katsayisi

degerleri
%95 Giiven aralig1
ICC Alt Ust
Madde 1 0,988 0,979 0,993
Madde 2 1,000 1,000 1,000
Madde 3 0,988 0,979 0,993
Madde 4 0,840 0,722 0,907
Madde 5 0,909 0,843 0,948
Madde 6 0,941 0,897 0,966
Madde 7 0,987 0,977 0,992
Madde 8 0,982 0,969 0,990

ICC Smuf i¢i Korelasyon katsayis1 (Intraclass Correlation Coefficient).

Tablo 9. Dereceleme Olgegi ve Genel izlenim puanlama tiirlerine ait test-tekrar test Sinif Ici

Korelasyon katsayis1 degerleri

%95 Guven aralig

ICC Alt Ust
Dereceleme Olgegi 0,986 0,975 0,992
Genel izlenim 0,988 0,980 0,993

ICC: Sinif I¢i Korelasyon katsayis1 (Intraclass Correlation Coefficient).
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Dereceleme Olgeginde, maddelerin Simif i¢i korelasyon katsayisi (ICC) degerleri
0,840-1,000 arasinda degismektedir. Madde 4 disindaki tim maddelerde ICC degerleri
miikemmeldir (ICC>0,90). Madde 4 iyi bulunmustur (ICC=0,840). Dereceleme Olgegi ve
Genel Izlenim puanlamalarin test-tekrar test giivenirligi muikemmel bulunmustur
(ICC>0,90). Her iki puanlama tirtnde de test-tekrar test verileri bagimli gruplarda t testi ile
karsilastirildiginda, fark bulunmamustir (Dereceleme Olgegi igin: t=-1,938, p=0,058 ve Genel
Izlenim igin: t=1,190, p=0,239).

Dereceleme Olgegi ve Genel izlenim puanlamalarin test-tekrar test puanlar1 arasindaki

korelasyon incelendiginde, Dereceleme Olgegi icin =0,986 (p<0,001) ve Genel izlenim icin
r=0,989 (p<0,001) olarak bulunmustur.

4.3. Dereceleme olcegi ve genel izlenim degerlendirmelerinde puanlayicilar arasi

giivenirliginin incelenmesi

Puanlayicilarin dereceleme Olgegi maddeleri ve toplam puanlari ile genel izlenim

puanlamalar arasindaki guvenirlik degerlendirmeleri Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 10. Dereceleme 6l¢egi maddeleri ve toplam puanlari ile genel izlenim puanlamalarinin

puanlayicilar aras1 glivenirligi

%95 Guven aralig1

ICC Alt Ust
Madde 1 0,831 0,749 0,893
Madde 2 0,919 0,880 0,949
Madde 3 0,900 0,852 0,937
Madde 4 0,772 0,661 0,855
Madde 5 0,766 0,652 0,851
Madde 6 0,811 0,720 0,880
Madde 7 0,825 0,741 0,889
Madde 8 0,814 0,724 0,882
Toplam (Dereceleme Olgegi) 0,926 0,890 0,953
Genel izlenim 0,943 0,915 0,964

ICC: Sinif I¢i Korelasyon katsayis1 (Intraclass Correlation Coefficient).

Simf i¢i Kkorelasyon katsayisi degerleri maddeler icin 0,766-0,919 arasinda
degismektedir. En yiiksek deger Madde 2 ve en diisiik deger Madde 5’te gozlenmistir. TUm
maddelerde Smif ici korelasyon katsayisi degerleri 1., 3., 4., 5., 6., 7. ve 8. maddeler icin iyi
(ICC: 0,75-0,90), 2. madde icin ise milkemmel bulunmustur (ICC>0,90). Dereceleme 6lgegi
puanlamasinin toplam: ve genel izlenim puanlamasmin puanlayicilar arasi giivenirligi

mikemmel bulunmustur (ICC>0,90).
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4.4. Dereceleme olgeginin i¢ tutarhhiginin incelenmesi

Dereceleme Olgeginin  i¢ tutarliliginin  degerlendirilmesinde, Cronbach Alfa
katsayisinin  0,813-0,958 arasinda degistigi goriilmiistiir (Tablo 14). Alfa katsayis1 dort
puanlayicida 0,80’in iizerinde (tercih edilebilir dizeyde) ve iki puanlayicida da 0,90’

uzerinde (mikemmel) bulunmustur.

Tablo 14. Dereceleme Olgegine gore yapilan puanlamanin Cronbach Alfa degerleri

Cronbach Alfa
1. Puanlayict 0,813
2. Puanlayici 0,821
3. Puanlayici 0,958
4. Puanlayici 0,902
5. Puanlayici 0,830
6. Puanlayici 0,874

4.5. Dereceleme olgegi ile genel izlenim puanlamasinda puanlayicilar arasi iliskinin

incelenmesi.

Puanlayicilarin dereceleme 6lgegi toplam puanlart igin puanlayicilar arasindaki ikilli
korelasyonlar Tablo 15’te, ayn1 analizin genel izlenim puanlamalari i¢in hesaplanan degerleri

Tablo 16’da verilmistir.

47



Tablo 11. Dereceleme 6l¢egi puanlarinin puanlayicilar aras1 korelasyonlar

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Puanlayici  Puanlayici  Puanlayict  Puanlayier  Puanlayict  Puanlayici
1. Puanlayici - 0,748* 0,681* 0,688* 0,693* 0,807*
2. Puanlayici - 0,771* 0,743* 0,892* 0,816*
3. Puanlayici - 0,910* 0,833* 0,848*
4. Puanlayict - 0,814* 0,879*
5. Puanlayici - 0,821*

6. Puanlayici -

* p<0,001. r: Pearson korelasyon katsayisi.

Tablo 12. Genel izlenim puanlamalarinin puanlayicilar aras1 korelasyonlari

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Puanlayict  Puanlayier  Puanlayict  Puanlayicr  Puanlayict  Puanlayict
1. Puanlayici - 0,683* 0,709* 0,717* 0,795* 0,859*
2. Puanlayici - 0,786* 0,841* 0,790* 0,672*
3. Puanlayici - 0,802* 0,820* 0,648*
4. Puanlayict - 0,777* 0,692*
5. Puanlayici - 0,768*
6. Puanlayici -
*

p<0,001. r: Pearson korelasyon katsayisi.
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Puanlayicilar arasinda dereceleme 6lgegi puanlamasinda, korelasyon katsayis1 0,681-
0,910 arasinda degismektedir. Genel izlenim puanlamasinda ise korelasyon katsayisi 0,648-
0,859 arasinda degismektedir. Tum verilerde p<0,001 olarak bulundu.

Her bir puanlayicinin dereceleme 6lgegi ve genel izlenim degerlendirmeleri arasindaki

iliski Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 13. Her bir puanlayicinin dereceleme dlgegi ve genel izlenim degerlendirmeleri

arasindaki korelasyonlari

1. Puanlayici 0,869*
2. Puanlayici 0,924*
3. Puanlayici 0,804*
4. Puanlayict 0,674*
5. Puanlayici 0,860*
6. Puanlayici 0,970*

* p<0,001. Pearson korelasyon analizi.

Puanlayicilarda dereceleme Slgegi ve genel izlenim puanlamalar iligkileri 0,970 ile
0,674 arasinda degismektedir. En yiliksek iliski 6. Puanlayicida ve en disiik iliski ise 4.

Puanlayicida belirlenmistir. TUm degerlerde p<0,001 olarak bulunmustur.

4.6. Dereceleme oOlcegi puanlari icin G ¢calismasi

Toplam 53 6grenci igin (b, B1-B53), 6 puanlayicidan (p, Puanlayict 1-6) ve 8
maddeye (m, Maddel-8) iliskin elde edilen puanlar Genellenebilirlik kuramina gore analiz
edilmistir. Caligma “b X p X m” desenine gore gergeklestirilmistir. Degiskenlik kaynaklarina

ait degerler Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 14. Dereceleme 6lgegi ile elde edilen verilerin b x p x m desenine gore G ¢alismasiyla

varyans bilesenleri ve varyans ylizdeleri

Varyans Kareler toplam1  Serbestlik Kareler Kestirilen  Toplam Varyans
kaynagi (SS) Derecesi  ortalamasi (MS)  varyans Ylzdesi

b 787,52123 52 15,14464 0,28009 29,9

p 193,56447 5 38,71289 0,08150 8,7

m 38,64623 7 5,52089 0,00499 0,5

bp 291,14387 260 1,11978 0,10040 10,7

bm 326,47877 364 0,89692 0,09672 10,3

pm 117,37264 35 3,35350 0,05730 6,1
bpm.e 576,25236 1820 0,31662 0,31662 33,8
Toplam 2330,97956 2543 100

Tablo 18’e gore, birey toplam varyans siralamasinda ikinci sirada yer almaktadir ve
%29,9’unu agiklamaktadir (kestirilen varyans: 0,28009). Bu durum, &grenciler (birey, b)

arasinda performans farkliliklari oldugunu gostermektedir.

Puanlayict (p) varyans degeri (0,08150) toplam varyansin %8,7’sini agiklamaktadir.
Bu sonug, puanlayicilar arasinda puanlama diizeylerinin farklilik gosterdigine isaret
etmektedir. Puanlayici varyans yiizdesinin benzer ¢aligmalara gore daha yiiksek olmasini, bu
caligmanin 6nemli bir sonucu olarak gormekteyiz. Nalbantoglu Yilmaz ve Uzun Basusta

(2015) caligmasina gore puanlayici oranit daha fazladir.
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Puanlayici (6gretim iiyesi, p) ve 6grenci bileseni (bp bileseni) 0.10040°1iik varyans ve
%10,7 ile iiciincii en yiiksek degere sahiptir. ikili bilesenlerde en yiiksek yiizde b x p
bileseninde goriilmiistiir. Puanlayici varyans yiizdesinin benzer ¢alismalara gore daha yiiksek
olmasini, bu ¢alismanin 6nemli bir sonucu olarak gérmekteyiz. Nalbantoglu Yilmaz ve Uzun
Basusta’nin (2015) calismasina gore puanlayici orant daha fazladir. Birey x puanlayict
etkilesimini daha ayrintili arastiran calismalarin gerekliligi goriilmektedir (Nalbantoglu
Yilmaz ve Uzun Basusta, 2015). Ogrenci, puanlayici etkilesimi, &lglilmek istenmeyen
puanlayici etkisinin, 6lgmek istenen 6grenci etkisi ile ortaya c¢ikan degiskenlik kaynagini
temsil etmektedir. %10,7°lik bu sonug, puanlayici etkisinin oldugunu ve &grenci puaninin

puanlayicidan puanlayiciya degisebildigini gostermektedir.

Madde (m) %0,5’lik oranla en diisiik varyans yiizdesine sahiptir (kestirilen varyans
degeri: 0,00499). Bu performans 6lgegini olusturan maddeler arasinda giicliik bakimindan
fark olmadiginin isaretidir. Madde (gorev) varyansinin ¢ok diisiik olmasi, hazirlanan
gorevlerin zorluk derecesinin benzer oldugunu gostermektedir. Iyi planlanmis ve zorluk
diizeyleri benzer bu tiir puanlama dl¢eklerinde, egiticinin eksik yonlerin her gorev icin ayri

ayr1 belirlenmesinde ¢cok 6nemli avantaji bulunmaktadir.

Puanlayici x madde (pm) etkilesiminin varyanst 0,05730 ve toplam varyanstaki
yiizdesi %6,1 olarak belirlenmistir. Olgiilmek istenmeyen madde ile puanlayici etkisini
gostermektedir. Diger etkilesimlere goére (bp ve bm) ylizdesinin daha diisilk olmasi,
puanlamalar arasi tutarlilikta bir miktar farklilik olmakla birlikte, digerlerine gore daha az

etkiye sahip oldugunun isareti olarak diisiintilebilir.

Ikili bilesenlerden en diisiik yiizdenin puanlayict x madde bileseninde olmasi, gérev
icin istenen performansta fazla farklilhik olmadigini isaret etmektedir. Farkli {iniversitelerde
gorev yapan puanlayicilarin bu ¢calismada p x m yiizdesinin daha az olmasi, gorev performans
beklentilerinin benzer oldugunu da gostermektedir. Benzer sonuglar Lafave ve Butterwick
(2014) tarafindan da belirlenmistir. Sporcu bantlamasinda teknik beceri degerlendirilmesinin
yapildig1 bu calismada, ikili bilesende en yiiksek yiizde puanlayict ve katilimci arasinda

gosterilmistir.

Ogrenci, madde etkilesimi (bm bileseni) 0,09672°lik varyans ve %10,3 ile dordiincii en

yiksek degere sahiptir. Ogrenci, madde etkilesimi, dlgiilmek istenmeyen madde etkisinin,
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O0lecmek istenen Ogrenci etkisi ile ortaya cikan degiskenlik kaynagini temsil etmektedir.
%10,3’liik sonugla bu bilesen, maddelerin gii¢liik seviyesinin 6grenciden dgrenciye bir miktar

farklilik gosterdigi seklinde aciklanabilir.

Birey, puanlayict ve madde (b x p x m) bilesenini (artik bileseni), %33,8’lik varyans
yiizdesi ve 0,31662’lik varyans ile en yiiksek orana sahiptir. Bu deger, {i¢ bilesenin (b, p ve
m) ortak etkilesiminden ve/veya 6l¢me hatalarindan kaynaklanmaktadir. Calismamizda, bu
ylizdenin en fazla olmasi sonucunda, kalan (artik) bilesenin yiiksek oldugu ve baska

degiskenlik kaynaklarinin da olabilecegi sdylenebilir.

Calismada elde edilen ve tiim maddeleri igeren G katsayist bagil hata kaynaklari i¢in
0,89 (G goreceli, relative) ve mutlak hata kaynaklar1 i¢in ise 0,85 (G mutlak, absolute) olarak

bulunmustur.

4.7. Dereceleme Olgegi puanlan icin K cahismasi

Genellenebilirlik calismasinda kullanilan verilerle hesaplanan varyans degerleri K
calismasinda elde edilecek kararlar igin kullanilmaktadir. K ¢alismasi igin, ¢alismamizda
birey disindaki puanlayici ve madde sayilarinin azaltilip artirilmasi ile goreli ve mutlak
kararlar icin sirasiyla G ve Phi katsayilarinin kestirilmesine izin verir. Bu amagla ¢alisma
modelimizde yer alan yuzeylerin en uygun sayisimi farkli durumlarda kestirebilmek icin K

caligmasi yiiriitilmiistiir.

Puanlayici sayisi sirasiyla, 2, 4, 8 ve madde sayist da sirasiyla 6, 10 olarak alinmustir.
Elde edilen veriler Tablo 19 ve 20’de verilmistir.
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Tablo 15. b x m x p Desenli K ¢alismasi analiz sonuglari

Opsiyon

G-calismasi 1 2 3 4 5
B (birey) 53 53 53 53 53 53
P (puanlayici) 6 2 4 8 6 6
M (madde) 8 8 8 8 6 10
Observ. 2544 848 1696 3392 1908 3180
Coef_Grrel. 0.88774  0.77338 0.85609 0.90446 0.87056 0.89838
Coef_G abs. 0.84643 0.68798 0.80035 0.87152 0.82930 0.85705
Rel. Err. Var. 0.03542 0.08208 0.04708 0.02959 0.04165 0.03168
Rel. Std. Err. of M. 0.18820 0.28649 0.21699 0.17201 0.20408 0.17799
Abs. Err. Var. 0.05082 0.12703 0.06987 0.04129 0.05765 0.04672
Abs. Std. Err. of M. 0.22543 0.35641 0.26433 0.20321 0.24011 0.21615
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Tablo 20. b x m x p Desenli K ¢alismasi analizinin puanlayici ve madde sayisina goére sirali

sonugclari

N N, N G Phi o%(0) o(A)
(Coef Grel)  (Coef Gabs.) (Rel. Err.Var.) (Abs.Err. Var.)

53 2 8 0.77338 0.68798 0.08208 0.12703
53 4 8 0.85609 0.80035 0.04708 0.06987
53 8 8 0.90446 0.87152 0.02959 0.04129
53 6 6 0.87056 0.82930 0.04165 0.05765
53 6 8 0.88774 0.84643 0.03542 0.05082
53 6 10 0.89838 0.85705 0.03168 0.04672

Koyu satir, ¢alismanin normal desenini géstermektedir.

[k durumda, madde sayisi sabit, puanlayici sayist degistirildiginde, puanlayici sayisi
arttikga goreceli ve mutlak hata varyanslarinin azaldigi, G ve Phi katsayilarinin ise arttigi
gorulmektedir. Benzer durum, madde sayisi icin de gecerlidir. Puanlayici sayisinin sabit,
madde sayisinin ise degistirildigi durum igin madde sayist arttikca goreli ve mutlak hata
varyanslarinin azaldigi, G ve Phi katsayilarmm ise yine arttigi gorilmektedir. Her iki
durumdaki degisiklikler incelendiginde, puanlayici sayisindaki kosul artisinin, madde
sayisinin artigindaki degisiklikten daha fazla oldugu gorulmektedir. Bu durum, puanlayicilar
arasindaki birey degerlendirme farkliliklarinin maddelerden daha fazla etkiye sahip

oldugunun igareti olarak kabul edilebilir.

4.8. Klasik Test Kuram (KTK) ve Genellenebilirlik Kuram (G-Kurami) sonuglarinin

karsilastirilmasi

Dereceleme 6l¢eginden elde edilen sonuglarin KTK ve b x p x m modelli G-Kuramina

gore elde edilen sonuclar asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 21).
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Tablo 16. Dereceleme 6lgegine gore elde edilen sonuglarin KTK ve G-Kuramina gore

sonugclari
Klasik Test Kurami:
Maddelerin puanlayicilar arasi giivenirligi: ICC=0,766-0,919
Olgek toplam puaninin puanlayicilar arasi giivenirligi: ICC=0,926
Olgegin i¢ tutarlilig: Alfa=0,853
Olgek toplam puaninin puanlayicilar arasr iliskisi: r=0,681-0,910 (p<0,001)
Genellenebilirlik Kurami
bxpxm Varyans yuzdeleri:
b %29,9
P %8,7
m %0,5
bp %10,7
bm %10,3
pm %6,1
bpm,e %33,8
G Goreceli 0,89
G Mutlak 0,85

r: Pearson korelasyon katsayisi. ICC: Sinif i¢i korelasyon katsayisi.

Klasik test kuramina gore incelendiginde ¢alismada puanlama yapan 6 puanlayici
arasindaki guvenirlik 0,926 olarak oldukga ylksek (mikemmel) bulunmustur. Benzer
sonuclar her madde bazinda da ylksek ¢ikmistir. Ancak yapilan 15 t testi karsilagtirmasinda
(bagimli Orneklerde t testi) 1.-4., 1.-6. ve 4.-6. puanlayict disindaki (p>0,05) 12
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karsilagtirmada tiim puanlayici puanlamalari arasinda fark bulunmustur (p<0,05). Calismada,
alt1 puanlayiciya ait Cronbach Alfa katsayilarinin ortancast hesaplanmistir (0,853). Elde
edilen deger, G katsayisina benzer bulunmustur. G Kuramma gore incelendiginde, klasik
kuramdaki puanlayicilar arast miikemmel gilivenirlie ragmen, puanlayicilarin varyans
yiizdesinin yiiksek oldugu (%8,7), puanlayict &grenci bileseninde de varyans yilizdesinin
%10,7 oldugu gozlenmistir. Ayrica kalan (artik) bilesenin yuksek olmasi (%33,8), baska
degiskenlik kaynaklarimin da olabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle puanlayicilarin
dereceleme olgegi puanlama sistematigine dair deneyimlerinin olup olmadigi, degerlendirilen
ogrenci sayisimin yorgunluk etkisi gibi faktorlere iliskin daha ayrintili galigsmalarin

gerekliligine isaret etmektedir.
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BESINCI BOLUM

SONUC ve ONERILER

Sonug ve Oneriler boliiminde bir 6nceki boliimde ulasilan sonuglarm Ozetine ve

calisma ve uygulamalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

5.1.1. Test-tekrar test sonuclari

Dereceleme o6lgegi ile genel izlenim puanlamasinda test-tekrar test giivenirliginin
incelenmesinde toplam puanlar arasi glvenirlik her iki puanlama tirinde de simif igi
korelasyon analizine gore mikemmel bulunmustur. Dereceleme o6lgegi maddelerinin,
maddeler dlzeyinde smif i¢i korelasyon katsayilar1 tim maddeler icin mikemmel olarak
bulunmustur. Puanlayicilarin farkli zamanlarda ayni1 6grenciyi degerlendirirken puanlamalari
arasindaki uyumunun yuksek oldugunu gostermektedir. Maddeler icin de benzer sekilde, ayni
degerlendiricinin farkli zamanda her madde icin yiiksek oranda uyum gosterdigi sonucuna

varmamizi saglamistir.

5.1.2. Dereceleme dl¢eginin i¢ tutarhihig

Dereceleme o6lgeginin i¢ tutarliligi tiim puanlayicilar i¢in 0,80’in {izerinde
bulunmustur. I¢ tutarliligm 6 puanlayicida da yiiksek olmasi, gelistirilen dereceleme dlgegini
olusturan maddelerdeki tutarliligin yeterli oldugunu ve fizyoterapi ve rehabilitasyon

egitiminin diger performans durum belirlemelerinde de kullanilabilecegini isaret etmektedir.

5.1.3. Dereceleme Olgegi ile Genel izlenim puanlamalarinin puanlayicilar arasi
karsilastirilmasi

Calismaya katilan 6 puanlayici arasindaki guvenirlik siif i¢i korelasyon katsayisi ve

Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.

Dereceleme 6lgeginde maddelerin her biri i¢in givenirlik iyi ve mikemmel arasinda
degismekteydi. Toplam puan icin ise glvenirlik mikemmel bulunmustur. Genel izlenim

puanlamasinda, ayni puanlayicilarin guvenirlikleri dereceli 6lgekte oldugu gibi mikemmel
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¢cikmistir. Puanlayicilar arasindaki iligski yiksek bulunmustur. Puanlayicilarin verdigi puanlar t
testi ile karsilastirildiginda ise ¢ogunlukla her iki puanlama turiinde de (dereceleme 6lgegi ve
genel izlenim) arada fark oldugu belirlendi. Puanlayicilar arasi yuksek giivenirlige ragmen
puanlarda farkin olmasi, puanlayicilarin puan verme suregclerini etkileyen baska degiskenlerin

olabilecegini gostermektedir.

5.1.4. Dereceleme Olgeginin Genellenebilirlik Kuramina gore incelenmesi

Calismada 6 puanlayicidan 53 6grenci iizerinde 8 farkli madde ile puanlanan veriler

genellenebilirlik kurami ile b x p x m desenine gore analiz edilmistir.

Ogrenci (birey) grubu toplam varyans siralamasinda ikinci sirada yer almistir. Bu
durum, &grenciler (birey, b) arasinda farkliliklar oldugunu géstermektedir. Ogrencilerin pratik
performans farkliliklarinin bu seviyede olmasi kabul edilebilir dizeydedir. Puanlayici varyans
yiizdesinin yiiksek olmasini, bu calismanin &nemli bir sonucu olarak gérmekteyiz. Ikili
bilesenlerde en yliksek yilizde birey x puanlayici bileseninde goriilmiistiir. Birey x puanlayici
etkilesimine etki edebilecek etmenleri arastiran caligmalarin yapilmasinin yararli olacagi

goriisiindeyiz.

Puanlayicilarin belirli bir dlzeye getirilmesi, puanlayict egitiminin &nemli bir
bilesenidir. Pratik bir uygulamada performans degerlendirmesinde, 6znel puanlayici etkilerini

azaltabilmek amaciyla, ortak ve goriis birligi igeren ¢aligsmalar yapilmalidir.

Madde (gorev) varyansinin ¢ok diisiik olmasi, hazirlanan gorevlerin zorluk derecesinin
benzer oldugunu gostermektedir. Ikili bilesenlerden en diisiik yiizdenin puanlayict x madde
bileseninde olmasi, gérev igin istenen performansta fazla farklilik olmadigini gostermektedir.
Puanlayicilarin farkli iiniversitelerden oldugu bu calismada, puanlayici x madde bilesen
yuzdesinin daha az olmasi, gorev performans beklentilerinin benzer oldugunu da

gostermektedir.
Artik bilesenin en yiiksek oranda olmasi (%33,8), olabilecek diger nedenler konusunda

daha ayrmtili ¢aligmalarin yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. En ylksek yuzdede

olmasina ragmen, diger ¢aligmalara gore bu oranin diisiik olmasinda {iglii ¢apraz modelin ve
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puanlamada evet-hayir seklinde degil, dereceli puanlamanin (0, 1, 2, 3) bu orami diisiik

tuttugunu diistinmekteyiz.

5.1.5. Dereceleme Olceginin Genellenebilirlik Kuraminda Karar (K) ¢calismasi

Ik durumda, madde say1s1 sabit, puanlayici sayis1 degistirildiginde, puanlayict sayisi
arttikca goreceli ve mutlak hata varyanslarmin azaldigi, G ve Phi katsayilarinin ise arttigi
gorulmektedir. Benzer durum, madde sayisi icin de gecerlidir. Puanlayici sayisinin sabit,
madde sayisinin ise degistirildigi durum icin madde sayisi arttikga goreli ve mutlak hata
varyanslarinin azaldigi, G ve Phi katsayilarinin ise yine arttigi gorilmektedir. Her iki
durumdaki degisiklikler incelendiginde, puanlayici sayisindaki kosul artisinin, madde
sayisinin artigindaki degisiklikten daha fazla oldugu gorilmektedir. Bu durum, puanlayicilar
arasindaki birey degerlendirme farkliliklarinin maddelerden daha fazla etkiye sahip
oldugunun isareti olarak kabul edilebilir.

5.1.6. Klasik Test Kuramm (KTK) ve Genellenebilirlik Kuram (G-Kurami)

sonuc¢larimin karsilastirilmasi

Calismada Klasik Test Kuramina gore puanlayicilar arast giivenirlik smif igi
korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Her iki degerlendirme yontemi icin de miikemmel
bulunmustur (ICC: 0,926 ve 0,943). Yiksek bulunan bu degere ragmen, puanlayicilar
arasinda her iki puanlama tiiriine gore farkliliklar bulunmustur. Genellenebilirlik Kuramina
gore incelendiginde ise, cok daha ayrintili sonuglar ortaya konulabilmistir. Puanlayicilar arasi
farklarin ve puanlayict dgrenci etkilesimlerine yonelik daha ayrintili yeni ¢alismalara ihtiyag

oldugu goriilmektedir.
Genellenebilirlik Kuraminin fizyoterapi ve rehabilitasyon egitiminde performans

degerlendirilmesinde ilk kez kullanilmis olmasi nedeniyle, ¢calismamizin sonraki ¢aligmalar

icin referans olacagi goriisiindeyiz.
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5.2. Oneriler

1. Fizyoterapi ve rehabilitasyon alaninda, analitik performans degerlendirme

yontemlerinin daha yaygin ve daha farkli alanlarda ¢alisilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

2. Farkli pratik performans turlerinin ve gorevlerinin ayn1 anda karsilagtirilacag
caligmalar konuya katki saglayacaktir. Nitekim, Lafave ve Butterwick’in (2014) ¢alismasinda
farklh viicut bolgesi icin yapilan performans uygulamasinin varyans yiizdesi %67,84 olarak

gosterilmistir.

3. Performans g0stergelerinin  hangi Olgiitlere gore degerlendirilecegini  ve
performanslarinin hangi puana denk geldigini gosteren puanlama araci ile (rubrik) yapilacak

Genellenebilirlik Kurami ¢aligmalarinin yararli olacagi goriistindeyiz.

4. Temel pratik bilgi (6rnegin anatomi dersi), dgrenci ilizerinde pratik uygulama
(6rnegin elektroterapi) ve hasta Uzerinde pratik (6rnegin klinik ¢alisma) performanslarin

denendigi ¢alismalarin gerektigini diisiinmekteyiz.

5. Genellenebilirlik ve Karar calismalarinda analitik derecelendirmede gorev
ozelliginin performansa etkisinin az olmast ve gorevlerin her birinde eksikliklerin
goriilebilmesi  nedeniyle, diger degerlendirme alanlarinda da kullanilabilecegini

distinmekteyiz.

6. Performans degerlendiricilerin veya puanlayicilarin, degerlendirme asamasinda

ogrenci etkilenimlerini ve nedenlerini aragtiran ¢alismalarin yapilmasi yararl olacaktir.
7. Fakli tiniversitelerde bu tiir pratik performans degerlendirme c¢alismalarinin
yapilmas1 ve uygulamaya konmasinin fizyoterapi ve rehabilitasyon egitimindeki

standardizasyon agisindan yararli olacagini diistinmekteyiz.

8. Hasta veya hasta rolindeki model 6grenci degisikliginin etkisi, farkli viicut

bolgelerinde ayni performansin degerlendirilmesini arastiran ¢aligmalar denenmelidir.
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9. Ozellikle puanlayicilarin analitik puanlama sistematigine dair deneyimlerinin olup
olmadigi, degerlendirilen Ogrenci sayisinin yorgunluga etkisi gibi faktorlere iliskin daha

ayrintili caligmalar gergeklestirilebilir.

10. Calismamizda kullanilan b x p x m deseni disinda farkli desenlerde calismalar

yapilabilir.

11. Dereceli puanlamada derece sayisindaki degisikliklerin etkisini arastiran ¢aligmalar

yapilabilir.

12. Ogrencinin kendini degerlendirmesi sonuglar1 ile puanlayicinin analitik

degerlendirme sonuglarini karsilastiran ve irdeleyen ¢alismalar planlanabilir.

13. Fizyoterapi ve rehabilitasyon egitimi veren kurumlarda performans degerlendirme

standartlarina yonelik ortak ¢alismalar yapilmalidir.

14. Fizyoterapi ve rehabilitasyon egitimi veren kurumlarda performans degerlendirme
standartlarinin  yayginlagtirilmasina dair mesleki egitim platformlarinda ¢alismalar

planlanmalidir.
15. Bu ¢alismada performans degerlendirilmesi olarak fiziksel bir uygulama alinmigtir.

Psikolojik Ozellikler ile fiziksel performans degerlendirmelerini karsilastirilan g¢alismalar

planlanabilir.
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