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OZ

Amac: Bu arastirma. saglik alanindaki 6n lisans bélii-
miinde 6&renim géren dgrencilerde akill telefon bagimli-
ligimnin (nomofobi) cesitli faktérler fizerine etkisini belirle-
mek amaciyla yapilmustir.

Materyal ve Metot: Arastirma nicel ve nitel tipte yap1-
lan calismadir. Caligmanin evrenini, bir devlet tiniversite-
sinin 6n lisans béliimiinde 6grenim géren Ggrenciler olus-
furmug ve Omneklem secimine gidilmeyerek caligmaya
katilmay: kabul eden 439 Ggrenciye ulasilnustir. Arastir-
manin nitel kismu icin, nicel boyuta katilan ve calismanin
nitel kismma katilmaya goniillii olan Ggrencilerden 13°i
rastsal olarak secilmis ve gériismeler yapilmustir. Veriler
May1s-Ekim 2019 tarihleri arasinda toplanmistr.
Bulgular: Ogrencilerin yaninda sarj tagima, cep telefo-
nunu giinlitk kontrol etme sikligi, giinlitk cep telefonu
kullanma siiresi, son zamanlarda telefonun aile baglarinda
kopukluga sebep olup olmadi3i durumlart ile Nomofobi
Glgegi puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak
Snemli bir iliski bulunmustur (p=<0,05). Ofrencilerin %
57,5%inde orta diizeyde nomofobi oldugu saptanmustir.
Sonuc: Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin ortalama-
nin {izerinde oldugu; cep telefonunun &zellikle géz kuru-
luguna. omuz ve bas agrisma. kullanilan el ve parmakta
agn, uyusukluk hissi olusturdugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Akilli telefon. nomofobi, finiver-
site 6grencileri

ABSTRACT

Objective: The aim of this study was to determine the
effect of Smart phone Addiction (nomophobia) on various
factors in associate degree students in the field of health.
Materials and Methods: This is a qualitative and
quantitative study. The universe of the study consisted of
students studying at associate degree departments of a
state university and 439 students who accepted to partici-
pate in the study were not reached by selecting the sam-
ple. For the qualitative part of the study. 13 of the stu-
dents who participated in the quantitative dimension and
volunteered to participate in the qualitative part of the
study were randomly selected and interviews were con-
ducted. Data were collected between May-October 2019.
Results: Carrying charge with students, frequency of
checking mobile phone daily. daily mobile phone usage
time, whether or not the phone caused a break in family
bonds. There was a statistically significant relationship
between the mean score of Nomophobia scale (p <0.05).
57.5% of the students had moderate nomophobia.
Conclusions: The nomophobia levels of the students
were above the middle; Tt was determined that the mobile
phone caused pain, numbness and pain in the hand and
finger, especially in the dry eye, shoulder and headache.
Keywords: Cell phone, the nomophobia., university
students
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GIRIS
Teknolojinin gelismesiyle birlikte akilli telefonlarin
sundugu olanaklar ve dolayisiyla kullanumi her
gecen giin artmakta”ve insanlarn, iletisim kurma
ve mesajlasma, e-postalarini yénetme, oyun oynama,
sosyal aglart kullanma, alisveris yapma gibi bircok
islevlerini cep telefonu araciligiyla yaptiklar: igin®
giinlitk yasamlari daha kolay hale gelmektedir.l'2
Kullanmu artan cep telefonlarmm (%96.9) kullanim
amaci ise en ¢ok sosyal medyadur.”

Bireyin temel ihtiyaclarim karsilamada yardumci
olan akill telefonlar, kullanima bagli olarak beraber-
inde akilli telefon bagumlhiligi gibi ¢esitli problemler
de getirebilmektedir.’ Bu problemlerden en dnemlisi
her gecen giin vyavginlasan akilli telefon
bagimhiligidu (nomofobi). Kisinin cep telefonundan
uzak kaldiginda yasadigi korku ve kayg olarak
adlandirilan nomofobi.® tiniversite &grencileri icin
risk faktorii olarak kabul edilmektedir.”® Nomofo-
binin sosyal fobiyle.® cinsiyetle, giinliik mesaj gon-
derme sayisi ve telefonla giinlitk konusma sih‘esiyle.9
valmizlik, mutluluk ve benlik saygisiyla'® anlamli
iligkisi oldugunu tespit eden arastumalar bulunmak-
tadir. Ancak. saglhk iizerine etkisini inceleyen
calismaya rastlanilmamistir. Bu sonuctan hareketle
aragtirma, saglhik alanindaki on lisans béliimiinde
okuyan ogrencilerde akilli telefon bagimliligmin
cesitli  faktorler acisindan etkisini  belirlemek
amaciyla yapilmistir.

MATERYAL VE METOT

Arastirma, bir devlet {iniversitesinin 6én lisans tibbi
hizmetler ve teknikler béliimiinde &grenim géren
dgrencilerde akill telefon bagimlihEinin cesitli fak-
torler tizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilous-
tar.

Arastirma nicel ve nitel tipte yapilmistir. Bu cahis-
mann etik kurul onayi. Hatay Mustafa Kemal Uni-
versitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar etik kurulundan alinnustir  (Tarih:
23/05/2019, karar no: 11). Arastirmanin yapildig
kurumdan yazili izin almmustir. Veriler toplanmadan
Once oOgrencilere arastirmanm amaci aciklanarak
sozel onamlar: alinustir.

Calismanin evrenini, bir devlet iiniversitesinin 6n
lisans béliimiinde 6grenim goren toplam 542 6grenci
olusturmustur. Arastirmada orneklem secimine gi-
dilmemis olup. Mayis-Ekim 2019 tarihleri arasinda
evrenin tamamma ulasilmas: hedeflenmistir. Calis-
maya katilmay1 kabul eden 439 &grenci ile arastirma
tamamlanmustir. Arastrmamn nitel kismu icin, nicel
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bovyuta katilan ve calismanin nitel kismina katilmaya
goniillii olan 6&rencilerden 1371 rastsal olarak secil-
mis ve goriismeler vapilmistir.

Nicel Kisimda Veri Toplama Araclari: Verilerin
toplanmasinda arastirmacilar tarafindan olusturulan
anket formu “>%!ve Nomofobi Olgegi'® kullaml-
mustir. Anket formunda ogrencilerin: yas, cinsiyet,
okudugu smif ve cep telefonu kullanma durumlart
ile ilgili 6zellikleri belirlemeye yonelik kapali uclu
sorular yer alimstir. Arastirmann, nitel kismu igin
karma yontem kullamilmus olup ilk olarak nicel ki-
sim verileri toplanmustir daha sonra Ggrencilerden
goriismeye katilmak istevenlerden sézlii onam alina-
rak nitel kisim icin veriler toplanmustir.

Nomofobi Olcegi (NMP-Q): 2015 yilinda Yildirim
ve Correira’? tarafindan gelistirilen ve 2016 yilnda
Yildimm vd.” tarafindan Tiitkee’ye uyarlanan olce-
ge gére 0-20 puan araliginda nomofobi olmadigini,
21-60 puan araliginda diisiik diizeyde nomofobi ol-
dugunu, 61-100 puan araliginda orta diizeyde nomo-
fobi oldugunu, 101-140 puan aralizinda yiiksek dii-
zeyde nomofobi oldugunu gostermektedir. Olcekte
toplam dort alt boyut vardir. Nomofobi 6lgedi igin
Cronbah alpha degeri 0.92 ve alt boyutlar icin ise
strastyla 0.90. 0,74, 0,94 ve .0,91 olarak belirlenmis-
tir.'** Bu ¢alisma icin Cronbah alpha degeri .91 ve
alt boyutlar icin ise swrasiyla 0.82. 0.76. 0.90 ve 0,90
olarak saptanmuistir.

Arastirma Sorulari:

-On lisans 6grencilerinin nomofobi diizeyleri nasil-
du?

-On lisans 6grencilerinin nomofobi diizeyleri cesitli
faktorlere (cinsiyet, suuf. bolim ve akilli telefon
kullanim stiresi) gore farklilasmakta midir?

Ayrica, nitel veriler icin asafidaki sorulara cevap
aranistir:

-Cep telefonunuzu giin icerisinde siirekli kontrol
edermisiniz, uzun siire telefonunuza bakmamaniz
sizi rahatsiz eder mi?

-Uzun siire cep telefonu kullanummn saglhigimz iize-
rinde olumsuz etkisinin oldugunu diistintivor musu-
nuz?

-Cep telefonunuzun hayatimza girmesiyle birlikte
ozellikle aile baglarimzda kopukluk oldu mu? Bu
durum psikolojinizi olumsuz etkiledi mi?

Nitel Kisimda Verilerin Toplanmasi: Arastirmanin
mitel kisminda. nitel arastumalarda ¢cok yaygin ola-
rak kullamlan durum calismasi vaklasum kullanil-
mus olup 6grencilerle odak grup goriismesi yapilmis-
fir.
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Arastirmamin nicel ve nitel kismi, Mayis-Ekim 2019
tarihleri arasinda yapilmis olan anket formu dgrenci-
lere arastirmanin amaci aciklanarak égrencilerin ders
dig1 zamanlarida arastirmaci gozetiminde ortalama
10-15 dakika siirecinde uygulanmistir. Nitel kisim
icin acik uclu sorulardan olusan gériisme formu or-
talama 20-25 dakika stirede 7 kadin ve 6 erkek 6g-
renci olmak iizere toplamda 13 kisi ile tamamlan-
mistir.

Verilerin Degerlendirilmesi: Arastirmada elde edi-
len bulgularin analizi SPSS 22.0 (Statistical Package
of Social Sciences for Windows) istatistik paket
progranu degerlendirilmis olup tamimlayicr istatistik-
sel metotlarin (frekans, yiizde. ortalama, standart
sapma) vam sira normal dagilimimn incelenmesi i¢in
Skewness ve Kurtosis (1) kullanilnustir. Tc tutarli-
lik icin Cronbach’s alfa ile hesaplannustir. Istatistik-
sel hesaplamalar: icin bagimsiz gruplarda t testi ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
P<0.05 istatiksel anlamli sonuclar olarak degerlendi-
rilmistir. Nitel veriler betimsel istatistikler ile analiz
edilmistir. Arastirmanin nitel kismui, rastgele secilen
iki gbriisme metni fic 63retim {iyesi ve arastirmacilar
tarafindan okunarak bu metinlere iliskin kodlamalar
karsilastirilmus ve tutarsiz olan kodlar analizden ci-
kartlmustir.

BULGULAR

Arastirma bulgulari, nicel ve nitel olmak fizere iki
ayr1 baslik altinda incelenmistir.

Nicel Verilerden Elde Edilen Bulgular: Ogrencile-
rin yas ortalamasi 20,57+2.25°dir. %66.5°1 kadm. %
44,01 yurtta kalmakta, %09.8’inin diizenli olarak
kullandigi bir ilaci var, 28,4 1iniin diizenli olarak
takip ve tedawi gerektiren bir hastalifinin oldugu
belirlenmistir. Telefon kullanma nedenleri olarak %o
86.8’inin sosyal medyaya gz atmak., %676.3"tiniin
aile iiyeleriyle iletisim kurmak, %84.3 tiniin arka-
daslarla iletisim kurmak, %635.8%inin internette aras-
tuma yapmak/ egitsel nedenler, %44.,0’mn oyun
oynamak, %78,1%inin miizik dinlemek/ video izle-
mek, %44.9'unun alisveris yapmak, %33.37intin
navigasyona bakmak icin kullandigi; telefon kullan-
ma durumlann %86,8’inin sikildiginda, %66.1"inin
valmz oldugunda, %69.5 inin birini ya da bir seyi
beklerken, %358.5’inin toplu ulasunda, %656,3{intin
uyandiktan hemen sonra. %062.6°smm yatmadan
hemen once telefonu ile ilgilendigi belirlenmistir.
Oszrencilerin yas ile Nomofobi 6lce&i “‘cevirimici
baglantry1 kaybetme” alt boyut puan ortalamalar:
arasinda istatistiksel olarak ¢nemli bir iliski bulun-
mustur (p<0.03). Cinsiyet ile toplam Nomofobi dlce-
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&i., “rahatliktan feragat etme ve iletisimi kuramama”
alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel ola-
rak dnemli bir iliski bulunmustur (p<t0,05).

Arasturmaya katilan dgrencilerin yaninda sarj tasima,
cep telefonunu giinliik kontrol etme sikligi, giinliik
cep telefonu kullanma siiresi, bazen hicbir bildirim
gelmemesine ve daha veni bakmis olmasina ragmen
telefonunu eline alip sosyal medya hesaplarna tek-
rar bakip bakmadigi, gece uyandiginda saati kontrol
etmek icin bile olsa ilk yaptig: seyin telefona bakip
bakmadigi. son zamanlarda telefonun aile baglarinda
kopukluga sebep olup olmadig, arkadaslariyla soh-
bet etmek icin bulustugunda telefonu siklikla kontrol
etme ihtivaci duyup duymadigi durumlari arasinda
Nomofobi 6l¢edi puan ortalamalan arasinda istatis-
tiksel olarak énemli bir iliski bulunmustur (p<0.05)

(Tablo 1).
Ogrencilerin  %56.5’inin orta diizeyde nomofobi
olduzu  saptanmustir.  Ofrencilerin -~ Nomofobi

diizeyleri ile Nomofobi Olgegi alt boyut puan ortala-
malar1 arasinda istatistiksel olarak onemli bir iligki
saptanmistir (p<0,05) (Tablo 2).

Saghga Iliskin Nitel Verilerden Elde Edilen Bulgu-
lar: Nitel kisun toplamda 13 kisi ile elde edilen bul-
gular verilmistir.

Telefona bakamadiginda rahatsizlik  hisseden
katilimer oram %84.6°dir (11 kisi). Ornek ifadeler:
“Evet rahatsiz oluyorum ciinkii hep bir merak icinde
oluyorum”™ “Evet. yoksa aklim telefonumda kali™
“Ovle bir aliskanllk ve bagmlk ki sanki
bakmadigimda birseyler eksik ya da giine baslamam
miimkiin degil gibi”. Telefonuma bakmadigimda o
glintin huzursuz gececegine inantyorum™ (Soru 1).
Cep telefonunun saglik iizerine olumsuz -etkisi
oldugunu diisiinen katilimer oram %92.3°diir (12
kisi). Ornek ifadeler: “Evet saghigimi olumsuz etkili-
yor ciinkii ozellikle uvzun stireli  kullanimda
bileklerimde agn hissediyorum, durus pozisyonum
degisivor, konusma yaptiim taraftaki kulagimda
kizarklik hatta uyusma hissi oluyor”. * Evet,
gozlerimde kuruluk olusuyor, ozellikle telefonu tut-
tugum elimde belli stireden sonra uyusma bashyor,
konusurken kulaklik kullanmazsam basim ciddi de-
recede agrimaya basliyor”, “Ailemle okuldan dolay:
aynn yasadigim icin siirekli telefon goriismesi
yapryorum  kulaklik kullanmazsam basim ¢ok
agriyor”, “dzellikle oyun oynarken va da telefondan
video, film gibi uzun siireli birsevler 1zledigimde
gozlerimin yasardigim hissediyourm”, * Evet, tele-
fonu kullandigim kolumun agridiguu ve uyustugunu
lissediyowrum.”  “Evet., mesajlasuken parmak-
larimin ve el bilegimin agridigim hissediyorum.”
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“Ozellikle uzun siireli konustugumda fark etmeden
basimin 6ne dogru egildigini ve telefonu tuttugum
taraftaki omzumun agridigim hissediyorum™ (Soru
2).

Cep telefonunun kullammumn aile baglar ve bireyin
psikolojisi tizerinde olumsuz etkisi oldugunu diisii-
nen katihmci oram % 61.5°dir (8 kisi). Ornek
ifadeler: “evet aile icinde iletisim neredeyse bitti
herkes bir tarafta telefonla ilgileniyor bu durumda
psikolojimi olumsuz etkiliyor”™. Evet, ne yazikki
ailede herkesin telefonu var hi¢ kimse muhabbet
etmek 1stemiyor ve genelde herkes telefonuyla
ilgilenmek istiyor, bu durumda aile icinde
kopukluga neden oluyor. aile icinde ara ara iletisim
cksikliginden dolayr catisma yasiyoruz”. “Ailemle
okuldan dolay1 ayr yasadigum icin siirekli telefon
goriismesi yapiyorum vani aksine telefon aile baglarn
fizerinde ve psikolojim iizerinde olumsuz etki vap-
miyor” (Soru 3).

TARTISMA VE SONUC

Giiniimiizde, teknoloji alanindaki degisimlere paralel
olarak toplumda kiiresel doniisiimler sonucunda in-
ternet tabanh cep telefonlarimn gerekliligi giderek
artmakta olup nomofobiye sahip kisilerin sayisi giin
gectikee daha da artmaktadir. %! Bu calisma 8n
lisans bolimiinde 6grenim dgrencilerin
nomofobi diizeylerinin bazi faktorler acisimndan
incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Ogrencilerin vas diizeyleri ile. dlcek alt boyutu olan
“Cevirimici Baglantiy1 Kaybetme™ alt ol¢ek puan
ortalamalari arasinda anlamli bir iliski saptanmistir.
Literatiirde yapilan calismalara gore vas ile
nomofobi arasinda zit yonlii bir iliski oldugu ve yas
artikca nomofobinin azaldig.'®Y yapilan baska
calismalardan elde edilen bulgulara gére ise yas ile
nomofobi arasmda bir iliski olmadigi  belir-
lenmistir.*'®'° Bu calisma ve diger literatiir calisma-
lar1 smurh vas aralign olan {iniversite 6Zrencileri
arasinda yapilmis olmasi, nomofobinin yas faktériin-
de farkhlagmasun anlamayi zorlagtumaktadir. Bu
nedenle, daha genis vyas gruplann arasindaki
nomofobi diizeylerinin anlasilmasi icin
karsilagtirilmali daha fazla caligmamin yapilmasi
gerektigi disiiniilmektedir.

Ogzrencilerin cinsiyet ile Nomofobi toplam &lcek,
“puan ortalamalari arasmnda anlamb  bir iliski
saptanmus olup. kiz 6grencilerin Nomofobi toplam
Slcek ve alt boyut puan ortalamalarimin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Literatiirde cinsiyet ile
nomofobi arasmda bir iliski oldugu ve kizlarm
nomofobi  diizeyinin  daha  yiiksek  oldugu

goren
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saptanmustir.”**! Aynica cinsiyet ile nomofobi

arasinda bir iliski olmadigi sonucu iceren calisma da
meveuttur?  Bu  calismada, kiz  dgrencilerin
“Rahatliktan Feragat Etme” ve “Tletisimi Kurama-
ma” alt boyutlarindaki nomofobi diizeyleri anlaml
sekilde erkeklerden daha yiiksek oldugu bulun-
mustur. Buna gore kizlar icin bu boyutlar erkeklere
gore daha dnem teskil etmektedir.

Arastirmaya katilan §grencilerin yaninda sarj tasima,
cep telefonunu giinliik kontrol etme sikligi, giinlik
cep telefonu kullanma siiresi ve arkadaslariyla
sohbet etmek icin bulustugunda telefonu siklikla
kontrol etme ihtiyaci duyup duymadigi durumlar ile
Nomofobi toplam 6lcek ve alt boyut puan ortalama-
lan arasinda onemli bir iliski saptanmustir. Yamnda
sarj tagiyan, giinlitk cep telefonunu = 49 kez kontrol
eden. giinliik cep telefonunu > 5 saatin {izerinde
kullanan ve arkadaslariyla sohbet etmek icin
bulustugunda telefonunu sik kontrol eden 6grencil-
erin Nomofobi toplam &lgek ve alt boyut puan ortal-
amalarmin daha yiksek oldugu tespit edilmistir
(Tablo 1). Nomofobinin belirtileri arasinda yamnda
sarj tasima, cep telefonunu sik sik kontrol etme ve
giinliik cep telefonu ile fazla zaman harcama vardir.®
Literatirde giinlilk cep telefonu kullanma sii-
resit™* P2 yaninda sarj tasima™"® ve cep telefonunu
giinliik  kontrol etme skl ile nomofobi
diizeyleri arasmnda anlamli bir iliski bulunmustur.
Nomofobi sonucu birey telefonuna ulasamadiginda
kaygr durumu baslar ve bu durmumda bireyin
vasamunda giinlilk islere vogunlasmasim olumsuz
etkilemektedir.”> Bu calisma bulgulart, literatiir bul-
gulan ile benzerlik gdstermektedir. Bu benzerligin
nedeni. cep telefonlarinin teknolojik acidan birden
fazla programa sahip olmasi ve giinlitk aktiviteler
icin énemli bir arac oldugu gercedi olabilir. Ancak,
bununda cep telefonlarmmn kullanun saatlerinin art-
masma ve nomofobiye yol agtign diistiniilmektedir.
Arastirmaya katilan dgrencilerin bazen hicbir bild-
irim gelmemesine ve daha yeni baknus olmasima
ragmen telefonunu eline alip sosyal medya hesaplar-
ma tekrar bakip bakmama ve uyandifinda saati
kontrol etmek icin bile olsa ilk yaptig: sey telefona
bakip bakmadign durumlar: ile Nomofobi toplam
oleek ve alt boyut puan ortalamalar: arasinda nemli
bir iliski saptanmustir (Tablo 1). Sosyal aglarda
gecirilen siire ve ¢evirim ici olma.'® uyamr nyanmaz

e>1518 {le nomofobi arasmda

telefonunu kontrol etm
anlaml bir iliski belirlenmistir. Yapilan bir calisma-
da iiniversite dgrencileri arasinda en yaygin faali-
vetin sosyal aglari kontrol etmek oldugu® ve sosyal

medya kullaniminin cep telefonu bagimliliginin

458



Arastirma Makalesi (Research Article)

Snemli bir yordayicist oldugu buhnnnumu‘.’}éBirey-
lerin vaklasik %40 mimn akill telefonlara sosyal
aglar1 kullanmak amaciyla kullandigi. yaklasik %
35’min telefonun asil amaci olan iletisim i¢in degil
aslinda insanlarin telefona cok bagmmli oldugunu
ortaya koymustur.”’ Bu genc vetiskinlerin sosyal
davramglarmm yam swa zihinsel sagliklarm da etki-
leven cep telefonuna bagunli hale geldigini
gostermektedir.

Ogrencilerin son zamanlarda telefonun aile baglarm-
da kopukluga sebep olup olmadizn durumu ile
Nomofobi toplam 6lcek ve alt boyut puan ortalama-
lar1 arasinda dnemli bir iliski saptannustir. Son za-
manlarda telefonun aile baglarinda kopukluga sebep
olan &grencilerin Nomofobi toplam élcek ve alt
boyut puan ortalamalarimm daha yilksek oldugu
tespit edilmistir (Tablo 2). Aile baglarindaki
kopukluk durumu &grenciyi daha cok telefon
kullanmaya siiriiklemis olabilir.

Bu calismada nomofobi diizeyi, ortanmn iizerinde
olup (79,23+10,03), orta ve yiiksek nomofobi diizey-
ine sahip dgrencilerin Nomofobi toplam &lcek puan
ortalamalariun daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Tablo 2). Literatiirde iiniversite ogrencileri ile
vapilan calismalarada.  &grencilerin  nomofobi
diizeylerinin ortalamammn iizerinde'*** ve yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur.!” Bu bulgular dogrul-
tusunda. teknolojinin gelismine paralel olarak tele-
fondaki tiim imkanlarin kullaniminin artmasi sonucu
nomofobininde arttigin sovleyebiliriz. King ve ark.’
gore nomofobi giiniimiizde yiikselen énemli bir so-
run alam olarak karsimuza ciktigim ispatlamaktadir-
lar. Ogrencilerin “fletisimi Kuramama™ alt boyutun-
dan en yiiksek puam aldiklan belirlenmistir (Tablo
2). Yimaz ve ark.!” yaptiklar1 calismada da aym
sonuca ulasilnustir. Dolayisiyla dgrencilerin yakin
cevresindeki insanlarla iletisim iginde olma ih-
tivacimn karsilanamamasi durumunda ortaya ¢ikan
korku durumu olan “iletisimi kaybetme™ boyutu ile:
saglamak istedigi tiim bilgileri telefondan karsilama
egilimini aciklayan “bilgiyve ulasamama” boyut-
larimn dgrencilerde huzursuzluga neden oldugu so-
nucuna ulagilmugtir. Bu calismada Ggrencilerin %
21.0'mn yiiksek nomofobi diizeyine sahip oldugu
ve saptannustir (Tablo 2). Yapilan bir calismada,
dgrencilerin %21.0"mmn.% %622.0"1mn* %23.0°mm™
ve %25.3%inin'® vitksek nomofobi diizevine sahip
oldugu belirlenmistir. Bu calismanin bulgular litera-
tiir ile benzerlik gostermektedir. Bu calisma, grubu
saglikla iliskili boliimlerde égrenim goéren dgrenciler
olusturmasma ragmen nomofobi diizeyi bu acgidan
yiiksek bulunmustur. Oysaki, bu égrencilerin asir
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internet yada cep telefonu kullammi sonucunda
olusabilecek saglik sorunlarini diger bireylere oranla
nispeten daha iyi bilmektedirler. Bu calisma. bulgu-
lar1 bu agidan dikkat ¢ekicidir.

Sonu¢ olarak: Arastirmaya katilan &grencilerin
nomofobi diizeylerinin ortanin {izerinde oldugu,
dgrencilerin cep telefonunu giinliikk olarak siklikla
kontrol ettigi. bazen hicbir bildirim gelmemesine ve
daha yeni baknus olmasina ragmen telefonunu eline
alip sosyal medya hesaplarma tekrar baktigi, gece
uyandiginda saati kontrol etmek icin bile olsa ilk
yaptig1 seyin telefona bakmak oldugu saptanmistir.
Ayrica. cep telefonunun saglik iizerine olumsuz
etkisinin ~ oldugunu  diisiinen dgrencilerin = %92
oldugu; &grencilerin ifadelerine géire cep tele-
fonunun ozellikle géz kuruluguna. omuz ve bas
agrisina. kullanilan el ve parmakta agri. uyusukluk
hissi olusturdugu belirlenmistir.

Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin azaltilmasina
yonelik giderek artan akilli telefon kullanumi ile
ilgili farkindaliklarimin arttirilmast gerekmektedir.
Buna gore dgrencilerin iiniversitelerde nomofobiye
yonelik farkindalik yaratmak igin bilimsel etkinlikler
ve psikoegitim programlar diizenlenebilir, kamu
spotlar1 hazirlanabilir. Bireylerin nomofobi diizeyle-
rinin Gzellikle saglik tizerine olan etkisinin farkh
illerde bulunan iiniversite grencileriyle ve ¢ocuk,
yetiskin gibi farkli démeklem gruplanyla nicel ve
nitel calismalar yapilmasi énerilmektedir. Veri top-
lama formlarmn uygulandig tarihlerde arastirmaya
katilmay1 kabul eden 6rencilerden elde edilen ver-
ilerle siurli olan arastirma, sadece arastirmanin
vapildigi Meslek Yiiksek Okulunda okuyan &gren-
cilere genellenebilir.

Etik Komite Onayi: Calismamiz Hatay Mustafa
Kemal Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu (Tarih: 23/05/2019, karar
no: 11) tarafindan onaylandi

Cikar Catigmasi: Yazarlar ¢ikar ¢atismasi bildirme-
mislerdir.

Yazar Katkilari: Fikir — CBO: Veri toplanmasi ve
islemesi - CBO, SN, FK ve ED; Analiz ve yorum -
CBO. FK: Yaziy1 yazan - CBO. SN, FK ve ED.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz
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Tablo 1. Ogrencilerin akill telefon kullanim 6zellikler ve nomofobi toplam &lcek ve alt boyut puan
ortalamalart dagilimi.

. Rahathktan | . . . . Cevrimici Nomofobi
Bilgiye Ietisimi _ ) o
FErisememe Feragat Kuramama Baglantiyl Olcegi Top-
: Etme Kaybetme lam
N (%0) X=£88 X+88 X+8S X+88 X588
Yamnda $arj Tasima Durumu
Evet 166 (37.8) | 18,25+6,31 22,2847,30 29,07+9,27 18.10+8,74 87,72+24,46
Hayir 273 (62,2) | 16.7546,55 18,45+7.42 26,25+10.01 | 16,22+8.99 77.68+25,73
Onemlilik* p=0.019 p=0,001 p=0,003 p=0,033 p=0,001
Cep Telefonunu Giinliik Kontrol Etme Sikhgi
1-16 kez 95 (21.6) 14,66+6,65 16,90+7.24 24,71£9,95 14,72+8,54 71,01£24,51
17-32 kez 101 (23,0) 16,61£5,93 18.81£6.98 26,08+9,51 16.34+8.59 77.86+23.46
33-48 kez 79 (18.0) 17,74+5,71 19,64+6,81 27,29+8,77 17.16+8,64 81,84+22,86
=49 kez 164 (37.4) 19,0946,55 22,43£7,78 29,60+9,99 18.46+9.27 89,59+26.48
Onemlilik** p=0.001 p=0,001 p=0,001 p=0,011 p=0,001
Giinliik Cep Telefonu Kullanma Siiresi
< 1 saat 13 (3,0) 13.,4648.16 14,53+8.80 21,84+11.27 | 13.53£8.50 63,38+28.51
1-3 saat 123 (28.0) 15,63£6,47 17,12+6,53 24,02£10,56 | 14,93+8.69 71,71£24,92
3-5 saat 147 (33.5) 17,18+5,80 20.17£6.97 27,90+8,75 16.45+8.44 81,71+£22.43
= 5 saat 156 (35.5) 19,10+6,53 22,28+7,98 29,83+£9,23 19,24+9,14 90,46+23,60
Onemlilik** p=0.001 p=0,001 p=0,001 p=0,001 p=0,001

Bazen Hicbir Bildirim Gelmemesine Ve Daha Yeni Bakmis Olmasina Ragmen Telefonunu Eline Alip
Sosyal Medya Hesaplarina Tekrar Bakma Durumu

Evet 351 (30,0) 17.7246,33 20.60£7,50 27,79+9.84 17.7949.07 83,92425.65

Hayir §8 (20,0 15.69+6.90 17,10£7.40 25,43+9,59 13,48+7.46 71,71+23.60

Onemlilik* p=0.001 p=0,001 p=0.042 p=0,001 p=>0,001

Gece Uvandiginda Saati Kontrol Etmek ig:in Bile Olsa Ilk Yapngi Sey Telefona Bakmak Mi?

Evet 17,8846.44 20,89+7.52 28,47+9,50 17.67+9.08 84,92+25.36
344 (78.4)

Hay1r 95 (21.6) 15.98+6.43 16.2946.78 23,1549.88 14.26+7.87 69,00£22,99

Onemlilik* p=0,001 p=0,001 p=0,001 p=0,001 p=0,001

Son Zamanlarda Telefon, Aile Baglarinda Kopuklugu Sebep Oldu Mu?

Evet 116 (26.4) 18.26+6,24 22,16+7,29 28,19£9,15 18,96+8.84 87,59+25,59

Haywr 323 (73.6) 16.98+6.56 19.08+7.56 27,00£10.05 | 16.2048.87 79,2842.541

Onemlilik* p=0.,067 p=0,001 p=0.264 p=0,004 p=0,003

Arkadaslariyla Sohbet Etmek icin Bulustugunda Telefonu Siklikla Kontrol Etme fhtiyacn Duyuyor
Mu?
Evet 223 (50,89 18,13£6,30 21,61£7,23 28,33£9,77 17.87+8,97 §5,05£25,56

Hayir 216(40,2) | 16:4846.60 | 18,1347.50 [ 26272079 | 159548,81 | 16,85£25,06

Onemlilik* p=0,008 p=0,001 p=0,028 p=0,024 p=0,001
Telefonun Hafizas1 Her Zaman i;in Dolu Mu?
Evet 231 (52.6) 18.47+6,27 21.43+£7.54 28,5349.67 18,11+8.94 86,55+25,07

Hayir 208 (47,4) | 1603651 | 18204732 [ 25972984 | 156248.76 | 75.84%2525

Onemlilik* p=0,001 p=0,001 p=0,006 p=0,003 p=0,001
* Bagimsiz gruplarda t testi, **ANOVA test1, X+8S: Ortalama=Standart Sapma.
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Tablo 2. Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin ve nomofobi dlcegi alt boyut puan ortalamalarina gére

daglim.
Ra-
Bilei Bt L bettstmi Cevrimici | Nomofobi
1 i athktan ensimi
| gy ; Baglantiyl Toplam
Erisememe Feragat Kuramama ..
? Kavbetme Olcek
Etme *
N (%) X+88 X+88 X+88 X+£88 X+88
N fobi yok (0-20
omofobi yok ( 3(0.7) 4,00£0,00 | 5,0040,00 | 6,00£0,00 | 5,00£0,00 | 20,0+0,00

puan araliinda)
Diisiik diizeyde
nomofobi (21-59 puan | 80 (18.2) | 11.78=5.83 | 11.65+448 | 13.91+6.60 | 7.97+3.40 453251043
araliginda)
Orta diizeyd: fobi

a duzeyce nomotobt | ¢ (56,5) | 1693566 | 19.23+5.50 | 27.61+6.60 | 154546,60 | 79,23+10,03
(60-99 puan aralifinda) ’
Yiiksek diizeyde
nomofobi (100-140 108 (24.6) | 22,68=4,03 27.96£5.30 37.18+4.11 27.2846.35 115,12+12.39
puan araliginda)
Onemlilik *p=0,001 *p=0,001 #*p=0,001 *p=0,001 *p=0,001
Toplam 17324649 | 19,90£7.60 | 27.3249.82 | 16.93+8,93 | 81.48225,69

* Bagimsiz gruplarda t testi, X+S8: Ortalama=Standart Sapma.
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