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ONSOZ

Ekonomilerin temelini olusturan isletmelerin faaliyet sonuglari biitiin bir toplumu
etkilemektedir. Bu faaliyet sonuglarina gore hareket eden bilgi kullanicilarinin verecegi
ekonomik kararlarin dogru olmasi i¢in kararlarin dayanagini olusturan finansal tablo verilerinin
dogru ve gilivenilir olmasi gerekir. Dolayisiyla finansal raporlarin dogrulugunu ve

giivenilirligini saglayan bagimsiz denetime duyulan ihtiyag biiyiik bir 6neme sahiptir.

Finansal raporlardaki hata ve hilelerin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda etkili olan
faktorlerin incelendigi, TRC ve TR1 bolgelerini kapsayan arastirmanin verilerini toplama
asamasinda anketi web sitelerinde yayinlayarak yardimei olan Istanbul SMMMO yénetimine
tesekkiir ederim. Ayrica liyelerine anketi cevaplamak {izere ulastiran Adiyaman, Gaziantep,
Sanlwurfa ve Diyarbakir SMMMO yonetimlerine ¢ok tesekkiir ederim. Calismamin her
asamasinda gostermis oldugu Ozen, dikkat ve anlayisla tezimin tamamlanmasinda degerli
katkilarin1 sunan kiymetli tez danigmanim ve hocam saym Dog¢. Dr. Cuma ERCAN' a
tesekkiirlerimi ve slikranlarimi sunarim. Ayrica tez izleme komitesinde yer alan ve degerli
onerileri ile bana yol gdsteren Prof. Dr. Sayin Mehmet KAYGUSUZOGLU ve Dog. Dr. Saymn
Zeynep KOSE hocalarima sonsuz siikranlarimi sunarim. Ayrica egitim hayatim boyunca
desteklerini esirgemeyen aileme, tez ¢alismam siiresince bana gosterdigi sabir ve anlayis i¢in

bilhassa esime ¢ok tesekkiir ederim.

Gaziantep, 2022 Cahit OZTURK



OZET

Bu ¢alismanin amaci, TRC ve TR1 bolgelerinde faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin,
finansal raporlardaki hata ve hileye kars1 “Sorumluluk Algis1” diizeylerini 6lgmek, diizenleyici
kuruluslar tarafindan alinan 6nlemler kapsaminda “Rotasyon Algilarini” 6lgmek ve bagimsiz
denetgilerin hata ve hileye kars1 “Meslek Etigi Algilarini™ 6lgerek bolgesel farkliliklar: ortaya
cikarmaktir. Bu kapsamda, TRC ve TR1 bolgelerinin demografik, kiiltiirel, toplumsal ve
ekonomik faktorlerinin finansal raporlardaki hata ve hileyi etkileyip etkilemedigi ortaya
cikarilmaya calisilmigtir. Ayrica bolgelerde faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin, en ¢ok
tespit ettikleri hata ve hile tiirlerinin belirlenmesi, hata ve hileyi ortaya ¢ikarmada en ¢ok
kullandiklar1 denetim tekniklerinin ve en dnemli denetim araglarinin belirlenmesi, isletmelerde
iist yonetimi ve c¢alisanlar1 hileye sevk eden faktorlerin belirlenmesi ve bu konuda bolgesel
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak amagclanmustir. Istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi (IBBS)
kapsaminda bagimsiz denetgilerin karsilastirilmasi, denetim farkliliklarini ve denetgilerin
bolgesel olarak denetim riskini ortaya cikararak, denetcilerin bu kapsamda bolgeleri
degerlendirmelerine, hata ve hileleri ortaya ¢ikarmada daha kullanigh araclar ve denetim
tekniklerini kullanmalarina yardimci olacaktir. Calisma kapsaminda kullanilan veriler haziran
ve aralik 2021 tarihleri arasinda anket formu ile 567 kisiden elde edilmistir. Elde edilen veri
setleri t testi, mann whitney u testi ve tek yonlii varyans analizi ANOVA ile analiz edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda, bolgeler (TRC — TR1) kapsaminda, bagimsiz denetgilerin
rotasyon algilar1 arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Ayrica fiili denetim yapan
ve fiili denetim yapmayan bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilari arasinda anlamli farklilik
oldugu ve demografik 6zellikler kapsaminda bagimsiz denetcilerin Sorumluluk, Rotasyon ve

Meslek Etigi Algilarinin degistigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim, Hata ve Hile, Rotasyon, Etik Ilkeler, Denetci

Sorumlulugu.



ABSTRACT

The aim of this study is to measure the “Perception of Responsibility” against error and
fraud in financial reports of independent auditors operating in TRC and TR1 regions, to measure
“Rotation Perceptions” within the scope of measures taken by regulatory institutions, and by
measuring ‘“Professional Ethics Perceptions” of independent auditors against error and fraud.
revealing regional differences. In this context, it will be tried to reveal whether the
demographic, cultural, social and economic factors in the TRC and TR1 regions affect the error
and fraud in financial reports. In addition, determining the types of error and fraud that the
independent auditors operating in the regions most detect, determining the most important audit
techniques and the most important audit tools in revealing the error and fraud, determining the
factors that lead the senior management and employees to cheat in the enterprises and revealing
the regional differences in this regard. is intended to be removed. Comparing the independent
auditors within the scope of NUTS will reveal the audit differences and the audit risk of the
auditors regionally, helping the auditors to evaluate the regions in this context and to use more
useful tools and audit techniques in detecting errors and frauds. The data used in the study were
obtained from 567 people with a questionnaire between June and December 2021. Obtained
data sets were analyzed with t test, Mann Whitney U test and one-way analysis of variance
ANOVA. As a result of the analysis, it was determined that there is a significant difference
between the rotation perceptions of the independent auditors within the scope of the regions
(TRC — TR1). In addition, it has been determined that there is a significant difference between
the responsibility perceptions of the independent auditors who actively audit and those who do
not, and that the Responsibility, Rotation and Professional Ethics Perceptions of the

independent auditors change within the scope of demographic characteristics.

Keywords: Independent Audit, Error and Fraud, Rotation, Ethical Principles, Auditor's
Responsibility.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bir¢ok bakimdan giinlimiiz diinyasi, hizli doniistimler yasamaktadir. Teknolojilerde,
ekonomilerde ve sosyal yapilarda izledigimiz bu degisiklikler, bir dongii olarak birbirlerini
etkileyen 6nemli faktorlerdir. Isletmelerin teknoloji, ekonomi ve sosyal yapilarla olan iliskileri
diistiniildiiglinde, isletmelerin bu siirecin hem etkileyeni hem de etkileneni oldugunu
gormekteyiz. Isletmelerin ortaya cikardig1 sonuglar eskiye nazaran daha fazla bilgi kullanicis
tarafindan izlenmekte ve ilgi gérmektedir. Boyle bir ortamda, bilgi kullanicilari igin her
zamankinden daha ¢ok siireci yakindan izleyerek, gelismis yontem, teknik ve teknolojiler
kullanarak degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu degerlendirmelerin, bazen sonucu
bazen de araci olan finansal tablolar, kullanicilarinin karar alma davranislarini etkileyen en
onemli unsurlardir. Bu 6nem, dogal olarak finansal tablolarin giivenilir olmasi zorunlulugunu

ortaya ¢ikarmaktadir (Erdogan, 2018: 1).

Basit bir 6rnek ile agiklamak gerekirse; bir igsletmeye yatirim yapmak, kullanilmig bir
araba almaya benzer. Kullanilmig bir araba satin almak risklidir. Cogu araba alicisi araba
konusunda uzman degildir ve araba saticis1 tarafindan yapilan iddialarin makul ve giivenilir
olup olmadigina karar veremez. Aymi sekilde bir sirketteki hissedarlar ve diger menfaat
sahipleri de isletme yoneticileri tarafindan yapilan iddialarin giivenilir olup olmadigina karar
veremezler. Isletmeler agisindan iddialar, finansal tablolar aracilifiyla yapilir. Iddialar sirketin

ne kadar kar ettigi veya finansal durumunun ne kadar iyi oldugu ile ilgili olabilir.

Kullanilmis araba alicisi, arabayi satin almama ve bunun yerine otobiise binme tercihine
sahiptir veya araba saticisinin iddialarim1 arastirmak ve goriis bildirmek igin bir uzmandan
yardim alabilir. Ayni sekilde potansiyel yatirnmcilar, bir isletmenin mali tablolarinin
giivenilirliginden emin degillerse o isletmeye yatirrm yapmama secenegine sahiptirler. Isletme
yonetimi tarafindan belirtilen iddialarin, bir denet¢i tarafindan incelenerek mali tablolar
hakkindaki bir rapor ile desteklenmesi, iddialarin daha giivenilir olmasini saglayacaktir.
Isletmelere yatirrm yapmak, ilgili kisilerin sayist ve finansal bilgilerin belirsizligi nedeniyle
kullanilmig bir araba satin almaktan ¢ok daha karmasiktir. Denet¢i bu agidan sirketin degeri
veya akillica bir yatirrm olup olmadigi hakkinda fikir veremez. Bunun yerine denetim
raporunda, yonetimin iddialarinin giivenilir ve makul olduguna dair giivence saglar (Hay, 2019:

14-15).



Finansal bilgi kullanicilari, finansal tablolarindaki bilgilerin agik, dogru ve anlasir
olmasi kadar ihtiyaca uygun ve giivenilir olmasini da talep etmektedirler. Ancak bu 6zellikleri
tastyan finansal tablolar, kullanicilarinin alacaklar1 kararlarin dogru olmasina katki saglayabilir.
Bu durumda en 6nemli mesele, bu dogru ve giivenilir bilgiyi verecek olan mekanizmanin varhigi
ve igleyisidir. Finansal tablo kullanicilarinin en 6nemli giivencesi, kullandiklar1 veya
kullanacaklari finansal tablolarin denetlenmis olmasidir. Eger bu finansal tablolar giivenilir bir
kisi veya kurum tarafindan denetlenmisse ancak o zaman kullanilabilir durumda olurlar
(Erdogan, 2018: 3). Bilgi kullanicilar1 i¢in finansal tablolarin ger¢ege uygun olarak
hazirlandigia dair en biiyiik giivence bagimsiz denetim tarafindan verilmektedir Bu agidan
isletme denetimlerinin, denetim raporlarinin ve bagimsiz denetgilerin 6nemi biiyiik ol¢lide
artmistir. Bu kapsamda hata veya hile gibi olumsuzluklari ortaya ¢ikarabilme kabiliyeti, denetgi
ve denetim firmalarina olan giiveni arttiracak ve dolaysiyla sermaye piyasalarina olan giiven

artacaktir.

Finansal tablolarda yapilan hata ve hileler, yatirimcilara, saticilara, ¢alisanlara, kredi
kuruluslarina, devlete ve topluma biiylik zararlar vermektedir. Bu hata ve hileler, hem
isletmenin hem de bagimsiz denetim mesleginin itibarin1 zedelemekte ve sermaye piyasasina
olan giiveni azaltmaktadir. Dolaysiyla finansal raporlarda ortaya ¢ikabilecek hata ve hileleri
onlemek, var olan hata ve hileleri tespit etmek, denetim mekanizmasinin en énemli gorev ve

sorumlulugudur.

Calismanin birinci boliimiinde, arastirma kapsaminda konunun problem durumu
aciklandiktan sonra problem climlesine deginilmistir. Daha sonra arastirmanin amaci, énemi ve

hipotezleri agiklanarak aragtirmanin varsayimlart ve sinirliliklart belirtilmistir.

Arastirmanin kavramsal ¢ergevesini olusturan ikinci boliimiinde; Hata kavramu,
muhasebede ortaya ¢ikan hata nedenleri, hile kavrami ve muhasebede ortaya ¢ikan hile tiirleri
aciklanmistir. Ayrica isletme tepe yonetimini ve ¢alisanlari hileye sevk eden faktorlerin neler
oldugu belirtilmistir. Bu boliimde; Bagimsiz denetimin tanimi, amact ve gerekliligi ile bilgi
kullanicilarina olan yararlart aktarilmis ve bagimsiz denetimin diinyadaki ve Tirkiye'deki
gelisimi belirtilmistir. Daha sonra hata ve hilenin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan denetim
teknikleri agiklanmistir. Ayrica hata ve hilelerin ortaya cikarilmasi konusunda denetgilerin
sorumluluklart ile ilgili Tiirkiye'de ve uluslararasi alanda yapilan diizenlemeler ile birlikte

bagimsiz denetcilerin hata ve hile ile ilgili sorumluluklarini aragtiran literatiir ¢alismalari,



rotasyon kavrami, rotasyon ile ilgili Tiirkiye'de, ABD'de ve AB'de yapilan diizenlemeler ve
“denetimde rotasyon” ile ilgili arastirmalar, bagimsiz denetimde etik ilkeler, ulusal ve
uluslararas1t muhasebe meslek etigi ile ilgili diizenlemeler ve denetimde meslek etigi egitiminin
hata ve hilelere olan etkilerini arastiran literatiir ¢alismalar1 sunulmustur. Son olarak bu
boliimde hata ve hilelerin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda etkili olan diger faktorler

aciklanmustir.

Calismanin icilincii boliimiinde; Tirkiye istatistiki bolge birimleri siniflandirmasinin
(IBBS) hangi amag ile kuruldugu bu bélgelerin hangi diizeyde kag bolgeye ayrildigi, bdlgelerin
siniflandirilmasinda hangi faktorlerin etkili oldugu ve TRC ile TR1 bolgelerinde faaliyet
gosteren bagimsiz denetgilerin sayilari verilmistir. Ayrica bolgesel farkliliklarin neden oldugu
degisimler, Tirkiye'de bolgesel farkliligi olusturan nedenler ve istatistiki bolge birimleri

siiflandirmasi ile ilgili literatiirde yapilan arastirma sonuglar1 sunulmustur.

Calismanin dordiincii boliimiinde; arastirmanin yontemi, ana kiitlesi, 6rneklemi,
kullanilan 6lgekler ve verilerin toplama yontemleri belirtilmistir. Ayrica bu béliimde normallik
testi, kesfedici faktor analizi ve giivenirlik analizi sonuglar1 agiklanmistir. Arastirmanin besinci
boliimde hipotezler analiz edilerek sonuglar raporlanmistir. Ayrica ek analizlerde yapilan
arastirma bulgular1 raporlanmistir. Aragtirmanin altinci ve son boliimde ise sonug ve Oneriler

aciklanarak caligma tamamlanmistir.

1.1. Problem Durumu

Sertifikali Hile Arastirmacilari Dernegi ACFE (Association of Certified Fraud
Examiners) 1996’dan beri tiim diinyada ger¢eklesen hileli finansal raporlari arastirarak buldugu
sonuglari, her iki yilda bir yayimlayan bir kurulustur. ACFE tarafindan yayimlanan 2020 yili
yolsuzluk raporuna gore hile ve suiistimal sayisi olarak en ¢ok vakanin tespit edildigi bolge
Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’dir. Hile ve suiistimal nedeniyle en biiyiik finansal zarar
ise Karayipler’de ve Latin Amerika’da ortaya ¢cikmistir (ACFE, 2020: 10). Ulkelerin sosyo-
ekonomik acidan farklilik gostermeleri finansal raporlardaki hata ve hileyi etkiledigi
diisiiniildiigiinde, Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmas: (IBBS) kapsaminda
TRC ile TR1 bolgelerindeki demografik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarin finansal
raporlardaki hata ve hileye iliskin faktorleri etkileyip etkilemedigi arastirilacaktir. Ayrica bu
bolgelerde faaliyet gosteren bagimsiz denetcilerin finansal raporlardaki hata ve hileyi 6nleme

ve ortaya c¢ikarmada sorumluluk algilama diizeylerinde, denetimde uygulanan rotasyona



katilma derecelerinde ve meslek etigi algilarinda bir farkliligin bulunup bulunmadigi

aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Tiirkiye istatistiki bolge birimleri smiflandirmasi kapsamimmda TRC ve TR1
bolgelerindeki finansal raporlarda, ortaya ¢ikan hata ve hilelere iliskin bagimsiz denetgilerin

Sorumluluk Algisi, Rotasyon Algisi ve Meslek Etigi Algisi arasinda fark var midir?

Bu kapsamda bolgelerdeki (TRC-TR1) toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar
diisiiniildiigiinde, bolgelerde hata ve hile tiirleri, hata ve hileleri ortaya ¢ikarmada kullanilan
denetim teknik ve araglari, isletme {ist yonetimi ve ¢alisanlari hileye sevk eden faktorler

arasinda fark var midir?

Bagimsiz denetgilerin demografik 6zelliklerine, ¢alistiklar1 firmanin tiiriine ve ¢alisma

sekillerine gore Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilari arasina fark var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye, AB kapsaminda NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics)
kriterlerini esas alarak; Istatistiki Bolge Birim Smiflamas1 (IBBS) olusturmustur. Istatistiki
Bolge Birimleri Simiflandirmasi; bolgesel istatistiklerin elde edilmesi, bolgelerin sosyo-
ekonomik tahlillerinin yapilmasi ve bu kapsamda bolgesel politikalarin belirlenmesi gayesiyle
iilke genelinde tanimlanmus istatistiki bir siniflamadir (https://www.bakka.gov.tr. Erisim
Tarihi: 07. 03.2021). Bu siniflamaya gore istatistiki agidan Tiirkiye; 12 adet Diizey-1 bolgesi,
26 adet Diizey-2 bolgesi ve 81 adet (iller) Diizey-3 bdlgesinden olusmaktadir. Ulkenin farkli
bolgeleri arasindaki ekonomik, kiiltiirel, demografik ve toplumsal degisikliklerin analizinde bu

bolgesel ayrim, ¢coklukla kullanilan bir parametre haline gelmistir.

IBSS cercevesinde TRC ve TR1 bélgelerindeki demografik, kiiltiirel, toplumsal ve
ekonomik faktorlerin finansal raporlardaki hata ve hileyi etkileyip etkilemedigini ortaya
cikarmak amaciyla TRC ve TR1 bolgelerinde faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin finansal
raporlardaki hata ve hileleri 6nlenmede ve ortaya ¢ikarmada etkili olan sorumluluk, rotasyon
ve meslek etigi algilarmi belirlemekle beraber TRC ve TR1 bdlgelerindeki bagimsiz
denetcilerin bu konudaki farkliliklarim1 ortaya c¢ikarmak calismanin temel amacini

olusturmaktadir.


https://www.bakka.gov.tr/sikca-sorulan-sorular/istatistiki-bolge-siniflandirmasi-nedir

Ayrica bolgelerde faaliyet gosteren bagimsiz denetcilerin hata ve hileye karst
kullandiklar1 teknik, ara¢ ve yontemlerin belirlenmesi, bolgelerde en ¢ok karsilasilan hata ve
hile tiirlerinin belirlenmesi ve isletme iist yonetimi ile ¢alisanlar hileye sevk eden faktorlerin

belirlenerek bolgesel farkliliklari ortaya ¢ikarmak calismanin diger amacini olusturmaktadir.

Bu baglamda, orneklem kapsamindaki bélgelerde (TRC-TR1) arastirma yapilarak
ortaya ¢ikan sonuglar lizerinde bagimsiz denetgilerin hata ve hile ile ilgili faktorleri algilama
bi¢imleri ile sorumluluk, rotasyon ve meslek etigi algilar1 diizeyleri arastirilacaktir. TRC ve
TR1 kapsaminda, bagimsiz denet¢inin hata ve hileye kars1 “Sorumluluk Algis1” diizeylerini
olgmek, bagka bir anlatimla, bagimsiz denetcilerin finansal raporlardaki hata ve hilelerin ortaya
cikarilmast konusundaki rolleri ile ilgili algilarinin tespiti ve kendilerini sorumlu goriip
gormediklerini belirlemeye caligsmak, diizenleyici kuruluslar tarafindan hata ve hilelere karsi
alinan 6nlemler kapsaminda denetimde uygulanan “Rotasyon Algilarini” 6lgmek ve bagimsiz
denetgilerin “Meslek Etigi Algilarini” 6lgerek bolgesel farkliliklart ortaya g¢ikarmak, bu konuda
bagimsiz denetgilerin denetim yapacagi bolgeleri tanimasi, daha elverigli denetim teknik ve
yontemleri kullanmasina yardimeci olacaktir. Caligmadaki bir diger amag¢ ise bagimsiz
denetgilerin demografik ozellikleri, ¢alistiklar1 firma tiiri ve galisma sekilleri kapsaminda

Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarinin degisip degismediginin tespit edilmesidir.

Arastirmaya bagimsiz denetgilerin sorumluluk, rotasyon ve meslek etigi algilarinin
dahil edilmesinin nedeni, her {i¢ faktoriin de hata ve hileleri 6nlemede ve ortaya ¢ikarmada ayri

ayr1 onem tagimasidir.

TUIK (2021) “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas: Bolgesel Sonuglarina” gore
Tiirkiye’nin yillik ortalama fert gelirinin 2020 yilinda 33 bin 428 TL oldugu belirtilmistir.
IBBS Diizey-1 kapsaminda, Gelir ve Yasam Kosullar1 incelendiginde, en yiiksek fert gelirinin
49 bin 239 TL ile TR1 (Istanbul) bolgesinde oldugu, Tiirkiye’nin en diisiik fert gelirinin
bulundugu TRC (Giineydogu Anadolu) bolgesinde ise 18 bin 927 TL oldugu belirtilmistir.

Calismanin TRC ve TR1 boélgelerini kapsamasinin en biiyiik nedeni, bu bolgelerin kisi
bast gelir agisindan birinin Tiirkiye’nin en yiiksek bolgesi (TR1) olmasi, digerinin ise
Tiirkiye’nin en diisiik bolgesi (TRC) olmasidir. Ayrica TUIK’in TRC ve TR1 bélgelerini
kapsayan arastirmalarina gore isgiicline katilma orani, istthdam orani, egitim ve kiiltiir verileri
ile saglik ve sosyal koruma olanaklar1 agisindan bolgesel farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Bu nedenle calismanin sadece TRC ve TR1 (Diizey-1) boélgelerini kapsamasindaki amag,
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caligmanin uygulanabilirligi ile beraber hem bu bolgelerdeki belirgin egitim ve kiiltiir farki hem
de ekonomik acidan bir bolgenin Tiirkiye’nin en gelismis (TR1) diger bdlgenin ise en az

gelismis (TRC) bolge olmasi etkili olmustur.

1.4. Arastirmanin Onemi

Diinya ekonomilerinin birgok faktére bagli olarak krizler yasamasi ve buna bagli olarak
ekonomik bliylimelerin yavaslamasi gelir dagiliminda esitsizliklere yol agmaktadir. Bu
olumsuz durum neticesinde bireylerde ve dolayisiyla toplumlarda yasal ve ahlaki olmayan
faaliyetler artmaktadir. Ozellikle iktisadi ve ticari islemlerde yapilan hata, hile ve usulsiizliikler
ulusal ve kiiresel olgekte biiyiik kayiplara neden olmaktadir. ACFE tarafindan yayimlanan
raporda, 2020 yilinda hileli finansal raporlama sonucu olusan kaybin 3,6 milyar dolar oldugu
ve bu oranm 2019 diinya gayri safi milli hasilaya oranlandiginda kiiresel olarak suistimal
zararinin yaklagik 4,5 trilyon dolar oldugu hesaplanmistir (ACFE, 2020: 9). Finansal
raporlardaki hata ve hilelerin ekonomik boyutunun bu kadar biiyiik tutarlarda olmasi ve
sermaye piyasalarinda olusturdugu olumsuz etki diisiiniildiigiinde bu konunun arastirilmasi

gerektigi ve Onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Iktisadi ve ticari islemlerde yasanan yasal ve ahlaki olmayan olaylar neticesinde
dernekler, kurumlar ve devletler birtakim Onlemler almak zorunda kalmislardir. Bu noktada
kurumlar, muhasebede yapilan hata ve hilelerin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla denetim
mekanizmalar1 gelistirmeye baslamislardir. Bagimsiz denetim mekanizmasi, kiiresel anlamda
hata ve hileleri 6nleme ve ortaya ¢ikarma noktasinda kurumlara giivence saglamak amaciyla

onemli bir gorev listlenmektedir.

Son yillarda yasanan muhasebe skandallar1 denetime olan giivenin azalmasina neden
olmustur. Ticari hayatta gliven unsurunun kaybolmasi biitiin topluma zarar verecektir. Hata ve
hileler ekonomideki biitiin aktorlere; isletme ortaklarina ve ¢alisanlarina, yatirimcilara, kredi
kuruluslarina, devlete ve dolayisiyla biitiin topluma zarar vermektedir. Ekonomik boyutu
acisindan hata ve hilelerin finansal raporlarda biiylik tutarlarda yer almasi ve sermaye
piyasalarinda olusturdugu olumsuz etki diistintildiiglinde bu konunun arastirilmasi gerektigi ve
Onemi ayrica ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada bagimsiz denetgilerin hata ve hileleri 6nlemesi ve

ortaya ¢ikarmasi hayati bir 6nem tagimaktadir.



Finansal tablolarda hile unsurunu tespit etmek veya 6nlemek icin hile ile ilgili vakalarin,
nasil ve kimler tarafindan islendigini belirlemek ve kimleri daha ¢ok etkiledigini incelemek
onemlidir (Ata vd., 2009: 2017). Bu nedenle hata ve hileden korunmak i¢in, denetim siirecinde
denetgilerin, hata ve hileye yol acan biitiin faktdrleri 6nlemesi veya var olan hata ve hileleri
ortaya ¢ikartmasi ticari hayati ve dolayisiyla sosyal hayati etkilemekle beraber muhasebe ve
denetim mesleklerine olan giiveni de tesis edecektir. ACFE tarafindan yayimlanan raporda
finansal tablolardaki yanlishiklarin biiylik bir kisminin bilingli bir sekilde yapildigi ortaya
cikmistir. (ACFE, 2010: 10). Ayn1 arastirmada finansal raporlardaki hata ve hile tespitinde ilk
sirada bagimsiz denetcilerin etkisinin oldugu saptanmistir (ACFE, 2010, 38). Bu ac¢idan
denetim mekanizmasindaki diger faktorlere kiyasla, finansal raporlardaki hata ve hileyi ortaya
¢ikarmada ve 6nlemede bagimsiz denetgilerin algi ve diisiincelerinin ve bagimsiz denetime etki

eden diger faktorlerin belirlenmesi 6nemlidir.

Bu kapsamda finansal raporlardaki hata ve hileye etki eden faktérlerin tamaminin
arastirma konusuna dahil edilmesi ve konunun genis g¢ercevede irdelenmesi ile beraber
Istatistiki Bolge Birim Simiflamas1 (IBBS) agisindan bélgelerin karsilastirilmasi, ¢alismanin
onceki ¢alismalardan farkini ortaya koyarak literatiire ve muhasebe meslegine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica bolgesel agidan bagimsiz denetgilerin karsilastirilmasi, denetim
farkliliklarin1 ve denetcilerin bolgesel olarak denetim riskini ortaya ¢ikararak denetgilerin bu
kapsamda bolgeleri degerlendirmelerine, hata ve hileleri ortaya ¢ikarmada daha kullanish

araglar ve denetim tekniklerini kullanmalarina yardimci olacaktir.

1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Bu tezin alt yapisini teoriler ve literatiirde yapilmis olan ¢alismalar olusturmaktadir. Bu

cercevede olusturulan hipotezler asagida siralanmastir.

H1: Hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetgilerin sorumluluk
algilar1 bolgelere (TR1 ile TRC) gore fark gosterir.

H2. Hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetgilerin sorumluluk
algilar1 fiili denetim yapip yapmamalarina gore fark gosterir.

H3: Hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetgilerin Rotasyon

algilar1 bolgelere (TR1 ile TRC) gore fark gosterir.



H4: Hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetgilerin Rotasyon
algilar fiili denetim yapip yapmamalarina gore fark gosterir.

H5: Hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetgilerin Meslek Etigi
Algilar1 bolgelere (TR1 ile TRC) gore fark gosterir.

H6: Hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetcilerin Meslek Etigi
Algilar fiili denetim yapip yapmamalarina gore fark gosterir.

H7: Hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetgilerin Meslek Etigi
Algilart meslek etigi egitimi alip almamalarina gore fark gosterir.

H8: Bagimsiz denetcilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda sorumluluk
algilar1 yaslarina gore fark gosterir.

H9: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda sorumluluk
algilar1 egitim diizeylerine gore fark gosterir.

H10: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda sorumluluk
algilart mesleki tecriibelerine gore fark gosterir.

H11: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda sorumluluk
algilar1 unvanlarina gore fark gosterir.

H12: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda sorumluluk
algilar1 ¢alistiklart firma tiirtine gore fark gosterir.

H13: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda sorumluluk
algilar1 ¢aligma sekillerine gore fark gosterir.

H14: Bagimsiz denetcilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya cikarilmasinda rotasyon
algilar1 yaslarina gore fark gosterir.

H15: Bagimsiz denet¢ilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda rotasyon
algilar1 egitim diizeylerine gore fark gosterir.

H16: Bagimsiz denetcilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya cikarilmasinda rotasyon
algilar1 mesleki tecriibelerine gore fark gosterir.

H17: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda rotasyon
algilar1 unvanlarina gore fark gosterir.

H18: Bagimsiz denetcilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya cikarilmasinda rotasyon
algilar1 calistiklar: firma tiirtine gore fark gosterir.

H19: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda rotasyon

algilar1 calisma sekillerine gore fark gosterir.



H20: Bagimsiz denetcilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda Meslek
Etigi algilar yaslarina gore fark gosterir.

H21: Bagimsiz denet¢ilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda Meslek
Etigi algilar egitim diizeylerine gore fark gosterir.

H22: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin onlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda Meslek
Etigi algilar1 mesleki tecriibelerine gore fark gosterir.

H23: Bagimsiz denetcilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya cikarilmasinda Meslek
Etigi algilar1 unvanlarina gore fark gosterir.

H24: Bagimsiz denetcilerin hata ve hilenin 6dnlenmesinde ve ortaya c¢ikarilmasinda Meslek
Etigi algilar ¢aligtiklari firma tiirtine gore fark gosterir.

H25: Bagimsiz denetcilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda Meslek

Etigi algilar calisma sekillerine gore fark gosterir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada anket teknigi kullanildigi igin katilimeilarin anket sorularmi dikkatlice
okuyarak kendileri i¢in en uygun ifadeyi isaretledikleri varsayilmistir. Ayrica ¢alismada elde
edilen veriler analiz programina yiiklenerek gerekli istatistiki Ol¢imler yapilmistir. Bu
kapsamda parametrik test teknikleri uygulanacagi ve elde edilen verilerin (parametrik test
varsayimlart); orneklemin g¢ekildigi evrenle ilgili, normal dagilima sahip oldugu, varyanslarin
homojen oldugu ve deneklerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilmistir. Ayrica 6rneklemin

evreni temsil etme giiciiniin bulundugu varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirmada sosyal bilimlerdeki bir¢ok calismada oldugu gibi birtakim smirliliklar
bulunmaktadir. Bu sinirliliklardan ilki, arastirmada sadece TRC ve TR1 bdlgelerinde faaliyet
gosteren bagimsiz denetgilerin dahil edilmesi diger bolgelerde faaliyet gosteren bagimsiz
denetgilerin arastirma kapsami disinda tutulmasidir. Diger sinirliliklar ise arastirma evrenini
olusturan kisilerden secilen 6rneklem grubunun sayisi ve arastirma tekniklerinden sadece anket
tekniginin kullanilmig olmasidir. Ayrica elde edilen veriler TRC ve TR1 bolgelerinde faaliyet

gosteren bagimsiz denetgilerin kisisel goriislerine dayali olup verdikleri yanitlar ile sinirlidir.



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Muhasebede Hata Kavram

Kelime anlami olarak hata, “bilmeden yapilan yanlis, yanilgi ve yanilma ” seklinde

ifade edilmistir (www.tdk.gov.tr.). Muhasebe sisteminde ortaya ¢ikan hatalar dikkatsizlik,

unutkanlik veya bilgisizlik nedeniyle mali kaynakli islem, kayit ve hesaplarda kotii niyet
tagimayarak yapilan yanlisliklardir (Kepekei, 1994: 9). Muhasebede olusan hatalar, dar ve genis
anlamda hatalar olmak {izere ikiye ayrilir. Kasitsiz olarak yapilmis diizensizlikler sonucu olusan
hatalar dar anlamdaki hatalar1 olustururken isletme ¢alisanlariin daha ¢ok unutkanlik ve

bilgisizlik sonucu yaptiklari hatalar genis anlamdaki hata olarak tanimlanir (Haftaci, 2014: 83).

2.2. Muhasebede Ortaya Cikan Hatalarin Nedenleri

Muhasebe mesleginin geregi olan matematiksel islemler, defterler arasi aktarmalar,
belgelerin kaydedilmesi ve raporlamanin olusturulma siireci ile beraber insan faktoriiniin de
hata yapmaya miisait bir yapida olmasi, muhasebe sistemlerinde hatalarin ortaya ¢ikmasinin en
genel nedenleri olarak siralanabilir. Ancak bilisim teknolojilerinin gelismesi ve muhasebe
sistemlerinde bilgisayar kullanim1 sonucu elektronik belge, elektronik defter, elektronik kayit
ve elektronik beyanname gibi yontemler kullanilmaya baslanmistir. Dolaysiyla muhasebe
sistemlerinde bilgisayar kullanimi, el yordamiyla tutulan muhasebe kayitlaria gore hatalarin
azalmasina katki saglamistir. Muhasebede meydana gelen hatalarin en genel nedenleri asagida

kisaca agiklanmistir.

2.2.1. islemsel Hatalar

Cesitli cetveller ve finansal tablolara islenecek olan tutarlarin hesaplanmasinda yapilan
yanhgliklardir. Ozellikle amortisman, faiz ve iskonto, vergi ve sigorta primi tutarlarinin
hesaplanmasi sirasinda yapilan diizensizlikler hesaplama hatalarin1 olusturmaktadir. Ayrica
toplama, ¢ikarma, carpma ve bdlme islemleri sirasinda yapilan diizensizlikler yaninda envanter

listeleri diizenlenirken bu tiir hatalar s6z konusu olmaktadir. (Haftaci, 2014: 86).
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2.2.2. Kayit Hatalar

Muhasebede gergeklesen islem ve olaylara ait belgelerin muhasebe kayitlarina
gecirilirken tutarlarin yanlis kaydedilmesi, bor¢ - alacak taraflarmin karistirilmasi veya
belgelerin olmasi gereken hesaptan farkli bir hesaba kaydedilmesi sonucunda yapilan
hatalardir. Giinliik deftere kaydedilen islemlerle ilgili tutarda yanlishiga 6rnek olarak, 645 TL
yerine 654 TL yazilmasi, hesap adlarinda yapilan hataya ornek olarak, isletmenin yapmis
oldugu vadeli bir mal alisinda saticilar hesabi yerine yanlishkla kasa hesabinin
alacaklandirilmasi, muhasebenin ¢ift tarafli kayit sistemine gore borg alacak taraflarinin
karistirilmasina Ornek ise bir alacak senedinin pesin olarak tahsilinde kasa hesabinin
bor¢landirilmast gerekirken yanliglikla alacaklandirilmasi, yapilan yanligliklardir (Baskan,

2013: 7).

2.2.3. Aktarma Hatalari

Giinliik defterdeki bir muhasebe kaydimnin baska bir sayfaya veya defter-i kebire
nakledilirken ortaya ¢ikan hatalardir. Aktarma hatalar1 hesap hatalar1 ve sayisal hatalar olmak

tizere iki sekilde yapilabilmektedir (Tayman ve Teksen, 2019: 458).

2.2.4. Miikerrer Kayit ve Unutma

Muhasebe kavramlari, muhasebe islem ve olaylarin kaydedilmesi, siniflandirilmasi ve
raporlanmasina temel teskil etmektedir. Bu ¢ergevede donemsellik kavrami, yapilan islem ve
olaylarin ilgili oldugu doneme kaydedilmesini gerektirir. Isletmelerde meydana gelen mali
kaynakli biitiin islemlerin ilgili olduklar1 déneme kaydedilmesi gerekir. Mali kaynakli
islemlerin unutularak ilgili doneme kaydedilmemesi veya kayitlara hi¢ alinmamasi unutma
hatasi olarak degerlendirilebilir. Tekrarlama ya da miikerrer kayit ise bir islemin ilgili hesaplara
birden ¢ok kaydedilmesidir. Muhasebe islemlerinde siirekli olarak unutma hatalarina
rastlanilmas1 muhasebe c¢alisanlarinin bu hatay1 bilerek yapip cikar sagladiklart anlamini
tastyabilmektedir. Bu bakimdan bagimsiz denetgiler, hata sayis1 kadar hangi hatanin daha ¢ok
tekrar etigini de dikkate almalidirlar (Tayman ve Teksen, 2019: 458-459).

2.2.5. Bilgisizlik ve Tecriibesizlik Kaynakh Hatalar

Her meslekte oldugu gibi muhasebe meslek mensuplar1 da gorevlerini ifa ederken
mesleklerinin temel ilke ve esaslarini, yasal mevzuati ve toplumsal sézlesme niteliginde

kendisinden beklenen davraniglart yerine getirmek durumundadirlar. Bu tiir muhasebe

11



hatalarin1 6nlemenin en etkin yolu, degisen sartlara gore kendini gelistiren, diiriist ve bilgili
muhasebe elemanlarinin yetistirilmesidir. Meslek mensuplari, mesleklerini icra ederken yeterli
bilgi ve donanima sahip olmalidir. Bu kapsamda teknolojik, ekonomik ve mesleki gelismelerin
ve degisimlerin siireklilik gostermesi muhasebe meslek mensuplarinin da bu degisime uyum
saglamasini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple muhasebe personelinin, diiriist, iyi yetismis ve
bilgili olmas: igletmeler i¢in 6nemlidir. Uygulanan muhasebe ilke, esas ve kavramlari bilmek
ve bu konuda gelismeleri izleyen personelin isttihdami muhasebe islemlerinde yapilabilecek bu
tiir hatalarin 6niine gegcmede etkili olacaktir. Ayrica bu tiir hatalarin azaltilmasi i¢in muhasebe
personelinin ise uyum siirecinde tecriibeli kisilerden destek almasi, orgiit i¢i egitimin verilmesi
ve bilgi diizeylerini arttirmak amaciyla bilgi aligverisi saglayan, seminer, konferans gibi

faaliyetlere katilmasi alinabilecek diger onlemlerdir (Turangiftci, 1998: 44-45).

2.3. Muhasebede Hile Kavrami

Hile, genel ¢er¢evede aldatma, kotiiye kullanma, riigvet, hirsizlik, sahtecilik, haksiz
kazang, zimmet, 6nemli gercekleri gizleme, diirlist olmama, gibi olumsuzluklari iginde
barindiran durumu agiklamakta kullanilan bir kavramdir (Ugurlu, 2019: 36). Hileyi yapan kisi
baskasina zarar vermek veya sahsina ¢ikar saglamak maksadiyla, bilingli bir sekilde kandirma
ve aldatma eylemini gerceklestirmektedir. Hilede mutlaka kasit unsuru bulunmaktadir.
Isletmelerde ise hile, isletme sahiplerinin, ¢alisanlarmin veya iiciincii kisilerin, yarar saglama
niyetiyle yasal veya ahlaki olmayan eylemlerde bulunmalarini ya da isletme kaynaklarini, kendi
cikarlart dogrultusunda kullanmasimi ifade etmektedir (Bozkurt, 2009 :60). Giinlimiiz
sartlarinda hile, sadece ticari hayatta degil, her alanda karsimiza ¢ikmakta ve netice itibariyle
hem maddi anlamda parasal olarak hem de manevi agidan giiven duygusunun azalmasi olarak
olumsuz etkilere yol agmaktadir. Hile i¢in bir¢ok farkli tanim olmasiyla birlikte, 2008 yilinda
I¢ Denetgiler Enstitiisii (ITA), Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)
ve ACFE gibi kurumlar hilenin, “bir baskasini yaniltmak, aldatmak amaciyla yapilan ve bir
yarar/fayda elde etmek ya da bir kayb: kapatmak ile neticelenen kasitl bir eylemdir.” tanimi

ile ilgili bir ortak tanima ulagmiglardir (Arslancan ve Karakaya, 2020: 913).

Bu baglamda Sertifikali Hile Denetgileri Dernegi — ACFE, hile kavraminin iginde
bulundurdugu 6zellikleri asagidaki gibi siralamistir (ACFE, 2006: 6).

e Hile i¢inde gizlilik barindiran bir eylemdir,

e Hileyi yapan taraf glivene dayal1 olarak hile yapar,
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e Hile maksatl bir faaliyet olarak hileyi yapana maddi fayda taahhiit edilir,

e Hileye maruz kalan taraf zarar gérmektedir.

2.3.1. Hile U¢geni

Hilenin maksatli eylemleri iginde barindirmasiyla birlikte yapilan arastirmalar,
cogunlukla hileyi yapan taraflarin ii¢ unsur altinda hileye yoneldiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu
tic unsur, baski, firsat ve hakli gostermedir (O’Gara, 2004: 155). Bu {i¢ unsuru, ACFE’nin de
kurucusu olan Joseph T. Wells “Hile Uggeni” seklinde tanimlayarak literatiire kazandirmistir.
Daha sonra, hile tiggeni olarak tanimlanan kavrama bir yeni unsur daha eklenmistir. Bu unsur,
David T. Wolfe ve Dana R. Hermanson tarafindan ortaya ¢ikarilan ve kisinin hileyi yapabilecek
bilgi, beceri ve deneyime sahip olmasini gerektiren “yetkinlik” unsurudur. Yetkinlik unsurunun
hile icgenine eklenmesiyle birlikte literatiire yeni bir kavram olarak “Hile karosu”
kazandirilmigtir. Ayrica David T. Wolfe ve Dana R. Hermanson baski unsurunun da “tesvik
unsuru” olarak degistirilmesini onermistir (Mengi, 2012: 113). Hilenin bilingli bir eylem
olmasindan dolayi tiim hileli olaylarda bir yetkinligin olmas1 gerektigi, bilhassa uzun zaman
alan ve biiyiik tutarli hile olaylarinda uygun bir yetkinligin olmadan hilenin ger¢ceklesmeyecegi
kabul edilmektedir. (Mengi, 2012: 125). Hile tiggenini olusturan baski, firsat ve hakli gdsterme

unsurlari asagida agiklanmustir.
2.3.1.1. Baski Unsuru

Baski unsuru, hileyi yapacak kisiyi, hileyi ger¢eklestirmeye sevk eden bir giidiileme
kaynagidir. Isletme personeli, daha fazla para kazanma, daha iyi kosullarda yasama, kotii
aligkanliklar, asir1 borglanma ya da tgiincii kisiler tarafindan kaynaklanan birgok nedenden
dolayr baski altinda kalabilir. Biitiin hile unsurlarinda, baslangicta hileye bagvurma ve
sonrasinda hileyi devam ettirme etkisi bulunmaktadir. Ancak diger hile unsurlari kisiyi hileye
cekerken, 6zellikle baski unsuru diger hile unsurlarindan farkli olarak kisiyi hileye iten nedenler
barindirmaktadir. Ornegin kisinin tehdit edilmesi durumunda kisi kendini hileye mecbur
hissederek hile eyleminde bulunabilir. Insanlar baski altindayken yalan sdyleme, aldatma veya

hirsizlik yapma gibi davranislar1 daha kolay yapmaktadirlar.
2.3.1.2. Fursat Unsuru

Hile yapilmasina uygun sartlarin varligi firsat unsurunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu hile

sartlar, kisinin hem yakalanmayacag algisiyla hem de hileyi yapabilecegi uygun bir ortamin
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varligiyla miimkiin olmaktadir. Kisinin hile diisiincesini faaliyete gegirmesi i¢in uygun olan bir
durumu algilamasi gerekir. Bu uygunluk firsat unsurunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yetkili kisilerce
kontrollerin yapilmamasi veya bu kontrollerin dikkate alinmamasi, hile eylemine yol agan en

Oonemli faktor olarak firsat ortamini olusturmaktadir.

Isletme faaliyetlerindeki islemlerin karmasiklig1, zayif i¢ kontrol sistemi, ydnetimin
kontrol faaliyetini onemsememesi ve ¢alisanlar arasindaki goérev dagiliminin yapilmamasi hileli
finansal raporlama hususunda firsat1 olusturabilmektedir. Ozellikle i¢ kontrol sistemindeki
zayifliklar hile eylemine zemin hazirlamaktadir. Kontroller yapilmazsa veya bu kontroller
yetkili makamlarca dikkate alinmazsa firsat unsuru kaynakli hileler ortaya c¢ikabilmektedir
(Eftimie, 2017: 57). Isletmelerin i¢ kontrol sistemleri firsat unsuru ile dogrudan iliskili
oldugundan, hilelerin yapilmasinda énemli bir unsurdur. Hile iiggenindeki diger unsurlardan
farkli olarak firsat unsuruna isletme yonetiminin direkt miidahale edebilmesi, firsat unsurunu
diger iki unsurdan daha 6nemli hale getirmistir. Isletme ydnetiminin miidahalesi ile giiglii bir
i¢ kontrol sisteminin kurulmasi, ¢alisanlarin hile yapma firsatin1 en aza indirerek hile yapma
ihtimalini azaltacaktir. Buna karsin, i¢ kontrol sistemleri gii¢lii olmayan isletmelerde hileli
eylemlerin ortaya ¢ikma riski artmaktadir. Bu sebeple hile eylemlerini engellemek igin, hileye
firsat veren i¢ kontrol sistemindeki zayifliklar1 bilmek 6nem tagimaktadir (Gokgen ve Onur,

2019: 146; Sabuncu, 2017:167).
Isletmelerde hileye firsat veren baslica faktdrler sunlardir (Terzi 2012: 38).

e Denetim eksikligi,

e Gizli anlagmalarin yapilmasi,

e Ahlak politikalarinin zayif olmasi,

e Hile suglularinin cezalandirilmasinda etkisizlik,

e Isletmedeki kontrol yapismin zayif olmasi nedeniyle hilenin énlenememesi veya ortaya
cikarilamamasi,

e Yapilan isin niteligini belirlemede eksiklik,

e Isletmede calisanlarinin yetersiz olmasi ve bilgiye erisim noksanligi,

e Ust yonetimin bilgisiz, ilgisiz ve yeteneksiz olmasi.
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2.3.1.3. Hakli Gosterme Unsuru

Hakli Gosterme, bahane bulma olarak da ifade edilmektedir. Hile eyleminde bulunan
kisinin kendini hakli gosterecek savunmalarda bulunarak kendince bahaneler gelistirmesidir
(Kazan, 2021: 250). Kisilik yapilar1 ve ahlak anlayislari hileli davranisa uygun olan kisiler,
hileli davraniglarin1 mesrulastirabilir ya da hileli davranislarinda kendilerini hakli gérebilirler.
Bu yapidaki kisiler bilerek ve isteyerek diiriist ve ahlaki olmayan davranislart daha rahat
sergilemektedirler (Dogan ve Kayakiran, 2017: 172).

Insanin kendi ahlaki yapisina aykir1 davranmasi gii¢ oldugundan, bir sucun ilk defa
islenmesi sonraki suglara nazaran oldukga zordur. ilk olarak ahlaka aykir1 bir sey yapildiginda
kisi rahatsiz olmaktadir. Bu sirada kisini savunma mekanizmalar1 devreye girmektedir. ilk sug
islendikten ve tekrarlar yapildiktan sonra Kisilerin bu sugu isleyebilmesi kolaylasacak ve daha
rahat yapabileceklerdir. Dolayisiyla, "Paray1 geri 6deyecegim" diisiincesiyle zimmet sugunu
isleyen bir kisi basarili olduktan sonra, ¢alinan parayr geri 6deme konusunda geri duracak ve

para kalmayana kadar calmaya devam edecektir (Wells, 2014: 18).

2.3.2. Muhasebede Ortaya Cikan Hile Tiirleri

Isletmelerde kasitli bir eylem olarak muhasebe sistemlerinde ortaya ¢ikan hileler bir¢ok
sekilde yapilmaktadir. Bu hileler, hileyi ger¢eklestiren kisilerin maksatlarina gore cesitli

bicimde yapilmaktadir. Muhasebede meydana gelen hileler asagida kisaca agiklanmugtir.

2.3.2.1. Kayit Digi Islemler

Kayit dis1 islemler, kayitlarda var olmayan, olglilemeyen, vergilendirilmeyen veya
vergilendirilemeyen gelir yaratici ekonomik faaliyetler biciminde tanimlanmaktadir (Akbulak
ve Tahtakilig, 2003: 18). Kayit disi islemler, kasithi ve bilingli olarak islemlerin gergek
tutarlarinin defter kayitlarina yansitilmamasi veya belgesiz yapilmasi seklinde gerceklestirilen
hile tiridir (Aytekin, 2017: 81). Kayit disilik bir¢ok tilkenin temel ekonomik problemi
olmasimin nedeni, kayit dist igslemlerin vergi kagirmaya veya vergiden kaginmaya yol agarak

kamu gelirlerinde azalmaya yol agmasidir (Bilen 2007: 134-135).

Fiilen gerceklesen iktisadi olaylarin kayitlara gegirilmemesi olarak da nitelenen kayit
dis1 iglemler cesitli sekillerde yapilmaktadir. Bu hile tiirii, yapilan islemlerden sonra faturanin

diizenlenmemesi, faturanin eksik diizenlenmesi veya var olan faturanin saklanmasi bi¢iminde
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yapilmaktadir. Kayit dis1 islemlerin yapilmasindaki amag, cogunlukla satig gelirini gizleyerek
veya daha az gostererek vergi oranindaki azalmadan istifade edip artan tutarlari zimmete
gegirebilmektir. Yakin zamanda hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde onemli bir
toplumsal problem olarak kendisini gostermektedir. Bu hile tiirii, sorumluluklarin1 zamaninda
ve tam olarak yerine getiren miikellefler i¢in haksiz bir ticaret ve rekabet ortam1 olusturmakla

beraber kamu finansman dengesinde de olumsuzluklar meydana getirmektedir (Bilen, 2007: 1).
2.3.2.2. Bilanco Hileleri

Bir isletmenin finansal durumunu goésteren en 6nemli mali tablo bilangodur. Bilango
isletmelerin degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan tablolardan biridir. Isletmenin varliklari,
kaynaklari, karliligi ve likiditesi ile ilgili bilgiler bu tablo araciligiyla elde edilir. Bu bilgilerin
yanlis Ve yaniltict bir sekilde olusturulmasi ise bilango hilesini ortaya ¢ikarir. Bilango hileleri,
bilin¢li bir sekilde mevcut durumu oldugundan farkli gosteren kasti hatalardir (Jafarli, R ve
Gahramanli, 2018: 5). Bu hile tiirli, daha ¢ok hisse senetleri borsada islem goren sirketler
tarafindan yapilan muhasebe hilesidir. Bilango hileleri, bildngo siislemesi, maskelemesi,

degistirilmesi, glizellestirme ve kotiilestirme gibi birgok ifade ile tanimlanmaktadir.

Isletmelerde mali durumun oldugundan daha iyi gosterilmesinin nedenleri asagida
siralanmigtir (Kizil vd, 2016: 5):

e Isletmenin itibarin1 arttirmak,

e Daha fazla veya daha uygun sartlarda kredi alabilmek,
e Daha fazla kar dagitarak ortaklari tatmin etmek,

e Hisse senedi fiyatlarini artirmak,

e Isletmeye yeni ortaklarin katilmalarini saglamak,

e Ust yoneticilerin daha fazla prim almalarini saglamak.

Isletmelerin mali durumunu oldugundan diisiik gdstermenin temel nedenleri ise

asagidaki gibi siralanabilir.

e Verginin 6denmemesi veya daha az 6denmesi ile vergi kagirmak,
e Daha az kar dagitilmasi veya karin dagitilmamasini saglamak,
e Spekiilasyon amaciyla hisse senetlerinin degerini diistirmek,

e Ortaklardan ayrilacak kisilerin hisselerini oldugundan daha ucuza almak,
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e Isletmenin borglu oldugu taraflarla avantajli anlasmalar yapmak.
2.3.2.3. Belgede Sahtecilik

Gergegi oldugundan farkli gésterme olarak tanimlanan sahtecilik, ayrica dogru hitkme
ulasmama hususunu ifade etmektedir. Sahtecilik suglari igerisinde en ¢ok islenen sug tipi
belgede sahteciliktir. Belge sahteciligi, belgenin ya da belge muhtevasinin ger¢ek olmamasi

veya belgenin gergek olup belge muhtevasinin gergek olmamasi seklinde yapilabilmektedir.

Sahte belge olarak nitelenen belgeler, islem gercekligi olmadig1 halde, bunlar varmis
gibi ayarlanan belgelerdir. Sahte belgeler; fatura, ticret bordolari, perakende satis vesikasi, sevk
irsaliyesi, gider pusulasi, senet, bono, ¢ek, gibi belgelerin hakiki bir igleme tabi tutulmadig
halde, gergekmis gibi ayarlanan belgelerdir (Aytekin, 2017: 85).

Belgede sahtecilik hilesi, bir¢ok sekilde yapilabilmektedir. Gergekte herhangi bir mal
ya da hizmet satis1 olmadigi halde, satis islemi gerceklesmis gibi belge diizenleyen faal
isletmeler oldugu gibi gergekte olmayan ya da iktisadi faaliyetini sonlandiran isletmeler adina
da belge diizenleyerek yapilabilmektedir. Ayrica bazi isletmelerin haberleri olmadan
faturalarinin bastirilmasi ve bunlarin kullanilmasi seklinde de bu hile tiiri yapilabilmektedir
(Giigldi, 2013: 77). Bu hile tiirtine 6rnek olarak hayali mallar veya hizmetler igin faturalarin
diizenlenmesi ya da sisirilmis faturalar diizenlenmek suretiyle 6deme yapilmasini saglayarak

hileli 6deme plan1 gergeklestirilmesi gosterilebilir.
2.3.2.4. Uydurma Hesaplar

Bir gelir veya kazanci gizlemek suretiyle ya da gider veya maliyeti arttirmak niyetiyle
gergek olmayan kisiler adina uydurma, hayali ve yaniltici hesaplarin olusturulmasidir.
Uydurma hesaplar; gergek olmayan kisilerle ticari faaliyete bulunulmus gibi yaparak ya da
hayali kisilere, hesap agilmasi, seklinde yaniltmak ve aldatmak amaciyla yapilan raporlardir
(Ozgelik vd., 2017: 203).

Bu muhasebe hilesinde, belgede sahtecilik ile iligkili olarak gelir veya kazanci
saklamak, gider ve maliyeti yiikseltmek niyetiyle sahte kisiler adma hayali hesaplar
acilmaktadir. Bu hesaplar araciligiyla muhasebe islem ve olaylar mevcut durumdan farkli
olarak yansitilmaktadir. Daha sonra bu hayali ya da uydurma hesaplar uygun bir hesap

kullanilarak kapatilmaktadir. Dolaysiyla bu hayali hesaplar daha dnce kayit dis1 veya belgesiz
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olarak yapilan islemleri mahsup etmek amaciyla da kullanilmaktadir. Hileli 6deme planlari,
baz1 sirket hesaplarinda normal bir sekilde goriinen, ancak aslinda hileli olan bir fon dagitiminin

yapildig1 planlardir.

2.3.2.5. Islemden Once veya Sonra Kayit

Muhasebe, para ile ifade edilen islem ve olaylar1 defterlere kaydederken, bu islem ve
olaylarin gerceklestigi tarih onemli bir ayrintidir. Isletmelerde gerceklesen mali kaynakli
olaylar diizenli olarak ve zamaninda defterlere kaydedilmesi gerekir. VUK’unun 2109.

maddesine gore bu kayitlarin on giin iginde yapilmasi gerekir.

Muhasebenin temel kavramlarindan donemsellik kavramina gore isletmelerin sonsuz
kabul edilen 6miirlerinin belirli donemlere ayrilmasi ve her bir dsnemin faaliyet sonuglar1 kendi
icinde degerlendirilmesi gerekir. Genel olarak bir donem bir yil olarak kabul edilir. Yine
donemsellik kavrami geregi, gelir ve giderlerin tahakkuk esasina gére muhasebelestirilmesi,
gelir, hasilat ve karlarin ayn1 doneme ait gider, maliyet ve zararlarla karsilastiriimasi
yapilmalidir. Genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri kapsaminda gelirler ile bu gelirleri elde
etmek icin yapilan giderler ayn1 muhasebe doénemine kaydedilmelidir. Bunun aksine olan
yontemler soz konusu olan ilkeye aykirilik olusturmaktadir. Gelirlerin veya giderlerin ait
olduklari doneme kaydedilmemesi karin istenildigi gibi yiiksek veya diisiik gosterilmesine
neden olabilmektedir. islemden 6nce kayt ile gelirin diisiik gdsterilmesi yapilabilirken, ayni
donem gider kaydedilmesi gerekenleri yazmayarak da gelirin yiiksek gosterilmesi yapilabilir
(Celayir, 2017: 68).

2.3.2.6. Varhklarin Kétiiye Kullanilmast

Isletme varliklarinin  amacit disinda  kullanilmast ya da c¢almmas: seklinde
gerceklestirilen bu hile tiirti daha ¢ok isletme ¢alisanlar tarafindan yapilmaktadir. Varliklarin
kotiiye kullanilmasi en ¢ok goriilen hile tiirii olmasina ragmen, en az finansal kayba neden olan
hile tiirtidiir. Bunun nedeni ise bu hile tiiriiniin ¢ok ¢esitli alt tiirleri kapsamasi ve ayni1 zamanda

isletmenin hemen hemen her boliimiinde goriilebilir olmasina dayandirilabilir.

ACFE tarafindan isletmelerde gerceklesen hileler; yolsuzluk, varliklarin kotiiye
kullanim1 ve mali tablo hileleri olmak tizere {i¢ baslik olarak ele alinmistir. Bu hile tiirlerinden
varliklarin kotiiye kullanilmasi en sik karsilasilan hile tiirii olmaktayken ayni zamanda en az

finansal kayba neden olan hile tiiriidiir. ACFE’nin gergeklestirdigi arastirmalardan elde edilen
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sonuclara baktigimizda ortaya ¢ikma sikligi agisindan diger hile tiirleri arasinda varliklarin
kotiiye kullanimi, 2016 yilinda %83,5 2018 yilinda %89 ve 2020 yilinda ise %86 oraninda
Olctilmiistiir. ACFE 2020 yil1 raporu incelendiginde, tutar olarak en biiylik kayba neden olan
hile tiirtiniin mali tablo hilesi oldugu, daha sonra sirayla yolsuzluk ve varliklarin kotiiye
kullanimi hile tiirlerinin biiylk zarar verdigi belirtilmektedir. Rapora gore mali tablo
hilelerindeki kaybin, yolsuzluk tiirlindeki kayiplarin yaklasik 5, varliklarin kotliye kullanimi
tirtindeki kayiplarin ise yaklasik 10 kati1 oldugu anlasilmaktadir. (ACFE, 2016: 12; ACFE,
2018: 10; ACFE, 2020: 10).

Varliklarin kétiiye kullanilmasi, ana basliklar itibartyla, nakit varlik hileleri ile stoklar
ve diger varlik hileleri olmak tizere ikiye ayrilirken alt bagliklar agisindan otuzdan fazla ayirim
yapilmustir. Bu alt bagliklar iginden en fazla goriilen hile tiirii ise faturalandirma hileleri olarak
gergeklesmistir (ACFE, 2020: 13). Varliklarin, kétiiye kullanilmasi; isletme varliklarinin
calinmasi ile birlikte, zimmete gegirme, stok veya benzeri varliklarin asirilmasi, maddi
varliklarin kigisel amagh kullanilmasi veya isletme kaynaklarinin kendi menfaatleri

dogrultusunda kullanilmas1 olarak gerceklesebilmektedir.

2.3.2.7. Bilgisayar Hileleri

Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilgi sistemleri bilgilerin daha kolay toplanmasina,
islenmesine ve paylasimina olanak saglamistir. Muhasebe sistemlerinde bilgi sistemlerinin
kullanilmas1 kaydetme, belgeleme, raporlama ve dogrulama gibi muhasebenin temel
fonksiyonlarini da etkilemistir. Bugiin elektronik ortamda daha kolay ve hizli yapilan muhasebe
islemleri gegmiste manuel veya el yordamiyla yapilmaktaydi. Kayit ortamlarinin bilgisayar
sistemlerine tagimmasi muhasebecilik meslegine birtakim kolayliklar saglamistir. Ancak
kayitlarin istenildigi yerde ve zamanda degistirilebilmesi, geriye doniik islem yapabilme imkani
gibi nedenler muhasebe hilelerini de kolaylastirmistir. Bu acidan pek ¢ok hile giinlimiizde
uzaktan bilgisayar vasitasiyla yapilmakta, bu nedenle hileyi yapan kisiyi belirlemek de
zorlagsmaktadir. Genel olarak muhasebe sistemlerinde yapilan bilgisayar hileleri; yazilim
tizerinde degisiklik yaparak veya manyetik ortamlarda saklanan muhasebe veri ve bilgilerinin
degistirilmesi, ortadan kaldirilmasi ve yanlis veri girisi, bigiminde yapilmaktadir (Ozgelik vd.
2017: 202).

Muhasebe denetiminde bilgi teknolojilerinin kullanilmasi, bilgi sistemleri denetimi

kavramini ortaya ¢ikarmistir. Teknolojinin gelismesi muhasebe bilgi sistemlerinin degigsmesine
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sebep olurken, degisik hile tiirlerinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yeni nesil hile
tiirlerini, Klasik denetim teknikleri yerine proaktif yaklasimlar kullanilarak ortaya ¢ikarmak
daha hizli ve kolay hale gelmistir. Ayrica proaktif yaklagimlar sadece belirlenen 6rneklem

tizerinde degil tiim veri tabani tizerinde inceleme yaparak daha detayl1 bir denetim sunmaktadir.
Proaktif yaklasimlar asagidaki gibi gosterilebilir (Bozkurt, 2009: 172-173):

e Mali analiz yontemleri,

e Istatistiki analizler,

o Bilgisayar destekli denetim teknikleri,
e Yapay zeka uygulamalari,

e Veri madenciligi uygulamalari.

Denetimde bilgisayarlar biiyiilk miktardaki verilerin degerlendirilmesi i¢in gereken
zaman ve ¢aba miktarini genellikle azaltmaktadir. Ancak bilgisayar sistemleri hileli muhasebe
islemlerini mutlak bir sekilde ortaya ¢ikarmamakta, bunun yerine hile olasilig1 yiiksek olan
alanlar1 belirlemektedir (Calis vd. 2014: 93- 96). Bu agidan denetim sirasinda bilgisayar
sistemlerini kullanacak olan bagimsiz denetcilerin, denetim faaliyetini yiirtitecek mesleki bilgi
ve tecriibe ile birlikte bilisim teknolojilerini de iyi bir seviyede kullanabilecek donanima sahip
olmasi1 gerekmektedir (Bakan, 2019: 55).

2.3.2.8. Yolsuzluk ve Etik olmayan Eylemler

ACFE hilenin smiflandirilmasinda, uygulamada olan standartlardan farkli olarak ticli
bir ayirima gitmis ve son grubu yolsuzluk ve ahlaki olmayan davraniglar olarak belirlemistir.
Yolsuzluk yasadist hibe, ¢ikar ¢atismasi, riisvet, fahis fiyat seklinde gergeklesebilir (ACFE,
2020: 11). Yolsuzluk, 6zellikle kendisi igin fayda elde etme ¢abasi iginde olanlarin giiven ve
sorumlulugu kot niyetle kullanma ile ilgilidir. Kisisel menfaatleri igin suiistimal etmek
seklinde tanimlanan yolsuzluk, biitiin ¢aglarda o giiniin kosullarina gére kendini yenileyerek
hayatin1 devam ettiren ve toplumu yozlastiran 6nemli faktdrlerden biri olmustur (Yardimcioglu
vd. 2014: 172). Yolsuzluk sugunu isleyen kisiler yiiriittiikleri faaliyetleri kendisi veya tigiinci
kisiler i¢in menfaat elde etmek amaciyla kullanmalari olarak ifade edilmektedir (Selimoglu ve

Altunel, 2020: 120).

Riigvet, bir isi yapmak i¢in gorevli olan herhangi bir kisinin, anlasma geregince
gorevinin aksine bir isi yapmasi veya yapmamast i¢in menfaat saglamak seklinde
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tanimlanmaktadir. Irtikdp ise kars1 tarafin zor bir durumda kalmasindan faydalanarak zorla ya
da ikna yontemiyle bir ¢ikar veya yarar isteginde bulunmaktir. Yolsuzlugun biiyiik boliimiini

risvet olusturmaktadir (Toroslu, 2001: 235).

2.3.3. Isletme Tepe Yonetimini Hileye Sevk Eden Faktorler

Isletme tepe yoneticileri tarafindan gergeklestirilen hilelerin amaci, isletmenin mali
tablolarin1 ger¢ek durumundan farkli bi¢imde gostermektir. Finansal tablo hileleri ya da hileli
finansal raporlama olarak da ifade edilen yonetim hileleri, agirlikli olarak isletme hakkindaki
kayit ve mali tablolar {izerinde degisiklik yapmak bi¢ciminde meydana gelmektedir. Finansal
tablolarda olmasi gereken tutarlarin veya agiklamalarin bilerek yazilmamasi ya da mevcut
durumdan farkl1 bir sekilde yazilmasi nedeniyle bu tablolar1 kullanacak taraflarin aldatilmast,

yonetimin finansal tablolarda yaptig: hilelerdir (Giiredin, 2014: 137).

Bilgi kullanicilarin1 aldatma maksadiyla isletmenin ekonomik durumunu oldugundan
daha iyi ya da daha kétii gdsterme cabasi ydnetimin en énemli hile nedenlerindendir. Isletme
yonetimi; Kredi bulmak, yeni ortakliklar kurmak, isletmenin hisse senedi fiyatlarini artirmak,
hisse bas1 kar1 arttirmak, isletmenin toplumdaki imajini yilikseltmek i¢in isletme bilangosunu
stisleyerek finansal durumu oldugundan daha iyi gosterebilmekte veya ortaklara daha az kar

vermek, daha az vergi 6demek igin isletmeyi oldugundan daha koétii gosterebilmektedir.

Bu hileler isletme ¢alisanlarini, ortaklarimi ve sahiplerini, bor¢ verenler kuruluslari,
devlet ve nihayetinde isletmenin kendisi ile beraber topluma da zarar vermektedir. Isletme
yonetimi tarafindan yapilan hilelerin genel olarak nedenlert;
yolsuzluklarin ve suiistimallerin gizlenmesi, daha az kar dagitma niyeti, vergi kagirma
diigiincesi, tesviklerden yararlanma hevesi, olabilmektedir. Ayrica igletme yoneticilerinin, sahip
ve ortaklardan farkli olmasi yoneticilik konumlarini koruyabilmek i¢in mali tablo hilelerine
bagvurmaya neden olabilmektedir. Bu gibi kisiler tarafindan yapilan muhasebe hileleri, yapanin
nitelikleri, yapma sekli ve etkisi agisindan diger hile tiirlerinden farklidir. Y&netim tarafindan
yapilan hileler, diger hile tiirleri i¢inde sayisal olarak en kiigiik paya sahip olmasina ragmen
parasal olarak en biiyiik etkiyi olusturan hile tiiriidiir. Tepe yonetimin diger ¢alisanlara nazaran
yaptig1 hileler daha biiyiik hilelere ve dolayisiyla daha biiylik zararlara yol agmaktadir. (Dogan
ve Kayakiran, 2017: 175). Nitekim Enron skandalinda {ist yonetimin gerceklestirdigi hileler
sonucu sadece sirket c¢alisanlart ve ortaklar1 zarar gérmemis, Amerika sermaye piyasast

(Bayraktar, 2019: 54-55) hatta kiiresel boyutta olumsuz etkileri olmustur.
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Ust yonetimin sadece kendilerine ve isletme sahiplerine yarar saglayan ve diger biitiin
taraflara zarar veren hile uygulamalarini iki baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar isletmeyi
oldugundan daha iyi gosteren ya da daha kotii gosteren uygulamalardir (Bozkurt, 2009: 65).
Isletmenin oldugundan daha iyi gdsterilme c¢abasinin sebepleri su sekilde siralanabilir.
Analistlerin kar veya gelir beklentilerinin karsilanmasi, kredi s6zlesmeleri i¢in uygun sartlarin
saglanmasi veya Kredi kuruluslarinin bor¢ verme kosullarmin yerine getirilmesi, kurumsal
performans kriterleri ile yOnetici performans kriterlerinin saglanmasi ve bdylece yonetimin
performansa dayali licret kazancinin artmasi seklinde 6zetlenebilir (Sengiir, 2010: 47-48). Kar
veya gelirin hileli bir sekilde artirllmasi veya zarar yerine kar yazilmasi isletmeyi oldugundan
daha iyi gosterecek ve dolayisiyla amaglanan sonug elde edilmis olacaktir. Ozellikle biiyiik
Oleekli isletmelerde ve halka acgik isletmelerde bu kapsamdaki hilelere daha ¢ok
rastlanilmaktadir. Biiyiik isletmelerin kiigiik isletmelere nazaran borsada islem gormeleri
sebebiyle, halka agik isletmelerde ise yoneticilerinin performans kriterlerini yerine getirme

cabalar1 bu hileye neden olabilmektedir.

Isletmeyi oldugundan kotii gosteren diizenlemeler ise daha az vergi 6demek adina
gelirleri azaltic1 ve giderleri arttirict hilelerdir. Isletmelerin giderlerini daha fazla gostermeleri
ya da gelirlerini daha az gostermeleri sonucunda diisiik karlilik ortaya gikacak ve daha az vergi
odeyeceklerdir. Bu kapsamda, isletmelerin giderlerini ger¢ek olmayan bir sekilde arttirmasi,
cirosunu gizlenmesi, daha fazla karsilik ve amortisman ayirmasi gibi farkli yontemler
kullanarak karlarmi diigiik gostermeye calisabilirler. Boylelikle daha az vergi ddeyerek

(www.alomaliye.com Erisim tarihi: 29.04.2022) devleti zarara ugratabilirler.

Ulkemizde meydana gelen muhasebe hilelerinde temel amacin vergi kagirma oldugu
sOylenebilir. Vergi matrahlarim1 daha diisiik gosteren yoneticiler, bdylelikle daha az vergi
odemeyi amaglamaktadirlar. Nitekim vergi incelemelerinde giderlerini arttirici islemlerle vergi
matrahlarini azaltmaya yonelik hilelerin oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradaki maksat gider ve
maliyetleri oldugundan daha yiiksek gdstererek vergi avantajindan yararlanmaktir. Isletmeler
biiylidiik¢e, daha az vergi vermek amaciyla karlarini oldugundan diisiik gésterme ¢abasi etkisini
kaybetmektedir. Bu uygulamalar daha ¢ok kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerde goriilmektedir.
Biiyiik Olcekli isletmeler ilgili taraflar1 yaniltmak ve onlardan faydalanmak amaciyla
kendilerini oldugundan daha iyi gosterme ¢abasina girmektedirler. Dolayisiyla isletmenin
durumunu oldugundan daha iyi gésterme ¢abasi biiylik isletmelerde, daha kotii gésterme gabasi

ise kiiglik ve orta olcekli isletmelerde daha ¢ok goriilmektedir.
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Genel olarak yoneticilerin, isletmenin mali durumunu oldugundan daha 1iyi

gostermesinin amaglari su sekilde siralanabilir.

Daha fazla veya daha uygun sartlarda kredi temin etmek,

Cok ortakli isletmelerde daha fazla kar dagitarak ortaklar1 tatmin etmek,

Yeni ortaklarin isletmeye katilmasini saglamak,

Isletmenin piyasa degerini arttirmak veya kamuoyunda iyi bir izlenim olusturmak,
Isletmenin hisse senetlerini yiikseltmek,

Isletmenin gdsterdigi performans nispetinde iicret almak.

Genel olarak yoneticilerin, isletmenin mali durumunu oldugundan daha koti

gdstermesinin nedeni ise su sekilde siralanabilir (Omiirbek ve Durgunbécii, 2018: 1257).

Daha az vergi 6demek,
Daha az kar pay1 dagitmak veya hi¢ dagitmamak,

Spekiilasyon amaciyla hisse senetlerinin fiyatlarini diisiirmek.

Genel olarak en sik goriilen hile yontemleri su sekilde siralanabilir (Giiglii, 2013: 75 —

Sahte belgeli kayztlar,

Belgesi olmayan kayaitlar,

Hayali avans kayuitlari,

Mal ve hizmet satislarinda kayit disilik,

Gergekte olmayan isimlere hesaplarin agilmasi,

Kayit altinda olmayan mal ve hizmet satiglari,

Yabanci para kur farklarinin gosterilmemesi,

Bilingli olarak bazi tahsilat kayitlarinin atlanmasi,

Hisse senedi ve tahvil gelirlerinin kayit dig1 birakilmast,

Belgede bulunan sayinin 6niine veya sonuna rakam ekleme suretiyle yapilan kayitlar,
Bilingli bir sekilde yapilan matematiksel hatalar ve miikerrer kayutlar,
Stok miktarini veya sayisini oldugundan yiiksek ya da diisiik gdstermek,
Isletme faaliyetleri ile ilgili olmayan harcamalarin kayitlara alinmast,

Mal ve hizmetin aliminda miktarin oldugundan daha yiiksek gosterilmesi,
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Gergekte daha az bedel ile mal satildig1 halde yiiksek bedelli fatura diizenlenmesi,

Ayrilmasi gereken amortisman tutarindan daha fazla amortisman ayirma.

Y o6netim tarafindan yapilan hilelerin bazi ortak 6zellikleri ise sunlardir (O'Gara, 2004; 21-23):

Onemli 6l¢iide daha biiyiik kayiplar igerir: Ortalama yonetim dolandiriciligi kaybi, ortalama
calisan dolandiricilik kaybinin sekiz katidir.

Bu tiir hileler daha karmasik, arastirilmasi ve tespit edilmesi daha zordur.

Bu hile tiirii islemsel (6rnegin, kotiiye kullanilan nakit makbuzlar) degil iliskiseldir
(6rnegin, karlar1 yonlendirmek i¢in aracilar1 veya ilgili taraflari ¢alistiran igletme-yonetim
yolsuzlugu).

Isletme y&netiminin, belirli bilgilere sahip olmasinin bir sonucu olarak sirkete veya emir
komuta zincirine karsi bir avantaja sahip olmasi.

Hileye basvuran yonetici genel olarak kurumda daha yasli ve uzun siireli ¢alisan, daha

yiiksek bir pozisyonda ve giivenilir olduguna inanilan bir kisidir.

Dolayisiyla yoneticinin diisiik diizeydeki dolandiricilikla ve agik ahlaksizliklarla ilgili

bir su¢ gegmisi yoktur. Hile eylemini gergeklestiren kisilerin gegmislerine baktigimizda ACFE

2016 raporuna gore bunlarin % 82,5’ i daha 6nce hi¢ sug islemedigi tespit edilmistir (Ugurlu,
2019: 40).

Y o6netim hilelerinin baslica belirtileri agagidaki gibi siralanabilir (O'Gara, 2004: 21-23):

Olagandis1 calisma kosullar1 veya faaliyetler bulunur.

Alisilmadik derecede biiylik nakit islem olaylar1 bulunur.

Kar ve zarar tablosunda kara delikler ve kayit disiliklar, tahmin edilen borglarin veya
beklenmedik karlarin saklanmasina izin veren anormallikler bulunur.

Isletmeye higbir ekonomik fayda saglamayan ve yapay olarak isletme ile miisterileri veya
tedarik¢ileri arasina yerlestirdikleri gereksiz araci sirketler kullanilir.

Isletmenin kontrol yapisinda bir astin gorevini devralmak seklinde bir bosluk
olusturulmustur ve bdylece normalde o isleve sahip olan denetim kontrolii ortadan

kaldirilmistir.
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2.3.4. Isletme Cahsanlarim Hileye Sevk Eden Faktorler

ACFE, 2016 yilinda yayinladigi rapora gore ¢alisan hilesi; ¢calisanin, igsveren kuruma ait
varliklar kasti olarak kotliye kullanmasi ya da zimmetine gegirmesi olarak tanimlanmaktadir
(ACFE, 2016: 6). Bu rapor incelendiginde varliklarin kotiiye kullanilmasi, en ¢ok rastlanan hile
tiirii olmasina karsin en diisiik maliyetli hile tiiriidiir. Isletme varliklarinin ¢calinmasi, zimmete
gegirilmesi veya suiistimal edilmesi olarak tanimlanan varliklarin kétiiye kullanima, hilelerine
ornek olarak; nakit ve stok hirsizligi, faturalarda veya bordrolarda yapilan usulsiizliikler,
onaysiz olarak ¢ek ve 6demelerde yapilan degisiklikler, olmasi1 gerekenden daha fazla yapilan
harcamalar vb. gosterilebilir (ACFE, 2020: 11).

ACFE, muhasebede yapilan hileleri {i¢ gruba ayirmaktadir. Bunlar; finansal tablo
hileleri, yolsuzluk ve varliklarin kotiiye kullanilmasi olarak belirtilmistir. ACFE tarafindan son
12 yilda yayinlanan raporlara gore diizenlenen {i¢ hile tiiriinde yapilan hilelerin yillara gére
oranlar1 Tablo 1°de verilmistir. 2010 ve 2022 aras1 yillarin1 kapsayan hilelerin vaka oranlar1 ve
olusturduklart maliyet tabloda gosterilmistir. Buna gore finansal tablo hilelerinin maliyetlerinde
azalma oldugu, varliklarin kétiiye kullanimi ve yolsuzluk hilelerinin maliyetlerinde ise biiyiik
bir degisikligin ortaya ¢ikmadig goriilmustiir (ACFE, 2010: 11; ACFE, 2012: 11; ACFE, 2014:
12; ACFE, 2016: 12; ACFE, 2018: 10; ACFE, 2020: 10; ACFE, 2022: 9). 2010 ve 2022 yillari
arasi1 raporlar incelendiginde; varliklarin kotiiye kullanimi en sik rastlanan hile tiiri olmakla
birlikte, diger hile tiirleri arasinda en kiigiik finansal kayip tutarina sahiptir. Veriler ACFE hile
raporlarindan elde edilmis ve bazi hileler birden fazla hile tiirlinii kapsadigi i¢in toplam vaka

oranlar1 %1001 gegmistir.

Tablo 1. Yillara Gore Hilenin Tiirii, Vaka Orani ve Ortalama Maliyeti

Yil
Finansal Tablo Hilesi Yolsuzluk Varhklarm Kétiiye Kullanimi
Vaka Oram Ortalama Vaka Oram Ortalama Vaka Oram Ortalama
(%) Maliyet ($) (%) Maliyet ($) (%) Maliyet ($)
2010 4,8 4.100.000 32,8 250.000 86,3 135.000
2012 7,6 1.000.000 33,4 250.000 86,7 120.000
2014 9,0 1.000.000 36,8 200.000 85,4 130.000
2016 9,6 975.000 35,4 200.000 83,5 125.000
2018 10,0 800.000 38,0 250.000 89,0 114.000
2020 10,0 954.000 43,0 200.000 86,0 100.000
2022 9,0 593.000 50,0 150.000 86,0 100.000

Kaynak: ACFE (2010: 11; 2012: 11; 2014: 12; 2016: 12; 2018: 10; 2020: 10; 2022: 9).
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Varliklarin ¢alinmasi, zimmet ya da amag¢ dis1 kullanimi gibi durumlar varliklarin
kotiiye kullanilmasi olarak tanimlanmustir. Bu tiir hileler yolsuzluk ve finansal tablo hilelerinin
tutarlarina kiyasla daha kiigiiktiir. Ancak hile sayis1 olarak biiyiik oranlara ulasmaktadirlar.
Calisan hilelerinin neden ortaya ¢iktigina iliskin hile tiggeninde tanimlanan baski, firsat ve hakli
gosterme olmak iizere iic unsur bulunmaktadir. Calisani hileli davranisa sevk eden kotii
aliskanliklar, calisanin daha iyi sartlarda yasama arzusu veya finansal agidan yasadigi sikintilar
baskilardan kaynakli hile nedenleri olabilmektedir. Firsat unsurunda ise hileli davranista
bulunacak calisanin i¢ kontrol sisteminin yetersizliginden ve yakalanmayacagina dair gii¢lii
beklentisi hile nedeni olmaktadir. Son olarak hakli gosterme ya da mesrulastirma olarak ifade
edilen unsurda ise ¢alisanin diisiik iicretle ¢alistirilmasi bekledigi terfiyi alamamasi, ¢alisanin
haksizliga ugradigini diistinmesi veya yaptigi hilenin ahlak dig1 olmadigina inanmasi baslica

hile nedenleri olmaktadir.

Hileye basvuran kisilerin genellikle uzun siireli ¢alisan ve isletme yoOnetiminin
giivendigi kisiler olmaktadir. Uzun zaman gorev alan calisanlar kendilerine duyulan glivenden
yararlanarak fark edilmeden hilelerini yapabilmektedirler. Bu kisilere giiven duyuldugu ve
kendilerini yoneticilere kanitlamig olduklar i¢in kimse onlardan siiphelenmez ve fark edilene

kadar isletmeye biiyiik zararlar verebilirler (Goldmann ve Kaufman, 2009: 15).

Genel olarak isletme g¢alisanlarmin gergeklestirdikleri hile yontemleri ise su sekilde

siralanabilir (Bozkurt, 2009: 75-76):

e Nakit para hirsizlig

e Belge sahteciligi

e Yazar kasa lizerinde sahtecilik
e Hayali saticilara 6deme yapma
e Hurda hirsizlig

e Ofis malzemesi ve demirbas hirsizlig1
e Riisvet alma

e Stok kayitlarini degistirme

e Yapilan satiglar1 kayda almama
e Saticilardan komisyon alma

e Satiglan diisiik gosterme

e Yapilmamis is i¢in 6deme yapma
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e Miikerrer 6demeler yapma

2.4. Bagimsiz Denetim
2.4.1. Bagimsiz Denetimin Tanimi ve Amaci

Bir¢ok kaynaga gore tanimi yapilan denetim; iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili savlarin
onceden belirlenmis 6l¢iitlere uygunluk derecesini incelemek ve sonuglar ilgi duyanlara ilan
etmek maksadiyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerlendiren sistematik bir siiregtir
(Giiredin, 1997:5). Dis denetim olarak da bilinen bagimsiz denetim; serbest meslek siirdiiren bir
denetim sirketinin ortagi ya da kendi adina ¢alisan, denetimini yaptiklari isletme ile ig¢i-isveren
iliskisi olmayan denetgilerin, miisteri isletmenin talebiyle ve bir denetim sdzlesmesi
cergevesinde, isletmelerin finansal raporlarinin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uygunluk derecesini belirlemek maksadiyla yaptiklar1 denetim faaliyeti olarak tanimlanabilir
(Demir vd., 2018: 91-92). D1s denetim, bir isletmenin iktisadi faaliyetleri neticesinde hazirlanan
finansal bilgilerin ve finansal tablolarin onceden saptanmis Olgiitlere uygunlugunun ve
dogrulugunun yeterli bagimsiz denetim kanitlar1 ile bagimsiz denetim standartlarinda
bahsedilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, kayit, defter ve belgeler
tizerinden degerlendirilmesi ve sonuglarinin bir rapora baglanmasi olarak da

tanimlanabilmektedir (Selimoglu, vd. 2014: 5).

Bagimsiz denetim; dnceden belirlenmis dlgiitlere uygunlugu ve dogrulugu konusunda
makul giivence verecek yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanit1 edinmek maksadiyla finansal
tablolar ve belgeler lizerinde yapilan degerlendirmelerin bir rapora baglanmasi seklinde de
tanimlanmaktadir. Tanimda bahsedilen makul giivence ise denetim teknikleri sonucunda elde
edilen kanitlar ¢ercevesinde finansal tablolarin nitelik ve nicelik olarak énemli bir yanliglik
barindirmadigina dair giivenceyi ifade etmektedir (Usul 2013:15). Yukaridaki tanimlar
kapsaminda bagimsiz denetimin amaci; isletmenin finansal tablolarinin ve faaliyet sonuglarinin
genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygunlugunu aragtirma 6énemli sapmalar varsa bunlar1
ortaya ¢ikarma konusunda bir goriis olusturmaktir (Dénmez ve Cavusoglu, 2015: 56). Bagimsiz
denetim isletmelerin islem, olay ve finansal durumlar1 hakkinda inceleme ve degerlendirme
sonucu ger¢ege uygunlugunun denetlenmesi ve ilgili taraflarin dogru bir sekilde

bilgilendirilmesi amacin1 da tasimaktadir (Bagatir, 2019: 123).
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2.4.2. Bagimsiz Denetimin Diinyadaki ve Tiirkiye’deki Gelisimi

Tarihsel stliregte denetimin ilk kez nerede ve nasil basladigl konusunda tam olarak bir
zaman belirtilmemekle birlikte M.O. 3000 yillarma kadar uzandigi tahmin edilmektedir
(Haftaci, 2014: 1). Denet¢i (auditor) kavrami ilk olarak 1289 yilinda kullanilmaya
baslanilmistir. Muhasebe denetgilerinin ilk orgiitii ise 1581 yilinda Venedik’te kurulmustur.
Muhasebe denetciligi Ingiltere’de 19. yiizyilin baslarindan itibaren ise biiyiik bir dnem
kazanmigtir. Latince “isitmek ve dikkatlice dinlemek” anlamina gelen denetim (auditing)
kavramini ifa edenlere ve daha sonra bir meslek unvani olarak denetgi-lik (auditor) sifat1 ilk
defa 1289 yilinda Ingiltere’de telaffuz edilmistir. 1581 yilinda ise Venedik te ilk profesyonel

muhasebe denetgiligi 6rgiitii kurulmustur (Selimoglu vd, 2017: 2).

Ingiltere’de 1844 yilinda serbest muhasebeciler tarafindan anonim sirketlerin muhasebe
kayitlarin1 ve mali raporlarini incelenme ve sonuglart ortakligin pay sahiplerine bildirilme
yetkisi hakkinda kanun ¢ikartilmistir. Bu faaliyeti yerine getirecek serbest muhasebecileri
yetkilendirilme yetkisi 1853 yilinda Edinburgh tiniversitesi’ ne verilmistir. 1854 yilinda ise ilk
muhasebeci sertifikalar: yine Ingiltere’de verilmistir. Bu agidan Ingiltere denetim mesleginin
dogdugu ve gelistigi iilke olarak kabul edilmektedir (Alkan, 2011: 135-136).

ABD, Ingiltere’ ye gore yaklasik 50 yil geriden gelerek 1896 yilinda New York ‘ta
denetim meslegini yasal zemine kavusturmustur. 1901 yilinda ilk mali tablolar ABD’de
sertifikali kamu muhasebecileri (Certified Public Accountants ) tarafindan denetlenerek
yayinlanmigtir (Dogan ve Hilal, 2019: 22). 1934 yilina gelindiginde ABD’de Sermaye Piyasasi
Kanunu (Securities Exchange Act) yiiriirliige girmis ve halka agik sirketlerin donemsel olarak

finansal tablolarini1 denetlemesini ve yaymlamasini zorunlu hale getirmistir (Pirgaip,2004: 10).

Muhasebe denetimi konusunda birbirini etkileyen bu faaliyetler diinyada yeni
olusumlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bunlarin en 6nemlisi 1977 yilinda, Miinih’te Diinya
Muhasebeciler Kongresi kapsaminda kurulan Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu’dur
(IFAC). Bugiin itibartyla Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) 135 iilke ve yargi
bolgesinde 180 iiye ve ortak kurulustan olusan ve 3 milyondan fazla muhasebe meslek
mensubunu temsil eden biiyiik bir meslek orgiitiine dontismiistiir. (wWww.ifac.org IFAC, 2021).
Ulkemiz de IFAC’a kurucu iiye olarak 1977 yilinda Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi
(TMUD) iiye olarak katilmig ve daha sonra 1994 yilinda Tiirkiye Serbest Muhasebeci, Serbest
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Mubhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar Birligi (TURMOB) iiye olarak

katilmistir.

Bagimsiz denetimin tarihsel gelisimi genel olarak 5 baslik altinda toplanabilir (Haftaci,
2014:2).

e 1900’li yillara kadar yapilan “Belge Denetimi”, hata ve hileleri saptanmasi i¢in muhasebe
kayitlarinin ve belgelerin tamaminin incelenmesi,

e 1900-1930 yillar1 arasinda, mali tablolarin dogrulugunun tespiti i¢in yapilan “Finansal
Tablo Denetimi”,

e 1930-2000 y1llart arasinda mali tablolarin gilivenilirligi ile beraber i¢ kontrol sistemlerinin
etkinliginin ve muhasebe uygulamalariin belirlenmesi i¢in yapilan “Sisteme Dayali
Denetim”,

e Denetimde ve bilgi teknolojilerinde yasanan gelismelerin neticesinde muhasebe belge ve
kayitlar1 disindaki igletme eylemlerinin denetimini kapsayan, “Y6netim Denetimi” ,

e 2000’li yillarda ise biiyiik ¢capta yasanan muhasebe skandallar1 sonucu olusan “Risk Temelli

Denetim”.

Ulkemizde ise bankalar ve diger mali kurumlarimn talepleri iizerine bagimsiz denetim
meslegi gelisme gdstermistir ve mali tablolar bagimsiz denetime tabii tutulmustur. Onceleri
yurt disinda bulunan bagimsiz denetim sirketleri tarafindan yapilan bu denetimler 1970’lerden
sonra uluslararas1 bagimsiz denetim kuruluslarinin Tiirkiye’de yerlesik olan tiye sirketleri
tarafindan gerceklestirilmeye baslamustir (Karahan, 2020:247). Ulkelerin kiiltiirel ve kurumsal
yapilartyla gelismislik diizeyleri birbirinden farkli olmasindan dolayr farkli diizenleyici
kuruluslarin ve anlayislarin farkli zamanlarda ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tirkiye’de
Muhasebe uygulamalar1 uzun yillar boyunca Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul kanununun
hiikiimlerine gore sekillenmistir. Denetim ¢ogunlukla isletmeler tizerindeki devlet denetimi
seklinde ortaya c¢ikmasi sonucunda denetim uzun bir siire kamu denetcileri tarafindan

yapilmustir (Selimoglu, vd. 2014: 30-31).

Tiirk muhasebe sisteminin gelismis olan iilkelerin mali yapis1 ile uyumlu hale getirme
cabalar1 1839 yilinda baslamistir. 1927 yilinda Isletme Vergisi Kanunu’nun ¢ikarilmasi ve
muhasebe meslek mensuplarinin orgiitlenmesi i¢in 1942 yilinda Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1

Dernegi’nin kurulmasi gibi mithim adimlar atilmistir. Ancak denetim meslegine temel teskil
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eden Kanuni diizenlemeler 1989 yilinda yapilmustir (Urgiip ve Basar, 2021: 2255). 1985 yilinda
IMKB'nin kurulmasi ve sonrasinda 1987 yilinda bankacilik alaninda bagimsiz denetimin
yapilmasina iligskin zorunluluk uygulanmaya baslamistir. Bankacilik sektoriinde diizenlenen
zorunlu denetim ayni yil Sermaye Piyasasi Kurulu’na tabi olan isletmeler igin de gegerli hale
getirilmistir. 1988 yilinda bagimsiz denetimde uygulanacak ilke ve kurallar hakkindaki tebligler
SPK tarafindan belirlenmistir. Daha sonra 1989 yilinda ilan edilen ve denetim alanindaki en
onemli gelismelerden biri olan “Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu” ile mesleki standartlar ve mevzuat ¢ergevesinde, isletme
faaliyetlerinin sonuglarini tarafsiz bir sekilde inceleyerek isletmelerin ger¢ek durumlarini ilgili
kisi ve kurumlara bildirilmesi imkani1 elde edilmistir. Kanunda bagimsiz denetim ile ilgili
ayrintili olarak diizenleme yapilmamasina karsin bagimsiz denetimin sadece SMMM veya

YMM unvani olanlarca yapilmasi hiikkmii, bagimsiz denetime mesleki bir konum kazandirmistir

(Uzay ve Bayat, 2016:1505).

1994 yilina gelindiginde ise Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) tarafindan uluslararast muhasebe ve denetim
standartlar1 ile uyumlu olmak amaciyla “Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu”
(TMUDESK) kurulmustur. TMUDESK gorevlerini 2002 yilinda “Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kuruluna” (TMSK) devretmistir. Ulkemizde, 1987 yilindan bu yana bagimsiz
denetim ile ilgili diizenlemeler farkli kurumlar tarafindan yapilmistir. Bunlar “Maliye
Bakanligi1” (1989), “Sigorta Denetleme Kurulu” (1994), “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu” (BDDK) (1999) ve “Enerji Piyasas1 Denetleme Kurumu” (EPDK) (2003) tarafindan
yapilan diizenlemelerdir. Birbirinden farkli birgok kurum ve kurulus tarafindan bagimsiz
denetim alaninda diizenleme yapma yetkisi, uygulamada farkliliklara neden olarak bazi
problemlere neden olmustur (Ozveren ve Tiirel, 2021: 430). Bagimsiz denetim
uygulamalarindaki eksiklikleri gidermek ve uygulamada birlik saglamak amaciyla 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu 2 Kasim 2011 tarthinde yayimlanmis ve “Kamu G6zetimi, Muhasebe ve

Denetim Standartlar1 Kurumu” (KGK) kurulmustur (Urgiip ve Basar, 2021: 2256).

KGK ile daha 6nce farkli kurumlarda olan kamu gozetimi yapma, bagimsiz denetgilerin
ve denetim kuruluslarinin yetkilendirilmesi, bagimsiz denet¢i olma kosullarinin ve bagimsiz
denetim ilke ve standartlarinin olusturulmasi, gibi alanlar1 diizenleme yetkisi tek c¢ati1 altinda
toplanmis ve kamu gozetimi alaninda uluslararasi gelismelere paralel degisimleri saglamaya

yetkili kurum olmustur.
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2.4.3. Bagimsiz Denetimin Gerekliligi

Ekonomilerde yasanan gelisme ve biiytimeler, ayn1 zamanda birgok zorunlu degisikligi
beraberinde getirmistir. Bilhassa sanayi reformlari sonrasi yasanan teknolojik gelismeler,
sermaye yogun yatirim kaynaklarina olan talebi yiikseltmistir. Kaynak arayiglar1 sermaye
piyasalarinin hizla degismesine ve gelismesine neden olmus ve isletme ile ilgili faaliyetlerin,

dolaysiyla isletme yoneticilerinin faaliyetlerinin denetimi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Giiniimiize bir¢ok kisi ve kurum isletmelerin faaliyet sonuglari ile ilgilenmektedir.
Sanayi devrimi dncesi bu kisi ve kurumlar sadece isletme sahibi/sahipleri ile devlet iken, bugiin
bunlara yatirimcilar, isletmeye kredi verenler, ortaklar, yoneticiler, ¢alisanlar, sendikalar ve
tiiketiciler de eklenmistir. Isletme faaliyetleri ile ilgili taraflarin isletme ile ilgili en temel bilgi
kaynagi yine isletmelerce diizenlenen ve hazirlanan mali tablolardir. Bu ilgili taraflar karar
alabilmek i¢in giivenilir bilgiye de ihtiya¢ duymaktadirlar. Ciinkii gilivenilir olmayan bilgi,
isletmeden menfaat saglayan taraflarin zarar gérmesine, kaynaklarin etkin kullanilamamasina
neden olmaktadir. Bu dogrultuda kisi ve kuruluslar mali tablolardan faydalanarak kendi

menfaatleri dogrultusunda c¢esitli kararlar almak durumundadirlar.

Denetimin yapilmasint zorunlu kilan ve mutlaka denetim yapilmasini gerektiren en
onemli etken dogru ve giivenilir bilgi ihtiyacidir. Bagimsiz denetim, gercek bilgiyi bilgi
kullanicilarina saglamak ve ekonomik hayatta giiveni tesis etmek i¢in toplumun ihtiyag
duydugu énemli bir gereksinimi karsilamaktadir. Isletmelerin siirdiiriilebilirligi ve devamlilig
acisindan bagimsiz denetim faaliyetleri onemli bir sorumlulugu da yerine getirmektedir.
Isletmelerin  devamliliginin  saglanmasi, kamuoyunun seffaf ve dogru bir sekilde
bilgilendirilmesi ile dogru orantihidir. Isletme ile ilgili taraflarm dogru ve seffaf olarak
bilgilendirilmesi, Isletme faaliyetlerinin denetlenmesi ile saglanacak ve bdylelikle giiven
ortamin1 da beraberinde getirecektir. Bu kapsamda, bagimsiz denetgilerin bagimsiz denetim
standartlar1 ile birlikte, etik ve ahlaki kurallara da uygun denetim faaliyetleri yiiriiterek

raporlarini bildirmeleri, isletme ve isletme ¢evresi i¢cin dnemlidir.

2.4.4. Bagimsiz Denetimin Yararlari

Bagimsiz denetimin 6zellikle denetlenen isletmeye birden fazla yarar1 bulunmaktadir.
Isletmeler, faaliyetleri ile ilgili tarafsiz ve dogru geribildirimi ancak bagimsiz denetim ile
saglayabilmektedir. Bagimsiz denetim ile kayzt, islem ve olaylar kontrol edilmekle beraber ayni

zamanda sirketin mali yapisinin da degerlendirilmesi isletmelerin daha etkin ve verimli kararlar
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almasina yardimei1 olmaktadir. Bagimsiz denetimle isletme faaliyetlerinde yapilan hata, hile ve
yanligliklar ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu bakimdan bagimsiz denetim; isletmede yapilan hata ve
hilelere karsi isletmeyi koruyucu, haksiz eylemlere karsi caydirici ve isletme ydnetimine
isletmenin mali durumu hakkinda bilgilendirici fonksiyonu bulunmaktadir. Ayrica mali
tablolar1 bagimsiz denetime tabi tutulan isletmelerin, tedarikgileri ile daha kolay is iliskisi
kurmasi, kredi kuruluslarindan daha uygun sartlarda fon temin etmesi, daha fazla yatirimeiy1
tesvik etmesi ve toplum nazarinda daha itibarli isletme olmasi gibi yararlar1 da bulunmaktadir.
Isletme faaliyetleri ile ilgili biitiin bilgilerin bilgi kullanicilar1 ile paylasilmasi sermaye
piyasasini da olumlu olarak etkileyecek ve gelistirecektir. Bu a¢idan bagimsiz denetimin en
biiyiik yarar1 denetlenen isletmeye olmak ile beraber, ayn1 zamanda piyasalara ve topluma da

faydas1 olmaktadir.

Elliott, (1994) denetimlerin sermaye maliyetini %1 ile %3 oraninda azalttigin1 tahmin
etmektedir. Elliott, denetimi olmayan bir sirketin sermaye i¢in %1 ile %3 arasi daha fazla
O0deme yapmast gerekebilecegini, dolaysiyla "10 milyar dolar sermayeli bir sirket icin
karsilastirilabilir yillik tasarrufun 100 milyon ila 300 milyon dolar olacagini" savunmaktadir
(Elliott, 1994: 74). Buna karsin Blackwell vd. (1998) calismalarinda bu etkinin Elliott'un
diisiindiigli kadar biiylik olmadigini, ancak dnemli ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

bulundugunu ifade etmislerdir.
2.4.4.1. Bagimsiz Denetimin Denetlenen Isletmeye Olan Yararlar:

Genel olarak denetimin, denetlenen isletmeye olan yararlarini asagidaki gibi
siralayabiliriz (Giiredin, 2014: 25).

e Bagimsiz denetim, denetlenen isletmenin finansal tablolarmin giivenilirligini arttirir.

e Isletme yonetimi tarafindan hazirlanan politika ve uygulamalarin etkinligi hakkinda bilgi
Verir.

e Denetlenmis finansal tablolar kredi temin edilme sartlarini kolaylastirir.

e Isletme yonetim kademesi dahil tiim ¢alisanlarin hata ve hile yapma olasiligin azaltir.

e Mubhasebe kayitlarinda meydana gelen maddi hatalar1 ortaya ¢ikararak gelir ve giderlerin
dogru gosterilebilmesini saglar.

e Vergi beyannamelerine temel teskil eden bilgilerin bagimsiz denetim siirecinden gegmesi

finansal raporlarin giivenilirligini artirarak vergi denetimi yapilma ihtimalini azaltir.
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2.4.4.2. Bilgi Kullanicilarina Sagladig1 Yararlar

Bilgi kullanicilarina bagimsiz denetimin sagladigi faydalar asagida ozetlenmistir

(Giiredin, 2014: 25).

e Denetlenmis mali tablolar, kredi veren kurumlara karar verme siirecinde yardimeci olur.

e Denetlenmis mali tablolar, isletmenin potansiyel ve mevcut tasarruf sahiplerinin yatirim
karar1 almalarina yardimci olur.

e Isverenlere ve isci sendikalara sosyal yardimlarin ve iicretlerin belirlenmesi hususunda
tarafsiz bilgi saglayarak yardimci olur.

e Isletmelerin devredilmesi, birlesmesi veya tasfiyesi halinde alic1 ve satic1 taraflara mevcut
durum hakkinda nesnel bilgi verir.

o lsletme faaliyetleri ile ilgili taraflara (tedarikgiler, kredi kuruluslari, miisteriler vs.)
denetlenen isletmenin faaliyetlerinin verimliligi, karliligt ve mali durumu hususunda
glivenilir bilgi verir.

e Fon arz edenlere giiven verdigi i¢in sermaye piyasalarinin gelismesini saglar.

2.4.4.3.Kamu Kurumlarina Sagladig1 Yararlar

Bagimsiz denetimin kamu kurumlarina sagladigi yararlar ise asagidaki gibi siralanabilir.

e Finansal tablolara dayanilarak hazirlanmis vergi beyannamelerine ve finansal raporlara
olan gilivenin atmasina yardimc1 olur.

e Kamu yararm ilgilendiren kuruluslarin bagimsiz denetimden ge¢mis olmalari, resmi
kurumlarm bu kuruluslari denetlemesinde denetim kapsaminin daralmasina detayls,
ayrintili ve 06zel olarak incelenmesine gerek kalmadigindan diger vergi kayip ve
kacaklarma yonelebilirler.

e Denetlenmis mali tablolar, isletmelerin bor¢luluk ve iflas durumlarinda ve ortaklik
sozlesmelerinde resmi kurumlara bagimsiz ve giivenilir bilgi saglar.

e Kamu iktisadi tesebbiisleri, dernekler, belediyeler ve bu kurumlara ait iktisadi
tesekkiillerin bagimsiz denetimden ge¢cmis mali tablolarinin olmasi halinde, bu
kuruluslarin verimlilik ve etkinlik diizeyi artmaktadir. (Bircan ve Arslan, 2019: 535).

e Ayrica dogru bilgilere dayanilarak yapilan planlama, kamu gelir ve harcamalarinda ve
genel ekonomik politikalarda daha gergekei, etkin ve verimli kararlar alinmasina yardimci

olur.
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2.5. Hata ve Hilelerin Onlenmesinde ve Ortaya Cikarilmasinda Kullanilan Denetim
Teknikleri

Bagimsiz denetgilerin isletme hakkinda bir yargiya ulagabilmeleri i¢in mutlaka yeterli
ve uygun kamit toplamasi gerekir. Isletme faaliyetleri sonucunda diizenlenen raporlarin,
onceden belirlenen ilkelere, standartlara ya da yasal diizenlemelere uygunlugunu belirlemek ve
isletmenin gercek durumunu ortaya g¢ikarmak amaciyla denetim faaliyetini yerine getiren
uygulamalarin tamami denetim teknigi olarak kabul edilebilir. Denetim programinin
planlanmas1 ve yiiriitiilmesi asamalarinda uygun denetim teknikleri kullanilarak denetim
kanitlar1 toplanir ve bagimsiz denet¢inin denetim raporu bu denetim tekniklerinden alinan

kanitlarca sekillenir. Denetim teknikleri asagidaki gibi siralanabilir.

2.5.1. Sayim ve Envanter Teknigi (Fiziki inceleme)

Fizik inceleme kayitlarda mevcut olan fiziki kiymetlerin fiilen varliklarinin goriilmesi
ve varlig1 belirlenen kiymetlerin igletmeye ait olup olmadiginin belirlenmesi islemidir Sayim
ve envanter ile fiziki inceleme sonucu varligi belirlenen kiymetlerin saymak, tartmak ve 6lgmek
seklinde miktarlar1 ve kalitelerinin denet¢i tarafindan tespit edilmesi islemidir (Karacan ve

Uygun, 2016: 270).

Sayim ve envanter incelemesi iki acidan degerlendirilebilir. ilk olarak isletmenin
kayitlarinda goriilen fiziki varliklarin gergcek varliginin tespit edilmesi, ikinci olarak bu
varliklarin gercekten isletmeye ait oldugunun belirlenmesidir. Dolaysiyla denetci, fiziki
varligin tespit ettigi kiymetin gerekli belgeleri inceleyerek isletmeye ait olup olmadigimi da
dogrulamak zorundadir. Fiziki sayim ve envanter incelemesi kasa, alacak senetleri, stoklar,
maddi duran varliklar gibi hesaplarda kullanilabilir. Ancak igletme varliklart i¢inde stoklar
karin en biiyiik belirleyicisi olmasi ve degerlemede yapilan hatalardan dolay: hata ve hileye en
cok uygun olan bir hesap kalemidir. Bu nedenle stoklar denet¢i agisindan riskli bir denetim
alan1 olarak kabul edilir. Sayim ve envanter incelemesi teknigi giivenirlik derecesi yiiksek olan

bir denetim teknigidir.

2.5.2. Belge Incelemesi Teknigi

Bir muhasebe kaydinin dogru olup olmadigini tespit etmek amaciyla her tiirlii belgenin

muhtevasinin ve kayitlara uygunlugunun detayli olarak incelenmesi olarak tanimlanan belge
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incelemesi iki boliimden olugmaktadir. Bunlar belgelerdeki maddi ve sekli uygunluk ile beraber

defter kayitlari ile belgeler arasindaki uygunlugu kapsamaktadir.

Etkin bir belge incelemesi ve kayitlarla karsilastirma siirecinde asagidaki islemler

yapilir (Usul 2013:137).

e Incelenen belgenin sahte olup olmadig1 detayli olarak arastirilir.

e Incelenen belgenin isletme ait olup olmadig: incelenir.

e Belgenin gosterdigi islemin isletmenin faaliyetlerine uygun olup olmadig: incelenir.

e incelenen belgenin isletmenin i¢ kontrol sisteminin belirlemis oldugu kurallara uygun
olarak hazirlanip hazirlanmadig: kontrol edilir.

e Belgenin muhasebe kayitlarina gecirilmesinde, uygun hesaplara borg ve alacak kaydedilip
edilmedigi arastirilir.

e Belgenin lizerindeki tarih, tutar, isim, imza, onay, sira ve seri no gibi unsurlarin var olup

olmadigi arastirilir.

2.5.3. Miisteri isletmeyi Gézlemleme Teknigi

Gozlem teknigi, isletme personeli tarafindan yapilan islem ve faaliyetlerin belirlenen
ilke, kural ve prosediirlere uygunlugunu belirlemek i¢in bu faaliyetlerin yapilmasi agamasinda
denetginin hazir bulunarak izlemesi olarak tanimlanir (Karacan ve Uygun, 2016: 271). Is ve
islemlerin ne sekilde yapildigina sahit olmak amaciyla denetcinin, faaliyetlerin yapilmasi
esnasinda gozlem yapmasi 6zellikle faaliyet sirasinda belirli tespitlerin yapilmasini1 zorunlu
kilan islemlerde gilivenilir kanitlarin elde edilmesine yardimci olur. Bu denetim tekniginde
alinan bilgiler, dogrudan denetci tarafindan toplandigi i¢in giivenilirlik derecesi yiiksek olarak
kabul edilir.

2.5.4. Dogrulama (Teyit) Teknigi

Denetcinin, denetlenen isletme ile ilgili bilgileri isletme disindaki bir kaynak tarafindan
dogrulanmasi veya teyit etmesi olarak tanimlanir. Bu yontem ile isletme disindaki {i¢ilincii
kisilerden isletme ile ilgili islemler hakkinda bilgi alinir. Denet¢i denetlenen isletmedeki kayitl
tutarlarin dogru olup olmadigini veya gercegi yansitip yansitmadigini belirleyebilmek i¢in bu
yontemi kullanir. Dogrulama yoluyla edinilen bilgiler, dis kaynaklardan elde edildikleri ve

dogrulama mektuplarinin cevaplar1 dogrudan denetciye gelmesinden dolay: giivenirligi yiliksek
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kanitlar olarak degerlendirilir. Dogrulama ya da teyit ekseriyetle yazili olarak elde edilen bir
kanit toplama teknigidir (Haftaci, 2014: 106).

Dogrulama ya da teyit 3 sekilde yapilmaktadir (Karacan ve Uygun, 2016: 273-274).

2.5.4.1.Pozitif Dogrulama (Teyit)

Bu yontemde denetlenen isletmede var olan kayit, mektupta belirtilir ve kars1 tarafa yani
bu bilgiyi dogrulayacak kisi veya kuruma gonderilir. Denet¢i boylece denetlenen isletmedeki
bilginin dogru olup olmadig: arastirir. Denetgiler daha ¢ok, yiiksek riskli alanlar ve biiyiik
sayilarla ifade edilen islem ve olaylar icin pozitif dogrulama yontemini kullanmaktadir. Ayrica
bu yontemde denetgiler, karsi taraftan her haliikarda bahsi gegen islem ve olay igin cevap

vermesini istemektedir.

2.5.4.2. Negatif Dogrulama (Teyit)

Bu yontemde denetlenen isletme ile ilgili kayit tutarlar1 veya hesap kalanlari karsi tarafa
bildirilir ve kendi kayitlari ile karsilagtirmasi istenir. Eger denetlenen isletmenin tutarlari ile
kars1 tarafin bilgileri arasinda bir uyum varsa kars1 tarafin herhangi bir cevap vermesine gerek
yoktur. Yani gonderilen bilgi dogru ise cevap vermesi istenmez. Ancak karsi tarafin kayitlari
ile denetlenen isletmenin tutarlari arasinda bir farklilik varsa geri doniis yapmast istenir. Ayrica
kars1 tarafa geri doniis yapmasi igin belirli bir siire verilir (Yilanci vd. 2016: 102). Bu belirtilen

stire iginde cevap alinmamasi durumunda incelenen konunun dogru oldugu kabul edilir.

2.5.4.3. Bos Bakiyeli Dogrulama (Teyit)

Bu dogrulamada tekniginde ise denetlenen isletmedeki islemler ile ilgili tutarlar
belirtilmez ve karsi taraftan belirtilen islem ve olay ile ilgili kendi kayitlarinda bulunan tutarlar

sorulur.

Hangi durumlarda hangi dogrulama yontemini kullanilacag: ile ilgili kesin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu konuda bilginin ne sekilde dogrulanacagi kararini bagimsiz denetgi
tarafindan belirlenir. Denet¢i tarafindan yazilan dogrulama ya da teyit mektubu denetlenen
isletme tarafindan imzalanir ve bilginin alinacagi karsi tarafa gonderilir. Ayrica cevaplarin
ozellikle  denetgiye  gonderilmesi  belirtilir  (https://muhasebebilenler.com/denetim-

teknikleri,17.05.2022). Dogrulama ya da teyit yonteminde giivenilir kanitlar elde edilmesine
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karsin her zaman kars1 taraftan cevap alinmayabilir. Denet¢i cevap alamadigi durumlarda diger

denetim tekniklerini kullanarak kanit toplamak durumundadir.

2.4.5. Tlgili hesaplar arasi iliski kurma ve Karsilastirma Teknigi

Mubhasebe sistemi cift tarafli kayit gerektirdigi icin ilgili hesaplar arasinda iliski
bulunmaktadir. Isletmelerin mali yapisin1 degistiren biitiin islem ve olaylarmda ilgili hesap
hareketleri diger hesaplar1 etkilemektedir. Bagimsiz denetgi, ilgili bu hesaplar1 inceleyerek
muhasebe kayitlarinin dogrulugunu arastirabilir. Ornegin duran varliklar ile amortisman
giderleri, ticari alacaklar ile slipheli ticari alacaklar, senetli alacak ve borg ile reeskont faizleri,
satiglar ile hesaplanan KDV, banka kredileri ile finansman giderleri gibi iliskili hesaplar bu
yontem ile incelenir (Karacan ve Uygun, 2016: 276).

Aralarinda uygunluk olmasin gereken her tiirlii kayitlarin tutar aktarmalarinin kontroli
karsilastirma yontemi ile yapilir. Ozellikler defterler arasi aktarim yapilirken tutar
aktarimlarinin yanlis yazilmasi veya ait olduklar1 hesaptan farkli bir hesaba kaydedilmesi
sonucu yapilan hatalar bu yontemle ortaya ¢ikarilir. 100 bin liralik bir faturanin yanliglikla 10
bin olarak muhasebelestirilmesi veya alacak tarafa kaydedilmesi gereken bir islemin borg
tarafina kaydedilmesi bu hatalara ornek olarak verilebilir
(https://muhasebebilenler.com/denetim-teknikleri,17.05.2022).

2.4.6. Aritmetik Inceleme Teknigi

Aritmetik inceleme muhasebe kayitlarinda olan her tiirlii islem ve olayin matematiksel
olarak dogrulugunun arastirilmasidir. Denet¢i, muhasebe kayitlarinda matematiksel olarak
hatalarin her zaman olabilecegini diisiinerek denetim faaliyetini yiirlitmek durumundadir.
Ozellikle matematiksel islemlerin yogun olarak yapildig: reeskont, amortisman, tahakkuk ve
degerleme islemlerinde aritmetik olarak daha dikkatli inceleme  yapmalidir
(https://muhasebebilenler.com/denetim-teknikleri,17.05.2022).

2.4.7. Sorusturma ve Goriisme Teknigi

Sorusturma ve goriisme tekniginde, denetlenen isletme ile ilgili bilgi alinabilecek
ticlincii kisilerden veya isletme personelinden ilgili konu hakkinda soru sorarak cevap alinmaya
caligilir (Usul 2013:138). Denetginin yiiz yiize gelerek kanit topladigi bu yontem sirasinda elde
ettigi sozlIi bilgilerin, kanit olarak gecerli olmasi icin yazili hale getirip ilgililere imzalatmasi

gerekir. Aksi durumda denetgi bu bilgiler i¢in zor durumda kalabilir (Yilanct vd. 2016: 104).

37


https://muhasebebilenler.com/denetim-teknikleri/
https://muhasebebilenler.com/denetim-teknikleri/

Yazili olarak ve imzalatilarak alinan bu bilgiler tutanak haline getirilir. Denetg¢i sorusturma ve
goriisme neticesinde elde ettigi bilgiler dogrultusunda dogrulayamadigi denetim kanitlar
hakkinda bilgi saglar. Ornegin denetci sorusturma ydntemi ile isletmenin i¢ kontrol sisteminin
isleyisi hakkinda bir goriise sahip olabilir. Bu yontem ile elde edilen bilgi diisiik giivenirliligi
olan bir bilgi olmasindan dolay1 diger denetim teknikleri ile desteklenmesi gerekir (Selimoglu,
vd. 2014: 151).

2.4.8. Analitik Inceleme Teknigi

Bu denetim tekniginde, cari déneme ait tutarlar ile 6nceki donemlere ait tutarlar ve
finansal bilgiler ile finansal olmayan bilgiler karsilastirilarak incelenir. Bu yontem denetlenen
isletmenin finansal raporlart ile ilgili elde edilen bilgilerin dogru olup olmadiginin incelenmesi,
finansal raporlarda var olan bilgilerin daha 6nce elde edilen bilgilerle kiyaslanmasi siireci olarak
da tanimlanir. Bu yontemde amag, veriler arasindaki iligkilerin dogrulanmasi ve varsa
sapmalarin ortaya c¢ikarilmasi ile giivenilir kanit elde etmektir. Analitik inceleme sonuglari
mutlak bir denetim kaniti olarak kabul edilmediginden dolayi farkli denetim yontemleri ile
dogrulanmasi gerekir. Zira analitik inceleme sonucunda edinilen kanitlar objektif kanit
niteliginde olmadiklarindan denetgiler birbirlerinden farkli sekilde yorumlanabilir (Karacan ve
Uygun, 2016: 277). Bu denetim tekniginin denetgiye sagladigi en 6nemli fayda denet¢inin hangi
safhada daha detayl1 arastirma yapmasi konusunda verecegi karara yardimei1 olmasidir (Haftaci,

2014: 108).

Bu denetim tekniginde kullanilan analiz teknikleri asagidaki gibi siralanabilir.
e Trend Analizi (Egilim Analizi)

e Ussallik Testleri (Mantiklilik Analizler1)

e Karsilagtirmali Mali Tablolar Analizi (Yatay Analiz)

¢ Yiizde Yontemi ile Analiz (Dikey Analiz)

e Oran Analizi
2.6. Bagimsiz Denetimde Rotasyon

2.6.1.Rotasyon Kavram

Rotasyon, bir orgiitte ¢alisan kisinin diizenli olarak faaliyet alanimnin degistirilmesi
olarak ifade edilmektedir. Denetimde rotasyon ise denetim sirketinin veya denetcinin, belirli

bir miiddet sunmus oldugu denetim hizmetinden dolay1 ayn1 miisterisine tekrardan bu hizmeti
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sunmak igin belirli bir siire ara vermesi olarak tanimlanmaktadir. Denetimde rotasyonun en
temel amact denetg¢inin tarafsizliginin ve bagimsizliginin korunmasidir. Bagimsiz denetcinin
uzun yillar boyu ayn1 miisteriye denetim hizmeti sunmasi, denet¢i ile miisteri isletme arasinda
olusabilecek yakinlagsmaya yol agmasi ve bunun da finansal raporlardaki hata ve hileleri tespit
etme ihtimalini azaltabilmesi veya c¢ikar iliskisinden kaynakli miisteri isletme lehine rapor
diizenlemesi gibi sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir (Ozger ve Tugay, 2020: 34-35). Ayrica
denetimde bagimsizlik algis1 ger¢ek bagimsizlik kadar 6nemlidir. Denetginin uzun bir siire ayni
miisteriye denetim hizmeti sunmasi, kamu tarafindan bagimsizlik algisini negatif yonlii olarak

etkileyebilir.

2.6.2. Denetimde Rotasyona iliskin Diizenlemeler

2000 yilindan sonra Amerika sirketlerinde baslayan, sonrasinda diinya genelinde birgok
iilkede ortaya cikan finansal skandallar, 6zellikle yatirimcilari etkilemis, denetim meslegine ve
sermaye piyasasina olan giiveni zedelemistir. Bu nedenle, denetim meslegine ve sermaye
piyasasina olan giiveni ve bilhassa denet¢ilerin bagimsizligini ve tarafsizligini arttirmak
amaciyla birtakim diizenlemelerin yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Diizenleyici ve
denetleyici kurumlar tarafindan diinyada ve iilkemizde bu diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemelerden en Onemlisi denetimde rotasyonunun zorunlu hale getirilmesidir.
Uygulamalarda farkliliklar olmasina ragmen, denetimde rotasyon ile ilgili ulusal ve uluslararasi

kuruluslar tarafindan bir¢ok diizenleme yapilmistir.

Diinyada uygulanan rotasyon yaklagimlarinin genellikle denetim ekibi rotasyonu ve
denetim firmasi rotasyonu olmak iizere iki sekilde uygulandig goriilmektedir. Bazi1 bolgelerde
denetim ekibi veya denetim ekibindeki sorumlu bas denetgi rotasyonu uygulanirken, bazi
bolgelerde denetim firmasi rotasyonu uygulanmaktadir. Kimi bolgeler de ise hem denetim
firmas1 hem de denetim ekibi rotasyonu uygulanmaktadir (Sakin, 2015: 168). Yalnizca sorumlu
ortak bas denet¢i rotasyonu uygulayan Ingiltere, ABD ve Almanya ile sadece denetim firmasi
rotasyonu uygulayan Hindistan, Pakistan italya ve Brezilya ornek verilebilir. Hem sorumlu
ortak bas denetci rotasyonu hem de denetim firmasi rotasyonuna 6rnek olarak da Cin, Polonya,
Suudi Arabistan, Singapur gosterilebilir. Rotasyon, isletmelerin i¢inde bulunduklari sektorlere
gore de farkli sekilde uygulanmaktadir. Kimi iilkelerde denetime tabii tiim isletmelerin
rotasyona tabii oldugu, kimi tilkelerde ise yalnizca sigorta sirketlerinin, bankalarin ve finansal

sirketlerin rotasyona tabii oldugu goriilmektedir. Buna Pakistan, italya, Umman gibi iilkelerin
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halka agik tiim isletmelere denetim firmasi rotasyonu uyguladiklari, Belgika, Fransa, Isveg
Estonya gibi lilkelerin ise bazi sektorler i¢in rotasyon uyguladiklar: 6rnek verilebilir (Yalgin,
2018: 74).

Ulkemizde ise bagimsiz denetimde rotasyon uygulamalarina iliskin farkli kurumlar
(SPK, BDDK, EPDK) tarafindan diizenlemeler yapilmistir. Ancak uygulamada birligi
saglamak ve uluslararasi uygulamalara paralel degisiklikleri takip etmek amaciyla 2 Kasim
2011 tarihinde Kamu Gozetimi Muhasebe Ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK)
kurulmustur. 2012 yilinda ise 6102 sayili “Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) yiiriirlige
girmesiyle, SPK ve BDDK’nin kendi yetki alanlar1 dahilindeki 6zel diizenlemeleri disinda
tilkemizde glincel uygulamalar KGK tarafindan yerine getirilmektedir (Savli, 2016: 47-48).

2.6.2.1. ABD’de Yapilan Diizenlemeler

2000’11 yillardan sonra muhasebe skandallarinin ¢ogu ABD’de ortaya cikmistir
(Yardimcioglu ve Sebnem, 2016: 50-51). Ayrica bu muhasebe skandallarinin, sermaye
piyasalari, kurumsal yonetimi ve muhasebe sistemi agisindan etkin olarak gosterilen ABD’ de
ortaya ¢ikmasi, kamunun dikkatini biiyiik isletmelerin muhasebe kayitlarini oldugundan farkli
gosterebilmesi, muhasebe hileleri, kotii yonetim ve iflas gibi ortaya ¢ikan konular iizerinde

yogunlagmustir (Tiscini ve Donato, 2006: 1).

1970’11 yillarda zorunlu rotasyon uygulamalari kapsaminda, ABD Menkul Kiymetler
Komisyonu (SEC) ve Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) gibi
diizenleyici kuruluglar, yedi yil siire sonrasinda sorumlu ortak rotasyonuna tabii tutulmasi
gerektigini (Carey ve Simmnet, 2006: 655) ve tekrardan ayni miisteri isletmeye denetim hizmeti
sunabilmesi i¢in ise iki yillik siirenin gegmesini belirtmistir (Umut, 2017: 676). Denetci
bagimsizligin1 artirmak i¢in ABD’de devlet kurumlari1 denetgilerin daha fazla rotasyona tabii
olmasi ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla, tilkede zorunlu denetgi rotasyonu uygulamasinin denetim
firmas1 diizeyinde yapilmasi onerilmistir (Senyigit ve Zeytinoglu, 2014:86). Ancak, denetim
firmas1 rotasyonu kabul gérmemistir. Ciinkii rotasyonun lehinde ve aleyhinde gesitli iddialar
bulunmakta ve bu iddialardan ¢ogu denetim firmasi rotasyonun maliyetlerinin, faydalarindan

agir bastig1 yoniindedir (Dijkema, 2016: 3).

Ancak 2000°’1i yillarda yasanan finansal skandallar sonrasi, ABD’de 2002 yilinda

yiiriirliige giren Sarbanes-Oxley yasasi ile denetimde rotasyonun kapsami genisletilmis ve
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sorumlu ortak bas denetgi ile birlikte denetimden sorumlu ikinci ortak bas denet¢inin de
rotasyon siireleri yedi yildan bes yila indirilerek tekrardan diizenlenmistir (Yasar, 2016: 201).
Ayrica sorumlu ortak bas denetgi ile denetimden sorumlu ikinci ortak bas denetginin ayni
miisteriye tekrardan denetim hizmeti sunabilmesi i¢in gegmesi gereken iki yillik siire bes yil
olarak diizenlenmistir. (Siier, 2006: 9). Denetim komitelerinin etkinliginin artirilmasi, denetim
dis1 hizmetlerin smirlandirilmasi ve zorunlu rotasyon siiresinin indirilmesi gibi nedenlerle
ABD’de denetim firmasmin rotasyonu fayda-maliyet analizi kapsaminda zorunlu

kilinmamustir.

2.6.2.2. AB Diizenlemeleri

Finansal skandallar Avrupa birligi {lilkelerini de etkilemis ve denetimde zorunlu
rotasyon ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. AB tarafindan diizenlenen zorunlu denetim
rotasyonu 2006 yilinda diizenlenmistir. Buna gore liye llkeler denetimin yiiriitiilmesinden
sorumlu bas denetgilerin denetim hizmetine yedi yillik dénemlerin sonunda rotasyona tabii
olmalar1 ve iizerinden iki y1l gegmedikge, denetlenen isletmenin denetimine tekrar katilmamasi

seklinde diizenlemeler gergeklestirmeleri istenmistir (Gonen ve Rasgen, 2016: 1812).

2014 yilinda Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyinin direktifi ile rotasyon
uygulamalarina yonelik diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeye gore; 10 yil boyunca ayni
denetim sirketi veya denet¢i tarafindan denetim hizmetini alan kamu yararini tagiyan sirketlerin
dort y1l ara vermeksizin ayni1 denetim sirketinden veya denetgi tarafindan tekrar denetim hizmeti
allmamayacagi yonelik diizenleme yapilmis ve bu sekilde Avrupa Birligi iilkelerinin rotasyon
uygulamalart zorunlu hale getirilmistir. Ayrica, kamu ihalesi ile denetim firmasimnin
belirlenmesi durumunda, ayn1 miisteri isletmenin yasal denetim firmasi ya da denetci tarafindan
en fazla 20 yil siireyle denetlenebilecegi, yasal denetim firmasi ya da denetcinin birden fazla
yani miisterek denetim gerceklestirilmesi durumunda ise bu siirenin 24 yil olmas1 gerektigi

karara baglanmistir (Umut, 2017: 673).

2.6.2.3. Tiirkiye’deki Diizenlemeler

Ulkemizde Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan rotasyon ile ilgili ilk diizenleme 1987
yilinda “Sermaye Piyasasinda Bagimiz Dis Denetleme Hakkinda Yonetmelik” ile yapilmistir.
Bu yonetmelige gore, denet¢inin en az iki en ¢ok dort donem igin secilebilecegi ve azami
stireden sonra tekrardan secilemeyecegi belirtilmektedir. Ancak (SPK) tarafindan, onceki

yayimlanmis tebliglerin uygulanmasina son veren yeni bir teblig (“Sermaye Piyasasinda
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Bagimiz Denetim Hakkinda Teblig”) 1996 yilinda yayimlanmis ve rotasyon ile ilgili bir hiikiim
bulunmadigindan rotasyon uygulamasi kaldirmistir (Savli, 2016: 47-48). Sonrasinda SPK, 2002
yilinda yayimlanan Seri X, No: 19 Tebligi ile rotasyon uygulamasina tekrar geri donmiistiir.
Ayrica SPK tarafindan 2006 yilinda yayimlanan Seri, X, No: 22 Tebligi, 2009 yilinda
yayimlanan, Seri X, No: 25 Tebligi, BDDK, EPDK ve Hazine Miistesarlig1 gibi kurumlar
tarafindan zorunlu rotasyon ile ilgili diizenlemeler yapilmistir (Yasar,2016:210-211).

2011 yilina kadar farkli kurumlarca diizenlenen zorunlu rotasyon uygulamalari 2 Kasim
2011 tarihinde KGK’nin kurulmasiyla bu kuruma devredilmistir. KGK 1 Temmuz 2012
tarihinde yiirtirliige giren “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na atifta bulunarak 26 Aralik 2012
tarihinde yayimlanan “Bagimsiz Denetim Y onetmeligi” ile zorunlu rotasyon kosullarina iligkin
diizenlemeler yapmistir. KGK, bu yonetmelikte 2018 yilinda yaptigi son degisiklikle bagimsiz
denetim ile ilgili usul ve esaslar1 diizenleyerek kamuya ilan etmistir. Bu yonetmeligin 26.

maddesi ile zorunlu rotasyon hakkinda diizenleme yapilmistir.

KGK web sayfasinda, “Denetim Ustlenen Bagimsiz Denetciler Igin Diizenlenen
Rotasyon Hiikiimlerine iliskin Duyuru” ile ilan edilmis s6z konusu bu diizenlemeye gore; Ug
yil gegmedikge; denetimi yiiklenen bagimsiz denetgiler ile bunlarin yaninda ve denetim
firmasinda calisan denetgiler son yedi yilda bes yil, denetim kuruluslar ise son on yilda yedi
yil, denetim faaliyetini listlendikleri isletmelerin denetimlerini yapamayacaklar1 belirtilmistir.
Dolaysiyla KGK’nin rotasyon ile ilgili bu hiikiimlerinde denetim kuruluslar1 ile denetimi
iistlenen bagimsiz denetgilerin ayn1 rotasyon siirelerine tabi olmadiklari, farkl siireler sonunda
denetim kuruluslari ile denetimi iistlenen bagimsiz denetgilerin rotasyona tabi olacaklar ifade

edilmistir (https://www.kgk.gov.tr/ 26.05.2022).

2.6.3. Rotasyonun Hata, Hile ve Denetci Bagimsizhig ile arasindaki iliskisi

Literatiir incelendiginde zorunlu rotasyon ile denetim kalitesi kavramlarinin daha ¢ok
incelendigi goriilmektedir. Denetim kalitesinin “miisterilerin muhasebe sistemlerindeki ve
finansal raporlamadaki hata, hile ve usulsiizliiklerin ortaya gikarilmasi (De Angelo, 1981: 186)
olarak tanimlandig1 diisiiniildiiglinde denetimin kalitesi, hile ve usulsiizliiklerin tespit edilmesi
ve bunlarin raporlanmasi esasina dayandigi goriilmektedir. Bu agidan rotasyon ile denetim
kalitesi arastirmalari, esasinda denetimde rotasyon uygulamalarinin hata, hile ve usulsiizliikleri
ortaya ¢ikararak isletmenin ger¢ek mali durumunu raporlanmasi suretiyle denetimin kalitesinin

arttirilmasi amaglanmaktadir.
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Denetimin en genel amaci, finansal tablolardaki hata ve hilelerin tespiti ve bunlarin
raporlanmasi ile ilgilidir. Bu nedenle denet¢inin yetkinligi ve bagimsizligi 6nemli bir husustur.
Denetimde uygulanan zorunlu rotasyonda amag, denetgi bagimsizligi arttirilarak mali tablo
kullanicilarina ihtiyag duyulan bilgilerin giivenilir bir sekilde sunulmasidir. Rotasyon
uygulamalari, uzun siireli is iligkisinden kaynaklanabilecek ve denet¢i bagimsizligini olumsuz
yonde etkileyecek bazi durumlarin énlenmesi ile denet¢inin misteri firmaya vermis oldugu

denetim hizmet siiresinin simirlandirilmasidir.

Denetimde rotasyon ile ilgili tartigmalar hala giincelligini korumaktadir. Bu
tartigmalarin bazilar1 rotasyonun gerekliligini savunurken bazilar1 da dezavantajlarindan

bahsetmektedir. Rotasyonun avantaj ve gerekliligini savunan arastirmalar incelendiginde;

e Denetimde rotasyonun, denet¢inin miisteri isletmeye olan ekonomik bagimliligini
azaltacag,

e Rotasyonun, miisteri firma ile denet¢i arasindaki uzun siireli is iliskisinden kaynakl
yakinlagsmay1 ve arkadagligi azaltacagindan denet¢i bagimsizliginin artacagi,

e Miisteri isletmenin finansal tablolarina, yeni bir denet¢inin farkli bir bakis agisiyla
denetimi yiiriitmesi, 6nceden tespit edilemeyen veya goz ardi edilen hata ve hilelerin
tespit edilmesi olasiligini arttiracag,

e Rekabet yapilmasi agisindan kiigiik denetim sirketlerinin de is firsatlarini elde etmesi,

e Toplum nezdinde denet¢inin bagimsizlik algisinin artacagy,

e Denetginin rotasyon sonrasi miisteri isletmeye mesleki stiphecilik anlayisi ¢er¢evesinde
yaklasmasi,

e Halihazirdaki denetim firmasinin kendi yanliglarin1 ve hatalarini sonradan gelecek
denetim firmasinin tespit ve ifsa edebilecegini diislinerek denetimde niteligi arttirmasi
gibi sebeplerden dolay1 denetim siiresinin sinirlandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir
(Daugherty vd, 2012 : 98; Lennox, vd., 2014 : 96; Tuan, 2015: 302; Ozger ve Tugay,
2020 : 48).

Denetim siirecinin ilk yillarinda denetcinin gosterecegi mesleki dikkat ve hassasiyet,
slirecin uzamasiyla ayni1 6zen ve hassasiyeti gostermeyecegi, dolayistyla rotasyon ile gelecek
yeni denet¢inin yeni bir bakis agisiyla daha dikkatli ve 6zenli davranarak fark edilmeyen hata

ve hileleri tespit etme ihtimali artacaktir.
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Uzun siire beraber ¢alisan denet¢i ve miisteri firma arasinda ortaya ¢ikan arkadaslik ve
asir1 giiven iligkileri sonucu, denet¢inin bagimsizligi ve miisteri firmanin finansal raporlarina
denet¢inin siiphe duyarak bakmasi olumsuz olarak etkilenmektedir. Rotasyon ile uzun siireli is
iliskisi kaynakli arkadaslik ve giiven 6nlenerek, finansal tablolara daha fazla siipheyle bakilmasi
saglanacaktir (Ercan, 2017: 268).

Ayrica zorunlu rotasyon uygulamalari, bagimsiz denetcilerin daha fazla bagimsiz
olduklarina dair algiyr artiracagi ifade edilmektedir. Denetimde zorunlu rotasyonu isteyen
taraflar, rotasyonun denet¢inin gergek bagimsizligi kadar goriiniiste olan bagimsizligimi da
olumlu yonde etkileyecegini iddia etmektedirler. Dolaysiyla rotasyona tabi tutulan denet¢inin
daha bagimsiz olacagim disiinmektedirler (Dogan, 2016: 5). Denetimde rotasyonun

gerekliligini belirten aragtirmalar asagida verilmistir.

Dopuch vd. (2001), rotasyonun miisteri isletme lehine raporlama istegini artirip
artirmadigini degerlendirmek icin tasarlanmis arastirma sonuglarina gére miisteri isletme ve
denetci arasindaki uzun siireli etkilesimler, denetcilerin miisteri isletme lehine daha olumlu
raporlama istegini arttirdigi, zorunlu rotasyonun ise denet¢ilerin bagimsizligini artirdigr ve

miisteri isletme lehine raporlama istegini azalttig belirtilmistir.

Daniels ve Booker (2011) rotasyonun, denetgi bagimsizligi tizerindeki algilari etkileyip
etkilemedigini arastiran calismalarinda, rotasyonunun, banka kredi gorevlilerinin “denet¢i
bagimsizlig1” algilamalarinda nasil bir etkiye sahip oldugunu incelenmistir. Bu amagla,
Amerikan bankalarinda ¢alisan 1.600 kredi personeline anket uygulanmistir. Arastirmada,
rotasyon uygulamasinin bagimsizlik algisini pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug,
bir rotasyon politikas1 mevcut oldugunda kredi yetkililerinin, denetim firmasinin bagimsiz

oldugu algisini arttirdig1 seklinde yorumlanmustir.

Salleh ve Jasmani (2014) Malezya’da denetim firmalar tarafindan 10 yilda verilen
toplam 1535 denetim raporunu incelemis ve rotasyona tabi tutulmamis denetim firmalarinin
olumlu goriis bildirme oraninin, rotasyona tabii denetim firmalar1 tarafindan verilen olumlu

goriis bildirme oranindan fazla oldugu sonucu elde edilmistir.

Ercan (2017) denetcinin bagimsizligini tehdit eden unsurlari ve koruma onlemlerini
kapsayan c¢alismasinda, Gaziantep ilinde Yeminli Mali Misavirlerin (YMM) denetgi

bagimsizliklart ile ilgili gorislerini incelemistir. Arastirmada, denetimde giivenin
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saglanmasinin denet¢i bagimsizligina bagl oldugu, bagimsizligin saglanmasinda ise en biiyiik
sorumlulugun denetgilere ait oldugu belirtilmistir. Rotasyon ile denet¢i bagimsizligini olumsuz
yonde etkileyecek unsurlarin engellenebilecegi belirtilmistir. Ayrica miisteri isletme tarafindan
denetim kuruluslarinin se¢ilmesi, denetim ticretinin 6denmesi ile denetim firmalar1 arasindaki
rekabet ve diigiik ticretli miisteri kabulii gibi konularin denet¢inin bagimsizligina zarar veren

uygulamalar oldugu ifade edilmistir.

Ozger ve Tugay (2020) rotasyonun, belirli sartlar yerine getirildiginde denetginin
bagimsizligmi ve denetim kalitesini arttirdigi sonucuna ulagsmislardir. Bu sartlar ekonomik
bagimsizligin elde edilmesi i¢in denetgi ile miisteri firma arasinda ticret iligkisinin kaldirilarak,
KGK tarafindan bu iliskinin yonetilmesi ve ayrica biiylik denetim sirketlerinin kendine yakin
veya kendileri tarafindan kurulan denetim sgirketleri ile miisteri isletmeleri degistirmelerinin

Online gecilmesi olarak belirtilmistir.

Ka¢cmaz ve Tiirel (2021), zorunlu denetim firmasi rotasyonunun algilanan denetim
kalitesine {izerine etkisini incelemislerdir. Arastirmada denetim firmasi rotasyonunun zorunlu
olmasi gerektigine ve rotasyonun sadece goriiniiste degil gercekte denetgi bagimsizligini
artirdifina ve denetgiler lizerindeki baskiyr onledigine iliskin sonuglara ulasilmigtir. Ayrica
denetim firmasi rotasyonunun zorunlu olmasi durumunda miisteri isletmeye ait 6zel bilgi ve
tecriibede azalma olmayacagi, denetimin kalitesinin olumsuz etkilenmeyecegi ve

uzmanlagsmanin azalmayacagi yoniinde bulgular tespit edilmistir.

Anggraini vd, (2022) Endonezya Menkul Kiymetler Borsasinda (BEI) 2015-2019 yillar
arasinda iglem goren sirketlerden elde etikleri veriler dogrultusunda, denetimde rotasyonunun

denetim Kalitesi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Rotasyonun, avantajlarin1 ve gerekliligini belirten arastirmalarin yaninda denetimi
olumsuz olarak etkiledigini belirten goriisler de bulunmaktadir. Rotasyonun denetimi olumsuz

olarak etkileyecegine dair nedenler asagidaki gibi siralanabilir (Tuan, 2015: 303).

e Denetimde uygulanan rotasyon nedeniyle denetcinin mevcut miisteriye ait denetim
tecriibesinin ve bilgilerinin kaybedilmesi, denetimin etkinligini ve verimliligini azaltacak

ve denetim riskini arttiracaktir.
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e Rotasyon sonrasi yeni denetim firmasinin miisteri isletmenin uygulamalarini ve muhasebe
sistemini kavrama ¢abasi denetim maliyetlerini artirarak bazi yeni maliyetler ortaya
cikaracaktir.

e Rotasyon sonrasi denetim maliyetlerinin artmasi denetim ticretlerini de arttiracaktir.

e Rotasyon sonrasi denetim firmasinin, 6nceki denetim firmasinin verdigi kararlara olumsuz
tepkiler vermesiyle miisteri isletme ile yeni denetim firmasi arasindaki gerginligin denetim
faaliyetlerine yansimasi.

e Denetim firmasinin, yeni miisteri isletmenin denetiminde daha tecriibeli ve nitelikli denetim
gorevlisi galistirmasi ve zorunlu rotasyon tarihi yaklagsan miisteri isletmeye daha niteliksiz
veya vasat denetim gorevlisi ¢alistirmasi.

e Topal 6rdek etkisi olarak tanimlanan, zorunlu rotasyon tarihi yaklastik¢a denetim firmasinin
miisteri isletmeye denetim dis1 hizmet pazarlamaya c¢alisarak, daha diisiik kalitede denetim
hizmeti sunabilmesi.

e Goreve gelen yeni denetgilerin onceki denetgiye veya oOnceden yapilmis denetim
faaliyetlerine fazla giiven duymasi sonucu kendi denetimine gereken dikkat ve hassasiyeti
gostermemesi gibi nedenlerden dolayr denetimde rotasyonun olumsuz etkilerinin oldugu ve

uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir.

Zorunlu rotasyonun olumsuz etkilerini ortay ¢ikran arasgtirmalar incelendiginde; Kwon
vd. (2010), zorunlu denetim firmas1 rotasyonunun, denetim kalitesi {izerinde olumlu herhangi
bir etkiye sahip olmadigi1 aksine denetimin saat ve licretini arttirarak denetimin maliyetlerini

arttirdigini ortaya ¢ikarmislardir.

Daugherty vd. (2012) rotasyonun denetgilerin ¢alisma saatlerini arttirdiini, denetimde
kaliteyi olumsuz olarak etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Rotasyon ile denet¢inin miisterisine
ait 6zel bilgi ve tecriibesinin azalacagini ve denet¢inin miisteri firmay1 tanimasi ve risklerini
belirleyebilmesi hususlarini da dikkate alarak denetim faaliyetini yiiriitmesi agisindan énemini
ifade ederek, denetim hizmetlerinin uzun siireli olmasinin denetim kalitesini arttiracagini ifade

etmislerdir.

Cameran vd. (2015), 2006-2010 yillar1 arasinda italya’da 204 isletmeden elde ettikleri
veriler 1518inda, zorunlu denetim firmasi rotasyonun denetim kalitesini nasil etkiledigini
incelemislerdir. Arastirmada rotasyonun, denetim {icretini ve ¢alisma saatini olumsuz yonde

etkilemesine ragmen, denetim kalitesi tizerinde olumlu bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir.
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Mashayekhi vd. (2019) Iran’da denetgi rotasyonu ile denetim kalitesini inceleyen
aragtirmalarinda denetci rotasyonu ile denetim kalitesi arasinda negatif bir iliski oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Duramany-Lakkoh. (2022), denetim firmasi rotasyonu ile denetim
ortagl rotasyonunun denetim kalitesi iizerine etkilerinin incelemistir. Arastirma sonucunda
denetim kalitesinin, denetim firmasi1 gorev siiresi ile onemsiz ve olumlu, ancak denetim ortagi
gorev siiresi ile 6nemli 6l¢giide ve olumlu yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Dolaysiyla
denetim siiresi ile denetim kalitesi arasinda pozitif bir iliski oldugu ve daha uzun denetim ortagi

gorev siiresinin denetim kalitesini iyilestirebilecegini ifade etmistir.

Denetimde rotasyonun olumsuz neticelerini ifade eden arastirmalarin yaninda,
rotasyonun herhangi bir etkiye sahip olmadig1 veya olumlu ve olumsuz yonlerinin bulundugunu
ortaya ¢ikaran arastirmalar da bulunmaktadir. Tuan (2019), 2010 - 2017 yillarin1 kapsayan,
Borsa Istanbul’ da islem géren 1230 sirkete ait verileri inceleyerek, rotasyon uygulamalarimin
denetim kalitesini nasil etkiledigini arasgtirmistir. Arastirma sonucunda rotasyon
uygulamalarinin bagimsiz denetim kalitesini artirdigr yoniinde herhangi bir bulgu elde

edilmemistir.

Gonen ve Rasgen (2016), farkli iilkelerdeki literatiiri inceledikleri arastirmalarinda,
denetimde rotasyonun bagimsiz denetim iizerinde olumlu ve olumsuz yonlerinin bulundugunu
ifade etmislerdir. Rotasyonda siire farkliliklari olmasina ragmen birgok iilkede uygulandigini
belirtmislerdir. Buna gore rotasyonun olumlu tarafinin denet¢i bagimsizligini ve denetim
kalitesini arttirdigini, olumsuz tarafinin ise miisteri isletmeye 6zgii bilgilerin kaybolmasi ve

denetim maliyetinin rotasyonun ilk yillarinda arttig1 sonucunu tespit etmislerdir.

Senyigit ve Zeytinoglu (2014), rotasyonun fayda, maliyet ve denetim kalitesi tizerindeki
etkileri konusunda literatiirde bir fikir birliginin olmadigini, tartismalarin genelde ikiye
ayrildig1 bunlarin birinin, rotasyonun zorunlu mu yoksa ihtiyari mi olmasi gerektigi, digerinin
ise zorunlu denetc¢i rotasyonu uygulamasinin sorumlu ortak bas denetci diizeyinde mi yoksa
denetim firmasi diizeyinde mi olmas1 gerektigidir. Ayrica diizenleyici kurumlarin denetim
kalitesini arttiracagi i¢in rotasyonu desteklediklerini, denetim firmalarinin genellikle rotasyona
kars1 ¢iktiklarini, miisteri isletme ve bilgi kullanicilarinin ise rotasyon ile ilgili bir goriis birligi

icinde olmadiklarini belirtmislerdir.
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2.7. Bagimsiz Denetimde Etik

Ozellikle muhasebe skandallar1 sonras1 yasanan yolsuzluklar, hileler ve iflas eden biiyiik
sirketler neticesinde, etik konusu daha da 6nemli bir hale gelmistir. Etik, insanlarin kendilerini
bulduklart her durumda nasil hareket etmeleri gerektigini belirten standart davranislari aragtiran
bir bilimdir. Insanlar hayatlar1 boyunca ihtiyaglarini karsilamak veya duygularini ifade etmek
icin davranis gosterirler, bu davranislarin hangisinin iyi ya da kotii, dogru veya yanlis oldugu
etik kapsaminda degerlendirilir. Dolayistyla etik insanlar arasindaki davranislari inceleyen ve
davranislarin hangisinin iyi veya dogru hangisinin k6tii ya da yanlis oldugunu aragtiran bir bilim
dalidir. Etik insanin neyi yapip, neyi yapmamasi konusunda davranig bi¢imlerini tanimlamaya
caligir. Etik siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel unsurlara bagl olarak toplumsal bir siireci

ifade etmektedir.

Etik kisinin yasadig1 cevreden ve kiiltiirden etkilenmektedir. Kiiltiiriin insanin ahlaki
yapisint ve yasamini bi¢imlendirdigi diistintildiigiinde, kisinin ¢alisma hayati bunun disinda
birakilamaz. Dolayisiyla etik yaklasimlar kiiltiirle dogrudan iligkilidir. Bu kapsamda etik i¢inde
bulundugu cemiyetin kiiltiiriinden etkilenerek sekillendigi soylenebilir (Giimrah ve Yilmaz

2018: 353).

Mesleklere kisilik kazandiran ve meslekleri belirli ilke ve prensipler temeline oturtan
etik degerler, ticari hayatta saglikli ve basarili iligskilerin kurulmasina ortam saglamaktadir
(Sakarya ve Kara 2010: 57). Etik kapsaminda ortaya ¢ikan ilke ve kurallar kanunlar yoluyla
degil toplumsal tepkiler sonucunda olusmustur. Gecim sikintist1 ve ekonomik ¢ikar insan
fitratinda var olan hirs ile birlesince ¢ogu kez insanlar etik dis1 davraniglar sergilemektedir
(Kutlu, 2011: 1-3). Dolaysiyla etik dist davranislara gosterilen toplumsal tepkiler bu

davraniglarin tekrar edilmesini 6nlemek agisindan 6nemlidir.

Her meslegin kendini has ahlak kurallar1 vardir. Bu kurallar meslegin icra edilmesinde
kisiye yol gosteren ve ahlaki davranislar sergilenmesine yardime1 olan kurallardir. Her meslekte
oldugu gibi muhasebe mesleginin de etik kurallar1 olusturulmustur. Muhasebede {iretilen bilgi
ve bagimsiz denetgiler tarafindan yiiriitiilen denetim faaliyetleri yiiksek diizeyde etik veya ahlak
gerektirir. Ciinkii bilgi kullanicilar1 yatirim kararini vermek i¢in mali tablolardaki bilgileri
kullanirlar. Bu tablolarin ger¢ege uygun, dogru ve giivenilir olmasi gerekir. Muhasebe etigi

denetcilerin etik ikilemlerin ve ahlaki sorunlarin listesinden gelmelerine ve isletmenin ¢ikarina
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olmasa bile bilgi kullanicilarinin faydalarina yonelik karar vermelerine yardimer olmaktadir.

(Bafghi, 2021: 545).

Meslek etigi, meslek mensuplarina 6zgii ilke, kural ve prensipleri belirleyen ve meslegi
icra edenlerin uygulamak zorunda olduklar1 kurallar biitiiniidir. Meslek etigi, meslek
mensuplari i¢in meslegin gerektirdigi ahlaki, mesleki ve kisisel niteliklerin belirlenmesi olarak
ifade edilebilir. Ozellikle yakin tarihte yasanan muhasebe skandallar: toplumun her kesiminde
oldugu gibi muhasebe mesleginde de etik konusunun énemsini giindeme getirmistir. Muhasebe
mesleginin tiretecegi bilgilerin kalitesi, bilhassa denetgilerin mesleki etik ilkelere uymasina
baglidir. Bagimsiz denetcilerin meslek etigine gosterecekleri duyarlilik ve 6neminin bilincinde

olmalar1 mesleklerine olan itibari ve giiveni arttiracaktir (Bilen, 2008: 27).

2.7.1. Bagimsiz Denetimde Etik ilkeler

Bir meslegin meslek olarak kabul gérmesine yardimci olan meslek etiginin iilkemizde
ve diinyada giindemde olmasi, her meslek dalinin kendine has “meslek etigi” ilkelerini
olusturmasina neden olmustur. Ulkemizde de uluslararas1 diizenleyici kuruluslar ile paralel
olarak KGK tarafindan 26 Aralik 2012 tarihinde “Mesleki etik ilkelere uyma” basligi ile etik
ilkeler yaymlamistir. KGK, denetgileri ve denetim firmalarin1 belirlenen bu etik ilkelere uyma

zorunlulugu getirerek miikellef kilmistir. Bu ilkeler asagidaki gibidir.

Diiriistliik ilkesi; Meslek veya is ile ilgili biitiin faaliyetlerin yiiriitiilmesinde dogru,

acik, giivenilir ve diiriist olmak,

Tarafsizhk; Cikar catismalarinin, temayiillerin, Onyargilarin, ya da baskalarinin
niifuzlarin1 kotiiye kullanarak is veya meslek ile ilgili kararlarini ve muhakemelerini

etkilemesine izin vermemek,

Maesleki yeterlik ve 6zen; Miisteri isletmelerin uygun denetim hizmetleri alabilmeleri
icin denetim mesleginde, mevzuatta ve uygulamalarda giincel gelismeleri takip etmek ve 6zen

gostermek,

Sir saklama; Mesleki bir gérev veya yasalar geregince agiklanmasi gereken durumlar
hari¢, meslegi icra ederken elde edilen bilgilerin gizliligine riayet etmek ve lgiincii kisilere

aciklamamak, bu bilgileri tigiincii kisiler veya kendi ¢ikarlarina kullanmamak,
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Meslege uygun davrams; Denetim meslegi icra edilirken meslegin itibarii
zedeleyecek fiill ve davraniglardan uzaklagsmak ve kaginmak (https://www.kgk.gov.tr/
07.06.2022).

2.7.2. Denetimde Mesleki Etik ile ilgili Diizenlemeler

Uluslararas1 meslek orgiitleri tarafindan muhasebe meslek mensuplari i¢in etik kurallar
diizenlenmistir. Bu orgiitler, Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA),
Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ve biinyesinde kurulan Uluslararas1t Muhasebe
Meslek Mensuplar1 Etik Standart Kurulu (IESBA), I¢ Denetciler Enstitiisii (IIA) olarak

siralanabilir.

1966 yilinda “Muhasebe Mesleginde Meslek Ahlaki Standartlarr” AICPA tarafindan
yaymlanmistir. Bu standartlar daha sonra 1988 yilinda Mesleki Davranis Yasasi ile yeniden
diizenlenmistir. Bu standartlar olmasi1 gereken davranis kurallarini belirtmis ve meslek etigi ile
bagdasmayan davranmiglari agiklamistir. Ayrica bu standartlara, tiim meslek mensuplarinin
uymast zorunlu tutulmustur. AICPA, Mesleki Davrams ilkeleri ve Kurallar1 ile meslek
mensuplarinin faaliyetlerini yiiriitiirken ve islerinin gereklerini yerine getirirken belirlenen 6

adet ilke ve 11 adet kural asagida belirtilmistir (Bilen ve Yilmaz, 2014: 62-63):

AICPA Mesleki Davrams Yasasi ilkeleri
e Sorumluluk,
e Kamu menfaatini gézetilmesi,
e Diiriistliik,
e Tarafsiz ve bagimsiz olma,
e Ozenli ¢alisma,

e Sunulan hizmetin kapsam ve niteligi.

AICPA Mesleki Davramis Yasas1 Kurallar
e Bagimsizlik,
e Diristliik ve tarafsizlik,
e Genel standartlar,
e Denetim standartlarina uyma,
e Muhasebe kurallari,
e Misteriyle ilgili bilgilerin gizliligi,
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e Ucretin sarta baglanmasi1 uygulamalari,

e Uygun olmayan davranislar,

e Reklam yapma ve hizmet satisina yonelik diger talep bigimleri,
e Danigma ve komisyon iicretleri,

e Meslegi icra bigimi.

1977 yilinda kurulan IFAC, herhangi bir devlet biinyesinde olmayan, politik amag ve
ekonomik cikar tagimayan uluslararasi bir orgiit olarak kurulmustur. Bu 6rgiit uluslararasi
alanda muhasebe meslegini gelistirmek, kamuoyu yararin1 gergeklestirmek ve kaliteli
standartlar olusturarak diinya ekonomisine yarar saglamay1 amaglamistir. (Haftaci, 2014: 39).
IFAC, biinyesindeki “Uluslararasi Muhasebe Meslek Mensuplart Etik Standart Kurulu”
(IESBA) meslek etigi ile ilgili diizenlemeler yapmustir. Kurul etik kurallarini ti¢ boliime
ayirmistir. Bunlar tiim meslek mensuplarinca uygulanacak kurallar, bagimsiz c¢alisanlarca
uygulanacak kurallar ve bagiml ¢alisanlarca uygulanacak kurallar olarak diizenlenmistir. Bu

kurallar agsagida siralanmistir (Bilen ve Yilmaz, 2014: 64-65).

Tiim meslek mensuplarina uygulanacak kurallar
e Diiristliik ve tarafsizlik,
e FEtik ¢alismalarin ¢éziimlenmesi,
e Mesleki yeterlilik,
o Gizlilik,
e Vergi uygulamasi,
e Sinir Otesi faaliyetler,

e Tanitim.

Serbest calisan meslek mensuplarina uygulanacak kurallar:
e Bagimsizlik,
o Mesleki yeterlilik ve meslek mensubu olmayanlardan yararlanma,
e Ucret ve komisyonlar,
e Mesleki faaliyetlerle bagdagmayan uygulamalar,
e Diger serbest meslek faaliyetinde bulunan muhasebecilerle iliskiler,
e Kamu yararma uygulamalar,

e Reklam ve tesvik.
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Bagimli ¢alisan meslek mensuplarina uygulanacak kurallar

e Sadakat gatigmasi,
e Meslektaslara destek,
e Mesleki yeterlilik,

e Bilgi sunumu.

1941 yilinda kurulan Uluslararas1 i¢ Denetgiler Enstitiisii (11A), 6zellikle giiniimiizde
etkinligin ve verimliligin daha 6nemli bir hale gelmesiyle i¢ denetgilik meslegini uluslararasi
alanda gelistirmeyi amaglamus bir rgiittiir. Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii’ niin belirledigi
etik kurallarin amaci i¢ denetim meslegi icra edilirken etik bir kiiltiir olusturmak ve uluslararasi
alanda bunu yayginlastirmaktir. Bu cercevede dort temel ilke belirlenmistir. Bunlar;
“Diiriistliik, Tarafsizlik, Mesleki Ehliyet ve Sir Saklama” ilkelerini igermektedir. 1995 yilinda
kurulan Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii Dernegi tarafindan bu ilkeler iilkemize de uyarlanarak

yayinlanmistir (Demir ve Ciftei, 2016: 92).

Ulkemizde de muhasebe meslek etigi ile ilgili farkli kurum ve kuruluslar tarafindan
diizenlemeler yapilmistir. Bunlar Maliye Bakanligi, 3568 Sayili Meslek Kanunu, Tiirkiye
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB),
I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) ve Kamu Gézetimi Kurumu

(KGK) tarafindan yapilan diizenlemelerdir.

1992 yilinda Maliye Bakanligi tarafindan diizenlenen Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi’ nde (MSUGT) 12 tane muhasebe kavrami belirtilmistir. Bu temel kavramlardan
tam aciklama kavrami, tarafsizlik ve belgelendirme kavrami, sosyal sorumluluk kavrami,
tutarlilik kavrami, 6ziin 6nceligi kavrami olarak ifade edilen kavramlar muhasebe etigi ile ilgili
olup, islem ve olaylarin nasil muhasebelestirilmesi ve meslek mensuplarinin nasil davranmasi

gerektigi konusunda yardimci olmaktadir.

3568 Sayil1 Meslek Kanunu’nda etik ile ilgili diizenlemeler ise Bagimsizlik, Tarafsizlik,
Diiriistliik, Giivenirlilik, Mesleki Dikkat Ve Ozen, Reklam Yasag, Sir Saklama gibi kavramlar1
icermektedir (Giiney ve Biger, 2016: 792).

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yayinlanan diizenlemelere
paralel olarak Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar1 Birligi (TURMOB) 2007 yilinda etik ilkeleri ii¢ kistmda diizenlemistir.
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Bunlar; “Tiim Meslek Mensuplarinin Uyacaklar1 Temel Etik Ilkeleri, Bagimsiz Calisan
Meslek Mensuplarmin Uyacaklar1 Etik ilkeler ve Bagimli Calisan Meslek Mensuplarinin
Uyacaklar Etik Ilkeler” olarak diizenlemistir.

Tiim meslek mensuplarinin uyacaklart temel etik ilkeler: Diiriistlilk, Tarafsizlik,

Mesleki Yeterlilik ve Ozen, Gizlilik ve Mesleki Davranis kavramlardan olusmaktadir.

Bagimsiz calisan meslek mensuplarinin uyacaklar1 etik ilkeler: Mesleki Atamalar,
Cikar Catismalari, Ikincil Goériisler, Ucretler ve Diger Gelirler, Mesleki Hizmetlerin
Pazarlanmasi, Hediyeler ve Agirlama, Miisteri Varliklarinin Muhafazasi, Tiim Hizmetlerde
Tarafsizlik, Gilivence Saglama Amacgli Sozlesmeler, Bagimsizlik ve Soézlesme Donemi
kavramlarini icermektedir. Bagimli Calisan Meslek Mensuplarinin Uyacaklar1 Etik ilkeler:
Potansiyel Cikarlar, Bilginin Hazirlanmas1 ve Raporlanmasi, Yeterli Uzmanhk Bilgisi Ile

Hareket Etme, Finansal Cikarlar ve Tesvikler olarak belirtilmistir (TURMOB: 2007).

Ulkemizde 5018 sayili kanun ile i¢ denetcilerin uyacaklar: etik kurallar i¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenecegi hiikme baglanmistir. Bu kapsamda iilkemizde
“Kamu I¢ Denetcileri Meslek Ahlak Kurallari” ile i¢ denetim uygulamalarinda etik kiiltiiriinii
iyilestirmek amaciyla Uluslararast i¢ Denetim Enstitiisii (IIA) tarafindan hazirlanan etik
kurallar temel alinarak etik ilkeler belirlemistir. Bu ilkeler Diiriistliik, Tarafsizlik, Nesnellik,
Bagimsizlik, Gizlilik. Yetkinlik (Ehil olma) olarak diizenlenmistir (https://www.hmb.gov.tr/
28.06.2022).

Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan 2006 yilinda, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’ de, (Seri: X, No: 22) Bagimsiz Denetim Kurulusglar1 ve
Bagimsiz Denetcilerin Uyacaklari Etik Ilkeler” diizenlenmistir. Bu ilkeler; Mesleki Siiphecilik,
Bagimsizlik, Bagimsizlig1 ortadan kaldiran durumlar, Mesleki 6zen ve titizlik, Ticaret ve
meslege aykiri faaliyet yasagi, Reklam yasagi, Sir saklama ytikiimliiligii, Karsilikli iligkiler ve

haksiz rekabet seklinde diizenlenmistir. Bu ilkeler asagida agiklanmistir (SPK, 2006).

e Mesleki Siiphecilik; Ilkenin geregi olarak bagimsiz denetciler her zaman denetledikleri
finansal tablo ve bilgilerde onemli yanlishiklarin olabilecegini diislinerek denetimi
mesleki stiphecilik anlayisi i¢cinde yiiriitiirler.

e Bagimsizlik; Denetim firmalar1 ve denetgiler, denetim faaliyetlerini yiiriitlirken tarafsiz

ve diriist olmak ile beraber bagimsiz da olmak zorundadirlar. Dolaysiyla
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bagimsizliklarint ortadan kaldiran durumlarda denetim faaliyetinde bulunmamalari
gerekir.

e Bagimsizligt ortadan kaldiran durumlar; Denetim firmalarmin ve denetcilerin
bagimsizliklarina zarar veren bir durumun olustuguna dair kusku duyulmast halinde
bagimsizligin ortadan kalktig1 kabul edilir.

e Mesleki 6zen ve titizlik; Ilkesinin geregi olarak bagimsiz denetciler denetim
faaliyetinin her asamasinda mesleklerinin gerektirdigi 6zen ve titizligi gostermek
zorundadirlar.

e Ticaret ve meslege aykir1 faaliyet yasagi; Denetim firmalarinin ve denetgilerin bu
tebligde yer alan mesleki faaliyetler haricinde sinai, zirai ve ticari, herhangi bir is
yapamazlar (Ticaret sirketlerinde genel midiir, genel miidiir yardimciligi, yonetim
kurulu baskan ve tiyeligi ile onemli sorumluluklari olan diger pozisyonlar da dahil).

e Reklam yasagi; bagimsiz denetim firmalari, is elde etmek icin dogrudan veya dolayl
olarak reklam sayilabilecek faaliyette bulunamazlar ve is teklif edemezler.

e Sir saklama yiikiimliligii; Bagimsiz denetim firmasina digardan hizmet verenler de
dahil olmak iizere bagimsiz denetim firmalarindaki yoneticilerden denetgilere kadar
biitiin calisanlar, isleri nedeniyle sahip olduklari sirlar1 agiklayamazlar ve bu sirlari
kendi menfaatleri ile ti¢lincii kisilerin menfaatleri i¢in kullanamazlar.

o Karsilikli iligkiler ve haksiz rekabet: Bagimsiz denetim firmalar1 ve bagimsiz denetgiler
nitelik olarak denetim faaliyetini menfi yonde etkileyebilecek ya da meslektaslarina
zarar verecek iislup ve dl¢iide rekabete giremezler. Bilhassa bagimsiz denetim iicreti,
personel ve is alma gibi mevzulardaki mesleki teamdil, kural ve bagimsiz denetim ilke

ve standartlarina muhalif davraniglarda bulunamazlar.

Ayrica Kamu Gozetim Kurumu (KGK) “Bagimsiz Denetim Y6netmeligi” ile meslek
etigi ile ilgili diizenlemeler yapmustir. Bu yonetmeligin 21. maddesinde bagimsiz denetgiler ile
bagimsiz denetim kuruluslarinin uymak zorunda oldugu bes tane ilke belirtilmistir. Bu ilkeler;
diirtistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlik ve ozen, sir saklama, meslege uygun davranis ilkelerini

icermektedir.
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2.7.4. Denetimde Etik Egitiminin Hata ve Hilelere Etkileri Uzerine Yapilan
Arastirmalar

Muhasebede yasanan skandallar sonrasi, meslek mensuplarinin teknik bilgi ve
konusunun uzmani olmasi kadar muhasebe meslek etiginin de onemini ortaya g¢ikarmustir.
Meslek mensuplarinin mesleki etik kurallarinin 6nemini anlayarak meslegi yiiriitmeleri
acisindan etik egitiminin denetim konusunda istenen davranislar1 pekistirmesi ve tutarli hale
getirmesi, istenmeyen davraniglart da engellemesi ve dnlemesi beklenen bir durumdur. Toplum
meslek mensuplarindan dogru bilgilendirme beklentisi i¢indedir. Dolayisiyla meslek etigi,
isletmeler, yatirimcilar, devlet ve toplum olmak iizere tiim taraflarin haklarmi gozetme
hususunda sorumlulugu olan muhasebe mensuplari igin de en az diger meslek mensuplari kadar

Onem arz etmektedir.

Muhasebe meslek etigi, meslek mensuplarinin faaliyetlerini yasalara ve etik kurallara
uygun bir sekilde gerceklestirmeleri yani sira, mesleki bilgi, yetenek ve donanima sahip
olmalarini, diiriist ve bagimsiz olarak faaliyetlerini yiiriitmelerini ayrica toplumun degerlerine

onem vererek giivenilir bilgilerin paydaslara ve topluma iletilmesi olarak belirtilmistir.

ACFE 2020 raporunda suiistimalleri Onlemek i¢in en iyi ¢Oziim yollariin
icsellestirilmis etik ilkeler, ihbar hatt1 ile desteklenmis bir i¢ denetim ve suiistimal farkindalik
egitimi oldugunu belirtmistir. Ancak bu o6nlemler ile suiistimal riskinin sifirlanacagi
anlagilmamalidir. Ciinkii insanmn oldugu bir yerde suiistimaller tamamiyla énlenemeyecektir.

Ancak bu 6nlemler suiistimallerin ortaya ¢ikma siiresi kisaltarak yasanan kayiplar1 azaltacaktir.

Muhasebe meslek mensuplari denilince bagimsiz denetgiler bunun disinda degildir. Bu
acidan muhasebe meslegini ilgilendiren etik kural ve ilkeler bagimsiz denetcileri de
ilgilendirmektedir. Muhasebe meslek etigi ve egitimi hakkinda yapilan arastirmalar
incelendiginde; Ergiin ve Giil (2005), muhasebe meslek mensuplarinin meslek etigi kurallart
ile ilgili bilgi ve algilamalar1 iizerine yaptiklari arastirmada, meslek mensuplarinin etik kurallar
ile ilgili bilgilerinin eksik oldugu ve etik kurallarin tanimlanmasi ile algilanmasi konusunda da

onemli problemlerin oldugunu ifade etmislerdir.

Ercan (2017), denet¢i bagimsizligina yonelik tehdit ve koruma Onlemleri iizerine
Gaziantep ilinde yaptig1 arastirmada, denetim mesleginde en Onemli niteligin denetgi
bagimsizligr oldugu, bagimsizligin saglanmasinda ise denetcinin etik degerlerinin 6nemli

oldugunu ifade etmistir.
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Bagimsiz denetciler icin etik konusunda farkindalik olusturmasi ve ahlaki agidan
denetgileri gelsistirmesi bakimindan etik egitimler 6nemlidir. Rabin (2005), yaratict muhasebe
uygulamalarinin tespit edilmesinde ve daha Kaliteli finansal raporlarin diizenlenmesinde,
bagimsiz denetcilerin etik tutumlari ve dolaysiyla davranis bi¢imleri arasinda pozitif bir
iligkinin oldugunu bulgulamistir. Gii¢lii etik tutumlara sahip denetgislerin hilelleri dnlemede
daha etkin olduklarini belirtmistir. Benzer baska bir ¢alismada Krishnan (2003), hileli finansal
raporlamanin Onlenmesinde, denetgilerin hileye karst olan tutumlarinin, dogrudan etkili

oldugunu ifade etmistir.
Etik egitimi ii¢ amacin gergeklestirilmesini saglamaktadir (Dastan, 2009: 286):

e Etik egitimi, baskalarina ait degerlerin anlasilmasini saglar,
e Karar verme siirecinde kisilerin etik bir farkindalik ile hareket etmelerine yardimei olur.
e Etik egitimi, etik sorunlara duyarli olmay1, ¢6ziim konusunda tecriibe kazanmayi ve etik

davranis gostermeye yardimci olur.

Etik egitimi ile gelecegin ve halihazirdaki meslek mensuplarinin kisisel sorumluluklar
ile etik zorunluluklar arasinda kaldiklarinda, bu etik ikileme karsi etik konular
tanimlayabilecek ve analiz edebilecek beceri kazandirilarak muhakeme yetenegi kazandirilmast
amaglanmaktadir. Bu maksadin gerceklestirilebilmesi i¢in etik egitiminin acik ve net olmayan
ya da birbiri ile geligkili olan diger se¢enekler arasinda yapilan tercihlerin ahlaki sonuclarmin

degerlemesini de kapsamalidir (Dastan, 2009: 286).

Giiney ve Cinar (2012), muhasebe meslek mensuplarinin etik algilarin1 6l¢mek amaciyla
Erzurum'da yaptiklar1 ¢alismada, meslek mensuplarinin etik ilkelerin farkinda olup, etik dis1
davraniglari desteklemedikleri halde, etik dis1 davranislarin var oldugu ve bunun daha fazla etik
egitimi destegiyle azalacagini ifade etmislerdir. Meslek mensuplarmin, etik egitimi
ihtiyaglarinin mesleki kuruluslarca karsilanmadigi da belirtilmistir.  Ayrica meslek
mensuplarinin egitim ve gelir seviyeleri ile etik ilkelere bagliliklar arasinda pozitif bir iligkinin

oldugunu tespit etmislerdir.

Toplumdan bagimsiz olmayan muhasebe meslek mensuplar1 toplum 6zelligine gore
ahlaki davranig sergilemektedirler. Bu kapsamda muhasebe meslegiyle ilgili olan tiim taraflarin
etik davraniglara gosterecekleri destek ve etik disi davranislara verecekleri tepki Onemli
olmaktadir. Bu toplumlarin ayn1 zamanda kiiltiirlerine gore de farklilik gostermektedir. Giimiis

ve Gogebakan (2016), Aydin’da faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplar iizerine

56



yaptiklar1 arastirmada, muhasebe meslek etiginde Onemli sapmalarin oldugu ve bundan
kaynakli, hata ve hilelerin biiyiik oranda var oldugu belirtilmistir. Etik konusundaki sapmalarin
temelinde yalnizca meslek mensuplarinin olmadig1 ayrica vergi miikelleflerinin, hiikiimet
politikalarinin, vergi uygulamalarinin, mesleki orgiitlenmelerin ve toplumsal yapinin da etkili

oldugu ifade edilmistir.

Ahinful vd. (2017), muhasebe meslek mensuplarina yonelik Gana’da yaptigi
arastirmada meslek mensuplarinin etik ilkelere uymada zorlandiklarini dolaysiyla muhasebe
mesleginde tiim taraflarin etik davranislar sergilemesi i¢in etik bilgilerinin arttirilmasi gerektigi

belirtilmistir.

Giiney ve Biger (2016), Erzincan'da yaptiklar1 arastirmada, etik ile ilgili problemlerin
birgok faktore bagli oldugunu belirtilmislerdir. Bunlarin; egitim yetersizligi, kalifiye eleman
eksikligi, haksiz rekabet, hizmet karsiliginda hak edilen iicretlerin tahsil edilememesi, mesleki
orgiitlerin ilgisizligi, etik sorunlara verilen tepkinin caydirici olmamasi, gibi nedenlerden

kaynaklandig belirtilmistir.

Okay (2016), Diyarbakir’da yaptigi arastirmada, adil bir vergi sisteminin olmamasi
muhasebe meslek mensuplarint etik dis1 davranisa sevk eden unsurlarin basinda geldigini
belirtmistir. Benzer sekilde Yildiz (2010) tarafindan Kayseri’de yapilan arastirmada ise meslek
mensuplarini etik dis1 davranisa sevk eden en 6nemli unsurlarin basinda miikellef baskisi ile

mevzuat ve yasalarin yetersiz oldugu ifade edilmistir.

Erturan ve Bekar (2015), ¢alismalarinda konuya farkli bir agidan bakarak denetginin
etik algilarini kiiltlirel boyutta incelemislerdir. Toplumun bir 6gesi olarak denetgilerin denetim
faaliyetinin tiim asamalarinda kiiltiirel faktorlerden etkilenebilecegini ve bunun da etik algilari
etkileyecegini belirtmislerdir. Ayrica denetginin egitim seviyesi ve tecriibesi ne kadar iyi olursa
olsun, hayati boyunca onu sekillendiren kiiltiiriin olumsuz etkilerinden biisbiitiin arinmasinin

zor oldugu belirtilmistir.

Cavusoglu (2019), finansal tablo kullanicilarint yaniltmak ve yanlig kararlar almalarina
neden olan yaratict muhasebe uygulamalarinin fark edilmesinde etiksel duyarliligin pozitif ve
anlamli bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica yaratici muhasebe uygulamalarinin
fark edilebilirligi bagimsiz denetcilerin etiksel duyarliligi arttikca artmakta oldugu

belirtilmistir.
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Kirttoglu ve Ozbirecikli (2018) calismalarinda, hileli islemleri algilama diizeyleri
kapsaminda etik egitimi alan ve almayan bagimsiz denetgileri karsilastirmiglardir. “Temel
Egitim ve Staj Merkezi” (TESMER) araciligiyla yiiriitiilen ¢alismada ulasilmak istenen amag,
etik egitiminin bagimsiz denetgilerin hile algilarinda bir farklilik olusturup olusturmadigini
saptamaktir. Arastirma sonucunda etik egitiminin, bagimsiz denetcilerin hileyi algilama
tizerinde olumlu etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bagimsiz denetgilerin etik egitim
stiresi arttik¢a hileye yonelik algilarinin da arttig1 sonucuna ulagsmiglardir. Buradan hareketle
bagimsiz denetgilerin etik konusundaki farkindaliginin artirilmasi mesleki etik egitimi almasina
bagl olarak artacagina ve etik dis1 yani hile iceren yaniltici eylemlere kars1 yarar saglayacagi

sOylenebilir.

Ancak yapilan ¢ogu aragtirmadan farkli olarak Duska (1991) arastirmasinda, etik
egitiminin yararli olmayacagini ¢iinkii bir¢ok insanin sahsi ahlakinin ig hayatina girmeden ¢ok
once bicimlendigi, dolaysiyla etik egitiminin bir kaynak israfi oldugunu belirtmistir. Ulkeler
arasindaki farkliliklar hatta, ayni {ilkenin farkli bolgeleri arasindaki kiiltiirel, ekonomik ve
toplumsal farkliliklar, muhasebe meslek etigi konusunda ortak bir ilke, kural veya standart
olusturulmasini giiglestirmistir (Ergiin ve Giil, 2005: 153). Bu acidan bagimsiz denetgilerin
icinde bulundugu toplumun kiiltiiriinii 1yi analiz ederek tanimasmi gerekli kilmaktadir. Bu
konuda verilecek egitimlerde de bu farkliliklar g6z Oniine alinarak meslek mensuplarina

egitimlerin diizenlenmesi gerekmektedir.

2.8. Bagimsiz Denetcinin Hata ve Hilelere Iliskin Sorumluluklar
2.8.1. Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluklari ile ilgili Diizenlemeler

Isletmelerde ortaya cikan finansal nitelikteki islem ve olaylar, finansal tablolar
vasitastyla ilgili taraflara iletilmektedir. Buradaki sorun, bu finansal bilgiyi hazirlayanlar ile bu
bilgiye ihtiya¢ duyanlar arasindaki esitsizliktir. Literatiirde vekalet sorunu veya bilgi asimetrisi
olarak bilinen bu esitsizligin bir sorun teskil etmemesi igin, finansal tablolarin diiriist,
anlagilabilir, ihtiyaca ve gercege uygun, bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Isletmelerin
faaliyetleri ile ilgili bilgilerin dogrulugunun temel sorumlulugu ydneticilere ait iken bilgileri,
yoneticilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalar1 durumunda ise denetgilerin
sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgiyi sunan ile kullanan arasinda bir ¢ikar farklilig:
oldugunda, bu bilgilerin giivenilirligi daha fazla 6nemli hale gelmektedir (Kdse ve Ertan 2016,

291). Bagimsiz denetgilerin sorumlulugu, mali tablolarda hata ve hile kaynakli 6nemli
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yanligliklarin olup olmadigi hakkinda makul giivence vermektir. Denetgi, genel kabul gérmiis
denetim standartlari 6l¢iisiinde denetim riskini diisiik veya kabul edilebilir bir diizeye indirecek

yeterli ve uygun denetim kanit1 elde ettiginde makul giivence saglamis olur.

Genel olarak denetimin esas gorevi, finansal raporlarin giivenirligini ortaya ¢ikarmak
oldugu belirtilebilir. Ancak, finansal raporlarin hazirlanmasi sorumlulugu igletme yonetimine
aittir. Bagimsiz denetc¢i ise finansal raporlarin giivenilirligiyle ilgilenmektedir. Dolayisiyla
denetim siireciyle bagimsiz denet¢i, finansal raporlarin degerini ve karar almada

kullanilabilirligini giiclendirmektedir.

Denetim standartlari, hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesi konusunda asil
sorumlulugun isletme yonetimine ait oldugunu agik¢a belirtilmistir. Isletme yonetimi bu
sorumlulugu etkin bir i¢ kontrol sistemi kurmak vasitasiyla, hata ve hileden kaynaklanan
olumsuzluklar: 6nleyerek yerine getirebilir. Bagimsiz denetgilerin ise sorumlulugu 6zellikle
miisteri isletmelerin faaliyetlerini inceleyerek hata ve hileden kaynaklanabilecek 6nemli
yanligliklari tespit edecek sekilde bagimsiz denetim ¢alismalarini planlamak ve mesleki titizlik
ve Ozen igerisinde tarafsiz olarak ¢alismalarini stirdiirmektir. Denetim mekanizmasinin diger
faktorlerine kiyasla finansal raporlardaki hata ve hileyi ortaya ¢ikarmada ve dnlemede bagimsiz

denet¢inin sorumlulugunun belirlenmesi énemlidir.

2.8.1.1. Bagumsiz Denetgi Sorumlulugu ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Diizenlemeler

Ulkemizde denetim faaliyetlerine iliskin “Sermaye Piyasast Kurulu” tarafindan
yayinlanan en kapsamli diizenlemelerden biri Seri X, 22 numarali tebligdir. Bu tebligde denetim
faaliyetleri ve denetgiler ile ilgili bircok diizenleme bulunmaktadir. Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun (SPK) yayinladigr Seri X, 22 numarali bagimsiz denetim standartlari hakkindaki
tebligde, bagimsiz denetgilerin denetim siiresince takip edecekleri yontemleri, ilke ve esaslari
ile miikellef olduklar1 sorumluluklari genis kapsamli olarak agiklamistir. Bagimsiz denetgilerin
sorumluluklar ile ilgili bu tebligin 6. Kisim 2. bolim 7. maddesinde; Bagimsiz denet¢inin
sorumlulugunun, finansal tablolarda hata, hile ve usulsiizliikten kaynakli 6nemli yanlisliklarin
olmadigmma dair makul 6l¢iide giivence vermeye zorunlu oldugu belirtilmistir. Bagimsiz
denet¢inin 6rnekleme yontemini izlemesi, bazi durumlarda takdir yetkisini kullanmasi ve i¢
kontrol sistemindeki kisitlamalar gibi bir takim nedenlerden kaynakli finansal tablolarda
onlemli yanlisliklarin ortaya ¢ikarilmasinda kesin bir giivenceye sahip olmayabilir. Ancak
bagimsiz denet¢inin makul Ol¢lide glivence verebilmesi i¢in isletme ydnetiminin gerekli

kontrolleri yapmamasi1 ihtimali ile hileleri ortaya c¢ikarmada etkin olmayan denetim
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tekniklerinin kullanilmas1 gibi ihtimalleri diisiinerek denetim faaliyeti siiresince mesleki
stiphecilik tutumu i¢inde ¢aligmalarini yiiriitmek zorundadir. Bu tebligde “Mesleki siiphecilik”
(6.K1s1m/2.b61/md.8) ayrica diizenlenmistir. Buna gore mesleki stiphecilik, finansal tablolarda
onemli yanlisliklarin olabilecegi bilinciyle hareket etmeyi ifade etmektedir. Nitekim tebligde
hata ve hilenin ortaya ¢ikarilmasinda ve 6nlenmesinde esas sorumlulugun isletme yonetimine

ait oldugu belirtilmistir (SPK; 20006).

Denetimin amaci, finansal tablolarin belirlenen standartlar Olgiisiinde hazirlanip
sunulduguna dair goriis olusturmak ve bunu raporlamaktir. Denet¢i denetim faaliyetlerini
yiiriitiirken mevzuata ve raporlama esaslarina uygun olarak denetimi planlamasi ve uygulamasi
finansal tablolardaki biitiin 6nemli yanlisliklart ortaya ¢ikarma ihtimalini sifirlamayacaktir.
Dolayisiyla denetci, 6nemli yanlisliklari tespit edememe veya ortaya ¢ikaramama riskini goz

Oniine alarak denetim esnasinda mesleki siiphecilik tutumunu dikkate almalidir.

Tebligde (2. Kisim/7.bol md.29). “Hukuki ve cezai sorumluluk” basligi ile bagimsiz
denetim standartlarina gore yapilmayan bagimsiz denetim faaliyeti sonucunda miisteri ve
iiclincli kisilere karsit ortaya cikabilecek zararlarin bagimsiz denetim firmasi ile birlikte
bagimsiz denetim raporunu imzalayanlarin zincirleme sorumlu oldugu belirtilmistir. Ayrica
denetim standartlarina uygun olmayacak bi¢cimde bagimsiz denetim raporu diizenleyenler ile
diizenlemesine yardimci olanlarin hakkindaki cezai sorumluluk, kanunda belirtilen 6zel

hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir (SPK; 2006).

Kamu Gozetimi Kurumu (KGK) 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle (KHK)
kendisine verilen Tiirkiye Denetim Standartlarin1 (TDS) yayimlama yetkisi g¢ercevesinde,
Uluslararas1 Bagimsiz Denetim ve Giivence Denetimi Standartlar1 Kurulu’'nun (IAASB)
diizenledigi ve IFAC tarafindan yayinlanan standartlar kitabini, iilkemize uyarlamis ve
yayimlamistir. KGK “Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denet¢inin Hileye
Iliskin Sorumluluklarr” Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 240’da belirtmistir. Bagimsiz
denetim standartlar1 da biiylik dl¢lide SPK ile paralel olarak bagimsiz denetcilerin hilenin
tespitinde ve Onlenmesinde sorumluluklarini belirtmistir. Bu kapsamda BDS 240 bagimsiz
denetgilerin hileye karst olan sorumluluklarimi agiklamistir. Bu standartta da hilenin
onlenmesinde ve tespitinde esas sorumlulugun isletme yonetiminde oldugu belirtilmistir.

Isletme ydnetiminin bu sorumlulugu nasil yerine getirilecegi de ayrica belirtilmistir.
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BDS 240, denet¢inin sorumlulugu bagimsiz denetim standartlarinda belirtilen hususlar
dikkate alarak finansal tablolarda hata ve hile kaynakli 6nemli yanlisliklarin olmadigma dair
makul giivence elde etmesi olarak belirtilmistir. Standartta denetginin BDS' lere uygun olarak
denetim faaliyetlerini yiirlitmesine ragmen yapisal birtakim sinirlamalardan dolay1r onemli
yanligliklarin ortaya c¢ikarilamama riski olacagi belirtilmistir. Bu yapisal sinirlamalar BDS
200'de belirtildigi lizere dikkatlice tasarlanmis karmasik planlar igeren muvazaali islemler ve
sug isleyenlerin becerisi, kidemleri, manipiilasyonun siklig1 ve kapsami gibi faktorlere bagh
olarak degismektedir. Buna karsin denetci, makul giivenceyi elde ederken mesleki siiphecilik
ile hareket edip tiim denetim faaliyeti boyunca bunu siirdiirmesi gerekmektedir. Isletme
yonetimi tarafindan kontrollerin ihlal edilmesi olasilig1 ve denetim tekniklerinin hileli islemleri

tespit edememe ihtimali her zaman g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.

26.12 2012 tarihinde KGK'nin 24. maddesi ile denet¢i sorumlulugu ayrica agiklamistir.
Bu maddeye gore bagimsiz denetgiler ile denetim kuruluslarinin bilgi, rapor ve mali tablolar ile
ilgili denetim standartlarina aykiri olarak olusturduklari denetim raporlar1 ile bu raporlarda
noksan, hatali veya yaniltic1 bilgi ve kanaatler sebebiyle olusabilecek zararlardan hukuken
sorumlu oldugu belirtilmistir. Dogabilecek bu zararlar1 telafi etmek amaciyla bagimsiz
denetgilerin ve denetim kuruluslarinin Hazine Mistesarligi tarafindan genel sartlar1 belirlenen

sorumluluk sigortasini yaptirmalar1 zorunlu tutulmustur (kgk.gov.tr).

2.8.1.2. Bagimsiz Denetgi Sorumlulugu ile ilgili Uluslararast Diizeyde Yapilan

Diizenlemeler

Denet¢i sorumlulugu ile ilgili uluslararasi diizenlemeler incelendiginde, Amerikan
Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii’niin (AICPA), Sarbanes Oxley Yasast (SOX) ve
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)’1n yayinladigi denetim standartlar1 karsimiza

cikmaktadir.

ABD’ de yapilan denetim diizenlemeleri, meslek olarak bagimsiz denetimin en gok
gelistigi lilkelerden biri olmasindan dolay: diger tlkeleri etkilemis ve onlara yol gdstermistir.
ABD'de denetim standartlar1 ile ilgili ilk diizenlemelerden olan ve 1947 yilinda AICPA
tarafindan yayinlanan genel kabul gérmiis denetim standartlar1 (GAAS) gelistirilmistir. Bu
standart, denetgilere rehber niteliginde yol gosterici ve genel kapsamli bilgiler icermektedir.
Daha sonra kurulan Denetim Standartlar1 Kurulu (ASB) bu standartlari genisleterek

yorumlanmustir. Ayrica ASB tarafindan birgok denetim standard: yiiriirliige konulmustur.
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Bunlar; Denetim Standartlar1 Agiklamalar1 (Statement on Auditing Standarts-SAS) olarak

adlandirilmis standartlardir.

AICPA biinyesinde kurulan Denetim Standartlar1 Kurulu (ASB) tarafindan bagimsiz
denetcilerin hata ve hile ile ilgili sorumluluklarina iligkin bir¢ok standart (SAS No 1, SAS No
16, SAS No 53) yayimlanmistir. Bu standartlar denet¢ilerin sorumluluklarini arttirmasina ve
genislettirmesine karsin, hileli ve usulsiiz raporlama olaylarini tespit edemedikleri gerekgesi ile
denetgilere bircok dava agilmasin1 6nleyememistir. AICPA, 1997 yilinda SAS No 82 ve son
olarak da SAS No 82’nin yerine 2002 yilinda SAS No 99 (Mali Tablo Denetiminde Hilelerin
Go6z Oniinde Bulundurulmas: Standardini) yaymlamistir. Bu standart akademik c¢alismalar ve
meslek mensuplarinin 6nerileri dikkate alinarak genis kapsamli bir katilim ile gelistirilmistir.
Standart, bagimsiz denetgilere yol gostermek ve sermaye piyasalarinda hile ve usulsiizliikten

kaynaklanan giiven kaybini telafi etmek i¢in ¢ikartilmistir (Wells, 2014: 323).

SAS 99 bagimsiz denetgilerin etkinliklerinin arttirilarak mali tablolarda ortaya
cikabilecek hile ve wusulsiizliiklerin azaltilmasini ihtiva etmektedir. Belirlenen sekilde
standardin tatbik edilmesi halinde bagimsiz denet¢inin etkinliginin artacagi ve dolayisiyla mali
tablolarda Onemli yanlighiklarin ortaya c¢ikarilma ihtimalinin artacagi diizenlemeleri

barindirmaktadir (Skousen, 2009: 54).

Ayrica SAS No 99, kendisinden 6nceki standartta (SAS No 82) yer alan denetcinin
hileyi tespit etmesindeki sorumlulugunu degistirmemis, ancak denetciye hata ve hileden
kaynaklanan maddi yanlisliklar iceren finansal tablolarin makul giivence saglayip
saglamadigimin denetimini nasil planlayacagi ve gerceklestirecegi konusunda daha detayli
aciklamalar yapmistir (Casabona ve Grego, 2003:16). Genel itibariyla standart incelendiginde,
bagimsiz denet¢inin mali tablolarda onemli yanligliklarin olmadigina dair makul giivence
dogrultusunda denetimi planlama ve yiiriitme sorumlulugu oldugu ve bu dogrultuda denetim
caligmasint “mesleki siiphecilik” yaklasimi ile yani denetimini yaptig1 mali tablolarda hile
kaynakli 6nemli yanlislik riski olabilecegi mantigiyla hareket ederek sorgulayici bir yaklasim
icerisinde denetimi siirdiirmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte hile kaynakli 6nemli
yanlislik riskinin tespit edilebilmesi i¢in bilginin nasil toplanacagi, 6zellikle denetim komitesi,
i¢ denetgiler ve diger ilgili kisilerden bilgi alinmas1 gerektigi, isletmenin i¢ kontrol sisteminin
yapisi, ahlak ortaminin hile riskini artirip artirmadigi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisimin

yeterli olup olmadigi gibi konularda da ayrintili agiklamalar yapmustir.
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2000’11 yillara gelindiginde, basta ABD’de olmak iizere diinya genelinde ortaya ¢ikan
hileli mali raporlama ve denetim basarisizliklari ile birlikte ortaya ¢ikan ekonomik krizler,
yatirimeilarin sermaye piyasalarina olan giivenini sarsmistir. ABD’de yasanan ekonomik
krizler sonucu, yatirimcilart korumak ve piyasalari etkinlestirmek i¢cin Menkul Kiymetler ve

Borsa Komisyonu (SEC) diizenlemeler yapmustir.

Ozellikle muhasebe skandallarinin denetlenmis isletmelerde ortaya ¢ikmasi bagimsiz
denetim meslegine olan giiveni de zedelemistir. Bu giivenin yeniden tesis edilmesi i¢in ABD'de
2002 yilinda Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (SEC) tarafindan, Sarbanes - Oxley
Yasas1 (SOX) ¢ikartilmistir. SOX genis kapsamli bir yasa olarak denetgi bagimsizligi, kurumsal
yonetim ve gelismis mali agiklamalar gibi 11 boliimden olugmaktadir. Bunlardan en 6nemli
olan1 (PCAOB) Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu” dur. SOX, hilelerin ortaya
cikarilmasinda bagimsiz denetgilerin yetersiz kaldiklar1 varsayimi ile PCAOB’nu kurmustur
(Kandemir, 2010:139). Bu (PCAOB) kurul, bagimsiz denetime tabi isletmeleri, bu isletmeleri
denetleyen bagimsiz denetim firmalarini ve denetgileri denetleme yetkisine sahiptir. PCAOB,
bagimsiz denetimde ilke, kural ve standartlarin uygulanmasindan sorumlu tutularak, denetimde
ahlak, kalite ve bagimsizlik konularinda diizenleme yetkisine sahiptir. Bu degisiklikle
denetimlerde kalite kontrol artik sadece diger bagimsiz denetim sirketleri tarafindan
yapilmayacak, PCAOB tarafindan da denetimde kalite kontrol yapilacaktir. PCAOB tarafindan
kurallar, standartlar ve yasalar cergevesinde bagimsiz denetim sirketleri donemsel olarak
incelenecektir. Ozellikle eksik veya yetersiz denetimler icin meslektas incelemelerinin
yaptirimsiz olmasi ve kamuya agiklanmamasi yerine PCAOB 'nin incelemelerinin hem kamuya
aciklanacak olmasi hem de yaptirimlar igermesinden dolay: daha etkili sonuglar verebilecektir

(Kandemir, 2010:139).

Ayrica SOX, hileli ve usulsiiz finansal raporlamanin 6nlenmesi, raporlamanin dogru ve
gercege uygun bir sekilde yapilmasi ve ahlaki davraniglarin iyilestirilmesi ile ilgili yonetim
kurulu, denetim komitesi, icra kurulu bagkani ve yonetim kademesindeki tim personelin
sorumluluklarini arttirmistir. Yasada isletme yonetiminin ve ¢alisanlarinin bagimsiz denetgileri
etkilemeye veya yonlendirmeye calisilmasi ya da baski altinda birakmasi yasaklanarak
denetgilerin bagimsizligr ve tarafsizlig giiclendirilmek istenmistir. Denetim firmalarimin ve
denetgilerin bagimsizliginin arttirilmasi i¢in denetim hizmeti verdigi isletmelere danigmanlik

yapmasi yasaklanmigtir. Denetimde rotasyon uygulanarak, hem denetcinin bagimsizligi
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arttirtlmis hem de denetgi ile miisteri isletme arasinda olabilecek yakinliktan kaynaklanabilecek
yanlisliklar 6nlenmek istenmistir (Sengiir, 2010:147- 149).

Bagimsiz denetgilerin hileye iliskin sorumluluklarini ele alan bir diger diizenleyici
kurulus (IFAC) Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu’dur. IFAC tarafindan Uluslararasi
Denetim Standardi (UDS 240) “Mali Tablo Denetimlerinde Hileye iliskin Denetcinin
Sorumlulugu” standardi yayinlanmistir. Bu standartta da (UDS 240) hilenin dnlenmesi ve tespit
edilmesi sorumlulugu isletme yonetimine ve yonetimden sorumlu komitelere yiiklenmistir.
Bagimsiz denetcinin sorumlulugunun, finansal tablolarin hile veya hatadan kaynaklanan 6nemli
yanlisliklardan arinmis olduguna dair makul 6l¢iide giivence vermek oldugu belirtilmistir. Bu
standardin amaci, denetgiye denetim faaliyetlerinde yol gostererek rehberlik etmektir.
Denetcinin her zaman 6nemli yanlislik riskini géz 6niine alarak denetim faaliyetlerini yiiriitmesi
gerektigi de belirtmigtir. Standartta, bagimsiz denetimin dogasinda yer alan yapisal
kisitlamalardan dolayi, hile kaynakli baz1 6nemli yanligliklarin ortaya ¢ikarilamayabilecegi de

ayrica agiklamistir (UDS 240).

Bu standartta bagimsiz denet¢inin; Finansal tablolarda hileden kaynaklanabilecek
onemli yanlislik risklerini belirleyerek degerlendirme yapmasini, hileden kaynaklanan énemli
yanlisliklarin degerlendirilmis risklerine iliskin yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmesini
ve denetim esnasinda belirlenen hile veya hile belirtilerine uygun sekilde yanit vermesi
gerektigi belirtilmektedir. Ayrica denetginin, sirket yonetimi tarafindan islenen hileyi tespit
edememe riskinin, ¢alisanlar tarafindan islenen hileyi tespit edememe riskinden daha biiyiik
oldugu belirtilmistir. Ciink{i yoneticilerin hiyerarsik konumlari, ¢alisanlarin hile yapmasini
onlemek i¢in tasarlanmis kontrol prosediirlerinden kaginmalarina izin verdigi belirtilmistir. Bu
nedenle, farkli risklere karsilik olarak denetim prosediirlerini olusturarak, kontrollerden kaginan
yonetimle iliskili riskleri analiz etmek i¢in bazi 6zel prosediirler ortaya koymustur. Standart
ayrica temsil mektubunun igerigine de atifta bulunarak, isletme ydnetiminden hile ve
usulsiizliikleri tespit etmek ic¢in i¢ kontroliin tasarimi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesi
sorumluluklarini kabul ettiklerini belirten yazili beyan almasi gerektigi de belirtilmistir

(Saladrigues ve Grano, 2014: 137-138).

2.8.2. Bagimsiz Denet¢inin Sorumluluklari ile ilgili Arastirmalar
Bagimsiz denetim konusunda ulusal ve uluslararas1 diizenleyici kuruluslar birgok

standart yayinlamislardir. Bu standartlar kapsaminda bagimsiz denetgilerin hatali ve hileli
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finansal raporlamaya iliskin sorumluluklari, kapsam ve nitelik acisindan birbirinden farkli

olmakla beraber genel olarak hukuki, idari ve cezai sorumluluklar seklinde siralanabilir.

Bagimsiz denetgilerin hata ve hile ile ilgili sorumluluklarina iliskin yapilan arastirmalar
incelendiginde; Humphrey (1993) calismasinda, denetcilerin yasal diizenlemeler sonucu
belirlenen sorumluklari ile hilelerin tespit edilmesi ve dnlenmesi arasinda bir iligki oldugunu

belirtmistir.

Geiger (1994), borsadaki yatirimeilar lizerine yaptigl arastirma sonucunda, denetginin
sagladig1 giivence diizeyine iliskin beklenti farkliliklart oldugunu tespit etmistir. Beklenti
farkliligi, denetgiler ve denetim sonuglart ile ilgili olan taraflar arasindaki denetim
sonuglarindan kaynaklanan sorumluluktan ileri gelmektedir. Bagimsiz denetim raporlariyla
ilgili olan taraflarin, bagimsiz denetgileri ger¢cek sorumluluklarindan ¢ok daha fazla sorumlu
gormiiglerdir. Aragtirmada yatirimeilarin %70’1, hile kaynakli 6nemli yanligliklari tespit etmede
denetcilerin sorumlu oldugunu belirtmis, katilimeilarin %47’si ise denet¢inin mutlak giivence
saglamakla sorumlu oldugunu belirtmistir. Benzer bir sekilde, Monroe ve Woodliff (1994)
Avustralya’da yaptiklart ¢alismada, mali tablo kullanicilarinin  biiylik ¢ogunlugunun
(muhasebeciler, isletme yoneticileri, bor¢ verenler) denetgilerin hileyi tespit etmekle ve

onlemekle sorumlu olduguna inandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Ug¢ma (2010) c¢alismasinda, yapisal esitlik modeli yardimiyla, finansal bilgi
manipiilasyonu ve hileli finansal raporlamadaki bagimsiz denetcinin, i¢ denet¢inin ve denetim
komitesinin sorumluluklarii incelemistir. Calisma neticesinde denetg¢ilerin hileli finansal

raporlamada sorumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Kandemir ve Kandemir (2013) hata ve hileyle ilgili denetcilerin sorumluluk algilari
tizerine olan arastirmalarinda, gerekli kaynak ve maddi altyapinin tahsis edilmesi ve
sorumlulugun finansal bilgi kullanicilar tarafindan ortaklasa paylasilmas: durumunda hata ve
hilelerin ortaya ¢ikarilmasi konusunda denetgilerin daha fazla sorumluluk tistlenme egiliminde

olacaklarini ortaya ¢ikarmistir.

Arslan (2018) ¢alismasinda, denetim standartlar1 agisindan bagimsiz denetcinin hileye
kars1t sorumlulugu, i¢ denetim sisteminin hileli finansal raporlamay1 6nlemedeki rolii, hileli
finansal islemlerin tespit edilme sikliklar1 ile finansal skandallarda taraflarin sorumluluguna ait
ifadelere bagimsiz denetgilerin katilim diizeylerini arastirmistir. Calisma neticesinde bagimsiz

denetgiler, finansal raporlama hilelerinin ortaya c¢ikarilmasinda birinci derecede bagimsiz
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denetimin, ikinci derecede i¢ denetimin ve ii¢lincii derecede ise i¢ kontrol sisteminin 6nemli bir

ara¢ oldugunu belirtmislerdir.

Demir ve Arslan (2019) c¢alismalarinda, bagimsiz denetgilerin  hileye Kkarsi
sorumluluklarini, bilgisayar destekli denetim sistemlerine geg¢ilmesi durumunda yonetim ile
paylagsma konusunda bir egilime sahip olduklarini tespit etmislerdir. Ayrica denetgilerin,
sorumluluklarini “makul giivence vermek™ cercevesinde sinirlamak ve denetim faaliyetinin
“dogruluk” degil “uygunluk” olgiitinde gerceklestirmeleri durumunda ortaya c¢ikacak
problemlerde sorumlu tutulabileceklerini tespit etmislerdir. Bagimsiz denetgilerin, finansal
skandallardaki sorumluluklarmnin kendilerinden ziyade i¢ kontroliin yetersizligine, isletme
yOneticilerine, isletme icindeki denetim mekanizmasinin eksikliklerine, siyaset kurumunun

miidahalelerine ve diizenleyici otoritelere ait oldugu bulgusuna da ulasilmislardir.

Durmus ve Koban (2019) calismalarinda, bagimsiz denetcilerin hileli finansal
raporlamaya iliskin hukuki sorumluluklarinit ABD ve Tiirkiye agisindan analiz ederek, mevzuat
ve uygulamalar arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya c¢ikarmaya caligmislardir.
Tiirkiye’de yasal olarak bagimsiz denetimin varolusunun gecikmesine ragmen hizli bir sekilde
diinyaya uyum sagladigi ifade edilmistir. Ancak iilkemizdeki ilk diizenlemelerde bagimsiz
denet¢inin hileli raporlama ile ilgili hukuki sorumlulugunun tanimlanmadigi, daha sonra
yayinlanan Seri: X No:22 Sayili Sermaye Piyasas1 Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkindaki
Teblig kapsaminda, tiim diinya ile birlikte Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlari’na
uygun bir sekilde hukukumuza yansitildigi ifade edilmistir. Calismada, hileli finansal
raporlamada bagimsiz denet¢inin kasti davraniglarina yonelik, iki iilkenin de hukuk
sistemlerinde yaptirimlarin  uygulandigi belirlenmistir. Fakat ABD’de hile ile ilgili
sorumluluklarin daha belirgin ve iist seviyede oldugu, ayrica verilen cezalarin Tiirkiye’de

verilen cezalardan daha yiiksek adli paralar ve hapis cezalari oldugu ifade edilmistir.

Karabayir ve Cengiz (2016), hata ve hile eylemlerine kars1i bagimsiz denetgcilerin
sorumluluklariyla ilgili Kuzeydogu Anadolu illerinde faaliyet gosteren bagimsiz denetgilere,
sorumluluk algilarini belirleyebilmek amaciyla anket uygulanmislardir. Arastirmada bagimsiz
denetgilerin, muhasebede yapilan hata ve hile eylemlerinde kendilerini tamamen degil kismen
sorumlu tuttuklari, sorumluluklarmin ydneticiler ve calisanlar gibi c¢esitli gruplarla
paylastirilmasi gerektigi yargisina ulasilmistir. Ayrica bagimsiz denetcilerin ¢alistiklari illere
gbore muhasebede yapilan hata ve hile eylemleri karsisindaki sorumluluklarina iligkin yargilara

katilma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.
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Ozbingdl ve Akdogan (2021), iilkelerin Kamu Gozetim Kurumlarini karsilastirarak
aradaki benzerlikleri ve farkliliklar1 incelemislerdir. Ulkelerin kamu gozetimi kurumlarinin
usulsiiz uygulamalar ile ilgili yaptirim yontemleri farklilik gosterebildigi, denetci ve denetim
sirketlerine uygulanan bu yatirimlarda kimi iilkelerin (Almanya, Cin, Giiney Kibris Rum
Yonetimi) idari para cezalarinin smirlarini belirtirken kimi tlkelerin (Japonya, Cin, Giiney
Kibris Rum Yd&netimi) faaliyet izninin askiya alinmasi yoluna gittigi belirtilmistir. Disiplin
cezalarmin agiklanmasinda da iilkelerin farkliik gosterdigi, ABD, Avustralya, ingiltere ve
Fransa gibi iilkelerin sonuglanmis disiplin cezalarin1 kamuya agiklayarak denetci veya denetim
sirketlerini ifsa ettigini, Kanada’nin disiplin cezalarmi gizledigi, Tiirkiye ve Japonya’nin ise
sadece ceza tiirlerini ve sayisal verileri paylasarak denet¢i veya denetim girketlerini ifsa etme

yoluna gitmedigini belirtmislerdir.

2.9. Hata ve Hilelerin Onlenmesinde ve Ortaya Cikarilmasinda Etkili Olan Diger

Faktorler
2.9.1. i¢ Kontrol Sistemi

Hata ve hilelerin Onlenmesinde ©onemli araglardan biri de isletme yOnetiminin
sorumlulugunda olan i¢ kontrol sistemidir. I¢ kontrol sistemi, biitiin islemleri ve is akislarini
giivence altina almak amaciyla planlanan bir siiregtir (Kog, 2022: 116). Bir isletmede i¢ kontrol
sisteminin zayif olmasi hata ve hileye miisait bir ortam olusturmaktadir (Bozkurt, 2009: 147).
Ozellikle hile {icgeninde belirtilen firsat unsurunun en 6nemli kaynagini isletmelerdeki yetersiz
i¢ kontrol sistemi olusturmaktadir. Hata ve hilelerin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda

onemli bir faktor olan i¢ kontrol sistemi g¢esitli sekillerde tanimlanmustir.

Ic kontrol sistemi isletme yonetimi veya yonetimden sorumlu kisilerce, isletme
amaglarini gergeklestirecek faaliyetlerin etkin ve verimli bir bigimde yiiriitiilmesi, hata, hile ve
eksikliklerin 6nlenmesi i¢in olusturulan kurallarin tamamidir. Daha genis tanimiyla i¢ kontrol
sistemi, isletmenin muhasebe kayitlarinin dogru, diiriist ve eksiksiz olarak tutulmasi, finansal
bilgilerin giivenilir ve zamaninda tiretilmesi, varlik ve kaynaklarin korunmasi, hata ve hilenin
ortaya ¢ikarilmasi ve belirlenen amaglara etkin ve verimli bir bicimde ulagsmaya yardimci olan,

yonetim tarafindan kabul edilen biitiin kural, politika ve prosediirler olarak tanimlanabilir
(Akbulut, 2012: 175-176).

Uluslararas1 Muhasebe Uzmanlar1 Federasyonu (IFAC) ise i¢ kontrol sistemini hata ve

hilenin 6nlenmesi, isletmenin sahip oldugu varliklarin korunmasi, dogru ve giivenilir muhasebe
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bilgisinin liretilmesi, isletmenin amag ve hedeflerine etkin ve verimli bir bigimde ve yonetimin
politikalarina uygun olarak yiiriitiilmesine yardimci olan politika ve kurallar olarak

tamimlamustir (Aktiirk ve Kilig, 2015: 6567).

I¢ kontrol sistemi, isletmenin faaliyetleri baslar baglamaz var olmasi gereken, isletmeye
sonradan ilistirilmeyen, isletmenin tiim is ve islemlerine etki eden bir sistemdir. Bu sistem
isletme c¢alisanlar1 tarafindan muhtemel hata, hile ve yanlisliklar1 6nceden saptayarak gerekli
onlemlerin alinmasina yardimci olur (Sabuncu, 2017: 166). Bu sebeple i¢ kontrol sistemi,
calisanlarin bilgi eksikliginden dolay1 olusacak zararlara kars1 isletmeyi korur ve olasi yanliglik
ve eksiklikleri azaltir (Bozkurt, 2012:121). Bagimsiz denetgi, miisteri isletmenin i¢ kontrol
sisteminin etkin ve kendisinden beklenen islevi yerine getirdigini tespit ederse isletmenin
muhasebe kayitlarina daha ¢ok gilivenir ve denetim risklerinde bir azalma olur. Dolayisiyla
denetim calismasinin kapsamini daraltabilir. Boylelikle maliyet ve zamandan tasarruf etmis
olur. Ancak bu denetlenen isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkin olarak c¢aligmasi ile
saglanabilir. Etkin bir i¢ kontrol sistemi ise i¢ denetcinin 6zverili ¢alismasina ve basarisina
baglidir. Dolayisiyla etkin bir i¢ kontrol sistemi, i¢ denetimin basarisinin sonucu olarak

bagimsiz denetim ¢alismalarina da olumlu katki saglayacaktir (Usul, 2013: 128).

Bagimsiz denetciler denetim siirecinde oOncelikle isletmenin i¢ kontrol sistemini
anlamaya c¢aligmakta ve buradan elde ettikleri bilgilere gore denetim faaliyetini
planlamaktadirlar. Bagimsiz denetgilerin galismalarinin biiyliik bir kismini olusturan mali
tablolar, isletmenin i¢ kontrol sisteminin bir iirliniidiir. Dolaysiyla i¢ kontrol sistemi, igletmenin
finansal verilerinin dogrulugu ve giivenilirligi ile dogrudan ilgilidir (Yilanci, 2006:57). g
kontrol sisteminin yapist ne kadar etkin ve kaliteli ise bilgilerin giivenilirligi de o oranda
artmaktadir (Bozkurt, 2006: 40). Bu agidan isletmelerde mevcut etkin bir i¢ kontrol sistemi,
hata ve hile sayilarinda azalma saglayarak yonetimin daha uygun kararlar almasina ve

kaynaklarin daha verimli kullanilmasina yardime olacaktir (Kizilboga ve Ozsahin, 2013: 224).

I¢ kontrol sisteminin hile eylemine kars1 fonksiyonlar1 su sekilde siralanabilir (Bozkurt,

2009: 147).

e Hileli faaliyetlerin olusumunun zorlagmasi,
e Bazi durumlarda hile olusumunu imkansiz hale getirmesi,
e Hile yapildiginda ise bunun ortaya ¢ikarilmasinda ve sorumlularinin belirlenmesinde aktif

bir rol oynamasidir.
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Hilenin ortaya ¢ikarilmasinda dnemli bir faktor olan i¢ kontrol sisteminin hile ile ilgili bazi

belirtileri agagidaki gibi siralanabilir (Bozkurt, 2009: 147-148).

e i¢ kontrol sisteminin ¢ok zayif olmast,

e Isletmelerde gorev ayrilig1 ilkesinin tam olarak uygulanmamast,
e Varliklarin korunmasinda eksiklikler,

e Belgelendirme ve yetkilendirmede eksiklikler,

e Kontrollere gereken 6nemin verilmemesi,

e Eksik yapilan bagimsiz kontroller,

e Muhasebe sisteminin yetersiz olmasi,

e Istanimlarinin gerektigi gibi yapilmamasi,

e Ic denetim departmaninin olmamasi veya yetersizligi,

e Personel politikalarinda yetersizlikler,

e I¢ raporlama sisteminin iyi olmamasi.

2.9.2. I¢ Denetim

I¢ denetim, bir kurumundaki yoneticilerin sorumlu olduklar1 faaliyetleri hata, hile ve
verimsiz uygulamalarin ortaya ¢ikma ihtimalini en aza indirecek bigimde bir giivence vermesini
saglayan fonksiyonel bir aragtir. Bir hizmet olarak i¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin etkinlik ve
verimliligini 6lgerek durumu analiz ve degerlendirerek yonetimi bilgilendiren bir isleve sahiptir
(Akyel 2010: 5). Uluslararas: I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) tarafindan yapilan tanima gore ise
i¢ denetim, bir kurumun siireglerini gelistirmek ve deger katmak igin tasarlanmis, objektif bir

giivence ve danigmanlik hizmetidir.

I¢ denetimin amaci1, muhasebenin iirettigi ve finansal raporlara temel olusturan bilgilerin
dogru ve giivenilir olmasi, isletme varliklarinin korunmasi, isletmeyi amag¢ ve hedeflerine
ulagtiracak kural ve politikalara uyumun arastirtlmasi olarak tanimlanmaktadir (Sabuncu,
2017:165). Bu fonksiyonlariin yaninda i¢ denetimin, isletmeye deger katacak uygulamalari da
kazandirmasi gerekir, Bunun i¢in i¢ denetimi yerine getirecek denetginin, tarafsiz ve bagimsiz

olmasi ayrica yeterli bilgi birikimine ve donanima sahip olmasi gerekir (Arslan, 2018: 40).

I¢ kontrol sisteminin kendisinden beklenen islevini etkin olarak yerine getirmesi ancak
yine etkin olan bir i¢ denetim birimi ile saglanabilir. I¢ denetim isletmenin ydnetim, kontrol ve

faaliyetlerinin etkinligini ve verimliligini degerlendirmek ve gelistirmek hedefine yonelik
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disiplinli ve sistemli bir yaklasimla isletmenin amaglarina ulagsmasina yardimci olur. Boylelikle
de isletme varliklarinin, etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini ve isletme varliklarinin
korunmas1 igin onlemlerin yeterliligini inceler. I¢ denetciler calismalarinda, i¢c kontrol
sisteminin amaca uygun olarak olusmasini saglar ve sistemin eksik ve zayif yanlarim tespit
eder. Bu tespitlerin sonucunda iist yonetime alinmasi gereken tedbirleri agiklar. Bu yoniiyle de
ic denetim elemanlar1 isletme yoOnetimine kurmaylik veya danismanlik gorevlerini de

yapmaktadirlar (Usul, 2013: 123).

Isletmelerde etkin ve yeterli olan i¢ denetim boliimii, bagimsiz denet¢iye, uygulanacak
denetim islemlerinin tiirii, kapsami, ayrint1 derecesi ve uygulamada harcadig1 zaman agisindan

kolaylik saglamaktadir (Demir vd., 2018: 98).
I¢ denetimin isletmeye sagladig1 faydalar asagidaki gibi siralanabilir (Usul, 2013: 124-125).

e Kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini saglamasi,

e Isletmenin siirekliliginin saglanmasi,

e lsletmenin karsilasabilecegi riskleri tahmin etmesi,

e Isletme 6nceliklerinin belirlenmesi,

e Isletme uygulamalarinin kanunlara prosediirlere ve diizenlemelere uygun olmasini
saglamasi,

e Ticari sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi,

e Isletme varliklarmn usulsiizliik, hile ve sahtecilikten korumasi,

e Isletmede iiretilen bilgilerin giivenilir ve dogrulugunun saglanmasi.

I¢ denetim ile bagimsiz (dis) denetim arasindaki farkliliklara baktigimizda (Usul, 2013:
125-126).

e I¢ Denetim mevcut verilerle gelecekte olabilecek islemlere odaklanirken, bagimsiz
(D1s) denetim gegmis verileri dikkate alir.

e ¢ denetim isletmenin biitiinii ile ilgili inceleme yaparken, bagimsiz denetim igletmenin
finansal tablolariyla ilgilenir.

e Bagimsiz denetim denetim raporunu paydaslara iletirken, i¢ denetimin raporu
isletmenin iist yonetimine verilir. Dolayisiyla dis denetimin raporu kamuoyuna
aciklanirken i¢ denetimin raporu agiklanmaz.

e Bagimsiz denetim belirli 6zellikleri tastyan kurum ve kuruluslar i¢in zorunlu iken, i¢

denetim baz1 finans kuruluslari hari¢ ¢ogunlukla istege baghdir.
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Ayrica i¢ denetci ile dis denetci arasindaki en onemli fark bagimsizhik diizeyidir. I¢
denetciler denetlemis oldugu Orgiitiin list yonetimine bagl olarak ¢alisirlar. Baska bir ifade ile
i¢ denetciler denetledikleri isletmenin personelidir. Dolaysiyla ¢alismalarinda {ist yonetimin
emir ve talimatlarii da dikkate almak zorundadirlar. Ancak denetlenen isletme yonetimi dis

denetgiye boyle bir emir ve talimat veremez (Usul, 2013: 33).

Mali tablolardaki hilelerin ortaya ¢ikarilmasindaki basari orani i¢ denet¢i ile bagimsiz
denet¢inin uyumuna baglhidir. Bagimsiz denet¢inin ile i¢ denetginin birlikte mesleki stiphecilik
ilkesiyle hareket etmesi hem hatali ve hileli islemlerin ortaya ¢ikarilmasinda ve 6nlenmesinde
hem de isletme varliklarinin ve isletme ile ilgili taraflarin haklarinin korunmasina katki
saglayacaktir. Ancak bu i¢ denet¢i ve bagimsiz denetcinin gorevlerini genel kabul gérmiis

denetim standartlart dogrultusunda yapmalarina baghdir (Demir vd., 2018: 100).

2.9.3. Denetim Komitesi

Denetim komitesi yatirimcilarin ¢ikarlarini koruyan ve sermaye piyasasinda giiveni
arttiran 6nemli bir gozlem mekanizmasidir (Habbash, 2010: 187). Yoénetim kurulunun bir alt
komisyonu olarak faaliyet gosteren denetim komitesi, i¢ kontrol sistemi, i¢ denetim ve bagimsiz
denetim ile birlikte finansal raporlama faaliyetlerinin gozlemciligini istlenmektedir
(Alinkaynak ve Gozel, 2021:146). Ayrica denetim komitesi, isletme yOnetimine olasi
sorunlarin asilmas1 ve risklerin azaltilmasi konusunda rehberlik yapmaktadir (Ding ve

Abdioglu,2009:167).

Denetim komitesi ihtiyag duydugu zaman isletme yoneticileriyle, i¢ ve dig denetgilerle,
calisanlarla, tedarikgilerle, dolayisiyla isletmeyle iligkili olan taraflarla goriisebilir veya toplanti
tertipleyebilir. Isletmenin muhasebe sistemi, i¢ kontrol sistemi, bagimsiz denetgi veya denetim
kurulusunun sec¢imi, bagimsiz denetim sozlesmesinin hazirlanmasi, denetim siirecinin
baglatilmas1 ve finansal bilgilerin kamuya agiklanmasi siire¢lerinin gozetimini tistlenen bir

komisyondur (www.katmerciler.com.tr Denetim-Komitesi-Calisma-Esaslari, 19.03.2022).

Denetim komitesinin en énemli gérevlerinden biri, finansal raporlama siirecinin dogru,
hatasiz ve zamaninda sunulmasidir ( Bédard ve Gendron, 2010:3). Denetim komitesi isletmenin
finansal raporlama kalitesini gelistirmek ve yatirimcilarin sermaye piyasasina ve finansal

raporlara giivenini arttirma gorevini de iistlenirler (Bédard ve Gendron, 2010:176).

Denetim komitesi, iilkelere gore 3 veya 5 kisiden olusmaktadir. Denetim komitesi,

Isletmenin kurumsal y®netimine uygun olarak etkin, verimli ve seffaf bir denetim
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gerceklestirmek i¢in yonetim kurulu, i¢ denetci ve bagimsiz denetgi arasinda koprii goérevini
iistlenmektedir. SPK, hisse senetleri borsada islem gérmeyen ortakliklar i¢in istege bagli olarak
denetim komitesi olusturabileceklerine karsin, hisse senetleri borsada islem goren ortakliklar

icin denetim komitesini zorunlu tutmustur (Yakar, 2015: 252-253).

Denetim komitesi ihtiya¢ duydugu zaman, ticreti isletme tarafindan karsilanmak {izere
danigsmanlik hizmetinden faydalanabilir. Ayrica isletmenin benimsemis oldugu risk
politikasinin degerlendirmesi ile beraber yoOnetim kuruluna diizenli araliklarla raporlar
sunmaktadir (Demirbas ve Uyar, 2006: 171). Yapilan arastirmalarda, denetim komitesi olan
isletmelerin finansal raporlarinda hile ihtimalinin ¢ok daha az oldugu ve hileli finansal
raporlama riskinin daha diistik seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle giiglii ve etkin bir
denetim komitesinin varlig1 bagimsiz denet¢inin denetim faaliyetlerine olumlu yonde katki

saglayacagi distiniilmektedir (Yakar, 2015: 259).

Hata ve hile ile ilgili finansal raporlamada denetim komitesinin sorumluluklar
asagidaki gibi siralanabilir (U¢ma, 2010: 145 -146).

o Isletmenin muhasebe politikalarnin {irettigi finansal bilgilerin giivenilirligini
incelemek,

e ¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamak ve raporlama siirecindeki riskleri belirlemek,

e Isletmenin i¢ kontrol ve risk ydnetiminin yeterli giivenceyi saglayabildigini belirlemek,

e Bagimsizlik, seffaflik ve hesap verilebilirlik kapsaminda bagimsiz denetciye katki
saglamak,

e Finansal raporlarda isletmenin finansal durumuna iliskin bilgilerin yasal diizenlemelere
uygun olarak hazirlanmasini saglamak,

e Bagimsiz denetgiler ve i¢ denetgiler tarafindan i¢ kontrol sistemi ile ilgili yapilan
oOnerilerin isletme yonetimince dikkate alinip alinmadigini belirlemek,

e Cikar catigmalari, kot davranmiglar veya hilelere yonelik isletme ¢alisanlarini
degerlendirmek,

e Isletmenin finansal raporlama siirecini izlemek Ve isletmenin karsilasabilecegi risklere
kars1 6nlem almak,

e Bagimsiz denetcinin denetim faaliyetleri sirasinda i¢ denetimle olan koordinasyon ve

uyumunu saglamak,
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e Bagimsiz denetcilerin bagimsizligina katki saglamak i¢in isletme yoOnetimi ile

arasindaki iliskileri incelemek.

Bu sorumluluklar dogrultusunda hareket eden denetim komitesi, denetim
mekanizmasinin igleyisine dogrudan katki sagladigi ve bagimsiz denetim siireci sonunda

giivenilir denetim raporlarinin saglanmasina énemli katkilar sunmaktadir.

2.9.4. Kurumsal Yonetim Kiltiiri

Kurumsal yonetim, bir kurulusun etkin ve verimli ¢alismasini, iginde bulundugu
toplumun degerlerine saygi gostermesini, ortaklarina siirdiiriilebilir bir iktisadi deger
olusturmasini, mali ve beseri sermayeyi cezbetmesini ve sosyal sermayeyi olusturmasini
saglayan her tiirlii uygulama, ydnetmelik ve kanun olarak tanimlanabilir (TUSIAD, 2002: 9).
OECD kurumsal yonetimi; isletmenin yonetim kurulu, ortaklar1 ve diger ¢ikar gruplari
arasindaki iligkilerin niteligini belirleyen, yonlendiren, diizenleyen ve kontrol eden bir kurallar
biitiinii olarak agiklamustir. Iyi bir kurumsal yonetim, isletmenin iktisadi alanlardaki
performans1 hakkinda bilgileri kapsamli ve ayrintili, gercege uygun ve zamaninda
aciklanmasini gerektirir. Ayrica dis denetimin yapilmasi, i¢ denetim kiiltiiriiniin olusturulmasi
ve sirket yonetim kurulunun gézetim altinda tutulmasi gibi faktorleri de kapsamalidir (Ayboga,
2021: 60).

Her kurumun bir kiiltiiri vardir. Bu kiiltiir, orgiitleri diger orgiitlerden ayiran farklilig
belirtir. Orgiitiin i¢inde islenmis olan bu kiiltiir calisanlarin davraniglarini etkilemektedir. Orgiit
kiiltiirtinlin amaci, c¢alisanlarin tutum ve davranislarina rehberlik yaparak is yasamlarinda

basgarili ve mutlu olmasina yardimei olmaktir (Korte ve Chermack, 2007: 647).

Ust yonetim ve yonetimden sorumlu kisiler tarafindan gosterilen ahlaki tutumlar,
isletme icinde ahlaki bir kiiltiir olusturulmada Onemlidir. Ahlaki davranis kiiltiiriiniin
olusturulmasi; pozitif bir ¢alisma ortami olusturulmasina, uygun kisilerin calistirilmasina,
kurum kiiltliriiniin uygun bir dille ¢alisanlara iletilmesine, ¢alisanlarin 6nceden belirlenen
tarafsiz kurallar kapsaminda terfi edilmelerine, hile ve yanlislik durumlarinda g¢alisanlarin

gerektigi gibi davranmasina baglidir (Demir ve Arslan, 2019: 65).

Kurumesal kiiltiiriin nemli bir bileseni, sirketin etik kiiltiiriidiir (Ferrell vd., 2010: 132).
Isletmelerde ahlaki degerlerin var olmasi, ahlaki degerlere sahip ¢alisanlarin ise alinmasiyla
baslamaktadir. Isverenler ise alim siirecinde, ise alacaklari kisilerin basvuru formunu ayrmtili

olarak incelemelidir. Isletmelerde sadece ahlakli kisilerin ¢alistirilmas1 etik kiiltiiriiniin
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isletmelerde olusturulmasi icin yeterli olmayacaktir. Ayrica etik kurallarin da belirlenmesi
gerekir. Etik kurallar; isletmelerde neyin kabul goérecegini, neyin de reddedilecegini ortaya
koymaktadir (Aytekin, 2017: 101). Dolandiricilik sorusturmasi uzmanlar1 tarafindan kabul
edilen genel bir kurala gore Insanlarin %20'si diiriist olma, %20'si ise diiriist olmama
egilimindedir. Geri kalan %60 ise durumun ya da sartlarin sagladig kadar diiriisttiir (Stamler
vd, 2014: 148). Bu agidan isletme yoOneticilerinin etik bir kurum kiiltiiri olusturmasi ve bu
kiiltliriin kurallarina oOncelikle kendilerinin uymalari, ¢alisanlar1 bu konuda etkileyecek ve

calisanlarin kurum kiiltiiriiniin etkisi altinda davranis sergilemelerine yardimci olacaktir.

Bu konuda iist yonetimin uygun olmayan davranislari, ¢alisanlarin etik dis1 davraniglar
sergilemelerine ve kendilerini hakli gérmek igin bahane bulmalarina neden olmaktadir. Ust
yonetimin vergi kagirmak amaciyla hileye bagvurmasi c¢alisanin da hileyi mesru gérmesine
neden olabilecektir. Bu agidan yonetimin etik disi1 davraniglar sergileyerek ¢ikar elde etmeye
caligmasi, uzun vadede daha biiylik zararlara yol agabilecektir. Ciinkii isletmelerde etik
olmayan uygulamalar kiigiik hileler ile baglanan ancak uzun vadede daha biiyiik zararlara neden
olan hilelere zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla isletmelerde etik kiiltiiriiniin olusturulmasi
caligsanlarin isletmelerine gilivenlerini ve islerine bagliliklarini artiracak, yatirimcilarin ve

miisterilerin giiveninin kazanilmasina yardimci olacaktir (Y1lmaz, 2019: 84-85).

Hilenin 6nlenmesi amaciyla olmasit gereken yonetim tavri asagidaki gibi siralanabilir

(Stamler vd, 2014: 150).

e Oncelikle iist yonetimin etik bir lider olarak drnek olmasi ve etik kurallara uymasi
gerekir. Ayrica yonetimin etik davraniglar1 desteklemesi ve etik dis1 davranislart da
engellemesi gerekmektedir.

e Dogru olanin yapildig bir etik kiiltiir olugturmak.

e Etik kod olusturularak, yonetim anlayisina gore agik, net ve anlasilir etik kurallar
diizenlenmelidir. Isletmenin biitiin ¢alisanlarina ve isletmeyle ilgili diger taraflara bu
etik kodlar ulastirilmali ve okunup imzalamasi saglanmalidir.

e s basvurusunda bulunan kisiler detayli olarak incelenmeli. Ciinkii etik bir isletme
kiiltiirii olusturmanin en kolay yolu, etik kurallara uyacak calisanlari ise almaktir. Bu
acidan, bir kurulus i¢in giiclii bir ahlaki durus olusturmanin en kolay yolu, ahlaki agidan
saglam c¢alisanlar1 igse almaktir.

e Dogru kisileri ise almakla beraber calisanlara, iglerini yapabilecek kadar yetkinin

verilmesi hileleri 6nleme a¢isindan 6nemlidir. Bu ag¢idan nitelikli, etik caligsanlar1 ise
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almanin yani sira, bu kisileri etik olmayan davraniglara basvurmadan gelisebilecekleri

pozisyonlara yerlestirmek onemlidir.

2.9.5. Denetim Riski

Riskin kelime anlami “zarara ugrama tehlikesi” olarak ifade edilmektedir
(https://sozluk.gov.tr/). Denetim riski ise denet¢inin basarili olamama olasilig: ile denetginin
denetimi tamamladiktan ve olumlu goriis verdikten sonra mali tablolarda 6nemli yanliglikla
karsilasma olasiliginin degerlendirmesidir (Selimoglu vd., 2017: 195). Bir baska anlatimla
denetim riski, mali tablolarda 6nemli yanlishk oldugu halde denet¢inin bunlari tespit
edemeyerek, bu tablolarla ilgili olumlu goriis bildirmesi veya isabetsiz goriis verme olasiligidir.
Denetim riski mali tablolarin 6nemli yanligliklar1 igerme riski ile denet¢inin bu yanlisligi ortaya
cikaramama riskinin bir fonksiyonudur (Karacan ve Uygun, 2016: 128). Denetim riskinin
degerlendirilmesi denetimin planlanmasi asamasinda yapilan 6nemli bir istir (Selimoglu vd.,
2017: 196). Denetim planlama asamasinda yapilan risk degerlendirme ¢alismalari, denetimin
kapsaminin belirlenmesine, her bir denetim alaninda uygulanacak denetim ydntem ve
tekniklerinin neler olacagina, yeterli miktarda uygun denetim kanitinin en diigiikk maliyetle elde
edilmesine yardimei olacaktir (Karacan ve Uygun, 2016: 127). Bu agidan denetim riskinin
diizeyi, denetim calismasinin niteligini, kapsamini, calismada kullanilacak denetim
tekniklerini, denetim ekibinin sayisini, zamani ve denetim maliyetini belirleyecektir.

Bagimsiz denetcinin en 6nemli sorumlulugu, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uygun bir denetim ile finansal tablolarda énemli yanlishgin olup olmadigini tespit etmektir. I¢
kontrol sistemindeki yetersizlikler, isletmenin yapist veya denet¢inin risk alanlarini
belirleyememesi gibi kisitlamalardan kaynakli, tiim isletmeler i¢in ¢esitli riskler bulunmaktadir
(Bakan, 2019: 25-27). Bagimsiz denetimin amaci finansal tablolarda onemli yanlisliklarin
olmadigina dair goriis olusturmaktir. Fakat finansal tablolarda 6nemli usulsiizliiklerin
olmadigina dair bagimsiz denetim, kesin yani yiizde yiiz giivence veremez, makul giivence
verir. Makul giivence esasinda, bagimsiz denetimden ge¢mis ve olumlu goriis olarak raporlanan
finansal tablolarda bile diistik bir olasilikla da 6nemli yanliglik olma ihtimalini gostermektedir.
Dolaysiyla denetim riskinin biitiiniiyle yok edilmesi olanaksiz oldugundan, denet¢ilerden bu

riski en aza indirmeleri beklenmektedir (Bozkurt, 2012: 105).
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2.9.6. Denetim Riskinin Unsurlar:

Denetim riski ii¢ ¢esit riskin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu bakimdan denetim riski;
yapisal (Dogal) risk, kontrol riski ve tespit edememe (Ortaya ¢ikaramama) riski olmak tizere ii¢

grup olarak siniflandirilmistir.

2.9.6.1. Yapisal (Dogal) Risk

Dogal risk olarak da adlandirilan yapisal risk; isletmenin iyi bir muhasebe veya ig
kontrol sisteminin olmadigi varsayimi altinda olabilecek risklerin toplamidir (Karacan ve
Uygun, 2016: 128).

Yapisal risk, bazi iglem gruplari ve hesap kalemleri, i¢in digerlerine gére daha yiiksek
olabilmektedir. Ornegin komplike sayrmlamalar, basit sayimlamalara gére daha fazla risk
olusturabilir (Selimoglu vd, 2017: 201) veya bir varligin degerlemesi ile ilgili yonetimin savini
denetlemek, varligin mevcudiyeti ile ilgili yonetim savini denetlemekten ¢ok daha zordur.
Gergeklestirilen iglemin rutin olarak tekrar edip etmemesine gore de VYapisal risk,
degismektedir. Alislar, satislar, nakit 6demeler, nakit tahsilat, gibi rutin islemlerde yapisal risk
cogunlukla diisiiktiir. Ancak isletmede rutin olmayan islemlerle ilgili muhasebe kayitlarinda
yapisal risk daha yiiksek olabilmektedir. Tahvil ihracinin ve finansal kiralama islemlerinin
muhasebelestirilmesi veya sermaye artirnmi gibi faaliyetler isletmede siklikla karsilasilan
islemler olmadigindan, bu hesaplardaki yapisal riskler, tekrarlanan faaliyetlere gore daha fazla

olmaktadir.

Isletmenin biiyiikliigii, organizasyon yapisi, faaliyetlerinin karmasikligi, olagandist
islemler, bilgi sistemlerinin karmasikligi, mevzuat ya da muhasebe uygulamalarindaki
degisiklikler, denetcinin yapisal riski degerlendirirken dikkat etmesi gereken hususlardir
(Karacan ve Uygun, 2016: 128). Yiiksek yapisal risk barindiran isletmelerin finansal
tablolarinda yanliglik olasilig1 da artar. Bu gibi durumlarda denet¢i yapisal riski yiiksek olan

isletmeler i¢in daha fazla denetim kanit1 toplamalidir.

2.9.6.2. Kontrol Riski

Isletmenin muhasebe veya i¢ kontrol sisteminin hata ve yanlisliklar1 dnleyememesi riski
olarak tanimlanabilir. isletmenin i¢ kontrol veya muhasebe sistemi araciligiyla zamaninda
engellenemeyen veya fark edilemeyen bu risk, isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligine bagl

olarak artip azalabilir. Etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi bu riski azaltir. Ancak dogal
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kisitlamalar nedeniyle i¢ kontrol sistemi biitiin yanligliklarin bulunmasin1 ve diizeltilmesini
saglayamadigindan bu risk higbir zaman sifir olmaz (Karacan ve Uygun, 2016: 129).
Denetlenen isletmedeki i¢ kontrol sisteminin etkinligi, i¢ denet¢inin egitimi ve tecriibesi,
isletmede yetki ve sorumluluklarin agik¢a belirlenmis olmasi, tutarsizliklarin arastirilmasi, veri

isleme ve belgelendirme sisteminin etkinligi ve varliklarin korunmasi gibi unsurlar kontrol

riskini etkilemektedir (Kaya, 2021: 472).

Yapisal risk, bir i¢ kontrol sisteminin mevcudiyetinin olmadigi varsayimina gore
belirlenirken kontrol riski, mevcut bir i¢ kontrol sisteminin var oldugu ancak bu i¢ kontrol
sisteminin hata ve hilenin olugmasini engelleyemedigi veya mevcut hata ve hileleri ortaya
¢ikaramadigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu agidan bagimsiz denet¢inin kontrol riskini
belirleyebilmesi igin miisteri isletmenin i¢ kontrol sistemini tanimasi gerekir. Bunun i¢in
miisteri isletmeye kontrol testleri uygulayarak ve uygun denetim teknikleri kullanarak i¢ kontrol

sistemi hakkinda bilgi sahibi olabilir (Selimoglu, vd. 2014: 114-117).

2.9.6.3. Bulgu Riski (Tespit Edememe Riski)

Kontrol riski ve yapisal risk isletmeden kaynaklanan risklerdir ve denetciden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikarlar. Ancak bulgu ya da tespit edememe riski bagimsiz denetginin denetim
faaliyeti sirasinda mali tablolarda 6nemli hata ve yanlighlarin olmasina ragmen bunlari ortaya
¢ikaramama veya tespit edememe riskidir. Baska bir anlatimla bagimsiz denetg¢inin finansal
raporlarda olan onemli bir yanlishg fark etmede basarisiz olma ihtimali olarak da

tanimlanabilir.

Denetginin en 6nemli ve genel amaglarindan biri finansal tablolarda var olan hata ve
hileleri denetim calismasiyla ortaya c¢ikarmaktir. Bu amacin gerceklesmesi i¢in denetciden
beklenen, i¢ kontrol ve muhasebe sistemi tarafindan 6nlemeyen veya tespit edilemeyen 6nemli
hata ve hileleri yapacagi denetim ¢alismasiyla ortaya ¢ikarmasidir. Bu agidan, i¢ kontrol ve
muhasebe sistemleri tarafindan 6nlenemeyen, denet¢i tarafindan bulunmasi beklenen, ancak
denetcinin de yaptigi denetim faaliyetleri neticesinde bulamadigi hata ve hilelerden

kaynaklanan risk, bulgu riskini olusturmaktadir. (Karacan ve Uygun, 2016: 129).

Bu risk, denetcinin uyguladigi denetim teknikleri ve topladigi kanitlarin etkinligine
bagl olarak azalabilir. Fakat hi¢bir zaman sifirlanmaz. Ciinkii denet¢i higbir zaman isletmede

gerceklesen biitiin i ve islemleri denetleyemez. Ayrica denet¢inin uygun olmayan denetim
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tekniklerini kullanmasi veya ortaya ¢ikan sonuglari yanlis yorumlamasi gibi diger faktorler de
bulunmaktadir (Selimoglu vd., 2017: 202-203). Bu kapsamda denetciden beklenen uygun bir
denetim planlamasi yapmasi, denetim ekibini dogru se¢gmesi ve yoOnlendirmesi, mesleki
stipheciligin uygulanmasi, yapilan ¢alismalar1 kontrol ve gézetim suretiyle risk unsurlarini en

aza indirerek 6nemli yanligliklar1 bulmasidir (Karacan ve Uygun, 2016: 129).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE IiSTATISTiKi BOLGE BIRIMLERI SINIFLAMASI ACISINDAN TRC
iLE TR1 B(’)L(;ELERiNiN VE BU B(")_LGELERDE FAALIYET GOSTEREN
BAGIMSIZ DENETCILERIN KARSILASTIRILMASI

3.1. Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi

Tiurkiye, AB kapsaminda edinilen bilgi c¢er¢evesinde 2002 yilinda NUTS
(Nomenclature of Territorial Units for Statistics) élgiitleri temel alinarak; Istatistiki Bélge Birim
Siiflamasi (IBBS) olusturmustur. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) basta olmak iizere Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) ile beraber tiim kamu kuruluslar, teskilat semalarini IBBS bolge
sistematigine gore yapilandirmaya baslanmustir. IBBS, bélgesel politikalarm cercevesinin
belirlenmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik tahlillerinin yapilmasi, bolgelere 6zgii verilerin elde
edilmesi, gelistirilmesi ve Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uyumlu
karsilastirilabilir istatistiki veri tabani olusturulmasi maksadiyla iilke genelinde tanimlanmig
istatistiki bir siniflamadir. Bu siniflamaya gore istatistiki agidan Tiirkiye; 12 adet Diizey-1
Bolgesi, 26 adet Diizey-2 Bolgesi ve 8ladet (iller) Diizey-3 Bolgesinden olugmaktadir
(www.bakka.gov.tr/sikca-sorulan-sorular/istatistiki-bolge-siniflandirmasi-nedir, 07. 03. 2021).
Ulkemizde bu bdlgesel ayrim, iilkenin degisik bolgeleri arasindaki demografik, toplumsal,

kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarin incelenmesinde ¢oklukla kullanilmaya baslanmastir.

[statistiki Bolge Birimleri Smmiflandirmasi ii¢ diizeyden olusmaktadir. Ugiincii diizey
idari yapiya uygun olarak 81 ilden olusmaktadir. Ugiincii diizeyde her ilin birbirinden farkli
olarak herbir il bir bolgeyi olusturur. Ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve cografi yonlerden benzer
illerin belirli bir niifus biiylikligli de dikkate alinarak gruplanmasi, ikinci diizey olarak
tamimlanmustir. Ikinci diizeyde toplam 26 bolge bulunmaktadir. Yine ayni kriterler dikkate
alinarak birinci diizey gruplamalar yapilmis ve 12 bolgeden olusan birinci diizey bolge birimleri

tanmimlanmstir (TUIK, 2005).

3.1.1. Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamas1 A¢isindan TR1 Bolgesi

Tiirkiye’deki 12 adet Diizey-1 bolgesinden biri olan TR1 Bélgesi (Istanbul), diger
Istatistiki bolgelerden farkli olarak sadece bir ilden (Istanbul) olusmaktadir. Dolayisiyla TR1
bolgesi Diizey-1, Diizey-2 ve Diizey-3 olarak farklilik gostermemektedir. Bagimsiz denetci
sayilart agisindan bakildiginda ise Tiirkiye’de en fazla bagimsiz denetginin bulundugu (6943
kisi) bdlge TR1 bdlgesi yani Istanbul ilidir. (https://www.kgk.gov.tr/ 07.06.2021).

79


http://www.bakka.gov.tr/sikca-sorulan-sorular/istatistiki-bolge-siniflandirmasi-nedir
https://www.kgk.gov.tr/

3.1.2. istatistiki Bolge Birimleri Simflamasi A¢isindan TRC Bolgesi

Diizey-1 kapsaminda TRC Bolgesi, 3 adet Diizey-2 bolgesi (Gaziantep alt
bolgesi, Sanliurfa alt bolgesi, Mardin alt bolgesi) ve 9 adet Diizey-3 bolgesinden (Gaziantep,
Adiyaman, Kilis, Sanliurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) olusmaktadir. Bagimsiz
denet¢i sayilar1 agisindan bakildiginda en fazla bagimsiz denetginin (296 kisi) Gaziantep’te
oldugu ayrica Diyarbakir’da 98, Sanliurfa’da 78, Adiyaman’da 42, Mardin’de 34, Batman’da
25, Swrnak’ta 5, Kilis’te 4 ve Siirt’te de 2 olmak iizere TRC bolgesinde toplam 584 bagimsiz
denetcinin oldugu belirlenmistir (https://www.kgk.gov.tr/ 07.06.2021).

3.2. Tiirkiye’de Bolgesel Farklhiliklar1 Olusturan Nedenler

Bir iilkede veya bir bolgenin alt boliimlerinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelismeler
birbirinden farkli olabilir. Bu farkliliklar gelismis iilkelerde daha az seviyede olurken,
gelismenmis iilkelerde daha fazla ve agik bir sekilde goriilmektedir. Ulkemizde de bolgelerarasi
farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliligin nedenleri ekonomik, sosyal, kiiltiirel, tarihi ve cografi
gibi faktorler olarak sayilabilir (Glindiiz, 2006:100). Cografi 6zelliklerden bahsettigimizde
iklim &zellikleri, ulagim, yeralt1 ve yeriistii kaynaklar gibi faktorler anlasilmaktadir. Ulkemiz,
birbirlerine cografi agidan benzerlik gosteren iller birlestirilerek, yedi cografi bolgeye
ayrilmistir. Ozellikle gerceklestirilecek olan ekonomik faaliyetlerin iklim, ulasim ve yer
sekillerinden kaynakli, nerede veya hangi alanda yapilacaginin belirleyicisi, cografik konum
olmaktadir. Bu sebeple bir bdlgenin dogal ¢evresi ve cografi 6zellikleri dikkate alinmadan
ekonomisini anlayabilmek miimkiin olmamaktadir. Bolgesel farklilifa sebep olan diger
faktorlerin de (sosyal, kiiltiirel, ekonomik) altinda yine cografi 6zellikler oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Bu kapsamda, Tiirkiye’de cografi bolgelerin gelismislik seviyeleri incelendiginde,
okuma-yazma orani, issizlik orani, Kisi bagina diisen gelir gibi sosyal ve ekonomik farklar
bulunmaktadir (Can, 2004:114). Ulkemizde bdlgelerarasi gelismislik farklarinin temel
nedenleri; yer sekilleri ve iklim sartlari, i¢ ve dis pazarlara yakinlik, ulasimdaki maliyetlerden,
kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak ekonomik biiylime, {ilkenin 6zellikle bati1 kesiminde
yogunlagsmistir. Bunun sonuglar1 olarak gelismemis/gelisememis bolgelerde yatirimlarin ve
hizmetlerin yetersizligi, issizlik, ekonomik durgunluk ve gelir seviyesinin diisiik olmasi, bu
bolgelerden goc ederek insanlari is ve istihdam agisindan daha elverigli bolgelere tagimistir.

Insanlarin daha iyi sartlarda yasama istegi, go¢ edilen gdlgelerde de birtakim sorunlara yol
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agmistir. Bunlar; yeni yatirnm alanlarinin, konutlarin ve sosyal alanlarin yetersizlikleri,

istihdam, ¢evre ve giivenlik gibi faktorler olarak siralanabilir (Can, 2004:121).

Tiirkiye’de dogu bolgelerine kiyasla bati bolgelerinin daha ¢ok gelismesi nedenleri
incelendiginde, bunlarin; kalifiye emek arzi, hammadde kaynaklari, iliman iklim, deniz
tasimaciliglr ve Avrupa pazarina olan yakinlik olarak siralanabilir. Ayrica dogu bolgelerinde
egitim  olanaklarinin  yetersizligi, bolgenin tarima dayali olmast ve tarimda
modernlesememeden kaynaklanan diistik gelir gibi nedenler bolgesel farklari ortaya ¢ikarmistir
(Ozel, 2009: 188). Ayrica bolgeler arasindaki ulasim ve iletisim sistemleri arasindaki
farkliliklar, ticareti etkilemekte dolaysiyla rekabette olumsuzluklara yol agmaktadir. Bolgedeki
altyap1 yetersizlikleri sermaye ve niifusu gelismis bolgelere kaydirmaktadir (Dikme, 2010: 18).
Tiirkiye’de bolgesel gelismislikte farkin bir baska nedeni de isgiicii verimliligidir. Buna gére
az gelismis bolgelerde egitimdeki yetersizlikler, kalifiye isglinliniin azlig1, diger sektorlere gore
daha az nitelikli isgiicli gerektiren tarimdaki istihdam ve diisiik kapasitede teknoloji kullanimi

bolgeler arasindaki farklari artirmaktadir (Kulaksiz, 2008: 25).

3.3. Bolgesel Gelismislik Farkimin Neden Oldugu Degisimler
3.3.1. Demografik Degisimler

Sosyo-ekonomik gelismisligi etkilen Oonemli bir etken demografik gostergelerdir.
Gelismis bolgeler, ekonomik firsatlar ve sosyal olanaklardan dolay: cazibe merkezi olmasindan
kaynakli ¢cevresindeki bolgelerden siirekli olarak gog¢ alir. Gelismis bolgelere, az gelismis veya
gelismekte olan bolgelerden kalifiye ve dinamik isgilicii kayabilmektedir. Bu durum, gelismis
bolgelerde niifus yogunlugunun ve nitelikli isgiicliniin artmasina yol agarken, gelismemis
bolgelerde niifusun azalmasina ve niteliksiz iggliciniin kalmasina neden olmaktadir. Dolaysiyla
gelismis bolgelerde niifus artigina bagl olarak yeni yatirimlarin yapilmasi ve yeni istihdam
alanlarmin olusturulmasi birbirine bagli olarak birbirlerini desteklemektedir. Bu nedenle

yasanan bolgeler aras1 gogler “Demografik Kentlesmeyi” olusturmaktadir (Giindiiz, 2006: 17).

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2020 “Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)”
verilerine baktigimizda go¢ edilen bdlgelerin ekseriyetle sanayilesmis, ticaretin ve turizmin
yogun oldugu bolgelere dogru toplandigi goriilmektedir. Bolgeler arasi var olan gelismislik
farklarindan kaynakli yasanan i¢ goclere bakildiginda, niifus yogunlugunun c¢ogunlukla
gelismis illerde ve bolgelerde oldugu goriilmektedir. Bu durum 6zellikle kirsallardan sehirlere

ve kii¢iik sehirlerden biiyiik sehirlere dogru olmaktadir.
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3.3.2. Sosyal Alandaki Degisimler

Bolgesel gelismislik farkinin neden oldugu degisimlerden bir digeri de sosyal alanlarda
yasanan degisimlerdir. Gelismemis bolgeler, gelismis ve niifus bakimindan yogun olan
bolgelere kiyasla sosyal hizmetler (saglik, egitim, ulasim, sosyal aktivite) acisindan daha az
gelismektedir. Dolaysiyla bu hizmetlere ulasamayan gelismemis bolge insanlart bu
olanaklardan faydalanabilmek igin gelismis bolgelere go¢ etmektedirler. Bu durum bolgeler
arasinda sosyal esitsizlige neden olmaktadir (Cotuk, 2014: 15).

Bolgeler arasinda ortaya ¢ikan sosyal degisimler agsagidaki gibi siralanabilir (Dikme,

2010: 20-21):

Egitim ve saglik kurumlar1 ile bu alanda hizmet sunan ¢alisanlarin, nitelik ve nicelik

olarak gelisme gostermesi,

e Kisi bagina diisen milli gelirin artmasina bagl olarak tasarruflarin artmasi ve bununda
yatirimlari arttirmast,

e Ulasim aglariin ve baglant1 yollarinin iyilestirilmesiyle gelismenin pekistirilmesi,

e Altyapr yatinnmlar1 ile en kiicik yerlesim bolgelerinde de sosyal yapinin

dinamiklesmesi.

3.3.3. Iktisadi Alandaki Degisimler

Bolgeler arasi gelismislik farkinin neden oldugu en énemli degisim ekonomik alandaki
degisimlerdir. Bu degisimler gelismis bdlgelerde girisimcilik faaliyetlerinin artmasi,
yatirnmlarin artmasi, istihdamin artmasi ve dolaysiyla gelirlerin artmasi ile piyasalarda
ekonomik bir canlilik olusturmaktadir. Buna karsin gelismemis bolgelerde ise azalan niifus ile
birlikte azalan tiikketim egilimi bu bolgelerde ekonomik durgunluga neden olmaktadir.
Dolaysiyla gelismis bolgelerdeki digsal ekonomiler bu bolgelere yeni yatirimlart getirerek

yatirimlarin tek bir merkezde toplanmasina neden olmaktadir (Giindiiz, 2006: 19).

Ekonomi, sosyal ve politik degisimleri icerisine alan genel bir faktordiir. Ekonomik
gelismislik, bir bolgenin ekonomik ve sosyal sartlarina gore belirlenen, bireylerin elde ettikleri
gelirle ge¢imini ve sosyal ihtiyaglarin1 giderebilme durumunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
ekonomik gelismislik, teknolojik alanda yasanan degisimler ile iretim bi¢imini, sosyal ve
siyasal alandaki firsatlarla birlikte yasam kalitesinin degistirmektedir (Kayan ve Mardinli,
2020: 258-259). Gelismemis bolgelerde egitim diizeyinin diisiik olmasi, nitelikli ¢alisan

yetersizligi, tiretimde teknoloji kullanim kapasitesinin diisiik olmasi, tarimda c¢aligsan isgiiciiniin
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daha fazla olmasi ve diger sektorlere kiyasla tarimda istihdam edilen kisilerin daha diisiik gelir

elde etmesi gibi sorunlar bolgeler arasindaki esitsizlikleri arttirmaktadir (Cotuk, 2014: 14).

Uretim faktdrleri diisiiniildiigiinde gelismis bolgelerdeki tasarruflara bagli sermaye
artis1, egitim sartlarindan dolay1 kalifiye isglicii ve niifus yogunlugu gibi faktorler isletmelerin
kurulus yeri se¢imlerini etkilemektedir. Dolaysiyla yatirimlarin biiyiik bir ¢cogunlugunun bu
bolgelere kaymasina neden olmaktadir. Bu yatirimlar sonucunda ise bu bolgelere daha fazla

isgiicliniin kaymasi ile birbirini tetikleyen faaliyetler olusmaktadir.

Bolgesel gelismislik farkinin neden oldugu degisimler agisindan etkili olan diger
faktorler diisiiniildiigiinde, niifus yogunlugu, beseri sermaye olarak tanimlanan egitim
seviyesine bagl egitimli ¢alisan sayisi, saglik hizmetleri agisindan kisi basina diisen hastane,
doktor, hemsire ve eczane, istthdam seviyesi olarak belirtilen issizlik orani, girisimeilik
faaliyetlerine bagli olarak inovasyon endeksleri, ddenen vergi orani, bolgelerde faaliyet
gosteren isletmelerin sektorel dagilimlart gibi bircok faktore bagli olarak bolgelerin gelismislik

seviyelerine etki eden faktorler bulunmaktadir.

3.4. Istatistiki Bolge Birimleri Stmiflamasi ile ilgili Arastirmalar

TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 2020 Arastirmasi bolgesel sonuclarina gore Tiirkiye'de
yillik ortalama esdeger hane halki kullanilabilir fert geliri 2020 yilinda ortalama 33 bin 428 TL
olarak gerceklesmistir. IBBS kapsaminda, Gelir ve Yasam Kosullar1 agisindan en yiiksek bolge,
49 bin 239 TL ile TR1 (Istanbul) bdlgesi olmustur. Bu bdlgeyi, 38 bin 22 TL ile TRS (Bat1
Anadolu) bolgesi ve 35 bin 785 TL ile TR3 (Ege) bolgesi izlemistir. Gelir ve Yagam Kosullar
fert geliri bakimindan en diisiik bolge ise 18 bin 927 TL ile TRC (Giineydogu Anadolu) bolgesi
olmustur. Ayrica TUIK’in son 10 yillik verileri incelendiginde gelir ve yasam kosullari
bakimidan TR1 bdlgesinin en yiiksek, TRC bdolgesinin ise en diisiik fert gelirine sahip oldugu
belirtilmistir (https://www.tuik.gov.tr/ 09.06.2021). Tiirkiye’de 12 adet Diizey-1 bolgesi i¢inde

arastirmanin sadece TRC ve TR1 boélgelerini kapsamasinin esasini da bu bogeleerden birinin

en ylksek digerinin ise en diisiik fert gelirine sahip olmasi etkili olmustur.

Ayrica TUIK’in 2020 verileri incelendiginde, isgiiciine katilma oranlari bolgeler
acisindan degerlendirildiginde, TR1 (Istanbul) bolgesi %52,6 olarak TRC bdlgesinde ise

ortalama %41,7 olarak 6lgiilmiistiir.
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Istthdam orani1 acisindan bolgeler degerlendirildiginde, TR1 bolgesi %44,9 olarak
dlciilmiistiir. TRC bolgesinde ise istihdam orami ortalama %32,3 olarak Sl¢iilmiistiir. Issizlik
orani TR1 bolgesinde % 14,7 TRC bolgesinde ise %22,3 olarak dl¢iilmiistiir.

TUIK’in egitim ve kiiltiir verilerine gdre, okuma yazma bilmeyenlerin oran1 TR1
bolgesinde %1,49 TRC bolgesinde ise bu oran %4,43 olarak Olglilmistiir. Ayrica TR1
bolgesinde 845 adet, TRC bolgesinde ise toplam 135 adet sinema salonu oldugu belirtilmistir.

Son olarak TUIK saglik ve sosyal koruma verilerine baktigimizda, TRC bdlgesinde 9
adet Diizey-3 (9 tane il) bolgesi olmasina ragmen toplam hastane sayis1 131 iken bu say1, TR1

bolgesinde 235°tir (https://www.tuik.gov.tr/ 09.06.2021). TUIK in verileri incelendiginde TR 1

bolgesi ekonomik, istihdam, egitim, saglik ve sosyal faktorler bakimindan TRC bolgesine gore

daha iyi durumda oldugu anlagilmaktadir.

Ayrica TUIK verileri incelendiginde, TRC bdlgesinin ortalamasini, &zellikle TRC2
(Sanlwrfa, Diyarbakir) ve TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) alt bolgelerinin gelir ve yagam
kosullar1, iggiliciine katilma orani, istihdam orani ve okuma yazma bilmeyenlerin orani
acisindan diislirdiigii soylenebilir. Ayrica bolgesel farkliliklar ile ilgili literatiirde yapilan diger

caligmalar ise agagida verilmistir.

Giliney (2020) calismasinda, 2017 ve 2019 yillar1 arasinda muhasebe meslek
mensuplarina verilen, kesinlesmis disiplin cezalarinin, meslek mensuplarinin cinsiyetlerine ve
unvanlarina, cezanin verildigi ay ve yila, disiplin cezasi tiiriine, ayrica meslek odasinin
bulundugu istatistiki bolgeye gore, farklilasip farklilagmadigini analiz etmistir. Analiz
sonuglarina gore; verilen kesinlesmis ceza tiirtiniin, meslek mensubunun bulundugu istatistiki
bolgeye gore farklilastigi ancak; meslek mensuplarinin cinsiyetine, unvanina, cezanin verildigi
ay ve yila gore farklilasmadig ortaya ¢ikmustir. Ayrica kesinlesmis disiplin cezalari, IBBS
Diizey-1 agisindan incelendiginde; disiplin cezalarinin, yiizde 37’sinin TR1 (Istanbul), yiizde
14,’nlin TR5 (Bat1 Anadolu), yiizde 11°nin TR3 (Ege) bolgesinde ortaya ¢iktigi gorilmiistiir.
Kesinlesmis disiplin cezalar1 bakimindan TRC (Gilineydogu Anadolu) boélgesi ise Diizey-1
bolgesi iginde %4,1 ile yedinci sirada yer almaktadir. Ancak “Meslekten Cikarma” seklindeki
agir ceza olarak nitelenen cezanim, TR1 (Istanbul) bolgesinde verilen cezalar igindeki pay1 %5,6
iken, TRC (Gilineydogu Anadolu) bolgesinde verilen cezalarin %50’sinin “Meslekten Cikarma”
seklinde olmasi ¢alismada dikkati ¢eken baska bir noktadir. Bu sonug¢ 2017 ve 2019 yillarn
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arasinda TRC (Giineydogu Anadolu) bolgesinde verilen 8 tane cezanin 4 tanesinin “Meslekten

Cikarma” cezasi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gl (2017) arastirmasinda, Tiirkiye’deki muhasebe meslek mensuplarinin 2001 ve 2015
donemleri arasinda TURMOB’un web sayfasinda ilan edilen disiplin cezalarmm, meslek
mensuplarinin kayith olunan odanin bulundugu boélgeye, cezalarin alindig1 yila, cinsiyete ve
mesleki unvana gore analiz etmistir. Analiz neticesinde, verilen disiplin cezalarinin, kayitl
olunan odanin bulundugu bolgeye, cezalarin alindigr yila ve mesleki unvana gore istatistiki
acidan anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Ancak meslek mensuplarinin aldig:
disiplin cezalarin, cinsiyete gore anlamli olmadigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica, Giineydogu
Anadolu Bolgesindeki meslek mensuplarinin aldig: disiplin cezalarinin diger bolgelere kiyasla

farklilagtig1 ve daha diisiik ceza puani aldiklarini belirtmistir.

Kesikoglu ve Sara¢ (2017) ¢aligmalarinda, Tiirkiye’de Ar-Ge’nin biiyiime lizerindeki
etkisini (IBBS) Diizey-1 Bolgeleri diizleminde analiz etmislerdir. Biiyiime verileri ve Ar-Ge
harcamalar1 kullanilarak yapilan bdlgesel karsilastirmali analiz sonuglarina gore biitiin
bolgelerde Ar-Ge harcamalari ile Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) arasinda pozitif bir iligkinin
oldugu sonucunu bulgulamislardir. Benzer bir diger ¢calismada Ulkii (2004), 20 OECD ve 10
OECD dist iilke i¢in patent ve Ar-Ge verilerini, 1981-1997 dénemi igin panel veri yontemini
kullanarak analiz etmistir. Analiz sonucuna gére hem OECD hem de OECD disi iilkelerde kisi
basina GSYIH ile (Inovasyon) yenilik arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistr.

Berber vd. (2013), ¢alismalarinda Diizey-1 kapsaminda beseri sermaye yeterliligini
aragtirmislardir. Beseri sermaye, insani yetenek ve kabiliyetlerin degeri olarak tanimlanmakta
ve iktisadi biiylimenin itici giicii olarak kabul edilmektedir. Calismada, beseri sermaye
yeterliligini 6lgen 5 degisken kullanilmistir. Bunlar; kisi basi gayri safi katma deger, ar-ge
harcamalari, patent basvuru sayisi, sehirlesme orani ve sinema koltuk sayisidir. Analiz
sonucunda, diizey-1 kapsaminda en yiiksek beseri sermayeye yeterliligi olan bdlge (TR1)
Istanbul bolgesi iken, en diisiik beseri sermayeye yeterliligi (TRA) Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi'nde ortaya ¢ikmistir. (TRC) Giineydogu Anadolu Bolgesi ise 12 bolge arasinda 9.
sirada yer almistir. Caligmadaki bir diger sonug ise beseri sermaye yeterliligi ile sosyoekonomik
gelismislik arasinda benzerliktir. Yani beseri sermaye yeterliligi yliksek olan bdlgelerde

sosyoekonomik gelismislik de daha yiiksek olmaktadir. Benzer bir ¢aligma ile Romer (1990),
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beseri sermayenin egitim, teknoloji, ar-ge ve benzeri bircok faktore bagli olarak bdlgeleri

birbirinden farkli kilan en 6nemli faktor oldugunu belirtmistir.

Erdogan ve Okudum (2015), TRC bdélgesi diger bolgelere kiyasla, isgiliciiniin toplam
bolge niifusu i¢indeki pay1 ve is giicliniin ise katilim oranlar1 agisindan en diisiik bolge olarak
Olgiilmiistiir. Ayrica Tiirkiye'de is giicii ve bolgesel kalkinmislik kapsaminda esitsizlikler
oldugu, is giiciiniin dagiliminda bat1 ve kiy1 kesimlerde yiiksek, dogu ve i¢ bolgelerde daha
diisiik is giiciiniin oldugu belirtilmistir. Isgiiciiniin dogu bolgelerinde daha az olmasinin nedeni

ise cografi sartlardan kaynaklandig belirtilmistir.

Diizey 1 kapsaminda, 2016 yilinda issizlik diizeyi agisindan en yiiksek, isgiicline katilma
diizeyi agisindan ise en diisiik bolge Giineydogu Anadolu Bélgesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Is
giiciine katilma oran1 en yiiksek bolge ise Istanbul oldugu belirtilmistir (Erikli ve Tiirkoglu,
2020: 239).

Sosyo-ekonomik bir faktdr olarak, ulusal ekonomilerde ve yerel muhasebe sistemleri
iizerinde kiiltiirin 6nemli etkisi bulunmaktadir (Ozdemir ve Unal, 2021: 141). Denetim
konusunda bolgeler arasi farkliliklar1 olusturan ve etkili olan bir diger faktor kiltir ile ilgili
caligmalar da yapilmistir. Yapilan arastirmalarda, denetciler mesleki faaliyetlerinde karar
verirken toplumun kiiltiirel 6zelliklerinden biiyilik oranda etkilenmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel
farkliliklar denetleyen ve denetlenen kisi veya kurumlarin tutum ve davraniglarim
sekillendirerek, Ozellikle uluslararas1 standartlarin uygulanmasinda farkhiliklara neden

olabilmektedir (Balsar1 ve Varan, 2014: 81).

Chan, vd. (2003) tarafindan yapilan c¢alismada muhasebe hilelerinin tespitinde
denetgiler lizerindeki kiiltiirel farkliliklarin etkisi arastirilmistir. Calismalarinda, Hofstede’nin
modelinde yer alan giic mesafesi ve bireycilik boyutlarinin hilelerin tespitinde etkili oldugu

sonucuna varilmaistir.

2007 yilinda Kosmala tarafindan gerceklestirilen ¢alismada ise denetimde bagimsizlik
unsuru tizerindeki kiiltiirel etki incelenmistir. Aragtirmada kiiltiirel farkliliklarin ve bireysel
yorumlamalarin denetim faaliyetlerinin bagimsizhigini etkiledigi vurgulanmistir. Benzer
bi¢cimde iilkemizde de Erturan (2007) tarafindan yapilan aragtirmada, kiiltliriin denetgi ve
denetim siiregleri lizerindeki etkisi incelenmistir ve sonug olarak denet¢inin denetim siirecinde

icinde bulundugu toplumun kiiltiirel degerlerinden onemli 6lgiide etkilendigini ortaya
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cikarmistir. Erturan ve Bekar’in 2015 yilindaki ¢alismalarinda ise denetgilerin meslek etigi
algilarint Hofstede’ nin kiiltiir boyutlar1 c¢ergevesinde incelemislerdir. Aragtirma sonucunda
denetcilerin denetim siireclerinin her asamasinda kiiltiirel unsurlardan etkilendiklerini ve bunun

meslek etigine de etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Hughes, vd. (2009) gergeklestirmis oldugu c¢alismalarinda ise kiiltiir boyutlarinin
(belirsizlikten kacinma, glic mesafesi, bireycilik) denetim sistemleri iizerindeki etkileri
incelemiglerdir. Sonug olarak risk degerlendirme siireglerinde kiiltiir boyutlarinin etkisinin

varlig1 tespit edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

4.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini TRC ve TR1 bolgelerinde faaliyet gosteren bagimsiz denetgiler
olusturmaktadir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin tamamina ulasmanin hem
cok maliyetli olmasi ve zaman gerektirmesi hem de bir ¢ok bagimsiz denetginin anket
uygulamasina zaman ayirmamasindan kaynakli arastirma, TRC ve TR1 bolgeleri ile
sinirlandirilmistir. Arastirmanin evreni kapsaminda TR1 bolgesinde 6943, TRC boélgesinde ise
584 bagimsiz denet¢i bulunmaktadir. Arastirmanin evreni temsil etme yetenegine sahip yeterli
ornekleme uygulanabilmesi i¢in Gilirbiiz ve Sahin’in (2018) belirttikleri iizere %95 giliven
araliginda evren biiylkliigii i¢cin gerekli orneklem biiyiikliigiinii minunum 384 kisi olarak
belirtmislerdir (Giirbiiz ve Sahin 2018: 130). Ancak ¢alisma kapsaminda toplam 567 bagimsiz

denetci ile anket uygulamasi yapilmistir.

4.2. Veri Toplama Yontemi

Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket
formunun ilk boliimde, bagimsiz denetgilerin demografik 6zellikleri ve ¢alistiklart firmalarin
ozellikleri ile ilgili sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde bagimsiz denetgilerin hata ve hileye
karst “Sorumluluk Algis1” , “Rotasyon Algis1” ve “Meslek Etigi Algis1” olcekleri
bulunmaktadir. Olgeklerde 5°li likert kullanilmistir. 5°1i likert dlgeginde her bir rakam su
anlama gelmektedir: “1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=

Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum” seklinde siralanmustir.

Anket formunun son boliimde ise bagimsiz denetgilerden hata ve hileleri 6nlemede ve
ortaya ¢ikarmada en ¢ok kullanilan denetim tekniklerini, denetim esnasinda en ¢ok hangi hata
ve hile tiirleri ile karsilastiklarini isaretlemeleri istenmistir Bu kapsamda segenekler, “1= Cok
Az, 2= Az, 3= Orta, 4= Fazla ve 5= Cok Fazla” olarak siralanmistir. Ayrica katilimcilardan hata
ve hileleri 6nlemede ve ortaya ¢ikarmada en 6nemli denetim araglarinin hangisi oldugu, isletme
tepe yonetimini ve ¢alisanlarini hileye sevk eden en 6nemli faktorleri isaretlemeleri istenmistir.
Bu kapsamda ise segenekler “1= Cok Onemsiz, 2= Onemsiz, 3= Orta, 4= Onemli ve 5= Cok

Onemli” olarak siralanmustr.
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Arastirma saha c¢alismast seklinde nicel aragtirma deseni ¢ercevesinde
gerceklestirilmistir. Bu c¢alisma, amaci agisindan aciklayici ve temel felsefesi agisindan
uygulamalidir. Aciklayic1 aragtirma, olaylarin neden gerceklestigini aciklamak, belirli bir
kurami test etmek veya gelistirmek i¢in yapilan arastirmalardir. Bu arastirma calisma siiresi
acisindan ise kesitseldir. Kesitsel arastirma, anlik olarak tek bir zamanda toplanarak, incelenen

olgunun o andaki durumunu ortaya koymaya ¢alismaktadir (Giirbiiz ve Sahin 2018: 99 -113).

Arastirma yiiz yiize anket cevaplamasi seklinde yapilmasi ile beraber, Covid-19
stirecinden dolay1 fiziki anket uygulamasinin zor olmasi nedeniyle anket sorulari “Google
forms” sitesinden dijital ortama aktarilarak ve gerekli izinler alindiktan sonra katilimcilarin
telefonlarina whatsapp tizerinden veya mail adreslerine anket formu on-line gonderilerek sanal

ortamda doldurmalari istenmistir.

4.3. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olcekler

Calisma kapsaminda ii¢ Olcekten faydalanilmistir. Bu 6lgcekler “Sorumluluk Algist
Olgegi, Rotasyon Algis1 Olgegi ve Meslek Etigi Algis1 Olgegi” seklindedir. Sorumluluk Algis
Olgegi, Canol KANDEMIR’in “Muhasebe Hilelerinin ortaya Cikarilmasinda ve Onlenmesinde
Bagimsiz Denetimin Rolii ve Bagimsiz Denetcinin Sorumlulugu” isimli doktora tezinden
yararlanilarak hazirlanmigtir. Rotasyon Algist Olgegi, literatiirde yer alan calismalardan
yararlanarak hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan bir diger 6lgek, Meslek Etigi Algis1 Olgegi
ise Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
(TURMOB) etik yénetmeligi cercevesinde belirtilen degiskenler esas alinarak hazirlanmistir.
Ayrica anket sorularmin hazirlanmasinda, Tuba Derya BASKAN’in “Muhasebe Hata ve
Hilelerinin Onlenmesinde Bagimsiz Denetimin Rolii ve Etkinligi: Bir Uygulama” isimli

doktora tezinden yararlanilmistir.

4.4. Normal Dagilim Testi

Calisma kapsaminda faktdr analizi ve hipotez testlerine gecilmeden Once verilerin
normal dagilip-dagilmadigi incelenmistir. Verilerin normal dagildigi durumlarda parametrik
testler uygulanir. Aksi durumda ise non-parametrik testlerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu
caligmada normal dagilimin saglanmasina yonelik basiklik ve carpiklik degerleri temel

alinmistir. Tablo 2’de 6lgeklerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 2. Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

OLCEGIN ADI Skewness Kurtosis
(Carpikhk) (Basikhik)
Sorumluluk Algist Olgegi -.212 -.561
Rotasyon Algisi Olgegi .259 -.159
Meslek Etigi Algis1 Olgegi -.856 1481

Betimsel ve ¢ikarimsal analizler i¢in Oncelikle 6lgek dagilimlarinin normal dagilima
sahip olup olmadiklar1 kontrol edilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013)“e gore carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi durumumda da verilerin normal dagildig
kabul edilebilir. Tablo 2 incelendiginde ¢alismamizda kullanilan &lgeklerin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin “-.856 ile 1.418” arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu agidan ¢alismada
kullanilan Olgekler parametrik testler ile analiz edilmistir. Ancak c¢alismadaki diger ek
analizlerde carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 araliginda olmayan (Tablo 42) veriler

icin non-parametrik testler uygulanmistir.

4.5. Kesfedici Faktor Analizi

Faktor analizinin temel hedefi boyut indirgemedir. Boyut indirgemeye yonelik en sik
kullanilan yontemlerden birisi kesfedici faktor analizidir. Kesfedici faktor (agimlayici faktor)
analizi (KFA) sonucunda veri seti daha basit ve anlasilir bir sekil alir. Arastirmaci yeni bir 6l¢ek
gelistiriyorsa ya da literatiirde var olan Ol¢eklerle madde ekleme-cikarma islemi yapiyorsa
Olcegin yapisal ve faktoriyel gecerlilik calismalarina, KFA ile baslamasinin daha uygun olacagi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle calisma kapsaminda KFA islemine yer verilmistir (Glirbiiz ve

Sahin, 2018: 317-318).

KFA icin olmasi gereken orneklem biiyiikliigiiniin sayis1 konusunda arastirmacilar
arasinda bir fikir birliginin bulundugu séylenemez. Ancak yaygin olarak kabul goren kistas
sudur: 6rneklem biiyiikliigii 6l¢ekteki madde sayisinin en az 5 kat1 veya 10 kat1 kadar olmalidir.
50’den az orneklemlerde faktor analizlerinin yapilmamasi, analiz i¢in asgari 6rneklem sayisinin
100 olmas1 gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigii icin bakilacak bir baska deger de Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢iisiidiir.
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Tablo 3. Sorumluluk Algis1 Olgegine iliskin KMO ve Bartlett Degerleri
KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii 570
Bartlett’in Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 216,797
df 10
Sig. 1000

Orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigimi belirlemek amaciyla
faktor analizinden 6nce Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilir. KMO testi degiskenler
arasindaki korelasyonlart 6lger. KMO degerinin 0,5-1,0 arasi degerler kabul edilebilir aralikta
oldugu degerlendirilmektedir (Altumsik vd., 2010: 266). Sorumluluk Algis1 Olgegine iliskin
yapilan analiz kapsaminda KMO degerinin 0,570 oldugu bulunmustur. Bu sonug dogrultusunda
orneklem biiylikligiiniin aciklayic1 faktor analizi yapabilmek i¢in uygun oldugu kanisina
varilmistir. Analiz sonucunda Tablo 3’te goriildiigii gibi Barlett’s degerinin istatistiksel olarak
anlamli (y2= 216,797 sd= 10, p<.001) ve Kaiser-Meyer-Olkin degerinin ,570 oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglar verilerin ¢cok degiskenli normallik varsayimini karsiladigini ve faktor

analizi i¢in uygun oldugunu gdstermistir.

Tablo 4. Sorumluluk Algist Olgegi Toplam Agiklanan Varyans Analizi

Toplam Agiklanan Varyans Oranlari
Baslangi¢c Oz Degerleri Karesi Alinmis Toplamlarin Cikarimi
Faktorler Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
% % % %
1 1,705 34,097 34,097 1,705 34,097 34,097
2 1,131 22,615 56,713 1,131 22,615 56,713
3 ,918 18,359 75,071
4 ,685 13,090 88,765
5 ,562 11,235 100,000

Ozdeger (Eigenvalue); bir faktdrii olusturan maddelerin (ifade) faktdr yiiklerinin
karelerinin toplamidir. Uygulamada Oz degeri 1°den biiyiik olan faktodrler dikkate alinir. Faktor
altinda yer alan maddeler(ifadeler) buna gore sekillenir (Yaslioglu, 2017; 77). Genel bir kural
olarak, KFA’da tiim faktorlerin agikladiklar1 toplam varyansin, tek boyutlu 6l¢eklerde en az
%30, ¢cok boyutlu 6l¢eklerde en az %50 olmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 320).
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Analiz sonucunda Tablo 4’te goriildiigii gibi Sorumluluk Algis1 Olgegi, iki faktdrden olusan ve

toplam varyansin %56,713’iinii agiklayan bir yap1 ortaya ¢ikarmistir. Yapilan analiz sonucunda

elde edilen maddelerin faktor yiikleri asagida Tabloda 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Sorumluluk Algis1 Olcegi Faktor Yiikleri

Madde . Faktor Yiik Degerleri
Kodu Ifadeler
Faktor 1 Faktor 2
Bagimsiz denet¢i sadece Onemli yanligliklardan yonetim ile
S2 ,647
ortaklaga sorumludur.
Sorumluluk, hileyle ilgili taraflar (yonetim, i¢ denetim, bagimsiz
S3 denetci, adli muhasebeciler ve denetleyici-diizenleyici kuruluslari) 741
arasinda paylastirilmalidir.
Finansal Raporlarin  tamamini  denetleyebilecek  bilisim
S5 teknolojilerinin kullanilmasit durumunda sorumluluk yonetim ile 741
paylasilmalidir.
Denetim faaliyetinde hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda en
S1 . . . ,680
biiyiik sorumluluk bagimsiz denetgiye aittir.
Temel denetim amaci, hata ve hilelerin bulunmasi sorumlulugunu
S4 hicbir sekilde igermediginden bu sorumluluk tamamen yonetime ,825
aittir.

Faktor yiikleri bir maddenin ilgili faktor ile olan korelasyonudur. Dolayisiyla faktor
yiikii, faktor icindeki bir maddenin ilgili faktdrdeki varyansin ne kadarini agikladigini
gostermektedir. Genel olarak faktor yiiklerinin en az ,32 olmasi Onerilmektedir. Ancak
arastirmaci, faktorleri olusturan maddelerin giiclii olmasini istiyorsa bu orani en az ,50 Oranina
cikarabilir (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 320). Arastirmamizda, katilimcilarin bagimsiz denetimdeki
sorumluluk algilarim 6lgmeyi amaglayan ve 5 maddeden olusan Sorumluluk Algis1 Olgegi, 2
faktor (boyut) olarak ayrilmistir. Birinci faktor 2, 3 ve 5. ifadelerden (sorulardan) olugsmaktadir.
Ikinci faktodr ise 1. ve 4. ifadelerden olusmustur. Sorumluluk algis1 dlgeginin faktdr desenini
ortaya koymak amaciyla yapilan kesfedici faktor analizinde, faktor yiik degerlerinin 0,32’nin
iistiinde oldugu gorilmistiir. Faktor yiiklerinin ise istenilen diizeyde 0,647 - 0,825 arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6. Rotasyon Algis1 Olgegi Iliskin KMO ve Bartlett Degerleri

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii ,635
Bartlett’in Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 652,192
df 10
Sig. ,000
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Rotasyon Algis1 Olgegine iliskin analiz sonucu incelendiginde Tablo 6’da gériildiigii
gibi Barlett’s degerinin istatistiksel olarak anlamli (y2= 652.192, sd= 10, p<.001) ve Kaiser-
Meyer-Olkin degerinin ise .635 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar verilerin ¢ok degiskenli
normallik varsayimini karsiladigini ve korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu

gostermistir.

Tablo 7. Rotasyon Algis1 Olgegi Toplam Agiklanan Varyans Analizi

Toplam Agiklanan Varyans Oranlari

Baslangi¢ Oz Degerleri Karesi Alinmis Toplamlarin Cikarimi
Faktorler Toplam Varyans % Toplam % Toplam Varyans % Toplam %
1 2,112 42,250 42,250 2,212 42,250 42,250
2 1,457 29,138 71,388 1,457 29,138 71,388
3 ,569 11,376 82,764
4 ,509 10,185 92,949
5 ,353 7,051 100,000

Analiz sonucunda Tablo 7°de goriildiigii gibi Rotasyon Algis1 Olgegi iki faktdrden
olusan ve toplam varyansin %71,388’ini agiklayan bir yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. Yapilan
analiz sonucunda elde edilen maddelerin faktor yiikleri ise asagida Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Rotasyon Algis1 Olgegi Faktor Yiikleri

Madde . Faktor Yiik Degerleri
Kodu Ifadeler
Faktor 1 Faktor 2
R1 Rotasyon, miisteri igletmeye ait bilgi ve tecriibeyi azaltacagi i¢in hata 840
ve hile olasilig1 artar. :
R2 Denetgilerin miisteri isletme ile uzun siire galismasi, hata ve hile 860
olasilig1 azaltur. '
R3 Rotasyon, miisteri firma ile olusan baglilig1 azaltacagi igin hata ve 778
hile olasiligini azaltir. !
R4 Rotasyon, hatali ve hileli muhasebe islemlerini dnler. 857
Rotasyon, miisteri firma yonetiminin denetgiler {izerindeki baskisini
RS azaltir. ,848

Arastirmada, hata ve hileye kars1 diizenleyici kuruluglar tarafindan uygulanan rotasyon
kapsaminda, denet¢ilerin algilarin1 6lgmek amaciyla, 5 maddeden olusan 6l¢ek hazirlanmastir.

Analiz sonucunda 6lgek, 2 faktor (boyut) olarak ayrilmistir. Birinci faktor, 1. ve 2. ifadelerden

93



olusmaktadir. ikinci faktodr ise 3. 4. ve 5. ifadelerden olusmustur. Rotasyon algist dlgeginin
faktor desenini ortaya koymak amaciyla yapilan kesfedici faktdr analizinde, faktor yiik
degerlerinin 0,32 nin iistiinde oldugu goriilmiistiir. Faktor yiiklerinin istenilen diizeyde 0,778 -

0,860 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9. Meslek Etigi Algisi Olgegi Iliskin KMO ve Bartlett Degerleri

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii ,791
Bartlett’in Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 1031,414
df 15
Sig. ,000

Meslek Etigi Algis1 Olgegine iliskin analiz sonucuna gére Tablo 9°da goriildiigii gibi
Barlett’s degerinin istatistiksel olarak anlamli (y2= 1031.414, sd= 15, p<.001) ve Kaiser-
Meyer-Olkin degerinin ise .791 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar verilerin ¢ok degiskenli
normallik varsayimini karsiladigini ve korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu

gostermistir.

Tablo 10. Meslek Etigi Algis1 Olgegi Toplam Aciklanan Varyans Analizi

Toplam Agiklanan Varyans Oranlari

Faktirler Baslangic Oz Degerleri Karesi Alinmis Toplamlarin Cikarimi
Toplam Varyans % | Toplam % Toplam Varyans % | Toplam %
1 2,984 49,725 49,725 2,984 49,725 49,725
2 10,032 17,198 66,923 1,032 17,198 66,923
3 706 11,764 78,687
4 539 8,978 87,664
5 380 6,636 94,000
6 ,360 6,000 100,000

Analiz sonucunda Tablo10’da goriildiigii gibi Meslek Etigi olgegi iki faktore ayrilmis

ve toplam varyansin %66,923’iinii agiklayan bir yapi ortaya cikmistir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen maddelerin faktor yiikleri asagida Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11. Meslek Etigi Algis1 Olgegi Faktor Yiikleri

Madde . Faktor Yiik Degerleri
Kod Ifadeler
oau Faktorl Faktor2
ME1 | Bagimsiz denetgiler yasalarin yetersiz kaldig1 durumlarda etik
. 9 ,842
ilkelere bagl kalirlar.
ME2 | Miisteri firma yonetiminin etik ilkeleri desteklemesi hata ve 850
hile olasiligini azaltir. '
MES3 | Denetcilerin etik olmayan davranislari, yatirrmeilarin
. . L ,798
denetimden ge¢mis finansal raporlara olan giivenini azaltir.
ME4 | Etik kurallara aykir1 davranan bagimsiz denetcilere para, hapis
o . 1 ,628
veya meslekten atilma gibi caydirici cezalar verilmelidir.
ME5 | Bagimsiz denetgilerin etik ilkelere bagliligi hata ve hilelerin
N . 784
ortaya cikarilmasinda ¢ok dnemlidir.
ME6 Denetgilere etik egitimi verilmesi hata ve hileleri en aza indirir. 820

Arastirmada, hata ve hileye karsi katilimcilarin meslek etigi algisin1 6lgmek amaciyla,
6 maddeden olusan Olgek hazirlanmistir. Analiz sonucunda Olgek, iki faktore (boyut)
ayrilmistir. Buna gore birinci faktor altinda 1. 2. ve 3. ifadeler toplanirken ikinci faktorde 4. 5.
ve 6. Ifadeler yer almaktadir. Meslek etigi algis1 dlgeginin faktdr desenini ortaya koymak
amaciyla yapilan kesfedici faktor analizinde, faktor yiik degerlerinin istenilen diizeyde, 0,628

ile 0,850 arasinda oldugu tespit edilmistir.

4.6. Givenilirlik Analizi

Giivenirlik, 6l¢iim sonuglarinin 6l¢mek istenen kavrami tutarh bir sekilde 6lgmesi ve
Ol¢lim aracinin farkli zamanlarda, farkli yerlerde ve ayni evrenden segilen farkli 6rnekleme
uygulandiginda benzer sonuclar vermesi olarak tanimlanir. Bir arastirmada, 6l¢gme sonucunda
elde edilen degere, ne derece giivenilebilecegi, baska bir ifade ile bu sonuglarin ne kadar
rastgele hatalarin disinda oldugunun bilinmesi gerekir. Bu bir anlamda, ayn1 6l¢gme araciyla
farkl1 zamanlarda yapilan 6l¢iim sonuclar1 arasindaki tutarlilign ifade etmektedir. Kisacasi
giivenirlik i¢in Ol¢iim aracinin tekrarlanabilir ve aktarilabilir olmast gerekmektedir.
Aragtirmalarda Cronbach Alpha sayisi, 6l¢lim araglarimin ifadelerinin (maddelerin) birbiriyle
tutarli olup olmadigini ve ifadelerin s6z konusu kavrami 6l¢iip 6lgmedigini gostermektedir. Bir
Ol¢iim aracindaki igsel tutarlilik hesaplanmasinda kullanilan en yaygin ve en giiglii yontem

Cronbach Alfa sayisinin hesaplamasidir (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 155-157).
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Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin araliklar1 ve bu araliga gore 6lgegin giivenirlik
durumu su sekildedir (Alpar, 2013:848-851).
0.00 <0 <0.40 ise olgek giivenilir degildir.
0.40 <0 <0.60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.
0.60 < o < 0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir.
0.80 < a < 1.00 ise dlgek yliksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Tablo 12. Giivenilirlik Analizi (Cronbach's Alpha I¢ Tutarlilik Katsayis1) Sonuglar

Madde Cronbach Alpha Katsayisi

Olgekler Sayist (i Tutarhhik) Degerlendirme
Sorumluluk Algisi,
Rotasyon Algisi ve
o i 16 0,654 Giivenilir.
Meslek Etigi Algisi Olgekleri

Giivenilirlik analizi yapilirken kullanilan 6l¢ekler ayni anda analize dahil edilmistir.
Tablo 12°de goriildiigii gibi Cronbach's Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,654 olarak hesaplanmustir.
Bu sonuca gore s6z konusu 16 ifadenin bir biitiin olarak, 6l¢cmek istenen olguyu dlgmede

“oldukga giivenilir” oldugu sdylenebilir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR VE YORUM

5.1. Tammlayici Istatistikler

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan bagimsiz denetgilerin cinsiyet, yas,
egitim durumu, tecriibesi, unvani, ¢alistiklari firmanin tiirti, calistiklar1 firmalarin bulundugu il,
caligma sekli, fiili denetin yapip yapmadiklar1 ve meslek etigi egitimi alip almadiklarina iligkin

bulgulara yer verilmistir. Elde edilen bulgular frekans ve ylizde analizi ile incelenmistir.

Tablo 13. Tanimlayci istatistiki Bulgular

Cinsiyet Frekans %Yiizde
Kadin 90 % 15,9
Erkek 477 % 84,1
Yas Frekans %Yiizde
34 ve asagisi 129 % 22,7
35-44 arasi 175 % 30,9
45 ve usti 263 % 46,4
Egitim Durumu Frekans %Yiizde
Lisans 396 %69,8
Yiksek Lisans 157 %027,7
Doktora 14 %2,5
Tecriibe Frekans %Yiizde
1-5yil 95 %16,8
6-9 yil 69 %12,2
10-15 y1l 90 %15,9
16-19 yil 232 %40,9
20 y1l ve {izeri 81 %14,3
Unvan Frekans %Yiizde
Sorumlu Ortak Bas Denetgi 97 %17,1
Bas Denetgi 35 %6,2
Kidemli Denetgi 55 209,7
Denetci 312 2055,0
Denet¢i Yardimeisi 68 %12,0
Firma Tiirii Frekans %Yiizde
Ulusal 218 %38,4
Uluslararasi 125 %22,0
Bolgesel-Yerel 224 %39,5
Sirket merkezinin bulundugu il Frekans %Yiizde
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Istanbul 436 %76,89
Gaziantep 56 %9,88
Adiyaman 16 92,82
Sanliurfa 21 %3,70
Diyarbakir 18 %3,17
Mardin 15 %2,64
Batman 4 %0,71
Kilis 1 %0,18
Bagimsiz denetgi olarak calisma sekli Frekans %Yiizde
Serbest (Kendi SMMM/ YMM biiromda) 279 %49,2
Bir denetim firmasinda denetim ekibinde | 188 %33,2
bagimsiz denetci sifatiyla sdzlesmeli personel

olarak

Kurucu ortagi oldugum bir denetim firmasinda | 100 %17,6
Sorumlu Denet¢i olarak

Fiili olarak (bagimsiz denetci | Frekans %Yiizde
olarak)denetimde bulundunuz mu?

Evet 394 %69,49
Hayir 173 %30,51
Meslek Etigi Ile Tlgili Egitime, Seminere vs. | Frekans %Yiizde
Katildimz mm?

Evet 499 %88,0
Hayir 68 %12,0

Tablo 13 Incelendiginde, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun (477 kisi) erkeklerden
olustugu goriilmektedir (%84,1). Bagimsiz denetgilerin yas araligi incelendiginde en fazla
katilimer grubunun 45 yas ve st (263 kisi) (%46,4) oldugu ortaya ¢ikmistir, Egitim durumu
incelendiginde katilmcilarin agirlikli olarak lisans mezunu (396 kisi) (%69,8) oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin tecriibelerine gore biiyiik cogunlugun 16 ile 19 y1l arasi tecriibeye
sahip (232 kisi) (%40,9) oldugu ortaya ¢cikmistir. Bagimsiz denetgilerin unvanlarina gore
siralamaya baktigimizda en fazla “denet¢i” unvanina sahip (312 kisi) (% 55,0) katilimer oldugu
goriilmistiir. Bagimsiz denetgilerin ¢alistiklar: firmaya gore firma tiirlerinin daha ¢ok Bolgesel-
Yerel (224 tane) (%39,5 ) olarak calistiklart ortaya ¢ikmustir. Calisma kapsaminda TR1
bolgesinden 436, TRC bolgesinden ise toplam 131 katilimcidan veriler toplanmistir. Bagimsiz
denetgilerin galisma sekilleri kapsaminda daha ¢ok kendi biirolarinda (279 kisi) (%49,2)
serbest olarak calistiklari goriilmiistiir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun (394 kisi)
(%69,49) fiili olarak denetim yaptig1 ve yine katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun (499 kisi)

(%88,0) meslek etigi ile ilgili egitime, seminere vs. katildig1 ortaya ¢ikmustir.
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5.2. Hipotezlerin Test Edilmesi

5.2.1. Bagimsiz Denet¢ilerin Sorumluluk Algilarinin Bélgelere (TRC — TR1) gore
T — Testi

Bolgeler kapsaminda (TRC-TR1) bagimsiz denetgilerin hata ve hile eylemlerini 6nleme
ve ortaya ¢ikarmada sorumluluk algilarini 6lgmek i¢in bes ifadenin bulundugu Sorumluluk
Algist Olgegi kullanilmistir. Bagimsiz denetcilerin hata ve hilelerin 6nlenmesi ve ortaya
cikarilmasina iligkin sorumluluk algilarinin, faaliyette bulunduklar1 bolgelere (TRC — TR1)
gore farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek i¢in t testinden yararlanilmistir. Yapilan
t testinde, gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina karar verebilmek igin ise p
degerine bakilmistir. Belirlenen anlamlilik diizeyinin p < 0,05 olmasi halinde karsilastirilan
gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, anlamlilik diizeyinin p > 0,05 olmas1 durumunda

ise karsilastirilan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig: belirtilmektedir.

Tablo 14. Sorumluluk Algist Olgek Ortalamasmin Bélgelere (TRC — TR1) Gére T Testi

Sonuglari
Bolgeler N Ort. P Fark
Sor.umlulu!( Algisina Iliskin TRC 131 3,07
ifadelerin Ortalamasi
,892 Fark yoktur.
TR1 436 3,08

Bir biitiin olarak bes ifadenin bulundugu Sorumluluk Algis1 Olgegindeki ifadelerin
ortalamalar1 alinarak sorumluluk algis1 Olgek ortalamasi elde edildikten sonra Olgek
ortalamasinin bolgelere gore (TRC-TR1) anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini ortaya
¢ikarmak i¢in uygulanan t testi sonuglarina baktigimizda; p degerinin 0,05’ten biiyiik (,892)
oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolaysiyla bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilarinin bolgelere
(TRC-TR1) gore anlamli bir fark olusturmadig: tespit edilmistir. Hata ve hilelerin 6nlenmesi
ve ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetcilerin sorumluluk algisi ortalamalart TRC bolgesinde

3,07 iken, TR1 bolgesinde 3,08 olarak ol¢iilmiistiir.

Bu sonuglara gore H; hipotezi reddedilmistir.

99



Tablo 15. Sorumluluk Algis1 Olgegi ifadelerinin Bolgelere (TRC — TR1) Gére T Testi

Sonuglari

Sorumluluk Algisina iliskin ifadeler Baolgeler N Ort. P Fark
1.Denetim faaliyetinde hata ve hilelerin ortaya | TRC 131 3,01
¢ikarilmasinda en biiyiik sorumluluk bagimsiz 771 Fark yoktur
denetciye aittir. TR1 436 2,97
2. Bagmsiz denet¢i sadece 6nemli | TRC 131 3,02
yanligliklardan ~ yonetim  ile  ortaklasa ,101 Fark yoktur
sorumludur. TR1 436 2,83
3. Sorumluluk, hileyle ilgili taraflar (yonetim, TRC 131 339
i¢c  denetim, bagimsiz  denet¢i, adli '
muhasebeciler ve denetleyici-diizenleyici 124 Fark yoktur
kuruluglari) arasinda paylastirilmalidir. TR1 436 3,57
4. Temel denetim amaci, hata ve hilelerin TRC 131 3.43
bulunmasi  sorumlulugunu hicbir  sekilde '
icermediginden bu sorumluluk tamamen 214 Fark yoktur
yonetime aittir. TR1 436 3,57
5.Finansal Raporlarin tamamini TRC 131 355
denetleyebilecek  bilisim  teknolojilerinin ’ 549 Fark voktur
kullanilmasi durumunda sorumluluk ydnetim ' y
ile paylagilmalidir. TR1 436 349

Sorumluluk algis1 6lgegindeki her ifadenin bolgelere (TRC-TR1) gore farkliligini analiz
etmek igin her bir ifadeye t testi uygulanmustir. T testi sonuglarmna gore 1, 2, 3, 4, ve 5 no.lu
biitiin ifadeler i¢gin bolgeler arasinda (TRC-TR1) anlamli bir fark bulunmamistir. TRC ve TR1
bolgelerinde faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin Sorumluluk algist dlgegindeki ifadelere

verdikleri cevaplarin ortalamalarina sirastyla baktigimizda;

1. ifade: Hata ve hilenin ortaya ¢ikarilmasinda en biiyiik sorumlulugun bagimsiz denetgiye ait
olduguna dair ifadeye, TRC boélgesindeki bagimsiz denetgiler 3,01 ortalama ile TR1
bolgesindeki bagimsiz denetgiler ise 2,97 ortalamayla birbirine yakin degerler vererek

kararsizlik gostermislerdir.

2. ifade: Bagimsiz denetcinin sadece onemli yanlisliklardan yonetim ile ortaklaga sorumlu
olduguna dair ifadeye, TRC bolgesindeki bagimsiz denetciler 3,02 ortalamayla TR1
bolgesindeki bagimsiz denetciler ise 2,83 ortalama ile yanitlamiglardir. Bolgeler arasinda
istatistiki olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte TRC bdolgesindeki denetgiler, TR1
bolgesine kiyasla, bagimsiz denet¢ilerin 6nemli yanlisliklarda yonetim ile ortaklagsa sorumlu

olmasina dair ifadeye daha ¢ok katilim gostermislerdir.
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3. ifade: Sorumluluklarin taraflar arasinda paylastirilmasi ifadesine, TRC bdolgesindeki
bagimsiz denetgiler 3,39 ortalama ile TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgiler ise 3,57 ortalama
ile katilm gostermislerdir. Bolgeler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmamakla
birlikte TR1 bolgesindeki denetgiler, TRC bolgesindeki denetcilere kiyasla, sorumluluklarin

ilgili taraflar arasinda paylastiriimasi dnermesine daha ¢ok katilim gostermislerdir.

4. ifade: Hata ve hilenin ortaya ¢ikarilmasinda sorumlulugun tiimiiyle yonetime ait olduguna
iliskin ifadeye, TRC bolgesindeki bagimsiz denetgiler 3,43 ortalama ile TR1 bolgesindeki
bagimsiz denetciler ise 3,57 ortalama gostermislerdir. Bolgeler arasinda istatistiki olarak
anlaml1 bir fark olmamakla birlikte TR1 bolgesindeki denetgiler, TRC bolgesindeki bagimsiz
denetgilere kiyasla, sorumluluklarin tamamiyla yonetime ait olduguna iliskin onermeye daha

fazla katilim gostermislerdir.

5. ifade: finansal raporlarin tamaminin denetlenmesine imkan veren teknolojilerin kullanilmasi
durumunda sorumluluk yonetim ile paylasilabilir, ifadesine TRC boélgesindeki bagimsiz
denetgiler 3,55 ortalama ile TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgiler ise 3,49 ortalamayla birbirine

yakin degerler vererek katilim gostermislerdir.

5.2.2. Bagimsiz Denetcilerin Sorumluluk Algilarinin Fiili Denetime gore T — Test

Bagimsiz denet¢i olmak i¢in gereken sartlari tagiyan meslek mensuplart KGK denetgilik
sinavinda basarili olmak sart1 ile gereken staj siiresini tamamladiklarinda ya da sta;j siiresinden
sayilan sartlari tasimalar1 halinde “Bagimsiz Denetci Belgesi” almay1 hak etmektedirler. Ancak
bagimsiz denet¢i belgesi olan biitlin meslek mensuplari, bagimsiz denetim faaliyetini
yapmayabilmektedirler. Ozellikle TRC bélgesindeki bagimsiz denetgiler, TR1 bdlgesi ile
kiyaslandiginda, bagimsiz denet¢i sertifikast oldugu halde fiili olarak higbir zaman denetim
faaliyetinde bulunmayan bagimsiz denetgilerin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu sonug
ozellikle ekonomik faktorlerden kaynaklanmaktadir. TR1 bolgesinde daha c¢ok bagimsiz
denetime tabi olan isletmelerin varligi, burada faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin daha fazla
denetim faaliyetlerini gerceklestirmelerine neden olmaktadir. Nitekim TR1 bolgesinde
bagimsiz denetgilerin yaklasik %801 (348 kisi) fiili olarak bagimsiz denetim faaliyetlerine
katilirken bu oran TRC bolgesinde yaklasik %35 (46 kisi) olarak ortaya ¢ikmistir. Bolgeler
arasindaki bu Onemli farklilik arastirmamizda ayrica fiili olarak denetim yapan bagimsiz
denetgiler ile fiili denetim yapmayan bagimsiz denetcilerin de karsilastirilmasi gerektigini bize

gostermistir. Dolayisiyla aragtirmamizda Olgeklerin analizinde sadece bolgeler arasindaki
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farklilik degil ayrica fiili denetim yapan ve yapmayan bagimsiz denetcilerin de fark analizleri

yapilmustir.

Tablo 16. Sorumluluk Algis1 Olgek Ortalamasmin Fiili Denetim Yapan ve Yapmayan

Bagimsiz Denetcilere Gore T Testi Sonuglari

Sorumluluk Algisina fliskin
ifadelerin Ortalamasi

Fiili Denetim N Ort. P Fark
Evet 394 3,02
,002 Fark vardir
Hayir 173 3,19

Bir biitiin olarak bes ifadenin bulundugu Sorumluluk Algis1 Olgegindeki ifadelerin

ortalamalar1 alinarak sorumluluk algis1 6l¢ek ortalamasi elde edildikten sonra olgek

ortalamasinin fiili denetim yapan ve yapmayan bagimsiz denetgilere gore anlamli bir farklilik

olusturup olusturmadigini ortaya c¢ikarmak icin t testi yapilmistir. Analiz Sonuglarina

baktigimizda; Fiili denetim yapan bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilar1 3,02 ortalamayla,

fiili denetim yapmayan bagimsiz denetgilerin ise sorumluluk algilar1 3,19 ortalamayla

aralarinda %5 anlamlilik diizeyinde fark bulunmustur.

Buna gore fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler ile fiili denetim yapmayan bagimsiz

denet¢iler arasinda sorumluluk algis1 diizeylerinde farklilik oldugu tespit edilmistir. Hata ve

hile eylemlerini onleme ve ortaya g¢ikarmada fiili denetim yapan bagimsiz denetgilerin

yapmayan bagimsiz denetgilere kiyasla daha az sorumluluk tstlendikleri sdylenebilir.

Bu sonuglara gére H, hipotezi ise kabul edilmistir.
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Tablo 17. Sorumluluk Algisi ifadelerinin Fiili Denetim Yapan ve Yapmayan Bagimsiz

Denetgilere Gore T Testi Sonuglart

Fiili
Sorumluluk Algisina iliskin ifadeler | DenetimYapti N ort. P Fark
niz m?
1. Denetim faaliyetinde hata ve hlle'l'er.!n Evet 394 2.79
ortaya  c¢ikarilmasinda en  biiyilik ,000
sorumluluk bagimsiz denetgiye aittir Fark vardir
’ Hay1r 173 3,34
2. Bagimsiz denet¢i sadece Onemli
yanligliklardan yonetim ile ortaklaga Evet 394 2,74 000
sorumludur. ' Fark vardir
Hayir 173 3,14
3. Sorumluluk, hileyle ilgili taraflar
(yonetim, i¢ denetim, bagimsiz denetci, Evet 394 3,59
adli muhasebeciler ve denetleyici- ,047
.. .. Fark vardir
diizenleyici kuruluslari) arasinda Hayir 173 3,40
paylastiriimalidir.
4. Temel denetim amac, hata.l ve hllelf:rln Evet 394 3,60
bulunmasi sorumlulugunu hicbir sekilde ,356 Fark voktur
icermediginden bu sorumluluk tamamen y
A I Hayir 173 3,50
yOnetime aittir.
5. Flnagsal Rgpgrlarm ta}pamlpl Evet 394 3,51
denetleyebilecek bilisim teknolojilerinin
,7192 Fark yoktur
kullanilmast  durumunda  sorumluluk
. e Hayir 173 3,48
yonetim ile paylasiimalidir.

Sorumluluk Algist dlgegindeki her ifadenin, fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler ile
fiili denetim yapmayan bagimsiz denetgilere gore farkliligi test etmek igin her bir ifadeye t testi
uygulanmistir. T testi sonuglarina baktigimizda; 4 ve 5 no.lu ifadeler i¢in denetgilerin fiili
denetim yapip yapmamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Ancak
1, 2 ve 3 no.lu ifadeler i¢in denetcilerin sorumluluk algi diizeylerinin fiili denetim yapip
yapmamalarima gore %5 anlamlilik diizeyinde fark bulunmustur. Bagimsiz denetgilerin fiili
denetim yapip yapmamalarima gore sorumluluk algisi 6lgegindeki ifadelere verdikleri

cevaplarin ortalamalarina sirasiyla baktigimizda;

1. ifade: Hata ve hilenin ortaya ¢ikarilmasinda en biiyiik sorumlulugun bagimsiz denetciye ait
olduguna iliskin ifadeye, fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler 2,79 ortalama ile fiili denetim
yapmayan bagimsiz denetgiler 3,34 ortalamayla birbirlerinden %35 anlamlilik diizeyinde
farklilagmistir. Bu sonuglara gore, fiili denetim yapmayan bagimsiz denetgilerin, fiili denetim
yapan bagimsiz denetgilere kiyasla hata ve hilenin ortaya ¢ikarilma sorumlulugunu daha ¢ok

bagimsiz denetgilere yiiklemektedirler.
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2. ifade: Bagimsiz denet¢inin sadece onemli yanlisliklardan yonetim ile ortaklasa sorumlu
olduguna dair ifadeye, fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler 2,74 ortalama ile fiili denetim
yapmayan bagimsiz denetgiler ise 3,14 ortalamayla birbirlerinden %5 anlamlilik diizeyinde
farklilasmistir. Bu sonuglara gore fiili denetim yapmayan bagimsiz denetgiler, fiili denetim
yapan bagimsiz denetgilere kiyasla, denetgilerin énemli yanlisliklarda yonetim ile ortaklaga

sorumlu olmasina dair ifadeye daha ¢ok katilim gdstermislerdir.

3. ifade: Sorumluluklarin ilgili taraflar arasinda paylastirilmasi gerektigine iliskin ifadeye, fiili
denetim yapan bagimsiz denetgiler 3,59 ortalama ile fiili denetim yapmayan bagimsiz denetgiler
ise 3,40 ortalama ile %5 anlamlilik diizeyinde fark olusturmustur. Buna gore fiili denetim yapan
bagimsiz denetgiler, sorumluluklarin ilgili taraflar arasinda paylastirilmasi 6nermesine daha

fazla katilim gostermislerdir.

4. ifade: Hata ve hilenin ortaya ¢ikarilmasinda sorumlulugun tiimiiyle yonetime ait olduguna
iliskin ifadeye, fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler 3,60 ortalama ile fiili denetim yapmayan
bagimsiz denetciler ise 3,50 ortalamayla katilim gostermislerdir. Fiili denetim yapan ve
yapmayan denetgiler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olmamakla birlikte, fiili denetim
yapan bagimsiz denetcilerin, hata ve hilenin ortaya ¢ikarilmast sorumlulugunun tamamaiyla

yonetime ait olduguna iliskin ifadeye daha fazla katilim gostermislerdir.

5. ifade: Finansal raporlarin tamaminin denetlenmesine imkan veren teknolojilerin kullanilmasi
durumunda sorumluluk yonetim ile paylasilabilir ifadesine, fiili denetim yapan bagimsiz
denetgiler 3,51 ortalamayla, fiili denetim yapmayan bagimsiz denetciler ise 3,48 ortalamayla

birbirine yakin degerler vererek anlamli bir farklilik gostermemislerdir.

5.2.3. Bagimsiz Denetcilerin Rotasyon Algilarinin Bolgelere (TRC — TR1) gore T -
Testi

Ozellikle yakin tarihte yasanan muhasebe skandallarindan sonra 6nemi artan denetimde
rotasyon konusunda, bagimsiz denetcilerin faaliyette bulunduklari bélgelere (TRC — TR1) gore
rotasyon algilar1 arasinda farklilik olup olmadigini tespit edilebilmek igin t testinden
yararlanilmigtir. Yapilan t testinde gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina karar
verebilmek i¢in p degerine bakilmistir. Belirlenen anlamlilik diizeyinin (p < 0,05) ¢ikmast
karsilastirilan gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu; anlamlilik diizeyinin (p > 0,05)

cikmasi ise karsilastirilan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir
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Tablo 18. Rotasyon Algis1 Olgek Ortalamasinin Bolgelere (TRC — TR1) Gére T Testi

Sonuglari
Bolgeler N Ort. P Fark
Rotasyon Algisina iliskin
ifadelerin Ortalamasi TRC 131 3,34
,008
TR1 436 3,14 Fark vardur.

Rotasyon Algisinin Olgeginde bulunan 5 ifadeye verilen cevaplarin ortalamalari

alinarak rotasyon algisinin 6lgek ortalamasi elde edildikten sonra, bolgelere (TRC-TR1) gore

anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin uygulanan analiz sonuglar

incelendiginde; bagimsiz denetgilerin rotasyon algilarinin bolgelere (TRC-TR1) gore %5

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir. Bagimsiz denetgilerin

rotasyon algist ortalamalari TRC bolgesinde 3,34 iken, TR1 bdlgesinde 3,14 olarak

Ol¢lilmiistlir. Buna gére TRC bolgesindeki bagimsiz denetgiler ile TR1 bdlgesindeki bagimsiz

denetciler arasinda rotasyon algi diizeylerinde farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. TRC

bolgesindeki bagimsiz denetgiler rotasyon ifadelerine daha fazla katilim gostererek TR1

bolgesindeki bagimsiz denetgilerden farklilagsmislardir.

Bu sonuglara gére H; hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 19. Rotasyon Algisi ifadelerinin Bolgelere (TRC — TR1) Gére T Testi Sonuglar

Rotasyon Algisina iliskin ifadeler Bolgeler N Ort. P Fark

1. Rotasyon, miisteri isletmeye ait bilgi ve TRC 131 3,04

tecriibeyi azaltacagi igin hata ve hile olasilig1 ,885 Fark yoktur

artar. TR1 436 3,06

2. Denetgilerin miisteri igletme ile uzun siire TRC 131 3,00

calismasi, hata ve hile olasiligini azaltir. 317 Fark yoktur
TR1 436 3,18

3. Rotasyon, miisteri firma ile olusan TRC 131 3,44

baglilig1 azaltacag: igin hata ve hile ,050 Fark vardir

olasiligini azaltir. TR1 436 3,22

4. Rotasyon, hatal1 ve hileli muhasebe TRC 131 3,49

islemlerini Gnler. ,005 Fark vardir
TR1 436 3,06

5. Rotasyon, miisteri firma yonetiminin TRC 131 3,71

denetgiler lizerindeki baskisini azaltir. ,001 Fark vardir
TR1 436 3,17
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Rotasyon Olgeginde bulunan her bir ifadenin bolgelere (TRC-TR1) gore bir farklilik
olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak igin her ifadeye t testi uygulanmistir. Analiz
sonuglarina baktigimizda; 1 ve 2 no.lu ifadeler, bolgelere (TRC-TR1) gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark olusturmamaktadir. Ancak 3, 4 ve 5 no.lu ifadelerin bolgelere (TRC-TR1) gére
%35 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farklilik olusturdugu ortaya ¢ikmistir. TRC ve TR1
bolgelerinde faaliyet gdsteren bagimsiz denetgilerin Rotasyon Algis1 Olgegindeki ifadelere

verdikleri cevaplarin ortalamalarina sirasiyla baktigimizda;

1. ifade: Rotasyonun miisteri firmaya ait bilgi ve tecriibeyi azaltacagi ve bunun da hata ve hile
olasiligimi arttiracagina iligkin ifadeye, bolgeler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. TRC boélgesindeki bagimsiz denetgiler 3,04 ortalamayla, TR1 bolgesindeki
bagimsiz denetgiler ise 3,06 ortalamayla birbirlerine yakin degerlerle katilim gostererek

kararsizlik gostermislerdir.

2. ifade: Denetgilerin miisteri firma ile uzun siire ¢aligmasinin, hata ve hile olasilig1 azaltacagi
yoniindeki ifadeye, bolgeler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu
sonuglara gore TRC bolgesindeki bagimsiz denetgiler 3,00 ortalamayla TR1 bolgesindeki

bagimsiz denetgiler ise 3,18 ortalamayla bu ifadeye katilim gostermislerdir.

3. ifade: Rotasyonun, miisteri firma ile olusan baglilig1 azaltacagina ve bunun da hata ve hile
thtimalini azaltacagina yonelik ifadeye, TRC bdlgesindeki bagimsiz denetciler 3,44
ortalamayla, TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgiler ise 3,22 ortalamayla birbirlerinden %5
anlamlilik diizeyinde farklilasmiglardir. Buna gore TRC bolgesindeki denetciler, TR1
bolgesindeki denetciler ile kiyaslandiginda rotasyonun miisteri firma ile dostluk veya
arkadaslik gibi baglar1 azaltacagi ve bunun da hata ve hilelerin meydana gelme olasiligin

azaltacagi yoniindeki ifadeye daha fazla katilim gostererek anlamli olarak farklilasmiglardir.

4. ifade: Rotasyonun hatali ve hileli muhasebe islemlerini 6nleyecegine iliskin ifadeye, TRC
bolgesindeki bagimsiz denetgiler 3,49 ortalamayla TR1 bdlgesindeki bagimsiz denetgiler ise
3,06 ortalama ile birbirlerinden %35 anlamlilik diizeyinde farklilasmislardir. Buna gére TRC
bolgesindeki bagimsiz denetgiler, rotasyonun hatali ve hileli muhasebe islemlerini 6nleyecegi

yoniindeki ifadeye daha fazla katilim gostererek TR1 bolgesinden farklilagmaktadir.

5. ifade: Literatiirde, rotasyonun bir diger olumlu etkisi olarak degerlendirilen, miisteri firma

yonetiminin denetgiler {izerindeki baskisinin rotasyon ile azalacagi yoniindeki ifadeye, TRC
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bolgesindeki bagimsiz denetgiler 3,71 ortalama ile TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgiler ise
3,17 ortalama ile birbirlerinden %35 anlamlilik diizeyinde farklilasmiglardir. Buna gére TRC
bolgesindeki bagimsiz denetgiler, rotasyonun miisteri firma yonetiminin denetgiler lizerindeki

baskisini azaltacagina daha fazla inandiklar1 sdylenebilir.

5.2.4. Bagimsiz Denetcilerin Rotasyon Algisinin Fiili Denetime gore T - Testi

Tablo 20. Rotasyon Algist Olgek Ortalamasinin Fiili Denetim Yapan ve Yapmayan Bagimsiz

Denetgilere Gore T Testi Sonuglart

Fiili Denetim N Ort. P Fark
Rotasyon Algisina iliskin
ifadelerin Ortalamasi Evet 394 3,20
717
' Fark yoktur.
Hayir 173 3,25

Rotasyon Algisinin, fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler ile fiili denetim yapmayan
bagimsiz denetgilere gore analiz edildigi t testi sonuclari incelendiginde; Rotasyon Algisinin,
fiili denetim yapan ve yapmayan bagimsiz denetgilere gore istatistiki olarak anlamli bir fark
olusturmadiklar1 belirlenmistir. Fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler 3,20 ortalama ile fiili
denetim yapmayan bagimsiz denetciler ise 3,25 ortalamayla rotasyon algis1 diizeyleri
Ol¢iilmiistiir. Bu sonuclara gore bagimsiz denetgilerin rotasyon algilari fiili denetim yapip

yapmamalarina gore degismedigi tespit edilmistir.

Bu sonuglara gore H, hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 21. Rotasyon Algisi ifadelerinin Fiili Denetim Yapan ve Yapmayan Bagimsiz

Denetgilere Gore T Testi Sonuglart

Fiili
e Denetim
Rotasyon Algisina Iliskin ifadeler Yaptimiz N ort. = Fark
mi?
1. Rotasyon, miisteri isletmeye ait bilgi Evet 394 3,07
ve tecriibeyi azaltacagi igin hata ve hile
olasilig1 artar. Hayir 173 3,03 ,808 Fark yoktur
2. Denetgilerin miisteri isletme ile uzun Evet 394 3,07
stire ¢aligmasi, hata ve hile olasihigim Fark yoktur
azaltir. Hayir 173 3,17 ,595
3. Rotasyon, miisteri firma ile olugan Evet 394 3,34
baglilig1 azaltacag igin hata ve hile ,103 Fark yoktur
olasiligim azaltir. Hay1r 173 3,24
T Evet 394 3,06
fl.lRo{as.y(?r}., Iiatah ve hileli muhasebe 000 Fark vardur
islemlerini onler. Fayr 173 3.43
5. Rotasyon, miisteri firma yonetiminin ZUel e 3,38 K vok
denetgiler lizerindeki baskisini azaltir ,998 Fark yoktur
) Hayir 173 3,39

Rotasyon Algis1 Olgeginde bulunan her bir ifadenin fiili denetim yapan bagimsiz
denetgiler ile fiili denetim yapmayan bagimsiz denetgilere gore bir fark olusturup
olusturmadigini ortaya ¢ikarmak igin her ifadeye t testi uygulandiginda; 4 no.lu ifade harig diger
biitiin ifadelerde (1, 2, 3, 5) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak 4 no.lu
ifade icin denet¢ilerin Rotasyon algi diizeylerinin, denetcilerin fiili denetim yapip
yapmamalarina gore %35 anlamlilik diizeyinde fark gostermistir. Bagimsiz denetgilerin
Rotasyon Algis1 Olgegindeki ifadelere, fiili denetim yapip yapmamalarina gore verdikleri

cevaplarin ortalamalarina sirasiyla baktigimizda;

1. ifade: Rotasyonun miisteri firmaya ait bilgi ve tecriibeyi azaltacagi ve bunun da hata ve hile
olasiligini arttiracagina iliskin ifadeye, fiili denetim yapan ve yapmayan bagimsiz denetciler
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Fiili denetim yapan denetgiler 3,07
ortalama ile fiili denetim yapmayan denetgiler ise 3,03 ortalamayla birbirlerine yakin degerler

ile kararsiz olarak katilim gostermiglerdir.

2. ifade: Denetgilerin miisteri firma ile uzun siire calismasinin, hata ve hile olasilig1 azaltacagi
yoniindeki ifadeye, fiili denetim yapan ve yapmayan bagimsiz denetciler arasinda istatistiki

olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore fiili denetim yapan denetgiler 3,07
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ortalamayla, fiili denetim yapmayan denetgilerin ise 3,17 ortalama ile birbirlerine yakin deger

ile katilim gostermiglerdir.

3. ifade: Rotasyonun, miisteri firma ile olusan bagliligi azaltacagina yonelik ifadeye, fiili
denetim yapan ve yapmayan bagimsiz denetgiler arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler 3,34 ortalama ile fiili denetim

yapmayan bagimsiz denetgiler ise 3,24 ortalamayla katilim gdstermislerdir.

4. ifade: Rotasyonun hatali ve hileli muhasebe islemlerini 6nleyecegine iliskin ifadeye, fiili
denetim yapan bagimsiz denetciler 3,06 ortalamayla fiili denetim yapmayan bagimsiz
denetgiler ise 3,43 ortalama ile birbirlerinden %5 anlamlilik diizeyinde farklilagsmaktadirlar.
Buna gore fiili denetim yapmayan bagimsiz denetciler, rotasyonun hatali ve hileli muhasebe
islemlerini Onleyecegi yoniindeki ifadeye daha fazla katilim gostererek fiili denetim yapan

bagimsiz denet¢ilerden anlamli olarak farklilasmaktadir.

5. ifade: Rotasyonla miisteri firma yonetiminin denetgiler {izerindeki baskisinin azalacagina
iliskin ifadeye, fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler ile yapmaya bagimsiz denetciler ayni
3,39 ortalama ile birbirlerine benzer katilim gostermislerdir. Buna gére rotasyonun olumlu
etkilerinden biri olarak degerlendirilen, miisteri firma yonetiminin denetciler iizerindeki
baskisinin rotasyon ile azaltacagi yoniindeki ifadeye, fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler

ile yapmayan bagimsiz denetgiler ayni derecede katilim géstermislerdir.

5.2.5. Bagimsiz Denetcilerin Meslek Etigi Algilarinin Bolgelere (TRC — TR1) gore
T - Testi

Bagimsiz denetimde hata ve hilelerin onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi hususunda
taraflarin Ozellikle etik tutumlar1 belirleyici olmaktadir. Bu kapsamda bagimsiz denetgilerin
meslek etigi algilarim1 6lgmek i¢in diizenlenen Slgek ile bagimsiz denetgilerin meslek etigi
algilarinin faaliyette bulunduklar1 bolgelere (TRC — TR1) gore farklilik gosterip gostermedigini

tespit etmek igin t testinden yararlanilmustir.
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Tablo 22. Meslek Etigi Algis1 Olgek Ortalamasinin Bélgelere (TRC — TR1) Gore T Testi

Sonuglari
Bolgeler N Ort. P Fark
Meslek Etigi Algisina iliskin TRC 131 408
ifadelerin Ortalamasi '
,084 Fark yoktur
TR1 436 4,18

Meslek Etigi Algismin Olgeginde bulunan 6 ifadeye verilen cevaplarin ortalamalar

alinarak Meslek Etigi Algisinin 6lgek ortalamasi elde edildikten sonra bolgelere gore (TRC-

TR1) anlamli bir farklililk olup olmadigini ortaya c¢ikarmak icin analiz sonuglarina

baktigimizda; Tablo 22’de goriildiigii gibi bagimsiz denet¢ilerin meslek etigi algisinin bolgelere

(TRC-TRI1) gore anlamli bir fark olusturmadig tespit edilmistir. Bagimsiz denetgilerin meslek

etigi algilar1 ortalamalar1 TRC bolgesinde 4,08 iken, TR1 bolgesinde 4,18 olarak 6l¢iilmiistiir.

Buna gore TRC bolgesindeki bagimsiz denetgiler ile TR1 bdlgesindeki bagimsiz denetgiler

arasinda meslek etigi algis1 diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Ancak bir biitiin

olarak meslek etigi ifadelerine TR1 bodlgesindeki bagimsiz denetgilerin daha fazla katilim

gosterdikleri sOylenebilir.

Bu sonuglara gore Hs hipotezi reddedilmistir.

Tablo 23. Meslek Etigi Algisi ifadelerinin Bélgelere (TRC — TR1) Gére T Testi Sonuglart

Meslek Etigi Algisina iliskin ifadeler N Ort. P Fark
Bolgeler
1. Bagimsiz denetgiler yasalarin yetersiz TRC 131 418
kaldig1 durumlarda etik ilkelere bagh : 016 Fark vardir.
kalirlar. TR1 436 4,36
2. Miisteri firma yonetiminin etik ilkeleri TRC 131 4.21
desteklemesi hata ve hile olasiligini azaltir. : ,000 Fark vardir.
TR1 436 4,49
3. Denetgilerin etik olmayan davranislari, TRC 131 411
yatirimcilarin denetimden ge¢mis finansal : ,015 Fark vardir.
raporlara olan gilivenini azaltir. TR1 436 4,32
4. Etik kurallara aykir1 davranan bagimsiz TRC 131 3.84
denetcilere para, hapis veya meslekten : ,967 Fark yoktur.
atilma gibi caydirici cezalar verilmelidir. TR1 436 3,84
5. Bagimsiz denetgilerin etik ilkelere TRC 131 4.24
baglilig1 hata ve hilelerin ortaya : Fark yoktur.
¢ikarilmasinda ¢ok onemlidir TR1 436 4,26 /785
Ve illor anaga indirir, | _TRC | o1 | 8%
. TRI 236 383 ,341 Fark yoktur.
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Meslek Etigi Algis1 Olgeginde bulunan her bir ifadenin bolgelere (TRC-TR1) gére bir
farklilik olusturup olusturmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in her ifadeye t testi uygulanmistir. Analiz
sonuglarina baktigimizda, Tablo 23’te goriildiigii gibi 1, 2 ve 3 no.lu ifadelerde meslek etigi
algisinin bolgelere (TRC-TR1) gore %5 anlamlilik diizeyinde fark bulunmustur. Ancak 4, 5 ve
6 no.lu ifadelerde bolgelere gore anlamli bir fark bulunmamistir. TRC ve TR1 boélgelerinde
faaliyet gosteren bagimsiz denetcilerin meslek etigi algist 6lgegindeki ifadelere verdikleri

cevaplarin ortalamalarina sirasiyla baktigimizda;

1. ifade: Bagimsiz denetgiler yasalarin yetersiz kaldigi durumlarda etik ilkelere bagl kalirlar
yoniindeki ifadeye, TRC bolgesindeki bagimsiz denetgiler 4,18 ortalamayla, TR1 bolgesindeki
bagimsiz denetgiler ise 4,36 ortalamayla birbirlerinden %5 anlamlilik diizeyinde farklilagmustir.
Her iki bolgedeki denetgiler de birinci ifadeye biiyiik oranda katihim gostermislerdir. Ancak
TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgiler birinci ifadeye daha fazla katilim gostererek, TRC

bolgesindeki bagimsiz denetcilerden anlamli olarak farklilagmistir.

2. ifade: Denetlenen isletme yonetiminin de etik ilkeleri desteklemesi hata ve hile olasiligini
azaltacag1 yoniindeki ifadeye, bolgelere gore %S5 diizeyinde anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmistir. Buna gére TRC bolgesindeki bagimsiz denetciler 4,21 ortalama ile TR1 bolgesindeki
bagimsiz denetgiler ise 4,49 ortalamayla birbirlerinden istatistiki olarak farklilasmistir. Her iki
bolgedeki denetgiler de isletme yonetiminin etik ilkeleri desteklemesi yoniindeki ifadeye biiytik
oranda katilim gostermislerdir. Ancak TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgilerin denetlenen
isletme yonetiminin etik ilkeleri desteklemesine iligkin ifadeye daha fazla katilim gostererek

TRC bolgesindeki bagimsiz denetcilerden anlamli olarak farklilagsmistir.

3. ifade: Denetgilerin etik olmayan davraniglarinin, finansal raporlara olan giiveni azaltacagi
yoniindeki ifadeye, TRC bolgesindeki bagimsiz denetgiler 4,11 ortalama ile TR1 bolgesindeki
bagimsiz denetciler ise 4,32 ortalamayla birbirlerinden %5 diizeyinde anlamli olarak
farklilasmaktadir. Bu sonuca gore TR1 bdlgesi, denetgilerin etik olmayan davraniglarinin
finansal raporlara olan giiveni azaltacagina iliskin ifadeye daha biiyiik oranda katilim

gostererek, TRC bolgesinden farklilagsmustir.

4. ifade: Etik kurallara aykiri davranan bagimsiz denetcilere caydirici cezalar verilmesi
yoniindeki ifadeye, TRC bolgesindeki bagimsiz denetgiler ile TR1 bolgesindeki bagimsiz

denetgiler 3,84 ortalama ile birbirlerine benzer oranda katilim géstermislerdir. Dolaysiyla her
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iki bolgedeki bagimsiz denetciler ifadeye ayn1 oranda katilim gostermis ve bolgeler arasinda

anlamli bir fark bulunmamustir.

5. ifade: Bagimsiz denetgilerin etik ilkelere bagliligi hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda ¢ok
onemli olduguna iliskin ifadeye, TRC bolgesindeki bagimsiz denetgiler 4,26 ortalamayla TR1
bolgesindeki bagimsiz denetgiler ise 4,24 ortalama ile birbirlerine yakin oranda ifadeye katilim

gostermis ve bolgeler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

6. ifade: Denetgilere etik egitiminin verilmesi hata ve hileleri en aza indirir yoniindeki ifadeye,
TRC bolgesindeki bagimsiz denetciler 3,92 ortalamayla TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgiler

ise 3,83 ortalama ile birbirlerinden anlamli olarak farklilagmamustir.

5.2.6. Bagimsiz Denetgcilerin Meslek Etigi Algilarinin Fiili Denetime gore gore T -
Testi

Tablo 24. Meslek Etigi Algis1 Olgek Ortalamasinin Fiili Denetim Yapan ve Yapmayan

Bagimsiz Denetcilere Gore T Testi Sonuglart

Fiili Denetim N Ort. P Fark
Meslek Etigi Algisina iliskin Evet 394 417
ifadelerin Ortalamasi '
277 Fark yoktur
Hay1r 173 4,12

Meslek etigi algisi dl¢ek ortalamasinin, fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler ile fiili
denetim yapmayan bagimsiz denetgilere gore analiz edildigi t testi sonuglar1 incelendiginde;
Tablo 24’te gortldigii gibi anlamli bir fark bulunmamistir. Analiz sonuglarina gore fiili
denetim yapan bagimsiz denetgiler 4,17 ortalamayla, fiili denetim yapmayan bagimsiz

denetgiler ise 4,12 ortalamayla meslek etigi alg1 diizeyleri 6lgtilmistiir.

Bu sonuglara gére Hg hipotezi reddedilmis.
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Tablo 25. Meslek Etigi Algisi ifadelerinin Fiili Denetim Yapan ve Yapmayan Bagimsiz

Denetgilere Gore T Testi Sonuglart

Fiili
. T Denetim
Meslek Etigi Algisina Iliskin ifadeler Yaptiz N Oort. p Fark
mi?
1. Bagimsiz denetgiler yasalarin yetersiz Evet 394 4,35
kaldigi durumlarda etik ilkelere bagli 124 Fark yoktur
kalirlar. Hayir 173 4,25
2. Miisteri firma yonetiminin etik ilkeleri Evet 394 4,49
desteklemesi hata ve hile olasiligini azaltir 007 Fark vardr
g : Hay1r 173 4,31
3. Denetgilerin etik olmayan davranislari, Evet 394 4,33
yatirimeilarin denetimden ge¢mis finansal ,006 Fark vardir
raporlara olan gilivenini azaltir. Hayir 173 4,15
4. Etik kurallara aykir1 davranan bagimsiz Evet 394 3,84
denetgilere para, hapis veya meslekten ,950 Fark voktur
atilma gibi caydirici cezalar verilmelidir. Hayur 173 3,85 y
5. Bagimsiz denetgilerin etik ilkelere Evet 394 4,28
baglilig1 hata ve hilelerin ortaya 207 Fark yoktur
¢ikarilmasinda ¢ok dnemlidir Hayir 173 4,20
6. Denetgilere etik egitimi verilmesi hata Evet 394 3.78 008 Fark vardir
ve hileleri en aza indirir. Hayir 173 3,99 ' arkv

Meslek etigi algis1 6lgeginde bulunan her bir ifadenin fiili denetim yapan bagimsiz
denetciler ile fiili denetim yapmayan bagimsiz denetgilere gére anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 ortaya ¢ikarmak i¢in her bir ifadeye t testi uygulanmistir. Test sonuglari
incelendiginde, Tablo 25’te goriildiigii gibi 2, 3 ve 6 no.lu ifadelerde meslek etigi algisinin fiili
denetim yapan ve yapmayan bagimsiz denetcilere gére %5 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Ancak 1, 4 ve 5 no.lu ifadelerde fiili denetim yapan ve yapmayan bagimsiz

denetgilere gore anlamli bir fark bulunmamastir.

Fiili denetim yapan bagimsiz denetciler ile fiili denetim yapmayan bagimsiz denetgilerin
meslek etigi algis1 Olgegindeki ifadelere verdikleri cevaplarin ortalamalarina sirasiyla

baktigimizda;

1. ifade: Bagimsiz denetgiler yasalarin yetersiz kaldigi durumlarda etik ilkelere bagh kalirlar
yoniindeki ifadeye, fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler 4,35 ortalamayla fiili denetim

yapmayan bagimsiz denetgiler ise 4,25 ortalamayla aralarinda anlamli fark bulunmamustir.
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2. ifade: Denetlenen isletme yonetiminin de etik ilkeleri desteklemesi hata ve hile olasiligini
azaltacagl yoniindeki ifadeye, fiili denetim yapan ve yapmayan bagimsiz denetgiler arasinda
%S5 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler
4,49 ortalamayla, fiili denetim yapmayan bagimsiz denetgiler ise 4,31 ortalamayla
birbirlerinden anlamli olarak farklilagsmistir. Fiili denetim yapan ve yapmayan bagimsiz
denetciler isletme yonetiminin etik ilkeleri desteklemesi yoniindeki ifadeye biiyiikk oranda
katilim gostermislerdir. Ancak fiili denetim yapan bagimsiz denetgilerin denetlenen isletme
yonetiminin etik ilkeleri desteklemesine iliskin ifadeye daha fazla katilim gostererek fiili

denetim yapmayan bagimsiz denetcilerden anlamli olarak farklilagmistir.

3. ifade: Denetgilerin etik olmayan davraniglarinin, finansal raporlara olan giiveni azaltacagi
yoniindeki ifadeye, fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler 4,33 ortalamayla fiili denetim
yapmayan bagimsiz denetgiler ise 4,15 ortalamayla birbirlerinden %35 diizeyinde anlamli olarak
farklilasmigtir. Buna sonuglara gore fiili denetim yapan katilimcilar, denetgilerin etik olmayan
davraniglarinin finansal raporlara olan giiveni azaltacagina iliskin ifadeye daha biiyiik oranda

katilim gostererek fiili denetim yapmayan katilimcilardan farklilagmistir.

4. ifade: Etik kurallara aykiri davranan bagimsiz denetgilere caydirici cezalar verilmesi
yoniindeki ifadeye, fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler 3,84 ile ortalama ile fiili denetim
yapmayan bagimsiz denetgiler ise 3,85 ortalamayla birbirlerine yakin oranda katilim
gostermistir. Buna gore etik kurallara aykir1 davranan bagimsiz denetgilere caydirici cezalar
verilmesi hususunda fiili denetim yapan ve yapmayan bagimsiz denetgiler arasinda anlamli bir

fark bulunmamustir.

5. ifade: Bagimsiz denetgilerin etik ilkelere bagliligi hata ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda ¢ok
onemli olduguna iligkin ifadeye, fiili denetim yapan bagimsiz denetciler 4,28 ortalamayla fiili
denetim yapmayan bagimsiz denetgiler ise 4,20 ortalama ile birbirlerine yakin katilim gostermis

ve anlamli bir fark bulunmamustir.

6. ifade: Denetgilere etik egitiminin verilmesi hata ve hileleri en aza indirir yoniindeki ifadeye,
fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler 3,78 ortalamayla, fiili denetim yapmayan bagimsiz
denetgiler ise 3,99 ortalamayla birbirlerinden %5 diizeyinde anlamli bir fark olusturmuslardir.
Buna gore fiili denetim yapmayan bagimsiz denetciler, fiili denetim yapan bagimsiz denetgilere
kiyasla, hata ve hileleri en aza indirmede etik egitiminin etkili olacagi yoniindeki ifadeye daha

fazla katilim gostererek farklilagmstir.
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5.2.7. Meslek Etigi algisinin Meslek Etigi Egitimine gore T — Testi

Bagimsiz denetgilerin meslek etigi algilarmin bolgelere (TRC-TR1) ve fiili denetim
yapan ve yapmayan bagimsiz denet¢ilere gore anlamli bir farkin olmadigi (Tablo 22 ve 24)
analiz sonuglarinda ortaya ¢ikmistir. Bagimsiz denetcilerin meslek etigi algilarinin, meslek etigi
ile ilgili egitim alip almamalarina goére degisip degismedigini ortaya ¢ikarmak igin “Meslek
Etigi ile ilgili Egitime, Seminere vb. Katildiniz mi? > ifadesine “Evet” olarak belirten
katilimcilar ile “Hayir” olarak belirten katilimcilar icin t testi uygulanmistir. Dolaysiyla meslek
etigi algisinin bu konuda egitim alan ile almayan katilimcilar arasinda bir fark olusturup

olusturmadig ortaya ¢ikarilmak istenmistir.

Tablo 26. Meslek Etigi Algismin Meslek Etigi Ile ilgili Egitim Alipp Almamaya Gore T Testi

Sonuglari
Meslek Etigi ile
ilgili Egitime,
Seminere vs. N Ort. P Fark

Katildimiz mi?

Meslek Etigi Algisina iliskin
ifadelerin Ortalamasi Evet 499 4,18

s 008 Fark vardir.

Hayir 68

Bagimsiz denetgilerin meslek etigi algisinin, “Meslek Etigi ile ilgili Egitime, Seminere
vb. Katildiniz m1? > ifadesine (evet katildim/ hayir katilmadim) verdikleri yanitlara gére %5
diizeyinde anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, Tablo
26’da gorildiigh gibi etik egitimi alan bagimsiz denetgiler 4,18 ortalamayla, etik egitimi
almayan bagimsiz denetciler ise 3,99 ortalamayla anlamli bir fark olusturmuslardir. Buna gore,
meslek etigi egitimi alan bagimsiz denet¢iler, almayan bagimsiz denetcilere gore meslek etigi
ifadelerine daha fazla katilim gostererek farklilasmistir. Bu sonuglar, literatiirde meslek etigi
egitiminin denetimde meslek mensuplarini daha etik davraniglara sevk edecegi yoniindeki
arastirmalar ile uyumludur. Bu sonuglara gére meslek etigi egitimi alan bagimsiz denetgilerin,
egitim almayan bagimsiz denetgilere kiyasla daha fazla meslek etigini destekledikleri ve bunun

anlamli bir fark olusturdugu ortaya ¢ikmustir.
Bu sonuglara gore ise H, kabul edilmistir.

Arastirmamizda kullanilan verilerin analizinde, iki gruplu degiskenler i¢in parametrik
testlerden t-testi uygulanirken ikiden fazla gruplu degisenler icin ANOVA testi uygulanmustir.

Aragtirmanin bundan sonraki boliimiinde Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarinin
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bagimsiz denetgilerin demografik 6zellikleri, ¢alistiklart firma tiirii ve ¢alisma sekillerine gore
fark olusturup olusturmadigini test etmek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

kullanilmastir.

5.2.8. Yas ile Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algis1 Arasindaki ANOVA
Testi

Tablo 27. Yas Degiskeni ile Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilar1t ANOVA Testi

Sonuglari
Olgek Yag aralig N Ort F P Fark
Ortalamalar

34 ve alt1 129 3,23
35-44 arasi 175 2,99

iclJru m(!)tJlIulf_ 6,003 ,003 Fark vardir.
gis1 Olcegl 45 ve sti 263 3,06
Toplam 567 3,04
34 ve alt1 129 2,97
35-44 arasi1 175 3,13

i?tasy(gr 5 16,810 ,000 Fark vardir.
gis1 Vlgegl 45 ve sti 263 3,38
Toplam 567 3,21
34 ve alt1 129 411
evs 35-44 arasi 175 4,15

1('\')41“1?-1{ Etigi 934 465 Fark yoktur.
cegl 45 ve iistii 263 4,19
Toplam 567 4,16

Bagimsiz denetgilerin Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarinin yaslarina gore
anlamli farklhilig1 test etmek i¢in Anova testi uygulanmistir. Buna gore bagimsiz denetgilerin
sorumluluk algilari (F;, s64) = 6,003, p<0,05) ve rotasyon algilari (F(;, s64) = 16,810, p<0,05)
yaslarina gore % 5 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermistir. Ancak bagimsiz denetgilerin
meslek etigi algilar1 yaslarina gore anlamli bir fark géstermemistir. Bagka bir ifadeyle bagimsiz
denetcilerin yaslarma gore sorumluluk algilar1 ve rotasyon algilart degisirken, meslek etigi

algilar1 degismemektedir.
Bu sonuglara gore; H,, hipotezi reddedilmis, Hg Ve H,, hipotezleri ise kabul edilmistir.

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin Post Hoc testlerinden
biri olan Games-Howel testi uygulanmistir. Buna gore sorumluluk algisi ifadelerine 34 ve alti
yas grubundaki katilimcilar (Ort. = 3,23), 35-44 arasi1 (Ort. = 2,99) ve 45 ve istii (Ort. = 3,06)
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yas grubundaki katilimecilardan farkli olarak daha yiiksek katilim gostererek farklilagsmistir. Bu
sonuclar 34 ve daha asag1 yas grubunun, diger yas gruplarindan farkli olarak hata ve hileye

iliskin sorumluluk algilarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Rotasyon algisindaki farkliligin hangi gruptan kaynaklandigina baktigimizda; 45 ve tistii
(Ort. = 3,38) katilimcilarin, 34 ve alt1 yas grubu, (Ort. = 2,97) ve 35-44 aras1 (Ort. = 3,13) yas
gruplarindan farkli olarak rotasyon ifadelerine daha fazla katilim gostererek farklilasmiglardir.
Bu sonuca gore 45 ve {istii yas grubundaki katilimcilarin, diger yas guruplarina kiyasla rotasyon

uygulamalarina daha fazla katilim gostererek farklilastigi ortaya ¢ikmuistir.

5.2.9. Egitim Diizeyi ile Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algis1 Arasindaki
ANOVA Testi

Tablo 28. Egitim Diizeyi Degiskeni Ile Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilari
ANOVA Testi Sonuglari

Olgek Egitim Diizeyi N ort. F P Fark
Ortalamalan
Lisans 396 3,11
Y. lisans 157 3,01
Sorumluluk 1,271 283 Fark yoktur.
Algist Olcegi Doktora 14 2,94
Toplam 567 3,08
Lisans 396 3,18
Y. lisans 157 3,29
g‘l"af,y"“ Algisi 1,119 341 Fark yoktur.
cegt Doktora 14 3,17
Toplam 567 3,21
Lisans 396 4,12
Meslek Etigi Y. lisans 157 4,19 4818 003 Fark vardir
Olcegi ’ ’ )
Doktora 14 4,70
Toplam 567 4,16

Bagimsiz denetgilerin Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarinin egitim
diizeylerine gbre anlamli farkliligi test etmek i¢in uygulanan Anova test sonuglari
incelendiginde, Tablo 28’de goriildiigii gibi bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilart ve
rotasyon algilar1 egitim diizeylerine gore anlamli bir fark gostermemistir. Ancak bagimsiz
denetgilerin meslek etigi algilarinin, egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilastig: tespit

edilmistir. (F(,, sea)y = 4,818, p<0,05). Baska bir ifadeyle bagimsiz denetgilerin egitim
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diizeylerine gore meslek etigi algilar1 farklilik géstermektedir. Bu sonuglara gére; H,, hipotezi
kabul edilmistir. Hy Ve H5 hipotezleri de reddedilmistir.

H,4 hipotezindeki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin ¢oklu
karsilagtirma Games-Howel testi yapilmistir. Buna gore, doktora (Ort. = 4,70) egitim
diizeyinde olan katilimcilarin, lisans (Ort. = 4,12) ve yiiksek lisans (Ort. = 4,19) egitim
diizeylerinden farkli olarak meslek etigi algisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica egitim diizeyleri i¢in ortalama katilim puanlar1 incelediginde, egitim diizeyi
arttikca katilimcilarin meslek etigi algilarmin arttigi ve etik ifadelere daha ¢ok katilim
gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore, bagimsiz denetgilerin egitim diizeyi arttikga

meslek etigini daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir.

5.2.10. Tecriibe ile Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algis1 Arasindaki
ANOVA Testi
Tablo 29. Tecriibe ile Sorumluluk, Rotasyon Ve Meslek Etigi Algilar1t ANOVA Testi

Sonuglart
Olgek Tecriibe N ort F P Fark
Ortalamalan
1-5 yil 95 3,21
6-9 yil 69 3,08
Sorumluluk | 10-15 yiI 90 2,96
Algis1 Olgegi 1,947 ,101 Fark yoktur.
16-19 232 3,09
20 y1l ve iizeri 81 3,04
Toplam 567 3,08
1-5yil 95 2,85
6-9 yil 69 3,12
10-15 y1l 90 3,20
Rotasyon Y 10,216 ,000 Fark vardur.
Algis1 Olgegi 16-19 232 3,30
20 y1l ve tizeri 81 3,43
Toplam 567 3,21
1-5 yil 95 4,10
6-9 yil 69 4,17
i | 10-15 yil 90 4,21
Meﬂf,k Etigi 4,065 ,003 Fark vardir.
Olgegi 16-19 232 4,23
20 y1l ve iizeri 81 3,94
Toplam 567 4,16
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Bagimsiz denetgilerin Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarinin tecriibelerine
gore anlamli farklilig1 test etmek amaciyla yapilan Anova analiz sonuglar1 incelendiginde;
bagimsiz denetgilerin rotasyon (Fi4, sez) = 10,216 p<0,05), ve meslek etigi (F4, sq2) = 4,065
p<0,05) algilarinin tecriibelerine gore %5 diizeyinde anlamli bir fark olusturdugu ortaya
cikmistir. Ancak bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilarinin tecriibelerine gore anlamli bir
fark olusturmadig tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle bagimsiz denetgilerin rotasyon, ve
meslek etigi algilar1 tecriibelerine gore degisirken, sorumluluk algilarinin tecriibelerine goére
degismedigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore; H,, reddedilmis, H,, ve H,, hipotezleriise

kabul edilmistir.

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in Games-Howel ¢oklu
karsilagtirma testi yapilmistir. Buna gore bagimsiz denetgilerin rotasyon algilarinin
tecriibelerine gore anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina baktigimizda; 1-5 yil
(Ort. = 2,85) tecriibeye sahip katilimcilarin rotasyon algilarinin 10-15 yil (Ort. = 3,20), 16-19
yil (Ort. = 3,30) ve 20 yil ve tizeri (Ort. = 3,43) tecriibeye sahip katilimcilardan anlaml bir
sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Buna gore 1-5 yil tecriibeye sahip bagimsiz denet¢ilerin
rotasyon uygulamalarina diger gruplara kiyasla daha az katilim gosterdikleri sdylenebilir.
Tecriibenin zamanla kazanildig: diistintildiiglinde daha az tecriibeye sahip denetgiler ile daha
kiigiik yas grubundaki denetgilerin rotasyon uygulamalarina katilim gostermemeleri paralellik

gostererek birbirlerini desteklemektedir.

Bagimsiz denetgilerin meslek etigi algilarinin tecriibelerine gére anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigina baktigimizda ise 20 y1l ve tizeri(Ort. = 3,94) tecriibeye sahip
katilimeilarin meslek etigi algilarinin, 10-15 yil (Ort. = 4,21) ve 16-19 yil (Ort. = 4,23)

tecriibeye sahip katilimcilardan anlamli bir sekilde diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir.
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5.2.11. Mesleki Unvan ile Sorumluluk , Rotasyon ve Meslek Etigi Algis1 Arasindaki
ANOVA Testi

Tablo 30. Mesleki Unvan ile Sorumluluk, Rotasyon Ve Meslek Etigi Algilart ANOVA Testi

Sonuglari
Olgek Unvan N ort. F P Fark
Ortalamalar
Sorurnlp Ortak Bag 97 2.84
Denetgi
Bag Denetgi 35 3,04
Sorum-l-UIUIf, Kidemli Denetci 55 3,24 7,261 ,000 Fark vardir.
Algisi Olgegi
Denetci 312 3,08
Denet¢i Yardimeisi 68 3,31
Toplam 567 3,08
Soruml}l Ortak Bag 97 3,39
Denetei
Bas Denetgi 35 3,29
Rotasyon Algist Kidemli Denetci 55 3,42 6.830 000 Fark vardir
Olgegi ' ' ’
Denetci 312 3,17
Denetci Yardimcist 68 2,90
Toplam 567 3,21
Soruml}l Ortak Bag 97 413
Denetgi
Bas Denetgi 35 4,17
Meslek Etigi Kidemli Denetci 55 4,21 230 922 Fark yoktur
Olgegi ' ' '
Denetci 312 4,16
Denet¢i Yardimeisi 68 4,13
Toplam 567 4,16

Bagimsiz denetgilerin Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarinin unvanlarina
gore anlaml farklilig: test etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonuglarina gore bagimsiz
denetgilerin Sorumluluk algilart Fy 562y = 7,261, p<0,05 ve Rotasyon algilari Fy se2) =
6,830 , p<0,05) unvanlarina gore %5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak fark gostermistir.
Ancak bagimsiz denetgilerin meslek etigi algilar1 unvanlarmma gore anlamli bir fark
gostermemistir. Baska bir ifadeyle bagimsiz denetgilerin unvanlarina gore meslek etigi algilari

anlamli olarak farklilasmamakta iken, sorumluluk algilari ile rotasyon algilart anlaml olarak
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farklilagsmaktadir. Bu sonuglara gore; H,5 hipotezi reddedilmistir. H,; ve H,; hipotezleri ise

kabul edilmistir.

Bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilarinin unvanlarina goére anlamh farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigina baktigimizda; Sorumlu Ortak Bas Denetgilerin (Ort. = 2,84),
Kidemli denet¢i (Ort. = 3,24), Denetg¢i (Ort. = 3,08) ve Denet¢i Yardimcist (Ort. = 3,31)
unvanina sahip katilimcilardan Sorumluluk algilarmin anlamli bir sekilde diisiik oldugu
bulunmustur. Ayrica Denetgi (Ort. = 3,08) unvanina sahip katilimcilarin sorumluluk algilarinin
Denet¢i Yardimcisi (Ort. = 3,31) katilimcilardan anlamli bir sekilde diisiik oldugu tespit

edilmisgtir.

Bagimsiz denetcilerin Rotasyon algilarinin unvanlarina gére anlamh farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigina baktigimizda; Denet¢i Yardimeis: (Ort. = 2,90) unvanina sahip
katilimcilarin rotasyon algilarinin, Sorumlu Ortak Bas Denetgi (Ort. = 3,39), Bas Denetgi (Ort.
= 3,29) Kidemli Denet¢i (Ort. = 3,42) ve Denetci (Ort. = 3,17) unvanina sahip katilimcilardan
anlamli bir sekilde diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica Denetgi (Ort. = 3,17) unvanina sahip
katilimcilarin da rotasyon algilarimin Kidemli Denet¢i (Ort. = 3,42) unvanina sahip
katilimcilardan anlamli bir sekilde diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore denetci yardimcist
unvanina sahip bagimsiz denetgilerin, diger unvanlara kiyasla rotasyonun hata ve hileleri

onlemede ve ortaya ¢ikarmada etkinliine daha az inandiklar1 sdylenebilir.
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5.2.12. Denetim Firmasmin Tiiriine Gore Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi
Algis1 Arasindaki ANOVA Testi

Tablo 31. Denetim Firmasinin Tiiriine Gore Sorumluluk, Rotasyon Ve Meslek Etigi Algilar
ANOVA Testi Sonuglari

Olgek Firma Tiirii N ort F P Fark
Ortalamalar

Ulusal 218 2,99
Uluslararasi 125 2,96

i;)rum(l)l.lllu!’( 11,515 ,OOO Fark vardir
gistLleegl | Bolgesel/Yerel 224 3,23
Toplam 567 3,08
Ulusal 218 3,19
Uluslararasi 125 3,06

Rota(g)ylonvz}lgm 5,335 ,005 Fark vardir
gest Bolgesel/Yerel 224 3,31
Toplam 567 3,21
Ulusal 218 4,13
ie. Uluslararasi 125 4,19

Me(g)l;ek Etlgl 538 ,584 Fark yoktur
gest Bolgesel/Yerel 224 4,17
Toplam 567 4,16

Bagimsiz denetgilerin Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarinin calistiklari
firmanin tiirline gére anlamli farklilig: test etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonuglarina
baktigimizda; Bagimsiz denetgilerin, Ssorumluluk algilari F; s¢4y = 11,515 , p<0,05 ile
rotasyon algilart F(,, se4y = 5,335, p<0,05) calistiklar1 firmanin tiiriine gére %35 anlamlilik
diizeyinde fark gostermistir. Ancak denetgilerin meslek etigi algilari, ¢caligtiklari firma tiiriine
gore anlamli bir fark gostermemistir. Baska bir ifadeyle bagimsiz denetgilerin calistiklar
firmanin tiiriine gére meslek etigi algilart anlamli olarak farklilasmamakta iken, sorumluluk
algilar1 ile rotasyon algilart anlamli olarak farklilasmaktadir. Bu sonuglara gore; H,, hipotezi

reddedilmistir. H;, ve H;g hipotezleri ise kabul edilmistir.

Bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilarinin ¢alistiklart firma tiirline gore anlamli
farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin Games-Howel c¢oklu
karsilagtirma testi sonuglarina baktifimizda; Bolgesel/Yerel (Ort. = 3,23) firmalarda calisan
katilimcilarin Sorumluluk algilari, Ulusal (Ort. = 2,99) ve Uluslararasi (Ort. = 2,96) firmalarda

calisan katilimcilardan anlaml bir sekilde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore
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Bolgesel/Yerel firmalarda calisan bagimsiz denetgilerin  sorumluluk algilari, ulusal ve
Uluslararasi firmalarda calisan bagimsiz denet¢ilerin sorumluluk algi diizeylerine gore daha
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bagimsiz denetgilerin rotasyon algilarinin c¢alistiklar1 firma tiirtine gore anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina baktigimizda ise Bolgesel/Yerel (Ort. = 3,31)
firmalarda ¢alisan katilimcilarin rotasyon algi diizeylerinin, Uluslararast (Ort. = 3,00)
firmalarda c¢alisan katilimcilardan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuglara gore Bolgesel/Yerel firmalarda c¢alisan bagimsiz denetgilerin  rotasyon
uygulamalarina, uluslararasi firmalarda calisan bagimsiz denetgilerden daha fazla katilim

gosterdikleri sOylenebilir.

5.2.13. Bagimsiz Denetci Olarak Calisma Sekli ile Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek
Etigi Algis1 Arasindaki ANOVA Testi

Tablo 32. Bagimsiz Denetgi Olarak Calisma Sekli ile Sorumluluk, Rotasyon Ve Meslek Etigi
Algist ANOVA Testi Sonuglari

Olcek Bagimsiz Denetci olarak calisma
Ortalamalar Sekli - Ort. 3 B Fark
Sgrbest (Kendi SMMM/ YMM 279 | 315
biliromda)
Bir denetim firmasinda denetim
Sorum!ulu& e{ﬂbmde bgglmmz denet¢i sifatiyla | 188 | 3,10 8,601 000 Fark vardir
Algis1 Olgegi | sozlesmeli personel olarak.
Kurucu ortagi oldugum bir denetim
. 100 | 2,86
firmasinda sorumlu denetgi olarak.
Toplam 567 | 3,08
Sgrbest (Kendi SMMM/ YMM 279 | 337
biiromda)
Bir denetim firmasinda denetim
Rotag_yon“ e{ﬂblnde 1b.aglmsu denetci sifatiyla | 188 | 2,92 26,867 000 Fark vardr
Algis1 Olgegi | sozlesmeli personel olarak
Kurucu ortagi oldugum bir denetim 100 | 330
firmasinda sorumlu denetgi olarak '
Toplam 567 | 3,21
Sﬁrbest (Kendi SMMM/ YMM 279 | 419
biiromda)
Bir denetim firmasinda denetim
Meslek Etlgl elqude bgglmsm denetci sifatiyla | 188 | 4,17 2575 077 Fark yoktur
Olgegi sozlesmeli personel olarak
Kurucu ortagi oldugum bir denetim
firmasinda sorumlu denetgi olarak 100 | 4,04
Toplam 567 | 4,16

Bagimsiz denetcilerin Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarinin ¢alisma

sekillerine gore anlamli farklilig1 test etmek amaciyla yapilan Anova analizi sonuglarina
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baktigimizda; katilimcilarin sorumluluk algilart Fi; 564y = 8,601 , p<0,05 ile rotasyon algilart
Fe;, s64) = 26,867, p<0,05 ¢aligma sekillerine gore %35 anlamlilik diizeyinde fark gostermistir.
Ancak bagimsiz denetgilerin meslek etigi algilar1 ¢alisma sekillerine gére anlamli bir fark
gostermemistir. Dolaysiyla bagimsiz denetgilerin ¢alisma sekillerine gore meslek etigi algilar
anlaml olarak farklilasmamakta iken, sorumluluk algilar ile rotasyon algilar1 anlamli olarak
farklilagmaktadir. Bu sonuglara gore; H,s hipotezi reddedilmis, H;; ve Hq hipotezleri ise
kabul edilmistir.

Bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilarinin ¢alisma sekillerine gore anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigina baktigimizda; Kurucu ortak olarak denetim firmasinda
sorumlu denet¢i sifati olan (Ort. = 2,86) katilimcilarin Sorumluluk algilari, Serbest (Kendi
SMMM/ YMM biiromda) ¢alisan (Ort. = 3,15) ile bir denetim firmasinda bagimsiz denetgi
sifatiyla s6zlesmeli olarak ¢alisan (Ort. = 3,10) katilimcilardan anlamli bir sekilde diisiik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore kurucu ortak olarak bir denetim firmasinda sorumlu denetgi
sifat1 ile calisan bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilari, kendi ofislerinde serbest olarak
calisan veya bir denetim firmasinda sozlesmeli denetgi olarak ¢alisan bagimsiz denetgilere
kiyasla daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ Tablo 30’daki bagimsiz denetgilerin

sorumluluk algisinin, unvanlaria gore analiz edildigi sonuglara da benzerlik gostermektedir.

Rotasyon algisinin bagimsiz denetgilerin galisma sekillerine gore anlamli farklihigin
hangi gruplardan kaynaklandigina baktigimizda ise bir denetim firmasinda bagimsiz denetgi
sifatiyla s6zlesmeli olarak ¢alisan (Ort. = 2,92) katilimcilarin rotasyon algilarinin, Kurucu ortak
olarak denetim firmasinda sorumlu denetgi sifatiyla ¢alisan (Ort. = 3,30) ve Serbest (Kendi
SMMM/ YMM biiromda) olarak ¢aligan (Ort. = 3,37) katilimcilardan anlamli bir sekilde diisiik
oldugu ortaya ¢ikmistir.

5.3. Diger Ek Analizler :

Arastirma kapsaminda ek analizlerle bolgelerde (TRC-TR1) faaliyet gosteren bagimsiz
denetgilerden; hata ve hileleri ortaya ¢ikarmada en ¢ok kullanilan denetim teknikleri, en ¢ok
karsilasilan hata ve hile tiirleri, hata ve hileyi 6nlemede ve ortaya ¢ikarmada kullanilan en
onemli denetim araglari, isletme iist yonetimini ve calisanlarini hileye sevk eden en énemli
faktorler ile ilgili veriler toplanmistir. Bu veriler kapsaminda bolgesel (TRC TR1) olarak
farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak icin normal dagilim gosteren ifadeler icin t testi,

normal dagilim gostermeyen ifadeler igin ise Mann-Whitney U testi yapilmistir. EK analizler
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icin Tablo 42’de normal dagilim gdsteren ve normal dagilim gostermeyen verilerin ¢arpiklik ve

basiklik degerleri verilmistir.

5.3.1. Hata Ve Hileleri Ortaya Cikarmada Kullanilan Denetim Teknikleri Analiz
Sonuclan

Hata ve hileleri ortaya ¢ikarmada kullanilan denetim teknikleri kapsaminda normal
dagilim gosteren denetim teknikleri t testi ile analiz edilerek Tablo 33’te gosterilmistir. Normal
dagilim gostermeyen denetim teknikleri ise Mann-Whitney U testi ile analiz edilerek Tablo 34°

te gosterilmis.

Tablo 33. Normal Dagilim Gésteren Denetim Teknikleri I¢in T Testi Sonuglari

Hata ve Hileleri ortaya ¢ikarmada Bolgeler
kullamlan Denetim Teknikleri N ort. P Fark
1. Fiziki inceleme ve Fiziki Sayim prec 131 3,98 qumal Dagllu_n Gosterme_d 181
(Envanter) Teknii TRL icin Mann-Whitney U testi ile
436 4,30 analiz yapilmistir.
2. Miisteri isletmeyi Gozlemleme TRC 131 3,52 ,048
.2 Fark vardir.
Teknigi TR1 436 3,74
TRC 131 4,08 Normal Dagilim Géstermedigi
3. Dogrulama veya Teyit Teknigi icin Mann-Whitney U testi ile
TR1 436 4,28 analiz yapilmustir.
4. Sorusturma ve Goriigme Teknigi TRC 131 3,96 ,516
Fark yoktur
TR1 436 | 4,03
5. Belgelerin incel i Teknigi e el 284 Fark yokt
. Belgelerin incelenmesi Teknigi , ark yoktur
& £ TR1 436 | 4,30 Y
6. lgili Hesaplar Arasinda iliski Kurma TRC 131 411 qumal Dagllar.n Gosterme_d ! Igl
ve Kargilatirma TRI icin Mann_—W itney U testi ile
436 4,43 analiz yapilmistir.
o TRC 131 | 4,02
7. Analitik Inceleme Teknigi TRL 136 219 060 Fark yoktur
. . . . TRC 131 3,98
8. Ar¥tvr.net1k (Matematiksel) Inceleme 862 Fark yoktur
Teknigi TR1 436 4,00
9. Bilgisayar Destekli Denetim TRC 436 4,05 qumal Dagﬂﬁ.n GOSterme_d_llgl
Yéntemleri TRL icin Mann_-W itney U testi ile
131 4,36 analiz yapilmustir.
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Tablo 34. Normal Dagilim Géstermeyen Denetim Teknikleri Igin Mann-Whitney U Testi

Sonuglari
Hata ve Hileleri o Tlgili Hesaplar Bilgisayar
ortaya ¢ikarmada FIZII.(I .In.06|eme ve Dogrulama ve Arasinda iliski Destekli
. Fiziki Sayim . .o )
kullanilan Denetim (Envanter) Teknigi Teyit Teknigi Kurma ve Denetim
Teknikleri & Kargilagtirma Y ontemleri
Uretilen istatistik 25850,000 26162,000 23876,000 24454,000
degeri
Wilcoxon W 34496,000 34808,000 32522,000 33100,000
z -1,798 -1,587 -3,159 -2,736
P ,072 ,113 ,002 ,006
Fark Fark yoktur Fark yoktur Fark vardir. Fark vardir.

Hata ve hileleri ortaya ¢ikarmada kullanilan denetim teknikleriyle ilgili olarak yapilan
analiz sonuclarina baktigimizda; bolgelere (TRC - TR1) gore, 2, 6 ve 9 no.lu denetim teknikleri
i i¢in, %5 anlamlilik diizeyinde fark bulunmustur. Ancak 1, 3, 4, 5, 7 ve 8 no.lu denetim

teknikleri i¢in anlamli bir fark bulunmamastir.

Anlamli farkin ortaya ¢iktig “Ilgili Hesaplar Arasinda iliski Kurma ve Karsilagtirma”,
“Misteri isletmeyi Gozlemleme” ve “Bilgisayar Destekli Denetim Yontemleri” denetim
tekniklerinde TR1 bolgesi daha yiiksek ortalama ile TRC bolgesinden farklilasmaktadir. Buna
gore TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgiler, TRC bolgesindeki bagimsiz denetgilerden hata ve
hileleri ortaya ¢ikarmada daha ¢ok Ilgili Hesaplar Arasinda iliski Kurma ve Karsilastirma,
Miisteri isletmeyi Gozlemleme ve Bilgisayar Destekli Denetim Tekniklerini kullanarak anlaml

olarak farklilagmaktadirlar.

Ayrica bolgesel olarak hata ve hileleri ortaya ¢ikarmada en ¢ok kullanilan denetim
teknikleri dikkate alindiginda, TRC bolgesinde en ¢ok kullanilan denetim tekniklerinden en az

kullanilana dogru asagida siralanmustir.

4,21 ortalamayla “Belgelerin incelenmesi Teknigi”

4,11 ortalamayla “Ilgili Hesaplar Arasinda iliski Kurma ve Karsilagtirma”

4,08 ortalamayla “Dogrulama veya Teyit Teknigi”

4,05 ortalamayla “Bilgisayar Destekli Denetim Y ontemleri”

4,02 ortalamayla “Analitik Inceleme Teknigi”

3,98 ortalamayla “Aritmetik (Matematiksel) Inceleme Teknigi” ile “Fiziki inceleme ve
Fiziki Sayim (Envanter) Teknigi”

3,96 ortalamayla “Sorusturma ve Goriisme Teknigi”

3,52 ortalamayla “Miisteri isletmeyi Gozlemleme Teknigi” seklinde 6l¢iilmiistiir.
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TR1 bolgesinde hata ve hileleri ortaya ¢ikarmada en ¢ok kullanilan denetim

tekniklerinden en az kullanilan denetim tekniklerine dogru asagida siralanmastir.

4,43 ortalamayla “Ilgili Hesaplar Arasinda iliski Kurma ve Karsilastirma”

4,36 ortalamayla “Bilgisayar Destekli Denetim Y ontemleri”

4,30 ortalamayla “Fiziki inceleme ve Fiziki Sayim (Envanter) Teknigi ile Belgelerin
incelenmesi Teknigi”

4,28 ortalamayla “Dogrulama veya Teyit Teknigi”

4,19 ortalamayla “Analitik Inceleme Teknigi”

4,03 ortalamayla “Sorusturma ve Goriisme Teknigi”

4,00 ortalamayla “Avritmetik (Matematiksel) Inceleme Teknigi”

3,74 ortalamayla “Miisteri isletmeyi Gozlemleme Teknigi” seklinde 6lglilmiistiir.
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5.3.2. Hata ve Hile Tiirleri Analiz Sonuclar

Hata ve hile tiirleri ile ilgili yapilan analizde normal dagilim gostermeyen hata ve hile

tiirii olmadigindan dolay1 Tablo: 35°teki hata ve hile tiirlerinin tamamu t testi ile analiz edilmistir

Tablo 35. Normal Dagilim Gésteren Hata ve Hile Tiirleri I¢in T Testi Sonuglar

Hata ve Hile Tiirleri Bolgeler N ort. P Fark
TRC 131 3,46
1. Bilango hileleri TR1 436 3,44 884 Fark yoktur
. TRC 131 3,20
2. Islemden 6nce veya sonra kayit 914 Fark yoktur
TR1 436 3,21
] TRC 131 3,15
3. Matematiksel Hatalar ,021 Fark vardir.
TR1 436 2,87
TRC 131 2,98
4. Unutma ve Tekrarlama Hatalar ,842 Fark yoktur
TR1 436 3,01
TRC 131 3,26
5. Kayit Hatalari ,894 Fark yoktur
TR1 436 3,28
. TRC 131 3,04
6. Kayit Dis1 Islemler ,000 Fark vardir.
TR1 436 3,44
TRC 131 2,65
7. Zimmet ve Hirsizlik ,369 Fark yoktur
TR1 436 2,54
N TRC 131 2,73
8. Belgede Sahtecilik ,120 Fark yoktur
TR1 436 2,93
TRC 131 3,02
9. Varliklari Kétiiye Kullanilmast ,025 Fark vardir.
TR1 436 3,28
i ; TRC 131 3,27
1({. Isletmeyl Gerge'k Durumundan Farkli 144 Fark yoktur
Gosteren Fiktif Gelirler TR1 436 3,11
11. isletmeyi Gergek Durumundan Farkl TRC 131 3,37 044 Fark vardir
Gosteren Fiktif Giderler TR1 436 3,60 ' '

TRC ve TR1 bolgelerinde, en ¢ok karsilagilan hata ve hile tiirleriyle ilgili olarak yapilan
analiz sonuglarina baktigimizda; bolgelere (TRC - TR1) gore 3, 6, 9 ve 11 no.lu hata ve hile
tiirleri i¢in, %5 anlamlilik diizeyinde fark bulunmustur. Ancak 1,2,4,5,7,8 ve 10 no.lu hata ve
hile tiirleri i¢in anlamh bir fark bulunmamistir. Anlamli farkin ortaya ¢iktigi hata ve hile
tirlerine incelendiginde; TRC bolgesinde “Matematiksel Hatalar” TR1 bolgesinden daha fazla

ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. “Kayit Dis1 Islemler”, “Varliklarin Kétiiye Kullanilmas1” ve
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“Isletmeyi Ger¢ek Durumundan Farkli Gésteren Fiktif Giderler” ise TR1 bolgesinde daha fazla

ortaya ¢ikarak TRC bolgesinden farklilastigi analiz sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

Ayrica bolgesel olarak, TRC bolgesinde en ¢ok karsilagilan hata ve hile tiirlerinden en

az karsilagilan hata ve hile tiirlerine dogru asagida siralanmaigtir.

3,46 ortalamayla “Bilango hileleri”

3,37 ortalamayla “Isletmeyi Ger¢ek Durumundan Farkli Gosteren Fiktif Giderler”
3,27 ortalamayla “Isletmeyi Gergek Durumundan Farkli Gosteren Fiktif Gelirler”
3,26 ortalamayla “Kayit Hatalar1”

3,20 ortalamayla “Islemden énce veya sonra kayit”

3,15 ortalamayla “Matematiksel Hatalar”

3,04 ortalamayla “Kayit Dis1 islemler”

3,02 ortalamayla “Varliklarin Kétiiye Kullanilmas1”

2,98 ortalamayla “Unutma ve Tekrarlama Hatalar1”

2,73 ortalamayla “Belgede Sahtecilik”

2,65 ortalamayla “Zimmet ve Hirsizlik” seklinde 6lgiilmiistiir.

TR1 bolgesinde ise ortalama puanlar1 dikkate alindiginda en cok karsilagilan hata ve

hile tiirlerinden en az karsilagilan hata ve hile tiirlerine dogru siralama asagidaki gibidir.

3,60 ortalamayla “Isletmeyi Ger¢ek Durumundan Farkli Gosteren Fiktif Giderler”
3,44 ortalamayla “Bilanco hileleri” ve “Kayit Dis1 Islemler”

3,28 ortalama ile “Kayit Hatalar1” ve “Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi”

3,21 ortalamayla “Islemden &nce veya sonra kayit”

3,11 ortalamayla “Isletmeyi Ger¢ek Durumundan Farkli Gosteren Fiktif Gelirler”
3,01 ortalamayla “Belgede Sahtecilik”

2,98 ortalamayla “Unutma ve Tekrarlama Hatalar1”

2,87 ortalamayla ‘“Matematiksel Hatalar”

2,54 ortalamayla “Zimmet ve Hirsizlik” seklinde 6l¢iilmiistiir.
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5.3.3. Hata ve Hileyi Onleme ve Ortaya Cikarmada Kullanilan Araclar A¢isindan

Analiz Sonuglari

Hata ve hileyi 6nlemede ve ortaya ¢ikarmada kullanilan araglar kapsaminda normal
dagilim gosteren denetim araglari Tablo 36’ da yer alirken, normal dagilim gostermeyen

denetim araglar1 Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 36. Normal Dagilim Gésteren Hata Ve Hileyi Onleme Ve Ortaya Cikarmada
Kullanilan Araglar I¢in T Testi Sonuglart

Hata ve Hileyi Onleme ve
Ortaya Cikarmada Kullamlan | Bdalgeler N Ort. P Fark
Araclar
TRC 131 4,11 Normal Dagilim Gostermedigi i¢in
1. I¢ Denetim Mann-Whitney U testi ile analiz
TR1 436 4,40 yapilmustir.
, : TRC 131 4,23
2. I¢ Kontrol Sistemi ,026 Fark vardir.
TR1 436 4,42
TRC 131 4,41 Normal Dagilim Géstermedigi i¢in
3. Bagimsiz Denetim Mann-Whitney U testi ile analiz
TR1 436 4,38 yapilmistir.
, TRC 131 3,11
4. Thbar Hatlar1 ,000 Fark vardir.
TR1 436 3,52
TRC 131 2,92
5. Tesaduf / Rastlantilar 372 Fark yoktur
TR1 436 2,83
. ) TRC 131 3,50
6. Ozel Hata ve Hile Inceleme ,031
TR1 436 3,74 Fark vardir.
TRC 131 3,75
7. Risk yonetim sistemleri TRL 436 4,00 ,016 Fark vardir.

Tablo 37. Normal Dagilim Gostermeyen Hata Ve Hileyi Onleme Ve Ortaya Cikarmada
Kullanilan Araglar Igin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

H(?ltl?a:(:nl;il:il:yll(g?siﬁjnvzg?lzza I¢ Denetim Bagimsiz Denetim
Uretilen istatistik degeri 25414,000 26764,000
Wilcoxon W 34060,000 122030,000
z -2,109 -1,216
P ,035 224
Fark Fark vardir Fark yoktur

Hata ve hileleri 6nlemede ve ortaya ¢ikarmada kullanilan en 6nemli denetim araglar ile

ilgili olarak yapilan analiz sonuglarina baktigimizda; bolgelere (TRC - TR1) gore 1, 2, 4, 6 ve
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7 no.lu denetim araclar1 i¢in, %5 anlamlilik diizeyinde fark bulunmustur. Ancak 3 ve 5 no.lu

denetim araglari i¢in anlamli bir fark bulunmamustir.

Anlaml1 farkin ortaya ¢iktig1 denetim araglar incelendiginde bunlarmn; “I¢ Denetim” |
“f¢ Kontrol Sistemi” , “Ozel Hata ve Hile Inceleme” , “Ihbar Hatlar” ve “Risk yonetim
sistemleri” oldugu goriilmiistiir. Anlamli farkin ortaya ¢iktig1 biitiin denetim araglarinda, TR1
bolgesi ortalamalariin TRC bolgesindeki ortalamalardan daha biiyiikk oldugu Tablo 36’da
goriilmektedir. Dolaysiyla TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgilerin, TRC bolgesine kiyasla bu
denetim araglarini, hata ve hileleri 6nlemede ve ortaya ¢ikarmada daha 6nemli bulduklar
soylenebilir. TR1 bolgesi; I¢ denetim, I¢ kontrol sistemi, Ozel hata ve hile inceleme, Thbar
hatlar1 ve Risk yonetim sistemleri gibi denetim araglarinin hata ve hileyi 6nlemede ve ortaya

¢ikarmada daha 6nemli oldugu goriisiinii belirterek TRC bolgesinden farklilagmistir.

Bagimsiz denetgilerin hata ve hileyi 6nlemede ve ortaya ¢ikarmada kullanilan en 6nemli
denetim araglari dikkate alindiginda, TRC bolgesinde, denetim araglari dnem sirasina gore

asagidaki gibi siralanmistir.

4,41 ortalamayla “Bagimsiz denetim”

4,23 ortalamayla “i¢ Kontrol Sistemi”

4,11 ortalamayla “I¢ Denetim”

3,75 ortalamayla “Risk yonetim sistemleri”

3,50 ortalamayla “Ozel Hata ve Hile Inceleme”

3,11 ortalamayla “Ihbar Hatlar1”

2,92 ortalamayla “Tesadiif / Rastlantilar” seklinde dl¢lilmiistiir.

TR1 bolgesinde ise en 6nemli bulunan denetim araglari 6nem sirasina gore asagidaki

gibi siralanmustir.

4,42 ortalamayla “I¢ Kontrol Sistemi”

4,40 ortalamayla “I¢c Denetim”

4,38 ortalama ile “Bagimsiz Denetim”

4,00 ortalamayla “Risk yonetim sistemleri”

3,74 ortalamayla “Ozel Hata ve Hile Inceleme”

3,52 ortalamayla “Ihbar Hatlar1”

2,83 ortalamayla “Tesadiif / Rastlantilar” seklinde dl¢tilmiistiir.
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Her ne kadar TRC ve TR1 bolgelerinde en 6nemli ilk ii¢ denetim araci “Bagimsiz
Denetim”, “i¢c Denetim” ve “i¢ Kontrol Sistemi” olsa da bunlarin énem dereceleri bolgelere
gore farklilik gostermektedir. TRC bolgesi, hata ve hileleri ortaya ¢ikarmada ve dnlemede en
onemli denetim aracinin “Bagimsiz Denetim” oldugunu belirtilmesine karsin, TR1 bolgesi
bunun “i¢ Kontrol Sistemi” oldugunu belirtmistir. TR1 bélgesinde daha biiyiik oranda fiili
denetim yapan bagimsiz denetgilerin olmasi, hata ve hilelerin dnlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi
hususunda i¢ kontrol sistemini ve i¢ denetimi daha Onemli gdérmelerine neden oldugu

soylenebilir.

5.3.4. Ust Yonetimi Hileye sevk Eden Faktorler Kapsaminda Analiz Sonuclar

Ust yonetimi hileye sevk eden faktorler ile ilgili yapilan analizde, normal dagilim
gostermeyen faktor bulunmadigindan dolayr Tablo: 38’deki iist yonetimi hileye sevk biitlin

faktorler t testi ile analiz edilmistir.

Tablo 38. Normal Dagilim Gésteren Ust Yénetimi Hileye Sevk Eden Faktorler I¢in T Testi

Sonuglari
Ust Yonetimi Hileye sevk Eden Unsurlar Bolgeler N ort. p Fark
1. Sirketin mali durumunu oldugundan daha TRC 131 3,72 163
iyi gdsterme gabasi TR1 436 3,88 ' Fark yoktur
2. Sirketin mali durumunu oldugundan daha TRC 131 2,63 751
kotl gosterme gabasi TR1 436 2,59 ' Fark yoktur
) TRC 131 4,06 581
3. Daha rahat kredi bulmak '
TR1 436 | 4,01 Fark yoktur
4. Sirketin hisse senedi fiyatlarini TRC 131 3,49 ,614
yiikseltmek TR1 436 3,55 Fark yoktur.
TRC 131 3,60 512
5. Yatirimei gekme c¢abasi ’
TR1 436 3,52 Fark yoktur.
TRC 131 3,47
6. Kisisel ¢ikar saglamak TR1 436 428 ,000 Fark vardur.

Ust yonetimi hileye sevk eden faktdrler ile ilgili olarak yapilan analiz sonuglari
incelendiginde; bolgelere (TRC - TR1) gore sadece 6 no.lu unsur i¢in %5 anlamlilik diizeyinde
fark bulunmustur. Ust ydnetimi hileye sevk eden 1, 2, 3, 4 ve 5 no.lu diger faktorler icin ise

anlaml1 bir fark bulunmamistir. Bu sonuca gére anlamli farkin ortaya ¢iktig1 ist yonetimi hileye
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sevk eden faktorlerden “Kisisel ¢ikar saglamak™ TR1 bolgesinde, TRC bolgesine kiyasla daha

onemli oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ust ydnetimi hileye sevk eden en dnemli faktorler dikkate alindiginda, TRC bélgesinde

en onemli faktorler onem sirasina gore asagidaki gibi siralanmugtir.

4,06 ortalamayla “Daha rahat kredi bulmak”

3,72 ortalamayla “Sirketin mali durumunu oldugundan daha iyi gosterme ¢abasi”
3,60 ortalamayla “Yatirimci ¢gekme gabasi”

3,49 ortalamayla “Sirketin hisse senedi fiyatlarmni yiikseltmek”

3,47 ortalamayla “Kisisel ¢ikar saglamak”

2,63 ortalamayla “Sirketin mali durumunu oldugundan daha kotii gésterme gabasi”

seklinde Olglilmiistiir.

TR1 bolgesinde ise iist yonetimi hileye sevk eden en 6nemli faktdrler 6nem sirasina

gore asagidaki gibi siralanmastir.

4,28 ortalamayla “Kisisel ¢ikar saglamak”

4,01 ortalamayla “Daha rahat kredi bulmak”

3,88 ortalamayla “Sirketin mali durumunu oldugundan daha iyi gosterme gabas1”
3,55 ortalamayla “Sirketin hisse senedi fiyatlarmni yiikseltmek”

3,52 ortalamayla “Yatirimci ¢ekme ¢abasi™

2,59 ortalamayla “Sirketin mali durumunu oldugundan daha koétii gosterme ¢abasi”

seklinde Ol¢lilmiistiir.
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5.3.5. Cahisanlar1 Hileye Sevk Eden Faktorler Kapsaminda Analiz Sonuglari

Calisanlar hileye sevk eden faktorler kapsaminda normal dagilim gosteren faktorler

Tablo 39’ da yer alirken, normal dagilim gostermeyen faktorler Tablo 40°da gosterilmistir.

Tablo 39. Normal Dagilim Gésteren Calisanlar1 Hileye Sevk Eden Faktorler Igin T Testi

Sonuglari
Cahisanlan Hllfye sevk Eden Bélgeler N Ort. p Fark
Faktorler
| Daha ivi TRC 131 4,04 921
. Daha iyi yasam arzusu ,

yryas TR1 436 4,03 Fark yoktur.

TRC 131 3,58 127
2. Yonetimsel baskilar — 136 37e ' Fark yoktur.
TRC 131 3,92 Normal Dagilim Géstermedigi
. ' - icin Mann-Whitney U testi ile

3. I¢ denetim yetersizlikleri TR1 436 4,27 analiz yapilmistir.

4. Caliganin biiyiik bir bor¢ batagina TRC 131 3,59 ,356 Fark voktur
girmesi TR1 436 3,70 Y .
5. Hak ettigi iicreti alamadigindan TRC 131 3,67 888 Fark voktur
hile yapmada kendini hakli gormesi TR1 436 3,69 ' y '

Tablo 40. Normal Dagilim Géstermeyen Calisanlar1 Hileye Sevk Eden Faktorler I¢in Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

g:::fgggﬂ Hileye sevk Eden I¢ Denetim Yetersizligi
Uretilen istatistik degeri 23858,000
Wilcoxon W 32504,000

Z -3,092

P ,002

Fark Fark vardir

Isletme ¢alisanlarini hileye sevk eden faktérler ile ilgili olarak yapilan analiz sonuglarina
baktigimizda; bolgelere (TRC - TR1) gore sadece 3 no.lu faktor icin, %5 anlamlilik diizeyinde
fark bulunmustur. Calisanlar1 hileye sevk eden diger 1, 2, 4 ve 5 no.lu faktorler igin anlamli bir
fark bulunmamistir. Calisanlar1 hileye sevk eden faktor ile ilgili anlamli farkin ortaya ¢iktig:
“I¢ Denetim Yetersizligi” TR1 bdlgesinde, TRC bélgesinden daha biiyiik ortalamayla farklilik
gostermistir. Her iki bolgedeki denetgiler de i¢ denetim yetersizliginin ¢alisanlar hileye sevk
etmesi acisindan Onemli bir faktor olarak gérmelerine karsin, TR1 bolgesindeki bagimsiz

denetgiler, TRC bolgesindeki bagimsiz denetgilere kiyasla galisanlari hileye sevk eden neden
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olarak i¢ denetim yetersizligini daha 6nemli bir faktor olarak gordiikleri soylenebilir. Calisan
hileleri iizerine yapilan arastirmalarin ¢ogunda, ¢alisanlarin hileye bagvurma nedenlerinin asir1
giiven kaynakli kontrol yetersizligi ve yonetsel eksiklikler oldugu belirtilmistir (Ozbirecikli ve
Oksiiz, 2016: 43; Bozkurt, 2012:121). Arastirmamizda, bagimsiz denetciler calisanlari hileye

sevk eden biitiin nedenlere biiyiik 6l¢tide katilim gostermislerdir.

Calisanlar hileye sevk eden en 6nemli faktorler dikkate alindiginda, TRC bolgesinde

ortalama puana gore en 6nemli faktorler onem sirasina gore asagidaki gibi siralanmustir.

4,04 ortalamayla “Daha iyi yasam arzusu”

3,92 ortalamayla “I¢ denetim yetersizlikleri”

3,67 ortalamayla “Hak ettigi ticreti alamadigindan hile yapmada kendini hakli gérmesi”
3,59 ortalamayla “Calisanin biiyiik bir borg batagina girmesi”

3,58 ortalamayla “Yonetimsel baskilar” seklinde 6l¢iilmiistiir.

TR1 bolgesinde ise ortalama puana gore en 6nemli bulunan, ¢alisanlari hileye sevk eden

faktorler onem sirasina gore asagidaki gibi siralanmaistir.

4,27 ortalamayla “I¢ denetim yetersizlikleri”

4,03 ortalamayla “Daha iyi yagam arzusu”

3,75 ortalama ile “Yo6netimsel baskilar”

3,70 ortalamayla “Calisanin biiyiik bir borg batagina girmesi”

3,69 ortalamayla “Hak ettigi licreti alamadigindan hile yapmada kendini hakli gormesi”

seklinde Ol¢iilmiistiir.

TRC ve TR1 bolgelerini kapsayan arastirmamizda, hata ve hile tiirleri, hata ve hileleri
ortaya ¢ikarmada kullanilan denetim teknikleri, hata ve hileleri 6nlemede ve ortaya ¢ikarmada
kullanilan denetim araglari, igletme iist yonetimi ve ¢alisanlari hileye sevk eden faktorlerde bazi

farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.
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5.4. Arastirma Hipotezlerinin Sonuclari

Arastirma hipotezlerinden 14°i kabul edilirken, 11’1 reddedilmistir. Arastirmaya iligskin

hipotezlerin sonuglar1 6zet olarak Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41. Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

Hipotezler Sonuclar

H1: Hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetcilerin
sorumluluk algilar1 bolgelere (TR1 ile TRC) gore fark gosterir. RED

H2. Hata ve hilenin &nlenmesinde ve ortaya g¢ikarilmasinda bagimsiz denetgilerin
sorumluluk algilar fiili olarak denetim yapip yapmamalarina gore fark gosterir. KABUL

H3: Hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya c¢ikarilmasinda bagimsiz denetgilerin
Rotasyon algilar1 bolgelere (TR1 ile TRC) gore fark gosterir. KABUL

H4: Hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya c¢ikarilmasinda bagimsiz denetgilerin
Rotasyon algilari fiili denetim yapip yapmamalarina gore fark gosterir. RED

H5: Hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz denetgilerin Meslek
Etigi Algilar1 bolgelere (TR1 ile TRC) gore fark gosterir. RED

H6: Hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarmasinda bagimsiz denetcilerin Meslek

Etigi Algilar fiili denetim yapip yapmamalarina gore fark gosterir. RED

H7: Hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarmasinda bagimsiz denetgilerin Meslek
Etigi Algilar1 meslek etigi egitimi alip almamalarina gore fark gosterir. KABUL

H8: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin onlenmesinde ve ortaya c¢ikarilmasinda
sorumluluk algilar1 yaslarina gore fark gosterir. KABUL

H9: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin Onlenmesinde ve ortaya c¢ikarilmasinda
sorumluluk algilar1 egitim diizeylerine gore fark gosterir. RED

H10: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya c¢ikarilmasinda
sorumluluk algilart mesleki tecriibelerine gore fark gosterir. RED

H11: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya c¢ikarilmasinda
sorumluluk algilart unvanlarina gore fark gosterir. KABUL

H12: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya c¢ikarilmasinda
sorumluluk algilart ¢alistiklar: firma tiiriine gore fark gosterir. KABUL

H13: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya c¢ikarilmasinda
sorumluluk algilart ¢aligma sekillerine gore fark gosterir. KABUL

H14: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya c¢ikarilmasinda
rotasyon algilart yaslarina gore fark gosterir. KABUL

H15: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda
rotasyon algilar1 egitim diizeylerine gore fark gosterir. RED

H16: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda
rotasyon algilar1 mesleki tecriibelerine gore fark gosterir. KABUL

H17: Bagimsiz denetcilerin hata ve hilenin Onlenmesinde ve ortaya cikarilmasinda
rotasyon algilart unvanlarina gore fark gosterir. KABUL

H18: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya g¢ikarilmasinda
rotasyon algilar1 ¢aligtiklar: firma tiiriine gore fark gosterir. KABUL

H19: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda

rotasyon algilar1 ¢alisma sekillerine gore fark gosterir. KABUL
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H20: Bagimsiz denetcilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda Meslek

Etigi algilar1 yaslarina gore fark gosterir. RED
H21: Bagimsiz denetcilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda Meslek
Etigi algilar1 egitim diizeylerine gore fark gosterir. KABUL
H22: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin 6nlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda Meslek
Etigi algilar1 mesleki tecriibelerine gore fark gosterir. KABUL
H23: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda Meslek
Etigi algilar1 unvanlarina gore fark gosterir. RED
H24: Bagimsiz denetgilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda Meslek
Etigi algilar1 ¢alistiklar1 firma tiiriine gore fark gosterir. RED
H25: Bagimsiz denetcilerin hata ve hilenin dnlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda Meslek

RED

Etigi algilar1 ¢aligma sekillerine gore fark gosterir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

200011 yillarin baginda ortaya ¢ikan muhasebe skandallar1 bagimsiz denetgilere ve
denetim sirketlerine olan giiveni azaltmis ve sermaye piyasalar1 bu skandallardan dolay: zarar
gormiistiir. Yasanan bu skandallar sonrasi denetim meslegine ve sermaye piyasasina olan
giiveni yeniden tesis etmek amaciyla basta ABD ve AB olmak iizere bircok iilkede
diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler, hata ve hileyi ortaya g¢ikarma sorumlulugu
acisindan bagimsiz denetgilerin sorumluluklarinin tanimlanmasi, miisteri isletme ile bagimsiz
denetci arasinda istenmeyen is iliskilerine karsi zorunlu rotasyon uygulamalari ve denetgilerin

faaliyetlerini yiiriitiirken bagli kalmasi gereken meslek etigi ilkeleri olarak siralanabilir.

Arastirmalarda, muhasebede ortaya cikan hata ve hilelerin bir¢ok faktore bagli olarak
ortaya ¢ikabilecegi aktarilmaktadir. Bunlar; Muhasebe sisteminin ve gelisiminin topluma ait
kiiltiirel degerlerden dogrudan etkilendigini (Gray, 1988; Durmus ve Giines, 2017) ve denetim
siirecinde bagimsiz denetgilerin kiiltiirel gelerden etkilendiklerini (Erturan: 2007; Ozdemir ve
Unal, 2021) gésteren caligmalar ile birlikte, isletmenin biiyiikliigii (ACFE,2014), hile yapan
kisinin kisiligi ve demografik o6zellikleri (ACFE,2018; Dogan vd. 2018; Bozkurt, 2009) ve

ekonomik faktorler (Demir ve Arslan, 2020) olarak siralanabilir.

Bu calismada amag, istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi kapsaminda TRC ve TR1
bolgelerinde faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin muhasebede ortaya ¢ikan hata ve hilelere
karst Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi Algilarinin karsilastirilarak bdolgelerin
degerlendirilmesidir. Ayrica bagimsiz denetgilerin Sorumluluk, Rotasyon ve Meslek Etigi
Algilarinin demografik degiskenlere, calistiklar1 firma tiirline ve calisma sekillerine gore
degisip degismedigini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bolgelerde (TRC - TR1) faaliyet
gosteren bagimsiz denetgilerin, en ¢ok tespit ettikleri hata ve hile tiirlerinin belirlenmesi, hata
ve hileyi ortaya ¢ikarmada en ¢ok kullandiklar1 denetim tekniklerinin ve en dnemli denetim
araglariin belirlenmesi, isletmelerde iist yonetimi ve calisanlari hileye sevk eden en énemli
faktorlerin belirlenmesi ve bolgesel farkliliklar: ortaya ¢ikarmak ¢alismanin bir baska amacini

olusturmaktadir.

Arastirmaya bagimsiz denetgilerin sorumluluk, rotasyon ve meslek etigi algilariin
dahil edilmesinin nedeni, her {i¢ faktoriin de hata ve hileleri 6nlemede ve ortaya ¢ikarmada ayr1

ayri onem tasimasidir. Calismanin sadece TRC ve TR1 bdélgelerini kapsamasinin nedeni ise
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bolgelerin sosyal, kiiltiirel ve ozellikle de ekonomik agidan birbirlerinden farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Calismamiz neticesinde bolgelerde en ¢ok karsilasilan hata ve hile
tirlerinin belirlenmesi, hata ve hileye kars1 kullanilan denetim teknik, ara¢ ve yontemlerinin
belirlenmesi, isletmenin iist yonetimini ve c¢alisanlarini hileye sevk eden faktorlerin
belirlenmesi denetim konusunda bagimsiz denetgilerin bolgeleri tanimasina ve bu bilgiler
1s18inda denetim plant hazirlamasina yardimci olacaktir. Ayrica daha 6nce literatiirde ayri ayri
olarak ele alinan bagimsiz denet¢inin sorumlulugu, denetimde rotasyon ve meslek etigi
konularinin bu caligmada bir arada incelenmesi ve bolgelerin karsilastirilmasi onceki

caligmalardan farkli olarak denetim konusunda literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arastirmamizda bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilarinin bolgelere (TRC-TR1)

gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir

. Dolaysiyla bolgelerde faaliyet gosteren bagimsiz denetgilerin hata ve hileye iliskin
sorumluluk algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sorumluluk 6lgegindeki ifadeler
ayrt ayr1 analiz edildiginde genel olarak bagimsiz denetgilerin, diizenleyici kuruluslarin
kendileri i¢in belirledikleri sorumluluk diizeyinin farkinda olarak hata ve hilenin 6nlenmesinde
ve ortaya ¢ikarilmasinda esas sorumlulugun isletme yonetiminde oldugunu belirtmislerdir.
Ancak gerekli sartlarin saglanmasi durumunda daha fazla sorumluluk alabileceklerini de ifade

etmislerdir.

Her ne kadar diizenleyici kuruluslar, hata ve hileye iliskin esas sorumlulugun isletme
yonetiminde oldugunu ve bagimsiz denetcilerin sorumlulugunun, finansal raporlarda hata ve
hile kaynakli 6nemli yanlisliklarin olmadigina dair makul giivence vermesi seklinde oldugunu
bildirseler de arastirmalar, bilgi kullanicilarinin hata ve hileye kars1 bagimsiz denetgileri daha
fazla sorumlu gordiiklerini ortaya ¢ikarmistir (Monroe ve Woodliff, 1994; Ugma, 2010; Arslan,
2018).

Aragtirmanin ikinci hipotez analizinde, sorumluluk algisinin fiili denetim yapan ve
yapmayan bagimsiz denetcilere gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Arastirmada
fiili denetim yapan bagimsiz denetcilerin daha diisiik sorumluluk algisina sahip oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu beklenen bir sonugtur. Clinkii fiili denetim yapan bagimsiz denetgilerin, hata ve
hileye iligkin temel sorumlulugun kendilerine ait olmadigina dair yasal diizenlemeler
bulunurken, kendilerini hata ve hileye kars1 daha fazla sorumlu gérmeleri beklenen bir durum

degildir. Hata ve hileye iliskin sorumluluk arttik¢ca bagimsiz denetcilerin hukuki, idari ve cezai
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yiikkimliilikleri de aratacagindan dolay1 bu konuda fiili denetim yapan bagimsiz denetgilerin

hata ve hileye kars1 daha az sorumluluk duymalari beklenen bir sonug olarak gergeklesmistir.

Aragtirmamizin {i¢iincli hipotez analizi sonucunda bagimsiz denetgilerin rotasyon
algilarinin bolgelere (TRC-TR1) gore anlamli olarak farklilastigi ortaya ¢ikmistir. TRC
bolgesindeki bagimsiz denetciler rotasyon uygulamalarina daha fazla katilim gostererek TR1
bolgesindeki bagimsiz denetcilerden farklilasmistir. Bu sonu¢ TRC bolgesinin TR1 bolgesine
kiyasla rotasyon uygulamalarini daha fazla destekledigi bi¢iminde de degerlendirilebilir. TR1
bolgesinin rotasyon uygulamalarina daha az katilim gostermesinin nedeni bu bolgedeki
bagimsiz denetgilerin daha biiyiikk oranda (%80) fiili denetim yapmalarindan kaynaklandigi
seklinde yorumlanabilir. Clinkii fiili olarak denetim yapan bagimsiz denetgiler, rotasyon ile

belirli siireler sonunda miisterilerini kaybetmek istemeyecekleridir.

Ancak dordiincii hipotezin analizinde, rotasyon algisinin fiili denetim yapan ve
yapmayan bagimsiz denetcilere gore kiyaslandiginda anlamli bir farkin olmadigi ortaya
cikmistir. Bu sonug beklenen bir durum degildir. Ciinkii fiili olarak denetim faaliyetini yiiriiten
bagimsiz denetgiler rotasyon uygulamalar1 ile sahip oldugu miisteri isletmeleri kaybetmek
istemeyeceklerdir. Bu nedenle, fiili denetim yapan bagimsiz denetgiler yeni miisteri isletmenin
bulunmasi, zaman, maliyet ve ekstra is yiikii olusturacagindan rotasyon uygulamalarini
desteklemeleri beklenmemektedir. Dolaysiyla rotasyon uygulamalarinin bolgelere (TRC-TR1)
gore anlamli olarak farklilasmasinin, orneklem kapsaminda TR1 bdlgesindeki bagimsiz
denetcilerin yaklagik %80’inin (348 kisi) fiili denetim yapmalari, buna karsin TRC
bolgesindeki bagimsiz denetgilerin ise yaklasik %35 (46 kisi) oraninda fiili denetim yapmalari
nedenine dayandirilamayacagi da boylelikle ortaya c¢ikmistir. Ciinkii rotasyon algisinin,
bolgelere gore anlamli fark gostermesi, TR1 bolgesindeki bagimsiz denetgilerin daha biiyiik
oranda fiili denetim yapmalarindan kaynaklanmis olsaydi, bu hipotezde, rotasyon algilarinin
fiili denetim yapan ve yapmayan bagimsiz denetcilere gore daha giiclii istatistiki bir fark
olusturmasi gerekirdi. Aragtirmalarda, diizenleyici kuruluglarin denetimin kalitesini arttirmak
amaciyla gelistirdikleri rotasyon uygulamalarina, denetim firmalari1 ve bagimsiz denetgiler,
denetim zamanini ve maliyetini arttirdig1 ve ayrica miisteri isletmeye 6zgii bilginin kaybolmasi
nedenlerinden dolayi karsi ¢iktiklari, miisteri isletmelerin ve bilgi kullanicilarinin ise rotasyon
uygulamalarina iliskin bir goriis birligi icinde olmadiklari belirtilmektedir.

Aragtirmamizin besinci ve altinct hipotez analizlerinde, bagimsiz denetgilerin meslek

etigi algilarinin bolgelere (TRC-TR1) ve fiili denetim yapip yapmamalarina gére anlamli bir
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fark olusturmadigi ortaya cikmistir. Dolayisiyla bolgelerde faaliyet gosteren bagimsiz
denetcilerin meslek etigi algilart arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Genel olarak meslek
etigi ilkeleri, muhasebe meslek mensuplarinin tamamini ilgilendirdigi i¢in bu konuda fiili
denetim yapan ve yapmayan bagimsiz denetciler arasinda da bir farkin olmamasina neden
oldugu sodylenebilir.

Arastirmamizin yedinci hipotezinde, bagimsiz denetcilerin meslek etigi algilarinin
meslek etigi egitimi alip almamalarina gére anlamli olarak farklilastigi ortaya ¢ikmistir. Meslek
etigi egitimi alan bagimsiz denetgilerin, etik egitimi almayan bagimsiz denetcilere gére daha
fazla meslek etigi ilkelerini benimsedikleri sdylenebilir. Bu sonug literatiirde meslek etigi
egitiminin denetimde, meslek mensuplarin1 daha etik davraniglara sevk edecegi yoniindeki
arastirmalar ile ayn1 yondedir (Y1ldiz, 2010; Giilmez vd., 2016; Kiritoglu ve Ozbirecikli, 2018).

Arastirmamizda ayrica bagimsiz denetcilerin sorumluluk, rotasyon ve meslek etigi
algilarinin yaslarina, egitim diizeylerine, tecriibelerine, unvanlarina, ¢alistiklar1 firmanin tiiriine
ve calisma sekillerine gore degisip degismedigini tespit etmek ic¢in ayrica ANOVA testi
uygulanmistir. Bu analiz sonuglarina gore; bagimsiz denetgilerin sorumluluk algilarinin,
yaslarina, unvanlarina, ¢alistiklar1 firmanin tiiriine ve calisma sekillerine gére anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir. Rotasyon algisinin, bagimsiz denetcilerin yaslarina, tecriibelerine,
unvanlarina, ¢alistiklart firmanin tiiriine ve ¢alisma sekillerine gére anlamli olarak farklilastigi
tespit edilmistir. Meslek etigi algisini ise bagimsiz denetcilerin sadece egitim diizeylerine ve
tecriibelerine, gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore o6zellikle
bagimsiz denetgilerin meslek etigi algisinin, egitim diizeyine gore degismekle beraber, egitim
diizeyinin artmasiyla da bagimsiz denetgilerin etik ifadelere daha fazla katiim gosterdikleri
ortaya cikmistir (Tablo 28). Ayrica bagimsiz denetcilerin rotasyon algisinin da yas ve
tecriibelerine gore degismekle beraber, bagimsiz denetgilerin yaslari ve tecriibeleri arttikga

rotasyon uygulamalarina daha fazla katilim gosterdikleri tespit edilmistir (Tablo 27- Tablo 29).

Ayrica bolgesel farkliliklart ortaya c¢ikarmak amaciyla calismada ek analizler
yapilmistir. Bu ek analizlerde; hata ve hileleri ortaya ¢ikarmada en ¢ok kullanilan denetim
teknikleri, en ¢ok karsilagilan hata ve hile tiirleri, hata ve hileleri 6nlemede ve ortaya ¢ikarmada
en 6nemli denetim araglari, isletme {ist yonetimi ve ¢alisanlart hileye sevk eden en dnemli

faktorler, bolgeler kapsaminda karsilastirilarak bolgesel farkliliklar ortaya ¢ikarilmistir.

Calismanin ek analiz sonuglarina gore kullanilan denetim teknikleri kapsaminda TRC

bolgesinde en ¢ok kullanilan ilk ii¢ denetim teknigi sirasiyla; “Belgelerin incelenmesi Teknigi,
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Ilgili Hesaplar Arasinda iliski Kurma ve Karsilastirma ve Dogrulama/Teyit Teknigi” olarak
tespit edilmistir. TR1 bélgesinde ise en ¢ok kullanilan ilk ii¢ denetim teknigi; “Ilgili Hesaplar
Arasinda iliski Kurma ve Karsilastirma, Bilgisayar Destekli Denetim Yontemleri, Fiziki
inceleme ve Fiziki Sayim (Envanter) Teknigi ile Belgelerin incelenmesi Teknigi” olarak
Ol¢iilmiistiir (Tablo 33). Bagimsiz denetgilerin 6zellikle bu denetim tekniklerini daha ¢ok
kullanmalarimin nedeni bolgelerde tespit ettikleri hile tiirlerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.
Nitekim bolgelerde en ¢ok karsilagilan hile tiirleri olarak her iki bolgede de “Bilanco hileleri”
ve “Isletmeyi Ger¢ek Durumundan Farkli Gosteren Fiktif Giderler” olarak &l¢iilmiistiir (Tablo
35). Bu agidan bagimsiz denetgiler denetim planlarini olustururken, “Mesleki Siiphecilik” ilkesi
dogrultusunda hangi finansal bilgilerin 6nemli yanlhisliklar barindirdigini dikkate alarak
denetimi planlamasi gerektigi diizenleyici (SPK) kuruluslar tarafindan bildirilmistir.

Calismanin diger ek analizine gére TRC bolgesinde en ¢ok kullanilan ilk {i¢ denetim
arac1 sirastyla; “Bagimsiz denetim”, “I¢ Kontrol Sistemi” ve “I¢ Denetim” olarak tespit
edilmistir. TR1 bolgesinde ise en ¢ok kullanilan denetim araclar1 sirasiyla; “I¢ Kontrol Sistemi”,
“I¢ Denetim” ve “Bagimsiz Denetim” olarak 6l¢iilmiistiir (Tablo 36). Bu sonuglar daha énce
yapilmis olan bilimsel ¢alismalar ile uyumludur (Kandemir,2010; Arens. vd. 2020; Baskan, T.
D, 2013; Demir, M., Ulker, Y., ve Arslan, O. 2018). Her iki bdlgede de en ¢ok kullanilan
denetim araglari ayni olsa da bunlarin siralamasina baktigimizda TRC bdlgesi “bagimsiz
denetimi”, TR1 bolgesi ise “i¢ kontrol sistemini” hata ve hilenin 6nlemesinde ve ortaya
¢ikarilmasinda daha onemli olarak gormiistiir. Bunun nedeni TR1 bolgesindeki bagimsiz
denetgilerin yaklasik olarak %80 ninin fiili denetim yapmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.
Ciinkii fiili olarak denetim yapan bagimsiz denetgilerin, isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinin
etkinligi konusunda daha fazla bilgi ve tecriibeye sahip olmalar1 ve i¢ kontrol sistemlerinin
etkinliginin hata ve hileyi 6nlemede ve ortaya ¢ikarmada daha etkili oldugunu diistinmelerinden
kaynaklandig1 sonucu ¢ikartilabilir.

Calismanin bir sonraki analizinde, isletmelerde tist yonetimi hileye sevk eden en 6nemli
ilk li¢ faktoriin; TRC bolgesinde sirastyla; “Daha rahat kredi bulmak”, “Sirketin mali durumunu
oldugundan daha iyi gosterme ¢abasi” ve “Yatirimci ¢ekme ¢abasi” oldugu ortaya ¢ikmaistir.
TR1 bolgesinde ise sirasiyla; “Kisisel ¢ikar saglamak”, “Daha rahat kredi bulmak™ ve “Sirketin
mali durumunu oldugundan daha iyi gosterme ¢abasi” olarak Olclilmiistiir (Tablo 38).
Isletmenin daha uygun sartlarda kredi kullanabilmesi i¢in mali durumunun iyi ve giiglii olmasi
gerekir. Ust yonetimin isletmeyi oldugundan daha iyi gdsterme ¢abasi, yonetim kademesine

hem itibar hem de prim agisindan kisisel ¢ikar saglayacak ve kaynak kullaniminda daha fazla
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avantaj saglayacaktir. Bu agidan isletmelerin mali durumlarinin iyi olmasi, hem daha rahat kredi
bulmalarina hem de iist yonetime sayginlik kazandiracagi i¢in bu {i¢ unsur birbirleriyle giiglii
iligkiler barindiran hile nedenleri olarak 6nemlidir. Calismanin son ek analizinde ise ¢alisanlari
hileye sevk eden en 6nemli ilk ii¢ faktoriin TRC bolgesinde sirasiyla; “Daha iyi yasam arzusu”,
“I¢ denetim yetersizlikleri”, ve “Hak ettigi {icreti alamadigindan hile yapmada kendini hakl
gdrmesi” seklinde 6lciilmiistiir. TR1 bolgesinde ise sirasiyla; “I¢ denetim yetersizlikleri”,
“Daha 1yi yagam arzusu” ve “YOnetimsel baskilar” olarak ol¢iilmiistiir. Bu sonuglar, ¢alisanlar
hileye iten en biiyiik nedenlerin, i¢ denetim yetersizligi ve ¢alisanlarin imkanlar1 nispetinden
daha fazlasina sahip olmak istegi oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu Sonug literatiirdeki diger
arastirmalar ile uyumludur. (Ozbirecikli ve Oksiiz, 2016; Aslanzade, 2017; ACFE, 2020).
Ayrica bu sonuglar literatiirde “Hile Uggeni” olarak tanimlanan ve ¢alisanlari hileye sevk eden
nedenler olarak belirtilen “Firsat, Baski ve Hakli Gosterme” unsurlari ile uyumlu olarak ortaya
cikmistir. Burada dikkat ¢ceken bulgu, TR1 bolgesinde calisanlar1 hileye sevk eden yonetimsel
baskilarin oldugu yoniindeki sonugtur. TR1 bélgesinde ¢alisanlari hileye sevk eden bir yonetim
baskis1 bulunuyorsa bu baski bagimsiz denetciler i¢in de gegerli olabilir. Dolaysiyla bu baskiy1

hisseden TR1 bolgesindeki denetgilerin, denetim siirecinde bagimsizliklarina zarar verebilir.

Ozet olarak yapilan ¢aliyma neticesinde TRC ve TR1 bélgelerindeki bagimsiz
denetgilerin sorumluluk ve meslek etigi algilarinda bir farkliligin olmadigi, ancak rotasyon
algilart arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Fiili olarak denetim yapan ve
yapmayan bagimsiz denetgilerin ise sorumluluk algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica sorumluluk, rotasyon ve meslek etigi algilarinin, bagimsiz denetgilerin
demografik 6zelliklerine, calistiklar1 firma tiiriine ve calisma sekillerine gore de farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Ek analizlerde bolgeler kapsaminda (TRC-TR1) en ¢ok karsilagilan
hata ve hile tiirleri, en ¢ok kullanilan denetim teknikleri, en 6nemli denetim araglar1 ve
isletmelerde ist yonetimi ve caliganlari hileye sevk eden en 6nemli faktorler belirlenerek, hata
ve hilelerin Onlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi konusunda bagimsiz denetcilerin bolgeleri

tanimasina yardimci olunmaya ¢alisilmistir.

6.1. Arastirmacilara ve Bagimsiz Denetcilere Oneriler

Denetim raporlarinda her zaman bilgi kullanicilarinin kararlarin etkileyebilecek 6nemli
yanlighk riskleri bulunabilir (Karacan ve Uygun, 2016: 129). Bagimsiz denetgilerin biitiin

cabalar1 olabildigince bu riski azaltmak olmalidir. Denetim raporlarinin giivenirliligi ve
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dogrulugu dolayli olarak biitiin bir toplumu etkilemektedir. Bu amagla bagimsiz denetgiler
nitelikli, dogru ve giivenilir denetim raporlari i¢in belirlenen standartlar dogrultusunda, meslek
etiginin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gostererek denetim faaliyetini yiiriitmelidirler. Bu agidan
diizenleyici kuruluslarin belirttigi ve bagimsiz denet¢ilerin uymakla miikellef olduklar ilke,
kural ve standartlar 6nemli faktorlerdir.

Muhasebede ortaya c¢ikan hata ve hileler birgok faktore bagli olarak degismektedir.
Bunlar; miisteri isletmenin iginde bulundugu ekonomik sartlar ve toplum kiiltiirii gibi digsal
etkenler oldugu gibi isletmenin orgiit kiiltiirii, yoneticilerinin ve ¢alisanlarinin ahlaki yapilari
gibi igsel etkenlerde olabilmektedir. Isletme iist yonetiminin, etik bir kurum kiiltiirii olusturmasi
ve bu etik kiiltiirin kurallarina dncelikle kendilerinin uymasi, ¢calisanlar1 bu konuda etkileyecek
ve ¢alisanlarin etik kiiltiiriin etkisi altinda davranis sergilemelerine yardimei olacaktir. Ayrica
isletme yoOnetimi, etkin bir i¢ kontrol sistemi gelistirmesi bu konuda en az etik kiiltiiriin
olusturulmasi kadar etkili olacak ve isletmenin muhasebe sisteminde 6nemli 6l¢lide hata ve
hilelerin ortaya ¢ikmasi engellenecektir. Bu kapsamda en biiyilik sorumluluk isletme yonetimine
aittir. Bu sorumlulugun yerine getirilmesiyle ancak muhasebedeki hata ve hileler en aza
indirilebilir.

TRC ve TR1 bolgelerindeki denetcilerin sorumluluk, rotasyon ve meslek etigi
olceklerindeki ifadelere katilim diizeyleri incelendiginde; diizenleyici kuruluslarin, denetimde
bilisim teknolojilerinin kullanilmasi i¢in alt yapiyr gelistirmesi, hilenin 6nlenmesi ve ortaya
cikarilmasi hususunda taraflara belirli oranda sorumluluklar yiiklemesi, denet¢i bagimsizliginin
giiclendirilmesi ve etik egitimlerin tiim taraflara uygulanmasi gibi caligmalar yiirlitmesi bu
konuda bagimsiz denetime katki saglayacaktir.

Denetim faaliyetinin basariyla tamamlanmasi agisindan bagimsiz denetgilerin
denetimini yapacaklari miisteri isletmenin 6zelliklerini bilmesi, denetim siirecinin planlamasi
asamasinda ¢ok Onemlidir. Bu sayede bagimsiz denetciler hangi denetim tekniklerini
kullanacaklarina ve ne kadar kanit toplayacaklarina karar verebilirler. Bagimsiz denetgiler,
miisteri isletmeleri birbirinden ayiran O6zelliklerin, muhasebede yapilan yanlisliklart da
etkileyebilecegini gdz oniine alarak denetim faaliyetlerini planlamalar1 gerekir. Bu kapsamda
miisteri isletmenin icinde bulundugu bolge de en az miisteri isletmelerin Ozellikleri kadar
onemlidir. Ciinkii hileye bagvuran insanlar, icinde bulunduklar1 bolgelerin sosyo-kiiltiirel
ozelliklerinden etkilenmektedirler.

Miisteri isletmenin finansal biiylkligi, borsada islem gormesi, iist yonetiminin ve

calisanlarinin kisilik 6zellikleri, hata ve hilenin Onlenmesinde ve ortaya ¢ikarilmasinda
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isletmede kurduklari i¢ kontrol sistemi ve isletmenin iginde bulundugu kiiltiir muhasebedeki
hata ve hileleri etkilemektedir. Denetim bolgesinin taninmasi ve miisteri isletme 6zelliklerinin
onceden bilinmesi, bagimsiz denetgiye hata ve hileleri ortaya ¢ikarmada daha kullanisli denetim
teknikleri kullanmasina ve daha nitelikli bir denetim raporu hazirlamasina yardimci olacaktir.
Bu kapsamda denetimde hata ve hilelere iliskin bundan sonraki ¢alismalarda, IBBS kapsaminda
diger Diizey-1 bolgelerinin de arastirilarak bagimsiz denetim konusunda Tiirkiye’nin denetim

haritasinin ortaya ¢ikarilmasi igin yeni ¢alismalarin yapilmasi uygun olacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

ANKET FORMU
Degerli katilimeci,
Bu anket calismast Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii isletme Doktora Programinda
ylriitiilmekte olan bir Doktora Tezi ¢caligmasinda kullanilmak tizere hazirlanmistir. Anketin titizlikle ve tam olarak
doldurulmasi aragtirmanin bilimsel anlamda saglikli sonu¢ vermesine yardimci olacaktir. Vereceginiz bilgiler
aragtirma disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Degerli vaktinizi ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Cahit OZTURK
Hasan Kalyoncu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

A. Demografik Yapi ve Genel Bilgiler

1. Yasimiz?

O 34 ve asagisi O 3544 arasi O 45 ve sti

2. Egitim durumunuz?

OLisans O Yiiksek Lisans O Doktora
3. Cinsiyetiniz?
OKadin OErkek

4. Kac yildir bu isi yapiyorsunuz?

015yl 069yl 010-15 yil 016-19 yil 020 yil ve tizeri
5. Meslek unvanimz?
OSorumlu Ortak Bas Denet¢i  [1Bas Denet¢i  [1Kidemli Denet¢i  [1Denet¢i  [Denet¢i Yardimeist

6. Firmanin tiiri?

O Ulusal OUluslararasi OBolgesel-Yerel

7. Sirket merkezinin bulundugu / Cahistiimiz il? ........... .. ... .

8-Bagimsiz denetci olarak calisma sekliniz

O Serbest (Kendi SMMM/ YMM biiromda)
O Bir denetim firmasinda denetim ekibinde bagimsiz denetgi sifatiyla s6zlesmeli personel olarak

O Kurucu ortagi oldugum bir denetim firmasinda Sorumlu Denetgi olarak
9-Fiili olarak (bagimsiz denetci olarak)denetimde bulundunuz mu?

O Evet OHayir

10-Meslek Etigi ile ilgili Egitime, Seminere vs. Katildimz m?
OEvet O Hayir
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BAGIMSIZ DENETCININ SORUMLULUGU
1.Kesinlikle Katilmiyorum

=
2.Katilmiyorum g £ g
o B S E g o E
3.Kararsizim O 7 = < B
=z = 4 2 = 3
£S5 | = s = £z
4 Katiliyorum 3= = E = 3 =
’ ¥E |2 |2 |2 |3
5.Kesinlikle Katiliyorum XA @ ~ w0 X
1. Denetim faaliyetinde hata ve hilelerin ortaya c¢ikarilmasinda en biiyilik
sorumluluk bagimsiz denetgiye aittir.
2. Bagimsiz denet¢i sadece Onemli yanligliklardan yoOnetim ile ortaklasa
sorumludur.
3. Sorumluluk, hileyle ilgili taraflar (yonetim, i¢ denetim, bagimsiz denetgi, adli
muhasebeciler ve denetleyici-diizenleyici kuruluslar) arasinda
paylastiriimalidir.
4. Temel denetim amaci, hata ve hilelerin bulunmasi sorumlulugunu higbir
sekilde igermediginden bu sorumluluk tamamen yonetime aittir.
5. Finansal Raporlarin tamamini denetleyebilecek bilisim teknolojilerinin
kullanilmast durumunda sorumluluk yonetim ile paylasilmalidir.
DENETIMDE ROTASYON ALGISI
1.Kesinlikle Katilmiyorum §
2.Katilmiyorum __%
£ g
3.Kararsizim § g c E v
D =1 ]
4 Katilryorum < i EZ’ N i =
5. Kesinlikle Katiliyorum s g Z E = £
8 = = s = kA
X 5| % | % | X o
- M| & ) < O

1. Rotasyon, miisteri isletmeye ait bilgi ve tecriibeyi azaltacagi i¢in hata ve hile

olasilig1 artar.

2. Denetgilerin miisteri isletme ile uzun siire ¢alismasi, hata ve hile olasiligin

azaltir.

3. Rotasyon, miisteri firma ile olusan baglilig1 azaltacagi i¢in hata ve hile

olasiligin azaltir.

4. Rotasyon, hatali ve hileli muhasebe islemlerini dnler.

5. Rotasyon, miisteri firma ydnetiminin denetgiler iizerindeki baskisini azaltir.
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MESLEK ETiGi ALGISI

1.Kesinlikle Katilmiyorum E S o =
2 Katilmryorum 25 2. g E 2 §
3.Kararsizim E 5 E = E‘ E i
4 Katiliyorum E = E 5 § § =
5.Kesinlikle Katiliyorum R ) ) o2
1. Bagimsiz denetgiler yasalarin yetersiz kaldigi durumlarda etik ilkelere bagh
kalirlar.
2. Misteri firma yonetiminin etik ilkeleri desteklemesi hata ve hile olasiligini
azaltir.
3. Denetgilerin etik olmayan davranislari, yatirimcilarin denetimden gegmis
finansal raporlara olan giivenini azaltir.
4. Etik kurallara aykir1 davranan bagimsiz denetgilere para, hapis veya meslekten
atilma gibi caydirici cezalar verilmelidir.
5. Bagimsiz denetgilerin etik ilkelere bagliligi hata ve hilelerin ortaya
¢ikarilmasinda ¢ok 6nemlidir.
6. Denetgilere etik egitimi verilmesi hata ve hileleri en aza indirir.
Finansal Raporlarda hata ve hilelerin ortaya ¢cikarilmasinda sizce en | 1 5
cok kullanilan denetim tekniklerini sirasina gore isaretleyiniz. (1 Cok
Az — 5 Cok Fazla)
A Fiziki inceleme ve Fiziki Sayim (Envanter) Teknigi
B Miisteri isletmeyi Gozlemleme Teknigi
Cc Dogrulama veya Teyit Teknigi
D Sorusturma ve Goriisme Teknigi
E Belgelerin incelenmesi Teknigi
F Ilgili Hesaplar Arasinda iliski Kurma ve Karsilastirma
G Analitik Inceleme Teknigi
H Aritmetik (Matematiksel) Inceleme Teknigi
I Bilgisayar Destekli Denetim Y ontemleri
Finansal Raporlarda sizce en ¢ok karsilasilan hata ve hile | 1 5
tiirlerini sirasina gore isaretleyiniz.
(1 Cok Az — 5 Cok Fazla)
A Bilango hileleri
B Islemden 6nce veya sonra kayit
C Matematiksel Hatalar
D Unutma ve Tekrarlama Hatalar1
E Kayit Hatalar
F Kayit Dis1 Islemler
G Zimmet ve Hirsizlik
H Belgede Sahtecilik
I Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi
K Isletmeyi Gergek Durumundan Farkli Gosteren Fiktif Gelirler
L Isletmeyi Gergek Durumundan Farkli Gosteren Fiktif Giderler
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Finansal Raporlarda hata ve hilelerin dnlenmesinde ve ortaya
c¢ikarilmasinda kullamilan sizce en etkili denetim araclarimi 6nem
sirasina gore isaretleyiniz. (1 Cok Onemsiz — 5 Cok Onemli)

Ozel Hata ve Hile Inceleme

A I¢ Denetim

B I¢ Kontrol Sistemi

C Bagimsiz Denetim

D Ihbar Hatlar

E Tesadiif / Rastlantilar
F

G

Risk yonetim sistemleri

Isletme tepe yonetimini hileye iten faktorleri énem sirasina gore
siralaymz. (1 Cok Onemsiz — 5 Cok Onemli)

Sirketin mali durumunu oldugundan daha iyi gésterme c¢abasi

Sirketin mali durumunu oldugundan daha kétii gdsterme cabast

Daha rahat kredi bulmak

Sirketin hisse senedi fiyatlarimi yiikseltmek

Yatirimei ¢gekme ¢abasi

Ml m O O W >

Kisisel ¢ikar saglamak

Calisanlar hileye sevk eden faktorleri 6nem sirasina gore siralayimz.
(1 Cok Onemsiz — 5 Cok Onemli)

A Daha iyi yasam arzusu

B Yonetimsel baskilar

C I¢ denetim yetersizlikleri

D Caligsanin biiylik bir borg batagina girmesi

E Hak ettigi ticreti alamadigindan hile yapmada kendini hakli

gérmesi
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Ek 2. Ek Analizler i¢cin Normallik Testi

Tablo 42. Ek Analizler I¢in Normallik Test Sonuclari

OLCEGIN ADI Skewness Kurtosis
(Carpikhk) (Basikhik)

Denetim Teknikleri
Fiziki inceleme ve Fiziki Sayim (Envanter) Teknigi -1,414 1,790
Miisteri isletmeyi G6zlemleme Teknigi -,531 -,238
Dogrulama veya Teyit Teknigi -1,384 2,395
Sorusturma ve Goriisme Teknigi -1,072 1,215
Belgelerin incelenmesi Teknigi -1,175 1,414
Ilgili Hesaplar Arasinda iliski Kurma ve Karsilastirma -1,474 3,021
Analitik Inceleme Teknigi -1,036 1,423
Aritmetik (Matematiksel) Inceleme Teknigi -, 707 ,236
Bilgisayar Destekli Denetim Yontemleri -1,137 1,766
Hata ve Hile Tiirleri
Bilango hileleri -,414 -,800
Elemden once veya sonra kayit -,235 -, 737
Matematiksel Hatalar ,151 -,781
Unutma ve Tekrarlama Hatalar1 ,091 -,909
Kayit Hatalar1 -,236 - 773
Kayit Dist islemler -,443 -,400
Zimmet ve Hirsizlik ,360 -, 720
Belgede Sahtecilik ,243 -,999
Varliklarin Kétiiye Kullanilmasi -,150 -,501
Isletmeyi Gergek Durumundan Farkli Gosteren Fiktif Gelirler -,094 -,679
Eletmeyi Gergek Durumundan Farkli Gosteren Fiktif Giderler -,483 AT74
Denetim Araglari
I¢c Denetim -1,279 1,803
ic Kontrol Sistemi -1,120 1,018
Bagimsiz Denetim -1,275 1,557
Ihbar Hatlar1 -,228 =274
Tesadiif / Rastlantilar -,040 -,282
Ozel Hata ve Hile Inceleme -,418 -,352
Risk yonetim sistemleri -, 745 451
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Isletme tepe yonetimini hileye iten faktorleri

Sirketin mali durumunu oldugundan daha iyi gdsterme gabasi -1,092 ,683

Sirketin mali durumunu oldugundan daha kotii gdsterme cabast 413 -1,127
Daha rahat kredi bulmak -,903 471

Sirketin hisse senedi fiyatlarini yiikseltmek -0,453 -,829
Yatirime1 ¢gekme ¢abasi -,518 -,498
Kisisel ¢ikar saglamak -1,306 1,244
Calisanlari hileye sevk eden faktorleri 6nem sirasina

gore siralayiniz.

Daha iyi yagsam arzusu -1,053 1,078
Yonetimsel baskilar -,807 ,071

k: denetim yetersizlikleri -1,349 1,959
Calisanin biiyiik bir borg batagina girmesi -,676 ,368

Hak ettigi licreti alamadigindan hile yapmada kendini hakl -, 715 -,223

gormesi
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