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OZET

Bu tez, dis politika yaptirimlari ile bayrak etrafinda toplanma degiskeni arasindaki iki yonlii
iligkiyi incelemektedir. Devletler veya uluslararas: orgiitler bir baska devletin izledigi politikalar1 kendi
istedikleri dogrultuda degistirmek amaciyla gesitli dig politika araglarini kullanmaktadirlar. Dis politika
yaptirimlari bu araglarin basinda gelmektedir. Dis politika yaptirimlari; diplomatik, ekonomik veya akill
yaptirim seklinde olabilmektedir. Yaptirimlarin basarisini etkileyen ¢esitli faktorler mevcuttur. Bu
faktorlerden birisi yaptirim esnasinda bayrak etrafinda toplanmanin gerceklesip, gergeklesmemesidir. Bu
tezin ana argiimani ve hipotezleri bu degisken g¢ercevesinde olusturulmustur. Tezde ¢esitli metotlar
kullanilarak yaptirimlarda hangi sartlarda bayrak etrafinda toplanma gergeklestigi ve yaptirimlarda bayrak
etrafinda toplanma gerceklestigi takdirde ne gibi sonuglar ortaya ¢ikacagi ortaya konulmustur. Bu
yapilarken metot olarak karsilastirmali vaka analizi ve anket yontemi kullanilmistir. Tezin konusu olarak
Tiirkiye ve Tiirkiye’ye karst uygulanan yaptirimlar ele alinmistir. Tezde Tiirkiye’ye karsi en ¢cok yaptirim
politikasina basvuran ABD ve AB yaptirimlari ele alinmistir. Bu kapsamda tezin argiimani ve hipotezlerini
test etmek amaciyla ii¢ farkli ABD/AB Tiirkiye yaptirimi incelenmistir. Bunlar; ABD’nin 1974 Kibris
Harekatlar1 sonrasi uyguladigi yaptinm; AET’nin 1980 darbesi sonrasi Tiirkiye’ye uyguladig
demokratiklesme yaptirimlar1 ve son olarak AB’nin 1995 yilinda Tiirkiye’ye uyguladigi demokratiklesme
ve insan haklar yaptirimlaridir. Tezde anket yontemi kullanilarak, katilimeilarin ¢esitli yaptirim senaryolari
kargisinda verdikleri lider destek onayi dlglilmiistiir. Bu sekilde ne tiir yaptirim senaryolarinda bayrak
etrafinda toplanma etkisinin olusup olugmadigi ortaya ¢ikarilmistir.

Anahtar Kelimeler: AB Yaptirimlari, ABD Yaptirimlari, Bayrak etrafinda toplanma, Ekonomik
Yaptirimlar, Yaptirimlarin Etkinligi
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ABSTRACT

This thesis examines the two-way relationship between foreign policy sanctions and the variable of rallying
around the flag. States or international organizations use various foreign policy tools in order to change the
policies followed by another state in their own direction. Foreign policy sanctions are one of these tools.
Foreign policy sanctions; It can be in the form of diplomatic, economic or smart sanctions. There are several
factors that affect the success of sanctions. One of these factors is whether the rally round the flag took
place during the sanction or not. The main argument and hypotheses of this thesis are formed within the
framework of this variable. By using various methods in the thesis, it has been revealed under which
conditions the gathering around the flag takes place and what kind of results will occur if there is a rally
round the flag in sanctions. While doing this, comparative case analysis and survey method were used as
methods. As the subject of the thesis, Tiirkiye and the sanctions against Tiirkiye are discussed. In the thesis,
the US and EU sanctions, which apply to the most sanctions policy against Tiirkiye, are discussed. In this
context, three different US/EU Tiirkiye sanctions were examined in order to test the argument and
hypotheses of the thesis. These; The sanctions imposed by the USA after the 1974 Cyprus Operations;
These are the democratization sanctions imposed by the EEC on Tiirkiye after the 1980 coup, and finally
the democratization and human rights sanctions imposed by the EU on Tiirkiye in 1995. In the thesis, the
leadership support approval given by the participants in the face of various sanction scenarios was measured
by using the questionnaire method. In this way, it has been revealed whether the effect of rally round the
flag occurs in what kind of sanction scenarios.

Key Words: Economic Sanctions, Effectiveness of Sanctions, EU Sanctions, Rally Round the
Flag, USA Sanctions,
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1. GIRIS

1.1. Literatiir Taramasi

Davis ve Engerman’in (2003), “History Lessons Sanctions: Neither War nor Peace” adli
caligmalari, yaptirnmlarin tanimi ve icerigi konusunda literatiire Onemli katki
saglamaktadir. Pape (1997), “Why Economic Sanctions Do Not Work” ¢alismasinda hem
genis bir sekilde ekonomik yaptirimlarin hukuki ve kavramsal arka planini ele almig hem
de basarili bir dig politika aract olmadigini ifade ederek, bunun nedenleri iizerinde
durmustur. Literatiirde yaptirimlar ile ilgili akademik makaleler daha ¢ok Iran, Rusya
ornekleri ¢ercevesinde, ekonomik boyutlar1 ve etkileri agisindan incelenmistir. Berber
(2013), Ahmadli ve Taskiran (2020), Telci (2018), Uzun (2013) ve Kiipeli (2016) bu

calismalardan bazilarina 6rnek olusturmaktadir.

Hufbauer, Schott, Elliot ve Oegg (2007), “Economic Sanctions Reconsidered”
eserlerinde ekonomik yaptirimlarin etkin olmasi i¢in gerekli kosullar1 ortaya
¢ikarmiglardir. Bu ¢alismalarinda yazarlar 200’iin {izerinde yaptirim vakasini inceleyip,
daha sonra bu yaptirimlari karsilastirip, bunlarin basarili olup olmadigini tespit etmis ve
bunun nedenleri lizerinde durmuslardir. Drezner (1999), “The Sanctions Paradox”
eserinde gerek Sovyetler gerekse de Rusya Federasyonu doneminde uygulanan
yaptirimlarin etkinligini incelemistir. Nyun (2008), “Feeling Good or Doing Good:
Inefficacy of the US Unilateral Sanctions against the Military Government of Burma/
Myanmar” adli eserinde ABD’nin uyguladig1 yaptirimlar1 Rusya, Iran gibi alisilagelmis
yaptirim ¢aligmalarinin digina gikarak spesifik bir sekilde Burma/Myanmar iizerinden ele
almigtir. Chul (2005) ise eserinde Kuzey Kore yaptirimlarinin ABD i¢ hukuku
bakimindan, ekonomik/politik a¢idan etkilerini ve bu yaptirimlarin etkinligini tarihsel bir

perspektifte ele almistir.

Mueller (1970), “Residential Popularity from Truman to Johnson” adli eserinde
bayrak etrafinda toplanma teorisinin temel sartlarini siralamaktadir. Losman (1979),
“International Economic Sanctions: The Cases of Cuba, Israel and Rhodesia” adli
eserinde yaptirnmlar Ozelinde, ‘bayrak etrafinda toplanma’ terimini ilk kullanan

yazarlardan birisi olmustur. Bu eserinde, Losman bu ii¢ iilke 6rnegi ile daha ¢ok
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yaptirimlarin olumsuz sonuglanmasina sebep olacak durumlar iizerinde durmustur.
Redlawsk (2015), “The American Governor: Power, Constraint, and Leadership in the
States” caligsmasinda bayrak etrafinda toplanmanin nedenleri iizerinde durmustur. Pape
(1997) ile Morgan ve Schwebach (1997) ¢alismalarinda ekonomik yaptirimlarin etkin bir
yaptirim tiirii olmadigini ifade ederken; Hufbauer vd. (2007), Marinov (2005), Baldwin
(1999) gibi yazarlarin ¢alismalarinda ise yazarlar tam tersine etkin bir dis politika araci
oldugunu ifade etmislerdir. Baldwin ve diger yaptirimlarin etkinligini savunan yazarlarin
genel goriisiine gore yaptirimlar, temel dig politika sorunlarini1 dogrudan ¢dzemese bile
yaptirim uygulayan iilkenin niyetini ortaya koyma, diplomasiye destek saglama gibi
konularda yardimer olmaktadir. Kaempfer ve Lowenberg (2007), yaptirimlarin etkinligi
konusuna baska bir bakis agis1 ile yaklasmis ve yaptirimlarin bazi durumlarda, yaptirim
uygulayan iilkenin kendi i¢ kamuoyunu veya uluslararas1 kamuoyunu oyalamak i¢in bu
yaptirimi uyguladigini iddia etmislerdir. Yine Kaempfer ve Lowenberg (1988)
eserlerinde bir baska kuram olan, kamu tercihi kurami ile yaptirimlart agiklamislardir.
Kose (2015) galismasinda yaptirimlari oyun teorisi ile ABD-AB ve Rusya bazinda ele
almistir. Drezner (1998 ve 1999) calismalarinda yaptirimlari, oyun teorisi gibi ¢esitli
teoriler ¢ercevesinde ele almistir. Mack ve Khan, (2000) calismalarinda literatiirde az
deginilen bir konu olan; yaptirimlarin toplum nezdindeki etkisi ve toplumun tepkileri
tizerinde durmuglardir. Cotright ve Lopez (2002), “Smart Sanctions: Targeting Economic
Statecraft” ¢aligmalarinda klasik ekonomik yaptirimlarin olumsuzluklarimi ele almus,
bayrak etrafinda toplanma etkisinden bahsetmis ve buradan yola ¢ikarak akilli
yaptirimlarin daha etkin bir yontem olacagini varsaymislardir. Doxey (1996) eserinde
tarihsel bir siiregte, BM gibi ¢ok tarafli kurumlarin ekonomik yaptirimlarini ele almistir.
Aslan’in (2019) ¢alismasi Tiirkiye’ye karst uygulanan son donem yaptirimlar ile ilgili
onemli bir calisma olmustur. Aslan, burada klasik yaptirimlarin etkisizligi konusuna
dikkat cekmis; ozellikle Clinton doneminden sonra ‘akilli yaptirrm’ uygulamalarinin
arttigini belirtmistir. Ekonomik yaptirimlarin uluslararasi hukuka uygunlugu ve etkinligi
konusunda en verimli ¢alismalardan birisi Simsek’in (2021) makalesi olmustur. Bu
calismada yazar, yaptirimlarin uygulanmasini engelleyecek herhangi uluslararasi hukuk
normunun var olup olmadigina yoénelik incelemeler yapip, daha sonra da uygulanan
yaptirimlarda bulunmasi gereken uluslararasi normlari incelemistir. Reisman ve Stevick
(1998) calismalarinda, yaptirimlari uluslararasi hukuk ve 6rf-adet hukuku ¢ergevesinde
ele almiglardir. Gogmen (2019) eserinde yaptirimlari; Avrupa Birligi Adalet Divani

ictihat hukukunu baz alarak, AB yaptirimlar1 ve temel haklarin korunmasi arasindaki
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iliskiyi/geliskiyi insancil hukuk cergevesinde ele almistir. Pazarci (2011) kitabinda alt
béliimlerde ‘Uluslararast Hukukun Uluslararas1 Diizeydeki Ekonomik Iliskilere Yonelik

Kurallar1’ basliginda, yaptirimlara iliskin genel kurallar1 agiklamistir.

Literatiirde bulunan Tirkiye’deki lisansiistii tezler incelendigi zaman, daha ¢ok
Iran ve Rusya gibi sik ve yogun yaptirrm uygulanan iilkeler iizerinden ekonomik
yaptirimlarin ele alindig1 goriilmektedir. Yazarlar, bu yaptirimlarin sonuglarini genel
olarak ekonomik verilere indirgemislerdir. Yazarlar, yaptirnm uygulanan iilkenin
ekonomik verilerini baz alarak yaptirimlarin daha ¢ok yaptirnrm uygulayan iilkeye olan
olumlu sonuglar1 tizerinde durmuslardir. Literatiirde, yaptirimlarin etkinligi biiyiik bir
tartisma konusunu olusturmaktadir. Yaptirimlarin, yaptirirmi uygulayan iilke agisindan
diisiiniildiigli kadar olumlu bir etki olusturmadig1 ortaya c¢ikartilmistir. Yazilan lisansiistii
tezlerde yaptirimlarin etkili veya etkisiz olmasinin sebep ve sonuglar1 {izerine
yogunlagilmamistir. “Yeni Diinya Diizeninde Ekonomik Yaptirimlarin Stratejik
Kullanim1” (2006) adl1 yiiksek lisans tezi, 6zellikle ABD iizerinden bir dis politika araci
olarak yaptirimlart ele almigtir. ABD’nin uyguladigi yaptirimlarin yani sira, yine
ABD’nin etkin oldugu BM gibi kurumlarin da yaptirimlarina deginilmis; yaptirimlarin
etkinliginin nasil artirilabilecegi iizerine tespitlerde bulunulmustur. Literatlirde dis
politika yaptirimlar1 daha c¢ok iki iilke arasindaki iligkiler ve niikleer silahlanma gibi
konularin igerisinde yer almis olup, ayri bir basliktan ziyade alt baslik olarak ele
alinmaktadir. Ornegin; “Iran’in Niikleer Programi: Kiiresel ve Bolgesel Yaklasimlar”
(2012) adli yiiksek lisans tezinde temel konu Iran Niikleer Programiyken, alt basliklarda
bu tilkeye karsi uygulanan yaptirimlardan bahsedilmistir. “Iron Fist of a Soft Power: An
Analysis of the Use of Restrictive Measures (Economic Sanctions) by the European
Union” (2014) adl yiiksek lisans tezinde alt boliimlerde Avrupa Birligi’nin yaptirim
politikalar1 incelenmistir. Yazar, AB’nin yumusak gii¢ unsurlarindan vazgecerek
yaptirimlari sert glic unsuru olarak kullanmaya basladigini anlatilmistir. Calismadaki
temel argliman ve arastirma sorular1 AB’nin sert ve yumusak giiciiyle ilgiliyken;
yaptirimlar (ekonomik) argiimani desteklemek i¢in 6rnek bir alt baslik olarak verilmistir.
Yine, “Obama Doénemi ABD Iran Iliskileri ve Bolgeye Etkilerinin Analizi” (2015) adli
tezde temel konu, iki iilke iliskileri ve Iran’in niikleer programi olmustur. Yazar, alt
bagliklarda ise bu iilkeye ABD tarafindan uygulanan yaptirimlari islemistir. “Uluslararasi
Yaptirimlarin iran Ekonomisine Etkileri” (2016) adli tezde yazar ekonomik yaptirimlar

dogrudan Iran 6rneginde ele alarak, iran’a uygulanan ekonomik yaptirimlari, Iran’n



ekonomik gostergelerinden yola ¢ikarak incelemistir. Ekonomik yaptirimlarin bir tilke
bazinda ¢alisildigi bagka bir yiiksek lisans tezi, “Avrupa Birligi’nin Ekonomik
Yaptirimlarmin Etkinligi: Rusya Ornegi (2017)” olmustur. Bu tezde yazar, Rusya’nin
Ukrayna politikalarina yonelik uygulanan AB yaptirimlarini incelemistir. Yazar, ayni
sekilde temel verileri inceleyerek argiimanin test etmis Ve arastirma sorularina cevap
aramistir. Yazar, bu tezde yaptirnmlarin Rusya iizerinde etkili oldugunu ve Ukrayna
tizerindeki politikalarinda kismi bir degisim yasattigini iddia etmistir. Bu konuya yakin
bir bagka tez ise “Rusya Federasyonu-Avrupa Birligi iliskilerinde Karsilikl1 Yaptirimlarin
Rusya Federasyonu Ekonomisine Olan Yansimalar1” (2019) adli eser olmustur. Bu tezde,
ekonomik etkiler incelenmis ve yaptirimlarin ekonomik veriler iizerindeki etkileri
hususunda ¢alisma yapilmistir. Burada, temel olarak Ukrayna tizerinde konu islenmistir.
Calismanin devaminda, farkli olarak Rusya’ya kars1 uygulanan yaptirimlarin AB lehine
olmaktan ¢ok zararina oldugu tespiti yapilmistir. Rusya’nin karsi yaptirimlarinin AB
iilkelerine Rusya’ya oranla daha fazla zarar verdigi sonucuna varilmistir. Ukrayna krizi
Ozelinde bagka bir tez ¢alismasi; “Dis Politika Araci Olarak Ekonomik Yaptirimlar:
Avrupa Birligi-Rusya Federasyonu Orneginde” (2020) adli ¢alisma olmustur. Bu
calismada yazar, yaptirnmlarin Rusya’ya olan negatif etkilerini tespit etmis, ancak buna
ragmen Rusya’nin politikalarin1 degistirmemesinin nedenleri iizerinde durmustur.
Ekonomik yaptirimlarin Iran {izerinden calisildig1 bir baska yiiksek lisans tezi; “Sert Giig
Unsuru Olarak Ekonomik Yaptirimlarin Iran Niikleer Anlagsma Siirecine Etkileri” (2018)
adli calisma olmustur. Bu c¢alismada yazar ekonomik yaptirimlar: bir sert gii¢ unsuru
olarak ele almis, bu yaptirmmlarin Iran’a biiyiikk ekonomik hasarlar getirdigini ve bu
durumu gidermek adina iilkenin 2015 yilinda istenilen anlasma sartlarina uymak zorunda
kaldigini ifade etmistir. Yazar bu tezde ekonomik yaptirimlarin olumlu etkileri oldugu
yonilinde bir kanitya varmig ve toplumun ekonomik yaptirimlarin olumsuz etkileri

karsisinda tepkili oldugunu ifade etmistir.

Literatiirde benzer c¢alismalarda aslinda yakin sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Yazarlar genellikle Iran iizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda yaptirimlarin
bayrak etkisi gibi olumsuz etkilerinden ziyade, ekonomik verilerdeki degisimlere
odaklanmistir. Bu degisimlere paralel olarak iilkenin politika degisikligine gittigini iddia
etmislerdir. Bu ¢aligmalarin tamaminda yaptirimlarin toplumsal/sosyolojik etkilerine
neredeyse deginilmemistir. Iran ile ilgili baska bir spesifik lisansiistii ¢alisma; “Ekonomik

Yaptirimlarin Iranli Kadinlar Uzerindeki Etkileri” (2020) adli ¢alismadir. Bu ¢alismada



Iranli kadinlarin yaptirimlarla beraber etkilenen yasantilar incelenmistir. Bu tezde yazar,
devletin genel olarak yaptirimlardan etkilenmesi ya da politikalarinda degisiklik yapip
yapmamasi ile ilgilenmemis; yaptirnmlarin kadinlarin yasantisina yonelik etkileri ile
ilgilenmistir. Bir baska yiiksek lisans tezinde, “Koklere Doniis? Ekonomik Yaptirimlar
ve Hedef Ulkelerde Temel Enerji Tiiketimindeki Degisim” (2018) yazar, ekonomik
yaptirimlar ile hedef alinan iilkelerin toplam enerji tiikketimi arasindaki iliskiyi iran ve
Panama 6rnekleri lizerinden incelemistir. Ekonomik yaptirimlar alisilagelmis bir sekilde
ele alan bir basgka tez; “Ekonomik Yaptirimlarin Savunma Harcamalarina Etki” (2020)
adli yiiksek lisans tezi olmustur. Calisma, ekonomik yaptirimlar ile yaptirim uygulanan
ilkenin askeri kapasitesi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. “Birlesmis
Milletler’de Ekonomik Yaptirimlar ve Modern Uygulamalar1 (1990-2002): Irak Vakas1”
(2020) adl1 tezde yazar, BM nin yaptirimlarini Irak iizerinden ele alarak literatiirde daha
once coklukla ¢alisilan iran ve Rusya’nin aksine farkli bir rneklem se¢mistir. Bu tezde
de yazar, yaptirnmlarin yaptirnm uygulanan iilke tizerindeki olumsuz etkileri tizerinde

durmustur.

Dogrudan yaptirim calisan yazarlardan baska, daha genel kapsamli uluslararasi
iligkiler/politika/ekonomi politik gibi konular1 iceren ¢alismalarda da yaptirim konusuna
deginilmistir. Ar1 (1996) eserinde, ‘dis politika araglar1 ve yontemleri’ boliimiinii ayri bir
boliim olarak ayrintili bir sekilde islemistir. Ar1, bu boliimde yaptirimlari diplomatik ve
ekonomik olarak ayirmis; ekonomik yaptirimlari ise ekonomik yonii agirlikli/siyasi yonii
agirlikli olarak simiflandirmistir. Efegil ve Kalayci (2012) editorliigiindeki “Dis Politika
Teorileri Baglaminda Tiirk Dis Politikasinin Analizi” kitabinda dogrudan yaptirimlar ele
alinmasa da Tiirk dis politikasinin genel karakteristik 6zellikleri ile ilgili 6nemli bilgilere
yer verilmistir. Smith vd. (2016) editorliigiindeki “Dis Politika: Teoriler, Aktorler, Ornek
Olaylar” kitabu; literatiirdeki dis politika analizi konusundaki en kapsamli eserlerden
birisidir. Bu eserde akademisyenler uluslararasi iliskiler teorilerini kullanarak ve spesifik
orneklere basvurarak dis politika analizi konularina yer vermislerdir. Mastanduno, bu
kitaptaki ‘Ekonomik Yonetim’ basligi altinda ekonomik yaptirimlar: detayli bir sekilde
islemis ve bu tez caligmasina esin kaynagi olan ‘bayrak etrafinda toplanma’ etkisinin

nedenlerini anlatmustir.



1.2. Arastirmanin Kapsam ve Icerigi

Bir yaptirnmin basarili olup olmamasi1 konusunda literatirde genel kabul goéren bazi
hususlar vardir. Yaptirim uygulayan ve uygulanan iilkenin ekonomik ve mali 6zellikleri,
yaptirim uygulandigi zaman diliminde o {ilke ile yaptirnrm uygulayan iilke arasindaki
ekonomik ve mali iligkiler, kiiresel makroekonomik kosullar gibi kabul edilen bir¢ok
etken mevcuttur. Genel kabul goren goriise gore, yaptirnmlarin etkinligi daha ¢ok hedef
tilkenin kosullarina baghidir. Literatiirde mevcut ¢alismalar {ilkelerin bu kosullarin1 daha
cok (hatta bir kism1 tamamen) o iilkenin ekonomik verilerine dayandirmistir. Sosyo-

politik konular genelde g6z ard1 edilmektedir.

Bu tez calismasinda, yaptirimlarin sosyo-politik 6zellikleri ve bunlarin
yaptirimlarin  basarisina etkisi {izerinde durulmustur. Onceki calismalardaki gibi
ekonomik veriler yine ele alinmakla birlikte, bu veriler bayrak etrafinda toplanma etkisi
ile iliskili sekilde tez kapsamina almmustir. Yaptirnmlarin etkisi sonucunda, iilke
ekonomisindeki genel degisim bu tezin ana konusu degildir. Ancak, tezin ana konusu olan
bayrak etrafinda toplanma etkisi icin bir degisken olup olmamasi agisindan bu tezde

ekonomik veriler de incelenmistir.

Bir iilkeye uygulanan yaptirim tiirline ve igerigine gore; yaptirrm uygulanan
tilkede toplumsal bir tetiklenme meydana gelebilir. Bu tetikleme, degistirilmesi istenilen
politikaya kars1 halkta aksine destek olusturabilir ve yaptirim uygulayan iilkenin aleyhine
bir durum ortaya ¢ikabilir. Iste buna sebep olan unsur literatiirde, ‘bayrak etrafinda
toplanma etkisi’ olarak adlandirilmaktadir. Bunu saglayan cesitli i¢ ve dis unsurlar
mevcuttur. Bu unsurlar, bayrak etkisi olusumunu etkileyen degiskenler olarak bu tezde
ele alimmistir. Mueller (1970), “Bayrak Etrafinda Toplanma (Rally Round the Flag)”
teorisinin ana mimarlarindandir. Mueller; bayrak etrafinda toplanma teorisinin temel
sartlarin1 saymaktadir. Bunlardan birisi, tilkede ¢ogunluk tarafindan desteklenen bir lider
varsa bu liderin dis miidahaleden dogrudan etkilenmesi ya da liderin olmasa da dogrudan
tilkenin dig miidahaleden etkilenmesidir. Bir diger bayrak etkisi nedeni ise olusan
krizin/miidahalenin uluslararas1 diizeyde gerceklesmesi ve ulusal smirlarin disinda
bulunan aktoérlerin bu krizde dogrudan birinci sorumlu olarak goriilmesi durumudur. Son
olarak Mueller’e gore bayrak etrafinda toplanma, olayin iilke/toplum i¢in dramatik ve

tiim {ilkede ana glindem olup ilgiyi iizerinde toplamasi ile miimkiindiir. Nitekim, diger



akademik caligmalar hangi alan/konu olursa olsun bayrak etkisi i¢in bu kistaslart ele
almistir. Bu tez ¢alismasinda da yaptirimlar sonrasi Tiirkiye tizerinde bayrak etrafinda

toplanma etkisi incelenirken bu kistaslarin olusup olusmadigina dikkat ¢ekilmistir.

Bayrak etrafinda toplanma etkisi sadece yaptirimlara 6zel bir terim degildir.
Bayrak etrafinda toplanma, genel olarak {ilkenin bir dis tehdit/miidahaleye karsi
dayanisma duygusu icine girmesini icermektedir. Ornegin; bir savas tehdidi yasanmasi,
bir dis giiciin i¢ islerine miidahale etmesi ve iilkedeki darbe girisimlerine destek vermesi
gibi kaynagi baska iilke olan ve toplumda tehdit olusturan tiim hususlar; eger Mueller’in
diger kistaslarini1 da igeriyorsa bayrak etkisi kapsamina girmektedir. Ancak, bu tezde ana
odak noktasi ‘yaptirnmlar’ oldugu i¢in; iilkede olusan her bayrak etkisi vakasi ele
alimmamis, yaptinmlar kapsaminda bayrak etkisi olusan/olusmayan vakalar ele
alinmistir. Bununla beraber ¢alismada bayrak etkisi ile ilgili teorik ¢alisma yapilirken;
bayrak etrafinda toplanma teorisini agiklamay1 pekistirmek igin yaptirim disindaki bazi

ornekler de bu boliimde ele alinmustir.

Bayrak etrafinda toplanma etkisi, yaptirimlarin toplum tarafindan iilkeye yonelik
bir dis tehdit ya da saldir1 olarak algilanmasi veya iilkenin siyasi elitleri bakimindan bu
sekilde algilatilmasini icerebilmektedir. Tiirkiye’ye karst bir yaptirim uygulandiktan
sonra; yaptirimin igerigi ilkede olusturdugu algidan ¢ok daha az kapsamli olsa dahi, eger
bu yaptirim bayrak etkisi olusturmussa bu tezin kapsami igerisine girmistir. Buna i¢
hukuk prosediirleri baslamis ama tamamlamayan veya uygulanmayan yaptirimlar da
dahildir. Ciinkii, yaptirim uygulanmasa bile yaptirim tehdidi ve glindemi nedeniyle
tilkede bayrak etkisi olusabilmektedir. Bu durumda artik yaptirim kaynakli bir bayrak
etkisi olusumu gergeklesmis olacaktir. Bundan dolayi, bu tiir tamamlanmamis ama resmi

slirece girmis yaptirimlar da tezin kapsamai icerisinde ele alinmistir.

Dis politika yaptirimlart; diplomatik, ekonomik bircok yontemi olan ve bu
uygulamalardan tiiretilen dis politika araclaridir. Ulkeler, hedef iilkeyi uyguladig1 ya da
uygulamayi diisiindiigii bir politika sebebiyle cezalandirmak veya caydirmak amaciyla
yaptirimlar1 uygulamaktadirlar. Literatiirde yaptirimlar daha ¢ok ‘ekonomik yaptirimlar’
olarak kabul edilmektedir. Diplomatik yaptirimlar ise daha zayif nitelikli yaptirrmlardir.
Bu yaptirimlarda bayrak etkisi olusumunun daha az olmasi beklenmektedir. Zira hem
etkisi daha zayiftir hem de kamuoyunda daha az ses getirmektedir ve giindemde daha az

yer almaktadir. Bununla beraber Ari’ya (1999) gore yaptirimlar genel itibariyle



diplomatik yaptirnmlar ve ekonomik yaptirimlar olarak iki grupta ele alinmaktadir.
Ornegin; diplomatik iliskileri kesmek bir tiir diplomatik yaptirrmdir. Ekonomik
yaptirimlar ise boykot, ambargodan belli bir {iriine kota konulmasina kadar uzanabilen
cok genis yelpazeli bir yaptirim tiiriidiir. Yine Ari; yaptirim araglarini ekonomik yonii
agir basan (tarife, kota gibi) ve siyasal yonii agir basan (boykot, abluka, ambargo) olarak
simiflandirmistir. Bu tez ¢alismasinda da konu, Ari’nin bu siniflandirmasina uygun bir
sekilde ele alinmistir. Ciinkii tezin alt aragtirma sorularindan biri olan, “Yaptirimlarin
icerigi ve kapsami; bayrak etkisi olusturma da ne derecede farklilik yaratmaktadir?”
sorusuna cevap almak i¢in farkli yaptirim tilirleri arasinda kiyaslama yapmak

gerekmektedir.

Ekonomik yaptirimlar veya literatiirde baska bir deyimle ‘dis politikada ekonomik
yonetim’, negatif yonlii (sopa) olabildigi gibi pozitif yonlii (havug) de olabilir. Ticaretin
tesviki, finansal yardim gibi bir¢ok uygulamay1 igerebilecek bu tiir pozitif yaptirimlarla
bayrak etkisi engellenebilir; hatta tersi bir sekilde yardimi yapan iilkeye toplumda olumlu
bir alg1 olusturulabilir. Bu sekilde negatif yonlii yaptirimlarin bayrak etrafinda toplanma
etkisi gibi yaptirim uygulayan iilkeye olumsuz getirilerine karsin, pozitif veya akill
yaptirimlarin bir alternatif olusturup olusturmadigi ortaya ¢ikarilmistir. En yaygin negatif
ekonomik yaptirim tiirii Mastanduno (2016) siniflandirmasina gore ticari kisitlamalardir.
Ithalat ve ihracata bagimli devletlerde olduk¢a etkin bir yaptirnm araci olan bu
yaptirimlara Tirkiye de ¢ogu kez maruz kalmistir. Diger ekonomik yaptirim tiirlerinden
finansal yaptirimlar, 6zellikle ekonomik ve askeri yardimlarin kesilmesi ile iliskili oldugu
icin Soguk Savas doneminde Tiirkiye’yi olumsuz etkileyecek nitelikte olmustur. Bunun
disinda diger ekonomik yaptirim tipleri olan yatirim kisitlamalar1 ve parasal yaptirimlar
da negatif ekonomik yaptirim olarak uygulanmaktadir. Tiim bu ekonomik yaptirim tipleri
farkl1 zamanlarda yaptirima ugrayan iilkenin o donemki durumu ile dogrudan baglantili

sekilde farkl: etkiler olusturabilmektedir.

Bu tez calismasinda Tiirkiye’ye uygulanan ¢esitli yaptirimlar incelenirken;
donemin ikili iligkileri ve {ilkenin ekonomik durumu gibi kistaslarin dikkate alinmasi
onemli bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1; Tiirkiye’ye uygulanan gerek
ABD ve gerekse AB yaptirim veya yaptirim tehditleri incelenirken bu tiir kistaslar tez
kapsaminda ele alinmistir. Bir yaptirimin basarisini sadece degismesi istenilen politikanin
somut olarak degismesi ile dogrudan Olgmemiz dogru olmayacaktir. Yaptirimlarin

etkinligini degerlendirirken bu sebepten dolayi kisa siireli degil daha uzun vadeli analiz
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yapilmalidir. Ayrica sadece yaptirima konu olan politika ile ilgili degil, yaptirim
uygulayan iilke ile hedef iilke arasindaki tiim iliskilerdeki degisim g6z Oniine bakilarak
analiz yapilmalidir. Bazi durumlarda yaptirnm uygulayan iilke, yaptigi yaptirimin
dogrudan karsiliginin olmayacagini bilmesine ragmen, sadece yipratma amagli olarak bu
politikay1 uygulamaktadir. Buna bagli olarak incelenen vakalar bu hususlar dikkate

alinarak analiz edilmistir.

Bayrak etkisi olugan bir vakada, yaptirimin olumlu ya da olumsuz sonuglar1 kisa
ve uzun vadeli olarak ele alinmistir. Yaptirrmi uygulayan ilkenin, bayrak etkisinin
olustugu ilk siiregte ve vakadan belli bir siire ge¢mesinin ardindan bayrak etkisinin
zayiflamasi ile hedeflerine ulasip ulagsmadigi karsilagtirilmistir. Tiirkiye’ye uygulanan
yaptirimlar ele alinirken, bayrak etkisi olusturma kapasitesi olan ve resmi/hukuki olarak
yaptirim kabul edilen vakalar ele alinmistir. Bununla beraber, hangi durumlarda bayrak
etkisi olusmadigini da kiyaslamak i¢in (yine resmi/hukuki siireci olan yaptirimlarla siirl
olmak tizere) bayrak etkisi olusmayan birtakim yaptirim Srnekleri de incelemeye dahil

edilmistir.

Bu tezde Tiirkiye’ye karst ABD ve AB tarafindan uygulanan ya da uygulanmasi
ile glindeme gelen yaptirimlarin karsilagtirmali analizi yapilmistir. S6z konusu ‘glindeme
gelen yaptirnmlar’, hukuki ve resmi siirece girmis yaptirimlardir. Ornegin; bir devlet
baskaninin, yaptirim ile ilgili i¢ hukuk prosediirlerini uygulamadan sadece bir tehdit
unsuru olarak yaptirim tehdidinde bulunmasi tezin kapsami disinda birakilmistir.
Bununla birlikte, 6rnegin ABD’de Kongre tarafindan yaptirim karari alinmis, ancak bu
yaptirrm Bagkan tarafindan onaylanmamissa, i¢ hukuk siireci basladig1 i¢in bu tiir

yaptirimlar tezin kapsami igerisine girmistir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Mueller’in (1970) bayrak etrafinda toplanma teorisini Tiirkiye’ye uygulanan dis politika
yaptirimlarina uyarlamak bu tezin ana amacini olusturmaktadir. Bu sekilde bir yaptirimin
neden ve nasil ‘bayrak etkisine’ neden oldugu; bayrak etkisi olugan bir yaptirimin ise bu
durumdan neden ve nasil etkilenecegi ortaya ¢ikartilmistir. Tiirkiye’ye karsit uygulanan
farkli zamanlardaki farkli icerik ve kapsamdaki yaptirimlara karsi toplumda ‘bayrak

etrafinda toplanma etkisi’ incelenirken, bu durumun yaptirim uygulayan tarafa gore ve



yaptirimin kapsamina gore degisim gosterip gostermedigi, siyasi, ekonomik, toplumsal

konjonktiiriin bunu etkileyip etkilemediginin ortaya ¢ikarilmasi ayrica amaglanmaktadir.
Tez, su sorulara cevap aramay1 amaglamaktadir;

-Yaptirim yapilan iilkedeki siyasi kiiltiir ile yaptirimlarda olusan bayrak etrafinda

toplanma etkisi arasinda iliski var midir?

-Yaptirnmi uygulayan iilke/birlik ile yaptirnma wugrayan iilke arasindaki

siyasi/askeri/ekonomik iliski bayrak etkisini nasil ve ne dl¢iide etkilemektedir?

-Yaptirimlarin igerigi ve kapsami bayrak etkisi olusturmada ne derecede farklilik

yaratmaktadir?

-Ekonomik yonii agirlikli yaptirnm araglart ile siyasi yonii agirlikli yaptirim

araclar arasinda, Tirkiye 6zelinde bayrak etkisi olusturmada farkliliklar var midir?

-Tiurkiye’ye uygulanan yaptirimlar; toplum, medya, siyasi liderler, akademik
literatiir nezdinde nasil tepkiler almistir? Bu tepkiler ve sonrasinda olusan bayrak etkisi

istikrarli bir sekilde ilerlemis midir?

-Negatif ve pozitif yonlii ekonomik yaptirnmlar ile akilli yaptirimlarin bayrak

etkisi olusturmada etkinligi ne kadar farklilik géstermektedir?

Tiim bu arastirma sorularina Tiirkiye’ye karsi uygulanan yaptirimlar tizerinden
cevap bulunarak; tiimevarim yontemiyle, yaptirimlarda olusan bayrak etrafinda toplanma
olay1 ve bu durumun yaptirimlara etkisi ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica yaptirimlari etkileyen

cesitli faktorler hakkinda genel bilgilere ulagilmasi amaclanmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Literatiirde, dis politika yaptirimlar: (6zellikle ekonomik yaptirimlar) ¢alismalart genelde
spesifik olay ve dénemlerle sinirli kalmaktadir. Ulke bazinda yaptirim ¢alismalarinin ¢ok
biiyiik bir boliimiinii Iran ve Rusya’ya karsi uygulanan yaptirimlar olusturmaktadir.
Google Trends istatistiklerine gore, ‘ekonomik yaptirimlar’ anahtar kelimesi ile
aramalarda en sik goriinen ilk bes iilke Rusya, Iran, Kuzey Kore, Giiney Afrika ve
Venezuela olmustur (Han vd., 2020: 3,4). Bununla beraber, yaptirnmlarla ilgili eserlerin

cok biiytik bir kisminda ekonomik sonuglar iizerinde ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir.
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Bu tez; yaptirimlari, sosyo-politik agidan bayrak etrafinda toplanma teorisi ile ele
almas1 bakimindan literatiirde 6nemli bir boslugu kapatacaktir. Mueller’in 1970’te ortaya
koydugu bayrak etkisi teorisi ile ilgili; Tirkiye’de gerek yaptirimlarla ilgili gerekse baska
konularla ilgili herhangi bir lisansiistii caligma gergeklesmemistir. Yaptirimlar, Tiirkiye
ve yurt disinda sadece bayrak etkisi alaninda degil, genel olarak toplumsal etki/tepki ve
sosyo-politik agidan oldukga az incelenmistir. Bayrak etrafinda toplanma etkisi 6zelinde
de Tiirkiye iizerinde yapilmis bir yaptirim c¢alismast bulunmamaktadir. Zaten bayrak
etkisi konusunda diinyada da yaptirimlarla ilgili ¢alisma oldukg¢a kisithdir. Bu tezle
beraber yaptirnmlarin Tiirkiye’de olusturdugu bayrak etrafinda toplanma etkisi
konusunda bilgiler edinilmistir. Ayrica genel olarak yaptirimlarda olusan bayrak etkisi ile
ilgili ve yaptirimlarin etkinligi/yaptirrmin sonucu iliskisi ile ilgili genis bir ¢alisma ortaya
cikmistir. Bu sekilde literatiire 6nemli bir katki saglanmistir. Ayrica tez Tiirkiye’ye karsi
uygulanan yaptirimlarin kronolojik bir karsilastirmali analizini de igerdigi i¢in bu konuda

yeni bir caligma olarak ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’ye karsi uygulanan yaptirimlar daha ¢ok spesifik vakalar 6zelinde 6nceki
calismalarda ele alinmistir ve tiim 6nemli yaptirimlar1 kapsayan genis bir ¢alismanin
eksikligi acik¢a gorlilmektedir. Yaptirimlarin daha ¢ok iki iilke aras iligkilerde alt baglik
olarak incelendigi ya da genel Tiirk dis politikasi ¢alismalarinda donemsel olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Bu durum yaptirimlar arasindaki iliskiyi, farkliliklar1 anlamayi1 ve
daha da 6nemlisi bir tiir karsilagtirma yapma imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu ¢alisma
ile beraber Tiirkiye’ye karsi uygulanan farkli dis politika yaptirimlar ile etkileri ele
alinmis ve hem genel olarak dis politika yaptirimlari konusunda hem de Tiirk dis

politikas1 ve Tiirkiye’deki siyasi kiiltiir iliskisi hakkinda literatiire katki verilmistir.

1.5. Argiiman, Hipotezler, Temel Arastirma Problemi ve Arastirma Sorulari

Calismanin ana argiimant; ‘Bir dis politika yaptinminda eger bayrak etrafinda toplanma
gerceklesirse o yaptirnmin basarili olma durumu oldukga zayiftir’ seklindedir. Ayrica

calismanin diger alt hipotezleri su sekildedir;

- Hipotez 1: Ulusal duygular1 kabartan dis politika olaylarinda bayrak etrafinda
toplanma olaymin ger¢eklesme ihtimali, bu durumun olugsmadig1 olaylara gore

daha ¢ok miimkiindiir.
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- Hipotez 2: Ulusal duygular1 kabartan dis politika olaylar ile ilgili bir yaptirim
uygulandiginda bu duygunun olusturdugu bayrak etrafinda toplanma etkisi
kendisini yaptirimlarda da stirdiirecektir.

- Hipotez 3: Bayrak etrafinda toplanma etkisinin gergeklestigi bir yaptirimda,
yaptirim halkin ekonomik ve sosyal durumunu dogrudan etkilese dahi, mevcut
politika ve lidere destek artarak devam edecektir.

- Hipotez 4: Bir yaptinmda eger bayrak etrafinda toplanma etkisi
gerceklesmemigse, diger degiskenler (ekonomik etki, sosyal etki, yaptirimin
kimden geldigi, kutuplagsma gibi) yaptirimin basarisin1 ve halkin iktidara olan
desteginin oranint dogrudan etkileyecektir. Ancak bayrak etrafinda toplanma

gerceklesirse diger degiskenlerin etkisi oldukga sinirli olacaktir.

Calismanin ana problemi; dis politika yaptirimlari ile bayrak etrafinda toplanma
etkisi arasindaki iki yonlii iligskidir. Bu iligkiyi ¢cozmeye yonelik su aragtirma sorularina

cevap aranmistir,

- Hangi durumlarda bir dis politika olayinda bayrak etrafinda toplanma olay1

gerceklesebilir? Bunun degiskenleri nelerdir?

- Bir dig politika yaptirimi, yaptirim uygulanan iilkede bayrak etrafinda toplanma

etkisine neden olur mu?

- Yaptirnmlarin basarisin1 etkileyen temel degiskenler nelerdir? Bu degiskenler

bayrak etrafinda toplanma gergeklestigi zaman nasil etkilenirler?

- Yaptirimlar karsisinda bayrak etrafinda toplanma etkisinin ger¢eklesmesine sebep

olan temel degiskenler nelerdir?

- Bir dis politika yaptirimiyla beraber; yaptirima ugrayan iilkede bayrak etrafinda

toplanma gergeklesmigse bu durum yaptirimin etkinligini ve hedeflerini nasil etkiler?

- Yaptirim uygulayan iilkeler; yaptirimlarin neden oldugu bayrak etrafinda toplanma

etkisinden nasil kaginabilirler?

1.6. Orneklem ve Evren

Arastirma sorularina cevap ararken; yukarida bahsi gecen tiim degiskenlerin hemen hepsi

tarihsel olarak, Tiirkiye’de ¢esitli donemlerde gerceklestigi igin evren olarak Tiirkiye’nin
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secilmesi uygun goriilmiistiir. Ornegin, i¢ unsur degiskenlerinden biri olan ‘kutuplasma’
Tirkiye’de farkli zamanlarda farkli diizeylerde olusmustur. Bu kutuplagsma derecesi ile
yaptirimlara karsi olusan bayrak etkisi arasindaki iliskiyi tespit etmek igin Tiirkiye uygun

bir 6rnek olusturmaktadir.

Bir bagka degisken olan ‘lilkeleraras1 degisen iliskiler ve uluslararasi sistemi’ ele
alacak olursak; Tirkiye-ABD iliskileri gerek Soguk Savas doneminin kendi iginde
(6rnegin Kibris Harekat: donemi ve dncesi) gerekse yeni bir diinya diizeninin kuruldugu
Soguk Savas sonrasi donemde genelde inisli ¢ikislh bir yol izlemistir. Yine Tiirkiye nin
Soguk Savas yumusama doneminde ya da farkli donemlerde, ABD ile yasadigi krizler
sonras1 (Johnson mektubu krizi, Afyon krizi gibi) dis politika anlayisinda yasanan
degisiklikler ve bunun sebep oldugu ekonomide/ticarette daha ¢ok tarafli bir tutum
sergilenmesi gibi durumlar birgok degiskeni barindirdigi i¢in Tiirkiye giizel bir 6rnek
teskil etmektedir. Soguk Savasin ilk yillarinda ABD’ye kars1 Tiirk halkinda olusan genel
algi ile ilerleyen yillarda olusan algi arasinda oldukg¢a biiyiik farkliliklar mevcuttur. Bu
degisimin de bayrak etrafinda toplanma iizerinde etkisi kaginilmazdir. Ayrica
Tirkiye’deki vatandaglik anlayisi, siyasi kiiltiir, ulus-devlet yapisi, tarihsel kokenler, din
gibi bir¢ok etken bayrak etkisi olusmasi i¢in uygun bir durum olusturmaktadir. Tiim
bunlardan dolay1 Tiirkiye uygun bir ornek olarak bu tez caligmasi igin segilmistir.
Calismanin 6rneklemi olarak da incelenen ii¢ farkli vaka ile uygulanan ankete katilim

gosteren 1320 kisi se¢ilmigtir.

Calisma, yaptirima ugrayan iilke agisindan tek vaka calismasidir. Dis politika
yaptirimlarinin etkinliginin bayrak etrafinda toplanma etkisi lizerinden incelendigi bu tez
calismasinda; 6zellikle yaptirimlarin, yaptirama ugrayan iilkede olusan toplumsal tepki
tizerinden incelenmesi sebebiyle vaka olarak sadece Tirkiye se¢ilmistir. Tezde,
toplumsal tepkiyi dlgmek adina yaptirima ugrayan lilkenin toplumuna yonelik anket
calismasi diizenlenmis, {ilkenin siyasi elitlerinin gerek parlamentoda gerekse parlamento
dis1 ortamlarda konusmalari incelenmis, iilkenin yaptirim donemlerindeki yazili ve sozli
medyas1 analiz edilmistir. Toplumsal hususlarin incelenmesi amaciyla yapilan bu
calismalarda Ingilizce gibi ortak bir dilde geviri verileri elde etmek miimkiin olmadig1
icin incelenecek olan iilkenin yerel dilini ¢ok iyi bilmek gerekmektedir. Bundan dolayz,
imkanlar sebebiyle Tiirkiye tek vaka calismasi olarak ele alinmistir. Ancak bununla
beraber, Tiirkiye’ye yaptirimi uygulayan iilke/6rgiit/birlik acisindan ¢ift vaka calismasi

uygulanmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’ye en ¢ok yaptirim uygulayan veya uygulamakla
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giindeme gelen Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Toplulugu/Avrupa Birligi’nin
Tiirkiye yaptirimlari bu ¢alismay1 olusturmaktadir. Tezde, bu iki tilke/birligin Tiirkiye’ye
uyguladigi/uygulamakla tehdit ettigi yaptirnmlar karsilagtirmali olarak incelenmistir.
Yaptirama ugrayan iilke tizerinde yaptirimin etkinligi ve bayrak etrafinda toplanma etkisi
tizerinde bu yaptirnmlarin etkili olup olmadigi ortaya ¢ikarilmistir. Bu sekilde,
yaptirimlarin etkinligi ve bayrak etrafinda toplanma etkisi olusturmasindaki ¢esitli
degiskenler Tiirkiye lizerinden analiz edilmis ve bir tiir timevarim yontemiyle tiim
yaptirimlarda ortaya ¢ikmasi olasi bayrak etrafinda toplanma etkisi ve bununla ilgili genel

sonuclara varilmistir.

Tim bu hususlar ger¢evesinde, calismanin ‘Teorik ve Kavramsal Cergeve’
boliimiinde ilk olarak yaptirimlar ve yaptirimlarin genel o6zellikleri ele alinmistir. Bu
kapsamda yaptirimlarin etkinligi konusu da incelenmistir. Bu boliimde daha sonra ABD
ve AB yaptirim mekanizmalar1 analiz edilmistir. Boliimiin sonunda da bayrak etrafinda
toplanma etkisi teorisi ele alinmistir. Sonraki ‘Metodoloji’ kisminda ¢aligmanin argiiman
ve hipotezlerinin nasil test edilecegi agiklanmistir. ‘Bulgular’ kisminda once vaka
analizleri yapilmis daha sonra uygulanan anket ve sonuglari analiz edilmistir. Son olarak

da vaka analizinin sonugclari ile anket sonuglar1 karsilastirmali olarak incelenmistir.
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2. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yaptirimlar

Devletlerin bir diger devletin politika ve davranislarindan hosnut olmadigi durumlarda
askeri gii¢c kullanmasi, bazi istisnalar diginda yaygin bir ara¢ olmaktan uzaktir. Devletler
eskiden ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda ya da bir tehdit hissettiklerinde savasi kestirme
bir yol olarak goriip, sorunlarini ¢ézmeyi ve amagclarim1 gergeklestirmeyi bu yolla
saglamaya c¢aligmislardir. Fakat Ozellikle 20. yiizyilda teknolojik ve endiistriyel
ilerlemeler, devletlerin yillar igerisinde artan karsilikli  bagimlilik  halleri,
demokratiklesme, insan haklari ve hukuk normlarindaki gelismeler, kiiresellesme vb.
bir¢cok olgu artik devletler i¢in askeri gii¢ kullanimini riskli ve daha ¢ok maliyetli hale
getirmistir. Yillar icerisinde bu duruma paralel olarak devletler de amaclarina ulasmak
icin farkli dis politika araclarina yonelmek durumunda kalmiglardir (Ari, 2009: 382).
Ozellikli askeri gii¢c kullamimi, diger araglara gore devletler icin oldukga maliyet
getirmektedir. Devletler politik amaglarina ulasmak igin bir tiir fayda/maliyet analizi
yapmaktadirlar. Bundan dolay1 devletler ulagsmak istedikleri fayda ile buna ulagmak i¢in
vermeleri gereken maliyetleri hesaplayarak politika olusturmaktadirlar. Yaptirimlar ise
fayda/maliyet agisindan askeri gilic kullanimina devletler i¢in bir alternatif

olusturmaktadir.!

Yaptirimlar, uzun yillar boyunca devletlerin dis politika repertuarinin ayrilmaz bir
parcasit olmustur. Yaptirnmlarin uygulanmasi bir taraftan uygulama ve siirdiirme
politikalar1 arasindaki dinamik etkilesimi, bir diger taraftan ise ¢esitli ekonomik ve siyasi
etkinlik hesaplamalarini beraberinde getirmistir (Lopez ve Cortright, 2018: 3).
Uluslararas: iligkilerde yaptirimlar ekonomik kisitlamalarla siirli olmayip, diplomatik
yaptirimlar gibi ekonomik 6nemi olmayan 6nlemleri de kapsamaktadir (Portela, 2014: 3).
Gerek devletler gerekse uluslararasi kuruluslar politika hedeflerine ulagsma adina
yaptirimlari benimsemislerdir. Yaptirnmlar gesitli sekillerde olabilir, ancak nihai amag

hedef alinan hiikiimetin belirli bir davranisi durdurmasini veya davranigini degistirmesini

! Bu durum tezin ilerleyen sayfalarinda ‘Yaptirimlarm Etkinligi’ bashg altinda detayli bir sekilde
anlatilmaktadir.
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saglamaktir. Bunun i¢in yaptirimlar, hedef alinan hiikiimete belirli bir miktarda ekonomik
ve/veya siyasi maliyet getirmek tlizere tasarlanmistir (Maller, 2011: 28). Yaptirimlar
Birinci Diinya Savasi'ndan sonraki yillarda daha ¢ok saldirgan bir iilkeyi askeri
macerasini terk etmeye zorlayarak baris1 koruma amach yapilmigtir (Hufbauer vd., 2007:
69). Bununla beraber yillar igerisinde yaptirimlarin amaglart oldukga genis bir skalaya
yayilmustir. Yaptirimlarin birden fazla ve genellikle agiklananin disinda gizli hedefleri de
olabilir. Medya, analizciler ve halk tarafindan yaptirimlarin baslangigta hangi amaglara
ulagmak i¢in tasarlandigina dair ¢ok basit bir goriis olusmaktadir. Bu temel amag; hedef
alman devlet genellikle kabul edilemez bir eylemde bulundugunda, o devletin bu
sakincali davranigtan vazgegmesi, yani yaptirrm uygulayan devletin/devletlerin
isteklerine uymasini saglamaktir (Eland, 2018: 29). Kirshner’e gére yaptirimlarin amaci;
“hedef alinan iilkenin yaptirnma ugramasi sonucu ugradigi veya ugrayacagl zarar
karsisinda kendi fayda/maliyet analizini yapmasi ve daha fazla zarara ugramanin kendisi
icin daha aleyhte bir durum oldugunu kavramasi ile politika degisikligine gitmesine yol

agmaktir” (Kirshner, 1997: 42; aktaran Simsek, 2021: 2052).

Diplomatik ve ekonomik araglar insan haklari, uyusturucu kagakeiligi, silah
satislari, niikleer testler ve savas dahil olmak tiizere ¢ok cesitli konularda kullanilirken;
askeri gii¢, daha ¢ok maliyet getirecegi igin kisith ama kuskusuz ¢cok dnemli konularda
kullanilmaktadir. Ozellikle 20. yiizyilda giic kullaniminin mesru goriildiigii konularm
kapsami oldukg¢a azalmistir. Ayrica, diplomatik ve ekonomik yaptirimlar siklikla askeri
giic olmadan uygulansa da askeri gii¢ kullanimi, diplomasi veya ekonomik yaptirimlar
olmadan neredeyse higbir zaman tek basina kullanilmamaktadir. Bu durum; diplomatik
ve ekonomik yaptirimlarin, giiclin uygulanabilir oldugu diisiiniilen tiim konularla ilgili bir
politika aract oldugunu fakat bunun tersine askeri gii¢ i¢in bu durumun gegerli olmadigini
gostermektedir. Diplomasi ve ekonomik yaptirimlar, genellikle askeri giiciin zayif bir
ikamesi olarak tasvir edilse de bu durum dogru bir tespit degildir (Baldwin, 1999: 96).
Yaptirnmlarin giliglii bir diplomasi araci haline gelmesiyle beraber, diinya siyaseti
geemiste oldugundan ¢ok daha az siddetli ¢atigmalara sahne olmaktadir (Drezner, 1999:
8). Glinlimiiz diinyasinda toplumlar ve politika yapicilar arasinda, yikiciligi ve getirecegi
diger maliyetler sebebiyle genel olarak modern savasin ¢ekiciligini azalmaktadir.
Yaptirimlar elde edilmek istenilen sonucglara ulasmada daha az yikict ve maliyetsiz bir

alternatif olusturmaktadir. Yaptirimlar, devletlere daha agresif ve yikici dis politika
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araclarinin kullanilmasiyla beraber ortaya gikabilecek yiiksek riskli angajmanlardan

kaginmalarini saglamaktadir (Lopez ve Cortright, 2018: 5).

Devletler 6zellikle globallesmenin etkisiyle ¢ok daha fazla bir sekilde ekonomi ve
teknoloji konusunda birbirlerine karsilikli olarak bagimli hale gelmislerdir. Bu karsilikli
bagimhilik da iliskileri diizenlemek i¢in yeni kurallarin konulmasini zorunlu hale
getirmektedir. Devletler yazili olsun, teamiil olsun bu kurallara uymak zorundadirlar.
Aksi takdirde sistemden izole edilirler ve bu basli basina bir yaptirim 6zelligi tasimaktadir
(Giindiiz, 2009: 14). Bu kurallarin en 6nemlilerinden birisi, askeri gii¢ kullanim1 ve

egemen devletlere miidahalenin ¢ok kiigiik istisnalar disinda yasaklanmasidir.

Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren siyasi ve ekonomik yaptirimlarm uluslararasi
anlagsmazliklarda bir arag¢ olarak kullanilmasi, iilkelerin veya orgiitlerin sik¢a bagvurdugu
bir yontem haline gelmeye baslamistir (Berber, 2013: 77). Diinyanin 6nde gelen giigleri
ve BM, uluslararasi siyasi hedeflerine ulasmak i¢in ekonomik yaptirimlari giderek daha
fazla kullanmaktadir. Yaptirimlarin askeri kuvvet kullanmaktan c¢ok daha insancil
oldugunu uzun siiredir kabul edilmektedir (Pape, 1997: 90,91). Yaptirimlarin daha ¢ok
aktif dis politika izleyen biiyiikk devletler veya oOrgiitlerce uygulandigi goériilmektedir.
Biiytik giicler veya BM gibi kuruluslar yaptirimlari ¢cogu zaman etkileri kiiresel 6lgekte
olan veya olabilecek politikalar1 degistirmek igin kullanmaktadirlar. Ancak bununla
beraber 6zellikle biiyiik olmayan devletlerin de komsularinin dis politikalarini etkilemek

amaciyla birgok kez yaptirim uyguladig goriilmektedir (Hufbauer vd., 2007: 5).

Yaptirim vakalarini inceleyen yazarlarin bir kismi, yaptirimin resmi olarak karar
alma siirecini tamamlayip uygulamaya gectigi an1 bir bagimli degisken olarak kabul
etmektedirler. Ancak Morgan vd. gibi birgok yazar i¢in yaptirim degerlendirmelerinde
tehdit asamasi da en az uygulama asamasi kadar incelemeye deger bulunmustur. Nitekim
bu tezde de ele alinan vakalar arasinda yaptirim tehditleri bulunmaktadir. Morgan vd. gibi
yazarlar yaptirim vakalarinin; yaptirim uygulayacak unsurun, yaptirim olasiligi hakkinda
bir tehditte bulunmasi veya Onceden tehdit olmaksizin yaptirimlar uygulamasi
durumunda bagladigin1 varsaymaktadir. Yaptirimlarin hedef devlete karsi bir olasilik
oldugunun beyan edilmesi yeterlidir. Yaptirimlar; tehditler, hiikkiimet yetkililerinin s6z1i
aciklamalari, hedef devlete karsi mevzuat taslagi hazirlama veya belirli hedef
davraniglarin degistirilmemesi durumunda yaptirimlarin uygulanacagini 6ngdren kosullu

bir yasanin ¢ikarilmasi gibi ¢esitli sekillerde baglayabilmektedir (Morgan vd., 2013: 1).
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Yani bir yaptirim vakasi incelenirken o yaptirimin hayata gegirilmesi sart degildir.
Tehditler de literatlirde bir yaptirim vakasi olarak kabul edilmektedir. Yaptirimlarda amag
hedef alinan iilkeyi politika degisikligine gotiirmek oldugu icin bu amaca yonelik bir

yaptirim tehdidinde bulundugu zaman artik yaptirim siireci basglamis olacaktir.

Yaptirimlarda vakalar evreninin tanimlanmasi ¢ok Onemlidir. Diplomatik
yaptirimlar, kapsami bakimindan daha hafif sonuglara yol actig1 i¢in devletler uygulama
tehdidi yapmaktansa dogrudan uygulamay1 tercih etmektedirler. Ancak ekonomik bir
yaptirim s6z konusu oldugunda ayni seyleri sdylemek pek miimkiin gézilkmemektedir.
Ekonomik yaptirimlarla ilgili olarak, evrenin nasil tanimlanmas1 gerektigi agik degildir.
Ozellikle de tehdit asamasinda olan ve uygulamaya konulmayan ekonomik yaptirimlar
konusunda kesin bir konsensiis bulunmamaktadir. Bununla beraber daha Once

bahsedildigi gibi bu tezde yaptirim tehditleri de vakalar igerisinde ele alinmistir.

Yaptirimlarin uygulayan iilke i¢in bir¢ok motivasyonu olabilir. Yaptirimlari, bes

genis amagla gruplandirabiliriz (Christiansen ve Powers, 2018: 98);

- Bir tlkeyi i¢ ve dis politikalarinda degisiklik yapmaya ve hatta hiikiimetini
degistirmeye ikna etmek veya zorlamak,

- Bir iilkenin iceride veya disarida hukuk disi, saldirgan eylemlerinin 6nlenmesini
ya da sonlandirilmasini saglamak,

- Bir iilkeyi baska bir iilkenin hukuk dis1 veya ahlaka aykiri eylemlerdeki sug
ortakligindan vazgecirmek,

- Bir iilkeyi cezalandirmak,

- Bir iilkenin izledigi i¢ ve dis politikalarinin onaylanmadigini sembolik olarak

gostermek.

Siyasi amagl bir yaptirim; hedef alinan devletin askeri olmayan bir gii¢ unsurunu
kullanmasimi 6nlemek amaciyla yapilmaktadir. I¢ siyasi yapiyr degistirme amach da
yaptirimlar uygulanabilmektedir. Hedef iilkede rejimi devirmek, iktidar1 degistirmek
amaciyla uygulanan yaptirimlar bu kapsamda yer almaktadir. Yaptirimlar, ayrica hedef
alman devletin bir baska {ilkeye askeri bir eylemde bulunmasini 6nlemek veya hedef
alinan devletin uyguladig1 bir askeri davranisa yanit olarak uygulanabilir. Hatta heniiz
catigma asamasina gelmemis devletler arasi toprak anlagsmazliklari, miinhasir ekonomik
bolge anlagmazliklar1 gibi ihtilaflarda yaptirimlara basvuruldugu goriilmektedir. Bir

baska yaptirim motivasyonu ise uluslararasi giivenlik ve barig1 koruma motivasyonudur.
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Bu kapsamda 6zellikle BM Giivenlik Konseyi kapsaminda yaptirimlar uygulanmaktadir.
Ancak bu amagcla sadece BM degil, devletler de ayrica yaptirirm uygulamalarina
bagvurmaktadir. Ozellikle niikleer enerjinin bir tehdit unsuru olarak silah olarak
kullanilmasimin oOniine ge¢me amaciyla sikca yaptirnmlara bagvurulmaktadir. Bunun
disinda hedef alinan devletin stratejik materyallerin tiimiine veya belirli bir setine
erisimini engelleme gibi yontemlerle hedef iilkenin siyasi veya askeri yeteneklerini

gelistirmesini engellenme yontemi izlenebilmektedir.

Yine uluslararast baris ve gilivenlik motivasyonu ile hedef alinan devletin
uluslararasi baris1 ve giivenligi tehdit eden tigilincii bir tarafa ya da bir orgiite silah veya
malzeme tedarik etmesini, finansal destek vermesini engellemek amaciyla yaptirimlar
uygulanmaktadir. Cevre ve uluslararasi uyusturucu, insan ticareti gibi meselelerde de ayni
motivasyonla yaptirimlar uygulanmaktadir. Ozellikle Soguk Savas déneminde sikga
rastlanan bir bagka yaptirim motivasyonu da ittifak se¢imi i¢in yapilanan yaptirimlardir.
Son donemlerde diinyanin ¢ok kutuplu bir sisteme girmesiyle beraber yeniden bu tiir

yaptirim motivasyonuna yonelik yaptirim uygulamalarinin arttigi gortiilmektedir.

Insan haklar1 ve hukukun iistiinliigii gibi evrensel degerlerin korunmasi adina
yapilan yaptirimlar da bir baska motivasyon kaynagidir. Hedef alinan iilkede uygulanan
baskici yasalara, politikalara son vermeye ikna edilmesi i¢in rejim yaptirimlarla tehdit
edilir veya yaptinm uygulanir (Morgan vd., 2013: 3,4). Sembolik yaptirimlarda ise
yoneticiler yaptirimin hedef iilkedeki etkinligi ile fazla ilgilenmezler (Drezner, 1999: 12).
Yaptirimlar sembolik olarak daha ¢ok uygulayici hiikiimetlerin bir insan haklar1 ihlali
gibi kendi kamuoyunda ses getiren davranislarda, kamuoyu baskisi sonucu ya da i¢ ve dis

kamuoyunda prestij kazanmak i¢in uygulanmaktadir.

Yaptirimlar bu tezde; diplomatik yaptirnmlar, pozitif ekonomik yaptirimlar,
negatif ekonomik yaptirimlar ve akilli/hedefli yaptirimlar olarak siniflandirtlmistir. Bir

sonraki baglikta diplomatik yaptirimlar ve cesitleri aciklanmaktadir.

19



2.2. Yaptirnmlarin Siniflandirilmasi

Diplomatik Yaptirimlar Ekonomik Yaptirimlar Akilli Yaptirimlar

Pozitif Yonli Ekonomik Yaptirimlar Negatif Yonlii Ekonomik Yaptirimlar

Sekil 2.1. Yaptirimlarin Smiflandirilmasi

Yaptirimlarin ¢esitli siniflandirilmalar1 olmakla beraber en genel anlamiyla sekildeki gibi
i gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar; diplomatik yaptirimlar, ekonomik yaptirimlar ve
akilli yaptirimlardir. Yaptirnm denilince akla ilk gelen ekonomik yaptirimlar olsa da
Ozellikle son 20 yilda akilli yaptirimlar oldukga fazla bagvurulan bir yaptirim tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir sonraki boliimden itibaren bu ii¢ yaptirim tiirii ayrintilari ile

anlatilacaktir.

2.2.1. Diplomatik yaptirimlar

Diplomasi, kullanilma amacina gore bir yaptirim araci olabilmektedir. Her diplomasi
hareketi bir yaptirim ifade etmemektedir. Ancak karsi tarafta politika degisikligine yol
acmak icin siyasal amaclarla kullanilan diplomasi hareketlerini birer yaptirnm olarak
kabul etmek miimkiindiir. 1950°1i yillara kadar iilkeler diplomatik yaptirimlar1 askeri gii¢
kullaniminin yaninda destekleyici bir unsur olarak kullanmiglardir. Bu uygulama zamanla
degismis ve diplomatik yaptirimlar; daha ¢ok ya bagimsiz diplomatik eylemler olarak ya
da devletleri terérizm, silahlarin yayilmasi veya insan haklari ihlali ile ilgili eylemlerden
caydirmak icin ikna edici bir ara¢ olarak askeri olmayan yaptirimlarla birlikte

kullanilmaya baglanmistir (McCaffrey, 2017: 46).

Diplomasi/diplomatik baski, uluslararasi politikada bir ara¢ olarak gerek BM
tarafindan gerekse ulusal devletler tarafindan sik¢a bagvurulan bir yontem olmustur. En
bilinen BM diplomatik yaptirimlari, Ispanya’da Franco hiikiimetine ve 1rk¢1 politikalart
nedeniyle Giiney Afrika’ya karsi uygulanan yaptirimlardir. Ancak bu yaptirimlar gerekli
etkiyi tam olarak gdsterememistir. Ozellikle uluslararasi alanda karsilikli bagimliligin
artmasi ile beraber diplomatik yaptirimlar; ekonomik yaptirimlarin yaninda zay:1f bir arag

haline gelmistir (Birdisli, 2010: 179).
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Diplomatik Temsilcinin Cagrilmasi Ve Istenmeyen Adam Ilan

|

Nota Verilmesi <+—— Diplomatik Yaptirnrmlar ——» Tanimama

|

Elgiligin Kapatilmas1 Ve Diplomatik iliskilerin Kesilmesi

Sekil 2.2. Diplomatik Yaptirim Cesitleri

Diplomatik yaptirimlar: seviyesine gore; nota vermek, diplomatik temsilcinin
cagrilmast ve istenmeyen adam ilani, elciligin kapatilmasi ve diplomatik iliskilerin
kesilmesi, tanimama olarak siiflandirmak miimkiindiir. Devletler genelde diplomatik
yaptirimlara en diisiik seviye olan nota vermekle baslayip daha sonra yaptirimi asamali
olarak yiikseltmektedirler. Diplomatik yaptirimlar, maliyet agisindan diger yaptirim
tiirlerine gore daha az maliyetli olmasi1 sebebiyle en ¢ok bagvurulan yaptirim tiirlerinden
birisidir.

2.2.1.1.Nota verilmesi

Diplomatik yaptirim tiirlerinin en yumusak bi¢imini nota vermek olusturmaktadir. Bir
devlet diger devletin davranisindan duydugu rahatsizligi nota vererek protesto eder. Nota,
yetkili kisilerin imzas1 ile resmi bir mektup seklinde ya da sozlii olarak uygulanmaktadir.
SozIi notalarda, diger devletin biiyiikelgisi disisleri bakanligina ¢agrilir ve rahatsizlik

duyulan hususlar bizzat s6zlii olarak iletilir (Ar1, 2009: 382, 383).

Bir tiir nota olmakla beraber, iiltimatom icerik olarak oldukea serttir. Ultimatomda
belli bir silire igerisinde istenilen kosullari hedef devlet yerine getirmezse savasa
basvurulacagi ifade edilir (Ar1, 2009: 386). Ultimatom goriildiigii gibi artik adeta bir savas
tehdididir. Bundan dolayr iiltimatomu bir diplomatik yaptirnrmdan ziyade zorlayici

diplomasinin bir ¢esidi olarak almak daha dogru olacaktir.

21



2.2.1.2. Diplomatik temsilcinin geri ¢ekilmesi ve istenmeyen adam ilani

Nota vermenin bir sonuca varmadig1 durumlarda, devletler genelde diplomatik yaptirimin
bir sonraki asamasina gegerler. Nota vermeden ziyade temsilcilerin geri ¢ekilmesi veya
istenmeyen adam ilani, iilkeler arasi iliskileri siyasi ve ekonomik bir¢ok a¢idan olumsuz
etkileme potansiyeline sahiptir. Devletler temsilcilerini geri ¢ekerek, diger devlete ¢cok
net bir mesaj vermis olurlar. Bu yaptirim tiirii, 6zellikle gonderen devletin durdugu yerde
kalmaya niyetli olmadigin1 ve istenilen politika veya davranis degisikligi i¢in daha da

ileriye gidebilecegi mesajin1 vermektedir.

Biiytikel¢inin geri ¢agrilmasi durumunda her zaman diplomatik iliskiler tamamen
kesilmis olmaz. Yaptirimi uygulayan devlet, hedef alinan devletteki biiytikelciligini
genellikle agik tutmaktadir. Diplomatik iligkilerin notunun diisiirtildiigii bu durumlarda
gonderen devlet, iki devlet arasindaki normal diplomatik iligskileri tamamen bozmay1
amaclamamaktadir. 1975 yilinda ABD’nin Laos’ta komiinist rejimin kurulmasini
protesto etmek icin buradaki biiytlikelgisini geri c¢agirdiginda, Laos'taki ABD
biiylikelgiligi maslahatgiizarlarin yonetimi altinda on yedi yil boyunca islevini

stirdiirmiisttir (McCaffrey, 2017: 35, 36).

Devletlerin temsilcilerini geri ¢agirirken bunun gerekgelerini kural olarak
bildirmek zorunluluklar1 yoktur (Ari, 2009: 383). Ancak bir dis politika yaptirimi araci
olarak kullandigi zaman bunun gerekceleri diger iilkeye bildirilmelidir. Ciinki
yaptirimlarin amaci diger {ilkeyi istenilmeyen politikada degisiklige zorlamaktir.
Devletler bir yaptinm amaciyla temsilcilerini geri ¢agirdiginda, hangi sartlar

saglanacaginda bu isleme son vereceklerini de hedef devlete bildirirler.

Istenmeyen adam ilaninda (persona non grata) yaptirim: uygulayan devlet, hedef
alinan iilkeden bir diplomat veya bir dizi diplomatin kendi topraklarini terk etmelerini
emreder (Morgan vd., 2013: 7). Baz1 durumlarda gonderen tilkeler, diger tilke istenmeyen
adam ilanindan bulunmadan o6nce ilgili personeli kendisi geri cagirir. Bu genellikle
biiylikel¢inin istenmeyen kisi olma riski yiiksek oldugunda diger iilkeyle diplomatik bir

anlagmazliktan kaginmak i¢in yapilmaktadir (McCaffrey, 2017: 46).

Diplomatik temsilcilerin geri ¢agrilmasi ve istenmeyen adam ile ilgili en yakin
vakalardan birisi, Tiirkiye’nin Suriye’den temsilcilerini geri ¢ekmesi olayr olmustur.
Suriye’de Esad Hiikiimetinin Hula’da yaptig1 ve 100’den fazla insanin dldiirildigii

katliamdan sonra bagsta Tiirkiye olmak iizere bir¢ok devlet Suriye'ye nota vermistir.
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(13

Disisleri Bakanligi; . ilkemiz tarafindan Suriye YoOnetimine karsi yeni tedbirler
alinmas1 gerekli goriilmiistiir” agiklamasini yaparak, Suriye'nin Ankara Biiytikel¢iligi'nde
gorevli tiim diplomatik personele, Tiirkiye'den ayrilmalari i¢in 72 saat siire tanindigini
bildirmistir. Ayrica Disisleri Bakanligi; “Suriye rejiminin beklentileri yerine getirmemesi
ve insanliga kars1 sug¢ islemeye devam etmesi halinde, Tirkiye ve uluslararasi toplum
daha ileri tedbirler alacaktir” ifadelerini kullanmistir.? Diplomatik personelin sinir dist
edilmesi yoluyla bir diplomatik yaptirim uygulanarak ve bu yaptirimlarin giderek artacagi

ifade edilerek Esad rejiminin politikalarinda degisiklik yapmasia yonelik bir hamle

yapilmigstir.

2.2.1.3. Elciligin kapatilmas: ve diplomatik iligkilerin kesilmesi

Diplomatik temsilciliklerin tamamen kapatilmasi durumunda daha agir bir yaptirim s6z
konusudur. Hedef alinan devletle tim diplomatik temas kalict olarak sonlandirilir
(Morgan vd., 2013: 7). Ornegin; Suriye Krizi sirasinda Tiirkiye, Esad Hiikiimeti ile
iligkilerini dondurmustur. Konsolosluk hizmetlerini 22 Mart 2012°de durduran Tiirkiye,
daha sonra “26 Marttan itibaren tiim faaliyetler gegici olarak askiya alacaktir” agiklamasi
yaparak Sam biiyiikelciligi kapatmistir.® Biiyiikel¢i veya diger bir takim diplomatik
temsilcilerin ¢agrilmasi durumunda diplomatik iliskiler halen devam ederken bu durumda

iliskiler kesilmektedir.

Temsilciligin kapatilmasi durumunda devletler, hedef iilkeyle asgari diizeyde
iletisimi stirdiirme adina bagka iilkelerin bu topraklardaki temsilcileri araciligi ile iletisim
kurmaktadirlar. Ornegin rehine krizi sonrast ABD, Iran’la diplomatik iliskilerini kestikten
sonra ABD’nin iletisimini Iran’da Isvi¢re Hiikiimeti; Iran’mkini ise ABD’de Pakistan

saglamistir (Ar1, 2009: 385).

2.2.1.4. Tanmimama

Tanimama iki tiirlii olabilir. Ulkede iktidara gegen yeni bir hiikiimeti tanimama bunlardan

bir tanesidir. Diger bir tanimama c¢esidi ise zaten iktidarda olan ve tanman hiikiimetin

2 Bkz: “Suriyeli Diplomatlar Sinir Dig1 Ediliyor”, TrtHaber, 30/05/2012,
https://www.trthaber.com/haber/gundem/suriyeli-diplomatlar-sinir-disi-ediliyor-42819.html, Erisim
Tarihi: 12/11/2021 ve bkz: “Tirkiye, Suriyeli Diplomatlar1 Sinir Dis1 Ediyor”, Hiirriyet, 30/05/2012,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/turkiye-suriyeli-diplomatlari-sinir-disi-ediyor-20657758, Erisim
Tarihi: 12/11/2021.

3 Bkz: “Sam Biiyiikelgiligi Kapatildi”, TrtHaber, 26/03/2012,
https://www.trthaber.com/haber/gundem/sam-buyukelciligi-kapatildi-34092.html, Erisim Tarihi:
13/11/2021.

23


https://www.trthaber.com/haber/gundem/suriyeli-diplomatlar-sinir-disi-ediliyor-42819.html
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/turkiye-suriyeli-diplomatlari-sinir-disi-ediyor-20657758
https://www.trthaber.com/haber/gundem/sam-buyukelciligi-kapatildi-34092.html

izledigi davranislardan &tiirli taninmamin geri alinmasidir. Tanimama sonrasi var olan
tiim iligkiler sonlanacagi i¢in otomatik olarak bir dnceki yaptirim tiirii olan elgiliklerin
kapatilmas1 ve temsilcilerin ¢agrilmasi da gerceklesecektir. En iist seviye diplomatik
yaptirim olan tanimamada en eski 6rneklerden birisi, 1917 Devrimi sonrast ABD’nin yeni

Sovyet Hiikiimetini 15 yi1l kadar tantmamasidir (Ar1, 2009: 387, 388).

Yine bir bagka tanimama 6rnegi BM’nin Rodezya yaptirimlaridir. BM Giivenlik
Konseyi; Giiney Rodezya ile ilgili olarak, 12 Kasim 1965'te bu bolgenin azinlik rejimi
tarafindan tek tarafli bagimsizlik ilanmin uluslararast barig ve giivenlige bir tehdit
olusturdugunu ifade etmis ve tiim devletlere bu devleti tanimama c¢agrisinda

bulunmustur.*

2.2.2. Ekonomik yaptirimlar

Ekonomik yaptirimlar1 agiklamadan once ‘ekonomik yonetim (economic statecraft)’
hakkinda bilgilendirme yapmak faydali olacaktir. Yonetim (statecraft); devletlerin
elindeki diplomatik, askeri ve ekonomik araglari dis politika amaclarina yonelik
kullanmasidir. Ekonomik yonetim; negatif veya pozitif nitelikli yaptirim tehdidi veya
yaptirrm uygulamasi seklinde olabilir (Mastanduno, 2016: 204, 205). Drezner’e gore
ekonomik devlet yonetimine (economic statecraft) ilginin iki temel nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki pratik nedenlerdir. Pratik neden; ekonomik yaptirimlarin goriilme
sikliginin, politika analizinde benzer bir artis olmaksizin Soguk Savagin sona ermesinden
bu yana artmasidir. Teorik sebep ise yazara goére ekonomik devlet idaresinin
incelenmesinin uluslararas iliskilerde giiciin dogasin1 aydinlatabilmesidir. Uluslararasi
iliskilerde ekonomik devlet yonetimi; Atinalilarin Megara boykotunun Peloponnesos
savasini tetiklemesinden baglayip, ticaret imparatorluklarinin rakiplerinin giiclinii
siirlamak i¢in ekonomik savasi kullanmalariyla devam eden uzun bir gegmise sahiptir.
Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesi ile ekonomik devlet yonetimini, basta ABD olmak
tizere devletler veya uluslararasi orgiitler uygulama sikliklarini artirmiglardir (Drezner,

1999: 6, 7).

Devletler ekonomiyi gesitli politik amaglarla sik¢a kullanmaktadir. Devletler,

cesitli siyasi amaclar1 icin diger devletlere karsi ekonomik baski uygulamaktadirlar.

4 Bkz: BM Guvenlik Konseyi Karari, S/RES/216, 1965, https://undocs.org/S/RES/216(1965), Erisim Tarihi:
16/11/2021.
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Uluslararasi ekonomik baskinin ii¢ ana stratejisi vardir. Bunlar ekonomik yaptirimlar,

ticaret savaslar1 ve ekonomik savastir (Pape, 1997: 93).

Ticaret savaslari en net tanimiyla; iki veya daha fazla iilke arasindaki ticaret
tarifeleri konusundaki ihtilaftan kaynaklanan miicadeledir. Bu tiir gatigmalar genel olarak,
s0z konusu tilkelerin kendi ¢ikarlari i¢in ithalatin1 veya ihracatini iyilestirmeye ¢alistiklart
zaman ortaya c¢ikmaktadir. En giincel ticaret savaslarindan birisi ABD ile Cin arasinda
gerceklesmektedir. ABD Bagkani segildikten sonra Donald Trump Cin’e kars1 bir takim
ticari kisitlamalar getirmistir. Daha sonra bu ticari kisitlamalar diger iilke ve bolgelere
sigrayarak Cin ile sinirli kalmamus, ortaya kiiresel bir ticaret savasi ¢ikmistir. ABD-Cin
ile baglayan ticaret savaslar1 domino etkisi yaratmis ve kiiresel ¢apli bir ticaret savasi
haline doniismiistiir (Aytekin ve Ucgan, 2018: 855, 856). Ticaret savaslar1 ekonomik
yaptirimlarin aksine, hedef alinan devletin siyasi davranisini etkilemeye yonelik degil,
uluslararas1 ekonomik politikalarini etkilemeye yoneliktir. ABD, insan haklarina saygi
gostermedigi takdirde Cin'i ekonomik bir ceza ile tehdit ettigi zaman bu bir ekonomik
yaptirimdir fakat telif hakki ihlali gibi bir nedenden dolay1 ceza tehdidinde bulundugunda
veya ceza uyguladiginda bu artik bir ticaret savasidir (Pape, 1997: 94).

Ekonomik savas ise herhangi bir iilkeyi diisman ya da potansiyel tehdit olarak
goren devletlerin, o iilkenin kendi ulusal politikasin1 ekonomik destekten yoksun
birakmaya yonelik hamleleri igermektedir. Ekonomik savas, devletlerin rakip devlete
uyguladig: sistematik ve planli ekonomik yipratma girisimlerini ifade etmektedir. Eger
politik amaglar ekonomik araglarin temelini ve amacini olusturuyorsa, o zaman bu bir
ekonomik savas olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik onlemler ve uygulamalar politik
amaglar igermektedir (Siileymanli, 2019: 179,180). Hiikiimetlerin diisman ve onun
miittefikleriyle ekonomik iliskilerini kontrol etmek amaciyla ¢ikardiklar1 diismanla
ticaret yasalarini bir tiir ekonomik savas yontemidir. Dryer, 1914'te Almanya'ya kars1
Ingiliz yaptirimlarin1 ekonomik savas kapsaminda ele almistir. Biiyiik Britanya savasa
sirasinda bu kapsamda Almanya'ya mal sevkiyatini kisitlamig ardindan da abluka altina
almistir. Gerek diismanla ticaret yasalarinda gerekse abluka orneginde gortildiigii gibi
burada nihai amag¢ hedefi bir politika degisikligine zorlamak degil, onu olabildigince
zayiflatmaktir (Drury, 2005: 13).

Bir diger sik kullanilan ekonomik savas yontemi de ekonomik ortiilii operasyonlardir.

Hedef iilkenin ya da hedef kisilerin ekonomik olarak zor duruma sokulmasini ve zarar

25



gormesini saglayan her tiirlii gizli ekonomik faaliyetler, ekonomik ortiilii operasyonlari
icermektedir. Ekonomik ortiilii operasyonlarin hedefleri; diisman iilkeyi olaganiistii ek
harcamalar yapmaya zorlamak, hedef alinan iilkenin veya kisilerin dig bor¢larini artirmak,
ekonomik yontemlerle iilkenin fakirlesmesini saglamak, kotiye giden ekonomik
durumdan yararlanarak isyan, protesto ve darbeler gibi hedef iilkeye zarar verecek
olaylar1 tetiklemek, iilkenin mali yapisina saldirarak ekonomik sistemi ¢okertmek ve
tilkenin ekonomik dengesini bozmaktir (Yilmaz, 2007: 113,114, aktaran Siileymanli,
2019: 180). Ekonomik savasta, ticarette stratejik mallar olduk¢a onemlidir. Stratejik
mallara erisimden mahrum kalinirsa, iilkelerin 6zellikle savunmasiz olacagi ve boylece

ekonomide bir darbogaz ortaya ¢ikacagina inanilmaktadir (Smeets, 2018: 6).

Hufbauer, Schott ve Elliot ekonomik savas ve yaptirimlar arasindaki farklari
aciklamiglardir. Tanimlanmis siyasi hedeflere ulasmak igin bir devletin veya devletlerin
kisa vadeli ekonomik onlemler almasi ekonomik yaptirimlari olustururken; biiyiik bir
diisman1 veya potansiyel diismani zayiflatmak icin uzun vadeli bir ekonomik
kampanyanin yiritiilmesi ekonomik savasi icermektedir. Bir silahlanma yarisinda ya da
devam etmekte olan savasta sadece rakip devletin askeri kapasitesini zayiflatmak
amaciyla yiiriitiilen deniz ablukalar1 gibi ekonomik savaslar bir ekonomik bir yaptirim
olarak nitelendirilemez ¢ilinkii bu yalnizca kuvvete dayali zorlayici stratejinin bir
bilesenini olusturmaktadir (Hufbauer vd., 1990: 54; aktaran Pape, 1997: 96). Ancak
abluka gibi bazi uygulamalar kimi zaman hem ekonomik savasin hem de ekonomik
yaptirimin kapsamini olusturabilmektedirler. Eger abluka hedef iilkeyi bir politikasinda
vazgecirmeye yonelik uygulaniyorsa ve bu amacla bir baski olusturmaya calisiyorsa
yaptirim kapsamina girebilmektedir. Pape bu konuda Almanya’ya Birinci Diinya Savas1
sirasinda uygulanan ablukay1 6rnek gostermektedir. Ona gore abluka, hem bir ekonomik
savasa hem de bir ekonomik yaptirirma hizmet etmekteydi. Almanya’y1 askeri agidan
zayiflatmak amaciyla bir ekonomik savasa; Alman halkinin ekonomik baskilar sonucu
devleti teslim olmaya zorlamas1 amaciyla da ekonomik yaptirima 6rnek olusturmaktadir.
Nitekim bu abluka askeri agidan basarili olmus, ancak askeri a¢idan umutsuzluga
kapilana kadar Almanya’y1 teslim olmaya zorlayacak bir ekonomik bask1
olusturamadigindan dolay1 ekonomik yaptirim olarak basarisiz olmustur (Pape, 1997:

97).

Nihai olarak ekonomik yaptirimlar, hedef devletin bazi politikalarini degistirmeye

yonelik bir zorlama tiiriidiir. Bundan dolay1 ¢ogu zaman askeri ¢atismaya destek icin
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diisman tilkeyi ekonomi lizerinden zayiflatmaya yonelik kullanilan araclari yaptirim

olarak kabul etmek dogru degildir.

Ekonomik yaptirimlar; hedef alinan iilkeye bir miktar ekonomik zarar vererek
izledigi politikay1 tersine ¢evirmesini veya bir politikayr benimsememesini zorlamak
amaciyla izlenen bir dis politika aracidir (Drury, 2005:17). Ekonomik yaptirimlar, hedef
alman devlette genellikle karar vericilere ekonomik ve ardindan siyasi maliyetler
yiikleyerek bazi istenmeyen politikalari degistirmeleri i¢in baski yapma araci olarak
kullanilmaktadir (Lektzian ve Patterson, 2015: 47). Ekonomik yaptirimlarda devletler,
hedef alinan hiikiimeti siyasi davranigini degistirmeye zorlamak igin o iilkenin toplam
ekonomik refahini diisiirmeyi amaglamaktadirlar. Yaptirimlar aracilig: ile ya dogrudan
hedef iilkeyi yaptirima konu olan politikalarin bu bedele degmedigine ikna ederek ya da
diisen refahin halkin baskisina yol agmasini saglayarak hiikiimeti taviz vermeye zorlamak
amaglanmaktadir (Pape, 1997: 94). Ekonomik yaptirimlarla ilgili ¢alismalarin biiyiik
cogunlugu sadece siyasi hedefleri dikkate alip, ekonomik hedefler ve sonuglar ile
ilgilenmemektedir. Zaten bir ekonomik yaptirimda hedef alinan iilke siyasi taleplere uyup
uymayacagina, Yyine siyasi maliyetleri igeren bir hesap iizerinden karar vermektedir
(Drury, 2005: 14,15). Ekonomik yaptirimlarin amaci temelde hedef alinan ekonomiyi yok
etmek degil, o {ilkenin siyasi elitlerine ve halkina karsi ekonomik araglarla psikolojik

baski1 olusturarak maksimum siyasi etkiye neden olmaktir (Eland, 2018: 37).

Tanimlar genelde devlet odakli olsa da ekonomik yaptirimlar devletler kadar artik
uluslararas1 ve bolgesel kuruluslar tarafindan da sik sik kullanilmaya baglanmistir.
Bundan dolay1 yalnizca devletlere degil, ayn1 zamanda hiikiimet dis1 kuruluglara ve
bireylere yonelik de olmasi sebebiyle tanimlama yaparken bazi yazarlar ‘devlet’ terimini
kullanmaktan ¢ekinmektedirler (Carter, 2011: 1). Ancak literatiirde ¢alismalar, yaptirim
uygulayan ve hedef alinan aktoriin biiyiik oranda devlet ya da devletlerin aktif olarak rol
aldig1 orgiitler (karar vermede dogrudan egemen devletler yetkili) olmasi sebebiyle devlet

terimini kullanmaya devam etmektedirler.

Temel olarak ekonomik yaptirimlar tarife disi engellerdir ve goniillii ihracat
kisitlamalar1 gibi i¢ koruma politikalari amaglarina yonelik degil; baska bir {ilkenin siyasi
tercihlerini degistirmeye yonelik araglardir (Eyler, 2007: 10). Politika yapicilarin
kullanabilecegi eylem yollarindan biri olarak ekonomik yaptirimlar politika olarak

devletlerin bir se¢enegidir, yani dikkate almay1 secebilecekleri politika alternatiflerinden

27



birisidir. Bu anlamda ekonomik yaptirimlardan bagka diplomasi ve propaganda da askeri

giiclin ikamesi veya alternatifidir (Baldwin, 1999: 83).

Ekonomik yaptirimlar ¢ok eski déonemlerden beri kullanilan bir ara¢ olmustur.
Birka¢ kadinmn kacirilmasmin ardindan Milattan Once 432'de Pericles'in Megarian
kararnamesi ile bu Megaralilar1 agliktan 6lme noktasina getirecek kadar biiyiik bir
ekonomik, ticari ambargo uygulanmistir. Bu kararname, Aristoteles tarafindan
Peloponnesos Savasi'nin patlak vermesinin en Onemli nedenlerinden biri olarak
gosterilmistir. Megarianlilari savasa siiriikleyen etkiler, uygulanan kapsamli yaptirimlarin

sonucu olarak goriilmektedir (Andalon, 2019: 4).

Drezner’in ¢atisma beklentileri modeline gore uyarladigi ekonomik baski oyunu
modeline gore; yaptirimcei lilke heniiz yaptirim karar1 vermeden bir talepte bulundugunda,
hedef alinan devlet geri ¢ekilmek ya da politikasinda sabit durmak arasinda Kkarar
vermelidir. Geri ¢ekilmeyi secerse bunun sonucu rizadir ve hedef iilke génderici iilkenin
talebini kabul etmis olacaktir. Ancak kararli olmay1 secerse, sonraki hamle gondericiye
ait olacaktir. Gonderici iilke geri adim atip statiikoyu kabul etmeyi veya bir kilitlenmeyi
segebilir. Kilitlenme, gondericinin artik bazi ikili ekonomik aligverigler basta olmak iizere
iligkileri bozdugu anlamina gelecektir. Bu eylem acik¢a hem hedef tilke i¢in hem de
gonderici iilke icin aci verici olacaktir. Kilitlenmenin sonucu esasen bir ¢ikmazdir ve
gonderen ile hedefin ikisine de ciddi maliyelere neden olacaktir. Burada kritik nokta
taleplerin icerigi olacaktir. Eger gonderici ve hedef iilke yalnizca kisa vadeli mutlak
faydalarin1 6nemsiyorsa, gonderici geri c¢ekilmek veya sabit durmak arasinda se¢im
yaparken her zaman geri adim atacaktir; ekonomik bozulmanin maliyeti yerine statiikoyu
sececek ve devam eden ekonomik baglarin faydalarini tercih edecektir. Hedef iilke ise bu
durumda gonderici tilkenin geri adim atacagini bilecektir. Bundan dolayi stratejisinde
statlikoyu tercih edecek ve saglam durmay:1 sececektir. Drezner’e gore ani mutlak
kazanglar onemsendiginde oyunlar oldukc¢a sonuglari agisindan basit ve tahmin
edilebilirdir. Hedef alinan tilke yaptirimcidan ¢ok daha fazla maliyete maruz kalsa bile,
yaptirimer giivenilir bir sekilde zorlama tehdidinde bulunamaz, ¢iinkii her zaman geri
cekilmeyi ve daha az maliyete maruz kalmayi tercih edecektir. Bir yaptirnrmin hedef
iilkeye tavizler verdirebilmesinin tek yolu yazara gore, yaptirimciin gercekten de
statiikoya kars1 ¢ikmaza girmeyi maliyetlerine ragmen tercih etmesi ile ger¢eklesecektir.
Yazara gore gonderici iilke ancak goreceli kazancglar ve itibar etkileri konusunda bazi

endiseleri varsa rasyonel olarak yaptirim tehdidinde bulunacaktir. Catigma beklentileri
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asgari dlizeyde olsa da gondericinin kilitlenmeyi tercih etmesine neden olacak bir dizi
kosul olusabilir. Gonderenin firsat maliyetleri daha yiiksekse geri adim atmayi tercih
edecektir. Zorlama kosulu, kisa vadeli ve uzun vadeli endiselerin bir karisimini temsil
ettiginden gonderici, miittefik bir hedefle kars1 karsiya kalsa bile yaptirimlarin rasyonel
hareket tarzi oldugu bir dizi durum hala mevcut olabilecektir. Bununla beraber hedef bir

diisman olsa bile, génderici yine de aligverisi bozmamayi tercih edip yaptirimlar: devreye

sokmayabilir (Drezner, 1999: 36-43).

2.2.2.1 Negatif yonlii ekonomik yaptirimlar

Ekonomik yaptirimlar; tarifeler, ihracat kontrolleri, ambargolar, ithalat yasaklari, seyahat
yasaklari, varliklarin dondurulmasi, dis yardimlarin kesilmesi ve/veya ablukalar gibi

birgok bigimde uygulanabilmektedir (Morgan vd, 2013: 1).

2.2.2.2. Mali ve finansal yaptirumlar

Finansal yaptirimlar; hedef alinan devletlerin nakit akiginin kesilmesi ve siirlandirmas,
yatirimlarin kesilmesi ve sinirlandirmasi, varliklarin dondurulmasi gibi genis bir alanda
uygulanabilmektedir (Kose, 2015: 11). Mali boykotlar; hedef alinan iilke veya firmalarin
menkul kiymetlerinin hedef alinan iilkeden elden c¢ikarilmasini, altyap: veya tesis ve
techizata yabanci yatirnmin ¢ekilmesini ve dis yardimin reddedilmesini i¢ermektedir.
Hedef alinan iilkenin yurtdisinda énemli fiziksel veya finansal varliklari varsa, bunlar
dondurulabilir (Dumas, 2018: 189). Finansal ve mali yaptirimlarin uygulanmasi ticari
yaptirimlara gore daha kolay olmaktadir. Hufbauer vd. gére bunun nedeni hiikiimetler ve
uluslararas1 finans kuruluslarimin 6zellikle daha yoksul durumdaki gelismekte olan
tilkeler agisindan 6nemli finansal akis saglayicilar1 veya garantorleri olmasidir. Ayni
zamanda uluslararasi ticaretle kiyaslandiginda uluslararasi finansta yer alan bilyiik
oyuncu sayist daha azdir. Bu durum finansal faaliyetlerin daha kolay izlenmesini ve
hiikiimet politikalarinin ihlaline yonelik cezalarin daha kolay alinmasimi saglamaktadir

(Hufbauer vd., 2007: 46).

Mali ve finansal yaptirimlar bazen ticari yaptirimlar veya akilli yaptirimlara eslik
ederken bazen de iilkeler bu yaptirimlari tek basina kullanmay1 tercih etmektedirler.
Ornegin; Hufbauer vd. inceledikleri 204 vakanin 53’iinde ticari yaptirrmlar olmadan tek

basina mali yaptirimlarin kullanildigini tespit etmislerdir (Hufbauer vd., 2007: 94, 96).
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2.2.2.3. Ekonomik anlasmanin askiya alinmast

Bu tiir yaptirimlar 6nceki ekonomik diizenlemeleri, sézlesmeleri kismen veya tamamen
iptal etme, hiikkiimsiiz kilma tehdidinde bulunmasi yoluyla uygulanmaktadir (Morgan vd.,
2013: 10).

2.2.2.4. Ekonomik kaynaklarin dondurulmasi ve dis yardimlarin kesilmesi

Ekonomik kaynaklar; maddi veya maddi olmayan, taginir veya taginmaz, fon, mal veya
hizmet elde etmek i¢in kullanilabilecek her tiirlii varlik anlamina gelmektedir. Ekonomik
kaynaklarin dondurulmasi ise bu bahsi gecen varliklarin satilmasi, kiralanmasi veya
ipotek edilmesi dahil, ancak bunlarla sinirli olmamak tizere herhangi bir sekilde fon, mal
veya hizmet elde etmek i¢in kullanilmasimnin engellenmesi anlamina gelmektedir.®> Hedef
alman {ilkenin yaptirim uygulayan iilkede var olan varliklarin dondurulmasi ‘varliklarin
dondurulmast’ yaptirimini icermektedir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, iilkenin
belirli siyasi elitlerine uygulanmasindan ziyade daha genis kapsamli bir dondurmanin
gerceklesmesidir. Diger tiirlii belirli kisilere uygulandiginda bu tiir yaptirimlar daha ¢ok
‘akilli yaptirim’ sinifina girecektir. Varliklarin genis capta dondurulmasi, finansal akislari
durdururken ayni zamanda ticareti de engelleyici bir duruma yol agmaktadir. Varlik
dondurmalarin genellikle genis ticaret yaptirimlar ile baglantili olarak uygulandigina

dikkat ¢ekilmektedir (Hufbauer vd., 2007: 96)

D1s yardimlarin kesilmesi yoluyla yaptirim ise politika degisikligi yapmasi
hedeflenen devlete karst bu taleplere uyulmamasi durumunda Onceden verilen dis
yardimlarin ve kredilerin azaltilmasi veya tamamen kesilmesi yoluyla uygulanmaktadir
(Morgan vd., 2013: 10). ABD’nin Rehine Krizinde vatandaslarinin serbest birakilmasi
i¢in 1979-1980 yillarinda Iran’in ABD bankalarindaki varliklarini dondurmasi, finansal
varliklarin dondurulmasi yaptirimina 6rnek teskil etmektedir (Mastanduno, 2016: 206).
Ayrica, resmi kalkinma yardimlarinin kesilmesi en yaygin mali yaptirim tiiriidiir

(Hufbauer vd., 2007: 96).

2.2.2.5. Yatirum kisittlamalar:

Ozellikle gelismekte olan {ilkeler bircok zaman biiyiime ve kalkinmalarmi
gergeklestirmek icin yabanci yatirimlara ihtiyag duymaktadir. Bu tiir gelismekte olan

iilkelere kars1 yatirim kisitlamalar1 oldukga etkili bir yaptirim araci olabilmektedir.

5> Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) In The
Framework of the Eu Common Foreign and Security Policy, Definition, s. 26.
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Ornegin; zengin kaynaklara sahip fakat sermaye ve teknolojik agidan yetersiz iilkelerde

yabanci yatirimlar bu tilkelere olduk¢a fayda saglamaktadir (Mastanduno, 2016: 206).

2.2.2.6. Parasal yaptirimlar

Parasal yaptirimlar, hedef alinan tilkenin parasinin yiiksek miktarda alinmasi ve satilmasi
yoluyla doéviz kurlarin1 manipiile edilmesi ile bu {ilkeyi finansal kriz ihtimaliyle karsi
karstya birakmaktadir. Ulkeler bu vasitayla hedef devletin politika davramglarini
degistirmeyi amaclamaktadir. 1956’da ABD’nin, Ingiltere’nin Siiveys politikasin
degistirmesi amaciyla Ingiliz poundunun degerini diisiirmek adina biiyiik miktarlarda

pound satmasi bu tiir yaptirimlarin bir 6rnegidir (Mastanduno, 2016: 207).

2.2.2.7. Tek tarafli tarimsal yaptirimlar

Tarimsal yaptirimlar bir devlete karsi bir tarimsal programin yiiriitilmesine iliskin
herhangi bir yasak, kisitlama veya kosul anlamia gelmektedir. Ulkeler dis politika veya
ulusal giivenlik meseleleri nedeniyle diger devletlere kars: tedbirler uygulamaktadir.®
Burada dikkat edilmesi gereken nokta bu yaptirimlarin motivasyonudur. Tarimsal
yaptirimlar ¢ogu zaman tamamen ekonomik amaclarla uygulanabilmektedir. Bundan
dolay1 bu tiir yaptinnmlarin bir dis politika araci olarak kabul edilmesi i¢in yaptirimin

hedefinde bir politika degisikligi olmalidir.

2.2.2.8. Tek tarafli ubbi yaptirumlar

Tibbi/medikal yaptirimlar literatiirde kendine ¢ok yer bulamamus olsa da ilerleyen
donemlerde Onemi artacak unsurlardan birisidir. Nitekim ABD Ticari Yaptirimlar
Reformunda da bu konuya yer verilmistir. ilgili metinde; “Birlesik Devletler tarafindan
yabanci bir iilke veya yabanci kurulusla ilgili olarak ilag veya tibbi cihazin ihracatina veya
bunlardan olusan yardim saglanmasina iligkin herhangi bir yasak, kisitlama veya kosul
anlamina gelir” ifadesi kullanilmistir.” ABD ticari yaptirimlar kapsaminda bu yaptirimi
ele alsa da tibbi iiriinlerin kisitlanmasi her zaman ekonomik bir yontem olarak giindeme
gelmeyecektir. Ornegin Covid-19 salgmi gibi diinyay:1 etkileyen olaylarda asi, ilag
tedariki gibi hususlar ekonomik etkilerin ¢ok daha 6tesinde bir etki yapabilmektedir. Bir

6 Bkz: “Trade Sanctions Reform and Export Enhancement Act of 2000 (TSRA) Program, USA Foreign
Relations and Intercourse: Chapter 79:, Definitions, s. 1516,
https://home.treasury.gov/system/files/126/tsra.pdf, Erisim Tarihi: 19/11/2021.

" Bkz: “Trade Sanctions Reform and Export Enhancement Act of 2000 (TSRA) Program”, USA Foreign
Relations and Intercourse: Chapter 79:, Definitions, s. 1517,
https://home.treasury.gov/system/files/126/tsra.pdf, Erisim Tarihi: 19/11/2021.
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devlet tirettigi asiy1 hedef aldigi iilkeye karsi politika degisikligi yaptirmak amaciyla
kullanabilir ya da énemli bir ila¢g ya da tibbi malzemenin ticaretini dondurarak hedef
iilkeyi bu konuda zor durumda birakabilir. Bu tiir bir yaptinmin insan haklari
cergevesinde degerlendirilmesi de oldukga tartigmali olacaktir. Nitekim yaptirimlar
uygulanirken devletler temel insan haklarini ihlal etmemeye dikkat etmelilerdir. Bir
yaptirim uygulandiginda, orantililik ilkesi siirlarinda uygulanmalidir. Devletler gida,
ilag, barinma ve saglik gibi temel gereksinimleri de kisitlayan asir1 yaptirimlar
uygulamaktan kag¢inmalilardir. Devletlerden bu orantililigi korumalar1 ve insanlarin
hayatta kalma ihtiyaclarinin karsilanmasini saglamak gibi ahlaki ytikiimliiliikleri yerine

getirmeleri beklenmektedir (Patterson, 2018: 91).

2.2.2.9. Ambargolar ve ihracat/ithalat kisitlamalar: (ticari yaptirimlar)

Ekonomik yaptirimlarin bu sinifinda ambargonun en giiclii bi¢imi, hedef alinan iilkeye
yapilan ihracat ve ithalatin tamamen yasaklanmasidir. Siki ihracat veya ithalat kotalar1
veya c¢ok yiiksek, cezai tarifelerle ticaret engellerinin olusturulmasi ise daha hafif
bigimleridir (Dumas, 2018: 189). Negatif yonlii ekonomik yaptirimlarin en ¢ok kullanim
alanindan birisi olan ticaret yaptirimlarinin hedef alinan iilkede sebep oldugu ekonomik
zarar, en 1iyi sekilde tlkede hissedilen fiyat etkisi ile Olciilmektedir. Yaptirim
uyguladiginda, sinirh sayida ithalat kaynag ithalat fiyatlariin yiikselmesine neden
olacaktir. Ayni sekilde ihracatta miisteri sayisindaki azalma nedeniyle fiyatlar diisecektir
(Kaempfer ve Lowenberg, 2018: 62,63). Benzer bir fiyat etkisini ekonomik ambargolar
da gosterecektir. Bir yaptirim operasyonunun siyasi etkinligi, hedef iilkeye yapilan tiim
mal veya hizmet ihracat/ithalatina yonelik ambargo uygulanmasiyla daha da
giiclendirilebilir. Hedef alinan devletin ticaretine karst uygulanacak kapsamli bir boykot,
tilkedeki menseli tiim mal ve {riinlerin ithalatina yonelik tam bir yasak seklinde oldugu
zaman hedef devletin doviz kazancini giivence altina almak i¢in ihtiya¢ duydugu kritik

mallarin satisin1 da durdurmus olacaktir (Joyner, 2018: 75).

Yaptirimer iilkelerin ithalat kontrollerinden ziyade daha sik bir sekilde ihracat
kontrollerini kullandiklar1 goriilmektedir. Hufbauer vd. gore bunun nedeni, yaptirim
uygulayan devletin basta askeri teghizat ve gelismis sermaye mallar1 olmak iizere temel
ihracat tedarikgileri olarak baskin bir pazar konumundan yararlanma olasiliklarinin daha
yiiksek olmasidir. Bu nedenle, yaptinm uygulayan iilkeler ayni miktarda ithalati
durdurmaktansa ihracati durdurarak daha fazla aciya neden olabileceklerini

diisiinmektedirler. Yaptirimlarin bircogunda etkin taraf olan ABD'nin askeri donanim ve
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yiiksek teknolojili teghizat {iireticisi olarak baskin konumda olmasi1 yazarlara gore

ozellikle ABD’nin taktiklerini bu y6nde etkilemistir (Hufbauer vd., 2007: 91,92).

2.2.2.10. Ekonomik ambargolar

Ekonomik ambargolar, hedef alinan iilkeye giden ve o iilkeden ¢ikan tiim ekonomik
aligveris akisinin durdurulmasi yoluyla olabilecegi gibi, belirli mal veya hizmetin akisinin
durdurulmast yoluyla da olabilir. Bir yaptirnmin kismi ambargo olarak nitelendirilmesi
icin, belirli sektorlerde ticaretinin dondurulmasi gerekirken diger bazi aligverislere halen
izin verilmelidir (Morgan vd., 2013: 10). Ekonomik ambargolarin basarisini1 etkileyen
degiskenler arasinda uygulayan devlet ile hedef devlet arasindaki ticari iliskilerin
kesintiye ugramasmin siiresi ve tamligi, ambargo uygulanan devletin ekonomik
bagimsizligmin derecesi ve ambargonun hedef devletteki gruplar {izerindeki etkisi
bulunmaktadir (Garfield vd., 1995: 455). ABD’nin 40 yildan fazla bir siire boyunca
komiinist Castro Yonetimini devirmek amaciyla uyguladigi kapsamli ticaret ambargosu

bu tlir yaptirimlarin en 6nemli 6rnekleri arasindadir (Mastanduno, 2016: 206).

2.2.2.11. Silah ambargolart

Silah ambargolarinin temel amaci, Ozellikle askeri maceralar1 durdurma talebiyle
gerceklesen yaptirimlarda hedef alinan iilkelerin ilgili silahlara ve teghizata erisimini
engelleyerek bolgede siyasi gidisati degistirmektir. Fakat bunu yaparken de sivil niifusu
ekonomik yoksunlugun acisindan kurtarmak bir bagka amaci olusturmaktadir (Hufbauer
vd., 2007: 139). Silah ambargolari; her tiirlii silah ve ilgili malzemenin satisi, tedariki,
devri veya ihracatinin yasaklanmasini i¢erebilmektedir. Bunlarin disinda devletler, silah
ihracatinin finansmani keserek veya bu finansmanin saglanmasi igin gerekli olan mali
yardimlarin yasaklanmasi yoluyla da silah ambargosunu giiglendirilebilmektedir. Genel
olarak silah ambargolari, hedef alinan iilke ile ilgili her tiirlii silah aligverisini ve bu
aligverise destek olabilecek diger yontemleri yasaklamaktadir. Hedef alinan iilkenin
askeri faaliyetleri ilgili finansman veya mali yardim saglamak da bu kapsamda
yasaklanmaktadir.® Yani bir devlete kars1 kolektif bir yaptirim uygulandiginda, yaptirimi
uygulayan devletlerin sadece silah satisi yapmamasi yeterli degildir; ayn1 zamanda
yaptirima katilmayan diger devletlerin hedef iilkeye bu silah aligverigini yapmasinin da

oniine gecilmesi gerekmektedir. Ornegin; AB’nin insan haklar1 ihlalleri ve

& Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) In The
Framework of the Eu Common Foreign and Security Policy, Arms Embargoes, s. 28.
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antidemokratik nedenlerle Burma/Myanmar’a uyguladigi silah ambargosu basariya
ulasamamustir. Hedef alinan hiikiimet alternatif tedarik¢iler bulabilmis; Rusya, Ukrayna,
Sirbistan, Hindistan ve Kuzey Kore'den silah ithal etmeye devam etmistir (Portela, 2014:
12). Benzer sekilde 1990'lardan itibaren BMGK’nin yerel catismalari smirlamak
amaciyla Ozellikle Afrika kitasinda agirlikli olarak uyguladigi silah ambargolarinin

istenilen sonuca ulasmadigi goriilmistiir (Hufbauer vd., 2007: 139).
2.2.2.12. Ihracat ve ithalat kisitlamalar

Kismi ekonomik ambargolardan farkli olarak ihracat/ithalat kisitlamalar1 mallarin veya
hizmetlerin yalnizca alicilara akigini kisitlar. Yaptirim uygulayan iilke hedef devlete
gonderilen veya hedef devletten gelen mal akigin1 tamamen kisitlamazken hedef mallarin
kendi i¢ pazarinda islem gormesini engellemek veya tarife, vergi yoluyla zorlasgtirmak
yoluyla bu yaptirimi uygular. Bazen ihracati kisitlanan bir malin ithalatina halen izin

verilebilir. Ya da tam tersi bir uygulama s6z konusu olabilir (Morgan vd., 2013: 10).

Ihracat yaptirimlarinda hedef alman iilkenin ithalat arzi etkilenir. Ihracat
yaptirimlari, yaptirim uygulayan devletin mallar1 i¢in hedef alinan iilkede daha ytiksek
fiyatlar ve daha diisiik miktarda mal teminine yol agar. Gonderici firmalar bu pazari terk
ettigi zaman yurti¢inde iiretilen mallarin satis1 arttigindan hedef alinan iilkedeki firmalar
acisindan bu tiir yaptirimlar karli olmaktadir. Ancak bunun tam tersi yaptirim uygulayan
ilkelerin ihracatei tireticileri icin negatif bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu da yaptirim
uygulayan devlet icin ekstra bir maliyettir (Eyler, 2007: 17). Ticari yaptirimlarda
gonderici iilkedeki yerli firmalarin ticaretleri kesildiginde aninda belli bir bedel
o6denmektedir. Bunun disinda yaptirimlar, uzun vadeli belirsizligi sebebiyle bu yerli
firmalarin yurtdisinda is yapmasinin maliyetini de artirmaktadir. Bu durum, yaptirimlara
verilen i¢c destegi zayiflatabilir ve zaman iginde yaptirimlarn siirdirilmesini

zorlastirabilecek bir etki yapabilir (Hufbauer vd., 2007: 108).

2.2.2.13. Internet ve techizatlarina Karsi yaptirimlar

Teknolojinin gelismesi ile beraber internetin kullanim alani gelismis; internet artik bir
giivenlik unsuru haline gelmistir. Artik internet ve ilgili techizatlari, devletlerin yaptirim
uyguladiklar1 bir unsur haline gelmistir. Internetin veya diger iletisim bigimlerinin

izlenmesi ve ele gecirilmesi i¢in gerekli ekipmanlarin ve teknolojilerin kullanilmasini
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kisitlayici onlemler ile yazilimlarin kétiiye kullanilmasini engelleyecek uygulamalar artik

yaptirim kapsaminda kabul edilmektedir.®

2.2.2.14. Abluka

Bu tiir bir uygulamanin yaptirnm olarak kabul edilmesi icin ekonomik bir kisitlayici
yontem olarak kullanilmasi gerekmektedir. Bu tiir ekonomik yaptirimlarda diger tim
devletlerin hedef alinan devletle ekonomik etkilesime girmesi fiziksel olarak engellemeye
calisir. Dogrudan yaptirim uygulayan devlet ordusu vasitastyla bunu gerceklestirebilir.
Ordu disinda bir bagka alternatif abluka yontemi ise, gondericinin hedefle islem yapan
herhangi bir devleti benzer ekonomik yaptirimlarla tehdit etmesi yoludur (Morgan vd,
2013: 10).

2.2.2.15. Pozitif yonlii ekonomik yaptirimlar

Ekonomik yaptirimlarin iki tiirii de istenmeyen davraniglar1 sona erdirmek i¢in etkili ve
onemli bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bununla beraber ekonomik tesvikler olusturmak
negatif yonlii ekonomik yaptirimlara oranla maliyeti ¢ok daha diisiik bir ara¢ olarak

dikkat gekmektedir (Dumas, 2018: 188,189).

Pozitif yaptinnmlarda imtiyaz/taviz boyutu, gonderenin &deme maliyetleriyle
birlikte artar. Iliski ne kadar ¢ekismeli olursa hedef iilkenin talebi kabul etmesi i¢in havug
o kadar karli olmalidir. Negatif yonlii yaptirimlar gibi pozitif yaptirimlar da sinirli bir
sekilde kullanilmaktadir. Bu ara¢ daha ¢ok miittefikler arasinda kullanilmaya miisaittir.
Talepgi iilke i¢in ekonomik zorlama yollar1 rasyonel bir strateji degilse, o iilke hicbir sey
yapmamak veya riigvet kullanmak arasinda se¢im yapacaktir. Zorlayici kosullarin etkisiz
olacagi durumlarda, talebi olan iilkeler hi¢bir sey yapmamak yerine imkanlari dahilinde

havucu kullanmaya istekli olacaklardir (Drezner, 1999: 51,52).

2.2.2.16. Finansal, mali ve teknik yardimlar

Bir pozitif yaptirnm tiirii olarak finansal ve mali yardimlarin kapsaminda; hibeler,
krediler, garantiler, kefaletler, tahviller, akreditifler, tedarik¢i kredileri, alic1 kredileri,
ithalat veya ihracat avanslar1 ve ihracat kredi sigortasi dahil her tiirlii sigorta ve reasiirans
yer almaktadir. Bununla beraber rutin is uygulamalarina yonelik yapilan bir mal veya

hizmet i¢in iizerinde anlasilan fiyatin 6denmesi finansman veya mali yardim kapsamina

9 Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) In The
Framework of the Eu Common Foreign and Security Policy, Restrictions on Equipment used for Internal
Repression and Other Specific Imports or Exports, s. 32.
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girmemektedir. Teknik yardimlar ise daha ¢ok onarim, montaj, bakim gibi teknik konulari
veya teknik konularda egitim ve damismanlik ile ilgili destegi ifade etmektedir.!® Dis
yardimlar en c¢ok kullanilan tesvik yaptirimlari arasinda yer almaktadir. Hedef alinan
tilkede davranis degisikligi karsiliginda, gonderen iilke hedef devlete dis yardim teklif
etmigse burada bir yaptirim s6z konudur (Morgan vd., 2013: 8).

2.2.2.17. Ticaret imtiyazlart

Gonderen tilke, hedef iilkenin istenilen politika degisiklerine gitmesi durumunda o iilkeye
kars1 ona avantaj saglayacak bazi ticari ayricaliklar verebilir. Ornegin; génderen devletler
hedef tlilkenin fazla tirettigi bir tiriine kars1 vergi indirimi yaparak ve o iiriiniin ihracatinin
artirilmasini saglayarak bunu yapabilirler. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu
imtiyazlarin ekonomik bir politika sonucu degil; hedef iilkeyi bir politika degisikligine
yoneltmek icin yapilmasidir. Gonderici tilkenin, diger lilkeye kendi ihtiyaci olan bir ticari
irlinlin llkesine daha fazla tedariki i¢in yaptig1 imtiyazlar, yaptirirm kapsamina

girmemektedir.

2.2.2.18. Onceki yaptirimlar veya Kisitlamalarin Kaldirilmast

Daha 6nce gondericinin hedefteki devletin bir baska politikasindan dolay1 ya da kendi
siyasi, ekonomik ¢ikarlari sebebiyle uyguladigi bazi politika ve kisitlamalarin yeni olusan
politika degisikligi hedefi icin tekrar gdzden gegirilmesi ve kaldiriimasidir. Ornegin, daha
basit bir konuda gonderici iilke hedef iilkeye bir ithalat yaptirim1 uyguluyorken, génderici

ilke daha onemli bir politika i¢in hedef iilkeyi tesvik amacli bu yaptirimlar1 kaldirabilir.

2.2.2.19. Askeri yardim

Hedef alinan devlette davranis degisikligi karsiliginda yaptirim uygulayan iilke; silah,
askeri egitim veya asker konuslandirma gibi askeri destek sunuyorsa bu askeri yardim
kapsaminda bir pozitif yaptirim uygulamasi sinifina girecektir (Morgan vd., 2013: 8). Bu
yaptirimda da yaptirimdan s6z edilmesi igin bu askeri destegin gonderici tilkenin istedigi
bir politika degisikligi hedefi sonrasi yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, gdnderici
ilkenin diisman kabul ettigi bir iilke ile silah anlasmas1 yapmamasi icin bir tilkeye silah

yardimi yapilmasit bu kapsamda bir yaptirnmdir. Ancak bodyle bir durum yokken,

10 By yardim gesitleri; “AB Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi-ODGP Cergevesinde Kisitlayic1 Onlemlerin
(Yatirimlar) Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuzu’nda” yer alan tanimlardan alinmstir.
Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the Framework
Of The Eu Common Foreign and Security Policy, Definitions, 2018, s. 25,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-1NIT/en/pdf, Erisim Tarihi: 10/09/2021.
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gonderici tilke kendi ulusal ¢ikar ve giivenligini bu iilkenin giivenliginde gordiigii igin

resen bir yardimda bulunuyorsa bu bir pozitif nitelikli yaptirim kapsamina girmeyecektir.

2.2.2.20. Siyasi imtiyazlar

Hedef iilkenin, gonderici tilkenin istedigi politikalar1 gergeklestirmesi sonucu bu iilkeye
cesitli siyasi imtiyazlar vermesidir. Bircok siyasi imtiyaz gesidi olabilir. Ornegin;
tartismal1 bir sekilde iktidara gelen bir hiikiimete gonderici hiikiimetin bazi isteklerine
uymasi sartiyla diplomatik taninma gibi bir siyasi taviz teklif edilebilir (Morgan vd.,
2013: 8). Ya da bir iilkenin istenilen politika degisikliklerini yapmasi durumunda belli

uluslararasi orgiitlere kabul edilmesi bu tiir bir tesvik yaptirimi kapsamina girmektedir.

2.2.3. Akillv/hedefli yaptirnmlar

Akilli yaptirimlar en genis tanimiyla; “Genel ekonomiye zarar vermeden ve ayni zamanda
halka istisnai bir zorluk yiliklemeden, belirli yetkililere veya hiikiimet islevlerine yonelik
uygulanan yaptirimlardir” (Hufbauer vd., 2007: 138). Hedefli/akilli yaptirim ¢esidi olarak
kisisel yaptirimlar; dogrudan ve miinhasiran agik¢a tanimlanabilen bireyleri etkileyen
yaptirimlardir. Bu yaptinmlar adlari, baglantilart ve dogum tarihleriyle birlikte

hedeflenen kisilerin kara listeye alinmasi yoluyla gerceklesmektedir.

En yaygin kisisel yaptirnm uygulamalari; kara listeye alinmis kisilere verilen
seyahat yasagi, kisilerin lilks mallara ulasmasina yo6nelik kisitlamalar, vize verilmemesi,
finansal varliklarin dondurulmasi1 veya yurtdisinda banka hesabi bulundurmalarinin
yasaklanmasini icermektedir. Diger bir hedefli yaptirim tiirii olan secici yaptirimlarda ise
ekonominin belirli sektorleri ve bunlara bagli bireyler hedef alinir. Yatirim veya
O0demelerin yasaklanmasi veya devlet isletmelerinin varliklarinin dondurulmasi gibi mali
yaptirimlar, bu sektorlerle ve bireyleri ile ilgili havacilik veya ucus yasagi bu tiir
yaptirimlarin kapsaminda kabul edilmektedir. Secici yaptirimlar liderleri ayricaliklara
erisimden (seyahat yasagi, liiks mallarin yasaklanmasi gibi) mahrum etmeyi amaglamak
yerine, hedeflere kritik gelir saglayan emtialara (petrol veya elmas gibi) yoneldigi i¢in

daha gii¢lii bir yaptirim araci olarak gériilmektedir (Portela, 2014: 5, 31).

Kabul kisitlamalar1  (Restrictions on admission); belirli {giincii  {ilke
vatandaslarinin yaptirim uygulayan iilkeye kabuliiniin yasaklanmasini 6ngoérmektedir.
Seyahat yasagina tabi olarak belirtilen kisiler o iilkeye vize bagvurusunda bulunduklari

halde vize alamamaktadirlar. Vize zorunlulugunun olmadigr durumlarda ise devletlerin
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yaptirim uyguladiklar1 kisilere karsi kendi ulusal &nlemleri almasi gerekmektedir.!?
Seyahat yasaklari; hedef alinan iilkenin vatandaslarinin tamamina veya hedef alinan
tilkeye yapilan tiim hava seyahatlerine iliskin kisitlamalar seklinde olabilecegi gibi sadece
hedeflenen kisi veya gruplarin seyahatlerine iligkin kisitlamalar seklinde olabilir
(Hufbauer vd., 2007: 140). Bu durumda akilli yaptirim kapsaminda bu yaptirimlari ele
almamiz i¢in ikinci segenegin gergeklesmesi gerekecektir. Varliklarin dondurulmasi ise
yaptirim uygulayan devletin yargi yetkisi altinda bulunan tiim varliklarin kismen veya

tamamen ele gegirmesi yoluyla uygulanmaktadir (Morgan vd., 2013: 10).

Varliklarin dondurulmasi ve vize yasaklar1 bir kara listeye dayandigindan ve
uygunsuz davranistan sorumlu tutulan kisi ve kurumlar1 se¢mesi agisindan akilli
yaptirimlari insani bakimdan daha cazip hale getirmektedir. Buna karsisinda kapsamli
yaptirimlar sektorleri etkilemekte ve mahkim edilen politikalar i¢in hi¢bir sorumluluk
tasimayan iilkenin bireylerini olumsuz etkilemektedir. Son olarak, akilli yaptirimlar hedef
alinan iilkeyle ikili ticarete dnemli bir engel olusturmazken; yaptirnmin kapsamli bir
ekonomik yaptirim haline doniistliriilmesi ve ticaret kisitlamalarinin dahil edilmesi
ticarete biiyiikk sekte vurmaktadir (Portela, 2012: 7). Bu tiir yaptirimlarda yoneticCi
seckinler tizerine dogrudan maliyetler yiiklenirken; sivil niifus tizerinde etkinin minimum
diizeyde oldugu iddia edilmektedir (Andalon, 2019: 8). Akilli yaptirimlar yoluyla
devletler, izlenilen politikadan sorumlu kisileri hedef alarak hedef alinan {ilkenin
politikalarinda ¢ok az soz sahibi olan siradan vatandaslara zarar vermekten
kag¢inabilmektedirler (Hufbauer vd., 2007: 45). Akilli yaptirimlar, yaptirim uygulayan
devlete bir¢ok agidan daha az maliyet saglamaktadir. Uygulayicilar, bu tiir yaptirimlarla
hem siyasi hem de ekonomik olarak daha az maliyetle karsilasmaktadirlar (Lopez-

Jacoiste, 2010: 303).

Devletler ¢esitli nedenlerle bir kisitlama uyguladigi zaman iilkedeki tiim
vatandaglarin olumsuz etkilenmesinin Oniine ge¢cmek adina bu tiir yaptirimlar tercih
edebilmektedir. AB bu hususu kendi yaptirim kilavuzunda su sekilde agiklamaktadir; “Bu
hedeflenen 6nlemler,...,0zellikle de yerel sivil niifusun veya ilgili tilkedeki veya ilgili

tilkelerdeki veya ilgili faaliyetlerden sorumlu olmayanlar i¢in olumsuz sonuglar1 en aza

11 Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) In The
Framework of the Eu Common Foreign and Security Policy, Restrictions on Admission (Visa or Travel Ban),
p. 33.
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indirmelidir”.*? Hedefli yaptirimlar; bir iilkenin tamamina veya niifusuna y&nelik
kapsamli1 yaptirimlar yerine, daha az zararli insani sonuglar doguracak sekilde belirlenen
birey, kurulus veya iilkenin belli bolgelerine uygulanmaktadir. Bu tiir yaptirimlar iilkenin
tim ekonomisinden ziyade yalnizca belirli bireyleri, segkinleri/kuruluslart veya yine
sinirlt bir ekonomik sektorii etkileyecek sekilde kullanilmaktadir. Bu hedefler yonetici
siyasi elitin bireylerini, belirli bir bakanlig1, dogrudan bir siyasi partiyi, belirli firmalari,
ticari kuruluslari, hatta devlet dis1 aktorleri icerebilmektedir. Bu tiir yaptirimlarin ortaya
cikmasi nedeniyle yaptirimlarin kapsami doksanl yillarin ortalarinda derin bir doniisiim

gecirmistir.

Bu tiir yaptirimlarin temelinde 1990'larin basinda Irak'a uygulanan kapsamli BM
ambargosunun neden oldugu insani felaketin etkileri bulunmaktadir. 1990'larin
ortalarindan sonra Giivenlik Konseyi ve AB yaptirim uygulamalarimin biiyiik ¢ogunlukla
hedefli yaptirimlardan olustugu goriilmektedir. Bununla birlikte ABD basta olmak iizere
kapsamli ticaret ambargolarina hedefli yaptirimlarla beraber basvurmaya devam eden
devletler de mevcuttur (Portela, 2014: 4,5). Akilli yaptinmlar tezin ilerleyen
boliimlerinde de detaylandirilacagi iizere, hedef alinan iilkede bayrak etrafinda
toplanmanin 6niine gegecek bir yaptirim tiiriidiir. Kapsamli yaptirimlar yoluyla hedef
tilkedeki ekonominin koétiiye gitmesi o iilkede vatandaslari siyasi Dbiitlinliige
yoneltebilecektir. Ancak akilli yaptirnmlar bayrak etrafinda toplanma etkisine ¢cok daha
az duyarlidir (Christiansen ve Powers, 2018: 108).

Diger yaptirim tiirlerinde oldugu gibi bu tiir yaptirimlarin basarisin1 olumsuz
etkileyen faktorler mevcuttur. Yaptinmlar kapsaminda kara listeye alinan kisilere
kaynaklarini o iilke hesaplarindan ¢ikartabilecek kadar yeterli zaman veren uygulamalar,
ozellikle kolektif yaptirimlarda vize yasaginin uygulanmas: sirasinda bazi iilkelerin bunu
esnetmesi ve istisnalar tanimasi gibi hususlar, bu tiir yaptirimlarin basariya ulagsmasinda

engel teskil etmektedir.

12 Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) In The
Framework of the Eu Common Foreign and Security Policy, “Recommendations for Working Methods for
EU Autonomous Sanctions”, S. 46.
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2.3. Yaptirnmlarin Etkinligi

Yaptirimlarin etkinligi konusu, literatiirde en ¢ok iistiinde durulan yaptirim basliklari
arasinda yer almaktadir. Yaptirimlarin etkinligi sorunu arastirmacilari; yaptirimlarda
“kimden, kime karsi, hangi konuda, hangi amagla, nasil, ne zaman” gibi sorularin
cevaplarin1 aramaya itmektedir. Yaptirimlarin etkinligi ile ilgili ¢caligmalar genel olarak

bu sorulardan yola ¢ikilarak baslamaktadir.

2.3.1. Diplomatik yaptirimlarin etkinligi

Diplomatik yaptirnmlar 6zellikle maliyet agisindan kolayca tercih edilebilecek bir
yaptirim araci olarak goriinmektedir. Ancak bu goriise katilmayan yazarlar da mevcuttur.
Ornegin Maller; ABD 6zelinde yaptig1 incelemelerde diplomatik yaptirimlarin gézden
kagan sorunlarina deginmistir. Maller; diplomatik yaptirimlarin potansiyel maliyetlerinin
sadece hedef alinan devletle ilgili 6nemli bir bilgi ve istihbarat kaybi ile sinirli olmadigini,
ayn1 zamanda iletisim kapasitesinde gerceklesen azalma ile beraber hedef alinan devleti
etkileme yeteneginin azalmasmma da yol agtigmi ifade etmektedir. Hatta bu tiir

yaptirimlarin, ekonomik yaptirimlar gibi diger araglarin etkinligini azaltabilecegini

belirtmektedir (Maller, 2010: 61).

Diplomasinin devam etmesinin énemine dikkat ¢ekenler, dogrudan konusma ve
kisileraras1 diplomasinin hedef alinan devletin siyasi iklimi hakkinda gergek bir bakis
acis1 kazanmak i¢in ¢ok 6nemli olduguna inanmaktadirlar. Kisisel bir diplomatik varligin,
ortaya ciktiklarinda siyasi krizleri veya insani felaketleri yonlendirmede oOzellikle
yardime1 olabilecegini belirtmektedirler (McCaffrey, 2017: 37). Sonugta bir yaptirimin
temel amaci hedef iilkede ilgili politikada degisimi gerceklestirmektir. Ancak ileri
diizeyde bir diplomatik yaptirim nihai olarak o {ilkeyle iletisimi olduk¢a zor bir konuma
getirecektir. Bu durum yaptirim uygulayan iilkenin isteklerini dogrudan iletmesinde bir
engel teskil edecektir. Ayrica hedef iilkede diplomatik personelin olmamasi, olasi
yaptirimlarin etkinligi konusunda yaptirim uygulayan iilkeye bilgi aktariminda biiyiik
sorunlara yol agacaktir. Nitekim AB Bruma/Myanmar igin ilk zamanlarda diplomatik
yaptirimlara bagvurmus, ancak daha sonralari yaptirimlari ekonomik ve hedefli
yaptirimlara kaydirmistir. “Bu  baglamda, Avrupa Birligi, ..., Burma/Myanmar
hiikiimetiyle iliski kurmaya devam edecektir” ifadesini 2010 yilindaki yaptirim
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giincelleme kararinda, AB 6zel olarak ifade ederek diplomatik iliskilerin siirecegini

belirtmistir.*3

Literatiirde diplomatik yaptirimlarin yiiksek seviyelerine itiraz sik¢a yapilsa da
diplomatik yaptirimlarin geri ¢agirma gibi tiirleri oldukga etkisiz yaptirimlar olarak
kalmaktadir. Artik diplomatik iliskilerin siirmesinin bir faydasinin kalmadigini diisiinen
devletler daha ileri seviyede yaptirimlar1 uygulamaktan ¢ekinmemektedirler. Ornegin;
2011 Suriye Krizi’nde Tiirkiye, ilk zamanlar Esad Rejiminin siddetli siyasi baskisini
protesto etmek icin Bat1 ve Korfez tilkeleri biiyiikelgilerini kitlesel olarak geri cagirma ve
kapatma yaptirimi uygularken farkli bir yaklasim benimsemistir. Tiirkiye geri ¢ekilmek
yerine diplomasiyi kullanarak degisimi gerceklestirmek icin yonetimle yeniden iliski
kurmay1 se¢mistir. Tiirkiye, Suriye'yi kinayan sert bir mesaj iletmek {izere Agustos
2011'de donemin Disisleri bakani olan Ahmet Davutoglu'nu Sam'a gondermistir. Ancak
bu diplomasi ¢ok uzun siirmemis ve Tiirkiye, Suriye biiyiikel¢isini 2012'de geri ¢agirip,

biiyiikelgilik faaliyetlerini askiya almak durumunda kalmistir (McCaffrey, 2017: 39).

2.3.2. Ekonomik ve akilh yaptirnmlarin etkinligi

Yaptirimlar {izerine calisma yapan yazarlarin ¢ogu bu politikalarin etkinligini analiz
ettiginde, Onlemlerin genellikle etkili olmadigi sonucuna varmaktadirlar. Bununla
beraber devletler; yaptirrmlarin hem aragsal hem de amagsal olarak birden fazla hedefi
olabileceginin farkindadirlar. Bu agidan bakildigi zaman bir yaptirmmin etkili olup
olmadigim analiz etmek ¢ok daha karmasik hale gelmektedir (Eland, 2018: 30). Nihai
olarak aciklanan hedefe ulasilamasa da bir yaptirim arka planda ger¢eklesmesi beklenen
birden fazla amag igerebilir. Bu amaclar ¢ogu zaman dogrudan ifade edilmedigi i¢in
Ol¢iilmesi de neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bundan dolayi arastirmacilar genelde
aciklanan ve net olan hedeflere ulasilma acisindan yaptirimlar1 degerlendirmeyi tercih

etmektedirler.

Pape yaptirimlarin etkinligi iizerine yaptig1 analizlerde, ekonomik yaptirimlarla
ilgili biiyiikk akademik aragtirmalarin 1960'larda basladigini belirtmistir. Yazar,
calismalarin genelinde yaptirimlarin askeri giic kadar etkili olmadig1 konusunda fikir

birligine varildigini tespit etmistir. Bu geleneksel goriis 1980'lerin ortalarindan itibaren

13 Bkz: “Council Decision 2010/232/CFSP of 26 April 2010 Renewing Restrictive Measures Against
Burma/Myanmar”, Official Journal of the European Union, 2010, pp. 105/22-105/108, s. 23.
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degismeye baslamis, yapilan ¢alismalar artik ekonomik baskinin faydasina iliskin daha

olumlu tespitler géstermeye baslamistir.

Yeni geleneksel anlayisin savunuculari, yaptirimlarin sinirlarinin oldugunun ve
her zaman ise etkin bir sekilde yaramadiginin farkinda olmuslardir. Fakat yine de genel
olarak yaptirimlarin 6nemli siyasi hedeflere ulasmak i¢in etkili bir ara¢ olduguna
inanmaya devam etmislerdir (Pape, 1997: 91). Hufbauer, Schott ve Elliot; inceledikleri
vakalarda yaptirim vakalarin yilizde 34'liinde basar1 bildirmislerdir (Maller, 2011: 29).
Hufbauer, Schott ve Elliott tarafindan elde edilen yaklasik yiizde 34’lik ekonomik
yaptirimlarin basar1 oran1 kagit iizerinde genellikle diisiik goriinmektedir. Ancak askeri
giiclin bagar1 orani ile kiyaslaninca diigiiniildiigii kadar kotii bir oran olmadig: ortaya
cikmaktadir. Askeri gii¢ ile ilgili ¢alismalarda basari ile ilgili ortalama tahminler yilizde
40 ile ylizde 72 arasinda degismektedir (Baldwin, 1999: 93). Askeri kuvvet kullanmanin
maliyeti ile ekonomik yaptirim kullanmanin maliyeti kiyaslandigi (bu durum her zaman
yaptirim lehine degildir, ancak ¢ogunlukla askeri gii¢ kullanimi1 daha ¢ok maliyete yol

acmaktadir) zaman %?34’liik oranin oldukg¢a bagarili bir oran oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yaptirimlarin etkinligi literatiirde siirekli bir tartisma konusu olmustur. Oncelikli
tartisma konusu "basar1 ne anlama gelir ve hangi boyutlara gore 6lgiilebilir?” sorularidir.
Bu sorulara evrensel cevaplar bulmak oldukca zordur. Drury, yaptirnmlarin etkinligi ile
ilgili c¢aligmalarda yaptirima konu sebepler ve hedefler hakkinda gii¢lii bir anlayis
olmadig1 i¢in yaptirimlarla ilgili herhangi bir ¢alismanin, bir yaptirimm neden bu
hedeflere ulagip ulagsamadigini agiklamakta zorluk ¢cekecegini belirtmektedir. Yazara gore
yaptirimlari anlamak i¢in yapilmasi gereken en temel is bu alana yogunlasmaktir.
Yaptirimlart uygulayan devletlerin hangi motivasyonlara gore hareket ettigi 6nemli bir
konudur (Drury, 2005: 2). Baldwin’e gére basarinin net tanimi olmasa bile bir tesebbiisiin
basarili kabul edilmesi i¢in Oncelikle asir1 bir maliyet igermemesi gerekmektedir.
Omegin; yasami yok ederek bir niikleer savasi kazanmak veya bir kisiyi ayak
parmagindaki bir sigilden kurtulmak icin bacagini tamamen kesmek sonuca ulasilsa da
bir basar1 degildir. Ol¢iim problemi ise daha tartismali bir konudur. Bir ticari firma
basarisini 6lgerken para gibi evrensel bir deger lizerinden 6l¢iim yapabilmektedir. Ancak
bunun aksine, politika yapicilarin bir dis politika girisiminin toplam degerini 6l¢gmek i¢in
ortak bir deger paydasi bulunmamaktadir (Baldwin, 1999: 87,89). Ekonomik
yaptirimlarin etkinligini Olgecek dogrudan somut bir 6lgiim yontemi bulunmamakla

beraber, c¢esitli yontemlerle bir yaptinmin etkin olup olmadigi konusunda fikir

42



edinilebilmektedir. Fayda-maliyet analizi bu yontemlerden birisidir. Gelistirilen

formiillerin biiyiik bir cogunlugu fayda-maliyet analizi {izerine datalar olusturmaktadir.

Yaptirim uygulayan ve hedef alinan iilkenin goreceli ekonomik biiyiikliikleri, bu
devletlerin birbirine olan bagimliliklar1 ve kiiresel ekonomideki konumlari, yaptirimlara
katilan devletlerin giicii ve sayisi, yaptirima ugrayan devletin yasayacagi olumsuzluklari
ikame edebilecek sekilde diger devletlerle ticaret yapmasi, hedef iilkeye destek veren
devlet dis1 aktorlerin giicii ve sayisi, yaptirim uygulayan iilke ile hedef alinan iilkenin
siyasi rejimleri yaptirnmlarin etkinligini dogrudan etkileyen unsurlar arasinda
gosterilmektedir (Simsek, 2021: 2064). Bu faktorler kisa ve uzun siireli zamanla
degisebilen ve iki tarafi da yaptirnmlar karsisinda giiclendirebilecek veya tam tersi
zayiflatabilecek dinamik faktorlerdir. Bununla beraber, kiiresel piyasalar (6rnegin petrol
piyasalar1) ve jeopolitik gibi diger uluslararas1 faktorler de yaptirirmin basariya
ulagsmasinda rol oynamaktadir. Analiz yapilirken bu hususlar da dikkate alinmalidir
(Jentleson: 2006: 4).

Yaptirimlarin hem hedef {ilkeye hem de uygulayan iilkeye ayri maliyetler
yukledigi unutulmamasi gereken bir husustur. Yaptirimlarin temelinde, hedef alinan
tilkeyi politikalarin1 degistirmeye zorlama amaciyla basta ekonomik cezalar getirilmesi
veya inandirict bir ceza tehdidinin olusturulmas: yatmaktadir. Eger bir yaptirim gerek
hedef iilkeye gerekse uygulayana herhangi bir maliyet getirmiyorsa veya yaptirim tehdidi
inandiric1 degilse, bu yaptirnm uygulamalarinin hedef devletin davranisin1 degistirmesi
miimkiin olmayacaktir. Yaptirimlarin uygulayicisina neden oldugu maliyet ise gonderici
tilkenin kararliligini gosterir ancak bu maliyet ayn1 zamanda yaptirimlara karsi ¢ikan
yerel bir kitle de ortaya ¢ikarir (Hufbauer vd., 2007: 101). Yaptirimlar her iki tarafa ayri
ayr1 maliyetler yiiklese de yaptinmcinin firsat maliyetlerinin hedefin maliyetlerinden
daha biiyiikk oldugu durumlara ¢ok nadir rastlanmaktadir. Ornegin; Hufbauer ve
digerlerinin inceledigi 114 vakadan sadece birinde yaptirnmci iilkeye ¢ikan maliyet
hedeflenen iilkeye ¢ikan maliyetten daha fazla ¢ikmistir. Kanada'nin 1974'te Japonya'ya
karst uyguladigr yaptirimlar; Kanada'min GSMH'sinin = %0,04'tne, Japonyanin
GSMH'sinin ise %0,01'ine mal olmustur (Drezner, 1999: 115).

Yaptirimlarin etkinligi degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken bir bagka husus
ise yaptirnmlarin hedeflerine yonelik degerlendirmedir. Yaptirimlar gériinen ana hedefin

disinda bagka amaglara da hizmet edebilirler. Temel amag, hedef alinan devlette politika
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degisikligi saglamak olsa da caydiricilik olusturma, miittefiklere veya yerel bilesenlere
kararlilig1 gosterme, i¢ kamuoyuna yoOnelik talepleri karsilama gibi yan amaglar da
bulunmaktadir. Ancak literatiirdeki etkinlik calismalarinin biiyiikk bir boliimii birincil
amaglara yonelik degerlendirmeleri igermektedir. Birincil amaglar da genelde
gerceklesmesi daha zor olan hedefleri icermektedir. Bu da yaptirimlarin ¢ogu zaman
etkinligi konusunda negatif sonuglar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Lopez ve
Cortright, 2018: 7). Hufbauer ve digerleri verimlilik hesaplamalarinda kullanmak igin
hedeflerle ilgili bes farkli politika hedefi kategorisi olusturmuslardir. Yazarlarin siyasi
degiskenleri; miitevazi politika degisiklikleri, hedef iilkede rejim degisikligi, hedef
tilkenin askeri maceralar1 engelleme, hedef iilkenin askeri potansiyeli bozma ve diger
biiyiik politika degisiklikleridir (Hufbauer vd., 2007: 19).

Sonug olarak bir yaptirimin basarili olarak tanimlanmasi igin, ilgili yaptirimin
hedef alinan devletin politikasinda kasitli bir degisiklik tiretmesi beklenmektedir.
Yaptirimlar bir askeri gli¢c kullanimini desteklemek, bir hedefi izledigi bir politikadan
dolay1 cezalandirmak veya sembolik bir agiklama yapmak gibi bagska amagclar ig¢in de
kullanilabilmektedir. Ancak yaptirimlarin etkinligine iliskin tartismalarin odak noktas,
yaptirrm uygulayan devletin hedef alinan devletin davranigini degistirme amacina
ulagsmasin1 saglayip saglayamadigi konusudur. Bununla beraber bir¢ok goriise gore
yaptirimlarin temel kullanim amacinin askeri giice bir alternatifi olmasi1 bakimindan, bir
yaptirimin basarili olmasi demek yaptirime tilkenin askeri giice basvurmadan hedeflerine

ulagmasidir (Morgan ve Schwebach, 1997: 29).

Bir yaptirimin basarisindan s6z etmek i¢in hedef alinan devletin yaptirimlara karsi
koymasmin maliyeti, algilanan uyum maliyetlerinden daha biiyilk olmalidir.
Yaptirimlarin hedef iilkeye yonelik olusturdugu siyasi, ekonomik ve diger maliyetler,
yaptirim uygulayan devletin taleplerine uymanin siyasi ve glivenlik maliyetlerinden daha
biiyiik olmalidir (Hufbauer vd., 2007: 50). Hedef alinan devlette yaptirimlardan kaynakli
maliyetlerin artmasi, hedef devletin verilen taleplere uyma olasiligini artirdigi fikri sikca
kabul edilmektedir. Bu goriise gore ekonomik yaptirimlar, hedef alinan devlette Siyasi
seckinleri ve onlarin destekg¢ilerini ne kadar zayiflatirsa uygulanan yaptirimin da basarili
olma ihtimali o kadar fazla olacaktir (Lektzian ve Patterson, 2015: 47). Yaptirimlarin
etkinligi konusuna siipheyle yaklasan goriisler, yaptirimlarin 6zellikle tek tarafli ve bagka
araglarla desteklenmeden kullanildiginda, etkili bir dis politika aract olup olmadigi

konusunda tartismaktadirlar. Bunun nedeni; hedef alinan rejimlerde niifus yaptirimdan
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zarar gormesine ragmen, rejimin kendisini bu sert etkiden yalitabilme yetenegidir
(Hufbauer vd., 2007: 1).

Hedef alinan devletin istenilen degisiklikleri yapmayarak {stlendigi kars
c¢itkmanin maliyeti, algilanan uyum maliyetlerinden daha biiyiikk olmalidir. Yani,
yaptirimlarin hedef devlete yonelik siyasi ve ekonomik maliyetleri, yaptirnm uygulayan
devletin yiikiimliiliklerine uymanin politik ve giivenlik maliyetlerinden daha biiyiik
olmasi gerekmektedir (Maller, 2011: 30). Baldwin; her bir se¢imin maliyeti oldugunu
ifade etmektedir. Eger ekonomik yaptirimlarin bir bedeli olmasaydi, zaten bunlarin
kullanilip kullanilmayacagiin politikayla bir ilgisi olmayacaktir (Baldwin, 1999: 84).
Sifir maliyetli bir durumda her devlet elindeki imkanlarla bu araci kullanmaya
calisacaktir ve artik yaptirnmlar bir dig politika araci olmaktan ¢ikacaktir. Ciinkii dis
politika araglar1 devletlerin her zaman degil, belli durumlarda uygun sartlarda
kullanabilecegi araglardir (Baldwin, 1999: 85,86). O’Sullivan yaptirimlarin
degerlendirilmesinde dort farkli kriter belirlemistir. Bunlar; etki, verimlilik, fayda ve
karsilagtirmali faydadir. Etki, yaptirimlarin hedef alinan devlete verdigi salt siyasi ve
ekonomik zarardir. Verimlilik, yaptirnrm wuygulayan devletin hedeflerine ulasma
derecesidir. Fayda, hedeflere ulasma derecesinden siirecte ¢ikan maliyetlerin ¢ikarilmasi
ile elde edilen sonuctur. Karsilastirmali fayda ise yaptirimlarin faydasinin diger politika
secenekleri ile karsilagtirildiginda ¢ikan sonuglar ifade etmektedir (O’Sullivan, 2003:
29).

Yaptirimlarda fayda maliyet analizi yapilirken, bir politika se¢iminin
belirlenmesinde yalnizca ekonomik yaptirimlarin kullanilmasinin maliyet ve faydalarinin
degil, aym1 zamanda alternatif politika seceneklerinin kullanilmasinin maliyet ve
faydalarinin da dikkate alinmasini1 gerekmektedir. Rasyonel politika yapicilari su sorulara
cevap ararlar; “Uygulanacak ara¢ hangi amag¢ ve hedeflere gore, hangi maliyetle ve
digerlerine kiyasla ne kadar etkili olacaktir?” (Baldwin, 1999: 85, 86). Bir yaptirimin
fazla maliyet verse de diger alternatif araglarla karsilastirildiginda en iyi secenek oldugu
sonucuna varilabilir. Bu durumda o yaptirimin yanlis bir politika tercihi oldugunu
sOylemek dogru bir tespit olmayacaktir. Uygulanan yaptirnm tam olarak hedefini
gerceklestirmemis olabilir ya da yaptirnm uygulayan devlete beklenenden fazla maliyet
¢ikarmis olabilir. Ancak degistirilmesi gerektigi diisiiniilen politika o devlet i¢in kritik bir
konumdaysa bu maliyetlere karsi gelinebilir. Ancak tam tersi bir durumda s6z konusu

olabilir. Yaptirimin getirdigi fayda, maliyetinin oldukg¢a {istiindedir fakat bagka alternatif
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politikalarla daha az maliyetle daha ¢ok fayda elde edilebildigi hallerde o zaman
karsilastirmali fayda agisindan o yaptirimin degerlendirmesi olumsuz olacaktir. Ornegin,
hedef alinan iilkeye uygulanacak bir ticaret kisitlamasi ile ona alternatif uygulanabilecek
araclar fayda, maliyet agisindan karsilastirilir ve ona gore yaptirimin uygun ara¢ olup
olmadig1, uygulama sonrasi basarili olup olmayacagi anlasilir. Sadece yaptirim ve diger
araglar arasinda kiyaslama yapilarak degil; kendi igerisinde de yaptirimlarin kiyaslanmasi

en dogru tespiti saglayacaktir.

2.4. Yaptirnmlarin Olgiilmesi ile Tlgili Cesitli Modeller: HES Modeli

Yaptinmlarin yukarida gecen hususlar c¢ercevesinde degerlendirilmesi icin cesitli
metotlar ortaya konulmustur. Hufbauer ve digerleri; “Economic Sanctions Reconsidered:
History and Current Policy, for the Institute of International Economics” adh
caligmalarinda ekonomik yaptirimlarin etkinlik 6l¢iimii ile ilgili o zamana kadarki en
biiylik calismalardan birine imza atmislardir. Daha sonralar1 bir¢ok yazar onlarin
modelini ya dogrudan uygulayarak hipotezlerini test etmis ya da kendi hipotezlerine gore
modeli gelistirip kullanmislardir. Yazarlar analizlerinde dis politika hedeflerine ulasmak
icin yaptirimlarin kullanimina odaklamislardir. Onlar hem ekonomik yaptirimlart diger
ekonomik araglardan ayirmaya hem de dis politika hedeflerini diger ekonomik
hedeflerden ayirmaya 6zen gosterdiklerini ifade etmistirler. Yazarlar ayrica ¢aligmalarini
sadece negatif yoOnlii ekonomik yaptirimlar iizerinden yapmislardir. Yazarlarin
yaptirimlarin etkinligini hesaplamada kullandiklar1 ‘yaptirimin hedefleri’ konusunda
cesitli yontemler izledikleri goriilmektedir. Yaptinm uygulayan devletlerin politika
hedefleri analiz edilirken, ilgili devletin agik ya da ortiikk olarak hedef alinan devletin
siyasi davraniginda aradig1 degisiklikleri kapsayacak sekilde ele alinmistir. Yazarlar dis
politika hedeflerini belirlerken, uygulayici iilkenin yetkililerinin, olayin gazeteciler ve
tarihgilerinin  degerlendirmeleriyle desteklenen kamuya acik agiklamalarini ele
almiglardir. Yazarlar ¢ogu zaman yetkililerin, ger¢ek amaglari hakkinda belirsiz bir
sekilde konustuklarini; bundan dolayr da bir¢cok kez resmi olmayan degerlendirmelere

giivenip veri olarak kabul ettiklerini belirtmislerdir (Hufbauer vd., 2007: 3).

HES; dort puanlik bir 6lgcek kullanarak ‘dort’ basarili ve ‘bir’ basarisiz olarak
belirlemistir. Yazarlar yaptirimlari iki farkli 4 puanlik dlgekle degerlendirmislerdir. ilk

olarak yaptirimi uygulayan devletin hedefleri degerlendirilirken, ikinci olarak bu hedefe
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ulasma yolunda yaptirimlarin ne kadar etkili oldugunu degerlendirilir. Ikinci durumda
skala 4 puan arasinda; ‘hi¢ katkis1 yok-tamamen yaptirnmlarla’ arasinda degerler
almaktadir. Daha sonra ise yazarlar bu iki degerlendirmeden aldiklar1 sonuglari birbiri ile
carparak ekonomik yaptirimlarin sonug iizerinde gercekte ne kadar etkisi oldugunu
belirlerler. Basar1 degiskenleri nihai olarak 4 deger arasinda ¢arpilarak bulundugu i¢in; 1,
2,3, 4,6, 8,9, 12 ve 16 degerlerini alacaktir. Yazarlar bir yaptirnmin basarili kabul
edilmesi i¢in ¢ikan bu degerin 9’un {izerinde olmasi gerektigini ifade etmistirler.
Hufbauer vd. bir ekonomik yaptirim basarisini degerlendirirken, yaptirimi uygulayan
tilkenin perspektifinden bakildiginda istenilen politika sonucunun gergekte ne dl¢iide elde
edildigi ve bu duruma yaptinmlarin yaptigi katkiya bakmuglardir. Bir yaptirim
politikasinin yazarlara gore dort farkli olasi sonucu vardir. Bunlar; basarisiz sonug,
belirsiz ama muhtemel olumlu sonug, kismen olumlu sonug, tamamen basarili sonugtur.
Ayni sekilde yaptirimlarin bu basariya katkist da olumsuz katki, ¢ok az veya hig, 6nemli

katki, belirleyici katki olarak dort skalaya ayrilmistir (Hufbauer vd., 2007: 49, 50).

Basarmin tanimi; ‘gonderen iilke tarafindan istenilen politika sonucunun gergekte
ne dereceye kadar elde edildigi’ olarak tanimlanmistir. HES; vakalari yaptirim uygulayan
tilkenin taleplerine gére dort farkli kategoriye ayirmistir. Bunlar; hedefin dis politikasinda
miitevazi degisiklikler, hedefin dis politikasindaki biiyiik degisiklikler, hedef {ilkenin
rejiminde bir degisiklik, askeri faaliyetlerin kesilmesidir. Yazarlar daha kiiciik bir talep
olarak dis politikada miitevazi degisikliklere talep puani olarak 1 kodlamasi verirlerken;
diger kategoriler 2 ile kodlanmistir. Hedef devletin verdigi taviz boyutu ise basari
kodlamasi ile talep boyutunun g¢arpilmasi ile elde edilmektedir. Carpma islemindeki
degiskenlik 6zelligi dikkate alindig1 zaman; yaptirimda kiiciik bir talebe biiyiik bir tavizin,

biiyiik bir talebe kiigiik bir tavizin esit oldugu sonucu ortaya ¢ikacaktir.

HES hesaplamalarina daha sonra yaptirim sonrasi kesintiye ugramis ticaretin arz
ve talebinin fiyat esnekliklerini tahmin ederek devam eder. HES daha sonra maliyeti
hesaplamak i¢in bu say1y1 hedef devletin GSMH’sine bolmektedir. HES, tigiincii tilkelerin
yaptirima etkisini de maliyet hesaplamalarina dahil etmistir. Ornegin, bir yaptirima
ugrayan devlet yaklagik 10k’lik bir maliyete maruz kaldigr zaman iigilincii bir {ilke o
ilkeye 5k’lik bir yardim yaptiginda hedef iilkenin maliyeti Sk’ya diiser. HES yaptirimci
tilkenin maliyetlerini hesaplarken gonderici iilkenin herhangi bir masrafi yoksa 1 kod,
gonderici tilkenin 6nemli ekonomik kayiplara ugramasi durumunda ise 4’e kadar degisen

bir sira 6lgiisii kullanmaktadir. Ornegin, bir dis yardimim kesilmesi yoluyla yaptirrm
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uygulandiginda 1 puan alacakken; kendisi i¢in 6nemli bir ticari malin ithalatina kisitlama
getirdigi zaman bu puan ¢ok daha yliksek olacaktir. Bir diger analiz ise yaptirimci iilke
ile hedef alinan tilke arasindaki iliskilerin durumudur. Diismanca bir iligki ile dostca
iliskisi 1 ile 3 puan arasinda kodlanmaktadir. HES {ilkelerin i¢ politika ve durumlarimnin
yaptirimlara etkisini de kodlamistir. Yazarlar; hedef alinan iilkenin siyasi istikrari ve
ekonomik sagligina iliskin 6l¢timii puanlamaktadir. Hedef devletin rejimi problemliyse 1
degerini, rejim Onemli sorunlarla karsi karsiyaysa 2 degerini ve rejim giligli ve
istikrarliysa 3 degerini almaktadir. HES, yaptirimci tilkenin aldigi uluslararasi destegin
ve igbirliginin de dort kategorili bir 6lgiistinii kullanir ve daha yiiksek bir say1 (4) daha
fazla isbirligini yansitmaktadir (Drezner, 1999: 102-114).

Yazarlarin bazi degisken ve onlar1 kodlamalari su sekildedir;

Tablo 2.1. HES Yaptirim Degerlendirme Kodlamas: (Verilen Tavizin Degerlendirmesi)*

Verilen Tavizin Boyutu HES Puanlamasi
Taviz yok 0

Kiigiik talepler, kiigiik tavizler 1

Biiyiik talepler, kiigiik tavizler veya 2

Kiiciik talepler, biiyiik tavizler

Kiiciik talepler, tam tavizler veya 3

Biiyiik talepler, biiyiik tavizler

Biiyiik talepler, tam tavizler 4

Tablo 2.2. HES Yaptirim Degerlendirmesi Kodlamas1 (Onceki liskiler)

Yaptirimer ve Hedef Ulke Arasindaki Iliski HES Puanlamasi
Diismanca iligki 1
Notr iligki 2
Samimi iligki 3

Tablo 2.3. HES Yaptirim Degerlendirme Kodlamasi (Yaptirimcinin Maliyeti)

Yaptirimlarin Gonderen Ulkeye Fayda/Maliyeti HES Puanlamasi
Net fayda 1
Minimum veya masrafsiz 2

14 Grafikteki veriler; Drezner’in degerlendirmelerinden elde edilen veriler 1s181nda hazirlanmustir.
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Kiigiik maliyetler 3

Onemli maliyetler 4

Yazarlar yukaridaki gibi degiskenleri; “istatistiksel testlerde kullanilan bagimli ve
aciklayict degiskenler” olarak tanimlamistir. Yazarlar daha sonra asagidaki gibi
degiskenleri ise “istatistiksel testlerde kullanilan kontrol degiskenleri” olarak

belirlemislerdir;

Tablo 2.4. HES Yaptirim Degerlendirme Kodlamasi (Hedef Ulkenin I¢ Yapisi)

Hedef Rejimin Zorlama Girisiminden Onceki HES Puanlamasi
Genel Ekonomik Saghg ve Siyasi Istikrar

Sikintil1 politik ekonomi 1
Onemli sorunlar1 olan politik ekonomi 2
Giiclii ve istikrarl politik ekonomi 3

Tablo 2.5. HES Yaptirim Degerlendirme Kodlamasi (Yaptirimda Uluslararasi Isbirligi)

Yaptirimlarin Uygulanmasinda Gonderici Ulke HES Puanlamasi
Tarafindan Elde Edilen Uluslararasi Isbirligi
Isbirligi yok

Kiigiik igbirligi

Ortalama igbirligi

Onemli isbirligi

AIWIN|(F

Bu tiir benzer kodlamalarin esliginde yazarlar elde ettikleri verileri analiz etmisler

*299 ¢

ve “gonderenin firsat maliyetlerinin olagan 6l¢iisii”, “gdnderenin firsat maliyetlerinin ana
Olctlisti”, “hedefin firsat maliyetleri”, “tavizler boyutu” gibi sonuglar1 elde etmislerdir.
Burada en dikkat ¢ekici nokta HES kodlamalarinin uluslararasi igbirligini diger bir¢cok
yazarin aksine taviz verdirme konusunda negatif etki yaptigini1 diisiinmesidir. Yazarlarin
inceledigi vakalarda tek tarafli yaptirimlarin en azindan kismen basgarili olma olasiligs;
biiyiik bir koalisyonla ¢ok tarafli yaptinmlardan daha fazla ¢ikmistir (Drury, 2005: 48).
Ancak bu durum diger degiskenlere bagli olarak degismektedir. Birgok yazar bunun

tersine ¢ok tarafli yaptirnmlarin génderen {ilkenin maliyetini 6nemli 6l¢iide azaltacagini

aksine hedef iilkeye ekstra maliyet yiikleyecegine inanmaktadir.
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Yazarlar bir¢cok vakayi bu tiir degiskenler lizerinden analiz ederek, yaptirimlarin

etkinligi konusunda sonuca varmaya ¢alismislardir. Ornegin; yazarlar Tiirkiye nin 1998-

1999 yillarinda PKK terdr orgiitii liderinin iade edilmesi ile ilgili Italya’ya uyguladig

yaptirimlarda politik degiskenleri su sekilde analiz etmislerdir;

Tablo 2.6. Tiirkiye’nin 1998-1999 Iitalya Yaptirimlari: Hedef Ulke Politikalarinda

Miitevaz1 Degisiklikler Iceren Durumlar: Politik Degiskenler®

Gonderen
Gonderen Hedef Politika  Yaptirnmin Basari ile
Ulke Ulke Sonucu Katkisi Puam Uluslararasi
Isbirligi
Tiirkiye Italya 3 3 9 1
Hedefile  Yaptirnmin  Onceki Hedefin Onceki Yaptirim
Uluslararasi Siiresi Mliskiler Rejimi Siyasi Sirasinda
Isbirligi Istikrar Siyasi
Istikrar
- 1 3 3 0,0 0,0

Yazarlar ayni vakada ekonomik degiskenleri ise su sekilde analiz etmislerdir;

Tablo 2.7. Tiirkiye’nin 1998-1999 italya Yaptirrmlari: Hedef Ulke Politikalarinda

Miitevazi Degisiklikler igeren Durumlar: Ekonomik Degiskenler'®

GSMH Kisi Basina
Gonderen I-_|.edef Basari Hedefe olarak Diisen
Ulke Ulke Puam'’ Maliyet maliyet Maliyet
(%)
Tiirkiye Italya 9 - - -
Ticaret GSMH Healthve Génderene  GSYiH Enflasyon
Baglantisi Oram Istikrar Maliyet Biiyiime Oram
Orani
14 0,2 3 2 15 3,7

5 Veriler i¢in bkz: Hufbauer vd., 2007, ss. 75-87.
16 Veriler i¢in bkz: Hufbauer vd., 2007, ss. 113-124.
17 Basar1 puanini yazarlar, politik degiskenlerde tespit ettikleri sekilde belirtmislerdir.
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Yaptirnmlarin  politika sonucunu belirlerken vyazarlar, gonderen iilkenin
amacladigi hedeflere ne kadar ulastigina bakmaktadir. Bu kapsamda; 1 puan basarisiz
sonug; 2 puan belirsiz ama muhtemelen olumlu sonug; 3 puan olumlu sonug ve 4 puan
kesin basarili sonug olarak belirlenmistir. Yazarlar analizleri sonucunda burada 3 puan
yani ‘olumlu sonug’ degerlendirmesinde bulunmuslardir. Nitekim; Italya’nin yaklasik 1,2
milyar dolar ekonomik kayba ugradig: siiregte, daha 6nce Rusya ve Yunanistan gibi
iilkelerde iltica talebi reddedilen terdr orgiitii lideri Ocalan sahte bir pasaportla italya’nin
baskenti Roma’ya gitmis ve Italyan yetkililer Ocalan’1 bir villaya yerlestirmistir. Bu
durum Tiirkiye’de infial olusturmus, Tiirkiye tarafindan resmi olarak iadesi istenmistir.'®
Bu vakada terdrist basimnin dogrudan iadesi gerg¢eklesmese de iilkeden ayrilmaya
zorlanmig ve bu da yakalanmasi siirecinde onemli bir rol oynamistir. Bundan dolay1

muhtemelen yazarlar 3 puan yani olumlu sonu¢ analizinde bulunmuslardir.

Yazarlar yine yaptirimlarin ulasilan politika basarisina katkisini ayni1 sekilde 4 ayr1
puanlama ile degerlendirmislerdir. 1 puan olumsuz katki; 2 puan kiigiik katki; 3 puan
onemli katki ve 4 puan net belirleyici katki olmustur. Yazarlar yine 3 puan yani ‘Gnemli
katk1’ analizinde bulunmuslardir. Bu donemde gerek devlet nezdinde yaptirimlar gerekse
halk tarafindan italyan mallarina uygulanan ambargolar sonucunda italya ekonomik
alanda 6nemli bir zarara ugramus, iilkenin Tiirkiye’ye olan ithalat1 1,2 milyar dolar azalma
gbstermistir.!® Nitekim yazarlara gére uygulanan yaptirmmlar, Italya’min kararinda 3
puanlik etkide bulunmustur. Bu tespitlerinden sonra yazarlar, basar1 puanini tespit etmek
icin iki veriyi birbiri ile carpmis ve 9 puan sonucuna varmislardir. Yazarlara gore 9 puan
tizeri basarili bir yaptirim kabul edildigi i¢in bu yaptirim aldig1 bu puanla basarili kabul
edilmektedir. Yazarlar bu yaptirnmdaki politik degiskenlerden uluslararasi isbirligine
herhangi bir isbirligi olmadigi i¢in 1 puan, siire i¢in ise bir yillik siireyi baz almiglardir.
Nitekim yazarlar ancak bir y1l ve fazla siiren yaptirimlari analiz etmislerdir. Yazarlar bir
diger politik degisken olan ‘Onceki politik iliskiler’ i¢in en yiliksek puan olan 3 yani
‘samimi’ degerlendirmesini yaparlarken; yine hedef rejimin rejim tiiriine demokratik bir
yonetim oldugu i¢in en yiiksek puan olan 3 puani vermislerdir. Yazarlar; 6nceki siyasi
istikrar degiskenini belirlerken yaptirimlarin uygulanmasindan 6nceki 10 yil i¢inde hedef

alman devletin rejim degisikliklerinin sayisina bakmaktadirlar. 1'den O'a kadar olan

18 Bkz: Reha Erus, “Ocalan’1 Clinton istedi vermedik”, Hiirriyet, 15/05/2013,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ocalan-i-clinton-istedi-vermedik-23285280, Erisim Tarihi:
16/02/2022.

19 Bkz: “Istersek canlarini acitabiliriz”, Vatan, 12/10/2006,
https://www.gazetevatan.com/ekonomi/istersek-canlarini-acitabiliriz-89989; Erilim Tarihi: 16/02/2022.
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degerler, gozlemlenen degisikliklerin sayis1 10'a boliinerek bulunmaktadir. Bu siirecte
Italya’da rejim degisikligi gdzlenmedigi i¢in burada 0,0 puan ortaya ¢ikmustir. Yine
yazarlar, yaptirim sirasindaki Siyasi istikrari, yaptirnmlar yiiriirlikteyken rejim
degisikliklerinin sayisin1 Olgerek bulmaktadirlar. 1'den 0'a kadar olan degerler,
gbzlemlenen degisikliklerin sayisinin yaptirimlarin uygulandigi yillara boliinmesiyle
bulunmaktadir. Burada da yine deger Italya 6zelinde 0,0 olarak bulunmustur. Burada
dikkat cekilmesi gereken bir baska nokta; yaptirim sirasinda Tiirkiye nin Italya'nin
ihracatinin sadece %2"sini ve ithalatinin ise %1l'inden azin1 olusturuyor olmasidir
(Hufbauer vd., 2007: 90). Daha 6nce de belirtildigi gibi iki iilke arasindaki ekonomik
iligkiler yaptirimin etkinligini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Bununla beraber tek
degisken degildir. Bu vakada 6zellikle talebe konu olan hususun, fayda/maliyet analizi
yapan Italya’nin kolayca faydasindan vazgegebilecegi bir durum olmasindan dolay1 Italya

az da olsa yaptirnmin maliyetine katlanmamay1 se¢mistir.

Yazarlar ekonomik degiskenlerden ticaret baglantisini; hedef alinan {ilkenin
toplam ihracatinin génderici iilkeye orani ve yine hedef alinan iilkenin toplam ithalatinin
gonderici llkeden ithalatina orani ile hesaplamaktadirlar. GSMH orani ise gonderici
tilkenin GSMH’s1nin hedef iilkenin GSMH'sina orani ile bulunmaktadir. Yazarlar ‘health
and stabilty’ endeksini ise 1'den 3'e kadar ol¢eklemis, hedef alinan iilkenin genel
ekonomik sagligini ve siyasi istikrarini; 1 puan ‘sikintil’’; 2 puan ‘6nemli sorunlar’ ve 3
puan ‘giiclii ve kararli’ olarak belirlemislerdir. Gonderici iilke i¢in maliyet ise daha 6nce
belirtildigi gibi, 1 ile 4 puan arasinda d6lgeklenmis, 1 puan ‘gonderici i¢in net kazang’; 2
puan ‘gonderici tizerinde ¢ok az etki’; 3 puan ‘gonderici igin miitevazi refah kayb1’ ve 4
puan ‘gonderici igin biiylik kayip’ olarak tespit edilmistir. Bunlarin disindaki diger
ekonomik degiskenlerden; GSYIH biiyiime oranini yazarlar yaptirimlarin baslamasindan
onceki ‘bes’ yilda GSYIH biiyiimesinin ortalama oranini baz alarak; enflasyon oranini ise

yaptirimlarin baslamasindan onceki ‘li¢’ yil boyunca ortalama enflasyon oranini baz

alarak hesaplamiglardir (Hufbauer vd., 2007: 115).

Yazarlar, bir baska hedef sinifinda yer alan demokratiklesme ve rejim degisikligi
talepleri i¢cin ise Avrupa Toplulugu ve daha sonra Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye
uyguladig1 yaptirimlart incelemistirler. Yazarlar 1981-86 yillari arasinda demokrasinin
yeniden saglanmasi adina Avrupa Toplulugu yaptirimlari ile 1995 yilinda insan
haklarinin gelistirilmesi ile ilgili Avrupa Birligi yaptirimlarini analiz etmislerdir. Yazarlar

bu talepler kapsaminda su sekilde bir tablo olusturmuslardir;
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Tablo 2.8. 1981-1986 Avrupa Toplulugu Tiirkiye Yaptirimlart (Politik Degiskenler)

Gonderen
Gonderen Hedef Politika  Yaptirimin Basari ile
Ulke Sonucu Katkisi Puam  Uluslararas
Isbirligi
T’:;’ILUIEEH Tiirkiye 3 2 6 2
Hedefile  Yaptirinmin Onceki Hedefin Onceki Yaptirim
Uluslararasi Siiresi Mliskiler Rejimi Siyasi Sirasinda
Isbirligi Istikrar Siyasi
Istikrar
- 5 3 2 0,2 0,2

Tablo 2.9. 1981-1986 Avrupa Toplulugu Tiirkiye Yaptirimlart (Ekonomik Degiskenler)

GSMH Kisi Basina

Gonderen I—_|'edef Basan Hed_efe olarak Diisen
(%)
AT Tiirkiye 6 96 0,2 2,06
Ticaret GSMH Health ve  Gonderene GSYIH Enflasyon
Baglantis1 Oram Istikrar Maliyet Biiyiime Orani
Oram
34 40 2 1 2,5 71,4

Tablo 2.10. 1995 Avrupa Birligi Tiirkiye Yaptirimlar: (Politik Degiskenler)

Gonderen Gonderen
Ulke Hedef Politika ~ Yaptirimin Basari ile
Ulke Sonucu Katkisi Puami  Uluslararasi
Isbirligi
%‘gﬁgi" Tiirkiye 3 3 9 1
Hedefile  Yaptirnomm  Onceki Hedefin Onceki Yaptirnm
Uluslararasi Siiresi Mliskiler Rejimi Siyasi Sirasinda
Isbirligi Istikrar Siyasi
Istikrar
- 1 3 3 0,0 0,0

20 Bagar1 puanim yazarlar, politik degiskenlerde tespit ettikleri sekilde belirtmislerdir.
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Tablo 2.11. 1995 Avrupa Birligi Tiirkiye Yaptirimlari (Ekonomik Degiskenler)

GSMH Kisi Basina

Gonderen Hedef Basar Hedefe olarak Diisen

Ulke Ulke Puaniz Maliyet maliyet Maliyet

(%)
AB Tiirkiye 9 - ) )
Ticaret GSMH Healthve  Ginderene  GSYIH Enflasyon
Baglantisi Oram Istikrar Maliyet Biiyiime Oram
Orani
53 49 2 2 3,7 80,8

Bu yaptirimlardan yazarlara gére 1981-86 yaptirimlart 9 puanin altinda kalarak

basarisiz olurken; 1995 yaptirimlari ise 9 puanla basari ile sonuglanmistir.??

Bir bagka talep smnifi olan ‘“askeri maceralarin kesintiye ugramasini igeren
durumlar (biiyiik savaslar hari¢)” i¢in ise yazarlar ABD’nin Tiirkiye’ye 1974-1978 yillar
arasinda uyguladigr yaptirimlart ele almislardir. Yazarlar su sekilde bir tablo

olusturmuslardir;

Tablo 2.12. ABD Tiirkiye 1974 Yaptirimlari (Politik Degiskenler)

Gonderen
Gonderen Hedef Politika  Yaptirnmin Basari ile
Ulke Sonucu Katkisi Puam Uluslararasi
Isbirligi
ABD Tiirkiye 1 1 1 1
Hedefile  Yaptirnommm  Onceki Hedefin Onceki Yaptirnm
Uluslararasi Siiresi Mliskiler Rejimi Siyasi Sirasinda
Isbirligi Istikrar Siyasi
Istikrar
- 4 3 3 0,2 0,0

21 Bagar1 puanim yazarlar, politik degiskenlerde tespit ettikleri sekilde belirtmislerdir.
22 Bu duruma yol agan sebepler ve yazarlar1 degiskenlerde bu sonuca iten nedenler tezin sonraki
boliimiinde detayli bir sekilde bayrak altinda toplanma etkisi ile beraber ele alinacaktir.
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Tablo 2.13. ABD Tiirkiye 1974 Yaptirimlar1 (Ekonomik Degiskenler)

GSMH Kisi
Gonderen Hedef Basan Hedefe olarak Basina
Ulke Ulke Puam?® Maliyet maliyet Diisen
(%) Maliyet
ABD Tiirkiye 1 77 0.2 192
Ticaret GSMH Healthve ~ Génderene GSYIH  Enflasyon
Baglantisi Oram Istikrar Maliyet Biiyiime Oram
Oram
12 42 2 1 4,7 14,3

ABD’nin bu yaptirimlarinin basar1 puani1 1 olmustur. Bayrak etrafinda toplanma
unsurunun ¢ok net bir sekilde yasandigi bu yaptirim ilerleyen boliimlerde detayli bir
sekilde ele alinacaktir. Yazarlarin askeri harekati durdurma talebi ilgili yaptirimlardan
inceledikleri 19 vakadan sadece 2 tanesi 1 puan ile en basarisiz yaptirim sonucunu

almistir.?

Yine yazarlarin inceledigi demokratiklesme ve rejim degisikliginde 4,
miitevazi taleplerde ise sadece 1 yaptirim vakasi 1 puanla en basarisiz yaptirim sinifina
girmistir.

Yazarlar politik degiskenler ¢ercevesinde ayrica; “askeri potansiyelin bozulmasini
igeren davalar (biiyiik savaslar dahil)” ve “hedef alinan tilke politikalarindaki diger biiyiik
degisiklikleri igeren davalar (toprak teslimi dahil)” taleplerini igeren yaptirimlari ele
almiglardir. Bu talepler igerisinde Tiirkiye ve Azerbaycan’in 1989 yilindan itibaren
Ermenistan’a uyguladig1 yaptirimlar da yer almaktadir. Yazarlar su sekilde bir tablo

olusturmuslardir;

23 Bagar1 puanim yazarlar, politik degiskenlerde tespit ettikleri sekilde belirtmislerdir.
24 Bir digeri ise ABD’nin 1940°ta Japonya’ya uyguladig1 yaptirimlardir.
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Tablo 2.14. Tiirkiye-Azerbaycan Ermenistan Karabag Yaptirimlari (Politik Degiskenler)

Yaptirnm Eslik

Hedef ile Yaptirnmn Onceki Hedefin chelfl Sirasinda Eden
Uluslararasi . s 1. o Slyasi . -
P Siiresi Iiskiler Rejimi ;. Siyasi  Politikalar
Isbirligi Istikrar ;.
Istikrar
A 17+ 2 3 0,2 0,2 R.Q
Gonderen
Gonderen Hedef Politika ~ Yaptirmmin Basan ile
Ulke Sonucu Katkisi Puam Uluslararasi
Isbirligi
Tirkiye- £ enistan 1 2 2 2
Azerbaycan

Tablo 2.15. Tiirkiye-Azerbaycan Ermenistan Karabag Yaptirimlart (Ekonomik

Degiskenler)
GSMH Kisi Basina
Gonderen Hedef Basari Hedefe olarak Diisen
Ulke Ulke Puam?® Maliyet maliyet Maliyet
(%)
Tiirkiye- .
Ermenistan 2 710 4 216,46
Azerbaycan
Ticaret GSMH Healthve  Génderene  GSYIH Enflasyon
Baglantis1 Oram Istikrar Maliyet Biiyiime Oram
Oram

- 9 1 2 - -

Bu yaptirimlarda onceki tablolardan fark: olarak eslik eden operasyonlar siitunu
dikkat cekmektedir. Yazarlar yaptirimlara eslik eden politikalar1 li¢ farkli sinifa
ayirmislardir. Bunlar; “Ortiilii eylem (J); “Yar1 askeri operasyonlar (Q)” ve “Diizenli
askeri eylem (R)” olmustur. Bu vakada Tiirkiye-Azerbaycan yaptirimlarina eslik eden
politikalar, diizenli askeri eylem ve yar1 askeri operasyonlar olmustur. Yazarlara gore
bunlar yaptirnmin etkinligi artirabilecek yardimci politikalardir. Ancak bu vakada
yaptirimlarin 2 puanla basarisiz oldugu goriilmektedir. Hedef iilkeye destegi ifade eden
A ile gosterilen ifade ise baska bir {ilke (genellikle biiyiik bir gii¢) hedef {ilkeye 6nemli

25 Bagar1 puanim yazarlar, politik degiskenlerde tespit ettikleri sekilde belirtmislerdir.
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ekonomik veya askeri yardim sagladiginda tabloya konulmaktadir. Burada sadece
yaptirimlara konu olan mallarin aktarilmasi yardim kapsaminda ele alinmamaktadir ve
daha biiyiik bir destek beklenmektedir. Bu yaptirimda bu uluslararas: destek ve dnceki
iligkilerin durumu yaptirimlarin istenilen sonuca varilmamasinda O6nemli bir etken

olmustur.

Yazarlar; ekonomik degiskenleri hesaplarken ise c¢esitli parametreler
kullanmiglardir. Hedef ekonomideki refah kaybini hesaplamak igin yazarlar belirli bir
olay baglaminda uygulanmasi gereken yaptirim katsayisini olustururken kendi yargilarini
kullanmuslardir. Yazarlar bu yargilara ulasirken nelere dikkat ettiklerini eserlerinde ¢esitli
orneklerle belirtmislerdir. Ornegin, AB ile biiyiik iiyeleri Fransa ve Almanya’nin Togo
yaptirimlarini ele alan yazarlar kesilen mali yardimlar1 hesaplayip yillik yardim kaybini
63 milyon dolar olarak tespit etmis ve yardimin 117 milyondan 54 milyona diistigiini
hesaplamiglardir. Daha sonra elde ettikleri bu sonucu kendi olusturduklart %90'lik
yaptirim katsayist ile garpmislardir. Sonug olarak, Togo GSYIH'sinin %3'iinden fazlasina
esit olan yaptirimlarin Togo'ya ortalama yillik maliyetini hesaplamiglardir (Hufbauer vd.,
2007: 101,102, 104). Yazarlar goriildiigii tizere yaptirimlar {izerine bazi veriler i¢in gesitli
formiiller kullanirken bazen de net bir ekonomik maliyet formiilii kullanmamakta, hedef
alinan iilkedeki mali ve ticari verilerdeki yaptirimlar sonucu olusan degisimler iizerine
analizlerini yapmaktadirlar. GSMH ve GSYIH verileri gerek bu yazarlarin gerekse diger
yaptirim ¢alismalarinda bulunan yazarlarin, ihracat/ithalat verileri ile beraber en ¢ok
analiz ettikleri verileri olusturmaktadir. Bununla beraber yazarlar farkli seviyelerdeki
yaptirimlarin ikili mal ticareti lizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in Andrew Rose
tarafindan tasarlanan ‘gravity’ modelini kendilerine uyarlamislardir (Hufbauer vd., 2007:
111,112).

Hutfbauer vd. yaptirim tehdidi vakalarina eserlerinde yer vermislerdir. Yazarlar,
uygulama agamasina gecmeyen 11 yaptirim tehdidi vakasini incelemislerdir. Yazarlar
inceledikleri vakalarin daha ¢ok miitevazi hedeflere yonelik oldugunu ve 11 vakadan
9’unun basar1 ile sonuglandigini tespit etmislerdir. Bu tiir vakalarda 6nemli olan nokta,
yaptirimin baglamamis olmasi ve basarisiz dahi olsa uygulama asamasina gegmemis
olmasidir. Ornegin, yazarlarin inceledigi Dogu Almanya yaptirimlarinda; Batil
miittefikler, Berlin Duvari'nin insasinin ardindan Dogu Almanya'ya yaptirim tehdidinde

bulunmuslar ancak Dogu Almanya talepleri karsilamamasina ragmen bu yaptirim tehdidi
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hi¢bir zaman uygulama asamasina gegmemistir. Ancak yazarlar nezdinde bu vaka da bir

yaptirim vakasi olmustur (Hufbauer vd., 2007: 106-108).

Drezner de bu kodlamalara ve degiskenleri kendi modeline uyarlamis; taviz
boyutu belirleyicileri gibi unsurlar1 6lgmek igin sirali probit tahminlerini kullanmistir.
Sirali-probit modelleri, sadece sirali bir degisken olarak gozlemlenebilen ve siirekli bir
altta yatan taviz boyutu metrigi oldugunu varsaymaktadir. Siirekli Sl¢ii bagimsiz
degiskenler tarafindan belirlenmektedir. Sirali-probit teknigi ile yazar iki parametre
kiimesinin maksimum olabilirlik tahminlerini tiretmis; bagimsiz degiskenlerin katsayilari
ve gozlemlenen bagimli degiskenlerin bir kategoriden digerine atlamasina neden olan

gozlemlenmeyen Ol¢iimiin esik degerlerini 6lgmiistiir (Drezner, 1999: 121,122).

Yaptirnmlarin etkinligini etkileyen ¢esitli degiskenler mevcuttur. Bu degiskenler
hem i¢ ve dis politik degiskenler hem de i¢ ve dis ekonomik degiskenlerden olusmaktadir.
Hem ekonomik olarak zayif hem de siyasi kosullari olumsuz olan bir iilkenin
yaptirimlarin etkilerine kars1 daha savunmasiz kalacag bir gergektir (Hufbauer vd., 2007:
99).

2.5. Yaptirnmlarin Etkinligini Belirleyen Temel Degiskenler

Bu boéliimde yaptirimlarin etkinligini yani bir yaptirimim basarili ya da basarisiz olmasini
etkileyen temel baz1 degiskenler ele alinacaktir. Bu degiskenler bazen dogrudan bazen de

diger degiskenleri etkileyerek dolayli olarak yaptirimlarin etkinligini belirlemektedir.

2.5.1.Hedef ahman devletin ekonomik 6zellikleri ve yaptirimin etkinligi
iliskisi

Yaptirimlarda hedef alinan {ilkenin dis ticaret yapisi yaptirimlarin etkinligi
bakimindan iki tiirlii etki yapabilmektedir. Bunlardan birisi yaptirima ugrayan iilkede cok
fazla aktoriin getirilen kisitlamalardan etkilenmesidir. Yaptirnmlar 6zellikle dig ticarete
acik bir iilkede fazla miktarda iireticilere veya kullanicilara zarar vermektedir. Bu
durumda hedef devlete olan baskinin sayis1 ve tiiriinde artis beklenmektedir. Bu da hedef
alinan ilkenin liderinin yaptirimlart hizla sona erdirmek i¢in gerekli adimlari atmaya
yonlendirebilmektedir. Ticarete kapali bir iilkede ise yaptirimlar, kit donanima sahip
faktorlerin sahiplerinin veya yogun kullanici grubunun refahini azalttigindan ilgili

gruplart bu yaptirimlari sona erdirmek i¢in harekete gegirebilmektedir (Lektzian ve
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Patterson, 2015: 49). Bunun tersi bir durumda da dis ticarette ¢oklu bir sisteme sahip iilke
yaptirima maruz kaldigr zaman, bunu gelen kisitlamalara kars1 alternatiflere yonelerek
¢ozmesi bakimindan da yaptirm uygulayan devletin aleyhine bir durum

olusturabilmektedir.

Ekonomik yaptirimlarda finansal aktorlerin en gabuk ve fazla etkilenen aktorler
oldugu goriilmektedir. Bundan dolay tiiccarlar, yatirnmeilar ve diger ticari ¢ikarlar1 olan
aktorler lilkede 6nemli ve etkili bir konumda yer aliyorsa, o lilkenin yaptirimlara kars1
daha savunmasiz olmas1 muhtemeldir (Wallensteen, 2000: 12). Yaptirim dost bir iilkeye
uygulanacagi zaman hedef iilke genellikle yaptirimlara yanit vermeden once yaptirim
uygulayan iilke ile olan genel iliskilerinin 6nemini dikkate alacaktir. Eger yaptirimei iilke
hedef iilke ile ticarette onemli bir paya sahipse ki dost iilkeler arasinda bu durum
genellikle mevcuttur; hedef iilke i¢in yaptirimlara direnmek daha zor olacaktir. Ornegin;
Giiney Kore ve Tayvan'in 1970'lerin ortalarinda niikleer yeniden isleme tesislerinin
ingasindan vazgegmesine ABD baskist ve bu ililkeyle olan mevcut iligkileri biiyiik rol

oynamistir (Hufbauer vd., 2007: 60).

Yaptirimi uygulayan devletle hedef alinan devlet arasindaki ticari ve ekonomik
entegrasyonun durumu yaptirimlarin etkinligini dogrudan etkileyebilecek bir faktordiir.
Ornegin, bir ihracat yaptirrminda yaptirrm uygulayan devletin kisitlama yaptigi iiriinler,
hedef alinan iilkedeki talep katilifina gore nihai olarak bu iilkede maliyeti belirleyecektir
(Eyler, 2007: 17). Ulkeler arasinda giderek artan karsilikli bagimlilik ve yakinlasan
ekonomik, ticari ve yatirim iliskileri ag1 ekonomik yaptirimlarin basarisi yoniinde negatif
bir etki yaratmaktadir. Arz kaynaklarinin ¢ok ¢esitli olmasi ve sermayenin hareketliligi;
kisitlanan mal ve hizmetlerin diger tedarik¢iler tarafindan  saglanmasini
kolaylastirmaktadir (Smeets, 2018: 6). iki iilke arasinda ekonomik agidan bir tiir
bagimlilik iliskisi oldugunda hedef {ilkeler yaptirimei {ilkelerle zaten giiclii ticari baglari
oldugu i¢in yaptirimlardan daha fazla etkilenerek, bu faydalar1 korumayi tercih
edeceklerdir. Buna karsilik negatif yonlii bir yaptirimin, 6nceki ekonomik iliskilerin zay1f
oldugu bir iilkede etkili olma sans1 daha zor olacaktir. Ancak, yaptirimei iilkeler i¢in bu
tiir iligkilerin zayif oldugu tilkelere kars1 pozitif yonlii yaptirim uygulamak olduk¢a makul
bir secenektir.  Pozitif ekonomik yaptirimlar/tesvikler rakipler iizerinde negatif
yaptirirmlardan daha etkili olacaktir ¢iinkii hedef iilke i¢in yeni bir kaynak olugmus
olacaktir. Zaten yardim alan bir yakin {ilkeye tekrar yardimlar yoluyla tesviklerde

bulunmak digeri kadar etkili olmayacaktir (Drury, 2005: 9).
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Yaptirima ugrayan hedefiilkeler ekonomik bagimliliklarini azaltabildikleri 6l¢iide
yaptirimlarin maliyetinden kagimabileceklerdir. Ornegin; ABD’nin Kiiba’ya yaptirim
uygulamaya basladigi tarihlerde Kiiba’nin ticaretinin dortte iigline yakini ABD’yle
gerceklesmekteydi. Ancak yaptirimlarinin uygulanmasindan birkag yil sonra Kiiba bu
ticaretin neredeyse tamamina yakinini Sovyet blogu iilkelerine yonlendirmeyi basarmistir

(Ngobil, 2018: 19). Bu sekilde yaptirimlarin etkinligini kirmay1 basarmustir.

Bir ekonomik yaptirimin hedefe ulagmasi yolunda su sartlart miimkiin oldugunca

tasimasi gerekmektedir;

- Hedef alinan devlette yaptirimlarin maliyeti kendi GSMH nin %2’sini agmali,

- Hedef alinan devletle yaptirim uygulayan devlet arasinda GSMH’ler en az onda
bir oranda olmali,

- Hedef alinan devletle yaptirim uygulayan devlet arasinda, hedef alinan devletin
yaklasik %25’ini olusturacak sekilde yiiksek bir ticaret bagi olmali,

- Yaptirimlar hizli ve azami sertlikle uygulanmali,

- Yaptirnmi uygulayan devlete, yaptirimlarin maliyeti diisiik olmali (Lopez ve
Cortright, 2018: 8).

Hufbauer ve digerlerinin yaptirnmlarla ilgili yaptiklari genis g¢alismada 16
yaptirim vakasi harig tiim vakalarda, yaptirim uygulayan iilkenin ekonomisi hedef alinan
tilkenin ekonomisinden daha biiyiik olmustur. Gonderici tilkelerin GSMH'si, yazarlarin
inceledikleri vakalarin %80'inde hedef iilkenin GSMH'sinden 10 kat daha fazladir
(Hufbauer vd., 2007: 89). Son maddede belirtildigi gibi yaptirimi uygulayan devlet i¢in
maliyetlerin durumu oldukga énemli bir konudur. Ornegin; Hufbauer, Elliott, Cyrus ve
Winston’un (1997) yaptiklar1 bir ABD analizinde; 1995'te ABD tarafindan uygulanan
yaptirimlarin, ABD’nin ihracatin1 26 tane hedef alinan iilkeye karst 15 milyar ile 19
milyar dolar arasinda azalttigini tespit edilmistir. ABD bu yiiksek maliyeti indirmek i¢in
diger pazarlara yapilan ihracatta dengeleyici bir artis saglamaya ¢alismistir (Hufbauer vd.,
1997).

Yaptirimlarda dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, bu yaptirimlarin uygulanmasinin
belirli politik nedenleri oldugudur. Bu politik amaglara ulasildigi zaman nitekim bu
yaptirimlar kaldirilacaktir. Uluslararast silah denetimleri (Irak), demokratik yonetime
geri doniis (Haiti), insan haklar1 ihlali (Rodezya) vb. sebeplerle iilkelerin ekonomileri

tizerine yaptirimlar uygulanmaktadir. Bunlarin timi politik taleplerdir. Yapilan
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ekonomik yaptirimlarin ekonomik etkileri kendi basina amag degil, amaglara ulasmak
igin aragtir. Yaptirimin basarisi, hedef alinan tilkenin ekonomisinin altiist olmasi degildir.
Basari, bu altiist oluslarla hedeflenen politika degisikliklerine ulasmaktadir (Wallensteen,
2000: 6).

Yaptirimlarin hedef alinan iilkeye mutlak maliyeti, kendi ekonomik gii¢ ve
potansiyeli ile dogrudan iliskilidir. Ornegin; sayisal olarak ayni maliyetlerde Cin’e
uygulanan bir yaptirimin mutlak maliyeti ile daha zayif bir ekonomiye sahip Suriye’ye
uygulanan bir yaptirimin mutlak maliyetinin ayni olmas1 miimkiin degildir. Hufbauer vd.
yaptirimlarda mutlak maliyeti hesaplarken, maliyet rakamlarin1 hedef alinan {ilkenin
GSMH's1 ile iliskilendirmiglerdir (Hufbauer vd., 2007: 62). Ekonomik olarak gii¢lii olan
ilkelere, diger iilkeler yaptirim yapmaktan cogu zaman sakinmaktadir. Devletler,
gelismis iilkelerdense az gelismis tilkelere karsi yaptirimlar: kullanmay1 daha ¢ok tercih
etmektedirler. Bunun en biiyiik sebebi, gonderici iilkenin kendisine yakin bir giice kars1
daha zayifa oranla yaptirnmlarda basartya ulasmama ihtimalini gormesiyle ilgilidir.
Drury’nin tespitlerine gore ABD zengin iilkelere kars1 daha az yaptirim uygulamayi tercih
etmistir. Yazara gore, daha zayif hedefler ABD’nin uygulayacagi ekonomik baskiya daha
az dayanabilirler ve bu nedenle daha ¢ekici hedefleri olusturmuslardir. Bunun disinda
zengin bir hedefe kars1 fazla yaptirim uygulanmamasinda, ABD is diinyasi i¢in daha fazla
maliyet getirecek olmasi da bir sebeptir (Drury, 2005: 113,114).

Tek tarafli veya cok tarafli olup evrensel olmayan yaptirimlarda tigiincii tilkeler
ve bunlarin ticari aktorleri farkli sekillerde etkilenirler. Uciincii iilkeler, yaptirimlarim
uygulanmasi sonucunda yeni bir isbirligi imkani bulabilirler. Yaptirim politikasinin
basarisini olumsuz etkileyecek sekilde, yaptirim uygulanan iilke i¢in hem piyasa alaninda
hem de finansal kaynaklarda bir alternatif olusturma potansiyeline sahiplerdir (Nureev ve
Busygin, 2016: 13). Yaptirima ugrayan iilkeyle ticareti olan diger devletler ve sirketler,
bu pazarda olusan yeni bosluklardan yararlanma yolunu secip daha yiiksek fiyatlardan
islem yapma firsatim1 yakalayabilirler. Bu da tek tarafli yaptirimlarin etkinligi agisindan
onemli bir dezavantajli durum olusturabilmektedir. Bunun 6niine ge¢cmek icin yaptirim
uygulayan devletler cesitli dnlemler alma yoluna gitmektedir. Ornegin; ABD yaptirrm
uyguladigi iilkelere yardim ve yataklik eden iilkeleri cezalandirici yasalara sahiptir
(Eyler, 2007: 4). Bu durumda fgiincii ilkeler kendi fayda/maliyet hesaplarini

yapacaklardir. Yaptirim uygulayan tilkenin kurallarina uymamanin kendilerine getirecegi
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ceza maliyeti ile, yaptirrma ugrayan iilke ile girdigi ticaret ve siyasi iliskilerden elde

edecegi fayday1 karsilagtirarak karar vermelilerdir.

Bununla beraber, yaptirimlar sadece hedef alinan devletin hiikiimetine degil ayn
zamanda is s6zlesmelerinin kaybedilmesi ve ticaretin azalmasi/kesilmesi yoluyla iilkede
faaliyet gOsteren uluslararasi sirketlere de ekonomik maliyetler getirecektir (Smeets,
2018: 7). Bu durumda yaptirimlarin durdurulmasi i¢in bu tiir aktorler yaptirim uygulayan
iilkeye yaptirimlart durdurmasi icin, hedef iilkeye de yaptirima konu olan istenilen

politika degisikligini yapmasi i¢in baski uygulayacaklardir.

2.5.2. Hedef ahinan devlet / yaptirinm uygulayan devletin ekonomi disu iliskileri

ve yaptirimin etkinligi iliskisi

Yaptirim1 uygulayan iilke ile hedef alinan iilke arasinda gerek tarihsel gerek kiiltiirel
gerekse siyasal agidan bir yakinlik varsa, uygulanan yaptirimlar iki taraf i¢in de daha fazla
maliyet getirecektir (Eland, 2018: 35). Bu durumda bu yakinligin hangi taraf i¢in daha
onemli oldugu, yaptirimin basarisini etkileyecek bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yaptirnrm uygulayan devlet zaten yaptirim karar1 alarak bu maliyete girmeyi
kabullenmistir. Ancak hedef devlet i¢in bu dostlugun bozulmasinin ortaya ¢ikaracagi

maliyetin iyi hesaplanmasi gerekecektir.

Devletler, algiladiklar1 tehditlere karst denge olusturmaya yoneldikleri igin
miittefiklerinden ziyade diismanlarla gelecekte daha fazla catigma olacagii tahmin
ederler ve ona gére politikalar izlerler. Iki iilke birbirine siyasi ve giivenlik gibi unsurlar
bakimindan yakin olduk¢a etkilesimleri de o kadar az sifir toplamli bir oyun gibi
goriinecektir (Drezner, 1999: 53). Ozellikle Soguk Savas dsneminde basta ABD ve SSCB
olmak iizere devletlerin sik sik ‘dengeleme yardimlar1’ yaptig1 goriilmektedir. SSCB’nin
yaptirim uyguladiglr bir devlete ABD destek saglayarak bu yaptirimlarin olumsuz
etkilerini ortadan kaldirmaya calisirken, benzer sekilde SSCB de ABD yaptirimlarina
kars1 bu iilkelere destek vermektedir. Ornegin; Kiiba’ya uygulanan ABD yaptirimlarmin
olumsuz etkilerinden bu {ilke biiyiik oranda SSCB destegi ile kurtulmustur. Dengeleme
yardimimin saglanmast bir yaptirimin basarisint her zaman dogrudan etkilemese de
genelde basarty1 olumsuz etkileyen bir faktordiir. Bununla beraber yoklugu durumunda
da kesin bir basari/basarisizliktan bahsetmek dogru olmayacaktir. Diger faktorler,
ozellikle de hedefin alinan devletin politik ve ekonomik kirilganligi genellikle belirleyici
faktor olacaktir (Elliott, 2018: 56).
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2.5.3. Hedef alnan iilke ve yaptirnm uygulayan iilkelerinin liderleri ile

yaptirnmlarin iliskisi

Drury’e gore politika degisikligi istenilen devlet, yaptinm kullanmaya niyetli devlete
karsz ilgili politikada kiskirtici ve kavgact bir sekilde yaklastiginda diisiliniilenin aksine
gonderici devletin zorlayici tedbirler kullanma tesvikinin artmasi beklenmemelidir.
Yazara gore bu davranislar1 ile hedef devlet, 6nemli bir maliyete katlanmak zorunda
kalacaksa bile gondericiye direnecegine dair ¢ok agik bir sinyal vermektedir. Bu durumda
taleplere kars1 bu kadar direng gostermesi beklenen devlete karsi yaptirim uygulamakta
devletler ¢ekince gosterecektir (Drury, 2005: 91, 92). Yine yazara gore gonderici iilkenin
lideri hayat tarzi ve inang sistemi agisindan daha hosgoriilii ve isbirlikgiyse yaptirimlari
uygulamada tersine diismanca bir diinya vizyonuna sahip bir yoneticiden daha ¢ok
tereddiitte diisecektir. Bundan dolay1 da siyasi evren konusunda daha dostga ve hosgdriilii
bir goriise sahip olan yoneticilerin yaptirim baslatma olasiliklar1 daha diisiik olacaktir
(Drury, 2005: 94). Bu tiir yoneticiler yaptirnmi baslattiktan sonra da bu politikalarini
tirmandirma konusunda daha isteksiz davranis sergileyebilirler. Bu tiir yoneticilerin
yaptirimlari pazarlik konusunda daha elverisli olmakla beraber, direng gosteren hedeflere
kars1 etkisiz olmalar1 daha miimkiindiir. Hedef iilke yoneticileri de benzer yapiya sahip
ya da maliyetler agisindan uzlagsmaya daha yatkinlarsa pazarliklar iyi gegecek ve fayda-
maliyet agisindan bir tiir kazan-kazan durumu ortaya ¢ikabilecektir. Ancak aksi durumda
gonderici iilkenin lideri gerilimi tirmandirmamak adina yaptirnmlart amaglarina

ulasmadan kaldirabilecektir.

2.5.4. Hedef alinan devletin rejim tipi/istikrar: ve yaptirimin etkinligi iliskisi

Yaptirimlarin niteligini inceleyen hedef nitelik teorilerinde bakilan bir baska birincil
degisken rejim tipidir. Yaptirnmlarin demokrasilere karsi demokrasi olmayanlara gore
daha etkili oldugunu literatiirde kabul edilmektedir. Demokratik yonetimlerde tipki
demokratik baris teorisinde yonetenlere savasin maliyeti konusunda yapilan halk baskis1
gibi yaptirnmlarda da benzer bir direnis olusabilmektedir. Bunun tersine, otokrasilerde
halk yaptirimlarin getirdigi maliyetlere yanit olarak politikay1 degistirmeleri i¢in liderlere

baski yapma konusunda ayni yetenege sahip degildir (Taller, 2011: 34).

Yaptirimlar ile demokrasi arasindaki iliskiyi degerlendiren arastirmacilar gesitli

demokrasi endekslerinden yararlanmaktadirlar. Ornegin; Hufbauer vd. ‘Polity I11d”> veri
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tabanini arastirmalarinda kullanmiglardir. Bu veri tabaninda, bir siyasi sistemin

otoritesinin bes boyutu ele alinmistir. Bunlar;

- Ust ve alt tabakalar arasindaki etki iliskileri;

- Tabakalar arasindaki esitsizligin derecesi;

- Ustler arasindaki kurumsal iliskiler;

- Ust konumlara atanmanin rekabet giicii;

- Kisisel, maddi veya usule iliskin siyasi mesruiyetin temelidir (Gurr ve Jaeger,
1995: 470; aktaran Hufbauer vd., 2007: 61).

Demokratik rejimlerde iilkedeki yoneticiler siyasi desteklerini en iist diizeye
¢ikarmaya calistiklart i¢in politikalarin1 kamuoyu ve ¢ikar gruplarinin goreli etkilerine
uygun politikalar olarak se¢meyi tercih edebilirler (Kaempfer ve Lowenberg, 2018: 65-
67).

Bu tiir rejimlerde basarili yaptirimlar, hiikiimetleri istikrarsizlagtirma tehdidinde
bulunurlar ¢iinkii hedef alinan rejimi destekleyen ¢ikar gruplarina zarar verir ve bir kars1
meydan okuyucuya sapmalarini tesvik eder (Wood, 2008: 492, 493). Yaptirimlar, hedef
alinan iilkede belli bir gruba 6nemli maliyetler getiriyor ve politika degistirilmedigi
takdirde gelecekte bu maliyetlerin daha da artma tehdidi olusuyorsa, bu grup normalde
hiikiimeti desteklese bile bu destegini geri ¢ekecektir (Kaempfer ve Lowenberg, 2018:
65-67).

Benzer sekilde yaptirimlar iilkede 6nemli bir kamuoyu muhalefeti yaratiyorsa,
siyasi muhalefetin rejime meydan okumasi igin bir firsat yaratabilir. Hedeflenen liderler,
kendi koalisyonlar1 i¢cindeki meydan okumalar1 6nlemek ve muhalefet gruplarindan gelen
dis meydan okumalari caydirmak i¢in baski diizeylerini artirmak zorunda kalir. Yaptirim
bir ekonomik yaptirim ise, kamu tiiketimi i¢in mevcut olan mallarin seviyesi diiser ve
diger ekonomik paradigmalar olumsuz bir sekilde seyrederse segcmenlerin giderek artan

bir sekilde mevcut iktidara kars1 bir tavri olusabilir (Wood, 2008: 492, 493).

Hedef alinan hiikiimet kendi i¢inde istikrarsizsa ki bu demokratik rejimlerde daha
olasiliklidir (6rnegin saglam temelleri olmayan bir koalisyon hiikiimeti), o hiikiimet
yaptirimi bir dis baski aract olarak gosterip gereken siyasi destege doniistiirmek i¢in
gerekli onemli araglardan yoksun olabilir. Bu durumda bir hiikiimetin, iktidarini elinde
tutmak i¢in yaptirimlara boyun egmesi veya gonderen iilkeyle uzlagsmayi tercih edenler

lehine gorevden alinmasi daha olasiliktir. Ayrica, hedef iilkedeki elitlere yaptirimlar
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yoluyla hedef kitleler kadar ac1 ¢ektirilirse, bu gruplar i¢in rant arayisi i¢in hicbir firsat
kalmaz ve bu da elit baskiy1 hedef alinan hiikiimet {izerinde istenilen politikalar1 kabul
etmesi i¢in yonlendirir (Drezner, 1999: 15). i¢ politika yaklasimina gére; rejim ne kadar
az istikrarl olursa o kadar ¢ok biiyiik tavizler vermesi beklenir. Bundan dolay1 hedef
alinan rejimin siyasi istikrarina yonelik tedbirler, taviz biiytikligii ile negatif iliskilidir.
Hedef alinan tilke ne kadar istikrarli olursa, dnemli tavizler verme olasilig1 o kadar diistik

olacaktir ve yaptirimin basartya ulasmasi zorlasacaktir (Drezner, 1999: 122).

Hedef alinan rejim yaptirimlarin uygulanmasindan sorumlu politikalar1 sona
erdirmek i¢in herhangi bir adim atmadiginda, zaman igerisinde kendisine kars1 bir tiir
yerel koalisyon olusturma ihtimalini artiracaktir. Bu da politikalar1 degistirmesi i¢in bir
tiir i¢ bask1 ortamina yol acabilir. Ancak bununla beraber tiim yaptirimlar, mevcut rejimin
aleyhine olan i¢ siyasi koalisyonlara yol agmamaktadir (Lektzian ve Patterson, 2015: 47).
Bu sartlarda iilkede yaptirimlarin bir sonucu olarak bayrak etrafinda toplanma etkisi
yasanabilmektedir. Bu durumda mevcut iktidara karst olan baski yiliksek seviyede

olmayacaktir.

Diktatorliiklerde ise liderler genellikle kendilerini hiikiimetleri ve iilkedeki
seckinlerden tam olarak yalitamazlar. Seckinlerin ¢ikarlar rejim tizerindeki dis baskilari
engelleyen devre kesiciler olarak hareket ederler. Seckin ¢ikarlari, yaptirim uygulayan
devletin talep ettigi politika tavizleriyle fiilen gelistirilebildigi 6l¢iide rejim tizerindeki
baskiy1 gonderen ve hatta artiran bir tiir aktarma kusagi haline gelmektedir (Jentleson,
2016: 4).

Yonetim bigiminin disinda yiiksek issizlik ve yaygin enflasyon gibi ekonomik
sorunlar1 olan, ekonomik problemlere ek olarak i¢ ¢atigmalar yasayan veya buna uygun
ortamu1 olan, farkli siyasi ve toplumsal sorunlar1 olan iilkelerde yaptirimlarin verimli olma
ihtimali daha yiiksek olacaktir. Bu tiir iilkelerde 6zellikle bir tiir toplumsal birliktelik
saglamak zor olacagindan, yaptirimlara karsi toplumsal bir diren¢ olusmasi oldukca

zorlasacaktir.

2.5.5. Yaptirimlarin kolektif uygulanmasi ve yaptirinmlarin etkinligi iliskisi

Gerek diplomatik yaptirimlar gerekse ekonomik yaptirimlar tek tarafli degil de kolektif
olarak uygulandiginda daha etkin bir ara¢ olmaktadir (Murphy, 2003: 348; aktaran Polat,
2015: 125). Geleneksel goriis, kiiresellesmenin etkisiyle tek tarafli ekonomik

yaptirimlarin  etkinliginin zayifladigi yoniindedir. Devletler kendilerini kiiresel
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ekonomiye entegre ettikce ekonomik baglarini ¢esitlendirirler ve bu sekilde tek tarafli
yaptirimlarin maliyetini alternatif ekonomik iliskilerle telafi ederler (O’Sullivan, 2003:

24, 25).

Yaptirimlar, belirli bir ilkeye veya rejimine yonelik harici mallarin mevcudiyetini
azaltma yontemini igerdigi i¢in uluslararas1 destek gerektirecektir. Bundan dolay1 tek
tarafli yaptirimlar, gerekli izolasyonun saglanmasinda yeterli olmayacaktir (Wallensteen,
2000: 9). Hedef alinan iilkenin siyasi ve ekonomik izolasyonu yaptirimin basarisi sansi
i¢cin 6nemli bir etkendir. Yaptirimin basarisi i¢in uluslararasi destek ne kadar artarsa hedef
alinan devletin o kadar izolasyona ugrayacak olmasindan dolay1, 6zellikle uluslararasi

kuruluslarin yaptig1 yaptirimlar bu agindan daha avantajlidir (Wallensteen, 2000: 15, 16).

Yaptirimin kolektif uygulanmasi, yalnizca o0 an hedef iilkeye uygulanan ekonomik
baski nedeniyle degil aym1 zamanda yaptirimlar uygulandik¢a gelecekte alinmasi
muhtemel o6nlemlerin psikolojik tehdidi ve bu tehditlerin neden oldugu potansiyel
ekonomik zarar korkusu ile etkinlige katki saglamaktadir. Yaptirim uygulayan iilkelerin
sayis1 ne kadar fazla olursa, yaptirimin siyasi mesruiyeti de o kadar fazla olacaktir ve
hedef alinan devletin uluslararasi toplumdan diglanmasi ve tecriti daha ¢ok saglanacaktir
(Eland, 2018: 35). Bununla beraber her ne kadar kolektif uygulanan yaptirimlar 6nemli
bir finansal ve ticari tecrit saglasa da yaptirimlar uygulandiginda hedef alinan ilkeler
nadiren tim alternatif pazarlardan veya finansman kaynaklarindan kesilir. Ticaret ve
finans kanallar1, normalden ¢ok daha yiiksek bir maliyetle de olsa genellikle agik kalmaya
devam etmektedir (Hufbauer vd., 2007: 59).

Kolektif bir yaptirnm s6z konusu oldugunda, yaptirimi uygulayan devletler
maliyeti paylasacaklardir. Bu durumda fayda/maliyet ¢catismasinda durum fayda lehine
gelisecektir. Yaptirim uygulayicilar, yaptirnma konu olan hususlart  yaptirim
uygulayanlarin toplam pazarmin kii¢iik paylarini olusturan ithalat veya ihracat kalemleri
tizerinden olduk¢a zararsiz yaptirimlar olarak secerek bu maliyetleri daha da
azaltilabilirler (Kaempfer ve Lowenberg, 2018: 64). Yaptirnmlarda uluslararasi igbirligi
saglanabilirse hedef alinan iilke i¢in de maliyetler artacaktir. Ayrica, yaptirnmlar mesru
olarak goriilen uluslararast bir kurulug tarafindan onaylandiginda hedef iilkenin siyasi
maliyetleri daha ¢ok artacaktir (Hufbauer vd., 2007: 51). Kolektif yaptirimlarla hedef iilke
i¢gin yaptirimin s6z konusu oldugu alanda alternatifler de kisitlanmis olacaktir. Ornegin;

ekonomik bir yaptirim olarak belli bir {iriiniin ticaretinin kisitlanmasi getirilen devlet,
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baska pazarlarda alim/satim ticaretine devam edebilecek ve bu sekilde yaptirimin
maliyetini azaltabilecektir. Ancak o devletin pazar alternatifleri kisitlanip ya da tamamen
ortadan kaldirilirsa bu durumda yaptirimin maliyeti son derece artis gosterecektir. Bu da

istenilen politika degisikligine gidilmesinin yolunu agacaktir.

Ozellikle 1990’11 yillardan sonra yaptirimlarin tek tarafli olmaktan ziyade ¢ok
tarafli uygulanma egilimi tasidig1 goriilmektedir. Ozellikle Soguk Savasin sona erdigi
yillar1 takiben uluslararasi isbirligine dayali yeni diizenlemeler i¢in firsatlar ortaya
cikmistir. Giivenlik Konseyinde veto tehdidi Soguk Savas sonrasi ilk yillarda azalma
gostermis, uluslararasi barisa yonelik tehditlere hizli cevap verme imkanmi dogmus,
giivenlik ve barisa yonelik uluslararasi normlarin onaylanmasi i¢in uygun ortam
olusmustur (Lopez ve Cortright, 2018: 5). Bununla beraber devletlerin uymak zorunda
olduklar1 Giivenlik Konseyi yaptirim kararlarina uymadigi da goriilmektedir. Devletler,
ilgili yaptirnmda maliyet/fayda sorununa iliskin degerlendirmelerine dayanarak
uluslararas1 hukuk ihlalinin yaptirima uymaktan daha biiyiik avantaj sagladigi sonucuna
vardiklart durumlarda bu yolu segebilirler. Ayrica alinan yaptirim kararin sebeplerinin
net bir sekilde aciklanamadigi ve yaptirim uygulama konusunda uluslararasi konsenstistin

tam olusmadig1 zamanlarda, devletler yaptirima katilmaktan ¢ekinebilirler (Joyner, 2018:
81).

Tek tarafli yaptirimlarin kolektif olmayip diger iicilincii iilkeler tarafindan
bozuldugu zaman, hedef iilke yerine yaptirimci iilkeye biiyiik maliyetler ¢ikarmasinin en
onemli 6rnegi; 1979°da ABD’nin SSCB’ye ekonomik yaptirimlaridir. 1979 yilinin aralik
aymin sonlarinda SSCB’nin Afganistan1 isgal etmesi {lizerine bu yaptirimlar
gerceklesmistir. Carter yonetimi bir dizi ekonomik zorlayici 6nlemi yliriirliige koymus;
ozellikle verilen 17 milyon metrik ton tahil ihracatin1 durdurma karar1 dikkat ¢ekmistir.
Bu ambargo ABD’ye ciddi maliyetler ¢ikarmistir. Tarim sektdriine maliyeti 6zellikle
yikict olmug; ABD Tarim Bakanligi 1980'de ¢iftlik gelirlerinin biiyiik diisiis gosterdigini
belirtmistir. Nitekim fayda/maliyet analizi yapildiginda bu yaptirimlarin ABD i¢in negatif
sonuglar verdigi goriilmektedir. Bunda, diger tahil ihracat¢ilarinin (Avustralya, Kanada,
Avrupa Toplulugu ve Arjantin gibi), ABD ambargosundan yararlanmama sozii
vermelerine ragmen zamanla bu kararlarin1 degistirmeleri oldukga etkili olmustur.
Arjantin 6zellikle bunu kendisi i¢in biiytik firsata ¢evirmis; ABD'nin yaptirim kararindan

sadece iki hafta sonra ambargoya katilmayacagini agiklamistir. Nitekim, Sovyetler Birligi
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ile bes yil boyunca ihracati garanti eden uzun vadeli bir tahil anlasmasi imzalamiglardir

(Drezner, 1999: 74, 75).

Yaptirimlarin  kolektif uygulamasinin olmadigi uygulamalarda Hufbauer’in
deyimiyle bir “kara sovalye” ortaya c¢ikabilir ve hedef iilkeye yaptirima konu olan
unsurlarda denklestirme yardimi, kalkinma yardimi veya askeri yardimda bulunabilir.
Kara sovalyeler, 6zellikle Soguk Savas sirasinda bir¢cok vakada hedef alinan devletin

yaptirimlarin altindan kalkmasinda 6nemli bir faktér olmustur (Hufbauer vd., 2007: 47).
2.5.6. Taleplerin icerigi ve yaptirnmn etkinligi iliskisi

Yaptirimlarin etkinligine iliskin bir baska degerlendirme teorisi, hedef alinan devlete
yapilan taleplerin tiirlerine veya hedef devlete yapilan taleplerin ciddiyetine
odaklanmaktadir. Talebin ciddiyeti ve gonderen devletin hedef alinan devlet {izerinde
miitevazi veya biiyiik taleplerde bulunup bulunmadigi 6nemli bir degerlendirme
kistasidir. Talep; terorizm ile ilgili bir talep mi, bdlgesel giivenlik ile ilgili bir talep mi
yoksa igisleri ile ilgili bir talep mi (6rnegin demokratiklesme) veya insan haklart ile ilgili
bir talep mi; biitlin bunlar dogrudan yaptirimin basarisini etkileyecek faktorlerdir (Taller,
2011: 35). Bu talep unsurlar1 ayni1 zamanda tezin ilerleyen boliimlerinde incelenecek olan
‘bayrak etrafinda toplanma’ hususunu da dogrudan etkilemektedir. Taleplerin, hedef
devletin halkinda olusturacag: etki dogrudan bayrak etrafinda toplanma ve buna bagh

olarak yaptirimlarin etkinligi belirleyecek temel faktorlerden birini olusturmaktadir.

Hufbauer vd. yaptirimlarin etkinligi iizerine ¢aligmalarinda talepleri bes farklhi

grupta nitelendirmislerdir (Hufbauer vd., 2007: 52, 53). Bunlar;

- Hedef alinan iilkenin politikalarin1 nispeten miitevaz1 ve sinirli bir sekilde
degistirme talebi (6rn; sinirh insan haklart ihlalleri, tutuklu saniklar ile ilgili

talepler vb.).

- Hedef alinan iilkenin politikalarin1 degistirmek de dahil olmak iizere hedef
tilkenin rejimini degistirme talebi (bu durumda ana hedef dogrudan iilkedeki rejim
olabilirken, bagka taleplerin karsilanmasi adina rejim degisikligi talebi de

olabilir).

- Uluslararast c¢atigsmalarin Oniine ge¢me talebi (6rn; ABD'nin Banglades'in
bagimsizlig1 sirasinda, Hindistan ve Pakistan arasindaki catismalar1 durdurma

amactyla uyguladig: yaptirimlar)
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- Genellikle biiyiik diismanliklar baglaminda hedef alinan {ilkenin askeri ve teknik
potansiyelini bozma, engelleme {izerine talepler (niikleer ve diger kitle imha
silahlar1 tiretme kabiliyeti elde etmeye ¢alisan iilkelere uygulanan yaptirimlar bu

kapsamdadir)

- Diger 6nemli talepler. (Bu kapsamda yazarlar, iilkelerin bagka bir istenmeyen
devletin ¢izgisinden uzaklagmasii saglama istegi gibi diger ulusal gilivenlikle

ilgili politikalarini bu gruba koymuslardir.)

Hedef alinan tilkenin 6zellikle ulusal giivenligi veya i¢ rejim istikrarini tehdit eden
bir talebe karsi ¢cok daha sert bir durus sergilemesi beklenmektedir. Bu tiir taleplerde
hedef iilke icin yaptirimlari yeterince maliyetli hale getirmek oldukca zordur (Hufbauer
vd., 2007: 52). Yaptirimei iilkenin talepleri, hedef iilke i¢in miimkiin olan optimum tavizi
asarsa, hedef devlet saglam durmayi ve ¢ikmaza girmeyi tercih edecektir. Bu durum
yaptirimet iilke i¢in ideal olmayan bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan dolay: talebini
olustururken yaptirimei, hedefin yapisi ve tercihlerine duyarli olmalidir (Drezner, 1999:
44). Yaptirimlar; hedef alinan ilkenin egemenligini, giivenligini, servetini veya rejimin
i¢ giivenligini etkilemeyecek kiiglik meseleleri igeren anlasmazliklarda daha ¢ok etkili
olacaktir. Ozellikle ekonomik yaptirimlar, gelir dagilimi esitsizliginin asir1 oldugu
toplumlarda daha fazla gelir esitligine sahip olan toplumlardan daha etkili olacaktir (Pape,
1997: 111, 112). Hedef alinan rejim ister demokratik olsun ister olmasin, tiim liderlerin
iktidarda kalmak istedikleri bir gercektir. Bu da rejimin sekli ne olursa olsun iktidara
yonelik dogrudan bir degisim arzusu ile yapilanan yaptirimlarin etkili olma sansini
oldukga diisiik tutmaktadir (Jentleson, 2016: 4). Ciinkii bu durumda yaptirima ugrayan
hiikiimetler i¢in iktidarda kalmak maksimum fayda olacaktir. Bu maksimum faydaya
ulagsmak i¢in c¢ok daha fazla maliyete katlanacaklardir. Hufbauer vd. yaptiklar
aragtirmalarda rejim degisikligi vakalarinin esas olarak demokratik se¢imleri tesvik etme
girisimleri oldugu Soguk Savas sonras1 donemde, inceledikleri 30 vakadan sadece 9'unun
basarili oldugunu tespit etmislerdir. Soguk Savas doneminde, ekonomik yaptirimlar gizli
operasyonlar ve yar1 askeri operasyonlarla desteklenirken; Soguk Savas sonrasi bu durum
yillar i¢inde azalmaya baglamistir. Soguk Savas sonrasi donemde bu tiir destekleyici
operasyonlarin azalis gOstermesi yaptinmlarin istenilen sonuca ulagmasini
engellemisken; Soguk Savas doneminde ise hedef alinan {iilkelerin en biiyiik avantaji

diger kutuptan aldiklar1 destekler olmustur (Hufbauer vd., 2007: 69).
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Yaptirimlarda i¢ politika yaklagimina gore, hedef alinan devletin yaptirima konu
olan davranisi uluslararasi normlari ihlal eden bir davranigsa bu uluslararasi kamuoyunda
ses getirecektir. Bundan dolay1 yaptirima katilmayan tilkeler de hicbir sey yapmamanin
i¢ siyasi maliyetlerini diisiinerek hareket edeceklerdir (Drezner, 1999: 11). Yaptirimlarin
uygulanmasinda bazen i¢ siyasi hedefler dis politika hedeflerine kars1 baskin bir diislince
olabilmektedir. Bu tiir durumlarda dis politika hedefine, uygulanan yaptirimlarla ulasma
amaci ikinci plana diismektedir. Bu tiir yaptirimlari, Hufbauer vd. baslatildiklar1 andan
itibaren i¢ siyasi hedeflere hizmet etme konusunda hedefe ulasildiysa basarili yaptirimlar
olarak kabul etmislerdir. Sadece yaptirim baslatma eylemi bile hedef tilkeye kars1 retorik
kampanyay1 hakli ¢ikarabilir, daha giiclii nlemler i¢in bir ¢agri saglayabilir ve i¢ lobilere
yabanci rejim iizerinde bir miktar baski saglama imkani yaratabilir. Yaptirimlarin
uygulanmasi, uygulayan iilkenin degerlerini beyan eder ve bu milli degerlerin beyan

basli basina 6nemli amaglara hizmet etmektedir (Hufbauer vd., 2007: 54,55).

Yaptirimlar; talepleri acisindan insan haklar1 ihlallerinin durdurulmas: veya
devam eden bir catismanin Oniine gecilmesi gibi uluslararasi kamuoyunun biiyiik
cogunlugunun destegini alabilecegi konularda oldugu zamanlarda hedef alinan devletin
yeni ortaklar bulmasi da zorlasacaktir. Yaptirima ugrayan hedef iilkelerin, bu
yaptirimlarin maliyetlerini azaltmak i¢in en ¢ok bagvurduklari yontem diger {giincii
tilkelerle alternatif iligkiler olusturmak olmustur. Ancak, yaptirima konu olan talepler 0
ticlincli tilkenin kamuoyu tarafindan da benimsendigi durumlarda iiglincli iilkenin
hiikiimetine kars1 bir kamuoyu baskisi olusacaktir. Bu durumda kendi fayda/maliyet
analizini yapan iilke yeniden bir degerlendirme yapma durumunda kalacaktir. Eger bu
tilkenin yonetimi demokratik bir rejimse ve hiikiimetin kaderi kamuoyunun elindeyse,
kamuoyuna karsi gelmenin maliyeti daha yiiksek olacaktir. Bu durumda yaptirima

ugrayan hedef iilke ile yaptirimi kiracak davraniglara girmekten ¢ekinecektir.

Nihai olarak Hufbauer vd. inceledikleri yillara gére yaptirim vakalarinda taleplere

gore basar1 tablosunu su sekilde olusturmuslardir;
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Tablo 2.16. Taleplere Gore Yaptirimlarin Basars1?®

Talebin Tiirii Basarih Basarisiz
Miitevazi Politika 22 21
Degisikligi
Rejim Degisikligi ve 25 55
Demokratiklesme
Askeri Maceralari 4 15
Engelleme
Askeri Gii¢ Zayiflatma 9 20
Diger Onemli Politika 10 23
Degisiklikleri

Tabloya bakildigi zaman %50°nin {izerinde bir yaptirim basarisinin sadece
miitevazi politika degisikligi talebi durumunda gerceklestigi goriilmektedir.
Fayda/maliyet analizi yapan hedef iilkeler sinirli insan haklari ihlallerinin giderilmesi,
tutuklu saniklarin adil yargilanmasi gibi miitevazi talepler karsisinda (%50 nin iizerinde
bir oran) bunlardan agir taleplere gore daha kirilgan olabilmektedirler. Yaptirim
karsisinda politikalarin1 - degistirmedikleri takdirde maruz kalacaklart maliyetlere

katlanmak yerine taleplere uymayi tercih edeceklerdir.

En ¢ok yaptirim talebi konusu olan rejim degisikligi/demokratiklesmede ise ancak
yaptirimlarin %31°1 kadar1 basariya ulasmistir. Ancak talep olarak 6zellikle siyasi elitleri
dogrudan etkileyen ve onlara oldukga yiiksek maliyet ¢ikaran bu taleplerde %31’°lik
oraninin kiiciimsenmemesi gerekmektedir. Eger bu talepler hedef alinan {ilke i¢in bir
ulusal giivenlik veya i¢ rejim istikrarini olumsuz etkileyecek bir talep olarak algilanirsa
bu iilke icin katlanacak maliyetin smir1 da genisleyecektir. Isgal edilen topraklardan geri
cekilme gibi askeri maceralarin durdurulmasina yonelik yaptirim taleplerindeki %21°lik
diisiik oranin en biiyiik sebebi, bu iilkelerin genellikle iggal gibi askeri maceralar
kendilerinin bir ulusal giivenlik meselesi saymalaridir. Bu durumda daha ¢ok maliyete
katlanarak askeri operasyonlar1 durdurmamay1 tercih etmektedirler. Bu taleplerdeki

basarili olan tiim yaptirimlarin 1963 yili ve 6ncesine dayandigi goriilmektedir.

Askeri maceralar ile ilgili net basariya ulasan iki yaptirim; Ikinci Diinya Savast
oncesi Milletler Cemiyetinin Yugoslavya ve Yunanistan’a uyguladigr iki yaptirim
olurken; Ikinci Diinya Savasi sonrasi iki basarili yaptirm uygulamasi ABD’nin

Ingiltere’ye ve Birlesik Arap Emirlikleri’ne uyguladig1 yaptirimlar olmustur. Bu iki ABD

% Veriler i¢in bkz: Hufbauer vd., 2007, s. 127.
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yaptiriminda da ticari ve politik iligkilerin gii¢lii oldugu, bundan dolay1 yaptirima ugrayan
bu iilkelerin maliyetlerinin arttigi goriilmektedir. Ancak her zaman askeri ve siyasi
iliskilerin giiclii olmasi bu tiir taleplerde basariya ulastiran bir faktdr olmamistir. Ornegin;
ABD’nin 1974 Tiirkiye yaptirimlarin bu talep kapsaminda ele alan yazarlar, yaptirimi
tamamen basarisiz olarak degerlendirmislerdir. Niikleer enerji, kitle imha silahlar ile
ilgili ¢alismalarin durdurulmasini da igeren askeri gii¢ zayiflatma yaptirimlarinda,
demokratiklesme ve rejim degisikligi yaptirimlarima yakin bir basari orami ¢iktigi
goriilmektedir. Nitekim bu talepte Ikinci Diinya Savasi oncesi 3; sonrasinda basarili 6
yaptirim gergeklesmistir. Son olarak yazarlarin 6zellikle gonderici iilkelerin ulusal
giivenligi ile ilgili diger kalan talepleri siniflandirdig1 yaptirim taleplerinde ise yine diger
iki talep olan demokratiklesme/rejim degisikligi ve askeri giicli zayiflatma taleplerine
yakin bir basar1 orani ortaya ¢ikmistir. Bu durumda yaptirimlar i¢in talep/basar iliskisi

ile ilgili soyle bir grafik elde edilmektedir;

Mitevazi Politika Degisiklikleri

Diger Onemli Politika Degisiklikleri

Askeri Glcl Zayiflatma

Rejim Degisikligi ve Demokratiklesme

Askeri Maceralari Engelleme .

10 20 30 40 50 60 70 80 90

o

Bagarisiz ®Bagarili HToplam

Grafik 2.1. Talep Tiirii/Yaptirim Basaris1 iliskisi
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Grafik 2.2. Talep Tiirii/Yaptirim Basaris1 Iligkisi (Oransal Olarak)

Bu durumda ortaya su sonu¢ ¢ikmaktadir; yaptirimlarda talep/basar iliskisinde
eger talep miitevazi bir politika degisikligini igeriyorsa olumlu bir degisken; askeri
maceralar1 engelleme talebi iceriyorsa diger taleplere gore olumsuz bir degisken olarak
kabul edilmelidir. Bu talep tiirlerinde ilerleyen boliimlerde de anlatilacagi tizeri miitevazi
politika degisikligi taleplerinde bayrak etrafinda toplanma etkisi olusma ihtimali
zayifken; diger taleplerde bu oran ¢ok daha fazla olmaktadir. Nitekim yaptirimlarin
basarisini tek basina da etkileyen bir degisken olarak talebin tiirli; ayn1 zamanda bayrak

etkisini belirleyen bir degisken olarak tezde ele alinmaktadir.

2.5.7. Yaptirimlarin siiresi ve etkinligi arasindaki iliski

Yaptirimlarin siiresi ile basaris1 arasinda dogrudan bir iliski yoktur. Yaptirimlarin ne
kadar uzun siire devam ederse o kadar etkili olacak diye bir genel tanimlamadan
bahsetmek miimkiin degildir. Hedef alinan devletin ekonomisi yeni kosullara zamanla
uyum saglayacak ve hedef iilke aslinda yavas yavas yaptirim uygulayan devlete olan

bagimliligin1 kaybedecektir (Wallensteen, 2000: 5, 6).

2.5.8. Yaptirimlarin sekli ve yaptirimin etkinligi iliskisi

Dogru yaptirim secimi, yaptinmin etkinligi acgisindan olduk¢a Onemlidir. Yaptirim
uygulayicilar; kendi imkanlari, taleplerinin igerigi ve hedef devletin 6zelliklerine gore

dogru yaptirimi segmelilerdir. Ithalat ve ihracat yaptirimlari gibi ekonomik yaptirimlar,
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genellikle kisa vadede hedef iilkenin ticaret kaliplar1 bozuldugunda maksimum etkiyi
gostermektedir. Ancak uzun vadede bakildiginda hedef iilkeler yeni alternatif ticaret
ortaklar1 bulduk¢a bu yaptirimlarin etkinligi azalacaktir. Bununla beraber ekonomik
yaptirimlar sermaye maliyetini yiikselterek, yatirimlari ve ticari gliveni sarsarak, sonunda
ekonomik biiylimenin yavaslamasima neden olarak uzun vadeli de etki yaratabilir.
Diplomatik yaptirimlarin da kisa ve uzun vadeli etkileri bulunmaktadir. Hedef devlet
diplomatik yaptirimlar tarafindan siyasi olarak dislanmis olarak ne kadar uzun siire

kalirsa, psikolojik olarak o kadar bitkin hale gelecektir (Eland, 2018: 38, 39).

Akilli yaptirimlarin etkin bir yaptirim tiirli olmasi i¢in dogru hedeflere dogru
tirden yaptirnmlarin uygulanmasi gerekmektedir. Hedefli yaptirimlarin uygulanmasi
acisindan en az kapsamli yaptirimlar kadar zorlu bir siire¢ gerekmektedir. Kimin hedef
alinacagi, sahadaki durum degistikce yaptirnmlarin ne sekilde giincellenecegi veya
kaldirilacag1 gibi stratejiler olmalidir (Eckert vd., 2016: 13-15). Ornegin bir akilli
yaptirim tiirli olan ‘kisilerin varliklariin dondurulmasi ya da banka islemlerinin
engellenmesinin’ basarili olmasi i¢in hedef alinan kisilerin uluslararasi ekonomiye
yiiksek diizeyde entegrasyonu gerekmektedir. Uluslararasi ekonominin bir pargasini
olusturan, dis diinyada cazip kaynaklara sahip olan ve dolayisiyla finansal akislardaki
bozulmalara karsi hassas olan bireylere uygulanan bu tiir yaptirimlarin etkili olma

ihtimali ¢ok daha yiiksektir (Wallensteen, 2000: 13).

Hufbauer vd. ele aldiklar1 genis ¢apli varlik dondurma yaptirimlarini?” ABD'nin
1979'da Iran'a ve Birlesik Krallik’in 1982°de Arjantin'e karsi uyguladigini; génderen
tilkelerin hedef alinan iilkelerin silah/miihimmat satin alma yeteneklerini engelledigini,
bu durumun da catismalarin ¢éziimiine katkida bulundugunu belirtmislerdir. Bununla
beraber yazarlar varlik dondurma yaptirnmlarinin biiytik talepleri igeren vakalarda sinirh
bir katki sagladigini da ifade etmislerdir (Hufbauer vd., 2007: 96, 97). Nitekim yazarlar,
akilli yaptirimlarin ¢ogu zaman devletlerin sirf ‘bir seyler yapma’ ihtiyacin
karsilayabilmek i¢in uyguladiklarini, kendi ve uluslararasi kamuoyunda insani kaygilari
giderebilmek adina ve yipranan koalisyonlarini birlestirme amaciyla bu yaptirimlari
gerceklestirdiklerini; bununla beraber daha agir dis politika hedeflerine ulagmak i¢in bu

tir yaptirimlarin “sihirli bir kursun’ olmadigini ifade etmislerdir (Hufbauer vd., 2007:

2" Yazarlar eserlerinde varlik dondurma yaptirimlarini tam olarak akilli yaptirim sinifina almamis, daha
ziyade mali/finansal yaptirimlar bagligi altinda ele almiglardir. Yazarlar inceledikleri donemlerdeki akill
yaptirimlarin neredeyse tamaminin diger yaptirim gesitleri ile beraber uygulandigini belirtmislerdir. Daha
cok detay icin bkz: Hufbauer vd., 2007: 138, 139.
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141). Nitekim bu kadar diisiik bir maliyetle devletlerin biiyiik faydalara ulagsma ihtimali
mantia ¢ok uygun diismemektedir. Yazarlarin sdyledikleri gibi akilli yaptirimlar kismi
bazi faydalar1 olsa da sihirli bir gii¢ degildir. Yaptirima ugrayan iilkelerin 6nemli
gordiikleri politikalardan vazgegmelerini saglayacak kadar bir caydirici 6zelliginin olup

olmadig oldukca tartigmalidir.

Yaptirimlar, hedefli bir sekilde tiim iilke vatandaslarinin hayatlarin etkilemeyecek
sekilde uygulandig1 zaman i¢ muhalefet ve bayrak etrafinda toplanma etkisi oldukca
azalacaktir. Bunun tam tersi uygulanan yaptirim, kapsamli bir yaptirimsa ve hedef alinan
tilkedeki tiim vatandaslarla gruplar iizerinde yaygin etkilere sahipse ters bayrak etkisi
olusmasina davetiye ¢ikartacaktir. Boyle bir durumda yaptirimlar, tilkedeki muhalefet
gruplarinin dahil ilgili politikadaki goriislerini degistirebilir. Normalde ilgili politikaya
kars1 olan gruplar artik bu politikada hiikiimeti desteklemeye baslayabilirler (Kaempfer
ve Lowenberg, 2018: 65-67).

Yaptirnmlar hizli ve sert sekilde dogrudan yapilmak yerine zamana yayarak
kademeli olarak yapildiginda, hedef alinan devletin en biiylik dezavantajini gecersiz kilar;
hedef alinan iilkeye ekonomisini yeniden diizenlemesi ve alternatifler yaratmasi igin
zaman taninmis olur (Eland, 2018: 34). Etkiyi en st diizeye ¢ikarmak igin yaptirimlar
hizli ve kararl bir sekilde uygulandiginda, hedefin gerekli ayarlamalari yapmasina zaman
taninmasinin oniine gegilir (Elliott, 2018: 53). Ancak yaptirimin sert ve hizli uygulanmasi
tersi bir sekilde yaptirnm uygulayan iilkeye dezavantaj, hedef devlete avantaj
saglayabilmektedir. Sert yaptirimlarda hedef alinan tilkedeki siyasi muhalefet dahil, tim
vatandaslar basta ekonomik olmak iizere hayatta kalmak igin hiikiimetiyle ittifak
kurabilirler (Eland, 2018: 34). Bu durumda yaptirrm uygulayacak olan iilkenin en
istemedigi durum ortaya g¢ikar ve hedef lilkede ‘bayrak etrafinda toplanma’ etkisi

gercgeklesir.

Yaptirimlar birlikte kullanildigi zaman daha etkili olacaktir. Basarili yaptirim
hikayelerinin bircogunda bu duruma rastlanmaktadir.?® Ornegin; ithalat, ihracat ve mali
yaptirimlar birbirini giliglendirebilir. Hedef alinan iilkeye uygulanacak bir ihracat
yaptirimi, dogal olarak o iilkenin ithalat fiyatlarii da yiikseltecektir. Ulkeye aymni
zamanda yardimlarin kesilmesi, kredilerin dondurulmasi gibi yaptirnmlar da

uygulandiginda finansal akis kesilecektir. Bu durumda iilkenin doviz iireten ihrag

2 {lerleyen basliklarda, ABD-Korfez Savast drneginde bu durum ele almmustir.
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tirlinlerine yaptirim uygulandiginda, diger finans kaynaklari da kesildiginden hedef

tilkede bu yiiksek ithalat faturalarin1 6demek oldukga zorlasacaktir (Eland, 2018: 38, 39).

Hufbauer vd. gore mali/finansal yaptirimlar kapsaminda ele alinan kalkinma
yardimlarinin kesilmesi en etkili yaptirim tiirtidiir. Yazarlara gore bu tiir mali yardimlarin
yeri doldurulamaz olabilmektedir. Ulkeler ihracat ve ithalat i¢in ¢esitli alternatif pazarlara
yonelme sansina sahipken yliksek mali yardimlardan mahrum kalmak oldukc¢a yiiksek
maliyete neden olabilmektedir. Bununla beraber 6zellikle ticaret finansmanini da igeren
finansal yaptirimlarin agik bir sekilde, ¢ok ¢esitli ticaret akislarini kesintiye ugratabilmesi
acisindan oldukea verimli bir yaptirim tiirti oldugunu ifade etmektedirler. Ancak yazarlar
yine de yaptirimlarin ¢ogu zaman hem mali hem de ticari 6nlemleri igerecek sekilde
kapsamli bir sekilde uygulanmasinin tercih edildigini belirtmislerdir. Nitekim yazarlarin
200’1lin tizerinde inceledikleri yaptirim vakalarinda sdyle bir sonug¢ ortaya c¢ikmuistir

(Hufbauer vd., 2007: 97, 98);

Tablo 2.17. Hufbauer vd. Yaptirim Vakalarinda, Yaptirim Tiiriine Gore Basari

Vakalar (Varhk  Sadece Finansal Sadece Ticari Hem Ticari hem de
dondurmalar Yaptirim Yaptirim Finansal Yaptirim
disinda)
Toplam 53 40 101
Basarili 19 (%36) 10 (%25) 32 (%32)
Basarisiz 34 30 69

2.6. Ekonomik Yaptirimlar Tek Basina Ne Kadar Etkilidir?

Ekonomik yaptirnmlarin tek basina hedeflere ulasabilmesi kolay olmamaktadir.
Fakat yaptirimlar yoluyla ekonomik baskinin askeri giicii daha etkili hale getirebilecegini
sOylemek cok dogru bir tespit olacaktir. Hufbauer vd. yaptirimlar i¢in; “Yaptirimlar,
diisman devleti hedef alan diplomatik topcu bataryasinda siklikla kiiciik bir silah veya
belki de baslangi¢ silahi olarak hizmet eder” ifadesini kullanmislardir (Hufbauer vd.,

2007: 56, 57). Baldwin; ekonomik yaptirimlarin kuvvetle desteklenmedigi takdirde
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etkisiz olacagi fikrinin aksine ekonomik yaptirimlarla desteklenmedigi takdirde askeri
giiclin ne kadar etkili olacag1 sorusunun sorulmasi gerektigini ifade etmektedir (Baldwin,
1999: 102). Hedef iilkede gerceklesen bir politika degisikligine hangisinin yol ac¢tig1 ise
daha karmasik bir soruyu olusturmaktadir. Kritik nokta, belirli askeri tehditlerle ya da
ekonomik yaptirimlarla ilgili verilen tavizlerin zamanlamasidir. Verilen tavizler ve
politika degisiklikleri, ekonomik yaptirim tehdidinden veya uygulanmasindan ¢ok sonra
fakat askeri tehditten cok kisa bir silire dnce verilmisse; askeri giiciin bu politika
degisikligine yol actigini kabul etmek daha dogru olacaktir (Pape, 1997: 97, 98). Bununla
beraber ekonomik yaptirimlarin basarisi lizerine tartisan bazi yazarlar, onu askeri giice
bir alternatif olarak savundugu icin yaptirimlarin basarili kabul edilmesi ig¢in
yaptirimcinin amaglarina silah giicline basvurmadan ulagsmasini saglamasi gerektigini
ifade ederler (Baldwin, 1999: 84). Bundan dolay1 bu goriiste olanlar, ekonomik

yaptirimlarin askeri kuvvete destek amagli kullanilmasini dogru bulmamaktadirlar.

2.7. Yaptirnmlar1 Uygulayan ve Hedef Alinan Ulkedeki Olasi Sonugclar

Yaptirimci
Yaptirim Tehdidi Yaptirimin Uygulamasi
Riza Pazarlik Red Hedef Ulke Riza Pazarlikk  Red
Yaptirim uygulanmaz Yaptirim uygulanir Yaptirim durur ~ Yaptirim devam ~ Yaptirim

siklagir

Sekil 2.3. Yaptirimlar ve Genel Sonuglari

Yaptirimlar ortaya ¢ikardigi verimlilik seviyelerine gore, hedef alinan devlette
farkli sonuglar ortaya ¢ikartabilmektedir. Yaptirim heniiz tehdit asamasindayken hedef
devlet istenilen politika degisikligini tamamen kabul edebilir. Bu durum yaptirim
uygulayanla, hedef arasinda ciddi bir tek tarafli bagimlilik oldugunda sikg¢a rastlanacak

bir sonugtur. Drury, calismasinda yaptirimlarin tehdit asamasindayken daha etkili
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olduguna inanildigini ¢iinkii hedef iilke eger boyun egecekse, zaten yaptirimlar
uygulanmadan ve ekonomilerinden bir 1sirik kopartilmadan 6nce bunu yapacaklarini
ifade etmistir (Drury, 2005: 31). Bazen de hedef devlet kismi politika degisikliklerine
giderek, karsi tarafi yumusatma yoluna gider. Ancak temel politikasindan tam olarak
vazgecmez. BOyle durumlarda yaptirimi uygulayacak olan devlet yeni bir fayda/maliyet
analizi yapmalidir. Yeni durumda verilen tavizler yeterli bulunursa, yaptirim uygulama
asamasina gegcmez. Bunun disinda baz1 durumlarda Morgan vd. tespitlerine gore yaptirim
tehdidinde bulunan iilke bunu daha da ileri asamaya gotiirmez ve sadece tehdit
asamasinda kalir (Morgan vd., 2013: 12). Hedef alinan devlet istenilen politikalar
degistirmese bile yaptirim uygulama agamasina gegcmez. Yaptirim uygulama asamasina
gectikten sonra da benzer sonuglar ortaya ¢cikmaktadir. Hedef alinan devlet yaptirimlarin
kendisine ¢ikardigi maliyetlere katlanamaz duruma gelirse istenilen politika degisikligini
gerceklestirebilir ya da kismi tavizler vererek karsi tarafin tutumunu yumusatma yolunu
secgebilir. Ancak bir¢ok zaman yaptirim uygulayan devletle, hedef alinan devlet arasinda
bazen agiktan bazense zimni olarak uzlasma yolu secilmektedir. Hedef devlet bazi
davraniglarin1 degistirmeyi, yaptirim uygulayan devlet de istemedigi bazi diger
politikalarin devam etmesini kabul eder. Yaptirrm hem uygulayana hem hedef alinan

devlete maliyet ¢ikardigi i¢in siirecin bitmesi adina bu yontem secilebilmektedir.

Hedef alinan iilkenin, zorlayici iilkenin taleplerinin 6nemli bir boliimiini kabul
etmesi yaptirimin basarist agisindan oldukga kritiktir. Bir yaptirirmda ekonomik olarak
hedef alinan devlette olusan ciddi refah kaybinin, ne 6lciide devlette politika degisikligine
yol actiginin belirlenmesi gerekmektedir (Simsek, 2021: 2065). Baldwin, yaptirimlarin
etkinligi icin bazi temel unsurlara bakilmasi gerektigini ifade etmistir. Bunlardan
‘verimlilik’ unsurunu Baldwin; kapsam, agirlik ve etki olarak {i¢ gruba ayirmistir.
Kapsam, yaptirimlardan etkilenen konulari; agirlik, yaptirimlarin hedefin davranisinin
cesitli kapsamlarini ne Olclide etkiledigini; etki alani, yaptirimlardan etkilenen kisi
sayisini ifade etmektedir. Bir yaptirrmin etki derecesi ne kadar yiiksek olursa kapsam o
kadar genis olur ve etki alan1 ne kadar biiyiik olursa yaptirimlar o kadar verimli olur. Bir
diger unsur ise daha once agiklandig1 gibi maliyetlerdir. Asir1 maliyetli yaptirimlar genel
olarak etkin kabul edilmezler. Ancak maliyet hesabi yapilirken sadece yaptirim
uygulayan degil, hedef iilkedeki olusturdugu maliyet de 6nemlidir. Uygulanan yaptirim
hedef iilkede ne kadar fazla maliyete yol acarsa, basarili olma sansi1 o kadar artacaktir. Bir

baska unsur hedef alinan iilkede istenilen politika degisikliginin i¢erigidir. Degistirilmesi
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istenilen hedef politikanin yaptirim uygulanan iilke i¢in ne ifade ettigi olduk¢a dnemli bir

konudur. Bu iilkelerin yapisina ve siyasi kiiltiiriine gore degisiklikler gostermektedir.

Bir iilkede tamamen hiikiimet sistemini degistirmeye yonelik bir politika
degisikligi hedefleniyorsa bu olduk¢a zor olacaktir. Ancak daha kolay, 6rnegin tiglincii
iilkeyle olan iligkilerinde bir degisim arzulaniyorsa bunu gergeklestirmek daha kolay
olacaktir. Bu da yaptirrmin basariya ulagsmasin etkileyecektir (Baldwin, 1999: 90, 91).
Ticari baglantilar ile yaptirnmlarin etkinligi arasindaki 6énemli bir bag bulunmaktadir.
Yaptirimlarin etkinligini aciklamada iki iilke arasindaki ticaret baglantisi 6nemli bir
aciklayici degiskendir (Taller, 2011: 31). Yaptirim uygulayan iilke ile hedef lilke arasinda
yaptirimla ilgili malda ticaret hacmi hedef iilke adina ne kadar yiiksek olursa yaptirimlara
kars1 gelmenin maliyeti o kadar yliksek olacaktir. Yaptirnmlarda hedef alinan devletin
ekonomik olarak zayif olmasi da o iilke i¢in yaptirimin maliyetini artiracak bir etki
yapacaktir. Ayrica yaptirim uygulayan lilke ile hedef alinan tilke arasinda ciddi bir
ekonomik gii¢ farki da yaptirimlarin etkinligini dogrudan etkileyici bir faktordiir. Cilinkii
giiclii ekonomiye sahip yaptirim uygulayan devlet i¢in bu yaptirimin maliyeti, hedef
alinan ama daha zay1f ekonomiye sahip devlete oran ¢ok daha diisiik olacaktir. Eger bu
iki devlet arasinda bir de tiim bunlarin iistiine tek tarafli bir bagimlilik s6z konusuysa,
hedef devlet i¢in maliyet daha da artacaktir (Polat, 2015: 124). Bu durumlarin

gerceklesme oranina gore de yaptirimlarin basarili olma ihtimali artacaktir.

Ekonomik yaptirnmlar hedef alinan devlette her zaman istenilen etkiyi
yaratmamaktadir. Yaptirimlar devletlerin yani sira siklikla sivillere de 6nemli ekonomik
ve sosyal maliyetler getirmektedir. Yaptirimlar bazen hedef alinan devletteki insan
haklar1 uygulamalarini iyilestirmeye yonelik oldugunda bile zaten sorunlu olan bir
durumu daha da koétiilestirebilmektedir. Yaptirimlar istemeden baskidaki ani artiglara
katkida bulunup insan haklar1 kosullari1 daha da baltalayabilmektedir (Wood, 2008:
490). Nitekim yaptirimlari, uluslararast hukuka uygun bir sekilde uygulama hakkina sahip
olan BM Giivenlik Konseyi kararlari, yine ayni kurumun bir alt komisyonunda bu ac¢idan
elestirilmistir. 2000 yilinda Insan Haklarinin Tesviki ve Korunmasi Komisyonu, Konseye
sivil niifus lizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle ithalat kisitlamalarin1 hafifletmesini
tavsiye etmistir. Nitekim Giivenlik Konseyi, yillar gectikce sivil halki olumsuz
etkileyecek kapsamli ekonomik yaptirnmlar uygulamaktan ziyade daha c¢ok akill
yaptirimlara yonelmistir (Lopez-Jacoiste, 2010: 300). Yaptirimlarin tilkeye verdigi siyasi

ve ekonomik zararlari, halkin gogunlugunun hiikiimetini ve yaptirima konu olan
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politikalarin1 desteklemesi nedeniyle hakli géren goriisler mevcuttur. Ancak bu zararlarin
hedef alinan iilke vatandaslarmin gida, ilag gibi temel ihtiyaglarin1 engellemeyecek
diizeyde olmasi gerektigi genel kabul gérmektedir. Bundan dolay1 yaptirimlar yeterli
insani kosullara sahip olmali ve sivil niifusa ciddi zarar vermemeyi hedef almalidir

(Christiansen ve Powers, 2018: 108-109).

Yaptirimlarla devletler, hedef iilkede halkin baskisi ile liderlerin politika
degisikligi gitmesini amaglasa da bazi zamanlar tersi bir etki yaratarak hedef alinan

29 Bunun disinda

devletin halkinin kendi hiikiimetine destegi artirabilmektedir.
istenmeyen bir sonug olarak yaptirima ugrayan devlette yerli sanayinin gelismesine neden
olarak, o lilkeye daha bagimsiz politikalar izleme imkan1 saglayabilmektedir (Kose, 2015:
11). Yaptirimlar ayrica hedef alinan hiikiimete zaten koétii olan ekonomi yonetimi igin
uygun bir giinah keg¢isi saglayabilir (Wallensteen, 2000: 14). Yaptirimlardan bagimsiz bir
sekilde kotii giden ekonomik gostergeler, uygun bir manipiilasyonla bu yaptirimlara

baglanabilir.

Ozellikle kapsamli ekonomik ambargolar, hedef alinan devlette ithal ikameci
sektorlere rant kollama firsatlar1 vererek onlar1 giiclendirir. Yaptirimlar, hedef alinan
rejimlerin ekonomi tizerindeki devlet kontroliinii gii¢clendirmesine ve iilkede rantin belli
bir kesimde toplanmasina izin verebilir. Ornegin, Ingiltere liderligindeki koalisyonun
Rodezya'ya uyguladig1 yaptirimda, siyahi ailelerin hane gelirleri diiserken beyazlarin

gelirleri artis gostermistir (Drezner, 1999: 13).

Yaptirimlar, hedef {iilkedeki liderler tarafindan manipiilasyona elveriglidir.
Liderler yaptirimi, rutin olarak halk {izerindeki baskiy1 artirmak ve medya iizerindeki
kontroliinii sikilastirmak i¢in bir bahane olarak kullanabilmektedir. Liderler, onlar1 tiim
kendi uyguladiklart adaletsiz Onlemlerden sorumlu, adaletsiz Onlemler olarak
sunmaktadirlar. Bu da eger yaptirimin amaci iilkedeki baski ve insan haklari ihlalleri ile
ilgiliyse, hedeflenen amagtan tam tersi bir yone dogru etki yapabilmektedir. Yaptirim
uygulayan devletler bu sebeplerden dolay1 artitk kapsamli yaptirimlardan c¢ok
hedefli/akilli yaptirimlara yonelmektedirler. Ekonomiyi bir biitiin olarak olumsuz
etkilemeyecekleri i¢in niifusu yoksullastiran ve olumsuz insani sonuglardan

kagiacaklarini diisiinmektedirler. Uygulayicilar, cezalandirici bakis agilarini liderler ve

2 Bu konu ayrmtili bir sekilde, tezin sonraki bdliimlerinde anlatilacagi icin bu noktada
detaylandirilmayacaktir.
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seckinler iizerine odakladigi i¢in hedef alinan iilkenin vatandaslara genel bir zarara yol
acmak istemediklerinin sinyallerini verirler (Portela, 2014: 7, 8). Ayrica kapsamli bir
yaptirim s6z konusu oldugunda da yaptirim kararlarinda ¢esitli istisnalar belirtilerek
bolge halklarinin yaptirrmlardan en az zarari gdrmeleri hedeflenmektedir. Ornegin AB,

Bruma/Myanmar yaptirim kararinda;

“Insani olmayan yardim veya kalkinma programlari askiya alinir. Asagidakileri destekleyen proje
ve programlar icin istisnalar yapilacaktir: (a) insan haklari, demokrasi, iyi ydnetisim,
catismalarin onlenmesi ve sivil toplum kapasitesinin gelistirilmesi; (b) saghk ve egitim,
yoksullugun azaltilmasi ve ozellikle en yoksul ve en savunmasiz niifus igin temel ihtiyaclarin ve
gecim kaynaklarmmin saglanmasi, ...Projeler ve programlar, BM kurumlari, sivil toplum

kuruluslart ve yerel sivil yonetimlerle merkezi olmayan isbirligi yoluyla uygulanmalidir.”

Ifadesi kullanilmis ve bu konuda hassasiyet gosterilmistir.’® Eger kapsamli ve sert
yaptirimlar kullaniliyorsa, hedef devlet hiikiimeti bu yaptirimi kendi i¢ kamuoyunda
dogru bir sekilde tanitim faaliyeti yaparak bayrak etrafinda toplanma etkisini
artirabilecektir. Dis ekonomik saldir1 tanimiyla alevlenen i¢ kamuoyu ile hedef alinan
hiikiimet yaptirimlara karsi direnmede kendisine kamuoyu yaratabilir. Eger yaptirimci
iilke yaptirnmlarla ilgili haberleri halktan saklayabilirse, hedefin bu kamuoyunu
saglamasmin Oniine gecer ve istenilen politikalara uyma olasiligimi yiikseltir. Ancak,
yaptirimlarin ekonomik etkisi ne kadar siddetli olursa, hedef alinan {ilkenin vatandaslarin
bundan haberdar olma olasilig1 o kadar yiiksek olacaktir. Bundan dolay1 genelde devletler
akilli yaptirimlart se¢mektedirler. Eger kapsamli bir yaptirim uygulanacaksa da
yaptirimct devletin bunu gerek hedef devlet kamuoyuna gerekse uluslararas1 kamuoyuna
dogru bir sekilde tanitmas1 gerekecektir. Ozellikle yaptirima konu olan olay insan haklar
ithlali gibi bir konuysa bunu dogru tanimlamak yaptirimer iilke i¢in biiyiik avantaj
olacaktir. Devletleri kabul edilemez davranislardan caydirmak veya hedef tlkelerdeki
miittefikler/muhalif gruplara siyasi destek gostermek icin yaptirimlari sembol olarak
kullanirken tanitim ¢ok onemlidir. Yaptirim uygulayan hiikiimet yaptirimlari istedigi
sekilde duyuramazsa, hedef alinan hiikiimet bunu kendi yorumunu ekleyerek istedigi
sekilde yapacak ve gerekli kamuoyunu kolaylikla olusturacaktir (Eland, 2018: 36, 37).
Ornegin yaptirima konu olan olay insan haklar1 ihlali olmasina ragmen, hedef iilke
yoneticileri bunu kendi ulusal egemenliklerine kars1 bir miidahale, baski i¢in yapildigina

kamuoyunu ikna edebilirler.

30 Bkz: Council Decision 2010/232/CFSP, 2010, s. 23.

81



Yaptinmlar bazen hedef alinan {ilkede istenilen sonuglara yol agamasa da
yaptirimi uygulayan devlet ve siyasi segkinleri i¢in olumlu sonuglar dogurabilmektedir.
Gorevdeki lider i¢in giiclii bir i¢ destek olusturan dis politika taahhiidii dogru bir segenek
olabilmektedir. I¢ siyasi fayda yaptirimlarin maliyetini dengeleyecek kadar biiyiikse,
yaptirimlarin temel amaci olan hedef iilkede politika degisikligine yol agamamasi telafi
edilebilmektedir. Ornegin, bir devlet baskaninin baska bir hedef devlette asir1 insan
haklar1 ihlallerine karsi ¢ikmasi, kendi halkinin nezdinden popiilaritesinde bir artisa
neden oluyorsa yaptirimdan fayda saglanmis olunacaktir. Hedef alinan devletin lideri
demokratik talepleri gormezden gelip, insan haklarinin bask: altina alinmasini siirdiirse
bile, yaptirim uygulayan devletin liderinin bu konudaki kararli ve gii¢lii durusu ne olursa

olsun bir i¢ siyasi fayda tiretmeye yeterli olabilecektir (Whang, 2011: 789).

Yaptirimlar devletlerce hem yerel hem de uluslararasi diizeydeki artan kamuoyu
baskis1 nedeniyle artirilabilir. Devletler ulusal onur ve prestij ile ilgilenirler ve diinya
kamuoyuna kars1 ¢ikmaktan korkabilirler. Bundan dolayr genellikle diinya
toplulugundaki konumlarina en iyi sekilde fayda saglayacak olan hareket tarzini secerler.
Yerel diizeyde de kamuoyu, yoneticilerden yaptirim 6nlemleriyle sonuglanacak acimasiz
ve itici bir uluslararasi eyleme yanit vermesini talep edebilir (Joyner, 2018: 79). Eger
hedef alinan hiikiimetin politikalarina kars1 kendi vatandaslari tarafindan da bir direnis
s6z konusuysa ve bu uluslararasi kamuoyuna ulagmigsa, uluslararasi kamuoyunda
zihinlerde bu miicadeye ilgi artar ve bilinglenme ortaya ¢ikar. Artan kamuoyu ilgisi,
hiikiimetler tizerinde ‘bu konuda bir seyler yapmasi gerektigi’ baskisina yol agmaktadir
(Kaempfer ve Lowenberg, 2018: 64). Bir¢ok yaptirim uygulamasinda i¢ kamuoyu ve
lobilerin baskis1 oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Bazen devletler yaptirim
uygulayarak istenilen hedeflere ulasamayacaklarini tahmin etmelerine ragmen i¢ siyasi
dinamiklerden dolay1 bu yaptirimlar1 uygulamay1 tercih ederler. Burada 6nemli olan

nokta yaptirimlarin maliyetinin faydasi ile kiyaslanmasidir.

I¢ baski bazi durumlarda yaptirimlar konusunda ters bir durum da yaratabilir.
Devlet i¢in hedef alinan iilkede politika degisikligi yapmak kritik bir giivenlik meselesi
olusturabilir. Ancak igeride bu yaptirimi uygulamamasi ya da yaptirimin seviyesini
azaltmast icin ciddi baskilar gorebilir. Yaptirimlar, hedef iilkedeki ekonomik kaynaklarin
akisin1 bozdugu i¢in normal ekonomik faaliyete yapilan bu miidahale genellikle ¢esitli

cikar gruplarinin muhalefetine yol agabilir. Liderler genis bir se¢im tabanina baglh
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oldugundan, bireysel ¢ikar gruplarinin muhalefetine karsi hassas kalabilirler (Whang,
2011: 792).

Ekonomik yaptirimlar kaldirildiktan sonra da yaptirim uygulayan tilke i¢in bazi
olumsuz etkilerini barindirmaya devam edebilir. Yaptirnm sirasinda ihracatin
yasaklanmasi, yedek parga ve takip teknolojileri pazarlarin kaybolmas: gibi durumlar
yaptirim kaldirildiktan sonra gelecekte de daha diisiik ihracat anlamina gelecektir. Hedef
alman devletle ticaret baglari kopabilir ve yeniden kurulmas: uzun zaman alabilir.
Yaptirim uygulayan devletin tedarikcileri giivenilmez tedarikgiler olarak kabul edilebilir
ve yaptirima maruz kalmayan tglincii tilkeler igin bile gelecekte yine benzer baska bir
yaptirim siirecinin baglama ihtimaline kars1 yaptirim uygulayan iilkeye kars1 glivensizlik
ortami olusabilir (Hufbauer ve Oegg, 2003: 5). Yaptirnm uygulayan {ilkedeki ticaret
sirketleri, yaptirnmlarin kendi ticari ve finansal sozlesmelerini kesintiye ugratmasi

durumunda ciddi kayiplar yasayacaklardir (Hufbauer vd., 2007: 9).

2.8. Yaptirnmlarin Uluslararasi Hukuk Boyutu ve Birlesmis Milletler

Giindiiz, yaptirim kavramini bir kuralin ihlali durumunda ortaya ¢ikan toplumsal bir tepki
olarak tanmimlamaktadir. Bir toplumun yapisi normatif kurallar1 bi¢cimlendirmekle
beraber, bu kurallarin ihlal edilmesi durumunda gosterilecek olan tepkinin siddeti ve
ortaya koyulma tarzini da belirlemektedir. I¢ hukukta ihlal durumunda ortaya koyulacak
yontem ve cezalar dnceden belirlidir. Ornegin; adam &ldiirmenin cezasi o iilkenin ic
hukuk diizeninde Onceden diizenlenmistir; hapis cezast veya idam cezasi ne olarak
belirlenmisse, uygun usullerce uygulanmaktadir. Ancak bu durum uluslararas1 hukukta
bu kadar ac¢ik ve net degildir (Giindiiz, 2009: 12). Uluslararas1 hukuk veya anlasmalarinin
ilkelerini uygulamak i¢in higbir ulusal hukuku uygulayan polis, mahkeme ve hapishane
sistemleri gibi karsilastirilabilir bir sistem mevcut degildir. Dumas’a gore uluslararasi
yasalar ve anlagmalar, taraflarca karsilikli olarak yararli olarak algilandiklarinda en iyi
sekilde calismaktadirlar. Taraflar1 yasa ve anlagsmalara uymaya yonelten en 6nemli giig,
ilgili norm veya s6zlesmeyi ihlal etmelerinin elde ettikleri faydalarin kaybolmasina neden
olma olasiligidir. Bu zorlayiciligr bakimindan zayif bir giic gibi goriinse de karsilikli
uyumu saglamak i¢in yeterince giiglii bir mekanizma gorevi gormektedir (Dumas, 2018:

193).

83



Ihlali bir devlet yaptig1 zaman, cezay1 uygulayacak olan da cezanm igerigi de
tartismal1 bir konudur. Uluslararasi hukukta dogrudan yaptirimlar1 yasaklayan bir hiikiim
bulunmamakla beraber, BM Giivenlik Konseyi yaptirimlart disindaki tim yaptirim
uygulamalari bu konuda tartismaya agik konumdadir. Kurallar, ‘devletlerin yaptirim
uygulamalar1 yapmalar1 yasaktir’ gibi ifadelerde bulunmasa da bir¢ok BM karar1 ve
Genel Kurul bildirisi egemen devletlere her tiirlii i¢ ve dis miidahaleyi yasaklamstir.
Ancak bunlarin baglayicilig1r ve cezai miieyyidesi ile ilgili tartismalar bulunmaktadir.
Miidahale kapsamina girebilecek 6zellikle ekonomik igerikli yaptirimlarla ilgili dogrudan

veya dolayli normlarla bildiriler bu béliimde detaylandirilmistir.

BM’nin kurulmasiyla beraber yaptirimlar; uluslararasi iligkilerde yeni bir boyut
kazanmistir. Yaptirnmlarin uygulanmasi, BM Orgiitiiniin ve {iye devletlerinin askeri
saldirilara veya diger sozlesme ihlallerine yanit verebilecegi merkezi bir arag olarak
dogrudan BM sartinda yer almistir (Lopez ve Cortright, 2018: 4). BM; Giivenlik Konseyi
vasitastyla uluslararasi kisitlayici tedbirler konusunda en yetkili kurumdur. BM Giivenlik
Konseyi tarafindan karar verilen yaptirimlar evrensel olarak uygulanir ve yasal olarak
baglayicidir (Eckert vd., 2016: 12). Nitekim tiim devletler gerek uluslararasi hukuka
uygunlugu acisindan gerekse diinya kamuoyunun destegi acgisinda BM {izerinden
tedbirleri uygulamay1 tercih etmektedirler. Ornegin; AB yaptirimlarinin bir kilavuzu
gorevi goren “AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi-ODGP Cercevesinde Kisitlayici

31 gijrekli

Onlemlerin (Yatirimlar) Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz
bir sekilde BM ve BM Giivenlik Konseyi kararlarina atifta bulunmaktadir. Kilavuzda
gecen, “AB kisitlayici Onlemlerinin etkinligi, tgiincii {iilkeler tarafindan benzer
onlemlerin benimsenmesiyle giliglendirilmektedir. Prensipte bu nedenle yaptirimlarin BM

cercevesinde kabul edilmesi tercih edilir...”?

ifadesi ile Birlik 6zellikle de diger tilkelerin
tepkilerini almamak, aksine desteklerini almak i¢in uygulayacagi tedbir kararlarint BM
cercevesinde, hatta miimkiinse dogrudan BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinmasini
tercih etmektedir. Ancak bu durum gerek BM Giivenlik Konseyi oylama yapis1 gerekse
tilkelerin kendi ulusal ¢ikarlar1 sebebiyle ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Bundan

dolay1 arzulanan idea yaptirimlarin BM nezdinde olmasiyken, bu pratikte ¢ogu zaman

31 Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the
Framework Of The Eu Common Foreign and Security Policy, 2018,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-1NI1T/en/pdf, Erigsim Tarihi: 10/09/2021.

32 Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the
Framework Of The Eu Common Foreign and Security Policy, Outreach and Communication, 2018, s. 24,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-INIT/en/pdf, Erisim Tarihi: 10/09/2021.
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gerceklesememektedir. Ancak yine de en azindan normsal olarak devletler ve AB
nezdinde Birlikler; sikca BM miiktesebatlarina atifta bulunmaktadirlar. Bundan dolay1
devletlerin/birliklerin (ABD, AB) yaptirimlarini incelemeden 6nce bu baslikta; basta BM
nezdinde olmak tiizere yaptirimlarla ilgili uluslararast hukuk diizenlemeleri

incelenecektir.

Uluslararast hukukta, basta BM nezdinde olmak {izere bazen dogrudan bazen de
dolayli olarak yaptirimlara atifta bulunulmaktadir. BM yaptirimlari; uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi amaciyla bir ara¢ olarak kullanilmasini BM Giivenlik Konseyi i¢in
mesru kilmaktadir. BM  Antlasmasi’nin®  yedinci béliimiinde; “Barisin  Tehdidi,
Bozulmasi ve Saldir1 Eylemi Durumunda Almacak Onlemler” ele alinmistir. Antlasmanin

39, 41 ve 42. Maddeleri su sekildedir;

- Madde 39: Giivenlik Konseyi, barisin tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir
saldir1 eylemi oldugunu saptar ve uluslararasi baris ve gilivenligin korunmasi ya
da yeniden kurulmasi i¢in tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42. maddeler uyarinca
hangi 6nlemler alinacagini kararlastirir.

- Madde 41: Giivenlik Konseyi, kararlarin yiiriitmek icin silahli kuvvet kullanimini
icermeyen ne gibi Onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve Bilesmis
Milletler iiyelerini bu dnlemleri uygulamaya ¢agirabilir. Bu dnlemler, ekonomik
iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve
ulagtirma araglariin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini,
diplomatik iligkilerin kesilmesini igerebilir.

- Madde 42: Giivenlik Konseyi, 41. maddede Ongoriilen Onlemlerin yetersiz
kalacagi ya da kaldig1 kanisina varirsa, uluslararasi baris ve giivenligin korunmast
ya da yeniden kurulmasi i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla,
gerekli saydigi her tiirlii girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay1
ve Birlesmis Milletler {iyelerinin hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak

baska operasyonlari igerebilir.

BM Antlagmasina gore baris ve gilivenligin tesisinden sorumlu olan Giivenlik
Konseyi, bunu saglamak adina 6nlemler almaya yetkilidir. Uluslararasi baris ve giivenligi

tehdit eden bir durum karsisinda Konsey; oncelikle kuvvet kullanmaya varmayan

33 Bkz: Birlesmis Milletler Antlagmasi, 1945,
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm 01.pdf, Erisim Tarihi: 7/11/2021.
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onlemleri devreye sokmalidir. Madde 41’de yer alan Onlemler yaptirimlar
olusturmaktadir. Bunlarin arasinda hem diplomatik yaptirimlar hem de ekonomik
yaptirimlar bulunmaktadir. Ayrica ekonomi dist lojistik ve iletisim ile ilgili de onlem
alma yetkisi bulunmaktadir. Bu yaptirimlar tamamen ekonomik, diplomatik iligkilerin
dondurulmasi yoluyla da olabilmektedir, kismi bazi alanlarda kesintiler yapilmasi yoluyla
da yapilabilmektedir. Ancak uygulanan yaptirimlar veya diger énlemler yetersiz kaldigi
takdirde Madde 42 devreye girer ve kuvvet kullanimi s6z konusu olmaktadir. Ancak BM
Giivenlik Konseyi yalnizca ‘uluslararasi barig ve giivenlige tehdit veya ihlal’ olusturan
durumlarda yaptirim uygulama yetkisine sahiptir. Nitekim bu kapsamda Niikleer
Silahlarin  Yayilmasini Onleme Anlasmasi'mi (NPT) ihlal ederek askeri niikleer
programlar gelistirdigi tespit edilen devletlere yaptirnmlar uygulanmistir. Buna karsilik,
Myanmar veya Zimbabwe'deki gibi otokratik yonetim ve yasanan baski durumlar
uluslararasi barisa tehdit unsuru bulundurmamaktadir (Portela, 2014: 8). Bundan dolay1
BM’nin bu tiir durumlarda miidahalesi normsal agidan ¢ok dogru olmayacaktir. Bu
durumda bu tiir yaptirimlarin uygulanmasi BM agisindan bile tartismaliyken diger

devletlerce 6zerk sekilde uygulanmasi konusu daha da tartismalari alevlendirmektedir.

Giivenlik Konseyi tarafindan ilan edilen yaptirnmlar aksi belirtilmedikge
evrenseldir ve tiim {iye iilkelerce uygulanmasi ongoriilmektedir. Giivenlik Konseyi,
yaptirimlarin isleyisini diizenlemek i¢in genellikle on bes konsey iiyesinin tamamindan
olusan ve belirli bir yetkiye sahip bir komite kurar. Komite; yaptirimlarin devletler
tarafindan uygulanmasini izlemeyi, devletlere yaptirimlari uygulama konusunda yardim
etmeyi ve bu uygulamanin ilerleyisi hakkinda Giivenlik Konseyi'ne raporlar sunmakla
gorevlidir. Komiteler ayrica g¢aligmalarin1 kolaylastirmak adma tiim devletler ve

uluslararasi kuruluslarla paylastiklart bir dizi yonerge hazirlarlar (Ngobil, 2018: 22).

BM’nin Giiney Afrika ve Rodezya yaptirimlari incelendigi zaman bu
yaptirimlarin higbirinde temel meselenin eski bolgesel saldirganlik bigimleri olmadigt;
bunun yerine endise verici rejimler ve onlarin niifuslarina yonelik kati muameleleri,
izledikleri dis politikalar veya komsu iilkelere olusturmus olabilecekleri tehditlerle ilgili
oldugu goriilmektedir. 1965 yilinda Giiney Rodezya'da Smith rejimi tarafindan tek tarafl
bagimsizlik ilan1 (UDI), diinya organinin ana araci olarak BM'nin ilk zorunlu yaptirim
uygulamasiyla sonuglanmistir. ilk olarak UDI'den hemen sonra somiirgeci giic Biiyiik
Britanya tarafindan baslatilan, ardindan BM Giivenlik Konseyi tarafindan onerilen

yaptirimlar 1966'da zorunlu hale gelmis ve 1979'un sonuna kadar yiiriirlilkte kalmistir.
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Rodezya'ya karsi uygulanan bu yaptirimlar, o doneme kadar bir uluslararasi orgiit

tarafindan uygulanan en kapsamli yaptirim olmustur (Wallensteen, 2000: 2).

Giivenlik Konseyi Rodezya ve Giiney Afrika yaptirimlarinin ardindan 1990'larin
basina kadar yeniden yaptirnm karari almamistir. Daha sonra Irak'a karsi Kuveyt'in
isgaline yanit olarak Agustos 1990'da (Karar 661) zorunlu yaptinm uygulama karar1
almstir. Bu tarihten sonra BM yaptirimlarinin sayis1 hizlica artmistir (Ngobil, 2018: 18).
Soguk Savasin bitmesinin ardindan dengelerin degistigi BM; zorunlu ekonomik
yaptirimlarin uygulanmasi da dahil olmak {izere uluslararas1 meselelere 6ncesine oranla
cok daha agresif bir sekilde miidahale etmeye baslamistir. Nitekim, BMGK'nin Soguk
Savas oOncesi 45 yila kiyasla ¢ok daha fazla yaptirnm uygulamasina basvurdugu
goriilmektedir. Bununla beraber 6zellikle Irak’a karst uygulanan genis yaptirimlar, BM
yaptirimlarinin bir tiir gelecegini sekillendirmistir. Yaptirimlarin ana hedefi olan Irak
askeri gliglerini Kuveyt’ten ¢ikarma talebi basarisiz olmustur. BM himayesindeki ¢ok
tarafli yaptirimlara Soguk Savas sonrasi olusan heves, Irak’taki gibi yaptirimlarin
genellikle istenen politika degisikliklerini getirmedigi goriiliince azalma gostermistir.
Taleplerin karsilanmamasi disinda Irak 6zelinde kapsamli yaptirimlar sonucu meydana
gelenler kadinlar, ¢ocuklar ve yashlar i¢in olumsuz insani sonuglar da devletlerin
kapsamli yaptirnmlara karsi artan hosnutsuzluga katkida bulunmustur. Ayrica;
Yugoslavya, Haiti ve diger yaptinm deneyimleri bircok BM {iyesi devlet igin bir tiir
yaptirim yorgunluguna yol agcmistir. Tim bu olumsuz durumlar yillar i¢erisinde BM
nezdinden devletlerin kapsamli yaptirimlara katilma istegini olduk¢a olumsuz bir sekilde
etkilemistir (Hufbauer vd., 2007: 131-133). Bununla beraber son yillarda uluslararasi
diizenin tek kutuplu sistemden ¢ok kutuplu sisteme geg¢is siirecine girmesi ve BMGK’nin

yapisi geregi kolektif yaptirim karar1 almak ¢ok daha zor duruma gelmistir.

BM’nin aldig1 onleyici ve zorlayict tedbirlere karsi, dnlem alinan iilke ile
ekonomik iligkileri kritik olan devletler icin de BM Antlagsmast diizenleme yapmustir.
Ancak Madde 50°de diizenlenen bu durum sadece magdur olan devlete BM Giivenlik

Konseyine danigma hakki tanimistir.

Temel olarak uluslararast hukukta yaptirnm uygulama yetkisi BM Giivenlik
Konseyine verilmistir. Bununla beraber devletlerin de sikca BM dis1 yaptirimlarda
bulundugu goriilmektedir. Uluslararasi hukuk, ilkelerin uluslararasi hukukun kuvvet

kullanma yasagi disinda kalan tek tarafli yaptinmlara bagvurmasimni agikca
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yasaklamamistir. Hatta devletler Simsek’in agiklamalarina goére, uluslararasi sorumluluk
hukukunun kendilerine tanidigi dogrudan veya dolayli zararlara karsi bireysel veya
dolayl ortak kars1 tedbirlere bagvurma haklarina sahiptirler (Simsek, 2021: 2057, 2058).
Ancak uluslararast hukukta bahsi gecen yaptirnmlarin, hukuka aykiri goriilen {ilke
davranislarina karsi uygulanan tedbirleri icerdigini eklemek gerekmektedir. Ancak dis
politika anlaminda yapilan yaptirimlarin her zaman bir hukuk disi davranisa karsi

yapilmadigina dikkat ¢ekilmelidir.

Egemen bir devlet, uluslararasi hukuk kurali olarak kendi sinirlari igerisinde tam
yetkiyle hareket etme giiciine sahiptir. Diger devletlerin de bu egemen devletin igislerine
karigsmama ylikimliligi bulunmaktadir. Ancak bu karigma yasaginin kapsami
konusunda literatiirde tam bir uzlast bulunmamaktadir. 1965 yilinda kabul edilen,
Devletlerin Igislerine Karismanin Kabul Edilemezligi ve Ozgiirliiklerinin ve
Egemenliklerinin Korunmas1 Hakkinda Bildirisi'nde®** devletlerin diger devletleri
onlardan bazi avantajlar elde etmek i¢in ekonomik, politik veya diger tedbirler yoluyla
zorlamast yasaklanmistir. Bildiri incelendigi zaman devlete karsi yoneltilmis her
midahalenin kinandigi goriilmektedir. Bu kimnama sadece silahli saldir1 ile
sinirlandirilmamis, her tiirlii miidahale dahil edilmistir. 1970 yilinda kabul edilen,
Birlesmis Milletler Antlasmas1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dost¢a Iliskiler ve
Isbirligine iliskin Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Konusundaki Bildirge’de® yine devletlerin

iciglerine karigsmama ile ilgili ifadeler olmustur. Bildirgede;

“Yalnmizca, baska iilkelerin i¢ islerine herhangi bir sekilde karisilmasi Antlagmamn ruhunu ve
lafzini ihlal ettigi icin degil, ayni zamanda uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden durumlarin
yaratilmasina neden oldugu igin de herhangi baska bir devletin i¢ iglerine karismama taahhiidiine
Devletler tarafindan kati bir bicimde uyulmasinin uluslarin baris iginde bir arada yagamasinin

giivence altina alinmasinda vazgecilmez bir kosul olduguna inanmus olarak...”

Ifadesi yer almaktadir. Bu ifade icislerine miidahaleyi uluslararasi baris ve

giivenligi tehdit eden bir unsur olarak ele almaktadir. Ancak bununla beraber,

34 Bkz: Resolution adopted by the General Assembly 2131 (XX), Declaration on the Inadmissibility of
Intervention in the Domestic Affairs of States and the Protection of Their Independence and
Sovereignty, 1965,
https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Declaration%200n%20the%20Inadmissibility%200f%20Interventi
0n%20in%20the%20Domestic%20Affairs%200f%20States%20and%20the%20Protection%200f%20Their
%20Independence%20and%20Sovereignty.pdf, Erisim Tarihi: 08/11/2021.

35 Bkz: Birlesmis Milletler Antlasmasi Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca iliskiler ve isbirligine
iliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri Konusundaki Bildirge, 1970,
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm 17.pdf, Erisim Tarihi: 12/11/2021.
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yaptirimlarin i¢iglerine miidahale olarak kabul edilip, edilmeyecegi oldukea tartigsmali bir

konudur. Bildirideki;

“Hi¢bir Devlet ya da Devletler toplulugu, nedeni ne olursa olsun, herhangi baska bir Devletin i¢
ya da dis islerine dogrudan ya da dolayli bir bi¢imde karisma hakkina sahip degildir. Bu sebeple
Devletin sahsina ya da onun siyasal, ekonomik ve kiiltiirel 6gelerine yoneltilmis bulunan silahli
miidahale ya da biitiin diger miidahale bigimleri ya da tehdit tesebbiisleri uluslararast hukuku

ihlal eder.”

Ifadesi i¢ ve dis islerine her tiirlii miidahalenin, sebebi ne olursa olsun bir
uluslararasi hukuk ihlali kabul edildigini belirtmektedir. Burada belirtilen, ..., nedeni ne
olursa olsun...” detay1 olduk¢a 6nem arz etmektedir. Her ne kadar bildiriden sonra yeni
igtihatlar ve teamiiller tiirese de bu bildirinin gegerliginin siirdiiglinii belirtmek
gerekmektedir. Bu bildiri acik bir sekilde insan haklari ihlalleri dahil her sebebi miidahale
icin gecersiz kilmaktadir. Yaptirimlarin amaci hedef iilkeyi bir i¢ veya dis politikasinda
degisime zorlama oldugu varsayilacak olursa, bir tiir i¢ islerine veya dis islerine miidahale
olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. “...ekonomik ve kiiltiirel 6gelerine yoneltilmis
bulunan silahli miidahale ya da biitin diger miidahale big¢imleri ya da tehdit

b

tesebbiisleri...” ifadesi de yaptinmlarin hukuki anlamda aleyhine bir ifadedir.
Yaptirimlarin en biiyiilk kesimini olusturan ekonomik yaptirimlar bir bakima hedef
iilkenin ekonomik Ogelerine karsi bir miidahaleyi igermektedir. Ancak finansal
yardimlarin kesilmesi gibi, yardimi yapan iilkenin inisiyatifinde olan yaptirimlardan
ziyade ekonomik ambargo, ticaret kisitlamalari gibi dogrudan hedef iilkenin kendi
ekonomik degerleri ile ilgili yaptirnmlar1 bu kapsamda ele almak en dogrusu olacaktir.
Yine bildiride gegen; “Higbir devlet...ondan herhangi bir tiirde ¢ikar saglamak amaciyla
bir bagka devleti zorlamaya yoOnelik ekonomik, siyasi ya da herhangi baska bir tiirde
yontemleri uygulayamaz ya da uygulanmasini tesvik edemez...” ifadesi de agik sekilde
bir zorlama yontemi olan ekonomik yaptirimlarin hangi amagla olursa olsun
uygulanamayacagini belirtmektedir. Bu madde BM Antlasmas1 Madde 41 ile gelisiyor
gibi gorlinse de buradaki ‘Higbir Devlet’ ifadesi bu durumu degistirmektedir. 41.
Madde’de yaptirim kararint alma yetkisi BM Giivenlik Konseyine verilmistir. Ancak bu
bildirgede egemen devletler 6zelinde aciklamalar yapilmistir. Bildiri bunun disinda,
“Devletlerin, uluslararasi iligskilerinde herhangi bir devletin siyasi bagimsizlik ya da iilke
biitiinltigii aleyhine yonelik askeri, siyasi, ekonomik ya da herhangi baska bir zorlamadan
uzak durma gorevini animsayarak...” ifadesi sadece askeri, kuvvete dayali miidahaleyi

degil; siyasi, ekonomik diger miidahaleleri de dogru bulunmadigini belirtmektedir. ...bir
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Devletin siyasi bagimsizlik ya da iilke biitiinliigii aleyhine yonelik...” ifadesi ise,
yaptirimlar agisindan bakildigi zaman karmasik bir duruma yol agmaktadir. Yaptirim
yoluyla zorlama uygulanan {ilkenin, bu yaptirimlarla siyasi bagimsizlik ve iilke
biitinligiine halel gelip gelmedigi pek tabi ki yaptirimin igerigi ile dogrudan ilgili olsa
da yine de yoruma agik ve net bir cevabi olmayan bir hususu olusturmaktadir. Ornegin;
bildirgede gecen, “Her devlet kendi siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sistemlerini 6zgiirce
se¢me ve gelistirme hakkina sahiptir” ifadesinden yola ¢ikacak olursak, demokrasi tegviki
icin bir llkeye yaptirnm uygulamak bir tiir yasakli i¢ islerine miidahale bigimini

olusturacaktir. Ciinkii her devlet kendi siyasal sistemini se¢gme hakkina sahiptir denmistir.

1974 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 3814 (XXIX) sayili ‘Saldiri'nin
(Tecaviiziin) Tanim1’*® kararinda saldirinin tanimu; “...herhangi bir tarzda silahli kuvvet
kullanilmasidir” olarak belirtmistir. Yani ilgili BM karar1 saldirty1 sadece silahli bir
kuvvet kullanimi ile agiklamaktadir. Bununla beraber siyasi olsun, ekonomik olsun hi¢bir

gerekgenin saldirtya sebep olamayacagi belirtilmistir.

BM Genel Kurulunun 1995 senesindeki ‘Gelismekte Olan Ulkelere Kars1 Siyasi

ve Ekonomik Zorlama Araci Olarak Ekonomik Onlemler’ Deklarasyonu37;

“Hi¢cbir Devletin ekonomik araglart kullanamayacagini veya kullanimini tesvik edemeyecegini
yeniden teyit ederek, amaciyla baska bir Devleti zorlamak i¢in siyasi veya diger tiirden tedbirler
ondan egemenlik haklarimin uygulanmaswn tabi olmasni saglamak...” ve “...zorlayict ekonomik

onlemlerin olumsuz yonde kullanilmasindan ciddi sekilde endise duymaktadir.”

[fadelerini kullanarak acik bir sekilde ekonomik yaptirimlarin uygunsuzlugunu ve
bir ara¢ olarak kullanilmamasi gerektigini bildirmistir. Ayrica A/RES/51/22,
A/RES/51/103 ve AJ/RES/52/181 Genel Kurul Kkararlari da benzer ifadeleri
kullanmaktadir. Bunlarin disinda Genel Kurul’un almis oldugu kararlar arasinda insan
haklar1 ve tek tarafli yaptirimlar ile ilgili yirmi bir karar mevcuttur. Tiim bu kararlarin
ortak noktasi tek tarafli ekonomik tedbirlerin bir zorlama araci olarak BM Sarti’ndaki
prensipler de dahil olmak iizere uluslararasi hukuku ihlal ettigi noktasidir. Yaptirimlarin

uluslararasi barisa yonelik olmaktan ziyade yaptirim uygulayan devletin kendi tek tarafl

% Bkz: Saldirmim (Tecaviiziin) Tanimi: Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 3814 (XXIX) sayili ve 1974
Tarihli Karari, BM Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara, 2002,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020095336bm_31.pdf, Erisim Tarihi: 12/11/2021.

37 Bkz: UN General Assembly, A/RES/50/96 2 February 1996, “Economic Measures as a Means of
Political and Economic Coercion Against Developing Countries”, https://undocs.org/en/A/RES/50/95,
Erisim Tarihi: 12/11/2021.
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¢ikarlarina hizmet ettigi agciklanmaktadir (Simsek, 2021: 2060). Tiim bu kararlarin igerigi
birbirine yakin olmakla beraber; Genel Kurul kararinin bir hukuki baglayiciliginin
olmadigini da belirtmek faydali olacaktir. Yani bir uluslararasi hukuk ihlali bile olsa bu
kararlarin baglayiciligi olmadigi i¢in uluslararasi yargi yolu da agik degildir. Nitekim;
1986 yilinda Uluslararas1 Adalet Divani karar1 yaptirimlarin uluslararasi hukuka uygun
olup olmamasi ile ilgili 6énemli bir karardir. Divan, Nikaragua Davasi’nda ABD'nin
1985°te Nikaragua'ya uyguladig: ticaret ambargosu ile miidahale etmeme kuralina aykiri
davranmadigina karar vermistir. Bu sekilde Divan, ekonomik veya siyasi her baskinin bir
tiir uluslararast hukuk ihlali olmadigini belirtmistir. Divan kararinda; devletin egemenlik
unsurlari arasina giren politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sistemiyle ilgili karar verme
Ozgiirliigiine ve istedigi dis politikay1 yiiriitme hakkina vurgu yapmistir. Divana gore eger
bir miidahale bu devletin egemenlik alanina giren unsurlar1 degistirmeye yonelik bir
zorlama ise yasaklanan miidahaleyi olusturmaktadir. Ancak ekonomik ve siyasi
yaptirimlarin bu kapsami igerip icermedigine gore hukuka aykirt olup olmadigina karar

verilebilecegi ifade edilmistir (Topal, 2005: 101; aktaran Tosun, 2009: 110-111).

Uluslararas1 hukuk literatiiriinde tek tarafli ekonomik yaptirimlari dogrudan
yasaklayan bir kuraldan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak bununla bazi BM
kararlarmin dogrudan olmasa da yaptirimlara karst bir tutum sergiledigi de ortadadir.
Ancak 6zellikle bu kararlarin dogrudan agik bir tanimda bulunmamasi ve de o6zellikle
daha ¢ok hukuki baglayiciligi yoniinden tartismali Genel Kurul kararlarina
dayandirilmasi yoniiyle yaptirim uygulayan iilkenin bir uluslararas1 hukuk ihlali yaptigini
net bir sekilde sdylemek dogru olmayacaktir. Ancak BM kararlarinin, devletlerin
birgogunun aldig1 bir karar olmasi yoniiyle bir uluslararasi teamiil hukuku olusturup
olusturmadigi da tartisma konusudur. Tim bu gegmis tarihli BM kararlarina ragmen,;
artik giiniimiizde karisma/miidahale terimlerine bakis agis1 daha farkhidir. Iletisim
teknolojilerinin gelismesi ile beraber diinyanin bir ucundaki bir insan hakki ihlali, aninda
diger ucundaki insanlar tarafindan 6grenilebilmektedir. Bu da bu toplumlarin kendi
hiikiimetlerine baski kurmasma neden olabilmektedir. Hiikiimetler kendi ¢ikarlari
miidahale etmemeyi gerektirse bile bu tiir ihlaller karsisinda ¢ok etkili olmasa da en
azindan kamuoyunun nabzimmi distirmek adina hamleler yapmak zorunda
hissedebilmektedirler. Miidahale konusu daha ¢ok silahli kuvvet kullanimi {izerine
tartigilan bir konu olsa da ekonomik ve diger yaptirimlarin bir tiir miidahale olup olmadigi

onceki paragraflarda acgiklandigi gibi tartismaya agik bir konu olmaya devam etmektedir.
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Burada 6zellikle dikkat ¢ekilen nokta, i¢ islerine ve dis islerine miidahale konusudur. BM
karar ve bildirgelerinde ¢ogu kez ekonomik ve siyasi miidahaleleri de devletin

egemenligine karsi bir karisma/miidahale olarak kabul edildigi goriilmektedir.

2.9. Uluslararas1 Ekonomik Tligkiler ile Tlgili Diizenlemeler

BM Genel Kurulu'nun 1962 tarihli ve 1803 sayili, Dogal Kaynaklar Uzerinde Daimi
Egemenlik Hakki'ndaki Karar’a® goére tiim egemen devletler, dogal kaynak ve
zenginliklerini serbestce tasarruf etme hakkina sahiptirler. Karara gore halklarin ve
milletlerin mutlak egemenliginde olan bu dogal zenginlik ve kaynaklar1 iizerindeki
egemenlik haklarinin ihlali, BM Sarti'min ruhuna ve ilkelerine aykiridir. Bu karar,
dogrudan olmasa da dogal kaynaklarla ilgili bir tasarruf s6z konusu oldugunda yaptirim
yapilmasmin BM’ye gére sorunlu olacagini gostermektedir. Ornegin bir iilkenin dogal
kaynak ve zenginliklerini bir bagka iilkeye satmasi bu egemenlik haklar igerisinde yer
almaktadir. Ancak bu tasarrufundan dolay1 eger tigiincii bir lilke yaptirim uygularsa karara
aykir1 hareket etmis olacaktir. Bu kararda yaptirimlarla ilgili en dikkat ¢ekici nokta;
“Ekonomik ve teknik yardim, bor¢ ve artan sekilde yabanci yatirnm saglamanin, alici
devletin menfaatleri ile ¢atisan sartlara tabi olmamasi gerektigini miilahaza ederek; ...”

ifadesidir.

Yaptirimlar incelendigi zaman, 6zellikle pozitif yaptirim alanina giren ekonomik
yardimlarin 6nemli bir kesiminin bir sart/kosula bagli bir sekilde verildigi goriilmektedir.
Yardimi yapan iilke veya iilkeler, bu yardimlari bir dis politika araci olarak kullanmakta
ve yardim yapilan iilkeye bazi kosullar sunmaktadirlar. Ancak burada, “...alict devletin
menfaatleri ile gatisan sartlara...” ifadesindeki menfaat konusu tartismali bir konudur.
Ornegin; yardimi yapacak iilkenin yardim sart1 olarak iilkede insan haklarmnin korunmasi
gibi genel kabul goren bir kosul sunmasi ile; bir tigiincii iilke ile olan iligkilerini diizeltme
kosulu sunmast ayni olmayacaktir. Bununla beraber istenilen kosullarin alici iilkenin
menfaatine mi yoksa zararina mi1 oldugunu gosterecek net gostergeler bulunmamaktadir.
Ekonomik iliskilerle ilgili bir bagka BM diizenlemesi, “Devletlerin Ekonomik Haklarina
ve Gorevlerine Dair Sart (Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 3281 (XXIX) sayil

38 Bkz: Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1962 Tarihli ve 1803 Sayili Dogal Kaynaklar Uzerinde
Daimi Egemenlik Karari, BM Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara, 2002,
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_33.pdf, Erisim Tarihi: 8/10/2021.
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Karar)® olmustur. Bu metnin birinci boliimiinde diizenlenen ‘Milletleraras1 Ekonomik

[liskilerin Esaslar1’ su sekildedir;

“Devletler arasinda politik ve diger iliskiler kadar ekonomik iliskiler de digerleri yamnda,

asagidaki ilkelere tabi olacaktir;

- Devletlerin egemenligini, ilkesel biitiinltigii ve siyasi bagimsizligi;

- Biitiin Devletlerin egemen esitligi;

- Saldirmazlik;

- Miidahale etmeme;

- Karsthikli ve hak¢a yarar,

- Bani iginde bir arada yasama;

- Halklarin esit haklari self determinasyonu,

- Uyusmazliklarin baris¢ sekilde ¢oziimlenmesi;

- Kuvvetle meydana getirilmis olan ve bir milleti, normal kalkinmasi i¢in gerekli olan dogal
vasitalardan mahrum eden, adaletsizliklerin giderilmesi;

- Milletleraras yiikiimliiklerin iyi niyetle yerine getirilmesi;

- Insan haklarina ve temel hiirriyetlerine saygi;

- Hegemonya ve niifuz bélgeleri saglamaya tesebbiis etmeme;

- Milletlerarasi sosyal adaletin iyilestirilmesi;

- Kallkinma igin milletlerarast isbirligi;

- Denizde kiyisi olmayan Devletlerin yukaridaki ilkeler ¢ercevesinde denize serbestce agilmasi

>

ve geri donmesi.’

Bu maddeler BM tarafindan ekonomik iligskilerde devletlerin uymasinin
beklendigi esaslar olarak kabul edilmistir. Bir ekonomik yaptirim s6z konusu oldugunda
da devletlerin bu ilkelere uymasi beklenmektedir. Ayrica bu maddelerin igerisinde yer
alan; ‘Insan haklarina ve temel hiirriyetlerine saygi® ilkesi, ilerleyen kesimlerde
aciklanacagi gibi bazi devlet veya Birliklerce ekonomik yaptirimlarin bir kosulu olarak
sunulmaktadir. Ayni sekilde ‘Uyusmazliklarin baris¢1 sekilde ¢6ziimlenmesi’ ilkesini de,
AB’nin Filistin ile iligkilerinde bir ilke olarak kullandig1 goriilecektir. Fakat her zaman
yardim veya negatif yaptirim yapan iilkelerin bu ilkelerin saglanmasi yoluyla hareket
etmedigi goriilmektedir. Ulkelerin ¢ogu zaman, ‘Devletlerin egemenligini, ilkesel

biitiinltigii ve siyasi bagimsizlig1’ ve ‘miidahale etmeme’ ilkelerine ise yaptirimlar yoluyla

%9 Bkz: Devletlerin Ekonomik Haklarma ve Gorevlerine Dair Sart (Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
3281 (XXIX) sayili Karar metni), BM Enformasyon Merkezi UNIC-Ankara, 2002,
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_34.pdf, Erisim Tarihi: 9/10/2021.
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riayet etmedigi goriilmektedir. Sartin ikinci bolimiinde yer alan; Devletlerin Ekonomik

Haklar1 ve Gorevlerinde ise bazi1 maddeler dikkat ¢ekmektedir;

- “Madde 13/3: Kalkinmus iilkeler, kalkinmakta olan iilkelerin ekonomilerini gelistirme ve
degistirmelerine yardim etmek i¢in, kalkinmakta olan iilkelerle bilimsel ve teknolojik alt yapilarin
ve bilimsel arastirma ve teknolojik faaliyetlerin kurulmasi, kuvvetlendirilmesi ve gelismesi

hususlarinda isbirligi yapmalidir.”

- “Madde 17: Kalkinma igin milletlerarast isbirligi, biitiin Devletlerin paylasilan amact ve miisterek
gorevidir. Her Devlet, Devletlerin egemen esitligine harfiyen riayet ederek ve onlarin
egemenligine halel getiren herhangi bir sart ileri siirmeden, kalkinmakta olan iilkelerin kalkinma

ihtiyag ve hedeflerine uygun olan harici sartlar: saglayarak ve aktif yardim yaparak, bu iilkelerin

s

ekonomik ve sosyal kalkinmalarimi ¢abuklastirma ¢abalarma yardum etmelidir.’

Bu iki madde acgik bir sekilde 6zellikle kalkinmakta olan tilkelere dis yardimlar
tesvik etmektedir. Ancak daha 6nce ekonomik iliskilerde uyulmasi gereken esaslarda da
benzer bir sekilde yer aldigi gibi, bu yardimlar yapilirken devletlerin egemenligine

3

miidahale edilmemesi gerektigi vurgulanmistir. Yardimlar yapilirken °...onlarin
egemenligine halel getiren herhangi bir sart ileri siirmeden...” ifadesine 6zellikle dikkat
cekmek gerekmektedir. Ciinkii pozitif yaptirnmlarin hemen hemen hepsinde yardimlar
belli sartlara dayandirilmaktadir. Bu sartlar kimi zaman iilkelerin egemenlik haklarinin
ihlal edilmesine de yol agabilmektedir. Sartin belki de yaptirimlarla alakali en dikkat

¢ekici maddesi 32. Maddesidir;

- Madde 32: Higbir devlet, baska bir devletin egemen haklarnin kullanilmasini
zayiflatmak i¢in onu icbar edecek ekonomik politik veya diger herhangi bir tipteki

tedbiri kullanamaz veya bunlarin kullanilmasini tesvik edemez.

Bu madde agik bir sekilde ekonomik tedbirleri kisitlayici bir ifade igermektedir.
Egemen haklarinin kullanilmasi géreceli bir kavram olsa da bir¢ok ekonomik yaptirimin

kaynaginda, yaptirim yapilan {ilkenin egemenlik haklarina miidahale olugsmaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii’niin temel ilkeleri ile yaptirimlar arasinda da temel bir itilaf
vardir. Orgiitiin temel ilkelerinden birisi giimriik tarifelerinin azaltilmasi ve miktar
kisitlamalarmimn  kaldirilmasiyla diinya ticaretinin serbestlestirilmesidir.*° Bununla

beraber ekonomik yaptirimlarin ana amaci bunun tam tersi sekilde ticareti kisitlamaktir.

40 Bkz: “Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Anlasmalar1”, Istanbul Tekstil Ve Konfeksiyon ihracatg1 Birlikleri
Genel Sekreterligi, https://www.itkib.org.tr/tr/bilgi-merkezi-dis-ticaret-ihracat-rehberi-dto-
anlasmalari.html, Erisim Tarihi: 14/10/2021.
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Ekonomik yaptirimlar istenilen politika degisikliklerini elde etmek igin hedef alinan
tilkeleri ticaret yoluyla ekonomik kazanglarindan mahrum etmeye odaklanmaktadir
(Smeets, 2018: 3). Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) ve Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO) kapsamindaki anlasmalar, ekonomik yaptirimlarin kullanimina
iliskin daha net sinirlar getirmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii anlasmalar1, bir iiyenin
baska bir iiyeden ithalatina ne zaman yeni yiikler ve yasaklar getirebilecegini sinirlayan
hiikiimler icermektedir (Carter, 2011: 5).

2.10. Avrupa Birligi (AB) ve Yaptirnm Mekanizmasi

Bu béliimde AB’nin dis politika karar alma siireci gerek normsal gerekse tarihsel agidan

ele alinacak olup; AB’yi yaptirim uygulamaya iten degiskenler 6rneklerle agiklanacaktir.
2.10.1 AB dis politika karar alma mekanizmasi: AB’nin yapis1 ve egemenlik

AB’nin ne tiir bir birlik oldugu akademik tartismalara stirekli konu olmaktadir. Ne tam
olarak iiye devletlerin birgok egemenlik unsurlarini iist bir yonetime devrettikleri bir
federasyon; ne de iiye devletlerin higbir sekilde egemenliklerini devretmedikleri siradan
bir uluslararasi orgiit statiisiinde degildir. Literatiirde genel kabul AB’nin ‘biricik’ statiiye
sahip bir olusum oldugudur. AB’yi diger orgiitlerden ayiran en biiyikk 6zelliginin
kurumsal yapis1 oldugu kabul edilmektedir. Birligin tipk1 bir ulusal devlette oldugu gibi
yasama, ylrlitme ve yargi organlari mevcuttur. Birligin kurum ve organlar1 uluslariistii
yetkilere sahiptir. Bu durum Birligi uluslararasi degil uluslariistii bir 6rgiit yapmaktadir.
Yine AB’nin organlari birbirinden bagimsiz olarak gérev yapmaktadirlar. Bu agidan da
diger uluslararas1 orgiitlerden ayr1 6zel bir konuma sahiptir. Bu tiir uluslariistii statiilere
sahip olmasinin yaninda iiye devletlerin ulusal egemenliklerini 6n plana ¢ikaran unsurlar
da mevcuttur. Bundan dolayr AB’nin kurumsal yapisi, uluslariisti ve
hiikiimetlerarasiliginin beraber yer aldigi kendine has bir yapiya sahiptir (Karluk,
2011:280, 281).

AB’nin bu kendi 6z statiisiinde iilkeler, Amerika Birlesik Devletleri’ni olusturan
eyaletlerin sahip oldugu egemenliklerle karsilastirilamayacak kadar cok egemenlik
hakkina sahiptirler. Kendileri devlet olarak AB disinda; uluslararasi alanda ikili veya
coklu anlagmalar yapabilir, AB ortak politika ve uygulamalarindan uzaklagmamak
kaydiyla bireysel dis politika eylemlerinde bulunabilirler (McCormick, 2014: 47).

Nitekim, bir¢ok dis politika eylemlerinde {iye devletlerin farkl: strateji ve uygulamalarda

95



bulunduklar1 gériilmektedir. Ornegin; Israil’in Filistin’e yapmis oldugu 2008 ve 2009
saldirilarinda bu net bir sekilde goriilmiistiir. Saldirilar sonrasi iiye devletlerden Isveg ve
Irlanda Israil’i suglarken; italya, Almanya gibi iilkeler saldirilar1 mesru miidafaa olarak
kabul etmislerdir. Bundan dolay:1 Birlik bu konularda ortak bir tavir sergileyememistir

(Karakir ve Aknur, 2015: 27).

Nitekim; AB iiyeleri arasinda bir tiir esit egemenlik usuliine dayanan; AB politika
ve uygulamalarinin bu esit egemenlerin zorlamadan ziyade rizaya dayali bir sekilde
birlikte hayata gegirildigi bir sistem mevcuttur. AB kurumlari1 ¢ok az konuda kendisini
olusturan {iye devletlerden bagimsiz karar verme ve eylem yapma yetkisine sahiptirler.
Nihai olarak iiye devletler adina, bu devletlerden bagimsiz politika ve eylem yapacak
yetkili bir AB Hiikiimeti yoktur. AB’nin en etkili liderleri yine tiye devletlerin liderleridir
ve Kkararlar/politikalar AB ftyesi devletlerin liderlerinin miizakere ve uzlagmalar

sonucunda alinip uygulanmaktadir (McCormick, 2014: 42, 47, 54, 56).

Tiim bu iiye devletlerin egemenligini koruyan hususlara ragmen bir birlik olarak
AB’nin iiyelerinin davranislarini etkileyen ve sinirlayan kural ve kurumlar1 mevcuttur.
AB’nin resmi bir anayasas1t mevcut degildir. Ancak yillar i¢erisinde birligin miiktesebati
anlagmalarla siirekli revizyona ugramistir. Bu revizyonlarla AB yasal diizeni Snyder’in
deyimiyle ‘anayasallastirilmistir’. Bu anlagmalar1 iiye devletleri baglayan bir hukuk
diizeni olusturmaktadir (Snyder, 2003; aktaran McCormick, 2014: 139). AB hukuk
sistemi, ‘slipranasyonal’ bir hukuk sistemidir. Siipranasyonal hukukun kaynagi, birden
fazla devletin tarafi oldugu uluslararasi anlagsmalardir. Ancak kendisini olusturan
devletlerin kendi i¢ hukuklarindan daha iistiin ve 6nde gelen bir normdur (Giindiiz, 2009:
6). Birligin liderleri zirve toplantilarinda antlasma taslaklar1 {izerinde karara
varmaktadirlar. Anlasilan metin, {iye devletlerin kendi usullerine gore onaylanmaktadir.*:
Onaylanan metinler Birligin 6nceki kurucu antlagmalarina eklenmektedir. Bu sekilde
topluluk miiktesebat1 olusturulup; AB’nin bir nevi anayasasi olarak kabul edilen kurucu
antlasmalarda degisen diinya ve ihtiyaglara gore revizyonlar yapilmaktadir (Karluk, 2011:
209). Hukuki bir norm olarak tiiziik, iiye devletlerin tamami igin baglayicidir. Yasa
niteligi tasidig1 i¢in Birlik tiyeleri tarafindan dogrudan uygulanmak zorundadir. Tiiziik,
kendisine aykir1 tiim ulusal mevzuatlar yiirtirliikten kaldirir ve onun yerini almaktadir.

Bunun beraber Birlik tarafindan ¢ikarilan yonergeler baglayicilik agisindan igerigine gore

4 Ornegin Maastricht Anlagmasi’nda; Belgika, Ispanya, Hollanda gibi iilkelerde parlamento ve senato
oylamasi ile anlasma onaylanirken; Irlanda ve Fransa gibi iilkelerde referandum sonucu kabul edilmistir.
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farklilik gostermektedir. Bazi yonergeler tek bir devleti baglarken bazilari tiim tiye

devletleri baglayabilmektedir.*?

2.10.2. AB’de ortak dis politika

AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi-ODGP Cergevesinde Kisitlayict Onlemlerin
(Yatirimlar) Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz’da®®; «...AB, ODGP
Konsey Karari'nin amaglarma iliskin gelismeler sonucunda kisitlayic1 tedbirleri
uyarlayacaktir” ifadesi yer almaktadir. Bundan dolay1 AB Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikalarin1 anlamak yaptirimlar: analiz etmek icin oldukea kritik bir yer tutmaktadir.

Bundan dolay1 bu baslikta AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikalar1 incelenmektedir.

Bir Onceki baslikta aciklandigi tlizere, AB yapisal bir sistemi olan bir hiikiimet
degil; liye devletlerin fazlasiyla etkin oldugu esnek bir yonetim sistemine sahiptir
(McCormick, 2014: 135). Ortak dis politika olusturma siirecinde aktor sayisinin fazlalig
ve oybirligi usulii bu konuda Birlige énemli sinirlamalar getirmektedir (Ulger, 2002: 178-
180; aktaran Yigittepe, 2017: 136). Bununla beraber ortak dis politika konusunda
oybirligi usuliine ragmen bazi yazarlara gore Birligin giiglii ve biiyiik iilkelerinin daha
¢ok On plana ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bu goriisii savunan yazarlar, giindem belirleme ve
uzlagsma siirecinde Fransa, Almanya ve Birlikten ayrilana kadar Ingiltere’nin &n planda
oldugunu ifade etmektedir (Kahraman, 2008; aktaran Yigittepe, 2017: 191). Bununla
beraber Brexit sonrasi, ortak politikalara en ¢ok itiraz eden Ingiltere nin devreden ¢ikmasi
ile yeni donemde ortak dis politika ve glivenlik konularinda daha ¢ok uzlagma saglanmasi

da beklenmektedir (Yigittepe, 2017: 219).

Uye devletlerin fazlasiyla kendi ulusal ¢ikarlarin pesinde kosmasi sonucu, ortak
bir dis politika olusturmakta olduk¢a zorlanilmaktadir. Bununla birlikte AB {iye
devletlerinin halklar1 genel olarak ortak dis politika uygulanmasi gerektigini

distinmektedir.

42 Bkz: Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma, 6.Kistm, Madde 288; https://antlasmalar.com/wp-
content/uploads/2017/07/lizbon.pdf, Erisim Tarihi: 19/09/2021.

43 Bkz: “Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the
Framework Of The Eu Common Foreign and Security Policy”, 2018,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-1NIT/en/pdf, Erisim Tarihi: 10/09/2021.
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Tablo 2.18. Yillara Gére Ortak Dis Politika Destegi (Eurobarometer)**

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

%61 %64 %62 %66 %64 %66 %66 %66 < %7l %72

AB vatandaglarinin ortak dis politika destegi her zaman ¢ogunlukta olmustur.
Bununla beraber son yillarda bu destek artis gostermis; nitekim Eurobarometer 2021
Bahar verilerine gore birligin ortak dis politika yiirlitmesine destek %72’lere kadar
cikmistir. Bununla beraber raporlar incelendigi zaman bu destegin iilkeden iilkeye
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Belgika, Almanya, Ispanya, Giiney Kibris Rum
Yénetimi, Litvanya gibi iilkelerde destek %80’leri gecerken; Danimarka ve Isvec gibi
iilkelerde bu oranlar %50’lerde seyretmektedir. Nitekim vatandaslarin bu destegi AB
miiktesebatlarina pek yansitilmamistir. Kurucu antlasma Roma Antlasmasi dig politika
ile ilgili bir kural, uygulama getirmemistir. Zaten AB, ilk kuruldugunda Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) olarak uzun bir miiddet ekonomi agirlikli bir topluluk
olmustur. Nitekim kurucu antlasma Roma Antlasmasi’nda ortak dis politika konusu

kendisine yer edinememistir.*®

Ortak bir dis politika ile ilgili hamleler genelde Fransa tarafindan gelmistir. 1958-
1963 yillart arasinda Fransiz Biiyiikel¢i Fouchet’in hazirladigi Fauchet Planlart siyasi
birligin temel bir amaci olarak {iye devletlerin ortak cikarlarinin s6z konusu oldugu
durumlarda ortak bir dis politika benimsenmesini igermektedir. Fouchet Plani; dis
politika, savunma, kiiltiir gibi alanlarda faaliyet gosterecek bir tir ‘devletler birligi’
kurulmasini 6nermektedir. Nitekim Topluluk icin dis politika ve savunma alanlarinda

NATO ¢ercevesinin disinda yeni bir isbirligi 6ngoriilmektedir (Cakir, 2001; aktaran Efe,

4 Grafik; https://europa.eu/eurobarometer/screen/home da yayinlanan “Standard Eurobarometer”
raporlarindaki anket sonuglaridaki bilgilerle diizenlemistir.

2012 Bahar raporu i¢in bkz: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/1063,

2013 Bahar raporu i¢in bkz: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/1120,

2014 Bahar raporu i¢in bkz: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2040,

2015 Bahar raporu i¢in bkz: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2099;

2016 Bahar raporu i¢in bkz: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2130;

2017 Bahar raporu i¢in bkz: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2142,

2018 Bahar raporu i¢in bkz: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2180;

2019 Bahar raporu i¢in bkz: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2253;

2020 Yaz raporu i¢in bkz: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2262;

2021 Bahar raporu i¢in bkz: https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2532, Erigim Tarihi:
14/09/2021.

4 Roma Antlasmas1 maddeleri i¢in bkz: https://www.ikv.org.tr/images/files/A2-tr.pdf, Erisim Tarihi:
14/09/2021.
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2010: 42). Bununla beraber planda gegcen “Birligin {iye devletlerin ve halklarinin
farkliliklarina saygi iizerine kurulu oldugu” ifadesi bu planin uluslariistii bir yapidan
ziyade tilkelerin egemenliklerini koruyan hiikiimetlerarasi bir yapiyr Ongordigiinii
gostermektedir (Efe, 2010: 42). Fouchet Planlari, Fransa’nin Toplulugun dis politikasini
yonlendirme girisimi olarak kabul edilmesinin de etkisiyle reddedilmistir (Karabulut,
2014: 77, 78; aktaran Yigittepe, 2017: 114).

Kurucu alt1 iilkenin liderlerinin dis politikayr koordine etmek i¢in diizenli
toplanacaklar1 bir konferans onerisi, Fransa’nin 6ncelik ettigi bir baska ortak dis politika
girisimidir. Avrupa Savunma ve Politika Topluluklar1 plan1 ve De Gaulle’nin bu plani
basariya ulagmasa da yapilan bu girisimlerle beraber artik iyiden iyiye ortak dis politika
olusturma fikri liye devletlerin giindemine girmeye baslamistir. Nitekim, 1969 Lahey
Zirvesi ile beraber liderlerin dis politikaya ilgisi artmig; 1970’te Avrupa Siyasi
Isbirligi’nin (ASI) kurulus yolu agilmistir. Bu organizasyonun resmi olarak taninmast ise

‘Avrupa Tek Senedi’ ile ger¢eklesmistir (McCormick, 2014: 219-221).

Topluluk icinde daha onceleri ortak dis politika ve giivenlik konularindaki
caligmalar ancak smirh bir sekilde amacina ulagabilmistir. Avrupa Tek Senedi’ne kadar
ASI’nin hukuki bir temelden yoksun olmasi; bu smrlilikta oldukca etkili olmustur.
Nitelim ASI yillarca tamamen siyasi yonlii bir danisma ve uzlasma siireci gorevi
gorebilmistir (Buharal1, 2002: 18; aktaran Efe, 2010: 53). Avrupa Tek Senedi ile ASI’ye
artik bir hukuki zemin hazirlanmis; dis politika konusunun antlagsmaya dahil olmasiyla
beraber tiim dis politika meseleleri ASI’nin icerigine girmistir (Efe, 2010: 54). Avrupa
Tek Senedi’nde disisleri bakanlarmin ASI cercevesinde yilda en az dort kez toplanacagi
belirtilmistir. Avrupa Tek Senedi baslik iicte “Dis Politika Alaninda Avrupa Isbirligi
Hakkinda Hiikiimler” ad1 altinda bu konu ele alinmistir. Bu bdliimiim ilk maddesinde,*®
“Taraflar birlikte bir Avrupa dis politikasi belirlemeye ve bunu uygulamaya c¢alisirlar”
ifade yer almaktadir. Yine takip eden maddede “Taraflar dis politika ile ilgili dnemli her
konuda birbirlerine bilgi verir ve danigirlar” ifadesi yer almaktadir. Ortak ig politika, ortak
Pazar gibi ortak dis politikay1 da tahsis etmek isteyen bu antlagsma 1987’de yiiriirliige
girdikten sonra gerceklesen uluslararasi krizler, ortak bir dis politika izlemenin ne kadar

zor oldugunu gostermistir. Uyeler i¢ pazar, i¢ politika gibi konularda ortak hareket etme

46 Avrupa Tek Senedi basliklar1 ve maddeleri igin bkz: https://www.ikv.org.tr/images/files/A4-tr.pdf,
Erisim Tarihi: 15/09/2021.
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noktasinda daha istekli ve kararli davranis sergileyebilirken; dis politikada bu durum

gerceklesememistir.

Topluluk tiyeleri 1991 yilinda Maastricht Zirvesi sonrasi, 7 Subat 1992’de Avrupa
Birligi Anlagsmasi’n1 (Maastricht Anlasmasi) imzalamiglardir. Bu anlasma ile beraber li¢
temel yenilik getirilmistir. Bu yenilikler; ‘Ekonomik ve Parasal Birlik’, ‘Avrupa
Vatandashig’ ve ‘Ortak Giivenlik ve Dis Politika’ temelinde ¢ergevelenmistir. Uye
devletler Maastricht Zirvesinde siyasi birligin 6nemi lizerinde durmuslar ve ortak bir dig
politikay1 bu kapsamda ele almiglardir (Karluk, 2011: 145-149, 159). Ancak bu konunun
ele almma asamasi oldukca zorlu gecmistir. Uye devletler arasinda c¢ogu kez
anlasmazliklar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle Fransa gibi Birligin daha da biitiinlesmesini
isteyenler ve bu agidan ortak dis politikay1 savunanlarla; biitiinlesme siirecinin daha
gevsek kalmasinmi isteyen ve karar verme mekanizmasinin kendi ellerinde kalmasina
devam etmesini isteyen Ingiltere gibi devletler, iki farkli tarafi olusturmaktaydi. Ancak
aksi goriislere ragmen 1990°da Roma Avrupa Konseyi’nde iiyeler ortak dis politika ile
ilgili baz1 ortak noktalar bulusabilmisler ve nitekim bu ortak hiikiimler kendisine
Maastricht’te yer bulabilmistir (Yigittepe, 2017: 126). Maastricht Anlagmasi ile ortak dis
politikaya ve savunma konusunun 6nemi belirtilmis; koyulan bazi1 maddelerle bu konu
desteklenmistir. Ancak ortak dig politika ve savunma konular1 hiikiimetler stii degil;
hiikiimetlerarasi bir statiide yer almistir. Birgok konuda Adalet Divani gibi {iyelerin eylem
ve politikalarin1 denetleyen kurumlarin bu konuda yetkisi yoktur. Karluk’un ifadesine
gbre Ornegin Birligin bir devlete ambargo koymasina ragmen, Birlige iiye bir devletin
bakaninin bu ambargoyu kirip o iilkeye ziyarette bulunmasi sonrasinda higbir yargi

mekanizmasi uzun bir siire igleyememistir (Karluk, 2011: 168).

Karluk’un ifadesine gore Soguk Savas’in bitmesinin ardindan Birligin
cografyasina yakin bolgelerde ortaya ¢ikan catigmalar; Birligin yeni bir dis politika ve
giivenlik politikast kimligi olusturmasini 6nemli bir konuma getirmistir. Nitekim 1995°te
Madrid’de kabul edilen Avrupa siyasi giindemi ile AB’nin karsilasmasi muhtemel dis
politika gorevleri belirtilmistir (Karluk, 2011: 173).

1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi ile; Ortak Dig Politika
ile ilgili yeni adimlar atilmistir. “Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Antlagsmas1”

baslik beste ele alinan ortak dis politika ve giivenlik politikasi ile ilgili hususlarda; Madde
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14°te*” yer alan “Ortak dis politika eylemleri iiyeleri, aldiklar1 tutum gergevesinde ve
eylemleri sirasinda baglar” ifadesi ile; dis politika eylemlerinde Birligin kararlarinin
{istiinliigii vurgulanmustir. Takip eden maddede yine “Uye devletler kendi politikalarin
ortak tutumlara uygunlugunu saglarlar” vurgusu yapilmaktadir. Ancak tiim bu vurgulara
ragmen; dis politika kararlar1 ve eylemleri i¢in yine tiim tilkelerin oybirligi esas alinmistir.
Madde 23’te dis politika ile ilgili kararlarda oybirligi esas1 belirtilmektedir. Bununla
beraber iiyelere ¢cekimser olma hakki verilmekte ve ¢ekimser oy, kararin alinmasini
engellememektedir. Cekimser kalan devletler alinan karara uymak zorunda degildir ancak

ortak eylemi engelleyecek ve tam karsisina alacak bir davranista bulunamayacaktir.

Tiim diinyada oldugu gibi AB i¢in de 11 Eyliil 2001 saldirilar1 giivenlik ve dis
politikaya bakis a¢ilar1 agisindan bir doniim noktasi olmustur. Nitekim 2002 y1l1 yazinda
toplanan Avrupa Konseyinde, Birligin terérizm ile miicadeleye daha fazla 6nem verecegi
ifade edilmis ve Ortak Dis Politika ve Gilivenlik Politikalarinin ise gelistirilmesi

gerekliligi vurgulanmistir (Tiirker, 2007: 71; aktaran Yigittepe, 2017: 145).

Bu donemlerde meydana gelen uluslararasi bazi krizler esnasinda Birlik
tiyelerinin ortak bir dig politika {iretmelerinin ne kadar zor olacagini kanitlayan bazi
gelismeler yasanmistir. 2003 Irak operasyonu sirasinda iiyeler ciddi fikir ayriliklarina
diismiis; Birlik ortak bir eylem/kararda bulunamamustir. Bu krizde; Britanya, Danimarka,
Italya, Ispanya, Hollanda ve Dogu Avrupali AB iiyesi devletlerin biiyiik ¢ogunlugu
ABD’nin Irak operasyonunu desteklerken; Fransa, Alanya, Belgika, Yunanistan gibi
tilkeler ayni goriiste olmamislardir (McCormick, 2014: 324). Irak Savasi ile Birlikte
Atlantis Avrupa Kampi ile De-Gaullist Avrupa kampinin AB’nin gelecegi ve dis
politikada tistlenecegi rol ile ilgili yeni bir tartisma ortaya ¢ikmistir. Birligin geleceg§ine
yonelik bir vizyonun belirlenmesi amaciyla AB Anayasasi ¢alismalarina baslanmistir.
Ancak oOzellikle Irak Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ayrigmalar, ortak bir Anayasa
olusturulmas1 konusunda zorluklar g¢ikarmig ve daha sonra Lizbon Antlagsmasinin
diizenlenmesi siirecinde de benzer sorunlara yol agmistir. Nitekim dis politikada ortak
hareket etmede yasanan problemler, Birligi yeni diizenlemeler yapmaya zorlamistir

(Kocabasg, 2015: 349).

Aralik 2007°de imzalanan ve Aralik 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Anlagmasi

ile dis politika konular1 yine hiikiimetlerarasi niteligini korumaya devam etmistir. Lizbon

47 Antlasma maddeleri igin bkz: https://www.ikv.org.tr/images/files/A6-tr.pdf, Erisim Tarihi: 17/10/2021.
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anlagmasi Birlige 6nemli revizyonlar getirmis olsa da kurucu bir anlasma olmayip var
olan kurucu anlagmalarin tizerinde degisiklikler yapmistir (Karluk, 2011: 263-265).
Anlagma ile beraber Birligin diinya siyasetindeki etkinliginin artirilmasi hedeflenmis;
bunun i¢in Lizbon Anlagmasi’nda dis politika ve giivenlik ile ilgili Yiiksek Temsilcilik
makami olusturulmustur. Yiiksek Temsilcilik makami ile AB’nin dis politikasinin
etkinliginin ve icra edilebilirliginin artirilmasi hedeflenmistir (Karluk, 2011: 271).
Yiiksek temsilci miiktesebata gore, Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan Komisyon Bagkani
ile mutabik kalinarak nitelikli ¢ogunlukla atanmaktadir. Yiiksek temsilcinin temel

gorevlerinden birisi Birligin dis eyleminin tutarli olmasini saglamaktir.*®

Ortak dis politika tiretmede bir baska engel ise bazi yazarlara gore; Birligin giicli
bir kolektif askeri giiclinlin bulunmamas: ile ilgilidir. Ekonomik ve diplomatik
yaptirimlarin etkinliginin artmasi i¢in ortak bir askeri giic unsuru ile desteklenmesi
gerektigi disiniilmektedir (Yigittepe, 2017: 198). Nitekim; zaman zaman AB
yetkililerince bu konu dinlendirilmektedir. Ornegin; AB Komisyonu Bagkanlig1 yaptig1
tarihlerde Jean Claude Juncker; AB’nin kendi bir ordusunun olmasmin Ooneminden
bahsetmis; “bir ordu ortak bir dis ve giivenlik politikasi olusturmamizda ve Avrupa'nin
diinya igindeki sorumluluklarini yerine getirmesinde yardimci olur” ifadesini
kullanmistir. Juncker; ordunun askeri gii¢ kullanmaktan ziyade, caydiricilik yoluyla katki
saglayacagini ifade etmistir.*® Juncker’in ordunun caydiricilik yoniinden bahsetmesi,
yaptirimlarin etkinligi icin bir askeri caydiriciligin gerekliligine inanan yazarlarla

paralellik gostermektedir.

2.10.3. AB ortak dis politika ve karar alma

Avrupa Birligi’nde Ortak Dis Politika alaninda alinan kararlar hiikiimetlerarasi
niteliktedir. Adalet ve Igisleri ile Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi basliklar iiye
devletlerin ulusal egemenlik alaninda kabul edildiginden birlik diizeyinde degil;
hiikiimetlerarasi isbirligi ile diizenlenmektedir. Dis politika alaninda bir karar; Bakanlar
Konseyi tarafindan oybirligi usuliine gore alinmaktadir. Komisyonun dis politika
alaninda yetkileri olmasina ragmen oldukg¢a sinirlidir. Bundan dolay1 dis politika ile ilgili
kararlarda oybirligi usuliinden dolay1 tiim iiyelerin bir veto yetkisi bulunmaktadir

(Karluk, 2011: 170). Konseyin dis politikada karar alirken uyguladigi; usule yonelik

48 Avrupa Birligi Antlagmasi, Baslik 3, Madde 18.
49 Bkz: “Juncker ‘AB Ordusu’ Istedi”, Anadolu Ajansi, 08/03/2015,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/juncker-ab-ordusu-istedi/68791; Erisim Tarihi: 10/10/2021.
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sorunlar ve Maastricht Anlagmasi’nin Besinci boliim, Madde J.3’te yer alan ‘Ortak tavrin
belirlenmesi sirasinda ve bunun uygulanmasi sirasinda Konsey nitelikli ¢ogunlukla
aliacak sorunlari belirler’ ifadesi oybirliginin istisnasidir.>® Miiktesebatta, Birligin ortak
dis ve giivenlik politikasinin 6zel kural ve usullere tabii oldugu belirtilmistir. D1 politika
ile ilgili kararlarin ve uygulamalarin eger aksi bir Antlagsma ile farkli bir usul
belirlenmemisse Avrupa Birligi Zirvesi ve Konsey tarafindan oybirligi ile belirlenip ve
uygulanacagr miiktesebatta belirtilmistir.>! Oybirligi olmayan hususlarda dahi; iiye
devletlerden bir tanesi kendisi i¢in hayati nem tasiyan bir durum var ise eger bu konuda
Birlige daha 6nce beyanda bulunmussa, nitelikli cogunlukla alinmasi gereken bir kararin
kabuliine kars1 ¢ikma niyetinde oldugunu beyan eder ve oylama hi¢ yapilmaz.®? Bu
madde, dis politikada oybirliginin olmadig: istisnai durumlarda bile her bir iiye devletin

karar almada ne kadar dominant oldugunu gdstermektedir.

Ortak dis politika ile ilgili demokratik denetim mekanizmasi ise oldukga sinirlidir.
Lizbon Anlasmasmna gore Yiiksek Temsilci ortak dis politika ile ilgili olarak AB
parlamentosuna diizenli olarak danisir ve bilgilendirme yapar. Bunun yanisira parlamento
da ortak dis politika ile ilgili Konsey ve Yiiksek Temsilciye sorular yoneltip, tavsiyelerde
bulunabilmektedir.>® Ancak Birligin demokratik kurumu parlamento ortak dis politika
konusunda ancak bir tlir danisma ve bilgilendirme kurumu olarak etkisiz kalmaktadir.
Bagkanlik; ortak dis politika ile ilgili kararlarin yiirtirlige sokulmasindan sorumlu ve

Birligin bu konuda temsil mekanizmasidir.%*

2.10.4. AB yaptirim karar1 alma ve uygulama mekanizmasi

AB miiktesebat ve kararlarinda dogrudan bir yaptirnrm tanimi yapmasa da, “Genel
anlamda, Ortak Giivenlik ve Dis Politika Konsey Kararinda belirtilen hedefler
dogrultusunda hedef iilke, iilkenin bir kismi, hiikiimet, kuruluslar veya bireyler tarafindan
politika veya faaliyette bir degisiklik meydana getirmek icin AB tarafindan kisitlayici
tedbirler uygulanir” ifadesi ile yaptirimlarin uygulanan iilke veya bireylerde politika ve

faaliyet degisikligi yapilmasi amacina hizmet ettigini aciklamistir.>® Ayni metinde,

50 Maastricht Anlasmasi, Baslik 5, Madde J.8-2"de bu husus belirtilmistir.

51 Bkz: Avrupa Birligi Antlagmasi, Baghk 5, Madde 24.

52 Bkz: Avrupa Birligi Antlagmasi, Baghk 5, Madde 31.

53 Bkz: Avrupa Birligi Antlagmasi, Bashik 5, Madde 36.

%4 Bkz: Maastricht Anlasmasi, Baslik 5, Madde J.5.

%5 Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the
Framework Of The Eu Common Foreign and Security Policy, 2018,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-1NIT/en/pdf, Erisim Tarihi: 10/09/2021.
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“Kisitlayict onlemlerin ekonomik bir motivasyonu yoktur” ifadesi ise ekonomik
yaptirimlarin, arka planmi olusturan politik amaglara hizmet eden bir ara¢ oldugunu
belirtmektedir. AB bu metinde, hangi araglarin kisitlayic1 onlemler kapsaminda
kullanilabilecegini belirtmistir. Bunlar; fonlarin ve ekonomik kaynaklarin dondurulmasi,
ilkeye giris kisitlamalari, silah ambargolari, i¢ baski icin kullanilabilecek techizata
ambargolar, diger ihracat ve ithalat kisitlamalari, ugus yasaklarini icermektedir. Yatirim
yasaklarmin yan sira, belirli iiriinlerin ihracatina iliskin yasaklarla baglantili olanlar da
dahil olmak iizere, finansal hizmetlerin saglanmasina yonelik bir yasak da
kullanilmaktadir. Bu baglamda, internet veya diger iletisim bi¢cimlerinin izlenmesi ve ele
gecirilmesi i¢in ekipman, teknoloji veya yazilimin kétiiye kullanilmasini 6nlemek i¢in

sektorel yasaklar veya onlemler de kullanilan araglar arasinda sayilmstir.

AB yaptirnm uygulamalarinda iki farklt unsur bulunmaktadir. Bunlardan birisi
BM Giivenlik Konseyi yetkisinin olmadigi durumlarda kendi verdigi yaptirim kararlari
ve uygulamalaridir. Bu tiir yaptirimlara AB'nin 6zerk yaptirim uygulamasi denilmektedir.
AB bu tiir yaptirimlarda 6nceden alinmis bir Giivenlik Konseyi kararinin yoklugunda bir
dizi yaptirim rejimi tizerinde fikir birligine varmis ve boylece yillar i¢inde zengin bir
ozerk yaptirim uygulamas: gelistirmistir. Ikinci AB yaptirim tipi ise, Giivenlik Konseyi
tarafindan kararlagtirilan ve uyulmasi zorunlu olan yaptirim rejimlerinin uygulanmasidir.
Burada AB, diger devletler gibi Giivenlik Konseyinin uygulayict kurulusu olarak fiilen
hareket etmektedir (Portela, 2014: 1).

AB, siddetli ¢atisma durumlarinda, insan haklar1 ihlallerinde ve demokrasi
hedeflerini desteklemek i¢in 6zerk dnlemler alma konusunda daha esnek davranmaktadir.
Bununla birlikte, Iran ve Kuzey Kore'ye Giivenlik Konseyi karari olmadan yaptirim
uygulamakta tereddiit etmesi 6rneginde oldugu gibi BM Giivenlik Konseyi kapsamina
giren uluslararasi barig ve gilivenlik meselelerinde Oncelikli karar almay1 tercih

etmemektedir (Portela, 2014: 32).

AB’nin ‘lgiincii tlkelere yardim’ ve ‘lglinci iilkelere ekonomik yaptirim’
uygulamalar1 yani pozitif ve negatif yaptirnmlar; topluluk mekanizmasi kapsaminda
kararlastirilan uluslararasi nitelikli konular kapsamina alinmistir. Yaptirimlar konusunda
Roma Antlasmasi’nin yeni 228. Maddesinde Ortak D1s Politika ve Giivenlik Politikasina
atifta bulunmaktadir. Onaylanmis bir ortak tavir ya da bir eylemin gerektirdigi ekonomik

yaptirimlarin Bakanlar Konseyi tarafindan; Komisyonun Onerisi iizerine nitelikli oy
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coklugu ile kararlagtirilmas1 gerekmektedir (Karluk, 2011: 171). Lizbon Antlasmasinin
2009’da yiirtirliige girmesi sonrasi ortaya ¢ikan ve Avrupa Birligi Antlasmasi ve Avrupa
Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma ismini alan miiktesebatin son halinde besinci
kisim, baslik dort 215. Maddede ekonomik yaptirimlar konusu ‘Kisitlayic1 Tedbirler’
baslig1 altinda ele alinmistir. {lgili madde su sekildedir;

“1.Konsey, Avrupa Birligi Antlasmasi’min V. Baghgimn 2. Béliimii uyarinca alinan bir kararn,
bir veya birden ¢ok tictincii iilke ile, ekonomik ve mali iliskilerin kismen ya da tamamen kesilmesini
veya azaltilmasini 6ngérmesi halinde, Birlik Disisleri ve Giivenlik Politikas: Yiiksek Temsilcisi ile
Komisyon'un ortak onerisi iizerine, nitelikli ¢cogunlukla gerekli tedbirleri kabul eder. Konsey,

alman tedbirler hakkinda Avrupa Parlamentosu 'nu bilgilendirir.

2. Konsey, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin V. Bashgmn 2. Boliimii uyarmca kabul edilen bir
kararda ongoriilmesi halinde, 1. paragrafta belirtilen usule uygun olarak, gercek veya tiizel

kisilere ve gruplara veya devlet dist birimlere yonelik kisitlayici tedbirler kabul edebilir.

3. Bu maddede belirtilen tasarruflar, hukuki giivenceler konusunda gerekli hiikiimleri icerir. ™

Ekonomik yaptirimlarin 6nemli bir kesimini igeren; “‘ekonomik ve mali iligkilerin
kismen ya da tamamen kesilmesini veya azaltilmasi” hususu bu maddede ele
almmaktadir. flgili maddeye gore “Ortak Dis ve Giivenlik Politikasina Iliskin Ozel
Hiikiimler” kapsaminda aliman bir karar ekonomik yaptirimi igermekteyse Yiiksek
Temsilci ile Komisyon beraber oneride bulunur ve kararda uygulanmasi gereken
ekonomik tedbirler nitelikli cogunlukla alinir. Burada dikkat edilmesi gereken husus; 215.
Maddede gegen “V. Bagligiin 2. Boliimii uyarinca kabul edilen bir kararda” ifadesidir.
5. Bagligin 2. Boliimiinde 31. Maddede “Bu boliimde yer alan kararlar, bu béliimde aksi
ongoriilmedikge, Avrupa Birligi Zirvesi ve Konsey tarafindan oybirligiyle alinir” ifadesi
yer almaktadir. Yani yaptirima konu olacak dis politika karar1 ilk olarak oybirligi ile
alinmaktadir. Ancak daha sonra alinan ortak dis politika karar1 bir ekonomik kisitlama
vs. gerektiriyorsa, alinacak olan tedbirler i¢in nitelikli cogunluk aranmaktadir. Ancak bu
noktada liye devletlerden birisi ayn1 maddedeki, “Bir Konsey iiyesi, hayati 6nem tasiyan
ve beyan edilmis bulunan ulusal politika gerekgeleriyle, nitelikli cogunlukla alinmasi
gereken bir kararin kabuliine karsi ¢ikma niyetinde oldugunu beyan ederse, oylama
yapilmaz” ifadesini devreye sokarak yaptirimla ilgili karar1 daha oylamaya sokmadan bir
bakima veto edebilmektedir. 215. Maddenin ikinci kismai ise, “gercek veya tiizel kisilere

ve gruplara veya devlet dis1 birimlere yonelik kisitlayici tedbirler” ifadesi ile akilli

5% Bkz: Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda Antlagma, 5. Kisim, 4. Baslik, 215. Madde.
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yaptirimlar konusunu icermektedir. Bu tedbirlerin Konsey tarafindan aliacagi

belirtilmektedir.

AB Konseyi 2003 yilinin sonunda yaptirimlarin daha etkin kullanimi igin bir
politika cercevesi gelistirmek icin Komisyon ile isbirligi icinde yeni bir caligma
baslatmustir. “Kisitlayici Tedbirlerin Kullanimina iliskin Temel Ilkeler (Yaptirimlar)®””
metninde, AB yaptirimlarinin uymasi gereken prensipler agiklanmistir. Nitekim 2004

yilinda yayilanan kararda, AB yaptirimlarinin prensipleri sayilmis;

“BM Sarti ve ortak dis ve giivenlik politikamiz ilkelerine uygun olarak uluslararast baris ve
giivenligi korumanin ve yeniden kurmanin onemli bir yolu olarak yaptirimlarin etkin bir sekilde
kullanilmasina kararlyyiz. Bu baglamda Konsey, BM'yi desteklemek ve BM Sarti kapsamindaki

yiikiimliiliiklerimizi yerine getirmek icin stirekli olarak ¢alisacaktir.”

Ifadesi kullanilmistir. Bu bildiride BM’ye olan atiflar oldukca dikkat ¢ekmektedir.
Nitekim yaptirimlar konusunda genel olarak BM kararlar1 ve ona destek iizerine ifadeler
kullanilmistir. Ornegin prensipler icinde sayilan; “...BM igindeki ¢abalarimizi daha da
yogunlastirmaya c¢alisacagiz. BM Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen tedbirlerin
AB tarafindan tam, etkin ve zamaninda uygulanmasini saglayacagiz. Bu konuda BM ile
diyalog kuracagiz” ifadesi bunu agikca gostermektedir. Ancak bu ifadelerin sonrasinda
prensipler sayilirken AB’nin de BM’den ayr1 yaptirimlar uygulayabilecegi ifade
edilmigtir. “Gerekirse, terdrizm ve kitle imha silahlarinin yayilmasiyla miicadele
cabalarimi desteklemek ve insan haklarina, demokrasiye, hukukun {istiinliigiine ve iyi
yonetisime saygiy1 desteklemek icin kisitlayici bir onlem olarak 6zerk AB yaptirimlari
uygulanacaktir” maddesi ile AB’nin hangi sebeplerle BM dis1 yaptirim uygulamalari
yapabilecegi belirtilmistir. Teror, kitle imha silahlar1 gibi uluslararasi barig ve giivenlik
ile 1lgili BM konular1 ile beraber, Birligin temel degerleri arasinda yer alan insan haklari,
demokrasi, hukuk istiinliigii gibi konular da yaptirim sebepleri arasinda sayilmistir. AB
bu prensipler metninde yaptirimlarin gerekirse askeri miidahaleleri de destekleyici
konumda kullanilabilinecegini belirtmistir. “Konsey, yaptirimlari, ...hatta son ¢are olarak
BM Sarti'na uygun olarak zorlayici tedbirlerin kullanilmasini igerebilecek entegre,
kapsamli bir politika yaklasiminin pargasi olarak kullanmaya kararlidir” ifadesi ile bu

husus metne girmistir. Prensipler sayilirken; yaptirimlarla beraber diger iilkelere ve hedef

57 {1gili kararm maddeleri i¢in bkz: “Basic Principles on the Use of Restrictive Measures (Sanctions)”,
Council of the European Union, 10198/1/04 REV 1, 2004,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10198-2004-REV-1/en/pdf, Erigim Tarihi:
15/11/2021.

106


https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10198-2004-REV-1/en/pdf

alman ilkenin vatandaglarina minimum zarar gelmesi icin c¢agri yapilmigtir.
“Yaptirimlarin hedeflenmeyen kisilere veya komsu {ilkeler i¢in olumsuz insani etkileri
veya istenmeyen sonuglart miimkiin olan en iist diizeyde azaltmalidir” ifadesi ile bu
hususa dikkat ¢ekilmistir. Prensiplerde dikkat ¢ceken bir baska konu; yaptirimlarin sadece
devletlere degil, devlet dis1 aktorlere de yonelik olabilece§i konusudur. “...bu baglamda
Konsey, gerektiginde devlet dis1 aktorlere karsi yaptirim uygulamaya hazirdir” denilerek
bu konu metne sokulmustur. Yaptirimlarin ne zaman ve ne sekilde degistirilip,
sonlandirilacagi hususuna yine bu metinde prensipler arasinda deginilmistir. Bu metinde
gecen; “...yaptirimlar, belirtilen hedeflere katkida bulunmalarini1 saglamak i¢in diizenli
olarak gozden gecirilmelidir. Yaptirimlar, amaglarina ulasilmasina gore kaldirilmalidir.
Her haliikarda, Konsey yaptirimlarin degistirilmesine karar verme olanagini elinde tutar”
ifadesi yaptirimlar ile ilgili karar verme mekanizmasinin Konseyde oldugunu, Konseyin
ise yaptirimlar siirekli bir sekilde izlemesi gerektigini, belirlenen amaclara ulasildigina
takdir getirilirse de yaptirimlarin kaldirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Yani verilmis bir
yaptirim karar1 yine ayni sekilde Konsey tarafindan degistirilebilir ya da tamamen ortadan

kaldirilabilmektedir.

Ilkelerin en son gdzden gecirilmis ve giincellenmis metni ise 18 Aralik 2017
tarihinde Konsey tarafindan kabul edilmistir. Daha sonra bu metin 24 Nisan 2018'de
“RELEX (Yaptirimlarin Olusturulmasi)” ile desteklenmistir; "finansman ve mali yardim"
tanimina iliskin diger unsurlar {izerinde anlagsmaya varimistir. “AB Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasi-ODGP  Cercevesinde Kisitlayict  Onlemlerin ~ (Yaptirimlar)

Uygulanmasi1 Ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz®®”

adiyla yayinlanan metinde;
onceki prensipler yerini korumus, “Konsey, Ortak Dis ve Gilivenlik Politikasi
cercevesinde {ligiincii iilkelere, kuruluslara veya bireylere karsit kisitlayici tedbirler
alinmasina karar verebilir” denilerek yine yaptirimla yetkili AB kurumu Konsey olarak
tanimlanmistir. “Her 6nlemin amaci, agikca belirtilmeli ve Birligin ilgili alandaki genel
stratejisiyle tutarli olmalidir” maddesiyle Konseyin almis oldugu yaptirim kararlariin
amaglarini agik ve net bir sekilde agiklamasi1 beklenmektedir. Ornegin; bir insan haklar:
ithlali ile ilgili yaptirim s6z konusu oldugunda bu durum karar alinirken agik sekilde,

detaylar ile belirtilmelidir. Neden bir insan haklari ihlali oldugu, bu insan haklari ihlali

icin yaptirimlarin uygulanmasinin ne tiir degisimler ve faydalar saglayacagi gibi

%8 Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the
Framework Of The Eu Common Foreign and Security Policy, 2018,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-1NIT/en/pdf, Erisim Tarihi: 10/09/2021.
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ayrintilarin agiklanmasi beklenmektedir. Yaptirim karar1 alinirken yapilan agiklamada;
basta AB Antlagmas1 olmak {lizere miiktesebata, BM Giivenlik Konseyi bir karar almigsa
o karara veya diger uluslararasi hukuk normlarina atiflarda bulunulmalhidir. Nitekim ilgili
metinde; “Aciklik ve seffaflik nedenleriyle, bu referanslarin miimkiin oldugunca eksiksiz

sunulmasi i¢in ¢aba gosterilmelidir” ifadesi kullanilmaktadir.

Bir yaptirrm karar1 alimirken; Konsey ilk olarak AB Antlasmasi 29. Madde®®
kapsaminda bir ODGP Karar1 kabul eder. Eger bir silah ambargosu veya kabul
kisitlamalar1 (restrictions on admission) gibi 6nlem kararlari alinirsa, yasal olarak Ortak
Dis ve Giivenlik Politikalar1 kapsaminda Konsey Kararlarina uygun hareket etmekle
yiikiimlii olan tiim tiye Devletler bu tedbirleri dogrudan uygularlar. Fonlarin ve ekonomik
kaynaklarin dondurulmasi tedbirleri de dahil olmak iizere {iglincii bir iilke ile ekonomik
iliskileri kismen veya tamamen kesintiye ugratan veya azaltan diger tedbirler ise Konsey
tarafindan nitelikli ¢ogunlukla ve yine Konsey tarafindan ortak bir teklif tizerine kabul
edilen bir Tizik vasitastyla uygulanmaktadir. Bu tiiziikler daha oOnceki baslikta
belirtildigi gibi tiim iiye devletler i¢in baglayict 6zellik tasimaktadir. BM Giivenlik
Konseyi yaptirim kararlarin1 uygularken de ayni sekilde konu ile ilgili benzer usullerle
bir tiiziik kabul edilmesi gerekmektedir. Kilavuzda; “BM Giivenlik Konseyi Kararlarinin
baglayict dogas1 gbz Oniine alindiginda, BM 6nlemlerinin etkin bir sekilde uygulanmasi
icin acil yasama eylemi gereklidir” ifadesi kullanilarak hizl bir sekilde tiiziik ¢ikarilmasi

gerektigi vurgulanmistir.,®

Parlamentonun diger ortak dis politika alanlarinda oldugu gibi yaptirim
konusunda da bir etkisi yoktur. Sadece Konsey yaptirim karar1 aldiktan sonra bu karari
ile ilgili Parlamentoya bilgilendirme yapar. Ancak bu yaptirimlar bir¢ok dis politika ile
hususta yetkisi olmayan Adalet Divani ve Liiksemburg'daki Genel Mahkeme tarafindan
yarg1 denetimine tabidir. Gergek ve tiizel kisilere kars1 kisitlayici tedbirler 6ngoren diger
ODGP Konsey Kararlar1 da yine yargi denetimine tabidir. ““...Bilhassa, listeye alinacak
kisi ve kuruluslarin yasal islem haklari, digerlerinin yani sira savunma haklar1 ve etkin

yargisal koruma ilkesi ile ilgili olarak Avrupa Birligi Adalet Divam ictihatlartyla tam

% flgili madde; “Konsey, cografi veya tematik nitelikteki belli bir mesele hakkinda Birligin tutumunu
belirleyen kararlar kabul eder. Uye devletler, ulusal politikalarinin Birligin tutumlaria uygun olmasin
saglarlar”.

60 Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the
Framework Of The Eu Common Foreign and Security Policy, Implementation of UN Security Council
Resolutions, 2018, pp.16-17, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-IN1T/en/pdf,
Erisim Tarihi: 10/09/2021.
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uyum i¢inde giivence altina almmalidir” ifadesi ile de bu durum desteklenmektedir.®*
Bununla beraber daha dnceki bagliklarda belirtildigi gibi bu alinan yaptirim kararlaria
kars1 uygulamada yapilan ihlaller ile ilgili yarg1 denetimi problemlidir. Ornegin, Birligin
bir devlete ambargo koymasina ragmen, Birlige liye bir devletin bakaninin bu ambargoyu
kirtp o ilkeye ziyarette bulunmasi sonrasinda hangi yargi mekanizmasinin nasil
isleyecegi konusu oldukca tartismalidir. Ayrica BM yaptirnmlarinin uygulanmasi ile
AB’nin kendi 6zerk yaptirimlarinin uygulanmasinin yargisal yonden farkli yorumlandigi
goriilmektedir. Gogmen’e gére BM temelli yaptirimlar ile Birligin 6zerk yaptirimlarim
birbirinden ayr1 ele almak gerekebilmektedir. Birligin kendi 6zerk yaptirimlari bastan
asagiya AB hukuku igerisinde kaldigindan dolay1 tam denetime tabi tutulmalidir, fakat
BM temelli yaptirimlarda artik baska bir hukuk sistemi gegerli olacaktir. Bu durumda BM
temelli yaptirimlarla ilgili Birlik i¢inde yargi konusu tartismali bir konudur. Bununla
beraber baz1 goriisler; temel haklar gergevesinde gerek AB’nin kendi yaptirimlarinin
gerekse BM temelli yaptirnmlarin yargi denetimine tabii olacagini belirtmektedir

(Gégmen, 2019: 123).

Hatta 2018 Kilavuzuna kadar herhangi bir cezai islemle ilgili madde dahi bu
konuda mevcut degildir.%? 2018 Kilavuzunda bu konuyu deginilmis, ancak maddede bazi
eksik noktalar birakilmistir. Metinde gegen; “Avrupa Birligi, kisitlayict Onlemleri
uygulayan bir tiiziigii kabul etmek igin gerekli yetkilere sahip oldugunda, iiye devletlerin
tiizlik hiikiimlerini ihlaline uygulanacak cezalara iliskin kurallar koymasini ve bunlarin
uygulanmasini saglamak icin gerekli tiim 6nlemleri almasimi sart kosar”®® ifadesi ile ilgili
kararlarin tiim iiyelerce uygulanmasi gerektigi ve uygulamayan bir iilke oldugu zaman bu
ihlallere kars1 cezai islem yapilacag: belirtilmektedir. Bu cezai islemler her yaptirim i¢in
hazirlanan tiiziiklerde ayr1 ayr kararlastirilacagi i¢in genel bir somut cezadan s6z etmek
miimkiin olamamaktadir. Hazirlanan tiiziiklere cezalarin konulmasi sart kosulmus ancak

icerigi hakkinda detay verilmemistir.

61 Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the
Framework Of The Eu Common Foreign and Security Policy, Legal Issues pp. 6-7; Targeted Measures
5.8, 2018, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-INIT/en/pdf, Erisim Tarihi:
10/09/2021.

62 Bu husus, ilk 2004 Yaptirim Prensipleri metninde ele alinmamistir. Karluk’ta eserinde ambargo
ornegini vererek bunun bir problem olusturdugunu séylemistir. (Karluk, 2011: 168.)

83 Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the
Framework Of The Eu Common Foreign and Security Policy, Competences, s. 19, 2018,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-1NIT/en/pdf, Erisim Tarihi: 10/09/2021.
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Bir iilkeyi dogrudan hedef almayan, ondan ziyade kisiler ve kurumlara yonelik
olan akilli yaptirimlarla ilgili AB tarafindan bazi diizenlemeler yapilmistir. Kisilere
yonelik kisitlayict tedbirlerin etkinligini artirmak i¢in, miimkiin oldugunca c¢ok spesifik
tanimlayici ifadeler kullanilmasi istenmistir. Kisiler ve kuruluslar i¢in tanimlayici bilgiler
miimkiin oldugunca ‘standartlagtirilmali ve agik olmalidir’ denilmistir. AB’nin aldig:
akilli yaptirim kararlarinda bir bagka kural ise bireylere ve ailelerine kars1 uygulanan
kisitlamalarin 18 yasindan kiigiiklere uygulanamayacagidir. Metinde gecen; “... aym
zamanda aile tiyelerini de hedef alan kisitlayici tedbirler 6ngordiigii durumlarda, ilke

olarak 18 yasindan kiiciik cocuklar hedef alinmamalidir” ifadesi ile bu husus

belirtilmistir.%*

Tipki 2004 yilindaki prensipler metnindeki gibi 2018 metninde de yaptirimlarin
takibine ve zamam geldiginde degistirilmesi veya kaldirilmasi gerektigi hususuna
deginilmistir. Metinde; “Konsey, her 6nlemin 6zel amacini ve diger tiim ilgili hususlari
dikkate alarak, durumu gézden gecirmeli ve siyasi baglam degistiginde 6zel bir gézden
gecirme planlamalidir” ifadesi kullanilmistir. Tedbirlerin ne zaman kaldirilacagi konusu
Konsey’in yetkisine birakilsa da yaptirnm uygulanirken hazirlanan ilgili metinde
uygulanan yaptirimlarin hangi sartlarda kaldirilacagi belirtilmektedir. Ancak bu bir
zorunluluk degildir, sadece yaptirnmin hangi amagla uygulanacagmin agiklanmasi
yeterlidir. {lgili maddenin devaminda; “Onlemin kriterleri veya &6zel hedefleri
karsilanmadiginda, Konsey'in aksine karar verdigi durumlar diginda, kisitlayict dnlemler
devam etmelidir” ifadesi yer almaktadir. Yani Konsey herhangi aksi bir karar almadikca
yaptirimlarin  uygulanmasina devam edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Metin

yaptirimlara devam edilmesi karart ile ilgili su maddeyi eklemistir;

“...kasitlayici tedbirlerin yenilenmesi ihtiyacinin uygun bir siire i¢inde tartistimasini saglamak i¢in
Konsey tarafindan kararlastirildigi sekilde bir sona erme tarihi veya bir gozden gecirme maddesi
olmalidir. Son kullanma veya gozden gecirme tarihi, ilgili gercekler ve hususlar (6rnegin, siyasi
baglamda bir degisiklige yol acgabilecek gelecekteki se¢imlerin veya barits miizakerelerinin

tarihleri) dikkate alinarak kararlastirilabilir. "%

64 Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the
Framework Of The Eu Common Foreign and Security Policy, Lists of Targeted Persons and Entities,
2018, ss. 9-12. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-INI1T/en/pdf, Erisim Tarihi:
10/09/2021.

8 Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the
Framework Of The Eu Common Foreign and Security Policy, Expiration or Review of Restrictive
Measures, 2018, ss.14-15. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-INIT/en/pdf,
Erisim Tarihi: 10/09/2021.
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Yani yaptirimin degerlendirilmesi i¢in uygun bir tarih noktasi belirlenmesi ve bu
yaptirimlara devam edilip edilmemesi ile ilgili karar giincellemesi yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Onceki madde, aksi bir karar almmadik¢a yaptirimlara davam
edilmesi tavsiyesi verirken, bu maddeyle ilgili husus belli esaslara baglanmistir. Ornegin;
darbe yapilan bir iilkeye kars1 bir kisitlayici tedbir kullanildigi zaman, o iilke tekrardan
demokrasiye gecip se¢im tarihi belirledigi zaman; bu yaptirimlarin tekrar gozden
gegirilecegi bir tarihsel noktay1 ifade edecektir. AB’nin bunu yapmasindaki temel amag;
uygulanan tedbirlerin hedeflenen politika degisikligi ile sinirl kalmasini saglamak ve bu
politika degisimi gergeklesirse yaptirimi kaldirip normal iliski diizeyine geri donmektir.
Yaptirim tiiziiklerinde suna benzer; “Bu karar bir, ..., donem i¢in gegerli olacaktir. Siirekli
inceleme altinda tutulacaktir ve Konsey, bu uygulamalarin amaglarina ulagilmadigini
tespit ederse, yenilenir veya uygun sekilde degistirilir" veya “Karar, kabuliinden sonra ...
ve daha sonra her ... gdzden gecirilecektir® tarzi bir ifade kullanilmas1 beklenmektedir.
Bu sekilde onceki maddelerde belirtilen hususlar net bir sekilde tiiziikte yer alacaktir.
Yaptirimin gelecegi i¢in verilecek kararlar ve tarihleri onceden belirlenmis olunacaktir.
Bununla beraber bir BM Giivenlik Konseyi yaptirim karar1 uygulanirken, yaptirimlarin
sona erme tarihi ise BM Giivenlik Konseyi'nin ilgili yaptirimlar1 durdurma karar

<

almasiyla paralel olmalidir. Yaptirnm Kilavuzunda bu hususa; “...Giivenlik Konseyi
onlemlerin kaldirilmasi gerektigine karar verdiginde...ve bu nedenle kisitlayici 6nlemler
asgari siire icinde yiiriirliikten kaldirilmalidir” denilerek dikkat cekilmistir.%” Teorik
olarak yaptirrm kanunlari ‘sona erme maddesi’ icerdiginden tedbirleri yenilemeyi
reddeden herhangi bir iiye devlet tarafindan kolaylikla veto edilebilmektedir. Ancak bu
durum hig¢bir zaman gerceklesmemistir. Konsey daha ¢ok kismen farkli goriisler arasinda
fikir birligi olusturmak amaciyla, kismen de degisen kosullarla miicadele eden hedef

alinan lider tizerinde bir miktar daha baskiy: siirdiirmek i¢in yaptirimlar: kademeli olarak

kaldirmay1 tercih etmektedir (Portela, 2014: 13).

AB’de sozii gegen yaptirimlarin takibi i¢in ise Ozel bir Konsey orgam
kurulmustur. Dis iliskiler Danismanlari Calisma Grubu (Working Party of Foreign
Relations Counsellors (RELEX) yaptirimlar dahil olmak tizere Ortak Dis ve Giivenlik

% Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the
Framework Of The Eu Common Foreign and Security Policy, “Expiry/Review”, 2018, s. 43.

67 Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the
Framework Of The Eu Common Foreign and Security Policy, “Expiration or Repeal of Measures” , 2018,
s.18. https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-INIT/en/pdf, Erisim Tarihi:
10/09/2021.
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Politikasinin yasal, mali ve kurumsal sorunlariyla ilgilenmektedir. 2004 yilinda
RELEX’in bir alt grubu olarak ‘yaptirimlar’ grubu olusturulmustur.%® Yaptirimlarin
takibini RELEX/Yaptirimlar grubu belirlenen tarihlerde diizenli olarak toplanarak
yapmaktadir.

2.10.5. AB yaptirim motivasyonu ve bazi yaptirim érnekleri

Gerek  Uluslararast  Orgiitlerin  miiktesebatlar1  gerekse  ulusal  devletlerin
miiktesebatlarinda, dogrudan yaptirim uygulanacak haller agiklanmamaktadir. Ancak
gerek oOrgiitler gerekse devletler cesitli deger, ¢ikar ve giivenlik unsurlarin1 normlarina
yansitmaktadirlar. Bu normlara yansiyan unsurlara ulagsma yolunda ise birgok farkli
aragtan yararlanabilmektedirler. Tiim bu durumlar AB i¢in de gegerlidir. Nitekim, AB
yaptirrm uygulamalarinin arka planina bakildigi zaman miiktesebata da yansimis
hususlarin baz alindig1 goriilmektedir. Ulusal devletlerin temel yatirim motivasyonunu
daha cok ulusal ¢ikarlar1 ve gilivenlik kaygilar1 olusturmaktadir. AB iginse yine ¢ikarlar
ve gilivenlik unsurlar1 yaptirimlara sebep olabilse de Birligi olusturan birgok ulusal
devletin ¢ikarlar1 ve giivenlik anlayislar1 her zaman bir olamadigi i¢in, Birligin daha ¢ok
demokrasi, insan haklar1 gibi temel degerlerinin etrafinda yaptirim uygulamalar1 yaptigi

goriilmektedir.

AB’nin iilkelere, kuruluslara veya dogrudan bireylere yonelik uyguladigi
kisitlayict tedbirler; Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ilkelerine uygun olarak amaglari
gerceklestirmede AB'nin 6nemli bir dis politika araci olarak kullanilmaktadir. Genel
anlamda yaptirimlar hedeflenen {ilkenin, iilkenin bir parcasinin, hiikiimetinin,
kuruluslarinin veya bireylerinin politika veya faaliyetlerinde bir degisiklik meydana
getirmek i¢in uygulanmaktadir. AB Yaptirim Kilavuzunda; bu yaptirimlarin “AB'nin
siyasi zorluklara ve gelismelere hizla yanit vermesine izin vermesi gereken onleyici,
cezalandirici olmayan araglar” olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.®® AB tarafindan
uygulanan yaptirimlarin, gegmisten giiniimiize dogru ¢cogunlukla belirli kisilerin Avrupa
topraklarina seyahat etmeleri ile Avrupa bankalarinda hesap tutmalarini yasaklayan ve

mevcut varliklarint donduran kara listeler yoluyla akilli yaptirimlar olarak sekillendigi

88 Bkz: “Working Party of Foreign Relations Counsellors (RELEX)”, Council of the EU,
https://www.consilium.europa.eu/en/council-eu/preparatory-bodies/working-party-foreign-relations-
counsellors/#, Erisim Tarihi: 16/11/2021.

69 Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the
Framework Of The Eu Common Foreign and Security Policy, “Recommendations for Working Methods
for EU Autonomous Sanctions”, 2018, s.46.
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goriilmektedir (Portela, 2014: 31). AB bununla beraber Suriye, iran, Belarus yaptirim

orneklerinde goriildiigii gibi gelencksel yaptirimlar: da uygulamaya devam etmektedir.

AB’nin en ¢ok kullandig1 dis politika araglarindan birisi kosullandirmadir.
Kosullandirma; bir iilkeye demokrasi getirilmesinin, insan haklarina saygili bir iilke
haline gelmesinin saglanmasi konusunda bir yontemdir. Temelinde siyasi destek ve
ekonomik yardimlar arasinda olusan bag olan kosullandirma, mali yardimlarin
uygulanmasinin bazi temel sartlara baglanmasini icermektedir. Kosullandirma uygulanan
ilkelerde bu politikanin basariya ulasmasi i¢in hem yaptirimlarin igeriginin uygun olmasi
hem de yaptirimlarin etkin uygulanabilirliginin olmasi gerekmektedir. Bu politikanin
uygulandig1 devlet eger kosullara uymazsa, kendisine yaptirim uygulayacak taraftan
gelecek hamlelerin kendisini olumsuz etkileyecegine inanmali ve bilmelidir (Turan,
2015: 215, 216). Bircok pozitif ve negatif yaptirnm uygulamasinin igeriginde
kosullandirma oldugu goriilecektir. Ancak Birlik kosullandirmay1 asagidaki orneklerde
de goriilecegi lizere sadece degerler temelinde degil, diger kendi ¢ikarmi ilgilendiren
konularda da kullanmistir. Birligin tamamen deger temelli bir dis politika izledigi ve
yaptirimlar1 da tamamen bu yolda bir ara¢ olarak kullandigini séylemek dogru bir tespit
olmayacaktir. AB de ulusal diger devletler gibi zaman zaman Birlik ¢ikarlar ve giivenlik
kaygilar1 ile degerleri ikinci plana atabilmektedir. Boliimiin bu kesiminde ¢esitli

orneklerle AB yaptirim kararlarinin arka plani incelenmistir.

2.10.5.1. AB yaptirim motivasyonu: degerler

AB dis politikasinin Manners’a gore kendine 6z bir karakteri vardir. Bu “normatif
giictiir”.’® AB’nin diger sivil, askeri vb. gii¢lerinin ortak deger ve ilkelerle karakterize
edilmis bir diisiinsel doganin normatif giiciine odaklanarak gii¢lendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Manners’a gére AB ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde artik
kendisini sadece bir ekonomik birlik veya gii¢ olarak tanimlayamaz. AB’nin temsil ettigi
temel norm ve degerlerle, bunlarin yayilmasi da artik AB i¢in 6nemli bir gergektir. Bu
norm ve degerler; demokrasi, baris, insan haklari, hukukun tistiinliigii, temel 6zgiirliiklere

saygidir. AB’nin dis iliskilerinde normatif bir temel mevcuttur (Manners, 2002: 239,

0 lan Manners (2002), “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms” adli galigmasinda Birligin
normatif giiciinii ve dis iliskilerini de sekillendiren bu normatif temellerini 6zellikle diinya genelinde
Birligin 6liim cezalar1 gibi temel insan haklari tizerine olan politikalarini incelemistir. Manners
¢alismalarinda Tiirkiye’de 1999 ile 2001 yillar1 arasinda gergeklesen bazi reform ve kararlarin arkasinda
AB’nin bu normatif giiciiniin oldugunu da iddia etmistir. Bu durum, tezin diger béliimiinde detayl bir
sekilde ele almacaktir.
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252). Bu goriisii savunan yazarlar; Soguk Savas sonrasi donemde demokrasi, insan
haklar1, hukukun iistiinliigii gibi norm ve degerlerin AB’nin dis iliskilerinde temel norm

ve kosul olarak sunuldugunu iddia etmektedirler (Okgu, 2015: 239).

AB yaptirimlari incelendigi zaman ¢ogu zaman demokrasi, insan haklari, hukukun
iistiinliigii gibi konulara atif yapildigi goriilmektedir. Birlik ilk kuruldugu dénemden bu
yana demokrasi, insan haklari, 6zgiirliikk, hukuk tstiinliigli gibi degerler iizerine kurulu
oldugunu siirekli beyan etmektedir (Yigittepe, 2017: 152). Birlik vatandaslari; “tiim iiye
devletler temel haklar ve demokrasi gibi AB'nin temel degerlerine saygi gostermeli
midir?” sorusuna %90’nun iizerinde olumlu cevap vermislerdir.”t Bu da Birlik
vatandaslariin bu konuya ne kadar 6nem verdiklerini géstermektedir. Bununla beraber;
Birlik vatandaslarina “Oncelik olarak Birligin en olumlu sonucu hangisidir?” sorusuna
“Diinyanin geri kalaninda siyasi ve diplomatik etki” cevab1 kendisine %6, ile 11 cevap
arasinda sekizinci sirada yer bulabilmistir.”? Buradan ¢ikan sonuca gore her ne kadar iiye
vatandaslar1 demokrasi, insan haklar1 gibi temel degerlerin 6nemli olduguna inansalar da
Birligin bu konuda diinya genelinde yeteri kadar etkin olamadigina inanmaktadirlar. Uye
devletlerin vatandaglarina sorulan; “Kisisel olarak sizin i¢in en Onemli degerler

hangileridir?” sorusuna en ¢ok insan haklar1 ve baris cevaplarin1 vermislerdir.

Tablo 2.19. AB Vatandaslar1 Kisisel Deger Oncelikleri (Eurobarometer)’®; Asagidaki

listede kisisel olarak sizin i¢in en 6nemli degerler hangileridir? (Maksimum ii¢ cevap)

Degerler (ilk Sekiz Deger) %

Baris %38
Insan Haklar1 %36
Insan Hayatina Saygi %32
Demokrasi %28
Bireysel Ozgiirliik %23
Dayanisma, Bagkalari i¢in Destek %19
Hosgori %18

1 Bkz: Standard Eurobarometer 95 Spring 2021 (Annex); June-July 2021, s. 76.

72 Bkz: Standard Eurobarometer 95 Spring 2021 (Annex); June-July 2021, s. 112,113.

3 Grafik; https://europa.eu/eurobarometer/screen/home da yayinlanan “Standard Eurobarometer”
raporlarindaki anket sonuglarindaki bilgilerle diizenlemistir. 2021 Bahar raporu i¢in bkz:
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2532, s. 120, 121. Erisim Tarihi: 24/10/2021.
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Hukukun Ustiinliigii %18

Tablo 2.20. AB’yi En Iyi Temsil Eden Degerler (Eurobarometer)’® ; Hangi deger AB’yi

en iyi temsil etmektedir? (Maksimum ii¢ cevap)

Degerler (ilk Sekiz Deger) %

Baris %41
Demokrasi %35
Insan Haklari %30
Hukukun Ustiinliigii %23
Dayanigma, Baskalari i¢in Destek %21
Diger Kiiltiirlere Sayg1 %17
Bireysel Ozgiirliik %15
Insan Hayatma Saygi %12
Hosgori %12

Degerler tablosunu bakildigi zaman barig, insan haklari, demokrasi, hukukun
istiinliigii gibi konularin vatandaslar i¢in 6nemli bir deger kabul edildigi goriilmektedir.
Dogal olarak vatandaslarin bu yondeki taleplerinin de etkisiyle topluluk miiktesebatlarina
demokrasi, insan haklar1 gibi konular her zaman kendine yer edinmistir. Nitekim
Manners’a gore de Birlik miiktesebatlarini ve dis iliskilerini, Avrupa Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliikler Sozlesmesi ve Insan Haklari Evrensel Bildirgesine gore

sekillendirmistir (Manners, 2002: 241).

Maastricht Anlagsmasi, Birligin Ortak Dis ve Gilivenlik Politikast hedeflerini
saymistir. Bu maddelerden birisi; birgok zaman yaptirimlara konu olan, “Demokrasi ve
hukuk devleti ile insan haklarma ve temel Ozgiirliklere saygimin gelistirilip,
pekistirilmesi” maddesidir.” Anlasma agik bir sekilde birligin ortak dis politika unsurlari
arasinda bu hususlar1 sayarak, yaptirnm konusu olmasmin oniinii agmaktadir. Yine
Anlagmanin ayni maddesinde ortak dis politika ve giivenlik politikalar: hedefleri ile ilgili;

“Barisin ve uluslararasi giivenligin pekismesinin gozetilmesi” ifadesi bir baska yaptirim

" Grafik; https://europa.eu/eurobarometer/screen/home da yayinlanan “Standard Eurobarometer”
raporlarindaki anket sonuglarindaki bilgilerle diizenlemistir. 2021 Bahar raporu i¢in bkz:
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2532, s. 124-126. Erisim Tarihi: 24/10/2021.

5 Bkz: Maastricht Anlasmasi, Baglik 5, Madde J.1.
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konusu hususunu icermektedir. Avrupa Birligi Antlasmasi, 5. Baslik, Madde 21,

1.kisimda;

“Birligin uluslararasi alandaki eylemi ...ve dis diinyada desteklemeyi hedefledigi su ilkelere
dayanir: demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklari ve temel oOzgiirliiklerin evrenselligi ve
boliinmezligi, insan onuruna saygi, esitlik ve dayanisma ilkeleri ile Birlegsmis Milletler Sarti’'nda

yer alan ilkelere ve uluslararast hukukun ilkelerine saygt...”

Ifadesi ve ayn1 maddenin 2. Kisminda gecen; “Birlesmis Milletler Sart1’nin amag
ve ilkelerine, Helsinki Nihai Senedi ilkelerine ve dis sinirlarla ilgili olanlar da dahil Paris
Sarti’nin amagclarina uygun olarak, baris1 korumak, ¢atismalar1 6nlemek ve uluslararasi
giivenligi giiclendirmek™ ifadesi ile; demokrasi, uluslararasi barig, insan haklari, hukuk
istlinliigli gibi konularin dis diinyaya agilacagi ve desteklenecegi belirtilmistir. Bu
degerleri saglamak amaciyla yapilacak olan miidahaleler i¢erisinde yaptirimlar da 6nemli
bir yer tutmaktadir. Insan haklari konusu tartismalara agik olmakla beraber artik bir dis
miidahaleyi mesrulastiran bir konuyu olusturmaktadir. Demokratik yonetimler disindaki,
otoriter ve totaliter rejimlerin kolayca savasa girebilecekleri diisiincesi de Birlik i¢in ayr1
bir glivenlik tehdidi olusturmaktadir. Ayrica AB’nin kiiresel bir aktdr olma yolunda, insan
haklar1 ve demokrasinin olmadig1 bolgelerdeki sorunlar1 bitirme gibi bir misyonu da
bulunmaktadir (Yigittepe, 2017: 181). Nitekim miiktesebatta daha 6nce belirtildigi gibi

bu hususlar yer almaktadir.

AB insan haklar1 ve hukuk istlinliigii gibi deger konularinda yaptirim uygularken
kendisinden de bu degerlere uygun bir sekilde hareket etmesi beklenmektedir. Nitekim;
AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi-ODGP Cergevesinde Kisitlayict Onlemlerin
(Yaptirnmlar) Uygulanmasi ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz’da™ bu hususa
dikkat ¢ekilmistir. Bu metinde gegen; “Kisitlayici tedbirlerin getirilmesi ve uygulanmasi
her zaman uluslararasi hukuka uygun olmalidir. Insan haklarina ve temel dzgiirliiklere,
ozellikle yasal siire¢ ve etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkina saygi gostermelidirler.
Alman tedbirler mutlaka her zaman amaglariyla orantili olmalidir” ifadesi ve “Kisitlayici
tedbirler; ...AB'in Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi tarafindan giivence altina alinan ve

anayasal diizenlemelerden kaynaklanan temel haklara saygi duyma yiikiimliiliigii 1s181inda

6 Bkz: Guidelines on Implementation and Evaluation of Restrictive Measures (Sanctions) in the
Framework Of The Eu Common Foreign and Security Policy, 2018,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5664-2018-1NIT/en/pdf, Erisim Tarihi: 10/09/2021.
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hazirlanmalidir” ifadesi bu hususu bir sart olarak sunmaktadir. Nitekim birg¢ok dis politika

konusunda olmayan yarg1 yolu, yaptirimlar konusunda agiktir.

2.10.5.2. Deger temelli AB yaptirim érnegi: Ukrayna ve Belarus yaptirumlar:

AB insan haklar1 ve hukukun tstiinliigii gibi deger konularinda diplomatik ve ekonomik
yaptirimlari arag¢ olarak kullanmaktadir. Bu kapsamda, diplomatik temsilcilerinin sinir
dis1 edilmesi ve hedef iilkedeki AB temsilcilerinin geri ¢agrilmasi gibi diplomatik
yaptirimlarin yani sira hedef iilkedeki yonetici elite yonelik akilli yaptirimlardan, daha
biiylik ekonomik kisitlamalara kadar genis bir yelpazede yaptirimlar uygulanmaktadir.
AB baz1 zamanlar deger temelli bir dis politika izlemis; en biiyiik ticaret ortagi olan Rusya
ile iligkilerin bozulmasin1 dahi goze alarak, Rusya’nin aktif olarak politikalar izledigi
ilkelere bu yaptirimlart uygulamaktan geri kalmamistir. Bunlardan en dikkat ¢ekici

olanlar ise Ukrayna ve Belarus yaptirimlaridir.

2011 yilinda Ukrayna’da 6nceki Bagbakan Timosenko nun tutuklanmas1’’ sonucu
Bagbakan Yanukovic’e AB tarafindan tepki verilmistir. Nitekim 2012 Aralik ayinda AB,
eski Basbakan’in serbest birakilmamasi ve Almanya’ya tedavisi i¢in gonderilmemesi
durumunda Ukrayna ile ortaklik anlasmasinin imzalanmayacagimi ilan etmistir. Bir
Avrupa cografyasi igerisindeki baska yaptirim 6rnegi ise Belarus igin gergeklesmistir.
Ulkede bagimsizlik sonrasi yapilan segimlerde kazanan Lukasenko, iilkede bir baski
donemi baglatmistir. Bu sliregte bircok muhalif hapse atilmis, medya ve sivil toplum
kuruluglar1 biiylik baski altina alinmis, bircok insan hakk:i ihlali gergeklesmistir.
Lukasenko iktidar olduktan sonra gerek ABD gerekse AB ile buzlar neredeyse higbir
zaman erimemis; lilke bir¢ok kez yapilan ihlallerden dolay1 yaptirirma maruz kalmigtir
(Yildiz, 2015: 150, 151, 155). Yillar icerisinde sirketlerinin mal varliginin dondurulmasi,
hiikiimet yetkililerine seyahat yasagi konulmasi gibi bir¢cok yaptirima maruz kalan
Belarus’a, son donemlerde yine agir bir yaptirim uygulamasi yapilmistir. AB, 23 Mayis
2021’°de Belarus’un bir yolcu ucagimi tilkenin baskenti Minsk’te inige zorlamasini ve
iilkede devam eden insan haklari ihlallerini sebep gostererek yeni yaptirimlar uygulamaya
karar vermistir. Bu yaptirimlar 6nceki yaptirimlara gore ¢ok daha genis kapsamli ve etkili
yaptirimlar olmustur. AB Yiiksek Temsilcisi Joseph Borrell yaptig1 agiklamada; AB’nin

Belarus'a yonelik simdiye kadarki en sert yaptirimlart kabul edecegini agiklamistir.

" Detayh bilgi igin bkz: “Ukrayna’nin Eski Bagbakani Timosenko'ya 7 Y1l Hapis”, Hiirriyet, 11/10/2011,
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/ukrayna-nin-eski-basbakani-timosenkoya-7-yil-hapis-18954411,
Erisim Tarihi: 15/10/2021.
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Alman Disisleri Bakan1 Maas ise; artik bireysel i¢erikli akilli yaptirimlardan ziyade, daha
genis alanda yaptirimlarin yapilacagini ve bu yaptirimlarin iilke i¢in 6nem arz eden
ekonomi ile ilgili alanlarda olacagim agiklamistir.”® Yaptirimlar iceriginde; ordu veya
polis giiciiniin ihtiyaglar1 i¢in kullanilabilecek ¢ift amacl iiriinlerin tedarikinin
yasaklanmasindan, AB sermaye piyasalarina erisimin kapatilmasina; Avrupa Yatirim
Bankas1 tarafindan {ilkenin biitlin programlarina saglanmakta olan finansmaninin
durdurulmasindan, sanayi ve iiretimde kullanilan bir¢ok hammadde ve ekipmanlarin

ticaretinin yasaklanmasina kadar ok genis bir yelpaze bulunmaktadir.”

2.10.5.3. Deger temelli AB yaptirim érnegi: Burma/Myanmar Yaptirimi

AB’nin deger temelli yaptirnm uygulamalarimin en oOnemlilerinden bir bagskasi
Burma/Myanmar yaptirimlaridir. Askeri cunta olan Devlet Baris ve Kalkinma
Konseyi'nin, Ulusal Demokrasi Birligi'nin (NLD) kazandigi 1990 se¢imlerinin
sonuglarin1 kabul etmemesinin ardindan yaptirim uygulamalar1 baslatilmistir. AB
oncelikli olarak yardim programlarini askiya almis ve diplomatik yaptirimlarla birlikte
bir silah ambargosu uygulamistir. Yaptirimlarin iilkedeki daha fazla insan haklari ihlali
nedeniyle 1996'da (96/635/CFSP) kapsami artirilmis; vize yasagi ve tist diizey ziyaretlerin
askiya alinmasi yaptirimlara eklenmistir. 2000 yilinda bu vize yasagi genisletilmis ve kara
listeye alman kisilere mal varliklarinin  dondurulmasi  uygulanmigtir. 2006
(2006/318/CFSP) yilinda 6nceki yaptirimlar asamali olarak revize edilmistir. Nitekim
2009 (2009/351/CFSP) ve 2010 (2010/232/CFSP) gibi yeni kararlarla yaptirimlar

giincellenmistir. 2010 kararinda;

“Burma/Myanmar'da; ‘yeni bir segim yasasimin ilan edilmesine ve Burma/Myanmar Hiikiimeti
tarafindan 2010 yilinda yapiacak ¢ok partili secimlerin duyurusuna ragmen, insan haklar
durumunda iyilesme olmamast ve kapsayicit bir demokratiklesme siirecine yonelik onemli
ilerlemenin olmamasi nedeniyle Ortak Pozisyon 2006/318/CFSP'de saglanan kisitlayict dnlemler,

12 aylik bir siire i¢in daha uzatilmalidir.”

Ifadesi kullanilmistir. Burma/Myanmar’a bu sebeplerden askeri ara¢ ve
techizatlarla ilgili kapsamli bir yaptirim uygulanmis; aga¢ kesimi ve kereste isleme, altin,

kalay, demir, bakir, tungsten, giimiis, komiir, kursun, manganez, nikel ve c¢inko

8 Bkz: Sertag Aktan, “AB Belarus'a Kars1 Simdiye Kadarki en Sert Yaptirimlar: Hayata Gegirmeye
Hazirlantyor®, 21/06/2021; https://tr.euronews.com/2021/06/21/ab-belarus-a-kars-simdiye-kadarki-en-
sert-yapt-r-mlar-hayata-gecirmeye-haz-rlan-yor, Erigim Tarihi: 17/10/2021.

9 Bkz: “AB’den Belarus'a Yaptirim Karar1”, Sputnik, 24/06/2021,
https://tr.sputniknews.com/20210624/abden-belarusa-yaptirim-karari-1044812055.html, Erigim Tarihi:
17/10/2021.
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madenciligi, elmas, yakut, safir, yesim ve ziimriit dahil olmak tizere degerli ve yar1 degerli
taglarin madenciligi ve islenmesi ile ilgili 6nemli ekonomik yaptirimlar getirilmistir.
Ekonomik yaptirimlarin yani sira bireylere yonelik hedefli yaptirimlarin uygulanmasina
da devam edilmistir.®® AB, Burma/Myanmar siirecinde tiim yaptirim tiirlerini asamali
olarak uygulamistir. {1k olarak pozitif bir yaptirim tiirii olan ‘dis yardimlar1’, negatif yonlii
bir yaptirima ¢evirerek kesmistir. Ayrica silah ambargosu uygulanmistir. Ayn1 donemde
diplomatik yaptirimlar da uygulamistir. Diplomatik temsilcilerle ilgili tasarruflar ve
ozellikle iist diizey ziyaretlerin askiya alinmasi bu kapsamda yer almaktadir. 90’11 yillarda
kullanimi artan akilli/hedefli yaptirim uygulamalarini da 1996 (96/635/CFSP) yilindan
itibaren yillar igerisinde gelistirilerek AB’nin bolgeye uyguladiglr goriilmektedir. Bu
yaptirim kapsaminda vize yasagi genisletilmis, kara listeye alinan kisilere mal

varliklarinin dondurulmasi uygulanmistir.

AB yaptirimlarinin da etkisiyle Myanmar'in siyasi ortaminda biiyiik degisiklikler
meydana gelmis AB kisa siirede yaptirimlarini neredeyse tamamen kaldirmaya karar
vermistir. 2011 yilinda goéreve baslayan asker destekli ancak sivil hiikiimet, siyasi
mahkumlarin serbest birakilmasi, sendikalarin ve siyasi partilerin yasallastirilmasi,
toplanma 6zgiirliigiiniin taninmasi ve medya sansiiriiniin gevsetilmesi gibi dnemli reform
hareketleri baslatmistir. Nitekim, AB ilk olarak hiikiimetin kabine liyelerine ve diger {ist
diizey yetkililere yonelik olan vize yasaklarini askiya almis; ardindan da silah ambargosu

disinda tiim diger yaptirimlari askiya almistir (Portela, 2014: 11).

2.10.5.4. Degerler ve iiye iilkelerinin ¢ikarlarinin ¢atigmast. Suriye yaptirimi

AB’nin degerler temelinde uyguladigi yaptirimlarin her zaman her bolgede basariya
ulastigin1 sdylemek yanlis olacaktir. Zaten diplomatik ve ekonomik yaptirimlar 6zelligi
geregi etkinligi zor olan dis politika araclar1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
yaptirimlarin, hedef tilkelerdeki yonetimler ve onlarin otoriter davranislari iizerine oldugu
zamanlar etkin bir ara¢ olamadig1 gériilmektedir. Bu da AB’yi zamanla deger temelli bir
dis politika izlemek yerine, bolgesel istikrar ve kendi ¢ikarlar1 ¢ergevesinde politikalar

izlemeye itmektedir.

Birligin Suriye politikas1 ve bu kapsamda uyguladig1 yaptirimlarin deger temelli
mi yoksa bolgesel ¢ikar/glivenlik temelli mi oldugu konusu tartismalidir. Bununla beraber

AB'nin yaptirnm ilan edilirken ifade edilen hedefi; “baskiy1r sona erdirmek, Suriye

80 Bkz: Council Decision 2010/232/CFSP, 2010, p. 22-25.
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ordusunu kusatma altindaki kasaba ve sehirlerden geri ¢ekmek, demokratik reformlarin
uygulanmasi ve kapsayici bir ulusal diyalog i¢in Esad rejimi tizerindeki baskiy1 artirmak”™
olarak agiklanmigtir. Diplomatik, akilli ve bazi ekonomik yaptirimlart igeren klasik
yaptirimlarla beraber 6zellikle baz1 AB iilkelerinin oldukga ¢ikarlarina ters diismesine
ragmen bu iilkeye bir enerji ambargosu uygulanmis; Suriye'den petrol ithalati
yasaklanmistir. AB'nin bu petrolii kendi enerji ihtiyaglarini karsilamak i¢in ithal ettigi goz
ontine alindiginda, BM Giivenlik Konseyi'nin kararlarinin uygulanmasi disinda bu
AB'nin nadir aldig1 bir énlemdir. Ambargodan once, AB'nin Suriye’den ham petrol
ithalat1 yilda 3 milyar Euro'nun iizerindedir. Bu ticaretin ¢ok biiyiik bir béliimii ise Italya
ve Almanya’ya aittir. Daha da 6nemlisi AB'in Suriye'den ithalatinin %89'dan fazlasinm
bu kalem olusturmaktaydi. Suriye'den gelen petrol ve petrol {irtinleri yasagi hedef alinan
tilke olan Suriye i¢in olduk¢a maliyetli bir yaptirimdir (Portela, 2012: 2, 3). Ancak bu
kadar agir bir yaptirima ragmen Suriye hiikiimeti politikalarinda geri adim atmamustir.
AB; tartismaya agik ve sonuglar1 bakimindan etkisiz de olsa en azindan kagit iizerinde bu

kendi ¢ikarlarina ters diisen yaptirimi degerler lizerinden yapmustir.

2.10.5.5. Degerler ve iiye iilkelerin ¢cikarlarinin cansmasi: Ruanda yaptirimi

Suriye yaptirimi 6rneginde bazi liye devletlerin 6zellikle ekonomik ¢ikarlar1 zedelense de
ortak bir karar alinabilinmistir. Ancak, AB her benzer insan haklari ihlali gibi degerlerin
s6z konusu oldugu meselelerde benzer tutumlar sergileyememistir. Uye devletlerin kimi
zaman Birligin disinda kendi ulusal ¢ikarlari ¢ergevesinde hareket ettigi goriilmektedir.
Ornegin; Belgika ve Fransa’nin Ruanda politikas: bunun ¢ok giizel bir érnegidir. Bu iki
iilke Ruanda ile en yakin baglari olan iki AB iiyesi devlettir. Belgika ve Fransa, 1990°daki
Tutsilerin ayaklanmasi sebebiyle ortaya ¢ikan ciddi insan haklari ihlallerinin yasandig:
bu lilkeye yaptigi yardimlara devam etmis; Habyarimana hiikiimetine yasanan insan
haklar1 ihlallerine ragmen yardimlarin devam edecegi mesaj1 verilmistir. Hatta AB
miiktesebatinda agikca BM Karar ve yaptirnmlarinin uygulanma yiikimliliga
belirtilmesine ragmen, Fransa BM’nin 1994 yilindaki silah ambargosunu delmistir.
Katliamlar siirerken uzun bir siire AB ortak bir pozisyon kabul edememistir (King, 1999:
330).

Ozellikle gerek BM nezdinde gerekse AB nezdinde alinan kolektif yaptirim
uygulamalarinda sik¢a karsilasilan sorun bu 6rnekteki gibi, yaptirimlarin iilkelere farkli
maliyetler ¢ikarmasidir. Hedef alinan iilkeye uygulanan yaptirimin igerigine gore, Fransa

orneginde oldugu gibi bazi iilkelerin tasidig1 maliyet yiikii daha fazla olabilmektedir. Bu
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tiir durumlarda devletler yaptirim taahhiidiinii bozmaktan ¢ekinmemektedirler (Cortright
ve Lopez, 2002: 7). Birligin bolgede izledigi politikalarda bir tiir, demokratiklesme-
istikrar saglama ikilemi yasadigir goriilmektedir. Demokrasi, hukukun istiinligi gibi
degerlerin benimsendigi bir iilkede AB’nin uzun vadeli ¢ikarlar1 a¢isinda oldukca olumlu
bir durum mevcuttur. Ancak giivenlik ve rejim istikrar1 gibi kisa vadeli ¢ikarlar bazen
uzun vadeli ¢ikarlarin 6niine gegebilmektedir (Behr, 2008: 80; aktaran Mercan, 2015:
187).

Demokratiklesme ve hukukun istiinliigii gibi ilkeler tizerine politikalar izlendigi
zaman, bu durum doniisiim yapilan iilkede mevcut diizenin yikilip yerine yeni bir diizen
kurulmas1 anlamima gelmektedir. Bu durum da istikrarsiz bir ortama neden olabilme
kapasitesine sahiptir. Bundan dolayr da AB’nin demokratiklesme ¢abalarinin daha ¢ok
mevcut otoriter hiikiimetlerde iyilestirme cabalar1 ile smirh kaldigir goriilmektedir
(Mercan, 2015: 193). AB’nin bolge 6zelinde degerlerden ziyade istikrar ve giivenlik
tizerine politikalar izlemeye yoneldigini sdylemek dogru bir tespit olacaktir. Bu da AB
yaptirimlarinda bir baska motivasyon kaynagi olan, istikrar1 saglamak, potansiyel

istikrarsizlik ve ¢atisma ortamina karsi izlenmekte olan politikalara neden olmaktadir.

2.10.6. AB yaptinnm motivasyonu: bolgesel istikrar, potansiyel

istikrarsizliklar ve catismalar

Manners’in AB dis politikasi hareketlerinde deger ve normlarin agir bastigini iddia ettigi
normatif gii¢ teorisine kars1 bazi teoriler ortaya atilmistir. Bu kars1 goriise gore, AB
tamamen kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar izlemektedir. Hettne ve Soderbaum,;
AB’nin diger iilkelerle olan iliskilerinde eger simetrik bir gii¢ iliskisi varsa normatif
giicinii kullanmaya meyilli oldugunu, fakat asimetrik durumlarda kendinden zayif
iilkelere karsi emperyalist politikalar izledigini iddia etmektedirler (Hettne ve
Soderbaum, 2005: 550; aktaran Okgu, 2015: 242). Zimelis ise normatif politikalarinda
AB’nin ¢ifte standart uyguladigini, AB’nin bir taraftan normatif kosullar1 ihlal eden
iilkelere belirttigi yaptirimlar1 uyguladigini bir taraftan da bu iilkelerle bagka tiirlii yollarla
ekonomik ve siyasi igbirligini devam ettirdigini sdylemektedir (Zimelis, 2011: 25; aktaran
Okgu, 2015: 245). Uluslararasi iliskilerin normatif olmaktansa deger yargilarindan
bagimsiz oldugunu iddia eden baskin teoriler vardir. Etik teorileri {itopik bulmuslardir.
Bu teorilere gore anarsi igerisinde devletler politikalar1 ¢ikarlarmma ve sistemik

zorunluluklara gore sekillendirmektedir. Ahlak, ahlaklilik ise sadece vatandaslarin
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degerlerini koruyan ve gelistiren bir unsur olarak egemen devletin smirlari igerisinde

mevcuttur (Brown ve Ainley, 2013: 243).

Tek, herkes tarafindan kabul edilen bir uluslararas: etik/ahlak kurallarindan
bahsetmek zor olsa da devletler tarafindan uluslararas1 eylemlerinde genis ¢apta kabul
edilen bazi1 evrensel standartlar mevcuttur. Bu standartlar diinya kamuoyu ile baglantili
ve onlar1 harekete gegiren unsurlardir. Bu degerler; devletler arasi bariscil iligkiler, ulusal
egemenlige saygi ve miidahale etmeme, insan haklari, anlagsmazliklarin baris¢il ¢ozimii,
hukukun istiinligii gibi genel kabul goren ilkelerdir (Joyner, 2018: 79, 80). Bu ilkelerin
bazilar iilkeleri gerektiginde yaptinm uygulamaya tesvik ederken, bazi ilkeler ise tam

tersine yaptirimlarin karsisinda bulunan ilkelerdir.

Insan haklari-siyaset iliskisi iizerine galigmalar yapan bazi yazarlar devletlerin
insan haklarina yonelik yaptigr vurgu ve uyguladigi politikalarin insan yasam ve
onurunun korunmasi adina degil; devletlerin kendi stratejik ¢ikarlari nedeniyle
gerceklestigini ifade etmektedirler (Ozer, 2018: 354). Bununla beraber normatif bir giic
olarak tanimlanan AB i¢in insan haklar1 basta olmak iizere degerlerin dis politikada
zaman zaman ihmal edildigi goriilmektedir. Bunun en net 6rnegi; gerceklesen AB-Rusya
zirvelerinde insan haklar1 konularinin ekonomi ve ticaret gibi konularin goélgesinde
kalmasidir. Ancak bu insan haklar1 konusunda Rusya’ya tamamen sessiz kalindigi
anlamina da gelmemektedir. AB, 1995 yilinda Rusya ile imzalayacag1 gegici anlagsmanin
imzalanmasini alt1 ay geciktirerek bir tiir yaptirim uygulamistir. Ayrica, Cecenistan’daki
insan haklar1 ihlallerinden dolay1 2000 yilinda insan haklari i¢in TACIS teknik destegini
bir seneligine Rusya’dan farkli bir iilkeye yonlendirmistir (Aras, 2019: 106, 112). Ancak
iki yaptirmin da AB’nin Rusya ile ekonomik ve ticari iliskilerine zarar vermeyecek
seviyede kaldigimi ve hedef politikada da yaptirimlarin zayifligi nedeniyle bir etki
yapmadigini belirtmek gerekmektedir.

AB cografyasimnin c¢evresindeki (Akdeniz, Orta Dogu, Kuzey Afrika gibi)
bolgelerdeki istikrarsizliklar ve catisma ortami AB bolgesini olumsuz etkileme
potansiyeline sahiptir. Demokratiklesme, insan haklar1 gibi degerler ise AB i¢in Orta
Dogu’da daha ¢ok ikincil bir hedef olarak kalmistir. Birincil hedef bolgede AB’nin kendi
giivenligini saglayacak istikrarli bir diizenin saglanmasidir (Yildiz, 2015: 5). Ancak,
ozellikle kagit lizerinde AB’nin ¢ogu zaman motivasyon kaynaginin degerler ilizerine

oldugu goriilmektedir. Ancak 6rnek verilecek olursa, arka planda Barselona Siireci ve
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sonrast donemde pozitif ve negatif yaptinmlarin bagka c¢ikar ve amagclarla yapildigi

goriilmektedir.

1970’11 yillarin baglarindan itibaren bolge ile iliskilerinde Topluluk, bolgesel
istikrara yonelik politikalar izlemis, demokrasi ve insan haklar1 gibi unsurlari ikinci plana
atmistir. Ancak Soguk Savagin bitmesi ile beraber olusan uluslararasi konjonktiirii firsat
olarak kullanmak isteyen AB, miiktesebatinda da yer alan degerlere yonelik bolge
politikalar1 izlemeye baslamistir (Turan, 2015: 209). 1995 yilinda Akdeniz bolgesinde ve
Ortadogu sorununun ¢o6ziimiinde Birligin etkili bir aktér olmasi yoniinde yiiriitiilen
calismalar ile ilan edilen Barselona Deklarasyonu’yla bir Avrupa-Akdeniz Ortakligi
kurulmas1 hedefi ¢ergevesinde; demokrasi ve insan haklarina saygiya dayali Birlik ile
bolge iilkeleri arasinda siki bir siyasi diyalog aracilifiyla barig ve istikrar alam
olusturulmasi 6ngorilmiistiir (Yigit, 2008, 77, 80). Bu yeni AB-Akdeniz Ortakliginda en
dikkat ¢ekici nokta ise su husus olmustur; “Iliskilerin gelismesi ve 6zellikle de saglanacak
yardimlar, insan haklari, demokrasi, hukukun istiinligi ve sivil toplumun
giiclendirilmesi konularinda Akdeniz {ilkelerinin ilerleme saglamasia baglanmistir”
(Kurtbag, 2003: 83). Bu ifade ile deklarasyon acik bir sekilde, yapilacak yardimlari
ilkelerin demokrasi, insan haklar1 gibi konularda gosterecegi davraniglara baglanmistir.
AB bu sekilde bu iilkelere bir nevi pozitif yaptirim uygulama firsat1 bulmustur. Ancak,
Akdeniz’de olusturulmak istenen giivenlik ortakliginin bu tiir bir ‘Baris ve Istikrar
Sartina’ baglanmasi AB i¢in istenilen sonuglar1 fazla verememistir. Bolgedeki iilkelerin

yonetimleri yillarca otoriter rejimler olarak kalmaya devam etmislerdir.

AB, bolgede normatif giliciini ve kosullu yardim giiciinii basar1 ile
kullanamamustir. Bu durumun gergeklesmesinde sadece AB dis politikalarnin etkisizligi
degil, ayn1 zamanda bolge iilkelerinin siyasi kiiltiirlerinin ve kendine has durumlarinin da
etkisi olmustur. Ayrica bdlgeye kosullandirma sart1 ile verilmesi planlanan yardimlar
ozellikle Dogu Avrupa ile kiyaslaninca oldukea diisiik seviyede kalmistir (Turan, 2015:
209, 210, 221). Daha 6nce agiklandigi tizere kosullandirma politikasinin etkin olabilmesi
icin llkenin gelecek yardimlardan olumlu anlamda kazang saglamasi ve bu yardimlarin
kesilmesi durumunda da etkilenme oraninin yiiksek olmasi gerekmektedir. AB kagit
izerinde insan haklar1 ve benzer degerleri 6n plana ¢ikarsa da diger onciil ¢ikarlar1 6n
plana c¢ikarmig; yaptirimlar ancak kismen ¢atismalari Onleme ve kriz yonetimi
konularinda ilerleme saglamaya yaramistir (Kurtbag, 2003: 88). Bununla beraber siireg,

kriz ve catisma dnleme konusunda da Israil-Filistin sorunu cercevesinde tartismalara acik
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bir konumdadir. Genel olarak AB’nin Akdeniz’de izlemek ve gerceklestirmek istedigi
politikalarda Israil ve Arap/Filistin ¢atismalarinin sekte vurucu bir husus oldugu
goriilmektedir (Karakir ve Aknur, 2015: 19, 21). AB, miiktesebatinin aksine degerleri 6n
planda tutmak yerine Arap-israil savaslarina kendi ¢ikarlarinca yaklasimlar sergilemistir.
Bu ¢ikar da bolgede catismay1 6nlemeye yonelik olmustur. Genelde donemin kosullarina
gore bir taraf secip hareket ettigi, AB’nin kolektif olarak Israil’e dogrudan etkili bir
yaptirim uygulamaktan cekindigi goriilmektedir. Ancak Israil-Filistin ¢atismasinda,
Filistin’e 6zellikle 90’11 yillarda fazlaca mali ve teknik yardim yapildigini da ifade etmek
gerekmektedir. Hatta Birlik, Avrupa-Akdeniz Ortakligi kapsaminda Filistin’e 90’1
yillarda en ¢ok mali ve teknik destek saglayan kurum olmustur (Asseburg, 2003: 175;
aktaran Karakir ve Aknur, 2015: 31). AB’nin Filistin politikasinin ardinda yatan
sebeplerden birisi Filistin’deki radikal gruplan etkisiz kilmakken; bir diger ana sebep
tilkede demokratik ve insan haklarina saygili bir diizenin olmasini saglamaktir (Karakir
ve Aknur, 2015: 31). Bu bakimdan Filistin’e yapilan mali ve teknik yardimlarin arkasinda
bir nevi pozitif yaptinmdan bahsetmek miimkiindiir. 2006’de Hamas’1n iktidara gelmesi
yaptirimlarin yoniinii degistirmistir. 2006 yilinda Birlik, Hamas’a yardimlarin devamu
icin bazi sartlar sunmus ve bu sartlar1 saglayamadigi i¢in maddi yardimlari dondurma
karar1 almistir. Ancak bu sartlar daha 6nce pozitif yaptirrma konu olan; demokrasi,
hukukun iistiinliigii, insan haklari gibi yonetimsel degerler olmamus; Israil ile iliskiler
lizerine olmustur. Nitekim bu sartlar, Israil’in taninmas1 ve Filistin Kurtulus Orgiitii ile
Israil arasinda 6nceden imzalanan anlasmalarmin kabulii iizerine olmustur.8! AB, mali ve
teknik yardimlar1 bu defa Israil ile iliskilerde, Filistin’in politikasim etkilemek ve
degistirmek amaciyla negatif yonlii bir yaptirim olarak kullanmistir. AB bu yaptirimlarla
Hamas’in Israil ile olan iligkilerinin diizeltilmesi y&niinde bir hamle yapip, catisma
ortaminin ortadan kalkmasini amaglamigtir. Ancak bu yaptirimlar da AB’nin yaptirim
kararinin hemen ardindan Suudi Arabistan ve Iran’in Filistin’in zararlarim
karsilayacaklarini agiklamasi ile etkili bir yaptirim olamamustir (Hemmer, 2006: 13;
aktaran Mercan, 2015: 183).

Bolimiin ilk kesiminde bahsi gecen; “Yaptirimlarin Etkinligi” konusunda
bahsedildigi gibi, tiglinciil iilkelerin devreye girmesiyle yaptirim etkisiz kalmigtir. Birlik

Filistin’e ¢esitli yardimlarda bulunmakla beraber, Israil ile olan iliskilerini de bozmamaya

81 Bkz: “AB Hamas'a Yardimlar1 Kesti”, BBC, 10/04/2006,
https://www.bbc.co.uk/turkish/europe/story/2006/04/060410 _eu-ministers.shtml; Erisim Tarihi:
12/10/2021.
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dikkat etmektedir. Israil’in AB degerlerinin 6nemli bir kesimini olusturan insan
haklarmin ihlalleri gibi davranislari olsa da Israil AB ve iiye devletleri ile benzer norm ve

yonetim/ekonomi boyutlarina sahip oldugu i¢in bu durum térpiilenmistir (Mercan, 2015:
181).

Istikrarin degerlere tercih edildigi bir baska drnek ise Cezayir’de olmustur. AB
kendi giivenlik perspektifinde iilkenin siyasi ve ekonomik istikrarini, demokratik
degerlere gore daha baskin gormiistiir. Bundan dolayi {ilkede demokratiklesme, insan
haklar1 gibi konularda baskin bir tutum sergilememistir (Pace vd., 2009: 7, 11; aktaran
Mercan, 2015: 201). Benzer bir durum Suudi Arabistan i¢in de gegerlidir. Ulkede kadin
haklari, antidemokratik yonetim, sivil toplumun bastirilmas: gibi durumlar ortadayken,
AB iilkeye bu konuda baski yapmaktan ¢ekinmektedir. AB, kendi temel degerlerinin
karsisinda goriinen bu llkeyle enerji sektorii ve ticari ¢ikarlarimi 6n planda tutarak

politikalar izlemektedir (Mercan, 2015: 202).

2.10.7. AB yaptirim motivasyonu: bolgesel ve uluslararasi giivenlik

AB i¢in temel giivenlik tehditleri; ter6rizm, kitle imla silahlari, bolgesel catigsmalar,
saydam olmayan devletlerin varligi, organize suglar, enerji giivenligi, uluslararas1 gog,
iklim degisikligi gibi ¢esitli farkli unsurlardan olusmaktadir. Burada su hususa dikkat
cekmekte fayda olacaktir. Ozellikle gd¢ konusunda AB’nin 6nceki basliklarda yer alan
deger bazli dis politikasi ile bir ¢atisma yasandigi goriilecektir. Nitekim degerler denilince
ilk akla gelen unsur olan insan haklar1 konusu burada devreye girmektedir. insan Haklar
Evrensel Bildirisi®?, bildiri sifatiyla bir hukuki baglayiciliga sahip degildir. Ancak
bildirinin bir¢cok hiikmii, hatta bazi yorumlara gére tamami artik uluslararasi teamiil
hukuk haline gelmistir (Giindiiz, 2009: 271). insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Madde
14;

- “Herkes zuliim karsisinda baska memleketlerden miilteci olarak kabulii talep etmek ve
memleketler tarafindan miilteci muamelesi gérmek hakkini haizdir.
- Bu hak, gercekten adi bir ciirme veya Birlesmig Milletler prensip ve amag¢larina aykirt faaliyetlere

miistenit kovusturmalar halinde ileri stiriilemez.”

Maddeyi inceledigimiz zaman miiltecilik gerekli kosullar var ise bir insan hakki

olarak goriilmektedir. Ancak AB’nin gd¢ ve miilteci konularina yaklasimi insan haklari

82 Bkz: insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/trk.pdf, Erisim Tarihi: 1/11/2021.
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cercevesinde degil, kendi glivenlik ve ¢ikarlari gercevesinde gerceklesmektedir. Giivenlik
ve ¢ikar meselelerinin degerlere karsi istliin geldigi en net 6rneklerden birisini bu

olusturmaktadir.

AB igin enerji giivenligi onemli bir yer tutmaktadir. Her ne kadar Asya-Pasifik ve
Kuzey Amerika’nin altinda bir enerji tiiketimi olsa da 1981-2019 yillar1 arasina bakildigi
zaman diinya enerji tiikketiminde %19°Iuk bir pay1 bulundugu goriilmektedir (inat ve
Dascioglu, 2021: 19). AB i¢in basta petrol ve dogalgaz olmak iizere enerji arzini
cesitlendirmesi ve Rusya’nin enerjiyi kendisine kars1 bir ara¢ olarak kullanmasinin 6niine
gecmesi acisindan biliyiik 6nem arz etmektedir (Semsit, 2015: 96). Rusya AB’nin tigiincii
en bliylik ticari ortagidir. Rusya ile AB arasindaki en biiyiik ticari etkilesimse dogalgaz
ve petrol iizerinden ger¢eklesmektedir. Yasanan enerji krizleri, Rusya ile ¢evresindeki
iilkeler arasinda yasanan ¢atismalar, iilkedeki bazi insan haklar1 ihlalleri gibi durumlarda
AB tiyesi devletlerin Rusya ile ¢ok sert goriis ayriliklar: olsa da Rusya’ya karsi bir nevi
bagimliliktan dolay1 sert tepki verilememektedir (Aydin, 2015: 131). Ancak akilli
yaptirimlar gibi daha yumusak yonlii tepkiler verilebilmektedir. Bu durum Rusya’nin

Ukrayna’ya isgal girisiminin baglamasinin ardindan degismistir.

AB i¢in ¢ikarlarinin bulundugu enerji bolgelerindeki istikrar ve giivenlik 6nemli
bir konu teskil etmektedir. Bu da kendisi i¢in hayati 6nem teskil eden enerji bolgelerine
AB’nin ilgisinin artmasina neden olmaktadir (Yigittepe, 2017: 176). Akdeniz bolgesi,
ozellikle enerji kaynaklarinin AB’ye transferi agisindan, AB igin stratejik bir bolgedir.
AB gecmis yillardan itibaren Akdeniz iilkeleriyle iliskilerini yakinlastirmaya calismis;
bolgede olusabilecek ekonomik, siyasi ve insani krizlerin Oniine gegmeye calismistir.
Bolgedeki istikrarli ortam ayrica AB i¢in hem enerji glivenligi agisindan hem de olasi bir

g0¢ sorunu agisindan dnem teskil etmektedir.

AB, bolge iilkeleri olan iliskilerinde ekonomik yaptirimlari hem pozitif hem de
negatif yonlii olarak bir ara¢ olarak kullanmaya ¢alismistir. Ornegin, Yenilestirilmis
Akdeniz Politikas1 kapsaminda Birlik mali yardimlar1 keserek bolge iilkelerine yaptirim
yapma imkani bulmustur. Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 kapsaminda Birlik, bolgede
ekonomik reformlarin gerceklestirilmesi, 6zel sektoriin tesvik edilmesi gibi konularda
yeni bir girisim yapmistir. Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 kapsaminda Birlik, Akdeniz
ilkelerine mali yardim taahhiidiinde bulunmustur. Nitekim, 1992-1996 tarihleri arasinda

bolgeye aktarilacak yardimlar, 6nceki doneme gore %50 civarinda artirllmigtir (Yigit,

126



2008: 51,52). Bu yardimlar1 Birlik insan haklar1 ihlalleri igin bir yaptirim kozu olarak da
kullanmistir. Nitekim protokollerle Birlik, ciddi insan haklar1 ihlali gordiigii durumlarda
mali yardimlar1 durdurma imkanina sahip olmustur (Karakir ve Aknur, 2015: 16, 17).
Ancak Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 kapsaminda verilen mali yaptirimlar yine de
artirilmis seviyeye ragmen diger bolgelere yapilan mali yardimlara gore diistik seviyede
kalmistir (Kurtbag, 2003: 80). Bundan dolay1 AB icin bir yaptirim araci olarak iyi bir
sekilde kullanilamamustir. Clinkii yardimlarin kesilmesi durumunda, bu durumun yardimi

alan lilkeye negatif etkisi sinirlhi kalmaktadir.

Istisnalar disinda AB’nin biiyiik giiclere karsi nadiren yaptirimlara basvurdugu
goriilmektedir. Biyiik giiglere kars1 uygulanan bu yaptirimlar az olmakla beraber kapsam
olarak da oldukc¢a sinirli olmustur (Ahmadli ve Tagkiran, 2020: 129). AB’nin &zellikle
gliclii ticaret ortaklarina kars1 yaptirimlarda daha c¢ok akilli yaptirimlar yoluyla hareket
ettigi goriilmektedir. Rusya ve AB arasinda bir tiir karsilikli bagimlilik durumu vardir.
Liberal goriislere gore, uluslararasi ekonomi siyasetten ayrilabilen ve baris icin
kullanilabilen bir aractir. Ticaret ve ekonomik bagimlilik uluslararasi baris i¢in karsilikl
cikar ve kazanilmis ¢ikar iligkisi ortaya ¢ikarmaktadir. Bundan dolayi ticaret ve ekonomi
uluslararasi iliskilerde 1limlagtiris1 bir etki saglamaktadir. Aksi bir goriis; bagimliligin
hi¢bir zaman simetrik olmadigini, giiglii devletin zayif iizerinde artan siyasi giicliniin
kaynag1 haline geldigidir (Gilpin, 2013: 77). Ancak Ukrayna krizine kadarki siireg
icerisinde Rusya-AB iligkilerinde bir tiir simetrik ticari iliskiler a¢isindan, siyasi
iliskilerin ¢ok otesinde bir ortaklik s6z konusudur. Ozellikle AB’nin Rusya’dan yaptig
ithalatin ¢ok biiyiik bir bolimiinii olusturan enerji ticareti ¢ok 6nemli bir konumda
olmustur. Ayni sekilde Rusya i¢in de AB Ukrayna Krizine kadar en biiyiik enerji pazarin
olusturmaktaydi (Giirsoy, 2015: 384, 385). Bu karsilikli bagimlilik hem AB’yi hem de
Rusya’y1 izlenen politikalarda dikkatli olmay1 itmistir. Bu da dogal olarak AB’nin
uygulanan yaptirimlar konusunda biiyiik bir hassasiyet gostermesine neden olmustur.
Ornegin; Kirim’m bagimsizligini ilan etmesi ile beraber Rusya’nin buranin bagimsizligi
tanimasi ve daha sonra Putin’in Kirim’in Rusya Federasyonu’na baglanmasini hazirlayan
tasarty1 imzalamasi lizerine gelisen olaylarda, AB diplomatik yaptirimlar ve baz1 Rus
yetkililerin mal varligin1 dondurma ve seyahat yasagindan olusan akilli yaptirim yapmay1
tercih etmistir (Arman ve Mengiiaslan, 2015: 75, 76). 16 Mart 2014 tarihinde AB, Kirim
politikas1 gerekgesiyle Rusya’ya karsi asamali bir yaptirim mekanizmasi uygulamaya

karar vermistir. Ik olarak Kriz sonrasi diplomatik yaptirimlar uygulanmistir. Bununla
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beraber Rusya’ya karsi uygulanan diplomatik yaptirimlarin zayif seviyede kaldigi
goriilmektedir. Bu kapsamda diplomatik yaptirimlar bazinda Rusya’yla yeni anlagma ve
vize diizenlemeleri ile ilgili ikili gériismelerin askiya alindigin bildirilmistir. Daha sonra
G8 Zirvesi’nin Rusya olmadan G7 Zirvesi olarak yapilmasina karar verilmistir. Ancak
yaptirimlar Rusya’nin Ukrayna politikalarinda bir etki yapmamistir (Ahmadli ve
Taskiran, 2020: 129, 130). Daha sonra yaptirim i¢in yapilan oylamada; Yunanistan,
Kibris, Bulgaristan ve Ispanya gibi bazi iilkeler Rusya olan diyalog kanallarini
kapatmama adina yaptirim konusunda isteksiz davransalar da yaptirimin igeriginin akill
yaptirim olmas1 sebebiyle oybirligi ile karar alinabilinmistir.> Ancak AB ile Rusya
iligkileri, Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal girisiminin ardindan bambaska bir hal almistir. AB
Rusya’ya uygulanan agir yaptirimlarin birgoguna katilmistir. Benzer bir durum AB’nin
Cin politikasinda da gecerlidir. 2008 yilinda Cin’in baskict yonetim politikalarina karsi
tepki gosteren Tibetlilerin yapmis oldugu protestolar kanli bigimde bastirilmistir. Ancak
olaylarin ilk alevlendigi bu yillarda AB’nin duruma kolektif olarak miidahale etmedigi
goriilmektedir. Avrupa iilkelerinin tepkisinin sadece o yil yapilan Pekin Olimpiyatlarinin
acilis torenine lider bazinda katilmamakla sinirli kaldigi goriilmektedir. Cin ile iligkilerin
bozulmamasi adina yaptirimlar bir kenara dursun, iiye devletlerinin agik¢ca Pekin’i
elestirmekten bile ¢ekindigi goriilmektedir. Bu durum, AB’nin normatif giiciiniin ve

degerlerini savunma konusunda ne kadar zayif kaldigin1 gostermektedir (Akgadag, 2015:

419, 420).

Gerek AB’nin bolgesel giivenligi gerekse uluslararast giivenlik ile ilgili belki de
en 6nemli yaptirim motivasyonu, niikleer enerji konusunda olmaktadir. 2000’11 yillarin
basinda iran ve AB arasinda iki tarafli ekonomik iliskilerin gelistirilmesi ve enerji, ticaret
gibi konularda AB ile ¢alisma gruplarinin kurulmasi planlanmistir. Fakat 6zellikle 2004
senesinden sonra Iran niikleer programu ile ilgili kaygilar bunlarin uygulamaya gegmesi
oniinde engel teskil etmistir (Mercan, 2015: 199). 1979 Islam Devrimi ve sonrasinda
yasanan gelismelerin ardindan Bat1 diinyas: tarafindan baski altina alindiina inanan iran
niikleer enerjiyi caydiricilik araci olarak kullanmay tercih etmistir. Ozellikle 2000°1i

yillardan itibaren iran’in gizli niikleer faaliyetlerde bulundugu ortaya ¢ikmis; uluslararasi

8 Detayl bilgi igin bkz: Ewen MacAskill, lan Traynor and Dan Roberts,

“EU and US Impose Sanctions on Russian and Ukrainian Officials”, Theguardian, 17/03/2014,
https://www.theguardian.com/world/2014/mar/17/eu-imposes-sanctions-21-russian-ukrainian-officials-
crimea ve lvana Kottasova, “Sanctions on Russia: Would World Cup boycott hit harder?”, CNN,
http://edition.cnn.com/2014/03/20/business/russia-eu-sanctions-economy/index.html, 24/03/2014, Erisim
Tarihi: 15/10/2021.
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alanda Iran ve niikleer giicii tartisitimaya baslanmistir. Mahmut Ahmedinejad’in 2005°te
Iran cumhurbaskani olmasi ile iran’in uranyum zenginlestirme faaliyetlerini daha da
hizlandirilmistir (Aksu ve Giingdr, 2019: 44-46). Bunun ardindan uzun yillar siiren Iran’a
kars1 yaptirnmlar silsilesi baglamistir. Aralik 2006'da BM Giivenlik Konseyi, niikleer
zenginlestirme ve yeniden isleme faaliyetlerini durdurmak icin Iran'a kars: yaptirimlar
uygulama karar1 almistir. 27 Subat 2006’da (GOV/2006/15) ve 28 Nisan 2006
(GOV/2006/27) tarihlerinde Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi'nin hazirladigi raporlarda;
[ran'm niikleer faaliyetlerinin tiim yonleri hakkinda netlik arama ¢abalarinin ardindan iig
yildan fazla siire ge¢cmesine ragmen programida mevcut bilgi bosluklarinin endise
konusu olmaya devam ettigini ve Iran'da bildirilmemis niikleer maddelerin varligina
dikkat ¢cekmis ve bunlar da BM yaptirimlarim tetiklemistir. Giivenlik Konseyi Iran’1
Atom Enerjisi Ajansi’nin gerekliliklerine uymaya ikna etmek i¢cin BM Sarti'min 41.
maddesi uyarinca 6nlemler almakla tehdit etmistir. Iran'a verilen siire dolduktan sonra
Giivenlik Konseyi 1737 sayili Karar uyarinca yaptirnmlar uygulamigtir. Karar; silah
ambargosu, iran niikleer zenginlesmesi ile ilgili listelenen maddelerle ilgili teknik yardim,
egitim, mali yardim, mali kaynak veya hizmetlerin Iran'a saglanmasinin yasaklanmasi ile
[ran'm niikleer faaliyetleriyle dogrudan iliskili birey veya kuruluslarm mali varliklari ve
ekonomik kaynaklar1 dondurulmasini igermektedir. Bu yaptirimlarin ancak, Iran'in
zenginlestirme ve yeniden isleme ile ilgili faaliyetlerini durdurmasi halinde askiya
ahinacagi duyurulmustur.®* AB, Giivenlik Konseyi yaptirimlarin1 uygulamakla beraber
daha sonra kendi ek dzerk yaptirimlarini uygulamistir. Iran’a uygulanan yaptirimlar, 2011
sonras1 Suriye’ye uygulanan yaptirimlarla beraber en kapsamli yaptirimlardan birini
olusturmustur (Portela, 2014: 21, 22). iran’a uygulanan yaptirimlar ekonomik agidan
oldukca genis kapsamli olmustur. Yaptirimlar; ihracatta askeri techizat, enerji kaynaklar
ve petrokimyasallar1 kapsarken; ithalatta askeri teghizat, islenmis petrol {irlinlerinden
bankacilik, finans ve sigorta sektorlerini kapsayacak kadar genis bir kapsami
icermektedir. Yaptirimlar boliimiin daha 6nceki kesimlerinde yer alan ‘yaptirimlarin
etkinligi’ basliginda yer alan bilgilerin de 15181nda incelenecek olursa yaptirimlar beraber
fran’da baz1 olumlu sonuglarda meydana gelmistir. Iran’da ithal ara girdi iiriinlerden
mahrum kalinmasiyla beraber bagl sektorlerde isletmelerin yerli iiretime yoneldigi,

boylece milli sanayinin ilerleme gosterdigi goriilmektedir (Berber, 2013: 79,80). Ayrica

8 {1gili Giivenlik Konseyi Karar1 igin bkz: UNSC, “Resolution 1737 (2006) Adopted by the Security
Council at its 5612th meeting” on 23 December 2006; https://www.undocs.org/S/IRES/1737%20(2006),
Erisim Tarihi: 14/11/2021.
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yaptirimlar iran niikleer programim yapim hizin1 yavaslatmasina ragmen, Iran tarafindan
inga edilen santrifiij sayis1 2005'te 300'den, 2013'te 19.000'e kadar yiikselmistir (Borszik
ve Ebert, 2013; aktaran Portela, 2014: 22).

2.10.8. Bircok yaptirnm motivasyonun bir arada oldugu oérnek: Avrupa

komsuluk politikasi

Avrupa Komsuluk Politikast (AKP) Birligin bir bagka yaptirim uygulama mekanizmasi
olmustur.®2> AKP yalnizca yumusak tehditlere yonelik giivenlik eksenli politikalardan
olusmamaktadirlar. AKP’nin amaglarinin arasinda ekonomik, politik ve kiiltiirel unsurlar
da mevcuttur. AKP’nin bir bagka yonii de iyi komsular olusturma g¢abasidir. AKP; AB
degerleri ve standartlart baglaminda komsu bolgelerde refahin artirilmasim
amaglamaktadir (Smith, 2005: 763; aktaran Sonmez, 2010: 118). AKP ile Birlik,
bolgedeki iilkeler arasinda yasanan siyasi sorunlarin diyalog ve diplomasi yoluyla
¢Ozlimiiniin saglanmasini amaglamis ve bu yapilirken de AB temel norm ve degerleri ile
uyumlu bir yol izlenmesine dikkat edilmistir (Giirsoy, 2015: 393). Birlik bu Komsuluk
Politikas: ile, Birlige liye olmak yoluyla kendisine yakin bolgeleri Avrupa norm ve

degerlerine yakinlastirmay1 amaclamistir.

Birligin AKP kapsamindaki mali yardimlari, her iilkeyle imzalanan ozel
antlasmalardan olusan ‘Eylem Planlari’ dogrultusunda yapilmaktadir. Bu Eylem
Planlarinda, iilkelerin uymalari gereken degerler ve standartlar ortaya konulmustur
(Sonmez, 2010: 118,119). AB, mali yardimlar1 bir tiir karsilikla verecegini taahhiit
ederek, bu iilkelere karsi pozitif yonlii yaptirim uygulama firsatt bulmustur. AKP ile
beraber Eylem Planlar1 yoluyla AB’nin komsu bolgelerde etkin olmasi planlanmaistir.
Eylem planlariin igerigine bakildigi zaman insan haklar1 gibi temel degerlere yapilan
atiflardan bagka; dis politika ve giivenlik meselelerinde bolgesel ve uluslararasi konularda
gerek krizlerin onlenmesinde gerek yonetilmesinde gerekse ortak giivenlik tehditleri
kapsaminda taraflarin uyum iginde hareket etmesi gerekliligi vurgulanmistir (Arman ve
Mengiiaslan, 2015: 63-65). AKP kapsamindaki yardimlarla Birlik sadece degerler
konusunda iilkeleri yonlendirmekle kalmamuis; bu iilkelerin dis politika tercihlerini

yonlendirmeyi de amaglamistir.

8 Avrupa Komsuluk Politikas1 (AKP); 2003 yilinda “Daha Genis Avrupa Komsulugu: Dogu ve Giiney
Komsularimizla iligkilerimiz igin Yeni Bir Cerceve” adli belge ve 2004 yilinda yayinlanan, “Avrupa
Komguluk Politikas1 Strateji Belgesi” ile yiiriirliige girmistir. Detayli bilgi igin bkz:
https://ec.europa.eu/info/policies/european-neighbourhood-policy en, Erisim Tarihi: 13/10/2021.

130


https://ec.europa.eu/info/policies/european-neighbourhood-policy_en

AB’nin komsu bolgelerde uyguladigi, genelde deger temelli goriinen ancak arka
planda bolgesel ¢ikarlarinin da yattig1 mali ve teknik yardim aracin1 daha uzak bir bolge
olan Orta Asya’da da uyguladigi goriilmektedir. 2007 yilindan itibaren AB-Orta Asya
Ortaklik Stratejisiyle beraber iliskiler diizenlenmeye baslamistir. AB diger bolgelerdeki
gibi Ozellikle mali yardimlara dayanan bu igbirligi mekanizmasinin kosulu olarak yine
kagit tizerinde hukukun istiinliigii, insan haklar1 gibi temel degerlerini gostermistir
(Semsit, 2015: 83,84). Nitekim, Ozbekistan ile yapilan anlasmalar ve kapsamindaki
yardimlar bu {ilkedeki insan haklari ihlalleri nedeniyle AB tarafindan 2005 yilinda kismi
olarak askiya alinmis; yine Tiirkmenistan ile yapilan anlagsma bu iilkedeki benzer sorunlar
nedeniyle yillarca yiiriirlige girmemistir (Pirro, 2013: 136; aktaran Semsit, 2015: 85).
Ancak tersi bir durum Azerbaycan ile iliskilerde gozlemlenmektedir. Kobzova’ya gore
Birlik Azerbaycan ile iliskilerde demokrasi, insan haklar1 gibi hususlar1 6ncelik almayip;
kendi enerji tedariki ve giivenligi yoniinde politikalar izlemektedir (Kobzova ve Alieva,
2012; aktaran Yildiz, 2015: 157).

Degisen giivenlik algilamalarinin sonucunda Birlik, yeni dis politika 6ncelikleri
belirlemeye baslamistir. Yasadis1 go¢ ve radikal Islam gibi giivenlik unsurlari, AB’nin
oncelikli giivenlik politikalarini olusturmaya baslamistir. AB i¢in zaten arka plana diisen
demokrasi, insan haklar1 gibi degerlerin korunmasi1 hususu bu yeni giivenlik algilamalari
ile daha da geri plana diismiistiir (Turan, 2015: 226, 229). Bununla beraber, bu giivenlik
sorunlarinin da ¢6ziimleri arasinda iilkelerin demokratiklesmesi, insan haklarina saygi,
hukukun {stlinliigiiniin saglanmasi gibi hususlar mevcuttur. Bu tiir iilkelerde otoriter
yonetimlerin demokratik yOnetimlere doniismesi ile beraber {iilke ekonomilerinin
gelismesi Onilinde firsat olusabilmektedir. Zaten gd¢lerin biiylik bir nedenini ekonomik
sebepler olusturdugu i¢in goc konusunda AB i¢in dogal bir savunma alani olusacaktir.
AB i¢in bu degerler belki artik birincil bir dis politika amacini olugturmamaktadir ama

diger ¢ikarlarina ulasmada halen bir aragtir.

Hem deger hem de ¢ikar temelli AB’nin dis politika izledigi ve bu yonde
pozitif/negatif yaptirimlar uyguladig: bir baska 6rnek Latin Amerika bolgesidir. Birligin
cikarlar1 agisindan bakildig1 zaman bdlgede ekonomik bilylimenin, siyasi istikrarin ve
giivenilir pazar olusumu oldukga 6nemlidir. Degerler acisindan bakildigi zaman ise baris,
demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigli gibi unsurlar1 benimsetmek AB’nin
bolgedeki hedefleri arasinda yer almaktadir. AB i¢in 6zellikle 1980°1i yillardan sonra bir

taraftan demokrasi ve insan haklari bolge iliskilerinde 6nemli bir yer tutarken; bir diger
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taraftan ticaret, ekonomik kaygilar, go¢, uyusturucu gibi giivenlik konular1 iligkileri
sekillendirmistir. AB toplamda, ABD’den sonra Latin Amerika ile en biiyiik ticaret ortagi
konumundadir. (Eylemer, 2015: 309-312, 319).

2.11. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Yaptirim Mekanizmasi

Bu boliimde genel olarak ABD dis politikasi ve karar alma siireciyle, yaptirim uygulama
mekanizmasi normsal olarak incelenerek, ABD’yi yaptirim uygulayama iten degiskenler

orneklerle agiklanacaktir.
2.11.1. ABD dis politikasi genel 6zellikleri ve karar alma mekanizmasi

ABD dis politikas1 incelendiginde genel diizeyde, kritik tarihsel kavsaklarda Kongre'nin
dis politika yapimu tizerindeki etkisi agisindan inisler ve ¢ikislar oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber ABD Kongresi genel olarak Baskan’a gore dis politikada nispeten zayif
bir rol oynamaktadir. ABD baskanlar1 6zellikle giivenlikle ilgili alanlarda dis iliskilerden
birinci derecede sorumlu olarak algilanmaktadir. Ornegin ABD giivenlik ve dis
politikalarini sekillendiren gesitli doktrinlerin genelde ABD Baskanlarinin fikirleri ve
adlariyla olustugu goriilmektedir. Kongre, genellikle hizli karar verme ve pazarlik
becerileri gerektiren dis politika olusturma konusunda Baskanlara kiyasla kurumsal
olarak olduk¢a dezavantajlidir. Kongre, dis iliskilerde tek bir ses olup inisiyatif alacak
kadar bir araya gelememektedir. Kongre tarafindan gegirilen yasa tasarilarinin ¢ogu,
bagkanlara manevra yapmasi igin ¢ok fazla alan birakma egilimindedir (Whang, 2011:
792).

2.11.2. ABD, yaptirim mekanizmasi ve motivasyonlari

ABD, diinya iizerinde en ¢ok yaptirim uygulamalarina bagvuran devlet olmustur. ABD
mali sisteminin kurucularindan Alexander Hamilton’un ekonomiye bakis agis1 belki de
ABD’nin neden 6zellikle ekonomik araglar1i bir dig politika araci olarak sik sik
kullandigini bize gosteren tarihsel bir gergektir. Hamilton’un ekonomiye bakis agis1, bir
ulusun ekonomisinin yalnizca giiclinii artirmak i¢in degil, ayn1 zamanda bir etki bi¢imi
olarak da kullanilabilecegi ve kullanilmasi gerektigi iizerine olmustur. Bu gelenek yillar
boyunca devam etmis ve Amerikan dis politikasinin kilit bir unsuru haline gelmistir

(Drury, 2005: 3). ABD gerek Soguk Savas sirasinda gerekse Soguk Savasin ardindan
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yaptirimlara sik¢a bagvurmustur. Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan ABD; hegemonya ve
siyasi/askeri siiper gii¢ olarak rollerini yansitacak sekilde genis bir yelpazede politik
hedefleri pesinde kosarken yaptirimlart birgok iilkeye iradesini dayatma amaciyla
uygulamigtir (Hufbauer vd., 2007: 126-128).

Uluslararas1 ekonomik yaptirimlar, 6zellikle Soguk Savas doneminden itibaren
devletlerin dis politikasinin ve uluslararasi diplomasisinin 6nemli bir aract haline
gelmistir. Yaptirimlar, SSCB’nin yikilmasinin ardindan uluslararasi organizasyonlar ve
ozellikle de ABD tarafindan artarak kullanilmaya devam etmistir (Kdse, 2015: 10). ABD
yaptirim programlarinin kapsami farklilik gostermektedir. Bazi yaptirnmlar genis tabanl
devlet veya bolgeleri kapsamaktadir. Baz1 yaptirimlar ise ‘hedefli’ (terdrle miicadele,
narkotikle miicadele gibi) ve belirli kisi veya kuruluslara odaklidirlar.®® 1945°ten sonra
ABD zorlama politikasi; diplomasi, ekonomik yaptirimlar ve askeri angajmanin bir
karistmindan olusturmaktadir. Birgok iilke yaptirimlari bir dis politika araci olarak
kullanmaktadir ancak ABD bu araglarin kullaniminda diinya genelinde en ¢ok 6n plana

¢ikan devlet olmustur (Eyler, 2007: 2).

ABD onceleri devlet dis1 yaptirimlari, biiyiik 6lgliide aykir1 faaliyet gosteren
paravan sirketleri kara listeye almak veya basta kitle imha silahlari ile ilgili askeri mal ve
hizmet satis1 yapan sirketleri cezalandirmakla sinirli tutmustur. Ancak ABD Basgkan
William Clinton, Orta Dogu’da baris siirecini tehdit ettigi diisiiniilen terérist gruplarin
mal varliklarinin dondurulmasini emrederek devlet dis1 aktorlere yaptirim uygulamasini
genisletmistir. Ayrica yaptirinm uygulanan devletlerle veya kuruluglarla iligkisi
oldugundan siiphelenilen veya bizzat kendileri istenmeyen davraniglarda bulunan
bireylere kars: yeni tiir bireysel yaptirimlar uygulanmaya baslanmistir. Ozellikle Soguk

Savas sonrasi bu tiir ABD yaptirimlarinin sayisi oldukga artmistir (O’Sullivan, 2003:18).

ABD yaptirim motivasyonlarinin arkasinda; ulusal gilivenligine yonelik
kanitlanmis bir tehdit, uluslararasi terérizmin desteklenmesi, uluslararas1 giivenlik ve
barig, komiinizm, piyasa disi bir ekonominin siirdiiriilmesi, kitle imha silahlarinin
yayillmasina katilim ve yasadisi para birimlerinin kullanilmasi vardir (Rennack, 2006: 9).

Bu motivasyonlarla ABD, devletlere politikalarini degistirmek adina baski kurmak igin

8 Bkz: “Where is OFAC’s Country List? What Countries do I Need to Worry about in Terms of U.S.
Sanctions?”, U.S. Department Of The Treasury, https://home.treasury.gov/policy-issues/financial-
sanctions/sanctions-programs-and-country-information/where-is-ofacs-country-list-what-countries-do-i-
need-to-worry-about-in-terms-of-us-sanctions, Erisim Tarihi: 19/11/2021.
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pozitif ve negatif yonli ekonomik yaptirimlar basta olmak iizere ¢esitli yaptirimlar
uygulamaktadir. Ozellikle Soguk Savasin sona ermesiyle ABD yaptirimlari nitelik ve
nicelik olarak degisim gostermistir. 1990’larda ABD yaptirimlar1 dalgali bir halde olsa
da ciddi artis gostermistir. Yaptirim sayisinda artigla beraber yaptirima tabi kurulus tiirleri
cogalmis, yaptirimlarla izlenen hedeflerin yelpazesi genislemistir. Bununla beraber
90’larin sonuna dogru yeniden bir inis trendi olusmustur (O’Sullivan, 2003: 12). 1992 ve
1996 yillar1 arasinda ABD; 35 farkli iilkeye kars1 60 defa, diinya niifusunun yaklasik %
42'sini etkileyen ekonomik yaptirimlar uygulamistir (Schlesinger, 1997: 8; aktaran
Drezner, 1999: 7).

Blessing, 90’lardan 6nce ABD yardimlarmin askiya alinmasi iizerine yaptigi
aragtirmada i¢ faktorlerin ABD yaptirim kararlarinda fazla etkili bir unsur olmadigini
tespit etmistir. Kamuoyu, kongre baskisi veya ticari ¢ikarlar gibi i¢ baski gruplarinin
ABD’nin ekonomik yaptirnm faaliyetlerinde ABD'nin karar verme siirecini
etkilemedigini tespit etmistir (Blessing, 1975; aktaran Drezner, 1999: 62,63). Ancak bu
durum yillar icerisinde degisime ugramistir. Drury’nin 1990’larda yaptig1 calismada;
kamu baskisinin bir krize yanit olarak yaptirimlarin yiiriirliige konulmasinda her zaman
olmasa da kismi olarak etkili oldugunu tespit etmistir (Drury, 1997; aktaran Drezner,
1999: 66, 67). ABD ekonomik yaptirimlarina en ¢ok karsi tepki, igeriden Amerikan
ticaret sirketleri tarafindan olmustur. Ozellikle 1990’lardan itibaren yaptirimlarin
iceriginin de degismesiyle beraber bu sirketler birlikte hareket ederek yaptirimlarin
kendilerine ve ABD ekonomisine olan negatif etkilerini 6n plana ¢ikarmislardir. Sirketler

Kongreye bu konuda baski yapmaya baslamislardir (O’Sullivan, 2003: 22).

Asagidaki bagliklardan itibaren genel olarak ABD’yi yaptirinm uygulamaya iten

motivasyonlar ele alinmistir.

2.11.2.1. ABD ulusal giivenligine tehdit motivasyonu

Ulusal giivenlik kavrami ¢ok yonlii bir kavramdir. Eskiden uluslarin giivenlige bakis agis1
daha ¢ok salt askeri giivenlik perspektifi ve sinirlar1 disindan gelebilecek diismanlara
yonelik olmustur. Ancak yillar igerisinde bu bakis agis1 degismis; ¢evre, ekonomi, saglik,
bilisim gibi bir¢ok yeni ulusal giivenlik perspektifi ortaya ¢cikmistir. Nitekim devletler bu
giivenlik  perspektiflerine gore yeni giivenlik politikalar1 ve dis politikalar
olusturmaktadir. ABD de kendi giivenlik ¢ikarlar1 icin uygun dis politikalar1 izlemekte ve
gerektiginde ulusal giivenligini tehdit ettigini diisiindiigli olaylarda farkli dis politika
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araclarin1  kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Bu araclardan en ¢ok bagvurdugu

yontemlerden birisi de yaptirimlardir.

Ellings’in 1981 yilna kadarki ABD yaptirimlar1 lizerinden yaptig1 incelemede
buldugu sonuglar, ABD yaptirimlarinin biiyiik ¢ogunlugunun siyasi/askeri ¢ikarlar ile
ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmustir (Ellings, 1995: 135; aktaran Drezner, 1999: 64). Siyasi
ve askeri c¢ikarlar da bu yillarda ulusal giivenligin en ©nemli unsurlar1 arasinda
goriilmektedir. Soguk Savas donemi boyunca giivenlikte hakim olan stratejilerin temeli
iki kutuplu diinya diizeni ve buna bagli askeri/siyasal dinamikler olmustur (Calkivik,
2018: 283). ABD, ulusal giivenlik meseleleri s6z konusu oldugunda 6zellikle de Soguk
Savag atmosferinde ekonomik baski uygulamak i¢in 6nemli maliyetler tistlenmeye istekli
olmustur ve goreceli kazanglara razi bir goriintii sergilemistir. Bu donemde 6zellikle diger
tarafin daha fazla zarar gorecegine inanilirsa, onemli bedelleri 6demeyi goze alarak

yaptirimlar uygulanmustir (Drezner, 1999: 76).

ABD’nin Soguk Savas doneminde sik sik iilkelerin rejimini agik¢a veya zimnen
degistirmek amaciyla yaptirimlara bagvurdugu goriilmiistiir. Hufbauer vd. gére; ABD'nin
Kiiba'ya, Dominik Cumhuriyeti'ne, Brezilya'ya ve Sili'ye yonelik yaptirimlari bu
kapsamda yer almaktadir. Bu yaptirrmlar 1961 yilinda Dominik Cumhuriyeti'nde Rafael
Trujillo’'nun, 1964 yilinda Brezilya Devlet Baskan1 Jodo Goulart'in ve 1973 yilinda Sili
Devlet Bagkani Salvador Allende'nin devrilmesine miitevazi da olsa katkida bulunmustur.

Bununla beraber Kiiba’da istenilen sonuglar alinamamistir (Hufbauer vd., 2007: 13).

Soguk Savas sirasinda yaptirimlar ayrica genellikle ABD’nin komiinizme karsi
kararligim gostermek, Sovyetler Birligi ile itilafli Amerikan miittefiklerine giivence
vermek ve komiinizme ge¢me ihtimali olan iilkeleri caydirmak ic¢in ara¢ olarak
kullanilmistir (O’Sullivan, 2003: 15). Komiinist devrimi ve Castro'nun iktidara gelmesi
ile beraber ABD bu iilkeye kars1 siki bir yaptirim politikasi izlemistir. i1k olarak Kiiba'dan
seker ithalatina kota getirilmis; daha sonra Eisenhower, Amerika'nin en uzun yaptirim
politikalarindan biri haline gelen yogun yaptirimlart uygulamaya koymustur. Kiiba'ya
tam kapsamli bir ABD ambargosu uygulanarak tiim ticaret bigimlerine yonelik sert ve
eksiksiz yasaklar baglatilmistir (Drury, 2005: 11). Bu yaptirim ABD’nin miittefikleri
tarafindan da desteklenmis ve kirilmamis; Kiiba Soguk Savasin diger tarafinin destekleri
ile maliyetlerini azaltmaya ¢alismistir. Ancak bu durum 80’lerden itibaren miittefiklerinin

pek ilgisini ¢cekmemeye baglamistir. 80’lerin basinda Polonya'da sikiyonetim ilan
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edilmesi ABD'ye Sovyetler Birligi'ne yaptirim uygulamaya tesvik etmek igin bir bahane
vermis; duruma yanit olarak, ABD ve onun Bat1 Avrupali miittefikleri Polonya'ya kars1
bir dizi yaptirnm uygulama karar1 almistir. ABD; Aralik 1981'de petrol ve gaz ekipmani
ithracat1 yasaginin da i¢inde oldugu bir dizi ekonomik yaptirim ilan etmistir. Batt Avrupali
miittefikleri, kendi ¢ikarlari ¢ercevesinde boru hattini etkileyecegi i¢in bu yaptirimlari
uygulamaktan c¢ekinmislerdir. Bu donemde ABD miittefiklerine yogun bir diplomatik
bask1 uygulasa da bagarili olamamistir. Bunun iizerine ABD bir nevi Batili miittefiklerine
yeni bir yaptirim uygulama karar1 almistir. Kapsamli bir klasik ekonomik yaptirim olarak
baslayan siire¢, bu yaptirimlara uyulmasi i¢in bir tiir hedefli yaptirimla devam etmistir.
Reagan hiikiimeti; ABD sirketlerinin yabanci yan kuruluglarina ve ABD teknolojisini
kullanan diger yabanci sirketlere petrol ve gaz ekipmani satig1 yasagini genislettigini
duyurmustur. Yaptirima uyulmamasi durumunda bu sirketlerin yoneticileri i¢in on yil
hapis cezasi, her ihlal durumu i¢in 100.000 dolar para cezasi ve ABD ile olan ticaret
ayricaliklarinin reddi gibi cezalar dngoriilmekteydi. Bu yeni onlemler; Amerika'nin
talepleri karsilanmadigi takdirde, Avrupa sirketlerini agir yaptirimlarla tehdit etmektedir.
Ancak miittefikler bu durumu kabul etmemis ve anlasmazlik NATO igerisinde derin
giivensizlik problemlerine yol agmistir (Drezner, 1999: 80, 81). Bu siire¢ ABD igin
olduk¢a maliyetli olmustur. Hem diger iilkeler bu yaptirima uymamayi tercih ettikleri icin
ABD’nin yaptirimlari etkisiz kalmigtir hem de miittefiklerinin ABD’ye vermedigi destek
ve sonrasinda yasanan gelismeler ABD’ye kisa ve uzun vadeli ayr1 ayr1 maliyetler

getirmistir.

ABD 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sonrasinda terérle miicadele operasyonlar igin
isbirligini tesvik etmek amaciyla pozitif ve negatif yaptirimlart sikca kullanmigtir

(Hufbauer vd., 2007: 16).

2.11.2.2. Uluslararasi terorizm ve uluslararasi sug ile miicadele motivasyonu

Uluslararasi terdrizm konusu ABD’nin her zaman ilgi odaginda olmustur. Nitekim
Terdrle Miicadele ve Etkili Oliim Cezas1 Yasasinda yer alan; “Uluslararasi terdrizm, ABD
ve miittefiklerinin karsilastig1 en ciddi ulusétesi tehditler arasinda yer alir ... Bagkan,
uluslararas1 terdrizme karsi ulusal gilivenlik onceligi i¢in ¢aba gostermeye devam

etmelidir...” ifadesi ile bu durum dogrudan ifade edilmistir.8” ABD’nin uluslararas

87 Bkz: Antiterrorism and Effective Death Penalty Act of 1996, Public Law 104-132-Apr. 24, 1996, Sec.
324, 110 Stat. 1255; https://www.congress.gov/104/plaws/publ132/PLAW-104publ132.pdf; Erisim
Tarihi: 5/03/2022.
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terorizme bakisinin; uluslararasi barig ve gilivenlikten ziyade kendi ulusal giivenligi ile
ilgili oldugu tartisma konusudur. ABD’nin uluslararasi terérizm ile miicadelede en gok
ugras verdigi hususlardan birisi uluslararasi terdrizmi destekleyen iilkelere yapilan
yardimlarin 6niine gegilmesi olmustur. Bu tiir yaptirimlar genelde hedef alinan devletlerin
mevzuatla belirlenen bazi gereklilikleri yerine getirmediginde otomatik olarak

gerceklesmektedir (Drury, 2005: 12).

ABD ozellikle teroristler tarafindan ugak kagirma vakalarinin biiyiik bir endise
haline gelmeye basladigi 1970'lerden itibaren yaptirimlar: terérle miicadele araci olarak
kullanmistir. O donemlerde ABD yaptirim stratejisini, ekonomik yaptirimlar1 terdre
destek veren devletleri hedef alacak sekilde yeniden gdzden gecirmistir. Ayn1 donemde;
1979 tarihli ihracat Idaresi Yasas1 ile ABD Disisleri Bakanlii'na, cesitli yasalar yoluyla
bir dizi yaptirimi da tetikleyen; terérizmin devlet sponsorlarinin bir listesini tutmasi
talimatin1 verilmistir. Ilerleyen yillarda 1996 tarihli ‘Terdrle Miicadele ve Etkili Oliim
Cezas1 Yasast’ ile de Disisleri Bakani tarafindan yabanci terdr oOrgiitlerinin (FTO)
belirlenmesi saglanmistir. Nitekim bir FTO belirlendikten sonra; bu terérist grubun
finansal islemler yapmasi yasaklanarak ve tiim varliklar1 dondurularak otomatikman

yaptirimlar devreye girmektedir (Hufbauer vd., 2007:141, 142).

29 Kasim 1987'de Kore Hava Yollari’'na ait ugagin iki Kuzey Koreli ajan
tarafindan yerlestirildigi bildirilen bir bomba tarafindan ugus halinde imha edilmesinin
ardindan, ABD Disisleri Bakan1 George Shultz, Kuzey Kore'yi uluslararasi terérizmi
destekleyen {ilkeler listesine yerlestirmistir. Ticaretin ¢ogu unsuru ve ‘Yararlanici
Gelismekte Olan Ulke’ statiisii, ABD Miihimmat listesindeki iiriinlerin satisi, cogu dis
yardim, 1979 Thracat idaresi Yasasi uyarinca uluslararasi terdrizmi destekledigi tespit
edilen {iilkelere kars1 yasaklanmistir. Nitekim 20 Ocak 1988 tarihinden itibaren gegerli
olmak {iizere listeye Kuzey Kore eklendiginden bu yaptirimlara tabi kalmistir (Rennack,
2006: 11).

ABD’nin Kuzey Kore yaptirnmlar1 goreceli de olsa fayda/maliyet acisindan
bagarili yaptirnmlar smifinda yer alabilecek tlirden bir yaptinmdir. ABD mali
yaptirimlarinin ciddi bir etkisi olmus ancak bunlarin uygulanmasi 6nemli bir baski
gerektirmistir. ABD'min Delta Asia Bank'' Kuzey Kore i¢in kara para aklama
sorusturmasinin hedefi olarak belirlemesinin ardindan, Macao'daki yetkililer toplam

degeri 24 milyon dolar olan siipheli hesaplar1 dondurmustur. Bu operasyonun dolayli bir
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etkisi olarak, diinya capindaki bankalar Kuzey Kore ile anlasmaya daha az istekli hale
gelmislerdir. Ancak diger yaptirim unsurlarinda istenilen sonuglara ulasilamamistir

(Taylor, 2010; aktaran Portela, 2014: 29).

Uluslararasi su¢ kapsamina giren bir baska konu olan uyusturucu konusunda da
ABD diger iilkelere yaptirimlarda bulunmustur. Gilincellenmis haliyle 1961 Dis Yardim
Kanunu’nda gecen; “Uluslararast narkotik kacakc¢iligi, glinlimiiz diinyasinda benzeri
olmayan bir ulusétesi tehdit olusturmaktadir ve bunun bastirilmasi, Birlesik Devletlerin
en 6nemli dis politika hedeflerinden biridir” ifadesi ile ABD’nin konuyu ele alis bi¢imine

verdigi onem vurgulanmistir.®

Ozellikle 1980'lerden itibaren artan kokain vakalar1 ABD Kongresi’ni diger
tigiincli iilkeleri de ABD’nin uyusturucuyla miicadele ¢abalarinda onunla isbirligi
yapmalarina zorlamak i¢in bir sertifikasyon siirecine baglatmistir. Bu Sertifikasyon siireci
icerisinde ABD, uyusturucu iireten ve uyusturucu ticaretinde transit konumda bulunan
tilkelerin bir listesini ortaya ¢ikarmistir. ABD Baskani bu tilkelerin kendileri ile isbirligi
yapmak i¢in miimkiin olan her tiirlii gabay1 gosterdigini onaylamadig: siirece veya ABD
ulusal giivenligini ilgilendiren bagka meselelerden dolay1r yaptirimlardan feragat
edilmediyse, bu sertifikasyon listesine dahil olan iilkeler i¢in otomatik olarak belirli
ekonomik yaptirimlar tetiklenmektedir. 1980'lerde bu siire¢ temelde ABD'in Iran, Suriye
ve Afganistan gibi sinurli iligkileri olan tilkeleri etkilemistir. Bununla beraber Bill Clinton
donemi ile beraber sertifikasyon siirecine daha ¢ok ilgi gosterilmistir. ABD 1994 yilinda
Nijerya’nin sertifikasini petrol sirketlerinin protestolarina ragmen iptal etmistir. ABD,
Kolombiya Bagkani Samper'in uyusturucu Kartelleriyle baglari oldugu iddiast ile
Kolombiya'nin onayimi kaldirilmistir. Ancak benzer sorunlar Meksika’da da bulunmasina
ragmen bu iilkeye bu yaptirimin uygulanmamasi biiyiik tartisma yaratmistir. Bu durum
siyasi ve ulusal ¢ikar etkenlerinin uyusturucu ile miicadelenin 6niine gectigi yorumlarina
yol agmustir. Nitekim, Hufbauer vd. George W. Bush yonetiminin Veneziiella’ya

ve agir elestirileri tetikledigini ifade etmektedirler (Hufbauer vd., 2007: 15).

8 Bkz: Foreign Assistance Act of 1961, ( Public Law 87-195; Approved September 4, 1961) (As
Amended Through P.L. 116-6, Enacted February 15, 2019); SEC. 481. (22 U.S.C. 2291); Policy, General
Authorities, Coordination, Foreign Police Actions, Definitions, and other Provisions, s. 140;
https://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/Foreign%20Assistance%20Act%2001%201961.pdf;
Erisim Tarihi 27/02/2022.
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2.11.2.3. Niikleer ve Kitle imha silahlar: motivasyonu

Bir iilkede niikleer ¢calismalarda izinsiz ve goze ¢arpan faaliyet artisi, ya da kitle imha
silahlarin1 destekleyen materyallerdeki kontrolsiiz artis tespit edildiginde, ABD igin
yaptirimlarin uygulanmasi zorunludur, ancak ABD Baskani bunu ‘ABD'nin ulusal
giivenligi i¢in gerekli’ bulmasi halinde yaptirnmlardan feragat edilebilmektedir.
Yaptirimlarin siddeti, aktarilan materyalin veya teknolojinin tiiriine bagli olarak
degismektedir. Bu sekilde ihlallerde, ABD Baskanin insani yardim ve gida yardimi
disindaki tiim dis yardimlar1 kesme, savunma malzemeleri ve savunma hizmetlerinin
satisgin1 veya transferini reddetme, ihracat lisanslarini reddetme gibi genis yetkileri

bulunmaktadir (Rennack, 2006: 13).

ABD, 1970'lerden baslayarak 1980'lere kadar niikleer silahlarin yayilmasini
onlemek i¢in sik¢a yaptirnmlari kullanmistir. ABD; Giiney Afrika'ya, Tayvan'a,
Brezilya'ya, Arjantin'e, Hindistan'a bu kapsamda yaptirimlar uygulamistir (Hufbauer vd.,
2007 :12). ABD’nin 6nce 1993, sonra tekrar 1998 yilinda Hindistan ve Pakistan’a niikleer
silah programlarini protesto etme ve bu politikalardan vazgecirmek icin uyguladigi
yaptirimlar bu kapsamdadir. Ancak yine ABD ulusal ¢ikarlar1 6n plana ¢ikmis; daha
sonraki yillarda ABD, bu iilkelere karsi olan yaptirnmlarim1 olduk¢a gevsetmistir
(Mastanduno, 2016: 208). ABD’nin yaptirimlar yoluyla niikleer giic ve silahlarin
yayilmasint onlemeye yonelik ¢abalar1 Kore ve Tayvan gibi iilkelerde oldukga basarili
olurken; Giiney Afrika, Brezilya ve Arjantin’de sinirli bir rol oynamistir. Ayrica
Hindistan ve Pakistan agisindan ise neredeyse tamamen basarisiz olmuslardir (Hufbauer

vd., 2007: 12).

2.11.2.4. Demokrasi ve insan haklart motivasyonu

ABD i¢in en Onemli ekonomik yaptirnm motivasyonlarindan birisi yurtdigindaki
bolgelerde demokrasiyi tesvik etmek olmustur (Collins, 2009: 77; aktaran Soest ve
Wahman, 2013: 7). Ancak bu Soguk Savasin yumusadigi donemlerde ve blok politikasina
z1t gelmeyecek sekilde ger¢eklesmistir. ABD'nin Soguk Savas doneminde demokrasi ve
insan haklar1 gibi konularda ¢ok daha biiyiik giivenlik endiseleri mevcuttur. Bu durum
onlar1 Drury’in deyimiyle dis politikalarinda ¢ok daha realist bir yaklagim izlemeye
yoneltmistir. SSCB sorunu, demokratiklesme ve insan haklari gibi ABD ulusal
giivenliligi ile dogrudan ilgili olmayan diger kaygilar1 golgede birakmis, ABD igin

demokratiklesme ve insan haklar1 yillar boyunca gercek ve somut bir tehdit
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olusturmamustir. Hatta demokratik bir devlet Sovyet bloguna kaydigi zaman ABD, 1951
Iran'a uygulanan yaptinmlar gibi pek cok zaman demokratik ydnetimlere yaptirim
uygulamigtir (Drury, 2005: 127). Tersi bir sekilde blok politikalar1 ve ¢ikarlar nedeniyle
bir¢ok insan haklar ihlali yok sayilmistir. Bununla beraber 6zellikle 1970'lerin basinda
ABD, yaptirimlarin kullanimin1 keskin bir sekilde artirmistir. Bu donemde Sovyetler
Birligi ile olan yumusama, ABD'nin dikkatini insan haklar1 ihlalleri ve niikleer silahlarin

yayilmasi gibi diger konulara ¢evirmesine imkan tanimistir (Elliott, 2018: 54).

Insan haklarina politikalarinda oncelik verme ozellikle Jimmy Carter'lm 1976
secimleri kazanmasiyla yeni bir gii¢ bulmustur. Insan haklarmma odaklanmada, sorunun
hem liberal hem de muhafazakar segmenlere hitap etmesi etkili olmustur. ABD insan
haklari ihlali oldugunu diisiindiigii iilkelere 6ncelik olarak var olan yardimlar1 keserek ve
diplomatik bazi hamleler yaparak miidahale etmistir. Ancak insan haklar1 ile ilgili
miidahalelerin oldugu iilkeler o donem i¢in otoriter hiikiimetlere sahip tilkeler oldugu i¢in
yaptirimlar bu tilkelerde fazla basartya ulasamamis; Ronald Reagan’in goreve gelmesiyle
beraber insan haklari meselesine bakis agis1 degismistir. Nitekim Reagan; dis yardimlari
insan haklar1 konusunda ilerlemeye baglayan kosullandirma yasasini veto etmistir
(Drezner, 1999: 88-90). Hufbauer vd. ABD’nin bu kapsamda uyguladig1 yaptirimlardan
Nikaragua vakasinin basariya ulastigini fakat Paraguay, Arjantin'de ve El Salvador'daki
yaptirim uygulamalarinin basartya ulasmadigini belirtmislerdir. Soguk Savas sonrasi
ABD’nin bu motivasyonla yaptirimlari artig gostermistir. Bu donemdeki yaptirim
vakalar1 6ncelikle ABD’nin demokratik reformlar1 tesvik etme ya da bir darbe sonucu
demokratik bir hiikiimeti yeniden kurma ¢abalarin1 icermektedir. 1970 ve 1980'lerde
rejim degisikligi ile ilgili yaptirnm vakalar1 genellikle Latin Amerika iilkelerini hedef
almigken, 1990'larda yeni yaptirimlar Afrika'da yogunlagsmistir (Hufbauer vd., 2007: 13,
14).

Drury’e gore ABD insan haklar ile ilgili yaptirimlarinin altinda yatan temel
sebeplerden birisi, ‘bir seyler yap’ hipotezi olarak anilan bir tiir kamuoyu baskisidir.
Halkin hedef iilkenin eylemlerinden 6fkelendigi ve bir tiir yanit talep ettigi durumlarda
ABD Bagkanlar1 hedef iilkeye kars1 dnemli adimlar atmaya pek ilgisi olmasa da halkin
‘bir seyler yapma’ talebini karsilamak adina daha diisiik maliyetli bir yaptirim

uygulamay1 tercih etmektedirler (Drury, 2005: 73).
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2.11.2.5. Cevre ve iklim sorunlart

Cevre sorunlar ile ilgili yaptirnmlar son donemlerde daha ¢ok giindeme gelmektedir.
Degisen giivenlik anlayisi ile artik ¢evre giivenligi de uluslarin dikkat etmesi ve ona gore
politikalar izlemesi gereken bir giivenlik unsuru olarak goriilmeye baslanmistir. Ornegin,
icerideki ¢evreci kesimlerin de baskisiyla ABD, neredeyse soyu tiikenmek {izere olan
deniz kaplumbagalarinin ticari kullanimlar1 nedeniyle Japonya'ya karst yaptirim
tehdidinde bulunmustur (Kaempfer ve Lowenberg, 2018: 61). Bununla beraber ¢gevrenin
ABD’de cikan ¢esitli yasalar incelendigi zaman diger terdrizm, ulusal gilivenlik gibi
giivenlik unsurlarina nazaran daha az bir 6nem aksettigi goriilmektedir. Nitekim; Terdrle
Miicadele ve Etkili Oliim Cezas1 Yasasinda yer alan; “Uluslararas: terérizm, ABD ve
miittefiklerinin karsilastig1 en ciddi ulusotesi tehditler arasinda yer alir ve niifus artisi
veya kirliligin yol agtig1 tehlikeleri ¢ok geride birakir; Baskan, uluslararasi terdrizme
kars1 ulusal giivenlik 6nceligi igin ¢aba gostermeye devam etmelidir” ifadesi adeta bu

durumun bir kanitidir.8°

2.11.3. ABD yaptirim karar1 alma ve uygulama mekanizmasi

ABD’de uygulanacak olan yaptirimlara iligskin kanunlar Kongre tarafindan ¢ikartilmakta,
yaptirimlarin uygulanmasina ise Baskan karar vermektedir (Simsek, 2021: 2068).
ABD’de yaptirim uygulama sistemi oncelikle Kongre’den baslamaktadir. ABD Kongresi
tarafindan ¢ikarilan kanunlar vasitasiyla Baskan’a ilgili konularda yetki verilmektedir.
ABD’de bu konuyla ilgili kanun diizenlemeleri 1917’1 yillara kadar dayanmaktadir. 1917
tarihli Diismanla Ticaret Kanunu (Trading with the Enemy Act of 1917)°° bu
diizenlemelerden birisidir. Bu kanunda Baskan’a savas durumunda veya ilan edilmis
olaganiistii hallerde diismanlari ile arasindaki her tiirlii ticareti denetleme veya kisitlama
yetkisi vermistir. Bu kanun zaman igerisinde ¢esitli revizyonlara ugramis nihai olarak
Bagkana bu kanun ¢ergevesinde sadece savas zamanlarinda yetki verilmistir. 1977'de
Uluslararas1 Acil Ekonomik Giigler Yasasi (International Emergency Economic Powers
Act (IEEPA) ile baris zamam ile ilgili diizenlemeler bu kanuna birakilmistir.% Ayrica

ABD hukuki diizenlemeleri Bagkan’a bunlarin disinda da farkli sekillerde yaptirim karari

8 Bkz: Antiterrorism aand Effective Death Penalty Act Of 1996, Public Law 104-132-APR. 24, 1996,
SEC. 324, 110 STAT. 1255; https://www.congress.gov/104/plaws/publ132/PL AW-104publ132.pdf;
Erisim Tarihi: 5/03/2022.

% {lgili kanun i¢in bkz: https://www.loc.gov/item/uscode1940-005050a002/, Erisim Tarihi: 17/10/2021.
% {lgili kanun icin bkz: https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-91/pdf/STATUTE-91-
Pg1625.pdf, Erisim Tarihi: 17/10/2021.
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alma yetkisi vermektedir. ABD Baskanina dis yardim programlarini yonetme yetkisi
veren Dig Yardim Yasasi'ndaki diizenlemeye gore Baskan dis yardim 6demelerini askiya
alabilmekte veya erteleyebilmektedir. Bununla beraber 1986 yilinda revizyona ugrayan
1945 tarihli Thracat-ithalat Yasasi da ABD Baskanina, ABD'nin ulusal ¢ikar1
cercevesinde ticari olmayan nedenlerle Thracat-Ithalat Bankas: kredilerini reddetmesine

izin vermektedir (Hufbauer vd., 2007: 133).

ABD yaptirimlar1 {izerine yapilan c¢aligmalarin bir¢cogunda yasama organinin
yaptirimlari ele alinmamistir. Drury’e gore Kongre'nin yaptirimlar: yiiriirliige koymasina
neden olan kosullar, bagkanlik yaptirimlarina yol agan kosullardan ¢ok farklidir ve ¢ogu

zaman dis politika disindadir (Drury, 2005: 97, 98).

Uluslararast Acil Ekonomik Giigler Yasasi; ABD Bagskaninin ilgili yasa
kapsaminda yetkilerini tamamen veya 6nemli bir kism1 ABD disinda olan ve ABD ulusal
giivenligine ile dis politikasina karsi bir tehdit olusturan unsurlarla basa ¢ikmak igin
kullanilabilecegini belirtmektedir. Baskanin boyle bir durumda yetki kullanabilmesi igin
‘Ulusal Acil Durum’®? ilan etmesi gerekmektedir.®® Baskana verilen yetkiler sadece
Baskan’1n ilan ettigi alanda tehditlerle miicadele etmek i¢in kullanilabilir. Ilan edilmeyen
amaglarla ilgili kullanilamaz. Bunun igin yeni bir ilan gerekmektedir.** Yasa kapsaminda
ABD Baskan’in uygulayabilecegi yaptirim secenekleri belirtilmistir. ABD Baskani
yetkileri dahilinde bir fayda-maliyet analizi yapar. Gerilimler arttik¢a, eylemsizligin
maliyetleri kadar eylemin faydalar1 da artacaktir. Burada maliyet, hedef {ilkenin baskanin
taleplerine kars1 devam eden direnci; fayda ise hedef iilkenin verecegi imtiyazlardir.
Bagkan, yaptirimlart kullanmaya karar vermek icin genelde krizin belirli bir seviyeye
¢ikmasini beklemektedir. Bunun disinda Bagkanin, gerilim seviyesinin yaptirimlarin
kullanilma seviyesine heniiz ulasmadigi durumlarda da riski analiz ederek yaptirimlar
kullandigr goriilmektedir (Drury, 2005: 70). ABD ticari yaptirimlarinda ihracat
yaptirimlar1 daha ¢ok dikkat ¢gekmektedir. Bunun en biiyiik yapisal nedenlerinden biri

Kongre'nin Baskan’a ithalati durdurmaktan ¢ok ihracati kisitlamak i¢in ¢ok daha fazla

92 Ulusal acil durum ilan edilmesi ve sona ermesi i¢in bkz: https://www.govinfo.gov/content/pkg/HMAN-
112/pdf/HMAN-112-pg1119.pdf, Erisim Tarihi: 20/11/2021.

9 Bkz: “International Emergency Economic Powers”, War and National Defense, Chapter: 35, Sec. 1701;
https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@title50/chapter35&edition=prelim, Erigim Tarihi:
23/11/2021.

% Bkz: “International Emergency Economic Powers”, War And National Defense, Chapter: 35, Sec.
1702; https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@title50/chapter35&edition=prelim, Erisim
Tarihi: 23/11/2021.
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esneklik vermis olmasidir. Thracat, yetkileri 1977 tarihli Uluslararas1 Acil Ekonomik
Giicler Yasasi1 (IEEPA) uyarinca ¢ikarilan yiiriitme emriyle korunan Ihracat Yénetim
Yasas1 mekanizmalari araciligiyla kolaylikla durdurulabilmektedir. Ayrica bu duruma yol
acan bir bagka sebep ise Glmrilik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT)
nedeniyle izin verilen son derece genis ulusal giivenlik istisnalari ileri siirilmedikge,
ithalat kisitlamalarinin uluslararasi ticaret yiikiimliilikklerinin lafz1 olmasa bile ruhunu
ihlal etmesi sebebiyle devletin alacagi ithalat dnlemlerinin kisitlanmasidir (Hufbauer vd.,
2007: 92).

ABD vyasal diizenlemelerinin Baskan’a yaptirimlarla ilgili verdigi yetkilerin
disinda, Kongre’nin de yaptirimlar konusunda olduk¢a 6nemli bir konumu mevcuttur.
Yiriitme organi, kongrenin mevcut sorun karsisindaki yaptirim cagrilarina yanit
vermediginde Kongre’nin belirli iilkelere ekonomik/askeri yardimi kisitlama yetkisi
vardir. Hatta Hufbauer vd. géore ABD Bagkanlar1 bazi vakalarda Kongre’ nin daha siddetli
ve daha az esnek yaptirimlarmi onlemek icin mevcut yetkisi altinda yaptirimlar
uygulayarak Kongre’nin agir yaptirim eylemlerini énlemeye calistigini belirtmislerdir.
1970'lerden itibaren Kongre, kendinin yaptirimlar: kullanilmasini gerektirdigi durumlari
belirten yasalar1 gegirerek, ABD Baskani’nin elini bu konuda zayiflatmis ve yetkisini
kismen de olsa kisitlamistir. Nitekim 06zellikle 1970’lerden sonra Kongre’nin ABD

yaptirimlarindaki rolii ciddi bir sekilde artmistir (Hufbauer vd., 2007: 134, 135).

Bir yabanci iilke veya yabanci kurulusa tek tarafli tarimsal yaptinm veya tek
tarafli tibbi yaptirim uygulanacaginda ABD Bagkani yaptirimin 6nerilmesinden en geg
60 giin once, Kongre'ye bir rapor sunar. Bu raporun igerisinde yaptirima konu olan
yasaklar, sinirlandirmalar, kosullandirmalar ifade edilir. Yaptirimin hedef tilkeye hangi
nedenlerden dolay1 uygulanmasi gerektigi agiklanir. Bu rapor kabul edildigi takdirde
Kongre'nin onaymi belirten ortak bir karar ile kanunlastirihr.®® Bu tiir yaptirimlarin
kaldirilmasi veya siiresinin uzatilmasi da benzer prosediirlere tabidir. Yaptirimla ilgili,

siiresi bitmeden Bagkan Kongreye rapor sunar. Baskan yaptirimin siiresinin iki yili

% Bkz: “Trade Sanctions Reform and Export Enhancement Act of 2000 (TSRA) Program”, USA Foreign
Relations and Intercourse: Chapter 79:, Restriction, s. 1517.
https://home.treasury.gov/system/files/126/tsra.pdf, Erisim Tarihi: 19/11/2021.
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gegmeyecek sekilde devami igin tavsiyede bulunabilir. Sonug olarak yine Kongre'nin

onayni belirten ortak bir kararla yasalastirilir.%

ABD Vatanseverlik Kanunu (USA Patriot Act); 2000 tarihli Ticaret Yaptirimlari
Reformu ve Ihracat1 Gelistirme Yasasi'nin (Kamu Yasas1 106-387'nin IX. bashig1) higbir
hiikmiiniin, Birlesik Devletler Yasasi'nin 18. baslhiginin 2339A veya 2339B boliimiini
siirlayacak veya baska bir sekilde etkileyecek sekilde yorumlanamayacagimi ifade

etmektedir.®’

ABD 1993 yilinda yayiladigi raporda®; terérist gruplara bazi egemen devletlerce
saglanan finansman, egitim, giivenli s1ginak, silah ve lojistik destek yliziinden uluslararasi
terorizmin giliglendigini belirtmistir. Bundan dolay1 da terérle miicadele politikalarinin
oncelikli amaglarin bu tiir devletlere baski uygulamak ve gerektiginde bedelini 6detmek
olmustur. Bunu, devletleri belirleyerek ve diplomatik, ekonomik ve bazen de askeri
yaptirimlar uygulayarak yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu kapsamda ABD, yedi iilkeyi
uluslararasi terdrizmi destekleyen devletler olarak belirlemistir. Bu devletler; Kiiba, iran,
Irak, Libya, Kuzey Kore, Sudan ve Suriye olmustur. Konuyla ilgili bir baska belge olan;
2006 yilinda yaymlanan “Terdrizmle Miicadele I¢in Ulusal Strateji” metninde, Iran,
Suriye, Sudan, Kuzey Kore ve Kiiba terére destek olan lilkeler arasinda sayilmis, bu
tilkelerden bazilarinin terdristlerin eline gegebilecek kitle imha silahlar1 ve diger
istikrarsizlastirici teknolojiler gelistirmis veya gelistirme yetenegine sahip oldugu
anlatilmistir. Bu kapsamda bu {ilkelere yaptirimlar uygulandigi ve uygulanacag: ifade
edilmistir. Metinde; “... bu rejimleri daha da izole etmek ve diger devletleri terdrii
desteklememeye ikna etmek ig¢in, ..bir dizi ara¢ ve ¢aba kullanacagiz” ifadesi

kullanilmistir.®®

Genel olarak, ABD Baskani ¢ikartilan ilgili yasalarin gerekliliklerini karsiladigi

slirece, yaptirim diizenlemelerini degistirme yetkisine sahiptir. Yaptirnm uygulanacak

% Bkz: “Trade Sanctions Reform and Export Enhancement Act of 2000 (TSRA) Program”, USA Foreign
Relations and Intercourse: Chapter 79:, Termination of Sanctions, s. 1518.
https://home.treasury.gov/system/files/126/tsra.pdf, Erisim Tarihi: 19/11/2021.

9 Bkz: “Uniting and Strengthening America by Providing Appropiiate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism (Usa Patriot Act) Act of 20017, Sec. 807,
https://www.congress.gov/107/plaws/publ56/PLAW-107publ56.pdf, Erisim Tarihi: 19/11/2021.

9 Bkz:“State-Sponsored Terrorism Overview”, U.S. Department of State 1994 April: Patterns of Global
Terrorism, 1993, Department of State Publication 10136,
https://irp.fas.org/threat/terror_93/statespon.html, Erigim Tarihi: 21/11/2021.

% Bkz: “National Strategy for Combating Terrorism”, September 2006, s. 15,17,
https://www.globalsecurity.org/security/library/policy/national/nsct_sep2006.pdf, Erisim Tarihi:
22/11/2021.
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tilkelere yonelik yiiriirlikte olan ulusal olaganiistii halleri de her y1l yenileme yetkisine
sahiptir. Bildirgenin siiresinin dolmasina izin verebilir veya istedigi zaman kaldirabilir.
Kongre de Ulusal Acil Durumlar Yasasi uyarinca ortak bir karar alarak ulusal acil durum
ilanin1 sonlandirabilmektedir (Rennack, 2006: 18).

Drury’in tespitlerine gére ABD’de Demokratik Baskanlarin uluslararasi alanda
daha aktif olmalar1 ve bu nedenle yaptirimlari fazla kullanma olasiliklariin daha yiiksek
olmasi miimkiindiir. Yazar, Cumhuriyet¢i Bagkanlarin daha sahin oldugu diisiiniilse de
ortalama olarak onlarin daha az gii¢ kullandigin1 ve bu nedenle yaptirimlart daha ¢ok

askeri gii¢ yerine kullandiklarini ifade etmistir (Drury, 2005: 115).

2.11.4. Hedeflerine ve tiirlerine gore ABD yaptirnmlari ile ilgili yasal

diizenlemeler

Komiinist iilkelere yonelik yaptirimlar; 1961 tarihli Dis Yardim Yasasi, 1974
Ticaret Yasasi ve 1986’de revizyona ugrayan 1945 ihracat-ithalat Yasas1 bu kapsamdaki
diizenlemeleri igermektedir (Hufbauer vd., 2007: 148). 1961 Yasasinda ekonomik
yardimlar konusunda, “Ekonomik, niikleer ve diger yardimlarin durdurulmasi dahil
olmak iizere Kiiba'daki komiinist rejime verilen destegin sonlandirilmasi” ifadesi yer
almaktadir.!® Ayrica ayni yasada “...Bu Yasa uyarinca herhangi bir komiinist iilkeye
hicbir yardim saglanmayacaktir...” maddesi yer almakta; aynt maddenin devaminda ise
bu durumun istisnalar1 belirtilmektedir. Bu istisnalar; yardimin ABD’nin ulusal giivenligi
icin hayati 6nem tagimasi, yardimi alacak iilkenin komiinist komplo tarafindan kontrol
edilmemesi ve yardimlarin alici iilkenin uluslararasi komiinizmden bagimsizligini daha
da artirmaya hizmet etmesi gerekliligi olarak belirlenmistir.'®® Revizyona ugrayan
Ihracat-Ithalat Yasasinda ise; “Marksist-Leninist Ulkelere Yardim Yasag1” adi altinda
ayr1 bir baslik agilmistir. Bu baslik igerisinde bu tiir {ilkelere; genel anlamda bankacilik

faaliyetleri, satin alma/kiralama ile ilgili diizenlemeler yapilmustir.1%2

ABD Yasalarinda insan haklar ile ilgili yaptirnmlarla alakali hiikiimler iceren

oldukca fazla yasal diizenleme mevcuttur. Bunlar; 1961 tarihli Di1s Yardim Yasasi, 1977

100 Bkz: Foreign Assistance Act of 1961, (P.L. 87-195), Sec. 498A. /11 (22 U.S.C. 2295a), s. 165;
https://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/Foreign%20Assistance%20Act%200f%201961.pdf,
Erigim Tarihi: 20/02/2022.

101 Bkz: Foreign Assistance Act of 1961 (P.L. 87-195), Sec. 620/ f, (22 U.S.C. 2368), s. 221,
https://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/Foreign%20Assistance%20Act%2001%201961.pdf,
Erisim Tarihi: 20/02/2022.

102 Bkz: Export-Import Bank Act of 1945 (P.L. 79-173), Sec.2, s. 8,
https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-1069/pdf/COMPS-1069.pdf, Erisim Tarihi: 21/02/2022.
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Uluslararas1 Finansal Kurumlar Yasasi, 1978 tarihli Dis Yardim ve Ilgili Programlar
Odenek Yasasi, 1997 mali yil1 i¢in Torba Odenekler Yasasi, 1998 Uluslararasi Din
Ozgiirliigii Yasasi, insan Ticareti Magdurlarimi Koruma Yasasi (2000), Birmanya
Ozgiirliik ve Demokrasi Yasas1 (2003) yasalaridir (Hufbauer vd., 2007: 149, 150). 1961
Yasasinda; Disisleri Bakani’nin Temsilciler Meclisi Baskanina ve Senato Dis Iliskiler
Komitesine her yil diinyadaki insan haklar1 ihlalleri ile ilgili rapor sunacagi belirtilmis
olup, bu raporda; bir iilkede yargisiz infaz, iskence veya diger ciddi insan haklari
ihlallerinin gerceklestigi belirtilmisse ABD’nin bu tiir uygulamalara son verilmesini
tesvik etmek icin ne Olgiide harekete gececegi ve alacagi aksiyonlarin belirlenmesi
istenmistir.}% Bu aksiyonlarla ilgili de Yasa gesitli hiikiimler igermektedir. “Iskence veya
zalimane, insanlik disi veya asagilayict muamele veya ceza dahil olmak iizere,
uluslararas1 kabul gérmiis insan haklarinin tutarli bir sekilde agir ihlallerine girisen
herhangi bir iilkenin hiikiimetine bu 6. Boliim kapsaminda hicbir yardim saglanamaz.”%
Maddesi ile insan haklar1 ihlalleri tespit edilen iilkelere dis yardimlarin tamamen
kesilmesi Ongoriilmektedir. Ayrica ayni maddenin devaminda g¢ocuk haklarmma da
deginilmis; “Kendi imkanlar1 dahilinde ¢ocuklar1 somiiriiden, istismardan veya askeri
veya yar1 askeri hizmetlere zorunlu askere alinmaktan korumak i¢in uygun ve yeterli
onlemleri almayan hicbir hiikiimete hi¢cbir yardim saglanamaz” ifadesine yer

verilmistir.%®

Uluslararast Finansal Kurumlar Yasasi (1977); “Birlesik Devletler Hiikiimeti
giicii ve oyu ile baglantili olarak; Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankas1, Uluslararasi
Kalkinma Birligi, Uluslararast Finans Kurumu, Amerika Kitas1 Kalkinma Bankasi,
Afrika Kalkinma Fonu, Asya Kalkinma Bankasi, Afrika Kalkinma Bankasi, Avrupa
Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi ve Uluslararast Para Fonu yardimlarini
asagidaki faaliyetlerde bulundugu iilkeler disindaki iilkelere kanalize etmeye ¢alismak da
dahil olmak iizere insan haklar1 davasin ilerletecektir” ifadesi kullanilarak; ... iskence

veya zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya ceza, su¢lama olmaksizin

103 Bkz: Foreign Assistance Act of 1961 (P.L. 87-195), Sec. 116/(d-10), (22 U.S.C. 2151n), s. 42, 44,
https://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/Foreign%20Assistance%20Act%200f%201961.pdf,
Erigim Tarihi: 20/02/2022.

104 Bkz: Foreign Assistance Act of 1961 (P.L. 87-195), SEC. 116/(a), (22 U.S.C. 2151n), s. 41,
https://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/Foreign%20Assistance%20Act%2001%201961.pdf,
Erisim Tarihi: 20/02/2022.

105 Bkz: Foreign Assistance Act of 1961 (P.L. 87-195), SEC. 116/(b), (22 U.S.C. 2151n), s. 42;
https://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/Foreign%20Assistance%20Act%2001%201961.pdf,
Erisim Tarihi: 20/02/2022.
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uzun siireli gozalt1 veya yasam, 6zgiirliikk ve kisi glivenliginin diger agik bir sekilde inkar
edilmesi gibi uluslararas1 kabul gérmiis insan haklarinin agir ihlalleri...” hususlarina
dikkat cekilerek; bir tlilkedeki insan haklari ihlalleri yardim dis1 tutulacak durumlar

arasinda gosterilmistir.1%

1978 tarihli D1s Yardim ve Ilgili Programlar Odenek Yasasinda yine insan haklar
ile ilgili; “Bu Kanunla tahsis edilen fonlar, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne aykir1
olarak, o iilke niifusunun mesru haklarini bastirmak i¢in o iilkenin hiikiimetinin ¢abalarina
yardimc1 olmak amaciyla herhangi bir {ilkeye yardim saglamakla yiikiimlii tutulamaz
veya harcanamaz” maddesi yer almaktadir.2%” 1997 Dis Operasyon Odenekleri Yasast ile
askeri yardimlar ele alinmis; eger bir iilkede agir insan haklar1 ihlalleri igledigine dair
giivenilir kanit bulunursa, o iilkenin giivenlik giiglerine ABD’nin herhangi bir dis
yardimda bulunmasi yasaklanmistir (Hufbauer vd., 2007: 149). Cok 6nemli bir insan
haklar1 sorunu olan insan ticareti ile ilgili diizenlemeler; ‘Insan Ticareti Magdurlarini
Koruma Yasast’ ile yapilmistir. Bu yasada insan ticaretiyle miicadele ve yabanci tilkelerin

¢abalarmin degerlendirmesi ile ilgili hususlar belirtilmistir.

Bunlar su kistaslar olmustur;'%®

- ‘Yabanci iilkedeki hiikiimet yetkililerinin insan ticaretine katilip katilmadigi veya bu ticareti
kolaylastirip, goz yumdugunun tespiti’;

- ‘Ulkedeki hangi hiikiimet yetkililerinin insan ticaretiyle miicadele faaliyetlerine dahil oldugunun
tespiti’;

- ‘Yabanct hiikiimetin, hiikiimet yetkililerinin bu tiir insan ticaretine katilmasini, bu tiir ticareti
kolaylastirmasint veya goz yummasint yasaklamak ig¢in, bu tir yetkililerin sorusturulmast,
kovusturulmasi: veya mahkiim edilmesi de dahil olmak tizere hangi adimlar: attiginin tespiti’;

- ‘Agw insan ticareti bigimlerine karigsan bireylerin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve mahkiim
edilmesi dahil olmak iizere, o iilkenin hiikiimetinin diger bireylerin bu tiir insan ticaretine
katilmalarin yasaklamak icin hangi adimlart attigi, bu tiir eylemlere iliskin cezai ve para cezalar
insan ticareti ve bu cezalarin bu tiir insan ticaretinin ortadan kaldwrilmasi veya azaltilmasindaki

etkinliginin tespiti.’;

106 Bkz: International Financial Institutions Act [Public Law 95-118; Approved October 3, 1977] [As
Amended Through P.L. 117-81, Enacted December 27, 2021], SEC. 701. (22 U.S.C. 262d), s. 2, 3;
https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-1356/pdf/COMPS-1356.pdf; Erisim Tarihi: 4/03/2022.

107 Bkz: Public Law 95-481, 95th Congress, 1978, Title I-Foreign Assistance Act Activities, SEC. 113, 92
STAT. 1596; https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-92/pdf/STATUTE-92-Pg1591.pdf; Erisim
Tarihi: 22/02/2022.

108 Bkz: Trafficking Victims Protection Act OF 2000, Public Law 106-386—OCT. 28, 2000, SEC. 104.
22 USC 2151n., 114 STAT. 1471, 1472; https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-
106publ386/pdf/PLAW-106publ386.pdf; Erisim Tarihi: 23/02/2022.
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- ‘Yabanci hiikiimetin, talep edildiginde kacakg¢ilar: iade etmek igin diger iilkelerin hiikiimetleriyle
isbirligi yapip yapmadiginin veya bu tiir bir isbirliginin séz konusu tilkenin yasalarina veya bu
tilkenin taraf oldugu iade anlagmalarina aykirt olacagi dlgiide, o iilkenin hiikiimetinin, bu tiir bir
isbirligine izin verecek sekilde bu tiir yasalari ve anlasmalari degistirmek veya degistirmek i¢in
tiim uygun énlemleri alip, almadiginin tespiti’;

- ‘Yabanct hiikiimetin, ulusotesi insan ticareti aglarmin uluslararasi sorusturmalarina ve ciddi
insan ticareti bicimleriyle miicadele etmek icin diger isbirligi cabalarina yardim edip etmediginin
tespiti’;

- ‘O iilkenin hiikiimetinin, agw insan ticareti bicimlerinin magdurlarvun haklarini tanyip

tammadigi ve adalete erigimlerini saglayp saglamadiginin tespiti.’

Bu kistaslara uymayan ve insan ticareti ile ilgili gerekli ¢abalar1 gostermedigi
tespit edilen yabanci iilkelere ayni1 yasada belirtilen; “Birlesik Devletler, bu hiikiimet
asgari standartlara uyum saglayana veya uyum saglamak icin onemli ¢aba gosterene
kadar, sonraki mali y1l i¢in {ilke hiikiimetine insani olmayan, ticaretle ilgili olmayan dis

yardim saglamayacaktir”’ ve

“Baskan, her ¢ok tarafli kalkinma bankasimin ve Uluslararast Para Fonu'nun Birlesik Devletler
Icra Direktoriine, ilgili kurumun fonlarimn o iilkeye herhangi bir kredi veya baska bir sekilde

kullanilmasim reddetmek ve Icra Direktoriiniin elinden gelenin en iyisini reddetmek icin oy

1

kullanma talimati verecektir.’

Maddeleri ile uygulanacak olan yaptirimlar belirtilmistir.!% Uluslararas1 Din
Ozgiirliigii Yasas1 (1998), dini konularda kisitlayic ihlaller yapan iilkelere kars: dnemli
diplomatik ve ekonomik yaptirimlar éngérmektedir. Bu kapsamda yasaya gore bu tiir
iilkelere uygulanacak yaptirimlar arasinda; diplomatik sorusturma agilmasi, diplomatik
protesto, kinama, resmi ziyaretlerin iptali gibi diplomatik yaptirimlar ile yardim
fonlarmin azaltilmasi, baz1 fonlarinin feshi, hedeflenen diger kismi yaptirimlarin
uygulanmast veya daha genis ticari yaptirnmlarin uygulanmasit gibi ekonomik
yaptirimlarin uygulanmasi uygun goriilmiistiir.'® Birmanya Ozgiirlik ve Demokrasi

11

Yasasi!!! ise spesifik olarak bir yabanci iilkenin insan haklar1 ihlallerine yonelik ABD

tarafindan ¢ikarilmig 6nemli bir yasa ornegini teskil etmektedir. Burma'daki sistematik

109 Bkz: Trafficking Victims Protection Act of 2000, Public Law 106-386—OCT. 28, 2000, SEC.110, 22
USC 7107, 114 STAT. 1483; https://www.govinfo.gov/content/pka/PLAW-106publ386/pdf/PLAW-
106publ386.pdf; Erigsim Tarihi: 23/02/2022.

110 Bkz: International Religious Freedom Act, Public Law 105-292—OCT. 27, 1998 22 USC 6432, SEC.
202. Duties of The Commission, 112 STAT. 2798,2799;
https://www.congress.gov/105/plaws/publ292/PL AW-105publ292.pdf; Erisim Tarihi: 3/03/2022.

111 Bkz: Burmese Freedom and Democracy Act Of 2003, Public Law 108-61—JULY 28, 2003, 117
STAT. 864-870; https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-108publ61/pdf/PLAW-108publ61.pdf;
Erisim Tarihi: 23/02/2022.
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insan haklar1 ihlallerine kars1 alinacak dnlem ve gosterilecek tavirlarla alakali ¢ikan bu
yasada tilkeye kars1 ¢ok genis yaptirimlar bulunmaktadir Yaptirimlar kapsaminda vize
yasaklari, mali yardim ve kredilerin durdurulmasi, ticaret yasaklari bulunmaktadir.
Ulkede mevcut insan haklar1 ihlalleri ile ilgili hiikiimetin atacagi adimlara gore
yaptirimlarin tekrar degerlendirilecegi de belirtilmektedir. Bu adimlar icerisinde; ¢ocuk
haklari, siyasi mahkumlarin serbest birakilmasi, konusma ve basin 6zgiirliigi, orgiitlenme
Ozgiirligi, dini 6zgiirliigiin saglanmas1 gibi hususlar belirtilmistir. Buradan anlasilacagi
tizere, taleplerin insan haklar1 agirlikli olsa da Birminya’da insan haklarina bagl olarak
ayn1 zamanda demokratiklesme gibi unsurlar1 da icerdigi goriilmektedir. Bu da yaptirim

miitevazi taleplerden, demokratiklesme talebi ile birlestirmektedir.

ABD’nin genel olarak insan haklar1 ihlalleri ile ilgili yaptirim diizenlemelerinin
daha az maliyet getiren, dis yardimlarin kesilmesi tiizerinde agirlik gosterdigi
goriilmektedir. Buradan ABD’nin diger ulusal ¢ikarlarina yonelik yaptirimlara oranla
insan haklar1 ihlallerine yonelik yaptirimlarinin daha diisiik seviyede tedbirleri igerdigini
sOylemek miimkiin olacaktir. Bununla beraber Birminya Yasas1 6rneginde oldugu gibi;
ABD’nin genel yasalarinin disinda spesifik yaptirim kanunlari ile insan haklari ihlalleri
vakalarinda da daha farkli ve etkin yaptirnmlari kullandigini gérebilmekteyiz. Ancak
Birminya 6rneginde vakanin sadece bir insan haklar1 ihlali igermedigini; ayn1 zamanda

demokratiklesme taleplerinin de var oldugunu atlamamiz gerekmektedir.

Uyusturucu iiretimi ve dagitimi ile ilgili ABD’nin yaptirim diizenlemeleri ise;
1986°da Narkotik Kontrol Ticaret Yasasi ile degistirilen 1961 tarihli Dis Yardim Yasasi
ve 1999 Yabanci Narkotik Kingpin Tanimlama Yasas1 olmustur (Hufbauer vd., 2007:
150). D1s Yardim Yasasinda 6zellikle afyon tiretimi gibi baska yasal kullanim alanlarimin
disinda uyusturucu yapiminda da kullanilan iiriinler i¢in yabanci iilkelere belgelendirme
sart1 getirilmistir. Ornegin; yasada gegen; “...Baskan, s6z konusu iilkenin yasal iiretim ve
stoklarini yasal piyasa talebiyle uyumlu seviyelerden daha yiiksek olmayan seviyelerde
tuttugunu ve yasal ekim ve tiretiminin 6nemli 6l¢iide yasadisi afyona sapmasini dnlemek
icin yeterli adimlar1 attigini tespit ederse yasal afyon ireticisidir...” ifadesi ile afyon

iiretiminde iilkelere belirli sinirlamalar uygulanacag belirtilmistir.!'? Yabanci uyusturucu

112 Bkz: Foreign Assistance Act of 1961, (Public Law 87-195; Approved September 4, 1961) (As
Amended Through P.L. 116-6, Enacted February 15, 2019); SEC. 490. (22 U.S.C. 2291j), Annual
Certification Procedures, s. 154;
https://www.foreign.senate.gov/imo/media/doc/Foreign%20Assistance%20Act%2001%201961.pdf;
Erisim Tarihi 27/02/2022.
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kagakeilaria ve diinya ¢apinda faaliyet gdsteren orgiitlerine yaptirim uygulanmasi igin
yetki saglayan Kingpin Yasasi Aralik 1999'da ABD Bagkani Bill Clinton’1in imzalamasi
ile yasalasmistir. Kingpin Yasas1 ile ABD Bagkan’1 tarafindan uyusturucu tiretimi ve
dagitimi1 konusunda suglu tanimlanan kisilerin, bu ilkedeki veya herhangi bir ABD'li
kisinin miilkiyetinde veya kontroliinde bulunan tiim miilkiyet ve menfaatlerinin bloke

edilmesine karar verilmistir.!*®

ABD’nin bir bagka yaptirim motivasyonu olan niikleer ¢ogalmanin engellenmesi
ile ilgili dnde gelen yasal diizenlemeleri; 1977°de Uluslararasi Giivenlik Yardimi Yasasi
ile Degistirilen 1961 tarihli D1s Yardim Yasast, Iran-Irak Silahlarin Yayilmasin1 Onleme
Yasasi (1992), 1994 Niikleer Silahlarin Yayilmasini Onleme Yasasi, 2000 iran Niikleer
Silahlarin Yayilmasini Onleme Yasasi olmustur. 1961 tarihli Dis Yardim Yasasi 3.
Kismmin 3. Bolimii, 669'uncu bolimiin c¢ikarilmasi ve yerine yeni bdliimlerin
eklenmesiyle degistirilmistir.!** Yasanin yeni sekline gore niikleer faaliyetler sebebiyle
bir yardimm kesilmesi s6z konusu oldugunda hangi durumlarda bu yaptirimin
uygulanmayacaginin istisnalar1 sayilmistir; “...bu tiir bir yardimin sona ermesi, ABD'nin
hayati ¢ikarlari iizerinde ciddi bir olumsuz etkiye sahip olacaktir; ve s6z konusu tilkenin
niikleer silah almayacagina veya gelistirmeyecegine ya da diger uluslara bu konuda

yardim etmeyecegine dair giivenilir giivence almacaktir...” %,

1992 iran-Irak Silahlarin Yayilmasm Onleme Yasasi’nda; “Herhangi bir kisi,
Iran veya Irak'in (veya bu iilkelerden herhangi birinin herhangi bir kurum veya
kurulusunun) kimyasal, biyolojik, niikleer veya gelismis konvansiyonel silahlar edinme
cabalarmma maddi katkida bulunmak amaciyla mal veya teknoloji transfer ederse
yaptirimlar uygulanir” ifadesi yer almaktadir. Bu {ilkelere belirtilen katkilar1 saglayan
kisilere uygulanacak zorunlu yaptirimlar arasinda; 2 yillik bir siire boyunca, yaptirim
uygulanan kisiden veya ona ait bir kurulustan herhangi bir mal veya hizmet tedarik
edilmesi veya satin alinmasi i¢in herhangi bir sdzlesme yapilmasini engelleyen ‘satin
alma yaptirnrmi’ ve bu kisilere herhangi bir ihracat icin lisans verilmesini engelleyen
‘thracat yaptirimi1’ bulunmaktadir. Ayrica yasada zorunlu yaptirimlar kapsaminda yer

almayan, ABD Baskani’nin kendi belirleyecegi siire boyunca, yaptirim uygulanan kisinin

113 Bkz: OFAC, Narcotics Sanctions Program, Updated July, 18 2014, s. 4;
https://home.treasury.gov/system/files/126/narco_overview of sanctions.pdf; Erigim Tarihi: 27/02/2022.
114 Bkz: Public Law 95-92-AUG. 4, 1977, 91 STAT. 620, 22 USC 2429,
https://www.congress.gov/95/statute/STATUTE-91/STATUTE-91-Pg614.pdf; Erisim Tarihi: 28/02/2022.
115 Bkz: Public Law 95-92-AUG. 4, 1977, 91 STAT. 624, 22 USC 2751,
https://www.congress.gov/95/statute/STATUTE-91/STATUTE-91-Pg614.pdf; Erisim Tarihi: 28/02/2022.
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biiylimesi, Urlinii veya imalati olan herhangi bir esyanin ABD’ye ithalini
yasaklayabilmesine imkan saglayan ‘istekli yaptirimlar’ da bulunmaktadir.'® Ayni
yasada kisilere kars1 uygulanacak yaptirimlarin devaminda iilkelere karsi uygulanacak
yaptirimlara da yer verilmistir. Yasaya gore herhangi bir yabanci iilkenin hiikiimeti, iran
veya Irak'in kimyasal, biyolojik, niikkleer veya gelismis konvansiyonel silah elde etme
cabalarina maddi katkida bulunmak amaciyla mal veya teknoloji transfer ederse bu
iilkelere yaptirimlar uygulanacaktir. Bu yasada bahsi gecen silah ve teknolojiler ile ilgili
ayrica, “...yabanci bir lilkenin topraklarindan transfer edilirse ve bu yabanci iilkenin
hiikiimeti, bu transfer ger¢eklesmeden Once biliyor veya bilmesi i¢in nedeni varsa...” yine
yaptirimlarin uygulanacagi vurgulanmistir. Bu noktada iilkeler kendileri bizzat bu silah
ve teknolojileri bahsi gegen tilkelere saglamasalar bile, bu iilkelerin ilgili silah ve
teknolojilerin kendi iilkeleri iizerinden transit olarak aktarilmasina gdz yumdugu tespit
edilirse ve bu iilkelere de yaptirim uygulanmasina karar verilmistir. Bu durum ozellikle
Iran ve Irak’a komsu iilkelere Snemli bir sorumluluk yiiklemistir. Ulkelere uygulanacak
zorunlu yaptirimlar arasinda; ABD’nin yaptirnm uygulanacak tilkelere yapilacak
yardimini 1 yil siireyle askiya almasi, ABD’nin 1 yil siire ile iiye oldugu uluslararasi bir
finans kurulusunda herhangi bir kredi veya finans desteginin uzatilmasina karsi ¢ikmasi
ve ret oyu vermesi, ABD ile yaptirima ugrayacak olan iilkeler arasindaki gelistirme veya
ortak iiretim anlagsmalarinin askiya alinmast, yaptirim uygulanan iilke ile ABD arasindaki
herhangi bir teknik degisim anlasmasi1 kapsamindaki yiikiimliiliklerine uymay1 1 yil
sireyle askiya alinmasi ve ABD’den bu iilkelere teknoloji ihracinin yasaklanmasi,
ABD’nin mithimmat listesinde bulunan maddelerin bu iilkelere 1 yil siireyle ihracinin

yasaklanmasi1 bulunmaktadir.t’

Niikleer Silahlarin Yayilmasimi Onleme Yasas1, hangi durumlarda ABD Baskanin
bir yabanci iilkeye niikleer faaliyetler nedeniyle yaptirnmlar uygulanacagini
aciklamaktadir. Yasaya gore kendisi eger dogrudan niikleer silaha sahip olmayan bir
devlet, bu tiir silahlar1 satin alir veya baska bir sekilde devralirsa hem o iilkeye hem de
onu gonderen iilkeye yaptirim uygulanacaktir. ABD Bagskani yasaya gore bu durumda;
1961 Yardim Yasas1 kapsaminda yer alan tiim yardimlari (insani ve tarimsal yardimlar

disinda) durduracak, savunma sanayisi ile ilgili ihracati sonlandiracak, askeri finansal

116 Bkz: Iran-Iraq Arms Non-Proliferation Act of 1992, SEC. 4. Sanctions Against Certain Persons,
https://www.congress.gov/bill/102nd-congress/house-bill/5434/text; Erisim Tarihi: 28/02/2022.

117 Bkz: Iran-Iraq Arms Non-Proliferation Act of 1992, SEC. 5. Sanctions Against Certain Foreign
Countries,

https://www.congress.gov/bill/102nd-congress/house-bill/5434/text; Erisim Tarihi: 28/02/2022.
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destegi kesecek, herhangi bir bor¢ ve kredi verilmesi yasaklanacak, uluslararasi
kuruluglar vasitastyla bu iilkeye mali/teknik yardim verilmesi engellenmeye

calisilacaktir, 118

ABD’nin terdrizm ile ilgili yabanci lilkelere uygulayacagi yaptirimlarla ilgili
temel yasal diizenlemeler; 1976 tarihli Uluslararas1 Giivenlik Yardimi ve Silah Thracat:
Kontrol Yasasi, Uluslararast Finansal Kurumlar Yasasi, 1979 Ihracat Idaresi Yasast,
Uluslararas1 Giivenlik ve Kalkinma Isbirligi Yasas1 (1985), 1996 Terorle Miicadele ve
Etkili Oliim Cezas1 Yasasi, 2001 Terdrizmi Onlemek ve Engellemek I¢in Gerekli Uygun
Araglar1 Saglayarak Amerika'nin Birlestirilmesi ve Giiclendirilmesi Yasasi olmustur
(Hufbauer vd., 2007: 153). 1976 tarihli Uluslararas1 Giivenlik Yardimi ve Silah Thracati
Kontrol Yasasi ile degistirilen 1961 tarihli Dis Yardim Yasasi ile ABD Baskani’na
uluslararasi bir sug isleyen herhangi bir birey veya topluluga, yardim veya yataklik eden

herhangi bir hiikiimete tiim yardimlar1 sona erdirme yetkisi verilmistir.**®

Uluslararasi1 Finansal Kurumlar Yasasi’nda, “Uluslararasi Finans Kuruluglarinin
Terorist Devletlere Yardim Etmesine Muhalefet” maddesi altinda diizenlemeler
yapilmistir.}?® Bu yasaya gore Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kuruluslar tarafindan
verilecek kredi ve yardimlar eger uluslararasi terdr eylemlerine sikga destek veren bir
yabanci hiikiimete ise ABD aleyhte bir tavir sergileyecektir.!?! Yasada ayrica ucak
kacirma eylemlerine deginilmis; uluslararasi kuruluslarca yardim yapilacak iilkeler
arasindan, ucak kagirarak uluslararasi terér eylemi gergeklestiren kisilere siginma hakki
saglayan iilkelerin ¢ikartilmasima hiikmedilmistir.??> ABD Baskan’in hangi durumlarda

ihracata yasaklama veya kisitlama getirecegini diizenleyen Ihracat Idaresi Yasasina gore;

118 Bkz: “The 1994 Nuclear Proliferation Prevention Act”,
https://www.atomicarchive.com/resources/documents/deterrence/non-proliferation-act.html; Erisim
Tarihi: 1/03/2022.

119 Bkz: International Security Assistance and Arms Export Control Act of 1976, PUBLIC LAW 94-
329—JUNE 30, 1976, SEC. 620A. Prohibition Against Furnishing Assistance to Countries Which Grant
Sanctuary To International Terrorists; 22 USC 2371, 90 STAT. 753-754;
https://www.govinfo.gov/content/pka/STATUTE-90/pdf/STATUTE-90-Pg729.pdf; Erisim Tarihi:
4/03/2022.

120 Bkz: International Financial Institutions Act [Public Law 95-118; Approved October 3, 1977] [As
Amended Through P.L. 117-81, Enacted December 27, 2021], SEC. 1621. (22 U.S.C. 262p-4q), s. 41,
https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-1356/pdf/COMPS-1356.pdf; Erisim Tarihi: 4/03/2022.
121 Bkz: International Financial Institutions Act [Public Law 95-118; Approved October 3, 1977] [As
Amended Through P.L. 117-81, Enacted December 27, 2021], SEC. 1627/d, (22 U.S.C. 262p-10)
Enhancing the Transparency and Effectiveness of the Inspection Panel Process of the World Bank, s. 48;
https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-1356/pdf/COMPS-1356.pdf; Erigim Tarihi: 4/03/2022.
122 Bkz: International Financial Institutions Act [Public Law 95-118; Approved October 3, 1977] [As
Amended Through P.L. 117-81, Enacted December 27, 2021], SEC. 701. (22 U.S.C. 262d), s. 3;
https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-1356/pdf/COMPS-1356.pdf; Erisim Tarihi: 4/03/2022.
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yabanci bir iilke defalarca uluslararasi terdr eylemlerine destek saglamis ve bu iilkenin
uluslararas1 teror eylemlerini destekleme kabiliyetini artiracak destekleri sagliyorsa,
Disisleri Bakan1 bu tespitleri yaptigi durumlarda iilkeye degeri 7.000.000 ABD

Dolarindan fazla olan mal veya teknolojinin verilmesine kisitlama getirilecektir.'?®

Uluslararas1 Giivenlik ve Kalkinma Isbirligi Yasas1 (1985) ise ‘Uluslararasi
Terérizm ve Dis Havalimani Gilivenligi’ bashigi altinda diizenlemeler yapmuis; tipki
Ihracat Yasasma benzer bir sekilde bu defa terdrii destekledigi belirlenen yabanci
iilkelerde mal ve hizmet ithalatina yaptirim getirilmistir.®* Yine aym yasa 1961 Dis
Yardim Yasasina atifta bulunarak, “Eger Disisleri Bakani bir iilkenin terdr tehdidi ytliksek
bir iilke oldugunu tespit ederse,...Baskan...,bir havaalaninin bulundugu herhangi bir
iilkeye 1961 tarihli D1s Yardim Yasas: veya Silah Thracati Kontrol Yasas1 kapsamindaki
tim yardimi askiya alacaktir.” Ancak diger yaptirim yasalarinin birgcogunda oldugu gibi
bu yasada da yasa koyucular ABD ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda ve insani acil

durumlarda Baskanin bu yaptirimlardan feragat edilebilecegini belirtmislerdir.*?

ABD Kongresinin zaman zaman uluslararasi terérizm ile ilgili ABD Baskanina
yaptirimlar konusunda spesifik olaylar tizerinden telkinde bulunmasi 6rnekleri mevcuttur.
Ornegin; Terdrle Miicadele ve Etkili Oliim Cezas1 Yasasinda ifade edildigi iizere, Kongre
kararinda Libya’ya uygulanan BM yaptirimlarinin hafifletmesine elestiri yapilmus;
Libya’nin BM tarafindan isteklerini ger¢eklestirmemesine ragmen Libya'dan hava yolu
ucuslarina izin verilmesi karar1 da elestirmistir. Ayrica ABD Bagskan’indan, uluslararasi
yaptirimlari giiclendirmeye ¢abalamasini ve uluslararasi terdrizmi destekleyen iilkelerin
uluslararasi izolasyonunu artirmaya yonelik ¢aba sarf etmesini istemistirler. Bu kapsamda
ABD Bagkani’nin basta Libya olmak iizere terdr sponsorlarina yonelik yaptirimlari
hafifletmeye yonelik her tiirlii girisime karsi ¢ikmasi gerektigi ifade edilmistir.}?® <2001
Yili Terdrizmi Onlemek ve Engellemek Igin Gerekli Uygun Araglart Saglayarak

Amerika'nin Birlestirilmesi ve Giiglendirilmesi (ABD Vatanseverlik Yasasi) alt iigiincii

123 Bkz: Export Administration Act of 1979, Public Law 96-72-SEPT. 29, 1979, SEC. 6/i., 93 STAT. 515;
https://www.congress.gov/96/statute/STATUTE-93/STATUTE-93-Pg503.pdf, Erisim Tarihi: 4/03/2022.
124 Bkz: International Security and Development Cooperation Act of 1985, Public Law 99-83-AUG. 8,
1985, SEC. 505, 99 STAT. 221; https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-99/pdf/STATUTE-99-
Pg190.pdf; Erisim Tarihi: 5/03/2022.

125 Bkz: International Security and Development Cooperation Act of 1985, Public Law 99-83-AUG. 8,
1985, SEC. 552/b, 99 STAT. 226; https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-99/pdf/STATUTE-
99-Pg190.pdf; 5/03/2022.

126 Bkz: Antiterrorism and Effective Death Penalty Act of 1996, Public Law 104-132-APR. 24, 1996,
SEC. 324, 110 STAT. 1255; https://www.congress.gov/104/plaws/publ132/PLAW-104publ132.pdf;
Erisim Tarihi: 5/03/2022.
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basligin1 olusturan, ‘2001 Yili Uluslararasi Kara Aklamanin Azaltilmasi ve Terdr
Onlemlerinin Finansmam Kanunu® terdrizm ile iliskili yaptirimlarla ilgili baz
diizenlemeler yapmistir. Bu kanunda bir uluslararasi su¢ kabul edilen para aklama ile
ilgili hususlar belirtilmistir. Kanunda gegen, “Kara para aklama ve kara para aklayicilarin
giivendigi finansal seffafliktaki kusurlar, kiiresel terérizmin finansmani ve teror saldirilar
icin fon saglanmasi i¢in kritik oneme sahiptir” ifadesi agik bir sekilde hem bir sug olarak
kara para aklamaya deginmis hem de bu sugun baska bir giivenlik sorunu olan uluslararasi
terdrizme olan katkisma atifta bulunmustur.!?” Bu yasa kapsaminda yabanci paravan
bankalarda ABD es hesaplar1 (correspondent accounts) yasaklanmis; ABD Hazine
Sekreterine, ABD bankalarinin belirli adli iglemlere uymayan yabanci bankalarla

iliskilerini kesmesini zorunlu kilma yetkisi verilmistir (Hufbauer vd., 2007: 153).

2.11.5. ABD yaptirim uygulamalari: Kirim olaylar1 ve Rusya yaptirimlari
ornegi
Bir ABD yaptirrminin ger¢eklesmesi i¢in daha once de agiklandigi gibi; ilgili bir kanun
¢ikarilmasi ve daha sonra Bagkanin onu uygulama karari almasi gerekmektedir. Nitekim
Rusya yaptirimlar: 6rneginde 16 Mart 2014 tarihinde ABD Bagkan’in Uluslararas1 Acil
Durum Ekonomik Yetkiler Yasasi ve Ulusal Acil Durumlar Yasasi uyarinca ilan ettigi
yiiriitme emirleri (executive order/EQ) ile yaptirimlarin uygulanmasina karar verilmistir.
Bagkan tek bir yliriitme emri ¢ikarmaz. Kanunlara dayanarak c¢ikardigi yliriitme

emirlerinin igerigini yeni yliriitme emirleri ile genisletebilir ya da tam tersi daraltabilir.

Ukrayna/Rusya ile ilgili yaptinm programi, 6 Mart 2014 tarihinde Baskanin
13660 sayili Yiiriitme Emriyle (EO) ulusal bir acil durum ilan etmesiyle baslamistir.
Ukraynanin Kirim bolgesinin ilhaki da dahil olmak iizere Rusya Federasyonu
Hilkkiimeti'nin eylemlerine ve politikalarina yanit olarak bu emirler, Ukrayna ile ilgili
olarak belirli faaliyetlerden sorumlu veya bu faaliyetlerde su¢ ortagi olarak goriilen
kisilere yaptinm uygulanmasma izin vermektedir. Rusya Federasyonu Hiikiimeti

yetkililerine kars1; Rusya Federasyonu'nun silah veya ilgili malzeme sektoriinde faaliyet

127 Bkz: Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism (Usa Patriot Act) Act Of 2001, Public Law 107-56-OCT. 26, 2001;

Title I1I-International Money Laundering Abatement and Antiterrorist Financing Act of 2001, SEC. 302.,
115 STAT. 296; https://www.congress.gov/107/plaws/publ56/PLAW-107publ56.pdf; Erisim Tarihi:
7/03/2022.
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gosteren kisilere karsi; Ukrayna'nin Kirim bdlgesinde faaliyet gosteren kisi ve kuruluslara
kars1 bu yaptirimlarin uygulanmasi 6ngoriilmistiir. EO 13662 ayrica Rusya Federasyonu
ekonomisinin belirli sektorlerinde faaliyet gosteren belirli kuruluslara yaptirim
uygulanmasina da izin vermektedir. Son olarak, EO 13685 ise ek olarak Ukrayna'nin
Kirim bdlgesine veya bu bdlgeden mal, hizmet, teknolojinin ithalatin1 ve ihracatini
yasaklarken, ayrica nerede olursa olsun bir ABD vatandasi tarafindan Ukrayna'nin Kirim
bolgesine yeni yatirim yapilmasi yasaklanmustir.?® ABD Baskan1 yaptirimin kapsamini

EO’larla zamanla degistirmistir.

2.11.6. ABD ¢oklu yaptirim uygulama oérnegi: Korfez Savasi

ABD yaptirimlart literatiirde daha ¢ok ekonomik yaptirimlara odaklansa da diplomatik
yaptirimlar da ABD tarafindan sorunlu devletlere kars1 defalarca kullanilmigtir. ABD,
ekonomik yaptirimlarina yaklasik bir yiizdeyle diplomatik yaptirimlar1 da uygulamistir.
Yirminci yiizyilin ortalarina kadar ABD diplomatik yaptirimlari, savasla ilgili onlemler
olarak yaygin olarak kullanmistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin, Almanya ve Japonya da dahil olmak tizere bir dizi devletle diplomatik
baglarini kesmesi bunun 6rnegidir. Gliniimiizde ABD diplomatik yaptirimlar: dncelikle
terorizm, silahlarin yayilmasi ve bazi durumlarda rejim degisikligine eslik eden isteklerle
ilgili konularda devletleri hedef almak i¢in kullanilmaktadir. Ornegin, 1990'larin basinda,
Kuveyt'i isgal ettikten sonra Irak’a karsi uygulanmistir (Maller, 2010: 62, 63).

Korfez Savasi; ABD’nin hem askeri giici hem de ekonomik yaptirimlart ayni
anda kullandig1 bir 6rnegi olusturmaktadir. Korfez Savasi'nda genel kani yaptirimlarin
etkisiz kalip; askeri gii¢ kullaniminin basariya ulastig1 yoniindedir. Ancak Baldwin bu
duruma farkli bir bakis agisi getirmistir. Bu savasla ilgili daha ¢ok yaptirimlarin
basarisizlig1 konusulurken, bir askeri gii¢ kullanimi olan hava saldirisinin basarisizligi
g6z ardr edilmistir. Bununla birlikte Korfez Savasi’ni hava giiciiniin basarisiz oldugu,
ancak kara saldirisinin basarili oldugu bir savas olarak tasvir etmek de dogru bir tespit
degildir. Yazara gore savas sirasinda uygulanan hava saldiris1 da, yaptirnmlar da yeterli
degillerdi ancak nihai sonuca katkida bulunmusturlar. Savasin sonunda Irak't Kuveyt'ten
cikarmakta; kara giicti, hava giicii, deniz giicii, diplomasi, propaganda ve ekonomik
yaptirimlarin tamaminin ortak ¢abasi olmustur. Her bir ara¢ yasanan krizin c¢esitli

asamalarinda az veya ¢ok sonuca katkida bulunmustur. Catigmanin ilk asamalarinda

128 Bkz: Office of Foreign Assest Control (OFAC), “Ukraine/Russiarelated Sanctions
Program”,16/06/2016, s. 3.
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yaptirimlar, daha uygun maliyetli olmalar1 agisindan tercih edilen bir alternatif olarak
goriiliiyordu (Baldwin, 1999: 103, 105). ABD’nin ilk olarak hava giiciinii kullanmama
sebebi; hava saldirilarinin, ABD bdyle bir harekete kars1 koymaya hazir olmadan 6nce
Irak'm Suudi Arabistan'a kars1 bir kars1 saldirty1 tetikleyebilecegi korkusudur. Nitekim;
giiclii diplomasi ve kademeli askeri birikimle birlesen ekonomik yaptirimlar bu savasta
ABD'nin aymi anda hem kararlilk hem de kisitlama gostermesini saglamistir.
Miidahalede ortaya ¢ikan koalisyonu olusturmak icin her ikisine de ihtiya¢ vardi. Tek
basina diplomasiye giivenmek, ¢oziimsiiz goriinme riskini tagimaktayken; askeri giiciin
vaktinden 6nce kullanilmas1 da ABD’yi kdoti bir imajda yansitabilirdi (Baldwin, 1999:
104). Tum dis politika araglar1 her zaman dogrudan sonug vermek zorunda degildir. Bir
yaptirimin ya da bagka bir aracin basarili olup olmadigi degerlendirirken birgok
paradigmaya bakilmali ve en onemlisi nihai sonuca olan etkisi iizerinde durulmalidir.
Belirlenen ve kullanilan bir ara¢ her zaman devletleri tiim yol boyunca tasiyamasa da
belirli bir hedefe giden yolun bir kisminda tasiyabilir. Ancak yolun tamaminda tagimasini
beklemek ¢ok zordur. Diger araclarla birleserek kolektif olarak faydaya ulasilmasi ve
yolun sonuna varmak her zaman en miimkiin olani olacaktir (Art, 1996: 24; aktaran

Baldwin, 1999: 105).

2.12. Bayrak Etrafinda Toplanma (Rally Around the Flag)

Yaptirim uygulayan devlet ya da orgiitlerin en temel amaclarindan biri, hedef alinan
devletteki bazi ekonomik kosullar1 zorlayarak o iilkedeki halki yonetime kars1 harekete
gecirerek onlar1 zor durumda birakmak, nihai olarak da taleplerini gerceklestirmektedir.
Bununla beraber bayrak etrafinda toplanma etkisi olugsan yaptirimlarda lidere kars
olumsuz bir se¢gmen tavrinin aksine lidere destek oraninda bir artis olmaktadir. Bu da
yaptirimlarin ana hedeflerinden biri olarak halkin yonetici eliti baski altina alma

durumunu zor duruma sokmaktadir.

Bayrak etrafinda toplanma ifadesini ilk olarak kullanan 1862 yilinda Amerikali
besteci George Fredrick Root olmustur. Bestekar bu terimi Amerikan I¢ Savas: sirasinda
‘Battle Cry of Freedom’ sarkisinda kullanmistir (Norman, 2013: 1). ilk ortaya ¢ikis
uluslararast iliskiler alakas1 olmayan terim; 1900°’li y1llarda yerine uluslararas: literatiirde
bulmaya baslamistir. Bayrak etrafinda toplanma teorisi siyaset bilimi ve uluslararasi

iliskiler literatiiriinde genellikle devlet baskanlarinin popiilaritelerindeki ve onlara olan
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destekteki artisin altinda yatan 6nemli bir sebep olarak kendine yer edinmistir. Devlet
baskanlarin yiiksek profilli dis politika olaylarinin hemen ardindan onay/destek
oranlarinda kisa dmiirlii de olsa gelisen bu artislari ¢ogu yazar bayrak etrafinda toplanma

etkisine dayandirmaktadir (Baum, 2002: 264).

Liderlerinin ve toplumun dogrudan etkilendigi uluslararasi vakalar veya
miidahalelerle beraber devlet liderine destegin arttigini savunan bu teori ile ilgili en
spesifik orneklerden birini 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi ABD Baskant Bush’a olan
destegin'?® %51 °den o dénem i¢in %86’lara ¢ikmasi olusturmaktadir (Baum, 2002: 263).
Bu artan destek/onay orani siiresi kisa da olsa ABD 6zelinde kaydedilen en yiiksek bayrak
etrafinda toplanma etkisi olmustur (Tallman, 2007: 64). Bayrak etrafinda toplanma ile
ilgili baslangi¢ calismalarin ¢ok biiyiik bir boliimii ABD ile sinirli kalmistir. Ancak diger
devletlerle ilgili calismalar da yillar i¢inde yapilmaya baslanmis, teori ABD ile sinirl bir
6l¢timiin Gtesine gegmistir (Bronski ve Way, 2003: 1). Bayrak etrafinda toplanma olay1
ilk zamanlar askeri miidahale, ¢atigmalar {izerinde hakimiyetini kursa da sadece askeri
eylemlerin bayrak etrafinda toplanma i¢in gerekli bir kosul olmadigini ortaya ¢ikarilmis;
ekonomik yaptinmlar veya diger askeri olmayan eylemlerin de bayrak etrafinda

toplanmayi tetikledigi ortaya ¢ikmustir (Kobayashi ve Katagiri, 2018: 302).

Teoriyi literatiire sokan ana yazarlardan olan Mueller’e gore genel olarak bir
vakanin bayrak etrafinda toplanma igerisinde degerlendirilmesi i¢in su {i¢ temel sartin

olugmasi1 gerekmektedir;

- Vakanin uluslararasi bir olay/durum olmasi,

- Yasanan vakanin iilkeyi ve 6zellikle devlet baskanin1 dogrudan ilgilendirmesi,

- Toplumun ve devlet baskaninin vakaya spesifik, dramatik ve keskin bir sekilde
odaklanmis olmasi gerekmektedir (Mueller, 1970: 21).

2.12.1. Bayrak etrafinda toplanmanin genel 6zellikleri

Bayrak etkisi ile ilgili yazarlarin genel tespiti, olusturdugu destek/onayin gegici bir
destek/onay oldugudur (Baum, 2002: 264). Bayrak etrafinda toplanma ile beraber bir
devlette uluslararasi olaylarda vatandaslarda bir vatanseverlik tepkisi ortaya ¢ikmaktadir
ve bu halk olaylar sirasinda mevcut lidere destek vermektedir. Bayrak etrafinda toplanma

bazen uzun etkiler birakirken bazen de bu etki olduk¢a kisa olmaktadir. Halkin geneli

129 Bu destekten kasit, Devlet Bagkani Bush’a ilgili ankette vatandaslar tarafindan verilen onaydur.
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tarafindan kabul gérmiis yiiksek etkili bir bayrak etrafinda toplanma daha uzun ve etkin
bir lidere destek saglamaktadir. Bununla beraber halk tarafindan karsiligi tam
bulunmayan politikalar veya uluslararasi olaylar sonrasi daha kisa siireli ve ¢ok kisa
donemli lider desteginin gergeklestigi hatta bu destegin zamanla ters bir diisiise gectigi
goriilmektedir (Bronski ve Way, 2003: 3, 4). Hamanaka‘ya gore; bir savasin patlak
vermesi genellikle insanlar1 hiikiimetlerini daha giiclii bir sekilde desteklemeye tesvik
etmektedir. Bayrak etrafinda toplanma olarak ifade edilmekte olan bu fenomen, bir
tilkenin vatandaglarinin ¢ogunlugunun bir hiikiimetin savas baglatmaya yonelik ilk
bakista irrasyonel goriilen bu kararlarini neden destekledigini agiklamaktadir (Hamanaka,
2020: 142). Bununla beraber Kazun; gesitli uluslararasi vakalarla insa edilen bayrak
etrafinda toplanmanin ve kamuoyunun hemen yok olmayacagini ifade etmektedir. Yazara
gore liderin popiilaritesi vaka oncesi durumu donse bile, yasanan olaylarin kamuoyu
tizerinde devam eden etkisinden s6z edilebilmektedir (Kazun, 2017: 143). Kobayashi ve
Katagiri’ye gore; bayrak etrafinda toplanma, dis bir tehdide yanit olarak yerel
merkezilesmeyi acgiklamak i¢in dogru bir ¢erceve sunarken, liderlerin devletlerarasi bir
catismada bu tiir tehditlere kars1 saglam durmaya yonelik yerel tesviklerini de agiklamaya

yardim etmektedir (Kobayashi ve Katagiri, 2018: 302).

Dogal afetler, endiistriyel kazalarin tilkede sebep oldugu biiyiik hasarlar, liderlerin
popiilaritesine ve destek oranina katkida bulunmaz. Hatta bunun aksine, bu tiir vakalar
genelde liderin ve siyasi yonetici elitin bir zayiflik gostergesi olarak algilanabilmektedir.
Bununla beraber, yabanci bir iilkeden gelen askeri miidahaleler, tilkenin uyguladig: biiyiik
askeri operasyonlar, iilke i¢in kritik onemli diplomatik olaylar bayrak etrafinda
toplanmanin konusu altinda ele alinmaktadir (Kazun, 2016: 4). Nicoletti’ye gore, yiiksek
profilli bir dis politika olayr oldugunda kamuoyunda elit konsensiisiin rolii oldukca
onemlidir ve bu olay elit bir elestirinin yoklugu ile birlestiginde artik bayrak etrafinda
toplanmanin baglamasi miimkiin olacaktir (Nicoletti, 2015: 6). Hwang vd. gore; tilkede
yasanan dis krizler, 6zellikle de diger devletlerle olan toprak anlagmazliklar: gibi olaylar
ilkedeki vatandaglar arasinda milliyetci duygulari kolayca canlandirabilmektedir. Boyle
durumlarda da siyasi liderler arasindaki i¢ dayanigsmay1 artirabilmektedir ve bu durum
tilkenin mevcut iktidarindaki lidere halk arasinda destegi artirmaktadir (Hwang vd., 2018:
693, 694). Yine ayn1 yazarlara gore, hitkiimetler 6zellikle milliyet¢i veya sembolik degeri
olan toprak anlagmazliklarinda vatandaglarini bayrak etrafinda toplama kapasitesine

sahiptirler (Hwang vd., 2018: 696, 697).
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Kuiyjpers segmenlerin {i¢ gruba ayrildigini ifade etmistir. Bu gruplandirmaya gore;
vatandaslar bir demokraside oy kullanan her vatandasi temsil eden nominal se¢gmen, oy
verme islemini gerceklestiren gercek secmen ve kazanan adaya oy veren kazanan
koalisyon segmenleri olarak ayrilmaktadir (Kuijpers, 2019: 396). Verdier ve Woo’ya gore
demokratik rejimlerin otokratik rejimlere gore yaptirimlara konu olan dis politika ile ilgili
bagimsiz hareket etme sanslari daha zordur. Yazarlar; demokratik olarak secilmis
hiikiimetlerin sadece se¢menlerine verdikleri soézleri yerine getirmekle sorumlu
olmadiklarini, ayn1 zamanda parlamentodaki mevcut egemen koalisyonun destegi
olmadan yeni bir politikay1 yiirlitemeyeceklerini ifade etmektedir. Bununla beraber
demokratik rejimlerin aksine yeterli destegi bulamayan politikalar: yiiriitmek icin tipik
olarak yeterli 6zerklige sahip olan otokratik rejimlerde, halihazirda popiiler olmayan bu
politikalar1 yiiriirliige koymada daha ¢ok esneklik olacaktir. Yazarlara gore nihai olarak
otokratik bir rejim, ona dis politikada risk almasi icin yeterli 6zerklige sahipken, bir
demokraside bu miimkiin olmayacaktir (Verdier ve Woo, 2009: 10, 11). Bundan dolay1
Ozellikle demokrasilerde izlenen dis politikada bayrak etrafinda toplanma etkisinin
goriilmesi olduk¢a onemlidir. Izlenen dis politikada bayrak etrafinda toplanma
gergeklesmezse, demokratik rejimlerin o politikay1 izlemeye devam etmeleri oldukga zor

olacaktir.

Baum arastirmalarinda, uluslararasi kriz/miidahale zamanlarinda iilkede homojen
bir bayrak etkisi olusumu varsayimina meydan okuyarak; iilkedeki partizanlik ve siyasi
bilgililigin bayrak etrafinda toplanma etkisine negatif yonde etki eden degiskenler olarak
tespit etmistir. Yazara gore farkli inang, ¢ikar ve ideolojiye sahip se¢cmenler arasindaki
heterojenligin dis politika krizleri sirasinda tamamen ortadan kalkmasi ¢ok miimkiin
olmamaktadir. Baum’a gore krizin yasandigi donemdeki siyasi ve ekonomik kosullar ¢ok
onemli bir etkendir. Ona gore farkli gruplarin bir araya gelip gelmeyecegini ve ne dlciide
toplanacagini etkileme konusunda bu kosullar 6nemli bir yer tutmaktadir (Baum, 2002:
264).

Bayrak etkisinde siyasi elite toplumsal destegin genel olarak artis géstermesiyle
beraber; bazi yazarlara gore liderin onaylanmasi yine de daha ¢ok kendi segmenleri
tarafindan olacaktir ve muhalefet ya da diger bagimsiz se¢gmenlerin onay diizeyi kendi
se¢menlerine oranla daha smirh kalacaktir (Baum, 2002: 266). Ancak zaten mevcut
liderin se¢men sayisi iilkedeki onemli bir ¢cogunlugu olusturdugu i¢in onlarin lideri

onaylamasinin yanina daha az oranda olsa da muhalefet ve diger se¢gmenlerin onaylarinin
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eklenmesi ¢ok ciddi bir onaylanma oram olusturacaktir.’®® Bronski ve Way’a gore ise
vatandaslar bir dis olay oldugunda, olayla ilgili ilk ortaya ¢ikan goriislerini genel olarak
devlet bagkan1 veya yonetiminden ve ihtiyath bir sekilde destekleyici muhalefet
liderlerinden gelen bilgilere dayanarak sekillendirilmektedir. Yazarlara gore bu denli
yuksek diizeyde siyasi elit birligi olustugu olaylarda, vatandaslar devlet baskaninin
arkasinda toplanacaktir. Ancak bu durum zaman igerisinde degisiklik gosterecek; yonetici
siyasi elitin bilgi tekeli zamanla asinacak ve daha fazla bilgi elde edildik¢e eger izlenen
politikalar siipheli goriinliyorsa muhalefetteki siyasi elitler devlet bagkanini elestirmeye
baslayacaklardir. Bu durumda halk tarafindan 6zellikle muhalif kesimden gelen lidere

olan destek zedelenecektir (Bronski ve Way, 2003: 5, 6).

Ornegin; bir iilkede uluslararasi1 kriz dncesi segmenlerin devlet baskanina onay

derecesi su sekilde olsun;

Tablo 2.21. Bayrak Etrafinda Toplanma Oncesi Baskana Ulkedeki Siyasi Onay

Projeksiyonu

Son Secimdeki Oy Devlet Liderini Toplam Se¢cmen
PARTI ADI Orani Onay Oram Icerisindeki
Onay Oram
A Partisi (Iktidar) %50 %90 %45
B Partisi %20 %10 %2
(Anamuhalefet)
C Partisi (Iktidara az %15 %30 %4,5
mesafeli muhalefet
partisi)
D Partisi (iktidara cok %10 %5 %0,5
mesafeli, marjinal
muhalefet partisi)
Diger ve Kararsiz %5 %20 %1

Se¢menler

Bu olusturdugumuz kriz 6ncesi projeksiyona gore liderin onay orani tiim segmen
igerisinde %53 c¢ikmistir. Yasanan bir uluslararasi kriz sonrasi bayrak etrafinda

toplanmanin gergeklestigi sOyle bir projeksiyon ekleyelim;

130 Bununla ilgili Baum; baskanlarin bir askeri gii¢ kullanma durumu esnasinda; kendi segmenlerinin zaten
onay durumu yiiksek oldugundan, segmenleri disindaki taraftan alacagi onayin ¢ok daha fazla artacagini
belirtmistir. (Baum, 2002: 267).
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Tablo 2.22. Bayrak Etrafinda Toplanma Sonrasi Baskana Ulkedeki Siyasi Onay

Projeksiyonu

Son Se¢imdeki Devlet Toplam Onceki
Oy Oram Liderini Onay Secmen Projeksiyona
PARTI ADI Oram (Kriz Icerisindeki Gore
Sonrasi) Onay Oram Degisim
A Partisi (iktidar) %50 %98 %49 +%4
B Partisi %20 %35 %7 +%05
(Anamuhalefet)
C Partisi (Iktidara az %15 %70 %10,5 +%06
mesafeli muhalefet
partisi)
D Partisi (Iktidara %10 %20 %2 +%1,5
¢ok mesafeli,
marjinal muhalefet
partisi)
Diger ve Kararsiz %5 %50 %?2,5 +%1,5
Se¢menler

Bayrak etrafinda toplanma sonrasi olusturulan yukaridaki projeksiyona gore
lidere destek/onay %53’ten %71’°e ¢ikmistir. Burada dikkat edilecegi iizere bu degisimi
saglayan temel unsur, kendi se¢gmenlerindeki onay artisindan ziyade diger partilerin
secmenlerinden gelen onaylar olmustur. Bu projeksiyonda yine en yiiksek destek/onay
liderin kendi partisinden gelmistir. Ancak bununla beraber oy oranlarina kiyasla diger
partilerden gelen destek/onay liderin onay oranimi yiikseltmistir. Projeksiyonumuzda,
bayrak etkisi sonrasi iktidar segmenlerindeki onay artisi toplam se¢gmen niifusu igerisinde
%4’liik artig saglarken, ana muhalefet partisinin onaya katkis1 dnceki duruma goére %5
daha fazla olmustur. Bu durumda bayrak etrafinda toplanma, zaten kriz dncesi iktidara
kendi se¢meni tarafindan verilen onay yiiksek oldugu zamanlarda diger muhalefet

segmenlerinin reaksiyonu ile sonug¢ vermektedir.

Frye’ye gore de zaten rejim destekgisi olan vatandaglarin hiikiimet destegi devam
edeceginden, bayrak etrafinda toplanma etkisi daha ¢ok muhalif kesimler arasinda
goriilecektir (Frye, 2019: 972). Bununla beraber kriz 6ncesi lilkede kendi segmeni
tarafindan dahil lidere onay oran1 oldukga diisiik seviyelerde olabilir. Bu tiir durumlarda
bayrak etrafinda toplanma etkisi ile beraber daha Onceki se¢imde iktidara oy veren
segmen Kkitlesinin, kriz sonrasi lidere destek/onay derecesinin ¢ok daha fazla artmasi
beklenecektir. Bu durumda bayrak etrafinda toplanma etkisi Oncelikle liderin

se¢menlerini yeniden yakalama egilimindedir. Liderin parti kimligini paylagan ancak onu
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onaylamayan kisiler arasinda bayrak etrafinda toplanma ile lidere onay/destek artmasi
beklenmektedir (Tallman, 2007: 69). Burada Baum gibi yazarlara gore kritik bir diger
nokta; marjinal segmenlerin toplam se¢gmen arasindaki oranidir. Marjinal segmenlerin
(iktidarin karsisindaysalar) onay derecelerinin krizlerde dahil diisiik sevide kalmasi
beklenmektedir (Baum, 2002: 267). Nitekim bizim projeksiyonumuzda da bu tiir marjinal
partilerin toplam se¢men havuzu igerisindeki konumuna c¢ok az yer verilmistir.
Projeksiyonumuzda marjinal muhalefet partisinin lidere destegi kriz dncesi %S5, kriz
sonrasi ise %20 hesaplanmistir. Goriildiigii iizere ¢ok ufak bir degisim yazilmistir. Ancak
bu partinin toplam se¢men igerisindeki orani projeksiyonumuzda diisiik seviyede
tutuldugu icin, toplam onay oranimi fazla etkilememistir. Bununla beraber eger toplam
segmen havuzu igerisinde yliksek bir pay vermis olsaydik, genel onay derecesindeki artis
oran1 ¢cok daha diisiik seviyede artmis olacakti. Bu argiimana gore, uluslararasi kriz
vakasinin gergeklestigi lilkedeki toplumsal/siyasal kutuplagsma orani bayrak etrafindan

toplanmanin sonuglarini fazlasiyla etkileyecek bir degisken olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Bayrak etrafinda toplanmay1 etkileyen bir baska degisken ise muhalefet
partilerinin siyasi seckinlerinin kriz dncesi ve kriz esnasindaki tavirlaridir. Uluslararasi
kriz/miidahale 6ncesi donemde muhalefet partileri elestiri ve sert tisluplarinin yiiksek
seviyede olmasi, genel olarak devlet baskaninin muhalefet se¢menleri igin onay
seviyesini diisiik tutacaktir. Bununla beraber, kriz esnasinda ve onu takip eden siiregte
muhalefet seckinleri devlet bagskanini destekler yonde agiklamalar yapar ve sert {islubu
terk ederlerse onay derecesinin artma ihtimali daha yiiksek olacaktir (Baum, 2002: 269).
Bayrak etrafinda toplanmay1 etkileyen bu degiskeni belirleyen 6nemli bir diger faktor ise
o ililkede bir se¢imin yaklasma durumdur. Yaklasan bir se¢im varsa mevcut lider segim
calismalar1 ¢ergevesinde propagandasini artirarak ve ekonomiyi canlandirarak
popiilerligini artirmaya ¢alisacaktir. Buna karsi muhalefet de mevcut iktidara ve liderine
yonelik elestirilerinin dozunu artiracaktir. Bundan dolay1 boyle donemlerde bayrak etkisi
i¢in negatif bir ortam olugmaktadir (Baum, 2002: 277). Bununla beraber 6zellikle iilke
¢ikarlarin1 dogrudan etkileyen vakalarda muhalefetin de destek orani artacak daha genis

bir bayrak etrafinda toplanma beklenecektir.

Baker ve O'Neals gibi yazarlar da bayrak etrafinda toplanma ile iilkedeki
vatanseverlik veya milliyet¢ilik arasindaki iligkiyi analiz etmis ve bayrak etkisinin
olusmasinda bu tiir duygularin daha az ilgili oldugunu tespit etmislerdir. Yazarlara gore

bayrak etkisinin daha 6nemli degiskeni, liderin ve digerlerinin yasanan vakalari ele alis
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ve bu olaylarin kitle iletisim araglari tarafindan yorumlanmasi ile ilgilidir. Bu gortise gore,
bir toplanma etkisinin ana sebebi vakanin kendisinden ziyade olaylarin kahramanlari
tarafindan temsili ile iliskilidir. Bununla beraber Tallman yazarlarin bu goriisiinii
tutarsizlikla suglamaktadir. Tallman’a gore, teorinin mucidi Mueller’in vatanseverligi bu
kadar On planda tutmasina ragmen yazarlarin medyayr One ¢ikarmalar tezathik
olusturmaktadir (Tallman, 2007: 72). Yazara gore 6zellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda
ABD’de olusan toplanma etkisinde vatansever duygularin énemli bir rolii olmustur.
Bununla beraber bu artista medyanin da 6nemli bir rolii olmustur (Tallman, 2007, s. 74).
Bizim goriistimiize gore de iki degisken de bayrak etrafinda toplanma agisindan kabul

edilmesi gereken 6nemli degiskenlerdir.

Bayrak etrafinda toplanmayi etkileyen bir baska degiskense toplumun dig
politikaya ilgi duymasi ve devlet baskaninin bu konudaki yetkilerinin seviyesidir.
Ornegin; ABD 6zelinde arastirmalarimi yapan Baum; ABD Baskanin, ABD silahli
kuvvetlerinin bagkomutani olmas1 ve ABD'nin uluslararasi arenada diinyadaki birincil
temsilcisi oldugunu vurgulamis; ABD Bagkanlarinin, i¢ islerine oranla disislerinde daha
bireysel hareket etme yeteneklerini daha ¢ok kullanabildiklerini ve bu durumun da halkin
dis politika algisim1 daha iyi etkileyebilecegini belirtmistir. Nitekim ABD o6zelinde
vatandaslarin dis meselelere odak seviyesi, bayrak etrafinda toplanma i¢in énemli bir

avantaj saglayacaktir (Baum, 2002: 270).

Medya, bayrak etrafinda toplanmay1 etkileyen 6nemli bir faktor olarak dikkat
cekmektedir. Bireyler, medyadaki haberlerin igeriginden etkilenebilir hatta bazi
durumlarda manipiile dahi edilebilmektedir. Edwards ve Swenson’un analizlerine gore
olayin medyada yer almas1 durumunda bayrak etrafinda toplanma olasiliklar1 daha ytiksek
olmaktadir. Bununla beraber yazarlar Clinton 1993 miidahalesinde medyanin muhalefet
se¢menleri iizerinde ¢ok az etkisi oldugunu tespit etmislerdir (Edwards ve Swenson,
1997; aktaran Tallman, 2007: 69, 70). Nitekim Tallman’in yorumlarina gore tilke liderine
karst yanl bir ana akim medya algisi toplumda 6zellikle muhalif segmenler arasinda
mevcutsa, muhalif segmenler iizerinde bu durum séniimleyici bir etki yaratabilir ve bu
kosullar altinda medya bayrak etkisi yaratmaktan ziyade tersine bir diisiis etkisi
tiretecektir (Tallman, 2007: 70). Kazun’a gore ise muhalefet liderleri uluslararasi
vakalarda yeterli bilgiye sahip olmadan gercek durumla ¢elisen agiklamalar yapmaktan
ve itibarlarim1 kaybetmekten ¢ekinmektedirler. Ayrica yazara gore, muhalifler iilkedeki

toplumun genel ruh haline ters diisen fikirleri ifade etmede isteksiz olacaklardir (Kazun,
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2017: 138). Buradan su sonuca varabiliriz; bu tiir vakalarda zaten iktidara yakin medyanin
lider lehinde tutumu beklenen bir sonugtur. Bununla beraber aynisi olmasa da benzer bir
etkinin muhalif medyada da goriilmesi durumunda iilkede muhalifleri de kapsayan ¢ok
ciddi bir bayrak etkisi olustugunu gosteren bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bronski ve
Way’mn analizlerine gore uluslararasi bir olayin hemen ardindan, hiikiimetlerin bilgi
tizerinde goreceli bir tekele sahip olmalarindan dolayi, muhalefet siyasi elitleri veya
liderleri, bilgisiz goriinme korkusuyla hiikiimeti etkili bir sekilde elestirmekten
cekinmektedirler ve genelde ilk baslarda sessiz kalip, temkinli bir destek sunmaktadirlar

(Bronski ve Way, 2003: 20, 21).

Bir dig krize karsi halkin ilgi ve endise durumu bir baska bayrak etrafinda
toplanma degiskeni olarak dikkat ¢ekmektedir (Baum, 2002: 270). Ulkenin lideri bir dis
vaka esnasinda halkin goziinde iilkeyi ve vatandaslarini dis diismanlardan koruyan bir
kahraman imaj1 edinebilmektedir. Genel olarak bayrak etrafinda toplanma etkisinin
devami olan bir hikdye oldugu varsayimin1 Kazun, biz ve onlar; dostlar ve dis diismanlar

seklinde fikirler insa etmenin bir sonucu olarak diisiinmektedir (Kazun, 2017, s. 140).

Baum’un tespitlerine gore, segmenlerin bir dis vakayi iilkenin i¢inde bulundugu
en onemli sorun olarak gormeleri durumunda, bagskanin muhalifleri arasindaki onay
durumu bayrak etkisi ile beraber diisiis gostermektedir. Yazarin analizlerine gore, bir dis
meselede muhalif segmenlerin bu meseleyi iilkenin en biiylik sorunu olarak gordiigi
zamanlarda, bu konudaki her %]llik artis bayrak etkisi sirasinda segmenlerdeki onay
oraninda % 10’luk bir diisiis gostermektedir. Bunun tam tersi bu %1°’lik artis bayrak etkisi
disinda oldugu zaman baskanin onay1 %4,6 artmaktadir.®! Yazara gore halk, daha ¢ok
dis iligkiler odakli oldugu zamanlar i¢ kosullarda genel olarak bir memnuniyet séz
konusudur. Ancak halkin dis meselelere odakli oldugu bu donemlerde, halk dis giindemin
gidisatina zaten vakif oldugu i¢in olusacak olan bir krize 6nceden hazirliklidir ve bu da
krizin ani ve sok bir sekilde gercekleserek bir bayrak etrafinda toplanma olanagini azaltici

bir durum olacaktir (Baum, 2002: 289).

Bagkanlarin popiilerligini ve onay durumunu etkileyen bir bagka unsur ise yasanan
ekonomik problemler olmustur. Nitekim, Baum yaptig1 arastirmalarinda ABD’de

enflasyon oranindaki her %1°lik artisin Cumhuriyet¢i segmenlerin onayinda %9,4’lik

131 Bu tespitler ABD’de Demokratlarin muhalif, baskanin Cumhuriyetci oldugu doneme aittir. (Baum,
2002: 283).
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diisiise sebep oldugunu tespit etmistir. Demokratlarda ise bayrak etrafinda toplanma
olmadig1 donemlerde bu oran %14,4 olmaktadir. Bununla beraber yazarin tespitine gore,
bu se¢menler bir bayrak etrafinda toplanma siirecindeyseler (yazarin bahsettigi bayrak
etkisi, ABD’nin uluslararasi bir askeri miidahalesi ile ilgilidir) enflasyondaki her %1'lik
artigsa ragmen baskanin yaklasik %13'liik bir onay artis sz konusu olacaktir (Baum, 2002:
282). Benzer bir durumla dis politika yaptirnmlarinda da karigilmaktadir. Yaptirimlarin
hedef alinan iilke i¢in en biiyiikk sonucu, o iilkede olusturdugu olumsuz ekonomik
sonuglardir. Ancak bayrak etkisinin bu olumsuz ekonomik sonuglart Ortmesi

beklenmektedir.

Toplumsal sorunlarin algilanmasi ve iletisimine odaklanmak bayrak etrafinda
toplanma etkisini agiklamak i¢in 6nemli bir yontem olacaktir. Bayrak etrafinda toplanma
iilkelerde siyasi elitlerin kendi politikalari1 ve ideolojik farkliliklar1 bir kenara
birakmasina yol agabilmektedir. Bu durumda tilkelerin liderlerin daha fazla ilgi gérmesi

ve bu nedenle onlara olan destegin artmasi saglanmaktadir (Johansson vd., 2021: 323).

Bayrak etrafinda toplanma 6zellikle otokratik rejim ve medya iizerinden hakim
olan liderler i¢in {ilkedeki baska olumsuz gergeklerin {istliniin oOrtiilmesi i¢in bir firsat
olarak goriilebilmektedir. Ornegin; otokratik bir lider olan Rusya lideri Putin’in medya
tizerindeki kontrolii ve iilkede aykir1 ses ¢ikartabilecek sinirli muhalif grubun olmasi
nedeniyle zaten iilkede kdtii giden ekonomik durumu baska yone ¢ekmek i¢in yaptirimlari
kullanmasi ¢ok muhtemeldir (Frye, 2019: 972). Kazun bu konuda; Putin ve ekibinin Rus
kitle iletisim araglarini, ekonomik yaptirimlari problemsizlestirmek i¢in bir strateji olarak
kullandigin1 ve durumu bir bayrak etrafinda toplanma durumuna cevirdigini ifade
etmistir. Yazara gore ulusal liderlerin popiilaritesinde i¢ ve dis soklarin olumlu etkisi
genelde kisa omiirlii olmaktadir. Bundan dolay1 olayr medya {izerinden giincel tutarak
medya tartigmasi ile bu etkiyi destekleyebilir ve artan destek istikrarini
saglayabilmektedirler. Yazar, Rusya iizerinden medyanin sorun giderme stratejisini
bayrak etrafinda toplanma diirtiisiinii etkileyen bir faktor olarak belirtmistir (Kazun,
2016: 9,10).

Alekseev ve Hale’ye gore de liderler medyada c¢ergeveleme yoluyla akill
yaptirimlari dahi tiim niifus i¢in dikkat ¢ekici hale getirerek, yaptirimlar karsisinda halkin
destegini alabilmektedirler (Alexseev ve Hale, 2020: 359). Oysa birgok teoriye gore akilli

yaptirimlar bayrak etrafinda toplanmadan kagmak i¢in uygun bir yaptirim tiirii olarak
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goriilmektedir. Ancak yazarlar eger liderler tarafindan halk dogru yonlendirilebilirse,
akilli yaptirimlara ragmen halkta bayrak etrafinda toplanma gergeklesebilecegini iddia
etmislerdir. Bu konuyla ilgili Kazun; Kirim’1n ilhaki ve uygulanan Bat1 yaptirimlarindan
sonra yaptig1 medya analizinde, Rus medyasinin bazi yetkililere getirilen ABD ve AB'ye
vize yasagi gibi akilli yaptirnmlarin vatandaslarin yasamlari lizerinde neredeyse higbir
etkisi olmadigindan, bu tiir yaptirimlarla ilgili yazilar yerine izleyicileri daha cok
ilgilendiren, halk ile alakali makaleleri yayinladiklarini belirtmistir. Yani medya akilli
yaptirimlarla fazla ilgilenmemis, gida yaptirimlari gibi tiim Rus halkini ilgilendiren
konulara agirlik vermistir (Kazun, 2016: 14). Bununla beraber akilli yaptirimlar
tizerinden de siyasi elitlerin medya igeriklerinden kendilerine destegi artirmalari
miimkiindiir. Ozellikle bir “bir dis diisman” yaratilarak bu sekilde liderlerin kendilerine
destegi artirmasi olasidir. Nitekim Kazun’un analizlerinde de yaptirimlar, halk ve medya
tarafindan Rus dis politikasinin bir sonucu olmaktan ziyade diger tilkelerin diismanca bir
eylemi olarak algilanmistir. Medyanin séylemi 6nemli 6l¢iide bu yonde olmus ve halkin
bu ‘dis yabanci giiglerin’ saldirgan eylemlerinin yol agtig1 gegici zorluklara karsi ¢ikmak

icin ¢aba gostermeleri ve lidere destek vermeleri tesvik edilmistir (Kazun, 2016: 16).

Liderler dis politika olay1 sonrasi olusan bayrak etrafinda toplanma sonrasi
kendilerine olan artan onay derecesini, i¢ politika da kullanabilmektedir. Dis politika
olay1 sonrasinda artan destek ve yiikselen milliyetcilik akimi sayesinde, liderler
kamuoyunun dikkatini i¢ meselelere yoneltebilir ve i¢ meselelerdeki kendilerine yonelik
kamuoyu elestirilerini azaltabilmektedir. Ayni1 zamanda dis krizler ve artan lider

popiilaritesi, liderin siyasi tabanini gliglendirmesi igin bir firsat yaratabilmektedir (Hwang

vd., 2018: 697).

Eritre’ye uygulanan yaptirimlar1 ve bayrak etrafinda toplanmay1 inceleyen yazar
Hirt; Isaias rejiminin uygulanan yaptirimlart kendi lehinde kullandigini, yaptirimlari
destekgilerini bayrak etrafinda toplama ve diaspora topluluklarini yeniden harekete
gecirmenin bir yolu olarak kullandigini ifade etmektedir (Hirt, 2014: 129). Kazun, Eritre
yaptirimlari ile ilgili; 2009 yilinda Eritre'ye silah ambargosu uygulandiginda, iilkenin
bankalardaki varliklar1 donduruldugunda ve liderlerin BM {ilkelerine giris yasagi
verildiginde, Eritreli siyasi elitlerin ve muhalefetin temsilcilerinin bu durumu kendi
cikarlart i¢in kullanmaya calistiklarint ve bayrak etrafinda toplanma ile beraber
kendilerine olan muhtemel tepkiyi yok ettiklerini ifade etmektedir (Kazun, 2017: 142,
143).

166



Tallman’a gore dis krizlerin o tlilkede sik¢a rastlanmasi bayrak etkisi i¢in negatif
bir etki yaratabilmektedir. Yasanan krizlerin niteligine gore iilkede yorgunluk etkisi
goriilebilecegini belirten yazar, bu durumun bayrak etkisini azaltacagin1 savunmaktadir
(Tallmann, 2007: 77). Bu durum yaptirimlar da kendisini daha net bir sekilde gosterme
egilimine sahiptir. Clinkii 6zellikle ekonomik yaptirimlar agirligima gore toplumda
zamanla ciddi bir yorgunluk yaratabilme potansiyeline sahiptir. Bir iilkeye uygulanan
yaptirimlarin stk ve yogun olmasi o iilkede bayrak etrafinda toplanmanin

ger¢eklesmesinin Oniinde olumsuz bir etken olacaktir.

Kazun’a gore ise vakada eger o iilkenin yasadigi can kaybi fazla ise iki farkh
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak yasanan uluslararasi vakada iilkenin ¢ok sayida can
kaybina ugramasinin baslarda ¢ok yiiksek bir bayrak etrafinda toplanmaya yol agmasi
olduk¢a muhtemeldir. Ancak bununla beraber tekrarlanan benzer vakalar ve kayiplarin
devam etmesi elestirilere neden olacaktir. Tekrarlanan saldirilar ve kayiplarin devam
etmesi durumunda mevcut hiikiimetin zayifligt ve vatandaslarin gilivenligini
saglayamamasi halk tarafindan daha c¢ok benimsenecektir (Kazun, 2017: 141). Bu
durumda bayrak etrafinda toplanma etkisi azalacak aksine lidere karsi elestiriler

artacaktir.

Bir sonraki baslikta bir vakada bayrak etrafinda toplanma gergeklesmesi igin

gerekli olan temel sartlar ele alinacaktir.

2.12.2. Yasanan vakanin uluslararasi vaka olmasi

Mueller; bir bayrak etrafinda toplanma durumunun gergeklesmesi icin birinci sart olarak
gerceklesen vakanin bir uluslararasi vaka olma sartin1 ortaya koymustur. Yazara gore
toplumun bir biitlin olarak gelisen olaylarla kars1 karsiya kalmasi durumunda bir ortak
toplanma durumu olusabilecektir (Mueller, 1970: 21). Bir dis krizde ortaya ¢ikan olumsuz
durumdan, toplumun bazi belli unsurlarindan ziyade ulusun bir biitiin olarak kars1 karsiya
kalmasindan bir toplanma noktasi olusacaktir (Tallman, 2007: 66). Ulusal bir vakada
farkli taraflar olusacagi i¢in toplumun tamaminin ayni tarafta olmasi neredeyse imkansiza
yakin bir durum olacaktir. Bayrak etrafinda toplanma bir tiir toplumsal biitiinlesmeyi
simgelerken, ulusal bir olayda farkli taraflar olusacagi icin yazara gore de birlesmenin
aksine kutuplagsma seviyesi daha da artig gosterilecektir. Bu fikre ragmen bazi ulusal

kabul edilen vakalarda da iilke genelinde toplumsal birlesmelerin gerceklestigine sikca
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rastlanabilmektedir.'*? Ornegin; depremler ve terdr olaylarmi bu kapsamda ele almak
miimkiindiir. Depremlerde genel olarak gézlemlenen durum toplumsal bir birlesmenin
gergeklestigi yoniindedir. Ancak bu toplumsal birlesmenin mevcut devlet baskanina
destek olarak siyasal bir karsiligindan her zaman s6z etmek miimkiin degildir. Hatta
depremin dogrudan veya dolayli etkilerinin tam tersine mevcut siyasal iktidara destegi
azalttigina da sikca rastlanabilmektedir. Terér konusu ise ¢ok daha tartigsmal bir konudur.
Bir ulusal ter6r vakasinda, kimi zaman toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan arkasinda
uluslararasi bir destek oldugu diislintildiigii i¢in toplumun gosterdigi reaksiyonun bayrak
etrafinda toplanma etkisi igerisinde degerlendirilip degerlendirilmemesi gerektigi konusu
tamamen tartismaya acik bir konudur. Tez ¢alismamizda argiiman ve arastirma sorularini
dogrudan ilgilendirmedigi i¢cin bu konuda daha c¢ok ayrintiya girilmeyecek olmakla
beraber bu konu akademik calisma yapma acisindan 6nemli bir konudur. Tiim bunlardan
dolay1r vakalarin uluslararas1 vakalarla siirli kalmasi, bayrak etrafinda toplanma

calismalarinda en dogru tercih olmaktadir.

2.12.3. Yasanan vakanin toplum ve devlet baskani ile ilgili olmasi

Yasanan uluslararas1 vakanin o iilkenin vatandaslar1 ve devlet baskani ile ilgili olmasi
Mueller’e gore bayrak etrafinda toplanmanin bir baska sartin1 olusturmaktadir. Yazara
gore; dogrudan iilke ile ilgili olmayan vakalara karsi toplumda farkli taraflar
olusabilmektedir ve ayrica vatandaglarin bir boliimiiniin vakaya ilgisinin diigiik
seviyelerde olmas1 miimkiindiir (Mueller, 1970: 21). Yasanan dis olay, bir biitiin olarak
ilke niifusunun ¢ikarlarini etkilemelidir, ¢linkii durum yalnizca kiigiik bir grup insan igin
gegcerliyse, biiyiik 6lgekli konsolidasyon miimkiin olmayacaktir (Kazun, 2017: 138). Bu
kapsamda Frye’ye gore akilli yaptirimlar, bayrak etrafinda toplanmay1 zayiflatacak tiirde
bir yaptinm tiridir (Frye, 2017: 4). Akilli yaptinmlar tim halki dogrudan
etkilemeyecegi i¢in iilke genelini ilgilendiren bir yaptirnma gore daha az bayrak etkisi

olusturacaktir.

Ulkede vatandaslardan, liderden bir yiiriitme eylemi beklentisi olusmasi igin

devlet bagkaninin krize dogrudan miidahil olmasi gerekmektedir (Tallman, 2007: 66).

132 By konuyla ilgili Tallman da “Toplanma noktalarimin yerel olaylar igerecek sekilde yeniden
tanimlanmasinin etkilerine iligkin bir tartisma gelecekte gerekli olabilir” ifadesinde bulunmustur.
(Tallman, 2007: 67).
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Devlet baskanlarinin popiilaritesini etkileyen degiskenleri belirleyen Mueller™*®; bayrak
etrafinda toplanma degiskenini de bu kapsamda bir degisken olarak ele almaktadir. Bu
degiskene gore, yasanan ve yasanmakta olan yogun uluslararasi olaylar, baskanin
popiilerlik derecesini artirma egiliminde olan bir "bayrak etrafinda toplanma" etkisi
yaratmaktadir (Mueller, 1970: 21). Nitekim yazarin tespitlerine gore ABD 6zelinde
uluslararasi krizler, olusturdugu bayrak etkisi ile beraber bagskanlarin popiilaritesini gegici
de olsa yiikselise gegiren bir degisken olmustur. Yazar genel olarak baskanlarin géreve
geldikten sonra popiilaritesinin diisiise gegtigini ve sonrasinda da diger belirledigi
degiskenlerin popiilarite agisindan negatif yonlii bir etki yaptigi tespitinde bulunmustur
(Mueller, 1970: 25). Ancak yazar bayrak etkisi degiskenini diger degiskenler arasinda bir
‘parazit’ olarak adlandirmis ve onun baskanlarin popiilaritesini etkileyen diger
degiskenler arasindaki yiizdesel degisimlere neden oldugu belirtmistir. Yine yazara gore
bayrak etkisi, kendi basina her zaman i¢in popiilarite artiran bir degisken olarak degil,
diger degiskenlere nazaran parlayan bir degisken olarak dikkat ¢ekmektedir (Mueller,
1970: 27, 28).

2.13. Yaptirnmlarda Bayrak Etrafinda Toplanma

Yaptirimlarin bayrak etrafinda toplanmaya etkisi Frye’ye gore, yaptirimlarin uygulandigi
ilkelerin 6zelliklerinden dolay1 yiiksek kaliteli kamuoyu yoklamalarinin olmadigz iilkeler
olmasi nedeniyle goz ardi edilmektedir (Frye, 2019: 968). Bu iilkelerdeki yaptirim sonrasi
kamuoyu tepkisinin 6l¢iilmemesi ya da Onemsenmemesi nedeniyle o {ilkelerdeki
yaptirimlara karst bir bayrak etkisinin olusup olusmadigi, olustugu takdirde ise bunun

yaptirimlarin basarisini ne dlgiide etkiledigi géz ardi edilmektedir.

Bayrak etrafinda toplanma olayinin; yaptirimlardan dolay1 m1 yoksa yaptirimlara
konu olan politikadan mi1 gergeklestigini analiz etmek olduk¢a Onemlidir. Ayrica
yaptirirmin hangi iilke tarafindan uygulandigr da onemli bir degiskendir. Bronski ve
Way’a gore de bayrak etrafinda toplanmada karsi iilkenin glic durumu 6nemli bir
faktordiir. Ingiltere {izerinde calisma yapan yazarlar; iilkeye ispanya veya Liberya'dan
gelen bir gii¢ kullaniminin, Soguk Savas'in zirve donemlerinde SSCB’den gelebilecek bir

gli¢ gosterisi ile ayn1 tehlike ve riskleri tagimayacagini, bununla beraber bayrak etkisi

133 Mueller’in bu kapsamda belirledigi bayrak etkisi digindaki degiskenler; azinliklar koalisyonu (The
coalition of minorities), ekonomik ¢okiis (the economic slump), savas degiskeni (the war variable) ve
diger degiskenler olmustur. (Mueller, 1970: 20-24).
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olusumunun derecesinin ayni olmayacagini belirtmislerdir (Bronski ve Way, 2003: 17,
18).

Yaptirimlarda olusan olumlu veya olumsuz halk tepkisi demokratik rejimlerde
daha etkin bir sekilde kendini gosterirken, otokratik rejimlerde de bazi durumlarda benzer
tepkilerin ¢ikmasi muhtemeldir (Frye, 2019: 971). Verdier ve Woo’ya gore; askeri
catisma veya niikleer silahlarin yayilmas: gibi iilke i¢in ciddi bir politika sebebiyle bir
yaptirim uygulandigi zaman, yaptirimin basarili olma olasilig1r azalmaktadir. Bunun en
bliyiik nedeni ise yazarlara gore, yaptirimcilarin konusu daha ciddi olan vakalarda daha
yuksek kapsamli yaptirimlar uygulama avantajina sahip olmasi ve bunun da dogal olarak
yaptirim uygulanan iilkede bayrak etrafinda toplanma etkisini tetiklemesidir. Bu durum,
yaptirimin basarisiz olmasina yol agmaktadir (Verdier ve Woo, 2009: 32). Bundan dolay1
yaptirima konu olan dis politika olayimin o iilke icin 6nem derecesi ile bayrak etrafinda
toplanma arasinda ciddi bir paralellik bulunmaktadir. Ayni1 paralellik yaptirim uygulayan
iilke icin de gecerlidir. Kars1 ¢ikilan dis politika olay1 ne kadar ciddi olursa; bu durum
yaptirimet iilkeyi o denli kapsamli ve agir yaptirimlar uygulamaya itecektir. Bu durumda
da yine yaptirimlari tiim halki etkileyecek seviyede olmasiyla beraber bir bayrak etrafinda

toplanma olay1 ger¢eklesecektir.

Rusya 6rneginde; bayrak etrafinda toplanma etkisi incelendigi zaman, Rusya’nin
Kirim’1 ilhaki sirasinda oldukga artan lider destek oraninin, daha sonra uygulanan Bati
yaptirimlari ile kismi azalma gosterdigi tespit edilmistir. Rus vatandaslar yaptirimlar
sonras1 krizden dolay1 koétiilesen ekonomik sorunlar ve ayrica olusan vatanseverlik
dalgasinin fiilen ¢6zemedigi diger sorunlarla karsilagmistir. Bu durumda bayrak etrafinda
toplanma oranmin diistiigii tespit edilmistir. Alexseev ve Hale yaptig1 analizlerde; Rus
halkinin genel olarak Ukrayna'nin o donemdeki iktidarin1 yozlagmis olarak gordiigiini,
Ukrayna hiikiimetinin Bati'nin kuklasi ve fagizm yanlist oldugunu disiindiigiini
belirtmistir. Ayni sekilde yazarlarin inceledikleri anketlerde Ukrayna’nin mevcut
sinirlarina Rus halkinin olumlu bakma orani oldukga diisiik ¢ikmistir. Bununla beraber
Rus halki bu goriislerine ragmen 6nemli bir oranda (%44) Rusya'nin Ukrayna ile
iliskilerinde ne yapmasi gerektigi soruldugunda, her tiirli Rus miidahalesine karsi
ciktiklarini ifade etmislerdir. Ancak buna ragmen; Kirim’in ilhak: ile beraber iilkenin
lideri Putin’e destek onemli bir oranda artmig; 2013 yilinda Putin’e olan destek
%40’lardayken, Kasim 2014 itibariyle bu destek 68'lere ¢ikmistir (Alexseev ve Hale,
2016: 193-196, 198). Kirim’1n ilhaki sonras1 Bat1 devletleri Temmuz 2014'te bazi Rus
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hammadde ve savunma sirketlerine uygulanacak bir yaptirim paketi kabul etmistir. Kisa
bir slire sonra ve Eyliil ayinda ise Rus sirketlerine ve sahislarina verilen kredilere
kisitlamalar getirilmistir. Bu ekonomik yaptirimlar Dogu Ukrayna’daki anlasmazliklarin

da eklenmesiyle oldukga fazla genisletilmistir (Kazun, 2016: 8).

Alexseev ve Hale ¢alismalarinda; Rus halkina Kirim ilhaki sonrasi ekonomi ile
ilgili goriislerini sormuglardir. Ankete gore katilanlarin %55°1 ekonominin bir dnceki yila
gore kotiilestigini belirtilirken, ekonominin iyilesme gosterdigini sdyleyen katilimcilar
%9 oraninda kalmistir. Ayni calismada katilanlarin %3551 Kirim’in ilhakiin lkeye
pahaliya patladigimi belirtmislerdir (Alexseev ve Hale, 2016: 214, 215). Rusya'nin
GSYIH'si siirecte 2014'e gore yaklasik %10 ve 2015'e gore %34 daha diisiis gdstermistir
(Alekseev ve Hale, 2020: 349). Bu durum ekonomik yaptirimlarin Rusya ekonomisi
tizerinde etkili oldugunu kanitlamaktadir. Ancak bu durum Rusya liderine kars1 destegin
azaldig1 anlamma da gelmemektedir. Baliga ve Sjostrom’e gore; Rusya’da Putin’in
etrafinda bayrak etrafinda toplanma davranisi, vatandaslarin hiikiimetlerinin ve
liderlerinin iilke ¢ikarlarini ne kadar iyi temsil ettigine dair inanglarina baglidir. Eger Rus
vatandaslari, yaptirimlar sonras1 yasadiklar1 ekonomik sikintilar i¢in liderleri Putin'i
suclamis olsalardi tilkede toplumsal bir huzursuzluk ¢ikabilir, yaptirimlar nihai sonucuna
erigebilirdi. Ancak Rusya halki genel olarak bagkanlarinin iilkelerini diisman yabancilara
kars1 korudugunu diisiinerek bayrak etrafinda toplanmislardir (Baliga ve Sjostrom, 2022:
3). Her ne kadar ilhak sirasindaki yiiksek destek devam etmese de yine de yaptirimlarin
etkisi ile Rusya liderine destek Onemli Ol¢lide azalma gostermemistir. Nitekim;
yaptirimlar biliyiiyerek devam etmesine ve bu durum Rus ekonomisini olumsuz etkilemis
olmasina ragmen; Putin 2018’de secimlerde oylarin %76’dan fazlasini alarak agik ara
farkla devlet baskani segilmistir.13* Rusya yaptirimlari ile birlikte olusan bayrak etrafinda
toplanma sadece Rus lider Putin’e destegi artirmamis ayni1 zamanda Bati’ya karsi Rusya

vatandaglariin tutumunu da olumsuz etkilemistir.

Frye’nin ¢alismasinda, uygulanan yaptirnmlarin Rus halki arasinda ABD'ye
verilen destegi onemli dl¢lide azalttig: tespit edilmistir. Yazarin analiz ettigi anketlere
gore 2016 yilinin Kasim ayinda uygulanan ankette katilimcilara 1 ile 5 arasinda puan

vermesi istenilirken, temel kosulda ve katilimcilar ek bilgi almadiginda ABD'ye verilen

134 Bkz: “Rusya segimleri: Putin oylarin yiizde 76'smn1 ald1, Bati sessiz”, 18 Mart 2018,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43451286, Erisim Tarihi: 11/08/2022.
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ortalama destek seviyesi 2,10 iken, ABD'nin yaptirim uyguladig hatirlatilan katilimeilar
arasinda destek ortalama 1.92 olmustur (Frye, 2017: 3).

Yaptirimlarda bayrak etrafinda toplanma etkisinin gergeklesmesi i¢in 6nemli bir
baska degisken ise, o iilkenin ve toplumun genel siyasi kiiltiirii ve inang durumudur.
Ornegin; Han vd. Kuzey Kore yaptirrmlarmi inceledikleri ¢alismalarindaki; Kuzey
Kore’den iltica eden vatandaslarla yaptiklar1 miilakat ve anketlerde, Kuzey Kore’ye kars1
uygulanan yaptirimlarin baglatilmasinin ve devam ettirilmesinin arkasindaki temel neden
olarak silahlar ve niikleer faaliyetleri degil, yaptirnrmin sebebi olarak Kuzey Kore'nin
sosyalist sistemine yonelik dis tehdit olusturduklar diistincesine sahip olduklar1 ifade
edilmistir (Han vd., 2020: 17, 18). Bu durum daha sonra iilkelerini terk eden Kuzey
Korelilerin ¢ocukluktan bu yana aldiklari egitim ve ¢evreden etkilenmeleri nedeniyle
yonetime bagli medyadan duyduklarina olan inanglarinin devam ettigini, bu siyasi bakis
acisinin da onlarin iilkelerini terk etseler bile aymi goriiste kaldiklarinin bir gostergesi
olmaktadir. Buradan su sonuca varmak miimkiindiir; halkin toplumsal sosyallesme
esnasinda Ogrendikleri ve algiladiklar1 yaptirimlar gibi dis miidahaleler i¢in kisisel
goriisleri oldukga 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Kuzey Kore 6rneginde oldugu gibi rejim
karsitlig1 sebebiyle iilkelerini terk etmelerine ragmen vatandaslarin yaptirimlarin niikleer
silah ve benzeri politikalar nedeniyle degil de iilkenin yonetim ve hiikiimet sistemine
yonelik oldugu algisina sahip olmalar1 bunun apacgik bir 6rnegidir. Halk arasinda
yaptirimlarin niikleer politikalar yiiziinden degil de devletin sistemine yonelik oldugu
gorlisii de dogal olarak bu tlilkeye karsi uygulanan yaptirimlarda bayrak etrafinda

toplanma etkisi yaratmaktadir.

Bir yaptirnrmda bayrak etrafinda toplanma olaymin gergeklesmesi i¢in, o
yaptirimin 6ncelikle toplum tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Kazun’a gbre bir sorun
karsisinda toplumun birlesmesi i¢in en azindan o sorunun varligindan haberdar olmak
gerekmektedir. Bu baglamda yazara gore kitle iletisim bayrak etrafinda toplanma
etkisinin ortaya ¢ikmasi ag¢isindan oldukg¢a 6nemlidir (Kazun, 2017: 137). Verdier ve
Woo’ya gore; yaptirimct iilkenin bir yaptirim tehdidinde bulunurken giivendigi hedef
alinan iilkedeki niifus i¢indeki ilk yerel destek, bayrak etrafinda toplanma ile yalnizca
ortadan kalkmakla kalmamakta, bununla beraber halk iginde bir tiir meydan okuma ile

dogrudan hiikiimete destege yol acabilmektedir (Verdier ve Woo, 2009: 1).
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3. METODOLOJI

Bu tezde yaptinmlarla bayrak etrafinda toplanma iliskisi incelenirken Oncelikle
yaptirimlarin etkinligi konusu daha sonra da bayrak etrafinda toplanma etkisi
incelenmistir. Daha sonra belirlenen vakalar karsilastirmali olarak incelenmis olup, konu
ile ilgili uygulanan anket sonuglar1 degerlendirilerek vakalar ile beraber karsilastirmali

olarak analiz edilmistir.

Hufbauer vd. 1985’ten 2007’ye bir¢ok kez eserlerini giincellemis; 2007 yilindaki
nihai baskilarinda da yazarlar eserlerinde 204 vakay1 gozlemlemislerdir. Yazarlarin
gbzlemledigi 200 vakanin {izerindeki yaptirim calismasi literatiirdeki en genis evrenli
caligmalardan birini olusturmaktadir. Yazarlarin temel amaglari kendi degimleri ile
“Yaptirimlar ise yartyor mu?” sorusuna cevap vermek olmustur (Hufbauer vd., 2007:
156). Yazarlar ¢esitli ekonomik ve politik degiskenleri hesaplayarak, basarili ve basarisiz
yaptirimlarin ne kadarinda istatiksel olarak etkili degiskenler oldugunu hesaplamislardir.
Yazarlarin bu degiskenleri ayni zamanda bir¢ok yaptirim ¢alismasinda yer alan
‘yaptirimlarin etkinligini belirleyen degiskenler’ olarak dikkate alinmalidir. Nitekim
bizim tezimde de yazarlarin degiskenlerinden yararlanilmis, onlara ek konumuz ile ilgili
bazi degiskenler eklenmistir. Bizim tez ¢aligmamizda elde etmek istedigimiz bulgular;
hem bir yaptirnminin basarili olup olmadigini 6grenmek, hem basari durumu incelenen
yaptirimlarin hangi degiskenlerden etkilendigini belirlemek, hem de bu degiskenlerin
tezimizin ana konusu olan ‘bayrak etrafinda toplanma’ {izerinde nasil etkileri oldugunu
ogrenmek iizerine olmustur. Tezde izlenecek olan yol, vaka analizinde sirasiyla su sekilde

olmustur;

1. Asama: Incelenecek yaptirim vakalarimin tespiti.

2. Asama: Incelenen yaptirim vakalarinda génderici iilkenin basar1 durumunun
tespiti.

3. Asama: Basar1 durumu tespit edilen vakada, uygulanan yaptirimlarla basarinin
iliskisinin tespiti (hedef lilkedeki politika degisikliginde yaptirimlarin etkisi).

4. Asama: Incelenen vakada bayrak etrafinda toplanma etkisinin ne derece

gerceklestiginin tespiti.
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5. Asama: Incelenen vakada yaptirimlar etkileyen diger degiskenlerin tespiti ve
tespit edilen degiskenlerin bayrak etrafinda toplanma etkisini ne ol¢iide
etkilediginin tespiti.

6. Asama: Tespit edilen degiskenler ve bayrak etrafinda toplanma etkisinin
yaptirimin basarisindaki roliiniin tespiti.

7. Asama: Tim incelenen vakalar ve bu vakalarda incelenen degiskenlerin

sonucunun birbiri ile karsilastiriimasi.

Yedinci asamada; tiim vakalar oncelikle basar1 ve basarisizliklarina gore birbiri
ile karsilastirilmistir. Basarili ve basarisiz olarak tespit edilen vakalardaki degiskenlerin
oransal olarak dagilimi elde edilmistir. Bu sekilde elde edilmek istenilen sonug; bayrak
etkisi digindaki degiskenlerin basarili/basarisiz yaptirim vakalarinda ortak bir sonug
ortaya cikarip c¢ikarmadigi tespit edilmesi olmustur. Ornegin, bir ekonomik degisken
olarak ‘iki iilke arasindaki Onceki ticari iliskilerin’ yiiksek oldugu vakalarda sadece
basarili yaptirimlar m1 ger¢eklesmis; yoksa ticari iliskilerin yiiksek oldugu durumlarda da
basarisiz yaptirimlar gergekles mi? bu sonuca varilmak istenmistir. Bunu yapmaktaki
temel amag; bayrak etkisinin diger degiskenlere oranla yaptirimlarin basarisina olan
etkisinin ne dlcilide fazla ya da eksik oldugunun tespit edilmesi olmustur. Bu sekilde tiim
degiskenlerin incelenecek orneklem iizerinde ne dlclide yaptirimlarin basarisina etkide
bulundugu sirali bir sekilde tespit edilmistir. Bu siralamalar tespit edilerek, bayrak
etrafinda toplanmanin yaptirimi etkileme oranini diger degiskenlerle kiyaslama olanagina

sahip olunmustur.

Burada 6zellikle dikkat edilecek husus, yaptirimlari etkileyen bazi degiskenlerin
aynit zamanda bayrak etrafinda toplanmay1 etkileyen degiskenleri olusturmasidir. Bu
degiskenlerde dikkatli bir sekilde incelenen vaka 6zelinde degerlendirmeler yapilmaistir.
Bu degiskenler mi tek basina dogrudan yaptirnmin basarisint etkilemis? yoksa bu
degiskenler bayrak etrafinda toplanmaya neden oldugu i¢in mi yaptirimin basarisi

etkilenmis? Bu durum vaka 6zelinde degerlendirilerek tespit edilmistir.

Bu c¢alismada ticaret baglantis1 hesaplanirken Hufbauer vd. hesaplama
metotlarindan yararlanilmig; son bes yilin iki iilke arasindaki ihracat ve ithalat
rakamlarinin toplam ihracat/ithalat rakamlarina orani ile bu tespit edilmistir. Ornegin; iki

iilke arasinda son 5 yildaki ihracat/ithalat oranlar1 hedef iilke bazinda su sekilde olsun;
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Tablo 3.1. Ticari Baglanti Hesaplama Projeksiyonu

Yillar Hedef Ulke Toplam Hedef Ulke Toplam  Yillik Ortalama
Ihracatinda Ithalatinda Ticaret Pay1
Gonderici Ulkenin  Génderici Ulkenin
Pay1 Pay1
2020 %6 %10 %8
2019 %4 %12 %38
2018 %8 %12 %10
2017 %6 %10 %38
2016 %8 %12 %10

Boyle bir projeksiyonda son 5 yilin ortalamalar: ithracat icin %6,4; ithalat i¢in ise
%11,2 olmustur. Iki iilke arasindaki toplam ticaret hacmi payi ise hedef iilke bazinda;
%8,8 olmustur. Bu baglamda iki iilke arasindaki ticaret baglantisi tabloya %8,8 olarak
girecektir. Burada oranlar g¢esitli hesaplama metoduna gore degisiklikler
gosterebilecektir. Ancak bu tezde amag¢ dogrudan bu oranlar1 tespit etmek degil; ticari
baglanti/yaptirim basaris1 arasindaki iliskiyi farkli yaptirim vakalarinda karsilastirmak
olmustur. Bundan dolay1 bu tezde her incelenecek olan yaptirim vakasinda istenilen ayni

metodu kullanmak bizi istedigimiz sonuca ulastirmistir.

Bayrak etrafinda toplanma ile ilgili veri toplanmasi farkli metotlarla
yapilabilmektedir. Bunlardan en 6nemli metot kuskusuz arastirma sirketlerinin lider
onay/destek ve se¢im anketleri ile resmi se¢im sonuglarinin analizidir. Yasanan kriz
Oncesi yapilan destek anketi veya duruma gore secim anketinin sonuglari ile kriz
esnasinda veya sonrasinda yapilan anketlerin karsilastirilmasi ile bayrak etrafinda
toplanma etkisi Olciilebilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise sonuglari
etkileyen diger degiskenlerin olup olmadiginin tespitidir. Bu degiskenlerin ne 6l¢iide bu
orani etkiledigi dikkatli bir sekilde analiz edilmelidir. Bu tez ¢alismasinda incelenen
vakalardaki bayrak etrafinda toplanma etkisini 6l¢gmek i¢in birincil metot olarak bu tiir
veriler analiz edilmistir. Gazetelerde yayinlanan destek/onay ve se¢im anketleri dnemli
bir veri kaynagini olusturmaktadir. Bu kapsamda dogru oranlar1 yakalamak adina
incelenen donemlerdeki erigebilinen farkli anket sonuglar1 karsilikli analiz edilmistir.
Kriz sonrasi donem i¢in anketler belli araliklarla analiz edilerek bayrak etrafinda
toplanmanin seyri analiz edilmigtir. Vakalardan oOnceki se¢im sonuglari ve vaka

gergeklestikten sonraki se¢im sonuglari da ayrica degerlendirilerek bayrak etkisinin
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olusturdugu lider popiilerliginin se¢im sonuglarini etkileyip etkilemedigi analiz

edilmistir.

Yasanan kriz 6ncesi gazete, dergi, gorsel medya gibi mecralarda yayinlanan halk
rOportajlart ile kriz esnasinda veya hemen ardindan benzer kapsamli verilerin
karsilastirmas1 ile bayrak etkisi olusup olusmadigi tespit edilebilmektedir. Ornegin
1993’te Clinton’un popiilerligi iizerine ¢alisma yapan yazarlar Edwards ve Swenson,
Bagkanin 26 Haziran 1993'te Irak istihbarat karargahina flize saldiris1 diizenlemesinden
kisa slire 6nce bir grup vatandasla yapilan roportaj ve miidahaleden kisa siire sonra
yeniden yapilan farkli roportajlar1 analiz ederek degerlendirme yapmuslardir (Tallman,
2007: 68). Bu tez ¢calismasinda da gerek dergi, gazetelerde gerekse o donem igin gorsel

medyada farkli goriislerdeki mecralarda ¢ikan halk roportajlart analiz edilmistir.

Yine medya iizerinde yayinlanan haberlerin igerigi, yazilan kdse yazilarmin
analizi ile de bayrak etkisi iizerine degerlendirmeler yapilabilmektedir. Ornegin; bir
muhalif gazetenin mevcut lider ile ilgili diizenledigi haberlerdeki kullandigi dildeki
degisimin analizi, muhalif oldugu genel kabul goren yazarlarin lider hakkinda krizle ilgili
ve kismi de olsa olumlu diistincelerini belirttigi yazilarin analizi ile bu degerlendirme
yapilabilir. Ayni zamanda bu tiir bir analiz zaten iktidar yanlis1 medyada da ¢ikan haber
ve yazilarda da yapilabilir. Gliniimiizde ise sosyal medya analizleri bayrak etkisini
6l¢mek adina ¢ok 6nemli veriler vermektedir. Kriz dncesi ve sonrasinda mevcut lider ile
ilgili acilan taglarin icerigi, atilan tweet sayilarinin karsilastirilmasi ile 6nemli bir analiz

yapilabilecektir.

Sosyal medya oncesi gegmis donem analizlerinde ise gazetelerde ve haberlerde
kriz 6ncesi ve sonrasi lider hakkinda ¢ikan haberlerin sayisini ve igerigini analiz etmek
onemli bir veri olusturacaktir. Lider hakkinda ¢ikan haberlerin igerigi olumlu olmak
sarttyla, basliklarinin sayisinin artmast 6nemli bir gosterge olacaktir. Bu kapsamda tezde
secilen vakalarda; kriz Oncesi, sirasinda ve sonrasinda belirli gazetelerin arsivleri
taranmistir. Bu gazetelerin se¢iminde her kriz doneminde ayr1 ayrn iktidara yakin olan,
asirt muhalif, 1liman muhalif, tarafsiz gazeteler belirlenip haber bagliklar1 ve igerikleri
analiz edilmistir. Bununla beraber ayni1 haber baslig1 kriterlerindeki gibi segilen siyasi
yazarlarm siire¢ oncesi ve sonrasindaki yazilar1 analiz edilmistir. Incelenecek medya
kuruluslar1 segilirken; tiraj, etkilesim sayist ve diger popiilarite Olcekleri dikkate

almmistir. Bu yilizden tiim medya kuruluslart yerine 6zel secilmis oOrneklemler
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incelenecektir. Bu kapsamda Cumhuriyet Gazetesi, Hiirriyet Gazetesi, Milliyet Gazetesi

ve Terciiman Gazetesi tezde incelenmistir.

Bayrak altinda toplanma etkisini 6lgerken; olusan bayrak etkisinin zaten iktidara
yakin se¢menleri mi harekete gecirdigini, yoksa ilimli ve asir1 muhalif kesimlerde de
mevcut lidere karst olumlu bir tutumun olusup olusmadigini anlayacagimiz analizler
yapilmistir. Anket ¢alismalarindan, lider ‘onaylama’ anketleri her parti segmenine ayri
ayrt soruldugundan bu tiir sonuglara ulasmamiz agisindan Onemli bir veri kaynagi
olusturmaktadir. Bu tiir anketlere destek olarak veya bu tiir anketlerin olusturulmadigi
donemlerdeki vakalar incelenirken ayrica vaka donemindeki farkli siyasi tabanlara yakin
gazete ve diger medya unsurlar1 analiz edilmistir. Medya analizlerinde her ne kadar
objektif bazi kriterler koyulmus olsa da siibjektif degerlendirmelerden kaginmak miimkiin
olmayacaktir. Bunlarin disinda toplumdaki genel egilimi tespit etmek icin son donem
ozelinde sosyal medya taglar1 dnemli bir objektif veri sunacaktir. Incelenecek vaka dncesi
ve sonrasinda mevcut liderle ilgili atilan tweet sayisi, liderin paylastig1 tweetlerin retweet
sayisl, begeni sayilarinin donemsel karsilastirilmasi ile niceliksel veriler elde etmek
miimkiin olacaktir. Bundan dolay1 sosyal medya analizleri sayesinde 6zellikle son 10 yil
icerisindeki yaptirim vakalarindaki bayrak etrafinda toplanma etkisini 6l¢mek niceliksel
olarak ¢ok daha olanakli olacaktir. Gegmis donem vaka analizlerinde daha ¢ok se¢im
anketleri ve yazili medya analizleri ile sonuglara varilacagindan bu ydntem tercih

edilmistir.

Incelemeye konu olan o6rneklemimiz Tiirkiye Cumbhuriyeti oldugu igin;
Tiirkiye’deki hiikiimet sistemleri baz alinarak 6l¢iim ve degerlendirmeler yapilacaktir.
Bundan dolayz; parlamenter sistemin gecerli oldugu yillar i¢in bayrak etrafinda toplanma
Olgiilirken bagbakan, hiikiimet, iktidardaki siyasi partiye destek/onay incelenmistir.
Bununla beraber Tiirk siyasi kiiltiirlinde parlamenter sistemlerde dahi siyasi parti
liderlerinin parti ve hiikiimet icindeki etkinligi g6z Oniline alindig1 zaman yine lider

agirlikli incelemeler yapmak en dogru yontemi olusturmustur.

Yaptirimlar sirasinda bayrak etrafinda toplanma oranini tespit ettikten sonra; kisa,
orta ve uzun vadeli analizler yapilmistir. Ozellikle ekonomik veriler belli araliklarla
analiz edilerek; yaptirimlarin ekonomiye olan olumsuz etkisinin zaman igerisinde bayrak

etrafinda toplanma etkisini ne 6l¢iide degistirdigi belirlenmistir.
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Yaptirimlarda bayrak etkisi analizi yapilirken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
husus; olusan bayrak etrafinda toplanma etkisinin zaten yaptirima sebep olan olaydan
dolay1 var olup devam edip etmediginin tespit edilmesidir. Boyle bir durumda yine de
olusan bayrak etkisi yaptirnmin etkinligini azaltmaktadir ancak bu bayrak etkisini
olusturan durumun ne oldugunun tespiti acisindan oldukca 6nemlidir. Bundan dolayi,
“yaptirimlarin ne kadar bayrak etrafinda toplanmaya neden oldugu” ve “bayrak etrafinda
toplanmanin yaptirimlarin etkinligini ne Olc¢lide etkiledigini” ayr1 ayr1 analiz etmek
gerekmektedir. Bu yapilirken de 6rnegin incelenen vakada yaptirima sebep olan hareketin
hemen Oncesi ve sonrasindaki lider olayr 6l¢iiliir ve daha sonra bu harekete karsi
uygulanan yaptirimlarla bu onay durumunun ne sekilde degistigi tespit edilir. Eger
yaptirim sirasinda onay durumunda diisiis varsa, yaptirimlarin m1 bu onay derecesini
azalttig1 yoksa; bayrak etrafinda toplanmanin dogasi geregi aradan gegen siireden dolay1
mi1 normal onay seviyelerine geldigi analiz edilmelidir. Yaptirim sirasinda lider onay
durumu, yaptirima konu olan hareketin uygulandigr doneme gore yine de yiiksekse ve
yaptirim basarisiz kabul edilmisse o vakada bayrak etkisi kaynakli bir yaptirim
basarisizlig1 s6z konusu kabul edilecektir. Bununla beraber bu olusan bayrak etkisinin
yaptirimla dogrudan iliskili olup olmadig1 ayrica analiz edilmelidir. Ornegin bir sinir tesi

operasyon dolayistyla yaptirim uygulanmasi ile ilgili sdyle bir projeksiyon olusturalim;

Tablo 3.2. Bayrak Etrafinda Toplanma Oncesi ve Sonras1 Lider Onay1 1

Harekat Harekat Harekatin Yaptirinm Yaptirinm
Oncesi Onay Sirasinda Hemen Basladiginda  ilerlemesi ile
Onay Sonrasi Onay Onay
Yaptirom
Oncesi Onay
%30 %75 %70 %60 %50

Bu sekilde bir projeksiyonda agik bir sekilde bayrak etrafinda toplanma yaptirima
konu olan hareket nedeniyle olusmustur. Bununla beraber bayrak etkisi zamanla azalsa
da yine de harekat oncesi duruma gore fazla oranda onay saglayacak kadar devam
etmektedir. Bu durumda yaptirim sirasinda bir bayrak etrafinda toplanma olay1
gerceklestigi kabul edilecektir. Ancak bu bayrak etkisinin yaptirim nedeniyle degil,

yaptirima konu olan hareket nedeniyle olustugu dikkate alinmalidir. Bununla beraber,
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yaptirima konu olan harekatlarin yaptirim oncesinde toplumun geneli tarafindan kabul

edilmedigi vakalar da olacaktir. Su sekilde bir projeksiyon olusturalim;

Tablo 3.3. Bayrak Etrafinda Toplanma Oncesi ve Sonras1 Lider Onay1 2

Harekat Harekat Harekatin Yaptirinm Yaptirnm
Oncesi Onay Sirasinda Hemen Basladiginda  Ilerlemesi ile
Onay Sonrasi Onay Onay
Yaptirnm
Oncesi Onay
%30 %40 %35 %65 %60

Bu sekilde bir onay durumu gerceklestigi zaman yaptirimlar basarili ya da
basarisiz olsun; bir yaptinm kaynakli bayrak etrafinda toplanma etkisi gerceklestigi
goriilecektir. Bu durumda yaptirim basarisiz ise; “yaptirimlarin sebep oldugu bayrak

etrafinda toplanma nedeniyle yaptirim basarisiz olmustur” sonucuna ulasilacaktir.
Bu tez icin belirlenen ii¢ yaptirim vakasi sunlar olmustur;
- Vaka 1:1974 Kibris Baris Harekati ve ABD Yaptirimlar
- Vaka 2: AET Demokratiklesme Yaptirimlar: (1981-1982)
- Vaka 3: AB Tiirkiye Demokratiklesme ve Insan Haklar1 Yaptirimlar1 (1995)

Bu vakalar segilirken Hufbauer vd. (2007) inceledikleri vakalar dikkate alinmistir.
Bu sekilde tezin ana konusunu olusturmayan ancak énemli degiskenler olan diger temel
degiskenlere dogrudan erisme imkani bulunmustur. Ayrica yazarlarin akademik
literatiirde en biiylik yaptirim ¢aligmasina sahip olduklar diisiiniildiiginde 2007 tarihine
kadar Tiirkiye’ye uygulanan ABD ve AET/AB yaptirimlarinin en 6nemlilerini eserlerine
koyduklar1 varsayilmistir. Yakin donem Tiirkiye’ye uygulanan yaptirimlar ise bu tezde
kapsam dis1 birakilmistir. Ciinkii bu yaptirimlar halen devam eden veya en azindan etkisi
icin net bir degerlendirme yapmanin miimkiin olmadig1 yaptirimlardir. Bundan dolay1
yukarida belirtilen ii¢ yaptirim vakasi incelenmistir. Vakalar incelirken donemin ara ve
genel secim sonuglari, farkli goriislere sahip gazetelerde yaptirimlarla ilgili ¢ikan
haberlerin niteliksel ve niceliksel 6zellikleri detayli bir sekilde incelenerek bu vakalarda
bayrak etrafindan toplanma etkisinin olusup olusmadigi tespit edilmistir. Bu {i¢ vaka

gerek gonderenin farklilig1 gerekse yaptirima sebep olan konu bakimindan farkliliklari
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gostermesi agisindan onemli bir test kaynagini olugturmaktadir. Vakalar igerisinde ABD
Kibris yaptirimi, olayda ‘bayrak etrafinda toplanma’ etkisi beklenildigi i¢in daha detayl
bir sekilde ele alinmistir. Diger yaptirim vakalarinin bayrak etrafinda toplanma
beklenmemesine ragmen, tezde ele alinmis olmasinin nedeni ise bayrak etrafinda
toplanma etkisinin gerceklestigi yaptirnm vakalar1 ile gergeklesmedigi yaptirim
vakalarinin  karsilastirillarak ~ degiskenlerin  tespit edilmesi amacidir. Incelenen
yaptirimlarda bayrak etrafinda toplanma gerceklesip gerceklesmedigi ise su sekilde tespit

edilmistir;

- Yaptinim esnasinda ve sonrasinda farkli medya kuruluslariin vakaya ilgisinin
ol¢timii,

- Yaptirim esnasinda ve sonrasinda gergeklesen siyasi lider ve elitlerin vakalara
yaklagiminin 6l¢tiimi

- Yaptirim dncesi, esnasinda ve sonrasinda yapilan ara ve genel se¢imlerin analizi.

Bu yapilan olgtimlerden ilki su agidan O6nemlidir; bir vakada bayrak etrafinda
toplanma gergeklesmesi i¢in daha once agiklandigi gibi ii¢ temel sart vardir. Bunlardan
birisi vakanin iilke glindeminde keskin ve derin bir yer tutmasidir. Bu yiizden donemin

medyasi incelenerek vakalarin bu sarta ne kadar uyduklari tespit edilmistir.

Bu belirlenen ii¢ vaka analiz edildikten sonra, bu vakalarda bayrak etrafinda
toplanma etkisinin gergeklesip gergeklesmedigi tespit edilmistir. Daha sonra uygulanan
anket sonuclar1 analiz edilip sonug boliimiine gecilerek vaka analizleri ve anket sonuglari

birbiriyle karsilastirilarak hipotezler test edilmistir.

Anket uygulanirken 6ncelikle; katilimeilarin genel kisisel bilgileri 6grenilmistir.

Bu bilgiler katilimcilarin;

- Yas,

- Cinsiyet,

- Dogum ve ikamet yeri (bolgesel olarak),
- Egitim durumu,

- Gelir dagilimidir.

Daha sonra ankette katilimeilarin genel olarak dig politika ve siyasete olan genel
egilimleri sorulmustur. Bu sekilde sorulan projeksiyon sorulara cevap veren katilimcilarin

konu ile olan ilgilerinin ne derece oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda katilimcilara;
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- Dus politika olaylarina ilgi durumlari,

- Dus politika yaptirimlart ile ilgili bilgi durumlari,
- Medya takip sikligi,

- Sosyal medya kullanim siklig1,

- Siyasete ilgi durumlar1 gibi sorular sorulmustur.

Bir sonraki asamada ise katilimcilara, ABD ve AB yaptirimlar ile ilgili sorular
oncesi, bu iki iilke/birlik hakkinda 6n goriisleri sorulmustur. Bu kapsamda ABD ve
AB’nin Tiirkiye politikalarinin ne kadar dost¢a veya diismanca algilandigi katilimcilara
sorulmustur. Bu sekilde verilen cevaplarda bir 6nyargi olup olmadig1 da 6grenilmistir. En
son asamada ise katilimcilara ABD ve AB’nin Tiirkiye’ye uygulayacag: yaptirimlar
hakkinda projeksiyon sorular sorulmustur. Bu kapsamda mevcut ya da daha once
uygulanmis bir gercek yaptirim yerine, yeni bir yaptirnrm uygulanmis gibi katilimcilara
sorular yoneltilmistir. Bu kapsamda sorular su sekilde sekillenmistir; ABD ve AB,
“Tirkiye’ye bir sinir dig1 operasyonu ile ilgili bu hareketinden vazgegirmek i¢in yaptirim
tehdidinde bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir” seklinde bilgi verildikten sonra ayri

ayri su degiskenlerle sorular sorulmustur;

- Bu yaptinm sirasinda iktidarda sizin desteklediginiz siyasi parti var ise ve
yaptirim sizin ekonomik ve sosyal durumunuzu dogrudan etkiliyorsa cevabiniz ne
olurdu?

- Bu yaptirim sirasinda iktidarda sizin desteklemediginiz siyasi parti var ise ve
yaptirim sizin ekonomik ve sosyal durumunuzu dogrudan etkiliyorsa cevabiniz ne
olurdu?

- Bu yaptinm sirasinda iktidarda sizin desteklediginiz siyasi parti var ise ve
yaptirim sizin ekonomik ve sosyal durumunuzu dogrudan etkilemiyorsa cevabiniz
ne olurdu?

- Bu yaptinim sirasinda iktidarda sizin desteklemediginiz siyasi parti var ise ve
yaptirim sizin ekonomik ve sosyal durumunuzu dogrudan etkilemiyorsa cevabiniz

ne olurdu?

Bu sorularla bir yaptirim esnasinda (sinir dis1 operasyon sebepli) katilimcilarin
ekonomik ve sosyal durumunun etkilenip etkilenmemesi ile bayrak etrafinda toplanma
arasinda bir iliski olup olmadigi 6grenilmistir. Ayrica iktidarda kendi siyasi partileri

olmadig1 halde yaptirim konusunda katilimcilarin iktidara destek olup olmadig1 ve bunun
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derecesi Ogrenilerek bdyle bir yaptirnmda ne Olglide bayrak etrafinda toplanma etkisi
gerceklestigi tespit edilmistir. Ayrica, ABD ve AB yaptirnmlar1 ayr1 ayri1 sorularak
yaptirmmin geldigi devlet/birligin bayrak etkisi olusturmada ne kadar etkin bir degisken
oldugu Ogrenilmistir. Bununla beraber katilimcilara bir baska projeksiyon yaptirim
sorusu sorulmustur. Bu defa katilimcilara daha diisiik bir politika degisikligi talebi olan
‘bir tutuklunun serbest birakilmasi’ iizerine olusturulan bir yaptirim senaryosu
iletilmistir. Yine onceki yaptirim senaryosundaki sorular ayri ayri1 sorularak ekonomik ve
sosyal durumun etkilenmesi, yaptirrmi uygulayan devletin degismesi, iktidarda
desteklenen veya desteklenmeyen bir siyasi partinin olmasinin bayrak etkisi olusumunda
bu tiir yaptirnm senaryolarinda ne kadar onemli bir degisken olup olmadigi tespit

edilmistir. Bu iki ayr1 yaptirim senaryosu ile hipotezlerden birisi olan;

- Hipotez 1: Ulusal duygular1 kabartan dis politika olaylarinda bayrak etrafinda
toplanma olaymin gergeklesmesi, bu durumun olugsmadig1 olaylara goére daha

mumkuindiir.

Hipotezi test edilmistir. Ulusal duygular1 harekete gegiren bir sinir dis1 operasyona
kars1 verilecek olan cevaplarla, daha az ulusal duygular1 hareketlendiren tutuklunun
serbest birakilmasi konusunda verilen cevaplar karsilastirilmistir. Ayrica katilimeilara bu
yaptirimlarda, ayri ayri ekonomik durumlarmin dogrudan etkilendigi ve etkilenmedigi

senaryolar sorulup yine hipotezlerden birisi olan;

- Hipotez 3: Bayrak etrafinda toplanma etkisinin goriindiigii bir yaptirimda,
yaptirim halkin ekonomik ve sosyal durumunu dogrudan etkilese dahi, mevcut

politika ve lidere destek artarak devam edecektir.

Hipotezi test edilmistir. Ayrica ekonomik degiskenlerin yaptirimlarda ne dlgiide
etken oldugunun tespiti ile dordiincii hipotezimizin de test edilme imkani dogmustur. Bu

hipotez;

- Hipotez 4: Bir yaptinmda eger bayrak etrafinda toplanma etkisi
gerceklesmemisse, diger degiskenler (ekonomik etki, sosyal etki, yaptirimin
kimden geldigi, kutuplasma gibi) yaptirnmin basarisin1 ve halkin iktidara olan
desteginin oranint dogrudan etkileyecektir. Ancak bayrak etrafinda toplanma

gergeklesirse diger degiskenlerin etkisi oldukga sinirli olacaktir.
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Hipotezde adi gegen degiskenler (ekonomik ve sosyal etki, yaptirimin kimden
geldigi, siyasi kutuplasma) sorulan sorularla test edilmistir. Ornegin bayrak etkisi tespit
etmedigimiz bir yaptirimda katilimcilarin yaptirirmin kimden geldigine dair cevaplarinin
farklilik gosterip gostermedigi tespit edilerek, ‘gonderenin etkisinin’ yaptirimlarda
bayrak etrafinda toplanma ger¢eklesmemisse ne dl¢giide etkili bir degisken olup olmadigi
tespit edilmistir. Ayrica katilimcilara ayr1 ayr1 ‘ekonomik ve sosyal durumunuz dogrudan
etkilenecek’ ve ‘ekonomik ve sosyal durumunuz dogrudan etkilenmeyecek’ senaryolari
sunularak ekonomik ve sosyal degiskenlerinin ne Ol¢lide yaptirimlara karsi halki
etkiledigi tespit edilmistir. Katilimcilara ‘iktidarda sizin partiniz var ya da yok’ diye ayr1
senaryolar sunularak bir yaptirimda iktidarda bulunan partinin katilimcilar nezdinde ne

kadar 6nemli olup olmadigi tespit edilmistir.
Calismanin diger kalan hipotezi;

- Hipotez 2: Ulusal duygular1 kabartan dis politika olaylar ile ilgili bir yaptirim
uygulandiginda bu duygu ve bu duygunun olusturdugu bayrak etrafinda toplanma

etkisi yaptirimlarda devam edecektir.

Hipotezinin testi i¢in ise sadece vaka analizleri incelerek karsilagtirma yapilmistir.

Anket sonuglari bu hipotezi test edecek verileri bize vermemektedir.

Nihai olarak ise tiim bu anket sorularinin cevaplar ile ¢ikan sonuglarla incelenen
yaptirim vakalarmin sonuglart karsilastirilarak tezin arglimani ve hipotezleri sonug

boliimiinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Vaka 1: 1974 Kibris Baris Harekati ve ABD Yaptirnmlari

4.1.1. Kibris Baris Harekati ve nedenleri

Kibris hem jeostratejik olarak hem de i¢inde yasayan Tirk asilli halkin varlig1 sebebiyle
Tirkiye i¢in hep kritik oneme sahip olmustur. Bolge, Ersen’in deyimiyle jeopolitik olarak
adeta Anadolu’nun bekgisi konumundadir (Erzen, 2011: 162). Ayrica ada uzun yillar
boyunca Dogu Akdeniz ticaret yollar i¢in oldukga kritik bir konumda yer almistir
(Y1lmaz, 2017: 87). Kibris Adasi bunlarin disinda Ortadogu ve Dogu Akdeniz dogal
kaynaklarina olan yakinligi ve bunlarin ulasim yollarina olan egemenligi ile, Orta Dogu
Afrika eksenine olan konumuyla, Siiveys Kanali ile Hint, Pasifik Okyanusuna uzanan
deniz yolunun 6nemli bir kontrol noktasi olmasi itibariyle 6nemli bir stratejik konuma

sahip olmustur (Vatansever, 2010: 1487).

Ikinci Sultan Selim’in emriyle Osmanli Imparatorlugu 1570’te ilk ¢ikarmay:
yapmis; Agustos 1571°de ise adanin egemenligini ele gecirmistir. Bu donemden 6nce
yerel halk Ortodoks, yonetici Venedikliler ise Katolik olduklar1 i¢in halk bask1 altindadir
(Acikses ve Cankut, 2014: 1243). 1571 yilinda Osmanli hakimiyeti altina giren ada uzun
yillar Osmanli egemenliginde kalmistir. Osmanli bu adada iskan politikas1 izlemis;
Anadolu topraklarindan Miisliiman Tiirk halkini buraya yerlestirmistir. Adada, Tirk
Miisliiman ve Rum tebaa uzun yillar bir arada baris i¢inde yasamislardir (Kapucu, 2020:
83). Yaklasik 300 yil boyunca Osmanli egemenliginde kalan adada bu zaman zarfinda
taraflar herhangi baskiya ugramadan hayatlarina devam etmislerdir (Kaya, 2014: 52).

Ancak daha sonra Osmanli Devleti’nin Rus Harbini kaybetmesinin ardindan
imzalanan Ayastefanos Antlasmasinin bazi sartlarmin degistirilmesi icin Ingiltere’nin
destek vermesini saglamak amaciyla ada kismi olarak Ingiltere egemenligine verilmis;
daha sonra Birinci Diinya Savasi sonras1 Ingiltere aday1 ilhak etmistir (Kapucu, 2020:
99). Nitekim, Lozan Antlagsmasinin 16 ve 21. maddeleri resmi olarak Kibris Adasi’ni

Ingiltere toprag1 yapmistir (Feridunoglu, 2017: 373).
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Kibris Adas’nda iki toplum arasindaki gerilim, esasinda ada Ingiltere
egemenligine gectikten sonraki 1930’11 yillara kadar dayanmaktadir (Y1lmaz, 2017: 88).
Sener’e gdre Kibris sorununun ilk ortaya cikisi, Ingiltere’nin 1878’te adanin ydnetimini
istlenmesinden itibaren Rum tarafinin Enosis taleplerine dayanmaktadir (Sener, 2014:
398). Ancak asil sorunlarin baslamasi, adadaki Ingiltere egemenliginin bitmesinden
sonraki tarihe dayanmaktadir. Kibris Adas1 dzellikle Ingiltere nin adadaki egemenliginin
sona ermesi ile uluslararasi alanda tartismalarin odagi haline gelmistir. Kibris’in resmi
olarak uluslararast bir sorun haline gelmesi, Yunanistan’in 1954’te Kibris’a self-
determination hakkinin taninmasi i¢cin BM’ye bagvurmast ile olmustur (Ding, 2022: 430).
Bunun hemen bir sene akabinde ise Enosis talepleri kabul edilmeyen Rum kesimi, Albay
Girivas onderliginde EOKA o6rgiitiinii kurmus, bununla beraber adada bulunan Tiirklere
sistemli bir siddet baslamistir (Feridunoglu, 2017: 374). EOKA’nin kurulus amaci,
Enosisi gerceklestirmek amaciyla Rum goniilliilere askeri egitim verilerek adadaki Tiirk
niifusun baski ve siddet yoluyla bezdirilmesi olmustur (Yilmaz, 2017: 90). Bunun tizerine
adadaki Tiirkler, Denktas ve arkadaslari liderliginde Tiirk Mukavemet Teskilati’ni
EOKA’nin saldirina kars1 gelmek amaciyla kurmuslardir (Y1lmaz, 2017: 91).

Adada Ingiliz egemenligi; 16 Agustos 1960’ta sona ermis ve iki toplumlu
Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti kurulmustur (Yilmaz, 2017: 91). Taraflar, Ziirih ve Londra
Antlagmalari ile kabul edilmis olan belgeleri 16 Agustos 1960°te Letkosa Antlagmalari
icinde imzalayarak bagimsiz olan bu devletin kurulusunu saglamislardir (Sener, 2014:
399). 1960 yilinda adada Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye garantdrliigiinde bu devlet
kurulmustur (Goktiirk, 2017: 160). 11 Subat 1959’da Ziirih’te imzalanan Garanti
Antlasmas1’nin taraflari; Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye olmustur
(Cayc1, 2014: 438). Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan imzalanan Garantérliik
Antlagmasina gore; “Kibris’in bir baska devletle birlesmesini veya adanin boliinmesini
hedefleyen dogrudan veya dolayli bir hareketi engellemeyi” bu devletler taahhiit
etmektedir. Yine antlasmaya gore Kibris Devleti de “herhangi bir devletle siyasi ve
ekonomik birlesmeye gitmeyecegini” taahhiit etmistir. Yine bu antlasma garantor
devletlere bu maddelere uyulmadig: takdirde miidahale hakki tanimaktadir (Hale, 2003:
134, 135).

Ingilizlerin 1914’ten 1960’a kadar olan egemenliginin bitmesinin ardindan
Kibris’ta oncelikle iki kesimin de i¢inde oldugu Kibris Cumhuriyeti kurulmus; ancak bu

yeni devlet kisa bir siireliine varligini devam ettirebilmistir. Yeni Cumhuriyet, yasanan
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stirecler dogrultusunda Tiirkiye’nin 1974 yilinda yaptigi Kibris Barig Harekatlar ile
bambaska bir siirece girmistir (Kusat, 2016: 113). Esasinda miidahaleden 6nce de Kibris
adasinda yasanan gerginlikler sebebiyle Tiirkiye’nin miidahalesi s6z konusu olmustur.
1974 senesi oncesi Tiirkiye cesitli sebeplerle adaya iki kez miidahale etme tehdidinde
bulunmustur fakat 1964 ve 1967 krizlerinde bu durum hayata gecirilmemistir (Giiveng,
2022: 15).

1964 yilinda General Grivas dnderliginde yasadisi bir sekilde orgiitlenen Kibrish
Rumlar, Tirklerin yasadigi bolgeleri yok etme tehdidinde bulunmus, bunun iizerine
Tiirkiye sessiz kalamamistir (Hale, 2003: 155). Hale’ye gore Kibris 6zellikle Tiirkiye
vatandaglarinda duygular1 ayaklandirmasi bakimindan mevcut hiikiimetlerin goz
yumamadigi bir olay olmustur (Hale, 2003: 153). Aslinda Tiirkiye bu tarihlerde miidahale
yapma fikrini ciddi sekilde diisiinmiistiir. Ozellikle Kibris’ta Rumlarin Tiirklere kars:
saldirilarmin ciddi sekilde artis gostermesi {lizerine, Tiirkiye 15 Subat 1964’te adaya
miidahale etmeyi ciddi anlamda diistinmiistiir. Ancak Tiirkiye’nin bu hamlesini
engellemek isteyen Ingiltere ayni tarihnte BM Giivenlik Konseyine basvurmustur (Sener,
2013: 18). Bu tarihlerde Tiirkiye’de TBMM nin Kibris’a miidahale i¢in yetki vermesi
tizerine BM Kibris Baris Giiciinii "UNFICYP’ hizli bir sekilde Kibris’a sevk etme
girisiminde bulunmustur (Feridunoglu, 2017: 376).

Adadaki ¢atismalarin sonlandirilmamasi, Rum tarafindan Tiirklere gelen baski ve
siddetin artmasi tizerine Tiirkiye, 13 Mart 1964 tarihinde Makarios’a nota gondererek
adadaki Tiirk toplumunun haklari, can ve mal giivenliginin tesisi i¢in Tiirkiye nin bu
haklar1 koruyacagini bildirilmistir. Bu notanin amaci esasen miidahalede bulunma tehdidi
ile bir tlir zorlayici diplomasi uygulamak olmustur (Erhan, 2009: 685; aktaran Sener,
2013: 18). Tiirkiye’nin asil amaci bu yillarda Sener’e gore askeri gii¢ kullanimina
bagvurmak degil, bunu zorlayici diplomasinin bir pargasi olarak kullanmak olmustur
(Sener, 2013: 26). Erhan’a gore de Tiirkiye’nin o donemde basarili bir askeri ¢ikarma
kapasitesi tam olarak mevcut degildir. Erhan o donemde Tiirkiye’nin ¢ikarma gemisine
sahip olmadigina, yeterince parasiite, silaha sahip olmadigina ve en 6nemlisi donemin
lideri inénii’niin bunun farkinda olduguna parmak basmaktadir (Erhan, 2014: 17). Firat’a
gore de Tiirkiye hem i¢ hem de dis sebeplerden dolay1 askeri bir miidahalede bulunma
secenegini ¢ok istememektedir. Firat’in aciklamalarina gore darbeden yakin zamanda
cikmis Tirkiye’de igeride Onemli bir istikrarsizlik ortami mevcuttur. Ordudaki

hareketlilik énemli dlgiide devam etmektedir ve temkinli bir siyasetci olan Inénii’niin
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bunu dikkate aldig1 goriilmektedir. Ayrica koalisyonun saglam olmamasi, ekonomide
durumun iyi olmamasi Tiirkiye’yi miidahale etmekten alikoyan i¢ nedenler olmustur
(Firat, 2014: 23). Tirkiye bundan dolay1 o yillarda askeri miidahale se¢enegini bir tiir
zorlayict diplomasi unsuru olarak kullanmistir. Ancak bu stratejiler tam olarak ige
yaramamis, gerek zorlayici diplomasi gerek ABD ve NATO kanadinin girisimleri gerekse

de BM nezdinden uygulananlar kalici bir ¢6ziim saglamamistir (Feridunoglu, 2017: 376).

1967 yilinda ise 15 Kasim giinii General Grivas dnderligindeki Rum devriyesi
Tirklerin bulundugu kdy olan Bogazi¢i’ne girmis ve bu koyi isgal etmislerdir. Adada
bulunan BM kuvvetleri bu isgali ve ¢atismalar1 engelleyememistir (Uslu, 2000: 206, 207).
Bunun iizerine Tiirk Milli Giivenlik Kurulu, Rum Kuvvetleri’nin isgal ettikleri
bolgelerden c¢ekilmemeleri halinde Tiirk Hava Kuvvetleri’nin Rum mevaziilerini
bombalayacagin1 nota ile Makarios’a iletmistir. Bunun lizerine Rum Kuvvetleri isgal
ettigi bolgelerden geri ¢ekilme karar1 almis ve hava harekati iptal edilmistir (Boliikbasi,
1988: 135, 143; aktaran Uslu, 2000: 209).

1968 yili ile 1974 yillar1 arasinda adada iki taraf arasinda goriismeler yapilmis,
ilerlemeler kaydedilmis olmasina ragmen iki tarafin keskin bir sekilde ayrilan fikirleri
nedeniyle nihai bir anlagsma saglanamamistir (Hale, 2000: 232). 1974 yilina kadar
esasinda Kibris ABD’nin de etkisi ile Tiirkiye-Yunanistan arasinda bir kriz olmaktan
ziyade; Yunanistan-Kibris; Tiirkiye-Kibris seklinde sorunlarin oldugu bir ada olmustur.
Nitekim, Makarious’u devirmek isteyen Yunanistan yillar igerisinde ¢esitli girisimlerde
bulunmus ancak basarisiz olmus, en sonunda 15 Temmuz 1974’te darbe ile hedefine
ulasmaya c¢alismis, bu darbe sonrasi Tiirkiye tekrardan miidahale etme segenegini

degerlendirmek zorunda kalmistir (Firat, 2014: 25).

1974 yilindaki hava bambaska olmus; Tiirkiye i¢in askeri miidahale kaginilmaz
olmustur. Tiirkiye adadaki krizi ¢6zmek i¢in 1974 yilinda zorlayici diplomasi yerine
siddet iceren ¢oziim yontemi kullanmak zorunda kalmistir. Tiirkiye adadaki durum
tizerine 1974 yilinda Kibris’a askeri miidahale gergeklestirmis, kuvvet kullanarak adadaki
stiklineti saglamaya calismistir (Gokge, 2018: 47). 1964 yilinda daha 6nce de agiklandigt
tizere heniiz yeterli ¢ikarma gilicene sahip olmayan Tiirkiye, bu siire¢ icerisinde gerek
askeri gerekse dis politika yoniinde farkli stratejileri de dikkate almis, 1974 yilina
gelindigi zaman daha bagimsiz ve giiclii bir konuma gelmistir. 1974 Harekati

zamanlarinda Bagbakan Biilent Ecevit’in Meclisin gizli oturumunda yaptig1 konusma
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bunun net gostergesi olmustur. Bagbakan o konusmada; “Kibris sorununun eger bu kadar
zarar1 yaninda bir faydasi olduysa, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin belli yonlerde ¢ok iyi bir
sekilde egitilmesi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir ve bu zorunluluk da gergekten iyi

99135

degerlendirilmistir”*> ifadesini kullanmistir.

Kibris’ta Rum kesimi 1974 yilinda Yunanistan’in da destegini alarak Enosisi
saglamak amaciyla darbe yapmistir. Bu darbe sirasinda ve sonrasinda adadaki Tiirk
vatandaglar biiyiik baski ve siddet altina alinmig, bunun {izerine Tiirkiye Garantorliik
Antlagmasi geregi adaya miidahalede bulunmustur (Goktiirk, 2017: 161). Uslu’nun
tespitlerine gore bu darbe Yunan cuntasinin aday1 Yunanistan ile birlestirmek amaciyla
planladig1 bir operasyondur (Uslu, 2000: 243). Miidahale adadaki Tiirk niifusun yanisira
yillarca birlikte dostluk i¢inde yasamis olan bazi Rumlari da memnun etmistir. Bu sayede
adadaki siddetin azalacagin1 6ngéren Rumlar miidahaleyi memnuniyetle karsilamiglardir

(Yilmaz, 2017: 92).

Gizlilik icerisinde gergeklestirilen harekati sabah 06.10’da Basgbakan Biilent
Ecevit nedenleri ile agiklamistir (Ustiin, 2014: 377). Ecevit agiklamalarinda; “Bu karara
ancak biitlin diplomatik, politik yollar denendikten sonra mecbur olarak vardik”
ifadelerini kullanmistir (Sarica vd., 1975: 192; aktaran Uslu, 2000: 277). Dikerdem’in
goriislerine gore 1974’te gergeklestirilen bu ilk harekat Londra Antlagmalari’nin
hiikiimlerine dayandig1 icin tamamen mesrudur. Ulkede darbe olmus ve Tiirkiye bunun
tizerine Garanti Antlasmasi’nin verdigi hak ve hiikiimliilikle Kibris’ta Rum kesimi
tarafindan bozulmus olan anayasal diizenin geri getirilmesini saglama amaciyla bu

operasyonu ger¢eklestirmistir (Giiler, 2013: 130; aktaran Tugluoglu, 2014: 390).

Hale’nin tespitlerine gore eger 1974 Harekatlar1 gerceklesmeseydi ada biiyiik bir
ihtimalle Yunanistan ile birlesecek ve gerek adadaki Tiirkler icin gerekse Tiirkiye
acisindan stratejik agidan biiyiik sorunlar ortaya ¢ikacakti (Hale, 2003: 189). Tiirkiye igin
harekéat zorunlu hale gelmistir. Tiirkiye ordusu Birinci Harekat sonras1 adanin %7’lik bir
kismini ele gegirmistir (Sener, 2014: 410). Nitekim uluslararasi anlamda da Tiirkiye ilk
harekat sonrasi fazla olumsuz tepki almamistir. Harekat siirerken 20 Temmuz 1974°te
BM Giivenlik Konseyi 353 sayili karari almistir (Sener, 2014: 410). Birinci Barig

Harekat: sonrasinda 22 Temmuz 1974‘te ateskes ilan edilmistir. ilk harekatta diger

135 Bkz: Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Gizli Oturum, Cilt 13/1, Toplant:1 13, 3. Birlesim, 20-7-1974, s.
32; aktaran Goktiirk, 2014: 240.
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devletler geneli itibari ile Tiirkiye’nin yaninda olmus ve bu harekatin hakliligin1 kabul
etmislerdir. Ateskesin ardindan 5 Temmuz’dan 30 Temmuz’a kadar siiren Birinci
Cenevre Goriismeleri ve 8 Agustostan 13 Agustos’a kadar siiren Ikinci Cenevre
Gortigsmeleri yapilmistir. Ancak bu goriismelerde nihai sonug elde edilememistir (Bayer,
2014: 342, 343). Bunun iizerine Tiirkiye i¢in ikinci harekati yapmak kaginilmaz olmustur.
14-16 Agustos 1974 tarihleri arasinda ikinci Kibris Baris Harekati gerceklestirilmistir
(Sener, 2014: 397).

Tiirkiye ait birlikler ilk harekatta bulunduklar1 %7’lik dar kesimde kurtularak,
hizli bir sekilde Rum direnisini kirmaya baslamistir. Tiirkiye saat 06:30’da bir bildiri ile
ikinci harekatin nedenleri ve amaglarint agiklamistir (Sener, 2014: 417). Tiirkiye nin 14
Agustos 1974’te baslattigi ikinci harekat, 16 Agustos 1974’iin aksaminda BM Giivenlik
Konseyi’nin ayn1 giinkii 360 sayili kararina uyularak ateskesi kabul etmesi ile beraber
sona ermistir. Harekatin bittigi giin Turk Silahli Kuvvetleri, Magusa-Lefkosa-Lefke-
Kokkina (Erenkdy) ¢izgisine (Yesil Hat/Atilla Hatt1) ulasarak adanin %38’ini kontrol
altina almigtir (Sener, 2014: 421).

Miidahale sonras1 diger devletlerin tepkisi sert olmus; BM 16 Agustos 1974’te
harekat sonras1 Tirkiye’yi isgalci olarak nitelendirmis ve yabanci askerlerin adadan
cekilmesini gerektigini belirtmistir (Kurban ve Derman, 2015: 37). Birinci harekat,
uluslararas1 kamuoyu ve devletler tarafindan Tiirkiye’nin Garanti Antlagsmasi
cergevesinde mesru bir girisimi olarak kabul edilirken; ikinci harekat aksi bir sekilde bir
toprak isgali olarak nitelendirilmistir (Sener, 2014: 421). ilk harekatta Hale nin
tespitlerine gore, gerek Ingiltere gerekse ABD gerekse de SSCB bu miidahaleye karsi
¢ikmamisglardir. Bunun temel nedeni Yunan Cuntasinin tutumu olmustur (Hale, 2003:
163). Nitekim 1974 Baris Harekati sonrasi, 13 Subat 1975’te Kibris Tiirk Federe Devleti
ilan edilmis; nihai olarak 15 Kasim 1983°te diger devletlerin tepkilerine ragmen bagimsiz
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Devleti ilan edilmistir (Bostanci, 2015: 349, 350). Bu
devlet Tirkiye hari¢ higbir devlet tarafindan taninmamistir (Hale, 2003: 165). Genel
olarak bakildig1 zaman Tiirkiye’nin ilk harekati diinya tilkelerince hakli goriiliirken; ikinci
harekata kars1 bir tepki olusmustur (Derman ve Kurban, 2016: 474). Kibris ile ilgili bu
durum genelde diger diinya iilkeleri tarafindan tepki gérmiis; BM Giivenlik Konseyi
Kibris Tiirk Federe Devletinin ilanindan bir ay sonra bir kinama karari almistir
(Dolanbay, 2019: 853).

189



4.1.2. Kibris Harekat1 oncesi ABD-Tiirkiye iliskileri

Tirkiye ile ABD arasindaki iligkiler Osmanli donemine kadar gitmektedir. 1797 yilinda
ABD Senatosunda, ABD ticaret gemilerinin Osmanli’ya vergi vermesinin onaylanmasi
ile resmi iligkiler baglamistir (Gencer vd., 2008: 27, 29; aktaran Yalgin, 2012: 90). Resmi
iliskilerin baslamasindan kisa bir sonra 1830 yilinda Osmanli ile ABD arasindaki ilk
dostluk antlasmasi imzalanmis; ilerleyen yillarda Osmanlida Amerikan okullarinin
ilkede agilmasi ile beraber iligkiler baska bir noktaya tasinmis, zaman zaman Ermeni
meselesi gibi sorunlar yiiziinden iliskiler inisli ¢ikigh olsa da belli bir seviyede devam
etmistir (Yalgin, 2012: 90, 91). Ozellikle Soguk Savas donemi itibariyle bir tiir strateji
ortaklik diizeyinde olan Tiirkiye-ABD iligkileri belli araliklarla inis ¢ikislar gostermistir.
Ozellikle iliskilerde bir tiir mihenk tas1 gdrevi gdren bazi olaylar yasanmistir. Bunlardan
en 6nemlileri sliphesiz Kibris Sorununa bagli Johnson mektubu, Kiiba Krizi ve ona bagh
Jupiter fiizeleri, hashas krizi ve 1974 Kibris Baris Harekatlar1 olmustur. Bu krizler
Tirkiye’nin ABD ile olan iligkilerine ve toplumun ABD’ye olan bakis agisin1 6nemli

Olciide etkilemistir.

Ikinci Diinya Savasi esnasinda Tiirkiye, ABD’den énemli bir miktar askeri yardim
almistir. Yal¢in’in belirttigine gore, bu donem 95 milyon dolar ABD yardimi yapilmistir
(Yalgin, 2012: 99). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iliskileri sekillendiren temel unsur
Soguk Savas sartlar1 ve SSCB tehdidi olmustur. Ozellikle Tiirkiye nin muhtemel tehditler
karsisinda ordusunu gii¢clendirme gerekliligi, bu donemde ABD ile iligkileri sekillendiren
onemli bir unsur olmustur (Yalgmn, 2012: 94, 95). ABD ile esas askeri iligkiler Truman
Doktrini ile hiz kazanmistir. Truman Doktrini ile ABD; Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri
yardim verilmesine karar vermistir. Bu askeri yardimlar i¢in yapilan antlasmada ise bu
yardimlarin sadece savunma amacl kullanilacagi ve bu silahlarin verilme amaci disinda
kullanilamayacagi belirtilmektedir. Antlasmanin bu maddeleri Erhan’a gore 1975
ambargosunun ABD nezdinden hukuki gerekgesini olusturmaktadir. Tiirkiye bu siirecte
askeri yardimlar diginda Marshall yardimlari gibi bir seri ekonomik yardim da ABD’den
almig; 1949 yilinda ikili ekonomik anlagma yapilmis bu g¢ercevede ve Marshall Plani
cevresinde 1953 senesine kadar 200 milyon dolara yakin ABD ekonomik yardimi
aktarilmistir. Bu siirecin ardinda ABD asamali olarak Tiirkiye’ye ayni yardim olarak

yardimlarini siirdirmiistiir (Erhan, 2014: 14).

Kibris sorunu ABD agisindan iki farkli miittefikinin kars1 karsiya geldigi bir vaka

olarak onlar1 ciddi anlamda alakadar eden bir problem olmustur. Iki iilkenin de NATO
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tiyesi olmasi yanisira, SSCB’yi cevrelemek amaciyla bulunduklar stratejik konum

oldukga ciddi seviyede ABD’nin soruna miidahil olmasina neden olmustur.

1960 yilindan itibaren Tiirkiye-ABD iliskileri NATO cergevesinde sekillenmis;
bu yillar Tiirkiye-ABD iliskileri inisli ¢ikish bir seyir izlemistir. Bu yillarin basinda
Izmir’e konuslandirilan Jiipiter fiizeleri uzun siire dnemli bir giindem olmustur (Yalgin,
2012: 102, 103). 1959 yilinda ABD ile Tiirkiye, Tiirkiye’ye yerlestirilmek {izere 15 adet
niikleer savas baglikli balistik Jiipiter flizeleri i¢in anlagsmislardir. Nitekim ilgili fiizeler
1961 yilinda Izmir ¢evresine yerlestirilmis fakat 1962 senesine kadar heniiz kullanima
hazir hale getirilmemistir. Ancak Ekim 1962°deki Kiiba Krizi bu fiizelerin kaderini
degistirmistir (Hale, 2003: 135-137). 1962 yilinda Kiiba krizi esnasinda ABD, Tiirkiye’ye
danigmadan iilke topraklarinda konuglanmais fiizeleri ¢cekme karari almis bu konuda SSCB
lideri Krusgev ile Kiiba’ya fiize yerlestirilmeme karsiliginda anlasilmistir. Jiipiter
ortaya ¢ikmistir (Erhan, 2014: 15). Tiirkiye bu krizin ardindan gerek ABD gerekse SSCB
ile olan iligkilerinde Hale’ye gore daha temkinli bir politika izlemesi gerektigini

anlamustir (Hale, 2003: 138).

Kibris sorunu iizerine Indnii’niin yaptig1 agiklama, NATO ve ABD nezdinden bu
sorunun ne denli kritik oldugunun bir gdstergesi olmustur. Ismet innii’niin 1964 yilinda
yabanci basmma vermis oldugu miilakatta kullandigl, “Miittefikler tutumlarini
degistirmedik¢e Bati ittifaki yikilir ve yeni bir diinya kurulur, Tiirkiye’de bu diinyada
yerini alir” ifadesi basta ABD ve NATO’ya onemli bir rest ifadesi olarak dikkat
cekmektedir (Feridunoglu, 2017: 381). Tiirkiye nin 1964 yilindaki tepkisi bununla kisitl
kalmamig; 1965 yilinda Tiirkiye, ABD’nin Vietnam politikasina karst ¢ikmistir. Yine
1965°te Cok Tarafli Niikleer Gii¢’e Tiirkiye, ABD’nin istegine ragmen katilmamistir
(Demir, 2010: 63).

ABD’nin bu yillarda krize bakisi adadaki gerilimin bir Tiirkiye-Yunanistan
cekismesine doniismemesi i¢in ¢aba gostermek olmustur (Savci, 2021: 13). Tirkiye’nin
kararli tutumu tizerine ABD olaya dogrudan miidahil olma zorunlulugu hissetmistir.
Kibris sorunu ABD agisindan 6zellikle NATO nun giineydogu kanadini olusturan iki tilke
Tirkiye ile Yunanistan arasinda kriz olusturmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir noktada
yer almistir (Erhan, 2014: 16). Tiirkiye’nin adaya miidahale etmesinin bu kanata verecegi

zarardan endiselenen ABD, 5 Haziran 1964‘te Baskani1 Johnson tarafindan imzalanan
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mektubu Basbakan Inonii’ye gondermistir (Uslu, 2000: 97). Johnson mektubu ile ABD;
Tirkiye’yi adaya miidahale ettirmemek i¢in Sovyet tehdidini kullanmistir. Mektupta
gecen metinler incelendigi zaman; eger Tiirkiye Kibris’a dair bir miidahalede bulunursa
SSCB’nin bu duruma miidahil olabilecegi ve buna karsin NATO’nun harekete

gegmeyecegi ifade edilmistir (Savei, 2021: 17).

Tiirkiye’de 1964 yil1 sonrasi yasanan gelismeler sonrasi, 1966-1968 yillarinda ilk
defa iilkenin NATO’da kalip kalmamasi ciddi anlamda tartisilmaya baslanmistir (Hale,
2003: 157). Ozellikle Johnson mektubu acik¢a Yunanistan lehine olmasi ve adada
Tirkiye karsit1 bir sdylem i¢ermesi agisindan 6nemli bir hayal kirikli1 olusturmustur
(Uslu, 2000: 101). ABD’nin gerek Kiiba Krizi gerekse Kibris konusundaki tutumu bu
iilkeye karst gerek kamuoyunda gerekse siyasi elitler bazindan bir muhalefet

olusturmustur.

ABD’nin ilerleyen yillarda da tutumu benzer olmus; asil amag Tiirkiye ve
Yunanistan’in olas1 bir ¢atismasini engellemek olmustur. Bu baglamda 1967 olaylarinda
Tiirkiye ve Yunanistan’a biiyiikelcileri yoluyla ABD mesajlar1 iletilmis, olasi bir
catismanin Oniine gecilmek istenmistir (Savcei, 2021: 26). ABD bu krizde Yunanistan
tarafina Tiirkiye’nin bazi isteklerine uymalar1 konusunda baski yaparken; Tiirkiye’nin de
adaya askeri bir miidahalede bulunmamasi igin ¢aba harcamistir. Bu c¢ercevede
Yunanistan tarafinin Tirkiye nin 6nerdigi maddeleri kabul etmemesi lizerine taraflar
arasinda savas ¢ikma ihtimalinin arttigin1 géren Baskan Johnson, ABD eski Savunma
Bakan Yardimcis1 Vance’yi arabulucu olarak gondermistir (Uslu, 2000: 212, 213). ABD
Uslu’nun tespitlerine gore, 1964 yilinin tecriibesiyle bu defa Tiirkiye tarafin1 fazla
kizdirmamaya daha c¢ok 6zen gostermistir. ABD bu tutumu ile Tiirkiye’nin adaya
miidahalesini bu kez onlar1 kizdirmadan basarmistir. Ancak yazarin analizlerine gore
ABD’nin arabuluculugu ile Kibris sorununun ¢oziilme olasiligi Tiirkiye tarafindan pek
miimkiin goriilmemistir. Bundan dolay1 Tiirkiye ilerleyen yillarda adaya muhtemel bir

harekat i¢in hazirlanmaya baslamistir (Uslu, 2000: 218).

1971 yilindan itibaren ise iliskiler 6niindeki en 6nemli engel Tiirkiye’de ¢iftcilere
Oonemli bir gelir saglayan hashas tiretimi olmustur. Nixon yonetimi Tiirkiye’deki hashas
tiretiminin durdurulmasi i¢in bask1 yapmaya baglamigstir. Nitekim 1972 yilinda baglamak
tizere Nihat Erim Hiikiimeti bu iirliniin iiretilmesinin yasaklanmasini kabul etmistir. Bu

durum halk tarafindan tepki gormiis Kiiba Krizi, Kibris olaylari ile artan ABD karsitlig
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ozellikle halk nezdinde artis gdstermistir. Temmuz 1974 yilinda Bagbakan Ecevit bu
yasaklar1 kaldirmistir (Hale, 2003: 159, 160).

4.1.3. Kibris Harekat1 sirasinda ABD-Tiirkiye iliskileri

Kibris Barig Harekati ve sonrasindaki ABD yaptirimlar: 6ncesi ¢ok énemli bir gelisme
yasanmistir. CHP-MSP koalisyonu bir¢ok konuda goriis ayrilig1 yasasalar da hashas
iretiminin yasaklanmasinin kaldirilmasi konusunda birlikte hareket etmiglerdir. ABD’ nin
istekleri lizerine Tiirkiye’de haghas iiretimine son verilmis olmasina karsi, CHP-MSP
koalisyon hiikiimetinin programinda da yer alan bu yasak kaldirilmistir. ABD’nin bunun
tizerine Tiirkiye’yi bu kararindan caydirmaya yonelik hamleleri olmus; silah yardiminin
kesilecegi o donemde ima edilmeye baslanmistir (Giilbay, 2019: 345). Tiirkiye Bagbakan1
Ecevit; harekatin nedenlerini agiklarken, “son zamanlarda yakin istisarelerde
bulundugumuz dost ve miittefiklerimiz ABD ve Ingiltere’ye meselenin miidahalesiz,
diplomatik yollardan halledilebilmesi igin gosterdikleri iyi ¢abalar i¢in siikranlarimi
belirtmeyi borg bilirim” ifadesini kullanmistir (Sarica vd., 1975: 192; aktaran Uslu, 2000:
277). Ecevit bu ifadeleri ile ABD’nin sorunun ¢6ziimii igin ¢aba harcadigi fakat
Ozellikle de Rum ve Yunan tarafinin etkisi ile sorunun ¢oziime ulagsmadigini belirtmek
istemistir. ABD’nin bir ¢atisma istemedigi Tiirkiye tarafindan da bilinmektedir. Nitekim,
Ecevit agiklamalarinda sorunun miidahalesiz ve diplomatik yoldan ¢6ziimii i¢in ABD ve

Ingiltere’nin ¢abalarina tesekkiir etmistir.

Birinci Kibris Harekati’na sebep olan darbeye kars1 ABD’nin tutumunda kesin bir
belirti olmamistir. ABD ilk baslarda Kibris’taki darbeyi Kibris’in i¢ meselesi olarak
gormiis; birincil olarak SSCB’yi bu olaylardan ve adaya miidahaleden uzak tutmaya
odaklanmistir. ABD’nin diger bir kaygisi ise Tiirkiye ile Yunanistan arasinda muhtemel
bir ¢atismanin ger¢eklesmesi olmustur (Sener, 2014: 407). Uslu’ya gore Yunanistan’daki
askeri yonetim, harekat basladiktan sonra Tiirkiye’ye savas acarak ¢atigmalar1 genisletme
arzusu icerisinde goriinmekteydi. Bunun farkinda olan ABD ise en son istedigi ve
korktugu Tirk-Yunan ¢atigmasinin engellenmesine konsantre olmak zorunda kalmistir

(Uslu, 2000: 280).

ABD bu dénemde diizenlenen bu darbeye kars1 engelleyici bir rol oynamadigi
gerekgesi ile tepki almistir. Polyviou’ya gore ABD’nin bu darbenin 6niine gegme firsati
olmasina ragmen Makarious’a giivenmemesi ve Yunanistan’in askeri yOnetimini

kizdirmak istememeleri sebebiyle bilerek bu darbeyi engellememistir (Polyviou, 1975
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:80; aktaran Uslu, 2000: 251). Bununla beraber Uslu’ya gére ABD bu darbeyi 6nlemek
adma yeterli sartlara sahip degildir ve yeterince elinde bilgi bulunmamaktadir. Ozellikle
darbenin tarihini tam olarak bilmemeleri, onlarin darbeye miidahalesini engellemistir
(Uslu, 2000: 252).

4.1.4. Kibris Harekati Ssonras1 ABD yaptirimlari

Kibris Barig Harekati sonrasinda, Yal¢in’a géore ABD’de yasayan 1 milyona yakin Yunan
asilli vatandaslar, ABD Temsilciler Meclisinde oldukga etkili olmus; olusturduklar: lobi
ile Tiirkiye’ye kars1 negatif bir alg1 olusmasina katki saglamislardir (Yalgin, 2012: 105).
Daha onceki yillarda Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan ikili silah antlagmalar1 ve
Amerikan Dis Yardim Yasasi, Tiirkiye’ye yapilacak olan askeri yardimlarin sadece
savunma ve i¢ giivenlik konusunda kullanilabilecegini igermektedir. Bu konuyu
ABD’deki Yunan lobisi basarili bir sekilde kullanmistir (izgi, 2007; aktaran Dolanbay,
2019: 255). Ayrica yaptirimlarin ABD agisindan 6nemine bakilacak olursa; ABD’nin bu
yaptirimlarla Tiirkiye’ye hareketinden dolay1 bir tiir ceza vererek bu dis politika
hareketini kontrol etmeye calistigi goriilmektedir. Bu yaptirimlarla ABD hem bir diger
miittefiki Yunanistan’1 bir yandan yatistirirken, bir diger yandan Tiirkiye nin uluslararasi
mevcut diizene karsi gelen ve sistemin ¢izgisi disina ¢ikip mevcut sistemi zorlayan
tutumunu engellemeyi amaglamistir (Kurban ve Derman, 2015: 38). Bununla beraber
ABD ikinci harekata karsi ilk zamanlar resmi olarak bir tavir takinmamistir. Uslu’nun
analizlerine gore, harekat sonrasi Tiirkiye adanin onemli bir bdlgesini kontrol altina
almasina ragmen ilk zamanlar ABD, adanin bagimsizligin1 ve egemenliginin ihlal edildigi
yoniinde bir agiklama yapmamustir (Uslu, 2000: 301). Bu durumun temel sebebi 6zellikle
yonetim bazinda ABD’nin dogrudan Tiirkiye’yi karsisina almak istememesidir. ABD
baskanlik diizeyinde ve disisleri seviyesinde daha ¢ok Tiirkiye’yi yonetim ve kamuoyu
nezdinde kizdirmayacak hamleler yapmak istemistir. Ancak Kongre ve Temsilciler
Meclisi’nin ayn1 fikirde olmamasi nedeniyle ¢ok gegmeden harekat sebebi ile Tiirkiye’ye
yaptirimlar uygulanmistir. Bagskan ve disisleri stratejik olarak olaya bakip, Tirkiye’yi
karsisina almak istemezken, Kongre ve Temsilciler Meclisi Yunan lobisinin de etkisiyle

daha agresif bir tavir sergilemistir.

ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi yaptirimlarin hukuki arka plani, ABD
silahlarinin Kibris Barig Harekatinda kullanilmasi olmustur. Tiirkiye, 1964 yilindan 1974
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yilina kadar askeri kapasitesi ve harekat yeteneklerini dnemli olgiide gelistirmesine
ragmen yine de harekatta ABD silahlar1 kullanilmak zorunda kalmistir (Erhan, 2014: 19).
Yaptirnmlarda ABD Bagkanligi ile Kongre arasinda goriis ayriligit  olmustur.
Baglamigli’ya gore goriindiigii gibi Baskan ile Kongre ayrilig1 yoktur ve ABD Bagkan
tepkileri Kongreye yoneltmek igin bdyle bir strateji izlemistir (Baslamisli, 2020: 696).
Baslamisli, ABD yaptirimlarina farkli bir agidan yaklagsmaktadir. Yazara gore uygulanan
yaptirim temel nedeni Kibris Barig Harekati degil; Tiirkiye’nin hashas ekimi yasagini
kaldirmasidir. Yazara gore ABD bu sekilde Tiirkiye’yi cezalandirmay1 hedef edinmistir
(Baslamusli, 2020: 695, 696). Yazar Oonemli alintilarla bu tezi desteklese de bizim
kanaatimizce bu durum gercek olsa bile ciddi bir politika hatasidir. Ciinkii ABD yazarin
iddia ettigi gibi dogrudan Hashas Krizi {izerine bir yaptirim uygulasaydi; Tiirkiye’de
bayrak etrafinda toplanmanin 6nemli 6l¢lide dniine gegebilirdi. Konu milliyetcilik, toprak
biitiinligii, ulusal giivenlik gibi vakalar olunca daha dnce de agiklandigi gibi ¢ok ciddi
kamuoyu destegi olusmaktadir. Ancak daha zayif konularda ayni destek s6z konusu
olmamaktadir. Bununla beraber yazar hashas liretiminin yasaklanmasina karsi bir
yaptirim uygulansa da yine iilkede milliyet¢i duygularin kabaracagini varsaymaktadir.
Ancak bizim kanaatimizce Baris Harekatina karsi uygulanan yaptirimlarda hashas
iretimine karsi uygulanacak bir yaptirimdan ¢ok daha genis bir kamuoyu destegi

olusacaktir ve olusmustur.

ABD Kongresi’nin ve Temsilciler Meclisi’nin almis oldugu yaptirim kararimi
ABD Bagkani Ford, iki kez veto etmistir. Ancak Kongre ve Meclisin kararin arkasinda
durmas1 Ve bir kez daha yaptirim karar1 almasi lizerine 18 Aralik 1974°te Bagkan Ford
karar1 onaylamistir (Bayer, 2014: 349, 350). ABD Kongresi, 17 Aralik 1974’te Senato ve
18 Aralik 1974’te Temsilciler Meclisi’nin kabul ettigi kanunun Bagkan Ford tarafindan
onaylanmas: ile beraber 5 Subat 1975’ten itibaren Tiirkiye’ye silah ambargosu
uygulanmasina karar vermistir (Sener, 2014: 424). ABD yaptirimlari, 5 Subat 1975’¢
kadar ertelenmis; bu tarihe kadar Tiirkiye’nin ateskese uyup, adaya asker ve ABD silahi
sevk etmemesi sart kosulmustur (Yalgmn, 2012: 105). Ecevit’in Kasim 1974’te istifa
etmesi bu kararin alinmasinda dolayli yonden etkili olmustur. Bagbakanin istifas1 sonrasi
yeni hiikiimet uzun siire, Sadi Irmak’in giivenoyu alamayan hiikiimeti olmustur. Bu da
Kibris konusunda keskin kararlar verebilecek bir hiikiimetin mevcut olmadigim
gostermektedir (Uslu, 2000: 313). Nitekim gii¢lii bir hiikiimetin olmamasinin etkisi ile de

en sonunda ABD Bagkani Ford, Kongre’nin baskisina dayanamamis; Aralik 1974
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sonunda Tiirkiye’ye askeri yardimin durdurulmasi kararini onaylamistir (Uslu, 2000:
314).

ABD’de etkin bulunan Yunan lobisinin de baskistyla Tiirkiye’ye askeri satis ve
yardim yapilmasimin yasaklanmasi karar1 alinmistir. Hale’nin tespitlerine gore gerek
Bagkan Ford gerekse Disisleri Bakani Kissinger, NATO iiyesi ve bolgedeki miittefikleri
Tiirkiye ile iliskilerin bozulmasi riski ile bu yaptirimlara karsi ¢iksalar da nihai olarak

Bagkan’in onaylamasi ile karar yiiriirliige girmistir (Hale, 2003: 167).

Kongrenin almis oldugu kararlar Tiirkiye’de aninda tepki almistir. Ornegin; 25
Eyliil 1974 tarihinde; Tiirkiye’nin ABD Kongresi’nin almis olacag: kararlara kesinlikle
boyun egmeyecegi ve politikalarinda degisiklik yapmayacagi ve hatta ¢ikarlardaki
dengeyi saglamak adina Tiirkiye-ABD savunma is birligini dahil gozden gegirilecegi
ifade edilmistir.?®® Tiirkiye, ABD yaptirimlarina kars1 iilkede bulunan iisleri koz olarak
kullanmistir. ABD’ye nota verilerek iilkede bulunan Amerikan iislerine el konulacag:
da ambargolar kaldirilmamistir (Dolanbay, 2019: 856). Tiirkiye-ABD arasindaki stratejik
ortaklik 6zellikle yaptirimlarla birlikte degisik bir asamaya gegmistir (Okman, 2010: 34).

ABD yaptirimlar Tiirkiye’ye 1978 yilina kadar 42 ay boyuncu uygulanmus; siireg
askeri alanda Tiirkiye’yi zorlasa da Tiirkiye geri adim atmamustir (Yalgin, 2012: 105).
Kibris Harekati sonrast ABD yaptirimlarina kars1 Tiirkiye hemen karsilik vermis;
Demirel Hiikiimeti 1969 Savunma ve Isbirligi Antlagmasi’m askiya almistir. Ayrica
Tiirkiye’deki NATO harici tiim ABD tesislerindeki faaliyetler durdurulmustur. Bunlarin
tizerine Kongre, ABD Baskan1 Ford’un da baskisiyla Ekim 1975’te ambargoyu 6denekler
ve geciktirilmis kredi satiglari ile kisith tutarak kismen de olsa kaldirmistir (Hale, 2003:

167). Bununla beraber yaptirimlarin tamamen kaldirilmasi 1978 yilinda olmustur.

Baydili ve Cetin’in analizlerine gére 16 Temmuz 1974 ile 19 Temmuz 1974
arasinda gazetelerin (Hiirriyet, Milliyet, Milli Gazete ve Cumbhuriyet) ilk sayfalarinda en
cok ad1 gecen ABD’li siyasetci ve biirokratlar, 20 kez ismi anilarak 1951 yili ile 1976
yillar1 arasinda Yakin Dogu ve Giiney Asya'dan sorumlu ABD Disisleri Bakan
Yardimcisi Joseph John Sisco olmustur. Bununla beraber ddonemin ABD Bagkan1 Richard
Nixon’un adi ilk sayfalarda sadece 7 kez gegmistir (Baydili ve Cetin, 2021: 396, 397). Bu

da net olarak harekatin ilk doneminde Tiirkiye kamuoyunda ABD’nin ¢ok yer

136 Bkz: Cumhuriyet Gazetesi, 26 Eyliil 1974; s. 1.; aktaran Uslu,2000: 312.
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tutmadiginin gostergesi olmaktadir. ABD gilindeme daha ¢ok uygulayacag: yaptirimlarla

gelecektir.

ABD’nin uygulamis oldugu yaptirimlar, igerigi bakimindan Tiirkiye’nin aleyhine
oldugu kadar, bolgede ABD c¢ikarlarinin da aleyhine olmustur. NATO’nun Dogu Akdeniz
kanadinin en 6nemli pargalarindan biri olan Tiirkiye’ye silah tahsis edilmemesi teorik
olarak NATO nun bdlgedeki giiclinii azaltmaktadir. Ancak Tiirkiye ambargolara kars:
kendi milli savas sanayisini gelistirmesi gerektiginin iyice farkina varmis, bu yonde
atilmlar yapmistir (Bayer, 2014: 352). Daha onceki bolimlerde agiklandig: iizere,
yaptirimlarin uygulanan tlilkede kendi i¢ kaynaklarin1 degerlendirme konusunda iilkeleri
atilim yapmaya sevK ettigi yoniindeki analizler bu yaptirimlar sonrasinda Tiirkiye i¢in de
gecerli olmustur. Tiirkiye gecmisten gelen tecriibelerin iizerine 1975 ambargolarinin da
deneyimi ile savunma sanayiinde farkli stratejiler izlemeye baslamis, giiniimiize kadar

devam eden farkli bir tutum gergeklestirmistir.

ABD uyguladig1 silah ambargosunun Tiirkiye’de etkili olmadigini, buna karsilik
tilkede bayrak etrafinda toplanma ile beraber anti Amerikan tutumlarin artmasinin iizerine
bir de Tiirkiye’nin ABD’nin iilkedeki iislerin kullanilamamas1 gibi NATO imkanlarinda
mahrum birakilmasi gibi nedenlerle 1978 yilinda ambargolar1 kaldirmak durumunda

kalmustr.

4.1.5. ABD yaptirnmlarinin genel siyasi, ekonomik ve sosyal sonuglari

Hale’ye gore Kibris harekati sonrasi Tiirkiye’ye karsi uygulanan yaptirimlar halkta ABD
Bagkani’na karsi ¢ok biiylik tepki olusturmamistir (Hale, 2003). Yazar bunu 1964
Johnson mektubu ile karsilastirarak tespit etmistir. Bu durumun olusmasinda 6zellikle
ABD baskanlarinin Kongre’nin aksine tutum sergilemesi ve Johnson mektubu sirasinda
Kibris’a miidahale edilmemesi ama 1974 yilinda ambargolarin Kibris’a miidahaleyi
engellememesi yatmaktadir. Bununla beraber zaten gerek Kiiba Krizi, gerek 1964
olaylari, gerekse hashas krizinde Tirkiye kamuoyunda zaten ciddi bir ABD o6nyargisi

olusmustur.

Tiirkiye’de ambargo karari onaylandigi tarihlerde Sadi Irmak hiikiimeti
gorevdedir. Ambargo sonras1 Tirkiye’nin tavrinin yumusama gosterecegini diisiinen
ABD yanilmistir. Cok giiclii bir hiikiimet olmasa bile, [rmak Hiikiimeti ambargoya kars1
sert bir tutum sergilemistir. Nitekim ilk tepki, ambargolarin yiriirliige girdigi giin

verilmis; ortak savunma {is ve tesisleriyle ilgili ABD ile olan goriismelerin askiya alindigi
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ilan edilmistir (Polyviou, 1975: 210; aktaran Uslu, 2000: 315). Uslu’nun tespitlerine gore
Kibris konusu ozellikle ABD yaptirimlar: ile beraber iyice ulusal bir mesele haline
gelmistir. Gerek sag partiler gerekse sol partiler benzer sdylemlerde ve eylemlerde
bulunmuslardir (Uslu, 2000: 343). Yine yazara gore Tiirkiye nin 6zellikle Kibris’a yaptig
operasyon ve sonrasinda ABD yaptirimlarina karsi takindig tavir, iilkenin tamaminda bir
konsensus saglamistir. Hatta yazara gore Tiirk halkinin {izerinde bu denli birlik ve
beraberlik olustugu benzer bir i¢ veya dis mesele olmamustir (Uslu, 2000: 347). Agik bir
sekilde gerek Kibris Harekati’nda gerekse sonraki siiregte dnemli bir bayrak etrafinda
toplanma gergeklestigi goriilmektedir. Siiregte ABD ambargolari, iilkede olusturdugu
bayrak etrafinda toplanmanin yanisira ciddi bir ABD karsithg ortaya c¢ikarmistir.
Nitekim yaptirnmlar ABD agisindan oldukg¢a basarisiz olmustur. Hufbauer ve digerlerinin
analizlerine gore de yaptirim tamamen basarisiz olmustur. Yazarlarin bu yaptirimla ilgili

tespitleri soyle olmustur;

Tablo 4.1. ABD Tiirkiye 1974 Yaptirimlar (Politik Degiskenler)*3’

Gonderen
Gonderen Hedef Politika  Yaptirimin Basari ile
Ulke Sonucu Katkisi Puam Uluslararasi
Isbirligi
ABD Tiirkiye 1 1 1 1
Hedef ile Yaptirnun  Onceki Hedefin Onceki Yaptirim
Uluslararasi Siiresi Tliskiler Rejimi Siyasi Sirasinda
Isbirligi Istikrar Siyasi
Istikrar
- 4 3 3 0,2 0,0

Yazarlarin da tespit ettigi lizere bu yaptirnmlarin basarisi 1 ile 16 puan arasinda
sadece 1 puan almistir. Daha 6nceki boliimlerde anlatildig: iizere; yazarlar yaptirimlarin
basarisini dlgerken iki farkli 4 puanlik degerlendirmenin birbiri ile ¢carpilmasi ile sonuca
ulagsmaktadir. Bunlardan ilki yaptirnm uygulayan devletin hedefleridir. Kibris Harekati
sonrast ABD’nin hedefi Tiirkiye’nin ele gecirdigi bolgelerden askerlerini geri ¢cekmesidir.
Ancak, Tirkiye yaptirimlar sonrasi geri adim atmamistir. Bundan dolay1 yaptirim

uygulayan iilkenin hedefe ulasmas1 bakimindan bu yaptirimlara 1 puan verilmistir. ikinci

137 Bkz: Hufbauer vd., 2007, s. 83.

198



carpan ise, hedefe ulasmada yaptirnmlarin ne kadar etkili oldugudur. Yaptirnmlar etkili
olmadig1 i¢in bu ¢arpana da 1 puan verilmistir. Nitekim bu iki ¢arpanin sonucu 1 puan
olmustur. Yazarlar sonucu nihai olarak 4 deger arasinda carparak bulduklari igin
yaptirimlar; 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 12 ve 16 degerlerini almaktadir. Bir yaptirimin basarili
kabul edilmesi i¢in de en az 9 puan sonucuna varilmalidir. Kibris yaptirimlarinda 1 puan
sonucuna varildigi i¢in, bu yaptirimlarin olduk¢a basarisiz oldugu sonucuna varmak

olduk¢a miimkiindiir.

ABD’nin Kibris Harekati nedeniyle uyguladigi yaptirnmlar, her ne kadar
uluslararasi alanda Tiirkiye’nin bu harekati kabul gérmese de herhangi bir iilke tarafindan
desteklenmemistir. Uluslararasi igbirligi daha 6nceki boliimlerde de anlatildig gibi bir
yaptirimi basariya gotiiren 6nemli bir degiskendir. Uluslararasi isbirligi ise BM nezdinde
en cok etkisini gostermektedir. Ancak, ABD’nin bu yaptirimlarina BM ya da herhangi bir
baska kurulus katilmamistir. Bundan dolay1 degiskenlerden uluslararasi isbirligi 1 ile 4
puan arasindan 1 almistir. Yaptirnmin basarisiz olmasinda bu degiskenin etkisi de
olmustur. Ciinkii Tiirkiye’ye silah ambargosu ve askeri yardimlarin kesilmesi BM
nezdinde gerceklesmis olsaydi, cok daha genis bir yaptirimla kars1 karsiya kalinacak ve
de giivenlik sanayi ve askeri techizat konusunda sikintilar yasanacakti. Ancak yaptirimin
BM nezdinde degil de ABD ile siirli kalmasi, ABD’nin kendisine dahi baz1 esneklikler
saglanmistir. Ornegin yaptirrm déneminde, 1975 ile 1979 yillari arasinda Tiirkiye’ye Dis
Askeri Satislar1 Finanse Etme Programi ile beraber 425 milyon dolar kredi verilmistir.1®
Yine bunun disinda NATO araciligi ile ABD’den Tiirkiye 31.2 milyon dolar degerinde
yedek parga, tamir ve bakim hizmeti satin almistir. *° Ayrica bu yaptirimlarin ABD ile
siirli kalmasi nedeniyle Tiirkiye diger baska tilkelerle de savunma, askeri techizat ticareti

yapabilmistir.

Yaptirimlarin basarist yoniinde 6nemli bir baska degisken ise, yaptirim uygulayan
iilke ile yaptinma ugrayan {ilkeler arasindaki onceki iliski durumudur. ABD’nin
Tiirkiye’ye yaptirim uyguladigi donemde iki iilke arasindaki iligkiler zaman zaman
sekteye ugramis olsa da 6nemli derece stratejik ortakliga dayanmaktadir. Iki iilke

ozellikle NATO nezdinde askeri agidan birbirlerine yakin iilkelerdir. Nitekim yaptirim

138 Bkz: The Military Aspects of Banning Arms Aid to Turkey, ss. 21-22, 32, 76, R.C. Campany, Turkey
and the United States, s. 63, B.R. Kuniholm, “Turkey and NATO: Past, Present and Future”, s. 440;
aktaran Uslu, 2000: 321.

139 Bkz: The Military Aspects of Banning Arms Aid to Turkey, s. 33, 35, 48, 79.
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oncesi iki tilke arasindaki iliskiye 3 puan verilmistir. Yazarlarin inceledigi vakalardaki

onceki politik iligski-yaptirim basarisi istatistikleri soyle olmustur;

Tablo 4.2. Onceki Politik iliskiler-Yaptirim Basar1s1#°

Onceki Yaptirnmin  Yaptirnmin Yaptirnmm Yaptirnmmn  Yaptirim

Politik Basarisi1  Basaris1 2- Basaris1 6- Basaris1i 9- Basarisi 16
iliskiler 3 4 8 12

68 Vaka 4 Vaka 17 Vaka 16 Vaka 26 Vaka 5 Vaka

Hufbauer vd. 200’den fazla iilkede yaptiklari yaptirim arastirmalarinda, 68
tilkenin ‘Onceki politik iliskiler’ puani ‘3’ yani en yiiksek olmustur. Tiim 3 puanlik
vakalara bakildigi zaman; 68 vakanin 31’inin basarili oldugu goriilmektedir. Toplam
incelenen 204 vakanin ise sadece 70 tanesi yani yaklagik %34’ basarili yaptirim kabul
edilirken; onceki iligkilerin yiiksek oldugu vakalarda bu oran yaklasik %46°dir. Yani acik
bir sekilde goriilmektedir ki dnceki iliskilerin yiiksek olmasi yaptirimin basarisini olumlu
yonde etkileyen bir faktordiir. Ancak, ABD ile Tiirkiye arasindaki iligki puani 3 olmasina
ragmen bu yaptirnmin bagart puaninin ‘1’ olmasi bizi baska degiskenlere bakmaya

itmektedir.

Hedef iilkenin rejimi ise bir bagka yaptirim basarisini etkileyen degiskendir. Daha
onceki boliimlerde aciklandig: tlizere, demokrasinin bulundugu iilkelerde kamuoyunun
yonetime etkisi, otokratik lilkelere gore daha fazladir. Bundan dolay1 yaptirimlardan
etkilenen halk siyasi elitlere baski yapabilmektedir. Daha da 6nemlisi demokraside se¢im
mekanizmasi isledigi i¢in, siyasi elitlerden bir sonraki se¢imi de diislinerek hareket
etmeleri beklenmektedir. Bu, yaptirrmlarda iki yonlii isleyebilmektedir. Oncelikle
yaptirimin ortaya ¢ikardigi ekonomik sosyal sorunlar siyasi iktidar1 olumsuz etkileyerek
oy kaybettirebilmektedir. Bir ikincisi de siyasi elitlerin yaptirnmlar1 kendi lehine
kullanabilme yetenegi ile kendi tabanin1 saglamlastirma ve diger oylar1 bayrak etrafinda
toplanma yoluyla kendi tarafina ¢ekme sansi bulunmaktadir. Tiirkiye’de Kibris Harekat
sirasinda demokratik yoOntemlerle secilmis bir koalisyon hiikiimeti vardir. Ancak
Ecevit’in ilerleyen yillarda istifa etmesiyle beraber Sadi Irmak Hiikiimeti yaptirim

sirasinda iktidardadir. Bu hiikiimet yeterli giivenoyu alamayan bir hiikiimettir. Tiirkiye

140 Sayilar i¢in bkz: Hufbauer vd., 2007: 75-88.
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bu donemde koalisyon hiikiimetleri ve gilivenoyu dahi alamayan hiikiimetlerce
yonetilmektedir. Bu istikrarsiz ortam esasen yaptirimi uygulayan iilke i¢in avantajl bir
durumdur. Ancak yaptirim sirasinda Tiirkiye’de istikrarli giiclii bir hiikiimet olmamasina
ragmen yaptirimlarin basarisiz olmasi bizi yine baska degiskenlere bakmaya itmektedir.
Yazarlarin puanlamalarina bakinca ‘Onceki istikrar,” yaptirimlarin uygulanmasindan
onceki 10 yil i¢indeki hedefteki rejim degisikliklerinin sayisinin 1'den 0'a kadar olan
degerlerinin hesaplanmasi ile yapilmaktadir. Son 10 yilda Tiirkiye’de teknokratlar
hiikiimeti gibi demokratik rejim dis1 hiikiimetler de bulundugu i¢in yazarlar Onceki
istikrar1 %0,2; yaptirim esnasinda bir rejim degisikligi olmadigi iginse 0 olarak

degerlendirmislerdir.

Tablo 4.3. Askeri Operasyonlara Yonelik Yaptirrmlarda Onceki Rejim Degerlendirmesi

Rejim Istikrar Yaptirnmm  Yaptirimin Yaptirimin Yaptirimin Yaptirnm
0,2 ve Daha Basaris1 1 Basaris1 2-4 Basaris1 6-8 Basaris1 9-12 Basarisi
Fazla 16
9 Vaka 1 Vaka 2 Vaka 4 Vaka - 2 Vaka
Rejim istikrar Yaptirnmm  Yaptirnmin Yaptirimin Yaptirimin Yaptirim
0,2 ve Daha Az Basanis1 1 Basaris1 2-4 Basaris1 6-8 Basaris1 9-12 Basaris1
(istikrarh) 16
10 Vaka 1 Vaka 2 Vaka 5 Vaka 2 Vaka -

Askeri operasyonlarda uygulanan yaptirimlarda, dnceki siyasi rejimin istikrarinin
etkili bir degisken olmadig1 yukaridaki tabloda goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni
askeri operasyonlar esnasinda bayrak etrafinda toplanma etkisinin goriilmesidir. Rejim
degisse bile toplumda ilgili operasyonlar ¢ergevesinde olusan konsensus ¢ogu zaman

degismemektedir. Benzer bir durum, yaptirim boyunca rejim istikrar1 i¢in de gegerlidir;

Tablo 4.4. Tiim Vakalarda Yaptirimlar Sirasinda Rejim Degerlendirmesi

Rejim Istikrar1  Yaptirimin Yaptirimin Yaptirimin Yaptirnmin Yaptirnm
0,2 ve Daha Basarisi 1 Basaris1 2-4 Basaris1 6-8 Basaris1 9-12 Basaris1 16
Fazla
37 Vaka 3 Vaka 11 Vaka 12 Vaka 11 Vaka -
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Yazarlarin inceledigi vakalarda, askeri operasyonlart durdurma amaclh tim
yaptirimlarda rejim istikrar1 0 puandir. Yani yaptirnm sirasinda herhangi bir rejim
degisikligi olmamistir. Tiim vakalar igerisinde ise yaptirim sirasinda rejim istikrar1 0,2
puanin {izerinde olan vakalarda sadece %30’u basarili yaptirim olmustur. Buradan rejim
istikrarinin yaptirimlarin basaris1 etkileyen bir degisken olmadigi ¢ikarimi yapmak
miimkiindiir. Yani Kibris vakasinda gegmis 10 yillik donemde rejim istikrar1 agisindan
Tiirkiye’de sorun olmasi da yaptirim sirasinda istikrarli bir rejim olmasi da yaptirimi
etkileyen bir faktor olmamistir. Ayrica hiikiimet istikrarsizligt da bu donemde
yaptirimlara karst Tiirkiye’nin geri atmasina sebep olmamistir. Yaptirnmlarin gecerli
oldugu donemde; 5 Subat 1975 ile 26 Eyliil 1978 yillar1 arasinda su hiikiimetler gorev
yapmistir;

Tablo 4.5. ABD Kibris Yaptirimlar1 Esnasinda Gérev Yapan Hiikiimetler'*

17/11/1974- 31/03/1975- 21/06/1977- 21/07/1977- 5/01/1978-
31/03/1975 21/06/1977 21/07/1977 5/01/1978 12/11/1979

Irmak Demirel Ecevit Demirel Ecevit
Hikiimeti Hikiimeti Hikiimeti Hikiimeti Hikiimeti

Tabloda goriildiigii tizere Tiirkiye’de ABD yaptirimlari siiresince 5 farkli hiikiimet
gorev almustir. Istikrar acisindan olduk¢a negatif goriinen bu durum; hiikiimetlerin
yaptirimlara karst benzer tutumlar sergileyip geri adim atmamalar1 sayesinde
yaptirimlarin basarisi yoniinde bir kolaylik saglamamistir. Bu hiikiimetlerden Sadi Irmak
Hiikiimeti gecici hiikiimet olarak gorev yapmustir. Irmak Hiikiimeti giivenoyu
oylamasinda sadece 17 kabul oyu alabilmistir.*? iste, ABD’nin yaptirimlari onaylayip
yuriirliige koydugu dénem bu hiikiimet donemine denk gelmistir. ABD Baskan1 uzun siire
bu yaptirimlara karst Kongre’nin karsisinda dururken; Irmak Hiikiimeti doneminde
yaptirim kararlarini onaylamis ve yiiriirliige koymustur. Bu kararin alinmasinda diger
etkenlerle beraber glivenoyu alamamis bir hiikiimetin olmasi da énemli oranda etkili
olmustur. Bu hiikiimet doneminde baslayan yaptirimlar daha sonra iki farklt Demirel

Hiikiimeti ve Ecevit Hiikiimeti boyunca devam etmistir. Yaptirimlar déneminde gorev

141 Bkz: https://wwwS5.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane hukumetler.html, Erisim Tarihi:
11/10/2022.

142 Bkz: Cumhuriyet Gazetesi, 30/11/1974, s. 1.; https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1974-11-30/0,
Erisim Tarihi: 13/10/2022.
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yapan bu iki hiikiimetten Demirel Hiikiimeti, ‘Milliyet¢i Cephe’ olarak adlandirilan sag
partilerin kurdugu bir koalisyon hiikiimetidir. Koalisyonu Demirel’in partisi Adalet
Partisi, Milli Selamet Partisi, Cumhuriyet¢i Giiven Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi
olusturmaktadir.**® Bakildig1 zaman koalisyon hiikiimeti tam dért partiden olustugu i¢in
cok fazla farkli ses ¢ikma potansiyeli bakiminda yaptirimi uygulayan iilke i¢in bir avantaj
gibi goriinmektedir. Ancak bununla beraber dort partinin sag parti olmasi ulusal bir
mesele olarak goériinen Kibris i¢in geri adim atilmamasinda etkili olmustur. Yaptirim
doneminde en ¢ok gorevde kalan bu hiikiimetin doneminde, yaptirimlara kars1 geri adim
atilmamustir. 5 Haziran 1977°de secim olmus ve hicbir parti yine tek basina iktidar
olamamustir. Se¢imler sonucunda bu hiikiimetten sonra kurulan CHP hiikiimeti giivenoyu
alamadig1 i¢in sadece 1 ay gorevde kalabilmistir. Nitekim bu kisa siiren hiikiimetin
ardindan Ikinci Milliyet¢i Cephe koalisyonu kurulmus; bu koalisyon da 6 aydan az bir
siire gorevde kalmustir. Ikinci Milliyetci Cepheden sonra kurulan ve yaptirimlarin
kaldirildig1 donemde iktidarda olan Ecevit Hiikiimeti ise, 20 CHP, 10 Bagimsiz, 2
Cumhuriyetgi Giiven Partisi (CGP) ve Demokrat Partiliden (DP) olusan kabine ile yola
baslamistir.}** Bakildig1 zaman bu koalisyon hiikiimeti Milliyetci Cephe Hiikiimetleri ile
ideolojik olarak ayni ¢izgide olmasa da Kibris politikasinda bir degisiklik olmamus,
devam eden yaptirimlara karst geri adim atilmamis ve bu hiikiimet déneminde nihai

olarak yaptirnmlar ABD tarafindan kaldirilmstir.

Tiirkiye’de yaptirnmlar doneminde hiikiimet istikrar1 acgisindan biiyiik sikintilar
yasansa da farkli ideolojilere sahip hiikiimetlerin Kibris konusundaki tutumlar1 ayni
olmustur. Bunda iilkede Kibris konusunda ortaya ¢ikan bayrak etrafinda toplanma 6nemli
bir etken olmustur. Yaptirimlarin ekonomik maliyetleri incelendigi zaman, dogrudan bir
ekonomik yaptirim olmadig1 i¢in toplumda ekonomik ve sosyal bir yara yaratmamistir.
Bu durum, ekonomik ve sosyal olarak toplumun etkilenmesi ile bayrak etrafinda
toplanmaya yol acabilecegi gibi tam tersi bir etki ile var olan bayrak etrafinda toplanmay1

da torpiileyebilmektedir.

143 Bkz: Cumhuriyet, 1 Nisan 1975, s. 1.; https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1975-04-01/0, Erisim
Tarihi: 14/10/2022.
144 Bkz: Cumhuriyet, 6 Ocak 1978, s. 1.; https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1978-01-06/0, Erisim
Tarihi: 13/10/2022.
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Tablo 4.6. ABD Tiirkiye 1974 Yaptirimlar1 (Ekonomik Degiskenler)!#

GSMH Kisi Basina

Gonderen Hedef Basan Hedefe olarak Diisen
Ulke Ulke Puam'4® Maliyet maliyet Maliyet
(%)
ABD Tiirkiye 1 77 02 1,92
Ticaret GSMH Healthve  Gonderene GSYIiH Enflasyon
Baglantis1 Oram Istikrar Maliyet Biiyiime Oram
Oram
12 42 2 1 4,7 14,3

Hufbauer vd. tespitlerine gore, dolar cinsinden hedef maliyeti Kibris
yaptirimlarinda sadece toplam GSMH i¢inde %0,2°1ik; hedefe maliyetin hedef kitleye
boliinmesiyle elde edilen maliyet olan ‘kisi basina maliyet’ olarak da 1,92 olmustur.
Hufbauer vd. hesaplamalarinda yaptirim sonrasi Kesintiye ugramis ticaretin arz ve
talebinin fiyat esnekliklerini tahmin ederler. Yazarlar daha sonra maliyeti hesaplamak

i¢in bu say1y1 hedef alinan devletin GSMH’sine bélmektedir.

Iki iilke arasindaki ticaret baglantis1 daha &nceki boliimde agiklandig gibi
yaptirimlarin  basarisin1 etkileyen ¢ok ©Onemli bir faktdrdiir. Ozellikle ekonomik
yaptirimlarda iki tilke arasindaki ticaret hacmi hem gonderen tlilkeye hem de hedef iilkeye
dogrudan maliyet olusturmaktadir. Ticaret baglantisini yazarlar iki iilke arasindaki son 5
yil igerisindeki ihracat ve ithalat rakamlarinin toplam ihracat ve ithalat icerisindeki payini
hesaplayarak bulmuslardir. Nitekim yazarlar ABD ile Tiirkiye arasindaki ticaret
baglantisin1 12 bulmuslardir. Tiirkiye ABD ile iliskileri agisindan 6zellikle askeri yonden
onemli bir paya sahipken, dis ticaret acisindan bu yillarda ticari baglant1 ¢ok yiiksek
degildir. Nitekim; Kibris yaptirimi ve diger askeri miidahaleye yonelik yaptirimlar

incelendiginde sdyle bir sonug ¢ikmaktadir;

Tablo 4.7. Ticaret liskisine Goére Askeri Operasyonlara Karsi Yaptirimlarin Basarisi

Vakalar 0-5 Arast  5-10 Arast  10-15 Arast  15-20 Aras1 20 ve Uzeri
Basarih - 1 Vaka 1Vaka - 2 Vaka
Basarisiz 2 Vaka 2 Vaka 2 Vaka 9 Vaka

145 Bkz: Hufbauer vd., 2007, 113-124.
146 Bagar1 puanini yazarlar, politik degiskenlerde tespit ettikleri sekilde belirtmislerdir.
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Tabloda goriildiigii gibi eger askeri miidahaleyi engellemeye veya bitirmeye
yonelik bir yaptirim varsa, normalde yaptirimlarin basarisin1 oldukga ¢ok etkileyen ticari
baglantinin yiiksek olmasi bile yaptirimin basariya ulasmasini saglamamaktadir. Ciinkii
askeri miidahaleler ilkelerde bayrak etrafinda toplanma etkisi yaratmaktadir. Bu da
yaptirimlar, ekonomik ge¢mis yiiziinden hedef tilkeyi oldukga etkilese de tilkenin geri
adim atmamasini saglamaktadir. Ornegin, askeri operasyonlar yerine demokratiklesme
veya rejim degisikligi talebi ile yapilan yaptirimlar incelendigi zaman ticaret baglantisi

20 ve lizeri olan vakalar sdyledir;

Tablo 4.8. Ticaret Iliskisine Gére Demokratiklesme ve Rejim Degisikligi Yaptirimlarinin

Basarisi
Ticari Baglanti Basarih Vaka Basarisiz Vaka
20 ve Fazla Baglanti 12 Vaka 18 Vaka
20°den Az Baglanti 3 Vaka 15 Vaka

Tabloda goriildiigii tizere, ticari baglant1 demokratiklesme ve rejim degisikligi s6z
konusu oldugunda oldukca 6nemli bir degiskendir. Ticari baglantis1 20’den fazla olan bu
tiir amaca yonelik yaptirimlarda %40 basarili vaka varken; ticari baglantinin 20’den az
oldugu vakalarda bu oran %17’lere kadar inmektedir. Ancak Kibris vakasinda oldugu
gibi bayrak etrafinda toplanmanin fazla yasanma olasiligi daha yiiksek olan askeri
miidahaleleri engelleme amaciyla gerceklestirilen yaptirimlarda bu oran 20 ve daha fazla
ticari baglantida sadece %19 civarindadir. Nitekim, Tiirkiye ile ABD arasindaki ticari

baglant1 12 degerini alirken yaptirim tamamen basarisiz olmustur.

Ekonomik saglik ve siyasi istikrar konusunda ise yazarlar Kibris yaptirimlar
sirasinda Tiirkiye’ye 1 ile 3 puan arasindan 2 puan vermislerdir. 1 puan sikintili; 2 puan
genel onemli sorunlar ve 3 puan giiglii/kararli ekonomik saglik ve istikrari1 belirtmektedir.
Incelenen yaptirimlarda askeri miidahaleleri engelleme yoniindeki yaptirimlar ve diger

yaptirimlarda ekonomik saglik ve istikrar-yaptirim basart iliskisi su sekildedir;
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Tablo 4.9. Askeri Miidahaleleri Engelleme i¢in Yapilan Yaptirimlarda Ekonomik ve

Siyasi Istikrar

Ekonomik Saghk 1 2 3

ve Istikrar Puam
Basarili - 3 Vaka 1 Vaka
Basarisiz 1 Vaka 11 Vaka 3 Vaka

Tablo 4.10. Hedef Ulkenin Politikalarinda Miitevazi Degisiklikler Talep Edilen

Yaptirimlarda Ekonomik ve Siyasi Istikrar

Ekonomik Saghk 1 2 3

ve Istikrar Puam
Basarili 5 Vaka 10 Vaka 6 Vaka
Basarisiz 2 Vaka 9 Vaka 10 Vaka

Tablolarda goriildiigii izere askeri miidahalelere yonelik yaptirimlarda ekonomik
saghik ve istikrar onemli bir degisken degilken, hedef iilkede miitevazi politika
degisiklikleri i¢in yapilan yaptirimlarda 6nemli bir degiskendir. Kibris yaptirimlarinin da
icinde oldugu 2 puanlik ekonomik saglik ve istikrarda sadece %22’lik bir yaptirim
basarist mevcutken; miitevazi degisiklikler i¢in uygulanan yaptirimlarda ekonomik saglik
ve istikrar puan1 2 olan vakalarin yaklasik %53 kadar1 basariya ulagmistir. Genel
istatistige baktigimiz zaman ise miitevazi degisiklik taleplerinde 1 puanlik, yani
ekonomik saglik ve istikrar bakimindan zay1f ve sorunlu hedef tilkelerde basar1 oran1 %72
kadarken; ayn1 kategoride ekonomik saglik ve istikrar agisindan iyi durumda olan hedef
iilkelerde bu oran %38 kadardir. Bu durumda sdyle bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir;
miitevazi politika degisikliklerine yonelik yaptirimlarda ekonomik saglik ve istikrar
onemli bir degiskenken, Kibris yaptirimlarinin da i¢inde bulundugu askeri miidahaleleri
Onleme-vazgeg¢irme yaptirimlarinda o kadar 6nemli bir degisken degildir. Bu da bize bu

tiir yaptirimlarda farkli degiskenlere bakmaya yoneltmektedir.

Hufbauer vd. yaptirimer iilkenin maliyetlerini hesaplarken gonderici iilkenin
herhangi bir masrafi yoksa 1 kod, gonderici iilkenin 6nemli ekonomik kayiplara ugramasi
durumunda ise 4’e¢ kadar degisen bir sira 6l¢iisii kullanmaktadir (Drezner, 1999: 102-
114). Bakildig1 zaman Kibris yaptirimlar: ekonomik olarak ABD’yi etkilemese de askeri
ve stratejik agindan zararlar1 olmustur. Ancak yazarlar, baz aldigi ekonomik degiskenlerle

Kibris yaptirimlari icin ABD’ye ekonomik maliyeti en diisiik seviyeden puanlamislardir.
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Bakildigi zaman askeri miidahaleleri engellemeye yonelik yaptirimlarda zaten bu

degiskenin genel olarak ¢ok etkili olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.11. Askeri Miidahaleleri Engellemeye Yonelik Yaptirimlarda Gonderen
Maliyeti

Gonderen Maliyeti 1 2 3 4
Basaril 1 Vaka 3 Vaka - -
Basarisiz 5 Vaka 6 Vaka 4 Vaka -

Tabloya bakildig1 zaman, gonderene tam maliyetli vaka bu kategoride yokken, 3
puanlik maliyet icin tiim vakalarin basarisiz oldugu goriilmektedir. Ik bakista génderen
maliyetinin bu kategorideki yaptirimlar icin etkili bir degisken olarak gdriinmesine
ragmen gonderene en az maliyet getiren vakalardaki basari oranin 2 puanlik maliyet
getiren vakalardan az olmasi, askeri miidahaleleri engellemede bu degiskenin etkin bir

degisken olmadigini bize gostermektedir.

Son ekonomik degisken olan enflasyon orani ise yazarlarin dikkat ettigi bir bagka
kalem olmustur. Yaptirim sirasinda Tiirkiye’deki ortalama enflasyonun 14,3 oldugu
goriilmektedir. Askeri miidahaleleri engellemeye yonelik yaptirimlarda, basarili
yaptirimlara bakildigi zaman enflasyon oranmin etkili bir degisken olmadigi

goriilmektedir.

Tablo 4.12. Askeri Miidahaleleri Engellemeye Yo6nelik Yaptirimlarda Alict Enflasyon

Oranm
Enflasyon Oram %S5 ve Alti %S5 ile 20 Aras1 %20 ve Daha Fazla
Basarili 2 Vaka - 1 Vaka
Basarisiz 4 Vaka 2 Vaka 5 Vaka

Tabloya bakildig1 zaman hedef {ilkenin enflasyon oraninin bu kategoride basariy1
dengeli bir sekilde etkilemedigi goriilmektedir. Hatta oransal olarak daha az enflasyon

oranina sahip hedef iilkelerde yaptirimlarin daha fazla basarili oldugu goriilmektedir.

Politik ve ekonomik degiskenler incelendigi zaman askeri miidahaleleri 6nlemeye

yonelik yaptirimlarda keskin degiskenler olmadig1 yukaridaki analizlerle tarafimizca
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tespit edilmistir. Bu durumda bakmamiz gereken en énemli degisken bayrak etrafinda
toplanmanin bu yaptirimlara etkisi olmaktadir. Kibris yaptirimlarinda bayrak etrafinda

toplanma olusup olusmadig1 bir sonraki baslikta analiz edilecektir.

4.1.6. Kibris Harekati ve sonrasindaki yaptirinmlarda bayrak etrafinda

toplanma

Kibris meselesi 1974 oncesi de Tiirkiye’de genel anlamda konsensusun saglandig: bir
vaka olmustur. Nitekim 1964 yilina bakildigi zaman gerek askeri miidahale igin
TBMM’den yetki verilmesi gerekse Indnii’niin ABD gezisi dncesi Meclis’ten giivenoyu
almadan bu geziyi gergeklestirmeyecegini ifade edip, giivenoyu almasi (Feridunoglu,
2017: 385), aym tarihlerde gazetelerin Inonii ve Kibris politikasi aleyhine yazilar
yazmay1p onu desteklemesi (Feridunoglu, 2017: 391); kamuoyu ve kamuoyunun temsil

edildigi Meclis nezdinde 6nemli bir birlik olustugunun 6nemli bir gostergesi olmustur.

1971 ile 1973 yillann arasinda Tiirkiye’de iktidarda ordu destekli teknokrat
hiikiimet vardir. Bu hiikiimet genel olarak keskin dis politika olaylarina yonelmek yerine
i¢ sorunlara yonelmistir (Uslu, 2000: 233). Bu donem Kibris sorunu bakimindan da daha
cok stabil gegmistir. 1973 Genel Segimlerinde Biilent Ecevitli CHP, oylarin %33 {inii ve
meclis sandalyelerinin 185’ini almis ve bu durum tek basina iktidar olmasina yetmemistir.
Bu durumda ayn1 se¢imde %11 oyla 47 sandalye alan Necmettin Erbakan’lt MSP ile zorlu
bir siirecin ardindan koalisyon hiikiimeti kurmuslar ve iilke Kibris Harekatina bu

hiikiimetle gitmistir.}4’

Kibris Harekati esnasinda dort gazete; Cumhuriyet, Hiirriyet, Milli Gazete ve
Milliyet Gazetelerini inceleyen Baydili ve Cetin’in analizlerine gére; mevcut Bagbakan
Biilent Ecevit’in ismi gazetelerin ilk sayfalarinda, 16 Temmuz-19 Temmuz arasinda tam
108 kez ge¢mistir. Buna karsilik koalisyon ortaginin lideri Necmettin Erbakan’in ismi
sadece 10 kez gegmistir (Baydili ve Cetin, 2021: 395). Bu durum Kibris Harekatinda daha
cok 6n planda olan liderin Ecevit oldugunu géstermektedir. Incelendigi zaman yazilarin
Ecevit’in genelde lehine olan, fazla elestiri icermeyen yazilar oldugu goriilmektedir.
Farkli gazetelerden haber edinen vatandaslar da ayni haberi farkli tonlarda alsalar da
geneli itibariyle bir destek s6z konusudur. Bu incelemelere gore; Kibris’a yazarlara gore

yazili basin tarafindan daha tarafsiz bir sekilde yaklasilmis; olaylar daha ¢ok ’Kibris

147 Bkz: “1973 Genel Secim Sonugclar1”, https://www.haberler.com/secim/1973/, Erisim Tarihi:
21/09/2022.
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Sorunu’ seklinde nakledilmistir. Incelenen giinlerde ii¢ farkli gazete (Cumbhuriyet,
Milliyet ve Milli Gazete) tam 6 kez bu terimi kullanirken; daha milliyetgi bir ifade olan
"Milli Dava’ terimini sadece bir kez Cumhuriyet Gazetesi, incelenen giinlerin son
giniinde 19 Temmuz’da kullanmistir (Baydili ve Cetin, 2021: 398). Giiven¢’in
analizlerine gore harekatin ilk zamanlarinda genel anlamda bir suskunluk hakim olsa da
toplumda ve medyada genel hava Tiirkiye’nin adada nihai bir zafer elde ettigi yoniinde
olmustur (Giiveng, 2022: 16). Harekatin ilk doneminde yazili basinin daha
milliyet¢i/destekleyici terimleri kullanmaktan kagindigi goriilmiistir. Ancak yine
yazarlarin analizlerinde; TBMM ile ilgili yapilan haberler incelendiginde, ’birlik-
beraberlik’ ifadesine sik¢a basvuruldugu goriilmektedir. Yazarlara gore bunun temel
sebebi, TBMM’de bulunan tiim siyasi partilerin Kibris konusunda ortak bir diisiince
yapisina sahip olmalar1 olmustur. Meclisteki bu birlik, yazarlara gore ayn1 zamanda siyasi
partilerin tabanlarini olusturan vatandaslarda da bulunmaktadir (Baydilli ve Cetin, 2021
399). Bu konsensus gazetelerin de zamanla dilini daha milliyet¢i ve tarafgir bir dile

cevirmelerine neden olmus; 6zellikle mevcut iktidara 6nemli bir destek ortaya ¢ikmistir.

Kibris Harekati baslangicinda ortak bir karara varan koalisyon hiikiimeti taraflari,
daha sonra Kibris ile ilgili aliacak kararlarda goriis ayriligma diismiislerdir. Ornegin; 5
Kasim 1974’te Milli Giivenlik Kurulu, Kibris’ta bazi ele gecirilen topraklarin geri
verilmesini de i¢eren bazi tavizler vermeyi kabul etmistir. Bunun disinda adadaki askerin
bir boliimiiniin geri ¢ekilmesi de kararlastirilmistir. Ancak koalisyon ortagi Erbakan bu
kararlara karst c¢ikmustir. Nitekim, oOzellikle bu donemdeki ada konusundaki
anlasmazliklar nedeniyle Ecevit 7 Kasim 1974’te istifa etmistir. Bununla beraber
Ecevit’in istifa etmesinin arkasindaki en biiyilik nedenlerden biri gore bu anlagmazliklarin
yani sira; Ecevit’in Kibris Harekati ile elde etmis oldugu bu havadan yararlanarak tek
basina iktidar olma istegi olmustur (Birand, 1979: 81, 82; aktaran Uslu, 2000: 313).
Basbakan Ecevit, Kibris harekatlar1 sonrasi olusan bayrak etrafinda toplanmadan
yararlanip secime gitmek igin bdyle bir karar almigtir. Ozellikle dikkat edilmesi gereken
bir bagka nokta, bu donemlerde uluslararas: kamuoyunun harekata karsi olan tutumudur.
Ozellikle ABD’den gelmesi muhtemel bir yaptirim sonrasi, iilkenin olumsuz etkilenip
harekat sonrasi bayrak etkisinin dagilma ihtimali vardir. Her ne kadar yaptirimlar
tilkelerde bayrak etrafinda toplanmaya yol agsa da Ecevit, harekat sonrasi olusan havadan

yararlanip bunu riski atmak istememistir.
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20 Temmuz 1974 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’ne bakildigi zaman, “Tiirk Ordusu
Kibris’ta” mangeti ile yayina ¢iktig1 goriilmektedir. Haberin agiklamasinda gegen “Ecevit
Hiiktimeti Kibris’taki askeri istila hareketini durdurmak ic¢in ¢ikarma karar1 aldi1” ifadesi
incelendigi zaman, Kibris’taki Rum kesiminin hareketlerinin bir ‘istila’ olarak gorildigii
anlasilmaktadir. Iktidarda bir koalisyon hiikiimeti olmasina ragmen karar1 veren
mekanizmanin ‘Ecevit Hiikiimeti’ oldugu vurgulanmistir. Ayn1 gazetenin ayni tarihli ilk
sayfasinda ayrica; “ABD Miidahalemizi Onlemek Istedi” seklindeki bashik dikkat
cekmektedir. Yine ayn1 gazete ‘Cikarma Kag¢inilmazdi” siirmangeti ile ele alinan haberde,
harekatin acik bir sekilde desteklendigi ve bu ¢ikarmayr ABD’nin engellemeye ¢alistigi
ifade edilmistir. Ayn1 gazetede kose yazisi yazan Nadir Nadi, “Kibris darbesi yiiziinden
ortaya ¢ikan durumu barisgil yollardan 6nlemek amaciyla Ecevit Hiikiimeti elinden gelen
gayreti esirgememistir” ifadelerini kullanmistir. Yazar, Tirkiye’nin birincil amacinin
sorunu barig¢il yontemlerle ¢6zmek oldugunu ama bu miimkiin olmayinca harekatin
zorunlu hale geldigini ifade etmek istemistir.1*® Bakildig1 zaman gazetenin ilk sayfasim
tamamen Kibris Baris Harekati ile ilgili haberler kaplamistir. Bu durum, bayrak etrafinda
toplanmanin sartlarindan biri olan *olayin tilkenin birinci giindemi’ olmasi sartin1 agik bir

sekilde kargilamaktadir.

Bayrak etrafindan toplanmanin sart1 olarak kabul ettigimiz vakanin giindemde
kalma durumu, Kibris Baris Harekati’nda kendini gostermektedir. Harekatin ilerleyen
giinlerinde de mansetler ve alt basliklar harekatla ilgili yazilardan olusmaktadir. 21
Temmuz’da Cumhuriyet Gazetesi “Ordumuz Kibris’ta Duruma Hakim”, 22 Temmuz’da
“Cikarma Yapmak Isteyen Yunan Filosunu Bombaladik”, 23 Temmuz’da “Askeri
Harekat Basari ile Tamamlandi”, 24 Temmuz’da “Yunanistan’da Sivil YOnetime
Gegiyor”, 25 Temmuz’da “Lefkosa Havaalanimi Ag¢mak Igin Onariyoruz”, 26
Temmuz’da “Tiirkiye’nin Tezi Federatif Devlet”, 27 Temmuz “Cenevre Sozlesmesi
Cikmaza Giriyor”, 28 Temmuz’da, “Yunanistan Tiirk Goriisiine Yaklast1” mansetleri ile
yayma ¢ikmistir. Yine bir diger gazete Hiirriyet Gazetesi’ne bakildig1 zaman; 21 Temmuz
1974°te “Zafer, Zafer” ve “Bu Bir Bayramdir, Evlerinize Bayrak Asin” mansetleri ile
yayia ¢iktig1 gortiilmektedir. Ayni gazete harekatin devam eden giinlerinde sirasiyla 22
Temmuz’da; “Topyektn Savas Ihtimali”, 23 Temmuz’da; “Zaferimiz Atina’y1 Cokertti”,

24 Temmuz’da “Girne’den Geliyorum”, 25 Temmuz’da, “Bir Vurduk Iki Cunta

148 Bkz: Cumhuriyet Gazetesi, 20/07/1974, https://egazete.cumhuriyet.com.tr/oku/192/1974-07-20/0,
Erisim Tarihi: 18 Ekim 2022.
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Devirdik”, 26 Temmuz’da; “Makarios’tan Dost Olmaz”; 27 Temmuz’da; “Cenevre’de

Umut Kalmad1” mansetleri ile basima ¢ikmustir.

Ancak harekatin ilerleyen giinlerinde medyada ilk giinkii gibi bir birlik
beraberlikte azalma olmus, hiikiimete tam destek oraninda azalma baslamistir.
Cumbhuriyet yazar1 Altan Onmen, kdse yazisinda bu konuya parmak basmis, muhalif
yazarlarin daha giiclii bir hiikiimetle Tiirkiye’nin daha ¢ok kazanim elde edecegini
yazdig1 yazilara atifta bulunmustur.}*® Bakildig1 zaman harekatin ilk giinlerinin aksine
mevcut lider Ecevit Hiikiimeti’ne destekte azalmalar goriilmektedir. Zaten bayrak
etrafinda toplanmada, ilk vaka gerceklesirken ¢ok yiikselen destek oraninin zamanla bir
diisiis trendine gectigi bilinmektedir. Birinci Kibris Harekatin ardindan da bu durum
gerceklesmistir. Bu durum medyada da kendini gostermistir. Zaman icerisinde Kibris ile
ilgili haberler azalmaya baslamistir. Bununla beraber Cumhuriyet Gazetesi kose yazilari
ilgili donem i¢in incelendiginde mevcut lider Ecevit’e 6nemli bir destek verildigi
goriilmektedir. Nadir Nadi ve Altan Oymen’in kdse yazilar1 incelendigi zaman bu tespit
yapilabilmektedir. Genel olarak hiikiimetin harekatta basarili oldugu anlatilmis ve bu
basaridaki Ecevit’in payina vurgu yapilmstir. iktidarda koalisyon hiikiimeti bulunmasina
ragmen yazilarin Ecevit’e odaklandigi goriilmektedir. Ecevit’in ’i¢ ve dis basinda
tartismasiz bir lider’ konumuna geldigi, 3 Agustos 1974 tarihli gazetede vurgulanmistir.
Bu yazida Ecevit’in basarisinin Tiirkiye’ nin basarisi ile 6zlestigi ifade edilmistir. Ancak
Ecevit’in oylarinin arttigini ifade eden yazarlar, bu durumun muhalefet tarafindan fark

edildigini ve kars1 hamleler yapildigii belirtmistir.*>

Birinci harekatin ilerleyen giinlerinde resmi agizlar hiikiimetin Kibris politikasini
destekler yonde olmustur. Muhalefet tarafinda olan Adalet Partisi ve CGP temsilcileri,

hiikiimetin Kibris konusundaki tezlerini desteklediklerini belirtmislerdir.!®

Birinci harekatin ilk gilinlerinde biitiin gazete mansetlerini kaplayan Kibris ve
baglantili haberler birka¢ hafta sonra popiilerligini siirdirmeye devam etse de ilk
giinlerdeki yogunluk siirmemistir. Artik giincel i¢ meseleler de zamanla gazetelerin ilk

sayfalarinda yer almaya baslamigtir.

149 Bkz: Cumhuriyet Gazetesi, Altan Oymen, “Siras1 m1?”,28/07/1974, s. 7.
150 Bkz: Cumhuriyet, 3/08/1974, s. 7.
151 {1gili haber icin bkz: Cumhuriyet, 11/08/1974, s. 7.
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Kibris, yerel basinda da fazlasiyla yer almistir. Daha birinci harekatin ilk
giinlerinde 6zellikle milli birlik ve beraberlik temali mansetler ve yazilar yazilmistir.
Ornegin; Mus’ta yayin yapan bir yerel gazete olan ‘Mus Sark Telgraf Gazetesi’; 20
Temmuz 1974’te, “Birlik ve Beraberligimizi Her An Gostermeliyiz” mansetiyle
yaymlanmistir.®? Ug giin sonra ayn1 gazete, “Diinyaya Ders, Tiirkiye’ye Biiyiik Zafer”

baslig1 ile yaymlanmgtir. >3

Destek, Barig Harekat1 birinci ¢ikarma sonrasi miizakereler doneminde de devam
etmis, hem ulusal basin hem de yerel basinda destekleyici mansetler atilmistir. Ornegin;
Mus Sark Telgraf Gazetesi 1 Agustos’ta, “Cenevre Tiirkiye'nin Ikinci Zaferidir”

mansetini vermistir.?>*

Tiirkiye’nin mevcut dis politikasina olan destek yerel basinda kendisine yer
bulmustur. Ornegin; Ding’in analizlerine gdre daha dnce uzun bir siire SSCB aleyhine
haberler yapmayan Mus Sark Telgraf Gazetesi; SSCB’nin Tiirkiye nin birinci ¢ikarma
sonras1 adadan askerlerini ¢cekmesi yoniinde agiklamalari tizerine SSCB aleyhine yazilar

yazmaya baslamistir (Ding, 2022: 441).

Ikinci harekat da tipki ilk harekattaki gibi basinda kendisine onemli bir yer
bulmustur. Cumhuriyet Gazetesi 15 Agustos 1974’°te “Silahli Kuvvetlerimiz Magosa’ya
Giriyor” manseti ile yayina ¢ikmistir. Aymi giinkii gazetede kose yazari Nadir Nadi,
“Hakli Olan Biziz” adli kose yazisi ile harekati desteklemistir. Yazar, ‘“ulusal
cikarlarimizi korumak ve savunmakla yilikiimli yoneticilerimiz herhalde biitiin
secenekleri dikkatle gbozden gecirmis, her olasiliga kars1 alinmasi gereken tedbirleri en
ufak ayrintilarina dek vaktinde saptamislardir” ifadelerini kullanarak hiikiimeti destekler
yonde bir yazi kaleme almistir.’®® Harekatin diger giinlerinde de ana manset ve alt
mansetler Kibris Baris Harekati ile ilgili olmustur. 16 Agustos 1974’te Cumbhuriyet
Gazetesi, “Mehmetgikle Miicahit Magosa’da Bulustu” manseti ile, 17’sinde “Lefke-
Magosa Hatti Gergeklesti” mangeti ile, 18’inde “Kibris’in %40°1 Kontroliimiizde”,
19’'unda ”Amerika Arabuluculuk I¢in Karamanlis’in Cevabimi Bekliyor”, 20’sinde

“Rumlar Amerikan Elgisini Oldiirdii”, 21’inde “Rumlar 57 Tiirkii Oldiiriip Gémdii”

152 Bkz: Mus Sark Telgraf, “Birlik ve Beraberligimizi Her An Gostermeliyiz”, 20/07/1974; aktaran Ding,
2022: 436.

158 Bkz: Mus Sark Telgraf, “Diinyaya Ders, Tiirkiye’ye Biiyiik Zafer”, 23/07/1974; aktaran Ding, 2022:
436.

154 Bkz: Mus Sark Telgraf Gazetesi, “Cenevre Tiirkiye’nin ikinci Zaferidir”, 1/08/1974; aktaran Ding,
2022: 441.

155 {lgili yaz1 i¢in bkz: Cumhuriyet, 15/08/1974, s. 7.

212



mangetleri ile ana mansette siirekli Kibris ve onunla ilgili haberlerle yayina ¢ikmustir.
Ayni sekilde Hiirriyet Gazetesi, 15 Agustos’ta “Magosa Bugiin Bizim Oluyor”, 16
Agustos’ta “Magosa’day1z”; 17’sinde “Bu Is Burada Biter”, 18’inde “Savas Bitti Oyun
Baslad1”, 19’unda “Bekleyecegiz ve Gorecegiz”’, 20’sinde “Rumlar Amerika Elgisini
Oldiirdii”, 21’inde “3 Tiirk Gazeteci Adada Kayip” mansetleri ile basima ¢ikmustir.
Gazeteler incelendigi zaman tipki birinci harekatta oldugu gibi yine tilkenin birincil
giindemi Kibris Baris Harekati olmus, ana basliklarin tamami Kibris Baris Harekatr ile

ilgili olmustur.

Ikinci harekatin ilk giinlerinde tipk1 ilk harekatta oldugu gibi harekat: destekleyen
yazilar kaleme alinmistir. Ornegin Altan Oymen, 17 Agustostaki yazisinda Bati
medyasini elestirip harekatin hakli sebeplerini agiklamistir.*® 18 Agustostaki yazisinda
Nadir Nadi benzer sekilde Tirkiye’nin neden bu Harekati gerceklestirmek zorunda
kaldigim ve baris siireci icin elinden geleni Hiikiimetin yaptigin1 belirtmistir.*®” Gazete
ilerleyen giinlerde de Hiikiimeti ve Ozellikle Ecevit’i destekleyen haberler yapmaya
devam etmistir. Ornegin 20 Agustos’ta “Financial Times Basbakan Ecevit’i Haftanin
Adami Secti” haberini ilk sayfadan duyurmustur.’® Ayni zamanda Tiirk Silahli
Kuvvetlerine de bu déonemde 6nemli bir destek s6z konusudur. Bu siirecte kisa siire
igerisinde vatandaslar ve is adamlari tarafindan ¢ok yiiklii bir miktarda Silahli Kuvvetlere
bagis yapilmistir. ' Aym gazetede Ecevit’i destekleyen kose yazilar1 da devam etmistir.
Ornegin; Nadir Nadi bir kose yazisinda Ecevit icin, “Kibris darbesinden sonra Ecevit
Hiikiimeti’nin vaktinde aldig1 ulusal ¢ikarlarimizi ve ulusal haysiyetimizi oldugu kadar
bolge dengesini de koruyucu cesaretli, yerinde tedbirler...” seklinde yaz1 yazmistir. Yazar
bununla birlikte muhalif gazetecilerin adanin tamaminin neden ele gecirilmedigi
konusunda elestiriler yapmasina deginmistir.’®® Bu durum, Ecevit ve hiikiimete muhalif
olan kesimin dahil harekati destekledigini, elestirilerin harekata degil de harekatin erken
kesilmesine oldugunu gdstermektedir. Acik bir sekilde toplumun genelinde harekat
desteklenmektedir. Nitekim halk nezdinde de Basbakan Ecevit’e onemli bir destek

olusmustur. Giineydogu Ekspresi ile seyahat etmekte olan Ecevit’in treni onu Izmit’te

1% {1gili yazi i¢in bkz: Cumhuriyet, 17/08/1974, s. 7.
157 {1gili yaz1 i¢in bkz: Cumhuriyet, 18/08/1974, s. 7.
158 {1gili haber icin bkz: Cumhuriyet, 20/08/1974, s. 6.
159 Detaylar i¢in Cumhuriyet, bkz: 22/08/1974, s. 7.
160 T1gili yaz1 i¢in bkz: Cumhuriyet, 25/08/1974, s. 7.
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karsilamaya gelen binlerce kisi nedeniyle kalkis yapamamis, rotarli hareket etmek

durumunda kalmigtir.*6?

Ikinci Kibris Harekatindan sonra yerel basinda da destek oldukca artmis; Mus
Sark Telgraf Gazetesi, “Lefkose elimizde, Magosa zapt edildi. Ordular yiiriiyor” gibi
oldukea yiiksek seviyeden mansetle yayina ¢ikmistir.’®? Ayni gazete 21 Agustos’ta,
“Diinyada Biiyiik bir Tiirkiye Vardir” manseti ile ¢ikarak, harekatin basarisi sonrasi

duyulan coskuyu okurlarina yansitmigtir.63

Koalisyon hiikiimeti Kibris konusunda ortak politikalara sahipken, diger
konulardaki ayriliklar Kibris Harekatinin ilerleyen giinlerinde kendini net bir sekilde
gostermistir. Birinci Harekat ve sonraki donemlerde fazla giindeme gelmeyen sorunlar,
Ikinci Harekatin ilerleyen giinlerinde ciddi anlamda kendisini gdstermeye baslamustir.
Ornegin; Cumhuriyet Gazetesi’nin harekatin ardindan yaklasik ii¢ hafta gegcmesinden
sonraki manseti, ilk defa Kibris Harekati diginda bir i¢ politika manseti olmustur.
Ecevit’in koalisyon hiikiimeti ile ilgili sozlerini mansete tasiyan gazete, “MSP ile
Uzlasilmasi1 Giig¢ Ayriliklarimiz Var” manseti ile yaymna ¢ikmistir. Haberde Ecevit’in
Kibris konusunda Erbakan ve partisine tesekkiir ettigini fakat uzlasilmasi zor konulara
degindigini belirtmistir.’%* Ertesi giin yine mangetten Erbakan’m koalisyon hiikiimeti ile
ilgili goriigleri ayn1 gazeteden verilmistir. Erbakan da ortakligin sorunlart oldugunu ifade
etmistir.’% Nitekim ilerleyen giinlerde Ecevit erken se¢im istediklerini ifade etmis fakat
mecliste cogunlugu saglamanin giic oldugunu belirtmistir.X%® Bununla beraber Erbakan,
mevcut koalisyon hiikiimetinin bir¢ok tek parti hiikiimetinin yapamayacagi miihim isler
yaptigini ve giiclii bir hiikkiimet oldugunu ifade etmistir. Erbakan bu dénemde tavrini,
erken secimden ziyade mevcut hiikiimetin devamindan yana koymustur.'®” Nitekim
gazete ilk harekatta oldugu gibi zamanla mansetlerine daha ¢ok i¢ konulara yer vermis,
Kibris meselesi gazetede Oonemli yer tutmasina ragmen, harekatin ilk gilinlerindeki
yogunlugunu kaybetmistir. Artik 6zellikle koalisyon hiikiimetinin gelecegi ile ilgili

haberler ve kdse yazilar1 daha genis yer tutmaya baglamistir.

161 Bkz: Cumhuriyet, 29/08/1974, s. 7.

162 Bkz: Mus Sark Telgraf, “Lefkose Elimizde, Magosa Zapt Edildi. Ordular Yiiriiyor”,16/08/1974;
aktaran Ding, 2022: 447.

183 Bkz: Mus Sark Telgraf, “Diinyada Biiyiik bir Tiirkiye Vardir”, 21/08/1974; aktaran Ding, 2022: 449.
164 T1gili haber icin bkz: Cumhuriyet, 4/09/1974, s. 7.

165 T1gili haber icin bkz: Cumhuriyet, 5/09/1974, s. 7.

166 T1gili haber icin bkz: Cumhuriyet, 7/09/1974, s. 1.

167 T1gili haber icin bkz: 6/09/1974, s. 7.
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Harekatin ilerleyen gilinlerinde glindeme gelmeye baslayan ABD yardimlarinin
kesilmesi veya baska tiir yaptirimlara karsi, hiikiimet net bir durus sergilemistir. Heniiz
karar alinmadan oOnce Basbakan Ecevit, ABD’nin bu tlirden bir uygulamasinin
Tiirkiye’nin Kibris politikasini kesinlikle etkilemeyecegini agik bir sekilde ifade
etmistir.'®® ABD tarafindan 6zellikle Kongre ve Temsilciler Meclisi tarafindan gelen
yaptirim tehditlerine karsin nitekim net bir cevap verilmistir. Yaptirimlar heniiz
uygulanmadan tehdit asamasinda dahi hedef iilkelerin politikalarinda degisiklige neden
olabilmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu durum gergeklesmemistir. Bu durumda, 6zellikle
halk tarafinda olusan bayrak etrafinda toplanma ile beraber Ecevit ve hiikiimete olan
destegin artmasi etkili olmustur. Kibris Barig Harekatina olan destek, hiikiimetin direncini

yaptirim ve yaptirim tehditlerine karsi artirmistir.

Ecevit, 6zellikle Kibris Baris Harekati’nin olusturdugu bayrak etrafinda toplanma
ile elde ettigi destegi oya ¢evirmek adina erken se¢imi istemistir. Bununla beraber diger
partiler bu durumun farkindadirlar. Koalisyonun diger ortagi Erbakan, bir konusmasinda
“Kibris Zaferini oya tahvil etmek isteyenler oy yerine hava alir’’**° ifadelerini kullansa da
Erbakan erken secimin CHP ve Ecevit’e getirecegi oylarin farkindadir ve erken se¢imi
kesinlikle istememektedir. Bununla beraber CHP, Ecevit liderliginde derhal segime
gitmek istemistir. Ecevit bu sekilde hem ylikselen destegi arkasina alarak se¢imlerde zafer
elde etmek hem de yogun i¢ ve dis problemleri daha gii¢lii bir hiikiimetle ¢6zmek
istemistir.’® Ayrica ilgili yillardaki yazilar dikkate alindiginda, Kibris Baris Harekati ile
koalisyon hiikiimetinin iki ortagimin da 6nemli puanlar kazandigi fakat genel goris
Ecevit’in daha fazla puan kazandig1 yéniinde olmustur.}’* Bayrak etrafinda toplanmanin
da zaten genel olarak belli bir gruptan ziyade bir kisiye puan kazandirdigini daha 6nceki
bolimlerde ifade etmistik. Kibris Barig Harekatinda da bagbakan olarak gorev yapan
Ecevit’in koalisyon hiikiimetinin diger ortagi Erbakan’a oranla daha fazla destek almasi

bayrak etrafinda toplanmanin bir sonucudur.

Tiirkiye’de i¢ glindem bu konularla yogunlasmisken, ardi ardina ABD’den
yaptirimlarla ilgili haberler gelmektedir. Ecevit’in istifasindan sadece birka¢ giin sonra

ABD Senatosu, Tiirkiye’ye kars1 yardimlarin kesilmesini onaylamistir. Bu durum hemen

168 Bkz: Cumhuriyet, 8/09/1974,s. 1, 7.

169 Bkz: Cumhuriyet, 9/09/1974, s. 1.

170 Ecevit’in derhal segim istemesi ile ilgili bkz: Cumhuriyet, 19/09/1974, s. 7.
1 1gili yaz1 i¢in bkz: Cumhuriyet, 27/09/1974, s. 1.
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Tiirkiye kanadindan tepki ¢ekmistir.l’?> Bununla beraber Tiirkiye’de hiikiimet krizi
yasanan bu donemde ABD Bagkani Ford karar1 veto edecegini aciklamis, birka¢ giin
sonra da Senato karari iki oy farkla reddetmistir.!”® Nitekim ilerleyen giinlerde ABD
Baskan1 Ford, Tiirkiye’ye yaptirim uygulanmasinin Kibris sorununu ¢ikmaza sokacagini
ve bunun Kibrisli Rumlara ve Yunanistan’a zarar verecegini agiklamistir.™® Bununla
beraber karar tekrar Temsilciler Meclisi’nde kisa bir siire sonra onaylanmis ve bu defa
Senato da onaylayip, Baskan’a sevk etmistir.}’® Bunun iizerine Tiirkiye tarafindan
aciklama Dis Isleri Bakani Turan Giines tarafindan gelmis; Giines, “Baski kararlarina
kars1 boynumuzu biikecek degiliz, bu tlir davranislar karsisinda dis politikamizin temel

tercihlerini degistirecek degiliz” seklinde aciklamada bulunmustur.'’®

Gilines’in
aciklamalarindan da anlasildig1 tizere Tiirkiye bir kez daha yaptinmlarin kendi dis
politikasin1 degistirmeyecegini en resmi agizdan ifade etmistir. Bununla beraber
Tiirkiye’nin net tavrina ragmen ABD o6zellikle Temsilciler Meclisi iizerinden yaptirim
uygulayamayi kararli bir sekilde diretmeye devam etmistir. Bununla ilgili eger ABD
Baskan1 Ford’un yeni bir vetosuna karsin Kongre’nin vetoya bosa ¢ikarmak i¢in ticte iki
cogunlugu saglamaya yénelecegi belirtilmistir.}’” Bununla beraber Bagkan Ford un veto
ettigi  tasartyr planlandigi gibi Temsilciler Meclisi’nde gerekli ¢ogunlugu
saglayamamislardir.’® Temsilciler Meclisi yaptirimlar igin baskisini siirdiirmiis, onlar
karar aldik¢a da Tiirkiye cephesinden aninda cevap almislardir. Ornegin, Ecevit yaptig
aciklamada Kongre’ye sert ¢ikmig; “Yardimin kesilmesi ortak giivenlik sistemine bazi
zararlar verebilir, fakat bu yalnizca Tiirkiye’nin tasasi olmayacaktir” diyerek agik bir
sekilde ABD tarafini tehdit etmistir.>’® Yine, Dis Isleri Bakan1 Giines benzer tarihlerde;
“Yardim kesilirse ABD ile iliskiler Gozden Gegirilecektir” agiklamasini1 yapmustir.'®° Bu
durum esasen ABD Bagkani tarafindan farkinda olunan bir durumdur. Gerek ABD
Bagkani Ford gerekse Disisleri Bakanligi, Tiirkiye ile aranin bozulmamasi adina uzun bir
slire yaptirimlara direnmislerdir. Nitekim Ford, “Tiirkiye zarar goriirse ABD de etkilenir”

seklinde agiklama yaparak bunu net bir sekilde belirtmistir. Baskan; “Tiirkiye, yaptirim

172 Bkz: Cumhuriyet, 21/09/1974,s. 1, 7.
173 Bkz: Cumhuriyet, 4/10/1974, s. 1.

174 Bkz: Cumhuriyet, 9/10/1974, s. 1.

175 Bkz: Cumhuriyet, 10/10/1974, s. 1.
176 Bkz: Cumhuriyet, 11/10/1974, s. 7.
177 Bkz: Cumhuriyet, 13/10/1974, s. 7.
178 Bkz: Cumhuriyet, 16/10/1974, s. 1.
179 Bkz: Cumhuriyet, 22/10/1974, s. 1.
180 Bkz: Cumhuriyet, 26/10/1974, s. 1.
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kararini onaylarsam bundan incinir Ve zarar goriirse bu bizim incinmemiz zarar gérmemiz

demek olacaktir” ifadesini kullanmistir.'8!

Bu donemde bakildigi zaman yaptirim ile ilgili haberler, ana mansetten olmasa
da siirmansetten kendine yer bulmustur. Bununla beraber i¢ konular bu konunun 6niine
gecmistir. Hatta Kibris ile ilgili gazetelerde ilerleyen giinlerde neredeyse sadece
yaptirimlarla ilgili haberler yer almistir. Yaptirimlarla ilgili ABD’deki her gelisme
gazetelerin ilk sayfalarinda yer almistir. Bu donemde ele alinan kose yazilari, yardimin
kesilmesi ve benzeri yaptirimlara karsi iilkede genis bir tepki olustugunu kaleme

almstir. 182

Ecevit’in istifasi ile siiren siirecte Ecevit ve CHP tarafi erken se¢imde 1srarci
olmustur. Sik sik erken secim istegini dile getiren Ecevit, “Tek yol secimdir. Halki
diisiinenler, demokrasinin yagamasini isteyenler, demokrasi diismanlarinin diin oldugu
gibi meydanlar1 bos bulmalarimi1 o6nlemek isteyenler, seslerini se¢im isteginde
birlestirmelilerdir” ifadesini kullanarak erken se¢imin gerekliligine dem vurmustur.'®
Ecevit’in bu erken sec¢im isteginde hig siiphe yok ki Kibris Baris Harekéati ile ortaya ¢ikan
bayrak etrafinda toplanmadan yararlanarak tek basina iktidar olma olasilig1 yatmaktadir.
Bayrak etrafinda toplanmanin pik etkisi kisa siireli oldugu icin, zaman ge¢mesiyle
Ecevit’in alacagi oylarda da bir miktar diisiis beklenmesi gayet dogaldir. Nitekim bu
siirecte partiler hiikiimet kuramamis, Cumhurbagkani da hiikiimet kurma goérevini Senator
Sadi Irmak’a vermistir.!® Yaptirimlarin herhangi bir siyasi partinin iktidarda olmadig
donemde ABD Bagkani tarafindan onaylanmasi, akillara eger meclisteki Siyasi partilerin
kurdugu bir hiikkiimet var olsaydi yine de Ford yaptirimlari onaylar miydi? sorusunu
getirmistir. Nitekim Ecevit Hiikiimeti doneminde Temsilciler Meclisi ve Senato’dan
gelen yaptirim kararlarini defalarca reddeden Ford, yaptirimlara karsi oldugunu stirekli
beyan etmistir. Ancak, Erim Hiikiimeti ile Tiirkiye’de gii¢lii bir hiikiimetin olmamasi
Ford’un karar1 onaylamasinda goreceli de olsa etkili olmustur. Erim Hiikiimeti giivenoyu

oylamasinda sadece 17 kabul oyu alabilmistir.'® Bununla beraber Erim, Kibris

181 Bkz: Cumhuriyet, 31/10/1974, s. 1.
182 Ornegin bkz: Cumhuriyet, 27/10/1974, s. 7.
183 Bkz, Cumhuriyet, 10/11/1974, s. 1.
184 Bkz: Cumhuriyet, 13/11/1974,s. 7.
185 Bkz: Cumhuriyet, 30/11/1974, s. 1.
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konusunda politikanin degismeyecegini de beyan etmistir. 8 Nitekim Kibris politikasinin

aynen siirdiiriilecegi hiikiimet programinda da yer almustir.*®’

Bu siiregte Kibris Harekatinin liderlere oy kazandirdiginin bir bagka itirafi da
Erbakan tarafindan yapilmistir. MSP Genel Baskan1 Erbakan, MSP nin Ikinci Biiyiik
Kongresi’nde, “Ulusun oniimiizdeki se¢imlerde CHP veya MSP’yi segecegini” ifade
etmistir.®® Gergekten de Kibris Baris Harekati’nin olusturdugu bayrak etrafinda
toplanma, liderlerin Kibris’la ilgili yaptirimlara karst da durus sergilemesi ile bir siire
daha devam etmistir. Bu siirecte pek tabi ki en ¢ok destegi artan CHP ve Ecevit olurken,
eski koalisyonun ortagit MSP ve Erbakan da Kibris konusunda Ecevit ve CHP ile ayni
cizgide oldugu i¢in 6nemli bir oy artirmistir. Bununla beraber gazetelerde Kibris alt
giindemlere diismiis, neredeyse tlim gazetelerin ana bagliklarini i¢ siyaset ve hiikiimet
bunalimi, erken secim gibi haberler almistir. Olayin giindemden diismesi, halkin
onceliginin degismesi anlamina gelmekle beraber zaten bayrak etrafinda toplanmanin
birincil sartlarindan biri olan iilke glindeminde keskin bir yer edinmesi sartinin da ortadan

kalkmasi anlamina gelmektedir.

Bununla beraber yaptirimlarla ilgili yeni bir gelisme oldugunda bu haberler
gazetelerin ilk sayfalarinda yer almaya devam etmistir. Tiirk basin1 siirecte yaptirimlarla
ilgili gelismelere ilgili olmustur. Yaptirimlarla ilgili Temsilciler Meclisi ve Kongre’de
alman her karar gazetelerin ilk sayfalarinda yer almistir. Nitekim yaptirimlarin
onaylanma haberi kendisine gazetelerde ana basliklar olarak yer bulmustur. Cumhuriyet
Gazetesi’nin 12 Aralik 1974°teki ilk sayfasinda en biiyiik puntolarla bu haber verilmistir.
Haber bashigi, “ABD Askeri Yardimi1 Kesti” olarak verilmistir.® Hiirriyet Gazetesi de
yine ana manset olarak ayni tarihte, “Amerika Baski Yapiyor” ile basima ¢ikmustir.** Bu
karar Tiirkiye’de hemen tepki gormiis; “dostlukla bagdasmayacak bir davranis” olarak
nitelendirilmis; disisleri bakanlig1 sozciisii Semih Akbii, “Tiirkiye’nin ortak savunma
tesislerinin  durumunu Washington’la goriismek isteyebilecegini”  bildirmistir.
Gazetelerde bu kararm iilke tarafindan biiyiik tepki yaratacag: tespiti yapilmistir.?%* Kibris
yaptirimlari glincel oldugu zamanlar gazetelerde genis yer bulmakla beraber, giincelligin

stiresi Kibris Barig Harekati kadar olmamistir. Buradan su tespiti yapabiliriz; ABD nin

186 Bkz: Cumhuriyet, 14/11/1974,s. 1, 7.
187 Bkz: Cumhuriyet, 16/11/1974, s. 1.
188 Bkz: Cumhuriyet, 18/11/1974, s. 7.
189 Bkz: Cumhuriyet, 12/12/1974, s. 1.
190 Bkz: Hiirriyet, 12/12/1974, s. 1.

191 Bkz: Cumhuriyet, 13/12/1974, s.1, 7.

218



Kibris yaptirimlar iilkede olusturdugu tepki agisindan bir bayrak etrafinda toplanma
etkisi yaratmistir; ancak bu etki Kibris Barig Harekati’nin olusturdugu bayrak etrafinda
toplanma etkisinin altinda bir etki saglamistir. Bakildigi zaman ABD’nin yaptirim
uygulama sebebi Tiirkiye’nin Kibris’a yaptig1 askeri harekat ve onun etkisinin devam

etmesi olmustur.

ABD yaptirimlarla esasen Tiirkiye’nin askeri harekatina karsi bir uygulama
yapmustir. Yani bayrak etkisinin yogun bigimde yasandigi Kibris Barig Harekati ve daha
sonra karar1 verilen ABD yaptirimlar1 dogrudan birbiri ile baglantilidir. iki olaym
birbirinden ayr1 bir sekilde degerlendirilmesi yanlis olacaktir. Bundan dolay: harekata
kars1 olusan bayrak etkisinin yaptirimlarla olayin giincelliginin korunmasi yoluyla devam
ettigini tespit etmek dogru olacaktir. Nitekim ilerleyen giinlerde de ABD’nin bu
yaptirimlar ile ilgili Tiirkiye tarafindan her firsatta tepki dile getirilmistir. Ornegin;
NATO Bakanlar Konseyi toplantis1 sirasinda Tiirkiye Dis Isleri Bakani Esenbel;
Tiirkiye’nin yaptirimlar sonrast ABD ile ikili iligkilerini yeniden gdzden gegirme
kararinda oldugunu ABD Dis Isleri Bakani ile yaptig1 goriismede bildirmistir.'%? Nitekim
Tiirkiye’nin kararli durusu; yaptirnmlar konusunda ABD’nin esnemesine ve bazi
degisiklikler yapmasina neden olmustur. Ornegin, yardimlarin kesilmesi kararma karsin;
ABD Temsilciler Meclisi ve Senato olusturulan uzlagsma komisyonu vasitast ile ABD

askeri yardimlarinin 5 Subat’a kadar siirmesini saglayan karar1 almislardir. 1%

Bununla beraber, ABD yaptirimlar1 gazetelerde kendine yer tutmaya devam etmis,
gazeteler cesitli alternatifler icin teklifler sunmus, siirekli yaptirim konusunu giincel
tutmuslardir. Ornegin, karardan uzun bir zaman ge¢mesine ragmen Cumbhuriyet
Gazetesi’nde ABD’nin 5 Subat’ta baslayacak olan yaptirimlari ile ilgili kdse yazisi
yazilmistir. Yazida 5 Subat’a kadar Kongre ve Senato’nun sart koydugu kosullarin
Tiirkiye tarafindan gergeklestirilip gerceklestirilmeyecegi tartisilmistir. Yazi, 30 Ocak
1975 tarihinde yayinlanmis ve yaklasan yaptirim tarihi ile ilgili 6n bilgiler verilmistir.!%
Yine ayn1 gazetede 3 Subat 1975 yilinda yayinlanan yazi ile gelmekte olan yaptirimlara
kars1 nasil 6nlemler alindig1 ifade edilmistir.!® 5 Subattan bir giin dnce gazetelerin
mangsetlerinde yaptirimlarla ilgili Tiirkiye’nin verecegi tepkiler manset edilmistir.

Tiirkiye ABD’nin yaptirimlari karsisinda tedbirler manzumesi yayinlamis; bu tedbirlerin

192 Bkz: Cumhuriyet, 17/12/1974, s. 1.
193 Bkz: Cumhuriyet, 19/12/1974,s. 7.
194 Bkz: Cumhuriyet, 30/01/1975, s. 7.
195 Bkz: Cumhuriyet, 3/02/1975, s. 7.
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parti liderlerince onaylandiktan sonra derhal uygulanacag: agiklanmigtir. Bu kapsamda
ABD iisleri ve erken uyarma sistemlerinin devreden c¢ikarilmasi ilk alinan tedbirler
arasinda olmustur.’® 5 Subat giinii Cumhuriyet Gazetesi ana mansetten; “Tiirkiye’ye
Yapilmakta Olan ABD Askeri Yardimi Kesildi” ve “ABD ile iliskiler Yeniden Ele
Alinacak” haberleri ile basima ¢ikmistir. Hiirriyet Gazetesi ise ana mansetten; “Tiirkiye
Misilleme Yapacak” haberi ile basima ¢ikmustir.!®" Karar, Tiirkiye’de siyasi elitlerce
bliyiik tepki ile karsilanmistir. Bagbakan Sadi Irmak; “ABD Kongresi mithim bir yanilgi
igerisindedir. Bu baski tamamen ters sonu¢ vermeye mahkumdur” agiklamasini yaparken;
Ecevit, “Karar NATO ortak giivenlik kavraminin tiimiiyle yeniden ele alinmasini gerekli
kilacak” aciklamasin1 yapmistir.t%® Bir giin sonra ise yine mansetlerde ABD yaptirimlari
ve verilen tepkiler yer almistir. Tiirkiye’nin ABD’ye verdigi nota ilk sayfanin en énemli
haberi olmustur. Bununla beraber ABD Baskan’t Ford, Kongre’nin bu kararindan
vazgegmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak Baskan yine de Kongre’ nin aldig1 bu karari
uygulayacagini aciklamistir.’® Bu giinlerde ¢ikan gazete yazarlar, yapilan yaptirimlarimn

halk tarafindan dogal tepkiler aldigini ifade etmektedir.

Cumhuriyet Gazetesi 6 Subat’ta mansetten; “Amerika’ya Karsi1 Tepkiler Giderek
Biiyiimeye Basladi” haberini vererek gerek siyasilerce gerekse toplumda olusan tepkilere
deginmistir.?®® 7 Subat ile 14 Subat arasindaki bir haftalik siiregte gazeteler incelendigi
zaman ilk haberlerin mangetten ABD yaptirimlar ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Cumbhuriyet Gazetesi incelendigi zaman daha ¢ok Ecevit’in ve Bagbakan Irmak’in
yaptirimlarla ilgili tepki ve ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Ornegin 9 Subat’ta
Cumbhuriyet Gazetesi’nin ana manseti; “Ecevit: ABD Silah Ambargosu Uyguluyor”
baslhig1 olmustur.?’? Yine bir giin sonra 10 Subat’ta aym gazetede siirmansetten; “Ecevit:
Savunma Giiciimiiziin Kendi Kaynagimiza Dayandirilmast Ekonomimizden Ayri
Diistinlilemez” haberi ile Ecevit’in yaptirimlar ve Tiirkiye’nin almas1 gereken tedbirleri
ile ilgili goriislerine yer vermistir. Hiirriyet Gazetesi ise belli bir siyasi lidere
odaklanmadan yaptirimlarla ilgili daha genis haberler vermistir. Ornegin; gazete 7
Subat’ta ana mansette; “Sarth Yardim Istemiyoruz”, 8 Subat’ta; “Radarlari

Durduracagiz”’; 9 Subat’ta; “Amerika Hiikiimeti Pesimize Diistii” mansetleri ile basima

1% Bkz: Cumhuriyet, 4/02/1974,s. 1, 7.
197 Bkz: Hiirriyet, 5/02/1975, s. 1.

198 Bkz: Cumhuriyet, 5/02/1975,s. 1, 7.
199 Bkz: Cumbhuriyet, 6/02/1975, s. 1.
200 Bkz: Cumhuriyet, 6/02/1975, s. 1, 9.
201 Bkz, Cumhuriyet, 9/02/1975, s. 1.
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¢ikmigtir. Bununla beraber gazetelerde kdse yazilarinin yine bu siirede ABD yaptirimlari
ile ilgili oldugu goriilmektedir.?®? Ornegin; 11 Subat 1975°te Cumhuriyet Gazetesi’nde
cikan kose yazisinda Tirkiye’de yaptirimlara karsi tepkilerin giderek arttigi ifade
edilmistir.?®® Terciiman Gazetesi; 5 Subat’ta haberi, “ABD Yardimlarmin Kesilmesi
Kesinlesti” olarak duyurmustur. 6 Subat’ta gazete “Ikili Anlasmalar Yeniden
Diizenlenecek™; 7 Subat’ta “Ford Yardimin Devamina Calisiyor”; 8 Subat’ta “ABD
Yardiminin Devami ihtimali Ortaya Cikmistir””; 9 Subat’ta; “Harp Sanayi icin Calisma
Hizland1” basliklari ile basima ¢ikmistir. Gazetelerin ana mansetleri incelendigi zaman 5

Subat ile 12 Subat arasinda sdyle bir dagilim ortaya ¢ikmustir;

Tablo 4.13. 5 Subat-12 Subat 1975 Aras1 Gazetelerin Ilk Sayfalarinda Yaptirimlar

Gazete/Tarih  5/2 6/02 7/02 8/02 9/02 10/02 11/02  12/02

Cumbhuriyet v v v v v v v v
Hiirriyet v v v v v v
Terciiman v v v v v v

Tabloda goriildiigii iizere; yaptirimlarin kabul edildigi hafta tiim incelenen
gazetelerin ilk sayfalarinda yaptirnm haberi kendine yer edinmistir. Bununla beraber
Terciiman ve Hiirriyet Gazetelerinde haber yerini ilerleyen giinlerde diger i¢ politik
meselelere biraksa da sonraki haftalarda yaptirimlarla ilgili giincel bir konu oldugunda
yine kendisine yaptirimlar ilk sayfadan yer bulmustur. Ornegin, iki giin yaptirimlarla ilgili
ilk sayfada haber yayinlamayan Terciman Gazetesi 13 Subat’ta Irmak’in yaptirimlarla
ilgili “Tirkiye hicbir tehdide pabug¢ birakmaz” sézlerini ilk sayfadan haber yapmuistir.
Yine aym gazete ayn1 giin, “Tiirkiye Silah Ambargosunu NATO Onleyebilecek” baslikli

haber yapmustir.2%

Yaptirimlarin 5 Subat’ta Kongre tarafindan ylriirliige konulmasina karar

verildikten ¢ok kisa bir siire sonra Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kuruldugu ilan

202 Bkz: Cumhuriyet, 9/02/1975, s. 1, 9.
208 Bkz: Cumhuriyet, 11/02/1975, s. 7.
204 Bkz: Terciiman, 13/02/1975,s. 1, 7.
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edilmistir.?%® Bu ilan Tiirkiye’de siyasiler ve toplum tarafindan biiyiik bir memnuniyetle
karsilanmistir. Hiirriyet Gazetesi mansetten “Kutlu Olsun” bashgini vermistir.?% lrmak;
“Bu karara biz Tirk hiikiimeti olarak saygiliyiz, iimit ederiz ki, biitlin diinya da aym
anlayis1 ve ayni saygiyr gostersin; Ecevit; “Kibris Tiirk Baris Harekatinin amaclari
dogrultusunda alinan ve iki ulusal toplumun baris icinde yan yana yasayabilmeleri i¢in
gerekli bu kararin aziz Kibris Tiirklerine ve tiim Kibrishilara hayirli olmasini dilerim”;
Demirel; “Milli Tiirk cemaatinin bu kararimi zaruri bir karar olarak herkesin kabullenmesi
gerekecektir” aciklamalarini yapmislardir. Yaptirim kararinin hemen ardindan ilan edilen
Kibris Federe Devleti ve buna Tiirkiye tarafindan aninda destek gelmesi, yaptirimlarin
ABD agisindan hedeflerine ulagsmak bir yana daha da istemedikleri bir durumla
karsilagsmalarina neden olmustur. Nitekim Kissinger karar1 esefle karsiladigini ifade
etmistir.?%” Bakanlik basin sdzciisii Funseth ise; Kibris Federe Devletinin kurulmasinda
Kongre’nin rol oynadigini ifade etmistir.??® Basin sdzciisiiniin bu aciklamalarindan
anlasildig1 tizere Kibris Federe Devletinin kurulup, Tiirkiye tarafindan tam destek almasi,
ABD Kibris yaptirnmlarinin bir basar1 getirmekten ¢cok ABD’nin istemedigi sonuglar

getirdigini gostermektedir.

Bununla beraber tipki Kibris Baris Harekati’ndaki gibi gazetelerin yaptirima
ilgisi zamanin geg¢mesi ile beraber azalmis, kendini i¢ meselelere odaklamistir. Ancak
bayrak etrafinda toplanmanin tespit edildigi donemler i¢in zaten medyadaki giincellik
yogunluk agisindan ilk gilinlerdeki gibi olmasa da gelisen gelismeler her zaman igin
gazetelerde ana manset ya da alt mangetlerden kendine yer bulmustur. Yaptirimlarin
ilerleyen giinlerde birincil glindemden c¢ikmasinin asil sebebi ise yasanan hiikiimet
krizleri olmustur. Bununla beraber her yaptirimlarla ilgili giincel haber, kendine

gazetelerde ilk sayfadan yer edinmistir.

Bir olayda bayrak etrafinda toplanma etkisi olugsmasi i¢in {i¢ temel sart vardir.
Bunlardan ilki, vaka uluslararasi bir vaka veya miidahale olmalidir. Dis politika
yaptirimlar1 geneli itibariyle zaten bir dis miidahale olarak kabul edildigi i¢cin, ABD
Kibris yaptirimlari bu sart1 saglamistir. Daha sonra olayin iilke glindeminde énemli bir
yer tutmast gerekmektedir. ABD yaptirimlar ile ilgili her gelisme kendine basinda ilk

sayfadan yer bulmus; Senato ve Meclis’in yaptirimlari onaylamasinin ardindan en biiyiik

205 Bkz: Terciiman, 14/02/1975, s. 1.

206 Bkz: Hiirriyet, 14/02/1975, s. 1.

207 Bkz: Cumhuriyet, 15/02/1975,s. 1, 7.
208 Bkz: Hiirriyet, 15/02/1975, s. 11.
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basliklarla mansetlerden haber verilmistir. Bayrak etrafinda toplanmanin bir diger sarti
olan lideri veya iilkeyi onemli bir bicimde etkilemesi kosulu da zaten Tiirkiye’nin
savunma yardimlarinin kesilmesi ve silah ambargosu konulmasi ile beraber dogrudan
ulusal giivenligini etkileyen bir durum ortaya ¢ikmasi ile zaten saglanmistir. Farkl
gazetelerdeki yaptirim haberleri incelendigi zaman ortak bir tavir sergilendigi ve iilkenin
tamaminin bu yaptirimlara kars1 oldugu, mevcut Kibris politikasinda yaptirim baskilarina
kars1 herhangi bir geri adim atilmamasi yoniinde kamuoyu olustugu goériilmektedir. Yani

tilkede yaptirimlara karsi bayrak etrafinda toplanma etkisi gergeklesmistir.

Daha 6nce agikladigimiz gibi bu bayrak etkisi Kibris Baris Harekati’nda olusan
etkinin devamu niteligindedir. Ulkenin ve toplumun Kibris meselesini neredeyse tamamen
icsellestirmesi ile beraber, Tiirkiye nin Kibris politikasinin karsisindaki her karar zaten
tilkede bir bayrak etkisi yaratacak giictedir. Bununla beraber yaptirima konu olan
uygulamalar, bizzat ABD tarafindan bdliinmeye calisilmistir. Tirkiye’nin stratejik
oneminin farkinda olan ABD Baskani1 ve Dis Isleri Bakani Kissinger, cesitli yollardan
Tiirkiye’nin askeri agidan giiglendirilmesi i¢in gerekli olan uygulamalarin yapilmasi
adma ¢alismalar da yapmustir. Ornegin; Kissinger’in Ankara ziyaretleri ve ABD’nin diger
NATO tiyeleri vasitasiyla Tiirkiye’nin askeri ihtiyaclarinin karsilanmasinin saglanmasini
teklif etmesi bunun bir gostergesidir. ABD yetkilileri bu sekilde hem Tiirk Hiikiimeti’nde
hem de toplumda olusan bayrak etkisinin bir anti Amerikan tutuma doniismesini
engellemek i¢in bir yontem gelistirmislerdir. Gergekten de donemin gazeteleri incelendigi
zaman sik sik Ozellikle Kissinger’in yaptirimlara karsi oldugu ve yaptirimlarin
kaldirilmasim istedigine ydnelik haberler ¢ikmistir.?% Baskan Ford da “Kongre degerli
miittefikimiz Tiirkiye ile olan iliskilerimize zarar verdi” agiklamasinda bulunmustur.?%
Bununla beraber Tiirkiye nin tutumu hep net olmustur. Tiirkiye yaptirimlarin tamamen
kaldirilmadig: takdirde tavriin degismeyecegini siirekli beyan etmistir. Ornegin; Mart
1975°te Dis Isleri Bakani olarak gorev yapan Esenbel yaptig1 aciklamada, ABD’ye kars1
herhangi bir yumusamanm sz konusu olmadigini ifade etmistir?!! Bu arada
yaptirimlarin etkili olmadigi ve Tirkiye tarafindan zararin telafi edildigi her firsatta dile
getirilmistir. Ornegin, Hava Kuvvetleri Komutani Alpkaya yardimlarin kesilmesinin hava

kuvvetlerinde bir soruna yol agmadigimi ve ihtiyaglarin diger Avrupa iilkelerinden

20 Ornegin bkz: Cumhuriyet, “Kissinger, Tiirkiye’ye Yardimm Avrupali NATO Uyelerince Yapilmasina
Calisiyor”, 13/03/1975, s. 1, 5.

210 Bkz: Terciiman, 15/02/1975,s. 1, 7.

211 Bkz: Cumhuriyet, 23/03/1975,s. 1, 9.
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karsilanabildigini ifade etmistir.?'? ilerleyen giinlerde de ABD yardimlarin baslatilmasi
i¢in bazi 6diinler verilmesini istemis; bu talepler gerek Demirel Hiikiimeti’nde gerekse
Ecevit Hiikiimeti doneminde kabul gérmemistir. Bu taleplere kars siirekli olarak aninda
cevap verilmistir. Ornegin; Dis Isleri Bakani Caglayangil; “Tavize ne niyetli ne
merakliy1z” ifadesi ile Demirel Hiikiimetinin tavrini net bir sekilde belirtmistir.?*® Yine
Caglayangil; “ABD’nin bu tutumunda yakin bir gelecekte de§isme olmazsa bu durum
iliskilerimizi ciddi sekilde etkileyecek boyutlar kazanacaktir” aciklamasini yaparak
yaptirimlarin devam etmesi durumunda ABD-Tiirkiye iligkilerinin gelecegi hakkinda
olumsuz konusmustur.?'* Dis Isleri Bakani Caglayangil ayn1 zamanda Demirel’in Adalet
Partisi’nin bir tiyesidir. Onun agiklamalari da Demirel’in dis politika anlayisina paralel
olmustur. Demirel CENTO toplantisi esnasinda Kissinger ile goriismiis, goriismenin
ardindan yine Tiirkiye’nin tutumunda bir degisiklik olmadigini agiklamis ve “Kibris’ta
higbir yerden ¢ikmamiz s6z konusu degildir” agiklamasii yapmistir.?!®> Caglayangil’in
ABD tarafindan ambargonun kaldirilmas1 adina yapilan hamlelerin yetersiz kalmasi
sebebiyle yaptig1 aciklamada; ‘“Ambargo karari, ABD’nin miittefiklerine olan
davraniglarindaki inandiriciligini ciddi bigimde sarsmistir. ABD’nin silah yardimim
siyasi baski aract haline getirmesi tehlikeli bir karardir” ifadelerini kullanmistir. Nitekim
bu tutum kendine ABD tarafinca da karsilik bulmus; 6zellikle Senato yaptirimlarin
kaldirilmas: adina calismalarda bulunmustur.?'® Bu siire¢ icerisinde ABD Baskanlik ve
Bakanlik diizeyinde Tiirkiye’ye gerekli askeri techizatin saglanmasi adina bazi
hamlelerde de bulunmustur.?*’ Ciinkii Tiirkiye bulundugu konum bakimindan ABD igin
de oldukga stratejik bir konumdadir. Tiirkiye’nin askeri a¢idan zayiflamasi, NATO’nun
Gilineydogu kanadinin da zayiflamasi anlamia gelecektir. Bu durum ABD Temsilciler
Meclisi’nin kararin1 uzun siire etkilemese de ABD Baskani ve Disisleri Bakani’nin
tutumunu oldukea etkilemistir. Ornegin, ABD Savunma Bakan1 Schelsinger Kongre’nin
kararmin ardindan, “muhakkak bdyle bir karar1 verdiklerinden dolayr pismanlik
duyacaklar” agiklamas1 yapmistir.?!® Yine ABD Baskan1 Ford; New York’ta yaptig1 bir

toplantida yaptirimlarla ilgili; “Durum Kibris’a hic¢bir fayda saglamayacak. Saglam bir

212 Bkz: Cumhuriyet, 18/04/1975, s. 1, 9.

213 Bkz: Cumhuriyet, 6/05/1975, s. 1.

214 Bkz: Cumhuriyet, 23/05/1975, s. 1.

215 Bkz: Cumhuriyet, 24/05/1975, s.1, 9.

216 Ornegin Bkz: Cumhuriyet, 20/05/1975, s. 1.
217 Ornegin bkz: Cumhuriyet, 26/05/1975, s. 1, 9.
218 Bkz: Hiirriyet, 8/02/1975, s. 11.
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dostumuzu, diismanindan ¢ok hirpalar durumuna gectik” ifadelerini kullanmistir.?*®

Demirel bu konu ile ilgili; “Amerika Hiikkiimeti Kongre’nin aldigi ambargo kararinin
kaldirilmast icin ciddi gayret icerisindedir” agiklamasini yapmustir.?2° Bununla beraber
Ozellikle Temsilciler Meclisi’nin kararindan vazgegmesi i¢in Kissinger, Tiirkiye’nin

tavizler vermesi gerektigini ifade etmistir.??

Ayrica ABD’nin  yaptirimlari
kaldirmamasindaki bir baska sebep gerek Yunanistan tarafindan gerekse ABD’deki
Rumlar tarafindan olusmas1 muhtemel tepKiler olmustur.??> Bundan dolay1 Tiirkiye’nin
bu dénemde Kibris’tan taviz vermeyi her hiikiimet doneminde kabul etmemesi nedeniyle

yaptirimlarin siiresi uzamaistir.

Tiirkiye’ye uygulanan yaptirimlar ilk olarak Irmak Hiikiimeti doneminde resmen
onaylansa da yaptirnmlar kadar etkili kabul edilen yaptirim tehditleri Kibris Baris
Harekati’nin hemen ardindan ABD tarafindan baslatilmistir. Temsilciler Meclisi ve
Senato her firsatta yaptirim ile ilgili kararlar almis, bu kararlar ABD Baskani tarafindan
veto edilmigtir. Ik yaptinm tehdidinin basladigi dénem ise Ecevit Basbakanligi
donemidir. Gerek Ecevit gerekse diger gorev yapan hiikiimetler yaptirimlara karst ayni

durusu sergilemis, bu durum da halk tarafindan karsilik bulmustur.

Yaptirimlarin devreye girip siirdiigii donemde siyasi partileri olan liderlerden iki
donem Ecevit, iki donemse Demirel bagbakanlik yapmistir. Yaptirimlar doneminde gorev
yapan bu iki hiikiimetin de ilk se¢cimde oylarmi ciddi bir miktarda yiikselttigi
goriilmektedir. Bu siirecte Irmak Hiikiimeti doneminde dahi ABD’li yetkililerin Ecevit ve
Demirel ile iletisimi tercih ettikleri goriinmektedir. ki lider Tiirkiye’nin potansiyel
hiiklimetlerinin birinci partisi olma ihtimalleri olmalar1 sebebiyle sikga ABD’li
yetkililerle goriismiislerdir. Ornegin; ABD Dis Isleri Bakani Kissinger Tiirkiye ziyareti
sirasinda Korutiirk ve Irmak’in yanisira Ecevit ve Demirel ile de goriismek istedigini
bildirip, liderlerle gériismiistiir.22® Kibris bunalimi sirasinda ilk resmi se¢im, Mart 1975’te
Kartal Belediye se¢imleri olmustur. Bu segimde CHP aday1 rakibi Milliyetg¢i Cephe
adaymi gegerek segimi kazanmustir.??* 1973 yerel secimlerinde ise sonug¢ su sekilde

olmustur;

218 Bkz: Hiirriyet, 15/02/1975, s. 11.
220 Bkz: Cumbhuriyet, 21/06/1975, s.
221 Bkz: Cumbhuriyet, 11/06/1975, s.
222 Bkz: Cumbhuriyet, 14/06/1975, s.
223 Bkz: Cumbhuriyet, 10/03/1975, s.
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Tablo 4.14. 1973 Kartal Genel Se¢im Sonuglari?®

Parti CHP AP MSP DP CGP MHP
Oy 31356 17189 5982 4833 1211 896

Tablo 4.15. 1973 Kartal Yerel Secim Sonuglar1??®

Parti Bagimsiz CHP AP
Oy 5386 3386 234

CHP adayina kars1 Milliyet¢i Cephe partileri ortak aday1 desteklemelerine ragmen
yine de CHP aday1 ara yerel secimde se¢cimi kazanmistir. Bu se¢ime katilim genel
secimlere gore olduk¢a az olmasina ragmen CHP aday1, 6000°nin iizerinde bir oy alarak
en yakin rakibi Milliyet¢i Cephe adayina 2744 oy fark atmustir.??” Kibris olaylarmin
CHP’nin oylarina yansimasi bu ara se¢cimde kendisini net bir sekilde gostermistir. Oran
olarak 1973 yerel se¢cimlerde 6903 oy ile oylarin %60’ 1ndan fazlasin1t CHP aday1 almistir.
Bu oran, 73 yerel se¢imlerinde ayni ilg¢e i¢in %37°den biraz fazla olmustur. Ayrica 73
secimlerinden farkli olarak CHP’nin karsisinda partiler teker teker degil, ittifak olarak

varlardir.

Yaptirimlar boyunca gorev yapan hiikiimetler su sekildedir;

Tablo 4.16. ABD Kibris Yaptirimlar1 Esnasinda Gérev Yapan Hiikiimetler??

17/11/1974- 31/03/1975- 21/06/1977- 21/07/1977- 5/01/1978-
31/03/1975 21/06/1977 21/07/1977 5/01/1978 12/11/1979
Irmak Demirel Ecevit Demirel Ecevit
Hikiimeti Hikiimeti Hikiimeti Hikiimeti Hikiimeti

Yaptirimlarin zaman zaman giincellenip etkisinin azaltilmasina ragmen siirdiigii
stire igerisinde Irmak Hiikiimeti dahi 5 hiikiimet gérev yapmistir. Bunlar Milliyet¢i Cephe

[ttifaki’nin olusturdugu iki Demirel Hiikiimetleri ve yaklasik bir ay siiren ve giivensizlik

225 Bkz: https://www.haberler.com/secim/1973/kartal-secim-sonuclari/, Erisim Tarihi: 26/10/2022.

226 Bkz:

https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul%27da_1973 T%C3%BCrkiye_yerel se%C3%A7imleri,
Erisim Tarihi: 27/10/2022.

227 Bkz: Cumhuriyet, 17/03/1975, s. 1.

228 Bkz: https://www5.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutuphane_hukumetler.html, Erisim Tarihi:
11/10/2022.
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oyu alan bir Ecevit Hiikiimeti ile iki yila yakin siiren CHP, CGP, DP ve Bagimsizlardan
olusan Ecevit Hiikiimeti olmustur. Bununla beraber yaptirimlarin tamamen kaldirilmasi
CHP Hiikiimeti donemine denk gelmistir. Demirel Hiikiimetleri boyunca ABD’ye kars1
yaptirimlar konusunda geri adim atilmamis ve 6zellikle Demirel’in bu konudaki tutumu
sikca medyaya yansimistir. Bununla beraber Ecevit Hiikiimeti doneminde yaptirimlarin
kaldirilmasi karar1 alinmasi diger degiskenlerle beraber bu hiikiimeti olusturan partilerin
bazilarimin 6énemli 6l¢lide oylarini artirmasina neden olmustur. Bu dénemde 5 Haziran
1977°de genel segimler yapilmistir. Bu iki se¢imin sonuglarinda, %1 ve lizeri oy alan

partiler su sekilde olmustur;

Tablo 4.17. 1973 Genel Se¢im Sonuglar1??®

Parti CHP AP DP MSP CGP MHP BGMZ TBP
Oy % 33,3 29,82 11,89 11,80 5,26 3,38 2,83 1,14

Tablo 4.18. 1977 Genel Secim Sonuclar1®®°

Parti CHP AP MSP MHP BGMZ CGP DP
Oy % 41,88 36,88 8,56 6,42 2,5 1,87 1,85

Tablo 4.19. 1973 ve 1977 Genel Se¢imleri Arasinda Oy Oranlarinin Degisimi

Parti CHP AP DP MSP CGP MHP BGMZ
Oy % +8,58 +7,06 -10,04  -3,24 -3,39 +3,04 -0,33

Tablolara bakildig1 zaman en yiiksek oy artisinin Ecevit ve CHP’de oldugu
goriilmektedir. Kibris Harekati ve yaptirimlarin kaldirildigi zamanda {ilkede koalisyon
hiikiimeti bulunsa da bayrak etrafinda toplanmanin geneli itibariyle lidere odaklanmasi
sebebiyle oy artiglarinin hiikiimetin bagbakan1 olan kisiler etrafindan sekillendigi
goriilmektedir. CHP’nin oylarindaki en yiiksek pik noktasi Kibris Baris Harekati’ndan
sonra olmustur. Daha sonra bayrak etrafinda toplanmanin kisa siireligi sebebiyle bu

destegin bir kism1 geri gitmistir. CHP’den sonra en yliksek oy artisinin AP’de oldugu

229 Secim sonuglari igin bkz:
https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/secim_sorgu.secimdeki_partiler?p_secim_yili=1973; Erisim
Tarihi: 28/10/2022.

230 Bkz: https://www5.tbmm.gov.tr//develop/owa/secim_sorgu.secimdeki_partiler?p_secim_yili=1977;
Erisim Tarihi: 29/10/2022.
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goriilmektedir. Demirel, Milliyet¢i Cephe Hiikiimetleri’nin Bagbakani olarak, dis
politikada daha ¢ok goriinen ve duyulan figiir olarak bayrak etkisinin oylarini hiikiimette
oldugu siire igerisinde ele gec¢irmistir. Demirel’in de sik¢a yaptirimlara karsi tipki Ecevit

gibi kars1 durdugu ve higbir sekilde geri adim atmadigi goriilmektedir.

Yalniz bu oy degisimlerini sadece bayrak etrafinda toplanmanin vermis oldugu
destekteki artigla agiklamak dogru olmayacaktir. Ekonomi, siyasal siirecler gibi diger
degiskenler de oy ve destegi etkileyen unsurlardir. Ancak 6zellikle CHP deki artigta
Kibris ve Kibris’a bagli olaylarin etkisi biiyiik olmustur. Clinkii daha 6nceki belirtildigi
tizere Kartal yerel se¢imleri 6rneginde CHP’nin 1973’e gore degisen oy orani, 1977 yerel
secimlerinde de benzer olmustur. Asil yiikselis Kibris Barig Harekati ve sonraki
gelismeler cercevesinde olmus, o yiikselisin etkisi 1977 Se¢imlerine de yansimuistir.
Bununla beraber; MSP ve Erbakan 6zellikle Kibris Baris Harekati sirasinda énemli bir
oy kazanmistir. Ancak bayrak etkisinin siireli olma 6zelligi sebebiyle bu artis 1977
secimlerine yansimamustir. Eger yaptirnmlar gibi Kibris konusunu halen giincel tutan
gelismeler olmasaydi belki de CHP’deki oy artist da daha sinirli olacakti. Bakildigi zaman
yaptirimlarin ve ona karsi olan tepkilerin stirekli giincelligini korumast; bayrak etkisinin
de giincelligini korumasma neden olmustur. Ornegin, yaptirimlarm ardindan aylar
gegmesine ragmen gazetelerin ilk sayfalarinda ana ya da siirmansetten yaptirimlarla ilgili

haber dagilimi aylar i¢in su sekildedir;

Tablo 4.20. Aylara Gore Kibris Yaptirimlari ile Tlgili Haberler (Ug Aylik Periyodlarla)

Gazete Adi/Ay Nisan 1975 Mayis 1975 Haziran 1975
Cumhuriyet 21 19 34
Hiirriyet 12 18 17
Terciiman 14 19 23

Tabloya bakildig1 zaman Demirel Bagbakanligindaki hiikiimetin ilk gérev yaptigi
tic aylik periyottaki gazetelerin yaptirimlarla ilgili ilk sayfalarinda ¢ikan haber dagilimi
goriilmektedir. Gazetelerin yaptirimlara ilgisi, yaptirimlarin yiirlirliige girmesinden
onemli bir slire gecmesine ragmen devam etmistir. Bu haberlerin genel dagilimi
incelendigi zaman bircogunun Demirel’in yaptirimlara tepki olarak verdigi agiklamalarin
ve uygulamalarinin oldugu goriilmektedir. Bu durum halk nezdinde de karsilik bulmus,

Demirel’e olan destegin artmasina katki saglamistir. Ayrica olayin giincelligini korumasi
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bayrak etkisinin Kibris 6zelinde devam etmesini saglamistir. Bu durum da ayni zamanda

Ecevit’in oylarinin giincel kalmasini saglamistir.

Yine bu donemde bir baska ara secim Adapazari’nda olmustur. Adapazari
secimleri 1975’in temmuz ayinda yapilmistir. Bu donemde iktidarda bir siiredir Demirel
Basbakanligindaki Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti vardir. Demirel’in yaptirimlara karsi
tepkisi ve medyaya yansimasi onceki paragraflarda belirtilmistir. Ozellikle bu
secimlerden sadece birka¢ giin 6nce ABD’nin yaptirnmlarda kismi olarak geriye
cekileceginin agiklanmasi 6nemli bir gelisme olmustur. Nitekim 1975 ara se¢im sonuglari

su sekilde olmustur;

Tablo 4.21. 1975 Ara Secimleri Adapazar1 Sonuglari?®

Parti AP CHP MSP

Oy 17581 13573 1877

1973 yerel se¢imlerinde Sakarya’yt CHP aday1 kazanmisken; ara se¢cimlerde AP
aday1 se¢imleri onemli bir farkla kazanmistir. Bu durumda Demirel’in yaptirimlar
karsisindaki durusu ve bunun halka yansimasi énemli bir neden olmustur. Bu dénemler
icin segmen anketi olanagi az oldugu i¢in bu tiir ara se¢imler halkin nabzini 6lgmede
onemli ara¢ olmaktadir. Bu se¢imlerde AP oylarini yaklasik iki kat artirmigstir. CHP de
oylarimi bir miktar artirmasina ragmen AP’nin altinda bir oy almistir. Turhan Ilgaz bu
artista DP’nin aday gdstermemesinin de etkili oldugunu savunsa da*? bizim gériisiimiizce
Kibris yaptirimlart ve ona karsi kararli durus, bu se¢im sonuglarinda 6nemli bir degisken

olmustur.

Yine bu donemde bir baska se¢im; 12 Ekim 1975 yilinda yapilan 54 Senator ve 6
milletvekilinin se¢imi i¢in Tiirkiye’deki se¢gmenin yarisina yakininin katillacagi se¢im

olmustur. 27 ilde yapilan se¢imlerin sonuglari su sekilde olmustur;

231 Sonuglar icin bkz: Cumhuriyet, 14/07/1975, s. 1, 9.
232 {1gili yaz1 i¢in bkz: Cumhuriyet, 15/07/1975, s. 9.
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Tablo 4.22. 1973 Genel Se¢im Sonuglari

Parti CHP AP DP MSP CGP MHP TBP
Oy % 33,30 29,82 11,89 11,80 5,26 3,38 1,14

Tablo 4.23. 12 Ekim 1975 Secim Sonuglari®®

Parti CHP AP MSP MHP DP TBP
Oy % 43,4 40,8 8,9 3,2 3,1 0,5

Tablo 4.24. iki Secim Arasi Oy Farki %

Parti CHP AP MSP MHP DP TBP
Oy Farki  +10,1 +10,98 -2,9 -0,28 -8,79 -0,64

Tablolara bakildigi1 zaman tipki1 1977 Genel Se¢imlerinde oldugu gibi 1975 ara ve
yenileme se¢imlerinde de en yiiksek oy artisint AP ve CHP saglamistir. Sec¢imler, bu
secimlerde kayith se¢menlerin yarisina yakin1 oy kullandigi i¢in bu donemki oy
davranigini anlamak adina ¢ok 6nemli bir veri olarak bize katki saglamaktadir. Demirel’in
partisinin bu oy oraninin artmasinda DP oylarinin kendisine gegmesi onemli bir etken
olmakla beraber, bu geciste siire¢ icerisindeki ABD’ye ve yaptirimlarina kars1 gosterdigi
tepki ve bu tepkilerin o zamanin en 6nemli ve etkili haber alma metodu olan gazetelere

yansimasi da biiyiik o6lgiide etkili olmustur.

Bu dénem i¢in yaptirimlar ve ona karsi duran liderlerin onay derecesini anketlerle
analiz edemeyecegimiz icin bu ara seg¢imler 6nemli bir bulgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Eger diger ekonomi, ideoloji gibi degiskenler bu oy farkini agiklasaydi, o
zaman iktidarin diger ortak partileri MSP, MHP gibi partilerin de oylarin1 6nemli 6l¢iide
artirmasi beklenirdi. Ancak oy artisinin lider bazli olmasi sebebiyle bu partiler iktidar
ortag1 olmalarina ragmen oylarini artiramamistir. Eger hiikiimetin genel basarisi {izerine
bir oy kullanma davranis1 olsaydi bu partiler de oy oranlarini énemli 6l¢iide artirirdi.
Fakat, Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti iktidara geldikten sonra gesitli gazeteler incelendigi
zaman dis politika haberlerin agirlikli olarak yaptirimlarla ilgili oldugu ve Demirel ve
Ecevit ikilisinin agiklama ve tepkilerini daha ¢ok icerdigi goriilmektedir. Demirel’in

oylarinin artmasinda 6zellikle birka¢ hafta 6nce yaptirimlarin kismi olarak kaldirilmasi

233 Bkz: https://tr.wikipedia.org/wiki/1975_ T%C3%BCrkiye senato_se%C3%A7imleri, Erisim Tarihi:
22/11/2022.
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ve bunda Demirel’in politikalarinin etkili olmasi énemli rol oynamistir. Ulkede Kibris ve
Kibris’a iligkin yaptirnmlar gibi dis politika olaylarinin olusturdugu bayrak etkisi, bu
politikalarla en ¢ok ilgili olan ve sesi duyulan iki lider Ecevit ve Demirel’e 6nemli destek

artisina sebep olmustur.

4.2. Vaka 2: AET Demokratiklesme Yaptirimlari

4.2.1. Tiirkiye-Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) iliskilerinin ge¢misi

31 Temmuz 1959 tarihinde baslayan Tirkiye-AET iligkileri, 12 Eyliil 1963 tarihinde
imzalanmis olan Ankara Anlagmasi ile artik hukuki bir boyut kazanmistir (Ak¢ay, 2016:
11). AET nin goze g¢arpan gelisimi ve i¢-dis ortamda yasanan gelismeler Tiirkiye’nin
dikkatini ¢ekmis ve dénemin hiikiimeti 31 Temmuz 1959 tarihinde, Avrupa Ekonomik
Topluluguna ortaklik basvurusu yapmstir (Ozer, 2009: 90). Aslinda Tiirkiye; dnceleri
Avrupa’da biitiinlesme hareketi karsisinda daha ¢ok kayitsiz kalmistir. Bununla beraber
1959 yilindan itibaren Tiirkiye’nin ilgisi artmis nihai olarak; 31 Temmuz 1959 yilinda
AET’ye basvuru yapilmis; 12 Eyliil 1963°te ise Ankara Anlagsmasi imzalanarak iligkiler
hukuksal bir boyut kazanmistir (Oran, 2011: 811,813).

Tiirkiye’nin degisen AET politikalarinda, Yunanistan’in politikalar1 etkili
olmustur. Yunanistan’in AET’ye iiyelik basvurusunda bulunmasi, Tiirkiye i¢in AET
politikalarinda doniim noktas1 olmustur. Bunda Yunanistan ile Tiirkiye’nin baslica ihrag
iriinlerinin birbirine yakin olmasi ve Yunanistan’in {iye olmasi durumunda bu ihrag
tirtinlerinde Tiirkiye’ye karsi avantajli duruma gececek olmasi oldukga etkili olmustur.
Oran’a gore ayrica Yunanistan’in AET ye kabul edilmesi bu iilkenin basta NATO olmak
tizere iki lilkenin birlikte liye oldugu uluslararasi platformlarda Tiirkiye’ye gore daha
avantajli bir konumda olmasina yol agacaktir (Oran, 2011: 814, 815). Ozer’e gére ayrica
diinyada yasanan biitiinlesme ¢abalar1 ve Tiirkiye’nin bu siireglerden kopmak istememesi,
Tirkiye’yi AET’ye iiyelik bagvurusu yapmaya zorlayici bir unsur olmustur. Bununla
beraber Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu siyasi, iktisadi ve diger sosyal sorunlari agmak

zorunda olmasi ve bu yoldaki gayretleri siireci zorlastirmistir (Ozer, 2009: 91).

Ankara Anlagsmasi’nin amaci, anlasmanin Birinci Kisim Ikinci Maddesinde

aciklanmigtir. Buna gore; “Tiirkiye ekonomisinin hizlandirilmis kalkinmasini ve Tiirk
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halkinin ¢alistirilma seviyesinin ve yagama sartlarinin ytikseltilmesini saglama geregini
timi ile goz oniinde bulundurarak, Taraflar arasindaki ticari ve ekonomik iliskileri
araliksiz ve dengeli olarak giiclendirmeyi tesvik etmektir” olarak anlasmanin amaci ifade
edilmistir.®* Anlagsmanin bu maddesinde de anlasilacag1 iizere Tiirk ekonomisinin
kalkindirilmas: ve tilkedeki yasam standartlarinin yiikseltilmesine yapilan vurgu, AET
tarafindan bazi ekonomik yardimlarin gergeklestirileceginin belirtisi olmustur. Nitekim
ilerleyen basliklarda da yer alacagi iizere AET bu yardimlar1 bir yaptirim araci olarak
ileride kullanmistir. Anlagma, imzalandiktan sonraki giin Tiirk basininda genis yer
kaplamigtir. Cumhuriyet Gazetesi haberi mansetten, “Ortak Pazara Girdik: Diin Anlagma
Imzaland1” bashigini vermistir. Ismet Inonii anlasma ile ilgili olarak; “Ortak Pazar
nesillere aktarilacak bir mirastir” agiklamasini yapmustir.?*® Hiirriyet Gazetesi ise haberi
mansetten; “Ortak Pazara Girdik” bashigim vermistir.>®® Ankara Antlasmasi’nin
imzalandig1 yillarda Tiirk basini genel itibariyle AET ile iliskiler konusunda hiikiimeti
destekler sekilde tavir almistir. Hatta basin AET ile iliskileri adeta Toplulugun Tiirkiye’ye
yapacagi mali yardimlarla 6zdeslestirmistir (Giiresgi, 2006: 76).

1 Aralik 1964 tarihi itibariyle yiirlirliige giren anlasma ile kurulan Giimriik
Birligi’nin esaslarinin yani sira tarim, mallarin, kisilerin, sermayenin ve hizmetlerin
serbest dolasimi gibi konularla; ulagtirma, rekabet, mevzuat ile ekonomik ve ticari
politikalarin uyumlastirilmasi gibi konular anlasmada ele almmistir.2’” Anlagmanim 10.
maddesi Giimriik Birligi ile ilgili konulari ele almistir. Bu madde ile, “liye iilkelerle
Tirkiye arasinda, ithalat ve ihracatta giimriik vergileri ve esit etkili resimlerin ve miktar
kisitlamalarinin, milli tiretime, aykir1 bir koruma saglamay1 gozeten esit etkili bagka her
tiirli tedbirin yasaklanmasmi...” karar1 verilmistir.>®® Anlasmanm 28. maddesi ise
Tiirkiye’nin tam {iye olmasi ile ilgili diizenlemeleri icermektedir. Bu maddeye gore;
“Anlagsma'nin isleyisi, Toplulugu kuran Antlasmadan dogan yiikiimlerin tiimiiniin

Tiirkiye'ce {istlenebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar, Tiirkiye'nin Topluluga

234 Bkz: Ankara Anlagmasi, Birinci Kisim, Madde 2; 1963; https://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-avrupa-
ekonomik-toplulugu-arasinda-bir-ortaklik-yaratan-anlasma-_ankara-anlasmasi_-12-eylul-1963-.tr.mfa;
Erisim Tarihi: 1/11/2022.

2% Bkz: Cumhuriyet, 13/09/1963, s. 1, 5.

236 Bkz: Hiirriyet, 13/09/1963, s. 1.

237 Bkz: “Tiirkiye-AB Ortaklik iliskisinin Kurulmasi, Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol”, 18/09/2020,
https://ticaret.gov.tr/dis-iliskiler/avrupa-birligi/turkiye-ab-ortaklik-iliskisinin-kurulmasi-ankara-
anlasmasi-ve-katma-protokol; Erigim Tarihi: 1/11/2022.

238 Bkz: Ankara Anlasmasi, Boliim 1, Madde 10; https://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-avrupa-ekonomik-
toplulugu-arasinda-bir-ortaklik-yaratan-anlasma-_ankara-anlasmasi_-12-eylul-1963-.tr.mfa; Erisim
Tarihi: 1/11/2022.
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katilmas1 olanagini incelerler’?%

aciklamasi ile Tiirkiye’nin liyeligi hakkinda goreceli bir
sartlar kiimesi olusturulmustur. ‘Anlasmadan dogan hiikiimler’, Tiirkiye tarafindan
karsilanmadig1 gerekgesi ile ¢ogu zaman Tiirkiye’nin liyelik bagvurusu AET iiyelerince
kabul edilmemistir. Anlagma ile ayrica bir Ortaklik Konseyi kurulmustur. Bu kurum,
lizerinde anlagsmaya varilan hiikiimlerin yiriitiilmesinin saglanmasini amag¢lamaktadir.

Bu organ iliskilerin goriistildiigii ve kararlarin alindigi en dst merciyi olusturan,

anlagmanin tek kurulan organi olmustur (Oran, 2011: 834, 835).

Ankara Anlagmasi’nin altinct maddesi igerisinde yer alan, Tiirkiye ile AET
arasindaki ortaklik rejiminin uygulanmasi i¢in kurulan Ortaklik Konseyi, bir tarafta
Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti’nin temsilci liyeleri diger tarafta Toplulugun iiye
tilkelerinin hiikiimetlerinin temsilcileriyle beraber AET Konseyi ve Komisyonundan
gelen tiyelerden olusmaktadir (Tepeli ve Aydin, 2015: 36). Bu organin toplanmasi ileriki
basliklarda da ele alinacagi iizere 1980 askeri darbesi sonrasi donemde uzun siire

ertelenmis, ta ki Tiirkiye’ye tekrar demokrasiye gectikten yillar sonra tekrar toplanmaigtir.

Tiirkiye’de Inonii’niin imzaladig1 Ankara Anlasmasi sonrasinda hiikiimetler genel
olarak Topluluk ile siyasi ve ekonomik iliskileri gliclendirme ¢abalar1 i¢erisinde olmustur
(Uste, 2006: 333). Ankara Anlasmasi kapsaminda; hazirlik donemi, gegis donemi ve son
donem olmak tiizere ii¢ farkli donem mevcuttur. Ankara Antlasmasi’nin igeriginde yer
alan hazirlik, gecis ve son donem asamalarindan, hazirlik asamasi 1963-1970 arasinda
daha ¢ok AB ile ilgili miiktesebata uyum konusunda hazirlik caligmalar1 ile devam
etmistir (Ozer, 2009: 92). Ankara Anlasmasi’nin imzalanmasindan sonra gerek
Toplulukta gerekse Tiirkiye’de yasanan bazi ekonomik ve siyasal olaylar iliskileri
etkilemistir. Ankara Anlagsmasi kapsaminda imzalan ‘ge¢is donemi’ i¢in imzalanan
Katma Protokoliin imzalanmasindan hemen ardindan 12 Mart miidahalesinin
gerceklesmesi iligkileri zarar ugratmigtir. AET Komisyonu Genel Sekreteri Emile Noel,
“Yunanistan’daki Albaylar Cuntasi nedeniyle Yunanistan ile olan iliskilerin askiya
alindigin1” ifade ederek benzer bir durumda Tiirkiye’ye de bu yaptirimin yapilabilecegi
uyarisinda bulunmustur. Ancak buna ragmen bu siirecte AET iliskileri dondurma karari
almamistir. Bunun en biiyiik sebebi Oran’a gore; miidahalenin Yunanistan’daki gibi

dogrudan dogruya bir darbe bi¢iminde olmamasi ve kurulan yeni hiikiimetin sivil bir

239 Bkz: Ankara Anlasmasi, Kisim 3, Madde 18; https://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-avrupa-ekonomik-
toplulugu-arasinda-bir-ortaklik-yaratan-anlasma-_ankara-anlasmasi_-12-eylul-1963-.tr.mfa; Erisim
Tarihi: 1/11/2022.
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hiikiimet olmasidir (Oran, 2011: 847). 1970°li yillarda Tirkiye-AET iliskileri geneli
itibari ile inisli ¢ikisli olmustur. Hatta bu donem zaman zaman iligkiler donma noktasina
gelmistir. Bunun sebebi iilkede yasanan biiyiik hiikiimet bunalimlar1 ve ekonomik krizler

nedeniyle Tiirkiye’nin anlagmalarla iistiine diisen yiikiimliiliikkleri yerine getirememesi

gibi konular olmustur (Uste, 2006: 335).

Geg¢is donemi igerisinde yer alan Katma Protokol ile beraber sanayi lriinlerini
konu alan bir glimriik birliginin zaman igerisinde olusturulmasi, is¢ilerin karsilikli olarak
serbest dolagiminin saglanmasi, tarim triinleri i¢in tercihli ticaret rejiminin uygulanmasi,
belirlenen alanlarda Tiirkiye ile Topluluk arasinda mevzuat ve politikalarin uyumlu hale
getirilmesi ve ayrica hizmetlerin serbest dolagimi hakkinda diizenlemeler yapilmistir
(Ozer, 2009: 92). Tiirkiye, 1980 darbesi 6ncesi bu yil igerisinde gesitli Ortaklik Konseyi
toplantilarina katilmistir. Bu toplantilarin ardindan Katma Protokolde baz1 degisikliklerin
yapilmasi konusunda taraflar goriis birligine varmis ve daha sonra yaptirimlara da konu
olacak olan 5 yillik mali protokolle Tiirkiye’ye 600 milyon dolarlik kredi ve 75 milyon

dolarlik hibe verilmesi kararlagtirilmisgtir.

12 Eyliil 1980 darbesi ile beraber Tiirkiye-AET iliskileri problemli hale gelmistir.
Darbenin ardindan Kenan Evren; “AET ile mevcut anlasmalar gergevesinde iligkilerin
yiiriitiilecegini” aciklasa da AET nin demokrasi dis1 askeri yonetime yonelik tepkisi
olmustur (Oran, 2012: 83). AET igerisinde Tiirkiye’ye karsi iki farkli goriis ortaya
cikmistir. Fransa, Hollanda ve Danimarka’nin onciiliiglindeki grup Tiirkiye ile iligkilerin
askiya alinmasini isterken, Almanya ve Ingiltere 12 Eyliil 6ncesi durumdan dolay1 askeri
darbenin gerekli olduguna inanarak iligkilerin oldugu gibi devam etmesini istemistir.
Nitekim Bakanlar Konseyi Tiirkiye hakkinda oybirligine varamamuis ve iliskilerin oldugu

gibi devam etmesi karar1 alinmistir (Oran, 2012: 84).

4.2.2. AET Tiirkiye yaptirimlar (sebepler ve sonuclar)

Tirkiye'de 1970°’1li yillar birgok acgindan zor bir déonem olarak gegmistir. Toplum
igerisinde yasanan i¢ huzursuzlukla beraber artan i¢ terdr olaylari, bunun yanisira yasanan
ekonomik sorunlarin ¢dziime ulasamamasi; bircok problemi beraberinde getirmistir
(Akhan, 2022: 47). 1970’1i yillarin sonuna dogru Tiirkiye'de finansal krizlerin gélgesinde
hayat pahalilig1 ve kutuplasmanin belirginlestigi bir doneme girilmistir. Tiirkiye’de ¢esitli
gruplar orgiitlenmis ve tilkede kutuplagmalar yogunlasmis; bunun sonucunda sikga silahli

ve bombali eylemler diizenlenmistir (Yabanci, 2019: 5). Ayrica bu donemde Tiirkiye’de
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siyasi istikrar acisindan da onemli problemler vardi. Bu yillarda Tiirkiye’de partiler
arasinda anlagmazliklar artarak devam etmis, gerekli yasalar ¢ikarilamamis, Mecliste
cogunlugun saglanamamasi1 nedeniyle uzun bir siire cumhurbaskant sec¢imi
gerceklestirilememistir (Akhan, 2022: 47). Tiirkiye’nin iginde bulundugu durumu
degistirmek amaciyla 12 Eyliil 1980’de askeri darbe ger¢eklesmis ve hiikiimeti, askeri
cunta egemenligine almistir. Darbe sonrasi Tiirkiye tarafindan yapilan agiklamada;
“Tirkiye NATO dahil, tiim anlasmalara bagl kalarak..., esit haklar altinda ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel iliskilerini gelistirme kararmdadir” agiklamasi yapilmustir.24
Tiirkiye’de askeri cunta, darbenin hemen ardindan yapilan bu agiklama ile Onceki
iligkilerin oldugu gibi devam edecegi mesajin1 vermistir. Bu devam edecek anlagsmalar

icerisinde pek tabi ki AET ile imzalanan Ankara Anlagmasi’nin hiikiimleri de vardir.

1980 darbesinin hemen ardindan AET kisa bir bildiri yaymlamistir. Bu bildiride
Tiurkiye’nin AET kurullarinca yakindan takip edilecegi ve yasananlarin biiyiik bir
dikkatle izlenecegi belirtilmistir. A¢iklamada ayrica, demokratik kuruluslarin Tiirkiye’de
bir zarar gormemesi ve tekrar islerlik kazanmasi umudunda olduklar1 belirtilmistir
(Akhan, 2022: 59). 1980 askeri darbesi ve sonraki darbe hiikiimeti doneminde hem
Avrupa Konseyi hem de AET yetkilileri yaptirim kararin1 almadan 6nce gerek AET
Parlamentosu gerekse Konseye bagli yetkililer gesitli zamanlarda Tiirkiye’ye heyetler
gonderip incelemelerde bulunmustur.?*! Baslarda daha 1limli bir gériis olusturan AET
tiyeleri, Ozellikle Tiirkiye’de askeri darbe sonrasi ortamda olusan sendikalara, siyasi
partilere ve sivil toplum orgiitlerine kars1 olan baskinin artmasi ile darbe hiikiimetine daha
cok tepki géstermeye baslamistir (Oran, 2012: 87). Yine Avrupa Konseyi; Tirkiye’deki
siyasal gelismeleri ele alan rapor, Steiner Raporunu hazirlatmistir.2*? Daha sonra bu rapor
Konsey {iyelerince biiyiilk ¢ogunlukla onaylanmistir. Tiirkiye’nin Konsey iiyeligi i¢in
durumu ise mayis ayma birakilmistir.?*®> AET bu dénemde sadece negatif ekonomik
yaptirimlar1 kullanmamis, havug olarak ifade edilen pozitif yaptirnmlar yoluyla da
Tiirkiye’yi demokrasiye ge¢meye zorlamaya calismistir. Ornegin; Tiirkiye’nin
demokrasiye donmesi halinde AET ile 4. Mali Protokoliin yiiriirlige sokulmasinin
kolaylasacagini belirtilmistir.?** Bu baskilara karsi zaman zaman Tiirkiye tarafindan

cevaplar verilmistir. Ornegin; Kenan Evren, “Ulkeyi tam anlamiyla demokratik yasama

240 Bkz: Cumhuriyet, 13/09/1980, s. 1.

241 Orn; bkz: Cumhuriyet, 23/01/1981, s. 1, 7.
242 Bkz: Cumhuriyet, 26/01/1981, s. 1, 5.

243 Bkz: Cumhuriyet, 30/01/1981,s. 1, 7.

244 Bkz: Cumhuriyet, 23/02/1981,s. 1, 7.
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kavusturmak i¢in azimliyiz” agiklamasin1 yaparken, Demirel de “Tirkiye’nin
demokrasiye donecegini ve ¢ok fazla koseye sikistirilmamasi gerektigini” ifade
etmistir.?*® Bu dénemde Avrupa Konseyi kararini vermis ve Tiirk iiyelerin Avrupa
Konseyi toplantilarina katilmalar1 yasaklanmig fakat Tiirkiye’nin Konsey tiyeligi devam
ettirilmistir. Bunun tizerine Tiirkiye’den gelen resmi cevap; “Bu karar Avrupa Konseyi
ile olan iligkilerimizin 6ziine tesir etmemekte olup, kurumsal miinasebetlerimizin devam

edecegi siiphesizdir” seklinde olmustur.24®

Avrupa Konseyi nihai karar olarak Tiirkiye’yi demokratiklesme yoniinde baski
olusturacak bir yaptirimda bulunmamustir. Cok kismi bir yaptirim karar1 alinmig fakat bu
yaptirim soniikliigii sebebiyle Tiirkiye tarafindan tepki almamustir. Altan Oymen bu
konuyla ilgili kdse yazisinda; “Onemli olan Tiirkiye’nin iiyeligiydi. Konsey buna son
verme egilimini gostermedi ve Steiner Raporunu kabul ederek bu konuda gelismeleri
izleyip karar1 sonra verecegini agiklamistir” ifadelerini kullanmistir.?*” Bununla beraber
AET Avrupa Parlamentosu’nun tepkisi daha farkli olmustur. 10 Nisan 1981°de
parlamentoda Sosyalist Grubun hazirladig1 karar tasarisi kabul edilmis, karara gore
Tiirkiye’ye iki aylik siire taninmistir. Bu siire igerisinde eger demokratiklesmeye doniis
siireci bagar1 ile tamamlanmazsa Ortak Pazar ve Tiirkiye ile olan iligkilerin askiya
alinmas1 ongoriilmektedir. Bu yaptirim Tiirkiye’de darbe yonetimi tarafindan sert tepki
gérmiistlir. Yaptirim karar1, “Tiirkiye’deki yonetim degisikliginden Tiirkiye’de hakiki,
saglam temellere oturmus bir demokrasinin kurulmasimi goérmekten ciddi rahatsizlik
duyan gevrelerin diisiinceleri” olarak ifade edilmistir.?*® 12 Eyliil askeri cuntasinin insan
haklar1 ihlallerini artirmasi ile daha oOnce iliskilerin durdurulmasina ve yaptirim
uygulanmasini karsi ¢ikan bazi gruplar da kararini degistirmeye baslamistir (Oran, 2012:
87).

Bakildig1 zaman bu yaptirnmin haberi Cumhuriyet Gazetesi’nde ana mansetten
verilmemis, yan mansetten; “Avrupa Parlamentosu Iki Ay Siire Tamdi” bashg ile
okurlara duyurulmustur. Haber iceriginde daha g¢ok Tiirkiye tarafindan gelen tepki
aciklamalarina yer verilmistir. Hiirriyet Gazetesi ise yine “Avrupa Parlamentosu
Tiirkiye’ye iki Ay Siire Tamd1” bashigi ile okurlarina ulasmistir. Kararda; askeri

yetkililerin Avrupa iilkelerine ve AET Kuruluslarina demokrasiye doniis i¢in verdigi

245 Bkz: Cumhuriyet, 25/02/1981, s.
246 Bkz: Cumbhuriyet, 15/05/1981, s.
247 Bkz: Cumbhuriyet, 16/05/1981, s.
248 Bkz: Cumbhuriyet, 11/04/1981, s.

1,7
1,5.
1,5.
1,7
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giivenceler agisindan hicbir adim atilmadigi belirtilmistir.?*® Ertesi giin Cumhuriyet
Gazetesi’nde Sedat Ergin, Avrupa’daki diplomatik ¢evrelerin karar ile ilgili
aciklamalarina yer vermis; kararin baglayiciligi konusunda elestirilere yer vererek kararin
alindig1 toplantidaki katilimci sayisina dikkat ¢ekmistir. Yine kose yazisinda Altan
Oymen karar1 elestirmis; “Tiirkiye’deki gerceklerle bagdasmayan bir karar” olarak
nitelendirmistir.?® Cumhuriyet Gazetesi’nin bu giinlerdeki yaynlar1 incelendigi zaman
bu yaptinm haberlerinin ana mansetten duyurulmadigi, daha c¢ok alt basliklarda

degerlendirildigi gortilmektedir.

Genel olarak Parlamento kararinin yazarlar tarafindan elestirildigi ve ana giindem
maddesi olmadig1 goriilmektedir. Hiirriyet Gazetesi ise 12 Nisan’da ana mansetten AET
Karari ile ilgili bazi yorumlara yer vermis, kararin alinmasinda Yunan ve Italyan
komiinistlerin biiyiik rol oynadiklar1 yorumunu yapmislardir.?®® Terciiman Gazetesine
bakildig1 zaman yine ayn1 baslikla “Avrupa Parlamentosu Tiirkiye’ye iki Ay Tanid1”
basligi ile alt bagliktan basima ¢ikildig1 goriilmektedir. Terciiman Gazetesi bir giin sonra
ilk sayfadan Dis Isleri Bakan1 Tiirkmen’in sdzlerine yer vermis; Tiirkmen, “Avrupa
Parlamentosu’nun karar1 Tiirk-AET ilikilerini etkilemeyecek” aciklamasini yapmustr.2®2
Ancak bu haberler yaptirnmlara karsi halk tarafindan bayrak etkisi olusmasini
saglamamistir. Zaten o donem tilkede demokrasi ile basa gelmis bir hiikiimet olmadig:
icin lider destek onayini 6lgmek olduk¢a zor olmaktadir. Bu donemki darbe hiikiimetinin
baskilar1 da ayrica genel bir kamuoyu goriislinlin yansitilmasi agisindan olumsuzluk
olusturmaktadir. Nitekim kararin alinmasindan sadece ii¢ giin sonra Cumhuriyet

Gazetesi’nde yaptirnm ile ilgili haberler yer almamaya baslamis, baska giindem

konularina yer verilmistir.

AET Parlamentosu’nun Kkararlarinin gazetelerdeki haber sayilari igerisindeki

durumu su sekildedir;

249 Bkz: Hiirriyet, 11/04/1981, s. 9.

250 Bkz: Cumhuriyet, 12/04/1981,s. 1, 7.
251 Bkz: Hiirriyet, 12/04/1981, s. 1, 9.

252 Bkz: Terciiman, 12/04/1981, s. 4.
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Tablo 4.25. Avrupa Parlamentosu Ilk Yaptirim Karar1 Sonras1 Gazetelerin Mansetlerinde

Yaptirimlar

Gazete/Tarih 11/04  12/04 13/04 14/04 15/04 16/04 17/04

(1981)
Cumhuriyet X X X X X X X
Hiirriyet X N4 X X X
Terciiman X X X X X X X

Tablo 4.26. Avrupa Parlamentosu Ilk Yaptinm Karar1 Sonrasi Gazetelerin Ilk

Sayfalarinda Yaptirim Haberleri

Gazete/Tarih  11/04  12/04  13/04  14/04  15/04  16/04  17/04
(1981)
Cumhuriyet  15°de2 12’de2 12°de2 12°de0 14’del 14’de0 14’de 0
Hiirriyet  11°de2 11'de2 8'de0 11'de0 10°da0 14’de0 11°de 0
Terciman  9°dal  9da2 12°de0 10°da0 11’de0  9°da0 10°da0

AET nin bu yaptirimlar1 sonradan yiiriirliige girecek olan bir yaptirimdir. Nitekim
Parlamento karari tavsiye niteligindedir ve Bakanlar Konseyi’nin onayimi almalidir.
Ancak yaptirim tehdidi sinifina giren bir yaptirim tipidir. Ciinkii Parlamento kararinin bir
sonraki asamasi zaten yaptirimin uygulanma asamasidir. Yaptirimlar tipki Kibris
yaptirimlarinda oldugu gibi Tiirkiye’ye belli sartlar sunup, o sartlar saglanmadig: takdirde
yirtrliige girecek sekilde ilan edilmistir. Parlamento’nun karari Konsey tarafindan
dogrudan onaylanmamistir. Ancak 1 Kasim 1981°de yiiriirliige girecek olan Protokol
geregi Tiirkiye’ye verilmesi planlanan 600 milyon dolarlik krediyi aktarmayarak
Tiirkiye’ye kars1 yaptirim uygulamis durumuna gelmistir. Konsey, bu karar1 hukuken

vermese de fiilen vermis ve yardimi askiya almistir (Oran, 2012: 88).

Stire¢ igerisinde cesitli zamanlarda Tiirkiye’ye heyetler gonderip incelemeler
yapmuslardir.®®® Yine siireg icerisinde AET Dis Isleri Bakanlar Konseyi toplanmis, bu
toplantilardan birinde Konsey Donem Bagkani, “Tiirkiye demokrasiye doniis konusunda
verilen glivencelerin yerine getirilecegine inancimiz bulunmakta” seklinde agiklama

yapmustir.”>* Bununla beraber AET Parlamentosu Ocak 1982°de Tiirkiye’ye yardimlarin

253 Orn; bkz: Cumhuriyet, 13/05/1981, s. 1, 7. ve bkz: Cumhuriyet, 1/10/1981, s. 1, 9.
254 Bkz: Cumhuriyet, 20/05/1981, s. 1.
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kesilmesini Oneren tasariy1 kabul etmistir. Kararda, Tirkiye’nin sivil ve demokratik
hayata geri gecene ve siyasal tutuklular1 serbest birakana kadar yaptirimlarin
siirdiiriilmesi kabul edilmistir.?®® Bu karar bir énceki karar gibi gazetelerin mansetlerinde
farklr sekillerde yer almistir. Cumhuriyet Gazetesi’'nde ana basliktan verilmeyip, alt
basliktan okurlara duyurulmustur. Hiirriyet Gazetesi yine alt bashiktan ‘“Avrupa
Parlamentosu Komiinistlerin Oyununa Geldi” basligi ile haberi duyurmustur. Ayrica bir
giin sonra Tiirkiye’nin karara tepkisi yine alt basliktan verilmistir. Dis Isleri Bakanlig1
Sozciisiit Akiman; “Parlamentonun aldigi karar bir kulis manevrasidir” ifadesini
kullanmistir.?*® Terciiman Gazetesi yine 23 Ocak’ta alt mansetten benzer sekilde haberi
vermistir. Tercliman Gazetesi diger gazetelere benzer sekilde 24’tinde ‘“Avrupa
Parlamentosu Kulise Maglup Oldu” mansetini vermistir. Gazete Parlamento kararinin
baglayiciligi iizerine haber yapmus, kararda etkili olan etkenleri agiklamigtir.®” Yine ayni
gazete diger incelenen gazetelerin aksine karara daha ¢ok ilgi gostermis, Avrupa
Parlamentosu Siyasi Komisyon raportorii Van Hassel’in gazetelerine vermis oldugu
demegleri mansete tasimistir. Hassel bu demecinde; “Komiinist Grubun Parlamentoda
kimse yokken ortaya koydugu bir oyun. Biz bu karara karsiyiz. Tiirkiye meselesi
Parlamentoda yeniden goriisiilecektir” agiklamasini yapmustir.?>® Gazete bir giin sonra da
yine Hassel’in agiklamalarma ve Tiirkiye’de yaptigr goriismelere yer vermis, ayrica
Tiirkiye’nin bu konudaki goriislerine yer vermistir.>® Tipki ilk karardaki gibi Parlamento
kararinin baglayicilig tartisan bir yaziy1 Terciiman Gazetesi okurlarini yayinlamistir.?%
Genel olarak bakildig1 zaman yaptirim kararinin Terciiman Gazetesi disinda birincil haber
olarak ele alinmadigi goriilmektedir. Bununla beraber Terciiman Gazetesi’nin ilgisi de
sinirlt kalmistir. Gazete Siyasi Komisyon Raportdrii’niin sozlerine sayfalarinda yer
vermis, genel olarak kararin baglayicilig1 sorununu anlatmis ve kararin lobiler araciligi
ile alindigina dikkat ¢ekmistir. Bununla beraber bu gazetenin de olaya ilgisi kisa zaman
icerisinde kaybolmus, yaptirim veya AET ile ilgili diger haberler sayfalarinda uzun siire

yer almamustir.

2% Bkz: Cumhuriyet, 23/01/1982, s. 1, 9.
2%6 Bkz: Hiirriyet, 24,01/1982, s. 11.

257 Bkz: Terciiman, 24/01/1982,s. 1, 14.
258 Bkz: Terciiman, 26/01/1982, s. 1, 14.
259 Bkz: Terciiman, 27/01/1982, s. 13.
260 Bkz: Terciiman, 28/01/1982, s. 13.
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Tablo 4.27. Avrupa Parlamentosu Ikinci Yaptiim Karar1 Sonrasi Gazetelerin

Mansetlerinde Yaptirimlar

Gazete/Tarin  23/01 24/01  25/01 26/01 27/01 28/01 29/01

(1982)
Cumhuriyet X X X X X X X
Hiirriyet X X X X X X X
Tercliman X v X v v X X

Tablo 4.28. Avrupa Parlamentosu Ikinci Yaptinm Karari Sonrasi Gazetelerin Ilk

Sayfalarinda Yaptirim Haberleri

Gazete/Tarin(1982) 23/01 24/01 25/01 26/01 27/01 28/01 29/01

Cumbhuriyet 14te 1l1’de 11°de 1l1’de 11°de 11’de 11°de0
1 1 0 1 1 1
Hiirriyet 8del 8del 11’°de 10’da 10°da 9°da0 11°deO
0 1 0
Terciiman 11’°de  10’da 11°de 11°de 10’da 12’de 11°de 0
1 1 0 1 1 1

Yaptirimlar Tiirkiye’de gerek yonetici elitler tarafindan gerekse medya tarafindan
fazla ilgi duymamistir. Kenan Evren’in Avrupa Konseyi ile ilgili karar ve toplantilarla
ilgili daha ¢ok agiklama yaptigi, bununla beraber AET kararlari i¢in fazla goriiste
bulunmadig1 goriilmektedir. Ayrica Evren’in sik sik demokrasiye doniisten soz ettigi
goriilmektedir. Ornegin, bir konugmasinda Evren; en iyi sistemin parlamenter demokrasi

oldugunu ifade etmistir.?®!

Parlamentonun kararindan bir siire sonra AET Bakanlar Konseyi Baskan
Tindemans, Tiirkiye hakkinda rapor hazirlamaya baslamistir. Bu siire¢ igerisinde
Tiirkiye’ye ziyarette bulunan Tindemans, Evren ile de goriigmiistiir.2? Nitekim
Tindemans’in raporu birkac degisiklikle Topluluk tarafindan kabul edilmistir. Bu
raporda; fikirleri sebebiyle tutuklu bulunanlarin serbest birakilmasi, siki yonetimin

kaldirilmasi gerektigi kabul edilmistir.?®®> Dénem icerisinde Avrupa Komisyonu Baskan

261 Bkz: Cumhuriyet, 18 Nisan 1982, s. 1, 11.
262 Bkz: Cumhuriyet, 21/03/1982, s. 1, 9.
263 Bkz: Cumbhuriyet, 31/03/1982, s. 1, 11.
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Yardimcisi yaptirimlarla ilgili olarak yaptirimlarin, Tiirkiye’deki siyasal durumla ilgili
oldugunu ve yardimlarin Tiirkiye’nin demokrasiye doniisii siirecine baglh olarak devam

edebilecegini ifade etmistir.2%*

Yaptirimlarin uygulanmasi konusunda da bazi karsit goriisler ortaya ¢ikmustir.
Ornegin; karar sonras1t AET Siyasi Komisyon Raportorii Van Hassel; “Demokrasiye gecis
takvimi uygulandik¢a benim ekonomik yardimin siirmesi yolundaki destegim devam

edecektir” agiklamasini  yapmustir.2®

Yaptirimlarin - uygulanmasmin tam olarak
gerceklesmedigi de ilerleyen siirecte kendini gostermistir. AET Parlamentosu 1982
Temmuz’unda yeniden Tiirkiye giindemi ile toplanmis; Van Hassel’in Tiirkiye hakkinda
hazirladig1 rapor, 100’e kars1 105 oy ile kabul edilmistir. Raporda dikkat ¢ekici olan
nokta; 1980 darbesinin gerekli oldugunu gosteren bazi nitelendirmelerin kullanilmis
olmasidir. Raporda; “Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 askeri darbesi oncesi siyasi ve iktisadi

b

durumun gerilemekte oldugunun vahametini taktir ederek...” ifadesi kullanilmustir.
Ayrica raporda; “Bu durumun Silahli Kuvvetlerin Milli Giivenlik araciligi ile durumu
diizeltmek i¢in miidahaleye sevk zorunlulugu duymasini derin saygiyla karsilayarak...”
ifadesi yer almistir.?®® Bu ifadelerle raporun kabul edilmesi, Parlamento’nun bir
yumusama gosterdiginin kanit1 olmustur. Askeri darbeden sonra en yumusak ve mevcut
duruma anlayisla bakan rapor bu rapor olmustur. Bununla beraber Parlamento
Tiirkiye’nin demokratiklesme adimlarinin devam etmesini de istemistir. Ayn1 zamanda
Topluluk 4.Mali Protokolii askiya alma kararini siirdiirmiis, Tiirkiye’ye yardimlarin
durdurulmasi kararin1 devam etmistir. Bununla beraber AET ile bir bagka yasanan soru
tekstil alaninda olmus, yaptirim kapsaminda olmasa da pamuk ipligi gibi bazi kalemlere
kisitlama getirmistir.?®” Daha sonraki giinlerde tekstil ile ilgili bazi kisitlamalara kars:
Tiirkiye, AET’nin sartlarin1 kabul etmis ve bu kisitlanmalar kalkmustir.?%8 Ancak bu
kararin ardindan bu defa da konfeksiyon iirlinlerine yonelik baska bir ambargo
uygulanmistir.?®® AET’nin bu kararlar1 agik bir sekilde Tiirkiye’nin yonetim bi¢imine

yonelik olmasa da AET tarafindan Tiirkiye’ye dolayli yonden bu konularda bir yaptirim

yapilmasi s6z konusu olmustur.

264 Bkz: Cumhuriyet, 25/09/1982, s. 1, 11.
265 Bkz: Cumhuriyet, 28/01/1982, s. 1, 11.
266 Bkz: Cumhuriyet, 9/07/1982, s. 1, 9.
267 Bkz: Cumhuriyet, 17/08/1982, s. 1, 9.
268 Bkz: Cumbhuriyet, 20/08/1982, s. 1, 11.
269 Bkz: Cumbhuriyet, 22/08/1982, s. 1, 11.
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Siireg icerisinde AET iiyelerinin sahsi olarak tek basina yaptirimlart da soz
konusudur. Ornegin, Hollanda Tiirkiye’de demokratiklesme saglanana kadar askeri ve
ekonomik yardimlar1 durdurma karar1 almistir.2’® Ancak bu tiir kararlar medyada kendine
genis yer bulamamis ve sadece kararin alindigi giiniin ardindan gazetelerde birkag satirlik

yer bulabilmistir.

Siirecin ilerleyen vakitlerinde, 1982 Anayasasi’nin ardindan AET yaptirimlarina
kars: Tiirkiye tarafindan tepkilerin dozaj1 yiikselmistir. Ornegin; donemin Devlet Bakani
Pasin; “AET bize kolaylik gostermezse, durumu degerlendirir menfaatlerimiz neyi
gerektirirse onu yapariz” seklinde agiklama yapmustir.?’* Bu tarz bir aciklama,
yaptirimlarla ilgili ilk karardan bu yana en sert agiklamalardan birisi olmustur. O zamana
kadar Tiirkiye tarafindan daha yumusak tepkiler alan AET ilk kez bu kadar sert bir yanit
almistir. Bunda Tiirkiye’nin demokratiklesme adimlarini atmasina ragmen AET
tarafindan gerekli geri tepkilerin verilmemesi etkili olmustur. Nitekim bu agiklamalarin
ardindan AET iiyesi Bat1 Almanya’nin Dis Isleri Bakan1 Genscher, Tiirkiye ile Avrupa
arasindaki iliskilerin gelistirilmesi konusunda gériis birligine varildigii agiklamigtir.?’2
Nitekim bu ag¢iklamalar ve Genscher’in Tiirkiye ziyareti kamuoyunda Tiirkiye ile AET
arasinda iliskilerin yumusamaya basladig1 yoniinde algilanmistir. ™ Ilerleyen giinlerde
Dis Isleri Bakani Tiirkmen’in; “Demokraside ilerleme dis politikadaki piiriizleri
gideriyor” agiklamasi?’* da Bati ile olan yumusamalarin bir gostergesi olmustur. Bununla
beraber 4.Mali Protokoliin dondurulmasi ile yaptirimlar 1983’{in ilk aylarinda da AET
tarafindan siirdiiriilmiis, fakat bazi iiye iilkelerden aykir1 sesler ¢ikmaya da baslamistir.
Orn; Ingiltere tarafindan 1983 yilinin ilk giinlerinde bu konuyla ilgili agiklama gelmistir.
Devlet Bakani Belstead; Ingiltere’nin yaptirimlara kars1 Tiirkiye’ye AET nezdinden
yardimer olacaklarini ve yaptirimlarin kaldirilmasma calisacaklarimi agiklamistir. 2’
Benzer sekilde Federal Almanya Dis Isleri Bakani da aym tarihlerde; Tiirkiye’nin
Avrupa’da karsilastig1 giicliiklere {ilkesinin yardimci olacagini agiklamustir.?’® Nitekim

kisa bir siire sonra Tiirkiye’ye yardimlar AET’de gorilisiilmiis fakat yardimlarin

dondurulmasimin Mayis 1983 ya da Haziran 1983’¢ kadar ertelenmesi karari alinmistir.

270 Bkz: Hiirriyet, 5/02/1982, s. 1.

271 Bkz: Cumhuriyet, 19/11/1982, s. 1, 11.
272 Bkz: Cumhuriyet, 21/11/1982,s. 1, 9.
273 Bkz: Cumbhuriyet, 22/11/1982, s. 1, 11.
274 Bkz: Cumhuriyet, 23/11/1982, s. 1, 11.
275 Bkz: Cumhuriyet, 16/01/1983, s. 1, 11.
276 Bkz: Cumhuriyet, 22 Ocak 1983, s.1.
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AET Bakanlar Konseyi Baskani ve Bat1 Almanya Dis Isleri Bakani Genscher, Tiirkiye’ye
yardimlar i¢in se¢imlerle ilgili yasalarin ¢ikmasinin beklenecegini agiklamistir.?’” Ayrica
bu dénemde tekstil iiriinleri ile ilgili AET kisitlamalar1 da devam etmistir.2’® Tekstil

tiriinleri ile ilgili kisitlamalarin kronolojisi su sekilde olmustur;

- 3 Aralik 1981: AET, tekstilde %18 antidamping vergisini yiiriirlige koymustur.

- 3 Nisan 1982: AET, Tirkiye’deki gelismeler lizerine bu vergiyi %12’ye
indirmistir.

- 11 Nisan 1982: Tiirkiye tekstilde fiyat tescil sistemi baslatmistir.

- 30 Temmuz 1982: Ipek iiriiniinde Tiirkiye’nin kontenjan1 yillik 75 bin ton olarak
belirlenmistir.

- 28 Agustos 1982: ihrag fiyatlarinda Liverpool borsasi pamuk fiyatlarmin esas
alinmasi kararlastirilmistir.

- 10 Aralik 1982: Tiirkiye’nin yillik ipek kontenjan1 1000 ton artirilmis, bu durum

bazi iiyelerden itiraz almigtir.2’

AET ayrica T-shirt gibi bazi tekstil iiriinlerine de dnemli kisitlamalar getirmistir.
Bu sekilde AET yaptirimlarinin devam ettirilmesi kararina varilmistir. Yaptirimlarin
tamamen kaldirilmasi icin ise demokratiklesme adimlarinin artmasi beklenmistir. Yeni
Anayasa ile beraber AET’de iiyelerde bazi yumusamalar olsa da Topluluk olarak
yaptirimlar heniiz tam olarak kaldirilmamistir. Yaptirimlar kapsaminda 4. Mali Protokol

ve 600 milyon dolarlik mali yardimin dondurulmasi islemine devam etmislerdir.

Nihai olarak Tiirkiye, demokratiklesmenin en temel adimi olarak 1983 yilinda
secimli demokrasi modeline tekrar gegmistir. Bu durum AET yaptirimlarinin nihai hedefi
olan demokrasiye gecisin gergeklestiginin bir gostergesi olmustur. Hali hazirda yine bazi
siyasi partilerin ve parti tiyelerinin yasakli kalmas1 gibi antidemokratik uygulamalar bu
donemde de devam etmistir. Bu dénemde Ortaklik Konseyi’nin toplanmasi i¢in Ozal
Hiikiimeti yogun caba harcamustir. Ozal Hiikiimeti tarafindan Ortaklik Konseyi’nin
toplanmasi, iligkilerin tekrar normallesmesi agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir.
Danimarka bu toplantiya Tiirkiye’de insan haklar1 ihlallerinin devam etmesi nedeniyle
baslangicta karsi ¢ikmis, ancak o6zellikle Almanya’nin baskilariyla bu tutumundan

vazgecmistir. Ancak asil biiylik problem Yunanistan tarafindan ¢ikarilmistir. Yunanistan

277 Bkz: Cumhuriyet, 3/03/1983, s. 1.
278 Bkz: Cumbhuriyet, 15/03/1985, s. 1, 11.
279 Bkz: Cumhuriyet, 24/03/1983, s. 1, 9.
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Tiirkiye’den bazi &diinler talep ediyordu. Ancak, Ozal’in AET’de etkili iiye iilkeler
Fransa, Ingiltere, Italya ve Bat1 Almanya ile iliskilerin iizerine diismesi iizerine Atina’ya
baski yapilmis nihai olarak 16 Eyliil 1986’da Ortaklik Konseyi toplanmistir (Oran, 2012:
91).

4.3. Vaka 3: AB Tiirkiye Yaptirimlari (1995)

4.3.1. 1995 Yaptirimlari oncesi Tiirkiye-AB iliskileri

Tiirkiye’de tekrar se¢imli demokrasiye doniisle beraber 1983’te Ozal ve ANAP tek basina
iktidar olmus; Tiirkiye ile Topluluk iliskileri bu donemde baska bir sekil almistir. Ozal
hiikiimeti ve ANAP, Tirkiye-AET iligkilerini gelistirme ¢abalar1 igerisinde bulunmustur.
Hiikiimet Programi; AET ile iliskilerin hedefini su sekilde tanimlamistir; “AET ile
miinasebetlerimizde, esas hedefimiz tam {yelik olmakla beraber, biitiin sathalarda
menfaatlerin dengelenmesini esas alan bir anlayis icerisinde yer alacagiz” (Uste, 2006:
337). 1980 askeri darbesi sonrasi Tiirkiye-AET arasindaki kurumsal diizeydeki ilk temas,
16 Eyliil 1986’daki Ortaklik Konseyi’nin toplanmasi ile olmustur (Tepeli ve Aydin, 2015:
37). Bununla beraber; 1987 yilinda Tirkiye’nin tam {yelik i¢in basvurusunda
bulunmasinin ardindan iilkede Toplulukla ilgili beklentiler artmigtir. Bununla beraber
Komisyonun Tiirkiye’ye iiyelik konusunda olumsuz cevap vermesiyle beraber zaman

igerisinde liyelik i¢in umutlar azalmistir (Giiresgi, 2006: 76).

Tiirkiye’nin iyelik basvurusu iizerine 1989’da Avrupa Komisyonu bir rapor
hazirlamis, rapora gore esasen Tiirkiye'nin iiyelige uygun oldugu agiklanmistir. Ancak
bununla beraber bagvuru yapilan dénem i¢in Tiirkiye’nin {iyeligi konusunda verilecek
kararim ertelenmesine karar verilmistir (Ozer, 2009: 93). 1990’11 yillardan itibaren gerek
Tiirk medyas1 gerekse siyasi partilerin ve sivil toplum orgiitlerinin genel olarak Topluluk
hakkindaki diistinceleri artik netlesmeye baslamis; Tiirkiye’nin bir¢ok sorunu AB ile
iliskiler ekseninde ele alinmaya baslanmistir (Giires¢i, 2006: 76). 1990’larin ardindan
Tiirkiye’de yonetimde yer alan ve diger Meclis i¢ci veya dis1 siyasi siyasi partiler,
Topluluk ile olan iligkilerde esitlikten yana bir iliskiden yana olmuslardir. Partiler, esit
olmayan bir iligski se¢cenegine genel olarak karsi ¢ikmiglardir (Akgay, 2016: 26, 27).
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4.3.2. AB Tiirkiye yaptirimlari (Sebepler ve sonuclar)

Tiurkiye ile AB, 1990’larin ortalar1 geldiginde Gilimriikk Birligi kurma kararina
varmiglardir. Bu kararda, Tiirkiye icin gesitli siyasi ve ekonomik nedenler olmustur.
Siyasal nedenler arasinda; Kibris konusu, AB’nin kisa siire igerisinde yeni bir
genislemeye gitmeyecegi endisesi, serbest dolasimin verdigi Birlik icerisindeki endiseler,
i¢ politik sebepler, siyasal diyalog icin bu anlagsmanin agacagi yollar sayilabilirken;
ekonomik nedenler arasinda ise; Gimriik Birligi mevzuatlari yoluyla ekonomiyi disipline
sokmak, pazarmnin geniglemesi ile Tiirk sirketlerin verimliliklerin artmasi, yabanci
sermayenin lilkeye girecek olmasinin avantajlari, tekstil gibi kotalarin oldugu sanayi
dallarinda engellerin ve kisitlamalarin ortadan kalkmasi sayilabilmektedir (Oran, 2012:
332, 333). 6 Mart 1995’te imzalanan Giimriik Birligi Anlasmasi ile Tiirkiye-Topluluk
iligkilerinin son dénemi baslamis, Tiirkiye’nin tam {iyelik slirecinde artik son doneme
gelinmistir (Giiresgi, 2006: 76). Topluluk ve Tiirkiye arasinda kurulan Giimriik Birligi,
Tiirkiye ile Birlik arasinda kurulmus olan ortaklik iligskinin bir pargasidir (Ak¢ay, 2016:
21).

Avrupa’da 90’11 yillar, insan haklar1 sdylemlerinin arttig1 yillar olmustur. Insan
haklar1 konusu AB iiyelerince ve Birlik olarak AB’nin uluslararasi iliskiler politikalarinda
belirleyici bir rol oynamigtir (Oran, 2012: 327). Daha onceki boliimlerde agiklandigi
izere AB’nin yaptirirm motivasyonlarindan birisi de insan haklar ihlalleri konusunda
olmustur. Tirkiye’nin Giimrik Birligi’ne girmesinin Oniindeki en biiyliik engel ise
Yunanistan ve ona bagli Kibris sorunu olmustur. Yunanistan’in Giimriik Birligi i¢in veto
yetkisinin olmasi, bu iilkenin bunu politikalarinda koz olarak kullanmasina yol agmustir.
Ayrica Glimriik Birligi miizakereleri devam ederken Oran; 1994 yilinin sonunda 9 DEP
milletvekilinin tutuklanmasi konusunun, 6zellikle Avrupa Parlamentosu’nda olumsuz bir
hava yarattigini ifade etmistir (Oran, 2012: 335). Nitekim, 15-18 Aralik 1994°te Avrupa
Parlamentosu; “Tiirkiye’de insan haklar1 konusunda eksikliklerin devam ettigini
vurgulayan karar1 vermis; bu sartlar altinda Tiirkiye tarafindan gerekli diizenlemeler
yapilana kadar, Karma Parlamento Komitesi toplantilarinin durdurulmasi ve Giimriik
Birligi‘nin askiya alimmasi ve onaymnin Parlamento’nun da kararina bagli olmasi
yoniinde” karar almistir (Tekeli ve Ilkin, 2000: 368-370; aktaran Oran, 2012: 335,336).

Parlamento aldig1 kararda Tiirkiye ile imzalanacak olan Giimriik Birligi’nin ertelenmesi
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talebinde bulunmus, karar tasarisinda DEP vekilleri ile ilgili biten davalar ve insan haklari

ihlalleri gerekge gosterilmistir.

Bu siirecle medya da yakindan ilgilenmistir. Cumhuriyet Gazetesi 15 Aralik
1994°te ana mansetten, “Avrupa I¢in Geri Sayim” basligim verirken; Hiirriyet Gazetesi
aym giin “Ankara’da Alarm: Ciller Giimriik Birligi i¢in Ataga Kalkt1” ana manseti ile
yayina ¢ikmistir. Milliyet Gazetesi ise “Giimrik Birligi Tehlikede: DEP Ankara’nin
Ayagina Doland1” basligin1 vermistir. 16 Aralik’ta haberler yine mansetleri siislemistir.
Cumhuriyet Gazetesi, “Giimriik Birligi Kiskac1” basgligi ile, Hiirriyet Gazetesi, “Glimriik
Birligi i¢in Umut Yok manseti ile yayina ¢ikmistir. Milliyet Gazetesi ise ana mansetten,
“Guimriik’te DEP Var” bashigini vererek DEP kararin1 Glimriik Birligi 6niindeki engel
olarak okurlarina duyurmustur. Bu giinlerde AB iilkelerinin talepleri dogrultusunda
Guimriik Birligi anlagsmasinin onaylanmasinin zor oldugu medyaya yansimistir. Nitekim
bu tavir medyanin tepkisini ¢ekmis, Hiirriyet Gazetesi 17 Aralik’ta, “Iki Yiizlii Avrupa”
mangeti ile AB’nin daha once Tirkiye’yi Giimriik Birligi’ne alacak sekilde tavir
sergilemesine ragmen bu sozlerini tutmamasina tepki gostermistir.?8* Milliyet Gazetesi
de konuya ilgi gostermeye devam etmis ve 17’sinde ana mansetten, “Erteleme
Operasyonu” basligini verip durumu okurlarina iletmistir. Almanya’nin AB Parlamento
kararinin ardindan daha 6nce Tiirkiye’yi destekledigi halde Tiirkiye’deki davalar ve insan
haklar1 gibi konular nedeniyle tavrimi degistirme egilimine girdigi ifade edilmistir.8?
Demirel bu giinlerde yaptig1 agiklamalarda; "DEP olayindan biitiin Avrupa’nin rahatsiz
oldugunu ve DEP nedeniyle her tarafin Tiirkiye’nin aleyhine cevrildigini” ifade
etmistir.?83 Nitekim 19 Aralik 1994°teki Ortaklik Konseyi’nde; Tiirkiye’ye agir elestiriler
yapilmug, tutuklu DEP vekillerinin serbest birakilmasi AB tarafindan istenmistir.?8
DEP’li vekillerin Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nde goriilen davalari Agustos ayinda
baslamis Aralik 1994°‘te sonuglanmistir. Karara gére DEP’li vekillere 3,5 yilla 15 yil
arasinda farkl1 yillarda hapis cezasi verilmistir.?®®> Cumhurbaskan1 Demirel kararla ilgili
olarak; “Avrupa bana ya da herhangi bir makama itiraza geldiginde onlar1 oraya koyanin
ben olmadigimi bilmesi lazim. Karar1 hiir mahkemeler vermistir” ifadesini kullanmistir.

Basbakan Ciller ise; “Tirkiye nin parlamenterlerin yargilanip mahkiim oldugu tek iilke

280 Bkz: Cumhuriyet, 15/12/1994,s. 1, 7.
281 Bkz: Hiirriyet, 17/12/1994, s. 1, 7.

282 Bkz: Cumhuriyet, 16/12/1994, s. 1, 19.
283 Bkz: Cumhuriyet, 18/12/1994, s. 1, 19.
284 Bkz: Cumhuriyet, 20/12/1994, s. 1, 19.
285 Bkz: Cumhuriyet, 9/12/1994, s. 1.
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olmadigim ve Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na itiraz yolunun agik oldugunu” ifade
etmistir. AB ise bu kararin ardindan ilk tepkisini kinama metniyle vermeye karar

vermistir.?®

Nitekim bunun ardindan Giimriik Birligi Anlagmasi’nin yapilacagi Ortaklik Konseyi
karar1 6 Mart 1995’e ertelenmistir (Oran, 2012: 336). AB, Mart 1995’e¢ kadar
Tiirkiye’deki gelismeleri takip edecegini ve Gilimriik Birligi ile ilgili kararlarin buna gore
verilecegini agiklamistir.?®” Bu doénemde Avrupa Parlamentosu aldigi bir kararda;
“Tiirkiye’deki insan haklari ihlallerinin, su anda Giimriikk Birligi’nin olusmasina izin
vermeyecek kadar ciddi oldugunu” iddia etmis; “Glmriik Birligine onay verilmesi i¢in
Tiirk Anayasasinda demokrasi ve insan haklar1 adina ciddi degisiklikler yapilmasi
gerektigi” ifade edilmistir.?® Nitekim bu haber gazetelerde kendine yer bulmus; Hiirriyet

Gazetesi, “Insan Haklar1 Yoksa Giimriik Birligi Yok” baslhig ile haberi vermistir.

Parlamento, Hiikiimet ve TBMM’ye cagrida bulunarak gerekli anayasa
reformlarinin ve insan haklarina yonelik temel diizenlemelerinin yapilmasi ¢agrisinda
bulunmusgtur. Parlamento, bu durumu Gimrik Birligi’nin onaylanmasi i¢in sart
koymustur.?®® Acik bir sekilde Parlamento Giimriik Birligi’nin son onay mercileri
oldugunu Dbelirtmistir. Parlamento gerekli diizenlemeler yapilmadigr takdirde,
Komisyonda Giimriik Birligi onaylansa da bdyle bir kararin Parlamentodan
¢ikmayacagimi agik bir sekilde ifade etmistir. Bu durum net bir yaptirim tehdididir.
Nitekim anlasma Avrupa Birligi-Tiirkiye Ortaklik Konseyi toplantisinda kabul edilmis,
Parlamento’nun karar1 beklenmistir. Bu anlasmanin imzalanmasimin hemen ardindan
CHP Milletvekili Karakas; “Eyliil’e kadar demokratiklesme paketini ¢ikarmaya
mecburuz” agiklamasini yapmistir. Ayrica TBMM Adalet Komisyonu Baskani Ogiitcan;
“Avrupa hukukunu i¢ hukukumuza yansitmaliy1z” agiklamalarini yaparak yakinda

yapilacak olan diizenlemelerin isaretini vermistir.?%

Glimriik Birligine gecis icin taraflar arasinda yapilan anlagma geregi Tiirkiye’nin
yapmasi gereken bazi ylikiimliiliikler agiklanmistir. Tiirkiye ve AB’nin 1995 Ekim ayinda
tekrar bir araya gelecegi ve yiikiimliiliikklere uyulup uyulmadigiin gézden gegirilecegi

ifade edilmistir. Eger ciddi bir problem goriiliirse Giimriik Birligi’ne gegis 1 Temmuz

286 Bkz: Cumhuriyet, 10/12/1994, s. 1.

287 Bkz: Cumbhuriyet, 20/12/1994, s. 1, 19.
288 Bkz: Cumhuriyet, 17/02/1995, s. 1, 19.
289 Bkz: Hiirriyet, 17/02/1995, s. 1, 14.

290 Bkz: Cumhuriyet, 7/03/1995, s. 1.
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1996’ya ertelenecektir.?®* Nitekim, Tiirkiye bu ertelemenin oniine gegmek adia énemli
yasal ve yapisal degisiklikler yapacaktir. Bu donemde 6zellikle Yunanistan tarafi Kibris’
da bir koz olarak kullanmaya ¢alismis ancak Tiirkiye, Kibris konusunda net bir tavir
sergileyince Yunanistan’mn bu konudaki etkisi sinirh kalmistir. Ornegin, dénemin Dis
Isleri Bakani Karayalgin; “Yunanistan’a evet derseniz ben bu iste yokum” seklinde net
bir agiklama yapmustir. Giimriik Birligi konusunda, bu konuda Tiirkiye restini net bir
sekilde koymustur.?®? Nitekim Yunanistan bu taleplerinden Giimriik Birligi konusunda
vazge¢mek durumunda kalmis, talepte bulunduklari dort ayri talepten sadece Giiney
Kibris’in AB iiyeligi icin talepte bulunmaya devam etmislerdir.?®® Bununla beraber
donemin siyasi elitlerinin ve gorevlilerin insan haklar1 ve demokratiklesme ile ilgili
taleplere olumsuz cevaplar vermedigi goriilmektedir. Bu konuda ya sessiz kalinmis ya da

AB’nin isteyebilecegi yonde cevaplar verilmistir.

Gazetelerin bugiinlerin ardindan AB ile ilgili haberlere fazla yer vermedigi ve
Glimriik Birligi konusunun medya tarafindan rafa kaldirildig1 goriilmektedir. Bu durum,
iilkede bu yaptirimlara kars1 bir bayrak etkisi olugsmasinin 6niinde biiyiik engel teskil
etmistir. Medyanin konunun tizerinde fazla durmamasinda yaptirima konu olan konularin
birincil politik meseleler olmamasinin etkisi biiyiik olmustur. Dogrudan ulusal giivenligi
etkileyemeyen bir talep olarak goriildiglu i¢in talepler lilkede g¢ok biiyiik tepkiler
almamistir. Yaptirimin sebepleri arasindan gosterilen demokratiklesme ve insan haklar
unsurlari toplum nezdinde ¢ok fazla karsi destek de bulamamistir. Nitekim siyasiler ve
donemim hiikiimet yetkilileri tarafindan da karara kars1 agir elestiriler gelmemistir. Hatta
ilerleyen giinlerde bazi tavizler verilmistir. Gazetelerin AB’nin Giimrikk Birligi
anlasmasimin Parlamentoda onay1 i¢in uyguladigi yaptirim tehdidinin gazetelerdeki

dagilim1 su sekildedir;

291 Bkz: Cumhuriyet, 8/03/1995, s. 1, 17.
292 Bkz: Hiirriyet, 19/02/1995, s. 16.
293 Bkz: Hiirriyet, 20/02/1995, s. 1, 16.
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Tablo 4.29. Avrupa Birligi Giimriik Birligi i¢in Parlamentonun Yaptirim Tehdidi Sonrasi

Gazetelerin Mansetlerinde Yaptirimlar

Gazete/Tarih  15/12  16/12  17/12 18/12 19/12 20/12 21/12

(1994)
Cumhuriyet v v X v v v X
Hiirriyet v X v X X X X
Milliyet X v v X X X X

Tablo 4.30. Gazetelerin {1k Sayfalarinda Yaptirim Haberleri, Avrupa Bitligi nin Giimriik

Birligi i¢in Parlamentonun Yaptirim Tehdidi Sonrasi

Gazete/Tarih(1994) 15/12 16/12 17/12 18/12 19/12 20/12  21/12

Cumhuriyet 13’de  12’de3 11°de  11°de  14’de 12°de2 9°da 0
2 0 3 3
Hiirriyet 14°de  11’de2 12°de 9’dal 6’da0 10’da0 12’de O
2 3
Milliyet 11°de  12’de2 13°de  13’de 10’da 12’de1 10’dal
1 3 S 2

AB’nin Parlamento {izerinden yaptirim tehdidinde bulundugu ilk donemde
incelenen gazetelerin genel olarak bu duruma ilgili olduklar1 gériilmektedir. Cumhuriyet
Gazetesi hafta boyunca, iki giin disinda Giimriik Birligi ve onunla ilgili yaptirim
tehditlerine ana mangetten yer verirken; Hiirriyet Gazetesi’nin ilgisi biraz daha zayif
olmus, buna ragmen gazete ilk giinlerde haberleri mansetten vermistir. Bununla beraber
iki gazetenin de Giimriik Birligi ve onunla ilgili yaptirim haberlerinin hafta ilerledikge
azalmaya basladig1 ve nihai olarak bu olayin giindemden diistiigii goriilmektedir. Bu
donem AB’nin Giimrik Birligi icin ilk talepte bulundugu donem olarak dikkat
cekmektedir. Asil yaptirim tehdidi ise Subat 1995 yilinda giindeme getirilmistir. Avrupa
Parlamentosu bu defa acik bir sekilde resmi bir kararla Tiirkiye’de insan haklari
konusunda 1iyilestirmeler olmadigr takdirde Gilimrik Birligini onaylamayacagini
aciklamistir. Ancak bu donemki acik yaptinm tehdidi, gazetelerde ilk yaptirim

tehditlerine oranla daha az giindemde yer edinmistir.
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Tablo 4.31. Avrupa Birligi Glimriik Birligi i¢in Parlamentonun Yaptirim Tehdidi Sonrasi

Gazetelerin Mansetlerinde Yaptirimlar

Gazete/Tarih  17/02  18/02  19/02 20/02 21/02 22/02 23/02

(1995)
Cumbhuriyet X X X X X v X
Hiirriyet X X X X X X X
Milliyet X X X X X X X

Tablo 4.32. Gazetelerin Ilk Sayfalarinda Yaptirim Haberleri, Avrupa Birligi’nin Giimriik

Birligi i¢in Parlamentonun Yaptirim Tehdidi Sonrasi

Gazete/Tarih(1995) 17/02 18/02 19/02 20/02 21/02  22/02  23/02

Cumhuriyet I1’de  8del 13°de 11’de 12’de0 11°de2 12°deO
1 1 0

Hiirriyet 10’da 7’de0 9’dal 12°de 13’de0 12°del 12°deO
1 1

Milliyet 13’°de  10’da0 13°de  10°da 11’de0 10°’da0 12°de 1
0 0 0

AB Parlamentosu’nun yaptirim karart almasinin ardindan gazetelerde haberlerin
cok fazla dikkat cekici olarak okurlara duyurulmadigir goriilmektedir. Konu ile ilgili
haberler, incelenen gazetelerde kararin ardindan bir hafta igerisinde sadece bir giin
Cumbhuriyet Gazetesinde ana mansetten verilmistir. Bunun disinda haberler daha az ilgi
cekecek sekilde alt basliklardan okurlara iletilmistir. Bir dnceki yaptirim tehdidi olan
Aralik 1994°e oranla gazetelerde konu ile ilgili haber sayilarinin daha az oldugu dikkat
ceken bir baska konudur. Incelenen gazetelerde diizenli olarak bir hafta igerisinde konu
ile ilgili haberlerin yayinlanmadigi ve konunun giindemden ¢abuk diistiigi
goriilmektedir. Bu durumda yaptirimlarda bayrak etrafinda toplanma olusmasi igin en
Oonemli sartlardan birisi olan, ‘olayin iilkenin birincil giindemi olmasi ve keskin bir sekilde
kamuoyunu mesgul etmesi’ sart1 saglanmamaistir. Zaten yaptirima konu olan talepler de
bayrak etrafinda toplanma etkisinin goriilmesi agisindan yeterli bir etki uyandirmadigi
icin bu taleplere olumlu cevap verilmesinin 6nlinde kamuoyu nezdinde bir etki
olusmamustir. Nitekim, talepler kismen Tirkiye tarafindan karsilanmis ve nihai olarak

yaptirimlar basarili olup amacina ulagmistir.
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Tiirkiye Giimriik Birligi Anlagmasi’nin AB iiyelerince kabul gérmesi adina g¢esitli
tavizler vermistir. Ornegin; Terdrle Miicadele Yasasi’nda diisiince ve ifade dzgiirliigii ile
ilgili olarak hiikiimlerin degistirilmesi, memurlara sendika hakki taninmasi gibi bazi
uygulamalar yapilmistir.?®* Ayrica 1995 yil igerisinde yapilan anayasa degisikliklerinin
bir boliimii de Oran’a gére Gumriik Birligi’nin Parlamento tarafindan onaylanmasina
yonelik olmustur.?®® Anayasa degisiklikleri ile 6zellikle Avrupa’nin ilgisine ve begenisini
ceken en onemli degisikliklerden birisi ise siyasi partilerin kapatilmasinin zorlastirilmasi
olmustur. Anayasa'nin yapilan diizenleme ile 68. maddesinde siyasi partilerin uymasi
gereken kurallar ve yapmalarimin yasaklandigr ilkeler belirlenmis, 69. maddede ayrica
parti kapatilmasinin ne sekilde olacagi diizenlenmistir. Yapilan degisiklikle; Anayasa
Mahkemesi, partilerin devletin temel ilkelerine aykir1 hareket edildigini tespit ettigi
takdirde yine Anayasa Mahkemesi tarafindan partiler kapatilmasinin karar1 verilmistir.
Bu sekilde birkag usulsiiz yayin veya konugma sebebiyle artik partilerin kapatilmasinin
oniine gecilmis olunmustur (Seving, 1997: 639; aktaran Yilmaz, 2018: 75). Bununla
beraber ayrica Anayasa'nin 149. maddesinde yapilan diizenlemeler ile beraber kapatilmak
istenilen partilerin kendilerini savunma hakk1 da daha fazla giiclendirilmistir. (T.C. Resmi

Gazete, Say1: 22355, 26/07/1995; aktaran Yilmaz, 2018: 75).

Avrupa Birligi ve ona bagli alt komisyonlarin Tiirkiye ile ilgili raporlarinda sik¢a
yer verdikleri derneklerle ilgili hususlarda da 6nemli anayasa degisiklikleri yapilmustir.
Tim bu degisiklikler goéz Oniine alindigi zaman anayasa degisiklikleri ile gerek
demokratiklesme gerekse temel hak ve ozgiirliikklerin i¢inde oldugu insan haklarina
yonelik onemli degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Milletvekilliginin diisiiriilmesinin
zorlastirilmas1 ve ozellikle siyasi partilerin kapatilmasina yonelik yeni diizenlemelerle
Avrupa Birligi ve kurullarinin istedigi yonde degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin
dogrudan Avrupa Birligi etkisi ile mi yapildig1 yoksa siyasi partilerin programlarinda da
yer aldig1 sekilde kendiliginden mi bu degisiklikleri yaptigi tartisma konusu olsa da
zamanlamasi bakimindan AB’den etkilenildigi asikardir. Nitekim, gerek Hufbauer vd.
gerekse Oran, bu degisikliklerde AB’nin etkisi oldugunu varsaymiglardir. Oran bu
konuyla ilgili; “Temmuz 95’te yiiriirliige giren bu degisikliklerin agirlagan insan haklari
elestirilerini karsilama ve Glimriik Birligi’nin AP tarafindan onaylanmasini saglamak

amaciyla yapildiginin en Onemli gostergesi, taninan haklarin kullanabilmesi icin

2%4 Bkz: Oran, 2012, s. 336.
295 Bkz: Oran, 2012, s. 535, 536.
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yapilmasi gerek yasa degisikliklerinin ¢cogunun donem boyunca yapilmamasi olacaktir”
ifadesini kullanmistir (Oran, 2012: 536). Yazarlarin yorumlar1 ve yapilan diizenlemeler
g6z Oniine alindig1 zaman AB’nin yaptirim ve yaptirim tehditlerinin bu dénemde etkili
oldugu ve Tirkiye’nin bazi tavizler verdigi goriilmektedir. Nitekim bu tavizlerin de
etkisiyle Avrupa Birligi tarafindan Giimriik Birligi onaylanmis ve yiirtirliige girmis, bu

sekilde yaptirima konu olan husus kendiliginden ortadan kalkmustir.

Bu donemde AB ile iligkilerde olumlu bir seyir izlenmesine neden olan
diizenlemelerin bir baskasi da kamuoyunda ‘diislince affi” olarak da bilinen diizenleme
olmustur. Cumhuriyet Gazetesi bu konuda yapilan ¢alismalar1 okurlarima su sekilde
duyurmustur; “AB’ye verilen soz uyarinca yogunlastirilan calismalarda, 8. maddede
belirlenen su¢ tanimimin degistirilmesi tanimlaniyor” ve “Terdrle Miicadele Yasasinda
degisiklik 6ngoren diizenlemenin, anayasa degisikligi goriismelerinin ardindan devreye
sokulacagi belirtiliyor. Hiikiimet AB’ye Terdrle Miicadele Yasasi’nda yapilan
iyilestirmelerle mesaj verecek”.?®® Gazete agik bir sekilde bu yasa ile ilgili
diizenlemelerin AB ile iliskili oldugunu ifade etmekten kaginmamistir. Degisiklikler,
AB’ye Gilimriik Birligi’nin onaylanmasi i¢in verilen bir taviz olarak ele alinmistir. Hatta
bu maddenin Meclis tatile girmeden 6nce hizli bir sekilde geg¢mesi icin calismalar
yapildigi iddia edilmistir. Donemin hiikiimeti DYP-CHP Koalisyonun Basbakani Tansu
Ciller’in milletvekillerine yaptig1, “Birakin tatili aileleriniz yapsin, biz calismaya devam
edecegiz” agiklamas1 medyada buna yorulmustur.?®” Bu donemde AB’nin her talebine de
olumlu cevap gelmemistir. Ornegin; DEP’li vekillerle ilgili olarak bu siiregte Anayasa
Mahkemesi, DEP’in eski milletvekillerinin iadesine dair basvuruyu reddetmistir.?®® Bu
gelismeler Tiirkiye’de silirerken Avrupa Parlamentosu tarafindan da zaman zaman
aciklamalar gelmistir. Avrupa Parlamentosu Raportorii Gonzalez; “Tiirkiye’nin Glimriik
Birligi'ne iiyeliginin insan haklarindan gegtigini” ifade etmistir. Gonzalez ayrica, “Insan
haklar1 konusunda ¢ok hassasiz, iyilestirme olmazsa Giimriik Birligi’ne girmeniz zor”

299

aciklamasini“™® yaparak Parlamento’nun insan haklar1 meselesini halen Glimriik Birligi

i¢in bir yaptirnm tehdidi olarak kullandigini agik¢a gostermistir.

Tiirkiye bu donemde ayrica farkli hiikiimet krizleri ile de kars1 karsiya kalmistir.

Bu hiikiimet krizlerinden birinin yasandigi dénemde DYP azmlik hiikiimetinin

2% Bkz: Cumhuriyet, 18/07/1995, s. 1, 17.
297 Bkz: Cumhuriyet, 25/07/1995, s. 1.

2% Bkz: Cumhuriyet, 13/09/1995, s. 1, 6.
299 Bkz: Cumhuriyet, 15/09/1995, s. 1, 19.
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bakanlarinin imzasiyla Terorle Miicadele Kanunun sekizinci maddesinin degistirilmesi
konusu Meclis’e sunulmustur. Tasar1 ile terdor propagandasi sugunun kapsaminin
daraltilmas1 ongdriilmiistiir. Ayrica yasa degisikligi tasarisi ile verilen hapis cezalarinin
yargi¢lar tarafindan paraya c¢evrilmesi ve ertelenmesi konusunda takdir hakki
verilmektedir. Bunun yaninda daha 6nce bu yasadan hiikiim giyen saniklar i¢in de
yeniden degerlendirme yapilabilmesi i¢in gegici bir madde eklenmesi tasariya
konulmustur.®® Nitekim degisiklik tasaris1 Adalet Komisyonu'ndan hizli bir sekilde
gecmis ve degisikligin TBMM Genel Kurulu'na ’ivedilikle’ gonderilmesi
kararlastirilmistir. 3! Bu sirada DEP’li vekiller icin ise Yargitay karar1 ¢ikmustir. Yargitay
DEP’1i ve bir bagimsiz eski vekillerin dort tanesi i¢cin bozma karari verirken, 4 eski vekil
i¢in ise onama karar1 vermistir.3%? Karar yiiriitme ya da yasama organinca verilmemesine
ragmen AB’nin yargilanan vekiller i¢in talebi olmus, bu eski vekillerin tutukluluklarinin
sonlandirilmasi talebinde bulunmuslardir. Nitekim Yargitay’in karari sonras1 dort eski
vekilin tahliyesine karar verilmistir. Ancak bu karar mahkemelerce verildigi igin,
hiikiimet tarafindan yaptirim tehdidine karsin verilen bir taviz olarak kabul etmek tam
dogru aciklama olmayacaktir. Bu yiizden bu tahliyeler AB’nin talebini karsilamis olsa da
yaptirimlara karst bir taviz olarak ifade edilmeyecektir. Bununla beraber bu kararin
hemen ertesinde Terérle Miicadele Kanunu'nda yapilan degisiklikle kismi bir taviz
verildigini sdylemek dogru ifade olacaktir. Nitekim; Terdrle Miicadele Yasasi 8.
maddesindeki ongoriilen degisiklikler, Meclis Genel Kurulu’nda 189’a kars1 83 oyla
kabul edilmis; bu karar Cumhuriyet Gazetesi’nde ‘giimriik birligi rétusu’ olarak ifade
edilmistir.3*® Bugiinlerde Giimriik Birligi i¢in gazetelerde ¢ikan haberler geneli itibariyle
olumlu yonde seyir izlemistir. Ornegin bu kararin hemen ardindan 28 Ekim 1995’te
Hiirriyet Gazetesi, “Giimriik Birligi I¢in Giizel Haber” ana manseti ile Tiirkiye ile AB
arasinda Giimriik Birligi igin higbir piiriiz kalmadigini okurlarma iletmistir.3* Kararin
hemen ardindan Avrupa Birligi 37. Donem Ortaklik Konseyi toplantisinda Parlamento’ya
Giimriik Birligi i¢in onay verilmesi ¢agris1 yapilmistir.3® Yine iiye iilkelerin devlet
baskanlar1 ve bakanlari Parlamento’ya Tiirkiye i¢in Giimriik Birligi’nin onaylanmasi

adma cagrilarda bulunmustur. Ornegin, Ispanya Basbakani Gonzales Parlamento

300 Bkz: Cumhuriyet, 24/10/1995, s. 1, 17
301 Bkz: Cumhuriyet, 26/10/1995, s. 1, 4
302 Bkz: Cumhuriyet, 27/10/1995, s. 1, 4
303 Bkz: Cumhuriyet, 28/10/1995, s 1, 4.
304 Bkz: Hiirriyet, 28/10/1995, s. 1.

305 Bkz: Cumhuriyet, 31/10/1995, s. 1, 17.
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tiyelerine, “Oylamay1 ertelemeyin ve Gilmrik Birligi’ni onaylayin” c¢agrisinda
bulunurken; Fransa Dis Isler Baskam Charette Avrupa Parlamentosu’ndan g¢ikacak
kararm olumlu olmasi adma girisimlerde bulundugunu agiklamistir.® Yine Ingiltere

Tiirkiye’ye Giimriik Birligi konusunda destek giivencesi vermistir.>’’

Nitekim Avrupa Parlamentosu Dis iliskiler Komisyonu bu destek agiklamalarinin
ardindan Tiirkiye nin Giimriik Birligine girisini 42°ye kars1 13 oyla kabul etmistir. Bu
sekilde Parlamento Genel Kurulu’nda yapilacak olan oylamanin da sembolik bir oylama
olacag1 belirtilmistir.>®® Bu oylama gazetelerin mansetlerinden okurlara duyurulmustur.
Cumhuriyet Gazetesi ana mansetten, “Gilimriik Birligi Yolu A¢ildi” haberini vermistir.
13 Aralik 1995 yilinda ise Parlamento Genel Kurulu, Tiirkiye’nin Giimriik Birligine
girmesini onaylamis; oturama katilan 528 tiyeden 343’1 Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne
girmesi yoniinde oy kullanmistir. Bununla beraber onay kararina ragmen yapilacak mali
yardimlar i¢in Tirkiye’deki insan haklar1 gelisiminin denetlenmeye devam edilecegi de
vurgulanmgtir.*®® Cumbhuriyet Gazetesi onay haberini; “Giimriik Birligine Agir Bedel”
olarak ana mansetten verirken; kamuoyunda genel kani, AB’nin Tiirkiye’ye Giimriik
Birligi vasitastyla demokratiklesme ve insan haklar1 gibi konularda baskisini siirdiirecegi

yoniinde olmustur.3°

4.4. 1ki Avrupa Yaptirnminin Basarisinin Degerlendirilmesi

Tablo 4.33. 1981-1986 Avrupa Toplulugu Tiirkiye Yaptirimlar1 (Politik Degiskenler)3!!

Gonderen
Gonderen Hedef Politika  Yaptirimin Basan ile
Ulke Sonucu Katkisi Puam Uluslararasi
Isbirligi
Tﬁ}ﬁﬂgu Tirkiye 3 2 6 2
Hedefile  Yaptirnmm  Onceki Hedefin Onceki Yaptirnm
Uluslararasi Siiresi Mliskiler Rejimi Siyasi Sirasinda
Isbirligi Istikrar Siyasi
Istikrar
- 5 3 2 0,2 0,2

306 Bkz: Cumbhuriyet, 16/11/1995, s. 1, 17.
307 Bkz: Cumhuriyet, 23/11/1995,s. 1, 7.

308 Bkz: Cumhuriyet, 12/12/1995, s. 1.

309 Bkz: Cumbhuriyet, 14/12/1995, s. 1, 19.
310 Bkz: Cumhuriyet, 15/12/1995, s. 1, 3.

311 veriler icin bkz: Hufbauer vd., 2007, s. 79.
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Tablo 4.34. 1995 Avrupa Birligi Tiirkiye Yaptirimlar1 (Politik Degiskenler)®!?

Gonderen
Gonderen Hedef Politika ~ Yaptirinmin Basar ile
Ulke Sonucu Katkisi Puami  Uluslararasi
Isbirligi
'%‘l’lfﬁgf Tiirkiye 3 3 9 1
Hedef ile Yaptirmm  Onceki Hedefin Onceki Yaptirim
Uluslararasi Siiresi Tliskiler Rejimi Siyasi Sirasinda
Isbirligi Istikrar Siyasi
Istikrar
- 1 3 3 0,0 0,0

Hutbauer vd. analizlerine gore 1981 AET yaptirimlar: ve 1995 AB Glimriik Birligi
yaptirimlar1 yukaridaki gibi sekillenmistir. Politik degiskenler agisindan ‘Onceki iliskiler’
ic puanla 6nemli bir derece almistir. Nitekim bu puana gore hedef iilke ile yaptirimei
tilke arasinda politik iligkilerin yogun oldugu goriilmektedir. Gonderen ile alic1 arasindaki
genel iligkilerde 1 karsit, 2 nétr, 3 ise samimi iliski anlamina gelmektedir. Samimi
iliskilerin olmas1 yaptirimlarin basarisini gonderen lehine ¢eviren bir degisken olarak
dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu durum her zaman icin gegerli bir degisken degildir. Bu
vakada Onceki iligkiler yaptirimin basarisini etkileyen bir unsur olarak 6ne ¢iksa da Kibris
yaptirimlarinda da yine Onceki iligkiler 3 puan almasina ragmen yaptirim tamamen
basarisiz olmustur. Ayrica incelenen diger Avrupa yaptiriminda da 6nceki iligkiler ayni
degere sahiptir. Bununla beraber Kibris ile diger vakalar arasindaki en 6nemli fark ise bir
yaptirrmda bayrak etrafinda toplanma yasanmasi, diger yaptirimlarda bu etkinin
yasanmamasidir. 1995 yaptirimlarinda hedef rejim ise 3 puan yani ‘demokrasi’ degerini
almistir. Daha 6nceki bdliimlerde anlatildig: lizere demokratik rejimlerde yaptirimlarin
basarili olmasi otokratik rejimlere gore daha olasidir. Ornegin, insan haklari veya
demokrasi ile ilgili yaptirnmlarda rejim degiskenine gore yaptirimlarin basar1 durumu su

sekilde olmustur;

312 yeriler icin bkz: Hufbauer vd., 2007, s. 81.
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Tablo 4.35. Demokratiklesme ve Insan Haklarina Yénelik Yaptirimlarda Rejim

Degiskeni
Rejim Tiirii Otokrasi Demokrasi
Basarili 9 Vaka 7 Vaka
Basarisiz 31 Vaka 2 Vaka

Tabloya bakildig1 zaman demokratiklesme ve insan haklarina yonelik yaptirim
vakalarinda demokratik rejimlerde yaptirimlarin ¢ok daha basarili oldugu goriilmektedir.
Inceledigimiz vakada da (1995 yaptirimi) Tiirkiye’de o dénem demokrasi rejimi
mevcuttur ve yaptirimin basarisinda etkili bir degisken olmustur. Bununla beraber bu
degisken de bayrak etkisi olusan vakalarda etkin bir de§isken olma 06zelligini
kaybetmektedir. Nitekim Kibris yaptirimlar1 zamaninda da hedef rejim yani Tiirkiye’nin
rejimi demokrasidir. Ancak bu yaptirimda demokrasi rejimi basari igin etkili olmamastir.
Bununla beraber 1981-1986 yillar1 arasindaki yaptirnmlarda Tiirkiye’nin rejimi
yaptirimlarin bir kisminda demokrasi degildir. Bu degisken de yaptirimin basarisini
onemli Ol¢iide etkilemistir. Nitekim demokrasi olmayan hedef iilkelerde yaptirimlarin
basarisinin diisiik oranda oldugu yukaridaki tabloda da goriilmektedir. Diger degiskenler
arasindaki biiyiik benzerliklere ragmen hedef rejimindeki bu temel degiskenlik, iki

yaptirim arasindaki basari/basarisizlik dengesini 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

Incelenen iki yaptirima bakildig1 zaman iki yaptirrmda politika sonucu agisindan
ayni puani almistir. En yiiksek puanin bir puan altinda 3 puan alan bu iki yaptirimda da
sonug¢ olarak talepte bulunan {ilkenin talepleri biiyiik 6l¢iide karsilanmistir. Bununla
beraber ilk incelenen Avrupa yaptiriminda bu politikaya yaptirimlarin etkisi kisitli olarak
tespit edildigi icin yaptirrmin nihai basarisi diisiik olarak degerlendirilmistir. ikinci
Avrupa yaptirnminda ise yaptirimlarin politika sonucuna etkisi 3 olarak degerlendirildigi
icin, bu politika degisikliklerinde yaptirimlarin etkisinin biiyiik oldugu tespit edilmistir.
Bu durum da ikinci yaptirimi bagarili bir yaptirim sinifina sokmustur. Sonug béliimiinde
de detayli bir sekilde agiklanacagi lizere Kibris yaptirimlar ile Avrupa yaptirimlar
degiskenleri arasindan Onemli benzerlikler olmasina ragmen Kibris yaptirimlarinin

tamamen basgarisiz olmasinin temel nedeni olusan bayrak etrafinda toplanma etkisidir.
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Tablo 4.36. 1981-1986 Avrupa Toplulugu Tirkiye Yaptirimlart (Ekonomik
Degiskenler)®!3

Gonderen I-.|'edef Basarn Ticaret GSMH H?/aelth Gonderene
Ulke Ulke Puan®* Baglantis  Oram ;. Maliyet
Istikrar
AET Tiirkiye 6 34 40 2 1

Tablo 4.37. 1995 Avrupa Birligi Tiirkiye Yaptirimlar1 (Ekonomik Degiskenler)®™®

Gonderen I-.|.edef Basan Ticaret GSMH Health Gonderene
Ulke Ulke  Puam®® Baglantimn  Oram  ; . Maliyet
Istikrar
AB Tiirkiye 9 53 49 2 2

AB Giimriik Birligi yaptirimlarinin ekonomik degiskenlerine baktigimiz zaman;
iki tilke arasindaki ticaret baglantis1 onemli bir orandadir. Bununla beraber ilk Avrupa
Ekonomik Toplulugu yaptirimlarinda bu oran daha diisiiktiir. Demokratiklesme ve insan
haklar1 ile ilgili tiim yaptirimlara bakildigi zaman ticaret baglantist 50 ve iizeri olan

yaptirimlarin basarisi ile 50’nin altinda olan yaptirimlarin basarisi su sekildedir;

Tablo 4.38. Demokratiklesme ve Insan Haklarmma Yénelik Yaptirimlarda Ticaret

Baglantis1 Degiskeni
Ticaret Baglantisi 50+ 50-
Basarili 10 Vaka 15 Vaka
Basarisiz 15 Vaka 37 Vaka

Tabloya bakildig1 zaman 6nceki ticari baglantinin, politik bir degisken olan rejim
tiirline oranla daha az etkili bir degisken oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, oransal
olarak bakildig1 zaman ticaret baglantisinin yine de yaptirimlarda basariy1 rejime gore az

da olsa etkiledigi goriilmektedir. 50 ve {izeri ticaret baglantisinin oldugu vakalarda basari

313 Hufbauer vd., 2007, s.117.
314 Bagar1 puanini yazarlar, politik degiskenlerde tespit ettikleri sekilde belirtmislerdir.
315 Hufbauer vd., 2007, s. 119.
316 Bagar1 puanini yazarlar, politik degiskenlerde tespit ettikleri sekilde belirtmislerdir.

257



orant %40’ken, 50 alt1 ticaret baglantis1 olan vakalarda basari oram1 %29 kadardir.
Incelenen vakada ekonomik ge¢mis ve ileride beklenti igerisinde olunan ekonomik
degiskenler 6nemli bir yer tutmaktadir. Cilinkii yaptirima konu olan olay bir ekonomik
anlagmay1 iceren Gilimriik Birligi’ne Tiirkiye’nin katilimindan olugmaktadir. Bununla
beraber ilk Avrupa yaptirimlarinda heniiz Tiirkiye nin tam {iyelik hedefleri net degildir
ve Glimriik Birligi Anlagmasi i¢in heniiz vakit vardir. Bundan dolay1 iki tlilke arasindaki
ticaret baglantisi, 1995 yaptirimlarina oranla daha diisiiktiir. Tabloya da bakildig1 zaman
ticaret baglantisinin daha zayif oldugu vakalarda yaptirimin basarisiz olma olasiligi daha

fazladir.

Gonderen maliyeti ise bu yaptirimda 2 puan yani, gonderen iizerinde miitavazi
etki derecelendirmesi almistir. Gonderici tilkeye fazla maliyet olusturmamasi bakimindan
gondericinin, talep ettigi politika degisikliklerinin arkasinda daha fazla durmasinin
ihtimali artmaktadir. Nitekim demokratiklesme ve insan haklaria yonelik yaptirimlarda

gonderen maliyeti, basari iliskisi su sekilde olmustur;

Tablo 4.39. Demokratiklesme ve Insan Haklarina Yonelik Yaptirimlarda Gonderen

Maliyeti
Gonderen Net Kazang, 0 Cok az Miitevazi Biiyiik
Maliyeti Maliyet Maliyet Refah Kaybi Maliyet
Basarili 15 Vaka 7 Vaka 4 Vaka -
Basarisiz 26 Vaka 19 Vaka 7 Vaka 2 Vaka

Tabloya bakildigr zaman gondericinin 0 maliyeti olan vakalarda %37’lik bir
yaptirim basaris1 varken, ¢ok az maliyette bu oran %27’ye diismekte, miitevazi refah
kaybinda ise bu oran tekrar %37’lere ¢ikmaktadir. Buradan yola ¢ikarak demokratiklesme
ve insan haklaria yonelik yaptirimlarda, ‘gonderici maliyeti net bir sekilde basariy1
etkileyen degisken degildir’ yorumunu yapmak miimkiindiir. incelenen iki Avrupa
Toplulugu/Birligi yaptiriminda goénderici maliyeti ilk incelenen yaptirimda, 1 yani net
kazang degeri alirken yaptirim basarisiz olmus; ikinci incelenen yaptirimda, 2 yani ¢cok

az maliyet degerlendirmesi alan yaptirim ise basarili bir yaptirim vakasi olmustur.

Ekonomik saglik ve istikrara gére demokratiklesme ve insan haklarina yonelik

yaptirimlarin basarisi ise su sekilde olmustur;
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Tablo 4.40. Demokratiklesme ve Insan Haklarma Yonelik Yaptirimlarda Ekonomik

Saglik ve Istikrar®!’

Ekonomik Sikintili Onemli Giiglii
Istikrar Problemler
Basarili 13 Vaka 12 Vaka -
Basarisiz 24 Vaka 25 Vaka 7 Vaka

Tabloya bakildigi zaman giiclii ve kararli ekonomik/politik sagliga sahip tilkelerde
demokratiklesme ve insan haklarina yonelik yaptirimlarin tamaminin basarisiz oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber sikintili ve 6nemli problemleri olan iilkeler bazinda bu
degiskenin fazla etkili olmadig1 goriilmektedir. Incelenen iki Avrupa yaptirnminda da
Tiirkiye’nin ekonomik saglik ve politik istikrari, 2 degerini yani ‘Onemli problemler’
degerlendirmesini almistir. Bununla beraber bir yaptirim basarisizken digeri basarili bir
yaptirim olmustur. Bu durumda baska degiskenlere bakmak gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir.

Bir sonraki baslik altinda Tiirkiye’ye kars1 uygulanmasi muhtemel yaptirimlarla

ilgili diizenlenen anket ve sonuglar analiz edilmistir.

4.5. Tiirkiye’ye Kars1 Uygulanacak Olan Dis Politika Yaptirnmlar1 Projeksiyon
Anketi

Metodoloji boliimiinde de anlatildig: iizere katilimcilara Oncelikle dogru ornekleme

ulasilip ulagilmadiginin tespitini yapmak amaciyla bazi kisisel sorular sorulmustur;

317 Hedef iilkenin genel ekonomik sagligi ve siyasi istikrari 6lgiiliir. 1 puan sikintili; 2 puan nemli
problemler ve 3 puan gii¢lii ve kararli degerini almaktadir. Rakamlar i¢in bkz: Hufbauer vd. 2007: 116-
119.
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Grafik 4.1. Katilimeilariin Cinsiyeti

Katilimeilarin cinsiyet dagilimi grafikte goriildiigii iizere biraz erkek katilimer
fazla olmakla beraber dengeli bir sekilde olmustur. Toplam katilimc1 sayis1 1450°nin
tizerinde olmasina ragmen sistem araciligi ile dogru 6rneklem se¢imi igin katilimcilar
arasindan rastgele segimler yapilmis olup, dengeli bir Orneklem saglanmistir. Bu
kapsamda toplam 1452 kisi katilim gostermesine ragmen cinsiyet, ikamet yeri gibi 6nemli
oranlarin Tiirkiye ortalamasina yakin olmasi i¢in sistem tarafindan secgilen 1320 kisinin
katilim sonuglar1 anket sonuglarina yansitilmistir. Bu sekilde bazi gruplarda fazla

orneklem olusturan kisiler, verdikleri diger cevaplara bakilmaksizin rastgele elenmistir.

Katilimcilar yas grafigi ise su sekilde olmustur;

<=
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Grafik 4.2. Katilimcilarin Yas Grubu
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Grafige bakildig1 zaman katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun 36-45 yas arasinda
oldugu goriilmektedir. Yas grafiginde orneklem i¢in ayr1 bir eleme yapilmamis olup,
toplam nihai belirlenen 1320 kisinin yas grafikleri ortaya konulmustur. Ankete katilimci
olarak en diisiik yas grubu olarak 18 yasin alinmasinin sebebi, oy kullanma hakkina sahip
olmalar1 olmustur. Bayrak etrafinda toplanma bir nevi lider destek bi¢imini olusturdugu
icin bu sekilde bir tercih yapilmistir. Katilimcilarin ikamet dagilimi ise su sekilde

olmustur;

%Nifus Orani

Diger (Yurtdist)
D.Anadolu Boélgesi
Guneydogu Bolgesi
Karadeniz Bolgesi
Akdeniz Bolgesi
Ege Bolgesi

ic Anadolu Bélgesi

Marmara Bolgesi
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

B %0ran

Grafik 4.3. Katilimcilarm ikamet Dagilimi (Bélgesel)

Katilimcilarin ikamet adresi dogru ornekleme ulasabilmek amaciyla, rastgele
secim yonteminde yararlanarak dengeli bir hale getirilmistir. Tipki cinsiyette oldugu gibi
ikamet yerinde de Tiirkiye oranlar1 yakalanmaya c¢alisilmistir. Nitekim Igisleri
Bakanligi’nin Temmuz 2021°de yaptig1 niifus ¢alismasinda bdlgelere gore niifus su

sekilde olmustur;
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Tablo 4. 41. Igisleri Bakanlig1 2021 Niifus Dagilimi®®

Bolge Niifus
Marmara Bolgesi 24.899.126
I¢c Anadolu Bolgesi 12.896.255
Akdeniz Bolgesi 10.584.506
Ege Bolgesi 10.477.153
Giineydogu Anadolu Bolgesi 8.576.391
Karadeniz Bolgesi 7.696.132
Dogu Anadolu Bolgesi 6.513.106

Bakildigi zaman niifus yogunlugunun en yiiksek oldugu bdlgenin Marmara
Bolgesi oldugu goriilmektedir. Nitekim anketimizin katilimcilarinin da biiyiikk bir
cogunlugu %28,22 ile Marmara Bolgesi’nden olmus; Marmara Bolgesi’ni %17,61 ile i¢
Anadolu Bélgesi, I¢ Anadolu Bolgesi’ni %13,77 ile Ege Bolgesi ve %13,09’1a Akdeniz
Bolgesi takip etmektedir. Niifusa gore bakildiginda katilimecilarin Ege Bolgesi’nde
Akdeniz Bolgesi’ne oranla biraz daha yiiksek oldugu goriilse de bu fark goz ardi
edilebilecek bir farktir. Aymi sekilde Karadeniz Bolgesi’nden katilim (%9,71),
Giineydogu Anadolu Bolgesi’ne (%9,48) oranla bir miktar fazladir ama bu durum da
orneklem secimini olumsuz etkileyen bir durum degildir. Katilimcilarin egitim durumu

ise su sekilde olmustur;

Egitim Durumu

m jlkdgretim = Ortadgretim = Lisans LisansUstl

Grafik 4.4. Katilimcilarin Egitim Durumu

318 Bkz: “Tiirkiye’nin Niifus Haritas1”, 10/07/2021, https://www.icisleri.gov.tr/turkiyenin-nufus-haritasi-
10072021, Erisim Tarihi: 15/11/2022.
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Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun lisans ve lisansiistii (%62,98 ve %11,29)
egitim almis olmasi sorulara verilen cevaplarin niteligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Dis
politika yaptirimlar: ile ilgili olan bu ankette katilimcilarin egitim seviyesi cevaplar
acisindan oldukga istenilen seviyededir. Katilimcilarin gelir dagilimi ise su sekilde

olmustur;
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Grafik 4.5. Katilimcilarin Gelir Durumu

Katilimeilarin gelir dagilimi genel olarak dengeli olsa da anketin dagitimda
oldugu yaklasik ii¢ aylik siirecte kisilerin gelirlerinde oynamalar gerceklesebilecegi icin
cok fazla onemsenen bir degisken olarak dikkat ¢ekmektedir. Anketin yiiriirliikte oldugu
siirec icerisinde asgari licret zammi1, memur maags zammi gibi durumlar gerceklestigi i¢cin
katilimcilarin sorulara cevap verdigi tarihe gore bu sayilar degiskenlik gostermektedir.

Bununla beraber genel bir kani olusturmasi agisindan bu soru katilimcilara sorulmustur.

Katilimcilara kisisel bilgilerinin yanisira, bazi bilgi durumu sorulari sorulmustur.

Bu sorular ve verilen cevaplar su sekilde olmustur;

Katilimcilara oncelikle dis politika olaylarina ilgi alanlar1 sorulmus ve 1 (en diisiik

seviye) ile 5 (en yiiksek seviye) arasinda puanlama yapmalari istenmistir.
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Grafik 4.6. Katilimcilarm Kisisel Ilgi ve Bilgi Durumu

Grafikte de goriildiigii iizere katilimcilar, kisisel ilgi ile ilgili sorulara genel olarak
‘3’ puan yani normal derecesinde cevaplar vermistir. Katilimcilarin %50’ye yakin bir
kismu siyasete ilgi durumunu ‘normal ilgilenirim’ olarak cevaplarken, ‘oldukca fazla
ilgilenirim’ veya ‘hi¢ ilgilenmem’ gibi u¢ cevaplar ¢ok az verilmistir. Genel olarak
siyasete ilgi durumu katilimcilarin makul seviyesinin dstiindedir. Bu durum da
katilimcilarin oy verme davranisina ilgili olduklarini gostermektedir. Haber medyasi
takip sikliginin 6nemli olmasinin sebebi, daha once de agiklandigi {izere bir yaptirimda
bayrak etrafinda toplanma gerceklesip ger¢eklesmedigini anlamanin en dogru yollardan
birisinin, dénemin medya unsurlarinin incelenmesi olmasidir. Insanlarin medya takip
sikliginin makul seviyede olmasi, mevcut vakalarin vatandas tarafindan benimsenmesine
yol agmaktadir. Nitekim katilimcilarin sadece 12 tanesi, ‘hi¢ takip etmem’ cevabini
verirken biiylik cogunluk makul oranin iizerinde cevap vermistir. Katilimeilar ‘dig
politika olaylarina ilginiz?’ sorusuna en ¢ok ‘normal ilgili’ ve ‘¢ok ilgili’ cevaplarini
verirken sadece 33 katilimci, ‘tamamen ilgisiz’ cevabini vermistir. Bununla beraber tam
186 kisi ‘oldukea fazla ilgili’ cevabini vermistir. Katilimcilarin dis politika olaylarina ilgi

oraninin yiiksek olmasi kendilerine sorulacak olan sorulara daha bilingli cevap vermeleri
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acisindan olduk¢a olumludur. Katilimcilar dig politika yaptirimlar ile ilgili bilginiz
sorusuna biraz daha miitevazi cevaplar vermislerdir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu
(%41,99) ‘normal bilgiliyim’ cevabint verirken, %24,6’s1 ‘az bilgiliyim’ cevabini
vermistir. ‘Cok bilgiliyim’ ve ‘oldukca bilgiliyim’ cevaplart ise toplam cevaplarin
%26,87’sini olusturmaktadir. Katilimcilarin sadece %6,55°1 ‘hi¢ bilgim yok’ cevabini
vermistir. Bu durum katilimcilarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun en azindan belli bir
seviyede dis politika yaptirimlar: konusunda bilgi sahibi olduklarin1 géstermektedir. Bu

da cevaplarim kalitesi ve gercekgiligi agisindan oldukca 6nemli bir husustur.

Katilimcilardan bu bilgiler alindiktan sonra projeksiyon sorularinin génderen
tilkesi (yaptirnmer iilke) olan ABD ve AB ile ilgili olarak, katilimcilarin muhtemel 6n
yargilar test edilmistir. Bu kapsamda katilimeilara bu iki iilkenin/birligin, Tirkiye

politikalarinda ne kadar dostane olduklarini diisiindiikleri sorulmustur.

Oldukga fazla dostane buluyorum

Cok dostane buluyorum

Normal dostane buluyorum

Az dostane buluyorum

Hi¢ dostane bulmuyorum

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00%

mAB mABD

Grafik 4.7. ABD ve AB’nin Tiirkiye Politikalarin1 Nasil Buluyorsunuz?

Grafige bakildig1 zaman gerek ABD gerekse AB’nin Tiirkiye politikalarina kars:
olumsuz bir Onyargi s6z konusudur. Bununla beraber ozellikle ABD’nin Tiirkiye
politikalarin1  katilimcilarin  ¢ok biiyiikk bir kismi (555 katilimei), ‘hi¢ dostane

bulmuyorum’ cevabini vererek oldukca olumsuz bir yaklasim sergilemislerdir. AB’ye ise
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ABD’ye kiyasla biraz daha tolerans gosterilmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu AB’nin
Tiirkiye politikalarini (420 katilimci), ‘normal dostane buluyorum’ demistir. Bununla
beraber tipki ABD i¢in verilen cevaplar gibi AB i¢in de olumsuz cevap oldukga fazladir.
Nitekim katilimcilarin toplam %60,40°1 ya ‘az dostane buluyorum’ ya da ‘hi¢ dostane
bulmuyorum’ cevabini1 vermislerdir. ABD’ye karsi olumsuz alginin AB’ye gore daha
yiiksek olmasinin yaptirimlarda bayrak etrafinda toplanmay1 etkileyen bir unsur olup

olmadigin1 anlamak i¢in bu cevaplarin analizi oldukc¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.

Tiim bu 6n sorularin ardindan katilimcilara sirayla yaptirim senaryolar ile ilgili
sorular yoneltilmis; katilimcilardan sorulara ‘1’ ile ‘5 puan arasinda cevaplar vermesi

istenmistir. Bu cevaplar su sekildedir;

Tablo 4.42. Yaptirim Senaryolart Muhtemel Cevaplar

Asla desteklemem

Az desteklerim
Normal desteklerim
Cok desteklerim
Tamamen desteklerim

OB IWIN|F-

Katilimcilara 6ncelikle bir yaptirim senaryosu sunulmus, ardindan belirtilen olay
ve sartlarda iktidar1 ne kadar destekledikleri sorulmustur. Katilimcilara sorulan

senaryolardaki degiskenler sunlardir;
- Yaptirima neden olan konu,
- Yaptirimi uygulayan/gonderen taraf,

- Yaptirnmin katilimcilarin ekonomik ve sosyal durumunu dogrudan etkileyip,

etkilememesi,

- Yaptirim sirasinda iktidarda katilimcilarin kendi destekledikleri partinin olup

olmamasi.

OLAY 1: ABD, Tirkiye’nin bir sinir dis1 operasyonu sonrasi bu hareketinden
vazgecirmek i¢in yaptirnm tehdidinde bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir. Bu
yaptirim sizin ekonomik ve sosyal hayatinizi dogrudan olumsuz etkileyecektir. Bu

durumda;
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- Soru 1: Iktidarda sizin destek verdiginiz siyasi parti varsa; ABD tarafindan
uygulanacak bu ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidar1 bu konuda kosulsuz

destekler miydiniz?

Tablo 4.43. Olay 1, Soru 1 Cevaplar %

Asla desteklemem %9,75
Az desteklerim %3,63
Normal desteklerim %15,19
Cok desteklerim %36,73
Tamamen desteklerim %34,69

- Soru 2: Iktidarda sizin desteklediginiz siyasi parti yoksa; ABD tarafindan
uygulanacak bir ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidari bu konuda kosulsuz

destekler miydiniz?

Tablo 4.44. Olay 1, Soru 2 Cevaplar %

Asla desteklemem %10
Az desteklerim %5,68
Normal desteklerim %22,73
Cok desteklerim 0033,86
Tamamen desteklerim %27,73

Katilimcilara sunulan birinci olayda yaptirimi uygulayan iilke ABD olup,
katilimcilarin ekonomik ve sosyal durumlart dogrudan yaptirimlardan etkilenmistir.
Katilimcilara iki farkli soru yoneltilerek, iktidarda kendi destekledikleri partinin olup
olmamasinin cevaplarini ne 6lclide degistirdikleri 6grenilmek istenmistir. Katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugu iktidarda kendi destekledikleri parti varsa (%71,42) ya ‘tamamen
desteklerin’ ya da ‘¢ok desteklerim’ cevabini vermislerdir. ‘Az desteklerim’ veya ‘asla
desteklemem’ cevabi ise toplamda sadece %13,68 oranina sahip olmustur. Katilimcilar
iktidarda kendi destekledikleri parti olmadiginda da ilgili senaryoda yakin oranlarda
cevaplar vermisglerdir. Katilimcilarin iktidarda destekledikleri parti olmadigi durumda
ilgili senaryoda verdikleri ‘¢cok desteklerim’ ve ‘tamamen desteklerim’ cevaplari toplam
cevaplarin %61,59’unu olustururken; ‘asla desteklemem’ ve ‘az desteklerim’ cevaplari

toplam cevaplarin sadece %15,68’ini olusturmustur. Katilimcilar ilgili senaryoda
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iktidarda kendi destekledikleri parti mevcutsa %15,19’1a ‘normal desteklerim’ cevabini
verirken; iktidarda kendi destekledikleri partinin olmadigi senaryoda %22,63’le ‘normal

desteklerim’ cevabini vermistirler.

OLAY 2: AB, Tiirkiye’nin bir sinir dig1 operasyonu sonrasi bu hareketinden vazgecirmek
icin yaptirim tehdidinde bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir. Bu yaptirim sizin

ekonomik ve sosyal hayatiniz1 dogrudan olumsuz etkileyecektir. Bu durumda;

- Soru 1: Iktidarda sizin destek verdiginiz siyasi parti varsa; AB tarafindan
uygulanacak bu ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidar1 bu konuda kosulsuz

destekler miydiniz?

Tablo 4.45. Olay 2, Soru 1 Cevaplar %

Asla desteklemem %7,71
Az desteklerim %4,54
Normal desteklerim %17,46
Cok desteklerim %38,55
Tamamen desteklerim %31,75

- Soru 2: lktidarda sizin desteklediginiz siyasi parti yoksa; AB tarafindan
uygulanacak bir ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidar1 bu konuda kosulsuz

destekler miydiniz?

Tablo 4.46. Olay 2, Soru 2 Cevaplar %

Asla desteklemem %9,57
Az desteklerim %8,20
Normal desteklerim %21,41
Cok desteklerim 0038,95
Tamamen desteklerim %21,87

Katilimcilara verilen senaryoda bir 6nceki senaryodaki gibi (olay 1) benzer
degiskenler verilmis, sadece yaptirimi uygulayan taraf ABD yerine AB olarak
degistirilmistir. Bu yaptirim bir sinir dis1 operasyon sebebiyle Tiirkiye’ye uygulanmis ve
yaptirim katilimcilarin ekonomik ve sosyal durumunu dogrudan etkilemistir. Katilimcilar

iktidarda kendi destekledikleri parti varsa ilk senaryoya benzer sekilde %70,3 ile ya
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‘tamamen desteklerim’ ya da ‘cok desteklerim’ cevabini vermistirler. ‘Az desteklerim’
veya ‘asla desteklemem’ cevaplart ise toplam cevaplarin sadece %12,25’ini
olusturmaktadir. Katilimcilar ikinci senaryo sartlarinda eger iktidarda kendi
destekledikleri parti yoksa %60,82 oraninda ya ‘tamamen desteklerim’ ya da ‘cok
desteklerim cevabini vermistir. ‘Az desteklerim’ veya ‘asla desteklemem’ cevaplari ise
toplam cevaplarin %17,77’sini olusturmustur. Katilimcilarin %17,46’s1 iktidarda kendi
partileri varsa ilgili senaryoda ‘normal desteklerim’ cevabimi verirken; iktidarda kendi
destekledikleri siyasi partinin olmadig1 durumlar i¢in ayni senaryoda %?21,41 oraninda

‘normal desteklerim’ cevabini vermislerdir.

OLAY 3: ABD, Tirkiye’nin bir smir dist operasyonu sonrast bu hareketinden
vazgecirmek i¢in yaptirnm tehdidinde bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir. Bu

yaptirim sizin ekonomik ve sosyal hayatinizi dogrudan etkilememektedir. Bu durumda;

- Soru 1: Iktidarda sizin destek verdiginiz siyasi parti varsa; ABD tarafindan
uygulanacak bu ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidar1 bu konuda kosulsuz

destekler miydiniz?

Tablo 4.47. Olay 3, Soru 1 Cevaplar %

Asla desteklemem %7,05
Az desteklerim %6,14
Normal desteklerim %14,32
Cok desteklerim 0034,77
Tamamen desteklerim %37,73

- Soru 2: iktidarda sizin desteklediginiz siyasi parti yoksa; ABD tarafindan
uygulanacak bir ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidar1 bu konuda kosulsuz

destekler miydiniz?

Tablo 4.48. Olay 3, Soru 2 Cevaplar %

Asla desteklemem %8,18
Az desteklerim %9,32
Normal desteklerim %20,68
Cok desteklerim 0036,82
Tamamen desteklerim %25,00

269



Katilimcilara bu senaryoda, oncekilerden farkli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarinin dogrudan etkilenmedigi ifade edilmistir. Diger sartlardan, vakanin bir sinir
dis1 operasyon ile ilgili olmasi ayn1 6zelligini korumaktadir. Ugiincii olayda katilimcilara
bu yaptirmin ABD tarafindan yapildigi belirtilmistir. Katilimeilar iktidarda kendi
destekledikleri parti varsa bu senaryoda %72,5 ile ya ‘tamamen desteklerim’ ya da ‘¢ok
desteklerim’ cevabini vermislerdir. ‘Az desteklerim’ veya ‘asla desteklemem’ diyenlerin
orani ise toplam %13,19 oraninda kalmistir. ‘Normal desteklerim’ cevabini verenler ise
toplam katilimcilarin %14,32’sini olusturmaktadir. Katilimcilar ayni senaryoda iktidarda
kendi destekledikleri siyasi parti yoksa %61,82 oraninda ‘tamamen desteklerim’ veya
‘cok desteklerim’ cevaplarini vermislerdir. Katilimcilar %17,5 oraninda ‘az desteklerim’
veya ‘asla desteklemem’ cevaplarin1 vermislerdir. Katilimcilar iktidarda kendi
destekledikleri parti varsa %14,32 oranin ‘normal desteklerim’ cevabini verirken; kendi
destekledikleri parti olmadig1 senaryoda ise %20,68’le ‘normal desteklerim’ cevabini

vermistirler.

OLAY 4: AB, Tiirkiye’nin bir sinir disg1 operasyonu sonrast bu hareketinden vazgecirmek
icin yaptirnm tehdidinde bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir. Bu yaptirim sizin

ekonomik ve sosyal hayatinizi dogrudan etkilememektedir. Bu durumda;

- Soru 1: iktidarda sizin destek verdiginiz siyasi parti varsa; AB tarafindan
uygulanacak bu ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidar1 bu konuda kosulsuz

destekler miydiniz?

Tablo 4.49. Olay 4, Soru 1 Cevaplar %

Asla desteklemem %8,39

Az desteklerim %12,47
Normal desteklerim %22,90
Cok desteklerim 929,25
Tamamen desteklerim %?26,98

- Soru 2: lktidarda sizin desteklediginiz siyasi parti yoksa; AB tarafindan
uygulanacak bir ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidari bu konuda kosulsuz

destekler miydiniz?
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Tablo 4.50. Olay 4, Soru 2 Cevaplar %

Asla desteklemem %11,21
Az desteklerim %17,62
Normal desteklerim %25,17
Cok desteklerim 0026,54
Tamamen desteklerim %19,45

Olay 4’te katilmcilara ekonomik ve sosyal durumlarmin etkilenmedigi
senaryoda, AB tarafindan uygulanan bir yaptirim hakkindaki goriisleri sorulmustur. Bir
simnir dig1 operasyon politikast nedeniyle uygulanan bu yaptirnrma katilimecilar, eger
iktidarda kendi destekledikleri parti mevcutsa toplam %56,23 ile ‘tamamen desteklerim’
veya ‘cok desteklerim’ cevabini vermislerdir. Bununla beraber katilimcilarin %20,86’s1
‘asla desteklemem’ veya ‘az desteklerim’ cevabini vermislerdir. Katilimcilarin %22,90’s1
ise normal desteklerim cevabini vermistir. Bu senaryonun iktidarda kendi partilerinin
olmadigi kismina ise katilmecilarin %45,99’u ‘tamamen desteklerim’ veya ‘gok
desteklerim’ cevabini verirken; %28,83’1i ise ‘az desteklerim’ veya ‘asla desteklemem’
cevabr vermistirler. Katilimcilarin  %25,17°si ise ‘normal desteklerim’ cevabini

vermistirler.

OLAY 5: ABD, Tirkiye’nin bir tutukluyu serbest birakmasi amaciyla yaptirim
tehdidinde bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir. Bu yaptirim sizin ekonomik ve

sosyal hayatiniz1 dogrudan olumsuz etkileyecektir. Bu durumda;

- Soru 1: Iktidarda sizin destek verdiginiz siyasi parti varsa; ABD tarafindan
uygulanacak bu ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidar1 bu konuda kosulsuz

destekler miydiniz?

Tablo 4.51. Olay 5, Soru 1 Cevaplar %

Asla desteklemem %10,30
Az desteklerim %26,09
Normal desteklerim %33,41
Cok desteklerim %13,96
Tamamen desteklerim %16,25
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- Soru 2: Iktidarda sizin desteklediginiz siyasi parti yoksa; ABD tarafindan
uygulanacak bir ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidari bu konuda kosulsuz

destekler miydiniz?

Tablo 4.52. Olay 5, Soru 2 Cevaplar %

Asla desteklemem %23,01
Az desteklerim %28,70
Normal desteklerim %23,69
Cok desteklerim %12,76
Tamamen desteklerim %11,85

Katilimeilar i¢in bu olayda bazi degiskenler degistirilmistir. Daha dnce sinir dist
bir operasyon iizerine uygulanan yaptirimlar sunulurken, bu defa bir tutuklunun serbest
birakilmas: iizerine senaryolar olusturulmustur. Ilk soru, ABD’nin uyguladigi bu
senaryodaki yaptirimda iktidarda sizin desteklediginiz siyasi parti var ise ekonomik ve
sosyal durumunuzu dogrudan etkileyen yaptirim sonrasi desteginiz nasil olur olurken;
buna cevaben katilimcilarin %30,21°1 ‘tamamen desteklerim’ veya ‘¢ok desteklerim’
cevabini vermis; %36,39°u ‘asla desteklemem’ veya ‘az desteklerim’ cevabini vermistir.
Katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi secenek ise %33,41°le ‘normal desteklerim’ cevabi
olmustur. Katilimeilar ayn1 senaryoda iktidarda kendi destekledikleri partinin olmadigi
durumda ise %24,61’le ‘tamamen desteklerim’ veya ‘¢ok desteklerim’ cevabi verirken;
%351,71’1e ‘az desteklerim’ veya ‘asla desteklemem’ cevabini vermistirler. Katilimcilarin

%23,69°u ise ‘normal desteklerim’ cevabini vermistirler.

OLAY 6: AB, Tiirkiye’nin bir tutukluyu serbest birakmas1 amaciyla yaptirim tehdidinde
bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir. Bu yaptirnm sizin ekonomik ve sosyal

hayatiniz1 dogrudan olumsuz etkileyecektir. Bu durumda;

- Soru 1: Iktidarda sizin destek verdiginiz siyasi parti varsa; AB tarafindan
uygulanacak bu ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidar1 bu konuda kosulsuz

destekler miydiniz?
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Tablo 4.53. Olay 6, Soru 1 Cevaplar %

Asla desteklemem %10,73
Az desteklerim %26,03
Normal desteklerim %34,25
Cok desteklerim 913,93
Tamamen desteklerim %15,07

- Soru 2: Iktidarda sizin desteklediginiz siyasi parti yoksa; AB tarafindan
uygulanacak bir ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidar1 bu konuda kosulsuz

destekler miydiniz?

Tablo 4.54. Olay 6, Soru 2 Cevaplar %

Asla desteklemem %23,29
Az desteklerim %30,14
Normal desteklerim %23,74
Cok desteklerim %10,96
Tamamen desteklerim %11,87

Katilimcilara bir 6nceki senaryonun benzeri seklinde bir senaryo sunulmus, bu
defa gonderici tarafin AB oldugu belirtilmistir. Bu senaryoda yine bir tutuklama olayinin
lizerine yaptirnm uygulanmis ve katilimcilarin ekonomik/sosyal durumunun dogrudan
etkilendigi belirtilmistir. Bu senaryoda katilimcilar eger iktidarda kendi destekledikleri
siyasi parti varsa %29’la ‘tamamen desteklerim’ veya ‘cok desteklerim’ cevabini
verirlerken; %36,76 ile ‘az desteklerim’ veya ‘asla desteklemem’ cevaplarini vermistirler.
Katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi cevap ise %34,25’le ‘normal desteklerim’ olmustur.
Katilimeilarin iktidarda kendi destekledikleri siyasi parti olmadigit durumda ise %22,83
‘tamamen desteklerim’ veya ‘gok desteklerim’ cevabimi verirken; %53°43 ile ‘az
desteklerim’ veya ‘asla desteklemem’ cevabini vermistirler. Katilimcilar iktidarda kendi
partilerinin bulunmadig ilgili senaryoda %?23,74 oraninda ‘normal desteklerim’ cevabini

vermistirler.

OLAY 7: ABD, Tirkiye’nin bir tutukluyu serbest birakmasi amaciyla yaptirim
tehdidinde bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir. Bu yaptirim sizin ekonomik ve

sosyal hayatiniz1 etkilemeyecektir. Bu durumda;
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- Soru 1: Iktidarda sizin destek verdiginiz siyasi parti varsa; ABD tarafindan
uygulanacak bu ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidar1 bu konuda kosulsuz

destekler miydiniz?

Tablo 4.55. Olay 7, Soru 1 Cevaplar %

Asla desteklemem %7,05

Az desteklerim %13,64
Normal desteklerim %25,91
Cok desteklerim %31,14
Tamamen desteklerim %22,37

- Soru 2: Iktidarda sizin desteklediginiz siyasi parti yoksa; ABD tarafindan
uygulanacak bir ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidari bu konuda kosulsuz

destekler miydiniz?

Tablo 4.56. Olay 7, Soru 2 Cevaplar %

Asla desteklemem %12,07
Az desteklerim %18,91
Normal desteklerim %30,07
Cok desteklerim 0024,15
Tamamen desteklerim %14,81

Katilimcilara yine bir tutuklunun serbest birakilmasinin istenmesi {lizerine bir
senaryo sunulmus; bu senaryoda yaptirimin katilimeilarin ekonomik ve sosyal durumunu
etkilemedigi belirtilmistir. Bu durumda katilimcilar iktidarda kendi destekledikleri parti
oldugunda %53,51 ‘tamamen desteklerim’ veya ‘¢ok desteklerim’ cevabini verirlerken;
katilimcilarin %20,69’u ‘az desteklerim’ veya ‘asla desteklemem’ cevabini vermistirler.
Katilimeilarin %25,91°1 ise ‘normal desteklerim’ cevabini vermistirler. Katilimcilar aynm
senaryoda iktidarda kendi desteklemedikleri parti oldugunda ise %38,96 ile ‘tamamen
desteklerim’ veya ‘¢ok desteklerim’ cevaplarini verirken; %30,98 ile ‘az desteklerim’
veya ‘asla desteklemem’ cevabini vermistirler. Katilimeilarin, bu senaryoda iktidarda
kendi destekledikleri parti olmadiginda en ¢ok %30,07’le ‘normal desteklerim’ cevabini
tercih ettikleri goriillmektedir.
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OLAY 8: AB, Tiirkiye’nin bir tutukluyu serbest birakmas1 amaciyla yaptirim tehdidinde
bulunmustur ya da yaptinm uygulamistir. Bu yaptirim sizin ekonomik ve sosyal

hayatiniz1 etkilemeyecektir. Bu durumda;

- Soru 1: Iktidarda sizin destek verdiginiz siyasi parti varsa; AB tarafindan
uygulanacak bu ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidar1 bu konuda kosulsuz

destekler miydiniz?

Tablo 4.57. Olay 8, Soru 1 Cevaplar %

Asla desteklemem %5,92

Az desteklerim %15,49
Normal desteklerim %27,79
Cok desteklerim %28,02
Tamamen desteklerim %22,78

- Soru 2: lktidarda sizin desteklediginiz siyasi parti yoksa; AB tarafindan
uygulanacak bir ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidari bu konuda kosulsuz

destekler miydiniz?

Tablo 4.58. Olay 8, Soru 2 Cevaplar %

Asla desteklemem %10,88
Az desteklerim %20,86
Normal desteklerim %32,43
Cok desteklerim %22,00
Tamamen desteklerim %13,83

Katilimcilara bir onceki senaryonun degiskenleri, sadece gonderen taraf AB
olarak degistirilerek yeni bir soru sorulmustur. Bu senaryoda katilimcilarin ekonomik ve
sosyal durumlar1 yaptirimdan dogrudan etkilenmemektedir ve yaptirim bir tutuklunun
serbest biraktirilmasi i¢in uygulanmistir. Bu senaryoda katilimcilar iktidarda kendi
destekledikleri siyasi parti varsa %50,80 ile ‘tamamen desteklerim’ veya ‘gok
desteklerim’ cevaplarini verirlerken; %21,41°le ‘az desteklerim’ veya ‘asla desteklemem’
cevaplarin1  vermistirler. Katilimeilar, %27,79’la ‘normal desteklerim’ cevabini

vermistirler. Bu senaryoda katilimcilar eger iktidar kendi destekledikleri parti yoksa
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%35,83’le ‘tamamen desteklerim’ veya ‘cok desteklerim’ cevabin1 verirlerken;
%31,74’le ‘az desteklerim’ veya ‘asla desteklemem’ cevaplarin1 vermistirler.
Katilimeilarin en son senaryoda en ¢ok tercih ettikleri cevap ise %32,43’le ‘normal

desteklerim’ olmustur.

Katilimcilarin yukarida belirtilen senaryolara verdikleri cevaplar bu sekildedir.
Bir sonraki boliimde alinan sonuglar vaka analizleri ile karsilastirilarak analiz edilmis ve

hipotezler test edilmistir.
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5. SONUC

Askeri gilic kullaniminin bir dis politika araci olarak kullanilmasiin eski doneme gore
zorlasmasinin ardindan devletler ve devletlerin olusturdugu orgiitler farkli yontemler
gelistirmek durumunda kalmustirlar. Ozellikle uluslararasi hukuktaki gelismeler
devletlerin askeri giic kullanimin1 6nemli o6l¢iide kisitlamis, devletleri taleplerini
gerceklestirmek adina farkli politikalar izlemeye itmistir. Ayrica askeri gii¢ kullaniminin
uygulayici lilkeye olan yiiksek maliyetleri de bu yontemin bir dig politika araci olarak
kullanilmasiin 6niinde bir engel teskil etmis, devletler ya da devletlerin olusturdugu

orgiitlerin daha az maliyetli politikalarin pesine diismesine neden olmustur.

D1s politika yaptinmlart bu bakimdan devletlerin olusturdugu askeri gii¢
kullanimina oranla daha az maliyetli bir dig politika araci olarak giin gegtikce sikca
basvurulan bir ara¢ olmustur. Devletler ya da orgiitler bir politikay1 izlemeden 6nce
fayda/maliyet analizi yapmaktadirlar. Uygulanmasi planlanan politikanin getirecegi
faydanin maliyete oranini hesaplayarak izlenilecek olan politikaya karar vermektedirler.
Ayrica hedef alinan devletin de istenilen politika degisikligini yapip yapmamasinda kendi
fayda/maliyet analizlerini yapmasi beklenmektedir. Bu durumda istenilen politika
degisikligini yapmak hedef {ilkeye ne gibi maliyetler getirmektedir ve politika
degisikligini yapmamak ne gibi faydalar getirmektedir, hedef devlet bunlarin analizini

yapmaktadir.

Yaptirimlarin uluslararasi hukuk boyutu tartismalara agik bir konudur. I¢ hukukla
ilgili kesin ve net olan kurallarin bazen uluslararasi hukukta bulunmadig1 goriilmektedir.
Ozellikle yaptirimlarla ilgili uluslararas: hukukta dogrudan bir kural olmamakla beraber
dolayli yonden bazi diizenlemeler yapilmistir. Temel olarak diger devletlerin yaptirim
uygulamalarini dogrudan yasaklayan uluslararasi bir norm olmamasina ragmen yaptirim
uygulamakla dogrudan yetkili kurum BM Giivenlik Konseyi’dir. BM Antlagsmasinin 39,
41 ve 42. maddeleri yaptirimlarla ilgili diizenlemeleri igermektedir. Buna goére BM
Giivenlik Konseyi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi veya yeniden tahsis
edilmesi i¢in askeri gii¢ kullanim1 disinda ekonomik iligkilerin kesilmesi ve diplomatik
iliskilerin kesilmesi gibi birtakim 6nlemler alma yetkisine sahiptir. Bununla beraber

devletlerin ¢esitli normlarla uluslara i¢ ve dis miidahaleleri yasaklanmis olsa da
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yaptirimlarin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi halen tartisma
konusudur. Devletler ya da AB tarzi birlikler dogrudan kendileri yaptirim uygulamaktan
ziyade BM ile beraber yaptirim uygulamayn tercih etseler bile BM Giivenlik Konseyi’nin
oylama yapist nedeniyle, bu kurumda c¢ogunlukla ortak bir yaptirim karari
allmamamaktadir ve tlkeler kendi yaptirimlarimi uygulamaktadirlar. BM Giivenlik
Konseyi yaptirim kararlar1 zaten aksi belirtilmedigi stirece evrensel olup, tiim devletlerin
uygulamasi gereken bir yaptirimdir. Bu durumda bu tiir bir yaptirimin tek bir devletin
yaptirima gore basarili

uyguladigi olma olasiligimin ¢ok daha fazla olmasi

beklenmektedir.

Yaptirimlarin taleplerini olusturan ¢esitli motivasyon kaynaklar1 bulunmaktadir.

AB ve ABD’nin yaptirim motivasyonlar1 tez ¢alismasinda su sekilde tespit edilmistir;

Tablo 5.1. AET/AB ve ABD Yaptirim Motivasyonlari

AET/AB

ABD

Demokratiklesme, hukukun {stiinligi,
insan haklar1 gibi AB iiyelerinin sahip
oldugu ortak degerler kiimesinin tahsisine
yonelik yaptirimlar

ABD ulusal giivenliginin tehdit altina alan
durumlara kars1 yaptirimlar

Bolgesel istikrart saglamak, potansiyel
istikrarsizliklar ve catigsmalari dnlemeye
yonelik yaptirimlar

Uluslararasi terorizm ve uluslararasi sug
ile miicadeleye yonelik yaptirimlar

Bolgesel ve uluslararasi giivenlik ile ilgili

Niikleer ve kitle imha silahlarina yonelik

yaptirimlar yaptirimlar

Cevre ve iklim sorunlarina yonelik Cevre ve iklim sorunlarina yonelik

yaptirimlar yaptirimlar
Demokratiklesme, insan haklarna ve
liberal ekonomiyi korumaya yonelik
yaptirimlar

Bu motivasyonlari gerceklestirmek adina farkli yaptirim tiirlerini devletler ya da

orgiitler uygulayabilmektedir. Bunlar;

-Diplomatik Yaptirimlar

-Ekonomik Yaptirimlar (Pozitif ve Negatif Yaptirimlar)
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-Akilli Yaptirimlardir.

Fayda/Maliyet analizi olarak dis politika araglarimi genel olarak su sekilde

gruplandirabiliriz;

Tablo 5.2. Dis Politika Araglari

D1s Politika Yiiksek  Diisiik  Yiiksek  Diisiik
Arac/Fayda- Fayda/ Fayda/ Fayda/ Fayda/
Maliyet Yiiksek Yiiksek Diisiik  Diisiik
Maliyet Maliyet Maliyet Maliyet

Diplomatik J
Yaptirimlar
Ekonomik v v v v
Yaptirimlar

Akilli Yaptirimlar V4 V4
Askeri Giig N4 V4

Tabloya da bakildigi zaman askeri gii¢ kullaniminin yiiksek maliyetine karsin bazi
vakalarda diisiik fayda, bazi vakalarda ise yliksek fayda sagladigi goriilmektedir. Bununla
beraber yaptirimlar geneli itibariyle degerlendirilirken ekonomik yaptirimlar gesitli
degiskenlere bagli olarak yiiksek fayda/yiiksek maliyet, diisiik fayda/yiiksek maliyet,
yuksek fayda/diisiik maliyet, diisiik fayda/diisiik maliyet seklinde olabilirken; akilli
yaptirimlar daha diisiik maliyetlerle diger degiskenlere gore diisiik faydali veya yiiksek
faydali olabilmektedir.

Devletlerin gerek ekonomik gerek siyasal gerekse teknolojik acidan giderek
birbirlerine bagimli hale geldigi bir gercektir. Bu durum devletleri uluslararasi arenada
bir politika uyguladiklar1 zaman, diger {ilkelerle olan iliskilerini de gdz Oniinde
bulundurma zorunluluguna sokmaktadir. Globallesen diinyada, diinyanin bir ucundaki en
ufak bir olay aninda diinyanin diger bir ucundan O6grenilmekte ve ciddi kamuoyu
olusumlar1 gerceklesmektedir. Devletler politikalarin1 uygularken bu durumu da dikkate
almak zorundalardir. Bu durum da onlar1 diinya ¢apinda kendilerine karsi genis bir
kamuoyu olusturacak askeri operasyonlardan ziyade yaptirimlar gibi politikalari
uygulamaya itmektedir. Yaptirimlarda da yine globallesmenin verdigi etkilerle bazi yazili

olmayan kurallara uyma zorunlulugu ortaya ¢ikmais; ilag, gida gibi yaptirim uygulanan
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tilkenin halkinin temel ihtiyaglarin1 iceren kalemlerde yaptirnm uygulanmamasi

konusunda diinya genelinde kamuoyu olusmustur.

Yaptirimlar veya yaptirim tehditleri devletlerin dogrudan bir iilkeye uygulayacagi
sekilde olabildigi gibi, devletlerin olusturdugu bir orgiit tarafindan da
gerceklestirilebilmektedir. Orgiit ya da devletlerin bireysel olarak uyguladig

yaptirimlarin genel basarisi su sekilde olmustur;

Tablo 5.3. Yaptirimlarin Basarisi/Gonderen Iliskisi (Uluslararas: Orgiitler)3®

Yaptirnm/Talep Miitevazi Insan haklari, Askeri Askeri Diger biiyiik
degisiklikler demokratiklesme, maceralarin potansiyelin  talepler
rejim degisiklii  engellenmesi  bozulmasi

Basarili 2 Vaka 6 Vaka 2 Vaka 2 Vaka 5 Vaka
Basarisiz 1 Vaka 20 Vaka 4 Vaka 5 Vaka 7 Vaka
25
20
15
10

5 /\ /

. .

Mutavazi Degisiklik insan Haklari, Askeri Maceralar Askeri Potansiyel Diger Blyik Talepler

Demokratiklesme

e Basarill Vaka Basarisiz Vaka

Grafik 5.1. Yaptirimlarin Basarisi/Gonderen {liskisi (Uluslararas1 Orgiitler)

Tablo 5.4. Yaptirimlarin Basarisi/Gonderen Iliskisi (Devletler)®?°

Yaptirnm/Talep Miitevazi insan haklar, Askeri Askeri Diger biiyiik
degisiklikler demokratiklesme, maceralarin potansiyelin  talepler
rejim degisikligi  engellenmesi  bozulmasi
Basarili 20 Vaka 19 Vaka 2 Vaka 7 Vaka 5 Vaka

319 Bkz: Hufbauer vd., 2007, s. 113-124.
320 Bkz: Hufbauer vd, 2007, s. 113-124.

280



Basarisiz 19 Vaka 34 Vaka 11 Vaka 15 Vaka 16 Vaka

40
35
30
25
20
15
10

Miitavazi Degisiklik  insan Haklari, Askeri Maceralar  Askeri Potansiyel Diger Buyuk
Demokratiklesme Talepler

e Basarill Vaka e Basarisiz Vaka

Grafik 5.2. Yaptirimlarin Basarisi/Génderen iliskisi (Devletler)

120%
100%
80%
60%
40%

20%

0%
Devlet Uluslararasi Orgiit/Birlik

M Basarili Vaka M Basarisiz Vaka

Grafik 5.3. Yaptirimlarin Basaris1 Devletler/Uluslararas: Orgiitler Karsilastirmasi
(Miitevazi Degisiklikler)
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120%

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Devlet Uluslararasi Orgiitler/Birlik

M Basarili Vaka M Basarisiz Vaka

Grafik 5.4. Yaptirimlarin Basaris1 Devletler/Uluslararas: Orgiitler Karsilagtirmasi

(Insan Haklar/Demokratiklesme/Rejim Degisikligi)

Devlet Uluslararasi Orgiitler/Birlik

120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%

M Bagarill ® Basarisiz

Grafik 5.5. Yaptirimlarin Basaris1 Devletler/Uluslararas1 Orgiitler Karsilastirmasi

(Askeri Maceralarin Engellenmesi)
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120%

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Devlet Uluslararasi Orgiit/Birlik

M Bagarill ® Basarisiz

Grafik 5.6. Yaptirimlarin Basaris1 Devletler/Uluslararas1 Orgiitler Karsilastirmasi

(Askeri Potansiyelin Bozulmast

120%
100%
80%
60%
40%
20%

0%
Devlet Uluslararasi Orgiit/Birlik

M Basarili ® Basarisiz

Grafik 5.7. Yaptirimlarin Basaris1 Devletler/Uluslararas: Orgiitler Karsilastirmasi
(Diger Biiyiik Talepler)

Tablo ve grafiklere bakildigi zaman, miitevazi talepler ve insan
haklari/demokratiklesme gibi yine ulusal duygular fazla ortaya ¢ikarmayacak taleplerde
gonderenin uluslararas1 bir Orgiit olmasi ya da devletlerin orgiit dis1 yaptirim
uygulamalarinin basarida 6nemli bir degisken olmadig1 goriilmektedir. Bununla beraber
askeri maceralarin engellenmesi ve diger biiylik taleplerde uluslararasi oOrgiitlerce
uygulanan yaptirimlarin daha basarili oldugu goriilmektedir. Askeri potansiyelin
bozulmasia yonelik yaptirimlarda ise devletlerin kendi yaptirimlar: ile uluslararasi
orgiitlerce yapilan yaptirimlar arasinda basari orani olarak benzerlik s6z konusudur.

Tiirkiye’ye uygulanan yaptirimlardan ABD Kibris yaptirimlari bireysel olarak bir devlet
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yaptirimi olurken; AET ve AB yaptirimlari orgiit bigiminde yapilmis bir yaptirim tiirtidiir.
Bu yaptirnmlardan ABD yaptirimi1 tamamen basarisiz olurken; AET yaptirimi basarisiz
olmasina ragmen nihai amacina ulagmig, AB yaptirim1 ise bagarili olmustur. ABD ve

AET/AB’nin genel olarak yaptirimlari ve basarilart su sekilde olmustur;

Tablo 5.5. ABD Yaptirimlari/Talep-Basar iliskisi

Yaptirnm/Talep Miitevazi Insan haklari, Askeri Askeri Diger bityiik
degisiklikler ~demokratiklesme, maceralarin potansiyelin  talepler
rejim degisikligi  engellenmesi  bozulmasi
Basarili 11 Vaka 16 Vaka 2 Vaka 5 Vaka 2 Vaka
Basarisiz 11 Vaka 29 Vaka 10 Vaka 11 Vaka 5 Vaka
120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%
Mitevazi insan Haklari, Askeri Maceralarin Askeri Potansiyelin Diger Buyuk
Degisiklikler Demokratiklesme Engellenmesi Bozulmasi Talepler
M Basarili Vaka ® Basarisiz Vaka
Grafik 5.8. ABD Yaptirimlarinin Basarist
Tablo 5.6. AET/AB Yaptirimlary/Talep-Basari Iliskisi
Yaptirnm/Talep Miitevazi Insan haklar, Askeri Askeri Diger bityiik
degisiklikler demokratiklesme, maceralarin potansiyelin  talepler
rejim degisiklidi  engellenmesi  bozulmasi
Basarili - 4 Vaka - - 1 Vaka
Basarisiz - 9 Vaka - - 1 Vaka
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45
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35
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20
15
10

Mutevazi insan Haklari, Askeri Maceralarin  Askeri Potansiyelin Diger BlyUk Talepler
Degisiklikler Demokratiklesme Engellenmesi Bozulmasi

e ABD AET/AB

Grafik 5.9. ABD ve AET/AB Yaptirimlar: Toplam Vaka

Tablolara ve grafiklere bakildigi zaman ABD’nin biitiin talep tiirlerinde ¢esitli
yaptirimlar uyguladigi, bununla beraber AB yaptirimlarmin ise sinirh sayida kaldig:
goriilmektedir. Bunun temel nedeni AB’nin yaptirim karari almasindaki daha once
aciklanan zorluklar ve Birligin daha ¢cok BM gibi orgiitler araciligi ile yaptirimlara
katilmak istemesi olmustur. Bununla beraber, bu sinirli yaptirim politikalarinin i¢inde iki
Tiirkiye yaptirimi1  bulunmaktadir. Bakildigi zaman 13 tane insan haklari,
demokratiklesme yaptirimindan 2 tanesi Tiirkiye’ye yonelik uygulanmis, bu iki vakadan
birisi basaril1 digeri basarisiz yaptirim olmustur. ABD yaptirimlar incelendigi zaman tiim
yaptirimlar i¢inde en ¢ok yaptirim uygulayan iilkenin ABD oldugu goriilmektedir. ABD,
yaptirimlari bir dis politika araci olarak genis bir sekilde kullanmistir. Bununla beraber
askeri maceralarin onlenmesine yonelik yaptirimlarin geneli itibariyle basarisiz kaldigt
goriilmektedir. Tiirkiye yaptirimlarin da bulundugu bu yaptirim talebinde, 12 vakanin
sadece 2 tanesi basarili olmustur. Miitevazi taleplerde ABD yaptirimlarinin %50 bir
basar1 oran1 yakaladigi, bununla birlikte diger yaptirnmlarin genel olarak basarisizlikla
sonuglandig1 goriilmektedir. Ancak daha 6nce acgiklandigi gibi, yaptirimlar gonderen iilke
adina az maliyetli olmasi sebebiyle, az sayida elde edilen basari da bu politikay1
siirdiirmesi icin ABD’ye motivasyon saglamistir. ABD uyguladigi bazi yaptirimlarda
istedigi basariy1 elde edemese de bu yaptirimlarin kendisine maliyeti az oldugundan

biiyiik bir kayip yasamamustir.
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Yaptirnmlarin  basarisin1  etkileyen ¢esitli degiskenler mevcuttur. Bunlari
ekonomik ve politik degiskenler olarak siniflandirmak miimkiindiir. Uluslararasi igbirligi,
hedef alinan tilkenin destek durumu, iki tilke arasindaki onceki iliskiler, hedef tilkenin
onceki siyasi istikrari, yaptirim sirasindaki siyasi istikrar ve belki de en 6nemlisi hedef
iilkenin rejimi siyasal degiskenleri olustururken; hedef iilkeye ve gonderici lilkeye
ekonomik maliyet, gonderen ile alic1 arasindaki ticari iliskilerin ge¢misi, ekonomik saglik
ve genel istikrar gibi ekonomik degiskenler ayrica mevcuttur. Bunlarin disinda génderici
ilkenin taleplerine, yaptirim tiiriine gére ve hedef alinan tilkenin temel 6zelliklerine gore
yaptirimlarda bayrak etrafinda toplanma durumu olusabilmektedir. Bayrak etrafinda
toplanmanin degiskenleri ile yaptirimlarin basarisini etkileyen degiskenler arasinda da
baglantilar mevcuttur. Ornegin iki iilke arasindaki Onceki iliskilerin boyutu ve
kamuoyunda gonderen iilkeye karsi olusmus olan dnyargi bayrak etrafinda toplanma

etkisini etkileyen dnemli bir degiskendir.
Yaptirimlarin etkinligini 6lgerken sorulmasi gereken temel sorular vardir. Bunlar;
-Kimden?
-Kime kars1?
-Hangi konuda?
-Hangi amagla?
-Nasil?
-Ne zaman?

Sorularidir. Bu sorularin cevabi, bizi yaptirrmin basarisini etkileyen degiskenlere
yonlendirmektedir. Hufbauer vd. eserlerinde inceledikleri 200’lin iistiinde vakada
%34’liik bir basar1 orani tespit etmislerdir. Bu basar1 orani diisiik gibi goriinse de diger
dis politika araglar ile karsilastirildiginda fayda/maliyet analizi ile beraber yaptirimlarin
aslinda 6nemli bir basariya sahip oldugu goriilmektedir. Yaptirimlarin basarisin1 6lgmek
icin birgok yontem gelistirilmekle beraber en Onemli ¢oziim yollarindan biri
fayda/maliyet analizi yapmaktir. Hufbauer vd. gibi biiyiik calismalarda gorildiigii gibi

olusturulan formiillerin biiylik kisminin bu yontemle datalar olusturdugu goriilmektedir.

Incelenen yaptirimlar icin yukaridaki sorular ve cevaplari su sekilde olmustur;
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Tablo 5.7. Yaptirrm Temel Sorulari/Incelenen Yaptirimlar

Sorular/Yaptirim ABD Yaptirnmi AET Yaptirnm AB Yaptirnm
Kimden? ABD AET AB
Kime Kars1? Tiirkiye Tirkiye Tiirkiye
Hangi Konuda? Askeri maceralarin Demokratiklesme Demokratiklesme,
engellenmesi Insan Haklari
Hangi Amagla? Tiirkiye’nin Kibris 1980 Askeri Darbesi 1980
Harekatin1 engelleme sonrasi olusan Anayasasi’ndaki
antidemokratik siyasi antidemokratik
ortamin tekrardan maddelerin
demokratiklesmeye degismesi, insan
donmesi haklarina yonelik
iddia edilen
ihlallerin
diizeltilmesi
Nasil? Silah ambargosu Yardimlarin Giimriik Birligi
dondurulmasi Anlagmasi’nin
dondurulmasi
tehdidi
Ne Zaman 1975-1978 1981-1985 1995

Bu tezde incelenen ii¢ yaptirnm, Tiirkiye’ye karsi uygulanmis yaptirimlar
olmustur. Bu yaptirimlardan bir tanesi ABD’ye aitken, diger iki yaptinm AET/AB
yaptirimi olmustur. ABD yaptirnrmi Tiirkiye’nin askeri maceralarinin engellenmesi
talebiyle gergeklesirken AET/AB yaptirimlari demokratiklesme/insan haklar1 talep
grubunda olmustur. AET/AB yaptirimlar1 daha ¢ok ekonomik yollarla yapilirken, ABD
yaptirimlari silah ambargosu seklinde olmustur. Bu temel sorularla beraber yaptirimlari
incelerken alt degiskenlere bakilmaktadir. Nitekim genel olarak yaptirimlarin basarisin

etkileyen temel degiskenler sunlardir;

Politik degiskenler,

-Gonderen llke ile uluslararasi isbirligi,

-Hedef iilke ile uluslararast isbirligi,

-Yaptirimin siiresi

-Gonderen ile hedef iilke arasinda yaptirim 6ncesi iliskiler,
-Hedef iilkenin rejimi

-Hedef iilkenin yaptirnmlardan 6nceki siyasi istikrari

-Hedef iilkenin yaptirim sirasindaki siyasi istikrari
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Ekonomik degiskenler,

-Yaptirimlarin hedef iilkeye ekonomik maliyeti,
-Yaptirimlarin hedef iilkeye GSMH olarak maliyeti,
-Yaptirimlarin hedef iilkeye kisi bagina diisen maliyeti,
-Gonderen ile hedef iilke arasindaki ticaret baglantisi,
-Gonderen ile hedef iilke arasindaki GSMH orani,
-Hedef tilkedeki genel ekonomik saglik ve istikrar,
-Yaptirimlarin gonderen iilkeye maliyeti,

-Hedef iilkenin GSYIH biiyiime orani,

-Hedef iilkenin enflasyon orani,

Diger degiskenler,

-Yaptirim uygulanan iilkenin genel siyasi kiiltiirt,
-Yaptirim uygulayan iilkenin genel siyasi kiiltiirti.

Tiim bu degiskenler bazen tek basina, bazen ise diger degiskenleri etkileyerek
yaptirimlarin basarisin1 degistirmektedir. Bu degiskenler ayn1 zamanda bayrak etrafinda
toplanmay1 tetikleyen birer unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin; politik
degiskenlerden ‘yaptirimin siiresi’ artikga, lilkede diger degiskenlerle de baglantili olarak
bayrak etrafinda toplanmanin etkisi degisim gostermektedir. Yaptirimlarin uzun siireli
olmasi baz1 durumlarda bayrak etrafinda toplanmayn tetiklese de (Kibris yaptirimlar: gibi)
baz1 durumlarda tam tersi etki yaparak (AET yaptirimlart gibi) yaptirimin giindemden

diismesine ve halkin hafizalarindan silinmesine neden olmaktadir.

Bayrak etrafinda toplanma etkisi, siyaset bilimi ve uluslararast iligkiler
literatiirinde devlet baskanlarinin popilaritelerinde gergeklesen degisimi belli bir
uluslararasi olaya baglayan bir teoridir. Yasanan uluslararasi vaka ile beraber toplumda
olusan birlik havasi, liderlere destek olarak yansimaktadir. Literatlirde bayrak etrafinda
toplanma ile ilgili ¢alismalarin daha ¢cok ABD ve ABD Baskanlar1 tizerinde agirlikta
oldugu bu tezde tespit edilmistir. Literatiirdeki calismalar daha ¢ok uluslararasi bir askeri

giic kullanim1 veya dis kaynakli teror saldirilarina yonelmisken bu tez ¢alismasi dis
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politika yaptirimlar1 esnasinda ve sonrasinda olusan bayrak etrafinda toplanma etkisini
incelemistir. Gerek yaptirim gerekse baska bir uluslararasi vakada bayrak etrafinda
toplanma gerceklesmesi icin bazi temel degiskenler tespit edilmistir. Bu degiskenlerden
Ozellikle hedef alinan iilkenin siyasi kiiltirii ve inang¢ sistemi bu etkiyi son derece
etkileyen bir degisken olarak tespit edilmistir. Nitekim ABD’nin Kibris yaptirimlarinda
olusan bayrak etrafinda toplanma etkisinde, Tiirkiye’deki siyasal kiiltiir ve milliyetgilik

anlayis1 son derece etkili olmustur.

Daha 6nceki boliimlerde agiklandigi tizere bir olayda bayrak etrafinda toplanma

etkisi olusmasi i¢in li¢ temel sart vardir;

Tablo 5.8. Bayrak Etrafinda Toplanma i¢in Gerekli Sartlar/Uluslararas1 Vaka Sarti

Vaka/Kosul Uluslararasi Vaka
Kibris Yaptirimi v
AET Yaptirim v

AB Yaptirimi v

Olay, ilk olarak uluslararas1 bir vaka veya miidahale olmalidir. Dis politika
yaptirimlari geneli itibariyle zaten bir dis miidahale olarak kabul edildigi i¢in, ii¢ yaptirim

vakasi da bu sart1 saglamaktadir.

Tablo 5.9. Bayrak Etrafinda Toplanma igin Gerekli Sartlar/Ulkenin Birincil Giindemi

Vaka/Kosul Ulkenin Birincil Giindemi
Kibris Yaptirimi v
AET Yaptirimi X

AB Yaptirmmi X

Daha sonra olayin iilke giindeminde 6nemli bir yer tutmasi gerekmektedir. ABD
yaptirimlari ile ilgili her gelisme kendine basinda ilk sayfadan yer bulmus; Senato ve
Meclisin yaptirimlar1 onaylamasinin ardindan en biiyiik basliklarla mangsetlerden haber
verilmistir. Ug yaptirim vakasi incelendigi zaman, Kibris yaptirrmlarmin medyada yogun

ilgi gordiigii, bununla beraber AET ve daha sonraki AB yaptirimlarinin medyada Kibris
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yaptirimlarina oranla ¢ok az ilgi gordiigii goriilmektedir. Kibris i¢in ABD yaptirimlarinda

sOyle bir sonug ortaya ¢ikmaistir;

Tablo 5.10. 5 Subat-12 Subat 1975 Aras1 Gazetelerin Ilk Sayfalarinda Yaptirimlar

Gazete/Tarih 5/02 6/02 7/02 8/02 9/02 10/02 11/02 12/02

Cumhuriyet v v v v v v v v
Hiirriyet v v v v v v
Terciiman v v v v v v

Tabloya bakildigi zaman yaptirim kararinin verildigi tarihten itibaren giinlerce
ABD yaptinmlart ile ilgili haberler, incelenen gazetelerde genis yer tutmustur.
Cumhuriyet Gazetesi hafta boyunca gazetesinin ilk sayfasindan yaptirnm haberlerini
okurlarma iletmis, bu haberlerin ¢ogunlugunu ana mansetten vermistir. Benzer sekilde
Hiirriyet Gazetesi ve Terciiman Gazetesi de incelenen sekiz gilinliik siirecte alti giin
boyunca yaptirim haberlerine gazetelerinde yer vermistirler. Yaptirim ile ilgili haberler
ilerleyen aylarda da iilkenin ana giindeminde kalmis; nitekim ti¢ aylik siire igerisinde

incelenen gazetelerin, yaptirimlarla ilgili haber dagilimi su sekilde olmustur;

40

B Nis.75

B May.75

W Haz.75

Cumhuriyet Hurriyet Terciiman

Grafik 5.10. Nisan 1975-Haziran 1975 Arasi1 Gazetelerin Yaptirim Haber Sayisi
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Grafik 5.11. Nisan 1975-Haziran 1975 Arast Gazetelerin Yaptirnm Haber Sayilarindaki
Gelisim

Grafikler incelendigi zaman; Kibris yaptirrminin uygulanmaya basladigi subat
aymdan aylar sonra yaptirim haberlerinin giincelligini korudugu, hatta tarih ilerledik¢e
yaptirimlar ile ilgili haberlerin sayisinda diizenli bir artis oldugu goriilmektedir. Bu artis,
yaptirimlarin iilkede giincelligini korudugunu gosteren net bir sonugtur. Nitekim bu
aylarda gorevde koalisyon hiikiimetinin Bagbakan1 Demirel ve partisi AP’ye bu durum

onemli destek saglamustir.

Bakildig1 zaman yaptirimlarin ve ona karsi olan tepkilerin siirekli giincelligini
korumasi; bayrak etkisinin de giincelligini korumasma neden olmustur. Ornegin,
yaptirimlarin ardindan aylar ge¢mesine ragmen gazetelerin ilk sayfalarinda ana ya da

siirmangetten yaptirimlarla ilgili haber dagilimi aylar i¢in su sekildedir;

Tablo 5.11. Aylara Gére Kibris Yaptirimlar ile Tlgili Haberler (Ug Aylik Periyodlarla)

Gazete Adi/Ay Nisan 1975 Mayis 1975 Haziran 1975
Cumhuriyet 21 19 34
Hiirriyet 12 18 17
Tercliman 14 19 23

Tabloya bakildig1 zaman Demirel Bagbakanligindaki hiikiimetin ilk gérev yaptigi
tic aylik periyottaki gazetelerin yaptirimlarla ilgili ilk sayfalarinda ¢ikan haber dagilimi

goriilmektedir. Gazetelerin yaptirimlara 1ilgisi, yaptirimlarin yiiriirliige girmesinden
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Oonemli bir siire geg¢mesine ragmen devam etmistir. Bu haberlerin genel dagilimi
incelendigi zaman, birgogunun Demirel’in yaptirimlara tepki olarak verdigi agiklamalarin
ve uygulamalarin oldugu goriilmektedir. Bu durum halk nezdinde de karsilik bulmus,
Demirel’e olan destegin artmasina katki saglamistir. Ayrica olayin gilincelligini korumast,
bayrak etkisinin Kibris 6zelinde devam etmesini saglamistir. Bu durum da ayn1 zamanda

Ecevit’in oylarinin giincel kalmasini saglamistir.

Tablo 5.12. ABD, AET ve AB Yaptirimlarda Gazetelerin Mansetlerinde Haber Dagilimi
(1 Haftalik Siirec)

Gazete/Yaptirim Cumhuriyet  Hiirriyet Terciiman Milliyet
Kibris Yaptirimi 717 716 712

AET Yaptirimi 7/0 7/0 713

AB Yaptirimi 7/5 712 - 712

Toplam Manset
20
15

10

ABD Yaptirimi AET Yaptirimi AB Yaptirimi

e Toplam Manset

Grafik 5.12. ABD ve AET/AB Yaptirimlarinda Toplam Manset Sayilar1 (Ug Gazete)

Tablo 5.13. ABD, AET ve AB Yaptinmlarda Gazetelerin Ilk Sayfalarindaki Haber
Dagilimi (1 Haftalik Siirec)

Gazete/Yaptirnm Cumhuriyet  Hiirriyet Terciiman Milliyet
Kibris Yaptirimi 35 Haber 14 Haber 11 Haber

AET Yaptirimi 5 Haber 3 Haber 5 Haber

AB Yaptirimi 13 Haber 8 Haber - 13 Haber
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Haber Sayisi
80
60
40

20

ABD Yaptirimi AET Yaptirimi AB Yaptirimlari

e Haber Sayisi

Grafik 5.13. ABD ve AET/AB Yaptirimlarinda Gazetelerin Haber Dagilimi1 Toplami1
(Uc Gazete)

Tablolara ve grafiklere bakildigi zaman gerek mansetlerdeki haber sayisi gerekse
ilk sayfalarda yer alan haber sayis1 bakimindan, Kibris yaptirimlarinin medyada ¢ok daha
fazla ilgi gordiigli goriilmektedir. AET yaptirimlart sirasinda sikiyonetimin mevcut
olmasi ve medya iistlindeki baski, ilgili haberlerin sayisinda diisiiste bir etken olsa da yine
de Kibris yaptirimlart ile kiyaslanamayacak sekilde bir fark mevcuttur. 1995
yaptirimlarinda haber ve manset sayilari, 1981 yaptirimlarina oranla medyada daha c¢ok
yer edinse de bu bayrak etrafinda toplanma etkisi yaratacak nitelikte olmamustir. Nitekim
bayrak etrafinda toplanmanin sarti olan ‘lilkede vakanin birincil giindem maddesi olmast’
sartin1 saglayan tek vaka gerek siirekliligi acisindan gerekse glindemde yer edinme

oranina gore sadece Kibris yaptirimlari olmustur.

Tablo 5.14. Bayrak Etrafinda Toplanma i¢in Gerekli Sartlar/Lider veya Ulkeyi Dogrudan

Etkilemesi
Vaka/Kosul Lideri veya Ulkeyi
Dogrudan Etkilemesi
Kibris Yaptirimi v
AET Yaptirimi X
AB Yaptirimi v

Bayrak etrafinda toplanmanin bir diger sart1 olan lideri veya iilkeyi 6nemli bir

bicimde etkilemesi kosulu, Kibris yaptirimlarinda Tiirkiye nin savunma yardimlarinin
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kesilmesi ve silah ambargosu konulmasi ile beraber dogrudan ulusal giivenligini etkileyen
bir durum ortaya c¢ikmasi ile saglanmistir. Farkli gazetelerdeki yaptirnm haberleri
incelendigi zaman ortak bir tavir sergilendigi ve iilkenin tamaminin bu yaptirimlara kars1
oldugu, mevcut Kibris politikasinda yaptirim baskilarina karsi herhangi bir geri adim
atilmamasi yoniinde kamuoyu olustugu goriilmektedir. Yani iilkede yaptirimlara karsi
bayrak etrafinda toplanma etkisi gergeklesmistir. Daha dnce agikladigimiz gibi bu bayrak
etkisi, Kibris Baris Harekatinda olusan etkinin devamu niteligindedir. Ulkenin ve
toplumun Kibris meselesini neredeyse tamamen igsellestirmesi ile beraber, Tiirkiye’nin
Kibris politikasinin karsisindaki her karar zaten lilkede bir bayrak etkisi yaratacak
glictedir. Bununla beraber yaptirirma konu olan uygulamalar, bizzat ABD tarafindan
boliinmeye ¢alisilmigtir. Tiirkiye’nin stratejik 6neminin farkinda olan ABD Bagkani ve
Dis Isleri Bakani Kissinger, ¢esitli yollardan Tiirkiye nin askeri agidan giiclendirilmesi

icin gerekli olan uygulamalarin yapilmasi adina ¢aligmalar da yapmustir.

Incelenen yaptirimlarda bayrak etrafinda toplanmanin sartlarindan birisi olan
‘liderin ya da iilkenin dogrudan etkilenmesi’ sartin1 Kibris yaptirirmi ve AB yaptirimi
saglamaktadir. Bununla beraber AET nin 1981-86 yaptirnmlarinda sadece mali
yardiminin kesilmesi ve 4. Mali Protokol’iin dondurulmasi yaptirimi oldugu i¢in tilke
veya lider dogrudan keskin bir sekilde bu yaptirimlardan etkilenmemistir. Bununla
beraber Kibris yaptirimlarinda Tiirkiye nin savunma sanayisi dogrudan etkilenmis, hatta
Tiirkiye bu donemde yeni stratejiler gelistirme zorunlulugu hissetmistir. Ayn1 zamanda
AB’nin 1995 yaptirimlari, Tiirkiye’nin 6zellikle ekonomik olarak dogrudan etkilenecegi
Glimriik Birligi Anlasmasi’nin dondurulmasi iizerine oldugu i¢in bu yaptirimlardan

Tiirkiye dogrudan etkilenmis kabul edilmektedir.

Nihai olarak incelenen {i¢ yaptirim vakasindan Kibris yaptirimi biitiin bayrak
etrafinda toplanma sartlarin1 saglarken, 1995 AB yaptirimlart iki sartt saglamig, 1981-
1986 AET yaptirimlari ise sadece bir sart1 saglamistir.
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Tablo 5.15. Bayrak Etrafinda Toplanma igin Gerekli Sartlar

Vaka/Kosul Uluslararasi Ulkenin Lideri veya Ulkeyi
Vaka Birincil Dogrudan Etkilemesi
Giindemi
Kibris Yaptirimi v v v
AET Yaptirimi v X X
AB Yaptirimi v X v

Yaptirimlarda gonderici iilkenin temel amaci, hedef alinan {ilkede ¢esitli politika
degisikliklerini saglamaktir. Bu durum cesitli talepler gruplarini olusturmustur.
Taleplerin igerigi bir yaptinmda bayrak etrafinda toplanmay: etkileyen en Onemli
degiskenlerden birisidir. Yaptirimlarda taleplere gore su sekilde bir gruplandirma yapmak

mimkiindiir®?;

- Hedef iilke politikalarinda miitevaz1 degisiklikler igeren talepler,

- Rejim degisikligi, insan haklarinin tahsisi ve demokratiklesmeyi igeren talepler,
- Askeri maceralar1 engellemeyi igeren talepler,

- Askeri potansiyelin bozulmasina iligkin talepler,

- Hedef iilke politikalarindaki diger biiyiik degisiklikleri iceren talepler (toprak

teslimi dahil)
Calismanin hipotezlerinden;

- Hipotez 1: Ulusal duygular1 kabartan dis politika olaylarinda bayrak etrafinda
toplanma olaymin ger¢eklesme ihtimali, bu durumun olugsmadig1 olaylara gore
daha ¢ok miimkiindiir.

- Hipotez 2: Ulusal duygular1 kabartan dis politika olaylar ile ilgili bir yaptirim
uygulandiginda, bu duygunun olusturdugu bayrak etrafinda toplanma etkisi

kendisini yaptirimlarda da stirdiirecektir.

Hipotezleri incelendigimiz zaman; hipotezler dogrudan yaptirimin sebep oldugu
talebe yogunlagmaktadir. Talebin etkisi bayrak etrafinda toplanmay1 etkileyen en biiyiik
degiskeni olusturmaktadir. Ayrica birinci hipoteze bakildig1 zaman yaptirima sebep olan

vakada daha Once bayrak etrafinda toplanma etkisi gerceklesmesi ki bu durum askeri

321 Bkz: Hufbauer vd. 2007, s. 113-124.
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maceralarda sik¢a goriilmektedir; bu durum konuyla ilgili yaptirim uygulandiginda da
bayrak etrafinda toplanma etkisini devam ettirecek bir unsurdur. Nitekim incelenen
yaptirim vakalarinda, ABD’nin Kibris yaptirnmlarinda gerceklesen durum Hipotez 1 ve

Hipotez 2’yi dogrulamaktadir.

Tablo 5.16. Taleplerine Gore Tiirkiye’ye Uygulanan Yaptirimlar

Yaptirnm/Talep  Miitevazi Insan haklari, Askeri Askeri Diger biiyiik
degisiklikler ~demokratiklesme, maceralarin potansiyelin talepler
rejim degisikligi  engellenmesi  bozulmasi
ABD Kibris N4
Yaptirimi
AET Yaptirmm v
AB Yaptirimi v

Tiirkiye’ye uygulanan {i¢ yaptirim incelendigi zaman ABD yaptirimlarinin ‘askeri
maceralarin  engellenmesi’ talebiyle, diger iki yaptirimin ise ‘insan haklari,
demokratiklesme’ talepleri ile yapildigr goriilmektedir. Nitekim talebin tiirii
yaptirimlarda bayrak etrafinda toplanma yaratan en énemli degiskenlerden birisi olarak
dikkat cekmektedir. Diger degiskenlerin benzerligine ragmen Kibris yaptirimlarindaki
bayrak etrafinda toplanma etkisi, bu yaptirimin basarisiz olmasindan ¢ok 6nemli bir etken
olmustur. Nitekim bu tezin iddia etiigi; ‘ulusal duygular1 canlandiran vakalarda bayrak
etrafinda toplanma etkisi olusmaktadir’ ve ‘bir yaptirim vatandaslar arasinda ulusal
duygular1 canlandiran bir vaka ile ilgiliyse o vakada bayrak etrafinda toplanma olur’ ve
‘bir yaptirnmin talebi ulusal duygular1 canlandiran bir talep ise o yaptirnrmda bayrak
etrafinda toplanma etkisi olusur’ durumlarini net bir sekilde dogrulayan bir vaka olarak,
Kibris yaptirnmlart karsimiza ¢ikmaktadir. Askeri maceralarin engellenmesi dogrudan
tilkedeki ulusal duygular etkilemis ve iilke genelinde kamuoyunda bu politikaya destek
olusmustur. Bu destek sonucunda yaptirimlar esnasinda gorev yapan hiikiimetler de
taleplere kars1 taviz vermekten kaginmis ve bu durum da onlara olan destegin artmasina
sebep olmustur. Nitekim bayrak etrafinda toplanmanin yasandigi Kibris yaptirimlarinda
Basbakan olarak gérev yapan Demirel ve partisinin ve de Kibris Harekati sirasinda bayrak
etkisi ile biiylik destek kazanan Ecevit ve partisinin bu donemdeki oy degisimi su sekilde

olmustur;
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Tablo 5.17. 1973 Genel Se¢im Sonuglari

Parti CHP AP DP MSP CGP MHP TBP

Oy % 33,30 29,82 11,89 11,80 5,26 3,38 1,14

Tablo 5.18. 12 Ekim 1975 Secim Sonuglari®?

Parti CHP AP MSP MHP DP TBP

Oy % 43,4 40,8 8,9 3,2 3,1 0,5

Tablo 5.19. 1977 Genel Secim Sonuglar®?

Parti CHP AP MSP MHP BGMZ CGP DP

Oy % 41,88 36,88 8,56 6,42 2,5 1,87 1,85

Tablo 5.20. 1973 ve 1977 Genel Se¢imleri Arasinda Oy Oranlarinin Degisimi

Parti CHP AP DP MSP CGP MHP BGMZ

Oy % +8,58 +7,06 -10,04 -3,24 -3,39 +3,04 -0,33

Tablo 5.21. 1973 ve 1975 Segimleri Aras1 Oy Oranlarinin Degisimi

Parti CHP AP MSP MHP DP TBP

Oy Fark1  +10,1 +10,98 -2,9 -0,28 -8,79 -0,64

322 Bkz: https://tr.wikipedia.org/wiki/1975_T%C3%BCrkiye senato_se%C3%A7imleri, Erisim Tarihi:
22/11/2022.

323 Bkz: https://www5.tbmm.gov.tr//develop/owa/secim_sorgu.secimdeki_partiler?p_secim_vili=1977;
Erisim Tarihi: 29/10/2022.
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Grafik 5.14. 1973-1977 Arasi Siyasi Partilerin Oy Degisimi

Secim sonuglar1 vakanin yasandigi donemdeki lider destek oranini dlgme adina
onemli bir veridir. Bu donemde kamuoyu aragtirmalarinin az olmasi sebebiyle gerek
yapilan ara segimler olsun gerek genel segimler olsun bize 6nemli veriler vermektedir.
Yukaridaki tablolara bakildiginda gerek 1975 se¢imlerinde gerekse 1977 segimlerinde en
yiiksek oy artisini, AP’nin ve CHP’nin sagladig1 goriilmektedir. 1975 segimleri bir ara
secim olsa da bu se¢imlerde iilkede kayith segmenlerin yarisina yakini oy kullanmigtir.
Bu durum, yasanan oy verme davranisini ve lider destek oranini anlamak adina bize ¢ok

genis bir 0rneklem saglamaktadir.

Demirel’in partisinin bu oy oranmin artmasinda siire¢ icerisindeki Kibris
yaptirimlarinda ABD’ye ve yaptirimlarina karsi gosterdigi tepki ve bu tepkilerin o
zamanin en 6nemli ve etkili haber alma metodu olan gazetelere yansimasi biiyiik 6l¢iide
etkili olmustur. Eger diger ekonomi, ideoloji gibi diger degiskenler bu oy farkini
aciklasaydi, o zaman iktidarin diger ortak partileri MSP, MHP gibi partilerin de oylarim
onemli 6l¢iide artirmast beklenirdi. Ancak oy artisinin lider bazli olmasi sebebiyle bu
partiler iktidar ortagi olmalarina ragmen oylarini artiramamistir. Bakildigi zaman, iktidar
ortagi iki partinin oy degisimi 1975 yilinda MSP’de -2,9, MHP’de -0,28; 1977 genel
secimlerinde MSP i¢in -3,24, MHP i¢in +3,04 olmustur. MHP, 1977 se¢imlerinde oylarini

onemli Olclide artirmig olsa da bu etki Kibris yaptirimlart disindaki degiskenlerle
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olmustur. MSP ise hem Kibris harekati sirasinda iktidar ortagi olmasina hem de Milliyetgi
Cephe Hiikiimetleri’nde iktidar ortagi olmasina ragmen oylarinda artis saglayamamais,
aksine oylarinda 6nemli bir diisiis yasamistir. Eger bir degisken olarak hiikiimetin genel
basaris1 lizerine bir oy kullanma davranisi gergeklesseydi, iktidarin diger ortagi olan
partilerin de oy oranlarin1 6nemli Ol¢lide artirmasi beklenirdi. Fakat, Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti iktidara geldikten sonra yazili medyay1 inceledigimiz zaman dis politika
haberlerinin agirlikli olarak yaptirimlarla ilgili oldugu goriilmektedir. AP’li Demirel ile
CHP’li Ecevit ikilisinin bu ddonemde yaptirimlara kars1 basina yansiyan agiklamalari sik¢a
yer almistir. Bu agiklamalara kars1 olusan tepkilerin medyada genis yer tuttugu tespit
edilmistir. Bununla beraber Demirel ve AP’nin genel se¢imlerde oylarinin artmasinda
Ozellikle se¢imlerden birkag hafta 6nce yaptirimlarin kismi olarak kaldirilmasi ve bunda
Demirel’in politikalarini etkili olmasi1 énemli rol oynamustir. Ulkede Kibris ve Kibris’a
iliskin yaptirimlar gibi dis politika olaylarinin olusturdugu bayrak etkisi, bu politikalarla
en ¢ok ilgili olan ve sesi duyulan iki lider Ecevit ve Demirel’e dnemli destek artisina

sebep olmustur.

Donemin gazeteleri ve kdse yazilari incelendigi zaman liderlerin 6n planda oldugu
yazi ve haberlerin kaleme alindig1 goriilmektedir. Incelenen dénemde ele alinan siyasi
liderler Demirel ve Ecevit oldugu tespit edilmistir. Liderlerin basinda Kibris yaptirimlari
ile ilgili ¢ikan haberlerde sik¢a yer almasi, onlarin yaptirimlarla beraber olusan bayrak
etrafinda toplanmanin verdigi oylar1 almasini saglamistir. Haber kaynaklari daha ¢ok
yaptirimlarla ilgili donemin basbakanlarinin sézlerine yer verdigi i¢in toplum, daha ¢ok
bu kisilerin sdzlerini ve tepkilerini &grenebilmistir. Ornegin; Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti’nde birgok siyasi parti yer almasia ve Kibris konusunda birbirlerine yakin
goriislere sahip olmalarina ragmen gazetelerde Demirel Basbakan oldugu i¢in en resmi
agizdan onun ifadeleri yer almaktadir. Ornegin; Cumhuriyet Gazetesi 21 Nisan’da
Demirel’in New York Times’a verdigi roportaj1 yaymlamis; Demirel bu réportajda Kibris
yaptirimlarini  elestirmis, Tiirkiye'nin kesin tutumunu iletmistir.* Eger Demirel
Basbakan olmasayd: biiyiik ihtimalle New York Times onunla yaptirimlar konusunda
rOportaj yapmayacakti. Ya da roportaj yapilmis olsa bile gazeteler bunu mansetten haber
olarak vermeyecekti. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti’nin basbakani1 baska bir lider olsaydi
onun yaptirimlarla ilgili goriisleri daha ilgi ¢ekecek ve basinda sik¢a yer alacakti. Bu

sekilde bayrak etkisinin oy devsirmesi Demirel degil onun yerine basbakan olan diger

324 Bkz: Cumhuriyet, 21/04/1975, s. 1.
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lider icin olacakti. Ayrica ABD’li yetkililer o an gorevde olmasalar dahi, Tiirkiye nin en
cok tabana sahip partilerinin liderleri ile, potansiyel hiikiimet liderleri olduklar1 igin
stirekli goriismiislerdir. Demirel ve Ecevit’le goriismeler yapmislar ve bu goriismelerde
Ecevit ve Demirel’in tutumlar1 medyaya yansimstir. Ornegin; ABD Dis Isleri Bakan
Yardimcis1 Hartmann Tiirkiye ziyareti esnasinda o an resmi bir devlet gorevi olmamasina
ragmen kendi istegi ile Ecevit’le de gdriismiistiir. Bu goriisme de basina yansimustir.>?°
Bu ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Gazetelerde bu orneklerde oldugu gibi sikca
kendileri o an hiikiimette olmasa da parti liderlerinin yaptirimlarla ilgili goriislerine yer

verilmigtir.

1977 se¢imleri incelendigi zaman CHP ile beraber en yiiksek oy artisinin AP’de
oldugu tespit edilmistir. Demirel, Milliyet¢i Cephe Hiikiimetlerinin bagbakani olarak, dis
politikada daha ¢ok goriinen ve duyulan figlir olarak bayrak etkisinin oylarinin hiikiimette
oldugu siire igerisinde AP’ye ge¢mesini saglamistir. Demirel’in de sik¢a yaptirimlara
kars1 tipki Ecevit gibi karsi durdugu ve higbir sekilde geri adim atmadigi incelenen
donemde tespit edilmistir. CHP’nin oylarindaki en yiiksek pik noktasinin Kibris
Harekati’ndan sonraki donem oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber ilerleyen
donemde bayrak etrafinda toplanmanin kisa siireligi sebebiyle bu destegin bir kismi geri
gitmistir. Ancak yaptirimlarla beraber tekrar vaka giincelligini korumus ve CHP’nin
oylarinda yiikselis trendi baslamistir. CHP’deki yiikselis Kibris Harekati’ndan sonraki
gelismeler ¢ergevesinde olmus, nitekim bu yiikselis trendi etkisini 1975 ara se¢imlerinde
ve 1977 genel se¢cimlerinde kendini gostermistir. Oy artisinin sadece Kibris Harekati’na
bagh bir degisim olmadiginin en dnemli kanitlarindan bir tanesi MSP ve Erbakan’in
oylarim yiikseltememis olmasidir. MSP ve Erbakan ozellikle Kibris Harekati sirasinda
onemli bir oy ve destek kazanmistir. Ancak bayrak etkisinin siireli olma 6zelligi sebebiyle
bu artis 1977 se¢imlerine yansimamistir. Eger yaptirimlar gibi Kibris konusunu halen
giincel tutan gelismeler olmasaydi belki de CHP’deki oy artis1 da daha sinirli olacakti.
Fakat, Ecevit’in agiklamalarinin siirekli olarak basina yansimasi ve yaptirimlar esnasinda
bayrak etkisinin olusmasi CHP’nin Kibris Harekat1 ile artirdig1 oylar1 giincel tutmasini
saglamistir. Kibris Harekati’nin hemen ardindan yapilan Kartal se¢imleri yerel 6rneginde

oy artisinin benzeri bir degerinin 1977 se¢imlerinde de yasandigi goriilmektedir.

325 Bkz: Cumhuriyet, 24/04/1975, s. 1.
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Tablo 5.22. 1973 Kartal Yerel Segim Sonuglari®?

Parti Bagimsiz CHP AP
Oy 5386 3386 234

Tablo 5.23. 1975 Kartal Ara Secimleri

Parti CHP AP Bagimsiz
Oy 6903 4159 114

Tablo 5.24. 1973-1975 Kartal Sec¢imleri Oy Degisimi

Parti CHP AP Bagimsiz
Oy +3517 +3925 5272
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Grafik 5.15. 1973-1975 Kartal Se¢imleri Oy Degisimi

CHP adayina kars1 Milliyet¢i Cephe partileri ortak aday1 desteklemelerine ragmen
yine de CHP aday1 ara yerel se¢imde secimi kazanmustir. Kibris olaylarinin CHP’nin
oylarina yansimasi bu ara segimde kendisini net bir sekilde gostermistir. Oran olarak 1973

yerel secimlerde 6903 oy ile oylarin %60’ indan fazlasinit CHP aday1 almistir. Bu oran 73

326 Bkz:
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul%27da 1973 T%C3%BCrkiye verel se%C3%A7imleri,
Erisim Tarihi: 27/10/2022.
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yerel segimlerinde ayni ilge i¢in %37’den biraz fazla olmustur. Nitekim se¢im sonuglari

hipotezleri destekler nitelikte olmustur.

Yaptirimci
Yaptirim Tehdidi Yaptirimin Uygulamasi
Riza Pazarlik Red Hedef Ulke Riza Pazarlik Red
Yaptirim uygulanmaz Yaptirim uygulanir Yaptirnm durur ~ Yaptirim devam  Yaptirim

siklagir

Sekil 5.1. Yaptirnmlar ve Genel Sonuglari
Bu grafige gore incelenen ii¢ ayr1 Tiirkiye yaptirnminin gidisat1 su sekilde olmustur;

ABD

Yaptirim Tehdidi Yaptirimin Uygulamasi

N N

Red Tiirkiye Red
Yaptirim uygulanir Yaptirim devam

Sekil 5.2. ABD Yaptirimlar1 ve Sonuglari
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AET

Yaptirimin Uygulamasi

Tiirkiye Red

g

Yaptirim devam

Sekil 5.3. AET Yaptirimlar: ve Sonuglari

AB

Yaptirim Tehdidi Yaptirimin Uygulamasi

Y yZ

Red Tiirkiye Riza
Yaptirim uygulanir Yaptirim durdu

Sekil 5.4. AB Yaptirimlar1 ve Sonuglari

Incelenen yaptirimlarda ABD tarafindan énce yaptirim tehdidi uygulandigi, buna
karsin Tiirkiye’nin taleplere karsi geldigini ve ABD’nin resmi olarak yaptirimlari
uygulamaya koydugu goriilmektedir. Ancak bu yaptirnmin sonucunda da Tiirkiye
tarafindan istenilen politika degisiklikleri reddedilmis ve yaptirim uygulamasi uzun bir
stire devam etmistir. Yaptirnmlar oncesi Kibris Harekati’'nda olusan bayrak etrafinda
toplanma etkisinin devam etmesi ve yaptirimlara 6zel yeni bir bayrak etkisinin olusmast,
Tiirkiye’de hiikiimetlerin bu yaptirima uzun siire direng gostermesini saglamistir. Nitekim

donemin hiikiimetleri bu direngten oy kazanarak karsilik almiglardir.

1981 AET yaptinnmlarinda ise yaptinm tehdidi yoluna gitmeksizin dogrudan
yaptirrm uygulama karar1 alinmig, bu yaptinmlar da Tiirkiye tarafindan istenilen
degisiklikler yapilmadigi i¢in reddedilmis bu da uzun yillar siiren bir yaptirim devama ile

sonuglanmistir. AB yaptirimlart ise yine bir yaptirim tehdidi ile baslamis; istenilen
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politika degisiklikleri yapilmadig: i¢in bu tehdit uygulamaya konulmus, nihai olarak
yaptirimlarin uygulanmasindan kisa bir siire sonra Tiirkiye tarafindan istenilen

degisikliklerin bir kismi1 yapilmis ve yaptirimlar kaldirilmistir.

Bir yaptinmin basarili kabul edilmesi i¢in hedef alinan devlette yaptirimin
dogrudan veya dolayl olarak istenilen politika degisikligine yol agmasi gerekmektedir.
Ayrica hedef tlkedeki politika degisikligini, yaptirnmin ne Olglide etkiledigine
bakilmalidir. Ornegin, bir yaptirim esnasinda hedef iilke talep edilen politika degisikligini
yapmis olabilir fakat bu politika degisikliginde yaptirimlarin etkisi hi¢ olmayabilir ya da
sinirlt bir etki yapmuis olabilir. Tiirkiye’ye uygulanan yaptirimlarin basaris1 ve bu basari

durumuna yaptirimlarin katkisi su sekilde olmustur;

Tablo 5.25. Tiirkiye’ye Uygulanan Yaptirimlarin Basaris1 ve Buna Yaptirimlarin Katkisi

Yaptirom ABD Yaptirimi AET Yaptirnm AB Yaptirnm
Politika Degisikligi 1 3 3
Yaptirimin Katkisi 1 2 3

Bakildigr zaman 1981 AET Yaptirimi ile 1995 AB Yaptirimlariin politika
degisikligi bakimindan basar1 puanlar1 aynidir. Fakat iki yaptirim arasindaki en énemli
fark, bir yaptirim bu politika degisikligine 3 puanlik bir katki saglarken; diger yaptirimin
katkis1 2 puanla sinirli kalmistir. Aslinda 3 puan alan iki yaptinmda da hedef alinan
Tiirkiye’de istenilen politika degisikligi yapilmistir. Fakat 1981-1985 yillar1 arasinda
uygulanan yaptirim Tiirkiye’nin tekrar demokratiklesmeye donmesi yolunda diger
degiskenlerden ¢ok daha az etkide bulunmustur. Bununla beraber 1995 AB yaptirimlarina
konu olan demokratiklesme ve insan haklarna yonelik politika degisikliklerinde, AB
yaptirimlar1 6nemli bir sekilde etkide bulunmus ve yaptirim diger degiskenlerin 6niinde

bir yer tutmustur.

Argiiman: Bir dis politika yaptirnrminda eger bayrak etrafinda toplanma

gerceklesirse o yaptirimin basarili olma durumu oldukca zayiftir.

Hipotez 1: Ulusal duygular1 kabartan dis politika olaylarinda bayrak etrafinda
toplanma olayimin gergeklesme ihtimali, bu durumun olugsmadigi olaylara gére daha ¢ok

mumkindiir.
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Hipotez 2: Ulusal duygular1 kabartan dis politika olaylar ile ilgili bir yaptirim
uygulandiginda bu duygunun olusturdugu bayrak etrafinda toplanma etkisi kendisini

yaptirimlarda da siirdiirecektir.

Yapilan vaka analizlerinde bayrak etrafinda toplanma etkisi gerceklesen tek
yaptirimda, ABD Kibris yaptirimlarinin tamamen basarisiz oldugu tespit edilmistir. Bu
da tezin arglimanini net bir sekilde destekler niteliktedir. Hipotezlere bakildigi1 zaman ise
birinci hipotez; ‘ulusal duygulari kabartan, halkta canlandiran dis politika vakalarinda’
bayrak etrafinda toplanma gergeklesecegini iddia etmektedir. Gergekten de Kibris Barig
Harekat1 esnasinda ve sonrasinda toplumun ulusal duygularinin canlandigr ve bu
durumun bir bayrak etrafinda toplanma etkisine yol actig1 tespit edilmistir. Aym sekilde
yukarinda karsilagtirilmasi yapilan vakalarda ulusal duygulari kabartan Kibris Barig
Harekat: sonrasinda, ABD Kibris yaptirimlarinda bayrak etrafinda toplanma etkisinin
devam ettigi tespit edilmistir. Bununla beraber diger incelenen AET/AB yaptirimlarinda
bu durum tespit edilememistir. Ciinkii bu vakalara konu olan olaylarda herhangi bir
bayrak etrafinda toplanma etkisi tespit edilmemistir. Bu durum tezin ikinci hipotezini de
destekleyici bir tespit olmustur. Uygulanan senaryo anketlerinde de benzer sonuglar elde

edilmistir. Katilimcilara ayn1 sartlar sunularak;

- Yaptirimin ekonomik ve sosyal durumu etkileyip etkilemedigi,
- Yaptirimin gonderen tarafinin degismesi,
- Yaptinm esnasinda, iktidardaki partinin  kendi destekledikleri veya

desteklemedikleri parti olmasi,

Seklinde farkli degiskenlerle iki farkli yaptinm tiirii sorulmustur. Bu
yaptirimlardan birisi Tiirkiye nin bir sinir dis1 operasyonuna (tipki 1974 Kibris gibi) karsi
uygulanan yaptirim olurken; digeri bir tutuklunun serbest birakilmasi talebiyle (tipki AB

yaptirimlari gibi) uygulanan yaptirim olmustur. Katilimcilarin cevaplari,
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ABD Yaptirimlari, Ekonomik ve Sosyal Durum
Etkilenmiyor, iktidarda Desteklenen Parti Yok

ABD Yaptirimlari, Ekonomik ve Sosyal Durum
Etkilenmiyor, iktidarda Desteklenen Parti Var

ABD Yaptirimlari, Ekonomik-Sosyal Durum
Etkileniyor, iktidarda Desteklenen Parti Yok

ABD Yaptirimlari, Ekonomik-Sosyal Durum
Etkileniyor, iktidarda Desteklenen Parti Var

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1-2 Puan ®3Puan m4-5Puan

Grafik 5.16. ABD Sinir Dis1 Operasyon Sonrasi Yaptirim Senaryosu Anket

Sonuglar®?’

ABD Yaptirimlari, Ekonomik ve Sosyal Durum
Etkilenmiyor, iktidarda Desteklenen Parti Yok

ABD Yaptirimlari, Ekonomik-Sosyal Durum
Etkilenmiyor, iktidarda Desteklenen Parti Var

ABD Yaptirimlari, Ekonomik-Sosyal Durum
Etkileniyor, iktidarda Desteklenen Parti Yok

ABD Yaptirimlari, Ekonomik-Sosyal Durum
Etkileniyor, iktidarda Desteklenen Parti Var

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1-2 Puan B3 Puan M4-5Puan

Grafik 5.17. ABD Tutuklunun Serbest Birakilmasi I¢in Yaptirrm Senaryosu Anket

Sonuglari

327 1-Asla desteklemem 2- Az desteklerim 3- Normal desteklerim 4- Cok desteklerim 5- Tamamen
desteklerim.
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AB Yaptirimlari, Ekonomik ve Sosyal Durum
Etkilenmiyor, iktidarda Desteklenen Parti Yok

AB Yaptirimlari, Ekonomik-Sosyal Durum
Etkilenmiyor, iktidarda Desteklenen Parti Var

AB Yaptirimlari, Ekonomik-Sosyal Durum Etkileniyor,
iktidarda Desteklenen Parti Yok

AB Yaptirimlari, Ekonomik-Sosyal Durum Etkileniyor,
iktidarda Desteklenen Parti Var

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M 1-2 Puan M3 Puan M4-5Puan

Grafik 5.18. AB Sinir Dig1 Operasyon Sonrast Yaptirim Senaryosu Anket Sonuglari

AB Yaptirimlari, Ekonomik ve Sosyal Durum
Etkilenmiyor, iktidarda Desteklenen Parti Yok

AB Yaptirimlari, Ekonomik-Sosyal Durum
Etkilenmiyor, iktidarda Desteklenen Parti Var

AB Yaptirimlari, Ekonomik-Sosyal Durum Etkileniyor,
iktidarda Desteklenen Parti Yok

AB Yaptirimlari, Ekonomik-Sosyal Durum Etkileniyor,
iktidarda Desteklenen Parti Var
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Grafik 5.19. AB Tutuklunun Serbest Birakilmas1 I¢in Yaptirim Senaryosu Anket

Sonuglari

Tablolar ve grafikler incelendigi zaman katilimeilarin bir sinir dis1 operasyonu
lizerine uygulanan yaptirimlara karst iktidar1 desteklemeleri ile bir tutuklunun serbest
birakilmasina yonelik talep tlizerine uygulanan yaptirim sonrast iktidara verdikleri destek
arasindaki fark agik¢a goriilmektedir. Katilimcilarin gerek sinir dis1 operasyon kaynakli

ABD yaptirimlarina gerekse de AB yaptirimlarina, ¢ogunlukla ‘cok desteklerim’ veya

w
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‘tamamen desteklerim’ cevabi verdigi goriilmektedir. Bu da tezin hipotezlerinden birisi

olan;

Hipotez 1: Ulusal duygular1 kabartan dig politika olaylarinda bayrak etrafinda
toplanma olaymin ger¢eklesme ihtimali, bu durumun olusmadig: olaylara gore

daha ¢ok miimkiindiir.

Hipotezinin desteklendigini gostermektedir. Katilimcilarin diger degiskenler

sabitken bir yaptirnmin talebine gore verdikleri cevaplar su sekilde olmustur;
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ABD Sinir Disi Operasyon ABD Tutuklunun Serbest  AB Sinir Disi Operasyon  AB Tutuklunun Serbest
Yaptirimlari, Ekonomik ve Birakilmasi Talep Yaptirimlari, Ekonomik ve Birakilmasi Talebi
Sosyal Durum Etkileniyor, Yaptirimlari, Ekonomik ve Sosyal Durum Dogrudan Yaptirimlari, Ekonomik ve
iktidarda Desteklenen  Sosyal Durum Etkileniyor,  Etkileniyor, iktidarda  Sosyal Durum Dogrudan
Parti Var iktidarda Desteklenen Desteklenen Parti Var Etkileniyor, iktidarda
Parti Var Desteklenen Parti Var
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Grafik 5.20. ABD-AB Yaptirimlarinda Ekonomik/Sosyal Durumun Etkilendigi ve

Iktidarda Desteklenen Siyasi Partinin Oldugu Durum

Katilimeilarin sinir dist operasyon kaynakli yaptirimlar karsisindaki iktidar destek

orani ve bir tutuklunun serbest birakilmasina yonelik yaptirimlara karsi iktidar destek

oranindaki fark diger tiim degiskenler sabitken (ekonomik ve sosyal durum, iktidardaki

parti) agik bir sekilde goriilmektedir. Bu durum bir sinir dist operasyon kaynakli

yaptirimda bayrak etrafinda toplanma olay1 gerceklesecekken, bir tutuklunun serbest

birakilmasi talebi kaynakli bir yaptinmda bayrak etrafinda toplanma olayinin ya

gerceklesmeyecegi ya da oldukga smirli kalacagini gostermektedir. Nitekim Hipotez
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1’deki iddia bu sekilde desteklenmektedir. Incelenen vakalarda da Tiirkiye’nin Kibris
Harekat1 sonras1 uygulanan yaptirimlarda bayrak etrafinda toplanmanin gerceklestigi,
bununla beraber AET/AB’nin demokratiklesme ve insan haklar talepli yaptirimlarinda
bayrak etrafinda toplanma etkisinin gerceklesmedigi goriilmektedir. Bu durumda yapilan
anket sonuglar1 ile incelenen vaka analizlerinin sonuglart Hipotez 1 ile dogrudan

ortiismektedir.

Katilimcilar yukaridaki grafikte gortildiigii tizere diger degiskenler sabitken ABD
ve AB yaptirnmlarinda benzer cevaplar1 vermistirler. Bu da tezin hipotezlerinden birisi

olan;

Hipotez 4: Bir yaptinmda eger bayrak etrafinda toplanma etkisi
ger¢eklesmemisse, diger degiskenler (ekonomik etki, sosyal etki, yaptirimin
kimden geldigi, kutuplasma gibi) yaptirimin basarisin1 ve halkin iktidara olan
desteginin oranin1 dogrudan etkileyecektir. Ancak bayrak etrafinda toplanma

gerceklesirse diger degiskenlerin etkisi oldukga sinirlt olacaktir.

Hipotezini destekler niteliktedir. Halkin verdigi destek oranina bakildigr zaman
siir dist operasyon kaynakli yaptirimlarda, ‘bayrak etrafinda toplanma’ gergeklesecektir.
Bu gergeklestigi zaman ise diger degiskenlerin etkisi oldukg¢a sinirlt kalmistir. Nitekim
yukaridaki grafikte goriildiigii tizere, ‘yaptirimin kimden geldigi’ degiskeni yaptirim

karsisinda bayrak etkisi olustugu i¢in etkili olmamustir.

Sinir dig1 operasyon kaynakli yaptirimlarda katilimeilarin ekonomik ve sosyal
durumunun dogrudan etkilenmesinin 6nemli bir degisken olusturmadigi goriilmektedir.
Bununla beraber katilimcilarin iktidarda kendi destekledikleri bir siyasi partinin olup
olmamas1 da cok kiiciik bir etki yapmaktadir. Nitekim diger tiim sartlar ayniyken, ABD
ve AB yaptirimlarinda ekonomik/sosyal hayatin etkilenmesi katilimcilarin cevabini su

sekilde etkilemistir;
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Grafik 5.21. ABD-AB Yaptirimlarinda (Sinir Dis1 Operasyon Kaynakli) Ekonomik ve

Sosyal Durumun Degiskenlik Gosterdigi Durum

Iktidarda katilimeilarin kendi destekledikleri parti olmasi sabit degisken olarak
tutuldugu durumda, smnir disit operasyon sonrast ABD ve AB yaptirimlarina karsi
katilimeilarin tepkisi yukaridaki grafikteki gibidir. ABD yaptirimlart incelendiginde
ekonomik ve sosyal durumun etkilenip etkilenmemesinin katilimcilarin cevaplarini
neredeyse hi¢ etkilemedigi goriilmektedir. Katilimeilar, ABD yaptirimlarina iktidarda
kendi destekledikleri parti oldugunda ekonomik durumlart olumsuz etkilense de
%71,42’lik oranla ‘tamamen desteklerim’ veya ‘¢ok desteklerim’ cevabini verirken;
ekonomik ve sosyal durumlarmin etkilenmedigi durumlarda da %72,5 oraninda
‘tamamen desteklerim’ veya ‘¢ok desteklerim’ cevabini vermistirler. Bu durumda diger

degiskenler sabitken;

Hipotez 3: Bayrak etrafinda toplanma etkisinin goriindiigii bir yaptirimda,
yaptirim halkin ekonomik ve sosyal durumunu dogrudan etkilese dahi, mevcut

politika ve lidere destek artarak devam edecektir.

Hipotezinin ABD 6zelinde tamamen dogrulandig goriilmektedir. Hipotez 3°ii AB
Ozelinde yine sabit degiskenlerle inceledigimiz zaman katilimcilarin ekonomik ve sosyal
durumunun etkilenmedigi durumlarda destek oraninin ‘tamamen destekliyorum’ veya
‘cok destekliyorum’ cevaplarinin toplam oranin %56,23linii olusturdugu goriilmektedir.
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Bununla beraber ekonomik ve sosyal durumun dogrudan etkilendigi senaryoda yine ayni
sabit degiskenlerle ‘tamamen destekliyorum’ veya ‘cok destekliyorum’ oraninin %70,3
oldugu goriilmektedir. Bu, AB 6zelinde bir sinir dis1 operasyon sonrasi uygulanan
yaptirirmin ekonomik ve sosyal hayati olumsuz etkilemesinin halkin destek oranini

artirdigin1 bize gostermektedir. Bu da Hipotez 3’1 destekler nitelikte baska bir sonugtur.

Yaptirimlarda bayrak etrafinda toplanmanin yasanmadigi durumlarda (anket

6zelinde tutuklunun serbest birakilmasi) tezin hipotezlerinden birisi olan;

Hipotez 4: Bir yaptinmda eger bayrak etrafinda toplanma etkisi
gergeklesmemisse, diger degiskenler (ekonomik etki, sosyal etki, yaptirimin
kimden geldigi, kutuplasma gibi) yaptirnmin basarisini ve halkin iktidara olan
desteginin oranin1 dogrudan etkileyecektir. Ancak bayrak etrafinda toplanma

gergeklesirse diger degiskenlerin etkisi oldukga sinirli olacaktir.

Hipotezinin gergeklestigi goriilmektedir. Daha oOnce agiklandigir {izere bir
tutuklunun serbest birakilmasi gibi daha diisiik politika degisikligi talebi ile uygulanan
yaptirimlarda bayrak etrafinda toplanma olay1 ger¢ceklesmemektedir. Anket sonuglarina
bakildig1 zaman bu tiir yaptirimlarda halkin iktidar desteginin diger degiskenlere baglh
oldugu goriilmektedir. Nitekim halkin iktidara olan desteginin orani da yaptirimin

basarisini etkileyeceginden Hipotez 4’1in test edilmesi i¢in dnemli veri olusmaktadir.
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Ekonomik ve Sosyal Ekonomik ve Sosyal Ekonomik ve Sosyal Ekonomik ve Sosyal
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Grafik 5.22. ABD Tutuklunun Serbest Birakilmasi Talepli Yaptirimlari
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Grafik 5.23. AB Tutuklunun Serbest Birakilmasi Talepli Yaptirimlari

Yukaridaki iki grafikteki veriler incelendigi zaman; dncelikle ekonomik ve sosyal
durumun etkilenmesinin bu tiir yaptirimlarda iktidar destek orani agisindan ne kadar
onemli bir degisken oldugu goriilmektedir. ABD tutuklunun serbest birakilmasi
yaptirimlarinda diger degisken sabitken (iktidardaki siyasi parti kendi destekledikleri
partiyken) katilimcilar ekonomik ve sosyal durumlar etkilendigi zamanlarda sadece
%30,21 oranla ‘tamamen desteklerim’ veya ‘gok desteklerim’ cevabini vermistirler. Buna
karsin katilimcilar ayni sartlarda ayni soruya %36,39’1a ‘asla desteklemem’ veya ‘as
desteklerim’ cevaplarin1 vermistirler. Bununla beraber katilimcilar ekonomik ve sosyal
durumlarinin etkilenmedigi senaryoda %353,51 oraninda ‘tamamen desteklerim’ veya
‘cok desteklerim’ cevaplarimi verirlerken sadece %20,69 oraninda ‘asla desteklemem’
veya ‘az desteklerim’ cevaplarini vermistirler. Ekonomik ve sosyal durumun etkilenmesi
ABD 6zelinde cevaplari destek acisindan %23,30 oraninda degistirmistir. Ayn sartlarda
AB yaptirimlarina bakildigi zaman da benzer sonuglar elde edilmektedir. Katilimcilar AB
yaptirim senaryosunda ekonomik ve sosyal durumlari etkilendiginde sadece %29’la
‘tamamen desteklerim’ veya ‘cok desteklerim’ cevabini verirken; %36,76 ile ‘asla
desteklemem’ veya ‘az desteklerim’ cevabini vermistirler. Buna karsilik ayni senaryoda
AB yaptirimlar karsisinda katilimeilar ekonomik ve sosyal durumlar etkilenmediginde

%50,80 oraninda ‘tamamen desteklerim’ veya ‘cok desteklerim’ cevabini vermistirler.

312



Bu durum iktidarda kendi destekledikleri siyasi parti oldugunda verdikleri cevaplari
gostermektedir. Tktidarda destekledikleri parti olmadig1 zaman ise katilimcilar ekonomik
ve sosyal durumlar etkilendigi senaryoda %22,83’le ‘tamamen desteklerim’ veya ‘cok
desteklerim’ cevaplarini verilerken; %53,43 gibi yliksek bir oranla ‘asla desteklemem’
veya ‘az desteklerim’ cevaplarim1 vermistirler. Katilimcilarin ekonomik durumlarinin
etkilenmedigi ve iktidarda destekledikleri siyasi parti olmadigi senaryoda ise AB
yaptirimlarina kars1 %35,83 oranla ‘tamamen desteklerim’ veya ‘gok desteklerim’
cevaplarin1 vermistirler. Bu oran, iktidarda kendi destekledikleri parti oldugunda
ekonomik ve sosyal durumlarinin dogrudan etkilendigi senaryoda verilen destekten
yliksek bir orandir. Katilimcilar ekonomik ve sosyal durumlariin etkilenmedigi
senaryoda iktidarda kendi destekledikleri parti olmadigr halde daha yiiksek bir onay
vermistirler. Bu durum acgik bir sekilde Hipotez 4’ti destekleyen bir durum
olusturmaktadir. Her iki yaptirim senaryosuna da bakildig1 zaman ekonomik ve sosyal

durumun etkilenmesi iktidar destek oranini etkileyen 6nemli bir degiskendir.

Diisiik politika degisikligi taleplerinde bir bagka degisken ise ‘iktidarda
destekledikleri partinin’ olup olmamasidir. iktidarda desteklenen partinin olup olmamasi
yiiksek derecede politika degisikligi taleplerinde (tez 6zelinde sinir dis1 operasyonlar gibi)
cok fazla etkin bir degisken olmasa da daha az ulusal duygular1 harekete gegiren talepler
icin uygulanan yaptirimlarda onemli bir degiskeni olusturmaktadir. Ancak yine de
ekonomik ve sosyal durum degiskeninden daha az etkili bir degiskendir. Nitekim
yukaridaki iki grafik incelendigi zaman; ABD yaptirimlarinda tutuklunun serbest
birakilmasi talebinde ekonomik ve sosyal durumun etkilendigi senaryoda katilimcilar
iktidarda kendi destekledikleri siyasi parti oldugunda %30,21 ile ‘tamamen desteklerim’
veya ‘cok desteklerim’ cevaplarini vermistirler. Katilimcilar ayni senaryoda iktidarda
kendi destekledikleri parti olmadiginda %24,61’le ‘tamamen desteklerim’ veya ‘cok
desteklerim’ cevaplarin1 vermistirler. Yiiksek destek oraninda ¢ok fazla bir degisim
gozlenmese de katilimcilarin ‘asla desteklemem’ veya ‘az desteklerim’ cevaplarinda bu
degiskenin olduk¢a 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Katilimcilarin ayni senaryoda
iktidarda kendi destekledikleri parti oldugunda ‘az desteklerim’ veya ‘asla desteklemem’
cevaplari %36,39 olurken; iktidarda kendi destekledikleri siyasi parti olmadiginda ayni
soruya verdikleri cevap %51,57 ile ‘asla desteklemem’ veya ‘az desteklerim’ olmustur.
Ayni durumda AB yaptirimlarinda ise katilimcilar ekonomik ve sosyal durumlarinin

etkilendigi senaryoda iktidarda kendi destekledikleri siyasi parti oldugunda %29’la
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‘tamamen desteklerim’ veya ‘cok desteklerim’ cevaplarini verirlerken; iktidarda kendi
destekledikleri siyasi parti olmadiginda %22,83’le ‘tamamen desteklerim’ veya ‘cok
desteklerim’ cevaplarini vermistirler. Bu durum, ABD yaptirimlarina benzer oranlari bize
yansitmaktadir. Katilimcilar ayn1 senaryoda iktidarda kendi destekledikleri siyasi parti
bulundugunda %36,76 oraninda ‘asla desteklemem’ veya ‘az desteklerim’ cevaplarinm
verirlerken; iktidarda destekledikleri siyasi parti olmadiginda %53,43 oraninda ‘asla
desteklemem’ veya ‘az desteklerim’ cevaplarin1 vermistirler. Onaylamama orani da tipki
ABD oranlarina benzer bir sekilde sonu¢lanmistir. Bu durumda bize Hipotez 4’i
destekler bir sonug¢ ortaya c¢ikarmaktadir. Diger degiskenler sabitken gonderen iilke
degiskeni farklilik gostermesine ragmen tutuklunun serbest birakilmasi talebiyle
uygulanan yaptirimlarda iktidarda desteklenen siyasi partinin olup olmamasi lider onay
oranini etkileyen 6nemli bir degiskeni olusturmaktadir. Benzer oranlara ekonomik ve
sosyal durumun etkilenmedigi senaryoda da ulasilmaktadir. Bu durum, °‘iktidarda
desteklenen siyasi partinin olup olmamasinin’ tutuklunun serbest birakilmasi talebiyle
uygulanan yaptirimlarda bagimsiz bir degisken oldugunu gostermektedir. Bu degiskeni
etkileyen tek degisken ise yaptirim talebidir. Bu durumda yaptirim talebinin en 6nemli

lider onay derecesini etkileyen degisken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum;

- Hipotez 1: Ulusal duygular1 kabartan dis politika olaylarinda bayrak etrafinda
toplanma olayinin gerceklesme ihtimali, bu durumun olusmadig1 olaylara gore
daha ¢ok miimkiindiir.

- Hipotez 3: Bayrak etrafinda toplanma etkisinin goriindiigli bir yaptirimda,
yaptirim halkin ekonomik ve sosyal durumunu dogrudan etkilese dahi, mevcut

politika ve lidere destek artarak devam edecektir.

Hipotezlerini destekler niteliktedir. Yaptirimin talebi ulusal duygularin
etkilenmesini saglayan ¢ok onemli bir degiskendir. Bu durum gerek anket sonuglari
gerekse vaka analizleri sonras1 tezde kanitlanmistir. incelenen vakalardan ABD Kibris
yaptirimlari bir sinir dig1 operasyon sonrasi politika degisikligi talebiyle yapilirken, diger
incelenen vakalarda yaptirimlar demokratiklesme ve insan haklar1 temali yapilmistir. Bu
vakalarda sinir dis1 operasyon sonrasi uygulanan yaptirimlarda bayrak etrafinda toplanma
tespit edilse de diger iki demokratiklesme ve insan haklari talepli yaptirimlarda bu durum
tespit edilmemistir. Nitekim anket sonuglarina da bakildig1 zaman diger degiskenlerin
(ekonomik ve sosyal durum gibi) smir dis1 operasyon kaynakli bir yaptirrmda ¢ok daha

az etkili bir degisken oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Buna karsin tutuklunun serbest
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birakilmasi talebiyle uygulanan yaptirimlarda, bu diger degiskenlerin lider onayini
etkileyen 6nemli degiskenler oldugu ortaya konulmustur. Bu degiskenlerin en énemlisi
ekonomik ve sosyal durumun etkilenmesi olurken; yaptirim esnasinda iktidarda

desteklenen siyasi partinin olup olmamasi da diger bir 6nemli degiskeni olusturmaktadir.

Lider destek oranii etkilemesi muhtemel kabul edilen bir bagka degisken ise
yaptirim uygulayan tarafin kim oldugu konusu olmustur. Yapilan ankette katilimcilara
ABD ve AB’nin Tiirkiye politikalart hakkindaki goriisleri sorulmustur. Katilimeilarin
ozellikle ABD’nin Tiirkiye politikalar1 hakkinda olumsuz diisiincelere sahip oldugu tespit
edilmistir. Katilimcilarin %78,29°u ABD’nin Tiirkiye politikalarin1 ya ‘hi¢ dostane
bulmuyorum’ ya da ‘az dostane buluyorum’ cevaplarin1 vermistirler. Bununla beraber
ABD politikalarin1 ‘oldukg¢a fazla dostane buluyorum’ veya ‘¢ok dostane buluyorum’
diyenlerin oran1 sadece %4,08 olmustur. Katilimcilar, AB’nin Tiirkiye politikalarina ise
%60,4 oraninda ‘hi¢ dostane bulmuyorum’ veya ‘az dostane buluyorum cevabini
verirken; %7,92 oraninda ‘olduk¢a fazla dostane buluyorum’ veya ‘¢ok dostane
buluyorum’ cevaplarint vermistirler. Bakildigi zaman iki gonderen tarafa karsi da
olumsuz bir yargi s6z konusudur. Bununla beraber ABD’ye karsi olan olumsuz tavir
AB’nin daha {istiinde bir seviyededir. Anket sonuglarina bakildigi zaman tiim diger
degiskenler (ekonomik durumun etkilenip/etkilenmemesi, iktidarda desteklenen siyasi
partinin olmasi/olmamasi) sabitken, gonderen degiskeni degistirildiginde soyle bir sonug

ortaya ¢ikmaktadir;
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Grafik 5.24. Ekonomik ve Sosyal Durumun Etkilendigi ve Iktidarda Desteklenen
Partinin Oldugu Senaryo (Sinir Dis1 Operasyon)
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Grafige bakildig1 zaman bir sinir dig1 operasyon nedeniyle uygulanan yaptirimda
belirtilen sartlarda (ekonomik ve sosyal durum etkileniyor ve iktidarda desteklenen siyasi
parti var) gonderici taraf etkili bir degiskeni olusturmamaktadir. Katilimcilar ABD
yaptirimlarina %71,42 oraninda ‘tam desteklerim’ veya ‘cok desteklerim’ cevaplarini
verirlerken; AB yaptirimlarina %70,30 oraninda ayn1 cevabi vermistirler. Bu durumda su

sonuca varmak mimkiindiir;

- Smur dis1 operasyon kaynakli bir yaptirimda, gonderici tarafa bakmaksizin
toplumun biiyilk bir ¢ogunlugu iktidarda destekledikleri siyasi parti varsa
ekonomik ve sosyal durumlart dogrudan etkilenmesine ragmen lidere destek
vermektedirler. Yani bu tiir bir yaptirimda, bu sartlarda bayrak etrafinda toplanma
etkisi gerceklesmektedir. Gonderen taraf bu degiskenler igerisinde bayrak
etrafinda toplanmay1 etkileyen bir degisken degildir.
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Grafik 5.25. Ekonomik ve Sosyal Durumun Etkilendigi ve Iktidarda Desteklenen
Partinin Oldugu Senaryo (Tutuklunun Serbest Birakilmasi)

Grafige bakildig1 zaman tutuklunun serbest birakilmasi talepli yaptirimda diger
degiskenler sabitken (ekonomik ve sosyal durum etkileniyor, iktidarda desteklenen siyasi
parti var) gonderen tarafin tipki bir onceki grafikteki sinir digt operasyon kaynakli
yaptirimdaki gibi katilimcilarin lider onayimi etkilemeyen bir degisken oldugu ortaya

cikmaktadir. Katilimeilarin, %30,21°1 ABD karsisinda ‘tamamen desteklerim’ veya ‘cok
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desteklerim’ cevabini verirlerken; AB i¢in bu oran %29 olmustur. Bu durumda su sonuca

varmak miimkiindiir;

- Tutuklunun serbest birakilmasi gibi bir taleple uygulanan yaptirnrmda halkin
destek orani, ekonomik ve sosyal durumlarinin dogrudan etkilendigi senaryoda
iktidarda kendi destekledikleri siyasi parti olmasina ragmen gonderici tarafa
bakilmaksizin oldukca diisiiktiir. Bu durumda, bu sartlarda bu tiir yaptirimlarda
bayrak etrafinda toplanma etkisinin gergeklesemeyecegi goriilmektedir. Bu

durumu gonderen tarafin kim oldugu degistirmemektedir.
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Grafik 5.26. Ekonomik ve Sosyal Durumun Etkilenmedigi ve Iktidarda Desteklenen
Partinin Oldugu Senaryo (Sinir Dis1 Operasyon)

Grafikten de okunacag iizere daha 6nce agiklandigi gibi sinir dig1 operasyonlarda
ekonomik ve sosyal durumun etkilenmesinin bayrak etrafinda toplanmay tetikleyen bir
unsur oldugu goriilmektedir (Hipotez 3). Grafige bakildigi zaman o6zellikle AB
yaptirimlarinda bu durumun dogrudan gergeklestigini gormekteyiz. Daha onceki iKi
grafikte génderen tarafin sonucu degistiren bir degisken olmadig1 goriilmekteydi. Ancak
bu senaryoda, AB ve ABD yaptirimlari i¢in ayn1 sartlarda katilimcilarin farkli cevaplar
verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin ekonomik ve sosyal durumlarmin etkilenmedigi
durumlarda ve iktidarda destekledikleri siyasi parti oldugunda lidere destekleri, ABD
yaptirimlarina AB yaptirimlarina oranla verdikleri destek daha fazla ¢ikmistir. Bu

durumda su sonuca varmak miimkiindiir;
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- Sinir dis1 operasyon kaynakli yaptirimlarda, ekonomik ve sosyal durum dogrudan
etkilenmedigi hallerde bayrak etrafinda toplanma olay1 gergeklesecektir. Ancak
diger sartlara nazaran gonderen taraf, lider onay derecesini bu durumda etkileyen
bir degiskendir. Bu durumda su bilgiye ulasilmaktadir; “génderen taraf
yaptirimlarda ekonomik ve sosyal durumun etkilenmedigi senaryolarda bayrak

etrafinda toplanmayi etkileyen bir unsurdur.”
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Grafik 5.27. Ekonomik ve Sosyal Durumun Etkilenmedigi ve Iktidar Desteklenen
Partinin Oldugu Senaryo (Tutuklunun Serbest Birakilmasi)

Grafige bakildigi zaman katilimcilarin, ayni sartlarda (tutuklunun serbest
birakilmasi talebi, ekonomik ve sosyal durumun etkilenmedigi, iktidarda desteklenen
siyasi partinin oldugu) ABD ve AB yaptirimlarina yakin oranlarda cevaplar verdigi
goriilmektedir. Katilimcilarin bu senaryoda ABD destek orani (tamamen desteklerim, ¢ok
desteklerim) %:53,51 olurken; AB yaptirimlarina %50,80 olmustur. Bu durumda su

sonuca varmak miimkiindiir;

- Tutuklunun serbest birakilmasi talebiyle uygulanan bir yaptirimda ekonomik ve
sosyal durum etkilenmedigi takdirde lider destek orani ortalamalarda kalacaktir.
Bu durumda net bir bayrak etrafinda toplanma etkisinin gergeklesecegi
sOylenemeyecektir. Gonderen taraf bu senaryodaki yaptirimlarda onemli bir

degisken degildir.
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Ayrica yukaridaki dort grafigi toplu olarak degerlendirdigimiz zaman su sonuglara

varmak miimkiindiir;

- Yaptirimlarda talep ne olursa olsun halkin ekonomik ve sosyal durumunun
etkilendigi hallerde, iktidarda kendi destekledikleri siyasi parti oldugunda
gonderen tarafin halkin lidere destek oranina bir etkisi yoktur. Bununla beraber
ayn1 sartlarda ekonomik ve sosyal durumun etkilenmedigi hallerde eger yaptirim
talebi siir dis1 operasyon gibi yiiksek dereceli bir talep ise gonderen taraf lider

destek oranini etkileyen bir unsurdur.

Yukarida ulasilan sonuglar; iktidarda desteklenen siyasi parti oldugunda ulagilan
sonuglardir. Bununla beraber iktidarda desteklenen siyasi parti olmadiginda gonderen

taraf ve diger degiskenlerin iligkisi su sekildedir;
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Grafik 5.28. Ekonomik ve Sosyal Durumun Etkilendigi ve Iktidar Desteklenen Partinin
Olmadig1 Senaryo (Sinir Dis1 Operasyon)

Grafige bakildig1 zaman sinir dis1 bir operasyon kaynakli bir yaptirim s6z konusu
oldugunda, halkin ekonomik ve sosyal durumlarinin etkilendigi senaryoda ve iktidarda
kendi destekledikleri bir siyasi partinin olmamasi durumunda gonderen tarafa
bakmaksizin cevaplar birbirine ¢ok yakindir. Katilimcilar iktidarda kendi destekledikleri
siyasi partiye oranla bir miktar daha az destek oyu vermis olsalar da bu oranlar bayrak

etrafinda toplanma i¢in yeterli oranlardir. Bu durumda su sonug ortaya ¢ikmaktadir;

319



- Smnir dist operasyon kaynakli bir yaptirimda gonderici tarafa bakmaksizin
toplumun biiyiik bir gogunlugu iktidarda destekledikleri siyasi parti olmasa dahi
ekonomik ve sosyal durumlar1 dogrudan etkilenmesine ragmen lidere destek
vermektedirler. Yani bu tiir bir yaptirimda bu sartlarda bayrak etrafinda toplanma

etkisi gerceklesmektedir. Gonderen taraf bu degiskenler igerisinde bayrak

etrafinda toplanmayi etkileyen bir degisken degildir.
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Grafik 5.29. Ekonomik ve Sosyal Durumun Etkilendigi ve Iktidar Desteklenen Partinin

Olmadig1 Senaryo (Tutuklunun Serbest Birakilmast)

Grafige bakildig1 zaman tutuklunun serbest birakilmasi talepli, ekonomik ve
sosyal durumun etkilendigi yaptirnmlarda gonderen taraf kim olursa olsun katilimecilar
birbirine yakin cevaplar vermistirler ve lider destek oranlar1 oldukga diisiik seviyede
kalmistir. Nitekim bu sartlarda, ABD yaptinmlarina karsi lideri ve hiikiimeti
destekleyenler %24,61°de kalirken; %51,71 oranindaki katilimci ‘asla desteklemem’
veya ‘az desteklerim’ cevaplarini vermistirler. Benzer sekilde AB yaptirimlarinda da
%22,83 ik bir destek oran1 ortaya ¢ikarken; %53,43 oraninda ‘asla desteklemem’ veya

‘az desteklerim’ cevabini ortaya ¢ikmistir. Bu durumda su sonug ortaya ¢ikmaktadir;

- Yaptirimlarda halkin iktidarda destekledikleri siyasi parti bulunmadig1 vakalarda
yaptirimin tiirii ve diger degiskenler lider destek oranini olduk¢a 6nemli 6lciide

etkilemektedir. Eger yaptirnm talebi halkta wulusal duygular1 harekete
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gecirmediyse, halkin iktidarda desteklemedigi Siyasi parti liderine karsi onay
derecesi ekonomik ve sosyal durumun etkilendigi vakalarda oldukca diisiik
seviyede kalacaktir. Bu durumda bu sartlarda bu tlir yaptirimlarda bayrak
etrafinda toplanma etkisinin ortaya ¢ikma olasilig1 ¢ok zayiftir. Gonderen taraf da

bu durumu degistirmemektedir.
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Grafik 5.30. Ekonomik ve Sosyal Durumun Etkilenmedigi ve Iktidarda Desteklenen

Partinin Olmadig1 Senaryo (Sinir Dis1 Operasyon)

Grafikte gorildigi gibi ilgili senaryoda (ekonomik ve sosyal durumun
etkilenmedigi, smir dis1 operasyon kaynakli yaptirim) iktidarda kendi destekledikleri
siyasi parti olmadigi durumlarda katilimcilar i¢in yaptirnmin ABD veya AB kaynakli
olmasmin Onem arz ettigi goriilmektedir. Bakildigt zaman katilimcilarin benzer
senaryoda iktidarda destekledikleri siyasi parti olmadiginda ABD yaptirimlarina karsi
‘tamamen desteklerim’ veya ‘cok desteklerim’ cevaplar1 toplam cevaplarin %61,82’sini
olustururken; AB yaptirimlarinda bu destek toplamda %45,99 olmustur. Bu durumda su

sonug ortaya ¢ikmaktadir;

- Yaptirnmlarda halkin destekledigi siyasi parti olmadig1 vakalarda, ekonomik ve
sosyal durum degiskeninin halki olumsuz yonde etkilemedigi durumlarda,
yaptirim talebi ulusal duygular kabartan bir talepse (smir dis1 operasyon gibi)
yine bayrak etrafinda toplanma olay1 gergeklesecektir. Ancak ekonomik ve sosyal

durumun etkilenmedigi ve iktidarda desteklenen siyasi partinin olmadig
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durumlarda, lider destek onayini yaptinmi gonderen taraf degiskeni

etkilemektedir.
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Grafik 5.31. Ekonomik ve Sosyal Durumun Etkilenmedigi ve Tktidar Desteklenen
Partinin Olmadig1 Senaryo (Tutuklunun Serbest Birakilmasi)

Grafige bakildigt zaman katilimcilarin  ekonomik/sosyal —durumlarinin
etkilenmedigi ve iktidarda destekledikleri siyasi parti olmadig1 zamanlarda daha diisiik
seviye politika degisikligi talebiyle uygulanan yaptirimlara (tutuklunun serbest
birakilmasi gibi) gonderen tarafa bakmaksizin yakin cevaplar verdigi goriilmektedir.
Bakildig1 zaman bu senaryoda katilimcilarin ABD yaptirimlarinda lider destek oram
%38,96 olurken; bu oran AB i¢in %35,83 olmustur. Bu durumda su sonug¢ ortaya
¢ikmaktadir.

- Birtutuklunun serbest birakilmasi talebiyle uygulanan yaptirimlarda ekonomik ve
sosyal durum dogrudan etkilenmedigi vakalarda iktidarda desteklenen siyasi parti
yoksa lider destek onay1 diger senaryolara gore diisiik kalmaktadir. Bu durumda
vakada bayrak etrafinda toplanma olayinin gerceklesme derecesi oldukca diisiik

seviyede kalmaktadir. Gonderen taraf etkili bir degisken degildir.

Genel olarak iktidarda halkin kendi destekledikleri siyasi parti olmadiginda,

yaptirimlardaki tutumlari su sekilde olugmaktadir;

- Yaptirimlarda bir sinir dis1 operasyonu durdurma talepli yiiksek derece bir politika
degisikligi talep edildigi zaman, iktidarda destekledigi siyasi parti olmayan halk
icin ekonomik ve sosyal durumun etkilendigi senaryoda gonderen taraf bayrak
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etkisi olusturmada etkili bir degiskeni olusturmazken; ekonomik ve sosyal
durumun etkilenmedigi senaryoda, goénderen taraf bayrak etkisini etkileyen bir
degiskeni olusturmaktadir. Benzer bir durum daha diisiik politika degisikligi
taleplerinde gegerli degildir. Bu durumlarda gonderen taraf onemli bir degisken

degildir.

Nihai olarak tezde, gerek anket sonuglar1 gerekse bu agamalara gore incelenen

vakalarda ayrica su sonuglar ortaya ¢ikmistir;

- Bayrak etrafinda toplanmanin yasandigi vakalara medya daha ¢ok ilgi
gostermektedir. Clinkii halkin ilgisi eger bayrak etkisi olusmussa o vaka lizerinde
olmaktadir. Bundan dolay1r medya, halkin ilgisini ¢eken konulara daha ¢ok yer
verme egilimindedir. Bu sekilde bayrak etrafinda toplanmanin sartlarindan biri
olan ‘vakanin iilkenin birinci giindemi olma’ sart1 kendiliginden olugsmaktadir.

- Bayrak etrafinda toplanma etkisinden oy ve destek olarak yararlanan liderler daha
cok giindemde olan liderlerdir. Agiklama ve tepkileri ile yaptirimlarla ilgili giincel
kalan liderler, yaptirnmlar karsisinda olugsan bayrak etkisinin kendilerine oy ve
destek olarak donmesini saglamaktadir.

- Bayrak etrafinda toplanma yasanan vakalarda siyasi parti liderleri, olusan siyasi
hava yoniinde hareket etmektedirler. Bu durumda halk ve lider arasinda bir bag
olusmaktadir.

- Bir yaptirnm vakasinda yaptirim konusu halkin tepkisini cekmiyorsa o yaptirimda
bayrak etrafinda toplanma etkisi yasanmamaktadir.

- Bir yaptirim sirasinda istenilen politika degisikligi yapilmasina karsin o yaptirim
basarilidir yorumu direk yapilamamaktadir. Diger degiskenlerin o politika
degisikligine etkisi ile yaptirimlarin etkisi karsilastirilarak bu durum tespit
edilebilmektedir.

- Yaptinnmlar1 ABD, AET/AB’ye gore ¢ok daha fazla bir sekilde bir dis politika
araci olarak kullanmustir.

- Yaptirnmlarin BM Giivenlik Konseyi tarafindan uygulanmasi uluslararasi hukuk
acisindan dogruyken, devletlerin uyguladigi yaptirimlarla ilgili net bir uluslararasi
kural mevcut degildir. Bununla beraber AET/AB Birlik nezdinde yaptirim
uygulamaktan ziyade BM {izerinden yaptirimlara katilmay: tercih etmektedir. Bu
ylizden yaptirim sayist ABD’ye gore ¢ok sinirli kalmistir. Bu simirli kalan

yaptirirmlarda AET/AB karar alma siireci de etkili olmustur.
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- Bir yaptirnm esnasinda tilkedeki genel siyasi sistem ve konjonktiir son derece
onemlidir. Ozellikle siyasal sistemin otokratik bir rejim {izerine kurulu olmasi, bu
rejimin Ozellikle basin iizerindeki bask1 ve etkisiyle kamuoyunu yonlendirebilme
yetenegi, bu degiskeni oldukc¢a 6nemli kilmaktadir.

- ABD yaptirimlari, donemin ABD Bagkanlar1 ve Temsilciler Meclisi arasinda fikir
ayriliklarina sahne olmustur. ABD Baskanlar1 daha stratejik olarak vakalara
yaklagirken, Kongre ve Meclis daha ¢ok i¢ kamuoyuna ydnelik bir yaklasim
sergilemektedir.

- AET/AB dis yardim paketleri ve mali protokolleri etkin bir yaptirim araci olarak
kullanmistir. AET/AB 6zellikle insan haklar1 ve demokratiklesme ile ilgili temel
sartlar1 saglamayi, iilkelere bu yardim paketleri ve mali protokolleri uygulama

adma sart kosmustur.

Tezin analizler sonucunda ¢ikarilan sonuglar1 kisaca bu sekildedir. Yaptirimlar
devletler ya da devletlerin olusturdugu uluslararas1 orgiitler uzun bir siiredir bir dis
politika araci olarak kullanmaktadirlar. Bu yaptirimlarin bagarisini etkileyen ¢esitli
degiskenler olmakla beraber, yaptirima karsi bayrak etrafinda toplanma ger¢eklesmesi
durumunda yaptirirma konu olan politikada hedef alinan devletlerin liderleri politika
degisikligi yapmamayi tercih etmektedirler. Bu durum da yaptirimlarin basarisiz bir
sekilde sonuglanmasina yol agmaktadir. Diger degiskenlerden bagimsiz olarak bayrak
etrafinda toplanma etkisi, yaptirimlarin basarisini olumsuz bir sekilde etkileyen en 6nemli
degiskendir. Bununla beraber yaptirimlarda bayrak etrafinda toplanma etkisini etkileyen
cesitli degiskenler mevcuttur. Bu degiskenlerden en 6nemlisi yaptirima konu olan taleptir.
Talebin tiiriine gore diger degiskenlerin etkisi olmaksizin iilkede yaptirimlar karsisindan
bayrak etrafinda toplanma etkisi goriilebilmektedir. Bununla beraber yaptirimlarda
bayrak etrafinda toplanmay1 etkiledigi tespit edilen diger degiskenler; halkin ekonomik
ve sosyal durumunun etkilenip, etkilenmemesi olmustur. Ekonomik ve sosyal durumun
yaptirimlardan etkilenmesi 6zellikle daha diisiik seviyeli taleplerde (tutuklunun serbest
birakilmasi talebi gibi) lider onaymi etkileyen daha énemli bir degisken olarak dikkat
cekmektedir. Ekonomik ve sosyal durumun yaptirimlardan etkilenmesi diisiik seviye
politika degisikliginde, lider destek onayini olumsuz yonde etkileyen bir unsuru
olustururken; yiiksek politika degisikligi taleplerinde (askeri maceradan geri doniilmesi
gibi) ekonomik ve sosyal durumun yaptirimdan etkilenmesi, tilkede bayrak etrafinda

toplanma etkisini daha ¢ok kamgilayan yonde etki yapmaktadir. Devletler veya
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uluslararas1 orgiitler yiiksek politika degisikligi talebinde bulunduklar iilkelere genelde
agir ekonomik yaptirimlar uygulamaktadir. Bu durumda tezde tespit edildigi gibi Tiirkiye
ve onunla benzer siyasi kiiltiir 6zelligine sahip devletlerde, bayrak etrafinda toplanma
etkisi olusturarak ters etki olusturmaktadir. Devletler veya uluslararasi orgiitler yliksek
politika degisikligi taleplerinde halki dogrudan etkileyecek ekonomik yaptirimlardan
ziyade halki etkilemeyecek sekilde yaptirimlar uygulamayi tercih etmelilerdir. Bu sekilde
yaptirimlarin bagariya ulagsma ihtimali daha ¢ok olacaktir. Daha diisiik seviye politika
degisikligi taleplerinde ise iilke halkinin ekonomik ve sosyal durumunun da etkilenecegi
sekilde yaptirimlar uygulamak makuldiir. Bu tiir taleplerde halkta, ekonomik ve sosyal
durumu etkilendiginde mevcut lidere kars: ilgili politikadaki onay derecesi azalacaktir.
Bu durumda, siyasi iktidarin ilgili politika degisikligine gitme ihtimali daha fazla
olacaktir. Tezin ana argiimani olan, “bir dis politika yaptinminda eger bayrak etrafinda
toplanma gergeklesirse o yaptirimin basarili olma durumu oldukca zayift1” argiimani
gerek yapilan vaka calismasinda gerekse anket g¢aligmasinda kendisini net bir sekilde

dogrulamaktadir.

Yaptirimlar ve bayrak etrafinda toplanma ile ilgili olarak literatiirde yeni ¢alisma
alanlar1 kendine yer edinmektedir. Yaptirimlar tizerine literatiirde 6nemli dlgiide ¢alisma
olsa da bayrak etrafinda toplanma ile ilgili gerek tek basina gerekse yaptirimlarla iligkili
calismalar oldukca smirlidir. Bu konuda yeni ¢alisma yapacak olan aragtirmacilar igin
genis bir ¢alisma alan1 bulunmaktadir. Bu tez ¢calismasi da bayrak etrafinda toplanma ile
yaptirimlar arasindaki iki yonlii iliskiyi ele almis, yapmis oldugu analizlerle bu iki
kavramin birbiri ile olan iligkisini ortaya koymustur. Ayrica tez, Tiirkiye’ye uygulanan
yaptirimlarin karsilastirmali analizini yaparak literatiire yeni bir aragtirma kazandirmistir.
Bu alanda halen o6nemli akademik bosluklar bulunup, ilgilenen yazarlar ve

akademisyenler i¢in dnemli bir ¢alisma alan1 mevcuttur.
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Ek 2: Anket Katihmci Beyannamesi ve Anket Sorulari/Cevap Secenekleri

Bu anket ¢aligsmasi The Effect of Rally Round The Flag in Foreign Policy Sanctions:The Case of
Turkey adl tez ¢alismasi ve Rallying Round the Flag Effect in Foreign Policy Sanctions: The
Turkish Case against the US Sanctions adli makale ¢alismasi i¢in yapilacaktir. Anketin amaci,
Tiirkiye halkinin olas1 yaptirim senaryolari karsisindaki tepkilerini 6lgmektir. Bu sekilde bir hangi
tiir yaptirim sartlarinda hangi tiir halk tepkisi olustugu ve lider destek orani test edilecektir. Bu
sekilde yaptirimlarda bayrak etrafinda toplanmanin degiskenleri tespit edilmesi amaglanmistir.
Bu calismaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Bu metni kabul eden katilimcilar;
caligmanin amagclar1 dogrultusunda kendilerinden veriler toplanacagini kabul etmistir ve izinleri
almmis kabul edilmektedir. Katilimcilar metni kabul ederek ayrica analiz sonuglarmin
yayinlanmast konusunda goniillii olarak riza gostermis olacaklardir. Katilimcilardan anket
esnasinda isim gibi kimliklerini agik edecek bir bilgi alinmadig1 beyan edilmektedir. Katilimcilara
“cevaplar1 kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak,
belirtilen arastirmalarin amaci disinda ya da bir baska aragtirmada kullanilmayacak ve gerekmesi
halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan bagkalartyla paylasilmayacaktir.” ifadesi belirtilmistir.
Ankete katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz ¢alismadan
istediginiz zamanda ayrilabilirsiniz. Caligmadan ayrilmaniz durumunda ise sizlerden toplanan

veriler ¢caligsmadan ¢ikarilacaktir.

Anket sizlere yonlendirilen link {izerinden online olarak doldurulacaktir. Her bir cihazdan
tek katilim miimkiindiir. Bu yazida gecen ifadeleri kabul ediyorsaniz liitfen bir sonraki asama
sorulara geciniz. Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman

icin tesekkiir ederim. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Sorular/Secenekler
Q1. Cinsiyetiniz?
Answer Choices
Erkek
Kadm

Q2. Yasmiz?
Answer Choices
18-25

26-35

36-45
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46-60
61 ve Uzeri

Q3. Dogum Yeriniz (Your place of birth)?

Answer Choices
Marmara Bolgesi

ic Anadolu Bélgesi

Ege Bolgesi

Akdeniz Bolgesi

Dogu Anadolu Bolgesi
Karadeniz Bolgesi
Glineydogu Anadolu Bolgesi
Diger

Q4. ikamet Yeriniz (Your place of residence)?

Answer Choices
Marmara Bolgesi

ic Anadolu Bélgesi

Ege Bolgesi

Akdeniz Bolgesi

Dogu Anadolu Bolgesi
Karadeniz Bolgesi
Glineydogu Anadolu Bolgesi
Diger

Q5. Egitim Durumunuz?
Answer Choices
[kogretim

Ortadgretim (lise)
Lisans

Lisansiistii

Q6. Test Sorusu: Tiirkiye Bayraginin Renkleri Hangileridir?
Answer Choices

Kirmizi Mavi

Kirmizi1 Beyaz

Beyaz Mavi
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Beyaz Sar1

Q7. Gelir Durumunuz? (TL)
Answer Choices

0 (Calismiyorum)

2500 ve Altt

2501-5500

5501-7500

7501-10000

10001-15000

15001 ve Uzeri

Q8. Dis Politika Olaylarina lgi Durumunuz (1 ile 5 arasinda seginiz)
Answer Choices

1- Tamamen lgisiz

2- Az llgili

3- Normal lgili

4- Cok lgili

5- Oldukga Fazla llgili

Q9. Dis Politika Yaptirimlar ile Tlgili Bilginiz (Seginiz)
Answer Choices

1- Hig Bilgim Yok

2- Az Bilgiliyim

3- Normal Bilgiliyim

4- Cok Bilgiliyim

5- Oldukga Fazla Bilgiliyim

Q10. Haber Medyasini Takip Sikliginiz? (Seginiz)
Answer Choices

1- Hig Takip Etmem

2- Az Takip Ederim

3- Normal Takip Ederim

4- Cok Takip Ederim

5- Oldukga Fazla Takip Ederim
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QI11. Test Sorusu: 2+2 Kag¢ Eder?
Answer Choices
2

0 N b~ W

Q12. Sosyal Medya Kullanim Sikliginiz? (Seginiz)
Answer Choices

1- Hi¢ Kullanmam

2- Az Kullanirim

3- Normal Kullanirim

4- Cok Kullanirim

5- Oldukga Fazla Kullanirim

Q13. Siyasete Ilgi Durumunuz (Seginiz)
Answer Choices

1- Hig Ilgilenmem

2- Az llgilenirim

3- Normal lgilenirim

4- Cok Tlgilenirim

5- Oldukga Fazla Ilgilenirim

Q14. ABD’nin Tiirkiye Politikalarin1 Genel Olarak ne Kadar Dostane Buluyorsunuz? (Se¢iniz)
Answer Choices

1- Hig¢ Dostane Bulmuyorum

2- Az Dostane Buluyorum

3- Normal Dostane Buluyorum

4- Cok Dostane Buluyorum

5- Oldukga Fazla Dostane Buluyorum

Q15. Avrupa Birliginin (AB’nin) Tiirkiye Politikalarini Genel Olarak ne Kadar Dostane
Buluyorsunuz? (Se¢iniz)

Answer Choices
1- Hi¢ Dostane Bulmuyorum

2- Az Dostane Buluyorum
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3- Normal Dostane Buluyorum
4- Cok Dostane Buluyorum
5- Oldukga Fazla Dostane Buluyorum

Q16. OLAY 1: ABD Tiirkiye’nin bir sinirdis1 operasyonu sonrasi bu hareketinden vazgegirmek
i¢in yaptirim tehdidinde bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir. Bu yaptirim sizin ekonomik
ve sosyal hayatimzi dogrudan olumsuz etkileyecektir. Bu durumda;-iktidarda sizin destek
verdiginiz siyasi parti varsa; ABD tarafindan uygulanacak bu ekonomik yaptirima karsi,
mevcut iktidar1 bu konuda kosulsuz destekler miydiniz?

Answer Choices

1- Asla Desteklemem

2- Az Desteklerim

3- Normal Desteklerim
4- Cok Desteklerim

5- Tamamen Desteklerim

Q17. OLAY 1: ABD Tiirkiye nin bir sinirdis1 operasyonu sonrasi bu hareketinden vazgegirmek
icin yaptirim tehdidinde bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir. Bu yaptirim sizin ekonomik
ve sosyal hayatimzi dogrudan olumsuz etkileyecektir. Bu durumda; -iktidarda sizin
desteklediginiz siyasi parti yoksa; ABD tarafindan uygulanacak bir ekonomik yaptirima kars,
mevcut iktidar1 bu konuda kosulsuz destekler miydiniz?

Answer Choices

1- Asla Desteklemem

2- Az Desteklerim

3- Normal Desteklerim
4- Cok Desteklerim

5- Tamamen Desteklerim

Q18. OLAY 2: AB Tiirkiye’nin bir simirdis1 operasyonu sonrasi bu hareketinden vazgecgirmek
icin yaptirim tehdidinde bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir. Bu yaptirim sizin ekonomik
ve sosyal hayatinizi dogrudan olumsuz etkileyecektir. Bu durumda;iktidarda sizin destek
verdiginiz siyasi parti varsa; AB tarafindan uygulanacak bu ekonomik yaptirima karsi, mevcut
iktidar1 bu konuda kosulsuz destekler miydiniz?

Answer Choices

1- Asla Desteklemem

2- Az Desteklerim

3- Normal Desteklerim
4- Cok Desteklerim

5- Tamamen Desteklerim

Q19. OLAY 2: AB Tiirkiye’nin bir smirdis1 operasyonu sonrasi bu hareketinden vazgegirmek
i¢in yaptirim tehdidinde bulunmustur ya da yaptirim uygulamigtir. Bu yaptirim sizin ekonomik
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ve sosyal hayatinizi dogrudan olumsuz etkileyecektir. Bu durumda;-iktidarda sizin
desteklediginiz siyasi parti yoksa; AB tarafindan uygulanacak bir ekonomik yaptirima kars,
mevcut iktidar1 bu konuda kosulsuz destekler miydiniz?

Answer Choices

1- Asla Desteklemem

2- Az Desteklerim

3- Normal Desteklerim
4- Cok Desteklerim

5- Tamamen Desteklerim

Q20. OLAY 3: ABD Tiirkiye nin bir sinirdig1 operasyonu sonrasi bu hareketinden vazgecgirmek
icin yaptirim tehdidinde bulunmustur ya da yaptirim uygulamigtir. Bu yaptirim sizin ekonomik
ve sosyal hayatinizi dogrudan etkilememektedir. Bu durumda;-iktidarda sizin destek verdiginiz
siyasi parti varsa; ABD tarafindan uygulanacak bu ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidari
bu konuda kosulsuz destekler miydiniz?

Answer Choices

1- Asla Desteklemem

2- Az Desteklerim

3- Normal Desteklerim
4- Cok Desteklerim

5- Tamamen Desteklerim

Q21. OLAY 3: ABD Tiirkiye’nin bir sinirdis1 operasyonu sonrasi bu hareketinden vazgegirmek
icin yaptirim tehdidinde bulunmustur ya da yaptirim uygulamigtir. Bu yaptirim sizin ekonomik
ve sosyal hayatimiz1 dogrudan etkilememektedir. Bu durumda;-iktidarda sizin desteklediginiz
siyasi parti yoksa; ABD tarafindan uygulanacak bir ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidari
bu konuda kosulsuz destekler miydiniz?

Answer Choices

1- Asla Desteklemem

2- Az Desteklerim

3- Normal Desteklerim
4- Cok Desteklerim

5- Tamamen Desteklerim

Q22. Test 3. Sorusu, Asagidakilerden Hangisi 0’1n harflerle yazilmig halidir?
Answer Choices

1- Bir

2- Sifir

3- Iki

4- Bes

5-Altr
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Q23. OLAY 4: AB Tiirkiye’nin bir simirdis1 operasyonu sonrasi bu hareketinden vazgegirmek
icin yaptirim tehdidinde bulunmustur ya da yaptirim uygulamigtir. Bu yaptirim sizin ekonomik
ve sosyal hayatinizt dogrudan etkilememektedir. Bu durumda;-iktidarda sizin destek verdiginiz
siyasi parti varsa; AB tarafindan uygulanacak bu ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidari bu
konuda kosulsuz destekler miydiniz?

Answer Choices

1- Asla Desteklemem
2- Az Desteklerim

3- Normal Desteklerim
4- Cok Desteklerim

5- Tamamen Desteklerim

Q24. OLAY 4: AB Tiirkiye’nin bir sinirdis1 operasyonu sonrasi bu hareketinden vazgegirmek
i¢in yaptirim tehdidinde bulunmustur ya da yaptirim uygulamigtir. Bu yaptirim sizin ekonomik
ve sosyal hayatimz1 dogrudan etkilememektedir. Bu durumda;-iktidarda sizin desteklediginiz
siyasi parti yoksa; AB tarafindan uygulanacak bir ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidari
bu konuda kosulsuz destekler miydiniz?

Answer Choices

1- Asla Desteklemem
2- Az Desteklerim

3- Normal Desteklerim
4- Cok Desteklerim

5- Tamamen Desteklerim

Q25. OLAY 5: ABD Tiirkiye’nin bir tutukluyu serbest birakmasi amactyla yaptirim tehdidinde
bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir. Bu yaptirim sizin ekonomik ve sosyal hayatimizi
dogrudan olumsuz etkileyecektir. Bu durumda;iktidarda sizin destek verdiginiz siyasi parti
varsa; ABD tarafindan uygulanacak bu ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidari bu konuda
kosulsuz destekler miydiniz?

Answer Choices

1- Asla Desteklemem
2- Az Desteklerim

3- Normal Desteklerim
4- Cok Desteklerim

5- Tamamen Desteklerim

Q26. OLAY 5: ABD Tiirkiye’nin bir tutukluyu serbest birakmasi amaciyla yaptirim tehdidinde
bulunmustur ya da yaptirim uygulamigtir. Bu yaptirim sizin ekonomik ve sosyal hayatinizi
dogrudan olumsuz etkileyecektir. Bu durumda;-iktidarda sizin desteklediginiz siyasi parti
yoksa; ABD tarafindan uygulanacak bir ekonomik yaptirima kars1, mevcut iktidar1 bu konuda
kosulsuz destekler miydiniz?

Answer Choices

1- Asla Desteklemem

2- Az Desteklerim
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3- Normal Desteklerim
4- Cok Desteklerim

5- Tamamen Desteklerim

Q27. OLAY 6: AB Tiirkiye’nin bir tutukluyu serbest birakmasi amaciyla yaptirim tehdidinde
bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir. Bu yaptirim sizin ekonomik ve sosyal hayatinizi
dogrudan olumsuz etkileyecektir. Bu durumda;-iktidarda sizin destek verdiginiz siyasi parti
varsa; AB tarafindan uygulanacak bu ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidar1 bu konuda
kosulsuz destekler miydiniz?

Answer Choices

1- Asla Desteklemem
2- Az Desteklerim

3- Normal Desteklerim
4- Cok Desteklerim

5- Tamamen Desteklerim

Q28. OLAY 6: AB Tiirkiye’nin bir tutukluyu serbest birakmas1 amactyla yaptirim tehdidinde
bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir. Bu yaptirim sizin ekonomik ve sosyal hayatinizi
dogrudan olumsuz etkileyecektir. Bu durumda;-D. 12. iktidarda sizin desteklediginiz siyasi
parti yoksa; AB tarafindan uygulanacak bir ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidar1 bu
konuda kosulsuz destekler miydiniz?

Answer Choices

1- Asla Desteklemem
2- Az Desteklerim

3- Normal Desteklerim
4- Cok Desteklerim

5- Tamamen Desteklerim

Q29. OLAY 7: ABD Tiirkiye’nin bir tutukluyu serbest birakmasi amaciyla yaptirim tehdidinde
bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir. Bu yaptirim sizin ekonomik ve sosyal hayatinizi
etkilemeyecektir. Bu durumda;-iktidarda sizin destek verdiginiz siyasi parti varsa; ABD
tarafindan uygulanacak bu ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidart bu konuda kosulsuz
destekler miydiniz?

Answer Choices

1- Asla Desteklemem
2- Az Desteklerim

3- Normal Desteklerim
4- Cok Desteklerim

5- Tamamen Desteklerim

Q30. Olay 7: ABD Tiirkiye’nin bir tutukluyu serbest birakmas1 amactyla yaptirim tehdidinde
bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir. Bu yaptirim sizin ekonomik ve sosyal hayatinizi
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etkilemeyecektir. Bu durumda; -Iktidarda sizin desteklediginiz siyasi parti yoksa; ABD
tarafindan uygulanacak bir ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidar1 bu konuda kosulsuz
destekler miydiniz?

Answer Choices

1- Asla Desteklemem

2- Az Desteklerim

3- Normal Desteklerim
4- Cok Desteklerim

5- Tamamen Desteklerim

Q31. OLAY 8: AB Tiirkiye’nin bir tutukluyu serbest birakmas1 amactyla yaptirim tehdidinde
bulunmustur ya da yaptirim uygulamistir. Bu yaptirim sizin ekonomik ve sosyal hayatinizi
etkilemeyecektir. Bu durumda;-iktidarda sizin destek verdiginiz siyasi parti varsa; AB
tarafindan uygulanacak bu ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidar1 bu konuda kosulsuz
destekler miydiniz?

Answer Choices

1- Asla Desteklemem

2- Az Desteklerim

3- Normal Desteklerim
4- Cok Desteklerim

5- Tamamen Desteklerim

Q32. OLAY 8: AB Tiirkiye’nin bir tutukluyu serbest birakmasi amaciyla yaptirim tehdidinde
bulunmustur ya da yaptirim uygulamustir. Bu yaptirim sizin ekonomik ve sosyal hayatinizi
etkilemeyecektir. Bu durumda;-Iktidarda sizin desteklediginiz siyasi parti yoksa; AB tarafindan
uygulanacak bir ekonomik yaptirima karsi, mevcut iktidart bu konuda kosulsuz destekler
miydiniz?

Answer Choices

1- Asla Desteklemem

2- Az Desteklerim

3- Normal Desteklerim

4- Cok Desteklerim

5- Tamamen Desteklerim
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