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ONSOZ

Adil yargilanma hakki, tarihsel siire¢ iginde ulusal ve uluslar arasi alanda
bir¢ok belge ile glivence altina alinan bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adil yargilanma
hakki, biitlin mahkemeler nezdinde goriilen yargilamalarda koruma alani bulmaktadir. Bu
bakimdan sivil, askeri, 6zel ve idari yargilama ile gorevli mahkemelerin tiimiinde adil

yargilanma ilkesine uyulmasi gerekli ve zorunlu bir durumdur.

Evrensel ceza yargilamalarinda delil serbestisi ilkesi esas alinarak suga konu bir olayin
aydinlatilmas1 noktasinda her sey delil olarak kullanilabilmektedir. iste bu delillerden biri de
sucga taniklik eden kisilerin beyanlaridir. Normal sartlarda adil yargilanma hakki kapsaminda
vicahilik, dogrudan dogruyalik, ¢elismeli yargt ve silahlarin esitligi ilkesi uyarinca, tanigin

acik durusmada beyanlarini vermesi asil ve esas olandir.

Fakat son donemlerde orgiitlii suglarin olaganiistii bir sekilde artmasiyla birlikte gizli
tanik uygulamalar1 glindeme gelmis ve bu uygulamalar giin gegtik¢ce 6nemli diizeyde bir artig
gostermistir. Bu calisma ile giincel oldugunu diisiindiigimiiz bu konuda adil yargilanma hakk1
perspektifinde gizli tanik uygulamalari, bahse konu haklar esas alinarak degerlendirilmeye
calisgilmistir. Bu ¢alismay1 sonuca gotiirmemde degerli goriisleri ile katkida bulunan Hocam
Prof. Dr. Enver BOZKURT’a tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica her zaman yanimda olan

Anneme, Babama ve Esime de tesekkiir ederim.

Gaziantep, 2020 Nurullah KUCUKOGLU



OZET

Calismamizda adil yargilanma hakki perspektifinde ceza yargilamalarinda gizli

taniklik degerlendirilmistir.

Ug boliimden olusan ¢alismamizin birinci béliimiinde ceza muhakemesinde ispat ve

deliller anlatilmis delillerin ortak 6zellikleri, delil ¢esitleri lizerinde durulmustur.

Ikinci bolimde adil yargilanma hakki kavrami, kaynaklari, uygulama alan1 ve
unsurlar;, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 kapsaminda

degerlendirilmistir.

Calismamizin son boliimiinde ise adil yargilanma hakki perspektifinde gizli tanikligin
degerlendirilmesi yapilmis ve adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi igin, ceza
yargilamalarinda zorunlu olmadik¢a gizli tanik deliline bagvurulmamasi gerektigi ifade
edilmistir. Gizli tanik beyanlarina bagvurulmasi durumunda ise, gizli tanikligin istisnai bir
durum oldugu goz Oniine alinarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesinin gizli taniklarla ilgili verdikleri kararlarda belirtilen tiim giivencelerin tam ve
eksiksiz bir sekilde isletilmesinin ve bu konudaki ilkelerin maddi olaylara eksiksiz bir
bicimde uygulanmasinin adil yargilanma hakki bakimindan hayati derecede dnemli oldugu

vurgulanmugtir.

Anahtar Sézciikler: Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Gizli

Tanik, Anayasa Mahkemesi.



ABSTRACT

In our study, in the perspective of the right to a fair trial, confidential testimony in
criminal trials was evaluated.

In the first part of our study, which consists of three chapters, proof and evidence in
criminal procedure are explained and common features of the evidence and types of evidence
are emphasized.

In the second chapter, the concept of the right to a fair trial, its sources, application
area and elements are evaluated within the scope of the case law of the European Court of
Human Rights and the Constitutional Court.

In the last chapter of our study, in the perspective of the right to a fair trial, the
evaluation of confidential witnesses was made and it was stated that secret witness evidence
should not be used in criminal proceedings unless it is necessary, in order not to violate the
right to a fair trial. In the case of confidential witness statements, taking into account that
confidential testimony is an exceptional situation, the right to a fair trial is to ensure that all
the guarantees stated in the decisions of the European Court of Human Rights and the
Constitutional Court regarding anonymous witnesses are fully and fully applied and the
principles on this matter are fully applied to material events It is emphasized that it is vitally
important.

Keywords: Right to a Fair Trial, European Convention on Human Rights, Anonymous
Witness, Constitutional Court.
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GIRIS

Glinlimiiz evrensel ceza yargilamalarinda sorusturma ve yargilama makamlari,
delilden saniga ulasma ilkesine gore hareket etmektedir. Ceza yargilamasinda delil serbestisi
ilkesi gegerli oldugundan, yargilamalarda kullanilan delillerin ¢esidi de fazladir. Bu nedenle
doktrinde deliller farkli sekillerde siniflandirmaya tabi tutulmustur. Doktrinde genel olarak
benimsenen bir smiflandirmaya gore deliller; beyan, belge ve belirti delili olarak
siniflandiriimaktadir.t Islenmis olan bir sucta maddi gergegin agiga cikarilmasi amaciyla
yiiriitiilen bir yargilamada ispat agisindan en 6nemli delillerden biri, suga konu olaya taniklik
eden kisilerin beyanlaridir. Beyan delillerinden biri olan taniklik, bir kisinin ge¢mis bir
zamanda yasanan herhangi bir vaka hakkindaki bilgisini veya gorgiisiinii mahkemede ifade
etmesidir. Dolayisiyla kollukta veya savcilik Onilinde alinan beyanlar, ceza hukukunda

doktrinde ve uygulamada tanik beyani olarak kabul edilmemektedir.?

21. yiizyil diinyasinda, teknolojinin olaganiistii bir sekilde gelismesi ile birlikte sug
siiphesi altinda olan kigilere ait DNA Ornekleri, kriminal raporlar, parmak izleri, kamera
kayitlar1 ve balistik raporlar1 vs. varken, aksi yondeki tanigin beyanlar1 her ne kadar
yargilamalara ¢ogu zaman etki etmese de, 6zellikle bu ¢esit delillerin olmadig1 veya olsa bile
belirleyici delil niteligi tasimadigr durumlarda dogal olarak tanik beyanlart ¢ogu zaman tek
veya belirleyici delil niteliginde olmaktadir. Dolayisiyla tanik beyanlari, su¢a konu bir olayda

maddi gerceklerin ortaya cikarilmasi agisindan ¢ogu zaman Snemli bir faktor olabilmektedir.®

Olagan sartlarda bir sugun islenmesine taniklik etmis olan bir kisinin agik bir sekilde
mahkeme Oniinde tamiklik yapmasi gerekmektedir. Son yiizyillda diinya genelinde ve
tilkemizde orgiitlii suglarin olaganiistii bir sekilde artmasiyla birlikte Orgiit mensuplarinin
isledigi suglara bir sekilde taniklik etmis olan kisilerin taniklik yapmaktan cekinmeleri,

zamanla gizli taniklik miiessesesini ortaya ¢ikarmistir.

! Sahin, Cumhur, Goktiirk, Neslihan, “Ceza Muhakemesi Hukuku —II-,” 8. bs., Ankara, Se¢kin Yayinlar1, 2018,
s.32.

2 Sen, Ersan, “Kolluk Tanik Dinleyebilir mi?,” https://www.hukukihaber.net/kolluk-tanik-dinleyebilir-mi-
makale,5548.html#:~:text=Uygulamada%20kollu%C4%9Fun%20%C5%9F%C3%BCpheliyi%20ve%20tan%C4
%B1%C4%9F%C4%B 1 ,tespit%20maalesef%20tan%C4%B1k%20i%C3%A7in%20yap%C4%B 11amaz. Erisim
Tarihi:17.05.2020

3 Turgut, Bayram, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi”, 1. bs., Turhan Kitabevi, 2010, s.12.



Taniklarin verdigi beyanlar, bilhassa bir orgiitlin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglarin
aci8a cikarilmasinda daha bir 6nem kazanmaktadirlar. Sug¢ orgiitlerinin gizlilik i¢inde faaliyet
yiiriitmeleri ve dis diinyaya acik olmamalarindan dolay1 yargilama makamlarinin bu orgiitlerin
kriminal yapisini, Orgiit hiyerarsisini, Orgiitiin yOneticilerini ve {yelerini ortaya
cikarilabilmeleri zor olmaktadir. Cogu zaman bu konuya iliskin delillerin hi¢ olmadig1 veya
eldeki delillerin orgiit yoneticilerini tespit etmeye yeterli olmadig: bilinmektedir. Dolayisiyla
tanik beyanlari, su¢ orgiitlerinin ¢oziilmesi agisindan ayr1 bir nem kazanmaktadir.* Bununla
birlikte cagdas ceza hukukunda, maddi gergeklerin ne olursa olsun ortaya ¢ikarilmasi, kabul
goren bir anlayis degildir. Maddi gercegin sug isnadi altindaki bireylerin adil yargilanma
hakki kapsaminda uygun bir bicimde yargilanmasi suretiyle ortaya cikarilmas: ilkesi

giiniimiizde esas olarak kabul edilmistir.

Adil yargilanma hakki, bireylerin temel haklarindan biri olup, evrensel ceza
hukukunun esasli bir 6gesi konumundadir. Bu hak yargilamalarla ilgili usuli ilkelerin
belirlenerek, tarafsiz bir yargilamayla adalete uygun kararlara ulasmay1 garantilemektedir. S6z
konusu hak kapsaminda sorgulanan husus, ulasilan sonuctan daha ¢ok yargilamaya iliskin
stirectir. Daha agik bir ifadeyle, kararin maddi agidan adalete uygun bir karar olup olmadigi
degil, adil bir karara ulagabilmek icin gerekli olanaklarin verilip verilmedigi Onemli

olmaktadir.

Adil yargilanma hakki, yarg: sistemlerinin ortaya ¢ikmasindan bu yana kullanilmakla
birlikte ilk defa milletleraras1 gegerliligi olan, taraflar ig¢in baglayici kurallar igeren ve
s6zlesme niteliginde olan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde yer almistir. S6z konusu hak
kavram olarak da, evrensel dlgekte Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde ifade edilmistir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 8. ve 11. maddesinde ve Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki, tilkemizde de 1982 Anayasasinin 36.

maddesinde diizenlenmistir.

Gizli tanik uygulamalari, pratikte ¢cogu zaman adil yargilanma hakkinin 6gelerinden
biri olan taniklar1 sorgulama ve sorgulatma hakki, silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilama
ilkesi, dogrudan dogruyalik ilkesi gibi bir yargilamanin adil olup olmadiginin

degerlendirilmesinde dnemli olan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4 Turhan, Faruk, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki Taniklarin Korunmas1”, Seckin Yaynlar, 1. bs.,
Ankara, 2009, s.25.



Maddi gergegin ortaya cikarilmasi noktasinda iddia taniklarina saglanan imkanlar ile
savunma tarafina verilen usuli glivenceler arasindaki dengenin korunmasi da onemli olan
diger bir husustur. Bahse konu denge tam olarak korunamaz ise ceza yargilamasinda adil bir

yargilamadan da bahsedilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin gizli tanikla ilgili
ictihatlarinda, ceza yargilamasinda tek basma gizli tanik beyaninin tek basina hilkme etki
etmesi, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Burada 6nemli olan, gizli
tanik deliline dayanilirken derece mahkemeleri tarafindan ayrintili bir degerlendirme yapilip
yapilmadigidir. Hem AYM’ye hem de AIHM’e gore, ¢alismamizin sonunda ayrintili olarak
acikladigimiz kriterlerin eksiksiz olarak uygulandigi durumlarda ceza mahkumiyetinde gizli
tanik deliline dayanmaktan &tiirii adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesinden s6z

edilemeyecektir.

Bu ¢alisgmamizin amaci, gizli taniklik kurumunun adil yargilanma hakki perspektifinde
yargilamaya etkisini agiklamaktir. Bu baglamda, tanik koruma tedbirleri adi altinda gizli
tanikligin yer aldig1 uluslar arasi sézlesmeler irdelenmistir. Ayrica AIHM ve AYM nin gizli
tanik deliline dayanilan yargilamalardaki roliine ve saniklarin adil yargilanma hakkini ihlal
edip etmedigine iliskin kararlar incelenerek bu konuda tarafimizca genel bir degerlendirme

yapilmistir.



BIRINCi BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT VE DELILLER
1.1 Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delil Kavram

Ceza muhakemesindeki temel ama¢ maddi gercegin agiga ¢ikarilmasidir. Bu gergek,
bugiine dayanilarak diinde yasanmis olaylarin 6grenilmesidir. Diin hakkindaki siiphe, deliller
sayesinde yenilecek ve yerini kanaate birakacaktir. Ancak bu durum her zaman mutlak gercek
olmayabilir. Diger bir deyisle ceza muhakemesinde ispatin amaci gercek degil, gercek
konusundaki kanaattir.> Ceza muhakemesinde delil serbestisi ilkesi gegerlidir. Bu ilkeye gore
hukuk yargilamalarindan farkli olarak, ceza yargilamalarinda her sey delil olabilmektedir.
Diger taraftan maddi gercegin aciga cikarilmasi hususunda yapilabilecek arastirma da siirh
olmaktadir. Hakkaniyete gore yapilan arastirma sonucu elde edilen delillere dayanilarak, suca

konu olayla ilgili maddi gercegin ortaya cikarilmasi gerekmektedir.®

Ceza muhakemesinde delil, ceza yargilamasi alanina giren gegmiste yasanmis bir olay1
temsil eden ve olayin yargilama makamlar1 huzurunda canlandirilmasini saglayan arag olarak
tanimlanmaktadir.” Diger bir ifadeyle delil; yargilama konusu olayn ispat edilmesi amaciyla

kullanilan araclardir.®

Deliller, gecmiste yasanmis bir hadiseden geriye kalan ve gelecek bir zamanda
mahkemede sugun kanitlanmasi i¢in kullanilan, suca konu olaym belirlenmesine yarayan

amaglar olarak da tanimlanabilirler.®

Ceza muhakemesinde ama¢ maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi oldugundan, ceza
yargilamasinda, hukuk yargilamalarindan degisik bir sekilde her seyin delil olarak
kullanilmasi olanaklidir.’ Ciinkii, kisiler 6zel hukuk alanindaki iliskilerinde sorun gikmasi

thtimalini diisiinerek ispat vasitalarini hazirlayabilecek olsalar da, hi¢ kimse isleyecegi bir

5 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —11-,” s.25.

® Cinar, Ali Riza, “Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu,” 1. bs., Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlar1, 2006, s.1.
7 Centel, Nur, Zafer, Hamide, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” 15. bs., Istanbul, Beta Yaynlari, 2018, 5.236.

8 Hakeri, Hakan, Unver, Yener, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel Bilgiler,”16. bs., Ankara, Adalet
Yayinevi, 2016, 5.279.

% Sentiirk, Candide, Bayzit, Tugba, “Gizli Tanik,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 110, (Temmuz 2012), s.
104.

10 Dénmez, Burcu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu (Dogrudan Soru Yoneltme),” 2. bs, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2019, s.188.



sucun delillerini hazirlamaz; tam aksine bu cesit deliller su¢ isleyenler tarafindan yok
edilmeye c¢aligilir. Bu nedenle, ceza muhakemesinde ispat zordur. Delillerin sinirlandirilmasi
yoluna gidilmesi, ceza muhakemesini islevsiz bir hale getirebileceginden,'! ceza
muhakemesinde delillerin serbestligi ilkesi gegerlidir.!? Ceza yargilamasinda maddi gergek
arandigindan, yargilama deliller ortaya konmadan baslamaz ve basladiktan sonra da diger
deliller eklenmeden ilerleme saglanamaz. Biitiin ispat araglarinin delil olmasi olanakl
olmakla birlikte, delilin yargilamaya konu olan fiili anlatmasi ve maddi gergegin aciga
c¢ikarilmasinda rol oynamasi gereklidir.'® Fakat bir seyin delil olarak kullanilabilmesi ile delil
olarak kabul edilmesi tamamen farkli seylerdir. Dolayisiyla her bir ispat araci soyut anlamda
bir delil olmakla beraber, yargilama sirasinda degerlendirmeye tabi tutularak gerekirse delil

olarak kabul edilmemelidir.**

Ceza yargilamasindaki uyusmazliklarda sorunlar maddi ve hukuki olarak ele
alinmaktadir. Ceza yargilamasinda oncelikli olarak maddi sorun, daha sonra ise hukuki sorun
¢oziilmektedir.®® Maddi boliim olgusal hayatta, hukuki bliim ise normatif hayatta yer

almaktadir.t®

Uyusmazlik konusu olaymn nasil gerceklestiine iliskin konu, maddi sorun olarak
adlandirilmaktadir. Buna karsilik, bu olaymn hukuk diizenindeki meselesi ise hukuki sorun

olarak tanmimlanmaktadir.t’

Gorildiigi  tizere yargilama makamlarinin  hukuki sorunu
coziimleyebilmesi Oncelikle maddi olaymn tam olarak agikliga kavusturulmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Hukuki sorunu ¢6zmede hukuk normlar1 kullanilirken, maddi sorunun
¢oziimiinde delillerden yararlanilmaktadir.'® Delillerden yararlanilarak suca konu olayin fail
tarafindan gercgeklestirilip gerceklestirilmedigi hususunda hukuk diizeni tarafindan kabul

edilen araglarla mahkemede tam bir kanaatin olusabilmesi i¢in yiiriitiilen faaliyet ispat olarak

11 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.236.

12 Oztiirk, Bahri, Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa R., Sirma, Ozge, Kirit Yasemin, Ozaydin, Erdem, Akcan,
Esra A., Erden Efser E., “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,”11. bs., Ankara, Se¢kin Yaynlari,
2017, s.188.

13 Sen, Ersan, “Ceza Yargilamasinda Tanik,”https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/993274-ceza-
yargilamasinda-tanik., Erisim Tarihi: 17.05.2020

14 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,"s.25.

15 Kse, Metin, “Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi,” 1. bs., Ankara,
Seckin Yayinlari, 2017, s.17.

16 Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat,” 1. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002, s.68.

17 Kse, Metin, “Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi,” Ankara, Segkin
Yaylari, 2017, s.17.

18 Yetimoglu, Melike Ezgi, “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli Tamklik”, (GU Sosyal Bilimler
Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2014, s.5.
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tanimlanmaktadir. Bu durumda ispat, mahkeme hiikkmiiniin dayanagini olusturan olaymn
yasanmis oldugu konusunda bir kanaat elde edilebilmesi i¢in yapilan faaliyetler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.*®

Ceza yargilamasinda vicdani kanaat ilkesi gecgerlidir. Vicdani kanaat, yargilamay1
yapan mahkemenin, yargilanan olaya iliskin akla ve mantiga uygun siiphelerini yenmesi
sonucu vardigi kanaattir.? Diger bir deyisle bir sugla itham edilen kisinin, o sugtan dolayi
mahkumiyetine karar verilebilmesi i¢in isledigi iddia edilen sugun kisi tarafindan islendiginin
sabit olmas1 gerekmektedir. Siibut noktasindaki bir siipheden, sugla itham edilen sanik
yararlanacaktir.?! Nitekim Yargitay, suc isnadi altinda olan bir kisinin ceza yargilamasinin
temel ilkelerinden biri olan slipheden sanik yararlanir ilkesince, isnad edilen sugtan
cezalandirilma yoluna gidilmesinin temel sartinin sucun siipheye yer birakmayacagi sekilde
kanitlanmasina bagli oldugunu, siipheli ve aydinlatilamamis olaylarin ve iddialarin sanik
aleyhine degerlendirilerek hiikiim kurulamayacagini belirtmektedir. Yargitay, bir yargilamada
mahkumiyetin elde edilen delillerin bir kisminin esas alinarak, diger bir kisminin da
gormezden gelinerek ortaya ¢ikan ihtimale gore degil, sugun islendiginin kesin bir ispata
dayanmasi1 gerektigini vurgulayarak, yiiksek bir ihtimalle de olsa bu ihtimale dayanilarak bir
sanig1 cezalandirma yoluna gitmenin, ceza yargilamasinin temel bir amaci olan maddi gergege
hakkiyla ulasamadan karar vermek anlamina gelecegini belirterek, uygulamada adli hatalarin

engellenebilmesinin baska bir yolunun da bulunmadigini ifade etmektedir.??

Sanigin, sugun siibutu noktasindaki herhangi bir siipheden yararlanabilmesi i¢in ispat
kilfeti bulunmamaktadir. Diger bir deyisle sanik mahkeme Oniinde su¢suzlugunu ispat etmek
zorunda degildir.?® Ciinkii sanigin susma hakkimin mutlak olarak korundugu bir sistemde aksi

bir diizenlemeden bahsetmek zaten olanakli da degildir.?*

19 Kése, “Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmast ve Degerlendirilmesi,” 5.17.

20 Bozalan, M. Nureddin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik ve Beyaninin Giivenilirligi,” 1. bs., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2020, s.21.

21 Culha, Rifat, Demirag, Fahrettin, Nuhoglu, Ayse, Oktar, Salih, Tezcan, Durmus, “Ceza Muhakemesi Hukuku
Basvuru Kitabi,” 2. bs., Ankara, Bilge Yaymevi, 2017, s.17.

22 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 06/03/2012 Tarih ve 2011/10-387 Esas, 2012/75 Karar Sayil Karar.

23 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,” s.27.

24 Dénmez, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu (Dogrudan Soru Yéneltme),” s.189.
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1.2 Delillerin Ortak Ozellikleri

Ceza muhakemesinde ger¢ege ulasmayr saglayacak her seyin delil olarak
kullanilabilecegini belirtmistik. Fakat bu serbestlik tamamen siirsiz bir serbestlik olmayip,
ileri siiriilen bir ispat vasitasinin delil olarak nitelendirilebilmesi i¢in bazi1 6zelliklere sahip
olmas1 gerekmektedir.®Asagida belirtecegimiz bu 6zelliklerden bazilarinin bulunmamasi
halinde gercek anlamda bir delilden bahsetmemiz olanakli degildir.?® Bu 6zellikler; gercekei
olma, akilc1 olma, erisilebilir olma, olay1 temsil edebilme, miisterek olma ve hukuka uygun

olmaktir.2’

Delillerin gergek olarak kabul edilmesi algilanabilmelerine baglidir.?® Diger bir deyisle
delilin i¢ diinyamiz1 degil, dis diinyamizin yani gercegin bir parcasmni olusturmas: gerekir.?’
Bu 6zelligi tasimayan olgular delil niteligi dahi tasimazlar.®® Delilin akilc1 olmasi, bilimsel

olarak kabul edilebilir oldugu anlamina gelmektedir.®

Ayrica deliller elde edilebilir olmalidir. Ciinkii ulasilamayan bir ispat aracinin

durusmaya getirilmesi ve tartismaya agilmasi miimkiin degildir.*?

Delillerin diger bir 6zelligi de olay1 temsil ediciliktir. Delil sug¢a konu olay1 temsil
edici olmalidir.®® Olay1 temsil etmekten maksat, delilin olayin bir pargas1 olmas1 ve/veya olay1
yansitabilmesidir.>* Bu nedenle arastirilan maddi bir olayla herhangi bir baglantis1 olmayan

veya olay1 yansitmayan ispat vasitalarinin delil niteligi bulunmamaktadir.®®

Delillerin miisterek olmas1 gerekmektedir. Bu 6zelligin, delilin kapsaminin kararda rol
alan taraflarin tiimiiniin bilmesini ve tartismasini ifade etmektedir.®® Nitekim CMK’nin 217.
maddesinin 1. fikrasinda hiikmiin, ancak durugsmada tartisilmis delillere dayandirilabilecegi

belirtilmistir. Bu 6zelligi tasimadigindan dolay1 hakim olay hakkindaki kisisel goriisline gore

% Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli Taniklik,” s.13.

% Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,”s.239.

27 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,” s.29.

28 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,”s.239.

29 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,” s.30.

30 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.239.

3 Hakeri, Unver, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel Bilgiler,” s.280.

32 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,” s.30.

33 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,” s.30.

% Donmez, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu (Dogrudan Soru Y6neltme),” 5.190.
% Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli Tamklik,” s.13.

3% Kose, “Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmasi ve Degerlendirilmesi,” $.59.
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hiikiim veremez. Ciinkii bu ¢esit bir bilgi, herkes tarafindan bilinmeyen hususlara ait olup

durusmada tartisilmis degildir.®’

Deliller ayni zamanda hukuka uygun olarak elde edilmis olmalidir. Ceza
yargilamalarinda temel bir kural olan “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” kurali® tam da
hukuka aykir1 delillerin hilkkme esas alinamayacagini ifade etmektedir. Hem 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanununun 206. ve 289. maddelerinde, hem de Anayasanin 38. maddesinde agik

olarak bu konu hiikiim altina alinmistur.
1.3 Delil Cesitleri

Ceza yargilamasinda delil serbestisinin dogal bir sonucu olarak yargilamada maddi
olayla ilgili kullanilan delillerin tiiriiniin fazla olmasi, 6gretide delilerin farkli sekillerde
siniflandirilmasina yol acmustir.®® Centel/Zafer delilleri, sanik/tanik ifadeleri, belge, belirti ve
bilimsel deliller, bilirkisi miitalaas1 ve kesif seklinde ayirmaktadir. Diger bir ayrima gore
deliller, sanik¢a yapilan ikrar, taniklarin verdigi beyanlar, sanik ve tanik beyanlar1 haricindeki
diger kisilerin yaptigi acgiklamalar, yazili, goriintiili yada ses kaydeden aracglarla yapilan
aciklamalar ve belirtiler seklinde ayrilmaktadir.** Bununla birlikte genel olarak benimsenen

bir tasnife gore deliller, beyan, belge ve belirti delili olarak ayrilmaktadir.*!

Ogretide yapilan bir diger ayrima gore deliller 6ncelikli olarak dogrudan veya dolayli
delil seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir.®> Buna gére, bir olayr goren tamigin ifadesi
dogrudan delil olarak kabul edilirken, sani@in olay giinii evine dondiigii zamani bildiren

tan1gin beyan1 da dolayli delil olarak kabul edilmektedir.*?

37 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,” s.31.

3 Yargitay 19. Ceza Dairesinin 09.11.2015 Tarih ve 2015/7882 Esas., 2015/6791 Karar Sayili Karar1.
39 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,"s.32.

40 Sentiirk, Bayzit, “Gizli Tanik,” 5.107.

41 Hakeri, Unver, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel Bilgiler,” s.281.

42 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.240.

43 Hakeri, Unver, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel Bilgiler,” s.281.



Bagka bir tasnife gore deliller; sahsi delil, maddi delil seklinde ayrilmistir. Sahsi delille
ifade edilmek istenen tanik beyani iken, maddi deliller belge ve belirti delili olarak ifade

edilmektedir.**

Delil gesitlerine iliskin yukarida yapilan ayrimlarin hepsinde karsimiza beyan, belge

ve belirti delilleri ¢gikmaktadir.

1.3.1 Beyan Delili

Ceza muhakemesi yargilamasinda beyan delilleri siipheli/sanik ve tanik beyanidir.

1.3.1.1 Siipheli/Sanmik Beyam

Stipheli veya sanik, suga konu olayla ilgili dogrudan dogruya bilgisi olan tek kisidir.
Suga konu bir¢ok olayda magdurun olaya iliskin dogrudan dogruya bilgisi bulunmaz. Bu
itibarla silipheli veya sanik beyani, olaymn aydinlatilmasi agisindan son derece Onemli
olmaktadir.*® Bu nedenle ceza yargilamalarinda ikrar uzun siireden beri énemli bir delil olarak

kabul edilmektedir.*®

Ceza Muhakemesi Kanununda siipheli, sorusturma sathasinda sugu isledigi iddia
edilen biri olarak ifade edilirken, sanik da kovusturma sathasinin baslamasiyla birlikte karar
kesinlesinceye dek gecen zaman igerisinde sugu isledigi varsayilan biri olarak

tanimlanmaktadir.*’

Ancak gercek kisiler siipheli/sanik olabilmektedir. Bu itibarla tlizel kisiler
siipheli/sanik olamazlar. Nitekim bu husus Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 249. maddesinde

acik bir sekilde hiikiim altina alinmis ve tiizel kisilerin isledigi iddia edilen su¢lardan dolay1

4 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,7s.32.

4 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.242.

46 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,” 5.33.

47 Yalvag, Giirsel, “Ceza ve Yargilama Hukuku Yasalar1,” 7. bs., Ankara, Adalet Yayinlar1, 2015, s.325.



yetkili organlar1 veya temsilcileri sanik veya katilan olarak yargilanacaklari belirtilmistir.*®
Tiizel kisilerin siipheli/sanik olabilmesinin tek istisnast 1567 sayilt Tiirk Parasint Koruma

Kanununda hiikiim altina alinmistur.

Sanik beyani esas olarak sanigin savunmasina iliskin ise de, sanigin beyaninin delil
degeri tasidigr aciktir. Ceza Muhakemesi Kanunu, siiphelinin ifadesinin kolluk¢a veya
savcilik makaminca alinmasina ifade alma adinmi verirken, sanigin beyaninin hakim veya
mahkemece alinmasini sorgu seklinde nitelendirmektedir.*® Ceza Muhakemesi Kanunu, su¢
isledigi iddia edilen kisinin dinlenmesini yapan birime gore bir ayrima gitmektedir. Savcinin
sorusturma safhasinda silipheliyi dinlemesi ifade alma olarak tanimlanirken; yargilamay1
yapan makamin sorusturmada veya kovusturma sathasinda siipheli veya sanigi dinlemesi

sorgu seklinde tanimlanmistir.>

Stiphelinin sorusturma evresinde yaptig1 aciklamalar beyan delili olarak kabul
edilmekte iken, bu agiklamalarin kovusturma safhasinda da giindeme gelmesi halinde artik

beyan delilinden degil, belge delilinden bahsetmek gerekecektir.>!

Ceza yargilamalarinda kimi zaman siiphelilerin ve/veya saniklarin lizerlerine atili sugu
ikrar ettikleri bilinmektedir. Kelime anlami itibariyle ikrar, saklamayip dogruca sdyleme,
onama ve kabul anlamina gelmektedir.>> Ceza muhakemesinde ise ikrar, bir sugla itham edilen
siipheli ve/veya sanigin lizerine atili sugu isledigini kabul ederek bunu ilgili makamlar

huzurunda bildirmesidir.

Stipheli/sanik  beyaninda suglama ile ilgili yapilan ikrar, yan delillerde
desteklenmedik¢e dogrudan dogruya hiilkme esas alinamayacagi gibi, usuliine gore alinsa dahi
ikrarmn delil olarak kullanilabilmesi igin mahkemede yapilmis olmasi gerekmektedir.®

Nitekim Yargitay da verdigi bir kararinda, bir insanin kendi sucunu kabul etmesinin veya

48 Ozbek, Veli Ozer, Dogan, Koray, Bacaksiz, Piar, Tepe, Ilker, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” 11. bs. Ankara,
Seckin Yaynlari, s.551.

49 Hakeri, Unver, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel Bilgiler,” s.281.

%0 Sahin, Cumhur, “Ceza Muhakemesi Hukuku -1-,> 9. bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2018, s.35.

51 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,” s.34.

52 https://sozluk.gov.tr/., Erisim Tarihi: 02.10.2020

53 Sen, Ersan, “Siipheli veya Samk Ikrarmin Delil Degeri,”https://www.hukukihaber.net/supheli-veya-sanik-
ikrarinin-delil-degeri-makale,6082.html., Erisim Tarihi 02.10.2020
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baskasinin sucunu kabullenmesinin olanakli oldugunu belirtmis ve dolayisiyla mahkeme

huzurundaki ikrarin diger deliller ile desteklenmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir.>*

Yine susma ve kendisini suglayici ifadeler vermeye zorlamama hakkina agikg¢a aykiri

olarak, hukuk dis1 yontemlerle elde edilen ikrarin da delil degeri bulunmamaktadir.
1.3.1.2 Tanik Beyam

Ceza muhakemesinde halen en ¢ok kullanilan delillerden biri de tanik beyanidir. Tanik
beyani ile ilgili degerlendirme, calismamizin tgiincii boliimiinde ayrintili olarak ele

alinacaktir.

1.3.1.3 Diger Kisilerin Beyam

Ceza muhakemesinde siipheli/sanik ve tanik beyanlarindan baska, kimi zaman
magdur, savci, hakim, miidafi ve sug ortaklarinin da tanik olduklar olayla ilgili beyanlarindan
yararlanilabilmektedir. Magdur veya sikayet¢i, mahkemede uyusmazligin tarafi oldugundan
dolay1r yeminsiz dinlenirler. Bu nedenle magdur veya sikayetcinin beyanlar1 tanik beyani

olmay1p sug inad1 altinda bulunan hari¢ baska taraf beyanlar seklinde kabul edilmektedir.>®

Ceza yargilamasinda hakim, su¢a konu bir olayin tanigi olursa, taniklik gorevi
hakimlik gérevinden 6nce geldiginden tanik oldugu olaya iliskin davaya bakamaz.>® Nitekim
CMK’da da (m. 22/1-h) bu kural hiikiim altina alinmistir. Béyle bir durumda hakim, ya re’sen
davadan cekilir ya da ret yoluyla davadan el ¢ektirilir.(CMK m. 24, 30)

Savciin taniklik yapip yapamayacagi hususu ise tartigmalidir. Ceza Muhakemesi
Kanununda savcimin taniklik yapamayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Tanik
olan kisi savcilik gorevine devam edebilir ancak, savci tanik olarak dinlendigi sirada iddia

makaminda bulunamayacaktir.%’

% Yargitay Ceza Genel Kurulunun 02/02/1987 tarih ve 1987/ 314 Esas, 1987/18 Karar Sayili Karari.

% Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.267.

% Akgiil Altikat, Meliha, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti Delilleri ve Ispat Giicii”, (Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Isparta, 2014, s.9.

57 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.264.
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Miidafiinin sir saklama yiikiimliiliigi bulundugundan tanikliktan ¢ekinme hakk1 vardir.
Miidafi, sir sahibinin rizasiyla taniklik yapabilir. Ancak sir sahibi izin verse bile taniklik

yapmak miidafiinin inisiyatifinde kalmaktadir.

CMK’ya gore, bir yargilamada, sanik olan kisinin, sugu birlikte isledigi kisi aleyhinde
taniklik yapmasi olanaklidir. Fakat bahse konu kisilerin tanikligina yeminsiz olarak
bagvurulmalidir. Diger taraftan CMK’nin 48. maddesine gore, su¢ ortaginin beyanlar

kendisini de suglu duruma koyacaksa, taniklik gorevini yapmaktan ¢ekinebilir.
1.3.2 Belge Delili

Belge, somut bir olay1 temsil etmeye yarayan bir ispat aracidir.”® Olay1 tasiyan insan
ise, tanikliktan; nesneyse belgeden sdz edilmektedir.>® Belge delili yargilamalarda, maddi
olaym belirli sekillerde bir nesne {lizerinde yansitildig1 ispat vasitalarini nitelendirmek ic¢in

kullanilmaktadir.®°

Hangi delillerin belge delili olabilecegi hususunda ogretide bir fikir birligi yoktur.
Bununla beraber, somut olay1 aynen temsil eden yazili belgeler, ses ve goriintiiyle tespit eden

belgeler olarak ayirmak olanaklidir.®

Belge delillerine sorusturmada koruma tedbirleri uygulanirken bagvurulabilecegi
miimkiin iken, kovusturmada durugsma sirasinda bu delilin okunarak tartisilmasi
gerekmektedir. Nitekim CMK’da (m. 214, 215)belgelerin durusmada okunmas1 ve bunlara

kars1 taraflarm bir diyeceklerinin bulunup bulunmadiginin sorulmasindan s6z etmektedir.®?

Diger tiim delillerde oldugu gibi belge delillerinin de hiikkme esas alinabilmesi i¢in

saglamligindan emin olunmasi gerekmektedir.%®

%8 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,” s.34.

%9 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.291.

8 Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli Taniklik,” s.15.

61 Karabulut, Ferhat, Karapazarlioglu, Ersin, Tosun, Hamza, “Ceza Muhakemesinde Delil Kavrami ve
Kovugturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algisi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 120, (Eyliil-Ekim 2015), s.
398.

62 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.291.

83 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.291.
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Belgenin igerik itibariyle beyandan daha giivenilir oldugu sdylenebilir. Ciinkii belge
cogunlukla olayin yasandigi anda ve taraflarin oniinde diizenlendiginden hatali olma olasilig1
daha az olmaktadir. Bu nedenle, sahte olmayan, sekil itibariyle de glivenilirligi olan belgeler

ceza muhakemesinde daha bir 6nem kazanmaktadir,5*

Yazili belgeler, yargilama Oncesinde diizenlenmis belgeler veya yargilama faaliyeti
dolayistyla yapilan yazili islemler ya da bu siirecteki sozlii islemlerin yaziya gecirildigi
tutanaklar seklinde olabilir. Bunlara sirasiyla 6rnek olarak, imzasiz bir mektup, tanigin

durusmaya ¢agrilmasi ve durusma tutanagi gosterilebilir.

Bazi yazili delillerin giivenilirligi ve ispat gilici konusunda kanuni karineler
bulunabilmektedir. Ornegin durusmanin igerigi ancak durusma zaptiyla ispatlanabilir.
Durusma tutanaginin igeriginde yer alan hususlarin aksi ispatlanamaz, bu konuda sadece
durugma tutanaginin sahteligi iddiasi ileri siiriilebilmektedir. Diger bir deyisle tutanaga

yazilanlar gerceklesmis, yazilmayanlar ise ger¢eklesmemis olarak kabul edilmektedir.®®

Baz1 yazili delillerde ise, kanunun kabul ettigi karine daha zayif olmakta ve yazili
belge aksi ispat edilinceye kadar gecerli kabul edilmektedir. Ornegin orman memurlarinin
veya icra iflas dairelerinin diizenledigi tutanaklar boyledir. Hakkinda yukaridaki sekilde
kanuni karine olarak kabul edilmemis olan diger yazili belgeler ise, herhangi bir delil gibi

degerlendirmeye tabi tutulacaktir.%®

1.3.3 Belirti Delili

Belirti, ispat edilecek olaydan geride kalmis olan her c¢esit iz ve eser olarak
tanimlanmaktadir.%” Baska bir deyisle, beyan ve belge delili haricinde bulunan ve islenmis bir
sucun ispat edilmesine yardim eden her ¢esit iz ve emarenin belirti delili olmas1 miimkiindiir.

Beyan ve belge delilleri somut bir olaya 6zgii, somut olayr dogrudan dogruya temsil ve ispat

64 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,” s.59.

8 Yarkin Ozbalci, Yalim, “Ceza Muhakemesi Hukukunda icerik ve Denetim Baglaminda Durusma Tutanaklar1,”
Ceza Hukuku Dergisi, Istanbul, 2019, C.12., S.2, 5.133.

% Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,” s.59.

87 Turhan, Faruk, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” 1. bs., Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2006, s.176.
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eden delillerdir. Belirti delili ise genel nitelikte olay1 temsil eden, somut olay yaninda baska

hususlari da ispat edebilecek olan dolayli bir delil olarak kabul edilmektedir.®®

Su¢ isleyen kisilerin iradeleri haricinde suca konu hadiseden geride kalan emare ve
eserler dogal belirti olarak nitelendirilmekte iken, faillerin kendi iradeleriyle ya da bir bagka
kisinin belirli bir ama¢ dogrultusunda hazirlamis oldugu nesneler ise yapay belirti olarak

nitelendirilmektedir.%°

Gerek dogal gerekse yapay belirtilerin tamami maddi olayin ger¢eklesme anina dair
bilgi vermektedir. Ancak maddi olayla neden sonu¢ baginin olup olmadigir hususunun ayrica
arastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle belirti delillerinin maddi olaya iliskin vicdani kanaati

olusturmada, diger bir deyisle siibuta, tek basina yeterli olmayacag: kabul edilmektedir.”

Belirti delilleri kural olarak dolayli delil olduklarindan, esas uyusmazlig: ispatlamakta
¢cogu zaman yeterli olmamakta ve bu nedenle baska delillerle desteklenmesi gerekmektedir.
Omegin su¢ mahallinde bulunan parmak izi, ilgili kisinin ge¢miste orada bulundugunu
ispatlar. Buna karsin sugu sanigmn isledigini ispat icin tek basina yeterli degildir.’”® Belirti
delilleri bilimsel yontemlerle degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir. Bilirkisi raporu seklindeki
degerlendirmeler, bilimsel deliller olarak kabul edilmektedir. Doktrinde, birden fazla belirti
delilinin birbirlerini desteklemesi halinde, bu delillere dayanilarak hiikiim kurulabilecegi 6ne

stiriilmektedir. "

Belirti delillerinin belge ve beyanlardan farkli olarak maddi olayla baglantisinin anlam
kazanabilmesi i¢in yoruma ihtiyaci vardir. Ciinkii belge ve beyan delilleri mahiyetleri
itibariyle maddi olayla baglantilarina iliskin fikri bir icerigi barindirmaktadir.”® Diger bir
deyisle belirti delilleri dilsiz birer taniktir.”* Belirti delillerinin anlamlandirilmas1 veya

konusturulabilmesi kesif veya bilirkisi incelemesiyle miimkiin olabilmektedir.”

88 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,” s.59.

69 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.293.

0 Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli Taniklik,” s.16.

I Feyzioglu, Metin, “Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki islevi ve benzer isnadlara ait delil araglarimin somut
olayn ¢oziimiinde birlikte degerlendirilmesi,” Ankara Barosu Dergisi, S.1., 5.21.

2 Centel, Zafer,” Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.291.

8 Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli Taniklik,” s.16.

" Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.294.

> Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli Tamklik,” s.16.
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Bu boliimde, ceza muhakemesinde ispat faaliyetine iliskin agiklamalar yapilarak
delillerle ilgili temel bilgiler verilmistir. Bu baglamda, ceza yargilamalarinda ispat ve delilin
tanimlamas1 yapilmistir. Ayrica delillerin ortak o6zellikleri ile delil c¢esitleri konusunda

aciklamalar yapilmistr.
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IKINCI BOLUM
ADIL YARGILANMA HAKKI
2.1 Adil Yargilanma Hakki Kavrami, Kaynaklari, Uygulama Alani ve Unsurlari
2.1.1 Adil Yargilanma Hakki Kavrami

Temel hak ve oOzgirliikler glinimiliz diinyasinda gittikge Onemi artan, devletlerin
anayasalarin1 ve diger devletlerle olan iligkilerini belirleyebilen bir nitelik kazanmislardir. Bu
itibarla devletlerin bu haklarin ihlal edilmemesi i¢in glivence olusturmasi gerekmektedir. Bu
giivencelerden biri de bir toplumda yasayan kisilere adil yargilanma hakkinin
taninmasidir.’®Adil yargilanma hakki, hukuk devletinin ve hukukun iistiinliigii ilkesinin en

onemli gerekliliklerinden biridir.”’

Giincel insan haklar1 anlayisin1 benimseyen devletlerde, adil yargilanma hakki énem
arz etmektedir. Ciinkii insan haklarinin korunmasi ve uygulanmasi, diizgiin ve adil bir

bigimde isleyebilen bir adalet sistemine baghdir.”

Adil yargilanma hakki, birgcok hak ve giivenceleri kapsayacak bigcimde kaleme
alinmaktadir. Bu itibarla adil yargilanma hakkinin kesin ve net olarak tanimiin yapilmasi
olanakli degildir. Bununla birlikte, adil yargilanma hakki kavramiyla ilgili degisik
tanimlamalar yapilmistir. Bir tamimlamaya gore, adil yargilanma hakki, adaletin belli bir
yargilama siirecinin sonucunda adil bir sekilde dagitilmasinin saglanmasi ve herkes i¢in
giivence altina almmasi olarak ifade edilmistir.”® Diger bir anlatimla adil yargilanma hakk1
yargilama faaliyetleri sirasinda kisilerin menfaatlerinin korunmasini amaclayan bir haklar

biitiiniidiir.2°

76 Celik, Adem, “Adil Yargilanma Hakk1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku,” 1. bs., Ankara,
Adalet Yaymevi,2007, s.21.

7 Bozkurt, Enver / Kanat, Selim / Bektas, Sezercan, “Uluslar arasi1 Insan Haklart Hukuku,” 3. bs., Ankara,
Legem Yayincilik, 2018, s.195.

78 Kalabalik, Halil, “Insan Haklar1 Hukuku,” 1. bs., Ankara, Segkin Yayinlar1, 2009, s.250.

™ Tiisiad, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve Yargi
Reformu: Anayasa Hukuku,” Idare Hukuku, Ceza Hukuku Agisindan, Ankara, Tiisiad Yaynlari, 2003, s.19.
8 Yetimoglu, Melike Ezgi, “Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli Taniklik,” Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2014, 5.127.
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Uluslararasi insan haklar1 hukuku ile ceza hukuku kaynaklarinda da adil yargilanma
hakkinin tanimina iligkin herhangi bir tanim yapilmamakta, sadece adil yargilanma hakkinin

icerdigi haklar ve ilkelerin sayilmasiyla yetinilmektedir.®*

Adalete uygun bir bicimde gerceklestirilmesini 6ngoren ve hukuk devleti ilkesiyle
dogrudan ilintili olan adil yargilanma hakki, siyasal iktidarlarin hukukun temel ilkelerine
uyarak norm olusturmasini ve olusturdugu normlarin ayni ilkelere uyarak uygulanmasini
gerektirmektedir. Bunun yaninda devletin normlara aykiri bir bi¢cimde gergeklestirilen
muhakeme faaliyetlerini cezalandirmasi da bu ilkenin kapsamina girmektedir. Bu itibarla adil
yargilanma hakkinin yasama, yiiriitme ve yarginin tamami bakimindan baglayicit oldugu

goriilmektedir.®?

Adil yargilanma hakki demokratik toplumlarin 6zelliklerini yansitan ilkelerden
olusmaktadir. AIHM ictihatlarinda da ATHS 6. maddesi kapsaminda gelistirilen bahse konu

ilkelerin, usul ilkeleri iizerinde ¢ok 6nemli etkisi oldugu belirtilmektedir.®

Anayasada belirtilen adil yargilanma ilkeleri, bir hukuk devletinde kisileri en ¢ok

ilgilendiren ilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®*

Adil yargilanma hakki, Anayasanin 36. maddesinde belirtilmemis olsa da Anayasa

Mahkemesi’ne gore hukuk devleti ilkelerinin temel unsurlarindan biri olmustur.®

Tiirk hukukunda kanunlar diizeyinde ise CMK’nin 160/2 maddesinde cumhuriyet
savcisina, adil bir yargilanma yapilabilmesi icin siipheli bir kisinin lehine ve aleyhine olan

tiim delilleri toplama sorumlulugu getirilmistir. Bu maddeye gore yargilamanin amaglarindan

81 Kan Aydim, Cagri, “Adil Yargilanma Hakkinm bir Unsuru Olarak Susma Hakki,” Ankara, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 91 (2010), s.148.

8 Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” $.128.

8 Gokge, Ismail, “Ceza Muhakemesinde Gizli Tanik Ifadelerinin Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, (Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Haklari Ana Bilim Dali
Yayilanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2012, s.8.

8 Yiizbasioglu, Necmi /Tanér, Biilent, “1982 Anayasasina gore Tiirk Anayasa Hukuku,” 13. bs., Istanbul, Beta
Yaynlari, 2013, s.110.

8 Anayasa Mahkemesi’nin 17.09.2013 Tarih ve 2013/664 Basvuru Numarali Karar1, § 32.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/2cb5d1a2-79a8-4dbc-9468-
6602a8de8120?wordsOnly=False., Erisim Tarihi: 18.05.2020
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birisi de adil bir yargilamanin yapilmasidir ve dolayisiyla savciya bu amacin gergeklesmesine

yonelik olarak bir takim gorevler yiiklenmistir.%®

2.2 Adil Yargilanma Hakkimin Kaynaklari

Her ne kadar bazi kesimler tarafindan adil yargilanma hakkinin felsefi temelleri
aydinlanma c¢ag’ina dayandirilmakta ise de hukuksal olarak bu kavramin temelini olusturan
metinlere ancak ikinci diinya savasi sonrasi gelisen siiregte ulasilabilmistir. Bahse konu
siiregte adil yargilanma hakkini, temel bir hak olarak diizenleyen ilk yazil1 belge insan Haklari
Evrensel Bildirgesi olmustur.” Bu bildirgeyi, ayn1 sene Amerikan insan Haklar1 ve Odevleri

Bildirgesi takip etmistir.

Adil yargilanma hakki, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
14. ve 15. maddelerinde, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde, Amerikalilar
arasi Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi ile Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1’nin

7. Maddesinde de yer almaktadir.
2.3 Adil Yargilanma Hakkimin Uygulanma Alam

Adil yargilanma hakki, kisilerin yargilama faaliyeti sirasindaki ¢ikarlarina iliskin bir
giivence islevi niteliginde olup, hem medeni hukuk uyusmazliklarinin hem de cezai

anlamdaki hukuk uyusmazliklarinin muhakemesi sirasinda uygulanan bir ilkedir..%

Adil yargilanma hakki, biitiin mahkemeler oniinde goriilen yargilamalarda koruma
alan1 bulmaktadir. Bu agidan sivil, askeri, 6zel ve idari yargilama ile gorevli mahkemelerin

tiimiinde adil yargilanma ilkesine uyulmasi zorunludur.®

Ayni sekilde bu hakkin igerdigi giivenceler, yargilamanin her asamasina, yani sadece

derece mahkemeleri 6niinde degil, biitiin yargilama siirecine iliskindir.%

8 Karakehya, Hakan, “Ceza Muhakemesinde Uygun Yargilanma Hakkina iliskin
Esaslar,”https://dergipark.org.tr/download/article-file/496866., Erisim Tarihi:18.05.2020

87 Kalabalik, “Insan Haklar1 Hukuku,” s.81.

8 Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.19.

89 Kalabalik,“Insan Haklar1 Hukuku,” s.500.

Ofnceoglu, Sibel, “Adil Yargilanma Hakki,” Avrupa Konseyi Yayinlari, MRK Baski ve Tanitim Hizm. Tic.
Ltd.Sti., Ankara,2018, s.2.
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Adil Yargilanma hakkinin birey bakimindan uygulama alani ise adil yargilanma
hakkinin esas bir insan hakki olmasi niteliginden yola ¢ikilarak biitiin kisiler agisindan gegerli
bir alana isaret etmektedir. Bu haktan faydalanmak vatandaslik, resit olma ve benzeri sartlara

baglanmamaktadir. %

2.4 Adil Yargilanma Hakkimin Unsurlar:

Adil yargilanma hakki, diger bircok temel hak ve 6zgiirliiklerle baglantili oldugundan
igerisinde bir¢cok unsuru barindirmaktadir. Adil yargilanma hakki sadece yargilama faaliyeti
baslatildiktan sonra koruma saglamakla yetinmemektedir. Adil bir yargilamanin kisilere
giivenceyi saglayabilmesi, hukuksal ihtilafin mahkemelerce ¢oziimlenmesini talep etme

hakkinin taninmasi ile miimkiin olacaktir.%?

2.4.1 Kanunla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma Hakki

2.4.1.1 Temel Ozellikler

Bagimli ve tarafli olmayan bir yargilama makami 6niinde yargilanma hakki, Aihs’in 6.
maddesinin 1. fikrasinda agik bir sekilde diizenlenen bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.%
Anilan fikrada herkesin kanunla kurulmus olan, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece

davasinin dinlenilmesini talep etme hakkinin bulundugu belirtilmistir.

AIHS’in 6. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen bir “mahkeme’den s6z edebilmek

acisindan, mahkeme hukuken baglayici kararlar almaya yetkili bir organ olmalidir.®*

Yasayla kurulmus olan tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede muhakeme hakki, adil
yargilanma hakkinin dolayli olarak bir 6gesi durumundadir. Bununla birlikte Anayasanin
diger baz1 maddelerinde de bu hakki destekleyen hiikiimler yer almaktadir. Bu baglamda
Anayasanin 138., 139. ve 140. maddelerini ve ayrica 37. maddesinde belirtilen kanuni hakim

giivencesini Ornek olarak gdstermemiz miimkiindiir.

% Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.131.

%2 Goélciiklii, Feyyaz, Goziibiiyiik, Seref, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi Avrupa insan
Haklart Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yo6ntemi,” 10. bs.Ankara, Turhan Kitabevi, 2011, s.277.

% Karakehya, Hakan, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakk1) Baglaminda
Ceza Muhakemesinde Durugma,” 1. bs., Ankara, Savas Yayimevi, 2008, s.187.

%Tezcan, Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Sancakdar, Oguz, Onok, Rifat Murat, “Insan Haklar1 El Kitab1,” 5.
bs. Ankara, Seckin Yayinlar1,2014, s.248.
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AIHM’e gére, bir organin mahkeme sayilabilmesi i¢in hem olay hem de hukuki
bakimdan inceleme yapma yetkisinin bulunmasi gerekmektedir; yalnizca tavsiyede bulunmak

veya miitalaa vermekle yetkili kilinan makamlar mahkeme sayilmamaktadir.

Yine AIHM’e gére bazi konular hakkinda yorum yapma yetkisine sahip olmayan ve
yorum yapma yetkisini bir idari kuruma birakan yargi yeri de bagimsizlik niteligine sahip

olmadi@1 igcin mahkeme olarak kabul edilmemektedir.*®

Anayasa Mahkemesi de tipki AIHM gibi mahkeme kavramini genis bir perspektifte
yorumlamistir. Anayasa Mahkemesi norm denetimi yaptig1 bir uyusmazlikta, yargisal yetki
kullanan hakem kurullarinin da giivencelerinin kanun yoluyla belirlenmesi gerektiginin altini

cizmistir.%

Anayasa Mahkemesi, ismail Taspinar basvurusunda, Ilge Secim Kurulu Baskanlig1’nin
Anayasanin 36. maddesinde yer alan yargi mercileri arasinda olup olmadigini tartismistir. Bu
kararda Anayasa Mahkemesi, Ilce Secim Kurulu baskanimin bir hakim olarak atamasiin HSK
tarafindan yapildigim1 ve Anayasada gilivence altina aliman hakimin bagimsizligi ve
teminatindan faydalandigin1 g6z oniine alarak Ilge Se¢im Kurulu baskanliginin yargisal bir
fonksiyona sahip olup olmadiginin saptanmasinda o6zellikle dikkate alinmasi gereken
tarafsizlik ve bagimsizlik unsurlarina sahip oldugunu belirtmistir. Bu saptamalar1 yaptiktan
sonra il¢e se¢im kurulu bagkanliginin se¢cim konular ile ilgili yapilan sikayetleri ve itirazlari
incelemesi ve bunlar hakkinda karar verme yetkisinin bir yargilama faaliyeti oldugunu ve

Anayasaya gdre bir yargi mercii olarak kabul edilebilecegine hiikmetmistir.%’
2.4.1.1.1 ATHS ve Anayasaya Gére Kanunla Kurulmus Bir Mahkeme

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne gore, kanunla kurulmus mahkemenin yiiriitme
organi tarafindan degil, kanuni diizenleme ile dava konusu olaym ortaya ¢ikmasindan 6nce

belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu giivence dogal hakim ilkesini agiga

% Findlay/U.K., Appl.N0:22107/93, 25.02.1997, § 76-77, 80.

% Anayasa Mahkemesinin 03.03.2004 Tarih ve E. 2003/98 Esas, 2004/31 Karar Sayili Karar1,
(https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2004N255185200431/1., Erisim Tarihi: 25.05.2020
% Anayasa Mahkemesi’nin 06.02.2014 Tarih ve 2013/3912 Basvuru Numarali Karar1.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/f1350437-5e84-4386-8¢f0-
171f5bb70182?wordsOnly=False., Erigim Tarihi: 25.05.2020
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cikarmaktadir.®® AIHM’e gére bu durum kisi veya olaya gore yargilama makami olusturma

yolunu kapatacak ve dolayisiyla keyfilikleri énleyecektir.®

Kanunla kurulmus olan bir mahkemede yargilanma hakki, Anayasanin 37. Maddesinde
acikca belirtilmistir. Anayasa’da belirtilen bu hiikiim Anayasal bir yasak seklinde
diizenlendiginden herhangi bir sinirlandirma rejimine tabi olmamaktadir. Anayasanin 142.

maddesi de mahkemelerin kanunla kurulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

AYM de tipki AIHM gibi vermis oldugu bircok kararinda, yargilamaya iliskin
usullerin ve kanunlarin dava konusu olaydan 6nce diizenlenmis olmasinin sart oldugunu ifade
ederek, bu diizenleme ile bireyin hangi mahkeme nezdinde yargilanacagini dnceden ve kesin

bir sekilde bilmesi gerektigini ifade etmistir.1%

2.4.1.1.2 Mahkemenin Bagimsiz Olmasi

Mahkemelerin bagimsiz olmasi demek, mahkemenin yapisal olarak bagimsizligiyla
onu olusturan hakimlerin bagimsiz olmasi anlamina gelmektedir. Tam anlamiyla adil bir

yargilama yapilabilmesi icin her iki unsurun birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.'%

AIHM, Delcourt Karari’nda mahkemenin bagimsizligini, yiiriitme organmi ve davanin

taraflar1 karsisinda bagimsizlik olarak belirlemistir. %2

Bir mahkemenin bagimsiz olmasi demek, herhangi bir kisi makam veya kurumdan
emir almaksizin yargilama faaliyetlerini yliriitmesini ifade etmektedir. Mahkemelerin ve
hakimlerin bagimsiz olmasi adil bir yargilamanin yapilabilmesinin en temel sartlarindan biri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1,” s.71.

9 Golciiklii,Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Adil Yargilama,”
http://politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/49/1/15 feyyaz_golcuklu.pdf., Erisim Tarihi: 25.05.2020

100 Anayasa Mahkemesinin 20.03.2014 Tarih ve 2013/1780 Bagvuru Numarah Karari
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/def8f9eb-3889-4845-b4e7-
f4053c8d667c?wordsOnly=False., Erisim Tarihi: 25.05.2020

101 Gzmen, Necmeddin, “Adil Yargilanma ilkesinin Gelisim Siireci Ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi
Cercevesinde Adil Yargilanma Hakk1”, (Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dal1 Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2007, s.66.

102 Ozmen, “Adil Yargilanma,” s.66.
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AIHM vermis oldugu bir kararinda, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme &niinde
yargilanma hakkinda degerlendirme yaparken, mahkemenin yiiriitmeden ve taraflardan
bagimsiz olmasinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda mahkemenin yasamadan da bagimsiz

olmasi gerektigini vurgulamistir. 1%

Yargilama yapilan yerin bile mahkemenin bagimsizlig: ile yakindan ilgili oldugunu
vurgulayan AIHM, mahkemenin disaridaki goriintiisiiniin bagimsiz bir goriintiiye sahip
olmamasimi AIHS’in 6. maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigine kanaat getirmistir. Ciinkii yiiksek
mahkeme adaletin yerine getirilmesinin yetmedigini, aynt zamanda adaletin yerine

getirildiginin goriilmesi gerektigini kaydetmistir.1%*

Anayasaya gore, hicbir makam hakimlere emir veremeyeceginden, goriilen bir davayla
ilgili mahkemeye kanun yoluyla olsa bile talimat verilmesi miimkiin degildir.®®Anayasanin
138. maddesinde, hakim olarak gorev yapan kisilerin gorevlerinde bagimsiz olarak karar

verecekleri ve diger hi¢bir organin, makamin, kendilerine talimat veremeyecegi belirtilmistir.

Yine Anayasanin 139. ve 140. maddelerinde mahkemelerin bagimsizligina iliskin
hakimlerin ve savcilarin azlolunamayacagi, kendileri talep etmedik¢ce Anayasada gosterilen

yastan once emekli edilemeyecekleri vb. giivencelere de yer verilmistir.

AYM, AIHM gibi yargilamanin sadece bagimsiz olmasini yeterli gérmemis ayni
zamanda bagimsizlik gOriintlisliniin olmast gerektigini vurgulayarak hakimlerin verdigi
kararlarla yurttaslarin yargiya olan giiveninin temin edilmesine 6zen gostermeleri gerektigini
belirtmistir. Yarg: giivencesinin zanla bile olsa yurttaglarin nezdinde zayiflamasina yol agacak

diizenlemelere yer verilmemesinin lazim geldigini ifade etmistir.%®
2.4.1.1.3 Mahkemenin Tarafsiz Olmasi

Tarafsizlik kelime anlamu itibariyle yansiz olmay: ifade etmektedir.!®” Hukuksal
anlamda tarafsizlik ise hakimin ¢éziimlemeye calistig1 uyusmazlikla ilgili biitiin agamalarda

davaci ve daval taraflardan herhangi birisine kars1 yanli olmama anlamima gelmektedir. Bir

103 fnceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.80.

104 Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde,” s.211.
105 Karakehya, “Ceza Muhakemesinde Durusma,” s.192.
196 nceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.91.

107 http://sozluk.gov.tr/., Erisim Tarihi: 27.05.2020
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baska ifadeyle tarafsizlik, hakimin miimkiin mertebe kisisel goriislerinden uzaklasarak

hiikiimde bulunabilmesi olarak tanimlanmustir.1%®

Tarafsiz bir yarginin bagimsiz oldugunu soyleyebilmek miimkiin iken, bagimsiz bir

yargmnin her zaman tarafsiz oldugunu sdylemek olanakli degildir.*®

AIHM, tarafsizhk kavrammi objektif ve siibjektif tarafsizlik bakimindan
degerlendirmektedir. Yiiksek Mahkeme siibjektif tarafsizligt hakimlerin birey olarak
tarafsizligmi olarak®, objektif anlamdaki tarafsizligi ise mahkemelerin kurum olarak

taraflarda biraktiklar1 goriiniim ve izlenim olarak degerlendirmektedir.!**

AIHM, 6znel tarafsizhigin belirlenmesinde su sorunun rol aldigimi ifade ederek bir
yargicin, daha onceden belirlenen bir davada basvurucuya iliskin onyargili bir davranista
bulunduguna iligskin bir kanitin olmamasi1 durumunda tarafsiz oldugunu bir karine olarak

kabul edilmektedir.1?

Yiiksek mahkeme, Polonya aleyhine vermis oldugu bir kararinda hakimin diismanlik
veya kotii niyet gosteren bir tutum igine girmesini objektif anlamda tarafsizligini yitirdigine

bir kanit saymugtir. !

AIHM, hakimin basina verdigi demegte sam@n iizerine atili sugu kabul etmemesine

sasirdigini belirtmesinin 6znel tarafsizligin yitirdigi seklinde yorumlamigtir.14

AIHM, hakimin durusma siireci dncesinde davayla ilgili verdigi kararlarm hakimin tek

basina tarafsiz olduguna dair bir karine olmadigini, 6nemli olanin hakimin verdigi kararlarin

kapsamu ve niteligi oldugunu belirtmektedir.**

198 Cengiz, Serkan, Demirag, Fahrettin, Ergiil, Teoman, McBride, Jeremy, Tezcan,Durmus, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari,” Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Sen Matbaasi, Ankara, 2008, s.106.

109 fsten,Inang, “Yargi Bagimsizligi ve Tarafsizlig1,” https://dergipark.org.tr/download/article-file/223204.,
Erisim Tarihi: 27.05.2020

10 Gokeen, Ahmet, Balci, Murat, Alsahin, M.Emin, Cakir, Kerim, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I-,” 2. bs.,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s.169.

111 Cengiz, Demirag, Ergiil, Mcbride, Tezcan, 5.106.

12 fnceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.95.

113 Altiparmak, Kerem, Akdeniz, Yaman, “Otomatige Baglanmis Baris i¢in Akademisyen Kararlar1 ve Kendi
Kuyusunu Kazan Istanbul Yargis1,” http:/privacy.cyber-rights.org.tr/wp-content/uploads/2018/06/BAK -
Tarafsizlik-Sorunu.pdf ., Erisim Tarihi: 27.05.2020

14 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,”s.95.
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Anayasa acisindan mahkemelerin tarafsizligi ilkesi 2017°de yapilan Anayasa
degisikligiyle 9. maddeye “tarafsiz” ibaresi eklenerek bu konuda Anayasal anlamda 6nemli
bir bosluk doldurulmaya calisilmistir.'*®Anayasa degisikliginden o6nce de tarafsizlik ilkesi
bagimsizlik ilkesi gibi zimni olarak 36. maddede yer almaktaydi. Tarafsizlik ilkesi, adil bir
yargilamanim ortaya ¢ikmasinin bir &nkosulu olarak kabul edilmektedir.!’ Anayasanin 138.

Maddesinde hakimlerin sahsi saiklerle hareket edemeyecekleri zzmnen vurgulamugtir,*®

Anayasa Mahkemesi yapilan bir bireysel basvuru ile ilgili olarak, hakimin tarafsiz
oldugunu gosteren somut bilgilerin ortaya konulmadigr miiddetce, tarafsizlik ilkesinin ihlal

edildigi iddiasin1 acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.*®

2.5 Hakkaniyete Uygun Olarak Yargilanma Hakki

AIHS’in 6. Maddesinde, herkesin davasmi hakkaniyete uygun bir sekilde dinlenmesini

talep etme hakki garanti altina alinmistir.

Burada bahsi gecen hakkaniyete uygun bir bi¢cimde yargilanma hakki, ceza

yargilamalari ve medeni yargilamalar icin gecerli bir haktir.'?°

Bahse konu maddede gecen hakkaniyete uygun olarak ifadesi 6. maddenin 6ziinii
olusturmaktadir. Avrupa Insan Haklari Komisyonuna gore, Strasbourg’taki denetim
organlarinin temel gorevi, ulusal diizeydeki mahkeme kararlarinin maddi ve/veya hukuki
bakimdan dogru olup olmadigini bir {ist derece mahkemesi gibi denetim yapmak olmayip,
yargilamanin bir biitiin halinde adil bir bigimde yapilip yapilmadigi konusunda bir karar

vermesidir, 12

15 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.97.

116 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/02/20170211-1.htm., Erisim Tarihi: 03.10.2020

17 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.103.

118 fnceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.103.

119 fnceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.106.

120 Sirma, Ozge, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki,” Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt.7, S. 1, Istanbul, 2008. s.93.

121 Golciiklii, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Adil
Yargilama,”http://politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/49/1/15 feyyaz_golcuklu.pdf., Erisim Tarihi: 28.05.2020
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2.5.1 Silahlarin Esitligi Tlkesi

Silahlarin esitligi, yargilamalarda bilinen ve sik¢a kullanilan bir ibare olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi esas olarak Anglo-Amerikan hukukundaki
taraf muhakemesinin bir niteligidir. Esitlik ilkesinin muhakeme hukukundaki bir goriiniimii
olan bu ilke, adil bir dengenin varligin1 gerektirmektedir. Silahlarin esitligi ilkesi, hem ceza
uyusmazliklarinda hem de medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili uyusmazliklarda gegerli

olan'? ve gozetilmesi gereken bir ilke olarak kabul edilmektedir.*?®

Bilindigi lizere adil yargilanma hakki, tek bir haktan ibaret olmayip bir haklar
kiimesine karsilik gelmektedir. Bu baglamda, adil yargilanma hakki, yargilamanin taraflari
arasinda tam anlamiyla bir esitligin saglanmasini ve usuli gilivencelerin biitiin yargilama
sathasinda korunmasini zorunlu ve gerekli kilmaktadir ki, bu 6zellige silahlarin esitligi ilkesi

denilmektedir, 1?4

AIHM, silahlarn esitligi kavrammi ilk olarak Neumeister/Avusturya davasinda

kullanmustir. Bu kararin ardindan silahlarin esitligi ilkesi, ATHM’in bir¢ok kararinda adil bir

yargilamanin nemli unsurlarindan biri olarak degerlendirilmistir.!?°

AIHM’e gore cok genis ve genel bir terim olan hakkaniyet kavraminin en liizumlu

geregi, taraflar nezdinde silahlarin esitligini saglamaktir.1?8

AIHM, ceza yargilamasinda iddia makamiyla savunma makamu arasindaki kosullarda
esitligin olmasinin zorunlu oldugunu ifade ederek, yargilamada sanik aleyhine bir durum

yaratilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.*?’

AIHM, silahlarm esitligi ilkesi ile ilgili vermis oldugu kararlarinda her bir olay1 kendi
kosullarima gore degerlendirerek, yiiriitiilen yargilamalarda gercek anlamiyla adaletin tesis

edilip edilmedigine bakmistir. Buna gore oniine gelen bir davada saniga 49 sayfalik bir dava

122 Taner, Fahri Gokgen, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Baglaminda Celisme ve Silahlarin
Esitligi,” 1. bs, Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, 5.96.

123 nceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.115.

124 Yesilova, Bilgehan, “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi,”http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2010-
86-577 Erisim Tarihi: 28.05.2020

125 Sentiirk, Bayzit, “Gizli Tanik,” s. 123.

126 Ding, Giiney, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Gére Silahlarin Esitligi,”
http://www.guneydinc.com/makaleler/28.pdf., Erigim Tarihi: 29.05.2020

27 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1,” s.116.
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dosyasimna hazirlanmasi i¢in verilmis olan ¢ haftalik bir silirenin yeterli olduguna

hiikmetmistir.1?8

Hukuki anlamda tarafsiz olduklar1 6ngoriilmiis olsa dahi, dava esnasinda taraflardan
birinin aleyhine olacak bicimde kisisel goriisiinii bildiren ve bu goriislerin ¢iiriitiilmesi
olanagini ortadan kaldiran hakimlerin davadaki rolleri, silahlarin esitligi ilkesini ihlal eden bir
nitelik tasimaktadir. AIHM, bir davada mahkemedeki durusmadan savcinin dogrudan
haberdar olmasima karsilik bagvurucunun haberdar edilmesi i¢in 6zel bir talepte bulunma

sartinin aranmasini esitlige aykirt bir muamele olarak gormiistiir.*2

Ceza davalarinda tanik dinlenmesinde hak esitligi, ATHS madde 6/3-d bendinde agik¢a
diizenlenmistir. Tanik dinlenmesinde esitlik ilkesi silahlarin esitligi ilkesi ile de dogrudan

baglantilidir.

AIHM’e gore yargilanan bir kisiye, aleyhinde delil olarak kullanilan bilgilere ulagma
olanag tanmnmalidir. AIHM, Giiner Corum/Tiirkiye davasinda basvuranin kurumun diizenini
bozacak nitelikte siyasi ve ideolojik faaliyetler yiiriittiigiini ve yasadisi bir oOrgiitliin
sempatizanlhi@int yaptig1 gerekgesiyle gizli ibareli bir zarfta belirtilen belgelere gore kamu
gorevinden ¢ikarilan bagvurucunun, hiikiimetin bu bilgilerin gizliligini gerektiren somut bir
delil sunmadigini, bagvurucuya mahkemenin kararini vermesinden once bunlara cevap verme
olanag1 taninmadigini belirterek bilgi ve belgelere ulasmada esitlik ilkesinin ihlal edildigini

kaydetmistir. 1%

Silahlarin esitligi ilkesi, Anayasada agik bir bigimde diizenlenmemis olmakla birlikte
36. maddede belirtilen adil yargilanma hakkinin bir parg¢asi konumundadir. AYM’ye gore
silahlarin esitligi ilkesi geregince, taraflar arasinda hakkaniyetli bir dengenin kurulmasi

gerekmektedir.'%!

128 Sahin,Cumhur, “Sam@in Savunmasini Hazirlamak igin Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip Olma
Hakki,”http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/8 13.pdf., Erisim Tarihi: 29.05.2020

129 fnceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.120.

130 Giiner Corum-Tiirkiye Davasi, Basvuru Numaras1:59739/00, Karar Tarihi:31.10.2006, § 5,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-121446, Erisim Tarihi: 18.06.2020
181 Anayasa Mahkemesinin 20 Tarih ve E.2008/102, K.2010/14 Sayili Karar.
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Anayasa Mahkemesine gore taraflardan birine saglanan avantaj diger tarafa zarar

vermis olmasa bile, bu durum silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturmaktadir.**?
2.5.2 Celismeli Yarg ilkesi

Celisme, kelime anlami itibariyle diisiincelerin karsilikli olarak ileri siiriilmesi ve
tartisilmasidir.'® Celismeli yarg: ilkesi, taraflara uyusmazlhiga konu delillerle ilgili bilgi sahibi
olmayi ve bunlar hakkinda yorum yapma hakkini temin etmektedir. Diger bir deyisle bu ilke,

taraflara yargilama faaliyetine aktif bir sekilde katilmasini saglamaktadir.*®*

Celismeli yargilama ilkesiyle silahlarin esitligi ilkesi ¢cok yakin iligkili oldugundan, bu
135

iki ilke birbirlerini tamamlayici bir sekilde kullanilmaktadir.

Celismeli yargi ilkesine gore, sanigin hukuki durumunu dogrudan etkileyen bir goriis
sam@a bildirilmelidir. Nitekim Gog/Tiirkiye davasinda AIHM, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisinin  hazirlamis oldugu teblignamenin bagvurana teblig edilmemesi nedeniyle
hiikiimetin celismeli yargilama ilkesini ihlal ettigine hiilkmetmistir.'3°

AIHM, gelismeli yarg: ilkesini vermis oldugu bir kararmda “ulusal yasal hizmetlerin
bagimsiz bir iiyesi tarafindan sunulmus olsa bile” her iki tarafa da, diger tarafca mahkeme
kararimi etkilemek maksadiyla sunulan deliller ve goriislerle ilgili bilgi sahibi olup yorum
yapma firsat1 tanimak anlamina geldigini belirtmistir.'*’

Anayasa Mahkemesi de kararlarinda celismeli yargilama ilkesini genel anlamda
silahlarin esitligi ilkesiyle birlikte degerlendirmektedir. Anayasa Mahkemesi ¢eligsmeli
yargilama ilkesinin silahlarin esitligi ilkesinin bir tamamlayicist olarak gormektedir. AYM,

Koray Erdogan bagvurusunda celismeli yargi ilkesini; kural olarak bir ceza veya hukuk

132 Anayasa Mahkemesi’nin 19.11.2015 Tarih ve 2014/253 Basvuru Numarali Karar1, § 30.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/3820ebf9-5872-483d-b088-
791694cadbb8?wordsOnly=False., Erisim Tarihi:30.05.2020

133 Taner, “Celisme ve Silahlarm Esitligi,” s.69

134 Sahin, Cumhur, “Ceza Muhakemesinde Silahlarm Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkeleri,” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, Ozel S. 2019, S.3051.

13 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.140.

1% Ding, “Giiney Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Gore Silahlarm Esitligi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Ankara, 2005 S. 57,5.291.

137 https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_prosecutor TUR.pdf., Erisim Tarihi: 30.05.2020
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davasinda biitiin taraflara ibraz edilen deliller ve sunulan miitalaalar hakkinda bilgi sahibi

olma ve bu kanitlarla ilgili yorum yapma hakkinin taninmasi olarak degerlendirmistir.*%®

2.5.3 Yargilamaya Etkili Katihm ve Durusmada Hazir Bulunma Hakki

AIHS’in 6. maddesinde, durusmali yargilama ve etkili katilim hakki acikca ifade
edilmese bile yargilamaya etkin bir sekilde katilim saglama ve durugsmada hazir bulunma

hakkinm adil yargilanma hakkinim &gelerinden birisi oldugu degerlendirilmektedir.'%

AIHM’e gére, durusma esnasinda hazir bulunma hakki, ayn1 zamanda durusmaya

etkin bir sekilde katilma ve gelismeli yargilanma hakkinin bir pargasidir.}4°

AIHM, Stanford/Birlesik Krallik davasinda etkili katilimn, genellikle yalnizca samgin
durugsmada yer alma hakkini degil, aynt zamanda durusmayr izleme ve durusmada
konusulanlari duyma hakkini da kapsadigini kabul etmektedir. Bahsi gecen haklar, ¢elismeli

yargilama usulii icinde zimni olarak yer almaktadir.}4!

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Zana/Tiirkiye davasinda vermis oldugu bir
kararinda, sanigin durusmada bulunma hakkindan agik bir sekilde feragat etmedigi miiddetge,
davanin goriildiigli yerde hazir bulundurulmamasini adil yargilanma hakkina aykir

bulmustur.4?

AIHM, diger baz1 haklarda oldugu gibi sanigm durusmada bulunma hakkinin mutlak

olmadigini, samigin durusmanin diizenini bozmasi veya tanigin korkutulma endisesi gibi bazi

sartlarm bulunmasi halinde durusmaya getirilmemesinin kabul edilebilecegini kaydetmistir.}4®

138 Anayasa Mahkemesi’nin 10.03.2016 Tarih ve 2013/1989 Basvuru Numarali Karar1, § 34.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Content/pdfkarar/2013-1989.pdf., Erisim Tarihi: 30.05.2020

139 Seker, Hilmi, “Durusmaya Katilma Hakk:,” Ankara Barosu Dergisi,Ankara, 2007,
s.221http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2017-1/9.pdf., Erisim Tarihi: 30.05.2020
140 Seker, “Durusmaya Katilma Hakki,” $.222.

1% Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.146.

142 Zana/Tiirkiye, Bagvuru Numaras1:18954/91, § 73, http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/zanal997.pdf .,
Erisim Tarihi: 31.05.2020

143 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1,” s.148.
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2.5.4 Susma ve Kendini Suclayici Delil Sunmaya Zorlanmama Hakki

Kendi kendini sug¢lamama ve susma hakki, diger benzeri haklar gibi adil
yargilanmanin esasli bir pargasidir. Susma ve kisinin kendisini su¢lamaya zorlanmama hakki,
bireyin hem aleyhine olan beyanda bulunmama, hem de aleyhine olan bilgi ve belgeleri

vermeme hakkini kapsamaktadir. !4

Susma hakki, yargilama makamlarinin sanigin iradesine aykir1 bir bigimde zorla elde
edilmis olan delillere dayanmasini yasaklamaktadir. Bu itibarla hakkin anlami sanigin “hir

iradesinin”’ korunmasi olmaktadir.1#®

Susma ve kendini sucglayici kanit sunmama hakki bakimindan goézaltinda bulunan

siiphelinin gdzaltindayken avukatinin bulunmasi son derece énemli goriilen bir konudur. 14

Anayasanin 38. maddesinde de susma ve kendini sucglayict bir delil sunmaya
zorlanmama hakk1 acgik¢a hiikiim altina alinmistir ki, bu durum 6nemli bir giivence olarak

kabul edilmektedir.

AIHM, Hakan Duman/Tiirkiye davasinda, saniga koti muamelede bulunuldugunu
ortaya koyan bir verinin olmamasinin susma hakkinin hatirlatildigini ispat etmek i¢in yeterli
olmadigini, dolayisiyla bagvurucunun baski altina alinmaksizin kendi iradesiyle ifade verip

vermedigini test etmek zorunda oldugunu vurgulamistir.*4’

2.6 Delillere iliskin Temel Kurallar

Hakkaniyete uygun bir bi¢imde yargilamaya gore, yargilamayr yapan ulusal
mahkemelerin davalarda belli delil kurallarini takip etmeleri sart degildir. Devletler bu konuda
kendi kurallarim1 belirlerler. Bununla birlikte S6zlesme Organlari, yargilamalarda Avrupa

Konseyi’ne lye iilkelerin gozetmeleri gerekli olan kimi oOl¢iitler koymus ve herhangi bir

144 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.160.

145 Kan, Aydin, “Adil Yargilanma Hakkinin bir Unsuru Olarak Susma Hakki,”s.158.

16 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.160.
147https://www.google.com/search?q=hakan+duman+t%C3%BCrkiye&oqg=hakan+duman+t%C3%BCrk&aqs=c
hrome.1.69i57j3312.5642j0j4&sourceid=chrome&ie=UTF-8., Erigim Tarihi: 31.05.2020
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sekilde bazi temel delil kurallarina uyulmamasi durumunu yargilamay1 hukuka aykir1 bir hale

getirir nitelikte gdrmiistiir. 48

AIHM’e gore, hakkaniyete uygun yargilama ilkesi belgelerin agiga cikarilmalarini
gerektirir. Yine yiiksek mahkeme’ye gore iddia makaminca, kovusturma sirasinda suglanan
kisinin lehine ve aleyhine olan tiim delillerin mahkemeye sunulmasi zorunludur. Aksi durum
adil yargilanma hakkini ihlal edecektir. Miran/Tiirkiye davasinda ATHM, basvuranin okuldan
atilmas1 gerekgesinin basvurana verilmemesi nedeniyle Hiikiimetin, AIHS’in 6. maddesinin 1.

fikrasini ihlal ettigine hilkmetmistir.'4°

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kural olarak, delillerin kabul edilip
edilemeyeceginin yargilamay1 yapan yerel mahkemelerin takdir edecegini kabul etmektedir.
Bu baglamda Mahkeme, bir delilinin nasil degerlendirildiginden ¢ok, delillerin elde edilis
sekli ve kullanilmasi da dahil, yiiriitiillen yargilamanin genel olarak adil bir sekilde yapilip
yapilmadigini incelemektedir.!*

Hakkaniyete uygun sekilde yargilanma hakki, ulusal diizeydeki mahkemelere
yargilamada taraf olarak bulunan kisilerce sunulan delillerin ve iddialarin, dava konusuyla
ilgili olup olmadigina iligkin bir Onyargt tasimadan ayrintili inceleme sorumlulugu
yiiklemektedir. Her ne kadar ulusal mahkemeler delillerin degerlendirilmesi hususunda daha
elverisli bir konumda ise de, kararin hakkaniyete aykiri ve keyfi bir bigimde verilmesi

durumunda ATHM denetimi ortaya ¢ikacaktir. 1>

2.6.1 Gerekceli Karar Hakki

Ulusal mahkemelerin kararlarin1 gerekgeli olarak verme yiikiimliiliigii AIHS’in 6.

maddesinde acik¢a diizenlenmemistir. ATHM, Hiro Balani/Ispanya kararinda mahkemelerin

8 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1,” s.165.

149 Miran/Tiirkiye, Basvuru Numarasi: 43980/04, Karar Tarihi: 21.04.2009 § 13,
https://www.Kkararara.com/aihm/turkce2/aihm10804.htm,Erisim Tarihi: 18.06.2020

1% Dgnmez, Burcu, “ATHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Gizli Taniklara Soru Sorma Hakkinin
Kullanilmas1,” Tiirkiye Barolar Birligi, S. 127, s.128. Ankara, 2016.

%1 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1,” s.172.
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taraflarin olayin esasia yonelik hitkmii degistirebilecek nitelikteki iddialarin1 degerlendirmesi

gerektigini vurgulamugtir, >

AIHM Deryan/Tiirkiye davasinda, basvuranin iist mahkeme olan Yargitay’a sundugu
iddialarin Yargitay’ca degerlendirilmeden yerel mahkemenin verdigi kararini onamasinin,

basvurucunun gerekgeli karar hakkini ihlal ettigine karar vermistir.1>

Anayasanin 141. maddesinde de mahkemelerin biitiin kararlarinin gerekgeli olarak

yazilacagi belirtilmistir.

AYM, bireysel bagvuru yolu ile oniine gelen uyusmazliklarda gerekgeli karar hakki
acisindan siki bir degerlendirme yapmistir. AYM, Latif Hacibekiroglu bagvurusunda, derece
mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlar1 hangi temele dayandirdiklarini agik bir sekilde

belirtme yiikiimliiliigii altinda olduklarin ifade etmistir.!>*

2.6.2 Hukuki Kesinlik, Hukuki Belirlilik, Bariz Takdir Hatas1 ve Keyfilik

Hukuki kesinlik ve hukuki belirlilik adil yargilanma hakkinin esash ilkelerindendir.
Hukuk devleti olmanin bir geregi de hukuki konularda istikrar1 giivence altina alan ve
kisilerin yargilama organlarina giivenmesine katkida bulunan hukuki kesinlik ilkesine sahip

olmaktir,1%®

Hukuki giivenlik ilkesi, bir hukuk sisteminde hukuka iliskin diizenlemelerin
ongoriilecek bi¢gimde diizenlenmesini, kisilerin biitiin fiillerinde ve islemlerinde kamu
otoritesine giivenebilmesini, kamu otoritesinin mevzuatinda bahse konu giiveni sarsabilecek

uygulamalardan kaginmasini zorunlu kilan bir ilkedir.*®

Hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi olarak kanuni diizenlemelerin, kisiler yoniinden

ve idare bakimindan herhangi bir siiphe olusturmayacak sekilde agik, anlagilabilir ve ayni

152 Seckin, Sinan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar Incelemesi
(HiroBalani/Ispanya)”http://www.medipol.edu.tr/Document/Galeri/Dokuman/hukuk_dergisi/Avrupa_Insan_Hak
lari_Mahkemesi_Karar_Incelemesi_Hiro_Balanilspanya.pdf., Erisim Tarihi: 01.06.2020

158 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.193.

154 Anayasa Mahkemesi’nin 22.09.2016 Tarih ve 2014/6011 Bagvuru Numarali Karari, § 35.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-6011.pdf., Erisim Tarihi: 01.06.2020

15 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.201.

1% Of, Rahmi, “Hukuk Devletinde Hukuk Giivenligi,”https://www.adaletbiz.com/ceza-hukuku/hukuk-
devletinde-hukuk-guvenligi-h154694.html., Erigim Tarihi: 01.06.2020
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zamanda uygulanabilir olmali ve devletin yasal olmayan uygulamalarina kars1 da koruyucu

baz1 giivenceleri tasimas1 gerekmektedir.'®’

AIHM’e gore hukuki kesinlik ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin neredeyse
biitiin maddelerinde zimnen yer almaktadir. AIHM, vermis oldugu bir kararinda ayni istinaf
mahkemesinin birbirine benzeyen nitelikteki uyusmazliklarda, birbiri ile agik¢a c¢elisen
hiiklimler vermesini ve uzun siire devam edegelen celiskileri ortadan kaldiran bir
mekanizmanin olmayisim1  hukuki  kesinlik  bakimindan ihlale sebebiyet verdigine
hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore hukuki belirlilik ilkesini de iceren hukuki
giivenlik, Anayasanin 36. maddesinde yer bulan adil yargilanma hakk: i¢inde zimni olarak

mevcut bir ilkedir.1*®

AIHM Kkararlarida hukuki kesinlik olarak gecen ibare Anayasa Mahkemesince hukuki
belirlilik ilkesi olarak tanimlanmakta ve bu ilke olabildigince genis bir sekilde

yorumlanmaktadir.*

Anayasa Mahkemesi, Ahmet Saygili ve Sefika Saygili basvurusunda, hukuk giivenligi
ilkesini, hukuk devletinin olmazsa olmaz bir unsuru olarak vasiflandirmakta ve bu ilkenin
yargi sisteminde istikrar sagladigini ve kamuoyunun yargilama makamlarina giiven duymasini

temin ettigini vurgulanmugtir.1%°

Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin ayn1 konularla ilgili a¢ilmis olan davalarda farkl
kararlar vermelerinin basvurucular bakimindan 6ngoriilemez bir durum ortaya cikardigini
tespit etmistir, 16

Bariz takdir hatas1 ve acik keyfiligin, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesine neden
olacag acik bir husustur. Bariz takdir hatasi, hukuk kurallarinin yorumu ve uygulanmasi
sirasinda hak ihlaline neden olacak bir bi¢imde bariz bir hata yapilmasini ifade etmektedir.

Hukukun uygulanmasi sirasinda maddi olayla ilgisi olmayan ve yoruma dayali bir durum

57 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1,” s.227.

158 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” .227.

1% fnceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.220.

160 Anayasa Mahkemesi’nin 21.01.2015 Tarih ve 2013/135 Bagvuru Numarali Karari, § 44.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/b7dfd2c5-7108-4c2a-8¢50-
2d2ac43442c¢9?wordsOnly=False., Erisim Tarihi: 02.06.2020

161 Anayasa Mahkemesi’nin 21.01.2015 Tarih ve 2013/135 Bagvuru Numarali Karar1, § 48-49.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/b7dfd2c5-7108-4c2a-8¢50-
2d2ac43442c9?wordsOnly=False., Erigsim Tarihi: 02.06.2020
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olmast durumunda agik takdir yanilgisi ortaya ¢ikmaktadir. Bir konuda i¢ hukukun
yorumlanmasi ile ilgili olarak istikrarli bir yorum sekli bulunmakta iken mesnetsiz degisik bir

karara hilkmedilmesi de takdir hatasini yada olaya gére keyfiligi akla getirmektedir. 62

AIHM, bir davada delillerin degerlendirilmesi noktasinda daha avantajli durumda olan
i¢c hukuktaki mahkemelerin yerine gecerek, olaylari belirlemenin ve i¢ hukuku yorumlamanin
kendi gorev alanma girmedigini ve ulusal mahkemelerce verilen kararlarin esasina agikca
mantik dis1 ve keyfi goriinmedigi miiddetce girmeyecegini belirtmistir.5

Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi, yerel mahkemeler nezdinde davaya konu olmus
maddi olaylarin ispat edilmesinin, kanitlarin degerlendirilmesinin, hukuk kurallarinin
davadaki olaylara uygulanmasi ve yorumlanmasiyla yerel mahkemelerce davayla ilgili varilan
neticenin esas agisindan adil olup olmamasiin bireysel basvuru konusu olamayacagini
belirtmistir. AYM’ye gore bu durumun tek istisnasi, derece mahkemelerinin verdikleri kararin
acikca keyfi olmasi ve/veya bariz takdir hatasinin bulunmasi ve bahse konu halin bir biitiin

olarak basvuru dahilindeki hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmesidir..1%4

2.6.3 Aleni Yargilanma ve Aleni Hiikiim Hakki

Alenilik ilkesi, yargilamanin herkesin izlemesine olanak verecek sekilde yapilmasi ve

mahkemedeki tutanaklarin ilgililere agik olmas1 anlamina gelmektedir.15°

Adil bir yargilamada saglanan teminatlardan biri de yargilamanin kamuya agik bir
sekilde yapilmasidir. Hukuk devletinde yargilama faaliyetinin gizli ve keyfi uygulamalara
sebebiyet vermesinin Oniine gecilmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle

yargilamalarda kural olarak kamuya agiklik ilkesi kabul edilmistir.1%®

162 Gokean, Hasan Tahsin, “Bireysel Basvuruda Ikincillik Tlkesi ve Denetim Yetkisinin Sinirlar1 Sorunu,”
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 135, s.41., Ankara, 2018.
s.41.http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/Dergi/Dergil35/42/#zoom=z., Erisim Tarihi: 02.06.2020

183 nceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” .224.

164Anayasa Mahkemesi’nin 12.02.2013 Tarih ve 2012/1027 Bagvuru Numarali Karari, § 26.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/ae37dd3e-4482-4191-9ca9-
63f29a719b95?wordsOnly=False., Erisim Tarihi: 03.06.2020

185 Gokee, “Ceza Muhakemesinde Gizli Tanik ifadelerinin Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde
Degerlendirilmesi” 5.85.

186 Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakk,” s.134.
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Yargilamalarin aleniligi, yargilama faaliyetinin kamunun denetlemesine tabi olmadan
gizli olarak yiiriitilmesine karsin yargilananlar1 koruma altina almaktadir. Yargilamalarin
aleni olmasi ayrica mahkemelerin giivenirliginin saglandigi yontemlerden birisidir.
Yargilamalardaki alenilik, yargilama faaliyetini goriiniir hale getirerek AIHS’in 6. maddesinde

belirtilen adil bir sekilde yargilanma amacina ulasilmasi noktasinda katki saglamaktadir. 1%

Bir yargilamanin seffaf olmasi, adil bir yargilamanin geregi olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle aleni olmayan bir yargilamanin adil bir yargilama olarak kabul edilmesi miimkiin

degildir. 168

AIHS’in 6. maddesinde yargilamalarin aleni bir bigimde yapilacagi garanti altina
alinmistir. Anilan maddede yer alan aleni yargilanma ilkesi yargilama makamlarma iki
yiikiimliilik getirmektedir. Bu yiikiimliiliklerden birincisi, uyusmazligin agik durusmayla

goriilmesi, ikincisi ise durusma sonucunda verilen kararim aleni olarak agiklanmasidir.*6°

Apaydin/Tiirkiye kararinda ATHM, durusma yapilmaksizin verilen kararmn aleni

yargilama hakkini ihlal ettigine karar vermistir.1"

Aleni yargilanma hakkina, Anayasada temel hak ve oOzgiirliiklerin diizenlendigi
kisimda ayr1 bir hak olarak yer verilmemistir. Boyle olmakla birlikte, Anayasanin, 141.
maddesinde Anayasal bir ilke olarak aleniyet ilkesi acikca diizenlenmistir. Ilgili maddede

durusmalarin herkese agik oldugu belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda; adil yargilanma hakkinin temel 6gelerinden
birisinin Anayasanin 141. maddesinde diizenlenmis olan yargilamanin agik ve durusmali bir
sekilde yapilmasi ilkesi oldugunu vurgulayarak, bu ilkenin temel amaciin, yargi
mekanizmasinin isleyisini kamunun denetimi ve gozetimine agarak, yargilamanin seffatfligini
giivence altina almak ve yargilamada olusabilecek keyfi durumu engellemek oldugunu

belirtmistir.

167« Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,” 2014, $.39.

168 Altiparmak, Ciineyt, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 6. Madde Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin
Esaslar,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 63, Ankara, 2006, s. 255.

189 fnceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.241.

110 Apaydin/Tiirkiye, Bagvuru Numarasi: 502/03, Karar Tarihi: 12.02.2008,

http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-120817,Erisim Tarihi: 18.06.2020
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Bu yoniiyle de AYM, aleni durusma ilkesinin hukuk devletinin en temel
gerceklestirme vasitalarindan birisini olusturmakta oldugunu ifade ederek, ozellikle ceza
davalarinda yargilamalarin durugsmali ve agik bir sekilde yapilmasimnin silahlarin esitligi

ilkesinin ve savunma haklarinin giivencesi olusturdugunu belirtmektedir.'’*

Aleni yargilanma ve aleni hiikiim hakkinin bir geregi olarak durusmalar topluma ve
basmna acik bir sekilde yapilmalidir. Bununla birlikte durusmanin agikli§i sinirsiz
olmamaktadir. Ulusal giivenlik, kamu diizeni, ahlak, kii¢iiklerin ¢ikarlarinin veya davaya taraf
olanlarin 6zel hayatlarinin gerekli kilmasi veya mahkemenin, acikligin adaletin isleyisine
zarar verecegi 0zel sartlarda durusmanin kapali yapilmasini kesinlikle gerekli gérmesi gibi

durumlarda kapali durugsmanin yapilmasi aleniyet ilkesine aykir1 olmayacaktir.}’

Anayasa’nin 141. maddesi, genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin bir bicimde
gerekli kildigt durumlar ile kiigiiklere 6zgii bazi durumlarda kapali durusma yapilmasina izin
vermektedir. Anayasa Mahkemesi, soyut norm denetimi yoluyla inceledigi Terorle Miicadele
Kanunundaki durusmanin acgikligin1 ortadan kaldiran diizenlemeyi Anayasanin 141.

maddesinin 1. fikras1 geregi iptal etmistir.1’3

AIHM’e gore eger ilk derece mahkemesinde durusma yapilmamis ise, bu eksikligin

kanun yollar1 sathasinda durusma yapilmak suretiyle giderilmesi miimkiindiir.!"*

Ceza yargilamalarinda, saniklarin aleni yargilanma hakkindan agik veya zimni olarak
feragat edebilmeleri olanaklidir. Fakat zimni feragatte bu hususun higbir siipheye yer
birakmayacak sekilde belirli olmasi ve zimni feragatin kamu yararina aykiri olmamasi

gerekir. 1"

171 Anayasa Mahkemesi’nin 17.09.2013 Tarih ve 2013/664 Bagvuru Numarali Karari, § 32.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/2cb5d1a2-79a8-4dbc-9468-
6602a8de8120?wordsOnly=False., Erisim Tarihi: 04.06.2020

172 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.245.

173 Anayasa Mahkemesi’nin 31.03.1992 Tarih ve 1991/18 Esas, 1992/20 Karar Sayili Karari,
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/anayasa-mahkemesinin-31-3-1992-tarihli-e-1991-18-k-1992-20-
sayili-karari-21478., Erisim Tarihi: 04.06.2020

174 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1,” s.247.

75 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1,” s.248.
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Durusmalarin aleniliginden sadece durusma salonlar1 anlagilmamalidir. Ses ve goriintii
cihazlart kullanmamak sartiyla dinlenen, izlenen durusmalarin iletisim araglariyla kitleye

ulastirilmasi da aleniyetin unsurlarmdandir.’®

Adil yargilanma hakki yalniz yargilamanin degil, yargilama sonucu ortaya c¢ikan

kararlarin da aleni olmasini dngdrmektedir.!”’
2.6.4 Makul Bir Siirede Yargilanma Hakki

Adil Yargilanma hakkinin en temel 6gelerinden biri makul stirede yargilanma hakkidir.

Gergekten de “ge¢ gelen adalet, adalet degildir” sozii toplumda bir 6zdeyis haline gelmistir.

Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinda ifade edilen makul bir siirede yargilanma
hakki hem medeni hak ve yilikiimliiliikklere yonelik ve hem de isnad edilen sugun hiikkme
baglanmas1 bakimindan gegerli bir haktir. Buradaki temel amag, sanik olan bir kimsenin
geleceginin ne olacagina yonelik belirsiz bir konumda uzun siire kalmamasinin Oniine
geemektir. Makul siire, kisiye sug isnad edildigi anda baslamakta ve saniga isnat edilen sug

hakkinda karar verilinceye kadar devam etmektedir.'’8

AIHM vermis oldugu bir kararinda, her davanin kendine has farkliliklar1 oldugunu
belirterek muhakeme siiresinin makul bir seviyede olup olmadigin1 uyusmazligin 6zellikleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Her ne kadar makul siirenin ne
olduguna dair kesin bir siire olmasa da, kural olarak tek dereceli muhakemede ii¢ yil, iki
dereceli muhakemede bes y1l ve ii¢ dereceli muhakemede ise alt1 y1l asilmissa daha dikkatli

bir inceleme yapilacagi ifade edilmektedir."

AIHM, makul siirede yargilanma hakki agisindan degerlendirme yaparken davanin
karmasiklig1, bagvurucunun yargilama asamasindaki tutumu, yargilamay: yiriitmekle yetkili

olan mercilerin tutumu ve uyusmazlik konusunun bagvurucu i¢in Onemini gbz Oniine

176 Tiire, Hayrettin, “Pratik Hukukta Kovusturma,” 3. bs., Ankara, Lykeion Yayinlar1, 2018, s.57.

177 «“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. Maddesine {liskin Rehber,” Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi, Ankara, Adalet Bakanlig1 Yaymlari, 2019, s.77.

178 «Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi,”
2014, s.44.

1 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1,” s.266.
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almaktadir. Yiiksek mahkeme, belli bir mutlak siire ongérmemesine ragmen, sekiz yil ve daha

fazla siiren yargilamalar1 cogunlukla AIHS’in 6. maddesinin 1. fikrasina aykir1 bulmaktadir.'&

Anayasanin 141. maddesinin son fikrasinda yargilamalarin miimkiin olan en kisa
siirede sonuglandirilmasinin yargi organinin gorevleri arasinda oldugu belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi de tipki AIHM gibi davanin karmasik olmasi, yargilamanin kac dereceli oldugu
konusu, taraflarin muhakeme siirecindeki tutumlart ve basvurucunun davanin
hizlandirilmasindaki ¢ikar1 gibi konularin bir davanin siiresinin makul seviyede olup
olmadigmin belirlenmesinde goz Oniinde bulundurulmasi gerekli olan 6Slgiitler olarak kabul
etmektedir.’81 AYM, Giiher Ergun ve digerleri davasinda makul bir siire i¢inde yargilanma
hakkinin adil yargilanma hakki kapsaminda kaldigini, davalarin miimkiin olan en az
maliyetle ve en siiratli bir sekilde karara baglanmasinin yargilama makamlarinin

sorumlulugunda bulundugunu vurgulamistir.'8?

2.7 Sug isnadinin Karara Baglandigi Davalarda Hak ve ilkeler
2.7.1 Masumiyet Karinesi

Ceza yargilamasinin amact maddi gercege ulasmak olarak ifade edilirken, maddi
gercefin ne pahasina olursa olsun aciga c¢ikmasi gerektigi anlasilmamalidir. Yargilama
makamlar1 maddi gercege ulasmaya calisirken yargilama kurallarina uygun sekilde ve sanigin
haklarinin ihlal edilmesini 6nleyecek bi¢imde hareket etmek zorundadir. Masumiyet karinesi,
sucsuzluk ilkesi uyarinca sucun sanik tarafindan islendiginin kesinlesmedigi siirece kisinin
masum sayilmasi gerektigini kabul eden ceza hukukunun ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin en temel ilkelerinden birisidir. Karine, hukuksal anlamda bilinen bir olgudan

183 olarak tanimlanmaktadir. Baska

bilinmeyen bir olguyu ¢ikarmaya yarayan hukuki istidlaller
bir anlatimla karine, bir hilkkme ulagsmay1 temin etmek maksadiyla “fecriibe kurali ile
karsilagtirma”™ olarak ifade edilen islemlerin eskiden yasanmis benzeri olaylardan otiirii

yerine getirilmesi ve gelecek bir zamanda ortaya cikacak olan diger tiim hadiselerde

180 fnceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s 275.

181 Anayasa Mahkemesi’nin 07.11.2013 Tarih ve 2012/1198 Bagvuru Numaral Karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/aa5af85d-50c5-4f9e-b869-
7a2a22e99dee?wordsOnly=False., Erisim Tarihi: 04.06.2020

182 Anayasa Mahkemesi’nin 22.01.2015 Tarih ve 2013/4809 Basvuru Numarali Karar1, § 50.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e10100e4-52b0-40e7-8ebd-
d07c0ba8ef18?wordsOnly=False., Erisim Tarihi: 04.06.2020

183 Kanitlara dayanarak bir sonuca varmak. https://sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 06.06.2020
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uygulanabilecek neticenin olay gerceklesmeden Once ¢ikarim yapilmasidir. Masumiyet
karinesinde ise klasik anlamda ger¢eklere miinasip olarak kabul edilen bir maddi olaydan
baska bir maddi olayin varlig1 sonucuna ulasilmasi mevzu bahis degildir. Masumiyet karinesi,

bir kisinin sug islemedigi varsayilarak davranilmasimi zorunlu kilan temel bir haktir. '8

Uygulamada, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi sirasinda ihlal edilen ilkelerin basinda
gelen masumiyet karinesi, ilk defa ve acik bir bigimde 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesinin 9. maddesinde herkesin suglulugu sabit oluncaya kadar masum

sayilacagi belirtilmistir.

AIHS’in 6. maddesinin 2. fikrasinda da suglanan Kkisilerin, suglu olduklari

kanitlanincaya degin masum sayilacaklari agikga ifade edilmistir.

AIHM, sugsuzluk karinesinin tanimini sdyle yapmaktadir; masumiyet karinesi, diger
bazi gerekli durumlarin yaninda, bir mahkemedeki {iiyelerin, su¢ isnadi altinda bulunan
sanigi kendisine isnat edilen sugu isledigi Oonyargisiyla hareket etmemelerini garanti altina
alan bir ilkedir. Bu ilkeye gore ispat yiikiiniin iddia makaminda oldugu ve sanik aleyhine bir

siiphenin olmas1 durumunda bundan sanigin yararlanacagi kabul edilmektedir.*®°

AIHM, ispat kiilfetinin iddia makamindan alinarak savunma makamina verilmesini,

masumiyet karinesinin ihlali olarak degerlendirmistir.®

Yargi makamlarinin, mahkumiyet hiilkmii kesinlesmemis bir kimse hakkinda, kisinin
suclu oldugunu yazili veya sozlii olarak ifade etmeleri masumiyet karinesine aykirilik teskil

etmektedir.

Kampanellis/Yunanistan davasinda, birden cok su¢ isledigi iddiasiyla, hakkinda
sorusturmalar bulunan ve bu sorusturmalar nedeniyle tutuklu olan basvurucunun, tutuksuz
yargilanmak {izere tahliye edilmesi iist mahkemeye basvurmus, {ist mahkeme de
basvurucunun tahliyesi yoniinde karar vererek; bagvurucunun tahliye edilmesi durumunda

baska suglara karigma ihtimalinin yiiksek olmadigi anlasildigindan, hapis kaldigi siirenin

184 Uziilmez, ilhan, “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar1,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 58,

2005, s. 43.

185 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.295.

186 «“Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi,”
2014, s.48.
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sani@1 uslandirmada yeterli olarak kabul edildigi ve benzeri suglar1 islemekten caydiracagini
belirtmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore bu ifadeler basvurucunun masumiyet

karinesini ihlal etmistir.*®’

AIHM vermis oldugu cesitli kararlarda masumiyet Kkarinesi ilkesinin sadece
suglamalarin  esasina iliskin ilk incelemeleri kapsamadigini, kovusturma sathasinin

sonuclarina bakilmaksizin ceza yargilamasinin biitiinii icin gegerli oldugunu belirtmistir. 188

Masumiyet karinesi Anayasanin 38. maddenin 4. fikrasinda; suc¢ isledigi
kesinlesinceye degin kimsenin suglu olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica
Anayasanin 15. maddesinin 2. fikrasinda olaganiistii/sikiyonetim ve hatta savasta bile kismen
veya tamamen durdurulamayacak ilkeler arasinda masumiyet karinesinin sayilmasi 6nemli bir
husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Masumiyet karinesi ilkesinin su¢ isnadi altindaki bir
kimseyi yalniz yargilama makamlari karsisinda degil, memurlar ve diger resmi makamlarin

suglu oldugu konusunda imada bulunma muamelelerine kars1 da korumaktadr. '8

Anayasa Mahkemesi, oniine gelen bir bireysel basvuruda devlet yetkililerinin ve HSK
Ikinci Dairesi Baskaninin kendileri hakkindaki suglayici ifadelerden sikayetci olan
basvurucularin, masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedigi ile ilgili tek olgunun
Bagsavciligin yaptig1 basin aciklamasi oldugunu belirlemistir. AYM, bahse konu aciklamada,
bagvurucularin isimlerinin verilmeyerek haklarinda su¢ isnad edilmesinin mevzu bahis

olmadigindan dolayr bagvurucularin masumiyet karinelerinin  ihlal edilmedigine

hitkmetmistir.1*°
2.7.2 Sucla itham Edilen Kisinin Asgari Haklar

Evrensel ceza hukuku ilkelerine gore bir sugla itham edilen kiginin asgari bazi haklara

sahip oldugu kabul edilmektedir.

187 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” 5.297.

188 «Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi,”
2014, s.48.

18 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1,” s.309.

190 Anayasa Mahkemesi’nin 20.01.2016 Tarih ve 2015/7908 Basvuru Numaral: Karari, § 117.
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AIHS madde 6°da, sugla itham edilen bir kisinin asgari haklar1 bes bent seklinde
tanimlanmisken, Anayasada sug isnad edilen bir kisinin asgari diizeydeki haklarinin agikga

diizenlendigi bir boliim bulunmamaktadir.
2.7.2.1 Suclama Hakkinda Bilgilendirilme Hakki

Bir su¢ isledigi iddiasi ile kamu otoriteleri tarafindan gozaltina alinan kisinin,
gbzaltina alindig1 anda, bildigi bir dilde kendisine isnad edilen sugun sebepleri ve igerigi ile
ilgili makul bir siirede bilgi edinmesi hakki bulunmaktadir. AIHS’in 6. maddesinin 3.

fikrasinin a bendi de bu hakki teminat altina almastir.

Her ne Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda yakalanmus
veya tutuklanmis olan bir kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin hukukiligini sorgulayabilmesi
garantiye alinmis olsa bile, Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin a bendinde belirtilen
bilgi edinme hakki, kisinin su¢lamayla ilgili savunmalarini hazir edebilmesi i¢in bir glivence
olusturmaktadr. %

AIHM, Sézlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin sam@a sadece kendisine yoneltilen
suclamanin sebebi hususunda bilgilendirilme hakkini1 degil, ayn1 zamanda bahse konu fiillere
atfedilen hukuki niteligi belirten, suglamanin igerigiyle ilgili bilgilendirilme hakkini
sagladigin1 kabul etmektedir. Yine AIHM’e gore iizerine su¢ atili kisiye, suc isnadmin

dayandirildig1 delilden bahsedilmesi gerekli degildir.'%?

Anayasada da siipheliye isnad edilen su¢ hakkinda bilgilendirilme hakki acik¢a yer
almasa da 36. Maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak goriilmesi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda, 36. maddeyi su¢lamanin

icerigi ve nedeninden bilgi sahibi olma hakkiyla beraber degerlendirmistir.'%

%% fnceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” 5.315.

192 “Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi,”
2014, s.55.

193 Anayasa Mahkemesi’nin 30.03.2002 Tarih ve 2000/48 Esas, 2002/36 Karar Sayili Karari,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/4e73209c-0eb7-4ch4-8e4c-
bbd8467821c8?wordsOnly=False., Erisim Tarihi: 07.06.2020
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AYM yine vermis oldugu bir kararinda, hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanma
hakki kapsaminda, sug¢lama hakkinda bilgilendirilme hakkini ceza hukuku yoniinden 6n sart

kabul etmistir.!%*

2.7.2.2 Gerekli Zaman ve Kolayliklara Sahip Olma Hakki

AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasinin b bendine gére, suglanan bir kisinin savunma
yapabilmek icin i¢in gerekli zamana veya kolayliklara sahip olma hakki bulunmaktadir.!®
Gerekli zaman kavramiyla kastedilen, sanigin ve sanik miidafisinin savunma yapabilmek i¢in

zorunlu hazirliklar1 tamamlayacak bir siiredir.

AIHM’e gore gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma hakkinin temel nedeni, sanig1
aceleci yargilamalara karsi korumaktir. Her ne kadar uyusmazliklarin hizli bir sekilde
yiirlitiilmesi ¢cok dnemli olsa da, bu hiz yargilamadaki taraflardan birinin haklarina herhangi

bir zarar vermeyecek sekilde ayarlanmalidir.!%

AIHM’den 6nce Komisyon’un verdigi bir kararinda, durusmadan on yedi giin 6nce
yapilmis olan bir bildirimin, yeterli siire sartina uygun olduguna karar vermistir. Buna karsilik
Ocalan/Tiirkiye davasinda AIHM, sanigin miidafilerinin durusmalar baglamadan sadece on
dort glin 6nce on yedi bin sayfayr bulan dosyadaki evraklar1 edinebilmelerinin silahlarin
esitligi ilkesi ile beraber S6zlesme’nin 6/3-b bendinde belirtilen gerekli zaman ve kosullara

sahip olma hakkinin da ihlali olarak degerlendirmistir.'%’

2.7.2.3 Bizzat Savunma veya Miidafiin Yardimindan Yararlanma Hakki

Bir sugla itham edilen bir kisinin asgari haklarindan biri de bizzatihi savunma veya bir
miidafiin yardimindan yararlanma hakkidir. Savunma hakki, sanigin ceza yargilamasi siijesi

olarak en 6nemli haklardan biridir. 18

194 Anayasa Mahkemesi’nin 07.03.2014 Tarih ve 2013/4784 Bagvuru Numarali Karari, § 35.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-4784.pdf., Erisim Tarihi: 07.06.2020

1% inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” 5.324

19 «Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Kabul Edilebilirlik Kriterlerini Uygulama Rehberi,”
2014, s.58.

197 Ocalan/Tiirkiye, Bagvuru Numarasi: 46221/99, Karar Tarihi: 12.03.2003, § 169,
https://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11814.htm , Erisim Tarihi: 18.06.2020

198 Unver, Yener, “Adil Yargilanma Hakki: ve Ceza Hukuku,” 1. bs., Ankara, Segkin Yayinlar1, 2004, s.304
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AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendi, bir sugla itham edilen kisinin, kendisini
bizatihi yada sececegi bir avukattan yardim almak suretiyle savunma yapma hakkinin
bulundugunu, eger avukat tutabilmek i¢in maddi olanaklardan mahrum bulunuyorsa, bir

avukatin {icretsiz yardimindan yararlanma hakkina sahip oldugunu belirtmektedir.

AIHM’e gbre, diger birgok hak da oldugu gibi miidafii ile temsil hakki sinirsiz bir hak
degildir. Nitekim yiliksek mahkeme, Can/Avusturya davasinda, adil yargilanma hakkinin temel
bir unsuru olan yargilamada miidafii ile temsil imkaninin, sanmigin kendisini daha sonra
dinleyecek olan mahkemece objektif ve hukuki konularda yeniden karara varilabilmesi
sartiyla, sanigin yerel mahkemede miidafisi bulunmadan muhakeme edilmesini kural olarak
Sézlesme’yle ¢elismedigini olmadigini belirtmistir. 1%

AIHM’e gére énemli olan yargilama faaliyetlerine bir biitiin olarak bakildig1 zaman,
basvurucunun bir avukatin yardimindan etkili bir bicimde yararlanip yararlanmadigi

hususudur.?®

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore de; yargilama sathasinda, savunma hakkinin

sanik icin yarar1 ve geregi tartismasizdir.?%!

AYM, s vermis oldugu bir kararinda, avukatla temsil hakkin1 Anayasanin 2., 13., ve
36. madde gercevesinde ele almis ve terdr orgiitii liyeliginden suglanan kisilerin savunma
haklarmi1 en fazla iic miidafiiyle sinirli olarak kullanmalarinin kamu yarar ile sanigin
menfaatleri arasinda makul bir dengeyi gozettigini ifade etmistir. AYM, bu itibarla orgiitlii
suclarla 1ilgili durusmalarda miidafileri ii¢ kisiyle sinirlandiran diizenlemenin orantili
oldugunu, bu nedenle avukatin hukuki olarak yardimindan istifade etme hakkina o6l¢iisiiz
olarak degerlendirilebilen bir sinirlama getirmedigine karar vererek, bahse konu kuralin

Anayasanin 2., 13. ve 36. maddesine aykir1 olmadigini ifade etmistir.?%?

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir ¢cok kararinda, dolayli yada dogrudan ATHS

madde 6/3-c’ye yonelik degerlendirmelerde bulunmustur. Ornegin &niine gelen bir bireysel

19 Ding, Giiney, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlaria Gore Avukatla Savunma Hakki,” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2004 S. 55, 5.170.

200 fnceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” $.336.

201 Giinay, Erhan, “Savunma Hakkinin Kisitlanmasi,” 3. bs., Ankara, Segkin Yayinlari, 2016, s.9.

202 Anayasa Mahkemesi’nin 29.11.2019 Tarih ve 2018/73 Esas, 2019/65 Karar Sayih Karari ,
https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/anayasa-mahkemesinin-31-3-1992-tarihli-e-1991-18-k-1992-20-
sayili-karari-21478., Erisim Tarihi: 09.06.2020
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basvuruda AYM, suclanan herkesin hakkindaki iddialar1 bilme, bu iddialara karsi koyma,
savunma yapmak iizere mahkemedeki durugsmada bizzat bulunarak yargilanma hakkina sahip
oldugunu belirtmis ve durugsmada bulunma hakkinin bireyin kendi durusmasina bizzat veya

bir miidafi ile birlikte katilmas1 anlamina geldigini saptamistir.?%3

Anayasa Mahkemesi bireysel olarak oOniine gelen bir davada, sanmi@in miidafisi
bulunmaksizin gbzaltinda vermis oldugu beyanlari, miidafi istedigi hakimin 6niinde reddetmis
olmasina ragmen, derece mahkemesinin bahse konu ifadelere dayanarak hiikiim kurmasini,

adil yargilanma hakki kapsaminda Anayasanin 36. maddesine aykir1 oldugunu belirtmistir.2%4

2.7.2.4 Tanik Dinletmede Hak esitligi ve Tamig1 Sorgulama Hakki

Bir sugla itham edilen bir kiginin asgari haklarindan bir digeri, tanik dinletmede hak
esitligi ve tanig1 sorgulama hakkidir. Bu hak iizerinde ¢alismamizin son boliimiinde ayrintili

olarak durmaya calisacagiz.
2.7.2.5 Ucretsiz Terciiman Hakki

Ceza yargilamasinda terciimandan yararlanma hakki, adil bir yargilanmanin olabilmesi
bakimindan anahtar bir role sahiptir. Ciinkii mahkemede kullanilan dili anlamayan sanigin
hakkindaki su¢lamalar1 6grenme ve bunlara kars1 bir cevap verme imkani1 bulunmamaktadir.

Bu noktada saniga bir terciimandan yardim almasini saglamak mutlak bir gerekliliktir.?%

Ucretsiz terciiman hakkinda amag, adil yargilamay1 gerceklestirerek ve samgm etkili

bir sekilde kendisini savunmaktan caresiz kalmasinin 6niine gegmektir. 2%

Ceza yargilamasinda yargilamanin yapilmis oldugu dile tam anlamiyla hakim olmayan

siipheli veya sanigin bir terciimandan yararlanma hakkina sahip olmasi, zorunlu bir konu

208 Anayasa Mahkemesi’nin 25.06.2015 Tarih ve 2013/724 Bagvuru Numarali Karari, § 26.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/90d58261-211f-4ce4-alb6-
4b256aad70f8?wordsOnly=False., Erisim Tarihi: 09.06.2020

204 Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2015 Tarih ve 2013/1138 Basvuru Numarali Karari, § 138-145.

http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/baf7a227-765d-4ed9-99cb-
c04b570da07e?wordsOnly=False., Erisim Tarihi: 10.06.2020

205 Akisoglu, Ozgiir, “Ceza Yargilamasinda Terciimandan Yararlanma Hakk1” http://akisogluhukuk.com/ceza-
yargilamasinda-tercumandan-yararlanma-hakki-baslikli-makalemiz-yayinlandi/., Erisim Tarihi: 10.06.2020
206 Unver, Yener, “Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,” $.306.
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olarak kendisini gostermekte ve insan haklariyla ilgili metinlerde adil yargilanma hakk1

acisindan dnemli bir hak olarak degerlendirilmektedir.?%’

Avrupa Konseyi, yargilamada kullanilagelen dili anlamama veya konusamama
nedeniyle yargilananlar arasinda olusabilecek muhtemel esitsizliklerin 6nlenmesi amaciyla
AIHS’in 6. maddesinde bu hakka yer vermistit. Anilan maddede, suclanan bir kisinin
yargilamada konusulan dili bilmedigi takdirde, iicretsiz olarak terclimandan yararlanma hakk1
garanti altina alinmistir. AIHM vermis oldugu bir kararinda, sug isnadi altinda olan birinin
mahkeme sirasinda konusulan dili bilmedigi bilgisinin hakime bildirilmesi durumunda,

hakimin gerekli nlemleri alma zorunlulugunun bulundugunu ifade etmistir.2%

AIHM, mahkemede konusulan dili bilen sanigm, savunmasini baska dilde yapmak
lizere terciimandan yararlanma isteginde bulunamayacagimi ifade etmistir.?®® Bununla birlikte
AIHM, san1gin mahkemede konusulan dili bildigine iliskin bir delilin bulunmadig miiddetce
de mahkemede konusulan dili bilmedigini 6ne siiren saniga uygun bir ¢geviri imkan1 saglamasi
gerektigini belirtmistir.?1

Anayasada iicretsiz terciiman hakki agik bir sekilde belirtilmemistir. Bununla birlikte
yargilamada konusulan dili bilmeyenler icin tercliman hakki 36. maddede adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olarak zimnen yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne gore terciiman
hakkina gore, adil bir yargilamanin yiiriitiillebilmesi i¢in yazili ve sozlii beyanlarin ¢evirisinin
yapilmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte mahkemedeki her kelimenin ve biitiin belgelerin
cevrilmesi sart degildir. Burada degerlendirilmesi gereken konu, sanigin iizerine atili

suclamalar1 anlayip bu suclamalarla ilgili cevap verebilme diizeyinde olup olmadigidir.?*

Bu boliimde, sug¢ isnadi altinda bulunan kisilerin adil bir sekilde yargilanma hakki

kapsaminda, adil yargilanma hakki kavrami, kaynaklari, uygulama alani ve unsurlar1 ayrintili

207 Tezcan, Durmus, “Terciimandan Yararlanma Hakk,” s. 694
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/480/5598.pdf ., Erisim Tarihi: 10.06.2020

208 Dovydas , Vitkauskas, Dikov, Grigoriy, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Korunmas1 Uygulamacilar I¢in El Kitab1,” (Cev. Serkan, Cengiz)

209 Beyoglu, Cem Umit, “AIHM Igtihatlar1 Isiginda, Terciimandan Yararlanma Hakki,” Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y.9, S.35, Temmuz 2018, s.290.

210 K amasinski/Avusturya, Basvuru Numarasi: 9783/82, 19/12/1989, § 80,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57614%22]}, Erisim Tarihi: 18.06.2020
211 Anayasa Mahkemesi’nin 07.05.2015 Tarih ve 2014/12906 Bagvuru Numarali Karar1, § 35.
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/72b0c404-7b7e-4b28-bf52-
edbab7533601?wordsOnly=False., Erisim Tarihi: 10.06.2020
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bir sekilde anlatildi. Bu baglamda hakkaniyete uygun olarak yargilanma hakkinin unsurlari,
hakkaniyete uygun bir bicimde yargilamaya iligkin temel kurallar ile sucla itham edilen bir
kisinin asgari haklar1 aciklandi. Sugla itham edilen kisinin haklarindan biri olan tamik
dinletmede hak esitligi ve tamigr sorgulama veya sorgulatma hakki, calismamizin son
boliimiinde ayrintili olarak ele alindi. Bu boliimde ele alinan konular, bir sonraki boliimde ele

alinacak olan gizli tanikligin degerlendirilmesi konusunun alt yapisini olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

GiZLi TANIKLIGIN DEGERLENDIRILMESI

3.1 Tanik, Tanik Beyam ve Gizli Tamikhigin Tanimi, Kapsami, Tarihg¢esi

3.1.1 Tanik ve Tanik Beyani

Ceza muhakemesi, ceza hukukunun ihlal edildigine iliskin iddianin

dogrulugunun arastirilmasi faaliyetidir.!? Bu arastirma faaliyeti gerceklestirilirken, siipheli ve

samgin haklarmin ihlal edilmemesi kosuluyla maddi gergege ulasilmaya ¢alisiimaktadir.?t®

Ceza Muhakemesi hukukunda maddi olaya iliskin agiklamalar beyan delili olarak
degerlendirilmektedir. Beyan delillerinden biri tanigin olayla ilgili acgiklamalari, diger bir

deyisle tanik beyanidir. Tanik beyani, kolayca temin edildigi i¢in sikc¢a kullanilan bir delil tiirii

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?**

TDK ’ya gére tanik; bir olay hakkinda gordiikleri ile ilgili bildiklerini anlatan kisidir.?*°

Hukuki anlamda ise tanik, maddi olaya taraf olmadan, olayla ilgili bes duyu vasitasiyla

edinmis oldugu bilgileri yargilama siirecinde yetkili makam oOniinde anlatan kisi olarak

tanimlanabilir,?16

Diger bir tanimlamaya gore tanik beyani; suca konu bir maddi olay hakkinda dogrudan

dogruya bes duyusuyla veya dolayli olarak olayla ilgili edindigi izlenimlerin anlatilmasidir.?!

Tanik Koruma Kanunu m. 2/1-1’e tanik; ceza yargilamasinda tanik olarak dinlenen
kisi ile olay hakkinda dinlenen sugun magdurlar1 ve bu yasada gosterilen yakinlar1 seklinde

diizenlenmistir.?'8

212 Sahin, “Ceza Muhakemesi Hukuku -1-,” s.27.

213 Toroslu, Nevzat, Feyzioglu, Metin, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” 15. bs., Savas Yayinevi, Ankara, 2016, s.6.
214 Giirol, Candas, “Tamgin Korunmasi Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakki,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 60, Ankara, 20005, s.44. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-60-169., Erigim Tarihi: 27.09.2020

215 https://sozluk.gov.tr/., Erisim Tarihi: 27.09.2020

218 Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakk,” s.17.

2A"Hakeri, Unver, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Temel Bilgiler,” s.286.

218 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5726.pdf ., Erisim Tarihi: 04.10.2020
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Tanik, teknik anlamda uyusmazligin tarafi degildir. Olaym tarafi olmamak,

muhakemede iddia veya savunma makaminda yer almamak anlamima gelmektedir.?*°

Tanik, kendisi hakkinda yiiriitilmeyen bir yargilamada bildiklerini anlatan herhangi
bir kisidir. Burada delil olan, tamigin yaptig1 acgiklamalardir. Tamigin kendisi ise delil
kaynagidir.??°

Tanigin beyani, beyan delili olarak yargilamalarda kullanildigindan dolay:1 tanik,
yargilama konusu sug ile ilgili gordiiglinii, bildigini ve duydugunu taraf tutmadan ve

beyanlarina yorum katmadan anlatmakla yiikiimliidiir.??

TCK’ya gore tanik, kamu gorevlisi sayilmaktadir.??®> Sanik olarak yargilanan bir
kisinin ayni1 yargilamada tanik olarak dinlenmesi miimkiin olmamakla birlikte, beraat eden

sam@in diger saniklarla ilgili taniklik yapabilmesi olanaklidir.??

Tanik deliline basvurulan yargilamalarda, adil bir yargilamadan s6z edebilmek icin
tanik beyanlarinin giivenilir olmasi gerekmektedir. Tanik beyaninin giivenilir olup olmadig:
hususunda, yapilan calismalar kapsaminda tam ve eksiksiz bir tanik beyanmna ulagmanin
neredeyse imkansiz oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim Clapare, mutlak bigimde tarafsiz ve
samimi olan bir tanikligin ancak bir istisnai durum oldugunu laboratuarlarinda yaptigi
deneyime dayanarak belirtmistir.??* Beccaria ise bu hususta, taniklarm giivenirliklerinin
gercek Olclitliniin  sadece tanmigin dogruyu sdylemekteki veya sdylememekteki ¢ikarinin
belirleyici oldugunu ifade etmistir.??® Bu durumun sebebi insanlarin duyular1 araciligiyla tam
olarak gercegi algilayamamasidir. Bu nedenle adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin her

cesit tanik beyanina kuskuyla yaklasmak daha saglikli olacaktir.?%5

219 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I1-,” 35.

220 Sahin, Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku —11-,” 35.

221 Sen, Ersan, “Gizli Tanik Tk Kisim,” https://www.hukukihaber.net/gizli-tanik-ilk-kisim-makale,5895.html.,
Tarihi: 04.10.2020

222 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf., Erisim Tarihi: 04.10.2020

223 Dogan, Baran, “Ceza Muhakemesinde Tamklik,” https://barandogan.av.tr/blog/ceza-hukuku/tanik.html.,
Erisim Tarihi:04.10.2020

224 Degirmenci, Olgun, “Ceza Muhakemesinde Tehlike Icinde Bulunan Tam@in Korunmasi,” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi S.83, s.74., Ankara, 2009.

225 Beccaria, Cesare, “Suclar ve Cezalar Hakkinda,” (Cev. Sami Selcuk), 6. bs., iImge Kitabevi, Ankara, s.71.
226 Giingor, Devrim, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Degeri Uzerine Baz1 Tespit ve
Degerlendirmeler,” Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, Y. 2015, Malatya, s.307.
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Taniklik, kamu hukukundan dogan toplumsal bir dev niteligi tasimaktadir.??” Bu
nedenle tanikligin yasak ya da iradi oldugu kisiler haricinde kalan kisiler, kamuya ait gérevin
bir yiikiimliligl olarak taniklik yapmakla yiikiimliidiirler. Sonug¢ olarak, kanuni bir neden
olmadan tanikliktan ya da yeminden g¢ekinmenin, hukuksal anlamda bir takim sonuglari

bulunmaktadir.

Taniklik yapmak odev olarak kabul edilmektedir. Nitekim, Anayasa m. 38’de;
kimsenin, kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayici bir beyanda bulunmaya
zorlanamayacagi a¢ik olarak diizenlenmistir. S6z konusu maddede, taniklik yapmak istememe
temel bir hak olarak diizenlenmis ve dolayli bir sekilde taniklik yapmanin zorunlu oldugu

Ongorilmiistiir.

Tanik kurumunun asil énemi, orgiitlii su¢larda oldugu gibi yazili delillerin neredeyse
olmadigi, siki bir gizliligin bulundugu orgiitlenmelere karsi iddia makaminin tek somut
dayanagmnin ¢ogu zaman tamk beyanlari olmasi gergeginin altinda gizlenmektedir.??® Bu
nedenle tanik mutlak surette dogruyu sdylemeli, diger taraftan tanigin dogruyu soyleyebilmesi

icin tiim baskilara kars1 etkin bir sekilde korunmasi gerekmektedir.

Tiirk hukuk sisteminde herkesin tanik ehliyeti oldugundan, ¢ocuklar ve hatta akil
hastalarinin da tanikligina bagvurulabilmektedir. Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 45.
maddesinde; yasi kiigiik olan kisilerin tanikligina bagvurulabilecegi, ancak kanuni temsilcileri
olan anne ve babalarinin rizasinin alinmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Yine kisinin
taniklik yapabilmesi i¢in vatandas ya da yabanci olmasmin bir dnemi bulunmamaktadir.
Tanigin daha onceden yalan tanikliktan mahkum edilmis olmasi bile taniklik yapmasina engel

olmamaktadir.??°

227 Balo, Yusuf Solmaz, “Uluslar aras: ilke ve Uygulamalar Cer¢evesinde Ceza Muhakemesinde Tanik
Koruma,” 1. bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2009, s.28.

228 Giirol, “Tamigin Korunmasi Miiessesesi ve Adil Yargilanma Hakki,” .44,

229 Gokeen, Balci, Alsahin, Cakar, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I-,” s.337.
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3.1.2 Gizli Tamkhgin Tanimi ve Kapsam

Tiirk hukuk sisteminde gizli taniklik, kanun koyucu tarafindan kullanilan bir terim olmadig:
gibi, mevzuatta yer alan herhangi bir tanimi da bulunmamaktadir. Ogretide gizli taniklik

kavrami yerine anonim taniklik ifadesinin kullanildig1 da goriilmektedir.*°

Genel kabule gore gizli tanik, suca konu bir olay hakkinda bilgisine ve gorgiisiine
basvurulan, ancak kendisinin veya yakinlarinin can ve/veya mal giivenligi sebebiyle kimligi
gizli tutulan kimsedir.?*! Buna bagl olarak, ciddi ve agir suglar s6z konusu oldugunda suca
bir sekilde taniklik etmis tanigin taniklik yapmasini saglayabilmek adina, tanigin korunmasina
yonelik diizenlemelerde tanigin, kimligine iligskin bilgilerin gizli olmasi1 ve tanigin durusmada
ilgili kisiler olmadan dinlenmesi ya da goriintiisiiniin veya sesinin degistirilmesi sureti ile 6zel
bir ortamda dinlenmesi miimkiindiir. Uygulamadaki kullanimu ile yerlesen bir kavram olarak
gizli taniklik, ceza yargilamasinda tanik olarak dinlenecek kisilerin kim veya kimler
oldugunun anlasilmasinin dnlenmesine iligskin olarak alinan muhakeme tedbirlerinin biitliniinii

kapsamakta olan bir iist baslik olarak ele alinmaktadir.

Bilindigi {lizere her suca konu olayda gizli tanik dinletilememektedir. CMK’da gizli
tanik beyanina sadece bir su¢ Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda gergeklestirilen suglarda
basvurulabilmektedir. Tanik Koruma Kanununda (TKK), CMK 58/5’e¢ gore bu suglarin
kapsam1 daha genis tutulmustur. TKK m. 3’e gore, tanik koruma tedbiri uygulanabilecek
suglar; miiebbet hapis, agirlastirilmis miiebbet hapis ve alt haddi on yil ve daha iistii hapis
cezasini gerektiren suglar, teror orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda gergeklestirilen suglar ve sug
islemek maksadiyla kurulan bir orgiitiin faaliyeti kapsaminda gerceklestirilen alt haddi iki yil

ve daha fazla hapis cezasini gerektiren suglardir.

3.1.3 Gizli Tamikhigin Tarihgesi

Ceza yargilamasi sirasinda taniklarin korunmasina iligkin olarak adli 6nlemlerin

gelistirilmesi suretiyle tanik koruma sistemlerinin olusturulmasi, 1970°1i yillarda olaganiistii

20 Balo, “Uluslar arasi ilke ve Uygulamalar Cergevesinde Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma,” s.190.
B! Tatar, Erol, “Gizli Tanik”, Ankara Barosu Dergisi, 2013, S. 2013/4, s.285.
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bir sekilde artan mafya tipi orgiitlenmelere ve orgiitlii sug tiirlerine kars1 miicadele arayisina

iliskin olarak ortaya ¢ikmustir. Gizli taniklik uygulamalari ise daha eski bir gegmise sahiptir.?*?

Kita Avrupa’st hukuk sistemlerinde gizli tanik uygulamalarinin temelleri roma
hukukuna dayandirilmaktadir. Roma hukukunda 12. yilizyila kadar ceza yargilamasinda itham
sistemi hakimdi. Bu sistem, maddi gercekligin irdelenmesini, kisilerin 6zel bir durumu olarak
degerlendiren ve bu nedenle giiniimiz medeni muhakeme sistemine benzetilen bir
sistemdir.?®® Bu sistemde sanigm kendisi aleyhine ifade veren taniklarla yiizlestirilmesi hakki,
yasal bir zeminde ve yerlesik uygulamalarda mevcut bulunmaktaydi. 12. yiizyildan sonra ise
sanitk veya magdur hazir bulunmadan taniklarin ayr1 bir mekanda gizli olarak hakim ve
katibin huzurunda dinlenmeleri usulii uygulanmaya baslanmisti.®*  Bu  usuliin
benimsenmesiyle birlikte uygulanmakta olan aleyhe taniklarla yiizlestirilme hakki daraltilarak
yorumlanmig ve sani@in bu hakkinin sadece tanigin yemin etmesi sirasinda séz konusu
olabilecegi ileri siiriilmiistiir.?%®

13. yiizyilda Papalik biinyesinde tanzim edilen ve tamamen tahkik sistemine®®® gore
yiriitilen bir yontemle yargilama yapan engizisyon mahkemeleri kurulmustur. Bu
mahkemelerde iskence ve siddet iceren uygulamalarin sistematik bir hal almasi, saniklar
aleyhinde ifade veren taniklarin ve ajanlarin kilise tarafindan korunmasini saglayan usul ile
adil olmayan yargilamalarin doruk noktasina ulagmalar: biiyiik tepkilere neden olmustur. Bu

87287 olarak isimlendirilen

tepkilerin neticesinde Papa Innocentus, 1215 yilinda “constitutio
bir yasa olusturarak sanik aleyhine beyanda bulunan taniklarin isimlerinin gizli olmasini

yasaklamistir.

Her ne kadar engizisyon mahkemeleri diinya kamuoyunda adil olmayan yargilamalar1
ile tarithe ge¢cmis olsa bile, bu yoniiyle engizisyon mahkemelerindeki sanigin yargilama

sirasinda kendisi aleyhine ifade veren taniklarla karsi karsiya getirilmesi imkaninin kural

2 Tyrgut, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi,” s.80.

3 Kocaoglu, Sinan Serhat, “Tarihsel Perspektifi ile Bati Hukukunda Savunma Hakki ve Miidafi,” Ankara
Barosu Dergisi, 2010, S. 2010/3, s.127.

23 Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.79.

235 Herrman, Frank R., Speer, Bronlow M., “Facing the Accuser: Ancient and Medieval Precursors of the
Confrontation Clause,” Virginia Journal of International Law, S. 34, 1994, s.518.

236 Tahkik sisteminde hakim hem suglayan hem de delilleri toplayan makamdir.

237 Magna Carta (Biiyiik S6zlesme/Sart)
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haline getirilmesi, bugilinkii uygulamalarla kiyaslandiginda dikkat ¢ekici bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.?3®

Anglo Amerikan hukuk sistemlerindeyse, gizli tamkligin esasi Ingiliz Hukuku’nun
(Common Law) yargilama usuliindeki gelismelere bagli olarak sekillenmistir. Ingiliz
hukukunda 12. yiizyila degin gizli taniklik veya aleyhe olan taniklarla yiizlestirilme hakki
bulunmamaktaydi. Maddi olayin gerceklesme seklini hiikme baglamak iizere olusturulan jiiri,
maddi olaym taniklarindan olustugundan, jiiri Oniine ¢ikan sanik, aleyhe olan taniklarla
yiizlesmekteydi. 15. yiizyilda, jiri iiyeligi ile tanik uygulamasinin birbirinden ayrilmasindan
sonra da jlri Online ¢ikarillan taniklarin saniklarla yiizlestirilmesi uygulamasina devam
edilmistir. Daha sonralari 17. ylizyilda gizli tanik kavrami ortaya ¢ikmis, sanik aleyhe
taniklarla yiizlestirilmemis ve tanik hakkinda bir bilgiye sahip olmasina izin verilmemistir. Bu
uygulama, 6zellikle kraliyete karsi islenen suglarda, siyasal karsitlarin sindirilmesi ve tasfiye
edilmesi amaciyla kullanilmigtir. Daha sonralar1 ise ingiliz Hukukunda iki muhakeme, gizli
taniklik uygulamalarinin ve taniklarla yiizlestirilme hakkinin gelisimine etki etmistir. Her iki
yargilamada da saniklarin kendilerini suglayan taniklarla yiizlestirilmeksizin mahkum
edilmeleri, taniklarin sadece kim olduklarmin bilinmesi degil, diger taraftan taniklarla yiiz
yiize gelmek suretiyle kendini savunma olanaginin taninmasinin adil ve hakkaniyetli bir
yargilanma icin mutlaka zorunlu oldugunu ortaya koymustur. Taniklarin saniklarca
sindirilmesi tehlikesi, 20. ylizyilda dozunu artirarak yayginlasan orgiitlii suclarda daha biiytik
sorunlar1 ortaya ¢ikardigindan bahisle gizli tanik uygulamalari, yargilama sistemlerinin
niteliklerine ve taniklarla yiizlestirilme hakkina uygun bir sekilde yeniden ulusal

mevzuatlarda ve uluslararasi belgelerde kendisini gdstermeye baslamistir.2°

3.2 Tiirk Hukukunda Tamigin Korunmasi ile lgili Yasal Diizenlemeler

Tiirk hukuk sistemi icerisinde ceza yargilamalarinda uzun siire boyunca taniklar
sadece bir ispat arac1 olarak goriilmiistiir. Kisilerin taniklik yapmasi nedeniyle kars1 karsiya

kaldig1 tehdit ve tehlikeleri dnleyen zel bir diizenleme getirilmemistir.?°Ancak  giiniimiizde

238 Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.81.
239 Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.83.
240 Turhan, “Taniklarin Korunmasi,” s.19.
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adi suglarda bile taniklik yapmak zor bir is haline gelmisken, bir su¢ Orgiitiiniin faaliyetine

taniklik etmis kisilerin taniklig1 haliyle ¢ok daha zor olmaktadir. 24!

Tiirk hukukunda taniklarin korunmasina iliskin hiikiimler bulunduran ilk kanun 1918
sayil1 kagakegilikla miicadeleye iliskin kanundur. Kanunda, ihbarda bulunanlari korumak
amactyla, bu kisilerin kendileri talep etmedik¢e kimliklerinin agiklanmamasi ve tanik olarak
dinlenmemelerini diizenlemektedir.?*> Dogrudan dogruya tamklarin korunmasma iliskin
diizenleme getiren ilk kanun ise 3419 sayili kanundur. Bahse konu kanun itiraf¢ilara yonelik
baz1 diizenlemeler icermektedir.’*® 3419 sayili kanunun ardindan 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununda da ter6r suclar ile ilgili taniklik yapan kisilere ait koruyucu bazi
tedbirler getirilmistir. Terorle miicadele kanununda bulunan diizenlemeler sadece teror suglari
ile ilgili taniklara koruma sagladigindan diger sug¢ oOrgiitlerinin isledigi suclara taniklik
yapacak kisilerin bulunmasi neredeyse imkansiz hale gelmistir. Bu durum iizerine Cikar
Amagcli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ¢ikarilmis ve diger orgiitlii suclar bakimindan da
tamklik yapan kisilere yonelik cesitli koruma tedbirleri diizenlenmistir.?** Daha sonra Tanik
Koruma Kanununun yiirlirliige girmesiyle ilk defa orgiitlii suglar disindaki suglarin taniklar

ve yakinlar1 da koruma tedbirleri kapsamina alinmistir.?*°

3.2.1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

Ceza muhakemeleri usulii hakkindaki kanunda, taniklarin korunmasina iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamakta idi.?*® Bununla beraber CMUK m. 47, 48, 49 ve 50’de

taniklarin korunmasina yénelik diizenlemeler yapilmistir.24/

2002 tarihli CMUK tasarisinin  60. maddesinde tanigin korunmasina iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore, tanigin kimligine iliskin bilgilerin ya da
adresinin agiklanmasi halinde kendisinin ya da baska birinin tehlikeye girecegi endisesi
bulunmasi durumunda, tani@a kimlik bilgilerinin gizli kalmasi ya da degisik bir adres

verilmesi olanagi saglamaktadir. Fakat burada tanik, taniklik yaptig1 suca konu eylemleri nasil

241 Akyazan, “Tiirk Hukukunda Taniklarin Korunmasi,” s.17.

242 Turhan, “Taniklarin Korunmasi,” s.83.

243 Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike i¢inde Bulunan Tamgm Korunmasi,” $.91.

244 Turhan, “Taniklarin Korunmasi,” s.83.

25 Turhan, “Taniklarin Korunmasi,” s.17.

246 Altiparmak, Ciineyt, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma,” Ankara Barosu Dergisi, Y.66., S.1., Kis 2008, 5.171.
247 Balo, “Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma,” s.110.
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ve ne sekilde 6grenmis oldugunu agiklamakla yiikiimlidiir. Tanigin dinlenmesinden sonra

kimliginin agiklanmasi durumunda koruma tedbirlerinin uygulanacag: da diizenlenmistir.24®

3.2.2 Milli Korunma Kanunu

18.01.1940 tarihli ve 3780 sayili Milli Korunma Kanunu, devletin savasa girme
olasiliginda ve savas halinde, genel ya da kismi seferberlik durumunda, devletin milli
savunma ve ekonomik agidan desteklenmesine yonelik alinacak koruma tedbirlerine yer
vermistir. Kanun m. 69’da kimlik bilgilerinin hangi kosullarda agiklanmayacagi
diizenlenmistir. Maddeye gore; irtikap, ihtilas, riisvet, zimmete para gecirmek, kacakcilik,
alim satimlara hile karistirmak, devletin disisleriyle ilgili gizli belgeleri yada sifreleri agiga
cikarma veya agiga c¢ikarmaya neden olmak suglarinda, sartlarin olugmasi halinde kimlik

bilgileri agiklanmaz.?4°

3.2.3 Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilatt Kanunu

2937 sayili Kanun m. 29 uyarinca, prensipte MiT’te gérev yapan memurlar tanik
olarak dinlenemezler. Fakat, gorevin gizli olmasi ve iilke ¢ikarlari i¢in zorunluluk bulunmasi
durumunda, MIT’te calisan gorevlilerin tanikligina MIT Miistesarinin, MIT Miistesarinin

tamkligina ise Cumhurbaskaninin izni ile basvurulabilmektedir.?*

3.2.4.Terorle Miicadele Kanunu

3713 sayili TMK’da, taniklarin korunmasina yonelik olarak 14. ve 20. maddelerinde
birtakim diizenlemeler yapilmistir.>! Kanunun 14. maddesinde, kanunda belirtilen suglarda,
ihbar edenlerin hiiviyetleri, rizalarinin olmamasi ve ihbarin niteliginin kendisi i¢in sug teskil
etmemesi durumunda aciklanmayacag1 belirtilmistir.2>> Sadece muhbirler bu kapsama
girmektedirler. Bu durumda olanlarin durusmada dinlenmesi gerekiyorsa, kimlik tespitinin
yaptlmast zorunludur. Ciinkii CMK m. 58/1°de, muhbirler agisindan istisna bir hiikiim

bulunmamaktadir. Dolayist ile muhbirin Kimliginin gizli tutulmasi dnlemi, pratikte bir anlam

248 Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike i¢inde Bulunan Tamgm Korunmasi,” $.93.
249 Balo, “Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma,” s.110.

250 https://www.mit.gov.tr/text_site/2937.pdf., Erisim Tarihi: 04.10.2020

21 Turhan, “Taniklarin Korunmasi,” s.54.

252 Turgut, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi,” s.182.
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ifade etmemektedir.?®® Kanun sadece dinlendikten sonra kimligi orgiit tarafindan bilinen

taniklar1 korumaya yonelik tedbirlere yer vermektedir.?>*

Yine ayn1 kanunun 20. maddesinde terérle miicadelede gorev alan kamu personeli ile
suglarin agiga ¢ikartilmasmna yardimer olan kimseler hakkinda gerekli tedbirlerin devlet
tarafindan alinacagina dair diizenleme yapilmig ve ayni maddenin 3. fikrasinda alinmasi
gereken tedbirler belirtilmistir.®® Bu tedbirler; fiziksel goriiniimiin degistirilmesi dahil,
ehliyet, niifus kaydi, evlenme belgesi, diploma ve diger belgelerin degistirilmesi gibi

diizenlemelerin yapilmasini igermektedir.
3.2.5 Pismanhk Kanunlari
3.2.5.1 Baz1 Sug Failleri Hakkinda Uygulanacak Hiikiimlere Dair Kanun

Kamuoyunda “pismanlik kanunu” olarak bilinen 25.03.1988 tarih ve 3419 sayili

Kanun, Terorle Miicadele Kanunu hitkkimlerine benzer bir diizenleme getirmektedir.256

Kanunun amaci, su¢ orgiitii tiyelerinin adli makamlar ile igbirligi yaparak diger orgiit
tiyelerinin yakalanmalarinin saglanmasi, bunun karsiliginda da korunmalarinin ve cezalarinda

indirim yapilmasinin saglanmasidir.?%’

3419 sayilh Kanunda, belirli suglar1 gergeklestiren kisiler agisindan tespit edilen

sartlarda koruma tedbirlerine bagvurulmasi kabul edilmistir.

Icisleri Bakanlhig: ile ilgili diger kurum ve kuruluslar, tedbirlerin uygulanmasi
konusunda gerekli her tiirlii gizlilik kurallarmma uymak durumundadirlar. Koruma tedbiri
uygulanacak kimseler ile koruma tedbirinin sekli ve cesidi Icisleri Bakanlhig tarafindan tespit

edilir.®®

258 Balo, “Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma,” s.111.

254 Turgut, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmas,” $.182.

255 Tyrhan, “Taniklarin Korunmasi,” s.54.

2% Kanun 4959 sayili Topluma Kazandirma Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
257 Turgut, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi,” 5.187.

258 Balo, “Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma,” s.112.
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3.2.5.2. Topluma Kazandirma Kanunu

Kanun’un esas amaci, ideolojik amaglarla su¢ islemek tizere kurulmus teror
orgiitlerine tiye olmus kisilerin topluma tekrardan kazandirilmasi, toplumsal huzurun ve

dayanigsmanin devamini saglamaktir.

Kanun tedbirlerin neleri igerecegini ¢ikarilacak yonetmelige birakmistir. Kanun
kapsaminda degerlendirilen kisilerin topluma kazandirilmasina yonelik alinacak tedbirler,

Icisleri Bakanlig1 tarafindan belirlenecektir.2®

3.2.6 Cikar Amach Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu

4422 sayih Cikar Amacli Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu, Terdrle Miicadele
Kanununun sehirlerde faaliyet gosteren ¢gikar amacli orgiitlerle ilgili diizenlemeler icermemesi
ve olagan ceza muhakemesi 6nlemlerinin bu orgiitlerle miicadelede yetersiz kaldiginin ortaya

¢ikmast iizerine hazirlanip yiiriirliige konulmustur.?®

Kanunda sug¢ orgiitlerine iligkin bir tanim yapilmamistir. Adi gegen kanunda sug

orgiitiiniin faaliyetleri belirtilmek suretiyle diizenleme yapilmugtir.2%:

4422 sayilt kanunla taniklarin korunmasina iliskin ¢ok Onemli diizenlemeler
getirilmistir. Bu diizenlemelerde; tanigin kimliginin ve ikametgah adresinin gizli tutulmasi
hiikiim altina alinmistir. Ayrica kanunun uygulanmasina iligkin yonetmelikle kanunda
gosterilen islemlerin yiiriitilmesi maksadiyla kolluk kuvvetlerinin merkezlerinde koruma

birimi kurulmasi kabul edilmistir.%6?

Cikar Amagli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanununda diizenlenen tedbirlerin biiyiik
kisminin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmis olmasi nedeniyle ihtiyag

kalmadigindan bu kanun 01.06.2005 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir. 23

259 Balo, “Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma,” s.113.

260 Turgut, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmas:,” $.183.
%1 Balo, “Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma,” s.114.

22 Turhan, “Taniklarin Korunmasi,” s.56.

263 Turgut, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi,” s.183.
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3.2.7 Kacakcilikla Miicadele Kanunlari

1918 Sayili Kagakg¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun’un 2. maddesinde, kagakeilik
olaylarii ihbar eden kisilerin Kimliklerinin rizalar1 bulunmadik¢a ya da ihbarin igerigi
kendileri igin su¢ olusturmadik¢a agiklanmayacagi belirtilmistir.?* Bu hilkme karsi
Anayasaya Mahkemesi’ne basvurulmussa da mahkeme, diizenlemenin Anayasaya aykiri

olmadigin1 degerlendirmistir.?®®

4926 sayili Kagakeilikla Miicadele Kanununda,?®® kagakcilik hadiselerini ihbar eden
kimselerle ilgili koruyucu diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelere gore, kagakeilikla
ilgili eylemleri ihbar eden kimselerin kimlikleri, izinleri bulunmadik¢a ya da ihbarin igerigi
kendisi i¢in su¢ olusturmadikea agiklanamaz.?®’

Hali hazirda yiiriirliikte bulunan 5607 Sayili yeni Kagakgilikla Miicadele Kanunu 1918
sayil1 Kanun’da oldugu gibi ihbarcinin kimliginin gizli tutulmasi kabul edilmistir. Fakat yeni
diizenlemede bu kisiler hakkinda tanik korumaya iliskin hiikiimlerin uygulanacag: seklindeki
diizenleme, bunlar hakkinda kolluk tedbiri niteliginde tanik koruma tedbirlerinin uygulanmasi
seklinde anlasilabilecegi gibi, tanik olarak dinlenmesi sirasinda kimliklerinin gizli tutulacag:

seklinde de anlasilabilecektir.?®®

3.2.8 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda, muhbirlik yapanlar agisindan
kimlik bilgilerinin gizlenmesine iliskin tedbirlere yonelik diizenleme yapilmistir. Bahse konu
kanuna gore, ilan edilmek kosuluyla aranan hiikiimlii ya da saniklarin yerlerini sdyleyen ya da
yakalanmalar1 i¢in yardim eden kimselere 6diil verilecegi ve bu kimseler istemedikge de

kimlik bilgilerinin agiklanmayacag: hiikiim altina alinmugtir.2%°

264 Balo, “Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma,” s.115.

285 Anayasa Mahkemesi’nin 5.12.1968 Tarih ve 1967 E./ 1968 K. Sayili karart.

266 Kanun 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun 25. Maddesiyle Yiiriirliikten Kaldirilmistir.
267 Balo, “Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma,” s.116.

268 Turhan, “Taniklarin Korunmasi,” s.54.

269 Turgut, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi,” s.185
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3.2.9 Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun

1971 tarihli ve 1481 sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda
Kanunda, belirtilen suclar1 isleyen faillerin yakalanmalarina yardimci olanlar hakkinda 6diil
verilecegi ve bu kisilerin kimlik bilgilerinin agiklanmayacagi seklinde koruma tedbirleri

ongoriilmektedir.?™

3.2.10 Petrol Piyasas1 Kanunu

5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’nun Ek 4. maddesi uyarinca, kacak petroliin
yakalanmasi durumunda, muhbirlere ve yakalamada goérev alan memurlara ikramiye
O0denmektedir. Diger taraftan, Kanunda kagak olarak belirlenen petrol kagakgiligi olaylarini
ihbar eden kimselerin kimliklerine iliskin bilgiler, rizalar1 bulunmadikg¢a ya da ihbarin igerigi

kendileri hakkinda sug teskil etmedikce aciklanamayacag belirtilmistir..?"

3.2.11 Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun

Kanun’un 24. maddesinde, durusmalarin teknik araglarla tespitine imkan verecek
kurallara yer verilmisti.?’> Bu diizenlemeye gére; sanik sayisinin fazla oldugu davalarda ya da
mahkemenin gerekli gordiigii hallerde durugmalar, mahkemenin uygun gorecegi teknik

araglarla yapilabilir.?"
3.2.12 Ceza Muhakemesi Kanunu

Kanun m. 58 gerekgesinde; ceza muhakemesi asamalarinda ispatlanmis olan ve bu
sebeple gbz Onlinde bulundurulmasi gereken hususlardan biri, bireylerin taniklik etmekte
gosterdikleri ¢ekimser tavirlar oldugu belirtilerek, son donemlerde sug islemek maksadi ile bir
hayli artan orgiitlenmeler, gittikce artan kent rantlarin1 boliismek amaciyla bir araya getirilen
ceteler, sugun ve suclunun takip edilmesinde yeteri kadar 6zverili ve etkili davranilmadigi

noktasinda bir kisim basindaki ifadeler, taniklik yapmanin faydasiz olacagi seklindeki

270 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1481.pdf ., Erisim Tarihi: 05.10.2020

271 Balo, “Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma,” s.117.

212 Kanun, 16/06/2004 Tarihli ve 5190 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair Kanunun 3. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmastir.

273 Balo, “Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma,” $.117
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degerlendirmeler, mafya diye tabir edilen su¢ Orgiitleriyle ilgili giindelik haberler ve diger
psikolojik nitelikteki hususlardan dola, bireyler tanik olarak ifade vermekte g¢ekimserlik
gostermekte ve kendilerine bir zarar geleceginden endiselenmektedirler. Bu endiselerin
giderilmesi ancak taniklarin giivenliklerinin tam olarak saglanmasi ile mimkiindiir.
Dolayistyla gerek kendisi, gerekse bir baska kisi, agisindan olumsuz bir durumun bulunmasi
halinde, tanigin adres bilgilerinin gizlenebilmesi i¢in savci, hakimin tamigin davetiyenin
ulasilabilecegi diger bir adresi gostermesine izin verilebilmesi miimkiindiir. Tanigin kimlik
bilgilerinin aciklanmasi, kendisinin ya da yakin akrabalarmin 06zgiirliigiinii ya da viicut
biitiinliiglinii  tehlikeye koyacagina dair bir slipheye yol aciyorsa tamigin kimliginin
aciklanmasindan kaginabilmesine savcl veya hakim tarafindan karar alinabilecektir. Fakat
tan1gin, sahitlik ettigi suca konu eylemleri nasil ve ne sekilde 6grenmis oldugunu agiklamasi
gerekmektedir. Boylece tanigin anlatimlarinin dogru olup olmadigi noktasindan hareketle
denetiminin yapilabilmesi ve su¢ isnadi altindaki sanigin da savunma imkanlarini uygun bir
sekilde kullanabilmesi temin edilmis ve menfaatler arasindaki denge de saglanmis olmaktadir.
S6z konusu diizenlemelerle ceza yargilamalarinda ve 6zellikle kovusturma evresinde 6nemli
bir nitelik tasiyan, tanik ifadesi delilinin daha kolay ve giivenilir bir bicimde elde edilmesi
hedeflenmektedir. Maddi gercegin tespit edilmesi noktasinda beyani ile yardim eden tanigin
devlet tarafindan korunmasi, hem Anayasal hem de evrensel insan haklar1 kurallarinin geregi
oldugu belirtilmistir.2"*

Kanunun m. 58/1 gore; taniga taniklik yapmadan once kimlik bilgileri, meslegi ve
ikamet adresi, is yerinin ya da gegici olarak ikamet ettigi yerin adresi ve telefon numarasi
sorulur. Boylece ihtiya¢ duyuldugu anda taniga hemen ulasilabilmesinin saglanmasi yaninda,
tamigin kimlik bilgileri hakkinda da bilgi sahibi olunmaktadir. Ama mevcut haliyle bu madde,
kimligi ve oturdugu yeri gizli olmaktan ¢ikan tamigt tehlikeyle kars1 karsiya
getirebileceginden, tanik olarak dinlenecek kimselerin kimliklerinin ortaya ¢ikmasi, kendileri
ya da yakin akrabalar1 agisindan agir ve ciddi bir tehlike olusturacaksa, tanmigin kimlik
bilgilerinin gizli tutulmasmi temin etmek i¢in gerekli Onlemlerin alinacagi belirtilmistir.

(CMK m.58/2 ilk climle).

Diger taraftan, tamigimn kimliginin gizli kalabilmesi i¢in, taniga ait sahsi bilgiler
dosyaya konulmayacak, bunun yerine savci, Hadkim veya mahkeme tarafindan koruma altina

almacaktir. Ciinkii taniga ait bilgilerin dosya i¢inde birakilmasi halinde, aym1 kanunun 153.

214 Cigek, Tbrahim, “Tanmik Koruma Kanunu,” 1. bs., Kazanci Hukuk Yayinevi, Ankara, 2009, s.54.
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maddesinde hiikiim altina alinan avukatin dosyay1 inceleme yetkisi nedeniyle, beklenen amag

gerceklesemeyecektir.?”®

CMK m. 58/3'de; tanigin huzurda dinlenmesinin, tanik i¢in agir bir tehlike olusturmasi
ve olusacak bu tehlikenin bagka tiirlii engellenememesi ya da maddi gergegin ortaya ¢ikmasi
acisindan tehlike olusturmasi halinde; hakim, hazir bulunmasi gereken kisiler olmadan da
tan1gin beyanlarint dinleyebilecegi belirtilmistir. Bu durumda, tanigin beyanlarinin alinmast

esnasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilir.

Bu fikra hiikmiine gére mahkemede yargilamayi yoneten hakim, normalde hazir
bulunmasi gereken kimseler bulunmaksizin da taniin beyanlarini alabilecek ve fakat hazir
bulunmasi gereken kimselerin bulundugu ortama goriintiilii ve sesli bir aktarma yapilacaktir.
Bunun neden, taraflarin, tanik olan kisiye soru yoneltme (CMK m. 201) haklarinin korunmasi,
dogrudan dogruyalik, celismeli yarg: ilkesi ve silahlarin esitligi ilkesinin temini ve bdylece

adil ve hakkaniyetli bir yargilamanin gerceklestirilmesinin amag¢lanmasidir.

CMK m. 58/3’de; korunma suretiyle dinlenen tamiga soru sorma hakkina yer
vermektedir. Bu hak, dogal olarak, AIHM m. 6/3-d’de belirtilen savunma makan

bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.?’®

Yasada diizenlenen tanik koruma tedbirlerinin liciinciisii ise, tanigin taniklik yaptigi
esnada degil, tanikligin yapilmasindan sonraki doneme iliskindir. Bu 6nlem, tanik dinlenen bir
kimsenin kimlik bilgilerinin agiklanmamasi ve kisinin korunmasi konusunda bazi énlemlerin
alinmasi zorunludur. CMK m. 58/4'e gore; tanikligin yerine getirilmesinden sonra, kisinin
kimlik bilgilerinin gizli tutulmas1 veya giivenliginin saglanmasi konusunda alinacak tedbirler,

ilgili kanunda diizenlenir. Maddede bahsedilen yasa, "Tanik Koruma Kanunu"dur.?’’

215 Akyazan, “Tiirk Hukukunda Taniklarin Korunmasi,” s.21.

276 Akyazan, “Tiirk Hukukunda Taniklarin Korunmasi,” s.24.

217 Gokee, “Ceza Muhakemesinde Gizli Tanik Ifadelerinin Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde
Degerlendirilmesi” s. 24.
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3.2.13 Tamik Koruma Kanunu ve Yonetmeligi

Tanik Koruma Kanunu, tanmi@in ceza yargilamalarinda korunmasini saglamak
maksadiyla ¢ikarilan en ayrintili ve dogrudan dogruya bu maksada iliskin kanundur.?’® Kanun

05.07.2008 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Ana muhalefet partisi tarafindan tanik koruma kanunu m. 3/1-a’da; koruma
tedbirlerinin agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 10 yil yada daha fazla
cezayl gerektiren suglarda uygulanmasina yonelik hiikkmii dahil olmak {izere bazi
maddelerinin Anayasaya aykiri olduguna iliskin Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuru,

Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.?"®

Tanik Koruma Kanunu, taniklarin adli 6nlemler ile korunmasia yonelik ayrintilarin

cikarilacak 6zel bir yasayla diizenlenmesini 6ngéren CMK m. 58/4’¢e istinaden hazirlanmistir.

Tanik Koruma Kanunu’nun amaci, kanunun 1. maddesinde belirtilmistir. Buna gore,
kanunun amact; Ceza Muhakemesinde taniklik gorevi nedeniyle, kisilerin veya bu kanunda
belirtilen yakinlarimin beden biitiinliigli, hayati veya mal varligi ciddi ve agir tehlikede
bulunan ve korunmalar1 gerekli olan kimselerin korunmasi1 maksadiyla alinacak onlemlerle

alakal1 usul ve esaslar1 diizenlemektir.

TKK’ nin 2. ve 3. maddelerinde hangi suglar ve kisiler hakkinda tanik koruma tedbiri
verilebilecegi belirtilmis, 5. maddesinde tanik koruma tedbirleri, 6. maddesinde ise tanik
koruma karar1 verecek merciler belirtilmistir. Ayrica, madde 9’ da, ceza muhakemesine iliskin
koruma tedbirlerinin uygulanis usulii, taniklara soru sorulmasi, tanik koruma tedbirleri
uygulanarak alinacak ifadelerin ceza muhakemesindeki yeri ve ne ifade ettigi, 10. ve 11.
maddelerinde tanik koruma kararinin uygulanmasi, madde 13 ve devaminda ise taniklar
hakkindaki giivenlik tedbirlerinin uygulanmasinda gorev yapacak Tanik Koruma Kurulu’” nun

yapisi, gorev ve yetkileri dlizenlenmistir.

TKK’nin genel gerekcesinde de; suglulukla miicadelede etkili olan yontemlerden biri

de yargilama safhalarinin herhangi birinde mutlak maddi gerge§in ortaya cikarilmasina

278 Balo, “Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma,” s.119.
219 hitp://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/32cdd7¢6-9b46-407d-9352-
€5885f157bab?excludeGerekce=False&wordsOnly=False., Erisim Tarihi: 06.10.2020
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yardimci bir 6ge olarak taniklarin ve yakinlarmin korunmasi olarak agiklanmigtir. 5271 sayili
CMK’da ¢ikarilmasi diisiiniilen yasa yalniz, tanikligin yapilmasindan sonra kisinin kimlik
bilgilerinin sakli tutulmasi ve giivenliginin saglanmasini temin etmek amaciyla gerekli kolluk
Onlemlerini diizenlemisken, TKK tasarisin1 hazirlayan kisiler, CMK md. 58’de belirtilen
koruma Onlemlerinin yeterli olmadigi gerekgesiyle tanigin kolluk Onlemleri vasitasiyla
korunmasi ile birlikte ceza muhakemesi tedbirleriyle de korunmasii saglamak amaciyla

diizenlemeler yapmuslardir.?°

Diger taraftan, Tanik Koruma Kanunu, taniklik yapan kisilerin korunmasini yalnizca
bir orgiitiin eylemleri kapsaminda gerceklestirilen suclar bakimindan gegerli kabul eden CMK
m.58/5’deki diizenlemeden ayrilmaktadir. Bu konudaki farkliligin sebebi, TKK’ nun orgiitsel
suclar haricindeki agir cezayr gerektiren suglarda da tanik koruma Onlemlerine
basvurulabilmesini kabul etmesidir. Baska bir deyisle, TKK, tanik koruma 6nlemlerinin
kapsamini genisletmistir. Tiirk hukuk tarihi kapsaminda taniklarin korunmasi noktasindaki
tarihi siireg ve TKK’nin tehlike altindaki taniklarin korunmasima yonelik getirdigi usuli ve
fiziki koruma Onlemleri birlikte incelendiginde, TKK’nin Tiirk hukukundaki en genis
kapsamli diizenleme oldugu anlagilmaktadir. Kanun’un 25. maddesine gore cikarilmasi
ongoriilen, bassavciliklar ve mahkemeler tarafindan alinacak tanik koruma tedbirlerine
yonelik usul ve esaslart iceren yonetmelik, 11 Kasim 2008 tarih ve 27051 sayili Resmi
Gazete’ de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bahse konu yonetmelik, taniklarin korunmasi
maksadiyla sorusturma veya kovusturma evresinde cumhuriyet savcist veya mahkemelerce
alinabilecek tanik koruma onlemlerinin igeridi, tiirli, kaldirilmasi, degistirilmesi ve tedbir
kararlarinin gizlenmesi ile alinan 6nlemlerin uygulanmasinda gérev alan kamu personelleri ve
diger kimselerin uymalar1 gereken gizlilik hiikiimleriyle alakali usul ve esaslar1 belirlemistir.
Belirtilen fikra hiikmii uyarinca hakim, durusma salonunda hazir bulunma hakkina sahip
bulunan kisiler bulunmaksizin da tamigin beyanlarini alabilecek, ancak hazir bulunmasi
gereken kimselerin bulundugu ortama goriintiilii ve sesli bir aktarim yapilacaktir. Bu
aktarimin yapilmasindaki 6nem, taraflarin ve bilhassa da sanigin ve miidafisinin, taniga
dogrudan soru yoneltme haklarmin korunmasi ve bdylece adil bir yargilamanin

yapilabilmesinin amaglanmasidir. !

280 Gokge, “Ceza Muhakemesinde Gizli Tamk Ifadelerinin Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde
Degerlendirilmesi” .49.
21 Akyazan, “Tiirk Hukukunda Taniklarin Korunmasi,” s.26.
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3.3 Uluslar aras1 Hukukta Taniklarin Korunmasina iliskin Diizenlemeler

Uluslararas1 orgiitlii suglarin artmasi iizerine tehlike ic¢inde bulunan taniklarin
korunmasi sadece devletlerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikmis olup, hem Avrupa Konseyi hem de
Avrupa Birligi i¢inde liye devletleri taniklarin korunmasini iyilestirmek ve birbirine uyumlu
hale getirmek amaciyla ¢esitli ¢alismalarin yapilmas: sonucuna gotiirmiistiir.?®2 Yine
Birlesmis Milletler diizeyinden yapilan sdzlesmeler 6nem kazanmaktadir.?®® Diger taraftan
uluslararasi ceza mahkemeleri statiilerinde de taniklarin etkili bir sekilde korunmasina yonelik

hiikiimler kabul edilmistir.
3.3.1 Birlesmis Milletler Diizeyindeki Uluslar arasi1 Diizenlemeler

Dogrudan taniklarin korumasina iliskin herhangi bir BM s6zlesmesi bulunmamakla
birlikte, son zamanlarda hazirlanan bazi BM so6zlesmelerinde taniklarin korunmasina yonelik
hiikiimlere de yer verilmistir. Bahse konu sozlesmelerde taraf devletlerin i¢ hukuklarina
uygun olarak, sozlesme kapsamindaki suglarin tanigi olan kisilerin etkili bir sekilde
korunmasi icin gerekli tedbirlerin alinmasi istenmektedir.?3* Bu sozlesmelerden birisi, Smr
asan Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesidir. Tiirkiye tarafindan da 30 Ocak
2003 tarih ve 4800 sayili Kanun’la?®® onaylanan Sozlesmenin 24. maddesine gore sdzlesmeye
taraf olan devletler, S6zlesmede yer alan suglara yonelik beyanda bulunan taniklara ve
yakinlaria karsi etkili bir koruma saglama sorumlulugu altindadir. Bahse konu tedbirler;
yeniden yerlestirme, fiziki koruma, kimliklerinin ve ikamet ettikleri yerlerin agiklanmamasi
veya aciklanmasina sinirlar getirilmesinin yaninda tanik beyanlarinin iletisim teknolojisinden
yaralamlarak alinmasma yonelik tedbirler icermektedir.?®® Yine bu tedbirlerin, tamklik

yapmalar1 halinde magdurlara da uygulanacag belirtilmistir..2’

Sinir asan Orgiitlii Suglara Karst BM Sézlesmesi’ne Ek Protokoller de bulunmaktadir.

Bu protokolden biri Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine,

282 Turhan, “Taniklarin Korunmasi,” s.35.

283 Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢inde Bulunan Tamigin Korunmasi,” s.89.
284 Turhan, “Taniklari Korunmasi,” s.39.

285 Kanun, 04.02.2003 Tarihli ve 25014 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

286 Balo, “Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma,” s.127.
287 Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢inde Bulunan Tam@in Korunmasi,” $.89.

62



Durdurulmasimna ve Cezalandirilmasina Iliskin Protokol’diir.?® Diger bir ek protokol Simr
asan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla Gégmen Kagake¢iligina Kars1 Protokol’diir.?® Sinir asan Orgiitlii Suglara Karst BM
Sozlesmesine Ek diger bir protokol ise Atesli Silahlar, Parcalari ve Aksamlar1 ile

Miihimmatinin Yasadisi Uretimine ve Kagake¢iligina Kars1 Protokol’diir.?%
3.3.2 Avrupa’daki Diizenlemeler
3.3.2.1 Avrupa Konseyi Calismalari

AIHS’te, tamiklarin korunmasina yonelik herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak, sozlesmede diizenlenen bazi haklar®®! ceza muhakemesinde yer almakta olan
taniklarin  konumu ile ilgilidir ve taniklarin korunmasi konusunda argiiman olarak
kullanilabilmeleri miimkiindiir. Sozlesmenin adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 6.
maddesi, sani@in adil yargilanma hakkini glivence altina almis, tehlike icindeki taniklarin
korunmasi1 amaciyla bu haklarin sinirlandirilabilecegine iliskin bir istisna 6ngdérmemistir.2%
Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi agisindan durum farkli olup, mahkeme taniklarin
kimliklerinin gizli tutulmasinin adil yargilanma agisindan ele aldig1 kararlarinda, sézlesme ile
saniklara getirilen bu teminatin mutlak olmadigini, taniklarin korunmasi amaciyla sanigin adil
yargilanma hakkinin sinirlandirilabilecegi ve ceza muhakemesinde yaptigi taniklik gorevi ile
sO0zlesmenin 1lgili maddelerince giivence altina alinmis olan hayat, viicut biitiinligi, 6zgtirlikk

veya Ozel hayat1 tehlikeye maruz kalan kisilerin menfaatleri ile savunmanin icine diistiigi

durumun dengelenmesi gerektigini ifade etmistir.?%

Avrupa Konseyi kararlar1 ¢ercevesinde degerlendirdigimizde, bu kararlarin ilki olarak
adlandirilan Taniklarin Korkutulmasi ve Savunma Hakkina Dair (97) 13 Sayili Tavsiye
Karari, taniklarin korunmasi konusunda son derece kapsamli ve 6nemli bir belgedir. Organize
suclar ve aile i¢inde islenen suglara taniklik etmis taniklarin yildirmalara maruz kaldiklar1 ve

bu nedenle korunmalar1 yoniinde birtakim onlemlerin alinmasinin gerektigi belirtilmistir. Bu

288 Protokol, 30.01.2003 Tarih ve 4804 sayili Kanun ile onaylanmigtir. Kanun, 04.02.2003 Tarih ve 25015 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

289 Protokol 30.01.2003 Tarih ve 4803 sayili Kanun ile onaylanmustir. Kanun, 04.02.2003 Tarih ve 25014 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

29 protokol 30.01.2003 Tarihli ve 4803 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunmustur.

291 Turgut, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi,” s.94.

292 Turhan, “Taniklarin Korunmasi,” s.38.

298 Tyrhan, “Taniklarin Korunmasi,” $.38.
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karar; sanik haklarini ihlal etmemek sartiyla, taniklarin ve yakinlarinin kendilerine yonelik
tehlikelere karsi korunmasi gerektigini, taniklarin durugma salonu harici bir yerde dinlenmesi
gibi alternatif koruma ydntemlerinin uygulanabilecegini, taniklarin korkutulmasina yonelik
eylemlerin ayr1 bir sug¢ olarak diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Tavsiye kararinda
yer alan Onemli hususlardan biri ise, gizli sorusturmacilarin korunmasina iliskin

diizenlemedir.?®*

Bunun yanmi sira, bir diger tavsiye karari olan Taniklarin ve Adli isbirlik¢ilerin
Korunmasina Dair (2005) 9 Sayili Tavsiye Karari, taniklarin korunmasi alaninda ( 97) 13
sayili tavsiye kararini giiclendiren, oOzellikle terdr ve orgiitlii su¢ alaninda daha detayl
hiikiimler icermektedir. Taniklarn ve Adli Isbirlik¢ilerin Korunmasina Dair (2005) 9 Sayili
Tavsiye Karar1 uyarinca; ceza muhakemesi esnasinda taniklara uygulanacak tanik koruma
tedbirleri, tani@in kimliginin sakli tutulmasi diger bir deyisle, tanigin kimlik bilgilerinin genel
olarak saniga bildirilmemesi gerektigini ifade etmektedir. (97) 13 Sayili Tavsiye Karar ise,
(2005) 9 Sayili Tavsiye Karari’'ndan farkli olarak kimligin yalnizca saniga bildirilmemesi

suretiyle tanigin kimliginin sakli tutulmasin1 vurgulamaktadir.?%®

3.3.2.2 Avrupa Birligi Calismalar:

Avrupa Birligi (AB), tehlike icinde bulunan tanik ve yakinlarinin korunmasina iliskin
birtakim tedbirleri 6ngdrdiigii 1995 tarihli Uluslararas1 Orgiitlii  Suglulukla Miicadele
Kapsaminda Taniklarin Korunmasina iliskin ve 1996 yilinda da Uluslararast Orgiitlii
Suglulukla Miicadelede Yargi Organlari Ile Isbirligi Yapanlarin Korunmasma iliskin
Kararlari, baglayici nitelikte olmayip iiye devletlerin ortak siyasi goriis aciklamasi
niteligindedirler.?®® Kararlarda yer alan taniklarin korunmasina ydnelik alinan tedbirler; tanik
ve yakinlarina muhakeme sirasinda veya muhakemeden sonra yeterli koruma saglanmasi,
tanigin kimliginin gizli tutulmasi, kimliginin degistirilerek yeni bir kimlik olusturulmasi ve
alternatif bir tedbiri olarak tamigin dinlenmesi sirasinda video teknolojisinin kullanilmasina

iliskindir.2%’

2% Turhan, “Taniklarin Korunmasi,” s.39.

2% Aksoy, Emine Eylem, “Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Tavsiye Kararlari ve Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi Kararlarinda Taniklarin Korunmas1,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. II, S.2.,
2004, 5.299.

2% Turgut, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi,” s.87.

297 Turhan, “Taniklarin Korunmasi,” s.35.
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Bu tedbirler disinda, tehlike i¢inde bulunan taniklarin korunmasi hususunda Cezai
Islerde Avrupa Birligi Adli Yardimlasma Sozlesmesi ile, tanik dinlerken video konferans
teknolojisinin kullanilmasi baglayici hukuki temele kavusmustur.?®® S6z konusu s6zlesmenin
10. maddesi uyarinca,?®® Avrupa Birligi iilkeleri arasinda taniklar video konferans yoluyla
dinlenebilecektir. Ancak, bunun i¢in tanik bir baska Avrupa Birligi iilkesinde bulunmali,
tanigin durusmanin yapildigr iilkedeki durusmaya katilmasi amaca uygun olmamali ve
imkansiz olmalidir. Yine, anilan s6zlesmenin 10. maddenin 2. fikrasinda her iiye ilkenin,
baska bir liye lilkenin video konferans yoluyla tanik dinleme talebini, eger bu talep kendi
hukuk diizeninin temel ilkeleri ile gelismiyor ve bdyle bir dinlemeyi gergeklestirecek teknik
imkana sahip ise yerine getirmekle yiikiimlii olduguna yer vermektedir. Talep edilen devlette
video konferans yoluyla tanik dinlemeye iliskin teknik imkanlar mevcut degilse, bu imkanlar,

talep edilen devlet tarafindan da tahsis edilebilecektir.
3.4 Tamgin Yiikiimliiliikleri ve Haklar:
3.4.1 Tam@n Yiikiimliiliikleri

Ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya konulmasi suretiyle su¢ isleyen kisi
cezalandirilarak, sugun islenmesinden dolay1 bozulan kamu diizeni yeniden tesis edilmektedir.
Dolayisiyla maddi gercege ulasilmasinda kamunun menfaati bulunmaktadir. Bu nedenledir ki
taniklarin maddi gercegin agiga ¢ikarilmasina yardimer olacak bilgilerini aciklamalari
kamusal bir gorev olarak kabul edilmektedir.®® Tanikligin kamu hukukundan kaynaklanan
toplumsal bir 6dev olmasinin sonucu olarak taniklar ceza muhakemesinde bir takim
yiikiimliiliiklere tabi olmaktadir. Taniklarin yiikiimliiliiklerinden ilki beyanda bulunmak tizere
yargt makamlar1 Oniinde hazir bulunmaktir. Taniklarin tamiklik yapma zorunlulugu Tiirk
vatandasi olmanin bir sonucu degildir; bu zorunluluk, Tiirk Yargisina tabi olmanin dogal bir
sonucudur. Dolayisiyla, Tiirkiye’de bulunan bir yabanci da tanik olarak dinlenmek iizere

mahkeme veya savci tarafindan yapilan davete icabet etmek zorundadir.®%!

Taniklar, ¢agri kagidi ile cagrilirlar. Cagri kagidinda tanigin mazeretsiz olarak

gelmemesi durumunda hakkinda zorla getirme karari ¢ikarilacagi ve hazir bulunmadigindan

29 Pinarc1, Mustafa, Cevik, Kiirsat, “Tamk Koruma Mevzuat: ve Uygulamalarinin Sug Sorusturmasi
Bakimindan Degerlendirilmesi,” Erzurum Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S.1-2., 2014, s.103.
29 Turhan, “Taniklarin Korunmasi,” $.37.

300 Cigek, “Tanik Koruma Kanunu,” s.115.

301 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.269.
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dolayr yol actif1 masraflarin kendisine 6detilecegi bildirilmek zorundadir. Tutuklu islerde
cagr1 yapilmaksizin da tanik hakkinda zorla getirme karar1 verilebilir. Kovusturma evresinde
ise mahkeme, hemen dinlenilmesi gerekli goriilen hallerde ve yine tutuklu islerde c¢agr
yapilmaksizin dogrudan dogruya zorla getirilmesine karar verebilir.?®? Tamiga tamklik

yapmamasi durumunda {i¢ aya kadar tazyik hapsi de verilebilmektedir.

Tanik sorusturma siirecinde cumhuriyet savcisi, kovusturma siirecinde ise mahkeme
tarafindan dinlenmektedir. Cumhuriyet savcisi, iddianame diizenlemeye olanak bulunup
bulunmadigini anlamak ic¢in; mahkeme ise samigin sug isleyip islemedigi konusunda bir

kanaate vararak hiikiim vermek i¢in tamig dinlemektedir.3%

Tanigimn ikinci ylikimliliigi, taniklik yaptigi olayla ilgili bildiklerini dogru anlatmak
zorunda olmasidir. Nitekim TCK’da tamigin yetkili makam oniinde gergege aykir1 beyanda

bulunmasi sug olarak diizenlenmistir. (TCK m. 272)

Yalan taniklik sucuyla korunmak istenen hukuksal yarar, yargilamada degerlendirilen
deliller ile delil vasitalarmin samimiligi ve biitiinliigiidiir.3 Tanigin taniklik ettigi olayla ilgili

olay yerinde dinlenmesi de miimkiindiir.3%®

Tanigin diger bir yikiimliligi ise yemin etmesidir. Tanigin beyaninin maddi olaya
iligkin bilgilerinin aslin1 yansitmasi zorunlulugu taniga yemin verdirilmesi ile giivence altina
alinmaya ¢alisilmaktadir. Bu nedenle yemin, kamu diizenine iligkindir. Yemin, Ceza
Muhakemesinde dogrudan delil olarak degil, delil vasitasi olan tanik beyaninin gergekligini

tespit etmeyi amaglayan bir énlemdir.3%

Ceza muhakemesi hukukunda on bes yasindan kii¢iik olanlar ve ayirt etme yetenegi
bulunmayanlar ile sorusturma veya kovusturmaya konu suglara istirakten ya da bu suglar
sebebiyle suglu olanlar1 kayirmaktan veya suca iliskin delilleri gizleme, yok etme veya

degistirmesi nedeniyle sanik, siipheli ya da hiikkiimli olanlarin yeminsiz dinlenecegi

belirtilmistir. Tanik olarak dinlenen magdurlar da yeminsiz dinlenmektedir. Ayrica siipheli ya

32 ()zbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.600.

303 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.269.

304 Parlar, Ali, Oztiirk Mustafa, “Istinaf ve Yargitay Kararlariyla, iftira, Yalan Taniklik ve Gergege Aykiri
Bilirkisilik Suclar1,” Aristo Yayinevi, 1. bs., Istanbul, 2017, 5.272.

305 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.271.

306 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.615.
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da sami@in yakini olmasi sebebiyle tanikliktan g¢ekinme hakki bulundugu halde taniklik
yapmak isteyenler, yemin etmeyebilirler. Bu taniklara yemin etmeyebilecekleri bildirilir.3%
Tanigin yemin etmesini saglamak i¢in yine {i¢ aya kadar tazyik hapsine karar

verilebilmektedir.
3.4.2 Tam@in Haklar:
3.4.2.1 Tamikhktan Cekinme Hakki

Tiirk hukukunda tami@in tanikliktan ¢ekinme hakki, nisanlilik, evlilik ve akrabalik gibi
nedenler ile bazi meslek sahiplerinin meslekleri nedeniyle olmak iizere iki durumda ortaya
cikmaktadir.

Taniklik, kamu hizmeti niteliginde oldugu icin CMK’nin taniklara beyanda bulunma
yiikkiimliliigi yiikledigini daha 6nce belirtmistik. Ancak Anayasa m. 38 geregince, kimse
kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya zorlanamaz. Bu
durumu dikkate alan kanun koyucu CMK’nin 45. maddesinde tanikliktan ¢gekinme hakkini
diizenlemistir.>® Buna gore siipheli ya da samigin, nisanlis1, evlilik bag1 kalmasa dahi esi,
listsoy veya altsoyu, liciincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlar ile

evlatlik bagi bulunanlarin tanikliktan ¢ekinme haklar1 bulunmaktadir. (CMK m. 45)

Ceza Muhakemesi Kanununda tanikliktan ¢ekinme hakki meslek ve siirekli ugraslari
nedeniyle bazi kisilere de taninmistir. Kanunun 46. maddesinde mesleklerinden 6tiirti taniklik
yapmaktan ¢ekinebilecek kisiler sunlardir; hekimler, eczacilar, dis hekimleri, ebeler ve
bunlarin yardimcilari, avukatlar, avukat yardimcilari, stajyer avukatlar, hekimler, dis
hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilart ve bunlar haricindeki tip meslegi ile
ugrasanlar ile mali islerle ilgilenen muhasebeci ve noterlerdir. Bu sayilan kimseler, gorevleri

nedeniyle bildikleri konularda tanikliktan ¢ekinebilirler.

Avukatlar, yardimcilar1 ve stajyer avukatlar haricinde, diger meslek sahipleri, ilgili

kisinin rizasmin bulunmas1 durumunda, taniklik yapmak zorundadirlar.3®

307 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.272.
308 Gokeen, Balc1, Alsahin, Cakir, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I-,” $.342.
309 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.275.
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3.4.2.2 Cevap Vermekten Cekinme Hakki

AY m. 38/5’te; hi¢ kimsenin kendisini ve yakinlarini suglayici bir ifade vermeye ya da
bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagi belirtilmistir. Tanik, kendisini ya da kanunda
belirtilen yakinlarin1 cezalandirabilecek nitelikteki sorulara cevap vermekten gekinebilme

hakkina sahiptir.31°

Bu hiikiim tanig1 ve onun yakinlarini korumak icin getirilmistir. Tanigin beyaniyla
kendisini veya yakinlarini sorusturmaya ugratma ihtimali ortadan kalkmissa, 6rnegin hukuka
uygunluk sebebi veya cezay1 ortadan kaldiran bir hal s6z konusu ise bu hakkin kullanilmasi

miimkiin degildir.3!!

3.4.2.3 Haklarim Ogrenme Hakk1

Tanigin, taniklik yapmadan 6nce haklarini 6grenme hakki bulunmaktadir. Bu haklar
tanikliktan ¢ekinme hakkini 6grenme (CMK, m. 45), yeminden ¢ekinme hakkini 6grenme
(CMK m. 51) ve kendisi veya kanundan gosterilen yakinlari aleyhine tanikliktan ¢ekinme
hakkini 6grenme hakkidir.(CMK m. 48)3?

3.4.2.4 Tazminat ve Masraf Alma Hakki

Taniklik gorevini yerine getirmek iizere mahkemeye katilan kisilerin bu siirecte
kaybettikleri zamanla orantili bir tazminat ile seyahat, konaklama ve yemek gibi zorunlu

masraflarmin devlet tarafindan 6denmesini talep etme hakk1 vardir.®t3

3.4.2.5 Korunma Hakki

Tanmgm taniklik yapmasindan kaynakli bir hakki da korunma hakkidir. Tanigin
korunmasi hakki ile ilgili ayrintili agiklama Tiirk hukukunda tanik koruma tedbirleri basligi

altinda yapilacaktir.

310 Gokceen, Balci, Alsahin, Cakir, “Ceza Muhakemesi Hukuku —I-,” $.346.

311 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.277.

312 Centel, Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku,” s.278.

313 By kapsamda yapilacak 6demeler Taniklik Ucret tarifesi cercevesinde belirlenmektedir. Taniga kaybettigi
zamanla orantili olarak ddenecek tazminat miktar1 2020 yili i¢in 25 ila 50 Tiirk Liras1 arasinda belirlenmektedir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191220-

4.htm#:~:text=M ADDE%204%20%E2%80%93%20(1)%20Tan%C4%B1%C4%9Fa, T%C3%BCrk%20L iras%
C4%B1na%20kadar%20%C3%BCcret%20%C3%B6denir., Erisim Tarihi: 08.10.2020
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3.5 Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Tedbirleri

Ispat vasitast olan taniklik kurumu, kamusal bir gorev olmakla birlikte, tanik ve
yakinlar1 agisindan da tehlike iceren bir gorev niteligindedir.®'* Tanikligin kamusal bir 6dev
olmasinin sonucu olarak devlet, tanig1 6devini yerine getirirken zarar gérmesi ihtimaline karsi
koruma yiikiimliiliigii altindadir.3!® Bir hukuk devletinde, devlete ait kamusal bir gorevle ilgili
olarak yilikiimliiliik altina giren kisilerin bu yiikiimliiliik nedeniyle zarara ugramasi kabul
edilemeyecegi gibi, ceza muhakemesinde maddi gergegin ortaya cikarilmasinda ¢ogu zaman
onemli bir rol oynayan taniklarin yasam hakki gibi temel haklarinin korunamamasi, ayni
zamanda tanigin da adil yargilanma hakkini ihlal edecektir.®'® Orgiitsel suglarda, tanik ve
kanunda gosterilen yakinlarma iliskin tehlikenin boyutlarinin artti1 bilinmektedir. Orgiitsel
suclarda delillerin elde edilmesindeki zorluk ve bu orgiitlerin desifre edilmesindeki kamusal
cikarlar, taniklik kurumunu daha 6nemli bir duruma getirmekte, tanik ve kanunda gosterilen
yakinlar1 a¢isindan tehlike olusturan durumlara iliskin koruyucu tedbirlerin uygulanmasi

gerekli hale gelmektedir.®!’

Taniklarin korunmasi, sug isleyen kisilerin desifre edilmesi agisindan kamu menfaatine
yaradig1 gibi, taniklar acisindan da kisisel bir faydasi bulunmaktadir. Bununla beraber, tanik
koruma Onlemlerinin uygulanmasit durumunda, siipheli ya da sanigin haklar ile ceza
yargilamasinin temel prensipleri acisindan Ozellikle adil yargilanma hakki bakimindan
sakinca dogurabilir. Dolayisiyla tanigin menfaati ile samigin haklar1 arasindaki dengenin

korunabilmesi 6nem arz etmektedir.

Tiirk hukukunda gizli taniklik kapsaminda basvurulan tedbirler ayrintili olarak Ceza

Muhakemesi Kanunu ile Tanik Koruma Kanunda diizenlenmistir.

Tanik koruma tedbiri kavrami ile ceza muhakemesinde taniklik gorevinin yerine

getirilmesi nedeniyle tanik veya yakinlarmin hayatina ve Anayasa ile korunan diger hukuki

menfaatlerine iliskin bir tehlikenin varlig: halinde alinabilecek tedbirler kastedilmektedir.3!8

314 Cigek, “Tanik Koruma Kanunu,” s.115.

315 Balo, “Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma,” s.92.

316 Turhan, “Taniklarin Korunmasi,” s.34.

817 Colak, Haluk , Taskin, Mustafa, “Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi,” 2.bs., Seckin Yayinevi, Ankara 2007.
818 Turhan, “Taniklarin Korunmasi,” s.23.
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Bu tedbirlerin uygulanmasi sirasinda her tanigin 6zel durumu dikkate alinarak
verilmelidir.3'® Tanik koruma tedbirleri, gizli koruma tedbiri niteliginde olup, bu gizlilik
hakkinda tedbire bagvurulan kisiye kars1 degil, siipheli veya saniga karsidir. Devletin, taniklik
yaptig1 i¢in tehlikeye i¢ine girebilecek olan taniklarin korunmasi bakimindan iki sekilde
tedbir uygulamaktadir. Bu tedbirlerden ilki 6nleyici tanik koruma tedbirleri iken, digeri ceza

muhakemesine yonelik tanik koruma tedbirleridir.

Onleyici tanik koruma tedbirleri, tanigim, tanmiklikta bulunmadan 6nce ve tamklik
yaptiktan sonra maruz kalabilecegi saldirilar1 6nlemeyi amaglamaktadir. Ceza muhakemesine
iliskin koruma oOnlemleri ise, tanigin ceza muhakemesine yonelik etkinligini korumaya
iligkindir. Her iki tedbirin de, alternatif tedbirler degil, tamamlayici tedbirler oldugu
belirtilmektedir. 32°

3.5.1 Ceza Muhakemesi Kanununda Diizenlenen Tedbirler

Tiirk Hukuk Sisteminde gizli taniklik konusunda, tehlike i¢indeki taniklarin korunmasi
noktasinda var olan eksik hususlar1 gidermek ve Cikar Amach Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirilmasindan dolay1 dogacak olan bosluklari doldurmak saikiyle
CMK’nin 58. maddesine eklenerek temel bir diizenleme yapilmistir.®?! Bu maddede tamgm
korunmasina yonelik bazi tedbirler diizenlenmistir.*? Bu tedbirler, ceza yargilamasinda tanik
sifatiyla dinlenen kimseleri ve yakinlarini kapsamaktadir. Diger taraftan bu kanun uyarinca
uygulanacak koruma tedbirleri sadece bir oOrgiitiin faaliyetleri kapsaminda gerceklesen

suclarda uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. (CMK m. 58/5)

Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen tedbirler doktrinde ikili ve {i¢lii ayrima tabi
tutulmustur. Ikili ayrima gore; iki cesit koruma tedbiri dngoriilmiistiir. Bu tedbirler, tanigm
kimliginin gizli tutulmasi ve tanigin bulunmasi gereken kimseler olmadan dinlenmesidir. Uglii
ayrimda ise tedbirler ili¢ asamada uygulanmaktadir. Tamiklik yapmadan Once tanigin
kimliginin sakli tutulmasi, taniklik yaptig1 sirada bagka bir odada ve digerleri bulunmadan

dinlenmesi ve son olarak tanik olarak dinlenildikten sonra gerekli tedbirlerin alinmasidir.3%3

319 Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike i¢inde Bulunan Tamgm Korunmasi,” $.91.
320 Turhan, “Taniklarin Korunmasi,” s.24.

%21 Turhan, “Taniklarin Korunmasi,” s.56.

322 Akyazan, “Tiirk Hukukunda Tamklarin Korunmasi,” s.19.

328 Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike Iginde Bulunan Tamgin Korunmas,” s.109.
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CMK’da ongoriilen birinci tedbir, taniklarin kimligine iliskin bilgilerinin aciga
cikarilmamasidir. Bu diizenlemeye gore tanigin ya da kanundan gosterilen yakinlarinin kimlik
bilgilerinin agiklanmasi halinde agir bir tehlike olusacaksa, tamigin kimlik bilgileri gizli
tutulabilecektir. Tanmigin kimlik bilgileri sakli tutulsa da tanik, taniklik ettigi olaylar1 nasil ve
ne sekilde 6grenmis oldugunu agiklamakla yilikiimlii tutulmustur. Bu konu hakkinda gizlilik

s6z konusu degildir. (CMK, m. 58/2)%%

CMK’da ongoriilen ikinci tedbir, hazir bulunmasi gereken kimseler bulunmadan
tanigin beyanlarimin alinmasidir. Hazir bulunmasi gereken kimseler bulunmadan tanigin
ifadesinin alinmasi iki durumda mimkiindiir. Birincisi tanigin, hazir bulunmasi gereken
kisiler oniinde dinlenmesinin agir bir tehlike olusturmast ve bu tehlikenin diger yollarla
onlenememesidir. Digeri ise, suca konu olayda gercegin aciga ¢ikarilmasi halinde, gergekligin
tehlikeye diisecek olmasi durumudur. Tanigin hazir bulunma hakki olan kisiler bulunmadan
dinlenmesi sirasinda goriintiilii ya da sesli bir sekilde aktarma yapilabilecektir. Tanigin
sorgusu sirasinda sanigin veya miidafisinin soru sorma hakki engellenemeyecek ve bu hakkini

kullanmalarima ydnelik nlemler alinacaktir.3%°

Ceza Muhakemesi Kanununda tehlike i¢indeki tanigin korunmasina yonelik son tedbir
tanigin taniklik yaptigi anda degil, taniklik gorevinin tamamlanmasindan sonraki donemle
alakalidir. Bu 6nlem, tanik sifatiyla beyanda bulunan bir kimsenin kimlik bilgilerinin gizli
tutulmasi ve giivenliginin saglanmasi konusunda bazi 6nlemlerin alinmasini gerektirmektedir.
CMK m. 58/4'e gore; tanik beyanda bulunduktan sonra, giivenliginin saglanmasi ya da kimlik
bilgilerinin sakli tutulmasi konusunda alinacak tedbirler, ilgili kanunda diizenlenir. Bahsedilen

kanun; "Tanik Koruma Kanunu"dur.

3.5.2 Tanik Koruma Kanunu ve Yonetmeliginde Diizenlenen Tedbirler

Tanik Koruma Kanunu ve yonetmeliginde diizenlenen tanik koruma tedbirlerinin
uygulama kapsami; uygulama kapsamina giren kimseler ve suglar acisindan bir sinirlamaya

tabi tutulmustur. Kanuna goére tanik koruma oOnlemlerinden ceza muhakemesinde tanik

324 Akyazan, “Tiirk Hukukunda Tamklarin Korunmasi,” s.19.
325 Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢inde Bulunan Tamgin Korunmas1,” s.110.
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sifatiyla beyanda bulunan kimseler ile tanik olarak dinlenen magdurlar1 ve yakinlari

yararlanabilecektir.3%°

Tanik Koruma Kanununun 5. maddesinde taniklara iliskin koruyucu tedbirler
sayilmistir. Bu tedbirler sunlardir: Adres ve kimlik bilgilerinin sakli tutulmasi ve kisiye
yapilacak olan tebligatlar i¢in baska bir adresin belirlenmesi, durusmada hazir bulunmasi
gereken kimseler olmadan dinlenmesi veya goriintiisiiniin ya da sesinin ses degistirilerek 6zel
bir yerde dinlenmesi, tutuklu ya da hiikiimlii bulunan kimselerin, uygun tutukevlerine ve ceza
infaz kurumlarina yerlestirilmesi, fiziki olarak koruma saglanmasi, kimlik ve ilgili diger bilgi
ve belgelerin degistirilmesi ve diizenlenmesi, maddi olarak yardim edilmesi, ¢alisan kimseler
acisindan is yerinin veya is alaninin degistirilmesi ya da 6grenim gorenin devam ettigi tim
egitim ve Ogretim kurumlarimin degistirilmesi, lilke sinirlarn igerisinde bagka bir yerlesim
yerinde hayatini devam etmesinin saglanmasi, Uluslararasi anlagsmalara ve karsiliklilik
prensibine uygun olarak, bagka bir iilkede hayatini devam ettirmesinin saglanmasi ve
fizyolojik goriintiisliniin estetik cerrahi vasitasiyla ya da estetik cerrahiye gerek kalmadan

degistirilmesi ve bu degisiklige uygun yeni kimlik bilgilerinin diizenlenmesidir.”3?’

3.5.3 Tanik Koruma Tedbirlerinin Uygulanma Sartlar:

3.5.3.1 Kanunda Belirtilen Suclardan Birisi Hakkinda Sorusturma veya Kovusturma

Bulunmasi

CMK m. 58/5’te, tanik koruma 6nlemleri yalnizca bir orgiitiin faaliyeti kapsamindaki
suclar  bakimindan  basvurulabilecegi  diizenlenmistir. TKK’da ise, Onlemlerin
uygulanabilecegi suclarin kapsami biraz daha genisletilmisti. TKK m. 3 gore, 6nlemlerin
uygulanabilecegi suclar; miiebbet ve agirlagtirilmis miiebbet hapis, alt haddi on yil ya da daha
fazla hapis cezasmi gerektiren suglar, yasanin su¢ olarak kabul ettigi eylemleri
gerceklestirmek amaciyla olusturulan bir orgiitiin faaliyeti kapsaminda gergeklestirilen ve alt
haddi iki y1l veya daha ¢ok hapis cezasini gerektiren suclar ile terdr Orgiitlerinin eylemleri

kapsaminda islenen suglardir.

326 Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Tehlike Iginde Bulunan Tanigin Korunmasi,” $.22.
327 5276 Sayili Tanik Koruma Kanunu, m. 5.
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TCK m. 220’de belirtilen sug islemek kastiyla orgiit kurma sugunda, orgiitiin teror
Orgiitii ya da her hangi bir su¢ orgiit olmasi arasinda ayrim gozetilmemis iken, TKK m. 3’de

boyle bir ayrim yapilmistir.

TTK ve CMK arasinda koruma tedbirinin uygulanacagi sug tiirleri bakimindan
farklilik bulunsa da, Tanik Koruma Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore 6zel kanun
niteliginde oldugundan, Tanik Koruma Kanununun konuyla alakali olan diizenlemelerinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. dolayisiyla, CMK m. 58°de belirtilen alt haddi iki yildan az
hapis cezasini ongdren sinirlamaya TKK’da yer verilmediginden, CMK’daki bu sinirlamanin

g6z dniinde bulundurulmasi miimkiin degildir.3%
3.5.3.2 Tedbir Uygulanacak Kisinin Tanik veya Yakinlarindan Biri Olmasi

Tanik Koruma Kanununa gore, tanik koruma tedbiri kapsamindaki kimseler, kanunun
4. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; tanik ve tanik olarak beyani alinan su¢ magdurlar
ile yakinlari i¢in de bahse konu tedbirlerin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Fakat Kanunda yakin
iligki i¢inde olan kisilerden ne anlasilmasi gerektigi agiklanmamistir. Tanigin yakinlarindan
maksat kisinin tanikligini etkileyecek derecede yakin iligkisi olan kisilerdir. Buna goére tanigin
ayn1 evde kaldig1 arkadasi veya tanmigin is ortaginin da tanikla yakin iliski i¢cinde oldugu
sdylenebilir.3%

TKK m. 22’ye gore; koruma biriminde c¢alisan personel, kanun belirtilen suglara
iliskin sorusturmada veya kovusturmada ya da istihbaratta gorev alan kolluk gorevlileri ile
diger kamu personelleri, s6z konusu suglarda gorevlendirilen gizli sorusturmaci, suglarin
ortaya ¢ikarilmasina yardim eden ihbarcilar ile yakinlari hakkinda koruma tedbirleri

uygulanir.

3.5.3.3 Kisinin Hayati, Beden Biitiinliigii ve Malvarh@ i¢in Agir ve Ciddi Bir Tehlike

Bulunmasi

Kanunda belirtilen koruma tedbirlerinin, her bir tanik agisindan degil haklarinda

koruma tedbirlerinin alinmasi gerektigi kisilerin malvarligi ya da beden biitiinliigiintin ciddi

328 Yasar, Yusuf, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Gizli Taniklik,” E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik Internet Dergisi, S.133, Ekim 2013, s.15.
329 Cigek, “Tanik Koruma Kanunu,” s.119.
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bir tehlikede bulunmasi ve bu nedenlerle korunmalarinin mutlaka gerekli olmasi durumunda

uygulanabilecegi kabul edilmektedir. (TKK. m. 4/2).

Kanunda bahsi gecen haklara iliskin tehlikenin ciddiyeti agisindan yapilacak olan
degerlendirme, somut olaya gore yetkili olan makamlar tarafindan belirlenecektir.®*® Tedbir
kararinin verilmesinde bahse konu tehlikenin ciddiligi ve agir olmasi yaninda, tanigin
ifadeleri, tedbirin mali yiki ve tamigin ruh hali gibi durumlarin da degerlendirilmesi

gerekmektedir.®%

Tanik Koruma Kanununda, sinirli bir bi¢imde taniklarin veya yakinlarmin beden ve
yagam biitiinliigii ile malvarligina iligkin riskler bakimindan korunmalar1 6ngdriinmiigse de
CMK m. 58/2°de, tanik olarak beyanlarina bagvurulacak kimselerin kimlik bilgilerinin
aciklanmast, kanunda gosterilen yakinlari ya da kendileri bakimindan agir ve ciddi bir tehlike
olusturmasi halinde, taniklarin Kimlik bilgilerinin gizli tutulmasina yonelik tedbirlere
basvurulabilecegi diizenlenmistir. Bu itibarla Ceza Muhakemesi Kanununda tanigin serefine
veya cinsel dokunulmazligina yonelik saldirilarin bulunmasi somut olgulara dayantyorsa tanik

hakkinda koruma tedbirleri uygulanabilecektir.
3.5.3.4 Tedbirin Olgiilii Olmasi

Tanik koruma tedbirlerinin samigin adil yargilanma hakkinmi ihlal edebilecegi g6z
Oniine alindiginda, taniga uygulanan tedbirlerin 6l¢iilii olmast gerektigi agiktir. Nitekim kanun
koyucu olgiiliiliik ilkesini gozeterek Tanik Koruma Kanununun 5. maddesinin 2 .fikrasinda,
koruma tedbirlerinin bir ya da daha fazla tedbirin es zamanli uygulanabilecegini, bununla
beraber ayni sonucun daha basit bir tedbirle elde edilebilmesi olanakli ise, daha basit olan

tedbirin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. (TKK m. 5/2)

Olgiiliiliik, sadece tedbire bagvurmada degil, tedbirin uygulanmasinda da gz éniinde

bulundurulmalidir. Ornegin, TKK m. 9/10’da, korunan taniklarin beyanlarmin savunma

hakkim simirlayacak bir bigimde kullanilamayacag: ifade edilmistir.3%2

330 Yagsar, “Ceza Muhakemesinde Gizli Taniklik,” s.17
331 Cigek, “Tanik Koruma Kanunu,” .115.
332 Yasar, “Ceza Muhakemesinde Gizli Taniklik,” s.17
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3.5.3.5 Yetkili Merciin Karar Vermesi

TKK m. 5/(a) - (¢)’de sayilan, adres ve kimlik bilgilerinin kaydedilmesi ve sakli
tutulmasi ve tebligatlar yoniinden baska bir adresin belirlenmesi ile fiziki koruma tedbiri
kararlar1; sorusturma sirasinda savci tarafindan, kovusturma sirasinda ise savcr ya da ilgili
kisinin talebi iizerine ya da re’sen mahkemece verilir. Koruma tedbirine karar verilmeden
once kollugun ve diger ilgili makamlarin hazirlayacag raporlar gozetilir. (TKK m. 6/1).
Gecikmesinin sakinca oldugu durumlarda, tanigin talebiyle cumhuriyet savcisinca Kkarar
verilinceye kadar, kolluk amirinin yazili emriyle, ge¢ici olarak TKK m. 5/1-¢’de belirtilen
fiziki koruma tedbiri alinabilir. Bu tedbir, geciktirilmeden Cumbhuriyet savcisina bildirilir.
(TKK m. 6/2).

Kovusturma safhasinda taniklik yapildiktan sonra, TKK m. 5/!-d ile 2- h’de sayilan,
kimlik ve diger belgelerin diizenlenmesi ve degistirilmesi ile fiziksel goriintiiniin cerrahi
yontemiyle ya da cerrahi yontem uygulanmadan diizenlenmesi ve degistirilmesi kararlari,
tanigin talebi iizerine Tanik Koruma Kurulu tarafindan verilebilir. Kurul, kovusturma

evresinin sona ermesinden sonra (¢) bendinde diizenlenen tedbir kararini da verebilir (TKK m.

6/3).

Yetkili makam karar alirken; korunan kisi ya da yakin iliski i¢inde oldugu kisilerin
karsilasacaklar1 tehlikenin agirligini, alinacak onlemin yaklagik maliyetini, sugun 6nemini,
tanigin yapacagi agiklamalarin 6nemini, tami@in ruh halini ve benzer Ozellikteki diger

hususlar1 goz oniinde bulundurmalidir(Y 6netmelik m. 9/3).

3.5.4 Tanik Koruma Tedbiri Kararinda Bulunacak Hususlar

Tedbir kararinda bulunmasi gereken hususlar sunlardir; hakkinda koruma karari
verilenlerin adres ve kimlik bilgileri, taniklikla ilgili bilgiler, tanikliga konu olan olay, alinan
tedbirlerin niteligi, siiresi ve sekli, kararin talep lizerine mi yoksa re’sen mi verildigi, tanik
beyanlarinin, olaym kapsamina ve niteligine gore sagladig1 ya da saglayacag: yarar, kararin
dayanagi olan fiili ve hukuki nedenler, olayla sinirli ve orantili olmak tizere, karara dayanak

olusturacak diger hususlardir (m. 7).
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3.5.5 Tanik Koruma Tedbirinin Siiresi, Degistirilmesi, Kaldirilmasi1 ve Sahsi Hallerin

Eski Hale getirilmesi

Tanik Koruma Kanununda belirtilen koruma tedbirlerinin siiresinin ve sekillerinin
degistirilmesine, bu tedbirlerin kaldirilmasina veya ayni sekilde devam etmesine, 6 nci
maddede belirtilmis makam ve merciler tarafindan kendiliginden yada hakkinda tedbir
uygulanan kisinin talebiyle kararin uygulandig: tarihten baslamak iizere ve en geg¢ birer yil

araliklarla karar verilecektir (m. 8/1).

Karar1 uygulayan koruma birimince, kararin verildigi tarihten baslayarak her yil yada
gerektiginde bu siireyi beklemeksizin uygulama ve takip raporu diizenlenerek, karari veren
makam yada mercie gonderilir. Bahse konu raporda, uygulanan tedbirin sekillerinin ve

stirelerinin degistirilmesine yada tedbirin sona erdirilmesine iligskin tavsiyeye de yer verilebilir

(m. 8/2).

Uygulanan tanik koruma tedbirlerinin kaldirilmasina, hakkinda tedbir uygulanan

tanigin;

i- Koruma karar1 verilmesine sebep olan olayla ilgili ger¢ege aykir1 bilgi vermesi yada

bildigi konular gizlemesi,

Ii- Koruma karar1 verilmesine sebep olan olayla ilgili yalan tanikliktan yada iftira

sucundan cezalandirilmast,

iii- Onceki kimligine iliskin bilgilerle ilgili kendisinden istenilen bilgiler hakkinda

gercege aykir bilgi vermesi,
iv- Koruma kararinda yer alan tedbirlere aykiri bir harekette bulunmast,

v- Koruma nedenlerinin ortadan kalkmasi durumlarinda, karar1 veren savci veya
mahkeme tarafindan kendiliginden veya hakkinda tedbir uygulanan tanigin istemesi iizerine

karar verilebilir (Yonetmelik m. 16/1, 2).
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Hakkinda koruma tedbiri uygulanan tanigin korunmasinda vazgecilmesi halinde,
korunan yakinlarinin da koruma kapsami diginda tutulup tutulmayacagi her olayin igerigi goz

Oniine alinarak degerlendirilecegi belirtilmistir. (Y6netmelik m. 16/4).

Koruma tedbirinin kaldirilmasina yonelik kararlar, koruma defteri tizerinden verilir ve
onceki kararla iliskilendirilerek 6zel kartonunda gizlilik esaslarina gore saklanir (Y6netmelik

m. 16/5).

Koruma tedbirinin kaldirilmasi durumunda bu husus, hem tanik olan kisiye hem de

tedbiri yerine getiren ilgili kolluk yada koruma birimine bildirilir (Y6netmelik m. 16/3).

Tanik hakkinda tedbir karar1 verildikten sonra, tanigin bahse konu koruma kararinin
verilmesine neden olan olay ile ilgili yalan taniklik yapma veya iftira sugundan cezalandirma
yoluna gidilmesi yada uymasi gereken tedbirlere aykiri bir harekette bulunmasindan dolay,
hakkindaki koruma tedbiri kararinin kaldirilmasi halinde, karar tarihinden bu tedbir kararinin
kaldirildig: tarihe kadar, karari uygulayan makamlar tarafindan yapilan giderler ve kanuni

faizler taniktan tahsili yoluna gidilir.

Tanik Koruma Kanununun 8. maddesinin 3. fikrasinda, ayni maddenin 1. fikrasina
istinaden koruma tedbirinin kaldirilmasi durumunda, hakkinda tedbir uygulanan kisinin talebi
halinde 6zel hallerinin tedbirin uygulanmasindan onceki hale getirilmesine tedbir kararimi

veren makam tarafindan karar verilecegi diizenlenmistir.

Eski hale getirme karar1 verilmesi sirasinda; tani@in durumu, kaldirilan koruma
tedbirinin igerigi, bu kararin tamiga saglayacagi yarar ve islemlerin gizli olarak yerine
getirilmesinin olanakli olup olmadig1 hususlar1 goz oniine alinir (Yonetmelik m. 17/2). Sahsi
haller, uygulanabilirlik 0Ol¢iisiinde ve makul bir siire igerisinde kaldirilan tedbirin

uygulanmasindaki usul ve esaslara gore eski hale getirilir (Yonetmelik m. 17/3).

Eski hale getirme islemlerinin yerine getirilmesi esnasinda, kamu kurumlart ile diger
gercek ve tiizel kisilerin igbirligi yaparken ve yardim ederken gizlilik kurallarina riayet etme

yiikiimliiligl bulunmaktadir (Yonetmelik m. 17/4).
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3.5.6 Koruma Kararinin Alinmasi ve Gizlilik Kural

Savci, mahkeme veya hakimce Yonetmelikte yer alan islerle ilgili olarak bir memur
secilerek gorevlendirilir (Yonetmelik m. 19/1). Tamigin korunmasina iligskin taleplerin, tanik
koruma defterine kaydedilmesi gerekir. Koruma karar1 verilmesi durumunda tedbir, bahse

konu konu defterdeki karar numarasiyla yerine getirilir (Yonetmelik m. 19/2).

Tanik koruma defteri ile tanik koruma kararlarinin ve diger belgelerin yer aldig1 tanik
koruma kartonu, bahse konu tedbirleri yerine getirmekle gorevlendirilmis olan savcinin yada

ilgili hakimin gézetiminde 6zel bir kasada saklanmasi gerekir (Yonetmelik m. 19/3).

Mahkeme tarafindan verilmis olan koruma kararmin bir Ornegi, tedbiri yerine
getirecek kolluk yada koruma birimine gonderilmek iizere ilgili Bagsavciliga iletilmesi
gerekir. Tedbir kararinin diger 6rneginin ise ilgili kartonda muhafaza edilmesine devam edilir
(Yonetmelik m. 19/4).

Saver yada mahkeme tarafindan verilmis olan tanik koruma kararlari ile diger
bilgilerin ve belgelerin, tanik hakkinda devam eden baska davalari ilgilendirmesi halinde,
bahse konu bilgilerin ve belgelerin diger adli mercilere gonderilmesi miimkiindiir
(Yonetmelik m. 19/5).

Tanik Koruma Kurulunun istemesi durumunda koruma kararlarina iligkin diger
bilgiler ve belgeler, istisnasiz olarak Tanik Koruma Kuruluna gonderilmelidir (Yonetmelik m.
19/6).

Taniklarin korunmasi i¢in alinan Kararlar ile bu konuda uygulanan islemler de gizli
olarak yapilmalidir. Bahse konu gizlilik, tedbirin bitmesinden sonra da gegerli olacaktir.
(TKK m. 18/1, Yonetmelik m. 18/1). Buradaki gizlilige iliskin kurallar, siipheli/sanik ve

kamuya yonelik olmaktadir.3%

Bagsavciliklar ve mahkemeler ile diger kamu kurumlari, tedbir kararlarini uygularken

ve daha sonraki slirecte yiiriittiikleri biitiin islemlerde gizlilige iliskin kurallara gore

333 Yasar, “Ceza Muhakemesinde Gizli Taniklik,” s.23.
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davranmak ve sorumluluklar1 altinda bulunan birimlerde de gizliligin ihlalini Onleyici

tedbirleri almak zorundadirlar (TKK. m. 18/2, Yonetmelik m. 18/2).

Koruma kararlar1 alinirken ve bu kararlar uygulanirken gorev yapan memurlar ile bir
sekilde bu siiregte gorev yapmis olan kisilerin gorevlerini yerine getirirken gizlilik kuralina

riayet etmek ve gerekli olan tedbirleri almakla yiikiimli kilinmislardir. (Y&netmelik m. 18/3).

Kisiler, gorevlerinden dolay1 veya baska bir yolla bilgi sahibi olduklar1 tanik koruma
tedbirine iliskin gizli bilgileri ve belgeleri agiklamamakla yiikiimlidiirler. (TKK. m. 18/3,
Yonetmelik m. 18/4).

Gizlilikle ilgili kurallar, haklarinda tedbir uygulanan taniklar i¢in de gecerli olmaktadir
(TKK. m. 18/4, Yonetmelik m. 18/5). Bahse konu tedbirlere yonelik diizenlemelerin yerine
getirilmesi siirecinde 6grenmis olduklar1 bilgileri ve belgeleri agiklayan ve bu bilgi ve
belgelere baska kisilerin ulasmasini1 saglayanlar, fiilleri diger bir sugun konusu olsa bile,

TCK’nin 258 inci maddesi uyarinca ayrica cezalandirilirlar.

Yukarida ayrintili bir sekilde belirttigimiz iizere Tirk hukukunda tanik koruma
tedbirleri mevzuatta detayl1 bir sekilde diizenlenmistir. Ozellikle tehlike altindaki taniklarin
korunabilmesi i¢in Tanik Koruma Kanununda ve ilgili yonetmelikte yeterli diizeyde
diizenlemelerin yapilmis olmasi, tanigin korunma hakkini garanti altina almaktadir. Tanik
deliline bagvurulan olaylarda maddi gergcegin ortaya ¢ikarilabilmesi, tanigin etkin bir sekilde

korunmastyla miimkiin olabilecektir.
3.6 Gizli Tamklik Bakimindan Gecerli ilkeler ve Adil Yargilanma Hakki
3.6.1 istisna Olma Tlkesi

Gizli tamiklik kapsamindaki tedbirler ile bu tedbirlere dair usullerde en Onemli
ilkelerden biri, tiim bu alinan énlemler ve tedbirlerin kural degil istisna olmasidir.®3* Diger bir
deyisle esas olanin, tanigin kimligine iliskin bilgiler gizlenmeden ceza yargilamasinin sanik
lehine tesis etmis oldugu haklarin eksiksiz bir bi¢imde uygulanmasi yoluyla tanigin

dinlenilerek savunmaya da bu beyanlari denetleyebilme imkaninin verilmesidir. Dolayisiyla,

334 Turgut, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi,” $.361.
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tanik koruma tedbirleri biitlin sartlarin saglanmasindan sonra, yeterli goriilen bagka bir delil

bulunmadig1 takdirde uygulanabilecektir,3%®

Gizli taniklik miessesesi, Oncelikle her su¢ bakimindan degil kanunda belirtilen
suclara uygulanabilecektir. Bu uygulamalarin da, yargilama konusu olayin tamami g6z oniine
alinmasi, maddi gergekligi saglayacak tanik beyanlar1 diginda bagkaca somut bir durumun
veya delilin varlig1 gibi biitiin faaliyetlerin incelenerek karar verilmesi gerekmektedir. Aksi
halde gizli tamiklik kurumu kolay uygulanabilir bir secenek olarak goriilecektir. Sanik
haklarin1 yakindan ilgilendiren usuli koruma tedbirlerinin sartlarinin olusup olusmadiginin

dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.
3.6.2 Orantilihik ilkesi

Sanik haklarimi smirlayicr nitelik tasiyan koruma tedbirlerine karar verilirken
orantililik ilkesine uygun davranilmasi gerekmektedir. Istisnai nitelikte olma ilkesinin
tamamlayicist olan orantililik ilkesi, tanigin muhtemel tehlikelere yonelik korunmasindaki
yarar ile savunmanin haklarina getirilen sinirlamalar arasinda makul bir denge bulunmasi
anlamina gelmektedir.*® Orantililik ilkesinin tabii bir sonucu olarak tanik hakkinda koruma
maksatli bagvurulmasi diisiiniilen tedbir, savunma hakkina en az sinirlama getirecek bir
tedbirden baslanarak verilmelidir.3*’

Tiirk hukukunda Tanik Koruma Kanununun 5. maddesinin 2. fikrasinda tanik koruma
tedbirlerinin uygulanmasinda orantililik ilkesinin gozetilmesi gerektigi belirtilmis, tanigi
korumada daha hafif bir 6nlem ile ayni sonuca ulasabilmenin olanakli oldugu durumlarda
daha hafif olan tedbirin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Tanik koruma
tedbirinde orantililik, sadece ve yalniz tedbire basvurulmasinda aranan bir 6lciit degil, ayni
zamanda tedbirlerin uygulanmasinda da go6zetilmesi zaruri olan bir ilke olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim Tanik Koruma Kanunu’nun 9. maddesinin 10. fikrasinda,
hakkinda tedbir uygulanan gizli taniklarin dinlenmesi hususunda dinlemenin savunma

makaminin haklarim kisitlayacak sekilde gergeklestirilemeyecegi acikca ifade edilmistir. 38

335 Balo, “Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma,” s.189.

3% Turgut, “Ceza Muhakemesinde Taniklarin Korunmasi,” s.362.
337 Balo, “Ceza Muhakemesinde Tanik Koruma,” 5.189..

338 Yetimoglu, “Adil Yargilanma Hakk,” s.151.

80



3.6.3 Gizlilik ilkesi

AIHS’in altinc1 maddesinin iigiincii fikrasinin d bendinde suglanan bir kisinin, aleyhe
taniklarin1 sorgulamak veya sorgulatmak, lehe olacak taniklarin da aleyhe taniklar ile ayni
kosullarda ¢agrilip dinlenmesinin temin edilmesini talep etme hakki hiikiim altina alinmustir.
Tanik Koruma Kanunun 18.  Maddesinde, gizli tanmiklik kapsamindaki Onlemlerin
uygulanmasi ile amaglanan korumanin saglanabilmesi amaciyla, gizli tanik ile ilgili alinan
kararlarin ve bu kapsamda yiiriitiilen islemlerin gizliligi ilkesine yer verilmistir. Tanik olarak
beyanda bulunacak bir kimsenin kimlik ve adres bilgilerinin gizlenmesi 6nleminin
uygulanmasi ile taniga ait bilgiler baska bir dosyada koruma altina alinmakta ve bu
dogrultuda tanikla ilgili yapilan muhakeme islemleri de gizli olarak yiiriitilmektedir.
Bagvurulan tanik koruma tedbirine yonelik bilgi ve belgeler yiiriitiilmekte olan sorusturmanin
konusunu kapsamadigi i¢in sorusturma dosyasinda muhafaza edilmemekte ve miidafi

tarafindan dgrenilmemektedir.3*°

Gizlilik ilkesi bu agidan, tanik beyani deliline iliskin bilgileri savunma makaminin
erisiminden c¢ikararak, samigin savunma hakkini kisitlayan bir etkiye neden olmaktadir.
Savunma makaminin iddia makaminin delillerini 6grenmesi, savunmasini gerektigi gibi
hazirlamas1 i¢in gerekli kolaylik ve imkanlarin saglanmasi agisindan adil yargilanma hakkinin
ihlaline sebebiyet verebilecektir. Aymi  dogrultuda muhakeme siirecinde gizliligin
benimsenmesi ceza muhakemesinde yiiriitiilen davalarin kamuya agiklig1 ilkesine de aykiri
olmaktadir. Gizlilik ilkesinin adil yargilanma hakki bakimindan ortaya ¢ikardigi diger bir etki
de taniklara soru sorma hakkinin kullanimma iliskindir. Iddia taniklarina soru sormak
suretiyle beyanlarin dogrulugu ve tanigin gilivenirliginin test edilmesi savunma hakki

acisindan 6nemli bir durumdur.®*

Adil yargilanma hakkina aykirilik agisindan gizlilik ilkesinin diger bir yonii savunma
makaminin tani@a yonelttigi sorularin muhakeme islemlerinin gizliligini ihlal edebilecegi

gerekgesiyle tanik tarafindan cevaplandirilmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadhir.

339 Turhan, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I(;indeki Taniklarin Korunmasi: Tiirk Alman ve Avusturya
Hukuklarinda Karsilastirmali olarak,” s.214.

340 Gokge“Ceza Muhakemesinde Gizli Tanik Ifadelerinin Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde
Degerlendirilmesi,” 5.148.
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Gizli tami@1 konu alan yargilama faaliyetlerinde, taniga yonelik bilgilerin islemin
gerceklestirilme yonteminin gizli tutulmasi, sug isnadi altinda bulunan kisinin itiraz hakkini

da smirlandirict bir etki dogurmaktadir.
3.7 Gizli Tamikhgin Uygulanma Kosullar:
3.7.1 Tehlikeye Yonelik Kosullar

Gizli taniklik uygulamasi, tanik olarak ifade verecek kimselerin, tanikliklar1 nedeniyle
0zel olarak tehlikeye maruz kalmalarmin engellenmesini saglamak maksadiyla basvurulan
muhakeme tedbirlerinden biridir. Bu nedenle gizli tanikligin uygulanabilmesinin birinci
kosulu tanigin somut, acik ve yakin bir tehlikeyle karsi karsiya olmasidir. Gizli tanigin
kimliginin gizlenebilmesi i¢in; kovusturma sathasinda mahkeme tarafindan ve sorusturma
sathasinda savcilik tarafindan, bu tanmigin kimligine iliskin bilgilerin gizlenmesi konusunda
makul gerekce ve hakli sebep ortaya konulmalidir.>** Dolayisiyla tehlikenin varligi sartinin
tam olarak saglanmamis oldugu durumlarda gizli taniklik uygulamasina bagvurulmasinin adil

yargilanma hakkini ihlal edecegi agiktir.

Tiirk hukuk sisteminde gizli taniklik kurumunun uygulanmasinda tehlikeye iliskin sart,
Tanik Koruma Kanununun 4. maddesinin 2. fikrasinda tanigin veya tamigin yakin
akrabalarmin yasami, viicut biitiinliigii veya malvarligina iliskin agir ve ciddi tehlike i¢inde
bulunmasi olarak belirtilmistir. Bu hiikiim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin vermis oldugu
kararlara da uymaktadir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, taniga yada kanunda
gosterilen yakin akrabalaria yonelik bir tehlike bulunmasi1 durumunda bahse konu tehlikenin
agir ve somut olmasi sartiyla tamigin kimligine iligkin bilgiler ile adres bilgilerinin

gizlenebilmesini kabul etmektedir.34?

AIHM, Birutis ve Digerleri/Litvanya kararinda gizli tamklik ©nleminin

uygulanabilmesi i¢in dncelikli olarak gerekli bir sebebin olmasi gerektigini ifade etmistir.*3

341 Sen, Ersan, Yenice Niliifer, “Gizli Tamigin Dinlenmesi Prosediirii ve Delil
Kuvveti,”https://www.hukukihaber.net/gizli-tanigin-dinlenmesi-proseduru-ve-delil-kuvveti-
makale,8272.html.,Erisim Tarihi: 10.10.2020

342 Sentiirk, Bayzit, “Gizli Tanik,” s.155.

343 Birutis ve Digerleri/Litvanya, 28/06/2002, B. No. 47698/99, § 30,
https://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60395, Erisim Tarihi: 18.06.2020
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Doorson/Hollanda kararinda AIHM, tam@in sanik tarafindan sindirme eylemlerine
maruz kalma tehlikesini ve misilleme yapilmasi ihtimalini gizli taniklik uygulamasina

basvurmada yeterli ve 6nemli bir gerekge olarak kabul etmistir.3**

3.7.2 Zorunluluk Kosulu

Gizli taniklik tedbirinin uygulanmasi noktasinda aranan sartlardan birisi de bu tedbire
bagvurmada zorunluluk halinin bulunmasidir. Tehlikenin varlig1 sarti ile birlikte tamamlayici
bir nitelige sahip olan bu sart, gizli taniklik 6nleminin uygulanabilmesi icin tehlikenin diger
yollarla engellenememesi gerektigini ifade etmektedir. Gizli taniklifin istisnai durumlarda
uygulanmasi ilkesinin tabii bir sonucu olarak benimsenen zorunluluk sarti, gizli taniklik
disinda bir yolla tanigin ifadesinin yargilama islemlerine kazandirilmasinin saglanabilmesi
durumunda gizli tanikliga basvurulmasinin adil ve hakkaniyetli yargilanma hakkini ihlal
etmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecegidir. Nitekim AIHM, Visser/Hollanda kararinda tanigin
kimligini gizlenmeyerek korunmasimin mimkiin oldugu anlasildigi durumlarda gizli tanik
olarak yargilamaya katilmasina karar verilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini

belirtmistir.3*°

3.8 Tanik Dinletmede Hak Esitligi ve Tanig1 Sorgulama Hakki

Adil yargilanma hakkinin bir diger 6gesi, tanik dinletmede hak esitligi ve tamigi
sorgulama hakki olarak ifade edilmektedir. Bu hak, ayni zamanda silahlarin esitligi ilkesi ve

celismeli yarg1 ilkesiyle dogrudan baglantilidir.34°

AIHS’in altinct maddesinin iiglincii fikrasmin d bendinde suglanan bir kisinin
aleyhinde olan taniklarini sorgulama veya sorgulatmak, lehinde olan taniklarinin da aleyhe
olan taniklarla esit kosullarda ¢agrilmasinin ve beyanlarina bagvurulmasinin temin edilmesi
hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Bu diizenleme, suglanan bir kimseye iki temel hak
saglamaktadir; ilk olarak, kisiye aleyhinde beyanda bulunan taniklari sorgulama ve

sorgulatma, digeri ise lehe olan tamiklarin da aleyhe beyanda bulunan taniklarla ayni

34 Doorson/Hollanda , 26/03/2019, B. No: 20524/92, § 71,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_TUR.pdf, Erisim Tarihi: 18.06.2020

345 Visser/Hollanda, 14/02/2002, Bagvuru No. 26668/95, § 48.

346 Vitkauskas, Dovydas, Dikov, Grigoriy, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma
Hakkinin Korunmasi,” 2. bs., Ankara, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2018, s.148.
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kosullarda cagrilip dinlenmesi ve boylece silahlarin esitliginin temin edilmesi hakk: olarak

ifade edilmektedir.34’

Sanik olan bir kisinin istedigi bireyleri kendi tanig1 olarak huzurda dinletmek igin
mahkeme Oniinde davet ettirmek hakk1 diger bir¢ok hakta oldugu gibi mutlak bir hak degildir.
AIHM, suca konu bir olayda delillerin maddi gercegi ortaya cikarmada etkili olup
olmayacaginin degerlendirilmesinin, ulusal makamlarin yetkisinde oldugunu, bununla birlikte
Sozlesme organlarinin yargilamayi bir biitiin olarak degerlendirmesi ve adil bir yargilama

yapilip yapilmadigmin denetlenmesinin de AIHM e ait oldugunu ifade etmektedir.34®

AIHM’e gére Sozlesme’nin 6. maddesine aykir bir yargilama yapildigini iddia eden
bir kisinin, yalnizca bir tamig1 davet edememesinin adil yargilanma hakkini ihlal
etmeyecegini, kisinin maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi bakimindan bu tanigin

dinlenmesinin zorunlu oldugunu ispat etmekle yiikiimlii oldugunu belirtmektedir.

Perna/italya kararimda AIHM, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda zorunlu
bir durumun ileri siiriilmesi halinde, bahse konu tanigin dinlenmesi talebini reddeden
mahkemenin, kendisini bahse konu sonuca gétiiren gerekceleri, kararinda belirtmek zorunda

oldugunu belirtmistir.*°

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin d bendi, savunma
taniklarinin da tipki iddia taniklari ile ayni kosullar altinda davet edilmesi ve dinlenmesini
acikca belirterek silahlarin esitligi ilkesine gonderme yapmaktadir. Burada kastedilen esitlik
sayisal bir esitlik degil, nitelikli bir esitliktir. Yani muhakemenin bir biitiin olarak g6z Oniine
alindiginda iddia ve savunmanin one siiriiliip tartisilmasi noktasinda adil olup olmadiginin

arastirilmasi gerekmektedir.3>°

37 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.343.

38 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.344.

349 Perna/italya, Bagvuru No 48898/99, 25/07/2001, § 27-31,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-61075%22]}, Erisim Tarihi: 18.06.2020
30 Golciiklii, 5.228.
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Silahlarin esitligi ilkesi, saniga bir iddia taniginin beyanin1 kabul etmemek ve saniga
en ge¢ tanigin beyanda bulundugu sirada, sorularini yoneltilebilmesi i¢in yeterli bir olanagin

taninmasini gerektirir. 3!

AIHM’e gére savunma haklarmi kisitlayici tedbir, mutlaka gerekli oldugu durumda
alinmalidir. Daha az bir bigimde simirlayici bir tedbir yeterli ise bu tedbir alinmalidir.®®2
Dolayisiyla aleyhe beyanda bulunacak olan tanik, yargilamayi yapan mahkeme huzurunda

dinlenilmeden verilen yazili ifadesi delil olarak kabul edilmemelidir.®>

Sanik hakkinda hiikmedilen mahkumiyet kararinda gizli tanigin beyanlar1 tek veya
belirleyici delil olmasa bile, tanigin durusmada hazir edilmemesi i¢in makul bir sebebin
olmamasi halinde AIHM, tamgin sanik tarafindan sorgulanamamasini hak ihlali olarak kabul
etmistir. Nitekim Cevat Sosyal /Tiirkiye kararinda AIHM, durusma salonunda bulunmayan
taniklara iliskin olarak ifadelerin kabuliiniin adil yargilanma hakkina goére uygun olup
olmadigin1 belirlemede iki hususu dikkate almisti. AIHM’e goére ilk olarak, tamigmn
durusmada hazir bulunmamasi i¢in makul bir gerek¢e oldugu belirlenmelidir. Daha sonra
makul bir gerek¢enin oldugu durumda bile, sanigin aleyhine olarak verilen hiikmiin yalnizca
veya belirleyici 6l¢iide, sanigin sorgulama sansina sahip olamadig bir kisi tarafindan verilen
ifadeye dayandirilmas: halinde, savunma tarafimin haklarinin AIHS’nin 6. maddesinde
belirtilen giivencelere aykir1 bir 0Olgiide sinirlandirilabilecektir. Dolayisiyla, durusma
salonunda bulunmayan tanmigin verdigi ifadenin, hiikmiin dayandig: tek veya belirleyici bir
delil olmas1 durumunda; mahkemelerin yargilamalari daha detayli incelemelere tabi tutmasi
gerektigini kaydetmistir.>>*

Anayasada, sanigin kendi taniklarini mahkeme huzurunda dinletme ve iddia taniklarini
da sorgulama/sorgulatma hakki agik¢a yer almamaktadir. Bu hak ATHS madde 6/3 te yer alan
haklar gibi Anayasanin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin bir 6gesi olarak

degerlendirilmistir.

AYM de tipki ATHM gibi, heniiz bireysel basvuru hakkinin taninmadigi zamanlarda,

somut norm denetimi yaptigi donemlere saniga tanman tamigl sorgulama hakkini silahlarin

%! Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1,” $.345.

352 \Van Mechelen/Hollanda, Bagvuru No 21427/93, § 59.

%3 [nceoglu, “Adil Yargilanma Hakki,” s.345.

3% Cevat Soysal/Tiirkiye, Basvuru No: 17362/03, 23/09/2014, § 75,
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-156149 , Erisim Tarihi: 18.06.2020
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esitligi ilkesine gore ele almistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda, sanigin aleyhinde
beyanda bulunan tanig1 sorgulama hakki ile tanigin haklar1 arasinda bir dengenin kurulmast

gerektigini vurgulamustir.3®

Anayasa Mahkemesi, Aligiil Alkaya ve Digerleri basvurusunda tanik dinletme
taleplerinin degerlendirilmemesini ve bu taleplerin reddedilmesinin somut gerekcelerle ortaya

konulmamasin1 adil yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.3%®

Ceza infaz kurumunda hiikiimlii olan bir saniga, isledigi iddia edilen bazi eylemleri
nedeniyle 20 giin hiicreye koyma cezas1 verilmesi iizerine, sanik infaz hakimligine basvuru
yaparak ayni kogusta kaldig1 bazi hiikiimliilerin tanik olarak dinlenmesini ve sikayetinin de
durugmali olarak yapilmasini talep etmis ve fakat bu talebi infaz hakimligince kabul
gérmemistir. Daha sonra sanik olan kisi Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapmistir.
Anayasa Mahkemesi, tanik dinletme bakimindan bagvuruya konu olayda ihlal karar1 vererek;
infaz hakimliginin bagvurucunun olayr dogrudan gordigini iddia ettigi taniklarin
dinlenmesini reddettigi gibi, dinlenmemesinin gerekcesini de belirtmemesinin, bagvurucunun

tanik dinletme hakkinim ihlal edildigini saptamistir. 37

Ahmet Zeki Ucok kararinda da Anayasa Mahkemesi, basvurucunun iskence
gordiiklerini 6ne stiren kisilerin belirttigi tarihte, ifade alma isleminde hazir bulunan
avukatlarin, nobetci olarak gorev yapan kolluk personelinin ve iskence gordiiklerini iddia
eden kisileri muayene eden doktorlarin tamik olarak beyanlarma basvurulmasini yerel
mahkemeden istedigini belirlemistir. Daha sonra AYM, yerel mahkemenin yalnizca
miistekinin vermis oldugu beyanlarin ve savcinin ileri siirdiigii delillerin géz 6niine alinmasi,
buna karsilik bagvurucunun ayn1 maddi olgularin aksini ispat etmek icin gosterdigi taniklarin
ifadelerine basvurulmamasi ve diger delillerin toplanmamasinin bagvurucuyu katilanlar ve
savcel karsisinda bir hayli dezavantajli duruma disiirdiiglinii ifade etmis ve bu durumun
yargilama faaliyetini bir biitiin olarak adil olmaktan ¢ikardigini saptayarak 6nemli bir karar

vermistir.>*

35 Anayasa Mahkemesi’nin 16.06.2011 Tarih ve 2008/12 Esas, 2011/104 Karar Sayil
Karar,http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111228-26.htm., Erisim Tarihi: 25.06.2020
3% Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2015 Tarih ve 2013/1138 Basvuru Numarali Karari, § 69
http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/baf7a227-765d-4ed9-99cb-
c04b570da07e?wordsOnly=False., Erisim Tarihi:25.06.2020

357 Cihan Yesil Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/8635, Karar Tarihi: 06.05.2015, § 64-65.

358 Ahmet Zeki Ugok Basvurusu, Basvuru No: 2013/1966, Karar Tarihi: 25.03.2015, § 81.

86


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/12/20111228-26.htm
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/baf7a227-765d-4ed9-99cb-c04b570da07e?wordsOnly=False
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/baf7a227-765d-4ed9-99cb-c04b570da07e?wordsOnly=False

3.9 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin Gizli Tamk

Konusundaki I¢tihatlar
3.9.1 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Ictihatlar
3.9.1.1 Balta ve Demir/Tiirkiye Karari

Balta ve Demir / Tiirkiye davasinda, “gdmlek” kod adli gizli tanigin 5 Haziran 2009
tarihinde bagvuranlar1 6rgiit liyesi olarak nitelendirmesi ile baslayan sorusturma ile savcilik,
basvuranlar1 25 Haziran 2009 tarihinde PKK ile baglantilar1 oldugu iddiasiyla sorgulamistir.
Bagvuranlar, kimlik bilgileri gizlenen tanigin aleyhlerindeki ifadelerini reddetmislerdir.
Basvuranlar, yargilandiklart agir ceza mahkemesi tarafindan 21 Ekim 2010°da, 5237 sayili
TCK’nin 314. maddesinin 2. fikrasina istinaden yasadis1 orgiite liyelik sugunu islediklerinden
bahisle alt1 yil ii¢ ay hapis cezasina carptirilmis ve Yargitay 7 Aralik 2011 tarihli karariyla

yerel mahkemenin verdigi karar1 onamistir.

Bagvuranlar, AIHS’in 6. maddesinde giivence altina alinan, adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir. Bagvuranlar, yargilama sathasinin hi¢bir agamasinda, kendi
savunmalarina gore, gizli tan1gin glivenilirligini test etme olanaklarinin bulunmadigini sikayet

etmislerdir.

Bagvuranlar, yerel mahkeme oOniinde tanigin kimlik bilgilerinin sakli tutulmasini
gerektiren bir nedenin olmadigini, kald: ki gizli tamigin kendisini ifsa ettigini ve dolayisiyla
agir ceza mahkemesinin tanigin kimliginin gizli tutulmasi ve kapali durusmada dinlenmesine
iliskin kararin, tamigin korunmasini degil, sanigin haklarinin kisitlanmasini amagladigini
belirtmislerdir. Basvuranlar, diger taraftan kendilerine yoneltilen suglamalarin tamaminin
ifade ve gosteri yapma ozgiirligii hakkina girdigini ve aleylerindeki tek delilin gizli tanik
ifadesinden ibaret oldugunu, dolayisiyla gizli tamigin durusma sirasinda zorunlu olarak
dinlenilmesi gerektigini ileri siirmiisler ve aksi durumun savunma hakkinin kisitlanmasi

anlamina gelecegini iddia etmislerdir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi hiikme esas alman gizli tamik ifadelerinin,

yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiliip yiiritilmedigini degerlendirirken uygulanmasi
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zorunlu oOlgiitleri belirterek, bagvuranlarin ve miidafilerinin, tani§in beyanlarini test etme
olanaklarinin bulunmamasinin kabul edilebilir bir nedenle gosterilip gosterilmedigini
incelemistir. Mahkeme, bu davada yerel mahkemenin gizli tanigin korunmasini zorunlu kilan
sebepleri ve savunmanin yoklugunda tanik beyanlarinin alinma nedenlerini ac¢iklamadigini,
yerel mahkemenin bu konuda gerekli arastirmalari yapmadigini ve bu nedenle bu davada
yerel mahkemelerin bahse konu gerekgeleri arastirmadiklarini belirtmistir. Bu nedenle ATHM,
basvuranlarin tamigin giivenilirligini test etme olanaklarinin bulunmamasina neden olan

gerekcelerin somut olayda mevcut olmadigini saptamaistir.

AIHM, ayrica basvuranlarin mahkum edilmesinde gizli tamgm ifadesinin tek veya

belirleyici bir delil olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini kaydetmistir.

Somut olayda AIHM, gizli tamk beyanmin yerel mahkemenin kararinda tek delil
olarak yer almadigini, fakat basvuranlarin bazi gosterilere istirak etmelerinin, DTP
(Demokratik Toplum Partisi) binasina gelis-gidislerinin suglanan 6rgilite mensup olduklarina
dair ispatlayic1 deliller teskil etmedigini saptayarak, basvurucularin mahkumiyetinde diger
delillerin belirtilmesine karsin bahse konu delillerin sugu ispat etme giiciiniin yiliksek

olmamasi nedeniyle, gizli tanigin beyaninin belirleyici bir rol oynadigi vurgulamistir.

AIHM, gizli tam@mn ifadelerinin esas yargilamay1 yapmayan bir baska ildeki agir ceza
mahkemesince alindigim1 ve dolayisiyla yerel mahkemenin gizli tanmigin ifadelerinin
inandiriciligr ve giivenirliliginin, gizli tamigin esas mahkemeye gonderdigi yaziya ragmen
teyit edilmedigini vurgulayarak sadece bu yazinin bile bahse konu tamigin ifadelerinin

giivenirliligi hakkinda siiphe olusturabilecek nitelikte oldugunu saptamistir.

AIHM, basvuranlara saglanan taniga ait yazili beyanlar1 kabul etmeme veya gercek
olmadigin1 ortaya c¢ikarma imkanmnin, savunmanin Kkarsilastigt dezavantajli  durumu
dengeleyebilecek bir nitelikte olmadigini, ¢linkii savunmanin ¢apraz sorguyla tanigin
giivenirliligini ¢lirlitme durumunda olmadiklarinin altin1 ¢izerek somut olayda basvuranlarin
karsilastiklar1 engelleri asabilecek nitelikteki giivencelerden yoksun kaldiklarini tespit

etmistir.

Sonu¢ olarak AIHM, yargilamanin adil olup olmadigini degerlendirmis ve

bagvuranlarin savunmaya iliskin haklarina, adil bir yargilanmayla bagdasmayan bir sinirlama
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getirildigine kanaat ederek, Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendiyle birlikte 6.

maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.3*

3.9.1.2 Van Mechelen vd./Hollanda karar

Basvurucular bir postaneye yapilan silahli saldir1 sugunu isledikleri iddiasiyla
tutuklanmiglar ve ardindan yagma ve kasten oldiirmeye tesebbiis suglarindan dolayi yerel
mahkemece on dort yil hapisle cezalandirilmiglardir. Yerel mahkeme basvurucular aleyhinde
verdigi karari, bagvurucular teshis eden kimlik bilgileri sakli polislerin ifadesine dayanarak
vermistir. Yerel mahkemede, hakimin sordugu sorular ve bu sorulara taniklik yapan kisilerin
cevaplari seslerinin aktarilmasi yoluyla basvurucular, miidafileri ve savcinin bulundugu diger
taraftaki odaya iletilmis ve bagvuruculara mikrofonla soru sorma olanagi taninmistir. Dinleme
esnasinda taniklarin verdigi beyanlar tutanaga yazilmis ve bahse konu belgeler de karsi

iddialarin dile getirebilmeleri i¢in ayn1 anda hazir bulunanlara aktarilmistir.

Gizli tanik olarak ifade veren polisler, daha 6nce yasanmis benzeri olaylarda tehdide
maruz kaldiklarindan dolay1 kendilerinin ve ailelerinin giivenligi i¢in kimliklerinin gizli
tutulmasi gerektigini ileri stirmiislerdir. Sorgu hakimi taniklarin ifadesine bagvurduktan sonra,
taniklarin kimlik bilgilerini gizleme taleplerinin hakli oldugunu ifade ederek bu ifadelerle
ilgili bir rapor hazirlamis ve taniklarin verdigi ifadelerin giivenilir oldugu belirtmistir.
Hollanda Mahkemesi, savunmanin, taniklarin agik durusmada dinlenilmesi talebini

reddetmistir.

AIHM, gizli taniklarla ilgili vermis oldugu kararlardan farkli bir sekilde bahse konu
davayr yorumlamistir. Mahkemeye gore bu basvuruda, gizli taniklarin memur olmalarindan
dolay1 savciligin tanigin kimlik bilgilerinin gizlenmesindeki menfaatleri ile sanigin haklarinin
gozetilmesindeki menfaatleri arasinda bir dengeden soz edilemeyecegini, ¢iinkii polis
memurlarinin yargilamayr yiirliten gorevlilere uymak zorunda olduklarimi ve saveilik
makamiyla aralarinda 6zel bir iligkinin bulundugunu, diger taraftan polislerin resmi gorevli
olmalarindan  bahisle aleni durugsmada tamikhik yilkiimliliiklerinin =~ bulundugunu

degerlendirmistir. Bu nedenlerden &tiirii ATHM, polis memurlarinin kimliklerinin gizlenmesi

yoluna ancak istisnai durumlarda bagvurulabilecegini kaydetmistir.

39 Balta ve Demir/Tiirkiye, Bagvuru No 48628/12, Karar Tarihi:23.06.2015
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-157637%22] }Erisim Tarihi: 18.06.2020
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AIHM somut olayda taniklarm kimliginin gizlenmesinin gerekliligi iizerinde durarak,
sanik olarak yargilanan bir kisinin savunmaya iligkin haklarinin sinirlandirilmasi yoniinde bir
tedbire zorunluluk halinde basvurulabilecegini, dolayisiyla sanigin haklarim1 daha az
sinirlayan bir tedbirin, amaca ulagmaya yeterli oldugu durumlarda bahse konu tedbire
basvurulmasi gerektigini ifade etmistir. AIHM, somut olayda saniklarin sadece gizli taniklarin
kimligini bilmemekle kalmadiklarini, aym1 zamanda basvurucularin taniklara dogrudan
sorulan sorular karsisindaki hareketlerini gozlemleme olanagindan ve bdylece taniklarin

giivenilirligini ve inandiriciligini denetlemekten de yoksun birakildiklarini belirtmistir.

Diger taraftan AIHM, saniklarin aleyhine olan delillerin saniklarin &niinde dile
getirilmesi hakkinda asir1 sinirlamalar yapilmasinin gerekgelendirilemedigini veya daha hafif
olan tedbirlere basvurulmasi yoluna neden gidilmediginin mahkemeyi inandiran bir sekilde
aciklamadigini saptamistir. Boylelikle AIHM, Hollanda’daki yasalara gore gizli taniklarin
dinlenilmesi esnasinda makyaj yapilmasi, farkli elbise giydirilmesi ya da tanik ile sanigin

g0z temasi kurmasinin 6nlenmesi imkanlarinin kullanilmadigini da belirtmistir.

AIHM’e gére, gizli tanik olan polis memurlar1 ve yakinlari igin var oldugu éne siiriilen
tehlike de yeteri kadar arastirilmamustir. Istinaf mahkemesince var oldugu iddia edilen

tehlikenin varlig1 yalniz islenmis olan sugun agirligina dayandirilmistir.

AIHM’e gore, sorgu hakimi tarafindan ifadeleri alman anonim taniklarin giivenilir
oldugu seklinde diizenlenen rapor, savunmanin dezavantajlarini giderebilecek bir yontem
olarak degerlendirilemez; ¢iinkii saniklarin gizli taniklarin glivenilir olup olmadiklartyla ilgili
kendi kanaatlerinin olusmadigini kaydetmistir. Bu sebeple savunma makaminin iddia makami
karsisindaki dezavantajli durumunun, taniklarin dinlenme sekliyle dengelendigini sdylemenin

miimkiin olmadigin1 belirtmistir.

AIHM, son olarak somut olayda saniklarin mahkum edilmesine neden olan tek delilin
anonim taniklarin beyanlar1 oldugunu ve ayrica bu tanik ifadelerinin mahkumiyette belirleyici
bir nitelik tasidigini saptayarak AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendi ile baglantili

olarak Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.3®°

360 Sgylemis, Tarik, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Van Mechelen Ve Digerleri / Hollanda Karar,
https://dergipark.org.tr/download/article-file/213671, Erigim Tarihi: 18.06.2020
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3.9.2 Anayasa Mahkemesi’nin I¢tihatlar

3.9.2.1 Baran Karadag Basvurusu

Basvurucu, teror orgiiti adina sug¢ islemek, teror Orgiitii faaliyeti ¢ergevesinde
gorevlilere direnme ve Orgiitiin propagandasint yapmak suclarimi isledigi iddiasiyla
02/06/2011 tarihinde g6z altina alinmis ve akabinde de tutuklanmistir. Bagsavcilikga
baslatilan sorusturmada, gizli tanik HX922Q’in beyanit alimmistir. Gizli tamigin kimlik
bilgilerinin gizlenmesiyle ilgili herhangi bir nedene yer verilmemis ve karara esas teskil
edecek hukuki ve maddi gerekgeler de belirtilmemistir. Bagvurucu hakkinda iizerine atili
suclardan &tiirii kamu davasi acilmis ve hakkinda bazi suclardan dolayr mahkumiyet karari

verilmigtir.

Bagvurucu Anayasa Mahkemesi’'ne, gercege aykiri beyanda bulunan gizli tanik
ifadelerine dayanilarak hakkinda mahkumiyet karar1 verildigini, hakkindaki suclamalarla ilgili
tek delilin gizli tanik beyanlar1 oldugunu ve bu taniga soru soramadigini vurgulayarak, adil

yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia ederek bireysel bagvuruda bulunmustur.

AYM, daha &nce bireysel bir basvuru kapsaminda vermis oldugu Ali ilhan Bayar
hakkinda verilen karara atif yaparak, So6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendinin,
suclanan bir kisiye iddia taniklarim1 sorgulama, es bir deyisle bu taniklar1 agik durusmada
celismeli bir sekilde sorgulama ve lehine olan taniklarin da iddia taniklariyla esit sartlarda
durusmaya cagrilarak beyanlarina bagvurulmas: seklinde kisiye iki temel hak sagladigini ve

boylelikle silahlarin esitliginin saglanmasi hakkini garanti altina aldigini saptamistir.

Anayasa Mahkemesi, AIHM’in konu ile ilgili vermis oldugu benzer kararlardaki
dlgiitlere deginerek tipki ATHM gibi ceza yargilamalarinda tan1§m kimligini gizli tutmak igin
makul gerekgelerin bulunmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, gizli tanik ifadesinin verilecek
mahkumiyet kararina yalnizca veya biiyiik Olglide esas alinmasi durumunda, yargilama
faaliyetlerinin siki bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, tanigin
sorgulanmamis olmasi durumunda, beyanlarinin sanik aleyhine hiikmedilen mahkumiyet

kararina esas alinmasi veya belirleyici bir delil niteligi tasimasi1 ya da dengeleyici giivenceler
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saglayan bir usuliin ongoriilmemesi halinde, adil yargilanma hakkinin ihlalinin giindeme

gelecegini saptamaistir.

Mahkeme, somut olayda, bagvurucu aleyhine ifade veren tamigin kimlik bilgilerinin
gizlenmesi hususunda yeterli gerek¢e gosterilmedigini ve tanigin sayginligi, sabika kaydi ve
giivenilir bir kisi olup olmadig: ile ilgili herhangi bir bilginin mevcut olmadigini belirtmistir.
Bagvuruya konu olayda gizli tanigin beyanlarinin sorusturma sirasinda cumhuriyet savcisinca,
kovusturma safhasinda ise yargilamayi yiirliten mahkeme tarafindan alinmis oldugu ve gizli
tanigin celse arasinda samigin yoklugunda dinlendigi tespit edilmistir. Bununla beraber, ilk
derece mahkemesi gizli tanig1 dinlemeden 6nceki bir safthada, saniga ve miidafisine, kimligi
gizlenen taniga sormayr disilindiikleri sorulart yedi giin icinde gondermeleri i¢in zaman

vermistir.

AYM, olay yerinde tutulan tutanaklar ile gizli tanigin ifadelerinin ceza hiikkmiinde esas
alindigini, ¢linkii gizli tanigin beyanlarina kadar hi¢ kimsenin sanik aleyhine herhangi bir

beyanda bulunmadig1 belirtmistir.

Mahkeme, bagvurucu ve miidafisinin gizli tanigin beyanlarinin tespit edildigi sirada
hazir bulunmadiklarindan dolayi, ses baglantisi yoluyla olsa dahi tanig1 sorgulayamadiklarini,
sorulan sorulara tanmigin verdigi yanitlar konusunda kendi bakis acilarina gore degerlendirme
yapma firsatina sahip olamadiklarmi, dolayisiyla gizli tami@in ifadelerindeki ¢eliskili
hususlara karst mahkemenin dikkatini ¢ekemediklerini, diger bir deyisle tanigin
giivenilirligini test edemediklerini, gizli tamigin ifadelerinin sonraki bir asamada yerel
mahkemece sanik olan bagvurucunun ve miidafisinin 6niinde okunmasinin ve bu beyanlara bir
diyeceklerinin  olup  olmadigt  sorulmasmmin  sanik i¢in  yeterli  oldugunun

degerlendirilemeyecegini vurgulamistir.

Sonug olarak AYM, bagvuruya konu olan olayda tamigin kimlik bilgilerinin neden
gizlendigi konusunda bir gerekceye yer verilmedigini, gizli tanik beyanlarinin basvurucu
aleyhine tesis edilen mahkumiyet hiikmiine belirleyici Olgiide etki ettigini ve sanik olan
basvurucu lehine degerlendirilecek teminatlarin nazara alinmasi haline, tanigin ¢ikarlariyla

sami@in adil yargilanma hakki kriterleri i¢inde bulunan haklarimin adaletli olarak

92



dengelenmedigini ve bu sebeplerden dolayi kisinin, aleyhinde ifade veren bir tanig1 sorgulama

hakkinin ihlal edildigini saptamigtir.®®!

3.9.2.2 Serdar Batur Basvurusu

Basvurucu hakkinda, diger siiphelilerle birlikte aleyhinde ifade veren Eruh 56, Siirt 56
ve Gozcii 56 isimli li¢ gizli tani@in beyanlarina istinaden terdr orgiitii propagandasi yapma,
mala zarar verme, izinsiz olarak tehlikeli madde bulundurma ve Orgiit adina su¢ igleme

suclarindan cezalandirilmasi istemiyle dava agilmustir.

Derece mahkemesince, basvurucunun orgiite iiye olmamakla beraber 6rgiit adina sug
isleme, izinsiz olarak tehlikeli madde bulundurma ve mala zarar verme suclarini islediginden
bahisle hapis cezasi ile cezalandirilmasina; teror Orgiitii propagandasit yapma sucundan ise
davanin ertelenmesi yoOniinde karar verilmistir. Verilen cezalar temyiz mahkemesince

onanmistir.

Bagvurucu, somut olayda aleyhinde verilen mahkumiyet kararinda sadece gizli tanik
beyanlarinin esas alindigini, kendisinin veya miidafisinin, yargilandigr mahkemede gizli tanig
sorgulama olanaginin bulunmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini 6ne

strmiuistiir.

AYM, bu kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda agiklanan ilkelere
ayrmtili bir sekilde yer vererek AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasmin d bendi ile 1 numaral
fikrasinin beraber ele alinarak samigin ¢ikarlar ile tamigin ¢ikarlarinin yargilamayr yapan

makamlarca uygulanacak usullerle yeterince dengelenmesi gerektigini kaydetmistir.

Anayasa Mahkemesi, ceza davalarinda kimligi gizli tutulan tami@in vermis oldugu
ifadelerin sami@in cezalandirilmasinda tek veya belirleyici bir delil olarak degerlendirilen
yargilamalarda usuli islemlerin ayrintili incelemeler yapilarak yiiriitilmesi ve verilen
ifadelerin dogrulugunun uygun bir bi¢imde degerlendirilebilmesi icin iddia ve savunma
makamlar1 arasinda dengeleyici unsurlarin olup olmadigindan emin olunmasi gerektigini

kaydetmistir.

%1 Anayasa Mahkemesi’nin 07.05.2015 Tarih ve 2014/12906 Basvuru Numarali Karari,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/72b0c404-7b7e-4b28-bf52-
edbab7533601?wordsOnly=False., Erisim Tarihi: 18.06.2020
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Mahkeme, bir ceza yargilamasinda kovusturma sathasinda tiim delillerin tam
anlamiyla tartigilabilmesinin saglanmasi i¢in kural olarak bu delillerin agik durusmada sanik
ve miidafisinin huzurunda ortaya konmasi gerektigini vurgulamisti. AYM, bahse konu
kuralin istisnasiz olmadigin1 belirtmekle birlikte bir mahkumiyet kararmin, yalniz ya da
belirleyici bir bi¢cimde, sanigin sorgulama veya sorgulatma firsati bulamadig1 bir kisinin
beyanlarina dayandirilmasi halinde, sanigin haklarinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin

6. maddesinde belirtilen giivencelere aykiri bir bicimde engellenmis olacagini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, suca konu bir olayin tek taniginin bulunmasi durumunda, tanigin
aleni durugmada dinlenmesi ve sanik veya miidafisi tarafindan sorgulanmasi gerektigini ifade
ederek, bu tanigin sanik tarafindan sorgulanmadigi bir donemde alinan onceki beyanlarina

dayanilarak mahkumiyet karar1 verilemeyecegini vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla inceledigi bir kararina atif
yaparak, yargilama faaliyetinin bir biitiin olarak adil olmasi kosuluyla, sanik tarafindan taniga
yonelecek olan hukuka aykiri miidahalelerden korunmasi igin yeterli nedenlerin mevcut
oldugu durumlarda tamigin kimlik bilgilerinin gizlenmesinin kabul edilebilecegini ifade
etmistir. Bu durumda agik oturum haricinde verilen bu ¢esit beyanlarin ancak sanik i¢in
tanigin verdigi ifadenin gergekligini ve giivenilir olmasini sorgulama olanagini garanti altina
alan bir takim dengeleyici tedbirlerin mutlaka uygulanmas: gerektigini ifade ederek, sanigin
savunma hakkimi kisitlayan tedbirlerin en alt diizeyde olmasi ve bahse konu kisitlamalarin
tanigin korunmasini temin etmek maksadiyla gerekli olmasinin ve sanigin menfaatlerinin
sanik aleyhine beyanda bulunan tanigin menfaatleriyle dengede tutulmasinin sart oldugunu

belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6zellikle orgiitlii su¢larda taniklik yapmanin risklerini kabul
etmekle birlikte, taniklar tarafindan hissedilen her ¢esit korkunun, taniklarin kimliklerinin
gizli tutulmasina ve savunma makaminin bulunmadigi bir durusmada dinlenmesine gerekge
yapilamayacagini belirterek, tanigin hissettigi korkunun objektif sebeplere dayanip
dayanmadiginin ve korkunun somut temellerinin bulunup bulunmadigimin acik bir sekilde

ortaya konulmasinin gerekli oldugunu ifade etmistir.

Somut olayda AYM, kimlik bilgileri gizlenen taniklarin, sorusturma sirasinda

cumhuriyet savcisinca, kovusturma sirasinda ise mahkeme tarafindan bagvurucu olan sanik ve
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miidafisine haber verilmeksizin dinlenildigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuruya
konu olan olayda, olay yeri tutanaklarmi imzalayan polislerin beyani ile gizli tanik
beyanlariin mahkumiyet hitkkmiine esas alindigini, hiikkmiin belirleyici bir nitelikte olan Eruh
56 isimli gizli tanigin beyanlarina dayandirildigini, gizli tanik ifadelerinin deliller arasindan
cikarildiktan sonra sanigin tizerine atili suglari isledigi ile ilgili bag kurmaya yeterli delilin

bulunmadigini belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi somut olayda basvurucu aleyhine hiikmedilen mahkumiyet
kararinda gizli tanik beyanlariin belirleyici deliller oldugunu tespit ettikten sonra savunma
makamina dengeleyici giivencelerin saglandig1 usuliin takip edilip edilmediginin belirlenmesi

gerektigini vurgulamistir.

Bagvuruya konu olayda gizli taniklar cumhuriyet savcisi ve tiim mahkeme iiyeleri
tarafindan  dinlenildiginden dolayi, saver ve hakimlerce taniklarin reaksiyonlari
gozlemlenmigse de, gizli tamign ifadelerinin alindigi durusmada basvurucunun ve
midafisinin tanig1 ses baglantisi yoluyla da olsa sorgulayamadiklarini ve bu nedenle, sanik ve
tanmigin sorulan sorulara kars1 verdigi cevaplar hakkinda kendi izlenimlerini edinme firsatini

bulamadiklarmni saptamistir.

Anayasa Mahkemesi, bdylece savunma makaminin tanigi sorgulama yoluyla test
edemediklerini, tanik beyanlarinin alindiktan sonra bu beyanlarin bagvurucuya ve miidafisine
okunmus olmasinin gizli tanik beyanlarina kars1 yeterli bir itiraz olanagi olarak

degerlendirilmeyecegini vurgulamistir.

Sonug olarak AYM, bireysel bagvuruya konu olayda tanigin kimlik bilgilerinin neden
gizli tutuldugu konusunda bir gerekceye yer verilmedigini, bagvurucu olan sanigin aleyhine
kurulan mahkumiyet hiikmiiniin belirleyici 6l¢iide Eruh 56 kod isimli gizli taniin beyanlarina
dayandirildigini tespit etmistir. Bu tespitten sonra Anayasa Mahkemesi, somut olayda sanik
lehine alinan giivenceler gozetildiginde taniklarin ¢ikarlariyla sanigin adil yargilanma hakki
kapsamindaki haklarinin dengelenmedigini ve tiim bu gerekcelerden Gtiirii basvurucunun

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesi ile Anayasanin 36. maddesinde garanti altina
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alinan adil yargilanma hakkinin énemli bir unsuru olan sanigin aleyhinde beyanda bulunan

tam@1 sorgulama hakkinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.>®2

%2 Anayasa Mahkemesi’nin 24.05.2019 Tarih ve 2014/15652 Bagvuru Numaral Karari,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-15652.pdf Erisim Tarihi: 18.06.2020
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SONUC

Tez calismamizda ayrintili bir sekilde aciklamaya calistigimiz iizere adil yargilanma

hakki, kisilerin 6zellikle ceza yargilamalarinda en 6nemli haklarindan biridir.

Adil yargilanma hakki, i¢cinde bir¢ok hakki beraber bulunduran kolektif bir hak niteligi
tagimaktadir. Evrensel insan haklar1 ve ceza hukuku prensiplerine gore suca konu bir olayla
ilgili maddi gerceklerin ortaya c¢ikarilmasini temin etmek i¢in ne olursa olsun ortaya
cikarilmast degil, bu gergeklerin hakkaniyetli ve adil bir yargilama yapilarak ortaya

c¢ikarilmasi esas olan bir husustur.

Adil yargilanma hakki kapsaminda su¢ siiphesi altinda bulunan kisilerin asgari bazi
haklar1 bulunmaktadir. Bu haklardan birisi de sanigin aleyhinde ifade veren taniklar
sorgulamak veya sorgulatmak, lehine ifade veren taniklari da aleyhe ifade veren taniklariyla

ayni kosullarda cagrilarak dinlenilmesi hakki olarak ifade edilmektedir.

Bilindigi iizere evrensel ceza hukuku prensiplerine gore ceza yargilamasinda delil
serbestisi olmakla beraber, delilden saniga gidilmesi ilkesi esas alinmistir. Giiniimiizde
teknolojinin gelismesiyle birlikte suca konu maddi gercegin agiga cikarilmasinda tanik
beyanlar1 eskisi kadar dnemli olmasa da, hala suca konu bir olaymn acia c¢ikarilmasinda

kullanilagelen bir ispat araci olmaya devam etmektedir.

Adil bir yargilanmadan bahsedilebilmesi i¢in normal sartlar altinda tanik beyanlarinin

aleni durusmada iddia ve savunma tarafinin 6niinde alinmasi ve tartisilmasi gerekmektedir.

Son yiizyilda diinya genelinde 6rgiitlii olarak islenen suglarda asir1 bir artis yasanmast,
beraberinde bu suglara taniklik eden kisilerin can ve mal giivenligini tehlikeye diistirmesi
diisiincesinden hareketle ceza yargilamalarinda taniklarin korunmasina iligkin olarak adli

onlemlerin gelistirilerek tanik koruma programlarinin olusturulmasini giindeme getirmistir.

Diinya hukuk tarihinde gizli tanik uygulamalar1 ise c¢ok daha eski donemlere
dayanmaktadir. Kita Avrupasi (Anglo Sakson) hukuk sistemini benimseyen iilkelerde gizli
tanik uygulamalarinin temelleri Roma Hukukuna kadar gitmektedir. Roma hukukunda 12.
yiizyila kadar ceza yargilamasinda itham sistemi hakim iken ve sanigin kendisi aleyhine ifade

veren taniklarla yiizlestirilmesi hakki yasal bir zeminde ve yerlesik uygulamalarda mevcut
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iken 12. yiizyildan sonra ise sanik veya magdur hazir bulunmadan taniklarin ayr1 bir mekanda
gizli olarak hakim ve katibin huzurunda dinlenmeleri usulii uygulanmaya baglanmis ve
engizisyon diye tabir edilen olagan iistii yargilamalar1 yapan mahkemelerde yaygin olarak
kullanilmistir. Anglo Amerikan hukuk sisteminde ise gizli taniklik Star Chamber davasiyla

ortaya ¢ikmuistir.

Tiirk hukuk sisteminde ise diger bir¢ok iilkede oldugu gibi, gizli taniklik kavrami
kapsamindaki yargilama tedbirlerine iligkin olarak CMK ile TKK’da ayrintili diizenlemeler

yapilmis ve bu konuda baz1 yonetmelikler de ¢ikarilmistir.

Tirk hukukunda tanigin korunmasina yonelik Ceza Muhakemesi Kanununda
diizenlenmis olan birinci tedbir, taniklik yapan kisilerin kimligine iliskin bilgilerin
gizlenmesidir. Bu diizenlemeyle tanigin ya da kanunda gosterilen yakinlarinin kimliginin
aciklanmasi, ciddi bir tehlike doguracaksa, tanmigin kimlik bilgileri gizli tutulabilecektir. Her
ne kadar tanigin kimligine iliskin bilgiler gizli tutulabilse de tanik, tanik oldugu olaylar1 hangi
neden ve vasitayla 6grendigini beyan etmekle yiikiimli tutulmustur. Bu konuda gizlilik s6z

konusu olmayacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenmis olan ikinci tedbir, durusmada hazir
bulunma hakki olan kisiler olmaksizin tanigin ifadesine basvurulmasidir. Hazir bulunma
hakki olan kisiler olmaksizin tamigin beyanlarina bagvurulmasi iki halde miimkiindiir.
Bunlardan ilki, tanigin hazir bulunma hakki olanlar 6niinde dinlenmesinin tanik icin ciddi bir
tehlike olusturmasi ve bu tehlikenin alternatif yollarla 6nlenememesidir. Ikincisi ise, maddi
gercegin agiga cikarilmasinin tehlike altina girecek olmasidir. Tanigin hazir bulunma hakki
olan kisiler bulunmadan dinlenmesi sirasinda sesli yada goriintiilii bir sekilde aktarim
yapilabilecektir. Tanik beyanda bulunurken sanigin veya miidafisinin taniklara soru sormalari
engellenemeyecek ve tanigin da soru sorma hakkina yonelik tedbirlerin alinmasi s6z konusu

olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanununda tehlike i¢indeki tamigin korunmasma yonelik son
tedbir, tamigin taniklik yaparken degil, tanik olarak dinlendikten sonraki donemi
kapsamaktadir. Bu 6nlem, taniklik yapmis olan bir kimsenin kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi
ve giivenliginin saglanmasi konusunda bazi onlemlerin alinmasini gerektirmektedir. Ceza

Muhakemesi Kanununun 58. maddesinin 4. fikrasina gore; taniklik yapan kisinin kimlik
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bilgilerinin gizlenmesi veya korunmasinin temin edilmesi konusunda alinacak tedbirlerin,

ilgili yasada diizenlenecegi belirtilmistir.

Tiirk hukukunda tanik koruma tedbirlerine yonelik kanuni diizenleme Tanik Koruma
Kanunu ve Yonetmeliginde yapilmistir. Kanun ve Yonetmelikte, tehlike altinda bulunan
taniklara fiziki koruma saglanmasi, maddi yardimda bulunulmasi, yurti¢inde bagka bir yerde
hayatint devam etmesinin saglanmasi, uluslar arasi sozlesmeler ve miitekabiliyet ilkesi
gozetilerek, bir silireligine yabanci bir ililkede yasamasinin temin edilmesi ve dig goriinlimiiniin
tibbi miidahalelerle degistirilmesi ve yeni kimliklerinin diizenlenmesi seklinde hiikiimler
ongoriilmiistiir. Bu hiikiimler Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore daha kapsamli ve ayrintili

koruma tedbirleri 6ngormiistiir.

Ceza yargilamalarinda maddi gergegi ortaya cikarmak ve sug isleyen kisiler tespit
etmek i¢in ifadesine bagvurulan taniklarin korunmasi, devletin yiikiimliiliigii altindadir. Diger
taraftan devlet taniklar1 korurken sanigin da adil bir sekilde yargilanmasini bagimsiz
mahkemeler vasitasiyla temin etmek durumundadir. Calismamizda ayrintili olarak agiklamaya
calistigimiz lizere yargilama makamlari, samigin adil bir sekilde yargilanmasi ile tehlike
altindaki tanigin haklarinin korunmasi noktasinda adil bir denge gézetmekle yiikiimliidiirler.
Bu dengenin korunmamasi durumunda sanigin adil bir sekilde yargilandigini ifade etmemiz

olanakli degildir.

Bilindigi iizere AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendinde, suclanan bir kisinin
aleyhine olan taniklar1 sorgulamak veya sorgulatmak, lehine olan taniklarin da aleyhe olan
taniklarla ayni kosullarda ¢agrilmasini ve beyanlarinin alinmasinin saglanmasi hakki garanti

altina alinmistir.

AIHM, gizli taniklarla ilgili vermis oldugu kararlarinda kural olarak tanik beyanlarmin
acik durusmada ve sanik huzurunda ortaya konulmasi ve degerlendirilmesi gerektigini
kaydetmistir. Ayrica gizli tamik uygulamasinin bir istisna oldugunu ve bazi kriterlerin
uygulanmasi halinde salt gizli tanikligin kendiliginden bir ihlal olusturmayacagini belirtmistir.

Yine Mahkeme, gizli taniklikla ilgili sik1 bir inceleme yapilmasi gerektigini de vurgulamistir.

AIHM, kural olarak delillerin kabul edilip edilmemesinin ulusal mevzuat dahilinde

ulusal mahkemelerin inisiyatifinde bulundugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte, karara
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esas almman bir delilin degerlendirilme biciminden ¢ok, delillerin elde edilis sekli ve
kullanilmast dahil, yiiriitiilen bir yargilamanin tamaminin adil olup olmadigint da kendisinin

denetleyecegini, verdigi kararlarinda ifade etmistir.

AIHM, gizli tamk beyanlarinin ceza yargilamalarinda delil olarak kullanilmasinin
AIHS’in 6. maddesinin 3. fikrasinin d bendinde ifade edilen hak kapsaminda bir ihlale neden

olmamasi i¢in agagida belirtilen kosullar1 aramaktadir:

Ik olarak AIHM, derece mahkemelerinde delil olarak kullanilacak olan gizli tani§in
kimlik bilgilerinin gizlenebilmesi i¢in, gereklilik incelemesi yapmakta; bu kapsamda tanigin
veya yakinlarinin can ve mal giivenligine iligkin ciddi tehlikelerin olduguna yonelik yeterli,
objektif ve somut delillerin tespit edilerek bu nedenlerin gerekceli olarak hiikiimde
aciklanmas1 gerektigini ve ayrica bahse konu tehlikenin tanikta olusturdugu endiseyi de
degerlendirerek bu hususun tarafsiz verilerle saptanmasini, ve bunlarin gerekcelendirilmesi

halinde taniklik yapan kisinin kimligine iligkin bilgilerin gizlenebilecegini kaydetmektedir.

Ikinci kriter olarak AIHM, sanik hakkinda verilen mahkumiyet kararinda gizli tanik
beyanlarinin ne derece hiikiimde etkili oldugunun arastirilmasi gerektigini belirterek gizli
tanik beyanlarinin mahkumiyet kararinda tek veya belirleyici bir delil olup olmadiginin tespit
edilmesi gerektigini, gizli tanik ifadelerinin hiikkme tek veya belirleyici ol¢iide etki etmesi
halinde de S6zlesme’nin 6. maddesinde garanti altina alinmis olan haklarin ihlal edilecegini

vurgulamaistir.

Son olarak ATHM, savunma makaminin maruz kaldig1 zorluklar1 gidermek maksadiyla
savunma makamina yeterli usuli glivencelerin verilip verilmedigini, savunmaya gizli tanigi
sorgulama veya sorgulatma olanaginin saglanip saglanmadigin siki bir sekilde inceleyerek bu
kosullarin mevcut olmadigr davalarda saniklarin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini

kaydetmistir.

Bilindigi {izere Avrupa Konseyi iiyesi devletler, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine
taraftirlar. Tiirkiye de Avrupa Konseyine iiye bir devlet olmasi hasebiyle, hem So6zlesme’ye
taraf olmus ve hem de Sozlesme kapsaminda kurulan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
zorunlu yargi yetkisini taniyan bir iilkedir. Yine, AB’ye girme yolunda, temel insan haklar1 ve

ozgiirliiklerle ilgili radikal bir diizenleme yapilarak, 07.05.2004 tarihinde Anayasa’nin 90.
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Maddesinin 5. fikrasinin son climlesine, usuliine uygun olarak yiirlirliige girmis olan temel
hak ve oOzgiirlikklerle ilgili uluslar arasi antlagsmalar ile yasalarin ayni hususta degisik
diizenlemelere sahip olmasi halinde ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarda uluslar arasi
antlagsmalardaki hiikiimlerin esas alinacagiyla ilgili bir ciimle eklenmistir. Eklenen bu climle

ile ATHM’in igtihatlar1 i¢ hukukta &nemli bir konuma getirilmistir.

Yine Ulkemizde 23/09/2012 tarihinden itibaren Anayasada ve Sozlesme ile Ek
Protokollerin kapsamina giren haklarin ihlal edildigi iddiasin1 6ne siirenlere AYM’ye bireysel

basvuru yapabilme yolunun agilmasi da adil yargilanma agisindan énemli bir husustur.

Her ne kadar Anayasa’da sug isnadi altinda bulunan bir kisinin taniklar1 sorgulama ve
sorgulatma hakki agikca ifade edilmemisse de Anayasa Mahkemesi, bu hakkin zimni olarak

36. madde kapsaminda yer aldigin1 vermis oldugu kararlarinda agikca hiikiim altina almistir.

Derece mahkemelerinin ¢ogu zaman Sozlesme ve AIHM kriterlerine gore karar
vermemelerine karsin, Anayasa Mahkemesi’nin gizli taniklar ile ilgili vermis oldugu
kararlarinda ATHM’in kriterlerine gore siki bir inceleme yapmasi da olumlu bir husustur. Ve
fakat daha 6nemli olan hususun, AIHM veya Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu olumlu
kararlarin degil, bizatihi yargilamayr yapan derece mahkemelerinin, c¢alismamizda
belirttigimiz AIHM’in ve de AYM’nin vermis oldugu kararlarda belirttigi kriterleri siki bir
sekilde suca konu olaylara uygulamak suretiyle su¢ isnadi altinda bulunan kisilerin adil
yargilanma hakkinin gozetilerek, yargilamalarin buna gore yapilmasidir. Gizli tanik deliline
bagvurulan davalarda ortaya c¢ikan magduriyetlerin ancak bu sekilde Oniine gecilmesinin

miimkiin olabilecegini diisiinmekteyiz.

Bu baglamda AIHM ve AYM ictihatlarinda belirtilen gizli tamk ifadelerinin
mahkumiyet hiikmiinde tek veya belirleyici delil kuralinin Tanik Koruma Kanunun
9.maddesinin 8. fikrasinda yer verilen diizenleme ile karsilanmadigini da &zellikle
vurgulamak durumundayiz. Ciinkii bahsi gecen fikrada gizli tanik beyanlarinin yalnizca tek
delil oldugu durumlarda hiikme esas alinmayacagini belirtmekle beraber, gizli tanik
beyanlarimin belirleyici derecede hiilkme esas alinmamasi ile ilgili bir ifadenin olmamasinin
deginilen AIHM ve AYM igtihatlarinda belirtilen temel giivencelere gore onemli bir eksiklik

olarak degerlendirmekteyiz. Dolayisiyla adi gecen fikraya gizli tanik ifadelerinin belirleyici
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delil olarak da hiikme esas alinamayacagina iligkin bir ibarenin eklenmesi gerektigi hususu

aci8a ¢ikmaktadir.

Diger taraftan gizli tanmik uygulamalarmin evrensel ceza hukukunun en Onemli
ilkelerinden biri olan ve Yargitay’in yerlesik bir i¢tihadi haline gelmis olan Latince “in dubio
pro reo” yani sliipheden sanigin yararlanmasi gerektigini belirten ilkeye gore de aykirilik
teskil ettigini ifade etmek isteriz. Ciinkii bu ilke uyarinca, bir ceza yargilamasinda sanigin
cezalandirilmasi agisindan géz Oniine alinmasi gereken bir soruna dair siiphenin, sanigin
lehine olarak degerlendirilmesi esas alinmalidir. Hayli genis bir uygulama alanina sahip bu
kuralin, bir sugun bir kisi tarafindan gercekten islenip islenmedigi veya sug kisi tarafindan
islenmisse bile gerceklestirilme sekli hususunda en kiiglik bir sliphenin ortaya g¢ikmasi

durumunda uygulanacag gibi, davanin sartlar1 bakimindan da gecerli oldugu ifade edilmistir.

Su¢ isnadi altinda bulunan bir kisinin iizerine atili sugtan cezalandirilma yoluna
gidilebilmesinin en o©nemli kosulu, sucun hi¢ bir sliphe olusturmayacak bigimde
kanitlanabilmesidir. Yargitay’in yerlesik ictihatlarinda gergeklesme bicimi siipheli olan ya da
tam anlamiyla aciga c¢ikarilamamis olaylarin veya iddialarin sanik aleyhine degerlendirilerek

cezalandirma yoluna gidilemeyecegi belirtilmistir.

Yargitay, yiiksek bir ihtimalle de olsa bu ihtimale dayanilarak bir sanig1 cezalandirma
yoluna gitmenin, ceza yargilamasinin temel amaci olan maddi gerceklere hakkiyla
ulasamadan karar vermekle es anlamli olacagimi belirterek uygulamada adli hatalarin

engellenebilmesinin baska bir yolunun da bulunmadigini ifade etmektedir.

Diger taraftan taniZin kimligine iligkin bilgilerin gizlenmesi, acik durusmada tanigin
ifadelerinin savunma makamu tarafindan tartisilmamasi, taniklara taniklik ettikleri olayla ilgili

soru sorulamamasi, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesiyle de bagdasmamaktadir.

Bu diisiincelerimizden hareketle su¢ isnadi altinda bulunan kisilerin adil yargilanma
haklarinin ihlal edilmemesi i¢in, ceza yargilamalarinda zorunlu olmadikg¢a ve ciddi bir tehlike
bulunmadigr miiddetce gizli tanik deliline dayanilmamalidir. Kanun koyucunun iradesiyle
uyusmayacak bir sekilde gizli tanik uygulamalar yayginlastirilmamalidir. Yiriirlikteki
mevzuat taniklarin gizli bir sekilde dinlenilmesini miimkiin kiliyorsa da oncelikli olarak

taniklarin agik durusmada sanik ve miidafisi huzurunda dinlenilmesi tercih edilmelidir.
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Yargilamalarda zorunlu olarak gizli tanik beyanlarina basvurulmasi durumunda ise,
oncelikle tanik hakkinda koruma tedbirleri uygulanarak, tanigin ve kanunlarda gosterilen
yakinlarinin giivenligi saglanmalidir. Daha sonra gizli tanikligin istisnai bir durum oldugu goz
oniine alinarak calismamizda ayrintili olarak acikladigimiz AIHM ve AYM nin gizli taniklara
iliskin verdikleri kararlarda belirtilen tiim giivencelerin mutlaka eksiksiz bir sekilde
isletilmesinin ve bu konudaki ilkelerin maddi olaylara uygulanmasinin sug¢ isnadi altinda
bulunan kisilerin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi bakimindan 6nemli oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir. Bu yondeki bir tercih, taraflarin adalete ve yargi sistemine giiven
duymalarmi saglayacagi gibi, sanigin adil yargilanma hakkinin 6nemli bir unsuru olan

savunma hakkini da kisitlamamais olacaktir.
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