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OZET

4-6 yas tipik gelisim gosteren (TGG) ve Otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarda
zihin kurami (ZK), yonetici islevler (YI) ve dil iliskisinin ve bu degiskenlerin araci etkisinin
incelenmesi amacglanan bu arastirma korelasyonel (iliskisel) arastirmadir. Calisma grubunu
Gaziantep ilinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda egitimlerine devam eden,
herhangi bir gelisimsel yetersizlik tanis1 almamis 4-6 yaslarinda olan 44 TGG ¢ocuk ile Gaziantep
ve Diyarbakir illerinde bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden 44 OSB
tanist almis cocuklar olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde aile izin formu, Gilliam
Otistik Derecelendirme Olgegi (GOBDO-2) ve Raven Renkli Progresif Matrisler Testi (RPM)
kullanilmistir. Calisma verilerinin toplanmasinda dil becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla
Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL); YI degerlendirilmesinde gece-giindiiz gérevi, boyut
degistirerek kart esleme gorevi (BDKE), anlamsiz sozciik tekrari listesi ve ZK becerilerini
degerlendirmede ise sdzel ve SOY1 yer degisikligi islemleri kullanilmistir. Arastirmaya baslamadan
once uygulanacak islemlerin ve kullanilacak materyallerin ¢ocuklarin yasina uygunlugu,
materyallerin dikkat dagitict olup olmamasi, yonergelerin uygunlugu gibi siirecte yasanabilecek
herhangi bir sorunu degerlendirmek amacli pilot uygulamalar yapilmistir. Arastirmada tiim veri
araglarmin uygulama giivenirligini belirlemek amaciyla video kayitlar1 bagimsiz gdzlemci
tarafindan izlenmistir.

Aragtirma sonuglari incelendiginde; OSB olan ve TGG katilimcilara uygulanan sozel yanlis
inang islemi (SYI) ile SOYI yanlis inang islemleri (SOYI) arasinda farklilik bulunmamstir. Y1
bilesenlerinin gruplar arasindaki farkliliklar1 incelendiginde; biligsel esneklik (BE) goérevinde
gruplar arasinda fark bulunmazken ketleme ve galigma bellegi (CB) TGG cocuklarin lehine anlamli
farklilik bulunmustur.

Degiskenler arasinda iliskiye bakildiginda; SYI ile SOYI arasindaki iliskinin OSB olan 4
yas grup ile TGG olan 6 yas ¢cocuklarda orta diizey pozitif yonde anlamli iliskili oldugu bulunmustur.
6 yas OSB olan grupta SYI ile ketleme arasinda; 4 yas TGG olan grupta SOY] ile ketleme arasinda
diisiik diizey pozitif yonde iliski bulunmustur. Ketleme ile BE arasindaki iligskinin ise sadece TGG
cocuklarda 4 yas grubunda diisiik diizey pozitif yonde iligkili oldugu; CB ile ketleme arasindaki
iliskinin ise OSB ¢ocuklarda 5 yas grubunda diisiik diizey pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir.
TGG cocuklarda 6 yas grubunda CB ile BE arasinda diisiik diizey pozitif yonde iliski oldugu ; CB
ve dil arasindaki iliskinin ise TGG cocuklarda 5 yas grubunda diistik diizey pozitif yonde iligkili
oldugu goriilmektedir. 6 yas OSB olan grupta ise dil-SYI ve dil-ketleme arasinda orta diizey pozitif
yonde iliski anlamli oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada Hayes tarafindan gelistirilmis bir makro olan bootstrap yontemiyle giiven

aralig1 hesaplanarak degiskenlerin birbirleri {izerindeki araci degisken etkisi incelenmistir. 6 yas
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OSB olan ¢ocuklarda ZK’nin dil {iizerindeki etkisinde CB’nin araci rolii oldugu bulunmustur. TGG
6 yas grupta ise CB’nin dil iizerinde etkisinde ZK’nin araci rolii oldugu belirlenmistir.

Dil ile ZK iliskisinde ketlemenin aract roliinii tespit etmek amaciyla gerceklestirilen araci
degisken etkisi sonuglarinda ise TGG 5 yas ve TGG 6 yas olan grupta dilin ketleme {izerinde ZK nin
araci rolii oldugu goriilmekteyken OSB 6 yas grubunda dilin ketleme iizerinde etkisinde ZK’nin arac1
rolii goriilmemektedir. Elde edilen bulgular dahilinde OSB olan ¢ocuklarda dil, yanlis inang islemleri

ve Y1 bilesenlerinin iliskisi alanyazin temelinde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zihin kurami, Yonetici Islev, Yanlis inang, Calisma Bellegi, Otizm Spektrum
Bozuklugu
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ABSTRACT

This study is a correlational study which aims to examine the relationship between mind
theory, executive functions, and language and the mediating effect of these variables in the
children with typical development (TD) and children with autism spectrum disorder (ASD)
between the ages of 4-6. The study group was composed of 44 children with normal
development, at the age of 4-6, who continue their education in the schools in Gaziantep
affiliated to the Ministry of National Education, and who were not diagnosed with any
developmental disability, and 44 children with ASD who attended special education and
rehabilitation centers in Gaziantep and Diyarbakir. Family consent form, Gilliam Autistic
Rating Scale (GOBDO-2), and Colored Progressive Matrices Test (CPM) were used to
determine the study group. In the collection of the study data, Turkish Early Language
Development Test (TEDIL) was used to assess language skills, day-night task, card matching
task by changing size, non-word repetition list were used in the assessment of executive
functions, and relocation process were used to assess theory of mind skills. Also, non-verbal
substitution, which does not require the language use of children, was used. Before starting the
study, pilot applications were conducted to evaluate any problems that may be experienced in
the process, such as the suitability of the procedures and materials to be used for the age of the
children, whether the materials are distracting or not, and the suitability of the instructions. In
the study, video recordings were watched by an independent observer to determine the
application reliability of all data tools.

In the examination of the study results, no difference was found between the verbal false
belief process (VFBP) and nonverbal false belief process (NFBP) applied for the ASD and TD
participants. In the examination of the differences of executive function components between
the groups, while there was no difference between the groups in the flexibility task, a significant
difference was found in favor of the TD children in the inhibition and working memory tasks.

Considering the relationship between the variables, it was found that the relationship
between VFBP and NFBP was significant in the 4-year-old children with ASD and 6-year-old
children with ND. A relationship was found between VFBP and inhibition in the 6-year-old
ASD group and NFBP and inhibition in the 4-year-old TD group. The relationship between
inhibition and flexibility was found only in TD children at the age of 4 and the relationship
between CB and inhibition was found in the ASD children at the age of 5. It was found that



there was a relationship inTD children at the age of 6 between CB and flexibility ; and there
was a relationship between CB and language in TD children at the age of 5. In the 6-year-old
group with ASD, the relationship between language and VFBP and language and inhibition was
found to be significant.

In the study, the mediating effect of the variables on each other was examined. The
mediation effect of the variables was examined by calculating the confidence interval with the
bootstrap method, a macro developed by Hayes. It was found that CB had a mediating role in
the effect of theory of mind on language in children at the age of 6 with ASD. In TD children
at the age of 6, it was determined that theory of mind had a mediating role in the effect of CB
on language.

It was observed in the results of the mediation test performed to determine the mediating
role of inhibition in the relationship between language and theory of mind that language had a
mediating role on inhibition in the group with TD at the age of 5 and TD at the age of 6, while
it didn't have a mediating role in the effect of language on inhibition in the ASD group at the
age of 6.

The relationship between language, false belief processes, and the components of
executive function in children with ASD was discussed on the basis of the literature, within the

scope of the findings obtained.

Keywords: Theory of Mind, Executive Function, False Belief, Working Memory, Autism
Spectrum Disorder
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BIRINCi BOLUM
GIRIS

1 1. Problem Durumu

Zihin kurami (ZK); istek, inang, niyet gibi zihinsel durumlar1 anlama ve bu bilgiye
dayanarak digerlerinin davranislarin1 tahmin etme ve yorumlama yetenegidir (Baron-Cohen,
1989; Wellman, Cross ve Waston, 2001). ZK’nin geligsimi, gelisim psikolojisinde son 30 yildir
arastirma odag1 haline gelmistir. Bireyin kendisinin ve baskalarinin zihinsel siirecini anlama
yasamin ilk yillarinda gézlenebilir durumda (Wellman ve Lagattuta, 2000, akt. Hale ve Tager-
Flusberg, 2003) iken bu yillarda ¢ocuklar kendilerinin ve baskalarinin zihinleri arasinda nasil
arabuluculuk yapacaklar1 konusunda usta degildirler. Diisiinceye eylemlerini kontrol etme
yeteneginden yoksun olan c¢ocuklarin ZK’y1 degerlendirmede kullanilan yanlis inang
islemlerinde de zayif performans gosterecekleri belirtilmektedir. Otizm Spektrum Bozuklugu
(OSB) olan ¢ocuklar ¢esitli ZK islemlerinde, TGG c¢ocuklara oranla 6nemli Ol¢lide daha
basarisiz olmaktadirlar (Tager-Flusberg ve Joseph, 2005).

OSB olan bireylerin ZK’daki yetersizligini farkli nedenlere bagl olarak aciklayan
goriisler bulunmaktadir. YI’deki giicliikler ZK’daki yetersizliklerin olasi nedenlerinden biri
olarak diisiiniilmektedir. Y1, her biri amaca ydnelik eylemlerin amagh kontrolii i¢in &nemli olan
planlama, dikkat kontrolii, bilissel ketleme, ketleme ve CB gibi becerileri igeren ¢ok boyutlu
bir yapidir (Welsh, Pennington ve Groisser, 1991; Zelazo ve Muller, 2002). Y1’deki sinirliliklar
OSB i¢in de raporlanmistir (Pennington ve Ozonoff, 1996). OSB’de sosyal iletisim
bozukluklar1 temel bir eksiklik ve erken gostergelerden biridir (Vicker, 2009; Anagnostou vd.,
2014). OSB olan ¢ocuk ve yetiskinlerin oyun, goz bakisi, karsilikli sosyal etkilesimler, taklit,
ortak dikkat ve yiiz isleme gibi yonlerden zorluklar gosterdikleri (Dawson vd., 2004; Klin,
2006; Vicker, 2009) bilinmekle birlikte, bu eksiklikler yasam boyu degiskenlik
gosterebilmektedir (Lord vd., 2007). YI'in cocuklarin etkili sosyal iletisim ve etkilesimlerini
kolaylastirmada kilit bir rol oynadig1 diisiiniilmektedir. YI'nin, 6zellikle iletisimsel davranislara
rehberlik etmek icin, bir baskasinin bakis acisina ait bilgilerin manipiilasyonunu destekledigi
diisiiniilmektedir (Nilsen ve Fecica, 2011). Ornegin, etkili ifadeler iiretebilmek igin
konugmacilarin bilgileri CB’de tutmast veya bazi diisiincelerini ketlemesi gerekir.

Iletisimcilerin diisiincelerini esnek bir sekilde degistirmeleri ve hedef kitlelerine bagli olarak



mesajlarin1 degistirmeleri gerektiginden bilissel esneklige de ihtiya¢ duyulabilirler (Wardlow,
2013; Nilsen, Varghese, Xu ve Fecica, 2015).

OSB'de sosyal iletisim bozukluklar1 ve YI arasindaki iliski bugiine kadar ¢ok smirl
sayida aragtirmada tartisilmis ve farkli sonuglar vermistir. Yakin zamanda yapilan arastirmalar,
Y1 ile OSB'deki sosyal iletisim eksiklikleri arasinda onemli bir iliski olduguna dair kanitlar
saglamistir (Dichter, Lam, Turner-Brown, Holtzclaw ve Bodfish, 2009; Kenworthy, Black,
Harrison, Della Rosa ve Wallace, 2009; Pugliese vd., 2015).

Yi’nin dil (Gooch, Thompson, Nash, Snowling ve Hulme, 2016) ve ZK (Carlson,
Mandell ve Williams, 2004; Sel¢uk ve Yavuz, 2018) ile iliskili oldugu alanyazinda
tartistlmaktadir. Y1 ile dil iliskisine bakildiginda; YI’nin dil ile yakindan iliskili oldugu ve
cocuklarin dil kullanmalarmin Y1 islemlerindeki performanslarini kolaylastirabilecegini
diistiniilmektedir (Zelazo vd., 1995; Kirkham, Cruess ve Diamond, 2003; Carlson vd., 2005;
Brace, Morton ve Munakata, 2006; Muller vd., 2009; Gooch vd., 2013; Gooch vd., 2016).
Bishop, Nation ve Patterson (2014), Y1’deki smirliliklar ile dil bozuklugu arasindaki iligkiye
iliskin ii¢ olas1 goriis dnermektedir. Bunlardan birincisi Yi’nin dil gelisimi iizerinde nedensel
bir etkiye sahip oldugudur. Bu goriise gore iyi dikkat becerilerine sahip kisilerin dil 6grenme
siireclerini  kolaylastirabilecegi savunulmaktadir. YI’deki smirliliklar ile dil bozuklugu
arasindaki iliskiye yonelik ikinci goriis dil becerilerinin, Y1 gelisimi ile nedensel olarak iliskili
olmasidir. Bishop vd., (2014) ¢ocuklarn baz1 YI islemlerini yerine getirmelerine yardimci
olmak i¢in sozlii dili araci olarak kullanmalarinin gerekli olabilecegine dikkat ¢ekmistir.
Nedensel iliskinin a¢iklanmasina yonelik Barkley'nin (1997) s6zlii CB’nin YI’nin temel bir
bileseni oldugu vurgulanmaktadir. Ugiincii goriis olarak ise; dil ve Y1 becerileri arasinda bilissel
olarak dogrudan bir nedensel iliski olmadig1 yoniindedir. Bu goriise gore ise; genetik risk
faktorlerinin ve bunun sonucunda beyin sistemi gelisiminin erken gelisiminde g6zlenen bu
beceriler arasindaki iligkileri agiklayabilmesi durumudur. Nedensel iligkilere dayanan bu goriis
YI ve dil becerilerinin karsilikli etkilesim icinde gelisebilecegi ve birinin digeri iizerindeki
etkilerinin zaman iginde degisebilecegi seklindedir. Y1 bileseni ile ifade edici ve alic1 sdzciik
bilgisi arasindaki iliskiye iliskin bulgular karisik goériinmektedir (Cascia ve Barr, 2017).
Friedman ve Sterling (2019), OSB olan ¢ocuklarda Y1 ve dilin kesinlikle iliskili oldugunu ancak
bu iki beceri arasindaki iligkinin yoniinii belirlemenin zorlugundan bahsetmislerdir. OSB olan
cocuklarda bu alanlardaki eksiklikler, 6zellikle klinik uygulamada bu iki becerinin nasil
gelistirebilecegi konusunda daha fazla arastirma yapilmasimi gerektirmektedir (Friedman ve

Sterling, 2019).



Y1 becerilerinin dil ile iliskisinin yaninda ZK ile de iliskili oldugu ve ZK islemlerinde
basarili olmada rol oynayabildigi savunulmaktadir (Carlson, Mandell ve Williams, 2004).
Alanyazindaki bulgular Y1 ile ZK’nin ¢ok giiclii iliskisi oldugu yoniindedir (Carlson, Mandell
ve Williams, 2004; Selcuk ve Yavuz, 2018). Hangi temel becerinin hangisini yordadigi kesin
olmamakla birlikte bazi arastirma sonuglarinda ZK becerilerinin Yi’de belirleyici oldugu
(Marcovitch vd., 2015), baz1 arastirmalarda ise Yi’nin ZK’da belirleyici olduguna yénelik
bulgular bulunmaktadir (Carlson vd., 2004). Arastirmada bireylerin Y1 becerileri iyiyse
ZK’daki performanslarinin da iyi olacagi ifade edilmektedir.

ZK degerlendirmede kullanilan yanlis inang islemleri sirasinda dogru yanit verebilmek
icin ¢ocugun yalnizca olaylarin sirasini dogru bir sekilde hatirlamasi degil, ayni zamanda
nesnenin gercekte nerede konumlandigini ve bunun yerine nesnenin olmadigini bildigi yere
isaret ederek dogal bir egilimi bastirmasi1 gerekmektedir. Boylece kisi kendi bilgisini engellemis
olmaktadir. Yanlis inang islemlerinden biri olan yer degistirme isleminde, cocuklarin nesnenin
konumunu izlemesi, kisinin inan¢larini akilda tutmasi ve duruma yanlis bir inang atfetmek icin
kendi dogru bilgilerini ketlemesi gerekmektedir. Bu durum ¢ocugun ZK islemlerinden gegmesi
icin Y1 becerilerine de ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir (Russell, 1996).

Gelisimsel acidan baktigimizda, okul éncesi cocuklarda ZK ve Y1 arasinda bir iliski
olduguna dair zengin kanitlarin aksine, daha kii¢lik ¢ocuklarda da bdyle bir iligkinin var olup
olmadig1 hakkinda ¢ok az arastirma bulunmaktadir (Hughes ve Ensor, 2007). OSB ile yapilan
arastirmalar Y1 ve ZK'daki bozukluklarin OSB ile iliskili oldugunu gdstermistir (Demetriou ve
Sponoudis., 2017). Okul 6ncesi donemle ilgili olarak Pellicano'nun kesitsel (2007) ve
boylamsal (2010) arastirmalarindan elde edilen kanitlar, OSB olan (4-7 yas) kii¢iik ¢ocuklarin
Y1 becerilerinin (planlama, BE ve ketleme) ve kronolojik yas, sézel ve s6zel olmayan yetenegin
etkilerini kismen ayirdiktan sonra bile ZK'nin gelisimine katkida bulundugunu gostermistir.
Kimhi vd., (2014) de OSB olan kiiciik ¢ocuklarda (5 yas) ZK ve iki YI becerisinin (BE ve
planlama) giiclii iliskili oldugunu bulmuglardir. Bu bulgular, TGG’ye benzer sekilde, OSB olan
kii¢iik cocuklarda da Y1 ile ZK edinimi arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir. OSB
olan daha biiyiik yas grubu ¢ocuklarda YI ile ZK iliskisinin arastirilmasindan elde edilen
kanitlar, ZK performansinin ¢cocuklarda ve ergenlerde (5-14 yas) Y1 ile (6rn. ketleme, planlama
ve CB) dnemli 6l¢iide iliskili oldugunu gostermistir (Joseph ve Tager-Flusberg, 2004). Ayni
yazarlarin daha sonraki bir boylamsal arastirmasi (Tager-Flusberg ve Joseph, 2005), OSB olan
cocuk ve ergenlerde (5-14 yas) bir y1l sonra Yi'nin ZK ile iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Ancak bu arastirmalarin her ikisinde de TGG bir kontrol grubu kullanilmamistir ve bu nedenle

cocuklarin performansinin yaslari veya yetenekleri ile tutarli olup olmadigi konusunda net



sonuglar ¢ikarilamamistir. Ozonoff, Pennington ve Rogers (1991) ise OSB olan ¢ocuklarda ve
geng eriskinlerde (8-20 yas) YI (planlama, BE ve CB) ile ZK becerileri arasinda énemli iliskiler
oldugunu gostermislerdir.

Cesitli teorik agiklamalar, okul oncesi yillarda ZK'nin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢ocuklarin dil
becerilerinin 6nemli olabilecegini ileri siirmektedir (Ebert, 2020). Cocuklarin dil becerileri,
ozellikle goriinmeyen zihinsel durumlar ve siirecler hakkinda konustuklarinda, sozlii iletisimde
yer almalarin1 ve anlamlandirmalarim1 saglayan bir iletisim aracidir (Harris, 2005; Nelson,
2005; Wellman ve Peterson, 2013). Boylamsal arastirmalar, sozlii iletisimin, 6zellikle zihinsel
varliklar hakkinda konusmanin ve bunlar iizerinde arastirmanin ¢ocuklarin ZK gelisimini
destekledigini gdstermektedir (Lohmann ve Tomasello, 2003; Ebert vd., 2017). Ote yandan dil,
zihinsel durumlar1 temsil etmek ve onlar1 gergeklikten ayirmak i¢in 6nemli bir aragtir.

Dilin baz1 bilesenleri, ZK gelisimi i¢in 6nemli gériinmektedir. ZK ile dilin pragmatik
ozellikleri iligkiliyken (Astington ve Jenkins, 1999), yanlis inan¢larda yer alan yonergeleri takip
etmek icin anlambilimin mi yoksa s6zdiziminin mi daha 6nemli oldugu konusunda daha
kapsamli aragtirmalar yapilmistir (Astington ve Jenkins, 1999; Harris, 2005; Slade ve Ruffman,
2005). Cocuklar yaklasik 5 yasindayken, yanlis inanglari agik¢a anladiklarinda, zihinle ilgili iist
temsili bir anlayis gelistirdikleri sOylenir (Perner, 1991; Wellman, 2014). Ancak, zihinsel
durumlar ve siiregleri anlamalar1 bu noktanin 6tesinde gelismeye devam etmektedir. Cocuklar,
insanlarin ayn1 varlik hakkindaki goriisleri ve yorumlarinda farkliliklar olabildigini 6grenirler
ve daha karmasik sosyal durumlarda insanlarin ifadelerinin ger¢cek olmayan anlamlarinin yani
sira zihinsel durumlar1 ve siiregleri de daha iyi anladiklar1 belirtilmektedir (Carpendale ve
Chandler, 1996; Weimer, Dowds, Fabricius, Schwanenflugel ve Suh, 2017).

Okul 6ncesi ve erken ¢ocukluk doneminde ZK'y1 boylamsal olarak inceleyen az sayida
arastirmada, ZK ile dil becerileri arasinda orta diizeyde iliskiler bildirmektedir (Ensor vd., 2014;
Lecce, Caputi ve Pagnin, 2014; Devine vd., 2016). Bu arastirmalar ayn1 zamanda, dil
becerilerindeki bireysel farkliliklarin, pragmatik, semantik ve s6zdizimsel dil 6l¢iimlerinin de
ZK ile 6nemli Olgiide iliskili oldugunu gostermektedir (Banerjee, Watling ve Caputi, 2011;
Devine ve Hughes, 2013; Lecce, Ronchi, Del Sette, Bischetti ve Bambini, 2019).

Hughes ve Ensor (2007) OSB’deki ZK yetersizliklerini bireyin dil ve sosyal iletisimde
sorunlar yasamasina baglamiglardir. OSB olan c¢ocuklarin ZK islemlerinde basarisiz
bulunmalarinin yani sira ZK iglemlerini gecen OSB olan ¢ocuklarin da oldugu bilinmektedir.
OSB olan cocuklarin ZK islemlerini ge¢mesinin en iyi gostergesinin dil becerisi oldugu
sOylenilmektedir (Eisenmajer ve Prior, 1991; Tager-Flusberg ve Sullivan, 1994; Happé, 1995;
Sparrevohn ve Howie, 1995; Dahlgren ve Trillingsgaard, 1996).



Alanyazindaki aragtirmalarda da 3 yasindaki ¢ocuklarin islemlerden puan almak ig¢in
sozel yanitlar vermeleri gerektigi ve dil performanslar1 sinirlt olan ¢ocuklarin bu islemlerden
gecemedigi belirtilmistir (Chandler, Fritz ve Hala, 1989; Astington ve Jenkins, 1999).
Alanyazinda ZK’y1 degerlendirmek iizere gelistirilmis dili anlama ve kullanmay1 gerektiren
yanlis inan¢ islemlerinde olast bir basarisizlhik durumunun dil giicliiklerinden
kaynaklanabilecegi diislinlilerek bazi1 dil icermeyen islemlerin gelistirildigi dikkati
cekmektedir. Sozel olmayan yanlis islemlerden (SOYI) elde edilen bulgular ZK’nin dile
dayandigini yani dilbilimsel gelisimin ZK’y1 gelistirdigi yaklagimini desteklemektedir (Kegeli-
Kaysili, 2014).

Ancak Tiirkiye’de SOYI gelistirildigi ve cocuklarda kullaniminmn incelendigi bir
arastirmaya ulasilamamistir. Alanyazinda SOYI hem TGG ¢ocuklarin hem de OSB olan
cocuklarin daha basarili oldugunu gosteren arastirmalarin yani sira fark olmadigini SOYI
gelistirilerek TGG ve OSB olan Tiirk cocuklarinin SYI ve SOYT islemlerdeki performanslarinin
karsilastirilarak incelenmesinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Biligsel isleyisten kaynakli ZK, YI ve dil becerilerinde hizl1 ilerlemeler goriilmiistiir
(Karakelle ve Ertugrul, 2012). Alanyazin incelendiginde ZK ve YI'nin de dil gelisimiyle
iliskisini ayr1 ayr1 gosteren arastirmalar bulunmakla birlikte ZK, Y1 ve dil iliskisinin ayrmntil
incelenmesine neden olmustur. Ornegin; Astington ve Jenkins (1999) tarafindan yapilan
boylamsal arastirmada dil yeterliligi ile ZK arasindaki iliskide YI veya CB tarafindan aracilik
edildigi varsayimina dikkat cekilmistir. ZK islemlerinde ve Y1 dl¢iimlerinde (CB islemlerinde)
performansin belirli dil becerilerine, Ozellikle de ciimleleri ¢ozme, ezberleme ve anlama
becerisiyle iliskisine dair kanitlar sunmuslardir (Schneider, Lockl, ve Fernandez, 2005).
Carlson, Moses ve Breton (2002), CB ile birlikte ketleyici faktoriin yanlis inang anlayisiyla
iligkili oldugunu vurgulamislardir. Slade ve Ruffman (2005) ketleme yeteneginin dil
gelisimiyle (ve ardindan yanlis inangla) nasil yakindan iligkili olacagina dair net bir teoriye
sahip olunmadigina deginmistir.

Alanyazinda dil, YT alt boyutlarindan CB, ketleme, BE ve ZK’y1 kapsayan arastirmalar
cok sinirl1 olup var olan arastirmalar TGG ¢ocuklarla yapilmistir. OSB olan ¢ocuklarda dil, ZK
ve Yi'nin o6zellikle yasla degisen iliskilerini inceleyen bir arastirmanm bulunmadigi ve
incelenmesinin kuramsal katkilarinin yami sira miidahale uygulamalar1 i¢cin de yol gosterici
olacag diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmalarda Y1’nin bir islemle degerlendirildigi, cocuklarm
YI performanslarini agiga cikarmada tek bir islemin kullanimmin yetersiz oldugu
diisiiniildiigiinden birden fazla YI’nin alt bilesenlerinin degerlendirilmesinin &nemli oldugu

gorlilmektedir.



Bu baglamda planlanan arastirmada TGG ve OSB olan ¢ocuklarda ZK, YI ve dil

iligkisinin ve aracilik rollerinin farkli yas gruplari i¢in incelenmesi amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

4-6 yas TGG ve OSBolan c¢ocuklarda ZK, YI ve dil iliskisinin ve bu degiskenlerin araci
degisken etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Belirlenen bu genel ama¢ dogrultusunda

asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaistir.

1. ZK boyutunda sozel ve sézel olmayan yanlis inang islemlerinde TGG ve OSB olan
cocuklar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. YI boyutunda ketleme, bilissel esneklik ve calisma bellegi islemlerinde TGG ve OSB
olan ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. 4-5-6 yaslarda TGG ve OSB olan ¢ocuklarda sozel ve s6zel olmayan yanlis inang islemi
ve Y1 islemleri ve dil puani arasinda iliski var midir?

4. TGG ve OSB cocuklarda dil, sézel yanlis inang ve yonetici islev (ketleme ve ¢alisma
bellegi) arasinda araci degisken etkisi nasildir?
4.4.1. OSB olan ve TGG ¢ocuklarda dil ile so6zel yanlis inang islemi iligkisinde ¢alisma

bellegi degiskeninin araci rolii ve yas gruplarina gore araci degisken etkisi nasildir?

4.4.2. OSB olan ve TGG ¢ocuklarda dil ile sozel yanlis inang islemi iliskisinde ketleme

isleminin araci rolii ve yas gruplarina gore araci degisken etkisi nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

ZK’daki 6nemli degisiklikler c¢ocuklarin diger zihinlerin igerigini, 6zellikle inang
durumlarin1 dogru bir sekilde yorumlamaya basladiklarinda ve 4 yas civarinda meydana
gelmektedir (Astington ve Gopnik, 1991). Tiirk¢e konusan cocuklarda ise bu becerinin 3
yasindan itibaren gelismeye basladigi ve tam olarak 4 yas civarinda becerinin kazanildig:
belirtilmistir (Granti, 2004; Keceli-Kaysili ve Acarlar, 2011).

Baska birisinin zihinsel durumunu anlamanin bir 6l¢iimii olarak kullanilan yanlis inang,
gelisimsel yetersizlikleri olan bireylerle yapilan arastirmalar i¢in de 6nemli bir konu haline
gelmistir. Ozellikle OSB olan bireylerde goriilen sosyal iletisim zorluklarmin ZK’nin
bozulmasindan kaynaklandigini ileri siiren arastirmalar bulunmaktadir (Baron-Cohen, Leslie ve

Frith, 1985; Baron-Cohen, 1995; Tager-Flusberg ve Joseph, 2005). ZK konusunda yapilan



arastirmalar yanlis inang islemlerinin sosyal-biligsel arastirmalarda merkezi bir yeri oldugunu
belirtmektedir (Flavell ve Miller, 1998). Bu gortis, 6zellikle sosyal karsiliklilik ve iletisimdeki
eksiklikler i¢in biligsel bir agiklama saglamasi agisindan teorik dneme sahiptir (Baron-Cohen,
1988; Frith, 1989; Happe, 1994).

ZK’y1 degerlendirmeye yonelik uygulanan yanlis inang islemlerinin sézel yonergeler
icermesinin  OSB olan c¢ocuklarin performansini olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir.
Cocuklarin SOYI’de basarili olup sozel yanlis inang islemlerinde (SYI) basarisiz olmasinin
olast bir aciklamasi, ¢ocuklarin bir ZK’ya sahip olmalari, ancak islemde yer alan sorulari
anlamak ve dogru yanitlamak i¢in gerekli dil yeterliligine sahip olmamalaridir (Clements ve
Perner, 1994; Slade ve Ruffman, 2005).

ZK'y1 degerlendirmek i¢in kullanilan birgok yanlis inang islemi gercek durum yerine
baska bir kisinin (gdriinmez) temsiline dayali veya gercek dogasini bastirarak/ tam tersi sekilde,
gorlinlise dayali cevaplar arasinda gecis yapmay1/ bir cevap vermeyi gerektirir (Oberauer,
2005). Ornegin; yer degistirme islemlerinde ¢ocugun degisikligi gordiigii halde diger kisinin o
degisiklik hakkinda fikre sahip olmadigina yonelik diisiincesini bastirmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, YI’nin, ZK islemlerinde kendi diisiincelerini de bastirmalar1 gerekebilir. Bu durumda
ZK ve Y1 arasinda bir iliski olmas1 beklenmektedir (Oberauer, 2005). Genel olarak Y1, esnek
problem ¢6zme, kurallar ve davranislar arasinda gecis yapma, davranislari ketleme ve sorunlara
alternatif c¢oziimler bulma konusunda yardimci olmaktir (Szatmari, Tuff, Finlayson ve
Bartolucci, 1990). YI smirliliklar sosyal iletisimle de ilgilidir. Bu durum, bir ortam veya durum
karsisinda plan yapma, davraniglarin veya konugma konularmin degistirilmesi ve sosyal
etkilesimlere uygun yanitlar olusturmak gibi durumlar bilis tarafindan islenirken sosyal
bilgileri de akilda tutmay1 gerekli kilar (Landa ve Goldberg, 2005).

OSB olan bireylerde siklikla goriilen yineleyici motor davraniglar, yogun ve sinirh ilgi
ve rutine/degisime kars1 esnek olamama gibi karakteristik semptomlarn altinda da YI’nin
yattig1 diisliniilmektedir (Geurts, Verte, Oosterlann, Roeyers ve Sergeant, 2004; Hill, 2004a;
Ozonoff ve Jensen, 1999). Yi’deki bu sinirliliklarin yaninda, OSB’deki bazi semptomlarinda
ozellikle kat1 ve tekrarlayan davranis problemlerinin noropsikolojik aciklamasi olarak one
siirlilmiistiir (Damasio ve Maurer, 1978; Turner, 1997).

YI bilesenlerinden olan BE ile ilgili zorluklar OSB’de en yaygm goriilen
sinirliliklardandir. OSB’de goriilen sinirli BE bir nesneden ayrilamama ve bir noktadan bagka
belirlenen noktaya/kurala gecememe olarak diisiiniildiigiinde insanlarla sosyal bir sekilde iliski
kurma ve sohbete katilma gibi zorluklarla sonuc¢lanabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Hughes ve

Russell, 1993; Russell, Mauthner, Sharpe ve Tidswell, 1991; Pellicano, 2012). Esneklige ek



olarak diger temel YI becerileri de sinirl ve tekrarlayan davranislar ve ilgi alanlar ile ilgili
olarak arastirilmistir. YI bilesenlerinden olan ketleme becerisi ise, hedefe ulasmay1
desteklemeyen ve bunun yerine uygun bir alternatifi etkinlestiren bir yaniti kontrol etme
yetenegidir (Calhoun, 2006). Ketleyici kontrol degismemizi, nasil tepki verecegimizi ve nasil
davranacagimizi se¢gmemizi miimkiin kilar (Diamond, 2013). Turner’in (1997) erken donem
arastirmalart hem ketleme hem de BE performansi ile tekrarlayan davranis arasinda énemli
iliskiler oldugunu géstermistir. Ornegin, ortak dikkat, bir sosyal partnerin bakisini takip etmeye
yonelik dogal bir egilimdir ve sosyal etkilesim, iletisim ve sosyal gelisim i¢in ¢ok dnemlidir
(McEvoy, Rogers ve Pennington, 1993). OSB olan ¢ocuklarin, ortak dikkat sorunlariyla biligsel
esnekligin zayif olmasinin (esnek olmayan ve 1srarci tepkiler) iliskili oldugu bildirilmistir
(Griffith, Pennington, Wehner ve Rogers, 1999).

YI’nin diger bilesenleri olan ketleme ve CB ile sosyal yetenekler arasinda da énemli
iligkiler bulunmaktadir (Joseph ve Tager-Flusberg, 2004).CB ise, bilginin gecici olarak
depolanmasindan ve islenmesinden sorumlu olup dil anlama (Gathercole ve Baddeley, 1993),
zihinsel aritmetik (Ashcraft, 1992; Seitz ve Schumann-Hengsteler, 2002) ve akil yiiriitme
(Logie ve Gilhooly, 1998) gibi bilissel islemlerde biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Joseph ve
Tager-Flusberg (2004)’1n aragtirmasinda 31 sézel OSB cocuk ile calisilmis olup, zihinsel
durumlarin anlagilmasina yénelik yanlis inang islemleri uygulanmustir. YI becerilerini
degerlendirmek amaghi CB, ketleyici kontrolii ve planlamay1 degerlendiren bir dizi islem
uygulamistir. ZK ve Y1 becerileri, iletisim belirtilerinde dil diizeyi ile agiklananin 6tesindeki
onemli varyansi agiklamistir. Daha spesifik olarak, dil becerilerinden bagimsiz olarak ketleme
ve CB'nin ZK i¢in 6nemi konusunu desteklemistir (Joseph ve Tager-Flusberg, 2004).

Slade ve Ruffman (2005)’1n arastirmasinda bahsedildigi gibi ZK ve dil, YI ve dil
arasindaki ¢ift tarafl iliskiye odaklanmistir. Schneider vd., (2005)’in arastirmasinda ise dil
gelisimi iyi olan cocuklarin ZK ve YI becerilerinde de iyi olduklari sonucuna ulasilmstir.
Hasselhorn, Méhler ve Grube (2005) ZK ve bilissel gelisimin belirleyiciliginde; 2-3 yaslarinda
CB’nin, 5-6 yaslarinda ise dil becerisinin etkili oldugunu ve araci rolii oldugunu belirtmislerdir.
Bu durumda 3 yasindaki cocuklarda CB gelistik¢e dil becerileri geliseceginden ZK’nin da
kazanilmasinin desteklenmis olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle CB ZK’y1 agiga ¢ikarmada
bir rol iistlenmis olabilmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada ZK’nin dil ile iliskisinde CB’nin
aract rolii oldugu, ZK’nin CB ile iliskisinde ise dilin aracilik rolii iistlenmis oldugu
gosterilmistir.

Bu baglamda planlanan arastirmada aracilik rolleri degisebileceginden 4-6 yaslar arasi

yaslara gore farklilasan ZK, dil ve Yi’de araci degisken iliskilerin géz Oniine almmasi



onemlidir. Baska bir deyisle ZK dil iliskisinde Y1 nin araci etkisi, ZK’nin Y1 ile iliskisinde dilin
arac1 etkisi, dilin ZK ile iliskisinde Yi’nin araci etkisinin incelenmesinin énemli oldugu

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan yola ¢ikilmistir.
Arastirmaya katilan ¢cocuklarin, hastanelerin ilgili birimlerince konulan otizm spektrum

bozuklugu tanilarinin gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirma Gaziantep ve Diyarbakir ilinde yasayan s6zel olmayan zeka yaglari 4-6 yas

arasindaki ¢ocuklardan alinan verilerle sinirlandiriimistir.

1.6. Tamimlar

Bilissel Esneklik: Olaylar1 farkli bir sekilde algilama, benzersiz sekillerde yanit verme
ve/veya hedefe ulagsmaya yardime1 olmak icin gerekli bilissel ayarlamalari1 yapma yetenegidir
(McCrimmon, Matchullis, Altomare ve Smith-Demers, 2016).

Calisma Bellegi (CB): Bilgiyi kisa siireli bellek sisteminde tutarken, onu manipiile etme
ve harici ipuglart veya yardimlar kullanmadan uzun siireli bellekte tutulan bilgilerle
karsilastirma yetenegidir (Alloway, Gathercole ve Pickering, 2006; Calhoun, 2006).

Ketleme: Kisinin dikkatini, davramisini, diisiincelerini ve/veya duygularini kontrol
edebilme becerisidir (Diamond, 2013).

So6zel olmayan yanhs inang islemi: Arastirmacinin islemi so6zlii olarak agiklamasi, ancak
yanit gereksiniminin sozel ifade igcermemesine yonelik kullanilan yanlis inang islemidir
(Matthews vd., 2012).

Yanhs Inan¢ Islemi: Kisinin kendisinin, karsisindakinin zihinsel temsillerini kendi
zihninde temsil edebilme, bu temsillere dayanarak karsidakinin davranislarini tahmin etme
becerisini dl¢gmeye yarayan paradigmadir (Wimmer ve Perner, 1983).

Yonetici Islevler (YI): Otomatik veya giiclii tepkilerin engellenmesi (ketleme), calisma
bellegi dikkatin ve daha dnce deneyimledigi bir durumu ayni sekilde siirdiiriilmesi/ duruma

yonelik degistirilmesi (BE) veya set degistirme, planlama, sozel akicilik, hata diizeltme ve



saptama ve diislince ve eylemin izlenmesi (Pennington ve Ozonoff, 1996; Ozonoff, 1997;
Zelazo, Carter, Reznick ve Frye, 1997) gibi bilesenleri olusturan semsiye bir terimdir.

Zihin Kuram (ZK): istek, inang, niyet gibi zihinsel durumlar1 anlama ve bu bilgiye
dayanarak digerlerinin davraniglarim1 tahmin etme ve yorumlama yetenegi olarak

aciklanmaktadir (Baron-Cohen, 1989; Wellman vd., 2001).
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IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Otizm spektrum bozuklugu (OSB); erken donemde ortaya cikan, sosyal etkilesim, sdzel
ve sozel olmayan sosyal iletisimde siirliliklar; siirli, yineleyici ve basmakalip davranis,
etkinlik ve ilgi kaliplar ile karakterize olan gelisimsel bir bozukluktur (Amerikan Psikiyatri
Birligi, 2013). OSB, bebeklik veya erken okul 6ncesi yillarda ortaya ¢ikan davranigsal 6zellikler
temelinde teshis edilmektedir (Tager-Flusberg ve Joseph, 2005). OSB olan tiim ¢ocuklar ana
belirtileri paylagsalar da diizeyleri son derece degisken olan heterojen bir grubu
olusturmaktadir. Son yillarda, biligsel bilimciler ve néro-psikologlar arasinda, bu karmasik ve
heterojen bozuklukta bulunan semptomlarin ¢esitliligini acgiklayabilecek temel bilissel
eksikliklerin arastirilmasi1 6nemli bir ilgi odag1 haline gelmistir (Frith, Morton ve Leslie, 1991).
OSB tanil1 bireylerde goriilen birincil eksiklikleri agiklamak icin gelistirilen teorilerde; bu
bozukluga 6zgii olabilecek ilgili davranigsal ve/veya biligsel 6zelliklere ek olarak belirtileri
tanilamaya yonelik 6zel g¢aba gosterilmistir (McCrimmon, Matchullis, Altomare ve Smith-
Demers, 2016). Bu baglamda, OSB’de iki temel bilissel alanin arastirilmasina 6zel onem
verilmistir. Bunlar zihin kurami (ZK) ve yonetici islev (YI) becerileridir (Tager-Flusberg ve
Joseph, 2005).

Izleyen boliimlerde ZK ve Y1 becerileri ayrintil1 olarak ele alinmustr.

2.1. Zihin Kurami

ZK giinliik yasamimizla i¢ i¢ce bulunmaktadir. Giinliik yasamda diger insanlar ve sosyal
durumlar hakkinda fikirler olustururuz (Apperly, 2007). Bagkalarinin eylemlerini yorumlar ve
belirli kosullar altinda ne yapacaklarimi tahmin ederiz. Bu duruma eslik ederken sosyal
iletisimde ise jestler, mimikler, viicut durusu, konusma tonu gibi ipuglar1 kullaniriz (Tanguay,
Robertson ve Derrick, 1998). Cocuklar ebeveynleri ile olan etkilesimlerinde aktarilmak istenen
sinyalleri yorumlayabilirler (Mundy, Signman, Kasari, 1993; akt. Taymaz-Sari, 2014). Ornegin
yatakta ziplamamasi1 gereken bir ¢ocuga ebeveyni ‘Hayir’ derken kaslarmi g¢atiyorsa ¢ocuk
ziplamamas1 gerektigini anlamaktadir veya herhangi bir nesne istemek icin isteklerini sozel
olarak ifade edemese de gozleriyle o nesneye dogru baktiginda o nesneyi istedigini, ilgi

duydugunu sdyleyebiliriz. Bu orneklerden yola ¢ikarak ZK; istek, inang, niyet gibi zihinsel
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durumlar1 anlama ve bu bilgiye dayanarak digerlerinin davraniglarini tahmin etme ve
yorumlama yetenegi olarak tanimlanabilmektedir (Baron-Cohen, 1989; Wellman vd., 2001).

Bir baska tanim olarak ZK, “Kendine ve baskalarma zihinsel durumlar atfetme ve
zihinsel durumlar acisindan akil yiiritme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Papafragou vd.,
2007). Son yirmi yilda, Baron Cohen'in ZK arastirmalar1 diger bir¢ok arastirmaci tarafindan
tekrarlanmistir (Baron-Cohen, 2000). ZK’nin gelisiminde 6nemli durumlardan biri akil
yuriitmedir (Gentner ve Boroditsky, 2001). Bununla birlikte zihni anlamak ayni1 zamanda sosyal
diinyay1 anlamak i¢in de esastir. Baron-Cohen (1989) ZK’y1 agiklamaya yonelik verdigi bir
ornekte birisini arkadasi uzun zaman aramadiginda arkadasinin bir seye kizmis olabilecegi,
arkadaslik kurmak istemedigi ya da iliskiye biraz ara vermek istedigi i¢in goriisemedikleri gibi
cikarimlarda bulunabilecegini belirtmektedir. Arkadasiyla durumunu paylastiginda ise aslinda
boyle birseyin olmadigi sonucuna ulasabildigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle insanlarin
zihninden gegen ile baskalarinin zihninden gecenlerin aym1 olmadig1 goriilmektedir.
Psikologlar bu durumu ZK seklinde isimlendirirler (Astington ve Jenkins, 1995). ZK
becerisiyle diger insanlarin neler diisiindiigiinii, neler hissettigini anlama ve olaya yonelik
tahmin etme becerisi ger¢eklesmektedir. Kisaca bu teori bize kisinin kendi ve digerlerinin
zihninin igerigini yansitma becerisidir (Baron- Cohen, 1989).

7K ’da kisi, baska birinin biligsel durumunu (inanglarini) varolan duruma iliskin mevcut
kanitlar araciligryla degerlendirmek zorundadir. Bu degerlendirme, bu bilginin kaynagini
dikkate almaktadir (Ozoran, 2009). ZK kisilerin birbirlerinin niyetlerini, inanglarmi, arzularini
ve diger zihinsel durumlarimi yansitmaktadir. Zihinsel durumlari yansitmanin nedensel
aciklayici bir rol oynadig fikri bulunmaktadir. igsel deneyim zihinsel diinya hakkinda bir bilgi
kaynagidir, zihinsel durumlar amaclhilik ile karakterize edilir (Churchland, 1984; Perner, 1991).
Zihinsel durumu anlamlandirmanin en énemli 6zelligi amacliliktir. Ornegin; "Max bir kdpegi
diistiniyor" ciimlesinde, kopek kelimesi amagli bir nesneye atifta bulunmaktadir. Amagh bir
nesne; goriiniig, var olmama ve yanlis temsil acisindan fiziksel bir nesneden farklidir. Max,
gergekte var olmayan, ancak yalnizca hayal edilen bir kopek diistinebilir. Max, kdpeginin bir
postaciya havladigini ve postacinin 35 yasinda oldugunu biliyorsa, bu olayda Max'in képeginin
35 yasindaki bir adama havladigini bildigi sonucu ¢ikmamaktadir. Amacli eylemler, fiziksel
olaylarin aksine, bir nesnenin belirli yonlerine atifta bulunur. Bununla birlikte amagh eylemler
hedef nesneyi yanlis temsil edebilir: Max, gercekten bir kediyi kovalarken kdpegin bir kusu
kovaladigina inanabilir. Orneklerde oldugu gibi bir durumu bir énermeyle iliskilendirme soz
konusudur (Sodian, 2005). Onerme, organizmanin diinyay1 nasil temsil ettigini ifade ederken,

tutum, organizma ile diinya arasindaki psikolojik iligskiyi gosterir. Yanlis inanclari anlamanin
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anahtar1 ise, onermelerin farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde degerlendirilebilmesidir
(Ornegin, "¢ikolata dolaptadir" dnermesinin A kisisi dogru olduguna inanirken bir baska kisinin
bu 6nermenin yanlis olduguna inanmasi gibi) (Perner, 2000).

Son otuz yilda, gelisim psikologlar1 ZK becerilerinin erken ¢ocukluk déneminde nasil
gelismeye bagladigini incelemislerdir (Rubio-Ferndndez ve Geurts, 2013). Kisilerin belirli
istekleri ve 1ilgili inang¢lar1 oldugunda cesitli duygusal tepkilerle sonuglanan amach
davraniglarda bulunurlar (Wellman vd., 2001). Bu amagl eylemlere yonelik ZK’nin ne zaman
ve nasil ortaya ¢iktig1 sorulari istekler, duygular, inan¢ kavramlarina odaklanan ¢esitli islemler
ve arastirmalar kullanilarak arastirilmistir. Bununla birlikte, ilk arastirmalardan itibaren,
cocuklarin inanci, 6zellikle de yanlis inanc1 anlamalarina odaklanilmistir. Yanlis inang, kisinin
kendisinin ve baskalarinin ne diisiindiigiine iliskin inan¢lar1 dogrultusunda eylemde bulunmasi
demektir (Dennett, 1978). Yanlis inang, karsidaki kiginin davranisini yordamamizi saglayan bu
becerinin varligin1 6lgmemize yarayan paradigmadir (Wimmer ve Perner, 1983). Kisinin
davraniglarina bakarak yorumda bulunma ile ilgili olarak davranisin ZK degerlendirmesinde;
ek bilgi vermesi, olaylar dizisini tanimlamada ve tahminde bulunmasina imkan vermektedir.
Ornegin; Apperly (2007)’nin arastirmasinda;

(1) George sabahlar1 spor salonuna gitmeyi sevmektedir, ancak pazartesi giinleri kapali
oldugunu unutmustur, bu yiizden oraya vardiktan sonra dogrudan ise gitmistir.

(2) George genellikle sabahlar1 spor salonuna gitmektedir fakat bugiin oraya gittiginde
kapal1 spor salonu kapalidir, bu yiizden dogrudan ise gitmistir.

Bu ciimleler ayn1 nesnel olay dizisini tanimlamaktadir. Her ikisi ciimle de gelecekteki
davraniglar hakkinda tahminlerde bulunulmaktadir. Bununla birlikte, 1. climle George'un igsel
zihinsel durumlar1 hakkinda ek bilgi vererek, spor salonunun kapanacagini unuttugu ve egzersiz
yapamayacagi i¢in hayal kirikligina ugrayacaginin tahmin edilmesine izin verirken; 2. ciimle
bu yoruma izin verse de bagka anlamlar ¢ikarilmasina da yon verebilir. Ornegin, George spor
salonuna sadece mecburiyetten gidiyor olabilir, bu ylizden spor salonu kapali oldugu i¢in
rahatlamig olabilir ve mutlu hissederek ise gitmis olabilir. Bu nedenle, davranisa bakarak
yorumda bulunmaya zemin hazirlanmaktadir. Zihinsel durumlar1 anlama, bu tiir durumlarin
gergegi yansitabilecegini ve davraniglarda acikg¢a ortaya ¢ikabilecegini, ancak yine de igsel ve
zihinsel siire¢ olduklarini ve bu nedenle gercek diinyadaki olaylardan, durumlardan veya
davraniglardan farkli oldugunu vurgularn(Wellman vd., 2001). Bir cocugun, icerigi gerceklikle
celisen yanlis bir inanca sahip oldugunu anlamasi, zihin ve diinya arasindaki bu ayrimi fark

etmek icin kanitlar saglamaktadir (Dennett, 1978).
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Baska bir kisinin zihinsel durumlarindan (istek, niyet, inan¢) ¢ikarim yaparak olasi
davraniglar1 zihinsel durumlara dayandirarak tahmin etmek i¢in en az dért adim bulunmaktadir
(Flavell, Miller ve Miller, 2002). ilk olarak, belirli bir durumda bir baskasindan farkl1 bir bakis
acisina sahip olabilecegini kabul etmek gerekir. Ikincisi, kisinin diger kisinin zihinsel
durumlarin1 kendisininkine kiyasla belirlemek icin bir ¢ikarimlar hiyerarsisine doniistiirmesi
gerekir. Ugiinciisii, kisinin zihinsel durumlar1 hakkindaki fikirlerine uygun ayarlamalar yapmak
icin ¢evredeki ve diger kisinin davranisindaki degisiklikleri takip etmesi ve son olarak; kisinin
olast davranisini zihinsel durumlara dayandirarak c¢ikarsama yapmast gerekir. Giinliik
durumlarda, bu dinamik siire¢ hizl1 bir sekilde gerceklesmelidir (Flavell vd., 2002).

ZK’nin gelisim basamaklarindan yola ¢ikarak; cocugun inang, istek ve niyet gibi
zihinsel durumlar1 anlamasi, kendisinin ve baskalarinin davranigini anlamlandirmaya yardimci
olur ve bdylece sosyal davranisi anlamaya doniisiir (Astington ve Jenkins, 1995). Bu sebeple
ZK gelisiminin ayrintili incelenmesi énemli goriilmektedir. Izleyen béliimde ZK gelisimi,

gorlisler ve aragtirma bulgularina yer verilmektedir.

2.1.1. Zihin Kuraminin Gelisimi

Bebekler dogumdan itibaren insan yiiziine kars1 6zel bir ilgi duyarlar (Johnson ve
Morton, 1991) ve yasamin ilk aylarinda g6z hareketleri, sesler ve yiiz ifadesi gibi 6nemli sosyal
bilgi kaynaklarmi tanimlarlar (Walker-Andrews ve Lennon, 1991; Hood, Willen ve Driver,
1998). Yeni doganlar bile, cansiz nesnelerin hareketlerini degil, insan yiiz hareketlerini taklit
ederek insanlarla cansiz nesneler arasinda ayrim yaparlar (Legerstee, 1991). Bebekler
yetigkinlerin bakislarin1 ¢ok kiiciikken takip etmeye baslarlar ve kendi eylemlerini
yonlendirmek i¢in yetiskinlerin duygusal ifadelerini kullanirlar, yetiskinlerin onlar1 diizenleme
seklini taklit ederek nesneleri diizenlemeyi 6grenirler ve yetiskinlerin dikkatini yonlendirmek
icin aktif olarak iletisimsel sinyalleri kullanirlar. Bebeklerin yasamin ilk aylarinda,
duygulanimlarindan kaynaklanan tepkiler ve iletisimsel sinyalleri ayirt etme yeteneklerine dair
kanit bulunmaktadir (Legerstee, 1992). Bu iletisimsel sinyaller, eszamanli ve tutarli bir sirayla
gelisir ve bu sinyalleri bebek amaca yonelik olarak diizenler (Carpenter, Nagell ve Tomasello,
1998). Bebeklerle yapilan arastirmalarda da ilk yilin sonunda bebeklerin iletisimsel
eylemlerinin (belirli bir nesneye bakma veya isaret etme) hedefe yonelik oldugu goriisiinii
desteklemektedir (Woodward ve Guajardo, 2002). Arastirmalarda bebeklerin tiim eylemleri

hedefe yonelik olarak yorumladiklari (Woodward ve Sommerville, 2000), devam eden bir
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eylem akisini1 anlamli bir sekilde ayristirdiklar1 (Baird ve Baldwin, 2001) sonucuna ulasilmistir
(Phillips, Wellman ve Spelke, 2002; Sodian ve Thoermer, 2004).

Gelisimsel olarak bakildiginda; 2-9 aylik bebeklerin bakicilar ile ¢ift yonlii duygusal
etkilesimleri incelenmistir. Bakicilartyla olan sosyal etkilesimde yliz ifadelerine karsilik
verdikleri (Meerum-Terwogt ve Harris, 1993), kisiler arast iligkilerde sosyal giilmelerin oldugu
(Schaffer, 1996), sosyal iletisimleri esnasinda bebeklerin gbz ile takip ettikleri, bakisi
degistirdikleri karsidaki kisinin niyetlerini anlama ve bilerek baskalariyla iletisime gegtikleri
(Tomasello,1999) ve nesnelerle yapilani taklit etme (Meltzoff ve Moore, 1983) gibi belirli
beklenmedik davraniglar gosterilmistir (Nadel ve Tremblay-Leveau, 1999). Bu davranislarin
varligi; bebegin yasamin ilk aylarinda bile kendisinin ve baskalarinin zihinsel durumlarina
(icsel deneyimler anlaminda) erisme yetenegini gostermistir (Trevarthen, 1979).

ZK’nin gelisiminde; cocuklar kiiclik yaslardan itibaren kendilerinin ve bagskalarinin
eylemlerinin, inanglar ve istekler gibi i¢sel zihinsel durumlardan kaynaklandigini anlamaya
baglarlar (Apperly, 2007). "Max cikolatayi istiyor" veya "Ali Ayse’den nefret ediyor" gibi i¢sel
durumlar temsil etme becerisi, yaklasik 9-12 aylikken ortak dikkatin gelismesi ile birlikte
gelismektedir (Carpenter vd., 1998). Yasamlarinin birinci yilinda kendisinin bagkalarindan
farkli oldugunu anlarlar ve ilerleyen siire¢lerde kandirmacalar1 da anlamaya baslarlar.
Tomasello (1999)’nun ¢ocuklarda ilk dogum giinii civarinda ortaya g¢ikan sosyal biligsel
yeteneklere iligkin yapilan arastirmasinda yaklasik 8-12 aylik bebeklerin amagh eyleme
ulasmada ara¢ kullanimma deginmistir. Ornegin; baska tarafa gecmek istedigi ve engeli
kaldiramayacagina inandigr i¢in masa kullanmasi gibi. Kiigiikk ¢ocuklar bu eylemleri
aciklayamazken daha biiyiik ¢ocuk ve yetiskinler, amaca yonelik eylemleri nedensel-zihinsel
eylemleri kullanarak agiklayabilmislerdir.

Zihinsel eyleme yonelik olan agiklamalar inang-istek yargisina dayanmaktadir.
Gelisimsel olarak incelendiginde; istek, davranisin inan¢ yorumundan once gelmektedir.
Istek/niyet, amacli davranislarin agiklanmasinda ve uygulanabilir bir sonuca baglanmasinda
onemlidir. Niyetler; yemek yeme, uyum gibi temel biyolojik ihtiyaglarla olabilecegi gibi
tercihlerle de iliskili olabilir (Jackson ve Schuler, 1995). Istekler ve baglantili olarak niyetler
bireyden bireye farklilik gosterirler. Cok erken donemden itibaren kiiclik cocuklarda istek
kavrami gelismeye baslamaktadir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar sevdikleri bir seyin baska bir
kisi tarafindan sevilmeyecegini, karsidaki kisinin de ayni seyi sevmeyecegini anlarlar (Flavell,
Flavell, Green ve Moses, 1990). Cocuklarin istekleri algilamalar1 yaklasik 18. ayda goriilmeye
baslamaktadir.
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Sekil 1°de istek ve inang¢ kavramlar1 anlatilmaktadir. Istek (elma isteme), bir durumun
basit bir sekilde anlasilmasi, icsel, zihinsel ve o6znel bir diirtilye sahip oldugunu
yorumlamaktadir (Wellman ve Peterson, 2013). Inang kavramu ise kisinin diisiincesinin icerigi
olabilmektedir (Bunun bir elma oldugunu diisiiniiyor). Aragtirmacilar 3 yasindaki ¢ocuklarin
yanlis inang islemlerinde basarisiz olduklarin1 ancak 4 ve 5 yasindaki ¢ocuklarin basarili

oldugunu iddia etmislerdir (Mitchell, 1996).

w\ - “ -
.

Istek-Elma istiyor Inan¢-Bunun bir elma oldugunu diisiiniiyor
Sekil 1. Istek ve inang kavramlarmin sematik aciklamasi
Kaynak: Wellman vd., 2013

Ozel bir nesneye arzu duyma onu takip etme ve ardindan baska seye arzu duyma iki yas
dolaylarinda gergeklesir. Iki yasindaki ¢ocuklar, kendilerinin ve baskalarmnin istekleri ve
niyetleri hakkinda kendiliginden konusmaya baglarlar (Bartsch ve Wellman, 1995); 2.5-3
yasinda agikca istek, eyleme yonelik sonug¢ ve duygusal tepkiler arasinda iligki kurarlar (Yuill,
1984; Wellman ve Woolley, 1990) ve bir hikaye figiiriinlin 6nceden var olan arzusuna atifta
bulunarak duygular1 aciklayabilirler (Wellman ve Banerjee, 1991). Yaklasik 20 aylikken mutlu,
iizgiin, kizgin, korkmus gibi duygusal ifadeleri kullanabilirler (Flavell, Green ve Flavell,
1993). Yaklasik 2,5 yaslarinda duygularinin nedenleri hakkinda konusabilirler ve zihinsel
durumlan ifade eden diisiince, bilme, hatirlama gibi zihinsel ifadeleri kullanmaya baglarlar
(Wellman, 1990). Sekil 1°de de goriildiigii gibi yaklasik 3 yaslarinda, baska insanlarin kendi
tercthinden bagka yiyecekleri tercih edebilecegini anlamaya baglarlar (Flavell vd., 1990; Ziv,
1999). Diisiincenin 6znelliginin anlasildigi bu devrede bir kisinin kurabiyeyi lezzetli bulurken,
digerinin lezzetli bulmadigini sdylemesi iizerine, kisilerin farkli istekleri olabilecegini
anladiklarin1 gostermistir (Flavell vd., 1990). Diisiincenin 6znelligine yonelik; 3 yas civarinda
cocuklar ‘gérmek bilmektir’ kavramini anlamaktadirlar. Aslinda ZK c¢ocuklarin psikolojik
diinyaya iligkin gelisen anlayislarini ele alan ilk arastirmalar degildir. Piaget'nin islem 6ncesi
donemde cocugu temelde benmerkezci olarak tanimlamasi (Piaget ve Inhel der, 1956), kiigiik

cocuklarin perspektif alma yeteneklerinin arastirilmasina yol agmistir (Lempers, Flavell ve
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Flavell, 1977). Bakis acis1 alma iizerine yapilan arastirmalar (Marvin, Greenberg ve Mossler,
1976), dogrudan zihinsel durum gelisimi ile ilgilidir. 3 yas TGG c¢ocuklar bu donemde
kendilerine yonelik olan farkli gbriis alanina sahip iki kisiden hangisinde kutuya bakarken
icindeki nesneyi gordiigiinii hangi kisinin ise kutuya dokunurken i¢indekinin ne olduguna
yonelik bilgisini oldugu soruldugunda dogru yanit vermektedir (Baron-Cohen, 1989). 3
yasindakiler, bir kisinin isteklerine dayali davraniglar: tahmin edebilir ve kendi gegmis istekleri
ve yerine getirilmesi hakkinda konusabilirler, ancak ge¢mis inanclar hakkinda konusmakta
zorlanirlar (Gopnik ve Slaughter, 1991). Ayrica, 3 yasindakilerde kisisel zevkler ve tercihler
arasindaki farkliliklarin anlagildigina dair kanitlar bulunmaktadir (Flavell, Mumme, Green ve
Flavell, 1992). Yasamlariin 3. yilinda ¢ocuklar bagkalarinin diisiincelerini anlamaya ¢alisirlar.
Bununla birlikte kandirmacalar1 anlamay1 da igeren fiziksel ve zihinsel durumlarin farkli
oldugunu anlamaya baslarlar (Wellman, 1990). Bu yastan itibaren artik ¢cocuklar diisiince ile
gergekte yapilan arasindaki fark: ayirt etmeye baslarlar (Wellman ve Lagattuta, 2000). Ortamda
nesne yokken o nesne ile ilgili hayal kurmaya baslarlar (Flavell vd., 1993). Bu durumun 3
yasindaki ¢ocuklarin zihinsel ve fiziksel (6rnegin, gergek bir kopek ve hayali bir kdpek
arasinda) ayirt etme yetenekleriyle tutarli oldugu diistiniilmektedir (Wellman ve Estes, 1986).
Yasanan giigliiklerin aslinda kii¢iik ¢ocuklarin zihinsel durumlar hakkinda higbir sey
bilmedikleri degil, temsili zihinsel durumlar1 anlayamadiklarindan kaynakli giicliikleri
bulundugu diisiiniilmektedir (Wellman vd., 2013). Watson, Clark ve Tellegen (1998)’1n
arastirmasinda da belirtildigi gibi; 3 yasindaki TGG cocuklarin gergekte var olan ile hayal
edilen bir nesnenin hangisinin fiziksel olarak var oldugu, hangisinin zihinsel olarak var
oldugunun ayirt edildigi belirtilmektedir. Bu sebeple bazi arastirmacilar 3 yasindaki ¢ocuklarin
ve hatta ¢ok daha kiiciik ¢ocuklarin da gercek inanci ve yanlis inanci ayirt edemediklerini iddia
etmektedirler (Chandler vd., 1989; Fodor, 1992). ZK’daki énemli degisiklikler ¢ocuklarin
diger zihinlerin igerigini, Ozellikle inan¢ durumlarim1 dogru bir sekilde yorumlamaya
basladiklarinda ve yaklasik olarak 4 yas civarinda meydana gelmektedir (Astington ve Gopnik,
1991). 4 yasta ¢ocuklar kisilerin farkli duygular1 oldugunu anlayabilirler, saklanan1 bulma
oyunu oynayabilirler, ipuglarin1 tam olarak yorumlayamasa da uydurma seyler soyleyebilirler
(Baron-Cohen, 2011).

Baron-Cohen (1989)’in arastirmasinda; 4 yasindaki TGG g¢ocuklara kirmizi baslikl kiz
ve pamuk prenses masallar1 anlatilmistir. Kirmizi baslikli kizin anneannesinin yatakta oldugunu
diisiindiigiinii ama gercekte yatakta olanin kurt oldugu diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte pamuk prensesin yasli kadinin verdigi elmanin giizel oldugunu diistindiigiinii

fakat gercekte elmanin zehirli oldugu agiklamalarini yapmislardir. Bu dénemde cocuklar
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istekler ve niyetler arasinda ayrim yapar duruma gelmis olup zihinsel durumlar ifade eden
sozciikleri anlamaya baslamadiklarina deginilmistir (Feinfield, Lee, Flavell, Green ve Flavell,
1999). Inanclar1 gerceklikten ayirt etme yetenegi ZK nin gelisimi iin kritik dneme sahiptir. Bu
nedenle ZK arastirmalariin birincil odak noktasi inan¢ kavrami olmustur. Wimmer ve Perner
(1983), cocuklarin yanlis inang¢ anlayigsina iligkin ilk sistematik arastirmalarinda, 4
yasindakilerin %40'1min ve 6-7 yasindakilerin %90'inin bir hikaye kahramaninin eylemini dogru
bir sekilde tahmin ettikleri sonucunu bulmuslardir. Tipik gelisimde 4 yasta gelisim gdsteren
bir diger beceri ise aldatmadir. Aldatma; yanlis olan bir seyin dogru olduguna baskasin
inandirmaya caligmaktir (Hale ve Tager-Flusberg, 2003). Diger bir deyisle kisi baskasinin
zihnindeki diisiinceyi degistirmeye ¢alismaktadir. 4 yas TGG cocuklarda aldatmaya ilgi vardir.
Ahlaki yonleri bir kenara birakarak, aslinda bu tiir aldatmalar1 ¢ocuklar kullanmaktadirlar
(perdenin arkasina saklanip gel beni bul diye seslenmesi). Cocugun aldatmay: kullanmasi
(6rnegin bir sug isledigini inkar ederken) rakibinin inanglar1 hakkinda herhangi bir ¢ikarim
yapmadan, yalnizca bir 6diil elde etmek veya olumsuz sonuglardan kaginmak i¢in iyi bir strateji
olmaktadir (Lewis, Stanger ve Sullivan, 1989; Polak ve Harris, 1999). Bu noktada ¢ocuklar,
zihnin sadece ger¢egi yansitmaktan farkli olarak bagka bir temsil sistemi de oldugunu anlarlar
(Hale ve Tager-Flusberg, 2003).

Kiiciik ¢ocuklarin goriiniiste aldatici davranislarini yorumlamak genellikle zordur.
Ayrica inang anlayist ile, bir kisinin bilgiye erisimi, bilgisi veya inanci ile eylemi arasindaki
iligkinin anlasilmas: ifade edilir. Yanlis inan¢ islemini gegen dort yasindaki c¢ocuklar,
bilgilerinin kaynagi hakkindaki sorular1 yanitlamalarini gerektiren (bir kutunun icerigi gibi basit
bir durumu nasil bildiklerine yonelik soru) islemleri de gecerler (Wimmer, Hogrefe ve Perner,
1988). Buna karsilik, bir durumun nedenleri hakkinda i¢sel durumlarla ilgili "neden" sorularina
cevap verebilmelerine ragmen 3 yasindakiler "nasil biliyorsun?" sorusuna dogru yanit
veremezler (Perner ve Ogden, 1988). Varolan bilgi kaynaklarini temsil etme, bellek gelisimi ve
ZK i¢in 6nemlidir (Perner, 2000). Birinci dereceden yanlis inang islemlerini 4 yasinda gecen
cocuklarin gelisimleri hizla devam etmektedir ve birinci dereceden ikinci derece inang
anlayisina dogru bir gelisimsel sira vardir (Miller, 2009).

Ikinci dereceden yanlis inang islemleri, bir kisinin baska bir kisinin zihinsel durumu
hakkindaki inanc¢larini1 dikkate alma becerisini igerir ve tipik olarak gelisen cocuklar bu yetenegi
5-6 yaslar arasinda sergilerler (Miller, 2009). Perner ve Wimmer (1985), ¢cocuklarin ikinci
dereceden yanlis inang anlayisina iliskin ilk sistematik arastirmayi yiiriitmiis ve ¢ocuklarin 7-8
yasina kadar ikinci diizey yanlis inang islemlerini basarili bir sekilde gecemedikleri sonucuna

ulagmislardir. Arastirmacilar basitlestirilmis islemleri kullanmis olup, okuldncesi, anaokulu, 1.
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sinif ve 2. siniflardan segilen 87 ¢ocukta ikinci diizey zihinsel durumlar1 atfetme becerisini
incelemiglerdir. Cocuklara, zihinsel durumlar1 anlamalarini test etmek i¢in tasarlanmis 4 hikaye
verilmistir. Hikayeler, karakterlerin, boliimlerin ve sahnelerin sayis1 azaltilarak ve bir aldatma
baglami dahil edilerek Onemli Olgiide basitlestirilmistir. Ana bulgular, hikayelerdeki
performansin okul dncesi ¢ocuklarin neredeyse yarisinin ve anaokulu 6grencilerinin neredeyse
tamaminin 2. derece inanglar1 gecebildigini gdstermistir (Sullivan, Zaitchik ve Tager-Flusberg,
1994). Birinci diizey yanlis inang islemleri ve ikinci diizey yanlis inang islemlerinin ayrintili
degerlendirilmesi ZK degerlendirme baslig1 altinda anlatilacaktir.

Ozetle; ZK ile ilgili birgok arastirma 3-5 yasindakilere odaklanmis olsa da ZK gelisimi
siireklidir ve yetiskinlige kadar uzanir (Moore, 1996). 4 veya 5 yasindan sonra ¢ocuklarin
zihinsel durumlar1 anlamalarinin gelismeye devam ettigi konusunda fikir birligi bulunmaktadir

(Sullivan vd., 1994).

2.1.2. Zihin Kuraminin Degerlendirilmesi (Sozel Olan ve Sézel Olmayan Islemler)

Kisinin kendisinin, karsisindakinin zihinsel temsillerini kendi zihninde temsil edebilme,
bu temsillere dayanarak karsisindakinin davranislarini tahmin etme becerisini 6lgmemize
imkan veren paradigma yanlis inang islemleridir (Wimmer ve Perner, 1983, akt. Kecgeli-Kaysili,
2012). ZK’nin degerlendirilmesinde okul dncesi ¢cocuklarda birinci diizey yanlis inang islemleri
uygulanmaktadir. Birinci diizey yanlis inang islemi denilmesinin nedeni, kisinin kendinin ya da
baska kisinin zihinsel durumuna iliskin ¢ikarimda bulunmasidir. Goriiniim-gerceklik (Flavell,
Flavell ve Green, 1983), beklenilmeyen igerik (Hogrefe, Wimmer ve Perner (1986) ve
beklenilmeyen yer degisikligi (Wimmer ve Perner, 1983; Baron-Cohen vd., 1985) gibi farklhi
islemlerin birinci diizey yanlis inancin degerlendirilmesinde kullanildig: dikkati ¢ekmektedir.
Bu islemlerde ¢ocuklara karakterlerin inang, istek gibi durumlar1 hakkinda bilgi verilerek istek,
inan¢ gibi eylemler hakkinda tahminde bulunmalar1 istenilmektedir. Farkli dil becerilerini
gerektiren bu yanlis inan¢ islemlerinin aragtirmalarda farkli materyallerle uyarlandigi
gorlilmektedir (Kegeli-Kaysili ve Acarlar, 2011).

Birinci diizey yanlis inang islemlerini degerlendirmeye yonelik gelistirilen islemlerden
biri olan yer degistirme islemi ilk kez Wimmer ve Perner (1983) tarafindan kullanilmistir. Bu
arastirmada, Maxi ¢ekmeceye cikolatasini koyar, mutfaktan ayrildiginda annesi gelir ve
cekmeceden cikolatayr alip dolaba tasir. Maxi’nin odaya dondiigiinde c¢ikolatayr nerede
arayacagina yonelik cocuktan yanit beklenir. Bu islemler iist temsil gerektirdiginden 3

yasindaki ¢ocuklar basarili olamamaktadir. Cocuklarin basarili olmasi i¢in, Maxi'nin inancinin
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gergeklerden farkli oldugunu ve yanlis inancinin onu yanlhislikla dolaba bakmaya itecegini
anlamalar1 gerekmektedir ki bu 3.5-4 yasinda gergeklesmektedir (Sodian, 2006). 4 ve 5
yasindakiler, c¢ikolatanin gercekte cekmecede oldugunu bilmelerine ragmen Maxi'nin dolapta
arayacagina karar vererek genellikle bu tiir islemleri gecerler. Bu dogru cevaplar, ¢ocugun
Maxi'nin eylemlerinin ger¢ek durumun kendisinden ziyade inanglarina bagli oldugunu bildigine
dair kanit saglamaktadir, c¢linkii bu islemde goriildiigli gibi inan¢ ve gerceklik farkhidir.
Genellikle 3 yasindaki bir¢ok kii¢iik ¢ocuk bu tiir islemlerde basarisiz olurlar. Rastgele cevap
vermek yerine, kiiglik cocuklar genellikle yanlis inang hatas1 yaparlar ve Maxi'nin ¢ikolatay1
tasindig1 dolapta arayacagini iddia ederler (Wellman vd., 2001).

Yanlis inanc1 degerlendirme amagh yer degistirme islemlerinin farkli uygulamalar
bulunmaktadir. Yer degistirme yanlis inang islemlerinde; ¢ocuk bir kisinin/nesnenin/kuklanin
bir nesneyle etkilesime girdigine ve ardindan onu A konumunda sakladigina tanik olmaktadir.
Daha sonra, islemin yer degistirme asamasinda, kisi/oyuncak/kukla sahneyi terk eder veya
baska bir sekilde dikkati dagilir ve nesne ikinci bir konuma, B'ye aktarilir. Son olarak, islemin
test agsamasinda, deneyci, ¢ocugun yanlislikla nesnenin hala A konumunda olduguna inandigin
fark edip etmedigini degerlendirmektedir (Wimmer ve Perner 1983; Baron-Cohen vd., 1985;
Wellman vd., 2001; Frith ve Frith 2003). Yanlis inang¢ islemlerin hikayedeki kahramani
kandirmaya yonelik farkli senaryolar1 miimkiindiir ve gelisimsel olarak incelendiginde {i¢
yasindakilerin bakis agisindaki farki degerlendiremedikleri, oysa daha biiylik ¢cocuklarin hangi
bakis agis1 sorulursa ona gore esnek bir sekilde diisiincelerini degistirdikleri sonucuna
ulagilmaktadir (Wellman vd., 2001).

Flavell vd. (1983) tarafindan gelistirilen goriiniim-gerceklik isleminde temsili diisiince
ile gercek diislince arasindaki ayirim degerlendirilmektedir. Goriiniim gerceklik isleminde;
gergek inang ile yanlis inang arasindaki ayrimda; tek ve ayni varligin x (6rnegin bir elma) gibi
gorilinebilecegini, ancak gercekte baska bir sey (6rnegin bir mum) oldugunu anlamak kisinin
kendi zihinsel siireglerini anlamasini gerektirir. Bu ayrim inang-gerceklik ayrimina benzer,
clinkii kisinin bir varligin iki celigkili temsilini (ger¢ek ve goriinen kimligi) ayn1 anda zihinsel
olarak manipiile etmesini gerektirir. Flavell vd. (1983)’in arastirmalarinda ¢ocuklara siinger
gibi kayaya benzeyen sahte nesneler gdsterilmistir. Cocuga O6nce nesnenin gercek durumu
sorulmus ve daha sonra nesnenin ger¢ek ve goriinen kimligi sorulmustur. Aldatici nesnelerin
kullanildig1 aragtirmada (Flavell vd., 1983), ¢ocuga tasa benzer siinger gosterilir ve ¢ocuga
nesnenin ne oldugu sorulur. Cocuktan tas yaniti alindiktan sonra dokunulmasi istenir ve tekrar
ne oldugu ve neye benzedigi sorulur. Dort yasindaki cocuklar temsili ve gercek diisiince

arasindaki farki ayirt ederek, nesnenin tasa benzedigini ama gercekte siinger oldugunu

20



sOylemislerdir. 4 yas civarinda performansta ortaya ¢ikan bu degisiklik, cesitli kosullar altinda
20 yildir cok sayida arastirmada tekrarlanmis olup gelisim literatiiriindeki en saglam
bulgulardan biri haline gelmistir (Wellman vd., 2001). Alanyazindaki arastirmalarda da OSB
olan cocuklarin islemlerden puan almak icin sozel yanitlar vermeleri gerektigi ve dil
performanslari sinirlt olan ¢ocuklarin bu islemlerden gegemedigi belirtilmistir (Chandler vd.,
1989; Astington ve Jenkins, 1999). Yanlis inan¢ islemlerini basarili gecemeyen ¢ocuklarda
yasanan zorluklarin karmasik dil becerilerinden kaynaklandigin1 yonelik alternatif yorumlar
bulunmaktadir (Baron- Cohen, 1989).

Hogrefe vd., (1986) tarafindan gelistirilen beklenilmeyen igerik isleminde ise; cocugun
kendi yanlis inanci ile digerlerinin inancin1 anlamalar1 degerlendirilmeye c¢alisiimaktadir.
Beklenilmeyen igerik isleminde ¢ocugun tanidigi bir nesne i¢ine farkli nesneler konulmus ve
gergekte kutunun i¢inde ne olduguna dair sorular sorulmustur. Benzer sekilde, oldukca bilinen
kutularin igerigi ile ilgili bir yanlis inang islemi de bulunmaktadir (Flavell vd., 1983). Kegeli-
Kaysili ve Acarlar (2011)’1n arastirmasinda ¢ocuga bir bonibon seker kutusu gosterilir ve cocuk
bu kutunun i¢inde sekerler oldugunu diisiiniir. Ardindan kutu agilir ve ¢ocuk kutunun i¢inde
kalem gibi beklenmedik seyler oldugunu goriir. Daha sonra kutu tekrar kapatilir ve ¢ocuga
kutuya bakmamig baska bir ¢ocugun kutunun i¢inde ne oldugunu diisiinecegi sorulur. Arastirma
sonuclar1 incelendiginde ¢ocuklar 3 yaslarinda kendi yanlis inang¢larini anladiklari, 3,5 yas ile
4 yasm ilk donemlerinden itibaren baskasinin yanlis inanglarimi anlamaya bagladiklar
gorlilmiistiir. 4.6 yasta ise baskalarinin yanlis inanglarin1 anlamaya basladiklar1 goriilmiistiir.
Kisaca ozetlendiginde; TGG gosteren ¢ocuklar yukarida sunulan islemlerde belirtildigi gibi
birinci diizey yanlis inang islemlerinde 4-5 yasinda basarili olmaktadirlar. Daha ileri yas
gruplarinda ise ikinci diizey yanlis inang islemleri kullanilmaktadir.

Ikinci diizey yanlis inang isleminde ise; iki ya da daha fazla kisinin zihinsel durumuna
iliskin ¢ikarimda bulunulmaktadir (Kegeli-Kaysili, 2012). ikinci diizey yanlis inang islemleri
bireyin diisiincesi hakkinda diger kisinin ne disiindiiglinii igermektedir. Bu islemler
alanyazinda baz1 islemlerle degerlendirilmektedir. Ornegin iki karakter olan Mary ve John
parkta otururken dondurmaci arabasini parkta goriirler. Mary dondurma almak ister ama
yaninda parasi yoktur. Bu sebeple eve para almaya gider. Mary oradan ayrildiginda dondurmaci
baska bir yere gider (beklenilmeyen yer degisikligi). Mary evin camindan dondurmacinin
gittigini gérmiistiir. Bununla birlikte John parkta bekledigi icin ve yer degisikligini Mary’nin
bildigini bilmedigi i¢cin Mary’nin dondurmacinin yeri hakkinda yanlis inanca sahip olduguna
inanmaktadir (Perner ve Wimmer, 1985). Alanyazin incelendiginde TGG 6-7 yas ¢ocuklarin

islemlerden basarili olduklar1 sdylenilmektedir (Perner ve Wimmer, 1985; Sullivan vd., 1994).
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Aragtirmalarda ikinci diizey yanlis inang islemlerinden olan beklentilerin ¢ok karmasik
olmasindan dolay1 daha kisa, daha az karakterli, hatirlatma sorular1 igeren ve daha az sahneli
hikayeye benzer basit islemler gelistirilmistir.

1990'larin ortalarina kadar, kiiciik cocuklarda ZK varligini arastiran arastirmacilar, daha
onceki yetkinlikleri gostermek ve daha kii¢lik cocuklarin bu islemde neden basarisiz oldugunu
bulmak icin genellikle yer degisikligi islemini degistirmislerdir. Clements ve Perner (1994),
aynit standart yer degistirme islemini kullanirken kii¢iik cocuklarda inang bilgilerini
gosterebilecek bir deney tasarlamaya karar vermislerdir. Bir grup cocuga standart yer
degistirme islemini uygulamislardir, ancak onlara kahramanin nesneyi nerede arayacagini
diistindiiklerini sormanin yani sira, hikdyenin en 6nemli aninda ¢ocuklarin nereye baktiklarini
da kaydetmislerdir. Sonuclar, ii¢ yasindakilerin islemde dogru yere baktiklarini, inang
anlayisinda Ortiik bir davranis sergilediklerini, ancak test sorusuna yanlis cevap verdikleri i¢in
bir inang anlayisindan yoksun olduklarini géstermistir. Bu tahmine dayali sonuglara dayanarak,
Clements ve Perner (1994), ii¢ yasindakilerin yanlis inanglara iliskin ortiik bilgiye sahip
olmalar1 gerektigi sonucuna varmistir. Bagka bir deyisle, ii¢ yas civarindaki ¢ocuklar bir tiir
yanlis inang¢ anlayisina sahiptir ancak bu bilgiyi heniiz acik, ortaya ¢ikarilmis bir yanit vermek
icin kullanamazlar (Konijnenberg, 2009).

Yanlis inan¢ islemlerinde kullanilan sozlii yer degistirme islemleriyle ilgili cesitli
sorunlar da bulunmaktadir. Ilk sorun, bu islemin ¢ocuklarin, gizli nesnenin ilk konumu ve
kahramanin nesnenin gizlendigini goriip goérmedigi gibi islemle ilgili bir¢ok ayrintiy1
hatirlamasin1 gerektirmesidir. Kiigiik cocuklar, yasa biiyiik cocuklara gore daha zayif bir
hafizaya sahip olduklar i¢in standart yer degistirme isleminde basarisiz olabilirler ve bu
nedenle gecmis diislinceleri unutarak islemle ilgili yanlis bir tahminde bulunurlar. Yer
degistirme islemleriyle ilgili ikinci sorun, islemi gegmek i¢in ¢ocuklardan belirli bir diizeyde
dilsel yetkinligin gerekli olmasidir. Ornegin, kii¢iik cocuklarin “Nesneyi nerede arayacak?” test
sorusunu, ¢ocugun nesneyi bulmasina yardim etmesi i¢in bir talep olarak yanlis yorumlamasi
s6z konusu olabilir. Ugiincii sorun ise, testin genellikle zihinde olmayan cansiz nesnelerle
yapilmasidir. Daha kiiciik ¢ocuklarin yer degistirme islemlerinde basarisiz olmasinin nedeni,
daha biiyiik ¢cocuklar bunu yaparken bu cansiz nesnelere bir anlam atfetmemelerinin bir sonucu
olabilir. Bu durum, daha kii¢iik ¢cocuklarin bir ZK’ya sahip olmadigini sdylemekle ayni anlami
ifade etmemektedir (Konijnenberg, 2009).

Bu giigliiklere yonelik; Perner, Leekam ve Wimmer (1987) arastirmalarinda, kiigiik
cocuklarin hafizalar1 yeterince gelismedigi icin s6zlii yer degistirme isleminde basarisiz olup

olmadiklarini aragtirmislardir. Hikayenin ana olaylarini hatirlayan birgok kiigiik cocugun yanlis
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inancta basarili oldugunu gostermislerdir. Bu sonuglar, kiigiik cocuklarin hikdyede ne oldugunu
unuttuklar1 icin SYI isleminde basarisiz olmadiklarimi gostermektedir. Ayrica, kiiciik
cocuklarin test sorusunu yanlis yorumladiklari i¢in SYT isleminde basarisiz olup olmadiklarini
arastirmiglardir. Sonuglar, yanlis inang islemindeki test sorusunun bi¢imini daha anlagilir hale
getirmek i¢in degistirmenin dogru yanit oranlarini artirmadigin1 gdstermistir. Wellman vd.,
(2001) tarafindan yapilan bir meta-analiz arastirmasinda, SYT islemlerinde 'bak’, 'diisiin/inan’,
'say’, 'bil' veya zamansal "ilk' gibi sézcliklerin ¢ocuklarin tepkilerini etkilemedigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte, daha kii¢lik ¢ocuklarin standart aktarim isleminde sorun yasamalar1 soz
konusu olabilmektedir ¢iinkii bu islemi gegmek i¢in ¢ocuklarin sorunun nasil ifade edildigine
bakilmaksizin belirli bir diizeyde dil yeterliligine sahip olmalar1 gerekir (Konijnenberg, 2009).
Bu tiir s6zlii performans igeren islemler dil becerileri yetersiz olan ¢cocuklarin ZK islemlerinde
yeterli performans gdsterememelerine neden olmaktadir (Krachun vd., 2009). Bu sebeple SOY1
islemleri de degerlendirmelerde uygulanilmaktadir.

Baz1 arastirmacilar, standart yanlis inang¢ islemlerinin kiiciik ¢ocuklar veya dil
bozuklugu olan ¢ocuklar i¢cin uygun olmayabilecegini belirterek ZK'y1 test etmek i¢in kullanilan
yontemleri sorgulamislardir (Matthews vd., 2012). Sonug olarak, baz1 ¢cocuklarin yanlis inang
islemlerinde basarisiz olduklari i¢in degil, islemleri tamamlamak icin gerekli dil becerilerinden
yoksun olduklari i¢in basarisiz olabildikleri sOylenilmistir (Happe, 1995; Rice, Koinis, Sullivan,
Tager-Flusberg ve Winner, 1997; Sapp, Lee ve Muir, 2000; Colle, Baron-Cohen ve Hill, 2007).
Yanls inang islemlerinin SOYT islemleri bu tiir elestirileri gidermek igin gelistirilmistir.
Genellikle OSB'ye eslik eden dil bozukluklar1 g6z oniine alindiginda, bu degisikligin bu
cocuklarda performansa fayda saglamasi beklenebilir ve bununla birlikte, OSB olan ¢ocuklarda
SOYI performanslarmi inceleyen az sayida arastirma bulunmaktadir. 'S6zel olmayan' teriminin
burada ve baska yerlerde kullanilmasina ve islemin gelistiricileri tarafindan kullanilan bir terim
olmasina ragmen arastirmacinin ifade edici bir dil kullandigin1 belirtmek 6nemlidir. Yani
arastirmaci islemi sozlii olarak agiklar, ancak yanit gereksinimi sdzel degildir, ¢iinkii ¢ocuklarin
davraniglar1 yanitlarinin gostergesi olarak kullanilir (Matthews, vd., 2012).

Wimmer ve Perner'in (1983) yer degistirme isleminde oldugu gibi SYI, (deneycinin
cocukla etkilesime ge¢mek, hikdyeyi sunmak vb.) dil kullaniminin Onemi {izerinde
durmuslardir. SOYT islemlerinde ise dil ya hi¢ kullanilmaz ya da dilsel olmayan bir etkilesim
ve sunum bicimine yalnizca tamamlayict durumdadir. SYI ve SOYT islemleri arasindaki dnemli
bir fark, SYI’nin dilsel bilgi gerektirmesi nedeniyle dogal olarak daha karmasik olmas1, SOYI
islemlerinin ise dilsel bilginin bir araya gelmesini gerektirmemesidir (Rubio-Fernandez ve

Geurts, 2013). SOYT islemleri normalde ¢ocuklarin, karsidaki kisinin bakis acisindan olaylar
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takip etme yeteneklerine en az diizeyde miidahale etmek iizere tasarlanmistir. SOYT islemleri
genellikle tek bir ana karaktere sahipken, SYI islemleri tipik olarak birden fazla karakter
icermektedir. Coklu takibi izlemenin bir duruma yonelik takibi izlemekten daha zahmetli
oldugu diisiiniildiigiinde, bu fark ¢ocuklarin neden SOY1 islemlerinin SYT islemlerinden daha
iyi performans gosterdigini agiklamaktadir (Rubio-Fernandez ve Geurts, 2013). Baillargeon vd.
(2010)’nin yaptiklar1 arastirmada c¢ocuklarin 4 yasindan dnce SYI islemlerinde genel SOYI
yanlis islemini gectigini bildirmislerdir (Baillargeon, Scott ve He, 2010).

Clements ve Perner (1994), s6zel olmayan yer degistirme islemini kullanirken, kiigiik
cocuklarda yanlis inan¢ degerlendirmeye yonelik bir islem gelistirmislerdir. Bu arastirmada
arastirmacinin ¢ocuklarin nesneyi nerede arayacagina iliskin sorusuna yonelik ¢ocuklarin
verdigi yanitlar karsilastirilmistir. 2 yas 5 ay ile 2 yas 10 ay arasindaki ¢ocuklarin cevaplari
nesnenin olmadigi yone dogru olmustur. 2 yil 11 aydan 4 yil 5 aya kadar ¢ocuklarin yaklasik
90'1 nesnenin oldugunu diisiindiigii bos yere bakmistir. Bu sonuglar, bir gergegi temsil etmek
ile bu gergek hakkinda bir yargida bulunmak arasindaki ayrim agisindan agiklanmaktadir. Yer
degistirme islemini uygularken cocuklara hem kahramanin nesneyi nerede arayacagina
inandiklarimi sormusglar hem de hikdyenin 6nemli anlarinda ¢ocuklarin nereye baktiklarini
kaydetmislerdir. U¢ yasindaki cocuklarin ise; kaybolan nesnenin yeniden ortaya ¢ikma
beklentisiyle nereye baktiklar izlenmistir. Kaybolan nesnenin gergekte oldugu yerden farkl bir
yerde oldugunu diisiindiikleri zaman ve yetigkin tarafindan nesnenin nerede oldugu
soruldugunda ¢ocuklarin dogru yere baktiklar1 ancak test sorusuna yanlis cevap verdikleri
gorlilmiistiir. Bu arastirmadan sonra bagka arastirmacilar tarafindan da kii¢iik cocuklarda yanlis
inang anlayisin test etmek i¢in SOYI islemlerini kullanilmaya baslanmistir (Konjinenberg,
2009; Krachun vd., 2009). Bu yastaki ¢ocuklarin bu s6zel olmayan yer degistirme islemlerde
basarili olup sozel yanit gerektiren yer degistirme isleminin test sorularinda (Kopek, iceri
girdiginde arabasini bulmak i¢in ilk olarak nereye bakacak? Neden oraya bakacak?) basarisiz
olmasiin olas1 bir agiklamasi, ¢ocuklarin bir ZK’ya sahip olmalari, ancak test sorusunu
anlamak ve dogru yantlamak i¢in gerekli dil yeterliligine sahip olmadiklar1 seklinde
yorumlanmistir  (Clements ve Perner, 1994). Happe (1995) arastirmasinda, OSB olan
cocuklarin ¢ogunun ZK islemlerinde basarisiz oldugunu bildirmistir. Bu arastirmada, ZK islem
performansinda yas ve sozel yetenegin roli arastirilmistir. Veriler 70 OSB, 34 zihinsel engelli
ve 70 TGG ¢ocuktan toplanmistir. Analiz sonucunda, OSB olan ¢ocuklarin yanlis inang
islemlerini gecmek icin diger deneklerden ¢ok daha yiiksek sozel zihinsel yas gerektirdigi ileri
stiriilmiistiir. Arastirmada 4 yas TGG cocuklarin her iki islemi de gegme olasiligr %50 iken,
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OSB olan ¢ocuklarin basarili olmasinda s6zel zeka yaslar1 9 yas 2 aylik olarak ulastiklari
vurgulanmustir.

SYI ve SOY1 islemleriyle yapilan arastirmalar incelendiginde; Onishi ve Baillargeon'un
(2005), 15 aylik bebeklerde oyuncagin saklandig: yerle ilgili dogru veya yanlis inanc1 tahmin
etme becerisini 6lgmek icin SOYI islemleri kullanilmistir. 15 aylik bebekler ilk dnce bir
uygulayicinin iki yerden birinde bir oyuncagini saklamasini izlemistir. Ardindan, uygulayici
oyuncagin konumu hakkinda dogru veya yanlis bir inanca sahip olmasina neden olan yer
degisikligi yapmustir. Uygulayici, bebeklerin, oyuncagin konumu hakkindaki inanglarinin
dogru mu yanlis mi1 olduguna dayanarak oyuncagi aramasini bekleyip beklemeyeceklerini takip
etmistir. Elde edilen sonuclar, bebeklerin baskalarinin davranislarini agiklamak i¢in zihinsel
durumlara (hedefler, algilar ve inanglar) bagvurdugu goriisiinii desteklemektedir. Arastirmada
SOYI isleminin, ydnteminin ve tasarrminin son derece basit bir bicimde dizayn edildigi
gorlilmektedir. Nesne disinda sahne bos durumdadir, deneyci islemlere miidahale etmemekte
ve hedef nesne kendi kendine ve kutudan kutuya kendi istegiyle hareket etmektedir. Kisacasi,
bebeklerin dikkatini dagitacak ve bakis acisini izlemelerini engelleyecek hicbir sey sahnede
bulunmamaktadir. Sonuglar, aragtirmadaki bebeklerin, sahnedeki oyuncunun inanglarina gore
hareket etmediginde sahneye daha uzun baktiklarini; bu durum ise nesnenin gergekte
bulundugu yerde degil, nesnenin saklandigina inandiklar1 yerde arama yapilmasin
beklediklerini gdstermistir (Konijnenberg, 2009). Goriildiigli gibi Wimmer ve Perner'in (1983)
tasarladig1 deneysel isleminin karmasikligi, Onishi ve Baillargeon'un tasarladigi islemden daha
fazladir. Ozellikle, Wimmer ve Perner'in isleminin cocuklarin bakis acisi takibini bozmus
olabilecegi ve kiiclik cocuklar1 Maxi'nin bakis acisini izlemekten uzaklastirmis olabilecegi
diistintilmektedir (Wellman vd., 2001).

Southgate, Senju ve Csibra (2007)’nin iki yasindaki cocuklar ile yaptiklar1 sozel
olmayan yer degistirme yanlis inan¢ isleminde, ¢cocuklarin nesnenin gercek yerini bildikleri
(gercek diisiince) halde nesnenin olmadigi yeri gostermeleri amaclanmistir. Analizde goz
izleme aracindan yararlanilmistir. Bu arasgtirmada Onishi ve Baillargeon (2005) tarafindan
kullanilan isleme benzer bir islem kullanilmistir. Islemde bir kisi/oyuncu oyuncagin
saklandigin1 izlemistir ve daha sonra oyuncu sahnede yokken oyuncak kaldirilmistir.
Arastirmada c¢ocuklar, bir kukla aymin topu iki kutudan birine sakladig1 ve ardindan bir
oyuncunun topu kutudan almak icin iki pencereden birine uzandig: iki olayla karsilastirilmistir.
Testin deneme oturumunda, topun bir kutuda saklandigina tanik olan oyuncunun dikkati
dagilmis ve sahneden uzaklastirilmistir. Bu arada ay1, topu ilk saklandig1 yerden hareket ettirip

almistir. Daha sonra ise sahneden ayrilan oyuncu sahneye geri dondiiglinde ¢ocuklarin topu
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nerede aramasini bekleyecegine dair soru sormustur. Bu oturumun temel amaci, ¢ocuklar
tarafindan beklenen tepkileri ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle, deneme oturumunda, oyuncunun
gizlenmis nesneyi almak icin eszamanli bir ipucu olan 151k ve ses bulunmaktadir. Cocuklarin
bu ipucunu 6grenecekleri ve deneme oturumunda bu ipucunu gordiiklerinde ve duyduklarinda,
pencerelerden birine dogru bakmalarini tetikleyecegi umulmustur. Sonuglar, iki yasindaki
cocuklarin biiyiik cogunlugunun (cocuklar nesnenin aslinda baska bir konuma yerlestirildigini
gormelerine ragmen) oyuncunun nesnenin gizlendigine inandig1 kutuya baktigin1 gostermistir.
Yani 25 aylik bebeklerin yanlis bir inanc1 baska bir kisiye dogru olarak yonlendirdikleri ve o
kisinin davraniglarini bu yanlis inanca uygun olarak tahmin ettiklerini géstermektedir. 25 aylik
bebekler, bir kisinin yanlis bir inanca sahip olup olmadigin1 aragtirmasinin beklenecegi bir yere
beklentiyle bakmaktalardir (Clements ve Perner, 1994; Ruffman ve Perner, 2005). Bu sonuglar,
daha iki yasindaki ¢ocuklarin bile bagkalarina yanlis inanglar yiikleyebildigini gdstermistir
(Konijnenberg, 2009). Clements ve Perner (1994) tarafindan yapilan diger bir aciklama, sozlii
isleme yanit vermenin ¢ocuk i¢in agik bir anlam igermesi gerektirdigi, ancak kendiliginden bir
yanit vermenin (bir yone bakarak) anlam gerektirmedigi, bunun da islemlerin zorlugunu
artirabilecegini ve daha kiigiik ¢ocuklarin sozlii olarak basarisiz olmalarinin bir nedeni
olabilecegini iddia etmislerdir.

Colle vd., (2007) aragtirmalarinda ise diisiik dil performansina sahip OSB olan ¢ocuklar
ile 6zgiil dil bozuklugu olan cocuklarda SOY1 isleminin ayirt edilmesi beklenilmistir. Ozellikle,
diisiik dil diizeyine sahip OSB olan ¢ocuklarin yanlis inan¢g durumunda belirli bir bozulma
gosterecegi ongoriilmiistiir. Ayrica, 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin bu islemde OSB olan
cocuklardan 6nemli 6l¢iide daha iyi performans gostermeleri beklenilmistir. Bu sonuglar yanlis
inan¢ anlayisinin bir dereceye kadar dil becerisinden bagimsiz olmasindan kaynaklanacagi
vurgulanmistir. Aragtirmaya OSB olan 16, 6zgiil dil bozuklugu olan 18 ve normal gelisen 15
cocuk katilmistir. Otizmli diisiik islevli cocuklarda yanlis inang islemlerinde dilin roliine iligkin
bir 6n arastirma niteliginde olan bu aragtirmada, otizmli ¢ocuklarin yanlis inang testinde sozel
bilesen minimuma indirildiginde eksiklik gosterip géstermediginin test edilmesi amag¢lanmustir.
Sonuglar otizmli diisiik islevli cocuklarda bile ZK bozuklugunun belirgin oldugunu
dogrulamaktadir. SOYT islemlerinde TGG 4 yasindaki ¢ocuklar ve daha biiyiik 6zgiil dil
bozuklugu olan ¢ocuklar basarili performans gdstermislerdir. islemin dilsel talepleri en aza
indirildiginde bile OSB olan ¢ocuklar SOYI’de herhangi bir zorluk yasamamuslardir.

Konijnenberg (2009), cocuklarin bu farkli igslemlerde nasil performans gosterdiklerini
ve bu islemlerin birbirleriyle nasil iliskili oldugunu arastirmak i¢in 3 ve 4 yaslarindaki

¢ocuklardan olusan bir gruba bir SOYT ve bes SYT islemi uygulamistir. Arastirmacinin bu yas
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grubu se¢mesinin birka¢ nedeni oldugu belirtilmistir. Birinci neden, bu arastirmada kullanilan
SYI islemleri genellikle dogru veya yanlis iceren tamamlama ciimleleridir. Bu islemlerin ¢ogu,
kiiciik cocuklar i¢in fazla zahmetli ve biiyiik cocuklar i¢in fazla kolay oldugundan ii¢ ve dort
yasindakiler secilmistir. Bir bagka neden kiigiik ¢ocuklarda ZK arastiran onceki arastirmalarin,
ZK’nin dort yas civarinda gelistigi dngoriisii olmustur (Wimmer ve Perner, 1983; Perner vd.,
1987). Konijnenberg’in (2009), arastirmasinin birka¢ amaci bulunmaktadir. Ik amag, kiigiik
cocuklari, standart yer degistirme islemine cok benzeyen, ancak énceki SOYI islemleriyle
incelemektir. Bu arastirmanin bir diger amaci, farkli SYI islemlerinin birbirleriyle nasil iliskili
oldugunu arastirmaktir. Pek cok arastirma, farkli SYI islemlerini kullanmis ve cocuklarin
bunlar1 hangi yaslarda gecirdigini bildirmis olsa da higbiri bu aragtirmada kullanilan bes farkli
SYI islemi arasindaki iliskiyi kapsamli bir sekilde arastirmamustir. Bu islemlerin tiimii,
cocuklarda bir ZK’nin varligim1 degerlendirmek i¢in Onceki arastirmalarda kullanilmis
oldugundan, bu islemlerin nasil iligkili oldugunu arastirmak agisindan énemli goriilmektedir.
Bu arastirmanin nihai amaci, standart yer degistirme isleminin benzer bir SOY1 islemiyle nasil
iligkili oldugunu arastirmaktir. Bu islemler yap1 olarak ¢ok benzerdir, ancak biri ¢ocugun
kendiliginden s6zel olmayan bir yanit vermesini (bir yone bakmasini), digeri ise cocugun ortaya
cikarilmis bir yanit vermesini (test sorularini yanitlamasini) gerektirir. Bu arastirma ayni
zamanda sdzel olmayan yer degistirme isleminin bu arastirmada kullanilan diger SYT islemleri
ile iliskisini de arastirmustir. Sonuglar, hem ii¢ hem de dort yasindaki cocuklarm, SOYI
isleminin inanglara dayali olarak degistigini gostermistir. Arastirma bulgularinda; SOYI
islemindeki bakma davramslarmm SYI islemindeki puanlariyla iliskili olup olmadig: analiz
edilmis ve bu arastirmada kullanilan farkli SYI islemlerinin birbiriyle iliskili oldugunu ve bu
islemlerden bazilarin1 gegmenin digerlerinden daha zor oldugunu gostermistir. Ek olarak, bu
arastirma, SOY1 islemlerinin SY1I islemleriyle iliskili olmadigimi bulmustur. Uygulanan yanlis
inang islemleri sonuglarina dayanarak, ii¢ ve dort yasindaki ¢ocuklarin zaten yanlis inanca sahip
olduklari, ancak bilgi islemedeki islem zorluklar1 nedeniyle yanlis inang islemlerinden basarisiz
olduklari iddia edilmistir (Konijnenberg, 2009).

Ayrica Clements ve Perner (1994) ZK’nin {i¢ yas civarinda gelistigini 6ne siirmiislerdir.
Bu aragtirmalarin sonuglari, ii¢ ve dort yas civarindaki ¢ocuklarin, yanls inang islemlerini
gecmek igin gerekli biligsel becerileri gelistirmeye basladiklarini ve bu durumun bu yas
grubunu arastirmak igin ilging bir grup haline getirdigini gdstermektedir. Son neden ise SOYI
islemlerini kullanan bir¢ok arastirmanin bu iglemleri bebekler ve iki yasindakiler iizerinde test
etmis olmasidir (Onishi ve Baillargeon, 2005; Southgate vd., 2007; Surian, Caldi ve Sperber,
2007).
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Matthews vd., (2012)’nin arastirmalarinda erken donemde baslayan otizm belirtileri ile
ve gerileyen otizmli ¢ocuklarin performansimi SYI ve SOY1 islemlerini TGG ile karsilastirarak
OSB'de ZK'y1 incelemislerdir. iki OSB grubunun TGG gruptan farkli oldugunu belirledikten
sonra, ZK yetenegindeki farkliliklarin erken baslangicli ve gerileyen OSB olan ¢ocuklarin
farklilastirip farklilastirmadigi incelenmistir. Spesifik olarak, erken baslangicli ve gerileyen
OSB olan ¢ocuklarin ZK performansinda farklilik gosterecegi 6ngoriilmiistiir. Yetmis ii¢ cocuk
(37 OSB olan ve 36's1 TGG) arastirmaya dahil edilmistir. Cocuklara ilk oturumda dort ZK
islemi sunulmustur. Yer degistirme islemi, beklenilmeyen icerik ve goriiniis-gerceklik
islemlerinin s6zlii ve sozsiiz islemleri uygulanmistir. Sira etkisini azaltmak i¢in ikinci
oturumda, karakterlerin ve kritik nesnelerin adlar1 degistirilerek her bir islemin farkli ama
benzer siralar1 olusturulmustur. Yer degistirme ve igerik degistirme islemleri, ¢ocuklarin
kendilerinin mi yoksa bagka birinin gerceklik hakkindaki dogrudan inancini anladiklarini
gostermek i¢in kullanilmistir. Yer degistirme isleminde, bir karakterin bir nesnenin konumu
hakkinda yanlis bir inanca sahip oldugu bir hikayeyi canlandirmak icin oyuncak bebekler
kullanilmistir. Beklenilmeyen icerik isleminde ise cocuga asina oldugu bir seker tiipti sunulmus
ve ardindan i¢inde beklenmedik bir nesne (6rnegin boya kalemi) oldugu gosterilmistir.
Ardindan ¢ocuga, beklenmedik icerigi gérmeyen bir kuklanin tiipte ne oldugunu diisiinecegi
sorulmustur. S6zel ve sozel olmayan goriiniim-gergeklik islemlerinde, c¢ocuklarin kendi
anlamlarin1 ¢ikarabilme becerilerini degerlendirmek amacli kullanmilmistir. S6zel islemde, her
cocuga aldatici bir nesne (yani, kayaya benzeyen bir siinger veya mum boyaya benzeyen bir
mum) gosterilmis ve ardindan nesnenin neye benzedigi sorulmustur. Cocuk sorulari
cevapladiktan sonra cismin gercek 6zelligi ortaya c¢ikarilmis ve ¢ocuga cismin gergekte ne
oldugu sorulmustur. S6zel olmayan goriiniim-gerceklik isleminin ise sozlii isleme benzer
olmas1 amaglanmis, ancak ¢ocugun bir yanit verebilmesi i¢in ifade edici dil kullanmasini
gerektirmemistir. Bu islemlerde amag¢ cocugun yalmizca alict dil becerisini gerektirmis
olmasidir. Ornegin, arastirmacilar cevap vermek icin ifade edici bir dil kullanmak yerine
cocuklardan nesneler arasinda se¢im yapmalarini isteyerek alici dil becerisini incelemislerdir.
Cocuklar, 6n testte sozlii talimatlar1 anladiklarini gosterdikten sonra, ¢ocuklara alti nesne
sunulmustur. Cocuga her nesnenin islevsel bir 6zelligi gosterildikten sonra, ¢ocuklardan her bir
nesnenin iglevini gostermesi istenmistir. Cocuga gosterilen eylemi nesneyle taklit etmesi icin
iki sans verilmistir. Daha sonra, her ¢ocuga bes yeni nesne sunulmustur: dnceki nesnelerden
yalnizca renk agisindan farkli olan dort gergek nesne ve bir aldatict nesne sunulmustur. Her
cocuktan nesnenin her birinin islevini ve ardindan aldatict nesneyi gostermesi istenmistir.

Ardindan ¢ocuklar bir oyuncak ayiyla tanigtirilmis ve arastirmacidan yaniltict olmayan bir
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nesneyle (6rnegin bir top) oyuncak aymin resmini ¢ekmesine yardim etmeleri istenmistir.
Aldatict nesneyi igeren benzer bir soru daha sonra sorulmustur. Bu sorular ¢ocugun goriiniis
anlayisin1 degerlendirmistir. Daha sonra, ¢cocuk bir oyuncak bebekle tanistirilmis ve oyuncak
bebek i¢in nesneleri bulmasina yardim etmesi istenmistir. Bu istekler, ¢cocugun gergeklik
anlayisin1 degerlendirmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde; yas ve sozel yetenek kontrol
edildiginde, erken baslangicl otizmli ¢cocuklarin sézel olmayan goriiniim-gerceklik islemini
gecme olasiligr gerileyen yasitlarina gore dnemli 6lgiide daha diisiik oldugu ve bu islemde
gerileyen OSB olan TGG c¢ocuklar arasinda anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte, erken baslangigh ve gerileyen OSB gruplari, diger iic ZK islemindede 6nemli 6l¢iide
farklilik gostermemistir. Buna karsin, erken baslangicli ve gerileyen OSB gruplarindaki
performanslar TGG gruba gore farklilik gostermistir. Erken baslangicli OSB grubunun, doért
ZK isleminden (sozlii ve sozsiiz goriinlim gerceklik islemi) ge¢me olasiligt TGG gruptan
onemli dl¢iide daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

lao ve Leekam (2014)’1n arastirmasinin temel amaci hem TGG ¢ocuklarda hem de OSB
olan ¢ocuklarda bulunan zihinsel ve zihinsel olmayan temsillerin anlasilmasi arasindaki
iliskinin, bir dilsel beceri agisindan m1 yoksa YI ve dilbilimsel agidan mi agiklandigim
belirlemektir. Bu konuyu standart islemleri kullanarak ve ayrica Yi’nin ve dilin taleplerini
temsili anlayistan ayiran yeni bir yanlis inang islemi tasarlayarak arastirmislardir. Kullanilan
ilk islem Apperly, Samson, Chiavarino ve Humphreys'in yanlis inang islemidir (2004; orijinal
olarak Call ve Tomasello tarafindan 1999°da tasarlanan bir yanlis inang isleminden
uyarlanmistir). Bu islem esas olarak sozel degildir ve bir nesnenin ger¢ek konumu katilimeilar
tarafindan bilinmiyordu ve bu nedenle biligsel ketleme gereksinimi biiyiik 6l¢lide azalmistir.
Islemde, bir adam iki kutudan birine bir nesne saklamustir. Katilimeilar gérmiiyorken bir kadin
nesneyi nereye sakladigini gérmiistiir. Test denemesi i¢in kadin daha sonra odadan ayrilmistir
ve adam kutular1 degistirerek kadin hakkinda yanlis bir inang islemi uygulamistir. Déndiigiinde,
nesneyi i¢erdigini diisiindiigii yeri belirtmek i¢in kutunun iizerine kisaca bir isaret koymustur.
Katilimcilar bu nedenle nesneyi dogru bir sekilde bulmak i¢in yanlis inancini1 hesaba katmak
zorunda kalmislardir. Yanlis inanclari degerlendirme amaciyla gelistirilmis bir diger islem
Apperly vd. (2007) tarafindan tasarlanan sozel olmayan gerceklik-bilinmeyen sahte fotograf
islemidir. Kadimin kutularin i¢inin Polaroid fotografini ¢ekmesi (birinde bir nesne vardir),
fotografi yiizii asag1 gelecek sekilde kutularin Oniine ve ortasina yerlestirmesi ve kutunun
ortasina yerlestirmesi disinda, yukaridaki yanlis inang islemini devam ettirmislerdir. Adam
kutular1 degistirmis ve katilimcilara nesneyi bulmalar1 i¢in bir ipucu olan fotografi kisaca

gostermistir. Burada fotograf bir ipucu islevi gormiistiir. Isaretleyici ile yapilan isaret,
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katilimcilarin meveut durumu anlamasi icin giincel ancak yanlis bilgiler saglayan bir ipucu
islevi gormiistiir. Yanlis inang islemi, katilimcilarin bir nesnenin konumunu belirtmek i¢in
elektrik fisine bagl elektrik fisi ile bir tabela direginin nasil ¢alistigin1 6grendigi asamalari
icermektedir. Ayrica tabelanin bir ekran tarafindan engellenebilecegini ve nesnenin iki kutudan
birinde saklandigmmi fark etmislerdir. Islem daha sonra adim adim izlenmistir. Bir kadin
tabelanin figini bir prize takmis ve ardindan iki kutuyu ekranin her iki yanina yerlestirmistir.
Daha sonra mekanik bir ses duyulmustur. Mekanik giiriiltiiniin kendisinin yonii géstermedigini,
yalnizca yon direginin isaret edilmesinin bu islevi gordiigiinii belirtmek onemli goriilmiistiir.
Kadinin fisi ¢gekmesiyle tabela elektrik yakmamis ve kutular1 degistirdiginde yanlis bir isaret
olmustur. Isaret diregini gdstermek igin ekram kisaca uzaklastirarak katilimcilarin nesneyi
bulmalarina yardimec1 olmustur. Katilimcilar bu nedenle nesneyi bulmak i¢in yanhs isareti
dikkate almak zorunda kalmislardir. Deney 1 ilk olarak yanlis isaret islemini Apperly vd. (2007)
TGG ¢ocuktaki yanlis inang ve yanlis fotograf islemlerine karsi test etmistir. Bu deneyde,
islemler sozel degildir ve gerceklik durumu bilinmediginden dil ve biligsel ketleme diisiik
durumdadir. Standart SYI islemleri arasindaki iliski, bu sézel olmayan gerceklik-bilinmeyen
baglamda tekrarlanirsa, dil ve biligsel ketlemenin iliskide 6nemli bir rol oynamadigim
diistinilmiistiir. Deney 2’de hem sozlii hem de s6zlii olmayan islemleri kullanarak yanlis inang
ve yanlis isaret islemleri arasindaki iliskiyi incelemek amag¢lanmstir; standart s6zlii gercekligin
bilinen ve sézel olmayan gercekligin bilinmeyen durumlari incelenmistir. Deney 3, TGG
cocuklara ek olarak OSB olan ¢ocuklar1 da i¢cermistir. Deney 1 ile ayni islemleri kullanan Deney
3, OSB olan ¢ocuklarin diger biligsel eksikliklerden bagimsiz olarak temsilleri anlamada zorluk
yasaylp yasamadigini belirlemeyi amaglamistir. Deney 3, OSB olan ¢ocuklarin dil ve YI
eksiklikleri ile agciklanamayan temsilleri anlamada zorluk yasayip yasamadiklarini aragtirmistir.
Deney 3’te, OSB olan ¢ocuklarin, dil ve YI’deki temsilleri anlamada zorluk yasayip yasamadig1
arastirilmistir. Sonuglar, OSB olan ¢ocuklarin, TGG ¢ocuklara gore yanlis inang ve yanlis isaret
islemlerinin yanlis inang testi denemelerinde daha kotii performans gosterdigini gostermistir.
Yanlis fotograf islemindeki performans kismen c¢ikarildiginda, yanlis inan¢ ve yanlis isaret
islemleri arasindaki iliski devam etmistir. Islemlerin kontrol denemelerindeki iyi
performanslariyla birlikte, bu bulgular, OSB olan ¢ocuklarin ne zihinsel temsilleri anlamada
secici olarak bozulmadigini ne de zihinsel ve zihinsel olmayan temsilleri anlama yeterliliklerini
maskeleyen dil ve YI’de 6ncelikli olarak bozulma oldugunu géstermektedir. Bu arastirmadan
elde edilen bulgular kisaca 6zetlendiginde; Deney 1 ve 2, TGG ¢ocuklarin hem yanlis inang
hem de yanlis isaret islemlerinin s6zel olmayan ve sozel islem performanslarinin esdeger

oldugunu gosterilmistir. Bu iki yanlis inang¢ isleminin sonuglari, eski bir temsil isleminin
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sonuglarindan farkli bulunmustur. Deney 3, OSB olan ¢ocuklarin yanlis inang islemlerinde
zorluk yasadiklarii ve bunun Y1 veya dil bozukluklar ile agiklanamayacagini gostermistir.

Peristeri, Baldimtsi, Vogelzang, Tsimpli, Durrleman (2021) arastirmasinda, OSB olan
¢ocuklarda SOYT islemi ile iki dilliligin ZK’y1 destekleyip desteklemedigini ve bu durumun Y1
performanslarindan dolay1 nasil kaynaklanabilecegini incelemislerdir. OSB olan 7-15 yaslar
arasinda 101 ¢ocuk aragtirmaya dahil edilmistir. S6zel olmayan bir dikkat degistirme, CB ve
s0zli birinci dereceden bir yanlis inang islemi uygulanmistir. Sonuglar, tek dilli ¢ocuklarin
yasitlarina kiyasla OSB olan iki dilli cocuklarin yanlis inangta daha iyi performanslari oldugunu
gostermistir. Bilgiyi hatirlama ve bilgi arasinda gecis yapma gibi artislar da iki dillilik ile
iligkilendirilmis olup bu artislarin dogrudan inang anlayist ile ilgili olmadigi vurgulanmistir ve
esas olarak iki dilliligin basli basina faydali rolii vurgulanmaistir.

Ozetle; aragtirmacilarin da iizerinde durdugu gibi SOYI islemlerinde; dil ya hig
kullanilmaz ya da dilsel olmayan bir etkilesim ve sunum bi¢imine yalnizca tamamlayici
durumdadir. SYI ve SOYI islemleri arasindaki 6nemli bir fark, birincisinin dilsel bilgi
gerektirmesi nedeniyle dogal olarak daha karmasik olmasi, SOYT islemlerinin ise dilsel bilginin
bir araya gelmesini gerektirmemesidir (Rubio-Fernandez ve Geurts, 2013). izleyen boliimde

OSB’de ZK becerileri bu boliimde ele alinan degerlendirme islemleri kapsaminda anlatilmistir.

2.1.3. OSB’de Zihin Kuram

ZK gelisimi, kisinin kendisinin ve baskalariin diisiincesini anlama becerisidir ve sosyal
gelisimde ¢cok dnemli olan ZK gelisimi erken bebeklik doneminden baslayip ergenlige kadar
devam etmektedir (Taymaz-Sari, 2014). OSB’nin sosyal iletisim giicliikklerini ve kisitli ve
tekrarlayan davranislar1 iceren davramigsal belirtilerinin nedenleri heniiz belirlenmemistir
(Andreou, Tsimpli, Durrleman ve Peristeri, 2020). OSB semptomlari iizerindeki biyolojik ve
cevresel etkilerin karmasik dizilimini ¢ozmede énemli bir husus, bilisin roliidiir. Coklu bilissel
giicliiklerin OSB ile ilgili oldugu ve bunlarin farkli etkilesimlere ve farkli davranislara sahip
olabilecegi One siiriilmiistiir (Happe, Booth, Charlton, ve Hughes, 2006; Happe ve Ronald,
2008). Arastirmalarda ZK giicliikleri ile OSB'ye 6zgii bir dizi atipik sosyal iletisimsel davranis
arasinda bir iligki bulunmustur (Nagar Shimoni, Weizman, Yoran ve Raviv, 2012; Scheeren, de
Rosnay, Koot, ve Begeer, 2013; Wilson vd., 2014). Buna karsilik, ZK tekrarlayici hareketleri
daha az agiklayabilmektedir (Brunsdon ve Happe, 2014) ve bu iliski daha az c¢aligilmaktadir.
Bununla beraber, tekrarlayic1 hareketler ve ZK arasinda iliskiler kurulabilmektedir. Ornegin,

tekrarlayici hareketlerin sosyal durumlarda ortaya ¢ikan kaygiy: hafiflettigi vurgulanmaktadir
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(Andreou vd., 2020). Arastirmalarin bir kismi ise, tekrarlayici hareketler ve ZK arasinda iliski
olmadigini bildirmistir (Wilson vd., 2014; Cantio, Jepsen, Madsen, Bilenberg ve White, 2016).
TGG ¢ocuklarin 3-5 yaslar1 arasinda basarili oldugu bu beceride OSB olan ¢ocuklarin
gecikmeleri oldugu goriilmektedir (Frith, 2012). Otizmde ZK becerilerinde olan siirliliklar
farkl aragtirmalarla gosterilmis olup uzun yillardir bilinmektedir (Baron-Cohen vd., 1985;
Leslie ve Thaiss, 1992; Sodian ve Frith, 1992; Sweettenham, 1996; Kimhi vd., 2014).
Aragtirmacilar, sosyal bilisin bir bilesenindeki eksikliklerin OSB’nin bir¢cok belirtisini
aciklayabilecegini 6ne siirmiislerdir (Gokcen, Bora, Erermis, Kesikci, ve Aydin, 2009). ZK
kavramini olusturan bilesenlerden biri zihinsel durum kod ¢ézme (sosyal-algisal) ve digeri
zihinsel durum muhakemesidir (sosyal-biligsel) (Tager-Flusberg ve Sullivan, 2000; Sabbagh,
2004). Zihinsel durum kod ¢ozme bileseni, yiiz ifadeleri veya jestler gibi gozlemlenebilir
bilgilere dayali olarak baskalarinin zihinsel durumlarini algilama yetenegini icermekteyken;
zihinsel durum muhakeme bileseni, davranisi anlamak icin bir kisi hakkinda tutumlar, bilgiler,
deneyimler gibi durumlar biitiinlestirme yetenegini icermektedir (Gokcen vd., 2009). Bu
yeteneklerin beynin farkli bolgeleri ile olan iliskisinden s6z edilmektedir. Arastirmalar ZK'nin
farkli yonlerinin farkli sosyal beyin aglarina baglh oldugunu gostermektedir (Sabbagh, 2004).
Beynin 6n lobundaki bir bolge olan Orbitofrontal korteks ve temporal korteksin aktivasyonu
sosyal-algisal yeteneklerle iligkili olabilirken, medial frontal korteks, baskalarinin zihinsel
durumlar1 hakkinda akil yliriitme yetenegi i¢in kritik gériinmektedir (Gokcen vd., 2009).

Frith, Happe ve Siddons (1994) OSB’de ZK bozuklugunu; sosyal, iletisimsel ve hayal
giici bozukluklarinin zihinsel durumlari temsil edememesinden kaynaklandigini O6ne
siirmektedirler. Bu aragtirmalarinda aile raporlarina dayali giinliik hayatta sosyal uyumu 6l¢gmek
amactyla Vineland Uyumsal Davramis Olgegini kullanmislardir. Arastirmada 24 OSB olan
cocuk, 14 TGG cocuk ve 11 zihin engelli cocuk bulunmaktadir. Cocuklar sozel ve sozel
olmayan zeka yaslarma gore eslestirilmistir. Ozellikle, yanls inang islemlerini gecen birkag
OSB bireyin gercek yasamdaki yetkinlikleri hakkinda daha fazla sey 6grenme amaclanmistir.
Yanlis inang islemlerini gegen veya basarisiz olan denek gruplar karsilagtirilmistir. TGG ve
zihin engelli c¢ocuklarin, ZK islemlerinde performansindan bagimsiz olarak giinliik
yasamlarinda ¢ok sayida baskalarinin zihinsel durumlarina yonelik ¢ikarimlarda bulunduklar
bulgularina ulasilmistir. Buna karsilik, OSB olan grupta, yalnizca yanlis inang islemlerini gecen
cocuklar, etkilesimli ve anti sosyal davramislar gostermistir. Yanlis inan¢ islemlerinden
gecenlerin daha iyi sozlii ve iletisim yeteneklerine sahip olduklar1 belirtilmistir. islemlerde
basarisiz performans gdsteren OSB olan ¢ocuklarin zihinsel durumlari anlayip anlamadiklarina

dair ¢ok az kanit bulunmaktadir. Yiiksek islevli OSB olan bireylerin birinci dereceden yanlis

32



inan¢ islemlerini anlamada TGG cocuklar kadar yetkin olma egiliminde olduklar1 ortaya
koyulmustur (Ozonoff, Rogers ve Pennington, 1991; Bowler, 1992; Dahlgren ve Trillingsgaard,
1996). Buna karsilik, yiiksek islevli OSB olan bireylerin ikinci dereceden yanlis inang
islemlerini veya daha ileri ZK islemlerini anlamada hala tipik akranlarinin gerisinde kaldiklar1
sOylenilmektedir (Baron-Cohen, Spitz ve Cross, 1993).

Bowler (1992)’in arastirmasinda; yiiksek islevli OSB olan ¢ocuklarin, ¢izgi romanlarin
gorsel sunumuna dayanan gelismis bir ZK isleminde ve yanlis inang degerlendirilmesinde seker
(smarties) islemi test edilmistir. Bu arastirmaya cinsiyet ve yas agisindan eslestirilmis 16 TGG
ve 16 yiiksek islevli OSB olan ¢ocuk ve ergen katilmistir. Islem, yiiksek islevli OSB olan
cocuklarin bagkalarinin zihinsel durumunu anlama becerilerini degerlendirmek i¢in
tasarlanmistir. Hikayeler kisa ve 26 farkli ¢izgi romandan olugmakta olup {i¢ resimden olusan
her ¢izgi roman ekranin {ist yarisinda gosterilmistir. Ardindan senaryonun olas1 sonuglarini
gosteren 1'den 3'e kadar numaralandirilmis i¢ resim ekranin alt yarisina yerlestirilmistir ve bu
iic resimden sadece biri senaryonun sonucunu temsil etmistir. Bu deney iki kosul igermektedir:
Birincisi karakterin niyeti kosulu ve bir digeri ise fiziksel nedensellik kosuludur. Karakterin
niyeti kosulundaki ¢izgi romanlar, dogru resmi secebilmek i¢in 6zne tarafindan niyetleri
cikarsanmasi gereken bir karakter icermistir. Fiziksel nedensellik durumundaki ¢izgi romanlar
yalnizca fiziksel nedensellikleri anlamak icin gereklidir. Deneklerden ¢izgi romani dikkatle
izlemeleri istenmis ve ardindan ilgili klavye diigmesine basarak ii¢ hikdye sonu arasinda bir
se¢im yapmalar1 istenmistir. Hem cevaplar hem de cevap siireleri kaydedilmistir. Ek olarak,
tiim katilimcilar klasik yanlis inang (seker) islemine dahil edilmistir. Bulgular incelendiginde,
yiksek islevli OSB olan g¢ocuk ve ergenler baskalarmin niyetini anlamada bir bozulma
sergiledigini acikga gostermistir. Cizgi roman isleminde, yiiksek islevli OSB olan cocuklar
karakterin niyet kosulunda fiziksel nedensellik kosulundan daha fazla zorluk yasamislardir.
Buna karsilik, yiiksek islevli OSB olan tiim ¢ocuklar yanlis inang isleminde basarili olmuslardir.
Bu celigkili bulgular, ZK test etmesine ragmen, iki islemin benzer mekanizmalarla iligkili
olmadigini gdstermistir.

ZK’nin TGG c¢ocuklardaki gelisiminde sz edildigi gibi duygular hakkinda konusma
2.5-3 yaslarinda istek, eyleme yonelik sonu¢ ve duygusal tepkiler arasinda iliski kurar ve
duygular fiziksel olaylar sonucunda olusmaktadir (Ornegin, diistiigiinde aglarsin veya birisi
sana hediye verdiginde giilersin gibi). Duygular ayrica istek, inan¢ gibi zihinsel durumlar
sonucu da olusur. Kiigiik yaslardan itibaren c¢ocuklar bu duygularin nedenlerini
anlayabilmektelerdir. OSB olan c¢ocuklarin duygulart anlama ile ilgili arastirmalarina

bakildiginda TGG ¢ocuklarla zeka yas1 ayn1 olsa da giicliikleri bulunmaktadir (Baron — Cohen,
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1991, Baron-Cohen vd., 1993). Cocuklarin ZK degerlendirmede duygu tanima, fiziksel ve
zihinsel varliklar arasindaki ayrim, arzular temelinde davranis ve duygularin tahmini ve
inanglar temelinde davranis ve duygularin tahmini gibi konularda degerlendirilmesi amacli;
Serra, Loth, Van Geert, Hurkens ve Minderaa (2002)’in arastirmasinda, ZK gelisimi i¢in kritik
oldugu diisiintilen 11 OSB’den az diizeyde etkilenmis olan ¢ocuk ile 23 TGG ¢ocuk kesitsel
karsilastirilmis ve ZK becerilerinin 6 aylik siireclerdeki degisimine yonelik boylamsal
gelisimleri i¢in ise 13 TGG ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir. Gruplar s6zel ve s6zel olmayan
zeka yasina gore eslestirilmistir. Cocuklarin ZK degerlendirmede duygu tanima, fiziksel ve
zihinsel varliklar arasindaki ayrim, arzular temelinde davranis ve duygularin tahmini ve
inanclar temelinde davranis ve duygularin tahmini gibi konularda degerlendirilmesi i¢in iki
hikaye kitab1 kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda; OSB olan ¢ocuklarin
durumsal ipuglari, arzular ve inanglar temelinde diger insanlarin duygularin1 anlama ve tahmin
etmede belirli zorluklar yasadiklarini gostermistir. Bununla birlikte, inan¢ ve arzularindan
hareketle eylemleri tahmin etme becerileri nispeten daha iyi diizeydedir. TGG ¢ocuklarla
karsilastirildiginda, OSB olan ¢ocuklarin hem ilk degerlendirme sirasinda hem de yaklasik 6 ay
sonra yanlig inang islemlerinde gosterdikleri performans daha diisiik bulunmustur. Bu sonuglara
istinaden aragtirmacilar OSB olan ¢ocuklarin ZK gelisiminin hem gecikmis hem de normalden
farkli oldugunu gosterdiklerini savunmuslardir. Gelisimsel olarak incelendiginde OSB olan
grubun TGG cocuklardan farkl: bir gelisim gosterdikleri sonucuna ulagmiglardir.

OSB olan bireylerde aldatmanin farkina varmak, yetiskin OSB olanlar i¢in bile hala
zorlayici durumdadir (Golan, Baron-Cohen ve Golan, 2008). Yapilan bir arastirmada, OSB olan
yetiskinlerde yiizlerden ve seslerden karmasik duygu ve zihinsel durum tanimayi test ederken,
samimiyetsizligi anlamay1 katilimcilarin tanimasi en zor zihinsel durum olarak bildirmislerdir
(Golan, Baron-Cohen ve Hill, 2006a). Arastirmada; sahnede bir baba, anne ve bir ogul birlikte
aksam yemegi yerken goriilmektedir. Ogul bugiin gordiigii bir seyi annesine anlatmak ister ama
babasi ona bakar, sonra babasi masanin altindan tekme atar. Ogul daha sonra, babanin heyecanl
oldugunu sdylemektedir. Katilimcilara sahnenin sonunda babanin durumu sorulmustur. Kontrol
grubunda olan TGG ¢ocuklarin, %79'u, ogulun ilk bastaki coskusunu, babanin onaylamamasini
ve ardindan onun yanlis bir durumda oldugunu fark etmis olup babanin anneden bazi bilgileri
saklamaya calistig1 izlenimine ulasmislardir. OSB grubundaki katilimcilarin ise sadece %35'i
bu sahneyi dogru olarak yorumlamistir. Bu durum ise OSB olan ¢ocuklarin aldatmay1 anlama
konusundaki zorluklarin1 dogrulamaktadir (Baron-Cohen, 1992; Sodian ve Frith, 1992).

Golan vd. (2008)’in duygulara yonelik olan arastirmasinda; OSB olan ¢ocuklarin

bagkalarinin duygularim1 tanimakta giicliik cektiklerine vurgu yapmuslardir. Arastirmalar
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cogunlukla baglamdan yoksun olan temel duygular1 tanimaya odaklanmistir. Filmlerdeki sosyal
sahneleri kullanarak karmasik duygularin ve zihinsel durumlarin taninmasini degerlendirmek
icin gecerli bir islem olan 'Filmlerde Zihni Okuma' isleminin ¢ocuk uygulamasi kullanilmistir.
Bu arastirmada sosyal baglamlarda bulunan karmasik duygularin ve zihinsel durumlarin
taninmasini degerlendiren islemler kullanilmistir. Arastirma 23 OSB olan ¢ocuk ve 24 TGG
cocuktan olugmustur. Cocuklar sozel zekaya gore eslestirilmistir. OSB olan grup uygulanan
islemler sonrasinda TGG’ye gore daha diisiik performans gostermistir. islemde yasanan bu
zorluk yasa veya sozel zekaya bagl goriilmemekle birlikte ¢ocuklarin giinliikk yasamdaki
karmasik duygular1 ve zihinsel durumlari tanimada yasadiklar1 zorluklar1 sunmaktadir.
Arastirmacilarin  yorumlarina bakildiginda OSB olan c¢ocuklarin empatinin bu ydniinde
giicliikler yasadiklarin1 ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularinda OSB olan ¢ocuklara bir
ipucu iceren sahneler sunuldugunda kontrol grubu kadar 1yi performans gostermisler, ancak
birden fazla ipucu igeren sahnelerde kontrol grubuna goére daha diisiik performans
gostermislerdir. Arastirmacilar bu bulgulardan yola ¢ikarak OSB olan bireylerin ¢ok boyutlu
sosyo-duygusal bilgilerden yararlanamadiklarini bildirmislerdir. TGG ¢ocuklarda ise yiiksek
performans gdsterme sebepleri olarak, aile iiyeleri ve akranlariyla siirekli etkilesim iginde
olduklar ve karmasik duygular1 ve zihinsel durumlar1 tanimay1 6grendikleri ve empati kurmada
yasanan bu giigliikklerde dil temelli yaklasim igeren stratejilerin uygulanmasi gerektigine
deginilmektedir (Denham, 1998; Jenkins ve Astington 1996).

Pedrefio, Pousa, Navarro, Pamias, Obiols (2017)’1n arastirmasinda amag, daha 6nce
yapilan arastirmalardan elden edilen bulgulari tekrarlamak ve detayli incelemektir. 1k olarak,
ileri diizey ZK’nin en sik kullanilan {i¢ testi olan Garip Hikayeler Islemi, Sahte Pas Testi, ve
Gozlerde Zihni Okuma Testi kullamilmistir. Karsilastirma gruplarinda ileri zihin okuma
becerileri incelenmistir. ikinci olarak, ZK’nin sosyo-bilissel (Garip Hikayeler Islemi ve Sahte
Pas Testi testleri ile degerlendirilen) ve sosyal-algisal (Gozler Testi ile degerlendirilen)
bilesenleri arasindaki dnerilen ayrisma her iki grupta da arastirilmistir. Yiiksek islevli OSB olan
35 geng ve yetiskinden olusan bir grubun performansi, 3 ZK islemiyle degerlendirilmis ve 35
TGG grupla karsilastirilmistir. OSB olan grup psikiyatri servisine devam eden bireylerden
sistematik olarak secilmistir. Orneklem grubu 13 ila 40 yaslar1 arasindadir. Bu arastirmada ZK
islemlerinin sosyal-bilissel ve sosyal-algisal bilesenleri arasindaki ayrim da arastirilmistir.
Yiiksek islevli OSB olan grup tiim islemlerde daha fazla zorluk yasamistir. iki sosyal-bilissel
testteki performans, yliksek islevli OSB olan grupta yiiksek oranda iliskili bulunmustur, ancak
bunlar sosyal-algisal bilesenle iliskili bulunmamistir. Bu sonuglar, yiiksek islevli OSB olan

genglerin sosyal bilginin tiim bilesenlerinde giigliikkler yasadiklarini ancak islemin dogasina
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bagh olarak altta yatan farkli biligsel yetenekleri kullaniyor olabileceklerini gdstermektedir.
Arastirma bulgular beklendigi gibi yiiksek islevli OSB grubunun ii¢ islemde kontrol grubundan
daha kot performans gosterdigini ortaya koymustur. Garip hikayeler testinin sonuglarinda ise
yliksek islevli OSB grubunun karakterleri aciklamak icin daha az uygun yanitlar verdigi ve
zihinsel durumlar ve ZK hikayelerinde daha kétii bir performans gosterdikleri goriilmiistiir. Bu
bulgu onceki aragtirmalarin bulgularini tekrarlamaktadir (Baron-Cohen, O’Riordan, Stone,
Jones, ve Plaisted, 1999; Kaland vd., 2002; Spek, Scholte ve Van Berckelaer-Onnes, (2010).
Yiiksek islevli OSB grubunun garip hikayeler islemi ve sahte pas islem performans iligkili
bulunmugtur. Bunun tersine, Gozler Testi puanlar1 diger islemlerin puanlariyla iligkili
bulunmamistir. Bu durumun Gozler Testinin farkli bilissel yetenekler gerektirmesinden
kaynaklaniyor olabilecegi belirtilmistir (Kaland vd, 2008).

Tiirkce alanyazin incelendiginde; Kegeli Kaysili (2013), OSB olan ve TGG ¢ocuklari
ZK performanslari ile bu performanslarinin genel dil ve kronolojik yasla iligkisini incelemeyi
amaclamistir. Arastirma grubunu olustururken Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testini (TEDIL)
kullanmis ve cocuklarin benzer dil 6zellikleri gostermelerinin esitlenmesi i¢in ortalama sdzce
uzunluguna (OSU) gore ¢ocuklari eslestirmistir. Arastirmaya toplam 30 OSB olan ve 30 TGG
cocuk katilmistir. Arastirmada ZK performanslarinin agiga c¢ikmasi i¢in farkli alti islem
uygulanmigtir. Arastirma sonuglari incelendiginde; OSB olan ¢ocuklarla TGG ¢ocuklarin ZK
performanslarinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte dilin, ZK ile iligkili
oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Karadag, Girli, Oztiirk ve Dogmaz’in (2014) arastirmasinda; ZK becerileri ile ¢cikarsama
yapma becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada 6. 7. ve 8. Sinifa
devam eden 27 iistiin yetenekli ¢cocuk, 16 TGG ¢ocuk ve 12 Asperger sendromu tanisi alan
cocuk katilmistir. Veri toplama araglar olarak Watson Glaser Elestirel Diisiinme Olgegi, ZK
testleri (Garip hikayeler ve Goz testi) kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda;
Garip hikayeler Akli durum puani ve Garip hikayeler Hayvan Hikayeleri puaninda TGG
cocuklar Asperger’li cocuklara gore daha iyi performans gostermislerdir. Asperger’li cocuklar
ile iistlin yetenekli bireyler arasinda ise Garip hikayeler Akli durum puani ve Garip hikayeler
Hayvan Hikayeleri {istiin yetenekli bireylerin lehinde anlamli bir farkliliktan s6z edilmektedir.
ZK becerisi ile ¢ikarsama becerisi arasinda gruplar arasinda bir iliski bulunamamastir.

Girli ve Ozbek (2020)’in arastirmasinda; OSB ve zihin yetersizligine (ZY) sahip olan
cocuklarin empati ve sistematize etme becerilerinin karsilastirilmali incelenmesi amaglanmastir.
Arastirmaya OSB olan 43 ¢ocuk ve ZY olan 41 ¢ocuk ve onlarin ebeveynleri katilmistir.

Arastirmada Tiirkce formunun Girli, Karadag ve Karabey (2017) tarafindan gegerlik ve
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giivenirligi yapilan Cocuk Empati-Sistematize Olgegi (EQ-SQ) 6lgegi kullanilmustir.
Arastirmanin bulgular1 incelendiginde; ZY olan c¢ocuklarin empati diizeyleri OSB olan
cocuklardan daha yiliksek bulunmustur. Empati becerilerinde cinsiyet agisindan
degerlendirildiginde kizlar ve erkekler arasinda bir farklilik bulunmamistir. Sistematize
diisiinme becerileri agisindan ele alindiginda ise OSB olan ¢ocuklarin ZY olan ¢ocuklardan
daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmekte olup erkek ¢ocuklarin performansi kizlara gére daha
anlaml diizeyde bulunmustur.

Arastirmalarda yanlis inang islemlerini gecgebilen ve ZK performansi ile sozel zeka
Olctimleri arasinda yiiksek iligkiler gosteren OSB olam c¢ocuklara odaklanildigi dikkati
cekmektedir (Happe, 1995; Sparrevohn ve Howie, 1995; Dahlgren ve Trillingsgaard, 1996).
Yiiksek islevli OSB olan ¢ocuklarin yanlis inan¢ islemlerinden geg¢melerine yonelik olan
bulgular ortalamanin {izerinde sahip olunan sdzel yetenegin bu bireylerin yanlis inang
becerisine sahip olmalarinda etkili oldugu ve bu nedenle bu grubun ZK ve sozel dil arasinda bir
baglant1 oldugunu gosterdigi diisiiniilebilmektedir (Ziatas, Durkin ve Pratt, 1998). Islemlerin
dil igermesi sebebiyle ¢ocuklarin ZK becerilerinde basarisiz olmalar1 ZK’nin dil ile iliskisinin

onemini tekrar vurgulamaktadir. Izleyen boliimde ZK ve dil iliskisi ayrmtili anlatilmistir.

2.1.4. Zihin Kuram ve Dil

Zihinsel durumlar baskalarina atfetme becerisinde dilin roliiniin arastirilmasi psiko
dilbilimsel arastirmalarin 6nemli bir konusu olmustur (de Villiers 2000; Hale ve Tager-
Flusberg, 2003). Dil ve ZK arasindaki iliskiyi anlamak zordur ¢linkii her iki yap1 da ¢ok
yonliidiir. ZK zihinsel durumlarin atfedilmesidir. Daha genis olarak; ZK, nedenleri ve hedefleri
ayirt ederek bir davranist anlamlandirmaktir. Dil ise; gercek ve tanimlayici olabilse de somut
ozelliklerin Gtesine gecen fikirleri ve aciklamalari ifade ederek ¢ikarimsal ve ayrintili olabilir.
Sozlii ifadeler sozciik dagarcigina ve sdzdizimine sahiptir, ancak bu ifadelerin anlami1 genellikle
icinde olustuklari kisileraras1 ve durumsal baglamlara baglidir (Tompkins, Farrar, Montgomery,
2019).

Dil ve ZK arasindaki iliski, 6zellikle de ZK’nin yanlis inanc1 anlama bileseni dnceki
bir¢ok aragtirmanin konusu olmasina ragmen, yanlis inang anlayisinin gelismesi i¢in dilin belirli
bilesenlerinin gerekli olup olmadigi sorusuyla ilgili hala tartismalar devam etmektedir (6zellikle
tamamlama yapilarinin anlagilmasi konusunda) (De Mulder, Wijnen, Coopmans, 2019).
Astington ve Jenkins (1999) ve Farrar, Benigno, Tompkins ve Gage (2017) genel dil

becerilerine atifta bulunmustur. Yani yanlis inancin anlagilmadan 6nce ¢ocugun belirli bir
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diizeyde temsili karmasikligi kaldirabilecek bir dil sistemine sahip olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu goriise gore, diger insanlarin zihinsel durumlarini karsidaki kisiden (ve
gergeklikten) farkli olabilecegini anlamak, cocugun kendi gerceklik temsilini ve
baskalarininkini ayirabilmesini gerektirir. Yani biligsel bir olgunluga ulasmasi beklenilir. Dilsel
sistemin daha sonra ¢ocugun bu farkli temsil katmanlarini organize etmesine ve ayirmasina ve
boylece onlart etkili bir sekilde islemesine izin veren temsili araglar olarak hizmet ettigi
diisiiniilmektedir (De Mulder vd., 2019). Bu goriiste cocuklarin ZK becerilerindeki gelisiminin
dil gelisimleri {iizerindeki etkisine ve ZK’nin dilbilimsel temellere dayali olmadigina
odaklanilmaktadir (Piaget, 1954; 1980; akt., Astington ve Jenkins, 1999). Bu yaklasima gore
once ¢ocuklar yanlis inang becerilerine sahip olur ve daha sonra dil ile bunu yansitirlar (Kegeli-
Kaysili, 2012). Baron-Cohen (1995)’e gore bu bakis acist yanlis inang anlayisinin i¢sel modiiler
sisteme bagli oldugunu da gostermektedir (akt. Kegeli-Kaysili, 2012). Ortak dikkat, amach
iletisim gibi s6z Oncesi donemde ZK’nin Onciilleri kabul edilmistir ve bu goriisiin
aciklanmasinda 6nemli yer edinmistir (Malle, 2002). Dil becerisini kaybeden/dilbilgisinde
giicliikleri olan fakat yanlis inang islemlerinde basarili olan yetiskinlerle yapilan aragtirmalarda
ZK’nin dile dayanmadig1 goriisii desteklenmektedir (Apperly vd., 2006).

Dilsel determinizm perspektifinde ise (de Villiers, 2005), bir yanlis inanc1 temsil etmek
icin ¢ocuklarin tamamlayic1 sdzdizimsel yapiya hakim olmalar gerektigi savunulur.
Tamamlayici yapi, bir iletisimi veya zihinsel durum belirten eylemi (6rnegin, diistinmek) takip
edebilen gdmiilii bir dnermedir. Ornegin, Ali, Ayse’nin anahtarlar1 arabada biraktigimi ancak
mutfakta olduklarmi sdyledi, tamamlayic1 yap1 (Ayse’nin anahtarlar1 arabada biraktigi...)
gergeklik ile konusmacinin iletisimi arasinda bir ayrim saglamaktadir. Bagka bir deyisle,
anahtarin konumundan bagimsiz olarak ciimle dogrudur. Dilsel determinizm perspektifine gore,
tamamlayicilar bir yanlis inanci temsil etmek icin gerekli dilsel formati saglamaktadir (de
Villiers, 2005). Zihinsel durum belirten eylemler (6rnegin, diisiinmek) ile iletisim fiilleri
(6rnegin, sdylemek) olan tamamlayicilar1 ayirt etmek, tamamlama s6zdiziminin gerekliligini
degerlendirmek icin Onemli goéziikmektedir. Yani, zihinsel durum tamamlayicilari hem
sozdizimsel hem de anlamsal yapilar1 yansitirken, iletisim tamamlayicilar1 sézdizimsel bir
Olctdiir.

Yanlis inang yeterliligi i¢in belirli bir s6zdizimsel yapiya sahip olunmasi goriisiine
karsilik genel dil hipotezi savunulmaktadir. Burada temel dilin (6rnegin, sozciik dagarcigi,
s0zdizimi) yanlis inang i¢in yeterli oldugu ve tamamlamanin gerekli olmadigi1 savunulur. Farkl
genel dil hipotezleri olsa da (Slade ve Ruffman, 2005), dilsel olarak aracilik edilen konusmalara

veya anlatilara katilmin ¢ocuklarin zihni kesfetmesine katkida bulundugu sosyal
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yapilandirmaci bir bakis agis1 benimsenmistir (Nelson, 2005; Fernyhough, 2008). Ornegin, de
Villiers ve Pyers (2002) verilen islemlere yonelik performansta bellegin daha sonraki yanlis
inanca bir katki yaptigini belirtmistir. Bununla birlikte, TGG ¢ocuklarla ilgili arastirmalar da
genel dil hipotezini desteklemistir (Farrar, Lee, Cho, Tamargo ve Seung, 2013). ingilizce veya
Kantonca 6grenen ¢ocuklarin diller arasi bir aragtirmasinda, genel dili kontrol ettikten sonra,
tamamlayict yapinin yanlis inancla ile iligkisi bulunmamistir (Cheung, Chen, Creed, Ng, Wang
ve Mo, 2004).

Dil gecikmesi olan c¢ocuklar, yanlis inan¢ gelisiminde dilin roliine dair bulgular
saglamaktadir. OSB olan ¢ocuklar yanlis inang islemlerinde gecikmeler yasarlar (Durrleman,
Burnel, Thommen, Foudon, Sonié¢ ve Reboul, 2016). Isitme giicliigii olan (de Villiers ve de
Villiers, 2012) veya 6zgiil dil bozuklugu (Miller, 2004) olan ¢ocuklarda benzer yanlis inang
gecikmeleri bulunmustur. Ozgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklar, bilinen hicbir nérolojik neden
olmaksizin dilde gecikir ve ayrica yanlis inangta da gecikirler. TGG cocuklarla ilgili
arastirmalarin aksine, dil gecikmesi olan ¢ocuklarda yanlis inang, tutarli bir sekilde climle
tamamlama performansi ile iliskilidir. Dil ve yanlis inan¢ gelisimi arasinda Onerilen
yaklagimlar, tipik ve atipik gruplardan 2200'den fazla cocugun yakin zamanda yapilan bir meta-
analizi ile desteklenmektedir (Farrar vd., 2017). Cocuklar, insanlarin farkli olabilen zihinleri
oldugunu anlamalari, bagkalariyla etkilesimler yoluyla oldugu savunulur. Genel dil dl¢timleri
(alic1 sozciik dagarcigr ve/veya sozdizimi) bu Ol¢limlerin dolayli bir yansimasidir (Hutchins,
Deraway, Prelock ve O'Neill, 2017).

Cocuklarin zihinsel durum belirten eylemleri anlamalar1 ve kullanmalarinda sosyal
etkilesimler goriisii hakimdir. Ebeveynlerin zihinsel terim kullanim siklig1 ile ¢cocuklarin yanlis
inan¢ gelisimi arasindaki korelasyonlar1 incelenmistir (Jenkins, Turrell, Kogushi, Lollis ve
Ross, 2003). Bu durumla iligkili olarak zihinsel durum belirten eylemlerin, olaylari
yorumlarken ebeveynlerin cesitli icsel durumlara yonelik bilgi vermesidir (Tompkins, Benigno,
Lee ve Wright, 2018). Ebeveynlerin zihinsel durum belirten eylemleri kullanarak konusmasi,
kardesler ve sosyo ekonomik diizeyi roliine iligskin yakin tarihli bir meta-analiz aragtirmasinda,
degiskenlerin her birinin yanlis inanca katkist bulundugu bildirilmistir (Devine ve Hughes,
2018). Bazi arastirmalarda dil sisteminin tek bir biitiin olarak ele alinmamasi gerektigi
savunulmustur (De Mulder vd., 2019). Dilin belirli yonlerinin, yanlis inang¢ anlayisinin
gelismesinde 6zel bir 6nemi oldugu 6ne siirtilmiistiir. Low (2010), yanlis inang¢larin anlasilmasi
icin anlamsal yapmin onemli oldugu fikrine paralel olarak, ii¢ ve dort yasindaki ¢ocuklarin
standartlastirilmis bir genel kelime islemindeki puanlarinin, yanlis inan¢ islemlerindeki

performanslariyla 6nemli oOl¢iide iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica, Gola (2012)
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tarafindan yapilan bir miidahale arastirmasinda, zihinsel durum bildiren fiillerine tekrar tekrar
maruz kalmanin {i¢ ve dort yasindaki cocuklarin ZK performansimi gelistirdigini
gostermektedir. Son olarak, Devine ve Hughes (2018) tarafindan yakin zamanda yapilan bir
meta-analiz aragtirmasinda ise, annenin zihinsel durum bildiren eylemlerle konusmasinin,
cocuklarin daha sonraki yanlis inan¢ anlayisiyla giiclii bir sekilde baglantili oldugunu 6ne
siirmekte ve yine ZK gelisimi i¢in zihinsel durum terimlerine maruz kalmanin 6nemi
vurgulanmaktadir (De Mulder vd., 2019). Dilin anlambilgisi boyutunun yaninda sézdizimsel
yapilarinda yanlis inang islemleriyle iliskili olduguna ydnelik arastirmalar yapilmustir. Ornegin;
Farrant, Maybery ve Fletcher (2012) tarafindan yapilan boylamsal bir arastirma, sézdizimsel
tamamlama yapilarinin daha sonraki yanlis inang anlayisini 6ngordiigiinii bulmustur. Lohmann
ve Tomasello'nun (2003) Almanca konusan ¢ocuklar i¢in, Hale ve Tager-Flusberg'in (2003)
Ingilizce konusan ¢ocuklar igin ve Shuliang, Yanjie ve Sabbagh'in (2014) Mandarince konusan
cocuklar icin yaptig1 miidahale arastirmalar1 da egitimin ii¢-bes yasindaki ¢ocuklara climle
tamamlama yapilar1 iizerinde yanlis inang islemlerindeki performanslarinit artirdiginm
vurgulamistir. TGG ¢ocuklar ilizerinde yapilan bireysel aragtirmalardan elde edilen bu bulgular,
Milligan, Astington ve Dack (2007), yanlis inan¢ anlayisini tahmin etmede cilimlesel
tamamlama anlayisinin benzersiz bir rolii olduguna dair kanitlar bulmuslardir. Son olarak,
Durrleman ve Franck (2015) ve Durrleman vd. (2016), OSB olan g¢ocuklarin sézdizimsel
tamamlama yapilar1 (6zellikle sdyle gibi iletisim fiillerine sahip olanlar), bu islemler sozlii
olmasa bile yanlis inang islemlerine ¢Oziimler bulabilmek igin biligsel bir ara¢ olarak
kullandiklarmi bildirmislerdir.  Durrleman vd. (2016), OSB olan ¢ocuklarmm SOYI
islemlerindeki performansi ile ciimlesel tamamlama yapilarini anlamalar1 arasinda bir iliski
bulsa da bu arastirmada tipik olarak gelisen kontrol grubu igin bu iligki belirlenmemistir.

ZK 1ile dil becerileri iligkisinde s6zdizimi becerilerinin incelendigi boylamsal desende
planlanan Astington ve Jenkins’in (1999) arastirmasinda iki amag¢ vardir. Birincisi dil ile
ZK’nin yoninii belirlemek, ikincisi ise dilin anlambilimsel ve soézdizimsel bilesenleri
arasindaki iligkinin ZK ile iliskisini agiklamaktir. 7 ay siireyle boylamsal desenlenen
arastirmada ii¢ yasindaki cocuklarda, standart yanlis inang islemleri ve goriinlim gerceklik
islemi kullanilmistir. Dil becerileri, dil testi ile degerlendirilmis ve bu dil testindeki anlambilgisi
ve sozdizimi ile ilgili maddelerden alinan puanlar ayrilarak incelenmistir. Bu arastirmada erken
donemdeki dil performansinin daha sonraki zaman dilimlerinde degerlendirilen ZK
performansini yordadigi bulunmustur. ZK performanslarindaki bu farkliligi s6zdizimi

becerilerinin agikladigt bulunmustur. Bunun yani1 sira anlambilgisi ve sdzdizimi
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performanslarina ayr1 ayr1 bakildiginda anlambilgisinin ZK performansina katkisinin olmadigi
ancak s6zdiziminin katkis1 oldugu sonucuna ulagilmistir.

Slade ve Ruffman’in (2005) arastirmasinda, ZK ve dil arasinda iki yonli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmis olup ZK’nin dil gelisimine katkisinin daha gii¢lii oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Dilin hangi 06zelliklerinin ZK ile iliskisinin incelenmesi sonucunda ise; dilin
s0zdizimi ve anlambilgisinin bilesenlerinin ZK gelisimine esit derece katkis1 oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Yanls inang ile dil gelisimi arasindaki iliskiye bakan Milligan vd. (2007) 104
arastirmay1 meta analiz yontemiyle incelemisler ve yanlis inang performansindaki degisikligin
kronolojik yastan bagimsiz olarak %12’sinin alic1 sozciik dagarcigini, %23 iinlin anlambilimi,
%?27’sinin genel dil diizeyini, %29 unun s6zdizimini ve %44’{inlin yan tlimceleri anlamay1
acikladigini ifade etmislerdir. Cocuklar istek, niyet, inan¢ gibi zihinsel durumlar ifade etmek
icin gramer becerilerini kullanirlar (Fisher, Happé ve Dunn, 2005). Ozellikle tamamlayici
climlelerde ("Maxi ¢ikolatanin aslinda dolabin i¢cinde oldugunu diisiiniiyor / soylityor" seklinde)
yeterli diizeyde olanlarin ZK islemlerinde basar1 gostermeleri aralarindaki iliskiyi
gostermektedir (Lind ve Bowler 2009; Paynter ve Peterson 2013).

OSB’de isim yan tiimceleri ile ZK iliskisini inceleyen Lind ve Bowler (2009),
arastirmalarinda TGG c¢ocuklar ve OSB olan ¢ocuklarin ZK performanslarini degerlendirirken
yer degisikligi ve beklenilmeyen icerik islemlerini kullanmiglardir. OSB grubun dil
islemlerindeki performanslar1 arasinda fark bulunmazken, yanlis inan¢ performanslarinin
karsilastirma gruplarinin lehine farklilastigt bulunmustur. Bununla birlikte yer degistirme
islemindeki performans (sozel zeka yas1 kontrol altina alindiginda), sadece OSB grubunda isim
yan tiimceleriyle iligkili ¢ikarken ayni iliski (yas ve sozel zeka yas1 kontrol altina alindiginda)
beklenilmeyen igerik isleminde bulunmamaistir. Arastirmacilar yer degistirme ve beklenilmeyen
icerik islemlerindeki bu farkliligin islemlerin dilsel ve bilissel olarak karmasik olmasindan
kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir.

OSB olan ¢ocuklar, ¢ok cesitli islemlerde, karsilastirma gruplarina oranla 6nemli dl¢giide
daha yiiksek oranlarda ZK islemlerinde basarisiz olmaktadir (Tager-Flusberg ve Joseph, 2005).
Bununla birlikte, tiim arastirmalarda, yanlis inan¢ da dahil olmak {izere ZK islemlerini gecen
OSB olan baz1 ¢ocuklar da vardir. OSB olan ¢ocuklar arasinda ZK islemlerini gegmenin tek
gostergesinin dil becerisi oldugu diisiiniilmektedir (Eisenmajer ve Prior, 1991; Tager-Flusberg
ve Sullivan, 1994; Happé, 1995; Sparrevohn ve Howie, 1995; Dahlgren ve Trillingsgaard,
1996). Standartlastirilmis kelime veya sozdizimi testlerinde 6l¢iim yapilan ¢ocuklarda daha iyi
dil becerilerine sahip ¢ocuklarin ZK iglemlerini gegme olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir

(Tager-Flusberg ve Joseph, 2005).
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Ozetle; genel dil hipotezini destekleyen oldukca fazla arastirma vardir. Arastirmalar,
genel dil yeteneginin (dilin hem sézdizimsel hem de anlamsal yonlerinden olusan) ZK yetenegi
ile en yakindan iligkili oldugunu ve sézdizimsel tamamlama yapilarinin ZK becerilerini
etkiledigi soylenilmektedir. Buradan hareketle; OSB olan ¢ocuklarin dili kazanmis olsalar da
yanlis inang islemlerinden gegememeleri bulgusuna istinaden dil ve ZK arasindaki iliskinin CB
veya Y1 gibi iiciincii bir degiskenden kaynaklanabilecegi goriisii hAkim olmaktadir. Bu goriise
gore ise, YI ve CB; icsel faktorlerden kaynaklanmaktadir ve bu faktérler dili islemlemede ve
ZK’daki problemleri ¢6zmede kullanilmaktadir (Zelazo ve Jacques, 1996). ZK, dil ve baska
faktorlerin iligkili oldugu arastirmalara genel olarak bakildiginda; Hughes ve Ensor’un (2007)
OSB olan ¢ocuklarin ZK becerilerindeki performans diisiikliigiiniin, sosyal etkilesim ve iletisim
becerilerindeki yetersizlikleri ile iliskili oldugunu o6ne siirmiislerdir. OSB olan bireylerin
ZK’daki yetersizligini bireyin dil ve sosyal iletisimde sorunlar yasamasina baglamislardir
(Hughes ve Ensor, 2007). OSB'nin en ¢ok dikkat ¢eken iki biligsel agiklamasi ZK (Frith vd.,
1991) ve YI (Pennington vd., 1997; Russel, 1997)’dir. YI’nin rolii izleyen boliimde ayrmntili

anlatilmistir.

2.2. Yonetici islev

Y1, gelecekteki bir hedefe ulasmak icin gerekli 6z kontrolii saglayan zihinsel kontrol
siiregleridir (Welsh ve Pennington, 1988; Lezak, 1995; Denckla, 1996; Pennington ve Ozonoff,
1996). YI; otomatik veya giiclii tepkilerin engellenmesi (ketleme), CB, dikkatin ve daha 6nce
deneyimlenen bir durumun ayni sekilde siirdiiriilmesi/ duruma yonelik degistirilmesi (BE) veya
planlama, sozel akicilik, hata diizeltme ve saptama, diisiince ve eylemin izlenmesi (Pennington
ve Ozonoff, 1996; Ozonoff, 1997; Zelazo, Carter, Reznick ve Frye, 1997) gibi bilesenleri
olusturan semsiye bir terimdir. Y1 (ydnetici kontrol veya bilissel kontrol olarak da adlandirilir),
konsantre olmak ve dikkat etmek gerektiginde otomatik olarak devam ederken veya icgiidiiye
ya da sezgiye giivenmeden ihtiya¢ duyulan zihinsel siire¢leri ifade eder (Miller ve Cohen, 2001;
Espy 2004; Burgess ve Simons 2005). Bazi arastirmacilar, Y1 terimini kullanmaktadir. Fakat
bu terimin yerine artik daha ¢ok “yonetici kontrol, yonetici islev” teriminin tercih edilmesi
bireyin belirli bir durumu amaglh olarak diizenleme ve kontrol etme ihtiyacini vurgulayan bir
terim olmasindan kaynaklanmaktadir (Wiebe, Sheffield, Nelson, Clark, Chevalier ve Espy,
2011).

Yi; zihinsel islevsellik alanmin 6ncelikle diizenleme, kontrol etmek gibi bilissel

siireglerden sorumlu olmamasina ragmen, goriintiileme ve ndro-psikolojik arastirmalar yoluyla
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prefrontal korteks tarafindan diizenlendigi gosterilmistir (Rubia, Russel, Overmeyer, Brammer,
Bullmore, Sharma ve Taylor, 2001; Elliott, 2003; Rubia, Smith, Brammer, ve Taylor, 2003).
Bu haliyle, beynin bu bdlgesinin, diger beyin bolgelerine uzanan baglantilarla bu bilissel
islevlere aracilik etmek icin Oncelikle bir "kontrol merkezi" olarak hareket ettigi
diisiiniilmektedir (Miller ve Cohen, 2001). Lezak (1983) ve Baddeley ve Hitch (1974), YIyi
merkezi yonetici olarak tanimlayan insan davranisinin nasil ifade edildigini kontrol eden
merkezi bir siire¢ olarak tanimlayan ilk kisilerdir. Somut tanimlar zaman i¢inde degisse de
(Jurado ve Rosselli, 2007), Y1, kisinin siirekli degisen ve ortama tepki olarak davramislarina
aracilik etmesine izin veren daha yliksek bilissel siiregleri ifade etmek i¢in kullanilan genis bir

terim oldugu vurgulanmaktadir (Sokol, Muller, Carpendale, Young ve larocci, 2010).

2.2.1. Yonetici Islevin Gelisimi

Noro-goriintiileme arastirmalari, 6n loblarin ¢ocuklukta yaklasik 6 aylikken aktivasyona
basladiklarin1 gdstermistir (Chugani, Phelps ve Mazziotta, 1987; Jurado ve Rosselli, 2007).
Miyelinizasyon, sinaptik budama ve sinaptik biiylime yoluyla, frontal loblar ve prefrontal
korteks geg ergenlige ve hatta erken yetiskinlige kadar olgunlasmaya devam etmektedir (Fuster,
1993; Casey, Amso ve Davidson, 2006; O'Hare ve O'Hare ve Sowell, 2008). Yi’nin gelisimi
beynin prefrontal korteksi ile iliskilidir. Genel olarak, prefrontal korteks olgunlagsmaya devam
ettikce, dogumdan sonraki 2 yil, 7-9 yil ve 16-19 yil arasinda tanimlanan biiytime donemleri ile
her ¢ocuk i¢in beklenen sirada gelismektedir (Anderson, Erson, Northam, Jacobs ve Catroppa,
2001; Anderson, Northam, Hendy ve Wrenall, 2001; Anderson, Levin ve Jacobs, 2002).
Arastirmacilar, tipik gelisim sirasinda, cocukluktaki biiyiimeyle iliskili bircok asamanin
(6rnegin; okul 6ncesi ¢cocuklarin ge¢cmisi diisiinme, gelecek icin plan yapma ve daha karmasik
kararlar almaya baslamasi gibi) YI' nin olgunlugu ile ilgili oldugunu belirtmislerdir (Denckla,
1996).

Zelazo vd. (2003)’nin yapmis olduklar1 arastirmada, Yi’de ¢ocuklarm belirli kurallari
anlayip ona uygun davranabildikleri; karmasik kurallar1 anlama ve uygun davranma ise yasa
baglt olarak degismektedir. 3 yasindaki cocuklar tek bir kurali anlayip ona uygun
davranabilmektedir. Cocuklar iki farkli kurali anlayip diisiinebilirler, ancak birden fazla olan
kurallar arasinda se¢cim yapmak i¢in gerekli olan ve iliski kurulamayan kural ciftleri arasinda
karmagik kurallar1 anlamakta ve ona uygun yonergeleri yerine getirmekte giicliik
yasamaktadirlar. Ayrica cocuklar 4 ya da 5 yasma kadar kurallar arasinda gegiste

zorlanmaktadirlar. Y1’de bu gecisi degerlendirmek icin ¢ocuklara dnce bir dizi test kartini bir
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boyuta gore (6rnegin renk icin) siralamalar1 sdylenir ve ardindan yeni bir siralama kriterine
(6rnegin sekil) siralamalar1 istenir. Ik olarak hangi boyutun sunulduguna bakilmaksizin, 3
yasindaki ¢ocuklar, her denemede yeni kuralin sdylenmesine ragmen, kartlar1 bu boyuta gore
siralamaya devam etmislerdir (Schneider vd., 2005).

Bilgileri akilda tutma yetenegi kiiciik cocuklarda ¢ok erken gelismektedir; bebekler ve
kii¢iik cocuklar bile bir veya iki seyi uzun siire akillarinda tutabilirler (Diamond 1995, Nelson,
Sheffield, Chevalier, Clark ve Espy, 2012). Erken Y1 yeteneklerinin gelisimi ve farklilasmasi
ile lgili olarak, bazi arastirmacilar kontrol siireclerinin yani ketleme, CB ve BE (BE) bilesenleri
gelisimin baglarinda tam olarak ayrilabilir olmadigini iddia etmektedirler. Ketleme, ¢ocuklarin
davranislarinda gozlemlenen ilk Y1 becerisidir, BE daha sonra cocuklukta belirgin sekilde
iyilesir ve CB ergenlige kadar giiclenmeye devam eder (McCrimmon vd., 2016).

TGG ve OSB olan bireylerde Yilerin bilesenlerinin degerlendirilmesi izleyen

boliimlerde anlatilmistir.

22.2. TGG ve OSB Olan Bireylerde Yonetici Islev Bilesenlerinin

Degerlendirilmesi

Y1 islemlerinde, katilimcilarin performansmin YI becerilerinden mi yoksa ydnetici
olmayan faktorlerden mi kaynaklandigimi belirlemek zordur. Okur (2020), ¢ocuklarda YI
degerlendirmesiyle ilgili baska zorluklarin da oldugunu bildirmistir. Degerlendirmede
kullanilan islemlerin yetiskinler iizerine kullanilan islemlerden uyarlandigi ve yetiskinlerin
islemleri karmasik oldugundan dolayi, cocuklar icin islemleri basitlestirirken ilgili YI
bilesenlerini korumak kritik 6neme sahiptir (Garon, Bryson ve Smith, 2008). Ayrica ¢ocuklar
degerlendirmeler sirasinda yetiskinlere gore daha kolay yorulabilirler ve dil becerileri,
islemlerin gerekliliklerini takip etmek i¢in sinirli olabilmektedir (Anderson ve Reidy, 2012).

Y1 6lciimleri genellikle islem veya performansa dayali dlgiimler ve/veya derecelendirme
Olcekleri olarak iki sekilde oOlclilmektedir (Toplak, West ve Stanovich 2013).
Isleme/performansa dayali dlgiimler, belirli bir YI yetenegini izole etmek ve &lgmek igin
tasarlanmis standartlagtirilmis islemlerin kullanimini kullanir. Bu 6lgeklerde ¢cocugun sunulan
islemler esnasinda verdikleri yanitlarin dogrulugu ve hizin1 degerlendirmek icin kullanilan ve
genellikle birebir uygulanan standartlasmis yontemleri icermektedir (Stenbergen-Hu,
Olszewski- Kubilius ve Calvert, 2017). Cocukluk ve ergenlikte kullanilan bazi yaygin 6l¢iimler,
Delis-Kaplan Yénetici Islev Sistemi Bataryast (DKYIS), NEPSY-II ve Wisconsin Kart

Siralama Islemidir. (WCST). Islemler, degerlendirmeleri beklenen YI alanina gére secilir ve
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performans, norm referansli bir gruba kiyasla dogruluk ve/veya yanit hizina gére degerlendirilir
(McCrimmon vd., 2016). Derecelendirme dlgekleri ise, cocugun Y1'yi gerektiren veya kullanan
ortak davraniglarla ilgili zorluklarini yargilamak i¢in bir bilgi kaynagina (genellikle bir ebeveyn
ve/veya dgretmen) ihtiya¢ duyar. Bu alandaki en yaygin 6lciimler Yénetici Islevin Davranis
Derecelendirme Envanteri (BRIYI) ve Kapsamli Yoénetici Islev Envanteridir (CYII).
Degerlendiricilerden, bir cocugun Y1 yetenekleriyle iliskili veya bunlarin aracilik ettigi bir dizi
onemli davranis1 gosterme sikligini belirtmeleri istenir. Puanlar daha sonra norm referansh bir
karsilastirma grubuyla karsilastirilir (McCrimmon vd., 2016). Izleyen béliimlerde ise YI

bilesenlerinin gelisimi ve degerlendirilmesi ayrintili anlatilmistir.

2.2.2.1.Ketleme

Ketleme kisinin dikkatini, davranisini, diislincelerini ve/veya duygularin1 kontrol
edebilme becerisidir. Ketleyici kontrol degismemizi, nasil tepki verecegimizi ve nasil
davranacagimizi se¢cmemizi miimkiin kilar (Diamond, 2013). Ketleme, hedefe ulasmayi
desteklemeyen ve bunun yerine uygun bir alternatifi etkinlestiren bir yaniti kontrol etme
yetenegidir (Calhoun, 2006). Oziinde, kendini kontrol etmektir (Best ve Miller, 2010). Ketleme
yetenegi, YI'nin hem gelisimi hem de islevi icin temel olarak kabul edilmistir. Yi'nin bu bileseni
duygu, bilis ve davranisin diizenlenmesinin temelini olusturmaktadir (Miyake, Friedman,
Emerson, Witzki ve Howerter, 2000; Nigg, 2000).

Trafik 1siklarinda yesil yanmis olan yayanin karsiya gecerken bir arabanin kirmizida
gecmesi sonucu yayanin o anda karsiya gegmemesi yani kontrollii davranmasi ketlemenin bir
ornegi olarak verilebilir. Daha karmasik bir 6rnek olarak, kisinin bir mal satin almadan 6nce
mali durumunu gozden gecirmesi ve hatta oncesinde bir kisiye danisarak bir mal satin alma
istegini ketlemek olabilir (McCrimmon vd., 2016). Ketleyici kontrol yetenegine sahip olmak,
degisim ve se¢im olasiligini artirmaktadir (Diamond, 2013). Secici olarak katilmak, sectigimiz
seye odaklanmak ve diger uyaranlara dikkatimizi vermek olarak kullanilir. Bir dogum giinii
partisinde, tek bir ses disinda hepsini elemek istedigimizde boyle segici bir dikkate ihtiyacimiz
vardir. Gorsel hareket veya yiiksek ses gibi gdze carpan bir uyaran, istesek de istemesek de
dikkatimizi ¢eker. Buna digsal, otomatik, uyaran giidiimlii veya istemsiz dikkat denir ve bizzat
uyaranlarin 6zellikleri tarafindan yonlendirilir (Theeuwes, 1991; Posner ve DiGirolamo, 1998).
Amacimiza ve niyetimize gore belirli uyaranlar1 gormezden gelmeyi (veya dikkati ketlemeyi)
ve bagkalarina katilmay1 goniillii olarak secebiliriz. Secgici veya odaklanmis dikkat olarak

adlandirilmasinin yani sira, bu, dikkat kontrolii veya dikkati ketleme, igsel, aktif, amaca
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yonelik, goniillii, istemli veya yonetici dikkat olarak da adlandirilmistir (Posner ve DiGirolamo,
1998; Theeuwes, 2010). Biligsel ketleme genellikle ¢CB’ye yardim etme hizmetindedir
(Diamond, 2013).

Ketleme islemlerinde kii¢lik ¢ocuklar siklikla yanit vermek igin acele ederler ve bu
nedenle farkli bir yanit gerektiginde hata yaparlar. Ketlemeye yonelik degerlendirmeler,
git/gitme (Jones, Rothbart ve Posner, 2003), gece-giindiiz (Diamond, Kirkham ve Amso, 2002)
gibi ¢esitli ketleyici kontrol islemleri kullanilarak yapilmistir (Diamond, 2013). Bebekler, erken
cocukluk déneminde gbzlemlenen hizli kazanimlarla, bir yemek yeme diirtiisiinii geciktirmek
gibi baz1 basit ketleme yetenekleri gosterebilirler (Garon vd., 2008). 1 yasina kadar, bebekler
asir1 6grenilmis bir tepkiyi engelleyebilir ve en biiyiik ketleme beceri kazanimlari ise 6 - 9 yas
arasindaki ¢ocuklarda gozlemlenir (Passler, Isaac ve Hynd, 1985; Klenberg, Korkman ve
Lahti-Nuutila, 2001; Brocki ve Bohlin, 2004). Cogu arastirma, 10-12 yas arasindaki yetiskin
diizeyinde ketlemede basarili olundugunu gostermektedir (Passler vd., 1985; Welsh vd., 1991).
Bununla birlikte, biligsel becerilere ve yasam deneyimlerine dayandigindan, ketleme yetenegi
ergenlik ve yetiskinlik doneminde de gelismeye devam eder (Best ve Miller, 2010; Diamond,
2013). Moffitt, Arseneault, Belsky, Dickson ve Hancox (2011), 3-11 yaslar1 arasinda daha iyi
ketleme kontroliine sahip olan ¢ocuklarin (6rnegin, siralarini beklemekte daha iyi, daha az
dikkati dagilmis, daha 1srarc1 ve daha az diirtiisel) ergenlik ¢aginda riskli segimler yapma ya da
sigara igme veya uyusturucu kullanma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Daha
iyi fiziksel ve zihinsel sagliga sahip olacak sekilde biiytidiikleri (6rnegin, fazla kilolu olma veya
yliksek tansiyon veya madde bagimliligi sorunlari olma olasiliklar1 daha diisiik), kurallara
uymalarinin ¢ok yiiksek oldugu bulunmustur (Diamond, 2013).

OSB’de smirlilik olan sosyal etkilesim, sosyal olarak uygun ve dolayisiyla kabul
edilebilir davranislar gergeklestirmede diirtiileri ketlemek hayati 6nem tagimaktadir (Hendry,
Greenhalgh, Bailey, Fiske, Dvergsdal, Holmboe (2021). Tekrarlayict ve basmakalip
davranislar, ketleme giicliiklerini biiyiik Olciide etkisi oldugunu belirtmektedir (Joseph ve
Tager-Flusberg, 2004). OSB’de tepki ketleme testlerindeki performansin, OSB belirtileriyle
baglantili olduguna dair kanitlar bulunmaktadir (Joseph ve Tager-Flusberg, 2004; Lopez,
Linoln, Ozonoff ve Lai, 2005). Bu alandaki bazi1 arastirmalar OSB olan ¢ocuklar ve TGG
cocuklar arasinda ketleme islemlerinde hicbir fark bulunmadigini gosterirken (Goldberg vd.,
2005; Lopez vd., 2005; Adams ve Jarrold, 2009), baz1 arastirmalar ketlemede sinirliliklar
oldugunu gostermistir (Geurts vd., 2004; Bishop ve Norbury, 2005b; Ames ve Jarrold, 2007;
Christ, Holt, White, Green, 2007).

46



Bununla birlikte, OSB’de ketlemeyle ilgili literatiir farkli sonuglardan bahsetse de
bulgulardaki bu farkliliklarin kullanilan islemin tiirlinden kaynaklaniyor olabilecegi
diisiiniilmektedir (Adams ve Jarrold, 2012; akt. Hendry vd., 2021). Ornegin, OSB olan
cocuklarda ketlemenin bozulmadigini 6ne siiren arastirmalar, genellikle soyut anlamsal igerik,
anlam i¢in bilgilerin okunmasi veya anlamli kelime uyaranlarini icermektedir (Eskes, Bryson
ve McCormick, 1990; Goldberg vd., 2005; Lopez vd., 2005; Christ vd., 2007). Ornegin, klasik
Stroop islemini kullananlar genel olarak OSB’nin bozulmus olan ketlemeyle iliskili olmadig1
sonucuna varmislardir (Eskes vd., 1990; Goldberg vd., 2005; Lopez vd., 2005; Christ vd.,
2007). Bununla birlikte OSB’olan bireylerin, ayr1 bir hedef uyarana odaklanmaya ¢alisirken
rakip uyaricilart gérmezden gelmek zorunda kaldiklari i¢in ketlemeye karst direnci inceleyen
arastirmalara ait bulgular OSB olan bireyler arasindaki zorluklarin daha net anlasilmasini
saglamistir (Hendry ve dig, 2021). Ornegin larocci ve Burack (2004)’m arastirmalarinda,
otizmli cocuklarin bir isaret uyarani etrafindaki uyaranlarin varligindan kontrol gruplarina gore
fazla etkilenmedigini gosterilmistir.

Ozonoff ve Strayer (1997), 5 harflik dizilerin sunumunu igeren bir islem
kullanmislardir. S6zciiklerin her sunumda birinci, tiglincii ve besinci harfleri aynidir (6rnegin,
(6rnegin, FTFTF). Denemelerin kalan %50'sinde ise hedef harfler farklidir (6rnegin, FTFXF).
OSB olan ve TGG genclerden, her ekranda ikinci ve dordiincii hedef harflerin "ayni" m1 yoksa
"farkli" m1 oldugunu belirlemeleri istenmistir. Ozonoff ve Strayer (1997), OSB veya TGG
bireyler arasinda tepki siiresi veya hata orani acisindan performansta higbir grup farki
bulmamislardir. Friedman ve Miyake (2004) arastirmalarinda, ketlemeyle ilgili {i¢ islev
arasindaki olasi iligkileri incelemeye calismislardir; giiclii tepki ketleme, ¢eldirici girisimine
direng ve proaktif girisime direng (daha 6nce islemle ilgili olan ancak mevcut talimatta iliskisiz
hale gelen bilgiden gelen bellege izinsiz girislerine direnme yetenegi). Ikinci bir amag, bu
ketleyici faktorlerin, ketleme ile ilgili islevlerle baglantili olan diger bilissel islemlere nasil
katkida bulundugunu 6l¢gmektir. Basmakalip dizilerin bastirilmasi, negatif hazirlama, islem
degistirme yetenegi, okuma araligi testinde hatirlama performansi ve giinliik bilissel olaylarin
ortaya cikislarini igeren diger ketleme ile ilgili islemleri test etmek icin yapisal esitlik
modellemesini (SEM) kullanmiglardir. Yapisal esitlik modellemesi yoluyla, giiclii tepki
ketlemesi ve geldirici girisimine karsi direncin, proaktif girisime direncle iliskisiz oldugunu

bulmuslardir (Kane, Bleckley, Conway ve Engle, 2001).
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2.2.2.2. Calisma Bellegi

Calisma bellegi (CB), bilgiyi akilda tutmay1 ve onunla zihinsel olarak ¢alismay1 veya
farkl bir deyisle, artik algisal olarak mevcut olmayan bilgilerle ¢calismay1 icerir (Baddeley ve
Hitch, 1994; Smith ve Jonides 1999). Ayrica CB bilgiyi kisa siireli bellek sisteminde tutarken,
onu manipiile etme ve harici ipuglar1 veya yardimlar kullanmadan uzun siireli bellekte tutulan
bilgilerle karsilagtirma yetenegidir (Alloway vd., 2006; Calhoun, 2006). CB, bilginin ge¢ici
olarak depolanmasindan ve islenmesinden sorumludur; bu nedenle dil anlama (Gathercole ve
Baddeley, 1993), zihinsel aritmetik (Ashcraft, 1992; Seitz ve Schumann-Hengsteler, 2002) ve
akil yiirtitme (Gilhooly, 1998) gibi insan bilisi i¢in bilyiik bir 6nemi oldugu kanitlanmistir.
Ornegin, zihinsel hesaplamalar yaparken veya bir telefon numarasini hatirlamak igin belirli bir
sekilde tekrar edilirken CB kullanilir. CB, zaman icinde ortaya c¢ikan herhangi bir seyi
anlamlandirmak igin kritik 6dneme sahiptir, ¢iinkii bunun i¢in her zaman daha 6nce olanlari
akilda tutmay1 ve bunu daha sonra olanlarla iliskilendirmeyi gerektirir. Bu nedenle ister climle
ister paragraf olsun, yazili veya sozlii dili anlamlandirmak i¢in gereklidir (Diamond, 2013).
Kafanizda herhangi bir matematik islemi yapmak, 6geleri zihinsel olarak yeniden siralamak
(bir yapilacaklar listesini yeniden diizenlemek gibi), yonergeleri eylem planlarina ¢evirmek,
yeni bilgileri diisiincenize veya eylem planlariniza dahil etmek (giincelleme), alternatifleri
degerlendirmek icin zihinsel olarak iliskili bilgileri i¢erir. CB olmadan akil yiiriitme miimkiin
olmamaktadir (Diamond, 2013). CB, goriiniiste ilgisiz seyler arasindaki baglantilar1 gérme ve
entegre bir biitlinden 6geleri ayirma ve dolayisiyla yaraticilik i¢in kritik dneme sahiptir. Ayrica,
karar vermek i¢in sadece algisal girdileri degil, kavramsal bilgiyi de getirmemizi planlar ve
kararlar alirken hatirladigimiz ge¢mis ve gelecek planlarimizi dikkate almamizi saglar
(Diamond, 2013).

CB; bilgiyi koruma ve isleme yoluyla YI'nin daha karmasik kullanimini igerir ve bu
nedenle gelisimi daha fazla prefrontal korteks aktivitesine dayanmaktadir (D'Esposito ve Postle,
1999). Bilgiyi fonolojik dongiide tutma (6rnegin bir telefon numarasini hatirlama) gibi basit
CB, okul 6ncesi yillarda aktiftir ve verilen rakamlari ters sirada okuyabilme gibi daha karmagik
CB yetenegi ile 6 yas civarinda gelismeye baslar (Gathercole, Pickering, Ambridge ve Wearing,
2004; Garon vd., 2008). Luciana, Conklin, Hooper ve Yarger (2005) hem basit hem de karmasik
B yeteneklerinin 4 ile 12 yas arasinda dogrusal olarak gelistigini gozlemlemislerdir. Genel
olarak, CB, muhtemelen biligsel ve sinirsel olgunlagsma nedeniyle ergenlik ve yetiskinlik

doneminde de gelismeye devam etmektedir (McCrimmon vd., 2016).
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CB ve ketleme genellikle birbirlerine ihtiya¢ duyar ve birlikte gelismeye devam ederler
(Diamond, 2013). CB, ketleyici kontrolii desteklemektedir. Neyin uygun veya uygun
olmadigini ve nelerin engellenecegini bilmek i¢in hedefin akilda tutulmasi gereklidir. Aklinizda
tuttugunuz bilgilere 6zellikle yogun bir sekilde konsantre olarak, bu bilgilerin davranisinizi
yonlendirme olasiligini artirir ve engelleyici bir hata olasiligini azaltirsiniz. Kiigiik ¢ocuklarin
kendilerine sOylenenleri hatirlamalarina yardimei olmak igin gorsel ipuglarii kullanmak,
onlarin engelleyici kontrol performanslarini 6nemli 6l¢iide iyilestirebilmektedir. Birden fazla
fikir veya olguyu birbiriyle iligkilendirmek icin yalnizca tek bir seye odaklanmaya
direnebilmeli ve eski diisiince kaliplarini tekrarlamaya direnebilmek icin fikirleri ve gercekleri
yeni, yaratici sekillerde yeniden birlestirilebilmelidir ve zihinde odaklanmak istenilen seye
odaklanmak i¢in i¢ ve dis dikkat dagiticilar engellenmelidir (Diamond, 2013).

Baddeley ve Hitch'in (1974) CB modellerinden, gorsel ve isitsel bilgilerin CB'de,
ozellikle sirasiyla gorsel-uzamsal bilgiyi ve fonolojik dongiide depolandig1 ve manipiile edildigi
ifade edilmistir (Baddeley, 2002). Baddeley’in ¢ok bilesenli ¢alisma modelinde fonolojik dongii
ve gorsel-mekansal dongili ve merkezi yonetici ve bir epizodik destek olarak tanimlanan
sistemlerden olusmaktadir. Diger bilesenler 6nemli ve biiyiik 6l¢iide birbirinden bagimsiz
olmasina ragmen, merkezi yonetici sistemin merkezi konumundadir (Towse ve Cowan, 2005).
Fonolojik dongii, bir konugma kontrol siireci ile birlikte nispeten pasif bir fonolojik depodan
olusan sozel tabanli bir sistemdir. Bu fonolojik dongii sistemi, yazili bilgileri kodlamanin yani
sira, konugma seslerinden gelen bilgiyi tutmaktadir. Fonolojik dongii, gelen sozel bilgilerin
kavranmasi, onlarin i¢sel olarak tekrar edilmesi ve CB’deki fonolojik temsilleri yenilemek i¢in
kullanilir. Ayrica yazili materyalleri okuma da fonolojik dongii yardimiyla gerceklesir. Gorsel-
mekansal dongii; gorsel ve uzamsal gorselleri, mekansal bilgileri igerir (Towse ve Cowan,
2005). Baz1 agiklamalara gore, bunlarin ayrilabilir olduklar: diisiiniiliir (Pearson, 2001), ancak
uyaranlar genellikle hem gorsel hem de uzamsal bilgi unsurlarini igereceginden, bunlar arasinda
bir ayrim yapmak bazen zor olabilir. Merkezi yoneticinin ise alt sistemlerde ve uzun siireli
bellekte bilginin depolanmasi ve geri ¢agrilmasinda koordinator rolii vurgulanmistir (Baddeley,
1993; Baddeley ve Hitch, 1994). Baddeley modelinde, bagimli sistemlerden ve uzun siireli
bellekten gelen bilgilerin entegrasyonu ile ilgili tutarsizliklar1 ¢6zmek i¢in epizodik destekten
bahsedilmistir (Zoelch, Seitz ve Schumann-Hengsteler, 2005). Epizodik destek, fonolojik
dongili ve gorsel-uzamsal dongii arasinda kalan ve islemleri kontrol eden merkezi yonetici
arasinda bulunmaktadir. Baddeley'in modelinde CB sistemlerinin her biri, digerlerinden biiytik
Ol¢iide bagimsiz olarak arastirmaktadir. Béylece sozel ve gorsel uzamsal islemler, ayn1 alandaki

iki islemden ¢ok daha kolay bir sekilde birlestirilebilmektedir (Baddeley, Grant, Wight, ve
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Thomson, 1975). Her bilesenin ndrolojik olarak farkli oldugu diisiiniilir ve bu nedenle
etkilesimli sistemler arasinda 6nemli 6l¢iide bagimsizlik bulunmaktadir.

Baddeley'in (1986, 2000) CB modeli bilissel gelisim baglaminda ilgi ¢ekicidir ve Y1
becerilerinin roliinii agik¢a ifade etmektedir. Ayrica, YI becerileri, diisiince ve davranist
diizenlemek i¢in bir dizi mekanizma icermektedir. Ornegin, merkezi yoneticinin ketleyici
eylem de dahil olmak tizere zihinsel kontrol islevlerini iistlendigi 6ne siiriilmiistiir (Towse ve
Cowan, 2005). Bu nedenle, yetiskinler arasinda, YI’nin, bireylerin énceden belirlenmis veya
ogrenilmis stereotipik tepkileri sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigi tartisilmistir (Baddeley,
1986; Baddeley, Emslie, Kolodny ve Duncan, 1998). Ayrica, merkezi yoneticinin bilgi akisini
etkileyen ve ¢cok onemli olan kontrol yetkilerine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Boylece kole
sistemleri olan fonolojik dongii ve gorsel-uzamsal dongii uygun sekilde yonlendirilir. Ayrica,
merkezi yOnetici bir kontrol islevine sahip olmanin yani sira karmasik bir iglem sirasinda
bilginin saklanmasiyla da ilgili islem yapmaktadir (Baddeley ve Hitch, 1974).

Gelisimsel olarak bakildiginda hem fonolojik dongii hem de gorsel-uzamsal dongi
sistem kapasitelerinde gelisimsel bir artis gozlemlenebilir (Hitch, 1990). Fonolojik dongii
kapasitesinin bir dl¢iisli olarak kelime/rakam aralifi, 4 yasinda iki veya ii¢c maddeden erken
yetigkinlikte alt1 veya yedi maddeye ¢ikmaktadir (Hulme, Thomson, Muir ve Lawrence, 1984;
Isaacs ve Vargha-Khadem, 1989). Dongii, sézel olmayan uyaranlar1 s6zlii olarak yeniden
kodlamaya yonelik artan egilimin eslik ettigi, devam eden gelisme ile daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. Kendi kendine konugsma silirecinin kullaninmi 7 yagindan itibaren
gerceklesmektedir (Gathercole, Adams ve Hitch, 1994). Tekrarlama stratejilerinin kullanimi ve
tekrar mekanizmasinin verimliligi ve hizindaki gelisme, fonolojik dongiiyli de destekler.
(Gathercole ve Baddeley, 1993). Gorsel-uzamsal dongii genellikle Corsi blok testi araciligiyla
oOl¢iiliir ve 5 yasindakilerde yaklasik iki buguk bloktan 15 yasindakilerde yaklasik 6 bloga kadar
artar (Schumann-Hengsteler ve Pohl, 1996). Goérsel-uzaysal CB’nin matris islemi ile de siklikla
incelenir. Burada, gelisimsel artis 4 yasindakilerde dort buguk kareden 10 yasindakilerde yedi
buguk kareye, yetiskinlerde yaklasik 10 kareye kadar degismektedir (Strobl, Strametz ve
Schumann-Hengsteler, 2002). Okuma araligi (Daneman ve Carpenter, 1980), islem aralig1
(Turner ve Engle, 1989), sayma aralig1 (Case vd., 1982), dinleme aralig1 veya geriye dogru say1
aralig1 (Gathercole ve Pickering, 2000a) gibi karmasik yayilma islemleri anaokulu doneminden
ergenlik donemine kadar gelisimsel bir performans artis1 bulunmustur.

Bazi durumlarda arastirmalar ilkokul ¢ocuklar1 arasindaki bellekteki degisikliklerin,
cocuklarin kullandiklar1 stratejilere yonlenebilecegini gostermistir. 8 yas civarinda ¢ocuklar,

materyal sozsliz bir bi¢imde sunulsa bile, sézclik uzunlugu etkileri ve fonolojik benzerlik
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etkileri gibi durumlar1 betimleyebilirler. Bu sonuglarla yaklagik 7 yasindan kiigiik ¢ocuklar
gorsel uyaranlar hatirlamaya calisirken gorsel benzerlik etkilerine dikkat etmektedirler (Hitch,
Woodin ve Baker, 1989). CB’nin isleyisi, yonetici kontrol siirecleri ve OSB gibi gelisimsel
gerilik alanlarinda baglantilarin var olduguna dair birtakim gostergeler vardir. OSB olan
bireylerin kontrol gruplarindan farkli olarak Yi’de smurlhiliklar olduguna deginilmistir
(Williams, Moss, Bradshaw ve Rinehart, 2002). CB, bellekteki sdzciik uzunlugu etkisinin sézel
bellek performansinin telaffuz siiresiyle iliskili oldugunu goéstermesi gibi, telaffuz hizindaki
gelisimsel degisiklikler de bellegin bir bilesenini olusturabilmektedir (Hitch, Halliday ve
Littler, 1989).

Dili anlamaya iliskin giicliikkleri degerlendirmede CB performansi 6nemlidir. Sayi,
climle ve gercek sozciik tekrarlari gibi farkli islemler s6zel CB’nin degerlendirilmesinde
kullanilir (Montgomery, 2004; Montgomery ve Evans, 2009). Anlamsiz sozciik tekrarlar ile
yapilan degerlendirmelerin daha hassas bir dl¢iim aract oldugu arastirmalarda gosterilmistir
(Gathercole ve Adams, 1993; Gathercole ve Pickering, 2001). CB ile 6zellikle dili anlamaya
iliskin giigliiklerin iligkili oldugunun bulunmasi dil bozukluklarinin degerlendirilmesinde CB
performansinin degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmalar
incelendiginde; OSB ile CB arasinda tutarsiz sonuglar goriilebilmektedir. Ozonoff ve Strayer
(2001)’in arastirmasinda; yiiksek islevli OSB, Tourette sendromu ve TGG kontrol grubu olan
bireylerde CB arastirmislardir. CB’nin {i¢ islem ve bes bagimli 6l¢iimii arasinda grup farklilig
bulunmamuistir. Performans incelendiginde hem yas hem de 1Q ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugu
sonucuna ulagilmistir. CB’nin OSB’de ciddi sekilde bozulan YI’nin biri olmadig1 sonucuna
varilmistir. Joseph, Steele, Meyer ve Tager-Flusberg (2005), OSB olan yiiksek islevli
cocuklarda TGG ¢ocuklarda CB’de hizmet eden sozel kodlama ve tekrarlama stratejilerini
incelemislerdir. iki grubun sozlii tekrar becerilerine yonelik performanslari esit olmasina
ragmen, OSB grubunun sozel testte Onemli Ol¢iide daha az performans gosterdigini
bulmuslardir.

Hassamancioglu ve Dogan’in (2021) arastirmasinda; dil gelisiminde giicliikleri olan ve
desteklenilmesi diisiiniilen 45 ¢cocugun dil gelisimleri ile s6zel CB performanslar1 arasindaki
iligkiler incelenmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak; Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL) ve Calisma Bellegi Olgegi (CBO) kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde; sdzel
CB’nin alici, ifade edici dil alt boyutlar1 ile gocuklarin dil diizeyleri arasinda iliski bulunmustur.
S6zel CB’nin alici alt boyutu ile ifade edici alt boyutundan daha yiiksek performansla

sonuclanmistir.
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Akoglu ve Acarlar (2014)’1n arastirmasinda; 12 Down Sendromlu (DS) ¢ocuk, 12 OSB
olan ¢ocuk ve 12 TGG ¢ocuktan olusan arastirmalarinda gelisimsel dil bozuklugu olan ve TGG
cocuklarin karmasik s6zdizimini anlama becerileri ile s6zel CB arasindaki iliski incelenmistir.
TGG ¢ocuklar sézel olmayan zeka yasina gore esitlenmistir. Dil diizeyini belirlemek i¢in dil
ornegi alinmig ve ortalama sézce uzunluklar: (OSU) hesaplanmisken, anlamsiz sozciik tekrari
listesi (AST) sdzel CB performansimi degerlendirmede kullanilmistir. Olgiit bagimli
degerlendirme araci ise karmasik sézdizimini anlama becerilerini degerlendirme amach
kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde yas, sdzel olmayan zeka yasi, OSU’nun hem sozel CB
ile hem de karmasik s6zdizimi anlama becerilerinin TGG ¢ocuklarin lehine iligkili oldugu
belirlenmistir.

Kiiciik-Dogaroglu’nun (2019) arastirmasi; 14 DS 15 OSB olan ve RRPMile sozel
olmayan zeka yagslari esitlenen 17 TGG ¢ocugun katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada
semantik bilgi ve sozel CB arasindaki iligki incelenmistir. Cocuklardan dil 6rnegi alinarak
sozciik genigligi degerlendirilmistir. AST sozel CB performansini degerlendirmede
kullanilmistir. S6zciik derinligi testi ise s6zciik derinliginin degerlendirilmesinde kullanilmstir.
Arastirma bulgularina bakildiginda sézciik derinligi, sozciik genisligi ve s6zel CB arasinda
gruplar arasinda farklilik goriilmiistiir. Tiim gruplarda bu degiskenler arasinda iligki
gorlilmektedir. TGG ve DS olan grupta sozel CB sozciik genisligi ve sézciik derinligini
yordadig1 sonucuna ulagilmistir. OSB olan grupta ise s6zel CB’nin sézclik genisligi ve sozciik
derinligini yordamadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ozetle; dil ile iliskili goriillen CB’ nin kapasitesindeki gelisimsel artiglarin, cocuklarmn
bircok temsili akilda tutmalarina ve dolayistyla yanlis inang islemlerini yerine getirmelerine
olanak sagladigini iddia etmistir. Arastirma sonuclarina gore; CB kapasitesi yasla dogru orantili
olarak artis gostermektedir (Baddeley ve Hitch, 2000; Hasselhorn, Mahler ve Grube, 2005).
S6zel CB’nin degerlendirilmesinde kullanilan anlamsiz sozciik tekrarlar1 genellikle 8-12 yas
grubunu iceren arastirmalarda kullanilmistir (Gilingiit, 1992), fakat 3,5 yasinda yapilan
Ol¢limlerin erken taninin 6neminden dolay1 gelecekteki dil performanslarina iliskin 6énemli bir
yordayict olabilecegi belirtilmistir (Weismer ve Evans, 2002, akt., Akoglu ve Acarlar, 2014).
Ozellikle 4-11 yas arasinda bellegin 2-3 kat arttign arastirmalar sonucunda goriilmiistiir

(Magimairaj ve Montgomery, 2012).
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2.2.2.3. Bilissel Esneklik

Biligsel esneklik(BE), olaylar1 farkli bir sekilde algilama, benzersiz sekillerde yanit
verme ve/veya hedefe ulasmaya yardimei olmak i¢in gerekli biligsel ayarlamalar1 yapma
yetenegidir (Miyake vd., 2000; Calhoun, 2006; McCrimmon vd., 2016). Ornegin, bir bireyin
bir alisveris merkezinde ve bir ders sirasinda nasil davranmasi gerektigine dair farkli sosyal
beklentiler vardir ve bu beklentiler arasinda uygun sekilde ge¢is yapmak, bir duruma katilmak
icin uygun olan davranis1 segmeyi gerekli kilar. BE, karsilikl1 konusmalar sirasinda, konularin
veya fikirlerin hizla degisebilecegi ve kisinin uyum gostermesi gereken herhangi bir durumda
da énemlidir. Ornegin, bir akranla tartisirken eldeki konuya bir ¢ziim bulmak i¢in diger kisinin
bakis agisin1 hesaba katarak diistinceler degistirilebilmelidir (McCrimmon vd., 2016).

BE, ketleme ve CB ikilisinin iizerine insa edilmekte, gelisimde cok daha sonra
gelmektedir (Davidson, Amso, Erson ve Diamond, 2006; Garon vd., 2008). Miyake vd.,
(2000), yeni bir durumun dikkat odagi olmasi ve Oncekinin engellenmesi gerektigi i¢in
ketlemenin BE icin gerekli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ek olarak, zihinsel kurallar dizileri
arasinda gecis yapmak i¢in bir dereceye kadar CB yetenekleri de gereklidir (Best ve Miller,
2010). BE’nin bir yonii, perspektifleri uzamsal olarak (6rnegin, “Farkli bir yonden baksaydim
bu nasil goriiniirdli?”’) veya kisilerarasi olarak (6rnegin, “Bunu sizin goziinlizden gorebilir
miyim?”) degistirebilmektir. BE nin bir baska yonii, bir sey hakkinda nasil diisiindiiglimiizii
degistirmeyi icerir. BE, degisen taleplere veya onceliklere uyum saglamak, hatali oldugunuzu
kabul etmek ve ani, beklenmedik firsatlardan yararlanmak i¢in yeterince esnek olmay1 da igerir
(Diamond, 2013).

BE, yaraticilik ve islem degistirme arasinda ¢ok fazla ortiisme vardir. Zelazo, Frye,
Rapus, (1996) ve Zelazo vd., (2003), islem degistirme icin islem gelistirmislerdir. BDKE
isleminde; alt1 kartin tiimiinii bir boyuta (renk veya sekil) gore siralamak ve ardindan tiim
kartlar1 diger boyuta gore siralamak hedeflenmektedir. Bu islemde ¢ocuklarin hafizasinda
tuttuklar kart ile kutuya yerlestirilmesi istenen kart1 biligsel olarak esleyip yerlestirmesi
beklenir. 3 yasindaki ¢ocuklar hem renge hem de sekle gore kusursuz bir sekilde siralama
yapabilirler, ancak diger boyutun artik alakali oldugunu ve ona gore siralamanin kurallarinm
bildikleri halde gecis yapamazlar (Diamond, 2013). Diger Y1 becerilerinde oldugu gibi, BE 3-
4 yas civarinda iki basit tepki seti arasinda gegis yapma yetenegiyle baslayarak yasla birlikte
gelisir (Hughes, 1998; Anderson vd., 2002). Cocuklar 7-9 yasina geldiklerinde, birden fazla
zihinsel semay1 koruma ve degistirme yetenegini gostermeye baslarlar ve yaklasik 15 yasinda

bu becerinin dengelenmesiyle birlikte, ¢oklu zihinsel kiimeler arasinda gecis yapma ve
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siirdiirme yetenegini gostermeye baslarlar (Huizinga, Dolan ve Van der Molen, 2006) ve
ergenlik boyunca olgunlasmaya devam eder (Zelazo ve Frye, 1998; Anderson vd., 2002;
Davidson vd., 2006).

OSB olan bireylerde BE ile yapilan aragtirmalar incelendiginde; de Vries ve Geurts
(2012), 8-12 yaslar1 arasinda 35 OSB olan ¢ocuk ve yas, zeka ve cinsiyet agisindan eslestirilen
35 TGG cocuklarin olustugu bu arastirmada OSB'de giinliik yasamdaki BE eksiklikleri ile
laboratuvar ortamindaki BE ol¢limleri arasindaki durumun incelenmesi amag¢lanmistir. OSB
olan ¢ocuk grubu ile yas ve IQ uyumlu bir TGG grubun cinsiyet duygu geg¢is islemindeki
performansi karsilagtirllmistir. Katilimcilar, iki siralama kurali arasinda rastgele gecis yaparak,
cinsiyete veya duyguya gore mutlu veya kizgin goriinen erkek veya kadin yiizlerinin resimlerini
siralamiglardir. Sabit bir islem ipucuna sahip standartlastirilmis bir gecis islemi, CB etkisi
olmadan BE o0l¢iimii olarak kullanilmistir. Gegisler habersiz gerceklesmis ve uyaranlar
gecerliligi gelistirmek i¢in yiliz resimlerinden olusmaktadir. Yiizler, OSB olan cocuklar
tarafindan iyi tanimladiklari i¢in temel duygular1 géstermektedir. Bu durumun ise duygu tanima
eksikliklerinin bulgular etkilememesi beklenilmistir (de Vries ve Geurts, 2012). Bulgular
incelendiginde ise; performans gruplar arasinda farklilik gdstermemistir, ancak OSB olan
grubun bir b6liimiinde performans yavas ve hatali bulunmustur.

Memari vd. (2013)’nin arastirmasinin amaci, OSB olan ¢ocuklarda ve ergenlerde BE ve
altta yatan faktorleri, OSB’nin klinik ozelliklerine ek olarak cocuk yasi, cinsiyeti, gilinliik
aktiviteleri ve ebeveyn profili gibi sosyodemografik iligkilerle birlikte arastirmaktir. Yaslar1 7-
14 arasinda degisen OSB olan toplam 123 ¢ocuk Wisconsin kart siralama testi ile (WCST)
degerlendirilmistir. Arastirmanin bulgulari incelendiginde, OSB'deki BE performansi ile yasin
degil, cinsiyetin iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ebeveynleri tarafindan daha fazla dil
performansinda sinirlilik, daha diisiik zeka ve egitim diizeyi olan ve giinliik uyku siiresi daha
diisiikk olan veya sosyal giinliik aktiviteler yerine yalniz yasama daha fazla mesgul olan
bireylerin teste devam olasilig1 daha yiliksek bulunmustur. Bulgular, OSB'de BE eksiklikleri ile
sosyodemografik veya klinik ¢ocuk sonuglari arasinda bir baglant1 olduguna dair gecici kanitlar
sunmaktadir (Memari vd., 2013).

Albein-Urios, Youssef, Kirkovski, Enticott (2018) arastirmalarinda amagc; yaslar1 18 ile
30 arasinda degisen 80 OSB olan bireyin; OSB 6zelliklerinin, kisinin kendi inang, duygu ve
durumlar1 hakkinda verdikleri cevaplarin laboratuvar temelli noro-biligsel Ol¢iimlerde BE
performansini farkli sekilde 6ngdriip ongdrmedigini aragtirmaktir. Sonuclar incelendiginde;
OSB ozellikleri, BRIEF-A anketinin alt dl¢egi ile 6l¢iildiigii tizere, BE ile pozitif olarak iliskili

bulunmustur. OSB 6zelliklerinin yalnizca BE’nin kisinin kendi inang, duygu ve durumlari
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hakkinda verdikleri cevaplar iizerindeki performansi 6ngordiigii soylenilmektedir. Ayrica bu
davranigsal 6lciiniin farkli ndro-gelisimsel bozukluklar arasinda Y1 smirliliklarini ayirt etme
hassasiyeti gosterdigine de deginilmistir.

Nyrenius ve Billstedt (2020)’nin arastirmalarinin amaci; OSB olan eriskinlerde 1Q ve
Y1 de dahil olmak iizere bilissel yetenekler ile uyumsal islev arasindaki iliskiyi arastirmaktir.
Arastirmaya OSB tanis1 almis 30 yetiskin (18-30 yas) dahil edilmistir. Arastirmanin bulgular
incelendiginde; tam Olcekli zekd boliimii seviyesinden bagimsiz olarak anlamli uyumsal
islevsellikte sinirliliklar bulunmustur. Tam 6l¢ekli zeka boliimi, CB, islem hizi, uyarlanabilir
islevsellik ile pozitif olarak iligkilidir. Uyum saglayan islevsellik dl¢iimii ile BE, ketleme,
kelime olusturma veya degistirme arasinda higbir iligki bulunmamustir.

Landry ve Mitchell (2021)’in arastirmasinda; islemlerin performansi nasil etkiledigini
incelemek amaclanmistir. Cocuklardan kural yapisini manipiile ederek bilissel gecisi nasil
yaptiklarini incelemeleri amaglanmistir. 6-15 yaslar1 arasinda 42 OSB olan ve 80 TGG ve 15
gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklara iki kosuldan biri altinda degistirilmis bir kart siralama
islemini tamamlamalar i¢in rastgele atama yapilmistir. Cocuklara ya her denemede siralama
kurallar1 sdylenilmis ya da kurallar1 kendilerinin formiile etmeleri i¢in geri bildirim verilmistir.
TGG cocuklarda siralama kurallar1 sdylenildiginde kurallarin kendi kendine olusturulmasi
gerektiginden genel olarak daha iyi performans gosterirken, OSB olan katilimcilar her iki
kosulda da daha fazla hata yapmislar ve kural yapisinda siralama kurallar1 soylenildiginde
oldugunda her iki grup da hata yapmislardir.

Sonug olarak OSB olan bireylerde BE kavraminin kurallar arasinda gecis yapabilme,
yasanilan duruma O6zgii olarak degisiklik yapabilme, karsilikli konusmada baslatilan

konugmanin igerigini siirdiirmede 6nemli oldugu goriilmektedir.

2.2.3. Yonetici Islev Bilesenlerinin Degerlendirilmesine Yonelik Uygulanan

Islemler

Y1 becerilerinin &lgiilmesi becerinin standart bir taniminin olmamasi, yapisi iizerine
heniiz bir standartlagma saglanamamasi gibi sinirliliklar nedeniyle gii¢ olmaktadir ve 6lgme
araglarimin gelistirilmesinde bazi zorluklar bulunmaktadir (Willoughby, Pek, Blair ve Family
Life Project Investigators, 2013). Farkl1 Y1 bilesenleri, Y1 islemlerindeki performansa farkli
seviyelerde katkida bulunmaktadir, bu da etkilerinin homojen olmadig1 anlamina gelir (Miyake
vd., 2000). Ornegin, geriye dogru say1 aralig1 gorevi esas olarak CB’yi 6l¢se de ayn1 zamanda

ketleme becerilerini de gerektirmektedir.
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Okul oncesi donemde CB’yi degerlendirmeye yonelik; rakam hatirlama, kelime
hatirlama ve anlamsiz kelime hatirlama testleri, bir cocugun dogru seri sirayla hatirlamasi
gereken bir dizi rakam, kelime veya anlamsiz kelimelerin sunumunu igerir. Rakam listeleri,
1'den 9'a kadar degisen rakamlarin yerini almadan, saniyede bir rakam hizinda sdylenen rastgele
yapilardir. Kelime listeleri iinsiiz-sesli-linsiiz yapili tek heceli kelimelerdir ve hi¢bir uyaran
tekrarlanmaz. Anlamsiz kelimeler gercek kelimelerle ayn1 yapiya sahiptir ve kelime hatirlama
alt testinde kullanilan kelimelerle ayn1 fonem havuzu kullanilarak olusturulmaktadir. Saniyede
bir hece hizinda sdylenen sozciiklerin ve anlamsiz sozciiklerin, tam dogrulukla (yani, ii¢ ses
biriminin tiimii dogru olarak) ve dogru sirali konumda animsanmasi gerekmektedir (Alloway
ve Archibald, 2008). Geriye dogru rakam hatirlama testinde, bir ¢cocugun konusulan rakamlari
ters sirada hatirlamasi1 gerekmektedir. Test denemeleri iki say1 ile baglar ve ¢ocuk belirli bir
blokta dort dogru denemeyi hatirlayincaya kadar her blokta bir say1 artar. Dinlemeyi hatirlama
isleminde, ¢ocuga bir dizi sozlii ciimle sunulur ve “dogru” veya “yanlis” diyerek ciimleyi
dogrulamasi ve hatirlamasi istenir. Test denemeleri bir ciimle ile baslar ve ¢ocuk bir bloktaki
iic dogru denemeyi hatirlayincaya kadar her blokta ek climlelerle devam eder. Sayma hatirlama
testinde, cocuga gorsel bir dizi kirmizi daire ve mavi liggen sunulur. Bir dizideki dairelerin
sayisin1 saymasi ve ardindan sunulan dizilerdeki dairelerin durumunu hatirlamasi istenir. Test
denemesi bir gorsel diziyle baslar ve ¢ocuk dort denemeyi dogru bir sekilde hatirlayincaya
kadar her blok ek bir gorsel diziyle artar. Her gorsel dizi, cocuk tiim daireleri saymay1
tamamladigin1 belirtene kadar bilgisayar ekraninda kalir. Labirent hafiza testinde, ¢ocuk
labirentte ¢izilmis bir yol ile iki boyutlu bir ¢izgi labirenti goriintiiler. Ayni1 labirent daha sonra
yolu olmayan ¢ocuga gosterilir ve ¢ocugun labirentte ¢izerek yolu hatirlamasi istenir. Her
labirent 3 saniye boyunca sunulur. Labirentin karmasikligi, labirente ek duvarlar eklenerek
artirilir. Nokta vuruslu islemde, 4 X 4 1zgara tizerinde bir dizi kirmizi nokta sunulur ve ¢ocuktan,
dizide goriinen her noktanin konumlarin1 ayni sirayla gostermesi gerekir (Alloway ve
Archibald, 2008).

Okul 6ncesi déonemde ketleyici kontrolii degerlendirmeye yonelik ayni uyarana verilen
iki tepki secenegi, yani alisilmis tepki ve daha az tamidik tepki arasinda kurali aklinda
tutmasidir. Ornegin, Daire Cizim Islemi ve Kule Insa etme islemi, bir islem gerektirdiginde
diirtisel bir motor tepkisini bastirma becerisini gerektirir. Benzer sekilde, Ayi/Ejderha
isleminde, ¢cocugun bir kurala dayali bir uyarana yanit olarak komut verilen eylemleri secici
olarak bastirmasi gerekir. Bu islemde (Reed, Pien ve Rothbart, 1984), cocuklara giizel ay1
tarafindan sdyleneni yapmalar1 (6rnegin, “burnuna dokunma”) talimati verilir, ancak koti

ejderha tarafindan sOyleneni yapmamalari sdylenir. Giindiiz/Gece gorevi (Gerstadt, Hong, ve
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Diamond, 1994) gorevinde ise ¢ocuga giindiiz resmi ve gece resmi gosterilir. Giindiiz resmini
gordiigiinde gece demesi ve gece resmini gordiiglinde giindiiz demesi istenerek baskin uyarana
ket vurup kurali aklinda tutmasi beklenir. Bu gorevler, yalnizca tek bir 6zelligin sunuldugu ve
ayni uyarana kars1 iki yanit secenegi arasinda oldugu durumdur (Martin-Rhee ve Bialystok,
2008). Cim/Kar Gorevinde (Carlson ve Moses, 2001), 16 denemeyi igeren ve arastirmaci “kar”
kelimesini soylediginde yesil bir iz ve deneyci “¢cim” dediginde beyaz bir renk olan izi
gostermeleri gereklidir. Bir bagka degerlendirme araci ise; tahta ¢ivi vurma gorevidir (Diamond
ve Taylor, 1996). Gorevde 15 cm uzunlugunda iki adet tahta civi kullanilmaktadir. Eger
uygulayict tahta civiyi bir kez vuruyorsa cocuktan kendi ¢ivisine iki kez vurmasi istenir,
uygulamaci iki kez vuruyorsa cocugun bir kez vurmasi istenir.

BE degerlendirmesinde kullanilan islemler incelendiginde; Boyutsal Kart Siralama
gorevinde, ¢ocuklar nesneleri veya kartlar1 farkli 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurarak, daha
once Ogrenilen siralama kuralina gore siniflandirmalidir. Cocuklara kirmizi tavsan ve mavi
tekne resmi gosterilir. Once renk kuralia gére, daha sonra sekil kurali anlatilir ve gocuktan ona
gore kartlar1 siralamasi beklenir. Bu asamay1 gecen ¢ocuklar kenar1 gerceveli olan agsamaya
gecerler. Bu asamada c¢ocuklardan cerceveli karti gordiiklerinde renk kuralina gore
oynayacaklari, cerceve gormediklerinde ise sekil kuralina gére oyunu siirdiirecekleri sdylenir.
Cocuklarin daha 6nce gorevi ¢ozmek i¢in yararli olan uyaranin bir boyutuna dikkatlerini
ketlemeleri ve ayn1 uyaranin farkli bir yoniine dikkat etmeleri gerekmektedir. Karakas (2006),
Karakas vd., (1999) tarafindan Tiirkiye’de standardizasyon arastirmasi yapilan Wisconsin Kart
Esleme Testi (WKET) BE degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Testte; 4 adet uyarici kart ve
64 adet tepki kartindan olusmaktadir. Kartlarin her birinde mavi, kirmizi, sar1 ve yesil olmak
iizere degisik renkler; bir, iki, li¢ ve dort seklinde farkli miktarlar ve arti, daire, yildiz ve iiggen
seklinde farkli sekiller bulunmaktadir. Katilimeilardan renk, sekil, miktar kategorilerine gore
esleme yapmasi istenmektedir.

Biligsel gelisimde ¢ok énemli bir yeri bulunan YI’nin OSB olan okul &ncesi cocuklarda,
ergenlerde ve yetigkinlerde sinirliliklar1 oldugu daha o6nce belirtilmistir (Ozonoff, 1997;
Ozonoff ve Strayer, 1997; Russell, Jarrold ve Hood, 1999; Geurts vd., 2004). OSB olan

bireylerin Y1’de olan giicliikleri izleyen bdliimlerde sunulmustur.

2.2.4. OSB’de Yonetici Islevler

OSB’de davranislarm YI’deki birincil bozulma ile agiklanabilecegi gériisii uzun yillar

boyunca genis bir ilgi gérmiistiir (Ozonoff vd., 1991; Hughes ve Russell, 1993; Pellicano,
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2012). OSB olan cocuklar genellikle planlama, BE, CB ve so6zel akicilik ile ilgili sorunlar
yasarlar. Buna karsilik, OSB olan ¢ocuklarda ketlemenin nispeten daha fazla korunan bir alan

oldugu bulunmustur (Ozonoff, 1997; Geurts vd., 2004).
Y1 bozuklugu OSB'de genis ¢apta calisilirken (Demetriou ve Spanoudis, 2017), Y1 ve

OSB davranis belirtileri (yani sosyal iletisim giigliikleri ve tekrarlayan/kisitli davraniglar)
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar sinirlidir (Leung, Vogan, Powell, Anagnostou, ve
Taylor, 2016). Baz1 bulgular, YI smirliliklarnin tekrarlayan/kisitlayici davranislarla iliskili
olabilecegini diisiindiirmektedir (Mosconi, Cody-Hazlett, Poe, Gerig, Gimpel-Smith ve Piven
(2009); Miller, Ragozzino, Cook, Sweeney ve Mosconi, 2015; Reed, Watts ve Truzoli, 2013 ).
Baz1 bulgularda ise sosyal iletisim eksiklikleri en ¢cok OSB'deki sosyal bilis yonleriyle
iliskilendirilmistir (Lerner, Hutchins ve Prelock, 2011; Nagar Shimoni vd., 2012).

Y1 ile ilgili tiim bulgularin OSB belirtileri agiklamadig1 (Griffith vd., 1999; Yerys,
Hepburn, Pennington ve Rogers, 2007) ve bu nedenle, OSB'deki semptomlarin nedenini
aciklayan tek bir cergeve oldugu fikrinden uzaklasilmasi ve bunun yerine altta yatan birden ¢ok
nedene odaklanilmasi gerektigi &ne siiriilmektedir (Happé, Ronald ve Plomin, 2006). YI
bozuklugunun yalnizca OSB belirtilerinde birincil neden oldugunu gosteren kanitlar
bulunurken, uyumsal davranis, sosyal yeterlilik (6rnegin ZK), ortak dikkat ve akademik
basarilar1 igeren etkilerinin de gdsterilmesi Y1'deki zorluklarin derecesinin OSB olan bireylerin
gelisimsel sonucglarinda muhtemelen o6nemli bir rol oynadiginin diisliniilmesine neden
olmaktadir (Hill, 2004b; Pellicano, 2012). Bu nedenle, Y1 'nin birincil neden olarak kabul edilip
edilmedigine bakilmaksizin, eksikliklerin OSB olan bir bireyin gelisimini olumsuz etkilemesi
muhtemel goziikmektedir (Pellicano, 2012).

Arastirmalarda, belirli bir Y1 gii¢liigiiniin otizm ve temel semptomlari ile baglantili olup
olmadigmni arastirmak igin arastirmalar yapilmistir (Ozonoff, 1997). Ornegin, OSB olan
cocuklarin basit bir tepkiyi engelleyebildikleri (6rnegin, daireyi gordiigiinde bir diigmeye
basmak, kareleri gordiigiinde diigmeye basmamasi), ancak verdikleri bir yanit durumundan
digerine gecmeleri gerektiginde zorluk yasadiklar1 (6rnegin, daire yerine kareler i¢in diigmeye
basmasi istenildiginde) goriilmiistiir (Ozonoff, Strayer, McMahon ve Filloux, 1994; Ozonoff ve
Strayer, 1997). Ayrica, CB ve ketleyici kontrolii ayn1 anda kullanmalar1 gereken islemlerin
OSB olan bireyler i¢in 6zellikle ¢ok zorlayici olduguna dair énemli kanitlar bulunmustur
(Hughes ve Russell, 1993; Hughes, 1996; Russell, 1997). Bu kanita yonelik olasi

aciklamalardan biri, OSB olan ¢ocuklarin, akillarinda olan bir kurali siirdiirmek ve ayni anda
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CB ve ketleme gibi zorlayan ¢atisma islemlerinde davranislar1 yonlendirmek i¢in i¢ konusmay1
kullanma becerisinde bozulmalar olmasidir (Russell, 1997).

OSB'de YI ile ilgili ilk arastirmalardan biri olan Pennington ve Ozonoff (1996)
tarafindan yapilmistir. Arastirmalarinda, Y1 calisilmasiyla ilgili genel teorik ve 6l¢iim konular
tartistlmis ve Y1’lerin 4 gelisimsel yetersizlikteki dzellikleri gozden gegcirilmistir: Bunlar;
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu (DEHB), davranim bozuklugu otizm ve Tourette
sendromu (TS). Yi’de olan siirliliklar hem DEHB'de hem de OSB’de tutarli bir sekilde
gorliilmektedir, ancak davranim bozuklugu veya Tourette sendromunda smirlilik
goriilmemektedir. Ayrica Y1’de olan eksikliklerinin hem siddeti hem de profilinin DEHB ve
OSB arasinda farklilik gosterdigi bulunmustur. Arastirmada DEHB'de motor ketlemede
bozulmalar goriilmiistiir, ancak OSB’de ketlemede bozulmalar goriilmemekteyken, otizmde
sozel CB’de bozulmalar goriildiigii belirtilmistir.

BE iizerine bir meta-analiz arastirmasinda (Leung ve Zakzanis, 2014), OSB'de BE nin
yasam boyu bozulmaya isaret ettigi gosterilmistir. Cocuklarda ve genglerde tepki ketlemesi ve
girisim kontroliiniin bilesenlerini arastiran bir meta-analiz arastirmasinda yasa bagl farkliliklar
oldugu belirlenmistir (Geurts vd., 2014b). OSB olan c¢ocuklarda ve geng¢ ergenlerde isleyen
bellek iizerine bir arastirmada (Wang vd., 2017), hem sézel hem de uzamsal isleyen bellekte
bozulma oldugunu ortaya koymuslardir. Yasa bagh farkliliklar bulunmazken; bununla birlikte,
sozel CB’ye kiyasla uzamsal bellekte daha biiyiik bir etki biiyiikliigli gozlenmistir. Bu bulgu
OSB olan gengler i¢in uzamsal alanda daha biiyiik zorluklar oldugunu diisiindiirmiistir.

Lai vd. (2017a)’nin meta-analiz arastirmasinda, yiiksek islevli OSB olan c¢ocuk ve
ergenlerin TGG’ye gore yanit ketleme ve planlamada bozulma, BE, iiretkenlik/akicilik ve
(¢CB’de daha az smirliliga sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde Demetriou vd.
(2018), arastirmalarinda birden fazla YI alaninda OSB’de degisiklikleri arastirmislardir. Hem
cocuklarda hem de genclerde Lai vd., (2017), ve yasam boyu (Demetriou vd., 2018) Yi’de
bozulmalar oldugu sonucuna ulagsmislardir. OSB olan bireylerde hem YI hem ZK becerilerinde
giicliiklerinin olmast bu becerilerin birbirleriyle oldugu kadar dil gelisimiyle de iliskilerinin
arastirilmasina neden olmustur. Izleyen béliimde YI, ZK ve dil iliskileri ve birbirlerinin

gelisimine etkileri ele alinmstir.

2.3. Yonetici Islevler- Zihin Kurami- Dil Iliskileri

ZK, niyetler, duygular ve inanglar gibi baskalarinin zihinsel durumlarin1 ¢ikarsama

yetenegini ifade eder (Baron-Cohen, 1988; Shamay-Tsoory, Tomer ve Aharon-Peretz, 2005;
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Levy, 2007; Bauminger-Zviely, Kimhi, Dissanayake, Kasari ve Mesibov, 2013). Frith (1992),
Perner (1993, 1998) ve Carruthers (1996) zihinsel durumlar1 anlamakla ilgili meta-temsil
becerilerinin ydnetici kontrol igin gerekli bir 6n kosul oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Ornegin,
Perner ve Lang (2000) kendi kendini izleme ve planlama gibi islevlerin kisinin kendi niyetinin
temsilini icerdigini, oysa ketleyici kontrol ve esnekligin kisinin kendi niyetinin bir iist temsiline
bagh oldugunu ileri siirmiistir. ZK’da oldugu gibi, cocuklar okuldncesi yillarda YI
becerilerinde de etkileyici adimlar atmaktadirlar (Kochanska, Coy ve Murray, 2001; Diamond,
2002; Zelazo vd., 2003). ZK ¢ok yonliidiir ve davranisi agiklamak veya tahmin etmek i¢in
inanglar1, niyetleri, arzular1 ve duygulari anlama yetenegini ifade eder (Korkmaz, 2011). Y1 ise,
problem ¢6zme ve sosyal davranis i¢in ¢cok dnemli olan gelecege yonelik ve hedefe yonelik bir
dizi bilissel beceriyi ifade eder (Anderson, 2008). Ayrica, son beyin goriintiileme arastirmalari
prefrontal lobun hem yiirlitme becerilerini destekledigini hem de ZK i¢in merkez olabilecegini
diisiindiirmektedir (Stuss, Gallup ve Alexander, 2001; Siegal ve Varley, 2002).

Y1 yeteneklerinin ZK'nin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir rol oynadigma inanilmaktadir
(Pellicano, 2013). Arastirmalar, hem TGG bireylerde (Carlson vd., 2004; Hughes ve Ensor,
2007; Moses ve Tahiroglu, 2010) hem de OSB olan bireylerde (Kimhi vd., 2014) YI ve ZK
arasinda Ongoriicli iliskiler oldugunu gostermistir (Pellicano, 2010b; Kimhi vd., 2014).
Ornegin, Kimhi vd. (2014), standart yanls inan¢ isleminde (Wimmer ve Perner, 1983)
cocuklarin hem kendilerinin hem de hikaye kahramaninin bakis agisini akillarinda tuttuklarini
(dolayisiyla isleyen bellege duyulan ihtiyact gosterir) ve odaklanmak icin kendi dogru bakis
acilarmi bastirmalar1 gerektigini sdylemektedir (Moses, Carlson ve Sabbagh, 2005). Bu iki
biligsel kapasite arasinda yiiksek korelasyonlar bildiren arastirmalar bulunmaktadir (Frye,
Zelazo ve Palfai, 1995; Davis ve Pratt, 1995; Gordon ve Olson, 1998; Hughes, 1998; Keenan,
Olson ve Marini, 1998; Perner ve Lang, 2000; Carlson ve Moses, 2001; Carlson, Moses, ve
Breton, 2002; Perner, Lang ve Kloo, 2002; Hala, Hug ve Henderson, 2003; Carlson vd., 2004).
Bununla birlikte, bu tiir iligkiler ne kadar gii¢lii olursa olsun, daha genel olgunlasmanin veya
biligsel siireglerin yan faktorleri olarak da diisiiniilebilir. Ancak yas, s6zel yetenek, genel zeka
veya icii sabit tutuldugunda Y1 ve ZK arasindaki iliskilerin anlamli kaldig1 da alanyazinda
gorlilmektedir (Davis ve Pratt, 1996; Carlson ve Moses, 2001; Carlson vd., 2002). Dahasi,
Carlson ve Moses (2001) arastirmalarinda ya Y1 veya ZK ya da her ikisi ile ilgili olan (ya da
iligkili olabilecek) diger faktorler kontrol edildiginde iliskinin devam etti§i sonucuna
ulagmislardir. Bu bulgular, Y1 ile ZK arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Birkag arastirmada giiclii iliskiler oldugu ve ZK'nin ortaya ¢ikmasinin Y1’ye bagl oldugu ileri
stiriilmiistiir (Carlson vd., 2004; Hughes ve Ensor, 2007; Best, Miller ve Jones, 2009; Devine
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ve Hughes, 2014). Cocuklar orta ¢ocukluk ve ergenlik déneminde hem YI hem de ZK
gelistirmeye devam ettikce (Davidson vd., 2006; Huizinga vd., 2006; Devine ve Hughes, 2013),
TGG orta cocukluk ddneminde ZK yeteneklerinin Y1 ile iliskili kaldigin1 gdsteren arastirmalar
mevcuttur (Lagattuta, Sayfan ve Harvey, 2014; Im-Bolter, Agostino ve Owens-Jaffray, 2016).

Y1 oldukga heterojen bir yapidir ve gesitli ydnleri ZK gelisiminde rol oynayabilir.
Bununla birlikte, ZK gelisimi icin CB ve ketlemenin kritik oldugu ileri siiriilmiistiir. CB, ilgili
bir amaci takip ederken bilgiyi akilda tutma yetenegini ifade eder (Baddeley, 1986). Ketleme,
hedefle ilgisi olmayan diisiinceleri veya eylemleri bastirma yetenegidir (Rothbart ve Posner,
1985). Bu iki Y1 bileseni, ¢cocuklarda ZK’nin ortaya ¢ikisini kolaylastirabilir (Russell, 1996;
Moses, 2001). OSB icinde, BE (iki farkli kavram hakkinda diisiinme arasinda gecis yapabilme;
(Hill, 2004; Verté, Geurts, Roeyers, Oosterlaan ve Sergeant, 2006), CB (Geurts vd., 2004;
Alloway, Gathercole, Kirkwood ve Elliott, 2009), ketleme (Happe vd., 2006; Christ vd., 2007)
ve planlama (siirekli izleme ve bir hedefe ulagsmak icin ardisik eylemlerin degerlendirilmesi);
(Kimhi vd., 2014) gibi yonlerden orta ¢cocukluk ve ergenlik doneminde yani gelisim boyunca
onemli YI eksikliklerine dair artan kanitlar bulunmaktadir. Bu nedenle OSB belirtilerini
aciklamaya ¢alisan teorilerden Yonetici Disfonksiyon Teorisi, Yi'deki bozulmalarin, OSB olan
cocuklarin ZK ve daha genis sosyal bilisteki bozulmalarina muhtemelen katkida
bulunabilecegini 6ne siirmiistiir (Russel, 1996; Hill, 2004).

Frye vd., (1995), cocuklarin ZK islem performansindaki ilerlemelerin, cocuklarin farkl
ortamlarda karar degistirmelerini saglayan yerlesik kural akil yiiriitmelerindeki gelismeyi
yansittigini 6ne slirmiistiir. CB ile yanlis inang performansi arasinda bir iliski oldugunu gosteren
arastirmalar bulunmaktadir (Davis ve Pratt, 1995; Lewis, Black ve Blackmore, 1995). Gordon
ve Olson da (1998), ZK yeteneklerinin gelisimi ile cocuklarin CB kapasitesi arasinda bir iligki
oldugunu bildirmistir. CB’nin sosyal ipuclariyla ilgili kritik bilgileri akilda tutma ve bu bilgiyi
isleme kapasitesi, 6zellikle akil yiiriitme becerileri ZK i¢in gerekli olabilmektedir (Gokcen vd.,
2009).

Jones vd. (2018)’nin arastirmasinda, ortalama yasglar1 5 yas 6 ay olan OSB olan kii¢iik
cocuklarda ZK ve Y1 arasindaki iliskiyi kurmay1 ve gelisimsel olarak hangi becerilerin daha
once ortaya ¢iktiginin incelenmesi amaglanmistir. 30 OSB olan ¢ocuk ve 40 TGG ¢ocuk, yas
ve sozel acisindan eslestirilmis, ZK (1. ve 2. dereceden yanlis inang islemleri ile
degerlendirilmis) ve YI bilesenlerini (planlama, BE, ketleme) o&lgen islemlerle
degerlendirilmistir. OSB olan grupta yas ve sdzel yetenekten bagimsiz olarak ZK ve Yi
degiskenleri arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikarken, TGG grupta ZK ve iist diizey planlama

yetenegi anlamli olarak iligkili bulunmustur. Daha spesifik olarak, dil becerilerinden bagimsiz
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olarak ketleme ve CB'nin ZK i¢in 6nemi gosterilmistir (Joseph ve Tager-Flusberg, 2004). Bazi
sonuglar, YI egitiminin ZK ilerlemeye yol acabilecegini ve bu sekilde OSB olan kisiler i¢in
sosyal iletisimin gelistirebilecegini diisiindiirmektedir (Fisher ve Happe, 2005).

Kimhi vd. (2014) tarafindan OSB olan c¢ocuklarda Y1 giicliiklerinin ZK’y1 etkiledigi
vurgulanmistir. Yaptiklart arastirmada; TGG ile olan grup farkliliklar1 hem bilissel alanlarda
hem de Yi’nin ZK ile iliskileri incelenmistir. Katilimcilar, OSB olan zihinsel olarak yeterli 29
okul &ncesi ¢cocugu ve 3-6 yaslar1 arasindaki 30 TGG cocugu igermektedir. Y1 islemleri,
planlama ve BE ol¢iimlerini icermistir. Yanlis inang islemleri, yer degisikligi yanlis inang
islemlerini tahmin etmeyi ve agiklamay1 icermistir. Y1 ve ZK 6l¢iimlerinde, TGG lehine dnemli
grup farkliliklar1 ortaya ¢ikmistir. TGG ¢ocuklarda; BE ve s6zel becerilerin 6grencinin ZK
islemlerindeki performansint 6nemli Sl¢iide yordadigi sonucuna ulasilmistir. Genel olarak
arastirma grubunda, Yl-planlama becerileri, YI-BE ve sodzel zekd, ZK &lgiimlerinin
aciklanmasina onemli 6l¢iide katkida bulunmustur.

Spesifik olarak, Yi'nin ZK'y1 iki sekilde etkiledigi diisiiniilmektedir (Moses, 2001). Biri
Y1’nin, ZK'nin gelisimine katkida bulunmasu, digeri ise Y1’nin ZK'nin ortaya ¢cikmasina katkida
bulunmasidir. ik duruma gére ¢ocuklar ZK'ya sahiptir ancak ZK iglemlerine gémiilii olan Y1
talepleri nedeniyle bu yetenekleri gostermekte zorlanirlar (Carlson, Claxton ve Moses, 2013).
Islemin YI bilesenleri (6rn. ketleme) azaltildiginda 3 yasindaki ¢ocuklarin performansinin
arttigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Carlson, Moses ve Hix, 1998; Leslie ve Polizzi,
1998). Ote yandan, diger aciklama, cocuklarin ZK gelistirebilmeleri icin Yi'nin gerekli
oldugunu 6ne siirmektedir (6rnegin, farkli insanlarin bakis agilarii tanimak; Carlson vd.,
2013). Cocuklar kendi istek ve ihtiyaglarinin 6niine gegmekte giigliik ¢cekiyorlarsa baskalariin
bakis agilarindan bu durumu kavramakta da giicliikleri bulunmaktadir (Carlson vd., 2013).
Yi'deki bireysel farkliliklarin daha sonraki ZK yeteneklerini éngdrdiigii bulgusu ¢ok sayida
boylamsal aragtirma tarafindan desteklenmistir (Hughes ve Ensor, 2007; Razza ve Blair, 2009;
Pellicano, 2010b; Miiller, Liebermann-Finestone, Carpendale, Hammond ve Bibok, 2012). Y1
ve ZK arasindaki iligkiyi gosteren arastirmalarin farkliliklar1 olsa da OSB olan bireylerin hem
zihinsel durumlari anlama islemlerinde hem de Y1 islemlerinde ciddi sekilde bozulmalar oldugu
gosterilmistir (Baron-Cohen vd.,1985; Hughes, 1998). TGG ¢ocuklarla yapilan arastirmalar,
ketleyici kontrol gostergeleri ile ZK gostergeleri arasinda da 6nemli iliskiler oldugunu ortaya
koymustur (Carlson vd., 1998; Hughes, 1998; Carlson ve Moses, 2001). Baz1 arastirmacilar
Yi’deki bireysel farkliliklarin (8zellikle ketleyici kontrol) ZK gelisimini etkiledigini
varsaymiglardir (Hughes,1998; Carlson ve Moses, 2001; Carlson, Moses ve Breton, 2002).
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Okul o6ncesi donemle ilgili olarak Pellicano'nun kesitsel (2007) ve boylamsal (2010)
arastirmalarindan elde edilen kanitlar, OSB olan (4-7 yas) kii¢iik cocuklarin Y1 becerilerinin
(yani planlama, BE ve ketleme) ve kronolojik yas, sozel ve s6zel olmayan yetenegin etkilerini
kismen ayirdiktan sonra bile ZK'nin gelisimine katkida oldugunu bulmuslardir. Daha yakin
zamanlarda Kimhi vd. (2014), OSB olan kii¢iik ¢ocuklarda (5 yasindaki) ZK ve iki YI
becerisinin (BE ve planlama) 6nemli dl¢iide iligkili oldugunu bulmustur. Bu bulgular, TGG’ye
benzer sekilde, OSB olan kiiciik ¢ocuklarda da YI ile ZK edinimi arasinda giiclii bir iliski
oldugunu gostermektedir. Tager-Flusberg ve Joseph (2005), OSB olan ¢ocuk ve ergenlerde (5-
14 yas) bir y1l sonra Yi'nin hala ZK ile iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Van Buijsen vd. (2011)’in arastirmasinda; ¢ocuklarda ZK, farkli test tiirleri ve her test
icin farkli sunum big¢imleriyle iligkili olarak incelenmistir. Test edilen ¢ocuklar TGG g¢ocuklar
ve 4-7 yaslar1 arasinda iletisim bozuklugu olan ¢ocuklardan olusmaktadir. Iletisim bozuklugu
olan iki grup OSB olan cocuklar ve 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklardan olusmaktadir.
Arastirmaya katilan toplam katilimcr sayisi ise 27 OSB, 27 6zgiil dil bozuklugu ve 27 TGG
cocuktan olusmaktadir. Bu arastirmada ii¢ klasik ZK testi uygulanmistir. Bu ZK testleri ti¢ test
video, ¢izgi ¢cizme ve konusma seklinde ¢ocuklara sunulmustur. Video sunumunda, bir kisiye
gergek hayat ile ilgili durum gosterilmistir. Gergek hayattaki durumlar, katilan her ¢cocuk i¢in
aynt sunumlar saglamak adina videoya kaydedilmistir. Cizgi ¢izme sunumunda, video
sunumunda oldugu gibi benzer bir durum sunulmus, ancak burada basit bir dizi ¢izgi ¢izimi
gergeklesmistir. Konusma sunumunda da benzer bir durum sozlii olarak tekrar anlatilmistir.
Bulgular incelendiginde; {i¢ tlir sunum bicimi ve 1{i¢ ¢cocuk grubu ile sunum sekli arasinda
onemli bir etkilesim oldugu goriilmektedir. TGG ¢ocuklar i¢in sunum modunun farkli etkileri
tespit edilmemistir. Ozgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklar icin, en yiiksek test puanlari tutarl bir
sekilde ¢izgi ¢izme modunda kanitlanmistir. OSB olan ¢ocuklar i¢in test performansi sunum
sekline bagli bulunmustur. Ayrica her bir ¢ocuk grubu i¢in cocuklarin s6zel olmayan yasi, sdzel
yas1 ve test puanlariyla ilgili kisa siireli belleginin nasil oldugu da arastirilmistir. Ozgiil dil
bozuklugu grubunun test puanlari, kisa siireli bellekleriyle, OSB grubunun puanlari ise sozel
yasglariyla 6nemli Olgiide iliskili goriilmiistiir. Bu bulgular, ZK testlerindeki performansin,
cocuklarin biligsel ve dilsel yetenekleri kadar test sunum sekline de bagli oldugunu
gostermektedir.

Jones vd. (2018)’1n arastirmasinda OSB’de biligsel siireclerin davranigsal semptomlarin
yansimasina nasil katkida bulundugu tartisilmistir. Bu arastirmada, ZK ve Y1 6l¢gmek icin 10
islem kullanilarak, ortalama yaslar1 15 yas 6 ay olan OSB olan 100 ergenin bilissel yetenekleri

arastirilmistir. Bilis ve ebeveyn tarafindan bildirilen sosyal iletisim O6nlemleri ile kisith ve
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tekrarlayan davranislar arasindaki iligkiler yapisal esitlik modellemesi kullanilarak analiz
edilmistir. Sonuglara bakildiginda ZK yeteneginin hem sosyal iletisim semptomlari hem de
tekrarlayici davramslar ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu sonuglar Y1 ile ZK arasinda iliskinin
oldugunu gostermektedir. Ayrica, ergenlikte ZK yeteneginin YI degil, dogrudan OSB’ye
yonelik semptomlar ile iliskili oldugu goziikmektedir. Ergenlerdeki sosyal iletisim giicliikleri
ile sinirh ve tekrarlayici davraniglarin diger insanlarin zihinlerini anlamadaki giicliiklerle (ZK)
iliskili oldugu bulunmusken, bu giicliiklerin, planlama ve Y1 ile ilgili genel diisiinme becerileri
ile iliskili olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Berenguer, Miranda, Colomer, Baixauli ve Roselld (2018), arastirmalarinda yiiksek
islevli OSB grup ve TGG cocuklarin ZK becerileri, YI ve pragmatik yeterlilik profillerini
karsilagtirmay1 ve bu beceriler ile sosyallesme arasindaki iligkileri analiz edip bir aracit model
kullanarak bunlarin bozuklugun belirtileri ile sosyal alandaki islevsellik arasindaki olas1 araci
rolliinii belirlemeyi amacglamislardir. Arastirmaya katilanlar, 7 ila 11 yaslar1 arasinda 89
cocuktan olusmaktadir. Yiiksek islevli OSB olan ¢ocuklar TGG ¢ocuklarla yas ve IQ agisindan
eslestirilmistir. Arastirmanin sonuglar1 amaclar dogrultusunda incelendiginde; beklendigi gibi,
yiiksek islevli OSB cocuklarin, ZK becerileri, YI ve pragmatik yeterliliklerinin TGG
cocuklardan daha zayif oldugu bulunmustur. Yiiksek islevli OSB olan ¢ocuklarin pragmatik
yeterliligi, kelime bilgisi ve cinsiyet gibi degiskenler kontrol edilse bile, TGG ¢ocuklarinkinden
onemli 6l¢iide daha diisiik bulunmustur. Son olarak, Yiiksek islevli OSB olan grupta TGG
gruba gore daha fazla Y1 sinirhiliklart bulunmustur. Bu arastirmanin énemli bir diger sonucu,
ZK performanslarinin yiiksek islevli OSB olan ¢ocuklarin sosyal bozukluklariin bir kismini
aciklayabildigi, boylece uygulanan ZK becerisinin ve pragmatik dil becerilerinin yiiksek islevli
OSB olan cocuklarin sosyal islevlerini agiklayabildigi gosterilmistir. Son olarak, aracilik
modelinde, hem giinliik yasama uygulanan ZK becerilerinin hem de pragmatik dil yeterliliginin
yliksek islevli OSB olan ¢ocuklarin sosyallesmeleri tizerinde hem dogrudan hem de dolayli bir
etkiye sahip oldugunu gdstermistir. Sonuclar, ZK ve pragmatik dildeki eksikliklerin yiiksek
islevli OSB olan ¢ocuklarin sosyal islevleri iizerinde olumsuz etkisi oldugunu gostermistir.
Coklu arac1 degisken analizi, OSB belirtileri ile sosyal islevsellik arasindaki iliskilerde ZK
becerilerinin ve pragmatik yeterlilik alaninda aracilik ettigini ortaya koymustur.

Ozetle, OSB olan bireylerin hem YI hem de ZK ile ilgili zorluklar1 vardir ve Yi'nin
ZK'nin ortaya c¢ikisinda onemli bir rol oynadigma inanilmaktadir. Bu nedenle, OSB olan
cocuklarin YI yeteneklerini hedef alan miidahalelerin ZK gelisimini kolaylastirabildigi
diisiiniilmektedir. ZK gelisiminin anlatildigir boliimde kapsamli olarak ele alindigi gibi

arastirmalar, okul Oncesi yillarda ¢ocuklarin ZK islemlerindeki performanslarinda carpici
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degisikliklerin meydana geldigini gostermistir (Flavell ve Miller, 1998). 3 yasindakiler yanlis
inang, aldatma ve c¢esitli bakis agilar1 alma 6l¢iimlerinde ¢ok kotii performans gosterirken, 4 -
5 yasindakilerin ¢ogu bu tiir islemleri kolaylikla basarmaktadirlar (Schneider vd., 2005). Bu
bulgunun bir yorumu, kiiciik ¢ocuklarin bir inan¢ kavramindan veya bir zihinsel temsil
kavramindan yoksun bir kavramsal sinirliliga sahip olmasidir (Perner, 1991). Alternatif bir
yorum ise ZK performans i¢in gdzlemlenen gelisimsel farkliliklarin ¢ogunun, ¢cocuklarmn YI
becerilerindeki degisiklikleri yansittigidir (Frye vd., 1995; Russell, 1996). Bu goriise gore,
kiigiik ¢cocuklarin ZK islemleri ile ilgili giicliikleri kavramsal sinirlamalardan degil kavramsal
bilgiyi eyleme doniistiirmedeki sorunlardan kaynaklanmaktadir (Schneider, vd., 2005).
Simdiye kadar bulunan en giiclii baglanti, dzellikle ketleme ve CB olmak iizere Yi'nin
gelisimine biiyiik 6l¢iide bagimli goriinen ZK'daki sinirhiliklar: icermesidir (McCrimmon vd.,
2016). Sonug¢ olarak, ZK islemlerindeki yasa bagli ilerlemeler, ¢ocuklarin gelisen zihin
anlayislarindan cok artan stratejik yeteneklerine bor¢lu olabilmektedir (Russell, Jarrold ve
Potel, 1994). Dilin de YI’nin gelisimiyle yakin baglantilar1 oldugunu gdsteren birgok arastirma
bulunmaktadir. Ozellikle okul 6ncesi donemlerde BE, CB ve ketleme performanslari ile dil
arasinda anlaml iliskiler bulunmaktadir (Carlson vd., 2004; Hongwanishkul vd., 2005;
Albertson ve Shore, 2008; Nilsen ve Graham, 2009). Cesitli arastirmalar incelendiginde,
ketleme, BE ve CB performanslar1 ile dil diizeyi arasinda anlamli iliskiler oldugu rapor
edilmistir (Carlson vd., 2004; Hongwanishkul, Happaney, Lee ve Zelazo, 2005; Albertson ve
Shore, 2008; Nilsen ve Graham, 2009).

Andreou vd., (2021) aragtirmalarinda; OSB olan grupta dil, bilis, ZK'nin iki dillilik
durumu tarafindan gelistirilip gelistirilemeyecegini, ZK’daki artislarin YI’den mi yoksa
s0zdiziminden mi kaynaklandigin1 ve zihinsellestirmenin spektrumdaki iki dilli ve tek dilli
kisiler arasinda farklilik gosterip gostermedigini arastirmislardir. OSB olan 27 tek dilli,
Yunanca konusan ve 29 iki dilli Arnavutca-Yunanca konusan ¢ocuk aragtirmaya katilmistir. ZK
performanslarinin biligsel kontrol ve/veya dil yetenegi faktorlerinden ne Slgiide etkilenecegini
degerlendirmek i¢in YI ve ciimle tekrarlama islemleri, sozlii ve diisiik sozlii yanlis inang
islemleriyle degerlendirilmistir. OSB olan iki dilli ¢ocuklarm, diisiik sozli ZK ve YIi
islemlerinde OSB olan tek dilli ¢ocuklara gbére daha iyi performans gosterdigi ortaya
konmustur. Ciimle tekrarlama islemindeki performans, gramer ve dogruluk agisindan Sl¢iilmiis
ve iki dillilerin karmasik climlelerde ve oOzellikle zarf ve sifat iceren ciimleciklerde tek
dillilerden daha yiiksek puan aldig1 bulunmustur. ZK, Y1 ve ciimle tekrar1 arasindaki iliskilerle

ilgili olarak, tek dilli grubun SYI islemlerinde performansi tamamlayici sozdizimi ile
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iliskilendirilirken, OSB olan iki dilli ¢ocuklar i¢in hem s6zlii hem de diisiik s6zli yanlis inang
islemlerindeki performans YT ile iliskilendirilmistir.

Okul dncesi gocuklarda hem ZK (Wellman vd., 2001) hem de Y1 (Gerstadt vd., 1994;
Zelazo vd., 1996; Kochanska, Murray ve Harlan, 2000; Carlson, 2005)’nin degerlendirilmesi
sonucu iki 6nemli biligsel alanin her birinin s6zel yetenek ile onemli iliskiler gdstermesi
alanyazinda da belirtilmistir (Happe, 1995; Hughes ve Ensor, 2005; Milligan vd., 2007). Bu
durum okul 6ncesi yillarda ¢ocuklarda goriilen belirgin bireysel farkliliklarda gelismeler
gostermektedir. Bununla birlikte, bu goriise kars1 birkag farkli arastirma grubu ise; ZK ve Y1
arasindaki iligskinin, sdzel yetenegin degisken etkileri kontrol edildiginde 6nemli olmaya devam
ettigini gostermistir (Hughes, 1998a; Frye vd., 1995; Perner ve Lang, 2000; Carlson ve Moses,
2001; Hala ve Russell, 2001; Carlson, Moses ve Breton, 2002; Hala, Hug ve Henderson, 2003).

ZK, dil ve Y1 (CB) arasindaki baglantilara bakildiginda; Jenkins ve Astington (1996),
TGG okul oncesi ¢ocuklarinda yanlis inang performansi ile CB arasindaki iliskinin sozel
yetenegin etkisiyle aciklanabilecegine deginmistir. Bazi arastirmacilara gore Y1, dil ve CB; ZK
gelisiminin yordayicilart olarak belirlenmistir. Bu varsayimi destekleyen boylamsal kanitlar
Astington ve Jenkins (1999) tarafindan saglanmistir. Bu arastirmada, ZK dil gelisiminin
(s6zdizimi ve anlambilim) ve dil gelisiminin ZK gelisimine katkisin1 degerlendirmek icin 3
yasindaki ¢ocuklar 7 aylik bir siire boyunca ii¢ kez test edilmistir. Sonug olarak bu arastirma,
dil yeterliliginin ZK gelisimini 6ngordiigiinii ancak bunun tersinin dogru olmadigini
gostermistir. Arastirmacilar sdzdizimsel becerilerin ZK’yla anlambilimin yonlerinden daha
iligkili oldugunu ve ZK islemlerinde basarili performans icin dilsel yetenegin gerekli oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Bu bulgular ZK performansinin dil becerisine bagli oldugunu
gosteriyor gibi goriinse de arastirmacilar farkli sekilde yorumlamislardir. Yani, ZK ve dilin her
ikisi de, CB veya YI arastirmalarinda degerlendirilmeyen bazi faktdrlere baglh oldugunu
gostermistir.

Boylamsal desende planlanan Slade ve Ruffman’in (2005) arastirmasinda, dil ile ZK
iliskisinin ticilincii bir faktérden etkilenme durumunu ortaya ¢ikarmak i¢in CB’nin olasi araci
roliine odaklanilmistir. Bununla birlikte dilin hangi 6zelliklerinin ZK ile iliskili olduguna
odaklanilan arastirmada, CB’nin etkisini sabit tuttuklarinda; ZK’nin CB performansini
yordamadig1 sonucuna ulagsmisglardir.

Hughes ve Ensor’un (2007) boylamsal arastirmasinda 2, 3 ve 4 yaslarindaki ¢ocuklarda
ZK ve YI’nin gelisimi, gelisimlerinin sosyal dezavantaj ve sdzel yetenekle iliskilerinin ve ZK
ile Y1 arasindaki yordayicilik iliskisinin incelenmesi amaglanmustir. Arastirmanin ilk amact, 2-

4 yaslar1 arasinda ZK ve YI’deki siirekliligi ve degisimi incelemektir. Bulgular incelendiginde,
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cocuklarm 2 ve 4 yaslar1 arasinda yanlis inang ve aldatmada ve ayrica dort Y1 isleminin her
birinde 6nemli gelismeler gdsterdigini gdstermistir. Ek olarak, hem ZK hem de Y1’deki bireysel
farkliliklar 2 ile 4 yas arasinda ayni1 kalmistir. Bu boylamsal aragtirmanin ikinci amaci, ZK ve
Yi'nin yordayicilar1 olarak sdzel yetenek ve sosyal dezavantaji incelemektir. Tiim zaman
noktalarinda, s6zel yetenek hem ZK hem de YT ile giiclii bir sekilde iligkili bulunmustur; aksine,
sosyal dezavantaj ise Y1 ile ters orantili bulunmustur. Diger faktérler ile bakildiginda (rnegin,
yas, aile sosyal dezavantaji) ve ilk ZK ve Y1 performanslari, sdzel yetenek, 2 ila 3 yas ve 3 yas
arasindaki 12 ay boyunca Yi'deki degisimin bir yordayicisi olarak bulunmustur. Sosyal
dezavantaj ise, 2 ila 3 yas ve 2 ila 4 yas arasinda Y1’deki degisimin yordayicilarindandir.
Arastirmanin {i¢iincii amaci ise; {ic zaman noktasinda (2, 3 ve 4 yas) ZK ve Yi’deki bireysel
farkliliklar arasindaki 6ngoriicii iliskileri incelemektir. Aragtirma bulgular1 incelendiginde ise;
ZK'nin daha sonra YI'yi 6ngérdiigii hipotezi igin yalmzca kismi yordayicilik bulunurken,
Y1’nin daha sonra ZK'y1 6ngérdiigii hipotezinde ise ¢ok giiclii bir yordayicilik bulunmustur.

Kouklari, Tsermentseli ve Auyeung (2018), OSB'de orta ¢cocuklukta ZK ile sosyal sozlii
iletisim arasindaki iliskinin arastirilmasina odaklanmislardir. OSB olan ve TGG cocuklarda; Y1
sinirliliklarinin, kontrol degiskenlerinin (yas ve IQ) iistiinde ZK zihinsel durum/duygu tanima
ile iliskili olacag1 varsayilmistir. Her bir Y1 becerisi (CB, BE ve ketleme), ZK ve sosyal sozlii
iletisimde gruplar arasindaki farkliliklar incelenerek OSB’nin iyi bilinen sosyal ve Yi
bozuklugunun dogrulanmas1 amaglanmistir. Sonuglar, OSB olan ¢ocuklarin, ayni yastaki TGG
cocuklara kiyasla YI’de (yani ketleme ve BE) ve sosyal sozel iletisim becerilerinde sinirliliklar
oldugunu gostermistir. CB’nin, orta ¢ocuklukta ZK' nin agiklanmasina etkisi oldugu ancak
sozlii iletisime katkida bulunmadig: belirlenmistir.

Ertugrul-Yasar ve Karakelle (2020)’nin arastirmasinda; cocuklarin ZK’da, dil
becerilerinde, YI ve CB’de gosterdikleri gelisimi gérmek amaciyla boylamsal bir arastirma
planlanmistir. ZK nin dil, CB ve Yl ile olan iliskisi gelisimsel bir bakis ierisinde ele alinmustir.
Aragtirmaya 3-5 yaslar arasindaki 70 ¢ocuk katilmis olup 6 aylik siirelerle 2 kez Olglim
yapilmistir. Bulgularda; ¢cocugun 6nceden sahip oldugu ifade edici kelime bilgisinin ileriki
zamanda ZK’nin yordanmasina katkist oldugu belirlenmistir. Cocuklardaki 6 ay sonraki ZK
performansinin %30’unu dnceden sahip olunan YI, CB ve dil ile agiklanmustir. 2.ci arastirma
sorusuna yonelik bulgular incelendiginde ise; ¢cocugun ilk zamandaki ZK puani, 2.ci zaman
araliginda anlaml bir sekilde yordanmistir. Cocugun ZK gelisiminde 6 ayda anlamli olarak
gelismeler gosterilmistir.

Alanyazin incelendiginde ¢ok sayida arastirmada ZK ve YI, ZK ve dil, YI ve dil
arasindaki cift tarafl iliskiye odaklanmistir (Joseph ve Tager-Flusberg, 2004; Hasselhorn ve
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dig. 2005; Oberauer, 2005; Schneider vd., 2005; Slade ve Ruffman, 2005). Son yillarda ise
cocuklarin Y1, ZK ve dil iligkisinin incelenmesi konusunda arastirmalar oldugu gériilmektedir
(Jenkins ve Astington, 1996; Slade ve Ruffman, 2005; Ertugrul-Yasar ve Karakelle, 2020).
Yapilan arastirmalarda da dil, ZK ve YI'nin yordayiciligi ile ilgili arastirmalar dikkat
cekmektedir. Bu durumun sadece TGG c¢ocuklarla degil de OSB olan ¢ocuklardaki biligsel
bilesenler arasi1 yordayiciligi belirlemek adina arastirmalar yapilmasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda planlanan arastirmada aracilik rolleri degisebileceginden 4-6 yaslar
aras1 yaslarda ZK dil iliskisinde YI’nin arac1 etkisi, ZK’nin Y1 ile iliskisinde dilin arac1 etkisi,

dilin ZK ile iliskisinde Y1 arac1 etkisinin incelenmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

4-6 Yas TGG ve OSB Olan Cocuklarda zihin kurami (ZK), yonetici islevler (Y1) ve dil
iliskisinin incelenmesi ve ZK ile YI ve dil degiskenlerinin araci etkisinin incelenmesini
amaglayan arastirmanin bu bdliimiinde arastirma modeli, aragtirma grubu, veri toplama ara¢ ve

teknikleri ile verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; OSB olan ve TGG cocuklarmm ZK, YI ve dil becerileri arasindaki
iliskisinin incelenmesi ve ZK ile YI degiskenlerinin dil iizerindeki araci etkisinin incelenmesi
amaclayan iliskisel (associational research) bir ¢alismadir. Fraenkel ve Wallen (2006), iliskisel
arastirmalar1 degiskenler arasindaki korelasyona veya gruplararast farklara odaklanan
caligmalar olmak {izere iki grupta ele almaktadir.

Korelasyonel arastirmalar, iki veya daha fazla nicel degiskenin iliskili olma derecesini
bir korelasyon katsayis1 kullanarak tanimlarken, degiskenler aras: iliskileri incelemeyi amaclar
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Korelasyonel arastirmalar tanimlanmasi zor ve karmasik olan insan
davraniglarinin basit diizeyde iligkilerini belirleyerek anlamayi amaclamaktadir (Cohen ve
Manion, 1998). Korelasyonel arastirma; degiskenler arasindaki iliskileri tanimlayarak dnemli
olgular1 anlamay1 netlestirmek i¢in kesfedici ya da olast sonuglari tahmin etmek amaciyla
gergeklestirilmektedir. Kesfetmeye odakli korelasyonel arastirmalarda genellikle iligkili
gorlilen ama daha karmasik bir degiskenle de ilgili olduguna inanilan bir dizi degisken
arastirilmaktadir. Korelasyonel arastirmanin ikinci amaci ise tahmin etmektir (yordayicilik). Tki
degisken arasinda yeterli biiyiikliikte bir iligki varsa, diger degiskene iligskin bir puan biliniyorsa
bir degiskene iligkin puani tahmin etmek miimkiin hale gelir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu
tiir ¢aligmalarda bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki dogrudan ve/veya araci
bir degisken iizerinden dolayl1 etkileri test edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2018).

Bu ¢alismanin dogrudan ve dolayli etkilerin incelenmesine odaklanan amaciyla tutarh
olarak yordayici korelasyonel ¢aligma kullanilmistir. Burada degiskenler arasinda olusturulan
yapisal/hipotetik model ve bu baglamda dogrudan ve dolayl etkiler test edilmistir. Modelde
OSB olan grupta bagimli degisken ZK iken, Dil bagimsiz degiskendir ve bu iliskinin test
edilmesinde CB araci degisken roliindedir. TGG grupta ise bagimli degisken Dil iken, CB

bagimsiz degiskendir ve bu iliskinin test edilmesinde ZK arac1 degiskendir. Y1 bilesenlerinden
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dilin ketleme islemi ile olan iligkisine yonelik ise OSB olan ve TGG grupta bagimli degisken
dil iken, ketleme bagimsiz degiskendir ve bu iliskinin test edilmesinde ZK araci degiskendir.
Nedensel karsilastirmali arastirmalar, var olan bir durum veya dogal olarak ortaya
cikan bir durum karsisinda olayin nedenleri, etki eden degiskenleri ve sonuglarini inceleyen
arastirmalardir (Biiylikoztirk vd., 2018). Cohen ve Manion (1994)’a gore nedensel
karsilastirma arastirmalarinda en az 2 grup vardir ve var olan durumun olasi neden ve
etkileyenlerini belirleyebilmek i¢in degiskenler agisindan incelenmek esastir. Kisacasi, bu
calismalarda ge¢cmisten gelen bir farkin, bireylerin ilgilenilen 6zelliklerinde bugiin bir fark
yaratip yaratmadigi incelenir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bunun i¢in bireylerin gecmisten
gelen farklarini ortaya koyan kategorik bir degisken (bagimsiz degisken) ve buna ait alt gruplar
ile bireylerin fark puanlarinin incelendigi bir bagimli degisken s6z konusudur. Bu ¢alismada;
OSB (olan ve TGG ¢ocuklar) gegmisten gelen fark: tanimlayan bagimsiz degiskendir. Bu iki
grupta yer alan ¢ocuklar arasinda fark puanlarinin test edildigi bagimli degiskenler ise ZK

boyutunda SYI ve SOYT; Y boyutunda ketleme, BE ve CB degiskenleridir.

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Gaziantep ilinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na
bagl okullarda egitimlerine devam eden, herhangi bir gelisimsel yetersizlik tanis1 almamis 4-6
yaslarinda olan 44 TGG cocuk ile Gaziantep ve Diyarbakir illerinde bulunan 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerine devam eden ve sozel olmayan zeka yaslar1 4-6 yas arasinda olan
44 OSB tanis1 almis ¢ocuklar olusturmaktadir. Gaziantep ilindeki 31 OSB tanili ¢ocuga 7
rehabilitasyon merkezinden, Diyarbakir ilindeki 13 OSB tanili ¢ocuga 4 rehabilitasyon
merkezinden ulagilmistir. Arastirmada toplam 85 OSB tanili ¢ocuga ulasilmis olup bu
cocuklardan 41’inin Raven Renkli Progresif Matristler testinden elde ettigi sonuglara gore sozel
olmayan zeka yaglarinin arastirma kapsaminda belirlenen yas araliklarinda olmamasi nedeniyle
arastirmaya dahil edilmemistir.
TGG c¢ocuklarin se¢iminde,

-Kronolojik yaslarinin 4-6 yas arasinda olmasi,

-Evde konusulan dilin Tiirk¢e olmasi,

-Herhangi bir fiziksel veya ruhsal siiregen saglik problemlerinin olmamasi,

-Ogretmenlerden alinan bilgiye gore ¢ocuklarm kronolojik yaslarma uygun gelisim
gosteriyor olmalar dlgiitleri g6z dniinde bulundurulmustur.

OSB tanili ¢ocuklarin se¢iminde ise;
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-Devam ettikleri kurumda yer alan raporlarinda ¢ocuk psikiyatristleri tarafindan OSB
tanis1 almis olmalari,

- Ogretmenleri tarafindan doldurulan Gilliam Otistik derecelendirme o6lgeginden
(GOBDO-2-TV; Diken vd., 2011) elde edilen sonuglara gore cocuklarin OSB’dan hafif veya
orta derecede etkilenmis olmalari,

-OSB disinda baska bir yetersizlik tanis1 almamis olmalari,

-Evde konusulan dilin Tiirk¢e olmasi,

-Raven Renkli Progresif Matrisler Testinden (RPM; Bildiren, Kargin ve Korkmaz;
2017) elde edilen sonuglara gore s6zel olmayan zeka yaslarinin 4-6 yas arasinda olmasi 6l¢iitleri
g0z onilinde bulundurulmustur.

Arastirma grubunu olusturan NG ve OSB olan ¢ocuklar s6zel olmayan zeka puanlarina
gore eslestirilmistir. Tablo 1’de Arastirma grubunda yer alan OSB olan ¢ocuklarin OSB’dan

etkilenme diizeyleri ve s6zel olmayan zeka yaslarina gore dagilimi verilmistir.

Tablo 1. Arastirma grubunda yer alan OSB olan ¢ocuklarin otistik bozukluk etkilenme

diizeyi ve sozel olmayan zeka yaslarina gére dagilimi

Sozel Olmayan Otistik Bozukluktan etkilenme diizeyleri OSB olan
Zeka Yasi cocuklar
n %
4 yas 85 ve Uzeri-Oldukea Yiiksek 11 %64.7
70-84- Goriilme Olasilig1 Var 6 %35.3
5 yas 85 ve Uzeri-Oldukea Yiiksek 5 %35.7
70-84- Goriilme Olasilig1 Var 9 %64.3
6 yas 85 ve Uzeri-Oldukea Yiiksek 5 %38.5
70-84- Goriilme Olasilig1 Var 8 %61.5

Tablo 1 incelendiginde sozel olmayan zeka yasi1 4 yas olan 11 ¢cocugun, sézel olmayan
zeka yas1 5 yas olan 5 cocugun ve sdzel olmayan zeka yasi 6 yas olan 5 ¢ocuk i¢in otistik
bozukluk goriilme indeksi 85 ve lizerinde olup OSB goriilme olasilig1 oldukga yiiksek anlamina
gelmektedir. S6zel olmayan zeka yas1 4 yas olan 6 cocugun, sdzel olmayan zeka yas1 5 yas olan
9 cocugun ve sozel olmayan zeka yas1 6 yas olan 8 cocugun ise standart puan toplamlar1 70 ile
84 arasinda olup OSB goriilme olasilig1 oldugunu gostermektedir.

OSB olan cocuklarm GOBDO-2’dan (Stereotipik davranislar, iletisim ve sosyal
etkilesim alt Ol¢eklerinden) aldiklar1 standart puan toplami en az 16 olup en yliksek 28°dir.
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Standart puanlar toplamina gore otistik bozukluk goriilme gostergeleri en ¢ok 97 (goriilme

olasilig1 yliksek) puan ve en diisiik 70 (goriilme olasilig1 var) puandir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu boéliimde 6nce arastirma grubunun belirlenmesinde kullanilan araglar, daha sonra
verilerin toplanmasinda kullanilan araglar tanitilarak veri toplanmasi siirecine iliskin bilgi

verilecektir.

3.3.1. Arastirma Grubunun Belirlenmesinde Kullanilan Veri Toplama Araclar:

3.3.1.1. Aile izin formu

Aile izin formunda aragtirmanin adi, arastirmanin amaci, hangi degerlendirme
araglarmin kullanilacagi konusunda bilgiler verilmistir. Yapilan uygulamalarin video kaydina
alimacagina dair bilgilendirilme de yapilmis ve arastirmaya katilima goniillii olan ailelerin
cocuklariin arastirmaya katilim durumuna yonelik imzali doniit vermeleri istenilmistir.
Bununla birlikte, aile izin formunda tarih, ¢ocuklarin dogum tarihi, veli ad1 soyadi ve telefon

numarasina yonelik bilgiler de yer almaktadir (Ek-11).

3.3.1.2. Gilliam Otistik Derecelendirme Olcegi (GOBDO-2)

Tiirkiye’nin farkli illerinde gecerlik giivenirlik analizi yapilan Gilliam Otistik Bozukluk
Derecelendirme Olgegi-2 (GOBDO-2; Diken vd., 2011), 3-23 yaslar arasindaki bireylere
uygulanan, otistik bozuklugu karakterize eden davranislar sergileyen ¢ocuklari degerlendirmeyi
amaclayan derecelendirme dlgegidir. GOBDO-2, OSB ¢ocuklari tarama/tanilama, var olan agir
diizeyde davranis problemlerini degerlendirme, c¢ocuklardaki davranigsal ilerlemeyi
belirleme/degerlendirme, bireysellestirilmis egitim planinda (BEP) yer alacak amaclar
belirleme ve bilimsel arastirmalar i¢in veri toplama amaciyla kullanilmaktadir. GOBDO-2; 42
madde ve 3 alt dlgekten (Stereotip davraniglar, iletisim ve sosyal etkilesim) olusmaktadir.
Ayrica ebeveynlere yonelik cocuklarinin ilk 3 yilin1 degerlendirmeye iliskin goriisme formu da
yer almaktadir. Stereotip davranislar alt 6lgegi 14 maddeyi/davranisi; iletisim alt 6lgegi 14
maddeyi/ davranis1 ve sosyal etkilesim baslikli son alt 6lgek de toplam 14 maddeyi/ davranisi

icermektedir. GOBDO-2-TV’nin i¢ tutarhik giivenirligi analizlerinde; sosyal etkilesim alt
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Olceginin .87, iletisim alt 6l¢eginin .81, stereotip davranislar alt 6lgeginin .82 ve toplam dlgegin

.91 Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina sahip olduklari bulunmustur.

3.3.1.3. Raven Renkli Progresif Matrisler Testi (RRPM)

Arastirma grubunun se¢iminde OSB olan cocuklarin sézel olmayan zeka yaslarim
belirlemeye yonelik RRPM testi kullanilmistir. RRPM; okuldncesi donemde biligsel diizeyin
belirlenmesinde kullanilmaktadir (Raven vd., 1998). Testin ilk standardizasyon arastirmasi
1949 yilinda Raven tarafindan 39 test maddesi olarak gerceklestirilmis ve test tekrar test
giivenirligi .80 olarak bulunmustur. 1982 yilinda testin takibine yonelik 598 cocuktan olusan
norm arastirmasi yapilmistir. Farkli iilkelerde de testin standardizasyonu uygulanmistir (Cotton
vd., 2005). Testin standardizasyonu Avustralya’da 1975 yilinda yapilan norm arastirmasinda
giivenirlik orant 7 yasa kadar 0.79, 11 yasa kadar ise 0.90 olarak c¢ikmistir. Yariya bolme
giivenirlik testi uygulandiginda okul 6ncesinde 0,46’ya kadar, 6-14 yas araliginda ise deger
0,92’ye ¢ikmistir (Cotton vd., 2005). Cocuklarin test maddelerini ezberlemesi
degerlendirmenin kontrol altinda tutulmasini zorlastirdigindan 1988 yilinda Raven, Raven ve
Court tarafindan RRPM paralel form seklinde revize edilmistir. RPM nin; Bildiren, Kargin ve
Korkmaz (2017) tarafindan 4- 6 yas araliginda kullanilmak iizere Tiirk¢e gecerlik giivenirlik
arastirmas1 yapilmistir. RRPM paralel form seklinde revize edildiginden ve ayni form
kullanildigindan giivenirlik analizlerinde test-tekrar test giivenirligi ve paralel form giivenirligi
analizleri yapilmistir. RRPM ile WISC-R, TONI, Bender-Gestalt Gorsel Motor Algilama
testleri arasindaki iligki diizeyi Pearson Momentler Carpimi ile hesaplanmistir. Giivenirlik
analizleri icin Raven Renkli Progresif Matrisler Testi test-tekrar test sonuclar1 arasinda pozitif
ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.551; p<.01). Testin bu sonucu giivenilir bir
Olgme araci oldugunu gostermistir. Gegerlik analizlerinde ise; RRPM AB Seti ile B Seti
sonuglar1 arasindaki iliskiye bakilmis ve orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
gorlilmiistiir. (r=0.424; p<.01).

Alinan ham puana gore yapilan smiflandirmada % 75 dilimde bulunan cocuklarin
zihinsel kapasitelerinin ortalama iizerinde oldugu belirtildiginden bu karsilastirma sonucunda
39-42;43-48;49-5.2;53-58ve 5.9 -6.2 yas gruplarinin % 75. persentil puanlarina

karsilik gelen ham puanlarin dikkate alinmasina karar verilmistir.
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3.3.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasinda Kullanilan Veri Toplama Araclan

3.3.2.1. Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL); 2;0-7;11 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin alic
ve ifade edici dil becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan bir testtir. TEDIL testinin
uyarlandigi1 TELD-3 testi (Test of Early Language Development- Third Edition) Hresko, Reid
ve Hammili (1999) tarafindan kaynak test olarak gelistirilmistir. Ilk olarak TELD-3 testi; 2 yas
0 ay ve 7 yas 11 ay ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici sozel dil becerilerini hizli ve kolay bir sekilde
Olemeyi planlayan gegerlilik ve giivenirligi olan bir 6lgme aracidir. 1981 yilinda 3;0-7;11
yaglar1 icin gelistirilmis olup 1991 yilinda gozden gecirilerek 2 yas grubu ile birlikte birkag
madde eklenilmistir. Tekrar gecerlik giivenirlik yapilarak gézden gegirilmis ve TELD- 2 adin1
almistir. 1999 yilinda ise TELD-2de resimler giincellenerek renkli hale getirilmistir. Testin
gecerlik ve giivenirligi birtakim analizlerle kuvvetlendirilip TELD-3 adin1 almistir. Bu testin
kullanish bir test oldugu ve psikometrik 6zelliklerinin giiclii oldugu aragtirmacilar tarafindan
vurgulanmistir (Blacklund, Morreale ve Suen, 2001). 2005 yilinda ise Topbas ve Giiven
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan test TEDIL adin1 almistir. 2006 Aralik ve 2007 Eyliil tarihleri
arasinda pilot arastirmalar yapilmistir. 2007 yilinda ise testin madde analizleri, gecerlik ve
giivenirlik arastirmast tamamlandiktan hemen sonra etik kurul onayr alinarak norm
arastirmalarina baslanilmistir. TEDIL dil gelisiminde sorunlar1 olan ¢ocuklar1 belirlemek igin
kullanilan bir testtir.

Testin giivenirligine iliskin (a) i¢ tutarlilik, (b) istikrarlilik ve (c) esdegerlilik analiz
yontemleri kullanilmistir. TEDIL’in i¢ tutarlilik sonuglar1 Cronbach Alfa ile dl¢iilmiis olup,
katsayilar1 .92 ile .94 arasinda degismektedir. TEDIL’in test-tekrar test yontemi sonucunda
istikrarlilik sonucu elde edilmis ve korelasyon katsayilari alici dil alt testi A formu i¢in .96 ve
alic1 dil alt testi B formu i¢in .93, ifade edici dil alt testi A formu icin .89, ifade edici dil alt testi
B formu icin .83 bulunmustur. TEDIL’in esdegerlilik giivenirligini belirlemek amaciyla (a)
alternatif formlar giivenirligi ve (b) uygulayicilar aras1 giivenirlik analizi olmak tizere iki farkl
gostergeden faydalanilmistir. Elde edilen sonuglar gore, testin alternatif formlar glivenirliginin
alic1 dil alt testi icin .68 ile .96 arasinda, ifade edici dil alt testi i¢in .60 ile .97 arasinda
degismektedir.

TEDIL’in gecerligini arastirmak iizere (a) igerik, (b) dl¢iit ve (c) yap1 gegerliginden
faydalanilmistir. Testin igerik gecerliginde; maddelerin se¢imi ve test formatinda kullanilan

kaynaklar, uyarlama standartlari, maddelerin uygunlugu i¢in uzman goriisii alma , A-B
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formalar1 icin igerik uyumuna bakilmasi ve maddelerin gegerlik durumu madde analizi ile
degerlendirme olmak iizere 5 gosterge arastirilmistir TEDIL alt testlerinde bulunan madde
giicliik degerlerinde ifade edici dil alt testi B formundaki sorular (2 yas) hari¢ kabul edilebilir
giicliikte oldugu A formu (3 yas) ve B formu (7 yas)’nun ise .50’ye yakin olmak iizere ideal
madde gli¢liik degerine sahip oldugu goriilmektedir. Alic1 dil destinde ise; form A ve B (2 ve 4
yas) haricinde kabul edilebilir diizeyde madde giicliik degerine sahip oldugu bulunmustur.
Yaslara gore maddelerin giicliiklerine bakildiginda ifade edici dil alt testini olusturan
maddelerin hem A hem B formlarinda ortalamanin .74 oldugu; alic1 dil alt testi ortalamalarinin
ise A ve B formlarinda .84 ve .83 bulunmustur. Bu sonuglarla birlikte maddelerin ideal gii¢liik
sinirinda oldugu bahsedilmektedir.

Test maddelerinin ayirt edicilik degerleri alic1 dil alt testi A formu i¢in ortanca degerinin

.17 ile .46 arasinda degistigi goriilmekte ve ortalamanin .33 oldugu; alic1 dil alt testi B formu
icin ortanca degerinin .10 ile .67 arasinda degistigi goriilmekte ve ortalamanin .35 oldugu
bulunmustur. ifade edici alt testinde 4 yas disindaki diger yas gruplarinda deger ayirt edicilik
sinirindayken (>.20), alic1 dil alt testinde 2 yas harici diger yas gruplar1 kabul edilebilir
diizeydedir. Bu sonuglar 1s181nda degerlerin disinda kalan maddeler tekrar gézden gecirilmis
veya cikartilmistir. Olgiit gegerliginde; 6rneklem grubunda yer alan farkli yas gruplarinin tiim
alt testler i¢in paralel formlardan elde edilen puanlarin korelasyonuna bakilmistir. Korelasyon
katsayilarinin genel olarak orta (<.70) ve yiiksek (>.70) arasinda degistigi belirlenmistir. Testin
yap1 gegerliligi i¢in; farkli yas gruplarinda bulunan ¢ocuklarin alt testlerden elde edilen puan
ortalamalarinin korelasyonuna, tipik dil gelisimi gosteren zihinsel yetersizlige sahip ve dil
bozuklugu gdsteren ¢ocuklarin alt testlerden elde edilen puan ortalamalarni karsilagtirarak
anlamlilig, alic1 ve ifade edici alt testlerdeki puanlarin korelasyonu ve test maddelerinin toplam
test puanindan alinan korelasyon incelenmek {izere 4 gostergeden yararlanilmistir. Yasin A ve
B formlar1 i¢in ve alt testlerden elde edilen puanlarin korelasyonuna bakildiginda .70’in
iizerinde yiiksek korelasyona sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir. Yetersizlik gruplarina gore
anlamlilik sonuglarma bakildiginda; TEDIL A formu alici dil testinde TGG ¢ocuklari olusturan
gruplar ile dil bozuklugu olan gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur t(353)= 2.14,
p<.05. Form B alic1 dil alt testinde de gruplar arasinda farklilik bulunmustur t(353)= 2.42,
p<.05. Ifade edici dil alt testi A formundan aliman puanlar arasi farklilikta ise gruplar arasinda
anlaml farklilik bulunmustur t(353)= 3.20, p<.01. Ifade edici dil alt testi B formundan alinan
puanlar arasi farklilikta ise gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur t(353)= 2.90, p<.01.
Sonug olarak TEDIL TGG ve dil bozuklugu olan gruplar ayirt etmede basarili bulunmustur.

TEDIL A formu alic1 dil testinde TGG ¢ocuklari olusturan gruplar ile ZY olan gruplar arasinda
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anlaml farklilik bulunmustur t(339)= 4.30, p<. 001. Form B alic1 dil alt testindede gruplar
arasinda farklilik bulunmustur t(339)=4.44, p<.001. Ifade edici dil alt testi A formundan alinan
puanlar aras1 farklilikta ise gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur t(339)=4.68, p<.001.
[fade edici dil alt testi B formundan alinan puanlar aras1 farklilikta ise gruplar arasinda anlamli
farklilik bulunmustur (t(339)= 4.97, p<.001). Yapilan analizler sonucunda ise TEDIL TGG
grup ile ZY olan grubu ayirt etmede basarili bulunmustur.

3.3.2.2. Yonetici Islevieri Degerlendirmeye Yonelik Kullanilan Islemler

Y1 bilesenlerinde ketleme 6l¢iimii i¢in gece giindiiz gérevi (GG), BE &l¢iimii icin BDKE
gorevi ve CB 0l¢iimii icin AST islemlerinden yararlanilmistir. Asagidaki bolimde YI

degerlendirmede kullanilan islemler anlatilmistir.

3.3.2.2.1. Gece-Giindiiz Gorevi

Kiiciik ¢ocuklarda gece-giindiiz gorev (GG) performansinin altinda yatan siireclerin
incelenmesi Y1 gelisimsel gostergelerinden biridir (Montgomery, Erson, ve Uhl, 2008). GG;
Gerstadt vd., (1994) tarafindan gelistirilen ve 3,5 -7 yas okul 6ncesi ¢cocuklarda yaygin olarak
kullanilan bilissel ketleme Ol¢limiidiir. Daha sonraki yillarda ise, farkli materyal kullanimi,
sunum, yas gibi degiskenler {izerinde degisiklikler yapilarak bu goérevin farkli kullanimlar
olmustur (Carlson ve Moses, 2001; Bialystok ve Martin, 2003; Rasmussen ve Bisanz, 2005;
Simpsons ve Riggs, 2005; Livesey, Wilson ve White, 2006). GG’de; ketleme performans ile
cocuklarin karttaki resimle iligkili tepkiyi bastirma becerisine odaklanmaktadir (Montgomery
vd., 2008). GG’de ¢cocuklar (a) tiim test boyunca gorev yonergelerini slirdiirmek, (b) algisal bir
uyaranla iliskili olarak baskin olan bir tepkiyi bastirmak, (c) geliskili olan tepkiyi segerek
uygulama yapmaktadirlar (Montgomery vd., 2008). GG’nin psikometrik 6zellikleri kapsamli
bir sekilde degerlendirilmemis olsa da mevcut kanitlar gérevin ve varyantlarinin test-yeniden
test giivenirligi (Thorell ve Wahlstedt (2006) ve i¢ giivenilirlige sahip oldugunu gdstermektedir
(Chasiotis, Kiessling, Hofer ve Campos, 2006; Stauffenberg ve Campbell, 2007).

GG; toplam 16 karttan (8 adet giines gorseli, 8 adet ay gorseli) olusmaktadir. Kartlarin
On yliziinde giindiiz resmini animsatan giines resmi veya siyah bir arka plana karsi sar1 bir ay
ve giimiis bir yildiz resmi vardir. Tiim kartlarin arkasi ise ayn1 gériinmektedir. Her bir kartin
boyutlar1 13,5 x 10 cm’dir. Gorevin uygulanmasi siirecinde; arastirmaci, ¢ocuga giindiizli

animsatan parlayan giines kart1 gostermis ve "Bu kart1 gordiiglinde, gece demeni istiyorum"
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demis ve daha sonra ¢ocuktan "gece" kelimesini tekrar etmesini istemistir. Cocuk karta gece
dediginde ise cocuga ‘Aferin’ diyerek sozel pekistire¢c sunmustur. Daha sonra geceyi animsatan
ay kartin1 géstermis ve ¢ocuga "Bu kart1 gordiiglinde ise glindiiz demeni istiyorum" demis ve
cocuktan “glindiiz” kelimesini tekrar etmesini istemistir. Cocuk karta giindiiz dediginde ¢cocuga
‘Aferin’ diyerek sozel pekistirec sunmustur. Arastirmaci daha sonra ¢ocuga parlayan giines
kartin1 gdsterir ve ‘Bu kart icin ne dersin? diyerek dogru cevabin ne oldugunu cocuga
sormustur. Cocuktan yanit aldiktan sonra tekrar geceyi animsatan ay resmini gostererek cocuga
‘Bu kart i¢in ne dersin?’ diyerek ¢ocuga sorulmustur.

Cocuk bu iki uygulama denemesinden herhangi birine yanlis cevap verirse veya cevap
vermezse, arastirmact kurallar1 yeniden tekrarlamis ve cocugun yanlis anladigi kuralla
baslayarak ¢ocuga iki deneme daha vermistir. Cocuk her iki uygulama denemesinde de hata
yapmasi durumunda kurallar tekrar agiklanmig ve iiglincii deneme uygulanmistir. Her cocuga
en fazla 3 uygulama seti verilmistir. Teste devam etmek icin tiim ¢ocuklarin iki ardisik
uygulama denemesinden ge¢mesi gerekmektedir. Cocuklar 2 denemeyi basariyla bitirdikten
sonra ana uygulamaya gecilmistir.

Belirlenmis olan siraya gore sekiz "giindiiz" ve sekiz "gece" kartinin sunuldugu on alt1
kart cocuga sunulur. Kartlar gece (g-deneme 1), giindiiz (ii- deneme2), 1, g, i, g, g, U, U, g, U,
g, g U, g, U sirasina gore sunulmustur. Tiim kartlarda dogru yanit, karttaki gorselin temsil
ettiginin tam tersidir. Eger cocuk tereddiit ederse arastirmaci "Bu kart i¢in ne dersin?" diyerek
yonlendirmistir. Ana uygulama sirasinda ¢ocuga herhangi bir geri bildirim verilmemekte ve
kurallar tekrarlanmamaktadir. Cocugun bir karta ilk tepkisi, o denemedeki cevabi olarak
kaydedilmistir, ancak ¢ocuk yanitta bir diizeltme yaparsa arastirmaci bu durum arastirmaci
tarafindan kaydedilmistir.

Islemin puanlanmasinda, ¢ocugun verdigi her dogru yanittal puan verilmistir. En

yuksek puan ise16’dir (Ek-1).
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Sekil 2. Gece-Giindiiz goérevinde kullanilan materyaller

3.3.2.2.2. Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (BDKE)

Zelazo (2006) tarafindan gelistirilen Boyut degistirerek kart esleme gorevi (BDKE)
Yi’ninalt boyutlarindan BE’nin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Okul &ncesi yillarda
cocuklarin Y1’deki bireysel farkliliklarinin degerlendirilmesinde énemli islevi bulunmaktadir
(Zelazo, 2006). Bu gorevin iki versiyonu bulunmaktadir. BDKE standart versiyonunda,
katilimcilarin zihinsel yaglar1 yaklasik 2.5 ile 5.0 arasinda olan g¢ocuklar1 igerir. Cergeve
versiyonunda ise, katilimeilar standart versiyonu gegen daha yiiksek zihinsel yastaki cocuklari
(5.0 ile 7.0 yas aras1) icermektedir. Birlikte kullanildiginda ise bu iki versiyon 2,5 ila 7,0
zihinsel yas araliginda olan cocuklar i¢in YI indeksi saglamaktadir. Standart versiyonda,
cocuklarin kendilerine gosterilen test kartlarini 6nce renk boyutuna gore ve daha sonra ise sekil
boyutuna gore eslestirmesi gerekmektedir. Cerceveli versiyonda ise ¢ocuklara gdosterilen
kartlardaki gorsellerin cevrelerinde c¢ergeveler bulunmaktadir. Cocuktan cergeveli kart
gordiigiinde renk oyununa gore, cercevesiz gordiiglinde sekil oyununa gore Kkartlari
eslestirmeleri istenir. Cocuklarmn performansi, diger Y1 él¢iitlerindeki performanslarmin yani
sira ZK gibi Y1 teorik olarak baglanan degiskenlerle de iliskilidir. BDKE; genis bir yas
araligindaki katilimcilarla kullanim1 uygun, kolayca yonetilen ve yaygin olarak kullanilan bir
Y1 él¢iisiidiir (Zelazo, 2006).

Arastirma kapsaminda, iki pano kullanilmistir. Her pano 11,5 cm uzunlugunda, 9,5 cm

genigliginde ve 2 cm derinligindedir ve her panonun arkasinda hedef kartlar1 destekleyen ve
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gorev boyunca sergilenmelerine izin veren bir panel de bulunmaktadir. Tiim kartlar 10.75x%7
cm boyutundadir ve jelatinle kaplanmistir. Bu kartlar, beyaz bir arka plan iizerinde renkli
cizimleri igerir. Bir hedef kart mavi bir tavsani, digeri kirmizi bir gemiyi gdstermektedir.
Standart versiyonda kullanim i¢in on dort (14) standart test kartt bulunmaktadir. Bu kartlar
ekran paneline konulan hedef kartlarla aynidir, ancak bunlarin 7 tanesi kirmizi bir tavsani ve 7
tanesi ise mavi bir gemiyi gosterir. Bu standart test kartlarindan ikisi tanitim asamasinda
kullanilir. Malzemelere ek olarak, ¢ergeveli versiyonu i¢in standart testlerde kullanilan kartlarin
yaninda yedi adet ¢erceveli test kart1 bulunmaktadir. Bunlar, etraflarinda 5 mm siyah kenarlik
olmasi diginda standart test kartlariyla aynidir. Bu ¢ergeveli kartlardan dordii kirmizi bir tavsani
ve licli mavi bir gemiyi icermektedir.

Islemin uygulanmas: siirecinde; ¢ocuga kartlar gosterilir. Gdsterme asamasinda (2
deneme), iki panonun ¢ocuga yakin mesafede olduklarindan emin olarak ¢ocugun 6niine yan
yana yerlestirilir. Paneli gorebilmek i¢in ¢ocugun yanina oturulur. Hedef kartlar, panonun
arkasindaki panellere yapistirilir (6rnegin, ¢cocugun sol tarafindaki panoda mavi bir tavsan ve
sagindaki panoda kirmizi bir gemi gibi). Arastirmaci tarafindan hedef kartlar her iki boyuta
gore etiketlenir. "Iste mavi bir tavsan ve iste kirmizi bir gemi". Ardindan, "Simdi seninle bir
kart oyunu oynayacagiz. Bu renk oyunu. Renk oyununda tiim mavi olanlar buraya (mavi tavsan
olan pano gosterilir) ve tiim kirmizi olanlar oraya gider (kirmizi gemi gosterilir). " ilk olarak
mavi kart birlikte yapilarak mavi bir gemiyi gosteren kart ele alinir ve "Bak, iste mavi. Yani
buraya gelecek (mavi rengi gosteren kutuya gorselin bulundugu yiiz kapali sekilde konulur)".
Sonra gecis kurallar tekrarlanir, "Mavi ise buraya, kirmiziysa oraya." Cocuga kirmizi tavsan
olan test kart1 gosterilir ve "Simdi burada kirmizi var. Bu nereye gidiyor? " Cocuk kart1 alir ve
dogru siralarsa veya basitce isaret ederek dogru panoyu gosterirse, “Cok iyi. Renk oyununu
nasil oynayacagini biliyorsun. " Isaret ederse "Bu kirmizi olan karti koymama yardim eder
misin?" denilir. Kartin uygun panoya yiizii asag1 bakacak sekilde yerlestirildiginden emin
olunur. Eger cocuk kartin gorseli acik sekilde panoya koyarsa kart ters ¢evrilir. Cocuk yanlis
siralama yaparsa "Hayir, bu kirmizi, bu ylizden renk oyununda buraya gitmek zorunda. Bu
kirmizi olan1 koymama yardim eder misin?" Kartin uygun panoya yiizii asag1 bakacak sekilde
yerlestirildiginden emin olunur. Ilk 6n gecis asamasinda 6 deneme yapilir. "Simdi sira sende.
Unutma, mavi buraya, kirmizi ise oraya gider." denilerek uygun pano gosterilir. Rastgele bir
test kart1 secilir (6r. Kirmiz1 bir tavsan), ¢ocuga gosterilir ve sadece ilgili boyuta (renge) gore
etiketlenir "Iste kirmizi bir tane. Nereye gidiyor?" Cocuk kart1 alip bir panoya yerlestirebilir
veya panolardan birini isaret edebilir. Her iki durumda da kartin uygun panoya yliizii asagi

bakacak sekilde yerlestirildiginden emin olunur. Cocuklar dogru siralayip siralamasalar da
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basit¢ce "Hadi bagka bir tane yapalim, Hadi bir daha yapalim" veya "Bir baskasina ne dersin"
denilir ve bir sonraki denemeye gegilir. Her bir 6n geg¢is denemesinde kurallar tekrarlanir, bir
test karti secilir, iki ardisik denemede ayni test kart1 (6rnegin kirmizi tavsan) olmamasina dikkat
edilir. Cocuga sadece ilgili boyuta gére etiketleme sorusu sorulur: "Iste kirmiz1 olan, nereye
gidiyor?" veya "Iste kirmiz1 bir tane, bu nereye gidiyor?" gibi sorular sorulur. Standart testin
alt1 6n gecis denemesinden sonra yine alt1 denemeyi igeren son gecis asamasina gegilir, "Simdi
yeni bir oyun oynayacagiz. Artik renk oyununu oynamayacagiz. Sekil oyununu oynayacagiz.
Sekil oyununda, tiim tavsanlar buraya gider (panoda tavsan olan gorsel gosterilir) ve tiim
gemiler oraya gider (panoda gemi olan gorsel gosterilir). Unutma, eger bu bir tavsansa, buraya
koy, ama bir gemi ise oraya koy. Tamam m1?" Bir test kart1 se¢ilir (ard1 ardina ikiden fazla
denemede ayni tiir test kartinin se¢ilmediginden emin olunur), kart ¢ocuga gosterilir ve ilgili
boyuta gore etiketlenir "Bu nereye gidiyor? " diye sorulur. Cocugun yaniti ne olursa olsun
basitge "Hadi bagka bir tane yapalim, "Tekrar yapalim" veya "Bir bagkasina ne dersin?) " denilir
ve bir sonraki denemeye gegilir.

BDKE standart versiyonunu tamamlayan ¢ocuklar, standart versiyonla ayni hedef
kartlarin kullani1ldig1 cergeveli versiyona geger. Cerceveli olan dort kirmizi tavsani ve li¢ mavi
gemiyi gosteren kartlar ayrilir. Panolardan 6nceden siniflandirilmis kartlar ¢ikarilir. Kalan
kartlar bir kenara koyulur. Cerceveli olan doért kirmizi tavsani ve {ic mavi gemiyi gosteren
kartlar diger gercevesiz test kartlari ile birlestirilir. "Tamam, gercekten ¢ok iyi oynadin. Simdi
oynamamiz i¢in daha farkli bir oyunum var. Bu oyunda bazen etrafinda siyah bir ¢izgi
(kenarlik) olan kartlar goéreceksin (kenarlikli kirmizi bir tavsan1 gésteren). Siyah kenarli kartlar
gorlirsen renk oyununu oynamalisin (uygulamaci kartta siyah ¢izgiyi gosterir). Renk oyununda
kirmiz1 olanlar buraya, mavi olanlar oraya gider (uygun panolar gosterilir). Bu kart kirmizi, bu
ylizden tam oraya koyacagim (uygun panoda yiizii asag1 bakacak sekilde). Ancak kartlarin siyah
cizgisi yoksa, bunun gibi (kenarliksiz bir kart gosterilir) sekil oyununu oynamalisin. Sekil
oyununda, eger tavsansa, onu buraya koyariz, ancak bir gemi ise, buraya koyariz (uygun panolar
isaret edilir). Bu bir tavsan, bu yilizden onu tam buraya koyacagim (uygun panoya yiizii asagi
bakacak sekilde). Tamam m1 ? Simdi senin siran." denilir.

Cergeve versiyonunda 7 cgergeveli ve 7 cergevesiz karttan olusan 14 kartin 2’si
arastirmact tarafindan c¢ocuga gosterilir. Deneme asamasinda, kurallar tekrarlanir
("Kenarlik/siyah ¢izgi varsa, renk oyununu oyna. Kenarlik/siyah ¢izgi yoksa sekil oyununu
oyna" gibi). Bir test kart1 sec¢ildiginde (ayni tiir test kartinin kenarlikli veya kenarliksiz
oldugundan emin olunur ve art arda 2'den fazla olmamasi 6nemlidir). Kartin kenarlikli olup

olmadig: etiketlenir ve ¢ocuga kartin nereye gittigi sorulur. Cocuk siraladiktan sonra, "Hadi
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baska bir tane yapalim" "Siyah bir kenarlik varsa, renk oyununu oynaman gerektigini unutma.
Ancak siyah kenarlik yoksa sekil oyununu oynamalisin. Iste siyah kenarli bir tane. Nereye
gidiyor? " Cocuk siraladiktan sonra "Hadi baska bir tane yapalim." denilir. Standart versiyonda
oldugu gibi ¢ocuklara tarafsiz, degerlendirici ve diizeltici olmayan bir sekilde yanit verilir.
BDKE gorevi; gecis sonrasi asamasindaki puanlar dogru veya yanlis olarak kodlanir.
Standart versiyondaki veriler genellikle gegme veya kalma seklinde kategorik olarak puanlanir.
Bir ¢cocugun denemeden gegmesi icin alt1 gecis sonras1 denemesinin en az besini dogru sekilde
siralamas1 gerekmektedir. Cerceve versiyonunda ise 12 test denemesinden dokuz veya daha
fazla kart1 dogru bir sekilde siraladiklarinda ¢ocuklarin bu gorevi basariyla tamamladiklar
kabul edilir. Cerceve versiyonunda veriler siirekli veya kategorik olarak islenebilir. Her iki
versiyon tek bir arastirmada kullanildiginda, performans standart versiyonun gec¢is Oncesi
asamasinda basarisiz olursa 0 puan; standart versiyonun gecis Oncesi asamasini gegip gecis
sonrasi agamada bagarisiz olursa 1 puan; standart versiyonun gecis 6ncesi ve sonrasi asamalarini
gecip cerceve versiyonunda basarisiz olursa 2 puan; standart versiyonun her iki agamasini da

gecip gerceve versiyonu gegerlerse 3 puan verilir (Ek-2).

. SLRLAL S

Sekil 3. Boyut Degistirerek Kart Esleme (BDKE) gorevinde kullanilan materyaller

3.3.2.2.3. Anlamsiz Sozciik Tekrart

Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Listesi (AST) Akoglu ve Acarlar (2014) tarafindan sozel
CB’nin degerlendirilmesine yonelik gelistirilmistir. AST listesi toplam 36 sézclikten ve toplam
210 sesbirimden olugmaktadir. Dogru {iretilen sesbirim sayis1 i¢in gézlemciler arasi giivenirlik
hesaplanmis olup Cronbach Alpha katsayisi .83 olarak bulunmustur. Uygulamaya baslamadan

once c¢ocuklara ses kayit cihazi tanitilmistir ve ‘Bir abi sesi duyacaksin, ne derse bana tam
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olarak onun soyledigi gibi sdyle’ denilmistir. Giiriiltiiden uzak bireysel siniflarda aragtirmaci
ile ¢ocuk kars1 karsiya oturmus ve 3 deneme sozciiglinli basartyla gegen cocuklar ile 36
sozciikten olusan ana listeye gec¢ilmistir. Cocuklarin verdikleri cevaplar hem kayit cihazina
kaydedilmis hem de formda ilgili siituna yazilmistir. Daha sonra kayit cihazindaki ¢ocuklarin
verdikleri yanitlar ile formdaki bilgilerin dogrulugu karsilastirilmistir. Islemin puanlanmasinda

ve yorumlanmasinda ¢ocuklarin kullandiklar1 dogru ses birim sayist temel alinmistir.

3.3.2.3. Zihin Kurami Becerilerini Degerlendirmeye Yonelik Kullanilan Islemler

ZK becerilerini degerlendirme amacli yetistin tarafindan sozel yonergeler iceren yer
degisikligi isleminden ve sadece oyuncagin nerede olduguna yonelik tek bir yonerge iceren
sozel olmayan yer degisikligi isleminden yararlanilmistir. Asagidaki bolimde ZK’y1

degerlendirmek amacl kullanilan yanlis inang islemlerine deginilecektir.

3.3.2.3.1. Yer Degisikligi

Wimmer ve Perner (1983) ile Baron-Cohen vd., (1985) tarafindan gelistirilen yer
degisikligi islemlerinde cocuklarin islemler arasinda farkli performans gosterip
gostermediklerini degerlendirmek amaciyla cocuklardan kuklalarla yapilan canlandirmay1
izlemeleri, nesnelerin yerini kendilerinin degistirmesi ve resimli Oykii kullanarak yer
degistirmeyi takip etmeleri istenmistir. Kullanilan 3 islemde de performanslarinda anlaml
farklilik bulunmamistir fakat ¢ocuklarin isleme dahil olmasi ile daha fazla motive olduklari
sonucuna ulasilmistir. Kegeli-Kaysili (2012) tarafindan yapilan aragtirma bu aragtirmada
uygulanacak islemlerin se¢imi ve yapilan uyarlamalar konusunda yol gosterici olmustur.

Islemde kullanilan materyaller ve islemin uygulanma siirecine bakildiginda; ortamda 2
kukla, 1 oyuncak top ve 2 kutu bulunmaktadir. Iki kukla oynarlar. Birlikte topu alirlar ve kutu
iizerine koyarlar. Kiz kukla diger kuklanin yanindan ayrilir. Déndiiglinde erkek kukla topu alir
ve topu diger kutuya koyar. Daha sonra islemi degerlendirmeye yonelik sorular sorulur. Test
sorusu ve tahminin agiklamasina yonelik ve cocuklarin tesadiifi verilebilen cevaplarini 6nlemek
acisindan ‘ilk olarak nereye bakacak ve Neden oraya bakacak?’ sorulari sorulmustur.
Cocuklarin verdikleri yanitlarin arastirmacilar tarafindan uygunluguna bakilmis ve cevaplara
istinaden c¢ocuklar 0 veya 1 puan almiglardir. Yer degisikligi isleminden alinan puan 0-2

arasinda degismektedir (Ek-3).
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Sekil 4. Yer degisikligi isleminde kullanilan materyaller

3.3.2.3.2. Sozel Olmayan Yer Degistirme

Bu islemde temel olarak ¢ocuklardan dil becerilerini kullanmalarina gerek kalmadan
saklanan oyuncag1 gostermeleri istenmektedir. Arastirmada 6zdes boyut ve renkte iki kutu ve
cocuklarin ilgisini ¢ekecek oyuncak kullanilmistir. Cocuk ile arastirmaci karsilikli bir masada
otururlarken ortalarinda duran iki kutudan birinde ¢ocugun ilgisini ¢eken ketcap seklinde kiigiik
bir oyuncak saklanmistir. 1. Arastirmaci, katilimciya iki bos kutuyu gostermistir. Cocuga,
‘oyuncagi iki kutudan birinde bulman gerekli, bulman konusunda diger arastirmaci sana yardim
edecek’ diyerek diger arastirmaci tarafindan kendilerine yardim edilecegi soylenmistir. Test
daha baglamadan once gizleyen yani 1. arastirmaci ¢ocuklara: ‘Diger arastirmact her zaman
dogru yanit vermez unutma’’ diyerek, 2. aragtirmacinin her zaman hakli olmadig1 konusunda
cocuklart uyarmstir.

2. arastirmact ¢ocuk ve saklayan arasinda, oyuncaklarin nerede saklandigini
gorebilecekleri ve ¢cocukla iletisim kurabilecek sekilde oturmustur. Her denemede oyuncaklarin
nerede oldugu yarn rastgele oldugundan arka arkaya ikiden fazla deneme icin ayni yere
koyulmamasina 6zen gosterilmistir. Arastirma On test, tarama testleri ve inang testleri olmak tii¢
boliimden olusmaktadir. Arastirmanin ilk kismi olan 6n test asamasinda amag 2. arastirmacinin
amaci ¢ocuga yardim etme niyetinde oldugunu ve 2. arastirmacinin i¢inde oyuncak bulunan
kutuyu dogru isaret ettigini gdstermektir. 1.arastirmact yani oyuncagi gizleyen kisi oyuncagi
iki kutudan birine koymustur, bdylece tiim uygulama hem 2. arastirmaci hem de ¢ocuk
tarafindan goriilebilir durumdadir. Oyuncag: gizleyen arastirmaci daha sonra 2. arastirmaciya
"Oyuncak nerede?" diye sormus ve 2. arastirmact dogru kutuyu isaret ederken ¢ocugun neler

olup bittigini izlemesini saglamistir. Ardindan 1. arastirmact ¢ocuga doniip "Oyuncak nerede?"
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diye tekrar sormustur. On test asamas1, ¢ocuk birbirini takip eden ii¢c denemede oyuncak olan
kutuya isaret ettiginde sona ermistir.

Tarama testlerinde ise amag, ¢ocugun uygulama esnasinda sahip olmasi gereken 6n
uygulamalar1 kavramasini saglamaktir. Bunlar; (1) oyuncagi bir kutudan digerine gecirirken
takip etme yetenegi, yani goriiniir yer degistirmesi; (2) oyuncagi i¢eren kutuyu bir konumdan
digerine tasirken takip etme yetenegi, yani gériinmez yer degistirme ve (3) 2. arastirmacinin
yanlis cevap verdigini bildigi halde gosterilen kutuyu gérmezden gelebilme yetenegi, yani
cocuk 2. aragtirmacinin cevabini géormezden gelebilmesidir. Bu {i¢ kosulun her birini test etmek
icin agagidaki yontemler kullanilmastir.

(1) Goriinilir yer degistirme: 2. arastirmaci yokken, 1. arastirmaci kutuyu acar ve
oyuncagi ¢cocugun goriis alani icinde diger kutuya tasir. 1. Aragtirmaci, 2. arastirmaci arkasini
dondiigiinde, ¢ocuga "Oyuncak nerede simdi?" sorusunu yoneltir. Bu test 2. arastirmacinin
arkasini donmesi ile ilgili olmasa da uygulanan diger islemlerle karsilastirilabilmesi i¢in bu
islemin uygulanilmasina devam edilmistir.

(2) Goriinmez yer degistirme: Bu ikinci test, goriiniir yer degistirme islemi ile ayn
sekilde gergceklesmistir ancak 2. arastirmacinin arkasit doniikken yalnizca oyuncak degil onu
iceren kutu da hareket ettirilmistir. Cocuktan beklenen yanit oyuncagin tasindigi kutuyu
belirtmesidir.

(3) Iletisimciyi yok sayma: 1. arastirmaci, oyuncagl 2. arastirmacinin goriisiinde
saklamis ve oyuncagin hangi kutuda oldugunu belirtmeden 2. Arastirmaci arkasini donmiistir.
2. arasgtirmaci yokken 1. arastirmaci kutular1 agarak g¢ocuga goOstermis ve oyuncagi A
kutusundan B kutusuna tagimistir. 2. arastirmaci Oniinii dondiigiinde, 1. arastirmaci 2.
arastirmaciya oyuncaklarin nerede oldugunu sormustur. 2. Arastirmaci yer degisikligini
bilmediginden yanlis kutuyu isaret etmistir. Bundan hemen sonra 1. arastirmaci ¢ocuktan
oyuncagi bulmasini istemistir. Cocugun, oyuncagin tasindigini1 gordiigii diger kutuyu isaret
etmesi durumunda 2. arastirmacinin cevabin1 gérmezden gelme yetenegini gosterdigi kabul
edilmistir. Her katilimciya her test i¢in {i¢ deneme verilmis olup toplam dokuz deneme
yapilmistir. Cocuklar her bir test tiiriiniin ti¢ denemesinde de basarili olmalar1 durumunda bir
sonraki agsamaya ge¢mislerdir. Kontrol testlerinin herhangi birinin 2 denemesinden basarisiz
olan ¢ocuk arastirmadan ¢ikarilmistir.

Inang Testlerini degerlendirmeye yonelik; Call ve Tomasello’nun (1999) arastirmasinda
oldugu gibi ii¢ yanlis inang testinin yani sira, katilimcilara {i¢ gercek inang testi ve ii¢ kontrol

testi verilmistir. Tiim bu uygulanan islemlerde, 1. arastirmaci 6zdes kaplar1 2. arastirmacinin ve
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cocugun gorilis alaninda saklamistir. Bu nedenle, tiim bu ii¢ islemde ¢ocuk, se¢imini yapmak
icin 2. arastirmacinin cevabina giivenmek zorunda kalmistir (Ek-4).

Yanlis inanci degerlendirmeye yonelik uygulanan islemde; 2. arastirmaci arkasini
dondiigiinde, 1. arastirmaci iki 6zdes kutunun konumunu degistirmistir ve c¢ocuk bunu
gorebilmistir. Boylece, 2. arastirmaci tekrar oniinii dondiigiinde ve oyuncagin nerede oldugu
soruldugunda meydana gelen degisim hakkinda hicbir sey bilmediginden yanlis bir gosterge
vermistir. 2. arastirmacidan gelen bu (hatali) agiklamadan sonra, ¢ocuktan oyuncagi igeren
kutuyu isaret etmesi istenmistir. Cocuktan beklenen dogru cevap 2. arastirmaci tarafindan
belirtilmeyen kutuyu gostermesidir.

Gergek inanci degerlendirmeye yonelik uygulanan islemde; kutularin degistirilmesi
hem cocugun hem de 2. arastirmacinin Oniinde gerceklesmistir. Gegisten sonra, Once 2.
arastirmacidan ve ardindan ¢ocuktan i¢inde oyuncak bulunan kutuyu isaret etmesi istenmistir.
Bu durumda 2. arastirmaci dogru kutuyu isaret etmistir. Ger¢ek inanci ve yanlis inanci
degerlendirmeye yonelik olan uygulamalar sirasinda ¢ocuklarin 2. arastirmacinin her zaman
yanlis oldugunu varsaymamalarini saglamak i¢in bir 6nlem olmasi agisindan uygulanmustir.
Cocuktan dogru kutuyu gostermesi beklenmistir.

Kontrol asamasin1 degerlendirmeye yonelik uygulanan islemde ise 2. arastirmacinin
arkasini donmesi gibi durumlar olmamistir. Bu durumda 2. arastirmaci dogru kutuyu isaret
etmistir. Bu islemde yanlis inancin ¢ocuklarin 2. aragtirmaci gittiginde gdstergesinin her zaman

yanlis oldugunu varsaymadiklarini dogrulamak amagli uygulanmistir (Ek-4).

e

Sekil 5. S6zel Olmayan yer degisikligi isleminde kullanilan materyaller
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3.4. Verilerin Toplanmasi
3.4.1. Pilot uygulamalar ve uzman goriisii

Arastirmaya baslamadan 6nce arastirma kapsaminda uygulanacak islemlerin cocuklarin
yasina uygunlugu, kullanilan materyallerin dikkat dagitict olup olmamasi, arastirmaya katilim
yas sinir1 belirleme, yonergelerin uygunlugu gibi slirecte yasanabilecek herhangi bir sorunu
degerlendirmek amacli 3-6 yaslarini igeren 5 TGG ve s6zel olmayan zeka yaslar1 4-6 arasinda
degisen 4 OSB olan cocuk ile uygulama yapilmistir. ilk 6nce hazirlanan ZK islemlerinde
kullanilan park oyuncak setinin, mutfak setinin, 2 adet oyuncak bebegin ve sepetin ¢ocuklar
icin ¢ok dikkat dagitici olduguna ve materyallerin degistirilmesine alan uzman ile karar
verilmistir. SOYI islemlerinde kullanilan kaplanlarin ¢ocuklarin oyuncaga ulasmasini
kolaylastirdig1 i¢in materyallerin degistirilmesine karar verilmistir. Yonergelerin ¢ocuklara
uygun oldugu gozlemlenmis olup degisiklik yapilmamistir. YI degerlendirmede kullanilacak
materyallerde ise uzman goriisii alinarak degisiklik yapilmamasina karar verilmistir. Daha
sonra degistirilen materyaller ile tekrar uygulama yapilmis ve islemde kullanilacak materyallere

karar verilmistir.

3.4.2. Arastirma Izinlerinin Alinmasi ve Katihmcilarin Belirlenmesi

Veri toplama siirecinden dnce arastirmact GOBDO-2 ve Tiirkce Erken Dil Gelisimi
(TEDIL) testlerine yonelik uygulayici egitimi alinmistir (Ek-5 ve Ek-6). AST ve Raven Renkli
Progresif Matristler Testini kullanabilmek i¢in arastirmacilardan izin alinmistir (Ek-7 ve Ek-8).
Daha sonra arastirmanin bilim etigi ilke ve kurallar1 dogrultusunda slirmesi agisindan Hasan
Kalyoncu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii etik kuruluna bagvurulmus ve izin almmistir
(Ek-9). lzleyen siirecte oncelikle 11 Milli Egitim Miidiirliigi’ne bagli okullarda ve
rehabilitasyon merkezlerinde uygulama yapabilmek i¢in orta sosyo ekonomik diizeyde yer alan
okullar belirlenmis ardindan bu okullarda aragtirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler
alinmustir (Ek-10). Izinlerin alinmasinin ardindan arastirmanin yapilacagi okullara gidilmis ve
okul yoneticileri ve 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir. Gorlisme siirecinde okul yoneticileri
ve 0gretmenlere veri toplama araclar1 tanitilmis, arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis,
arastirmada kullanilacak kamera kaydinin herhangi bir yerde ve herhangi bir amagla
kullanilmayacag1 agiklanmistir. Daha sonra ailelere ulastirilmasi i¢in aile bilgi formlari
ogretmenlere verilmistir (Ek-11). Arastirma hakkinda sorusu ve endisesi olan ailelerle yiizyiize

veya telefon ile goriismeler yapilarak arastirmaci tarafindan bilgi verilmistir. Aile bilgi
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formlarinda ailelerin izin verdiklerini belirten bolimii imzalamalari durumunda 6grencilerin
ders saatini ketlemeyecek bicimde d6gretmenlerden ve yoneticilerden uygun giin ve saat bilgisi
alimmistir. Uygulamanin ¢ocuklar tarafindan dikkat dagitict olmamasi i¢in okul veya kurum
yoneticilerinden sessiz bir oda talep edilmistir. Uygulanan testlerin ve islemlerin sayica fazla
ve uygulama siiresinin uzun olmasindan dolay1 her bir 6grenci ile uygulamalar 2-3 oturumda

tamamlanmuistir.

3.5. Verilerin Analizi

4-6 Yas TGG ve OSB olan cocuklarda ZK, YI ve dil iliskisinin incelenmesinin
amaglandig1 bu aragtirmada ilgili degiskenlerin normal dagilip dagilmadigina yonelik analizler
SPSS 23 programi aracilifiyla yapilmistir. Normalligine iliskin incelemeler merkezi egilim
oOl¢iileri, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, histogram, varyans ve tipiklik testi ile incelenmistir.
Veri sayis1 30°dan fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov testi tercih edilmistir. Dil degiskeni
harig¢ diger kullanilan islemlerde normal bir dagilim olmadig1 belirlenmistir. ZK performansina
yonelik yapilan SYI ve SOYT islemleri degerlendirmeler sonucunda TGG ve OSB olan ¢ocuklar
arasinda kullanilan yanlis inang islemlerinin anlamli olarak farkli olup olmadigini belirlemek
amaciyla non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Cocuklarin yanlis
inang islemleri, Y1 islemlerinden alman puanlar ve sdzlii dil bilesik puanlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Spearman Brown sira farklari1 korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

Arastirmada degiskenler kategorik oldugu i¢in Hayes (2018) tarafindan gelistirilmis bir
uygulama olan SPSS 23 programinda yer alan Process 4.0 analiz yamasi kullanilmistir. Araci
degisken etkisinde; tahmin edilen bir degisken ile bagimli degisken arasindaki iligskinin {ligiincii
bir degisken ile aracilik etkisinin aciklanabildigi bir modeli ifade etmektedir (Field, 2020).
Hayes (2018) tarafindan gelistirilen ve aracilik etkisinde kullanilacak modellerden uygun olan
model 4 tercih edilmistir. Yapilan aracilik analizlerinde p<.05 anlamlilik katsayisi, korelasyon
katsayis1 (B) ve giiven araliklar1 incelenmistir Aracit degisken etkisi; Hayes tarafindan
gelistirilmis bir uygulama olup p degeri iizerinden her veriyi istatistiksel olarak aciklamaktansa
Bootstrap yontemi kullanarak giiven araligi hesaplamaktadir. Uygulanan araci degisken
etkisinde SPSS Process bootstrap analizinde aracilik etkisinin olup olmadigi ve istatistiki
anlamliligt BootLLCI ve BootULCI etkilerinden anlasilmaktadir. Anlamli bir araci
degiskenden bahsedilmesi icin her iki degerin de ayni yonde olmasi gerekmektedir (Hayes,

2013). Araci degisken etkisinde; giliven araligi eger O iceriyorsa aracilik testinin anlamli
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olmadig1 sdylenilmektedir (Ugurlu, 2018). Ornegin -1.926 ve 6.053 sayis1 arasinda 0 degerinin

olmasi bize aracilik etkisi olmadigini1 vurgulamaktadir.

3.5.1. Uygulama Giivenirligi

Arastirmada ZK islemleri, Y1 islemleri ve dil becerilerini 6l¢mede kullanilan 6l¢gme aracinin
uygulanma siirecini Ol¢climlenmesi amaciyla video kayitlar1 bagimsiz gbzlemci tarafindan
izlenilmistir. Bagimsiz gbzlemci 6zel egitim doktora egitimini tamamlamistir. Uygulama
giivenirlik formunda arastirmacinin sergilemesi gereken davranislar yer almistir (Ek-12 ve 18).
Bagimsiz gozlemci uygulamacinin bu davranislart gergeklestirip gerceklestirmedigine yonelik
formu doldurulmustur. Daha sonra doldurulan formlar bagimsiz arastirmaci tarafindan
‘Gozlenen Uygulamaci Davranisi/Planlanan  Uygulamaci  Davranisix100°  formiiliinii
kullanarak uygulama giivenirligini hesaplamistir (Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2006).
Degerlendirme sonucunda uygulama giivenirligi sonuglari; yer degistirme isleminde %98.3;
sozel olmayan ZK isleminde %97.4; BDKE %98.4; GG gorevinde %99.2 ve AST isleminde
%98.9 olarak hesaplanmustir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde, 4 OSB olan ve TGG cocuklarn  ZK, YI ve dil becerileri arasindaki
iligkisinin incelenmesi ve degiskenler arasi araci degiskeni incelemek amaciyla gerceklestirilen
istatistiksel analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Bu aragtirmada ZK becerilerini 6l¢mek i¢in
SYI ve SOYI islemleri, YI becerilerinden ketleme dl¢iimii icin gece-giindiiz islemi, esneklik
Ol¢iimii i¢in boyutsal kart esleme gorevi ve CB 6l¢iimii olan anlamsiz s6zciik tekrar1 olmak

iizere toplam ii¢ islem ve dil becerisini dlgmek i¢in TEDIL kullanilmustir.

Tablo 2. TGG ve OSB Olan Cocuklarin Incelenen Degiskenlerdeki Ortalama, Standart Sapma
ve En Kii¢iik — En Biiylik Puan Dagilimlari

Minimum Maksimum Ortalama S
SYI .00 2.00 47 .66
OSB SOYI .00 3.00 2.06 1.18
Ketleme .00 16.00 9.04 6.49
Esneklik .00 3.00 1.86 55
CB 103.00 200.0 180.09 17.26
Dil puan  40.00 96.00 69.02 13.82
SYI .00 2.00 1.31 .85
SOYI .00 3.00 2.77 .67
TGG Ketleme  2.00 16.00 13.00 4.34
Esneklik  1.00 3.00 2.00 .30
CB 128.00 205.00 188.70 15.16
Dil puan1  71.00 126.00 100.50 11.69

TGG:Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar
OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu grubunda olan ¢ocuklar
SYI: S6zel yanlis inang islemi
SOYI: Sozel olmayan yanlis inang islemi
CB: Calisma bellegi
Tablo 2°de OSB olan ¢ocuklara ait bulgular incelendiginde; SYI ortalamasi .47 (S=.66),

en kiiciik puanin .00 en biiyiik puanin ise 2.00 oldugu; SOYT ortalamasi 2.06 (S=1.18) en kii¢iik

puan .00 ve en biiyiik puan ise 3.00°dir. YI degerlendirmede kullanilan; ketleme isleminde
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ortalamanin 9.04 (S=6.49) en kiiclik puanin .00 en biiyiikk puanin 16.00; esneklik goérevi
ortalamasinin 1.86 (S=.553) en kii¢lik puaninin .00 ve en biiyiik puaninin ise 3.00 oldugu ve
CB ortalamasimin 180.09 (S=17.26) en kii¢iik puaninin 103.00 en biiyiik puaninin ise 200.00
oldugu goriilmektedir. Dil puanini incelendiginde ortalama 69.02 (S=13.82) en kii¢iik puan
40.00 en biiylik puan ise 96.00’dur.

TGG cocuklara ait bulgular incelendiginde ise; SYI ortalamasinin 1.31 (S=.85), en
kiiciik puanin .00, en biiyiik puanin ise 2.00 oldugu; SOYT ortalamasinin 2.77 (S=.67), en kiigiik
puani .00 ve en biiyiik puanin ise 3.00 oldugu goriilmektedir. YI degerlendirmede kullanilan
ketleme islemi ortalamasi 13.00 (S=4.34), en kii¢iik puani 2.00, en biiyiik puan1 ise 16.00; BE
gorevi ortalamasi 2.00 (S=.305), en kiigiik puan1 1.00, en biiyiik puani ise 3.00 ve CB
ortalamasi1 188.7 (S=15.168) ve en kiiclik puan1 128.00, en biiyiik puani ise 205.00’dir. Dil
puani ortalamasinin 100.50 (S=11.69), en kii¢iik puaninin 71.00 , en biiyiik puanin ise 126.00
oldugu goriilmektedir.

Hem OSB hem TGG ¢ocuklarin ortalamalarina birlikte bakildiginda, tiim islemlerde en
yliksek ortalama puana TGG cocuklarin sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan betimsel
istatistiklerden sonra arastirma sorularinin yanitlanmasi amaciyla ZK becerileri (SYI ve SOYI
islemleri), Y1 becerileri (ketleme islemi, BE ve CB) ve dil becerisinin normal dagilim gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla normallik incelemeleri yapilmistir. Degiskenlerin
normalligi merkezi egilim oOlgiileri, ¢carpiklik ve basiklik katsayilari, histogram, varyans ve
normallik testi ile incelenmistir. Veri sayis1 30’dan fazla oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov
tercih edilmistir. OSB olan ve TGG c¢ocuklara uygulanan islemler sonucunda elde edilen
puanlarin normallik dagilimina ait betimsel istatistikler hesaplanmis olup Tablo 3’de

verilmistir.

Tablo 3. SYI ve SOYI, YI (Ketleme islemi, BE ve CB) ve Dil Toplam Puanlarinin Normallik
Dagilimma Ait Betimsel Istatistikler

Islem N Tepe Ortanca Ortalama Carp. Bas. S? P
Deger
Dil puan1 88 90.0 89 84.76 -0.41 -1.74 0.23 0.01
Ketleme 88 16.0 14 11.02 -3.25 -1.68 0.52 0.00
BE 88 2.0 2 1.93 -7.23 16.17 0.23 0.00
CB 88 189.0 188 184.39 -8.82 14.05 0.09 0.00
SYI 88 .00 1 .89 0.78 -3.27 0.97 0.00
SOYI 88 3.0 3 2.45 -6.50 0.76 0.40 0.00

SYI: Sozel yanlis inang islemi
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SOYI: Sézel olmayan yanlis inang islemi
CB: Calisma bellegi

Tablo 3’de goriildiigii iizere her islem icin analizlerin merkezi egilim dlgiileri birbirine

oldukca uzaktir ve dil puam hari¢ ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 [-2, +2] araliginda yer

almamaktadir. Normallik testi sonucuna gore de dil puani hari¢ hi¢bir degiskenin normal

dagilim gostermedigi goriilmektedir. Degiskenlere ait histogramlar Sekil 6-11°de verilmistir.
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Sekil 6 ve Sekil 8’de verilen toplam degiskenlere ait histogramlarin dil puanmi1 ve BE
gorevinde normal dagilimdan Onemli bir sapma gdstermedigi, diger islemlere ait
histogramlarin  ($ekil-7,9,10,11) ise normal dagilimdan oOnemli bir sapma gdosterdigi
anlagilmaktadir.

ZK becerilerini, YI becerilerini ve dili 6lgmek icin kullanilan incelemeler bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, s6zlii dil bilesik puanlarin normal dagilim gosterdigi sOylenebilir.
Normal dagilim olmayan degiskenlerde gruplar arasinda karsilagtirma yapmak ve anlamh
farkliligin hangi gruplarin lehine oldugunu incelemek amacli Mann-Whitney U analizi ve
degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi amacli Spearman Brown Sira Farklari1 Korelasyon
testi kullanilmustir.

Arastirmanin bu béliimiinde yanlis inang islemlerinin, Y1 islemlerinin OSB olan ve TGG
cocuklarda farklilik gdsterip gdstermedigine dair Mann-Whitney U testi sonuglari , yaslara gore
anlamli olan islemlerin ise dil ile iliskisine ve anlamli farklilik gésteren islemlerin dil izerindeki
aracilik etkisi sonuglarina yer verilmistir. ilerleyen boliimlerde arastirma kapsaminda ele alinan

arastirma sorularina yonelik elde edilen bulgular alanyazin temelinde yorumlanmustir.

4.1.S0zel ve sozel olmayan yanhs inanc islemlerinde TGG ve OSB olan cocuklar arasinda
anlamh bir farkhhk var midir?
Bu arastirmada ZK becerisini degerlendirmek amaciyla kullamlan SYI ve SOYI

islemlerinin TGG ve OSB olan ¢ocuklar arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek i¢in
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non-parametrik testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Gruplarin elde ettikleri puanlarin

sira ortalamalari, sira toplamlari, U, z ve p degerleri sirasiyla Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. SYI ve SOYI Islemlerinin Karsilastirilmasia Ydnelik Mann- Whitney U Sonuglar1

7K alt Tam n Sira Sira U zZ p
islemleri grubu ortalamas1  toplam
SYI OSB 44 33.17 1459.50

TGG 44 55.83 2456.50 469.50 -4.46  .000™
SOYI OSB 44 36.55 1608.00

TGG 44 52.45 2308.00 618.00 -3.68  .000™

TGG: Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar

OSB: Otizm Spektrum bozuklugu grubunda olan ¢ocuklar
SYI-S6zel yanlis inang islemi

SOYIi-Sézel olmayan yanlis inang islemi

*Ep< 01, *p< .05

ZK alt islemlerinde cocuklarin SY1I islemlerden aldiklar1 puanlar (z=-4.46, p< .05) ile
SOYI islemlerden aldiklarin puanlarm (z=-3.680, p< .05) gruplara gore istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilagtigt bulunmustur. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda anlaml
farkliligin hem sozel hem de sézel olmayan islemlerde TGG c¢ocuklarin lehine oldugu
gorlilmektedir. Elde edilen bu bulgular1 destekleyecek sekilde; Konijnenberg (2009) nin
arastirmasinda da SOYI, SYI islemleriyle arasinda fark olmadig1 ve mevcut arastirmamizla
tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizda ¢ikan bulgularin SYT islemlerinde OSB
olan ¢ocuklarin TGG olan ¢ocuklara gore daha diisiik performans gdstermelerinde yonergeleri
anlamakta giicliik ¢cekmis olabilecekleri, islem sirasinda kullanilan materyallerin ¢ocuklarin
ilgisini ¢ekmis olabilecegi ve bu sebeple dikkatlerinin dagilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica SYT islemleri ile SOYT islemleri arasinda bir farklilik goriilmemesi hem sdzel islemin
hem de sozel olmayan islemin TGG ve OSB olan cocuklarda uygulanabilir oldugunu
diistindiirmektedir.

OSB olan ve TGG gruplarda c¢ocuklarin SYI ve SOYI islemlerdeki performanslar
arasinda bir fark olup olmadigmin incelenmesi amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmistir. Gruplarin elde ettikleri puanlarin sira ortalamalari, sira toplamlari, z ve p

degerleri sirasiyla Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. OSB olan ve TGG Cocuklarda SY1 ve SOYI Islemlerinin Karsilastiriimasina Yénelik

Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar1

Tam Sira n Sira Sira z p

ortalamas1  toplam

OSB Negatif Sira  1° 7 7

Pozitif Sira  36°  19.33 696

Esit 7¢ - -

Toplam 44 - - -5.269 .28
TGG Negatif Sira  0? 0 0

Pozitif Stra 42> 21.50 903.00

Esit 2¢ - -

Toplam 44 - - -5.844 .09

TGG: Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar

OSB: Otizm Spektrum bozuklugu grubunda olan ¢ocuklar
SYI-S6zel yanlis inang islemi

SOYI-S6zel olmayan yanlis inang islemi

*Ep< 01, *p< .05

Tablo 5 incelendiginde; OSB olan katilimcilarin SYT islemlerinden aldiklar1 puanlar ile
SOYI islemlerden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig gériilmektedir (z=-
5.269, p<.05). TGG katilimcilarin da SYT islemlerinden aldiklari puanlar ile SOYT islemlerden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (z=-5.844, p<.05).

Alanyazinda mevcut arastirmamiza benzer olarak TGG ve OSB olan ¢ocuklarin SYT ve
SOYI islemlerdeki performanslarini karsilastiran arastirmalar yapilmistir. Elde edilen bu
sonuglar Colle (2007), tarafindan yapilan bir arastirmadan elde edilen sonuglar ile tutarlilik
gostermektedir. Bu aragtirmada da islemlerdeki dilsel talepler en aza indirildiginde bile OSB
olan ¢ocuklarin SYI ve SOYI islemlerdeki performanslari arasinda farklilik bulunmadig
sonucuna ulasilmigtir. Bulgular1 destekleyen arastirmalarin yani sira farkli sonuglar1 olan
arastirmalarin da oldugu goriilmektedir. Alanyazinda ise Ozellikle kiigiik yas grubu TGG
cocuklarin SOYI islemlerdeki performansinin daha iyi oldugunu gosteren arastirmalar
bulunmaktadir. Bu aragtirmalardan biri olan Rubio-Ferndndez ve Geurts (2013) tarafindan
yapilmis olup bu arastirmada bebeklerin SOY1 islemlerini gegmede SY1’ye gore daha basarili
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilara gére SOY1 islemlerinde, bebekler bir dizi olay
sirasinda bir kisinin bakis a¢isini izleyebilmektedirler. Birden fazla yonergeyi izlemenin daha
zahmetli oldugu diisiiniildiigiinde, bu fark ¢ocuklarin neden SOYI islemlerinde SYI

islemlerinden daha iyi performans gosterdigini agiklamaktadir.
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SOYI islem kullanilan islemlerde 2-3 yaslar arasindaki kii¢iik c¢ocuklarm
performansinin daha iyi oldugunu gosteren cesitli arastirmalar bulunmaktadir (Chandler vd.,
1989; Hala, Chandler ve Fritz, 1991; Souhtgate vd., 2007). S6zlii yanit gerektiren islemlerde
bazi diizenlemeler yaparak cocugun isaret etmesi veya sOzsiiz olarak yanit vermesini
gerektirecek sekilde diizenlemeler yapildiginda ¢ocuklarin performansinin daha iyi olacagi
diisiiniilmektedir (Wellman vd., 2001). Bu arastirmada TGG; SYI ve SOYI islemlerdeki
performanslari arasinda bir fark bulunmamasinin arastirma grubunun yas ortalamasiyla ilgili
oldugu diisiiniilebilir.

Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin SOY1 daha iyi performans gdsterdigini belirleyen
arastirmalar da bulunmaktadir. Matthews vd., (2012)’nin arastirmasinda SYI ve SOY1 islemleri
arasinda gruplar arasinda fark bulundugu ve SOYT islemlerde OSB olan ¢ocuklarm daha iyi
performans gosterdigi bulunmustur. SY1 islemlerindeki olan performanslarmin sinirliliginin ise
bazi ¢cocuklarin yanlis inang islemlerinde basarisiz olmalarindan degil, islemleri tamamlamak
icin gerekli dil becerilerinden yoksun olmalarindan kaynaklandig: ifade edilmistir (Happe,
1995; Rice vd., 1997; Sapp vd., 2000; Colle vd., 2007).

SOYI1 islemlerinde ise her iki grupta da yetiskinin arkasin1 ddnmesinden dolay1 cocugun
yoOnergeyi anlamakta giicliik gekmesi, bu durumun ¢ocuklarin isleme mi yoksa yetiskinin oyun
ortamindan uzaklasmasina yonelik dikkatini odaklamalarindan kaynakl1 dikkat dagitict olmasi,
saklama bulma oyununa asina olmus olabilecekleri diistiniilmektedir. Son olarak islemlerin
karmasik climlelerden olusmadiklar1 ve ¢ocuklarin sdzel olmayan zeka yasina esit olarak
gruplara ayrildigindan fark olmadig: diisiiniilmektedir. Ayrica OSB olan ¢ocuklarin islemlerde
basarisiz olmalarindaki nedenler olarak ¢ocuklarin sosyal etkilesim smirliligia sahip oldugu
diistintilebilir, cocuklarin etkilesim sirasinda zihinsel durum belirten eylemleri tanimakta da

giicliikleri bulunuyorsa islemdeki performansinda sinirliliklar goriilebilecegi diisiiniilmektedir.

4.2.Ketleme, BE ve CB gorevleri TGG ve OSB ¢ocuklar arasinda anlamh bir farkhihik var
midir?

Y1 alt islemlerine yodnelik yapilan degerlendirmeler sonucunda TGG ve OSB olan
cocuklar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢cin Mann- Whitney U testi
kullanilmistir. Gruplarin elde ettigi puanlarin sira ortalamalari, sira toplamlar, U, z ve p

degerleri sirasiyla Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Yonetici Islevler alt Islemlerinin Karsilastirilmasina Yénelik Mann- Whitney

Sonuglari
Yonetici Islevler Tam n Sira Sira U z p
alt islemleri grubu ortalamas1 toplam
Ketleme OSB 44 37.10 1632.50
642.50 -2.79 .005™"
TGG 44 51.90 2283.50
BE OSB 44 42.55 1872.00
882.00 -1.20 .22
TGG 44 46.45 2044.00
CB OSB 44 34.94 1537.50
547.50 -3.51 .00
TGG 44 54.06 2378.50

TGG:Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar

OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu grubunda olan ¢ocuklar
CB: Calisma Bellegi

*Ep< 01, *p< .05

Y1 alt islemlerinden alinan ketleme (z=-2.79, p< .05) ile CB gérevlerinde (z=-3.51,
p<.05) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda anlamli farkliligin TGG ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmektedir. Bununla
BE gorevinde (z=-1.20, p< .05) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamustir.

Wang vd. (2017)’nin arastirmasinda ve Habib, Harris, Pollick ve Melville (2019)’nin
metaanaliz arastirmasinda OSB olan bireylerin TGG kontrol grubuna kiyasla CB gorevinde
daha fazla hata yaptigin1 gostermektedir. Alanyazindaki bu bulgular mevcut arastirmamizla
tutarhdar.

OSB c¢ocuklarin TGG c¢ocuklarla karsilastirildiginda CB giicliiklerine yonelik farkli
arastirmalar mevcuttur. Gathercole ve Baddeley (1990); Siegel, (1994); Davis ve Pratt (1995),
Garden, Cornoldi, Logie (2002) nin CB’nin ZK gelisimi, navigasyon bilgisi, problem ¢d6zme
becerileri, okuma becerileri ve dil becerileri gibi ¢esitli giinliik islevler i¢in ¢ok énemli bir rol
oynadigi i¢in giinliik yasam tizerinde de bir etkiye sahiptir.

Joseph, Steele, Meyer ve Tager-Flusberg (2005), OSB olan yiiksek islevli cocuklarda
ve TGG c¢ocuklarda sozel kodlama ve tekrarlama stratejilerini CB’ye olan faktori
incelemislerdir. Hem TGG hem OSB olan ¢ocuklar sézel tekrar becerilerinde esdeger durumda

olmasina ragmen, otizm grubu sézel CB islemlerinde daha olumsuz performans gostermistir.
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Bu bulgular, OSB olan ¢ocuklarin, CB’deki ilgili bilgileri siirdiirmek ve izlemek i¢in s6zli
aracilik stratejilerinin kullaniminda yetersiz olduklarin1 gdstermistir. CB’nin 6zellikle dili
anlamayla iliskili oldugunun da bilinmesi OSB olan ¢ocuklarin dilin farkli bilesenlerdeki
gelisiminin CB ile iligkisinin incelenmesine neden olmustur. Kiigiik-Dogaroglu (2019)
arastirmasinda ise semantik bilgi ve sozel CB arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma
bulgular1 incelendiginde sozciik derinligi, sozciik genisligi ve sozel CB arasinda gruplar
arasinda farklilik goriilmiistiir. TGG ve DS olan grupta s6zel CB’nin sozciik genisligi ve sdzciik
derinligini yordadig1 sonucuna ulasilmistir. OSB cocuklarin CB gii¢liikleri olmakla beraber
so6zel CB’nin sozciik genisligi ve sozciik derinligini yordamadigi sonucuna ulasilmistir.

Hassamancioglu ve Dogan (2021) dil ile iliskili goriilen CB’nin kapasitesindeki
gelisimsel artiglarin, ¢ocuklarin bircok temsili akilda tutmalarina olanak verdigini ifade
etmektedir. Ozellikle 4-11 yas arasinda bellegin 2-3 kat arttig1 gériilmiistiir (Magimairaj ve
Montgomery, 2012). Arastirma sonuglarina gore; CB kapasitesi yasla dogru orantili olarak artis
gostermektedir (Baddeley ve Hitch, 2000; Hasselhorn vd., 2005).

Arastirmamizda kullanilan anlamsiz s6zciik tekrari isleminde; ¢ocuklarin daha 6nce hig
karsilagsmadiklar1 sozciikler yer almaktadir. Bu durumun OSB olan ¢ocuklarin CB ‘de basarisiz
performans sergilemelerine neden oldugu diisiiniilmektedir. CB’nin bir diger bileseni olan bu
arastirmada incelenmemis olan uzamsal CB’nin de OSB olan bireylerde bozuldugunu (Ozonoff
ve Jensen, 1999; Williams, Goldstein, Carpenter ve Minshew, 2005; Williams, Goldstein ve
Minshew, 2006) ve bu bulgularin tersine bu alanda OSB olan bireylerin giigliikklerinin
olmadigini gosteren farkli sonuglar s6z konusudur (Russel, Jarrold ve Henry, 1996; Griffith vd.,
1999; Ozonoff ve Strayer, 2001).

YI'DE incelenen diger bileseni olan ketlemeye gelisimsel olarak bakildiginda 6-9
yaglarda cocuklarin ketleyici kontrol becerilerine sahip olduklar1 goriilmektedir (Brocki ve
Bohlin, 2004). Bu arastirmanin bulgusuyla tutarli olarak OSB olan ¢ocuklarin TGG cocuklarla
karsilastirildiginda ketlemede smirliliklart oldugunu gdsteren arastirmalar bulunmaktadir
(Geurts vd., 2004; Bishop ve Norbury, 2005; Ames ve Jarrold, 2007; Christ vd., 2007).

Bu arastirmada kullanilan ketleme isleminde cocuklarin gece-giindiiz kartlarinda
gosterilen kartin  zittin1  sOylemeleri istenmistir. OSB olan ¢ocuklarda, gece kartini
gordiiklerinde aksam, ay, yildiz gibi s6zciikler; giindiiz kartin1 gérdiiklerinde ise giines ve sabah
gibi sozciiklerle kart1 betimlemislerdir. Bu durum ¢ocuklarin islemdeki yonergeyi akillarinda
tutamadiklari i¢in basarisiz olduklarini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte arastirmaya katilan
tim ¢ocuklarin kartlar1 ¢ok acele bir sekilde tamamlamaya c¢alistiklari, TGG ¢ocuklarin

bazilarinin ise yanit verdikten hemen sonra tekrar cevabi diizelttikleri goriilmiistiir. Fakat OSB
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olan ¢ocuklar acele tutumlarinin ardindan yanlis cevap verdiklerinin farkina varmayip
cevaplarinda herhangi bir diizenleme yapmamuslardir.

Alanyazinda bu bulgular desteklemeyen ve OSB olan ¢ocuklarla TGG cocuklarin
ketleme gorevlerindeki performanslari arasinda higbir fark bulunmadigini gosteren arastirmalar
da mevcuttur (Iarocci ve Burack, 2004; Goldberg vd., 2005; Lopez vd., 2005; Schmitz, Rubia,
Daly, Smith, Williams ve Murphy, 2006; Adams ve Jarrold, 2009). Tekrarlayici ve basmakalip
davraniglarda ketleme gii¢liiklerinin biiyiik Olglide etkisi oldugu ve OSB’se tepki ketleme
islemlerindeki performansin, OSB belirtileriyle baglantili olduguna dair kanitlar bulunmaktadir
(Joseph ve Tager-Flusberg, 2004; Lopez vd., 2005).

Bir diger Y1 bileseni olan BE bileseninde; OSB ile TGG arasinda tutarsiz sonuglar
olduguna yonelik arastirmalar bulunmaktadir. Landa ve Goldberg (2005), mevcut
arastirmamiza benzer olarak TGG ¢ocuklar OSB olan ¢ocuklarla karsilastirildiginda BE
gorevindeki performanslari arasinda anlamli farklilik bulunmadig: belirtilmistir. Alanyazinda
bu bulguyu destekleyen ¢ok sayida arastirma yer almaktadir (Hill, 2004a; Happé vd., 2006;
Christ vd., 2007; Pellicano, 2007; Yerys vd., 2009).

Kouklari vd. (2018) arastirmasinda ¢ikan sonuglar, OSB olan ¢ocuklarin, ayn1 yastaki
TGG c¢ocuklara kiyasla BE ve sosyal sozel iletisim becerilerinde belirli eksiklikler
gosterdiklerini  bulmuslardir. Bununla birlikte, Griffith, Pennington, Wehner, ve Rogers,
(1999) OSB okul 6ncesi ¢ocuklarin bir dizi YI gorevlerinde bozulma olmasina ragmen,
performanslarinin TGG ve ZY okul oncesi ¢ocuktan farkli olmadiginit bulmuslardir (Tager-
Flusberg ve Joseph, 2005). OSB olan ve TGG bireylerin BE’ni inceleyen de Vries ve Geurts
(2012), performanslarin gruplar arasinda farklilik gdstermedigini, ancak OSB olan grubun bir
boliimiinde performansin yavas ve hatali oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Alanyazinda OSB olan ve TGG g¢ocuklar arasinda farkliliklarin olduguna yonelik
arastirmalar da mevcuttur. Landry ve Mitchell (2021)’in arastirmasinda; TGG ¢ocuklarin
siralama kurallar sdylendiginde de kurallar1 kendi kendilerine olusturulmalar1 gerektiginde de
genel olarak daha iyi performans gosterdikleri, OSB olan katilimcilarin ise her iki kosulda da
daha fazla hata yaptiklar1 ve kural yapisinda siralama kurallar1 sdéylendiginde her TGG ve OSB
olan grubun her ikisinde de hata yapildig1 belirlenmistir.

Mevcut arastirmada BE isleminde kullanilan boyutsal kart esleme gorevinde ¢ocuklar
renk esleme ve sekil esleme gorevlerini basariyla ge¢cmislerdir. Fakat BDKE’nin ¢ergeve
asamasinda gorevlerde verilen yonergeler hem renk hem sekil olarak degismekte olup hem de
siyah cerceve kuralina gore hareket etmeleri istenilmistir. Cocuklardaki gegisli ve gegissiz

denemelerde basarisiz olmalarindaki farki tetikleyen sey, kuralin degistigi, ancak kartlar
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yerlestirdikleri panoda bulunan kartin modelinin aynm1 olmasindan kaynakli oldugu
distiniilmektedir. Cocuklar 6zellikle son asamada ¢ok gii¢liik gekmislerdir. Cocuklarin renk ve
sekil esleme islemlerinden basariyla gecmelerinde ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde kazanilan
temel kavramsal becerilerden oldugu i¢in performanslariin iyi oldugu diisiiniilmektedir. BE
gorevinde kullanilan boyutsal kart esleme gorevinde sadece OSB olan ¢ocuklar degil de TGG
cocuklar da zorlanmislardir. Bu durum c¢ocuklarin basarili olmalarinda islemin zorluk
durumunun etkiledigi ve cerceve asamasiin karmasik yonergeden olusmasindan kaynakl

oldugunu diistindiirmektedir.

4.3. 4-5-6 yaslarda TGG ve OSB olan cocuklarda SYI ve SOYI islemleri, Y1 islemleri ve
dil puam arasinda iliski var midir?

Cocuklarin yanlis inang islemleri, Y1 islemlerinden aldiklar1 puanlar ve dil puanlart
arasindaki iliskiyi belirlemek icin Spearman Brown sira farklari korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Arastirma grubunda yer alan s6zel olmayan zeka yaslar1 4-5-6 olan OSB olan ve

TGG c¢ocuklar i¢in elde edilen analiz sonuclar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Cocuklarin Yanlis Inanc ve Y1 Islemlerinden Aldiklar: Puanlar ile Dil Puanlari

Arasimdaki Iliski
Sozel Tan Islemler
Olmayan 2 3 4 5 6
Zeka yasi
1. SYI 68" .02 -.32 29  -.06
2. SOYI - -3 -.32 16 -16
4 yas 3. Ketleme - - -.08 .02 42
OSB 4. BE - - - 13 22
5.CB - - - - .02
6. DP - - - - -
1. SYI 44 -.04 27 -.09 28
2. SOYI - .59 55" 35 26
3. Ketleme
- - 43 6™ 33
TGG 4. BE - - - 40 40
5.CB - - - - 31
6. DP - - - - -
1. SYI .04 24 -.02 -11  -.09
2. SOYI -
5 yas - 008 .06 -12 =22
OSB 3. Ketleme - - A .57 24
4. BE - - - 3 .19
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hdl
0
w

- - - - - 3
6. DP - - - - - -
1. SYi - 15 51 26 22 .52
2. SOYi - - -.07 07 2 27
3. Ketleme - - - .07 42 .46
TGG 4. BE - - - - 24 24
5.CB - - - - - 59"
6. DP - - - - - -
1. SYi - 15 .64 41 08  .61°
2. SOYi - - 41 12 27 18
3. Ketleme - - - 35 46 63"
6 yas OSB 4. BE i i ] - 113
5.CB - - - : - 2
6. DP _ _ _ ] ] _
1. SYIi - 61" 05 -15 2 .002
2.S0Y1 - - -3 -2 18 -.14
3. Ketleme - - - -.02 -.02 41
TGG 4. BE - - - - 56" 24
5.CB d - s - - 21
6. DP - - - - - -

TGG: Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar

OSB:Otizm Spektrum Bozuklugu grubunda olan ¢ocuklar
SYI-Sozel yanlis inang islemi

SOYIi-Sézel olmayan yanlis inang islemi

BE-Bilissel Esneklik

¢CB-Calisma Bellegi

DP- Dil puam

*Ep< .01, *p< .05

Tablo 7°de SYI ile SOYI arasindaki iliski her iki grup icin incelendiginde OSB olan
cocuklarda sadece 4 yas grubunda orta diizey pozitif yonde (»=.68) anlamli iliski igerisinde
oldugu, TGG cocuklarda ise sadece 6 yas grubunda orta diizeyde pozitif yonde (r=.61) anlaml
iligkili oldugu goriilmektedir.

SYI islemi ile ketleme arasindaki iliskinin OSB olan ¢ocuklarda 6 yas grubunda orta
diizey pozitif yonde (r=.64), SOYI islemi ile ketleme arasindaki iliskinin ise TGG c¢ocuklarda
4 yas grubunda diisik diizey pozitif yonde (r=.59) anlaml iliski igerisinde oldugu
gorlilmektedir.

SOYI islemi ile BE arasindaki iliskinin ise sadece TGG ¢ocuklarda 4 yas grubunda
diisiik diizey pozitif yonde (r=.55) anlaml iliskili oldugu goriilmektedir. Ketleme ile BE
arasindaki iligkinin ise sadece TGG c¢ocuklarda 4 yas grubunda diisiik diizey pozitif yonde

(r=.62) anlaml iliskili oldugu goriilmektedir.
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CB ile ketleme arasindaki iliskinin OSB ¢ocuklarda 5 yas grubunda (r=.57) diisiik
diizeyde pozitif yonde anlaml iligki igerisinde oldugu sonucuna ulagilmistir. CB ile BE
arasindaki iliskinin TGG ¢ocuklarda 6 yas grubunda diisiik diizeyde pozitif yonde (r=.56)
anlaml iliskili oldugu goriilmektedir. CB ve dil arasindaki iliskinin TGG ¢ocuklarda 5 yas
grubunda diisiik diizeyde pozitif yonde (r=.59) anlaml1 iliskili oldugu gériilmektedir. Dil ve SYI
arasinda iligskinin OSB c¢ocuklarda 6 yas grubunda orta diizeyde pozitif yonde (r=.61), dil ve
ketleme arasindaki iliskinin ise OSB ¢ocuklarda 6 yas grubunda orta diizeyde pozitif yonde
(r=.63) anlaml1 iligkili oldugu goriilmektedir.

Hughes (1998), Carlson ve Moses (2001) ve Joseph ve Tager-Flusberg (2004) CB ve
ketleme kontrolii arasinda dnemli eszamanli baglantilar bulmuslardir. Bu sonugclar, ketlemenin
hem goreve dayali hem de davranis derecelendirme Glgiimlerini kullanan ketleme eksiklikleri
ile sosyal iletisim arasinda hig¢bir iliski bulmayan arastirmalarda da tekrarlanmistir (Bishop ve
Norbury, 2005a, 2005b; Kenworthy vd., 2009). Bu arastirmanin bulgular1 incelendiginde; 5 yas
OSB olan grupta ketleme ile CB arasinda iliski bulunmustur. 4 yas OSB olan grubun ketleme
becerilerindeki performanslarinin sinirli oldugu, 4 yas TGG grubun ise basarili performans
gosterdigi dikkati ¢ekmistir. Bu bulgu OSB olan cocuklarin islemde verilen yonergeleri
anlamamis olabileceklerini diisiindiirmektedir. 5 ve 6 yas OSB olan ¢ocuklarin ise CB’nin
gelisimiyle birlikte ketleme islemlerinde daha basarili olduklart sonucuna ulagilmaktadir.

Konijnenberg, (2009) arastirmasinda ise; sozel olmayan yer degistirme islemindeki
bakma davraniglarinin s6zIii yanit gerektiren yer degistirme islemindeki puanlariyla iligkili olup
olmadig1 analiz edilmis ve bu arastirmada kullanilan farkli SYI islemlerinin birbiriyle iliskili
oldugunu ve bu islemlerden bazilarin1 gegmenin digerlerinden daha zor oldugunu gostermistir.
Ek olarak, bu arastirmada, SOYT isleminin SY1 islemleriyle iliskili olmadig1 gosterilmistir. Bu
arastirmada ise farkli bir sonug olarak kronolojik yaslar1 dort yas OSB olan ¢ocuklarin zaten
yanlis inanca sahip olduklar1 ve bu sebeple hem SYI hemde SOYT islemleri gectikleri ancak
B gibi bilgi islemedeki islem zorluklar1 nedeniyle performanslarinda siirliliklar: olabilecegi
ifade edilmistir.

Bu arastirmada 6 yas OSB olan ¢ocuklarda dil ile SYI islemi arasinda iliski oldugu
goriilmektedir. Dil ile SYT islemi arasindaki bu iliski dil becerilerinin iyi olmasindan kaynakli
oldugunu diisiindiirmektedir. Karakelle ve Ertugrul (2012)’nin bahsettigi gibi ZK’nin gelisimi
ile ilgili olmayip aciga cikarilmasinda dil becerilerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Gathercole ve Baddeley (1993) 4 yaslarinda olan ¢cocuklarin CB bilesenlerinden olan fonolojik
dongiide kelimelerin kisa bir siire depolandigi ve daha sonra uzun siireli bellege atarak

kelimelerin Ogrenildigini savunmaktadir. Arastirmada 4 yasindan Once yeterli fonolojik
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dongiide kelimelerimiz olmadigindan dolayr uzun siireli bellekten destek gelmedigi
belirtilmistir. Bu goriis bu arastirmadan elde edilen sonuglarla tutarlidir. CB ve dilin 5 yas TGG
cocuklarda iliski oldugu goriilmekteyken daha kiiciik yas OSB olan ve TGG ¢ocuklarda CB ve
dil arasinda iliski goriilmemistir. Gelisimsel olarak yas ilerledikce CB yiikiinlin azaldigi
distiniilmektedir. Karakelle ve Ertugrul (2012)’un arastirmasinda 5 yasindan sonra ZK
islemlerinde dilin daha belirleyici oldugu belirtilmistir. Bu goriisler ile tutarli oldugu diisiiniilen
mevcut arastirmada SYI islemleri ile dil arasindaki iliski 6 yas OSB olan g¢ocuklarda
bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda Gathercole ve Baddeley (1993) arastirmasinda belirttigi
gibi 5 yasindan sonra artik dilin daha belirleyici oldugu goriisti hakim olmaktadir.

Akoglu ve Acarlar (2014)’1n arastirmasinda; yas, sézel olmayan zeka yasi, OSU nun
hem sozel CB ile hem de karmasik sozdizimi anlama becerilerinin TGG c¢ocuklarda CB ile
iligkili oldugu belirlenmistir. Hassamancioglu ve Dogan (2021) arastirmasinda; sézel CB’nin
alici, ifade edici dil alt boyutlar1 ile ¢ocuklarin dil diizeyleri arasinda iliski bulunmustur.
Alanyazin sonuclariyla tutarl bulunan arastirmamizda ¢ikan bulgular dogrultusunda 5 yas TGG
cocuklarin dil ve CB performanslari arasinda iliski goriilmektedir. Gelisimsel olarak
bakildiginda; bu arastirmada ¢ocuklarin AST isleminden basarisiz olma sebepleri olarak kiigiik
yas (4-6 yas) cocuklarin bilissel silireglerinden kaynakli silireci tamamlamamis olduklar
diistiniilmektedir.

Yanlis inan¢ anlasilmadan Once ¢ocugun belirli bir diizeyde temsili karmasiklig
kaldirabilecek bir dil sistemine sahip olmasi1 gerektigi diistintilmektedir. Cogu ZK islemlerinin
uygulanma siireci, standart yonerge icermemesi, zihinsel durum belirten eylemlerin kullanimi
gibi nedenlerle gecerliligi sorgulanabilmektedir. Kiigiik cocuklarin ZK islemlerindeki
zorluklarmin (6zellikle yanlis inang islemleri), Yi’de yasadiklart smirliliklar nedeniyle
kavramsal bilgiyi gosterememekten kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Wellman vd., 2001). 4 yas
TGG c¢ocuklarin performansma bakildiginda ¢ocuklarm SOY] islemler ile ketleme ve BE
performanslari arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Carlson ve Moses (2001) arastirmasinda ZK
islemleri ile YI islemleri iizerindeki performans incelemelerinde; yiiksek diizeyde ZK
islemleriyle ve yas, sozel zeka ve bazi kontrol 6nlemleri kismen ¢ikarildiktan sonra bile iliski
bulunmustur.

Blair (2003); Jahromi ve Stifter (2008) ve Beck, Riggs ve Gorniak (2009)’in
arastirmalarinda dil ile ketleme arasinda iliski olduguna yonelik bulgular bulunmaktayken bazi
arastirmalarda iligki olmadig1 belirtilmistir (Lewis, Dozier, Ackerman, Sepulveda-Kozakowski,
2007; Rhoades, Greenberg ve Domitrovich, 2009). Bulgular incelendiginde mevcut arastirmada

6 yas OSB olan ¢ocuklarda dil ile ketleme arasinda iliski goriilmektedir.
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BE isleminde ise c¢ocuklarin yas ile birlikte performanslarinda olumlu yonde bir
gelisim gostermelerinden ziyade OSB olan c¢ocuklarin performanslarinda smirliliklar
gorlilmektedir. OSB olan cocuklarda goriilen bu sinirhiligin siniflandirma becerisine sahip

olmamasindan ve karmasik yonergelerden kaynakli oldugu diistintilmiistir.

4.5. TGG ve OSB ¢ocuklarda dil, ZK ve Yi (ketleme ve CB) arasinda aracihk rolii nasildir?

Degiskenler arasinda verilerin kategorik dagilmasindan dolayr SPSS programinin
Process uygulamasi kullanilmistir. Analizler kisminda arastirma grubuna dahil edilen tiim yas
gruplarinda OSB grup ve TGG grup ayri ayr1 analiz edilmistir. Process uygulama
varsayimlarindan olan X ve Y degiskenleri arasinda iliski olmas1 varsayimina dikkat edilmistir.
[liski bulunan degiskenler arasinda arac1 degisken analizine devam edilmistir. Araci degisken
etkisine bakabilmek i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda (a-b) iliski olmas1 6nemli
gorlilmektedir. Araci degisken etkisinin incelenmesine yonelik analize baslamadan Once
oncelikle YI degerlendirmede kullanilan CB ve ketleme islemi bagimsiz degisken olarak ele
alinmis olup, bagiml degisken olarak dncelikle SYI islemi ve araci degisken olarak dil analiz
edilmistir (CB/ketleme-ZK-Dil) ve daha sonra dil bagiml degisken ve araci degisken olarak
SYI islemi dahil edilmistir (CB/ketleme-Dil-ZK). Diger grupta bagimsiz degisken SYI islemi,
bagimli degisken olarak ise sirayla CB ve ketleme islemleri ve araci degisken olarak dil analiz
edilmistir (ZK-CB/ketleme-Dil). SYI isleminin bagimsiz degisken, dilin bagimli degisken
oldugu diger bir analizde ise B ve ketleme islemleri aract degisken olarak analiz edilmistir
(ZK-Dil-CB/ketleme). Son grup olarak ise dilin bagimsiz degisken olarak, CB ve ketleme
islemleri bagimli degisken olarak ve araci degisken olarak SYT islemi (Dil-CB/ketleme-ZK);
dilin bagimsiz degisken olarak, SYI islemi bagimli degisken olarak ve CB ve ketleme islemleri
araci degisken olarak analize dahil edilmistir (Dil-ZK-CB/ketleme).

Tiim bu uygulamalardan sonra OSB olan ve TGG gruplar arasinda yanlis inang islemleri
acisindan fark bulunmadigindan arastirmaya ZK ve dil degiskenleri, TGG grupta ise YI
degerlendirmede kullanilan CB-dil degiskeni, ketleme isleminin dahil edildigi analizde ise hem
OSB olan hem TGG grup icin ketleme ve dil degiskeni ile araci degisken analizine devam
edilmistir. Bu boliimde TGG ve OSB ¢ocuklarla yapilan analizlerde oncelikle gruplara gore
arac1 degisken analizine yer verilmis olup daha sonra TGG ve OSB cocuklarda yas gruplarina

gore ayr1 ayri aract degisken analizine yer verilmistir.

4.4.1. Iki grup arasinda dil ile ZK iliskisinde CB’nin aracihik rolii ve yas gruplarina

gore aracilik rolleri
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TGG ve OSB olan ¢ocuklarda dil ile ZK iligskisinde CB’nin arac1 roliinii tespit etmek
amaciyla gerceklestirilen aracilik testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8. TGG ve OSB Olan Cocuklarda Dil ile Zihin Kuram1 (SYT) Iliskisinde Calisma
Belleginin Araci Roliinii Tespit Etmek Amaciyla Gergeklestirilen Araci Degisken Analiz

Sonuglari
Aracilik Etkisi

Tam Islem ad1 [} p GA (LLCI-ULCI)
OSB ZK—DIL—(;B .6921 04" 778 ve 2.189
CB-ZK-DIL .0028 48 -.001 ve .007

DIL-CB-ZK 0461 21 -.053 ve .177

TGG ZK—DIL—QB 1.161 38 -.522 ve 4.383
CB-ZK-DIL .0026 13 -.006 ve .012

DIL-CB-ZK .062 05" .031 ve .253

TGG: Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar
OSB: Otizm Spektrum bozuklugu grubunda olan ¢ocuklar
ZK: Zihin Kuram1
CB: Calisma Bellegi
GA: Giliven Aralig1
B: Tliski katsayis1

*p< .05

OSB olan ¢ocuklarda ZK (SYT) dil ile iliskisinde CB nin arac1 roliine iliskin model Sekil

12°de goriilmektedir.

CB

(p=-24 ve BV \Yﬂve 8=.14)

7K Dil
(p=.02 ve B=. 6.87)

(GA=.778 ve 2.189)

Sekil 12. OSB Olan Cocuklarda Zihin Kurami Dil ile Iliskisinde Calisma Belleginin
Arac1 Rolii

OSB olan ¢ocuklarin yer aldig1 grupta; ZK ve dil arasinda iliski bulunmustur (p=.02 ve
B=. 6.87). Bu bulgu sonucunda araci degisken analizine devam edilmistir. Sekil 8’de de

goriildiigii gibi ZK’nin CB’ye (p=.24 ve =4.64) etkisi bulunmamaktayken; dilde ZK (p=.04
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ve B=6.18) etkisi goriiliirken, dilde CB’nin (p=. 21ve (=.14) etkisi goriilmemektedir. Araci
degisken (CB) olmadan dil iizerinde ZK’nin (p=.02 ve $=6.87) etkisi bulunmaktadir. Analiz
sonucunda ZK’nin dil iizerindeki etkisinde CB’nin araci rolii oldugu goriilmektedir (GA=.778
ve 2.189).TGG grupta dil ile CB iliskisinde ZK’nin araci roliine iligskin bilgiler Sekil 13°de

verilmistir.

ZK

(p=.157 \p—.w ve B=3.93)

Dil CB

(p=.02 ve 3=.43)

(GA=.031 ve .253)

Sekil 13. TGG Cocuklarda Dil ile Calisma Bellegi iliskisinde ZK’nin Araci Rolii

TGG grupta yapilan ve degiskenler arasinda iligski bulunan dil ve CB iligkisidir. Sekil
9’da da goriildiigii gibi analiz sonucunda dil ve CB iliskisi (p=.02 ve 8=.43) bulundugundan
aract degisken analizine devam edilmistir. Dilin ZK’ya (p=.15 ve B(=.01) etkisi
bulunmamaktadir. CB’de dilin ve ZK’nin birlikte incelenmesi lizerine yapilan analizlerde dilin
(p=.05 ve B=. 37) etkisi bulunmaktayken ve ZK’nin (p=.13 ve B=3.93) etkisi
bulunmamaktadir. Araci degisken olmadan (SYI) CB iizerinde sadece dilin (p=.02 ve B=.43)
etkisi goriilmemektedir. Dilin CB {izerinde etkisinde ZK’nin araci rolii oldugu goriilmektedir
(GA=.031 ve .253).

Tablo 9°da degiskenlerin belirli yas gruplarina gére TGG ve OSB olan cocuklarda dil
ile ZK iliskisinde CB’nin araci roliinii tespit etmek amaciyla gerceklestirilen aracilik testi

sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 9. Yas gruplarina gore TGG ve OSB olan ¢ocuklarda dil ile ZK iliskisinde ¢alisma

belleginin araci rolii ve ¢alisma bellegi ile dil iliskisinde ZK’nin araci roliine yonelik analiz

sonugclari
Aracilik Etkisi
Tan1/Yas Islem adi [}] p GA (LLCI-ULCI)
4 yas OSB ZK—DiL—CB .094 .87 -1.771 ve 6.626
4 yas TGG DIL-CB-ZK -.0079 .08 =212 ve .2608
5 yas OSB ZK—DiL—CB -2.68 .54 -23.610 ve 4.535
5 yas TGG DIL-CB-ZK .0465 .06 -.276 ve .461
6 yas OSB ZK—DiL—CB 252 01" 3.81 ve 5.57
6 yas TGG DIL-CB-ZK .0221 04" 1.26 ve 4.75

TGG: Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar
OSB: Otizm Spektrum bozuklugu grubunda olan ¢ocuklar
ZK: Zihin Kurami
GA: Giliven Aralig1
CB: Calisma Bellegi
B3: Iliski katsay1s1
*p< .05

Tabloda 4-5-6 yas OSB olan ve TGG ¢ocuklarin ZK, dil ve CB degiskenleri arasindaki
aracilik etkisi sonuglarina yer verilmistir. OSB olan grupta Tablo 9°da belirtildigi gibi ZK ve
dil iligkisi istatistiksel olarak anlamli bulundugundan yas gruplar1 sadece bu degiskenler
iizerinden analiz edilmistir. 4 ve 5 yas gruplarindaki OSB olan ¢ocuklarin dil ve ZK iliskileri
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla araci degisken analizine dahil
edilmemistir.

6 yas OSB olan cocuklarda ZK ve dil arasinda iligki bulundugundan araci degisken
analizine devam edilmistir (p=.01 ve B=.25). ZK’nin CB’ye (p=.54 ve B=1.29) etkisi
bulunmamaktadir. Dilde ZK (p=.01 ve B=12.78) etkisi goriiliirken, dilde CB’nin (p=.76 ve
3=.19) etkisi goriilmemektedir. Araci degisken (CB) olmadan dil iizerinde ZK’nin (p=.01 ve
3=13.03) etkisi bulunmaktadir. Analiz sonucunda ZK’nin dil iizerindeki etkisinde CB’nin arac1
rolii oldugu goriilmektedir ( GA=3.81 ve 5.57).

TGG grupta ise; Tablo 9’da belirtildigi gibi CB ve dil iliskisi istatistiksel olarak anlamli
oldugundan yas gruplar1 sadece bu degiskenler lizerinden analiz edilmistir. 4 ve 5 yas

gruplarindaki TGG c¢ocuklarin CB ve dil iligkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Dolayisiyla araci degisken analizine dahil edilmemistir.
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TGG 6 yas grupta ise; oncelikle CB ve dil arasinda iliski (p=.04 ve B=.42) oldugu
gozlenmistir. CB’nin ZK’ya (p=.06 ve =.01) etkisi goriilmektedir. Dilde CB ve ZK’nin birlikte
incelenmesi iizerine yapilan analizlerde; dilde CB (p=.47 ve =.22) etkisi varken; dilde ZK
etkisi (p=.03 ve B=33.45) etkisi de goriilmektedir. Arac1 degisken olmadan (ZK) dil lizerinde
sadece CB’nin (p=.02 ve =.45) etkisi bulunmaktadir. CB’nin dil iizerinde etkisinde ZK araci
rolii oldugu goriilmektedir (GA=1.26 ve 4.75).

Bu arastirmada 6zetle; OSB olan grupta ZK’nin dil iizerindeki etkisinde CB’nin arac1
rolii oldugu goriilmektedir. TGG grupta; dilin CB iizerinde etkisinde ZK’nin araci rolii oldugu
gorlilmektedir. Yas gruplarina gore bu bulgu incelendiginde; 4 ve 5 yas gruplarindaki OSB olan
cocuklarin dil ve ZK iliskileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. 6 yas OSB olan
cocuklarda ZK’nin dil iizerindeki etkisinde CB’nin arac1 rolii oldugu goriilmektedir. TGG 6
yas grupta ise; CB’nin dil iizerinde etkisinde ZK’nin araci rolii oldugu goriilmektedir.

Joseph ve Tager-Flusberg (2004)’in arastirmasinda; yanlis inang¢larin basarili bir sekilde
yonlendirilmesinde, bireyin belirli bir durumla ilgili yanlis bir temsili CB’de siirdiirmesi ve
zihinsel durumlar1 onceden belirlenmis bir gerceklige dayandirmaya yonelik diizenlemeye
gecmesi gerektirdigi diistintilmiistiir. Bu bulgu nedeniyle CB ile yanlis inang islemlerinin iligki
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu bulgular Yi’nin ZK’da aracilik rolii oldugu diisiincesini
desteklemektedir. Ertugrul-Yasar ve Karakelle (2020)’nin arastirmasinda; ¢ocuklarda var olan
onceki dil becerilerinin ilerleyen 6l¢timlerde ZK becerilerinin yordanmasina katkida bulundugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirmada 6 ay aralikla yapilan Ol¢limlerde ifade edici dil ile ZK
performanslarinda gelisimsel yas olarak katkida bulundugu ifade edilmistir. Cocuklardaki ileri
donemde kazanilan ZK becerisinin %30 nun énceden sahip olunan dil becerileri, CB, Y1 ve ZK
ile aciklandigini belirtmislerdir. Diger bir bulgu olarak ise ¢ocuklarin ileri dénemde sahip
oldugu dil becerilerinin ZK becerilerinde 6nemli oldugu belirtilmistir. Kisacasi bu arastirma
sonucunda dil, CB ve Y1 ileriki donemlerde ZK becerileriyle iliskili oldugu gériilmektedir.
Mevcut arastirmada c¢ikan bulgu Ertugrul-Yasar ve Karakelle (2020)’nin arastirmasi ile
tutarhidir. Arastirmada ¢ikan bulgular incelendiginde OSB olan grupta ZK ile dil arasinda bir
iligki oldugu ve bu iliskide CB aracilik rolii oldugu sonucuna ulasilmistir. ZK degerlendirmede
kullanilan islemlerde dil becerisi gerekli oldugundan ileriki zamanlardaki ZK becerilerini
yordayabilmektedir. Arastirma grubumuzda 6 yas OSB olan grubun yanlis inang islemlerinden
aldig1 puanlar ile dil becerileri arasindaki iligskinin gelisimsel olarak 4 ve 5 yas olan ¢ocuklardan
iyi oldugu icin bu aracilik etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle OSB olan 6 yas ¢cocuklarin
4 ve 5 yas olan ¢cocuklara gore ZK islemlerinden 1yi performans gostermeleri i¢in sunulan sozel

yonergeleri zihinlerinde tutup ¢ocuklarin cevap vermesi gerekmektedir.

107



Wellman (2012)’1n arastirmasinda; ¢ocuklardaki dil, CB gibi bireysel farkliliklarin ZK
gelisiminde yerini belirlemek amaglanmistir. Cocuklardaki dil becerilerinin iyi olmas1 ZK’da
istenen yanitin dogru bir sekilde verilmesini saglamis olabilir. Bundan dolay1 6 yas OSB olan
cocuklarin diger yaslardaki OSB olan gruplara gore daha iyi performans gostermeleri bu
durumla agiklanabilirken, kii¢iik yas ¢ocuklardaki dil becerilerinin daha sinirli olmasi sebebiyle
ZK becerilerinde ve dolayli olarak bilgiyi islemleme siirecinde yasadiklari sorunlar ile
aciklanabilmektedir.

ZK, CB ve dil arasindaki iligkilerinde yas farkliliklarim1 ve gelisimi inceleyen
Hasselhorn, Mahler ve Grube’un (2005)’in aragtirmasinda; 4 yas cocuklarda CB ile ZK
performanslarinda iliski goriilmiistiir. 5 ve 6 yas gruplarinda ise ikinci dereceden yanlis inang
testleri ile CB iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda dil ile CB iliskisi iyi olan
cocuklarin ZK becerilerinin de iyi olacagi diislinlilmiistiir. Bu bulgular mevcut arastirmada 6
yas TGG cocuklarda dil ile CB arasinda iliski oldugu ve yanlis inang islemlerinin aracilik
edebilecegi seklinde yorumlanmasina olanak vermistir. 6 yas TGG cocuklarda goriilen
performansta ¢ocuklarin biligsel gelisimlerinden kaynakli farkliliklarinin da etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Kiiciik yaslarda ¢ocuklarin isitsel uyaranlar1 zihinlerinde depolayamamaktan
kaynakli olarak 6 yas TGG cocuklarda yasa bagli gelisim ve degismelerin daha iyi yonde
oldugu diisiiniilmektedir.

Hasselhorn, Mahler ve Grube (2005)’nin 6nerdikleri bayrak yaris1 modelinde CB’nin 3
yasinda dili destekledigi ve bu sebepten basarili olunan dil performanslari sonucu ZK
becerilerininde desteklenecegi diisiiniilebilmektedir. Ertugrul ve Karakelle (2012)’nin
arastirma sonuglarinda 3 yas ¢ocuklarda ZK’nin yordanmasinda CB’nin arac1 rolii oldugu, 5-6
yaslarinda ise ZK’nin yordamasinda dilin yordayici rolii oldugu belirtilmistir. Mevcut
arastirmada yanlis inang performanslarinin daha iyi olmasinda dil becerilerinin etkili oldugu
ve burada CB’ye ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Ancak Ertugrul ve Karakelle (2012)’nin
arastirmasinda bu bulgu 3 yaslarinda ortaya ¢ikarken mevcut arastirmamizda 6 yas OSB olan
grupta ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumunda gerek bilissel gelisimden, gerek gelisimsel alandaki
sinirliliklaran kaynaklandig diisiintilmektedir.

Ancak Ertugrul ve Karakelle (2012)’nin arastirmasinda bu bulgu 3 yaslarinda ortaya
cikarken mevcut aragtirmamizda 6 yas OSB olan grupta ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumunda
gerek biligsel gelisimin, gerek gelisimsel alandaki sinirliliktan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
6 yas TGG grupta ise dil ile CB arasindaki iliskide ZK’nin aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir.
Gathercole ve Baddeley (1993)’in aragtirmasinda belirttigi iizere 4 yastan dnce ¢ocuklarin uzun

sureli belleklerinde kelimeler az bulunmaktadir. Bu kodlamalarin kisa stureli olmasindan

108



kaynakli uzun siireli bellekten ¢agirmada giicliikleri olmaktadir ve bu sebeple fonolojik
dongiiniin giliclinii artirmaktadir. Bundan dolay1 kiiciik yas grup cocuklarda dilden kaynakl
islemlerde sozciikleri zihinlerinde tutamadiklar1 diistiniilmektedir. Fakat 6 yas TGG ¢ocuklarda
bu durum yasin ilerlemesine bagli olarak cocuklarin kelimelerinde olan artistan kaynakli
fonolojik dongiide yiikii azaltmaktadir. Mevcut arastirmada ¢ikan bulgular incelendiginde; 6
yas TGG cocuklarda dil ile CB iligkisinde ZK islemlerinden etkilendigi sonucuna ulasilabilir.
Ayrica Gathercole ve Baddeley (1993) sessiz tekrarlama becerilerinin de yas ilerledikge
arttigin1 belirtmistir. 6 yas TGG cocuklarda goriilen bu performansin ¢ocuklarda bu siirecin
daha hizli gerceklesmesinden kaynakli olarak hafizada tutmasi kolaylasacagindan olumlu
performans gostermektelerdir.

Alanyazinda ZK ve dil iligkisinde CB’nin aracilik etmedigini gosteren arastirmalar da
bulunmaktadir. Astington ve Jenkins (1999), ¢esitli regresyon analizleri sonucunda yas veya
CB’nin ZK performansinin yordanmasina katkida bulunmadigini belirtmistir. Sonuglar
degerlendirildiginde; yas farkliliklar1 ve erken ZK performansi ve Y1 performansinin tahminine
de onemli katkilarda bulunmamistir. Slade ve Ruffman (2005)’in arastirmasinda dil-ZK’nin
karsilikl1 iligskisinde CB’nin araci roliine odaklanilmistir. Arastirma bulgularinda dil ile ZK
arasinda ¢ift yonlii iligkilerin bulunmasiyla birlikte, ZK gelisiminin CB’ye CB gelisimin de ZK

gelisimine etkisi olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

4.4.2. 1Iki grup arasinda dil ZK iliskisinde ketleme isleminin aracilik rolii ve yas
gruplarma gore aracilik rolleri

Tablo 10’da TGG ve OSB olan ¢ocuklarda dil ile ZK iliskisinde Y1 (Ketleme) araci roliinii

tespit etmek amaciyla gerceklestirilen aracilik testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 10. TGG ve OSB Olan Cocuklarda Dil, ZK ve Yénetici Islevin (Ketleme) Araci
Roliinii Tespit Etmek Amaciyla Gergeklestirilen Aracilik Testi Sonuglari

Aracilik EtKkisi

Tam Islem ad1 ] p GA (LLCI-ULCI)
OSB ZK-DIL-KET. 2.48 13 .099 ve 5.346
KET.-ZK-DIL .01 32 -.002 ve .037

DIL- KET.-ZK .02 001" 022 ve .072

TGG ZK-DiL- KET. 1.35 42 -.042 ve 3.589
KET.-ZK-DIL .38 17 -.212 ve 1.058

DIL- KET.-ZK .01 .008" -.011 ve -.067
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TGG: Tipik gelisim gdsteren ¢ocuklar
OSB: Otizm Spektrum Bozuklugu grubunda olan ¢ocuklar
ZK: Zihin Kuram1
KET.: Ketleme
GA: Giliven Aralig1
B: Tliski katsayis1
*p< .05
Tablo 10°da goriildiigii lizere tiim yaslar1 igeren OSB ve TGG cocuklarin araci degisken
analizi varsayimini karsilayip karsilamadigina yonelik degiskenler arasinda iliski olup olmadig1

incelenmistir.

ZK

/ \(p=.32 ve R=1.4)
(p=.02 ve B=01)

Dil Ketleme

(p=.001 ve B=.22)

(GA= 022 ve 072)

Sekil 14. OSB Olan Cocuklarda Dil Ile Ketleme iliskisinde ZK Isleminin Arac1 Rolii

OSB grupta yapilan analiz sonucunda dil ve ketleme islemi iliskisi (p=.001 ve 3=.22)
bulundugundan araci degisken analizine devam edilmistir. Sekil 14’de goriildiigii gibi Dilin
ZK’ya (p=.02 ve =.01) etkisi bulunmaktadir. Ketleme isleminde dilin ve ZK’nin birlikte
incelenmesi iizerine yapilan analizlerde dilin (p=.004 ve B-=.2) etkisi bulunmaktayken ve
ZK’nin (p=.32 ve B=1.4) etkisi bulunmamaktadir. Arac1 degisken olmadan (SYI) ketleme
islemi tlizerinde sadece dilin (p=. 001 ve 3=.22) etkisi goriilmektedir. Dilin ketleme islemi

iizerinde etkisinde ZK’nin araci1 rolii oldugu goriilmektedir (GA=.022 ve .072)

ZK

/ \p=.17 ve B=1.00)
(p=.15 ve R=.01)

Dil Ketleme

(p=.008 ve R=.14)

(GA=-.011 ve -.067)
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Sekil 15. TGG cocuklarda dil ile ketleme iliskisinde ZK isleminin araci roli

TGG grupta yapilan bir bagka analiz sonucunda ise, dil ve ketleme islemi iligkisi
(p=.008 ve B=.14) bulundugundan aract degisken analizine devam edilmistir. Sekil 15°de
goriildiigii gibi; Dilin ZK’ya (p=.15 ve 3=.01) etkisi bulunmamaktadir. Ketleme isleminde
dilin ve ZK’nin birlikte incelenmesi {lizerine yapilan analizlerde dilin (p=.01 ve B=.13) etkisi
bulunmaktayken ve ZK’nin (p=.17 ve B=1.00) etkisi bulunmamaktadir. Araci degisken
olmadan (ZK) ketleme islemi iizerinde sadece dilin (p=.008 ve 3=.14) etkisi goriilmektedir.
Dilin ketleme islemi iizerinde etkisinde ZK’nin araci rolii oldugu goriilmektedir (GA=-.011 ve
-.067).

Tablo 11°de yas gruplarina gére TGG ve OSB olan ¢ocuklarda dil ile ZK iligkisinde
YI’nin araci roliinii tespit etmek amaciyla gerceklestirilen aracilik testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 11. Yas Gruplarina Gére TGG ve OSB Olan Cocuklarda Ketleme ve Dil liskisinde
ZK’nin (SYI) Araci Roliine Yonelik Analiz Sonuglari

Aracilik Etkisi
Tam Degiskenler [ p GA (LLCI-ULCI)
4 yas OSB DIL- KET.-ZK .00 A1 -.064 ve .043
TGG DIL- KET.-ZK -.01 .03 -.072 ve .018
5 yas OSB DIL- KET.-ZK .06 .68 -.1508 ve .334
TGG DIL- KET.-ZK .04 02" 129 ve .248
6 yas OSB DIL- KET.-ZK .02 .003 -.134 ve .157
TGG DIL- KET.-ZK 17 03" .184 ve .903

TGG= Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar, OSB= Otizm Spektrum Bozuklugu grubunda olan
cocuklar
ZK: Zihin Kuram1
KET: Ketleme
GA: Giiven Aralig1
B: iliski katsayis1
*p< .05

Tabloda 4-5-6 yas OSB olan ve TGG ¢ocuklarin ZK, dil ve CB degiskenleri arasindaki

aracilik etkisi sonuglarina yer verilmistir.
Tablo 11°de de goriildiigii gibi OSB olan ve TGG grupta ketleme islemi ve dil iliskisi

istatistiksel olarak anlamli oldugundan yas gruplar1 sadece ketleme ve dil iligkisi iizerinden
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analiz edilmistir. 4 ve 5 yas gruplarindaki OSB olan ¢ocuklarin ketleme islemi ve dil iligkileri
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Dolayisiyla araci degisken analizine dahil
edilmemistir. 5 ve 6 yas TGG grup ile 6 yas OSB olan ¢ocuklarin ketleme islemi ile dil
performanslari arasinda iliski bulundugundan araci degisken analizine yer verilmistir.

TGG grupta yapilan analiz sonucunda ise, dil ve ketleme islemi iliskisi 5 yas TGG
grupta (p=.02 ve B=.2), 6 yas TGG grupta (p=.03 ve B=.21) ve 6 yas OSB grupta (p=.003 ve
3=.29) bulundugundan araci degisken analizine devam edilmistir. Dilin ZK’ya 5 yas TGG
grupta (p=.12 ve B=.02), 6 yas TGG grupta (p=.16 ve =.03) ve 6 yas OSB grupta (p=.11 ve
3=.03) etkisi bulunmamaktadir. Ketleme isleminde dilin ve ZK’nin birlikte incelenmesi lizerine
yapilan analizlerde dilin 5 yas TGG grupta (p=.27 ve =.15), 6 yas TGG grupta (p=.76 ve 3=.04)
ve 6 yas OSB grupta (p=.23 ve 3=.26) etkisi bulunmamaktayken ve ZK’nin 5 yas TGG grupta
(p=.45 ve B=1.48) ve 6 yas OSB grupta (p=.68 ve =.91) etkisi bulunmamakta olup 6 yas TGG
grupta (p=.01 ve B=4.78) etkisi goriilmektedir. Arac1 degisken olmadan (ZK) ketleme islemi
iizerinde sadece dilin 5 yas TGG grupta (p=.02 ve =.2) 6 yas TGG grupta (p=.03 ve =.21) ve
6 yas OSB grupta (p=.003 ve B=.29) etkisi goriilmektedir. Dilin ketleme islemi iizerinde
etkisinde ZK’nin araci rolii oldugu TGG 5 yasta (GA= .129 ve .248) ve TGG 6 yasta (GA=
.184 ve .903) goriilmekteyken OSB 6 yas grubunda dilin ketleme islemi lizerinde etkisinde
ZK’nin aract rolii goériilmemektedir (GA=-.134 ve .157)

Sonug olarak bu arastirmada TGG ve OSB olan cocuklarda dil ile ZK iliskisinde Y1

(ketleme) araci roliinii tespit etmek amaciyla gergeklestirilen aract degisken analizi
sonuglarinda OSB olan ve TGG grupta dilin ketleme islemi {izerinde etkisinde; ZK’nin araci
rolii oldugu goriilmektedir. Yas gruplarina gére TGG ve OSB olan ¢ocuklarda dil ile ZK
iliskisinde YI’nin araci roliinii tespit etmek amaciyla gerceklestirilen aracilik analizi
sonuclarinda dilin ketleme {lizerinde ZK’nin araci rolii oldugu TGG 5 yasta ve TGG 6 yasta
gorlilmekteyken OSB 6 yas grubunda dilin ketleme islemi iizerinde etkisinde ZK’nin araci roli
gorliilmemektedir.
Alanyazin incelendiginde; Leslie ve Polizzi (1998), yanlis inan¢ tahmin islemlerinde ketleme
taleplerinin arttigini bildirmistir. Arastirma sonuglarinda 4 yasindaki cocuklarin basarisiz
olduguna deginilmistir. TGG okul 6ncesi ¢cocuklar iizerinde yapilan boylamsal bir arastirma,
Yi’deki gelismenin ZK'daki gelisimsel degisiklikleri dngérdiigii bildirilmistir (Hughes, 1998).
Bu bulgular, Y1 ile ZK arasinda 6nemli gelisimsel baglantilar oldugunu gostermektedir.

Carlson, Moses ve Breton (2002), ilgili arastirmalarin gosterdigi gibi, 6zellikle erken
cocukluk doneminde, TGG’de ZK'nin ortaya ¢ikisinin ve evriminin giiclii yordayicilari ketleme

ve CB oldugunu iddia etmektedir (Carlson ve Moses, 2001; Carlson vd.2002; Devine vd., 2016;
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Hala, Hug ve Henderson, 2003). Cocuklarin, diger insanlarin duygu ve diisiincelerini dikkate
alabilmeleri i¢in, kisinin zihinsel/duygusal bakis agilarimi islerken kisisel goriislerini
ketlemeleri gerekir (Birch ve Bloom, 2004). Ayrica, CB hem kisinin kendi bakis acisinin hem
de bagka birinin bakis agisinin zihninde ayni anda islemeye izin verebilir.

Schneider, Lockl, ve Fernandez (2005), yasa bagh etkiler kismen olsa bile, CB ile yanlis
inang¢ tahmini arasinda ve ketleyici kontrol ile hem aldatma hem de yanlis inan¢ agiklamasi
arasinda 6nemli korelasyonlar bulunmustur. ZK ve YI becerileri, iletisim belirtilerinde dil
diizeyi ile agiklananin 6tesinde 6nemli varyansi agiklamiglarken, iki beceri de karsilikli sosyal
etkilesim veya tekrarlayan davranislarda 6nemli varyansi agiklamamistir. Sonuglar arasinda
bulunan 6nemli iligkilerin ¢ogu, dil becerisinin aracilik etkileriyle agiklanmis ve dilin OSB olan
cocuklarin sosyal ve biligsel gelisimsel sonuglarinda 6nemli rol oynadiginin altini ¢izmistir. Bu
bulgular, klasik yanlis inang islemleriyle 6l¢iilen ZK’nin {ist diizey bilissel-dilsel yonleri ile dil
yeteneginden biiyiik 6l¢iide bagimsiz olan ve daha dogrudan bilgi saglayabilen ZK ile tutarlidir.
Carlson vd., (2004), CB ile akilda tutmadik¢a ve iliskili olmayanlar1 bastirmadikca (ketleme)
sosyal bilisin miimkiin olmadigim1 6ne siirmiislerdir. Dolayisiyla, OSB’de yanlis inang
islemlerinde ketleme ve CB roliiniin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. Marcovitch vd, (2015)
arastirmasinda 3 yastaki Y1 becerilerinin, 4 yasta ZK'y1 6ngérdiigii sonucuna ulagilmistir. Bu
bulgular YI’nin gelisimsel ©Onceliginin daha sonraki gelisimde de devam ettigini
diistindiirmiistiir.

Boylamsal arastirmalar (Hughes, 1998) ZK veya Yi’nin bagimli degiskenler olarak
hizmet edip etmemesine bakilmaksizin, dil becerilerinin bu iliskiyi a¢ikladigi goriisiini
desteklemis, hem ketleyici kontroliin hem de CB’nin yanlis inan¢ performansini 6ngdrdiigiinii
goastermektedir (Carlson ve Moses, 2001; Carlson vd, 2002). Tager-Flusberg ve Joseph (2005)
arastirmasinda, OSB olan ¢ocuklarm hem ZK islemlerinde hem de Y1 islemlerinde genis bir
performans araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Dil becerisi, hem ZK hem de Y1 ile giiclii
bir sekilde baglantili bulunmustur. YI, ZK performansina katkida bulunmaktadir. Sonuglarda
Yi’nin iki 6nemli bileseni, hem CB hem de ketleyici kontrol ve planlamanin bilesimi olarak
Ol¢iilmiistiir. Bu sonuglarin aksine, CB’nin, genel biligsel beceri veya dil ile ZK’dan bagimsiz
olarak onemli Olglide iliskili olmadig1 sonucu bulunmustur. Son olarak, CB ve ketleyici
kontroliin ZK'nin énemli bir eszamanli 6ngoriiciisii oldugu sonucuna ulagilmistir. Carlson vd.
(2002)’nin yaptiklar1 aragtirmada ise katilimcilarin yaslar1 kontrol edildiginde ketleme ile ZK
arasindaki iliskinin devam ettigi vurgulamislardir.

Arastirmamizda ¢ikan bulgular incelendiginde dilin araci etkisinin olduguna yonelik 5 yas

TGG ve 6 yas TGG ¢ocuklarin iyi performans gdstermeleri cocuklarin dil becerilerinin daha iyi
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oldugunu diisiindiirmektedir. 4 yas OSB olan ¢ocuklarin ise dildeki giigliikklerinden kaynakl
olarak ketleme ve dilin iliskili bulunmadig diistiniilmektedir. Bu durumun s6zel olmayan zeka
yas1 kiiclik yas olan OSB olan ve TGG ¢ocuklarda ¢ocuklarin testlere agina olmamalar1 6l¢lim
sorununa sebep olmus olabilir. Genel olarak kiiciik cocuklarin islemde ne istenildigini
anlamalarin1 saglama onemli goriilmektedir. Kiiclik ¢ocuklarin ne yapmalar1 gerektigini
anlama, yani talimatlar1 anlama konusundaki sorunlarindan kaynaklaniyor gibi gériinmektedir.
Bu sorunun ise bireysel farkliliklar olmakla birlikte gelisimsel olarak cocuklarin yasinin

artmasiyla ortadan kalktig1 aciktir.
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BESINCIi BOLUM
SONUCLAR VE ONERILER

Sonuclar

Bu arastirmada; 4-6 yas TGG ve OSB olan ¢ocuklarda ZK, YI ve dil iliskisi ile bu
degiskenlerin araci etkisinin incelenmesi amac¢lanmistir. Arastirma grubunda 4-6 yaslarinda
olan 44 TGG ¢ocuk ile sozel olmayan zeka yaslar1 4-6 olan 44 OSB tanili ¢ocuk yer almaktadir.
Arastirma korelasyonel (iliskisel) arastirma olmasinin yani sira degiskenlerin birbirleri ile olan
araci etkisi de incelenmistir. Belirlenen bu genel amag¢ dogrultusunda;

e SYIve SOYI islemlerinde TGG ve OSB olan ¢ocuklar arasinda anlaml1 bir farklilik var

midir?

o Ketleme, Biligsel Esneklik ve CB islemlerinde TGG ve OSB ¢ocuklar arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

e 4-6 yaslar arasinda TGG ve OSB olan ¢ocuklarda SYI ve SOYI islemi, YT islemleri ve

dil puan arasinda iliski var midir?

e TGG ve OSB ¢ocuklarda dil, SYI ve YI (ketleme ve CB) arasinda aracilik rolii nasildir?

e OSB olan ve TGG ¢ocuklarda dil ile SYT iliskisinde CB degiskeninin aract rolii ve yas

gruplarina gore araci rolleri nasildir?

e OSB olan ve TGG cocuklarda dil ile SYI islemi iliskisinde ketleme isleminin arac1 rolii

ve yas gruplaria gore araci rolleri nasildir? sorularina yanit aranmistir.

Arastirmada OSB olan ve TGG katilimcilarin SYI islemlerinden aldiklar1 puanlar ile SOYI
islemlerden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir. Dil, Y1, SYI
ve SOYT islemleri arasindaki iliski incelendiginde; ketleme ile CB islemlerinde gruplar arasinda
TGG cocuklarin lehine anlamli farklilik bulunmustur. BE isleminde ise gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir. Yas gruplarina gore iliskiler incelendiginde;
SYIile SOYI arasindaki iliskinin OSB olan ¢ocuklarda sadece 4 yas grubunda, TGG ¢ocuklarda
ise sadece 6 yas grubunda pozitif ydnde anlamli oldugu gériilmektedir. SYT islemi ile ketleme
arasindaki iliskinin OSB olan ¢ocuklarda 6 yas grubunda pozitif yonde, SOYT islemi ile ketleme
arasindaki iliskinin ise TGG ¢ocuklarda 4 yas grubunda pozitif yonde anlamli iliski igerisinde
oldugu goriilmektedir. SOYT islemi ile BE arasindaki iligkinin ise sadece TGG ¢ocuklarda 4
yas grubunda pozitif yonde anlamli oldugu goriilmektedir. Ketleme ile BE arasindaki iligkinin
ise sadece TGG ¢ocuklarda 4 yas grubunda, CB ile ketleme arasindaki iliskinin OSB ¢ocuklarda
5 yas grubunda pozitif yonde anlamli iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. CB ile BE arasindaki

iliskinin TGG c¢ocuklarda 6 yas grubunda pozitif yonde anlaml iligkili oldugu belirlenmistir.
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CB ve dil arasindaki iligki ise TGG ¢ocuklarda 5 yas grubunda diisiik diizeyde pozitif yonde
anlamlidir. Dil ve SYI arasinda iliskinin OSB ¢ocuklarda 6 yas grubunda pozitif yénde, dil ve
ketleme arasindaki iliskinin ise OSB ¢ocuklarda 6 yas grubunda pozitif yonde anlamli iligkili
oldugu goriilmektedir.

Arac1 degisken analizlerinde ise; OSB olan grupta ZK’nin dil {izerindeki etkisinde CB’nin
araci rolii oldugu goriilmiistiir. TGG grupta; dilin CB {izerinde etkisinde ZK’nin araci roli
bulunmaktadir. Yas gruplarma goére bu bulgu incelendiginde; 4 ve 5 yas gruplarindaki OSB
olan ¢ocuklarin dil ve ZK iligkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. 6 yas OSB olan
cocuklarda ZK’nin dil iizerindeki etkisinde CB’nin arac1 rolii oldugu goriilmektedir. TGG 6
yas grubunda ise CB’nin dil {izerinde etkisinde ZK’nin araci rolii oldugu goriilmektedir.

TGG ve OSB olan ¢ocuklarda dil ile ZK iliskisinde YI’nin (ketleme) araci roliinii tespit
etmek amaciyla gerceklestirilen aracilik analizi sonuglarinda OSB olan ve TGG grupta dilin
ketleme tlizerinde etkisinde; ZK nin araci rolii oldugu goriilmektedir. Yas gruplarina gore TGG
ve OSB olan ¢ocuklarda dil ile ZK iliskisinde YI’nin araci roliinii tespit etmek amaciyla
gergeklestirilen aracilik analizi sonuglarinda dilin ketleme {izerinde ZK’nin arac1 rolii oldugu
TGG 5 yasta ve TGG 6 yasta goriilmekteyken OSB 6 yas grubunda dilin ketleme iizerinde
etkisinde ZK’nin araci rolii goriilmemektedir.

Sonug olarak bu arastirma dil, YI’nin alt boyutlarindan CB, ketleme, BE ve ZK iliskisi
hakkinda bilgi vermektedir. Bu baglamda planlanan arastirmada aracilik rolleri
degisebileceginden 4-6 yaslar aras1 yaslara gore farklilasan ZK, dil ve YI’lerde araci iligkilerin

g0z Oniline alinmas1 6nemlidir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda; ileri arastirmalara ve uygulamaya

yonelik Onerilere asagida yer verilmistir.

Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. OSB olan ¢ocuklarin problem ¢6zme, BE, planlama/organizasyon, kural izleme ve
gecislerde, dil miidahalesi alan karsilagtirma gruplariyla miidahaleye yonelik daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.

2. OSB olan cocuklarin zihinsel durum belirten eylemlerin kullanimma yonelik SOYI
islemlerin birlikte kullanimiyla hem zihinsel durum belirten eylemlerin kullanimi hem

de dilin anlambilgisi, s6zdizimi bilesenlerine yonelik ayrintili arastirmalar yapilabilir.
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So6zel yanlis inang islemlerinde kullanilan zihinsel durum belirten eylemlerin aile
ortaminda kullanilmasinin islemlerdeki basariy1 etkiledigi alanyazinda tartigilmaktadir
(Bartsch ve Wellman, 1995). Aile ortaminda kullanilan eylemlerin ve ailedeki sosyal
etkilesimin kalitesinin ¢cocuklarin yanlis inang islemlerindeki performanslarinda aracilik
edebilecegi incelenebilir.

Bu arastirma kapsaminda 4-6 yas OSB olan ve TGG c¢ocuklar kesitsel olarak ele
alimmistir. Aracilik faktoriinlin incelendigi arastirmalarda yas gruplarinda meydana
gelen bireysel farkliliklar boylamsal aragtirmalarla desteklenebilir.

Y1 degerlendirme ve ZK degerlendirmede kullanilan islemlerin gegerlilik giivenirlik
arastirmalar1 yapilabilir.

Mevcut arastirmamizda sozel olmayan zeka yaslarma goére yas gruplart ayrilmistir.
Benzer arastirma ayni dil diizeylerini esitlenerek ifade edici dillerine gore esitlenmesi
cocuklarin dil diizeyleri ile hem Y1, hemde ZK islemlerinin ayrintili degerlendirilmesini
kolaylastirabilir.

Arastirmalarda Y1 ve ZK degerlendirmelerinde bir veya iki islemle degerlendirilip
toplam puan iizerinden degerlendirilmeler yapildig: goriilmiistiir. Y1 semsiye bir terim
oldugundan sadece bir bilesenden YI puani elde etmek saghikli bir degerlendirme
siirecine itmemektedir. ZK degerlendirmede kullanilan yanlis inang islemlerinde de ayni
durum s6zkonusudur. Bundan dolay1 hem YI hem ZK degerlendirmelerinde birden fazla
islemin kullanilmas1 degerlendirme siirecini daha giivenli kilacaktir.

Bu arastirmada YI bilesenlerinden olan CB fonolojik bileseni degerlendirilmistir.
Arastirmalarda CB’nin sadece fonolojik bellek degil de diger bilesenleri olan merkezi
yonetici ve gorsel uzamsal bellegin de birlikte degerlendirilmesi CB hakkinda daha

tutarli sonuglar elde etmemizi kolaylastirabilir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

1.

Smif ortaminda &gretmenler YI bilesenlerinden ketleme becerisini 6gretmek igin,
masalara gorsel ipuglart yerlestirebilir (6rnegin, 'dur ve diisiin!'), sozsiiz ipuglar
kullanabilitler (6rnegin, el kaldirma). Y1 bilesenlerinden BE becerisini dgretmek igin
ogretmenler, sinif rutinlerini ve etkinliklerini dnceden acik ve erisilebilir hale getirerek
(6r. gorsel programlar), giin boyunca hatirlaticilar kullanarak bu siireci
kolaylastirabilirler. Ogrenciler kurallar arasinda gegis yapmakta zorlaniyorsa, bu tiir
zorluklarin iistesinden gelmek i¢in gorsel hatirlaticilarin ve cizelgelerin kullanilmasi

yararli olabilir. CB’de ise; karmasik islemler daha kiigiik adimlara boliinerek 6grencinin
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aklinda tutmast gereken bilgi miktarin1 azaltilabilir. Hatirlaticilar kullanilarak
karmagikligin azaltilmasina yardimci olunabilir.

. Ogretmenlere OSB olan cocuklarda gorillen ZK ve YI smirliliklar1 ve miidahale
yontemlerine yonelik hizmet ici egitimler planlanabilir.

. Ev ortaminda ailelerin ¢ocuklariyla birlikte diistinmek, sanmak, bilmek gibi zihinsel
durum belirten eylemleri kullanmalar tesvik edilebilir.

. Aileler, c¢ocuklartyla birlikte bellek giliclendirici oyunlar oynama konusunda
yonlendirilebilir.

. Ev ortaminda ailelerin ¢ocuklarin giinliik yasamdaki karsilastig1 sorunlarin ¢éziimiine
yonelik konu hakkinda ne diisiindiiklerine yonelik paylagimlar yapmalar1 saglanabilir.
Cocuklan ile iletisimde giigliilk yasayan aileler paylasimlariyla ilgili dil girdisi
saglayabilir.
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EKLER

EK-1
GUNDUZ- GECE GOREVi YONERGE

1 Arastirmaci, denege giindiizii animsatan parlayan giines kart1 gosterir ve "Bu karti
gordiigiinde, gece demeni istiyorum" der.

2 Ve daha sonra arastirmaci, ¢ocuktan "gece" kelimesini tekrar etmesini ister.

3 Cocuk karta gece dediginde ¢ocuga ‘Aferin’ diyerek sozel pekistirec sunar.

4 Daha sonra geceyi animsatan ay_kartin1 gosterir ve ¢ocuga "Bu kart1 gordiigiinde
ise giindiiz demeni istiyorum" der.

5 Arastirmaci, cocuktan “giindiiz” kelimesini tekrar etmesini ister.

6 Cocuk karta giindiiz dediginde ¢ocuga ‘Aferin’ diyerek sozel pekistire¢ sunar.

7 Arastirmact daha sonra ¢ocuga parlayan giines kartin1 gosterir ve ‘Bu kart i¢in ne
dersin ? diyerek dogru cevabin ne oldugunu ¢ocuga sorar.

8 Cocuktan yanit aldiktan sonra tekrar geceyi animsatan ay resmini gostererek
cocuga ‘Bu kart i¢in ne dersin? Diyerek ¢cocuga soru yoneltir.

9 Herhangi birine yanlis cevap verirse veya cevap vermezse, aragtirmact kurallari
yeniden tekrarlar ve cocugun yanlis anladigi kuralla baglayarak ¢ocuga iki deneme
daha verir.

10 Cocuk her iki uygulama denemesinde de tekrar hata yaptiysa, kurallar tekrar
aciklanir ve tiglincii kez olan deneme uygulanir. Her cocuga en fazla 3 uygulama
seti verilir.

11 Cocuklar 2 denemeyi basariyla bitirdikten sonra ana uygulama baslar.

12 Kartlar gece (g-deneme 1), giindiiz (ii- deneme2), i, g, i, g, g, 4, 4, g, U, g, g, U, g,
i sirasina gore sunulur.

13 Eger cocuk tereddiit ederse, arastirmaci "Bu kart i¢in ne dersin?" diyerek yon
verilir.

Ana uygulama sirasinda cocuga herhangi bir geri bildirim verilmemekte ve kurallar
tekrarlanmamaktadir. Cocugun bir karta ilk tepkisi, o denemedeki cevabi olarak kaydedilir,

ancak ¢ocuk yanitta bir diizeltme yaparsa arastirmaci bu durumu kaydeder.
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GECE-GUNDUZ GOREVI

PUANLAMA
SORU SUNULAN CEVAP ALINAN PUAN (1 P)
KARTLAR
1 GECE
2 GUNDUZ
3 GUNDUZ
4 GECE
5 GUNDUZ
6 GECE
7 GECE
8 GUNDUZ
9 GUNDUZ
10 GECE
11 GUNDUZ
12 GECE
13 GECE
14 GUNDUZ
15 GECE
16 GUNDUZ
TOPLAM ALINAN
PUAN

Cocugun bir karta ilk tepkisi, o denemedeki cevabi olarak kaydedilir, ancak ¢ocuk yanitta bir

diizeltme yaparsa arastirmaci bu durumu kaydeder.

Cocuk her dogru yanit verdigi kart i¢in 1 puan almaktadir. Dogru yanitlarin sayisi toplanir. En

yuksek puan 16’dir.
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EK-2

BOYUT DEGISTIREREK KART ESLEME GOREVi
YONERGE

Kartlar1 gosterme agsamasinda; tepsileri yakin mesafe olacak sekilde ¢cocugun Oniine yerlestir.
Cocugun yanina otur.

Uygulayict hedef kartlart her iki boyuta gore etiketler.
"Iste mavi bir tavsan ve iste kirmizi bir tekne."”

Islemi / oyunu tanitir

GECIS ASAMASI ONCESI - ILK ONGECIS ASAMASINDA 2 YONLENDIRME VE 6
DENEME YAPILIR.

"Simdi seninle bir kart oyunu oynayacagiz. Bu renk oyunu. Renk oyununda tiim mavi olanlar buraya
[mavi tavsan gésterilen tepsi isaret ile gosterilir] ve tiim kirmizi olanlar oraya gider [kirmizi tekne
isaret ile gosterilir].

Mavi kart birlikte yapilarak mavi bir tekneyi gosteren kart ele alinir
"Bak, iste mavi . Yani buraya gelecek" (1. Yonlendirme)
[Mavi rengi gosteren kutuya gorselin bulundugu yiiz kapali sekilde konulur].

Gegis kurallarinmi tekrarlanir, "Mavi ise buraya, kirmiziysa oraya."

Cocuga kirmizi tavsan olan test kart1 gosterilir ve
"Simdi burada kirmizi var. Bu nereye gidiyor? (2. Yonlendirme)

Cocuk kart1 alir ve dogru siralarsa veya basitge isaret ederek dogru tepsiyi gosterirse, “Cok iyi.
Renk oyununu nasil oynayacagini biliyorsun.

Isaret ederse, "Bu kirmizi olan: indirmeme yardim edebilir misin?" denilir.

Cocuk yanlis siralama yaparsa, "Hayir, bu kirmizi, bu yiizden renk oyununda buraya gitmek zorunda.
Bu kirmizi olani indirmeme yardim eder misin?

"Simdi sira sende. Unutma, mavi buraya, kirmizi ise oraya gider. "
denilerek uygun tepsiler gosterilir.

Rastgele bir test kart1 secilir (6r. Kirmizi1 bir tavsan), cocuga gosterilir
sadece ilgili boyuta(renge) gore etiketlenir "Iste kirmizi bir tane. Nereye gidiyor?"

Cocuklar dogru siralayip siralamasalar da, basitce
"Hadi bagka bir tane yapalim,

Hadi bir daha yapalim" veya

"Bir baskasina ne dersin" denilir.

Her bir 6n gec¢is denemesinde, kurallar tekrarlanir, bir test karti se¢ilir (iki ardisik denemeden ayn1 test
kart1 (6rnegin kirmizi tavsan) olmamasina dikkat edilir.

Cocuk kart1 alip bir tepsiye yerlestirebilir veya tepsilerden birini isaret edebilir. Her iki durumda da,
kartin uygun tepsiye yiizii asag1 bakacak sekilde yerlestirildiginden emin olunur.

Iste kirmizi olan, nereye gidiyor?" veya "Iste kirmizi bir tane, bu nereye gidiyor?"

SON GECIS ASAMASI

Tanitim

"Simdi yeni bir oyun oynayacagiz.
Artik renk oyununu oynamayacagiz.
Sekil oyununu oynayacagiz. "

Sekil oyununda, tiim tavganlar buraya gider [tepside tavsan olan gérsel gésterilir] ve tiim tekneler oraya
gider [tepside tekne olan gorsel gésterilir].

Unutma, eger bu bir tavsansa, buraya koy, ama bir tekne ise oraya koy. Tamam?"
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Bir test kart1 segilir (ard1 ardina ikiden fazla denemede aymni tiir test kartinin secilmediginden emin
olunur.

Kart cocuga gosterilir, ve ilgili boyuta gore etiketlenir "Bu nereye gidiyor? "

Cocugun yanit1 ne olursa olsun basit¢e "Hadi baska bir tane yapalim, "Tekrar yapalim" veya "Bir
baskasina ne dersin?") denilir ve bir sonraki denemeye gecilir.

6 DENEME YAPILIR. (standart versiyonunu tamamlayan cerceveli versiyona geger)

Cergeveli versiyon

Dort kirmizi tavsani ve iic mavi tekne gosteren cerceveli kartlar ayrilir

"Tamam, gergekten ¢ok iyi oynadin. Simdi oynamamiz igin daha zor bir oyunum var. Bu oyunda bazen
etrafinda siyah bir ¢izgi (kenarlik) olan kartlar goreceksin [kenarlikll kirmizi bir tavsani gosteren].
Siyah kenarl kartlar gériirseniz, renk oyununu oynamalisin.

Renk oyununda, kirmizi olanlar buraya, mavi olanlar oraya gider [uygun tepsileri gésterir]. Bu kart
kirmizi, bu yiizden tam oraya koyacagim [uygun tepsiye yiizii asagi bakacak sekilde]. (1. Yonlendirme)
Ancak kartlarin siyah ¢izgisi yoksa, bunun gibi [onlara kenarliksiz kirmizi bir tavsan gosterin], sekil
oyununu oynamalisin.

Sekil oyununda, eger tavsansa, onu buraya koyariz, ancak bir tekne ise, oraya koyariz [uygun tepsileri
isaret ederek].

Bu bir tavgan, bu yiizden onu tam buraya koyacagim [uygun tepsiye yiizii asagr bakacak sekilde].
Tamam? Simdi senin siwran."denilir. (2. Yonlendirme)

Cergeve versiyonu 7 gergeveli ve 7 gercevesiz karttan olusan 14 kartin 2’si arastirmaci tarafindan
cocuga gosterilir.

Her denemede, kurallar tekrarianir
("Kenarlik varsa, renk oyununu oyna. Kenarlik yoksa sekil oyununu oyna" gibi ),

Bir test kart1 secildiginde (ayni tiir test kartinin kenarlikli veya kenarliksiz oldugundan emin olun) - art
arda 2'den fazla olmamasi 6nemlidir).

Kartin kenarlikli olup olmadigini etiketlenir ve cocuga kartin nereye gittigi sorulur. Cocuk siraladiktan
sonra,

"Hadi baska bir tane yapalim" "Siyah bir kenarlik varsa, renk oyununu oynaman gerektigini unutma.
Ancak siyah kenarlik yoksa sekil oyununu oynamalisin.

Iste siyah kenarli bir tane. Nereye gidiyor? " Cocuk siraladiktan sonra "Hadi baska bir tane yapalhm.

n

BOYUT DEGISTIREREK KART ESLEME GOREVi
PUANLAMA

Bir ¢cocugun denemeden gegmesi igin;
Gegis sonrast ( Olgiit: 5/6)
Cergeveli versiyonda; ol¢iit 9/12
Gegis Oncesi ve sonrasi dogru yanlis olarak kodlanir.
Cocuklar standart versiyonun gecis dncesi agamasinda basarisiz olursa 0 puani atanilir;
Gecis Oncesi asamasini gegip gecis sonrasi asamada basarisiz olurlarsa 1 puani atanir;
Gecis Oncesi ve sonrasi asamalarint gegip ¢erceve versiyonunda basarisiz olurlarsa 2 puan
atanir;

Her iki asamasini da gegip cergeve versiyonunu gegerlerse 3 puan verilir
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EK-3

YER DEGISIKLIiGi

Ortamda 2 kukla, 1 oyuncak top ve 1 kiiciik sepet ve 1 kutu bulunmaktadir. iki kukla oynarlar.
Birlikte topu alirlar ve sepete lizerine koyarlar.

Kiz bebek aralarindan ayrilir. Dondiiglinde erkek kukla topu alir ve kutuya koyar. Daha sonra
asagidaki sorular sorulur.

Kontrol Sorular:
U. Ayse gitmeden 6nce topu nereye koymuslardi?

e ettt ettt a e s e ae e te et e st ebeenteeneenes
U. Ayse top simdi nerede?

e e e s

Test Sorusu: Ayse, dondiigiinde, topu bulmak i¢in ilk olarak nereye bakacak?

Co. . A & &

Tahminin Aciklanmasi: Neden oraya bakacak?

. . AN ANy A

(1 puan test sorusuna yanit)
(1 puan neden sorusu i¢in)
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EK-4

SOZEL OLMAYAN ZiHiN KURAMI iSLEMLERI

1. Arastirmaci, katilimeiya iki bos kutuyu gostermistir

Cocuga, ‘oyuncagi iki kutudan birinde bulman gerekli, bulman konusunda diger arastirmaci
sana yardim edecek’ diyerek arastirmaci tarafindan kendilerine yardim edilecegi
sOylenilmistir

Test daha baslamadan once 1. aragtirmaci ¢ocuga: ‘Diger arastirmacinin her zaman dogru
yanit vermez unutma’ denilmistir.

Her denemede oyuncaklarin nerede oldugu yari rastgele oldugundan arka arkaya ikiden
fazla deneme i¢in ayn1 yere koyulmamasina 6zen gosterilmistir

On test

AMAC: 2. ARASTIRMACININ YARDIM ETME NIYETINDE OLDUGUNU
GOSTERMEK

1.arastirmaci (oyuncagi gizleyen kisi) oyuncagi iki kutudan birine koyar.

Oyuncagi gizleyen arastirmaci daha sonra 2. arastirmaciya "Oyuncak nerede?" diye sordu

2. arastirmaci dogru kutuyu isaret ederken ¢ocugun neler olup bittigini izlemesini
saglamistir

Sonra 1. arastirmaci ¢ocuga doner ve "Oyuncak nerede?" diye tekrar sordu

On test asamasi, cocuk birbirini takip eden iic denemeyi dogru bir sekilde oyuncakli olan
kutuya isaret ettiginde sona erer.

Tarama testleri
AMAC: COCUGUN ON KOSULLARI KAVRAMASINI SAGLAMAK

(1) Goriiniir yer degistirme

2. arastirmaci yokken, 1. aragtirmaci kutuyu agt1, oyuncagi ¢ocugun goriis alani i¢cinde
diger kutuya tagimistir.

1. Arastirmaci 2. arastirmaci geri dondiigiinde, ¢ocuga "Oyuncak nerede simdi?" sorusunu
yoOneltmistir.

Goriinmez yer degistirme:

2. arastirmaci yokken, 1. aragtirmaci i¢cinde oyuncak bulunan kutuyu ¢ocugun goriis alani
icinde yer degistirmistir.

1. Arastirmaci 2. arastirmaci geri dondiigiinde, ¢ocuga "Oyuncak nerede simdi?" sorusunu
yoOneltmistir.

Iletisimciyi Yoksayma:

1. arastirmaci, oyuncagi 2. aragtirmacinin goriisiinde sakladi ve oyuncagin hangi kutuda
oldugunu belirtmeden 6nce odadan ¢ikmistir.

2. arastirmact yokken, 1. aragtirmaci kutular1 agarak cocuga gostermis ve oyuncagi A
kutusundan B kutusuna tasimuistir.

2. arastirmaci geri geldiginde, 1. arastirmact 2. Arastirmaciya oyuncaklarin nerede
oldugunu sormustur.

Cevap alindiktan sonra 1. arastirmaci ¢ocuktan oyuncagi bulmasini istemistir.
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Her katilimciya her tiir tarama testi i¢in ic deneme verilmis olup toplam dokuz deneme
yapilmistir. Cocuklardan her bir test tiliriiniin ii¢ denemesinde de basarili olmalar1 durumunda
bir sonraki asamaya ge¢mislerdir.

Inanc Testleri

Yanlis inanc.

1. 2. arastirmaci odadan ¢iktiginda, 1. Arastirmaci iki 6zdes kutunun konumunu
degistirmistir ve ¢cocuk bunu goérebilmistir.

2. arastirmaci odaya dondiiglinde ve arastirmaciya oyuncagin nerede oldugu sorulmustur.

3. 2. arastirmacidan cevap alindiktan sonra ¢ocuktan oyuncagi bulmasini istemistir.

YANLIS INANCTA DOGRU CEVAP: 2.Ci YETISKIN TARAFINDAN
BELIRTILMEYEN KUTUYU GOSTERMEK

Gergek Inang

Kutularin degistirilmesi hem ¢cocugun hem de 2. arastirmacinin 6niinde gerceklesmistir.

Gegcisten sonra, 2. arastirmacidan dnce i¢inde oyuncak bulunan kutuyu isaret etmesi
istenmis ve ardindan ¢ocuktan da istenmistir.

GERCEK INANC: 2. YETISKININ HER ZAMAN YANLIS KUTUYU
GOSTERMEDIGI VARSAYIMI ICIN ONEMLIDIR. COCUK DOGRU KUTUYU
GOSTERMELIDIR.

Kontrol Kosulu

2. arastirmacinin uzakta olmasi gibi durumlar yoktur. Kutularin yeri veya icindeki
degistirilmiyor.

Gegcisten sonra, 2. arastirmacidan dnce i¢inde oyuncak bulunan kutuyu isaret etmesi
istenmis ve ardindan ¢ocuktan da istenmistir.

YANLIS INANC KOSULUNDAKI DURUMUNDA YETISKININ AYRILMASININ VE
ARDINDAN GOSTERGESININ YANLIS OLDUGUNU VARSAYMADIKLARI
DOGRULANIR.
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PUANLAMA

ON TEST
1.
2.
3.

On test asamasi, cocuk birbirini takip eden iic denemeyi dogru bir sekilde oyuncakli olan
kutuya isaret ettiginde sona erer.
TARAMA TESTI

GORUNUR YER

DEGIiSTIRME

GORUNMEZ YER

DEGIiSTIRME

ILETISIMCIYI YOK

SAYMA

W= RN = RN =

TARAMA TESTLERI BASARILI OLURSA INANC TESTLERINE GECIS

YANLIS INANC 1.
2.
3.
GERCEK INANC 1.
2.
3.
KONTROL KOSULU 1.
2.
3.
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GOBDO-3 TV UYGULAYICI iZNi

G o B D O’_ 2_ TV Syna fllas via ICloud/Dropbox
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BIREYSEL
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SERTIFIKASI

e
1570872021 $ PR DI THRAMIM 1 IIREN

EK- 6

TURKCE ERKEN DiL GELiSiM TESTI (TEDIL) UYGULAYICI EGITIiMi

—

KATILIM SERTIFIKASI

s
MERIH TOKER

YAYINCILIK tarafindan dlzenlenen
- Ay oy

TURKCE ERKEN DIL GELISIM TESTI ( TEDIL )
UYGULAYICI EGITIMI'ni

baganyla tamamlamigtir

Dr. Selguk Gliven 12 ARALIK 2020
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EK-7

RAVEN RENKLIi PROGRESIF MATRISLER TESTi KULLANIM iZNi

ahmet bildiren 11.03.2021
RPM Tirkiye Norm Caligmasi
Kime: Merih TOKER

Merhaba Merih Toker,

Renkli Progresif Matrisler testi Turkiye norm ¢aligsmasi degerlerini kendi
calismanda kullanabilirsin. Calisman da basgarilar dilerim...

Doc.Dr. Ahmet BiLDIREN
Adnan Menderes Universitesi
Egitim Fakdltesi

Ozel Egitim Bolimii
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Ek-8

ANLAMSIZ SOZCUK TEKRARI LISTESI (AST) KULLANIM iZNi
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EK-10

MILLI EGiTIM BAKANLIGINA BAGLI KURUMLARDA CALISMA
YAPABILMEYE YONELIK iZiN BELGESI

T.C.
GAZIANTEP VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :E-34659092-605.01-23082893 26/03/2021
Konu : Arastirma izin Talebi
(Merih TOKER)

VALILIK MAKAMINA

ilgi: Hasan Kalyoncu Universitesi Personel Miidiirliigiiniin 01.03.2021 tarihli ve 2103010034 sayih
yazisi.

Hasan Kalyoncu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Ogretmenliginde gorev yapmakta
olan Aragtirma Gorevlisi Merih TOKER'in yiiriittigii "4-6 Yas Normal Gelisim Gosteren ve Otizm
Spektrum Bozukluguna Sahip Olan Cocuklarda Zihin Kurami, Yonetici Islevler ve Dil iliskisi" konulu
Anket uygulama istegi kapsaminda, ilimiz Schitkamil ve Sahinbey ilgesinde bulunan ekli listede isimleri
belirtilen okullarda 6grenim goren 6grencilere yonelik okul idaresinin gozetiminde ve bilgisi dahilinde
aragtirma ¢aligma istegi, ilgi yazida belirtilmektedir.

Bu kapsamda bahsi gegen anket uygulama istegi, Bakanh@miz Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Midirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayih genelgesi kapsaminda degerlendirilmis olup;
aragtirmacinin, aragtirmasinin bitiminden itibaren 15 giin igerisinde arastirma sonuglarim 2 kopya halinde
CD igerisinde Miidiirligiimiize bildirmesi sartiyla, ilimiz Sehitkamil ve Sahinbey ilgesinde bulunan ekli
listede isimleri belirtilen okullarda Ggrenim goren dgrencilere yonelik okul idaresinin gozetiminde ve
bilgisi dahilinde anket uygulama isteginin, egitim ogretimi aksatmayacak sekilde goniilliilik esasina
gore uygulanmasi Midiirliigiimiiz Ar-Ge biirosu biinyesinde olusturulan komisyonun uygunluk raporu
dogrultusunda uygun miitalaa edilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde; Olurlarimza arz ederim.

Yasin TEPE

I Milli Egitim Miidiiri

OLUR

Rizvan EROGLU
Vali a.
Vali Yardimcisi
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Adres : Pancarlt Mah 58007 Sok Sehitkamil Gaziantep Belge Dogrulama Adresi : https:/www. turkiye.gov.tr'meb-ebys
Bilgi igin: Mid Yrd. M. Ali TIRYAKIOGLU VHKI Sadullah AYYILDIZ

Dah 2782
Telefon No : 0 (342) 280 27 82 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni
E-Posta: gaziantepmem@meb.gov.tr intemet Adresi: www.gaziantepmeb.gov.tr Faks:3422802847

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. https://evraksorgu. meb.gov tr adresinden a090-24b7-3950-b78f-1894 kodu il teyit edilebilir.
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EK-11

AILE BIiLGILENDIRME FORMU
Degerli Ebeveyn,

Hasan Kalyoncu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii’nde arastirma
gorevlisi olarak gérev yapmaktayim. “4-6 Yas Tipik gelisim Gosteren ve Otizm Spektrum
Bozukluguna Sahip Olan Cocuklarda Zihin Kurami, Yénetici islevler ve Dil Iliskisi” isimli
doktora tez ¢alismasini Prof. Dr. Funda ACARLAR danismanliginda yiiriitmekteyim.

Bu ¢alismada 4-6 yas Tipik gelisim gosteren ve Otizm Spektrum Bozukluguna sahip
olan ¢ocuklarin zihin kurami, yonetici islev becerileri ve dil gelisimi iligkisinin incelenmesi
amagclanmaktadir.

Bu caligmada 4-6 yas Tipik gelisim gosteren ve Otizm Spektrum Bozukluguna sahip olan
cocuklarin zihin kurami, yonetici islev becerileri ve dil gelisimi iligkisinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Calismanin amaci dogrultusunda ¢ocugunuzun alic1 ve ifade edici sozel dil
becerilerini 6lgmek amaciyla Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL), calisma bellegini
degerlendirme amaciyla Anlamsiz S6zciik Tekrari listesi kullanilacaktir. Ayrica ¢ocugunuzun
zihin kurami ve yonetici islev becerilerini degerlendirmek iizere kullanilacak islemlerde
resimler ve oyuncaklar ile kartin uygun kutuya yerlestirilmesi gibi yonergeye uygun cevaplari
vermesi istenecektir. Tiim bu uygulamalarda video kaydi alinacaktir. Cevaplar tamamiyla gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gergceklesmektedir. Arastirma uygulamasmna katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma cocugunuz igin
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baglidir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve
ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu
durumda rahatsizligin giderilmesi icin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya
katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, calismayr tamamlamayacagint sdylemesi yeterli olacaktir. Anket c¢alismasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢cmek ¢ocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuclar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimla..

r

\_

Aragtirmact  : Merth TOKER
Iletisim bilgileri

ﬁ/elisi bulundugum................... Y7717 | A nUMAarall OZrencCisi ......ueeeeeenerernneresnnnnes \

.................................. ’in yukarida agiklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢cocugunuzla okula geri gonderiniz*).

Y N SO

[mza:
Cocugunuzun dogum tarihi:
Veli Adi-Soyadi

Telefon Numarasi :
K 174 /




EK-12
UYGULAMA GUVENIRLIiGi FORMLARI

RAVEN RENKLI PROGRESIF MATRISTLER TESTi
Uygulama Giivenirligi G6zlem Formu

PLANLANAN ARASTIRMACI DAVRANISI GOZLENEN ARASTIRMACI DAVRANISI

UYGULAMA ASAMALARI UYGULANDI UYGULANMADI

Ogrenciye islem dncesi agiklama yapildi ni?

Daha sonra kitapgik acgilir ve Al modeline
gidilmigtir

Cocuga “‘Sekle bak’ denilir ve iistteki rakam
gosterilir.  ““‘Gorliyorsun, iginden bir pargasi
kesilmis bir desen var. Bu pargalarin her biri ise
asagida bulunmakta’ denilir.

Uygulamaci sirayla her kutuyu isaret eder.
“‘Bunlardan sadece 1 tanesi bu sekle uygun.
Numara 1 sekle benziyor, ancak dogru degildir.
Numara 2 ise bambaska bir sekil. Numara 3 de
baska. 6 numara neredeyse dogru, ama o da yanls.”’
denilerek 6 numaradaki parca isaret edilir.

Daha sonra uygulamayi dogru olan parcay1 isaret
ederek “Yalnizca bir sekil dogrudur ve tamamlamak
icin birini goster’’ denilmistir.

Eger ¢ocuk dogru parcayr gostermiyorsa, soru
niteligi acikc¢a anlasilana kadar agiklamaya devam
edilmistir

Daha sonra A2 modeline gecilip. ‘Simdi burada
eksik bulunan pargayr goster’” denilmistir. Cocuk
A2 desenini dogru bir sekilde yapamazsa, Al
deseni yeniden gosterilir ve A2 problemi i¢in tekrar
bir cevap beklenilmigtir

. Cocuk tarafindan soru dogru bir sekilde ¢oziiliirse,
sorun A3'e gegilir ve 6nceki yonergeler gibi devam
edilmigtir.

A4 probleminde, c¢ocuk pargalardan birini
gostermeden hemen dnce “‘Bu pargalara dikkatlice
bak.”” denilerek parmaklar sekiller {izerinde
gezdirilir ve “Bu parcalardan sadece bir tanesi
kalib1 tamamlar. Dikkatli ol. Once alt1 par¢anin her
birine bak.”’ denilmistir

Alt1 parganin her birini igaret edilmistir. Daha sonra
desendeki bosluk isaret edilerek “Simdi buray1
tamamlamak i¢in hangisi dogru  goster.”’
denilmistir. Cocuk dogru olsun ya da olmasin

par¢alardan  birini  gosterdiginde  “Buraya
girmek/yerlesmek i¢in dogru olan sekil mi?”’ diye
sorulur

Cocuk ““Evet’” derse, se¢imi dogru veya yanlis
olarak onaylanarak kabul edilmistir. Cocuk se¢imi
degistirmek isterse “Pekala. Dogru olan1 goster.”’
denilmistir. Ve ¢ocuk kararini soylediginde “Bu
dogru mu?”’ denilir.
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EK-13

TURKCE ERKEN DiL GELIiSIMi TESTI

Uygulama Giivenirligi Gozlem Formu

PLANLANAN ARASTIRMACI GOZLENEN ARASTIRMACI DAVRANISI
DAVRANISI
UYGULAMA ASAMALARI UYGULANDI UYGULANMADI

Test uygulanirken ¢ocugun yanina ya da
capraz olarak karsisina oturulmustur

Cocugun oturdugu masanin uygun
ylikseklikte olduguna dikkat edilmis ve
cocugun arag gerece uzanmasini
engelleyecek uzaklikta olmamasina dikkat
edilmistir.

Cocukla teste baslamak icin acele etmeden,
uygun ses tonuyla ve dostca sohbet edip,
testin amaci ve igerisinde yer alan
etkinliklerden bahsedilmistir.

Test uygulanilmaya baslanmadan 6nce
cocuklarin temel bilgilerini i¢eren adi-
soyadi, yasi, cinsiyeti, okul bilgileri, gelir
durumu, konusulan dilleri, kronolojik yaslar1
gibi demografik bilgileri doldurulmustur.

Y onergeler cocugun kronolojik yasina gore
baslama noktasindan baslanilmis, uygulama
formunda yer alan yonergeler sirayla
sunulmustur.

(Cocugun yanit1 bilmedigi i¢in cevap
vermedigi diisiiniililyorsa o madde basarisiz
olarak isaretlenmistir.
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EK-14
YER DEGISIKLIiGi

Uygulama Giivenirligi Gozlem Formu

PLANLANAN ARASTIRMACI DAVRANISI GOZLENEN ARASTIRMACI DAVRANISI

UYGULAMA ASAMALARI UYGULANDI UYGULANMADI

Islem tanitilmistir

Kuklalar1 6grencinin ilgisini ¢ekecek yonde
hareket ettirmistir.

Ogrencileri dahil etmek igin kuklalara
verilecek isimleri sormustur

Ayse gitmeden Once topu nereye
koymuslardi? Sorusunu sormustur

Ayse top simdi nerede? Sorusunu sormustur

Ayse, dondiiglinde, topu bulmak i¢in ilk
olarak nereye bakacak? Sorusunu sormustur

Neden oraya bakacak? Sorusunu sormustur
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EK-15
SOZEL OLMAYAN ZiHIiN KURAMI iSLEMLERI

Uygulama Giivenirligi Gozlem Formu

PLANLANAN ARASTIRMACI GOZLENEN ARASTIRMACI DAVRANISI
DAVRANISI

UYGULAMA ASAMALARI UYGULANDI UYGULANMADI
1. Arastirmaci, katilimciya iki bos

kutuyu gostermistir

Cocuga, ‘oyuncagi iki kutudan birinde
bulman gerekli, bulman konusunda
diger arastirmaci sana yardim edecek’
diyerek arastirmaci tarafindan
kendilerine yardim edilecegi
sOylenilmistir

Test daha baglamadan once 1.
arastirmaci ¢ocuga: ‘Diger
arastirmacinin her zaman dogru yanit
vermez unutma’ denilmistir.

Her denemede oyuncaklarin nerede
oldugu yari rastgele oldugundan arka
arkaya ikiden fazla deneme igin ayni1
yere koyulmamasina 6zen
gosterilmigtir

On test

l.arastirmaci (oyuncagi gizleyen kisi)
oyuncagi iki kutudan birine koyar.

Oyuncag gizleyen arastirmaci daha
sonra 2. aragtirmaciya "Oyuncak
nerede?" diye sordu

2. aragtirmaci dogru kutuyu isaret
ederken ¢cocugun neler olup bittigini
izlemesini saglamistir

Sonra 1. arastirmaci ¢ocuga doner ve
"Oyuncak nerede?" diye tekrar sordu

On test asamasi, ¢ocuk birbirini takip
eden ii¢ denemeyi dogru bir sekilde
oyuncakli olan kutuya isaret ettiginde
sona erer.

Tarama testleri

(1) Goriiniir yer degistirme

2. aragtirmaci yokken, 1. arastirmaci
kutuyu act1, oyuncagi cocugun goriis
alani i¢inde diger kutuya tagimistir.
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1. Arastirmaci 2. arastirmaci geri
dondiigiinde, ¢ocuga "Oyuncak nerede
simdi?" sorusunu yoneltmistir.

Goriinmez yer degistirme:

2. aragtirmaci yokken, 1. arastirmaci
icinde oyuncak bulunan kutuyu
cocugun goriis alani iginde yer
degistirmistir.

1. Arastirmaci 2. arastirmaci geri
dondiigiinde, ¢gocuga "Oyuncak nerede
simdi?" sorusunu yoneltmistir.

Iletisimciyi Yoksayma:

1. aragtirmaci, oyuncagi 2.
arastirmacinin goriisiinde sakladi ve
oyuncagin hangi kutuda oldugunu
belirtmeden 6nce odadan ¢ikmustir.

2. aragtirmaci yokken, 1. arastirmaci
kutular1 agarak ¢ocuga gostermis ve
oyuncagi A kutusundan B kutusuna
tagimistir.

2. arastirmaci geri geldiginde, 1.
arastirmact 2. Arastirmaciya
oyuncaklarin nerede oldugunu
sormustur.

Cevap alindiktan sonra 1. aragtirmaci
cocuktan oyuncagi bulmasini
istemistir.

Her katilimciya her tiir tarama testi igin
ii¢ deneme verilmis olup toplam dokuz
deneme yapilmistir. Cocuklardan her
bir test tiiriiniin iic denemesinde de
basarili  olmalar1 durumunda bir
sonraki agamaya gecmislerdir.

Inanc Testleri

Yanlis inanc.

1. 2. arastirmaci odadan ¢iktiginda, 1.
Arastirmaci iki 6zdes kutunun
konumunu degistirmistir ve ¢ocuk
bunu gorebilmistir.

2. arastirmacit odaya dondiiglinde ve
arastirmaciya oyuncagin nerede
oldugu sorulmustur.

3. 2. aragtirmacidan cevap alindiktan
sonra ¢ocuktan oyuncagi bulmasini
istemistir.

Gergek Inang
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Kutularin degistirilmesi hem ¢ocugun
hem de 2. arastirmacinin oniinde
gerceklesmistir.

Gegisten sonra, 2. arastirmacidan 6nce
icinde oyuncak bulunan kutuyu isaret
etmesi istenmis ve ardindan ¢ocuktan
da istenmistir.

Kontrol Kosulu

2. arastirmacinin uzakta olmasi gibi
durumlar yoktur.

Kutularin degistirilmesi hem ¢ocugun
hem de 2. arastirmacinin oniinde
gerceklesmistir.

Gegisten sonra, 2. arastirmacidan 6nce
icinde oyuncak bulunan kutuyu isaret
etmesi istenmis ve ardindan ¢ocuktan
da istenmistir.
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EK-16

GECE-GUNDUZ GOREVI

Uygulama Giivenirligi Gozlem Formu

PLANLANAN ARASTIRMACI GOZLENEN ARASTIRMACI DAVRANISI
DAVRANISI
UYGULAMA ASAMALARI UYGULANDI UYGULANMADI

Sasirtmaca oyunu oynanacagi agiklanmistir.

Arastirmaci, ¢ocuga giindiizli animsatan
parlayan glines kart1 gostermis ve "Bu karti
gordiigiinde, gece demeni istiyorum" demis
ve daha sonra arastirmaci, cocuktan "gece"
kelimesini tekrar etmesini istemistir.

Cocuk karta gece dediginde ise ¢ocuga

‘Aferin’ diyerek sozel pekistireg sunmustur.

Daha sonra geceyi animsatan ay kartini
gostermis ve ¢ocuga "Bu kart1 gérdiigiinde
ise giindiiz demeni istiyorum" demis ve
arastirmaci, cocuktan “giindiiz” kelimesini
tekrar etmesini istemistir. C

. Cocuk karta giindiiz dediginde ¢cocuga
‘Aferin’ diyerek sozel pekistire¢ sunmustur.

Aragtirmaci daha sonra ¢ocuga parlayan
giines kartini gosterir ve ‘Bu kart i¢in ne
dersin? diyerek dogru cevabin ne oldugunu
¢ocuga sormustur.

Cocuktan yanit aldiktan sonra tekrar geceyi
animsatan ay resmini gostererek cocuga ‘Bu
kart i¢in ne dersin? diyerek ¢cocuga soru
yoOneltmistir.

Cocugun bir karta ilk tepkisi, o denemedeki
cevabi olarak kaydedilmistir, ancak ¢ocuk
yanitta bir diizeltme yaparsa arastirmaci bu
durumu kaydetmistir.
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EK-17

ANLAMSIZ SOZCUK TEKRARI

Uygulama Giivenirligi G6zlem Formu

PLANLANAN ARASTIRMACI GOZLENEN ARASTIRMACI DAVRANISI
DAVRANISI
UYGULAMA ASAMALARI UYGULANDI UYGULANMADI

Giriiltiiden uzak bireysel siniflarinda
arastirmaci ¢ocuk ile kars1 karsiya oturulmus

Uygulamaya baslamadan 6nce ¢ocuklara ses
kayit cihazi tanitilmistir ve 4 saniye siireyle
cihazdan gelen abi sesinin sdyledigi
sozciikleri tekrar etmeleri gerektigine
yonelik bilgi verilmistir.

Cocuklara ‘Bir abi sesi duyacaksin, ne derse
bana tam olarak onun sdyledigi gibi soyle’
denilmistir.

Arastirmaci tarafindan deneme sozciikleri
basariyla gecen cocuklar ile 36 sdzciikten
olusan ana listeye gecilmistir.

Cocuklarin verdikleri cevaplar hem kayit
cihazina kaydedilmis, hem de formda ilgili
siituna yazilmistir
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EK-18

BOYUTSAL DEGISTIREREK ESLEME GOREVi

Uygulama Giivenirligi Gozlem Formu

PLANLANAN ARASTIRMACI DAVRANISI

GOZLENEN ARASTIRMACI DAVRANISI

UYGULAMA ASAMALARI

UYGULANDI

UYGULANMADI

Kartlar1 gosterme asamasinda; standlari
yakin mesafe olacak sekilde ¢cocugun 6niine
yerlestir.

Hedef kartlar1 her iki boyuta gore etiketle.
"Iste mavi bir tavsan ve iste kirmizi bir
tekne."

Islemi / oyunu tanitilmistir.

GECIS ASAMASI ONCESI - ILK ONGECIS
ASAMASINDA 2 YONLENDIRME VE 6
DENEME YAPILIR.

"Simdi seninle bir kart oyunu oynayacagiz. -
-Bu renk oyunu. Renk oyununda tiim mavi
olanlar buraya [mavi tavsan gosterilen
stand igaret ile gosterilir] ve tiim kirmizi
olanlar oraya gider [kirmizi tekne isaret ile
gosterilir] denilir

Mavi kart birlikte yapilarak mavi bir tekneyi
gosteren kart ele alinir"Bak, iste mavi . Yani
buraya gelecek" (1. Yonlendirme)

[Mavi rengi gosteren kutuya gorselin
bulundugu yiiz kapali sekilde konulur].

-Gegis kurallarini tekrarlanir, "Mavi ise
buraya, kirmiziysa oraya."”

-Cocuga kirmizi tavsan olan test karti
gosterilir ve

"Simdi burada kirmizi var. Bu nereye
gidiyor? (2. Yonlendirme)

-Cocuk kart1 alir ve dogru siralarsa veya
basitge isaret ederek dogru standyi
gosterirse, “Cok iyi. Renk oyununu
nasil oynayacagin biliyorsun.

-Isaret ederse, "Bu kirmizi olani indirmeme
yvardim edebilir misin?" denilmistir.

Cocuk yanlis siralama yaparsa, "Hayir, bu
kirmizi, bu yiizden renk oyununda buraya
gitmek zorunda. Bu kirmizi olani indirmeme
yardim eder misin? Denilmigtir.

"Simdi siwra sende. Unutma, mavi buraya,
kirmizi ise oraya gider. "
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denilerek uygun standler gosterilmistir.

Rastgele bir test kart1 secilir (6r. Kirmiz1 bir
tavsan), cocuga gosterilir

sadece ilgili boyuta(renge) gore
etiketlenmistir ve "Iste kirmizi bir tane.
Nereye gidiyor?"denilmistir

Cocuklar dogru siralayip siralamasalar da,
basitce

"Hadi bagka bir tane yapalim,

Hadi bir daha yapalim" veya

"Bir baskasina ne dersin" denilmigstir

SON GECIS ASAMASI

Tanitim

"Simdi yeni bir oyun oynayacagiz.

Artik renk oyununu oynamayacagiz.
Sekil oyununu oynayacagiz. " denilmistir.

-Sekil oyununda, tiim tavsanlar buraya gider
[standde tavsan olan gorsel gésterilir] ve
tiim tekneler oraya gider [standde tekne
olan gorsel gosterilir].

-Unutma, eger bu bir tavsansa, buraya koy,
ama bir tekne ise oraya koy. Tamam?"
denilmistir.

-Bir test karti se¢ilir (ard1 ardina ikiden fazla
denemede aynu tiir test kartinin
secilmediginden emin olunmustur)

-Kart ¢ocuga gosterilir, ve ilgili boyuta gore
etiketlenmis ve "Bu nereye gidiyor?
"denilmistir

-Cocugun yanit1 ne olursa olsun basitce
"Hadi baska bir tane yapalim, "Tekrar

yapalim" veya "Bir baskasina ne dersin?")
denilir ve bir sonraki denemeye gecilmistir

-6 DENEME YAPILIR. (standart
versiyonunu tamamlayan g¢ergeveli
versiyona gecer)

Cerceveli versiyon

Dort kirmizi tavsani ve lic mavi tekne
gosteren ¢erceveli kartlar ayrilir

"Tamam, gercekten ¢ok iyi oynadin. Simdi
oynamamiz i¢in daha zor bir oyunum var.
Bu oyunda bazen etrafinda siyah bir ¢izgi
(kenarlik) olan kartlar géreceksin
[kenarlikli kirmizi bir tavsani gosteren)].
-Siyah kenarl kartlar goriirseniz, renk
oyununu oynamalisin.

-Renk oyununda, kirmizi olanlar buraya,
mavi olanlar oraya gider [uygun standlar
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gosterir]. Bu kart kirmizi, bu yiizden tam
oraya koyacagim [uygun standye yiizii asagi
bakacak sekilde]. (1. Yonlendirme)

-Ancak kartlarin siyah ¢izgisi yoksa, bunun
gibi [onlara kenarliksiz kirmizi bir tavsan
gosterin], sekil oyununu oynamalisin.
-Sekil oyununda, eger tavsansa, onu buraya
koyariz, ancak bir tekne ise, oraya koyariz
[uygun standlari isaret ederek].

-Bu bir tavsan, bu yiizden onu tam buraya
koyacagim [uygun standye yiizii asagi
bakacak sekilde]. Tamam? Simdi senin
siran."denilmistir. (2. Yonlendirme)

Kartin kenarlikli olup olmadigini
etiketlenmistir ve cocuga kartin nereye
gittigi sorulmustur. Cocuk siraladiktan
sonra,

"Hadi baska bir tane yapalim" "Siyah bir
kenarlik varsa, renk oyununu oynaman
gerektigini unutma.

Ancak siyah kenarlik yoksa sekil oyununu
oynamalisin.

Iste siyah kenarli bir tane. Nereye gidiyor? "
Cocuk swraladiktan sonra "Hadi baska bir
tane yapalim. "denilmistir.

Bir test kart1 se¢ildiginde (ayn tiir test
kartinin kenarlikl1 veya kenarliksiz
oldugundan emin olun) - art arda 2'den fazla
olmamasina dikkat edilmistir.
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