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OZET

Bu c¢aligmanin konusu, evliligin bosanma ile sona ermesinin mali sonuglarindan olan maddi ve
manevi tazminattir. Bosanmadan kaynakli maddi ve manevi tazminat talebinin hukuki

dayanagi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 174. maddesidir.

Calismada, maddi ve manevi tazminat kavrami, bu tazminatlarin kosullari, tazminat miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinacak kriterler ve bu davalarda uygulanacak usul kurallari ele

alinmistir. Konular agiklanirken, 6greti ve Yargitay uygulamasina siklikla yer verilmistir.

Calisma, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, bosanmanin genel ¢ergevesi, ikinci
boéliimde maddi tazminat, ligiincli boliimde manevi tazminat ve son olarak dordiincii bolimde

bu davalardaki usul kurallar1 incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bosanma, Bosanmanin Sonuclari, Maddi Tazminat, Manevi Tazminat.



ABSTRACT

The subject of this study is the Material Compensation and Spiritual Compensation, which are
the financial consequences of the termination of marriage by divorce. The legal basis of the
material and moral damages claim arising from the divorce is Article 174 of the Turkish Civil
Code.

In this study, the concept of material and non-pecuniary compensation, the conditions of these
compensation, the criteria to be taken into consideration in determining the amount of
compensation and the rules of procedure to be applied in these cases are discussed. While

explaining the subjects, the doctrine and the Supreme Court are frequently mentioned.

The study consists of four parts. In the first part, the general framework of the divorce, the
second part of the financial compensation, the third part of the non-pecuniary damages and

finally the fourth section the rules of procedure in these cases were examined.

Key Words: Divorce, Consequences of Divorce, Material Compensation, Spiritual

Compensation,
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GIRIS

Aile, toplumun temeli olup, kural olarak, hukuksal bir islem olan evlenme s6zlesmesiyle
kurulur. Evlenme sézlesmesinin kurulmasiyla birlikte esler, evlenmeden Onceki hukuksal
statiilerinden farkli olarak “evli” konumuna girer ve yeni bir hukuki statiiye sahip olmus olurlar.

Bu statii, taraflara ¢esitli haklar vermekle birlikte, ¢esitli sorumluluklar da ytiklemektedir.

Her evlilik, normal kosullarda 6lene dek devam etmek iizere kurulur. Ancak, giinliik
hayatta ve diinya hayatinin zorluklar1 karsisinda taraflarin anlasamadiklari, ortaya ¢ikan

sorunlarin evliligi sonlandirma agamasina getirmesi olgusu, toplumun kanayan yarasidir.

Evlilik i¢i iligkilerde taraflar sevgilerinin hatirina ve Ozellikle ilerleyen yillarda
¢ocuklarin zarar gérmemesi i¢in, bir¢ok duruma tahammiil etmekte ancak bogsanma ile artik aile
icinde olup biten ne varsa ne kadar kirginlik, iiziintii, sir varsa giin yliziine ¢ikmakta, davalar
stirasinda taraflar birbirine diismanmis gibi davranmaktadir. Bosanma sonrasinda en ¢ok sorun
bosanmanin sonuglarindan olan mali konularda ¢ikmakta, taraflar gogu zaman yasanmisliklarin

bedelini 6detmek amaci ile tazminat ve nafaka yoluna bagvurmaktadir.

Bosanmanin en 6nemli mali sonu¢larindan biri maddi ve manevi tazminattir. Maddi
tazminat, bosanma nedeniyle Tiirk Medeni Kanunu m. 174/l hiikkmii uyarinca mevcut ve
beklenen menfaatleri zarar goren tarafin talep edecegi bir giderimdir. Maddi tazminat i¢in
taraflarin bosanmis olmalari, tazminat talep edilen tarafin kusurlu olmasi, diger tarafin kusursuz
veya daha az kusurlu olmasi, davacinin talepte bulunmasi ve hakimin bu hususta karar vermesi

gerekir.

Manevi tazminat ise, Tiirk Medeni Kanunu m. 174/ hiikmiinde diizenlenmis olup,
bosanma nedeniyle kisisel haklar1 zedelenen tarafin, diger taraftan uygun bir miktar para

O0denmesini talep etmesi halidir.

Bosanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat konusu, uygulamaya yansiyan yonlerine
bakildiginda ¢ok karmasik yonler arz edebilmektedir. Ozellikle maddi tazminatin kapsamina
giren “beklenen menfaatlerden” ne anlasilmasi gerektigi konusu uygulamada cesitli goriis
ayriliklarina ve tartismalara yol agmistir. Yine bunun gibi kusurun belirlenmesi noktasinda da

sabit bir 6l¢ii bulunmamasi nedeniyle, bir¢ok kez tartigmalara neden olmustur.

Bu calismamizda, tiim tartigmali yonlerini aydinlatmak suretiyle, bosanma nedeniyle

maddi ve manevi tazminat konularini ele alacagiz. Calismamiz dort boliimden olusmaktadir.



Birinci boliimde, bosanmanin genel gergevesi ele alinmistir Bu baglamda, bosanma kavramina

ve bosanma ¢esitlerine genel hatlariyla yer verilmis ve bosanma sebepleri incelenmistir.

Ikinci boliimde, maddi tazminat konusu ele alinmistir. Bu baglamda maddi tazminat
kavramina, maddi tazminatin kosullarina, kusur kavramina, maddi zararlarin neleri kapsadigina

ve maddi tazminatin tayini ve 6deme sekline dair detayl aciklamalara yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde, manevi tazminat kavramina, manevi tazminatin niteligi ile ilgili
gorlislere, manevi tazminatin kosullarina, maddi tazminatla olan iliskisine, tazminatin

kapsamina, belirlenme ve 6denme sekline dair detayli agiklamalara yer verilmistir.

Son olarak, ¢alismanin dordiincii boliimiinde, maddi ve manevi tazminat davalarinda
yargilama usuliine iliskin kurallara yer verilmistir. Bu baglamda, gérevli ve yetkili mahkeme,
yargilama giderleri ve vekalet {licreti, davadan feragat ve davay1 kabuliin sonuglari, ispat yiikii,
ceza mahkemesi kararlarinin bu davalara etkisi, maddi ve manevi tazminat davalar1 sonucu
verilen kararlarin icras1 gibi usule dair konular detayiyla aciklanmis ve isbu ¢alisma, bir sonug

yazistyla sonlandirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
BOSANMANIN HUKUKI CERCEVESI

1.1. Aile Kurumu
1.1.1. Genel Olarak

Aile, icinde yasamakta oldugumuz toplumun temelini olugturmaktadir. Zira toplum, aile
dedigimiz en kiigiik sosyal {initelerin bir araya gelmesiyle viicut bulan insan toplulugudur®.
Aile?, dar anlamda® kar1 ve kocadan, varsa cocuklardan olusan birlikteliktir*. Genellikle aile

denildiginde akla gelen, dar anlamdaki bu birlikteliktir®.

Genis anlamda aile ise, hisimlik bagi i¢inde bulunanlar1 da kapsayan ve bu kisiler
arasindaki bagi ifade eden daha genis bir kavramdir®. Bu anlamda olmak iizere, Tiirk Medeni
Kanunumuzun hisimlik ile ilgili ikinci kismi, genis anlamda aile iligkilerini diizenlemekte olup,
bu hiikiimler arasinda soybagi iliskisi icinde bulunan ¢ok sayida kisileri ilgilendiren hiikiimler

yer almaktadir’.

' Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Aile Hukuku, Ikinci Cilt, 21. Basim, Beta Yaymevi, Istanbul, Ocak 2019, s. 1.

Bir kisim yazarlara gore ‘aile nedir?’ sorusunun cevabi her zaman ve her yerde aymi degildir ve aym
olmamustir. Ciinkii aile kavrami, mahiyeti ve yapisi zamanla degisen, ¢evresi genisleyip daralan degisken bir
kurumu ifade eder. Cesitli zamanlarda ve ¢esitli toplumlarda aile terimi ile ifade edilmek istenen sey, daima

birbirinden farkli olmugtur. Detayli bilgi i¢in bkz. Akintiirk/Ates, s. 4-5.

“En dar anlami ile aile, evlilik birligi demektir”’, Hatemi, Hiiseyin/Kalkan Oguztiirk, Burcu, Aile Hukuku, 6.
Basim, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, Subat 2018, s. 1, N. 4.

4 Kiligoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, 4. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, Ocak 2019, s. 1.; “Giiniimiiziin ailesi,
cekirdek (kiiciik) aile denilen esler ve evlenmemis ¢ocuklardan olusan aile tipidir.”, Dural, Mustafa/Ogiiz,
Tufan/Gilimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, 13. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2018, s. 1, N.7.; Akintiirk ve Ates’e gore dar anlamda aileden s6z edebilmek icin sadece eslerin bulunmasi

yeterlidir., Akintiirk/Ates, s. 5.
Kiligoglu, s.1.
Kiligoglu, s.1.

Kiligoglu, s.1; Akintiirk ve Ates, bu hususta iiglii bir ayrim yapmaktadir. Buna gore dar anlamda aile eslerden
olugsmakta; genis anlamda aile, anne, baba ve ¢ocuklardan olugmakta ve nihayet en genis alamda aile ise, bir
ev baskanmnin yonetiminde ayni cati altinda hep birlikte aile halinde yasayan bireylerden olusan insan

toplulugudur. Akintiirk/Ates, s. 5-6.



Toplumun en temel kurumlarindan olan aile, ancak evlilik araciligi ile saglanabilir.
Evlilik kurumu evrenseldir ve toplumsal bir yap1 olarak kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak
aile kavramina yoneltilen ilgi ve aldka, verilen onem ve gerekliligi konusundaki hassasiyet daha

on plana ¢ikmaktadir®,

Aile, toplum kadar eski ve koklii bir kurum olmasina ragmen, aile hukukundaki gelisme
ve degisiklikler, diger hukuki kurumlardan daha yogun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunda,
toplumsal ve kiiltlirel kabul ve 6nyargilarin asilmasi hususunda yasanan zorluklar en 6nemli

etkendir®.
1.1.2. Evlilik Kavram

Cok eski bir kiiltiir tezahtirii olan evlilik, esas itibariyle insan tiiriinii siirdiiren kuvvet
olan cinsiyet egilimine dayamr'®. Hukuki anlamda evlilik, evlenme adi verilen, kanunda
belirtilmis olan sekillere uyulmak suretiyle yapilan hukuki bir islem ile kadinla erkegin
olusturduklari birlikteligi ifade eder!. Kars1 cinsten iki bireyin karsilikli anlasarak ve isteyerek,

baski ve zorunluluk altinda kalmaksizin hiir iradeleriyle bu birlikteligi istemeleri gerekir®2,

Yapilma sekli kanunda gosterilen usule uyulmaksizin, diger bir ifadeyle evlenme
olmaksizin kurulan birlik, evlilik birligini olusturmaz. Bunun sonucu olarak bu tarz birliktelikler
aile hukukunun konusunu olusturmaz. Ulkemizde dini nikah kiymak suretiyle kar1 koca hayati
yasayanlarin ve bazi iilkelerde sayilart gittikge artan “hayat arkadashigi” denilen serbest
birlesmeler seklinde kar1 koca hayati yasayanlarin bu birliktelikleri evlilik birligini
olusturmayacak ve Tiirk Medeni Kanunu’nun evlilik hiikiimlerine tabi olmayacaktir3, Zira Tiirk
Medeni Kanunu’nu resmi evliligi, diger bir ifadeyle resmi nikah esasini kabul etmistir. Bunun
kabul edilmesi, dini nikah esasinin yasaklanmasi anlamina gelmez. TMK m. 143/I1 hiikmiine

gore, “Aile ciizdami gosterilmeden evlenmenin dini toreni yapilamaz.” Bu hiiklim ile yasaklanan,

Tung Tiirkol, Dilek, Bosanma Davalarinda Manevi tazminat, Gazi Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

2013, s. 5.
° Erdem, s.18.
10 Schwarz, Anderas B., Aile Hukuku, B.2, (Ceviren:Biilent Davran), Istanbul, 1946, s. 27.
11 Schwarz, Aile, s. 27; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 11, N.62.
12 Tung Tiirkol, s. 6.

18 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 11, N. 62.



resmi nikah yapilmadan 6nce dini nikahin yapilmasidir. Resmi nikah yapildiktan sonra dini nikah
yapilmasinda herhangi bir sakinca yoktur'®. Ancak dini nikihin yapilmas: zorunlu olmadig1 gibi

evlilik birliginin olusmasina da herhangi bir etkisi yoktur (TMK m. 143/1III).

Evlilik® toplumun temelini olusturan bir kurum olup bu kurumun devamlilig1 esastir'®.
Esler hayatta oldukca ve evlilik akdinin devamliligini1 arzuladikga, evlilik iligkisi devam eder.
Eslerden bir ya da ikisinin 6liimii halinde bu akit kendiliginden son bulacaktir}’. Bosanma da,

evliligi sona erdiren sebeplerden birisi olup, toplum hayatinda sayisi gittik¢e artan bir olgudur.
1.2. Bosanma Kurumu
1.2.1. Bosanma Kavram

Tiim evlilikler bir 6miir boyu siirmek ve mutlu olmak amaciyla gerceklestirilir. Tiim
toplumlarda temel degerlerden biri de evlilik olgusunun saglikli ve dengeli bir sekilde
siirmesidir. Evlenmeye karar veren bireyler, aile kurarak daha huzurlu, mutlu ve gelecege
doniik bazi sonuglarin (¢ocuk sahibi olma, yalniz kalmama, ortak bir hayati siirdiirme vb.)
beklentisi i¢inde hareket ederler. Ancak bazi durumlarda aile iligkileri ve evlilik hayatina iligkin
beklentiler arasinda bir uyum ve saglikli bir yap1 olusmayabilir. Bu beklentiler
karsilanmadiginda ve uyum yakalanamadiginda ise bireyler, daha huzurlu bir yasam saglamak

amactyla bosanmaya karar verebilirler®,

Bosanma®, eslerden birinin dliimii, gaipligi, evlenmenin hiikiimsiizliigii gibi evliligi
sona erdiren sebeplerden biridir. Bu husus, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanununda da yer almistir.
Eski Medeni Kanunda yer alan cinsiyet degisikliginin evliligi sona erdiren sebep olmasi ise,

TMK. m. 40’da yer alan cinsiyet degisikligi i¢in evli olmama sartinin aranmast ile sona ermistir.

14 Kiligogly, s. 3.

15 Bvliligin tiirleri i¢in bkz. Schwarz, Aile, s. 29 vd.

16 «“Amaci itibariyle evlilik daimi olarak akdedilir’, Schwarz, Aile, s. 28.
17" Ding Tiirkol, s.7.

18 Can, Yiicel/Aksu, Nazli Buket, Bosanma Siirecinde ve Sonrasinda Kadin, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
Y.2016, C.15, S.58, s. 891.

19 Cesitli hukuklarda bosanma ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Akintiirk/Ates, s. 235-237.



Tiirk hukuk doktrininde bosanma, “esler hayatta iken, kanunda 6ngoriilmiis olan bir
sebebe dayanarak eslerden birinin agacagi dava sonucunda evlilik birligine hakimin karari ile
son vermek”?, “evlenme aninda mevcut olmasi gerekmeyen bir sebeple agilan yenilik doguran
dava sonucunda verilen ilam ile ge¢mise etkili olmayarak evlilige son verilmesi”?!, “eslerden
birinin veya her ikisinin talep etmesi sonucunda evliligin hakim karari ile ortadan kaldirildigi
durumlardan birisi”??, “Bosanma, nikah akdi ile birliktelige baslayan evli ¢iftlerin; kisilikleri,
inanglari, sosyokiiltiirel degerleri, aliskanliklar1 ve tepkileri ile birbirine uyum saglayamama

23 olarak tanimlanmustir.

durumunda hakim karariyla nikdh akdini bozma ve ayrilma hali
Bosanma ile ilgili tanimlara bakildiginda, tiim tanimlarin birlestigi ortak noktanin, “hakim

karar?* evliligin sona ermesi” oldugu sdylenebilir®.

Bosanma kurumu, aile hukukunda diizenlenen kurumlar arasinda kamuoyunda en fazla
ilgi goéren kurumlardan biridir. Ciinkii, bosanmada bir tarafta geleneksel egilimler ve amaca
uygunluk disiinceleri, diger taraftan evliligin mahiyeti hakkindaki goriisler olmak {izere

birbirine tamamen zit iki egilim kars1 karsiya gelmektedir?®,

Bu egilimlerden ilkine gore esler, kural olarak hayatlar1 devam ettigi siirece evli
olmalidirlar. Evlilik birliginin siirekli olmasinda toplumun da yarar1 bulunmaktadir. Ciinkii aile
toplumu olusturan en kii¢iik insan birligi olup, bunun diizenli ve siirekli olmasi, nesillerin bir
diizen icinde ilerlemesi toplumun menfaatinedir. Stirekli dagilan bir aileden olusacak nesillerin
digerlerine oranla diizen ve dirlik i¢cinde olmasi, basarili olmasi zorlasacaktir. Bu nedenlerle,

aile kurumunun miimkiin mertebe hi¢ dagilmayacak sekilde kurulmasi esastir.

2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 104, N.556; Akintiirk/Ates, s. 235.
2l Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 209.

22 Zevkliler, Aydin/Acabey,Besir/Gokyayla,Emre, Medeni Hukuk, Ankara, Segkin Yaymevi, 2000, s.877.

2 Qgurtan, S. G., Bosandim Diyemedim: Bosanmanin Aile ve Toplum Uzerine Etkileri, Konya, Cizgi Kitabevi,

2011, s.14.

24 “Tarihi gelisimine baktigimizda, bosanmanin eski devirlerde de uygulanan oldukca eski bir kurum oldugunu

goriiriiz. Nitekim Islam Hukukunda da bosanma vardur; fakat bosanma hakki, daha dogrusu esini bosama hakk
kural olarak kocaya tamnmisti. Kocaya taninan egini bosama hakki ‘mahkeme dist’ bir imkandi. Koca istedigi

zaman bu imkdandan yararlanabiliyordu.” Akintiirk/Ates, s. 235
% Serin Of, Emine, Bosanmanin Mali Sonuglari, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Konya 2008, s. 5.

26 Schwarz, Aile, 5.129.



Diger yandan ise, eslerin evlenmelerindeki amaci, mutlu bir yuva kurmak, esiyle mutlu
bir sekilde yasayip cocuklarini en giizel sekilde yetistirmektir. Ancak evlilik siireci icerisinde
yasanan bir¢ok olay, bu amaci imkansiz kilabilmekte; evliligin devamini zorlastirmaktadir. Bu
tiir olgularin meydana geldigi, eslerin evlilikten beklediklerini bulamadiklar1 ve evliligin artik
¢ekilmez hale geldigi durumlarda, eslere evlilik birligini sonlandirma hakkinin verilmesi
gerektigi diisiincesinden hareketle, bosanma kurumu tarihsel siire¢ i¢inde toplumsal hayatta

yerini bulmustur.
1.2.2. Bosanma Kurumuna Héakim Olan ilkeler

Tiirk Hukuk Ogretisinde bosanmanin dayandig: ilkeler bes baslhk altinda ele aliip
incelenmistir. Bunlar; kusur ilkesi, irade ilkesi, temelden sarsilma ilkesi, elverissizlik ilkesi ve

eylemli ayrilik ilkesidir.

Kusur ilkesine gore bosanma, ancak eslerden birinin kusurlu olmasi halinde miimkiin
olmaktadir. Evliligi hukuk giivencesi altinda bir kurum sayan toplumlarda bosanma, kusur ve
temelden sarsilma ilkesine dayanmaktadir. Kusur ilkesine gore bosanma davasi agma hakki,
kural olarak kusurlu olmayan ese taninmaktadir?’. Ulkemizde 3444 sayili yasa ile bu kural
yumusatilmis ve daha az kusurlu olma dava agma icin yeterli sayilmistir®®. Kusur ilkesine,

bliyiik 6l¢tide TMK m. 166/11 hitkkmiinde de yer verilmistir.

Evliligi eslerin iradesine baglayan ve s6zlesme olarak kabul edilen hukuk diizenlerinde
bosanma irade ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeye gore, bosanma, eslerin karsilikli anlagmast
veya eslerden birinin talebiyle miimkiindiir. Evlenmenin kurulusunda kabul edilen iradenin,
bosanirken de esas olmasi temeline dayanir®®. TMK m. 166’da yer alan hiikiim uyarinca
evliligin en az bir yil siirmesi, eslerin birlikte bagvurmasi veya birinin bagvurusunun diger es
tarafindan kabulii halinde bu ilke uygulama alan1 bulmaktadir. Bdylece eslere belli bir oranda
irade serbestisi taninmistir. Bu halde de evliligin temelinden sarsildigi kabul edilerek

bosanmaya karar verilir.

Elverissizlik ilkesi, evliligi Devletin ve toplumun amaglarina yarayan bir kurum olarak

degerlendiren hukuk diizenlerinde uygulanmaktadir. Bu ilkeye gore, eslerden biri bedensel

27 Schwarz, Aile, s. 137; Akintiirk/Ates, s. 240.
2 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 880.

2 Akintiirk/Ates, s. 240-241.



veya ruhsal bozukluklardan dolay1 evliligin yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek durumda
ise, bosanmaya karar verilmelidir. Bedensel veya ruhsal bozukluklara 6rnek olarak, akil

hastalig, cinsel sapiklik ve gelecek kusaklar icin tehlikeli hastaliklar gosterilmektedir®,

Eylemli ayrilik ilkesine gore esler birlikte olmay1 istemiyorsa, evlilik devam etmemeli,
evliligin temelden sarsilmasi artik aranmamalidir. O halde, esler uzunca siireden beri bir araya
gelmiyorlar ve eylemli olarak ayri1 yasamay: siirdiiriiyorlarsa, artik onlar1 bosamak yoluna

gidilmesi daha dogru bir ¢dziim olacaktir®.

Temelden sarsilma ilkesi ise, evlilik iliskisinde meydana gelen olaylarin esler igin
evliligi cekilmez hale getirmesi ilkesine dayanmaktadir. Zira, evlilikten beklenen amag taraflara
mutluluk getirmesidir®2. Bu mutlulugun bulunmadig1 evlilikleri siirdiirmenin bir anlami da
olmayacaktir. Tirk Medeni Kanunu’nda bosanma agisindan evliligin temelinden sarsilmasi

ilkesinin esas alindig1 sdylenebilir.
1.2.3. Bosanma Sebepleri
1.2.3.1. Genel Olarak

Ortak yasamin devami miimkiin iken, bunun siradan sebeplerle sonlandirilmasi,
evlilikten beklenen ciddiyeti ortadan kaldiracaktir. Bunun sonucu olarak kanun koyucular

evliligin bosanma nedeniyle sona erdirilmesini belirli ve sinirli sebeplere baglamislardir®,

Bosanma da, tipki 6liim ve gaiplik gibi gecerli olarak kurulmus olan bir evliligin
sonradan ortaya ¢ikan bir takim sebeplerden dolay1 sona erdirilmesi halidir. Goriildiigii gibi
esas itibariyle bosanmayla ilgili sebepler, evlilik birliginin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
sebeplerdir. Bunun sonucu olarak, eslerin evlilik birligi oncesindeki yasamlar1 ve kusurlari,

butlan sebebi olusturmadig: takdirde bosanma sebebi olarak dikkate alinmayacaktir3,

30 Schwarz, Aile, s.139; Saymen, Ferit Hakki/Elbir, Halid Kemal, Tiirk Medeni Hukuku, C.III, Aile Hukuku,
Istanbul, 1957, s. 240; Akintiirk/Ates, s. 242.

31 Akintiirk/Ates, s. 242.

32 Schwarz, Aile, s. 139; Akintiirk/Ates, s. 241; Serin Of, Mali, s.7.

B Kiligogly, s. 88.

3 Kiligoglu, s. 89.



Tiirk Medeni Kanunu, bosanmaya iligkin sebepleri 161-166. maddeleri arasinda alt1
madde altinda diizenlemistir. Bu sebepleri degisik tasniflere tabi tutmak miimkiindiir. Bir kisim
sebeplerde kusurun varligi aranirken, bir kisim sebeplerde kusurun varli§i aranmamaktadir.
Kusura dayanan bosanma halinde “yaptirim teskil eden” bosanmanin; kusura dayanmayan
bosanma halinde ise “evlenmenin iflasina dayanan” bosanmanin varligindan s6z edilir. Bazi
bosanma sebeplerinde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi olgusu arandig1 halde; diger bazi

sebeplerde bu olgu bosanma agisindan aranmamistir>.

Tirk Medeni Kanunu’'nda diizenlenmis olan bosanma sebeplerini ¢esitli
smiflandirmalara tabi tutmak miimkiindiir. Ogretide 6zellikle 6zel-genel bosanma nedenleri ve

mutlak-nishi*® bosanma nedenleri seklinde ayrimlarin yapildig: gériilmektedir®’.

Kanunda ggsterilen belirli sebeplerin vuku bulmasi halinde evliligin sona ermesine yol
acan sebepler, 6zel bosanma sebepleridir. Bu sebebi doguran olay meydana gelmedikce
bosanmaya karar verilemeyecektir®®, Tiirk Medeni Kanunu incelendiginde, zina, hayata kast-
pek kotii veya onur kiricr davranis, kiiciik diistiriicii su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk
ve son olarak akil hastaligi seklinde belirtilen sebepler 6zel bosanma sebebi olarak

diizenlenmistir. Bu sebeplerin 6zelligi, belirli ve sinirl sayida olmasidir®®.

Genel bosanma sebebinde ise 6zel bir sebep belirtilmemis; ¢esitli olaylarin kapsamina
girecegi genel bir sebep dngdriilmiistiir’®. Bu baglamda evlilik birliginin temelden sarsiimasina
iliskin bosanma sebebi genel bir bosanma sebebi olup, sosyal hayatta karsilasilabilecek degisik
nitelikte olay ve olgular ve kapsama girebilecektir. Hangi olaylarin bu kapsama girecegi

hususu, konuyu diizenleyen TMK m. 166 hiikmiinde tek tek sayilmamis; uygulamada hakimin

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 105, N. 562.

% “Mutlak ve nisbi bosanma ayrimu ile, mutlak ve nisbi butlan terimlerini karistirmamak gerekir. Mutlak ve nisbi

butlan ayrimi, evlenmenin gegersizligi bahsinde karsimiza c¢ikar. Mutlak ve nisbi bogsanma sebepleri
ayrimindaki 6l¢iit ise, olgularin kanitlanmasinin yeterli goriilmeyip, c¢ekilmezlik=beklenemezlik sarti

aranmasidir.” Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 117, N.17

87 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 105, N.562-563; Akintiirk/Ates, s. 243-244; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 116-117,
N.13-15; Kiligoglu, s. 91; Erdem, s. 997-98.

38 Akintiirk/Ates, s. 243; Kilicoglu, s. 91.

¥ Kiligogluy, s. 91.

40 “Bosanmanin kanuni sart1 olarak ileri siiriilen olgular belirtilmeyip de evlilik birliginin temelden sarsilmasi

yeterli goriiliiyorsa, genel bosanma sebebi s6z konusudur., Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 116, N.13.



takdirine birakilmigtir*!. Bu baglamda, esler arasindaki cinsel uyumsuzluk veya yetersizlik,
sosyal ve kiiltlirel diisiince farkliliklarinin bulunmasi, psikolojik bozukluklar, ¢cocuklara ve ese
kars1 tahammiil sinirlarini asan ilgisizlik, zina boyutuna varmayan sadakatsizlik niteligindeki

davranislar bu hitkmiin uygulanmasini1 gerektiren olaylardandir*?,

Mutlak bosanma sebeplerinde, bosanmaya sebep olarak kanunda gosterilen olgunun
veya olayin ispatt durumunda hakim, bunun diger es acisindan ortak hayati ¢ekilmez hale
getirip getirmedigini arastirmak zorunda olmaksizin bosanmaya karar verebilecektir®®. Zina,
hayata kast, pek kotii veya onur kirict muamele, terk ve eylemli ayrilik halleri mutlak bosanma

sebebidirler**.

Nisbi bosanma sebeplerinde ise, bosanmaya sebep olarak kanunda ongoriilen olay ve
olgularin gergeklesmis olmasi bosanma i¢in yeterli olmayip, bu sebebin diger es agisindan ortak
hayati ¢cekilmez hale getirecek nitelikte olmas1 gerekir. Dolayisiyla hakim, ilgili olayin varligini
tespit etmekle birlikte, bu sebebin ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigini tespit
etmelidir®®. Anlasmali bosanma sekli de dahil, akil hastaligini, sug islemeyi ve haysiyetsiz hayat

siirmeyi nisbi bosanma sebebi sayabiliriz*®.

4 “Temelden sarsilma kavrami ¢ok geneldir, belli bir olguyu gostermez; belli bazi olgular veya olaylar degil,

fakat ¢ok cesitli olaylar ve olgular evlilik birliginin temelinden sarsilmasina yol agabilirler ve dolayisiyla da
bosanma sebebi olusturabilirler. Bu olgular1 6nceden tek tek belirlemenin imkani yoktur.”, Akintiirk/Ates, s.

243.

42 Uygulamada yargi mercileri dniine intikal etmis ve TMK m. 166 hiikmii kapsaminda bosanma sebebi sayilmis

cok ¢esitli olay tiirleri i¢in bkz. Gengcan, Omer Ugur, Bosanma Hukuku, 8. Basim, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2019, s. 513 vd.., Cetin, Ayse Esra/Caliskan, Alpay/Polat, Halil, Hukuk Davalar1 Rehberi, Aile Hukukuna
Iliskin Davalar, 5. Cilt, Adalet Yaymevi, Ankara, May1s 2015, s. 276 vd.

4 Akantiirk/Ates, s. 243-244; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 117, N.15; Kiligoglu, s. 91; Erdem, s. 99-100.

#  Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 117, N.16; Ogretide Akintiirk/Ates, “anlasmali bosanma”y1 da bu kapsamda
mutlak bogsanma sebebi olarak saymaktadirlar., Akintiirk/Ates, s. 244.

4 Akintiirk/Ates, s.244; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 117, N. 16.

4 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 117, N. 16.
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1.2.3.2. Ozel Bosanma Sebepleri

1.2.3.2.1. Zina*

TMK m. 161°de diizenlenen zina, kusura dayali mutlak ve 6zel bir bosanma sebebidir.
Kanun koyucu, sadece zinanin bir bosanma sebebi oldugunu belirtmekle yetinmis; zinanin
tanimina yer vermemistir. Zina eslerden birinin, evlilik birligi devam ederken, kars1 cinsten*®

bir kisi ile isteyerek cinsi miinasebette bulunmasi olarak tanimlanmaktadir®.

Zinadan so6z edebilmek igin, esin isteyerek evlilik dis1 cinsel iliskide®® bulunmasi
gerekir. Diger bir ifadeyle meydana gelen olayda kusurlu olmasi gerekli olup, tecaviize

ugramak suretiyle cinsel iliskiye ugrayan kisinin zina yaptigindan sz edilemez®..

Zina mutlak bir boganma sebebi oldugundan zinanin varlig1 halinde ayrica bunun evlilik

birligini temelden sarsmis olup olmadig1 arastirilmaksizin bogsanmaya karar verilmesi gerekir.

Zina sebebiyle bosanma davasi agma hakki, esin zinasinin diger es tarafindan
Ogrenilmesinden itibaren alt1 ay ve her halde zina fiilinden itibaren bes y1l gegmekle veya af'ile

ortadan kalkar (TMK m. 161).

Zinanin varligindan s6z edebilmek icin ortada bir evlilik iliskisinin bulunmasi1 gerekir.
Bu evliligin gegerli bir evlilik olmasi veya butlanla sakat bir evlilik olmas1 6nem arz etmez.
Evlenmenin yapilmasindan itibaren butlan karariin kesinlesmesine kadar olan siirede eslerden

birinin evlilik dis1 cinsel miinasebette bulunmas1 durumunda zinanin varligi kabul edilecektir®.

Zinanin her tiirli delille ispati miimkiindiir. Bu nedenle zina eyleminin sugciistii
yakalanmas1 zorunlu degildir. Fotograf, yazigma, tanik beyanlar1 vs. zinanin ispatinda delil

olarak kullanilabilecek argiimanlardir®®,

47 Zina sebebiyle bosanma konusunda detayli bilgi icin bkz. Erséz, Oguz, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle

Bosanma, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2018; Scwarz, s. 143 vd.
4 Karst Goriis, Kiligoglu, s. 161.
49 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 104-105, N.564; Akintiirk/Ates, s. 244.
% Schwarz, Aile, s. 143.
5t Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 106, N. 565; Schwarz, Aile, s. 143.
52 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 107, N. 572; Akintiirk/Ates, s. 245; Schwarz, Aile, s. 143.

58 Akintiirk/Ates, s. 246.
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Zina mutlak ve 6zel bir bosanma nedeni olmasi nedeniyle, zina sonucunda ortak hayatin

cekilmez hale gelmesine iligkin sart aranmayacaktir.
1.2.3.2.2. Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kirict Davranis

TMK. m. 162/T’e gore, “Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya
kendisine pek kotii davranilmasi ya da agir derecede onur kirici davranigta bulunulmasi
sebebiyle bosanma davasi agabilir”. Burada mutlak, kusura dayali ve 6zel bosanma halleri

sayllmaktadir™,

Hayata kast, bir esin digerini 6ldiirme niyetini bazi fiillerle agiklamasidir. Ornegin esini
oldiirme tesebbiisiinde bulunmak, intihara zorlamak veya tesvik etmek, yarali esini kurtarmayip
oliime terk etmek bu kapsamdadir®. Kanun burada kast sartin1 aramaktadir. Bunun sonucu
olarak eylemin tedbirsizlik veya dikkatsizlik sonucu gergeklesmesi hali bu kapsamda bosanma
sebebi sayilmayacaktir. Ornegin dikkatsizlige dayali olarak gerceklesen trafik kazasinda diger

esin dlimden dénmesi olayinda bosanma sebebi olusmayacaktir>®.

Pek fena muamele, esin viicut biitiinligi ve sagligina kars1 yonlendirilen her tiirlii
saldiridir. Bir esin digerini dovmesi, eve kapatmasi, a¢ birakmasi gibi eylemler bu

kapsamadadir®’.

Onur kiric1 davranis ise, eslerden birinin digerinin onuruna haksiz ve ona hakaret etmek
ve kiigiik diisiirmek amaciyla yaptigi saldiridir. Bu saldir1 s6z, yazi hatta hareketle de ortaya

cikabilir®®,

Aynen zinada oldugu gibi, burada da kusursuz olan esin dava hakkinin iki durumda
diismesi ongoriilmiistiir. TMK m. 162/11 ve I11. fikra hiikiimlerine gore “Davaya hakki olan esin
bosanma sebebini ogrenmesinden bagslayarak alti ay ve her halde bu sebebin dogumunun

tizerinden bes yil gecmekle dava hakki diiser. Affeden tarafin dava hakki yoktur.”

5 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 109-11, N.582-590.

5 Akintiirk/Ates, s. 249; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 109, N. 583.

5% Kiligogluy, s. 95; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 109, N. 583.

57 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 110, N. 588; Kilicoglu, 5.96; Akintiirk/Ates, s. 250.

58 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 110, N. 590; Kiligoglu, s.96; Akintiirk/Ates, s. 250.
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1.2.3.2.3. Suc Isleme ve®® Haysiyetsiz Hayat Siirme

TMK m. 163/l hilkkmiine gore, “Eslerden biri kiiciik diistiriicii bir sug¢ isler veya
haysiyetsiz bir hayat siirer ve bu sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamasi diger esten
beklenemezse, bu es her zaman bosanma davasi agabilir.” Kanun koyucu burada her tiirlii sugu
degil; kiiciik diisiiriicii bir sucu aramistir®. Ornegin birisini tehdit etmek kiiciik diisiiriicii bir
su¢ degildir. Buna karsilik riisvet, hirsizlik, sahtecilik, dolandiricilik, cinsel taciz gibi suglar,
hukuk diline yerlesmis tabirle yiiz kizartici suglar bu kapsamda “kiigiik diisiiriicii sug”
kapsamindadir®. Bu suglarin bosanma sebebi sayilabilmesi igin evlenmeden sonra

gerceklesmis olmasi gerekir. Evlenme 6ncesi eylemler bu kapsamda degerlendirilemez.

Haysiyetsiz hayat siirme, i¢inde yasanilan toplumun anlayisina gore siirekli olarak
namus, seref ve haysiyet kavramlariyla bagdasmayacak sekilde yasamaktir®. Bu baglamda icki
bagimlilig1 nedeniyle siirekli ayyas dolasmak, uyusturucu kullanmak, genelev isletmek gibi

eylemler bosanma sebebini olusturacaktir.

Gerek kiigiik distiriicii sug¢ isleme halinde, gerekse de haysiyetsiz hayat slirme halinde
kanun koyucu hak diisiiriicti siire 6ngdrmemistir. Tam aksine, TMK m. 163 hiikmiinde bu
sebeplerden birinin mevcudiyeti halinde bosanma davasinin her zaman agilabilecegi

belirtilmistir®,
1.2.3.2.4. Terk

TMK m. 164 hiikkmiine gore, “Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
verine getirmemek maksadiyla digerini terk ettigi veya haklr bir sebep olmadan ortak konuta
donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu durum devam etmekte ve istem iizerine
hdkim veya noter tarafindan yapilan ihtar sonu¢suz kalmus ise; terk edilen es, bosanma davasi
acabilir. Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak

konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.

%9 Akintiirk/Ates, s. 252.

8 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 111, N. 595.
61 Schwarz, Aile, s. 147-148.

62 Akintiirk/Ates, s. 253.

83 Akintiirk/Ates, s. 253; Aykir1 goriisler icin bkz. Akintiirk/Ates, s. 254, dipnot:173’teki yazarlar.
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Davaya hakki olan esin istemi tizerine hdakim veya noter, esasi incelemeden yapacagi
ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi ve donmemesi halinde
dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur. Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak,
bosanma davasi a¢mak icin belirli siirenin dorvdiincii ayr bitmedik¢e ihtar isteminde

1

bulunulamaz ve ihtardan sonra iki ay gecmedikc¢e dava a¢ilamaz.’

Terk, 6zel boganma sebeplerinden olup, mutlaktir ve kusura dayanir. Yani terkin sartlart
gerceklestiginde ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigi arastirilmadan bosanma karari

verilmelidir.

Terkten s6z edilebilmesi i¢in, eslerden birinin diger esi terk etmis, yani ortak hayata son
vermis, birlikte oturulan ortak aile konutundan ayrilmis veya hakli bir sebep olmaksizin geri
donmemis olmas1 gerekir®®. Terkten sdz edilebilmesi icin ortak hayata hakli bir neden
olmaksizin son verilmesi gerekir. Askerlik, ceza mahkimiyeti gibi zorunlu sebeplerle ortak

hayata son verme terk olarak nitelenemez.

TMK m. 164/l-ikinci ciimle hitkkmiine gore Digerini ortak konutu terk etmeye zorlayan
veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta donmesini engelleyen es de terk etmis sayilir.

Dolayisiyla sadece konutta bulunmayan esi terk etmis olarak degerlendirmek dogru degildir.

Kanun koyucu m. 164/1 hilkkmiinde acik¢a evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemek maksadimin gidiilmesini aramistir. Dolayisiyla bu kapsamda olmayan

ayrilmalar terk olarak nitelenemez.

Eslerden birinin ortak hayata son vermek {izere evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla digerini terk etmesi veya hakli bir sebep
olmaksizin ortak konuta donmemesi halinde terk edilen esin hemen bosanma davasi agma hakki
yoktur. Bosanma davasinin agilabilmesi i¢in ayr1 yasamanin en az 6 ay devam etmekte olmasi
gerekir. Bu siire dolmadan terk eden esin donmesi halinde diger esin dava hakki kalmaz. Terk
eden es tekrar terk eylemini gergeklestirirse siire yeniden baslar. Ancak terk edip geri donmeler
stireklilik arz ediyor ve 6zellikle hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilebilecek
sekilde her seferinde terk edip alt1 ayin dolmasina az siire kala orta konuta doniilityorsa, TMK

m. 2/IT hiikmii uyarinca terkin siire sartmin gerceklestigi kabul edilmelidir®.

64 Akintiirk/Ates, s. 254.

8  Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 114, N.612.
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Dava agma agisindan herhangi bir {ist siire sinir1 6ngoriillmemistir.

TMK m. 164/11 hiikmiinde gore terk igin ihtar yapilmas: gerektigi belirtilmistir. ihtar,
terkin dordiincii ayindan itibaren yapilabilir. Alt1 aylik siirenin dort ay1 ihtardan 6nce, iki ay1
ihtardan sonra gecerek dolmalidir. Kanun koyucu ihtardan sonra iki aylik siirenin gegmesi
gerektigini ongordiigi icin, 6rnegin terkten itibaren bir yil sonra ihtarda bulunulmus olsa bile
ihtardan sonra iki ay beklemeden dava agilamaz. 6217 sayili kanunla yapilan degisiklikten

sonra artik ihtar1 noter de yapabilecektir.
1.2.3.2.5. Akl Hastalig

TMK m. 165 hikkmiine gore, “Eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat
diger es icin ¢ekilmez hale gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigr resmi saglik

’

kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi agabilir.’

Kanun koyucu burada tiim hastaliklar1 degil; akil hastaligin1 bosanma sebebi saymuistir.

Ornegin akil hastali1 olmayan frengi, aids, kanser gibi hastaliklar bu kapsamda say1lmaz®®.

Akil hastaliginin  bosanma sebebi olusturabilmesi i¢in iyilesmesine olanak
bulunmadiginin resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi gerekir. Dolayisiyla mahkemece

bu hususta rapor alinmalidir®’.

Akil hastaligi nedeniyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in yukarida belirtilen

kosullarin yaninda ortak hayatin diger es igin ¢ekilmez hale gelmesi gerekir®®.

Akil hastalig1 nedeniyle bosanma davasi agilabilmesi herhangi bir hak diistirticii siireye

tabi tutulmamistir. Bu nedenle her zaman agilabilir.

8 Akintiirk/Ates, s. 259.
67 Schwarz, Aile, s. 152.

68 Schwarz, Aile, s. 151.
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1.2.3.3. Genel Bosanma Sebepleri

1.2.3.3.1. Evlilik Birliginin Temelden Sarsilmast

Eski ismiyle “siddetli ge¢imsizlik”, yeni ismiyle “evlilik birliginin temelinden
sarsiimas1” olan bu bosanma sebebi,®® iilkemizdeki bosanma sebeplerinden yiizde 90’indan

fazlasma denk gelmektedir™.

TMK m. 166/1 hilkkmiinde diizenlenen bu bosanma sebebine gore “Eviilik birligi, ortak
hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa,
eslerden her biri bosanma davasi agabilir.” Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore, “Yukaridaki
fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agir ise, davalinin agilan davaya itiraz hakki
vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin
devaminda davali ve ¢ocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya

karar verilebilir.”

Bu hiikiimler incelendiginde yasanan olaylar ortak hayati siirdiirme agisindan eslerden
beklenmeyecek seviyeye getirmigse, bosanma davasi agilabilir. Burada bogsanma sebebinin
bulunup bulunmadig1 hakim tarafindan takdir edilmesi gereken bir husustur. Bu yoniiyle evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle agilan bosanma davasina iliskin sebep nisbidir,

hakimin takdirindedir.

Esler arasinda ¢ok ciddi bir gecimsizlik veya anlagsmazlik bulunmasini ifade eden evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi olgusu, artik ortak hayati silirdiirmeleri kendilerinden
beklenmeyecek derecede olan bir takim gecimsizlik ve anlasmazhigi ifade eder’. Evlilik
birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigi her somut olaymn 6zelligine goére hakim tarafindan
takdir edilecektir. Bunun takdiri yapilirken bilimsel goriislerden ve yargi kararlarindan da
faydalanilabilecektir. Hemen hemen her ailede yasanan ufak veya orta ¢apli ge¢imsizlik veya

anlasmazliklar bu kapsamda degerlendirilemez. Ornegin g¢ocuklarmi hangi okula

8 Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle bosanma davasi konusunda detayli bilgi i¢in bkz., Yildirim

Korkmaz, Cinar, Eviilik Birliginin Temelinden Sarsilmast Nedeniyle Bosanma, Y ayinlanmanus Yiiksek Lisans

Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Ankara, 2014.
0 Akintiirk/Ates, s. 261-262.

" Akintiirk/Ates, s. 262-263.
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gonderecekleri veya nerede ev alacaklart hususlarinda anlagamayan eslerin evlilik birliginin

temelinden sarsildig1 kabul edilemez.

Meydana gelen ge¢imsizlik veya anlasmazligin ciddi olup olmadiginin tespitinde, bu
durumun esler arasindaki iliskiyi evlilikten beklenen amaci gergeklestiremeyecek derecede
sarsmig olup olmadigina bakmak gerekir. Yani “esler arasinda bu evliligi slirdiirme konusunda
ruh ve istek kalmamigsa, aralarindaki anlasmazlik onlardaki bu ruhu ve bilinci sondiirmiisse,

evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu sonucuna varmak gerekir.”’?

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, en az bir es icin evlilik birligini ¢ekilmez hale
getirmelidir. Ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmediginin tespitini hakim yapacaktir. Ileri
stiriilen olgular objektif olarak degerlendirildiginde ortak hayatin davaci agisindan g¢ekilmez
hale gelip gelmedigi, evlilik birliginin temelinden sarsilip sarsilmadigi noktalarinda her somut

olaym ozelligine gore etrafli olarak degerlendirmeye tabi tutulmalidir’,

Bu bosanma sebebinde hakime ¢ok genis takdir hakki taninmistir. Hakim tiim delilleri
ayrintistyla irdelemeli ve bir sonuca varmalidir. Varacagi sonugta, eslerin karakterleri, sosyal
ve kiiltiirel yapilari, yetistikleri ve yasadiklari ¢cevre, egitim durumlari, ¢cocuklara bakan yoniiyle

konumlari vs. hususlarini g6z 6niinde bulundurmalidir.

TMK m. 166/2 hikkmiine gore, “Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin
kusuru daha agir ise, davalimin agilan davaya itiraz hakki vardwr. Bununla beraber bu itiraz,
hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar

bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bosanmaya karar verilebilir.”

Goriildigi tizere kanun koyucu kusur durumu ile ilgili bir diizenleme getirmistir. Buna
gore meydana gelen ve evlilik birligini temelinden sarsan olgularda davacinin kusuru daha fazla
ise davalinin agilan davaya itiraz hakki vardir. Eger itiraz mahkemece kabul edilirse, bosanma

davasi reddedilecektir’®.

Bu hiikiimden ¢ikan bir bagka sonuca gore, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

nedenine dayanan bosanma davasinda davacinin mutlaka kusursuz olmasi1 gerekmez. Kusurlu

2 Akantiirk/Ates, s. 262-263.
™ Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 119, N.639.

" Akintiirk/Ates, s. 262-263; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 120, N. 641.
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olup da davalidan daha az kusurlu ise dava agabilecek ve agilan dava kabul edilebilecektir”.
Eger davaci davalidan daha fazla kusurlu ise de dava agabilecektir. Ancak agilan bu davanin
kabulii i¢in davalinin itiraz etmemis olmasi veya etmis olsa bile itirazinin kabul edilmemis

olmas1 gerekir.

Yine bunun gibi her iki esin kusursuz olmasi halinde de bosanma davasi agilabilecek ve
bu davaya itiraz edilemeyecektir. Daha dogrusu itiraz edilme bile reddedilecektir. Ornegin
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi eslerin karakterleri veya yasam tarzlarindaki zitliktan
kaynaklaniyorsa ve her iki ese “sen kusurlusun” diyemiyorsak, her iki es de bosanma davasi

agabilecektir.
1.2.3.3.2. Eslerin Anlasmast

TMK m. 166/3 hikkmiine gore, “Eviilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte
basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden
sarstlmis sayilir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi i¢in, hdkimin taraflart bizzat
dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve boganmanin mali sonuglart
ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir.
Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz oéniinde tutarak bu anlasmada gerekli
gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya

hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarimin hakimi baglamayacagi hiikmii uygulanmaz.”

Kanun koyucu bu hiikiimde genel ve mutlak bir bosanma sebebi diizenlemis olup,
sartlarin ger¢eklesmesi halinde bosanmaya karar verilmelidir. Zira kanun koyucu burada eslerin
anlagsmasini, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ve ortak hayatin devaminin beklenemez
hale gelmesi acisindan bir faraziye olarak kabul etmistir. Diger ek sartlarin gerceklesmesi

halinde hakim bosanma karar1 vermelidir’®.

> Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 121, N. 643.

6 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 122, N. 647; Anlasmal1 bosanma konusunda detayli bilgi igin bkz., Tekin, Helin Neval,
Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi, Istanbul,
2017; Sanh Yalin, Seyda, Tiirk Hukukunda Anlasmali Bosanma, Y aymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Aydin Universitesi, Istanbul, 2017; Yilmaz Bilgin, Esra Pmar, Tiirk Hukukunda Anlagsmali Bosanma (TMK
m.166/f.3), Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2015.

18



TMK m. 116/3 hiikkmiine gore, anlagsmali bosanma i¢in eslerin en az bir yillik asgari
stireyi doldurmus olmalar1 gerekir. Buradaki siire nikah toreninin yapildigi giinden itibaren
isleyecek siireyi ifade eder. Kanun koyucunun bir yillik siire 6ngdrmesinin sebebi, daha
evliligin ilk glinlerinin eslerin birbirlerini tanimasi, daha 6nce birbirlerini tanisalar bile ayni ¢ati
altinda yasamanin doguracagi alisma siireci, bu siirecte bir takim tatsizliklarin yasanmasinin
dogal olusu, eslerin birbirlerini tanidiktan ve ev hali i¢inde birbirlerinin huylarina alistiktan
sonra problemlerin asilma ihtimalinin bulunmasi gibi nedenlerden dolay1 ilk giinlerdeki normal
karsilanabilecek gecimsizliklerin hemen bosanma sebebi yapilmamasi disilincesidir. Bu
nedenle bir y1llik asgari siire 6ngdriilmesi oldukca yerinde bir diizenleme olmus olup, bu sayede

toplumun temel ¢ekirdegi olan aile birliginin devami igin bir imkan olusmasi saglanmistir’’.

Anlasmali bosanmadan bahsedebilmek icin eslerin bosanma hususunda irade birligine
sahip olmasi gerekir. Bu durum en basindan eslerin bosanma davasini birlikte agmalari seklinde
olabilecegi gibi, bir esin agtig1 bir bosanma davasini digerinin kabul etmesi seklinde de olabilir.
Eslerin ikisinin birlikte dava agmas1 halinde farkl: fikirler bulunsa da bu dava ¢ekismeli yargi

isi olup, her iki es de “davaci-daval1” sifatina sahip olacaktir’®,

Anlasmali bosanma davasinda karar verilebilmesi icin eslerin hakim tarafindan bizzat
dinlenmesi gerekir. Gerek eslerin birlikte dava agmalar1 halinde, gerekse de bir esin agtigi
davay1 digerinin kabul etmesi halinde hakimin bizzat dinlemesi gerekir. Yani vekille temsil
edilme s6z konusu olsa bile, taraflarin durugsmaya gelip hakimin karsisinda iradelerini

agiklamalar1 zorunludur.

Kanun koyucu anlagsmali bosanma karar1 verilebilmesini taraflarin evlenmenin mali
sonuclarinda anlagmalarina ve ¢ocuklarin durumuna iligkin yaptiklar1 diizenlemeyi hakimin
uygun bulmasina baglamistir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini goz dniinde tutarak
bu anlagsmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii
halinde bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hdkimi baglamayacag: hitkmii

uygulanmaz (TMK m. 166/3).

T Akintiirk/Ates, s. 270; Siirenin elestirisi icin bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 123, N. 649.

8 Aym yonde, Akintiirk/Ates, s. 270.
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1.2.3.3.3. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi

TMK m. 166/4 hiikmiine gore, Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle a¢ilmis
bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil
gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamussa evlilik birligi
temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi tizerine bosanmaya karar verilir.

Burada esler arasinda herhangi bir nedenden dolay1 agilmig bulunan bir bosanma

davasmin reddedilmesinin iizerinden 3 yil’®

gecmesine ragmen ortak hayatin yeniden
kurulamamis olmas1 gerekir®®. Siire, ©nceki bosanma davasinin reddedilmesinin

kesinlesmesinden itibaren baslar.

Ortak hayatin yeniden kurulamamasindan amag, eslerin yeniden ortak cati altinda
yasamaya baslamamasini ifade eder. Aksi halde ara ara bulusup durum degerlendirmesi yapma
seklindeki eylemler ortak hayatin yeniden kurulmus olmasini gostermez. Yine eslerin bu {i¢
yillik siire zarfinda belli bir siire ortak hayati kurduktan sonra tekrar ayrilmalari da ortak hayatin

kurulamadigi sonucunu dogurur.
1.2.4. Bosanmanin Sonuclari

Bosanmanin bildigimiz anlamda en genel sonucu, esler arasindaki evlilik birliginin sona
erip eslerin artik evli bireyler degil bosanmis kisiler konumuna gegmeleridir®. Evlilik birliginin
sona ermesiyle beraber, eslerin birbirine kars1 hak ve yiikiimliiliikleri sona ermekte, birbirinden

bagimsiz bireyler olmaktadirlar®,

Bosanmanin sonuglart ile ilgili gesitli siniflandirmalar yapildig1 goriilmektedir. Ogreti
ve uygulamaya bakildiginda, “Bosanmanin Hukuki Sonuglari-Bosanmanin Mali Sonuglar1”,
“Bosanmanin Esler Ac¢isindan Sonuglari-Bosanmanin Cocuklar A¢isindan Sonuglart” seklinde

siniflandirmalar yapilmaktadir.

Bosanmanin hukuki (maddi) sonuglar ifadesi ile hakim tarafindan bosanmaya karar

verilmesi halinde meydana gelen hukuki sonuglar kastedilir. Bu sonuglardan bazilar1 hakimin

" Siirenin elestirisi i¢in bkz. Kiligoglu, s. 116.

8 Kiligogluy, s. 115.

81 Kacak, Nazif; Bosanma, Nafaka, Mal Rejimleri, Velayet, Ankara, 2004, s. 467.

©

2 Serin Of, Mali, s. 17.
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kararinda gosterilmesi gereken sonuglar iken; bazilar1 ise bosanma kararinda yer almadigi halde
kanun geregi kendiliginden dogan sonuglardir. Baz1 hukuki sonuglar ise, bosanmada talep
lizerine hakim tarafindan karara baglanacak sonuglardir®®. Eslerin hukuki durumunun
degismesi, cocuklarla kisisel iligki vs. gibi konular, bosanmanin hukuki sonuglarini

olusturmaktadir.

Bosanmanin mali sonuglari ise, bosanma karart sonucunda taraflarin maddi ve manevi
haklarindan kaynakli mali sonuglar1 ifade eder. Nafaka, mal rejiminin tasfiyesi, maddi ve

manevi tazminat konular1, bosanmanin mali sonuclarini olusturur.

Calismamizin konusunu, bosanmanin mali sonug¢larindan olan maddi ve manevi

tazminat hususu olusturdugu i¢in, diger sonuglarin ayrintisina girmeyecegiz.

8 Serin Of, Mali, s. 17.
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IKiNCi BOLUM
BOSANMA DAVALARINDA MADDI VE MANEVI TAZMINAT

2.1. Bosanmada Tazminat Kavramm

Genel olarak tazminat, zararin karsilanmasi ve giderilmesi (telafisi) i¢in zarar gorene
verilmesi gereken seyi veya miktari ifade eder. Bir zararin tazmini, aynen veya nakden olmak
tizere iki sekilde olabilir. Aynen tazmin, zararin dogmasindan 6nceki malvarligi hangi durumda
ise, yine o durumun dogrudan dogruya kurulmasini amagclar. Yanan bir otomobilin yenisinin
verilmesi, yikilan duvarin yeniden Oriilmesi gibi. Nakden tazmin ise, malvarliginda meydana

gelen deger azalmasinin parayla karsilanmasindan ibarettir?.

Bosanmadaki tazminat ile sozlesmelerin ihlalinden kaynaklanan tazminatin niteligi
farklidir. Zira evlenme, aile hukukuna 6zgii bir sézlesmedir. Bosanma ile meydana gelen zarar
sOzlesmenin ifa edilmemesinden kaynaklanan zarar olmayip, aile miiessesesinin emrettigi

yiikiimliiliiklerin ihmal ve ihlalinden kaynaklanan zarardir?,

Bosanmada maddi tazminat konusu TMK m. 174/ hiikkmiinde diizenlenmistir. Buna
gore, “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az
kusurlu taraf, kusurlu taraftan wygun bir maddi tazminat isteyebilir’” TMK m.174 hiikmii,
haksiz fiilin 6zel bir ¢esidini diizenlemekte, bu haksiz fiil aile birliginin gerektirdigi vazifelerin

ihmal veya ihlalinden dogmaktadir®.

Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha
az kusurlu taraf, kusurlu taraftan TMK m. 174/1 uygun bir maddi tazminat isteyebilir. 4721
sayili yasa ile davacinin kusursuz olmasi kosulu kaldirilmis, davalinin kusurlu olmasi yeterli
goriilmiistiir. Davacinin kusurunun bulunmasi genel hiikiimler geregince, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 50. madde ve devami hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu tazminattan indirim ya

da tazminata hi¢ hiikkmetmeme sebebi sayilacaktir?,

! Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 581.

2 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 805.
3 QOztan, s. 805.

Tutumlu, Mehmet Akif, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Evliligin Butlani, Bosanma, Ayrilik
Sebepleri ve Bosanmanin Hukuki Sonuglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2002, s. 439.
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2.2. Tazminatin Hukuki Niteligi

Bosanma hukukunda zarar, haksiz fiilin 6zel bir tiirii olarak karsimiza g¢ikar. Zarar
bosanmaya sebep olan fiilden kaynaklanmakta, mevcut olan ve bosanmadan kaynaklanan bir
zararin s0z konusu olmasi gerekmekte, TMK m.174 vasitasiyla zararin tazmini yoluna
gidilmektedir®. Ogretideki bir goriise gére, maddi tazminatin hukuki niteligi sézlesmeden veya
haksiz fiilden dogan bir tazminat olmayip, kendine 6zgii bir nitelik tasiyan tazmin tiiriidiir®.
Buna karsilik farkli bir goriise gore, Bosanma sonucu dogan zarar, bosanmaya sebep olan
fiilden kaynaklanmaktadir. Zarar ise malvarliginda meydana gelen bir eksilmedir. Bu sebeple,
mevcut olan ve bosanmadan kaynaklanan bir zararin s6z konusu olmasi gerekir. Bu durumda
TMK m. 174 vasitastyla zararin tazmini yoluna gidilir. Bosanma hukukundaki zarar, nitelik

olarak haksiz fiilin 6zel bir tiirii olarak karsimiza ¢ikar’.

Kanaatimizce de, TMK m. 174/I hiikmii, bor¢lar hukukundaki haksiz fiilin 6zel bir
seklini diizenlemektedir. Zira burada da kusura dayanan bir sorumluluk s6z konusudur.
Buradaki kusurun evlilik i¢ginde meydana gelmis olmasi, temelde gegerli olan kusura dayali
sorumluluk esasina kendine 6zgii bir nitelik kazandiracak 6lciide farklilik getirmemektedir.

Uygulanacak kanun maddesinin farkli olmasi, sorumlulugun esasini degistirmez.
2.3. Bosanmada Maddi Tazminat
2.3.1. Maddi Tazminatin Hukuki Niteligi

4721 sayil1 Kanun’un madde 174/I hiikkmii, mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma
yiizlinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi
tazminat talep etme hakkini diizenlemektedir. Eski Medeni Kanun madde 143 hiikmiine gore,
mevcut ve muntazar bir menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan kabahatsiz kar1 veya
kocanin, kabahatli olan taraftan miinasip bir maddi tazminat talebine hakki vardir. Bu madde
hiikmiine gore, davacinin bosanmada kusursuz, davalinin ise kusurlu olmas1 gerekliydi. 4721

sayili1 Kanunla eski diizenlemeden farkli olarak, kusuru daha az olan tarafa da maddi tazminat

> Serin Of, Mali, s. 32.
6 Oztan, 5.805 ; Ceylan, s. 74.

Koéseoglu, Bilal/Kocaaga, Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2009,
S. 282.
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isteyebilme hakki taninmig, tamamen kusursuz olmanin miimkiin olmayacag1 ger¢egini kanun

koyucu gz ard1 etmemistir®.

Yine TBK hiikiimlerine gore istenen maddi tazminat alacagi, bagkasina temlik edilebilir,
zarara ugrayan kisinin 6liimii halinde miras¢ilaria gecer®. Ancak bosanma sebebiyle dogan
tazminat talebi kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan baskasina temlik edilemez ve
tazminat alacaklisinin 6liimii halinde mirasc¢ilara gegmez. Yine, Bor¢lar Kanununda diizenlenen
haksiz fiil sorumlulugunda maddi zarar1 matematiksel olarak hesap olanag1 varken, bosanma
sebebiyle istenen tazminatta bu zarari matematiksel olarak hesaplamak miimkiin degildir'®. Bu

sebepledir ki, yasada “uygun bir tazminat” ifadesi kullanilmistir?.

Tiirk Medeni Kanun’un 174. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi tazminatla ilgili
hiikiimler, Bor¢lar Kanunundaki haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlere gore 6zel nitelikte
diizenleme oldugundan, oncelikle Medeni Kanun hiikiimleri uygulanmali, bu kanundaki

hiikiimler yeterli olmadig1 durumda ise Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanmalidir'?,
2.3.2. Maddi Tazminatin Amaci ve Fonksiyonu

Bosanma halinde maddi tazminat talebinin amaci, bosanma nedeniyle kusursuz veya
daha az kusurlu taraf bakimindan ortaya ¢ikan zararlar1 gidermektir'®. Bosanma sonrasinda esin
bu talebi, evlilikteki hayat standardinin bosanmadan sonra da devam ettirebilmesine

yoneliktir'®.

8 Serin Of, Emine, Bosanmada Maddi Tazminat, Adalet Dergisi, S. 33, Y. 2009, s. 66; Kiligoglu, s. 127.

®  Oguzman M. Kemal/Oz M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2018, s.70-71;Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basim, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s.

780;Senyiiz, Dogan, Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 8. Basim, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, s. 129;
10 Kicalioglu Mustafa, 4721 sayili Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na Gore Bosanma Halinde Maddi ve Manevi
Tazminat, Ankara Barosu Dergisi, S:2002/2, Ankara 2002, s.74.

11 Kicaliogly, s. 74.
2 Bylut, Harun, Aile Hukukunda Maddi ve Manevi Tazminat Davalar1, Beta Yaynlari, istanbul, 2007, s. 3.
13 Oztan, 806.

14 Oguz, Cemal; “Medeni Kanun Madde 174/l ile 175 Arasindaki Farklar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Haziran-Aralik, 2000, C. 1V, S. 1-2, s. 26.
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Maddi tazminat, bosanma yiiziinden meydana gelen maddi zararlar1 kargilamaya
yonelik olup, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun diizenledigi 6liime neden olma halinde yoksun kalinan
destek tazminati ve yaralanma halinde cismani zarardan dogan tazminat1 matematiksel olarak

hesaplama imkan1 varken, bosanma halindeki maddi tazminat1 hesaplama imkan1 yoktur®®.
2.3.3. Maddi Tazminatin Kosullari
2.3.3.1. Maddi Kosullar
2.3.3.1.1. Zarara Ugranilmasi

Zarar kavrami genis anlamda maddi zarar1 kapsamaktadir. Zararin oldugu yerde
tazminat kavrami giindeme gelir'®. Kusursuz esin mal varhiginin mevcut hali ile bosanma
olmasaydi gosterecegi durum arasinda, iradesi disinda meydan gelen fark zarar unsurunun

gerceklestigini gosterirt’,

Maddi zarar, bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen azalmadir. Zarar
verici eylem olmasaydi malvarliginin bulunacagi durum ile eylem sonucu bulundugu durum
arasindaki fark maddi zarar olup, bu zarar malvarliginin aktifinin azalmasindan, mahrum
kalinan kardan veya pasifin artmasindan kaynaklanabilir. Maddi zarar, dogrudan-dolayli-

yansima, mevcut-miistakbel-muhtemel nitelikte olabilir'®,
2.3.3.1.1.1. Mevcut Zarar

TMK m. 174/1 hikkmiinde'® “mevcut ya da beklenen menfaatleri zedelenen” ifadesi

kullanilmistir. Buna gore, tazminatin kosullarindan birini olusturan zarar kavrami incelenirken,

=

5 Serin Of, Maddi, s. 66.

16 Atmaca Ulkii, Hande, Tiirk Hukukunda Anlagsmali Bosanma Protokolii, Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2017, s. 97.
17 Ceylan, s.78.

18 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 498.

19 «743 sayihi Medeni Kanunda “mevcut ve hatta muntazar bir menfaati” diye zarardan séz edilmistir. Yani

tazminat isteyen esin var olan veya beklenen bir menfaati zedelenmelidir. 743 say1 Medeni Kanun tazminat
miktarinin ne kadar olmasi gerektigi konusunda herhangi bir somut 6l¢ii getirmemis, var olan ve beklenen
yararlar igin “miinasip bir tazminat” diyerek hakim genis takdir yetkisi vermistir. Hakim taraflarin ekonomik

ve sosyal durumlarini, evliligin devam siiresini, taraflarin yeniden evlienme sanslarini, kusurun derecesini,
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mevcut zarar-beklenen zarar ayrimi yapmakta fayda vardir. Mevcut zarar, bosanma nedeniyle

kusursuz esin malvarliginda meydana gelen eksilmedir®.

Evlilik siirerken eslerin karsilikli yiikiimliiliikleri bir digeri i¢in hak ve menfaattir (TMK
m. 185). Bosanma sonucunda bu hak ve menfaat sona erer. Sona eren menfaat kusursuz esin

bosanma dolayisiyla ugradig zarardir®.

Mevcut menfaatlerin belirlenmesinde 6lgiit, evlilik hukukunun eslere getirdigi yararlar
olarak kabul etmek gerekir??. Maddi tazminat talep eden es, bosanma nedeniyle bu yararlarmni
kullanma imkanin1 kaybettigi i¢in malvarliginda fiilen bir azalma meydana gelmistir?®. Evlilik
birligi ortadan kalkinca bu birligin sagladig1 yararlarin da gelecege doniik olarak ortadan

kalkacag1 varsayimia dayanmaktadir®®,

Burada su hususa dikkat etmek gerekir ki, tazminata konu olan zararin, bosanmanin
dogrudan sonucu® olmasi gerekir. Bu baglamda, bosanma siirecinde eslerin kendi bakimlari

i¢in yaptiklar1 masraflar bu kapsamdaki zararlardan sayilamaz?®.

Biiyiik miktarlardaki harcamalar da mevcut olan ¢ikarin yitirilmesi olarak kabul
edilirken, evlenme Oncesi ve sirasinda evlilik akdi amaciyla yapilmis harcamalar bu anlamda
bir kayip olarak kabul edilemez. Evlilik siirecinde eslerin birbirine vermis olduklar1 hediyeler
ise, evlilik toreni sirasinda verilen hediyelerin aksine mevcut olan bir ¢ikarin yitirilmesi olarak

degerlendirilir?’.

Evlilik birligi icinde eslerin birbirine yardim etme yiikiimliiliigii ¢ercevesinde verilen

degerler ile, birligin giinliik ihtiyaglar1 ve ge¢imi i¢in yapilan giderlerin maddi tazminat

zararin agirligini, gelecekteki kazang saglama durumlarini ve yaslarini bir arada degerlendirerek tazminat

miktarini belirleyecektir.” Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1021.
20 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 963.

2 Oztan, 5.809; Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim, Aile Hukuku, Istanbul, 1989, s. 192.

22 Gengcan, Bosanma, s. 1149;, Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 929.

23 Ceylan, s. 79.

24 Gengcan, Bosanma, 5.1149.

N

® Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 148, N. 779.

DY)

® Kagar, O., Bosanmada Tazminat (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1993, s.19.

N

7 Serin Of, Maddi, s. 69.
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anlaminda yitirilen parasal degerden sayilmaz. Buna karsilik bosanmanin yol actig1 fazladan
giderlerin 6rnegin ortak konutun terk edilmesi i¢in yapilan giderlerin, yol giderinin, taginma
masraflarinin, tedavi giderlerinin, yeni bir ev tutularak dosenmesi i¢in yapilan giderlerin

mevcut olan parasal ¢ikar sayilacagi kabul edilmelidir?®,

Zarar tespit edilirken evliligin 6nceki MK donemi ve sonraki TMK dénemi seklinde
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Clinkii 6nceki MK doneminde erkek evin bakim ve iasesi
ile yiikiimlii idi. Uzun siiren evliliklerde bu siire i¢inde kadin es biitiin emek ve mesaisini es ve
cocuklarina tahsis etmis, kendine gelir getirecek bir diizen pesinde olmamistir. Salt bu doneme
iliskin olmak {lizere, kocanin kusurlu oldugu bosanmalarda, kocanin evin infak ve iasesini
vermek zorunda oldugu miktar esas alinir. Kocanin sosyal ekonomik durumu, karinin ¢aligma
imkaninin bulunup bulunmadigi, yas ve saglik durumuna gore calisip calisamayacagi

ihtimalleri zararin hesaplanmasinda 6nemli etkenlerdir?®.

Yeni TMK hiikiimlerine gore artik kocanin bakim yiikiimliiliigii yoktur. Dolayisiyla eski
ictihatlardaki temel felsefe olan ve kocanin bakim borcunun kaybindan dogan maddi tazminat
hesab1 yapilmas1 miimkiin degildir. Bu itibarla bosanmada mevcut zararin yeni yoruma ihtiyag

duydugu agiktir®®.

Konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, “Mevcut ve beklenen
Menfaat ile kastedilenin ne oldugunun bilinmesi gerekir. Mevcut menfaat, evlilik birliginin ese
sagladigi hali hazirdaki ekonomik yararlardir. Beklenen menfaat ise, evlilik birligi bosanma
ile sona ermemis olsaydi, es soyleyisle evlilik birligi stirmiis olsayd: elde edilecek olan
muhtemel ekonomik yararlardir. Bu yararlar ¢ok cesitlidir. Bu baglamda sunu ifade etmek
gerekir ki bosanmakla bir es, en azindan, diger esin destegini kaybedecektir. Bosanan es,
kurulu bir evlilik diizeni icinde, isleyen her ekonomik yarardan yoksun kalarak yeni bir diizen
kurmasi  gerekecektir.  Iliskinin  niteligi  itibariyle  ekonomik  yararlar  da
degiseceginden, mevcut ve beklenen menfaatler itibariyle zarari belirlemek gii¢ olsa da
hakkaniyet eksenli olarak, hikime fikir de verecektir. Hakkaniyet eksenlidir (TMK m. 4), zira
evlilik birligi ticari degil manevi bir beraberliktir. Yasa’'da “‘uygun bir tazminat” denilmesinin

nedeni de budur. Hakime taninan bu takdir marjimin kullanilmasi sinirsiz olmayacaktir. Ogreti

2 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 923.
2 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 923-924; Koseoglu/Kocaaga, s. 284.

30 Késeoglu/Kocaaga, s. 285.
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ve ozellikle uygulamada, takdir marji kullamilirken; bosanmaya neden olan olaylardaki
kusurun agirlig, eslerin sosyal ve ekonomik durumlari, bakiye/ortalama yasam ve sahip olunan
cocuk sayisi gibi nedenlere bagl olarak, evienme sansi gibi kriterlerin géz oniinde tutulmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Uygulamada tazminat takdirinde énemli baska bir ol¢iit de, egin
evlenmeden onceki yasam standartlaridir. Kuskusuz bosanan es bu standartlart kaybedecektir.
Iste tazminatin takdirinde, kaybedilen bu standartlarin da dikkate alinmas: gerekecektir. Evlilik
birliginin devamu siiresince egin yasam standartlari, aslinda destegi yitirilen esin sosyal ve
ekonomik durumu ile dogrudan ilgilidir. Hi¢ kuskusuz eslerin gelirinin olup olmadigi, bu
ciimleden olarak, eslerin ¢alisip ¢calismadigi yitirilecek destek agisindan nazara alinmast

gereken baska bir kriter olacaktir.” sonucuna varilmigtirl,
2.3.3.1.1.2. Beklenen Zarar
2.3.3.1.1.2.1. Genel olarak

Beklenen menfaatlerin® alimmamasindan dogan zararlara, beklenen zarar denir.
Beklenen menfaatler, henliz dogmamis bulunan fakat evlilik devam etse idi biiylik bir
olasilikla®® dogacakti denilebilen olas1 gikarlar1 ifade etmektedir. Beklenen gikarlara 6rnek
olarak, esi dolayisi ile alacag1 dul maasindan yoksun kalmasi, yine aileye ait isletmede ¢alisarak
gelir elde etmekte iken, bosanma nedeniyle bu olanagm yitirilmesi durumlari gdsterilebilir®*.
Esinin kendisine sunmus oldugu maddi olanaklar sayesinde yurt disinda egitimine devam
etmekte olan kadinin bosanmanin gergeklesmesiyle egitim hayatini yarida birakmak zorunda
kalmasindan &tiirii kagirmis oldugu is firsatlar1 beklenen menfaatlerin zedelenmesine 6rnek

olarak gosterilebilir®.

Bosanma aninda mevcut olmayan, tam olarak elde edilmis bulunmayan ancak kusursuz
esin malvarlifinda kesin ya da biiylik bir ihtimalle meydana gelebilecek artisin boganma

yiiziinden engellenmesi beklenen zarart olusturur (TMK m. 174). Bu zarar tiirii bosanmayla

81 Yargitay HGK, Esas No0:2013/1416, Karar No:2014/956, Tarih: 26/11/2014. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem
Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

%2 Kiligoglu, s.128.
33 Oztan, s. 813 (Liichinger/Geiser’den naklen)
3 Akintiirk/Ates, 5.297; Kdseoglu/Kocaaga, s. 285; Serin Of, Maddi, s. 69.

35 Atmaca Ulkd, s. 98.
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esin mal varliginda fiilen azalma seklinde ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak malvarliginin artisi
engellenmektedir. Bu muhtemel artis bosanma aninda yeterince somutlagsmis ise beklenen zarar

s6z konusudur?®.

Beklenen menfaatler kaynagini evlenme akdinden alir. Evliligin sona ermesiyle
bosanma aninda yeterince somutlagan bu menfaatin bosanma nedeniyle yitirilmesi beklenen

zarardir. O halde, bosanmada kusursuz ya da az kusurlu olan esin bu beklentisi tazmin

edilmelidir®’.

Bosanma aninda, malvarligina iliskin bir menfaatin ortaya ¢ikacaginin kuvvetli bir
ihtimal mi, yoksa hukuken kabul edilemeyecek, sadece timide bagli bir beklentinin oldugunu

her somut olayda hakim takdir edecektir®,

Yargitay 2. H.D., var olan yararlarin karsiliginin belirlenmesinde asagidaki unsurlarin

dikkate alinmasini istemektedir:
- Kadmin eve bakimi,
- Kar1 koca mallarinin yonetim bigimi,
- Kadinin aile masraflarina katkisi,
- Bir meslek veya sanat icrasina izin verilip verilmedigi,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu eski tarihli bir kararinda beklenen menfaatle ilgili olarak
“Yasa koyucu, beklenen menfaatlerin neler oldugunu géstermemistir. Maddi tazminata esas
alinabilecek ve bosanma yiiziinden haleldar oldugu ileri siiriilen menfaatler, toplumun genel
vapisi, tilke ve yasam gercekleri goz oniine alinmak suretiyle ve herhalde evlilik birliginin
surdiigii donemde normal kosullar altinda bir esin, diger esten yapmasini bekleyebilecegi
olgiide makul, ciddi ve siirekli olmalidir. Maddi tazminat belirlenirken de haleldar oldugu ifade
edilen menfaatlerin varligimin kanmitlanmast yaminda, kabahatsiz (kusursuz veya daha az

kusurilu olan) esin egitim diizeyi, yasi itibariyle evienme kaybetme orani ve ileri siiriilen istegin

% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 964-965; Koseoglu/Kocaaga, s. 285.
87 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 964-965; Koseoglu/Kocaaga, s. 285-286.

3 Kirmuzi, Ali E., Bosanmanin Sonuglarindan Maddi ve Manevi Tazminat, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir

Universitesi, Mayis 2009, s. 25.
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baska bir yolla karsilanmasinin miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekecegi de

kuskusuzdur.” sonucuna varmistir>,
2.3.3.1.1.2.2. Miras¢ilik Sifatimin Kaybedilmesi

Eski Tiirk Kanunu Medenisi doneminde mirascilik sifatinin kaybi sebebiyle beklenen
zarar tazmin ettirilmesi hususunda doktrin ve uygulamada goriis birligi yoktu. Bir goriis, eski
MK m. 146/I1I'Uin "...bosanan kari koca birbirinin miras¢ist olamaz" hikmi karsisinda MK

m. 143/1" in miistakbel miras haklarmi kapsamayacagim ileri siirmekte idi*°.

Miras hakkinin beklenen ¢ikarlardan sayilip sayilmayacagi konusunda 6gretide goriis
birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, yasal miras hakki beklenen menfaattir. Buna karsilik
oliime bagl tasarruftan dogan miras hakki beklenen menfaat degildir*. Bir diger goriis, ise bir

ayrim yapmadan miras haklarinin kaybini beklenen menfaatlerden saymaktadir?.

Kanimizca konunun TMK m. 181/ hiikmii dikkate alinarak ¢6ziime kavusturulmasi
gerekir. TMK m. 181/I hilkkmiine gore “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi
olamazlar ve bosanmadan énce yapilmis olan oliime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan
haklari, aksi tasarruftan anlasilmadik¢a, kaybederler.” Bu mirasgiligin sona ermesi ile
beklenen miras haklar1 da kaybedilmektedir. Genel hayat tecriibelerine gdre beklenen bu
haklarin boganma olmasaydi ger¢eklesme ihtimalinin yiiksek olmas1 gerekir ki maddi tazminata

konu olsun. Ayrica talep edenin hakli olmasi gerekir®.

% Y.H.G.K. 27.05.1992 Tarih, 2-255/325 E.K. (Ceylan, s.78, naklen)

40 Yalginkaya, N./Kaleli, S., Yeni Bosanma Hukuku, C. II, Ankara, 1988, s.1791 (K&seoglu/Kocaaga, s. 286,
naklen)

41 Tekinay, s.260; “Yasal miras hakki beklenen menfaat sayimali, 6liime bagh tasarruftan dogan miras hakk:

beklenen menfaat sayilmamalidir. Zira, hukukumuzda miras¢ilik sifati ya dogrudan kanundan ya da miras
birakanin iradesinden, éliime baglh tasarrufundan dogmaktadir. Yasal miras hakki kanunen miras¢ilarin hakki
olup miras birakanin iradesine bagh olmadigindan yasal miras hakkini beklenen menfaat olarak ongérmek
daha dogru olacaktir. Oliime bagl tasarruftan dogan miras hakk: ise, miras birakanin iradesine bagl olup

irade yillar iginde degisebileceginden beklenen menfaat olarak kabul edilemez.” Serin Of, Maddj, s. 69.
42 (Oztan, s. 812-813; Saymen, Ferit H./K&priilii, Biilent, Medeni Hukuk Dersleri, C.1, 1964, istanbul, s. 424.

43 QOgztan, s. 812-813.
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Oztan’a gore uygun bir miras paymnin verilebilmesi i¢in asagidaki kosullarm bulunmasi

gerekir;*

- Bosanma gerceklesmeseydi kendisinin miras¢i olacagini; diger tarafin 6liimiinde sag

kalma ihtimalinin yiiksek oldugunu ispatlamalidir.

- Mirasin yakin bir gelecekte agilma ihtimalinin bulundugunu (6nemle belirtilmelidir ki
uzun vadede miras payinin hesaplanmasi, malvarliginin aradan gecen siire icinde degisebilecegi

gercegi karsisinda pek cok bilinmeyene baglidir) ispatlamalidir.

- Miras payinin talebi yash ve geng kisiler arasinda olmal1 ve bunlar arasinda biiyiik bir

yas farki bulunmalidir.
- Miras paymi talep eden taraf, bu pay1 beklemede hakli olmalidir.

Bosanma davasi devam ederken, 6len esin mirasgilarindan birisinin davaya devam
etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde de TMK m. 181/I hiikkmii uygulanir (TMK
m. 181/II). Davalinin kusurunun ispatlanmasi halinde davaciya miras¢i olma hakki ortadan

kalkacaktir®,
2.3.3.1.1.2.3. Oliime Bagh Tasarruflarda Durum

Oliime bagl tasarruflar TMK m. 502 hiikmii uyarinca vasiyetname ve 503. maddesi
uyarinca miras sozlesmesi seklinde iki tirdiir. TMK 181 hiikmiine gore, bosanan esler, bu
sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi olamazlar ve bosanmadan 6nce yapilmis olan 6liime bagl
tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadik¢a, kaybederler. Ancak
Medeni Kanun'da diizenlenen 6liime bagl tasarruflarda bosanma ile kaybedilen menfaatlerden
otlirii kusursuz ya da az kusurlu ese uygun bir tazminat verilebilece§i doktrinde kabul

gdrmektedir?®.

Kural olarak vasiyetnamenin gegersizliginden dogan beklenen zarar istenememelidir.
Zira vasiyetname bor¢lusu her zaman riicu edebilir. Ancak baz1 durumlarda hakkaniyet geregi,
beklenen zararin tazminine hiikmolunmalidir. Ornegin, vasiyetname ile yas1 ilerlemis kadin i¢in

evde barinmasi veya belli bir meblagin onun bakimi i¢in birakilmis olmasi halinde bosanma

4 Oztan, s. 815.
4 Koseoglu/Kocaaga, s. 287.

4 Zevkliler/ Acabey/ Gokyayla, s. 965; Serin Of, Maddi, s. 69.
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sebebiyle vasiyetname lehtar1 kadin esin magduriyeti TMK m. 4 gergevesinde hakkaniyete
aykirilik arz eder. Toplum vicdanina da aykiri olan bu durumda vasiyetnamenin gegersizligi

sebebiyle beklenen bir zararin dogdugu kabul edilmelidir®’.
2.3.3.1.1.2.4. Sigortalilik Halinin Sona Ermesi

Eslerden biri digeri lehine evliligin devamu siiresinde sigorta sdzlesmesi yapmus olabilir.
Bu durumlarda genellikle 6liim halinde sag ese belli bir meblag 6denmesi saglanarak gelecege
yonelik maddi yardimda bulunmak amaci giidiiliir. Bosanma halinde, sigorta sdzlesmesinde
lehtar olan ve bosanmada kusursuz veya daha az kusurlu olan esin beklenen bir menfaati sona
ermektedir. Sona eren bu menfaat, beklenen bir zararidir. TMK m. 174/1 gercevesinde bu zarar

maddi tazminatin konusunu olusturabilecegi kabul edilmelidir®®.
2.3.3.1.1.3. Zarar Kapsaminda Olmayan Menfaatler

Tazminat miktarini belirlenirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri de
zarar kapsamina girmeyen menfaatlerin tespitidir. Cogu zaman taraflar bosanma sirasinda diger
taraftan olan tiim alacaklarini maddi tazminat altinda talep etmektedir. Bu nedenle maddi
tazminat kapsamina girmeyen menfaatleri tespit etmek maddi tazminat miktarinin dogru tespit

etmek bakimindan énem tasir®.

Doktrin ve Yargitay uygulamasinda zarar kapsamina girmeyecek durumlara 6rnek
olarak; yetiskin cocuklarmn infak, iase ve evlendirme giderleri,®® kadinin, mallarin alinmasi

sirasinda parasal katkida bulunmak,®! arag¢ alimindaki katk1,% evlilige emek verme, yoksulluga

47 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 965;

48 Camci, Omer, Bosanma Tazminat1 ve Yoksulluk Nafakasi, Istanbul, 1996, s. 56.; Saymen/Kopriilii, s. 424 ;
Giinay, Buket, Bosanmada Maddi ve Manevi Tazminat, Ankara, Mayis 2019, s. 86-87.

4 Kirmizy, a.g.e., S. 27.
% Yargitay 2. HD, Tarih:26/05/1993, Esas-Karar:5021-5570 (Gengcan, Bosanma, s. 1149)
51 Yargitay 2. HD, Tarih:02/02/1993, Esas-Karar:12800-694 (Gengcan, Bosanma, s. 1149)

52 Yargitay 2. HD, Tarih:24/06/1997, Esas-Karar:5340-7365 (Gengcan, Bosanma, s. 1149)
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3

diisme, evlenmek icin yapilan giderler,> evlenme sirasinda yapilan giderler ve evlenme

sebebiyle verilen hediyeler gosterilebilir®.

Sonug olarak, var olan yararlar evlilik birligi siirdiigii sirada kullanilabilen, beklenen
yararlar ise ileride gerceklesmesi ihtimali bulunan ¢ikarlardir. Var olan yararlarin kullanilmasi
bosanma ile sona ermis, beklenen yarara ise bosanma yiiziinden kavusulamamistir. Beklenen
cikarlarin karsiligt olan tazminat miktari, bosanma olmasaydi esin evlilik birligi icinde
saglayabilecegi yararlar kadar olacak gelecekte evlilik birliginin maddi yonden saglayacagi

yararlar 6nceden kestirilemediginden gergek zarar degil uygun bir tazminat istenebilecektir®>.
2.3.3.1.1.4. Zarar Miktarinin Hesaplanmasi

Borglar hukukun genel hiikiimlerine gore haksiz fiil sonucu baskasina zarar veren kisi
bu zarardan sorumludur. Zararin miktari, verilecek tazminatin {ist sinirin1 olusturur®®. Bu zarari
matematiksel olarak tespit etmek miimkiin oldugundan tazminat miktarini da tespit etmek
kolaydir. Ancak bazi durumlarda 6zellikle kazang mahrumiyetinin oldugu durumlarda gercek
zararin tespit etmek gii¢tiir®’. Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akisini ve zarar gérenin aldig1 6nlemleri géz oniinde tutarak, zararin miktarini

hakkaniyete uygun olarak belirler (TBK m. 50).

Her tazminat davasinda hakim tazminat miktarini tespit etmek durumunda degildir.
Ispat edilebilen zararlar1 davaci ispatla yiikiimlii olup, sadece ispat1 miimkiin olmayan zararlarin

miktar1 igin hakim takdir yetkisini kullanacaktir®®,

TMK madde 174/ hilkmiinde davacinin uygun bir miktarda maddi tazminat

isteyebilecegi belirtilmis, ancak tam olarak somut bir 6l¢ii getirilmemistir. Bunun sebebi ise bu

53 Yargitay 2. HD, Tarih:02/02/1993, Esas-Karar: 12964-693 (Gengcan, Bosanma, s. 1150)
5 Gengcan, Bosanma, s. 1150.

% Serin Of, Maddi, s. 70

% Oguzman/Oz, s.86-87.

5" Oguzman/Oz, s. 86-87.

58 Oguzman/Oz, s. 86-87
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konuda tam olarak matematiksel bir hesaplamanin miimkiin olmamasidir. Madde lafzindan

davaci tarafin tiim zararlarinin karsilanmasinin sart olmadig1 sonucuna ulasilabilir™®.

Hakimin maddi tazminat miktarinin belirlenmesine iliskin hiikkmii agik, net ve infazda
tereddiide yer vermeyecek nitelikte olmalidir. Bunun i¢in ne kadar maddi tazminat isteminde

bulunuldugu bilinmeli ve hakim ona gore maddi tazminata hiikmedebilmelidir®.

Hakim maddi tazminat miktarini belirlerken takdir yetkisini hakkaniyet ilkesine gore
kullanacak, tazminat miktarmin belirlenmesinde TBK m. 51 hiikkmii uyarinca olaymn

Ozelliklerine ve failin kusur derecesine gore takdir yetkisini kullanacaktir.

Bosanma halindeki maddi tazminat, kusursuz veya daha az kusurlu tarafin haksiz olarak
bosanma ile yiiz yiize gelmesi sonucu, katlanmak zorunda kaldig1 maddi zorluklar ve kayiplarin
karsiligidir. Zararin miktari ise bosanma yiiziinden evlilik birligi sona erdigi i¢in artik kullanma
olanagi kalmayan ve ileride kavusmasi ihtimali ortadan kalkan yararlar kadar olacaktir. TMK
madde 174 hiikkmiinde uygun bir tazminat dngoriilmiis, tazminat miktar1 belirlemede tazminat
hukukunun kabul ettigi taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, ekonomik kosullar, paranin
satin alma giicii gibi nedenler ile TMK ’nin 4. maddesindeki hakkaniyet ilkeleri gozetilecektir®’.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.1992 tarih, 2-255/352 E.K. sayil1 kararinda
bosanma yiiziinden kaybedilen yararin, evlilik birliginin siirdiigii donemde normal kosullar
altinda, diger esten yapmasini bekleyecegi 6l¢iide, makul, ciddi ve siirekli olmasi gerektigi ifade
edilmistir®?.

Doktrin ve uygulamada mevcut ve beklenen menfaatler belirlenirken kabul edilen

olciitler sunlardir:5
- Tazminat talep eden taraf agisindan zedelenen menfaatlerin varligi,
- Taraflarin egitim diizeyi,

- Taraflarin bosanmada kusur dereceleri,

% Bulut, s. 5.

60 Gengcan, Bosanma, s. 1150-1151.
81 Serin Of, Maddi, s. 73.

62 Serin Of, Maddi, s. 73.

83 Ceylan, s. 87.
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- Evliligin siiresi,

- Ekonomik (mali) ve sosyal (sahsi) durumlari,

- Aile bireylerinin barinma, beslenme, egitim gibi yasam 6zellikleri,
- Ortak mallarin idare edilis sekli,

- Esine giivenerek 6greniminden ve isinden ayrilmis olmayzi,

- Istenilen tazminatin bagka bir yerden karsilanip karsilanamayacag,
- Sosyal giivenliklerinin bulunup bulunmadig;,

- Yasadiklari ¢evre ve kosullari,

- Meslekleri ve ¢alisma kosullari,

- Is bulma olanak ve olasilig1,

- Fiziksel ve bedensel saglik durumlart,

- PFM tablosuna gore kalan olas1 yasam siireleri,

- Yeniden evlenebilme sanslari,

- Mal rejiminin tasfiyesinden dogan haklari,

- Sigorta poligeleri,

- Kisisel birikim ve yetenekleri,

- Yatirim gii¢ ve olanaklari,

- Vergi kayitlari,

- Is s6zlesmelerinin kapsamu ve siiresi,

- Sosyal haklarini ve bosanmaya neden olan diger 6zellikler dikkate alinmalidir.

Tazminat miktarin belirlenmesinde sayilan bu 6l¢iitler bizi her zaman taraflarin sosyal
ve ekonomik durumlart konusunda dogru bir sonuca gotiirmeyebilir. Clinkii tilkemizde kayit
dis1 ekonomin ¢ok fazla olmasi nedeniyle taraflarin kayith gelirleri lizerinden yola ¢ikildiginda
cogu kez tazminat yiikiimliisiiniin zayif ekonomik yapisiyla kars1 karsiya kalinmaktadir. Diger
bir ifade ile geliri oldukca iyi oldugu halde, bu husus karsi tarafca ispat edilememektedir. Bu
da ¢ogu zaman tazminat talep eden kusursuz veya daha az kusurlu, ekonomik olarak zayif esin

hak ettiginden az tazminat almasina neden olmaktir. Burada hakimin tazminat miktarinm takdir
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ederken ozellikle tazminat yiikiimliisii esin harcamalarin1 da dikkate almasi1 yararli olacaktir.

Ozellikle kredi kart1 demeleri bu hususta hakime yol gdsterici rol oynayabilir®,

Isvigre Federal Mahkemesi ve doktrini tarafindan maddi tazminatin tespiti konusunda

su kriterler tespit edilmistir;

- Evlilik kisa siirmiigse ve evlilikten cocuk dogmamigsa tazminata hiikkmolunamaz. Bu
durumda kusurlu esin evlilik birligindeki hayat standardini bosanmis kusursuz ese saglamasi
kendisinden beklenemez. Buradaki sorumluluk, sdzlesmenin kurulmasi nedeniyle ugranilan

zararlardan sorumlulukla kiyaslanabilir.

- Evlilik uzun siire devam etmisse ve bu evlilikten ¢ocuklar olmussa, tazminat talebine
hakki olan es, evlilik devam ederken sahip oldugu yasam standardinin saglanmasini talep

edebilir. Tazminat1 6demekle yiikiimlii olan es, bu standard1 saglamakla ylikiimliidiir.

Kisa ve uzun siireli evlilik kistasinda, mahkeme Kkararlarinda kesin bir smir
belirlenmemesine ragmen sinir senelere gore belirlenmemis; kural olarak bes yildan az siireli

evlilikler kisa, on yildan ¢ok siireli evlilikler uzun siireli evlilik olarak degerlendirilmistir.

- Tazminata hiikmolunurken, bosanan esin kendi gecimini saglayip saglayamayacagi da
g6z Oniinde tutulur. Bu husus gozetilirken talebe hakki olan esin malvarligindan elde ettigi gelir,
bir iste ¢alisip calismadigi, miisterek ¢cocuga bakmak zorunda olup olmadigi, kisisel durumu
(saghg, egitimi), yast gibi hususlar goz oniinde tutulur. Yine tazminatla yiikiimlii olan es, diger
ese miinasip bir 6demede bulunuyor ve kendisi de evlenme sirasindaki yasama standardinda
degisiklik yapmiyorsa, ddenecek miktarda evlenme sirasindaki yasam standardi esas alinir.
Tazminata hilkkmedilirken 6demeye ylikiimlii tarafin fiillen mevcut olan geliri esas alinir. Elde
edilen kazancin yetmemesi halinde, yiikiimlii tarafin objektif 1yi niyet kurallarina gore ne miktar
bir gelir elde edecegi hesaplanir, bu miktarin elde edilebileceginin beklenebilir olmasi gerekir.

Thtimali bir gelir sadece gercekten elde edebilecegi durumlarda esas almir®®.

Maddi tazminat miktari belirlenirken, tazminat talep eden tarafin zararindan daha fazla

bir miktar tazminat olarak belirlenemez. Aksi durum, tazminatin bir zenginlesme araci olarak

64 Kirmizi, s. 38-39.

8 Oztan, 816-817; Serin Of, Maddi, s.74.
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kullanilmast sonucunu dogurur ki bu ise kabul edilemez. Ciinkii tazminat hukukunun genel

ilkesine gore tazminatin iist smir1 zarar miktaridir®.

Bosanma nedeniyle evlilik birligi sona erdiginde, bosanmada hig¢bir kusuru bulunmayan
esin ¢ogu kez cocuklari ile birlikte zorda kaldigi, maddi ve manevi sikintilar i¢ine diistiigi
tilkemizin bir gercegidir. Bosanmadan sonra yeniden ev bulma, evin esyalarini alma, beslenme,
1sinma, egitim gibi temel ihtiyaglarin cabucak karsilanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle maddi tazminatin belirlenmesinde kolay basit bir yontem gelistirilmelidir. Hakime

cabuk ve isabetli karar verme olanagi saglanmalidir®’.
2.3.3.1.2. Tazminat Talep Edilen Esin Kusurlu Olmasi

2.3.3.1.2.1. Genel Itibariyle Kusur Kavrami

Kusur kavrami biitiin hukuk diizeni icin 6nem tasir. Ciinkii kusur®, basta ceza hukuku
olmak tizere, idare hukuku ve 6zel hukukun ana kavramlarindan biridir. Kusur, bir kimsenin
hareketi yasa koyucu tarafindan hos goriilmedigi takdirde vardir. Hukuk diizeni ise, bir hareket
tarzini, ayni kosullar altindaki kisilerden beklenen ortalama hareket tarzina uygun olmadigi i¢in
hos gérmez, kinar. Iste bu ortalama hareket tarzindan ayrilmaya kusur denir®. Kusur, kanunen
reddedilen ahlaki bir hareket seklinden ibaret olup, haksiz bir fiil veya sozlesmenin ihlali

suretiyle gergeklesebilir™.
2.3.3.1.2.2. Bosanmaya Dayali Maddi Tazminat Davasinda Kusur

Hem 743 sayili Kanunda hem de 4721 sayili Kanunda maddi tazminat istenen tarafin
kusurlu olmasi yer almis, kusurlu olmasi sart1 aranmistir’t. TMK m.174/1I hiikkmiinde kusursuz

veya daha az kusurlu esin zararlarinin tazmini diizenlenirken agik¢a kusura dayanan tazminat

86 Kirmizi, s.33.

67 Kicalioglu, s.80.

88 Kusurun tiir ve dereceleri igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 492 vd.

% Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, 1. Cilt, 6. Bastm, Sermet Matbaas, Istanbul, 1976, s. 439.

0 Von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt 1-2, Yargitay Yayinlar1 No:15, s. 377-378 (Ceviren:
Cevad Edege)

1 Serin Of, Maddi, s. 72.
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sorumlulugu diizenlenmistir. Dolayisiyla kusur’? bulunmadik¢a sorumluluk sdz konusu

olmayacaktir’,

4721 sayili TMK ile maddi ve manevi tazminat1 diizenleyen maddede onceki Medeni
Kanunun aksine “es” s6zclgii yerine “taraf” sozcigii kullanilmis, madde gerek¢esinde maddi
ve manevi tazminat davalarinin bosanma kararindan sonra da agilabilen davalar oldugu,
bosanmadan sonra da bosanmis eslere halen “es” demenin miimkiin olmayacagi, bu sebeple

maddedeki “es” sozciigii yerine “taraf” sozciigiiniin daha uygun olacag agiklanmistir’.

Maddi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in davali tarafin kusurlu olmasi sarttir. Davali taraf
bosanmaya kendi kusuru ile sebebiyet vermemis ise, onun aleyhine tazminata hiikkmedilemez.
Omegin, akil hastalig1i” nedeniyle agilmis bir bosanma davasinda davali tarafin kusurlu
oldugundan s6z edilemeyecegi gibi, evlilik birliginin temelden sarsilmasi sebebiyle agilmis
olan bosanma davalarinda her iki tarafin kusursuz olmasi ihtimal dahilindedir’®. Iki tarafin
siyasi diisiincesinin uyusmamasi, orf ve adetlerden kaynakli sorunlarin sebebiyet verdigi
gecimsizlik hallerini bu kapsamda sayabiliriz. Yine bunun gibi tehdit altinda agilan bir bogsanma
davasinda da kusurdan sdz edilemez’’. Iste bu gibi durumlarda kusurun varhgindan séz

edilemeyeceginden tazminat da s6z konusu olmayacaktir.

Mutlak bosanma nedenleri olan zina, hayata kast, pek kotili veya onur kirici davranis ve

terk kusur ilkesine dayandigindan bu sebeplere dayanan bosanma davalarinda bu durumlarin

2 Ipek, Ali Thsan, “Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepleri”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2007, s. 74.

3 Camcy, s. 55.
" Tutumlu, s. 439.

S “Davacinn, davadan once 24/12/2009 tarihinde Tiirk Medeni Kanunu 'nun 405. Maddesinde yer alan sebeple
kasitlandigi ve annesinin vesayeti altina alindigi anlasiimaktadir. Kisitlama kararina esas alinan resmi saglik
kurulu raporunda akil hastaliginin 1997 yilindan beri siiregeldigi bildirilmistir. Bu durumda davacimin aywt
etme giicti bulunmamaktadir. Ayirt etme giicii bulunmayan kisithnin davraniglarinin iradi oldugu da kabul
edilemez ve bu sebeple kendisine kusur yiikletilemez. Kusurlu olan taraf tazminatla (TMK md 174/1-2) sorumlu
tutulabilir. Bu husus gozetilmeden davacinin agwr ‘agir kusurlu’ kabulii ile davalr yararima maddi (TMK md.
174/1) ve manevi (TMK md. 174/2) tazminata hiikmolunmasi dogru bulunmamistir” Yargitay 2. HD, Tarih:
05/12/2012, Esas No: 2012/9122, Karar No:2012/29281), Nakleden: Gengcan, Omer Ugur, Tiirk Medeni
Kanunu Yorumu, 1. Cilt, Yetkin Yaymevi, Ankara 2015, s. 966).

76 Akintiirk/Ates, s. 297; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 148, N. 778.; Kiligoglu, s. 129.

7 Oztan, s. 808.
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kanitlanmasi halinde kusurun varligi kabul edilecektir. Nisbi bosanma nedenlerinden sug isleme
ve haysiyetsiz hayat slirme halinde eslerin birlikte yasamasi ¢ekilmez hale gelmisse davali

kusurlu sayilacaktir’®,

Tazminati 6deyecek tarafin kusuru, bosanmada zararin dogmasinda etkili olmalidir.

Ailevi gérevlerin dnemli dlgiide ihlali kusur kavramina dahil edilmelidir™®.

Kusurun tespitinde evlilik 6ncesi veya sonrasi olaylar degil, evliligin devami boyunca

meydana gelen olaylar esas alnir®,

Mutlak bosanma nedenleri olan zina (TMK madde 161), hayata kast, pek kotii veya onur
kirict davranis (TMK madde 162) nedenleri ile terk (TMK madde 164) varliginin kanitlanmasi
halinde bogsanmaya karar verileceginden, davali es kusurlu sayilacaktir. Higbir sebep yokken,
eylemli ii¢ yil ayr1 yasama siiresinden (TMK 166/son) yararlanmak i¢in bosanma davasi

acilmasi kusur olusturur®®.

Yargitay, higcbir sebep yokken bosanma davasi agmay1 da kusurlu davranig olarak
gormekte, bosanma hiikmiinii elde etmek i¢in yapilan davranislari kusurlu davranig olarak
nitelemistir. Eylemli ayrilik sebebiyle agilan bir bosanma davasi su sekilde
gerekcelendirilmistir; “Koca hi¢hir bosanma sebebi yokken esi hakkinda bosanma davasi
agmig, dava reddedilmis, ret kararimin kesinlesmesinden sonra ii¢ sene ayri yasamis ve 743
sayul eski Tiirk Kanunu Medenisinin 134/son maddesinden yararlanarak bosanma hiikmiinii
elde etmistir. Kadinin gegimsizlikte hi¢ bir kusuru yoktur. Kocanin bosanma hiikmiinii elde

etmesi i¢in yapmis oldugu bu davramgslarint kusur kabul etmek gerekir®?.”

Anlagmali bosanma davalarinda® ise kusur arastirmasi yapilamaz. Ciinkii, hakimin
taraflar bosanma yolunda iradelerini agikladiklar1 anda evlilik birliginin temelinden sarsilmig
oldugunu arastirmasi olanaksiz olup, evlilik en az bir yil slirmiisse eslerin birlikte bagvurmasi

ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi durumunda evlilik birligi temelinden sarsilmis

8 Ceylan, 85.

9 Oztan, s. 808

80 Oztan, s. 808

81 Serin Of, Maddi, s. 71.

8 Yargitay 2. HD, Tarih:09.05.1997, Esas No:3869, Karar No:5065 (Serin Of, Maddi, s. 71-72, naklen)

8 Anlasmali bosanma davalarinda, maddi ve manevi tazminata iliskin protokol hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz.

Atmaca Ulkd, s. 77 vd.
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oldugu kabul olunur. Bu sebeple de eslerden birini digerinden daha fazla kusurlu kabul etmek

olanaksizdir®®.

Anlagma temeline dayali bosanma davasinda taraflarin bosanmanin mali sonuglarindan
olan tazminat konusunda anlasma yapma zorunluluklar1 vardir. Anlagsma temeline dayali
bosanma davalarinda kusur ve zarar arastirmasi yapilamayacagindan protokolde bosanmada

biitiiniiyle kusurlu olan esin dahi tazminat alacaklis1 olabilecegi kabul edilmelidir®.
2.3.3.1.3. Tazminat Talep Eden Esin Kusursuz ya da Daha Az Kusurlu Olmast
2.3.3.1.3.1. Kusursuz Olmast

Onceki Tiirk Kanunu Medenisinde davacinin kusursuz; davalinin ise kusurlu olmasi
kosuluna yer verildigi halde, yeni TMK 174. maddesinde bu konuda mutlak bir 6l¢ii
koyulmamis olup, davacinin kusursuz ya da davaliya nazaran daha az kusurlu olmasi yeterli

bulunmustur®®.

Burada “kusursuz olma” deyimine verilecek anlam son derece 6nemlidir. Bu baglamda
kusursuz olma ile ifade edilmek istenen sey ilgili tarafin mutlak kusursuzlugu mudur? Diger bir

ifade ile bosanmada en ufak bir kusur dahi olmamali midir?

Ogretide “kusursuz olma” deyiminden mutlak kusursuzlugun anlagilmasmin dogru
olmayacag goriisii baskindir®’. Kanunun amagladign kusursuzlugun mutlak anlamda
kusursuzluk degil; bosanmayir saglamaya yeterli agirlik tagimayan hafif kusur olarak
degerlendirilmesi gerekir®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda “Tiirk Medeni
Kanunu’nu 174/1 maddesi mevcut veya beklenen menfaati bosanma yiiziinden haleldar olan
kusursuz ya da daha az kusurlu tarafin, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat
isteyebilecegini, 186. maddesi, evi birlikte sececeklerini, birligin giderlerine giigleri
oranlarinda emek ve mal varliklar ile katilacaklarini ongérmiistiir. Toplanan delillerden

bosanmaya sebep olan olaylarda maddi tazminat isteyen esin digerlerinden daha ziyade

8 Gengcan, Bosanma, s. 884; Zehir, Ilknur Pinar, Bosanmanin Yan (Fer’i) Sonug Sozlesmeleri, Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi, Istanbul, 2017, s. 29.
8 Atmaca Ulkii, s. 99.
8 Kiligoglu, s. 129;Akintiirk/Ates, s. 296.
87 Schwarz, Aile, s. 173; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 147, N.774; Serin Of, Maddji, s. 70;

8 Gengcan, Medeni, s. 965.
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kusurlu olmadigr anlasilmaktadir. Bosanma sonucu bu es, en azindan digerinden maddi
destegini yitirmigtir”®.

Kusursuz olma deyiminden mutlak kusursuzlugun anlasilmamasi gerektiginin ana
gerekgesi, bosanma davasinda bir tarafin tamamen kusursuz olmasinin ender goriilen bir durum
olmasidir. Cogunlukla iki tarafin kusurlu olma ihtimali daha yiiksektir. Tazminat isteminde
bulunacak tarafin mutlak surette kusursuz olmasi aranacak ise, boyle bir sart maddi tazminat
isteminin siirlarini oldukga daraltir ve onu ancak istisnai hallere indirger. Bu durum da, maddi

tazminati ancak istisnai hallerde istenebilen ve uygulama alani olduk¢a sinirlanmis; ¢ogu kez

imkansizlasmis bir duruma diisiiriir. Bu ise maddi tazminatin pratik degerini ortadan kaldirir®.

Davanin agilmasindan sonra gerceklesen olaylar, kusura etkili olmayacaktir. Ornegin
bir tarafin durusma sirasinda yasanan ve saldir1 niteligindeki eylemi, kusur olarak dikkate

alinamayacaktir®?.
2.3.3.1.3.2. Daha Az Kusurlu Olmast

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu 174/1. maddesine gore kusursuz veya daha az kusurlu

taraf, kusurlu taraftan uygun bir tazminat isteyebilir. Bunun sonucu olarak artik maddi tazminat

8 Yargitay HGK, Tarih: 11.07.2007, Esas No: 2007/2-545, Karar No: 2007/542 (Gengcan, Medeni, 965, naklen).
% Akintiirk/Ates, s. 296.

% “Mahkemece, "taraflar arasinda ozellikle 2012 yili sémestr tatilinden sonra davacimin kizi ile goriismeleri
konusunda problemler yasandigi, davalimin bu konuda problem c¢ikardigi, davanmin hemen oncesinde ve
sonrasinda taraflarin karsilikli olarak birbirlerine yonelik su¢ duyurusu ve sikayetlerde bulunduklari, karsilikli
psikolojik  siddet eylemleri bulundugu" gerekgesiyle bosanmaya neden olan olaylarda taraflarin
esit kusurlu olduklar: kabul edilerek davacinin manevi tazminat (TMK. md. 174/2) istegi reddedilmiy ise de;
yapilan sorusturma ve toplanan delillerden, davali kadina Kusur olarak yiiklenen tanik Sinan'in beyaninda
gecen "psikolojik siddet" fiili ile taraflarin karsilikli bir takim su¢ duyurularimin dava tarihinden sonra
meydana geldigi anlasimaktadr. Her davamin acildigr tarihteki hukuki duruma gére degerlendirilecegi
nazara almdiginda, davamn agilmasindan sonra meydana gelen fiiller bosanma davasinda
taraflara kusur olarak yiiklenemez. Gergeklesen bu durum karsisinda bosanmaya neden olan olaylarda
davalimin tamamen Kusurlu oldugu anlasilmakta ise de, davalidan kaynaklanan davacimin kisilik haklarina
saldwri teskil eden baskaca maddi bir hadisenin varligi da ispatlanamadigina gore, davacinin manevi tazminat
isteginin reddi bu bakimdan sonucu itibaryla dogru bulunmus, kadinin bu yéne iligkin temyiz itirazlarmmin
reddi ile bosanma hiikmiiniin Kusura iliskin gerekgesi degistirilmek suretiyle onanmasina (HUMK md.438/son)
karar vermek gerekmistir.” Yargitay 2. HD, Tarih: 29/04/2015, Esas No: 2014/23415, Karar No:2015/8779.
(Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).
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talep edebilmek i¢in kusursuz olmaya gerek yoktur. Daha az kusurlu taraf da tazminat

isteyebilir®2,

Kanun koyucu bu diizenleme ile dnceki Medeni Kanunun®® doénemindeki doktrin
goriislerini ve daha sonradan bu gorislere gore olusan Yargitay uygulamasini yasal hale
getirmistir. Bu degisiklik yapilirken, her bosanmada taraflarin az ya da ¢ok kusurlu olabilecegi,
davacinin bosanmada kusursuz olmasimin her zaman miimkiin olamayacagi, bosanmada az
kusurlu oldugu halde, bu yiizden zarar ugrayan tarafin tazminat talep edememesinin adil

olmayacag dikkate alinmistir.

Daha az kusurlu olmanin anlami, kusurlu olmamadan farklidir. Bu halde, tazminat talep
eden esin de boganmaya konu olayda kusuru vardir. Fakat kendisinin kusuru, tazminat istenen
ese nazaran daha azdir®. Oregin A, karis1 B’nin baska bir erkekle cinsel konular iceren ses ve
goriintli kaydini yakalayip onu siirlikleyerek evden kovmustur. B, A’dan maddi tazminat talep
etmistir. Bu olayda B’nin sadakat ylikiimliiliiglinii ihlal etmesi kusurlu bir davranistir. A’nin
B’yi darp etmesi de kusurlu bir davranistir. Ancak taraflarin yasadiklar1 yoreye iligskin orf ve
adet kurallar1 degerlendirildiginde B’nin sadakat yiikiimliiliigiinii ihlale iliskin kusuru daha agir

bir kusurdur. Bu nedenle B’nin tazminat talebi reddedilmelidir®.

Kusurun azlig1 tazminat hukukunun genel ilkelerine gore belirlenecek, tek basina
bosanmaya neden olmayacak derecede kalmis davranisin olusturdugu kusur, az kusur olarak
degerlendirilebilir. Az kusurlu esin eylemi olmasaydi bile, diger esin kusurlu eylemi bosanmaya
karar vermek igin yeterli olmalidir. Ornegin, kars1 tarafin tahrik, tesvik, kiskirtma ve benzeri
davraniglarina tepki niteliginde olan ve tek basina bosanma i¢in yeterli olmayan davranislar
hafif kusur olarak aciklanabilir. Davacinin az kusuru olmasi halinde maddi tazminat miktari

“kusur” oraninda indirim yapilarak belirlenecektir®®.

Evliligin temelinden sarsilmasina dayanarak acgilan bosanma davasinda, davacinin daha

fazla kusurlu oldugunu belirleyen somut bir kural olmayip, hakim eslerden hangisinin

92 Akintiirk/Ates, s. 297.

% Serin of, Maddi, s. 71.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 147, N.776; Ceylan, s. 84.
% Kiligogluy, s. 129.

9% Serin Of, Maddi, s. 70.
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davraniginin daha ¢ok kusurlu oldugunu kisilerin sosyal, kiiltiirel yapilarini, deger yargilarini

ve gevrelerini dikkate alarak olaylarin &zelliklerine gore takdir eder®’.

Burada taraflarin esit kusurlu olmalar1 durumu da degerlendirilmelidir. Bosanmaya
sebep olan olaylarda taraflar esit kusurlu ise maddi tazminat istemi istenebilmeli midir? Bu
konuda yasada herhangi bir hiikiim yoktur. Bir goriise gore, taraflarin esit kusurlu olmasi

halinde maddi tazminat talep edilemeyecegini kabul etmistirler®.

Yargitay’in yerlesik
ictihatlarinda da, eslerin esit kusurlu olmasi halinde, tazminat davasinin agilamayacagi kabul

edilmektedir®.

Yabanct mahkeme bosanma kararinda kusur belirlenmigse ve bosanma kararinin
taninmast ya da tenfizine karar verilmisse, kusurun belirlenmesinde bu karar dikkate
alinmalidir. Buna karsilik, bosanmaya iliskin yabanci mahkeme ilaminda taraflara iligskin bir

kusur belirlemesi yapilmamissa, bu durumda taraflara kusur yiiklenemeyecektir'®,

% Akintiirk/Ates, s. 296-297.

% Ruhi, Ahmet Cemal, Bosanma ile Ilgili Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tiirkiye’de Tamnmas: ve Tenfizi,

Seckin Yaymevi, istanbul 2003, s. 85.

9 “Toplanan delillerden bosanmaya neden olan olaylarda taraflar esit kusurludur. Esit kusurlu es yararina Tiirk

Medeni Kanunun 174/1-2.maddesi geregince tazminata hiikmedilemeyecegi nazara alinmadan davaci kadin
lehine maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2.HD, Esas No:2008/20443,
Karar No:20103218; “ davali kadimin miisterek haneyi yakmaya ¢alistigi; davaci kocanin da miistakil ev temin
etmedigi ve esini baba evine birakip arayp sormadig, birlik gérevierini yerine getirmedigi anlasilmaktadir.
Gergeklesen bu durum karsisinda, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda iki tarafin
da egit oranda kusurlu oldugu, bu sebeple bosanmada taraflarin esit Kusurlu oldugu anlasiidigindan, davact
koca yararma maddi (TMK mad. 174/1) ve manevi (TMK 174/2) tazminata hiikmedilmesi dogru
goriilmemigstir.” Yargitay 2. HD, Tarih:10/09/2013, Esas No:2013/14597, Karar No:25013/20361;
“mahkemece taraflara yiiklenen kKusurlu davranislar yaninda, ayrica davaci-Karsi davali erkegin, ailesinin
eviilige miidahalesine sessiz kaldigi, zaman zaman uzun siireli eve gelmeyerek birlikte yasamaktan ve birlik
gorevlerini yerine getirmekten ka¢indigi anlasimaktadwr. Gergeklegsen bu durum karsisinda, bosanmaya neden
olan olaylarda davaci karsi davalr erkegin, davali-karsi davact kadina nazaran daha agw kusurlu oldugunun
kabulii gerekir. Oyleyse, mahkemece taraflarin esit Kusurlu kabul edilmesi ve bu hatali kusur belirlemesine
bagh olarak davall karst davact kadimin maddi ve manevi tazminat (TMK m. 174/1-2) taleplerinin reddine
karar verilmesi isabetsiz olmus ve bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 2. HD, Tarih: 12/11/2018, Esas No:
2018/5328, Karar No: 2018/12792. (Adalet Bakanlhig Bilgi Islem Daire Bagkanligt UY AP sisteminden temin
edilmistir).

100 Gengcan, Bosanma, s. 1221-1222,
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2.3.3.1.4. Nedensellik Baginin Bulunmast

Genel anlamda illiyet, iki olay arasindaki sebep sonug iligkisinden ibarettir. Bir olay,
diger olaym dogumuna neden olmussa onun sebebi sayilir'®. Bir kimsenin sebep olamadigi
zararlardan sorumlu olmamasi mantik icabidir. Bu sebeple zarar ile fiil arasinda mantiki illiyet

bag: bulunmayan bir zararin tazmini istenemez'%,

Isvigre-Tiirk doktrininde ve uygulamalarinda genellikle kabul edilen teori, uygun illiyet
teorisidir. Genel hayat deneyimlerine ve olaylarin alisilmis akisina gore, “bir zarar, belli bir
fiilin uygun ve normal bir sonucu” gibi karsilanabiliyorsa, bu ikisi arasinda hukuki bir illiyet
gerceklesmis olur. Bu teorinin sorumlulugu siirlamakta ¢ok defa yeteri kadar belli bir 6lgii
saglayamayacagi soylenebilir. Fakat her halde diger teorilere istiin tutulmalidir. Hayat

deneyleri zengin bir hukukc¢unun elinde bu teori adalete en uygun ¢oziimleri saglayabilir'®,

Bosanma sonucunda maddi tazminat talep edebilmek i¢in zarar ile bosanma olay1
arasinda illiyet bagi bulunmalidir. TMK m. 174/1 bunu, “bosanma yiiziinden zedelenen

menfaat” sdzleriyle ifade etmistir!®,

O halde, davacinin mevcut ve beklenen menfaat kayb1 bosanmadan kaynaklanmalidir.
Bosanma ile sebep sonu¢ bagi bulunmayan menfaat kayiplart maddi tazminat kapsaminda yer

alamaz'%,

Tazminat istenen tarafin eylemi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda dogrudan bir baglanti
bulunmalidir. Tazminat isteyen es, bosanmaya ve yarar kaybina davali esin (tarafin) eylem ve

davranislarinin neden oldugunu kanitlamakla illiyet bag kurulmus olur'%.

Kusursuz es ¢esitli sekillerde zarara ugrayabilir. Ornegin, bakim menfaati bosanma ile
kaybolur. Bu dogrudan bir netice olarak karsimiza c¢ikar. Bosanma yiiziinden ugranilan
zararlara bagka ornekler de ekleyebiliriz. Evlenirken kocasinin istegiyle isinden ayrilan, ancak

bosanmadan sonra eski isine donememe yliziinden emeklilik ve benzeri 6zliikk haklarmi

101 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 567.

102 Oguzman/Oz, s.45 vd.

103 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573-574.
104 Kiligoglu, s. 128; Giineslioglu, s. 51-52.

105 Kiligogluy, s. 128.

106 Kicalioglu, s. 78.
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kaybetmek, bosanmadan sonraki is degistirme, kocasinin oturdugu sehri terk ederek kendi

memleketine yerle sen kusursuz esin yaptigi masraflar gibil?’.

Evlenmeden 6nce ve bosanmadan sonra meydana gelmis olaylar illiyet baginin
kurulmasinda esas alinamaz. Sadece evliligin devamu siiresince meydana gelen ve bosanmaya

neden olan olaylar bu bagin kurulmasinda degerlendirilir®®,

Bosanma davasi reddedilmigse tazminat davasi da kabul edilemez. Ayni sekilde ayrilik

kararinda evlilik devam ettiginden tazminat miimkiin degildir'®®,

2.3.3.1.5. Hukuka Aykirilik Unsurunun Bulunmasi

Tazmin yiikiimiiniin dogumu i¢in her seyden 6nce zarar hukuka aykir1 bir fiil ile, yani
haksiz bir surette meydana getirilmis olmalidir. Hukuka aykirilik, sorumlulugun objektif
sartidir. Kanunumuz bir fiilin nasil ve hangi niteliklere sahip oldugu takdirde hukuka aykiri
sayilacagini aciklamamis, bu isi 6greti ve igtihatlara birakmistir. Genel bir ifadeyle denilebilir
ki, bir kimse hukuk diizeninin, kisileri zarardan korumak amaciyla koydugu herkese hitap eden

emir veya yasaklari ihlal ederse hukuka aykir1 hareket etmis olur!®C,

Ihlal edilen hukuk kuralinin koruyucu amaci ile, ihlal edilen menfaat arasinda bulunmasi
gereken iliskiye hukuka aykirilik bagi denilmektedir'!.,
Bosanma nedeniyle tazminat isteyen tarafin mevcut ve beklenen menfaatleri hukuka

112

aykir bir eylem nedeniyle kaybedilmis olmalidir**. Ancak hukuka aykir bir fiil sonucu zarar

dogmussa tazminat talep edilebilir. Tazminat istenen tarafin davranigi hukuka uygun ise maddi

tazminat 6demekle yiikiimlii degildir't,

Bosanan eslerin maddi tazminat talebinde bulunabilmesi icin, yukarida agikladigimiz

maddi kosullarin tamaminin mevcut olmast gerekmektedir. Bu kosullarin mevcut olmamasi

107 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 963.

108 Kirmizi, s. 36.

109 Ceylan, s. 77.

110 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 475-476.
111 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476.

112 Kacak, s. 551.

13 Kirmuzi, s. 37; Gengecan, Medeni, s. 967.
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bosanan eslerden kusursuz veya az kusurlu olan tarafin, kusurlu olan diger taraftan maddi

tazminat talebinde bulunmasini hukuken engelleyecektir!,

2.3.3.2. Sekli Kosullar
2.3.3.2.1. Bosanma Karart Bulunmast

Gegerli bir evlilik, eslerden birinin 6liimii, eslerden birinin gaipligine karar verilmesi,
eslerden birinin cinsiyetini degistirmesi ve bosanma karart ile sona erer. Ancak kanun koyucu
maddi tazminatin s6z konusu olabilmesi i¢in evliligin sadece bosanma ile son bulmasini gerekli
gormiistiir. Bunun disindaki sebeplerle evliligin sona ermesi halinde TMK m. 174 hiikmii
uyarinca maddi tazminat talebi s6z konusu olamayacaktir. Bu baglamda o6rnegin Sliim

nedeniyle evliligin sona ermesi halinde tazminat s6z konusu olamayacaktir.

Bosanmadan farkli olarak ayrilik halinde evlilik sona ermez, sadece fiili beraberlik
kesintiye ugrar, esler arasinda hak ve miikellefiyetler devam eder. Bu sebeple ayrilik halinde
tazminat hakki dogmaz. Evlilik devam ettigi i¢in eslerin yiikiimliiliikleri devam etmektedir
(TMK m. 185). Ayrilik halinde ger¢ek anlamda esin magduriyeti s6z konusu olmayacaktir.
Kocanin bakim yiikiimliligii karsisinda tedbir nafakasi hiikiimlerinin re' sen uygulamaya
girebilmesi de s6z konusudur. Ayrica esler arasinda miras hukukuyla ilgili yapilmis
diizenlemeler varsa (6liime bagh tasarruf) devam etmektedir. Goriildiigii gibi, evlilik hukuken
devam ettiginden tazminat giindeme gelmemelidir. Zira eslerin bakim ve mali borglar1 devam

etmektedir. Bakim borcu ve diger yiikiimliiliikler ise evlilik hiikiimlerine gére ¢oziimlenir'®,

Bosanma davasi reddedilmis ise maddi tazminata karar verilmez!'®. Ciinkii davaci
tarafin bosanma istegi mahkeme tarafindan kabul gérmemistir. Yani bosanma davasinin reddi
ile evlilik birligi varligim siirdiiriir. Ancak tazminat talep eden es eger dilerse diger ese yaptigi
maddi yardimlar ile alinmis mallar nedeniyle dogmus zararlari i¢in genel gérevli mahkemelerde

genel hiikiimlere gore tazminat davasi agabilir'®’,

114 Giineslioglu, s. 45.
115 Koseoglu/Kocaaga, s. 295; Kirmizy, s. 41.
116 Gengcan, Medeni, 967.

117" Aras, Bahattin, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2007,
s. 321.
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2.3.3.2.2. Talep Olmast
2.3.3.2.2.1. Genel Olarak

TMK m. 169 hiikkmiine gore “bosanma veya ayrilik davast a¢ilinca hakim, davanin
devami siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici onlemleri resen alir.” Bunun
haricindeki hususlarda karar verilebilmesi i¢in ilgilinin talebinin bulunmasi gerekir. Bosanma
nedeniyle tazminat karar1 da talep iizerine verilebilecek bir karardir. Istem olmaksizin hakim

tarafindan resen karar verilemez. Isteme iliskin talepnameye dava dilekgesi denilir'®,

Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve
karara baglayamaz (HMK m. 24/1). Yani hakim, taraflarin talebiyle baghdir. Kanunla belirtilen
durumlar disinda, hakim, re’sen delil toplayamaz (HMK m. 25/2).

Hakim, ayn1 zamanda taraflarin talep sonuglariyla da baglidir; talep edilen sonugtan
fazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Ancak, duruma gore, talep sonucundan daha azina

karar verebilir (HMK m. 26/1).

Maddi tazminat bosanma davasi ile veya kars1 dava dilekgesi ile istenebilir. Bunun
yaninda maddi tazminat bosanmanin bir fer'i konusu olmakla dava siiresince durugma ic¢inde
sOzlii olarak da hakime iletilebilir. Yeter ki talep eden tazminatin niteligi ve miktarini agikca

belirtsin'?®,
2.3.3.2.2.2. Talep Dilek¢esinde Yer Alacak Hususlar
2.3.3.2.2.2.1. Tazminat Miktar: ve Niteliginin Belirtilmesi

Hakimin talep sonuglariyla bagli olmasi ve talepten fazlasina hiikmedememesi ilkesi
geregince’®® dava dilekcesinde talep edilecek olan tazminat miktarinin agik ve net olmasi

gerekirt?!,

118 Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, Kasim 2018, s. 163.

119 Koseoglu/Kocaaga, s. 296.
120 K gseoglu/Kocaaga, s. 296.

121 Serin Of, Maddi, s. 67.
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Bosanma davasinda veya bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra agilan maddi ve
manevi tazminat davasinda davaci istedigi tazminatin miktarini ve tiirlinii, diger bir ifadeyle
maddi tazminat m1 manevi tazminat mi1 istedigini acik¢a belirtmesi gerekir. Esasen maddi
tazminat isteyen ancak dilek¢esinde sadece su kadar lira tazminat talep ediyorum gibi bir ifade
kullanmigsa, hakimin tazminattan ne kastettigini davaciya agiklattirmasi gerekir. Dilek¢ede
boyle bir muglaklik varsa, talep konusu miktarin maddi tazminat mi, manevi tazminat mi
oldugu, her ikisi talep ediliyorsa ne kadarmin maddi, ne kadarinin manevi tazminat oldugu

aciklattirilmalidirt??

. Uygulamada c¢ogunlukla esya ve altinlara yonelik istem, maddi tazminat
ad1 altinda istenildiginden, bu istekler 4721 sayili Kanunun 174. maddesinde 6ngoriilen istekten
farkli olarak harca bagli oldugundan, hakim dilekgeyi dikkatlice incelemeli, gerekirse agiklama

yapilmasini istemelidir.
2.3.3.2.2.2.2. Tazminat Miktarinda Fazlaya Iliskin Haklar Sakli Tutulamaz

Normalde kural olarak maddi tazminat davalarinda dava acildigi sirada zarar miktar1 net
olarak tespit edilemiyorsa, fazlaya iliskin haklar sakli tutulmak kaydiyla dava acilabilmektedir.
Ornegin trafik kazasindan dolay: ugranmlan maddi zarar ile ilgili olarak uygulamada genellikle
fazlaya iliskin haklar sakli tutulmak kaydiyla dava agilmaktadir. Davaci daha sonra dava

dilekcesinde yer verdigi miktari 1slah yoluyla arttirabilmektedir.

Ancak bosanmadan kaynakli maddi tazminat davalarinda fazlaya iliskin haklarin sakli
tutulmasi diye bir kavram s6z konusu olmayacag: gibi, ne istenecekse belirtilmelidir. Hakimin
istenilen miktar1 agmas1 s6z konusu olmayacag gibi, fazlaya iligkin haklar1 sakli tutmasi da

imkansizdir'?,

Ancak Yargitay 28/02/2007 Tarih, 2007/1039 Esas ve 2007/2974 Karar sayil1 kararinda
“Davaci kadimin dava dilek¢esinde 1.500.00 YTL. maddi tazminat isteginde bulunmus, daha
sonra verdigi 10.11.2005 giinlii dilek¢ede bu tazminati 5.000.00 YTL.'ve ¢ikarmistir. Dava
dilek¢esinde fazlaya dair haklarda sakli tutulmamistir. Dava dilek¢esinde talep asilarak maddi
tazminat konusunda yazil sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir, gerekgesiyle bozulmusg
ise de; davaci kadinin maddi tazminat konusunda dava dilek¢esinde fazlaya dair hakkini sakl
tuttugu bu hususun ilk inceleme sirasinda gézden kacirildigi anlasildigindan davaci kadinin

maddi tazminata yonelik karar diizeltme isteminin kabuliine; dairemizin 19.10.2006 giin

122 Gengcan, Bosanma, S. 1184-1185.

123 gerin Of, Maddi, s. 67.
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2006/13094 Esas-14388 Karar sayili ilaminin 2.bentteki bozma kisminin kaldirilmasina karar
vermek gerekmigtir.” degerlendirmesinde bulunarak tazminat isteyen tarafin dava dilekgesinde
fazlaya iliskin haklarmi1 sakli tutmasi halinde, yargilama devam ederken bu talebini

arttirabilecegine hiikmetmistir.
2.3.3.2.2.3. Talep Hakkinin Hukuki Niteligi

Bosanma davasina dayanilarak maddi tazminat isteminde bulunmak, kisiye siki sikiya
bagli haklardan oldugundan sadece hak sahibi olan kusursuz veya daha az kusurlu es tarafindan

124 Yine bunun sonucu olarak, maddi tazminat talebinden sadece ilgili kisi?®

ileri siirtilebilir
feragat edebilir. Feragat kesin hitkkmiin sonug¢larin1 dogurdugundan, feragatte bulunduktan sonra

tazminat talep edilmesi miimkiin degildir.

Ogretide bir goriis,'?® hak sahibinin sezgin olmamasi ve onun adina yasal temsilcinin de
tazminat talebini ileri stirmedigi hallerde hakimin vesayet makamini bundan haberdar ederek,
vasinin talepte bulunmasini saglamasi gerektigini, kamu ¢ikar ve diizeninin bunu gerektirdigini
savunmus ise de, kisiye siki sikiya bagli olan maddi tazminat talebinin yasal temsilci tarafindan

kullanilmas1 miimkiin olmadigindan bu goriise katilmak miimkiin degildir'?’.

2.3.3.2.3. Talebin Stiresinde Olmas:

2.3.3.2.3.1. Genel Olarak

Bosanma karar1 kesinlestikten sonra maddi tazminatin hangi siirede istenebilecegine
iliskin mevzuatta bir hiikiim bulunmamaktaydi’?®. Yargitay ictihadi Birlestirme Kurulu
bosanma karar1 kesinlestikten sonraki manevi tazminat taleplerinin 818 sayili Borglar

Kanunu’nun 60. maddesinde belirtilen 1 yillik zamanasimi siiresine tabi olduguna karar

124 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 929.

125 yekaletnamede acikea yetki verilmek kaydiyla vekil de feragat yetkisine sahiptir (HMK m. 74/1).
128 Yalginkaya/Kaleli, s. 1813.

127 7Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 929.

128 Onceki Medeni Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde konuya iliskin detayl bilgi igin bkz., Esener, Turhan,
Bosanmadan Miitevellit Maddi ve Manevi Zararin Tazmini Ne Zamana Kadar Talep Edilebilir?, AUHFD, Y.
1951, C. 8,S. 1 ,s. 652-657, 5.653.
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vermisti'?®. Yargitay 2. HD manevi tazminata iliskin bu siirenin maddi tazminat taleplerinde de

uygulanacagina hilkmetmisti. Bunun sonucu olarak maddi tazminat talepleri de 1 yillik
zamanasimi siiresine tabi tutuldu. Bu siirenin baslangici bosanma kararinin kesinlestigi tarihtir.
Burada Borg¢lar Kanunu’nundaki 1 yillik siirenin kabul edilmesinin sebebi, bosanma halinde

istenen tazminatin esas itibari ile haksiz fiil sorumluluguna dayandig: diisiincesidir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ise bu siireyi 178. maddesinde acik bir sekilde
diizenlemistir. Buna gore, “Eviiligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar.” Bu
hiikiim esas itibariyle maddi ve manevi tazminat talepleri ile yoksulluk nafakasi i¢in
getirilmistir. Zira hiikkmiin gerekgesinde “Bu hiikiim sayesinde, evliligin bosanma ile son
bulmasina ragmen eslerin yillar sonra maddi ya da manevi tazminat yada ilk kez istenilen
voksulluk nafakasi dolayisiyla karsi karsiya gelmeleri engellenmek istenmistir. Biitiin alacak
istemleri gibi bosanmadan dogan tazminat ve yoksulluk nafakas: istemlerinin de bir
zamanagimi stiresinin olmast gerekir. Bu siire, evliligin bosanma ile son bulmasina iliskin

hiikmiin kesinlesmesinden itibaren baslayacaktir.”**

Yukarida metni ve gerekgesi verilen 178. madde hiikmii, bosanma karar1 kesinlestikten
sonraki zamanasimi siiresini diizenlemektedir. Bu nedenle tazminat talebine iligskin siirenin
incelenmesinde, bosanma davasi devam ederken ve bosanma davasi kesinlestikten sonra

seklinde ikili bir ayrim altinda incelemek gerekir.
2.3.3.2.3.2. Bosanma Davasi Devam Ederken Stire

Bosanma davasmin eki niteliginde istenecek olan maddi tazminat talebi, bosanma
davasinin kesinlesmesine kadar her asamada istenebilir. Dolayisiyla kesinlesme oncesindeki
tazminat talebinde bir siire sinirlamas1 bulunmamaktadir.

Maddi tazminata karar verilebilmesi i¢in taraflarin bosanmis olmasi gerektiginden esler

evli iken ancak bosanma davasinda maddi tazminat talep edilebilir'®.

129 yargitay IBK, Tarih: 22.01.1988, 5/1 Esas/Karar (Ergiin, s. 177, naklen)
130 Bir goriige gore buradaki siire, bosanmanin diger fer’i sonuglari i¢in de uygulanmalidir. Bu baglamda {igiincii
kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurmasini diizenleyen TMK m. 325 hitkmiindeki hakkin bosanmadan sonra ileri

siiriilmesi halinde 1 yillik zamanagimina tabi olmasi gerekir., bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 156, N. 823.

181 Kirmiz, s. 49.
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2.3.3.2.3.3. Bosanma Davasi Kesinlestikten Sonra Siire

TMK m. 178 hiikmii uyarinca, bosanma davasindan ayri olarak agilacak olan maddi
tazminat davasi 1 yillik zamanasima siiresine tabidir. Buradaki siire, zamanasimu stiresidir. Bu
husus kanunda agik¢a ifade edilmistir. Bunun sonucu olarak, siirenin ge¢gmesinden sonra

acilacak davalarda, daval taraf bunu def’i!®? olarak ileri siirebilecektir. Ogretide bir goriise bu

siirenin hak diisiiriicii siire olarak belirlenmesi daha isabetli olacakt133,

Anlagmali bosanmay1 diizenleyen TMK m. 166/3 hiikmiine gore evlilik en az bir yil
stirmiis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde,
evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin
taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbest¢e agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin
mali sonuglart ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun
bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve cocuklarin menfaatlerini g6z oniinde tutarak bu anlagsmada
gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanmaya hilkmolunur. Bu hélde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hiikkmii

uygulanmaz.

Gorildiigii gibi anlagmali bosanmanin sartlarindan bir tanesi, taraflarin bosanmanin
mali sonuclar1 tizerinde anlastiklarini gosteren diizenlemeyi hakimin uygun bulmasidir.
Dolayisiyla mali sonuglardan olan tazminat hususu yargilama asamasinda ¢oziimlenmis

olacagindan, bosanmanin kesinlesmesinden sonra maddi tazminat davasi agilamaz.
2.3.3.3. Tazminatin Kapsami
2.3.3.3.1. Tazminat Kapsaminin Belirlenmesinde Kriterler

Genel olarak tazminat, zararin karsilanmasi ve giderilmesi (telafisi) i¢in zarar gorene
verilmesi gereken seyi veya miktari ifade eder. Bir zararin tazmini, aynen veya nakden olmak
tizere iki sekilde olabilir. Aynen tazmin, zararin dogmasindan 6nceki malvarligi hangi durumda

ise, yine o durumun dogrudan dogruya kurulmasini amaglar. Yanan bir otomobilin yenisinin

132 Defi, davalimin aslinda borglu oldugu bir edimi 6zel bir nedenle yerine getirmekten kaginmasina imkan veren

bir haktir. Burada davali aslinda borg¢ludur; fakat davalinin 6zel bir nedenle o borcu yerine getirmekten ¢ekinme

hakki vardir. Zamanagimi def’i, 6demezlik def’i bu kapsamda &rnek verilebilir., Kuru, Usul, s. 178.

133 Kiligoglu, s. 142.
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verilmesi, yikilan duvarin yeniden oriilmesi gibi. Nakden tazmin ise, malvarliinda meydana

gelen deger azalmasinin parayla karsilanmasindan ibarettir'®*,

Bosanmadan kaynakli maddi tazminat davalarinda uygulamada daha ¢ok nakden 6deme
yolu tercih edilmektedir. Buna karsilik aynen tazmin hususunda bir engel yoktur. Bu baglamda,
tazminat 6denecek tarafa aile konutunun verilmesi suretiyle tazmin miimkiindiir. Yine bunun
gibi, taraflarin belirli bir seyin diger tarafa verilmesi hususunda anlagmalar1 halinde de aynen

tazmin hususu gergeklesmis olur'®,

Hakim, tazminatin kapsamin1 ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agirligin1 g6z ontine alarak belirler (TBK m. 51/1). Bu hiikiimden de anlasilacagi tizere
Isvigre-Tiirk Hukuku, meydana gelen zararin tazmin kapsamini ve ddeme bigimini belirlemeyi
hakime birakmistir. Ancak hakim burada sinirsiz bir yetkiye sahip olmayip, durumun geregini
ve Ozellikle kusur durumunu goz oniinde bulunduracaktir®®. Kusurla ilgili olarak da her iki
tarafin kusur oran1 gdz oniinde bulundurulacaktir. Bu baglamda, zina nedeniyle bosanmaya
neden olan esin kusuru ile, evle ilgili sorumluluklarini diger ese gore daha fazla yerine
getirmeyen ve bu nedenle bosanmaya sebep olan esin kusuru bir tutulamaz. Ozellikle bir
tazminat 6deyecek tarafin kusurlu olmasinin yani sira diger esin kusurlu veya kusursuz olmasi

durumlar dikkate alinmalidir.

Bosanma halindeki maddi tazminat, kusursuz veya daha az kusurlu tarafin haksiz olarak
bosanma ile yiiz yiize gelmesi sonucu, katlanmak zorunda kaldig1 maddi zorluklar ve kayiplarin
karsiligidir. Zararin miktari ise bosanma yiiziinden evlilik birligi sona erdigi i¢in artik kullanma
olanagi kalmayan ve ileride kavusmasi ihtimali ortadan kalkan yararlar kadar olacaktir. TMK
madde 174’te uygun bir tazminat Ongoriilmiis, tazminat miktar1 belirlemede tazminat
hukukunun kabul ettigi taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, ekonomik kosullar, paranin
satin alma giicii gibi nedenler ile TMK’nun 4“iincii maddesindeki hakkaniyet ilkeleri
gozetilecektir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.1992 tarih, 2-255/352 sayili

kararinda bosanma yiiziinden kaybedilen yararin, evlilik birliginin siirdiigii donemde normal

134 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 581; Schwarz, Andreas B., (Ceviren: Biilent Davran) , Borglar Hukuku
Dersleri, Cilt 1., Istanbul Universitesi Yayinlari, Kardesler Basimevi, Istanbul, 1948, s. 132.

185 Oztan, s. 821.

136 Schwarz, Borglar, s. 135.
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kosullar altinda, diger esten yapmasini bekleyecegi Ol¢iide, makul, ciddi ve siirekli olmasi
gerektigini ifade etmistir™’.

Tazminat kapsami, zarar miktarini asmamalidir. Bu nedenle hakim 6ncelikle yukarida
detayiyla agiklanan mevcut ve beklenen haklarin tespitini yapmali ve zarar miktarini

hesaplamalidir. Tazminat kapsaminin belirlenmesinde durumun gereklerine ve taraflarin kusur

138

durumuna bakilarak bir belirleme yapilacaktir°. Yapilacak belirleme sonucunda bulunacak

rakam zarar miktarin1 asamayacaktir!®

hiikmedilemeyecektir (HMK m. 26/1).

. Yine dava dilekgesinde talep edilenden fazlasina da

Belirlenecek tazminatin miktart agik, net ve infazda tereddiide mahal vermeyecek

nitelikte olmalidir. Aksi durum bozma sebebi olusturmaktadir'®°.

2.3.3.3.2. Odeme Sekli
2.3.3.3.2.1. Toptan (Def aten) Odeme

TMK m. 176/1 hikkmiine gore, “Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya
durumun gereklerine gore irat biciminde odenmesine karar verilebilir.” Gorildigl tizere
kanun koyucu tazminatin aynen tazmin seklinde mi, yoksa nakden tazmin seklinde mi
ddenecegi noktasinda bir diizenleme yapmamistir’*!. Dolayisiyla burada da tazminatin 6deme
sekli konusundaki TBK hiikiimlerinden istifade edilmelidir. Burada da haksiz fiil nedeniyle
zararin giderilmesinde oldugu gibi hakime takdir hakk: verilmis olup; hakim, maddi tazminatin
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari ile olayin 6zelliklerine gore toptan ya da irat biciminde

odenmesine karar verebilir?,

Tazminatin toptan 6denmesi ile ifade edilmek istenen, tazminatin tek bir seferde (eski

tabirle def’aten)!*® 6denmesidir. Tazminatin toptan ddenmesi, ddenen taraf igin 6nemli bir

137 Serin Of, Maddi, s. 73.
138 Gengcan, Bosanma, s. 1150.

139 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 583; Schwarz, Borglar, s. 137 vd.
140 Serin Of, Maddi, s. 73.

141 Oztan, s. 820.

142 Kicalioglu, s. 81; Schwarz, Aile, s. 175.

143 Schwarz, Borglar, s. 156; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 582-583.

53



hareket serbestisi saglar. Odeyen de devamli bir sekilde 6demek suretiyle bu konuyla muhatap
olma yiikiimliiligiinden kurtulur. Toptan 6deme suretiyle bosanmis eslerin bu husustaki
iliskileri de sona ereceginden, eslerin siirekli olarak birbirleriyle muhatap olup varsa olan
husumetin siirdiiriilmesini engelleyecek ve taraflarin birbirinden uzaklagsmasii saglayarak

problem ¢ikmasini énleyecektir'®4,

Maddenin yazilis seklinden kanun koyucunun ilk tercihinin maddi tazminatin toptan
0denmesi oldugu; irat bigiminde 6demenin ise durumun gereklerine gore olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Kanun koyucunun bosanmadan dogan dava haklarini 1 yillik zamanasimi stiresine
baglarken, evlilik sona erdikten sonra taraflarin tekrar karst karsiya gelmemeleri konusundaki
amaci da diisiiniildiiglinde toptan 6demenin kanun koyucunun ilk tercihi oldugu sdylenebilir.
Zira maddi tazminatin irat bi¢iminde 6denmesine karar verildigi takdirde ileri tarihte bu
miktarin degistirilmesi icin taraflarin yeniden dava agip karsi karsiya gelmeleri ihtimal

dahilindedir.

Ulkemizde taraflarin nafaka 6deme konusunda isteksizlikleri nedeniyle bu konuda
kanun koyucunun hapis cezas1 6ngdrdiigii ve irat bicimindeki 6demenin infazindaki giigliik de
diisiiniildiiginde maddi tazminatin toptan 6denmesine karar verilmesinin daha isabetli olacagi
soylenebilir'®®. Fakat ddenecek maddi tazminatin miktarinin yiiksekligi nedeniyle tazminat
yiikiimliisii tarafindan bir defada temini zor veya tazminati alan taraf bunu 1yi kullanamayacak

durumda ise, hakimin maddi tazminatin irat seklinde 6denmesine karar vermesi miimkiindiir*4®.

Taraflar, aralarinda yaptiklar1 bir protokol ile tazminatin toptan 6denmesi hususunda
anlagabilirler. Bu anlagsmanin uygulanabilmesi i¢in, TMK m. 184/5.bent hiikmii uyarinca

hakimin protokolii uygun bulmasi gerekir'4’.

Tazminatin toptan ddenmesine karar verilmesi halinde borg sona ereceginden, miktarin
sonradan degistirilmesi miimkiin degildir. Bunun sonucu olarak, tazminati alan esin sonradan

evlenmesi veya tazminati 6deyen tarafin 6lmesi halinde tazminatin iadesi gerekmez. Tazminat

144 Oztan, s. 821.
145 (Oztan, s. 821-822
146 (Oztan, s. 821.

147 Giineslioglu, s. 54.
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heniiz 6denmeden Once tazminati alacak olanin 6lmesi durumunda, tazminatin mirasgilara

odenmesi gerekir'®®,

2.3.3.3.2.2. Irat Seklinde Odeme

Tazminat 6deyecek tarafin maddi durumunun toptan ddemeye elverisli olmamasi,
yaptigi is i¢in aldig1 maasin irat seklinde olmasi, tazminatin miktari vs. gibi hususlar tazminatin
irat seklinde 6denmesini gerekli kilabilir. Bu gibi durumlarin varliginda tazminatin irat seklinde

O0denmesine karar verilmesi daha dogru bir yol olacaktir.

Irat seklinde 6deme, belli araliklarla, genellikle aydan aya yapilir. Zira calisanlarin
maagslar1 genellikle aylik olarak 6denmektedir. Buna karsilik tazminatin hangi araliklarla
odenecegi taraflarca kararlastirilabilir. Ornegin tazminatin tarla gelirinden 6denmesi
diisiiniilmiis ve hasat mevsiminde O6denmesi kararlagtirilmis olabilir. Ancak bdyle bir
anlagsmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi gerekir (TMK m. 184/5.bent).

Irat biciminde 6deme hayat boyu ongoriilebilecegi gibi, belli bir siire ile de

149

siirlanabilir’*®. Ornegin tazminatin 5 yil siire ile aylik olarak 6denmesine hiikmedilebilir.

Tazminat hukukunda, tazminatin genel hiikiimleri geregince irat biciminde tazminatin
O0denmesine karar verilmesi tazminatin kapsamini belirsiz kilmaktadir. Zira irat bigiminde
O0denmesine karar verilen tazminatin tazminat alacaklisinin veya borclusunun 6lmesi
durumunda, taraflarin ekonomik durumunun degismesi durumunda ya da tazminat alacaklisinin
haysiyetsiz hayat siirmesi durumunda kesilmesi veya miktarinin degistirilmesine neden
olmaktadir’®.Bu bakimdan ileride bir takim anlasmazliklara sebebiyet verme ihtimali toptan

O0demeye gore daha yiiksektir.

TMK 176/111. hiikkmiine gore, “Irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat
veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin oliimii hdlinde
kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evienme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi,
yvoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme karariyla
kaldvrilir.” Aynm1 maddenin 4. fikrasina gore de, “Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya

)

hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirtimasi veya azaltilmasina karar verilebilir.’

148 (Oztan, s. 822.
149 Oztan, s. 821.

150 Kirmuzi, s. 54; Schwarz, Aile, s. 176; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 5.582-583.
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Bu hiikiimlere gore, tazminata irat seklinde hilkmolunmussa, bu miktar hakkaniyet
geregi arttirilabilecek veya azaltilabilecektir (TMK m. 176/IV). Ornegin tazminat ddeyen
kisinin iflasina karar verilmis olmasi veya agir bir hastalifa yakalanmasi nedeniyle ¢calisamaz
duruma gelmesi, buna mukabil tazminat alanin sonradan gelirinin énemli 6l¢lide artmasini
saglayan bir is bulmast gibi hususlar tazminat miktarinin indirilmesi hususunda

degerlendirilmesi gereken olgulardir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesSinin 3. fikrasi uyarinca irat seklinde 6denen
tazminat, alacakl tarafin yeniden evlenmesiyle ya da taraflardan birinin 6liimiiyle mahkeme
kararina gerek olmaksizin ortadan kalkar. Buna karsilik, alacakli tarafin evlenme olmaksizin
fillen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsizce hayat

siirmesi halinde ise mahkeme karariyla kaldirilir!

. Kanun koyucu, bu diizenlemeyle, maddi
tazminat bor¢lusu tarafin irat seklinde 6dedigi tazminat borcundan kurtulmak i¢in tazminat
alacaklis1 hakkinda gergek dis1 bazi iddialarda bulunabilecegi ihtimalinden yola ¢ikarak ileri

siiriilen iddialarin tespitinin, hakim tarafindan yapilmasini amaglamistir'>2,

Madde hiikmii emredici degildir. Bunun sonucu olarak taraflarin bosanma protokoliinde
iradin hi¢bir kosulda degismeyecegini kararlastirmis olmalar1 pekala miimkiindiir. Boyle bir
protokoliin hakim tarafindan onaylanmasi halinde, bu anlasma TMK m. 23/II hitkkmii anlaminda
Ozgiirliigiin vazgecilmesi veya hukuka ya da ahlaka aykir1 sekilde sinirlandirilmasi niteliginde

degilse, irat degistirilemeyecektir!®,

Kanun koyucu, maddi tazminat iradinin 6denmesinde bir siire ongdrmemistir. Zaman
igerisinde taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirmesiyle kanun

koyucu maddi tazminat iradmin degistirilmesine imkan saglamigstir'>*,

Hiikmolunan tazminat, bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihte muaccel olur. Bu itibarla

faiz, davanin agildig1 tarihte gecerli olan faiz oranma gore degil; bosanma hiikmiiniin

151 Oztan, s. 823.
152 Giineslioglu, s. 56.
183 (ztan, s. 823.

154 Ceylan, s. 90.
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kesinlestigi tarihteki orana gore belirlenir

155 Buna karsilik, tazminat davas1 bosanma davasinin

kesinlesmesinden sonra agilmissa, faize de dava tarihinden itibaren hitkkmetmek gerekir.

Faize hiikmedilebilmesi i¢in bu hususta talep olmalidir. Talep yoksa faize

hikkmedilemez®®®. Faiz talebi bulunuyor ise, bu hususta olumlu ya da olumsuz bir karar

157

verilmemesi bozma sebebi yapilmaktadir™’.

2.4. Bosanma Davalarinda Manevi Tazminat

ve lizlintiilerin tamam1 manevi zarar1 olusturmaktadir

2.4.1. Manevi Zarar Kavrami

Bir kimsenin, hukuka aykir1 bir fiilin neticesi olarak ¢ektigi bedeni acilarla ruhsal sikinti

158 Manevi zarar gercek anlamda zarar

olmay1p, malvarliginda bir azalmay: ifade etmez. Bir ac1 ve 1stirabin maddi zararlar gibi parayla

Olciilmesine imkan yoktur. Bu nedenle manevi bir zararin su veya bu miktardaki bir parayla

giderilebilecegi soylenemez. Buna ragmen, haksiz fiilden dogan bedeni veya ruhi sikintilar i¢in

155

151

>

157

158

“Hiikmedilen tazminatlara boganma hiikmiiniin kesinlegmesinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekirken, yazili
sekilde dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi dogru degildir . Yargitay 2. HD, Tarih: 26/09/2018, Esas
No: 2017/285, Karar No:2018/10148; Yargitay 2. HD, Tarih: 26/06/2018, Esas No: 2016/20881, Karar
No:2018/8114; “Bosanma karariyla birlikte hiikiim altina alinan bosanmann fer'isi niteligindeki maddi ve
manevi tazminat, ancak bogsanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle muaccel hale gelir. Muaccel hale gelmeden de
tazminatlara faiz yiiriitiilemez. Bu husus nazara alinmadan hiikiim altina alinan maddi ve manevi tazminata "
dava tarihinden itibaren" yasal faiz yiiriitiilmesine karar verilmesi dogru bulunmamistir.” Yargitay 2. HD,
Tarih:20/06/2018, Esas No: 2018/3231, Karar No: 2018/7708). (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanlig

UY AP sisteminden temin edilmistir).

“Hakim taraflarin talep sonucu ile bagli olup ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez (HMK m.26).
Davaci kadinin tazminat taleplerine iliskin faiz talebi olmadigi halde talep asilarak kadin yararina hiikmedilen
tazminatlara yasal faiz uygulanmasi dogru olmaywp, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD, Tarih:
10/09/2018, Esas No: 2016/21072, Karar No:2018/8868. (Adalet Bakanhg: Bilgi Islem Daire Baskanlig

UY AP sisteminden temin edilmistir).

“Davaci tazminat talepleri yoniinden yasal faiz de istemistir. Bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten gegerli
olmak iizere tazminatlar i¢in yasal faiz yiiriitiilmesi gerekirken, kadinin faiz talebi hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir hiikiim kurulmamasi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 2. HD, Tarih:
03/07/2018, Esas No: 2017/431, Karar No:2018/8439. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanligi UY AP

sisteminden temin edilmistir).

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.655.
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bir tazminatin 6denmesi, bu sikintilarin hafifletilmesine, hi¢ degilse bazi avunma ¢arelerinin

bulunmasia yardim edebilir®®.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda bu gercege deginerek su ifadeleri kayda
gecirmistir: “Paranin manevi zararlarimi karsilamak iizere kullanilabilmesi, hi¢cbir zaman
manevi kaybi geri getirip yerine koydugu yahut manevi varligin bir boliimiiniin onunla
miibadele edildigi anlamini tasimaz. Paranin bu alanda gordiigii is, kisilik haklari ve yararlar
zedelenen kimsenin duydugu manevi aciyi bir dereceye kadar yumusatip yatistirmaktan,
bozulan manevi dengeyi onarp diizeltmekten; bir teselli, bir avunma, bir ruhi tatmin
amacindan ibarettir. Manevi varliklarinin hi¢chir saldiridan zarar gérmeyecegine inanan veya
manevi kayplart i¢in herhangi bir tatmin yolunu gerekli gérmeyen kimi insanlar bulunabilir.
Ama bunlarin sayisi pek azdir. Biiyiik ¢ogunluk, genel olarak ugradigi haksiz saldirinin
hesabini sorar ve zararlarmmin karsilanmasi yollarini arar. Bunu basarinca da bir tatmin
edilmislik duygusuna, hafifligine, ferahligina kavusur. Hakarete ugrayan kimsenin, manevi
tazminat olarak bir para isteminde bulunmasi, onun dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
kisilik haklarim ve kisilik haysiyetine bagliliginin ve bunlari koruma ve savunma azminin
ifadesidir.”*®® Buradan da anlasilacag: iizere, manevi zararlarin maddiyata iliskin varliklarla

telafi edilmeye c¢aligilmasi, kismen de olsa manevi zararin hafiflemesini saglayacaktir.
2.4.2. Manevi Tazminat Kavram

Manevi tazminat, yukarida tarifi yapilan manevi zararlarin giderilmesi amacini giiden
telafi yontemidir. Manevi zarara ugrayan tarafa, bir miktar para verilmesi suretiyle ondaki
lizlintiinlin bir nebze olsun giderilebilecegi kabul edilmistir. Manevi zararin manevi tazminat
ad1 altinda bir miktar para ile karsilamak istenmesi hi¢cbir zaman paranin manevi degerleri geri
getirdigi ya da bu degerlerin parayla degistirildigi anlamini tagimaz. Paranin buradaki
fonksiyonu, kisilik haklar1 zedelenen kisinin duydugu manevi aciy1 bir dl¢lide hafifletmek,

yumusatmak ve yatistirmaktan ibarettir. Amag bozulan manevi dengenin diizeltilmesidir®®L,

159 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.655.

180 Anayasa Mahkemesi, Tarih: 11/02/1969, Esas-Karar: 968/33-12 (nakleden: Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop,
5.655, dn. la.

161 Karahasan, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku, Manevi Tazminat, Istanbul, Beta Yayinevi, 6. Bas1, 2001, s. 419;

“Manevi tazminat ile kiginin ruhsal diinyasinda meydana gelen yikinti azaltilmak istenmektedir.”, Serin Of,

Emine, Bosanma Davalarinda Manevi Tazminat, TAAD, Yil: 3, Say1: 10, Ankara Temmuz 2012, s. 259.
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TMK m. 174/2 hiikkmiinde diizenlenen manevi tazminat, bosanma halinde hiikmedilen
manevi tazminat, TMK m. 23 ve devaminda diizenlenen seref, haysiyet, hiirriyet, ruh ve beden
bltiinliigii ile saglik, isim, resim gibi kisiligin korunmasina yonelik diizenlemenin degisik bir

uygulamasidir'®?,

TMK. m. 174’te diizenlenen manevi tazminat ancak bosanma halinde hiikmedilebilen,
bosanmaya neden olan olaylar yiizlinden manevi tazminat isteyen tarafin, kisilik haklar1 ve aile
biitlinliigiine agir bicimde saldirildig1 i¢in zarar gormiis olmasi durumunda ve bu ylizden
saldirtya ugrayan es tarafindan manevi bir ac1 duyulmasi durumunda hiikmedildigi icin TMK
24 ve TBK 58. maddelerinde diizenlenen manevi tazminattan ayrilmakta, haksiz fiil

tazminatinin 6zel bir goriiniimii halinde karsimiza ¢ikmaktadir®®3,

2.4.3. Manevi Tazminatin Nitelik ve Islevini Aciklayan Géoriisler
2.4.3.1. Tatmin Goriigii

Doktrinde hakim olan goriis manevi tazminatta, zararin telafi edilmesini veya zarar
verenin cezalandirilmasini degil; zarar gorende, ugramis oldugu manevi zarari, act ve
izlintlilerini dindirecek veya hi¢c olmazsa hafifletip azaltacak bir tatmin (doyum) islevini
gormektedir. Bu gorilise gore zarar gorene, manevi tazminat adiyla bir miktar para 6dendigi
takdirde, onda ugramis oldugu manevi zarari kismen veya tamamen gidermeye yarayan bir
tatmin duygusu olusturulmus olur. Siiphesiz, sahis varliginda meydana gelen eksilme para ile
ol¢iillip karsilanamaz. Dolayisiyla da ortadan kaldirilamaz. Ancak, bu goriise gore zarar gorene
saglanacak bir miktar para, belirli oranda da olsa onun aci ve istiraplarinin azaltilip
dindirilmesini saglar. Ciinkii her seye ragmen para sakinlestirme, rahatlama ve tatmin
fonksiyonuna sahiptir. Kald1 ki, bir an i¢in tazminat olarak ddenecek para, ac1 ve 1stiraplar1 tam
olarak karsilamasa bile, onun yaratti§1 olumsuz sonuglar1 ve kotii etkileri giderebilir. Diger
yandan, manevi tazminat olarak hilkkmedilecek paranin, zarar gorene acilarin1 yenmek, onlara
hakim olmak, kaybettigi ruhi dengeyi tekrar kurmak imkéanin1 verebilecegini de unutmamak

gerekir. Gergcekten, manevi tazminat olarak ddenen para ile zarar goren, ihlal edilen degerin

162 Dalamanl, Liitfii/izgi, Omer, A¢iklamali, igtihatl ve Ornekli Tazminat Davalar1, Ankara, 1999, s. 82-83.

163 Kicalioglu, s. 49.
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yerine miimkiin oldugu takdirde yeni bir deger koyarak, sahis varligindaki azalmayi

dengeleyebilirt®,
2.4.3.2. Cezalandirma Goriisii

Bu goriise gore, para olarak 6denen manevi tazminat, zarar vereni cezalandirma aracidir.
Manevi tazminat parasinin 6denmesiyle, zarar gérenin intikam duygusu tatmin edilmekte, zarar

verenin varliginda azalma, zarar goreni psikolojik olarak memnun etmektedir'®.

Manevi zarar olarak Odenen para, zarari giderme amaci tasimadigi, bu sebeple
magdurun, fail cezalandirilmak suretiyle tatmin edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriis,
manevi tazminatin belirlenmesinde manevi zararin agirligin1 ve siddetini dikkate almaksizin
failin kusurunu ve kusurun derecesini esas almaktadir'®®. Ancak, kusursuz sorumluluk
hallerinde de manevi tazminatin kabul edilmesi, cezalandirma goriisiiniin aleyhinde bir kanittir.
Zira bu tir sorumlulukta kusur olmadan da zarar veren manevi zararlardan sorumlu
tutulmaktadir. Oysa manevi tazminat cezalandirma niteliginde olsaydi, zarar verenin kusurlu

olmas1 gerekirdi®®’.

Cezalandirma goriisii, sigortacinin ddemek zorunda kaldigi manevi tazminatla da

bagdasamaz. Zira sigortaci, kusurlu olmadigi gibi, zarar1 sorumlu oldugu sigorta
sozlesmesinden kaynakli olarak gidermektedir!®®,

Cezalandirma goriisii 6zel hukuk ile ceza hukuku arasindaki smir1 ortadan

kaldirdigindan, manevi zararin niteligine uygun olmayan sugta kanunilik ilkesinin ve cezalarin

sahsiligi ilkesinin uygulanmasi sonucunu dogururt®®,

164 Antalya, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, Legal Yayinevi, Istanbul, Eyliil 2017, s. 151; Bkz.
kars1 goriis, Eren, S. 809.

1
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5 Eren, s. 810.

166 Antalya, s. 150.

1
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7 Eren, s. 810 (dn.229°da gegen yazarlar); Antalya, s. 150.

1
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8 Eren, s. 810.

169 Antalya, s. 150.
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2.4.3.3. Telafi (Tazminat) Goriisii

Diger bir goriise gore manevi tazminatin amaci, ugranilan manevi zarar1 aynen veya
nakden telafi etmektir. Manevi zarar, nadir de olsa aynen tazmin ve telafi edilebilecegi gibi
nakden de tazmin edilebilir. Ancak, aynen tazmin sekline uygulamada zararin niteligi icab1 ¢ok
nadir rastlanmaktadir. Aynen tazminde ihlal edilen hak veya hukuki degere tekabiil eden durum
aynen yeniden kurulmakta, zarar verici olay meydana gelmeseydi zarar gorenin sahis varligi ve
kisilik degerleri hangi durumda bulunacak idiyse, o durum fiilen tekrar saglanmaktadir. Bir
hakaret veya iftiranin fail tarafindan aynen geri alinmasinda, saglik durumu ihlal edilen
kimsenin aynen tedavi edilmesinde, izinsiz c¢ekilen fotografin tiim kopyalarinin imha
edilmesinde ya da geri verilmesinde durum boyledir. Aynen tazmin, bu nitelik ve 6zelligiyle

hukuki degerleri koruma amac1 tasimaktadir.

Manevi zararin giderilmesinde bagvurulan diger ilke, nakden (para ile) tazmin ilkesidir.
Ger¢i manevi zararin parayla tazmin fikrini bir tarafa birakmak igin yeterli bir sebep de degildir.
Zira kisilik degerlerinin ve bunlarin ihlalinden dogan eksilmenin para ile 6lgiillememesi sebep
gosterilerek nakdi tazminat fikrinin reddedilmesi, zarar gorenin hukuki korumadan yoksun
birakilmasi sonucunu dogurur. Manevi zararin nakden tazmini, mahiyeti itibariyle ne kadar
eksik bir koruma olursa olsun, hi¢ korumamadan daha 1yidir. Ayn1 sekilde manevi zararin para
ile tazminini, algaltic1 ve ¢irkin bulan, ahlaken incitici goren, kisiye siki sikiya bagli degerlerin
ticari bir mal haline getirildigini iddia eden goriise de katilmak miimkiin degildir. Zira, algaltic1
veya kirict olan, kisilik degerlerinin irade disinda ihlal edilmesinden dogan zarara karsilik
alman tazminat degil, bu degerlerin iradi olarak parayla bagkasina devredilmesi, bunlar

uzerinde tasarrufta bulunulmasidir.

Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu ¢esitli maddelerinde nakden ilkesini agik
olarak kabul etmistir. Bu itibarla, manevi zarari, bir miktar parayla telafi etmek, ne kadar eksik
olursa olsun yine de niteligi itibariyle bir tazminattir. Manevi zarara karsilik zarar gorene para
O0denmesini manevi tazminat olarak nitelendirmek, objektif manevi zarar anlayisina da
uygundur. Zira telafi goriisii, tatmin ve ceza goriisleri gibi, niteligi itibariyle siibjektif bir goriis
olmay1p, tamamen objektif bir goriistiir. Telafi (tazminat) goriisiine gore, zarar gérene, ugramis

oldugu zarara karsilik 6denen para, onun zarari, ac1 ve elem seklinde hissedip hissetmemesine
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bakilmaksizin 6denir. Maddi tazminatta nasil ki zarar gérenin zararinin telafi edilmesi onun bu

zarar1 hissetmesine bagli degilse, durum manevi tazminatta da aynidir’°.

Giderim goriisii, manevi zararin niteliginde objektif bir yaklasim tarzi kabul eder; bu
sebeple de kisinin kisilik hakki ihlal edilmesi durumunda aci ve 1stirap duyup duymadigini
aragtirmaksizin, kisilik degerlerinde bir eksilmenin varlig1 halinde manevi tazminatin varligi

kabul edilirt™.
2.4.4. Manevi Tazminatin Sartlari
2.4.4.1. Manevi Tazminatin Maddi Sartlart
2.4.4.1.1. Davacimin Kisilik Hakkinin Zedelenmesi

TMK m. 174/2 hiikkmiine gore, “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakk
saldiriya ugrayan taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak wygun miktarda
bir para odenmesini isteyebilir.” Goriildigli lizere, manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in

bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik haklarinin saldiriya ugramasi gerekir.

Kisilik hakki kisinin kendisine ait olan ve kisiligini olusturan kisi olmasi nedeniyle sahip
oldugu dokunulmaz, vazgegilmez tiim kisilik degerleridir. Bagkalarina devri miimkiin olmayan,
parayla Ol¢iilemeyen, miras yoluyla gegcmeyen, haczedilemeyen, kisiye 6zel mutlak haklardan
olup Anayasa ile giivence altina alinan herkesge saygi gosterilmesi ve zarar verilmemesi

gereken degerlerdir'’?

. Kisilik haklari; kisinin kisi olmas1 nedeniyle sahip oldugu haklardir.
Kisinin hayati, saglhigi, saygmligr ve 6zgiirliigii kisisel degerleri arasindadir. S6zii edilen bu
haklar bagkalarina devredilemeyen, para ile dl¢lilemeyen ve miras yoluyla bagkalarina gegmesi

miimkiin olmayan mutlak haklardandir.

Burada, kisilik haklarinin saldirtya ugramasi, yani zedelenmesi yeterli olup, bunun agir
olmasma gerek yoktur. Zedelenmenin manevi tazminati hakli kilacak derecede olmasi
yeterlidir'”®. Onceki Medeni Kanun déneminde manevi tazminata hilkkmedebilmek icin, sahsi

menfaatlerinin agir bir surette zarar gérmesi kosulu aranirken; TMK m.174/2°de “kisilik hakki

170 Eren, 811-812.
171 Antalya, s. 150.
112 Kicahoglu, s. 49; Giinay, s.112.

173 Dura/Ogiiz/Giimiis, s. 150, N.789.
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saldirtya ugrayan taraf” denilmek suretiyle manevi tazminat istenebilmesi i¢in kusursuz veya
daha az kusurlu esin kisisel degerlerinin zedelenmesinin agir surette olmasi zorunlulugu

kaldirilmistirt 74,

Zedelenmenin agir surette olmasi, dogal olarak tazminat miktarinin belirlenmesinde
onemli bir kriter olacaktir. Bunun haricinde saldirmin boyutunu ve taraflarin kusurunu

belirlemede de 6nemli bir veri olusturur.

Bosanmaya sebep olan olaylar, 174. madde disinda, bir haksiz fiil teskil edebilir ve bu
durumda TBK m. 58 hiikmii geregince manevi tazminat talebi giindeme gelebilir. Ornegin
canina kastedilen, kotii muameleye maruz kalan, hakarete ugramak suretiyle seref ve haysiyeti
ihlal edilen es, TBK m. 58’de diizenlenen manevi tazminat hiikkmiinden de yararlanabilir. Bu
durumda, TMK m. 174/2 ile TBK m. 58 hiikmii arasinda ortaya ¢ikan en &nemli fark,
birincisinde manevi tazminat talep edebilmek i¢in bosanmaya karar verilmis olmasi sartinin
aranmast; ikincisinde ise bdyle bir sart aranmaksizin manevi tazminata hiikkmedilebilmesidir.
Bunlarin haricinde iki hiikiim arasinda manevi tazminata hiikmedilmesi agisindan bir fark

yokturt®,
2.4.4.1.2. Tazminat Talep Edilen Esin Kusurlu Olmasi

Hem 743 sayili Kanunda hem de 4721 sayili Kanunda manevi tazminat istenen tarafin

kusurlu olmast yer almis, kusurlu olmasi sarti aranmistir. TMK m.174/2 hilkkmiinde manevi

174 «743 sayily Kanunun 143.maddesinde yer alan sahsi menfaat deyisi 743 sayii Kanunun 24. maddesinin
karsihgr idi. 743 sayili Kanunun 24.maddesinde yer verilen sahsi menfaatleri, kigisel degerler olarak
tammlayabiliviz. Kisisel degerler maddi ve manevi degerleri kapsar. Kisinin yasam ve saghgi gibi maddi
degerler ile onur, sayginlik, ozgiirliikler, 6zel yasam gibi manevi degerler kisisel degerler olarak kabul
edilmektedir. 743 sayili Kanun uyarinca manevi tazminat istemi i¢in kusursuz esin kisisel degerlerinin
zedelenmesi agir surette olmalydi. 4721 sayili Kanun ile "sahsi menfaatleri agwr bir surette haleldar olma"

deyimi "kisilik hakk: saldiriya ugrayan” seklinde degismekle artik manevi tazminat istenebilmesi i¢in kusursuz

va da az kusurlu esin kisisel degerlerinin zedelenmesi sarti aranmakta olup; kisisel degerlerin zedelenmesinin

agwr surette olmast zorunlu degildir.” Yargitay HGK, Tarih: 03/04/20117, Esas No: 2010/2-751, Karar No:
2011/96. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

15 Kiligogluy, s. 131.
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zararlarin tazmini diizenlenirken agikca kusura dayanan tazminat sorumlulugu diizenlenmistir.

Dolayistyla kusur!’® bulunmadik¢a sorumluluk s6z konusu olmayacaktir'’”.

4721 sayili TMK ile maddi ve manevi tazminat1 diizenleyen maddede onceki Medeni
Kanunun aksine “es” s0zclgii yerine “taraf” sézciigii kullanilmis, madde gerekc¢esinde maddi
ve manevi tazminat davalarinin bosanma kararindan sonra da agilabilen davalar oldugu,
bosanmadan sonra da bosanmis eslere halen “es” demenin miimkiin olmayacagi, bu sebeple

maddedeki “es” sozciigii yerine “taraf” sozciigiiniin daha uygun olacagi agiklanmistir!’®,

Manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in davali tarafin kusurlu olmasi sarttir. Davali
taraf bosanmaya kendi kusuru ile sebebiyet vermemis ise, onun aleyhine tazminata
hilkmedilemez. Ornegin, akil hastaliz1'’® nedeniyle agilmis bir bosanma davasinda davah
tarafin kusurlu oldugundan s6z edilemeyecegi gibi, evlilik birliginin temelden sarsilmasi
sebebiyle acilmis olan bosanma davalarinda her iki tarafin kusursuz olmasi ihtimal
dahilindedir'®. Iki tarafin siyasi diisiincesinin uyusmamasi, 6rf ve adetlerden kaynakl
sorunlarin sebebiyet verdigi gecimsizlik hallerini bu kapsamda sayabiliriz. Yine bunun gibi

181

tehdit altinda acilan bir bosanma davasinda da kusurdan soz edilemez®®l. iste bu gibi

durumlarda kusurun varligindan s6z edilemeyeceginden tazminat da s6z konusu olmayacaktir.

Mutlak bosanma nedenleri olan zina, hayata kast, pek kotili veya onur kirici davranis ve

terk kusur ilkesine dayandigindan bu sebeplere dayanan bosanma davalarinda bu durumlarin

176 “Kusur, bosanmanin sonuglart agcisinda oldukca 6nemli bir durum olarak ortaya ¢ikmasina karsin, bosanmaya

karar verilebilmesi bakimindan ayni derecede bir 6neme sahip degildir.” Ipek, s. 74.
7 Camcy, s. 55; Giinay, s. 100-101.
178 Tutumlu, s. 439.

9 “Davacimin, davadan once 24/12/2009 tarihinde Tiirk Medeni Kanunu nun 405. Maddesinde yer alan sebeple
kisitlandigi ve annesinin vesayeti altina alindigi anlasiimaktadir. Kisitlama kavarina esas alinan resmi saglhk
kurulu raporunda akil hastaliginin 1997 yiulindan beri siiregeldigi bildirilmistir. Bu durumda davacinin ayirt
etme giicti bulunmamaktadir. Ayirt etme giicii bulunmayan kisithnin davramiglarinin iradi oldugu da kabul
edilemez ve bu sebeple kendisine kusur yiikletilemez. Kusurlu olan taraf tazminatla (TMK md 174/1-2) sorumlu
tutulabilir. Bu husus gozetilmeden davacimin agir ‘agir kusurlu’ kabulii ile davali yararina maddi (TMK md.
174/1) ve manevi (TMK md. 174/2) tazminata hiikmolunmast dogru bulunmamustir” Yargitay 2. HD, Tarih:
05/12/2012, Esas No: 2012/9122, Karar N0:2012/29281), Nakleden: Gengcan, Medeni, s. 966.)

180 Akintiirk/Ates, s. 297; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 148, N. 778.; Kilicoglu, s. 129.

181 Oztan, s. 808.
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kanitlanmasi halinde kusurun varligi kabul edilecektir. Nisbi bosanma nedenlerinden sug isleme
ve haysiyetsiz hayat slirme halinde eslerin birlikte yasamasi ¢ekilmez hale gelmisse davali

kusurlu sayilacaktir®?,

Tazminati 6deyecek tarafin kusuru, bosanmada zararin dogmasinda etkili olmalidir.

Ailevi gérevlerin 6nemli dlgiide ihlali kusur kavramina dahil edilmelidir®®3,

Kusurun tespitinde evlilik 6ncesi veya sonrasi olaylar degil, evliligin devami boyunca

meydana gelen olaylar esas almir®,

Mutlak bosanma nedenleri olan zina (TMK madde 161), hayata kast, pek kotii veya onur
kirict davranis (TMK madde 162) nedenleri ile terk (TMK madde 164) varliginin kanitlanmasi
halinde bogsanmaya karar verileceginden, davali es kusurlu sayilacaktir. Higbir sebep yokken,
eylemli ii¢ yil ayr1 yasama siiresinden (TMK 166/son) yararlanmak i¢in bosanma davasi

acilmasi kusur olusturur'®,

Yargitay, higcbir sebep yokken bosanma davasi agmay1 da kusurlu davranig olarak
gormekte, bosanma hiikmiinii elde etmek i¢in yapilan davranislari kusurlu davranig olarak
nitelemektedir. Eylemli ayrilik sebebiyle agilan bir bosanma davast su sekilde
gerekcelendirilmistir; “Koca hi¢hir bosanma sebebi yokken esi hakkinda bosanma davasi
agmig, dava reddedilmis, ret kararimin kesinlesmesinden sonra ii¢ sene ayri yasamis ve 743
sayui eski MK’nun 134/son maddesinden yararlanarak boganma hiikmiinii elde etmigtir.
Kadinin gegimsizlikte hi¢ bir kusuru yoktur. Kocanin boganma hiikmiinii elde etmesi igin yapmug

oldugu bu davramiglarini kusur kabul etmek gerekir'®®.”

Anlagsmali bosanma davalarinda ise kusur arastirmasi yapilamaz. Ciinkii, hakimin
taraflar bosanma yolunda iradelerini agikladiklar1 anda evlilik birliginin temelinden sarsilmig
oldugunu arastirmasi olanaksiz olup, evlilik en az bir yil slirmiisse eslerin birlikte bagvurmasi

ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi durumunda evlilik birligi temelinden sarsilmis

182 Ceylan, s. 85.
183 (Oztan, s. 808
184 Oztan, s. 808
185 Serin Of, Maddi, s. 71.

186 Yargitay 2. HD, Tarih:09.05.1997, Esas N0:3869, Karar No:5065 (Serin Of, Maddi, s. 71-72, naklen)
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oldugu kabul olunur. Bu sebeple de eslerden birini digerinden daha fazla kusurlu kabul etmek

olanaksizdir'®’,

2.4.4.1.3. Tazminat Talep Eden Esin Kusursuz ya da Daha Az Kusurlu Olmasi

743 sayili Medeni Kanunun 143. maddesinin ikinci fikrasina gére bosanmaya neden
olaylar nedeniyle kisilik haklar1 agir bicimde zarara ugrayan kusuruz es, manevi tazminat olarak
belirli bir meblagin verilmesini isteyebilir. Goriildiigi tizere eski Tirk Kanunu Medenisinde
davacinin kusursuz; davalinin ise kusurlu olmasi kosuluna yer verildigi halde, yeni TMK 174.
maddesinde bu konuda mutlak bir 6l¢ii koyulmamistir. Yine maddi tazminati diizenleyen TMK
m. 174/1 hiikkmiinde, davacinin kusursuz ya da davaliya nazaran daha az kusurlu olmasi yeterli
bulunmusken, manevi tazminati diizenleyen 2. fikra hilkmiinde boyle bir ifadeye yer
verilmemistir. Madde gerekgesinde davalinin kusurlu oldugu durumda davacinin kusursuz
olacagi, bu nedenle maddede davacinin kusursuz olmasindan bahsedilmedigi sdylenmis; buna
karsilik ayn1 gerek¢e metninde, davacinin bosanmada kusurunun bulunmasi halinin, genel
hiikkiimler geregince TBK m. 50. ve devami hiikiimleri uyarinca tazminattan indirim veya
tazminata hi¢ hiilkmetmeme sebebi sayilacagi ifade edilmistir. Bu bakimdan madde
gerekcesinin isabetli olmadigi, zira s6z edildigi gibi bosanmada bir tarafin kusurlu olmasinin
diger tarafin kusursuz olmasi sonucunu dogurmayacagi, ¢ogu zaman her iki tarafinda
kusurunun bulundugu kanaatindeyiz. Davacinin kusurunun bulunmas1 halinde genel hiikiimlere
atif yapilmis olmasi da, kusur noktasinda esasen maddi tazminata iligkin 174/1 hiikmiindeki

“kusursuz ya da daha az kusurlu olma” esasinin kabul edildigi sonucuna goétiirmektedir.

Ogretide Kiligoglu da gerekgedeki agiklamanin tatmin olmadig1 ve yapilan degisikligin
1sabetli olmadigini su aciklamalariyla ifade etmektedir: Eski 143. maddeye nazaran iki 6nemli
degisiklik yapilmistir. Birincisi, maddedeki davacinin “kabahatsiz” olmasit kosulunun
c¢ikartilmasi, buna karsilik davalinin kusurlu olmasi kosulunun getirilmesidir. Bir baska deyisle,
eski metinde davacinin kusursuz olmasindan sz edilip, davalinin kusuruna deginilmedigi
halde, yeni metinde davacinin kusursuz olmasindan sz edilmeyip davalinin kusurlu olmasina
deginilmistir. Ikinci 6nemli yenilik, eski 143. maddede sdzii edilen “sahsi menfaatlerin agir bir
surette haleldar” edilmis olmast kosulunun “kisilik hakki saldirtya ugrayan” seklinde
degistirilmesi, kisilik hakkinin ihlalinin agir olmasi kosulunun aranmamasidir. Gerek maddi,

gerek manevi tazminatla ilgili bu degisiklikler yerine Isvigre’deki ¢dziimiin benimsenerek, 174.

187 Gengcan, Bosanma, s. 884.
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maddenin yasadan c¢ikartilmas1 ve bosanma nedeniyle tazminat istemlerinin TBK m. 49
vd.’daki genel hiikiimlere birakilmasi daha isabetli olurdu. Zira bosanma nedeniyle maddi ya
da manevi tazminat istemi, hukuksal niteligi itibariyle bir haksiz fiil tazminatidir. Haks1z fiille
ilgili TBK m.49 tazminatin yasal kosullarini belirlerken, davacidan degil; davalidan, yani
sorumludan hareket etmistir. Bu anlamda olmak iizere, zarar verenin kusurlu olmasit kosulu
aranmistir. Zarara ugrayanin kusurundan s6z edilmemistir. Zarara ugrayan kisinin kusurunun
iki etkisi olabilir: Bu kusur agir ise, illiyet bagini kesen sebep olarak goz oniinde tutulur ve
davanin reddi sebebi olur. Buna karsin bu kusur agir degilse, bu durum TBK m.52 geregince
hiikmedilecek tazminat miktarindan indirim sebebidir. Buna gore, bosanmada tazminat talep
edenin kusursuz ya da daha az kusurlu oldugunu ifade etmeye gerek olmayip, aksine bir ¢6ziim
bu konuda duraksamalara yol agacak niteliktedir. Bosanmada davaci kusurlu ise, bu kusurun
derecesine bakilacaktir. Davacinin kusuru davalinin kusurundan daha agir ise, bu durum dogan
zarar ile davalinin eylemi arasindaki illiyet bagini keser; davalinin sorumluluguna yol agmaz.
Buna karsin, bu kusur agir degilse, tazminattan indirim sebebi olarak géz Oniinde tutulur.

Davacinin hi¢ kusuru yoksa davalinin tam sorumlulugu giindeme gelir'®®,

Yukarida da ifade edildigi iizere, kusur ile ilgili olarak burada da maddi tazminat

hiikmiinde kabul edilen “kusursuz veya daha az kusurlu olma” esasinin uygulanmas: gerekir'®,

Burada “kusursuz olma” deyimine verilecek anlam son derece 6nemlidir. Bu baglamda
kusursuz olma ile ifade edilmek istenen sey ilgili tarafin mutlak kusursuzlugu mudur? Diger bir
ifade ile bosanmada en ufak bir kusur dahi olmamal1 midir?

Ogretide “kusursuz olma” deyiminden mutlak kusursuzlugun anlasilmasmim dogru

olmayacagi goriisii baskindir'®

. Kanun amacladig1 kusursuzlugun mutlak anlamda kusursuzluk
degil; bosanmaya saglamaya yeterli agirlik tasimayan hafif kusur olarak degerlendirilmesi

gerekirt®:,

Kusursuz olma deyiminden mutlak kusursuzlugun anlasilmamasi gerektiginin ana
gerekgesi, bosanma davasinda bir tarafin tamamen kusursuz olmasinin ender goriilen bir durum

olmasidir. Cogunlukla iki tarafin kusurlu olma ihtimali daha yiiksektir. Tazminat isteminde

188 Kiligoglu, s. 130-131.
18 Ayni yonde bkz. Oztan, s. 826.
190 Schwarz, Aile, s. 173; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 147, N.774; Serin Of, Maddji, s. 70.

191 Gengcan, Medeni, s. 965.
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bulunacak tarafin mutlak surette kusursuz olmasi aranacak ise, bdyle bir sart manevi tazminat
isteminin siirlarini oldukga daraltir ve onu ancak istisnai hallere indirger. Bu durum da, manevi
tazminati ancak istisnai hallerde istenebilen ve uygulama alani oldukga sinirlanmis; cogu kez

imkansizlagmis bir duruma diisiiriir. Bu ise manevi tazminatin pratik degerinin ortadan kaldirir.

Daha az kusurlu olmanin anlamai ise, kusurlu olmamadan farklidir. Bu halde, tazminat
talep eden esin de bosanmaya konu olayda kusuru vardir. Fakat kendisinin kusuru, tazminat
istenen ese nazaran daha azdir'®2. Ornegin A, karis1 B’nin baska bir erkekle cinsel konular
igeren ses ve goriintli kaydini1 yakalayip onu stiriikleyerek evden kovmustur. B, A’dan maddi
tazminat talep etmistir. Bu olayda B’nin sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi kusurlu bir
davranistir. A’nin B’yi darp etmesi de kusurlu bir davranistir. Ancak taraflarin yasadiklar
yoreye iliskin 6rf ve adet kurallar1 degerlendirildiginde B’nin sadakat yiikiimliiliiglinii ihlale

iliskin kusuru daha agir bir kusurdur. Bu nedenle B’nin tazminat talebi reddedilmelidir'®,

Kusurun azligr tazminat hukukunun genel ilkelerine gore belirlenecek, tek basina
bosanmaya neden olmayacak derecede kalmis davranisin olusturdugu kusur, az kusur olarak
degerlendirilebilir. Az kusurlu esin eylemi olmasaydi bile, diger esin kusurlu eylemi bosanmaya
karar vermek i¢in yeterli olmalidir. Ornegin, kars1 tarafin tahrik, tesvik, kiskirtma ve benzeri
davraniglarina tepki niteliginde olan ve tek basina bosanma igin yeterli olmayan davraniglari
hafif kusur olarak ag¢iklanabilir. Davacinin az kusuru olmasi halinde tazminat miktar1 “kusur”

oraninda indirim yapilarak belirlenecektir'®*.

Evliligin temelinden sarsilmasina dayanarak agilan bosanma davasinda, davacinin daha
fazla kusurlu oldugunu belirleyen somut bir kural olmayip, hakim eslerden hangisinin
davranisinin daha ¢ok kusurlu oldugunu kisilerin sosyal, kiiltiirel yapilarini, deger yargilarini

ve cevrelerini dikkate alarak olaylarin 6zelliklerine gore takdir eder!®.

Burada taraflarin esit kusurlu olmalart durumu da degerlendirilmelidir. Bosanmaya
sebep olan olaylarda taraflar esit kusurlu ise manevi tazminat istemi istenebilmeli midir? Bu

konuda yasada herhangi bir hitkkiim yoktur. Bir gériise gore, taraflarin esit kusurlu olmasi

192 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 147, N.776; Ceylan, s. 84.
193 Kiligoglu, s. 129.
194 Serin Of, Maddi, s. 70.

195 Akintiirk/Ates, s. 296-297.
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halinde manevi tazminat talep edilemeyecegini kabul etmistirler'®®. Yargitay’m yerlesik
igtihatlarinda da, eslerin esit kusurlu olmas1 halinde, tazminat davasinin agilamayacagi kabul

edilmektedir®®’.
2.4.4.1.4. Nedensellik Baginin Bulunmast

Genel anlamda illiyet, iki olay arasindaki sebep sonug iliskisinden ibarettir. Bir olay,

diger olayin dogumuna neden olmussa onun sebebi sayilir'®®. Bir kimsenin sebep olamadigi

1% Ruhi, s. 85.

97 “Bosanmaya sebebiyet veren vakialarda davali-karsi davact erkegin agw kusurlu oldugu kabul edilerek
taraflarin bosanmalarina karar verilmis ise de; yapilan yargilama ve toplanan delillerden davali-karsi davaci
erkege kusur olarak yiiklenen "esinin hastaligiyla ilgilenmedigi" vakiasina davaci-karsi davali kadinin
dayanmadigi, bu sebeple kusur belirlemesine esas alinamayacagi, kadinin da erkege siddet uyguladigi, davali
erkegin kulak zarimin ywrtildigt bu yiizden mahkemece kabul edilen ve ger¢eklesen vakialara gére bosanmaya
sebebiyet veren olaylarda taraflarin esit kusurlu olduklar: anlasilmaktadir. Bu husus gozetilmeden erkegin
agir kusurlu oldugunun kabulii dogru olmamis ve bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 2. HD, Tarih:02/10/2018,
Esas N0:2016/24569, Karar No0:2018/10369 “Toplanan delillerden bosanmaya neden olan olaylarda
taraflar egsit kusurludur. Esit kusurlu es yararina Tiirk Medeni Kanunun 174/1-2.maddesi geregince tazminata
hiikmedilemeyecegi nazara alinmadan davact kadin lehine maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi dogru
goriilmemigstir.” Yargitay 2.HD, Esas No0:2008/20443, Karar N0:20103218; “..davali kadinin miisterek haneyi
yakmaya ¢alistigi; davaci kocanin da miistakil ev temin etmedigi ve esini baba evine birakip arayp sormadigi,
birlik gorevlerini yerine getirmedigi anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda iki tarafin da esit oranda kusurlu oldugu, bu sebeple
bosanmada taraflarin esit Kusurlu oldugu anlasildigindan, davact koca yararima maddi (TMK mad. 174/1) ve
manevi (TMK 174/2) tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2. HD, Tarih:10/09/2013, Esas
No0:2013/14597, Karar No:25013/20361; “...mahkemece taraflara yiiklenen kusurlu davranmiglar yanminda,
ayrica davaci-karst davali erkegin, ailesinin evlilige miidahalesine sessiz kaldigi, zaman zaman uzun siireli
eve gelmeyerek birlikte yasamaktan ve birlik gorevlerini yerine getirmekten kagindigi anlasiimaktadir.
Gergeklesen bu durum karsisinda, bosanmaya neden olan olaylarda davaci karsi davali erkegin, davali-kars
davaci  kadina nazaran daha  agiv Kusurlu oldugunun  kabulii  gerekir.  Ovyleyse, mahkemece
taraflarin egit kusurlu kabul edilmesi ve bu hatall kusur belirlemesine bagl olarak davall karsi davaci kadinin
maddi ve manevi tazminat (TMK m. 174/1-2) taleplerinin reddine karar verilmesi isabetsiz olmus ve bozmay:
gerektirmigtir.” Yargitay 2. HD, 12/11/2018, Esas No: 2018/5328, Karar No: 2018/12792. (Adalet Bakanlig
Bilgi islem Daire Bagkanligit UY AP sisteminden temin edilmistir).

1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 567.
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zararlardan sorumlu olmamasi mantik icabidir. Bu sebeple zarar ile fiil arasinda mantiki illiyet

bag1 bulunmayan bir zararin tazmini istenemez*%°.

Isvigre-Tiirk doktrininde ve uygulamalarinda genellikle kabul edilen teori, uygun illiyet
teorisidir. Genel hayat deneyimlerine ve olaylarin alisilmis akisina gore, “bir zarar, belli bir
fiilin uygun ve normal bir sonucu” gibi karsilanabiliyorsa, bu ikisi arasinda hukuki bir illiyet
gerceklesmis olur. Bu teorinin sorumlulugu sinirlamakta ¢ok defa yeteri kadar belli bir dl¢ii
saglayamayacag1 sOylenebilir. Fakat her halde diger teorilere {istiin tutulmalidir. Hayat

deneyleri zengin bir hukuk¢unun elinde bu teori adalete en uygun ¢oziimleri saglayabilir?®.

Bosanma sonucunda manevi tazminat talep edebilmek i¢in zarar ile bosanma olay1
arasinda illiyet bagr bulunmalidir. TMK m. 174/2 bunu, “Bosanmaya sebep olan olaylar

yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan” sozleriyle ifade etmistir?’,

O halde, davacinin kisilik hakkina saldir1 olusturan eylemler,  bosanmadan
kaynaklanmalidir. Bosanma ile sebep sonu¢ bagi bulunmayan kisilik hakki zedelenmeleri

manevi tazminat kapsaminda yer alamaz.

Tazminat istenen tarafin eylemi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda dogrudan bir baglanti
bulunmalidir. Tazminat isteyen es, bosanmaya ve kisilik hakki zedelenmesine davali esin

(tarafin) eylem ve davranislarin neden oldugunu kanitlamakla illiyet bag1 kurulmus olur?®?,

Kusursuz esin kisilik haklari gesitli sekillerde zarara ugrayabilir. Ornegin, siirekli darp
edilmesi ile viicut dokunulmazIig ihlal edilir. Bu dogrudan bir netice olarak karsimiza ¢ikar.

Bosanma yiiziinden ugranilan manevi zararlara bagka 6rnekler de eklenebilir.

Evlenmeden 6nce ve bosanmadan sonra meydana gelmis olaylar illiyet baginin
kurulmasinda esas alinamaz. Sadece evliligin devamut siiresince meydana gelen ve bosanmaya

203 Ornegin bosandiktan sonra diger

neden olan olaylar bu bagin kurulmasinda degerlendirilir
tarafa hakaret eden, darp eden kisinin eylemi TMK m. 174/2 kapsaminda degil; TBK nun genel

hiikiimleri uyarinca tazminat konusu yapilabilecektir.

19 Oguzman/Oz, s.45 vd.

20 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 573-574.
201 Kiligoglu, s. 128; Giineslioglu, s. 51-52.

202

Kicalioglu, s. 78.

208 Kirmizi, s. 36.
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Bosanma davasi reddedilmigse tazminat davasi da kabul edilemez. Ayni sekilde ayrilik

kararinda evlilik devam ettiginden tazminat miimkiin degildir?®4.

2.4.4.1.5. Hukuka Aykiriik Unsurunun Bulunmasi

2.4.4.15.1. Genel Olarak

Tazmin yiikiimiiniin dogumu igin her seyden 6nce zarar hukuka aykir1 bir fiil ile, yani
haksiz bir surette meydana getirilmis olmalidir. Hukuka aykirilik, sorumlulugun objektif
sartidir. Kanunumuz bir fiilin nasil ve hangi niteliklere sahip oldugu takdirde hukuka aykiri
sayilacagini aciklamamis, bu isi 6greti ve igtihatlara birakmistir. Genel bir ifadeyle denilebilir
ki, bir kimse hukuk diizeninin, kisileri zarardan korumak amaciyla koydugu herkese hitap eden
emir veya yasaklari ihlal ederse hukuka aykir1 hareket etmis olur?®.

Ihlal edilen hukuk kuralinin koruyucu amaci ile, ihlal edilen menfaat arasinda bulunmasi

gereken iliskiye hukuka aykirilik bagi denilmektedir?®.

Bosanma nedeniyle tazminat isteyen tarafin kisilik haklar1 hukuka aykir1 bir eylem
nedeniyle saldirtya ugramis olmalidir. Ancak hukuka aykir1 bir fiil sonucu zarar dogmussa
tazminat talep edilebilir. Tazminat istenen tarafin davranisi hukuka uygun ise maddi tazminat
odemekle yiikiimlii degildir?®’. Tazminata konu olan eylem tek olabilecegi gibi, evlilik
stiresince vuku bulan ve birike birike bosanmaya sebebiyet vermeye kadar ulasan eylemler

silsilesi de olabilir. Ornegin bir esin digerini siirekli asagilamasi, hakaret etmesi, zaman zaman

204 Ceylan, s. 77.

20!

a

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 475-476.

20

>

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 476.

27 Kirmizi, s. 37; Gengean, Medeni, s. 967; “Ote yandan, emredici hukuk kurallarina, ahlika, érf ve adetlere

iliskin kurallarin ihlali o eylemi hukuka aykiri hale getirir. Bu kurallardan birinin ihlali de esin bir baskasiyla
yaswor olmasi, iligki kurmast hali gibi sadakat yiikiimiine aykiri hareketi veya giiven sarsici hareketi ile
meydana gelir ve manevi kisiligi, ruhsal biitiinliigii saldiriya ugrayana manevi tazminat talebinde bulunma
hakkin verir. Ote yandan bu eylemler 4721 sayili Kanunun 185.maddesinde yerini bulan ve evlilik birliginin
stiresince devam etmesi gereken, eslerin yasal olarak birbirlerine karsi hak ve yiikiimliiliiklerinden olan
sadakat yiikiimiine de acgik¢a aykirilik olusturmasi nedeniyle kisilik haklarina saldirt teskil etmektedir.”
Yargitay HGK, Tarih: 03/04/2011, Esas No: 2010/2-751, Karar No:2011/96. (Adalet Bakanhig1 Bilgi islem
Daire Bagkanlig1 UY AP sisteminden temin edilmistir).
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darp etmesi gibi siire¢ icinde gelisen olaylar silsilesi, bosanmanin ve dolayisiyla manevi

tazminatin sebebini olusturur.

Bosanma olayi tek basina manevi tazminat 6denmesini gerektirmez?®®. Zira 6yle bazi
olaylar ve gelismeler olur ki, bu durum evliligin temelinden sarsilmasini saglamasina karsin,
kisilik haklarmmn ihlali sonucunu dogurmayabilir. Ornegin taraflarin siyasi diisiincelerinin ve
orf ve adetlerinin uyumsuzlugu sonucunda taraflar bosanmis olabilir. Bu durumda, her iki taraf
icin kisilik haklarinin ihlali durumu s6z konusu olmayacagindan, manevi tazminat hakki da

dogmaz.

Oztan’a gore zina hali, her zaman diger tarafa bosanma hakkini1 vermez?®®. Bu gériis
isabetlidir. Somut olayda 0yle bazi 6zellikler bulunabilir ki, boyle bir olayda diger es zina yapan
esten daha agir kusurlu olabilir ve bosanma da bu olaylar biitiinii nedeniyle gerceklesmis

olabilir. Bu nedenle her somut olay1 kendi iginde tiim yonleriyle degerlendirmek gerekir.

Bosanan eslerin manevi tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in, yukarida agikladigimiz
maddi kosullarin tamaminin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu kosullarin mevcut olmamasi
bosanan eslerden kusursuz veya az kusurlu olan tarafin, kusurlu olan diger taraftan manevi

tazminat talebinde bulunmasimi hukuken engelleyecektir?®,

2.4.4.1.5.2. Manevi Tazminatta Hukuka Aykirihigin Gériiniim Sekilleri
2.4.4.1.5.2.1. Fiziki Kisilige Yonelik Saldirilar

Manevi tazminati gerektiren ve kisilik haklarina saldir niteliginde bulunan eylemlerin
goriinim sekilleri uygulamada cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulama bakildiginda

fiziki kisilige yonelik saldirilar nedeniyle manevi tazminata hitkkmedildigi goriilmektedir. Bu

208 (ztan, s. 828.
209 (Oztan, s. 829.

210 Giineslioglu, s. 45.
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baglamda Yargitay, “cinsel iliskiden kaginma

99211¢c 99212

esinin hastalig1 ile ilgilenmemesi™=,

“cocuklarla ilgilenmemek”?*®, “fiziksel siddette bulunmak”?'*, “kiirtaja zorlamak?'®, “cinsel

211

212

213

214

“Davaci-karst davali kadinda, cinsel iliskive engel olacak fizyolojik ve psikolojik bir rahatsizlik
saptanmamustir. Cinsel iligkiden kaginanmin kadin olduguna, iliskin bir delil de mevcut degildir. Bu halde,
saglikl bir cinsel iliskinin gerceklestirilememesinde, her iki tarafin da, cinsel iliski kurmalarina yonelik fiziksel
bir engellerinin bulunmamasi halinde, davali-karsi davact erkegin kusurlu oldugu kabul edilmelidir. Davaci-
karst davali kadinin baskaca kusurlu bir davranist da ispatlanamamustir. O halde bosanmaya sebebiyet veren
olaylarda davali-karsi davaci erkek tam kusurlu olup, bu kusurlu davranis da kadinin kisilik haklarina saldir
niteligini tasimaktadir. Kadin yararina TMK m.174/1-2 kosullar: olusmustur.” (Adalet Bakanlhig1 Bilgi Islem
Daire Bagkanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

“Davacinin, evlilik birligine iliskin gorevlerini yerine getirmedigi, hastaliginda esine ilgi géstermedigi,
annesinin ve kiz kardesinin davaliyr asagilayict sozler sarf etmesine kayitsiz kaldigi, davalinin da "davacinin
pigini tastyacagima giderim dul bir adamla evlenirim onun ¢ocuklarina bakarim" seklinde sozler soyledigi
anlasilmaktadwr. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina
imkdn birakmayacak nitelikte bir gegimsizlik mevcut ve sabittir. Gergeklesen olaylara gore evlilik birliginin
temelinden sarsimasinda davaci daha fazla kusurlu ise de, davali da kusurludur. Davalinin davaya itirazi
hakkin kétiiye kullaniimasi niteliginde olup, evlilik birliginin devaminda davali bakiminda da korunmaya deger
bir yarar kalmamig, Tiirk Medeni Kanunu nun 166/2. maddesi sartlar: olusmustur. Oyleyse davanin kabulii ile
taraflarin bosanmalarima (TMK. md. 166/1-2) karar verilmesi gerekir.” Yargitay 2. HD, Tarih: 03/11/2010,
Esas No: 2009/16534, Karar No:2010/18238; “erkege yiiklenilen, kadinin ilk esinden olan ¢ocuguna hakaret
etmesi, evin ihtiyaglar ve gegimiyle ilgilenmemesi, kadin belini incittiginde
tedavisiyle ilgilenmemesi kusurlarinin yaminda, erkegin kadina oglunla kiristirdin mi dedigi ve kiigiik diisiirticti
sekilde hitap ettigi anlasiimaktadr. Bu duruma gore; bosanmaya sebebiyet veren vakialarda davali-kars
davaci erkegin agwr kusurlu oldugu ve davaci-karsi davali kadimin kisilik haklarimin saldiriya ugradig
anlasimaktadur. Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/2. maddesi, bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik
hakki saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat isteyebilecegini ongérmiistiir.” Yargitay 2.

HD, Tarih:06/06/2018, Esas No: 2016/19695, Karar N0:2018/7355.

“... Erkegin baska bir kadinla birlikte yasamak suretiyle sadakatsiz davrandigi, kadimin ise ¢ocuklariyla
ilgilenmedigi ve birlik gérevlerini yapmamak iizere evi terk ettigi anlasilmaktadir. ... bosanmaya neden olan
olaylarda davali erkek agir kusurludur. Gerceklesen kusurlu davramislar aymi zamanda kadimin kisilik
haklarina da saldwrt teskil eder niteliktedir. Kadin yararina TMK m.174/1-2 kosullart olusmustur. Taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlari, kusurun agirligi ve hakkaniyet kurallar: gozetilerek maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekir.” Yargitay 2. HD, Tarih:21/03/2018, Esas No: 2016/12944, Karar No0:2018/3635.
(Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

“Davali-davact kadwmin birden fazla kez evi terk ederek birlikte yasamaktan kagindigi, esine tokat attig, eline
bicak alarak esini oldiirecegini séyledigi davaci-davali erkegin ise, esinin hamileligiyle ve dogumuyla
ilgilenmedigi, esi ve ¢cocuguna maddi destekte bulunmadigi, bu durumda bosanmaya neden olan olaylarda

davali-davact kadin, erkege nazarvan daha agir kusurlu oldugu anlasiimaktadir. Durum boyleyken,
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saldirida bulunma!

k% gibi eylemleri, fiziki kisilige yonelik hukuka aykirilik barindiran

eylemler olarak nitelemistir.

2.4.4.1.5.2.2. Manevi Kisilige Yonelik Saldirilar

Kisinin manevi ve ruhsal kisiligi de dokunulmaz olup, evlilik siirecinde manevi kisilige

yonelmis haksiz eylemler hukuka aykirt sayilacaktir. Bu baglamda Yargitay, “sadakatsizlik

215

216

mahkemece davaci-davali erkegin daha agwr kusurlu kabul edilmesi ve bu hatali kusur belirlemesine bagh
olarak davali-davaci kadin lehine maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi
isabetsizdir.”, Yargitay 2. HD, Tarih: 08/06/2016, Esas No: 2015/19002, Karar No:2016/11326; “ceza
dosyasindan erkegin, esine hakaret ettigi ve fiziksel siddet uyguladigi da anlasiimakla, davali erkegin tiim,
davact kadinin ise asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart yersizdir. Taraflarin tespit edilen
ekonomik ve sosyal durumlarina, paramin alim giiciine, kisilik haklarina, ozellikle aile biitiinliigiine yapilan
saldirinin agirligina, manevi tazminat isteyenin bosanmaya yol acan olaylarda agir ya da esit kusurlu olmadig
anlasilmasina nazaran davaci kadin yararina hiikmolunan manevi tazminat azdir. < Yargitay 2. HD, Tarih:
23/10/2018, Esas No: 2017/389 Karar N0:2018/11739. (Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Daire Bagkanligi UY AP

sisteminden temin edilmistir).

“...davaci-davali erkegin, ailesinin esine miidahalesine sessiz kaldig, kiirtaj olmasi konusunda esine baski
uygulayarak kiirtaj olmasim  sagladigi, buna karsilik davali-davaci kadimin ise esine hakaret ettigi
anlasilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda davaci-davali erkegin, bosanmaya sebep olan olaylarda
daha ziyade kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Hal boyle iken, taraflarin esit kusurlu kabulii ve bu hatali kusur
belirlemesine bagl olarak davali-davaci kadwmin maddi ve manevi tazminat (TMK. md. 174/1-2) isteginin
reddine karar verilmesi dogru olmanmigtir.”, Yargitay 2. HD, Tarih: 08/12/2015, Esas No: 2015/8695, Karar
N0:2015/23572. (Adalet Bakanhig1 Bilgi islem Daire Baskanlig1 UY AP sisteminden temin edilmistir).

“Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, taraflarin mahkemece kabul edilen ve gerceklesen kusurlu
davramislarimin - yaminda, davaci-davali  erkegin  babasimin  davali- davact  kadina  yonelik cinsel
saldirt iddiasinin adli mercilere intikalini onlemek icin baski yaptig1 anlasiimaktadir. Bu durumda bosanmaya
sebep olan olaylarda davaci- davali erkegin, davali- davact kadina gére daha fazla kusurlu oldugunun ve bu
kusurlu davramislarin ayni zamanda kadmin kisilik haklarmma saldir teskil eder nitelikte bulundugunun kabulii
gerekir. Bu husus gozetilmeden, taraflarin esit kusurlu kabul edilmesi ve bu yanilgili kusur belirlemesine bagh
olarak sartlary olustugu halde kadinin maddi ve manevi tazminat (TMK m. 174/1-2) isteklerinin reddi dogru
olmayp, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD, Tarih: 20/12/2017, Esas No: 2017/619, Karar
N0:2017/15023. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).
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yapilmasini

kovulmasini

95217 99218 ¢

, “hakaret edilmesini”?!8, “esini istemediginin sdylenilmesini”?!®, “diger esin

99220 99222

7221 “ekonomik ydnden asagilanmasini®???,

, “diger esin asagilanmasini

27 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle davali erkege kusur

21

©

21

©

220

221

olarak yiiklenen sadakatsizlik vakiasinin giiven sarsict davrams boyutunda kaldiginin, mahkemece kabul
edilen ve gerceklesen vakialara gore bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davali erkegin yine de tam kusurlu
oldugunun anlasilmasina gore... Taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlarina, paranin alim
giiciine, kigilik haklarina, ozellikle aile biitiinliigiine yapilan saldirimin agirligina, manevi tazminat isteyenin
bosanmaya yol acan olaylarda agir ya da esit kusurlu olmadigimin anlasiimasina nazaran davacit kadin
yararma hiitkmolunan manevi tazminat azdwr. ” Yargitay 2. HD, Tarih: 23/10/2018, Esas No0:2018/4945, Karar
No: 2018/11793. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

“1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle mahkemece davall
erkege yiiklenen kusurlu davramglar yaninda; ceza dosyasindan erkegin, esine hakaret ettigi ve fiziksel siddet
uyguladigr da anlasiimakla, davall erkegin tiim, davact kadimin ise asagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlar: yersizdir. 2-Taraflarin tespit edilen ekonomik ve sosyal durumlarina, paranin alim giiciine,
kisilik haklarina, ozellikle aile biitiinliigiine yapilan saldrimin  agirligina, manevi tazminat isteyenin
bosanmaya yol acan olaylarda agir ya da esit kusurlu olmadigi anlasilmasina nazaran davact kadin yararina
hiikmolunan manevi tazminat azdir.” Yargitay 2. HD, Tarih: 23/10/2018, Esas No: 2017/389, Karar
N0:2018/11739. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

“Yapuan yargilama ve toplanan delillerden taraflarin mahkemece belirlenen ve gercgeklesen kusurlu
davranmiglar: yaninda erkegin bagimsiz konut temin etmedigi, ailesinin miidahalesine ve esine hakaretlerine
sessiz kaldigi, esini istemedigini soyledigi, esini asagiladigi, kadinin da, mahrem konular: etrafia konustugu,
esini asagiladigr anlasilmaktadr. Gergeklesen bu duruma gére bosanmaya neden olan olaylarda davali-
davact kadmma oranla davaci-davali erkegin daha fazla kusurlu oldugunun kabulii gerekir.“ Yargitay 2.HD,
Tarih: 28/06/2018, Esas No: 2018/2438, Karar No: 2018/8352. (Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Daire Bagkanlig

UYAP sisteminden temin edilmistir).

“Taraflarin mahkemece belirlenen ve gerceklesen kusurlu davranislarinin yaninda erkegin ayrica esini birkag
kez evden kovdugu ortak ¢ocuk i¢in DNA testi yapilmasini istedigi anlasilmaktadir. Bu durumda erkegin
bosanmaya sebebiyet veren olaylarda kadina nazaran daha fazla kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Bu husus
gozetilmeden taraflarin esit kusurlu olduklarinin kabulii dogru olmamis ve bozmay: gerektirmistir. Yukarida
2. bentte gosterilen sebeple bosanmaya sebebiyet veren olaylarda erkek agwr kusurlu olup, bu kusurlu
davraniglar sebebiyle menfaatleri zedelenen ve kisilik haklar: saldirrya ugrayan davaci-karst davalr kadin
lehine TMK m. 174/1-2 kosullart olusmustur. O halde taraflarin sosyal, ekonomik durumlart ve hakkaniyet
ilkesi dikkate alinarak kadin yararina uygun miktarda maddi ve manevi tazminat takdir edilmek iizere hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 2.HD, Tarih:17/10/2018, Esas No: 2018/3059, Karar No:2018/11229.
(Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

“...0Oysa davalimin siiregelen ve devamlilik gésteren hakaret, asagilama, kiifiirlerinin mevcut oldugu ve dava
oncesi déneme kadar devam ettigi, birlik gorevierini yerine getirmedigi, esini evden kovdugu ve annesinin

esine fiziksel siddete varan miidahalelerine kayitsiz kaldigi;, davacimin ise, kararda gosterilen kusurlu
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“cocugun kendinden olmadiginin sdylenilmesini”’“* manevi kisilige zarar veren hukuka aykiri

fiiller olarak degerlendirmistir.

222

223

davranmislarimin gerceklestigi anlasilmaktadir. Gergeklesen bu duruma gére, evlilik birliginin temelden
sarsilmasinda, kadimin degil kocanin agir kusurlu oldugunun kabulii gerekirken, delillerin hatali takdiri
sonucu, kadin agwr kusurlu kabul edilip tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerinin reddi isabetli
bulunmanugstir.”, Yargitay 2.HD, Tarih:15/04/2015, Esas No: 2014/22965, Karar No:2015/7590. (Adalet
Bakanhig1 Bilgi islem Daire Bagkanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

“...Davaci-karst davalinin, esine siirekli olarak “benim evimde oturuyorsun, benim imkanlarimdan
yararlaniyorsun, bana cevap vermeye hi¢ hakkin yok” seklinde sézler soyledigi anlasiimaktadir. Mahkemece
de kocanin bu eylemleri sabit kabul edilmis, koca tam kusurlu kabul edilerek davasi reddedilmis, karsi
bosanma davasinin kabulii suretiyle taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Kocanin sarf ettigi bosanma
sebebi olarak kabul edilen evlilik birliginin gerekleriyle agik¢a bagdasmayan yukarida deginilen sézleri,
kadinin onurunu derin bi¢imde yaralar ve ruhsal biitiinliigiinii bozar, kisilik haklarina a¢ik saldirt olusturur.
Bu sebeple davali-karsit davact (kadin) yararina uygun miktarda manevi tazminat takdir edilmelidir. Bu yon
gozetilmeden manevi tazminat talebinin reddi dogru goriilmemigstir.” Yargitay 2.HD, Tarih:28/06/2012, Esas
N0:2011/22718, Karar N0:2012/18001. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Bagkanligit UYAP sisteminden

temin edilmistir).

“...1-Her ne kadar mahkemece taraflarin esit kusurlu oldugu kabul edilmisse de; toplanan delillerden; davaci
kadinin kocasint begenmedigini ve onu sevmedigini soyleyerek birlikte yasamaktan kagindigi;, buna karsilik
davali kocanin ise, esine fiziksel siddet uyguladigi, birlik gérevlerini ihmal ettigi, makul karsilanmayacak
Olgiide lkiskan¢lik davranist gostermek suretiyle esine psikolojik baski uyguladigi ve hamile esine ¢ocugun
kendisinden olmadigini séyledigi anlasilmaktadwr. Bu durumda; evlilik birliginin iki tarafin kusurlu
davranmislari sonucu temelinden sarsildigr ve bu sonuca ulasiimasinda, davali kocanin davaci kadina gore daha
agir kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Gergeklesen bu kusurlara gére; Tiirk Medeni Kanunu 'nun 166/1.
maddesindeki bosanma kosullart gerceklestiginden; mahkemece bosanma karart vermesi isabetli olmakla
birlikte; hiikmiin kusura iliskin gerekgesi hatalt olmustur. Ancak, karar usule ve kanuna uygun olup da
gosterilen gerekce dogru bulunmazsa, Yargitay tarafindan gerekge degistirilerek ve diizeltilerek onanmasina
karar verileceginden (HUMK. md. 438/son),; bosanma hiikmiiniin kusura iliskin gerekg¢esinin agiklanan sekilde
degistirilerek onanmasina karar vermek gerekmis ve buna bagh olarak da davali kocann tiim, davaci kadinin
ise asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart yersiz bulunmugstur. 2- Yukarida 1. bentte
aciklandigi gibi bosanmaya neden olan olaylarda davali koca daha agwr kusurludur. Durum boyleyken,
mahkemece hatali olarak taraflar esit kusurlu kabul edilip, buna bagh olarak da davacinin maddi ve manevi
tazminat ( TMK. md. 174/1-2) taleplerinin reddi dogru olmamuis, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD,
Tarih: 05/06/2012, Esas No: 2011/20277, Karar No0:2012/15169. (Adalet Bakanligi Bilgi islem Daire
Baskanlig1 UY AP sisteminden temin edilmistir).
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2.4.4.2. Sekli Sartlar
2.4.2.2.1. Bosanma Karart Bulunmasi

Gegerli bir evlilik, eslerden birinin 6liimii, eslerden birinin gaipligine karar verilmesi,
eslerden birinin cinsiyetini degistirmesi ve bosanma karari ile sona erer. Ancak kanun koyucu
manevi tazminatin s6z konusu olabilmesi icin evliligin sadece bosanma ile son bulmasini
gerekli gérmistiir. Bunun disindaki sebeplerle evliligin sona ermesi halinde TMK m. 174
hiikmii uyarinca manevi tazminat talebi s6z konusu olamayacaktir. Bu baglamda 6rnegin 6lim

nedeniyle evliligin sona ermesi halinde tazminat s6z konusu olamayacaktir.

Bosanmadan farkli olarak ayrilik halinde evlilik sona ermez, sadece fiili beraberlik
kesintiye ugrar, esler arasinda hak ve miikellefiyetler devam eder. Bu sebeple ayrilik halinde
tazminat hakki dogmaz. Evlilik devam ettigi i¢in eslerin yiikiimliiliikkleri devam etmektedir

(TMK m. 185).

Bosanma davas: reddedilmis ise manevi tazminata karar verilmez??

. Clinkti davaci
tarafin bosanma istegi mahkeme tarafindan kabul gérmemistir. Yani bosanma davasinin reddi
ile evlilik birligi varligin1 siirdiiriir. Ancak tazminat talep eden es, eger dilerse diger ese karsi
ugradigr kisilik hakki saldirilart igin genel hiikiimlere gére tazminat davasi agabilir. Ornegin
hakarete ugrayan es, bunun sonucu olarak bosanma davasi bile agmayabilir. Bu tercihi, TBK
hiikiimlerine tazminat istemesine engel degildir. Zira TMK nun 174/I1 hiikkmii, TMK m.24’{in
bir uygulama alanidir ve TBK’nun 58. maddesi ile olan iligkisi bakimindan 6zel hiikiim tegkil
eder. Evlenme ile esler arasindaki iliskilerde kisilik haklar1 ortadan kalkmadigi i¢in, evli
olmayan kisiler arasindaki iligkilerde cereyan eden TBK m. 58 hiikmii, heniiz bosanmamis esler

arasindaki iliskilerde de cereyan eder®®.

2.4.4.2.2. Talep Olmasi

2.4.4.2.2.1. Genel Olarak

TMK m. 169 hitkmiine gére “bosanma veya ayrilik davasi agilinca hakim, davanin
devami siiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinin

yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin gegici énlemleri resen alir.” Bunun

224 Gengcan, Medeni, 967.

225 (Yztan, s. 827.
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haricindeki hususlarda karar verilebilmesi i¢in ilgilinin talebinin bulunmasi gerekir. Bosanma
nedeniyle tazminat karar1 da talep iizerine verilebilecek bir karardir. Istem olmaksizin hakim

tarafindan resen karar verilemez. Isteme iliskin talepnameye dava dilekgesi denilir??®.

Hakim, taraflarin talebiyle baghdir. Yani iki taraftan birinin talebi olmaksizin,

kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz (HMK m. 24/1)?%.

Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya

vakialar1 re’sen dikkate alamaz (HMK m. 25/1).

Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya bagka bir seye karar

veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir (HMK m. 26/1)?%,

Manevi tazminat bosanma davasi ile veya karst dava dilekgesi ile istenebilir. Bunun
yaninda manevi tazminat bosanmanin bir fer'i konusu olmakla dava siiresince durusma iginde
sOzlii olarak da hakime iletilebilir. Yeter ki talep eden tazminatin niteligi ve miktarini agikca

belirtsin??°.

Manevi tazminata karar verilmesi i¢in, bosanma nedeniyle manevi zarara ugrayan
tarafin bir talepte bulunmasi gerekir. Talep olmaksizin hakim tarafindan re’sen karar verilemez.
Bunun yani sira, manevi tazminat istemi kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasi nedeniyle,

dava mutlaka talep edecek olan tarafca agilmalidir®®,

Manevi tazminat, maddi tazminattan tamamen bagimsizdir. Manevi tazminat, ortada
maddi tazminata yol agan bir neden olmasa da istenebilir. Egin sadece kisisel menfaatlerinin
objektif ve siibjektif bakimdan ihlali halinde oldugu gibi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 161-
164’lincii maddelerinde, objektif yonden kisilik haklarmin ihlali durumunun orneklerini
bulmak miimkiindiir. Keza, bedeni ve sthhi tamamiyetinin ihlali, esin tigiincii sahislara karsi
kiiciik diistirilmesi veya yaslanmakta olan bir kadini terk gibi hallerde de objektif ihlalin

varligindan s6z edilebilir. Esin sahsi menfaatlerinin siibjektif bakimdan ihlali ise, ugranilan

226 Kuru, Usul, s. 163.

221 Kuru, Usul, s. 163-165.

228 Kuru, Usul, s. 163.

229 Kseoglu/Kocaaga, s. 296.

230 Ceylan, s. 102.

78



durumun sadece magdur yoniinden bu sekilde degerlendirilmesi veya magdur tarafindan

durumun saldir1 olarak kabul edilmesidir?3L.

2.4.4.2.2.2. Talep Dilek¢esinde Yer Alacak Hususlar
2.4.4.2.2.2.1. Tazminat Miktari ve Niteliginin Belirtilmesi

Hakimin talep sonuclartyla bagli olmasi ve talepten fazlasina hiikmedememesi ilkesi
geregince®? dava dilekcesinde talep edilecek olan tazminat miktarinin agik ve net olmasi

gerekir?®,

Bosanma davasinda veya bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra ag¢ilan maddi ve
manevi tazminat davasinda davaci istedigi tazminatin miktarini ve tiiriinii, diger bir ifadeyle
maddi tazminat m1 manevi tazminat m1 istedigini agikca belirtmesi gerekir. Esasen manevi
tazminat isteyen ancak dilekc¢esinde sadece su kadar lira tazminat talep ediyorum gibi bir ifade
kullanmigsa, hakimin tazminattan ne kastettigini davaciya agiklattirmas1 gerekir. Dilekcede
boyle bir muglaklik varsa, talep konusu miktarin maddi tazminat mi, manevi tazminat mi1
oldugu, her ikisi talep ediliyorsa ne kadarinin maddi, ne kadarinin manevi tazminat oldugu

aciklattirilmalidir®*,

2.4.4.2.2.2.2. Tazminat Miktarinda Fazlaya Iliskin Haklar Sakli Tutulamaz

Normalde kural olarak maddi tazminat davalarinda dava agildigi sirada zarar miktari net
olarak tespit edilemiyorsa, fazlaya iliskin haklar sakli tutulmak kaydiyla dava agilabilmektedir.
Ornegin trafik kazasindan dolay1 ugranilan maddi zarar ile ilgili olarak uygulamada genellikle
fazlaya iliskin haklar sakli tutulmak kaydiyla dava agilmaktadir. Davacit daha sonra dava

dilekcesinde yer verdigi miktari 1slah yoluyla arttirabilmektedir.

21 7evkliler/Acabey/Gokyayla, s. 975; Oztan, s. 829-830.

232 “Mahkemenin talep ile bagh kalma zorunlulugu ayni zamanda miktar ile de séz konusudur. Diger ifade ile Aile
Mahkemesi ancak talep edilen kadar maddi tazminatin 6denmesine karar verebilir. Talepten fazla tazminat

odenmesine karar verilemez”. Koseoglu/Kocaaga, s. 296.

233 Serin Of, Maddi, s. 67.

234 Gengcan, Bosanma, s. 1150-1151
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Taraflardan biri manevi tazminat isteminin miktarin1 tam olarak belirlenemedigini
sOyleyip 6100 sayili Kanun ile hukukumuza giren belirsiz alacak davasi olarak ileri siirmek

isterse talebi nasil degerlendirilmelidir?

Bir goriise gére manevi tazminati talep ederken kisilerin zararmi belirleyememesi
olagan bir sey olup, hakim davacinin sunmus oldugu gecici talep sonucunu her olaya gore
degerlendirerek kesin bir sonuca ulastiracaktir. Bu durum, manevi tazminatin bolinmezligi
ilkesi ile celismemekte zira burada kisinin talebini bolerek istemesi s6z konusu olmayip sadece
talep edilen manevi tazminatin belirlenmesi tahkikat sonuna kadar ertelenmektedir. Ayni1 durum
manevi tazminat taleplerinde oldugu gibi maddi tazminat taleplerinde de s6z konusu
olabilecektir. Sonug olarak, fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak manevi tazminat talebi kismi

dava acarak talep edilemedigi halde belirsiz alacak davasi ile ileri siiriilebilecektir®®®.

Bir diger yaklasim ise manevi zararin da maddi zararda oldugu gibi disaridan bakilarak
belirlenmesinin imkani olmadigini, bu hususta en iyi degerlendirmenin bizzat zarara ugrayan
sahis tarafindan yapilacagini, delillendirme imkaninin da bulunmadigini dolayzisi ile ugranilan
zarar miktarini baslangicta belirledikten sonra hakim tarafindan farkli bir sekilde belirlenmesi
olasiligina gore fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasi, 6zellikle de bu tiir bir talebin belirsiz

alacak davasi olarak ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig1 ydniindedir®%.

2.4.4.2.2.3. Talep Hakkinin Hukuki Niteligi

Bosanma davasina dayanilarak manevi tazminat isteminde bulunmak, kisiye siki sikiya
bagli haklardan oldugundan sadece hak sahibi olan kusursuz veya daha az kusurlu es tarafindan

237 Yine bunun sonucu olarak, manevi tazminat talebinden sadece ilgili kisi?*®

iler1 striilebilir
feragat edebilir. Feragat kesin hiikmiin sonuglarini dogurdugundan, feragatte bulunduktan sonra

tazminat talep edilmesi miimkiin degildir.

235 Pekcamitez, Hakan, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, s. 81-83 (Aktaran: Serin Of, Manevi, s. 257-258)
236 Serin Of, Manevi, s. 258.
27 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 929.

238 Vekaletnamede acikca yetki verilmek kaydiyla vekil de feragat yetkisine sahiptir (HMK m. 74/1).
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2.4.4.2.3. Talebin Stiresinde Olmasi
2.4.4.2.3.1. Genel Olarak

Bosanma karar1 kesinlestikten sonra manevi tazminatin hangi siirede istenebilecegine

239 Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu

iliskin mevzuatta bir hiikiim bulunmamaktaydi
bosanma karar1 kesinlestikten sonraki manevi tazminat taleplerinin 818 sayili Bor¢lar Kanunun
60. maddesinde belirtilen 1 yillik zamanasimi siiresine tabi olduguna karar vermisti?*°, Bu
stirenin baglangici bosanma karariin kesinlestigi tarihtir. Burada Bor¢lar Kanunundaki 1 yillik
siirenin kabul edilmesinin sebebi, bosanma halinde istenen tazminatin esas itibari ile haksiz fiil

sorumluluguna dayandig diisiincesidir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu ise bu siireyi 178. maddesinde acik bir sekilde
diizenlemistir. Buna gore, “Evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar.” Bu
hikkiim esas itibariyle maddi ve manevi tazminat talepleri ile yoksulluk nafakasi icin
getirilmistir. Zira hiikkmiin gerekgesinde “Bu hiikiim sayesinde, evliligin bosanma ile son
bulmasina ragmen eslerin yilar sonra maddi ya da manevi tazminat yada ilk kez istenilen
voksulluk nafakasi dolayisiyla karsi karsiya gelmeleri engellenmek istenmistir. Biitiin alacak
istemleri gibi bosanmadan dogan tazminat ve yoksulluk nafakasi istemlerinin de bir
zamanagimi stiresinin olmast gerekir. Bu siire, evliligin bosanma ile son bulmasina iliskin

hiikmiin kesinlesmesinden itibaren baslayacaktir.”’**!

Talep, bosanma nedeniyle kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafca yapilmalidir.

Davanin kars tarafi ise, bosanmada kusurlu olan taraftir.

Burada, bosanma nedeniyle kisilik hakki zedelenen tarafin, {i¢iincli kisiden TMK m.
174/2 hiikmii uyarinca manevi tazminat talep edip edemeyecegi lizerinde de durulmasi gerekir.

Ogretide bir goriise gore, zina sebebiyle acilan bosanma davasinda merak edilen bir diger husus

239 Onceki Medeni Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde konuya iliskin detayli bilgi icin bkz., Esener, Turhan,

Bosanmadan Miitevellit Maddi ve Manevi Zararin Tazmini Ne Zamana Kadar Talep Edilebilir?, AUHFD, Y.
1951,C. 8,S.1,s. 652-657, 5.655.

240 Yargitay IBK, Tarih:22.01.1988, 5/1 Esas/Karar (Ergiin, s. 177, naklen)

241 Bir goriige gore buradaki siire, bosanmanin diger fer’i sonuglari igin de uygulanmalidir. Bu baglamda iigiincii
kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurmasini diizenleyen TMK m. 325 hiikmiindeki hakkin bosanmadan sonra ileri

stiriilmesi halinde 1 y1llik zamanasimina tabi olmasi gerekir., bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 156, N.823.
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da, manevi tazminat isteminde bulunan tarafin kendi esiyle zina yapmis olan ii¢iincii kisiden
manevi tazminat isteyip isteyemeyecegi hususudur. Bazi yazarlar, bu hususta ti¢iincii kisinin,
bu iste kotii niyetli olup olmadigina bakmak gerektigini, eger zinayr karsisindakinin kiminle
evli oldugunu bile bile, yani kasten yapmis ise, o zaman Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun tazminata
iliskin hiikiimlerine gore, zinanin tarafi olan tigiincii kisiden diger esin manevi tazminat talep

edebilecegini vurgulamustir. Zira, ortada bir haksiz fiil mevcut oldugunu belirtmislerdir?*?.

Yukarida metni ve gerekgesi verilen 178. madde hiikkmii, bosanma karar1 kesinlestikten
sonraki zamanasimi siiresini diizenlemektedir. Bu nedenle tazminat talebine iliskin siirenin
incelenmesinde, bosanma davasi devam ederken ve bosanma davasi kesinlestikten sonra

seklinde ikili bir ayrim altinda incelemek gerekir.
2.4.4.2.3.2. Bosanma Davasi Devam Ederken Stire

Bosanma davasinin eki niteliginde istenecek olan manevi tazminat talebi, bosanma
davasinin kesinlesmesine kadar her asamada istenebilir. Dolayisiyla kesinlesme Oncesindeki

tazminat talebinde bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir.

Manevi tazminata karar verilebilmesi i¢in taraflarin bosanmis olmasi gerektiginden

esler evli iken ancak bosanma davasinda manevi tazminat talep edilebilir?®,

2.4.4.2.3.3. Bosanma Davast Kesinlestikten Sonra Siire

TMK m. 178 hiikmii uyarinca, bosanma davasindan ayr1 olarak agilacak olan manevi
tazminat davasi 1 yillik zamanagimi siiresine tabidir. Buradaki siire, zamanasim siiresidir. Bu

husus kanunda agik¢a ifade edilmistir. Bunun sonucu olarak, siirenin ge¢mesinden sonra

acilacak davalarda, daval taraf bunu def’i?* olarak ileri siirebilecektir. Ogretide bir goriise bu

siirenin hak diisiiriicii siire olarak belirlenmesi daha isabetli olacakt1?*°.

242 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C.II, Istanbul, 1965, s. 260.
243 Kirmuz, s. 49.

24 Defi, davalimin ashinda borglu oldugu bir edimi 6zel bir nedenle yerine getirmekten kaginmasina imkan veren
bir haktir. Burada davali aslinda borgludur; fakat davalinin 6zel bir nedenle o borcu yerine getirmekten ¢ekinme

hakki1 vardir. Zamanagimi def’i, 6demezlik def’i bu kapsamda 6rnek verilebilir., Kuru, Usul, s. 178.

25 Kiligoglu, s. 142.
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Anlagmal1 bosanmay1 diizenleyen TMK m. 166/3 hiikmiine gore evlilik en az bir yil
stirmis ise, eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde,
evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin
taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin
mali sonuglart ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun
bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve cocuklarin menfaatlerini g6z oniinde tutarak bu anlagmada
gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde
bosanmaya hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hiikmii

uygulanmaz.

Gorildiigii gibi anlagsmali bosanmanin sartlarindan bir tanesi, taraflarin bosanmanin
mali sonuglar1 ilizerinde anlastiklarin1 gdsteren diizenlemeyi hékimin uygun bulmasidir.
Dolayisiyla mali sonuglardan olan tazminat hususu yargilama asamasinda ¢oziimlenmis

olacagindan, bosanmanin kesinlesmesinden sonra manevi tazminat davasi agilamaz.
2.4.5. Manevi Tazminatin Kapsamm
2.4.5.1. Miktarinin Belirlenmesi

Manevi tazminatin miktart da, maddi tazminatta oldugu gibi hakim tarafindan
belirlenecektir. Burada, hakimin istemde bulunan tarafin kisilik hakkinin bosanma yiiziinden
ne suretle ve ne derecede zedelenmis oldugunu saptamasi gerekir. Diger bir ifade ile manevi

tazminat miktar1, bosanmaya neden olan olayin agirhgima gére belirlenecektir?4®,

Hakim, diger sartlarin mevcut olduguna kanaat getirdikten sonra manevi tazminat
miktarini belirleyecektir. Belki de meselenin en zor kismi burasidir. Ciinkii maddi tazminat
mevcut ve beklenen menfaatler karsiliginda verildiginden, maddi tazminatin miktarini tespit

etmek nispeten kolaydir?*.

Fakat manevi zarar aslinda niteligi geregi tazmini ¢ogu kez miimkiin olmayan bir
zarardir. Yani esin agir hakaretleri yiiziinden {iziilen, kendini kotii hisseden bir insanin manevi
degerlerini geri getirmek cogu kez miimkiin degildir. Ancak kanun koyucu bu zorluga ragmen,
manevi zarara ugrayan tarafa bir miktar verilmesi suretiyle ondaki iizlintiiniin bir nebze olsun

giderilebilecegini kabul etmigtir. Manevi zarari, manevi tazminat adi altinda para ile

246 Akantiirk/Ates, s. 300-301.

247 Kirmiz, s. 84.
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karsilanmak istemesi esas itibariyle paranin manevi degerleri geri getirdigi ya da bu degerlerin
parayla degistirildigi anlamina gelmez. Paranin buradaki fonksiyonu kisilik haklar1 zedelenen

kisinin duydugu manevi ac1y1 bir 6l¢iide hafifletmek yumusatmak ve yatistirmaktan ibarettir®*,

Hakim, TMK’nin kendisine verdigi takdir yetkisini kullanirken olayin agirligi, zararin
agirlig1 ve olus bi¢imi, kusur oranlari, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, yaslari, evliligin
devam siiresi ve diger hususlar arastirilip sonuca gore karar vermelidir. Bunun yani sira
taraflarin yasadiklar1 ¢evre, paranin alim giicii, kisilik haklarina yapilan saldir1 ile ihlal edilen

mevcut veya beklenen menfaat, sosyal statiileri de gozetilmelidir?*°.

Bosanmada manevi tazminatin amaci, bosanmaya sebep olan olaylar yiizinden kisilik
hakki saldirtya ugrayan tarafin, bozulan ruhsal dengesini telafi etmek, manevi degerlerindeki
eksilmeyi karsilamaktir. Onun igin, kisilik haklarini ihlal eden fiille, tazminat miktar1 arasinda
makul bir oranin bulunmasi gerekir. Bir tarafin zenginlesmesine yol agacak sonucglar dogurur
miktarda manevi tazminat takdiri, miiesseseyi amacindan saptirir. Hakim, tazminat miktarin
saptarken, bir yandan kisilik haklar1 zedelenen tarafin, ekonomik ve sosyal durumunu ve
bosanmada kusurunun bulunup bulunmadigini ve varsa kusur derecesini, fiilin agirligini; obiir
yandan da, kisilik haklarina saldirida bulunanin kusur derecesini, ekonomik ve sosyal

durumunu goz éniinde bulundurmak zorundadir®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da oldukca yeni tarihli bir kararinda “hakimin ozel
halleri goz oniinde tutarak, manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi tutar
adalete uygun olmalidir. Hakim manevi tazminatin miktarini tayin ederken saldir: tegkil eden
eylem ve olayin ozelligi yaminda taraflarin kusur orammi, sifatini, isgal ettikleri makami ve
diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate almalidir. Miktarin belirlenmesinde her olaya
gore degisebilecek ozel hal ve sartlarin bulunacagi da gozetilerek takdir hakkini etkileyecek
nedenleri karar yerinde objektif olarak gostermelidir. Ciinkii kanunun takdir hakki verdigi
hususlarda hdakimin hukuka ve hakkaniyete gére hiikiim verecegi Tiirk Medeni Kanunu’'nun 4.
maddesinde belirtilmistir. Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmayt

ger¢eklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan ozgiin bir nitelik tasir. Manevi tazminat

28 Ayni yonde, Kirmizi, s. 84
289 Zevkliler/Acarbey/Gokyayla, 5.936.

20 Yargitay 2.HD, Tarih: 07/11/2018, Esas No:2018/1764, Karar No:2018/12624; ayn1 yonde Yargitay 2.HD,
Tarih: 30/01/2012, Esas No: 2011/4405, Karar No: 2013/1596). (Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Daire Bagkanlig

UY AP sisteminden temin edilmistir).
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bir ceza olmadig gibi mal varligit hukukuna iligkin bir zararin karsilanmasini da amag
edinmemigtir. O halde bu tazminatin sinirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek
miktar, mevcut durumda elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmak i¢in gerekli
olan kadar olmalidir.” seklinde degerlendirmede bulunarak manevi tazminatin tayin ve takdir

tarzin1 gdstermistir®?,

2.4.5.2. Sekli

743 sayili Medeni Kanunu’nun 143/I1 hiikkmii, hdkimin manevi tazminat adiyla
muayyen bir meblaga hilkkmedebilecegini ifade etmisti. Diger bir ifade ile, manevi tazminatin
toptan ddenmesi gerekiyordu. Irat bicimde 6denmesine karar verilemezdi. Buradaki muayyen

meblag ile manevi tazminatin mutlaka para ile 6denmesi gerektigi anlami ¢ikariliyordu.

Yeni Tiirk Medeni Kanunu’na goére de, hakimin manevi tazminat olarak mutlaka belli
bir paraya hiikkmetmesi sarttir. TBK m. 58 hiikmiinde oldugu gibi para disinda baska bir seye
hiikmedemez. Zira TMK m. 174/1I hitkkmiinde acik¢a “uygun miktarda bir para 6denmesinden”

soz edilmektedir?®?.

Yine oOnceki Medeni Kanun doneminde, manevi tazminatin toptan Odenmesi
gerekiyordu. Irat bicimde 6denmesine karar verilemezdi. Yeni Tiirk Medeni Kanunu’nun da,
kullanmis oldugu ibarelerden tazminatin toptan bir sekilde 6denmesi ve irat seklinde

ddenememesini hilkme bagladig1 sonucu ¢ikmaktadir®:,

Manevi tazminatin toptan 6denmesi, manevi tazminatin boliinmez olmasinin bir
sonucudur. Manevi tazminatin toptan 6dendiginden bunun dogal sonucu da, manevi tazminatin
kaldirtlmas1 veya miktarinin degistirilmesi (arttirilmasi veya indirilmesinin) séz konusu
olmamasidir®*, Yine manevi tazminat toptan olarak 6denmesine karar verilmisken bunun

bolinerek 6denmesine karar verilemez.

Kural olarak manevi tazminat yabanci iilke parasi ile ddenmez. Zira Tiirk Borglar

Kanunu 99. maddesinde para borg¢larinin memleket parasiyla 6denecegi diizenlendiginden

51 Yargitay HGK, Tarih: 13/06/2018, Esas No: 2017/1369, Karar No: 2018/1194. (Adalet Bakanlig Bilgi Islem
Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

252 Akintiirk/Ates, s. 301; Kirmizi, s. 83.
23 (ztan, s. 831.

254 Oztan, s. 832.
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manevi tazminatta yabanci para olarak ddenmez?*°. Buna karsilik TBK m. 99/11 hiikmiine gore
“Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle 6deme yapilmasi kararlastirilmissa, sézlesmede
aynen odeme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a bor¢, édeme giiniindeki rayic
iizerinden Ulke parasiyla da édenebilir”. Bunun sonucu olarak, anlasmali bosanma halinde
taraflarin yabanci {ilke parasi lizerinden manevi tazminat 6denecegi hususunda taraflarin
anlagmas1 miimkiindiir. Bu anlagmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi halinde tazminatin

yabanci para iizerinden 6denmesi miimkiindiir.

Taraflar arasindaki anlasmada “aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade” varsa,
belirlenen yabanci para iizerinden tazminatin ddenmesi gerekir. Ornegin anlasmada, “manevi
tazminat olarak 10.000 Euro 6denecek olup, 6deme Euro iizerinden yapilacaktir” seklinde bir
ifade varsa, 6demenin Euro iizerinden yapilmas1 gerekir. Buna karsin, 6demenin aynen 6deme
seklinde yapilacagina dair bir ifade yoksa, bor¢, ddeme giiniindeki rayi¢ iizerinden Ulke

parasiyla da ddenebilir.
2.4.5.3. Faiz

Hiikmolunan tazminat, bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihte muaccel olur. Bu itibarla
faiz, davanin acildig1 tarihte gecerli olan faiz oranina gore degil; bosanma hiikkmiiniin

256

kesinlestigi tarihteki orana gore belirlenir=®. Buna karsilik, tazminat davasi bosanma davasinin

kesinlesmesinden sonra agilmigsa, faize de dava tarihinden itibaren hiilkmetmek gerekir.

Faize hiikmedilebilmesi i¢in bu hususta talep olmalidir. Talep yoksa faize

hiikkmedilemez?’. Faiz talebi bulunuyor ise, bu hususta olumlu ya da olumsuz bir karar

255 (ztan, s. 832.

26 “Hiikmedilen tazminatlara bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekirken, yazili
sekilde dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi dogru degildir ", Yargitay 2. HD, Tarih: 26/09/2018, Esas
No: 2017/285, Karar No:2018/10148; Yargitay 2. HD, Tarih: 26/06/2018, Esas No: 2016/20881, Karar
No:2018/8114; “Bosanma karariyla birlikte hiikiim altina alinan bosanmanin fer'isi niteligindeki maddi ve
manevi tazminat, ancak bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle muaccel hale gelir. Muaccel hale gelmeden de
tazminatlara faiz yiiriitiilemez. Bu husus nazara alinmadan hiikiim altina alinan maddi ve manevi tazminata "
dava tarihinden itibaren"” yasal faiz yiiriitiilmesine karar verilmesi dogru bulunmamigtir.” Yargitay 2. HD,
Tarih: 20/06/2018, Esas No: 2018/3231, Karar No:2018/7708. (Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Daire Baskanlig

UY AP sisteminden temin edilmistir).

27 “Hakim taraflarin talep sonucu ile bagh olup ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez (HMK m.
26). Davact kadimin tazminat taleplerine iligkin faiz talebi olmadigi halde talep asilarak kadin yararina

hiikmedilen tazminatlara yasal faiz uygulanmasi dogru olmayp, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2. HD,
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258

verilmemesi bozma sebebi yapilmaktadir Faiz tiirii olarak yasal (kanuni) faize

hiikmedilmelidir. Yargitay da bir kararinda, yasal faiz yerine reeskont faizine hilkmedilmesini

bozma sebebi yapmustir?®,

Tarih: 10/09/2018, Esas No: 2016/21072, Karar No:2018/8868. (Adalet Bakanlig1 Bilgi islem Daire Baskanlig

UY AP sisteminden temin edilmistir).

28 “Davaci tazminat talepleri yoniinden yasal faiz de istemistir. Bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihten gecerli
olmak iizere tazminatlar i¢in yasal faiz yiiriitiilmesi gerekirken, kadinin faiz talebi hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir hiikiim kurulmamast usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmigtir.” Yargitay 2. HD, Tarih:
03/07/2018, Esas No: 2017/431, Karar No:2018/8439. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem Daire Baskanligi UY AP

sisteminden temin edilmistir).

29 Yargitay 2.HD, Tarih: 09/07/2002, Esas No: 2002/8330, Karar No:2002/9182 (Gengcan, Bosanma, s. 1198).
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UCUNCU BOLUM
MADDI ve MANEVI TAZMINAT TALEPLERINDE USULE iLISKiN HUKUMLER

3.1. Gorevli Mahkeme
3.1.1. Genel Olarak Gorev Kurallar:

Gorev, bir davaya o yerdeki hukuk mahkemelerinden hangisi tarafindan bakilacagin
belirtir. Bir uyusmazligin medeni yarg: iginde ¢dziimlenmesi gerektigini tespit ettikten sonra,
bu uyusmazligin medeni yargi i¢indeki hangi mahkeme tarafindan, daha sonra da hangi yerdeki
mahkeme tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigi sorusuna cevap vermek gerekir. Birinci sorunun

cevabi grev kurallarini, ikinci sorunun cevabr ise yetki kurallarini ilgilendirmektedir?.

Bir yerdeki hukuk mahkemeleri, genel mahkemeler ve 6zel mahkemeler olarak ikiye
ayrilir. Genel mahkemeler, sulh hukuk mahkemeleri, asliye hukuk mahkemeleri ve asliye
ticaret mahkemeleri olmak tizere {i¢ ¢esittir. Hangi davalara 6zel mahkemelerde, hangi davalara
genel mahkemelerde bakilacagi ve genel mahkemelerde bakilacak davalardan hangilerinin sulh
hukuk mahkemesinde, hangilerinin asliye hukuk mahkemesinde ve hangilerinin asliye ticaret

mahkemesinde goriilecegi hususuna gorev, bunu diizenleyen kurallara da gorev kurallari denir®.

Belirli bir dava hakkindaki gorevli mahkemeyi belirlerken, ilk dnce o davanin genel
mahkemelerin mi, yoksa 6zel mahkemelerin mi gorevine girdigi arastirilir. Ozel mahkemelerin
gorevleri genel mahkemelerin gérevinden once gelir. A¢ik kanun hiikmii ile 6zel mahkemelerde

goriilecegi belirtilmemis olan biitiin davalar, genel mahkemelerin gorevine girer®,

Mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir (HMK m. 1; Anayasa m. 142)°. Bu
genel hiikiim uyarinca, sulh hukuk mahkemelerinin gorevi kural olarak HMK m. 4’te, asliye

hukuk mahkemelerinin gérevi HMK m. 2’de ve asliye ticaret mahkemelerinin gorevi Tirk

1 Kuru, Usul, s. 50; Giinay, s. 154.

2 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 60; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Ayvaz Taspmnar, Sema/ Hanagasi, Emel,
Medeni Usul Hukuku, 4.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s.195

8 Kuru, Usul, s. 50.

4 Kuru, Usul, s. 50; Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 59-61; Arslan/ Yilmaz/Ayvaz Taspmar/ Hanagas, s. 195-
199.

5 Giinay, s.154-155.
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Ticaret Kanunu m. 5’te diizenlenmistir. Bunun yan sira, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Borglar

Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun ¢esitli hiikiimlerinde, goreve dair kurallar yer almaktadir.
3.1.2. Aile Mahkemesinin Gorevi

Vesayet hukuku ile ilgili davalar harig, aile hukukundan dogan dava ve isler, 09/01/2003
giin ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
ile aile mahkemelerinin gérevinde sayilmigtir. S6z konusu kanunun 1. maddesine gore. “Bu
Kanunun amaci, aile mahkemelerinin kurulus, gérev ve yargilama usullerini diizenlemektir. Bu
Kanun, aile hukukundan dogan dava ve isleri gormek tizere kurulan aile mahkemelerine dair

’

hiikiimleri kapsar.’

Aile mahkemeleri, Adalet Bakanliginca Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii
aliarak her ilde ve merkez niifusu yiiz binin ilizerindeki her il¢ede, tek hakimli ve asliye
mahkemesi derecesinde olmak tizere kurulur. Aile mahkemelerinin yargi ¢evresi, kuruldugu il
ve ilgenin miilki sinirlariyla belirlenir. Ancak yargi ¢evresi, Adalet Bakanliginin teklifi izerine

Hakimler ve Savcilar Kurulunca degistirilebilir (Aile Mah. K. m.2/I).

Gerektiginde yukaridaki usule gore bir yerdeki aile mahkemesinin birden ¢ok dairesi
kurulabilir. Bu durumda daireler numaralandirilir. Aile mahkemesi kurulamayan yerlerde bu
Kanun kapsamina giren dava ve islere, Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenen Asliye

Hukuk Mahkemesince bakilir (Aile Mah. K. m.2/1I).
Aile mahkemeleri, asagidaki dava ve isleri goriirler (Aile Mah. K. m. 4):

1. 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun Ucgiincii Kistm harig
olmak iizere Ikinci Kitabr ile 3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun

Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna gore aile hukukundan dogan dava ve isler,

2.20.5.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda

Kanuna gore aile hukukuna iligkin yabanci mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizi,
3. Kanunlarla verilen diger gorevler.

Bosanmadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalarinda 09.01.2003 tarihli ve
4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun usulleri

uygulanir. Dolayistyla gorevli mahkeme, aile mahkemesi olup, aile mahkemesi bulunmayan
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yerlerde ise ilgili asliye hukuk mahkemesidir®. Mahkeme taraflarin mali ve igtimai sosyal
durumlarin1 biinyesinde bulunan uzman sosyal ¢alismaci ve pedagog, psikolog kisiler araciligi

ile arastirarak iki tarafin yararma olan karari verir’.

Burada su hususu hatirlatmakta fayda vardir: Maddi ve manevi tazminat davalarinda
aile mahkemesinin gorevli olmasi durumu, bosanma nedeniyle ugranilan maddi ve manevi
tazminattir. Dolayisiyla bosanmanin bulunmadigir bir durumda esler arasindaki tazminat
davalarinda gérevli mahkeme aile mahkemesi degildir. Ornegin heniiz evlilik devam ederken
bir esin diger ese kars1 bosanma davasi agmaksizin manevi tazminat davasi agmasi halinde, bu
durum TBK m. 58 hiikkmiine dayandigindan, gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi

olacaktir®. Yargitay da aym fikirdedir®.

Karagiilmez, Ali/Ural, Sami Sezai; Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulleri, Ankara, 2003,
s. 90-91.

7 Kagak, s. 37.

8 Kuru, Usul, s. 639-640; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 62-63; Arslan/ Y1lmaz/Ayvaz Taspmar/ Hanagasi, s.
199.

“Dava; davali tarafindan gerceklestirilen haksiz fiil nedeniyle ugranilan manevi zararin tazminine iliskin,
manevi tazminat davasi olup Tiirk Bor¢lar Kanunundan kaynaklanmaktadr. Davacimin tiim asamalardaki
iddia ve beyanlari dikkate alindiginda Tiirk Medeni Kanunu’nun 174/2 maddesine dayanan manevi tazminat
istemi bulunmamaktadir. 4787 Sayuli Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanunun, 5133 sayili Kanunla degisik 4/1. maddesi uyarinca, 4721 sayul Tiirk Medeni Kanunu 'nun ii¢iincti
kismi hari¢ olmak iizere, ikinci kitabindan kaynaklanan davalara aile mahkemelerinde bakilir. Gorev kamu
diizenine iliskindir. Mahkemece yargilamanin her agamasinda dikkate alinmast zorunludur. Davacinin manevi
tazminat isteminin Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitabindan kaynaklanmadig: ve genel hiikiimlere gore
Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorevii oldugu anlasiimakla, gorevsiziik karart verilmesi gerekirken, davanin
hukuki nitelendirilmesinde hataya diisiilerek yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirmigtir.” Yargitay 2.HD, Tarih: 03/10/2017, Esas No: 2017/3705, Karar No:2017/10460; “Davaci, dava
dilek¢esinde davalinin kendisine nikah yapmadigi, kiiciik diisiirdiigii ve bu nedenle yeniden evienme sansi
azaldigindan bahisle manevi tazminat talebinde bulunmustur. Bu istek Tiirk Medeni Kanunu nun ikinci
kitabindan kaynaklanmamaktadir. Genel hiikiimlere dayali olarak istenen manevi tazminat yoniinden Aile
mahkemesi gorevli degildir (4787 sayili Kanunun 4. maddesi). Gorev, kamu diizenine iliskin olup,
yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan kendiliginden gozetilir. Davacinin manevi tazminat istegi
hakkinda gorev hususu da diisiiniilerek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
verilmesi bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 2.HD, Tarih:26/04/2017, Esas No: 2016/8116, Karar
No0:2017/4825); “Davaci, kendisine ait isyerindeki kasadan davali esinin, ilk esinden olma oglu ile isbirligi
yaparak gizlice para alip, ogluna aktardigini, bu yolla 56.064 USD parayr kasadan gizlice aldigint ileri

stirerek, bu miktarin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini de istemistir. Bu istek, haksiz eylem
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Maddi ve manevi tazminat davasi bosanma karar1 kesinlestikten sonra zamanasimi
stiresi olan 1 yil i¢inde agilmigsa gorevli mahkeme, yine aile mahkemesi ya da burada aile
mahkemesi kurulmamigsa HSK tarafindan bu davalara bakmakla gorevlendirilen asliye hukuk

mahkemesidir®°.

Eger taraflar arasinda resmi bir evlilik yoksa, tazminat taleplerinde aile mahkemesi
degil; genel gorevli mahkemeler gorevlidir. Yargitay da bir kararinda “Taraflar arasinda resmi
bir evlilik bulunmamaktadir. Davacinin nafaka, maddi -manevi tazminat istemleri, Tiirk Medeni
Kanunu’'nun ikinci kitabindan kaynaklanmamaktadir. Davact genel hiikiimlere dayanarak
nafaka ile maddi ve manevi tazminat istemistir. Aile Mahkemesi gérevli degildir. (4787 Kanun
m.4) Gorev kurallari kamu diizenine iliskin olup, yargilamanmin her agsamasinda hakim
tarafindan kendiliginden gozetilir. Davacimin nafaka, maddi ve manevi tazminat istekleri
yvontinden gorevsizlik karari verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve

kanuna aykir olup, bozmayr gerektirmistir. 1t

Goreve iligkin kurallar, kamu diizenindendir (HMK m. 1). Bu nedenle mahkeme
tarafindan yargilamanin her asamasinda re’sen incelenir ve mahkeme gorevsiz olduguna kanaat
getirirse, gorev yoOniinden davalinin gorev itirazinda bulunmasina gerek olmaksizin
kendiliginden gorevsizlik karari verir. Hatta mahkeme, gorevli olmadigini diigiiniiyorsa,
durusma yapmadan, taraflar1 dinlemeden, dosya iizerinden goérevsizlik karar1 verebilir. Zira

gorev, dava sartlarindandir (HMK m. 114/I-c)

Bir yerde aile mahkemesi kurulmamais iken, davanin asliye hukuk mahkemesince karara
baglanmasindan sonra aile mahkemesi kurulmus ise, dosya temyiz agamasinda olsa bile heniiz
kesinlesmemisse bozulup gonderilmeli ve aile mahkemesince goriilmelidir. Nitekim Yargitay

da bir kararinda “4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine

sebebiyle ugranilan zararin tazmini niteliginde olup, Bor¢lar Kanunundan kaynaklanmaktadir. Aile
Mahkemelerinin gorev alanmina girmez. (4787 s.K.m.4) Aslive Hukuk Mahkemesi gorevlidir. Gérev kamu
diizenine iligkin olup yargilamanin her asamasinda res'en dikkate alinir. Bu hukuki durum karsisinda,
davacimin bu isteginin bosanma davasindan tefrik edilerek, bu istek yoniinden gorevsizlik karart verilmesi
gerekirken isin esast hakkinda hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridir.”, Yargitay 2.HD, Tarih:16/09/2018,
Esas N0:2007/16650, Karar N0:200811936. (Adalet Bakanlig:i Bilgi Islem Daire Bagkanligi UYAP

sisteminden temin edilmistir).

10 Kirmuz, s. 88.

11 Yargitay 2.HD, Tarih: 30/11/2017, Esas No: 2016/23589, Karar N0:2017/13666. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem
Daire Bagkanlig1 UY AP sisteminden temin edilmistir).
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Dair Kanun'un 4/1. maddesi,; Tiirk Medeni Kanunu'nun tictincii kismi haric¢ ikinci kitabinda
(TMK m. 118-395) kaynaklanan biitiin davalarin Aile Mahkemesinde bakilacagini, ayni
yvasamin gegici 1. maddesinde; Aile Mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemeler faaliyete
gectiginde yargi ¢evresi igerisinde ve gorev alanmina giren sonu¢lanmamis dava ve islerin,
vetkili ve gorevli aile mahkemesine devredilecegini hiikme baglamistir. Mahkemenin yargt
cevresinde 22.05.2007 tarihinde kurulan aile mahkemesi, karardan sonra 01.12.2016 tarihinde
faaliyete gecmistir. Hiikiim temyiz edildigine gore dava sonuglanmamuis haldedir. 4787 sayil
yasamn gegici 1. maddesi uyarinca davamin yargi ¢evresi icerisindeki gérevli ve yetkili aile

mahkemesine devredilmek iizere kararin bozulmasi gerekmistir. "*?

3.1.3. Aile Mahkemesinde Uygulanacak Yargilama Usulii

Aile mahkemeleri, onlerine gelen dava ve islerin 6zelliklerine gore, esasa girmeden
once, aile i¢indeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmasi bakimindan eslerin ve
cocuklarin karst karsiya olduklart sorunlari tespit ederek bunlarin sulh yoluyla ¢oziimiini,
gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder. Sulh saglanamadigi takdirde

yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilir (Aile Mah. K. m.7/1).

Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim bulunmayan
konularda Tiirk Medeni Kanunu’nun aile hukukuna iligkin usul hiikiimleri ile Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir (Aile Mah. K. m. 7/1I).
3.2. Yetkili Mahkeme
3.2.1. Genel Olarak Yetki Kurallar

Yetki, bir davaya hangi yerdeki hukuk mahkemesinin bakacagini belirtir. Ornegin,
davaya Istanbul’daki hukuk mahkemesinin mi, yoksa Ankara’daki hukuk mahkemesinin

bakacag1 hususu yetkiye iliskindir®?,

2 Yargitay 2.HD, Tarih: 24/10/2018, Esas No: 2017/787, Karar N0:2018/11802. (Adalet Bakanlig: Bilgi islem
Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

13 Kuru, Usul, s.51; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 69-71; Arslan/ Yilmaz/Ayvaz Taspinar/ Hanagasi, s. 207 ;
Glinay, s. 157.
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Mahkemelerin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenir (Anayasa m. 142). Bunun bir
Anayasa ilkesi olarak kabul edilmesinin nedeni, bir kiginin kanunen tabi oldugu mahkemeden

(dogal hakimden) baska bir mahkeme 6niine ¢ikarilmasini onlemektir'.

Genel mahkemelerin gorev ve yetkileri kural olarak HMK’nda (m.1-20) ve 5235 sayili
Adli Yarg Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’unun 6-7. maddelerinde ve TK m.5 hiikmiinde diizenlenmistir. Ozel

mahkemelerin gorev ve yetkileri ise, bu mahkemelerle ilgili 6zel kanunlarda diizenlenmistir.

Yetki kurallari, biitiin davalar ve bazi1 davalar i¢in olmak iizere ikiye ayrilir. Bunlardan,
kural olarak biitiin davalar i¢in uygulanan yetki kuralina genel yetki kurali ve bu mahkemeye
de genel yetkili mahkeme denir. Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin

davasimin acildig: tarihteki yerlesim mahkemesidir (HMK m. 6/1)°.

Bunun haricinde, bazi davalar i¢in davalinin yerlesim mahkemesinin yaninda, baska yer
mahkemeleri de yetkili kilinmistir (HMK m.8). Mesela sozlesmeden dogan davalarda,
sOzlesmenin yerine getirilecegi yerdeki mahkeme yetkilidir (HMK m. 10). Bu sekildeki bazi
dava veya dava ¢esitleri i¢in kabul edilen bu istisnai nitelikteki yetki kurallarina (genel olmayip,

yalmz belirli durumlara iliskin olduklar igin) 6zel yetki kurallar1 denir®®.

Kural olarak, 6zel yetki kurali genel yetki kuralin1 kaldirmaz. Diger bir ifade ile, 6zel
yetki genel yetki ile birlikte uygulanir. Ancak bazi hallerde kesin yetki kurallar1 gegerli olup,
yetkili mahkeme, sadece kesin yetkili olarak belirlenen mahkemedir. Ornegin tasmnmazin
aynina iliskin davalarda kesin yetkili mahkeme, tasinmazin bulundugu yer mahkemesidir

(HMK m. 12/1)"".

3.2.2. Bosanma Nedeniyle Maddi ve Manevi Tazminat Davalarinda Yetkili
Mahkeme

TMK m. 168/1 hikkmiine gore “Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme,
eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan once son defa alti aydan beri birlikte oturduklar

ver mahkemesidir.” Yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir (TMK

14 Kuru, Usul, s.51; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 68.; Arslan/ Yilmaz/Ayvaz Tagpinar/ Hanagasi, s. 205.

5 Giinay, s. 158.
6 Kuru, Usul, 5.66-67; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 71; Arslan/ Y1lmaz/Ayvaz Tagpinar/ Hanagasi, s. 207-208.

17 Kuru, Usul, s. 67; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 72; Arslan/ Yilmaz/Ayvaz Taspmar/ Hanagasi, s. 208-209.
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m. 19/1). Yerlesim yeri adreslerinin tutulmasinda kisilerin yazili beyanlar1 esas alinir ve adres
beyan formundaki bildirimler aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir (5490 s. NHK m. 50/1, Adres
Kayit Sistemi Yonetmeligi m. 13/1). Su halde, aile kiitiigiinde yer alan yerlesim yeri adresine
iliskin kayit, aksi sabit oluncaya kadar yerlesim yerine karine olusturur. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 168. maddesi hiikmiine gore, bosanma veya ayrilik davalari, eslerden birinin
yerlesim yerinde veya davadan once son defa alti aydan beri birlikte oturduklari yer

mahkemesinde agilabilir. Gosterilen yerlerden birini se¢im hakla davaciya aittir'®,

TMK m. 160 ve 168 hiikiimlerine gére bosanma ve ayrilik davalar ile evliligin iptali
davalarinda yetkili mahkeme eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan 6nce son defa alt1 ay
aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesidir. Diger ifade ile evlenmenin sona ermesi

hallerine iliskin olmak iizere ayni yetki kurallar1 uygulanir®®.

Bu yetki kurali salt bosanma davalari igcin TMK ’nin 6zel bir hiikmii ile usul hukukumuza
girmistir. Bosanma davalarinin yetki sorunlar ile gereksiz yere uzamasinin kamu menfaatine
uymadig1 kabul edilmektedir. Buna gore eslerin bosanma davasi dncesinde birlikte oturduklari
yer mahkemesi davayr gormeye yetkilidir. Ancak esler o yerde en az alt1 ay birlikte oturmus
olmalidirlar. Ayrica ayrilik vb. durumlarla bu alt1 aylik siire kesintiye ugramis ise bu yer

mahkemesi yetkili olamaz.

Bosanmanin eki niteliginde olan maddi ve manevi tazminat talepleri bosanma davasinin
goriildiigii ve yukarida metni verilen TMK’nin 168. maddesindeki mahkemelerde ya da daval
tarafindan siiresinde yetki itirazinda bulunulmadig: takdirde Tiirkiye nin herhangi bir yerindeki
mahkemede goriilebilir. Zira bu maddede yer alan yetki kurallar1 kesin yetki kurali olmayip,

ancak itiraz olarak siiriildiigiinde dikkate alinabilir.

18 “Esinden ayri yasamak durumunda olan kadinin, baska bir yerde kalma olanag: bulunmadigi takdirde baba
evine donmesi ve burasinin yerlesim yeri sayiimast "hayatin olagan akisina uygun" diiser. Bu fiili karinenin
aksinin kabuliinii gerektirecek bir delil bulunmamaktadwr (YHGK, 06.06.2007, 331-332). Davact kadinin kendi
yerlesim yerinde de bosama davasi acabilecegi ve bosanma davasinin kadimin yerlesim yeri olan Kadirli'de
acildig1 gériilmekle isin esasinin incelenmesi gerekirken, yetkisizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 2.HD, Tarih: 25/01/2018, Esas No: 2016/9751 Karar N0:2018/1095 (Adalet
Bakanlig1 Bilgi islem Daire Bagkanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

19 Késeoglu/Kocaaga, s. 349.
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Bosanma davasindan bagimsiz olarak agilan maddi ve manevi tazminat davalari ise
genel yetki kural1 geregince davalinin ikametgah1 mahkemesinde goriiliir. Ya da agilan davaya

davali yetki itirazinda bulunmazsa herhangi bir mahkemede goriiliir.

Bosanmadan kaynaklanan tazminat davalarinda yetkili mahkeme eslerden birinin
yerlesim yeri veya davadan 6nce son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesidir
(TMK m. 168). 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku hakkindaki Kanunun
14. maddesine gore “bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri eslerin milli hukukuna tabidir”.
41. maddesi ise; “Tiirkiye 'de ikametgahi bulunmayan Tiirk vatandaslarmin kisi hallerine iliskin
davalarin, ikamet ettikleri iilke mahkemesinde acilmadigi takdirde, Tiirkiye'de yer
itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamas: halinde ilgilinin sakin oldugu yerde, Tiirkiye'de
sakin degilse, Tiirkiye'deki son ikametgahi mahkemesinde, o da yoksa, Istanbul veya Izmir

mahkemelerinden birinde goriilecegini” hitkme baglanmistir.

Esler arasinda bosanma olmaksizin cari olan maddi ve manevi tazminat davalarinda,
diger bir ifade ile TMK m. 174/ ve II hiikiimlerinin degil de, TBK m. 58 hiikmiiniin
uygulandigr durumlarda yetkili mahkeme, genel yetki kurallarina gore belirlenecek ve bu

durumlarda TMK m. 168 hiikmii uygulanmayacaktir.
3.2.3. Yetki itiraz1

Davanin yetkili olmayan bir mahkemede acgilmasi iizerine, davalinin mahkemenin
yetkisine itiraz etmesi yetki itirazidir. Taginmazin aynina iliskin davalardaki gibi kesin yetkinin
s06z konusu oldugu durumlarda, ilgili tarafin itirazina gerek olmaksizin kesin yetki hususu

mahkemece kendiliginden gozetilmelidir.

Buna karsilik, kesin yetki kurallariin gecerli olmadig1 bosanmadan kaynakli maddi ve
manevi tazminat davalarinda yetki itirazi ilk itiraz niteligindedir (HMK m. 116/a). Yetki
itirazinin ilk itiraz oldugu bu durumlarda, yetki itirazinin cevap dilekgesinde ileri stirilmesi
gerekir (HMK m. 19/II). Cevap siiresi, dava dilekg¢esinin davaliya tebliginden itibaren iki
haftadir (HMK m. 127/c.1, m.317/c.1). Ancak, mahkeme, bir defaya mahsus olmak {izere yazili
yargilama usuliinde 1 ay1 gegmemek iizere ek cevap siiresi verebilir (HMK m. 127/c.2).

Dolayistyla bu siire i¢inde de yetki itirazinda bulunulabilir.
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Yetki itirazinin ileri siiriilebilecegi iki haftalik siire (ve verilmisse ek siire) hak diisiiriicii
siire niteligindedir®. Zira ilk itirazlarin hepsi cevap dilekgesinde ileri siiriilmek zorundadir; aksi

halde dinlenemez (HMK m. 117/1).

Yetki itirazi yapilmis olup, mahkemece bu itiraz yerinde bulunmussa, mahkeme,
yetkisizlik kararinda yetkili mahkemeyi de gosterir (HMK m. 19/3). Yetkinin kesin olmadigi
davalarda, davali, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmazsa, davanin

acildig1 mahkeme yetkili hale gelir (HMK m. 19/4).
3.3. Har¢ ve Vekalet Ucreti

Maddi ve manevi tazminat istemi, bosanma davasi ile birlikte ileri siiriilmiisse bosanma
davasiin fer’i niteliginde oldugundan ayrica harca bagh degildir?!. Bosanma davasi ile birlikte
ya da bosanma davasi devam ederken verilecek dilekge ile ya da tutanaga yazdirilmak suretiyle
maddi ve manevi tazminat taleplerinde bu istemler i¢in ayrica har¢ alinmaz. Yargitay da konuya
iligkin bir kararinda “Davalr kadinin cevap dilekgesi ile istedigi 40.000 TL maddi tazminat ve
40.000 TL manevi tazminat talebi bosanmanin fer'isi (TMK m.174/1-2) niteliginde olup, harca
tabi degildir.” sonucuna ulasmustir.?? Bir baska kararinda, “Bosanma sebebine bagli maddi ve
manevi tazminat (TMK m. 174/1-2) bosanmamn ferisi olup, bosanma davasi iginde talep
edilmesi halinde harca tabi degildir. Bunun sonucu olarak bu talebin kabulii veya reddi
halinde, taraflar yararina vekdalet iicreti tayin edilemez ve ayrica har¢ alinamaz. Bu husus
nazara alinmadan tazminat isteminin ret ve kabul oranina gore taraflar yararina vekalet iicreti
takdir ve tayini ile boganmanin ferisi olmadig1 gerekcesi ile nispi har¢ alinmasi dogru

bulunmamigtir.” sonucuna varilmistir®,

Maddi ve/veya manevi tazminat davasinin bosanma davasi kesinlestikten sonra
zamanagimi siiresinde agilmasi halinde harca tabidir. Yargitay da bir kararinda “Davali-karsi
davaci erkegin tazminat talebi Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/1. maddesi kapsaminda

olmayip bagimsiz nitelikte bir taleptir. Dava ag¢ilirken alinan basvuru harci, dava

20 Kuru, Usul, s. 80.

21 Giinay, s. 159.

22 Yargitay 2.HD, Tarih: 06/06/2018, Esas No0:2016/19974, Karar N0:2018/7368. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem
Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

28 Yargitay 2.HD, Tarih:13/02/2018, Esas No:2016/11710, Karar N0:2018/1844. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem
Daire Bagkanlig1 UY AP sisteminden temin edilmistir).
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dilek¢esindeki isteklerin tiimiinii kapsar. Davali-karsi davact erkegin maddi tazminat talebi
bosanmanin eki niteliginde olmadigindan nispi harca tabidir. Bu talep nedeniyle davali-karsi
davaci erkekten karsi davanmin ag¢ilmasi esnasinda nispi har¢ alinmadigr gibi, bu eksiklik
vargilama swrasinda da giderilmemistir. Nispi har¢ tamamlattirilmadan miiteakip islemler
vapilamaz. O halde davali-karst davact erkegin maddi tazminat talebi tizerinden nispi harcin
pesin kismmin yatirilmast igin usuliine uygun olarak stire verilmesi, (Har¢lar Kanunu m. 30-
32) ve maddi tazminat talebi agiklattirilarak gérev hususu da diistiniilerek deliller
degerlendirilip sonucu uyarmca bir karar verilmesi aksi halde; Harg¢lar Kanunu'nun 30.
maddesi geregince islem yapilmast gerekirken, belirtilen hususlar gozetilmeden maddi
tazminat talebinin Tiirk Medeni Kanunu'nun 174/1. maddesi kapsaminda goriilerek, yazili
sekilde hiikiim kurulmas: dogru gériilmemis ve bozmayr gerektirmistir.” seklindeki

degerlendirme ile bunu teyit etmektedir?*.

Bosanma davalari, maktu vekalet iicretine tabi olup, bosanma davasi sirasinda ileri
stiriilen para alacagi, ziynet veya ev esyasinin aynen iade veya tazmini, katki payr karsiligi,
edinilmis mallara katilma rejimi sonucu mallarin tasfiyesi, deger artis1 payr gibi istemler

bosanmanin fer’i niteliginde olmay1p nisbi vekalet iicretine tabidir?.

Maddi ve manevi tazminat istemi bosanma davasi ile birlikte ileri siiriilmiis ise, istenilen
tazminatin kabul veya reddedilmesine bakilmaksizin ayrica vekalet iicretine hilkmedilmez.
Ancak, bosanma davasindan ayri olarak istemde bulunulmussa istenilen tazminatin kabul ve

reddedilen miktarlar1 géz dniinde tutularak vekalet iicretine karar verilir?.

Feragat veya kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi
yargilama giderlerini 6demeye mahk(im edilir. Feragat ve kabul, talep sonucunun sadece bir

kismina iligkin ise yargilama giderlerine mahk{imiyet, ona gore belirlenir (HMK m. 312/1).

Davali, davanin acilmasina kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve
yargilamanin ilk durusmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise yargilama

giderlerini 6demeye mahkiim edilmez (HMK m. 312/II).

24 Yargitay 2.HD, Tarih:02/10/2018, Esas No:2016/23745, Karar N0:2018/10386. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem
Daire Baskanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

% Yilmaz, Zekeriya, Hukuk Davalarinda Yargilama Harg ve Giderleri ile Vekalet Ucreti, Ankara, 2006, s.558.

% Kacak, s. 42.
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Bosanma davasinda talep edilen maddi tazminat istemi bosanma davasi devam ederken
yabanci mahkemede verilen ve taraflarin bosanmalarina iliskin kararin taninmis ya da tenfiz
edilmis olmas1 sebebiyle konusuz kalmasi dava dilekgesiyle istenen maddi tazminatin

bosanmanin eki olma 6zelligini yitirmez ve harg verilmesini gerektirmez?’.
3.4. Ispat Yiikii

Ispat, uyusmazliga konu vakianin varligi ya da var olmadigi konusunda hiakimde, iddia
edilen yonde kanaat uyandirmaya yonelik delil, karine ve hukuki dayanaklarin sunulmasi,

gosterilmesi girisimidir.?®

HMK’nin 25. maddesinde agik¢a diizenlendigi gibi, hukuk davalari yoniinden kural,
delillerin taraflarca getirilmesi ilkesi olup istisnalar disinda hakim kendiliginden delil

toplayamaz.

Bir taraf, ancak dayandigi vakialarin dogru oldugunu veya karsi tarafin dayandigi
vakialarin dogru olmadigini ispat ederek, davayr kazanir veya davanin reddini saglayabilir.
Davaci, davasinda ne kadar hakli olursa olsun, davasini dayandirdig: vakialari ispat edemez

veya ispat eder de davali bunlarin aksini ispat ederse, davay1 kaybeder?.

Hakim, davada hangi cekismeli vakialarin ispat edilmesi gerektigini tespit ettikten
sonra, bu vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi sorusu ile karsilasir; buna ispat
yiikii denilir. Ispat yiikii, kendisine ispat yiikii diisen taraf i¢in bir yiikiimliiliik degil; bir yiiktiir.
Yani kiilfettir. {lgili taraf, kendisinin ispat etmesi gereken bir vakiay1 ispat edemezse, kars: taraf
ve mahkeme ondan bu vakiayr mutlaka ispat etmesini isteyemez. Sadece, kendisine ispat yiikii

diisen taraf iddiasin ispat edememis say1lirC,

Kanunda aksi 6ngoriilmedikge kural olarak herkes iddiasini ispatla yiikiimlidiir (TMK
m.6). Ancak TMK’nin 184. maddesi ile bu genel kurala bazi istisnalar getirilmis ve bu

maddedeki kurallar sakli kalmak {izere HMK hiikiimlerinin bosanma davalarinda gecerli

27 Gengcan, Bosanma, s. 1205.

28 Kuru, Usul, s. 231-232; Bosanma davalarinda ispat ve deliller hususunda detayl bilgi i¢in bkz., Celik, Ferhat,
Bosanma Davalarinda Ispat ve Deliller, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Binali Yildirim

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan 2018.
2 Kuru, Usul, s. 232.

30 Kuru, Usul, s. 233.
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oldugu belirtilmistir. Buna gore, bosanma davalar1 yoniinden hakim, ileri siiriilen vakialarin
varligina vicdanen kanaat getirmelidir, hdkim bu olgular hakkinda taraflara yemin teklif
edemez, taraflarin ikrar1 hakimi baglamaz, hakim kanitlar1 serbestce takdir eder ve bosanmanin
eki niteligindeki anlagmalar hakim tarafindan onaylanmadikc¢a gegerli olmaz. Boylece hakime
delilleri takdir konusunda genis yetkiler verilmis ancak, delillerin taraflarca hazirlanmasi

konusunda genel diizenlemeye bagl kalinmigtir®,

Istisnai bu diizenlemeler, bosanmanin dayandig1 vakia ve hukuki sebeplere iliskin olsa
da, bosanmaya bagli olarak istenen maddi ve manevi tazminat da, bosanmanin fer’i ve sonucu
niteliginde oldugundan, maddi ve manevi tazminat davalari i¢in de gegerlidir. Bu istisnai
diizenlemeler diginda genel kural, maddi ve manevi tazminat istemleri yoniinden de gegerli olup
ispat yiikli, maddi ve manevi tazminat talep eden tarafta aittir. Talepte bulunan taraf, diger
tarafin bosanmaya sebep olan ve kusurlu davranislari ile zarara ugradigini ve kisilik haklarina
zarar verdigini ispatla miikelleftir. Yine, tazminat miktar1 belirlenirken, meydana gelen zararin
miktari ile taraflarin mali ve sosyal durumlari dikkate alinacagi igin, talepte bulunan taraf bu

hususlara iliskin de delil sunabilir®.
3.5. Ceza Davasimin Etkisi

Uygulamada, bosanmaya sebebiyet veren bazi olaylarin adli boyutu olabilir. Ornegin
koca, esini darp etmis ve esi de karakola veya savciliga miiracaat ederek adli sorusturma
baslatilmasini istemis ve ardindan bosanma davasi agmis olabilir. Bu durumda, savcilik veya

ceza mahkemesinde yiirliyen bir ceza dosyasi olacaktir.

Tirk Borglar Kanunu m. 74/1 ve II. fikra hilkkmiine gore, “Hdakim, zarar verenin
kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giictiniin bulunup bulunmadigr hakkinda karar verirken,
ceza hukukunun sorumlulukia ilgili hiikiimleriyle bagh olmadig gibi, ceza hdkimi tarafindan
verilen beraat karariyla da bagh degildir. Aymi sekilde, ceza hdkiminin kusurun

degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karar: da, hukuk hakimini baglamaz.”

Bu hiikiim uyarinca, aile mahkemesi hakimi ceza hakiminin degerlendirmeleriyle baglh
degildir. Ancak, delil niteligi tasiyabilecegi gbéz Oniine alinarak, ceza davasi dosyasinin

getirtilip incelenmesi ve yapilan tespitlerin irdelenmesinde yarar vardir.

81 Tung Tiirkyol, s. 96.

32 Tung Tiirkyol, s. 96-97.
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Delil yetersizligi nedeniyle verilen beraat kararlar1 hukuk hakimini baglamayacagindan,
haksiz saldir1 hususunu hukuk hakimi kendisi arastirip vardigl sonuca gore tazminat istemini

de karar baglayacaktir®,

Uygulamada TMK m. 161-163'e dayanan bosanmalarda genellikle ceza davalarinin
sonuclarinin beklenmesi gerektigi ictihat edilmekle beraber, bu daha ¢ok davacinin mali
taleplerini etkileyen kusur durumlarini net bir sekilde gérmek amaciyla tercih edilmektedir.
Ancak ¢ok agik olaylarda ceza dosya belge ve bilgileri ilgi tutularak bosanmaya ve eki
niteligindeki tazminatlara karar verilebilir. Onemli olan ceza dosyas: bilgilerinin bosanma

dosyasina raptedilmesidir®*.
3.6. Tazminat Talebinden Feragat ve Kabul
3.6.1. Feragat

Davadan feragat, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mesi olup,

davaya son veren taraf islemlerinden biridir®.

HMK m. 26/I uyarinca hakim talep sonuglariyla bagli oldugu ve ondan fazlasina karar
veremeyecegi i¢in, davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesi sonug

doguracaktir.

Feragat, dilekgeyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir. Feragatin hiikiim
ifade etmesi, karsi tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagl degildir. Kismen feragat halinde,
feragat edilen kismin, dilek¢ede yahut tutanakta acikca gosterilmesi gerekir. Feragat, kayitsiz

ve sartsiz olmalidir (HMK m. 309).

Feragat, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir (HMK m. 310). Feragat,
kesin hiikiim gibi hukuki sonug dogurur. Irade bozuklugu hallerinde, feragatin iptali istenebilir

(HMK m. 311).

33 Tung Tiirkyol, s. 101.

3 Koseoglu/Kocaaga, s. 39.

% Gengcan, Usul, s. 803; Kuru, Usul, s. 385; Dere, Ahmet, Davadan Feragat,Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Selcuk Universitesi, Konya, 2007, s. 10; Y1lmaz, Dinger, Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragate Iliskin
Hiikiimlerin Idari Yargilama Usuliinde Uygulanmasi, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 14.
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Feragat, “davaci” sifatina sahip tarafin kullanabilecegi yetkidir. Eger tazminat
davasinda her iki taraf da davaci-kars1 davali konumunda ise, her ikisinin kendilerine iliskin

talepleri konusunda feragat yetkileri vardir.

Vekilin feragat edebilmesi i¢in vekaletnamesinde 6zel yetki olmasi gerekir. Dolayisiyla

acikca yetki verilmemis vekil, feragat yetkisine sahip degildir®.

Feragatin gecerli olmasi ve sonu¢ dogurmasi karsi tarafin muvafakatine bagh degildir.
Bu yoniiyle feragat, sonuclarin1 onu yapan tarafin tek yonli irade beyani ile dogurur. Feragat,

sekli anlamda bir kesinliktir. Feragat, yapildig1 anda kesin bir hitkmiin sonuglarmi dogurur®’.

Feragat hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilecegi igin, yerel mahkemece karar

verilmesinin ardindan, Yargitay asamasinda da feragat miimkiindiir.

Maddi ve manevi tazminat davalarinda, talep eden taraf talebinden kismen veya
tamamen feragat edebilir. Ornegin miktar1 diisiirebilir. Maddi ve manevi tazminat talep etmisse,

bunlardan birisinden veya her ikisinden feragat edebilir.
3.6.2. Kabul

Kabul, davacinin talep sonucuna davalinin kismen veya tamamen muvafakat
etmesidir®, Davah, kendisine kars1 agilan davay: hakli buluyorsa, onu kabul etmek suretiyle
davay1 sonlandirabilir. Taraflarin dava lizerinde kural olarak tasarruf yetkisi bulundugundan,
davali davay1 kabul etmek suretiyle davay1 sonlandirabilir. Kabul, taraflarin iizerinde serbestce

tasarruf edebilecekleri davalarda uygulanabilir®®.

Feragate iliskin kurallarin bir¢ogu kabul i¢in de gecerlidir. Bu baglamda kabul,
dilekceyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir. Kabuliin hiikiim ifade etmesi, karsi
tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagli degildir. Kismen kabul halinde, kabul edilen kismin,

dilek¢ede yahut tutanakta acikca gosterilmesi gerekir. Kabul, kayitsiz ve sartsiz olmalidir
(HMK m. 309).

% Gengcan, Usul, s. 803.
37 Gengcan, Usul, s. 803.

3 Gengcan, Usul, s. 834; Kuru, Usul, s. 395; Tanriver, Siiha, Mahkeme Huzurunda Yapilan Kabuller,

http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1180/1769.pdf, s. 1 (Erisim Tarihi: 02/04/2019).

3 Kuru, Usul, s. 395.
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Kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir (HMK m. 310). Kabul, kesin
hiikiim gibi hukuki sonug¢ dogurur. irade bozuklugu hallerinde, kabuliin iptali istenebilir (HMK
m. 311).

Kabul, “davali” sifatina sahip tarafin kullanabilecegi bir yetkidir. Eger tazminat
davasinda her iki taraf da davaci-kars1 davali konumunda ise, her ikisinin kendilerine yonelik

talepler konusunda kabul yetkileri vardir.
Vekilin davay1 kabul edebilmesi i¢in vekaletnamesinde 6zel yetki olmasi gerekir.

Kabul hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilecegi icin, yerel mahkemece karar

verilmesinin ardindan, Yargitay asamasinda da miimkiindiir.

Maddi ve manevi tazminat davalarinda, davali taraf, tazminat talebini kismen veya
tamamen kabul edebilir. Ornegin manevi tazminati kabul etmekle birlikte manevi tazminati

kabul etmeyebilir.
3.7. Mahkemede Hiikiim

Bosanmadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalarinda kurulacak olan
hiikiim biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan, hiikiim fikrasinda yer alacak olan maddi ve
manevi tazminata iligkin hiikiimler, gerekge ile ¢elisik olmamali, neye veya ne kadar paraya
hiikmedildigi yazilmali, infazda tereddiit olusturmayacak sekilde agik ve net ifadeler

kullanilmalidir.

Yine bunun gibi, dava dilekcesi ve 1slah dilekgeleri detayli sekilde incelenmeli, varsa
yapilmis olan feragat ve kabullere dikkat edilmeli ve ilgili taraflarin tiim talepleri ile ilgili
olumlu ya da olumsuz bir karar verilmelidir. Talep oldugu halde olumlu ya da olumsuz bir karar

verilmemesi, Yargitay tarafindan bozma sebebi yapilmaktadir®.
3.8. Maddi ve Manevi Tazminata iliskin flammn Icras

Bir mahkeme hiikmiiniin istinaf edilmis olmasi ve istinaf mahkemesi kararmin temyiz
edilmis olmasi, kural olarak o hiikmiin icrasin1 durdurmaz. Diger bir ifade ile, ilam alacaklisi,

heniiz kesinlesmemis olmasina ragmen ilami icraya koyabilir (HMK m. 350/1, m.367/1).

40« . Davali kadimn yoksulluk nafakasi ve manevi tazminat istemleri hakkinda olumlu-olumsuz bir karar
verilmemesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir” Yargitay 2.HD, Tarih: 05/05/2005, Esas
No0:2005/5091, Karar No:2005/7357 (Gengcan, Bosanma, s. 1209).
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Ozellikle, konusu para veya tasinir mal olan ilamlarmn icraya konulabilmesi igin, hiikmiin
kesinlesmis olmasi1 sart degildir. Taginmazin aynina iligkin olmayan, tasinmaz tizerindeki
kisisel hakka iligkin ilamlar, bu baglamda tahliye ilamlar1 da kesinlesmeden icraya

konulabilir®®.

Kesinlesmeden icraya konulan ilamlarin istinaf edilmis olmasi, kendiliginden ilamin
icrasini durdurmaz. Aym sekilde temyize gidilmis olmasi da ilamin icrasini durdurmaz. Ilamin
icrasinin durdurulmas igin Istinaf mahkemesinden veya Yargitay’dan icranin geri birakilmasi
karart alinmasi gerekir*’. Yargitay da bir kararinda “Davaci-davali bosanmanmin eki
niteligindeki nafaka ve tazminat hiikiimleri hakkinda icranin geri birakilmasint istemigse de,
bosanmanin eki olan nafaka ve tazminatlar bosanma hiikmii kesinlesmeden icra
edilemeyeceginden; davacinin icramin geri birakilmasi talebi incelenmemistir.” seklinde bir
degerlendirmede bulunarak, kesinlesmeyen tazminata iligskin ilamlarin icra edilemeyecegini

ifade etmistir®.

Bosanma hiikmii kesinlesme tarihinden itibaren, kanun geregi (ipso iure) gelecege etkili
(ex nunc) olarak dogrudan sonug dogurur ve ayrica ilimli icraya ihtiya¢ duymaz**. Bosanmadan
kaynaklanan (bosanma ilamiyla hiikkmedilen) ve fer’i insai hiikiim niteliginde olan maddi ve
manevi tazminat taleplerinin tahsili i¢in ildmli icraya konulmalari1 gerekse de, bunlar da aslin
rejimine tabi olup, kesinlesmeden icra edilemezler®. Zira aile hukukuna iliskin fer’? insai
hiikiimlerdeki alacaklar da, asil hilkkmiin kesinlesmesiyle muaccel olmakta ve bu alacaklara

kesinlesme tarihinden itibaren faiz isletilebilmektedir. Ancak, bosanma ilami kesinlestigi

41 Kuru, Baki, Istinaf Sistemine Gére Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, Ekim
2018, s. 297; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/ Ozekes, Muhammet, icra ve Iflas
Hukuku Ders Kitabi(icra), 5.bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul,2018, 5.268-269; Arslan, Ramazan/ Y1lmaz, Ejder
/ Ayvaz Taspinar, Sema/ Hanagasi, Emel, Icra ve Iflas Hukuku(icra), 4.baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2018,s. 385-386.

42 Kuru, Icra, s. 293; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, Icra, s. 269; Arslan/ Y1lmaz/Ayvaz Taspmar/ Hanagasi, icra, s.
387.

4 Yargitay 2.HD, Tarih: 10/09/2012, Esas No: 2012/3910, Karar No:2012/20665 (Gengcan, Boganma, s. 1217)
4 Kuru, Icra, s. 296; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 265; Arslan/ Y1lmaz/Ayvaz Taspinar/ Hanagast, s. 380.

4 Kuru, Icra, s. 296; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 267; Arslan/ Yilmaz/Ayvaz Taspmnar/ Hanagasu, s. 381.
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takdirde, bosanma davasindan sonra agilan tazminat davasinda hilkkmedilen maddi ve manevi

tazminat alacaklarinin ilAml1 icra takibine konulabilmesi igin kesinlesmeleri gerekli degildir®®.
3.9. ihtiyati Tedbir

Ihtiyati tedbir miiessesi 6100 sayili HMK’nin 10. kisminda Gegici Hukuki Korumalar
baslig1 altinda 389 ile 399. maddeler arasinda diizenlemistir. Boylelikle 6100 sayili HMK,
ihtiyati tedbirlerin hukuki niteligi bakimindan doktrinde hakim olan gegici hukuki koruma

goriisiinii kabul etmistir*’.

6100 sayili HMK m.389/1 uyarinca mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan

endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebilir®.

6100 sayili HMK m.389/1°e gore oncelikle mevcut durumda meydana gelebilecek bir
degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlagacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden endise edilmesi hallerinde ihtiyati tedbir karar1 alinabilecektir.
Mevcut durumda meydana gelebilecek degismeyle kastedilen taraflar arasinda ¢ekismeli olan
sey veya yargilama konusunu olusturan sey ya da hak tizerindeki degisimlerdir. Uyusmazlik
konusunun dava sirasinda el degistirmesi veya g¢ekismeli seyin telef olmasi ya da hasara
ugramasi bu duruma 6rnek teskil edebilecektir. Bu hallerde taraflardan biri davayr kazansa da
ilk halde uyusmazlik konusu bagkasina devredildiginden hakkini elde edemeyecek; diger halde

ise hakkina tam olarak ulasamayacaktir®,

6100 sayilih HMK m.389/1°e gore gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir

zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde de ihtiyati tedbir karar1 alinabilecektir®.

46 Ozbek, Mustafa Serdar, Kesinlesmeden Icra Edilemeyecek Ilamlarin Kesinlesmeden Once Icraya Konulmas:,

Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1, Ocak 2016, s. 46-47.

47 Konural, Cengiz Serhat, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére ihtiyati Tedbirler, {UHFM C.
LXXI, S. 2, s. 225-274, 2013, 5.225.

4 Konuralp, s.228.
4 Konuralp, s.228.

%0 Konuralp, s. 228.
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Olas1 maddi ve manevi tazminat hakkinin elde edilmesini temin etmek i¢in de olsa, dava
konusu olmayan ve es adma kayith bulunan sey lizerine ihtiyati tedbir konulmasi dogru
degildir’l. Yargitay’in da uygulamalari bu yondedir. Nitekim yeni tarihli bir kararinda “Hukuk
Muhakemeleri Kanununa goére, sadece uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari
verilebilir (HMK m. 389/1). Uyusmazlik konusu olmayan ve davaci-karsi davali kadin adina
kayith bulunan taginmazlar {izerine ihtiyati tedbir konulmasi dogru degildir.” sonucuna

Valrmlstlr52 .

Bir bagka kararinda “...davaci erkegin fiili ayrilik doneminde giiven sarsici davranista
bulundugu, bosanmaya sebep olan olaylarda agir kusurlu oldugunun anlasiimasina ve
bosanma davalarinda vekalet iicretine davanin kabul veya ret durumuna goére karar verilecegi,
bosanmanin (eki) feri niteliginde olan tazminatlarin kabul veya reddi halinde ayrica vekdlet
ticretine hiikmedilemeyecegi, Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore sadece uyusmaziik konusu
hakkinda tedbir karart verilebilecegi (HMK m.389/1) bosanmaya bagl tazminat haklarinin
elde edilmesini temin etmek i¢in de olsa dava konusu olmayan ve davact erkek adina kayith
bulunan tasinmaz iizerine tedbir konulamayacaginin tabii bulunmasina, gore taraflarin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yersizdir.” degerlendirmesinde

bulunmustur®,

1 Gengcan, Bosanma, s. 1218.

52 Yargitay 2.HD, Tarih: 01/10/2018, Esas No:2016/22261, Karar N0:2018/10249. (Adalet Bakanlig1 Bilgi islem
Daire Bagkanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).

5 Yargitay 2.HD, Tarih: 13/09/2018, Esas N0:2018/3740, Karar N0:2018/9170. (Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem
Daire Bagkanligi UY AP sisteminden temin edilmistir).
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SONUC

Aile, evlilik olgusuyla ile temeli atilan, ilkel devirlerden giiniimiize kadar tiim
toplumlarin yapi tasini olusturan ve kisinin toplumsal iliskilerinin sekillendigi ilk yerdir. Evlilik
ise iki tarafin omiirleri boyunca devam edecegi, bu birlikteligin ancak 6liimle sona erecegi

inanci ile kurulur.

Insanin yasam siireci icerisinde doniim noktas1 sayilabilecek en etkili degisimlerinden
biri, yapmis oldugu evliliktir. Zira evlenilen kisinin karakteri, meslegi, sagligi, ailevi yapisi,
iktisadi durumu gibi pek ¢ok yeni faktor, evlenen kisiyi dnemli 6l¢iide etkileyecektir. Bunun
yant sira, ¢ocuklarin diinyaya gelmesi ile esler arasinda bir anlamda doniisii cok zor olan yeni

bir bag meydana gelir.

Fakat kusurlu veya kusursuz pek c¢ok gelismelerden 6tiirti evlilik birligini siirdiirme
imkanmnin ortadan kalktigin1  diistinen esler, dogal olarak bosanma asamasina
gelebilmektedirler. Taraflarin evlilikle birlikte degisen yasami, bosanma ile tabi ki
kendiliginden eski haline gelmeyecektir. Bu degisim ile diislinsel, ruhsal, sosyal, cinsel ve
ekonomik paylagimlarin biitiinii olan evliligin sona ermesi, pek c¢ok degisimi ve sorunu

beraberinde getirir.

Evlilik, duygusal yonii en yogun olan birliktelik tiirlerinden oldugu i¢in bosanma siireci
de duygusal pek cok calkantinin yasandigi bir siirectir. Bosanma, dogas1 geregi esasen bir
uzlagsmazligin sonucu oldugundan, bosanma siirecinde taraflarin birbirinin haklarina saygi
gostermesi pek beklenemez ve bu siiregte eslerin hak ve menfaatleri hukuk sistemleriyle

diizenlemeye kavusturulur, koruma altina alinir.

Bosanma nedenleri Medeni Kanun’ un 161 — 166 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Kanunun 161 — 165 maddeleri arasinda yer alan 6zel bosanma nedenleri, zina (MK. m 161) ,
hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranig (MK. m 162), sug isleme ve haysiyetsiz hayat
siirme (MK. m. 163), terk (MK. m. 164) ve akil hastaligi (MK. m. 165) dir. Genel bosanma
nedenleri ise evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, anlagsmali bosanma ve ortak hayatin

yeniden kurulamamasi (fiili ayrilik) olup, Medeni Kanun’un 166. maddesinde diizenlenmistir.

Bosanma karari ile birlikte evlilik sona ermekte ve bosanan esler bakimindan bir takim
mali sonuglar dogmaktadir. Bunlar arasinda nafaka, maddi ve manevi tazminat, mali sonuglarin

onemli olanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bosanmanin mali sonuglar1 arasinda yer alan maddi ve manevi tazminat, aile hukukunun
onemli bir konusunu olusturmaktadir. Bosanmanin mali sonuglarindan olan maddi ve manevi
tazminata hiilkmolunabilmesi i¢in mutlaka bosanma kosulunun gergeklesmesi gerekir. Bosanma
davasi ile birlikte bosanmanin fer’isi (eki) niteliginde maddi ve manevi tazminat talep edilebilir.
Ancak, bosanma ger¢eklesmeden tazminat konusunda olumlu bir karar verilemez. Zira TMK
m. 174/1-11 hiikiimlerinde diizenlenen maddi ve manevi tazminat, bosanmanin sonucu olarak
diizenlenmis olup, bosanma olmaksizin bu tazminatlara hitkmolunamaz. Bogsanma olmaksizin
esler arasinda cari olacak olan maddi ve manevi tazminat talepleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

genel hiikiimlerine tabi olacaktir.

Bosanma kosulunun yani sira, maddi ve manevi tazminata hitkmedebilmek i¢in TMK
m. 174/1 ve II hitkkmiinde yer alan kosullarin ayn1 anda gergeklesmesi gerekir. Bu baglamda,
hem maddi tazminat hem de manevi tazminat acisindan, tazminat talep edilen tarafin kusurlu
olmasi gerekir. Buna karsilik, tazminat talep edenin kusurlu olmasi zorunlu olmayip, tazminat

talep edilen taraftan daha az kusurlu olmas1 halinde de lehine tazminata hitkmolunabilecektir.

Tazminat isteyen tarafin, bosanma nedeniyle bir zararinin bulunmasi gerekir. Maddi
tazminat agisindan mevcut ve beklenen menfaatler zarar kapsamina dahildir. Bosanma
nedeniyle yeni bir ev hazirlamak, onu dosemek, tasimak gibi masraflara katlanmak zorunda
kalan, esin emekliligi halinde emekli maasini alamayarak ileriye doniik yardimlardan yoksun
kalan ve boylece mevcut ve beklenen menfaatleri zedelenen es, diger taraftan maddi
zararlarmin tazminini isteyebilecektir. Mahkeme tarafindan, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlari, kisisel halleri, yaslari, yeniden evlenme sanslari, zedelenen mevcut ve beklenen
menfaatlerinin yogunlugu ve agirligi, evliligin devam siiresi, kusurun yogunluk ve agirlig1 gibi

kosullar dikkate alinarak taraflar i¢in uygun bir maddi tazminat miktar1 belirlenir.

Bosanma nedeniyle manevi tazminat istemi ise, bosanmaya sebep olan olaylar nedeniyle
kisilik haklar1 saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olan diger taraftan 6denmesini isteyecegi
tazminattir. Kanun koyucu TMK m. 174/I1 hitkkmii uyarinca, bosanmaya sebep olan olaylar
yiiziinden kisilik haklar1 saldiriya ugrayan tarafin, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat
olarak uygun miktarda bir para 6denmesini talep edebilir. Dolayisiyla salt bosanmig olunmasi,
manevi tazminat istemeye yeterli degildir. Bosanmaya sebep olan olay nedeniyle kisilik hakki
zedelenmis olmali, diger taraf kusurlu olmali, talep eden kusursuz ya da daha az kusurlu olmali
ve bu konuda talep bulunmalidir. Anlasmali bosanma halinde kusur aragtirmasi yapilmayacagi

i¢in, hakimin tazminata iliskin anlagmay1 uygun gérmesi yeterli olacaktir.
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Maddi tazminat olarak para disinda bir malin verilmesine hiikmolunabilir. Ornegin
maddi tazminat olarak bir arabanin diger tarafa verilmesi kararlastirilabilir. Yine maddi
tazminat olarak bir miktar paranin verilmesi de karara baglanabilir. Maddi tazminatin toptan
O0denmesine karar verilebilecegi gibi, irat seklinde 6denmesi de kararlastirilabilir. Tazminata
irat seklinde hilkmolunmussa, bu miktar hakkaniyet geregi arttirilabilecek veya
azaltilabilecektir (TMK m. 176/IV). Ornegin tazminat ddeyen kisinin iflasina karar verilmis
olmas1 veya agir bir hastaliga yakalanmasi nedeniyle ¢alisamaz duruma gelmesi, buna mukabil
tazminat alanin sonradan gelirinin 6nemli 6l¢iide artmasini saglayan bir is bulmasi gibi hususlar

tazminat miktarinin indirilmesi hususunda degerlendirilmesi gereken olgulardir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 176. maddenin 3. fikrasi uyarinca irat seklinde ddenen
tazminat, alacakli tarafin yeniden evlenmesiyle ya da taraflardan birinin 6liimiiyle mahkeme
kararina gerek olmaksizin ortadan kalkar. Buna karsilik, alacakli tarafin evlenme olmaksizin
fillen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsizce hayat

stirmesi halinde ise mahkeme karariyla kaldirilir.

Maddi tazminatin aksine, manevi tazminatin mutlaka para olarak belirlenmesi ve toptan
O0denmesi kararlastirilmalidir. Zira konuya iliskin TMK m. 174/I1 hitkmiinde, ag¢ik bir sekilde

“para”dan s6z edilmektedir.

Hakimin maddi ve manevi tazminat miktarinin belirlenmesine iliskin hiikkmii agik, net
ve infazda tereddiide yer vermeyecek nitelikte olmalidir. Bunun i¢in ne kadar maddi tazminat
isteminde bulunuldugu bilinmeli ve hakim ona gore maddi ve manevi tazminata

hikmedebilmelidir.

Maddi ve manevi tazminat miktar1 belirlenirken, tazminat talep eden tarafin zararindan
daha fazla bir miktar tazminat olarak belirlenemez. Aksi durum, tazminatin bir zenginlesme

araci olarak kullanilmasi sonucunu dogurur ki bu ise kabul edilemez.

Bosanma nedeniyle tazminat karari talep iizerine verilebilecek bir karardir. Istem

olmaksizin hakim tarafindan resen karar verilemez.

Bosanma davasinin eki niteliginde istenecek olan maddi ve manevi tazminat talebi,
bosanma davasinin kesinlesmesine kadar her asamada istenebilir. Dolayisiyla kesinlesme

oOncesindeki tazminat talebinde bir siire sinirlamasi bulunmamaktadir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 178. maddesi hilkmii uyarinca, bosanma davasindan ayri
olarak agilacak olan maddi ve manevi tazminat davasi 1 yillik zamanagimi siiresine tabidir.

Buradaki siire, zamanasimu siiresidir.
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Bosanmadan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davalarinda 09.01.2003 tarihli ve
4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun usulleri
uygulanir. Dolayisiyla gorevli mahkeme, aile mahkemesi olup, aile mahkemesi bulunmayan
yerlerde ise ilgili asliye hukuk mahkemesidir. Mahkeme taraflarin mali ve i¢timai sosyal
durumlarin1 biinyesinde bulunan uzman sosyal ¢aligmaci ve pedagog, psikolog kisiler araciligt

ile arasgtirarak iki tarafin yararina olan karar verir.

Bosanmanin eki niteliginde olan maddi ve manevi tazminat talepleri, bosanma davasinin
gorildiigi ve TMK’nin168. Maddesinde belirtilen mahkemelerde ya da davali tarafindan
stiresinde yetki itirazinda bulunulmadigi takdirde Tiirkiye’nin herhangi bir yerindeki

mahkemede goriilebilir.

Bosanma davasindan bagimsiz olarak acilan maddi ve manevi tazminat davalari ise
genel yetki kurali geregince davalinin ikametgahi mahkemesinde goriiliir. Ya da acilan davaya

davali yetki itirazinda bulunmazsa herhangi bir mahkemede goriiliir.

Maddi ve manevi tazminat istemi, bosanma davasi ile birlikte ileri stiriilmiisse bosanma
davasinin fer’i niteliginde oldugundan ayrica harca baglh degildir. Bosanma davasi ile birlikte
ya da bosanma davasi devam ederken verilecek dilekge ile ya da tutanaga yazdirilmak suretiyle
maddi ve manevi tazminat taleplerinde bu istemler i¢in ayrica har¢ alinmaz. Buna karsilik,
maddi ve/veya manevi tazminat davasinin bosanma davasi kesinlestikten sonra zamanagimi
siiresinde agilmas1 halinde harca tabidir. Maddi ve manevi tazminat istemi bosanma davasi ile
birlikte ileri siirlilmiis ise, istenilen tazminatin kabul veya reddedilmesine bakilmaksizin ayrica
vekalet licretine hiikmedilmez. Ancak, bosanma davasindan ayri olarak istemde bulunulmussa
istenilen tazminatin kabul ve reddedilen miktarlar1 g6z ontinde tutularak vekalet iicretine karar

verilir.

Bosanma davasindan kaynakli maddi ve manevi tazminat davalarinda, hiikiim
kesinlesinceye kadar davadan feragat veya davay1 kabul miimkiindiir. Feragat ve kabul, kayitsiz
ve sartsiz olmalidir. Feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonug¢ dogurur. irade bozuklugu

hallerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebilir.
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