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ONSOZ

Karayolunda yapilan tasimalarda genel ve 6zel sorumsuzluk hallerini inceledigimiz
calismamizda zorlu bir siireci geride biraktiktan sonra nagizane bir eser meydana getirmenin
biiyiik huzurunu yasamaktayiz. Bu yolda gesitli sikintilarla miicadele ederken ¢evrenizdeki
insanlarin degerli katkilar1 biiyilk 6nem arz etmektedir. Zira tek basiniza birgok isin
iistesinden gelebilmek pek de miimkiin olmayacaktir. Oncelikle tez konumu &neren ve
tezimin her asamasinda yazdiklarimi hassasiyetle inceleyerek beni yonlendiren ve belli basl
kaynaklara ulasmama yardimec1 olan tez damismanim kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Aksoy
YAVAS ile diger jiiri iiyeleri Prof. Dr. Omer OZKAN ve Dr. Ogr. Uyesi Tayfun ERCAN’a
tesekkiirlerimi ve minnettarligimi bildirmeyi bir bor¢ bilirim. Zira dogru bir ydnlendirme
olmaksizin ¢iktiginiz yol aydinlanmayacaktir. Ayrica her tiirli destegini tizerimden
esirgemeyen basta sevgili annem ve babam olmak iizere tiim aileme ¢ok tesekkiir ediyor,

konuya ilgi duyan herkese yararli olmasini diliyorum.

Gaziantep, 2019 F. Koray AVCI



OZET

Karayoluyla yapilan tasima islerinde i¢inde bulundugumuz ¢agin gereklerine paralel
olarak c¢esitli nitelige sahip yiikler tasinmaktadir. Ayni1 paralellikte tasiyicinin sorumluluk
sahas1 da giin gectikge genislemektedir. Yik ile ilgili zararlardan halihazirda kusursuz
sorumluluga tabi olan tasiyicinin izah ettigimiz bu nedenlerden dolayr her hal ve sartta
zarardan sorumlu tutulmasi birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu sorunlara bir
¢Oziim getirmek amaciyla ele aldigimiz calismamizda tasiyicinin belirli sartlarin varlig
halinde sorumluluktan kurtulma hallerini inceledik. Tasiyici, yiike gelen zararlar agisindan
somut olaym cereyanina gére TTK’de diizenlenen genel veya 6zel sorumsuzluk hallerine
dayanarak sorumluluktan kurtulabilir. Sayet tasima isi uluslararasi sahada gerceklestiriliyorsa
tastyict CMR'de diizenlenen sorumsuzluk hallerine de dayanabilir. Her iki ihtimalde de
tastyici, lizerine diisen ispat kiilfetini yerine getirerek yiike gelen zararlardan dogan

sorumluluktan kurtulur.

Anahtar kelimeler: Tasiyici, tastyicinin sorumlulugu, yiikle ilgili zarar, sorumsuzluk.



ABSTRACT

In parallel to the requirements of the present age, the loads of various qualities are
being transported in transport made by road. In the same parallel, the responsibility area of the
carrier is expanding day by day. The liability of the carrier, who in any case and in all
circumstances for these reasons is already subject to flawless liability for damages in
connection with the load, brings with it a number of problems which we have explained. In
this study, in order to find a solution to these problems, we examined the carrier's ways to get
rid of the responsibility in case of certain conditions. In order to find a solution to these
problems, we have examined in this study whether the carrier can escape responsibility under
certain conditions. Based on the general or specific of the Turkish Commercial Codein terms
of damage to the load due to the occurrence of the concrete event the carrier can be relieved
of responsibility. If transport is being carried out internationally the carrier may also be based
on irresponsibility regulated in CMR. In both cases, thus the carrier can be exempt from

liability for damages to the load by being able to fulfill the burden of proof on it.

Key words: Carrier, carrier 's responsibility, cargo - related damage, irresponsibility.



ICINDEKILER

ONSOZ ...t i

[ 7771 D PR 1I

ABSTRACT ..ttt es s8££k Iii

ICINDEKILER. ..ottt v

KISALTMALAR . ..ottt e st e bt e e nnb e e e nnb e e e e Viii

GIRIS

AMAC, KAPSAM, TERMINOLOJI VE PLAN ........c.coooiiiiiiieeeeeeee e, 1

1. AMAG VO KAPSAM 1..uvviiiiiieiiiie ittt 1

2. TIMNMINOIOJI ...ttt bbbttt e bbbttt b e ne e e 2

3.Plan......... ... N0 ... 40T . BT . . 3
BIRINCI BOLUM

TASIMA SOZLESMESI VE TASIYICININ SORUMLULUGUNUN TARIiHSEL

L) 01 5 15 11 1 T 4

1.1, TaSIMA SOZICSIMEST ..uvvveiuiiieiiiie it siie sttt e e e sb e e e b e e s bb e e s b e e anbeeeabeeeanses 4

1.1.1. Tasima Sozlesmesinin Tanimi ve Unsurlart.........ccccovcveviiiiiiieiiiie e 4

P R 1 5 o SR 4

07 5 TS5 -3 PSSR 4

1.1.1.2.1. Tasima Isinin UStlenilmesi ............ccccoveveveverereeerererereeeeennns 4

| O 20 U1 < S 5

1.1.2. Tasima Sdzlesmesinin Taraflar1 ve Sézlesmeyle Ilgili Diger Kisiler .................. 6

1.1.2.1. Tasima Sozlesmesinin Taraflart .........ccccoeveeiiiii e 6

|0 NP0 T DR € 1) T [ o SRR 6

L.1.2.1.2. TASIYICT cevviiiiiiiiiicciee e s 7

1.1.2.2. Tag1y1cIn1n YardimCIST. . uueviiieiiiiiiiieirisic et 7

1.1.2.2.1. Tastyicinin Kendi Adamlart..........cccovviiiiiiiiiiiiiecn, 7

iv



1.1.2.2.2. Tasiyicinin Yararlandigt Kisiler .......ccccovvviiiiiiiiiieiieee, 9

1.1.2.3. Fllll TAS1YICT . eiiutiiiiiiiiiiie ettt sttt 10
1.1.2.3.1. Yiik Tagimasmin Kendilerine Biraktig1 Kisiler.................... 11
1.1.2.3.2. Miiteakip Tas1y1C1lar .......cccovvveiiiiiiiiie e 12
1.1.2.4. Tasima Sozlesmesiyle Tlgili Diger Kisiler .........ococovvvvveevierirerenennn, 13
1.1.2.4.1. GONETIlen ......ccvviiiiiiiiiiie e 13
1.1.2.4.2. YUK HIGIHIETT ©ovovocvvieeveicieieeceicecee e 14
1.1.3. Tagima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi .......ccccevviiiiiiiiiniiiiiiie e 14
1.2. Tastyicinin Sorumlulugunun Tarihsel GEliSimi ......c.occvvviiiiiiiiiiic e, 16
1.2.1. Demiryolu ile Yapilan Tasimacilikta ..........ccccccoveeviiieiiieieeic e 16
1.2.2. Denizyolu ile Yapilan Tasimactlikta ...........cccvvviiniiniininiiiiene e, 18
1.2.3. Havayolu ile Yapilan Tasimacilikta ..........ccccoceviiriiininiinineiencceseseeeeen, 20
1.2.4. Karayolu ile Yapilan TasimaciliKta .........c.cccoveiiieieiviniieeseee e 25
1.2.4.1. Yer Bakimimdan Uygulanma ...........c.ccoeoiiiiniiininiineneeesicseeenes 26
1.2.4.2. Yik Bakimindan Uygulanma .............cccooviiiiniiiniieec e 27

IKINCI BOLUM
TASIYICININ SORUMLULUGU, HUKUKI NiTELiGi VE SARTLARI..................... 29
2.1. Genel Olarak Tastyicinin Sorumlulugu ........ccccoveiiiiiiiiiiii 29
2.2. Sorumlulugun Hukuki NItEIiZ1 ....cccoviiiiiiiiiiiiiiiicii e 32
2.2.1. Genel Olarak Sorumluluk Kavrami ........ccccccevviiiiiiiiiiiiii e 32
2.2.2. Tasty1cinin Sorumlulugu .......ccoovviiiiiii s 33
2.2.3. Tastyicinin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu ........ccoooceviiiiiiiiiiiiiie 35
2.3, Sorumlulugun Sartlart ......c.ccoviviiiiiii 37
2.3.1. Yiike Ozen Borcunun Thlal Edilmis OImast ..........cccocovevevrveveeereeeeeeeeereiennans 37
2.3.2. Yikiin Kaybi, Hasara Ugramasi ve Geg Teslim Edilmesi ........cccccceecvevviiinnnnn, 40



2.3.2.1. YUKGIN KAYDI cvvcoovveeeeeeeeeeee oo eeeeeeeeeseee e eeseseeesesee s 40

2.3.2.2. Yiikiin Hasara UZramast ...........cccoveiiirieniiiiiieneecseese s 43
2.3.2.3. Yiikiin Geg Teslim Edilmesi .......cccocueeiiiiiiiiiiiiienieee e 44

2.3.3. Yikiin Kaybinin, Hasara Ugramasinin Ve Ge¢ Teslim Edilmesinin Sorumluluga

Tabi Stirelerde Meydana GElMEST .......coovviiiiiiiiiiiiiiiiie i 46
2.3.4. Yiike Ozen Borcunun Ihlali ile Zarar Arasinda illiyet Bag1 Bulunmasi ........... 48
2.4. Tagtyicinin Yardimeilarindan ve Fiili Tasiyicilardan Dolay1r Sorumlulugu ..................... 50
2.4.1. Sorumlulugun Sartlart ... 51

2.4.1.1. Tastyicimin Yardimeilariin Ve Fiili Tasiyicilarin  Davraniglarinin

VA1 oo 51

2.4.1.2. Davraniglarin Zarara Neden Olmast .......cccccceeiveiiiniinnieesiesiee e 53

UCUNCU BOLUM

TASIYICININ SORUMSUZLUK HALLERI VE ISPAT KULFETI ..........ccccooovvunnne. 55
3.1. Tastyicinin Sorumsuzluk HalleTi .........oooveiiiiiiiiiiiicccc e 55
BN I 1T 1= B @ - - OSSPSR 55

3.1.2. GENEl SEDEPIET ... 56
3.1.2.1.Hak Sahibinin DavraniSi ........cccccovvuveiiiieiiiiieiiie e 56

3.1.2.2. YUKE OZZU AYID wovveiveiiriveiceeiee e 60

3.1.2.3. En Yiiksek Ozenin Gosterilmesine Ragmen Kagmilamayacak veya

Sonuglart Onlenemeyecek Hal ..........cccoocuiviviiiiieerereiiieeceeeeeeee s 62
3.1.3. OZ€] SEDEPIET ...t 65
3.1.3.1. Genel Olarak ... 65
3.1.3.2. Ustii Agtk Tas1tta TASIMA .o.eeeerveereeerereeececececececececeeeseesesesesseeesseseenes 66
3.1.3.3. Usuliine Uygun Ambalajlanmama .............cccccevviviiiiienniiniiiee e, 69

3.1.3.4. Génderilen, Gonderilen veya Bunlarin Yetkili Temsilcilerinin Islemleri .... 72

3.1.3.5. Yiikiin Dogal OZellifi .......ccovvvvriveriireriiireiecresee e 75

Vi



3.1.3.6. Eksik Veya Hatal1 Isaret ve Numaralandirma ..........ccceeevevvvcerernnnnn. 77
3.1.3.7. Canli Hayvan Tagimast ........cccocveriiiriiieiiniiseesesee e 78

3.1.3.8. Glimriik Kanunu ve Diger Mevzuatlardaki Diizenlemelerin Tastyicinin

Sorumluluktan Kurtulmasint Haklt Kilmast ........cccoooeiiiiiiiiee 79
3.1.4. Sorumsuzluk Kayitlarinin Sorumluluga EtKisi .......cccoevviiiiiiiniiiiiiic i, 80

TN (T T =1 83
3.2.1. Davact YONUNAEN ....c.ooiiiiiiiiiiiiiie ettt 83

3.2.2. Davall YONUNAEN ...cccvviiiiiiiieiieiiie sttt sttt 85

3.2.3. Ispat Kiilfetinin DeFISMEST .......ccecevverirerereiiccieieeee st 87
3.2.3.1. Yiikiin Kabul EdiIMesi .......cccccoiiiiiiiiiiiiciieesieeee e 87

3.2.3.2. Yiikiin Kabuliine Bagli Olarak Ispat Kiilfetinin Degismesi ............... 88

3.2.4. Ispat Kiilfetinin Degismesini Engelleyen Haller ..........ccccoccevvieveiceeininuenennns 89
3.2.4.1. Yiikiin Bildirim Yapilarak Kabul Edilmesi ........ccccoocvvviiiiiiiieniinnnne, 89

3.2.4.2. Zararin Bilirkisi Vasitasiyla Saptanmast .........ccccocvviviiiiniiniininnn, 90

3.2.4.3. Zarara Tastyicinin Kast1 veya Kasta Esdeger Kusurunun Sebep Olmasi

Halinin ISpata ELKIST .....ccooeveveiiiiieireieiieecee e 91
3.2.4.3.1.Kast ve Kasta Esdeger Kusur Kavramlart ...........cc.ccooeenee 91
3.2.4.3.2. Kast ve Kasta Esdeger Kusurun Ispat Kiilfetine Etkisi ...... 92

DORDUNCU BOLUM

vii



bkz.
C.
CIM

CITEJA

Clv

CMR

dn

E.
E.T.
HD.
HGK.
HMK
IATA
ILA
ICAO

iUHFM

KTK

RG

KISALTMALAR
bakiniz
Cilt
Convention Internationale Concernant Le Transport Des Marchandises
Par Chemins De Fer

Comite International Technique d’Experts Juridiques Ae’riens.

Convention Internationale Concernant Le Transport Des VVoyaguers Et
Des Bagages Par Chemins Der Fer

Convention Internationale Concernant Le Transport Des Marhcandises
Par Chemins De Fer

dip notu

Esas

Erisim Tarihi

Hukuk Dairesi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu
International Air Transport Association
International Law Assoclation
International Civil Aviation Organization.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Karar

4925 sayili1 Karayollar1 Tagima Kanunu
madde

Resmi Gazete

Sayfa

Say1

viii



SDR

BB
TBK
TMK
TSHK
TTK
vd.

Yarg.

Special Drawing Rights

Tarih

Tirkiye Barolar Birligi

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu

4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu

2920 sayil1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

ve devami

Yargitay



GIRIS

AMAC, KAPSAM, TERMINOLOJI VE PLAN

1. Amag ve Kapsam

Modern endiistriyel hayat, metanin {retilmesi ve tiiketicilerle bulusturulmasi
neticesinde tekrarlanan bir dongiiniin odaginda varligim siirdiirmektedir. Uretime konu
faaliyetlerin temel amaci, son iirlinlin serbest piyasada tiiketicilere ulastirilmasidir. Agikca
goriilmektedir ki tiiketiciye ulastirilamayan {iriiniin somut olarak viicuda gelmesinin
ekonomik sistem igerisinde kayda deger bir karsilig1 bulunmayacaktir. Bu vesileyle iiretici ve
tiiketici arasindaki kopriiniin kurulmasi, ekonomik hayatin siirdiiriilebilirligi ve tiiketicilerin
ihtiyaglarmin karsilanmasi agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Tasimacilik sektorii ise
belirtilen baglantinin kurulmasina aracilik eden zorunlu bir ihtiyactan dogmus bir alandir?.
Dolayisiyla tasimacilik faaliyetleri, ekonomik hayatin ana ekseninde yerini almaktadir.

Yiik tasimalari, lilkemizde ¢ogunlukla karayolu araciliiyla yapilmaktadir. 2010 yili
verilerine gore tagima tiirlerine gore yurt i¢i yiik tasima oranlari, karayolu %88,3 denizyolu
%>5,8 demiryolu %5,3 ve havayolu %0,6 olarak tespit edilmistir?. Giincel verilere gore 2018
yilinda yurt iginde, karayolu araciligiyla 266.502 milyon ton®havayolunda, kargo, posta ve
bagaj dahil 3.855 ton®ve deniz yolunda ise kabotaj hattinda 59.555 ton®yiik tagmmustir.
Demiryolunda ise 2017 yili faaliyet raporuna gore toplamda 28.469 ton® yiik tasmmuistir. Bu
verilerden yola ¢ikarak yiik taginmasinda karayolunun diger tasima tiirlerine gore daha ¢ok
tercih edilmesinin sebepleri arasinda; kisa mesafelere kolayca ulasma imkani saglamasi,
tagima Ucretinin daha uygun olmasi ve gonderilenin adresine kadar yiikiin ulastirilabilmesi
gosterilebilir.

Tasima soOzlesmesinin taraflar1 olan tasiyict ve gonderenin, sozlesme iliskisi
kapsaminda birbirlerine karsi olan sorumluluklari, ulusal mevzuatta ¢esitli hiikiimlerle

diizenlenmis ve uluslararasi antlagmalara konu edilmistir. Yikiin herhangi bir sebeple kaybi,

! Yavas, Aksoy: Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip ve Hasardan Dogan Sorumluluk,
1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2016, s. 1.
2 http://www.udhb.gov.tr/images/hizlierisim/d5da19h6a949c02.pdf (E.T. 10.5.2019)

3http://ww.kgm.gov.tr/SiteCollectionDocuments/KGMdocuments/Istatistikler/Seyirve Tasimalar/SeyirVeTasim
alar.pdf (E.T. 10.5.2019)

4 https://www.dhmi.gov.tr/sayfalar/istatistik.aspx (E.T. 10.5.2019)

5 https://atlantis.udhb.gov.tr/istatistik/istatistik_yuk.aspx (E.T. 10.5.2019)

8 http://www.tcddtasimacilik.gov.tr/files/3/Strateji/Faaliyet_Raporlari/faaliyet_raporu_2017.pdf (E.T. 10.5.2019)
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hasara ugramasi veya gecikmesi sebebiyle yiikten umulan menfaatin diismesi veya ortadan
kalkmasi durumlarinda olusan zarara, sézlesmenin taraflarindan hangisinin katlanacagi, sozii
edilen sorumluluk hiikiimlerine gore tespit ve tayin edilecektir. Ote yandan tasima isine
duyulan ihtiyacin yarattigi tasimacilik sektoriiniin, kendi igerisinde barindirdigi risk sebebiyle
tagtyicinin sorumlulugu, hukuk diizeni tarafindan smirlandirilmaya c¢alisilmistir. Aksi halde
isin riskinden kaynakli olarak icrasindan imtina edilmesinin, iretici ile tiiketici arasindaki
bagin kurulamamasina ve ekonomik hayatin sekteye ugramasina neden olmasi muhtemeldir.

Belirtmek gerekir ki tasiyicinin sorumlu oldugu kadar sorumsuz sayilacagi durumlar
da sozlesmenin her iki tarafi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira yiikiin taginmasindan
ileri gelen giderler, en nihayetinde tiiketicilere yansitilacagindan tastyicinin sorumsuzluguna
iligkin diizenlemeler, tiim ekonominin isleyisine etki edecek giicte 6nemli bir meseleyi teskil
etmektedir. Bu vesileyle “Tiirk Hukuku ve Uluslararasi Sozlesmeler Kapsaminda Karayoluyla
Yapilan Yiik Tasimalarinda Tastyicinin Sorumsuzluk Halleri” isimli konunun incelenmesinin
yararli olacagi kanaatine vardik.

Caligmamizin kapsamini dar bir alanda yogunlastirmak maksadiyla yalnizca yiik
tasimasina iliskin hususlar incelenmis olup yolcu ve bagaj tasimalari kapsam disinda
birakilmistir. Ayrica baslikta ifade olundugu {izere karayolunda yapilan tasimalar ekseninde
aciklamalar yapilmakla birlikte, kapsami1 dagitmamak kaydiyla deniz, hava ve demiryolu ile

ilgili baz1 hususlara da karsilastirmali olarak deginilmistir.

2. Terminoloji

Tasima hukuku, doktrinde ve mevzuatta heniiz terminolojik olarak yeknesaklik
kurulamamis bir hukuk alanidir. Bu durum hem TTK ve diger milli mevzuatimiz hem de
CMR agisindan boyledir. Resmi CMR ¢evirisinde dahi ayni kavrama iligkin farkli sézciikler
kullanilmistir. Bu sebeple TTK’nin tercihine paralel olarak tagima isini {istlenen sézlesme
tarafi igin tastyici ve bu is karsiliginda belirlenen bedeli 6deme yiikiimliiliigii altina giren taraf
icin de gdnderen terimini kullanmay1 yerinde gérmekteyiz.

Sézlesme konusu tasinan agisindan da yeknesaklik bulunmamaktadir. Ornegin;
TSHKde yiik’, KTK’ da esya®kelimesi tercih edilmistir. CMR ’nin resmi cevirisinde ise esya,
yiik ve mal kelimeleri birlikte kullanilmistir®. TTK’ye baktigimizda ise bazi yerlerde esya

"bkz. TSHK Ucgiincii Kisim, Birinci Boliim ve Dérdiincii Kisim, Birinci Bliim.
8pkz. KTK m. 3 vd.
%bkz. CMR m. 1/4- b.c, CMR m.1/1, CMR m. 2/1.



baz1 yerlerde yiik kelimesinin tercih edildigini gérmekteyiz. Bununla beraber tasima
hukukunda taginan agisindan yerlesik olan tercih “yiik”tiir. Bu sebeple ¢alismamizda biz de

taginan agisindan yiik kelimesini kullanmay1 yerinde gérmekteyiz.

3. Plan

Calismamizi TTK’da ve CMR’de diizenlenen tasiyicinin sorumsuzluk halleri
hiikiimlerini g6z oniine alarak inceleyecegiz. Belirtelim ki tasiyicinin sorumsuzluguna iliskin
TTK hiikiimleri CMR ile paralellik arz ettiginden, her iki diizenleme agisindan kural olarak
bir ayrim yapilmayacak fakat hiikiimler arasinda farklilik arz eden durumlarin mevcut olmasi
halinde karsilastirmaya gidilecektir. Benzer sekilde, karayolunda yiik tasimaciligiyla ilgili
olarak TTK’de bosluklarin bulunmasi veya hiikiimlerinin yorumlanabilmesi ig¢in ihtiyag
halinde diger tasima tiirleriyle alakali diizenlemelere de yer verilecektir. Calismamiz girig

kismindan sonra ii¢ ana boliim ve sonu¢ kismindan ibarettir.

Birinci boliimde; ilk olarak tasima sézlesmesini daha sonra tastyicinin sorumlulugu
hakkinda demiryolu, denizyolu, havayolu ve karayolundaki diizenlemelerin tarihi
gelisimlerini inceledik. Belirtelim ki bu boliimiin karayolu tasimaciliginin tarihsel gelisimiyle
ilgili kisminda iilkemizin de taraf oldugu CMR Konvansiyonu’nun uygulanma sahasiyla

alakali bilgilere de yer verdik.

Ikinci boliimde; tastyicinin sorumlulugunun sartlari ve sorumlulugun hukuki niteligi
incelenmistir. Bu boliimde tasiyicinin sorumsuzluguna iligkin olarak aciklamalarimizi her ne
kadar TTK gergevesinde yapmis olsak da CMR hiikiimlerinde farklilik arz eden durumlara da

deginilmistir.

Ucgiincii béliimde ise, tastyicini sorumsuzluk halleri ile ispat kiilfeti incelenmistir. Bu
kisimda, tastyicinin sorumsuzluguna yol agan nedenlerden Once genel; akabinde ise 6zel
nedenler irdelenmis, sorumluluktan dogan tazminat ile ispat kiilfetine dair hususlara da

ayrintistyla deginilmistir.

Caligmamiz, her boliimle alakali genel bir degerlendirmenin ve ¢ézlim Onerilerinin yer

aldig1 sonug boéliimiiyle nihayete erdirilmistir.



BIRINCI BOLUM
TASIMA SOZLESMESIi VE TASIYICININ SORUMLULUGUNUN TARIHSEL
GELIiSiMi

1.1. Tasima Sozlesmesi

1.1.1. Tasima Sozlesmesinin Tanimi ve Unsurlar:

1.1.1.1. Tanim

TTK’nin “Tasima Isleri” baslikli dérdiincii kitabinda tasima sézlesmesini tanimlayan
bir diizenleme bulunmamaktadir. TTK, yalnizca bu sdzlesmenin tarafi olan tasiyiciyi
tanimlamakla yetinmistir. Buna gore tasiyici, aldigr yiikii veya yolcuyu teslim edilmesi ya da
ulastirmasi gereken noktalara ulagtirma ve bu ulastirma karsiliginda iicret talep etme hakkina
sahip olan kisidir (TTK m. 850).

Buradan hareketle tasima s6zlesmesini; tastyicinin, licret karsiliginda yolcu veya yiikii
bir noktadan diger bir noktaya tasimay1 iistlendigi sdzlesme olarak tanimlayabiliriz'®. Su
durumda CMR kapsaminda tasima sdzlesmesi ise; iicret karsiliginda, ulusal ve uluslararasi
sahada karayolu ile yiik ya da esya tasinmasini éngdren sdzlesme olarak tanimlanabilir!!,

Belirtelim ki c¢alismamizin kapsamini karayolu ile yapilan yiik tagimaciligindaki
tastyicinin sorumsuzluk halleri olusturdugundan aksi belirtilmedik¢e “tasima” ibaresi yiik

tasimasinin karsiligi olarak kullanilmistir.

1.1.1.2. Unsurlari

1.1.1.2.1. Tasima Isinin Ustlenilmesi

Tasima s6zlesmesinin varligindan bahsedebilmek igin, tagiyicinin tasima isini asli

edim olarak yiiklenmis olmas1 gerekir'?. Yiik tasimalarinda tasima isinin {istlenilmesi ise,

°Benzer tamimlar i¢in bkz. Arkan,Sabih: Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tagtyicinin Sorumlulugu, Seving
Matbaasi, Ankara 1982, s. 10; Imrak, Kerem: Karayolu Tasimaciliginda CMR’ye Gére Tastyicinin
Sorumlulugunun Simniri, Bilge Yayinevi, Ankara 2017, s. 15; Uslu, Murat: CMR Hiikiimleri Cergevesinde
Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, s. 35; Erdil, Engin: Karayolu ile
Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku Igtihath CMR Konvansiyonu Serhi, 2.Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2015,
s. 10; Gengtiirk, Muharrem: Uluslararas1 Konvansiyonlara Gére Tasiyicinin Egya Tasimalarinda Gecikmeden
Dogan Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, s. 12.

Uimrak, s. 15.

2Genctiirk, s.13.



tastyicinmn yiikii kendi sorumlulugu altinda bir yerden bir yere ulastirmasim ifade eder'®,
Tastyicinin sorumlulugunun baslamasi i¢in de yiikiin tasiyiciya teslim edilmesi, es deyisle
onun hakimiyet alanina birakilmasi gerekir.

Uygulamada bazi durumlarda, gonderenin bir adami tasinan yiike refakat etmek
amaciyla yolculuga katildigi goriilmektedir. Bu durumlarda tasinan yiikiin, tasiyicinin
sorumluluk alanina gectigi ve ortada bir tasima sodzlesmesinin varligindan bahsedilip
bahsedilmeyecegi agisindan gonderenin adamina verilen gorevin niteligine bakilmas1 gerekir.
Verilen gorev tastyicinin sorumlulugunu hafifletici, yani tasiyiciya diisen gozetim ve koruma
borcunun yerine getirilmesini kolaylastirici nitelikte degilse tasima s6zlesmesinin varligi
kabul edilmelidir'.

Tagima isinin asli edim olarak yiiklenilmesi s6zlesmenin ayirict unsuru oldugundan bir
sOzlesmenin tasima soOzlesmesi olup olmadiginin tespitinde bu unsura bakilmalidir.
Dolayisiyla bir kisinin tasima isinde kullanilmak {izere motorlu araci ile birlikte sofor olarak
kendi hizmetini bagkasina tahsis etmesini 6ngoren sozlesmeler, tasima sozlesmesi olarak
nitelendirilemez!®. Zira motorlu aracin1 ve zamanimi ortaya koyan kisi, tasima isini kendi
sorumlulugu altinda yerine getirmemekte, sadece motorlu araci ve sofor olarak kendisini

baskasinin yararlanmasina sunmay1 amaglamaktadir?®,

1.1.1.2.2. Ucret

Tasima sozlesmesinin bir diger énemli unsuru da tagima isinin iicret karsilifinda
yapilmasidir. Dolayisiyla iicret unsurunu barindirmayan tasima isleri hakkinda TBK’nin
vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimleri uygulanir (TBK m. 502/2). Bununla beraber
tastyicinin tacir olmasi durumunda, sézlesmede iicretin dngoriilmemesi, o sdzlesmenin tagima

sozlesmesi olarak nitelendirilmesine engel degildir'’.

Zira TTK m. 20’ye gore tacir,
kararlastirilmamis olsa bile ticari isletmesiyle ilgili gordiigii is veya hizmetler i¢in ticret

isteyebilir. Su halde tacir tasiyicinin, tasimayi iicret karsiliginda gerceklestirmesi kuraldir.

13 Arkan, s. 13.
14 Arkan, s. 14.
BArkan, s.14.
16 Arkan, s. 14.
17 Uslu, s. 40.



Tasimanin iicretsiz yapildigi ve dolayisiyla ortada bir tasima sozlesmesi bulunmadigini iddia
eden tacir tasiyict bu hususu ispatla yiikiimliidiir®.

Ucretin mutlaka para olmasi gerekmez. Taraflar, tasima karsiliginda maddi degeri olan
herhangi bir menfaati iicret olarak belirleyebilirler'®. Ornegin, tasima isi karsiliginda bir seyin
verilmesi de ticret kavramina dahildir. Nitekim taraflar {icret miktarim1 kararlastirmakta da
serbesttirler.

Tasima ftcreti gonderen veya TTK m. 871°e¢ gore gonderilen tarafindan odenir.
Sozlesmede licretin gonderen tarafindan Odenecegine iliskin bir diizenleme yoksa ficret,
esyay1 kabul eden gonderilen tarafindan odenmesi gerekir?®. Nitekim bu durum TTK m.
871/2°de; “ Istem hakkimi, birinci fikramn birinci ciimlesine gore ileri siiren gonderilen,
tasima ticretini, tasima ticretinin bir boliimii 6denmis ise kalan boliimiinii tasima senedinde
gosterilen tutarla simirlt olmak iizere 6demekle yiikiimliidiir. Tasima senedi diizenlenmemis
veya gonderilene ibraz edilmemigse yahut odenmesi gereken tutar tasima senedinden
anlasilamiyorsa, gonderilen, makul olmast sartiyla, gonderen ile tasiyict arasinda

kararlastirilan tasima ticretini odemek zorundadir.” seklinde ifade edilmistir.

1.1.2. Tasima Sozlesmesinin Taraflar1 ve Sozlesmeyle ilgili Diger Kisiler

1.1.2.1. Tasima Sozlesmesinin Taraflart

1.1.2.1.1. Gonderen

Tasima sozlesmesinin tastyici karsisindaki tarafi olan ve bu s6zlesmeyi kendi adina
yapan kisiye gonderen denilmekle beraber; gonderenin mutlaka taginacak yiikiin sahibi olmasi
gerekmez?L,

Gonderenin bagka birisi olmasi ¢ogu kez ortada komisyonculuk iliskisi oldugunu
gosterir’?. Bu hallerde tasima sdzlesmesini kendi adina ve miivekkili hesabina yapan kisi yani
tagsima isleri komisyoncusu, tasima sozlesmesinin tarafidir. Miivekkil, yani yiik sahibi ise
tasima sozlesmesi disinda bir tigiincii kisidir. Tasima s6zlesmesi, miivekkil adina hareket eden

bir temsilci araciligtyla da yapilabilir. Bu halde gonderen, adina hareket edilen kisidir.

BUslu,s. 40.

19 Uslu, s. 39; Gengtiirk, s. 17-18.
20 Gengtiirk, s. 19.

21 Gengtiirk, s. 24; Yavas, 5.28.
22 Arkan, s. 19.



1.1.2.1.2. Tasiyict

TTK m. 850’ye gore tasiyici, iicret karsiliginda yolcu veya yiik tagima isini {izerine
alan kisi olarak tanimlanmustir. Tastyici, uygulamada cogunlukla tacirdir®. Ancak tasiyicinin
isletmesi esnaf isletmesinin boyutlarmi asmiyorsa tacir sayilamaz. Ornegin, Yargitay’n eski
tarihli bir kararinda?, atli arabasimi tasimada kullanan kisiyi, islerinin hacmi ve 6neminin
ticari muhasebeyi gerektirmemesi gerekgesiyle tacir saymamistir. Tasimacilikla ugrasan
ticaret ortaliklari ise TTK m. 16 geregince tacirdir.

Tasiyicinin tasima igini siirekli olarak yapmasi, es deyisle tasimaciligi sanat ve meslek
edinmis olmas1 durumunun gerekli olup olmadig1 tartismalidir. Bu konuda bir gériise gore?;

arizi olarak tagimacilik yapan kisilere de tasimayla ilgili TTK hiikiimlerinin uygulanacagini

diizenleyen TTK m. 851 karsisinda, tasimaciligin arizi mi yoksa siirekli mi yapildigi
sorusunun pratik dnemi kalmamistir. Buna karsihk bizim de katildigimiz goriise gore®®;
tasima sozlesmelerine iligskin diizenlemelerin, tasiyict olmayan kisiler tarafindan yapilan
tagima islerine uygun diistiigii 6l¢lide kiyasen uygulanacagi hiikkmii ile hakime sinirlt da olsa
takdir hakki verilmistir. TTK m. 850/3 ve m. 851 birlikte degerlendirildiginde TTK ag¢isindan
tastyict sifatin1 kazanabilmek igin onun tasima isini siirekli olarak yapmasi gerekir.

Tasima sozlesmesinin kurulmasindan sonra asil tasiyici, tasima isinin ifasi igin
yardimc1 kullanabilir veya tasima isini yapacagi sozlesmeyle alt, yani fiili tasiyicilara
devredebilir. Tasiyicinin bu imkénlar1 sebebiyle yardimci ve fiili tasiyict kavramlarii da

asagida incelemeyi uygun gordiik.

1.1.2.2. Tastyicinin Yardimecisi
1.1.2.2.1. Tasiyicimin Kendi Adamlar

Kisisel amaglar1 veya mesleki ve ticari faaliyetleri i¢in yardimci kullanan ayrica
bor¢larini ifa etmek i¢in adam calistiran kisilerin, bu sahislarin vermis olduklar1 zararlardan
kaynaklanan sorumluluklar esas itibariyle TBK m. 66 ile TBK m. 116’da diizenlenmistir.

Dolayistyla kavramin anlasilmasi i¢in oncelikle bu diizenlemeleri incelemek gerekir.

23 Arkan, s. 20.

2pkz.Arkan, s. 20 dn 67°deki karar.

SBimrak, s. 15; Uslu, s.37; Genctiirk,s. 26 dn. 89°daki kararlar.

®yavag, s. 30; CMR’de tastyicinin tagima igini meslek edinmesi gereklili§ine iligkin bir diizenleme mevcut

degildir, Gengtiirk, s. 27; Uslu, s. 36.



TBK m. 66’ya gore calisan, adam caligtiranin fiilen emri, talimati ve niifuzu altinda
gorev yapan kisidir?’. Yani calisanin adam ¢alistirana tabi olmas1, onun emri altinda ¢alismasi
gerekir?®, Bu baglamda bir is sozlesmesinin bulundugu her durumda istihdam iliskisinin
bulundugu da kabul edilmektedir?®. Ancak calisan icin is sozlesmesinin varligi mutlak bir sart
olmayip, alt st iliskisi i¢inde isttihdam edenin hiyerarsisi altinda ve onun gozetimi ve
denetiminde gorev yapmasi yeterlidir’®. TBK m. 116’da ise yardimci kisi kavrami
diizenlenmistir. Hilkkme gore yardimci kisi sayilmak icin istihdam eden ile hiyerarsik bir
iliskinin bulunmasina gerek olmadig1 gibi, bu kisinin gozetim ve denetim altinda olmasina da
gerek yoktur®!. iki hiikkiim arasindaki diger fark ise istihdam edenin sozlesmeden dogan bir
borcunu ya da bir borg iligkisinden dogan hakkini ifa ederken yardimei sahis bulundurmasi
geregidir®®. Ayrica TBK m. 116°daki yardimer kisi kavrami, TBK m. 66’da diizenlenen
caligan kavramindan genis bir kavramdir. Bu kavramin kapsamina borcun ifasi esnasinda
ifaya yardim edenler girdigi gibi, bor¢lunun borcun ifasin1 tamamen kendisine biraktigi ve
ikame kisi ad1 verilen kimseler de dahildir®,

TTK m. 879°da iki adet yardimci kavramma yer verilmistir®*. Bunlardan ilki
tastyicinin kendi adamlari, digeri ise tasima isinin yerine getirilmesi i¢in yararlandigi
kisilerdir. Hiikim uyarinca ele aldigimiz ilk kavram olan “tasiyicinin kendi adamlar1”
kavrami, genel olarak tastyiciya ait isletmede bir hizmet sézlesmesine dayanarak siirekli
bigimde gorev yapan kisileri ifade eder®®. Belirtelim ki tastyicinin isletmesi, tasima isini
taahhiit ve icra eden isletmedir ve bu halde tasiyicinin bagka bir isletmesinde gorev yapan
kisiler tasiyicimin kendi adami olarak nitelendirilmezler®®. Bununla beraber bahsi gegen bu
kisiler tagima isinin icrasi sirasinda verilen goreve binaen tasima isine katiliyorlarsa tagima

acisindan tastyicinin kendi adami sayilirlar®’. Dolayisiyla bu anlamda tasima isinin icrasma

2T Eren, s. 618.

80guzman, C. Il, s. 148,

2 Eren, s. 623.

%00guzman, C. |1, s. 149.

310guzman, C. |1, s. 147.

%2 Eren, s. 620.

BAdigiizel, s. 130.

3 Ayni ayrim CMR’de de goriilmektedir, bkz. Akinel, s. 199.
% Arkan, s. 96; Yesilova, s. 57.

% Canbolat, Ayse Giil: Hava Tasima Sozlesmesinde Tastyicinin Sorumlulugu, 1. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara 2009, s. 76.

37 Adigiizel, s. 131.



katilan ara¢ soforii, ambar memurlari, bekgiler bile tastyicinin kendi adami sayilirlar. Buna
karsilik tagima sozlesmesinin ifasiyla ilgisi olmayan biiro personeli veya temizlik¢iler TTK m.
879/a uyarinca tastyicinin kendi adamlar1 sayilmazlar3,

CMR tastyicinin yardimcilari ile onlarin fiillerinden dolay1 tasiyicinin sorumlulugunu
3. maddede diizenlemistir. Bu kisiler tasiyictya bagli olarak calisan kisiler olup, tasiyici
tarafindan istihdam edilmekte ve tasiyici ile bu kisiler arasinda bir bag bulunmaktadir®.
Konvansiyonun Fransizca metnine baktigimizda bu kisiler i¢in préposés kelimesi kullanildigt
ve sadece hizmet sozlesmesi ¢ergevesinde, tastyiciyla aralarinda baglilik iligskisinin bulundugu
calisanlar1 kapsadigimi goriiriiz*®. Konvansiyonun Tiirkge cevirisinde ise Fransizca metne
paralel olarak, tasiyicinin ¢alistirdigr kisilerin fiillerinden sorumlu olacaginin belirtilmistir.
Dolayisiyla Tiirk Hukukuna gore bagimsiz tasiyicilarin bu kapsama dahil olmayacagi

soylenebilir?!.

1.1.2.2.2. Tasiyicinin Yararlandigi Kisiler

Tastyicinin yararlandigi kisiler, tagima sozlesmesinden dogan borglarin ifasinda
kullanilan ve tastyicinin kendi adamlar disindaki kisilerdir*?. Bunlar tasima isinin tamamina,
belli bir boliimiine ya da bir asamasinda katilabilirler. S6z konusu katilim tagimanin icrasi
sirasinda olabilecegi gibi teslim sirasinda da olabilir®,

Bu kisilerin tagima isini ifasina direkt olarak katilmalar1 gerekli olmadigindan, tasima
isine dolayli yoldan baglantili olan bir isin goriilmesinde kullanilmis olmalar1 dahi yeterlidir**,
Dolayisiyla tasima isi baglamadan once yiikiin konuldugu deponun sahibi ve orda g¢alisanlar

bu kapsamda tastyicinin yararlandigi kisiler olarak kabul edileceklerdir®.

38 Eski TTK m. 782 acisindan aksi yonde bkz. Arkan, s. 97.
% AKinc, s. 199.

“Oimrak, s 48-49.

“yesilova, s. 57.

42 Canbolat, s. 76.

43Seven, s. 102.

4 Canbolat, s. 77.

% Arkan, s. 97.



Bu kisiler ile tastyict arasinda siireklilik gosteren bir iliski s6z konusu degildir.
Tastyici, bu kisilerden tagima isinin icrasi sirasinda yararlanir ve isin tamamlanmasiyla da
aradaki iliski son bulur?®,

Tastyicinin yararlandigi kisilerden biri de tasima isinin ifasinin devredildigi ve TTK
m. 888’de diizenlenen fiili tastyicilardir®’. Ayrica yiikleme, bosaltma ve benzeri islerin
yalnizca o tasima agisindan tasiyici tarafindan kendisine birakilan kisiler de tasiyicinin
yararlandig1 kisiler kapsamindadir®®. Buna karsilk TTK m. 877 ve CMR m. 17/3’de
diizenlenen tastyicinin tasiti kiraladigi kisi veya onun temsilcileri bu kapsama girmezler®. Bu
kisiler, TTK m. 879/a ve CMR m. 3’e uygun olarak tasiyicinin kendi adami kavrami iginde

degerlendirilirler.

1.1.2.3. Fiili Tasiyict

Sozlesme ile tasima isini tistlenen tasiyici, isin yerine getirilmesini kural olarak bagka
tastyicilara devredebilir. Fakat tagimay iistlenen kisi, tasima isini tamamen bagska tasiyicilara
devretse dahi yine de tasiyici sayilir. Ancak bazi durumlarda tasimanin bizzat tasiyici
tarafindan yerine getirilmesi, gonderen agisindan énem arz edebilir. Ornegin, ¢cok hassas bir
makinenin taginmasi konusunda tecriibesi, 6zel bir tiir tasit sahibi olmasi gibi nitelikleri olan
tasiyicinin, bu nedenlerle tasima isi i¢in secildigini biliyorsa tasima isini baskalarina devir
yetkisi ortadan kalkar®?.

Tasima isinin bagkalarina devri halinde asil tasiyici ile sézlesme yaparak tagimayi
gerceklestirmeyi iistelenen sonraki tasiyicilara “fiili tasiyic1” denir®?. Gonderen ile yolun
tamami i¢in sOzlesme yapan asil tasiyici, tasima isinin tiimiinden sorumludur. Buna karsilik,
tastmanin belirli bir boliimiinii iistlenen fiili tastyici, asil tagiyiciya karsi kendi boliimiinden

sorumlu olur. Bu kuralin istisnas1 ise, gonderen tarafindan diizenlenip asil tasiyiciya verilen

46 AKinc, s. 199; Yesilova, s. 58.

“TYesilova, s. 58.

“Yesilova, s. 59.

“Adigiizel, s. 134.

imrak, s. 49.

L Arkan, s. 21; Uslu s. 37.

52 Doktrinde fiili tasiyict kavrami yerine ara tastyict kavrami kullanildig1 da goriilmektedir, bkz. Arkan, s. 21;

Gengtiirk s. 26.

10



tasima senedinin, yiik ile birlikte fiili tasiyiciya teslim edilmesidir (TTK m. 888)°3.TTK m.
888/1 diizenlemesi gz Oniine alindiginda fiili tasiyici, tasitanla tasima sdzlesmesini kuran
tastyrcinin disinda, sézlesmeye yabanci olan ve tasima isinin bir kismini ya da tamamini icra
eden kisi olarak tarif edilebilir®®. Goriildiigii izere TTK anlaminda fiili tastyict olabilmek igin
tasima isinin kismen ya da tamamen icra edilmesi gerekir. Dolayisiyla tasima isini sade
taahhiit eden kisi degil, ayn1 zamanda bu taahhiidii bizzat ifa eden kisi fiili tastyici1 sifatini
kazanabilir>>.

Tas1tyici, yolun belirli bir noktasina kadar tasima ve bundan sonraki kisim i¢in tagima
isini devredecegi kisileri segme ve sézlesme yapma yetkisini haiz olabilir. Tasiyici, sonraki
tasima sozlesmesini gonderenin ad ve hesabina yapmaya yetkili ise vekil; kendi adina fakat
gonderen hesabina yapmaya yetkili ise komisyoncu sayilir (TTK m. 917)°®. Bu hallerde
tastyicinin sorumlulugu olaymn ozelligine gére TTK m 928 vd. veya TBK m. 506 vd.
hiikiimlerine tabi olur. Komisyoncu sifatiyla hareket edilen durumlarda yapilacak yeni tasima
sozlesmelerinin gondereni ise ilk tasiyici olur®’.

Fiili tastyic, ylikiin taginmasi isinin tamamen kendisine birakildigi kisiler ve miiteakip

tastyici olarak ikiye ayrilir:

1.1.2.3.1. Yiik Tasimasinin Kendilerine Biraktigi Kisiler

Tasima isinin ifasmin tamamen ya da kismen kendisine birakildig: kisiler, yiik
tasinmasinin bir sdzlesmeyle kendisine birakilan fiili tasiyicilardir®. Asil tasiyici, kendi ad ve
hesabina iistlendigi tagima isini sahsen ifa etmeyip yine kendi ad ve hesabina yapacagi
baskaca tasima sozlesmeleriyle fiili tastyicilara devretme hakkia sahiptir®®. Fakat tasiyicinin
yapacagl bu sozlesmeler ile sorumluluktan kurtulmamakta, gonderene karsi tasima isinin
tiimiinden sorumlu olmaya devam etmektedir®®. Bu durum TTK m. 888/3’te asil tastyici ve

fiili tastyict yapilan tagimadan miiteselsilen sorumludur seklinde belirtilmistir.

3 Gengtiirk, s. 26-27; Yavas, s. 33-34.

%Yavas, s. 35.

%Syavas, s. 35.

% Arkan, s. 22.

5 Arkan, s. 22.

BAdigiizel, s. 134.

% Bu hak TBK m. 83’ten kaynaklanmaktadir. Hiikkme gére borglu, alacaklinin menfaati bulunmadikga borcunu
sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir, ayrica bkz. Arkan, s. 104.

80Géreiin, s. 154.
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TTK’ya gore sorumlulugun fiili tasiyicilar hakkinda uygulanabilmesi ig¢in asil
tastyrcinin yiikiin tasinmasi isini iistlenmesi ve sonradan fiili tasiyicilarla sdzlesme yaparak
tasima isini onlara devretmis olmasi gerekir®:.

TTK m. 879’da diizenlenen tasima isinin ifasi i¢in yararlanilan kisiler kavraminin fiili
tastyicilar1 da kapsadigini yukarida belirtmistik®?. Su durumda fiili tastyicinmn varligi durumda
hak sahibi talep hakkini TTK m. 879’a m1 TTK m. 888’¢ mi dayandiracagi sorusu akla
gelebilir. Kanaatimizce bu durumda hak sahibinin talep hakkini hangi hilkkme dayandiracagi
hususunun fiili tastyicinin tasimadaki davranislari temel alinarak belirlenmelidir®®. Su
durumda fiili tasiyici, TTK m. 868 anlaminda kendisine verilen talimatlar1 yerine getiriyor ya
da yiikii korumak i¢in verilen talimatlar1 uyguluyorsa TTK m. 879 geregince hak sahibi asil
tastyictya karsi talepte bulunabilir. Buna karsilik boyle bir durum yok ve fiili tasiyici da asil
tastyict ile yaptigr soézlesme geregince genis bir hareket serbestisine sahipse TTK m. 888

geregince hak sahibi hem asil hem de fiili tastyicindan talepte bulunabilir®*.

1.1.2.3.2. Miiteakip Tasvyicilar

TTK m. 888’e gore fiili tasiyict kavraminin igine tastyicinin yerine gecen alt tasiyicilar
da girer. Hiikmiin igerigine alt tasiyicilar disinda, birinci tasiyicidan sonra gelen ve taginacak
yiik ile tasima senedini tesellim eden tasiyicilar da girmektedir. Fakat CMR m. 34’de
diizenlendigi gibi tagima senedini tesellim ederek sézlesmeden dogacak tiim borglardan
sorumlu olanlar seklinde bir ayrim TTK’da bulunmamaktadir. Dolayisiyla TTK m. 888
acisindan tagima senedi diizenlensin ya da diizenlenmesin fiili tasiyici, yiikii tasiyan asil
tastyict disindaki biitiin tastyicilardir®®.

Goriildigi tizere TTK ile CMR bu hususta ayrilmaktadir. Zira CMR’ye gore tasiyici
yerine gegen miiteakip tasiyicilar CMR kapsaminda diizenlenmis tasima senedini yiiklerle
birlikte devralmak zorunda iken TTK’ya gore miiteakip tasima olsa dahi boyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir®®. Fakat bu zorunlulugun bulunmamast TTK m. 888’de miiteakip

tastyicilarin diizenlenmedigi anlamimna da gelmemelidir. Diger bir deyisle tasima senedi

61 Arkan, s. 104.
52pbkz. 2.4.1.1.2.
83Adigiizel, s. 136.
5 Adigiizel, s. 137,
%Yyavas, s. 35.
86Goreiin, s. 155.
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devralinarak yapilmis tek tasima sézlesmesini kabul eden miiteakip tasiyicilar s6z konusu olsa
bile bu hiikiim kapsaminda degerlendirileceklerdir®’.

Miiteakip tastyicilarin yiik {izerindeki hak sahiplerine karst olan sorumluluklar1 TTK
m. 888’de diizenlenmis olup, ¢ogu zaman hak sahibi olan gonderenin,ugradig1 zararlardan
dolay1 miiteakip tasiyiciya direkt basvurabilmesi miimkiin kilmmistir®®,

CMR agisindan, tasiyicinin miiteakip tasiyicilarin fillerinden sorumlulugu 34 ile 40.
maddeler arasinda diizenlenmistir. CMR m. 34’e gore, tastyicinin iistlendigi tagima isinin
tamami i¢in bir tasima senedi varsa bu senetle birlikte tasima isinin devri durumunda sonraki
tasiyic1 onceki asil tasiyic ile gonderen arasindaki sézlesmeye katilir ve tagimanin tiimiinden
sorumlu olur®®. Buna karsilik miiteakip tasiyicilara tasima senedi olmadan ya da senedin

diizenlenmedigi hallerdeki devirlerde ise CMR m. 3 uygulanir®.

1.1.2.4. Tasima Sozlesmesiyle Ilgili Diger Kisiler

1.1.2.4.1. Gonderilen

Tasman yiikiin yolculuk sonunda teslim edilecegi kisiye gonderilen denir’.
Gonderilenin tespiti agisindan tagima senedinin (TTK m. 856) veya ilmiithaberin (TTK m.
859) diizenlenip diizenlenmedigine bakmak gerekir’?. Boyle bir belge diizenlenmisse
gonderilen, senedin emrine diizenlenmis oldugu kisidir. Senedin, sonradan usuliine uygun
sekilde devredildigi kisi de gonderilen sifatini kazanir (TTK m. 869/2). Bu kisi, elinde
bulunan senedi tasiyiciya ibraz ederek esyanin teslimini istemekle birlikte kendisine taninan
diger haklar1 da kullanabilir (TTK m. 869/2).

Boyle bir senet veya ilmiithaber diizenlenmemisse gonderilen tagima sézlesmesinde
gosterilmelidir. So6zlesmede de gonderilen gosterilmemigse, gonderen ayni zamanda
gonderilen sayilir®. Senedin veya ilmiihaberin diizenlenmedigi durumlarda sdzlesmede
gonderenden farkli bir kisi gonderilen olarak gdsterilmisse, bu kisi de tasima sozlesmesinden

dogan haklar1 kullanmaya yetkilidir (TTK m. 869).

67 Akinel, S. 202.

& Arkan, s. 105.

8Géreiin, s. 157.

“Akiner, s. 199-200.

"L Seven, Vural: Tasima Hukukunda Génderilen, Yetkin Yaymevi, Ankara 2010, s. 28.
2 Gengtiirk, s. 34.

8 Arkan, s. 26.
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TTK m. 871/2’ye gore tasima iicreti ve tasimayla ilgili diger masraflarin, kural olarak
gonderilen tarafindan tagima senedine gore saptanacak olan meblag iizerinden O6denmesi
gerekir’®. Goriiliiyor ki burada gonderilenin esyayr kabul etmesine bir hukuki sonug

baglanmistir.

1.1.2.4.2. Yiik Ilgilileri

Tasiacak yiikiin ilgilileri, sayet gonderen veya gonderilen konumunda iseler haklarini
TTK’nin ilgili hiikiimlerine dayanarak kendileri korurlar. Gonderen veya gonderilenin, yiik
sahibinden bagkasi olma ihtimali de vardir. Bunun tipik 6rnegini, gonderen veya gonderilenin
komisyoncu oldugu durumlar olusturur. Su durumda gonderen olmayan yiik sahibinin
¢ikarlarmi komisyoncu koruyacaktir’.

TTK’nin tasima soézlesmelerini diizenleyen hiikiimleri, s6zleme dis1 olan yiik sahibine
herhangi bir hak tanimamaktadir. Fakat bu kisiye genel hiikiimlerden yararlanarak tasiyiciya
kars1 kullanabilecegi haklar taninabilir’®. Ornegin yiikiin maliki, sartlarin varlig: halinde TBK
m. 49’a dayanarak tasiyiciya karsi tazminat davasi acgabilir. Ayrica TTK m. 917/3’ilin
komisyon sOzlesmesine yaptigi atifla yiikk sahibi, sartlarin varligi halinde;TBK m. 509’a
dayanarak tasiyiciya karst komiSyoncunun tasima sozlesmesinden dogan haklarini da

kullanabilir’.

1.1.3. Tasima So6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Karayoluyla esya tasima sozlesmesi, TTK’de, CMR’de ve KTK’de diizenlenen bir
sozlesmedir. “Ihtiyaglarin karsilanmas: amaci ile yapilan menkul satisi veya kiralama gibi

malin dogrudan veya dolayli zilyetlik devrini 6ngoren sézlesmelerin ifasi, bu malin bir yerden

8

alimip baska yere tasinmasini gerektirmektedir’’®. Buna gore karayoluyla esya tasima

™ Seven, Gonderilen, s. 32-33.

® Arkan, s. 29.

6 Gengtiirk, s. 35.

" Ayrica bkz. TBK m. 40.

® Tiiziiner, Ozlem: Karayoluyla Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is Gérme Amaci Giiden
Sozlesmelerle Iliskisi, TBB Dergisi, C. 25, S. 101, Ankara 2012, s. 171. (https://www jurix.com.tr/article/11060)
(E.T. 11.05.2019)
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sOzlesmesi siralama olarak satis veya kira gibi sozlesmelerin ifasin1 temin amaci giiden ardil
bir sozlesmeye tekabiil edebilecegi gibi bagimsiz bir sdzlesme olarak da kargimiza ¢ikabilir.

Tasima sozlesmesi genelde satis veya kira gibi sdzlesmelerin hemen ardindan kurulsa
da tek basina incelendiginde, kendinden once gelen s6zlesmelerden farkli amag giitmektedir®.
Diger bir deyisle tasima sozlesmesi, miilkiyetin devri veya kullandirma amaci giitmemekte;
aksine esya tasima isinin goriilmesi, yani is gdrme amaci tasiyan bir s6zlesmedir®. Zira bu
sOzlesme ile esyanin varma yerine ulagmasina kadar yapilan tasima faaliyetleri bir biitiin
olarak iistlenilmektedir®.,

Karayoluyla esya tasima sOzlesmesi, tasima isi karsiliginda iicret 6denmesi konu
edinmesi nedeniyle eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen degil, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesmedir®?. Zira sozlesmenin kanuni taniminda {icret, tasima isinin karsihigi olarak
alimmaktadir (TTK m. 850/2).

Doktrinde tasima sozlesmesinin esasli unsurlart bakimindan goriis  birligi
bulunmamaktadir®®. Bu nedenle goriislerin ayrildig1 noktaya odaklanmak gerekir. Zira bu
goriiglerin hepsinde, ticret ve tagima isi taahhtidii kabul edilmektedir. Ancak “tastyicinin yiike
zilyet olmas1” unsuru, tasima sézlesmesinin ayni bir s6zlesme mi yoksa rizai bir sézlesme mi
olduguyla ilgilidir®*. Bu konuda doktrinde genel goriis, tasima soézlesmesinin rizai bir
sozlesme oldugu yoniindedir®®. Buna karsilik bazi yazarlar tasima sdzlesmesinin ayni
sozlesme oldugu goriisiinii savunmaktadirlar®.

TTK’ya gore tasima sozlesmesi, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
ile kurulur. Yikiin tasiyiciya teslimi ise sozlesmenin varligina karine teskil eder (TTK m.
856/2). Anlasildig1 iizere tasiyic1 ve gonderenin iradeleri, s6zlesmenin esasl unsurlari {izerine

birlesiyorsa s6zlesme kurulmus sayilacagindan tasima sozlesmesi bir ayni sozlesme degildir.

 Yilmaz, Zekeriya: Trafik Kazalar1 ve Tagimaciliktan Dogan Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Riicu
Davalari, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 1599.

8 Genctiirk, s. 22; Arkan, s. 29-30.

81 Kaya, Arslan: Tasiyicinin Kara Yolu ile Esya Tasimasina iliskin Uluslararas1 Sézlesmede (CMR) Ongériilen
Sorumlulugun Esaslar1 (IT), Prof. Dr. Hifz1 Velidedeoglu’na Armagan, {UHFM, C. 56., S. 1-4, Istanbul 1998, s.
239-267, s. 239. (https://dergipark.org.tr/download/article-file/95746) (E.T. 11.05.2019)

82 Yilmaz, s. 1599.

8 Doktrindeki cesitli tasnifler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiiziiner, s. 172-173.

8 Tiiziiner, s. 173.

8 Akinei, Ziya: Karayolu ile Milletlerarasi Esya Tagimaciligi ve CMR, Seckin Yaymevi, Ankara 1999, s. 45 dn
50; Gengtiirk, s.21.

8bkz. Tiiziiner, s. 173 dn 35°deki yazarlar.
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Tastyicinin yiike zilyet olmasi s6zlesmenin kurulmasiyla degil hiikiim ve sonu¢ dogurmasiyla
ilgilidir. Yani yiikiin tasiyicinin hakimiyet alanma sokulmasi, sorumlulugun baglamasi

bakimindan énem arz eder®’.

1.2. Tastyicinin Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi

1.2.1. Demiryolu ile Yapilan Tasimacilikta

Demiryolu hatlarinin igletmeye sunulmasi hem ulusal hem de uluslararasi nitelikteki
ticari faaliyetlerin yogunluk kazanmasina neden olmustur. Bu yogunluk sonucunda, her
devletin tagima isinin kendi sinirlar1 i¢inde gececek olan kismina, kendi hukuk kurallarim
uygulamak istemesi nedeniyle, tasima isinin timi i¢in tek bir tasima sozlesmesi
yapilamamasi1 engeliyle karsilasilmistir®®. Bu durum, her iilke sinirinda yeni bir tasima
sO0zlesmesi yapilmasi sonucunu dogurmus ve yiik ilgilileri uyusmazlik durumunda yabanci
olduklar1 hukuk diizeniyle karsilagmislardir®®.

1874 yilinda Isvigreli iki hukukcu hiikiimete basvurmus olup bu sorunun bertaraf
edilip demiryoluyla yapilan tagimalarin yeknesak kurallara baglanmasi i¢in hiikiimetin izniyle
1875 yilinda ¢alismalara baslamislardir®®. Uzun siiren ¢alismalar sonucunda demiryolu ile
esya tasinmasina iliskin ilk konvansiyon hazirlanmis ve 14.10.1890 tarihinde Almanya,
Avusturya-Macaristan, Belgika, Fransa, Hollanda, Isvigre, Italya, Liiksemburg ve Rusya
tarafindan imzalanmis ve 01.01.1893 tarihinde ise yiiriirliige girmistir®. Konvansiyonun 59.
maddesine gore akit devletler ii¢ yilda bir toplanarak konvansiyonu goézden gegirmeyi ve
konvansiyonun degisen kosullara uyarlanmasini kabul etmislerdir. 16.06.1898°de Paris’te ve
19.09.1906 tarihinde Bern’de yapilan toplantida ise degisen hiikiimlerin ylriirliige
girmesinden itibaren her bes yilda bir toplant1 yapilacag: kabul edilmistir®.

Birinci Diinya Savasi’nin baglamasi, 1914 yilinda yapilmasi planlanan toplantiy1

engellemis ve toplanti ancak savasin bitiminden sonra 1923 yilinda yapilabilmistir. Bu

87 Tiiziiner, s.175; Arslan, s. 240 dn 8.

8 Arkan, Sabih: Demiryoluyla Yapilan Uluslararas: Esya Tasimalari, Olgag Matbaas1, Ankara 1987, (Arkan,
Demiryolu) s. 5.

8 Ozdemir, Turkay: Uluslararasi Esya Tasima Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2006, (Ozdemir, Tasima), s.
50.

%Arkan, Demiryolu, s. 5.

91Ozdemir, Tasima, s. 51.

92Arkan, Demiryolu, s. 6.
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toplant1 her ne kadar III. Revizyon toplantis1 olarak anilsa da 1890 tarihli konvansiyondan
hem sekil hem de igerik agisindan tamamen farkli bir konvansiyon kabul edilmistir. Kabul
edilen konvansiyonda, demiryoluyla esya taginmasinin yaninda, yolcu ve bagaj tasimaciligi
ilk defa uluslararas1 sahada diizenlemeye baglanmistir®®. Esya tasimaciligiyla ilgili olan
konvansiyon CIM; yolcu ve bagaj tasimaciligiyla ilgili olan konvansiyon ise CIV olarak
kisaltilmis ve 23.10.1924 tarihli bu iki konvansiyon, 01.10.1928 yilinda yiiriirliige girmistir.
1933 yilinda Roma’da yapilan toplantida ise 1924 yilinda kabul edilen konvansiyonlar
tamamen kaldirilmis ve 01.10.1938°de yiiriirliige girmek iizere iki yeni konvansiyon kabul
edilmistir®.

1943 yilinda yapilmasi planlanan V. Revizyon toplantist da II. Diinya Savasi
nedeniyle toplanamamis ve savastan sonra 8-13 Mayis 1950°de Olaganiistii Revizyon
Toplantis1 yapilmistir. Bu toplantida konteynerlerle yapilan uluslararasi tasimalar ve kisilere
ait vagonlar ve konteynerlerle yapilan tasimalara iliskin Eksperler Komisyonu kurulmasi
ongoriilmiistiir. Olaganiistii Revizyon Toplantisi’ndan sonra 1952°de yapilan toplantida,
Ingiltere’nin sart kosmasi nedeniyle demir ve denizyolu tasimalari icin dzel sorumluluktan
kurtulma sebepleri kabul edilmistir®. 1952 tarihli konvansiyonlar bes yil sonra 1961 tarihinde
yeniden gozden gegirilmis ve 25.02.1961 tarihinde kabul edilen yeni metinler ise 01.01.1965
tarihinde ylirtirliige girmistir.

Belirtelim ki 1952 ve 1961 tarihli konvansiyonlarda, yolcularin oliimii veya
yaralanmas1 durumunda demiryollarinin sorumlulugu ve ddenecek tazminatlar agisindan tam
anlamiyla bir diizenleme yapilmamis olup sadece Olim veya yaralama olaymim meydana
geldigi devlet hukukuna yetki taninmasiyla yetinilmistir. Bu sorunun 6niine gegmek amaciyla
26.02.1966 tarihinde Bern’de bir Ek Konvansiyon kabul edilmistir. Bu konvansiyonda
yolcunun oOliimii veya yaralanmasi durumunda demiryolunun sorumluluktan kurtulma

sebepleri ve ddenecek tazminatlarin hesaplanma sekli hiikkme baglanmugtir®,

% Arkan, Demiryolu, s. 6.
% Arkan, Demiryolu, s. 7.
% Arkan, Demiryolu, s. 8.
% Bu konuda son olarak 01.01.2017 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere “Uluslararasi Demiryolu
Tasimalarma {liskin Sozlesme (COTIF) Ek C-Tehlikeli Mallarin Uluslararas1 Tasimacihigma iliskin
Diizenlemeler (RID)” seklinde bir metin  diizenlenmistir.  S6z konusu metin  i¢in  bkz.

(http://lwww.kugm.gov.tr/BLSM_WIYS/TMKDG/tr/Mevzuat/sozlesmeler/20170516_170808 64574 1 64.pdf)
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1.2.2. Denizyolu ile Yapilan Tasimacilikta

Diinya ticaret hacmi, 19. ylizyilin ortalarina dogru sanayi devrimine paralel olarak
biiyiik bir artis gdstermis ve bu artistan deniz yolu ile yapilan tasima isleri de payini almistir.
Bu donemde hem tasinacak yiik miktarlar1 hem de yiiklerin ulastirilmasi gereken mesafeler
artmistir. Bunun sonucu olarak da konsimento ve ¢arterpartilerin standardizasyonu ihtiyaci
dogmustur®’.

Zaman icinde carter sozlesmelerindeki standardizasyon ihtiyacinin giderilmesi ve
tarifeli seferlerin artmasi donatanlarin bunlarla ilgili konferanslar yapmasi sonucunu
dogurmus olup 1875 yilinda ise Avrupa-Kalkiitta konferansi yapilmistir. Bu konferansa
paralel olarak Ingiliz donatanlar da standart bir konsimento yaratarak uygulamaya
koymuslardir®®. S6z konusu konsimento, kullanildig1 seferlerde donatan, kaptan ve diger gemi
adamlarinin kusur ve ihmalleri nedeniyle yiike gelen kayip ve hasardan dolay1r sorumlulugu
ortadan kaldirmaktaydi®®.

1882 yilinda ILA bu konsimentoyu esas alarak ihtiyaglara daha ¢ok cevap verebilecek
yeni bir konsimento diizenlemistir'®. Anilan diizenlemenin amaci ise tasiyanin, seferin
baslangicindaki  elverigsizlik ile yolculuk sirasindaki  kusurundan kaynaklanan
sorumlulugundan kurtulmasini 6nlemekti. Fakat yiike gelen kayip ve hasar sebeplerinden
birkagi tastyanin sorumluluk sahasi diginda birakilmaktaydi. Ornegin, denizcilikten
kaynaklanan zararlardan dolayr yik =zarara ugramigsa tastyicinin  sorumlulugu
dogmamaktaydi. Buna karsilik zarar; savas, isyan gibi olaylardan dolayr meydana gelmisse
tastyici yiike gelen zarardan dolayr sorumlu tutulurdu. Tasiyicinin mutlak sorumlu oldugu
durumlardan biri de kaptan ve diger gemi adamlarinin yiikleme, istifleme ve bosaltma
sirasindaki kusur ve ihmallerinden dogan zararlardi'®,

Tagtyanin sorumluluguyla ilgili bu kayitlar zaman igerisinde konsimentolarla simnirl
kalmamis ve 1893 yilinda kanunlastirilmistir. Bu kanuna “Harter Kanunu” adi verilmistir.

Kanunu amaci, tasiyanin sorumluluk sahasini konsimento kayitlariyla daraltmak degil aksine

97I"Jlgener, Fehmi: Tasiyanin Sorumsuzluk Halleri, Der Yaymlari, Istanbul 1991, s. 31; Yazicioglu, Emine:
Hamburg Kurallarina Goére Tasiyanin Sorumlulugu Lahey/Visby Kurallar1 ile Karsilagtirmali Olarak, Beta
Yaynevi, Eyliil 2000, s. 1.

% Bu konismentoyaEastern Bill of Lading denilmektedir.

“Ulgener, s. 32.

10 Giinay, M. Bans: Hazirlik Calismalar1 Isiginda Lahey/Visby Kurallari, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s.
26.

0i{Igener, s. 32.
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genisletmektil®. Zira o zamanlarda deniz ticareti arzindaki artis donatan ve tasiyicilarin
kuvvetlenmesine hatta kartellesmesine sebep olmustu. Oyle ki yirminci yiizyila
yaklasildiginda donatan ve tasiyanlar hem carterpartilerde hem de konsimentolarda ¢ok genis
sorumsuzluk kayitlart koymaya baslamislar ve sonug olarak yiikle ilgililer kayip veya hasara
iliskin tazminati elde edemeyecek duruma gelmislerdi’®®. Bu kanuna gore tasiyici, yiike
iliskin tedbirlerde kusur veya ihmalinden sorumlu olmakla birlikte geminin sevk idaresindeki
kusur veya ihmallerden dogan zararlara ise yiikle ilgili kisi katlanacaktir. Ayrica geminin
baslangigtaki elverissizliginden, yiikiin gemiye yiiklenmesi, istiflenmesi ve bosaltilmasindan
dogan zararlara tasiyici katlanacaktir. Fakat tastyici bu zararlarin deniz tehlikeleri, korsanlik
fiilleri, isyan ve ayaklanmalardan kaynaklandigini ispat ederse sorumluluktan kurtulacaktir'®,

Harter Kanunu’nun tiim denizcilik islerini etkilemesi nedeniyle 1921 yilinda Ingiltere
de Harter Kanunu’na paralel bir diizenleme yapmaya karar vermis ve bu hususta ILA’y1
gorevlendirmistir'®. Bunun iizerine ILA bir kongre diizenleyerek tasima iliskilerindeki
menfaatleri géz Oniine alarak sorumsuzluk kayitlarini sinirlandirmis ve bu konuda birtakim
kurallar kabul edilmistir. “La Haye Kurallar1” olarak bilinen bu diizenleme hedeflenen
baglayiciliga erisememis ve sonu¢ olarak 1924 yilinda “Briiksel Konvansiyonu”
yapilmistir'®. Fakat yillarin getirdigi enflasyon artis1 sonucunda bu konvansiyonda ngdriilen

sorumluluk siniri*®’

ihtiyaglar1 cevaplayamaz bir hal almigtir. Bu duruma paralel olarak
ulagtirma sektoriiniin genislemesi sonucunda ortaya konteyner kavrami da c¢ikmustir.
Konteynerlerin ortaya ¢ikardigi sorun, bunlara parca veya koli bagina uygulanan sorumluluk
smirinm uygulanmasi olmustur. Ornegin, 50 tonluk bir konteyner tam kayba ugrasa bile
tagtyicinin sorumlulugu 100 sterlini asmayacakti. Zaman igerisinde gelisen bu durumlarin
cevaplanabilmesi amaciyla 1968 yilinda La Haye kurallar1 tadil edilmis ve bu tadilin
sonucunda ortaya “Visby Kurallar1” ¢ikmugtir.

Visby Kurallari’nda tasityicinin sorumlulugu alternatif iki sekilde sinirlandirilmustir.

Bunlardan birincisi, koli veya par¢a basina sorumlulugun sinirlandiriimasidir. Bu durumda

sterlinin yerini frank almis ve sorumluluk smir1 100 sterlinden 10.000 franka cikartilmistir.

102 Giinay, s. 27.

103K ender, Rayegan: Tiirk Hukukunda Denizde Mal Tastyanm Sorumlulugu, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku
Bakimindan Esya Tagimaciligi Sempozyumu, 26-27 Ocak 1984, Magcka-istanbul, Ankara 1984,

04{1gener, s. 32-33.

105 Gzdemir, Tasima, s. 65; Yazicioglu, S.2.

106 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kender, s. 75 vd; Giinay, s. 31 vd.

07 Briiksel Konvansiyonu’nda dngdriilen sorumluk simir1 parga veya koli bagina 100 sterlindi.
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Ikinci olarak tasiyicinin sorumlulugunun kilo basma belirli bir meblag ile sinirlanmasi
olmustur. Buna gore tastyicinin sorumlulugu kilo basina en fazla 30 franktir. Belirtelim ki
Visby Kurallart 1977 yilmin temmuz ayinda onaylayan devletler acisindan yiiriirliige
girmistir'%,

Zaman igerisinde Visby Kurallar1 da etkinligini yitirmistir. Uygulamada o6zellikle
yiikleme sirasindaki zararlardan dolay1 tasiyicinin sorumlulugunu sinirlamak, hatta zararin
tamamint konismento hamiline yiiklemek konismentoya konulacak kayitlarla miimkiindi.
Benzer sekilde geminin elverissizligi ile ilgili diizenlemeler ile sogutma gibi 6zel bakim
gerektiren yiikler hakkinda diizenlemeler ihtiyaglara cevap veremez hale gelmistir'®. Bunun
iizerine Diinya Ticaret Komitesi 1971 yilinda rizikolarin taraflarca esit sekilde paylasilmasini
saglayacak bir konvansiyon diizenlenmesi kanaatine varmig ve 1978 yilinda Hamburg

110

Kurallar1 kabul edilmistir 11.12.2008 tarihine gelindiginde ise deniz tasimacilifinda

uluslararasi sahada saglanamayan yeknesakligi saglamak, hukuk giivenligini desteklemek ve
yiik tasimaciligmin verimliligini arttirmak amaciyla Rotterdam Kurallar1 getirilmistir'!®,
Rotterdam kurallar1 6nceki konvansiyonlardan farkli olarak; kapidan kapiya tagimaciligi esas
alan bir sorumluluk rejimi dngdrmekte, yiikiin istiflenmesi, baglanmasi ve sabitlenmesi gibi

hususlar1 diizenlemektedir!'2,

1.2.3. Havayolu ile Yapilan Tasimacilikta

Uluslararasi hava tagimalarina iligkin yeknesak kurallar getiren ilk diizenleme 1929
tarihli Varsova Konvansiyonudur'!®. Bu konvansiyon, 1925 yilinda 1. Uluslararas1 Hava
Hususi Hukuku Konferansi’'nin CITEJA adinda kurdugu komite tarafindan hazirlanan 6n
tasartya dayamir''*. Varsova Konvansiyonu, 04.10.1929 tarihinde Varsova’da toplanan II

Uluslararas1 Hava Hususi Hukuku Konferansi’nda kabul edilmis, 12.10.1929 tarihinde

108 Giinay, s. 32.

19y azicioglu, s.2.

1001gener, s. 34-35; Ozdemir, Tasima, s. 66; konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giinay, s. 33 vd;
Yazicioglu s. 3 vd.

11 Giinay, s. 35.

112 Giinay, s. 35.

113 Birinci Uzun, Tuba: Uluslararast Hava Tagimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, 2. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara 2015, s. 21; Ozdemir, Atalay: Hava Tastyicisinin Bagaj ve Yiikiin Kaybi, Hasar1 ve Gecikmesinden
Dogan Zararlar Nedeniyle Sorumlulugu, Sanem Matbaacilik, Ankara 1992, s. 4.

W Caga, Tahir: Hava Hukuku Cilt-1, Dogan Kardes Matbaacilik Sanayii A.S., Istanbul 1963, s. 40.
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konferansa katilan devletlerce imzalanmis ve 13.02.1933 tarihinde konvansiyonu onaylayan
devletler arasinda yiiriirliige girmistir. Bu konvansiyonda tasiyicinin sdzlesmeden dogan
sorumlulugu ve tasima belgelerinin diizenlenmesi sorunlarinin iizerinde durulmustur!®.
Varsova Konvansiyonu’nun ylriirliige girmesinden sonra, teknolojik ve ekonomik
gelismelerin o zamanki yasami biiyiik dl¢iide degistirmesi nedeniyle konvansiyon kapsaminda

yer alan tazminat miktarlar1 yetersiz kalmistir!t®

. Aynm sekilde taraf devletler arasinda
konvansiyonun yetersiz kaldig1 yoniinde goriis birligine varilmistir. Bunun {izerine sorunlari
¢ozmek acgisindan ICAO Hukuk Komitesi g¢alismalara baslamistir. Yapilan caligmalar
sonucunda komite, Varsova Konvansiyonu’nun bazi maddelerinin degistirilmesine ve
konvansiyona birkag yeni maddenin eklenmesine karar vermistir. Bu c¢alismalarda
“uluslararasi1 tagima” tanimina agiklik getirilmis olup Varsova Konvansiyonu’nun 3. ve 4.
maddelerinde degisiklikler yapilmigtir. Ayrica tasityicinin sorumluluguna iliskin 6ngoriilen
tazminat iist sinir1 iki katina gikarilmig ve konvansiyonun 20. maddesindeki ikinci paragrafin
kaldirilmastyla tagtyicinin sorumluluktan kurtulmasini saglayan kanitlardan birisi kaldirilarak
tasiyicinin  sorumlulugu genisletilmistir'!’.ICAO’nun yaptig1 bu degisiklikler 28.08.1955
tarihinde, “12 Ekim 1929°da Varsova’da Imzalanan Uluslararast Hava Tasimalarina iliskin
Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Sozlesmeyi Degistiren Protokol”(1955 tarihli
Lahey Protokolii) imzalanmis ve onaylayan devletler arasinda 01.08.1963 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye 1955 tarihli Lahey Protokolii ile degistirilmis Varsova Konvansiyonu’na
taraftir'8,

1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ile 1955 tarihli Lahey Protokolii, tasiyicinin
sorumluluguna iliskin olarak her ne kadar onemli diizenlemeler getirse de bazi konularda
eksik kalmistir. Bu konularin basinda, charter tasimalari bakimindan 6nem arz eden fiili
tastyicinin sorumlulugu gelmektedir!’®. Varsova/Lahey Konvansiyonu’nun 1. maddesinin

ikinci bendine goére konvansiyon hiikiimleri sadece tasima sozlesmesi taraflarina uygulanir.

Bu diizenleme dar sekilde yorumlandiginda tasima isi, fiili akdi tasiyici disinda bir {i¢lincli

1% Sézer, Biilent: Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Havayolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaylari, Istanbul 2007, s. 32.
116 Bjrinci, s. 22.

117 Sézer, s. 34; Bozabal, s.60.

118(J]kemiz, 01.03.1977 tarihinde 2073 sayil1 kanun ile Lahey Protokoliinii onaylamis; onay kanunu 13.03.1977
tarihinde yaymlanarak gerekli belgeler depoziter devlet olan Polonya’ya 25.03.1978 tarihinde tevdi edilmis;
Protokoliin 22. Maddesi uyarinca belgelerin tevdiini takip eden 90. giinde, yani 05.06.1978 tarihinde tilkemiz
acisindan da 1955 tarihli Lahey Protokolii yiiriirliige girmistir.

119 Bjrinci, s. 25.

21



kisi tarafindan gergeklestirilirse konvansiyon hiikiimlerinin yolcu ve bagaj tasimalari, fiili
tastyici ile yolcu arasinda veya yiik tasimalart agisindan, fiili tasiyici ile gonderen arasinda
uygulanmayaca@1 sonucuna ulasiimaktadir!?’. Bu nedenle tasima isini fiilen gergeklestiren ile
yolcu veya gonderen arasindaki iliskinin diizenlenmesi bir ihtiya¢ halini almistir. ICAO
Hukuk Komitesi ise bu yonde c¢alismalar gergeklestirerek 18.05.1961 tarihinde
Guadalajara’da bir konferans diizenlenmis ve bu konferansta kabul edilen s6zlesme kabul
eden devletler arasinda 01.05.1964 yilinda ytiriirliige girmistir. 1961 tarihli Guadalajara Ek
Konvansiyonu adi verilen bu sézlesme, tasimayi fiilen gergeklestiren kisi ile yolcu veya
gonderen arasinda dogrudan bir iliski kurmasmi amaclamaktadir'?t. Yine bu ek
konvansiyonla birlikte tasiyic1 agisindan, akdi ve fiili tasiyict ayrimi getirilmistir'?2, Tiirkiye,
1961 tarihli Guadalajara Ek Konvansiyonu’na taraf degildir. Dolayisiyla yolcu veya
gonderen, fiili tastyicinin sorumluluguna sadece ulusal hukuk kapsaminda gidebilir.

1966 tarihli Montreal Gegici Antlasmasi’nin'?, ABD havayolu sirketlerince
imzalanmas1 sonucunda kalkis, varma veya ugrak yeri ABD sinirlar1 i¢cinde olan tagimalarda
yolcunun yaralanmasi veya Olmesi halinde daha yiiksek sorumluluk miktar1 6ngdrmesi
uluslararasi sivil havacilik alaninda tartismalar meydana getirmistir. Bu tartismalar g6z ardi
edilmeyerek ICAO tarafindan ABD’nin de yer alabilecegi ve tasiyicinin sorumlulugu
acisindan daha kapsamli bir diizenleme i¢in ¢aligmalar baslatilmistir. Komite, yiriittiigl
caligmalar sonucunda 09.02.1971 tarihinde Guatemala City’de konferans diizenlemis ve
konferans sonucunda 08.03.1974 tarihinde Guatemala City Protokolii adi verilen bu protokol
katilan devletler tarafindan imzalanmistir. Bu protokol ile yolcu bileti ve bagaj kuponu
diizenlemelerinin sadelestirilmesi, sz konusu belgelerde yer almasi gereken bilgilerin
elektronik ortamda tutulmasi ile yolcu bileti ve bagaj kuponuyla ilgili diizenlemelere aykirilik
halinde miktar agisindan 6ngoriilen sinirlt sorumluluktan yararlanmay1 onleyen hiikiimlerin
kaldirilmasi benimsenmistir. Ayrica yolcunun 6lmesi ya da yaralanmasi halinde, tastyicinin
sorumlulugu agisindan sebep sorumlulugu ilkesinin benimsenmesi ve sorumluluk sinirmin
yiikseltilmesi kabul edilmistir'?*. Ancak s6z konusu protokol sadece 7 devlet tarafindan

125

onaylandig1 icin yiriirliige girememistir Buna ragmen protokoliin, Varsova/Lahey

1200zdemir, s. 4.

121 Spzer, s. 42.

122Bgzabali, S. 63-64.

123 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Sozer, s.35 vd; Bozabali s. 65 vd.
124 Birinci, s. 27.

125 Sézer, s. 37.
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Sistemi’nin revize edilmesi agisindan biiylik Onem arz ettigini de sdylemek gerekir.
Ziraprotokolle giindeme gelen birgok yeni hiikiim 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu ile
uygulama alan1 bulmustur!?,

1929 tarihli Varsova Konvansiyonu’nda sorumluluk sinirlar1 Fransiz Altin Franki
cinsinden belirlenmistir. 1970 yilina kadar altinin temel Olgii degerlerinden biri olmasi
nedeniyle altin klozu, 1955 tarihli Lahey Protokolii ve 1971 tarihli Guatemala City
Protokolii’nde muhafaza edilmis ve altin {lizerinden ifade edilen degerin hiikiim tarihindeki
milli para karsiliginin baz alinacag: hiikiim altina alinmustir'?’. Ancak 1970°li yillarin basinda
dolara olan arzin artis1, baska bir 6l¢ii aracinin bulunmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bunun
sonucunda Uluslararas: Para Fonu, Ozel Cekme Hakki (SDR) olarak da bildigimiz tiiretilmis
bir para birimi icat etmistir'?®®, Bu gelismelerin Varsova/Lahey Konvansiyonu’na yansitilmasi
icin ICAO Hukuk Komitesi bir tasar1 hazirlamis ve bu tasar1 03-25.08.1975 tarihinde
Montreal Hava Hususi Hukuku Konferansi’nda katilimcilara sunulmus olup sunum
sonucunda da 25.08.1975 tarihinde dort ayri protokol imzalanmistir. 1 numarali Ek Protokol
ile 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu’nda, 2 numarali Ek Protokol ve 4 Numarali Montreal
Protokolii ile 1955 tarihli Lahey Protokolii ile degisik 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonu’nda, 3 Numarali Ek Protokol ile 1971 tarihli Guatemala City Protokolii ile
revize edilen 1955 tarihli Lahey Protokoliiyle degisik 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu’nda
degisiklik yapilmas1 ongoriilmiistiir'?®. Bu protokollerden 4 numarali Montreal Protokolii’ne
taraf olan devletlerden biri de Tirkiye olup ilkemizde 14.08.1988 tarihinde yiiriirliige
girmistirt®C,

Varsova/Lahey Konvansiyonu’nun 1975 tarihli Montreal Protokolleriyle karmasik bir
hal almas1 sonucunda Avrupa Birligi, sivil havacilik alaninda ortak bir sorumluluk rejiminin
benimsenmesi i¢in 1989 yilinda c¢aligmalara baglamis ve 2027/97 sayili tliziigi
hazirlamistir’®. Bu tiiziikte, yolcunun &lmesi veya yaralanmasi halinde 100.000 SDR’yi
asmayan zararlar agisindan tasityicinin sorumlulugu sebep sorumlulugu; buna karsilik

miiterafik kusur varsa sorumlulugun kismen ya da tamamen ortadan kalkabilecegi

126 Ayrintil bilgi igin bkz. Bozabaly, s. 69-71

127 Bjrinci, s. 28; Ozdemir s. 102.

128 (Ozel Cekme Hakkina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. https://www.imf.org/external/np/exr/facts/tur/sdrt.pdf
(E.T. 12.05.2019), ayrimtil1 bilgi i¢in bkz. Ozdemir, s. 101-102.

129 Ayrintil bilgi igin bkz. Birinci, s. 28-29; Sozer, s. 37-38.

130 Ayrmntil bilgi igin bkz. Bozabals, s. 71-73.

B1Council Regulation (EC) 2027/97 on Air Carrier Liability.
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diizenlenmistir. Aynmi sekilde 100.000 SDR’yi asan zarar i¢in de asan kisim i¢in kusur
sorumlulugu esas almmistir’®2 Bu gelismelerin sonucunda IATA® ABD Ulastirma
Bakanligi’na bagvurarak uluslararasi hava tasimalari agisindan tastyicinin sorumluluguna
iliskin yetki talep etmis ve aldigi yetki gergevesinde 1995 Kuala Lumpur Intercarrier
Agreement kabul edilmistir'®*. Belirtelim ki calismayla getirilen hiikiimlerin uluslararasi bir
sdzlesme olarak kabul edilmesi s6z konusu degildir!3®,

IATA tarafindan yapilan caligmalar, ICAO’yu Varsova/Lahey Sistemi’ni revize
etmeye sevk etmistir. 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu olarak da bilinen bu ¢alismada, s6z
konusu revize i¢in de tasiyicinin sorumlulugu agisindan yeni bir sdzlesme hazirlanmasina

136 “Havayoluyla Yapilan Uluslararas1 Tasimalar i¢in Bazi Kurallarm

karar verilmigtir
Birlestirilmesi Hakkindaki Sozlesme”*” adimi tastyan bu sozlesme 28.05.1999 tarihinde 52
devlet tarafindan imzalanmistir. Belirtelim ki bu konvansiyon Varsova/Lahey Sistemi’nin
modernlestirilmesinin son asamasidir. Bu konvansiyonla getirilen en dnemli degisikliklere
ornek olarak; yolcunun 6lmesi ya da yaralanmasi halinde 100.000 SDR’yi asmayan zararlar
icin sebep sorumlulugu, 100.000 SDR’yi asan zararlarda agan kisim i¢in kusur sorumlulugu,
miiterafik kusur varsa tasiyicinin sorumlulugunun kismen ya da tamamen ortadan kalkmasi,
tastyrcinin sorumlulugu agisindan “two-tier” prensibinin benimsenmesi, tasima belgelerinin
sadelestirilmesi, elektronik veri tabanmin kullanimina izin verilmesi ve Varsova/Lahey
Konvansiyonu’ndan ayrik olarak yolcunun 6liimii ya da yaralanmasi durumunda agilacak
tazminat davalarinda diger bir mahkemeyi de yetkili kabul etmesi gdsterilebilir8,

04.11.2003 tarihinde yiiriirliige giren 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu iilkemiz
acisindan 26.03.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir!®,
1999 tarihli Montreal Konvansiyonu’nun yiiriirliige girmesiyle sozlesmeyi onaylan

devletler agisindan Varsova Konvansiyonu, tadil ve ek protokollerin uygulanmasi sona

132 Bjrinci, s. 32.

133 JATA, havayolu sirketleri tarafindan bir isletme birligi olusturulmas: icin 28.08.1929 tarihinde Air Traffic
Assoclation adinda kurulan 6rgiitiin devamui niteligindedir. Ayrintilt bilgi igin bkz. Caga, s. 22 vd.
134 Sézer, s. 40.

135 Ayrintih bilgi igin bkz. Birinci, s. 32-33.

136 Spzer, s. 45.

137Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air Signed at Montreal on 28
May 1999.

138 Birinci, s. 34; Sozer, 49 vd; Bozabal, s. 75.

139 pkz. RG 01.10.2012 T., 27716 S., 2010/895 K. (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101001-
1.htm)
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ermistir. Dolayisiyla onaylayan devletler agisindan artik uygulanacak olan tek uluslararasi
sozlesme “Montreal Konvansiyonu”dur. Onaylamayan devlet arasinda ise Varsova

Konvansiyonu, tadil ve ek protokoller ise uygulanmaya devam etmektedir4°,

1.2.4. Karayolu ile Yapilan Tasimacilikta

Karayolu tagimaciligi, diger tasima tiirlerine gore yiikiin gonderildigi yerdeki en son
noktaya ulasabilmesi ve maliyetinin diisiikliigii sebebiyle avantajli bir metot olmasina ragmen
enerji tiiketimi yoniinden maliyetli bir metottur’*!. Fakat karayolu tasimacilig1 diger tasima
tirlerine gére daha gen¢ olmasina ragmen bir¢ok iilkede bu tasimacilifa agirlik verilmistir.
Karayolu tasgimaciliginin uluslararast alanda da kullanilmaya sik¢a baglanmasi, bu
faaliyetlerden dogan uyusmazliklarda uygulanacak hukuk problemini de yaninda getirmis ve
uluslararas1 boyuta erisen tasima faaliyetini yeknesak kurallara baglamak amaciyla gesitli

konvansiyonlar yapilmistir'4?,

Karayolu tasimaciliginin uluslararast bir konvansiyonla
diizenlenmesi, konunun 1930’lardan sonra biiyiikk 6nem arz etmesine ragmen II. Diinya
Savasi’ndan sonra ger¢eklesmistir. Bu gecikmeye, araya giren savasin yarattigi karisiklik
kadar konunun uluslararasi bir diizene kavusmasinda baslangi¢ noktalarimi olusturacak ulusal
mevzuatlarin o tarihlerde heniiz olgunluga erismemesinin de neden oldugu sdylenebilir**3,
Calismamizin konusunu olusturan uluslararas1 sahada karayoluyla yiik tasinmasina
iligkin sorunlar CMR ile diizenlenmistir. Antlasmanin igerigini Uluslararas1 Karayolu Tasima
Birligi, Ozel Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisii, Uluslararas1 Ticaret Enstitiisiiniin yaptigi
calismalar olusturmaktadir’**.Bu antlasma 1956 yilinda Avrupa Ekonomik Komisyonu
tarafindan Cenevre’de hazirlanmis, 02.07.1961 yilinda ise onaylayan devletler agisindan

yiiriirliige girmistir’*. Tiirkiye de CMR’ye ve ek protokole 31.10.1995 tarihinde taraf

140 Sgzer, s. 47-48.

141 Erdil, s. 3.
142 Arkan, Sabih: Esyanin Karayolu ile Uluslararas1 Tasinmasima iliskin Konvansiyon (CMR) Uzerinde Bir

Inceleme, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu, 26-27 Ocak 1984,
Magka-istanbul, Ankara 1984, (Arkan, inceleme) s. 5-7.

143 Arkan, Inceleme, s. 7.

“imrak, s. 13.

145 Yesilova, Ecehan: Tasryictnin CMR Hiikiimlerine Gére Yardimer Sahislarinin ve Miiteakip Tasiyicilarin
Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu, Yetkin Yayimevi, Ankara 2004, s. 20; Konvansiyona giinlimiiz itibariyle 56
iilke taraf olmustur. Bunlar; Arnavutluk, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Belgika, Bosna Hersek,
Bulgaristan, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, Iran, Irlanda, Italya, Urdiin, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya, Litvanya,
Liibnan, Liixemburg, Malta, Mongolya, Karadag, Fas, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Moldova,
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olmustur®*. CMR kapsaminda antlasmanin uygulama alanlari, tasima sdzlesmesinin ne

sekilde yapilacagi, tastyicinin sorumlulugu gibi haller diizenleme altina alinmustir'4’.

Karayolu ile yiik tagsima islerinin uluslararas: alanda ele alinmasinin sebebi, CMR’nin
baslangic kisminda agiklanmistir. Buna gore CMR, tasima sozlesmesine iliskin
diizenlemelerin, tasima soOzlesmesi nedeniyle c¢ikarilan belgelerin  ve tasiyicinin
sorumlulugunun yeknesak kurallara baglanmasi ihtiyaci sebebiyle hazirlanmistir'®,

CMR toplamda sekiz boliimden olusmaktadir. i1k bélimde CMR ’nin uygulama sahas1
diizenlenmistir. Ikinci béliimde tastyicinin sorumlu oldugu kisiler, iigiincii béliimde tasima
sOzlesmesinin yapilis usulii ve uygulanma sekli, dordiincii boéliimde ise tasiyicinin
sorumlulugu diizenlenmistir'*®. Besinci béliimde istem ve davalar, altinc1 boliimde ortaklasa
yapilan tasimacilik, yedinci boliimde s6zlesmeye aykirt durumlar ve sekizinci boliimde de son
hiikiimler diizenlenmistir.

CMR ’nin tarihgesi hakkinda agiklamalarimiz ile birlikte hem ¢alismamizin kapsamina
dahil olmas1 hem de TTK’nin tagima hukuku ile ilgili diizenlemelerinin biiyiik 6lgiide CMR
ile paralellik arz etmesi nedenlerinden dolay1 sézlesmenin uygulanma sahasi hakkinda da

aciklama yapmakta fayda goriiyoruz.

1.2.4.1. Yer Bakimindan Uygulanma

Yer bakimindan uygulanma agisindan tagima sozlesmesinin uluslararasi nitelikte
olmas1 gerekir. CMR m. 1’e gore yiikleme ve teslim yerlerinin iki ayri iilkede olmasina
ragmen bu tilkelerden birinin CMR ’ye taraf olmasi, tasima sdzlesmesinin uluslararasi nitelikte
kabul edilmesi yani tasima isine CMR’nin uygulanabilmesi igin yeterlidir'™®. Ornegin
Ingiltere’den Iran’a gerceklestirilen karayoluyla yiikk tasima isinde CMR uygulanir.
Dolayistyla denilebilir ki CMR’nin uygulanmasi agisindan sozlesme taraflarinin ikameti veya
vatandasliklar: énem arz etmemektedir’®l. Su halde CMR’ye taraf olmayan iilkelerde dahi

antlasmanin uygulanmas1 miimkiin olabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de bulunan bir tastyict,

Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tspanya," Isveg, Isvigre, Suriye, Arabistan,
Tacikistan, Makedonya, Tunus, Tiirkiye, Tiirkmenistan, Ukrayna, Ingiltere, Ozbekistan.
146 Spzlesme metni ve kabul kanunu icin bkz. RG. 04.01.1995 T., 22161 S. ve RG. 14.12.1993 T., 27188 S.

“imrak, s. 14.

148 yesilova, s. 21; Arkan, Inceleme, s. 8; Erdil, s. 4.

149 CMR agisindan tagtyicinin sorumlulugunun sartlar1 ve hukuki niteligi igin bkz. Tkinci Béliim.
150 Gengtiirk, s. 54; Arkan, Inceleme, s. 12; Erdil, s. 11-12.

Slimrak, s. 20.
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1995 yilindan 6nce CMR ’ye taraf olan bir iilkedeki tagitan veya gonderen ile tagima iligkisine
girmisse, o tasima igine CMR’nin uygulandig1 durumlar da s6z konusu olabilmistir. CMR nin
uygulanmasi i¢in tasima isinin gerceklestirildigi devletlerden birinin konvansiyona taraf
olmasinin yeterli goriilmesinin sebebi olarak, devletlerin miimkiin oldugunca konvansiyona
taraf olmasini tesvik etmek ve uygulanma sahasini genisletmek oldugu gosterilebilir'®.
Yiikleme ve teslim yerinin tespitinde, taraflar arasindaki tagima sozlesmesi esas alinir.
Dolayistyla so6zlesmenin ifasi asamasinda verilen talimatlar veya bagka bir sebeple teslim
yerinin tasimanin basladigi iilkenin simnirlari iginde kalmasi, CMR’nin uygulanmasina engel
olmaz. Buna karsin, tasima sézlesmesine gore yiikleme ve teslim yeri aym iilkede olmasina
ragmen ifa asamasinda teslim yerinin iilke disinda baska bir yer ile degistirilmesi durumunda
CMR’nin uygulanmasi s6z konusu olabilir. Ciinkii bu halde, sézlesmenin asli unsurlarindan
olan tasima taahhiidiiniin degisiklige ugramasi, tasima s6zlesmesinin taraflarca degistirildigi

ve yeni bir sézlesmenin viicut buldugu kabul edilir'>,

1.2.4.2. Yiik Bakimindan Uygulanma

Tasima konusu yiik acisindan CMR m.1’e gore bir tasima sozlesmesinin CMR’ye tabi
olabilmesi i¢in bu tagimanin yiik tagimasi olmasi gerekir. Baska bir deyisle, insan veya yolcu

(13

tasimast CMR kapsami icinde bir tasima tiirii degildir'®. Bununla beraber “yiik”ten ne

anlagilmasi gerektigine dair bir tanima CMR’de rastlanmamaktadir. Genel olarak yiik; mala,
seye veya esyaya, tasima esnasinda verilen isimdir!®°.

CMR m. 1/4'e gore “Uluslararas1 Posta Konvansiyonu” kapsamindaki posta nakilleri,
cenaze nakilleri, mobilya tasimalar1 antlagma kapsaminda degildir. Bahsettigimiz bu iig¢
kalemle ilgili bir tasima isi oldugu durumda CMR uygulanmayacaktir. Diger bir deyisle bu
hususlar antlagsma kapsamindaki “yiik” i¢erigine dahil degildir. Dolayisiyla bu madde disinda
kalan tiim tasinir mallarin, hatta canli hayvanlarin tasinmasi dahi CMR’ye tabi olacaktir!®®,

Kimyasal ve/veya niikleer madde tasiyan konteyner ve tanklarin CMR kapsaminda
olup olmayacagi hususu 6nem arz etmektedir. Zira bu maddelerin tasinmasi, dncelikle tasima

sOzlesmesi taraflarinin 6zel sorumluluk diizenlemeleri ile karsilasmasina sebep olabilecektir.

152 Genctiirk, s. 54.

18Arkan, s. 73.

154 yesilova, s. 22; Arkan, inceleme, s. 5; Uslu, s. 40; Erdil, s. 13.
15 Arkan,s. 1dn 1

156 Genctiirk, s. 47; imrak, s. 25.
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Hatta sozlesme disi tiglincii kisiye veya ¢evreye verilmesi muhtemel zararlar konusunda da
problemler dogurabilecektir. Kanaatimizce, bu nedenlere ragmen kimyasal ve/veya niikleer
madde tasiyan konteynerlerin antlagsmaya tabi olmasini engelleyen bir hiikkmiin CMR’de
mevcut olmamasi, bu yiiklerin de belirtilen sartlar1 saglamasi kaydiyla CMR kapsaminda
oldugunu gostermektedir®”.

Bir esyanin CMR kapsaminda yiik olarak nitelenebilmesi i¢in mutlaka ticari bir degere
sahip olmasi gerekmemektedir. Dolayisiyla eski esya, ¢op gibi ekonomik degeri neredeyse
olmayan bir objenin tasinmasinda da kiymetli evrak, miicevher, sanat eseri gibi ekonomik
degere sahip olan bir esyanin tasinmasinda da sartlarin varlig1 halinde CMR uygulanir®®8,

Bir diger 6nemli husus ise yiikiin muhafazada kullanilan koruma geregleri, paletler ve
konteynerlerin yiikiin kapsamina dahil edilip edilmeyecegi meselesidir. Bilindigi lizere yiik,
kural olarak zarar gérme tehlikesine karsilik ambalajsiz veya korumasiz tasinmaz, hatta bazi
yiiklerin 6zelligi nedeniyle ekstra ambalaj veya koruma sistemi kuruldugu bir gergektir. Bu
sebeple hem CMR m. 17 hem de m. 23’e gore yiik kapsami belirlenirken sadece yiikiin

159

kendisi degil, onun ambalaj ve paketini de goz &niine almak gerekir'®®. Ote yandan

konteynerin kendisinin yiik olarak kabul edilip edilmeyecegi ise konteynerin tasiyici
tarafindan m1 yoksa gonderen tarafindan mi1 saglandigina gore degiskenlik gosterir'®.
Tastyicinin  kiraladigi veya finansal kiralama yoluyla sahip oldugu konteyneri,
sOzlesmenin konusu olan yiikiin rahat taginmasi amaciyla gonderenin hizmetine sundugu
durumda konteynerin kendisi CMR agisindan hem yiik hem de yiikiin ayrilmaz bir pargasi
olarak kabul edilemez!®!, Konteynerin génderen tarafindan saglanmasi durumunda ise duruma
gore farkliliklar ortaya cikabilir. Yiikiin kendisi tek basina tagima sozlesmesinin konusu
olabilir. Bu durumda konteynerin kendisi CMR kapsaminda bir yiktir. Aynm1 sekilde
gonderenin sagladigi konteyner, aradaki sdzlesme uyarinca bosaltildiktan sonra kendisine iade

ediliyorsa bu ihtimalde de bos konteynerin kendisi CMR kapsaminda bir yiik olarak kabul

edilecektir.

157 Benzer goriis i¢in bkz. Yesilova, s. 23-24.

1%8 Gengtiirk, s. 47; Uslu, s. 41.

19 Genctiirk, s. 47; Uslu, s. 41

180K onteyner sadece gonderen tarafindan tedarik edilen bos konteynerin tasinmasi hali icin yiik ozelligi
gosterdigi yoniinde bkz. Yavas, s. 18 vd.

161 Yesilova, s. 25.
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IKiNCI BOLUM
TASIYICININ SORUMLULUGU, HUKUKI NiTELiGi VE SARTLARI
2.1. Genel Olarak Tasiyicinin Sorumlulugu

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850. ile 930. maddeleri arasinda “Tasima Isleri”
diizenlenmistir. TTK nin 850. ile 855. maddeleri araliginda hem yiik hem yolcu tasimaciligina
iligkin olarak genel kurallar 6ngdriilmiis, 856. ile 893. maddeleri arasinda ise g¢alismamizin
kapsamini olusturan yiik taginmasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir.

Gonderen ile tasiyici arasinda akdedilen tasima sozlesmesinin amaci, taginmasina
karar verilen yiikiin tasiyiciya teslim edildigi sekilde goénderilene ulastirilmasidir'®?,
Calismamizi ilgilendiren ve TTK m. 875’de diizenlenen kayip, hasar ve teslimde gecikmeden
dogan sorumluluk ise tasiyicinin tasima sozlesmesinden dogan yiikii bir yerden bir yere
gdtiirme ve onu koruma borcunun ihlali sonucunda dogar®®?,

S6z konusu borcun ihlalinde dnem arz eden durum bu yiikiimliiliikklerin ne zaman
baslayacagidir. Baska bir deyisle tasima sozlesmesinin tamamlanmasinda yiikiin teslimi
sorumlulugun baslangicinda etkili midir sorusunun cevaplanmasi gerekir!®*. Bu sorunun
cevabi ise TTK m 875’de diizenlenmistir. Hiikkme gore tastyicinin sorumlulugu yiikiin teslim
edilmesiyle baslar. Dolayisiyla denilebilir ki yiikiin teslimi, sorumlulugun baslangicina
dogrudan etki etmektedir. TTK yiikiin teslim edilmesine baska bir fonksiyon daha eklemistir.
TTK m. 856/2°ye gore; “Tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsilikl ve
birbirlerine uygun iradeleri ile tasima sozlesmesi kurulur. Esyanin tasiyiciya teslimi tasima
sozlegsmesinin  varligina karinedir.” GOrildigli tiizere yiikiin teslimi, so6zlesmenin
kuruldugunun ispat1 agisindan karine teskil eder.

Tasiyicinin kayip, hasar ve teslimde gecikme sorumlulugu yaninda baska borglarin
ihlal edilmesi nedeniyle de sorumlulugu s6z konusu olabilir. Eski Ticaret Kanunu doneminde
ayrintisiyla diizenlenen bu borglar 6102 sayili TTK déneminde tek madde ile diizenlenmistir.

Kanundaki bu bor¢ asli degil yan bor¢ niteligindedir ve madde 869’da hiikiim altina

182Adigiizel, Burak: Karayoluyla Yapilan Tagimalarda Tasiyicmin Ziya ve Hasardan Sorumlulugu, Adalet
Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2012, s. 30; Seven, Vural: Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun Thlalinden Dogan
Sorumlulugu, Yetkin Yaynlari, Ankara 2003, s. 53.

183 Adugiizel, s. 30.

184 Arkan, Sabih: Karayoluyla Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku

Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu, istanbul 1984, (Arkan, Sorumluluk), s. 103.
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almmistir®®

. Hitkme gore tasiyici, tasima ve teslim engellerine gore hak sahibinden talimat
almak, talimatin makul siire i¢inde alinamamasi halinde hak sahibinin menfaatine uygun
tedbirleri almakla yiikiimliidiir'®. Aksi halde yiike gelecek zarardan sorumludur. Hemen
yukarida bahsedildigi lizere TTK’da bagka bir yan bor¢ hali diizenlenmemistir. Dolayisiyla
tastyicinin  kayip, hasar ve teslimde gecikmeden dogan sorumlulugunun disinda kalan
sorumluluklar soézlesmenin ihlali olarak kabul edilmeli ve TBK m. 112 kapsaminda
degerlendirilmelidir’®’. Belirtelim ki tasima sézlesmesinin geregi gibi yerine getirilmedigi her
hal TBK m. 112 kapsamindadir'®®,

TTK m. 871°de gonderilenin haklar1 diizenlemistir. Hiikiimde gonderilenin;tasinan
yikiin kendisine teslimini talep etme ve yiikiin kayip, hasar ya da gecikmeye ugramasi
halinde s6zlesmeden dogan talep haklarinin ileri siiriilmesi olmak tizere iki temel hakk1 ortaya
konulmustur. Gonderilenin talimat hakk: ise yukarida ifade ettigimiz iizere TTK m. 869’da
diizenlenmistir. Bu iki diizenleme yiikiin gonderilene teslimi ile tasima sézlesmesinin yerine
getirilmesi amagladiklarindan hem gonderen hem de tasiyicinin sorumlulugu agisindan énem
arz ederler'®. Tasiyic1 bu durumda sadece yiikiin kendisine ulasmamasi durumunun meydana
gelmesinde degil ayni zamanda gonderen ile gonderilen arasinda var olan baska yerden
gonderilmek lizere satilan ylike gelen zararlardan da sorumlu olabilir.

Tastyicinin sorumlulugunun giindeme gelmesi halinde tazminat TTK m. 880-886
maddelerine gore hesaplanir. Diizenlemelere gore tazminatin hesaplanmasinda ytikiin tasiyici
tarafindan teslim alindig1 yer ve zamandaki degeri esas alinir. Ayrica tasiyici zararin tespiti
i¢in yapilan zorunlu giderlerden de sorumludur. Belirtelim ki tagiyicinin tazminattan sorumlu
tutulabilmesi icin TTK m. 889’a gore kayip ve hasarin agik oldugu durumlarda en geg teslim
anina, kayip ve hasarin acik olmamasi durumunda ise teslimden sonraki yedi giin iginde
tastyiciya bildirim yapilmalidir. Bu bildirim yapilmazsa tasiyicinin tazminat sorumluluguna
iliskin ispat yiikii TTK m. 889/2°de belirtildigi iizere yer degistirir. Ayn1 sekilde teslimde
gecikme halinde, hitkmiin 3. fikrasina gore teslim siiresinin asildigina dair bildirimin yirmi bir

giin i¢inde yapilmamasi da sorumlulugu ortadan kaldirir!’,

165 Arkan, s. 46.

166G greiin, Omer Faruk: Karayolu Tasimacilig, Beta Yayinevi, istanbul 2008, s. 146.
187 6762 sayili TTK m. 1061 agisindan ayni yonde bkz. Caga/Kender, s. 137 vd.

188 Arkan, Sorumluluk, s. 102.
169 Adigiizel, s. 36.
0CMR bakindan ayrmtili bilgi i¢in bkz, Ozdemir, Tasima, s. 74-77.
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TTK bakimindan tasiyicinin sorumlulugu genel cercevesiyle bu sekildedir. Ancak
TTK’nin tagima igleri ile ilgili diizenlemelerinin temelinde CMR bulunmasi nedeniyle
buradaki diizenlemelere de deginmek gerektigi kanaatindeyiz.

CMR’de tastyicinin sorumlulugu esas itibariyle m. 17 ‘de diizenlenmistir. Hiikkme gore
tasiyici, yiiki teslim aldig1 andan teslim edecegi ana kadar bunlarin tamamen veya kismen
kaybindan ve yiikiin tesliminde gecikmeden sorumludur. Bu agidan tasima s6zlesmesinin
kurulma an1 CMR agisindan da yiikiin teslimine bagli olmadig: gibi, sorumlulugun baslangici

ile sozlesmenin yapildig1 an ayrilmustirt’

. Ancak tastyicinin sorumlulugunu diizenleyen bu
hiikiim, sorumlulugun baglangi¢ vakti olan teslim zamanini énemli kilmaktadir. Hiikkme gore
tagtyicinin  sorumlulugunun baglamasi igin yalnizca tasima isine fiilen girisilmesi yeterli
olmayip tasinacak yiikiin tasiyictya ya da onun yardimcilarma teslim edilmesi
gerekmektedir’2, Buna karsilik yiikiin su veya bu sebeple teslim almamamasi halinde
sorumlulugun akibeti ile ilgili CMR’de bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla bdyle bir durumda
sozlesmeye aykirilikla ilgili ulusal hukuk hiikiimleri uygulanir!’,

Tastyicinin CMR kapsaminda sorumlu olmasi igin tasimayi bizzat gergeklestirmesi
gerekmez. Bununla beraber CMR m. 3’e gore tastyici, yardimcilart ve isin ifasinda kullandigi
diger kisilerin gorevlerini yerine getirirken isledikleri haksiz fiillerden ve ihmallerden
sorumludur.

CMR yiikiin tesliminden 6nce, 6zellikle sorumlulugun ispati agisindan 6nem arz eden

ve tagima sdzlesmesinin taraflarina yiiklenen bazi gorevler de dngdrmiistiir™

. Bu gorevlerden
tastyicinin yiikii kontrol etme borcu (CMR m. 8/1), sorumluluk bakimindan bazi karinelere de
yer vermistir'”®. S6z konusu madde ile 9. madde birlikte degerlendirildiginde tasiyicinin
kontrolden sonra sartlar varsa tasima senedine g¢ekince koyarak, yiikiin tasima senedinde

belirtilen sekilde teslim alindigma dair bir karine meydana gelirl’

. Gonderen, tastyici
tarafindan konulan ¢ekinceleri acik¢a kabul ederse bu ¢ekinceler gondereni baglar ve tastyici

lehine Kkarine olur. Ayrica 8. maddeye gore tasiyici, ylkiin kontrol edilmesinin imkéansiz

111 Adigiizel, s. 37-38.

2imrak, 5.176-177.

173 Akiner, s. 88 ve 119.

17pkz. CMR m. 8-9.

175 Akinel, S. 57.

176 Akinen, s. 57; Adigiizel, s. 39.
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oldugunu ileri siirerek tasima senedine ¢ekince koyarsa kendi aleyhine ongoriilen karineyi
bertaraf eder’’”.

CMR’nin 20. maddesi tasiyicinin tagima siiresinde gecikmesi durumunda kaybin
meydana geldiginin varsayilacagi azami siireleri diizenlerken, 24. ve 26. maddelerinde tam
veya kismi kayip nedeniyle dogacak tazminatin miktari, 25. maddede ise hasar hali icin
ongoriillen tazminat miktar1 diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemeler CMR’de belirtilen
sorumluluk sistemine Ozgiidiir. Dolayisiyla CMR’de belirtilenler disinda ortaya ¢ikacak
sorumluluk durumunda yetkili ulusal hukuk uygulanir'’8. Yetkili ulusal hukukun Tiirk hukuku
olmasina durumunda, zararin hukuki niteligi g6z Oniine alinarak ya TTK m. 880-886 arasi
diizenlemeler ya da TBK nin tazminatla ilgili hiikiimleri uygulanir’®.

CMR m. 28 tasiyicinin zarar verici fiilinin ayn1 zamanda haksiz fiil sorumluluguna
sebep olmasi ve tasiyicidan haksiz fiil sebebiyle tazminat talep edilmesi durumunda
Konvansiyonun 17 vd. maddelerinin uygulanacagini diizenlemektedir. Buna gore
uygulanacak hiikimler m. 17-18 ile m. 22-25’tir. Tasiyict agisindan bu hiikiimlere
dayanmanin avantaji, 23. ve 25. maddelerde belirtilen tazminat sinirlamalaridir. Zira ulusal
hukuklara gore bazen daha agir sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulan tasiyici, CMR
hiikiimlerine dayanarak daha hafif bir tazminat 6demesi, sorumlulugun niteligi acisindan

miimkiin hale gelmektedir®°.

2.2. Sorumlulugun Hukuki Niteligi

2.2.1. Genel Olarak Sorumluluk Kavrami

Tirk Hukukunda sorumluluk kavrami iki anlamda kullanilir. Bunlardan ilki,
bor¢lunun malvarliginin borcunun teminatini olusturmasi ve borcun ifa edilmemesi halinde
onun malvarhigina basvurularak alacagin cebri icra yoluyla elde edilmesidir'®. ikinci olarak

da belirli bir zararin giderilmesi yiikiimliiliigiinii ifade eder'®?. Burada haksiz fiil, sebep

177 Akinel, S. 58.

178 Akinel, S.60.

179 Adigiizel, s. 40.

180 Adugiizel, s. 41.

810guzman, Kemal / Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-I, 13. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2015, s. 16; Kayithan, Saban: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara
2016, s. 59.

182 Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 84.
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sorumlulugu veya sozlesmeden dogan sorumluluk halleri mevcuttur. Bu anlamda sorumluluk,
tazminat borcunun kaynagini olusturur®®3,

Tiirk Borglar Kanunu’nun “borcun ifa edilmemesi” baslikli 112°’nci maddesinde
bor¢lunun, borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi durumunda alacaklinin bundan dogan
zararin1 gidermek zorunda oldugunu diizenlenmistir. Ayrica bu maddede borglu aleyhine bir
kusur karinesi getirilmis olup borg¢lu, kusursuzlugunu ispat etmedik¢e sozlesmeye aykiri
davramgindan dolay alacaklinin zararmi gidermekle yiikiimlii tutulmustur!®,

Hukukumuzda en yaygin sorumluluk sebebi kusur sorumlulugudur. Bu anlamda
sorumluluk, zarar verenin davranisindan dogdugundan “kusur sorumlulugu” olarak
nitelenir'®. Sozlesmeden dogan sorumlulugun sebebi ise kural olarak bor¢lunun kusurlu
olmasidir. Bu kural TBK m. 112’den dogmaktadir. Yani sézlesmeden dogan sorumlulugun
kurucu unsuru bor¢lunun kusurlu davranisidir®e®.

Tastyicinin sorumlulugunun kaynagi ise; bu bir deniz tagima igiyse navlun sézlesmesi,
kara yolu tagima isi ise kara yolu tagima sdzlesmesidir. Dolayisiyla, tastyanin sorumlulugu da
hukuki islemden, yani dar anlamiyla sézlesmeden dogan borglar kategorisine giren bir

sorumluluk halidirt®’,

2.2.2. Tastyicimin Sorumlulugu

Sozlesmeden dogan sorumluluk hallerinde sorumlulugun gergeklesmesi kural olarak
bor¢lunun kusurlu olmasimi gerektirir'®. TBK m. 112’ye gére borglu, kusursuz oldugunu
ispat etmedikce alacaklinin ugradigr zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Gorildigi tizere
s6zlesmeden dogan sorumlulugun kurucu unsuru borglunun kusurlu davranisi olmakla
beraber istisnaen bazi hallerde borglu, sebep olma veya kusursuz sorumluluk ilkesine gore
sorumlu olabilir'®®. Bu durumlardan biri de karayoluyla yapilan tasimalardaki tasiyicinimn

sorumluluk halidir. Karayolu ile yapilan tasima sézlesmelerinde tasiyicinin sorumlulugunun

183 Eren, s. 490; Kayihan, s. 60.
184 Eren, s. 1060; Kayihan, s. 295.

185 Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-II, 1.Baski, Legal Yaymncilik, Istanbul 2016, s. 21.
1860guzman, s. 17; Eren, s. 84.

187 Seven, s. 44.
188 Eren, s. 1060; Kayihan, s. 294.

189 Kusursuz sorumluluk, sorumlu kisinin kusurunu gerektirmeyen bir sorumluluk bir sorumluluk olarak
tanimlanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, Haluk: Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk

Hukuku, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1981.
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hukuki niteligi hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore!®

; tastyicinin
sorumlulugu 6zen borcuyla agirlastiriimis kusur sorumlulugudur. Burada tastyicinin CMR m.
17/2 ve 4’te diizenlenen hallere dayanarak beklenebilecek en yiiksek Ozeni gostermis
oldugunu ispat etmesi suretiyle sorumluluktan kurtulabilmesi kendi 6zenine bagitlanmistir.
Iste bu durum 6zen borcuyla agirlastirilmis kusur sorumlulugunu ifade eder. Bunun istisnasi
ise CMR m. 17/3’te diizenlenmistir!®!,

Bizim de katildigimiz agirlikli gériise gore!®?; tasiyicinm sorumlulugu yumusatilmis
kusursuz sorumluluk halidir. Bu goriisiin savunucular1 dayanak olarak CMR m. 17/2’deki,
tagtyicinin - sorumluluktan  kurtulma nedenlerinde “kaginamayacagi ve sonuclarin
ongoremeyecegi durum” ifadesini gostermektedirler. S6z konusu bu diizenleme miicbir
sebebe gore daha ayrintilidir.

Miicbir sebep, genelde, tasiyicit zorlayict bir sebep olarak degerlendirilir. Su halde
edimi yerine getirmekle yiikiimli kisinin edimine yonelik olarak disaridan gelen,
ongoriilemez ve kars1 konulamaz sekilde olusan olaylar miicbir sebep olarak nitelendirilir'®.
Fakat tasiyicinin sorumlulugunda miicbir sebepteki gibi digsaridan gelme, ongoriillemez ve
karst konulamaz olma nitelikleri aranmamaktadir'®. Dolayisiyla bu diizenleme miicbir
sebeple alakali degildir. Sayet diizenleme miicbir sebeple ilgili olsaydi, CMR m. 17/3’teki
“tastyict tasimayl yapmak i¢in kullandigi aragtaki bozukluga dayanarak sorumluluktan
kurtulamaz” seklindeki unsura yer verilmemesi gerekirdi'®. Diger bir deyisle CMR m. 17/3
ile tastyanin mutlak bi¢imde sorumlu tutulmasindan, kusursuz sorumluluk halinin
benimsendigi anlagilmaktadir'®®.

Yargitay uygulamasinda ise tasiyicinin kayip veya hasardan sorumlulugu bazi
kararlarda kusursuz sorumluluk hali olmayip, ispat kiilfeti ters ¢evrilmis kusur sorumlulugu
olarak kabul edilmistir!®’. Dolayisiyla tasiyict, TTK’nin 18. maddesine gore basiretli bir

tastyicinin gostermesi gereken dikkat ve Ozeni yerine getirdigini ispat edemezse kusurlu

sayilacagi, tasiyicinin genel dikkat ve 6zeni goOsterdigini ispat etmesinin yeterli olmadig,

190 Akinel, s. 87; Havayoluyla yapilan tasimalarda tasiyicinin sorumlulugu agisindan ayn1 yonde bkz. Canbolat,
S. 49-50.
191 Hijkmiin Tiirk Hukukundaki hali i¢in bkz. TTK m. 877.

192 Arkan, s. 43-45; imrak, 29 vd; Yavas, s. 97 vd.
193 Antalya, C. Il, s. 227; Tandogan, S. 247.

194 yavas, s. 98; imrak, s. 29-30.

195 mrak, s. 30.

196 yavas, s. 98-99.

¥yarg. 11.HD., 06.05.2013 T., 2010/10545 E., 2013/9088 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi) (E.T.
01.06.2019)
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kayip ve hasara neden olan olayin dogumunda kusurlu olmadigini da ispat etmesi
gerekmektedir'®,  Yargitay baska bir kararinda ise tastyicinin  CMR’nin  ilgili
diizenlemelerinde sayilan sebeplerden birinden zararin dogdugunu ispat ederek sorumluluktan

kurtulabilecegini belirtmistir®®

. Karara gore sorumsuzluk hallerinin ispat kiilfetini yumusatan
diizenlemeler oldugu belirtilmis, sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugunu
zikretmemekle beraber buna yakin bir imada bulunmustur. Bagka bir kararinda ise CMR m.
17/4’de ongoriilen sorumsuzluk halleri agisindan b bendine atif yapilarak hatali ambalajlanma
nedeniyle olusan zarardan tasiyici ile yiikii bosaltanin sorumlu olmadigim belirtmistir?®.
Yargitay bazi kararlarinda ise tastyicinin kusursuzlugunu ispat etmesi gereginden bahsederek

sorumlulugun bir kusur sorumlulugu oldugunu belirtmektedir?®?.

2.2.3. Tasiyicinin S6zlesmeden Dogan Sorumlulugu

Borg iliskisini meydana getiren nedenler taraflarin hukuki islem yapma iradesine gore
ikiye ayrilir. Bu ayrima gore taraf veya taraflarin hukuki islem yapma iradesine dayanan borg
iligkileri, “hukuki islemden dogan borg iliskileridir”. Buna karsilik bor¢ iliskisi taraf
iradesinden bagimsiz olarak kanunda ongdriilen maddi sartlarin gergeklesmesinden doguyorsa
bu tiir borg iliskilerine “kanundan dogan borg iliskileri” denilmektedir?®.

Tastyicinin  sorumlulugu ise hukuki islem kategorisine giren “Karayolu Tasima
Sozlesmesi”’nden dogar’®. Bu sorumluluk tasima sozlesmesinden dogan borglarin tam ve
usuliine uygun ifa edilmemesinde ve borcun sebebinde giindeme gelir’®. Bu sebeple olsa
gerek hem TTK’da hem de CMR’deki ilgili hiikiimler, s6zlesmeden dogan sorumluluga
iliskin hiikiimlerdir.

Doktrinde sozlesme iligkilerinde sézlesmeden dogan sorumluluga dayanilarak dava

acilabilecegi gibi, eger sartlart mevcutsa haksiz fiil hiikiimlerine gore de dava agilabilecegi

198Erdil, s. 176.

9yavas, s. 101 dn. 405.

20A digiiizel, s. 48.

2lyarg. 11. HD: 07.12.2009 T. 2008/8035 E., 2009/12507 K. (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi) (E.T. 10.08.2013)

202 Eren, s. 116; Oguzman, s. 33-34; Antalya, Gokhan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-l, Legal
Yaymcilik, 1.Baski, Istanbul 2015, s. 77 vd.
203 Deniz yolu ile yapilan tagimalarda ise bu iliski navlun sézlesmesinden dogar, bkz. Seven, s. 45 vd.

204 yavas, s. 101.
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kabul edilmektedir. Bu konuda bir goriise gore?®®; haksiz fiile iliskin talepte bulunulursa, ilk
olarak konvansiyonlarda bulunan haksiz fiile iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. Buna
karsilik doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore?®®; sozlesmeden ileri gelen talepler ile
haksiz fiilden ileri gelen taleplerin yarismasi durumunda alacaklinin bu iki sebepten birine
dayanmakta serbestisi bulunmaktadir. S6z konusu serbestisinin tasima sozlesmeleri
bakimindan gegerli olmamasi i¢in bir engel yoktur.

Tasima sozlesmelerinde, sézlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu
acisindan belirli baz1 farkliliklar mevcuttur. Asagida inceleyecegimiz bu farkliliklar, zararin
tazmini hususunda goz dniinde bulundurulur. Ilk olarak; haksiz fiil sorumlulugunda TBK m.
50’ye gore zarar goren kusurunu ispat yiikiimliligl altindayken, TBK m. 112’ye gore
s6zlesmeden dogan sorumlulukta bor¢lu karine olarak kusurludur. Bu farkin 6nemi tagiyicinin
sorumlulugunun hukuki niteliginde ortaya ¢ikar?®’. ikinci olarak; TTK m. 885’ gore tasima
sOzlesmelerinden dogan zamanasimi siiresi kural olarak bir yildir. Haksiz fiilden dogan
sorumlulukta ise bu siire TBK m. 72’ye gore iki yildir.

Son olarak sozlesmeden dogan sorumluluktaki  sorumlulugu sinirlayan
diizenlemelerin, haksiz fiile dayanilarak yapilan taleplerde de gecerli olup olmayacagi
meselesi irdelenmelidir. Bu konuda katildigimiz gériise gore?®®; éncelikle CMR ve TTK’ya
uygun sekilde tastyicinin sorumlulugunun siirlandirilmasina dair hiikiimlerin varlig1 tespit
edilir ve bunlarin gegerli olup olmayacagina bakilir. Daha sonra bu hiikiimlerin diger emredici
diizenlemelere uygun olup olmadigi tespit edilir. Bu tespitten sonra hiikiimlerin kime
uygulanacagi belirlenir. Zira sozlesmeye taraf olan ve olmayanlara uygulanacak hiikiimler

farklilik arz edebilir?®®,

250guzman, Kemal / Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-II, Vedat Kitapeilik, 13. Baski,
Istanbul 2018, s. 294-295; Eren, s. 1137-1138; Antalya, C. I, s. 533-534; Caga, Tahir / Kender, Rayegan:
Deniz Ticareti Hukuku-1II, 9. Baski, On iki Levha Yaynlari, Istanbul 2009, s. 208-211.

206 yavyas, s. 101.

27 Tasiyicinn - sorumlulugunun  yumusatilmis  kusursuz  sorumluluk oldugu goriisii benimsenirse, kusur
karinesinin bir énemi olmayacaktir. Zira burada kusurun herhangi bir pratik faydasi yoktur. Buna karsilik
sorumluluk, 6zen borcu agirlagtirtlmis bir kusur sorumlulugu olarak kabul edilirse, tasiyan karine olarak kusurlu
sayilacaktir, bkz. Yavas, s. 102 dn 410.

28 Caga/ Kender, s. 210-211.
209 Ayritili bilgi igin bkz. Caga/ Kender, 210-211.

36



2.3. Sorumlulugun Sartlari

2.3.1. Yiike Ozen Borcunun Ihlal Edilmis Olmasi

Yiikiin tasima boyunca tasiyicinin bakim ve gozetimi altinda olmasi tasima
sozlesmesinin esasli bir unsurudur?'®. Tastyicini yiikii bir yerden bir yere gétiirme borcunun

icinde tasima sirasinda yiike 6zen gosterme borcu da vardir?!?

. Tas1yici, tasima siiresince yiike
gerekli 6zeni gostermez ve bunun sonucunda yiik kayba ya da hasara ugrarsa TTK m. 875/1’¢
gore yiike 6zen borcunu yerine getirmemis sayilir?*2. Tastyicinin yiike 6zen borcu yine TTK
m. 875/1’e gore yiikiin kendisine teslim edildigi anda baslar?®.

Yiikiin tastyiciya teslim edilmis sayilmasi agisindan tasiyicinin sahsina baglanabilecek
bazi durumlarda -6rnegin sogutma sistemi gibi 6zel donanima sahip bir aracin ge¢ tedarik
edilmesi gibi?'4- eger yiik tasiyicrya teslim edilmis ve tasima isine baglanmamis olan bu
stirede yiik bir kayip ya da hasara ugramis olursa, tasiyicinin TTK m. 875/1°e gore ylike 6zen
borcunu ihlal etmis say1lir?®®,

Tastyicinin yiikii teslim almasi ile tasima s6zlesmesinin kurulmasi ayni zamana denk
gelirse yiike Ozen borcunun baglangicinin belirlenmesi agisindan, yikiin tasita
yiiklenmesinden onceki ve yiiklenmesinden sonraki duruma bakilmasi gerekir?®, TTK m.
863’e gore kural olarak yiikleme, istifleme ve bosaltma isleri gonderen tarafindan yapilir.
Dolayistyla tastyicinin sorumlulugu yiiklemeden sonra baslayacaktir®’. Yiiklemeden once
yuk herhangi bir zarara ugrarsa bundan géonderen sorumludur.

Ayrica TTK m. 863, yiikleme ve bosaltmay1 tasiyicinin iistlenmesi agisindan farkl

durumlar ongdérmiistiir. Bunlar sézlesmede kararlastirma, isin niteliginden ¢ikarma ve ticari

teamiiliin varlig1 olmak iizere ii¢ tanedir.

20 Caga/Kender, s. 135; Adigiizel, Burak: Multimodal Tasimalarda Tasiyicimin Sorumlulugu, Adalet
Yayinevi, Ankara 2015, (Adigiizel, Multimodal), s.120
jmrak, s. 29; Canbolat, s. 61.

22Arkan, s. 47; Kaya, s. 239.

213 Deniz, Inci: Konteyner Tasimacilig1 ve Hukuki Sorunlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s. 66.

A digiizel, s. 51.

215 Sekmen Orhan: Karayoluyla Esya Tasmmasinda Tasiyicinin Zrya ve/veya Hasar ile Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu, Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 4, Istanbul 2011, s. 109.(https://www jurix.com.tr/article/16821)
(E.T. 27.06.2019)

216 Kaya, s. 241; imrak, s. 32; ¢esitli iilke hukuklarindaki durumlar i¢in bkz. Akinel, 89-90.

217 Kaya, s. 241; Imrak, s. 32; eski Ticaret Kanunu déneminde yiiklemenin kim tarafindan yerine getirilecegine

dair bir hitkiim mevcut degildi, ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, s. 54 vd.
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Tasiyic1 ve gonderen tasima sozlesmesi ile tasiyicinin yiikleme ve bosaltmadan
sorumlu olacagini kararlastirabilirler. S6zlesmede kararlastirilmasa bile daha sonra taraflarin
acik ya da zimni iradelerinin bu yonde uyusmasiyla da tasiyicinin yiikleme ve bosaltmadan
sorumlu olabilmesi miimkiindiir®®®. Bazi durumlarda tastyicinin yiikleme ve bosaltmadan
sorumlulugu isin niteliginden de ¢ikarilabilir. Bunun en klasik Ornegini yiikleme ve
bosaltmanin sadece aractaki teknik aletlerle yapilabilmesi olusturur. Ornegin, sivi yiik
tasimalarinda tankerlerle yapilacak yiikleme ve bosaltma ya da yikiin 6zelligi sebebiyle
aracta yer alan bir platformla kaldirma ve egimle yiikleme ve bosaltmada durum bdyledir.
Ticari teamiiliin varligi ise TTK m.2 anlaminda s6z konusu olabilir. Bunun yaninda
tastyrcinin yiikleme ve bosaltma ile yiikiimlii olacagina dair bir teamiiliin, tasinan yiike uygun
olarak uzun bir zaman dilimi icinde uygulanarak yerlesmis olmasi gerekir?'®. Dolayistyla
TTK’da belirtilen bu ii¢ durumun varlig1 halinde tasiyicinin sorumlulugu yiikleme i¢in teslim
almayla gerceklesir ve tastyici artik yiike zen borcu altina girer??.

Tastyicinin 6zen borcu tasima isinin bitimine kadar devam eder??!. Bununla beraber
gonderen TTK m. 868/1 uyarinca tagima isi tamamlanmadan yiikiin kendisine iadesini talep
edebilir. Tasima isinin tamamlanmasindan 6nce bdyle bir talebin varligi halinde, yiikiin
gonderene iadesiyle tasiyicinin yiike 6zen borcu sona erer??2,

Gonderenin yiikii tesellim etmesi, gonderilen ile tasiyicinin birbirlerine uygun
iradeleriyle yiik lizerinde mevcut olan tastyicinin hakimiyetinin sona erdirilmesini ve yiikiin
zilyetliginin gonderene ge¢mesini ifade eden iki tarafli hukuki islemdir?®®. Fakat yiikiin
teslimini fiilen tevdiden ayirmak gerekir. Zira tevdi hukuki igslem karsisinda daha ¢ok fiili bir
olay seklinde gergeklesir?®*. Tevdiin TTK m. 869/3 deki sekilde tasima ve teslim engellerinin
cikmasi ve hak sahibinden makul siire i¢inde talimatlarin alinamamasi nedenlerine binaen
gerekli tedbirlerden biri olarak yapilmast durumunda tastyicinin sorumlulugu sona erer??,

Yikiin glimriige teslim edilmesi durumunda tasiyicinin sorumluluktan kurtulup

kurtulmayacagi hususunda tartisma mevcuttur. Bu agidan konuyu ayni zamanda glimriik

218 Arkan, Sorumluluk, s. 103-104.

219 Adigiizel, s. 55.

20 Kaya, s. 241.

221 Arkan, s. 54; Kaya, s. 240; Akinel, s. 90.
222 Arkan, s. 55-56.

22 Caga/Kender, s. 141; Kaya, s. 241.

224 Adugiizel, s. 57.

22 Denizyoluyla yapilan tagimalar agisindan bkz. Seven, s.73-80.
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rejimine tabi yiiklerin teslimini konu alan diizenlemeler agisindan incelemek gerekir. 4458
sayili Giimriik Kanunu m. 37/1-b.a’ya gore tastyici yiikii gecikmeden Miistesarlik tarafindan

226 Buna gore giimriik

belirlenen usul ve esaslara uygun olarak antrepoya tasimalidir
islemlerini tasiyici baslatmakta ancak yiikiin antrepoya teslimine kadar yiikle ilgili islemlere
glimriigiin gozetimi ve denetimi altinda devam edilir??’. Giimriik Kanunu m 98/3’¢ gore
giimriik islerine baglanmadan ve bu islemler bitirilse bile giimriik idaresinin izni olmadan ytik,
antrepolardan tamamen veya kismen g¢ikartilamaz; bu islemler bitinceye kadar yiik
gonderilene teslim edilemez. Bu durumda yiik gonderilene teslim edilene kadar gecen zaman
diliminde tasiyicinin sorumlulugu devam edip etmeyeceginin irdelenmesi gerekir. Bir goriise
gore??8; yiikii temsil eden emtianin, 6zellikle tasima senedinin gonderilene teslim edilmesi
durumunda gonderilenin yiik tizerinde tasarruf hakkina sahip olmasi sartiyla giimriige yapilan
teslim, gonderilene yapilan teslim gibidir ve sorumlulugu sona erdirir. Diger bir goriise

gore???

; Oncelikle taraflarin yiikii gonderilene mi yoksa giimriige mi teslimini kararlastirildig:
tespit edilmelidir. Taraf beyanlar1 s6zlesme veya tasima senedinden ayrica anlasiliyorsa,
gimriige teslimin gonderilene teslim hiikmiinde oldugu, glimriige teslim ile gonderilene
teslim arasinda bir fark yoktur. Senette veya so6zlesmede boyle bir hiikiim yoksa durumun
niteliginden, ticari Orf adet ve teamiillere gore glimriige teslimin gonderilene teslim
hiikmiindedir ve giimriige teslim ile tasiyict sorumluluktan kurtulur.Bizim de katildigimiz

0. eski Giimrilkk Kanunu ve eski Giimriik Yonetmeligi’ne gore giimriik

goriise gore ise?
islerinin tasiyict tarafindan yapildigi ve antrepo isleticisinin tagiyicinin yardimcisi oldugu,
eski Glimriik Kanunu’nun 77. maddesinin géz Oniine alinmasi gerektigi, dolayisiyla yiikiin
gonderilene teslimine kadar tasiyicinin sorumlulugunun devam ettigi belirtilmektedir. Fakat
bu hiikiimler gerekli sekilde diizenlenmemis ve deniz yolu ile tasinan yikiin tasiyic
tarafindan gonderilene ne zaman teslim edildiginin tespitinin kanun hiikmii ile ¢oziilmesi

gerektigi isabetli olarak ifade edilmistir®®’. Bu konuda TTK m. 1178/3 hiikmii ile 6zel bir

diizenleme getirilmistir. Hilkkme gore tasiyicinin sorumlulugu antrepo isleticisine teslim ile

226 Giimriik Kanunu 94. maddeye gére antrepolar 6zel ve genel olarak ikiye ayrilmaktadir. Genel antrepo; yiikiin
konulmasi i¢in herkes tarafindan kullanilabilen yerler iken 6zel antrepo sadece antrepo isleticisine ait yiikiin
konulmasi amaciyla kurulan yerlerdir.

227Yavas, s. 87; ayrica bkz. Giimriik Kanunu m. 96; Giimriik Yonetmeligi m. 522.

228Arkan, s. 56-57; Kaya, s. 245.

29Yavas, s. 90 dn 362°deki yazarlar.

20Caga/Kender, s. 146; Yazicioglu, s. 94.

Blyavas, s. 92.
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sona erer. Ancak karayolu ile yiik tasinmasinda bunun gibi net bir diizenleme mevcut degildir.
Dolayisiyla bu hususta TTK agisindan bir kanun boslugu kabul edilmeli ve TTK m. 1178/3
hiilkmii karayolu tagimalarinda da kiyasen uygulanmalidir ve glimriige teslim ile tasiyicinin

232

sorumlulugunun sona erecegi kabul edilmelidir=>. Giimriik Kanunu’ndaki baz1 diizenlemeler

tagtyicinin sorumluluktan kurtulmasini hakli gosterecek nitelikte olup, bu durum asagida 6zel
sorumluluk sebepleri arasinda incelenecektir?3,

Tastyicinin sorumlulugu sahasinda bulunmayan teslim engellerinin 6zen borcunu sona
erdirmesinde TTK m. 869 uygulanir. Hiikkme gore tasiyici bu durumlarda hak sahibine teslim
engelini hemen bildirir ve talimat bekler. Zira TTK m. 869/1’e¢ gore talimat alinmasi
zorunludur. Hak sahibi bildirime bir cevap vermemis, cevap gecikmis ya da yerine getirilmesi
imkansiz bir talimat verilmigse tasiyici hak sahibinin menfaatine uygun olan tedbirleri almak
zorundadir?®*. Bu tedbirler yiikiin hak sahibi adina saklanmasi icin tevdii edilmesi ya da geri
taginmasi olarak ortaya cikar. Fakat burada tevdiden kasit TBK m. 107 anlaminda bir tevdii
degildir®®®. Zira tastyic1 TTK m. 869/3’e gore tevdii ettigi kisiyi segmede gosterdigi 6zenden
sorumludur.

Yiikiin bozulabilecek nitelikte olmasi durumunda TBK m. 108 geregince hak sahibine
ihtarda bulunularak ve hakimden izin aliarak satis yapilabilir?*. Teslim engeline ragmen
tevdi yoluna gitmeyen tastyicinin ise dzen borcu devam eder?’. Ciinkii TTK m. 869’da

diizenlenen tevdii bir yiikiimliiliik degil, tastyictya taninmis bir yetkidir?®,

2.3.2. Yiikiin Kaybi, Hasara Ugramasi ve Ge¢ Teslim Edilmesi

2.3.2.1. Yiikiin Kayb

Yiikiin kaybi1 taginmasi i¢in tasiyiciya teselliim edilmis olan yiikiin, teslim yerinde
gonderilene teslim edilememesi olarak tanimlanabilir.?®® Diger bir deyisle kayip, tastyicinin

yukii teslim borcunu ifa edememesi, yiikiin hak sahibine teslimi olanaginin tamamen ortadan

22y avas, s. 92.

233pkz. 3.1.3.8.

234 Arkan, s. 57; Kaya, s. 245.

25 A dugiizel, s. 58.

2% Arkan, s. 57; demiryolu tagimalarinda hakim kararina gerek yoktur, bkz. Arkan, Demiryolu, s. 64.
B7imrak, s.35-37.

238 Arkan, s. 58 dn 55.

29 Arkan, s. 47; Seven, s.82; Yavas, s. 57; Yetis Saml, Kiibra: Tastyanin Ziya, Hasar ve Geg Teslimden
Sorumlulugu, On Iki Levha Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 30.
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240 Ornegin yiikiin tamamen yok olmasi, siirekli olarak tastyicinin elinden

kalkmasidir halidir
cikmig olmasi, cuvallar igindeki ¢imento ylikiiniin 1slanmasinda durum boyledir. Tasiyici
orneklerdeki gibi bir durumla karsilastiginda artik teslim borcunu ifa edemez. Zira tagiyicinin
teslim yerinde teslim ettigi yiik, tasimak icin teselliim edilen yiikten farklidir®*.,

Tastyanin yiikii gonderilene teslim olanagindan yoksun olmasi ¢esitli sebeplerden
kaynaklanabilir. Teslim edilememe fiili bir yoksunluk seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi
hukuki bir sebep olarak da ortaya ¢ikabilir?*2, Ancak her ne sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin

kaybin sebebi sonuca etki etmez?*

. Dolayisiyla yiike hukuka aykir1 sekilde el konulmasi ile
hukuka uygun olarak yetkili makamlar tarafindan el konulmasi arasinda bir fark
yoktur?* Yiikiin kaybi, ekonomik degerinin yok olmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir. Bu
durumu yiikiin artik amacina uygun olarak kullanilamayacagi tiim durumlar1 kapsayacak

245 Aym sekilde yiikiin kayba ugramayan kismi ekonomik bir

sekilde degerlendirmek gerekir
degere sahip degilse bu durumda da tam kaybin gerceklestigi kabul edilmelidir®*®. Buraya
kadar olan agiklamalarimiz gosteriyor ki, tastyicinin yiikii teslim edememesi iradesi disinda
olsun olmasin hatta kanuni ya da hakli sebebe dayansin dayanmasin, kayip agisindan herhangi
bir fark yaratmaz?*’. Diger bir deyisle bu gibi haller her zaman zarar olarak nitelendirilir
ancak sorumluluk agisindan fark yaratabilir®*8,

Kayip tam olabilecegi gibi kismi de olabilir?*®. Tam kayip halinde teselliim edilmis
yik higbir sekilde sahibine teslim edilememektedir; buna karsilik kismi kayip halinde
teselliim edilmis yiik agirlik miktar veya hacim olarak azalmis sekilde teslim edilmektedir?®.
[Ik halde yiik fiziken var olsa hatta nerede oldugu bilinse dahi tasiyic yiikii teslim

edemeyecegi i¢in tam kaybin varlig1 kabul edilir®®!. Ikinci halde ise kaybolmus yiik disinda

20 Caga/Kender, s. 140; Kaya, s. 246; Adigiizel, Multimodal, s. 122; izveren, Adil / FrankoNisim / Cahk
Ahmet: Deniz Ticaret Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1194, s. 240.

21 Yavas, s. 57.

22 Arkan, s. 47; Seven, s. 82; Topaloglu, Mustafa: Karayoluyla Uluslararas1 Esya Tagimalarinda (CMR)
Dogan Hukuki Sorumluluk, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, istanbul 2009, s. 400.

23Arkan, s. 47; Yavas, s. 57; Yetis Saml, s. 30.

244 Caga/Kender, s. 140; Arkan, s. 48; Yavas, s. 58.

%5 Yavas, s. 58.

246 Ozdemir, Tasima, s. 100 dn 39.

247 Yavas, s. 59.

28Caga/Kender, s. 140; Yazicioglu, s. 75.

249y etis Saml, s. 31.
20 Akinel, s. 93; Kaya, s. 246; Yavas, s. 59.

251 Akiner, S. 93; imrak, s. 40.
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ayrica teslime uygun ve ekonomik degere sahip olan yiikiin teslim edilmis olmas1 gerekir?>2.

Bununla beraber Ornegin, bir antika koleksiyonunun tasinmasi iginde koleksiyonun
parcalarindan bir tanesinin kirilirsa diger parcalar ekonomik bir deger tasimayacagi igin artik
kismi kayiptan degil tam kayiptan bahsetmek gerekir?>.

Kismi kayip ile fire kavraminin birbirine karistirllmamasi gerekir. Fire, dogal
nedenlerle tasinan ylikte meydana gelen eksikliktir ve tasima sirasinda yiikteki hacim ve tarti
olarak meydana gelir®*. Asil olarak hacim ve tart1 olarak ortaya ¢ikan azalma da kismi kayba

girer?®,

Fakat fire ticari hayatta olagan kabul edilen ve tasiyicinin sorumlulugunu
dogurmayan eksiklikler olup yiikiin belli bir boliimiine 6zgii olmasi, tiim ylik agisindan belli
bir miktar1 asmamasi, yiikiin tamaminda goriilmesi sartlar1 altinda gecerlidir?®®. Tastyici
fireden sorumlu degildir ve bu eksilmeler kismi kayip olarak da nitelenemez®’. Ancak
belirttigimiz sartlarin disinda bir eksilme meydana gelmis ise bu durum fire olarak degil kismi
kay1p olarak kabul edilir®®®,

Tam kayip ile kismi kayip arasinda bazi farkliliklar mevcuttur. Bunlardan ilki
zamanasimi siiresinin baslangiciyla ilgilidir®®®. Gergekten de TTK m. 885/2’ye gore,
zamanagimi, kismi kayip halinde yiikiin gonderilene teslimiyle; tam kayip halinde ise yiikiin
teslim edilmesi gereken tarihten itibaren baslar. Yiikiin teslim siiresi a¢isindan ise TTK ile
CMR farkli diizenlemelere yer vermistir. TTK m. 873’e gore tastyicit yiki kararlastirilan
stirede, boyle bir siire kararlagtirmas1 yoksa somut olayin kosullarina gére 6zenli bir tastyiciya
taninabilecek makul siirenin sonuna kadar teslim etmelidir. Hiikiimden anlasilacagi iizere
TTK’ya gére zamanasimi siiresi, teslim siiresi kararlastirilmigsa bu siirenin sonundan, teslim
stire kararlastirllmamissa makul siirenin sonundan itibaren islemeye baslar. CMR m. 32/1’e

gore ise zamanasimi siiresi kismi kayip halinde teslim tarihinden, tam kayip halinde ise

kararlagtirilan tagima siiresinin bitiminden 30 giin, boyle bir siire yoksa yiikiin tasiyict

%2 ()zdemir, Tasima, s. 100; Yiik disinda ambalaj ve benzeri parcalarm teslim edilmesinin tam kayip olarak
kabul eden goriis i¢in bkz. Adigiizel, Multimodal, s. 123 dn 43.

%3 Kaya, s. 246; Yavas, s. 60; Imrak, s. 40; Niteligi geregi boliinemeyen yiiklerde de aym sonuca
ulasilmaktadir, bkz. Arkan, s. 50.

B4yetis Saml, s. 31.

255 Arkan, s. 51.

26y etis Saml, s. 31.

57y etis Saml, s. 32.

28 Adigiizel, Multimodal, s. 123.

29 Akinel, S. 93.
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260 - Ancak siireler konusunda

tarafindan teslim alinmasindan sonraki 60 giinde islemeye baslar
TTK farkli bir diizenlemeye yer vermistir. TTK m. 874/1°e gore yiik, tasima siiresini izleyen
yirmi giin i¢inde teslim edilmezde hak sahibi yiikiin kayba ugradigini varsayabilir, buna
karsilik tasima isi smir Stesinde yapiliyorsa séz konusu siire 30 giindiir®®!. Diger fark ise
tastyici tarafindan 6denecek tazminatin belirlenmesiyle ilgilidir?®2. TTK m. 882/1 ve CMR m.
23/3’e gore, kural olarak tasiyicinin kayip nedeniyle ddeyecegi tazminat tam kayip halinde
yikiin tim degeri, kismi kayip halinde ise degerini kaybeden kisim g6z Oniine alinarak

hesaplanir®®,

2.3.2.2. Yiikiin Hasara Ugramast

Hasar; yiikiin ekonomik degerinin azalmasi, amacma uygun olarak kullanma
olanaginin azalmis ya da kisitlanmis olmasi seklinde tamimlanabilir®®®. Diger bir deyisle,
kayip sayilmaksizin yiikte olusan her tiirlii kotiilesme hasar olarak nitelendirilir?®®. Yiikiin
kirilmasi, kokmasi, kirlenmesi, paslanmasi, 1slanmasi gibi haller hasara 6rnek olarak
verilebilir?®®,

Hasardan bahsedebilmek i¢in deger azalmasinin stireklilik gostermesi ve kotiilesmenin
kendiliginden gececek tiirde olmamas1 gerekir®®’. Yani hasardan bahsedebilmek icin deger
azalmasinin kalic1 olmasi sarttir®®®, S6z konusu deger azalmasi, yiikiin gercek degerine geri
donememesi ya da dénebilmesi i¢in birtakim bedeller 6denmesi seklinde ortaya ¢ikabilir?®®.
Buna karsilik deger azalmasi tagima sirasinda meydana gelen borsa fiyatinin diismesi ya da
satts mevsiminin gecmesi gibi nedenlerden kaynaklaniyorsa, ortada bir kotiilesme

olmadigindan hasar olarak nitelendirilemez?°.

%0imrak, s. 39; Yazicioglu, s. 75; Goriin, s. 148.
%1 TTK m. 874/1: “Esya, tasima siiresini izleyen yirmi giin i¢inde teslim edilmezse, hak sahibi ona zayi olmus
goziiyle bakabilir. Sinir 6tesi tagimalarda bu siire otuz giindiir.”

262 Akinel, s. 93.

263 Sekmen, s. 113.

%643even, s. 85; Yavas, S. 62.

%5 Arkan, s. 51; Seven, s. 86; Yazicioglu, . 76; izveren, s. 241.

266 Topaloglu, s. 400.

%7Caga/Kender, s.140; Seven, s. 86; imrak, s. 41.

%8imrak, s. 41; Seven, s. 86; Yetis Samh, s. 35.

269 ()zdemir, Tasima, s. 101.

210 Arkan, s. 51; Seven, s. 86; Kaya, s. 247.
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Yiikiin hasara ugramis sayilmasi i¢in nitelik kaybinin mutlak surette disaridan
anlasilabilir olmas1 gerekmez?’!. Yiikiin dis goriiniisiiniin saglam olmakla beraber icinde
kotiillesme meydana gelmisse hasarin varlig1 kabul edilir?’?. Bahsettigimiz bu durum 6zellikle
soguk ortamda tasinmas1 gereken yiikiin uygunsuz sartlarda tasinmasinda goriiliir?”. Su halde,
uygun sicakligin ayarlanamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan bozulma veya gida maddesinin
gereken sicaklikta tasinmamasi nedeniyle erken olgunlasip satis siiresinin kisalmasi hallerinde
ortada bir deger kayb1 yani hasar vardir?’.

Hasar da kayip gibi tam ya da kismi olabilir. Buna karsilik yikiin bir kisminda
meydana gelen hasar, yiikiin tamaminin ekonomik degerini bertaraf ediyorsa ya da yine ayni
sebeple yiik kullanilamaz hale geliyorsa hasardan degil kayiptan bahsetmek gerekir?™.
Omegin bir ton meyvenin bir kismmin kiiflenmesi, kiif kokusunun biitiin yiikii sarmasina
neden olmasi durumunda hasar degil kayip vardir. Aymi sekilde bir ressama ait tablo
koleksiyonunun bir parcasini kaybolmasi veya onarilamayacak sekilde hasar gérmesi, cam
yiikiiniin kirilmast, seker yiikiiniin deniz suyuyla 1slanmasi hallerinde de durum béyledir?’®.
Hasarin kabul edildigi durumlardan biri de yiikiin bir ayni hak ile

217 Ornegin, tastyicinin hapis hakkini kullanmasi durumunda hak sahibinin

siirlandirilmasidir
yiik lizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanacagindan, bu yetki kisitlamasi hasara es deger bir

durum olarak kabul edilmektedir?’é,

2.3.2.3. Yiikiin Geg Teslim Edilmesi

Teslimde gecikme, tasinacak yiiklerin ulastirilmasi gereken zaman dilimi i¢inde varig

yerine ulastirilamamasi seklinde tanimlanabilir?’®. Tastyicinin yiikii ulastirmasi gereken siire

80

taraflar arasindaki sézlesme kapsaminda belirlenir?®®. Buna karsilik tasima siiresinin

21 Yavas, s. 63; Sekmen, s. 113.

212 Kaya, s. 248.

23 Yavas, S. 63.

24 Arkan, s.51; Yavas, s. 63 dn 268°deki kararlar.
25Yazic108lu, s. 77; Caga/Kender, s.141.

276y etis Saml, s. 35.

27 Yavas, s. 64.

28Caga/Kender, s. 141.

2% mrak, s. 43.

20y etis Saml, s. 36.
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sozlesmede mutlak olarak agik¢a kararlastirilmis olmasi sart degildir?®!. Fakat boyle bir siire
belirlenmemis ise tasiyicinin esyayl makul siire iginde ulastirmasi gerekir?®?. S6z konusu
makul siire tasima sozlesmesinin 6zellikleri, ylikiin ve tasitin tiirli, niteligi vb. hususlar goz
oniine almarak hesaplanir?®?,

Tasimanin sozlesmede kararlagtirilan ya da TTK m. 873 araciligiyla belirlenecek
stirede nihayete ermemesi durumunda tasiyict iistlendigi borcunu zamaninda ifa etmemis
demektir®®*, Ayrica tasima siiresinin asilip asilmadigmin tespitinde somut olaya bakilmasi

gerekir?®,

Teslimde gecikmeden sorumlulugun dogmasi icin yiikiin zamaninda teslim
edilmemesinin yaninda ayrica bir zarar da dogmus olmalidir?®®. Bu zarar gecikme nedeniyle
yikiin kayip ve hasart olmaksizin gonderilenin malvarliginda birtakim azalmalar seklinde
ortaya c¢ikabilecegi gibi; ylikiin gecikme nedeniyle kaybi veya hasari seklinde de ortaya

287 Tastyic1 teslimde gecikme nedeniyle gonderen veya gonderilenin dolayl

cikabilir
malvarlig1 haklarina vermis oldugu zararlardan TTK m. 875 uyarmca sorumludur?®, Bununla
beraber tasima isinin siiresinde tamamlanamamasi durumunda yiikiin kayip ve hasara
ugramast durumunda sorumluluk TTK m. 875’e gore degil, kayip ve hasar hiikiimlerine gore

tayin edilir?®,

281 Ornegin yiikiin belirli bir tarihte hareket edecek tasita kadar tasinmasi icin yapilan sozlesmede taraflarin,
tasimanin en ge¢ hangi tarihte tamamlanmasi geregi lizerinde anlagsmaya varmis olduklari sdylenebilir, bkz.
Arkan, s. 62.

B2Yazicr08lu, s. 77.

23yetis Saml, s. 42.

24Arkan, s. 64.

%5imrak, s. 45; Sayet sozlesmede yiikiin tasiyicinin sahasinda teslim alinacagi kararlastirilmamissa ortada
aranacak bir borg; buna karsilik yiikiin tagiyici tarafindan gonderilenin sahasinda kadar gotiiriip teslim etmesi
kararlastirilmissa goétiiriilecek bir bor¢ s6z konusudur.

286Buna karsilik bazi istisnai durumlarda zarar meydana gelmese dahi tastyict TTK kapsaminda sorumlu olabilir.
Gergekten de TTK m. 875/3” gore gecikme durumunda herhangi bir zarar olugmasa bile tagima ticreti teslimde
gecikme siiresi ile orantili olarak indirilir. Fakat tasiyici her tiirlii dikkat ve 6zeni gdsterdigini, yine de teslimde
gecikmenin meydana geldigini ispat edebilir.

27imrak, s. 46-47.

28Seven, s. 26; soz konusu hiikiim CMR ’ye paraleldir, bkz. CMR m. 17.

29yetis Samh, s. 45; CMR’de de bu durumda kayip ve hasara iliskin hiikiimlerin uygulanacak, teslimde
gecikmeye iliskin CMR m. 23/5 uygulanmayacaktir, bkz. Akinel, s. 283; Kaya, s. 250.
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2.3.3. Yiikiin Kaybmnin, Hasara Ugramasinin ve Ge¢ Teslim Edilmesinin

Sorumluluga Tabi Siirelerde Meydana Gelmesi

Tastyicinin sorumlulugunun siire bazinda baslamasi ve sona ermesi TTK m. 875/1 ve
CMR m. 17/1°de benzer sekilde diizenlendigini, baslangi¢ ve sona ermenin yiikiin teslim
alinmasi ve teslim edilmesine bagli oldugunu yukarida belirtmistik?*°. Bu nedenle sorumluluk
stiresi yoniinden onceki aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz. Bununla beraber TTK ve
CMR’de benzer sekilde diizenlenmis olan tasima senedinin, yiikiin teslim alinmasi ve
edilmesi durumlarinda sorumluluk siiresine yapacag etkiyi irdelemekte fayda goriiyoruz?®:,

TTK m. 856/1’e gore, bir tasimada taraflardan birinin talebi tlizerine TTK m. 857°de
belirtilen kayitlara sahip olan tasima senedi ii¢ niisha halinde diizenlenir?®2. Bu niishalardan
biri gonderene, biri tasiyiciya verilir. TTK m. 858’e¢ gore tasima senedinde sdzlesmenin
taraflar1 olan gdnderen ve tastyicinin imzalari bulunur. imzanin 6nemi, hem niishalar altinda
imzas1 bulunan kisiler i¢cin delil olmasinda hem de bir tasima s6zlesmesinin yapildigin1 ve bu
sozlesmenin hiikiimlerini ispat edecek nitelikte bir delil olmasinda ortaya cikar?®®. Fakat
tasima senedi her ne kadar TTK m. 857’deki kayitlari igeriyor olsa da eski Ticaret
Kanunu’ndaki kabulden farkli olarak kiymetli evrak niteligine sahip degildir®®*. Bu anlamda
CMR kapsaminda bir tasima senedi diizenlenirse sadece ispat yoniinden bir deger ifade
eder®®®. Diger bir deyisle tasima senedi yiikiin zilyetli§ini gecirme fonksiyonuna sahip
degildir. Bununla beraber CMR’nin uygulandig1 bir tasimada ispat kuvveti agisindan tagima
senedi CMR m. 9/1’e gore yiikiin tasiyici tarafindan teslim alindigina fiili bir karine
olusturmakla beraber ayrica tastyicinin yiiklendigi borglarla bagl oldugunu da ispat eder®®®.

Tasima senedi TTK m. 858. madde acisindan yalnizca tasima sdzlesmesinin
yapildigina, igerigine ve yiikiin teslim alindigina dair fiili bir karine olusturmaz?®’. Ayrica

maddenin ikinci fikrasi geregince yiikiin ve ambalajin yiikiin tastyici tarafindan teslim alindigi

anda dig goriiniis itibariyle iyi durumda olduguna ve taginan paket sayisinin isaret ve

20pkz. 2.3.1.

PICMR’ye gore tasima sdzlesmesi sevk mektubunun diizenlenmesiyle kurulur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKincl,
S. 43 vd.

292 Akinel, S. 46; Gorgiin, s. 140; Topaloglu, s. 398.

233 yilmaz, s. 1600.

294Egki Ticaret Kanunu dénemindeki durum igin bkz. Akinel, s. 44,

25grdil, s. 68.

2% Yilmaz, s. 1601.

27 Adugiizel, s. 81.
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numaralarinin tasima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna da Kkarine teskil eder®®.

Ayni sekilde {icilincii fikraya gore tasiyict tarafindan yiik iizerinde net olmayacak sekilde
agirhik miktart ve paketlerin igerigi icin yapilan incelemenin sonucu tasima senedine
yazilmissa, tastyicinin bu kayitlara uygun bir yiik tasimasi gerceklestirdigine de karine teskil
eder®®. Fakat yiik incelemesi yapilmadan tastyici yiikiin durumuyla ilgili bir kaydi senede
yazarsa bu durumda meydana gelecek zarardan sorumlu olur®®. Benzer sekilde CMR m. 9/2
tasima senedinin yiikiin dis goriiniimiine ve ambalajlanmasina iliskin bir karine 6ngérmiistiir.
Hiikme gore, tastyicinin tasima senedindeki sekilde yiikii teslim aldig1 ve teslim aninda yiikiin
ve ambalajinin iyi durumda oldugu kabul edilir. Tastyici, yikii teslim alirken tasima senedine
CMR m. 8’e gore bir ¢ekince koymazsa yiikiin ve ambalajin teslim aninda dis goriiniis
itibariyle saglam oldugunu, tasinan paketlerin sayisi ile lizerindeki isaret ve sayilarin senetteki
kayitlarda diizenlendigi sekilde teslim alindig1 karine olarak kabul edilir®. Tasiyic1 su
durumda s6z konusu karinenin aksini tagima senedi digsina baska bir yolla ispat etmek
zorundadir®®,

Tasima senedinin delil ve karine meydana getirme fonksiyonu sonucunda, tagiyicinin

yiikii gonderilene teslim etmesiyle sorumluluk sona erer®®

. Ancak tastyicinin kayip
sorumlulugu agisindan TTK m. 875’de gosterilen durumdan ayrik olarak, tasiyiciya ve yiike
verilen tasima senetleriyle beraber yiikii teslim etmeyip gonderilen haricinde ii¢lincii bir
kisiye teslim s6z konusu olabilir. Bu durumda tasimanin tabi oldugu siire bitmis sayilmaz3**.
Ek olarak yanlis teslim sebebiyle de ylikiin tam kayba ugradigi var sayilarak tasiyicinin
tazminatla sorumlu olmasi sonucu ortaya cikar’®. Pek tabi gonderilen TTK m. 868/3’e
dayanarak yapmis oldugu bildirim sonucunda teslimin iigiincii kisiye yapilmasinda teslim
dogru sayilacak ve sorumluluk siiresini sona erdirecektir®.

Sorumluluk siiresi bakimindan 6nem arz eden bir durum teslimde gecikmede
karsimiza ¢ikmaktadir. TTK m. 874’de diizenlenen ve “Ziya Karinesi” bagligini tasiyan

diizenlemeye gore yiik, tasima siliresini izleyen yirmi giin i¢inde teslim edilmezde hak sahibi

2% Akinel, S. 43; Yilmaz, s. 1601.
29Goreiin, s. 142.

30Géreiin, s. 141.

S0Erdil, s 96.

302 A dugiizel, s.83.

303 Arkan, s. 56.

304 Arkan, s. 56.

305imrak, s. 175

308 Arkan, s. 56.
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yukiin kayba ugradigini varsayabilir, buna karsilik tasima isi sinir 6tesinde yapiliyorsa soz

307

konusu siire 30 giindiir™’. Es deyisle hiikiimde 6ngoriilmiis olan siirelerin dolmasina ragmen

yiik teslim edilmemisse yiikiin kayboldugu kabul edilecek ve yiik teslim edilmemisse bu

durumun aksini ispat etmek miimkiin olmayacaktir3®®

. Kanunda ongoriilen siireler gegtikten
sonra yuk teslim edilirse, sorumlulugun hangi hiikiimlere gore tayin edilecegi hususu
bakimindan gonderilenin iradesine bakmak gerekir. Sayet gonderilen bu halde teslimi
istiyorsa kayip s6z konusu degildir ve gecikmeye iliskin sorumluluk hiikiimleri uygulanir,
buna karsilik siirelerden sonra yapilan teslim gonderilen i¢in bir anlam ifade etmiyorsa kayip

ve hasara iliskin hiikiimler uygulanir®.

2.3.4. Yiike Ozen Borcunun ihlali ile Zarar Arasinda Illiyet Bagi Bulunmasi

Tasima sozlesmesi geregince, tastyicinin yuki zilyetliginde tuttugu siirece kayip ve
hasarlardan koruma ve zamaninda teslim etme yiikiimliiliigii tasima isi boyunca siirer®°,
Tasima isi sirasinda ortaya ¢ikan kayip, hasar ve teslimde gecikme halleri bir ya da birden ¢ok
sebeple meydana gelebilir. Dolayisiyla tasima esnasinda olusan bu zararlarin nedenleri ile
zarara sebep olan olay arasinda illiyet bagi bulunmalidir®!!. illiyet baginin yoklugu halinde
soz konusu zararin tazmin edilmesi de istenemez®*2.

Tirk Hukukunda kabul edilen uygun illiyet bag teorisidir. Yasam deneyimlerine gore
bir fiilin olaylarin normal cereyaninda meydana getirdigi zararlara baglanan illiyete uygun

illiyet denir®'®, Baz1 durumlarda zarar ile olay arasindaki sebep sonug iliski agik¢a goriilebilir.

307CMR’de ise bu siireler farkli sekilde diizenlenmistir. CMR m. 20/1; “Kararlastirilan zaman limitinin sonra
ermesini izleyen 30 giin i¢inde veya kararlastirilan zaman limiti yoksa, tasimacinin yiikii almasindan sonra 60
giin iginde yiikiin teslim edilmemis olmasi, bunlarin kaybolduguna kesin kanit olusturup ve bunun {izerine hak
sahibi yiikii kaybolmus varsayacaktir.”

308 TTK m. 874; “(2) Hak sahibi, esyamin ziyai dolayisiyla tazminat alirsa, bunun ddenmesi swrasinda, esyanin
daha sonra bulunmasi hdlinde, derhdl kendisine haber verilmesini isteyebilir. (3) Hak sahibi, esyanin bulundugu
haberini aldiktan itibaren otuz giin icinde, gerektiginde giderler indirilmek suretiyle, tazminati geri odeyerek
esyamin kendisine teslimini isteyebilir. Tasima ticretini 6deme yiikiimliiliigii ile tazminat hakki sakhidir. (4) Esya,
tazminatin odenmesinden sonra bulunmussa, hak sahibi bundan haberdar edilmesini istemedigi veya bulunma
haberinden sonra esyamin teslimine iliskin istem hakkini ileri siirmedigi durumlarda, tasiyici, esya tizerinde
serbestce tasarrufta bulunabilir’; AKinel, S. 129.

809AKine, s. 130.

310 Ayrintili bilgi igin bkz. Ozdemir, Tasima, s. 108-114.
311 Seven, s. 86.
3120guzman, C. |1, s. 46; Kayihan, s. 221.

313 Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag1 Teorisi, Seving Matbaas1, Ankara 1975,
(Eren, Illiyet), s. 52.
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Ornegin, bir tasima isinde tastyic yiikii gonderilene teslim etmeyip kendi kullanimina tahsis
eder ya da bagkasina satarsa fiil ile olay arasinda uygun illiyet baginin var olduguna dair
stiphe yoktur. Fakat bazen olaylarin cereyaninin karmasikligi, birden fazla sebebin bulunmasi
gibi haller illiyedin hangi olayla bagitlanacagina dair problemlere yol agabilir. Bu durumlarda
illiyet bagini birden fazla olay meydana getirmekte olup, vuku bulan sorun da zararin nasil ve
kimler arasinda paylastirilacagi noktasinda toplamir®4, Tasiyic1 tarafindan yiike verilen
zararlarda, s6z konusu duruma iligskin olarak zarara maruz kalan yiikiin sahibinin veya
tastyiciyla bagli olmayan kisilerin verdigi zararlar da bu kapsama dahildir®®.

TTK m. 875/2’ye gore gonderen veya gonderilenin illiyet bagini kesecek nitelikteki
davraniglart zarara sebep olursa tasiyict sorumluktan kurtulur. Zira onlarin bu anlamdaki
davraniglari, kendi malvarliklarima verdikleri bir zarar olarak ortaya ¢ikacagindan teknik
anlamda bir kusur olmay1ip, makul bir kisinin kendi faydasi agisindan zarara ugramamak icin
kagmacag1 veya kacinmak zorunda oldugu davranislari yapmamasi olarak tezahiir edersl®.
Buna karsilik tastyicinin yardimeist veya istihdam ettigi kisiler diginda kalan tigiincii kisiler
acisindan uygun illiyet bagin1 kesen davraniglarsa teknik anlamda kusur kabul
edilmektedir®!’. Belirtelim ki bu kisilerin davranislarinin tastyicty1 sorumluluktan kurtarmasi
icin kusurun daha yogun olmasi gerekir®:8,

Tastyicinin kayip, hasar ve teslimde gecikmeden dogan sorumlulugunda illiyet bagini
kesen diger sebepler, miicbir sebep ve umulmayan haldir. Bu sebepler kagimilmaz seklide
tastyicinin borglarinin ihlaline yol agmakta, ayrica tasiyici tarafindan 6ngoriilemez nitelikte
olduklar1 icin zarar ile olay arasindaki illiyet bagini keserler®'® Yukaridakilerden ayri olarak
TTK m. 878/1’e gore kayip, hasar ve teslimde gecikme bu maddede gosterilen sebeplerden
birine baglanabiliyorsa tastyict yine sorumluluktan kurtulur®?®. Tasiyicinin sorumluluktan
kurtulmasi i¢in s6z konusu hiikiimdeki durumlardan birinin meydana geldigini ispat etmesi

yeterlidir®?, Zira hiikiim gerekgesine gore bu durumlar tasiyici lehine karine teskil ettiginden

zarar ile olay arasindaki illiyet baginin ispatina gerek yoktur. Diger bir deyisle, tasiyici zararin

314 Eren, Tlliyet, s. 147.
315Adugiizel, s. 86.

316 Eren, Tlliyet, s. 190.
317(zdemir, Tasima, s. 209-212.
318 Eren, Illiyet, s. 202.

319 Arkan, s. 139.

320 S5z konusu haller 3. bdliimde ayrintili olarak incelenecektir.
$1Arkan, s. 108-109.
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hiikiimdeki sebeplerin birinden ileri geldigini ispat etmesiyle illiyet bag1 kendiliginden
kesilirs??,

CMR’de ise TTK’daki gibi yiike gelen zararlar ile tastyicinin sorumlulugu arasindaki
illiyet bagmin kesilmesi, tasiyicinin m. 17/2 ve 4’de sayilan durumlara dayanarak ileri
stirdiigii savunma araclarini ispat ettigi nispette miimkiindiir. CMR m. 17/2°de diizenlenen ve
TTK m. 876’da yansimasini bulan tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi
olaylar, yukarida da degindigimiz iizere miicbir sebepten daha genis bir anlama sahip olan ve
mutlak surette ongoriilemez nitelige sahip olmasi gerekemeyen bir kavramdir®?3. Ayrica
illiyet bag1 agisindan CMR’de dogrudan bir diizenleme mevcut olmamasi bu problemin
¢oziimiiniin ulusal hukuklara birakildigimi gostermektedir®?*. Fakat CMR’nin kabul ettigi
kusursuz sorumluluk sistemi meydana gelen biitiin uyusmazliklarda Tirk Hukukuna gore
uygun illiyet bagi bulunan zararlarin husumet yoneltme hakkina sahip kisilere ispat edilmesini
gerektirmez®?®. Tasiyict su haldle CMR m. 17/2 geregince zararin kendisinden ileri
gelmedigini yani olay ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmelidir®?®. Buna karsilik m.
17/4’deki 6zel risklerin s6z konusu oldugu durumlarda tasiyicinin illiyet bagini ispatlamasi

gerekmemekte olup, ispat yiikii gonderen veya gonderilene yiiklenmistir?’.

2.4. Tasiyicinin Yardimcilarindan ve Fiili Tasiyicilardan Dolayr Sorumlulugu

Karayolunda yapilan yiik tagimalarinda tasiyici, ediminin ifasi i¢in yardimer kisiler ya
da fiili tagiyicilar kullanabilir. Dogal olarak bu kisilerin fiilleri sonucunda yiik kayba, hasara
ugrar veya teslimde gecikilirse sorumlulugun ne sekilde tayin edilecegi, paylastirilacagi,
sorumsuzluk hallerinden yararlanma imkanmnm olup olmadiginin irdelenmesi gerekir. Zira

tasima sozlesmesinin tarafi olan tasiyici, s6z konusu kisilerin fiillerinden de sorumludur.

322 Adugiizel, s. 88.
$23pkz. 2.2.2.

324 Akinen, s. 106.
325 Adugiizel, s. 88.
3% Kaya, s. 251.
327 Adugiizel, s. 89.
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2.4.1. Sorumlulugun Sartlan

2.4.1.1. Tasyrctmin Yardimcilarinin ve Fiili Tasiyicilarin Davranislarinin Varlig

TTK m. 879’a gore tastyici, kendi adamlarinin ve tagima isinin ifasi i¢in yararlandigi

kisilerin fiil ve ihmallerinden kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur3?®

. Dolayistyla tastyicinin
sorumlulugu yardimcilarinin  kusuruna bagli degildir. Diger bir deyisle tasiyicinin
yardimcilarinin  davranislart kusurlu olsa bile tasinan yiikiin kaybindan, hasarindan ve
teslimde gecikmeden tasiyici sorumludur®?,

Yardimer kisiler hiikiim geregince kendileri tagiyiciymis gibi davranmali ve yiike 6zen
gostermelidirler. Bu baglamda zarar1 engellemek ve ka¢inmak noktasinda tasiyicinin
gostermek zorunda oldugu dikkat ve 6zeni gosterme ylikiimliiliigii yardimcilar agisindan da
gegerli oldugu i¢in s6z konusu dikkat ve Ozenin gosterilmemis olmasi tasiyiciyr sorumlu
kilar®3°.Su halde, yardimcilarin zarara sebep olmalar1 sonucunda tastyicinin sorumlulugunun
dogmasi i¢in bu kisilerin yalnizca kendilerine verilen isleri yaparken meydana getirdikleri fiil
ve ihmallerin mi yoksa bu isler disinda yaptiklar1 diger islerdeki fiil ve ihmallerin mi esas
almacagi sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce bu durumda esas olan, tastyicinin kendi
adaminin iistlendigi gorevin niteligidir. Bu agidan tasiyici, is veya isletmesindeki is boliimii
kurallarina uymadan tasima isiyle dolayl olarak goérevlendirilmis adaminin meydana getirdigi
fiillerden de sorumlu olmalidir33t,

Fiili tastyicilarin yiike gelen kayip, hasar ve teslimde gecikmeden sorumlulugu TTK
m.888’de diizenlenmistir. Hilkkme gore bu durumda asil tasiyici fiili tasiyiciyla birlikte

miiteselsilen sorumludur®®?

. Belirtelim ki TTK m. 879/b’de diizenlenen ve tasiyicinin
yararlandig1 kisilerden olan alt tastyicilarin ayni zamanda fiili tasiyicit olmalar1 nedeniyle,
bunlarin fiil ve ihmalleriyle meydana gelen zararlardan asil tasiyicinin sorumlulugu alt
tastyicilarin niteligine gore belirlenecektir®®,

Uluslararast bir tasimada tasityicinin yardimcilart ve yararlandigi diger kisilerin

fiillerinden dolayr sorumlulugu CMR’ye gore belirlenir. Bu kapsamda oncellikle ii¢ilincii

328jzveren, s. 244-245.

829 Arkan, s. 98.

330 Yetis Saml, s. 84; Yilmaz, s. 1601.
31 Arkan, s. 98-99.

332 yYilmag, s. 1601.

33 Adugiizel, s. 142.
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madde uygulanir®®. Hilkkme gére tastyicinin sorumlulugu, bu kisilerin kendilerine verilen

335 Dolayisiyla gérev alan1 disinda meydana

gorev alani i¢inde kalan hareketleriyle sinirlidir
gelen zararlardan tasiyict sorumlu olmayacaktir. Bu kapsamda kendisine ylikleme gorevi
verilmeyen soforiin yaptigi yiikkleme tasiyicinin sorumluluguna dahil olmadigi gibi, yilikleme
sirasinda kendi iradesiyle yaptigi herhangi yardim sonucunda yilike verdigi zararlardan da
CMR m.3’e gore tastyict sorumlu degildir®®.

Tastyicinin, yardimeisinin fiilinden dolay1 3.maddeye gore sorumlu olup olmayacagi
tespit edilirken yardimciya verilen gorev ile zarara sebep olan fiili arasinda zaman, mekan ve
arag acisindan baglhiligm bulunup bulunmadigina bakilmalidir®®’.

CMR m. 17 tasiyicinin genel sorumlulugunu diizenlemistir. Bu maddenin ikinci
paragrafina gore yardimci vasitastyla gergeklestirilen tasima islerinde, yardimeinin beklenen
Ozeni gostermez Ve gerekli tedbirleri almazsa CMR m. 3’e gore tastyict sorumlu olur ve
yiikiin kayip ve hasara ugramasindan ya da teslimde gecikmeden dogan sorumluluktan
kurtulamaz®®., CMR m. 29°da ise, ispat kiilfetini tersine ceviren ve tastyicinin
sorumlulugunun  sozlesmeyle siirlanmasina olanak vermeyen kast sorumlulugu
diizenlenmistir. Maddenin ikinci paragrafinda ise soz konusu hallerin benzer sekilde
tastyicinin yardimcilarinin meydana getirdikleri zararlarda da gegerli oldugu belirtilmistir.
Yani tastyict yardimcisinin bu tiir davraniglarda bulunmasi halinde CMR’de diizenlenen
sorumlulugun smirlanmast ve ispat kiilfetinin yon degistirmesiyle ilgili hiikiimlerden
yararlanamaz33.

Yukarida da ifade ettigimiz lizere CMR’nin 34-40. maddelerinde alt tasiyicilar
acisindan 6zel diizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeler hem alt tagiyicilarin
hem de tagima isini gérmiis olan miiteakip tastyicilarin fiillerinden dolay1 tastyicinin ortaklasa
sorumlulugunu hiikiim altina almistir. CMR m. 34’e gore oncelikle miiteakip tasimadan s6z

edebilmek icin tasimanin tek bir tasima sozlesmesiyle yapilmasi gerekir*®. Bu nedenle

gonderenin her tasiyiciyla ayri ayr1 tagima sozlesmesi yapmasit durumunda miiteakip

334()zdemir, Tasima, s. 186.
3Byesilova, s. 72.

336 AKkinel, s. 200.

37 Adugiizel, s. 144.

338 Akineu, s. 200.
390zdemir, Tasima, s. 196.

340 Erdil, s. 56.
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tastyicidan bahsedilemez®*

. Cilinkii ortada birden fazla tasima sozlesmesi varsa, miiteakip
tastyicilar igin ongdriilmiis olan tasima senedinin devri kurumu islemez®*2. CMR’de kabul
edilen prensip geregince yiikiin zarara ugramasi durumunda gonderen, kendisine uygun

343

gordiigli tasiyiciya bagvurabilir Dolayisiyla denilebilir ki miiteakip tasiyicilarin

sorumlulugu aslinda bir miiteselsil sorumluluk halidir®*.

2.4.1.2. Davraniglarin Zarara Neden Olmasi

TTK m. 879 ve m. 888 diizenlemeleri bir fiilin zarar meydana getirmesi halinde

uygulanabilir3,

Bu uygulamanin s6z konusu diizenlemelerin TTK m. 875’den sonra
gelmeleri ve 875. madde ile baglanti icinde bulunmasi nedenlerinden dolay1 sadece
yardimcmin fiiliyle yiikiin kayba ve hasara ugramasinda gecerli oldugunu ifade etmek
gerekir3*,

Yardimcmin davranisi birgok zarara sebep olabilir. Bu zararlara yiikiin kayip ve hasara
ugramast disinda tagima isinin zamaninda bitirilmemesi nedeniyle yiikiin daha diisiik bir
fiyatla satilmas1 da girer®*’. Fakat bu gibi zararlarda tasiyict TBK m. 121°e gore sorumlu olur.
Ciinkli yardimcinin davranist gecikmeye veya gecikmenin kayip ve hasara yol agmasina
sebep olabilir. Bu durumda tastyicinin yine TTK m. 875’ gére sorumlu olmasi beklenebilir.
Ancak buradaki zarar gecikmeden dogan bir zarar oldugundan zararin tazmini ancak TBK
cercevesinde istenebilir®®.

TTK m. 885’e gore génderen veya gonderilen kayip, hasar ve gecikme i¢in tasiyiciya

sozlesme dis1 taleplerde bulunabilirler. S6z konusu talepler tasiyicinin yardimcilarinin

341 AKiney, s. 202.

yesilova, s. 147.

330 zdemir, Tasima, s. 195.

344 AKkine, s. 206.

345 Buna kargilhik TTK m. 875/3’¢ gore tagtyicinin, teslimde gecikme halinde herhangi bir zarar meydana gelmis
olmasa dahi istisnaen sorumlulugu dogabilir.

346 Yiikiin geg teslimi halinde de tasiyicinin sorumlu olacagi yoniinde bkz, imrak, s. 52.

37 Arkan, s. 100.

348 Zira gecikme nedeniyle dogan sorumlulugu diizenleyen TTK m. 875°de kusursuz sorumluluk ilkesi esas
alinmis ve gecikmenin zorlayici neden veya gonderen ya da gonderilenin fillerinden dogdugunun ispati halinde
sorumluluktan kurtulmaya imkan verilmistir. Bu durum karsisinda TTK m. 875’in gecikme haline de
uygulanmasi ¢esitli sorunlara yol agabilir, konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, s. 100-102 ve 107,
Adgiizel, s. 147.
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davraniglar1 sebebiyle ortaya ¢ikabilir. Bununla beraber TTK m. 887 hiikmii ile yardimcilara
kars1t yiikiin kayip, hasar ve gecikmesinden dolay1 sozlesme dist sorumluluktan dogan

349 Dolayisiyla hak sahibi sézlesme dis1 talepleri

taleplerin ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir
icin tastyiciya basvurmadan dogrudan yardimcilara bagvurabilir ve bu talebe kars1 yardimceilar
da tastyicinin  sorumluluktan kurtulmasina iliskin hususlar1 savunma aract olarak

kullanabilirler®,

349Gerekge/Madde 887 — “Maddenin kaynaklart CMR m. 28 (2) ile Alm TK 436 nc1 paragrafidir. Madde kaleme
alinirken, ayni kusur derecelerini diizenleyen Tasarinin 855 inci maddesinin beginci fikrasi, 886 nci
maddesi, 930 uncu maddesinin ikinci fikrasi, 1187 ve 1267 nci maddelerinin terimleriyle birlik saglanmasina
dzen gosterilmistir Kanun bu Ikinci Kisimda yer alan sorumluluktan kurtulma ve sinirlamalara iliskin
hiikiimlere, esyanin ziyai, hasar1 veya ge¢ teslimi sebebiyle tasiyicinin yardimcilarindan birine sézlesme dist
sorumluluktan dogan talepler ileri siiriilmiigse, bu kisilerin de dayanabilmelerine olanak tanimistir. Ancak anilan
kimseler kasitli veya pervasizca ve zararin muhtemelen gerceklesebilecegi bilinciyle hareket etmislerse bu
olanag yitirir.”

350fzveren, s. 246.
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UCUNCU BOLUM

TASIYICININ SORUMSUZLUK HALLERI VE iSPAT KULFETI

3.1. Tastyicimin Sorumsuzluk Halleri

3.1.1. Genel Olarak

Tastyicinin  sorumlulugu ile sorumluluktan kurtulma sebepleri TTK ve CMR’de
diizenlenmistir. Hem TTK’da hem de CMR’de diizenlenmis olan genel sorumsuzluk
sebepleri, sadece kayip ve hasardan kaynaklanan sorumluluktan degil; teslimde gecikme ve
bu diizenlemelerin kapsamina aldig1 tasimadan dogan diger sorumluluklara da uygulanir.
Buna karsilik 6zel sorumsuzluk sebepleri sadece yiikiin kayip ve hasari halinde uygulanir?.
S6z konusu o6zel sorumsuzluk sebeplerinin ortak oOzellikleri, yiikiin kayip ve hasara
ugramasina sebep olabilecek tehlikede olaylar olmasi ve tastyicinin genel kuraldan farkl
olarak kayip ve hasara yol agan olaymn sadece bu sebeplerden herhangi birinden dogdugunu
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilmesidir3®?,

Belirtelim ki tastyiciyr sorumsuz kilan sebeplerin gerceklesip gergeklesmediginin ispat
yikii CMR m. 18/1’e gore tasiyiciya aittir. Buna gore tasiyict genel sebeplere dayaniyorsa
sebep ile zarar arasindaki illiyet bagini; 6zel sebeplere dayaniyorsa zararin anilan sebeplerden
birinden dogdugunu ispat etmelidir3s3,

TTK ve CMR’de tastyicimin sorumsuzlugu agisindan genel ve ozel sebepler
diizenlenmistir. Ozel sebeplerin ortak 6zelligi, bunlarin tamaminin tasima esnasinda kayip ve
hasara ugramasi veya teslimde gecikme ihtimalini arttiran olaylar olmalaridir®®*. Ornegin
tagimanin Ustii acik bir aracla tasinmasi, ambalajsiz veya yeterli olmayan ambalajla tasinmasi
durumlart 6zel sorumsuzluk hallerindendir. Bu sebeplerden bir zarar meydana geldiginde

tastyict zararin sadece bu olaylardan birinden meydana geldigini ispatlayarak sorumluluktan

kurtulabilir®®®,

%1 yavas, s. 103.

352 Akinet, S. 96.

353 Topaloglu, s. 400; Sekmen, s. 117.
%4Arkan, s. 108.

35Adigiizel, s. 152.
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Asagida ele alacagimiz sorumsuzluk hallerinin temelinde CMR’nin bulunmasi
nedeniyle agiklamalarimizda CMR ile TTK arasinda bir fark olmasi halinde bu farklara da
deginilecektir.

3.1.2. Genel Sebepler

3.1.2.1.Hak Sahibinin Davranist

Yiik iizerinde hak sahibi olan kimselerin (génderen, génderilen veya bunlarin yetkili
temsilcilerinin) fiilleri neticesinde meydana gelen zararlardan tastyici sorumlu olmaz®®. Zira
zararin hak sahibinin fiilinden kaynaklanmasina ragmen zararin tasiyict tarafindan
karsilanmas1 “kimse kendi kusurundan yararlanamaz” seklinde ifade olunan evrensel hukuk
kuralina aykirilik teskil eder. Dolayisiyla meydana gelen zarara tastyicinin higbir sekilde etki
etmemis olmasi gerekir. Aksi durumda miistereken zarara sebebiyet verilmesi s6z konusu
olup tazminatta indirime gidilir®’.

Tasima sozlesmesi, hukuki niteli§i geregince iiclincli kisi lehine sdzlesme olup
doktrinde tartismali olmakla birlikte gonderilen veya gonderenin kusurlu davraniginin zarara
yol agmasi durumunda tasiyict bu kisilerden birinin a¢tigi davada digerinin kusuruna
dayanabilecektir®®, Zira iigiincii kisi lehine sozlesmede iigiincii kisi sozlesmenin tarafi
olmayip yalnizca sozlesmeye konu edimi talep etme hakkmna sahiptir’™®®. Bu durumda
bor¢lunun ileri siirebilecegi def’ileri hem alacakliya hem de figilincii kisiye karsi ileri
siirebilmesi miimkiindiir3®,

Diger goriise gore®?; tastyic1 gdnderenin agtig1 bir davada génderilenin kusuruna veya
gonderenin actig1 bir davada gonderilenin kusuruna dayanamaz. Buna gore CMR m. 17/2’nin
resmi ¢evirisinde yer alan “istek sahibi” ifadesini yiikii talep edebilme hakkina sahip olan
herkesi degil, yalnizca gonderen veya gonderilenden birini kapsayacak sekilde anlamak

gerekir®®?, Tasiyiciya karsi agilan davada kusurlu sayilan dava dis1 hak sahibinin kusuruna

%6y avas, s. 109.

357 Ozdemir, Tasima, s. 212; Yavas, s. 112.

38Arkan, s. 26; Ozdemir, Tasima, s. 210; Yesilova, s. 157; aksi goriis i¢in bkz. Gengtiirk, s. 23-24; AKkincl,
Elif: CMR Hiikiimleri Uyarinca Tasiyicinin Sorumluluktan Kurtulma Halleri (Genel Sebepler), Konya Barosu
Dergisi, C. 1, S. 12, (Akinci, Genel), s. 16. (https://www.jurix.com.tr/article/12749) (E.T. 20.06.2019).

39 Eren, s. 1142; Oguzman, C. 11, s. 441.

%0y avas, s. 111.

%lbhkz. Yavas s. 109 dn 437°deki yazarlar.

362 yavas, s. 109.
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dayanilarak sorumluluktan kurtulmayi kabul etmeyen bu goriise gore tasiyict zararinin
tazminini CMR’ye gére degil ulusal hukuka gore isteyebilecektir®®,

Ikinci goriise gore; resmi geviride istek sahibi olarak yer alan kavram, konvansiyonun
Ingilizce aslinda “claimant” ve Fransizca metninde “I’ayantdroit” olarak ifade edilmis ve bu
terimler “hak sahibi” kavrammin karsilig1 olarak kullanilmistir®®*. Belirtmek gerekir ki CMR
m. 53/3 geregince konvansiyonun Ingilizce ve Fransizca dillerindeki asillar1 esit derecede

35 Bu nedenle hak sahibi kavrammin bir davada, yalmzca gonderen veya

baglayicidir
gonderilenden birini ifade ettigini diisinmek yerinde 0lmaz®®. Sézii edilen yiik iizerindeki
hak sahibi kisilerden birinin davranisi; yiikiin kayip, hasar veya gecikmesine sebep olursa
sO6zlesmenin ti¢linci kisi lehine bir s6zlesme olmasi ve hak sahibi kavraminin genis anlamiyla
kullanilmas1 nedenleriyle o&tekinin agtigi davada tasiyicinin  sorumsuzluguna gerekge

olusturabilir®®’.

Diger bir deyisle gonderen veya gonderilenden birinin zarara kendi
davranisiyla neden olmasi halinde tasiyici, zararin bu kisilerin davranisi neticesinde meydana
geldigini bu kisilerin a¢tig1 davalarda iddia edebilir ve sorumluluktan kurtulabilir®®, Zira hak
sahiplerinden birinin neden oldugu bir zarardan, tasiyiciyr sorumlu tutup akabinde riicu
davasinda hakkini diger hak sahibinden ulusal hukuka gore karsilamasini beklemek, hem
farkli tlkelerin mevzuatina gore farkli uygulamalara netice vermesi hem de sorumsuzluk
rejiminin mantig1 ile bagdasmamasindan dolay1 hakkaniyete aykir1 olur®®,

Gonderen veya gonderilenin davranisi, aktif veya pasif nitelikte olabilir’™. Zira
konvansiyonda hata, ihmal veya talimat neticesinde zararin dogmasi durumlar
diizenlenmistir®’!. Dayanagimi CMR m. 17°den alan TTK m. 875/2 hiikmii uyarinca da “
zararin olusmasina gonderenin veya gonderilenin (veya kendilerini temsile yetkili

calisanlarinin) bir davranisi ...sebep olmussa ...” denilerek isabetli sekilde hata veya ihmal

33 Bu goriise gore tastyict sorumluluktan kurtulmak istiyorsa, onleyemeyecegi ya da sonuglarindan
kagimamayacagi bir halin veya yalnizca kayip veya hasar sorumlulugu agisindan CMR m. 17/4.b-c kapsaminda
bir halin vuku buldugunu ileri siirebilir. Bu iki sebebe dayanarak sorumluluktan kurtulamayan tasiyici, 6dedigi
tazminati ulusal hukuka gore kusur sahibinden isteyebilir.

364 Genctiirk, s. 167; Ozdemir, Tagima, s. 209; Uslu, s. 98.

35 yavas, s. 110.

36 Yavas, s. 110.

367 Ozdemir, s. 209-210; Yesilova, s. 100.

38 Akinel, S. 97; Genctiirk, s. 167; Ozdemir, Tasima, s. 209-210; Yesilova, s. 100.

%9 Yavas, s. 110-111.

370 Akinel, s. 97; Arkan, s. 125; Akinci, Genel, s. 17.

371 Adigiizel, s. 168; Akinel, s. 97.
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disindaki hususlar da madde kapsamina alinmistir. Zira hata veya ihmal disinda; gonderen
veya gonderilenin kasti hareketi, kasta esdeger kusuru, yanilgisi, emir veya talimatindan

kaynaklanan diger zararlar da “davranis” {ist baslig altinda ifade olunmustur®"?

. Kayip, hasar
veya teslimde gecikme seklinde ortaya ¢ikan zarara hak sahibinin bir davranisinin sebebiyet
vermesi durumunda tasiyicinin CMR m. 18/1 kapsaminda s6z konusu hali ispatlamasi
neticesinde sorumluluktan kurtulacaktir.

CMR 17/2 hikmii kayip, hasar ve teslimde gecikmenin, yiik lizerinde hak sahibi olan
kimsenin hata veya ihmalinden kaynaklanmasi durumunda tasiyicinin sorumlulugunun

ortadan kalkacagindan bahsetmektedir®”

. Hata; genellikle tasiyici tarafindan normal sartlarda
bilinmesi beklenilemeyecek, yiike iliskin 6zellik arz eden 6nemli bir hususun, hak sahibi
tarafindan tastyiciya eksik veya yanlis bildirilmesi durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Belirli
bir sicaklikta taginmasi gereken yliikiin bozulmadan tasinmaya elverisli sicakliginin hak sahibi
tarafindan tasiyiciya uygun sekilde belirtilmemesi durumunda hak sahibinin hatasindan sz
edilir’™. Hak sahibinin ihmali ise; yiikiin tasinmasinda, tasima isinin saglikli sekilde
ylriitilmesine etki edebilecek ve kendisinin istigal ettigi sektoriin gerektirdigi bilgi ve
tecriibeye 6zgii noktalarin tasiyiciya bildirilmemesidir®’®.

Yiikiin teslim alinmasindan imtina eden gonderilen sebebiyle meydana gelen zararda
hak sahibinin kusurlu davranisi sebebiyle sorumluluktan kurtulmanin miimkiin olup olmamasi
durumunun da degerlendirilmesi gerekir. Yiiki teslim almayan gonderilen, tastyicinin yiikiin
korunmasina iliskin ekonomik kiilfete katlanmasina sebebiyet vereceginden gonderilenin bu
davraniginin tagtyict agisindan sorumluluktan kurtulmaya imkan verecegi kabul edilmesi
gerektigi iddia edilmektedir®’®. Fakat bu ihtimalde tasima sdzlesmesinin tarafi olmayan
gonderilenin sézlesmeyle borglandirilmas: genel hiikiimlere aykirilik teskil eder’’’. Zira

sozlesme ile ticiincii kisi aleyhine borg yaratilmasi borglar hukukunun genel ilkeleri geregince

yasaklanmistir®’®, Ote yandan gonderilenin, tastyiciya karsi ayrica yiikii teslim alacagina

372 Eski Ticaret Kanunu dénemi i¢in bkz. Arkan, s. 112.
373 Erdil, s. 186.

874 Akinet, s. 99-100.

375 Erdil, s. 186.

376 Kaya, s. 252.

377 Yavas, s. 113.

378 Eren, s. 18; Oguzman, C. |, s. 27.
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iliskin bir taahhiitte bulunmamasi ve akabinde yiikii teslim almamasi, tagiyicinin goénderilenin
kusuruna dayanarak bu sorumsuzluk imkanindan yararlanmasini saglamaz®’®,
Hak sahibinin usuliine uygun talimatinin yerine getirilmesi neticesinde zararin

dogmas1 da sorumsuzluk kapsaminda ele alinabilir®,

Ancak bunun i¢in tastyicinin,
gonderenin ve gonderilenin kusurunun ayri ayri incelenmesi gerekir®®®. Tastyicinin, kendisine
verilen talimatta kusuru bulunmasi durumunda kanaatimizce, bir evrensel hukuk ilkesi olan
“kime kendi kusurundan vyararlanamaz” prensibi geregince sorumsuzluk rejiminden
faydalanmas1 miimkiin olmamalidir.

Tasiyiciya verilen talimatta hak sahiplerinin kusurunun bir 6nemi bulunmayip tasiyici
tarafindan sadece zararin olustugunun ve zararin hak sahibinin talimatina dayandiginin
ispatlamas1 yeterli olacaktir®®, Hak sahibinin tastyictya verdigi talimatta kusurlu olmadigim
iddia ve ispat etmesi tasiyicinin sorumsuz sayilmasmi engellemez®®, Belirtmek gerekir Ki
talimat, tek yonlii ve emir igerikli bir irade beyanidir. Tasiyicinin inisiyatifine birakilan veya
bir irade beyanindan ziyade sadece bilgilendirme maksatli ve emir icermeyen hususlarda
ortada bir talimat oldugundan soz edilemez®“. Ote yandan hak sahibinin talimatina muhtag
olunan durumlarda hak sahibine ulasilamamasi veya hak sahibinin talimat vermekten imtina
etmesinden kaynakli bir zarar varsa bu durumda olmayan bir talimata dayanilarak tagiyicinin
sorumluluktan kurtulmasi olanakli degildir°.

Tasiyiciya yonelik verilen talimat neticesinde meydana gelen kayip, hasar ve teslimde
gecikme halinde tasiyici sorumluluktan kurtulur. Fakat tasiyici, hak sahibinin zarara sebebiyet
verme ihtimali bulunan bir talimatim  gerceklestirmeden Once hak sahibini
bilgilendirmelidir®®. Zira tasiyicinin hak sahibinin talimatlarma dogrudan uymasi onu

sorumluluktan kurtarmaz3®’. Niteligi geregi tasima isinde tecriibe sahibi tasiyici, verilen

talimata iliskin muhtemel riskleri hak sahibi ile paylasmalidir®®, Buna ragmen hak sahibinin

379 Yavas, s. 113.

380 Erdil, s. 186.

%! yavas, s. 114.

382 Gengtiirk; s. 170; Erdil, s. 158; Kaya, s. 253.

383 Yavas, s. 115; Akinc, (Genel), s. 19.

34 AKinel, s. 99; Genctiirk, s. 169.

385 Buna karsilik tasiyici, tasitanin veya gonderilenin kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulabilecektir, bkz.
Yavas, s. 116.

386 ()zdemir, Tasima, s. 216-217; Yavas, s. 117; Akincl, Genel, s. 21.
37 Arkan, Demiryolu, s. 104; Gengtiirk, s. 170.

38 Akinci, Genel, s. 21-22.
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talimati neticesinde kayip, hasar veya gecikme meydana gelirse bu durumda tastyicinin

sorumlulugu ortadan kalkar.

3.1.2.2. Yiike Ozgii Aywp

CMR ve TTK’da yiike 6zgii ayip sebebiyle olusan kayip, hasar ve teslimde gecikme
hallerinde tasiyicinin sorumlu olmayacagina iliskin hiikiimler konulmustur. Bu anlamda
CMR, yiike 6zgii ayiptan zarar dogmasi halinde tasiyicinin hi¢ sorumlu olmayacagini; TTK
ise zararin olusmasindaki kusura gore sorumluluktan kurtulabilecegini hiikiim altina
almistir®®®. flk bakista goze carpan bu farklilik, dogal olarak zararm tamamen bu husustan
dogmasi kabuliine dayanarak CMR m. 17/2’de ifadesini bulmaktadir. Fakat TTK m. 875/2’de
ise zararin sirf bu nedenle dogmasi yaninda diger faktorlerle birlikte yiike 6zgii ayibin da
bulunmasi ihtimalini de hesaba katmak suretiyle bir hiikiim tesis etmistir®®.

Yiike 0zgii ayiptan kasit; yiikiin tiir olarak benzerlerinin, ayni tasima sartlarinda
sorunsuz taginmasina ragmen bu halde, yiikte nitelik veya nicelik agisindan bulunmamasi
gereken bir 6zelligin varligi veya var olmasi beklenen bir hususun yoklugu nedeniyle zarar
meydana gelmesi durumudur3®l, Goériildiigii {izere burada ayip veya eksiklik, yiikiin dogal
yapisindan kaynaklanmakta olup, sayet yiikteki eksiklik tasima isiyle baglantili bir durumdan
kaynaklanryorsa bu durumda tastyici yiike 6zgii ayip imkanina dayanamaz3®?. Daha agik bir
ifadeyle; tasimanin, yiikiin tiirline en uygun sartlarda yapilmasina ragmen sirf ayni tiir yiikten
beklenen ozelliklerin diginda seyreden bir husustan kaynakli olarak kayip, hasar veya gecikme
dogmaksizin tamamlanamamasidir®®.Bu konu ile alakali verilen &rneklere bakacak olursak;
Ustliinkorii boyanmis bir yiikkiin yagmur sularindan zarar goérmesi, fabrika hatasi olan
makinenin bir takim pargalarinin normal seviyedeki bir sallantida zarar gérmesi, gaz kacgagi
olan ¢akmaklarin patlamaya sebep olmasi, niteligi nedeniyle dondurulmus seklinde
yiiklenmesi gereken ylikiin tasittaki sicaklik uygun olmasia ragmen gerekli sicaklikta teslim

edilmemesi sebebiyle bozulmasi gibi hallerdir®®*.

389 Ozdemir, Tasima, s. 217.

390 yavas, s. 107; Ozdemir, Tasima, s. 235.

31 Kaya, s. 253-254.

392Erdil, s. 189.

3% Gengtiirk, s. 171.

3% Yavas, s. 107; Akiner, s. 100-101. Soguk hava donanimli bir tagitla tagmacak yiikiin, tasiyiciya teslimden
once sogutulmasi gerekir. Sayet yiik, tasiyiciya teslim edilmeden dnce yeterince sogutulmamigsa bu hal yiikiin

ayipli oldugunu gosterir, bkz. Arkan, s. 116 dn 16.
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Tasiyic1, zararin dogmasini engelleme kapsaminda kendisinden beklenen onlemleri
almakla ylikiimlidiir. Yikiin taginmasi i¢in zorunlu olan tedbirleri alan tasiyici ancak bu
durumda yiike 6zgii ayiptan kaynakli zararlar agisindan sorumsuzluk rejimi kapsaminda
korunur®®. Kendisinden beklenen onlemleri almayan bir tasiyicmin yiike 6zgii ayiptan
kaynakl1 zarar sebebine dayanarak sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir®®. Ornegin
tastyic1 yiikiin yagmurda islanmasini engellemek icin gerekli tedbirleri almamig, bundan
dolayr da bir zarar meydana gelmigse onun bu asamadan sonra yiikiin yagmura dayaniksiz

oldugu savunmasma dayanamayacak sorumluluktan kurtulamayacaktir®®’

. Diger yandan
tasiyic1 Onceden yiike 6zgii ayiptan haberdar edilmisse ve tasima senedine de bununla ilgili
kayitlar konulmussa o, bu durumda da s6z konusu sorumsuzluk sebebine
dayanamayacaktir®®,

Bir genel sorumluluktan kurtulma sebebi olarak yiike 6zgii ayip, 6zel kurtulma sebebi
olan “yiikiin dogal 6zelligi” nden farklidir. Zira yiikiin dogal 6zelliginden kaynaklanan
zararda, yiikiin tabi oldugu tiirden beklenen hassasiyette zarara sebebiyet verme ihtimali
bulunan bir durum séz konusudur’®. CMR m. 17/4-d’de &rnekleme yoluyla sayilmak
suretiyle; kirilma paslanma, ¢iiriime, giive ve haserattan zarar gorebilmesi muhtemel goriilen
yiiklerdeki ihtimaller belirtilmistir*®. Hi¢ siiphesiz bu ihtimaller disinda da yiikiin kendi
tiriine Ozgli, zarara sebebiyet verecek diger nedenlerin de dayanak gosterilmesi
miimkiindiir*®?. Fakat yiike 6zgii ayipta ise tiiriin kendisinden beklenen &zellikleri sebebiyle
degil aym tiirdeki baska yiiklerden farkli bir nitelige sahip olmasi sebebiyle zarar
dogmaktadir®®2, Ornegin, tastyicinin kendisinden beklenen tiim dnlemleri almasina ragmen
camin kirilmasi yiikiin dogal Ozelliginden kaynakli bir zarar olup 06zel sebep

kapsamindadir®®.Bu durumda tastyici, CMR m. 18/2° de ifade edildigi sekliyle yalmzca

zararin bu sebepten kaynaklandiginm1 belirtmek suretiyle kendisine saglanan ispat

3% Yavas, s. 107.

3% Akiner, s. 101.

¥7yavas, s. 107.

3%CMR’ye tabi tasimalarda tasiyici bu durumda yiikiin dogal 6zelligi geregi meydana gelen kayip ve/veya
hasarla ilgili diizenlemelere dayanabilecektir, Erdil, s. 190.

39 yavas, s. 108.

40 ()zdemir, Tasima, S. 233.

41 Ozdemir, Tasima, s. 218.

402 Adigiizel, s. 194.

403 Yavas, s. 108.
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kolayligindan yararlanabilecektir®®. Fakat+17 °C tasinmasi gereken ¢ikolatanin; tasiyiciya -5
°C’de teslim edilmesi neticesinde, hak sahibine teslim edilen yiikteki “yag kusmas1” seklinde
goriilen ayip halinde, “yiike 6zgii ayip” genel sebebine dayanilarak sorumluluktan kurtulmak

mumkun olacaktir.

3.1.2.3. En VYiiksek Ozenin Gdsterilmesine Ragmen Kacinilamayacak veya

Sonuclart Onlenemeyecek Hal

Tastyici, kendisinden beklenen en yliksek 6zeni gostermesine ragmen ylkiin zarara
ugramasi durumunda TTK m. 876’ya gore sorumluluktan kurtulur. Bu genel sorumsuzluk hali
diger hallere nazaran tasiyicinin sik¢a basvurabilecegi bir hali olup, miicbir sebepten daha
genis bir anlam ihtiva ettigini belirtmemiz gerekir*®®. Zira miicbir sebepte disaridan gelen
etkilerin zarara sebebiyet verecegi ongoriilmiisken en yiiksek 6zenin gosterilmesine ragmen
kaginilamayacak ve onlenemeyecek halde tasiyicinin kusuru olmaksizin kendi isletmesinden
kaynaklanan bir sebep de bu kapsamda degerlendirilir*®®. Su halde borcun yerine getirilmesini
mutlak olarak engelleyen bir durum olan miicbir sebepte, objektif ve dis kaynakli bir etki
sebebiyle borcun ihlal edilmesi s6z konusu olurken; umulmayan halde siibjektif ve i¢ veya dis
kaynakli gerceklesen etki sadece borgluya 6zgii sekilde borcun yerine getirilememesi

407

durumunu yaratir™’. Umulmayan hal, bor¢lunun kendisinden kaynakli bir durumdan ortaya

¢ikacag igin miicbir sebepte oldugu gibi illiyet bagmin kesin olarak kesilmesi gerekmez*®®.
Miicbir sebebin tasiyicinin  kagmamayacagr ve sonuglarmi Onleyemeyecegi hallerin
kapsaminda bulunmasina ragmen her umulmayan hali bu genel sebebe dahil etmek miimkiin
degildir*®.En yiiksek 6zenin gosterilmis sayilabilmesi igin, somut tasima isine 6zgii olarak
tastyicinin basiretli bir tasiyicidan beklenenden ziyade uzmanlagmis tecriibeli bir tasiyicidan

410

beklenebilecek 6zenin gosterilmis olmasi gerekir®™. Her ne kadar en yiiksek 6zenin aranmasi

gerektigi TTK ve CMR ‘de yer almasina ragmen Yargitay igtihatlarinda tacir olmaya

404 Uslu, s. 106; Ozdemir, Tasima, s. 218 dn 94.
405 Arkan, s. 43-44; Kaya, s. 255; Erdil, s. 190.
406 Ozdemir, Tasima, s. 202.

47Qguzman, C. |, s. 405.

408 Eren, s. 558.

40y avas, s. 123.

410 Arkan, s. 44; Kaya, s. 225.
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baglanan Dbasiretliligin  kararlara esas alinmasinin dogru bir uygulama olmadigi
kanaatindeyiz*'.

En yiiksek Ozenin tespitinde; kayip, hasar ve gecikmenin olusma ihtimalinin
ongoriilmesi ve buna iliskin tedbirlerin alinip alinmadigi hususu 6nemli bir yer tutmaktadir.
Zira yiik tiirtine, tercih edilecek rotaya, tasima tiiriine, teslim edilecek yere ve yiikiin istif
sekline 6zgii olarak zarara yol agmasi muhtemel bircok faktdr bulunmaktadir®'?. Tasiyicinin
bu riskleri 6ngdrmek suretiyle somut tasima faaliyetinde uzman ve deneyimli bir tasiyicidan
beklenen &nlemleri almak mecburiyetindedir®®. Bu sebeple sorumluluktan kurtulabilmesi
icin kayip, hasar ya da teslimde gecikmeye neden olabilecek nitelikteki ortam ve sartlar
Ongorebilmeli, buna paralel olarak hukuken almasi miimkiin olan tedbirleri almayr ve

414

tasimacilik sahasina iliskin bilgi ve tecriibeyi haiz olmalidir™*. Ne var ki risklere 6zgii tedbir

amacli aldig1 dnlemler tasiyicinin mahvina sebep de olmamalidir®®

. Dogal olarak ekonomik
hayatin saglikli sekilde devamini kural altina alan hukuk diizeninin tacir olan tasiyicidan,
onun ticari gelecegini tehdit eden dnlemleri almasini beklemek hukuka ve hakkaniyete uygun
olmayacaktir*'®. Ote yandan alinan tedbirlerin hukuk diizeninin smirlar1 dahilinde olmasi
gerektigi ve bunun disinda bir tedbirin alinmasinin tastyicidan beklenemeyecegi de aciktir®!’.
Ayrica tastyicidan, giiniimiiz diinyasinda teknolojinin sundugu imkanlardan yararlanmasini
beklemek de gayet anlasilir ve hakli bir talep olacaktir. Kolaylikla ulasilabilen ve tagimacilik
sektoriinde kullanilan bir teknolojik imkanin, somut tasima faaliyetinde kullanilmamasindan
kaynakl1 olarak meydana gelen zararlardan tastyic1 sorumlu olacaktir®'8,

En nihayetinde, somut tagima isine 6zgili olarak sektoriin gerektirdigi bilgi ve tecriibe
dahilinde; potansiyel riskleri hesaba katarak hukuka uygun, ekonomik agidan fahis nitelikte
olmayan gerek teknolojik imkanlar yardimiyla gerekse de diger yontemleri nazara almak
suretiyle alacagi Onlemlerle dahi zarardan kagmnmamayacagi ve =zararin sonuglarimi

onleyemeyecegi bir durumda sorumlu olmayacaktir.

411 K ararlar icin bkz. Yavas, s. 124 dn 506.
412 Ayrmtili bilgi igin bkz. Akinel, s. 103-104.
413 Ozdemir, Tasima, s. 204; Kaya, s. 255.
4Kaya, s. 255; Erdil, s. 191.

415 AKinel, s. 103 dn 177; Gengtiirk, s. 166.
416 ()zdemir, Tasima, s. 203-204.

47 Yavas, s. 125.

418 Yavas, s. 125.
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Tasiyicinin 6nleyemeyecegi ve sonuglarindan kaginamayacagi durumlar her somut
olaymn Ozelligine gore ayr1 ayri tespit edilecek yani, ondan beklenen 6zen tasima isinin
ozelliklerine, yiikiin niteligine, tasima giizergdhinin niteli§ine gore farklilasacaktir*’®, Fakat
tasiyicinin  Onleyemeyece§i veya sonuglarindan kaginamayacagi olaylar agisindan bazi
durumlar 6zellik arz ettiginden bunlara ayrica deginmekte fayda gériiyoruz. Bu olaylardan ilki
yangindir. Yangin, kural olarak kacinilmaz bir olay olarak kabul edilmemekle beraber
kundaklamada durum tersidir*?’. Yani tasiyici, sorumluluktan kurtulmak istiyorsa yanginin
kundaklamadan meydana geldigini ispat etmelidir®?!. Ikinci olay ise trafik kazasidir. Tastyici
trafik kazas1 durumunda kural olarak sorumluluktan kurtulamamakla beraber kurallara uygun
sekilde duran araca ¢arpilmasi haline benzer sekilde kaginmasi miimkiin olmayan olaylarin

vuku bulmasi halinde sorumluluk dogmayacaktir®?2,

iklim kosullar1 da aym sekilde kagmilamaz bir durum olarak kabul edilmemektedir®?,
Fakat kayip veya hasar mevsim ve giizergdh sartlarina gére anormal hava kosullarindan
dolay1; yolun uzun siire kapali kalmasindan kaynaklanmas1*?* veya yaz aylarinda anormal bir
kis havast yasanmast ve bu durumun meteoroloji tarafindan bildirilmemis olmasi gibi

425 Aym sekilde hirsizlik olay1 da tastyiciy1

hallerden kaynaklaniyorsa tastyict sorumlu olmaz
sorumluluktan kurtarmaz*?®. Yargitay Italya’da meydana gelen bir hirsizhg tasiyicinmn
kaginmayacag1 veya sonuglarini dnleyemeyecegi bir olay olarak kabul etmemektedir*?’ . Teror
olaylar1 ise somut olaym kosullarina gore sorumluluktan kurtulus sebebi olarak kabul
edilmektedir*®, Ornegin, tasimanin gerceklestirildigi giizergihta savas varsa sorumluluk
dogmaz*?,

Tastyicinin -~ kaginamayacagr  ve sonuglarini  Onleyemeyecegi hal sebebiyle

sorumluluktan kurtulmasi igin yalnizca olayin vuku bulmasinda kusurunun olmadigini ispat

“9Erdil, s. 191.

420 Deniz tagimacilig1 agisindan bkz. izveren, s. 248.
421 Akinel, s. 105.

422 Adigiizel, s. 156.

423 Arkan, s. 44; Kaya, s. 324.

424 Yavas, s. 127.

425 Akinel, s. 103-105.

426 Akinci, Genel, s. 36.

427y avas, s. 128 dn. 527 deki karar.
428 Akinci, Genel, s. 34-35.

429 Kaya, s. 254-255.

64



etmesi yeterli degildir**®. Bununla birlikte yiikiin zarar gérmemesi adma o tasimaya ozgii
biitiin énlemleri almis oldugunu da ispat etmelidir®*!. Sorumluluktan kurtulmak icin aranan
ikinci sart ise tiim bu tedbirlere ragmen zarar meydana gelmigse artik bu noktada tasiyicinin
meydana gelen zarar sonucunu nlemeye ¢abalamis olmasidir®®. iki hususta da kendisinden
beklenen en yiiksek 0zeni gosteren tasiyici sz konusu sebebe dayanarak sorumluluktan
kurtulabilir*33, Son olarak doktrinde, s6z konusu sorumluluk halinin diger genel sorumsuzluk
hallerinin cogunu da kapsayacak nitelikte oldugu kadar ispat1 da bir o kadar da zorunluluk arz
eden bir hal oldugundan tasiyicinin somut olayda oncelikle diger sorumsuzluk hallerine

dayanma imkani varsa onlara dayanmasinin kendi menfaatine olacagi ifade edilmektedir**.

3.1.3. Ozel Sebepler

3.1.3.1. Genel Olarak

CMR 17/4°de 2. fikrada belirtilen genel sebeplere ek olarak 6zel sorumsuzluk halleri
diizenlemektedir. Bununla birlikte 2. fikra kayip, hasar ve gecikme hususlarinin hepsini
kapsamaktayken 4. fikrada ise yalnizca kayip ve hasardan dogan =zararlar kapsama

435

alinmistir™, Gecikmeye iliskin 6zel sorumluluktan kurtulma sebebi diizenlenmemistir. Fakat

kaynagini CMR m. 17/4’den alan TTK m. 878/1 hiikmii gecikme hususunu da bu kapsamda
degerlendirmektedir®®®.

Tasinan yiikiin kendisine 6zgii durumu sebebiyle bir zarar meydana gelmesi de bu
kapsamda degerlendirilebilir. Tasima sdzlesmesinde tasiyiciya bildirilse dahi niteligi veya
niceligi geregi yiikke has bir kusur sebebiyle olusan kayip, hasar veya gecikme nedeniyle
olusacak zararlardan tastyici sorumlu olmayacaktir®®’.

Taraflarca kararlastirildig1 sekliyle sevk mektubunda yer alan tagimanin agik tasitla

yapilacagina iliskin sdzlesme hiikmii neticesinde dogrudan bu sebepten meydana gelen zarar

430 yavas, s. 123.

41 Arkan, s. 44; Akinel, Genel, s. 30.
432y etis Saml, s. 17.

433 Yavas, s. 123; Yilmaz, s. 1605.
4340zdemir, Tasima, s. 205; Erdil, s. 191.
435 Yavas, s. 103.

436 Adigiizel, s. 183.

437 Yavas, s. 131.
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ozel bir sorumsuzluk hali olarak diizenlenmistir*®.Yiikiin; hi¢ veya geregi gibi
ambalajlanmamas1 ve hak sahibi veya temsilcileri tarafindan yiiklenmesi, yigilmasi veya
bosaltilmast durumlar1 da 6zel sorumsuzluk sebepleridir. Bununla birlikte yiikiin
kendiliginden sahip oldugu dogal 6zelligi sebebiyle meydana gelen ¢iirlime, kuruma veya fire
gibi durumlarda ve yetersiz veya yanlis sekilde isaretleme ve numaralandirma ve canli hayvan
tagimalar1 neticesinde kayip veya hasar meydana gelmesi 4. fikra geregince tasiyicinin 6zel
sorumsuzluk sebepleri kapsaminda degerlendirilir®®®.

2. fikrada belirtilen genel sebeplere ek olarak 4. fikrada belirtilen sebepler, zararin
dogmasi acgisindan yiiksek ihtimal barindiran hallerden oldugundan ayrica ve 6zel olarak
konvansiyondaki yerini almistir. Bununla birlikte sayilan bu 6zel sebepler tasiyict lehine
karine olarak nitelendirildiginden zararin bu sebeplerden en az birinden ileri geldigini

iddiasinin aksini ortaya koyamayan hak sahibi, tastyicinin sorumluluguna gidemeyecektir*.

3.1.3.2. Ustii Acik Tasitta Tasima

CMR m. 17/4-a’da karsiligin1 bulan hiikiim taraflarin; yiikiin, istii agik bir tasitta
tasinacagi hususunda taraflarin anlastigt ve tasima senedine bu hususun agik¢a yazildigi
durumlar1 kapsamma almaktadir**!.Dolayisiyla zimni irade uyusmasi veya uygulamadan
kaynakl1 teamiillerle agik irade uyusmasi sart1 asilamayacagim belirtmek gerekir**2. Bu tarz
bir sorumluluk sebebinin diizenlenmesine gerekce olarak, {istii acik tasitta tasinan yiikiin
yagmurda 1slanmasi, hareket durumunda pazi pargalarinin diigmesinin olaymn akisina uygun
olmasina ragmen gonderenin bu tiir tehlikeleri gbéze alarak bastan muvafakat etmesi
gosterilmektedir*®. Bununla beraber meydana gelen kayip ve/veya hasar sadece iistii agik
aracla tasimadan kaynaklanmiyor ve meydana gelen zarar ¢ok agir ise tastyict CMR m. 18/3
uyarinca bu sorumsuzluk haline dayanamaz***. TTK da ise CMR’deki gibi bu hususun tagima

senedine gecirilmesi seklinde bir sart olmayip tagimanin teamiil geregi Ustli agik aragla

438 Erdil, s. 195.

439 yavas, s. 129.

440 Tag1yic1 agisindan bkz. Yavas, s. 132; Adigiizel, s. 183.
441 Akiner, s. 107; Kaya, s. 256

420zdemir, Tasima, s. 238; Akncl, S. 107.

“3Erdil, s. 195.

440zdemir, Tasima, s. 238.
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yapilacagi kabul edilmektedir**®.S6z konusu teamiil TTK m. 2/1 kapsaminda ticari teamiil
olup taraf iradelerinin yorumlanmasinda esas almir.**® Sayet sozlesmede iistii acik aragla
tasima yapilacagimna iliskin bir ibare varsa bu durum teamiile bakilmasi geregini ortadan
kaldirir.

“Tasit” ibaresinin kapsami CMR m. 1/2° de tanmimlanmistir. Buna goretasit,
19.09.1949 tarihli Karayolu Trafigi Antlasmasi’nin 4. maddesinin 5, 6 ve 7. fikralarinda
tanimi1 yapilan motorlu tasitlar, bagh tasitlar (yar1 romork) ve romorklardir. Dolayisiyla acikta
tasinsa dahi tasit sayilamayacak sabit bir zeminde 6rnegin platform konteynerde tasinan
yiikiin zarara ugramasi bu kapsamda bir degerlendirmeye tabi tutulamayacaktir*4’.

TTK m. 878/1.b-a ve CMR m. 17/4.b-a ag¢isindan ortiiyle kapatilmamig her arag iistii
actk arac sayilir**®, Doktrinde iistii acik aracin yalnizca iistii degil yanlarmin dahi agik
olmasinin yeterli oldugu savunulmaktadir®*®. Baska bir deyisle tasima konusu yiikiin distan
gelen etkilere acik olmasi halinde iistii agik aragtan bahsedilir®®. Tastyicinin sorumluluktan
kurtulmasi i¢in tasima iginin Ortlisiiz bir aragla yapildigini ve gonderenin de bunu kabul
ettigini ispat etmesi gerekir®®®. Fakat teamiil geregince iistii agik tasitla tasima yapilmasimin
miimkiin oldugu hallerde bdyle bir durumun kabul edilmedigini génderen veya gonderilen
ispat eder*?. Diisseldorf Istinaf Mahkemesi bir kararinda Almanya’dan Belgika’ya tasiman
arabalarin teslimi aninda hasarli oldugunun tespiti iizerine tasiyicinin CMR m. 17/4
savunmasina karsilik olarak, tasima isinin her ne kadar {istii agik aracta yapildig: sabit olsa da
taraf arasinda bu konuda agik bir anlasma olmadigindan bahisle s6z konusu sorumsuzluk
sebebinin uygulanamayacagina karar vermistir*®®, Buna karsihik yiikiin iistii acik aragla
tasinmasinda tastyicinin sirf bu sebepten yiikiin zarara ugradigi iddiasi neticesinde hak sahibi

bu durumun aksini ispatlayamazsa zararin bu sebepten meydana geldigi kabul edilir**.Olusan

“5Akinel, s. 107; Deniz, s. 96.

4“6 Adigiizel, s. 184.

47 Yavas, s. 130.

48 Kaya, s. 256;

4Erdil, s. 195.

4500)zdemir, Tasima, s. 238.

41 Akinel, s. 107; Gonderenin kabulii dogacak zararlar1 da kabul ettigi anlamina gelmedigi yoniinde bkz. Deniz,
s. 99.

452 Adigiizel, s. 185.

43Karar icin bkz. Aknct, s. 107 dn 185.

4imrak, s. 87.
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zarar, sayilan 6zel sebeplere (CMR m. 17/4, TTK m. 878) izafe edilebiliyorsa CMR m. 18/2°
e gore tasiyici lehine ispat kolaylig1 tanmnir®®.

Tasimanin istii agik aracla yapilmasi kayip ve hasar olarak her iki tiir zararin ortaya
¢tkmasina neden olabilir. Ornegin, tasinan yiikiin yagmurda 1slanarak hasara ugramasi gibi
hareket sirasinda istiflenmis parcalar da aragtan diiserek kismi kayba ugrayabilir. Bunun
yaninda aracin {istiiniin acik olmasi tam kayba sebebiyet vermez. Diger bir deyisle, listli agik
aragtaki yiikiin tamaminin kaybolmast TTK m. 878/1.b-a ve CMR m. 17/4.a ‘ya dayanma
hakkini bertaraf eder*®®. Diger yandan CMR m. 18/3’e gore anormal bir noksanlik veya
sandik yahut paketlerde bir kaybolma oldugunda, kayip ve hasarin madde 17 paragraf 4 (a) da
belirtilen durumlardan ileri geldigi varsayimma dayanan hiikiim uygulanmaz®’. Sayet
aragtaki parca yiikler tamamen kaybolmussa bu durumunun istii agik tasitta tasinmasi
nedenine dayandirilmas1 miimkiin olmayacaktir**®, Ayni husus TTK m. 878/2 ‘de olaganiistii
kayip veya hasar durumlarinda bu karinenin gegerli olmayacagi belirtilereck CMR ile benzer
sekilde diizenlenmistir. Gergekten de hiikiim {stii agik aragla yapilan tagima durumunda
zararin meydana gelmesini bundan dolay1 karine olarak kabul ederken iistii acik aragla yapilan
tasimalarla bagdasmayacak tasima islerinde, tasiyicinin karineye dayanamayacagini kabul
etmektedir®®®.

Deginilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz bir diger durum ise CMR’de yer almayip TTK
m. 878/3 hiikkmiinde Ongoriilen iistii acik aracgla gerceklestirilen tasimalarda gonderenin
talimatina uyulmamasina iliskindir. Hiikkme gore; “Ziya, hasar veya gecikme, gonderenin
esyanin tasinmasina iliskin ozel talimatlarina tasyicimin uymamasindan ileri gelmigse,
tasiyict birinci fikramin (a) bendine dayanarak sorumluluktan kurtulamaz*®°. Buradaki
talimat dikkat ve 6zen yiikiimliligi kapsamindaki talimat olmayip bunlar disinda s6zlesmede

kararlastirilmis ya da TTK m. 868de diizenlenmis bigimdeki bir talimattir?6?,

455 ()zdemir, Tasima, s. 240.

46 Kaya, s. 256.

STEril, s. 195.

48Kaya, s. 256.

4% By durumda tastyict TTK m. 875/1 ve CMR m. 17/1 kapsamindaki ispat enstriimanlarma sahip olur; bkz.
Adagiizel, s. 186.

460 Buradaki (a) bendi mevzuatta “sdzlesme veya teamiile uygun olarak iistii agik bir aracin kullanilmis olmasi
yahut giiverteye yiikleme yapilmasi”na karsilik gelmektedir.

461

Talimatin ylikiin 6zel bir sekilde paketlenmesi veya giivenlige alinmas1 gibi miimkiin mertebe somut olmasi

gerekir; bkz. Adigiizel, s. 187.
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3.1.3.3. Usuliine Uygun Ambalajlanmama

Yiikiin tagimasii kolaylastirmak ve zarara ugramasini engelleyip diizenli sekilde
istiflenmesini saglamak maksadiyla ambalaj, tasima isinde ziyadesiyle Onemli bir yer
tutmaktadir. Nitekim sirf bu nedenden yiikiin kayba veya hasara ugramasi miimkiindiir.
Tasinacak yiike 6zgii olarak kullanilan ambalaj degisiklik arz edecektir®. Strafor kopiik,
jelatin karton, stre¢ film, plastik vs. bircok sekilde yiikiin kaplanabilmesi miimkiindiir. Bu
hususta somut tasima isine Ozgli teamiille birlikte gilinlimiiz sartlar1 agisindan bir
degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekmektedir®® Zira her yiikiin ambalajlanmasi gibi
mutlak bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ayrica ambalajlamada; gidilecek giizergah, iklim
kosullari, yer sekilleri, yilikiin kendine has ozellikleri ve somut tagima isine 6zgii teamiil
dikkate alinmak suretiyle hareket edilmelidir®®*. Ambalajlamanin hem ticari olarak hem de
ylikiin zarara ugramasi ihtimalleri goz 6niinde bulundurularak yapilmasi bu a¢idan 6nemlidir.
Fakat bu hususta her somut olaya 6zgii olarak ayri ayr1 degerlendirilmek suretiyle deneyimli
bir tastyici tarafindan 6ngoriilmesi muhtemel durumlarin hesaba katildigi bir ambalajlamadan
bahsolunmaktadir*®®. Ote yandan TTK m. 862 kapsaminda gesitli isaretlerin de yararli olacag:
kanaatine varilmasi halinde ambalajlamaya ek olarak isaretlemeler de bu kapsamda ele
alinmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki olagan sartlarin disinda ve gergeklesmesine en yiiksek
Ozeni gosterse dahi imkéan verilemeyen bir duruma iliskin bir 6nlemi almasini tasiyicidan
beklemek madde hiikmiinii hakkaniyete aykir1 sekilde genis yorumlamaya sebebiyet
verecektir®®. Bu tarz bir ambalajlamanin yapilmamast tastyiciyt TTK m. 862’ye gére sorumlu
kilmayacaktir.

Yiikiin dig gorlinlisii itibariyle iyi durumda oldugu hususu tasiyicinin, yiikii tesellim
ederken tagima senedinde veya sevk mektubunda aksini belirtmedigi siirece CMR m. 9/2
geregince karine olarak kabul edilmektedir®®’. Bu noktada tasiyic1 (veya yetkili temsilcileri)
CMR m. 6/3 kapsaminda yiikiin dis goriiniisiine dair 6nemli gordigii hususlar1 serh
diisebilir*®®. CMR m. 9/2 hiikmiiniin karsilig1 olarak TTK m. 858/2° de yiikiin goriiniiste iyi

durumda olmasiyla birlikte; taginacak yiikiin adedi, isaret ve numaralarini da katmak suretiyle

462 Yavas, s. 132.

463 Erdil, s. 196-197.

464 Akinel, S. 108.

45 Arkan, s. 118.

466 Kaya, s. 257.

467 ()zdemir, Tasima, s. 246.

468 Adigiizel, s. 188.
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tasima senedinde yer alan kayitlarin dogru oldugu hususu tasiyici aksini kanitlayana kadar
gecerli sayilacaktir®®®,
Cekince koyulmadigi durumda yiikiin sézlesmede belirtilen kayitlara uygun olarak

470

tesellim edildigi yoniinde bir karine viicut bulacaktir®’™. Tasiyicinin baskaca delillerle

usuliine uygun ambalajlama yapilmadigini ispatla kendi aleyhine karineyi ortadan kaldirmasi

miimkiindiir*’*

. Yine de teselliim anindan beri var oldugu iddia edilen usuliine uygun olmayan
ambalajlamanin ni¢in tasima senedine serh verilerek ifade olunmadigi hususuna da ayrica
deginmek gerekmektedir. Makul bir sebep olmaksizin dis goriinliste agik¢a belli olan bir
ambalaj eksiklik veya hatasindan, tasima senedinde bahsolunmayip daha sonra baskaca delil
ve bulgularla ortaya konulmaya galisilmasi delillerin takdiri noktasinda degerlendirilmesi
gereken ziyadesiyle &nemli bir meseleyi teskil eder*’?. Bu hususta delillerin takdiri
mahkemece yapilacak ve TTK m. 862’ye aykirihlk CMR m. 17/4’deki yaptirima tabi
tutulacaktir®”3.

Yikiin konteynere diizglin yerlestirilmemesi neticesinde zarar meydana geldigi
durumlarda konteyneri bir ambalaj olarak kabul eden goriise gdre zararin ambalajlama
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®’®. Fakat ambalaj yiikiin muhafazasi
ve tasima kolaylig1 anlaminda siireklilik arz etmeyen yalnizca somut taginan yiikii gecici
olarak koruyan bir gere¢ iken konteyner birgok yiikiin devamli olarak taginmasina yardimei
olan yiike ulasmak igin yirtilmas1 veya sokiilmesi gerekmeyen bir tasima gerecidir®”®. Bu
vesileyle belirtmek gerekir ki konteyner igerisinde cesitli sebeplerle zarara ugrayan yiikteki
zararin ambalajlama sebebiyle degil istiflemeden kaynakli olarak dogdugunu kabul etmek
gerekirt®, Netice itibariyle bu durumu CMR m. 17/4-b kapsammda ele almak isabetli
olmayacaktir.

Yiikiin tagimaya uygun sekilde ambalajlanmasi her durumda tasiyicinin bir
yiikiimliiliigli olarak ortaya ¢ikmamakla beraber TTK m. 862’ye gdre bazi sartlarin varligi

halinde miimkiin olabilir. Buna karsilik CMR’de ise bu konuda acik bir hiikiim yoktur fakat

469 Yavas, s. 134.

470_ale, Muktedir: Karayolu ile Uluslararas1 Esya Tasima Hukuku ve CMR, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2015, s. 174.

471 Akinet, S. 109.

472 Erdil, s. 202-203; Ozdemir, Tasima, S. 256.

473 Yavas, s. 135.

474 Arkan, s. 118.

475 Yavas, s. 19.

476 Aksi goriis igin bkz. Arkan, s. 118.
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CMR m. 10 ve m. 17/4-b.b’den anlasildig1 lizere yiikiin niteligi ve tasimanin ozelligine gore
ambalajlanmanin tastyic1 tarafindan yapilmasi gerekir®’’. Diger bir deyisle TTK m. 862
kapsaminda kural olarak gonderene yiiklenen yiikii ambalajlama borcu hususunda taraflar
sOzlesme Ozglirliigli ¢ergcevesinde ylikiin ambalajlanmasini tasiyicinin yapmasi konusunda da

478 Bu halde ambalajlamay1 yapan tasiyicinin, olusan zararin meydana

anlagabilirler
gelmesinde bu sebebe dayanmasi kabul edilemez.

CMR m. 10 ve TTK m. 862’ye gore, yikiin niteligi ve somut tagima isi gbz Oniine
alindiginda tastyicinin tagima isi baslamadan Once ambalaji kontrol etmesi gerekir.
Tastyicinin kontrol yiikiimliiliigli sadece disaridan normal bir insanin anlayabilecegi usuliine
uygun ambalajlanmama hallerine &zgiidiir*’®. Tastyic1 agikga belli olan usuliine uygun
ambalajlanmama durumunu tespit ettiginde bunu gonderene bildirmeli ve sevk mektubuna
yazmalidir. Aksi takdirde sevk mektubuna gekince koymayan tastyict sorumlu tutulacaktir*°,
Ayrica TTK m. 858/2’ye gore tasiyicinin sevk mektubuna c¢ekince koymamasi durumunda
yiikiin iyi durumda teslim alindigina dair bir karine meydana gelir. Dolayisiyla kontrol
yukiimliiliigiinii yerine getirmeyen tasiyict zarar agisindan TBK m. 52 uyarinca miiterafik
kusurlu kabul edilir®e,

Gonderenin belirli durumlarda tasiyiciya karsi olan sorumlulugunu konu alan TTK m.
864 hikkmii yetersiz ambalajlama ve isaretleme agisindan géndereni kusursuz sorumluluga
tabi tutmus olup bu miktar kilogram basina yiikiin brit agirhigmin 8,33 SDR (ile

sirlandirimistir*®?

. Zararin olugmasinda tastyicinin da kusuru varsa mahkeme bu orana gore
bir tazminat tutar1 tayin edecektir. Eger gonderici tagitma isini mesleki veya ticari bir faaliyet
dogrultusunda gerceklestirilmiyorsa yalnizca bir tiiketici olarak yiikiinii tagitiyorsa artik bu
halde yalnizca ambalaj ve isaretlemede kusurlu sayildigi durumlarda tasiyicinin zararim

tazminle yiikiimlii olacaktir®®

. Yani tiiketici sayilan gonderen kusursuz sorumlulugun
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Belirtmek gerekir ki gonderenin tasiyiciya karsi olan
sorumlulugu, ayr1 bir calismanin konusu olacagindan bu hususa kisaca deginmekle

yetiniyoruz.

477 Yavas, s. 132.

478 Adigiizel, s. 187.

4°Kaya, s. 257.

480 ale, s. 173.

481 A digiizel, s. 188.

482 Yavas, s. 136; Yilmaz, s. 1604.
483 Yilmagz, s. 1604.
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3.1.3.4. Gonderilen, Gonderilen veya Bunlarin Yetkili Temsilcilerinin Islemleri

Yiikiin isleme tabi tutulmasi, yiiklenmesi, istiflenmesi ve bosaltma islemlerinin kimin
sorumluluk sahasinda oldugunun tespiti karayoluyla yapilan tasima islerinde 6zellikle kayip
ve hasardan sorumluluk agisindan biiyiik 6neme sahiptir. Zira tasimalarda meydana gelen
zararlar ¢ogunlukla bu islemlerin geregi gibi yapilmamasindan kaynaklanmaktadir.

TTK m. 878/1.b-c ve CMR m. 17/4.b-c geregince yiikiin gonderen, gonderilen veya
bunlarin yetkili temsilcileri tarafindan isleme tabi tutulmasi, yiikklenmesi ve bosaltilmasinda
kayip veya hasara maruz kalmasi halinde tasiyici sorumluluktan kurtulur. Tasiyicinin sahip
oldugu bu 6zel sorumsuzluk halinin uygulama sahasi belirlenirken su hususa dikkat etmek
gerekir: Yiikiin isleme tabi tutulmasi, yiiklenmesi, istiflenmesi ve bosaltilmasi islemleri
tasiyict veya gonderilen tarafindan yerine getirildiginde ortaya g¢ikan zarar aslinda yiikiin
tagtyrcinin zilyetliginde bulunmadigr dolayisiyla yiike 6zen borcunun dogmadigi bir donemde
meydana gelmektedir‘®. Tasiyic1 s6z konusu islemler yapilmadan daha yiikii teselliim bile
etmemis durumdadir®®®. Fakat zararm bu asamada degil de ileri bir asamada tespit edilmesi
halinde tastyicinin, zararin yiikiin kendi zilyetligindeyken meydana gelmedigini ispat etmesi
giicliik arz edeceginden ona CMR m. 17/4 ve TTK m. 878/1.b-c diizenlemeleri ile s6z konusu
islemlerin tasiyici veya gonderilen tarafindan yapildigini ispat ederek sorumluluktan kurtulma
imkan1 tanmmustir*®, Dolayisiyla bu sorumsuzluk halinin hem tagima siiresinde meydana
gelmekle beraber yiikleme ve istif hususu nedeniyle dogan ancak o anda belirlenemeyen hem
de s6z konusu islemlerden kaynakli tasima sirasinda meydana gelen zararlar1 kapsayacak
sekilde diizenlendigi soylenebilir*®’. Burada tasiyici, kayip veya hasarin bu durumlardan

meydana geldigini ispat yiikii altinda degildir*®®

. Kayip ve hasarin bunlar nedeniyle
olustugunu gostermesi yeterlidir*®®. Belirtelim ki bu kisilerce yapilan islerin kotii yapilmasi
kadar islerin bitirilememesi de tasiyicinin bu sorumsuzluk sebebine dayanmasina imkan

verir49,

84y avas, s. 137.

“BArkan, s. 120.

48 S¢z konusu sorumsuzluk hali tastyic lehine bir karine teskil etmekte ve ispat kiilfetinin yer degistirmesine
olanak tanimaktadir; bkz. Ozdemir, s. 250 dn 240.

87y avas, s. 137.

48 Bu husus CMR agisindan gegerlidir. TTK’da kay1p ve hasarm yaninda teslimde gecikme halleri igin de ayni
husus 6ngorilmiistiir, bkz. TTK m. 878.

489 Akiner, s. 109.

490 Adigiizel, s. 192.
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Yiikleme ve bosaltma TTK m. 863’de gecen kavramlardir. Bunlardan yiikleme,

491 Bosaltma ise yiikiin tasima

istiflenme ve giivenligi de kapsar sekilde anlasilmalidir
aracinin iginden kaldirilmasi ve diger tasinanlardan ayrilmasini ifade eder*®?. Bu agidan TTK
ile CMR arasinda herhangi fark olmamakla beraber hiikiimde yer bulan isleme tabi tutma
kavrami, yiikiin tasiyici tarafindan teslim alinmasindan 6nce depolanmasi, muhafaza edilmesi,
on tasima yapilmasi gibi tiirlii isler olarak karsimiza ¢ikar®®,

Yiikleme, istifleme ve bosaltmanin kural olarak génderen tarafindan yapildigini; CMR
acisindan da kuralin aymi oldugunu fakat tasima sozlesmesine gore degiskenlik
gosterebilecegini yukarida belirtmistik?®*. Bu nedenle doktrinde CMR agisindan tastyicinin
olaym kosullarina gore yiikleme, bosaltma ve istiflemenin gonderen ve gonderilen ya da
bunlarin  yardimcilart  tarafindan  yapildigt  hususunu da  kanitlamasi  gerektigi
savunulmaktadir®®,

Tastyicinin s6z konusu sorumsuzluk sebebi mutlak degildir. Gergekten de TTK m.
863/1°e gore tastyici, gonderen veya gonderilen tarafindan yapilan yiikleme, bosaltma ve
istifleme islerinde nezaret yiikiimliiliigii altindadir*®. Fakat bu yiikiimliiliik yapilan islemin
isletme gilivenligine uygunlugunu saglamak i¢in getirilmis olup, tasima isinin 6zelliine gore
degiskenlik gosterebilir*®’. Su durumda tastyic1 boyle bir iddia ile karsilasirsa yiikiimliiliigiinii
yeterli 6l¢iide yerine getirdigini de ispat etmelidir?®®,

Gonderen ve gonderilenin sahasina ait olan bosaltma, istifleme ve yiikleme
yiikiimliiliiklerine karst sorumlulugu temelinden bertaraf etmesini Onlemeye yonelik
diizenlenen nezaret ylikiimliliigii TTK m. 863/1 hiikmiine gore tasiyicinin lizerindedir. Fakat
bu nezaret yilikiimliiliigli yapilan isin isletme giivenligine uygun olmasini saglamak seklinde
belirlenmis olup, tasima isinin &zelligine gore genisleyip daralmasi miimkiindiir*®. Bu
bakimdan tasiyicinin nezaret yilikiimliiliigiinii yerine getirdiginin ispati agisindan doktrinde

goriis birligi yoktur. Bir goriise gore; S6z konusu yiikiimliiliik yiikleme, istifleme ve bosaltma

esnasinda tastyicinin ya da onun yardimcilarinin bilfiil bulunarak ve olaya gore gonderen ile

41 Erdil, s. 199.

492 Yavas, s. 50.

493 Adigiizel, s. 191.
494pkz.2.3.1.

4% Kaya, s. 258.

4% ale, s. 172.

497 Yavas, s. 138.
4%BArkan, s. 124.
4Nyavas, s. 138.
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gonderileni uyarma yahut durumun tagima senedine yazilmasini saglama hallerini kapsar. Bu

halde itiraz ve gekincelerin ispat: i¢in kayit sarttir®®

. Aksi durumda tastyicinin itiraz veya
cekincenin sozlii yapildig1 savunmasi delil olarak kabul edilmez®®. Buna karsilik bizim de
katildigimiz goriise gore®®?; tastyicmnin sorumluluguna gidebilmek igin onun aleyhine olmak
iizere s6z konusu islemlerin gerektigi sekilde yapildigina kanaat getirecek delillerin sunulmasi
gerekir®®, Zira burada ispata muhtac olan durum bir hukuki islem olarak ortaya ¢tkmamakta,
bu sebeple de hukuki islemlerde uygulama alani bulan senetle ispat kurali da
uygulanmamaktadir. Dolayisiyla tasiyan bu iddiasini her tiirlii delille ispatlayabilmelidir.

Nezaret yiikiimliiliigii altinda olan tagiyicinin yapmasi gereken incelemenin kapsami,
yiikiin niteligi esas alinarak olagan bir gdzden gecirme ile anlasabilen durumlar kapsar®%%,
Bunun yaninda tastyicinin uzmanlik sahasi i¢inde anlamasi gereken isletme giivenligi i¢in
tehlike arz eden durumlar da yiikiimliiliigiin kapsamindadir®®. Uygulamada s6z konusu
nezaret ylkiimliiliigiiniin soforler vasitasiyla yerine getirildigi goriilmekte olup yiikleme, istif
vd. islemlerin uzmanlik gerektirmesi nedeniyle yiikiimliliigii ¢ok genis sekilde anlamamak
gerekir. Ornegin islemlerin yapilmasi sirasinda soforiin istiflemedeki agirlik merkezini ya da
kullanilan malzemenin istife uygun olup olmadigini denetlemesi gercek¢i olmaz ve
dolayistyla tasiyicinin yapacagi denetimin ondan beklenebilir, makul bir denetim oldugu
kabul edilmelidir>®.

Tastyici, meydana gelen zararimin gonderenin yiiklemesi, istiflemesi veya
bosaltmasindan ileri geldigini iddia ettiginde TTK m. 878 ve CMR m. 18/2’ye gore aksi ispat
olununcaya kadar tazminat sorumlusu sifatim1 kazanmaz®’. Bu durumda tastyicinin aleyhine

olmak iizere, islerin gerektigi sekilde yapildigmin ispatlanmas: gerekir®%,

S0A digiizel, s. 192.

lKaya, s. 259.

502y avas, s. 144 ve dn 594°deki yazarlar.

503AKiner, s. 111.

504 Arkan, s. 124.

505 Arkan, s. 123; Bu yiikiimliiliigiin bosaltma islemi agisindan gegerli olmadig1 yoniinde ayrintih bilgi igin bkz.
Yavas, s. 142.

506y avas, s. 139.

507imrak, s. 89; Akinel, s. 111.

508 Akine, s. 111.
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Tastyicinin yiikii tekrar yiiklemesi veya tasima kapasitesinin asilmasi nedeniyle bir
zarar meydana gelirse, TTK m. 875 ve CMR m. 17 uyarinca tastyict bu durumda yiiklemeyi

yaptig1 ve tasima kapasitesine dikkat etmedigi i¢in sorumlu olur®®.

3.1.3.5. Yiikiin Dogal Ozelligi

Yikiin dogal 6zelligi tasima isi agisindan risk teskil ediyorsa TTK m. 878/1.b-d ve
CMR m. 17/4.b-d’ye gore tasiyict meydana gelen kayip ve hasardan sorumlu degildir.
Ornegin, kirilma, paslanma, kuruma, sizma ve fire gibi sebepler yiikiin kismen veya tamamen
kay1p ve hasar riskini arttirtyorsa bunlardan meydana gelen zararlardan dolay1 tastyici, zararin
bu hususlardan ileri geldigini ispat ederse sorumlu olmaz>°,

Yiikte herhangi bir nitelik eksikligi, ayip bulunmasa hatta tagima tamamen sozlesmeye
uygun olarak ifa edilse dahi yiikiin dogal 6zelligi tasima esnasinda yiikiin kayba ya da hasara

511

ugramasina neden olabilir®'!. Ornegin cam, porselen kirilabilir, demir paslanabilir veya sebze

ciiriiyebilir. Ifade edelim ki tastyict ornekler disinda yiikiin dogal &zelligi geregi zarara
ugramasina sebep olabilecek baska durumlar i¢in de ayn1 sorumsuzluk haline dayanabilir®'?,
Bu sorumsuzluk hali yukarida bahsedildigi tizere yiike 6zgli ayip kavramindan
farklidir®®3, Zira yiike 6zgii ay1p halleri yiikiin dogal yapisindan kaynaklanan noksanliklardan
¢ok iiretim hatasi, baslangictaki muhafaza eksikliklerinden ileri gelir°'®. Yiikiin kendisinde
bulunmasi gereken degil, bulunmamasi gereken bazi 6zel durumlardan 6tiirii yiike 6zgii ayip
sorumsuzluk hali diizenlenmistir>®®. Yiikiin dogal 6zelliginden kaynaklanan sorumsuzluk
halinde yilike o©zgii ayiptan dogan sorumsuzlukla ilgili diizenlemenin aksine tasiyici
sorumluluktan kurtulamamakta, sadece kurtulus igin bir karine elde etmektedir: Tasiyici,
yukiin dogal ozelligi geregi zarara ugramasinin olast olmasi durumunu ispatlamakla artik
CMR m. 18/2 geregi kaybin ya da hasarin bu sebepten ileri gelmedigini ispat etmesi

gerekird?,

509 Adigiizel, s. 193.

510 Akine, s. 111.
Slyavas, s. 146.

52AKiner, s. 111.

513pkz 3.1.2.2

Sl4Kaya, s. 259.

5150 zdemir, Tasima, s. 235.

S8y avas, s. 147.
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517

Yikin tasidigr risk degisik sekillerde meydana gelebilir*’. Misalen tasima isi

sirasinda riskin meydana gelmesinde oldugu gibi. Burada yiik tasinirken o6ziindeki

518

nedenlerden dolay1 zarara ugramaktadir’*°. Ayni sekilde tagimi isinin icrasinda ortaya ¢ikan

19 Ornegin yolun uzunlugu, iklim sartlar1 gibi sebepler

kosullar da bu duruma etkili olabilir
tagima esnasinda ylikiin hassas olup olmadiginin degerlendirilmesinde farklilik yaratabilir.

Yik gereken 6zen dahilinde taginmis olsaydi zararin Onlenebilecek olmasi durumu,
yiikiin hassas olarak nitelendirilmesinde gonderen agisindan olumsuzluk yaratmaz®?°. Ciinkii
hiikiimdeki prensip, gonderenin yiikiin niteligine hakim olmasi ve bu niteliklerden meydana
gelebilecek riskleri iizerine almasidir®?!. Bu yiizden gonderen iizerine diisen biitiin tedbirleri
yerine getirdigini fakat buna ragmen zararin tasiyici tarafindan CMR m. 18/2°de gdsterilen
sekilde, yani ozel risklerden meydana gelmedigini ispat ederek tazminat talep edebilir®?2,
Belirtelim ki ispat yiikii a¢isindan TTK’da da durum aynidir. Burada hak sahibi kendisi
tarafindan yiik hassas nitelikte olsa bile gereken biitiin tedbirleri aldigin1 zararin ise TTK m.
875/1’e gore tastyicinin sorumlulugu altinda 6zel risk disinda bir durumdan meydana
geldigini ispat etmelidir®?,

Tastyicinin sorumluluguna gidilebilecek ikinci bir durum ise TTK m. 878/4 ve CMR
m. 18/4’de Ongoériilen tastyicinin tasiti secmede ve verilen talimatlar1 uygulamada noksan
davrandig1 iddiasidir®?. Tasiyic1 su durumda sorumluluktan kurtulmak istiyorsa séz konusu
iddianin aksinin, yani bunlara noksan davranmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Hak sahibinin tasiyicinin sorumluluguna gidebilecegi bir diger durum ise TTK m
878/4 ve CMR m. 18/4°de diizenlendigi lizere tasiyicinin 6zel donanima sahip arag¢ segmede

%25 (Ozellikle yiikiin belli bir sicaklik veya

ve talimatlari uygulamada 6zensiz davranmasidir
sogukluk derecesiyle tasinmasi gerektigi hallerde tasiyicinin tagima isi Oncesinde aragta
gerekli tedbirleri almas1 ve tasimada sicaklik veya soguklugun gereken derecede oldugunu

kontrol etmesi gerekir®?®. Yiikler boliim boliim paketlenmisse, paketler arasinda diizgiin hava

517 Buna yiikiin hassaslig1 da denilmektedir, bkz. Yavas, s. 147 vd.
58imrak, s. 90.

1% Yavas, s. 147.

520 Adigiizel, s. 194; Akinel, s. 112,

521 Akine, s. 112.

522 yavas, s. 148.

52 Adigiizel, s. 194.

524 Akner, s. 112.

525 Akine, s. 112.

526 Yavas, s. 149.
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gecisinin olup olmadigimi da incelemelidir®®’. Tasiyici, bu tarz tasimalarda zararmn kendi
Ozensizliginden ileri gelmedigini, kendisinden beklenen tiim tedbirleri aldigini ispat ederek
sorumluluktan Kkurtulabilir®®, TTK m. 874/4’deki ifadeyle; tasiyic1 sozlesmeye gore yiikii
sicaga, soguga, sarsintilara veya benzer etkilere karsi 6zel olarak koruma yiikiimliligi
altindaysa durum ve kosullara gore gerekli donanimin se¢imi, bakimi ve kullanimina iliskin
kendisinden beklenen tiim tedbirleri almis ve talimatlara da uymugsa TTK m. 878/1.b-d’ye

dayanarak sorumluktan kurtulur.

3.1.3.6. Eksik veya Hatali Isaret ve Numaralandirma

Yiikiin numaralandirilmasi ve isaretlenmesi ile bunun tasima senedine yazilmasi isi
TTK m. 862 ile CMR m. 17/4-b.b. ile e bentlerindeki ifadelerden anlasildigi tizere génderen
tarafindan yapilmalidir®?®. Bu nedenle tastyici, gonderen veya yardimeilari tarafindan yiik ve
ambalajlarin tizerinde eksik veya hatali isaret yahut numaralandirilma yapilmasi sonucunda
ortaya c¢ikan zararlardan sorumlu degildir. Tastyici bu durumda TTK m 878/1.b-¢’ye
dayanabilecegi gibi TTK m. 875/2’deki genel sorumsuzluk sebebine dayanarak da
sorumluluktan kurtulabilir>®°,

Tastyic1 isaret ve numaralandirma bakimindan tasima senedindeki beyanlarin
dogrulugunu kontrol etmesi geregi TTK m. 858/2 ve CMR m. 8/1-a hiikiimlerinde karsilik
bulmaktadir. Ancak bu gerekliligi gonderenin beyanlarinin dogrulugunu kontrol etmek
seklinde anlamamak gerekir. Zira esas olarak, numaralandirmanmn gonderenin kusuru
ylziinden yanlis ya da hi¢ yapilmamas: tasiyiciyr mutlak olarak sorumluluktan kurtaracagi
icin yalnizca tasima senediyle yiik ve paketleri olagan sekilde gozden gegirmek, tasiyicinin

yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilmasi icin yeterlidir®®!

. Su halde tasiyicinin tasima
senedini ¢ekince koymaksizin almasi yiikiin isaret ve numaralandirilmasina bir itirazinin
olmadigina isaret eder. Boyle bir durumda tasiyicinin yiik iizerindeki isaret veya numaranin
tasima senediyle uyusmadigini ispat etmesi zorunluluk arz eder®®?. Diger bir deyisle tastyic

acik olarak anlasilamayan marka ve isaret hatalarina karsi bir kontrol gerekliligi altinda

527 Adigiizel, s. 195.
528 Akine, s. 112.
52 Adugiizel, s. 197.
530 Akine, s. 113
31 Adigiizel, s. 198.
532 Kaya, s. 260.
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olmamakla beraber agik¢ca gbdz Oniinde olan s6z konusu hatalara kars1 goziinii kapatamaz,
yoksa o bu durumun ispatina gerek kalmaksizin miistereken sorumlu olur®,

Isaret veya numaralandirma talimat {izerine tasiyici tarafindan tasima isinin icras
sirasinda da yapilabilir. Bu durumda tasiyici isaretleme ve numaralandirmanin yeterli
olduguna dikkat etmelidir yoksa gonderenle beraber miistereken sorumlu olur®®. Sayet
talimat gelmez ya da talimata uyma imkani yoksa TTK m. 869 ve CMR m. 16’ya gdre tagima
engelinin varligi s6z konusu olur’®®. Aymca TTK m. 878/1.b-e ve CMR m. 17/4.b-4
hiikiimleri tasiyic1 acisindan bir sorumluluktan kurtulma hali olmalar1 onun, génderenin
kusurunu ispat etme yiikii altinda olmaksizin sadece illiyet bagini ispat etmesini yeterli

saymaktadir>®,

3.1.3.7. Canli Hayvan Tasimasi

Canli hayvan tasimasinda, tasman yiikiin canli olmasi nedeniyle ortaya g¢ikabilecek
dogal risklerden dogan sorumluluktan kurtulmaya iliskin diizenlemeler TTK m. 878/1.b-f ve
CMR. 17/4.b-f’de yer almaktadir. Bu tarz bir sorumsuzluk sebebinin 6ngériilmesine neden
olarak, canli hayvan tagimasinin diger yiik tasimalarina kiyasla daha fazla risk tasiyor olmasi
doktrinde ifade edilmektedir®®’. Aslinda canli hayvan tasimast CMR m. 17/4.b-d’de yer alan
yiikiin dogal niteligi sorumluluktan kurtulma sebebinin bir ¢esit goriiniimiidiir>3,

CMR kapsamindaki tasima konusu olan canli hayvan; ekonomik bir degere sahip olup
olmadigina bakilmaksizin her tiirlii hayvan olabilir.5*°. Su durumda tasinan hayvanlarin evcil

540

ya da yabani olmast da miimkiindiir>™". Zira her tiir hayvan i¢in hastalik, 6liim, yaralanma gibi

0zel riskler s6z konusudur ve bunlardan dolayr da s6z konusu sorumsuzluk hali
diizenlenmistir-*.
Canli hayvan tasimasi sorumsuzluk haline dayanilarak sorumluluktan kurtulmak

isteyen tasiyict Oncelikle tasima konusu yiikiin canli hayvan oldugunu, daha sonra meydana

SBAdigiizel, s. 198.

534 Akine, s. 113.

535 Adigiizel, s. 199.
%6Kaya, s. 260.

5¥7Kaya, s. 260.

580 zdemir, Tasima, s. 243.
S¥Erdil, s. 203.

5400 zdemir, Tasima, s. 243.

%41Kaya, s. 260.
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gelen zararin ortaya ¢ikmamasi i¢in somut olayin ozelliklerine gore gereken tiim tedbirleri

542

aldigini, verilen talimatlara uygun davrandigini ispat etmelidir Belirtelim ki hayvanlarin

iirkme, rahatsizlanma, hastalanma gibi tehlikelere her an maruz kalabilme olasiliklar1 tastyicin

sorumluluktan kurtulmas: acisindan esas alinmistir®®

. Tastyict bu durumda, durumun
gerektirdigi biitiin tedbirleri almis oldugunu ve kendisine verilen biitiin talimatlar1 yerine
getirmis oldugunu ispat etmedigi siirece sorumluluktan kurtulamaz®**. Buna karsilik bir
goriise gore; burada tasiyicinin gosterecegi 6zenin derecesi, TTK m. 874/4’de diizenlenen
yiikiin dogal 6zelliginde aranan 6zen degil makul bir 6zen olmalidir®®. Goénderen veya
gonderilen ise zararin canli hayvan tagimasindan dogmadigini ispat ederek tasiyicinin
iddialarim ciiriitme imkanima sahip oldugunu ifade etmek gerekir>*.

Son olarak ifade edelim ki bir trafik kazas1 sonucunda canli hayvanlarin telef olmasi
ve tagima siiresinin asilmasi sebebiyle hayvanlarda rahatsizlik meydana gelmesi gibi hallerde
tastyict hem TTK m. 875/2 ile CMR m. 17/2’deki sorumsuzluk hallerine hem de CMR m.

17/4-fye de dayanamayacaktir®’.

3.1.3.8. Giimriitk Kanunu ve Diger Mevzuatlardaki Diizenlemelerin Tastyicinin

Sorumluluktan Kurtulmasini Hakli Kilmas:

CMR’de bulunmayip TTK m. 878/1.b-g’ de ifadesini bulan bu sorumsuzluk hali su
sekilde diizenlenmistir: “27.710.1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunu ile diger kanun ve
diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin tasiyicimin sorumluluktan kurtulmasini hakli gésterdigi
haller. ” S6z konusu diizenlemenin gerekgesinde ise “Giimriik Kanunu ile diger mevzuatta yer
alan diizenlemeler, yolculugun gecikmesine yol acabilir. ” ifadesi kullanilmistir.

Bu diizenlemenin sadece teslimde gecikmeye iligkin bir diizenleme olmadigini
belirtmek isteriz. Zira TTK m. 878 kayip, hasar ve teslimde gecikme i¢in tastyicinin
sorumluluktan kurtulmasima imkan veren 6zel halleri diizenlemektedir. Dolayisiyla hiikiim

teslimde gecikmede oldugu kadar yiikte meydana gelen kayip ve hasar durumlarinda da

520 zdemir, Tasima, s. 243.

3 Erdil, s. 203.

4 Akner, . 113.

S5 Adigiizel, s. 199 dn 167°deki yazar.
S8Erdil, s. 203.

47 Adgiizel, s. 200.
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uygulama alanm1 bulur®®. Yani denilebilir ki giimriik ve buna bagli olan mevzuatin ortaya
cikardig1 gecikmelerin tagima iglerinde tasiyici agisindan sorumsuzluk hali olarak ongoriilmiis
fakat s6z konusu diizenlemeler kayip ve hasar1 da ele almasi nedeniyle mecburi olarak bu tip
zararlar icin de ileri siiriilebilecek bir diizenleme haline gelmistir>*®.

TTK’daki bu diizenleme tastyicinin sorumlulugunun sona ermesi i¢in agik¢a onun
sorumsuzlugunu diizenleyen hiikiimlerin varligindan bahsetmemektedir. Ayrica tasiyicinin
sorumlulugunun sona ermesi i¢in Giimrilk Kanunu’nda diizenlenen hiikiimler sorumluluktan
kurtulmay1 hakli gésterir nitelikte olmalidir®™®. Diger bir deyisle Giimrikk Kanunu’ndaki
tagtyicinin sorumlulugunu agikca bertaraf etmeyen hiikiimler yine de tasiyicty1 sorumluluktan
kurtaran hakl1 sebep teskil etmeli ve tasiyict bu durumda sorumlu tutulmamalidir®®?,

Yukarida ifade ettigimiz lizere glimriik iglemleri tasiyici tarafindan baslatilir ve yiik
antrepoya teslim edilene kadar giimriigiin denetimi ve gozetimi altinda islemlere devam
edilmektedir®2. Giimriik Kanunu m. 98/3’e gdre ise teminat altinda olsa dahi giimriik
islemlerine baslanmadan ve islemler bitirilip de glimrik idaresinin izni alinmadan
antrepolardan yiik ¢ikartilip gonderilene teslim edilememektedir. Giimrilk Kanunu’nda yer
alan bu diizenleme TTK m. 878/1.b-g’de belirtilen ve tasiyiciyr sorumluluktan kurtaran hakl
sebep olarak kabul edilmelidir®™3. S6z konusu diizenlemenin amagsal yorumlanmasi suretiyle
karayolu ile yiik tasimasinda yiikiin antrepo isleticisine teslim etmesiyle kural olarak

sorumlulugu sona erecek ve tasiyicilarin ayni menfaat hakkinda ayni ana kadar sorumluluklari

devam edecektir®®4,

3.1.4. Sorumsuzluk Kayitlarinin Sorumluluga Etkisi

Sozlesme serbestisinin bir sonucu olarak taraflar sézlesmenin igerigini TBK m. 26-27
cercevesinde istedikleri gibi belirleyebilirler®™®. Bu nedenle taraflar arasindaki sdzlesmeye

konulan, borg¢lunun borca aykiriliktan sorumlu olmayacagi yoniindeki hiikiimler kural olarak

58y avas, s. 93.

549 Adigiizel, s. 200.

50y avas, s. 94.

%lyavas, s. 94

%2pkz. 2.3.1.

%3y avas, s. 95.

%4y avas, s. 95.

%5 Eren, s. 17; Oguzman, C. |, s. 23.
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%56 Genel durum bu olmakla beraber tasima

TBK m. 115’1 ihlal etmedigi siirece gegerli olur
hukukunda istisna niteligine sahip olan TTK m. 854 ve CMR m. 41 hiikiimlerinin incelenmesi
gerekir®’,

Tastyicilarin genellikle s6zlesmenin ekonomik yonden daha giiglii tarafi olmasi ve bu
giicten yararlanarak sozlesmenin igerigini tek tarafli olarak hazirlayip karsi tarafa sunmasi,
tasima sozlesmelerindeki sorumsuzluk hiikiimlerine daha dikkatli yaklasilmasina sebep
olmustur®®. TTK m. 854 ile getirilen diizenlemeyle tasima sézlesmelerindeki bazi hiikiimlerin
gecersiz olacaginin kabul edilmesindeki amag, gonderen ve gonderileni koruyarak ortaya
¢ikmas1 muhtemel sorunlari 6nlemektir>>®. Bununla beraber TBK m. 115’¢ paralel olarak,
TTK m. 854’e aykir1 bu tarz kayitlar sozlesmenin tamamen hiikiimsiiz olmasina yol agmaz ve
TBK m. 27/2 geregince sadece o kaydin gecersiz olmasi sonucunu dogurur’®. Ancak bu
kaydin olmamasi s6zlesmenin kurulamamasina neden oluyorsa sézlesmenin timii gecersiz
olur. Fakat kanaatimizce burada TBK m. 27/2 uygulanmamalidir. Ciinkii sorumsuzluk
anlagmasi, sozlesmede alacaklinin menfaatini korumak igin getirilir ve bu koruma
sO0zlesmenin diger sartlara halel gelmedigi siirece sadece sorumsuzluk hiikiimlerinin butlanina
dayanilmasini gerektirir®®. Nitekim CMR m. 41°de bu durum; “Madde 40 hiikiimleri sakli
kalmak kosuluyla bu sozlesmenin hiikiimlerini dogrudan dogruya veya dolayisiyla ihlal eden
her tirlii kosul hiikiimsiizdiir. Boyle bir kosulun hiikiimsiizliigii, mukavelenin diger
hiikiimlerinin hiikiimsuizliigiinii gerektirmez. "seklinde ifade edilmistir.

TTK m. 854’te tasiyicinin sorumlulugunun onceden yapilacak bir anlasma ile
kaldirilamayacagi veya hafifletilemeyecegi diizenlenmistir. Yani, tasiyicinin yiike zilyet
oldugu zaman dilimindeki sorumlulugunu kaldiran ya da hafifleten diizenlemeler TBK m. 27

uyarinca kesin hiikiimsiizdiir*®2. Hatta TBK m. 115/1°deki hafif kusurdan sorumsuzluk kaydi

556 Ayrintili bilgi igin bkz, Oguzman, C. |, s. 406 vd.
%7 TTK m. 854’te sorumlulugun dnceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi yasaklanmistir. Dolayisiyla zararin
meydana gelmesinden sonra sorumsuzluk konusunda yapilan anlasmalar gegerlidir. bkz. Arkan, s. 145; Yavas,
S. 155.

558 Bu sebeple TBK m. 20 vd. nda “Genel Islem Kosullar1” diizenlenmistir. Konu ile alakali ayrintili bilgi igin
bkz. Eren, s. 214 vd; Oguzman, C. I, 160 vd.

9 Yavas, s. 152.

%60 Canbolat, s. 112; Akman, s. 134.

%61 Akman, s. 109-110; Yavas, s. 154-155

%62 yavas, s. 153.
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dahi TTK m. 854 karsisinda uygulanamaz®®. Tastyicinin yardimeilarinin fiil ve ihmallerinden
sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 879 hiikkmii, TTK m. 854 ile birlikte degerlendirildiginde
de bu tarz sorumsuzluk hiikiimleri gegersiz kabul edilir°®*. TTK m. 854’iin TBK m. 116 ile
ayrildig1 esas nokta, tasiyicinin yardimcilarinin verdikleri zarardan dolay1 kendisini higbir sart
altinda sorumsuz kilmasinm miimkiin olmamasidir>®®.

CMR m. 41/2’ye gore ispat yiikiinii tersine ¢eviren kayitlar gecersizdir. TTK’da bu
konuyla ilgili acik bir diizenleme olmasa da doktrinde ispat yiikiinii tersine ¢eviren kayitlar ve
zararin tastyicinin kusurundan ileri geldigini ispat ylkiinii zarar gorene yiikleyen kayitlar da
tagtyicinin sorumlulugunu hafifleten ya da kaldiran hiikiimler kapsaminda degerlendirilmekte

%6 Ayrica tastyicinin kanun geregi 6demesi gereken tazminat

ve gecersiz kabul edilmektedir
miktarlarimi azaltan hiikiimler de gecerli kabul edilmemektedir®®’.

Tastyicinin sorumlulugu her ne kadar hafifletilemez veya kaldirilamaz olsa da daha
agir kosullara baglanabilir*®®. Bu kosullar ise iki sekilde diizenlenebilir. ilk olarak gercek
zarar1 agan bir tutarin tazminat olarak yiiklenilmesi, ikinci olarak da tagiyicinin sorumluluktan
kurtulmasi veya smirli sorumluluktan faydalanmasmna imkan veren hiikiimlerin
uygulanmamasi igin getirilen sozlesme hiikiimleridir®®. Buna karsilk CMR’ye gore
sorumlulugun arttirilmasia yénelik anlasmalar kesin hiikiimsiizdiir®’®. CMR m. 41 emredici
sekilde konvansiyon hiikiimlerine aykir1 diizenlemeleri gecersiz saymistir®’t. Sonug olarak

CMR’ye gore tastyicinin sorumlulugunu arttiran, azaltan veya kaldiran hiikiimler getirilmesi

miimkiin degildir.

563 ki hiikiim arasindaki esas fark, tastyicinin sadece hafif kusurunu kapsayan bir sorumluluk anlasmasinin bile
yapilamamasi ve hakimin takdir hakkinin herhangi bir rol oylanamamasinda ortaya ¢ikar. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Akman, Galip Sermet: Sorumsuzluk Anlagsmasi, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1976.

%64 Yavas, s. 153.

%65 Yavas, s. 153.

6fmrak, s. 103; Sekmen, s. 119.

567 Arkan, s. 142; Yavas, s. 154,

%8 Arkan, Sorumluluk, s. 124.

%69 Yavas, s. 155

S0 ale, s. 1287.

571 Yavas, s. 156; Lale, s. 1288-1294°deki kararlar.
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3.2. Ispat Kiilfeti

3.2.1. Davaci Yoniinden

Tazminat talep eden gonderen veya gonderilen, ilk olarak davali ile aralarinda bir
tasima sozlesmesi bulundugunu ispat etmelidir®’?. Sozlesmenin yaninda ayrica tasima senedi
de diizenlenmisse sozlesmenin varlig1 acisindan senet de yeterli olacaktir®”®. Benzer sekilde
TTK m. 856’ya gore yiikiin tasiyiciya teslim edilmesi tasima sézlesmesinin varligina karine
teskil eder. Buna gore gonderen yiikii tastyiciya teslim etmis ve ylikler hala tasiyicida ise aksi
ispat edilene kadar taraflar arasinda bir tasima sdzlesmesinin var oldugu kabul edilir°’*. Sayet
yik teslim edilmemis veya bir sekilde tasiyicinin zilyetliginde bulunmuyorsa TTK m. 858/1
hiikkmiine gore tasima sdzlesmesinin varhigi ispat edilir"”. Zira hiikme gore tasima senedinin
diizenlenmis olmasi ylikiin teslim alindigini ispatlayan bir delil niteligindedir. Belirtelim ki
TTK m. 858 uyarinca tasima senedinin s6zlesmenin varligina delil teskil edebilmesi icim hem
gonderen hem de tasiyici tarafindan imzalanmis olmasi sarttir.

Tasima sozlesmesi iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulur.
Fakat anlasma olmasa dahi gonderenin tasiyici géormeden yiikiin nereye teslim edilecegini
belirten bir sekilde birakmasi, tastyicinin da yiikii teslim alarak yola ¢ikarmasi ile de sézlesme
kurulabilir®’®. Boyle bir durumda kanaatimizce diger rizai sozlesmelerin kurulmasiyla
arasinda hi¢bir fark olmayan tagima sdzlesmesinin varligi, bu tiir durumlarin varliginin ortaya
konulmastyla ispatlanabilir"’’. Su halde s6zlesmenin varlig1 daval tarafindan inkér edilmezse
bir sorun meydana gelmez. Buna karsilik sozlesmenin varliginin inkar edilmesi halinde ispat
HMK’ya gore yapilir. HMK m. 200/2’ye gore senetle ispat edilmesi gereken durumlar karsi

tarafin muvafakati alimarak tanikla da ispat edilebilir®’®. Buna gére davacinin talebi karsisinda

572 Bilgili, Abbas: Yiik Tasima Sozlesmelerinden Dogan Usul Sorunlari, Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 6,
Istanbul 2016, s. 20. (https://www.jurix.com.tr/article/16085) (E.T. 26.06.2019), Tasima sézlesmesinin varligi
aktif husumetin ispati i¢in onemlidir. Aktif husumet; bir hakka iliskin davada davact olma sifatina denir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 2.
Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 116; Pekcamitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes Muhammed:
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 187.

578 Arkan, s. 194.

574 Yavas, s. 32-33.

5% Arkan, s. 195.

S™Teslimin iki tarafli gergeklesmesi gerektigi yoniinde bkz. Yavas, 5.33.

577 Adigiizel, s. 295.

578 Kuru, s. 266; Pekcanitez, s. 433.
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davali muvafakat ederse, sOzlesmenin varligimin ortaya konulmasi agisindan tamk
dinlenebilir. Aynm1 sekilde uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili
metin, senet, ¢izim, kroki vb. varsa bunlar delil baslangici olarak kabul edilebilir ve yine tanik
dinlenebilir®’.

Davaci tasima sozlesmesinin varligini ispat ettikten sonra ayrica davalinin tasima
sOzlesmesinin karsi tarafi oldugunu veya TTK m. 888 cergevesinde fiili tastyict oldugunu
ispat etmelidir®®, Fiili tasiyictya husumet yonetilmesi halinde davaci zararin tasima siiresi
icinde ve tastyicinin yiikii tasimasi esnasinda meydana geldigini ispat etmesi sarttir®®!. AKsi
halde dava pasif husumet ehliyeti yoklugundan reddedilir.

Davaci, yiikiin tastyici tarafindan tesellim edildigini de ispat etmelidir. Teselliimiin
ispat1 icin tastyiciya yiikiin teslim edildigi vakianin ispatlanmasi yeterlidir>®2. Bununla birlikte
TTK m. 858/1 uyarinca tasima senedinin her iki tarafca imzalanmis olmasi tagiyicinin ytikii
teslim aldigina karine olacagi gibi, senede c¢ekince koyulmamis olmasi yiikiin dis goriiniis
itibariyle iyi halde teslim alindigina karine teskil eder. Dolayisiyla tasiyicinin g¢ekince
olmaksizin yiikii teslim almasi, agilan tazminat davasindaki savunmasinin disaridan
anlagilamayan kayip ve hasarla sinirli kalmasina ve bu nedenle de baska vakialar ileri
siirememesine sebep olur®,

Davaci, tastyicinin yiikii koruma borcu altinda iken kayip ve/veya hasarin meydana
geldigini de ispat etmelidir. Zararin varligi ve miktar1 her tiirli delille ispat edilebilir.
Ornegin, davaci yiikiin teslimden 6nce zarara ugramis olmasi durumunu, teslim sirasinda
yapilan bir denetimde yiikteki eksikleri belirleyen bir kayda dayanarak ispat edebilir®®. CMR
acisindan da gonderen, gonderilen veya diger dava agan kisiler kayip ve hasari ispatla

585

yukiimlidiirler’®”. CMR m. 30 ‘a gore tasiyicinin yiikii tasima senedinde yazili oldugu sekilde

sozlesmeye uygun olarak teslim ettigi karinesinin olmas1 bu durumu zorunlu kilar®®. Aksi

durumda tastyicinin sorumluluguna dayanmak miimkiin degildir®®’.

57 Ayrmtili bilgi igin bkz. Pekcanitez, s. 435-437.
%80 Arkan, s. 194.

%81 Arkan, s. 194.

582 Adigiizel, s. 297.

583 Arkan, s. 195.

%84 Arkan, s. 195 dn 156.

585 Akinel, s. 160.

586 | ale, s. 1028-1029.

587 Akincl, S. 159.
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3.2.2. Daval Yoniinden

Davali taraf olan tasiyicinin, agilan davada sorumluluktan kurtulabilmesi igin ispat
etmesi gereken durumlar TTK m. 875, 876,878 ve 879’da ortaya konulmustur®®, Tasiyici
TTK m. 875/1 uyarinca yiikii teslim almasindan teslim etmesine kadar gegen zaman dilimi
icinde sorumlu oldugundan, kayip ve hasarin teslimden Once ya da teslimden sonra
dogdugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir’®. Buna karsilik zarar gonderen veya
gonderilenin davranigi ya da yiikiin 6zel ayibindan kaynaklanmigsa tagiyict TTK m. 875/2
cergevesinde bunlari ve illiyet baginin varligini da ispat etmelidir®®®. Ayni sekilde TTK m.
876’ya gore tasiyici, kaginamayacagl veya sonuglarini dnleyemeyecegi bir olayin kayip ve
hasara yol agmissa bu olay1 ve illiyet bagini ispat etmelidir®®. Tastyici su halde olayin yiike
zarar vermemesi icin en yiiksek 6zeni gosterdigini fakat yine de zararin meydana geldigini

592

ortaya koymalidir’®*. Bunun i¢in tastyicinin mahkemeye ilk goriiniis ispati ¢ercevesinde vakia

veya vakialarin varligima yonelik bir ispat gerceklestirmesi gerekir>®.

Tastyict TTK m. 878’de yer alan 6zel sebeplerin birinden veya birkagindan dolay1
kayip ve hasarin meydana geldigini ortaya koyarak da sorumluluktan kurtulabilir fakat
hiikkmiin 2. ile 5. fikralar1 arasinda bazi 6zel ispat sartlar1 ortaya konulmustur. Tasiyici bu
fikralardaki durumlara ancak ortaya konulan sartlar1 yerine getirmesiyle dayanabilir®®.

Belirtelim ki tagiyicinin bu hallerde zarar ile olay arasindaki illiyet bagmi ispatlamasi

%88 Tastyicidan burada hakkin yerine getirilmesi istenildigi i¢in pasif husumet, yani davali sifatina sahiptir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kuru: s. 116; Pekcamtez, s. 187.
%89y etis Samh, s. 208.

50 Yavas, s. 107 ve 112,

%91 Kacinilamayacak ve sonuglari 6ngdriilemeyecek olaylarm ispati olduk¢a zordur. Dolayisiyla diger

sorumsuzluk sebeplerine dayanilabiliyorsa tasiyicinin onlara bagvurmasi yararli olabilecektir, bkz. Ozdemir, s.
204.

592 Adigiizel, s. 263.

5%¥Yyetis Saml, s. 209.

54 TTK m. 878: “(2) Herhangi bir zararin hdal ve sartlara gore birinci fikrada ongériilen bir sebebe
baglanmasinin muhtemel bulundugu durumlarda, o zararin bu sebepten ileri geldigi varsayilir. Birinci fikranin
(a) bendinde dngoriilen olaganiistii ziya veya hasar hdlinde bu karine gecerli olmaz. (3) Ziya, hasar veya
gecikme, génderenin esyamin tasinmaswmna iliskin ozel talimatlarina tasiyicimin uymamasindan ileri gelmigse,
taswyici birinci fikramin (a) bendine dayanarak sorumluluktan kurtulamaz. (4) Tasiyici, sézlesme uyarinca esyayt
sicaga, soguga, 1s1 degisikliklerine, neme, sarsintilara ya da benzer etkilere karsi 6zel olarak koruma
yiikiimliiliigii altinda ise, birinci fikranin (d) bendine ancak, hal ve sartlara gore, ozellikle de gerekli donanimin
secimi, bakimi ve kullanimina iliskin kendisine diisen tiim énlemleri almis ve ozel talimatlara uygun davranmis
bulunmast hdlinde dayanabilir. (5) Tasiyict birinci fikranin (f) bendine ancak hdl ve sartlara gére kendisine
diisen tiim onlemleri almis ve 6zel talimatlara uygun davranmis bulunmasi hdlinde dayanabilir.”
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gerekmez®®®

. Aksine tastyicinin 6zel hallerden birini ispat etmesi durumunda davaci, kayip ve
hasarin bunlardan ileri gelmedigini ispat edecektir.

TTK m. 879’a gore tastyicinin yardimcilar: ve fiili tagiyicilarin gérevlerini ifa ederken
gosterdikleri fiil ve ihmaller, tasiyicinin kendisinin fiil ve ihmali gibi kabul edildiginden
bunlarin zararda fiil ve ihmallerinin olmadigin1 ya da gdstermesi gereken en {ist Ozeni
gosterdigini ispat tastyicinin iizerindedir®%,

Tastyici, yardimeilarini tagimanin aktif sahasi iginde kullanmadigini dolayisiyla
bunlari zarara sebep olamayacaklarini da ispat etme imkanma sahiptir®’. TTK m. 888/3’e
gore ise davacinin fiili tasiyiciya dava agmasi ve fiili tagiyicinin TTK m. 875/2, 876 ve 878’¢
dayanarak zararin bu maddelerde sayilan hallerden ileri geldigini ispatlamasi durumunda, fiili
tastyict ile asil tasiyicinin sorumlulugunun miiteselsil olmasi sebebiyle asil tasiyici da
sorumluluktan kurtulur>®,

Miiteakip tastyicilardan olan ilk, son ve zararin meydana geldigi ara tasiyiciya karsi
acilan tazminat davasinda, ilk ve son tasiyici fiili tastyicilardan birinin tagimasi sirasinda
zararn meydana gelmedigini ispat etmelidir®®. Aradaki tasiyici ise zararm kendi tasimasi
sirasinda meydana gelmedigini ileri siirebilir. Bir diger imkan olarak bu tasiyicilar CMR m.
17/2 ve 4 uyarinca zararin meydana gelmesinde genel ve 6zel sebeplerin s6z konusu oldugunu
da ileri siirebilirler. Davali ilk ve son tasiyici, fiili tagiyicinin tagimasi sirasinda CMR m.
17/2°ye gore kacginilamayacak ve sonuglari Ongoriilemeyecek olaym varligini, davacinin
verdigi talimat ya da yiikiin kendi kusurundan zararin dogdugunu ve illiyet bagini ispat

etmelidir®®. Ara tasiyic1 ise sorumluluktan kurtulmak icin kendisi agisindan bu hususlar

ispatlamalidir.

5% Yavas, s. 104.

5% Arkan, Sorumluluk, s. 109; Yetis Samh, s. 209.
97 Adigiizel, s. 266.

% Erdil, s. 61; Bilgili, s. 20.

5%imrak, s. 95.

600 Adigiizel, s. 266.
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3.2.3. ispat Kiilfetinin Degismesi

3.2.3.1. Yiikiin Kabul Edilmesi

Yiikiin kabul edilmesi; yiikiin tastyici tarafindan gonderilene usulen teslim edilmesi ve
gonderilenin de yiikii sozlesmeyi sona erdirecek sekilde hasarsiz ve eksiksiz olarak teslim
almas1 demektir®®?,

Yargitay bir kararinda kabul kavramini, yiikiin varis yerinde c¢ekince olmaksizin
gonderilen tarafindan alinmasi olarak tanimlamistir®?. Buna karsilik kabuliin varma yerinde
gerceklesmesi gerekmeyip, gonderilen yerine gonderenin TTK 868/1°de kendisine taninmis
olan tagimay1 durdurma ve yiikiin geri getirilmesini talep ettigi durumlarda da kabuliin oldugu
varsay1lir®®,

TTK m. 889/1°e gore yiikiin kayb1 veya hasara ugramis oldugu acikca belliyse ve
gonderen veya gonderilen en gec¢ teslim anina kadar bu durumu bildirmezse yiikiin
sozlesmeye uygun olarak teslim edildigi kabul edilir®®. Belirtelim ki bu hiikiim tam kaybin
s6z konusu oldugu durumlarda uygulanmaz®®. Zira hiikiimde de belirtildigi gibi bildirim
teslim anma kadar yapilmalidir. Tam kayip halinde ortada bir teslim de olmayacagi igin
hiikmiin uygulanmasinda pratik bir fayda yoktur.

Gonderilenin yapmak zorunda oldugu bildirim her ne kadar teslim anina baglanmigsa
da bu durum mutlak surette uygulanmamaktadir. Gonderilen teslimden hemen sonra makul
bir siire i¢inde de bildirimde bulunabilir.

S6z konusu hiikiim agik¢a goriilen kayip ve hasardan bahsetmektedir. Bundan kasit,
ylikiin ambalajimin acilmaksizin yapilan incelemede duyu organlart yoluyla kayip ve hasarin
kesfedilmesidir®®. Bu kesifte yiik ambalaji gdzden gegcirilmeli, ambalajin kendisi veya uygun
olmayan ambalajlamanin bir zarara yol acip agmadigi incelenmelidir. Buna karsilik distan
anlagilamayan bir zararin varligi halinde, zarar gdérmiis ambalajin veya uygun olmayan

ambalajlamanin igindeki yiike zarar verebilecegi ortada ise ambalajin agilmas1 miimkiindiir®"’.

601 Arkan, s. 200.

02hkz. Adigiizel, s. 270 dn 4 ‘teki karar.
603 Arkan, s. 200.

504imrak, s. 98.

895 Arkan, s. 204.

606 Adigiizel, s. 271.

607 Akincl, S. 165.
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TTK m. 889/2’ye gore kayip ve hasarin acik¢a goriilmemesi ve yiikiin teslimden sonra
yedi giin i¢inde bildirim yapilmamas: halinde de yiikiin s6zlesmeye uygun olarak teslim
alindigina dair bir karine meydana gelir®®, Bildirimin bu siire i¢inde yapilmasi, yiikiin
sOzlesmeye uygun olmadig1 yoniinde tasiyiciya bir ihbarda bulunulmasi anlamini tagir. Kayip
ve hasarin teslim esnasinda bildirilmesi halinde, bildirimin sartlar1 tagimasi kaydiyla yiikii
teslim eden kisiye yapilmasinin yeterli oldugu TTK m. 889/5’te diizenlenmistir. Bu ¢ercevede
alt tasiyiciya ya da fiili tasiyiciya karsi teslim esnasinda yapilan bildirim de gecerli bir
bildirim olarak kabul edilir®®.

CMR m. 30 gekince olmaksizin kabuliin sonuglarini diizenlemistir. Hiikme gore
tasima senedi esas alinarak ¢ekince olmaksizin gergeklestirilen kabul, tasima senedinde yiik
icin ne yazilmissa ona gore teslim alindig1 anlamimi tasir®'®. Bu da gonderilenin yazilanlara
gore yikii kabul ettigi anlamima gelir. Fakat CMR’nin TTK m. 889’dan farkli bir durum
ongordiigiine de dikkat ¢cekmek gerekir. Bu fark ise yiikiin tasiyici ile birlikte gdnderilen
tarafindan kontrol edilmesidir®!. Ancak tastyici teslim aninda goriinen kayip ve hasarlari
kabul ederse bu kontrole gerek kalmaz®!2. Belirtelim ki miistereken yapilacak bu kontrol
herhangi bir sekle tabi olmamakla beraber; kontrol sonucunun c¢ekince olarak yazilmasi

gerekir.

3.2.3.2. Yiikiin Kabuliine Bagl Olarak Ispat Kiilfetinin Degismesi

Gonderilen tarafindan yiikiin bildirim olmaksizin teslim alinmasi, onun daha sonra
tespit ettigi zararlar1 ispat etmesini zayiflatir. Bu gercevede tasiyicidan tazminat talep
edilebilir ancak ispat konusunda giigliikler meydana gelir. Zira yiikiin bildirimsiz kabul
edilmesi kayip ve hasardan dogan taleplerin ispatini imkansizlastirdigi asikardir. Buna
karsilik ayn1 sonucun tagtyiciya karsi ileri siiriilen her talep icin gegerli olup olmadig1 ve TTK
m. 885 uyarinca haksiz fiil sorumluluguna iliskin taleplerde ispat yiikiiniin kimde oldugu
hususlarinin tizerinde durulmasi gerekir.

TTK m. 885’e gore yiik tasimasinda dngoriilen sorumsuzluk sebepleri ve sinirlamalar

tastyiciya yoneltilecek sozlesme dist taleplerde de gecerlidir. Dolayistyla burada ispat yiikii

808imrak, s. 98.

609 Adigiizel, s. 272.

610 Erdil, s. 504.

611 Erdil, s. 508.

612yarg. HGK, 24.09.2003 T., 2003/11-478 E., 2003/498 K. (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1) (E.T. 25.06.2019).
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zarar gorene aittir ve zarar goren, tastyicinin yikii tasima sirasinda kayip veya hasara maruz
biraktigin1 ispat etmelidir®®, Buna karsilik tastyict da TTK m. 875/2, 876 veya 878’deki
sorumsuzluk hallerini ileri siirebilir. Belirtelim ki sorumlulugun kabul edildigi durumlarda
bile tasiyicinin 6demekle yiikiimli oldugu tazminat TTK m. 882 uyarinca kilogram basina
8,33 SDR’yi gecmeyecektir®4.

Kanaatimizce tasiyict sozlesme dis1 talepler bakimindan TTK’daki sorumsuzluk
halleri disinda baskaca hususlar1 ispatlayarak da sorumluluktan kurtulabilir. Ornegin, haksiz
fiil sorumlulugu agisindan kusurunun olmadigini ispat etmesi yeterlidir®®.

Sozlesme dis1 talepler bakimindan gonderilenin yiikii teslim aldig1 esnada acgikca
goriinen kayip ve hasarlara yonelik bir bildirimde bulunmamasi, bu talepler i¢in de yiikiin iyi
halde teslim edildigine dair karinenin dogmasma yol acar®®. Bu durumda talep sahibi
oncelikle karinenin aksini, daha sonra ise tasiyicinin bir davranisinin kayip ve hasara sebep
oldugunu ispat etmelidir®!’.

TTK m. 885/2 sozlesme dis1 taleplerin ticlincii kisiler tarafindan yapilmasi halinde de
tagtyrcinin sorumsuzluk sebeplerine ve sinirlamalara dayanabilecegini diizenlemistir. Ancak
ticlincii kisinin tasimaya onay vermedigi durumda veya tastyicinin génderenin yiikii génderme
konusunda yetkili olmadigint bildigi durumlarda veyahut {i¢iincii kisinin ya da zilyetligi

ondan elde edenin onay1 olmadan yiikiin elden ¢iktig1 durumlarda tastyicinin bu sebeplere

dayanamaz.

3.2.4. Ispat Kiilfetinin Degismesini Engelleyen Haller

3.2.4.1. Yiikiin Bildirim Yapilarak Kabul Edilmesi

Gonderen veya onun yetkili temsilcisi, TTK m. 889/1-2’ye gore yiikii teslim alirken
veya teslim aldiktan sonra goriinmeyen zararlar agisindan yedi giin i¢inde tasiyiciya
bildirimde bulunursa ispat yiikiiniin yer degistirmesi engellenmis olur. Diger bir deyisle
yikiin bildirim yapilarak kabulii; tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in Ongoriilmiis

sorumsuzluk hallerini ve illiyet bagini ispat etmesi zorunlulugunu devam ettirir®8,

613 Arkan, s. 140.

614 Yavas, s. 179.

615 Arkan, s. 178.

618Deniz tasima isleri i¢in bkz. Ozdemir, Tasima, s. 137-140.
817 Adigiizel, s. 274.

618 Adigiizel, s. 275.
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S6z konusu bildirimin agik¢a yapilmasi sarttir®®. TTK m. 889/1 bildirimde zararm
gerekli aciklikta belirtilmesi ve nitelendirilmesi gerektigini diizenlemektedir. Dolayisiyla
soyut bir sekilde sadece “gekince ile yiikii teslim aliyorum” seklinde bir beyan bildirim i¢in
yeterli degildir®?’. Benzer sekilde bildirime yol agan birden fazla sebep varsa, mesela yiikiin
bir kism1 kayip bir kismi hasara ugramissa ve gonderilen de sadece kayip igin bildirimde
bulunmugsa dava agma hakki sadece kayba iliskin tazminat istemleriyle smirli olur®,

Teslim sirasindaki bildirim bir sekle tabi degildir®??. Buna karsilik teslimden sonra
yapilacak bildirimin yazili olmasi gerektigi TTK m. 889/4’te belirtilmistir. Ayrica kanunda
belirtilen siire ve bildirim hakki génderilen yaninda yetkili temsilcisi i¢in de gegerlidir. Fakat
uyusmazlik halinde gonderilenin veya yiikii teslim alan kisinin yetkili oldugu ispat

edilmelidir. Aksi durumda bildirimde bulunulmamis ve ispat ylikii hak sahibine ge¢cmis

olur?,

3.2.4.2. Zararwin Bilirkisi Vasitasiyla Saptanmasi

Yiikiin kabuliinden 6nce veya sonra yedi giin i¢inde kayip ve hasar bildirimi 6ngéren
TTK m. 889 acisindan so6z konusu tespit mahkemece atanan bilirkisiler tarafindan da
yapilabilir. Bilirkisi tarafindan tespitten sonra yine tasiyiciya bildirim yapilmasi sarttir. Aksi
takdirde ispat ylkiiniin yer degistirmesi engellenemeyecektir.

CMR m. 30 hiikmii tastyicinin yiikii teslim ederken gondericiyle birlikte yapacaklari
bir kontrolden bahsetmektedir. Yani hilkkme gore bilirkisi olmadan yapilacak bir incelemeyle
acikca gorlilemeyen zararlarda yazili, agik olan zararlarda ise sekle tabi olmaksizin bildirim
yapilabilir®®, Bunun yaninda génderilenin zarar hususunda uzman kisilere yiikii kontrol
ettirmesi CMR’de herhangi bir engellemeye tabi kilinmamis olup, CMR’ye tabi tagimalarda

da zarar tespiti bilirkisiler tarafindan yapilabilir.

619 Arkan, s. 205.
620 Arkan, s. 205.
621 Adigiizel, s. 275.
622 Arkan, s. 205.
623 Adigiizel, s. 276.
624 Erdil, s. 509.
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3.2.4.3. Zarara Tasiyictmin Kasti veya Kasta Esdeger Kusurunun Sebep Olmast
Halinin Ispata Etkisi

3.2.4.3.1.Kast ve Kasta Esdeger Kusur Kavramlar

Kast, hukuka aykir1 sonucu 6ngérerek ve isteyerek hareket etmektir®?. Kast, dolaylt

626 Dogrudan kast zarar verenin hukuka

ile dogrudan kast olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
aykir1 sonucu direkt olarak isteyip kabul etmesi halini ifade eder®?’. Ornegin, siiriiciiniin
trafikte tartistig1 kisinin iizerine bilerek arabayi siiriip 6ldiirmesi halinde olayda dogrudan kast
vardir®® Dolayli kast ise zarar goérenin hukuka aykir1 sonucu direkt olarak istememesine

629 Ornegin, birinin sadece hasminin

ragmen goze almasi, kabul etmesi seklinde tezahiir eder
evini yakmak isterken onun da yanginda Olebilecegini diislinerek evi atese verdigi olayda
dolayli kast mevcuttur. Kastin varligi i¢in zarar verenin hukuka aykirt sonucu istemis olmasi
yeterli olup, dogacak zararlarm tamamini dngdrmesine gerek yoktur®°. Zarar veren kasith
fiili sonucu meydana gelen diger zararlardan da sorumludur®,

TTK m. 886 nin gerek¢esinde gecen “pervasizca ve bdyle bir zararin meydana gelme
ihtimalinin bilinciyle” kavrami icin kasta esdeger kusur ifadesi kullanilmaktadir®®?. Tiirk
Hukuku’nda kasta esdeger kusur kavraminin kusurun hangi tilirtine girdigi noktasinda
doktrinde tartismalar mevcuttur. Doktrindeki ¢ogunluk goriis kasta esdeger kusuru agir ihmal
olarak nitelemektedir®®®, Bu gériise katilmakla beraber CMR m. 29°da gegen ifadeyi kasta
esdeger olmayan agir ithmalin, kast benzeri bir kusur tiirii olarak degerlendirilmesi savunan

baska bir goriis de vardir®3,

25 Yavas, s. 211.

626 Antalya, C. Il, s. 27.

627 Eren, s. 574; Yavas, s. 211.

528 Antalya, C. Il, s. 29.

622 Antalya, C. Il, s. 30; Yavas, s. 211.

8300guzman, C. I, s. 55-56.

631 Eren, s. 575.

32 Yiice, Aydin Alber: CMR ve TTK’da Tastyicinin Sorumlulugu ile Kast ve Kasta Esdeger Kusurunun
Sorumluluga Etkisi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3-4, s. 188.
(https://www.jurix.com.tr/article/5715) (E.T. 25.06.2019)

833 Akinel, s. 156; Yesilova, s. 98; Sozer, s. 798.

834 Ozdemir, s. 175 vd.
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S6z konusu kusur tiiriiniin, kusur kavraminin derecelendirilmesinde karsilig1 olmadigi
belirtilmektedir®®. Fakat bu konuda da goriis birligi yoktur. Bir goriise gore®3; kasta esdeger
kusur kavrami agir ihmalden daha agir ve yogun bir ihlal hali meydana getirdigi i¢in kasta

37, s6z konusu kavram

esdeger kusur agir ihmalden daha agirdir. Diger bir goriise gore®
nitelikli bir kusur tliriidiir ve kasta yakin fakat agir ihmal ile dolayl kast arasinda yer alan bir
kusur tiiriidiir. Bizim de katildigimiz goriise gore®®; kasta esdeger kusur, agir ihmali her hali

degil, sadece agir ihmalin nitelikli halini teskil eden bilingli bir ihmal seklidir.

3.2.4.3.2. Kast ve Kasta Esdeger Kusurun Ispat Kiilfetine Etkisi

Kayip ve hasar TTK m. 886’ya gore tasiyicinin kastindan veya kasta esdeger bir
kusurundan ileri geliyorsa, tastyici sorumsuzluk hallerine ve sinirlamalardan yararlanamaz®°.
Ayni sekilde tagiyicinin kendi adamlar1 ve yararlandigi kisiler de sorumsuzluk sebeplerine bu
durumlarda dayanamazlar®®. Bu agidan tastyicinin yardimcilarmin, alt tasiyicilarm ya da fiili
tastyicilarin kast veya kasta esdeger kusurundan ileri gelen zararlardan dolayi hem tastyici
hem de bu kisiler sorumsuzluk hallerinden yararlanmaksizin tazminatla sorumlu olabilirler®.
Omegin gonderen, tastyic1 A ile 100 adet bilgisayar1 Tiirkiye’den Fransa’ya gonderilmesi igin
bir tasima sozlesmesi yapmis olsun. A da B ile alt tasima s6zlesmesi yapmis olsun. Tagima
esnasinda B’nin yardimcist bilgisayarlarin ¢alinmasina karismis olsun. Burada yardimcinin
hirsizlik olaymna karsimasi B’nin faaliyet sahasinda gerceklestigi kabul edilir. Boyle
yardimcinin kasti hareketinden o ve B sorumlu olur. Fakat asil tasiyict A da burada kasta
esdeger kusurdan etkilenecek ve sorumsuzluk halleri ile sinirlamalardan yararlanamayacaktir.
Belirtelim ki su halde agilacak davada ispat yiikii davactya aittir®2. CMR m. 29 da TTK ile
ayni paraleldedir. Bu durum CMR m. 30‘un ispat yiikii agisindan bir etkiye sahip oldugunu

gosterir niteliktedir®*,

835 Yavas, s. 207.

6% Caga, 5. 201-203.

87 Yazicioglu, s. 172-173; Yetis Saml, s. 94.
838 Ayrmtili bilgi igin bkz. Yavas, s. 213-225.
639 Yiice, s. 190.

540 Yiice, s. 190.

641 A digiizel, 5. 279-280.

842 Arkan, s. 208; Yiice, s. 190

643 Akincl, S. 158.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

Tasima Hukuku ile ilgili diizenlemeler gecen ylizyilin basindan itibaren ulusal
mevzuatlarda yer bulurken ayni dilizenlemeler degisen kosullar nedeniyle karayolu
tasimaciligindan dogan sorumluluga cevap vermekte zorlanir hale gelmistir. Yirminci
ylizyilin ortalarina gelindiginde karayolu tasimaciligiyla ilgili birlestirici bir diizenleme
yapma ihtiyact da bu hususu ¢6zme amaciyla giindeme gelmistir. 1956 tarihli CMR
Konvansiyonu, karayolu tasimaciligiyla ilgili bu hususu c¢ozmekle kalmamis, zaman
icerisinde ulusal tagimalarda uygulanmak iizere ulusal mevzuatlara da sirayet etmistir.
Nitekim 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tasima Hukuku ile ilgili diizenlemelerini
temelinde CMR Konvansiyonu yatmaktadir.

TTK m. 856’ya gore tastyici yiikii teslim aldig1 andan teslim edene kadar gecen zaman
dilimi igerisinde ylike gelen zarardan sorumludur. Ayrica ifade etmek gerekir ki bu
diizenleme CMR m. 17 ile paraleldir. Dolayistyla denilebilir ki hem TTK hem CMR
sorumlulugun baslangi¢ an1 agisindan yiikiin tasiyiciya teslim edilmesini aramaktadir.

Tastyicinin sorumlulugunun hukuki niteligi tartismali olmakla beraber, sorumlulugun
yumusatilmig bir kusursuz sorumluluk hali oldugu ¢ogunluk goriisii olarak kabul
edilmektedir. Nitekim CMR’nin bu sorumluluk tiiri ¢ergevesinde sorumsuzluk sebeplerini
genel ve 0zel olarak ayrarak diizenlemistir. TTK da CMR gibi tasiyicinin sorumlulugunu
yumusatilmis bir kusursuz sorumluluk olarak kabul etmis ve tipki CMR gibi sorumluluk
sebeplerini ikiye ayirarak diizenlemistir.

Tastyicinin sorumlulugu agisindan yiikiin teslim edilmesi yeterli degildir. Tasiyicinin
yiike 6zen borcunu ihlal etmis olmasi1 da gerekir. Tastyici, tagima siiresi boyunca yiike gerekli
Ozeni gostermez ve bunun sonucunda yiik bir kayba veya hasara ugrarsa ya da teslimde
gecikme yasanirsa TTK m. 875/1 uyarinca yilike 6zen borcunu ihlal etmis sayilir. Teslimde
gecikme durumunda TTK m. 874’de dngoriilen siirelerin gegmesi halinde hak sahibi egyanin
kayba ugramis oldugunu varsayabilme hakkina sahiptir. Bu durumda tagiyicinin sorumlulugu
da teslimde gecikme hiikiimlerine gore degil, kayip ve hasar hiikiimlerine gore tayin
edilecektir. Yiike 6zen borcunun ihlali ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasi da sorumluluk i¢in aranan diger bir sarttir. Dolayisiyla tasima esnasinda meydana
gelen zararlarin nedenleri ile zarara sebep olan olay arasinda illiyet bagi kurulamiyorsa

zararin tazmini, yani tagiyicinin sorumlulugu giindeme gelmez.
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Tasiyict meydana gelen zararlardan mutlak olarak sorumlu degildir. Onun hem
TTK’da hem de CMR’de diizenlenmis genel ve 6zel sorumsuzluk halleri de mevcuttur. CMR
m. 17/2 diizenlemesinde hak sahibinin davranis1 veya ihmalinden ya da verdigi talimattan;
yiike 0zgii bir ay1ip veya onlenmesine olanak olmayan bir durumun varligi halinde 6zen borcu
ihlal edilmis olsa ve bir zarar meydana gelse de tastyict sorumluluktan kurtulur. TTK m. 876
hiikmii 6nlenmesine olanak olmayan bir durumunu “en yiiksek 6zenin gosterilmesine ragmen
kacinilamayacak veya sonuglart dnlemeyecek haller” adi altinda diizenlemisken, TTK m.
875/2 hikkmii ise diger durumlarin tazminat borcunun dogmasinda ve kapsaminin
belirlenmesindeki etkisinin goz oniline alinacagini hiikiim altina almistir. Bunlardan genel
sorumsuzluk sebepleri, sadece kayip ve hasardan kaynaklanan sorumluluktan degil; teslimde
gecikme ve bu diizenlemelerin kapsamina aldigi tasimadan dogan diger sorumluluklara da
uygulanir. Sorumlulugun yumusatilmig bir kusursuz sorumluluk hali olmasi nedeniyle
ongoriilen 6zel kurtulus sebepleri ise CMR m. 17/4°de alt1 bent TTK m. 878’de ise yedi bent
halinde sayilmistir. Tastyicinin hem TTK’ya hem de CMR’ye tabi bir tagima isinde 6zel
sebepleri ispat etmesi yeterli olup ayrica illiyet bagini ispat etmesine gerek yoktur. Ancak s6z
konusu bentlerdeki her bir durumun gergeklesmesinde tasiyicinin yiike 6zen borcuna
baglanan nedenlerin etki etmesi halinde o, sorumluluktan kurtulamaz.

Tasima senedi agisindan TTK ve CMR paralel diizenlemeler 6ngérmiiglerdir. TTK m.
865 ve CMR m. 6’da igerigi diizenlenen bu belge kiymetli evrak degil; yalnizca yiikle ilgili
taleplerde ispat acisindan delil 6zelligine sahip bir senettir. Belirtelim ki TTK m. 858 uyarinca
tasima senedinin sozlesmenin varhigina delil teskil edebilmesi i¢cim hem gonderen hem de
tasiyici tarafindan imzalanmis olmasi gerekmektedir. Tasima senedi TTK m. 858. madde
acisindan yalnizca tasima sozlesmesinin yapildigina, igerigine ve yiikiin teslim alindigina dair
fiilli bir karine olusturmaz. Ayrica maddenin ikinci fikras1 geregince yiikiin ve ambalajin
yiikiin tasiyici tarafindan teslim alindig1 anda dig goriiniis itibariyle iyi durumda olduguna ve
taginan paket sayisinin igaret ve numaralarinin tasima senedinde yer alan kayitlara uygun
olduguna da karine teskil eder. Ayni sekilde liciincii fikraya gore tasiyici tarafindan yiik
lizerinde net olmayacak sekilde agirlik miktar1 ve paketlerin igerigi i¢in yapilan incelemenin
sonucu tagima senedine yazilmissa, tasiyicinin bu kayitlara uygun bir ylik tasimasi
gerceklestirdigine de karine teskil eder. Benzer sekilde CMR m. 9/2 tasima senedinin yiikiin
dis goriiniimiine ve ambalajlanmasina iligkin bir karine 6ngdrmiistiir. Hiikme gore, tagiyicinin
tasima senedindeki sekilde yiikii teslim aldigi ve teslim aninda yiikiin ve ambalajinin iyi

durumda oldugu kabul edilir.
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Tasima sozlesmesine konulan sorumsuzluk kayitlari, sozlesme serbestisinin bir
istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TTK m. 854’e gore tasiyicinin sorumlulugu 6nceden
yapilacak bir anlagma ile hafifletilemez ve kaldirilamaz. Sayet sdzlesmeye bu tarz
sorumsuzluk kayitlar1 konulmussa sadece bu kayitlar gegersiz olacak, sézlesmenin tamamini
hiikiimsiiz kilmayacaktir. Bahsettigimiz bu durum hem TTK’nin yaptig1 atif ile TBK da hem
de CMR de diizenlenmistir. Bununla beraber TTK bakimindan sorumluluk daha agir kosullara
baglanabilirse de CMR acisindan bu miimkiin degildir. Ayrica tasiyicinin sorumlulugu TTK
cercevesinde sonradan kaldirilabilirken, CMR’ye tabi tasimalarda Konvansiyonun 41.
maddesi uyarinca sorumlulugun sonradan kaldirilabilmesi miimkiin degildir.

Zararin tazmini i¢in agilan davada davaci, davali ile aralarinda bir tagima sézlesmesi
bulundugunu, davalinin s6zlesmenin kars1 tarafi oldugunu, davalinin yiikii teselliim ettigini ve
davalinin zilyetliginde iken zararin meydana geldigini ispat etmelidir. Buna karsilik davali ise
TTK m. 875 ile 879 arasinda diizenlenen hususlara dayanarak zararin meydana gelmesinde
rolii olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Yiikiin ¢ekince konulmaksizin kabul edilmesi durumunda ispat kiilfeti yer degistirir ve
davacinin aksini iddia etmesi neredeyse imkansizlasir. Ayni sonuca sézlesme disi talepler i¢in
de ulasabiliriz. Ornegin haksiz fiil sorumlulugu agisindan tastyici kusurunun olmadigini ispat
ederse sorumluluktan kurtulur. Gonderen veya yetkili temsilcisi yiikii teslim alirken ya da
teslim aldiktan sonra goriinmeyen zararlar agisindan siiresi igerisinde tasiyiciya bildirimde
bulunmalar1 ile zararin bilirkisi vasitasiyla saptanmasi durumlarinda ispat kiilfetinin yer
degistirilmesi engellenmis olur. Ayni sonuca tasiyicinin kast veya kasta esdeger kusurunun

sebep olmasi halinde de ulasilmaktadir.
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