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TEZ ETIK VE BILDIiRIiM SAYFASI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Madde Bagimliligi Olan ve Olmayan Ergenlerde
Algilanan Baba Tutumlar1 ve Babalarindaki Kumar Oynama Davranmisinin incelenmesi’’
baslikli calismanin tarafimca bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
bagvurmaksizin yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden

olustugunu ve bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim.
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OZET

Bu ¢alismada madde bagimlilig1 olan/olmayan ergenlerin algiladiklar1 baba tutumlari
ve babalarinin kumar oynama davraniglarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
orneklemini Gaziantep ilinde bulunan bir psikiyatri kliniginde madde bagimliligi nedeniyle
tedavi gormekte olan 13-18 yas arasi erkek ergenler ve babalari, Gaziantep’te Ggrenim
gormekte olan 13-18 yas arast madde kullanmayan erkek ergenler ve babalar
olusturmaktadir. Katilimcilara Ergen ve Baba Kisisel Bilgi Formu, Ebeveyn Yetistirme

Tarzlar1 Olgegi ve South Oaks Kumar Tarama Testi uygulanmuistir.

Calismanin sonuglarina gére babasi kumar oynayan ergenler, oynamayanlara gore
babalarindan daha fazla duygusal ve fiziksel cezalandirma; daha az duygusal sicaklik, asiri
korumacilik/miidahalecilik ve kayirmacilik algilamaktadir. Babalarin  kumar oynama
diizeyleri ile ergenlerin algiladiklar1 duygusal sicaklik ve asirt korumacilik/miidahalecilik
arasinda anlamli diizeyde negatif; duygusal ve fiziksel cezalandirma arasinda ise anlamli
diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.Madde bagimlilig1 olan ergenlerin babalarinin
olmayanlarin babalarindan daha fazla kumar oynadigi bulunmustur. Kumar ve madde
bagimliliginin ebeveyn-cocuk iligkisi agisindan degerlendirilmesi i¢in konuyla ilgili daha

fazla calisma yapilmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ergenlik, kumar, algilanan baba tutumlari, ebeveyn tutumlari, madde

bagimlilig1.



ABSTRACT

The purpose of this current study is to examine the perceived father attitudes of
adolescents with and without substance addiction and their fathers' gambling behaviors. The
sample of the study consists of male adolescents ages ranged between 13 and 18, receiving
and not receiving inpatient treatment in a Psychiatry Clinic with their fathers in Gaziantep.
The Questionnaires Adolescent and Father Personal Information Form, EMBU/Father Sub-

Dimension and SOGS were applied.

The results showed that adolescents whose fathers gambled were more likely to
receive emotional and physical punishment from their fathers than those who did not. While
there was a significant negative relationship between fathers' gambling levels and adolescents'
perceived emotional warmth and overprotection/interventionism; a significant positive
relationship was found between emotional punishment and physical punishment. The level of
gambling of the fathers of adolescents with substance addiction is significantly higher than the

fathers of adolescents without substance addiction.

Keywords: adolescent, gambling, perceived father attitudes, perceived parental attitudes,

drug addiction.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu boliimde, ¢alismanin dnemi ve amaci, problemi ve arastirma sorulari agiklanmuistir.

Ayrica ¢alismanin sinirliliklar ve varsayimlari belirtilmis, ¢alismada yer almakta olan dnemli

kavramlar tanimlanmastir.

1.1. Problem Durumu

Bagimlilik, icerisinde pek ¢ok kavrami barindiran bir yelpazedir. Genel olarak
bagimlilik; bir olaya, nesneye, kisiye veya varliga kars1 hissedilen asir1 istek ya da bagkasinin
iradesinin kontrolii altinda olmak olarak tanimlanabilir (Kurak, 2020: 8). Goodman (1990)’a
gore ise bagimlilik; hem zevk duymak hem de i¢sel rahatsizliktan kurtulmak amaciyla yapilan
bir davranisi tekrarlayan bir bi¢imde kontrol etme ¢abalarimin bosa g¢ikmasi ve Onemli
olumsuz sonuglarina ragmen bu davranigi devam ettirmektedir (Goodman, 1990: 1404). Bu
yelpaze altinda giiniimiizde 6ne ¢ikan bagimlilik tiirleri ise madde bagimliligi, davranigsal
bagimhiliklar ve internet bagimhligidir. Davranigsal bagimliliklar basligi  altinda

degerlendirilen bagimlilik tiirlerinden biri ise kumar bagimliligidir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 228/4. maddesine gore kumar; kazang saglama amaciyla
oynanan, kar ve zararin sansa bagli oldugu oyunlardir (Tiirk Ceza Kanunu, 2004: 9020). Bu
tanimdan da anlasilacagi lizere bir oyunun kumar olarak degerlendirilebilmesi i¢in kazang
saglama amaciyla oynanmasi1 ve kar/zararin sansa bagli olmasidir. Tahmin ve talihe dayali
olan kumar niteligindeki oyunlar neredeyse her devirde ve toplumda yapilmis ve oynanmistir

(Bayindir, 2018: 60).

Kumar ile ilgili son 10 yilda Tiirkiye’de bati iilkelerine benzer sekilde gelisme
gozlemlenmis, yeni gelir kaynagi arayan devlet tarafindan daha fazla yasallastirilmistir. 1986
yilina kadar iilkemizde devlet tarafindan oynatilan yalnizca 3 oyun varken (At Yarisi, Milli
Piyango ve Spor Toto) son 10 yilda yeni gelir kaynaklar1 saglamasi agisindan Sayisal Loto,
Spor Loto, Hemen Kazan ve Toto-Gol olmak {izere 4 yeni oyun baslatilmistir (Duvarci ve
Varan, 2001: 35). 2007 verileri; yilda diinyada sayisal oyunlar ve bahis oyunlarina 213.001

milyar dolar ve sayisal sans oyunlarina ise 13.725 milyar dolar ayrildigini géstermektedir. Bu



rakamlarin 3 milyar dolar1 ise Tiirkiye’de yatirilan parayi isaret etmektedir (Yasar, 2010:

140).

Bir¢ok kiiltiirde eglenmek ve bos zamanmi degerlendirmek amaciyla oynanan bu
oyunlar bir bagimliliga doniistiigiinde bireyin kendisine, yakinlarina ve topluma zarar
verebilmektedir (George vd., 2016: 199). Kumar oynamak pek ¢ok kisi i¢in eglenceli ve
heyecanli bir aktivite olarak goriilse de yapilan c¢aligmalar sonucunda kumar bagimliliginin
diger psikopatolojiler kadar yaygin oldugu gorilmiistiir (Arcan, 2012: 1). Problemli kumar
oynama davranist dolasiyla kisi, bir¢ok psikolojik soruna maruz kalmaktadir ve kendini beden
biitiinliigiiniin tehdit altinda oldugu durumlarda bulabilmektedir. Ayn1 zamanda aile i¢inde
giiven kaybina, duygusal ve fiziksel siddete neden olmaktadir. Toplumda ise bu durum
huzursuzluga ve giivensizlige, haksiz ve kolay kazancin mesrulasmasina yol actigi
gorilmektedir (Yesilay). Yapilan arastirmalar gostermistir ki kumar bagimliliginin zararli ve
olumsuz sonuglari yalmizca kumari oynayan kisiyle sinirli kalmayip cevresindeki ve
ailesindeki kisilere de zarar vermektedir. Bu, kumar oynama davranisinin devam ettirilmesi
icin bor¢ para verme konusunda manipile edilme, daha sonra borcun tahsil edilememesi,
tehdit ve siddete ugrama gibi goriilebilirken (Wiebe vd., 2003: 26); ¢ocugun aile igindeki
tartisma ve kavgalara sahit olmasi, kumar oynama davranisindan dolayr ailenin girdigi
ekonomik zorluga cocugun da maruz kalmasi, ailelerin bosanma yoluyla parcalanmasina
kadar giden sorunlardan cocugun da biiyiik diizeyde etkilenmesi olarak goriilebilir. Yani
patolojik kumar oynama davranmisi, yalnizca giliniimiiz kisilerini ve Kkitleleri degil, ayni
zamanda gelecek nesilleri de bircok yonden olumsuz etkileyecegi icin bilimsel aragtirmalarin

bu alanda yogunlasilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Insanin dogdugu andan itibaren iiyesi oldugu en kiiciik toplumsal yap1 olan aile, bunun
yaninda c¢ocuga toplumsal tutum ve davranislart kazandiran ilk birimdir. Aile Oncelikle
cevresiyle saglikli ve dengeli bir uyum gergeklestirebilmesini i¢in ¢ocuga giiven duygusunu
asilar. Daha sonra ise dogru davranis bicimlerini 68retmek amaciyla ¢ocuga bir rol model
olusturur. Bireyin 6grendiklerini ger¢ek yasama dokmesine yardim eden bu alistirmay1 dogru
yapmayan veya yapamayan ailelerde sonug; bireyin yasam ve kisilik 6zelliklerini olumsuz
yonde etkilemekte ve kisiyi gesitli konularda farkli arayislara yoneltmektedir. 12-15 yas arasi
bireylerin grup ve 6zdeslesme tercihlerinde bulundugu bir donemdir ve bu donemde aile
icinde yasadig1 olaylar yanlis sosyal tercihlerde bulunmasina ve psikoaktif madde kullanimina
yonelmesine neden olabilmektedir. Ailelerin takindiklari tutumlarin da bu konuda etkisi

blydktir (Can, 2007: 29). Aile i¢indeki rol dagilimlari, ebeveynlerin takindiklari tutum ve

2



davraniglarin ¢ocuklarin sorunlu davranislar sergilemeleri {izerindeki etkisi Onemlidir
(Cetinkaya, 2019: 2). Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda istikrarli bir sekilde ebeveyn
desteginin, kontroliin ve sert cezalandirmadan kagmmanin gocuklarin daha yiiksek okul
notlari, daha az davranis problemleri, daha iyi ruhsal saglik, daha ylksek benlik algis1 ve daha

az madde kullanimu ile iligkili bulunmustur (Amato ve Fowler, 2002: 704).

Literatiirde Onceki calismalara goz atildiginda; ergen bireylerin problemli internet
kullanimlar1 ve algilanan anne baba tutumlar1 arasindaki iliskinin (Altintas ve Oztabak, 2016),
(Karaer, 2018); madde bagimlilig1 olan ergenlerde algilanan ebeveyn tutumlarinin (Ongel
Atar vd., 2016) incelendigine rastlanmistir. Ayrica literatiirde madde bagimliligi olan ve
olmayan ergenlerde algilanan anne baba tutumlarmin karsilagtirildigi caligsmalara (Oguz ve
Ogretir Ozgelik, 2018), (Aydogdu ve Olcay Cam, 2013), (Ebibi Cakir, 2018), (Oguz, 2019)
rastlanmistir. Literatiirde bu konuda yapilan ¢alismalar az oldugu i¢in arastirmanin gerekliligi

on goriilmiistiir.

Aile ve aile iiyeleri, toplumsal sistemin alt parcasidir. Bu nedenle aile i¢inde duygusal
veya davranigsal bir bozulma aile iiyelerinde bozulmaya yol acabildigi gibi, aile iiyelerinde
meydana gelen bir bozulma da aile sistemini etkilemektedir (Taylan, 2018: 28). Dolayisiyla
aile i¢inde var olan madde bagimliligi, kumar bagimlilig1 gibi sorunlar tiim aile sistemini ve
aile tyelerini etkilemekte, bagka aile iiyelerinde de farkli veya benzer sorunlara yol
acabilmektedir. 2018 Tirkiye Uyusturucu Raporu’na gore 15-24 yaslarindaki genglerin
madde kullanim oran1 %35,4 ile birinci siraya oturmaktadir. Bu oran madde bagimlilig: i¢in

en biiytik risk altindakilerin genglerimiz oldugunu gostermektedir.

Ebeveynleriyle iligkisi ve aile icindeki olaylarin ergen bireyin secimlerini, sosyal
cevresini ve ruh saghigmi etkiledigi gercegi goz Oniine alindifinda, aile iginde kumar
bagimlilig1 olan bir ebeveynin varligi ve bu bagimlilik neticesinde aile i¢inde olusabilecek
sorunlar ve huzursuzluk ortaminin varligi ise ¢ocuk ve ergen bireyleri oldukga etkilemektedir.
Madde bagimliligi olan ebeveynlerin ¢ocuklarinda madde bagimliligi goriilme olasiliginin
ebeveynlerinde madde bagimliligi olmayan ¢ocuklara gore fazla oldugu bilinmektedir
(Taylan, 2018: 14). Literatiire bakildiginda; alkol/madde kullanimina eslik eden kumar
oynama davranisinin (Pazarcikli, 2018), (Kartal, 2017) incelendigi ancak madde bagimlilig
olan ve olmayan ergenlerin babalarinda kumar oynama davranisinin incelenmedigine
rastlanmistir. Aile i¢inde farkli cesitte bagimliliklarin varliginin ve etkilerinin ortaya

cikarilmasi, babada kumar oynama diizeyinin madde kullanimi olan ve olmayan ergenlerde



farklilagip farklilasmadiginin incelenmesi onleme ve rehabilitasyon siirecleriyle ilgili yol

gostermesi acisindan dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; madde bagimliligi olan ve olmayan ergenlerin algiladiklar1 baba

tutumlar1 ve babalarinin kumar oynama davraniglarinin incelenmesi amaglanmaistir.

1.3. Arastirmanin Sorulari

e Algilanan baba tutumlari madde kullanan ve kullanmayan ergenler arasinda

farklilagsmakta midir?

e Babalarinin kumar oynama davranislart madde kullanan ve kullanmayan ergenler

arasinda farklilasmakta midir?

e Babalarinin kumar oynama davranisi, sosyodemografik 6zelliklere gore farklilagmakta

mudir?

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmada kullanilacak olan 6lgeklerin, 6l¢meyi amagladiklart olguyu dogru bir
bigimde Olgebildikleri varsayilmaktadir. Ayrica arastirmaya katilacak olan ergenlerin ve
babalarinin South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT), Ebeveyn Yetistirme Tutumlar1 Olgegi
ve Baba ve Ergen Kisisel Bilgi Formu sorularini dogru anladiktan sonra diiriist ve agik bir

bicimde cevap verecekleri varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Aragtirma yalnizca Gaziantep ilinde yer alan bir psikiyatri kliniginde tedavi gdéren
erkek ergenler ve ebeveynleri, yine Gaziantep ilinde yer alan ortaokul ve liselerde 6grenim
gérmekte olan madde kullanimi olmayan erkek ergenler ve ebeveynleri ile smirhidir. Bu

arastirmanin bulgular kullanilan veri toplama araglarinin sonuglari ile sinirhidir. Arastirmada



ele alman degiskenler, uygulanan veri toplama araglarinin giivenirlik ve gegerliligi ile

siirlidir.

1.6. Tanimlar

Bagimlilik: Bir olaya, nesneye, kisiye veya varliga kars1 hissedilen asir1 istek ya da bagkasinin

iradesinin kontrolii altinda olmak (Kurak, 2020: 8).

Madde Bagimlilig1: Bedenin iglevlerini olumsuz sekilde etkileyen maddelerin kullanilmasi, bu

davranistan zarar goriilmesine ragmen bu maddelerin kullanimin birakilamamasidir (Yesilay,

2020).

Ergenlik Dénemi: Bireyin ¢ocukluk doneminden yetiskinlik donemine gegerken biyo-psiko-

sosyal alanda gosterdigi degisim ve gelisimdir (Ericson’dan [1968] aktaran Oguz, 2019: 8).

Kumar: Kazan¢ saglama amaciyla oynanan, kar ve zararin sansa bagli oldugu oyunlardir

(Turk Ceza Kanunu, 2004: 9020).



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kumar Bagimhhgi
2.1.1. Bagimhilik Tanim ve Tarihcesi

Turk Dil Kurumu’na gore bagimliligin tanimi “bagimli olma, tabiiyet’tir. Daha genis
anlamlarina baktigimizda ise karsilasilan sorunlar1 kendi kendine ¢dzmek ve kendine yon
secebilmek igin gerekli beceriden yoksun olma, kendi kendine yetememe durumu olarak tarif
edilmektedir. Tiyekli (2013)’ye gore ise bagimlilik, kisinin yasamini kisitlamasia ragmen
israrct ve siirekli olarak keyif verici maddeyi kullanmay1 veya aynmi sekilde keyif verici bir
davranist devam ettirme halidir. Tarihsel olarak bagimliliga bakildiginda genellikle madde
bagimliliginin 6n planda oldugu, diger bagimlilik ¢esitlerinin ise daha yakin donemlerde ele

alinip incelendigi goriilmektedir (Sulak, 2015: 18).

Bagimlilik kavrami, hem ruh sagligi disiplinleri icinde hem de disinda bir¢ok acidan
elestirilmistir. Bunun nedenleri genellikle kavrami tanimlama girisimi olmadan kullanilmasi,
Onerilen tanimlarin gogunun 6zensiz ve miiphem olmasi, bazi tanimlarin ise terimi pragmatik
degerden yoksun birakacak kadar her seyi kapsamasidir (Goodman, 1990: 1403). Bagimliligin
cagdas kullanimi ¢eliskili ve kafa karistiricidir; terim damgalayicidir ancak popiiler olarak
hemen hemen her gii¢lii arzu, tutku veya arayisi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Rosenthal
ve Faris, 2019: 1). Su anda bagimliligin tanimi iizerinde evrensel olarak mutabik kalinmig bir
tanim yoktur ve bazilar1 terimin "kavramsal olarak kaotik" oldugunu iddia etmistir (Buchman,
Illes ve Reiner, 2011: 66). Bagimlilik kelimesi, Amerikan Psikiyatri Dernegi'nin Ruhsal
Bozukluklarin Teshis ve Istatistik El Kitabinin arka arkaya dért basimindan kasith olarak



cikarildiginda, bunun nedeni bilimsel olmaktan daha ziyade asagilayici, damgalayic1 ve

tanimlanmasi ¢ok zor bir terim olarak kabul edilmesiydi (Rosental ve Faris, 2019: 1).

Bagimlilikta kisi, kontroliinii kaybederek kendisine zarar vermesine ragmen maddeyi
ya da davramist silirdiiriir. Birey bu madde ya da davranis olmadan hayatini devam
ettiremeyecegini diisiintir (Cetinkaya, 2019: 10). Daha az resmi olarak; bagimlilik, hem zevk
iretmek hem de i¢ rahatsizliktan kurtulmak icin islev gorebilen bir davranisin; davranisi
kontrol etmede tekrarlayan basarisizlik (gli¢siizlilk) ve onemli olumsuz sonucglara ragmen
davranisin devam etmesidir (yonetilemezlik) (Goodman, 1990: 1404). Kisacas1 bagimlilik,

giicsiizliik ve yonetilemezlik halleriyle tanimlanan bir hastaliktir.

Bagimlilik, yalnizca madde ya da maddelere kars1 degil belli davranis kaliplarina karsi
da olusabilir. Davranigsal bagimlilik denilen bu tiirde, takintili bir sekilde yineleyen

davraniglar yer almaktadir (Cetinkaya, 2019: 10).

DSM-III’te Bagimlilik Bozuklugu kriterleri su sekilde tanimlanmaistir:
(A) Belirli bir davranisa girme diirtiilerine direnmede tekrarlayan basarisizlik.
(B) Davranisi baglatmadan hemen 6nce artan gerginlik duygusu.
(C) Davranisa girme aninda zevk veya rahatlama.
(D) Davranisa girerken kontrol eksikligi hissi.
(E) Asagidakilerden en az besi:
(1) Davranisla veya davranisa hazirlayici faaliyetlerle sik sik mesgul olma
(2) Davranigsa amacglanandan daha biiyiik 6l¢iide veya daha uzun siire sik sik katilma
(3) Davranis1 azaltmak, kontrol etmek veya durdurmak i¢in tekrarlanan gabalar

(4) Davranis igin gerekli faaliyetlerde, davranista bulunmak veya etkilerinden kurtulmak i¢in

¢ok fazla zaman harcanmasi

(5) Mesleki, akademik, ev i¢i veya sosyal yiikiimliiliikkleri yerine getirmesi beklendiginde

davranisa sik sik katilmak

(6) Davranmis nedeniyle vazgegilen veya azaltilan onemli sosyal, mesleki veya eglence

faaliyetleri



(7) Davranisin neden oldugu veya siddetlendirdigi kalic1 veya tekrarlayan sosyal, finansal,

psikolojik veya fiziksel bir soruna sahip olunmasina ragmen davranisin devami

(8) Tolerans: ayn1 yogunlukta devam eden davranisla istenen etkiyi veya azalmis etkiyi elde

etmek i¢in davranigin yogunlugunu veya sikligini artirma ihtiyaci
(9) Davranis1 gergeklestiremezse huzursuzluk veya sinirlilik

(F) Rahatsizligin bazi semptomlart en az 1 aydir devam etmektedir veya daha uzun bir siire

boyunca tekrar tekrar meydana gelmistir (Goodman, 1990: 1404).

Bagimliligin olusmasinda sosyokiiltiirel 6zellikler, kisilik, psikolojik, aile ve kalitim
gibi pek cok etmen rol oynar. Bagimliligin psikolojik, biyolojik, davranigsal ve sosyal
boyutlar1 vardir (Tufan, 2018: 51). Bagimlilik ndrobilimindeki modern arastirmalar; istek,
odiil, bagimlilik ve geri ¢ekilme ile ilgili beyin sistemlerini, mekanizmalarini ve siireclerini
tanimlayan bir bagimlilik "beyin modeli" ortaya ¢ikarmistir. Model, bagimliligin organik bir
ndrobiyolojik durum oldugu ve herhangi bir maddenin etkisine tepki verme seklinin biyoloji,
farmakoloji ve sinirbilimdeki nedensel teorilerle tutarli oldugu fikrini desteklemektedir. Bu
gorilisiin savunuculari, kullanilan dili beyin hastalig1 agisindan sekillendirmenin bagimliligi
olan bireylere, diger tibbi hastalig1 olan bireylerle ayn1 diizeyde sefkat ve saglik hizmetlerine

erisim sagladigini savunmaktadirlar (Buchman, Illes ve Reiner, 2011: 66).

2.1.2. Kumar Tanim ve Tarihcesi

Kumar; tip, sosyoloji, noroloji, psikoloji ve hukukun inceledigi bir kavramdir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun 228/4. maddesine gore kumar; kazan¢ saglama amaciyla oynanan, kar ve
zararin sansa bagli oldugu oyunlardir. Kumar oynama sonucunda kaybeden kisinin yasadigi
maddi kayiplar ailesel, ruhsal ve toplumsal sorunlara neden olmaktadir. Kazanan kiside ise
basarmanin getirdigi haz duygusu ve maddi kazan¢ saglama sonucunda kumar oynamaya

kars1 bir bagimlilik gelistigi gozlenebilir (Calin, 2019: 4).

Kumar oynama davranisi iizerinde bircok faktoriin etkili oldugu bilgisine konuya
iliskin yapilan ¢alismalar sonucunda erisilmistir. Kisilik 6zellikleri, cinsiyet, yas, genetik ve
kalitimsal o6zellikler, aile yapisi, sosyal ve toplumsal 6zellikler, etnik yapiya iliskin 6zellikler
ve gocmenlik, psikopatoloji, alkol ve madde kullanimina iliskin 6zellikler kumar oynama
davranig1 iizerinde etkili olan faktorler arasinda yer almaktadir. Ayrica kisilerin intihara

meyilli olma durumu ve kisilerde goriilen diger bagimli davranislar da yine kumar oynama
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iizerinde etkili oldugu bilinen faktérlerdendir (Coskun, 2017: 3). 600 kisiyle yapilan arastirma
sonucuna gore erkekler kadinlara, gencler yaslilara, gelir diizeyi diisiik olanlarin ise gelir
dizeyi ylksek olanlara gore sans oyunlari oynama sikliklar1 daha yiiksektir (Sagir & Cabuk,
2010).

Kumar oynamaya tesvik eden nedenler arasinda sosyal entegrasyon (yani istege bagh
bos zaman eglencesi yoluyla baglilik ve sosyallesme duygusu) yer alabilir. Bir filme gitmek,
bir barda olmak veya fiziksel aktiviteye katilmak gibi, kumar mekanlar1 da giinliik hayatin
veya sosyal izolasyondan ¢ikip bir degisim ve mola saglayabilir. Kisacasi bir¢ok eglence
amacglh kumarbaz i¢in, kumar bir tiir yetiskin eglencesini temsil eder (Bilt, Dodge, Randav,
Shaffer ve Ganguli, 2004: 374).

2.1.3. Kumar ve Bagimhihk

Kumar faaliyetlerinin popularitesi giin gectikgce artmaktadir. Bir¢ok iilkede, bazi
kumar tiirleri yasallagtirilmistir ve birgok eyalet veya iilke, kumar faaliyetlerinin hem sayisini
hem de tiirtinii artirmaya ¢alismistir (Ladouceur and Mayrand, 1987: 1019). Kumar, tirleri ve
oynayan kisilerin farklilasan kumar ¢esidi tercihleriyle birlikte biitiin diinyada yaygin olan bir
davranig seklidir (Arcan, 2012: 253). Yapilan bir ¢alisgmada Amerika ve Kanada’da yetigkin
popiilasyonda yasam boyu patolojik kumar oynama yayginlik oranmin yaklasik %]1,8
oldugunu gostermektedir (Shaffer, Howard, Hall ve Bilt, 1999: 1371). Buna bagl olarak
kumar, bir¢cok gelismis iilkede giderek daha biiyiik bir sorun haline gelmektedir. Kumar
oynamak i¢in yasallastirilan satis noktalarimin sayisindaki hizli artig, kumari ¢ok daha
erigilebilir hale getirmis ve bu nedenle insanlarin kumar oynamasini kolaylastirmistir. Dahasi,
cevrimi¢i kumar sitelerinin yayginlagmasi, bu yeni ortamda kumarin yayginliginda énemli bir

artisa yol agmustir (Churcill ve Farrell, 2018: 1).

Kumar oynamak, ¢ogu kisi i¢in eglenceli ve heyecanli bir aktivite olsa da yapilan
yayginlik caligmalar1 gostermistir ki kumar bagimliliginin yayginhigi diger psikopatolojik
tanilar kadardir (Arcan, 2012). Kumar davranmist kompulsif hale geldiginde, iliskilere
miidahale etmeye basladiginda ve sosyal faaliyetleri veya isi olumsuz etkilediginde patolojik

kumar olarak tanimlanir (van Holst, van den Brinki Veltman ve Goudriaan, 2010: 418).

Tarihsel olarak, "kompulsif kumarbaz" ve "patolojik kumarbaz" terimleri, kontrol

edilemeyen kumar oynama diirtiisiinii bildiren kisileri belirtmek icin birbirinin yerine



kullanilmistir (Blaszczynski ve Nower, 2002: 491). Patolojik Kumar Oynama ilk olarak
DSM-I1I"te Diirtii Kontrol Bozukluklar1 grubu altinda yer almistir. DSM-IV’te de ayn1 grupta
yer alan bozukluk, DSM-V’te Madde ile Iligkili Olmayan Bozukluklar tan1 grubu altinda

Kumar Oynama Bozuklugu adiyla yer almistir.

Kumar oynama bozuklugu, ICD-11’de (International Statistical Classification of
Diseases and Related Health Problems) “Diirtii Kontrol Bozukluklar1” baslig1 altinda yer
almaktadir. ICD’ye gére Kumar Oynama Bozuklugu, ¢evrimigi (6rn. Internet iizerinden) veya
cevrimdis1 olabilen ve asagidakilerle kendini goOsteren surekli veya tekrarlayan kumar

davranisi Oriintiisii ile karakterize edilir:

1. Kumar iizerinde bozulmus kontrol (6r. Baslangig, siklik, yogunluk, siire,

sonlandirma, baglam);

2. Kumarin diger yasam ilgi alanlarindan ve giinliik aktivitelerden oncelikli oldugu

Olciide, kumar oynamaya verilen 6nceligin artmasi ve

3. Olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina ragmen kumarin devam etmesi veya artmasi.
Kumar davraniginin Oriintiisii siirekli veya donemsel ve tekrarlayan olabilmektedir. Kumar
davraniginin Oriintiisii, kisisel, ailevi, sosyal, egitimsel, mesleki veya diger onemli isleyis
alanlarinda 6nemli bir sikintiya veya onemli 6l¢iide bozulmaya neden olmaktadir. Kumar
davranig1 ve diger Ozellikler, bir tanmin atanmasi i¢in normalde en az 12 aylik bir siire
boyunca belirgindir, ancak tiim teshis gereksinimleri karsilanirsa ve semptomlar siddetliyse

gerekli siire kisaltilabilir (World Health Organization, 2020).

Patolojik kumar oynama, kumar ile ilgili siirekli veya diizenli araliklarla kontrol
kaybinin oldugu, kumar ile mesgul olma, akilci olmayan diisiinceler ve olumsuz sonuglara
karsin kumar oynama davranisinin devam etmesiyle karakterize bir beyin hastaligidir
(Rizeanu, 2014: 626). Kumar Oynama Bozuklugu, kronik ve zaman iginde siirekli ilerleyen
bir rahatsizliktir (Calin, 2019: 1). Bu bozuklugunun patofizyolojisinde artmis diirtiisel
davraniglar, biligsel c¢arpikliklar, riskli kararlar verme, artan kontrol kayiplar1 ve &diil
duyarliligr gibi ¢ekirdek fenotipler yer almaktadir (Cakmak ve Tamam, 2018: 81). Sorunlu
kumar oynama slrecinin ilerleyisi katilimin artmasi ve alisilmis kumar kaliplarinin
gelistirilmesine yol acan klasik ve edimsel kosullanmanin etkisidir ve kisisel beceri ve
kazanma olasiligiyla ilgili hatali inanglara neden olan bilissel bir sirectir (Blanzczynski ve
Nower, 2002: 491).
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Klinik olarak kumar sorununun iki ana kaynaktan, sosyal faktorlerden ve bireysel
ozelliklerden kaynaklandigir goriilmiistir (Moran, 1970: 594). Kumar ve patolojik kumar
oynamanin nedenleri arasinda genetik, davranissal, biligsel ve ndrolojik etkenler oldugu 6ne
siriilmiistir. Bunun yani sira kumar oynama bozuklugu olan kisilerde madde kullanim
bozuklugu es tanisinin yiiksek oldugundan bahsedilmistir (Cakmak ve Tamam, 2018: 80).
Ayrica kumar davraniginin ortaya ¢ikmasinda baska bazi faktorlerden de bahsedilmektedir.
Ekolojik belirleyiciler, kumarin sosyal olarak kabul edildigi, tesvik edildigi ve onaylandig: bir
ortam yaratan ve besleyen kamu politikas1 ve diizenleyici mevzuatla ilgili olan faktorlerdir.
Epidemiyolojik arastirmalar, kumar tesislerinin mevcudiyetinin ve bunlara erisimin, daha
yiiksek bir patolojik kumar olayiyla iligkili oldugunu gostermektedir (Blanzczynski ve Nower,
2002: 491).

Kumar oynama davranisinin olumsuz ve zararli sonuglari yalnizca kumar oynayan
kisiyle sinirli kalmamaktadir. Ornegin 2003 yilinda yaptiklari bir arastirma sonucuna gore
Wiebe, Single ve Falkowski-Ham (2003), bir bagkasinin kumar oynamasindan dolay1 borg
para verme konusunda manipule edilme ve verilen borcun tahsil edememe gibi finansal
sorunlar yasayan, tehdit edilen ve siddete maruz kalan kisiler oldugu bildirilmistir. Ayni
zamanda problemli kumar oynama davranisi olan kisilerin ebeveynleri, esleri veya ¢ocuklari
bu durumdan hem psikolojik hem ekonomik olarak etkilenmektedirler. Ebeveynlerinde
kisinin borglarin1 kapatmak i¢in ¢abalama, esinde bosanmaya kadar gidebilen aile i¢i sorunlar
ve ¢ocuklarinda evdeki kaos ortamindan olumsuz etkilenme ve ilgisiz kalma gibi durumlar
gorulebilmektedir. Wiebe, Single ve Falkowski-Ham (2003) yaptiklari ¢aligma sonucuna gore

sekiz kisiden biri bagka birinin kumarindan olumsuz etkilendigini bildirmektedir.

Kumar bagimliliginda tedaviye bagvurmamanin en yaygin nedenleri; sorunlarini kendi
basina halletme istegi, utang/gurur, bir sorun varmis gibi hissetmeme, tedavi hizmetlerinden
haberdar olmama, sorunlar1 paylagamama ve damgalanmadir. Tedavi konusunda kararsiz olan
kumar bagimlilarinda utang ya da gurur duyma olasilifi en yiiksek olanlardir ve tedavi
aramama sebebi olarak higbir sorunu olmadigini diisiinme ya da yardima gerek duymamak
olarak belirtilmistir. Tedaviye bagvurma sebebi ise en ¢ok olumsuz duygular yasama ya da
ekonomik endigeler olarak belirtilmistir. Ayrica bu konuda yardim almig kumar
bagimlilarinda kumar oynamayir durdurma konusunda en ¢ok yeni faaliyetler edinme ve
kumar oynama durumlarindan/ortamlarindan kag¢inma egilimi oldugu ve bu davranigsal
degisikliklerin siirdiiriilmesinde sosyal ve aile desteginin onemli oldugu vurgulanmistir

(Wiebe, Single, & Falkowski-Ham, 2003).
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2.1.4. Kumar Bagimhhginin Psikolojik Etkileri

Toplumdaki yayginlig1 diisiik goériilmesine ragmen, kumar bagimliligi olan bireyin esi,
ailesi, arkadaslari, is arkadaslar1 gibi pek ¢ok iliskide oldugu kisiler {izerinde énemli etkileri
ve islev kaybina neden olmaktadir. Kumar bagimliligi, pek cok sosyal, fiziksel ve psikolojik
sorunlara sebep olmaktadir. Klinik gézlemler ve psikolojik testler, patolojik kumar oynama
davranisi olan bireylerde yiiksek oranda duygudurum bozukluklarinin eslik ettigini
gOstermektedir. 1984 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore gore deneklerin yiizde yetmis altisi
major depresif bozukluk ve %38'i hipomanik bozukluk tanisi almistir (McCormick, Russo,
Ramirez, & Taber, 1984). Calin (2019)’1n gergeklestirdigi ¢alismada kumar bagimliligi olan
kisilerin anksiyete, hostilite, depresyon ve somatizasyon belirtilerinin yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Literatiirde patolojik kumar oynayan bireyler yiiksek depresyon ile iliskili
bulunmustur. Bunun yani sira klinik gézlemler arasinda umutsuzluk duygulari, motivasyon
eksikligi, intihar diislinceleri ve yalnizlik dahil olmak {izere klinik depresyonun hem biligsel
hem de somatik ifadeleri yer almaktadir (Blaszczynski ve McConaghy, 1988). Kumar
bagimlilig1 olan bireylerle yapilan bir calismada bu kisilerin %72’sinin en az bir major
depresyon epizodu, %52’sinin ise tekrarlayan major depresyon epizodlari yasadigi ortaya
cikarilmig; panik bozukluk veya agorafobi yaygmligi ise %20 bulunmustur (Linden vd.,
1986). Bir baska calismada ise diisiik, orta ve riskli diizeyde kumar oynama davranist olan
bireylerin kumar oynamayan bireylere gore depresif belirtilerinin fazla oldugu; kumar
oynama davranis1 diizeylerinin depresyon iizerindeki etkisinin kisinin diisiik riskliden sorunlu
kumar oynama davranisina dogru ilerletmesiyle arttigi ortaya c¢ikarilmistir (Churcill ve

Farrell, 2018).

Arastirmalar patolojik kumar oynayan kisilerin intihar diisiincesi, intihar girisimi ve
tamamlanmig intihar oranlarmin arttigimi  gostermektedir (McCormick vd., 1984).
Blaszczynski ve Farrell (1998), patolojik kumar oynama davranisi olan kisilerde tamamlanmis
44 intihardan olusan bir vaka serisini incelemis ve %@84’iinlin issiz veya diislik
sosyoekonomik diizeye sahip olduklarini bulmuslardir. Bu kisilerin yaklasik iigte birinin daha
once intihar girisimi ve depresyon Oykiisii oldugu, dortte birinin ise kumar sorunlarindan

dolay1 yardim aradig1 sonucuna ulagsmislardir.
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Mali kayiplar, kayiplari gizlemek icin harcanan c¢aba ve kumar oynamaya devam
etmek, sik sik yalan sdylemek, kumar parasi elde etmek i¢in yasa dis1 faaliyetlere katilmak,
kendilerini ig¢inde bulunduklari durumdan kurtarmak icin yeterli meblaglar1 tekrar tekrar
kazanamamaktan duyulan hayal kirikligi ve evlilik sorunlar1 beklenen sekilde gerginlik,
sinirlilik, diismanlik, siiphecilik ve kisileraras1 yabancilasma gibi fizyolojik birtakim

belirtilere yol agmaktadir (Blaszczynski ve McConaghy, 1988).

2.2. Madde Bagimhihigi Tarihcesi ve Tam Kriterleri

Madde kullanim1 binlerce y1l 6nce yazilip giiniimiize kadar gelmis yazilarda karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin Cin yazitlarinda kannabis sifali bir ot olarak tavsiye edildigi, milattan
once 3. Yiizyil yazitlarinda ise opium ile ilgili yazilmig bilgilere rastlanmistir. Eski Delphi
kahinlerinin ise hava borulari araciligiyla karbondioksit gazini soluyarak trans gibi bir durum
yasadiklar1 bilinmektedir. 1860’ta coca yapraklarindan iiretilen kokainin Amerika ve
Avrupa’da yaygin olarak kullanilmaya baslamasi kisa bir zaman diliminde meydana gelmistir.
Anksiyolitik, metamfetamin ve sedatifhiptonik ajanlar ilk kez 1930’lu yillarda iiretilmis olup
kotiiye kullanilmaya baslanmasi 1960’larda meydana gelmistir. Petrokimya endiistrisinin
gelistigi ve ugucu madde tretiminin arttifi son yillarda ugucu madde kétiiye kullanimi

anlasilmis, bu konuda vakalar ise ilk 1950 yilinda bildirilmistir (Yancar, 2005: 5).

Madde bagimliliginin temel 6zelligi kisinin psikoaktif madde kullanimini kontrol
edemedigini gosteren biligsel, davranigsal ve fizyolojik semptomlarin bir kiimesidir ve
olumsuz sonuglarina ragmen maddenin kullanimina devam etmektir (Goodman, 1990: 1404).
Kisacas1 madde bagimliligi kisinin madde kullanimi {izerindeki kontroliinii yitirmesi, madde
kullaniminin bireyin hayatinin merkezi olmasi, madde kullanimina bagli ruhsal ve fiziksel

sorunlarin ortaya ¢ikmasi durumudur (Demirci, 2016: 26).

Madde bagimliligi, bagiml birey ve ¢evresindekiler igin zararli sonuglarina ragmen,
zorlayict uyusturucu arama ve kullanimina neden olan kronik, siklikla tekrarlayan bir beyin
hastaligidir. ilk kez madde kullanma karar1 ¢ogu insan icin génullii olsa da zamanla meydana
gelen beyin degisiklikleri kisinin 6z denetimini ve uyusturucu almaya zorlayan yogun
diirtiilere direnme yetenegini zorlamaktadir (Nida, 2011). Yapilan arastirmalar gostermistir ki

bagimlilik yapici maddelerin kullaniminin veya bagimlilik yapan davraniglarin devam etmesi
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halinde beyinde bazi fizyolojik ve kimyasal degisiklikler meydana gelmektedir. Bu etkiler
kullanilan maddeye gore farkliliklar gostermektedir. Alinan madde genellikle kiside 6fori
veya rahatlatict etkiler gdstermekte olup kisi bu zamanlarda daha keyifli hisseder. Ancak
zamanla ayni miktar ve siklikta madde kullanimi ayni etkiyi vermemeye baglar ve kisi ayni
istenen etkiyi elde edebilmek kisi daha yiiksek dozda ve siklikta madde kullanimina yonelir
yani kigide “tolerans” geligir (T.C. Saglik Bakanligi Kamu Hastaneleri Genel Miidiirligii,
2020).

Bir kisinin uyusturucu bagimlis1 olup olmayacagini tek bir faktér tahmin
edememektedir. Bagimlilik riski, bireysel biyoloji, sosyal ¢evre ve yas veya gelisim agamasini
iceren bir dizi faktorden etkilenmektedir. Bir bireyin sahip oldugu risk faktorii ne kadar
fazlaysa, madde kullanmanin bagimliliga yol agma sansi o kadar artmaktadir. Her yasta
madde kullanmak bagimliliga yol agabilse de madde kullanimi ne kadar erken baslarsa daha
ciddi istismara dogru ilerleme olasiligi o kadar artmaktadir ve bu da ergenler igin 6zel bir
zorluk teskil etmektedir. Beyinleri karar verme, muhakeme ve 0z denetimi y6neten alanlarda
hala gelismekte oldugundan, ergenler 6zellikle uyusturucu madde kullanimi dahil risk alma

davraniglarina egilimli olabilirler (Nida, 2011).

Madde Kullanim Bozuklugu’nun Ruhsal Bozukluklar Tanisal ve Sayimsal El Kitab1’ndaki
tan1 Olciitleri asagidaki gibidir:

1. Cogunlukla, istenenden daha fazla ve daha uzun siireli olarak alkol/madde
kullanilmast

2. Madde kullaniminm1 kontrol altinda tutma veya birakmak i¢in siirekli bir istek duyma
ya da basarisiz girisimlerin olmasi

3. Madde bulmak, kullanmak veya etkilerinden kurtulmak i¢in ¢ok zaman harcanmasi

4. Madde kullanmak igin blyuk bir istek, arzu veya durti hissedilmesi

5. Okul, is veya evdeki sorumluluklarini yerine getirememe olarak sonug¢lanan madde
kullanim1 olmas1

6. Maddenin etkilerinin sebep oldugu veya alevlendirdigi daimi ve yineleyici kisilerarasi
veya toplumsal sorunlara ragmen madde kullaniminin stirdiiriilmesi

7. Madde kullanimindan dolay1 bazi is ile ilgili, toplumsal veya eglenme-dinlenme
etkinliklerinin azalmasi veya birakilmasi

8. Tehlikeli olabilecek durumlarda ve yineleyen sekillerde madde kullanimi
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9. Biiyiik ihtimalle madde kullaniminin sebep oldugu veya alevlendirdigi kronik veya
yineleyici bedensel/ruhsal bir sorunu oldugu bilgisine sahip olmasina karsin madde
kullaniminin siirdiiriilmesi

10. Ve asagidakilerden biriyle tanimlanan bir tolerans gelismis olmast;

a. Maddenin entoksikasyonu veya istendik etkiyi saglayabilmek i¢in belirgin
derecede artan 6lgllerde madde kullanma gereksinimi
b. Aym olgiilerde madde kullanimi siirdiiriilmesine kargin belirgin derecede daha az

etki saglanmasi

DSM-V’te tanimlanan bu kriterlerin 12 aylik siire icinde en az ikisi ile kendini
gostermesi ve islevsellikte diismeye yol agmasi belirtilmistir. Ayrica, kisinin daha Once
yukarida belirtilen tan1 Olgiitlerini tam karsilamasindan sonra madde kullanma istegi duyma
hari¢ higbir tan1 kriterini 3 ay ila 12 ay arasinda karsilamamasi durumunda “erken yatisma
evresinde”, 12 aydan daha uzun siire karsilamamas1 durumunda ise “stirekli yatismayla giden”
olarak adlandirilmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Madde bagimliligimin seyri
boyunca madde kullaniminin tekrarlandigi donemler sik sik goriilmektedir. Bir temiz kalma
yani remisyon siiresinden sonra arada sirada kullanmaya laps (kayma), kaymadan sonra
devam eden madde kullammmiyla birlikte eski aligkanliklarin ve hastaligin belirtilerinin
goriilmesine relaps (niiks) adi verilmektedir (T.C. Saglik Bakanligi Kamu Hastaneleri Genel

Miidiirliigii, 2020: 6).

2.2.1. Bagimhlik Yapic1 Maddeler

Tarihte gegmise bakildiginda bagimlilik yapict maddelerin ¢ok eski zamanlardan beri
siiregeldigi goriilmektedir. Bagimlilik yapan maddeler halk arasinda “uyusturucu” olan
adlandirilmaktadir. Bu kelime, sakinlestiren, uyusturan, hareketsiz birakan anlamina gelmekte
olup, biitiin bagimhilik yapict maddeleri kapsamamaktadir. Dolayisiyla uyarici maddeler de
bagimliliga sebep oldugu icin “uyusturucu” kelimesinin kullanilmasi yanlis olmaktadir.
Uyusturucu 6zelligi olan maddeler kiside uyusma, hareketsiz kalma ve kiside kontrol kaybina
yol agabilen maddelerdir (Senocak, 2019: 9). Uyaric1 6zelligi olan maddeler ise kiside cosku
hali yaratan, yemek yeme ve uyuma ihtiyacin1 azaltan kisacasi bir “uyarilma” hali yaratan

maddelerdir.

Bagimlilik yapict maddeler, merkezi sinir sisteminde yiiksek derecede depresyon veya

uyar1 olusturan; bilissel, davranig ve motor fonksiyonlart ve duygu durumda bozukluga neden
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olan psikoaktif maddelerdir (Altinbas vd., 2017: 34). Bagimlilik yapan maddeler genellikle
merkezi sinir sistemini yavaglatanlar, kodein, merkezi sinir sistemini uyaranlar, haliisinojenler
ve esrar olarak gruplandirilmaktadir (Maaroof Hamadsaed, 2021). Bu maddeler saglig: gesitli
sekillerde etkilemektedir; beslenme aliskanliklar1 ve yasam tarzindaki degisikliklere bagh
olarak viicut agirhgindaki degisiklikler, maddelerin viicutta dagilimi ve etkileri nedeniyle
endokrin sistemdeki degisiklikler vb. (Dogar vd., 2005: 238).

DSM-V’te Madde ile iliskili Bozukluklar Tan1 Grubu altinda ad1 gegen 9 madde tiirii
vardir: alkol, kafein, kannabis, halliisinojenler, ugucular, opiyat, sedatif-hipnotik ya da

anksiyolitikler, uyaricilar, tiitiin (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014).

ICD-10da ise yine 9 tiir madde/madde grubundan bahsedilmektedir: alkol, opioidler,
kannabinoidler, sedatif-hipnotikler, kokain, diger wuyaricilar (amfetamin turevleri),

hallsinojenler, tattn ve ucucular (World Health Organization, 2016).
2.3. Anne Baba Tutumlar

Toplumun en kiiciik yap1 birimi olan aile igindeki rol dagilimlari, anne ve babanin
tutum ve davranislar1 ¢ocuklarin sorunlu davranislar sergilemesinde oldukca onemlidir. Aile
icinde cocuk ve ebeveyn arasindaki iletisimde temelde baba ve annenin tutum ve davraniglar
belirleyicidir. Anne ve babanin c¢ocuklarina yonelik tutumlari, davranis bigimleri gibi
etmenler bu gidisat1 belirler. Psikolojik olarak saglikli, normal bir ruhsal yapiya sahip, pozitif
kisilige sahip bireyler biiylitebilmenin 6nemli sartlarindan biri anne ve babanin tutumlaridir

(Cetinkaya, 2019). Bu tutumlar ¢ocugun davranis stillerini etkilemektedir (Yenigin, 2019: 6).

Her ailede ¢ocuga kars1 gosterilen tutumlar farklilagsmaktadir. Bazi aileler daha baskict
davranirken bazilar1 ise daha demokratik tutum sergilemektedir. Cocuga karst yapilan
davraniglar bir ebeveynden digerine farklilik gosterebilmektedir. Ne kadar fazla ebeveyn
varsa, o kadar fazla ¢ocuk yetistirme tarzi vardir. Ebeveyn tutumlarmin gesitli boyutlar:
ergenlik doneminde biiyliik 6nem kazanmaktadir ve aslinda aragtirmalar, ebeveynleri farkl
ebeveyn tutumlarina sahip olan ergenlerin kimlik durumlar1 arasinda farkliliklar ortaya
cikarmistir (Cakir ve Aydin, 2005: 847). Baz1 arastirmalar, ¢ocuklarin sonuglar ile ebeveyn
davranisinin destek, katilim, sicaklik, onay, kontrol, izleme ve sert cezalandirma gibi stirekli
Ol¢iimleri arasindaki iliskileri incelemistir (Kurdek ve Fine, 1994; Amato, 1988; Gray ve
Steinberg, 1999). Bazi calismalar ise, dort ebeveynlik stilini igeren en yaygin sema ile
kategorik bir yaklasim benimsemistir: Otoriter, demokratik, hosgoriilii ve ihmalkar (Lamborn
vd., 1991; Radziszewska vd., 1996).
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Baumrind’in 1966’da ebeveyn tutumlarimi belirttigi kavramsal modeli genis capta
taninmaktadir. Bu modelde ebeveyn tutumlart demokratik, otoriter, izin verici ve
reddedici/ihmalkar olarak tanimlanmigtir (Baumrind, 1966). Demokratik tarzda ebeveynler
cocuklarina kars1 sicak ve orta diizeyde kontrol saglayan bir tutuma sahiptirler. Demokratik
ebeveyn tutumu psikososyal islevsellik, okul yeterliligi, duygusal iyilik hali ve davranissal
uyum dahil ¢cocuk gelisiminin bircok alaninda en iyi sonuglarla iliskili olduguna dair tutarlh

kanitlar vardir (Lamborn vd., 1991).

Demokratik tutuma sahip ailelerde ebeveynler cocuklarina karst hosgoriilii, onlar
destekleyen ve olanaklar dahilinde onlarin isteklerini gergeklestirmelerine izin veren bir
davranig bigimine sahiplerdir. Bu yetistirme tutumunda ebeveynin hosgdriisii ideal diizeydedir
ve kabul edilen ve edilmeyen davranislarin sinirlar1 6nceden belirlenmistir, ¢ocuk bu sinirlarin
icerisinde 6zgirdur (Kuru Orgiin, 2000: 26). Demokratik ebeveyn, ¢ocugun faaliyetlerini
rasyonel ve konuya yonelik bir sekilde yonlendirmeye c¢alisir. Cocugu sozlii iletisime tesvik
eder, kararlarinin arkasindaki gerekgeyi ¢ocukla paylasir. Otoriter ebeveyn ise genellikle
mutlak bir standart olan belirli bir davranis standardina gére ¢ocugun davranis ve tutumlarini
sekillendirmeye, kontrol etmeye ve degerlendirmeye c¢alisir. Izin veren ebeveyn ise, cocugun
diirtiilerine, arzularina ve eylemlerine karsi cezasiz, kabul edici ve olumlu bir sekilde
davranmaya ¢aligir. Evdeki kararlari konusunda cocuga danisir ve aile kurallari igin
aciklamalar yapar. Ev sorumlulugu ve diizenli davranis i¢in ¢ok az talepte bulunur (Baumrind,

1966).

Literatlirde yer alan ¢aligmalar; ebeveyn sicakliginin, timevarimli disiplinin, fiziksel
olmayan cezalandirma uygulamalarinin ve cocuk yetistirmedeki tutarlilifin her birinin
cocuklarda olumlu gelisimsel sonuglarla iligkili olduguna dair tutarl kanitlar saglamaktadirlar
(Lamborn vd., 1991). Daha yiiksek kabul ile karakterize edilen babalarin tutumu, erkek
cocuklarda kimlik basarisinin &nemli bir korelasyonudur. Ote yandan, babanin yiiksek
kacinma tutumu, erkeklerde daha az kimlik basaris1 ile iligkilidir. Mevcut sonuglar, bir
ergenin psikososyal gelisimine yonelik olumlu baba tutumlarinin 6nemli oldugunu

gostermektedir (Sandhu vd., 2012: 99).

Aragtirmalar, tutarli bir gsekilde ebeveyn desteginin, godzetimde tutmanin, sert
cezalandirmadan kacinmanin ¢ocuklar arasinda daha yiiksek okul notlari, daha az davranis
problemleri, daha az madde kullanimi, daha iyi ruhsal saglik, daha fazla sosyal yeterlilik ve
daha olumlu benlik kavramlarini gostermektedir. Cocuklar, ebeveynleri sicak ve destekleyici
olduklarinda, c¢ocuklarla cOmert zaman gecirdiklerinde, ¢ocuklarin davraniglarim
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izlediklerinde, cocuklardan kurallara uymalarin1 beklediklerinde, acik iletisimi tesvik
ettiklerinde ve koti davraniglara sert cezalandirma yerine tartisma yoluyla tepki
gosterdiklerinde en iyisini yaptiklart goriilmektedir (Amato ve Fowler, 2002: 704). Toplu
olarak ele alindiginda bu bulgular, ebeveyn kabulii ve katilimi da dahil olmak iizere
ebeveynlik tarzinin ergenlerin  kimlik gelisimine katkida bulundugu beklentisini
desteklemektedir. Dahasi, ebeveyn-¢ocuk iligkisinde bireyselligi ve baghiligi dengelemek,
kimlik kesfi ve olgun kimlik statiisii agisindan da ¢ok 6nemlidir (Cakir ve Aydin, 2005: 847).

Arastirmada kullanilan Ebeveyn Yetistirme Tarzlari Olgegi kapsaminda belirtilen

Reddedici, Duygusal Sicaklik ve Asir1 Koruyuculuk anne baba tutumlar: ele alinacaktir.

2.3.1. Reddedici Anne Baba Tutumu

Reddedici ebeveyn tutumu saldirgan ve diismanca, duygusuz ve soguk, gormezden
gelen ve umursamaz, ve farklilasmamis/ayirt edici olmayan red kavramlarini kapsamaktadir
(Rohner ve Cournoyer, 1994: 373). Farklilasmamis reddedilme, bireylerin, ebeveynlerin
ihmal ettigi, sevecen olmadigl veya saldirgan olduguna dair agik davranmigsal gdstergelere
sahip olmadan, ebeveynlerinin onlar1 ger¢cekten umursamadigina veya sevmedigine dair
inanglarin1 ifade eder (Rohner, 2004: 830). Ebeveynlerin umursamaz ve goérmezden gelici
tutumlar sergilediginde veya ¢ocuklar anne babalarini o sekilde algiladiginda ¢ocuklarda anne
babalar1 tarafindan sevilmeme ve reddedilme duygulari ortaya cikabilir. Bu duygular,
cocuklarina sevgilerini gosteren ebeveynlerin bulundugu sicak aile ortamlarinda yetismekte

olan ¢ocuklarda da gorulebilmektedir (Ciire ve Gokler Danisman, 2015: 82).

Yapilan calismalara gore kendilerini reddedilmis olarak algilayan gengler ve
yetigkinler, diger sorunlarin yami sira davranis sorunlarina ve davranig bozukluklarina,
depresif veya depresif duygulanimlara sahip olmaya ve uyusturucu ve alkol kotiiye
kullanimina dahil olmaya yatkin gériinmektedir (Rohner vd., 2005: 300).

2.3.2. Duygusal Sicakhk

Bu boyutta anne babalarin desteklekleyici, deger veren ve kabul edici tutumlar isaret

edilmektedir (Dirik vd., 2015: 124). Ebeveyn tutumu olarak duygusal sicaklik; olumlu
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degerlendirme, paylasim, sevgi ifadesi, duygusal destek ve esitlikci muamele ile
tanimlanmaktadir (Parker vd., 1979: 2). Ebeveynin ¢ocuga kars1 sicakligl, cocugun psikolojik
ve sosyal gelisimi agisindan 6nemlidir (Demirsu, 2018: 7). Literattirde yer alan pek c¢ok
caligmaya gore, ¢ocuklar ebeveynlerden ve diger baglanma figiirlerinden belirli bir olumlu
yanita, kabullenmeye ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiya¢ tatmin edici bir sekilde karsilanmadiginda;
kiiltiir, cinsiyet, yas, etnik koken veya kosullardaki farkliliklardan bagimsiz olarak diinya
capindaki bitiin cocuklar kendilerini diismanca ve saldirgan, bagimli veya savunmaci bir
sekilde bagimsiz, benlik saygisi ve Ozgiiveni zayif, benlik saygist ve kendine yeterliligi
bozulmus, duygusal olarak tepkisiz, duygusal olarak kararsiz ve diger tepkilerin yani sira

olumsuz bir diinya goriisiine sahip olarak bildirme egilimindedir (Rohner vd., 2005: 309).

2.3.3. Kayirmacihk

Ebeveynlerin bir ¢ocuguna yakinlik, sevgi, hayranlik ve ilgi ile acikca gosterdikleri
davraniglara kayirmacilik adi verilmektedir. Kayirilan ve kayirilmayan ¢ocuklar, ebeveynleri
icin kimin daha degerli oldugunu kisa siirede anlamakta bundan zarar gorebilmektedir
(Bieber, 1977: 291).

Kayirmacilik, ebeveynlerin ¢ocuklarindan birine veya bazilarina diger cocuklarina
gore daha olumlu davrandigi veya davrandiginin algilandig bir aile stirecidir. Ebeveynler, bir
veya daha fazla c¢ocuklarini 'kaymrmacilik' yoluyla farkli olumsuz muameleye maruz
birakabilirler (Brody vd., 1998: 269). Cocuklara ebeveynleri tarafindan farkli davranilmasi
ergenlerde ve ¢ocuklarda birtakim olumsuz gelisimsel sonuglara neden olmakta ve kardes

iliskilerini olumsuz sekilde etkilemektedir (Bayram Giilagt1 ve Kazak Berument, 2018: 297).

Ebeveyn kayirmaciligl, kardes rekabetine ve kardesler arasinda yasam boyu siiren
catisma, rekabet ve kiskanglik temalarina katkida bulunabilir. Kayirilmayan kardesler,
ebeveynlerinin farkli muamelesi karsisinda utang, kiiskiinliik, kiskanglik ve 6fke duygulari
besleyebilir. Bu duygularin bazilari, diisiik benlik saygist ve depresyon ile
iliskilendirilebilmektedir (Brody vd., 1998: 286)

2.3.4. Asir1 Koruyuculuk
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Cocugu korumaya yonelik tutum ve davraniglar, ihmal ve asir1 koruyucuk arasinda
genis bir yelpazede yer alir. Anne babanin asirt korumaciligi, ¢ocugun ne diizeyde destege
ihtiyac1 oldugunu ve igerisinde bulundugu gelisimsel evreyi gézetmeksizin sergiledigi bazi
belirli davraniglar seklinde ifade edilmektedir (Ciire ve Gokler Danigsman, 2015: 83). Asiri
koruyucu tutumlar; kontrol, asir1 koruma, izinsiz giris, asir1 temas, ¢ocuklastirma ve bagimsiz
davranigin Onlenmesi ile tanimlanmaktadir (Parker vd., 1979: 2). Daha genel bir ifadeyle
ebeveyn tutumlarinda asir1 koruyuculuk, cocugun giivenligine kars1 kaygili yaklasmayi ifade
etmektedir. Bazi1 ¢alismalarda annelerin daha koruyucu ve kontrolcii olmasi ile ¢ocuklardaki

anksiyete arasinda iligski bulunmustur (Hudson ve Rapee, 2005: 191).

2.4. T1gili Aragtirmalar

Literatiirde madde bagimmliligi olan ve olmayan ergenlerin algiladiklar1 baba
tutumlarinin ve kumar oynama davranisi olan bireylerin aile iligkilerini inceleyen ¢alismalar

yer almaktadir. Bu bdliimde bu ¢alismalara yer verilecektir.

Oguz’un (2019) lise 6grencileriyle yaptig1 calisman amaci, madde kullanimi olan ve
olmayan ergenlerin algiladiklar1 anne-baba tutumlariyla algiladiklar1 baglanma stilleri
arasinda var olan iligkinin tespit edilmesi, algilanan ebeveyn tutumlar1 ve algilanan baglanma
sekillerinin birtakim degiskenler agisindan incelenmesi olarak belirlenmistir. Arastirmanin
verileri, Diyarbakir ilinde yer alan bir ilgedeki 4 tane farkli liseden 101°1 kadin 100’1 erkek
olmak iizere 201 6grenciden anket teknigi kullanilarak toplanmistir. Arastirmacilar, kisisel
bilgi elde etmek i¢in Kisisel Bilgi Formu, cocuk yetistirme stillerini 6l¢mek i¢in Stimer ve
Glingor’in  (1999) 22 maddelik 06lcegi, baglanma stillerini 6lgmek i¢in Griffin ve
Bartholomew’un (1994) 30 maddelik iliski Olgekleri Anketi’ni kullanmislardir. Arastirma
sonuglarina gore; ergenlerin madde kullanim durumlarinin saplantili, giivenli, korkulu ve
kayitsiz baglanma puan ortalamalar1 acisindan anlamli bir farklilik olusturmamistir. Buna
karsin, madde kullanan ergenlerde algilanan baba kabul-ilgi puanlarinin ortalamalar1 ve
annenin siki denetim-kontrol puanlar1 ortalamalar1 kullanmayanlara gore anlamli diizeyde
yiiksek ¢ikmistir. Madde kullanimi olmayan ergenlerin algiladiklar1 anne kabul ve ilgi

puanlar1 ortalamalar1 madde kullanimi olanlarin puan ortalamalarina gore, baba kontrol ve
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sik1 denetim puanlar1 ortalamasi ise madde kullanmayan ergenlerde anlamli diizeyde daha

yiiksek ¢ikmistir.

Bircan (2011), madde bagimlilig1 olan ve olmayan ergenlerde benlik saygisi, algilanan
ebeveyn kabul reddi ve cocuk yetistirme stilleri agisindan karsilastirmak igin calisma
yapmustir. Aragtirmanin verileri, yaglar1 15-25 yas arasinda degisen Ankara Alkol ve Madde
Bagimlilig1 Tedavi ve Egitim Merkezi (AMATEM) kliniginde yatarak ve ayakta tedavi goren
140 madde bagimliligr olan ergen ve madde bagimliligi olmayan 146 ergen katilimcidan
anket yoluyla toplanmistir. Arastirmaci, demografik bilgi almak i¢in Kisisel Bilgi Formu,
ebeveyn kabul-reddini 6lgmek icin Rohner’in (1978) gelistirdigi 73 maddelik Ebeveyn Kabul-
Ret/Kontrol Olgegi, anne babalarin ¢ocuk yetistirme stillerini &lgmek igin Siimer ve
Giingdr’iin (1999) gelistirdigi 22 maddelik Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi, benlik saygilarini
6lcmek icin Rosenberg’in (1965) gelistirdigi Cuhadaroglu’nun (1986) uyarladigi 63 maddelik
Rosenberg Benlik Saygist Olgegi’ni kullanmigtir. Arastirma sonuglarma gére madde
bagimlilarinin kontrol grubuna gore, hem anneleri hem de babalarindan anlamli olarak daha
fazla ret algilamaktadirlar. Yani madde bagimliligi olan ergenler ebeveynlerini sefkatten
yoksun ve soguk, diismanca, ihmal edici ve kayitsiz algilamaktadir. Ayn1 zamanda madde
bagimlilig1 olan ergenler daha fazla kontrol; daha az kabul-ilgi ve daha fazla kontrol-siki
denetim algiladiklari; madde bagimlisi olan grubun benlik saygilarinin kontrol grubuna gore

anlamli bi¢imde daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kurak’mn (2020) 140 katilimci ile gergeklestirdigi aragtirmada kumar bagimliligi olan
bireylerde bilingli farkindalhigi, diirtiiselligi ve aile iliskilerini incelemeyi amaglanmistir.
Arastirmada amacgli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi amaclh
ornekleme yoluyla 2019 yilinda yaslar1 18-60 arasinda degisen Gaziantep ilinde ikamet
etmekte olan 140 erkek katilimcidan olusmaktadir. Aragtirmada yer alan kisilere hipodromlar
ve at yarigl oynatilan yerler, sans oyunlarmin oynandig: biifeler, iddaa bayileri gibi yerler
araciligiyla ulagilmistir. Arastirmada Sosyodemografik bilgi formu, South Oaks Kumar
Tarama Testi, Bilingli Farkindalik Olgegi, Barratt Diirtiisellik Olgegi ve Aile Aidiyet Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore gelir diizeyi ve yas acisindan anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Bu sonuglara karsin evli ve bir iliski iginde olan katilimeilarin dul ya da
bekar katilimcilara gére kumar oynama diizeyi puanlariin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Ayn1 zamanda egitim diizeyinin artarken kumar oynama diizeyi puanlarinin diistiigli, kumar

oynama siklig1 ve siiresinin kumar oynama davranislarinda artma meydana getirdigi
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goriilmiistiir. Arastirma bulgularinda kumar oynama diizeyi ile aile aidiyet puanlari ve

diirtiisellik diizeyi arasinda negatif anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ongel Atar, Yal¢in, Uygun, Cift¢i Demirci ve Erdogan’in (2016) yaptig1 ¢alismanin
amacit madde bagimlilifi olan ergenlerde c¢ift uyumunun, aile islevlerinin ve anne baba
tutumlarinin madde bagimliligi ile iligkisinin incelenmesidir. Aragtirmanin verileri, Bakirkdy
Ruh ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesi’ne bagli Cocuk ve Ergen Madde Arastirma Tedavi ve
Egitim Merkezi(CEMATEM)’de tedavi gormekte olan yaslar1 14-18 yas araliginda olan ergen
hastalar ve onlarin ebeveynleri ve herhangi psikopatolojik rahatsizligi ve madde bagimliligi
olmayan 50 ergen ve onlar ebeveynlerinden anket yoluyla toplanmistir. Arastirmaci,
katilimcilar hakkinda bilgi toplamak i¢in Sosyodemografik Bilgi Formu, aile islevlerini yerine
getirip getirmedigini 6lgmek i¢in Epstein, Baldwin ve Bishop’in (1983) gelistirdigi ve
Bulut’un (1990) uyarladig1 60 maddelik Aile Degerlendirme Olcegi, anne babanin tutumunu
olgmek icin Lamborn ve ark. tarafindan gelistirilen Yilmaz tarafindan uyarlanan 26 maddelik
Anne Baba Tutum Olgegi, ebeveynlerde ¢ift uyumu ve evlilik doyumunu 6lgmek igin
Spainer’in (1976) gelistirdigi Yavuz’un uyarladigi 32 maddelik Cift Uyum Olgegi’ni
kullanmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda erkek ergenlerin madde kullanimlarinin daha
fazla oldugu bulunmustur. Madde bagimliligi olan ergenlerde egitim ve okula devam
durumunun madde bagimliligi olmayan ergenlere gore daha az, calisma durumunun daha
fazla oldugu gozlemlenmistir. Literatiire ters diisen bir sekilde, iki grup arasinda gelir diizeyi
bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Katilimcilar arasinda en sik kullanilan
maddenin kannabinoid, tercih maddesi olarak ise uyaricilarla birlikte kannabinoid kullanildig:
tespit edilmistir. Arastirma sonuglari ebeveyn tutumlart agisindan incelendiginde madde
bagimlilig1 olan ergenlerde en sik karsilagilan anne baba tutumu ihmalkar iken, madde
bagimlilig1 olmayan ergenlerde ise demokratik tutumdur. Madde bagimlilig1 olan ergenlerde
kontrol grubu ile karsilastirildiginda anne baba birlikteliginin ve anne baba ile birlikte
yasamanin diisiik oldugu, ebeveynlerinde baglilik, fikir birligi ve duygusal ifade acisindan ¢ift
uyumun diisiik oldugu, aile 6zelliklerinde problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterebilme, davramis kontrolii, genel islevler boyutlarinda

problemler yasandig tespit edilmistir.

Ebibi Cakir’in (2018) liseli 6grencilerle yaptigi ¢alismanun amacit madde kullanimi
olan ve olmayan ergenleri aile islevleri ve anne-baba tutumlar1 agisindan
karsilagtirmaktir. Aragtirmanin verileri, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Mus’ta 7 farkli

lisede 6grenim goren 616 dgrenciden anket yoluyla toplanmistir. Arastirmaci, katilimcilardan
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bilgi toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, anne baba tutumlarini belirlemek igin
Kuzgun’un (1972) gelistirdigi 40 maddelik Anne Baba Tutum Olgegi, aile islevlerini yerine
getirip getirmedigini 6l¢mek i¢in Epstein, Keitner, Bishop ve Baldwin’in gelistirdigi Bulut’un
(1990) uyarladigi 60 maddelik Aile Degerlendirme Olgegi’ni kullanmistir. Arastirma
sonuglarina gére madde kullanimi olan 6grencilerin, kullanimi olmayanlara gore otoriter
tutum ve koruyucu tutum puanlart anlamli diizeyde yiiksek bulunmus, madde kullanimi
olmayan Ogrencilerin ise kullananlara gore demokratik tutum puanlari anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur. Arastirmaya dahil edilen Ogrencilerin aile degerlendirmelerine
bakildiginda; madde kullanan 6grencilerin problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, davranis kontrolii ve genel islevler alt olgeklerini anlamli diizeylerde sagliksiz

olarak algiladiklar1 belirlenmistir.

Karatas’in (2020) yaptig1 calismada madde bagimliligi olan yetiskin bireylerin ihtiyac,
beklenti ve sorunlarinin belirlenmesi, genel aile islevi diizeylerinin ise c¢esitli sosyo-
demografik degiskenler ile iliskisinin incelenmesi amac¢lanmistir. Calisma nicel arastirma
yontemiyle gergeklestirilmis olup iliskisel tarama modeli esas alinmistir. Arastirmanin
orneklemi, denetimli serbestlik miidiirliigiinden hizmet almakta olan ve ¢alismaya katilmaya
goniilli olan 327 madde bagimliligi olan yetiskin bireylerden olusmaktadir. Arastirmada
katilmcilarin demografik, fiziksel ve ruhsal saglik, evlilik ve aile yasami gibi alanlarda
sorunlar tespit etmeye yonelik arastirmaci tarafindan gelistirilen Risk Degerlendirme Anketi
ve katilimcilarin aile islevleri diizeylerini dlgmek amaciyla Aile Degerlendirme Olgegi’nin
Kisa Formu kullanilmistir. Katilimeilarin = %96,63’tiniin ~ diizenli  esrar  kullanimi1
bulunmaktadir. Arastirmanin sonucglarina gore; arastirmaya katilan kisilerin genel aile
islevlerinin sorunsuz oldugu fakat genel aile islevleriyle su¢ ge¢misi, ruh sagligi, medeni
durum, ilk madde kullanma yas1, intihar girisimi, aile yapis1 ve aylik gelir arasinda anlamli bir
iligki vardir. Genel aile islevleri ve demografik ozellikler, yerlesim yeri, evlilik siiresi gibi
ozellikle arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Aile islevselligi bakimindan evliler

bekarlara gore, bekarlar ise dul ve bosanmis olan bireylere gore daha yiliksek bulunmustur.

Aydogdu ve Olcay Cam’in (2013) 544 ergen ile gerceklestirdigi ¢alismanin amaci,
madde bagimliligt olan ve madde bagimliligi olmayan ergenlerin ebeveyn tutumlarinin,
baglanma stillerinin ve sosyal destegin madde kullanma davranisina etkisini incelemektir.
Tanimlayic1 tiirde olan arastirmaya anne ve babalarinin arastirmaya katilimini onayladigi,
arastirmay1 devam ettirebilecek diizeyde ruhsal iyilik haline sahip 14-18 yaslarindaki 544

ergen katilmistir. Katilimeilara Tanitici Bilgi Formu, Ana-Baba Tutumlar1 Olgegi, Algilanan
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Sosyal Destek Olcegi ve iliski Olgekleri Anketi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore
ergenlerin ¢ogu giivenli baglanmakta ve bu durum madde bagimlilig1 olmayan ergenlerde
madde bagimliligi olan ergenlere gore daha sik goriilmektedir. Ayrica madde kullanan
ergenler madde kullanmayan ergenlere gore daha yiiksek diizeylerde korkulu ve kayitsiz
baglanmakta; daha diisiik diizeylerde giivenli ve saplantili baglanmaktadir. Madde kullanimi
olan ergenlerin anne ve babalarini daha fazla demokratik ve daha az otoriter algiladiklar
tespit edilmistir. Aile destegi algis1 ve toplam sosyal destegi algisinin ise madde bagimlilig
olmayan ergenlere kiyasla daha diisiik oldugu; ailelerinin de daha az diizeylerde kontrol ve
denetleme gosterdigi, psikolojik 6zerklik tanidigr ve kabul-ilgi gosterdigi saptanmistir. Ayni
zamanda madde bagimlilig1 olan ergenler madde bagimlilig1 olmayan ergenlere gore arkadas

destegi puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Karaca’nin (2010) Elazig merkezde oOgrenim goren Ogrencilerle gerceklestirdigi
arastirmanin amaci ortadgretim dgrencilerinde aile i¢i iletisimin madde bagimliligina etkisini
ortaya cikarmak, durumu yerel agidan degerlendirmektir. Arastirmanin Orneklemi Elazig
ilinin merkezindeki liseler i¢inden rastlantisal olarak seg¢ilmis 500 6grenciden olugmaktadir.
Katilimcilara literatiir taramas1 sonucunda Olgekte yer alabilecek maddelerin olusturdugu,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen bir dlgek uygulanmistir. Katilimcilarin yaklasik %30°u kiz,
%70’1 erkektir. Katilimcilarin %85,6’s1 anne baba ve kardesleriyle yasarken %14,4’{iniin aile
yapist hi¢ kurulmamis ya da bozulmus ortamda yasamaktadir. Arastirma sonuglarina gore
katilimcilarin %22,6’s1 madde kullanmaktadir ve madde kullanma nedeni olarak 3. sirada aile
icindeki catigsmalar ve iletisimsizligi saymaktadirlar. Ayn1 zamanda duygu, diiiince ve
sorunlarint aile digindaki bireylerle paylasan katilimcilarin madde bagimliligi orani daha
yiiksek bulunmustur. Ebeveynlerin empatik, saygili ve anlayish tutumlar sergiledikleri
ailelerde madde kullanma diizeyi daha diisiik, ailesi disindaki kisilerle yasamini siirdiiren
ogrencilerde ve gelir seviyesi orta diizey olan ailelerde madde kullanim diizeyi daha yiiksek

bulunmustur.

Siyez, Gezginci Giircay ve Yiincii'nlin (2012) gerceklestirdigi arastirmanin amaci,
madde bagimliligi olan ve olmayan ergenlerin ¢ocukluk donemindeki aile yasantilarina
yonelik algilarin1 incelemektir. Arastirmanin calisma grubunda EGEBAM’nde Madde
Kullanim Bozuklugu tanisiyla tedavi goren 19 ergen olgu grubu olarak, Izmir ilinde bir lisede
O0grenim gormekte olan ve madde kullanimi olmayan 18 ergen kontrol grubu olarak yer
almigtir. Madde kullanim bozuklugu olan ergenlerin 1’1 kiz, 18’1 erkektir ve yaslar1 14-18

arasindadir. Arastirmada veri toplama amactyla katilimecilara Cocukluk Donemi Aile
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Yasantilar1 Ol¢egi uygulanmistir. Bu dlgek, bireylerin ¢ocukluk donemi aile yasantilarina dair
algilari1 6lgmektedir. Arastirma sonuglarina gore, Madde Kullaninm Bozuklugu olan ve
olmayan ergenlerin ¢ocukluk donemi aile yasantilari ile iligkili olarak anne babalari ile
yasadiklar1 ¢atisma diizeyine, anne babalarin evlilik iligkisi i¢indeki mutluluk ve c¢atigsma
diizeyine, anne babalarin kendilerine yonelik olan tutumlarina iligkin algilarinin farklilagtig
goriilmektedir. Ayrica 0-7 yas ve 8-11 yas araliginda, anne babalarin ¢ocuklarina karsi
tutumlar1 ve anne babalarin evlilik iliskisi i¢indeki catisma diizeyiyle 8-11 yas araliginda anne
babalarin evlilik iliskisi i¢indeki mutluluk diizeyine iliskin algilari, madde kullanimin

belirleyen faktorler olarak belirlenmistir.

Oguz ve Ogretir Ozgelik’in (2018) gergeklestirmis oldugu arastirmanin amaci 17-18
yaslarindaki ergen lise 6grencilerinin bagimlilik yapici madde deneme ve kullanmaya devam
etme davraniglar ile ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmanin evrenini
Diyarbakir ilindeki Cermik ilgesinde lise 6genimine devam etmekte olan Ogrenciler,
arastirmanin Orneklemini ise Diyarbakir’in Cermik ilgesinde 2016-2017 egitim ve Ogretim
yilinda 4 farkli liseden 17-18 yaglarinda 201 6grenci olusturmaktadir. Arastirma tarama
modeli olup veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada demografik
bilgiler toplanma amaciyla Kisisel Bilgi Formu, anne ve baba tutumlarini tespit etmek
amactyla Cocuk Yetistirme Stilleri Olgegi, ergenlerin baglanma stillerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla Iliski Olgekleri Anketi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
katilimcilarin cinsiyet oranlarin birbirine yakin oldugu ve %49,8’inin kadin, %350,2’sinin
erkek oldugu goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda ergenlerin %50,2°si hayatinda en az
bir kez sigara kullanmis olup sigara kullanimina devam edenlerin oran1 %32,8’dir. Sigaraya
baslama nedenleri arasinda merak ve arkadas etkisi esit oranda olup en ¢ok verilen
cevaplardir. Hayatinda bir kez esrar deneme oran1 %21,9, esrar kullanimina devam etme orani
ise %10,9 olmakla birlikte esrar kullanma sebebi yiiksek oranda arkadas etkisi bulunmustur.
Anne baba tutumlar1 agisindan sonuglar incelendiginde madde bagimlilig1 olmayan ergenlerin
kabul/ilgi puanlart madde kullanimi olan ergenlere gore daha yiiksek, siki denetim/kontrol
puanlar1 ise daha diisiik bulunmustur. Madde bagimliligi ile kabul/ilgi ve sik1 denetim/kontrol
alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Madde bagimliligiyla kabul/ilgi
boyutu arasinda dogru orantili bir iligki, kontrol/sik1 denetim arasinda ters orantili iliski tespit

edilmistir. Bu sonuglarin literatiir ile uyum sagladigi goriilmiustiir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, madde bagimliligi olan ve olmayan ergenlerde algilanan baba
tutumlarinin  ortaya ¢ikarmayi, babalarimin kumar oynama diizeylerini belirlemeyi
amaglamaktadir. Arastirmada nedensel karsilastirma deseni kullanilmistir. Nedensel
karsilagtirma, arastirmalar1 dogal bir bicimde ortaya ¢ikmis veya var olan bir olay veya
durumun nedenlerini ve bu nedenleri etkileyen degiskenleri saptamaya yonelik arastirmalardir
(Buyukoztirk vd., 2008: 185).

3.2. Calisma Grubu
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Aragtirmanin Orneklemi uygun Ornekleme yontemi kullanilarak olusturulmustur.
Calisma grubunu Gaziantep ilinde yer alan bir psikiyatri kliniginde madde bagimlilig
nedeniyle yatili tedavi gérmekte olan 13-18 yas aras1 101 erkek ergen ve babalari, Gaziantep
ilinde cesitli okullarda 6grenimine devam etmekte olan ve madde kullanimi1 olmayan 13-18

yas aras1 98 erkek ergen ve babalar1 olusturmaktadir.

Tablo 1. Ergen Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar n %

Egitim Ortaokul 51 25.63
Lise 126 63.32
Acgik égretim Ortaokul 12 6.02
Acgik 6gretim Lise 10 5.03
Toplam 199 100.0

Madde Kullanimi Evet 101 50.75
Hayir 98 49.25
Toplam 199 100.0

Tablo 2. Babalarm Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar n %

Medeni Durum Evli 157 78.89
Bekar 23 11.56
Bosanmis 12 6.03
Ayri Yasiyor 7 3.52
Toplam 199 100

Egitim Durumu Okuma-Yazma Bilmiyor 8 4.02
Tlkokul 51 25.63
Ortaokul 45 22.61
Lise 53 26.63
Universite 30 15.08
Yiksek Lisans 12 6.03
Toplam 199 100.0
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Calisma Durumu Issiz 42 21.11

Calisyor 157 78.89
Toplam 199 100.0
Ailenin Yaklasik Aylik Geliri 0-2000 TL 46 23.12
2001- 5000 TL 84 42.21
5001- 10000 TL 47 23.62
10001 TL ve Gzeri 22 11.05
Toplam 199 100.0
Kumar Oynama Durumu Evet 101 50.75
Haywr 98 49.25
Toplam 199 100.0

Tablo 3. Diger Betimleyici Istatistikler

n Min Maks x ss
Yag 199 13 18 15.72 1.59
Itk Madde Kullanim Yas 101 9 17 12.98 1.84
Itk Kumar Oynama Yast* 101 13 50 24.42 8.942

*Kumar Oynayan Babalarn, Ilk Defa Sans, Bahis, Borsa, Piyango, Loto, Spor Toto, At
Yarisi, Spor Bahis, Oyun Makineleri, Iskambil, Okey Oynama

3.3. Veri Toplama Aracglar

Aragtirma verilerini toplamak i¢in, aragtirmaci tarafindan olusturulan “Ergen Kisisel
Bilgi Formu” ve “Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Ayrica ergenlerde algilanan
baba tutumlarmi belirlemek amaciyla “Ebeveyn Yetistirme Tarzlari Olgegi-Cocuk
Formu/Baba Alt Boyutu (EYTO)” kullamlmustir. Ergenlerin babalarinin kumar oynama
diizeylerini 6lgmek amaciyla ise “South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT)” kullanilmstir.

3.3.1. Ergen Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda katilimcilarin yas,
egitim diizeyi ve ilk madde kullandiklar1 yaslar1 ve madde kullanip kullanmama durumlarini
kapsayan sorular yer almaktadir. Ayn1 zamanda formun basinda ¢alisma ile ilgili gerekli
bilgilere yer verilmistir.
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3.3.2. Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda katilimcilarin medeni
durumu, egitim durumu, is/¢alisma durumu, aylik hane geliri, ilk defa kumar/sans oyunu
oynama yasi ve kumar/sans oyunu oynayip oynamama durumlarini igeren sorular yer

almaktadir. Ayn1 zamanda formun basinda ¢alisma ile ilgili gerekli bilgilere yer verilmistir.

3.3.3. Ebeveyn Yetistirme Tarzlan Ol¢egi-Cocuk Formu (EYTO)

Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Olcegi, bireylerin anne babalarinin yetistirme stillerine
iliskin algilarin1  gegmise doniik Olgmek amaciyla gelistirilmistir (Perris, Jabobsson,
Linndstrom, Knorring, & Perris, 1980). Ancak form, ge¢cmise doniik Ol¢iim yaptigindan
sonuclarin yorumlanmasinda smirliliklarla karsilasilmistir. Hatirlanan anne baba yetistirme
tarzlarindan cok, gergekte siiregiden ebeveynlik tutumlarina yonelik alginin saptanabilmesi
i¢in baz1 arastirmacilar EYTO’de degisiklikler yapmislardir. Markus ve arkadaslar1 (2013),
yiiriittiikleri calismada oOlgegi 4 alt boyuta indirgemislerdir: Duygusal sicaklik, asir1
korumacilik, reddedicilik ve kayirmacilik. Envanter, dortlii likert tipindedir ve anne-baba i¢in

ayr1 ayr1 doldurulmaktadir (Ciire & Gokler Danisman, 2015).

EYTO’niin Tiirkce formu Ciire ve Damsman tarafindan gelistirilmistir. Olgek,
ortaokul ve lise 0grencilerine uygulanmis olup, “Kayirmacilik™ alt dlgegindeki sorular oteki
kardeslerle karsilastirma igerdiginden kardesi olmayan katilimcilar i¢in bu alt 6lgek O olarak

kodlanmustir.

Olgegin Tiirkge Formu’nun Cronbach alfa katsayis1 Duygusal Baski/Cezalandirma alt
boyutunda .64, Kayirmacilikta .56 ve Fiziksel Cezalandirma alt boyutunda .58 olarak
hesaplanmistir (p< .01). Anne formunun Asir1 Korumacilik/Miidahalecilik katsayisi .30, baba
formu i¢in ise Asir1 Korumacilik/ Miidahalecilik katsayis1 .25 olarak belirlenmistir (p> .05)
(Ciire ve Gokler Danigman, 2015).

3.3.4. South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT)

South Oaks Kumar Tarama Testi, DSM-III kriterleri baz alinarak patolojik kumar

oynama davranisini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir (Lesieur ve Blume, 1987). Amerika
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Birlesik Devletleri’nde yer alan South Oaks Hastanesi’nde kumar tedavisi iizerinde calisan
Lesieur ve Blume (1987) tarafindan gelistirilmis, 26 soruluk 6z bildirime dayali bir dlgektir.
Testte 6 soru puanlamaya katilmadigindan 20 soru tizerinden puanlanmaktadir. Testin orijinali
olan Ingilizce formunda puanlama 0 ve 20 arasinda degismekte olup 5 ve Uzeri puan alanlar

“olas1 patolojik kumar oynayanlar” olarak degerlendirilmektedir (Duvarci ve Varan, 2001).

SOKTT’nin Tiirkge formu Duvarci ve Varan tarafindan gelistirilmistir. Yapilan
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda; kumar oynama davraniginin patolojik olup olmadigini
Oleme agisindan kiiltiiriimiizle uyumlu goriilmeyip 3 madde 6lgekten ¢ikarilmig, onun yerine
kiiltiiriimiizle uyumlu olan 2 madde eklenmistir. Olgek son haliyle 19 maddeden olusup
kesme noktas1 5 yerine 8 olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda SOKKT’nin
Tirkge formunun test-tekrar-test korelasyonu r= .95 ve i¢-tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa=

.8772 olarak belirlenmistir (Duvarci ve Varan, 2001).

3.4. Islem

Arastirmanin verileri, Hasan Kalyoncu Universitesi etik kurulundan ve Gaziantep
ilinde yer alan psikiyatri Kliniginin bagli oldugu hastanenin bashekimliginden gerekli izinler
alindiktan sonra psikiyatri kliniginde madde bagimlilig1 tanistyla yatili tedavi gormekte olan
13-18 yas arasi ergenler ve onlarin babalarindan ve 2020-2021 egitim Ogretim yilinda
egitimine devam eden yine yaslar1 13-18 yas arasinda olan madde bagimlili§i olmayan
ergenler ve onlarin babalarindan toplanmistir. Yatili tedavi gérmekte olup ¢alismaya goniillii
bir sekilde katilmay1 kabul eden kisilere tedavi gordiikleri merkez ortaminda ¢alisma ile ilgili
bilgiler aktarilarak sirasiyla Ergen Kisisel Bilgi Formu ve Ebeveyn Yetistirme Stilleri Olgegi-
Cocuk Formu/Baba Alt Boyutu uygulanmis, babalarina ise haftalik gerceklestirilen ziyaret
sirasinda yine merkez ortaminda c¢alisma ile ilgili bilgiler aktarilarak sirasiyla Ebeveyn Kisisel
Bilgi Formu ve South Oaks Kumar Tarama Testi uygulanmigtir. Aragtirmaya goniilli bir
sekilde dahil olan madde kullanimi olmayan katilimcilara ¢evrimigi ortamda calisma
hakkinda bilgilerin yer aldigi bir not ile birlikte sirasiyla Ergen Kisisel Bilgi Formu ve
Ebeveyn Yetistirme Stilleri Ol¢egi-Cocuk Formu/Baba Alt Boyutu uygulanmis, babalaria ise
yine ¢evrimici ortamda sirasiyla Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu ve South Oaks Kumar Tarama
Testi uygulanmistir. Merkez ortaminda gercgeklestirilen veri toplama asamasinda ergen
bireylerin formu doldurmasi yaklasik 20 dakika, babalarinin formu doldurmasi yaklasik 10

dakika stirmiistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizi SPSS 25 programi ile gergeklestirilmistir. Betimsel verilerin
analizinde ortalama, standart sapma yiizde ve frekans degerleri kullanilmistir. Verilerin
normalligi ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile incelenmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+ 2 ve -2 arasinda yer aldiginda normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (George &
Mallery, 2010). Bu arastirmada verilerin normal dagilima yaklastig1 belirlenerek parametrik
testler tercih edilmistir. Parametrik test varsayimlarinin karsilanmadigi durumlarda parametrik
olmayan tersler tercih edilmistir. Olgekler arasindaki iliskilerin belirlenmesinde Pearson
korelasyon analizi kullanilmistir. Gruplar arasi farklarda ise Tek Yonli ANOVA, Kruskal
Wallis H testi, Bagimsiz Gruplar t-Testi ve Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Post hoc
analizleri i¢in Bonferroni Diizeltmesi ve Tukey testleri kullanilmistir. Varyanslarin homojen
olmadigr durumlarda varyanslar homojen olmadiginda kullanilan t testi istatistikleri
kullanilmigtir. South Oaks Kumar Tarama Testi puanlar1 i¢in yalnizca kumar oynayan
babalarin puanlari analize dahil edilmistir. Korelasyon analizlerinde, ergenler madde
kullanan, kullanmayan ve toplam olarak ii¢ ayr1 sekilde analiz edilmistir. Aragtirmada bazi
gruplar, Ergenlerin egitim durumu degiskeninde, ag¢ikdgretim ortaokul ile ortaokul;
acikogretim lise ile lise gruplan birlestirilerek; babalarin medeni durum degiskeninde bekar,
bosanmis ve ayr1 yasiyor gruplart birlestirilerek; egitim durumunda okuma-yazma
bilmeyenler ile ilkokul, iiniversite ile yiiksek lisans gruplari birlestirilerek; aile aylik gelirinde
ise 5001-10000 TL ile 10001 TL ve iizeri gruplart grup sayilari az olmasi nedeniyle

birlestirilerek analize dahil edilmistir.

Tablo 4. EYTO-C/Baba Formu Alt Boyutlari ve South Oaks Kumar Tarama Testi igin

Betimleyici Istatistikler

Olgekler Min Maks X ss Carpikhk  Basikhk
Duygusal Sicakhik-EYTO 23.00 92.00 57.20 19.13 0.033 -0.919
Duygusal Baski/Cezalandirma-EYTO 11.00 40.00 20.42 5.81 0.875 1.401
Fiziksel Cezalandirma-EYTO 7.00 28.00 11.95 4.82 1.313 1.759
Asir1 Korumaciik/Miidahalecilik-EYTO 5.00 20.00 11.17 4.01 0.374 -0.689
Kayirmacihik-EYTO 5.00 20.00 8.44 3.21 1.328 1.831
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South Oaks KTT .00 15.00 5.60 4.45 373 -.950

EYTO-C/Baba Formu: Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Olgegi-Cocuk/Baba Formu; South Oaks
KTT: South Oaks Kumar Tarama Testi

Tablo 5°te EYTO-C/Baba Formu alt boyutlar1 ve South Oaks Kumar Tarama Testi
puanlari i¢in en kiigiik-en bilyiik degerler, carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart

sapma degerleri verilmistir.

Duygusal Sicaklik alt boyutu icin aralik 23-92 arasinda, ortalama 57.20 ve standart
sapma 19.13, carpiklik .033 ve basiklik -.919 olarak hesaplanmistir.

Duygusal Baski/Cezalandirma alt boyutu i¢in aralik 11-40 arasinda, ortalama 20.42 ve
standart sapma 5.81, garpiklik .875 ve basiklik 1.401 olarak hesaplanmuistir.

Fiziksel Cezalandirma alt boyutu i¢in aralik 7-28 arasinda, ortalama 11.95 ve standart

sapma 4.82 carpiklik 1.313 ve basiklik 1.759 olarak hesaplanmistir.

Asir1 Korumacilik/Miidahalecilik alt boyutu icin aralik 5-20 arasinda, ortalama 11.17
ve standart sapma 4.01 carpiklik .374 ve basiklik -.689 olarak hesaplanmistir.

Kayirmacilik alt boyutu i¢in aralik 5-20 arasinda, ortalama 8.44 ve standart sapma

3.21, ¢arpiklik 1.328 ve basiklik 1.831 olarak hesaplanmastir.

South Oaks Kumar Tarama Testi i¢in aralik 0-15 arasinda, ortalama 5.60 ve standart

sapma 4.45, carpiklik .373 ve basiklik -.950 olarak hesaplanmustir.

3.6. Givenirlik Analizi

Bu bélimde, ergenlerin Ebeveyn Yetistirme Tarzlari Olgegi-Cocuk/Baba Formu alt
boyut puanlarinin ve kumar oynayan babalarin South Oaks Kumar Tarama Testi puanlari igin

Cronbach’s Alfa giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 5. EYTO-C/Baba Formu Alt Boyut ve South Oaks Kumar Tarama Testi Puanlar1 igin

Cronbach’s Alfa Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olgekler Cronbach’s Alfa

Duygusal Sicakhik-EYTO 978
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Duygusal Baski/Cezalandirma-EYTO .864

Fiziksel Cezalandirma-EYTO .946
Asir1 Korumacihik/Miidahalecilik-EYTO .845
Kayirmacihik-EYTO .823
South Oaks Kumar Tarama Testi .904

Tablo 1‘de Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Olcegi-Cocuk/Baba Formu alt boyut
puanlarinin ve South Oaks Kumar Tarama Testi puanlar1 i¢cin Cronbach’s Alfa giivenirlik

analizi sonuglar1 verilmistir.

Duygusal Sicaklik alt boyutu i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .978; Duygusal
Baski/Cezalandirma alt boyutu i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .864; Fiziksel
Cezalandirma alt boyutu icin Cronbach’s Alfa gilivenirlik katsayist .946; Asir
Korumacilik/Miidahalecilik alt boyutu icin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .845;
Kayirmacilik i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi .823 olarak hesaplanmistir. South
Oaks Kumar Tarama Testi i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .904 olarak

hesaplanmustir.

DORDUNCU BOLUM
4.1.Bulgular
4.1.1.Betimleyici Verilerin Analizi

Bu boliimde betimleyici verilere yer verilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine
yonelik yiizde ve frekans degerleri ile arastirmada kullanilan 6lgeklerin i¢in en kiigiik-en
bliyiik degerler, carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir.
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4.1.2. Ergenlerin Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Olcegi-Cocuk/Baba Formu Alt Boyut

Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu béliimde, ergenlerin Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Olgegi-Cocuk/Baba Formu alt boyut

puanlarinin demografik degiskenlere gore incelenmesine yonelik analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6. EYTO-C/Baba Formu Alt Boyut Puanlarinin Ergenlerin Egitim Durumuna Gére

Incelenmesine Yénelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar n X Ss t sd p ]
Ortaokul/Ac¢ikégretim 63 . D
Duygusal  Sicaklik-  5to0pul : : 197 o7 005
EYTO 2.226
Lise/Agikogretim Lise 136 59.24 18.58
Duygusal Baski Ortaokul/A¢ikdgretim - Yy -
/Cezalandirma- Ortaokul 1778 197 .077 -
EYTO i i
Lise/Agikogretim Lise 136 19.93 544
Fiziksel Ortaokul/Ac¢ikoégretim 63 1276 520
Cezalandirma- Ortaokul 1615 197 108 -
EYTO i S—
Lise/A¢ikogretim Lise 136 11.58 4.60
Asirn  Korumacilik Ortaokul/Ac¢ikoégretim 63 1040 4.05
/Miidahalecilik- Ortaokul 197 064 -
. 1.864
EYTO . S—
Lise/Agikogretim Lise 136 1153 3.96
Ortaokul/A¢ikdgretim
63  8.00 2.97 )
Kayirmacihik-EYTO Ortaokul 197 187 -
1.324
Lise/Agikogretim Lise 136 8.65 3.31

*p<.05; **p<.01

Tablo 6’da Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Olcegi-Cocuk/Baba Formu alt boyut

puanlarinin ergen egitim durumuna gore incelenmesine iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

analizi bulgular verilmistir.
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Duygusal Sicaklik alt boyut puanlarinin ergen egitim durumuna gore anlamli derecede
farklilastigr goriilmektedir (t97)=-2.226; p<.05; n?=.025). Ortaokul/a¢ikdgretim ortaokul
mezunu olan ergenlerin duygusal sicaklik puanlar lise/agikdgretim lise egitime sahip olanlara

gore daha diistik oldugu goriilmektedir.

Duygusal Baski/Cezalandirma, Fiziksel Cezalandirma,; Asiri
Korumacilik/Miidahelecilik ve Kayirmacilik alt boyut puanlarinin ergen egitim durumuna

gore anlaml sekilde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 7. EYTO-C/Baba Formu Alt Boyut Puanlarmin Ergenlerin Madde Kullanimina Gére

Incelenmesine Y&nelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Slcekl Madde 3 . g ,
eKler X SS S|
¢ Kullanimi P i
Hayir 98 63.84 19.30 5.106
Duygusal Sicakhk-EYTO . 191.175 .000** .118
Evet 101 50.76 16.68
Duygusal Baski /Cezalandirma- Hayir 98 1832 523 =
.. 197 .000** .128
EYTO Evet 101 2247 563 2381
Hayir 98 10.73  4.77 }
Fiziksel Cezalandirma-EYTO 197 .000** .063
Evet 101 1314 459 3624
Asirt Korumacilik /Miidahalecilik-  12Y!" 9% 1200 3.95
. 2.926 197 .004** 042
EYTO Evet 101 1037 3.93
Hayir 98 9.07 3.34
Kayirmacihik-EYTO 2.766 197 .006** .037
Evet 101 7.83 2.98

*p<.05; **p<.01; * Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri; EYTO-C/Baba
Formu: Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Ol¢egi-Cocuk/Baba Formu

Tablo 7’de Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Olcegi-Cocuk/Baba Formu alt boyut
puanlariin ergen madde kullanimina gore incelenmesine iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

analizi bulgular verilmistir.

Duygusal Sicaklik alt boyut puanlarinin ergen madde kullanimima goére anlamlhi

derecede farklilastigi goriilmektedir (t91.175=5.106; p<.01; 112=.118). Madde kullanmayan
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ergenlerin duygusal sicaklik puanlari madde kullananlara goére daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Duygusal Baski/Cezalandirma alt boyut puanlarinin ergen madde kullanimina gore
anlamli derecede farklilastign goriilmektedir (t97=-5.381; p<.01; n2=.128). Madde
kullanmayan ergenlerin duygusal baski/cezalandirma puanlar1 madde kullananlara gére daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Fiziksel Cezalandirma alt boyut puanlarinin ergen madde kullanimina gore anlamli
derecede farklilagtigi goriilmektedir (tg97)=-3.624; p<.01 n?=.063). Madde kullanmayan
ergenlerin fiziksel cezalandirma puanlar1 madde kullananlara gore daha diisiik oldugu

gorilmektedir.

Asint Korumacilik/Miidahalecilik alt boyut puanlarinin ergen madde kullanimina gore
anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir (t197y=2.926; p<.01; n°=.037). Madde
kullanmayan ergenlerin asir1 korumacilik/miidahalecilik puanlar1 madde kullananlara gére

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kayirmacilik alt boyut puanlarinin ergen madde kullanimina gére anlamli derecede
farklilagtig1 goriilmektedir (t197)=2.766; p<.01). Madde kullanmayan ergenlerin kayirmacilik

puanlar1 madde kullananlara gore daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. EYTO-C/Baba Formu Alt Boyut Puanlarinin Ergenlerin Yasia Gore Incelenmesine

Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Yas
Olgekler

n r P
Duygusal Sicakhk-EYTO 199 -2127 .003
Duygusal Baski/Cezalandirma-EYTO 199 .041 .567
Fiziksel Cezalandirma-EYTO 199 137 .054
Asir1 Korumacihk/Miidahalecilik-EYTO 199 -256 " .000
Kayirmacihik-EYTO 199 -.113 112

*p<.05; **p<.01; EYTO-C/Baba Formu: Ebeveyn Yetistirme Tarzlari Olgegi-Cocuk/Baba

Formu
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Tablo 8’de Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Olgegi-Cocuk/Baba Formu alt boyut
puanlarinin ergen yasina gore incelenmesine iliskin Pearson Korelasyon analizi bulgular

verilmistir.

Duygusal Sicaklik (r=-.212; p<.01) ve Asir1 Korumacilik/Miidahalecilik (r=-.256;
p<.01) alt boyutlar1 yas ile anlamli diizeyde negatif yonde korelasyon gostermektedir.
Duygusal Baski/Cezalandirma, Fiziksel Cezalandirma; ve Kayirmacilik alt boyut puanlarinin

ergen yasi ile anlaml diizeyde korelasyon gostermemektedir (p>.05).

Tablo 9. EYTO-C/Baba Formu Alt Boyut Puanlarmin Madde Kullanan Ergenlerin ilk Madde

Kullanim Yasina Gére Incelenmesine Yénelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

ilk Madde Kullanim Yasi
Olgekler

n r p
Duygusal Sicakhik-EYTO 101 .006 .955
Duygusal Baski/Cezalandirma-EYTO 101 -.012 .908
Fiziksel Cezalandirma-EYTO 101 .022 .830
Asir1 Korumaciik/Miidahalecilik-EYTO 101 -.018 .856
Kayirmacihik-EYTO 101 .001 .990

*p<.05; **p<.01; EYTO-C/Baba Formu: Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Ol¢egi-Cocuk/Baba

Formu

Tablo 9’da Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Olgegi-Cocuk/Baba Formu alt boyut
puanlarinin madde kullanan ergenlerin ilk madde kullanim yasina gore incelenmesine iliskin

Pearson Korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.

Duygusal Sicaklik; Asir1 Korumacilik/Miidahalecilik; Duygusal Baski/Cezalandirma,
Fiziksel Cezalandirma; ve Kayirmacilik alt boyut puanlarinin madde kullanan ergenlerin ilk

madde kullanim yas1 ile anlamli diizeyde korelasyon gostermemektedir (p>.05).
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Tablo 10. EYTO-C/Baba Formu Alt Boyut Puanlarinin Babalarin Medeni Durumuna Goére

Incelenmesine Y&nelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

.. Medeni
Olcekler n
Durum

ol

SS t sd p ]

Evli 157 59.85 18.62
Duygusal Sicakhk-EYTO 3.906 197 .000%* 072
Diger 42 4731 17.91

Duygusal Baski/Cezalandirma- Evli 157 19.70 541
. -3.481 197 .001** .058
EYTO Diger 42 2312 650
Evli 157 11.36 4.34 -2.906
Fiziksel Cezalandirma- EYTO a 53.743  .005**  .057
Diger 42 1417 5.83
Asir1 Korumacilik /Miidahalecilik- =11 157 1146 3.88
. 1.970 197 .050 -
EYTO Diger 42 1010 4.35
Evli 157 8.66 3.32
Kayirmacihik-EYTO 1.881 197 .061 -

Diger 42 7.62 2.66

*p<.05; **p<.01; * Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri; EYTO-C/Baba

Formu: Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Ol¢egi-Cocuk/Baba Formu

Tablo 10’da Ebeveyn Yetistirme Tarzlari Olgegi-Cocuk/Baba Formu alt boyut
puanlarinin baba medeni durumuna gore incelenmesine iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

analizi bulgular1 verilmistir.

Duygusal Sicaklik alt boyut puanlariin baba medeni durumuna goére anlamli derecede
farklilastig1 goriilmektedir (t197y=3.906; p<.01; 1122.072). Babasi evli olan ergenlerin duygusal

sicaklik puanlar1 olmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Duygusal Baski/Cezalandirma alt boyut puanlarinin baba medeni durumuna gore
anlaml1 derecede farklilastigi goriilmektedir (t197)=-3.481; p<.01; 112:.058). Babasi evli olan
ergenlerin duygusal baski/cezalandirma puanlar1 olmayanlara gore daha diisilk oldugu

gorulmektedir.
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Fiziksel Cezalandirma alt boyut puanlarimin baba medeni durumuna gore anlamli
derecede farklilastifi goriilmektedir (t(s3743=-2.906; p<.01; n2=.057). Babasi evli olan

ergenlerin fiziksel cezalandirma puanlar1 olmayanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Asirt Korumacilik/Miidahalecilik ve Kayirmacilik alt boyut puanlarinin baba medeni

durumuna gore anlamli derecede farklilagmadigi goriilmektedir (p>.05).

Tablo 11. EYTO-C/Baba Formu Alt Boyut Puanlarinin Babalarin Egitim Durumuna Gore
Incelenmesine Yonelik Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglart

Olgekler Gruplar n X ss F sd p Fark 1
1.0kuma-yazma 59 4988 17.68 15.043 3 .000* 1<a
<
bilmeyen/ilkokul *
198
Duygusal 2.Ortaokul 45 5504 19.28 2<4 oo
Sicaklik-EYTO
3.Lise 53 5496 17.08
3<4
4 Lisans/Lisansustu 42 72.62 14.97
1.0kuma-yazma 59 2227 5.17 11.368 3 .000* a<i
<
bilmeyen/ilkokul *
Duygusal Basky/ 198
Cezalandirma- 2.0rtaokul 45 2149 7.02 4<2 149
EYTO 3.Lise 53 20.77 531
4<3
4 Lisans/Lisansustu 42 16.24 3.52
1.0kuma-yazma 59 1344 4,95 11.188 3 .000* a<l
<
bilmeyen/ilkokul *
Fiziksel 198
Cezalandirma- 2.0rtaokul 45 12.89 549 4<2 147
EYTO 3.Lise 53 1225 4.46
4<3
4 Lisans/Lisansustu 42 8,50 1.85
1.0kuma-yazma 59 9.64 3.58 7.756 3 .000*
Asiri ] ] 1<4
bilmeyen/ilkokul *
Korumacihk/Mii 198 106
dahalecilik- 2.0rtaokul 45 1129 412 3<4
EYTO _
3.Lise 53 11.04 3.84
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4 Lisans/Lisansustu 42 13.36 3.80

1.0kuma-yazma 59 7.83 2.66 3.596 3 .015* 1<a
<
bilmeyen/ilkokul
198

Kayirmacilik- 2.Ortaokul 45 838  3.59 052
EYTO 2<4

3.Lise 53 8.09 2.21

4 Lisans/Lisansustu 42 9.81 4.15 3<4

*p<.05; **p<.01; EYTO-C/Baba Formu: Ebeveyn Yetistirme Tarzlari Olgegi-Cocuk/Baba

Formu

Tablo 11’de Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Olcegi-Cocuk/Baba Formu alt boyut
puanlarinin baba egitim durumuna gore incelenmesine iliskin Tek Yonli ANOVA analizi

bulgular1 verilmistir.

Duygusal Sicaklik alt boyut puanlarinin baba egitim durumuna gore anlamli derecede
farklilagtig1 goriilmektedir (Fs, 108=15.043; p<.01; 1n?=.188). Babasi lisans/lisansiistii egitim
diizeyinde olan ergenlerin duygusal sicaklik puanlart okuma-yazma bilmeyen/ilkokul,

ortaokul ve lise egitim diizeyinde olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Duygusal Baski/Cezalandirma alt boyut puanlarmin baba egitim durumuna gore
anlamli derecede farklilastifi goriilmektedir (F 108=-3.481; p<.01l n2=.149). Babasi
lisans/lisansiistii egitim diizeyinde olan ergenlerin duygusal baski/cezalandirma puanlar
okuma-yazma bilmeyen/ilkokul, ortaokul ve lise egitim diizeyinde olanlara gére daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Fiziksel Cezalandirma alt boyut puanlarmin baba egitim durumuna goére anlamli
derecede farkhilastig1 goriilmektedir (F(3 198y=11.368; p<.01; n2=.147). Babasi lisans/lisansiisti
egitim diizeyinde olan ergenlerin fiziksel cezalandirma puanlart okuma-yazma
bilmeyen/ilkokul, ortaokul ve lise egitim diizeyinde olanlara gdre daha diisiikk oldugu

gorilmektedir.

Asint Korumacilik/Miidahalecilik alt boyut puanlarinin baba egitim durumuna gore
anlamli derecede farklilasgtigi goriilmektedir (F 198=7.756; p<.01; n2=.106). Babasi

lisans/lisansiistii egitim diizeyinde olan ergenlerin asir1 korumacilik/miidahalecilik puanlar

40



okuma-yazma bilmeyen/ilkokul ve lise egitim diizeyinde olanlara gore daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Kayirmacilik alt boyut puanlarinin baba egitim durumuna gore anlamli derecede
farklilagtig1 goriilmektedir (F3 198=3.596; p<.05; n?=.052). Babas! lisans/lisansiistii egitim
diizeyinde olan ergenlerin kayirmacilik puanlari okuma-yazma bilmeyen/ilkokul, ortaokul ve

lise egitim diizeyinde olanlara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. EYTO-C/Baba Formu Alt Boyut Puanlarinin Babalarin Calisma Durumuna Gére

Incelenmesine Yénelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar n X ss t sd p n

fssiz 42 5121 1950 _
Duygusal Sicakhk-EYTO 197 .022*  .026
Caliyor 157  58.80 18.77 2308

Duygusal Baski/Cezalandirma- Igsiz 42 22.64 539
i 2.838 197 .005**  .039
EYTO Calsiyor 157 19.83 579
Fiziksel Cezalandirma-EYTO . 52.463  .005**  .062
Calistyor 157 11.34 4.26
Asin Issiz 42 10.67 4.02
Korumacihik/Miidahalecilik- -916 197 .361 -
EYTO Calistyor 157 1131 4.01
Issiz 42 7.90 2.30 )
Kayirmacihik-EYTO 94543 131 -

Caligiyor 157 859 341 1522

*p<.05; **p<.01; ® Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri; EYTO-C/Baba
Formu: Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Ol¢egi-Cocuk/Baba Formu

Tablo 12’de Ebeveyn Yetistirme Tarzlari Olgegi-Cocuk/Baba Formu alt boyut
puanlarinin baba g¢alisma durumuna gore incelenmesine iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi

analizi bulgular verilmistir.
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Duygusal Sicaklik alt boyut puanlarinin baba ¢alisma durumuna goére anlamli derecede
farklilagtig1r goriilmektedir (t97)=-2.308; p<.05; n°=.026). Babasi issiz olan ergenlerin

duygusal sicaklik puanlar1 ¢aliganlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Duygusal Baski/Cezalandirma alt boyut puanlarinin baba caligma durumuna gore
anlaml1 derecede farklilagtig1 goriilmektedir (t(197y=2.838; p<.01; 1°=.039). Babas1 issiz olan
ergenlerin duygusal baski/cezalandirma puanlar1 calisanlara gore daha yiliksek oldugu

gorilmektedir.

Fiziksel Cezalandirma alt boyut puanlarinin baba c¢alisma durumuna gore anlamli
derecede farklilastigi goriilmektedir (ts2.463=2.956; p<.01; 1122.062). Babasi issiz olan

ergenlerin fiziksel cezalandirma puanlari ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Asirt Korumacilik/Miidahalecilik ve Kayirmacilik alt boyut puanlarinin baba calisma

durumuna gore anlamli derecede farklilasmadig goriilmektedir (p>.05).

Tablo 13. EYTO-C/Baba Formu Alt Boyut Puanlarmin Babalarin Aile Aylik Gelir Durumuna

Gore Incelenmesine Yénelik Tek Yénlii ANOVA Testi Sonuglar

Olgekler Gruplar n x ss F sd p Fark v’
1.0-2000 TL 46 47.72 16.31 1<3
Duygusal Sicakhik- 2
. 2001- 5000 TL 84 5456 1794 17.538 .000**  2<3 152
EYTO 198
5001 TL ve Uzeri 69 66.74 18.31
1.0-2000 TL 46 23.30 5.10 2<1
Duygusal Baski 2
. 2001- 5000 TL 84 20.32 5.99 9.778 .000** 3<1 .091
/Cezalandirma-EYTO 198
5001 TL ve Uzeri 69 18.62 5.32
1.0-2000 TL 46 14.26 491 2<1
Fiziksel Cezalandirma- 2
. 2001- 5000 TL 84 12.06 4.79 10.286 .000** 3<1 .095
EYTO 198
5001 TL ve Uzeri 69 10.29 4.15 3<2
1.0-2000 TL 46 10.17 3.54 1<3
Asirl Korumacihik 2
- .. 2001- 5000 TL 84 1052 3.86 7.492 .001**  2<3 071
/Mudahalecilik-EYTO 198
5001 TL ve Uzeri 69 12.62 4.13
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1.0-2000 TL 46 7.50 2.28 1<3
Kayirmacilik- 2

2001- 5000 TL 84 8.02 2.72 7.469 .001** 071
EYTO 198 2<3

5001 TL ve Uzeri 69 9.58 3.93

*p<.05; **p<.01; EYTO-C/Baba Formu: Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Ol¢egi-Cocuk/Baba

Formu

Tablo 13’te Ebeveyn Yetistirme Tarzlari Olcegi-Cocuk/Baba Formu alt boyut
puanlarinin babalarin aile aylik gelir durumuna gore incelenmesine iliskin Tek Yonli

ANOVA analizi bulgular1 verilmistir.

Duygusal Sicaklik alt boyut puanlarinin baba aile aylik gelir durumuna gore anlamh
derecede farkhilastig1 gortilmektedir (F(2, 198y=17.538; p<.01; n2=.152). Baba aile aylik geliri 0-
2000 TL ve 2001-5000 TL olan ergenlerin duygusal sicaklik puanlar1 5001 TL ve {izeri

olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Duygusal Baski/Cezalandirma alt boyut puanlarinin baba aile aylik gelir durumuna
gore anlaml1 derecede farklilastig1 goriilmektedir (F(2, 108=9.778; p<.01; n°=.091). Baba aile
aylik geliri 2001-5000 TL ve 5001 TL ve iizeri olan ergenlerin duygusal baski/cezalandirma
puanlar1 0-2000 TL olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Fiziksel Cezalandirma alt boyut puanlarinin baba aile aylik gelir durumuna gore
anlaml1 derecede farklilastig1 goriilmektedir (F(2, 198=10.286; p<.01; 1n°=.095). Baba aile aylik
geliri 2001-5000 TL ve 5001 TL ve iizeri olan ergenlerin fiziksel cezalandirma puanlar1 O-
2000 TL olanlara gore; 5001 TL ve (zeri olanlar 2001-5000 TL olanlara gore daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Asirt Korumacilik/Miidahalecilik alt boyut puanlarinin baba aile aylik gelir durumuna
gore anlaml1 derecede farklilastig1 goriilmektedir (F(2, 108=7.492; p<.01; n°=.071). Baba aile
aylik geliri 0-2000 TL ve 2001-5000 TL olan ergenlerin asir1 korumacilik/miidahalecilik

puanlar1 5001 TL ve iizeri olanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Kayirmacilik alt boyut puanlarinin baba aile aylik gelir durumuna goére anlamli
derecede farklilastig1 goriilmektedir (F(o, 198=7.469; p<.01; n2=.071). Baba aile aylik geliri 0-
2000 TL ve 2001-5000 TL olan ergenlerin kayirmacilik puanlart 5001 TL ve (zeri olanlara
gore daha diistik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 14. EYTO-C/Baba Formu Alt Boyut Puanlarmm Baba Kumar Oynama Durumuna

Gére Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Olgekler Kumar n X ss t sd p ]

Evet 101 50.36 18.78
Duygusal Sicakhik-EYTO -5.487 197 .000** 132
Hayir 98 64.26  16.87

Duygusal Baski/Cezalandirma- Evet 101 21.56  6.03
. 2.867 197 .005**  .040
EYTO Hayr 98 1924 536
Evet 101 1352 5.8
Fiziksel Cezalandirma-EYTO 4.955% 183.866 .000** .110
Hayir 98 10.34 3.82
Asirl Korumacilik Evet 101 9.67 351
B . . -5.763 197 .000** .144
/Mudahalecilik-EYTO Hayir 98 1271 3.93
Evet 101 7.65 2.78
Kayirmacihik-EYTO -3.621 197 .000** .063

Hayir 98 9.26 3.43

*p<.05; **p<.01; * Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri; EYTO-C/Baba

Formu: Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Olgegi-Cocuk/Baba Formu

Tablo 14’te Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Olgegi-Cocuk/Baba Formu alt boyut
puanlarinin baba kumar oynama durumuna gore incelenmesine iliskin Bagimsiz Gruplar t-

Testi analizi bulgular1 verilmistir.

Duygusal Sicaklik alt boyut puanlarinin baba kumar oynama durumuna goére anlaml
derecede farklilastig1 goriilmektedir (t(197)=-5.487; p<.01; n?=.132). Babalar1 kumar oynayan

ergenlerin duygusal sicaklik puanlar1 oynamayanlara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Duygusal Baski/Cezalandirma alt boyut puanlarinin baba kumar oynama durumuna
gore anlamli derecede farklilastigi goriilmektedir (t(197=2.867; p<.01; 1n°=.040). Babalari
kumar oynayan ergenlerin duygusal baski/cezalandirma puanlari oynamayanlara gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Fiziksel Cezalandirma alt boyut puanlarinin baba kumar oynama durumuna gore
anlaml1 derecede farklilastigi goriilmektedir (t197=4.955; p<.01; n2=.110). Babalar1 kumar
oynayan ergenlerin fiziksel cezalandirma puanlari oynamayanlara gore daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Asirt Korumacilik/Miidahalecilik alt boyut puanlarinin baba kumar oynama durumuna
gore anlamli derecede farklilastign goriilmektedir (t(197)=-5.763; p<.01; n2=.144). Babalar1
kumar oynayan ergenlerin asir1 korumacilik/miidahalecilik puanlari oynamayanlara gore daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Kayirmacilik alt boyut puanlarinin baba kumar oynama durumuna gore anlamli
derecede farklilastig1 goriilmektedir (t197)=-3.621; p<.01; 1n°=.063). Babalar1 kumar oynayan

ergenlerin kayirmacilik puanlar1 oynamayanlara gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. EYTO-C/Baba Formu Alt Boyut Puanlarinin Kumar Oynayan Babalarin Ik Kez

Kumar Oynama Yasina Gére Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Baba-ilk Kez Kumar Oynama Yas1

Olgekler
n r p

Duygusal Sicakhk-EYTO 101 042 679
Duygusal Baski/Cezalandirma-EYTO 101 -.037 713
Fiziksel Cezalandirma-EYTO 101 -121 227
Tablo 15. (Devam)

Asir1 Korumacihk/Miidahalecilik-EYTO 101 -.006 .956
Kayirmacihik-EYTO 101 -.085 .396

*p<.05; **p<.01; EYTO-C/Baba Formu: Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Ol¢egi-Cocuk/Baba

Formu

Tablo 15°te Ebeveyn Yetistirme Tarzlart Olgegi-Cocuk/Baba Formu alt boyut
puanlarinin kumar oynayan babalarin ilk kez kumar oynama yagina gore incelenmesine iligkin

Pearson Korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.
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Duygusal Sicaklik; Asir1 Korumacilik/Miidahalecilik; Duygusal Baski/Cezalandirma,
Fiziksel Cezalandirma; ve Kayirmacilik alt boyut puanlarinin kumar oynayan babalarin ilk

kez kumar oynama yas1 ile anlamli diizeyde korelasyon gostermemektedir (p>.05).

4.1.3. Kumar Oynayan Babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi Puanlarinin

Demografik Degiskenlere Gore incelenmesine Yénelik Bulgular

Bu bélumde, kumar oynayan babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin

demografik degiskenlere gore incelenmesine yonelik analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 16. Kumar Oynayan Babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi Puanlarinin

Ergenlerin Egitim Durumuna Gére Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar n X SS t sd p "
Ortaokul/Agikdgretim ny A
South Oaks Kumar Tarama o aokul : '

] 1.904 99 .060
Testi

Lise/Agikogretim Lise 65 4.98 4.48

*p<.05; **p<.01; * Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 16’da kumar oynayan babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi Puanlarinin
ergen egitim durumuna gore incelenmesine iligkin Bagimsiz Gruplar t-Testi analizi bulgular

verilmistir.

South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin ergen egitim durumuna gore anlamli

sekilde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).

Tablo 17. Kumar Oynayan Babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi Puanlarinin
Ergenlerin Madde Kullanimma Gére Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglari
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Madde

Olcekler X ss t sd 2
¢ Kullanimi P n
South Oaks Kumar Tarama HayIr 39 3.77 401
; -3.462 99 .001** .108
Testi Evet 62 6.76 435

*p<.05; **p<.01; * Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 17°de kumar oynayan babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin
ergen madde kullanimina gore incelenmesine iligkin Bagimsiz Gruplar t-Testi analizi

bulgular1 verilmistir.

South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin ergen madde kullanimina gére anlaml
derecede farklilastigr goriilmektedir (tog)=-3.462; p<.01; n°=.108). Madde kullanmayan
ergenlerin babalarinin kumar tarama testi puanlar1 madde kullananlara gore daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. Kumar Oynayan Babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi Puanlarinin

Ergenlerin Yasia Gére incelenmesine Yénelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Ergen-Yas
Olgekler

n r p
South Oaks Kumar Tarama Testi 101 .024 .810

*p<.05; **p<.01

Tablo 18’de kumar oynayan babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin

ergen yasina gore incelenmesine iliskin Pearson Korelasyon analizi bulgular1 verilmistir.

South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin ergen yasi ile anlamli diizeyde

korelasyon gostermemektedir (p>.05).

Tablo 19. Kumar Oynayan Babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi Puanlarinin Madde
Kullanan Ergenlerin Ilk Madde Kullanim Yasina Gore Incelenmesine Yonelik Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari
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ilk Madde Kullanim Yasi
Olgekler

n r P

South Oaks Kumar Tarama Testi 62 .109 .398

*p<.05; **p<.01

Tablo 19°’da kumar oynayan babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin
madde kullanan ergenlerin ilk madde kullanim yagina gore incelenmesine iligkin Pearson

Korelasyon analizi bulgulari verilmistir.

South Oaks Kumar Tarama Testi puanlariin madde kullanan ergenlerin ilk madde

kullanim yas1 ile anlamli diizeyde korelasyon gostermemektedir (p>.05).

Tablo 20. Kumar Oynayan Babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi Puanlarinin Babalarin

Medeni Durumuna Gére Incelenmesine Ydnelik Mann Whitney U Testi Sonuglar

Olgekler Gruplar n SO ST U z p W
South Oaks Kumar Tarama Evli 74 48.44  3584.50 )

) 809.500 -1.462 144
Testi Diger 27 58.02 1566.50

*p<.05; **p<.01

Tablo 20°’de kumar oynayan babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin
baba medeni durumuna goére incelenmesine iliskin Mann Whitney U Testi analizi bulgulari

verilmistir.

South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin medeni durumuna goére anlamli derecede

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Tablo 21. Kumar Oynayan Babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi Puanlarinin Babalarin

Egitim Durumuna Gére incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Olgekler Gruplar n SO H sd p Fark 7’
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1.0kuma-yazma

) ] 33 61.24
bilmeyen/ilkokul
South Oaks Kumar
_ 2.Ortaokul 30 48.32  g57g 3 .035* 4<1 .082
Tarama Testi
3.Lise 28 48.41

4 Lisans/Lisansusti 10 32.50

*p<.05; **p<.01

Tablo 21°de kumar oynayan babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin

baba egitim durumuna gore incelenmesine iliskin Kruskal Wallis H Testi bulgular1 verilmistir.

South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin baba egitim durumuna goére anlamli
derecede farklilastigi goriilmektedir (H(3=8.576; p<.05; 1122.082). Lisans/lisansiistlii egitim
diizeyinde olan babalarin kumar tarama testi okuma-yazma bilmeyen/ilkokul egitim

diizeyinde olanlara gore daha diisiik oldugu gortilmektedir.

Tablo 22. Kumar Oynayan Babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi Puanlarinin Babalarin

Calisma Durumuna Gore Incelenmesine Yonelik Mann Whitney U Testi Sonuglar

Olgekler Gruplar n SO ST U z p W

Issiz 22 60.55 1332.00 -
659.000 -1.737 .082

South Oaks Kumar Tarama

Testi Calisgtyor 79 48.34 3819.00

*p<.05; **p<.01

Tablo 22’de kumar oynayan babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin
baba calisma durumuna gore incelenmesine iligkin Mann Whitney U Testi analizi bulgulari

verilmistir.

South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin baba calisma durumuna gore anlamli

derecede farklilasmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Tablo 23. Kumar Oynayan Babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi Puanlarinin Babalarin

Aile Aylik Gelir Durumuna Gére Incelenmesine Ydnelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglari
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Olgekler Gruplar n SO H sd p Fark v’

1.0-2000 TL 27 55.94
South Oaks
Kumar Tarama 2.001-5000 TL 47 52.44 2.651 2 .266 - -
Testi _

5001 TL ve lzeri 27 43.56

*p<.05; **p<.01

Tablo 23’te kumar oynayan babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin
babalarin aile aylik gelir durumuna gore incelenmesine iliskin Kruskal Wallis H Testi

bulgular1 verilmistir.

South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin baba aile aylik gelir durumuna gore

anlaml derecede farklilasmadig1 goriilmektedir (p>.05).

Tablo 24. Kumar Oynayan Babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi ilk Kez Kumar

Oynama Yasina Gore Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

Baba-ilk Kez Kumar Oynama Yasi
Olgekler

n r p

South Oaks Kumar Tarama Testi 101 -.075 .455

*p<.05; **p<.01

Tablo 24°te kumar oynayan babalarda South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin ilk
kez kumar oynama yasina gore incelenmesine iliskin Pearson Korelasyon analizi bulgulari

verilmistir.

South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin ilk kez kumar oynama yasi ile anlaml

diizeyde korelasyon gostermemektedir (p>.05).

4.1.4. Ergenlerin Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Ol¢egi-Cocuk/Baba Formu Alt Boyut
Puanlarimin ve Kumar Oynayan Babalarin South Oaks Kumar Tarama Testi Puanlarn

Arasindaki iliskilerin Incelenmesine Yonelik Bulgular
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Bu béliimde, ergenlerin Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Ol¢egi-Cocuk/Baba Formu alt boyut
puanlarinin ve kumar oynayan babalarin South Oaks Kumar Tarama Testi puanlar1 arasindaki

iliskilerin incelenmesine yonelik Pearson korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 25. Ergenlerin EYTO-C/Baba Formu Alt Boyut ve Kumar Oynayan Babalarin South

Oaks Kumar Tarama Testi Puanlar1 Arasindaki Iliskilerin Incelenmesine Yonelik Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

Olgekler Deger 1 2 3 4 5
r 1
1.Duygusal Sicakhik-EYTO p .000
n 199
r -.606"
2.Duygusal Baski/Cezalandirma-EYTO p .000
n 199
r -7367 8217
3.Fiziksel Cezalandirma-EYTO p .000 .000
n 199 199
r 8157 -3047  -496"
4.Asir1 Korumacihk/Miidahalecilik-EYTO  p .000 .000 .000
n 199 199 199
r 5157 -2297  -180° 5107
5.Kayirmaciik-EYTO p .000 .001 011 .000
n 199 199 199 199
r -418" 5267 528" -2787  -.056
6.South Oaks Kumar Tarama Testi p .000 .000 .000 .005 581
n 101 101 101 101 101

*p<.05; **p<.01
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Tablo 25’te ergenlerin Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Olgegi-Cocuk/Baba Formu alt
boyut puanlarinin ve kumar oynayan babalarin South Oaks Kumar Tarama Testi puanlari

arasindaki iligkilerin incelenmesine yonelik Pearson korelasyon analizi sonuglart verilmistir.

Duygusal Sicaklik alt boyutunun Duygusal Baski/Cezalandirma (r=-.606; p<.01),
Fiziksel Cezalandirma (r=-.736; p<.01); Asir1 Korumacilik/Miidahalecilik (r=.815; p<.01) ve
Kayirmacilik (r=.515; p<.01) alt boyutlar1 ile arasinda anlamli diizeyde korelasyon
bulunmaktadir. Duygusal Baski/Cezalandirma alt boyutunun Fiziksel Cezalandirma (r=.821;
p<.01); Asirt Korumacilik/Miidahalecilik (r=-.304; p<.01) ve Kayirmacilik (r=-.229; p<.01)
alt boyutlar1 ile arasinda anlamli diizeyde korelasyon bulunmaktadir. Fiziksel Cezalandirma
alt boyutunun Asirt Korumacilik/Miidahalecilik (r=-.496; p<.01) ve Kayirmacilik (r=-.180;
p<.05) alt boyutlar1 ile arasinda anlamli diizeyde korelasyon bulunmaktadir. Asiri
Korumacilik/Miidahalecilik alt boyutunun Kayirmacilik (r=.510; p<.01) alt boyutu ile

arasinda anlamli diizeyde korelasyon bulunmaktadir.

South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin Duygusal Sicaklik (r=-.418; p<.01);
Duygusal Baski/Cezalandirma (r=.526; p<.01), Fiziksel Cezalandirma (r=.528; p<.01) ve
Asirt Korumacilik/Miidahalecilik (r=-.278; p<.01) alt boyutlar1 ile arasinda anlamli diizeyde
korelasyon bulunmaktadir. South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarimin Kayirmacilik alt

boyutu ile arasinda anlamli diizeyde korelasyon bulunmamaktadir (p>.05).

Tablo 26. Madde Kullanan Ergenlerin EYTO-C/Baba Formu Alt Boyut ve Kumar Oynayan
Babalarin South Oaks Kumar Tarama Testi Puanlari Arasindaki Iliskilerin Incelenmesine

Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1

Olgekler Deger 1 2 3 4 5
r 1
1.Duygusal Sicakhik-EYTO p .000
n 199
r -.618"
2.Duygusal Baski/Cezalandirma-EYTO p .000
n 101
3.Fiziksel Cezalandirma-EYTO r -7967 7677
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P .000 .000

n 101 101

r 786"  -308"  -585"
4.Asir1 Korumaciik/Miidahaleciik-EYTO  p .000 .002 .000

n 101 101 101

r 5207 -384"  -316" 4237
5.Kayirmacilik-EYTO p .000 .000 .001 .000

n 101 101 101 101

r -.198 400" 4407 -.146 -.088
6.South Oaks Kumar Tarama Testi p 123 .001 .000 257 496

n 62 62 62 62 62

*p<.05; **p<.01

Tablo 26’da Madde kullanan ergenlerin Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Olgegi-
Cocuk/Baba Formu alt boyut puanlarinin ve kumar oynayan babalarin South Oaks Kumar
Tarama Testi puanlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik Pearson korelasyon analizi

sonuclar1 verilmistir.

Duygusal Sicaklik alt boyutunun Duygusal Baski/Cezalandirma (r=-.618; p<.01),
Fiziksel Cezalandirma (r=-.796; p<.01); Asir1 Korumacilik/Miidahalecilik (r=.786; p<.01) ve
Kayirmacilik (r=.520; p<.01) alt boyutlar1 ile arasinda anlamli diizeyde korelasyon
bulunmaktadir. Duygusal Baski/Cezalandirma alt boyutunun Fiziksel Cezalandirma (r=.767;
p<.01); Asirt Korumacilik/Miidahalecilik (r=-.308; p<.01) ve Kayirmacilik (r=-.384; p<.01)
alt boyutlar1 ile arasinda anlamli diizeyde korelasyon bulunmaktadir. Fiziksel Cezalandirma
alt boyutunun Asirt Korumacilik/Miidahalecilik (r=-.585; p<.01) ve Kayirmacilik (r=-.316;
p<.01) alt boyutlar1 ile arasinda anlamli diizeyde korelasyon bulunmaktadir. Asiri
Korumacilik/Miidahalecilik alt boyutunun Kayirmacilik (r=.423; p<.01) alt boyutu ile

arasinda anlamli diizeyde korelasyon bulunmaktadir.

South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin Duygusal Baski/Cezalandirma (r=.400;
p<.01) ve Fiziksel Cezalandirma (r=.440; p<.01) alt boyutlar ile arasinda anlamli diizeyde

korelasyon bulunmaktadir. South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin Duygusal Sicaklik,

53



Asir1 Korumacilik/Miidahalecilik ve Kayirmacilik alt boyutlar ile arasinda anlamli diizeyde

korelasyon bulunmamaktadir (p>.05).

Tablo 27. Madde Kullanmayan Ergenlerin EYTO-C/Baba Formu Alt Boyut ve Kumar
Oynayan Babalarin South Oaks Kumar Tarama Testi Puanlari Arasindaki Iliskilerin

Incelenmesine Yénelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

Olgekler Deger 1 2 3 4 5
r 1
1.Duygusal Sicakhik-EYTO p .000
n 199
r -492"
2.Duygusal Baski/Cezalandirma-EYTO p .000
n 98
r -6477 858"
3.Fiziksel Cezalandirma-EYTO p .000 .000
n 98 98
r 8357 -.193 -355"
4.Asir1 Korumaciik/Miidahaleciik-EYTO  p .000 .057 .000
n 98 98 98
r 4607 .032 018 552"
5.Kayirmaciik-EYTO p .000 756 .860 .000
n 98 98 98 98
r -6227 6797 6277  -3700  .063
6.South Oaks Kumar Tarama Testi p .000 .000 .000 .020 .702
n 39 39 39 39 39

*p<.05; **p<.01
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Tablo 27°de Madde kullanmayan ergenlerin Ebeveyn Yetistirme Tarzlar1 Olgegi-
Cocuk/Baba Formu alt boyut puanlarinin ve kumar oynayan babalarin South Oaks Kumar
Tarama Testi puanlari arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik Pearson korelasyon analizi

sonuclar1 verilmistir.

Duygusal Sicaklik alt boyutunun Duygusal Baski/Cezalandirma (r=-.492; p<.01),
Fiziksel Cezalandirma (r=-.647; p<.01); Asirt Korumacilik/Miidahalecilik (r=.835; p<.01) ve
Kayirmacilik (r=.460; p<.01) alt boyutlar1 ile arasinda anlamli diizeyde korelasyon
bulunmaktadir. Duygusal Baski/Cezalandirma alt boyutunun Fiziksel Cezalandirma (r=.858;
p<.0l) alt boyutu ile arasinda anlamli diizeyde korelasyon bulunmaktadir. Fiziksel
Cezalandirma alt boyutunun Asirt Korumacilik/Miidahalecilik (r=-.355; p<.01) alt boyutu ile
arasinda anlamli diizeyde korelasyon bulunmaktadir. Asir1 Korumacilik/Miidahalecilik alt
boyutunun Kayirmacilik (r=.552; p<.01) alt boyutu ile arasinda anlaml diizeyde korelasyon
bulunmaktadir. Duygusal Baski/Cezalandirma alt boyutunun Asir
Korumacilik/Miidahalecilik ve Kayirmacilik alt boyutlar: ile arasinda anlamli bir korelasyon
bulunmamaktadir (p>.05). Kayirmacilik alt boyutunun Fiziksel Cezalandirma alt boyutu ile

arasinda anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir (p>.05).

South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin Duygusal Sicaklik (r=-.622; p<.01);
Duygusal Baski/Cezalandirma (r=.679; p<.01), Fiziksel Cezalandirma (r=.627; p<.01) ve
Asir1 Korumacilik/Miidahalecilik (r=-.370; p<.01) alt boyutlar1 ile arasinda anlamli diizeyde
korelasyon bulunmaktadir. South Oaks Kumar Tarama Testi puanlarinin Kayirmacilik alt

boyutu ile arasinda anlaml diizeyde korelasyon bulunmamaktadir (p>.05).

4.2. Tarisma

Bu boliimde calismadan elde edilen sonuglar ile literatiirde yer alan c¢aligmalarin
karsilagtirilmasi ve tartisilmasina yer verilmistir. Aragtirmada, madde bagimliligi olan ve
olmayan ergenlerin algiladiklar1 baba tutumlarinin ortaya ¢ikarilmasi, babalarindaki kumar
oynama davraniginin incelenmesi ve karsilagtirilmasi amaglanmistir. Bunun yaninda kumar
oynama davranigi ve algilanan baba tutumlarinin ¢esitli demografik acilardan incelenmesi

amaglanmustir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda madde kullanimi olan katilimcilarin ilk kez madde

kullandiklar1 yas ortalamasi 12.98 bulunmustur. Literatiirde konu ile ilgili benzer ¢alismalara
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bakildiginda bu verilere paralel sonuglar ile karsilagilmaktadir. Tlrkcan (1998), Tirkiye’de
madde kullanimi olan kisilerin profillerini ortaya g¢ikarmak amaciyla yaptigi arastirmada
Ugucu Madde Bagimlilari Merkezi (UMATEM)’nde 1996-1997 yillar1 arasinda tedavi
gormiis 13-18 yas arasi erkek ergen katilimcilardan veri toplamistir. Aragtirmanin sonuglarina
gore katilimcilarin ilk madde kullanim yaslarimin 7-15 yaslar1 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Konuyla ilgili bir bagka calisma ise Ogel ve arkadaslar1 (2005)’nin yatili tedavi
gormekte olan ve yas1 18’den kiigiik olan ugucu madde bagimlilarinda cinsiyet ve madde
kullanim 6zelliklerinin yasadiklar1 yere gore karsilastirilmasi amaciyla yaptiklar1 ¢alismadir.
Calisma 2002-2003 yillarinda yine UMATEM nde yatili olarak tedavi gormekte olan 18 yas
ve alt1 ergen ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglarina bakildiginda ilk madde kullanma yas1

ortalamasi 12 civarinda bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore ergenlerin egitim durumuna gore algiladiklar1 duygusal
sicaklik dlzeylerinin farklilastigi bulunmustur. Egitim durumu ortaokul/agikégretim ortaokul
olan ergenler, egitim durumu lise/agik 6gretim lise olan ergenlere gore daha az duygusal
sicaklik algilamaktadirlar. Katilimeilarin  egitim diizeylerine ait dagilimlarin homojen
olmadig1 goz Oniline alindiginda; sonuglarin etkilenmis olabilecegi diisiintilmektedir.
Alanyazin incelendiginde bu degiskenleri inceleyen g¢aligmalara rastlanmamis, bu konuda
homojen dagilimli gruplar tercih edilerek yapilacak caligmalarin literatiire katki saglayacag:

diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmadan elde edilen bir bagka veriye gore, kumar oynayan babalarin ilk kez spor
bahis, at yarisi, spor toto/spor toto, bahis, borsa, oyun makineleri, sans, iskambil ve okey
oynama yast ortalamasi 24.42 bulunmustur. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde bu
sonuglara paralellik gosteren bulgulara rastlanmaktadir. Bland ve arkadaslar1 (1993), patolojik
kumar oynama yaygmligimi ortaya c¢ikarmayi amagladiklari genis capli arastirmada 7214
kisiden veri toplamiglardir. Calismada yer alan katilimcilarin kumar oynamaya baslama yast
olarak en sik 25-29 yas aras1 bulunmustur. Benzer sekilde Altintas’in (2018) kumar oynama
bozuklugu olan ve olmayan kisilerde depresyon, anksiyete, dirtiisellik ve ruminatif
diisiincelerin degerlendirilip iki grup arasinda karsilastirmayr amagladigi ¢aligmasinda da
paralel sonuglara rastlanmistir. Calismada Kumar Oynama Bozuklugu tanist almis erkek

hastalarin kumar oynamaya baslama yaslar1 ortalamasi1 16-29 yaslar1 bulunmustur.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde madde kullanmayan ergenlerin babalarindan
madde kullananlara gore daha fazla duygusal sicaklik algiladiklart g6rilmektedir.
Literatiirdeki c¢alismalara bakildiginda arastirma sonucuna paralel bulgulara rastlanmistir.
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Emmelkamp ve Heeres (1988)’in, madde bagimliligi olan bireylerin ebeveyn yetistirme
tarzlarinin madde bagimliligi olmayan bireylerden farkli olup olmadigimi ortaya c¢ikarmak
amaciyla yaptiklar arastirmada 43 c¢oklu madde kullanimi olan ve 111 kontrol deneginden
veri toplanmistir. Arastirma sonuglarinda madde bagimlilig1 olan bireylerin madde bagimliligi

olmayanlara gore ebeveynlerinden daha az duygusal sicaklik hissettikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Bu calismada, ergenlerin madde kullanip kullanmama durumuna gore babalarindan
algiladiklar1 Duygusal Baski/Cezalandirma ve Fiziksel Cezalandirma diizeylerinin farklilastig
bulunmustur. Madde kullanmayan ergenlerin kullananlara gore babalarindan algiladiklar
duygusal baski/cezalandirma ve fiziksel cezalandirmanin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Konuyla ilgili literatiirde bir aragtirmaya rastlanmistir. Coombs ve Landsverk (1988), ebeveyn
ve ergen iligkisinin duygu ve gii¢ boyutlar1 arasinda nerede oldugu ve bu durumun ergenin
alkol ve madde kullannmina etkisini incelemek amaciyla g¢alisma yliiriitmiislerdir ve bu
caligmaya yaslar1 9-17 arasinda degisen Kaliforniya’da yagamakta olan madde kullanimi olan
ve olmayan ergenleri dahil etmislerdir. Calisma sonuglarinda ebeveynlerinin cezalandirici
tutumlarinin ergenlerin madde kullanim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi
gbzlemlenmistir. Bu sonug, arastirmanin verileriyle uyusmamaktadir. Bunun nedeninin

kiiltiirel farklilik oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan ¢alismada, madde kullanmayan ergenlerin kullananlara gére babalarindan
daha fazla asir1 korumacilik/miidahalecilik algiladiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Literatiirde bu
konu ile ilgili elde edilen sonuglar farklilhik gostermektedir. Ornegin Emmelkamp ve Heeres
(1988)’in madde bagimlilig1 olan 43 bireyden olusan deney grubu ve madde kullanimi
olmayan 111 bireyin olusturdugu kontrol grubuyla yaptigi ¢calismada madde bagimlilig1 olan
katilimcilarin kontrol grubuna gore ebeveynlerini daha korumaci olarak algiladiklari ve bu
farkin hem anne hem baba icin anlamli oldugu bulunmustur. Bir baska calismada ise
arastirmanin sonuglarina paralel sonuglara rastlanmistir. Aydogdu ve Olcay Cam (2013)’1n
madde bagimlilig1 olan ve olmayan ergenlerin baglanma stilleri, sosyal destek ve ebeveyn
stilleri a¢isindan incelenmesi, bu olgularin madde kullanimina etkisinin arastirilmasi amaciyla
yiiriittiikleri calismada benzer bir sonug elde edilmistir. 14-18 yaslar1 arasindaki 544 ergen ile
gerceklestirilen calismada madde kullanim bozuklugu olmayan ergenlerin algiladiklar
kontrol ve denetleme puanlari, madde kullanom bozuklugu olanlara gore daha yiiksek

bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen verilere gore, madde kullanimi olmayan ergenlerin
kayirmacilik puanlar1 madde kullanimi olanlara goére daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Literatiirde bu konuda benzer sonuglara ulasan ¢alismalara rastlanmistir. Ornegin Kokkevi ve
Costas (1988), maddeye bagl suglardan hiikiim giymis 91 erkek madde bagimliligi olan
bireyle gerceklestirdigi calismada madde bagimliligi olan erkekler olmayanlara gore

babalarinin kendilerini kardeslerinden daha az kayirdigini bildirmislerdir.

Bu aragtirmaya katilan ergenlerin yaslari ile babalarindan algiladiklart duygusal
baski/cezalandirma, kayirmacilik ve fiziksel cezalandirma arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Bunun nedeni olarak arastirmaya katilan ergenlerin yas araliginin dar olmasi
distintilmektedir.  Ergenlerin  yaglar1 ile algilanan duygusal sicaklik ve asir
korumacilik/miidahalecilik arasinda anlamli diizeyde negatif bir ilisgki bulunmustur.
Ergenlerin yaglart arttik¢a algiladiklar1 duygusal sicaklik ve asir1 korumacilik/miidahalecilik
azalmaktadir. Bu sonucun nedeninin birgok anne babalarin dis diinyaya kars1 savunmasiz olan
kii¢iik cocuklarin1 korumaya yonelik daha fazla davranis sergilemeleri, ¢ocuk biiyiidiikce bu
davraniglarin azalmasi1 olarak diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde bu degiskenlerin
arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Konunun daha iyi anlagilmasi

icin daha ¢ok calismaya ihtiya¢c duyulmakta oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma verilerine bakildiginda, babasi evli olan ergenlerin duygusal sicaklik
puanlarinin olmayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiir incelendiginde bu
sonuca paralel sonuglara sahip ¢aligsmalara rastlanmistir. Kaya ve Giindiiz (2019) anne babasi
evli veya bosanmis olan 10-14 yaslarindaki ergenler ile gerceklestirdikleri ¢alismada medeni
durumu bosanmis olan ebeveynlerin c¢ocuklart evli olan ebeveynlerin ¢ocuklarina gore
babalarindan daha az duygusal sicaklik algiladiklarini gozlemlemistir. Ancak eslerinden ayri
yasayan ve evli ebeveynler ile ergen tarafindan algilanan duygusal sicaklik alt boyut puanlari

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadigini bildirmislerdir.

Calismanin sonuglarina goére babalarin medeni durumlarina gore ergenlerin
algiladiklart  Asirn Korumacilik/Miidahalecilik  ve  Kayirmacilik alt  boyutlarinin
farklilagmadigr ortaya cikarilmigtir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde arastirma
sonuglarina paralel sonuglara rastlanmigtir. Kaya ve Gindiz (2019)’Un 10-14 yas arasi
ergenlerin ebeveynlerinin medeni durumuna gore algiladiklar1 ebeveyn tutumlar ile
somatizasyon belirtileri arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarmak amaciyla yaptiklar1 calismada
benzer sonuglar bulmuslardir. Katilimcilarin babalarindan algiladiklar1 asir1 korumaciligin

babanin medeni durumuna goére anlamli bir diizeyde farklilagsmadigi sonucuna ulagilmistir.
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Calismanin sonuglarina gore babasi evli olan ergenlerin duygusal baski/cezalandirma
ve fiziksel cezalandirma puanlarinin babasi evli olmayan ergenlere gore daha diisiik oldugu
bulunmustur. Bosanma sonrasi ¢ocuk ve ergenlerin ¢ogunlukla anneleriyle yasadigi ve
babalariyla gegirdikleri vaktin kisitli olmasi diistintildigiinde bu sonug olas1 goriilmektedir.
Ayni zamanda babalarin medeni durumlarina ait dagilimlarin homojen olmamasinin arastirma
sonuglarimi etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Literatiirde bu konu ile ilgili az sayida
calismaya rastlanmistir. Bu olgularin daha homojen gruplar tercih edilerek incelendigi ve
karsilagtirildigi daha fazla ¢alismanin yapilmasinin konunun anlasilmasi agisindan gerekli

oldugu diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore, babasi lisans/lisansiistii egitim diizeyinde olan
ergenlerin daha disiik egitim diizeyinde olanlara gore algiladiklar fiziksel cezalandirma daha
disiiktiir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde arastirmanin sonuglarina paralel sonuglara
rastlanmistir. Ornegin Simons ve arkadaslarmin (1991) sert ebeveynligin kusaklararasi
aktarimini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptigi calismanin sonuglarina gore egitim diizeyi daha
yiiksek olan ebeveynlerin erkek cocuklara sert cezalandirma puanlari, egitim diizeyi daha

diisiik olan ebeveynlere kiyasla daha diisiik bulunmustur.

Arastirma sonuglarina bakildiginda babalarin egitim durumlarina goére ergenlerin
algiladiklar1 baba tutumlarinin farklilagtigi bulunmustur. Babasi lisans veya lisansiistii egitim
diizeyine sahip ergenler, babasi daha diisiik egitim diizeyine sahip ergenlere kiyasla daha
yuksek dizeyde asir1 korumacilik/miidahalecilik algilamaktadir. Konuyla ilgili literatir
incelendigine arastirmalarin genellikle ¢ocuklar ve ebeveynleri iizerine gergeklestirildigi,
sonuglarin ise ¢calismada bulunan sonuglara paralel oldugu gériilmiistiir. Ornegin Aydogdu ve
Dilekmen (2016)’in Erzincan’da ikamet eden 2-6 yas arasi ¢ocugu olan 462 cbeveynin
katilim1 ile gergeklestirdikleri caligmada asir1 koruyucu tutumun ebeveynlerin egitim
durumlarina gére anlamli derecede farklilastigi bulunmustur. Ebeveynlerin egitim dizeyi
yiikseldik¢e asir1 koruyucu tutumun da yiikseldigi goézlemlenmistir. Bir baska calisma ise
Sanli ve Oztiirk (2012)’{in okul &ncesinde dénemde dgrenim goren ¢ocugu olan annelerin
cocuk yetistirme stillerini etkileyen etmenlerin incelenmesi amaciyla gerceklestirdikleri
calismadir. Izmir’de segilen ii¢ anaokulunda dgrenim gérmekte olan 643 6grencinin annesiyle
gerceklestirilen ¢alismanin sonuglarina gore ilkdgretim mezunu olan annelerin asir1 koruyucu
tutumlar1 lise ve {iiniversite mezunu olan annelerinkinden anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur.
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Arastirmada babasmin egitim diizeyi lisans/lisansiistii olan ergenlerin, babasi daha
diistik egitim diizeyine sahip ergenlere kiyasla babalarindan daha yiiksek duygusal sicaklik ve
kayirmacilik, daha diigiik duygusal baski/cezalandirma algiladiklar1 bulunmustur. Bunun
nedeninin yiiksek egitim diizeyinin ¢ocuk yetistirme hakkinda daha fazla bilgi sahibi ebeveyn
olmaya katki sagladigi olarak diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde bu olgular1 inceleyen
caligmalara rastlanmamistir. Konunun daha iyi anlasilmasi ve alan yazina katkida bulunmasi

acisindan daha fazla caligmaya ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan calismanin verilerine gore, babalarin ¢alisip calismama durumuna gore
ergenlerin algiladiklar1 Asir1 Korumacilik/Miidahalecilik ve Kayirmaciligin farklilasmadigi
gorilmektedir. Literatiirde konuyla ilgili ¢alismaya ters diisen sonuglara rastlanmstir.
Aydogdu ve Dilekmen (2016), ebeveyn tutumlarmin g¢alisma durumu, yas, aylhik gelir,
cinsiyet, cocuk sayisi ve egitim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yaptiklar1 arastirmada; issiz olan ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumlarinin

caligmakta olan ebeveynlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gézlemlemislerdir.

Calisma sonuglarina bakildiginda babalarin ¢alisma durumuna gore ergenlerin
algiladiklar1 Duygusal Sicaklik, Duygusal Baski/Cezalandirma ve Fiziksel Cezalandirma
dizeyleri farklilagsmaktadir. Babasi igsiz olan ergenlerin babasi ¢alisanlara kiyasla daha diisiik
duygusal sicaklik, daha yiiksek duygusal ve fiziksel cezalandirma algiladiklari bulunmustur.
Bu sonucun ortaya g¢ikmasinin nedeninin issizlik gibi bireyi ruhsal a¢idan zorlayan bir
durumda bireyin ailesine ve c¢ocuklarina tahammiiliiniin azalmasi, dolayisiyla iliskilerin
bozulmasi oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde konuyla ilgili sonuglara yer vermis az sayida
calismaya rastlanmigtir. Bununla birlikte, arastirmada babalarin g¢alisma ve ¢alismama
durumlarina ait dagilimlarin homojen olmamasi sebebiyle ileride bu konuda yapilacak
caligmalarin arttirllmasimin ve homojen gruplar tercih etmesinin bu olgularin arasindaki

iliskiyi anlamaya yardimeci olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan babalarin aylik gelirine gore ergenlerin algiladiklar1 Duygusal
Sicaklik, Duygusal Baski/Cezalandirma, Fiziksel Cezalandirma, Asirl
Korumacilik/Miidahalecilik ve Kayirmacilik dizeylerinin farklilastigi gériilmiistiir. Babasinin
aile aylik geliri 5001 TL ve Uzeri olan ergenlerin babasi daha diisiik gelire sahip ergenlere
gore babalarindan daha yiiksek duygusal sicaklik, asir1 korumacilik/miidahalecilik ve
kayirmacilik; daha diisiik duygusal baski/cezalandirma algiladigi bulunmustur. Babasinin
aylik geliri 5001 TL ve iizeri olan ergenlerin daha babasi daha diigiikk gelire sahip olanlara
gore algiladiklan fiziksel cezalandirmanin daha diistik oldugu gézlemlenmistir. Bu sonuglarin
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ortaya ¢ikma nedeninin diisiik gelire sahip olan bireylerin ge¢im sikintilar1 sebebiyle daha
stresli olmasi ve bu durumun aile iligkilerine yansimasi olarak diisiiniilmektedir. Literatlrde
yer alan bazi ¢aligmalarda bulunan sonugclar bu verilerle paralellik gostermektedir. Simons ve
arkadaglarinin (2019) gergeklestirdigi calismada diisilk sosyoekonomik diizeyden gelen

ebeveynlerin ¢ocuklarini daha siddetli cezalandirdigi sonucuna ulasilmistir.

Calismanin sonuglarina bakildiginda ergenlerin algiladiklar1 baba yetistirme stillerinin
babalarinin kumar oynama durumuna gore anlamhi diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Babalar1 kumar oynayan ergenlerin oynamayanlara gore daha diisiik duygusal sicaklik, asiri
korumacilik/miidahalecilik ve kayirmacilik, daha yiiksek duygusal ve fiziksel cezalandirma
algiladiklar1 ortaya cikarilmigtir. Bu sonuclarin ortaya ¢ikma nedeninin sorunlu kumar
oynama davraniginin sonuglarimin ekonomik, ruhsal ve sosyal sorunlara neden olmasi ve
bireyin aile yasantisin1 olumsuz etkilemesi olarak diistiniilmektedir. Literatiir incelendiginde
bu alanda yapilan ¢aligmalarin genellikle ergen kumar oynama davranisi tzerinde
yogunlagtigt (Winters vd., 1993) ve ergenlerin algiladiklar1 ebeveyn yetistirme stilleri ile
ebeveynin kumar oynama davranmisi ile ilgili yapilmis calismalar olmadig1 gozlemlenmistir.
Ailenin tiim bireylerini etkileyen sorunlu kumar oynama davranisinin ebeveyn-¢ocuk
iligkisine etkisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu alanda daha fazla ¢alisma yapilmasinin

gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin sonuglar1 incelendiginde ergenlerin madde kullanip kullanmamasina
gore babalarin kumar oynama diizeylerinin farklilagtig1 goriilmektedir. Madde kullanmayan
ergenlerin babalarinin Kullananlara gore kumar oynama diizeylerinin daha diisiik oldugu
bulunmustur. Cocugun madde kullaniminin ailedeki bireylerin stres gibi pek c¢ok ruhsal
sorunlar yasamasina sebep olabilmesinden dolay1 ebeveynlerin ev disinda vakit gecirmek,
stresi azaltmak ve rahatlamak amaciyla kumar oynama davranisina yonelmesi bu sonuglarin
ortaya ¢ikma sebeplerinden biri olabilecegi diisiiniilmektedir. Literaturde ergendeki madde
kullannm1 ve ebeveyndeki kumar oynama davramisinin birlikte incelendigi c¢aligsmalara
rastlanmamistir. Bu nedenle bu ¢alismada bulunan bu verilerin gelecek calismalara kaynak

olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada, arastirmaya katilan babalarin kumar oynama diizeylerinin babalarin
egitim diizeylerine gore anlamli derecede farklilastigl; medeni durumlari, aylik gelir diizeyleri
ve c¢alisma durumlart degiskenlerine gore 1ise anlamli derecede farklilasmadig:
gozlemlenmigtir. Bunun nedenlerinin gilinlimiizde ¢ok c¢esitli kumar tiirlerinin bulunmasi,
internet ortaminda kredi kartlarin1 kullanarak kumar oynayabilme olanaginin olmasi, diisiik
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meblaglarda da kumar oynayabilme ve Kkisilerin tanidiklarindan bor¢ istemesi olarak
diistiniilmektedir. Lisans ve lisansiistii egitim diizeylerine sahip babalarin egitim diizeyi daha
diisiik olanlara gore kumar oynama diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Konuyla
ilgili literatiir incelendiginde birbirinden farkli sonuglara rastlanmistir. Volberg (2003),
Gemini Research icin Arizona’daki kumar probleminin yaygmligini belirlemek ve var olan
poplilasyondaki kumar oynama bozuklugundan en ¢ok etkilenen gruplar1 belirlemek amaciyla
genis ¢apli bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Arizona’da ikamet eden ve 18 yas iistii olan 2750 kisinin
dahil edildigi arastirmada kumar oynama diizeyleri pek ¢ok demografik degisken agisindan
incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin sorunlu kumar oynama ve oynamama
davraniginin medeni durum, gelir ve egitim durumlar1 anlamli derecede farklilagmamaktadir.
Bunun yani sira, sorunlu kumar oynama davranis1 olan bireylerin ¢aligma durumunun diger
gruptan anlamli derecede farklilastigi, sorunlu kumar oynama davranis1 olan kisilerin

olmayanlara gore daha fazla tam zamanl islerde ¢alistiklar1 gézlemlenmistir.

Arastirma sonuclarina gore duygusal sicaklik alt boyutunun fiziksel cezalandirma,
duygusal baski/cezalandirma, asir1 korumacilik/miidahalecilik ve kayirmacilik alt boyutlari
arasinda anlamli diizeyde bir korelasyon bulunmustur. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde
benzer sonuglara sahip calismalara rastlanmistir. Ornegin Penelo, Viladrich ve Domenec
(2012)’in ebeveyn yetistirme stillerini belirleyen Egna Minnen Betréffande Uppfostran-Ergen
(S-EMBU-A) 6lceginin Ispanyolca versiyonunun psikometrik ozelliklerini degerlendirme
amaciyla yaptig1 calismada duygusal sicaklik ve asiri koruma arasindaki iliski negatif olarak
belirlenmistir. Benzer sekilde Aluja, Del Barrio ve Garcia (2006) da klinik olmayan ergen
ornekleminde EMBU’nun farkli versiyonlarinin psikometrik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla
gerceklestirdikleri c¢alismada duygusal sicaklik ve asir1 korumacilik/miidahalecilik alt

boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde negatif bir iliski bulunmustur.

Arastirmada algilanan baba tutumlarinin ergenlerin egitim diizeyi ve madde kullanim
durumu, babalarin medeni durumu, ¢alisma durumu, egitim diizeyi, aylik gelir ve kumar
oynama durumlarina gore anlamli sekilde farklilastigir bulunmustur. Ayn1 zamanda babalarin
kumar oynama diizeylerinin egitim diizeyi ve ergenlerin madde kullanimin durumuna gore

anlamli sekilde farklilagtig1 ortaya ¢ikarilmistir.

BESINCi BOLUM
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SONUC VE ONERI

Bu calismada ergenlerin madde kullaniminin babalarinin kumar oynamasiyla iligkili
oldugu bulunmustur. Literatiirde, bu degiskenlerin incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamaistir.
Bu nedenle farkli veya benzer 6rneklem gruplari ile bu iki degiskenin arasindaki iligskinin

incelendigi caligmalar yapilabilir.

Calisma Gaziantep’te yer alan bir psikiyatri kliniginde tedavi gérmekte olan madde
bagimlilig1 olan ergenler ve Gaziantep’te 6grenim gormekte olan ergenler ile simirhidir. Farkl
illerdeki farkli tedavi merkezleri ve 6grenciler dahil edilerek daha genis bir grupta ¢alisma

yapilabilir.

Aragtirmada ergenlerin algiladiklari baba tutumlar ile babalarinin kumar oynamasi
arasinda iligki oldugu bulunmustur. Son zamanlarda dikkat ¢ekmeye baslayan davranigsal
bagimliliklardan olan kumar bagimliliginin aile {izerine etkisi ve aile g¢ercevesinde

degerlendirilmesi i¢in bu olgular ile daha fazla galigsma yapilabilir.

Madde bagimliligt ve kumar bagimhiligi alaninda calismakta olan ruh saghg:
uzmanlarinin, bireylerin aile iiyelerini ve aile yasamini etkileyen etmenleri daha iyi
anlayabilmeleri ve bu etmenlerin bagimliliklarina olan etkisini daha detayli bir sekilde
arastirmalarinin, bagimlilik tedavisi uygulamalarina daha fazla katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.
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ANKET FORMU

Degerli katihmci “Madde Bagimhisi Olan ve Olmayan Ergenlerde
Algilanan Baba Tutumlan ve Babalannda Kumar ve Patolojik Kumar
Oynama Davramiginin Incelenmesi” adh bu caligma Hasan Kalyoncu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Klinik Psikoloji Yiuksek Lisans
programinda Dog. Dr. $Saziye Senem Basgil damsmanhdinda
yuritilmekte olan yiiksek lisans tez arastrmasidir. Bu amacla
vereceginiz bilgiler sadece bilimsel aragtirma dahilinde kullamilacaktir
ve kigisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Sizlerden alinacak bu bilgiler
bilimsel agidan degerli olacaktir. Katki saglayacaginiz icin simdiden
tesekkir ederiz.

Yasiniz?

Egitim durumunuz?

( ) Okuma yazma bilmiyor
( ) ilkokul

( ) Orta okul

( )Lise

( ) Acik ogretim-ortaokul

( ) Acik ogretim-lise

ilk uyusturucu madde kullandiginizda kag yagindaydimz? ()

Hig¢ kullanmadiysaniz burayi igaretleyiniz. ( )

Baba Kisisel Bilgi Formu
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ANKET FORMU

Degerli katthmci “Madde Bagmhsi Olan ve Olmayan Ergenlerde
Algilanan Baba Tutumlan ve Babalarinda Kumar ve Patolojik Kumar
Oynama Davraniginin Incelenmesi™” adli bu ¢cahgma Hasan Kalyoncu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
programinda Dog¢. Dr. $aziye Senem Baggil damsgmanhginda
yiritilmekte olan yiiksek lisans tez aragtirmasidw. Bu amacla
vereceginiz bilgiler sadece bilimsel aragtirma dahilinde kullanilacaktir
ve kigisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Sizlerden alinacak bu bilgiler
bilimsel agidan degerli olacaktir. Katki saglayacaginiz icin gimdiden
tegekkiir ederiz.

Medeni Durumunuz ?
( )Evi

{ )Bekar

() Boganmig

( ) Ayn yagiyor

Egitim Durumunuz?

( ) Okuma yazma bilmiyor
( ) likokul

{ ) Orta okul
( )Lise

{ ) Universite

is-Caligma Durumunuz?

( )lgsiz

( ) Calsiyor

Ailenizin yaklagik ayhik geliri ne kadardir?
( )0-2000 TL

( )2.001-5.000 TL

( )5.001-10.000 TL
( )10.001 TL ve Gzeri

ilk defa sans, bahis, borsa, piyango, loto, spor toto, at yansi, spor bahis, oyun
makineleri, iskambil, okey oynadijinizda kag yagindaydimz? ( )

Hi¢ oynamadiysamiz buray igaretleyiniz ()

76



South Oaks Kumar Tarama Testi

7.1.5. South Oaks Kumar Tarama Testi (SOKTT) Tiirkce Formu

SOUTH OAKS KUMAR TARAMA TESTI (SOKTT)

1. Bugiine kadar asagidaki kumar cesitlerinden hangilerini oynadigmizi belirtiniz.
Her kumar cesidi icin ii¢ cevaptan ("hi¢", "haftada bir kereden az" veya "haftada bir
kere veya daha fazla") birini isaretleyiniz.

Haftada Bir |
Hic P{aftad.a Bir R
Kereden Az ¥
Daha Fazla
- € ) () ()
o | | O] O
Parasma Okey k3 ) £ O
Parasma Zar Ovunlan
(barbut....gibi) 2 2 (?
Horoz Déviisii ¢ D () £ )
Spor-Toto veva Spor-Loto L 3 ) L )
Saysal-Loto () «) )
Kazn-Kazan £ ) k3 L )
Milli Piyango () «) ¢ )
[Borsada Oynama 3 ) @)
Casino Ovunlan 5 3 Al £ )
[Parasma Beceri Isteyen (-)_\‘unlar
Oynama (Bilardo.......gibi) 3 & . 3
Yukanda Belirtilmeyen Baska
Kumar Cesitleri
(Liitfen ) L2 )
Yazinz:

77



1. Bugiine kadar bir ginde kumara vatrdigimz en fazla para ne
kadardir?

TL
3. Hayatmizdaki insanlardan hangilerinin gecmiste veva halen kumar sorunu
oldugunu isaretleyiniz:
( )Baba ( )Anne ( ) Kardesler

() Biyik anne ve baba ( ) Esveyapartner () Cocuklar

() Diger akrabalar () Arkadas veya yasamumdaki Gnemli baska
bin
4. Kumar oynadigimzda, kaybettiginiz paravi yeniden kazanmak icin bir baska
giin yine kmmar oynamaya gider misiniz?

() Hig gitmem

() Bazen gidenm (kaybettiZim zamanlarn yansindan azinda)

( ) Kaybettigim ¢ogu zaman giderim

() Her kaybettifimde giderim
5. Gercekten kazanmiyorken, hatta kayvbettiginizde, hic kumardam para
kazandigmiz: iddia ettiginiz oldu mu?

( )Asla

() Evet, kaybettigim zamanlann yansinm azinda

() Evet, cogu zaman
6. Bahis ve kumarla ilgili hic sorununuz oldugunu diisiniivor musunuz?

( ) Hayr

() Evet, gecmite fakat simdi degil

( ) Evet
7. Hic niyet ettiginizden daha fazla kumar oynadizmz oldu mu?

( )Evetoldu ( )Hayr, olmads
8. Hic insanlarm, sizin kabul edip etmediginize bakmaksizin, bahis oynamamz
elestirdikleri veya size kumar sorununuz oldugunu soyledikleri oldu mu?

( )Evet,oldu ( )Hayr, olmacs
9. Kumar oynamamizdan veya kumar oymadigimiz zaman olanlardan dolayn hic
sucluluk duydugunuz oldu mu?
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( )Evet,oldu ( )Hayr, olmad:
10. Bahse girmeyi veva kumar oymamayr birakmak istediginiz ama bunu
yvapamayacaguz disindiginiiz oldu mun?
( )Evetoldu ( )Hayr, olmad
11. Bahis Eagitlarim, pivango biletlerini, kumar paralarmm, kumar borclarim veya
diger bahis veyva kumar delillerini esinizden cocuklarmizdan veya hayatimzdalki
diger onemli insanlardan hic sakladigmiz oldu mu?
( )Evet oldu ( )Hayr, olmach
12. Birlikte yasadigimz insanlarla parayi masil harcadigimz komusunda hic
tartistiginiz oldu mu?
( )Evet,oldu ( )Hayur, olmad
13. ( Eger yukandaki soruyu Evet diye cevaplandirdiysam; ) Para konusundaki
tarfismalarm hi¢ sizin kumar oynamamz fizerinde yogunlastiz oldu mu?
( )Evet oldu ( )Hayur, olmach
14. Hic birinden bor¢ alip kumar viiziinden borcunuzu ddevemediginiz oldu mu?
( )Evetold ( )Hayr, olmad:
15. Bahis oynama veya knmar yiiziinden hic isinize veya okulunuza gec gittiginiz ya
da gitmediginiz oldu mu?
( )Evetoldu ( )Hayr, olmadi
16. Eger kumar eynamak veya kumar borglanim édemek i¢in borg aldiysamz, kimden
veya nereden borc aldmiz? (Liitfen isaretleyiniz)
( )a. Evinparasindan
( )b. Diger akrabalanmzdan
( )c. Bankalardan borg veya kredi kuruluglanmdan
( )d Kredi kartlanndan
( )e. Tefecilerden
( )f Sahsi veya ailevi egya veya mallan satma
( ) g Arkadag veya tamdiklardan
( )b Altm micevher gibi binkimleni paraya cevirme
( )). Bahisciye bor¢lanma
( )k. Kumarhaneye borglanma
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EYTO-C/Baba Alt Olgegi
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Latfen asagydaki sorular “babanmn® diasinerek yamtlaymz.

1. Baban sana sevgsim gosteny ma?

o Hayr, lugbir zaman o Evet, bazen o Evet, cogu zaman o Evet, her zaman

2. Baban seni kardeslerinden (senden buyik ya da kigik olan) daha fazla simartir ym?

o Haywr, lugbir zaman o Evet, bazen o Evet, cogu zaman o Evet, her zaman

3. Sence baban sem seviyor mm?

o Haywr, lagbir zaman o Evet, bazen o Evet, cogu zaman o Evet, her zaman

4. Baban basit seyler 1¢in sem cezalandinr om?

o Haywr, lnghir zaman o Evet, bazen o Evet, cogn zaman o Evet, her zaman

5. Babamn istedi@in yeylen vermeyerek, seni hayal kinkhiZma ugratt: olur ma?

o Hayr, lngbir zaman o Evet, bazen o Evet, cofu zaman o Evet, her zaman

6. Babamn sem ayncalkh fufarak, sana istedizin jeylen venp de, karde;lenne (senden buyik |
ya da kiiciik olan) vermediz olur nmm?

o Haywr, lnghir zaman o Evet, bazen o Evet, cogn zaman o Evet, her zaman

[7. Baban seni cezalandurdiginda, adil davranm ma?

o Haywr, lngbir zaman o Evet, bazen o Evet, cogu zaman o Evet, her zaman
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§. Sence, baban sana karp fazla mm kat?

o Haywr, highir zaman o Evet. bazen o Evet. cofu zaman o Evet, her zaman

9. Yanhs bir jey yaphgmda babanla aram duzeltebilir misin?

o Haywr, nchir zaman o Evet, bazen o Evet, cofu zaman o Evet, her zaman

10. Baban sem ara swa kucaklar m?

o Hayir, hichar zaman o Evet, bazen o Evet, cofu zaman o Evet, her zaman

11. Babanin sana bir ey olmasindan korktugu i¢in. samf arkadaglanmin yaph seylen sana
yasakladiz olur mu?

o . highir zaman o Evet, bazen o Evet. cogu o Evet, her zaman

12. Babann bagkalarnmin ominde sen azarladis: veya sana vurduzu olur mm?
o Hayir, huchar zaman o Evet bazen o Evet, cofu zaman o Evet_ her zaman

13. Baban okuldan sonra ne yaptizim merak eder mi?

o Haywr, lnchir zaman o Evet, bazen o Evet, cofu zaman o Evet, her zaman

14. Eger semn 1¢1n 15ler 1y1 (yolunda) gitmezse, baban sem rahatlatmaya ya da sana yardima
olmaya ¢absr mm?

o Haywr, lnchir zaman o Evet, bazen o Evet. cofu zaman o Evet, her zaman

15. Baban fizksel saghgzinla yakindan gl madir?
o Hayir, highir zaman o Evet, bazen o Evet. cofu zaman o Evet, her zaman

16. Baban sana hak ethzinden fazla vurur mu?

o Hayir, hughir zaman o Evet, bazen o Evet, cofu zaman o Evet, her zaman

17. Baban senden gimlik 15lere yardim etmem 1sterse ve sen bunn yapmazsan simirlenir rm?

o Haywr, lighir zaman o Evet, bazen o Evet, cogu zaman o Evet, her zaman

18. Yapmaman gereken bir jey yaptiZmda, baban kendmi koti/suglu hissedecegin kadar
mutsuz oluyor mm?

o Hayir. hichir zaman o Evet bazen o Evet. cofu zaman o Evet, her zaman

19. Babanin seni kardeglerinden (senden biryilk ya da kiigik olan) daha cok sevdigini
ditgiiniir miisim?

o Hayir, huchir zaman o Evet, bazen o Evet. cofu zaman o Evet_ her zaman
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20. Baban derslernden aldifin notlarla ilglenr mm?

o Haywr, luchir zaman o Evet, bazen o Evet. cofu zaman o Evet, her zaman

21. Sence yapacagmn zor bir 15te baban sana yardume: olur mu?

o Haywr, luchir zaman o Evet. bazen o Evet cofu zaman o Evet. her zaman

22 Baban her jey i¢in seni suglar ou?

o Hayir, luchir zaman o Evet, bazen o Evet cofu zaman o Evet, her zaman

23. Baban sana hig “Boyle yeyler yapmak igin artk gok biyiiksin” gibi geyler soyler mi?

0 ichir zaman o Evet, bazen o Ev g o Evet. her zaman

24. Baban iizgin oldugunda, bunum semin sugun oldugunu ditgimdigin olur nm?

o Haywr, hichir zaman o Evet, bazen o Evet. cofu zaman o Evet, her zaman

25. Baban sem sevdifim agikca belh eder mm?

o Hayir, huchir zaman o Evet. bazen o Evet cofu zaman o Evet. her zaman

26. Sence baban senmn diigincelenni dikkate alryor mm?

o 1cbir zaman o Evet. bazen o Evet. cog o Evet, her zaman

27. Bir sumn oldugunda, baban da bunu bilmek 1ster pu?

o icbir zaman o Evet bazen o Ev #1 zaman o Evet, her zaman

28. Sence baban, seninle birlikte olmaktan hoglanryor om?

o Havwr. luchir zaman o Evet. bazen o Evet cofu zaman o Evet. her zaman

29. Babann “Eger boyle bir jey yapsaydin gergekten mutsuz olurdum™ gibi jevler soyledign

olur om?

o Haywr, luchir zaman o Evet, bazen o Evet, cofu zaman o Evet, her zaman

30. Sence baban, biyiimenimn, senin 1¢mn keyifh ve pek ¢ok jey 6grenebilecezin bur simeg
olmas: 1¢in ugrasryor mm? (Grne@in sana gizel ktaplar vererek. brhikte disan gikarak semi
kamplara yollayarak vb.)

o Haywr, luchir zaman o Evet. bazen o Evet cofu zaman o Evet her zaman

3]1. Baban zaman zaman sem takdir eder om?

o Hayw. lughir zaman o Evet. bazen o Evet. cofu zaman o Evet. her zaman
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32. Babann 1stemedifa jeylen yaptigm igm koti bms: oldugunu digiindigin oho mu?

o Haywr, lucbir zaman o Evet. bazen oEveg;ogu o Evet, her zaman

33. Sence babann. okul va da spor bagans1 gzibi konularda senden beklentisi yiksek madir?
o Hayw, lnghir zaman o Evet bazen o Evet. cogu o Evet, her zaman

olur om?

o Hayw, lhighir zaman o Evet, bazen o Evet, cofu zaman o Evet, her zaman

35. Kendm mmtsuz hissethzinde baban sana yardim etmeye ¢ahiqr ve sana kary anlayish

olur mm?

o Haywr, luchir zaman o Evet, bazen o Evet. cofu zaman o Evet, her zaman

36. Babann, haghir yanhpin'kabahatin olmadigy halde sem cezalandwdifn olur mu?
o Hayir, hichir zaman o Evet, bazen o Evet, cofu zaman o Evet her zaman

37. Baban i¢mn ne tir arkadaslar edindifin Gnemh midn?

o Hayir, hichir zaman o Evet, bazen o Evet. cofu zaman o Evet, her zaman

38. Evde ters zuden bir seyler oldufunda. bunun igin su¢lanan genelde sen m olursun?
o Haywr, lnchir zaman o Evet, bazen o Evet. cofu zaman o Evet, her zaman

39. Baban sem olduzun zibi sever mm?
o Haywr, lichir zaman o Evet. bazen o Evet. cofu zaman o Evet. her zaman

40. Babamn sana kary sert ve kine: davrandigy olur mu?

o Hayw, lughir zaman o Evet, bazen o Evet, cogu o Evet, her zaman
41. Babamn sem kigiik seyler i¢in cezalandwdif olur mm?

o Haywr, lngbir zaman o Evet, bazen o Evet, cogn zaman o Evet, her zaman

42.§abmm,b&hmdiéinbirndasmbkiambohnm?
o Haywr, hichir zaman o Evet bazen o Evet. cofu zaman o Evet, her zaman

43. Baban, sevdizin geylere ve hobilenne ilg gostens mi? (Gmegin, bazen beraber bir jeyler
yapar ousimz, baban sen spor yaptizinda gelir mi, seminle sohbetten keyif abr mm7)

o Haywr, lighir zaman o Evet. bazen o Evet. cofu zaman o Evet_ her zaman
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44 Babanin sana vurdugu olur mm?

o Haywr, lichir zaman o Evet. bazen o Evet, cofu zaman o Evet, her zaman

45. Babamn sana kendini pergekten defersiz hissettirdisy ohur nm?
o Haywr, lughir zaman o Evet, bazen o Evet, cofu zaman o Evet, her zaman

46. Babamn kardeslenmne (senden bitviitk ya da kiigiik olan) sana verdiklennden daha 1y1
sevler verdizs olur mu?

o Haywr, lngbir zaman o Evet, bazen o Evet, cogu zaman o Evet, her zaman

47. Babanin senin bagina gelen seylerle ilz1h olarak fazla kaymlandiéym diginiiyor nmsun?
o 1chir zaman o Evet, bazen o Evet, coE o Evet, her zaman

o Haywr, huchir zaman o Evet, bazen o Evet, cofu zaman o Evet. her zaman

(39, Babanmn nedenim soylemediz1 halde, semmnle Uzh kizgin ya da mutsuz oldugu olur mm?
o Hayw, lagbir zaman o Evet, bazen o Evet, cogu zaman o Evet, her zaman

SO.EQQ&tniyibirgeyyzpngndz,hbanminh;okgmduyﬁm?

o Haywr, lnchir zaman o Evet. bazen o Evet, cofu zaman o Evet. her zaman

51.§abmkw|kslaimnmmianvudi§indmdihcok;eyyzpmiﬁn\wni?

o Haywr, lughir zaman o Evet, bazen o Evet, ¢cofu zaman o Evet, her zaman

52. Baban sem sevdifim sana sanlarak ya da sem kucaklayarak gosterir om?

o Haywr, lughir zaman o Evet. bazen o Evet, cofu zaman o Evet her zaman
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