T.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
KAMU HUKUKU TEZLi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

ULUSLARARASI HUKUKTA MiSiLLEME

YUKSEK LiSANS TEZI

HAZIRLAYAN
MUHAMMED CAN TEPEDELEN

GAZIANTEP - 2020




T.C.
HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIiM DALI
KAMU HUKUKU TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

ULUSLARARASI HUKUKTA MiSIiLLEME

YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN
MUHAMMED CAN TEPEDELEN

TEZ DANISMANI
PROF.DR. ENVER BOZKURT

GAZIANTEP - 2020







TEZ ETIK VE BILDIRiM SAYFASI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum ‘’Uluslararast Hukukta Misilleme’’ bagshkli
caligmanin tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykirt diisecek bir yardima
bagvurmaksizin yazildigin1  ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gdosterilenlerden
olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim.

sl

Muhammed Can TEPEDELEN



ONSOZ

Toplumlarin asirlardir birbirleri ile etkilesimde bulunmalarinin neticesinde, zaman
zaman olumlu iligkiler kurulsa da nihayetinde olumsuz durumlarin yasanmasi da sasirilacak
bir husus degildir. Toplumlari yoneten devlet yetkililerinin birtakim davraniglarda
bulunmalarinin sebebi kabul edilebilirlik ¢cergevede ya devletinin menfaatlerini korumak ya da
devletinin menfaatlerini siirdiirmek gayesinden ileri geldigi sdylenebilir. Uluslararas1 alanda
cikar uyusmazliklari durumunda, hukuki sinirlar dahilinde bagvurulan en yaygin ydntem
misillemedir. Bu inceleme alaninda goriiniirii itibari ile hususi bir akademik eser ortaya
konmamistir. Dolayisiyla bu alanda bir ¢alisma ortaya koymak gereksinimdir. Uluslararasi
hukukta misilleme konusunda bilgilenmek isteyenlere faydali olmasini ummak en giizel

temenni olacaktir.

Gaziantep, 2020 Muhammed Can TEPEDELEN



OZET

Misilleme kavramini uluslararasi hukuk hudutlar1 dahilinde incelemek, bu ¢aligmanin
esas gayesini teskil etmektedir. Uluslararasi hukuk kurallarina dayanilarak; tarihsel gelisim
icerisinde devletler, toplumsal menfaatlerini koruma ve karsi 6nlem olarak misilleme
yontemlerine basvurma olanagina haizdirler. Bu yontemlerin, savasa varmayacak sekilde
uluslararas1 hukuk sinirlar igerisinde kullanilmasi gerekmektedir. Devletlerin, iliskilerinden
kaynaklanan sosyal, ekonomik, teknolojik bir¢ok alanda anlagmalar1 mevcuttur. Karsi 6nlem
g6z Oniine alinarak basiretli sekilde basvurulmalidir. Misilleme yontemleri, sinirli sekilde
sayllmis degildir. Bu sebeple uluslararasi hukukun yasaklamadigi davranislarin, misilleme
yapmada kullanilabilmesi miimkiin olacaktir. Bu ¢alismada uluslararasi hukuk yaptirimlarina
genel hatlariyla deginilmis. Bir uluslararasi hukuk yaptirim bi¢imi olan misillemenin,
uygulanma sekilleri olan, devletler tarafindan uygulanarak kabul géren misilleme yontemleri

incelemeye tabi tutulmustur.

Anahtar kelimeler: uluslararast hukukta yaptirimlar, misilleme, savasa varmayan

zorlama yollar.



ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the concept of retaliation within the
framework of international law. Based on the rules of international law; In historical
development, states have the opportunity to apply retaliation methods to protect their social
interests and as countermeasures. These methods need to be used within the boundaries of
international law so as not to come to war. States have agreements in many fields of social,
economic and technological origin of their relations. The retaliation methods used as
countermeasures should be considered prudently by taking into account the risk of affecting
the agreements based on bilateral relations. Retaliation methods are not limited in number.
For this reason, it will be possible to use the behaviors that are not prohibited by international
law in retaliation. In this study, international law sanctions are outlined. The retaliation
methods, which have been adopted by the states, which are forms of implementation of the

retaliation, which is a form of international law sanction, have been examined.

Keywords: sanctions in international law, retaliation, compulsive means of war.
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GIRIS

Biitiin hukuk sistemleri, insanlar arasi iliskileri diizenleme amaci ile belirlenirler.*
Uluslararas1 hukuk sistemi de genel olarak, insanlarin bir arada yasadigi topluluklarin
yoneteni olan devletlerin, uluslararasi orgiitlerin ve diger gergek sahislarin birbirleriyle
etkilesimleri sonucu olusan fiillerin veya neticelerin hukuka uygun olup olmadigini belirleme
gayesiyle kurallar ortaya koyma amaciyla vardir. Devletlerin, uluslararasi faaliyette bulunma
yetkisine dayanarak diger devletleri ya da o devletlerin vatandaslarini ilgilendiren, onlarin
kisisel veya toplumsal menfaatlerine etki eden uluslararasi faaliyetler yiiriitebilme donanimina
sahip oldugu kabul edilmektedir.? Bu uluslararasi faaliyetler neticesinde cikarlarin ters
diismesi durumlarinda, ¢ikarini koruma adina bir devlet baska bir devlete veya devletlere
kars1 uluslararasi hukuk yaptirimlarina bagvurabilmektedir. Uluslararasi hukuk yaptirimlart
devletler i¢in, kendi devletlerinin kayit altina aldig1 diizen kurallarina uyulmasini saglamak
amaciyla ifa edilmektedir. Bu yaptirimlar, kurallarin ihlaline karst bir 6nlem araci olarak
kullanildig1 gibi, ihlal edeni cezalandirmak icin de kullanilmaktadir. Caligmaya konu
misilleme, 6zl itibariyle bir yaptinmdir. Dolayisiyla uluslararasi hukuktaki yaptirimlar,

geregince incelenmistir.

Savaga varmayacak sekilde zorlama yontemlerinden biri, misillemedir. Bu ¢alismanin
Oznesini misilleme teskil etmektedir. Toplumlarin etkilesimleri, birbirleriyle her alanda alis
veriste bulunmasi neticesinde olumsuz birtakim ¢ikar sorunlar1 bas gosterebilmektedir. Iste
genel manada ¢ikar ¢atigsmalari olarak ifade edilebilen bu hususlarda devletler; uluslararasi
sayginliklarini korumak veya yonettigi toplumlarin ¢ikarlarina halel getirmemek veya
cikarlarmin zarar gérmesine karsilik vermek amaglariyla misilleme yapmaya basvururlar.
Kars1 devlet veya devletlere kars1 uygulanan misilleme yaptiriminin, uluslararasi hukuka
uygun olup olmadiginin bir arastirma {iiriini olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Bir
yaptirim tiirii olan misillemeye uluslararas: etkilesimlerde sik¢ca basvurulmasi, arastirmaya
konu olmasina bir sebep teskil etmektedir. Bir sebebi de goriiniirii itibari ile Tiirk eserlerinde
misilleme, ayrica bir eser olarak ortaya konulmamis olmasidir. Misilleme yontemini kullanan

devletlerin; kars1 devlet gorevlilerine veya kapsayict sekilde tiim vatandaslarina karsi

! Dogan, ilyas, Devletler Hukuku, Genisletilmis 3. bsk., Ankara, Astana Yay., 2016, s.47.
2 Acer, Yiicel/Kaya, Ibrahim, Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitab1 Ingilizce Ozetli, 9. bsk., Ankara, Seckin
Yay., 2018, s.26.



uygulanmasi ile onlarin kullanabilecekleri hak ve yetkileri kisitlama teskil edecek olan
davraniglarin hukuki olup olmadiginin bir ¢aligma {iriinii olarak ortaya konulmasi gereklidir.

Bu da arastirmanin 6nemini arttiran faktérlerden birini teskil etmektedir.

Birinci boliimde uluslararast hukukta yaptirimlar hususu, misillemenin anlagilmasina
katki saglamasi i¢in geregince incelenmistir. Uluslararasi hukuk yaptirinmlarindan c¢aligma
konusunu ilgilendiren savas ve savasa varmayan zorlama yollarina deginilmistir. Ayrica bu
ikisi karsilastirmaya tabi tutulmustur. Savasa varmayan zorlama yollarindan olan zararla
karsilik ve miidahale konulari, cesitli gerekgelerle misillemeyi ilgilendirdiginden calismada
yer verilmistir. Zararla karsilik savasa varmayan zorlama yolu konusuna dahil olan; ambargo,
abluka, boykot, bombardiman ve isgal yollarina da hususi olmasa da genel olarak
deginilmistir. Miidahale(karisma) konusuna da genel olarak deginilmis, 6zellikle miidahale

etmeme ilkesinden s6z edilmistir.

Ikinci boliimde calisma konusunun kendisi olan misilleme incelemeye tabi
tutulmustur.  Misilleme  yapmaya  fikirsel = anlamda o6ncti  bir  ilke  olan
karsiliklilik(miitekabiliyet), incelenmistir. Misilleme kavramina dahil olan; misillemenin
tanimi, uluslararast hukuka uygun sekilde misillemede bulunma sartlar1 ve misillemede
bulunmada hedeflenen amag¢ konularina deginilmistir. Ayrica Tirk hukuk mevzuatinda
misillemenin nasil yer ettigi ve nasil tatbik edildigi incelenmistir. Uluslararas1 hukuka uygun
misilleme yapma yontemleri, sinirli sayida sayilmis bir sekilde bir metinde siralanmadigindan
dolay1 genel kabul géren misilleme yontemlerine bu ¢alismada yer verilmistir. Bunlara ek
olarak; misilleme ile mesru miidafaanin eski zamanlardan itibaren birbirine benzer yanlarinin
olmasindan dolayr misilleme yerine mesru miidafaa, mesru miidafaa yerine misilleme
nitelendirilmesi yapilmistir. Bu sebeple misilleme ile mesru miidafaa arasindaki benzerliklere
ve farkliliklara deginilmistir. Ayrica savasa varmayan zorlama yollar1 arasinda sayilan zararla
karsilik ile misilleme ve miidahale(karigma) ile misilleme karsilastirilmalart yapilmistir. Bu
karsilastirmalarin sebebi ise, misillemenin basli basma bir zorlama yolu olarak kabul
edilmesindeki hususi &zelliklerini &n plana ¢ikartmaktir. Oyle ki ¢alisma konusunu teskil eden
misilleme, kendine ait Ozellikleri ile hususi olarak incelenmesi gereken ve yoOntemlerinin

zamana gore degistigi, gelistigi ve cesitlendigi bir zorlama yontemidir.



Ucgiincii béliimde; incelenen misillemenin ne sekilde icra edildigi temel almmistir.
Misilleme kavrami ve misilleme yapma yontemlerinin neler olduguna ayrintili sekilde
deginildikten sonra, misillemenin diinyada ne sekilde uygulandigina yer verilmesi
gerekmektedir. Devletlerin misilleme yaparak elde etmeye calistiklar1 c¢ikarlar cesitlilik
gostermektedir. Bu ¢esitlilik hukuki olan diizen kurallarina uyulmasini saglama, onarma ve
cezalandirma gibi sebeplerle olmaktadir. Ayrica bunlarla birlikte siyasi sebeplerle veya sadece
siyasi, ekonomik, askeri, teknolojik gibi hukuki olmayan sebeplerle de misilleme
yontemlerini uygulamaktadirlar. Bu boliimde incelenen misilleme yontemlerinin uygulamada
icra edilmesi hususu, devletlerin g¢esitli misilleme yontemlerini ¢esitli amaglarla
kullanabilecegini gostermektir. Ayrica bu boliimde yer verilen misilleme ydntemlerinin
uygulanmasina iliskin olaylarda, misilleme yapma yontemlerinin bir uluslararasi metinde
siirli sayida sayllmamasi sebebiyle, bu yontemlerin kullanilma bigimlerindeki farkliliklar1 da

gozlemlenmektedir.



BIiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUK YAPTIRIMLARI

1.1. Genel Olarak

Genel manada yaptirim; bir diizen kuralina uygun davranisi saglayacak her tiirli tedbir

ve vasitalari ifade etmektedir.’

Yaptirim kavramini incelemeden once uyusmazlik kavramina deginilerek, yaptirim
hususuyla bagi ortaya konulmaya c¢aligilacaktir. Uluslararasi uyusmazlik; genel anlamiyla
uluslararas1 hukuk stijeleri arasinda bir konuya dair goriis ayriliginin olmasi durumu veya bu

konu hakkinda ¢ikarlarin catismasi hali olarak ifade edilebilir.*

Uluslararast uyusmazliga sebep olan hususlarin ¢esitli sekillerde tezahiirleri
olabilmektedir. Bunlar genel olarak; fiili, hukuki veya siyasi kaynaklidir. > Hukuki
uyusmazliklarda, ¢oziimiin kaynagimi farkli alanlarda aramak gerekirken, fiili durumlardan
kaynakl1 olan sorunlarin ¢oziimiinde ise hukuk kaidelerinin yani sira fiili durumu teskil eden
faktorlerin de géz Oniine alinmasi gerekir ki saglikli ¢oziimler tiretilebilsin. Bir uyusmazligin
¢Ozlimii, baz1 durumlarda birden fazla sorunun kaynagmin da g6z Oniine alinmasini
gerektirebilir. Bu gibi durumlarda, birden fazla kaynakli sorunun ¢dziimii i¢in bir¢ok yonteme
bagvurulmasi gerekebilir. Dolayisiyla uyusmazliklarin giderilmesinde bircok etken dikkate

alinmal1 ve sorunun ortadan kaldirilmasina yonelik yontemler bulunmalidir.

Uluslararast uyusmazligin tanimlanmasi, Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’nin 1924
tarihli Mavrommatis ve 1926 tarihli Bozkurt-Lotus davasi kararlarinda goriilmektedir.
Uluslararas1 uyusmazlik; “iki devlet arasinda hukuksal veya maddi bir nokta lizerindeki
anlagsmazlik, hukuksal tezler veya ¢ikarlar arasinda zitlik ve catisma” olarak kayda geg:mis,tir.6
Uluslararas1 Stirekli Adalet Divani bu tanimda, uyusmazlik taraflarini devlet olarak

belirlemistir.

® Ozman, M. Aydogan, ‘’Devletler Hukukunda Miieyyide’’, (Yayimlanmamis Dogentlik Tezi), Ankara, 1974,
s.9.

4 Regber, Kamuran, Uluslararas1 Hukuk, 2. bsk., Bursa, Dora Yay., 2016, 5.449.

® Aksar, Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk-II, 4. bsk., Ankara, Seckin Yay., Eyliil 2017, s.240.
® Can, Ali, Sivil Toplum ve Uluslararasi Uyusmazliklarin Coziimii: Dini Aktorlerin Céziim Siirecindeki Rolii,
Anadolu Universitesi SBD, C.17, S.2, 2017, s.125.



Uluslararast uyusmazlik durumunun varligr halinde, bu uyusmazlik genel olarak
oldugu yerde kalmamakta, bir taraf diger tarafi veya her iki taraf birbirini, uluslararasi hukuku
ihlal ettigini iddia etmektedir. Bu durumda devletler, uluslararas1 hukuk kurallarina
uyulmasin1 saglamaya donilik olarak bariggt ¢6ziim yollar1 olarak bilinen ydntemlere
bagvurabilirler. BM Andlasmasi’nin 33. maddesi’nin 1. fikras1 baris¢1 ¢6ziim yollar1 olarak,

yontemleri su sekilde saymastir;

“Stiregitmesi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasin tehlikeye diisiirebilecek
nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden once gdriisme, sorusturma,
arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢oziim yollart ile, bolgesel kurulus ya da
anlasmalara basvurarak veya kendi sececekleri baska yollarla buna ¢oziim

v
aramalidirlar

Uluslararas1 hukukta yaptirrmdan anlasilmasi gereken, uluslararasi hukuk alaninda yer
alan uluslararasi hukuk 6znelerine yaptirimin tatbik edilmesi hadisesidir. Yaptirim kavraminin

iki boyutu mevcuttur Ki ilki 6nleme, ikincisi onarim veya cezalandirma olacaktir.

Uluslararast hukukta yaptirnm(miieyyide) hususu, farkli alanlar1 kapsayarak su sekilde

incelenebilir:®

-Dar anlamda hukuki yaptirimlar
-Ekonomik ve mali yaptirimlar
-Askeri yaptirimlar

-Diplomatik yaptirimlar
-Manevi yaptirimlar

-Cezai yaptirimlar

Tiim bu gruplandirilmig olan yaptirim hususlarina, ayrintiya girilmeden deginilecektir.

" Giindiiz, Aslan, Milletleraras1 Hukuk Konu Anlatimi Temel Belgeler Ornek Kararlar, Ed. Resat Volkan Giinel,
Ankara, Savas Yay., 2018, s.100.
8 Ozman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s.64.



1.1.1. Dar Anlamda Hukuki Yaptirimlar

Burada kastedilen husus bir andlasmadaki gerekli sartlara uyulmamasi halinde,
andlasmanin hiikiimsiizliigine sebep olunacagi ve bunun yerine getirilmesini saglayacak
aracin bu yaptirim tiirii oldugudur.” Iki devlet arasindaki andlasmay1 gegersiz kilmak icin taraf
devletlerden biri tarafindan sunulan hukuki gerekcelerle karsi devlete hukuki yaptirimda
bulunulmus olacaktir. Bu yaptirimlar dogrudan dogruya bir andlagsmanin dogusu veya etki
edebilme kabiliyeti hakkinda sz konusu olabilecek yaptirimlardir. *° Andlagmalarin
gecersizligine iliskin genel olarak, 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi’nin
5. Kisim 2. Kesimi’'nde sayili Andlagmalarin gegersizligi bashiginda sayili maddeleri,
sozlesmeye aykirilik teskil edecek ve andlagsmayr gegersiz kilmak icin gerekce olarak

gosterilebilecektir.*!
1.1.2. Ekonomik ve Mali Yaptirimlar

Ekonomik ve mali yaptirimlar; bir veya daha fazla devletin veya uluslararasi 6rgiitiin,
bir veya daha fazla devlet, yapi, organizasyon ve/veya iliskili kisileri, davranis degistirmeye
zorlamak, zayiflatmak, cezalandirmak gibi siyasi amaglarla, hedefe ve/veya tigiincii kisilere

kars1 uyguladigi, olumlu ve/veya olumsuz, ekonomik tedbirlerdir.*?

Ekonomik ve mali yaptirimlar, hukuka aykir1 davranista bulunan devleti bu
davranisindan vazgecirmek veya bu davranisi dolayisiyla ortaya ¢ikan zarari, zarara yol agan
devlete tazmin ettirmek amaci ile ekonomik yollarla uygulanabilecek olan yaptirimlardir. 13
Ekonomik yaptirimlar, 6zellikle ekonomileri kuvvetli olan devletlerin nispeten az kuvvetli ve
ekonomisi kuvvetli olan devlete bagimli olan devletlere kars1 kolaylikla uygulanabilecek bir
yaptirim ¢esididir. Ekonomik yaptirimlar olarak degerlendirilen yaptirim cesitleri, savasa
varmayan zorlama yollar1 incelendiginde yarisinin bu yontem ile uygulandigi goriilecektir.

Ekonomik yaptirimlara iliskin olarak; ambargo, boykot, ekonomik ve teknik yardimin

% Ozman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s.84.

1% Ozman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s.84.

" Madde 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53; bkz. Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, s.130-132.
12 Acar, Serdar, Ekonomik Yaptirimlar, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, s.29.

3 Ozman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s.88.



kesilmesi gibi birgok ornek verilebilir. Ekonomik yaptirimlar ancak dogru topraga ekilip,

dogru sekilde bakilirsa meyve verirler.
1.1.3. Askeri Yaptirnmlar

Askeri yaptirimlar, askeri kuvvet ile uluslararasi hukuka aykirilik teskil eden bir
davranista bulunan devlete karsi, kendisini bu davranistan vazge¢irmek, belirli bir davranista
bulunmaya zorlamak veya davranisiyla sebebiyet verdigi zararlari, kendisine tazmin ettirmek

amaci ile uygulanan yaptirmm cesididir."

¥ Acar, Ekonomik Yaptirimlar, s.79-81: Aynen akt., Hufbauer, Gary Clyde/Schott, Jeffrey J./Elliot, Kimberly
Ann/Oegg Barbara, Economic Sanctions Reconsidered, Peterson Institute for International Economics, 2007,
s.161-177;

-Cigneyebileceginden  biiyiikk lokma 1sirilmamalidir.  Politikacilar, siklikla, yaptirimlardan
basarabileceginden fazla sey beklerler. Yaptirimlarin hedef iizerindeki maliyeti onemlidir, fakat davranis
degisikligini belirleyen bagka pek ¢ok faktor de vardir. Yaptirimlarin basar1 oranlart bellidir, buna gére hareket
edilmelidir.

-Yaptirimlar dostlara karsi diigmanlara karst oldugundan daha basarilidir. Ciinkii sinirli veya diismanca
iligkiler bulunan iilkelere nazaran, bunlarin kaybedecekleri seyler ¢ok daha fazladir. Uygulayici ile aralarinda
yardim iligkileri ve yerlesik ve ticari ve finansal iligkiler vardir. Ayrica, uygulayicinin miittefiki olan bir iilkenin
yaptirimlara karsi kara sovalyelerden yardim alma sansi daha azdir. Tabiatiyla, politik ittifakin ve ekonomik
baglarin korunmasi da esit derecede onemlidir.

-Otoriter rejimlere dikkat etmek gerekir. Ekonomik yaptirimlara karsi demokratik rejimler daha
hassastir, ayrica ekonomik zayiflik ve politik istikrarsizlik hedefi daha kirilgan yapar. Biiyiik, giicli, istikrarli ve
otoriter hedeflere kars1 yaptirimlarin basari sansi ¢ok diisiiktiir.

-Tornavida g¢evirmek yerine g¢ekigle vurmak gerekir. Tabiatiyla bu, pakette havu¢ bulunmamasini
gerektirmez. Yaptinnimlarin yavasca uygulanmasi, milliyetgiligi artirarak hedef {ilke rejiminin igerideki
pozisyonunu gii¢lendirebilir. Bundan baska, uygulayicinin kendi firmalari ve yabanci rakipleri yaptirimlari
zamanla agindirabilir. Hedef de, hesaplama yapar, yeni ticari iligkiler kurar, politikasi i¢in destek bulur.
Ekonomik yaptirimlar genellikle kisa siireli politikadir.

-Mutluluk i¢in fazlasi gerekli degildir. Yaptirim politikasina uluslararasi destek, politik mesaji ve
ekonomik tehdidi giiclendirir ise de, uygulayicilar arasinda verilen tavizler rejimi sulandirarak basar1 sansina da
zarar verir. Ancak amaglar ayn1 veya ¢ok yakin oldugunda uygulayicilar arasinda isbirligi yararli olur. Eger dyle
degilse, koordinasyon eksikligi basar1 sansini diisiiriir, isteksiz miittefikler yaptirimlarin i¢ini bosaltabilir, kara
sOvalyeler ise yaptirimlart tamamen etkisiz kilabilir.

-Is i¢in dogru alet segmek gerekir. Ekonomik yaptirimlar genellikle meniideki ara sicaktirlar, bunun
ardindan askeri gii¢ kullanmak gelebilir. Baz1 durumlarda, Bush’un Korfez Savasi i¢in sonradan itiraf ettigi gibi,
ekonomik yaptirimlar bir savas hazirligidir.

-Ne cimri ne savurgan olmak gerekir. Uygulayici, yaptirimlarin kendisine ve miittefiklerine maliyeti ile
faydalarin1 daima karsilastirmalidir, aksi halde yaptirimlara verilen destek kisa siirede aginir.
15 Ozman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s.100.



Askeri yaptirim olarak uygulanan yontemler; barig iginde abluka, bombardiman ve
askeri isgal olarak belirtilmekle birlikte baris i¢inde ablukay1 ekonomik yaptirim olarak kabul
edenler de vardir.'® Askeri yaptirimlar olarak sayilanlarin, savas olarak nitelendirilemeyecegi
aciktir, bu sebeple bu yontemler savasa varmayan zorlama yollar1 olarak kabul gérmektedir.
Bu sekilde uygulanan askeri yaptirimlarin, 6zellikle Milletler Cemiyeti’nin kurulusuyla
birlikte kuvvet kullanmanin sinirlanmaya baslamasi, BM nin kurulusu ve BM Andlagmasi’nin
kuvvet kullanimi1 ve hatta bunun tehdidini yasaklamasi ile birlikte boyutu degismistir. Kuvvet
kullanmanin tamamiyla yasaklanmasi ile sayillan mesru durumlar harig, askeri yaptirimlarin
kuvvet kullanma igeriginden dolay1 uluslararas1 hukuka aykirilik teskil edecegi dogal olarak

ifade edilebilecektir.
1.1.4. Diplomatik Yaptirimlar

Diplomasi iligkileri; devletlerin, diger devletlerle ve uluslararasi orgiitlerle her tiirlii
diplomasi iligkilerini ve bunlardan birinin digerinin iilkesindeki insanlara yonelik ylriittigi
konsolosluk iliskilerini ve faaliyetlerini kapsamaktadir.'” Devletlerin birbiriyle iliski kurma
araci olarak kullandiklar1 diplomasi, devletler igin azami hassasiyet gostermeleri gereken bir
alandir. Baz1 hallerde, bir devletin belirli bir davranisi, kars1 devleti veya devletleri zarara
ugratabilir veya bu davranis sekli benimsenmeyebilir; bu takdirde, belirli davranista bulunan
devleti bundan vazgecirmek veya bunun sonucu olarak ortaya g¢ikan durumu kendisine
diizelttirmek amaci ile zarar goren devlet veya devletler, bu devlete karsi iliskilerin
kesilmesine kadar varan gesitli diplomatik zorlamalara bagvurmasi hadisesi diplomatik

yaptirim olarak nitelendirilmektedir.*®

Diplomatik yaptirimlar cesitlilik gostermektedir. Devletlerin aralarindaki iliskileri
kurma ve gelistirme araci olan diplomasinin zarara ugramasi hadisesi ayrintili incelemeye
tabidir. Ancak vazgecirmeye zorlama amaci olarak kullanilan diplomatik yaptirimin,

calismanin esas konusunu teskil etmemesi dolayisiyla kisaca cesitlerine deginilecektir.

16 )zman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s.101.
7 pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 17. bs., Ankara, Turhan Kitabevi Yay., 2018, 5.401.
'8 )zman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s.105.



Diplomatik yaptirimlara 6rnek olarak; protesto, tanimama, diplomatik iliskilerin kesilmesi

verilebilir.®

Protesto; herhangi bir davranisin haksiz goriildiigiiniin belgelenerek agiklanmasi
demektir.?’ Diplomatik yaptirim ile ilgili kismidan, bir devletin protesto ettigi devlete karsi

itiraz etmesi, aldig1 karara veya yaptig1 davranisa karsi tavrini belli etmesi anlasilabilir.

Tanimama, tanimanin zitti olmasi sebebiyle tanimaya iliskin hiikiimlerin olumsuz
anlamda anlagilmasi gerektigi akla gelmelidir. Devletler acgisindan tanima; bir devletin,
onceden siyasal nitelikte Orgilitlenmis bulunan bir toplulugu, bir devlet saymak ve onunla
iligkilere girismek konusundaki iradesini belirtmesidir. 2l Tanima cesitli  sekillerde
irdelenebilir 6yle ki hukuki, fiili, sarih(agik), zzimni(kapali) tanima veya devletin taninmasi ile
hiiklimetin taninmas1 gibi ayirt edici tanima sekilleri vardir. Tanimama ise bunlarin
yapilmamasi, pasif bir davranis modeliyle hareketsiz kalinmasidir. Tanimamaya iliskin
belirleyici bir doniim noktas1 goriilen, sonrasinda genis kabul gdren olay Stimson
Doktrini’dir.”* Stimson Doktrini ile devletler tarafindan tanimama, diplomatik yaptirim olarak
kullanilmaya baglanmistir. Diplomatik yaptirnm uygulama amaciyla tanimamada, diger
yaptirimlarda oldugu gibi vazgegirme, dnleme amaci vardir ve tanimamanin bir ara¢ olarak
kullanimi1 s6z konusudur. Diplomatik yaptirirm olarak tanimamada, tanimamay: diger
diplomatik yaptirimlardan ayirt eden hususun pasif bir davranis metodunun uygulanmasi

olarak belirtilebilir. Oyle ki diger diplomatik yaptirimlarda aktif davramsta bulunulmakta,

19 Ozman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s.106-112.

20 Yilmaz, Ejder, Hukuk Soz1igi, 3. bsk., Ankara, Yetkin Yay., 2005, s.557.
2 Yilmaz, Hukuk Sozligi, s.666.

%2 Giindiiz, Milletlerarast Hukuk, s.92;

“Stimson Doktrinini doguran olaylar sdyle 6zetlenebilir: 1931 yilinda Japonya, Cin’e bagli Mangurya’y1
isgal etti ve orada Mancuko ismiyle kendine bagli bir hiikiimet kurdu; bunu milletlerarasi topluma kebul ettirmek
istedi. Japonya’nin bu eylemi her seyden Once 1928 tarihli Paris Pakti’'nin milli amaglar igin kuvvet
kullanilmasini yasaklayan, hiikiimlerine aykirtydi. Bunun {izerine, donemin ABD Disisleri Bakan1 Stimson,
Japonya’nin bu isgal eylemini 1928 tarihli Paris Pakti’na aykiri bulmasi sebebiyle, bu kanunsuz isgali ve isgalin
dogurdugu fiili sonuglar1 ABD Hiikiimeti’nin hukuken tamimayacagini belirten ABD politikasini diinyaya
duyurdu. Daha sonra milletleraras1 alanda hukuka aykir1 sekilde gerceklestirilen durumlarin diger devletlerce
taninmamasi anlaminda gelisen ve genis kabul géren bu doktrine “’Stimson doktrini’’ denilmeye baslandi. Bu
doktrin 1932’de Milletler Cemiyeti tarafindan benimsendigi gibi, Birlesmis Milletler Sarti’nin 2. maddesinin 4.
paragrafinda yer alan kuvvet kullanma yasagi ilkesine uygun sekilde 1974’de Birlesmis Genel Kurulu’nun kabul
ettigi Devletlerarasinda Dostca iliskiler Hakkinda Bildiri’de de benimsendi...”
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tanimamada pasif davranis modeli veya bir fiilde bulunmama vardir. Etkili bir yontem olup

olmadig1 hususu veya tanimaya iliskin bigimlerin ayrintisina deginilmeyecektir.”®

Diplomatik iligkilerin kesilmesi; var olan diplomatik iligkilerin olumsuz anlamda,
stiresi belirli veya belirli olmayan bir siireg boyunca muhatapligin kesilmesi durumudur.
Diplomatik yaptirim olarak diplomatik iliskilerin kesilmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in, bu
iliskilerin kesilecegi devletin kusurlu, haksiz bir davranisinin var olmasi veya bu iliskilerin
devaminda devletin ¢ikarlarinin zedelenmesinin s6z konusu olmasi gerekmektedir. 24
Diplomatik iligkilerin kesilmesi yaptirrminda, bir devletin ortada olan, sorun olarak algiladig:
durumun ciddiyetinin ortaya konulmasi ve karsi devleti, davranisindan vazgecirme veya
onlemeye yonelik bir davranigta bulunma durumu vardir. Bu sebeple bir devletin, karsi
devletle olan iletisim kanallarim1 kapatma olarak goriilen diplomatik iliskilerin kesilmesi
yaptirimi, vazgegirme ve onleme araci olarak etkili olmasi beklenerek tatbik edilen yaptirim

cesididir.
1.1.5. Manevi Yaptirnmlar

Bir devleti yapmis oldugu davranisindan vazgecirmek, onlemek amaci tasimasi
beklenen bir yontem olarak etkili olup olmadig1 ve hatta bir yaptirim bi¢imi olup olmadigi
tartisilmistir. Manevi yaptirim hususuna iliskin tartigmalara deginilmeyecektir. Ancak manevi
yaptiriminin tezahiir etme sekline iliskin olarak; bir tepki verme araci olan manevi yaptirimin,

maddi nitelikte olmayan ¢ogu kez bir irade agiklamasi seklinde oldugu ifade edilebilir.?
1.1.6. Cezai Yaptirimlar

Uluslararas1 hukuka aykir1 davraniglar nedeniyle kisilerin cezai sorumluluklar1 kabul
edilmistir. Hukuki sorumluluk sonucu uygulanan yaptirimlara karsilik, cezai yaptirimlar
kisilere uygulanabilecektir.26 Uluslararas1 suglar ve bunlara uygulanacak cezalar, uluslararasi

hukuk boyutuyla devletlerin kendi kanunlarinda belirtilmekle beraber uluslararasi

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Meray, Seha L., Devletler Hukukuna Giris Birinci Cilt, 2. bs., Ankara, Ajans-Tiirk
Matbaasi, AUSBF Yay., S.117-99, 1960, s.216-240.

24 ()zman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s.113.

% (9zman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s.117.

26 ()zman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s.125.

10



andlagmalarda da kayit altina alinmaktadir, boylece uluslararasi bir su¢ s6z konusu oldugunda
buna kars1 uygulanacak olan cezai yaptirimin belirlenmesi i¢in, bu fiilin sug¢ olarak belirtildigi
ve buna iliskin cezanin agiklandig1r metinlerin g6z o6niinde bulundurulmasi gerekecektir.27
Netice itibariyle cezai yaptirim hususunda devletlere iliskin bir yaptirimdan ziyade kisilere

uygulanacak olan cezai yaptirimlar kastedilmektedir.

Uluslararas1 uyusmazliklarda devletler, BM Andlasmasinin 6nerdigi baris¢1 ¢éziim
yollarina bagvurup da netice alamadiklarinda ya da bu yontemlere basvurmadan da karsi
Onlemler ve zorlama yollarina bagvurabilirler. Uluslararas1 hukuk kurallarina uyulmasini zorla
saglamaya ya da bu kurallara uyulmamasina kars1 bir tiir kars1 tarafi cezalandirmaya doniik

onlemlerin en 6nemlileri, hukuka aykiri fiile uygulanan karsi 6nlemler ve zorlama yollarldlr.28

Savasa varmayacak zorlama yollarina deginilmeden 6nce savas hususuna deginilmesi
gerekir. Bir calisma konusuna esas teskil edecek savasa, calismanin esasini teskil

etmediginden ana hatlariyla deginilecektir.
1.2. Savas

Onceki yiizyillarda, egemen devletlerin savas hakkina sahip oldugu kabul edilmis ve
devletlerin kendi aralarindaki uygulamalar1 da kabul edilen bu hakka gore sekillenmistir.?®
Savas, hakkinda bircok tanimlama yapilmis ve sonrasinda da yapilabilecek bir kavramdir.
Hugo Grotius’a gore savas; uyusmazliklarini zorlama yollarima bagsvurarak ¢6zmeye
calisanlarin karsilikli durumudur.® Bu tanimdan anlasilabilecek gerekli husus, savasin bir fiili

catigma halini degil statiisel bir durumu ifade ettigidir.

Tarihsel stirecte savaslar, dini saiklerle oldugu gibi, baska saiklerle de yapilmistir. Bir
kism1 barig ve huzur ortamini saglamak amaciyla, bir kismi ise iktidardakilerin niifuzlarini
artirabilmek, daha fazla topraga hilkkmedebilmek ve hiikiim siirebilmek gayesiyle yapilmistir.
Savas bittikten sonra olusan hasarlarin onarimi ise yillarca siirebilmekte ve bu neticeler

sonraki savaslar tetikleyebilmektedir. Netice itibariyle savas, uyusmazliklarin ¢oziimiinde

2" )zman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s.125..

%8 pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri I11. Kitap, 5. bsk., Ankara, Turhan Kitabevi Yay., 2015, 5.202.
2 Bozkurt, Enver/Poyraz, Yasin/Erdal, Selcen, Devletler Hukuku, 10. bsk., Ankara, Legem Yay., 2018, s.268.
% Grotius, Hugo, Savas ve Baris Hukuku, Cev. Seha L. Meray, 1. bsk., Istanbul, Say Yay., 2011, s.31-32.
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basvurulan zorlama yontemlerden birini teskil etmektedir. Zorlama yontemleri arasinda
sonugclari itibariyle agir hasarlara sebebiyet verecek olmasi durumu diisiiniildiiglinde, bu yola

basvurulmasi da uzun hesaplamalar neticesinde karara baglanilmasini elzem kilmaktadir.

1907 La Haye Sozlesmelerinden La Haye III. Sozlesmesi, savas ilant olarak bilinen
catismalarin baslamasini bir bildirimde bulunma yiikiimliiliigiine baglamlstlr.31 1928 yilinda
Briand Kellogg Misaki ile devletler, savasi dis politika araci olarak kullanmamay1 taahhiit
etmiglerse de BM Andlasmas: ile devletler, savas bir yana savas tehdidinde dahi
bulunamayacaklardir.?* Gériilecegi iizere devletlerin dogal hakk: olarak goriilen savas hakk,
sozlesmeler ile kisitlanma yoluna gidilmistir. Bu sekildeki kisitlamalara gidilerek onlenmek
istenenin iyi niyetli bakis agisi, savasin yikimiyla olusan maddi manevi onarimi gerektiren
hususlarin, uzunca siireleri gerektirmesi nedeniyle bu yikimlarin 6niine gegmek Ve insanlarin

dogal hakk1 sayilan yasama hakkini korumak olacaktir.

Savas, ayrintili sekilde iizerinde durulmasi gereken bir hususu teskil etse de ¢alismanin
esas konusunu ihtiva etmediginden ayrintilara deginilmemistir. Savas konusunu yakindan
ilgilendiren, ayrica misillemeyi de ilgilendirdiginden dolayr kuvvet kullanma konusunu {i¢
doneme ayirarak incelemek gerekir. Soyle ki, kuvvet kullaniminin sinirlandirilmasina iliskin
lic donem mevcuttur. Bunlar; kuvvet kullanimimnin smirlanmasindan onceki durum,

sinirlanmasi ile olusan durum ve kuvvet kullaniminin yasaklanmasi olacaktir.

1.2.1. Kuvvet Kullaniminin Sinirlanmasindan Onceki Durum

Kuvvet kullanma yasagi konusunda temel diizenleme sayilabilecek BM
Andlasmasi’nin 2. maddesinin 4. f1kras133, kuvvet kullanma ve bunun siddetlisi kabul edilen
savast da kapsamaktadir. Oyle ki BM Andlasmasi’nda bu yasagin fiilen 6niinii almak icin

alternatif ve bariscil yollari, Andlasmanin VI. Boliimii’nde uyusmazliklarin baris¢il ¢6ziim

8t Sur, Melda, Uluslararas1 Hukukun Esaslar1, 13. bsk., Istanbul, Beta Yay., 2019, 5.292.
%2 Bozkurt/Poyraz/Erdal, Devletler Hukuku, s.268.
3 Bozkurt, Enver, Tiirkiye nin Uluslararas1t Hukuk Mevzuati, Ankara, Nobel Yay., 1999, s.519;

“BM Andlasmasi’nmin 2. maddesinin 4. fikras:
Teskilatin Uyeleri, milletlerarast miinasebetlerinde gerek herhangi bir baska Devletin toprak
biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglart ile telif edilemeyecek
herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kaginirlar.”
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yollar1, VII. Boliimii’nde ise kuvvet kullanma yolunu tercih eden devletlere karsi alinacak

olan 6nlemler olarak sayilmustir.*

16. ve 17. y.y.’da devlet kavraminin tim unsurlariyla birlikte kabul edilmesi ve
egemenligin devredilmez, vazge¢ilmez 6zelligi nedeni ile egemen devletlerin savas haklari en
dogal haklardan biri olarak kabul edilmistir.*® Kuvvete bagvurmanin devletler i¢in bir hak
oldugu goriisti 19. y.y.”1n baslarina kadar gegerliligini korusa da devam eden siirecte yasanan
gelismeler ve 20. y.y. basindaki ilerleyen teknolojik gelismelerin sonucunda savas, sivil
halkin yasamuni da etkiler hale gelmistir.*® Savaslar 6nceki zamanlarda oldugu gibi bir alanda
kars1 karsiya gelen iki ordu arasinda yapilip bitmiyor orduya mensup olmayan insanlar da
savasin yikict ve tahrip ediciligiyle karsilasiyordu ve bunun sonucunda savas, tarihsel

siirecinde ilk kez tartisilir bir konu halini almlstlr.37

Devletler savas yerine savasa varmayan kuvvet kullanma yollarina bagvurma ya da en
azindan bu sekilde adlandirma ve bunu savastan ayirma olarak goérme ve boyle sunma yoluna
gitmislerdir. % Misilleme, baris i¢inde abluka, ambargo, zararla karsilik, karigma gibi
kavramlar ortaya ¢ikmis ve bu kavramlar nitelik olarak savasa gdre nispeten daha sinirlt

amaglar tagimasiyla savastan ayr11m1s1ard1r.39

Devletler; savasin bir hak oldugu tartismasinin yaninda savagin gerekliligini ve savas
nedeninin hakliligin1 yeniden 6ne alarak, gereklilige kendini koruma hakkini, savas nedeninin
hakliligina da mesru savunma hakkini tamamlayarak bu iki evrensel ilkeyle kuvvete
basvurmaktan vazge¢cmediler sadece savas adi altinda degil de baska adlarla vasiflandirmada

bulunmuslardir.*°

% Keskin, Funda, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, (AU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Uluslararas1 Iligkiler Anabilim Dali Yaymlanmanus Dogentlik Tezi), Ankara, Miilkiyeliler
Birligi Vakfi Yay. Tezler Dizisi:4, 1998, s.23.

% Bozkurt, Enver, Uluslararas1t Hukukta Kuvvet Kullanimi, 3. Baski, Ankara, Asil Yay., 2007, s.6.

% Keskin, Uluslararas1t Hukukta Kuvvet Kullanma, s.28.

%7 Keskin, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma, s.28-29.

% Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma, s.29.

% Keskin, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma, s.29.

%0 K eskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma, s.29.
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1.2.2. Kuvvet Kullaniminin Siirlanmasi ile Olusan Sonraki Durum

Birinci Diinya Savasi’nin yikiminin ardindan Milletler Cemiyeti 1920°de kurulmustur.
Kapsayict bir ifadeyle MC Misaki’nin vyiiriirlige girmesiyle kuvvet kullanmak yani
devletlerin savas yetkisi tamamen yasaklanmamistir.** MC Misaki, devletlerin aralarindaki
anlagmazliklari ¢6zme hususunda ilk olarak bariscil yontemlere bagvurma zorunlulugu
getirmis ancak bu yontemlere basvuru neticesinde elde edilen bir kazanimin veya basarinin

olmamas1 durumunda savasa bagvurma hakkinin bulundugunu da hiikme baglamlstlr.42

MC Misaki’nin 12. maddesi ile bariscil yollara bagvurma zorunlulugunun kapsami
olarak; cemiyet liyeleri ya tahkim usuliine ya kazai hal suretine yani mahkemeye ya da MC
Konseyi’nin tetkikleri sonucundaki karar1 yollarindan birine bagvurmalidirlar ve higbir
durumda, sayilan yollardan * birinin sonucunun iistiinden ii¢ ay gecmeden savasa

basvurmamayi da kararlastirmislardir.

! Bozkurt, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanimy, s.10.

#2 Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma, $.29-30.

* Giindiiz, Aslan, A¢iklamali Bibliyografyali Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Teskilatlar Ile lgili Temel
Metinler, Istanbul, Beta Yay., 1987, s.35;

“MC Misaki 12. madde

1. Cemiyetin biitiin {iyeleri, aralarinda, miinasebetlerin kesilmesini tevlid edebilecek bir anlagmazlik
¢iktig1 takdirde, bunu ya tahkim usuliine ya kazai bir hal suretine yahut Konseyin tetkikine tabi kilma hususunda
mutabiktirlar. Hicbir halde, hakem kararindan, kazai bir karardan yahut Konseyin raporundan sonra ii¢ ay
gegmeden harbe bagvurmamayi da kararlastirirlar.

2. Bu madde ile derpis edilen biitiin hallerde, karar makul bir miiddet i¢inde verilmeli ve Konseyin
raporu anlagmazlik kendine tevdi edildigi glinden itibaren alt1 ay zarfinda hazirlanmalidir.

MC Misaki 13. madde

1. Cemiyet iiyeleri, aralarinda, kendi diigiincelerinde gore, bir tahkim veya kazai hal suretine elverigli
bir anlagsmazlik ¢ikar ve bu anlagmazlik diplomasi yolu ile tatmin edici bir surette halledilemezse; meselenin
tamamini bir tahkim veya kazai hal suretine tabi kilmak hususunda mutabiktirlar.

2. Umumiyetle tahkime veya kazai hal suretine miisait anlagsmazliklar arasinda, bir antlasmanin
tefsirine, devletlerarast hukukun her noktasina, tesbit olundugu takdirde milletlerarasi bir taahhiidiin bozulmasini
tegkil edecek her vakianin hakikiligine veya bozulmasinin doguracagi tazminin mahiyet ve viis’atine dair olan
anlagmazliklar zikredilmektedir.

3. Dava, Milletleraras1 Daimi Adalet Divanina yahut taraflarin gosterecekleri yahut aralarindaki
antlagmalarda yazili bulunan herhangi bir kazai mercie yahut mahkemeye tevdi edilecektir.

4. Cemiyet iiyeleri verilen hiikiimleri iyi niyetle icray1 ve bunlara uyacak Cemiyet iiyelerine karsi harbe
girismemeyi ve taahhiit ederler. Hiikmiin icra edilmemesi halinde Konsey bunun icrasini temin edecek tedbirleri
teklif eder.

MC Misaki 15. madde
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MC Misaki’nda, kuvvet kullanma terimi degil de savas terimi kullanilmis, savasa
varmayan kuvvet kullanma yollar1 ise MC Misakinda kullanilmamakla birlikte devletler bunu

kullanabilme olanagina katvusmuslardlr.44

Briand-Kellogg Pakti olarak bilinen Milli Siyasetin Bir Araci Olarak Savasin
Terkedilmesine Iliskin Genel Andlasma, MC Misaki gibi sadece savasi konu almakta ve MC
Misaki’ndan bir adim 6teye giderek savasi kesin olarak yasaklamaktadlr.45 Bunun yaninda

Pakt’a gore, savasa basvurmak agik¢a hukuka aykiri sayllacaktlr.46

Briand-Kellogg Pakti veya Paris Misaki olarak da bilinen andlagma iic maddeden

olusmaktadir. ** Birinci maddesinde, andlasmaya taraf olan devletlerin milletlerarasi

1. Cemiyet iiyeleri, aralarinda miinasebetlerin kesilmesini dogurabilecek mahiyette bir anlagmazlik
¢iktig1 ve bu anlagmazlik 13. maddede derpis edilen tahkim veya kaza usuliine havale edilmedigi takdirde
anlagmazligin Konseye tevdiinde mutabiktirlar. Bu hususta bunlardan birinin, tam bir tahkik ve tetkik zzmninda
her tiirlii tedbirleri ittihaz edecek olan Genel Sekreteri bu anlagsmazliktan haberdar etmesi kafidir.

2. Taraflar, davalarinin fezlekesini, hakiki vakialar ve isbat vesikalari ile birlikte en kisa zamanda Genel
Sekretere vermelidirler. Konsey, bunlarin derhal nesrini emredebilir.

3. Konsey anlagmazligin hallini temine ¢alisir. Eger muvaffak olursa uygun gordiigii nisbette, vakilari,
bunlarin izahlarint ve teklif eyledigi hal suretini gosteren bir fezleke yayinlar.

4. Sayet anlagmazlik hal edilememisse, Konsey anlasmazligin hususiyetlerini hakkaniyete ve vaziyete
en uygun sayarak tavsiye ettigi hal suretlerini bildirmek i¢in ittifakla veya ekseriyetle kabul ettigi bir raporu
tanzim ve yayinlar.

5. Konseyde temsil edilen her Cemiyet iiyesi de anlagsmazlhigin vakialar1 ve kendinin varmig oldugu
neticeler hakkinda bir rapor yayinliyabilir.

6. Konseyin raporu ittifakla kabul edilmis oldugu takdirde, bu ittifakin hesabinda anlagmazliga taraf
devletlerin temsilcilerinin reyleri sayilmamak tizere, Cemiyet iiyeleri raporun ihtiva ettigi kararlara uygun
hareket eden taraftan higbirine karsi harbe tevessiil etmemegi taahhiit ederler.

7. Konsey, raporunu anlagmazlikta taraf teskil eden temsilciler miistesna olmak {izere, {iyelerinin
hepsine kabul ettirmege muvaffak olmadigi takdirde, Cemiyet iiyeleri hakkin ve adaletin korunmasi igin lizumlu
gordiikleri tarzda hareket etmek hakkini muhafaza ederler.

8. Eger taraflardan biri, anlagmazligin, devletler hukukunun kendi miinhasir selahiyetine biraktig1 bir
meseleye taalluk ettigini iddia eder ve Konsey de bunu kabul ederse, Konsey bunu raporunda tesbit eder, fakat
hicbir hal sureti tavsiye etmez.

9. isbu maddede derpis edilen hallerde, Konsey anlasmazligi Asambleye tevdi edebilir. Taraflardan
birinin talebi iizerine de Asamble anlagmazliga bakacaktir. Bu talep, anlagmazligin Konseye tevdi edildiginden
itibaren 14 giin i¢inde yapilmis olmalidir.

10. Asambleye tevdi edilmis olan her meselede, isbu maddenin ve 12. maddenin Konseyin faaliyetine
ve yetkilerine ait olan hiikiimleri Asamblenin faaliyet ve yetkilerine de tatbik edilir. Asamble tarafindan her
meselede taraflarin temsilcileri hari¢ olmak tizere, Konseyde temsil edilmis olan Cemiyet iiyelerinin tasvibi ile
ve Cemiyetin diger iiyelerinin ekseriyeti ile tanzim edilmis olan rapor, Konseyde taraflarin temsilcileri harig¢
olmak tizere, liyelerin ittifak ile tanzim edilmis olan rapor ile ayni tesir ve hitkmii haizdir.”

* Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma, s.31.
> Keskin, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma, s.33.
* Bozkurt, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimy, s.10.
* Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, s.92;
“Briand-Kellogg Pakt1 veya Paris Misaki 1. madde
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uyusmazliklarin ¢éziimiinde savasa bagvurmayi reddettiklerini ve bunu takbih ettiklerini yani
ayipladiklar1 veya kimadiklarini beyan etmislerdir. ikinci maddesinde ise andlagsmaya taraf
devletler, mahiyeti ve kaynagimin ne olduguna bakilmaksizin olusabilecek uyusmazliklari

baris¢il yontemlerle ¢ozmeleri gerektigi noktasinda mutabik kaldiklarini beyan etmislerdir.

Briand-Kellogg Pakt1 veya Paris Misaki savasi yasaklamakla birlikte savaga varmayan

kuvvet kullanma yollarindan bahsetmemekle, kapsam dig1 birakmistir.

1.2.3. Kuvvet Kullaniminin Yasaklanmasi

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda 1928 Briand-Kellogg Pakti’n1 sona erdirme yoniinde
bir davranista bulunulmamistir, bu sebeple bu Paktin halen gegerliligini silirdiirdiigi

sdylenebilir.*®

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanilmasinin yasaklanmasi olarak kabul edilen temel
diizenleme maddesi BM Andlasmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasidir. BM Andlasmasi’nin 2.

maddesinin 4. fikrasi;

“Tiim tiyeler, uluslararasu iliskilerinde gerek herhangi bir baska Devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler'in amaglart ile
bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet

kullanilmasina bagvurmaktan kacinwrlar. A9

Yiiksek Akit Taraflar, milletlerarasi uyusmazliklarin ¢oziimii icin savasa basvurmayr red ve takbih
ettiklerini ve birbirleriyle iliskilerinde savast milli siyasetin bir araci olarak gérmekten vazgectiklerini milletleri
adina resmi surette beyan ederler.

Briand-Kellogg Pakt1 veya Paris Misaki 2. madde

Yiiksek Akit Taraflar, mahiyeti ve kaynag ne olursa olsun, aralarinda ortaya cikabilecek biitiin
uyusmazliklarin veya ayrikliklarin hicbir surette bariggr araglar disinda ¢oziimlenmeye veya giderilmeye
calisilmayacagi konusunda mutabiktirlar.

Briand-Kellogg Pakt1 veya Paris Misaki 3. madde

Isbu Antlasma giriste zikrolunan Yiiksek Akitler tarafindan her birinin kendi anayasalarinin gereklerine
uygun sekilde onaylanacak ve biitiin onay belgelerinin Washington’a tevdiinden sonra yiiriirliige girecektir.”
*8 Keskin, Uluslararas: Hukukta Kuvvet Kullanma, s.34.
* Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, s.96.
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Andlagma maddesi kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidini yasaklamistir. Bu
maddenin yorumlanmasi meselesinde ise; dar ve kullanilan terimlere dayali olarak anlasilmast
gerektigini savunlar oldugu gibi, genis ve BM Andlagmasi’nin amaglariyla yorumlanmasi da
savunulmustur. Bu hiikiimle, yasaklamanin hangi eylemleri kapsadigina iliskin olarak iki
kosulunun anlasilmasinin 6énemi olusmaktadir. Birinci kosul, amagsal nitelikli olup kuvvet
kullanmanin ya da tehdidinin su konularda yapilamayacagidir; bir devletin {ilke biitiinliigiine
kars1, bir devletin siyasal bagimsizligina karsi, BM’nin amagclarma kars1.*® ikinci kosul, fiilin
niteligine iliskin yasaklanan kuvvet kullanimi ile neyin yasaklanmis oldugu olacaktir ki bu,
devletin silahli kuvvet kullanmasini yasaklamig olduguna iligkin bir itirazin bulunmamasinin
yaninda ayrica diger silahli kuvvet kullanimlarin1 da kapsadigi BM’nin bildiri, belge ve
kararlariyla mevcuttur. ** Ayrica kuvvet kullanimmin yasaklanmasma iliskin, kuvvet
kullaniminin hangi somut olaylar1 kapsadigi hususu ise basl basina bir tartisma konusunu

ihtiva etmektedir.

Ayrica BM Andlagmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasinin istisnalarin1 da belirtmek
gerekirse, soyle ki; BM Giivenlik Konseyi ¢aligmaya baslayana kadar gegerli olan istisnalar,
Ikinci Diinya Savasi’nda diisman olan devletlere kars1 girisilecek eylemler, mesru savunma ve
Giivenlik Konseyi karariyla uygulanan zorlama onlemleridir. Sayilan bu istisnalarin ilk ikisi

hi¢ kullanilmamustir.

1.3. Savas ile Savasa Varmayan Zorlama Yollar1 Karsilastirmasi

Savas ile savasa varmayan zorlama yollar1 arasinda, ifade edilislerinden anlasilacag:
lizere bir sinirlama mevcuttur. Savasa varmayan zorlama yollarinin tatbik edilmesi, kuvvet
kullaniminin yasak olmasi sebebiyle kuvvet kullanma igermeyen halleri ihtiva etmektedir.
Savasa varmayan zorlama yollarinin uygulanmasi neticesinde, siddetin mevcut olmamasindan
dolay1 savasin yikict sonuglarimin ortaya ¢ikmayacagi bir gercektir. Bu sebeple savas ile
savasa varmayan zorlama yolar1 arasinda benzerlik aranacak ise, her iki yolun da bir seyleri

elde etmek icin uygulandiklar1 gercegi olacaktir. Fakat amacglanana ulagsmak i¢in tercih edilen

%0 pazarci, Hiiseyin, Uluslararast Hukuk Dersleri IV. Kitap, 3. bs., Ankara, Turhan Kitabevi Yay., 2016, s.136.

5! Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri IV. Kitap, s.137-138; BM Genel Kurulunun 2625 sayili Dostca iliskiler
Bildirisi ve Uluslararas1 Adalet Divani’nin 27.06.1986 tarihli Nikaragua’da Askeri ve Yari-Askeri Faaliyetler
Davasi ile kuvvet kullaniminin yasaklanmasina iligkin kapsama dair belgelerdir.

17



bu iki yol, icra edilisleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar agisindan birbirlerinden

bir¢ok yonden farkliliklar tagimaktadir.

Savas, y.y.’lar boyunca tercih edilen bir yontem oldugundan bunun bir yaptirim olup
olmadigr tartisilmistir. Bu tartismanin boyutlarin1 ortaya koymak bir calismanin {irlinii
olacagindan ve bu calismanin esas konusunu ihtiva etmediginden, savas hususuna iligkin

tartismalara deginilmemistir.

Savas ile savasa varmayan zorlama yollarinin karsilastirilmasinda bir nokta dnemlidir,
sOyle ki; savasa varmayan kuvvet kullanmada bu yollara ancak daha giiclii devletler
tarafindan daha zayif devletlere karsi bagvurulabilmesidir. 52 Savas ile savasa varmayan
zorlama yollar1 arasindaki benzerligin, bir ama¢ dogrultusunda sonuca varmak oldugu
belirtildikten sonra savas ile savasa varmayan zorlama yollar arasindaki ayrintili olmasa da
belirgin farklara deginmek gerekecektir. Savas ile savasa varmayan zorlama yollar1 arasindaki

ayrimlarin belirlenmesi hususunda, aralarinda ii¢ farkin oldugu sdylenebilir;

-Birinci  olarak; savasa varmayan zorlama yollarindan herhangi birine
basvuruldugunda, kuvvet kullanimi gerektirmekle beraber ¢ogu zaman, bu yollara bagvuran
devletin oldugu kadar buna maruz kalan kars1 devlet tarafindan da bu hareketler, savas sebebi
veya savas ilani sayllmamaktadur.53 Ciinkii savas i¢in aranan kuvvet kullanimi1 6l¢iisii siddetli
olmasidir. Savasin bir hukuki durum olusturdugu diisiintildiigiinde savas ilan eden veya ilan
etmeden de savas sebebi sayilabilecek bir davramista bulunan devlet, savasa girismis

sayilacaktir.

-Ikinci olarak; savasa varmayan zorlama yollarindan en siddetlisine basvuruldugunda
ancak bazi siddet igeren yollara bagvurulmus olsa da savasta, savasan devletler uluslararasi

hukukun ¢izdigi hukuki siirlar i¢inde biitiin siddet iceren yollara bagvurabilmektedir.>*

-Ugiincii olarak; savasa varmayan zorlama yollarindan birini tercih eden devlet buna

maruz kalan devleti, aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimiine dair ikna edebildigi zaman bu

52 Keskin, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma, s.81.
5 Meray, Seha L., Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, Ankara, Ajans Tiirk Matbaas1, 1959, s.288.
5 Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, s.289.

18



yollara basvurmay terk edebilir veya sonlandirabilir fakat savas halinde, savasa baslayinca
savas agan devlet kars1 devleti kendi goriisiiniin veya talebinin kabuliine kadar degil hatta
istedigi zamana kadar savas durumunu siirdiirebilir.>® Savas sonucunda ise yalnizca savastan
onceki kendi taleplerini degil de savas galibi olarak istedigi baska talepleri de kabul
ettirebilecektir.”®

1.4. Savasa Varmayan Zorlama Yollar

Savaga varmayan zorlama yontemleri, karsi 6nlemler olarak da nitelendirilebilir. Kars1
Onlemlerin iki boyutu mevcuttur ki ilki bu 6nlem yontemlerine basvuran devletin hakkina
yeniden kavusmasi, ikincisi ise karsi devlete baski yaparak hukuka uyulmasini saglamis

olmaktir.>’

Savaga varmayacak sekilde zorlama yontemlerine basvuracak olan devletin asil gayesi,
savasmayi tercih eden devletten farkli olarak, karsi tarafi tiimiiyle etkisizlestirmek degil, onun
belirli haklarina veya ¢ikarlarina yonelik sinirli bir amaci vardir. *® Bu amaglari nihayete
erdirmek icin kullanilan yontemlerin ise uluslararast hukuka uygun fiiller igermesi

gerekmektedir.

Devletler karsilikl olarak birbirlerine, 1919 yilindan Milletler Cemiyeti’nin kuruldugu
tarihe kadar olan dénem igerisinde ferdi ve miinferit miieyyideler tatbik etmislerdir.>® Bu
donem igerisinde miisterek giivenlik sistemlerini kurma ¢abalar1t az da olsa karsiliginm
verinceye kadar devletler, kendilerine kars1 girisilen haksiz hareketleri tek baslarina ve kendi
takdirleri ile zorlama yollarina bagvurarak ¢6zmek hususunda serbestlik igerisinde hareket
etmislerdir. % Bu serbestlik icinde hareket eden devletler, savasa varmayan zorlama
yollarindan zararla mukabelede bulunma yoluna basvurarak, kars1 devletin haksiz

hareketlerine karsilik verme amaci giittiigii ifade edilebilir.*

% Meray, Devletler Hukukuna Giris Tkinci Cilt, s.289.

> Meray, Devletler Hukukuna Giris ikinci Cilt, 289.

5 Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s.284.

*8 Bozkurt/Poyraz/Erdal, Devletler Hukuku, s.269.

% Liitem, Ilhan, Devletler Hukuku Dersleri ikinci Kitap Yetkiler-Sahalar-Yetkilerin Kullanilmasi-Barig ve
Giivenligin Saglanmas, Tkinci bsk., Ankara, Balkanoglu Matbaacilik, 1960, s.344.

% Liitem, Devletler Hukuku Dersleri, s.344.

8! Liitem, Devletler Hukuku Dersleri, s.344.
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Devletlerin bu sekilde hareket etmelerindeki baslica sebeplere bakildiginda ise; ilk
olarak haksizliga ugradigini savunan devlet, kars1 devletin haksizligin1 kendi kuvvetleriyle
tamir etmek icin, ikinci olarak karsi devlete hukuki yollardan kabul ettiremeyecekleri

iradelerini zora basvurarak muzaffer olabilme amaglar vardir.®?

Uluslararas1 hukuk, savas durumunda uygulanacak hukuk ile baris zamaninda
uygulanacak hukuk arasinda ayrim yapar, savas durumuna ayr1 baris durumuna ayri kurallari
tatbik eder.®® Savasa varmayan zorlamalar; savasin olmadigi dénemde uygulanan hukuk veya
baris hukuku olarak nitelendirilen donemdeki normal miinasebetler olmadig gibi, savasin
oldugu doénemde uygulanan hukuk veya savas hukuku olarak nitelendirilen dénemdeki

hallerin gerektirecegi hukuki neticeleri de dog“g,urmamaktadlr.64

Esasen bu donemin nitelendirilmesi gerekiyorsa, hususi olarak bu donemin kendine ait
yapisiyla degerlendirilmesi gerekir. Soyle ki; savasa varmayan zorlama yollarina bagvuran
devlet veya devletler ve kars1 devlet veya devletler, elde etmek istedikleri neticelere ulastiklari
zaman barigin hakim oldugu donemdeki hallerine geri donebilmektedir. Elde etmek istedikleri
neticelere ulasamayan devlet veya devletler ise, bu amacin pesinde gitme yoluna giderlerse

savas ile bu neticeye varmak istediklerinde ise savas hukukunun prensipleri tatbik edilecektir.
1.4.1. Zararla Karsihk

Zararla karsilik; bir devletin uluslararas1 hukuka aykirilik teskil edecek haksiz bir fiil
islemesine karsilik olarak, bu haksiz fiile maruz kalan devletin de uluslararas1 hukuka aykiri
bir haksiz fiil ile karsilik vermesidir. 6% Zararla karsiligin tanimindan anlasilacag1 iizere
karsilikli fiiller uluslararas1t hukukun ¢izdigi smirlar dahilinde degildir. Bu fiiller uluslararasi

hukuka aykiridir.

%2 Topguoglu, Mukabele Bilmisil Kavrami ve Hukuki Niteligi, s.209. Meray, Devletler Hukukuna Giris ikinci
Cilt, s.287.

63 Keskin, Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanma, s.22.

64 Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, s.287.

6 Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, 291.
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Zararla karsiligin bir haksiz fiile, haksiz bir fiil ile karsilik verilmesi seklinde olmast
bunun mesrulugunu dogal olarak sorgulatmistir. Genel kabul goren goriise gore, zararla
karsilik veren devletin fiili mesru sayilmaktadir. Zararla karsilik veren devletin fiilinin mesru
sayllmasiin amaci; zarar veren devletin, yani ilk haksiz fiili isleyen devleti uluslararasi

hukuka uygun davranmaya zorlamaktir.®
1.4.1.1. Zararla Karsiltk Yaptiriminin Tarihgesi

Zararla karsilik usuliiniin tarihi gecmisi eskilere dayanmaktadir. Antik Yunan site
devletlerinde ve Orta Cag doneminde; bir yabanci bir site vatandasina zarar verir ise, bu
yabancinin vatandasi olan baska bir yabanci yakalanarak cezalandlrllabiliyordu.67 Miinferit
sekilde uygulana gelen zararla karsilik, 18. y.y.’dan itibaren terk edilmis, yalnizca devletlerin

basvurdugu bir 6nlemi olusturmustur.®®

20. y.y. donemlerine kadar sinirsiz bir yetki biciminde degerlendirilen ve uygulanan
zararla karsilik, 20. y.y.’dan itibaren siirlarimin ¢izilmesi ve bu sinirlar dahilinde
uygulanmasma cevaz verilmesi diisiincesi hakim olmustur.®® Bu konudaki ilk kisitlama
cabalart; 20. y.y. baslarinda Drago ve Porter doktrinleri ile baslamis, MC Misaki, Briand-
Kellogg ile gelistirilerek BM Andlagsmasi ile oldukga tesirli bir kisitlama ve diizenleme ile

kayit altina almmustr.”

20. y.y.’in baslarinda Almanya, Ingiltere ve Italya; kendi vatandaslarmdan bir
kisminin Venezuela’dan alacaklarini alamadiklari i¢in yani Venezuela borcunu geregi gibi ifa
etmedigi i¢in, zararla karsilik yaptirimi saiki ile 1902 yilinda bu {ilkenin sahillerini abluka
altina almis ve cesitli limanlarini topa tutmuslardir.”* Bu durum karsisinda dénemin Arjantin
Disisleri Bakan1t M. Drago, ABD’ye gonderdigi nota ile; bir devletin kamu borglarini

Odettirmek amaci ile zararla karsilik yoluna gidilmesinin uluslararasi hukuka aykiri olmasi

66 Bozkurt/Poyraz/Erdal, Devletler Hukuku, s.271; Le Fur, Louis, Devletler Umumi Hukuku, Cev. Sinasi Z.
Devrin, Ankara, Matbaa Yeni Cezaevi, 1942, s.472; Pazarci, Uluslararas1t Hukuk Dersleri III. Kitap, s.231;
Meray, Devletler Hukukuna Giris Tkinci Cilt, 291.

®" Meray, Devletler Hukukuna Giris ikinci Cilt, 291.

68 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri II1. Kitap, s.232.

% Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri I11. Kitap, s.232.

"% Ozman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s.69.

™t Ozman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s.69.
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gerektigini savunmustur, ayrica Drago doktrinine benzer olarak La Haye ikinci Baris
Konferansi’nda ABD temsilcisi Horace Porter tarafindan ‘her ne kadar borglu devlet aleyhine
bu yola basvurulmasa da buna karsilik bor¢lu devlet de hakemlige gidilmesine raz1 gelmesi
gerekir aksi takdirde bu devlete karst1 zor kullanmak miimkiin olmali’ diislincesini

72
savunmustur.

Drago ve Porter doktrinleri olarak bilinen bu goriisler silahli sekilde zararla karsilik
verme yoluna getirilmesi istenen kisitlamalara 6rnek teskil etmesi agisindan onem teskil
etmektedir. Kisitlama cabalari; her ne kadar tartismalara yol agmis olsa da 6zellikle MC
Misaki’'nin 12. ve 15. maddeleri ve Briand-Kellogg Pakti ayrica BM Andlasmasi’nin 2.
maddesinin 4. fikrast ile devam etmistir. Ayrica BM Teskilat1 Genel Kurulu’nun 24 Ekim
1970 tarihinde kabul edilen 2625(XXV) kararinda; devletlerin “’kuvvet kullanmay1
gerektirecek zararla mukabele fiillerinden ¢ekinmeleri gerektigi konusunda’’ gorevleri oldugu

belirtilmistir.”
1.4.1.2. Zararla Karsiltk Yaptiriminin Sartlart

Uluslararas1 hukuk, bir devletin zararla mukabele yaptirnmin1 uygulayabilmesi i¢in
belli basli sartlarin yerine getirilmesi veya sartlarin saglanmasini kosul tutmustur. Bu sebeple
uluslararas1 hukukun ¢izmis oldugu smnirlara riayet edilerek bu yaptinm sekli

uygulanabilecektir.

Uluslararast hukuka uygun olarak bir devletin zararla karsilik yaptirimini tatbik

edebilmesi i¢in su sartlarin saglanmis olmasi gereklidir;74

-Onceden bir haksiz fiil islenmis olmali
-Diizeltme talebinin reddedilmis olmasi
-Zararla karsilik verme haksiz fiil 6l¢tistinde olmali

-Zararla karsilik vermenin yalnizca haksiz fiil islemis olan devlete karsi olmasi

"2 Ozman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s.69-70.
3 Ozman, Devletler Hukukunda Miieyyide, s.73.
I Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, 5.292-293.
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Zararla karsilik yaptirimina bagvurabilmek igin bir devletin 6nceden haksiz bir fiilde
bulunmas: 6n sarttir. Béyle bir haksiz fiil cesitli sekillerde tezahiir edebilmektedir. Ornegin;
adaletten kaginma, andlagsma hiikiimlerine riayetsizlik, devletin seref ve haysiyetine, lilkesine
saldir1 gibi fiillerdir.” Uluslararas: hukuka aykirilik teskil edecek bir fiilin islenmemis olmasi
durumunda, bir devletin zararla karsilik yaptirimma basvurmaya hakki bulunmamaktadir.”
Boyle durumlarda =zararla karsilik yaptirimina basvurmaya kalkisan devlet, bunun

sonuclarindan sorumlu olacaktir.”’

Zararla karsilik yaptirimina basvurabilmek icin, haksiz fiile ugrayan devletin oncelikli
olarak bu haksiz fiili karsi devlete bildirmesi gerekir.”® Ardindan bunun diizeltilmesini
istemesi gereklidir. Zararla karsilikta bulunabilmek i¢in, haksiz fiili isleyen devletin, bu fiile
maruz kalan devletce yapilan onarma veya eski hale getirme yani diizeltme taleplerini yerine
getirmemesi, adaletten kaginmasi veya uyusmazlikla ilgili olarak bir tatmin elde edilememesi

gerekir.”

Zararla karsilik yaptirimina basvurabilmek icin gerekli bir diger sart, zararla karsiligin
haksiz fiil Olciisiinde olmasi gerekliligidir. Zararla karsilikta bulunacak olan devlet, bu
hareketiyle islenmis olan haksiz fiile karsi1 yaptirimda bulunacagi hareketiyle, ilk hareketin
etkisini oran olarak asamayacaktir yani zararla karsilik yaptiriminin haksiz fiil 6l¢iisiinde

olmast gerekecektir.80

Uluslararast hukuka uygunluk igin gerekli sartlardan birini de zararla karsilik
yaptiriminin, yalnizca haksiz fiil islemis olan devlete karsi uygulanmasi olusturur. Ayrica

zararla karsilik yaptirimina basvuran bir devletin, bu hareketini sadece haksiz fiili islemis olan

™ Topguoglu, Ali Aslan, Modern Hukukta ve Islaim Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil Kavrami ve
Hukuki Niteligi, TURKISH STUDIES- International Periodical for the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, Volume 11/12, Ankara, 2016, s.215.

’® Topguoglu, Mukabele Bilmisil Kavrami ve Hukuki Niteligi, s.215.

" Meray, Devletler Hukukuna Giris ikinci Cilt, 5.292. Ornegin, Portekiz ile Almanya arasindaki 1928 tarihli
Nauliaa hakemlik mahkemesi kararinda, Portekiz’in haksiz fiilde bulunmadigina ve haksiz fiilde bulundugu
saptanan Almanya’nin tazminata mahkim edilmesine karar verilmistir.

"8 pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri I11. Kitap, s.233.

® Topguoglu, Mukabele Bilmisil Kavrami ve Hukuki Niteligi, s.215. 1928 tarihli Nauliaa hakemlik kararinda,
Almanya’nin boyle bir talepte bulunmadan zorlama yollarina gittigini, halbuki “’kuvvet kullanmanin ancak
zaruret halinde maruz gériilebilecegini’’ belirtmistir. Meray, Devletler Hukukuna Giris kinci Cilt, 5.293.

80 Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, 5.293. 1928 tarihli Nauliaa hakemlik kararinda haksiz fiille
zararla karsilik arasinda tam bir aynilik olmasa bile, Almanya’nin aldig: tedbirleri asiri, bu yiizden de haksiz
bulmustur.
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devlete yoneltme gerekliliginin yaninda igciincii devletlerin menfaatlerini de zarara
ugratmamas1 gerekir. ®* Uciincii devletlerin menfaatleri, bilhassa baris icinde abluka
yontemiyle zararla karsilik yaptirimina basvuruldugu zaman zarara ugrayabilmektedir. 82
Mesela 1902 yilinda ABD; Venezuela limanlarmin Almanya, Ingiltere ve Italya savas
gemileri tarafindan abluka altina alinmasi iizerine, bu ablukayr kendi gemileri i¢in

tammadigini bildirmistir.%
1.4.1.3. Zararla Karsiltk Yaptiriminin Tezahiir Etme Sekilleri

Zararla karsilik kavrami ve bunun uygulanmasina iliskin yontemler, devletlerin bu
konuda oOnlemler almaya baslamas1 ile 13. y.y. itibariyle birtakim degisikliklere
ugramistir. 8 zararla karsilik yaptirimimin somut olarak tezahiir etmesi, gesitli sekillerde
olabilmektedir. Bu gesitli sekillerdeki yaptirim tiirlerinin bir kismi uluslararast hukuka
uygunluk agisindan tartisitlmamis ve kabul gérmiistiir. Bir diger kismi ise tartismali bir sekilde
ele alinmis ve kimileri icin kabul gormemistir. Tartigsmali, tartismasiz ayrimini belirleyen
kistas esasen, zararla karsilik yaptinmina silahli sekilde bagvurulmasi hususudur. BM
Andlagsmasi’nin 2. maddesinin 4. fikrasi geregi kuvvet kullanmanin tamamiyla yasaklanmis
olmasi sebebiyle silahli sekilde bu yaptinm tiiriine basvurulup basvurulamayacagi

tartisilmastir.
Bu tartismalara iliskin bir yorumu aktararak ayrintiya girilmeyecektir. Soyle ki;

“Hukuken, zarara ugrayan devlet, kendisine en miiessir goéziiken zorlama seklini
istedigi gibi segebilir. Mamafih sececegi yollarin harp fiillerinden madut olmamasina
dikkat etmesi lazimdir. Harp fiili gerektiren bu zararla mukabele hareketleri Milletler
Cemiyeti Misak’i, Briand-Kellogg Paktt ve Birlesmis Milletler Antlasmasinin

kabuliinden beri mesruiyetlerini kaybetmiglerdir.

Bu Paktlart imzalamis olanlarin baris zamaninda muhasamat hareketine girigsmeleri ve

bu harekete zararla mukabele adini vererek taahhiitlerini ¢cignemeleri kabul edilemez. Su

81 Topguoglu, Mukabele Bilmisil Kavrami ve Hukuki Niteligi, s.216.
82 Topguoglu, Mukabele Bilmisil Kavrami ve Hukuki Niteligi, s.216.
8 Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, 5.293-294.

8 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri III. Kitap, s.231.
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tedbirler barig hali ile ve dolayisi ile devletlerin ahdi vecibeleri ile kabili teliftir:
Boykotaj, tebaanin ihraci, mallarina el konulmasi, konsoloslarin(exeqatur) lerinin geri
alinmasi, gemilere(ambargo) konulmasi. Buna mukabil isgal, bombardiman, abluka
yukarda sozii gecen paktlar ile kabili telif degildirler. Ancak, haddi zatinda harp hareketi
teskil eden ve 1919-1928 ve 1945 Paktlar: ile yasak edilen bu sonuncu tedbirler su¢lu
devlet ile zararla mukabeleye basvurmug olan devlet arasinda harp halinin mevcudiyetini
doguracak midir? Meselenin azettigi 6nem ¢ok biiyiiktiir. Baris hali muhafaza edildigi
takdirde diplomatik miinasebetler kesilmiyecek, andlagmalar kiymetini muhafaza edecek,
tebaanin hukuki durumunda degisiklik olmiyacak, iiciincii devletler tarafsiz hale

girmiyecektir.

Doktrin bu hususda kararsizdir. Baris hali’nin mevcudiyeti lehinde mahdut veya kismi
harp(bellum imperfectum) fikri veya justa causa veya zararla mukabele fikrinin mahdut
gayesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Fiiliyatda ancak bir kistas mevcuttur o da aralarinda
uyusmaziik mevcut devletlerin iradesidir. Harbi bertaraf etmek hususunda anlagms iseler
askeri kuvvet kullanmilmast harp halini gerektirmiyecektir. Fakat i¢lerinden biri aksine
karar verirse harp hali mevcut olacaktir. Demek oluyor ki burada kiymet ifade eden, fiilin
objektif mahiyeti degil, ilgililerin subjektif iradeleridir. Sayet, aralarinda uyusmaziik
mevcut olanlar, (sarahaten veya hatti hareketleri ile) harp halini bertaraf etmis iseler
zararla mukabeleye basvurmalart keyfiyeti ticiincii devletlere tarafsizligin vecibelerini

yiiklemiyecek iigtincii sahislar bakimindan tesiri olmiyacaktir. 85

Zararla karsilik yaptiriminin tezahiir etme sekilleri olarak sunlar sayllabilir;86

-Ambargo

-Abluka

-Isgal

-Boykot

-Bombardiman

-Andlagmalarin feshi ya da askiya alinmasi

-Zarar veren devletin veya vatandaslarinin gemilerine el konulmasi ve mallarinin

miusadere edilmesi

% Liitem, Devletler Hukuku Dersleri, 5.351-352: Aynen akt., Louis Delbez- Manuel D.1.P. p. 240-241.
8 Bozkurt/Poyraz/Erdal, Devletler Hukuku, 5.272.
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1.4.1.3.1. Ambargo

Ambargo, etimolojik koken olarak Ispanyolca bir asildan gelmektedir, anlami ise
Tiirkge’de tevkif etmek(tutuklamak) ménasina gelmektedir.” Ambargo ekonomik anlamda;
hedefe mal, hizmet ve/veya teknoloji saglanmasimnin tamamen veya kismen yasaklanmasi

olarak anlasllmatktadlr.88

Teknik terim olarak ambargo; bir devletin limanlarinda veya karasularinda mevcut
gemilere, sularmi terketmemelerini veya belirli bir yiikii nakletmemeleri emrinin

verilmesidir.®®

Savaga varmayacak sekilde zorlama yolu olarak ve bir zararla karsilik yaptirim sekli
olarak ambargo ise aciklanan sartlara uygun olarak tanimlanmasi gereklidir. Bu dogrultuda
ambargo; bir devletce kendisine karsi islenmis haksiz fiili, bagka bir sekilde diizeltmek veya
tamir etmek imkani bulamayan bir devletin, limanlarinda veya karasularinda bulunan ve
haksiz fiili islemis olan devletin bayragini tagiyan gemilere bu sulardan g¢ikmamalarini
emretmesidir. ° Bu sekliyle ifade edilen ambargo, gemilere el konulmasi manasini
tasimamaktadir ve islenen haksiz fiil tamir edildigi veya iki devlet arasinda bu hususa iligkin
olarak bir anlagma saglandig1 zaman bu ilgili gemiler serbest birakilir ya da denetim ve

gbzetimi kalkar.%*

Savasa varmayacak sekilde zorlama yolu olarak, sayilan sartlara uygun olarak
uygulanabilecek olan ambargoya benzeyen fakat bu sartlara uygun diismeyen 6nceki zaman
uygulamalar1 vardir. S6yle ki; onceleri savas ¢ikmasinin ¢ok yakin olmasi durumunda karsi
karsiya gelen iki devlet birbirlerinin limanlarinda bulunan gemileri {izerine bir savas hazirlig
mahiyetinde ambargo koymalari, bir digeri olarak, sdzde angarya hakkindan dogan bir

ambargo sekli olarak karsi karsiya gelen devletlerden biri zaruret halinde tarafsizlara ait

8 Alsan, Zeki Mesud, Devletler Hukuku Dersleri, Ankara, T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Siyasal Bilgiler Okulu
Yayimlarindan, 1947, s.564.

8 Acar, Ekonomik Yaptirimlar, s.30.

% Meray, Devletler Hukukuna Giris ikinci Cilt, s.294.

% Eren, M. Yusuf, Uluslararas: Hukukta Savasa Varmayan Kuvvet Kullanma Yollar1, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.2, 2012, s.241.

% Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, 5.294.
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mallara bunu tekrardan tazmin etmek kaydiyla el koymalaridir.’* Ambargoya benzetilen bir
diger uygulama ise, siyasi ve askeri oneme sahip bilgi ve haberlerin disariya sizmasini

Oonlemek amaciyla yabanci gemilerin limani1 terketmemelerinin saglanmasi durumudur.”

Bilinen en eski ambargo 6rnegi, M.O. 432°de Megara Karari ile Atinalilar, Megara
ile biitiin ticareti keserek ambargo koymasi hadisesidir.** Ambargo uygulamasina bagka bir
ornek olarak; Kirim savasina sebebiyet veren anlasmazliklarin baslarinda Fransa, Ingiltere ve
Rusya ambargo uygulamasimi ifa etmisler, ayrica I. Diinya Savasi i¢inde, Yunanistan’i

miittefikler lehine ¢evirmek amaciyla gemilerine ambargo uygulanmasi verilebilir.%
1.4.1.3.2. Abluka

Abluka, savas ilan edilmeden bir devlet tarafindan, karsisinda bulunan devlete karsi
onun belirli limanlari ile olan baglantilarimin kesilmesini ihtiva eder.®® Abluka, savas
halindeki abluka ve baris zamanindaki abluka olarak ayrimlamalara gidilmistir. Bu ayrimlara
gidilmesinin nedeni ise esasen savag zamaninda da fiilen bu uygulamanin tatbik edilmesinden

kaynaklanmustir.

Yakin ablukanin tarihi 18. y.y. 6ncesine dayanmaktadir. Meshur 6rnegi, hazirliklarina
Nisan 1452’de Anadolu Hisar1 karsisina Rumeli Hisari’nin insa edilmesiyle baslanan ve 1453
Nisan ayinda kusatma baslayincaya kadar 6 ay ve kusatma boyunca, bu iki hisarla ve
donanmayla icra edilen Istanbul’un fethedilmesidir. % Bir baska 6rnek; 1796-1815 yillart
arasinda, biitiin Avrupa’nin yaninda birgok bolgeye yayillmaya galisan Fransa ile Ingiltere nin
basii cektigi cesitli koalisyonlar arasindaki alt1 savas sirasinda olmus, Ingiltere bu savaslar

boyunca Fransa’ya 20 y1l boyunca abluka uygularms‘ur.98

% Liitem, Devletler Hukuku Dersleri, s.356.

% Liitem, Devletler Hukuku Dersleri, s.356. Arret de prince denilen bu muamele, devlet tevkifi diye Tiirkgeye
cevrilmistir. Menemencioglu, Etem, Devletler Umumi Hukuku II, Istanbul, Devlet Basimevi, T.C. Kiiltiir
Bakanlig1 Siyasal Bilgiler Okulu Yayinlarindan No: 3, 1938, s.13.

% Acar, Ekonomik Yaptirimlar, s.4.

% Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.564.

% Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.567.

% Acar, Ekonomik Yaptirimlar, s.8.

% Acar, Ekonomik Yaptirimlar, s.8.
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Savasa varmayacak sekilde zorlama yolu olarak basvurulan ablukaya; abluka
uygulanan devleti bu suretle zorlayarak, abluka uygulayan devletin ileri siirmiis oldugu
talepleri kabul ettirmek maksadiyla bagvurulmaktadir.®® Uygulamada, bu zorlama yoluna daha
cok giiclii ve tesiri karsisindakine yiiksek olan devletlerin, nispeten daha savunmasiz
devletlere karsi kullanildiklar1 gézlemlenmekte, kuvvetli bir devletin daha savunmasiz bir
devlete savas ilan etmesi pek de uygun diismeyecegi bir hareket teskil edecegi i¢in bu zorlama

yolu ile amacina ulasma agisindan daha uygun ve daha kolay oldugu diisiiniilmektedir.*®

Zorlama yolu olarak basvurulan ablukanin, ihtilafin disinda olan {igiincii devletlerce
onemi, bu zorlama yoluna bagvuruldugu zaman f{igiincii devlet gemilerinin serbest sayilmasi,
ablukanin kendi gemilerine uygulanmamasi, dolayisiyla ihtilaflardan zarar gérmemeleri

olmaktadir.*®*

Bir zorlama yolu olarak bagvurulan abluka, Onceleri savas ve baris zamanindaki
uygulamalar1 ve uygulamadan dolayr iiglincii devletlerin zarar gormeleri bakimindan
tartisilmistir. Nitekim bu tartismalara iliskin olarak Devletler Hukuku Enstitiisii bu konuya
iligkin ¢aligmalar yapmistir. Devletler Hukuku Enstitiisii’nce 1887 Haydelberg i¢timainda
ablukanin uluslararas1 hukuk¢a uygun goriilmesi i¢in bazi sartlari tasimast gerektigi kabul

edilmistir, soyle ki; 102

-Yabanci devletin bayragini tasityan gemiler serbestce abluka uygulanan limanlara
girebilir.

-Abluka resmen ilan ve teblig edilmelidir ve yeterli olan kuvvetlerle ifa edilmelidir.

-Abluka edilen devlet gemileri, ablukaya riayet etmedikleri zaman haciz ve tevkif

edilirler. Ablukanin bitisiyle birlikte bu gemiler yiikleriyle beraber sahillerine iade olunurlar.

Savasa varmayacak sekilde zorlama yolu olarak abluka uygulamasina, sadece bazi
talepleri veya kazanimlari elde etmek amaci tasinarak da basvurulabilir. Soyle ki;
Yunanlilarm, Osmanli Devleti’ne karsi isyan etme amacim saglamak adima Ingiltere, Fransa

ve Rusya 1827’de Yunan sahillerini abluka altina almis, ii¢ devletin elgileri bu ablukadan

% Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.567.
10 Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.567.

to1 Topguoglu, Mukabele Bilmisil Kavrami ve Hukuki Niteligi, s.217.
192 Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, 5.568.
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sonra Osmanli Devleti ile sulh halinde kaldiklarini teblig etmislerdir ve nitekim sonunda

Osmanli donanmasi Navarin’de yakilmigtir.'®
1.4.1.3.3. Boykot

Ingilizce kokenli boykot, vicdansiz olarak goriilen bir toprak sahibi Charles
Boycott’un isminden gelmektedir. 104 Bu kisinin vicdansiz yonetiminden bikan irlandalh
koyliiler, bir giin hep beraber toplanarak birlik olup Boycott’'un topraklarin1 ekmeyi
birakmiglardir ve bundan sonra o6ziindeki bu hadise dolayisiyla, boykot kelimesi

kullaniimugtir.*®

Boykot, bir devletin vatandaslarinin haksiz bir fiili islediklerine inandiklar1 bir diger
devletten gelen liretici firmalarin mallarini, haksiz fiil isledigine inanilan devletten geldigi i¢in
satin almamak ve kullanmamak hususunda miistereken davranmalaridir.’® Boykot ekonomik

anlamda; hedeften mal ve/veya hizmet alinmasinin tamamen veya kismen yasaklanmasi

hadisesidir.*%’

Boykot, genel itibariyle sahislar, tacirler, sirketler ve pek tabii vatandaslar arasindaki
soz birligi neticesinde gerceklesen bir iktisadi zorlama yolu olarak; diger zorlama yollari
devletler arasinda tatbik edilmesine karsilik, bu zorlama yolu vatandaslar tarafindan veya

devletin disindaki diger sahis ve tilizel kisiler arasinda ifa olunmaktadir.'*®

Boykot uygulamasinin 6rneklerine eski y.y.’larda rastlamak miimkiindiir. Soyle ki;
M.S. 617 ile 620 yillann arasinda Kureysli kabilelerin toplanarak ortak kararla

Hasimogullar’n1 yildirmak, zor duruma sokmak ve kendi isteklerini kabul ettirmek amaciyla

19 Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, $.568.

10% Acar, Ekonomik Yaptirimlar, s.3.

105 Acar, Ekonomik Yaptirimlar, s.3.

1% Topeuoglu, Mukabele Bilmisil Kavranu ve Hukuki Niteligi, s.218. Meray, Devletler Hukukuna Giris ikinci
Cilt, 5.298.

197 Acar, Ekonomik Yaptirimlar, s.30.

1% Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, $.565.
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ii¢ y1l boyunca bir iktisadi zorlama yolu olarak boykot yéntemini uygulamislardir.'®® Kureysli

kabilelerin toplanarak aldiklar1 boykot''® karari ise sunlari igerir;***

-Hasimogullar1 ve Abdulmuttalipogullari’ndan evlilikler yapilmayacak
-Hasimogullar1 ve Abdulmuttalipogullari’na bir sey satilmayacak ve onlardan bir sey

satin alinmayacaktir.

Boykot uygulamasina verilecek oOrnekler; 1908’de Bosna-Hersek’in Avusturya-
Macaristan tarafindan ilhak edilmesi tizerine Tirkler, Avusturya mallarina boykot
uygulamiglar, 1909 ve 1910 yillarinda Girit Adasi’nin  Yunanistan tarafindan ilhak
tesebbiisleri lizerine Yunan mallarina kars1 da boykot uygulanrms‘ur.112 Baska bir hadise; 1931
yilinda Japon Hiikiimeti, Cin halkinin Japon mallarina boykot uygulamasma karst Cin
hiikkiimetinin bundan sorumlu oldugunu iddia etmistir, bu hadiseyi MC adina tahkik etme
gorevini istlenen Lytton Komitesi, 1932 yilinda verdigi raporda Cin’deki boykotun ‘’zararla

karsilik kategorisine dahil edilmesi’’ gerektigi sonucuna varmistir. ™

1.4.1.3.4. Bombardiman ve Isgal

Devletler, savasa varmayacak sekilde bir zorlama yolu olarak; savasin biitiin hukuki
neticelerine sebebiyet vermeden de haksiz fiil islendigi iddiasiyla karg1 devletin tilkesindeki
belirli yerleri bombardiman altina aldiklar veya isgal ettikleri goriilmiistiir."** Buna benzer
sekilde, iki devlet arasinda dnceden yapilmis bir anlasma ile sulh anlagsmasinda oldugu gibi
verilen taahhiitlerin ifa edilmemesinden dolay1 ifa etmeyen tarafin bir kisim topraklarinin
isgal edilecegi esas1 kabul edilmis ise bu sarta dayanarak yapilan igsgal hukuki bir esasa
dayanacaktir.'™® Ornegin; 1923 senesinde Fransa ve Belgika Versay Andlasmasina dayanarak

taahhiitlerini ifa etmekten kaginan Almanlarin Ruhr Havzasi’n1 iggal etmislerdir.116

19 Ecer, A. Vehbi, islam Tarihinde ilk Ambargo Uygulamasi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S.2, 1988, s.154.

10 Ecer, islam Tarihinde Ilk Ambargo Uygulamasi, s.148. Her ne kadar yasanan bu hadise ambargo olarak
nitelendirilse de kanaatimce boykot olarak nitelendirilmelidir.

11 Beer, islam Tarihinde Ilk Ambargo Uygulamasi, s.149.

2 Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, 5.565.

13 Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, 5.298.

14 Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, 5.298.

5 Topguoglu, Mukabele Bilmisil Kavrami ve Hukuki Niteligi, s.218.

116 Topguoglu, Mukabele Bilmisil Kavrami ve Hukuki Niteligi, s.218. Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.570.
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Bombardiman ve isgal 6zellikle MC’nin kurulmasindan sonra uygulama ve doktrinde
tartisilmaya baglanmistir. Arnavutluk’un giiney sinirlarini tespit etmek amaciyla toplanan bir
komisyondaki italyan azanin Yunan topraklarinda dldiiriilmesi iizerine yapilan bombardiman
ve ardindan Korfu adasinin Italya tarafindan isgali bir savas fiili degil de istenilen tazminatin
verilmesini temin etmeye yonelik oldugu Italya tarafindan iddia olsa da bu hadise MC’ye
tasiinca, konsey bunu bir Hukukg¢ular Komitesine havale etmis ve bu fiillerin Misakin 12.,
13., 14. ve 15. maddelerine uygun olup olmadigmin tespitini istemigsse de komite bunun

takdirinin konseye ait oldugunu bildirmistir.**’

Esasen bombardiman ve isgal fiilleri incelendiginde hem MC Misaki hem de BM
Andlagmasi1 2. maddenin 4. fikras1 6zellikle dikkate alindiginda, bu fillerin uluslararasi

hukuka aykirilik teskil edecegi akla en dogru geleni ve kabul edileni olacaktir.

1.4.2. Miidahale(Karisma)

Miidahale; bir devletin, diger bir devletin islerine ve yonetme bigimine var olan ¢esitli
durumlan silirdiirmek veya degistirmek amaciyla sahip oldugu giicline dayanarak otoriter bir

sekilde karigsmasi hadisesidir.*®

Miidahale, uluslararast uyusmazliklarin barigcil yontemlerle ¢oziimiine yonelik
bagvurulan ticilincii tarafin dahliyle olan arabuluculuk ve dostga girisim faaliyetlerinden farkl

bir zellik teskil etmektedir.*®

Miidahale etmek isteyen devletin kendi iradesini, karst devlete
uygulama gayesi mevcuttur. Bu gayeye ulagmak icin gilivencesi ise kendi iradesinin
kuvvetinden gelmektedir. Miidahalenin ters diistiigii en O6nemli ilke siliphesiz, egemenlik

ilkesidir.

17 Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.570.
18 Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, 5.298.
19 Meray, Devletler Hukukuna Giris ikinci Cilt, s.300-301.
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1.4.2.1. Miidahale Etmeme Ilkesi

Miidahalenin, devletler i¢in bir hak olarak mi1 nitelendirilecegi yoksa, esasen miidahale
etmeme ilkesinin mi var oldugu tartisilmistir. 9 Nisan 1949 tarihli Korfu Bogaz1 hadisesine
iliskin olarak Milletlerarasi Adalet Divan1 bu hususu ihtiva ederek soyle ifade etmistir;
“’S6zde miidahale hakki ancak bir kuvvet siyasetinin tezahiirii olarak miitalaa edilebilir, o
siyaset ki, gegmiste en ciddi suistimallere sebep olmustur ve milletleraras: teskilatin bugiinkii

eksiklikleri ne olursa olsun Devletler Hukukunda hi¢bir yeri yoktur.”’ 120

Miidahale etmeme ilkesine iligkin olarak BM’nin kendisinin, bir devletin i¢ ve dis

islerine karismamasina iligskin olarak, BM Andlagsmasi 2. madde 7. fikras1 soyledir;

“Isbu Antlasma’min hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler’e herhangi bir devletin
kendi i¢ yetki alamina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi, iiyeleri de bu
tiirden konulart igsbu Antlasma uyarinca bir ¢dziime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu

ilke, VII. Béliim de éngoriilmiis olan zorlayict dnlemlerin uygulanmasini hicbir bicimde

121
engellemez.

1.4.2.2. Miidahale Sekilleri

Miidahalenin aykirilik teskil ettigi egemenlik ilkesine ragmen mesru kabul
edilebilecek miidahalenin varligi konusu tartisilmistir. Mesru ve gayrimesru miidahale
ayrimina gidilerek, miidahalenin niteliginin ortaya konulmas: gerekliligi savunulmustur.
Mesru sayilabilecek miidahale olarak iki g¢esit miidahaleden bahsedilmistir. Mesru olarak
goriilen birinci miidahale 6rnegi, bir devletin mesru hiikiimetinin daveti iizerine olanidir ve
ikinci olarak da iki devlet arasinda akdedilmis bir andlasmanin hiikiimleri dogrultusunda

yapilan miidahale olarak kabul gt')rmiis‘ciir.l22

Miidahalenin mesru kabul edilen iki tiiriinden birincisi, rizaya dayali bir sekilde
devletin kendi istegiyle davet etmesiyle siibut bulan miidahale tiiriidiir. kincisi ise iki devlet

arasinda birbirleriyle yaptiklar1 sézlesme hiikiimleri ¢cercevesinde, bir tarafin diger tarafin bazi

120 1 iitem, Devletler Hukuku Dersleri, s.216.
12! Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, s.96.
122 Meray, Devletler Hukukuna Giris ikinci Cilt, s.302.
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sartlara uymadig1 takdirde miidahaleyi kabul etmesi olarak gosterilebilir ki bu ornegin

dayandigi temel nokta zorlayici veya keyfi de olsa rizaya dayanmasidir.

Davet iizerine miidahale hususuna iliskin; Ingiltere, 1826 yilinda Portekiz’in daveti
lizerine i¢ ayaklanmanin bastirilmasmna yardim etmek amaciyla Portekiz’e miidahalede
bulunmasi, 1927 yilinda Nikaragua’nin serbest ve tarafsiz se¢imler yapilmasini saglamak

amactyla ABD’nin miidahale etmesini talep etmesi, bazi 6rnekler olarak verilebilir.*®

Miidahalenin uygulanma sekline iligkin olarak diplomatik yollar vasitasiyla miidahale,
kabul edilmemektedir. Nitekim 28 Subat 1928 tarihli Havana Soézlesmesi’nin 12. maddesi
geregi; “’Yabanci diplomasi memurlari, yaninda vazife gordiikleri devletin i¢ veya dis

siyasetlerine karigamazlar’’ diplomatik yollar kullanilarak miidahale reddedilmektedir.*?*

Bir sozlesmeye dayanilarak yapilan miidahale ve davet lizerine yapilan miidahalenin,
hakli sekilde miidahale olarak ileri siiriildiigii gibi bagska miidahale tiirleri daha mevcuttur ki
bunlar da hakli ve mesru sekilde sayilabilecek miidahale sekilleri olarak ileri siirlilmiistiir.

Bunlar;?°

-Bir devletin yurt disindaki vatandaslarini korumak amaciyla kars1 devlete miidahalede
bulunmasi

-Bir devletin kendi iilkesinde kendi vatandaslarinin temel insan haklarini ihlal ediyor
olmasi durumunda, bu devlete miidahalede bulunulmasi

-Mesru  savunma hakkinin  kullanilmas1 bir 0Ol¢lide miidahalede bulunmay1
gerektiriyorsa mesru savunma ger¢evesinde miidahale etmek. Esasen fiili olarak miidahale
olsa da mesru savunma sartlar1 igerisinde yapilan fiiller mesru savunma olarak

degerlendirilmelidir.

Uygulama ve nedenleri birbirlerinden farklilik teskil etmesine ragmen kuvvet

kullanmay1 i¢eren miidahale etme olaylarinda 1945°ten sonra 6nemli derecede artis oldugu

123 Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, 5.302.
124 Liitem, Devletler Hukuku Dersleri, s.217.
125 Keskin, Uluslararas1t Hukukta Kuvvet Kullanma, s.107.
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gozlemlenmistir. % Ornek olaylar; SSCB’nin 1956’da Macaristan’a, 1968°de
Cekoslavakya’ya, 1980’de Afganistan’a miidahalesi ayrica ABD’nin 1952’de Guatemala’ya,
1961°de Kiiba’ya, 1964’te Kongo’ya, 1965’te Dominik Cumhuriyeti’ne, 1973’te Sili’ye,
1978’de Zaire ve Vietnam’a, 1982’de Grenada’ya, 1989’da Panama’ya miidahalesi ve buna
benzer baska bircok devletin, birgok miidahale 6rnegi, bu hususa iliskin olarak farkl

nedenlerle farkli sekillerde verilebilecek orneklerdir. 127

126 K eskin, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma, s.106.
121 Keskin, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma, s.106-107.
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IKIiNCi BOLUM
MiSILLEME HUKUKU

Misilleme, bir savasa varmayan zorlama yoludur. Uluslararasi hukuka uygun
davraniglar1 barindirmaktadir. Misilleme, bir yaptirim tiiriidiir. Misillemeye ait bu sayilan
ozellikler cercevesinde degerlendirmelerde bulunulacaktir. Once misillemenin bir fikir olarak
ve bir misilleme olarak nitelendirilmesine dayanak teskil eden karsiliklilik ilkesi incelemeye
tabi tutulacaktir. Misillemenin kavram olarak degerlendirilmesinin yaninda misilleme yapma
bicimleri de ayrmtili sekilde degerlendirilecektir. Ayrica misilleme yapma bigimlerine ait

uygulama 6rneklerine yer verilecektir.

2.1. Misillemenin Fikri Temeli: Karsihklihk Tlkesi

Karsiliklilik(miitekabiliyet; reciprocity), uluslararas1 hukuk teamiilii olup; bir devletin,
kars1t devletin kendi vatandaslarina, diplomatik temsilcilerine vs. icra ettigi uygulamanin
aymisini yapmasini ifade etmektedir. * Karsiliklilik(miitekdbiliyet) teriminin sozliikteki

karsilig, karsilikli olma durumudur.’

Uluslararas1 hukukun tiim unsurlarinda prensip ilke olarak kabul edilen karsiliklilik;
kat1 {ilkesellik prensibinin, katiligin1 azaltma amaciyla Hollandali 17. y.y. hukuk¢ularindan
Paul Voet ve oglu Johannes Voet ile Ulricus Huber tarafindan gelistirilen comitas

gentium(miicamele hukuku; karsilikli nezakete dayanan hukuk)’a dayamr.3

Karsiliklilik ilkesi, bir uluslararast hukuk teamiilii olup, iliskilerdeki karsilikli
davraniglara dayanan geleneksel fiili uygulamalardir. Bu sebeple uluslararasi hukukun bir
kurali olmadigindan, karsiliklilik ilkesine aykirilik teskil edecek fiili uygulamalar uluslararasi
hukukun ihlali sayilmayacaktir. Ikili iyi iligkilere uymayan fiili uygulamalar, neziketsiz

karsilanacak ve buna mukabil dogal olarak kars1 devlet de ayniyla yanit verecektir.

! Ozel, Ahmet, Islam Hukuku ve Modern Devletler Hukukunda Mukabele Bilmisil/ Misilleme/ Karsiliklilik,
Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, S.5, 2005, s.56.

2 Ayverdi, {lhan, Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik 2 H-N, 4. bsk., Istanbul, MAS Matbaacilik, Kubbealt1 Lugati,
2011, 5.2290.

® Ozel, Mukabele Bilmisil/ Misilleme/ Karsiliklilik, s.56.
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2.1.1. Karsihklihk flkesinin Tanimlanmasi

Karsiliklilik  veya miitekabiliyet ilkesine iliskin birgok tanimlama yapilabilir.
Tanimlamalardan birini aktarmak gerekir. Karsiliklilik, bir devletin vatandaslarina,
diplomatlarina veya tiiccarlarina karsi devletce yapilmis olan uygulamalara mukabele

yaparak, karsilikta bulunmasi olarak ifade edilebilir.”

Mahkemelerin karsiliklilik ilkesine iligkin yorumu agisindan, karsiliklilik ilkesinin ne

sekilde nitelendirildigine iliskin Tiirk Yargitay dairesinin bir goriisii bulunmaktadir.”
2.1.2. Karsihklihk Ilkesinin Tarihcesi

Islam Hukuku’nda ziyadesiyle uygulanan ve bir kistas araci olarak kullanilan
karsiliklilik ilkesinde, karsiliklilik terimi yerine miikdfee ve miicazat kelimelerinin
kullanildigi goriilmektedir; miikafee, bir iyilige benzeriyle veya fazlasiyla verilen karsilik
anlamimi tagimakta, miicazat ise karsi tarafa yaptiginin aymiyla karsilik vermek anlamina

gelmektedir.®

Islam Hukuku’nda karsiliklilik ilkesinin uygulamgina iliskin bir &rnek verilecek
olursa; Islam Halifesi Omer’e, mallariyla Islam devletine giren yabanci tiiccara nasil muamele
edilmesi gerektigi soruldugunda, ticaret konusunda yabancinin mensup oldugu devlette
Miisliiman tiiccara ne sekilde muamele edildiyse veya ediliyorsa yabanciya da ayni sekilde
muamele edilmesi yoniinde talimat vermistir.” Bu uygulamadan anlasilacag iizere islam

Hukuku’nda kargiliklilik ilkesi, devletin yabancilara muamelede izlenen yontemlerde

* Topguoglu, Mukabele Bilmisil Kavrami ve Hukuki Niteligi, s.212.
® Yargitay 2. H.D., E. 2010/11237, K. 2011/2718 (Dost, Siileyman, Milletleraras: Hukukta Miitekabiliyet Ilkesi,
S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.2, 2015), s.8;

“Karsiliklilik, doktrin ve mahkeme kararlarinda ahdi, kanuni ve fiili karsiliklilik olarak tasnif edilmistir.
Eger miitekabiliyet, andlasma yoluyla tanindiginda buna siyasal veya ahdi karsiliklilik denmektedir. Kanuni
veya fiili karsiliklilikta ise haklarin bir andlasmada karsilikli olarak taninmasi aranmaz. Bu sistemi kabul eden
devlet, yabanci devlet vatandasina bir takim haklar tanimak i¢in, aym1 haklarin kendi vatandaslarina yabanci
devlet mevzuatinda veya fiilen taninmasini aramaktadir. Goriildiigii gibi miitekabiliyet ilkesi ile devletler,
egemenliklerini kullanma yetkilerinden kismen vazgecerek, vatandasi olmayan kisilere hak ve 6zgiirliik tanirken,
hangi devlet ya da devlet vatandasinin lehine bir adim atilmis ise ayni adimin ilgili devletten atilmasin talep
etmektedir.”
® Mahmutoglu, Yakup, islam Hukukunda Uluslararasi Uyusmazliklarin Coziimiinde Mukébele Uygulamalari,
Ankara, Gece Kitapligi, 2017, s.189-190.
" Mahmutoglu, islam Hukukunda Mukabele Uygulamalart, s.192.
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belirleyici kistas olarak goriilmiis ve ticaret digindaki alanlarda da emsal olarak uygulanma

kabiliyetine erigmistir.

Karsiliklilik ilkesinin tesir ettigi ve bir kistas araci olarak kullanildigi bir husus,
suclularin iadesidir. Tarihte ispat edilmis en eski su¢lu iadesi anlagmasi; yani iki devletten
birinden digerine kagip kendi devletine iade edilmesine iliskin anlasma, yaklasik olarak M.O.
13 asir evvel Misir hiikiimdar1 1I. Ramses ile Hita hiikiimdar Hitasir arasinda olandir.? Bu
sekilde bir anlasma; iyi iliskilerden kaynaklanan veya tehdit iizerine olan bazi suglu iadeleri
istisna olunursa, soz konusu iki hiikiimdarin icrasi, 19. y.y.’a kadar yapilmamistir ancak 19
y.y.)in ortalarindan itibaren suglu iadesi, karsiliklilik(miitekabiliyet) ilkesi esas alinarak

uluslararasi hukuk ¢ergevesinde anlagma yoluna gidilerek ¢6ziilmeye baslanmlstlr.9

Cok eski y.y.’lara dayanan suclu iadesi meselesi, karsiliklilik ilkesinin tarihsel
geemisinin boyutunu gostermektedir. Suglu iadesinde karsiliklilik ilkesinin kistas olarak
kullanilmasi, devletlerin birbirlerine karsi tavir almalarina etki etmekte ve bu tavirlarin
sonucunda diger hususlara da belirleyicilik saglamaktadir. Bu sebeple karsiliklilik ilkesi bir
konuda ol¢ii olarak kullanildiginda, tesiri o konuya iliskin sinirli kalmamakta diger ikili

konularda da hissedilmektedir.

Kargiliklilik ilkesi tarihsel boyutuyla bir bagka alanda, diplomasi konusunda da 6nem
teskil etmistir. Elgileri kabul eden hiikiimdarlar veya devletler, onlar1 oOncelikli olarak
karsiliklilik ilkesi(miitekabiliyet) esasi tizerine kabul etme mecburiyetindeydiler ve devletlerin
aralarindaki iligkilerin bozulmamasini temin etmek igin karsilikli garantiler verme yoluna
giden devletler, muafiyet ve karsilikli taninan ayricaliklar sisteminin olusmasina sebebiyet

Vermislerdir.10

Devletlerin aralarindaki iliskilerde; diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklar ile kamu
mallar1 hakkinda karsiliklilik ilkesini tam olarak uyguladiklar diisiiniiliirse ki karsiliklilik
ilkesi iki tarafli andlasma veya iliskilerde genellikle tam anlamiyla islemektedir eger ki

taraflardan biri, andlagsmaya uymay1 reddederse karsi taraf karsiliklilik ilkesinin geregi olarak

8 Turnagil, Ahmet Resit, Islamiyet ve Milletler Hukuku, Istanbul, Sebil Yay., 1972, s.115-116.

% Turnagil, islamiyet ve Milletler Hukuku, s.116.

10 Korff, Baron Serge A., Devletlerarasi Hukukun Tarihine Giris, Cev. ilhan Liitem, AUHFD, C.2, S.1, 1944,
5.336.
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aym sekilde davranirsa, iki taraf agisindan akdedilmis olan isbirliginin faydasi kaybedilmis

olacaktir.*!

Netice olarak; isbirligi odakli, devletler tarafindan elde edilmek istenen fayda esasli bir
prensip olan karsiliklilik ilkesi, beklentileri karsilikli sekilde saglamak amaciyla uygulanan
bir devlet teamiiliidiir. Bu sekliyle karsiliklilik ilkesi, uluslararasit hukukun inceleme alanina
giren andlagsmalar, diplomasi, insan haklari, ekonomi hukuku ve daha birgok alanda belirleyici

kistas olarak kullanilmis ve kullanilmakta olan bir uluslararas: hukuk teamuliidiir.

2.1.3. Karsihklihk ilkesinin Uygulanmasi

Karsiliklilik ilkesinin uygulanmasina iliskin ilk olarak genel cer¢evede bu husus
degerlendirilecektir. Ardindan Tiirk hukukunda, karsiliklilik ilkesinin uygulanmasina iligkin

olarak uygulanan kanunlara deginilecektir.

2.1.3.1. Genel Olarak

Devletler, milli hukuklarin1 diizenlerken serbestiye sahip olmalari kabuliiniin yaninda
uluslararas: teamiilii dikkate alarak davranmaktadirlar. Karsiliklilik ilkesi de bu hususta
belirleyici olmaktadir. Devletler temel veya zaruri konularda Ornegin cezai tatbikatta
yabanciya, vatandasinin sahip oldugu hakki tanimaktadir. Karsiliklilik ilkesinin uygulamasi
temel konularda Oylesine yerlesmis bir uygulamadir ki siik(it edilerek uygulanmasi bile
aligagelmis bir ilke oldugunun belirgin bir ispatidir. Bir devletin bir hakka iliskin, ‘herkese bu
hakki taniyorum ayrica bunu hukuk kurali koyarak giivence altina aliyorum’ demesi, bir
baska devletin de ayni sekilde muamelede bulunmasi, karsiliklilik ilkesinin bir tezahiiriidiir.
Ciinkii taninan hak sadece vatandasa degil, yabanci da dahil edilerek herkese taninmaktadir.
Ayrica, 6zellikle bir devletin hedef olarak belirledigi devlete karsi, ‘su devletin vatandaslarina
bu hakki tanimiyorum’ demesi ve bunu kanunlastirmasi karsisinda, karsi devletin de ayni
sekilde muamele etmesi de karsiliklilik ilkesinin tezahiirii olacaktir. Baska bir ihtimal olarak
da karsilikl1 devletlerden birinin bir hakka iliskin yabanciya miiracaat hakki taniyip, digerinin

tanimamasi da devletlerin kendi tercihleri olarak degerlendirilecektir.

1 Dost, Milletleraras: Hukukta Miitekabiliyet ilkesi, s.4.
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Karsiliklilik ilkesinin iki sekilde uygulanmasi miimkiindir. Karsiliklilik ilkesi;
yabancilara haklar verilmesi konusunda devletlerin uyguladig kistaslardan biri olup,
andlasmaya dayanmasi halinde ahdi karsiliklilik; bir devletin kendi vatandaslarina
mevzuatinda tanidigr haklart o devletin vatandaglarina tanimasi durumunda da kanuni

karsiliklilik olarak adlandirilmaktadir.'?

Karsiliklilik ilkesinin ihlalinin uluslararast hukukun ihlali sayillmayacagina iliskin
Konsolosluk iliskileri Hakkinda 1963 Viyana Sozlesmesi’nin 72. maddesi™ belirgin bir
uluslararast hukuk metni O6rnegidir. Bu madde ile sozlesmeyi kabul etmis olan devletin
sO0zlesmeyi uygularken herhangi bir ayrimcilikta bulunmayacagini taahhiit altina alirken karsi
devlet kisith uyguluyor ise bunu uygulayan devletin de kisith uygulayabilme imkaninin var
oldugu belirtilmektedir. Ayrica anlasarak veya devlet geleneginin bir geregi olarak bu

uygulamanin daha genisletilmis sekliyle icra edilmesi, ayrim olarak nitelendirilmeyecektir.

Anlasildig1 lizere kistas aract olan karsiliklilik ilkesi geregince, Sozlesme
hazirlanmistir. Esasen teamiil kabul edilen karsiliklilik ilkesi, uluslararasi hukuk kurali olmasa
da uluslararast hukuk kurallarinin belirlenmesinde temel teskil edecek hiiviyete sahip
oldugundan, karsiliklilik ilkesinin ihlalinin sonuclarinin sadece kinama agiklamalariyla
gecistirilmeyecegi bir gergektir. Ancak elbette ki karsiliklilik ilkesini ihlal eden ve bundan
zarar goren llkenin askeri, ekonomik, gelismislik, bagimlilik gibi konulardaki diizeyi de

tepkiyi belirleyecektir.

12 Ozel, Mukabele Bilmisil/ Misilleme/ Karsiliklilik, s.56.
13 Bozkurt, Tiirkiye’nin Uluslararas1 Hukuk Mevzuati, 5.492;

“Madde 72- Aywrim yapmama

1-Kabul eden Devlet, bu Sozlesmenin hiikiimlerini uygularken Devletler arasinda ayirim
yapmayacaktir.

2-Bununla beraber

a)Bu Soézlesme’deki hiikiimlerden birinin gonderen Devlet’te kisitl bicimde uygulanmasi nedeniyle
kabul eden Devlet’in anilan hiikkmii kisitli olarak uygulamasi; ve

b)Devletler’in birbirlerine teamiil veya anlagma ile, bu Sozlesme hiikiimlerinin gerektirdiginden daha
miisait muamelede bulunmasi;
halleri ayirim olarak nitelenmeyecektir.”
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insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’nin 6. maddesi*, Adil
Yargilanma Hakki’n1 ihtiva etmektedir. Bu maddenin karsiliklilik ilkesi ile iligkisi, maddenin
her sahis hitabi ile baslamasidir. Sozlesmenin bu maddesi, vatandasa uygulanan adil
yargilanma hakkinin yabanciya da ayni sekilde uygulanacagimi kayit altima almustir.
Karsiliklilik ilkesine aykirilik teskil eden bir goriiniime sahip bu madde, karsiliklilik ilkesine
aykirilik teskil etmemektedir.

Karsiliklilik(miitekabiliyet) ilkesinin ihlal edilmesi, uluslararas1 hukuka aykirilik teskil

etmese de diger devletlere kars1, misillemede bulunma imkam vermektedir.*®

Karsiliklilik ilkesinin bu calisma i¢in gerekliligi hususunda sunlar sdylenebilir;
karsiliklilik ilkesinin savasa varmayan zorlama yollar1 olarak ii¢ ana kisma ayrilan zararla
karsilik, misilleme ve miidahale konularina, 6zellikle ilk ikisinin dogrudan fikri altyapisina
etki eden diisiince temel alinarak ortaya ¢ikmis olmasi, karsilikliligin incelenmesini ve
aktarilmasin1 gerektirir. Soyle ki; zararla karsilik(mukabele bilmisil) olarak ifade edilen
zorlama yolu, aym hasar1 verme amacmna sahip oldugu disiiniildiigiinde,
karsiliklilik(miitekabiliyet) ilkesiyle fikri temelde Ortlismektedir. Bir haliyle de karsiliklilik
ilkesinin ihlaline karsi gidilen bir zorlama yolu olarak da diistiniilebilecektir. Ayn1 sekilde
misillemeye bagvurma da karsiliklilik ilkesinin ihlaline denk gelmekte, misillemenin fikri

temelleri de karsiliklilik(miitekabiliyet) ilkesinden olustugu sdylenebilecektir.

14 Bozkurt, Tiirkiye’nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati, s.326;

“Madde- 6
Adil yargilanma hakki

1-Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada kendisine karsi
serdedilen bir isnadin esasi1 hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire iginde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini haizdir.

Hiikiim aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta amme intizammin veya milli
giivenligin veya ahlakin yararina veya kii¢ligiin menfaati veya davaya taraf olanlarin korunmasi veya adaletin
selametine zarar verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri goriilecek Slgilide, aleniyet davasinin
devaminca tamamen veya kismen Basin mensuplari ve halk hakkinda tahdid edilebilir.”

5 Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 20. bs., Istanbul, Beta Yay., 2013, 5.373.
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2.1.3.2. Tiirk Hukukunda Uygulanmasi

Karsiliklilik ilkesinin veya miitekabiliyetin Tiirk hukukunda diizenlenmis olan
kanunlar1 vardir. Bu kanunlar genel karsiliklilik ilkesine uygun ¢ikarildigi gibi, baz1 miinferit
olaylara kars1 da ¢ikarilmistir. Netice itibariyle karsiliklilik ilkesine iligskin ¢ikarilan kanunlar,
ilkenin menfaatlerini korumak i¢in alinan kararlar dogrultusunda kanunlagtirilmistir. Calisma
konusunun esas igerigini olusturmadigindan dolayi, karsiliklilik ilkesine iliskin ¢ikarilan

kanunlarin neler oldugu belirtilmis ayrica bu kanunlar incelenmemistir.

Adli Sicil Kanunu 7. maddenin 2. fikrasi, Avukatlik Kanunu 44. maddenin 4. fikrasi,
Deniz Is Kanunu 4. maddesi, Giimriik Kanunu 167. maddenin 2. fikras1, Harglar Kanunu 85.
maddenin g bendi, Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun 5. maddenin 2. fikrasi,
Sigortacilik Kanunu 29. maddenin 2. fikrasi, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu 4. maddenin 2. fikrasinin ¢ bendi ve 60. maddenin 1. fikrasinin d bendi, Tebligat
Kanunu 26. maddenin 1. fikrasi ve Vakiflar Kanunu 2. maddenin 2. Fikrasi; Tiirk

mevzuatinda diizenleme altina alinan, karsiliklilik ilkesini ihtiva eden hiikiimlerdir.®

2.2. Misilleme Kavram

Misilleme kavraminin incelenmesine yonelik olarak, misillemeyi oldugu yerde
aktarma amaciyla kavram kargasasina sebep olan durumlar incelenecektir. Bunun disinda
misillemeye iliskin tanimlamalar aktarilacaktir. Uluslararasi hukuka uygun sekilde misilleme
yapmak icin gerekli sartlarin neler olduguna deginilecektir. Ayrica misilleme yapmak ile
hedeflenen amaglarin ne oldugu ve neler olmasi gerektigine iliskin bilgi ve aktarim

yapilacaktir.

2.2.1. Kavram Kargasasi

Uluslararas1 hukukta birbirlerinden bazi farklarla ayrilan zararla karsilik(mukabele

bi’l-misl, reprisals), misilleme(muamele bi’l-misl, retorsion) ve karsiliklilik(miitekabiliyet,

16 Celikel, Aysel/Gelgel(Oztekin), Giinsel, Yabancilar Hukuku, 20. bs., Istanbul, Beta Yay., 2014, s.61; Ayrica
Tapu Kanunu’nun 35. maddesi de 03.05.2012 tarihli 6302 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce yabanci
devlet vatandaslarinin gayrimenkul edinmesinde, karsiliklilik ilkesinin tatbik edildigi bir hikmii ihtiva
etmekteydi.
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reciprocity) olarak nitelendirilen uygulamalar, mukabele terimiyle agiklanabilir.'” Mukabele,
sozliikteki karsilig1 itibariyle; karsi davranis, karsilik verme anlamlarina gelmektedir. 18
Mukabele bi’l-misil ise, bir s6z veya davranisa karst aynisini sOyleyerek yahut yaparak
karsilik verme anlamina gelmektedir. 19 Kavramsal acidan mukabele, bu manada bir st

kavram niteligine haizdir.

Uluslararasi hukukta birbirlerinden belirli farkliliklarla ayrilan bu {i¢ uygulama esasen
mukabele kavramiyla nitelendirilmektedir.”® Bu ii¢ uygulamaya iligkin olarak; ilki, daha 6nce
meydana gelmis bulunan bir hak ihlaline karsi devletin bagvurmus oldugu seklen hukuka
aykirt muamele(reprisals), ikincisi, hukuka aykirilik meydana gelmemekle birlikte bir
devletin menfaatlerinin ihlal edilmesine sebebiyet veren muameleye karsi benzeri sekilde
karsilik verme(retortion) ve tiglinciisii, bir devletin karsi devletin vatandasina uyguladigi
muamelenin aynisini bu sefer de karsi devletin ilk muamelede bulunan devletin

vatandaslarina uygulamasidir(reciprocity).**

[k uygulama icin genellikle Tiirkcede mukabele bilmisil, zararla mukabele, miitekabil
muamele, Arap¢ada mukabele bilmisil, muamele bilmisil, el-ahz bi’s-se’r, el-intikam
fi’lkantnid-diveli, a’malii’s-se’r mukabeleten bi’l misl, el-a’mali’l-intikdmiyye; ikinci
uygulama i¢in Tiirk¢cede misliyle mukabele, misilleme, karsi islem, Arapcada el iktisas
mukabeleten bi’l-misl, dirar, a’mali’l-unf el-cevabiyye, reddii’l-fi’li’l-aks; ti¢lincli uygulama
i¢in ise Tiurkgede karsiliklilik(miitekabiliyet), karsilikli muamele, Arap¢ada muamele bilmisil
gibi tabirler kullanilmaktadir. 22 By uygulamalardan birine karsilik gelen kelime veya
kelimelerin, diger uygulamalardan birine veya digerinin bagka birisinin yerine kullanilmasina
sik rastlanilmaktadir. Hatta bu hususlardaki arastirmacilarin da nitelendirme igin farkli
kelimeleri kullanmalari, kavram kargasasinin katlanmasina sebebiyet vermektedir. Esasen

kavram kargasasina sebebiyet veren sorunun kaynagi burada baslamaktadir.

Goriildigii tizere bir fiilin, hangi kavramin i¢ine dahil edilecegi ve bu sekilde

nitelendirilecegi dnemlidir. Kavramlarin 6teden beri kullanilagelisi, zamanla farklilik teskil

Y Mahmutoglu, islam Hukukunda Mukabele Uygulamalari, s.140.
'8 Y1lmaz, Hukuk S6zligi, s.470.

19 Ayverdi, Misalli Bityiik Tiirkge Sozliik 2 H-N, 5.2159.

2 (9zel, Mukabele Bilmisil/ Misilleme/ Karsiliklilik, s.49.

2! Ozel, Mukabele Bilmisil/ Misilleme/ Karsiliklilik, s.49.

%2 Ozel, Mukabele Bilmisil/ Misilleme/ Karsiliklilik, 5.49-50.
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etmesi dogal karsilanabilecekse de nitelendirmelerde, bunu karsilayacak kavramin segimi;
yiirliyen bir insanin gidecegi yere ulagmak i¢in atacagi adimlara benzemektedir, ne kadar
dogru adimin o kadar hedefi yakinlastirmasi dogalsa, dogru kavram se¢imi de dogru

anlasilmaya o kadar yaklastirir.
2.2.2. Misillemenin Tanim

Misilleme, kotli ve zararl bir davranisa aynmi sekilde karsilik verme, aynini yaparak
karsilama mandsina gelir.?® Misillemenin baska bir anlami da ‘dengiyle karsilama’ anlamina

gelmektedir.?* Ayrica misillemenin bir anlami da ‘kisasa kisas’ demektir.?®

Misilleme, hukuk sozliigiindeki karsiliklari itibariyle misliyle davranma; karsilikli; bir

devletin, diger bir devletin davranisina ayni bicimde davranmasi anlamlarina gelmektedir.?

Uluslararas1 hukuk ac¢isindan misilleme; bir devletin, kars1 devletin hukuka aykiri
olmayan ancak ¢ikarlarin1 zedeleyen fiiline karsi uluslararast hukukun yasaklamadig fiiller

ile karsilik vermesidir.?’

Misillemenin goriiniir hali; bir devletin, kendisine kars1 yapilmis olan muameleyi ayni
fiill ve araglarla olmasa da ayni karsilifi onu yapan devlete karsi tatbik etmesi hadisesi

olmakla, kisas(talion) hadisesine benzemektedir.?®

Misillemeye iliskin bir bagka ama genis tanim; bir devletin, kendisine kars1 diger bir
devlet tarafindan yapilan dostluktan uzak, nazik olmayan, comitas gentium’a veya ahlaki

vazifelere aykiri olmakla birlikte uluslararasi hukuk kurallarma aykirilik teskil etmeyen

2 Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik 2 H-N, 5.2111.

2 Tiirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliikk 2 K-Z, 9. bsk., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1998, s.1570.

% Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 11. bsk., Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yay., Saray Matbaacilik, 2011, 5.1690.
%8 Y1lmaz, Hukuk S6zligi, s.470.

%" Topguoglu, Mukabele Bilmisil Kavrami ve Hukuki Niteligi, s.211. Bozkurt/Poyraz/Erdal, Devletler Hukuku,
s.270.

% Topguoglu, Mukabele Bilmisil Kavrami ve Hukuki Niteligi, s.212. Alsan, Zeki Mesud, Yeni Devletler
Hukuku Ikinci Cilt (Milletleraras1 Camiamin Diizenlenmesi), Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaylarindan, 1951, s.373.
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fiillerine, aym sekilde mukabele etmesidir.?® Anlasilacag: iizere ilk fiil ve buna karsilik
verilen fiilin her ikisi de uluslararasi hukuka aykir1 bir fiil degildir. Karsilikli fiiller; nazik
olmayan, devletlerin aralarindaki saygiya dayali iligkilerine uygun olmayan sekilde tezahiir
etmektedir. Karsilikli iki fiilin belirleyici farki; misilleme yapilan fiil, ilk fiili yapan devleti,

davranigindan vazgecirme ve bir kars1t 6nlemde bulunma amaci ile icra edilmektedir.

Misillemenin kurucu tanimini degistiren bir boliim goriisiine gore; misilleme, yalnizca
hukuka uygun fiillere kars1 degil, ayn1 zamanda hukuka aykir fiillere kars1 da uygulanan bir
6nlem olarak anlagilmasinda hukuksal agidan hicbir engel yoktur.*® Zira misillemedeki

6nemli olan husus, uluslararas1 hukuka uygun fiiller ile misillemenin icra edilmesidir.**

Misillemeye iliskin iki tanim ortaya ¢ikmis olmakla, bu tanimlar arasindaki 6nemli
farki ortaya koymak gerekmektedir. ilk hareketin hukuka uygun olup olmamasinin bir
Ooneminin olmadig1 goriise katilmiyorum. Nedenlerini ise anlasilir sekilde ortaya koymak
gerekir. SOyle ki; genellikle kabul géren ve geleneksel olarak nitelenen ilk tanim ile bir boliim
farkli goriisteki tanim arasindaki fark; ilk tanima gore, ilk fiilde bulunan devletin hareketi
nezaket kurallarina ve devletlerin kendi aralarindaki saygiya dayali iligkilere aykirilik tagisa
bile uluslararast hukuka aykir1 bir hareket degildir. Oysaki farkli goristeki tanimda; ilk
hareketin uluslararasi hukuka uygun olup olmamasinin bir anlami1 yoktur, uluslararas1 hukuka
aykirida olabilir, uluslararasi hukuka uygunda olabilir zira misillemede bulunan devletin
hareketinin uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmemesi yeterlidir. Fark sudur; bir boliim
goriisiine gore ilk hareketin uluslararast hukuka aykirt olmasi durumunda da bu davranisin

misilleme olarak kabul gorebilmesidir.

Iki tanim arasindaki belirleyici farki bu sekilde tespit ettikten sonra incelenilmesi
gereken husus, bir diger savasa varmayan zorlama yolu olan zararla karsiligin tanimim
incelemek olacaktir. Oyle ki zararla karsiliktaki ilk hareket uluslararasi hukuka aykiri bir

hareket teskil eder. Buna karsilik yapilan karsi hareket; zarar veren devlete karsi, onu hukuka

 Meray, Devletler Hukukuna Giris ikinci Cilt, 5.289; Alsan, Devletler Hukuku ikinci Cilt, s.373; Meray, Seha
L., Uluslararas1 Hukuk ve Orgiitler, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yay. No:399, 1977, s.229; Berki, Sakir, Devletler Umumi Hukuku, Ankara, Yargicoglu Matbaasi,
1968, s.114; Sevig, Muammer Rasit, Ozel Devletler Umumi Hukuku, 2. bs., Istanbul, Sulhi Garan Matbaast,
1958, 5.210.

% Topguoglu, Mukabele Bilmisil Kavrami ve Hukuki Niteligi, s.212.

31 Bu gbriis i¢in bkz. Pazarci, Uluslararasi Hukuk II1. Kitap, 5.228.
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uygun davranmaya zorlamak amaciyla seklen hukuka aykiri olsa da uluslararasi hukuka
uygun bir hareket olarak kabul gdrmektedir. ** Dikkat edilmesi gereken benzerlikler
mevcuttur. SOyle ki zararla karsilik agisindan; ilk hareketin uluslararasi hukuka aykiri buna
karsilikta bulunulan hareketin uluslararas1 hukuka uygun hareket olarak sayilmasi gerekliligi,
ayrica misillemeye iligkin bir boliim farkli gorisiin ifade ettigi ilk hareketin uluslararasi
hukuka aykir1 veya uluslararasi hukuka uygun fark etmez, ikinci hareketin uluslararast hukuka
uygun sayilmasi disiincesidir. Sonug¢ olarak, bir boliim farkli goriisiin misillemeye iliskin

tanim goriisl, zararla karsilik yoluna iligkin tanima yaklasmaktadir.

Tiim bu ortaya konulmak istenen benzerlik ve farkliliklardan ¢ikan netice ve kanaat;
misillemeyi misilleme yapan ayirtic1 kistas, her iki karsilikli hareketin uluslararasi hukuka
uygun fiiller olmasidir. Bu sebeple misillemenin kurucu tanimini degistiren diger
tanimlamalara katilmamakla birlikte misillemeyi ayirt edici kilan kistasin da korunmasi

gerekliligi kanaatini tasimaktayim.

2.2.3. Misilleme Yapma Sartlari

Misilleme zorlama yoluna bagvurmak ve bunun uluslararasi hukuka uygun ve kabul
edilebilir sekilde yerine getirmek i¢in misilleme yapmaya iliskin sartlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Misillemenin kabul edilebilir bir sekilde icra edilebilmesi i¢in gerekli sartlar,
misillemenin tanimindan ¢ikarilabilir. Bu sebeple misillemenin sartlarinin, tanim odakl

ortaya konulmasi gerekir.

Misilleme yapma sartlarini maddeler halinde sayarak agiklamak gerekirse;

-IIk harekette bulunan devletin fiili uluslararas1 hukuka aykirilik teskil etmeyecek bir
fiil olmalidir,
-Misillemede bulunulan fiil, uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmeyecek bir fiil

olmalidir,

%2 Bozkurt/Poyraz/Erdal, Devletler Hukuku, s.271.
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-Ilk harekette bulunan devletin fiili ile nezdket kurallarina, devletlerin kendi
aralarindaki saygiya dayali iligkilere uygun olmayan ve en Onemlisi de karst devletin

¢ikarlarmin zedelenmesinin s6z konusu olmasi gerekir.

Misillemeye iliskin sartlarin bu sekilde sayilmasinin yaninda sart olmayan bir hususu
da belirtmekte fayda vardir. Oyle ki; misilleme yapma amaci tasiyan fiilin, buna sebebiyet
veren ilk fiile karsi mutlaka ayni sekilde ve aymi vasitalarla yapilmasi gerekmemektedir.33
Yani ilk harekete kars1 yapilan misilleme hareketinin de ayni fiille yapilmasi1 gerekmez. Buna
karsilik ayni fiille misilleme yapilmasina bir engel de yoktur. Hatta karsilikli iki fiil arasinda

kuvvetsel anlamda denklik olmasi da gerekli degildir.**

BM Andlagsmasi’nda genel kural olarak belirlenen ancak 6zel olarak misilleme
yapmay!1 birebir etkileyen kurali belirtmekte fayda vardir. BM Andlagmasi 2. madde 4. fikra
geregi olarak, kuvvet kullanimi ve hatta bunun tehdidi yasaklanmistir. Bu sebeple BM
Andlagmas1 geregi, kuvvet kullanimmin yasakli olmasi nedeniyle, misillemenin kuvvet

kullanimini veya tehdidini igermemesi bir zorunluluk teskil etmektedir.*®

Misilleme yapmaya iliskin sartlarin bu sekilde sayillmasindan sonra, bir devletin
karsisinda bulunan devlete misilleme yapmasinda hedefledigi ama¢ 6nem kazanmaktadir.
Misilleme yapma hususunda devletlerin karsilikli iliskilerinin devami i¢in amacin belirleyici

oldugu soylenebilir.
2.2.4. Misilleme Yapmada Hedeflenen Amag

Misilleme yapmanin ilk ve esas hedefi; ilk harekette bulunan devlete karsi, bu
hareketinin adil olmadigini, ikili iliskilere uygun bir davranig bi¢imi olarak kabul
edilemeyecegini bir yoniiyle duyurmak ve esasen ilk hareketini yapan devleti bu hareketinden

vazgecirmek amacini tasir. ®

3 Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, 5.290.

% Eren, Savasa Varmayan Kuvvet Kullanma Yollari, s.235.
% Bozkurt/Poyraz/Erdal, Devletler Hukuku, 5.270.

% Alsan, Devletler Hukuku ikinci Cilt, s.373.
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Misillemeyle karsilik veren devlet, ilk harekette bulunan devletin yaptig1 davranislarin
kendisine karsi yapilmis olan, hakkaniyete aykiri hareketler olarak gérmektedir. Nitekim
uluslararas1 hukuka aykirilik teskil etmese de hakkaniyete aykirilik olarak kabul edilen
davraniglar1 misilleme yapan devlet, kendisine yapilan1 karsiliksiz birakmama amaciyla
hareket etmektedir. Bir takim misilleme hareketlerini yapan devlet, bunu intikam olarak
gormekten ziyade karsi tarafin ¢ikar zedeleyici hareketlerini Onleme ve vazgegirme

amaclariyla hareket etmelidir.

Bir yoniiyle misilleme, uluslararasi hukukun ihlalini 6nleme amacini da tasimaktadir.
Soyle ki; misilleme yapan devletin misillemesinin gerekgesini, kendi ¢ikarlarinin ihlaline
degil de uluslararasi hukuk diizeninin ihlal edildigine dayandirmasi ve buraya vurgu yapmasi
kamuoyunda uluslararas1 hukuku korumaya yonelik olarak hukuka uygun sekilde misillemede
bulunuldugu diisiincesi ile kabul gorecektir.” Ayrica bu kabul; nceleri sikca goriilen kendi
menfaatlerini miinferiden, sahsi sekilde koruma diisiince ve reaksiyonunda bulunan devletler
icin, misillemede bulunmanin mesruiyetini artiran, saglamlastiran ve 6zellikle genis kitleler

olmak tiizere bir¢ok devlet tarafindan taninmasini ve buna hak verilmesini saglamlstlr.38

Ayrica onemli bir husus sudur; misillemenin uluslararasi hukuka uygun niteliginin
geregi olarak, hususi bir karsi1 iddia yoksa herhangi bir hukuksal agidan misilleme yontemine
bagvurulmasina iliskin olarak, misillemeye neden basvuruldugunun agiklanmasi gibi bir

zorunlulugun bulunmamasidir.*

Netice olarak; cikarlarin ihlaline yonelik olan hareketler uluslararasi hukukun ihlali
olmasa da nezaket ve saygiya dayali olan diizeninin ihlal edildigi gerekgesiyle bir devlet,
yaptig1 misillemenin mesru olusunu ve tepki ¢ekmemesini saglamig olmaktadir. Bu durumda
misilleme yapan devlet kendi ¢ikarint korumus olmakla birlikte uluslararasi toplum diizenini

de korumus olmaktadir.

¥ Mahmutoglu, islam Hukukunda Mukébele Uygulamalart, s.143.
%8 Mahmutoglu, islam Hukukunda Mukébele Uygulamalart, s.143.
% pazarci, Uluslararast Hukuk, s.438.
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2.3. Tiirk Hukukunda Misilleme

Bu baslik altinda incelenecek hususlar 6nemli tarihsel boyutuyla, misilleme yapmaya

verilecek drnekleri teskil edecektir. Bu sebeple birkaci ayrintili sekilde incelenecektir.

2014 yilinin Nisan ayimnda yiiriirliige giren 6458 sayili ve 2013 tarihli Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilan Yabancilarin Tkamet ve Seyahatleri
Hakkindaki Kanun’da karsi islem yapma esas1 2. madde 2. fikra, 28. madde 3. fikra ve 30.

madde 2. fikrada diizenlenmigti.*°

Bahsedilen 2. maddede yabancilarin, memleketin belirli bolgelerinde tek veya toplu
halde ikamet etme veya seyahatte bulunmalarmin Bakanlar Kurulu karari ile men
edilebilecegini, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise; bu gibi tedbirleri mukabele-i bilmisil
olmak {izere mukabelede bulunulan devlet vatandaslarima uygulama konusunda Bakanlar
Kurulu yetkili kilnmusti. * Yiirirlikten kaldirilan Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun’un 28. maddesinin 3. fikrasinda; Tirkiye’de gorevli bulunan
yabanci devletin siyasi veya konsolosluk memurlar1 ve onlarin aileleri igin ikamet izni ile
ilgili olarak kanunda yazili yiikiimliiliiklerin uygulanmayacagini, kendilerine har¢ ve resme
tabi olmadan hiiviyet verilecegini bildirmekle birlikte bu maddede yazili olan ayricaliklarin
bazilarim1 veya hepsini misilleme tedbiri olarak kaldirmaya Bakanlar Kurulu'nun yetkili
kilindigim bildirmekteydi.42 Ayn1 kanunun 39. maddesinin 2. fikrasinda; ikamet izni ile ilgili
olmak iizere Kanunda kabul edilmis olan siirelerin Bakanlar Kurulu tarafindan mukabele
bilmisil esasmna dayanilarak mukabelede bulunan devlet teb’asina etki etmek {izere

degistirilebilecegini kabul etmisti.*?

1932 tarihli, 2007 sayili Tiirkiye’de Tirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Meslek ve
Sanatlar Hakkinda Kanun’un 7. maddesi geregi; Tiirk vatandaglarinin c¢alisma haklar
konusunda idari ve kanuni kayitlar koyan devletlerin, Tiirkiye’deki vatandaslarinin

Tiirkiye’de yapabilecekleri sanat ve hizmetlerin mukabele bilmisil esasina gore Bakanlar

40 Celikel/Gelgel(Oztekin), Yabancilar Hukuku, s.66.
41 Celikel/Gelgel(Oztekin), Yabancilar Hukuku, s.66.
42 Celikel/Gelgel(Oztekin), Yabancilar Hukuku, s.67.
*# Celikel/Gelgel(Oztekin), Yabancilar Hukuku, 5.67.
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Kurulunca yasaklanabilecegi kabul edilmis, 2007 sayili Kanun ise 4817 sayili Yabancilarin

Calisma Izinleri Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir.*

Tiirk hukukunda mukabele-i bilmisil/karsi islem olarak nitelendirilen hususlara iliskin,
bunun icracist olan Hiikiimet tarafindan yapilan tasarruflar yargi denetiminin disindadir.®
Bunlara iliskin kanunlarin yapilis amacglarinda ve bu hususlara iligskin verilen yargi
kararlarinda da bu hususa iligkin sonuglara varilmistir. Tiirk hukuk mevzuatinda misillemeye
konu teskil edecek iki 6nemli kanun ¢ikarilmistir; ilki 28.05.1927 tarihinde 1062 sayil1 kanun,

ikincisi ise 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 9. maddesidir.*
2.3.1. 28.05.1927 Tarihli 1062 Sayih Kanun

28.05.1927 tarihli, 1062 sayili, “Hudutlar1 dahilinde tebaamizin emlakine vaziyed
eden Devletlerin Tiirkiyedeki Tebaalar1 emlakine karst mukabele-i bilmisil tedabir itihazi
hakkinda” adli kanunun ilk maddesi, “Idari mukarrerat veya fevkalidde veya istisnai
kanunlarla Tiirkiye Tebaasmin hukuku miilkiyetini kismen veya tamamen tahdideden
Devletlerin Tirkiyedeki tebaasinin hukuku miilkiyetinin dahi Icra Vekilleri Hey’eti kararile
Hiikimet tarafindan mukabele-i bilmisil olamk {izere kismen veya tamamen tahdit ve

menkulat ve gayri menkulatina vaziyet olunabilir.” seklindedir.*’

1062 sayili kanunun uygulanisina iligkin hadiselere deginmek gerekecektir. Bu
hadiseler o zamanki adiyla Devlet Sirasi(Danistay)’nin kararlarina yansimasiyla
bilinmektedir. Ayrica 1062 sayili kanun, bu kanunun uygulanisindan kaynakli olarak dogacak
durumlara ve ¢ikabilecek ihtilaflar hakkinda bir hiikiim belirlemis olmakla beraber, Devlet
Strasi’nin  kararlarindan anlagildigi tizere bunlar birer hiikiimet tasarrufu olarak
degerlendirilmis ve Devlet Strast bu ihtilaflari incelemekten imtina etmistir.*® Esasen 1062
sayili kanunun uygulanmasindan kaynakli olarak, bunun bir hiikiimet tasarrufu mu yoksa bir

kanun olusundan kaynakli olarak, tabi oldugu hukuki statiisiiniin degerlendirilmesinin mi

* Celikel/Gelgel(Oztekin), Yabancilar Hukuku, s.67; R.G. 05.03.2003-25040.

*® Eksi, Nuray, Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, 4. bsk., Istanbul, Beta Yay., 2012, 5.141.

46 Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, 5.290.

7 Giritli, Ismet, Tiirkiyede ve Yabanct Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul Universitesi Yay. No.770, Hukuk Fakiiltesi No:160, 1958, s.91.

*8 Giritli, Hiik@imet Tasarruflart, s.91.
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gerektigi tartigmalarindan ziyade caligmaya fayda saglayacak olan hadisenin kendisinin
tetkikine yogunlasmak oldugudur.

1062 sayili kanunun uygulanmasina iliskin bir olay1 aktarmak gerekir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra 1947 yilinda Arnavutluk, sosyalizme ge¢mis ve toprak reformu
baslatmistir. Ayn1 yil bu durumun, Tiirk vatandaslarinin miilkiyet haklarina nasil etki edecegi
netlesinceye kadar, Arnavutluk vatandaslarinin Tirkiye’de miilk edinme taleplerinin yerine
getirilmemesi yoniinde karar alinmis, daha sonrasinda 24.08.1961 tarih ve 5/1142 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile miras yoluyla intikaller hari¢, Arnavutluk vatandaslarinin miilk

edinmeleri ve meveut miilkleri iizerinde tasarruf islemleri yapmalar yasaklanmugtir.*

1062 sayili kanunun uygulanmasina iliskin olarak Bulgaristan hadisesine de deginmek
gerekecektir. 1948 yilinda Bulgaristan devletlestirme baslatti, sehirdeki biitiin gayrimenkulleri
iceren bir kanun yapilinca Tiirk vatandaslarinin 1925 tarihli andlagma altindaki haklarinin
durumu netlik kazanincaya kadar Bulgar vatandaslarimin Tirkiye’de miilk edinmemeleri
yoniinde karar alinmig, ardindan Bulgaristan’in devam eden uygulamasina kars1 10.06.1954
tarih 4/3133 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile miras yoluyla intikal ve mirascilarin kendi
aralarinda tasarrufla hari¢ olmak {izere Bulgar vatandaslarinin yeni miilk edinmeleri ve

mevcut miilkleri iizerinde tasarrufta bulunmamalari karar1 alindr.>°

1062 sayili kanuna dayanak gerekceyle, Tiirkiye’deki hadisenin yasandigi zamandaki
hiikiimet, Beyaz Ruslardan bir vatandasin mallarina el koymus, mallarina el konulan kisi
Devlet Strasi’nda dava hakkini kullanmis ve kendisinin bundan 6nce Tiirk vatandagligina
geemek icin basvuruda bulundugu, bagvurusunun da kabul edilmek iizere oldugunu iddia
ederek isbu davaya konu mallarla ilgili kararm iptalini talep etmistir.”* Hiikiimet temsilcisi, bu
hadisenin bir hiikiimet tasarrufu oldugunu beyan ederek davanin reddini istemis ve Devlet
Stirast Birinci Deavi Dairesi 29/2504 sayili ve 14.10.1931 tarihli karar1 ile davaya konu

hadiseyi hiikiimet tasarrufu olarak degerlendirerek, davayi reddetmistir.

* Acar, Ekonomik Yaptirimlar, s.437-438.
%0 Acar, Ekonomik Yaptirimlar, s.438.

5! Giritli, Hiikimet Tasarruflari, s.92.

52 Giritli, Hiikimet Tasarruflari, s.95.
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1935 yilinda Sokoni Vakum Sirketi Romanya’dan donemin parasiyla 200.000 liralik
petrol ithal etmis, bu bedeli 6demek i¢cin Kambiyo Miidiirliigii’ne basvuru yaparak 200.000
liralik doviz istemis, Kambiyo Miidiirliigii 200.000 liralik dovizin derhal ve toplu sekilde
verilmesini dogru bulmamis ancak her giin 3000 ila 4000 liralik doviz vermek suretiyle
Sirketin Romanya’ya olan borcunu 6demesine karar vermis, ddemeler bu sekilde devam
ederken Romanya, davacinin iddiasina gore; Tiirkiye ile yapmis oldugu ticaret andlagsmasina
aykir1 olarak, Tiirkiye’den aldigi mallarin dovizlerine izin vermemistir. > Bunun iizerine
Tirkiye hiikiimeti 1062 sayili kanuna dayanak gerekceyle heniiz bedelleri 6denmemis olan
Romanya mallarmin bedellerini Merkez Bankasi’nda bloke etmis, dnceden Romanya’dan
petrol almis olan ilgili sirkete bildirilmis ve artik bu sirkete doviz verilmemis ve bunun
tizerine ilgili sirket, Devlet Stirasi’nda dava agmustir.>* Igili sirket, Kambiyo Miidiirliigii’nden
200.000 liralik miisaade aldigini ileri siirerek bu kararin kendisini kapsamayacagini iddia
ederek iptalini istemisse de Devlet Surasi Birinci Dava Dairesi 36/474 karar 2077 sayili
24.09.1936 tarihli karariyla bir hiikiimet tasarrufu oldugundan, yargisal incelemeye tabi

olmadig1 gerekgesiyle, davayi reddetmistir.>

Tiirkiye’de Yunan vatandaslarinin mallarina karsi, karst islem uygulanmasi hakkinda

02.11.1964 tarih ve 6/3801 sayili Bakanlar Kurulu karar1 kabul edilmistir, bu karara gore;

-Yunan uyruklu sahislarin tasinmaz mallar {izerinde ayni haklara iligkin biitiin temliki
tasarruflarin durdurulmasina,

-Bu kisilerin bu Kararname tarihinden sonraki tabiiyet degistirmelerinin nazara
alinmamasina,

-Kararnamenin Yunan asilli olmayanlara uygulanmamasina,

-Bu hususlarin mahkemeler ve sair adli ve idari mercilerce nazara alinmasina,

karar Verilmistir.56

Bakanlar Kurulu’'nun 02.11.1964 tarihli 6/3801 sayili Kararnamesi, 03.02.1988

tarihinde, hiikiimetin ¢ikardig1 diger bir Kararname ile yiiriirliikten kaldirilmistir.”’

5% Giritli, Hiikimet Tasarruflari, s.92.
5 Giritli, Hiikimet Tasarruflari, s.92.
% Giritli, Hiikimet Tasarruflari, s.93.
% Celikel/Gelgel(Oztekin), Yabancilar Hukuku, s.65-66.
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1062 sayili kanunun uygulanmasina iliskin olarak bir bagka hususu, Tiirkiye-Suriye
arasindaki emlak sorunlarindan kaynakli olarak 1062 sayili kanunun tatbik edilmesi
olusturmaktadir. Tiirkiye-Suriye arasindaki emlak sorunlarinin baslangicinda, dénemin Suriye
Hiikiimetince Suriye’de taginmaz mali bulunan Tiirk vatandaglarinin tasarruflarina yonelik
olarak bazi kisitlamalar uygulanmlstlr.58 Tiirkiye hiikiimetleri de bu kisitlamalara kargi 1062
sayil1 kanuna dayanarak Suriye uyruklularin Tirkiye’de mevcut bulunan tiim taginmazlarina
el koymustur.>® Suriye uyruklularin yeni tasinmaz mal sahibi olabilmesi de yasaklanarak, el
konulan tasinmaz mallar maliye kuruluslar tarafindan idare edilmektedir.®® Sonug olarak

Suriye uyruklugunda olanlarin tasinmaz mallar Tiirkiye’nin denetimi altina alinmistir.
2.3.2. 5682 Sayil Pasaport Kanunu Madde 9

Tiirk hukuk mevzuatinda misillemeye iliskin diizenlenen bir baska 6nemli madde,
5682 sayili Pasaport Kanunu’nda diizenlenen mukabelei bilmisil basliginda diizenlenen 9.

maddedir. 5682 sayil1 Pasaport Kanunu madde 9;

“Bakanlar Kurulu, hdkimiyetleri veya idareleri altinda bulunan memleketlere Tiirk
vatandaslarimin girmelerini kayit ve sartlara tabi kilan veya meneden devletler tebaalar
hakkinda miinasip goriilecek kayit ve sartlart koymaya veya bunlarin memlekete
girmelerini menetmeye ve bu kanunda derpis edilen bilciimle mali hiikiimlere nispetle
Tiirk vatandaslart hakkinda daha az miisait hiikiimler tatbik eden devletler tebaalar

hakkinda mukabele bilmisil tedbirleri almaya yetkilidir. ~61

5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 9. maddesi, 04.04.2013 tarihli 6458 sayili kanun ile
miilga edilmistir. 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun uygulandigi doénemde, misillemede
bulunma yetkisi mevzuat ile icracilara verilmistir. Pasaport Kanunu’yla hiikiimete, madde

hiikmiinden anlasilacag lizere; herhangi bir devletin, sinirlari icerisinden Tiirk vatandaslarinin

" (Celikel/Gelgel(Oztekin), Yabancilar Hukuku, s.66; R.G. 06.02.1988-119717; Ek Kararname,
23.03.1988/12757, R.G. 24.03.1988-19764.

%8 S1gva, Sinan, idari Yargi Kararlar1 Isiginda 1062 Sayili Mukabele-i Bilmisil Kanununun Uygulanis1,
Hacettepe HFD, C.6, S.2, 2016, s.193.

% S13va, Mukabele-i Bilmisil Kanununun Uygulanist, s.193.

% S13va, Mukabele-i Bilmisil Kanununun Uygulanist, s.193.

61 Sevig, Vedat R., Yabanci Gergek Kisilerin Giris, Cikis, ikamet ve Seyahatleri, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, Ord. Prof. Dr. Charles Crozat’a Armagan, C.43, S.1-4, 1977, s.379.
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girmesini kayda ve sarta tabi kilmasi veya girmelerine miisaade etmemesi lizerine uygun
goriilen kayit ve sartlar1 koyarak kisitlamada bulunmak veya bunlarin Tiirk devletine
girmelerini yasaklamak veya bu kanunda diizenlenen hiikiimlere ragmen Tiirk vatandaslari
hakkinda kisitlayici hiikiimleri uygulayan devletlerin vatandaslarina yonelik olarak mukabele
bilmisil yani misilleme yapma yetkisi verilmistir. ®* Pasaport Kanunu’yla yetkilendirilen
hiikiimet, kanuna dayanak teskil eden nedenlerin olustuguna iliskin kanaatiyle, mukabele
bilmisil denilen misillemede bulunma hakkini1 kullanabilecektir. Bunu uygularken, dlgiilerini
belirleme ve bunun kayit altina alinmasiyla beraber misilleme yapmadaki sinirda belirlenmis

olmaktadir.

Pasaport Kanunu’nun hiikiimete, yabanci yani Tirk vatandasi olmayanlarin, Tiirk
devletinin sinirlarindan girisiyle ilgili olarak yetkilendirmis oldugu mukabele bilmisil veya
misilleme yapabilme hakk: bir istisnai tedbir niteligine sahiptir.®® Kural olamin giris-gikis
yapabilmek icin gerekli sartlar1 tasiyan yabancinin giris-cikis yapabilecegiyken, kanunun
belirledigi nedenlerin olusmasi sonucunda ise istisnai tedbir niteliginde olan misilleme yapma

hakkinin hiikiimete verilmesiyle, bu yetki kullanilabilecektir.

Baz1 devletler Tiirk vatandaslarindan, iilkelerine giris i¢in Tiirk vatandaslarinin
pasaportlarinin nevi'ne gore farkli uygulamalarla vize isterken, Tiirk devleti mukabele-i
bilmisili diizenleyen 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 9. maddesine dayanarak sadece
Ingiltere’ye karst misillemede bulunmustur. %4 5682 sayilt Pasaport Kanunu dénemin
ihtiyaclarina yetmemesi gerekcesiyle 6458 sayili kanunla 2013 yilinda miilga edilmistir.
Bununla misillemede bulunma ortadan kalkmamus, ¢esitli nedenlerle ¢esitli sekillerde ¢esitli

kanunlarla misilleme yapma devam etmistir.

2.4. Misilleme Yapma Yontemleri

Misilleme yapma yontemleri tabirinden anlagilmasi gereken sudur; misilleme yapma

yontemlerinin, bir devletin misillemede bulunma iradesinin tezahiir etmesinde kullanilan

62 Berki, Osman Fazil, Tiirkiyede Yabancilar Hukuku, Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.1, 1955, s.175-
176.

% Tiryakioglu, Bilgin, Tiirk Hukukunda Yabancilarm Oturma ve Calisma Hakki, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.46, S.1, 1997, s.72.

% (Ozkan, Isil, Tiirk Vatandaslarmm Avrupa Ulkelerine Giris Hakki ve Vize Sorunu, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, Ozel Say1, 2007, 5.445.
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yontemler olmasi, bu iradenin goriiniir hale gelmesine yarayan araglarin ifade edilis bi¢imi
olmasidir. Misilleme yapmada basvurulan yontemler, misillemenin kendisinin uluslararasi
hukuka uygun bir zorlama yolu olmasi nedeniyle uluslararas1 hukuka aykirilik teskil etmeyen

yontemler olmas1 gerekir.

Incelenecek misilleme yapma yontemleri; uygulana gelen fiillerin uluslararas: hukuku
olusturan tiim unsurlarca kabul gérmesi ve mesruiyete uygunluguyla olusan kalici ve drnek
yontemlerdir. Misilleme yapmada basvurulan yontemler tahdidi(sinirli) sayida bir belgede
sayllmig degildir. Bu yontemler uluslararasi kurulus ve orgiitlerce yayimlanan belgelerde veya
bunlara iiye devletlerce bir andlagsma sonucu yayimlanan belgelerde de bulunmamaktadir.
Fakat misilleme yapma yontemleri bu tiirlii kabul edilen andlagma maddelerinde, su olursa bu
sekilde davranilmasinda bir aykirilik yoktur seklinde diizenlenmistir. Ayrica bir veya birden
cok devletin, nezaket kurallarina aykirilik teskil etse de uluslararasi hukuka aykiri olmayan
davraniglarina karsilik olarak, karst devletin bu davraniglara misilleme yapmak igin

basvurdugu uluslararas1 hukuka uygun yontemleri teskil etmektedirler.

Misilleme yapma yontemleri c¢esitli sekillerde tezahiir edebilir. Misilleme yapma
yontemleri siirli sayida olmadigindan, uygulamada yer eden yontemlere deginilecektir.

Misilleme yapma yontemleri;

-Diplomasi temsilcilerinin istenmeyen kisi ilan edilmesi(persona non grata)
-Diplomasi temsilcilerinin iilke i¢indeki hareketlerinin sinirlandirilmasi
-Diplomatik Iliskilerin Kesilmesi

-Kars1 devlet vatandaslarindan vize istenmesi ve iilkeye girislerinin yasaklanmasi
-Ekonomik ve teknik yardimin andlagmalara aykir1 diigmeyecek bigimde kesilmesi
-Limanlarin ilgili devlet gemilerine kapatilmasi

-Kars1 devletten mal ithaline izin verilmemesi

-Kars1 devletle ticari iligkilerin kesilmesi

-Asirt vergi oranlari ve farkli giimriik tarifeleri belirleme

-Kars1 devlet vatandaslarina siki kurallar uygulama
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Diplomatik iliskilerin kesilmesi yaptirimina, bir menfaatin(¢ikarin) ihlal edilmesinde
de basvurulmasi sebebiyle, misilleme yontemlerinden biri olarak degerlendirilmesi ve
incelenmesinde bir engel bulunmamaktadir. Diplomatik iliskilerin kesilmesi yaptiriminin

uygulamada nasil kullanildigina da deginilerek ayrintilariyla incelenecektir.

Misilleme yapmada basvurulan bu yontemler, genel kabul goren yontemlerdir. Ancak
ilerleyen zamana uygun sekilde devletler, farkli ve yeni yontemlerle misilleme yaparak,

amagclarina ulagmak isteyebileceklerdir.

2.4.1. Diplomasi Temsilcilerinin Istenmeyen Kisi ilan Edilmesi(Persona Non

Grata)

Tiirk hukuku ve uygulamasinda, diplomasi temsilcileri ve gorevlilerinin ne sekilde
hareket edecegine iliskin mevzuat, Tirk devletinin taraf oldugu 1961 Viyana Diplomatik
lliskiler Sézlesmesi hiikiimleridir, dyle ki baska devletlere gonderilen Tiirk diplomasi
temsilcileri veya Tiirk devletine bagka devletlerden gonderilen diplomasi temsilcilerinin statii

degerlendirmesi, bu sézlesme esas alinarak gegerli kabul edilmektedir.®®

Diplomasi temsilcileri, devletleri adina hareket eden ve 6zel olarak diplomasi alaninda
gorevlendirilen kisiler olarak uluslararasi hukuk acisindan diplomasi temsilcilerinin statii
degerlendirmesi ilk olarak 19.03.1815 Viyana Kongresi Son Senedi’nde yer alan Ynetmelik
ile belirlenmistir.®® Tiirkiye'nin 1961 Viyana Diplomatik Iliskiler Sozlesmesi’ni yiiriirliige
koymast 1985 yilinda olmus, 1985 yilina kadar Tirkiye’de goérev yapan yabanci devlet
diplomasi temsilcileri ve 6teki gorevlilerin statii olarak kabul ve degerlendirilmesi uluslararasi

uygulamaya uygun sekilde 09.12.1931 tarihli 12010 sayili Bakanlar Kurulu karari % ile

65 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri I11. Kitap, s.84.
66 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri I11. Kitap, $.83.
®” Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, 5.280-281;
Tiirkiyede Diplomasi Memur ve Mensuplarina Taninan imtiyaz ve Muafiyetler
Tiirkiye’de diplomasi memur ve mensuplarina, her bakimdan, ne gibi ayricalik ve muafiyetler tanindigi
Bakanlar Kurulunun 9/12/1931 tarihli karariyle tesbit edilmistir. Asagidaki kararname ile ilisigi olan cetvel

bunlar1 etrafli ve agik bir sekilde gostermektedir.

Kararname
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gerceklestirilmistir. % 1961 Viyana Diplomatik Iliskiler Sézlesmesi’nin 1985 yilindaki
kabuliine kadar gecen siire ve bu sdzlesme O6ncesi zaman dilimi agisindan, uluslararasi temsile

uygun bigimde davranilmaya 6zen gosterilmistir.

1961 Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi, diplomasi temsilcilerinin
gorevlerini saymaktadir.®® Ayrica diplomasi temsilcilerinin gdrevlerinin son bulmasim da

diizenlemektedir.”

Hariciye Vekaletinden yazilan 1/11/1931 tarih ve 21592/618 numarali tezkerede Tiirk kanunlarina gore
hari¢ ez memleket hukukundan miistefit zevatin kimler oldugu ve bilhassa bu imtiyazatin misyonlarin biitiin
siyasi ve tali memurlarina ve aileleri efradina sadmil olup olmadig1 ve bundan istifade igin bahsi gegen zevatin
temsil edilen Devlet tebaasindan olmalar1 iktiza edip etmedigi (Leh) Sefareti tarafindan sorulmasi ve Ankara’da
mevcut sefaretlere mensup diplomat sifatint gayri haiz memurin ve miistahdemine Ankara Polis Midiirliigiince
her sene tecdiden verilmekte olan hiiviyet varakalarinin bu memur ve miistahdemler arasinda mevcut ve temsil
edilen devletten bagka bir devletin tabiiyetini haiz egshasa da tesmilen itas1 muvafik olup olamryacag: hakkinda
bir karar ittihazi liizumlu goriilmesi ve Ecnebi Sefaret ve Konsoloshanelerde miistahdem ve Tiirkiye tabiiyetini
haiz kimselere ve mezkir sefaret ve konsolosluklarda tabiiyeti ecnebiyeyi haiz miistahdemine resmi tebligatin
sureti icrast hakkinda takibedilen usuliin alakadar dairelerce sorulmakta olmasi {izerine mezkir hususat hakkinda
ecnebi memleketlerde cari usul ve muamelat nazar itibara alinarak Hariciye Vekaleti Enciimeninde bir karar
titihaz edilmis oldugundan bu esaslar muvafik goriildiigii takdirde muamelatin ittiradin1 teminen devaire tebligat
yapilmasi i¢in bir karar ittihazi teklif edilmis ve Adliye Vekaletinden yazilan 7/12/1931 tarihli ve 249 numarali
miitaldaanamede Hariciye Vekaletince ittihaz olunan karar ve mertubu lise esas itibariyle muvafik gériilmiis ise
de diplomasi masuniyetinden istifade edecek resmi memurlarin efradi aileleri i¢in bir arada ikamet kaydina infak
ve iage ile miikellefiyet kaydinin ilavesi tatbikatta bazi miskilat tevlit edecegi gibi faydali dahi olmiyacagi ve
nazariyatta bu cihet aranmayip gerek Hukuk Diivel Enstitiisiiniin 1895 tarihli Kembrig¢ igtimainda kabul ettigi
diplomasi muafiyetlerine dair nizamnamenin 2 nci maddesinden ve gerekse Pan Amerikan Kongresinin 1928
tarihli ictimainda kabul ettigi diplomasi memurlarina ait mukavelenin 14 iincii maddesinde aile efradinin
masuniyet imtiyazindan istifadesi i¢in yalniz bir ¢at1 altinda ikamet kaydi kabul edilmis oldugu cihetle infak ve
iage ile miikellefiyet kaydinin dahi muvafik olacagi ve ancak bu memurlarin karilar1 ayrilma sebebiyle
muvakkaten ayri bir binada ikamet etseler dahi kari kocalik rabitasi heniiz baki oldugundan bu kadinlarin
masuniyet ve muafiyetten istifadeleri nazariyatta ve mahakim kararlarinda kabul edilmekte oldugu bildirilmistir.

%8 pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri I1I. Kitap, s.85.
% Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s.480;
“Madde 3

1. Bir diplomatik misyonun gorevleri, digerleri meyaninda, sunlari da kapsar:

a) Gonderen Devleti kabul eden Devlette temsil etmek;

b) Kabul eden Devlette, uluslararasi hukukun miisaade ettigi sinirlar i¢inde gonderen Devletin ve
vatandaglarinin ¢ikarlarini korumak;

¢) Kabul eden Devlet Hiikiimeti ile miizakereler yapmak;

d) Biitiin yasal imkanlarla kabul eden Devletin durumunu ve gelismelerini tespit etmek ve bunlar
hakkinda gonderen Devlet Hiikiimetine bilgi vermek;

e) Gonderen Devlet ile kabul eden Devlet arasinda dostane iligkileri ilerletmek ve ekonomik, kiiltiirel ve
bilimsel iligkilerini gelistirmek.

2. Bu Sozlesmedeki higcbir hiikiim konsolosluk gorevlerinin bir diplomatik misyon tarafindan
yliriitiilmesini 6nleyecek sekilde yorumlanamaz.”
" Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, s.486;
“Madde 43

Bir diplomatik ajanin gorevi, diger haller disinda asagidaki sekillerde son bulur:
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Uluslararas1 hukuk agisindan devletler, iligkilerinde hangi hal ve sartlarda diplomasi
temsilcisinin  istenmeyen kisi(persona non grata) sayilacagini kesin kurallar ile
belirlememislerdir.”* Bu sebeple herhangi bir devlet baska bir devlete sebebini bildirmeden
veya izah etmeden veya kendi goriisiine uygun sebepler ileri siirerek temsilcisini geri
cagirabilir.”” Diplomasi temsilcisini gonderen devletin iradesi ile diplomasi temsilcilerinin
gbrevinin sona ermesine sebebiyet veren baslica iki neden vardir; ilki iki devlet arasinda
diplomatik iligkilerin kesilmesi durumu, ikincisi ise diplomasi temsilcisinin mesleki
durumudur.” iki devlet arasindaki diplomatik iligkilerin kesilmesine sebebiyet veren gesitli
durumlar meydana gelebilir ve bu ortaya ¢ikan sebepler dolayisiyla diplomatik iliskilerin
kesilmesi sonucunda, diplomasi temsilcisini gonderen devletin iradesi ile diplomasi
temsilcisinin gorevi son bulmus olur. Ikinci sebep olan diplomasi temsilcisinin mesleki
durumunda ise, diplomasi temsilcileri gorevlendirildigi devletteki ¢aligma siiresini; emeklilik,
normal gorev siiresinin dolmasi veya baska bir gérev ya da baska yere atanma gibi ulusal
mevzuatinda yer alan gesitli sebeplerle gorevini bitirebilir. Her durumda diplomasi
temsilcisinin istenmeyen kisi ilan edilmesi (persona non grata) durumunda devlet, bunun

nedenini agiklama zorunlulugu yoktur.”™

Diplomasi temsilcisini kabul eden devletin iradesi ile gonderen devletin diplomasi
temsilcilerinin gorevinin sona ermesinin baslica nedenlerini de ikiye ayirarak incelemek
miimkiindiir; ilki, iki devlet arasindaki iliskilerin durumu, ikincisi ise gonderen devletin
diplomasi temsilcisinin durumudur.” ilk olarak iki devlet arasindaki iliskilerin durumunun
belirleyici oldugu bu durumda, iki devlet arasindaki diplomatik iligkilerin kesilmis olmasi,
askiya alinmis olmasi gibi ¢esitli nedenlerden o6tiirii iki devlet arasindaki durumlar diplomasi

temsilcisinin gérevinin de son bulmasina sebebiyet vermektedir.

a) Gonderen Devlet tarafindan kabul eden Devlete diplomatik ajanin gdrevinin son buldugunun
bildirilmesi ile;

b) 9. maddenin 2. fikras1 geregince, kabul eden Devletin gonderen Devlete diplomatik ajan1 misyonun
bir iiyesi olarak tanimay1 reddettigini bildirmesi ile.”
™ Meray, Seha L., Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.11, S.3, 1956,
s.114.
"2 Meray, Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii, 5.114.
73 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri I11. Kitap, 5.93.
" Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslar1, 257.
7 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri III. Kitap, s.94.

57



Kabul eden devletin, gonderen devletin diplomasi temsilcilerinin gdrevlerinin sona
ermesine sebebiyet vermesi diplomasi temsilcinin istenmeyen kisi(persona non grata) ilan
edilmesiyle olurken, bu diplomatik temsilcinin istenmeyen kisi ilan edilmesi genellikle
temsilcinin kabul eden devletin kanunlarina uymamasi, kabul eden devletin i¢ islerine karisma
girisimleri ya da hukuka aykir1 yollarla bilgi toplamasi gibi cesitli nedenlerden dolay1
olmaktadir.”® Bu gibi ¢esitli nedenlerden ziyade kimi zaman iki devlet arasindaki iligkilerin
genel durumunun iyi bir seyirde ilerlememesi sonucunda da bir yaptirim olarak bu yola

bagvuruldugu goriilmektedir.”’

1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi, bir devletin diplomatik
temsilcisinin istenmeyen kisi(persona non grata) ilan edilmesine iliskin diizenlemede

bulunmustur.
1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi 9. maddesi;

“1. Kabul eden Deviet, herhangi bir zaman ve kararinin gerekcesini agiklamak
zorunlulugunda olmaksizin, gonderen Devlete misyon sefinin veya misyon Diplomatik
kadrosunun herhangi bir tiyesinin istenmeyen sahis (Persona non grata) oldugunu veya
misyon kadrosunun herhangi bir baska iiyesinin kabule sayan olmadigini bildirebilir. Bu
takdirde, gonderen Devlet, duruma gore, ilgili sahsi geri c¢agirir veya misyondaki
gorevine son verir. Bir sahis kabul eden Devletin iilkesine gelmeden dnce de istenmeyen

veya kabule sayan olmayan sahis olarak ilan edilebilir.

2. Génderen Deviet bu maddenin 1. fikrasinda kayitl yiikiimliliiklerini yerine
getirmeyi reddeder veya makul bir siire icinde yerine getirmezse, kabul eden Devlet ilgili

sahst misyonun bir tiyesi olarak tanmimay: reddedebilir. »18

Bir diplomasi temsilcisinin, devlet baskanini ve devleti temsil ettigi kabul edilir. Bu
sebebin yaninda ayrica Viyana Sozlesmesi’nin 6nsozii geregince diplomasi temsilcisi ve

heyetinde yer alan idari ve teknik personel, kabul eden devlette hususi bir mahiyete sahip

’® Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri I11. Kitap, s.94.
" Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri I11. Kitap, s.95.
" Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, s.481.
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olacaklardir.” Bu sebeple diplomasi temsilcisinin istenmeyen kisi ilan edilmesi karari, karsi

devletle olan iliskilerin tiimiini etkileyebilecek 6neme haizdir.

Diplomasi temsilcileri, siirekli ve gecici(ad hoc) diplomasi temsilcileri olarak ayri
degerlendirmeye tabi tutulur. Diplomasi temsilcisi kavramina misyon sefi ve diger diplomatik

personel dahil olurken, misyon sefleri ii¢ gruba ayrilir;*

-Devlet Baskanlar1 nezdinde akredite edilen Biiyiikelciler veya Nonslar ile muadili
rlitbede yer alan diger misyon sefleri
-Devlet Bagkanlar1 nezdinde akredite edilen Murahhaslar, Elgiler ve Enternonslar

-Disisleri Bakanlar1 nezdinde akredite edilen Maslahatgiizarlar

1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi madde 41/1. uyarinca;
diplomasi temsilcileri kabul eden devletin kanunlarina uygun bigimde, i¢ islerine miidahil
olma niteligi tasiyan davraniglarda bulunmadan gorevlerini ifa etmelidirler, aksi takdirde;
kanun dis1 istihbarat faaliyetleri, bir siyasal partiyi desteklemek, i¢ siyasi olaylar hakkinda
aciklamalarda bulunmak, ¢ikan veya c¢ikarilmasi muhtemel bir kanun hakkinda goris
aciklamak gibi davraniglar ortaya koyan diplomasi temsilcisi, istenmeyen kisi(persona non

grata) ilan edilebilir.®*

1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi 41 ve 42. maddeleri

uyarinca;

-Misyon tiyeleri, diplomatik temsilciyi kabul eden devletin kanunlarina ve diizenine
uygun davranmalidir,

-I¢ islerine karismama yiikiimliiliigii cercevesinde, misyon iiyeleri bulunduklari
iilkelerde terdr eylemlerine girisemezler ve 6rnegin kendi siyasi muhaliflerine karsi, siddete

ve adam kacirma gibi eylemlere girisemezler,

& Eroglu, Hamza, Devletler Umumi Hukuku, 2. bsk., Ankara, Turhan Kitabevi Yay., Olga¢ Matbaasi, 1984,
5.293.

8 Bozkurt/Poyraz/Erdal, Devletler Hukuku, 5.218.

8 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, s.258.
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-Misyon binalarinin  misyon fonksiyonlariyla bagdasmayan faaliyetler igin
kullanilmas: yasaktir, Ornegin kanun dis1 istihbarat ve propaganda faaliyeti ve bazi
durumlarda sug¢lunun siginmasi bu tiirden bagdasmayan hareketlerden sayilir,

-Diplomasi temsilcilerinin, kisisel kazan¢ amaciyla herhangi bir ticari faaliyette

bulunmas: yasaktir.*

Bu sayilan sinirlamalara uymayan diplomasi temsilcisi, istenmeyen kisi(persona non
grata) ilan edilebilir ayrica bu durumda dahi s6z konusu kisi makiil siire boyunca diplomatik

ayricalik ve bagisikliklardan yararlanmaya devam edecektir.®
2.4.2. Diplomasi Temsilcilerinin Ulke I¢indeki Hareketlerinin Simirlandirilmasi
1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin 47. maddesi;

“1. Kabul eden Devlet, bu Sozlegsmenin hiikiimlerinin uygulanmasinda Devletler

arasinda ayirim gozetmez.
2. Ancak, asagidaki hallerde aywrim yapumuis sayilmaz:

a) Kabul eden Devlet bu Sozlesme hiikiimlerinin herhangi birini, bu hiikmiin
gonderen Devlet dahilindeki kendi misyonuna kisitlamali uygulanmast sebebiyle

kasitlamalr olarak uygulandig takdirde;

b)Devletler birbirlerine teamiil veya anlasma yoluyla bu Sozlesme hiikiimlerinin

gerektirdiginden daha miisait muamele bahsettikleri takdirde. ~84

Madde’den anlasilacaglr iizere Sozlesme, bir devlete soézlesme hiikiimlerinin
uygulanmasi ile bir baska devlete uygulanmasinda farklilik olmamas: gerekliligini ortaya
koymustur. Sozlesme; farkliliklarin olabilecegini fakat ya daha kisitlayict bir muameleye

kars1 kisitlayict muamele yapilabilecegini ya da teamiillere gore daha genis sekilde uygulama

8 Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, s.258-2509.
8 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, .259.
8 Giindiiz, Milletleraras: Hukuk, s.487.
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varsa kars1 devletin de bu sekilde muamelede bulunabilecegini ve bunun bir ayrim olarak

nitelendirilmeyecegini kayit altina almigtir.

Misilleme hususu bakimindan; bir devletin sozlesme hiikiimlerini kisitlayarak
muamelede bulunmasina karsilik, karsi devletin de sozlesme hiikiimlerini kisitlayarak
uygulamasina deginilmesi gerekecektir. Karst devlet, bunu misillemede bulunma amaciyla
yapar. Bir devlet nezaket kurallarina aykir1 sekilde, sozlesmeye uygun olarak muamelede
bulunan devletin, diplomasi temsilcisinin iilke i¢indeki hareketlerini veya kendisine taninan
ayricalik ve bagisikliklar kisitlayabilir. Iste bu durumda karsi devlet diplomasi temsilcisine
yapilan muameleye karsilik olarak, kisitlayict muamelede bulunan devletin diplomasi
temsilcisini misilleme amacina uygun sekilde misilleme yaparak diplomasi temsilcisinin iilke
icindeki hareketlerinin sinirlandirilmasina yonelik muamelelerde bulunabilir veya uluslararasi

hukuka aykir1 olmamak kaydiyla baska bir davranisina karsi da bu davranis tatbik edebilir.

Diplomasi temsilcilerinin bulundugu iilke icindeki hareketlerinin sinirlandirilmasi,

diplomasi temsilcisine taninan bazi hususlardaki dokunulmazliklarina yonelik olmaktadir.®

Ayrica diplomasi temsilcisine taninan bazi hususlardaki bagisikliklara yonelik de

olabilmektedir.®

Diplomasi temsilcilerine taninan dokunulmazlik ve bagisikliklar, bir devleti temsil
ettikleri i¢in taninan bazi1 ayricaliklart kapsamaktadir. Misilleme yaparak bu taninan
ayricaliklara getirilen kisitlamalar esasen karsi devleti yaptigi davranistan vazgecirmeye
yonelik bir zorlama ve yaptirnm uygulamasidir. Misillemede, davranigin aynisiyla karsilik
verilmesi sart olmadigindan, diplomasi temsilcisine taninan baska bir ayricaliga iliskin de

uygulamada bulunulabilecektir.

81961 tarihli Diplomatik Iligkiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi madde 22, 24, 26, 27, 29, 30 bkz. Giindiiz,
Milletlerarast Hukuk, s.482-483.
8 1961 tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi madde 28, 31, 33, 34, 36, 37/2 bkz. Giindiiz,
Milletlerarast Hukuk, s.483-485.
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2.4.3. Diplomatik fliskilerin Kesilmesi

Bir devlet ile herhangi bir devlet arasinda diplomatik iliskilerin kesilmesi yaptiriminin
uygulanmasina sebebiyet veren nedenler, bir kural veya kurallar biitiinii ile belirlenmemistir.®’
Devletlerin, diplomatik iliskilerini tesis etmek ve bunlar yiiriitiirken takdirlerine gore
davranmak imkénma sahip olduklari kabul edilir.® Bu sebeple diplomatik iliskilerinin

kesilmesine karar vermek yetkisine de haiz olduklar1 kabul edilmektedir.

Bir devlet, diger bir devletin kendisine veya bagka bir devlete yapmis olabilecegi bir
davranisi uygun goérmezse, bu davranisin diizeltilmesi hususundaki talebinin de yerine

getirilmemesi durumunda, bu devlet diplomatik iliskilerini kesebilmektedir.®

Diplomatik iligkilerin kesilmesi, devletlerden biri tarafindan, digerinin hak ve

menfaatlerinin zarara ugratilmas: durumunda basvurulan bir yaptirim yontemidir.*

Diplomatik iligkilerin kesilmesi yaptirimina basvurmanin iki boyutu oldugu
sOylenebilir. Birincisi bir hak ihlali durumunda, ikincisi bir ¢ikar veya menfaat ihlalinin
varligt durumlarinda diplomatik iliskilerin kesilmesi yaptirnmina basvurulabilir. Esasen
diplomatik iligkilerin kesilmesi yaptiriminin misilleme yontemlerinden biri olarak sayilmasina
dayanak teskil eden kismi, bir devletin ¢ikarinin zarara ugratilmasi olmaktadir. Diplomatik
iliskilerin kesilmesinde bir hak ihlaline sebebiyet de verilebilir, bir ¢ikara zarar da verilebilir.
Diplomatik iligkilerin kesilmesinin misilleme yontemi olarak sayilmasi i¢in, uluslararasi
hukuka aykiri davranig degil de uluslararasi hukuka uygun davranig olmasi ve buna karsi
misillemede bulunulabilmesi gerekir. Bir hak ihlali uluslararasi hukuka aykiri davranisi, bir
cikarin ihlali ise uluslararast hukuka uygun ancak nezaket ve iyi iliskilere aykir1 davranisi
isaret etmektedir. Netice olarak uygulamadaki olaylarda kullanilma nedeni ve kullanilma
bi¢imi de dikkate alindiginda, diplomatik iliskilerin kesilmesi yaptirimi bir devletin
c¢ikarlarina zarar veren davraniglara karsi misilleme yontemi olarak bagvurulabilecek mahiyete

sahiptir.

87 Bozkurt/Poyraz/Erdal, Devletler Hukuku, s.215.

8 Meray, Devletler Hukukuna Giris ikinci Cilt, s.38.
8 Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt, s.38.
% Menemencioglu, Devletler Umumi Hukuku II, s.15.
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Diplomatik iliskilerin kesilmesi, BM Andlasmas: 41. maddesi® geregi bir yaptirim
yontemi olarak sayilmistir. Bu madde hiikmiinde sayilan yaptirimlar, kuvvet kullanimi
icermeyen alinabilecek Ornek yaptirimlart belirtmistir. BM Andlasmasi’nin bu maddesi,
misillemenin devletlerin kendi aralarindaki davranislara karsi birbirlerine uygulanabilmesi
sebebiyle bir dayanak olarak alinmasi s6z konusu degildir. Fakat birgok devletin anlagmaya
vararak akdettikleri sozlesmenin bu hiikmii, diplomatik iligkilerin kesilmesi yaptirimini
kuvvet kullanimi igermeyen bir yaptirim olarak saymasi ve bunun misilleme yontemi olarak
bagvurulmasina engel teskil eden bir sarti igermediginin tespiti agisindan 6nemli saymak

gerekir.

Diplomatik iligkilerin kesilmesi yaptirimina bir¢ok nedenle basvurulmustur, éyle ki;
Sirbistan’da hanedan degisikligi sebebiyle, Ingiltere Sirbistan’la iligkilerini 11 Haziran
1903’te kesmis ancak 20 Agustos 1906’da iliskilerini yeniden tesis etmis; Ingiltere,
Atina’daki askeri hiikiimet darbesi sebebiyle Yunanistan ile diplomatik iliskilerini Nisan’dan
Aralik 1924’¢ kadar kesmistir. % Ayrica; Fransa ile Venezuela arasinda ekonomik
anlagsmazliklar sebebiyle 1881°den 1885’e, 1895’den 1902’ye, 1906’dan 1913’e kadar;
Ingiltere ile Sovyet Rusya arasinda, Londra’daki Sovyet ticaret biirosunun polis tarafindan
aranilmasi {izerine 26 Mayis 1927°den 30 Ekim 1929’a kadar; Ingiltere ile Liberya arasinda,
Liberya’nin vasitali bir sekilde krallig1 ihdas tesebbiisii lizerine, 1931°den 1936’ya kadar;
Ingiltere ile Meksika arasinda, petrol sirketlerinin devletlestirilmesi iizerine 14 Mayis
1938°den 22 Ekim 1941°e kadar; ABD ile Iran arasinda ABD basininda ¢ikan bazi yazilar
tizerine 1 Nisan 1936’dan 25 Ocak 1939’a kadar; Fransa ile Iran arasinda, bir Fransiz mizah
gazetesinin uygun olmayan bir niiktesi yliziinden 28 Aralik 1938’den 21 Subat 1939’a kadar;
Sovyet Rusya ile Londra’daki Polonya hiikiimeti arasinda, Katin Ormani1 Katliami1 hadisesi
tizerine 26 Nisan 1943’ten itibaren; Brezilya ile Sovyet Rusya arasinda, Sovyet Rusya
basininin bagkan Dutra’ya karsi yazilar1 iizerine, 21 Ekim 1947°den itibaren diplomatik

iliskiler kesilmistir.*®

°! Giindiiz, Milletlerarast Hukuk, s.100-101;
“BM Andlasmasi 41. Madde

Giivenlik Konseyi, kararlarimi yiiritmek icin silahli kuvvet kullanimimi igermeyen ne gibi dnlemler
alimmasi gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler iiyelerini bu onlemleri uygulamaya cagirabilir. Bu
onlemler, ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta telgraf, radyo ve diger ulastirma araglarinin
tmiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir.”

%2 Meray, Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii, s.115.
% Meray, Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statiisii, s.115-116.
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Diplomatik iligkilerin kesilmesi, ortada olan ihtilaflarin ¢éziimlenmesi ic¢in en iyi
¢Ozlim yolu olan dogrudan dogruya miizakereyi engeller nitelikte olmakla birlikte, karsilikli
devletlerin halini savasa gotiirmemekte, mutlaka andlasma ve sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmamasina, vatandaslarin ticaretine ve seyahatlerine de tesir etmemektedir.** Yani
diplomatik iligkilerin kesilmesi yaptirimi, savasa varmayan zorlama yolu olan misillemeye
uygun nitelik tagimaktadir. Diplomatik iligkilerin kesilmesine sebebiyet veren uluslararasi

hukuka aykir1 davranislar ise inceleme konusu disindadir.

2.4.4. Karsi Devlet Vatandaslarindan Vize Istenmesi ve Ulkeye Girislerinin

Yasaklanmasi

Vize, yabancilarin bir iilkeye girmelerine engel bir durumun olmadigim gosterir.®

Vize almak, Tiirkiye’ye girig icin mutlak bir hak saglamaz, yani Tiirk konsoloslugundan vize
alan her yabanci giris-¢ikis yapamayabilir, vize alinmasina ragmen yabancinin Tiirkiye’ye
girmesi giris-cikis kapisindaki yetkililerin takdirine baglidir. %6458 sayilli Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu, iilkeye giris yaparken vize zorunlulugundan muaf tutulan

kisileri saymistir. Bunlar;

“Vize Muafiyeti

MADDE 12

(1)Asagida sayilan yabancilardan Tiirkiye 'ye giriste vize sarti aranmaz:

a)Tiirkive Cumhuriyeti’nin taraf oldugu anlasmalarla ya da Cumhurbaskani
karariyla vizeden muaf tutulan iilkelerin vatandagslar

b) Tiirkiye 've giris yapacagi tarih itibariyle, gecerli ikamet veya ¢alisma izni
bulunanlar

C)15/7/1950 tarihli ve 5682 sayuli Pasaport Kanununun 18 inci maddesine gore
verilmis ve gecerliliklerini yitirmemis yabancilara mahsus damgall pasaport sahipleri

¢)29/5/2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandashigr Kanununun 28 inci maddesi
kapsaminda oldugu anlasilanlar

(2)Asagida sayilan yabancilardan Tiirkiye 'ye giriste vize sarti aranmayabilir:

% Menemencioglu, Devletler Umumi Hukuku II, s.15.
% Eksi, Nuray, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, 5. bsk., Istanbul, Beta Yay., 2018, 5.76.
% Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, s.77.
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a)Miichir nedenlerle, Tiirk hava ve deniz limanlarmm kullanmak zorunda kalan
tasitlardaki yabancilardan liman sehrine ¢ikacak kisiler
b)Deniz limanlarina gelip, yetmis iki saati gegmemek kayduyla, liman sehrini veya

civar illeri turizm amagh gezecek ki§iler”97

Vize muafiyetine sahip bulunan bu yabancilar mutlak olarak vizeden muaf sayilir, s6z
konusu yabancilar vize olmadan Tiirkiye’ye giris yapabilirler, hatta giris kapilarindaki
yetkililerin sadece vizelerinin olmamasi sebebiyle bunlarin Tiirkiye’ye girisini engelleme
yetkisi bulunmamaktadir.*® Vize muafiyetine sahip olan yabancilar, bu yontemle misillemeye
basvuruldugunda, yonelilecek unsuru olusturmaktadirlar. Karsi devlet vatandaslarindan vize
istenmesi misilleme yOontemi tatbik edildiginde, iilkeye giris yapabilmek i¢in vize alma
zorunlulugu olan yabancilardan ziyade vize muafiyetinden yararlanan yabancilar s6z konusu

olacaktir.

Vize muafiyetine sahip olan yabancilar bu sekilde belirtildikten sonra, 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nda, misilleme yapmaya elverisli olan bir madde

mevcuttur. Sdyle ki;

“Cumuhurbagkaninin vize ve pasaport islemlerinde yetkisi

MADDE 18

(L) Cumhurbaskani,

a)Pasaporta ve vizeye dair islemlerin belirlenmesine iliskin anlasmalar
yapmaya ve gerek gordiigii hdllerde bazi devletlerin vatandaslari icin vize zorunlulugunu tek
tarafli olarak kaldirmaya, vizelerin har¢tan muaf tutulmasi da dahil olmak iizere vize
kolaylig1 getirmeye ve vize stirelerini belirlemeye,

b)Savas hdlinde veya diger olaganiistii hallerde iilkenin bir bélgesini veya
tamamint kapsamak iizere, yabancilar i¢in pasaporta dair kayit ve sartlar koymaya,

c)Yabancilarin Tiirkiye've giriglerini belli sartlara baglayici veya kisitlayici
her tiir onlemi almaya,

yetkilidir. 7%

97 (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, (Erisim tarihi, 19.04.2019)
% Eksi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, s.81.
% (Cevrimigi) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, (Erisim tarihi, 19.04.2019)
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Misillemede bulunmak icin yetkilendirme agisindan Tiirk hukuk mevzuatinda karsi
devlet vatandaslarindan vize istenmesi yaptirnmina, bu maddeye dayanilarak
basvurulabilecektir. 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 9. maddesi mukabelei bilmisil
basligiyla acik¢a diizenlemede bulunurken, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu bu madde hiikmiinii miilga etmis ancak 6458 sayili kanun 18. maddesiyle

misillemede bulunmaya kanuni dayanak teskil etmistir.

Bir devletin Tiirk vatandaslarindan vize istenmeyecek durumda olmasina ragmen vize
istemesi, yani sartlar1 agirlastirmasi durumunda; Tirk devleti, uluslararasi hukuka uygun
sekilde misillemede bulunarak karsi devlet vatandaglarindan vize istenmeyen durumda

olanlardan da vazgegirme ve 6nleme saikiyle bu yaptirimi tatbik ederek vize isteyecektir.

Bu basligin ikinci boyutunu misilleme yaparak, karsi devlet vatandaslarinin tilkeye
girislerinin yasaklanmasi hususu tegkil etmektedir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu 9. maddesinde *®°

, Turkiye’ye giris yasagi baslhiiyla genel bir hiikiim
icermekle birlikte misilleme yapmaya dayanak teskil edebilecek, ozellikle 1. fikrasi 6neme

haizdir.

Ayrica, kars1 devlet vatandaslarinin iilkeye girislerinin yasaklanmasina 6458 sayili
kanunun 18. maddesi de dayanak teskil edebilecektir. Ozellikle 18. maddenin ¢ bendi ile
yabancilarin Tiirkiye’ye girislerinin belli sartlara baglanmasi veya kisitlayict her tiirli
Oonlemin alinmasina dair kanuni yetkilendirmesiyle misilleme yapilarak karsi devlet

vatandaglarinin Tiirk devletine girmesi engellenmis olacaktir.

100 (Cevrimici) http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, (Erisim tarihi, 19.04.2019);

“Tiirkiye’ye giris yasagi
MADDE 9
(1)Genel Midiirliik, gerektiginde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin goriislerini alarak, Tirkiye
disinda olup da kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglig1 agisindan Tiirkiye’ye girmesinde sakinca
goriilen yabancilarin iilkeye girigini yasaklayabilir.

(7) Kamu diizeni veya kamu giivenligi sebebiyle bazi yabancilarin iilkeye kabulii Genel Miidiirlikkge 6n
izin sartina baglanabilir.”
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2.4.5. Ekonomik ve Teknik Yardimin Andlagsmalara Aykir1 Diismeyecek Bicimde
Kesilmesi

Misillemenin taniminda da ifade edildigi lizere karsilikli iki hareketin de uluslararasi
hukuka uygunluk teskil etmesi sarttir. Ekonomik ve teknik yardimin kesilmesi misilleme
yontemine bagvuracak olan devlet, uluslararasi hukuka aykirilik teskil edecek sekilde ikili
andlasmalara aykir1 sekilde bu misilleme yontemini uygularsa, bu durum uluslararas1 hukuka
uygun olmayacak ve kabul gérmeyecektir. Bu sebeple ekonomik ve teknik yardimin kesilmesi
misilleme yonteminin, karsilikli iki devletin aralarinda sézlesilen andlasma veya andlagsmalara
aykirn diismeyecek sekilde uygulanmasi sarttir. Ayrica misilleme yapmanin amaci olan
vazgegirme ve Onleme saikinin de bu yontemi uygulayan devletce dikkatle tatbik ederken

uymast gerekli bir bagka husustur.

Devletler, bir baska devletten veya bir uluslararasi kurulus veya orgiitten ekonomik ve
teknik yardim alabilirler. Bu yardim veya yardimlar1 alan devletlerin, yardim alinan konuda
yeterli olmadiklar1 i¢in bu yardimlar1 almalari beklenir. Dogal olarak yardim alinan
konulardaki yetersizliklerden dolay1 yardimda bulunulan devletin fiili, yardim yapan devletin
¢ikarlarmi zedeleyen bir davranigsa, yardimda bulunulan devlet; o husustaki davranistan
vazgegirmek ve karst Onlemde bulunmak amagclariyla, bu misilleme yoOntemine
basvurulabilecektir. Devletlerin uluslararas1 kuruluslardan aldiklar1 ekonomik ve teknik
yardim, misillemenin tanimindan da anlasilacag: gibi devletlerin kendi aralarinda uygulanma

kabiliyetinden dolay1, incelemenin digindadir.

Ekonomik ve teknik yardimlarin 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda, gelismis olarak
nitelenen {ilkeler tarafindan diger iilkelere yapilan yardimlar olarak siibut buldugu ortadadir.
Hatta II. Diinya Savasi baslamadan once, bu sekilde bir yaklasimin habercisi olarak 14
Agustos 1941 tarihinde ABD Bagskan1 Roosevelt ve Ingiltere Bagbakani Churchill tarafindan 8
maddelik Atlantik Demeci‘nin yayimlanmas: goriilebilir. Ozellikle Atlantik Demeci’nin 4. ve
5. maddeleri, ekonomik ve teknik yardimlara iligskin yaklasimi ortaya koymasi bakimindan

belirleyici bir 6neme sahiptir.101

101 Alsan, Devletler Hukuku Dersleri, s.579;
“Atlantik Demeci
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Ekonomik yardimdan anlasilmasi gereken, bir devletin ekonomisinin unsurlari olan
alanlardaki yetersizliklerinin kapatilmasi i¢in saglanan karsiliksiz veya karsilikli maddi
katkidir. Teknik yardimla ise genel bir ifadeyle, bilgi ve tecriibe yetersizliklerinin kapatilmasi

icin, bilgi ve tecriibenin aktarildig1 teknik isbirligi anlasiimaktadir.'%?

Misilleme olarak bu yontemin kullanilmasi; bir devleti nezaket kurallarina aykiri bir
bicimde ancak uluslararast hukuka aykirilik tegkil etmeyen bir davranisindan vazgecirmek
veya bunu 6nlemek amaciyla, karsisinda bulunan devlet tarafindan sagladigi ekonomik veya

teknik yardimlarin aralarindaki andlagmalara aykir1 diismeyecek sekilde kesilmesi olacaktir.
2.4.6. Limanlarn ilgili Devlet Gemilerine Kapatilmasi

Liman, deniz vasitalarinin emniyetle barinmalarini, yiikleme bosaltma yapmalarini,
yolcu indirip bindirmelerini teminen gerekli arag, gere¢ ve personelle donatilan deniz tesisleri

olarak tanimlanabilir.*®

Limanlarm ilgili devlet gemilerine kapatilmasi misilleme yonteminin igeriginin ve

kapsaminin anlasilmasi i¢in gemi ile kastedilenin ne oldugunun ifade edilmesi gerekecektir.

Gemi, uluslararas1 hukuk acisindan iki tiirii mevcut olan ulagim aracidir. Uluslararasi
hukuk acisindan gemi; ticaret gemisi ve devlet gemileri olarak ayri degerlendirilmektedir.'®
Ticaret gemisi, esas gorevi ticari amaglarla yiik ve yolcu tasimak olan, 6zel kisilerin
miilkiyetinde bulunan aragtir. 1% Devlet gemileri ise, adindan anlagilacagi lizere miilkiyeti

devlete ait olan gemiler olmakla beraber, {i¢ tiirii mevcuttur, bunlar; ticari amagclarla kullanilan

4-)iki memleket, mevcut taahhiitlerini gézoniine almakla beraber, biiyikk veya kiiciik, yenen veya
yenilen biitiin devletin, ekonomik refahlari1 i¢in ihtiyaglart bulunan diinya ilk maddelerine ve ticarete, esit
sartlarla istiraklerini kolaylagtirmaya ¢alisacaklardir.

5-)iki memleket, herkese daha iyi ¢alisma sartlari, ekonomik ilerleme ve sosyal giivenlik temini igin
ekonomik sahada milletlerarasinda en tam isbirligi viicude getirmek arzusundadir.”
102 pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri I11. Kitap, s.225.
108 &zman, Aydogan, Deniz Hukuku I Giris-Kaynaklar-Kisiler-Nesneler-Ulusal Alanlar, Ankara, Turhan
Kitabevi Yay., 2006, s.249; Yabanci Silahli Kuvvetlere Bagli Gemilerin Tiirk I¢ Sularma ve Limanlarina
Gelisleri ve Bu Sulardaki Hareket ve Faaliyetlerine iliskin Yonetmelik madde 3, R.G. 24 Kasim 1983,
No0.18252.
104 pazarci, Hiiseyin, Uluslararasi Hukuk Dersleri I1. Kitap, 4. bsk., Ankara, Turhan Kitabevi Yay., 1996, s.72.
105 pazarc, Uluslararast Hukuk Dersleri I1. Kitap, s.73.
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devlet gemileri, savas gemileri ve savas gemileri disindaki ticari olmayan devlet

gemileridir.'®

Uluslararasi sozlesmelerde ticaret gemisinin tanimina rastlanmamakta, hatta Gemilerin
Tescil Satlar1 Sozlesmesi ve Gemilerin Alikonulmasi S6zlesmesi bu konuya dair dogrudan
ilgili s6zlesmeler olsa da ticaret gemisi tanimlanmamistir.”®’ Ticaret gemisi, deniz ticaretine
tahsis edilme durumu olmasa da fiilen deniz ticaretinde kullanildigi i¢in “’ticaret gemisi’’

olarak nitelendirilen taslttlr.108

Ticaret gemisi; Tirk Ticaret Kanunu'nun 931. maddesinin 2. fikrasinda

tanimlanmastir;

“(2) Suda ekonomik menfaat saglama amacina tahsis edilen veya fiilen boyle bir

amag i¢in kullanilan her gemi, kimin tarafindan ve kimin adina veya hesabina

kullanilirsa kullamlsin “'ticaret gemisi’’ sayilir. 207

Savas gemisinin tanimlanmasi, 1958 Cenevre A¢ik Deniz Sozlesmesi''® ve 1982 BM
Deniz Hukuku Sozlesmesi'nde ™ yapilmistir. Bu sozlesmelerde ifade edilenlerin
dogrultusunda bir geminin savas gemisi niteligine sahip olabilmesi i¢in su Ozelliklerin

. 112
bulunmasi gerekecektir;

-Bir devletin silahli kuvvetlerine ait olmak

-Bayrak devletinin askeri gemilerinin dis isaretlerini tagimak

-Bu devletin hizmetinde olan ve adi subaylar listesinde ya da es bir belgede kayitl
olan bir deniz subaymin komutasinda bulunmak

-Geminin miirettebatinin askeri disipline ait kurallar ile yonetilmesi gerekir

106 Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri 11. Kitap, s.73.

197 &zman, Deniz Hukuku I, s.182.

198 (yzman, Deniz Hukuku I, s.182.

109 Pulash, Hasan, Isvigre ve Alman Hukuku ile Karsilastirmali, Notlu ve Igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu ve lgili
Ticari Mevzuat, 1. bsk., Ankara, Adalet Yay., 2013, s.500.

10 N adde 8 fikra 2 bkz. Giindiiz, Milletlerarast Hukuk Temel Metinler, s.291.

1 Madde 29 bkz. Giindiiz, Milletlerarast Hukuk Temel Metinler, s.320-321.

12 pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri I1. Kitap, s.74.
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Limanlarin ilgili devlet gemilerine kapatilmasi misilleme yontemine iligkin olarak
gemiden anlasilmas1 gereken, bu sayilan gemilerdir. Bir devletin bir devlete karsi, uluslararasi
hukuka uygun ancak nezaket kurallarmma aykirilik teskil eden bir davranista bulunmasi
karsiliginda, buna maruz kalan devlet tarafindan limanlariin, bu davranisindan vazgegirmek
veya Onlemek amaciyla karsi devlete karsi kapatilmasi, bu misilleme yontemini ihtiva eder.
Bu misilleme yoOnteminin tatbik edilmesinden sonra tiirleri sayilan yabanci gemiler,

misillemede bulunan devletin limanlarina girmesi engellenmis olacaktir.

Kiy1 devleti, i¢ sularina girisleri diizenleme yetkisinde egemenliginin geregi olarak
serbestiye sahiptir. Bununla birlikte, kiy1 devletleri, diger devletlere i¢ sulari ile ilgili birtakim
haklar taniyabilirler. Karsiliklilik ilkesi gozetilerek; yabanci gemilerin limanlara giris ¢ikislar
ve buralarda barmmalari ile ilgili idari, giimriik, saglik formalitelerinin basitlestirilmesi,
yabanct geminin limanda bulundugu esnada kiy1r devletinin bazi yargisal yetkilerinin
sinirlanmast gibi hususlar genel olarak, ikili veya ¢ok tarafli andlagsmalar ile kayit altina

alinmaktadir. 1%

Kiy1 devletinin i¢ sularina girislere iligkin kurallar1 belirlemede serbest
olmasina bir istisna olarak, zor durumda bulunan gemilerin durumlaridir. Zaruret halinde,
askeri limanlar da dahil olmak {izere higbir liman gemilere kapali tutulmamakta, zor durumda
bulunan bir geminin en yakin limana siginma hakkina sahip oldugu, uluslararasi uygulamanin

yerlesmis bir ilkesini teskil etmektedir.'**

Limanlara girislere iliskin hakli sebeplere dayali istisnai durumlar bir yana birakilirsa;
devletler, limanlara giris sartlart konusunda karsiliklilik ve esit islem ilkelerine dayali olarak
kat1 davranmamakta, esasen devletlerin ¢ogu tarafindan akdedilmis iki tarafli denizcilik
anlagmalarinda, limanlara giris ve bu alanlarda tabi olunacak kurallara iliskin hususlarda, bu
ilkeler esas alinarak kayit altna almmaktadir."*> Savag gemilerinin limanlara girisleri ile ilgili
herhangi bir uluslararasi ortak diizenleme bulunmamakla birlikte, devletler; limanlarina kabul
ederken kabul sartlarini ticaret gemilerine gore cok daha kisith tutmakta hatta devletlerin

biiylik ¢ogunlugu savas gemilerinin limanlarina girislerini 6n bildirim, 6n izin alma sartina

13 Kuran, Selami, Uluslararas1 Deniz Hukuku, 5. bsk., Istanbul, Beta Yay., 2016, s.38.
114 Ozman, Deniz Hukuku I, s.252.
15 9zman, Deniz Hukuku I, 5.252-253.
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bagladigi gibi bunlarin sayilari, tonajlari, limanlarda kalis siireleriyle ilgili bir takim

kisitlamalara da gidebilmektedirler.™

20. y.y. ikinci yaris1 6zellikle, yogunlasan deniz tagimacilifi faaliyetleri ile ayr1 bir
onem kazanmis, devletlerarasi iliskilerin gelismesi ile mallarin ve petroliin deniz yolu ile

tagmmasi artmistir. ol

Limanlarin ilgili devlet gemilerine kapatilmasi misilleme yontemi,
ekonomik alanda birbirleriyle iliskilerinde deniz yolunu kullanan devletler agisindan, gemi ile
saglanan ulasimin boyutu goz 6niine alindiginda oldukga etkili bir yontem olabilmektedir.
Ozellikle ihracat ve ithalatta bulunan devletler igin tasinan mallarm boyutu, hacim, agirlik
dikkate alindiginda elverisli ve sik tercih edilen bir aktarim yontemidir. Ayrica bunlara ek

olarak gemi ile saglanan aktarimin bedeli, diger yontemlerle birlikte degerlendirildiginde

maliyeti diisiik bir aktarim araci olarak kabul gérmektedir.

Netice itibariyle limanlar1 bulunan ve limanlari islerlik agisindan yogun bir devletin,
baska devletlerce uluslararasi hukuka aykir1 olmamakla beraber neziket ve ikili iligkilere
aykirilik teskil eden davranislara karsi, bu misilleme yontemini uygulamasi, vazgecirme ve

kars1 onlemde bulunma amaglarini saglamak i¢in kuvvetli bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.4.7. Kars1 Devletten Mal Ithaline izin Verilmemesi

Bir devlet, kars1 devletin uluslararas1 hukuka aykirilik tegkil etmeyen ancak nezéaket
kurallarina ve ikili iligkilere uygun diismeyen bir davranisina karsi, karsi devletin trettigi
mallarin kendi tilkesine ithal edilmemesi misilleme yontemine basvurabilir. Bu misilleme
yontemine basvurulmasinin sebebi, kars1 devleti yapmis oldugu davranigindan vazgegirmek

veya bu devlete karsi, 6nlemde bulunmak olacaktir.

Karst devletten mal ithalatina izin verilmemesi veya mal ithal edilmemesi misilleme
yontemi, uluslararasi hukuka aykir1 davranigta bulunan bir devlete karsi uygulanan, zararla
karsilik yontemi olarak kabul géren boykota benzemektedir. Boykot yonteminde misillemede
bulunan devletin vatandaslari, kars1 devlette tiretimi saglanan veya mensei bu devlete ait olan

sirket mallarina karsi boykot uygulayarak, bu iirlinleri tilketmemeye doniik bir davranis

118 9zman, Deniz Hukuku I, s.253.
17 Kuran, Uluslararast Deniz Hukuku, s.10.
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yontemiyle karst devleti yaptig1 uluslararasi hukuka aykiri davranistan vazgegirmek veya bir
kars1 onlem uygulamasi icra etmektedir. Misillemede bulunulan devlet menseli mallarin
ithaline izin verilmemesi yaptirimi, uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmeyen fakat ¢ikar
zedeleyici kars1 devlet davranisindan, onu vazgegirmek veya karsi 6nlemde bulunmak i¢in
tatbik edilir. Ayrica mal ithaline izin verilmemesi uygulamasimi devlet yapmaktayken,
boykotta mallarin boykotunu devlet destegiyle boykot uygulayan devletin vatandaglari
uygulamaktadir. Bu sebeple iki yontemin birbirleriyle benzer yonleri bulunsa da ayr
yontemler olduguna dair, sayilan sebeplerden otiiri ayrica degerlendirilmesi gereken

yontemlerdir.

Bu misilleme yonteminin ambargoya iliskin benzerlikleri mevcuttur. Soyle ki, genel
ambargo olarak nitelendirilen durumlarin kapsamina ihracat ve ithalat dahil olmaktadir. BM
Giivenlik Konseyi’nin Giiney Rodezya igin aldigi 253 sayili 1968 tarihli karar ilk genel
ambargo olarak kabul edilmektedir.*® Her ne kadar bir uluslararas érgiite ait bir karar olsa da
kars1 devletten mal ithaline izin verilmemesine iliskin bir 6rnek olmasi sebebiyle

deginilmistir.

Kars1 devletten mal ithalatina izin verilmemesi misilleme yontemi; ticari iliskilerinde
bagimli tabiri kullanilan iilkelere karst kullamlabilecek etkili bir yontemdir. Uretim veya
tiiketim mallar1 konusunda yeterli diizeyde olmayan iilkeler i¢in bu misilleme yonteminin
uygulanmasi, o iilkede yasayan vatandaslarin tiikettigi tirlinlerin bir kisitlama sonucunda
sekteye ugramasina veya tamamen durdurulmasi sonucunda bir¢ok zorluklarin yasanacagi
asikardir. Misilleme yapan devlet acisindan, vazgecirme ve karst Onlemde bulunma
amaglarina ulasmasi agisindan zaman olarak ¢abukca sonug elde edilebilmesi ve kars1 devletin
istenilen davranista bulunmasini saglamak agisindan etkili bir yontem araci olarak kabul

gormektedir.

18 Acar, Ekonomik Yaptirimlar, s.161;

“’Biitlin iiye devletler, kendi vatandaglar tarafindan veya kendi topraklarindan Southern Rhodesia’da
bulunan veya burada is yapan herhangi bir kisi veya kuruma herhangi bir emtia veya {iriin (kendi topraklar
orijinli olsun veya olmasin) satilmasini veya saglanmasini, ve kendi vatandaslarima ait veya kendi
topraklarindaki s6z konusu satis veya saglamaya katkida bulunan veya katkida bulunacagi tahmin edilen
herhangi bir aktiviteyi dnleyecektir.”’
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2.4.8. Karsi Devletle Ticari fliskilerin Kesilmesi

Bir devletin uluslararast hukuka aykir1 olmayan ancak nezaket kurallarmma ve iyi
iliskilere uygun diismeyecek bir davranista bulunmasi karsisinda, buna muhatap olan devlet
tarafindan kars1 devletle olan ticari iligkilerinin kesilmesi bu misilleme yontemini ihtiva
etmektedir. Yapilan davranistan vazgegirme veya bir karsi onlem olarak ticari iliskilerin
kesilmesi, bu misilleme yontemine basvurma gerekleridir. Kars1 devlet ile ticari iliskilerinin
kesilmesi, 6zellikle ticari yoniiyle yetersiz bulunan devletlerin aleyhine teskil eden sonuglarin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir. Oyle ki ticari iliskilerinde bagimli olarak nitelendirilen
devletler, dogal olarak bu misilleme yontemine maruz kalmak istemezler. Ayrica tatbik
edildiginde kars1 devletin, yaptig1 davranistan vazgecmesine sebep olacak bir yontem olmasi
sebebiyle de karsi devlet, sonraki davraniglarinda da dikkatli olmasi gerekecektir. Bu
misilleme yontemini uyguladiginda etkili sonuclar elde edecek devlet icin ticari iliskilerini
kesme yaptirimi, karsisindaki ekonomik bagimliligi bulunan devletlere karsi uygulanabilecek

etkili bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kars1 devletle ticari iligkilerin kesilmesi, ihracat ve ithalati kapsayan bir misilleme
yaptirimidir. Buna iligkin bir 6rnek olarak; BM Giivenlik Konseyi’nin 253 sayili 1968 tarihli
karari verilebilir.**® Giivenlik Konseyi kararini uygulayan devletler agisindan bu misilleme

yontemi bir 6rnek teskil edecektir.

Kars1 devlet ile ticari iligkilerin kesilmesi misilleme yontemi icra edilirken, iki devletin
anlagmas1 sonucu akdedilen andlagmalarina aykir1 diismemesi de gerekecektir. Soyle ki,
andlasmalardan ayrilma, uymama, feshetme uluslararas1 hukukta benimsenmis ilkeler
dogrultusunda, andlagsma metinlerinde yazilmaktadir. Bunlara uygun sekilde degil de bu
kurallara aykir1 sekilde davranislar uluslararasi hukuka aykir1 kabul edilecektir. Bu sebeple
uluslararast hukuka wuygun sekilde ticari iliskilerin kesilmesi misilleme ydntemine

basvuruldugu kabul gérmeyecektir.

19 Acar, Ekonomik Yaptirimlar, s.164;

“’Biitlin liye devletler, Southern Rhodesia orijinli her tiirlii emtia ve {iriiniin kendi topraklarina ithalini
ve oradan ihracini (s6z konusu emtia ve iriin, kendi topraklarinda tiiketim veya islenmek icin olsun veya
olmasin, ithal edildigi veya depolandig1 liman veya diger yerde herhangi bir 6zel hukuki statiiye tabi kilinmis
olsun veya olmasin) 6nleyecektir.”
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Kars1 devlet ile ticari iliskilerin kesilmesi misilleme yontemi, teknik olarak olsa da
hakikatte tiim devletlerin uygulayabilecegi bir yontem degildir. Bu yontemi uygulayabilme
kabiliyeti olan devletlerin uygulayabilecegi bir yontem olarak kabul gormesinin nedeni,
esasen bu devletlerin iiretimde bulunma icra kabiliyetlerinin iist seviyelerde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Uretim konusunda yetersiz noktada bulunan devletlerin bu misilleme
yontemine basvurmasi zor oldugu gibi, bu yaptirirma maruz kalmasi beklenebilecek bir

olasilik olarak kabul edilir.

Tiim bunlarin degerlendirilmesinden bir sonug ortaya koymak gerekir ise, uluslararasi
hukuktaki yaptirimlarin incelenmesi, olaya mahsusluk ve bununla kalmas1 gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Bir yoniiyle agir davramisa agir davranis olarak goriillen davranisin, hafif
davranisa hafif davranis olarak goriilen davranistan daha az tesirli olmas1 bunun gostergesidir.
Yaptirnmlarin  uygulanma kabiliyetleri ve tesirleri karsilastirildiginda, bu tespitte

bulunulacaktir.

2.4.9. Asin1 Vergi Oranlar: ve Farkh Giimriik Tarifeleri Belirleme

Ekonomik yaptirimlar i¢inde degerlendirilen bir misilleme yontemi de misillemede
bulunulan devletin aleyhine asir1 vergi oranlari ve farkli giimriik tarifeleri belirlemektir. Bu
yontem herhangi bir nezaket kurallarina aykir1 davranisa karsi icra edilebilir. Ayrica karsilikli
uygulanan vergi diizenlemelerine iliskin kurallarin  ihlalinde de bu ydnteme
basvurulabilir. 120 Uluslararas: ticaret konusunda, haklar ve bunun yaninda sorumluluklar
acisindan diizenlenen 1948 tarihli Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi(GATT),

diizene iligkin onemli bir akit teskil etmektedir. Bunun yaninda mevzuat bakimindan bu

120 Acar, Ekonomik Yaptirimlar, s.1190-191,

ABD’de uzun siiredir kullanilan Manifesto Sistemi Otomasyonu (AMS) adli bir giimriik sistemi vardir.
AB’de de, 2011 yilinda giimriik mevzuatinda 6nemli degisiklikler yapilarak, b u sistemi model alan Yiik
Deklarasyon Rejimi adli bir sisteme gecildi. Mesela, Iran hakkindaki BMGK kararlar1 uyarinca yiiriirliige konan,
bazi ilave yaptirimlar da kabul eden 961/2010 sayili Konsey Diizenlemesi’ne gore; yasak yiiklerin ithal ve
ihracinin énlenmesi icin, AB giimriiklerine ve Iran giimriigiine giren ve ¢ikan biitiin mallarla ilgili olarak, AB
yetkili giimrik makamlarmna, ‘’giris oncesi bildirimi’’ ve “¢ikis oncesi bildirimi’’ verilmesi gerekir. Bu
bildirime uygulanacak kurallar, bildirimi kimin verecegi, siiresi ve icerigi hakkinda (EEC) No 2913/92 sayili
Diizenleme ve (EEC) No 2454/93 sayili Diizenleme uygulanir. Bildirim yiikiimliisii, yiikiin bu diizenleme
kapsamina girip girmedigini ve sayet izne tabi ise verilen izin numarasini ayrica bildirir. Bu yiikiimliiliiklerin
ihlali halinde, gerek giimriik mevzuati ve gerekse ekonomik yaptirim diizenlemeleri uyarinca yiiriirliige konan
ikincil diizenlemeler uyarinca, para cezalari, el koyma, miisadere, vb. yaptirimlar uygulanir. Amerikan
diizenlemeleri de benzerdir.
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konuyu ilgilendiren 4458 sayil1 1999 tarihli Giimriik Kanunu, Tiirkiye’ nin diger devletler ile
olan ticaretindeki glimriik tarifeleri ve gilimriik vergilendirilmelerine iligkin bir kanun metnini

ihtiva etmektedir.

Uluslararas1 hukuka uygun ancak nezaket kurallar1 ve ikili iliskilere aykirilik teskil
eden bir devletin fiiline karsilik buna muhatap olan devlet tarafindan misillemede bulunarak
bu hareketten vazgecirme veya bir karsi onlem olarak, karsi devlet aleyhine asir1 vergi
oranlar1 koyma ve farkli glimriik tarifeleri belirleme yoluna gidilebilir. Bu sekilde bir fiille

karsilikta bulunma, misilleme yaptirimini teskil etmektedir.

Gumrikk Kanunu, Tirk devletinin misillemede bulunma gerektirecek durumlar

dahilinde, yetkilendirmede bulunmustur. Giimriik Kanunu 55. maddesi geregi;

“1. Aksine hiikiim bulunmadik¢a; niteligine, miktarina, mengeine, yiikleme veya
varis tilkesine bakilmaksizin, bir esya, belirlenmis sartlar altinda her zaman giimriikge

onaylanmus islem veya kullamimlardan birine tabi tutulabilir.

2. Cumhurbagkani; kamu ahlaki, kamu diizeni, kamu giivenligi, insan, hayvan ve
bitki saglik ve hayatlarinin korunmasi, sanatsal, tarihi veya arkeolojik degeri olan ulusal
hazinelerin korunmasi, fikri ve sinai miilkiyet haklarimin korunmasi gerekgeleri ile
esyamn giimriikce onaylanmig bir islem veya kullamima tabi tutulmasina yasaklama veya

kisitlamalar koyabilir.

3. Tiirkiye ile ticaret, giimriik, tasimacuik anlasmast bulunmayan ve imzalanmag
anlasmalar siiresinden once tek tarafli olarak kismen veya tamamen hiikiimsiiz birakan
veya Tiirk kara, hava ve deniz tasitlarina karst yasaklama ve kisitlamalar koyan veya
bunlar hakkinda farkl iglemler uygulayan yabanct iilkelere ait esya ve tasitlara, karsilik
olmak iizere, yasaklama veya kisitlamalar koymaya ve farkl islemler veya farkl tarifeler

uygulamaya Cumhurbaskan yetkilidir. »121

Ozellikle bu kanun maddesinin 3. fikrasi, kars1 devletin fiillerine karsilik olmak iizere
tabiriyle, misillemede bulunma yetkisine dayanak gerek¢e olmaktadir. Ayrica giimriikten

gecisi saglanan mallara ve giimriik vergisine iligkin hiikiimleri de bu kanun ihtiva etmektedir.

121 (Cevrimigi) www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4458.doc, (Erisim tarihi, 07.05.2019).
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Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi ve Glimrilk Kanunu mevzuatlart digindaki
anlasma ve kanun metinleri de ticarete iliskin diizenleme saglamaya ve misillemeye iliskin

hiikiimleri ihtiva etmektedirler.

Asirt vergi oranlar1 ve farkli glimriik tarifeleri belirleme misilleme yontemi, ekonomik
yaptirimlara dahil olan bir yontemi igerdigi i¢in icra kabiliyeti bakimindan ekonomik
yeterliligi bulunan devletlerin, ekonomik yeterliligi bagimli olarak nitelendirilen devletlere
uygulamasi beklenebilecek bir yontemdir. Bu sebeple bu yontem, ithalat ve ihracattaki normal

seyri degistirebilecek bir misilleme yontemi olarak kullanilabilme kabiliyetine sahiptir.

Uluslararas1 hukuka uygun ancak nezaket kurallar1 ve ikili iligkilere aykirilik teskil
eden bir devletin fiiline karsilik, buna muhatap olan devlet tarafindan misillem