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OZET

Bu calismada; sehirdeki yesil alan, disarida gecirilen zaman, sosyal medya bagimliligi ve
psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski aragtirilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu Ankara,
Antalya, Bursa, Gaziantep, Istanbul, Kayseri ve Kocaeli illerinden, 18-65 yas araliginda 800
kadin, 245 erkek 1045 kisi olusturmustur. Calismada; arastirmaci tarafindan gelistirilen
Sehirdeki Yesil Alan ve Disarida Gegirilen Zaman Anket Formu, Bergen Sosyal Medya
Bagimlihigi Olgegi ve Yetiskin Psikolojik Saglamhk Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; evlerinin yakininda yesil alan olan katilimcilarin karantina sonrasi sosyal medya
bagimlilik diizeyi, evlerinin yakininda yesil alan olmayanlara gére anlamli bir sekilde daha
disiik bulunmustur. Ayrica katilimcilarin psikolojik saglamlhilik diizeyi ile birlikte evin
yakininda yesil alan olmasi, karantina sonrasi sosyal medya bagimliligin1 anlamli diizeyde
yordadig1 tespit edilmistir. Evinde ¢igek biiyiiten katilimecilarin psikolojik saglamlik diizeyi,
evinde ¢igek biiylitmeyenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. EK olarak
evlerinin penceresinden en az yesil alan goren katilimcilarin en diisiik psikolojik saglamlik

puanina sahip oldugu goriilmustiir.

Anahtar kelimeler: yesil alan, sosyal medya, bagimlilik, psikolojik dayaniklilik, disarida

gecirilen zaman.



ABSTRACT

In this study; The relationship between green space in a city, time spent outside, social media
addiction and psychological endurance has been investigated. The study group of the study
has consisted of 800 females, 245 males, 1045 people between the ages of 18-65, from the
provinces of Ankara, Antalya, Bursa, Gaziantep, Istanbul, Kayseri and Kocaeli. In the study;
The Green Space in the City and Time Spent Survey Form, Bergen Social Media Addiction
Scale and Adult Psychological Endurance Scale developed by the researcher have been used.
As a result of the research; post-quarantina social media addiction level of participants
having a green area near their homes have been found to be significantly lower than those not
having green space near their homes. In addition, it has been determined that the
psychological endurance of the participants and the presence of a green area near the house
significantly has predicted post-quarantine social media addiction. The psychological
endurance level of the participants who grow flowers at home have been found to be
significantly higher than those who do not grow flowers at home. In addition, it has been
observed that the participants who see the least green space from their home windows have

the lowest psychological endurance score

Keywords: green space, social media, addiction, endurance , time spent outside.
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BIRINCi BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Sehirdeki yesil alan, disarida gegirilen zaman, sosyal medya bagimlilig1 ve psikolojik

dayaniklilik arasindaki iliskinin arastirilmasi.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Sehirdeki yesil alan, disarida gecirilen zaman, sosyal medya bagimlilig1 ve psikolojik

dayaniklilik arasinda bir iligki var midir?
1.1.2. Alt Problemler

1. Karantina oncesi ve sonrasi sosyal medya bagimlilik diizeyleri sosyodemografik
degiskenlere gore farklilasmakta midir?

2. Psikolojik saglamlik diizeyi sosyodemografik degiskenlere gore farklilagmakta
midir?

3. Psikolojik saglamlik diizeyi ve (karantina Oncesi ve sonrasi) Sosyal medya
bagimlilik diizeyleri karantina Oncesi disarida vakit gecirme durumlarina gore
farklilagsmakta midir?

4. Psikolojik saglamlik diizeyi ve (karantina Oncesi ve sonrasi) sosyal medya
bagimlilik diizeyleri karantinayla birlikte disarida vakit gecirme durumlarina gore
farklilasmakta midir?

5. Psikolojik saglamlik diizeyi ve (karantina Oncesi ve sonrasi) Sosyal medya
bagimlilik diizeyleri evde ¢igek bilylitme durumuna gore farklilasmakta midir?

6. Psikolojik saglamlik diizeyi ve (karantina Oncesi ve sonrasi) sosyal medya
bagimlilik diizeyleri evin penceresinden yesil alan gdriinme seviyesine gore
farklilagsmakta midir?

7. Psikolojik saglamlik diizeyi ve (karantina Oncesi ve sonrasi) sosyal medya
bagimlilik diizeyleri evin bahgesi olmasina gore farklilagmakta midir?

8. Psikolojik saglamlik diizeyi ve (karantina Oncesi ve sonrasi) sosyal medya

bagimlilik diizeyleri evin yakininda yesil alan olmasina gore farklilagmakta midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Psikolojik saglamlik diizeyi ve (karantina Oncesi ve sonrasi) sosyal medya
bagimhilik diizeyleri oturdugu mahalle yakininda yesil alan olmasina gore
farklilagmakta midir?

Psikolojik saglamlik diizeyi ve (karantina Oncesi ve sonrasi) sosyal medya
bagimlilik diizeyleri karantina dncesi yesil alanda vakit gecirme durumlarina gore
farklilasmakta midir?

Psikolojik saglamlik diizeyi ve (karantina Oncesi ve sonrasi) sosyal medya
bagimlilik diizeyleri karantina dncesi piknik/doga yiiriiyiisiine gitme sikligina gore
farklilasmakta midir?

Psikolojik saglamlik diizeyi ve (karantina Oncesi ve sonrasi) sosyal medya
bagimlilik diizeyleri karantinayla birlikte yesil alanda vakit ge¢irme durumlarina
gore farklilasmakta midir?

Psikolojik saglamlik diizeyi ve (karantina Oncesi ve sonrasi) sosyal medya
bagimhilik diizeyleri karantinayla birlikte yesil alana ¢ikmamak hissi vaktin
kiminle ge¢irildigine gore farklilasmakta midir?

Psikolojik saglamlik diizeyi ve (karantina Oncesi ve sonrasi) sosyal medya
bagimlilik diizeyleri karantina 6ncesi sosyal medya bagimlilik risk durumuna gore
farklilagsmakta midir?

Psikolojik saglamlik diizeyi ve (karantina Oncesi ve sonrasi) sosyal medya
bagimlilik diizeyleri karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik risk durumuna
gore farklilasmakta midir?

Sosyal medya bagimlilig: ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iliski var
midir?

Psikolojik saglamlik diizeyinin ve evin yakinda yesil alan bulunmasinin
karantinayla birlikte sosyal medya bagimliligi arasinda anlamli bir iligki var

midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci 18-65 yas araligindaki bireylerde; sehirdeki yesil alan, disarida

gecirilen zaman, sosyal medya bagimliligi ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi

incelemek ve aralarinda istatistiksel anlamda farklilik olup olmadigini belirlemektir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Sehirlerin i¢inde ve ¢evresinde yer alan yesil alanlar; rekreasyon, peyzaj gibi islevler
goren ormanlar, korular, ¢esitli biiylikliklerdeki parklar, mezarliklar, refiij alanlari, bina
bahgeleri, agag, cali, ¢imen gibi doga elemanlardan olusmaktadir (Pamay, 1978). Yasadigimiz
modern ¢agda sehirlesme orani gittikge artis gosteriyorken, sehirdeki yesil alan ve dogaya da
hissedilen ihtiyag daha bariz hale gelmektedir. Tiirkiye’deki sehirlesme orani bir Onceki
seneye gore artis gostererek %92,8 oranmna c¢ikmisken (TUIK, 2020); diinya niifusunun
sehirlesme oranit da Tiirkiye gerceklerinden farkli goziikmemektedir. Veriler 20. yiizyilin
ortalarinda diinya niifusunun %30 oraninda sehirlerde yasadigini fakat gilinlimiize
gelindiginde bu oranin %50’yi astifin1 ve asil onemlisi 2050’lere gelindiginde ise diinya
niifusunun %80’ninin sehirli olacagini gostermektedir (Hille, 2017). Sehirlesmenin ilk
basladig1 zamanlardan itibaren, dogada ve yesil alanda vakit ge¢irmenin psikolojik rahatlama
sagladig1 diistincesi ortaya ¢ikmis (Ulrich ve Parsons, 1992:93-105), sehir hayatinin strese
sebebiyet verdigi ve doga manzaralarinin bu stresi azaltacagi fikri 100 yil 6ncesinden
savunulmaya baglanmistir (Olmsted, 1865:18-24). Doganin ve yesil alanin psikolojik yonden
iyilesme sagladigina dair aragtirmalar ise yurt disinda 1970’lerde ¢alisiimaya baslanmistir. En
cok cocuklarin artik sehirlerde dogdugu (Hille, 2017) ve cocuklarin artik bir mahkumdan
daha az disarida vakit gecirdigi (“Cocuk ve Oyun Global Arastirmasi”, 2016) g6z Oniinde
bulundurulursa; sadece bizler i¢in degil cocuklar i¢in de sehirdeki yesil alanda, dogada ve
disarida vakit ge¢irmemenin glinlimiiziin ve gelecek yillarin mithim giindem maddesi olacagi
aciktir. Tiirkiye’nin de iginde bulundugu 10 iilkede global capta diizenlenen arastirma
sonucunda ¢ocuklarin %56’siin disarida bir mahkum kadar az vakit gec¢irdigi, Tiirkiye’de her
7 ¢ocuktan birinin ortalama bir giinde digsarida oyun oynamadig ortaya ¢ikmistir (“Cocuk ve
Oyun Global Arastirmasi”, 2016). Louv (2010) doga ve yesil alandan uzak kalan ¢ocuklarin
kaygi, depresyon ve dikkat eksikligine yatkinlik gelistirmesi ve daha bir¢ok olumsuz sonugla
ilgili arastirmalar1 sundugu kitabinda bu durumun bir sonucu olarak insanlarin 6zellikle de
cocuklarin “Doga Eksikligi Sendromu” (Nature Deficit Disorder-NDD) yasadigini
savunmaktadir. Danimarka’da 900.000’den fazla kisi yapilan bir arastirma ise, diisiik yesil
alana sahip bdlgelerde biiyiimenin, yetigkinlikte psikiyatrik bir bozukluk gelistirme riskini
%355 oraninda artirdig1 sonucunu paylasmaktayken (Engemann, Pedersen, Arge, Tsirogiannis,
Mortensen ve Svenning, 2019), yesil alanin psikiyatrik bozukluk gelistirme riskini
azaltmasinin yaninda g¢ocuklarda zeka puanini artirdigina yonelik arastirma sonuglart da

mevcuttur (Bijnens, Derom, Thiery, Weyers ve Nawrot, 2020). Yetiskinlerle yapilan



caligmalar ise dogal ve yesil alanlarda vakit gegirmenin zihin yorgunluguna iyi geldigini
(Hartig vd., 1991); zindelik halini, benlik saygis1 ve genel ruh halini olumlu anlamda etkileyip
ofke, depresyon, gerginlik ve kafa karigikligi duygularini 6nemli miktarda azalttigi (Barton
vd., 2009); yesil alanlarda yasamanin yasam siiresini uzattigim1 (Takano vd., 2002); yesil
alana bakiyor olmanin cezaevlerinde kalan mahkumlarin saglik hizmetlerine bagvurma oranini
azalttigin1 (Moore ve Arch, 1981) ve ameliyat gegiren hastalarin taburcu siirelerini kisalttigini
(Ulrich, 1984) kanitlamaktadir. Bahge, bitkiler gibi doga elemanlarmin sagladigi yarar
psikolojik anlamda iyi olus halini desteklemenin 6tesinde kokeni eskiye dayanan bir tedavi
yontemi olarak kullanilmaktadir. Hortikiiltilirel terapi olarak adlandirilan bu yontem; her yas
grubundan zihinsel veya fiziksel engeli olan ya da herhangi bir sebeple tedavi goren kisilerin
1yi olus halini artiran bitki, toprak gibi doga enstriimanlarindan olusan tedavi edici, egitici ve
gelistirici etkinliklerin tiimiine verilen addir ve iyilestirme bahgeleri (healing gardens) olarak
da anilir (Uslu ve Shakouri, 2012). Insan ve psikolojisi iizerindeki birgok faydasi uzun
zamandir bilinen ve son zamanlardaki arastirmalarla da desteklenen doga ve yesil alan bu
kadar kiymetli iken; sehirlesme oranlarinin artisi, web teknolojilerinin gelismesiyle birlikte,
disarida vakit gecirmek ve dogaya ¢ikma yerine insanlarin elindeki aletlerle gegirdigi zamanin
giderek artmas1 gerceginden yola cikilarak, sosyal medya bagimliligi bu c¢alismada

incelenecek bir diger konu olarak secilmistir.

“Kendine 6zgii yazili olmayan kurallar ile insanlarin bilgi alig-verisi yapabildigi biiyiik
bir topluluk ve pek ¢ok yararli bilginin bir tusa basmak kadar yakin oldugu dev bir kiitiiphane”
(Aziz, 2010:128) olarak tanimlanan internetin elimizin altindaki cep telefonlarindaki varlig: ile
bilgi daha kolay ulasilabilir hale gelmis, insanlar arasindaki etkilesim sanallasarak farkli bir boyut
kazanmustir. “Web 2.0” teknolojisinin gelisimiyle birlikte internet tabanl faaliyet gdsteren ve
kullamcilarma fotograf, video, yorum gibi igerikler lireterek paylasim yapma imkam taniyan
sosyal medya (Komito ve Bates, 2009); sosyal etkilesim ve paylasim yapmaya olanak saglayarak,
kullanicilarin ~ birbirlerini  etkilemesine imkan saglayan iletisim teknolojileri olarak da
tanimlanabilmektedir (Akar, 2010:17-18). Tiirk Dil Kurumu’na gore “ bagimli olma, tabiiyet”
olarak agiklanan (TDK, 2020) ve bir psikiyatrik sendrom olan bagimliliklar uyusturucu madde,
alkol, sigara gibi fiziksel; kumar, internet, sosyal medya, asir1 yemek, aligveris gibi davranigsal
olarak incelenebilmektedir (Griffiths, 1999). Alanyazinda bagimlilik kavrami oncelikle madde
bagimhiligr i¢in kullanilmig, daha sonra ilk kez Amerikan Psikiyatri Birligi'nin Ruhsal
Bozukluklarn Tanisal ve Sayimsal Siniflandirmasinda (DSM-5) ‘Maddeyle 1liskili Olmayan
Bozukluklar’ tan1 grubu tanimlanmig (Gtile¢ vd., 2015) ve altinda davranigsal bagimliliklardan



sadece kumar oynama bozuklugu alinmistir. Fakat giiniimiizde internet, internette oyun oynama,
aligveris, telefon, egzersiz ve yemek gibi kumar disinda farkli davranigsal aktiviteler de bagimlilik
catis1 altinda calistlmaktadir (Ding ve Ogel, 2019; Ayhan ve Késelidren, 2019; Denizci-Nazhgiil
vd., 2018; Hartston, 2012; Pearson ve Hussain, 2016; Sanal ve Ozer, 2017, Demir vd., 2018;
Kafes vd., 2018; Oyek¢in ve Deveci 2012). 2019 senesine gelindiginde sosyal medya
kullantminin yogunluk gosterdigi ve her giin bir milyon yeni kullanicisinin sosyal medya
mecrasina katildigr (Kemp, 2019); 13 Ocak 2020°’de ise Tayland’da ilk vakanmn bildirilmesi
ardindan tiim diinyaya yayilarak etkisini artiran COVID-19 pandemisinin (T.C. Saglik Bakanligi,
2020) ardindan, Digital 2020 Temmuz Global Statshot raporuna gore “ilk kez” diinya niifusunun
“yarisindan fazlasinin” sosyal medya kullanicis1 oldugu ortaya ¢ikmistir (Kemp, 2020). Artik
diinya niifusunun %51 ine tekabiil eden 3.96 milyar insanin sosyal medya kullanicist oldugu ve
tipik bir sosyal medya kullanicisinin yaklasik 9 farkli platforma iiye oldugu bir gergek
yasanmaktadir. Bu veriler gostermektedir ki sosyal medya ile birlikte artitk yasamin her
noktasinda ¢evrimi¢i kalabilmek ve sanal topluluklar arasinda yer edinebilmek miimkiin hale
gelmigstir (Koseoglu, 2006: 152). Sosyal medya kullaniminin bu kadar yogun olmastyla birlikte bu
konu iizerine yapilan ¢aligmalar da artig gostermistir. Psikolog Jean Twenge tarafindan 1995-2012
yillar1 arasinda dogan ve iGen olarak isimlendirdigi nesil lizerinde yaptig1 arastirmalar neticesinde
bu genclerin akilli telefonlarin gelisi ile sosyal gelisimlerden zihinsel sagliklarma kadar
yasamlarimin pek ¢ok alaninda etkilendikleri gozlenmistir (Twenge, 2017). Ingiltere'deki
Nottingham Trent Universitesi'nden Daria Kuss ve Mark Griffiths (2011) daha énce yapilan 43
calismay1 incelemis ve sosyal medya bagimliliginin profesyonel tedavi gerektiren bir ruh saglig
problemi oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica sosyal medyanin asir1 kullaniminin iligki sorunlari,
akademik basarisizlik gibi problemlerle baglantili oldugu gozlenmistir. Primack vd. (2016)
tarafindan yapilan calismada en fazla sosyal medya uygulamasi kullananlar kullanicilarda
depresyon ve anksiyete oraninin {i¢ kat daha fazla oldugu kanitlanmistir. Avusturya'da Christina
Sagioglou ve Tobias Greitemeyer (2014) isimli aragtirmacilar tarafindan yapilan arastirmada ise
Facebook’u 20 dakika kullanan kisilerin, internete yeni girenlere goére daha olumsuz bir ruh hali
bildirdikleri bulunmustur. Primack vd. (2017) tarafindan 7.000 kisi ile yapilan arastirmada, sosyal
medyada daha fazla vakit geciren kisilerin; sosyal aidiyet duygusu, baskalariyla etkilesim ve
tatmin edici iliskiler kurma eksikligini igceren sosyal izolasyon yasama olasiliklarmin iki kat daha
fazla oldugunu tespit edilmistir. Prof. Wilhelm Hofmann (Goessl, 2012) ve ekibi ise, sosyal
medya bagimliliginin bagimlilik tiirleri arasindaki 6nemini gosterecek bir ¢alisma gerceklestirmis
ve sosyal medya aglarina erisilebilirligin alkol ve sigara gibi maddelere gore daha kolay olmasi ve

bu maddeler kadar maliyetli olmamasi gibi nedenlerle; Facebook, Twitter gibi sosyal medya
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aglarinin alkol ve sigaradan daha ¢ok bagimlilik yaptigini aragtirma sonuglarimi paylasmislardir.
Sosyal medya kullaniminin bu kadar artig gosterdigi, diger bagimliliklarla kiyaslandiginda
ulagilabilirligi ve normalize edilmesi konusunda risk barindirdig: giintimiiz kosullarinda psikolojik
dayaniklilik ile iligkisi, psikolojik dayamikliligi yiiksek veya disiik kisilerin sosyal medya

bagimlilig1 diizeyi arastirilmaya deger bir konu olarak goriilmektedir.

Arasgtirma konusu olarak umut, mutluluk, iyimserlik, affedicilik, iyilik hali, 6znel iyi olus
gibi konulart ele alan pozitif psikolojinin (Gable ve Haidth, 2005) miihim konularindan biri de
psikolojik dayanikliliktir. Faller (2001) tarafindan psikoloji literatiiriine yonelik yapilan alanyazin
taramasinda da goriildiigi lizere depresyon, korku gibi negatif anahtar sozciiklerle ilgili 70856;
seving mutluluk gibi olumlu anahtar sézciiklerle ilgili ise bulunan 851 kayit, kisilerin giiclii
yanlarina yonelik yapilan ¢aligmalarmn artirilmasina yonelik ihtiyaci gozler oniine sermektedir.
Her ne kadar giiniimiize degin yapilan arastirmalarda psikolojik dayaniklilik ¢aligilmis olsa da
arastirma konumuz olan; sehirdeki yesil alan, disarida gecirilen zaman, sosyal medya bagimlilig
ve psikolojik dayanmiklilik arasindaki iliski konusuna dair bir arastirmaya alanyazinda
rastlanmamustir. Aragtirmamizin énemli bir diger konusu olan psikolojik dayaniklilik kavramina
dair birgok tanim yapilmig olmasina ragmen Masten vd. (1990) tarafindan yapilan alanyazin
taramasinda yapilan tanimlarin ortak noktalar1 {izerinden baglica 3 6zellik ortaya atilmistir.
Bunlardan ilki, koétii kosullara ragmen problemlerin iistesinden gelerek beklenenden daha fazla
ilerleme gosteren bireylerin kisisel bir ozellik ya da yetenege sahip olduklar1 inanci iizerinden
tanimlanmustir. ikinci bashca psikolojik dayamklilik 6zelligi, zorlu yasam olaylar1 karsisinda
bireylerin kolay uyum saglayabilme yetenekleri iizerinden agiklama yapmaktadir. Ugiincii 6zellik
ise yasanan dogal felaketler, kayiplar, kazalar karsisindaki travmalarmn iistesinden gelebilmeye
isaret etmektedir. Psikolojik dayaniklilikla ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda; yiiksek
psikolojik dayaniklilik seviyesine sahip olma ile fiziksel ve ruhsal saglik arasinda pozitif bir iligki
olduguna ve psikolojik dayanmikliligin stres faktoriiniin negatif etkilerini azalttigina (Kobasa,
1979); ergenlerde problem ¢6zme ve bas etme stratejileri ile arasinda pozitif anlamli iligki
olduguna (Dumont ve Provost, 1999); psikolojik dayaniklilik seviyesi yiiksek olan kisilerin
endise ve depresyon seviyelerinin daha diisiik olduguna (Allred ve Smith, 1989); psikolojik
dayaniklilik ile olumlu dini basa ¢ikma ve yasam doyumu arasinda pozitif anlamli iligki olduguna
(Batan ve Ayten, 2015); psikolojik dayanikliligin stres ve hastalik semtomlar1 arasinda tampon
islevi gosterdigine (Kobasa, 1982); ebeveynlerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri ile cocuklarmin
sosyal yetkinlik ve davraniglar1 arasinda anlamli iliski olduguna (Kindiroglu ve Ekici, 2019);

psikolojik dayaniklilik seviyesi yiiksek olan kisilerin stresli ortamlarda i1yi olus hallerini



stirdiirebildiklerine (DeNeve ve Cooper, 1998); psikolojik dayaniklilik ile sorunlu sosyal medya
kullanim1 arasinda negatif yonde iliski olduguna (Hou vd., 2017) ve psikolojik dayaniklilik ile
sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif ve anlamli bir iligki olduguna (Bilgin ve Tas, 2018) dair
caligmalar mevcuttur. Sosyal medya bagimlilig: ile psikolojik dayamklilik arasindaki iliskiyi
anlamaya yonelik calismalar olsa da alanyazin incelendiginde; sehirdeki yesil alan, disarida
gecirilen zaman, sosyal medya bagimlilig1 ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiyi arastiran
bir ¢alismaya rastlanmamasi ve sehirlesme ile yesil alanda gegirilen zamanin azalmasi, sosyal
medya kullanimlarinin artmasi ve bu degiskenlerin psikolojik dayaniklilik ile arasindaki iligkiyi

Ogrenebilmek i¢in bu aragtirma konusu belirlenmistir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar1 / Varsayimlari

a) Arastirmaya katilan katilimcilarin anket formu ve 6lgme araglarina igtenlikle cevap
verdikleri varsayilmstir.
b) Kullanilan &lgme araglarinin Slgtiigii ozellikler yoniinden gegerli ve giivenilir

oldugu varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirma;

a) Katilim gosteren 1045 kisi ile sinirlidir.

b) Verileri topladigimiz sene ve illerle sinirlidir.

€) Arastirma dahilinde sorulmus olan sorularla sinirlidir.

d) Orneklem grubunun veri toplama araclar1 kapsamindaki 6lcek ve anket formuna

verdikleri cevaplarla sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Yesil alan: Sehirlerin iginde ve ¢evresinde yer alan yesil alanlar; rekreasyon, peyzaj gibi
islevler géren ormanlar, korular, cesitli biiyiikliiklerdeki parklar, mezarliklar, refiij alanlari, bina

bahgeleri, agag, ¢ali, ¢imen gibi doga elemanlardan olugsmaktadir (Pamay, 1978).

Sosyal medya: En sade ifadeyle; internet kullanan bireylerin birbirleriyle ¢cevrimigi sekilde
etkilesim ve iletisim halinde kalmalarina, icerik paylagimi ve kisisel yorum yapmalarina imkan

saglayan sosyal ag siteleri (Kirtis ve Karahan, 2011) veya bu sosyal aglar araciligiyla benzer



ilgilere sahip kisilerin bir araya gelmesine (Evans, 2008:31) olanak saglayan olusumlar olarak

ifade edilebilir.

Bagimmlilik: Saglikli zihne sahip normal bireylerin isteyerek mantiksiz ve yikici
davranmayacagimi One siiren Sokrates’in aksine bireylerin yineleyici olarak irade zayiflig
gostererek kendi ¢ikarina hareket etmeyecek sekilde davrandigi bagimlilik; olumsuz davranis ve
sonuclara sebebiyet veren, biligsel bir bozukluk ile ortaya c¢ikan bir rahatsizlik olarak

isimlendirilmistir. (Campbell, 2003).

Psikolojik dayaniklilik: Latince “resilire” kokiinden gelmis ve “bir maddenin elastik yapisi
sayesinde kolaylikla 6ziine donebilmesi” manasina gelen (Greene, 2002) psikolojik dayaniklilik
kavranu ulusal literatiirde; “y1lmazlik” (Ogiilmiis, 2002; Ozcan, 2005; Giirgan, 2006), “kendini
toparlama giicti” (Terzi, 2006), “psikolojik saglamlik” (Gizir ve Aydn, 2006; Karairmak, 2006;
Gizir, 2007) ile “dayaniklilik” (Tasgin ve Cetin, 2006) gibi anlamlarda kullanilmistir.



IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Sosyal Medya Bagimlihigi

Kiiresellesen diinyada, internet bireylerin hayatinda 6nemli bir konumda yer
almaktadir. Internetin sundugu hizl iletisim, genis kaynaklara ulasim gibi imkanlar, internet
kullanicilart i¢in avantajlarla birlikte dezavantajlari da beraberinde getirmektedir. Sosyal
medya kullanimiin giderek artmasi ve bagimlilik riskini ortaya ¢ikarmasi internetin olumsuz
kullanimma o6rnek olarak gosterilebilir. Bu konuyla ilgili ¢ocuk, ergen ve gencler icin
arastirmalar yogunlagsa da bu durum yetiskinleri de kapsayacak sekilde bir onem arz
etmektedir. Sosyal medya ile ilgili gizlilik problemleri, ger¢ek dis1 haberlerin yayginlasmasi,
bilgisayar korsanciligi ve daha birgok olumsuz tartigmalarin devam etmesine ragmen tiim
diinyada sosyal medya kullanimi artis gostermektedir. Dijital biiyiimenin kiiresellesmesiyle
her gecen giin c¢evrimi¢i olan insan sayisinin milyonlar1 bulmasi ise sosyal medya
kullammminin artis sebeplerinden biri haline gelmektedir. Oyle ki We Are Social 2019
raporuna gore, diinya niifusunun %45°1 sosyal medya kullanmakta ve bu da 3,5 milyar sosyal

medya kullanicist oldugu anlamina gelmektedir (Kemp, 2019).
2.1.1. Sosyal Medyanin Tanimi

Kisi ve kurumlarin iletisim mecras1 olarak tercih ettigi araclardan biri olan sosyal
medya, bilgisayar ve internet hizmetlerinin alt yapisindaki gelismelere dayanmaktadir. Web
1.0, Web 2.0 ve Web 3.0 olarak ii¢ donemde incelenebilecek bu gelismelerin ilki olan Web
1.0 donemi, internetin ilk ortaya ¢iktig1 sirada web sitesindeki igeriklerin yalnizca siteyi kuran
kisi veya kuruluslarca yapildig1 ve kullanicilarin aktif bir sekilde site hakkindaki fikirlerini
paylasamadig1 donem olarak tanimlanabilir (Cakmak, 2014).

Gelismeler neticesinde “Web 2.0” ya da “sosyal medya” olarak anilan internet tabanl
uygulamalar ortaya ¢ikmis ve bu uygulamalarin kullaniciya fotograf, video, yorum gibi icerik
tiretme imkani tanimasiyla birlikte kisiler ve uygulamalar arasinda etkilesim olusmaya
baslamistir (Komito ve Bates, 2009). Bebo, MySpace ve Facebook gibi, bireylere hem kendi
sitelerinde bilgi paylasma hem de sosyal cevrelerindeki arkadaslarinin da sitelerine
baglanabilme ve “sosyal ag olusturabilme” imkani saglayan uygulamalar (Komito ve Bates,

2009) sayesinde; sosyal medya insanlara birbirleriyle haberlesme firsatiyla birlikte; kisilerin



duygu, distince, ilgi ve bilgilerini paylasarak etkilesim i¢inde kalmalarina olanak

saglamaktadir (Sayimer, 2008:123).

Web 3.0 veya semantik web olarak ifade edilen iiglincii donem ise tarayicilarin
oldukg¢a hizli ve detayli tarama yapabildigi ve robot bilgisayarlarin kullanildigr dénem olarak
anlatilmakta ve i¢inde yasadigimiz bu donem Web 2.0’in sonu ve Web 3.0°1in baslangici

olarak ifade edilmektedir (Cakmak, 2014).

Sosyal medya en sade ifadeyle; internet kullanan bireylerin birbirleriyle ¢evrimigi
sekilde etkilesim ve iletisim halinde kalmalarina, igerik paylasimi ve kisisel yorum
yapmalarina imkan saglayan sosyal ag siteleri (Kirtis ve Karahan, 2011) veya bu sosyal aglar
araciligiyla benzer ilgilere sahip kisilerin bir araya gelmesine (Evans, 2008:31) olanak

saglayan olusumlar olarak ifade edilebilir.

Rogers (1986), yeni medyanin etkilesim, kitlesizlestirme ve eszamanlilik olmak {izere
iic 0zelligine vurgu yapmaktadir. Bu 6zelliklerden ilki olan kitlesizlestirme; cesitli ortak ilgi
alanlar1 bulunan insanlarin paylasim yaptiklar1 sirada kisisel olarak da iletisime gegerek,
bliylik grup icinde, gruptan ayr1 bireysel iletisim gerceklestirebilme olanagina isaret
etmektedir. Kullanicilarin uygun vakitte mesajlagsabilmeleri anlamina gelen eszamansizlik
sayesinde ise ayni andalik mecburiyeti kalmamis (Rogers, 1986) ve bu yeni internet
medyasinin 0zelligi neticesinde televizyon, radyo gibi iletisim araglarinin ayni andalik

gerektiren zaruriyeti ortadan kalkmistir (Goker ve Dogan, 2011).

Cagimizda kisisel paylagimlarin yapilmasi, c¢esitli gruplara katilarak duygu ve
diisiincelerin ifade edilmesi gibi olanaklar saglayan sosyal medya mecralarinin kullanicilarin
sosyallesmeleri icin ara¢ islevi gordiigii soylemek miimkiindiir (Tutgun-Unal, 2015).
Bakiroglu (2013) tarafindan “insanin kimligini olusturmasi, toplumun mevcut deger ve
normlarinin bireylere 6gretilme siireci” olarak ifade edilen sosyallegsmenin dinamik, canli ve
cok yonlii bir silire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, giinlimiizde sosyal medyanin bu ihtiyaci

gidermede 6nemli bir islev gordiigii sdylenebilir.

Duraganlhigin aksine siirekli degisken bir yapida olan sosyal medya, kullanicisina
bireysellestirilmis bir baglanma imkani (Akar, 2010:6) saglarken ayni zamanda zaman ve
mekan kisitlamasini biinyesinde bulundurmadan ¢ocuklardan yetiskinlere tiim yas gruplarinin

ilgisini gekmesinden dolay1 internet kullanim oranlari artis gdstermektedir (Islek, 2012:20).
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Genis bir kavram yelpazesine sahip olmasindan dolayr bir tek tanim yapilmasinin

miimkiin olmadig1 sosyal medya asagidaki sekillerde ifade edilebilir (Cetindz, 2013:152):

a) Iletisim araci olarak sosyal medya: Kisilerin iletisim kurabilmeleri adina telefon,
internet gibi araglar vasitasiyla sosyal medya {izerinden iletisimlerini saglayan bir
arag.

b) Yasam alam olarak sosyal medya: Kisilerin etkilesimde bulunarak iletisim
halinde kaldiklar1 ¢evrimigi servislerin ve araglarin olusturdugu evren.

¢) Yaymn platformu olarak sosyal medya: Bircok Kkitle iletisim araglarinin yerini
alan genis bir yayin platformu.

d) Sektor olarak sosyal medya: Bir meslek olarak uzman, ajans, blogger, strateji
uzmani ve teknoloji sirketlerine ve kisilere gesitli is kolu saglayan ve is imkani

olusturan bir sektor.
2.1.2. Sosyal Medyanin Tarihsel Gelisim Siireci

Biiyiik bir hizla gergeklesen teknolojik gelismelerden sosyal medya da nasibini
almistir. 1970’lerde meydana ¢iktindan sonra 1990’lar itibariyle ivmeyi artirarak devam eden
internet kullanimi, ara yiizlerini artirmasiyla birlikte kullanict sayilarini da giderek ¢ogaltmis
ve 2000’lerde sosyal medyanin da popiilerlik kazanmasiyla bircok insan tarafindan

kullanilmaya baslanmistir (Akinci-Vural ve Bat, 2010).

Internetin ortaya c¢ikisi ABD Savunma Bakanhigi'nin olusturdugu ARPANET
projesine kadar gidiyorken (Hafner ve Matkhew, 2000:90), sosyal medyanin temeli ise
kullanicilarin kamuya ac¢ik mesajlar yayinlamasina imkan veren ve makalelerin haber
gruplarina iletilmesi i¢in 1979 yilinda Duke Universitesi’nden Tom Truscott ve Jim Ellis
tarafindan kurulan bir tartisma sistemi olan Usenet (user’s network)’e kadar uzanmaktadir

(Kaplan ve Haenlein, 2010:60).

1997°de ilk bilinen sosyal ag sitesinin acilmasiyla birlikte profil ve arkadaslik listesi
olusturma imkani saglayan (AIM, ICQ ve Classmates.com gibi) bircok olusum da ortaya
cikmigtir. SixDegrees.com ise 1998’den itibaren kullanicilarin arkadas listelerinde
gezinmelerine olarak saglayarak diger girisimlerden farkli bir 0Ozellik bilinyesinde
bulundurarak 6ne ¢ikmis fakat yenilenen ve degisen kullanici taleplerini karsilayamamasi gibi

nedenlerden otiirii 2000 yilinda faaliyetini sonlandirmak durumunda kalmistir (Boyd ve

Ellison, 2007).
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SixDegrees.com’un faaliyetlerine son vermesinden yaklasik 2 yil sonra 2002’de
kullanilamaya baslanan Friendster (Boyd ve Ellison, 2007), kullanicilarina profil olusturma,
arkadaslariyla iletisime gecme, arkadas listelerinin arkadaslarina bagli bir sistemle yeni
arkadas arama ve edinme, mesajlasma ve grup kurma ozellikleriyle etkilesim kurabilme
olanag1 saglamistir (Fiegerman, 2014). Sonrasinda MySpace isimli uygulama 2003 yilinda
ortaya ¢ikmis ve miizik paylasimi, miizisyenlere hayranlar ile iletisime gecerek tanitim
yapma, hayranlara sevdikleri miizisyenlerle iletisime ge¢me, ayni zamanda ortak zevklere
sahip diger kullanicilarla etkilesime ge¢gme gibi imkanlar saglamis ve tiim bunlar neticesinde,
Friendster bu gelismelere daha fazla rekabet edemeyerek kullanicilarinin gogunu kaybetmistir
(Boyd ve Ellison, 2007; Fiegerman, 2014).

Bir diger sosyal medya ag1 olan LinkedIn, 2002 yilinda Reid Hoffman ve arkadaslari
tarafindan is hayatindaki profesyonellere hitap edecek sekilde kurulmustur ve is arayanlarla
isverenleri bir araya getiren diinyanin en biylik profesyonel agi (Adams, 2013) olarak
kullanicilariyla bulusmaktadir. Is basvurusunda bulunan adaylarin sosyal aglar araciligiyla
kendi profillerini olusturup igverenlerin dikkatini ¢ekmelerini saglayan (Bohnert ve Ross,
2010) ve isverenlerin de sosyal aglar yoluyla ilan verdikleri pozisyonlar i¢in basvuruda

bulunan is adaylar1 arasinda se¢im yapmalarini amaglayan bir platformdur (DeKay, 2009).

2004 yilina gelindiginde Mark Zuckerberg tarafindan tiniversite ogrencilerinin diger
yurtlardaki Ogrencilerle tanismasina yardimci olmak ig¢in kurulan Facebook (Kirschner ve
Karpinski, 2010), sonrasinda genelin kullanimina agilmis ve profil olugturma, arkadas edinme
ve paylasim yapma gibi sundugu imkanlar ile popiiler bir uygulama haline gelmistir. 2006
yilinda Evan Williams, Jack Dorsey ve Noah Glass’in kurdugu Twitter isimli uygulama;
kisilerin mikro blog ortaminda 140 karakter tizerinde fikir, bilgi ve video paylasimlari yaptigs,
olusturduklar1 ag iizerinden diger kullanicilarla etkilesime gegebildikleri bir sosyal medya
agidir (Greenhow, 2009) ve 2017 senesinde karakter sinir1 280’e ¢ikartilmustir.

2009 yilinda “Check-in” adi verilen anlik konum paylagimi imkani1 saglayan
Foursquare isimli sosyal ag platformu sayesinde kullanicilar arkadaslarinin konum bilgilerini
gercek zamanl takip etme firsati yakalamiglardir. Bes yil sonra Swarm isimli benzer bir
uygulama ile kullanicilara arkadaslar ile takiplesip onlara en hizli siirede ulagabilme imkani

saglanmistir (Foursquare, 2020).
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2010 senesinde yeni bir uygulama olarak olusturulan Instagram, anlik manasina gelen
“instant” kelimesi ile telgraf anlamindaki “telegram” kelimelerinden olusmaktadir. 2012
yilinda Facebook tarafindan satin alinan Instagram’a fotograf paylagma, begeni ve yorum
yapma Ozellikleriyle (Yenigikti, 2016:95) birlikte, 2013 yilinda getirilen “etiketleme” 6zelligi
sayesinde fotograflarin siiflandirilarak sosyal ortamlarda daha kolay erisilebilir olma imkani

olusmustur (Tirkmenoglu, 2014:96).

2010 yilinda kurulan bir diger uygulama olan Whatsapp uygulamasi ficretsiz
mesajlagsma imkani saglama amaciyla olusturulsa da zaman icinde bir¢ok giincelleme ile
kullanicilarina farkli 6zellikler getirmis ve 1.3 milyar kullaniciya hitap etmesi sebebiyle
diinya genelinde en ¢ok tercih edilen {i¢iincli sosyal medya ag1 olma 6zelligini bilinyesinde

bulundurmaktadir (Yayman, 2019).

Cam ve Isbulan (2012)’a gore tiim bu sosyal aglarin gesitliligiyle birlikte siirekli
bildirim yapmanin asiriya kagmasi halinde “sosyal bildirim bagimlilig1” denilen riskli durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bildirim yapmak i¢in internette saatlerini geg¢iren kullanicilar
sosyallestiklerini diisiinseler de beynin o sirada bildirimlerle tatmin oldugu i¢in gercek sosyal

iligkilerden kaginmaya baslar, bu da kisiyi antisosyal hale getirir.

Tirkiye’de ise 2019’un {igiincli ¢eyregi itibariyle en ¢ok kullanilan ilk alt1 sosyal ag
mecrasi sirastyla; Youtube (% 90), Instagram (% 83), Whatsapp (81%), Facebook (76%),
Twitter (61%), Facebook Messenger (53%) uygulamalaridir (Statista, 2020).

2.1.3. Sosyal Medya Bilesenleri

Kietzmann, Hermkens, McCarthy ve Silvestre (2011) tarafindan yapilan ¢alismada
sosyal medya kimlik, sohbet, paylasim, konum, iliskiler, itibar ve gruplar olmak iizere yedi
baslikta incelenmistir. Her sosyal medya aginda olmayabilecegi gibi, farkli sosyal medya
aglarinda farkli 6zellikleri daha yogun olarak gozlemleyebilecegimiz (Instagram igin itibar 6n

plandayken, Swarm i¢in konum boyutunun Onem arz etmesi gibi) bu unsurlar asagidaki
gibidir:
Kimlik: Sosyal medya aglar1 i¢inde kisinin kendi kimligine ait isim, yas, cinsiyet,

meslek, diigiinceler, begeniler, zevkler gibi bilgiler.

Sohbet: Her sosyal medya mecrasinda yogunlugu ve niteligi farklilasmak tizere,

kullanicilarin birbirleriyle gergeklestirdigi iletisim.
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Paylasim: Kisilerin ¢esitli sosyal medya aglarina eristikleri resim, video, miizik gibi

icerikleri yiiklemesi.

Konum: Kisilerin diger kullanicilarin konum bilgilerini goérebilmesini ve bu sayede

uygun olma durumlarini anlayabilmelerini saglayan 6zellik.

Iliskiler: Sosyal medya aglar igerisinde kisilerin birbirleriyle kurdugu LinkedIn gibi

resmi ya da Twitter gibi gayri resmi yapidaki iliski nitelikleri.

Itibar: Oziinde sdziine giivenme manasina gelmekle birlikte kullanicilarm sosyal
medya platformlarindaki kendileri de dahil olmak {izere diger kullanicilar1 begeni, takipci,

1zlenme sayis1 gibi dl¢iitlerle degerlendirdikleri boyut.

Gruplar: Sosyal medya aglar1 igerisindeki kullanicilarin kendi aralarinda kurduklar

cesitli grup veya alt grup olusturabilme 6zelligini tanimlamaktadir.

Kimlik
*Kisilerin

paylastiklar

kimlik

Gruplar

Sohbet

*Kisilerin *Kisilerin
meydana birbirleriyle
getirdikleri olan iletigimi

topluluklar

itibar Paylasim

*Kisilerin *Kisilerin
itibarlari birbirleriyle
gerceklestirdi
kleri

paylasimlar

Konum

Tliskiler

*Kisilerin *Diger
birbirleriyle kisilerin
olan iligkileri konumlarimn
bilgisine

ulagsma

Sekil 1. Sosyal Medyanin Temel Yap1 Taslar1 (Kietzmann vd., 2011)
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Mayfield (2010) tarafindan yapilan sosyal medya 6zelliklerine dair bir diger tanima
gore sosyal medya en iyi; “katihm”, “agiklik”, “konusma”, “topluluk” ve “baglantisallik”
ozelliklerinin bircogunu ya da tamammi igeren bir grup yeni ¢evrimi¢i medya olarak

tanimlanabilir.

Katilim: Sosyal medya yapisi itibariyle tim kullanicilarin katkilarin1 ve geri

bildirimlerini destekler, medya ve izleyici arasindaki sinir bulaniklasir.

Agiklik: Sosyal medya hizmetlerinin geneli igerige erisim, kullanma, bilgi paylasimi,

geri bildirime agiktir.

Konugsma: Klasik kitle iletisim araglarindaki tek tarafli ve geri bildirim imkanlarinin
kisithiliginin yaninda, sosyal medya kullanicilarina karsilikli iletisim ve geri bildirim alma

rahatlig1 sunar.

Topluluk: Sosyal medya kullanicilarin gesitli ortak ilgi alanlar1 (siyaset, hobi, favori
televizyon programi gibi) iizerinden hizli bir sekilde topluluk olusturarak iletisim kurmasina

olanak saglar.

Baglantisallik: Sosyal medya aglariin geneli baglantisal bir yapidadir ve diger aglara,

kaynaklara insanlara ilettikleri baglant: linkleri vasitasiyla erigsmelerine imkan verir.

Sosyal medyanin ifade edilmeye calisilan birgok 6zelligi arasindan Mavnacioglu

(2010:64) tarafindan tanimlanan sosyal medya 6zellikleri ise asagidaki gibidir:

a) Sosyal medya zaman ve mekan kisitlamalarimin olmadigi, paylasma ve tartisma
olanaklarinin 6ncelikli oldugu birbirlerine bagli internet platformlaridir.

b) Kullanicilar meydana getirdikleri igerikleri kolaylikla internet ve mobil mecralarda
sunabilmektedirler.

c) Kullanicilar sosyal medya aglar araciligiyla bir digerinin olusturduklari igerik ve
yorumlar1 goriintiileyebilmektedir.

d) Kisiler sosyal medya platformlarinda takip eden ve ayni1 zamanda takip edilen bir
konumda yer almaktadir.

e) Sinirlari, kurallar1 tanimlanmis bir iletisim yapisindan ziyade samimi sohbet ortami
mevcuttur.

f) Olusturulan igerikler derinlemesine incelendiginde informel bir yapiya sahip

oldugu goriilmektedir.
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2.1.4. Sosyal Medya Tiirleri

Sosyal medya kullannm amag ve sekillerine gore; bloglar, durum uygulamalari
(mikroblog), sosyal aglar, medya paylasim siteleri (igerik topluluklari), ¢gevrimigi topluluklar
(forumlar), is birligi siteleri (wikiler), sosyal oyun siteleri, sanal diinyalar, sanal topluluklar,

lokasyon bazli uygulamalar ve sosyal imleme/etiketleme gibi tiirlere ayrilmaktadir.

Bloglar: Kullanicilarin kendilerine ait diisiince, gorsel vb. paylagimlar yapabildikleri
blogger.com ve wordpress gibi sahsi web siteleri (Geng, 2010:483) olan bloglar, kisilerin
yazilimciya ihtiya¢ hissetmeden kendi baslarina kisa bir siirede olusturabilecekleri etkilesim

halindeki sitelerdir (Seving, 2013:56).

Durum  Uygulamalari/Mikroblog: Kullanicilarina belli bir karakter kisitlamasi
dahilinde, duygu, diisiince ve gorlislerini takipgileriyle paylasma imkani saglayan
mikrobloglarin (Mavnacioglu, 2015:44), bloglar ile mukayese edildiginde goze g¢arpan en
onemli Ozelligi anlik olarak paylasim yaparak (Ok, 2013: 19) etkilesimde kalmayi

hizlandirmak oldugu sdylenebilir.

Sosyal Aglar: “Bireyler arasindaki iliskiyi tanimlayan yap1” (Akar, 2010) veya kisisel
ve profesyonel anlamda dogrudan ve dolayli yollarla birbirleriyle etkilesim halindeki kisilerin
olusturdugu yap1 (Onat ve Alikilig, 2008) olarak tanimlanabilecek sosyal aglarin, sanal
mecralardaki karsiliklar: sosyal ag siteleri (Ulucan, 2016:58) olarak ifade edilebilir. ik olarak
bir profil olusturduktan sonra profillere isim, soy isim, dogum tarihi, iletisim bilgileri, medeni
hal, ilgi alanlari, is ve egitim hakkinda bilgilen ekleyebilen kullanicilar; ortak ilgi alanlari,
aynmi ilde yasama veya ayni is alaninda calisma gibi benzerlikler yoluyla birbirleriyle
etkilesime gecebilmektedir (Ulucan, 2016:59). Cesitli kullanim alanlarma gore
incelenebilecek olan sosyal sitelerinden Facebook, Instagram, Swarm gibi platformlar
sosyallesmeye; LinkedIn, kariyer.net gibi platformlar is ve kariyer alanlarina (Biiyiikgebiz,
2018:33) odaklanirken miizik, hobi, egitim gibi alanlara odakli (Mavnacioglu, 2015:54)

sosyal ag siteleri de mevcuttur.

Medya Paylasim Siteleri/Icerik Topluluklari: Sanal ortamda kullanicilarina igerik
olusturarak paylagim yapma imkani saglayan platformlar olan medya paylasim siteleri
(Zarrella, 2010:77), alanyazinda bazi arastirmacilar tarafindan “igerik topluluklar1” olarak
(Coskunkurt, 2013:17) tanmimlanir ve kisilere dokiiman, fotograf ve video paylasimi
(Mavnacioglu, 2015:36) gibi imkanlar sunar.
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Cevrimici Topluluklar/Forumlar: Cevrimigi (sanal) topluluklar, ortak ilgilere sahip ve
birbirinden uzak mesafede bulunan insanlarin internet vasitasiyla etkilesim halinde kalmak
icin bir araya geldikleri mecralar (Phippen, 2004) olarak tanimlanir ve alanyazinda birbiri

yerine kullanilsa da “forumlar

2016:62) goriilmektedir.

cevrimigi topluluklarin 6zellesmis bir tiirii olarak (Ulucan,

Is Birligi Siteleri/Wikiler: ilk olarak “WikiWikiWeb” ismiyle 1995 yilinda Ward
Cunningham tarafindan gelistirilmis olan ve kullanicilarina igerik iiretme, ekleme ve diizeltme
olanag saglayan Wiki (Miletsky, 2009:184), baska kullanicilar tarafindan paylasilanlara da
ekleme ve yenilestirmeler yapma imkan1 veren (Scott, 2010:37) Wikipedia gibi kolektif icerik

siteleridir.

Sosyal Oyun Siteleri ve Sanal Diinyalar: Sosyal aglar lizerinden internet vasitasiyla
oynanan sosyal oyun siteleri iicretsiz, etkilesime agik olma veya bir kurulum gerektirmeden
istenilen zamanda ulasilabilme gibi 6zellikleri sebebiyle tercih edilmektedir (Biiyilikgebiz,
2018:34). Kullanicilara yagsadiklar1 hayattan daha farkli deneyimler sunan sanal diinyalarda
(Mavnacioglu, 2015:51) sanal oyunlardaki gibi oyuncular, avatar seklinde ii¢ boyutlu sanal
cevreyle etkilesim halindedir (Akkaya, 2013: 32).

Sanal Topluluklar: Internet iizerinden genellikle cevrimigi halde belli sayidaki
insanlarin toplanarak olusturduklar1 bireysel iliski aglari olan sanal topluluklar (Uzkurt ve
Ozmen, 2006: 25), kisilerin ihtiyag duyduklar1 ve begenilerine yonelik ilgi alanlarina uygun
ortamlar olusturarak paylasimda bulunma gibi nedenlerden o&tiirii ortaya ¢ikmistir (Uzkurt ve
Ozmen, 2006: 26).

Lokasyon Bazli Uygulamalar ve Sosyal Imleme/Etiketleme: Lokasyon temelli
uygulamalar, akilli telefonlar {izerinden uygulamalar araciligiyla (Mavnacioglu, 2015:42-43),
kisilerin bulunduklar1 yer, mekan, bolgeleri konum bilgilerini kullanarak arkadaglar1 ile
paylasip onlara en hizli sekilde ulasabilme imkani saglayan (Foursquare, 2020), glinlimiizde
de uygulamalara gelen giincellemeler sayesinde Swarm haricinde Instagram, Facebook,
Snapchat, Twitter, haritalar ve hava durumu programlarinda da konum bilgisinin kullanildig:
uygulamalardir (Biiyiikgebiz, 2018: 37). Sosyal imleme (Social Bookmarking), kisilere
siklikla kullandiklar1 ya da kullanmak istedikleri internet sayfalarimi diger kullanicilarla

paylasabilme, diizenleyebilme ve arama yapabilme 6zelligi sunan (Yiksel, 2015:11), bu
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sayede Kkisilere her seyi bir arada bulabilme (Aslan, 2011:26) imkani1 ve arastirma yapma

rahatlig1 saglayan sitelerdir.
2.1.5. Sosyal Medyanin Etkileri

Sosyal medyanin kisilere, zamana, mekana, topluluklara ve bir¢ok etkene gore degisen
etkileri mevcuttur. Internet gibi sosyal medya kullanimmim da; ucuz ve etkilesimi
kolaylagtirict zaman ve mekan sinirlamalarmi yok sayan giigclendirici etkileri, kisilerin
cevresiyle yiiz yiize iletisime girmesini azaltan zayiflatict etkileri (Hazar, 2011) ve sosyal
medya kullanimut ile yiiz yiize iletisiminin birlikte veya birinin digeri i¢in randevulasma islevi
gérmesini tanimlayan tamamlayici etkilerinden (Heres ve Thomas, 2007:177) bahsetmek

mumkundiir.

Birey acisindan bakildiginda sosyal medyanin kisilerin 6zgiirliiklerini artirmasi, diger
kisilerle etkilesim saglamasi, basar1 duygusu ve kisisel iyi olus hali yasatmasi gibi olumlu
sayilabilecek etkileri (Ozcaglayan, 1998: 59) ile kullanicilarin 6zel bilgilerinin kisa siirede
yayilmasi, 6zel hayatin zarar gormesi, bazi gorsellerin ifsa edilerek kisilerin tehdit edilmesi
sonucunda aile ve toplum yasamlarinin olumsuz etkilenmesi sonucu sosyal ve psikolojik risk

faktorleri igeren olumsuz etkileri mevcuttur (Christofides, Muise ve Desmarais, 2009).

Toplum ag¢isindan bakildiginda ise kisilerin siyasi olaylar karsisinda birlik olmak,
taleplerini dile getirmek ve protesto faaliyetlerini gerceklestirmek gibi amaglar
gerceklestirmesi; yoneticilerin ise bilgi vermek i¢in sosyal mecralar1 kullaniyor olmasi sosyal
medya platformlarinin politik etkilerinin oldugunu da gostermektedir (Tutgun-Unal, 2015:
63).

2.1.6. Bagimhilik Kavrami

Saglikli zihne sahip normal bireylerin isteyerek mantiksiz ve yikic1 davranmayacagini
One siiren Sokrates’in aksine bireylerin yineleyici olarak irade zayiflifi gostererek kendi
cikarina hareket etmeyecek sekilde davrandigr bagimlilik; olumsuz davranis ve sonuclara

sebebiyet veren, biligsel bir bozukluk ile ortaya ¢ikan bir rahatsizlik olarak isimlendirilmistir.

(Campbell, 2003).

Kiginin ruhsal, bedensel ve sosyal yasamini bozan patolojik bir davranis olan
bagimlilik durumunda (Demirci, 2016: 26), kiside kullanilan maddeyi birakma arzusu ve

girisimlerinin  basarisizlikla sonuglanmasi neticesinde doz artirma ya da maddenin
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birakilmasinda yoksunluk yasama, maddenin kendisine verdigi zararlarin farkinda olsa da
kullanmay1r birakamama ve vaktinin Onemli bir kismin1 madde arayarak gecirme

goriilmektedir (Ogel ve Erol, 2005: 24).

Dr. Mazhar Osman Uzman ve arkadaslari tarafindan 1920°de kurulmasindan itibaren
bagimlilikla miicadelede ulusal ve uluslararasi diizlemde 6nemli ¢alismalar gergeklestiren
Yesilay’in web sitesinde yaptig bilgilendirmeye gore; bagimliligi bagiml kisilik ve bagimli
davranis olarak ikiye ayirmak gerekmektedir. Bagiml kisilik, bir baska nesne, kisi ya da
maddeye baglilig1 bulunan ve o olmadan yasayamayacagini diisiinen kisilik tipi iken; bagiml
davranis, belli bir davranig tipine bagimliligindan dolay1 onu gittikce daha fazla yapmak
isteyen kisilerin yapmis oldugu davranistir. Bagimli, bagimli kisilik olarak ele alindiginda bir
kisilik 6zelligi olarak karsimizda ¢ikmaktadir. Bu 6zellige sahip kisilerin bagimli oldugu kisi
olmadan hayatta kalamayacaklar1 veya onsuz hayatin anlaminin olmayacagina dair inanglari
mevcuttur. Bagimli davranisin ise siirekli tekrar edilmesi ve tolerans simirimin gittikge

yiikselmesi gibi temel 6zellikleri bulunmaktadir (Yesilay, 2020).

Bagimlilik tanis1 Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan gelistirilen ve {ilkemizde de
bagvurulan Mental Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitab1 (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders - DSM) kistas alinarak konulmaktadir. Ilki 1952 senesinde
yayimlandiktan sonra 1968’de DSM-II, 1980°de DSM-I111, 1987 DSM-III-R, 1994’te DSM-
IV, 2000°de DSM-IV-R ve 2013°te DSM-V olarak en son yayimlandig: sekilde psikiyatrik

siiflandirmalar i¢in kullanilmaktadir.

Kullanilan madde ya da gerceklestirilen davranis iizerinde iradenin kalmamasinin ve
onsuz bir yasam siiremeyecekmis gibi yasanmasiin yaninda, madde kullanimi ya da
davranisin bagiml kisinin hayatinin zorunluluklar disinda ciddi bir boliimiinii kaplamasi

sebebiyle meydana gelen bagimliligin asagidaki belirtileri su sekildedir (Ding, 2015):

a) Kullanilan madde miktarinin ya da davranisa ayrilan zamanin giderek ¢ogalmasi,

b) Madde miktar1 ya da davranis sikliginin azalmasi durumunda huzursuzluk, 6fke,
uykusuzluk gibi yoksunluk belirtilerinin meydana ¢ikmast,

c) Ruhsal ve bedensel saglikta, sosyal yasamda ve adli mecralarda problem
cikarmasia ragmen madde kullanimi ya da spesifik eylemi gerceklestirmeye

devam etme,
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d) Kisinin madde kullanimi ya da spesifik eylem tizerindeki kontroliinii kaybetmesi ve
planladigindan fazla madde kullanmasi ya da eylemi gerceklestirmesi,

e) Vaktinin biiylk kismini fiilen veya zihinsel olarak madde ya da eylem ile
gecirmesi,

f) Kullanilan maddenin ya da spesifik eylemin kisinin bireysel veya toplumsal
sorumluluklarini gerceklestirmesinin Oniline geg¢mesi (is, egitim, aile, arkadas,

kisisel temizlik).
2.1.7. Davramssal Bagimhlik Olarak Sosyal Medya Bagimlihigi

Bagimli kisi ile kisinin asir1 eylem halinde bulundugu nesne arasindaki iligki (Shaffer,
1999) olarak tanimlanan bagimliliklar fiziksel olarak incelendiginde uyusturucu madde, alkol,
sigara gibi etkenler mevcutken, davranigsal bagimliliklarda ise kumar, internet, sosyal medya,
bilgisayar oyunu, asir1 yemek ve aligveris gibi etkenlerden bahsetmek miimkiindiir (Griffiths,
1999). Aynm1 zamanda psikolojik ve fiziksel bagimliligin baslica kriterlerinden olan; zihinsel
mesguliyet, duygu durum degiskenligi, yoksunluk, catisma, tolerans ve tekrarlama 6zellikleri
alkol ve madde bagimliliklariin yani sira davranigsal bagimliliklarda da goriilmektedir

(Griffiths, 1999).

Kompulsif kumar oynama (Mobilia, 1993), asir1 yemek yeme (Lesieur ve Blume,
1993), kompulsif cinsel davranislar (Goodman, 1993), teknoloji bagimliliklar1 (Griffiths,
1996:161-162), kompulsif video oyunu oynama (Keepers, 1990) gibi bagimlilik tiirleri madde
bagimlilig1 tan1 kriterlerine adapte edilerek kabul edilmekte ve arastirilmaya devam

edilmektedir.

Internet bagimlihg kavrami ilk kez Goldberg’in (1996), Mental Bozukluklarin
Tanisal ve Sayimsal El Kitabinin Dordiincii Basimindaki (DSM-1V) madde bagimlilig: tani
olgiitlerini internet bagimlilig1 ig¢in diizenlemesi neticesinde “On iki aylik siire zarfinda belli
bir donem ortaya ¢ikan belirtilerden en az 3’ii ya da daha fazlasiyla beliren, klinik anlamda
bozulma veya sikintiya sebebiyet veren uygunsuz internet kullanimi” olarak tanimlamasiyla
ortaya atilmis ardindan; Young (1996) DSM-IV teki patolojik kumar oynama tani dlgiitlerini

temel alarak, internet bagimliligi ve interneti kotliye kullanim igin tan1 kriterleri belirlemistir.

DSM-IV’te herhangi bir madde ya da uyaricinin patolojik/kotiiye kullanilmasi
“bagimhilik (addiction)” olarak kullanilmamakta fakat; madde kullanimi ile iliskili

bozukluklar ve baska yerde siniflandirilmamis diirtii kontrol bozukluklar1 i¢indeki “patolojik
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kumar oynama” basliklarindan yararlanilarak problemli internet kullanimi tanimlanmaya
caligiilmakta ve alanda asir1 internet kullanim davranigini agiklamak igin internet bagimliligi,
internet bagliligi, problemli internet kullanimi, patolojik internet kullanimi, internet davranis
bagimlilig1 ve cyber bagimlilig gibi agiklamalar kullanilmaktadir (Tutgun, 2009:2). Internet
kullanimina yonelik davranigsal bagimliliklarin ise genel itibariyle daha ¢ok teknolojik
bagimliliklar ismi altinda incelendigi goriilmistir (Young, 1996). Bu arastirmalar
neticesinde, Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabinin Besinci Basiminda
(DSM-V) ana boliimlerde internet bagimliligi olmasa da ek bdoliimlerinde internet oyun

bagimlilig1 olarak ileride dahil edilmesine dair ¢aligsmalar yiirtitiilmektedir.

2.1.8. Sosyal Medya Bagimhiiginin Psikolojik Etkileri ve Bu Konuyla Tlgili

Yapilmis Arastirmalar

Internet ve sosyal medya kullaniminin her gegen giin daha fazla arttig1 giiniimiizde,
insanlarin gevrimigi aktivitelerini arastiran ve raporlar halinde gozler Oniine seren
DataReportal tarafindan gesitli giivenilir kaynaklardan bir araya getirilerek olusturulan 2019
verilerine gore; saniyede 11°den fazla yeni kullanici ile internet kullanicilarimin sayisi

etkileyici oranda artmaya devam etmektedir (Kemp, 2019).

2019 yilinda hal boyleyken ve her giin toplam bir milyon yeni kullanic1 ekleniyorken;
Cin’in Vuhan kentindeki deniz iiriinleri pazarinda ortaya ¢ikarak yayildigi diisiiniilen ve 13
Ocak 2020°de Tayland’da ilk vakanin bildirilmesi ardindan tiim diinyay1 giderek etkisi altina
alan COVID-19 salgim1 (T.C. Saghk Bakanligi, 2020), insanlarin giinlik yasamlarint ve

teknoloji kullanimlarini sekillendiren ayr1 bir etken olarak karsimiza ¢ikmustir.

2020’nin ikinci yarisina girdigimiz gilinlerde devam eden Coronaviriis salgininin,
insanlarin  teknoloji  kullanimlarin1  biiylik oranda etkiledigine dair veriler ortaya
konulmaktadir. Pandeminin seyrini kontrol altina almak adina tiim diinyada ¢esitli sekillerde
ve zaman dilimlerinde uygulanan karantina ve sokaga ¢ikma yasaklarinin insanlarin dijital
aligkanliklarini etkilemeye devam ettigi disiiniilmektedir. We Are Social ve Hootsuite
ortakliginda yiiriitiilen ve bu artisin gozler oniine serildigi Dijital 2020 Temmuz Kiiresel

Statshot raporunda asagidaki arastirma sonuglar1 bulunmustur (Kemp, 2020):

a) Diinyanin yarisindan fazlasi artik sosyal medya kullanmaktadir,
b) Karantina ve sokaga ¢ikma yasagi tedbirleri sirasinda olusan dijital aliskanliklar,

kisitlamalarin hafifletilmesine ragmen devam etmektedir,
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c) Instagram yeni ve biiylik bir kitleye sahip oldu.

Diinya ¢apinda insanlarin hayatlarini etkileyen yeni gelismeler siirliyorken, internetin
ve sosyal medya uygulamalarinin kisilerin hayatlarindaki etkilerini anlamaya yonelik
aragtirmalar da yapilmaya devam etmektedir. Nispeten yeni ve gelismeye devam etmekte olan
sosyal medya arastirmalarinin ¢ogunlugu Facebook iizerinde yogunlasmakta fakat sosyal

medya uygulamalarinin artmasi ile arastirmalar da ¢esitlenmektedir.

Psikolog Jean Twenge (2017) genglerin tutum ve davraniglariyla ilgili anketleri
incelemis ve 1995 ve 2012 yillar1 arasinda dogan ve iGen admi verdigi neslin; akilli
telefonlarla biiylidiigiinii, liseye baslamadan ©nce Instagram hesaplarinin oldugunu ve
internetten onceki zamani hatirlamadiklarini, akilli telefonlarin gelisi ile de sosyal
gelisimlerinden zihinsel sagliklarina kadar hayatlarinin pek ¢ok yonden etkilendigini ortaya
koymustur. Ayrica genglerde depresyon ve intihar oranlarinin 2011°den bu yana firladigini,
iGen neslini on yillarin en kétii ruh sagligi krizinin esiginde oldugunu ve telefon ile sosyal
medyanin birlikte yiikselisinin ardindan bu cihazlarin gengleri ciddi oranda mutsuz kildigina

dair bulgular oldugunu paylagmaktadir.

Ingiltere'deki Nottingham Trent Universitesi'nden Daria Kuss ve Mark Griffiths
(2011) tarafindan yapilan arastirmada onceden yapilmis 43 c¢alisma incelenmis ve sosyal
medya bagimliliginin profesyonel tedavi gerektirecek bir ruh sagligi sorunu oldugu tespit
edilmistir. Ayrica ¢alismada sosyal medyanin asiri kullaniminin; iliski sorunlari, akademik
basarisizlik, internet harici topluluklara katilmama ile baglantili oldugu ve alkol bagimlilig
olanlar ile fazla disa doniik mizagh insanlar ve gercek hayatlariyla daha az bagi olan
insanlarin bunu telafi etmek adina sosyal medya bagimliligina yatkin olabilecekleri

bulunmustur.

Primack vd. (2016) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde 19-32 yas araligindaki
1787 yetiskinle yapilan ve kullanicilarin endise diizeylerinin arastirildigi ¢alismada; yedi veya
daha fazla sosyal medya uygulamasi kullananlarin, 0-2 adet uygulama kullananlara goére
yiiksek diizey genel anksiyete orani belirtme olasiliklarinin ii¢ kat daha fazla oldugu
bulunmustur. Romanya'da Babes-Bolyai Universitesi'nden Dobrean ve Pisirelu (2016)
tarafindan yapilan arastirmada ise sosyal medya aglari ile sosyal anksiyete arasindaki iliskiyi
calisan arastirmalar incelenmis ve sosyal medyanin endiseye hangi yonden sebep oldugu

hakkinda kesin bir kanit bulunamamus, daha fazla arastirma yapilmasi gerektigi paylasilmistir.
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Davila vd. (2012) tarafindan yapilan ve toplamda 700’den fazla 6grenci katilimiyla
gerceklestirilen iki calisma sonuglari; sosyal medya {izerinden yapilan c¢evrimici
etkilesimlerin niteligi ile moralsizlik, degersizlik ve umutsuzluk gibi depresif belirtiler
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmis ve daha fazla olumsuz etkilesimde bulunan katilimcilarin
daha yiiksek depresif belirtiler gosterdigini bulmustur. Primack vd. (2016) tarafindan yapilan
ve en fazla sosyal medya uygulamasi kullananlar kullanicilarda depresyon ve anksiyete
oraninin ii¢ kat daha fazla oldugu bulunan arastirmada ise; arastirmacilar bu sonuca neden
olan faktdrlerin siber zorbalik, digerlerinin hayatlar1 hakkindaki ¢arpik diislinceler ve sosyal

medyadaki vaktin bosa gecirildigine dair inanglar gibi etkenler oldugunu 6ne siirmiistiir.

Washington DC'deki Pew Arastirma Merkezi'nde faaliyetlerini siirdiren Hampton,
Rainie, Lu, Shin ve Purcell (2015) tarafindan 1.800 yetiskinin katihimiyla gergeklesen ve
psikolojik stres ile sosyal medya kullanimi arasindaki iliskinin c¢alisildigi arastirmada;
kadinlar erkeklerden daha stresli olduklarini bildirmis ve diger insanlarin yasadig strese dair

farkindalig1 artiran Twitter’in 6nemli bir paya sahip oldugu bulunmustur.

Gooley vd. (2011), saglikli bir uykuya gegis i¢in 6nemli bir hormon olan ve karanlikta
salgilanan melatonin hormonunun, uykuya gegis sirasinda maruz kalinan cep telefonu ve
bilgisayarlardan yayilan mavi 1s1k nedeniyle salinnminin engellendigini ve siiresinin
kisaldigim bulmustur. Pittsburgh Universitesi'nden Levenson vd. (2016) tarafindan yapilan ve
18-30 yas araliklarindan 1700 kisinin katilimiyla gergeklestirilen arastirma ise; uyku
bozukluklar1 ile ekrandan yayilan mavi 1g1k arasindaki iliskiyi kesfetmis ve sosyal medya
uygulamalarinda harcanan siireden ziyade, bu uygulamalarin takintili bir sekilde sik sik
kontrol edilmesinin daha fazla olumsuz etkisinin oldugunu tespit etmistir. Arastirmacilar bu
durumun uykudan onceki fizyolojik uyarilmadan ve ekrandan yayilan parlak isiklarin
sirkadiyen ritimleri etkilemesinden kaynakli olabilecegini fakat sosyal medyanin ve
uygulamalarda gecirilen zamanin rahatsiz uykuya sebep olup olmadiginin daha

netlestirilemedigini paylasmaktadir.

Avusturya'daki  Christina Sagioglou ve Tobias Greitemeyer (2014) isimli
arastirmacilar tarafindan, Facebook kullaniminin katilimcilarin ruh halleri {izerindeki etkisini
ogrenmeye yonelik yapilan ¢alismada; Facebook’u 20 dakika kullanan kisilerin, internete yeni
girenlere gére daha olumsuz bir ruh hali bildirdikleri bulunmus. California Universitesi'nden
aragtirmacilarin 2009-2012 seneleri arasinda, 100 milyondan fazla Facebook kullanicisinin bir

milyardan fazla yaptig1 durum giincellemelerinin duygusal igerigini inceledigi arastirmada

23



ise; olumlu veya olumsuz ruh hallerinin sosyal medya kullanicilar1 arasinda yayilabilecegi,
kotii hava kosullarinin olumsuz paylasimlart %1 artirdigi, olumlu gonderilerin daha giicli bir
tesiri olsa da gergek bir moral artisina sebep olup olmadigmin hala belirsiz oldugu

bulunmustur (McNamee, 2014).

Kross vd. (2013) tarafindan 79 kisi ile yapilan bir calismada arastirmacilar,
katilimcilara 14 giin boyunca giinde bes kez mesaj atarak ne kadar Facebook kullandiklarini
ve nasil hissettiklerini sordular; ¢alisma neticesinde Facebook’ta daha fazla vakit geciren
katilimcilarin kendilerini daha kotii hissettigini ve yasam doyumlarinin zamanla azaldigini
tespit ettiler. Pazarlama arastirmacilart Berger ve Buechel (2012) tarafindan yapilan bir
arastirma ise farkli bir yaklasim ile duygusal dengesizlik problemi yasayan Kkisilerin
duygularin1 paylasarak destek alma ve olumsuz deneyimlerden kurtulma olasiliklarini
artirabilecegini ortaya koymustur. Hollanda’da Arampatz vd. (2018)’nin yaptigi bir ¢alisma
ise sosyal olarak daha izole bir hayata sahip insanlarin iyi olus halleri tizerinde daha olumsuz
etkisi oldugu tespit edilse de sosyal medyanin refah iizerindeki etkilerinin genel itibariyle

belirsiz oldugunu ortaya koymustur.

Krasnova, Wenninger, Widjaja ve Buxmann (2013) ortaklasa yaptiklar1 ¢alismada,
600 katilimcinin yaklagik tgte biri sosyal medyani, (6zellikle seyahat fotograflari
gordiiklerinde) kendi hayatlarin1 baskalartyla kiyaslamalar1 sonucunda onlarda hayal kiriklig
ve kiskanghik gibi olumsuz duygular uyandirdigimi ve kiskanglik uyandiran profilleri

eklemeleriyle birlikte bu durumun kiskanglik sarmalina neden oldugunu tespit etmislerdir.

Primack vd. (2017) tarafindan yaslar1 19-32 arasinda degisen 7.000 kisi ile yapilan
arastirma, sosyal medyada daha fazla vakit gegiren Kkisilerin; sosyal aidiyet duygusu,
basgkalariyla etkilesim ve tatmin edici iligkiler kurma eksikligini igeren sosyal izolasyon
yasama olasiliklarinin iki kat daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arastirmacilar
sosyal medyada fazla vakit geciriyor olmanin yiiz yiize iletisimin yerini alabilecegini,
insanlarda dislanmighik hissi uyandirabilecegini ve yasitlarinin idealize edilmis temsillerine
sahit olmanin kisilerde kiskanglik duygusu ile baskalarinin daha mutlu hayatlara sahip
olduguna dair g¢arpik inanglar1 ortaya c¢ikararak, kisilerin hissettikleri sosyal izolasyonu

artirabilecegini paylasmaktadir.

Penn State Universitesinden Wang vd. (2017) tarafindan yapilan bir arastirma,

kullanicilarin  kendilerini mutlu goriinen insanlar ile mukayese ettigi i¢in digerlerinin
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Ozgekimlerine bakmanin Kkisilerin Ozgiivenlerini azalttigimi tespit etmistir. Strathclyde
Universitesi, Ohio Universitesi ve lowa Universitesinde yapilan ¢aligmalar da kadimlarin
kendilerini diger kadinlarin 6z¢ekimleriyle olumsuz sekilde karsilastirdigini destekler nitelikte
sonuglar bulmustur. Denti vd. (2012) tarafindan 1000 Isvegli Facebook kullanicisi ile yapilan
arastirma; Facebook’ta daha fazla vakit harcayan kadinlarin, digerlerinin basarili kariyerleri
ile mutlu iliskilerini kendi hayatlariyla mukayese ettikleri i¢in, kendilerini daha mutsuz ve

Ozgiivensiz hissettiklerini ortaya koymustur.

Przybylski ve Weinstein (2013) tarafindan 34 ¢ift yabanci ile sosyal medyanin iligkiler
tizerindeki etkisi lizerine yapilan bir arastirma, telefonun ortada olmasinin bile kisilerin
etkilesimlerini etkileyebildigine dair sonuglar ortaya koymaktadir. Kisilerin son zamanlarda
baslarina gelen ilging bir olay1r 10 dakika boyunca anlatmakla gorevlendirildigi arastirma
diizeneginde, her ¢ift 6zel bir kabinde bulunuyordu ve yarisinin masalarinin iizerinde bir cep
telefonu konulmustu. Arastirma sonucunda telefona géz atan katilimcilar masalarin tizerinde
not defteri olan katilimcilara gore; etkilesimlerini hatirladiklarinda daha az olumlu goris
paylastilar, daha az anlamli konusma yaptilar ve partnerlerine daha az yakin hissettiklerini
bildirdiler. Kanada'daki Guelph Universitesi'nde arastirmalarini siirdiiren Muise, Christofides
ve Desmarais ise (2009), 17-24 yas araligindaki 300 katilimciyla yaptiklari calisma
sonucunda kadinlarin Facebook’ta daha fazla vakit gecirdigini ve partnerlerinin karsi cinsten

tanimadiklar birini eklemeleri karsisinda daha fazla kiskanclik bildirdiklerini tespit etmistir.

Prof. Wilhelm Hofmann ve ekibinin yaptig1 ¢alisma ise, sosyal medya bagimliliginin
bagimlilik tiirleri arasinda ne denli bir 6neme sahip oldugunu ve riskli sonuglara yol
acabilecegini gozler oOniline sermektedir. Calismanin sonuclar1 sosyal medya aglarina
erigilebilirligin alkol ve sigara gibi maddelere gore daha kolay olmasi ve bu maddeler kadar
maliyetli olmamas1 gibi nedenlerle; Facebook, Twitter gibi sosyal medya aglarinin alkol ve
sigaradan daha ¢ok bagimlilik yaptigini1 ortaya koymaktadir (Goessl, 2012). Tiim bu arastirma
sonuclarinca desteklenen nedenlerden otlirli bu calismada sosyal medya bagimliligi ele

alimmaktadir.
2.2. Psikolojik Dayamkhihik
2.2.1. Psikolojik Dayamkhilik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Savas, yikim, travma ve ¢esitli felaketlerden sonra dezavantajli bireylerden bazilari en

az hasar ile hayatlarina devam edebiliyorken bazilarinin giinliik islevselliklerini etkileyecek
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diizeyde etkileniyor olmasi pozitif psikolojinin ¢alisma konusu olmustur. Pozitif psikoloji
calismalarinin artmasiyla birlikte kisilerin patolojileri yerine gii¢lii yonleri 6nem kazanmis
(Ungar ve Perry, 2012), kisileri hasta eden faktorlere degil saglam bir sekilde hayata devam
edebilmelerini saglayan etkenler arastirilarak psikolojik dayanmiklilik ¢aligmalar1 artmaya

baslamistir (Meredith vd., 2011).

Psikolojik dayaniklilikla ilgili 6ncii ¢alismalardan birini gergeklestiren Werner (1993),
boylamsal bir arastirma ylriitmiis ve on dokuzuncu yilizyilin ikinci yarisindan sonraki
donemde ekonomik, fiziki yonden sartlar1 agir olan ve siddet, taciz gibi zorlu yasam olaylari
icinde bir bolgede biiyiiyen ¢ocuklar1 gézlemlemistir. Arastirma neticesinde bazi ¢ocuklarin
bliytidiikleri olumsuz hayat kosullariyla benzer sekilde zorlu bir yetiskinlik dénemi
gecirdikleri; ayn1 ¢evrede yetisen bazi ¢ocuklarin ise yasadiklari agir yasam tecriibelerinin

istesinden basariyla gelerek birer yetiskin olarak hayatlarina devam ettigi goriilmiistiir.

Psikolojik dayaniklilik arastirmalarini; psikolojik dayanikliligin tanimlanmasi ve
Olclilmeye c¢alisilmasi ¢abalarinin ve gelisimsel psikopatoloji arastirmalarinin agirlikli oldugu
birinci donem, psikolojik dayanikliligi ortaya koyan siirecler ile koruyucu ve oOnleyici
faktorleri arastiran ikinci donem, psikolojik dayanikliligin gelistirilebilme 6zeliginin
incelenerek miidahale calismalarimin yapildig1 iiglincii donem ve son olarak hala iginde
bulundugumuz ¢ok disiplinli genetik, noroloji gibi alanlardaki ¢alismalarla birlikte yiiriitiilen
genetik etkenlerin aragtirildigr dordiincii donem olarak inceleyebiliriz (Lipsitt ve Demick,

2012: 43-52; Masten, 2015).
2.2.2. Psikolojik Dayamklihk Tanimlar: ve Ozellikleri

Latince “resilire” kokiinden gelmis ve “bir maddenin elastik yapist sayesinde
kolaylikla 6zline donebilmesi” manasina gelen (Greene, 2002) psikolojik dayaniklilik kavrami
ulusal literatiirde; “yilmazlik” (Ogiilmiis, 2002; Ozcan, 2005; Giirgan, 2006), “kendini
toparlama giicii” (Terzi, 2006), “psikolojik saglamlik” (Gizir ve Aydin, 2006; Karairmak,
2006; Gizir, 2007) ile “dayaniklilik” (Tasgm ve Cetin, 2006) gibi anlamlarda kullanilmustir.
Basim ve Cetin (2011) tarafindan yapilan Olgek gelistirme calismasinda ise kavram
fazlaliginin Oniine ge¢mek istenerek yapilan degerlendirmeler neticesinde ise “psikolojik

dayaniklilik” kavrami tercih edilmistir.

1970’lerde ilk calisildigi donemlerde temelde kisilerin yasadigir zorlu durumlarin

istesinden gelebilme yetenegi (Ungar, 2005) olarak ifade edilen psikolojik dayaniklilik ile
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ilgili ilk giinden bu zamana kadar bir¢ok tanim yapilmis; baz1 kaynaklarda kisisel bir 6zellik

olarak bazi kaynaklarda ise kendini toparlayabilmekle ilgili siire¢ olarak ele alinmistir (Pan ve

Chan, 2007).

Duckworth vd. (2005)’a gore olumsuz yasam olaylarindan giiglii sekilde ¢ikma, kriz
zamanlarinda gelisme gosterme, degiskenlik gosteren durumlara karst esneyebilme ve
dayaniklilik gosterebilme Ozelliklerini anlatan psikolojik dayaniklilik kavrami, kisilerin
tehlikelere ragmen uyum gostererek olumlu sonug alabilme becerisidir (Masten, 2001).
Bireylerin stres faktorii ile karst karsiya gelmesinden sonra stresin iistesinden gelerek eski
haline geri donebilmesi (Garmezy, 1993) olarak da kullanilan psikolojik dayanikliligin ayni
zamanda onemli hayat zorluklarina ragmen gelisen pozitif bir adaptasyon (Luthar, 2003)

oldugunu diisiinen aragtirmacilar da vardir.

Stres verici olaylar karsisinda kisinin kendi kapasitesini fark edebilmesi (Cencirulo,
2001) anlaminda gelen psikolojik dayaniklilik kavrami, Masten (2015) tarafindan her bireyde
olabilen ve gelistirilebilecek “siradan bir biiyli (Ordinary Magic)” olarak tanimlanmakta ve
dinamik bir sistemin rahatsizlik verici etkenlere bagariyla uyum saglama potansiyeli olarak
ifade edilmektedir. Earvolino-Ramirez (2007: 73-82) psikolojik dayanikliligin hastalik,
depresyon gibi durumlar sonrasinda daha ¢abuk toparlanarak iyilesme, onceki haline daha
rahat donebilme gibi etkileri oldugunu paylasmaktadir fakat burada “psikolojik dayaniklilik
(resilience)” ile “iyilesme (recovery)” kavramlari birbirine karistirilmamalidir ¢iinkii iyilesme
uzun ve belli bir siire igerisinde gerceklesiyorken, psikolojik dayaniklilik istikrarli bir dengede

olma hali ifade edilmektedir (Bonanno, 2014).

Ungar ve Perry (2012)’ye gore zorlu yasam olaylariyla basa c¢ikabilmek igin lazim
olan biyolojik, psikolojik ve sosyal kaynaklar1 kullanarak biiyiime siirecine devam etme
anlamina gelen psikolojik dayaniklilikta; kisilerin kaynaklart kendi kiiltlirine uyum
saglayacak sekilde ve en uygun olanini kullanmasi1 énemlidir (Ungar, 2015). Ayn1 zamanda
psikolojik dayaniklilik bircok 0Ozellikten olustugu icin tek bir kisilik o6zelligiyle
aciklanamamakta ve kiiltiirel, gelisimsel ve tarihsel baglamlardan ayr1 tanimlanamamaktadir

(Masten ve Obradovic, 2006).

Psikolojik dayaniklilik hakkinda yapilmis bir¢cok tanim ve belirtilmis 6zelliklerden
bahsedecek olursak psikolojik dayaniklilik (Stewart vd., 1997; Masten ve Obradovic, 2006):

a) Degisen, gelisen ve dinamik bir yapiya sahiptir,
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b) Gelisim evreleri bakimindan kiymetli bir faktordiir,

¢) Ozenle kavramsal tanimlar yapmay1 gerektiren karmasik bir siiregtir,

d) Kisinin basa ¢ikma becerileri ile stres olusturan etkenler arasindaki dengeyle
meydana gelmektedir,

e) Kisi olumsuz yasam olaylar1 ile basa ¢ikma becerileri sayesinde zorlu durumlarin
istesinden geldikce gelisir,

f) Kisinin bireysel 6zellikleri ile icinde bulundugu ¢evrenin birlikte meydana getirdigi
kompleks bir yapiya sahiptir ve psikolojik dayanikliligi olusturan birgok etken
vardir,

g) Yalnizca igsel kapasiteden kaynaklandigina yonelik bir agiklama bireyi anlamada
yetersiz kalacaktir,

h) Stresli yasam olaylar1 neticesinde olusan risk faktorlerini ve bireysel direngleri
azaltmak ya da iyilestirmek i¢in 6nemli konumdaki koruyucu faktorleri ortaya

cikartir.

Alanyazindaki psikolojik dayaniklilik tanimlart Meredith vd. (2011) tarafindan
asagidaki gibi {i¢ sekilde tanimlanmaktadir:

a) Zaman i¢indeki gelisimine odaklanan yahut kapasite olarak ele alan tanimlar,
b) Travmatik yasam olaylari neticesinde olusan uyum temelli tanimlar,

¢) Travmatik yasam olaylari neticesinde olusan gelisim ve bilylime temelli tanimlar.

Psikolojik dayanikliligin gelisim siirecleri ise Truffino (2010) tarafindan; dogustan
gelen mi yoksa sonradan kazanilan bir 6zellik mi oldugu, herkesin psikolojik dayanikliliga
sahip olup olmadig1 ve sabit mi yahut zamanla degisebilen bir 6zellikte mi oldugu agilarindan
aciklanmaktadir. Bu kapsamda incelendiginde ise; psikolojik dayanikliligin olaganiistii bir
ozellik olmadigi, sosyal egilim ya da fiziksel giigliiliik gibi katki saglayan etkenler olmasina
ragmen psikolojik dayaniklilik 6zelliklerinin bir¢ok insan tarafindan gelistirilebilecegi ve
sabit degil hayat kosullar1 ile degisen bir yapida oldugu goriisleri mevcuttur (Norman, 2000:
1-16; Masten, 2001; Ogiilmiis, 2002).

2.2.3. Psikolojik Dayamkhihg: Etkileyen Faktorler

Kisinin hayattaki stres verici etkenler karsisinda sagligini, iyi olus halini siirdiirerek
hayata devam edebilmesi anlamina gelen (Maddi vd., 2006), dinamik, degisen ve gelismekte

olan psikolojik dayanikliligin anlasilabilmesi igin kisinin hayatindaki risk faktorleri, koruyucu

28



faktorleri (Masten vd., 1990) ve olumlu sonuglari (Masten, 2015) goz oniinde bulundurmak

gereklidir.
2.2.3.1. Risk Faktorleri

Risk “kayip, tehlike, zarara ugrama ihtimali, bir olayin meydana gelme olasilig1” gibi
anlamlara gelmekte iken risk faktorleri herhangi bir konu hakkinda olumsuz bir netice
beklenen durumlar (Wright vd., 2013) veya kisinin dayaniksizliginin artmasina sebep olan zor
hayat kosullar1 ve stres faktorleridir (Norman, 2000:1-16). Psikolojik dayaniklilik kavramini
alanyazina katan Werner (1993) tarafindan yokluk, diisiik gelir, siddet, diisiik egitim seviyesi
ve ebeveyn psikopatolojisi olarak calisilan risk faktorleri; bireysel, ailesel ve g¢evresel risk

faktorleri olarak incelenebilir (Rutter 2006). Tablo 1’de risk faktorleri siralanmaktadir.

Tablo 1. Psikolojik Dayaniklilik Arastirmalarinda Incelenen Risk Faktorleri

Bireysel risk faktorleri
a) Erken dogum
b) Olumsuz yasam olaylar1
¢) Kronik hastaliklar
Ailesel risk faktorleri
a) Ebeveyn hastaligi ya da psikopatolojisi
b) Ebeveynleri bosanmasi, kayb1 ya da tek ebeveynle yasamak
¢) Ergenlik doneminde anne olma

Cevresel risk faktorleri

a) Ekonomik zorluklar ve yoksulluk

b) Cocuk ihmali ve istismari

c) Savas ve dogal afetler gibi toplumsal travmalar

d) Toplumsal siddet ve ailevi felaketler

e) Evsizlik
Gizir, C. A. ve Aydin, G. (2006). Psikolojik saglamlik ve ergen gelisim olgeginin uyarlanmasi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalari. Tiirk PDR Dergisi, 26, 116.

2.2.3.2. Koruyucu Faktorler

Risk ve koruyucu faktorlerin bir arada bulundugu psikolojik dayaniklilikta (Jenson ve
Fraser, 2005) koruyucu faktorleri, risk faktorlerinin tesirini azaltan ya da ortadan kaldiran;
kisinin saglikli bir sekilde adaptasyonunu ve kisisel yeterliliklerini artiran faktorler olarak
diistinebiliriz (Masten, 2001). Risk faktoriinlin zidd1 bir anlamdan ziyade risk ya da problem
iceren olaylar1 etkileyen birbirinden ayr1 yapilar olarak anlamamiz gereken koruyucu
faktorlerin (Fraser vd., 1999) niteliginin riskli yahut zorlu kosullarda daha iyi sonuglar
yordadig1 (Wright ve Masten, 2005) ve kisinin psikolojik ve fiziksel iyi olus halini gelistirdigi
sOylenebilir (Romano ve Hage, 2000).
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Kisilerin karsilastigr bas etmesi giic durumlar karsisinda farkli sekillerde psikolojik
dayaniklilik gosterme durumlarimi daha iyi anlamak icin bireysel ve cevresel faktorlerin
onemine dikkat ¢eken Masten (2001) ile benzer bir goriis paylasan Garmezy (1987); koruyucu
faktorlerin bireysel, ailesel ve cevresel-toplumsal faktorler olarak incelenebilecegini 6ne

stirmiistiir. Tablo 2’de koruyucu faktorler siralanmaktadir.

Tablo 2. Psikolojik Dayaniklilik Arastirmalarinda Incelenen Koruyucu Faktorler

Bireysel koruyucu faktorler
a) Zeka
b) Akademik basari
c) Olumlu veya kolay mizag
d) Ic kontrol odagi
e) Benlik saygisi ve 6z yeterlilik
f) Kisisel farkindalik ve kendini kabul
g) Ozerklik
h) Yasam hedeflerinin olmasi ve gelecek igin olumlu beklentiler
1) Etkili problem ¢6zme becerileri
j) lyimserlik ve umut
k) Sosyal yetkinlik
I) Mizah duygusuna sahip olma
m) Saglik
n) Cinsiyet
0) Yas
Ailesel koruyucu faktorler
a) Destekleyici anne baba ya da bir aile iiyesiyle olumlu iligkiler
b) Cocuga yonelik yiiksek ve gercekei beklentiler
Cevresel koruyucu faktorler
a) Sosyal ¢evredeki destekleyici bir yetiskinle olumlu iligkiler
b) Akran/Arkadas destegi
c) Etkili toplumsal kaynaklar (kaliteli okullar, genglik merkezleri, genglik
organizasyonlari vb.)

Gizir, C. A. ve Aydin, G. (2006). Psikolojik saglamlik ve ergen gelisim &lgeginin uyarlanmasi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1. Tiirk PDR Dergisi, 26, 120.

2.2.3.3. Olumlu Sonuclar

Olumlu sonuglar, diger bir deyisle yeterlilik (competence) kavrami, Masten ve
Coastworth (1998) tarafindan kisinin hali hazirdaki fiziksel ortami dahilinde, bireysel
gelisimini saglikla siirdiirebilmesi i¢in gerekli ve saglikli adaptasyonu saglamasi anlamina
geliyorken; Kumpfer (1999:179-224) kisinin gelisimsel asamalara dair edindigi olumlu
sonuclarinin, devam eden gelisimsel gorevleri basariyla tamamlamasini destekleyecegini

savunmaktadir.
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Bireysel acidan ve aile-gevresel agidan olmak iizere iki sekilde siniflandirilan olumlu
sonuclara bireysel yonden olumlu basa ¢ikma, olumlu etkilenim, olumlu diisiinme, esneklik,
gercekeilik, davranig kontrolii, fiziksel uygunluk ve fedakarlik olarak; aile-gevresel yonden
ise duygusal baghlik, iletisim, destek, yakinlar, yetistirme, uyum, aidiyet, baglantililik ve
topluluk etkisi 6rnek gosterilebilir (Meredith vd., 2011). Tablo 3’te baz1 yeterlik faktorleri

siralanmustir.

Tablo 3. Psikolojik Dayaniklilik Arastirmalarinda Incelenen Yeterlik Faktorleri

a) Akademik basari
b) Olumlu sosyal iliskiler/sosyal yeterlik

C) Diisiik duygusal problemler ya da semptomlar
d) Diisiik davranis problemleri

e) Psikopatoloji var olmamasi

f) Psikososyal uyum bilesenlerinin varligi

Gizir, C. A. ve Aydin, G. (2006). Psikolojik saglamlik ve ergen gelisim dl¢eginin uyarlanmasi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1. Tiirk PDR Dergisi, 26, 117.

2.2.4. Psikolojik Dayamkhihg Yiiksek Bireylerin Ozellikleri

Degisken ve bireysel odakli olmak iizere iki tip yaklasima sahip psikolojik
dayaniklilik arastirmalarinda degisken odakli yaklasimlar, risk ve dezavantajli faktorlerle
baglantilar1 arastirirken; birey odakli yaklasimlar, psikolojik dayanikliligi yiiksek kisilerin
digerlerinden sahip olduklar1 hangi 6zelliklerle farklilagtigini anlamak {izere ¢esitli kriterler

tizerinden kisileri kiyaslamaktadir (Masten, 2001).

Psikolojik dayanikliligi, zor yasantilara ragmen durumlara olumlu bakmay1 (Walsh,
2012) ve stresli yasam olaylar1 karsisinda direngli durmayi saglayan bir kisilik 6zelligi
(Kobasa, 1979) olarak goren arastirmacilar mevcuttur. Psikolojik olarak dayanikli kisilerin
sikintili durumlarin yasamlari iizerindeki etkilerini azaltmak, 6zsaygilarint muhafaza etmek,
problemlerin iistesinden gelebilmek i¢in gerekli olan kaynak ve koruyucu faktorleri
edinmeleri adina ihtiya¢ duyduklar1 yontem ve tekniklere sahip olduklarin1 (Dearden, 2004)
kanitlayan ve psikolojik dayanikliligt; anlayis, bagimsizlik, arkadaslik iligkileri, girisimcilik,
yaraticilik, ahlak sahibi olma ve mizah duygusu ile iligskilendiren (Wolin ve Wolin, 1993)
arastirmalar bulunmaktadir. Benzer sekilde literatiirdeki arastirmalar incelendiginde
psikolojik dayanikhlik ile iliskili bulunmus bazi kisilik 6zellikleri arasinda 6zsaygi, umut,
ogrenilmis iyimserlik, yasam doyumu, olumlu duygusallik gibi 6zellikler sayilabilmektedir

(Werner, 1989; Seligman, 1990; Fredrickson vd., 2003; Tugade ve Frederickson, 2004).
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2.2.5. Psikolojik Dayamklihkla flgili Yapilmis Bazi Arastirmalar

Psikolojik dayaniklilikla ilgili alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde yurt dis1 ve
yurt i¢inde yapilmis bir¢ok calisma karsimiza ¢ikmaktadir. Bahsedecegimiz bu ¢aligmalardan
ilki Werner (1989) tarafindan 1955 yilinda baglatilan ve Hawaii’nin Kauai adasinda,
dezavantajli bolgede yoksulluk vb. olumsuz sartlar altinda yasayan 600 cocuk ile yapilan
yaklagik 40 yil siirmiis olan boylamsal bir caligmadir. Calisma neticesinde bebeklikten
yetiskinlige yiiksek risk grubundaki ¢ocuklarin gelisimsel seyrine dair {i¢ koruyucu faktor

ortaya ¢ikmistir:

a) Aktivite seviyesi ve sosyallik gibi kiginin egitimsel nitelikleri, en azindan ortalama
bir zeka, dil, okuma becerileri gibi iletisim becerilerindeki yetkinlik ve i¢ denetim
odagi.

b) Ebeveyn, kardes veya es gibi aile igindeki sevgi baglarmin stresli zamanlarda
duygusal destek saglamasi.

c¢) Okul, is ya da kilisede, bireyin yeterlilik ve kararliligini pekistiren ve yasamak igin

bir inang sistemi saglayan dis destek sistemlerinin varligi.

Arastirma neticesinde ortaya ¢ikan veriler, yiiksek risk altindaki ¢evrede biiylimiis
olan ¢ocuklarin tiim olumsuz kosullara ragmen potansiyellerini gelistirebilme ve yeteneklerini

artirabilme ihtimalinin oldugunu gostermektedir.

Dumont ve Provost (1999) tarafindan bir arastirmada, 297 ergen depresif belirti ve
giinliik zorluk puanlarina gore; uyumlu (well adjusted), psikolojik olarak dayanikli (resilient)
ve savunmasiz (vulnerable) olarak isimlendirilebilecek 3 gruba ayrilmistir. Benlik saygisi,
sosyal destek, problem ¢6zme ve bas etme stratejileri ile sosyal hayat farkliliklarin1 anlamak
lizere yapilan analizler neticesinde; benlik saygisi, problem ¢dzme ve bas etme stratejileri ile
akran gruplartyla yapilan antisosyal ve yasadisi faaliyetlerin gruplart ayirt etmede iyi bir
yordayict oldugu ortaya cikmistir. Arastirma sonucuna gore benlik saygisi ilk gruptaki
ergenlerde en yiiksek, psikolojik olarak dayanikli ergenlerde ise savunmasiz ergenlere gore
daha yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Psikolojik dayanikli ergenlerde diger iki gruba gore problem
¢Ozme ve bas etme stratejilerine yonelik puanlar en yiiksek ¢ikmigken; psikolojik dayanikli ve
savunmasiz ergenlerin oldugu gruplarda akranlarla antisosyal ve yasadisi faaliyet puanlari

daha yiiksek bulunmustur.
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Terzi (2005) farkli boliimlerden 395 {iniversite 6grencisinin katilimiyla; zorlu yasam
olaylar1 ile etkin basa ¢ikmayi destekleyen kisilerin 6znel iyi olma hallerine tesir eden
psikolojik dayaniklilik modelini test etmek amaciyla bir ¢aligma gergeklestirmistir. Arastirma,
modele uygun olarak; stresli hayat olaylarmi biligsel degerlendirmenin ve stresli hayat
olaylariyla basa ¢ikmanin iyi olus halini dolayli olarak etkiledigi ve psikolojik dayaniklilik
kisilik 6zelliginin, bilissel degerlendirme ve basa ¢ikma araciligiyla iyi olus halini dolayli

olarak etkiledigi sonuglarini ortaya koymustur.

Ong vd. (2006) tarafindan yapilan 3 ¢aligsma, stresli siire¢lerde psikolojik dayaniklilik
ve olumlu duygularm nasil rol oynadigim1 gdstermektedir. Ilk iki calismada giinliik stres
etkenleri, liclincii calismada ise esini yakin zamanda kaybetmis yas siirecindeki kisilerden
alman veriler ¢alisilmigtir. Aragtirma sonucunda giinliikk olumlu duygularin ortaya ¢ikisinin
stres tepkiselligini azaltarak stresin iyilesmesine yardimci oldugu ve psikolojik dayanikliligin
strese kars1 verilen giinliik duygusal tepkilerdeki cesitliligi acgikladigi bulunmustur. Ayrica
calisma neticesinde olumlu duygu yasamanin zaman iginde, yiiksek psikolojik dayaniklilik
ozelligine sahip bireylerin karsilastigi  giinliikk streslerden kurtulabilme becerilerini

destekledigi sonucu kaydedilmistir.

Giirgan (2006) tarafindan farkli boliimlerden tniversite 6grencileri ile deneysel
tasarimla yapilan ve yilmazlik egitiminin verildigi grup dayanisma programi, dgrencilerin
yilmazlik diizeyini artirmak amaciyla ¢ogunluklu olarak psikodrama ile birlestirilmis bilissel
davranig¢1 yaklasim ile insancil ve varoluscu yaklagim temelinde olusturulmus ve {iniversite
ogrencilerine uygulanmistir. Arastirma neticesinde ise bu grup dayanisma programinin uzun

stireli olarak tiniversite dgrencilerinin yilmazlik diizeylerini artirdigi bulunmustur.

Steinhardt ve Dolbier tarafindan 2008 yilinda 57 iiniversite &grencisi ile
gerceklestirilen ¢aligmada katilimcilara; dayaniklilik, basa ¢ikma stratejileri ile koruyucu
faktorleri artirmak ve akademik stresin arttig1 donemlerdeki semptomatolojiyi azaltmak icin 4
hafta siiren psikolojik miidahale programi uygulanmistir. Deney grubundaki &grencilerin,
bekleme listesi-kontrol grubundaki 6grencilere gore; daha yiiksek dayaniklilik puanlarina,
daha iyi problem ¢ozme ile daha az kaginma gibi daha fazla etkili bas etme stratejilerine ve
olumlu duygu, 6z saygi ve kendi kendini yonlendirebilme gibi daha fazla koruyucu faktorlere
sahip oldugu bulunmustur. Ayrica deney grubundaki dgrenciler diger gruba gore; depresif
belirtiler, olumsuz duygulanim ve algilanan stres gibi semptomatoloji iizerinde daha diisiik

puanlar gostermislerdir. Universite dgrencileri ile ortaya konan bu sonuglar ise dayaniklilik
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miidahale programinin stres yonetimi ve stres dnleme iizerinde 6nemli katkilarinin olacagini

gostermektedir.

Terzi (2008) tarafindan 140 {niversite oOgrencisinin katilimiyla, {niversite
ogrencilerinin sosyal destek seviyeleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki iliskiyi
anlamak i¢in bir ¢alisma tasarlanmistir. Arastirma sonucunda ise iiniversite 0grencilerinin
sosyal destek seviyeleri ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli

iliski tespit edilmistir.

Bolat (2013) tarafindan 479 {iniversite Ogrencisi ile yapilan ve iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik seviyeleri ile 6z-anlayis diizeyleri arasindaki iliskiyi
anlamaya calisan arastirmada; tiniversite Ogrencilerinin 6z-anlayis diizeyleri ile psikolojik
dayanikliligin gii¢lii olma, girisimci olma, iyimser olma ve iletisim alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu kaydedilmistir.

Pidgeon ve Keye (2014) tarafindan psikolojik 1iyilik hali ile psikolojik dayaniklilik ve
bilingli farkindalik (mindfulness) arasindaki iligkiyi anlamak icin, 141 {iniversite 6grencisi ile
yapilan aragtirma neticesinde psikolojik dayaniklilik ile bilingli farkindalik arasinda anlamli
pozitif iligki bulunmustur. Ayrica psikolojik dayaniklilik ve bilingli farkindaligin, psikolojik
tyilik halini %51 oraninda yordadig: kaydedilmistir.

Karairmak ve Gtloglu (2014) tarafindan 20-58 yas araliginda 242 depremzede ile
psikolojik dayaniklilik ve baglanma stilleri arasindaki iligkiyi anlamak amaciyla yapilan
aragtirmada; psikolojik dayaniklilik ile giivenli baglanma arasinda pozitif iligki tespit
edilmistir. Bununla birlikte deprem yasamis yetigkinlerde; olumlu duygu, giivenli baglanma

ve iyimserlik gibi etkenlerin psikolojik dayaniklilig1 agikladigi bulunmustur.

Ozer ve Deniz (2014) tarafindan 766 &grenci ile yapilan ¢alismada, iiniversite
Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik seviyesi ile duygusal zeka ozelligi arastirilmistir.
Psikolojik dayaniklilik puanlari ile duygusal zeka alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki tespit edilmis ayrica duygusal zekanin alt boyutlarindan iyi olus ve

sosyalligin psikolojik dayaniklilig1 6nemli 6l¢iide agikladig kaydedilmistir.

Yildiz (2015) tarafindan egitim yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik seviyeleri ile
karar verme stilleri arasindaki iligkiyi anlamak amaciyla yapilan c¢alismaya 36 egitim

kurumundan midir ve miidiir yardimecilart katilmistir. Calisma sonucunda egitim
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yoneticilerinin psikolojik dayaniklilik seviyeleri ile karar verme stilleri alt boyutlarindan 6z-
sayg1 ve dikkati verme ile pozitif yonde ve anlamli; kagingan, erteleyici ve panik alt boyutlar

ile de negatif yonde ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.

Batan ve Ayten (2015) tarafindan yaslar1 18 ile 59 arasinda degisen 512 yetiskinle
yapilan ¢alismada, yetiskinlerin psikolojik dayanikliliklari, dini basa c¢ikma tutum ve
davraniglar1 ile yasam doyumlar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirma neticesinde,
psikolojik dayaniklilik, olumlu dini basa ¢ikma ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde ve
anlaml bir iliski bulunmus; psikolojik dayaniklilik arttikga yasam doyumunun da arttig: tespit
edilmis ayrica psikolojik dayaniklilik ve olumlu dini basa ¢ikmanin yagam doyumu iizerinde

olumlu bir tesirinin oldugu kaydedilmistir.

Boonlue vd. (2016) tarafindan, sosyal medya kullanim oranlarinin yiiksek oldugu
Taylandli 6grencilerden 484’1 ile sosyal medya kullaniminin 6z sefkat (self-compassion) ve
psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkisini anlamak amaciyla bir caligma tasarlanmstir.
Calisma neticesinde fazla sosyal medya kullaniminin katilimcilarin aile ve arkadaslar ile
gecirdigi vakti azalttigt ve fazla sosyal medya kullanimi olan katilimcilarin 6z sefkat ve

psikolojik dayanikliliklarinin daha diisiik oldugu kaydedilmistir.

Hou vd. (2017) tarafindan 499 Cinli {iniversite 6grencisi ile algilanan stresle sorunlu
sosyal medya kullanimi arasindaki iliskiyi ve psikolojik dayanikliligin bu iliskiyi ne derece
etkiledigini anlamak amaciyla bir ¢aligma yapilmistir. Arastirma neticesinde; algilanan stres
ile sorunlu sosyal medya kullanimi arasinda pozitif yonde, psikolojik dayaniklilik ile sorunlu
sosyal medya kullanim1 arasinda ise negatif yonde iliski tespit edilmistir. Ayrica psikolojik
dayanikliligin algilanan stres ile sorunlu sosyal medya kullanimi arasindaki iliskiyi azalttigi

gOriilmiistiir.

(Kindiroglu ve Ekici, 2019) tarafindan ebeveynlerin psikolojik iyi olus ve psikolojik
dayaniklilik seviyeleri ile ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik ve davraniglari arasindaki iliskiyi
anlamak amaciyla, 3-6 yas grubunda devlet okullarinda okul 6ncesi egitimi goren 300 ¢ocuk
ve ebeveynleri ile ¢alisilmistir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin psikolojik dayaniklilik ve
psikolojik iyi olus seviyeleri ile ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik ve davraniglari arasinda anlaml
iliski tespit edilmis ayrica anne-babalarin egitim ve gelir seviyelerine gore psikolojik

dayaniklilik seviyelerinin anlamli diizeyde farklilastig1 kaydedilmistir.
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Ergiin-Basak ve Can (2018) tarafindan 495 tiniversite 6grencisi ile yapilan ¢caligmada,
diisiik gelirli ailelerden gelen 6grencilerin psikolojik dayaniklilik seviyeleri ile 6z-duyarlilik,
sosyal bagllik ve iyimserlik diizeyleri arasindaki iligki incelenmis ve arastirma neticesinde;
0z-duyarlilik ve sosyal baghligin iyimserligi, iyimserligin ise psikolojik dayaniklilig1
dogrudan ve anlamli diizeyde agikladigi tespit edilmistir. Sonug olarak 6z-duyarlilik ve sosyal

bagliligin iyimserlik araciligiyla psikolojik dayaniklilig1 yordadig: ortaya ¢ikmustir.

Demir (2018) tarafindan 150 {iniversite ¢alisani ile yapilan ¢alismada, katilimcilarin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile bas etme tarzlar1 ve cinsiyet, yas gibi birgok demografik
degisken arasindaki iligki arastirilmistir. Arastirma neticesinde iiniversite c¢alisanlarinin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile cinsiyet, yas ve calisma siiresi; bas etme tarzlar ile de
cinsiyet, yas, medeni hal, tiniversitedeki isi, unvan ve ¢alisma vakitleri arasinda anlamlr iligki
tespit edilmistir. Yine arastirmada katilimcilarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile bas etme
stratejileri arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iliski bulunmus ayrica kendine giivenli
yaklagim ve caresiz yaklasim degiskenlerinin, psikolojik dayanikliligi anlamli bir sekilde

yordadig1 kaydedilmistir.

Bilgin ve Tas (2018) tarafindan yaslar1 17 ile 31 arasinda degisen 503 {iniversite
ogrencisi ile yapilan ¢aligmada sosyal medya bagimlilig: tizerinde, psikolojik dayaniklilik ve
algilanan sosyal destegin etkileri arastirilmistir. Arastirma neticesinde psikolojik dayaniklilik
ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif bir iligki saptanmis ve psikolojik dayanikliligin

sosyal medya bagimliligin1 anlamli bir sekilde agikladigi tespit edilmistir.

Vergili (2018) tarafindan psikolojik dayaniklilik seviyesi ile baglanma bigimleri
arasindaki iligkiyi anlamak amaciyla iiniversitede egitim goren 150 kisi ile bir ¢alisma
tasarlanmistir. Arastirma neticesinde katilimcilarin cinsiyetleri ile psikolojik dayaniklilik alt
boyutlarindan sosyal kaynaklar arasinda; katilimcilarin 0-1 yas arasindaki bakicilarinin
kimligi ile psikolojik dayaniklilik alt boyutlarindan aile uyumu arasinda; katilimcilarin
algiladiklar1 aile ilgi diizeyleri ile psikolojik dayamiklilik ve psikolojik dayaniklilik alt

boyutlarindan gelecek algisi ve sosyal kaynaklar arasinda anlamli bir farklar tespit edilmistir.
2.3. Yesil Alan

Doga, hayatin 6nemli ve deger verilen bir pargasidir. Oyle ki insanlar ¢icekler biiyiitiir,

kentler agaglara yogun yatirimlar yapar, vatandaslar daha once gérmedikleri dogal yerleri
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muhafaza etmek i¢in gruplar olusturur; yiizyillardir manzaralar resimlere ve siirlere konu

olmustur. Doga insanlar i¢in kiymetlidir (Kaplan ve Kaplan, 1989).

Doga kelimesi yaygin ve kapsayict olmasi dolayisiyla kullanilmaktadir. Dogadan
kasit, el degmemis, insanin karismadigi veya devletler araciligiyla dogal bolgeler olarak
tanimlanmis alanlarla kisith  degildir. Doga; parklari, agik alanlari, ¢imenlikleri,
kullanilmayan tarlalari, sokaktaki agaclari, arka bahgeleri kapsar. Genellikle yesille kastedilen
bu alanlarda bazen yesilin; beyaz, kahverengi, kirmizi veya sari ile yer degistirdigi de olur.
Ayrica dogal cevre ile yalnizca dogan elementleri iceren alanlar kastedilmemistir. Kentsel ve

kirsal alanlarda var olan doga tarif edilmistir (Kaplan ve Kaplan, 1989).

Doganin kentler ve sehirlerle iliskisinden bahsederken kentsel acik alan ve yesil alan
kavramlarindan bahsetmek gerekmektedir. Doganin izdiisiimleri olan kentsel agik ve yesil
alanlarin toplum ruh sagligina énemli etkilerinin oldugu bilimsel ¢alismalarla kanitlanmis bir
gercektir. Acgiklanan TUIK (2020) verilerine gore kdylerde yasayan niifus orami giderek
diiserken, sehirde yasayan insanlarin orani ise giderek artmaktadir. Bu da kentsel acik ve yesil
alan kavramlarmin kiymetini daha da artirmaktadir. Bu iki kavramin tanimlarina bakacak
olursak kentsel agik alanlar, kentin i¢inde bulunan 6zel ya da kamusal miilkiyet altindaki
dogal ya da peyzaj alanlari (Ersoy, 2012) iken; yesil alanlar, ¢esitli arazi kullanim
ozelliklerine ve rekreasyon potansiyeline sahip, yumusak ve gecirgen zeminlerden meydana
gelen ormanlar, mahalle, semt ve kent parklari, botanik parklari, bahgeler ve ¢ocuk oyun

alanlar1 gibi alanlardir (Aydemir, 2004).

Pamay’a (1978). gore yesil alan, kentsel yerlesmelerde insanlarin rekreatif
ihtiyaglarini kargilayan, genellikle yesil elemanlarla cevrili, ¢esitli biiyiikliiklerdeki yiizeyler

ve bosluklar olarak agiklanmaktadir.

Cetiner (1979) ise yesil alanlart; yerlesim bolgelerinin barinma, ¢alisma, hizmet ve
ulasim islevleri haricindeki ulasim ag1 lizerindeki en kiigiik yesil enstriiman olan agaclardan,
sehirleri ¢evreleyen ormanlara kadar yesil Ortiiyli kapsayan her doga enstriimani olarak

acgiklamaktadir.

Nalbantoglu (2010) yesil alanlari; sehrin biitiiniine hitap ederek bilhassa yasam
alanlarim1 kusatan, insanlarin rekreatif gereksinimlerine cevap veren ve sehrin ekolojik

dengesini kuran yasamsal bosluklar olarak tanimlamaktadar.
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2.3.1. Yesil Alan Tiirleri

Cesitli kriterler g6z onilinde bulundurularak siniflandirilan yesil alanlar genel anlamda;
mekansal dagilim acgisindan, kullanim gekillerine ve fonksiyon bigimlerine gore

incelenebilmektedir.

a) Mekansal Dagilim Acisindan: Yesil elemanlarin veya Kkentsel yapilarin
cogunlukta bulunmalarina gore kent icindeki yesil alanlar ve kent disindaki yesil

alanlar olarak kategorize edilmektedir (Yildizc1 1982).

Yerlesme igi yesil alanlar olarak da tamimlanabilen kentsel yesil alanlar; 6zel konut
bahgeleri, cocuk bahgeleri, ¢ocuk oyun alanlari, mahalle parklari, spor alanlari, meydanlar,

mezarliklar ve rekreasyon alanlar1 gibi alanlar.

Kent disindaki yerlesme dist yesil alanlar; milli parklar, orman alanlar1 ve doga

koruma alanlari.

b) Kullamm Sekillerine Gore: Dinlenme alanlari, spor alanlari, oyun alanlar1 ve

eglence alanlari olarak kategorize edilebilmektedir (Cetiner, 1991).

Dinlenme alanlari; ormanlar, koruluklar, fidanliklar, mezarliklar, milli parklar ile

bolgesel, kentsel ve mahalle parklar.

Spor alanlari; her tiirli spor faaliyetlerinin (okguluk, dagcilik, su sporlari, golf,

voleybol, basketbol vb.) yapildig1 merkezler, stadyum ve yaris alanlari.

Oyun alanlari; 0-3, 3-6, 7-12 ve 13-18 yas gruplarina hitap eden kum havuzlari,

basketbol, voleybol sahalari, oyun yerleri.

Eglence alanlari; spor alanlari, piknik alanlari, mesire alanlari, lunaparklar ve sosyal

tesisler.

c) Fonksiyon Bicimlerine Gore: Aktif yesil alanlar ve pasif yesil alanlar olarak iki

sinifta incelenebilmektedir (Cetiner, 1991).

Aktif yesil alanlar, ¢ocuk oyun alanlari, parklar ve spor alanlar1 gibi insanlarin yogun

olarak kullandig1 alanlar.
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Pasif yesil alanlar; Kullanim siklig1 daha az olan ve estetik tarafi daha 6n planda olan

ormanlik alanlar ve milli parklar.

Bu arastirma kapsamina alinan yesil alanlar; konut bahgeleri, cocuk bahgeleri, ¢ocuk
oyun alanlari, mahalle parklari, spor alanlari, meydanlar, milli parklar, orman alanlari, piknik
alanlar1, mesire alanlari, sehir insanmin ihtiyacimi karsilayan rekreatif alanlar, ulagim aglar
kapsaminda yer alan agaclar, balkon ve bahgelerde yetistirilen bitkiler, vb. gibi kisinin yasam

alani icerisinde bulunan doga enstriimanlarin hepsini igermektedir.
2.3.2. Yesil Alanlarin Islevleri

Yesil alanlarin sehir yerlesimleri ve sehirde yasayan insanlar {izerinde; disarida vakit
gecirme, bos vakitleri degerlendirme, fiziksel ve ruhsal saglik baglaminda ve estetik agidan

onemli katkilar1 s6z konusudur (Cetiner, 1979).

Yesil alanlarin ayrica insan, toplum ve ekosistem iizerinde; fiziksel, psikolojik,
ekolojik, ekonomik, rekreasyonel ve toplumsal islevleri bulunmakla birlikte konumuz

itibariyle toplumsal ve psikolojik islevleri incelenecektir.
2.3.2.1. Yesil Alanlarin Toplumsal Islevieri

Yesil alanlarin yukarida saydigimiz fiziksel, psikolojik, ekolojik, ekonomik ve
rekreasyonel islevlerinin hepsi insanlarin bir araya gelmesine aracilik etmeleri sebebiyle
toplumsal olarak da fayda saglamakta ve kisilerin sosyal etkilesimlerini artirmada énemli rol
oynamaktadir. Ayn1 zamanda ¢ocuk, gen¢ ve merakli tiim yetiskinler i¢in dogal bir 6grenme
alan1 olan yesil alanlarin oldugu parklar, tim yas grubundan c¢ocuklarin becerilerini
gelistirecek ve ileriki yasaminda yol gdsterecek 6nemli kazamimlar katmaktadir (Onder ve

Polat, 2012).

2.3.2.2. Yesil Alanlarin Psikolojik Islevieri ve Bu Konuyla Ilgili Yapilmus

Arastirmalar

Doga ile yesil alan araciligiyla iliski kuran bireyler dogada bir nevi soluklanma
deneyimi yasar (Pamay, 1978). Hangi toplumsal yapidan, meslek, egitim ve gelir
durumlarindan gelinirse gelinsin insanlar yesil alani, yesil olmayan alana kars1 yeglemektedir

(Aydemir, 2004). Ayica yesil alan igerisinde gergeklestirilen rekreasyonel etkinliklerin,
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genglerle tehlike arasina mesafe sokan ve grup etkilesimleri vasitasiyla genglere giivenilir

ortam imkan1 saglayan etkisi de mevcuttur (Onder ve Polat 2012).

Kendle ve Rohde (1994) tarafindan yapilan genis literatiir taramasi neticesinde kent

dogal alanlarinin insan psikolojisine faydalari arastirilmis ve bes kategori altinda toplanmustir:

a) Duygusal yonden katkilar: Stresi azaltip, mutlulugu artirarak,

b) Biligsel yonden katkilar: Zihinsel yorgunlugu azaltarak,

¢) Gelisimsel yonden katkilar: Aktiviteleri tesvik ederek,

d) Davranigsal yonden katkilar: Macera igeriklerini tesvik etme yoluyla benlik
saygisini destekleyerek ve

e) Sosyal yonden katkilar: Sosyal simiflar arasindaki engelleri kaldirarak bireyler
arasindaki iletisim ve etkilesimi artirma yoluyla yesil alanlarin psikolojik refaha

olumlu katkilar1 bulunmaktadir.

Yetiskin ve ¢ocuklar iizerinde gergeklestirilen bir proje ise sehirde dogal ortamda
yasamanin faydalarini kanitlar nitelikte veriler ve katilimci1 kazanimlar1 sunmaktadir. Calisma
katilimeilarinin kazanimlart ise yukaridaki siniflandirmay1 destekler nitelikte dort maddede

toplanmaktadir (Mostyn, 1983):

a) Duygusal kazanimlar: Ozgiirliik, sehirden uzaklasma,
b) Entelektiiel kazanimlar: Doga ve yerel gegmis hakkinda bilgi edinme,
¢) Sosyal kazanimlar: Insanlarla etkilesim kurma, takim birlikteligi ve

d) Fiziksel kazanimlar: Temiz hava, agik hava rekreasyon katilimi gibi.

Sehirde yasayan insan sayisinin giderek artmasiyla birlikte sehirli insanin dogaya olan
ozlem ve ihtiyac1 da daha cok hissedilir hale gelmistir. Ozellikle yurtdisinda yesil alanin
ruhsal ve fiziksel yararlartyla ilgili ¢aligmalar uzun siiredir yapilmaktadir. Yesil alanin

bahsedilecek birgok faydasi li¢ grupta temellendirilebilmektedir (O'Brien vd., 2010):

a) Hayata dair imidin artmasi ve saglik problemlerinin azalmasi,
b) Fiziksel hareketlilik ve saglik diizeyinde gelisme ve
c¢) Fizyolojik saglik ve zihinsel iyi olus hali.

Yesil alanla ilgili yapilan ¢aligmalarin onciilerinden sayilan Kaplan (1973) tarafindan,
kisilerin yasadigr yerlerin bahgelerinden psikolojik anlamda nasil faydalandiklarini

Ogrenebilmek amaciyla bir calisma yapilmis; bahgede calisma yiiriime gibi aktif katilim,
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pencereden bahgeyi izleme gibi pasif katilm ve bahgede ¢esitli etkinlikler planlama gibi
fikirsel katilim olmak iizere ii¢ kategori tasarlanmistir. Calisma sonucunda ise bahgede
calistyor olmanin kisinin katilimini artirarak, kendilerini ifade etme olanagi sagladigi

gbzlenmistir.

Cevre psikoloji tizerine c¢alisan Ulrich (1979) tarafindan doganin gorsel algisinin kaygi
durumu tizerinde etkisinin olup olmadigini arastirmak ve varsa bu etkilerin doga unsurlariin
olmadig1 kentsel ortamlarin etkileriyle karsilastirmak amaciyla bir arastirma tasarlanmistir.
Delaware Universitesi'nden 46 dgrenci biraz endise ve uyarilma yasamalari igin deneyden
once bir saatlik bir kurs sinavina girmislerdir ve sinavlarini tamamladiktan hemen sonra iKki
gruba ayrilarak aym sekilde tasarlanmis penceresiz odalara gegmislerdir. Ilk olarak
Zuckerman Kisisel Reaksiyonlar Envanterini (ZIPERS) yanitlayan deneklere daha sonra 18
saniye araliklarla yesil bitki ortiisliniin egemen oldugu 50 doga veya doga 6geleri olmayan 50
kentsel slayt ornekleri gosterilmistir ve ardindan denekler ZIPERS maddelerini ikinci kez
yanitlamiglardir. Arastirma bulgulari; stresli deneklerden dogal unsurlara maruz kalanlarin,
kentsel sahnelere maruz kalanlara gore anlamli bir sekilde ve onemli Ol¢lide daha iyi
hissettiklerini gostermistir. Doga sahneleri sevgi, dostluk, sakacilik ve seving duygular1 gibi
olumlu etkileri artiran sekilde tesir etmistir. Kentsel sahneler doga manzaralarinin aksine
duygusal iyi olus halini olumsuz yonde etkilemektedir; kentsel sahnelerin en biiyilik etkisi
lizlintliyll biiyiik 6lciide artirmak olarak bulunmustur. Yine benzer sekilde; kentsel sahnelerin
ofke ve saldirganlik duygularini kotiilestiren, doga manzaralarinin ise bu duygular1 azaltan
tutarli fakat anlamli olmayan sonuglari bulunmustur. Ayrica kentsel slaytlarla iligkili olan
fakat doga slaytlartyla iliskili olmayan dikkatlilikte 6nemli bir diisiis tespit edilmistir. Bu doga
manzaralarinin  dikkatin korunmasinda ve korku uyarilmasmin azaltilmasinda kentsel

sahnelere gore daha etkili oldugu anlamina gelmektedir.

Moore ve Arch (1981) tarafindan gergeklestirilen galisma ise hapishane ortamindaki
avlularin yesil alana bakma durumu ile mahkumlarin saglik hizmetlerine bagvurmalar
arasinda bir iliski oldugunu gdstermektedir. Calisma, hasta arama kliniginde mahkum
basvurularini izleyerek, diizeltme ortaminin mahkumlar {izerindeki etkisini inceleme amaciyla
yapilmistir. Her hiicre blogunun her bir yaris1 simetrik olan hapishane yapilandirilmasinda,
yalnizca hiicre blogunun “dis” yarisinda olan mahkumlarin manzarasi, pencere agikken ¢iftlik
arazisine yesil tarim alanlarina, ormanlara yani “0zgilir diinyaya” bakmaktadir; hiicre

Ces 9

blogunun “i¢” yarisinda olanlarin manzarasi ise avluya ve avluyu gosteren duvarlara dogru

41



[13P%4)

konumlanmistir. Arastirma bulgulari; hiicre bloklarmin “i¢” yarisinda olanlarin  “dig”
yarisinda olanlara goére hasta cagrisina gelme oranlarmin, istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Rachel Kaplan ve Stephen Kaplan’in (1978),
tercih edilen ortamlar iizerinde yaptig1 ¢alismalarin sonucunda, insanlarin “yesil”i daha ¢ok
tercih ettigi goz Oniinde bulundurulursa; yesille temast olmayan mahkumlarin hiicrelerinin
yesil araziyi gorme durumlar ile saglik hizmetlerine bagvurma oranlar1 arasindaki bu iligki,

yesil alanin insanlar tizerindeki etkilerini goz 6niine sermektedir.

Ulrich (1984) tarafindan gergeklestirilen baska calismada; safra kesesi ameliyati
yapilan hastalarin iyilesme kayitlari, dogal bir pencere goriinlimii olan bir odaya atanmanin
tyilestirici etkilerinin olup olmadiginmi belirlemek i¢in incelenmistir. 23 ¢ift (15 kadin ve 8
erkek) olarak gruplandirilmis 46 hastadan alinan kayitlar neticesinde elde edilen bulgular;
penceresinde aga¢ manzarasina sahip plan hastalarin, penceresinde tugla duvar manzarasina
sahip olan hastalara gore hastaneden daha kisa siirede taburcu oldugunu gostermistir. Ek
olarak hemsirelerin hastalardan aldig1 degerlendirmeler incelendiginde (negatif notlar lizgiin
ve aglamak, ¢ok fazla cesarete ihtiyag duymak gibi tanimlamalari; pozitif notlar ise iyi ruh
hali, iyi hareket etmek gibi tanimlamalar1 i¢cermektedir), tugla duvar goriiniimlii penceresi
olan odalarda kalan hastalar hakkinda daha fazla negatif not tutuldugu bulunmustur. Ayrica
calisma sonucunda; aga¢ manzarali odada kalan hastalarin daha az orta ve gii¢lii analjezik doz
aldigi ve mindr cerrahi sonrasi komplikasyonlar i¢in biraz daha diisik puan aldig1

kaydedilmistir.

Ulrich vd. (1991) ile birlikte gergeklestirilen calismada; doganin stres azaltici
etkilerini duygusal, dikkat ve fizyolojik olarak test edebilmek amaciyla 120 katilimeiya stresli
bir filmin ardindan alt1 farkli dogal manzaradan biri seyrettirilmis ve kisilerin fizyolojik ve
psiko-fizyolojik tepkileri (kalp atis hizi, kan basinci, kas gerginligi, beyin dalgalar1 gibi)
Olclilmiistiir. Calisma neticesinde, dogal ortamlari seyreden katilimcilarin iyilesmelerinin daha
hizli oldugu ve gerilimlerinin azaldig1 goriilmiis ve doganin iyilestirici oldugu goriisiinde tam

tutarlilik tespit edilmistir.

Hartig vd. (1991) tarafindan yapilan bir ¢alismada dogal alanlarda vakit geg¢irmenin
zihin yorgunluguna olumlu tesiri yar1 deneysel bir saha c¢alismasiyla kanitlanmistir.
Katilimcilar doga gezisine katilan, sehirde tatil yapan ve tatil yapmayanlar olarak ii¢ sekilde
kategorize edilmis ve gruplardan okuma metnindeki hatalari diizeltmeleri talep edilmistir.

Arastirma sonucunda ise en yiiksek puan doga gezisine katilan grup tarafindan elde edilmistir.
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Leather vd. (1998) tarafindan yapilan ¢alisma, katilimeilarin is tatmini, birakma niyeti
ve genel refah diizeyleri iizerinde, is yerlerindeki pencerelerin dogrudan ya da dolayh
tesirlerinin; genel aydinlatma diizeyi, glines 15181mnin niifuz etmesi ve gorlis olmak iizere ii¢
etki mekanizmasi iizerinden, is stresinin olumsuz sonuclarin1 ne derece hafifletebilecegini
arastirmak amaciyla gergeklestirilmistir. 100 beyaz ve mavi yakali ¢alisan ile yapilan
arastirma neticesinde; agac, bitkiler, bitki Ortiisii gibi bir dogal unsuru gérmenin; is stresinin
isten ¢ikma niyeti tizerindeki olumsuz etkisini azaltmada tampon gorevi gordiigii ve genel
refah diizeyi iizerinde benzer bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Ayrica calisanlarin isi
birakma niyeti ve genel refah diizeyleri lizerinde gilines 15181inin niifuz etmesinin énemli bir

dogrudan etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kuo (2001) tarafindan yesil ortamlara maruz kalmanin insan verimliliginin artirdigi
gerceginin, yesil alanin az oldugu yoksul sehirlerdeki etkililigini anlamak amaciyla bir
calisma yapilmistir. Arastirma kapsaminda, doga yakininda olan ve olmayan 145 Kentsel
toplu konut sakininin dikkat isleyisleri ve dnemli yasam sorunlarinin iistesinden gelmedeki
etkililik diizeyleri karsilastirilmig; yakininda aga¢ ve ¢imen olmayan yerlesimlerde yasayan
katilimcilarin temel sorunlarla yiizlesmeyi daha cok erteledikleri, sorunlarini daha yesil bir
cevrede yasayanlara gore daha siddetli, ¢oziimsiiz ve uzun siireli olarak degerlendirdikleri
tespit edilmistir. Bu netice de yesil alanlarin, zihinsel yorgunlugu azaltarak yerlesim

sakinlerinin etkililigini artirdigina dair restorasyon hipotezini desteklemektedir.

Takano vd. (2002) tarafindan Tokyo’da, konut yakininda kolayca dolasilabilen yesil
alanla ¢evrili kamusal alanlar ile yogun niifuslu bir megakentteki yash vatandaslarin yagam
sirelerinin uzunlugu arasindaki iliskiyi 6grenmek i¢in 3144 kisinin verileri incelenmistir.
Arastirma neticesinde yiirlinebilir yesil alanlarin oldugu yerlerde yasamanin; yas, cinsiyet,
medeni durum, temel iglevsel durum ve sosyoekonomik durumlardan bagimsiz olarak, kentsel
yash vatandaglarin yasam siiresini olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Bu veri, kamusal alan ve
kentsel yasam planlamalarinda yiiriinebilir yesil alanlarin varliginin énemini gozler oniine

sermektedir.

Grahn ve Stigsdotter (2003) tarafindan Isve¢’in dokuz sehrinden 953 kisiyle
gerceklestirilen calismada, katilimcilarin saglik durumlari ile sehir i¢inde ye yakinindaki
kentsel acik yesil alan kullanimlar1 arasindaki iligki arastirilmis ve yapilan ¢alisma sonucunda
sehrin peyzaj diizenlemesinin sehirde ikamet edenlerin saglhigini etkileyebilecegi sonucuna

vartlmistir. Katilimeilarin yasi, cinsiyeti ve sosyo-ekonomik seviyesinden bagimsiz olarak;
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kentsel agik yesil alan kullanimu ile stres diizeyleri arasinda iliski oldugu ve kentsel agik yesil

alan ziyareti arttikca, strese bagli rahatsizliklarin bildiriminde azalma tespit edilmistir.

Pretty vd. (2005) tarafindan yapilan calismada; fiziksel aktivite ve dogaya maruz
kalmanin ayr1 ayr bilinen faydalar: bilgisinden yola ¢ikarak; dogaya maruz kalirken fiziksel
aktivite yapmanin (‘yesil egzersiz’) birbirlerinin etkisini artiran bir faydasi olup olmadiginm
anlamak amaciyla, bes gruba ayrilan 20 katilimer kosu bandinda egzersiz yaparken duvara
yansitilan 30 sahnelik diziyi izlemislerdir. Katilimcilara yansitilan kirsal kesimde hos, kirsal
kesimde hosa gitmeyen, sehirde hos, sehirde hosa gitmeyen sahnelerinin yaninda kontrol
grubuna ise goriintii verilmemistir. Miidahaleden once ve sonra 6l¢iilen kan basinci degerleri
ve benlik saygisi ile ruh hali diizeyleri neticesinde; hem egzersiz hem de yansitilan farkli
iceriklerdeki sahnelerin benlik saygisi ve ruh hali iizerinde agik bir etkilerinin oldugu
goriilmiistiir. Yalniz egzersiz yapmak kan basincini 6nemli dlgiide diistirmiis, benlik saygisini
artirmis ve duygu durum oOl¢limlerinin iizerinde olumlu tesiri olmustur. Hem kirsal hem de
sehirdeki hos sahneler, benlik saygisi lizerinde goriintii verilmeyen kontrol grubuna gore
onemli oranda daha fazla olumlu etki olusturmustur. Bununla birlikte kirsal kesim ve
sehirdeki hosa gitmeyen sahneler, egzersiz yapiyor olmanin benlik saygisi tizerindeki olumlu
etkisini azaltiyorken; kirsal kesimdeki hos olmayan sahneler egzersizin ii¢ farkli ruh hali

Olclimii lizerindeki olumlu etkileri de azaltarak en carpici tesire sebep olmustur.

Barton vd. (2009) tarafindan; insanlarin giderek artan bir oranda obezite, stres, akil
sagligr problemleri ve dogadan uzak kaldigi bir yasam stili yasadigi gergeginin ortasinda;
yesil alanlara yapilan “akut” ziyaretlerin saglik ve iyi olus haline etkisini anlamak amaciyla
bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirma dogrultusunda katilmcilarin, Ingiltere nin
dogusunda yer alan dogal miras degere sahip dort National Trust bolgesinde yiiriimeden dnce
ve yiriidilkten sonra ruh hali ve benlik saygisi degerleri Olglimlenmistir. Arastirma
sonucunda; yiirliylis yapan katilimcilarin benlik saygist puanlar1 ve genel ruh hali yeni gelen
katilimcilara gore oOnemli Olclide yiliksek bulunmus; 6fke, depresyon, gerginlik ve kafa
karigikligt duygulart 6nemli miktarda azalmis ve zindelik hali artmis ve yesil alanda
ylriiyerek egzersiz yapma ve dogaya katilmanin kiymetli kazanimlarinin oldugu

kanitlanmustir.

Van den Berg vd. (2010), yesil alanin varhiginin stresli yasam olaylarinin saghk
tizerindeki olumsuz etkilerini azaltip azaltmayacagini arastirmak amaciyla bir calisma

gerceklestirmisler ve 4529 Hollandali katilimeinin verilerini incelemiglerdir. Caligmadaki
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saglik onlemleri olarak; (1) son 14 giin i¢indeki saglik sikayetlerinin sayisi, (2) algilanan
zihinsel saglik (12 maddelik Genel Saglik Anketi ile 6l¢iilmiistiir) ve (3) “miikemmel”den
“koti”ye kadar algilanan genel saglik olciileri baz alinmistir. Evin ¢evresindeki 1km ve 3km
yarigapindaki yesil alan yiizdeleri ise, 2001 Ulusal Arazi Ortiisii Siniflandirma veri
tabanindan elde edilmis ve c¢ok yonlii regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir.
Bulgular, yesil alanin stresli yasam olaylarinin olumsuz saglik etkisine karsi tampon
saglayabilecegi fikrini destekleyecek sekilde bulunmustur. 3 km yarigapindaki yesil alan
yiizdesi ile saglik sikayetleri sayisi ve algilanan genel saglik i¢in stresli yasam olaylari
arasinda anlamli bir etkilesim bulunmustur. Ayrica, algilanan ruh sagligi icin de marjinal
olarak Onemli etkilesim vardir. Stresli bir yasam olayinin olumsuz saglik etkileri; 3 km
yarigapinda yiiksek miktarda yesil alana sahip katilimeilar i¢in bu yarigapta diisiik miktarda
yesil alana sahip katilimcilara gore genellikle daha zayif bulunmustur. Son zamanlarda stresli
bir yasam olay1 yasayanlar i¢inde, 3 km’lik yaricapinda yiliksek miktarda yesil alana sahip
olanlar yesil alan1 az olan katilimcilara gére onemli dlgiide daha az saglik sikayeti ve marjinal

olarak daha iyi genel saglik oran1 bildirmislerdir.

Doganin ve yesil alanin eksikliginin olumsuz etkileri sadece yetiskinler i¢in degil
bilhassa cocuklar i¢in onemli bir hal almaktadir. Louv (2010) tarafindan yazilan kitapta
dogadan uzak olan ¢ocuklarin kaygi, depresyon ve dikkat eksikligine yatkinlik gelistirmesiyle
ilgili aragtirmalar tanimlanmakta ve ebeveyn endiseleri, giivenlik problemleri, dogaya
erisimin kisitl olusu, teknoloji bagimlilig1 vb. nedenlerden 6tiirii ¢ocuklarin gittikge artan bir
oranda dogadan kopuk bir yasam siirdiirdiigiine dair veriler paylasilmaktadir. Oyle ki yazar,
insanlarin 6zellikle de cocuklarin yesil alanda daha az vakit ge¢irmesine bagl olarak yasadigi
cesitli davranig problemlerini “Doga Eksikligi Sendromu” (Nature Deficit Disorder-NDD)
olarak ifade etmekte ve 6nlem alinmamasi durumunda dogadan uzak kalmanin giderek daha

carpici sonuglar1 olacagini ifade etmektedir.

De Vries vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada yesil alanin saglik {izerindeki olumlu
tesirine; stresi azaltmak, fiziksel aktivite tesviki ve sosyal uyumu kolaylagtirmak olmak iizere
tic kategoride dikkat cekilmek amaciyla, Hollanda’nin dort sehir ve seksen mahallesinden
sokak manzarasi yesillik miktarlar1 ve kaliteleri hakkinda gozlemler ve katilimcilar hakkinda
veriler toplanmistir. Arastirma neticesinde sokak yesilliklerinin hem miktar hem de
kalitelerinin; algilanan genel saglik, akut saglikla ilgili problemler ve ruh sagligiyla iligkili

oldugu ve stres ile sosyal uyumun en gii¢lii arabulucular oldugu tespit edilmistir. Yesil
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aktivitenin saglik iizerine dogrudan etkisinden ziyade, stres ve sosyal uyum araciliiyla

tesirine dair tartismalar devam etmektedir.

Astell-Burt vd. (2014), yesil alan ve saglik iizerine epidemiyolojik caligmalarin
cogunlugunun kesitsel tasarimlar olmasi sebebiyle, bu iliskinin yasam boyu nasil
degisebilecegini anlamak amaciyla bir aragtirma gergeklestirmislerdir. British Household
Panel arastirmasiin (1996-2004) dokuz senelik verileri kullanilarak en az 12 ay boyunca
mabhallelerinde kalan 29626 erkek ve 35781 kadin kent sakinleriyle yapilan ¢aligmada;
konsantrasyon, endise sebepli uyku kaybi, karar verme kabiliyeti, zorluklarin iistesinden
gelmede sorunlarin algilanmasi, giinliik aktivitelerden alinan keyif, basa ¢ikma kaynaklari,
0z-deger, genel mutluluk, depresyon ya da mutsuzluga dair sorular i¢eren 12 maddelik Genel
Saglik Anketi kullamilmistir. Yas degiskeni dikkate alinmadiginda yesil alan ve erkekler
arasinda daha iyi ruh saglig iligskisi oldugu tespit edilmisken, kadinlarla iliski tespit
edilmemistir. Yas degiskeni dahil edildiginde, yasam boyunca cinsiyete gore yesil alan ve ruh
sagligr arasindaki iligkilerin farklilastigt bulunmustur. Erkekler icin, yetiskinligin
baslangicindan ortalarina kadar daha fazla yesil alanin daha yararli oldugu
sOylenebilmektedir. Yash kadinlar icinse orta derecede yesil alan ile daha iyi zihinsel saglik
arasinda bir iliski bulunmustur. Bu arastirma bulgulari, kentsel yesil alan ile saglik arasindaki

iligkinin yasam boyunca nasil degiskenlik gosterebilecegini kanitlamistir.

Tiirkiye’de yapilan bir aragtirma ise iilke genelinde sehir bazinda kisi bagina diisen
aktif yesil alan miktar1 ile kalp krizi, dogal olimler ve intihar vakalar1 arasindaki iliskiyi
ogrenmek amaciyla gergeklestirilmistir (Akpinar ve Cankurt, 2015). Arastirma sonucunda kisi
basina diisen aktif yesil alan miktar1 arttikca; kalp krizi, dogal dliimler ve intihar vakalarinin

gerceklesme oraninin azaldigi tespit edilmistir.

Bir deterjan sirketi tarafindan Subat ve Mart 2016 tarihlerinde Edelman Berland isimli
bagimsiz bir arastirma sirketine yaptirilan arastirmaya (“Cocuk ve Oyun Global Arastirmas1”,
2016); Amerika, Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Portekiz, Giiney Afrika, Tiirkiye,
Ingiltere ve Vietnam olmak iizere toplam 10 iilkeden 12 bin ebeveyn katilmis ve biiyiik ses
getiren arastirma sonuglari ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin disarida daha az oyun oynadigina dair
Louv (2010) tarafindan dile getirilen gercekleri kanitlar nitelikte; ¢ocuklarin oyun zamaninda
carpict bir diisiisiin yasandigi, cocuklarin ¢ogunun (%56) disarida bir mahkum kadar az
zaman gecirdigi, global capta her 10 cocuktan birinin Tiirkiye’de ise yaklagik her yedi
cocuktan birinin (%14) ortalama bir giinde disarida hi¢ oyun oynamadigi tespit edilmistir.
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Ayrica Tirkiye’deki ebeveynlerin yarisindan fazlasi kendi ¢ocukluk donemlerine kiyasla
cocuklarinin daha az oyun oynama imkani olduguna inandiklarmi paylagsmig, her 10
ebeveynden 9’u (%90) cocuklarinin ger¢ek hayat yerine sanal ortamda spor oyunlar
oynadigini ifade etmis ve her 2 ebeveynden 1’1 (%50) cocuklariyla birlikte agik havada oyun
oynamak i¢in vakitlerinin olmadigini belirtmislerdir. Calisma sonucunda giiniimiiz sartlarinda
Tiirkiye’de cocuklarin serbest zamanlarinda agik havada oyun oynamak i¢in harcadiklari
stirenin (%13) ylizde 50 fazlasini, ev ortaminda ekran basinda oyun oynamak (%21) i¢in

harcadiklar1 sonucu da kaydedilmistir.

Engemann vd. (2019) tarafindan Danimarka’da yapilan ve 900.000’den fazla
katilimciy1 kapsayan calismada; en diisiik yesil alana sahip yerlesim yerlerinde biiyliyen
cocuklarin psikiyatrik bir bozukluk gelistirme riskinin, yogun diizeyde yesil alana sahip
yerlesimlerde yasamis olanlara gore %55 oraninda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Dogumdan 10 yasina kadarki siirede yasanilan konut etrafindaki yogun yesil alan varliginin,
ilerleyen yaslarda psikiyatrik bozukluk yasama riskini azalttig1 goriilmiistiir (ikamet edilen
konutlarin yesil alan tespiti i¢in yliksek ¢oziiniirliiklii uydu goriintiilerinden yararlanilmistir).
Ayn1 zamanda psikiyatrik bozukluk gelistirme riski ile iligkisi incelendiginde tek yillik yesil
alan varliginda yagsamamis olmaya kiyasla, cocukluk boyunca yesil alana maruz kalmanin

daha giiclii etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye’de iiniversite kampilis alanindaki yesil alan kalitesinin, {iniversite
Ogrencilerinin stres seviyesi ve ruh saghgi lizerindeki etkilerini 6grenmek amaciyla bir
calisma gerceklestirilmistir (Akpinar, 2019). Calisma sonucunda kampiis yesil alan dogallig
ve agik-goriiniir halde olusu ile {liniversite 68rencilerinin stres seviyesi arasinda negatif ve
anlamli; kampiis alaninin bakimi ve dogallig ile {iniversite 6grencilerinin ruh sagligi arasinda

ise pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Bijnens vd. (2020) tarafindan Belgika’da, daha 6nce ¢alisilmamis bir konu olan yesil
alana maruziyetin zekaya etkisini 6grenmek amaciyla; yesil alanlar ile ¢ocuklardaki zeka ve
davranis iligkisi lizerine 620 ¢ocukla bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonucunda 6zellikle
sehirde yasayan ¢ocuklar i¢in yesil alanlarin ¢ocuklarin entelektiiel ve davranigsal gelisiminde
faydali olugu; yesil alanda biiyliyen ¢cocuklarin zeka puaninin daha yiiksek bulundugu, daha
az anormal davranis goOsterdigi ve mahallelerindeki %3 oraninda yesil alan artisinin 1Q

seviyelerinde %?2,6 oraninda bir artiga sebep oldugu kanitlanmastir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma; sehirdeki yesil alan, disarida gecirilen zaman, sosyal medya bagimlilig
ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iligskiyi incelemek igin yapilan iliskisel tarama modelinde
bir aragtirmadir. Karasar (2005)’e gore, iki ve daha fazla sayidaki degiskenler arasinda birlikte
degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeyi amacglayan tarama modeli iligkisel tarama

modelidir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Tiirkiye’deki 15-64 yas araligindaki 56.391.925 kisidir (TUIK,
2020). Yapilan istatistiki degerlendirme sonucu 6rneklem sayist 399 olarak bulunmustur.
Omeklem sayis1 hesaplanirken Yamane (1967) tarafindan Onerilen, evrendeki rneklemin
bilindigi durumda kullanilan en yaygin 6rneklem biiyiikliigii hesaplama formiillerinden biri

olan asagidaki formil kullanilmistir:

NYamane= N/(1+N62 )
N=Orneklem Biiyiikliigii,

e=Hata seviyesidir (hata seviyesi 0.05 olarak alinmistir).

Arastirma drneklemi Ankara, Antalya, Bursa, Gaziantep, Istanbul, Kayseri ve Kocaeli
illerinde yasayan 18-65 yas araligindaki 800 (%76,6) kadin ve 245 (%23,4) erkek olmak
tizere toplam 1045 kisi olusturmaktadir. Katilimcilara uygun Orneklemi yontemi ve
gontlliliik esasi ile ulasilmis ve veriler online anket sistemi ile toplanmistir. Katilimcilarin

sosyodemografik bilgilerine iliskin siklik ve yiizdelik degerler Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Bilgileri Frekans Tablosu

Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 800 76,6
Erkek 245 234
Toplam 1045 100,0
Yas
18 -27 yas 439 42,0
28 -37 yag 323 30,9
38 -47 yas 175 16,7
48 yas ve iistii 108 10,3
Toplam 1045 100,0
Yasanan Il
Ankara 536 51,3
Antalya 90 8,6
Bursa 36 3,4
Gaziantep 130 124
Istanbul 195 18,6
Kayseri 26 2,5
Kocaeli 32 3,0
Toplam 1045 100,0
Yasadigimiz Yer
1 822 78,7
lige 205 19,6
Koy/Kasaba 18 1,7
Toplam 1045 100,0
Medeni Durum
Evli 506 48,1
Bekar 496 47,5
Bosanmis 43 4,1
Toplam 1045 100,0
Calisma Durumu
Calisryor 598 57,2
Calismwyor 447 42,8
Toplam 1045 100,0
Mesleginiz
Ogrenci 203 19,4
Memur 178 17,0
Saghk ¢alisani 74 7,1
Ev hanimi 101 9,7
Diger 489 46,8
Toplam 1045 100,0
Sosyoekonomik Diizey
Diigiik 70 6,7
Orta 870 83,3
Yiiksek 105 10,0
Toplam 1045 100,0
Yasadigimz Ev
Apartman Dairesi 957 91,6
Miistakil 88 8,4
Toplam 1045 100,0
Kaldigimz Ev
Kendime /Aileme ait 687 65,7
Kira 358 34,3
Toplam 1045 100,0
Kimlerle Yasiyor
Aile 943 90,2
Arkadas 29 2,8
Yalniz 73 7,0
Toplam 1045 100,0

49



3.3. Veri Toplama Araclarn

Aragtirma verileri toplanirken ‘Goniilli Katilim Formu’, arastirmact ve danisman
hocalarinin katkilariyla gelistirilen ‘Sosyodemografik Bilgi Formu ve Sehirdeki Yesil Alan ve
Disarida Gegirilen Zaman Anket Formu’, Demirci (2019) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis
‘Bergen Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi’ ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Arslan (2015a)
tarafindan yapilmis ‘Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi’ kullanilmistir. Form ve dlgeklerin
tiimii EK A’da yer almaktadir.

3.3.1. Goniillii Katilim Formu

Katilimcilarin aragtirmaya goniilliiliik esas1 ve kendi rizalan ile katildigin1 onaylayan
formdur. Arastirma sorulari cevaplamadan 6nce katilimcilara arastirma konusu, kullanim

bilgileri ve gizlilik esaslar1 hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.3.2. Sosyodemografik Bilgi Formu ile Sehirdeki Yesil Alan ve Disarida

Gecirilen Zaman Anket Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan sosyodemografik bilgi formunda katilimcilara
cinsiyet, yas, calisma durumu, kimlerle yasadigi, kardes ve yakin arkadas sayis1 gibi bilgiler
sorulmustur. Sehirdeki Yesil Alan ve Disarida Gegirilen Zaman Anket Formu ise danigsman
hocalarinin 6nemli katkilartyla arastirmaci tarafindan; Engemann vd. (2019)’nin yaptigi

calismada yesil alanla ilgili yoneltilen sorular incelenerek olusturulmustur.
3.3.3. Bergen Sosyal Medya Bagimlihg Olcegi

Olgek, Andreassen ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilmistir ve (1) ¢ok nadir ile
(5) ¢ok sik arasinda degisen besli Likert tipi ile yanitlanan alti sorudan olusmaktadir. Orijinal
Olcegin i¢ tutarliligi 0.88 olarak bulunmustur. Demirci (2019) tarafindan yapilan Tiirk¢eye
uyarlanma caligmasinda g¢eviri-geri ceviri yontemiyle tercih edilmis ve yapilan analizler
neticesinde, acimlayici faktor analizinde orijinal 6lgekte oldugu gibi tek boyutlu bir yapida
oldugu goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi sonuglar tek boyutlu yapinin kabul edilebilir
oldugunu gostermistir ve ayrica Olgegin ic¢ tutarlilik gilivenilirlik katsayis1 kabul edilebilir
diizeyde, test-tekrar test giivenilirlik katsayisinin yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Diinya Saglk Orgiitii, 2018 Haziran aymda “Hastaliklarin Uluslararas1 Sinifandirilmas1”
(International Classifcation of Diseases-ICD) el kitabinin 11. baskisinda, dijital ya da video

“oyun oynama bozuklugu” (Gaming Disorder) ve “kumar oynama bozuklugu”nu (Gambling
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Disorder) hastalik olarak kabul etmis ve bazi kriterler belirlemistir (WHO, 2018). Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan: “Kisinin dijital ya da video oyun oynama iizerinde kontrol giiciiniin
bozulmasi, diger ilgi ya da giinliik faaliyetlerinin yerini almasi, diger faaliyetlere kiyasla oyun
oynamaya giderek artan bir énem verilmesi, olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmasina ragmen
devam edilmesi” seklinde belirlenen kriterler, arastirmaci tarafindan soru formatina
cevrilerek, Bergen sosyal medya bagimlilig1 dlcegi ile birlikte katilimcilara sorulmustur. Son
12 ay i¢inde bu sorulara verilen cevabin "evet" olmasina gore ise bagimlilik acisindan riskli

grup kabul edilmistir.
3.3.4. Yetiskin Psikolojik Saglamhik Olgegi

Aragtirmada psikolojik dayaniklilik diizeyini belirleyebilmek amaciyla kullanilan
dlcek; Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi (CGPSO-28; Arslan, 2015b; Ungar ve
Liebenberg, 2011) esas alarak olusturulan Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin
(Resilience Research Centre, 2013) o6zgiin halinin Arslan (2015a) tarafindan Tirkceye
cevrilmesi ve sonrasinda gecerlik giivenirlik c¢alismasinin yapilmasi ile gelistirilmistir.
Yapilan analizler neticesinde; 21 yas ve Ustii kisilerde Olgegin iyi diizeyde psikometrik
ozelliklere sahip oldugu ve Olgegin dort faktorlilk yapisimin toplam varyansin %65’ini
acikladigr goriilmiistiir. Olgegin toplam i¢ tutarlik katsayisi .94 olarak, test-tekrar test
katsayist .85 olarak bulunmustur. Dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 6lgegin iyi diizeyde

uyum degerleri gosterdigini ifade etmektedir.
3.4. Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Veri toplama araglar1 katilimcilara online olarak ulastirilmustir. Ik olarak Goniillii
Katilim Formu, Sosyodemografik Bilgi Formu ve Sehirdeki Yesil Alan ve Disarida Gegirilen
Zaman Anket Formu, Bergen Sosyal Medya Bagmmliligi Olgegi ve Yetiskin Psikolojik
Saglamlik Olgegi verilmistir. Arastirmaya Ankara, Antalya, Bursa, Gaziantep, Istanbul,
Kayseri ve Kocaeli illerindeki katilimcilar dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmaya 1045 kisi katilmistir. Arastirma i¢in elde edilen veriler online anket
sistemi tlizerinden SPSS dosyasina donistiirilmistiir. Katilimcilar tarafindan doldurulan
sosyodemografik bilgi formu, sehirdeki yesil alan, disarida gegirilen zaman, sosyal medya

bagimlilik 6lgegi ve psikolojik dayaniklilik 6lgegi veri girigleri SPSS 21 programina yapilarak
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analizleri gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde Bagimsiz t-test, Tek yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), Pearson Ki-Kare, Pearson Korelasyon Analizi ve Basit Regresyon Analizleri

uygulanmaigtir.
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4.1. Evren ve Orneklem

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin 6rneklemin de yer alan katilimcilarin Tablo 5’de demografik bilgilerine

ait frekans ve yiizde degerleri yer almaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Demografik Bilgileri Frekans Tablosu

Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 800 76,6
Erkek 245 23,4
Toplam 1045 100,0
Yas
18 -27 yas 439 42,0
28 -37 yag 323 30,9
38 -47 yas 175 16,7
48 yas ve tistii 108 10,3
Toplam 1045 100,0
Yasanan il
Ankara 536 51,3
Antalya 90 8,6
Bursa 36 3,4
Gaziantep 130 12,4
Istanbul 195 18,6
Kayseri 26 2,5
Kocaeli 32 3,0
Toplam 1045 100,0
Yasadigimz Yer
Il 822 78,7
Tice 205 19,6
Kéy/Kasaba 18 1,7
Toplam 1045 100,0
Medeni Durum
Evli 506 48,1
Bekar 496 47,5
Bosanmig 43 4,1
Toplam 1045 100,0
Calisma Durumu
Calistyor 598 57,2
Calismwyor 447 42,8
Toplam 1045 100,0
Mesleginiz
Qérenci 203 19,4
Memur 178 17,0
Saghk ¢alisant 74 7,1
Ev hanmimi 101 9,7
Diger 489 46,8
Toplam 1045 100,0
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Tablo 5. (devam) Katilimcilarin Demografik Bilgileri Frekans Tablosu

Frekans Yiizde (%)

Sosyoekonomik Diizey

Diisiik 70 6,7

Orta 870 83,3

Yiiksek 105 10,0

Toplam 1045 100,0
Yasadigimz Ev

Apartman Dairesi 957 91,6

Miistakil 88 8,4

Toplam 1045 100,0
Kaldigimz Ev

Kendime /Aileme ait 687 65,7

Kira 358 34,3

Toplam 1045 100,0
Kimlerle Yasiyor

Aile 943 90,2

Arkadas 29 2,8

Yalniz 73 7,0

Toplam 1045 100,0

Tablo 5 incelendiginde Orneklemde 1045 kisinin yer aldigi goriilmektedir.
Katilimcilarin - %77’sini (800 kisi) kadm, %23’tinii (245 kisi) erkek olusturmaktadir.
Orneklemin %42’si 18-27 yas araliginda, %31°i 28-37 yas araliginda, %17’ 38-47 yas
araliginda, %10’u 48 yas ve listiinde oldugu goriilmektedir. Ortalama yas 32,3+0,314 tiir.
Orneklemde yer alan katilmcilarin %781 il, %20’si ilce ve %2’si kdy/kasaba da yasamakta
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yasadiklari sehirlere bakildiginda; %351°1 Ankara, %9’u
Antalya, %3’ii Bursa, %12’si Gaziantep, %19’u Istanbul, %2’si Kayseri ve %3’ii Kocaeli
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin %48’inin evli, %48’inin bekar ve %4 liniin bosanmis
oldugu goriilmektedir. Orneklemde yer alan katilimeilarin %57 sinin calistig ve %43’sinin
calismadigr goriilmektedir. Katilimcilarin %19°u 6grenci, %17°si memur, %7’°si saglik
calisan1, %10’u ev hanim oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan katilimcilarin %92’si
apartman dairesinde ve %8’1 miistakil evde yasamaktadir. Katilimcilarin %66’simin evinin
kendisine ya da ailesine ait oldugu, %34 linlin kiract oldugu goriilmektredir. Katilimcilarin
%90°1 aileleri, %3’ arkadaslart ve %7’si yalmz yasamaktadir. Katilimcilar ortalama
8,240,249 yildan beri aynm1 evde yasadigini ifade etmektedir. Ortalama 3,34+0,05 kardes
olduklarin1 ve ortalama 6,2+0,17 yakin arkadasa sahip olduklarmni ifade etmektedir.
Katilimeilarin %7’sinin toplum genelinde aile ekonomik diizeyinin disiik, %83 {iniin orta ve

%10’unun yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Demografik Bilgileri Betimsel Istatistikleri

N Ort. Ss Min Max
Yas 1045 32,3 0,314 18 68
Oturulan Evdeki Siire 1045 8,18 0,249 0 85
Kardes sayisi(kendi dahil) 1045 3,34 0,053 0 13
Yakin arkadas sayis 1045 6,20 0,168 0 60

4.2. Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin amacit dogrultusunda toplanan verilere uygulanan

istatistiksel analiz sonuglaria yer verilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin karantinadan 6nce disarida (is ve okul hari¢) gegirilen vakit
ile ilgili sorulara verdikleri yanitlara ait frekans, ylizde degerleri Tablo 7°de ve betimsel

istatistik tablolar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 7. Katilimcilarin Karantinadan Once Disarida (is ve okul hari¢) Gegirilen Vakit

Bilgileri
Frekans Yiizde (%)
Karantinadan Once Disarida (is ve okul hari¢) Vakit Gecirme
Evet 995 95,2
Hayr 50 4.8
Toplam 1045 100,0
Karantinadan Once Disarida (is ve okul hari¢) Vakit Nasil/Ne Yaparak
Gecirme
Eglence 812 77,7
Zorunlu 233 22,3
Toplam 1045 100,0
Karantinadan Once Disarida (is ve okul hari¢) Hangi Sebeple Vakit
Gecirme
Yok 7 0,7
Can Sikintisi 49 47
Cevremdekilnsanlarla Vakit Gecirme 197 18,9
Dinlenmek 426 40,8
Aligveris 366 35,0
Toplam 1045 100,0
Karantinadan Once Disarida (is ve okul hari¢) Kiminle Vakit Gecirme
Aile 102 10,3
Arkadas 227 22,8
Tek 4 0,4
Aile, Arkadas 397 39,9
Aile, Tek 13 1,3
Arkadas, Tek 75 7,5
Aile, Arkadas, Tek 177 17,8
Toplam 995 100,0
Karantinadan Once Disarida (is ve okul hari¢) Vakit Nerede Gecirme
Kapali Alan 753 75,7
Actk Alan 242 24,3
Toplam 995 100,0
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Orneklemde yer alan katilimeilarin %95’inin karantinadan énce disarida (is ve okul
hari¢) vakit gecirme firsat1 oldugu, %5’inin olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin %78’inin
disaridaki vaktinin eglence amaci ile %22’sinin zorunlu oldugu goriilmektedir. Karantinadan
once disarida gecirilen vaktin sebeplerini %5°1 can sikintisi, %19’u ¢evresindeki insanlar ile
vakit gecirmek, %41°1 dinlenmek ve %35°1 aligveris yapmak olarak ifade ettigi goriilmektedir.
Katilimcilarin karantinadan 6nce disarida (is ve okul hari¢) haftada ortalama 2,93+1,6 giin ve
giinliik ortalama 4,14+2,6 saat disarida vakit gegirme firsatt oldugu goriilmektedir.
Karantinadan 6nce disarida (is ve okul harig) vakit gegirme firsati olan katilimeilarin %10’u
aile, %23’ arkadas, %40°1 aile ve arkadas, %181 ise aile, tek ve arkadas ile vakit gegirdigini
ifade ettigi goriilmektedir. Disarida vakit gegirme firsati olanlarin % 76’sinin kapali alanlarda,

%?24’liniin ise acik alanlarda vakit ge¢irdigi goriilmektedir.

Tablo 8. Katilimeilarin Karantinadan Once Disarida (is ve okul hari¢) Gegirilen Vakit
Bilgileri Betimsel Istatistikleri

Karantinadan Once Disarida (is ve okul hari¢) Vakit

. N Ort. Ss Min Max
Gecirme
Haftada Ortalama Giin 995 2,93 1,616 1 7
Giinliik Ortalama Saat 995 414 2,648 0 16

Aragtirmaya katilanlarin karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vakit
ile ilgili sorulara verdileri yanitlara ait frekans, yiizde degerleri Tablo 9°da ve betimsel

istatistik tablolar1 Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 9. Katilmcilarin Karantinayla Birlikte Disarida (is ve okul hari¢) Gegirilen Vakit

Bilgileri
Frekans Yiizde (%)
Karantinayla Birlikte Disarida (is ve okul hari¢) Vakit Gecirme
Evet 228 21,8
Haywr 817 78,2
Toplam 1045 100,0
Karantinayla Birlikte Disarida (is ve okul haric) Vakit Nasil/Ne Yaparak
Gecirme
Eglence 65 6,2
Zorunlu 980 93,8
Toplam 1045 100,0
Karantinayla Birlikte Disarida (is ve okul hari¢c) Hangi Sebeple Vakit
Gecirme
Yok 171 16,4
Can Sikintist 20 1,9
Cevremdekilnsanlarla Vakit Gegirme 17 1,6
Dinlenmek 47 4,5
Alisveris 767 73,4
Hastane/Eczane 23 2,2
Toplam 1045 100,0
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Tablo 9 (devam). Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Disarida (is ve okul hari¢) Gegirilen

Vakit Bilgileri
Frekans Yiizde (%)

Karantinayla Birlikte Disarida (is ve okul hari¢) Kiminle Vakit Ge¢irme

Aile 74 32,5

Arkadas 26 11,4

Tek 80 35,1

Aile, Arkadas 10 4.4

Aile, Tek 21 9,2

Arkadas, Tek 11 4,8

Aile, Arkadas, Tek 6 2,6

Toplam 228 100,0
Karantinayla Birlikte Disarida (is ve okul hari¢) Vakit Nerede Ge¢girme

Kapali Alan 152 66,7

Acik Alan 76 33,3

Toplam 228 100,0

Orneklemde yer alan katilimcilarin %22 sinin karantinayla birlikte disarida (is ve

okul harig) vakit gegirme firsati oldugu, %78’inin olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin

%6’smin disaridaki vaktinin eglence amaci ile %94’linlin zorunlu oldugu goriilmektedir.

Karantinayla birlikte disarida gecirilen vaktin sebeplerini %?2’si can sikintisi, %2’si

cevresindeki insanlar ile vakit gecirmek, %4’ dinlenmek ve %73’ii alisveris yapmak olarak

ifade ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin karantinayla birlikte disarida (is ve okul harig)

haftada ortalama 2,46+1,8 giin ve gilinliilk ortalama 24+2,3 saat disarida vakit gecirme firsati

oldugu goriilmektedir. Karantinadan 6nce disarida (is ve okul hari¢) vakit ge¢irme firsati olan

katilimcilarin %32’si aile, %11°1 arkadas, %35’i tek, %4’ aile ve arkadas, %9’u aile, tek,

%35’1 arkadas ve tek, %3’i ise aile, tek ve arkadas ile vakit gegirdigini ifade ettigi

goriilmektedir. Disarida vakit gegirme firsati olanlarin % 67’sinin kapali alanlarda, %33 {iniin

ise acik alanlarda vakit gec¢irdigi goriilmektedir.

Tablo 10. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Disarida (is ve okul hari¢) Gegirilen Vakit

Bilgileri Betimsel Istatistikleri

Karantinayla Birlikte Disarida (is ve okul haric) Vakit

. N Ort. Ss Min Max
Gecirme
Haftada Ortalama Giin 228 2,46 1,782 7
Giinliik Ortalama Saat 228 2,00 2,344 15

Arastirmaya katilanlarin yesil alan ile ilgili sorulara verdileri yanitlara ait frekans,

yiizde degerleri Tablo 11°de ve betimsel istatistik tablolar1 Tablo 12’de yer almaktadir.
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Tablo 11. Katilimcilarin Yesil Alan ile lgili Bilgileri

Frekans Yiizde (%)

Evde Cicek Biiyiitme

Evet 815 78,0

Haywr 230 22,0

Toplam 1045 100,0
Evin Penceresinden Yesil Alan Goriinme

Az 341 32,6

Orta 317 30,3

Cok 218 20,9

Hig goriinmiiyor 169 16,2

Toplam 1045 100,0
Oturulan Evde Bahce

Evet 617 59,0

Haywr 428 41,0

Toplam 1045 100,0
Son 1 yilda Oturulan Ev Yakininda Yesil Alan

Var 817 78,2

Yok 228 21,8

Toplam 1045 100,0
Son 1 Yilda Oturulan Mahalle Yesil Alan

Var 840 80,4

Yok 205 19,6

Toplam 1045 100,0

Ormeklemde yer alan katilimecilarin %78’i evde ¢icek biiyiittiigii, %22 sinin ise evde
cicek biiylitmedigi goriilmektedir. Evinde c¢icek biiyiiten katilimcilarin ortalama 7,04+8,5
cicek biiyiittiigii goriilmektedir. Katilimeilarin %33 iiniin eveinin penceresinden az yesil alan
gordiigli, %30’unun orta yesil alan gordiigii, %21’inin ¢ok yesil alan goérdiigii ve %16’simin
hi¢ yesil alan gormedigi goriilmektedir. Katilimcilarin %59’unun oturdugu evde bahgaye
sahip oldugu goriilmektedir. Bahgede ortalama 9,2434 adet aga¢ bulunmaktadir.
Katilimcilarin son 1 yilda oturduklarin evin yakininda %78’inin yesil alan oldugu, %22’sinin
olmadig1 goriilmektedir. Son 1 yilda oturduklar1 mahallede %80’inin yesil alana sahip oldugu,

%20’sinin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 12. Katilimeilarin Yesil Alan ile Ilgili Betimsel Istatistikleri

N Ort. Ss Min Max
Evde Cicek Sayist 815 7,04 8,48 1 100
Bahgede Agag¢ Sayisi 1045 9,23 34,09 0 999

Arastirmaya katilanlarin karantinadan 6nce son 1 yilda yesil alanda gegirilen vakit ile
ilgili sorulara verdileri yanitlara ait frekans, yiizde degerleri Tablo 13’de ve betimsel istatistik

tablolar1 Tablo 14’te yer almaktadir.
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Tablo 13. Katilimcilarin Karantinadan Once Son 1 Yilda Yesil Alanda Gegirilen Vakit

Bilgileri
Frekans Yiizde (%)
Karantinadan Once Yesil Alanda Vakit Gecirme
Evet 989 94,6
Hayr 56 5,4
Toplam 1045 100,0
Karantinadan Once Yesil Alanda Vakit Nasil/Ne Yaparak Gecirme
Yok 55 5,3
Cevremdekilnsanlarla Vakit Gecirme 114 10,9
Dinlenmek 306 29,3
Doga Yiiriiyiigii 271 25,9
Gezmek 54 5,2
Piknik 238 22,8
Zorunlu 7 0,7
Toplam 1045 100,0
Karantinadan Once Yesil Alanda Vakit Nerede Gecirme
Yok 56
Bag/Bahge 134 13,5
Park 703 71,1
Piknik/Mesire Alan: 104 10,5
Doge Yiiriiytigii 48 4,9
Toplam 1045 100,0
Karantinadan Once Yesil Alanda Hangi Sebeple Vakit Gegirme
Yok 56
Can Sikintist 23 2,3
Cevremdekilnsanlarla Vakit Gecirme 54 55
Dinlenmek 722 73,0
Doga Yiiriiytisii 80 8,1
Piknik 110 111
Toplam 1045 100,0
Karantinadan Once Yesil Alanda Kiminle Vakit Gecirme
Aile 229 23,2
Arkadas 128 12,9
Tek 40 4,0
Aile, Arkadas 353 35,7
Aile, Tek 36 3,6
Arkadas, Tek 46 47
Aile, Arkadas, Tek 157 15,9
Toplam 989 100,0
Karantinadan Once Piknik/Doga Yiiriiyiisii Siklig
Yilda Birkag¢ Kez 215 21,7
Ayda Bir Iki Kez 313 31,6
Haftada Bir Iki Kez 439 44.4
Hergiin 22 2,2
Toplam 989 100,0

Orneklemde yer alan katihimeilarin %95’inin karantinadan énceki son 1 yilda yesil alanda
vakit gecirme firsat1 oldugu, %5’inin olmadig1 goriilmektedir. Karantinadan 6nce yesil alanda
nasil vakit gecirildigine bakildiginda; %11°1 ¢evresindeki insanlar ile vakit gecirmek, %29 unun
dinlenmek, %26’smin doga yiiriiylisii yapmak, %5’inin gezmek ve %23’{liniin piknik amaci ile
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin karantinadan 6nce son 1 yilda yesil alanda haftada ortalama
2,32+1,7 giin ve ginlik ortalama 2,61+2,7 saat disarida vakit gegirme firsati oldugu

goriilmektedir. Karantinadan Once yesil alanda vakit geciren katilimcilarin %14’ vaktini



bag/bah¢ede, %71°1 parkta ve %10’u piknik/mesire alanlarinda gegirdigi goriilmektedir.
Karantinadan 6nce yesil alanda gecirilen vaktin %2’si can sikintisindan, %5°1 ¢evredeki insanlarla
vakit gecirmek i¢in, %73’l dinlenmek i¢in, %8’1 doga yiiriiylisii icin ve %11°1 piknik amaci ile
oldugu goriilmektedir. Karantina oncesi yesil alanda vakit geciren katilimcilarin %23’ aile,
%131 arkadas, %41 tek, %36°s1 aile ve arkadas, %4’ aile ve tek, %5°1 arkadas ve tek, %16’s1
ise aile, tek ve arkadas ile vakit gecirdigini ifade ettigi goriilmektedir. Karantina 6ncesi son 1 yilda
yesil alanda vakit geciren katilimeilarin %22°si yilda birkag kez, %32’si ayda birkag kez, %44’
haftada bir iki kez ve %2’si hergiin piknik/doga yiiriiylisii yaptigin ifade ettigi goriilmektedir.

Tablo 14. Katilimcilarin Karantinadan Once Yesil Alanda Gegirilen Vakit Bilgileri Betimsel

Istatistikleri
Karantinadan Once Yesil Alanda Vakit Gecirme N Ort. Ss Min Max
Haftada Ortalama Giin 989 2,32 1,705 1 7
Giinliik Ortalama Saat 989 2,612 2,272 0 16

Aragtirmaya katilanlarin karantinayla birlikte yesil alanda gecirilen vakit ile ilgili
sorulara verdileri yanitlara ait frekans yiizde degerleri Tablo 15°te ve betimsel istatistik

tablolar1 Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 15. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Yesil Alanda Gegirilen Vakit Bilgileri

Frekans Yiizde (%)
Karantinayla Birlikte Yesil Alanda Vakit Gecirme
Evet 241 23,1
Hayr 804 76,9
Toplam 1045 100,0
Karantinayla Birlikte Yesil Alanda Vakit Nasil/Ne Yaparak Gecirme
Yok 819 78,4
Cevremdekilnsanlarla Vakit Gecirme 14 1,3
Dinlenmek 94 8,9
Doga Yiiriiyiigii 91 8,7
Gezmek 8 0,9
Piknik 19 18
Toplam 1045 100,0
Karantinayla Birlikte Yesil Alanda Vakit Nerede Ge¢irme
Yok 804
Bag/Bahge 52 21,6
Park 45 18,7
Piknik/Mesire Alani 8 3,3
Oturdugu Evin Bahgesi 136 56,4
Toplam 1045 100,0
Karantinayla Birlikte Yesil Alanda Hangi Sebeple Vakit Ge¢irme
Yok 804
Can Sikintist 25 10,3
Cevremdekilnsanlarla Vakit Gegirme 8 3,3
Dinlenmek 140 58,3
Doga Yiiriiyiisii 59 24,4
Piknik 9 3,7
Toplam 1045 100,0
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Tablo 15. (devam). Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Yesil Alanda Gegirilen Vakit

Bilgileri
Frekans Yiizde (%)
Karantinayla Birlikte Yesil Alanda Kiminle Vakit Gecirme
Aile 108 448
Arkadas 14 58
Tek 42 17,4
Aile, Arkadas 16 6,6
Aile,Tek 39 16,2
Arkadas, Tek 13 54
Aile, Arkadas, Tek 9 3,7
Toplam 241 100,0
Karantinayla Birlikte Yesil Alana Cikamamak Hissi

Yok 40 3,8
Can Sikintist 217 20,8
Ofke 161 154
Uziintii 566 54,2
Huzur 21 2,0
Korku 8 0,8
Mutluluk 32 3,1
Toplam 1045 100,0

Orneklemde yer alan katilimcilarin %23’iiniin karantinayla birlikte yesil alanda vakit
gecirme firsat1 oldugu, %77’ sinin olmadig1 goriilmektedir. Karantinayla birlikte yesil alanda
nasil vakit gecirildigine bakildiginda; %2’1 ¢evresindeki insanlar ile vakit ge¢cirmek, %9’unun
dinlenmek, %9’unun doga yiiriiylisii yapmak, %1’inin gezmek ve %2’inin piknik amaci ile
oldugu goriilmektedir. Katilimecilarin karantinayla birlikte yesil alanda haftada ortalama
2,76+2,03 giin ve giinlik ortalama 2,01+2,47 saat disarida vakit gecirme firsati oldugu
goriilmektedir. Karantinayla birlikte disariya ¢ikan katilimcilarin %21°1 vaktini bag/bahgede,
%19’u parkta, %3’ piknik/mesire alanlarinda ve %57’si oturdugu evin bahgesinde gegirdigi
goriilmektedir. Karantinayla birlikte yesil alanda gegirilen vaktin %10’u can sikintisindan,
%31 cevredeki insanlarla vakit gecirmek i¢in, %58’1 dinlenmek icin, %24°li doga yiirliylisii
icin ve %4’1 piknik amaci ile oldugu goriilmektedir. Karantinayla birlikte yesil alanda vakit
geciren katilimeilarin %45°1 aile, %6°s1 arkadas, %17’si tek, %6°s1 aile ve arkadas, %16’s1
aile ve tek, %5°1 arkadas ve tek, %4’ ise aile, tek ve arkadas ile vakit gecirdigini ifade ettigi
goriilmektedir. Karantinayla birlikte yesil alana c¢ikmamak katilimcilarin %21’ine can
sikintisi, %16’sma 6fke, %54 line iziinti, %2’sine huzur, %1’ine korku ve %3’iine mutluluk
hissi veridigi goriilmektedir.

Tablo 16. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Disarida (is ve okul hari¢) Gegirilen Vakit
Bilgileri Betimsel Istatistikleri

Karantinayla Birlikte Disarida (is ve okul hari¢) Vakit

. N Ort. Ss Min Max
Gecirme
Haftada Ortalama Giin 241 2,76 2,031 1 7
Giinliik Ortalama Saat 241 2,01 2,469 0 24
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Aragtirmaya katilanlarin karantina 6ncesi sosyal medya kullanimlar1 ilgili sorulara

verdileri yanitlara ait frekans, ylizde degerleri Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17. Katilimcilarin Karantina Oncesi Sosyal Medya Kullanim Bilgileri
Frekans  Yiizde (%)

Sosyal Medya Kullanimim1 Kontrol Etmekte Zorlanma

Evet 248 23,8

Hayr 796 76,2

Toplam 1044 100,0
Sosyal Medya Kullanimi Diger ilgi ve Giinliik Faaliyet Oniine Ge¢cme

Evet 290 27,8

Haywr 754 72,2

Toplam 1044 100,0
Diger Faaliyetlere Kiyasla Sosyal Medya Kullamim Onceliginde Artis

Evet 500 47,9

Haywr 544 52,1

Toplam 1044 100,0
Olumsuz Sonuc¢larina Ragmen Sosyal Medya Kullanimina Devam

Evet 756 72,4

Hayr 288 27,6

Toplam 1044 100,0

Sosyal Medya Kullammi;Hayatin Bireysel, Ailevi gibi Onemli Alanlari
Olumsuz Etkilemesi

Evet 341 32,7

Hayr 703 67,3

Toplam 1044 100,0
Sosyal Medya Bagimlihk

Riskli 350 33,5

Risk Yok 694 66,4

Toplam 1044 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin %24’ karantina 6ncesi sosyal medya kullanimini
kontrol etmekte zorlandigini, %76’s1 ise zorlanmadigini ifade ettigi goriilmektedir. Karantina
oncesinde sosyal medya kullanimimin diger ilgi ve giinliik faaliyetlerin 6niine %281 gegtigini
ve %72’s1 gecmedigini ifade ettigi goriillmektedir. Ktilimcilarin %48’1 karantina 6ncesi diger
faaliyetlere kiyasla sosyal medya kullanim onceligginde artis oldugunu, %72’si ise artig
olmadigini ifade etmektedir. Katilimcilarin %73’ olumsuz sonuglarina ragmen sosyal medya
kullanmaya devam etmektedir. Katilimcilarin %33°i sosyal medya kullaniminin hayatin
bireysel, ailevi gibi 6nemli alanlarini olumsuz etkiledigini, %67’si ise olumsuz etkilemedigini
ifade etmektedir. Arastirmada yer alan katilimcilardan %33°l sosyal medya bagimlilig: ile

ilgili riskli grupta yer almaktadir.

Arastirmaya katilanlarin karantinayla birlikte sosyal medya kullanimlari ilgili sorulara

verdileri yanitlara ait frekans, yiizde degerleri Tablo 18’de yer almaktadir.
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Tablo 18. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Kullanim Bilgileri
Frekans  Yiizde (%)

Sosyal Medya Kullanimini Kontrol Etmekte Zorlanma

Evet 309 29,6

Haywr 735 70,4

Toplam 1044 100,0
Sosyal Medya Kullanimi Diger Ilgi ve Giinliik Faaliyet Oniine Ge¢cme

Evet 341 32,7

Haywr 703 67,3

Toplam 1044 100,0
Diger Faaliyetlere Kiyasla Sosyal Medya Kullamim Onceliginde Artis

Evet 628 60,2

Hayr 416 39,8

Toplam 1044 100,0
Olumsuz Sonug¢larina Ragmen Sosyal Medya Kullanmimina Devam

Evet 752 72,0

Haywr 292 28,0

Toplam 1044 100,0

Sosyal Medya Kullammi;Hayatin Bireysel, Ailevi gibi Onemli Alanlan
Olumsuz Etkilemesi

Evet 339 32,5

Hayr 705 67,5

Toplam 1044 100,0
Sosyal Medya Bagimhilik

Riskli 408 39,1

Risk Yok 636 60,9

Toplam 1044 100,0

Arastirmada yer alan katilmcilarin %30’u karantinayla birlikte sosyal medya
kullanimini kontrol etmekte zorlandigini, %701 ise zorlanmadigini ifade ettigi goriilmektedir.
Karantinayla birlikte sosyal medya kullanimimin diger ilgi ve giinliik faaliyetlerin Oniine
%331 gectigini ve %67’si gegmedigini ifade ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin %60°1
karantinayla birlikte diger faaliyetlere kiyasla sosyal medya kullanim Onceligginde artis
oldugunu, %40’1 ise artis olmadigini ifade etmektedir. Katilimcilarin %72’si olumsuz
sonuclarina ragmen sosyal medya kullanmaya devam etmektedir. Katilimcilarin %33’ sosyal
medya kullaniminin hayatin bireysel, ailevi gibi 6nemli alanlarin1 olumsuz etkiledigini,
%67’s1 ise olumsuz etkilemedigini ifade etmektedir. Arastirmada yer alan katilimcilardan

%39’u sosyal medya bagimlilig: ile ilgili riskli grupta yer almaktadir.

Tablo 19°da katilimcilarin psikolojik saglamlik Olcegine ve karantinadan once ve
sonra sosyal medya baglilik 6l¢egine ait ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik

degerleri verilmistir.
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Tablo 19. Sosyal Medya Baglilik Olgegi ile Psikolojik Saglamlik Olgegi ve Alt Boyutlarina
Yonelik Betimsel Istatistikler

N Ort. Ss Min  Max  Bastklik  Carpiklik
Karantinadan Once Sosyal Medya 1045 16.26 565 6 30 0.238 0563
Bagimlihik Olgegi ' ' ' '
Karantinadan Sonra Sosyal Medya jo45 1649 664 6 30 0185  -0862
agimlillk Olgegi

Psikolojik Saglamlilik Ol¢egi 1045 87,59 11,21 30 105 -0,970 1,386
1liskisel Kaynaklar 1045 25,10 382 8 30 -0,887 1,001
Bireysel Kaynaklar 1045 2152 287 8 25 -1,018 1,287
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar 1045 19,97 454 5 25 -0,992 0,424
Ailesel Kaynaklar 1045 21,00 373 5 25 -1,284 1,503

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantinadan énce sosyal medya bagimlilik &lgegi
ortalamasi 16,26+5,65, karantinadan sonra sosyal medya bagliligi ortalamasi 16,49+6,64 oldugu
gorilmiistiir. Katilimcilarin  psikolojik  saglamlik  6lgegi  ortalamast 87,59+11,21 oldugu
goriilmistiir. Psikolojik saglamlik Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde; iligkisel kaynaklar
ortalamasi 25,143,82, bireysel kaynaklar ortalamasi1 21,52+2,87, kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar

ortalamasinin 19,97+4,54 ve ailesel kaynaklar ortalamasinin 21,01+3,73 oldugu goriilmiistiir.

Analiz yapilmadan 6nce dagilimin normalligine basiklik ve c¢arpiklik degerlerine
bakilarak dagilimin normal oldugu goriilmiistiir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,5 ve
+1,5 degerleri arasinda olmasi gerekmektedir. Bu degerler dogrultusunda dagiliminin normal

olduguna karar verilmistir.

Orneklemde yer alan katilmcilarin psikoljik saglamlik lgegi ve alt boyutlarmin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere bagimsiz grup t testi yapilmistir.
Katilimeilarin karantina oncesi ve sonrasi sosyal medya bagliligi dlgeginin cinsiyete gore

farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere bagimsiz grup t testi yapilmistir.

Tablo 20. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Cinsiyete Gore Bagimsiz t Testi Sonuglar1

<. t testi
Degisken Gruplar N Ort ss t sd D a
Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimhlik Kadin 800 16,38 5,54
Olgegi Erkek 245 1587 602 =234 1043 217
Karantinadan Sonra Sosyal Medya Bagimlhihk Kadin 800 16,77 6,64
Olgegi Erkek 245 1558 655 24°0 1043 0147 .18

Kadin 800 88,31 110

Psikolojik Saglamhilik Olgegi Erkek 245 8528 115

3,729 1043 ,000* 27

. Kadin 800 21,60 2,75
Bireysel Kaynaklar Erkek 245 2127 321
. Kadin 800 21,27 3,64
Allesel Kaynakdar Erkek 245 2016 3.88
. . Kadn 800 2010 458
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar Erkek 245 1957 4.39 1,582 1043 ,114
Kadn 800 2535 378
Erkek 245 2429 3.83

1,594 1043 111
4,123 1043 ,000* ,30

fligkisel Kaynaklar 3,829 1043 ,000* 28

*p<0,05
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Tablo 20 cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya gore karantina dncesinde sosyal medya bagimlilik diizeyi
cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (t=1,234; p>0,05).
Katilimcilarin karantina sonrasi sosyal medya bagimlilik diizeyi cinsiyet de§iskenine gore
anlamli olarak farklilik gostermektedir. Buna gore kadinlarin sosyal medya bagimlilik diizeyi
(ort=16,77), erkek katilmcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerine (ort=15,58) gore
anlamli bir sekilde yliksek bulunmustur. (t=2,455; p<0,05). Katilimcilarin cinsiyete gore
karantina sonrasi sosyal medya bagimlilik ortalamalarina ait etki biiyiikliigiiniin disiik

diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,18).

Tabloya gore katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri, cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilik gostermektedir. Buna gore kadinlarin psikoljik saglamlik diizeyi
(ort=88,31) , erkeklerin psikolojik saglamlik diizeylerine (ort=85,28) gére anlamli bir sekilde
yuksek bulunmustur. (t=3,729; p<0,05). Katilimcilarin cinsiyete gore psikolojik saglamlik
ortalamalarina ait etki bliylikligliniin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,27). Tabloya
gore psikolojik saglamlik diizeyinin bireysel kaynaklar alt boyutu cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmamaktadir (t=1,594; p>0,05). Ailesel kaynaklar alt boyutu cinsiyet degiskenine gore
anlamli olarak farklilik gostermektedir. Buna gore kadinlarin ortalamasi (ort=21,27) erkeklere
gore (ort=20,16) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (t=4,123; p<0,05). Katilimcilarin cinsiyete
gore psikolojik saglamlik diizeyinin bireysel kaynaklar alt boyutu ortalamalarina ait etki
bliytiikliigliniin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,30). Kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar
alt boyutu cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir (t=1,582; p>0,05). Iliskisel
kaynaklar alt boyutu cinsiyet degiskenine gore farklilagmaktadir. Buna gore kadinlarin
ortalamasimin (ort=25,35) erkeklere gore (ort=24,29) daha yiliksek oldugu goriilmiistiir
(t=3,829; p<0,05). Katilimcilarin cinsiyete gore psikolojik saglamlik diizeyinin iligkisel
kaynaklar alt boyutu ortalamalarina ait etki biyiikligiinin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir (d=0,28).

Tablo 21°de 6rneklemde yer alan katilimeilarin psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve alt
boyutlarinin yasa gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglari1 yer almaktadir.
Katilimcilarin karantina Oncesi ve sonrasi sosyal medya bagimliligi dlge§inin yasa gore

ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 21. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Yasa Gore ANOVA Sonuglari

G Ort SS Var.K. KT sd KO F p n2
ruplar

Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimhilik Olgegi

18 -27 yas 439 17,70 5,69 G.Aras1  2047,495 3 682,498 22,675 ,000* ,061
28 -37 yag 323 16,04 5,33 G.i¢i 31333,227 1041 30,099

38 -47 yag 175 14,37 530 Toplam 33380,722 1044

48 yasvedisti 108 14,11 541

Karantinadan Sonra Sosyal Medya Bagimhilik Olcegi

18 -27 yas 439 18,82 6,28 G.Aras1  4615,085 3 1538,362 38,731 ,000* ,100
28 -37 yag 323 1561 6,51 G.ici 41348,015 1041 39,720

38 -47 yag 175 14,12 6,12  Toplam  45963,100 1044

48 yas ve tistii 108 13,45 6,05

Tablo 21. (devam). Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya
Bagimlilik Diizeylerinin Yasa Gore ANOVA Sonuglari

N Ort SS Var.K. KT sd KO F p n2
Gruplar
Psikolojik Saglamlilik Olcegi
18 -27 yas 439 86,45 11,31 G.Arasi 1887,338 3 629,113 5,069 ,002* ,014
28 -37 yag 323 8847 10,61 G.ici 129205,661 1041 124,117
38 -47 yag 175 89,77 10,71 Toplam 131092,999 1044
48 yas ve tistii 108 87,59 12,59
Bireysel Kaynaklar
18 -27 yas 439 21,14 289 G.Arasi 137,597 3 45,866 5,652 ,001* ,016
28 -37 yag 323 21,87 259 G.ici 8447,211 1041 8,115
38 -47 yag 175 21,94 293 Toplam 8584,808 1044
48 yas ve tistii 108 21,33 3,24
Ailesel Kaynaklar
18 -27 yas 439 20,67 3,78 G.Arasi 165,241 3 55,080 3,999 ,008* ,011
28 -37 yag 323 21,15 3,83 G.ici 14336,698 1041 13,772
38 -47 yag 175 21,76 3,31 Toplam 14501939 1044
48 yas ve tistii 108 20,74 3,65
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar
18 -27 yas 439 19,99 458 G.Arasi 115,615 3 38,538 1,869 ,133
28 -37 yag 323 20,02 4,61 G.ici 21459,635 1041 20,614
38 -47 yag 175 20,39 4,27 Toplam 21575,25 1044
48 yas ve tistii 108 19,09 4,58
[liskisel Kaynaklar
18 -27 yas 439 2466 391 G.Arasi 180,473 3 60,158 4,163 ,006* ,012
28 -37 yag 323 2542 357 G.ici 15041,571 1041 14,449
38 -47 yag 175 25,68 3,80 Toplam 15222,044 1044

48 yas ve tistii 108 24,96 4,00

*p<0,05

Tablo 21°de katilimcilarin karantina oncesi sosyal medya bagimlilik diizeyinin yasa

gore anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. (F(3,1041)=22,675; p<0,05). Farklilagsmanin

hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine

bakilmistir. Buna gore en yiiksek puana sahip grubun 18-27 yas aralifinda oldugu ve yas

ilerledik¢e sosyal medya bagimlilik puaninin distiigii goriilmektedir. Katilimeilarin yasinin

karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik diizeylerine olan etkisi %6 oldugu goriilmektedir
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(n? =0,061). Katilimcilarin karantina sonrasi sosyal medya bagimlilik diizeyinin yasa gore
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. (F(31041)=38,731; p<0,05). Farklilasmanin
hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine
bakilmistir. Buna gore en yiiksek puana sahip grubun 18-27 yas araliginda oldugu ve yas
ilerledik¢e sosyal medya bagimlilik puaninin distiigii goriilmektedir. Katilimeilarin yasinin
karantina sonrast sosyal medya bagimlilik diizeylerine olan etkisi %10 oldugu goriilmektedir
(n? =0,100).Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin yasa gdre anlamli bir sekilde
farklilastigt  goriilmektedir. (F(3,1041)=5,069; p<0,05). Farklilagmanin hangi gruptan
kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore
yas bilyiidiikkge ortalama puanin yiikseldigi ve yast biiyiik olan katilimcilarin yiiksek
psikolojik saglamliga sahip oldugu goriillmektedir. Katilimcilarin yasinin psikolojik saglamlik
diizeylerine olan etkisi %1 oldugu goriilmektedir (n? =0,014). Psikolojik saglamlik diizeyinin
alt boyutu olan bireysel kaynaklar yasa gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
(F(3,1041)=5,652; p<0,05). Katilimcilarin yasinin psikolojik saglamlik alt boyutu olan bireysel
kaynaklar diizeylerine olan etkisi %1 oldugu gériilmektedir (n? =0,016). Alt boyutlardan
ailesel kaynaklarin kaynaklar yasa gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
(F(3,1041)=3,999; p<0,05). Katilimcilarin yasinin psikolojik saglamlik alt boyutu olan ailesel
kaynaklar diizeylerine olan etkisi %1 oldugu goriilmektedir (n? =0,011). Alt boyutlardan
iliskisel kaynaklarin da yasa gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir.
(F.1041)=4,163; p<0,05). Katilimcilarin yasinin psikolojik saglamlik alt boyutu olan iliskisel
kaynaklar diizeylerine olan etkisi %1 oldugu gériilmektedir (n? =0,012). Tukey HSD g¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda yas biiylidiik¢ce ortalama degerin arttigr goriilmektedir. Alt
boyutlardan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar yasa gore anlamli bir sekilde
farklilagsmamaktadir (p<0,05).

Tablo 22°de 6rneklemde yer alan katilimeilarin psikolojik dayaniklilik lgegi ve alt
boyutlarinin yasadigi ile gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer
almaktadir. Katilimcilarin karantina Oncesi ve sonrasi sosyal medya bagliligi dlceginin

yasadigi ile gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 22. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik

Diizeylerinin Yasadig1 ile Gére ANOVA Sonuglari

Gruplar N Ort SS Var.K. KT sd KO F p 12
Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimlilik Olcegi

Ankara 536 16,10 5,73 G.Aras1 170,349 6 28,392 0,887 ,503
Antalya 90 15,38 543  G.l¢i 33210,372 1038 31,995

Bursa 36 16,58 4,94 Toplam 33380,722 1044

Gaziantep 130 16,98 5,64

Istanbul 195 16,53 5,83

Kayseri 26 16,42 491

Kocaeli 32 16,22 519

Karantinadan Sonra Sosyal Medya Bagimlilik Olcegi

Ankara 536 16,17 6,46 G.Aras1 841,192 6 140,199 3,225  ,004* ,018
Antalya 90 14,70 6,47 G.gci 45121,908 1038 43,470

Bursa 36 17,67 517  Toplam 45963,100 1044

Gaziantep 130 18,29 7,25

Istanbul 195 16,38 6,92

Kayseri 26 16,46 6,34

Kocaeli 32 16,09 588

Psikolojik Saglamlihik Olgegi

Ankara 536 88,21 11,22 G.Aras1 2227,042 6 371,174 2,990 ,007* 017
Antalya 90 85,80 11,47 G.lci 128865,957 1038 124,148

Bursa 36 86,14 8,89 Toplam 131092,999 1044

Gaziantep 130 85,85 12,21

Istanbul 195 86,85 11,27

Kayseri 26 9254 6,17

Kocaeli 32 9159 8,38

Bireysel Kaynaklar

Ankara 536 2159 2,86 G.Aras1 47,047 6 7,841 ,953 ,456
Antalya 90 2146 3,11 G.gci 8537,760 1038 8,225

Bursa 36 20,89 3,17 Toplam 8584,808 1044

Gaziantep 130 21,35 2,94

Istanbul 195 21,41 2,82

Kayseri 26 22,35 1,87

Kocaeli 32 2194 258

Ailesel Kaynaklar

Ankara 536 21,19 3,74 G.Arasi 107,133 6 17,855 1,288 260
Antalya 90 20,93 341 G.gci 14394,806 1038 13,868

Bursa 36 21,25 335 Toplam 14501,939 1044

Gaziantep 130 20,38 4,01

Istanbul 195 20,82 3,79

Kayseri 26 22,00 2,83

Kocaeli 32 20,75 361

Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar

Ankara 536 20,26 4,28 G.Aras1 728,126 6 121,354 6,042 ,000* ,034
Antalya 90 18,49 4,77 G.gci 20847,124 1038 20,084

Bursa 36 18,67 4,44 Toplam  21575,250 1044

Gaziantep 130 19,46 4,97

Istanbul 195 19,71 4,90

Kayseri 26 21,62 3,27

Kocaeli 32 23,06 353

liskisel Kaynaklar

Ankara 536 25,17 3,98 G.Arasi1 114,027 6 19,005 1,306 252
Antalya 90 24,92 399 G.¢i 15108,017 1038 14,555

Bursa 36 2533 3,02 Toplam 15222,044 1044

Gaziantep 130 2466 3,74

Istanbul 195 2491 3,65

Kayseri 26 26,58 2,30

Kocaeli 32 2584 342

*p<0,05
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Tablo 22’de katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik diizeyinin
yasadig1 yere gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. (F(s,1038=0,887; p>0,05).
Katilimeilarin karantina sonrasi sosyal medya bagimlilik diizeyinin yasadig1 yere gore anlaml
bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. (Fs,1038=3,225; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan
kaynaklandigint bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir.
Katilimeilarin yasadigi yerin karantina sonrasi sosyal medya bagimlilik diizeylerine olan

etkisi %2 oldugu goriilmektedir (n® =0,018).

Buna gore en yiiksek puana sahip grubun Gaziantep’de yasayanlar ve en diislik puana
sahip olanlarin Antalya da yasayanlar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin psikolojik
saglamlik diizeyinin yasadigi yere goére anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
(F(6,1038=2,990; p<0,05). Farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey
HSD c¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore en yiiksek puan ortalamasi Kayseri de
yasayanlarda ve en diisik puanin Antalya da yasayanlarda oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin  yasadigir yerin psikolojik saglamlik diizeylerine olan etkisi %2 oldugu

goriilmektedir (n? =0,017).

Psikolojik saglamlik alt diizeyinin alt boyutu olan bireysel kaynaklar yasadigi yere
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. (F61038=0,953; p>0,05). Alt
boyutlardan ailesel kaynaklarin kaynaklar yasadigi yere goére anlamli bir sekilde
farklilagmadig1 goriilmektedir. (F6,1038=1,288; p>0,05). Alt boyutlardan iliskisel kaynaklarin
da yasadig1 yere gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. (Fs,1038=1,306;
p>0,05). Alt boyutlardan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar yasadigi yere gore anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir. (F(6,1038=6,042; p<0,05). Farklilagmanin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore en
yiiksek puana sahip grubun Kocaeli de yasayanlar ve en diisiik puana sahip olanlarin Antalya
da yasayanlar oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yasadigi yerin psikolojik saglamlik alt
boyutlarindan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar diizeylerine olan etkisi %3 oldugu

goriilmektedir (n? =0,034).

Tablo 23’te 6rneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve alt
boyutlarinin medeni durumuna gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglari yer
almaktadir. Katilimcilarin karantina Oncesi ve sonrasi sosyal medya bagliligi 6lgeginin

medeni durumuna gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 23. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Medeni Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

G Ort SS Var.K. KT sd KO F p n2
ruplar

Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimhilik Olgegi

Evli 506 15,19 5,35 G.Aras1  1185,717 2 592,859 19,188 ,000* ,036
Bekar 496 17,36 5,79 G.ici 32195,004 1042 30,897

Bosanmug 43 16,14 515 Toplam 33380,722 1044

Karantinadan Sonra Sosyal Medya Bagimhilik Olgegi

Evli 506 14,94 6,43 G.Aras1  2524,958 2 1262,479 30,285 ,000* ,055
Bekar 496 18,11 6,54 G.ici 43438,143 1042 41,687
Bosanmis 43 15,93 5,84 Toplam  45963,100 1044

Psikolojik Saglamhlik Olcegi

Evli 506 89,69 10,34 G.Aras1 4320,829 2 2160,414 17,757 ,000* ,033
Bekar 496 85,69 11,54 G.ici 126772,170 1042 121,662
Bosanmis 43 8491 12,77 Toplam 131092,999 1044

Bireysel Kaynaklar

Evli 506 21,74 2,83 G.Aras1 54,719 2 27,359 3,342 ,036* ,006
Bekar 496 21,28 2,89 G.ici 8530,089 1042 8,186
Bosanmis 43 21,67 291 Toplam  8584,808 1044

Ailesel Kaynaklar

Evli 506 21,81 3,17 G.Aras1 714,023 2 357,012 26,981 ,000* ,049
Bekar 496 20,36 3,93 G.ici 13787,916 1042 13,232
Bosanmis 43 18,98 5,07 Toplam  14501,939 1044

Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar

Evli 506 20,49 4,15 G.Aras1 267,008 2 133,504 6,529 ,002* 012
Bekar 496 1950 4,83  G.ici 21308,242 1042 20,449

Bosanmis 43 19,35 5,04 Toplam  21575,250 1044

[liskisel Kaynaklar

Evli 506 25,64 3,69 G.Aras1 293,693 2 146,847 10,250 ,000* ,019
Bekar 496 24,56 3,87 G.ici 14928,351 1042 14,327

Bosanmis 43 2491 3,79 Toplam  15222,044 1044

*p<0,05

Tablo 23’te katilimcilarin karantina 6ncesi sosyal medya bagimlilik diizeyinin medeni
durumuna gore anlamh bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. (F(21042=19,188; p<0,05).
Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testine
bakilmistir. Buna goére evli olanlarin sosyal medya bagimlilik puaninin en diisiikk oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin medeni durumlarinin karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik
diizeylerine olan etkisi %4 oldugu goriilmektedir (n? =0,036). Katilimcilarin karantina sonrasi
sosyal medya bagimlilik diizeyinin medeni duruma gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. (F21042=30,285; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigimni bulmak
icin Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine bakilmigtir. Buna gore en yiiksek puana sahip grubun
bekar olanlar oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin medeni durumlarinin karantina sonrasi sosyal
medya bagimhilik diizeylerine olan etkisi %6 oldugu gériilmektedir (n? =0,055). Katilimeilarin
psikolojik saglamlik diizeyinin medeni duruma gore anlamhi bir sekilde farklilastig

gortilmektedir. (F,1042=17,757; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak
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icin Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore en yiiksek puan ortalamasi evli
olanlarda oldugu goriilmektedir. Katilmcilarin medeni durumlarinin  pskolojik saglamlik
diizeylerine olan etkisi %3 oldugu gériilmektedir (n? =0,033). Psikolojik saglamhlik alt diizeyinin
alt boyutu olan bireysel kaynaklar medeni duruma gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. (F(21042=3,342; p<0,05). Katilimcilarin medeni durumlarinin pskolojik saglamlik
alt boyutlarindan bireysel kaynaklar diizeylerine olan etkisi %1 oldugu goriilmektedir (n? =0,006).
Alt boyutlardan ailesel kaynaklarin kaynaklar medeni duruma gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. (F2,1042=26,981; p<0,05). Katilimcilarin medeni durumlarimin pskolojik saglamlik
alt boyutlarmdan ailesel kaynaklar diizeylerine olan etkisi %35 oldugu goriilmektedir (n? =0,049).
Alt boyutlardan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar medeni duruma gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. (F(2,1042=6,529; p<0,05). Katilimcilarin medeni durumlarinin pskolojik
saglamlik alt boyutlarindan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar diizeylerine olan etkisi %1 oldugu
goriilmektedir (n? =0,012).Alt boyutlardan iliskisel kaynaklarin da medeni duruma gore anlaml
bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. (F(21042=10,250; p<0,05). Katilimcilarm medeni
durumlarinin pskolojik saglamlik alt boyutlarindan iliskisel kaynaklar diizeylerine olan etkisi %2
oldugu goriilmektedir (n? =0,019).Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigim bulmak igin
Tukey HSD coklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore en yiiksek puana sahip grubun evli

olanlar oldugu goriilmektedir.

Orneklemde yer alan katihimeilarm psikoljik saglamhik dlgegi ve alt boyutlarmim ¢alisma
durumuna gore farklilagip farklilasmadigim belirlemek iizere bagimsiz grup t testi yapilmistir.
Katilimcialrin karantina 6ncesi ve sonrasi sosyal medya bagimliligi 6lgeginin ¢alisma durumuna

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere bagimsiz grup t testi yapilmustir.

Tablo 24. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Calisma Durumuna Gére Bagimsiz t Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N Ort ss : test sd D d
Karantinadan  Once  Sosyal Medya Calistyor 598 1589 552 - 1043 016* 15
Bagimhilik Olgegi Calgmiyor 447 16,75 579 2417 ' '
Karantinadan  Sonra  Sosyal ~Medya Calisiyor 598 16,11 6,72 - 1043 032* 13
Bagimhilik Olgegi Calismiyor 447 17,00 6,49 2,141 ' '

Calisiyor 598 87,83 11,07

Psikolojik Saglamllik Olcegi Calismiyor 447 87.29 1138

0,769 1043 ,442

Calisiyor 598 21,76 2,85
Calismor 447 21,19 2,86
Calsiyor 598 21,14 3,61
Cahsmiyor 447 20,83 3,88
Calisiyor 598 19,67 4,65 -
Calismiyor 447 20,38 4,38 2,357
Calisiyor 598 25,26 3,65

Calismuyor 447 24,88 4,03 1567 1043 177

Bireysel Kaynaklar 3,191 1043 ,001* ,20

Ailesel Kaynaklar 1,350 1043 177
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar 1043 ,011* |16

Iliskisel Kaynaklar

*p<0,05
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Tablo 24 calisma durumu degiskenine gore katilimcilarin sosyal medya bagimlilik
diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlariin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya gére karantina oncesinde sosyal medya bagimlilik
diizeyi calisma durumuna gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. Buna goére calisan
katiimcilarin  karantina Oncesi sosyal medya bagmmlilik diizeyi (ort=15,89) c¢alismayan
katilimcilara (ort=16,75) gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir (t=-2,417; p<0,05).
Katilimeilarin ¢alisma durumuna gore karantina oncesinde sosyal medya bagimlilik diizeyinin
ortalamalarina ait etki biyiikliigiinin disiik diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,15).
Katilimcilarin karantina sonrasi sosyal medya bagimlilik diizeyi ¢alisma durumuna gore anlaml
olarak farklilik gostermektedir. Buna gore calisanlarin sosyal medya bagimlilik diizeyi
(ort=16,11) , ¢aligmayan katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeylerine (ort=17,00) gore
anlamli bir sekilde diisiik bulunmustur (t=-2,141; p<0,05). Katilimcilarin ¢alisma durumuna gore
karantina sonrasi sosyal medya bagimlilik diizeyinin ortalamalarna ait etki biiyiikliigliniin diigiik

diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,13).

Tabloya gore katilimeilarin psikolojik saglamlik diizeyleri, ¢calisgma durumuna gore anlamli
olarak farklilik gostermemektedir (t=0,769; p>0,05). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin
bireysel kaynaklar alt boyutu ¢alisma durumuna gore farklilik gostermektedir. Buna gore ¢alisan
katilimcilarin bireysel kaynaklar diizeyi (ort=21,76) calismayan katilimcilara (ort=21,19) gore
anlaml bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir (=3,191; p<0,05). Katilimcilarin ¢alisma durumuna
gore psikolojik saglamlik diizeyinin bireysel kaynaklar alt boyutu ortalamalarina ait etki
biiyiikliigliniin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,20). Ailesel kaynaklar alt boyutu ¢alisma
durumuna gore anlaml olarak farklilik gostermemektedir (t=1,350; p>0,05). Kiiltiirel ve baglamsal
kaynaklar alt boyutu ¢alisma durumuna gore farklilasmaktadir. Buna gore ¢alisan katilimeilarin
kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar diizeyi (ort=19,67) calismayan katilimcilara (ort=20,38) gore
anlaml bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir (t=-2,357; p<0,05). Katihmcilarin ¢alisma durumuna
gore psikolojik saglamlik diizeyinin kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar alt boyutu ortalamalarina ait
etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu gériilmektedir (d=0,16). Iliskisel kaynaklar alt boyutu
calisma durumuna gore farklilasmamaktadir (=1,567; p>0,05).

Tablo 25’te 6rneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve alt
boyutlarinin meslege gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer
almaktadir. Katilimcilarin karantina Oncesi ve sonrasi sosyal medya baghiligi dlceginin

meslege gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 25. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Meslege Gore ANOVA Sonuglari

G Ort SS Var.K. KT sd KO F p n2
ruplar

Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimhilik Olgegi

Ogrenci 203 1857 5,69 G.Arasi 1497,812 4 374,453 12,214 ,000* ,045
Memur 178 1551 538  G.ici 31882,910 1040 30,657

Saghk ¢alisam 74 17,07 598  Toplam 33380,722 1044

Ev hanimi 101 15,40 5,35

Diger 489 15,63 5,49

Ogrenci 203 19,41 6,21 G.Arast 2491,803 4 622,951 14,903 ,000* ,054
Memur 178 15,66 654  G.ici 43471,297 1040 41,799

Saghk calisant 74 1769 7,25 Toplam  45963,100 1044

Ev hanimi 101 14,96 6,07

Diger 489 15,71 6,49

Psikolojik Saglamhlik Olcegi

Ogrenci 203 8549 11,81 G.Arast 1918,562 4 479,640 3,862 ,004* 015
Memur 178 89,11 10,69 G.i¢i 129174,438 1040 124,206

Saghk calisant 74 87,23 1157 Toplam 131092,999 1044

Ev hanimi 101 90,03 11,42

Diger 489 87,47 10,89

Bireysel Kaynaklar

Ogrenci 203 21,06 2,83 G.Aras1 88,274 4 22,069 2,701 ,029* 010
Memur 178 21,85 268  G.ici 8496,533 1040 8,,170

Saghk ¢calisant 74 21,77 292 Toplam  8584,808 1044

Ev hanimi 101 21,13 3,21

Diger 489 21,63 2,85

Ailesel Kaynaklar

Ogrenci 203 20,21 4,22 G.Aras1 201,561 4 50,390 3,665 ,006* ,014
Memur 178 21,46 328 G.ici 14300,378 1040 13,750

Saghk calisant 74 21,15 3,52 Toplam  14501,939 1044

Ev hanimi 101 2159 3,75

Diger 489 21,03 3,65

Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar

Ogrenci 203 19,86 4,45 G.Arast 577,733 4 144,433 7,154 ,000* 027
Memur 178 20,27 4,02  G.ici 20997,517 1040 20,190

Saghk calisant 74 19,16 4,96 Toplam  21575,250 1044

Ev hanimi 101 22,07 3,89

Diger 489 19,60 4,71

[liskisel Kaynaklar

Ogrenci 203 24,36 4,25 G.Arast 150,274 4 37,569 2,592 ,035* 010
Memur 178 2553 3,69  G.ici 15071,770 1040 14,492

Saghk calisant 74 25,15 4,01 Toplam  15222,044 1044

Ev hanimi 101 25,24 3,92

Diger 489 25,21 3,59

*p<0,05

Tablo 25’te katilimcilarin karantina dncesi sosyal medya bagimlilik diizeyinin meslege

gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. (F4,1040=12,214; p<0,05). Farklilasmanin

hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine

bakilmistir. Buna gore farklilasma 6grenciden kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin mesleginin

karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik diizeylerine olan etkisi %4 oldugu goriilmektedir

(n? =0,045). Katilimcilarin karantina sonras1 sosyal medya bagimlilik diizeyinin yasadig1 yere
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gore anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. (F4,1040=14,903; p<0,05). Farklilagsmanin
hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine
bakilmistir. Buna gore farklilasma 6grenciden kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin mesleginin
karantina sonrasi sosyal medya bagimlilik diizeylerine olan etkisi %5 oldugu goriilmektedir

(n2 =0,054).

Katilimeilarin  psikolojik saglamlik diizeyinin meslege gore anlamli bir sekilde
farklilastigt  goriilmektedir. (F,1040=3,862; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore en
yliksek puan ortalamast ev haniminda ve en diisik puan ise Ogrencilerde oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin mesleginin karantina sonrasi psikolojik saglamlik diizeylerine
olan etkisi %2 oldugu goriilmektedir (n? =0,015). Psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutu
olan bireysel kaynaklar meslege gore anlamli bir sekilde farklilastidigi goriilmektedir.
(F@.1040=2,701; p<0,05). Farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigini1 bulmak igin Tukey
HSD c¢oklu karsilagtirma testine bakilmistir. Buna gore en yiiksek ortalama memurlarda
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin mesleginin karantina sonrasi psikolojik saglamlik alt
boyutlarindan bireysel kaynaklar diizeylerine olan etkisi %1 oldugu goriilmektedir (n?
=0,010). Alt boyutlardan ailesel kaynaklarin kaynaklar meslege gore anlamli bir sekilde
farklilastigt  goriilmektedir.  (F(4,1040=3,665; p<0,05). Farklilagmanin hangi gruptan
kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD coklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna goére en
yiiksek ortalama ev hanimi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin mesleginin karantina sonrast
psikolojik saglamlik alt boyutlarindan ailesel kaynaklar diizeylerine olan etkisi %1 oldugu
goriilmektedir (n? =0,014). Alt boyutlardan iliskisel kaynaklarin da meslege gore anlamli bir
sekilde farklilastig1r goriilmektedir. (F,1040)=2,592; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan
kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore en
ylksek ortalama ev hanimi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin mesleginin karantina sonrast
psikolojik saglamlik alt boyutlarindan iliskisel kaynaklar diizeylerine olan etkisi %1 oldugu
goriilmektedir (n? =0,010). Alt boyutlardan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar meslege gore
anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. (F4,1040=7,154; p<0,05). Farklilasmanin hangi
gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna
gore en yiiksek ortalama memurlarda oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin mesleginin
karantina sonrasi psikolojik saglamlik alt boyutlarindan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar

diizeylerine olan etkisi %3 oldugu goriilmektedir (n2 =0,027).
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Tablo 26°da 6rneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve alt
boyutlarinin yasadig1 yere gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer
almaktadir. Katilimcilarin karantina Oncesi ve sonrasi sosyal medya bagliligi 6lceginin

yasadig1 yere gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 26. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Yasadigi Yer Gore ANOVA Sonuglari

Ort SS Var K. KT sd KO F p
Gruplar
Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi
Il 822 16,31 5,63 G.Aras1 12,695 2 6,348 0,198 ,820
Iice 205 16,04 5,90 G.ici 33368,026 1042 32,023

Koy/Kasaba 18 16,44 3,84 Toplam  33380,722 1044

Karantinadan Sonra Sosyal Medya Bagimllik Olcegi

1 822 16,59 6,61 G.Aras1 45,083 2 22,542 0,512 ,600
lice 205 16,07 6,83  G.ici 45918,017 1042 44,067

Koy/Kasaba 18 16,50 5,88 Toplam  45963,100 1044

Psikolojik Saglamhilik Olgegi

Jii 822 87,76 11,14 G.Arasi 147,195 2 73,598 0,586 ,557
Ilge 205 86,87 11,62 G.ici 130945,804 1042 125,668

Koy/Kasaba 18 88,59 9,59 Toplam  131092,999 1044

Bireysel Kaynaklar

1l 822 2161 281 G.Aras1 34,849 2 17,425 2,124 ,120
Ilge 205 21,15 311 G.0ci 8549,958 1042 8,205

Kdéy/Kasaba 18 21,67 261 Toplam  8584,808 1044

Ailesel Kaynaklar

1l 822 21,10 3,70 G.Aras1 34,537 2 17,268 1,244 ,289
Ilige 205 20,64 3,80 G.Ici 14467,402 1042 13,884

Koy/Kasaba 18 20,89 4,04 Toplam  14501,939 1044
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar

1l 822 19,82 4559 G.Aras1 99,539 2 49,769 2,415 ,090
Ilge 205 20,49 4,40 G.ici 21475,711 1042 20,610
Kéy/Kasaba 18 21,17 3,60 Toplam  21575,250 1044
[liskisel Kaynaklar
1l 822 2523 379 G.Aras1 67,683 2 33,842 2,327 ,098
Ilge 205 2459 3,90 G.ici 15154,361 1042 14,544
Koy/Kasaba 18 2489 3,56 Toplam 15222,044 1044
*p<0,05

Tablo 26’da katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik diizeyinin
yasadig1 yere gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr goriilmektedir (p>0,05). Katilimeilarin
karantina sonrasi sosyal medya bagimlilik diizeyinin yasadigi yere gore anlamh bir sekilde

farklilagmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Katilimeilarin psikolojik saglamlik diizeyinin yasadigi yere gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigr goriilmektedir (p>0,05). Psikolojik saglamlilik diizeyinin alt boyutlari
yasadig1 yere gore farklilasmadigi goriilmektedir.
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Ormeklemde yer alan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik Slgegi ve alt boyutlarmin
sosyoekonomik duruma goére ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer
almaktadir. Katilimeilarin karantina Oncesi ve sonrast sosyal medya baghligi O6lgeginin
sosyoekonomik duruma gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglari yer

almaktadir.

Tablo 27. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Sosyoekonomik Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

N Ort SS Var.K. KT sd KO F p
Gruplar
Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimhilik Olcegi
Diisiik 70 1556 6,07 G.Aras1 39,244 2 19,622 0,613 ,542
Orta 870 16,33 5,69 G.i¢i 33341,478 1042 31,998
Yiiksek 105 16,17 5,02 Toplam  33380,722 1044
Karantinadan Sonra Sosyal Medya Bagimhilik Olcegi
Diisiik 70 1543 6,57 G.Aras1 187,203 2 93,602 2,131 ,119
Orta 870 16,68 6,68 G.ici 45775,897 1042 43,931
Yiiksek 105 15,63 6,19 Toplam  45963,100 1044
Psikolojik Saglamhlik Olcegi
Diisiik 70 8501 1259 G.Arasi 1359,774 2 679,887 5,461 ,004* 010
Orta 870 87,46 1123 G.igci 129733,225 1042 124,504
Yiiksek 105 90,49 940 Toplam 131093,999 1044
Bireysel Kaynaklar
Diisiik 70 21,23 333 G.Arasi 53,085 2 26,542 3,242 ,039* 006
Orta 870 21,47 285 G.igi 8531,723 1042 8,188
Yiiksek 105 22,17 257 Toplam 8584,808 1044
Ailesel Kaynaklar
Diisiik 70 20,39 4,24 G.Arasi 79,113 2 39,557 2,858 ,058
Orta 870 20,97 3,72  G.igci 14422,825 1042 13,841
Yiiksek 105 21,70 3,36 Toplam 14501,939 1044
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar
Diisiik 70 1954 479 G.Arasi 68,565 2 34,282 1,661 ,190
Orta 870 19,92 456  G.igci 21506,685 1042 20,640
Yiiksek 105 20,69 4,23  Toplam 21575,250 1044
[liskisel Kaynaklar
Diisiik 70 2386 459 G.Arasi 179,387 2 89,693 6,213 ,002* 012
Orta 870 25,10 3,74  G.ici 15042,657 1042 14,436
Yiiksek 105 25,92 3,82 Toplam 15222,044 1044
*p<0,05

Tablo 27°de katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik diizeyinin
sosyoekonomik durumuna goére anlamli bir sekilde farklilagmadigi goriilmektedir.
(F(2.1042=0,613; p>0,05). Katilimcilarin karantina sonrasi sosyal medya bagimlilik diizeyinin
sosyoekonomik duruma gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir.
(F(2.1042=2,131; p>0,05).

Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin sosyoekonomik duruma goére anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir. (F(21042=5,461; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan
kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore en

ylksek puan ortalamasi yiiksek gelir seviyesine sahip olanlarda oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin sosyoekonomik durumlarinin pskolojik saglamlik diizeylerine olan etkisi %1
oldugu gériilmektedir (n? =0,010). Psikolojik saglamlik alt diizeyinin alt boyutu olan bireysel
kaynaklar sosyoekonomik duruma goére anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
(F(2,1042=3,242; p<0,05). Buna gore en yiiksek puan ortalamasi yiiksek gelir seviyesine sahip
olanlarda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin sosyoekonomik durumlarinin pskolojik
saglamlik alt boyutlarindan bireysel kaynaklar diizeylerine olan etkisi %] oldugu
goriilmektedir (n2 =0,006). Alt boyutlardan ailesel kaynaklarin kaynaklar sosyoekonomik
durumuna goére anlamli bir sekilde farklilasmadigir goriilmektedir. (F(21042)=2,858; p>0,05).
Alt boyutlardan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar sosyoekonomik durumuna gére anlamh bir
sekilde farklilagsmadigr goriilmektedir. (F(21042)=1,661; p>0,05). Alt boyutlardan iliskisel
kaynaklarin da sosyoekonomik duruma gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
(F(2.1042=6,213; p<0,05). Farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tukey
HSD c¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore en yiliksek puan ortalamasi yiiksek
gelir seviyesine sahip olanlarda oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin sosyoekonomik
durumlarmin pskolojik saglamlik alt boyutlarindan iliskisel kaynaklar diizeylerine olan etkisi
%1 oldugu goriilmektedir (n2 =0,012).

Orneklemde yer alan katilimcilarin psikoljik saglamlik &lgegi ve alt boyutlarmin
yasadig1 eve gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere bagimsiz grup t testi
yapilmistir. Katilimcialrin karantina Oncesi ve sonrast sosyal medya bagliligi dlgeginin
yasadigr eve gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ilizere bagimsiz grup t testi

yapilmistir.

Tablo 28. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Yasadigi Ev Gore Bagimsiz t Testi Sonuglari

<. t testi
Degisken Gruplar N Ort SS i Sd o
Karantinadan Once Sosyal Medya Apartman 957 16,20 5,71 i
Bagumliltk Olgegi Misiakil 88 1685 496 0028 1043 304
Karantinadan Sonra Sosyal Medya Apartman 957 16,49 6,68
Bagimlilik Olgegi Mistakil 88 1644 619 0086 1043947

Apartman 957 87,70 11,22
Miistakil 88 86,49 10,99
Apartman 957 2154 286

Psikolojik Saglamhlik Olgegi 0,971 1043 ,332

Bireysel Kaynaklar 0,575 1043 565

Miistakil 88 21,35 299
Ailesel Kaynaklar ?222’23” 227 gég; 2:82 1,665 1043 006
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar ?ZZ;EE;” 227 ;ggi g:gg 0572 1043 467
[liskisel Kaynaklar ?ZZ;EE;” 227 giég gg; 1477 1043 140
*p<0,05
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Tablo 28 yasadigi ev degiskenine goére katilimcilarin sosyal medya bagimlilik
diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya gore karantina dncesinde sosyal medya bagimlilik
diizeyi yasadigi eve goére anlamli olarak farklilik gostermemektedir (t=-1,028; p>0,05).
Katilimcilarin karantina sonrasi sosyal medya bagimlilik diizeyi yasadigi eve gore anlamhi

olarak farklilik gostermemektedir (t=0,066; p>0,05).

Tabloya gore katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri, yasadigi eve gore anlamli
olarak farklilik gostermemektedir (t=0,971; p>0,05). Tabloya gore psikolojik saglamlik
diizeyinin alt boyutlar1 da yasadig1 eve gore farklilik géstermemektedir. (p>0,05)

Orneklemde yer alan katilimcilarin psikoljik saglamlik &lgegi ve alt boyutlarinmn
kaldig1 evin kime ait olduguna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere bagimsiz
grup t testi yapilmistir. Katilimcialrin karantina Oncesi ve sonrasi sosyal medya bagliligi
Olceginin kaldig1 evin kime ait olduguna gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere

bagimsiz grup t testi yapilmistir.

Tablo 29. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Kaldig1 Ev Gore Bagimsiz t Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N Ort Ss :testi Sd 0 d
i A
R L I T
Psikolojik Saglamliltk Olcegi ﬁie'f‘adimem”eme o g;f? iégg 0898 1043 369
Bireysel Kaynaklar o mellleme S8 Srey 2gg 0378 1043 706
Ailesel Kaynaklar ﬁie'f‘adimem”eme gg; 5182 ggg 0127 1043 899
Iég}l/tggillar ve Baglamsal ﬁ?:]adlme/A”eme gg; i(g):ég j:?% 2132 1043 033 13
lliskisel Kaynaklar E?r”adime/A"eme gg; 32(1)‘1‘ 222 0511 1043 609
*p<0,05

Tablo 29 kaldig1 evin kime ait olduguna gore katilimcilarin sosyal medya bagimlilik
diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya gore karantina dncesinde sosyal medya bagimlilik
diizeyi kaldigi evin kime ait olduguna gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir
(t=0,874; p>0,05). Katilimcilarin karantina sonrasi sosyal medya bagimlilik diizeyi kaldig:

evin kime ait olduguna gdre anlamli olarak farklilik géstermemektedir (t=1,068; p>0,05).
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Tabloya gore katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri, kaldig1 evin kime ait olduguna
gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (t=0,898; p>0,05). Tabloya gore psikolojik
saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan bireysel kaynaklar, ailesel kaynaklar ve iliskisel kaynaklar
kaldig1 evin kime ait olduguna gore farklilik gostermemektedir. (p>0,05). Tabloya gore
katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutundan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar
kaldig1 evin kime ait olduguna gére anlamli olarak farklilik gostermektedir. Buna gore kaldig1 ev
kendine/ailesine ait olanlarin ortalamalari (ort=20,19) , kirada oturanlara (ort=19,56) gore anlamli
bir sekilde yliksek bulunmustur. (t=2,132; p<0,05). Katilimcilarin kaldig: evin kime ait olduguna
gore psikolojik saglamlik diizeyinin kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar alt boyutu ortalamalarina ait

etki biiyiikliigiiniin diistik diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,13).

Orneklemde yer alan katilimeilarin psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve alt boyutlarinin
yasadig1 kisilere gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.
Katilimcilarin karantina 6ncesi ve sonrasi sosyal medya bagliligi 6lgeginin yasadigi kisilere

gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 30. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Yasadig1 Kisilere Gore ANOVA Sonuglari

Gruplar N Ort SS Var.K. KT sd KO F p n2
Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi

Aile 943 16,19 5,60 G.Arast 96,790 2 48,395 1,515 ,220
Arkadas 29 18,03 531 Gu.ci 33283,932 1042 21,942

Yalniz 73 16,40 6,37  Toplam 33380,722 1044

Karantinadan Sonra Sosyal Medya Bagimlilik Olcegi

Aile 943 16,40 6,63 G.Arasi 213,177 2 106,589 2,428 ,089
Arkadag 29 19,17 529 G.g¢i 45749,923 1042 43,906

Yalniz 73 16,63 7,04 Toplam 45963,100 1044

Psikolojik Saglamlilik Olgegi

Aile 943 88,19 11,02 G.Arass 3470,323 2 1735,162 14,167 ,000* ,026
Arkadag 29 8221 977 G.gi 127622,676 1042 122,479

Yalniz 73 82,20 12,09 Toplam 131092,999 1044

Bireysel Kaynaklar

Aile 943 2158 285 G.Arasi 38,409 2 19,205 2,341 ,097
Arkadag 29 2059 322 G.gi 8546,398 1042 8,202

Yalniz 73 2115 291 Toplam 8584,808 1044

Ailesel Kaynaklar

Aile 943 21,11 371 G.Arasi 120,381 2 60,191 4,361 ,013* ,008
Arkadag 29 20,52 360 G.gi 14381,557 1042 13,802

Yalniz 73 19,82 383 Toplam 14501,939 1044

Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar

Aile 943 20,29 4,33 G.Arasi 999,639 2 499,819 25,312 ,000* ,046
Arkadag 29 17,10 552  G.g¢i 20575,611 1042 19,746

Yalniz 73 16,96 5,37 Toplam  21575,250 1044

lliskisel Kaynaklar

Aile 943 2521 3,84 G.Arasi 124,381 2 62,191 4,292 ,014* 008
Arkadag 29 2400 295 G.g¢i 15,097,663 1042 14,489

Yalniz 73 24,07 3,67  Toplam 15222044 1044

*p<0,05
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Tablo 30°da katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik diizeyinin
yasadig1r kisilere gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. (F(21042)=1,515;
p>0,05). Katilimcilarin karantina sonrasi sosyal medya bagimlilik diizeyinin yasadig kisilere

gore gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. (F(2,1042)=2,428; p>0,05).

Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin yasadigi kisilere gore anlamli bir sekilde
farklillastigt  goriilmektedir. (F1042=14,167; p<0,05). Farklilasmanin  hangi  gruptan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna goére en
yiiksek puan ortalamasi ailesi ile birlikte yasayanlarda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
birlikte yasadiklart kisilerin pskolojik saglamlik diizeylerine olan etkisinin %3 oldugu
goriilmektedir (n? =0,026). Psikolojik saglamlik alt diizeyinin alt boyutu olan bireysel kaynaklar
yasadig kisilere gore anlaml bir sekilde farklilasmadig goriilmektedir. (F(2,1042=2,341; p>0,05).
Alt boyutlardan ailesel kaynaklarin kaynaklar yasadigi kisilere goére anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. (F(2,1042=4,361; p<0,05). Buna gore en yiiksek puan ortalamas ailesi
ile birlikte yasayanlarda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin birlikte yasadiklart kisilerin
pskolojik saglamlik alt boyutlarindan ailesel kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %1 oldugu
goriilmektedir (n? =0,008). Alt boyutlardan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar yasadig1 kisilere
gore anlamli bir sekilde farklilastigr gortilmektedir. (F(21042=25,312; p<0,05). Buna goére en
yiikksek puan ortalamasi ailesi ile birlikte yasayanlarda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
birlikte yasadiklar1 kisilerin pskolojik saglamlik alt boyutlarindan kiiltiirel ve baglamsal
kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %5 oldugu gériilmektedir (n? =0,046).Alt boyutlardan
iliskisel kaynaklarin da yasadigi kisilere gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir
(F1042=4,292; p<0,05). Farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD
coklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore en yiiksek puan ortalamasi ailesi ile birlikte
yasayanlarda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin birlikte yasadiklar1 kisilerin pskolojik
saglamlik alt boyutlarindan iliskisel kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %1 oldugu

goriilmektedir (n? =0,008).

Orneklemde yer alan katilmecilarm psikoljik saglamlilik dlcegi ve alt boyutlarinmn
karantinadan Once disarida (is ve okul hari¢) vakit gecirme durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere bagimsiz grup t testi yapilmistir. Katilimcilarin karantina
Oncesi sosyal medya bagliligi 6l¢eginin karantinadan once disarida (is ve okul harig) vakit
gecirme durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere bagimsiz grup t testi

yapilmustir.
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Tablo 31. Katilimcylarm Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantina Oncesi Digarida Vakit Gegirme Durumuna Gore Bagimsiz t Testi Sonuglart

Degisken Gruplar N Ort SS E testi Sq D

%&‘}’Z’%Zgﬁ’;’hhk%iigi Sosyal [E{\Zg/tzr 20 }gjgg 2;573513 0770 1043 442
Psikolojik Saglamlilik Olgegi IEJ‘glr o0 gg:gg %é:ég 0272 1043 786
Bireysel Kaynaklar EZ?W 285 g%gi gg? 0,456 1043 ,648
Ailesel Kaynaklar E[‘;eytlr 20 g%;gé jﬁé 0,093 1043 926
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar El\gj}zr 285 %8’32 g’gg -1,382 1043 ,167
[liskisel Kaynaklar [E{\Zzeytzr 285 gz:éé g:?g 0,413 1043 ,680

*p<0,05

Tablo 31 karantinadan 6nce disarida (is ve okul harig) vakit gegirme durumuna gore
katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt
boyutlarimin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya gore karantina
oncesinde sosyal medya bagimlilik diizeyi karantinadan once disarida (is ve okul harig¢) vakit

gecirme durumuna gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (t=-0,770; p>0,05).

Tabloya gore katilimcilarm psikolojik saglamlik diizeyleri karantinadan 6nce disarida (is
ve okul hari¢) vakit gecirme durumuna gore anlaml olarak farklilik gostermemektedir (t=-0,272;
p>0,05). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarimin da karantinadan 6nce

disarida (is ve okul hari¢) vakit gecirme durumuna gore farklilik gostermemektedir. (p>0,05).

Orneklemde yer alan katilimcilarm psikoljik saglamhk &lgegi ve alt boyutlarnmn
karantinadan once disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin nasil olduguna gore farklilasip
farklilasmadigim belirlemek tizere bagimsiz grup t testi yapilmustir. Katilimcilarin karantina 6ncesi
sosyal medya baglilig1 6l¢eginin karantinadan 6nce disarida (is ve okul hari¢) gegirilen vaktin nasil

olduguna gore farklhilasip farklilasmadigini belirlemek {izere bagimsiz grup t testi yapilmuistir.

Tablo 32. Katilimcylarin Psikolojik Sa%lamhk Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantina Oncesi Disarida Vakitin Gegirilme Sekline Gore Bagimsiz t Testi Sonuglart

Degisken Gruplar N Ort SS : testi sd D a
R e R R YRR
Pikolojik Saglamliltk Olgegi ~ Soience 832 ggﬁg 311422 2,443 1043 015% 18
Bireysel Kaynaklar Eglence 812 %I% g:gg 0,318 1043 750
Ailesel Kaynaklar ggﬁﬁ’;‘lﬁ g%g %g% gzg -2,262 1043 024+ 16
VOMENRCETE N -
lliskisel Kaynaklar Pelence B2 ggg‘l‘ ggg -0,959 1043 338
*p<0,05
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Tablo 32 karantinadan 6nce disarida (is ve okul hari¢) gegirilen vaktin sekline gore
katilimeilari sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt
boyutlarmin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya gore karantina
oncesinde sosyal medya bagimlilik diizeyi karantinadan 6nce disarida (is ve okul hari¢) gecirilen

vaktin sekline gore anlaml olarak farklilik géstermemektedir (t=-0,428; p>0,05).

Tabloya gore katilimcilarim psikolojik saglamlik diizeyleri karantinadan 6nce disarida (is
ve okul hari¢) gecirilen vaktin sekline gére anlamli olarak farklilik gostermektedir. Buna gore
karantina Oncesi eglence amaci ile disarida olan katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyi
(ort=87,15) zorunlu olarak disarida olanlara (ort=89,18) gdre anlamli bir sekilde diisiik oldugu
gortilmiistiir (t=-2,443; p<0,05). Katilimcilarin karantinadan once disarida (is ve okul harig)
gecirilen vaktin sekline gore psikolojik saglamlik diizeyinin ortalamalarina ait etki biiyiikliigiiniin
diistik diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,18). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt
boyutlarindan bireysel kaynaklar ve iligkisel kaynakalar karantinadan 6nce disarida (is ve okul
harig) gecirilen vaktin sekline gore farklilik géstermemektedir. (p>0,05). Tabloya gore psikolojik
saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan ailesel kaynaklar diizeyi karantinadan 6nce disarida (is ve
okul hari¢) gecirilen vaktin sekline gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. Buna gore
karantina Oncesi eglence amaci ile disarida olan katilimcilarin ailesel kaynaklar diizeyi
(ort=20,87) zorunlu olarak disarida olanlara (ort=21,49) gdre anlamh bir sekilde diisiik oldugu
gorlilmiistiir (t=-2,262; p<0,05). Katilimcilarin karantinadan once disarida (is ve okul harig)
gecirilen vaktin sekline gore psikolojik saglamlik alt boyutlarindan ailesel kaynaklar diizeyinin
ortalamalarina ait etki biiytikliigliniin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,16). Tabloya
gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan kiiltiirel ve baglamsal kaynakalr diizeyi
karantinadan 6nce disarida (is ve okul haric) gecirilen vaktin sekline gore anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Buna gore karantina Oncesi eglence amaci ile disarida olan katilimeilarin kiiltiirel
ve baglamsal kaynaklar diizeyi (ort=19,71) zorunlu olarak digarida olanlara (ort=20,91) gore
anlaml bir sekilde diisiik oldugu goériilmiistiir (t=-3,572; p<0,05). Katilimcilarin karantinadan
once disarida (is ve okul hari¢) gegirilen vaktin sekline gore psikolojik saglamlik alt boyutlarmdan
kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar diizeyinin ortalamalarina ait etki biiylikliigliniin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir (d=0,26).

Tablo 33’te 6rneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve alt
boyutlarinin karantinadan once disarida (is ve okul harig) gecirilen vaktin sebebine gore

ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir. Katilimcilarin karantina
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oncesi sosyla medya 0l¢eginin karantinadan 6nce disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin

sebebine gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 33. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantina Oncesi Disarida Vakitin Sebebine Gére ANOVA Sonuglari

Gruplar N Oort ss Var.K. KT sd KO F p 12
Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi

Yok 7 20,14 4,49 G.Aras1 767,384 4 191,846 6,118 ,000* ,023
Can Sikintist 49 19,61 582 G.Ici 32613,337 1040 31,359

561}1;;;;1%68/(5;1:1(311611”1 197 16,03 581 Toplam 33380,722 1044

Dinlenmek 426 15,79 5,28

Alisveris 366 16,40 5,83

Psikolojik Saglamlihik Olgegi

Yok 7 9157 7,74  G.Aras1 1550,182 4 387,546 3,111 ,015* ,012

Can Sikantist 49 8294 1293 G.i 129542,917 1040 124,560
Cevremdeki{nsanlarl 197 87,08 1318 Toplam 131092,999 1044
a Vakit Gegirme

Dinlenmek 426 87,51 10,79

Alisveris 366 88,83 10,15

Bireysel Kaynaklar

Yok 7 2229 160 G.Arast 107,998 4 27,000 3,313 ,010* ,013
Can Sikintist 49 2045 3,36 G.ci 8476,810 1040 8,151

Cevremdekilnsanlarl Toplam 8584,808 1044
a Vakit Gegirme 197 21,44 3,27

Dinlenmek 426 21,81 2,62

Alisveris 366 21,36 2,82

Ailesel Kaynaklar

Yok 7 21,14 501 G.Aras1 316,798 4 79,200 5,807 ,000* ,022
Can Stkintist 49 1924 477 Gudgi 14185,140 1040 13,640

g'el})‘}lf;gcéeekgf;(énlarl 197 2040 4,29 Toplam 14501,939 1044

Dinlenmek 426 21,06 3,44

Alisveris 366 2151 3,43

Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar

Yok 7 21,00 469 G.Aras1 218,348 4 54,587 2,658 ,032* ,010
Can Stkintist 49 19,92 394 Gugci 21356,902 1040 20,535

Cevremdekilnsanlarl 197 1982 488 Toplam 21575250 1044
a Vakit Gegirme

Dinlenmek 426 19,53 4,77

Alisverig 366 20,55 4,40

lliskisel Kaynaklar

Yok 7 27,14 2,12  G.Aras1 203,773 4 50,943 3,528 ,007* ,013
Can Sikintis1 49 2333 512 G.ci 15018,271 1040 14,441

Cevremdekilnsanlarl 197 2542 414 Toplam 15222,044 1044

a Vakit Gegirme ' !

Dinlenmek 426 25,10 3,64

Aligveris 366 25,12 3,61

*p<0,05

Tablo 33’te katilimecilarin  karantina oncesi sosyal medya bagimlilik diizeyinin
karantinadan once disarida (is ve okul harig) gecirilen vaktin sebebine gore anlamli bir sekilde
farklilagtigt ~ gortilmektedir.  (F@1040=6,618; p<0,05). Farklilasmanin hangi  gruptan
kaynaklandigim1 bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testine bakilmistir. Buna gore
kaarntina Oncesi dinlemek amaci ile disar1 ¢ikanlarin puanin en diisiik oldugu goriilmektdir.
Katilimcilarin karantinadan 6nce disarida (is ve okul harig) gegirilen vaktin sebebinin karantina

oncesi sosyal medya bagimhlik diizeylerine olan etkisinin %2 oldugu gériilmektedir (n? =0,023).
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Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin karantinadan 6nce disarida (is ve okul harig)
gecirilen vaktin sebebine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. (F,1040=3,111;
p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigimmi1 bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu
karsilagtirma testine bakilmistir. Buna gore karantina Oncesi can sikintis1 nedeni ile disart
c¢ikanlarm puanin en diisiik oldugu goriilmektdir. Katilimcilarin karantinadan 6nce disarida (is ve
okul hari¢) gecirilen vaktin sebebinin psikolojik saglamlik diizeylerine olan etkisinin %1 oldugu
goriilmektedir (n? =0,012). Psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutu olan bireysel kaynaklar
karantinadan 6nce disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin sebebine gore anlamli bir sekilde
farklilastidigr ~ goriilmektedir.  (F@,1040=3,313; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tukey HSD coklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore
karantina oncesi can sikintist nedeni ile disari ¢ikanlarin puanin en diisiik oldugu goriilmektdir.
Katilimeilarin karantinadan once disarida (is ve okul harig) gegirilen vaktin sebebinin psikolojik
saglamlik alt boyutlarindan bireysel kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %1 oldugu
goriilmektedir (n? =0,013). Alt boyutlardan ailesel kaynaklarin kaynaklar karantinadan once
disarida (is ve okul harig) gecirilen vaktin sebebine goére anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. (F,1040=5,807; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak
icin Tukey HSD coklu karsilagtirma testine bakilmistir. Buna gore karantina oncesi can sikintist
nedeni ile disar1 ¢ikanlarm puanin en diisiik oldugu goriilmektdir. Katilimeilarin karantinadan
once disarida (is ve okul harig) gecirilen vaktin sebebinin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan
ailesel kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %2 oldugu gériilmektedir (n? =0,022). Alt
boyutlardan iligkisel kaynaklarin da karantinadan 6nce disarida (is ve okul hari¢) gegcirilen vaktin
sebebine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. (F1040=3,528; p<0,05).
Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine
bakilmistir. Buna gore kaarntina oncesi dinlemek amaci ile disar1 ¢ikanlarin puanin en diisiik
oldugu goriilmektdir. Katilimcilarin karantinadan 6nce disarida (is ve okul harig) gegirilen vaktin
sebebinin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan iligkisel kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %1
oldugu goriilmektedir (n? =0,013). Alt boyutlardan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar karantinadan
once disarida (is ve okul hari¢) gegirilen vaktin sebebine gore anlamli bir sekilde farklilastig
gortilmektedir. (F1040=2,658; p<0,05). Farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak
icin Tukey HSD coklu karsilastirma testine bakilmistir Buna gore karantina 6ncesi can sikintisi
nedeni ile disar1 ¢ikanlarm puanin en diisiik oldugu goriilmektdir. Katilimcilarin karantinadan
once disarida (is ve okul harig) gecirilen vaktin sebebinin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan

kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %1 oldugu gériilmektedir (n? =0,010).
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Tablo 34’te 6rneklemde yer alan katilimeilarin psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve alt
boyutlarinin karantinadan 6nce digarida (is ve okul hari¢) vaktin kiminle gecirlidigine gore
ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir. Katilimcilarin karantina
oncesi sosyal medya Olgeginin karantinadan 6nce disarida (is ve okul hari¢) vaktin kiminle

gecirlidigine gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 34. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantina Oncesi Disarida Vakitin Kiminle Gegirildigine Gére ANOVA Sonuglar1

Gruplar N Ort SS Var.K. KT sd KO F p n2
Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi

Aile 102 1541 517 G.Arast 814,415 6 134,736 4,420 ,000* ,021
Arkadas 227 17,44 6,14 G.ci 30339,340 988 30,708

Tek 4 2350 4,04 Toplam 31153,755 994

Aile,arkadasg 397 15,60 5,19

Aile,tek 13 18,00 9,03

Arkadas,tek 75 16,35 5,55

Aile,arkadas, tek 177 16,21 5,40

Psikolojik Saglamlihik Olgegi

Aile 102 86,81 13,22 G.Aras1 2739,010 6 456,502 3,673 ,001* ,022
Arkadas 227 86,05 11,77 G.ci 122805,704 988 124,297

Tek 4 81,00 10,97 Toplam 125544,714 994

Aile,arkadas 397 89,37 10,69

Aile,tek 13 83,69 12,57

Arkadas, tek 75 8500 10,98

Aile,arkadas, tek 177 87,48 9,95

Bireysel Kaynaklar

Aile 102 20,70 3,51 G.Arast 109,695 6 18,282 2,212 ,040* 011
Arkadas 227 2160 287 G.dci 8164,180 988 8,263

Tek 4 20,25 2,63 Toplam 8273,875 994

Aile,arkadasg 397 2164 291

Aile,tek 13 20,38 3,35

Arkadas,tek 75 2159 2,58

Aile,arkadasg, tek 177 21,75 2,47

Ailesel Kaynaklar

Aile 102 20,75 3,81 G.Aras1 721,082 6 120,180 9,180 ,000* ,053
Arkadas 227 20,06 4,24 G.ci 12934,817 988 13,092

Tek 4 19,25 3,31 Toplam 13655,899 994

Aile,arkadas 397 21,81 3,35

Aile,tek 13 20,77 3,77

Arkadas, tek 75 19,29 3,76

Aile,arkadas, tek 177 21,38 3,05

Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar

Aile 102 20,82 381 G.Arast 361,713 6 60,286 2,912 ,008* ,020
Arkadas 227 1928 5,01 G.i 20453,362 988 20,702

Tek 4 1950 5,32 Toplam 20815,075 994

Aile,arkadas 397 20,43 4,22

Aile,tek 13 20,38 6,22

Arkadas, tek 75 19,39 5,00

Aile,arkadas, tek 177 19,34 4,68

liskisel Kaynaklar

Aile 102 2455 4,65 G.Arast 256,767 6 42,795 2,960 ,007* ,017
Arkadas 227 25,10 3,73 G.ci 14285510 988 14,459

Tek 4 22,00 6,68 Toplam 14542277 994

Aile,arkadasg 397 2550 3,64

Aile,tek 13 22,15 5,80

Arkadas, tek 75 24,73 3,61

Aile,arkadasg, tek 177 25,01 3,53

*p<0,05
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Tablo 34’te katilimcilarin karantina oncesi sosyal medya bagimlilik diizeyinin
karantinadan 6nce disarida (is ve okul hari¢) vaktin gegirenlerin vakti kiminle gegirdigine
gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. (Fs988=4,420; p<0,05). Farklilagsmanin
hangi gruptan kaynaklandigimi bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu Kkarsilastirma testine
bakilmistir. Buna gore farklilhasmanin arkadaslari ile vekit geciren gruptan kaynaklandigi
goriilmektdir. Katilimcilarin karantinadan once disarida (is ve okul harig) gegirilen vaktin
kiminle gegirdiginin karantina dncesi sosyal medya bagimlilik diizeylerine olan etkisinin %2

oldugu goriilmektedir (n2 =0,021).

Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin karantinadan once disarida (is ve okul
hari¢) vaktin gecirenlerin vakti kiminle gecirdigine goére anlamli bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir. (Fe,988=3,673; p<0,05). Farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigini
bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testine bakilmistir. Buna gore farklihiagsmanin aile
ve arkadaslar1 ile vekit gecgiren gruptan kaynaklandigi goriilmektdir. Katilimeilarin
karantinadan once disarida (is ve okul hari¢) gegirilen vaktin kiminle gegirdiginin psikolojik
saglamhk diizeylerine olan etkisinin %2 oldugu goriilmektedir (n? =0,022). Psikolojik
saglamlik diizeyinin alt boyutu olan bireysel kaynaklar karantinadan 6nce disarida (is ve okul
hari¢) vaktin gecirenlerin vakti kiminle gecirdigine gére anlaml bir sekilde farklilastidig:
goriilmektedir. (F6,988=2,212; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak
icin Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testine bakilmistir. Buna goére farklilasmanin aile ve
arkadaslar ile vakit geciren gruptan kaynaklandigi goriilmektdir. Katilimcilarin karantinadan
once disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin kiminle gecirdiginin psikolojik saglamlik alt
boyutlarindan bireysel kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %1 oldugu gériilmektedir (n?
=0,011). Alt boyutlardan ailesel kaynaklarin kaynaklar karantinadan once disarida (is ve okul
hari¢) vaktin gecirenlerin vakti kiminle gecirdiine gore anlamli bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir. (F(s988=9,180; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak
icin Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore farklilasmanin aile ve
arkadaslar1 ile vakit gegiren gruptan kaynaklandigi goriilmektdir. Katilimcilarin karantinadan
once disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin kiminle gegirdiginin psikolojik saglamlik alt
boyutlarindan ailesel kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %5 oldugu goriilmektedir (n?
=0,053). Alt boyutlardan iliskisel kaynaklarin da karantinadan once disarida (is ve okul harig)
vaktin gecirenlerin vakti kiminle gegirdigine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. (F6,988=2,960; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak

icin Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. . Buna gore farklilagsmanin arkadaslari
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ile vakit gegiren gruptan kaynaklandigi goriilmektdir. Katilimcilarin karantinadan once
disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin kiminle ge¢irdiginin psikolojik saglamlik alt
boyutlarindan iliskisel kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %2 oldugu gériilmektedir (n?
=0,017). Alt boyutlardan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar karantinadan 6nce disarida (is ve
okul hari¢) vaktin gegirenlerin vakti kiminle ge¢irdigine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir. (F,988=2,912; p<0,05). Farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigini
bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine bakilmigtir. Buna gore farklilagsmanin aile
ve tek basina vakit gegiren gruptan kaynaklandigi goriilmektdir. Katilimeilarin karantinadan
once disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin kiminle gecirdiginin psikolojik saglamlik alt
boyutlarindan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %2 oldugu

goriilmektedir (n? =0,020).

Orneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik saglamlik dlgegi ve alt boyutlarinmn
karantinadan 6nce disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin nerede olduguna gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere bagimsiz grup t testi yapilmistir. Katilimcilarin karantina
oncesi sosyal medya baglilig1 6lgeginin karantinadan 6nce disarida (is ve okul harig¢) gecirilen
vaktin nerede olduguna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere bagimsiz grup t

testi yapilmustir.

Tablo 35. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantina Oncesi Disarida Vakitin Gegirilme Yerine Gore Bagimsiz t Testi

Sonuglart

Degisken Gruplar N Ort SS i tsthti 0 d
Kot D Sl K 78 S8 5% o oo oo
Pt Sl K5 TE L0 oy
Bireysel Kaynaklar fgﬁc"é’k‘l’;"” Zig igg g:gg 0,021 993 983
Ailesel Kaynaklar fgﬁfﬁl[ﬂan ;22 g(l)gg gg‘;’ 0,626 993 ,531
g v e S 4808 s
[liskisel Kaynaklar fgﬁafl;ian ;ig ;g:éi i:gg 0,449 993 ,653
*p<0,05

Tablo 35 karantinadan once disarida (is ve okul hari¢) gegirilen vaktin nerede
gecirlidigine gore katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir.

Tabloya gore karantina 6ncesinde sosyal medya bagimlilik diizeyi karantinadan 6nce disarida
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(is ve okul hari¢) gecirilen vaktin nerede gegirlidigine gore anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Buna gore karantina Oncesi kapali alanda vakit gecirenlerin sosyal medya
bagimlilik diizeyi diizeyi (ort=16,83) acik alanda olanlara (ort=14,53) gore anlamli bir sekilde
diisiik oldugu goriilmiistiir (t=6,121; p<0,05). Katilimcilarin karantinadan 6nce disarida (is ve
okul hari¢) gegirilen vaktin nerede gecirildigine gore karantina Oncesinde sosyal medya

bagimlilik diizeyinin ortalamalarina ait etki biiyilikliigliniin orta diizeyde oldugu goriilmektedir
(d=0,45).

Tabloya gore katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri karantinadan 6nce disarida
(is ve okul hari¢) gegirilen vaktin nerede olduguna gore anlamli olarak farklilik
gostermemektedir. (t=-0,277; p>0,05). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt
boyutlarinin da karantinadan 6nce disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin nerede olduguna

gore farklilik gostermemekte oldugu goriilmektedir. (p>0,05).

Omeklemde yer alan katilimecilarin psikolojik saglamlik 6lgegi ve alt boyutlarmin
karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) vakit gecirme durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere bagimsiz grup t testi yapilmistir. Katilimeilarin karantina ile
birlikte sosyal medya bagliligi 6lgceginin karantinadan 6nce disarida (is ve okul hari¢) vakit
gecirme durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere bagimsiz grup t testi

yapilmustir.

Tablo 36. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantinayla Birlikte Disarida Vakit Ge¢irme Durumuna Gore Bagimsiz t Testi

Sonuglari
Degisken Gruplar N Ort SS i Sd ttestip d
el e B 2 BT R s oo
Psikolojik Saglamlilik Olgegi El‘fytlr éig 22;2 1(2):;2 -3,750 1043 ,000* 28
Bireysel Kaynaklar El\glr éig 3228 g% -3,697 1043 ,000* 27
Ailesel Kaynaklar El\glr éig 32;; gig -4,085 1043 ,000* 29
i e ol E 00490 s
Iliskisel Kaynaklar E]Zziztlr éi? gg:gg g:gi -2,879 1043 ,004* ,22
*p<0,05
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Tablo 36 karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) vakit gegirme durumuna gore
katilimeilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt
boyutlarmin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalart yer almaktadir. Tabloya gore
karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik diizeyi karantinayla birlikte disarida (is ve okul

hari¢) vakit ge¢irme durumuna gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (t=-1,879; p>0,05).

Tabloya gore katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri karantinayla birlikte disarida (is
ve okul hari¢) vakit gegirme durumuna gore anlamh olarak farkliik gostermektedir
gostermektedir. Buna gore karantinayla birlikte digarida olan katilimeilarin psikolojik saglamlik
diizeyi (ort=85,15) disarida olmayanlarin (ort=88,28) gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu
gortilmiistiir (=-3,750; p<0,05). Katilimcilarin karantinayla birlikte disarida (is ve okul harig)
vakit gegirme durumuna gore psikolojik saglamlik diizeyinin ortalamalarina ait etki
biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,28). Tabloya gore psikolojik saglamlik
diizeyinin alt boyutlarindan bireysel kaynaklar karantinayla birlikte disarida (is ve okul haric)
vakit gecirme durumuna gore anlamli olarak farklilik gostermektedir gostermektedir. Buna goére
karantinayla birlikte disarida olan katilimeilarin bireysel kaynaklar diizeyi (ort=20,90) disarida
olmayanlarin (ort=21,69) gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir (t=-3,697; p<0,05).
Katilimcilarin karantinayla birlikte disarida (is ve okul harig) vakit gecirme durumuna gore
psikolojik saglamlik alt boyutlarindan bireysel kaynaklar diizeyinin ortalamalarina ait etki
biiyilikliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,27). Tabloya gore psikolojik saglamlik
diizeyinin alt boyutlarindan ailesel kaynaklar karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) vakit
gecirme durumuna gore anlaml olarak farklilik gostermektedir. Buna gére karantinayla birlikte
disarida olan katilimcilarin  bireysel kaynaklar diizeyi (ort=20,12) disarida olmayanlarin
(ort=21,25) gore anlaml bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir (t=-4,085; p<0,05). Katilimcilarin
karantinayla birlikte disarida (is ve okul harig) vakit gecirme durumuna gore psikolojik saglamlik
alt boyutlarindan ailesel kaynaklar diizeyinin ortalamalarina ait etki biiylikliigliniin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,29). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt
boyutlarindan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar karantinayla birlikte digarida (is ve okul harig)
vakit ge¢irme durumuna gore anlaml olarak farklilik gostermemektedir (p>0,05). Tabloya gore
psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan iliskisel kaynaklar karantinayla birlikte disarida
(is ve okul hari¢) vakit ge¢irme durumuna gore anlamli olarak farklilik géstermektedir. Buna gore
karantinayla birlikte disarida olan katilimcilarin ilisikisel kaynaklar diizeyi (ort=24,46) disarida
olmayanlarin (ort=25,28) gore anlaml bir sekilde diisiik oldugu goriillmistiir (t=-3,697; p<0,05).

Katilimcilarin karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) vakit gecirme durumuna gore
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psikolojik saglamlik alt boyutlarindan iliskisel kaynaklar diizeyinin ortalamalarina ait etki

biiytlikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,22).

Orneklemde yer alan katilimcilarm psikoljik saglamhk &lgegi ve alt boyutlarnn
karantinayla birlikte disarida (i3 ve okul hari¢) gecirilen vaktin nasil olduguna gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek {izere bagimsiz grup t testi yapilmustir. Katilimeilarin karantinayla
birlikte sosyal medya baglilig1 dlgeginin karantinayla birlikte disarida (is ve okul harig) gegirilen
vaktin nasil olduguna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere bagimsiz grup t testi

yapilmugtir.

Tablo 37. Katilimeilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantinayla Birlikte Disarida Vakitin Gegirilme Sekline Gore Bagimsiz t Testi

Sonuglari

Degisken Gruplar N Ort SS :tESti Sq b d
o W B £ BT S wm o 7
Psikolojik Saglambiltk Olgegi %ﬁi’fﬁs ggo g;‘;g ﬂ?; -2,601 1043 009% 33
Bireysel Kaynaklar %ﬁi’;‘;ﬁ ggo ;iéﬁ g?g -0,975 1043 330
Ailesel Kaynaklar %ﬁi’;‘;ﬁ ggo ;iig g:gé 3,019 1043 ,003* 39
et o EBE U e e
fliskisel Kaynaklar ggiﬁ’;‘;ﬁ ggo gg:ﬁ g:;g 1,421 1043 156
*p<0,05

Tablo 37 karantinayla birlikte disarida (is ve okul harig) gegirilen vaktin sekline goére
katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt
boyutlarmin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari yer almaktadir. Tabloya gore
karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik diizeyi karantinayla birlikte disarida (is ve okul
harig) gecirilen vaktin sekline gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (t=0,333; p>0,05).

Tabloya gore katilimcilarin psikolojik saglamlilik diizeyleri karantinayla birlikte
disarida (i3 ve okul hari¢) gecirilen vaktin sekline gore anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Buna gore karantinayla birlikte eglence amaci ile disarida olan katilimcilarin
psikolojik saglamlik diizeyi (ort=84,11) zorunlu olarak disarida olanlara (ort=87,83) gore
anlamli bir sekilde diisiik oldugu goriilmistiir (t=-2,601; p<0,05). Katilimcilarin karantinayla
birlikte disarida (is ve okul hari¢) gegirilen vaktin seklinin psikolojik saglamlik diizeyinin
ortalamalarina ait etki biiylkliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,33). Tabloya
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gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan bireysel kaynaklar ve iliskisel kaynaklar
karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin sekline gore farklilik
gostermemektedir. (p>0,05). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan
ailesel kaynaklar diizeyi karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin
sekline gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. Buna gore karantinayla birlikte eglence
amaci ile disarida olan katilimcilarin ailesel kaynaklar diizeyi (ort=19,66) zorunlu olarak
disarida olanlara (ort=21,10) gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir (t=-3,019;
p<0,05). Katilimcilarin karantinayla birlikte disarida (is ve okul harig) gegirilen vaktin seklinin
psikolojik saglamlik alt boyutlarindan ailesel kaynaklar diizeyinin ortalamalarina ait etki
blyiikliigliniin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,39). Tabloya goére psikolojik
saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar diizeyi karantinayla
birlikte disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin sekline gore anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Buna gore karantinayla birlikte eglence amaci ile disarida olan katilimcilarin
ailesel kaynaklar diizeyi (ort=18,82) zorunlu olarak disarida olanlara (ort=20,05) gére anlamli
bir sekilde diisiik oldugu gorilmistiir (t=-2,214; p<0,05). Katilimcilarin karantinayla birlikte
disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin seklinin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan
kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar diizeyinin ortalamalarina ait etki biiyiikliigliniin orta diizeyde

oldugu goriilmektedir (d=0,27).

Tablo 38’de orneklemde yer alan katilmcilarin psikolojik dayaniklilik olcegi ve alt
boyutlarinin karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin sebebine gore
ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir. Katilimcilarin karantinayla
birlikte sosyal medya bagimlilik 6l¢eginin karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) gecirilen

vaktin sebebine gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglari yer almaktadir.

Tablo 38. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantinayla Birlikte Disarida Vakitin Sebebine Gére ANOVA Sonuglari

Gruplar N Oort ss VarK. KT sd KO F p 12
Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilk Olcegi

Yok 171 16,53 6,64 G.Arasi 581,549 5 116,310 2,663 ,021* 013
Can Sikintist 20 19,65 6,55 G.ici 45381,552 1039 43,678
Cev:@mde{cifnsanlarla 17 1206 475 Toplam 45963,100 1044

Vakit Gegirme

Dinlenmek 47 16,49 6,57

Alisveris 767 16,45 6,64

Hastane/Eczane 23 1791 6,42
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Tablo 38. (devam). Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya
Bagimlilik Diizeylerinin Karantinayla Birlikte Disarida Vakitin Sebebine Gére ANOVA

Sonuglari
Gruplar N Ort ss Var.K. KT sd KO F p 12
Psikolojik Saglamhilik Olgegi
Yok 171 88,77 9,91 G.Arasi 1571,745 5 314,349 2,522 ,028* ,012
Can Sikintist 20 87,70 10,18 G.Ici }129521’25 1039 124,660
Cevrefndeki{.nsanlarl 17 8335 2112 Toplam 131092,99 1044
a Vakit Gegirme 9
Dinlenmek 47 83,00 11,29
Aligveris 767 87,74 11,12
Hastane/Eczane 23 86,65 11,90
Bireysel Kaynaklar
Yok 171 21,78 2,39 G.Aras1 78,941 5 15,788 1,929 ,087
Can Sikintist 20 2150 2,67 G.ici 8505,867 1039 8,187
Cevremdeki{'nsanlarl 17 1959 517 Toplam 8584,808 1044
a Vakit Gegirme
Dinlenmek 47 21,32 2,88
Alisveris 767 2151 2,89
Hastane/Eczane 23 21,83 3,02
Ailesel Kaynaklar
Yok 171 2157 3,14 G.Aras1 169,932 5 33,956 2,464 ,031* ,012
Can Sikintist 20 19,90 4,95 G.ig:i 14332,007 1039 13,794
Cevremdekilnsanlarla Toplam 14501,939 1044

Vakit Gegirme 1 1929 413

Dinlenmek 47 20,06 3,85

Aligverig 767 21,01 3,74

Hastane/Eczane 23 20,96 4,02

Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar

Yok 171 1994 444 G.Aras1 306,530 5 61,306 2,995 ,011* ,014
Can Sikintist 20 20,45 3,95 G.ig:i 21268,720 1039 20,470
Cevremdekilnsanlarla Toplam 21575,250 1044

Vakit Gegirme 17 20,06 6,06

Dinlenmek 47 1762 461

Aligverig 767 20,14 4,49

Hastane/Eczane 23 19,04 5,39

Iliskisel Kaynaklar

Yok 171 2549 3,63 G.Aras1 103,533 5 20,707 1,423 213
Can Sikintist 20 25,85 3,42 G.ig:i 15118,511 1039 14,551
Cew.’emde{cifnsanlarla 17 2441 644 Toplam 15222,044 1044

Vakit Gegirme

Dinlenmek 47 24,00 4,26

Aligveris 767 25,08 3,78

Hastane/Eczane 23 24,83 3,29

*p<0,05

Tablo 38’de katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik diizeyinin
karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin sebebine gore anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir. (F(5,1039)=2,663; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan
kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore
karantinayla birlikte c¢evresindeki insanlar ile vakit ge¢irmek amaci ile disar1 ¢ikanlarin

puanin en diisiik oldugu goriilmektdir. Katilimcilarin karantinayla birlikte disarida (is ve okul
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hari¢) gegirilen vaktin sebebinin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik diizeylerine

olan etkisinin %1 oldugu gériilmektedir (n® =0,013).

Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin karantinayla birlikte disarida (is ve okul
hari¢) gecirilen vaktin sebebine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
(F(5,1039=2,522; p<0,05). Farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey
HSD c¢oklu karsilagtirma testine bakilmistir. Buna gore karantinayla birlikte dinlenmek amaci
ile disar1 ¢ikanlarin puanin en diisiik oldugu goriilmektdir. Katilimcilarin karantinayla birlikte
disarida (is ve okul harig) gegirilen vaktin sebebinin psikolojik saglamlik diizeylerine olan
etkisinin %1 oldugu goriilmektedir (n? =0,012).

Psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutu olan bireysel kaynaklar karantinayla birlikte
disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin sebebine gore anlamli bir sekilde farklilastidig
goriilmemektedir. (F5,1039)=1,929; p>0,05). Alt boyutlardan ailesel kaynaklarin kaynaklar
karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin sebebine gére anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir. (F(51039=2,464; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak icin Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gére
karantinayla birlikte can sikintis1 nedeni ile disari ¢ikanlarin puanin en diisiikk oldugu
goriilmektdir. Katilimcilarin karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) gegirilen vaktin
sebebinin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan ailesel kaynaklar diizeylerine olan etkisinin
%]1 oldugu goriilmektedir (n? =0,014). Alt boyutlardan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar
karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin sebebine gore anlamli bir
sekilde farklilastigi goriilmektedir. (F(5,1039=2,995; p<0,05). Farklilagmanin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine bakilmistir Buna gore
karantinayla birlikte can sikintis1 nedeni ile disari ¢ikanlarin puanin en diisiikk oldugu
goriilmektdir. Katilimcilarin karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) gegirilen vaktin
sebebinin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar diizeylerine
olan etkisinin %1 oldugu goriilmektedir (n? =0,012). Alt boyutlardan iliskisel kaynaklarin da
karantinayla birlikte disarida (is ve okul haric) gecirilen vaktin sebebine gore anlamli bir

sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir. (F(s,1039)=1,423; p>0,05).

Tablo 39°da 6rneklemde yer alan katilimeilarin psikolojik dayaniklilik Slgegi ve alt
boyutlarinin karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) vaktin kiminle gecirlidigine gore
ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglari yer almaktadir. Katilimcilarin

karantinayla birlikte sosyal medya Ol¢eginin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik
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Olceginin disarida (is ve okul hari¢) vaktin kiminle gecirlidigine gore ortalama, standart

sapma degerleri ve anova sonuglari yer almaktadir.

Tablo 39. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantinayla Birlikte Disarida Vakitin Kiminle Gegirildigine Gore ANOV A Sonuglari

N Ort ss Var.K. KT sd KO F p
Gruplar
Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi
Aile 74 15,28 6,71 G.Aras1 441,462 6 73,577 1,857 ,089
Arkadas 26 16,04 6,57 G.ici 8754,270 221 39,612
Tek 80 15,69 5,78 Toplam  9195,732 227
Aile,arkadas 10 12,20 5,59
Aile tek 21 15,81 5,71
Arkadas,tek 11 18,91 7,26
Aile,arkadasg, tek 6 21,33 7,63
Psikolojik Saglamllik Olcegi
Aile 74 88,40 11,15 G.Aras1 1904,988 6 217,498 1,989 ,068
Arkadas 26 81,77 14,77 G.ici 35270,639 221 159,596
Tek 80 8516 11,66 Toplam 37175,627 227
Aile,arkadasg 10 83,00 20,68
Aile,tek 21 83,14 1459
Arkadas, tek 11 82,54 13,17
Aile,arkadasg, tek 6 75,00 5,69
Bireysel Kaynaklar
Aile 74 21,39 2,74 G.Aras1 51,391 6 8,565 0,799 572
Arkadas 26 20,15 4,28 G.ici 2370,487 221 10,726
Tek 80 20,78 3,39 Toplam  2421,877 227
Aile,arkadasg 10 20,40 4,81
Aile tek 21 20,81 2,96
Arkadas, tek 11 2164 2,01
Aile,arkadasg, tek 6 19,67 2,66
Ailesel Kaynaklar
Aile 74 2093 388 G.Aras1 176,370 6 29,395 1561 ,160
Arkadas 26 19,65 3,94 G.ci 4162,192 221 18,833
Tek 80 20,08 4,46 Toplam 4338,561 227
Aile,arkadasg 10 20,90 5,42
Aile,tek 21 19,71 4,22
Arkadas, tek 11 17,91 5,82
Aile,arkadas, tek 6 17,00 5,62
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar
Aile 74 21,09 4,00 G.Aras1 353,434 6 58,926 2,801 ,012* ,071
Arkadas 26 17,96 5,06 G.ci 4646,895 221 21,027
Tek 80 19,83 4,48 Toplam 5000,329 227
Aile,arkadasg 10 18,00 5,29
Aile,tek 21 18,33 5,88
Arkadas, tek 11 18,64 4,80
Aile,arkadasg, tek 6 16,83 3,87
lliskisel Kaynaklar
Aile 74 2499 393 G.Aras1 85,156 6 14,193 0,882 ,509
Arkadas 26 24,00 484 G.ci 3557,405 221 16,097
Tek 80 2449 352 Toplam 3642561 227
Aile,arkadasg 10 23,70 6,82
Aile,tek 21 2429 3,98
Arkadas, tek 11 24,36 3,58
Aile,arkadasg, tek 6 21,50 1,05
*p<0,05
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Tablo 39’da katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik diizeyinin
karantinayla birlikte digsarida (is ve okul hari¢) vakit gegirenlerin vakti kiminle gegirdigine

gore anlaml bir sekilde farklilagsmadigr gorilmektedir. (Fs,221)=1,857; p<0,05).

Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin karantinayla birlikte digarida (is ve okul
hari¢) vakit gegirenlerin vakti kiminle ge¢irdigine gére anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. (F6,221y=1,989; p<0,05). Psikolojik saglamlilik diizeyinin alt boyutu olan
bireysel kaynaklar, ailesel kaynaklar ve iliskisel kaynaklarin karantinayla birlikte disarida (is
ve okul hari¢) vakit gecirenlerin vakti kiminle gegirdigine gore anlamli bir sekilde
farklilagmadig1 goriilmektedir. (p>0,05). Alt boyutlardan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar
karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) vaktin gegirenlerin vakti kiminle gecirdigine
gbre anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. (Fs,221)=2,801; p<0,05). Farklilagsmanin
hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilastirma testine
bakilmistir. Buna goére farklihasmanin arkadas ile geciren gruptan kaynaklandigi
goriilmektedir. Katilimcilarin karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) vakti kiminle
gecirdiginin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar
diizeylerine olan etkisinin %7 oldugu goriilmektedir (n? =0,071).

Orneklemde yer alan katilimcilarin psikoljik saglamlik &lgegi ve alt boyutlarmin
karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) gecirilen vaktin nerede olduguna gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere bagimsiz grup t testi yapilmistir. Katilimeilarin
karantinayla birlikte sosyal medya baglilig1 6l¢eginin karantinayla birlikte disarida (is ve okul
hari¢) gecirilen vaktin nerede olduguna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

bagimsiz grup t testi yapilmistir.

Tablo 40. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantinayla Birlikte Disarida Vakitin Gegirilme Yerine Gore Bagimsiz t Testi

Sonuglari
<. t testi
Degisken Gruplar N Ort SS t ST p d
Karantinayla Birlikte Sosyal Kapali alan 152 15,69 6,42 -0.228 226 820
Medya Bagimlhilik Olgegi Acik alan 76 15,89 6,29 ' '
. .. . s . Kapalialan 152 85,39 13,36
Psikolojik Saglamhilik Olcegi Acik alan 76 8467 11,65 0,402 226 ,688
: Kapalialan 152 20,72 3,38 )
Bireysel Kaynaklar Acik alan 76 21,26 302 1,177 226 ,241
- Kapali alan 152 20,18 4,44
Ailesel Kaynaklar Actk alan 76 20,01 4,26 0,267 226,790
Kiiltiirel ve Baglamsal Kapalialan 152 20,18 4,33
Kaynaklar Acikalan 76 1866 523 2,321 226 021% .33
P Kapali alan 152 24,32 4,17
liskisel Kaynaklar Actk alan 76 24,74 3,68 -0,747 226 456
*p<0,05
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Tablo 40 karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) gegirilen vaktin nerede gegirlidigine
gore katilimceilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt
boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya gore karantinayla
birlikte sosyal medya bagimlilik diizeyi karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) gecirilen
vaktin nerede gecirlidigine gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (t=-0,228; p>0,05)

Tabloya gore katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri karantinayla birlikte disarida (is
ve okul hari¢) gecirilen vaktin nerede olduguna gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir.
(t=0,402; p>0,05). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarinin da karantinayla
birlikte disarida (is ve okul haric) gegcirilen vaktin nerede olduguna gore farklilik gostermemekte
oldugu goriilmektedir. (p>0,05). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan
kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar karantinayla birlikte digsarida (is ve okul hari¢) gegirilen vaktin
nerede olduguna gore farklilik gostermekte oldugu goriilmektedir. Buna gore karantinayla birlikte
kapal1 alanda vakit geciren katilimeilarn kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar diizeyi (ort=20,18) agik
alanda disarida olanlara (ort=18,66) gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir (t=2,327;
p<0,05). Katilimcilarin karantinayla birlikte disarida (is ve okul harig) gegirilen vaktin nerede
gecirildiginin psikolojik saglamlik diizeyinin ortalamalarma ait etki biiyiikliigliniin orta diizeyde
oldugu goriilmektedir (d=0,33).

Orneklemde yer alan katilimcilarm psikoljik saglamhk 6lgegi ve alt boyutlarinin evde cigek
biiyilitmesine gore farklhilasip farklilagmadigini belirlemek {izere bagimsiz grup t testi yapilmustir.
Katilimeilarin karantina oncesi ve karantinayla birlikte sosyal medya baglilig1 6lgeginin evde cigek

biiylitmesine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere bagimsiz grup t testi yapilmustir.

Tablo 41. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Evde Cigek Biiylitme Gore Bagimsiz t Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N Ort SS ': testl sd D d
ol Jree Soodl Mea EE U8 WIS oo i o
g e o 8RR o oo o
Psikolojik Saglamlilik Olgesi El‘fytlr 2% ggé‘; igg% 2061 1043 003* 22
Bireysel Kaynaklar IE{‘;TW oo gig} g:g% 1870 1043 062
Ailesel Kaynaklar g‘fytlr 2% géig 2:2‘73 3847 1043 ,000¢ 29
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar IE{‘gW o ig: o j:gg 1888 1043 059
lliskisel Kaynaklar E[‘fytlr o giéf ggg 1280 1043 201

*p<0,05
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Tablo 41 evinde g¢igek biiylitmesine goére katilimcilarin sosyal medya bagimlilik
diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya gore karantinadan dnce sosyal medya bagimlilik
diizeyi evinde ¢icek biliyiitme durumuna gore anlamli olarak farklilik géstermemektedir (t=-
0,863; p>0,05). Tabloya gore karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik diizeyi evinde
cicek biiyiitme durumuna gore anlamli olarak farklilik géstermemektedir (t=-0,380; p>0,05).

Tabloya gore katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri evinde ¢igek biiyiitme
durumuna gore anlamli olarak farklilik gdstermektedir. Buna gore evinde c¢icek biiyiiten
katilimcilarin - psikolojik saglamhilik diizeyi (ort=88,14) evinde c¢icek biiylitmeyenlere
(ort=85,67) gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu gorilmistir (t=2,961; p<0,05).
Katilimeilarin evinde ¢igek biiyiitmesinin psikolojik saglamlik diizeyinin ortalamalarina ait
etki biyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,22). Tabloya gore psikolojik
saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan bireysel kaynaklar, kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar ve
iliskisel kaynaklar evinde ¢igek biiyilitme durumuna gore farklilik gostermemektedir.
(p>0,05). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan ailesel kaynaklar
evinde ¢igek biiylitme durumuna gore farklilik gostermekte oldugu goriilmektedir. Buna gore
evinde cicek bilyliten katilimcilarin ailesel kaynaklar diizeyi (ort=21,24) evinde ¢igek
bliyiitmeyenlere (ort=20,18) gdre anlamh bir sekilde yiiksek oldugu goriilmistiir (t=3,847,;
p<0,05). Katilimcilarin evinde c¢igek biiylitmesinin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan
ailesel kaynaklar diizeyinin ortalamalarina ait etki biyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu

goriilmektedir (d=0,29).

Tablo 42°de 6rneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik lgegi ve alt
boyutlarinin evin penceresinden yesil alan goriinme seviyesine gore ortalama, standart sapma
degerleri ve anova sonuglart yer almaktadir. Katilimeilarin karantina dncesi ve sonrasi sosyal
medya baglilig1 dl¢eginin evin penceresinden yesil alan goriinme seviyesine gore ortalama,

standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 42. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Evin Penceresinden Yesil Alan Goriinme Seviyesine Gore ANOVA Sonuglari

Gruplar N Ort SS Var.K. KT sd KO F p 12
Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimlilik Olcegi

Az 341 16,07 5,62  G.Arast 53,055 3 17,685 0,552 ,647

Cok 218 16,38 534 G.ci 33327,666 1041 32,015

Hig 169 16,70 5,89  Toplam 33380,722 1044

Orta 317 16,14 5,78

Karantinadan Sonra Sosyal Medya Bagimlilik Olcegi

Az 341 16,30 6,56 G.Arasi 105431 3 35,144 0,798 ,495

Cok 218 16,63 6,62 G.ci 45857,669 1041 44,052

Hig 169 17,14 7,04 Toplam 45963,100 1044

Orta 317 16,25 6,51

Psikolojik Saglamlihik Olgegi

Az 341 86,34 11,68 G.Arasi 1024423 3 341,474 2,733 ,043* 008
Cok 218 87,72 11,20 G.D¢i 130068,576 1041 124,946

Hig 169 87,66 11,38 Toplam 131092,999 1044

Orta 317 88,83 10,48

Bireysel Kaynaklar

Az 341 21,19 3,00 G.Arasi 71,276 3 23,759 2,905 ,034* 008
Cok 218 21,75 268  G.g¢i 8513,531 1041 8,178

Hig 169 21,40 3,09 Toplam 8584,808 1044

Orta 317 21,78 2,69

Ailesel Kaynaklar

Az 341 20,70 3,84 G.Arasi 116,223 3 38,741 2,803 ,039* ,008
Cok 218 20,93 3,87 G.ci 14385,716 1041 13,819

Hig 169 20,80 4,14  Toplam 14501,939 1044

Orta 317 2150 3,19

Kiiltiivel ve Baglamsal Kaynaklar

Az 341 19,89 4,66 G.Aras1 40,661 3 13,554 0,655 ,580

Cok 218 19,78 4,46  G.Ici 21534,589 1041 20,686

Hig 169 20,40 4,60 Toplam 21575,250 1044

Orta 317 19,97 446

lliskisel Kaynaklar

Az 341 24,56 4,05 G.Arasi 179,902 3 59,967 4,150 ,006* ,012
Cok 218 2527 381 G.g¢i 15042,142 1041 14,450

Hic 169 25,05 3,66 Toplam  15222,044 1044

Orta 317 25,58 3,58

*p<0,05

Tablo 42°de katilimcilarin karantina 6ncesi sosyal medya bagimlilik diizeyinin evin
penceresinden yesil alan gorlinme seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadig:
goriilmektedir. (F(3,1041=0,552; p>0,05). Katilimcilarin karantina sonrasi sosyal medya
bagimlilik diizeyinin evin penceresinden yesil alan goriinme seviyesine gore anlamli bir

sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. (F(3,1041)=0,789; p>0,05).

Katilimeilarin psikolojik saglamlik diizeyinin evin penceresinden yesil alan goriinme
seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. (F(3.1041)=2,733; p<0,05).
Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak icin Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma
testine bakilmigtir. Buna gbre evinin penceresinden en az yesil alan géren katilimcilarin en
diisiik psikolojik saglamlik puanina sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin evin
penceresinden yesil alan goriinme seviyesinin psikolojik saglamlik diizeylerine olan etkisinin

%1 oldugu goriilmektedir (n? =0,008). Psikolojik saglamlik alt diizeyinin alt boyutu olan
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bireysel kaynaklar evin penceresinden yesil alan goriinme seviyesine gore anlamli bir sekilde
farklilastigi goriilmektedir. (F(3,1041)=2,905; p<0,05). Katilimcilarin evin penceresinden yesil
alan gOriinme seviyesinin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan bireysel kaynaklar
diizeylerine olan etkisinin %1 oldugu goriilmektedir (n? =0,008). Alt boyutlardan ailesel
kaynaklarin kaynaklar evin penceresinden yesil alan goriinme seviyesine gore anlamli bir
sekilde farklilastigi  goriilmektedir. (F(31041)=2,803; p<0,05). Katilimcilarin  evin
penceresinden yesil alan goriinme seviyesinin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan ailesel
kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %1 oldugu goriilmektedir (n? =0,008). Alt boyutlardan
iliskisel kaynaklarin da evin penceresinden yesil alan gdriinme seviyesine gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmektedir. (F(3,1041)=4,150; p<0,05). Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma
testi sonucunda evin penceresinden az yesil alan goren katilimcilarin en disik puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Katilimecilarin evin penceresinden yesil alan
goriinme seviyesinin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan iliskisel kaynaklar diizeylerine
olan etkisinin %1 oldugu goriilmektedir (n? =0,012). Alt boyutlardan kiiltiirel ve baglamsal
kaynaklar evin penceresinden yesil alan goriinme seviyesine gore anlamli bir sekilde

farklilagsmamaktadir (p<0,05).

Orneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik saglamlik dlgegi ve alt boyutlarinin
oturdugu evin bahgesinin olmast durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
bagimsiz grup t testi yapilmistir. Katilimcilarin karantina Oncesi ve karantinayla birlikte
sosyal medya baglilig1 6lgeginin oturdugu evin bahgesinin olmasi durumuna gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek {izere bagimsiz grup t testi yapilmistir.

Tablo 43. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Evin Bahgesi Olmasina Gore Bagimsiz t Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N Ort ss :testi Sd 0

g S e % oh e me n
K S Sol Ve ST 08 ST s o
Psikolojik Saglamhilik Olgegi Ii\éz(j/tzr Sg g;:% ﬁ:gj 1,069 1043 ,285
Bireysel Kaynaklar E[\;(;tlr Sg gigg g;g 1,554 1043 ,120
Ailesel Kaynaklar Z\;(;tlr S;; gé%g ggé 1,813 1043 ,070
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar El\gztzr 2;; ;g:g% j:?g -0,574 1043 566
liskisel Kaynaklar El\gztzr 2;; ;i:ég g:g? 0,886 1043 ,376

*p<0,05

99



Tablo 43 evin bahgesinin olmasi durumuna gore katilimcilarin sosyal medya
bagimlilik diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya goére karantinadan once sosyal
medya bagimlilik diizeyi evin bahgesinin olmast durumuna gore anlamli olarak farklilik
gostermemektedir (t=-0,423; p>0,05). Tabloya gore karantinayla birlikte sosyal medya
bagimlilik diizeyi evin bahgesinin olmast durumuna goére anlamli olarak farklilik

gostermemektedir (t=-1,405; p>0,05)

Tabloya gore katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri ve alt boyutlar1 evin

bahgesinin olmasi durumuna gore anlaml olarak farklilik géstermemektedir. (p>0,05).

Orneklemde yer alan katilimeilarin psikoljik saglamlik 6lgegi ve alt boyutlarmin evin
yakininda yesil alan olmasina gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere bagimsiz
grup t testi yapilmistir. Katilimcilarin karantina 6ncesi ve karantinayla birlikte sosyal medya
baghlig1 ol¢eginin evin yakininda yesil alan olmasma gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere bagimsiz grup t testi yapilmustir.

Tablo 44. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Evin Yakiinda Yesil Alan Olmasina Gore Bagimsiz t Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N Ort SS :testi Sq 0 d
R A A A
SN A I
Psikolojik Saglamlilik Olgesi Z‘gr o g;:‘z‘j 1291"2‘ 0079 1043 328
Bireysel Kaynaklar Z‘L‘fvtlr o gigi g:;g 0044 1043 965
Ailesel Kaynaklar E}gﬁ g% gigg jg? -0,146 1043 ,884
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar E[\;i/tzr g;; ;g:gé jzgi -2,197 1043 ,028* ,16
lliskisel Kaynaklar Z‘;‘;tlr gg gggg jgg 0152 1043 879
*p<0,05

Tablo 44 evin yakininda yesil alan olmasina goére katilimcilarin sosyal medya
bagimlilik diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya gore karantinadan once sosyal
medya bagimhilik diizeyi evin yakininda yesil alan olmasina gore anlamli olarak farklilik
gostermemektedir (t=-1,642; p>0,05). Tabloya gore karantinayla birlikte sosyal medya

bagimlilik diizeyi evin yakininda yesil alan olmasina goére anlamli olarak farklilik
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gostermektedir. Buna gore evin yakininda yesil alan olan katilimcilarin karantina sonrasi
sosyal medya bagimlilik diizeyi (ort=16,27) evin yakininda yesil alan olmayanlara (ort=17,29)
gore anlaml bir sekilde disiik oldugu goriilmistiir (t=-2,055; p<0,05). Katilimcilarin evin
yakininda yesil alan olmasinin karantina sonrasi sosyal medya bagimlilik diizeyinin

ortalamalarina ait etki biliylikliigliniin diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,15).

Tabloya gore katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri evin yakininda yesil alan
olmasina gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (t=-0,979; p>0,05). Tabloya gore
psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan bireysel kaynaklar, ailesel kaynaklar ve iligkisel
kaynaklar evin yakininda yesil alan olmasina gore farklilik gostermemektedir. (p>0,05). Tabloya
gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar evin
yakininda yesil alan olmasina gore farklilik gostermekte oldugu goriilmektedir. Buna goére evin
yakininda yesil alan olan katilimeilarin kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar diizeyi (ort=19,81) evin
yakininda yesil alan olmayanlara (ort=20,56) gore anlaml bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir
(t=-2,197; p<0,05). Katilimcilarin evin yakininda yesil alan olmasmin psikolojik saglamlik alt
boyutlaridan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar diizeyinin ortalamalarina ait etki biiyiikliigiiniin

diistik diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,16).

Orneklemde yer alan katilimeilarin psikoljik saglamlik 6lgegi ve alt boyutlarmim oturdugu
mahallenin yakininda yesil alan olmasma gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
bagimsiz grup t testi yapilmstir. Katilimcilari karantina dncesi ve karantinayla birlikte sosyal
medya bagimliligi 6l¢eginin oturdugu mahallenin yakininda yesil alan olmasina gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek {lizere bagimsiz grup t testi yapilmustir.

Tablo 45. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Oturdugu Mahalle Yakininda Yesil Alan Olmasina Gore Bagimsiz t Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N Ort SS EteSti Sq 0
T N A
e S e 88 S
Psikolojik Saglamlilik Olgegi IE‘ZI?IF o g;gi ﬁég 0,488 1043 626
Bireysel Kaynaklar [E\Zir ggg giig ggé 0,373 1043 ,710
Ailesel Kaynaklar Z\ZEEW ggg gégé’ g;g 0,576 1043 565
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar Z‘L‘;tlr o ;gig j:i; 11,689 1043 091
jliskiselKaynaklar El\clz‘i;[lr ggg 52:22 2:?2 -0,265 1043 791
*p<0,05
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Tablo 45 oturdugu mahallenin yakininda yesil alan olmasina gére katilimcilarin sosyal
medya bagimlilik diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya gore karantinadan 6nce
ve karantinadan sonra sosyal medya bagimlilik diizeyi oturdugu mahallenin yakininda yesil

alan olmasina gore anlamli olarak farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Tabloya gore katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri ve alt boyutlar1 oturdugu

mahallenin yakininda yesil alan olmasina gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Orneklemde yer alan katilmcilarin psikoljik saglamlik &lgegi ve alt boyutlarinm
karantinadan Once yesil alanda vakit ge¢irme durumuna gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere bagimsiz grup t testi yapilmistir. Katilimcilarin karantina Oncesi sosyal
medya bagliligi Olgeginin karantinadan once yesil alanda vakit gecirme durumuna gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere bagimsiz grup t testi yapilmistir.

Tablo 46. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantina Oncesi Yesil Alanda Vakit Gegirme Durumuna Gére Bagimsiz t Testi Sonuglar

Ort t testl

Degisken Gruplar N Ss i 5q b
Karantinadan Once Sosyal Medya Evet 989 16,22 559 )

Bagimlilik Olcegi HiS® 56 1696 677 0999 1043 338
Psikolojik Saglamhilik Ol¢egi ,E,‘;‘;tlr ge) S35 hSt 0434 1043 664
Bireysel Kaynaklar El\gj}tlr ggg %%gg %ﬁ 0,630 1043 529
Ailesel Kaynaklar El\gj}tlr ggg %22? %ég -0,832 1043 ,406
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar El\égztlr 229 %8’96)?[1 j'gg -1,073 1043 284
lliskisel Kaynaklar 5‘2?;” 20 2t 380 0340 1043 734
*p<0,05

Tablo 46 karantinadan 6nce yesil alanda vakit gegirme durumuna gore katilimcilarin
sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya gore karantina dncesinde
sosyal medya bagimlilik diizeyi karantinadan 6nce yesil alanda vakit gecirme durumuna gore

anlamli olarak farklilik gostermemektedir (t=-0,959; p>0,05).

Tabloya gore katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri karantinadan 6nce yesil
alanda vakit gecirme durumuna gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (t=-0,434;
p>0,05). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarinin da karantinadan once

yesil alanda vakit ge¢irme durumuna gore farklilik gostermemektedir. (p>0,05).
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Tablo 47°de 6rneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve alt

boyutlarinin karantinadan once yesil alanda gegirilen vaktin nasil degerlendirildigine gore

ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglari yer almaktadir. Katilimcilarin karantina

oncesi sosyla medya Olceginin karantinadan oOnce yesil alanda gegirilen vaktin nasil

degerlendirildigine gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 47. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantina Oncesi Yesil Alanda Vaktin Nasil Gegirildigine Gére ANOVA Sonuglar

Gruplar N Ort ss Var.K. KT sd KO F p 12

Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi

EOk dekilnsanlarl ° oo 8-??351 %82’2824240 882 3411,%;31}1 OS> ,363
evremdekilnsanlarla Jgi , ,

Vakit Gegirme 114 15,66 5,56

Dinlenmek 301 16,31 5,67 Toplam 30827,387 988

Doga Yiirtiyiisii 271 1595 5,40

Gezmek 54 15,80 5,37

Piknik 235 16,78 5,73

Zorunlu 6 1383 3,12

Psikolojik Saglamlilik Olgegi

Yok 8 87,50 12,14 G.Aras1 533,795 6 88,966 0,707 ,644

Cevremdekilnsanlarla 114 8729 11.15 G.Ici 123555,506 982 125,820

Vakit Ge¢girme : '

Dinlenmek 301 88,26 10,25 Toplam 124089,300 988

Doga Yiirtiyiigii 271 86,80 12,12

Gezmek 54 86,83 10,05

Piknik 235 87,69 11,64

Zorunlu 6 93,17 6,71

Bireysel Kaynaklar

Yok W 8 20,75 3,65 G.Aras1 115,029 6 19,171 2,373 ,028* 014

Cevremdekilnsanlarla G.Ici 7935,087 982 8,081

Vakit Gegirme 114 21,75 286

Dinlenmek 301 21,77 259 Toplam 8050,115 988

Doga Yiirtiyiisii 271 21,63 2,98

Gezmek 54 20,96 2,62

Piknik 235 21,12 3,03

Zorunlu 6 2367 121

Ailesel Kaynaklar

éok ek iard 8 21,00 5,04 8.Aras1 %’882417925 882 %2,89% 0,768 595
evremdekilnsanlarla Ici , ,

Vakit Gegirme 1142066 3,72

Dinlenmek 301 21,12 3,74 Toplam 13886,72 988

Doga Yiirtiyiisti 271 20,83 3,50

Gezmek 54 20,63 3,86

Piknik 235 21,18 1,79

Zorunlu 6 23,00

Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar

\c(:ok ekl ard 20,50 4,63 g.i&(am %8'283687246 882 %,géé 1,568 153
evremdekilnsanlarla Jci , ,

Vakit Gecirme 114 1963 5,14

Dinlenmek 301 20,21 4,40 Toplam 20432,113 988

Doga Yiirtiyiisii 271 19,33 4,66

Gezmek 54 20,06 3,77

Piknik 235 20,41 4,39

Zorunlu 6 19,00 5,66

lliskisel Kaynaklar

\éok Jokil iord 8 25,25 3,28 g.zIAI-‘aSl 1112,233722267 882 1,43[9183 0,510 ,801
evremdekilnsanlarla Jgi , ,

Vakit Gegirme 114 2525 3,49

Dinlenmek 301 25,17 3,63 Toplam 14276,639 988

Doga Yiirtiyiisii 271 25,02 4,04

Gezmek 54 25,19 3,50

Piknik 235 24,98 3,98

Zorunlu 6 2750 3,27

*p<0,05
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Tablo 47°de katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik diizeyinin
karantinadan Once yesil alanda gecirilen vaktin nasil degerlendirildigine gore anlamli bir

sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir. (F6,982=1,095; p>0,05).

Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin karantinadan 6nce yesil alanda gecirilen
vaktin nasil degerlendirildigine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir.
(F6.982=0,707; p>0,05). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarimin da
karantinadan Once yesil alanda gegirilen vaktin nasil degerlendirildigine gore farklilik
gostermemektedir. (p>0,05). Psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutu olan bireysel
kaynaklar karantinadan once yesil alanda gecirilen vaktin nasil degerlendirildiine gore
anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. (F6,982)=2,373; p<0,05). Farklilagmanin hangi
gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine bakilmigtir. Buna
gore karantina Oncesi gezmek nedeni ile disar1 ¢ikanlarin puanin en diisiik oldugu
goriilmektdir. Katilimcilarin ~ karantinadan 6nce yesil alanda gecirilen vaktin nasil
degerlendirildiginin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan bireysel kaynaklar diizeylerine olan

etkisinin %1 oldugu goriilmektedir (n? =0,014).

Tablo 48’de orneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik dlgegi ve alt
boyutlarinin karantinadan 6nce yesil alanda gecirilen vaktin nerede degerlendirildigine gore
ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir. Katilimcilarin karantina
oncesi sosyla medya Olceginin karantinadan once yesil alanda gegirilen vaktin nerede

degerlendirildigine gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 48. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Dizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantina Oncesi Yesil Alanda Vaktin Nerede Gegirildigine Gore ANOVA

Sonuglari
Gruplar N Oort ss Var.K. KT sd KO F p 12
Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimlhlik Olcegi
Bag/Bahge 134 16,37 552 G.Arast 131,459 3 43,820 1,406 ,240
Park 703 16,02 562  G.ici 30698,929 985 31,163
Piknik/Mesire Alan 104 17,08 5,48 Toplam 30827,387 988
Doge Yiiriiyiigii 48 16,92 541
Psikolojik Saglamlilik Olcegi
Bag/Bahge 134 88,37 11,73 G.Arasi1 453,911 3 151,304 1,205 ,307
Park 703 87,54 11,03 G.ici 123635,389 985 125,518
Piknik/Mesire Alant 104 87,94 11,48 Toplam 235089,300 988
Doge Yiiriiyiigii 48 87,85 11,68
Bireysel Kaynaklar
Bag/Bahge 134 21,28 2,92 G.Aras1 33,459 3 11,153 1,370 ,250
Park 703 21,63 279 G.ici 8016,656 985 8,139
Piknik/Mesire Alan: 104 21,13 3,08 Toplam 8050,115 988
Doge Yiiriiytisti 48 21,71 3,03
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Tablo 48. (devam). Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya
Bagimlilik Diizeylerinin Karantina Oncesi Yesil Alanda Vaktin Nerede Gegirildigine Gore
ANOVA Sonuglari

N Oort ss Var.K. KT sd KO F p 12
Gruplar
Ailesel Kaynaklar
Bag/Bahge 134 21,16 3,65 G.Arast 139,637 3 46,546 3,335 ,019* ,010
Park 703 21,06 3,69 G.ici 13747,136 985 13,956
Piknik/Mesire Alan 104 20,98 4,06 Toplam 13886,772 988
Doge Yiiriiyiigii 48 19,33 3,94
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar
Bag/Bahge 134 20,47 4,20 G.Aras1 202,956 3 67,652 3,294 ,020* ,010
Park 703 19,75 4,64 G.0ci 20229,157 985 20,537
Piknik/Mesire Alanm 104 20,93 1,19 Toplam 20432,113 988
Doge Yiiriiyiigii 48 19,06 4,46
[liskisel Kaynaklar
Bag/Bahge 134 25,46 3,82 G.Aras1 27,149 3 9,050 0,626 ,599
Park 703 25,10 3,76 G.Qci 14249,490 985 14,466
Piknik/Mesire Alan 104 24,89 4,01 Toplam 14276,639 988
Doge Yiiriiytisii 48 24,75 3,96
*p<0,05

Tablo 48’de katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik diizeyinin
karantinadan Once yesil alanda gegirilen vaktin nerede degerlendirildiine gore anlamli bir

sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir. (F3,085=1,406; p>0,05).

Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin karantinadan 6nce yesil alanda gecirilen
vaktin nerede degerlendirildigine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir.
(F.985=1,205; p>0,05). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan
bireysel kaynaklar, iliskisel kaynaklar diizeyleri karantinadan Once yesil alanda gegirilen
vaktin nerede degerlendirildigine goére farklilik gostermemektedir. (p>0,05). Psikolojik
saglamlik diizeyinin alt boyutu olan ailesel kaynaklar karantinadan 6nce yesil alanda gegirilen
vaktin nerede degerlendirildigine gore anlamli bir sekilde farklilastidigi goriilmektedir.
(F.985=3,335; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey
HSD coklu karsilagtirma testine bakilmistir. Buna gore farklilasmanin doga yiirliyiisiinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Katilimcilarin karantinadan once yesil alanda gegirilen vaktin
nerede degerlendirildiginin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan ailesel kaynaklar
diizeylerine olan etkisinin %1 oldugu goriilmektedir (n?> =0,010). Psikolojik saglamlik
diizeyinin alt boyutu olan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar karantinadan dnce yesil alanda
gecirilen vaktin nerede degerlendirildigine goére anlamli bir sekilde farklilastidig:
goriilmektedir. (F(3985=3,294; p<0,05). Farklilagsmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak
icin Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testine bakilmistir. Buna gore farklilasmanin doga

yluriiylisiinden kaynaklandigi goriilmektedir. Katilimcilarin karantinadan 6nce yesil alanda
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gegirilen vaktin nerede degerlendirildiginin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan kiiltiirel ve

baglamsal kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %1 oldugu goriilmektedir (n? =0,010).

Tablo 49°da 6rneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik dlgegi ve alt

boyutlarinin karantinadan 6nce yesil alanda gecirilen vaktin sebebine gore ortalama, standart

sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir. Katilimcilarin karantina 6ncesi sosyal

medya Ol¢eginin karantinadan Once yesil alanda gecirilen vaktin sebebine gdre ortalama,

standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 49. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantina Oncesi Yesil Alanda Vaktin Sebebine Gére ANOVA Sonuglari

Gruplar N Ort ss Var.K. KT sd KO F p 12
Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi

Can Sikintist 23 16,96 8,14 G.Aras1 148,634 4 37,158 1,192 ,313
Cevremdekilnsanlarla 54 16.80 593 G.Ici 30678,754 984 31,178

Vakit Gegirme ' ’

Dinlenmek 722 16,12 550 Toplam 30827,387 988

Doga Yiiriiytisii 80 15,45 5,58

Piknik 110 16,98 5,32

Psikolojik Saglamlilik Olgegi

Can Sikintist 23 81,39 14,74 G.Aras1 1395979 4 348,995 2,799 ,025* ,011
Cevremdekilnsanlarla 54 8709 10.16 G.ici 122693,321 984 124,688

Vakit Gecirme ' '

Dinlenmek 722 88,03 10,81 Toplam 124089,300 988

Doga Yiirtiyiigii 80 8546 11,21

Piknik 110 87,57 12,93

Bireysel Kaynaklar

Can Sikintisi 23 20,09 295 G.Aras1 110,094 4 27,524 3,411 ,009* ,014
Cevremdekilnsanlarla 54 2135 304 G.Ici 7940,021 984 8,069

Vakit Gegirme ' ’

Dinlenmek 722 21,70 2,71  Toplam 8050,115 988

Doga Yiirtiyiigii 80 21,30 3,05

Piknik 110 20,97 3,36

Ailesel Kaynaklar

Can Sikintisi 23 18,35 4,69 G.Aras1 227,723 4 56,931 4,101 ,003* ,016
Cevremdekilnsanlarla 54 2094 354 G.Ici 13659,049 984 13,881

Vakit Gegirme ' ’

Dinlenmek 722 21,12 3,63 Toplam 13886,772 988

Doga Yiiriiytisii 80 20,21 3,76

Piknik 110 2124 4,19

Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar

Can Sikintis 23 1952 561 G.Aras1 131,571 4 32,803 1594 174
Cevremdekilnsanlarla 54 1937 514 G.Ici 20300,542 984 20,631

Vakit Gegirme ' ’

Dinlenmek 722 19,99 4,43 Toplam 20432,113 988

Doga Yiirtiyiisii 80 19,06 4,85

Piknik 110 20,59 4,52

lliskisel Kaynaklar

Can Stkintisi 23 2343 543 G.Arast 93,900 4 23,475 1,629 ,165
Cevremdekilnsanlarla 54 2543 387 G.Igi 14182,739 984 14,413

Vakit Gegirme ' '

Dinlenmek 722 25221 3,67 Toplam 14276,639 988

Doga Yiirtiyiigii 80 24,89 3,64

Piknik 110 24,77 4,25

*p<0,05
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Tablo 49°da katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik diizeyinin
karantinadan Once yesil alanda gecirilen vaktin sebebine gore anlamli bir sekilde

farklilasmadigi goriilmektedir. (F4,984)=1,192; p>0,05).

Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin karantinadan once yesil alanda gegirilen
vaktin sebebine gore anlamli bir sekilde farklhilastigi goriilmektedir. (Fa084=2,799; p<0,05).
Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testine
bakilmistir. Buna gore karantina dncesi can sikintisit nedeni ile disart ¢ikanlarin puanin en diisiik
oldugu goriilmektdir. Katilimeilarin karantinadan once yesil alanda gegirilen vaktin sebebinin
psikolojik saglamlik diizeylerine olan etkisinin %1 oldugu goriilmektedir (n? =0,011).
Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan bireysel kaynaklar diizeyinin
karantinadan Once yesil alanda gegirilen vaktin sebebine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. (Fa984=3,411; p<0,05). Buna gore karantina dncesi can sikintis1 nedeni ile disari
¢ikanlarm puanin en diisiik oldugu goriilmektdir. Katilimcilarin karantinadan 6nce yesil alanda
gecirilen vaktin sebebinin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan bireysel kaynaklar
diizeylerine olan etkisinin %1 oldugu goriilmektedir (n? =0,014). Tabloya gore psikolojik
saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan ailesel kaynaklar diizeyinin karantinadan 6nce yesil alanda
gecirilen vaktin sebebine gdre anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. (Fs,984=3,411,;
p<0,05). . Buna gore karantina oncesi can sikintisi nedeni ile disari ¢ikanlarin puanin en diisiik
oldugu goriilmektdir. Katilimeilarin karantinadan 6nce yesil alanda gegirilen vaktin sebebinin
psikolojik saglamlik alt boyutlarindan ailesel kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %1 oldugu
goriillmektedir (n® =0,016).  Psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutu olan kiiltiirel ve
baglamsal kaynaklar, iliskisel kaynaklar diizeyinin karantinadan once yesil alanda gegirilen vaktin

sebebine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 50°de 6rneklemde yer alan katilimeilarin psikolojik dayaniklilik dlgegi ve alt
boyutlarinin karantinadan 6nce yesil alanda vaktin kiminle gegcirlidigine gore ortalama,
standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir. Katilimcilarin karantina oncesi
sosyal medya Olceginin karantinadan once yesil alanda vaktin kiminle geg¢irlidigine gore

ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 50. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantina Oncesi Yesil Alanda Vakitin Kiminle Gegirildigine Gore ANOVA

Sonuglari
Gruplar N Ort SS Var.K. KT sd KO F p n2
Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimlhilik Olgegi
Aile 229 1540 5,33 G.Aras1 592,803 6 98,800 3,209  ,004* ,019
Arkadas 128 17,36 557 G.ici 30234,585 982 30,789
Tek 40 1740 6,21 Toplam 30827,387 988
Aile,arkadas 353 15,88 5,64
Aile,tek 36 16,19 5,77
Arkadas, tek 46 15,39 5,65
Aile,arkadasg, tek 157 17,18 5,38
Psikolojik Saglamlilik Olgegi
Aile 229 88,44 11,64 G.Arasi 8078,124 6 1346,354 11,396 ,000* ,065
Arkadas 128 83,66 12,45 G.ici 116011,176 982 118,138
Tek 40 83,52 11,60 Toplam 124089,300 988
Aile,arkadas 353 90,36 9,37
Aile,tek 36 8380 12,43
Arkadas, tek 46 81,02 12,31
Aile,arkadasg, tek 157 86,96 10,46
Bireysel Kaynaklar
Aile 229 21,28 3,01 G.Aras1 97,445 6 16,241 2,005 062
Arkadas 128 21,48 321 G.ici 7952,670 982 8,098
Tek 40 20,85 2,69 Toplam 8050,115 988
Aile,arkadasg 353 21,78 2,66
Aile,tek 36 20,75 3,60
Arkadas,tek 46 21,22 2,62
Aile,arkadasg, tek 157 21,85 2,577
Ailesel Kaynaklar
Aile 229 21,40 3,816 G.Arast 937,553 6 156,259 11,850 ,000* ,068
Arkadas 128 19,60 4,215 G.ici 12949,219 982 13,187
Tek 40 20,20 3,943 Toplam 13886,772 988
Aile,arkadas 353 21,88 2,980
Aile,tek 36 20,33 4,092
Arkadas,tek 46 18,41 4,938
Aile,arkadas, tek 157 20,59 3,541
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar
Aile 229 20,71 4,064 G.Arasi 1157,364 6 192,894 9,827  ,000* 057
Arkadas 128 18,09 5,439 G.ici 19274,750 982 19,628
Tek 40 19,28 4,707 Toplam 20432,113 988
Aile,arkadas 353 20,81 4,067
Aile,tek 36 18,56 5,005
Arkadag, tek 46 17,89 5,225
Aile,arkadas, tek 157 19,44 4,356
liskisel Kaynaklar
Aile 229 25,06 4,174 G.Aras1 564,398 6 94,066 6,737  ,000* ,040
Arkadas 128 24,49 4,156 G.ici 13712,241 982 13,964
Tek 40 23,20 4,310 Toplam 14276,639 988
Aile,arkadas 353 25,90 3,217
Aile,tek 36 24,17 3,866
Arkadasg, tek 46 23,50 3,404
Aile,arkadas, tek 157 25,08 3,698

*p<0,05

Tablo 50°de katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik diizeyinin

karantinadan Once yesil alanda vaktin geg¢irenlerin vakti kiminle geg¢irdigine gore anlamli bir

sekilde farklilastigi goriilmektedir. (F(6,982)=3,209; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan

kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore

farklilhagsmanin aile ile vakit gegiren gruptan kaynaklandigi goriilmektdir. Katilimeilarin
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karantinadan 6nce yesil alanda gecirilen vaktin kiminle gecirildiginin karantina oncesi sosyal

medya bagimlilik diizeylerine olan etkisinin %2 oldugu goriilmektedir (n? =0,019).

Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin karantinadan once yesil alanda vaktin
gecirenlerin vakti kiminle gegirdigine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
(F6.982=11,396; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tukey
HSD c¢oklu karsilagtirma testine bakilmistir. Buna gore farklilhiasmanin tek ve arkadaglari ile
vekit gegiren gruptan kaynaklandigi goriilmektdir. Katilimcilarin karantinadan 6nce yesil
alanda gecirilen vaktin kiminle geg¢irildiginin psikolojik saglamlik diizeylerine olan etkisinin
%7 oldugu goriilmektedir (n?> =0,065).  Psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutu olan
bireysel kaynaklar karantinadan oOnce yesil alanda vaktin gegirenlerin vakti kiminle
gecirdigine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. (Fs982)=2,005; p>0,05).
Alt boyutlardan ailesel kaynaklarin kaynaklar karantinadan oOnce yesil alanda vaktin
gecirenlerin vakti kiminle gecirdigine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi gortilmektedir.
(F6.982=11,850; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey
HSD c¢oklu karsilagtirma testine bakilmistir. . Buna gore farklilasmanin tek ve arkadaslar ile
vakit geciren gruptan kaynaklandigi goriilmektdir. Katilimcilarin karantinadan Once yesil
alanda gecirilen vaktin kiminle gegirildiginin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan ailesel
kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %7 oldugu goriilmektedir (n? =0,068). Alt boyutlardan
iligkisel kaynaklarin da karantinadan once yesil alanda vaktin gecirenlerin vakti kiminle
gecirdigine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. (Fs982)=6,737; p<0,05).
Farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢cin Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma
testine bakilmistir. . Buna gore farklihasmanin tek vakit gegiren gruptan kaynaklandigi
goriilmektdir.  Katilimcilarin  karantinadan once yesil alanda gegirilen vaktin kiminle
gecirildiginin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan iligkisel kaynaklar diizeylerine olan
etkisinin %4 oldugu goriilmektedir (n? =0,040). Alt boyutlardan kiiltiirel ve baglamsal
kaynaklar karantinadan 6nce yesil alanda vaktin gecirenlerin vakti kiminle geg¢irdigine gore
anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. (F6,982)=9,827; p<0,05). Farklilasmanin hangi
gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testine bakilmistir. Buna
gore farkliliagmanin arkadas ve tek basina vakit gegiren gruptan kaynaklandigi goriilmektdir.
Katilimcilarin karantinadan 6nce yesil alanda gegirilen vaktin kiminle gegirildiginin psikolojik
saglamlik alt boyutlarindan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %6

oldugu goriilmektedir (n2 =0,057).
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Tablo 51°de 6rneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve alt
boyutlarinin karantinadan o6nce piknik/doga yliriiyiisiine gitme sikligina gore ortalama,
standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir. Katilimcilarin karantina 6ncesi
sosyla medya Olceginin karantinadan Once piknik/doga ylirliylisiine gitme sikligina gore

ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 51. Katiimeilarm Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantina Oncesi Piknik/Doga Yiirtiyiisiine Gitme Sikligina Gére ANOVA Sonuglart

Gruplar N Ort SS Var.K. KT sd KO F p 12

Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimlhilik Olcegi

Yilda Birkag¢ Kez 215 16,77 592 G.Arast 148,825 3 49,608 1,593 ,189

Ayda Bir Iki Kez 313 16,37 559 G.gi 30678,562 985 31,146
Haftada Bir Iki Kez 439 15,90 546  Toplam 30827,387 988
Hergiin 22 15,00 4,15

Psikolojik Saglamlilik Olgegi

Yilda Birkag¢ Kez 215 85,93 11,34 G.Aras1 1677,998 3 559,333 4,501 ,004* ,014

Ayda Bir Iki Kez 313 87,77 10,61 G.ici 122411,303 985 124,275

Haftada Bir Iki Kez 439 87,85 11,50 Toplam 124089,300 988

Hergiin 22 94,50 9,26

Bireysel Kaynaklar

Yilda Birkag Kez 215 21,27 2,81 G.Aras1 68,204 3 22,735 2,806 ,039* ,008

Ayda Bir Iki Kez 313 21,43 2,78  G.ci 7981,911 985 8,103
Haftada Bir Iki Kez 439 21,67 2,93 Toplam 8050,115 988
Hergiin 22 2291 2,35

Ailesel Kaynaklar

Yilda Birkag¢ Kez 215 20,75 4,08 G.Aras1 130,367 3 43,456 3,112 ,026* ,009

Ayda Bir Iki Kez 313 20,90 3,65 G.ici 13756,406 985 13,966

Haftada Bir Iki Kez 439 21,04 3,68 Toplam 13886,772 988

Hergiin 22 23,27 2,05

Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar

Yilda Birka¢ Kez 215 19,55 495 G.Aras1 72,786 3 24,262 1,174 319

Ayda Bir Iki Kez 313 20,19 437 G.gci 20359,327 985 20,669
Haftada Bir Iki Kez 439 19,90 4,46  Toplam 20432,113 988
Hergiin 22 20,86 4,45

lliskisel Kaynaklar

Yilda Birkag Kez 215 24,37 3,83 G.Aras1 254,215 3 84,738 5952 ,001* ,018
Ayda Bir Iki Kez 313 25,25 3,66 G.ci 14022,424 985 14,236

Haftada Bir Iki Kez 439 25,25 3,84 Toplam 14276,639 988

Hergiin 22 27,45 3,40

*p<0,05

Tablo 51°de katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik diizeyinin
karantinadan Once piknik/doga yiirliylistine gitme sikligina gore anlamli bir sekilde

farklilasmadigi goriilmektedir. (F(3,985=1,593; p>0,05).

Katilimeilarin psikolojik saglamlik diizeyinin karantinadan 6nce piknik/doga yiiriiyiisiine
gitme sikligma gore anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. (Fz9s5=4,501; p<0,05).
Farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine
bakilmistir. Buna gore farklilagmanin yilda bir kez piknik/ doga yiiriiylisiine gidenlerden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Katilimcilarin karantinadan once piknik/doga yiiriliyiisiine gitme
sikliginmn psikolojik saglamlik diizeylerine olan etkisinin %1 oldugu goriilmektedir (n? =0,014).
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Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan bireysel kaynaklar diizeyinin
karantinadan 6nce piknik/doga yliriiyiisiine gitme sikligina gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. (F(3985=2,806; p<0,05). Katilimcilarin karantinadan once piknik/doga yiiriiyiisiine
gitme sikligiin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan bireysel kaynaklar diizeylerine olan etkisinin
%1 oldugu goriilmektedir (n?> =0,008). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt
boyutlarindan ailesel kaynaklar diizeyinin karantinadan once piknik/doga yiirliylisiine gitme
sikligina gore anlaml bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir. (F@s5=3,112; p<0,05). Katilimcilarin
karantinadan 6nce piknik/doga yiirtiyiisiine gitme sikliginin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan
ailesel kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %1 oldugu goriilmektedir (n? =0,009).Tabloya gore
psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarmdan iliskisel kaynaklar diizeyinin karantinadan 6nce
piknik/doga yiiriiylisiine gitme sikligina gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
(F(3985=5,952; p<0,05). Farklilagsmanin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak igin Tukey HSD
coklu kargilagtirma testine bakilmistir. Buna gore farklilasmanin yilda bir kez piknik/ doga
yiirliyiisiine gidenlerden kaynaklandig1 goriilmektedir. Katilimeilarin karantinadan 6nce piknik/doga
yiriiyiistine gitme sikliginin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan iliskisel kaynaklar diizeylerine
olan etkisinin %2 oldugu goriilmektedir (n? =0,018).Psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutu olan
kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar karantinadan 6nce piknik/doga yiiriiylisiine gitme sikligina gore
anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. (F(3085=1,174; p>0,05).

Orneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik saglamlik dlgegi ve alt boyutlarinin
karantinayla birlikte yesil alanda vakit ge¢irme durumuna gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek iizere bagimsiz grup t testi yapilmistir. Katilimeilarin karantinayla birlikte sosyal
medya bagliligi 6l¢eginin karantinayla birlikte yesil alanda vakit ge¢irme durumuna gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tlizere bagimsiz grup t testi yapilmistir.

Tablo 52. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik

Diizeylerinin Karantinayla Birlikte Yesil Alanda Vakit Ge¢irme Durumuna Gére Bagimsiz t
Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N Ort SS : testi sd D
R kA I A T
Psikolojik Saglamlilik Olgegi IE{“’Z‘;EF o g??g ﬁ% -1,005 1043 315
Bireysel Kaynaklar 5‘;% o g}gg gg? 10,242 1043 809
Ailesel Kaynaklar Zﬁr o 3%3 g:gi 11,337 1043 181
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar 15‘;3? o %ggg j:gg -0,606 1043 544
lliskisel Kaynaklar g‘g‘fvtlr 5233411 gg;?g g:g? -0,741 1043 459
*p<0,05
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Tablo 52 karantinayla birlikte yesil alanda vakit ge¢irme durumuna goére katilimcilarin
sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya gore karantinayla birlikte
sosyal medya bagimlilik diizeyi karantinayla birlikte yesil alanda vakit gecirme durumuna

gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir (t=0,203; p>0,05).

Tabloya gore katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri karantinayla birlikte yesil
alanda vakit ge¢irme durumuna goére anlamli olarak farklilik gostermemektedir (t=-1,005;
p>0,05). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarinin da karantinayla birlikte

yesil alanda vakit gecirme durumuna gore farklilik géstermemektedir. (p>0,05).

Tablo 53’te 6rneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve alt
boyutlarinin karantinayla birlikte yesil alanda gegirilen vaktin nasil degerlendirildigine gore
ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglari yer almaktadir. Katilimcilarin
karantinayla birlikte sosyla medya 6l¢eginin karantinayla birlikte yesil alanda gecirilen vaktin
nasil degerlendirildigine gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer

almaktadir.

Tablo 53. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantinayla Birlikte Yesil Alanda Vaktin Nasil Gegirildigine Gére ANOVA

Sonuglari
Gruplar N  Ort SS Var.K. KT sd KO F p n2
Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Olcegi
Cevremdekilnsanlarla 4 1586 409  G.Aras 515047 4 128762 3263 ,013* 07
Vakit Gegirme
Dinlenmek 94 16,17 7,21 G.gi 8719,856 221 39,456
Doga Yiiriiytisii 91 17,87 563 Toplam 9234,903 225
Gezmek 8 12,25 3,58
Piknik 19 1705 6,38
Psikolojik Saglamhilik Olcegi
Cevremdekifnsanlarla ,048

. . 14 84,78 8,33 G.Aras1 1417,010 4 354,253 2,946 ,021*
Vakit Gegirme

Dinlenmek 94 89,71 850 Gu.ici 26571,932 221 120,235
Doga Yiiriiyiisii 91 84,48 1254 Toplam 27988,942 225
Gezmek 8 83,75 5,80
Piknik 19 86,68 15,93
Bireysel Kaynaklar
Cevremdekilnsanlarla

. . 14 20,29 2,70 G.Aras1 67,549 4 16,887 2,119 ,079
Vakit Gegirme
Dinlenmek 94 21,89 238 G.igci 1760,880 221 7,968
Doga Yiirtiytisii 91 2155 3,03 Toplam 1828,429 225
Gezmek 8 20,88 1,81
Piknik 19 20,26 4,03
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Tablo 53. (devam). Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya
Bagimlilik Diizeylerinin Karantinayla Birlikte Yesil Alanda Vaktin Nasil Gegirildigine Gore
ANOVA Sonuglari

Gruplar N  Ort SS Var.K. KT sd KO F p n2
Ailesel Kaynaklar

gevfemdek’[’”“”’“”l" 14 2093 234 G.Arasi 65,758 4 16439 1,239 295

akit Gegirme )

Dinlenmek 94 21,33 265 G.ci 2932,813 221 13,271

Doga Yiirtiytisii 91 2043 4,34 Toplam 2998,571 225

Gezmek 8 19,38 4,31

Piknik 19 20,05 4,61

Kiiltiivel ve Baglamsal Kaynaklar

gg,gfgggf;;";anfaﬂa 14 1843 420 G.Arass 479527 4 119882 6,496 ,000¢ 105

Dinlenmek 94 21,14 365 G.ci 4078,407 221 18,454
Doga Yiiriiyiisii 91 18,11 4,94 Toplam 4557,934 225
Gezmek 8 19,88 3,27

Piknik 19 21,00 4,31

lliskisel Kaynaklar

gevfemdek””s“"“”“ 14 2514 268 G.Arast 60,268 4 15067 1,017 399
akit Gegirme

Dinlenmek 94 2535 324 G.gci 3273,183 221 14,811
Doga Yiiriiyiigii 91 2440 4,27 Toplam 3333,451 225
Gezmek 8 2363 3,78

Piknik 19 25,37 5,06

*p<0,05

Tablo 53’te katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik diizeyinin
karantinayla birlikte yesil alanda gecirilen vaktin nasil degerlendirildigine gére anlamli bir sekilde
farklilastig1 gortilmektedir. (Fa,221)=3,263; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigini
bulmak i¢in Tukey HSD coklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore karantinayla birlikte
gezmek nedeni ile digsar1 ¢ikanlarin puanin en diisiik oldugu goriilmektdir. Katilimcilarin
karantinayla birlikte yesil alanda gecirilen vaktin nasil degerlendirildiginin karantinayla birlikte

sosyal medya bagimlilik diizeylerine olan etkisinin %6 oldugu goriilmektedir (n? =0,057).

Katilimeilarin psikolojik saglamlik diizeyinin karantinayla birlikte yesil alanda gegirilen
vaktin nasil degerlendirildigine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. (F,221)=2,946;
p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigimi bulmak icin Tukey HSD ¢oklu
kargilagtirma testine bakilmustir. Buna gore karantinayla birlikte gezmek nedeni ile disart
¢ikanlarin puanin en diisiik oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin karantinayla birlikte yesil alanda
gecirilen vaktin nasil degerlendirildiginin psikolojik saglamlik diizeylerine olan etkisinin %35

oldugu goriilmektedir (n? =0,048).

Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan bireysel kaynaklar, ailesel
kaynaklar ve iliskisel kaynaklar diizeylerinin karantinayla birlikte yesil alanda gegirilen vaktin
nasil degerlendirildigine gore farkliik gdstermemektedir. (p>0,05). Psikolojik saglamlik
diizeyinin alt boyutu olan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar karantinayla birlikte yesil alanda
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gecirilen vaktin nasil degerlendirildigine gére anlaml bir sekilde farklilastidign goriilmektedir.
(F(2221=6,496; p<0,05). Farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak igin Tukey HSD
coklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore karantina ncesi doga yiiriiylisii nedeni ile disari
¢ikanlarm puanin en diisiik oldugu goriilmektdir. Katilimcilarin karantinayla birlikte yesil alanda
gecirilen vaktin nasil degerlendirildiginin psikolojik saglamlik alt boyutu olan kiiltiirel ve
baglamsal kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %10 oldugu goriilmektedir (n? =0,105).

Tablo 54’te 6rneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve alt
boyutlarinin karantinayla birlikte yesil alanda gegcirilen vaktin nerede degerlendirildigine gore
ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir. Katilimcilarin karantinayla
birlikte sosyal medya oOlgeginin karantinayla birlikte yesil alanda gecirilen vaktin nerede

degerlendirildigine gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglari yer almaktadir.

Tablo 54. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantinayla Birlikte Oncesi Yesil Alanda Vaktin Nerede Gegirildigine Gore

ANOVA Sonuglar1
N Oort ss Var.K. KT sd KO F p
Gruplar
Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimhilik Olcegi
Bag/Bahge 52 16,29 6,40 G.Arasi 236,019 3 78,673 1,928 ,126
Park 45 1529 572  G.¢i 9673,234 237 40,815
Piknik/Mesire Alan 8 13,25 4,17 Toplam 9909,253 240
Doge Yiiriiyiigii 136 17,29 6,68
Psikolojik Saglamhilik Olcegi
Bag/Bahge 52 86,44 13,76 G.Aras1 55,203 3 18,401 142 935
Park 45 87,47 1028 G.ici 30669,461 237 129,407
Piknik/Mesire Alan: 8 85,13 14,81 Toplam 30724,664 240
Doge Yiiriiyiisii 136 87,10 10,48
Bireysel Kaynaklar
Bag/Bahge 52 20,54 3,75 G.Aras1 64,221 3 21,407 2,665 ,049*
Park 45 21,96 250 G.igi 1903,944 237 8,034
Piknik/Mesire Alani 8 21,13 3,94 Toplam 1968,166 240
Doge Yiiriiyiisii 136 21,71 244
Ailesel Kaynaklar
Bag/Bahge 52 20,77 417 G.Arasi 11,436 3 3,812 279 841
Park 45 21,13 349 G.ici 3240,490 237 13,673
Piknik/Mesire Alam 8 20,25 4,03 Toplam 3251,925 240
Doge Yiiriiyiigii 136 20,60 3,55
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar
Bag/Bahge 52 20,48 5,06 G.Arasi 51,818 3 17,273 829 479
Park 45 19,16 4,60 G.ici 4936,149 237 20,828
Piknik/Mesire Alan 8 18,75 4,33  Toplam 4987,967 240
Doge Yiiriiyiisii 136 1985 4,36
[liskisel Kaynaklar
Bag/Bahge 52 2465 391 G.Arast 7,880 3 2,627 ,175 913
Park 45 2522 345 G.lici 3556,187 237 15,005
Piknik/Mesire Alani 8 25,00 526 Toplam 3564,066 240
Doge Yiiriiyiisii 136 24,95 3,91
*p<0,05
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Tablo 54°te katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik diizeyinin
karantinayla birlikte yesil alanda gegirilen vaktin nerede degerlendirildigine gore anlaml bir

sekilde farklilagsmadigi goriilmektedir. (F3,237)=1,928; p>0,05).

Katilimcilarin  psikolojik saglamlik diizeyinin karantinayla birlikte yesil alanda
gecirilen vaktin nerede degerlendirildigine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi
goriilmektedir. (F(3237=0,142; p>0,05). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt
boyutlarinin da karantinayla birlikte yesil alanda gecirilen vaktin nerede degerlendirildigine

gore farklilik gdstermemektedir (p>0,05).

Tablo 55’de 6rneklemde yer alan katilimeilarin psikolojik dayaniklilik dlgegi ve alt
boyutlarinin karantinayla birlikte yesil alanda gecirilen vaktin sebebine goére ortalama,
standart sapma degerleri ve anova sonuglari yer almaktadir. Katilimcilarin karantinayla
birlikte sosyla medya dlgeginin karantinayla birlikte yesil alanda gecirilen vaktin sebebine

gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 55. Katilimcilarm Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantinayla Birlikte Oncesi Yesil Alanda Vaktin Sebebine Gére ANOVA

Sonugclari

N Ort SS Var.K. KT sd KO F p
Gruplar
Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlhilik Olcegi
Can Sikintist 25 16,84 6,54 G.Aras1 86,723 4 21,681 521 , 720
Cew"emde{cil'nsanlarla 8 1875 632 G.ici 9822,530 236 41,621
Vakit Gegirme
Dinlenmek 140 16,14 6,36  Toplam 9909,253 240
Doga Yiiriiyiigii 59 17,17 6,46
Piknik 9 16,44 7,63
Psikolojik Saglamlilik Olcegi
Can Sikintist 25 84,64 1356 G.Aras1 419,788 4 104,947 817 ,515
Cevz.femde{cifnsanlarla 8 9263 881 G.ig:i 30304,876 236 128,410
Vakit Gecirme
Dinlenmek 140 87,14 11,76 Toplam 30724,664 240
Doga Yiiriiyiisii 59 86,56 9,33
Piknik 9 88,22 11,60
Bireysel Kaynaklar
Can Sikintist 25 20,44 2,65 G.Aras1 56,532 4 14,133 1,745 141
Cew"emde{cil'nsanlarla 8 2288 236 G.ici 1911,634 236 8,100
Vakit Gegirme
Dinlenmek 140 21,49 2,86  Toplam 1968,166 240
Doga Yiiriiyiigii 59 21,85 2,89
Piknik 9 20,67 3,24
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Tablo 55. (devam). Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya
Bagimlilik Diizeylerinin Karantinayla Birlikte Oncesi Yesil Alanda Vaktin Sebebine Gore

ANOVA Sonuglar1
N Ort SS Var.K. KT sd KO F p
Gruplar
Ailesel Kaynaklar
Can Stkintisi 25 20,24 4,21 G.Aras1 12,885 4 3,221 ,235 ,919
Cew"emde(cil'nsanlarla 8 2025 3.96 G.i¢i 3239,040 236 13,725
Vakit Gegirme
Dinlenmek 140 20,79 3,63 Toplam 3251,925 240
Doga Yiiriiyiigii 59 20,75 3,77
Piknik 9 21,44 251
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar
Can Sikintist 25 19,60 5,64 G.Aras1 102,935 4 25,734 1,243 ,293
Cew.’emde{cifnsanlarla 8 2225 403 G.i(;i 4885,031 236 20,699
Vakit Gegirme
Dinlenmek 140 20,01 4,35 Toplam 4987,967 240
Doga Yiiriiyiigii 59 18,98 4,63
Piknik 9 20,78 4,06
Iliskisel Kaynaklar
Can Sikintist 25 24,36 4,47 G.Aras1 53,402 4 13,350 ,897 ,466
Cew"emde{cil'nsanlarla 8 2725 301 G.ici 3510,664 236 14,876
Vakit Gegirme
Dinlenmek 140 24,86 3,97 Toplam 3564,066 240
Doga Yiiriiyiigii 59 2498 3,24
Piknik 9 25,33 4,53
*p<0,05

Tablo 55’de katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik diizeyinin

karantinayla birlikte yesil alanda geg¢irilen vaktin sebebine goére anlamli bir sekilde

farklilasmadigi goriilmektedir. (F4,236)=0,521; p>0,05).

Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin karantinayla birlikte yesil alanda gecirilen

vaktin sebebine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. (F,236=0,817; p>0,05).

Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarininda karantinayla birlikte yesil alanda
gecirilen vaktin sebebine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. (p>0,05).

Tablo 56’da 6rneklemde yer alan katilimeilarin psikolojik dayaniklilik dlgegi ve alt

boyutlarinin karantinayla birlikte yesil alanda vaktin kiminle gecirlidigine gore ortalama,

standart sapma degerleri ve anova sonuclar1 yer almaktadir. Katilimcilarin karantinayla

birlikte sosyal medya 6l¢eginin karantinayla birlikte yesil alanda vaktin kiminle gegirlidigine

gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 56. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantinayla Birlikte Yesil Alanda Vakitin Kiminle Gegirildigine Gore

ANOVA Sonuglari
Gruplar N Ort ss Var.K. KT sd KO F p 12
Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi
Aile 108 1557 6,16 G.Aras1 410,090 6 68,348 1,684 126
Arkadas 14 17,21 4,87 G.ici 9499,164 234 40,595
Tek 42 18,33 6,18 Toplam  9909,253 240
Aile,arkadasg 16 18,44 7,27
Aile,tek 39 17,41 6,36
Arkadas, tek 13 14,15 8,65
Aile,arkadag,tek 9 15,67 6,42
Psikolojik Saglamhilik Olgegi
Aile 108 89,68 9,86 G.Aras1  2023,698 6 337,283 2,750 ,013* ,066
Arkadas 14 83,07 10,88 G.ici 28700,965 234 122,654
Tek 42 83,19 13,75 Toplam 30724,664 240
Aile,arkadasg 16 89,56 10,56
Aile,tek 39 85,59 11,59
Arkadas,tek 13 84,77 12,32
Aile,arkadag,tek 9 82,56 7,18
Bireysel Kaynaklar
Aile 108 21,72 2,63 G.Aras1 64,134 6 10,689 1,314 252
Arkadas 14 20,79 4,19 G.ici 1904,032 234 8,137
Tek 42 20,74 3,74 Toplam  1968,166 240
Aile,arkadas 16 21,25 2,08
Aile,tek 39 2190 2,16
Arkadas, tek 13 22,38 2,26
Aile,arkadag,tek 9 20,44 2,74
Ailesel Kaynaklar
Aile 108 2149 3,25 G.Aras1 166,526 6 27,754 2,105 054
Arkadas 14 1943 2,71  G.ci 3085,399 234 13,185
Tek 42 19,76 4,86 Toplam  3251,925 240
Aile,arkadasg 16 21,19 3,35
Aile,tek 39 20,38 3,55
Arkadas, tek 13 19,15 4,14
Aile,arkadag,tek 9 21,00 2,12
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar
Aile 108 20,69 4,32 G.Aras1 297,468 6 49,578 2,473 ,024* ,060
Arkadas 14 17,86 3,66 G.ici 4690,499 234 20,045
Tek 42 18,79 4,86 Toplam  4987,967 240
Aile,arkadasg 16 21,38 3,88
Aile,tek 39 1959 4,93
Arkadas, tek 13 18,54 5,09
Aile,arkadag,tek 9 17,33 3,39
iskisel Kaynaklar
Aile 108 25,78 3,45 G.Aras1 202,558 6 33,760 2,350 ,032* 057
Arkadas 14 25,00 4,06 G.ici 3361,508 234 14,365
Tek 42 2390 4,18 Toplam  3564,066 240
Aile,arkadasg 16 25,75 3,82
Aile,tek 39 23,72 443
Arkadas, tek 13 2469 2,87
Aile,arkadag,tek 9 23,78 3,35

*p<0,05
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Tablo 56’da katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik diizeyinin
karantinayla birlikte yesil alanda vaktin gecirenlerin vakti kiminle gecirdigine gore anlamli

bir sekilde farklilagsmadigi gortilmektedir. (Fs,234=1,684; p>0,05).

Katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin karantinayla birlikte yesil alanda vaktin
gecirenlerin vakti kiminle gegirdigine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
(F6:239=2,750; p<0,05). Farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD
coklu karsilastrma testine bakilmistir. Buna gore farklilagmanin tek vakit gegiren gruptan
kaynaklandig1 goriilmektdir. Katilmcilarin karantinayla birlikte yesil alanda gecirilen vaktin
kiminle gegirildiginin psikolojik saglamlik diizeylerine olan etkisinin %7 oldugu goriilmektedir (n?
=0,066). Psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutu olan bireysel kaynaklar karantinayla birlikte
yesil alanda vaktin gecirenlerin vakti kiminle gegirdigine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigt
goriilmektedir. (Fe234=1,314; p>0,05). Alt boyutlardan ailesel kaynaklarin kaynaklar karantinayla
birlikte yesil alanda vaktin gegirenlerin vakti kiminle gegirdigine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmadigi goriilmektedir. (Fe234=2,105; p>0,05), Alt boyutlardan iligkisel kaynaklarin da
karantinayla birlikte yesil alanda vaktin gecirenlerin vakti kiminle gegirdigine gore anlamli bir
sekilde farklilastign goriilmektedir. (F284=2,350; p<0,05). Farkhilasmanmn hangi gruptan
kaynaklandigim bulmak icin Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testine bakilmistir. Buna gore
farklilagmanin tek ve aile ile vakit geciren gruptan kaynaklandigi goriilmektdir. Katilimeilarm
karantinayla birlikte yesil alanda gecirilen vaktin kiminle gecirildiginin psikolojik saglamlik alt
boyutlarindan iligkisel kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %6 oldugu gériilmektedir (n? =0,057).
Alt boyutlardan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar karantinayla birlikte yesil alanda vaktin
gecirenlerin vakti kiminle gegirdigine gore anlamli bir sekilde farklilagtigr goriilmektedir.
(F6.239=2,473; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan kaynaklandigin1 bulmak igin Tukey HSD
coklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gore farklihagsmanin arkadas ile vakit geciren gruptan
kaynaklandig1 goriilmektdir. Katilimeilarm karantinayla birlikte yesil alanda gecirilen vaktin
kiminle gegirildiginin psikolojik saglamlik alt boyutlarindan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar
diizeylerine olan etkisinin %6 oldugu goriilmektedir (n? =0,060).

Tablo 57°de orneklemde yer alan katilimeilarin psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve alt
boyutlarinin karantinayla birlikte yesil alana ¢ikmamanin hissettirdigi duruma gore ortalama,
standart sapma degerleri ve anova sonuglart yer almaktadir. Katilimcilarin karantinayla
birlikte sosyal medya Olgeginin karantinayla birlikte yesil alana ¢ikmamanin hissettirdigi

duruma gore ortalama, standart sapma degerleri ve anova sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 57. Katilimcilarin Psikolojik Dayaniklilik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik

Diizeylerinin Karantinayla Birlikte Yesil Alana Cikmamak Hissi Vakitin Kiminle

Gegirildigine Gore ANOVA Sonuglari

N Ort Ss Var.K. KT sd KO F p 12
Gruplar
Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi
Yok 40 1335 6,20 G.Aras1 1570,910 6 261,818 6,122 ,000* ,034
Can Sikintist 217 16,77 6,63 G.ig:i 44392,190 1038 42,767
Ofke 161 18,82 6,87 Toplam 45963,100 1044
Uziintii 566 16,11 6,47
Huzur 21 13,86 6,32
Korku 8 16,50 4,90
Mutluluk 32 1513 6,33
Psikolojik Saglamllik Olgegi
Yok 40 84,80 11,82 G.Aras1 4266,820 6 711,137 5,820 ,000* ,033
Can Sikintist 217 8505 12,46 G.ici 126826,179 1038 122,183
Ofke 161 85,89 10,08 Toplam 131092,999 1044
Urziintii 566 89,18 10,46
Huzur 21 84,67 1641
Korku 8 94,63 7,05
Mutluluk 32 89,19 1153
Bireysel Kaynaklar
Yok 40 2148 2,85 G.Aras1 148,775 6 24,796 3,061 ,006* ,017
Can Sikintist 217 20,97 3,00 G.ici 8436,033 1038 8,127
Ofke 161 21,62 2,89 Toplam 8584,808 1044
Uziintii 566 21,72 2,75
Huzur 21 20,19 4,15
Korku 8 23,13 1,64
Mutluluk 32 2166 261
Ailesel Kaynaklar
Yok 40 20,98 3,74 G.Aras1 355,278 6 59,213 4,345 ,000* ,024
Can Sikintist 217 20,34 4,15 G.lci 14146,661 1038 13,629
Ofke 161 20,33 391 Toplam 14501939 1044
Urziintii 566 21,49 3,35
Huzur 21 20,29 5,20
Korku 8 23,00 1,77
Mutluluk 32 20,47 4,20
Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar
Yok 40 1748 553 G.Aras1 674,393 6 112,399 5,582 ,000* ,031
Can Sikintist 217 19,23 4,93  G.lci 20900,857 1038 20,136
Ofke 161 19,39 4,33 Toplam 21575250 1044
Urziintii 566 20,52 4,28
Huzur 21 19,62 5,30
Korku 8 21,75 3,33
Mutluluk 32 21,28 3,97
Iliskisel Kaynaklar
Yok 40 2488 3,86 G.Arasi 237,513 6 39,586 2,742 ,012* 016
Can Sikintist 217 2451 4,22 G.i(;i 14984,531 1038 14,436
Ofke 161 2456 3,53 Toplam 15222,044 1044
Uziintii 566 25,45 3,66
Huzur 21 24,57 555
Korku 8 26,75 2,92
Mutluluk 32 25,78 3,26
*p<0,05
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Tablo 57°de katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik diizeyinin
karantinayla birlikte yesil alana ¢ikamamanin hissettirdigi duruma goére anlamli bir sekilde
farklilagtigt  goriilmektedir.  (F(6,1038=6,122; p<0,05). Farklilasmanin hangi gruptan
kaynaklandigin1 bulmak icin Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testine bakilmistir. Buna gére
farklilasmanin nedeni 6fke olarak goriilmektedir. Katilimcilarin karantinayla birlikte yesil
alana ¢ikamamanin hissettirdigi durumun karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik

diizeylerine olan etkisinin %3 oldugu goriilmektedir (n? =0,034).

Katiimcilarin ~ psikolojik  saglamlik diizeyinin karantinayla birlikte yesil alana
cikamamanin hissettirdigi duruma gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
(F(6,1038=5,820; p<0,05). Farklilagmanin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey HSD
coklu karsilastirma testine bakilmigtir. Buna gore farklilasmanimn {iziintiiden kaynaklandig
goriilmektdir. Katilimcilarin karantinayla birlikte yesil alana ¢ikamamanin hissettirdigi
durumun psikolojik saglamlik diizeylerine olan etkisinin %3 oldugu goriilmektedir (n?
=0,033). Psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutu olan bireysel kaynaklar karantinayla birlikte
yesil alana ¢ikamamanin hissettirdigi duruma gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir.
(F.1038=3,051; p<0,05). Buna goére farkliliasmanin can sikintisindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Katilimeilarin karantinayla birlikte yesil alana ¢ikamamanin hissettirdigi
durumun psikolojik saglamlik alt boyutu olan bireysel kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %2
oldugu goriilmektedir (n? =0,017). Alt boyutlardan ailesel kaynaklarin kaynaklar karantinayla
birlikte yesil alana c¢ikamamanin hissettirdigi duruma goére anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. (F1038=4,345; p<0,05). Buna gore farklilasmanin iiziintliden kaynaklandigi
goriilmektdir. Katilimcilarin karantinayla birlikte yesil alana ¢ikamamanin hissettirdigi
durumun psikolojik saglamlik alt boyutu olan ailesel kaynaklar diizeylerine olan etkisinin %2
oldugu goriilmektedir (2 =0,024). Alt boyutlardan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar karantinayla
birlikte yesil alana ¢ikamamanin hissettirdigi duruma gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir. (F1038=5,582; p<0,05). Buna gore farklilasmanin {iziintiiden kaynaklandigi
goriilmektdir. Katilimcilarin karantinayla birlikte yesil alana ¢ikamamanin hissettirdigi
durumun psikolojik saglamlik alt boyutu olan kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar diizeylerine olan
etkisinin %3 oldugu goriilmektedir (n?> =0,031). Alt boyutlardan iliskisel kaynaklarin da
karantinayla birlikte yesil alana ¢ikamamanin hissettirdigi duruma gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. (Fe,1038=2,742; p<0,05). Buna gore farklilagmanin can sikintisindan

kaynaklandig1 goriilmektdir. Katilimcilarin karantinayla birlikte yesil alana g¢ikamamanin
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hissettirdigi durumun psikolojik saglamlik alt boyutu olan iligskisel kaynaklar diizeylerine olan
etkisinin %2 oldugu goériilmektedir (n? =0,016).

Tablo 58’de 6rneklemde yer alan katilimcilarin karantina oncesi sosyal medya bagimlilik
durumunun cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi

yapilmstir.

Tablo 58. Katilimcilarin Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Cinsiyet

Arasindaki iliski
L Bagimhilik
Cinsiyet RisKli Risk Yok TOPLAM
Kadin Frekans 263 536 799
Yiizde (%) 75,1 77,2 76,5
Erkek Frekans 87 158 245
Yiizde (%) 249 228 235
TOPLAM 350 694 1044
2= 0,566 sd=1 _ ,p=0452

Tablo 58’de orneklemde yer alan katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya

bagimhilik risk durumunun cinsiyete gore farklilasmadig: goriilmektedir (x? = 0,566; p>0,05).

Ormneklemde yer alan katilimcilarin karantina dncesi sosyal medya bagimhlik durumunun

yasa gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi yapilmistir.

Tablo 59. Katilimeilarin Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Yas

Arasindaki Iliski
Bagimhihk
Yay Riskli Risk yok TOPLAM
18-27 Frekans 182 256 438
Yiizde (%) 52,0 36,9 42,0
28-37 Frekans 92 231 323
Yiizde (%) 26,3 33,3 30,9
38-47 Frekans 48 127 175
Yiizde (%) 13,7 18,3 16,8
48 ve fistii Frekans 28 80 108
Yiizde (%) 8,0 11,5 10,3
TOPLAM 350 694 1044
v’ = 22,067 s.d=3 , p =0,000

Tablo 59’da oOrneklemde yer alan katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya
bagimlilik risk durumunun yasa gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir (y* = 22,067;
p<0,05). Buna gore karantina oncesi sosyal medya bagimliliginda riskli grupta yer alanlarin
%352’sinin 18-27 yas araliginda olanlarin, %26’sin1 28-37 yas araligi, %14’iinii 38-47 yas

araliginin olusturdugu gortilmektedir.

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantina &ncesi sosyal medya bagimhlik durumunun

yasadigi ile gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi yapilmustir.
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Tablo 60. Katilimcilarin Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Yasadigi il

Arasindaki Tliski
Yasadig il pagmithk RISKYok TOPLAM
Frekans 179 357 536
Ankara Yiizde (%) 511 514 513
Frekans 21 69 90
Antalya Yizde (%) 6.0 9.9 8.6
Frekans 14 22 36
Bursa Yiizde (%) 2.0 32 3.4
. Frekans 49 81 130
Gaziantep Yizde (%) 140 L7 125
Jstanbul Frekans 69 125 194
Yiizde (%) 10,7 18,0 18.6
. Frekans 9 17 26
Kayseri Yizde (%) 26 2.4 25
. Frekans 9 23 32
Kocaeli Yiizde (%) 25 33 31
TOPLAM 350 694 1044
=6472 sd=6  ,p=0372

Tablo 60’ta 6rneklemde yer alan alan katilimcilarin karantina 6ncesi sosyal medya
bagimlilik risk durumunun yasadigi ile gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir

(p>0,05).

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik
durumunun medeni durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-

Kare testi yapilmistir.

Tablo 61. Katilimcilarin Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Medeni

Durum Arasindaki liski
. Bagimhihk
Medeni Durum RisKli Risk yok TOPLAM
Evli Frekans 139 367 506
Yiizde (%) 39,7 52,9 48,5
Bekar Frekans 197 298 495
Yiizde (%) 56,3 42,9 47,4
Bosanms Frekans 14 29 43
4,0 4,2 4,1
TOPLAM 350 294 1044
y?=17,082 s.d=2 , p =0,000

Tablo 61’de Orneklemde yer alan katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya
bagimlilik risk durumunun medeni duruma gore anlamli olarak farklilastig goriilmektedir (2
= 17,082; p<0,05). Buna gore karantina dncesi sosyal medya bagimliliginda riskli grupta yer

alanlarin %56’smin bekar, %40’ nin evli oldugu goriilmektedir.

Orneklemde yer alan katilmcilarin karantina 6ncesi sosyal medya bagimlilik
durumunun ¢alisma durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-
Kare testi yapilmistir.
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Tablo 62. Katilimcilarin Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Calisma

Durum Arasindaki liski
Calisma Durumu g;ﬁﬁnhhk Risk yok TOPLAM
Calisiyor Frekans 184 413 597
Yiizde (%) 52,6 59,5 57,2
Calismiyor Frekans 166 281 447
Yiizde (%) 47,4 40,5 42,8
TOPLAM 350 694 1044
v2= 4575 sd=1 ,p =0.032

Tablo 62’de Orneklemde yer alan katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya
bagimlilik risk durumunun ¢alisma duruma gére anlamli olarak farklilastigi gériilmektedir (2
= 4,575; p<0,05). Buna gore karantina dncesi sosyal medya bagimliliginda riskli grupta yer

alanlarin %53 liniin ¢alistig1, %47 sinin ¢alismadig1 oldugu goriilmektedir.

Orneklemde yer alan katilmcilarin karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik
durumunun meslegine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-Kare

testi yapilmustir.

Tablo 63. Katilimcilar Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Meslek

Arasindaki Iliski
Bagimhhk
Meslek RisKli Risk yok TOPLAM
Ogrenci Frekans 93 110 203
Yiizde (%) 26,6 15,9 19,4
Memur Frekans 38 140 178
Yiizde (%) 21,3 78,7 17,0
Saglik calisan Frekans 26 47 73
Yiizde (%) 7.4 6,8 7,0
Ev hanim Frekans 36 65 101
Yiizde (%) 10,3 9,4 9,7
Diger Frekans 157 332 489
Yiizde (%) 449 47,8 46,8
TOPLAM 350 694 1044
y? = 26,385 sd=4 , p =0,000

Tablo 63°te o6rneklemde yer alan katilmcilarin karantina Oncesi sosyal medya
bagimlilik risk durumunun meslegine gore anlamli olarak farklilastign goriilmektedir (2 =
26,385; p<0,05). Buna gore karantina Oncesi sosyal medya bagimliliginda riskli grupta yer
alanlarin %27’sinin 6grenci, %21’inin memur, %7’sinin saglik ¢alisan1,%10’unun ev hanimi

oldugu goriilmektedir.

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya bagmlilik
durumunun yasadig1 yere gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-Kare

testi yapilmustir.
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Tablo 64. Katilimcilarin Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Yasadig

Yer Arasindaki Iliski
. Bagimhihk
Yasadig1 Yer Riskli Risk yok TOPLAM
Ji Frekans 272 549 821
Yiizde (%) 77,7 79,1 78,6

Jice Frekans 72 133 205

¢ Yiizde (%) 20,6 19,2 19,6

. Frekans 6 12 18
Koy/kasaba 17 17 17
TOPLAM 350 694 1044
¥2=0,292 s.d=2 , p =0,864

Tablo 64’te 6rneklemde yer alan alan katilimcilarin karantina 6ncesi sosyal medya
bagimlilik risk durumunun yasadig1 yere gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir

(p>0,05).

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantina oncesi sosyal medya bagimlilik
durumunun sosyoekonomik duruma gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere

Pearson Ki-Kare testi yapilmustir.

Tablo 65. Katilimeilarin Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile
Sosyoekonomik Durum Arasindaki Iliski

. Bagimhhk

Sosyoekonomik Durum RisKli Risk yok TOPLAM
Diisiik Frekans 25 45 70

Yiizde (%) 7,1 6,5 6,7
Orta Frekans 296 573 869

Yiizde (%) 84,6 82,6 83,2

.. Frekans 29 76 105

Viiksek 83 11,0 10,1
TOPLAM 350 694 1044
¥’ =1,906 sd=2 , p =0,385

Tablo 65’te 6rneklemde yer alan alan katilimcilarin karantina 6ncesi sosyal medya
bagimlilik risk durumunun sosyoekonomik duruma gore anlamli olarak farklilagsmadigi

goriilmektedir (p>0,05).

Orneklemde yer alan katilmcilarin karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik
durumunun yagadigi eve gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere Pearson Ki-Kare

testi yapilmustir.
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Tablo 66. Katilimcilarin Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Yasadig1 Ev

Arasindaki Tliski

Yasadigs Ev R Risk yok TOPLAM

Frekans 315 641 956
Apartman Yiizde (%) 90,0 92,4 91,6
Miistakil Frekans 35 53 88

Yiizde (%) 10,0 7,6 8,4
TOPLAM 350 694 1044
x°=1,683 sd=1 ,p=0.194

Tablo 66’da 6rneklemde yer alan alan katihmcilarin karantina Oncesi sosyal medya

bagimlilik risk durumunun yasadigi eve gore anlaml olarak farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Orneklemde yer alan katilmcilarin karantina oncesi sosyal medya bagmlilik

durumunun yasadig1 kisileregore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-

Kare testi yapilmustir.

Tablo 67. Katilimcilarin Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Yasadig

Kisi Arasindaki Iliski
IR Bagimhihk
Yasadig1 Kisi Riskli Risk yok TOPLAM
Aile Frekans 305 638 943
Yiizde (%) 87,1 91,9 90,3
Arkad Frekans 13 16 29
radas Yiizde (%) 37 2.3 2.8
Yalniz Frekans 32 40 12
9,1 5,8 6,9
TOPLAM 350 694 1044
x*=6,105 sd=2 ,p =0,047

Tablo 67’de oOrneklemde yer alan katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya

bagimlilik risk durumunun yasadig1 kisilere anlamli olarak farklilastig: goriilmektedir (% =

6,105; p<0,05). Buna gore karantina dncesi sosyal medya bagimliliginda riskli grupta yer

alanlarin %87’sinin ailesi ile %9 unun yanliz yasadig1 goriilmektedir.

Orneklemde yer alan katilmcilarin karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik

durumunun yasadig1 karantina oncesi disarida (is ve okul harig) vakit ge¢irme durumuna gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere Pearson Ki-Kare testi yapilmistir.

Tablo 68. Katilimcilarin Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Karantina

Oncesi Disarida Vakit Gegirme Arasindaki Iliski

Karantina

Oncesi

Disarida

Vakit

Bagimlihk

Gecirme Riskli Risk yok TOPLAM
Evet Frekans 337 657 994
Yiizde (%) 96,3 947 95,2
Havir Frekans 13 37 50
Y Yiizde (%) 37 53 438
TOPLAM 350 694 1044
¥°=1,334 sd=1 ,p=0.248
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Tablo 68’de 6rneklemde yer alan alan katilimcilarin karantina oncesi sosyal medya
bagimlilik risk durumunun karantina oncesi disarida (is ve okul hari¢) vakit gecirme

durumuna gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Orneklemde yer alan katilmcilarin karantina &ncesi sosyal medya bagimlilik
durumunun yasadigi evde c¢igek biiylitme durumuna gore farklhilasip farklilasmadiginm

belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi yapilmistir.

Tablo 69. Katilimeilarin Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Evde Cigek
Biiyiitme Arasindaki Iliski

Evde Cicek Biiyiitme g{asgkﬂnhhk Riskyok TOPLAM
Evet Frekans 282 533 815
Yiizde (%) 80,6 76,8 78,1
Havir Frekans 68 161 229
Yy Yiizde (%) 19,4 23,2 219
TOPLAM 350 694 1044
¥=1931 sd=1 , p =0.165

Tablo 69’da 6rneklemde yer alan alan katilimcilarin karantina oncesi sosyal medya
bagimlilik risk durumunun evde ¢icek biliyiitme durumuna gore anlamli olarak farklilasmadig:

goriilmektedir (p>0,05).

Orneklemde yer alan katilmcilarin karantina 6ncesi sosyal medya bagmlilik
durumunun evin penceresinden yesil alan gérme durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi yapilmistir.

Tablo 70. Katilimeilarin Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Evin
Penceressnden Yesil Alan Gérme Arasindaki Tliski

Evin Penceressnden Yesil Alan Gérme g?s%(lﬁnhhk Risk yok TOPLAM
Az Frekans 119 222 341
Yiizde (%) 34,0 32,0 32,7
Cok Frekans 73 145 218
Yiizde (%) 20,9 20,9 20,9
Hic Frekans 55 113 168
Yiizde (%) 15,7 16,3 16,1
Orta Frekans 103 214 317
Yiizde (%) 29,4 30,8 30,4
TOPLAM 350 694 1044
v’ = 0,487 s.d=3 , p =0,922

Tablo 70’te 6rneklemde yer alan alan katilimcilarin karantina 6ncesi sosyal medya
bagimlilik risk durumunun evin penceresinden yesil alan gérme durumuna goére anlamli

olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).
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Orneklemde yer alan katilmcilarin karantina oOncesi sosyal medya bagmlilik
durumunun yasadig1 evde bahg¢e olma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

tizere Pearson Ki-Kare testi yapilmistir.

Tablo 71. Katilimcilar Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Evde Bahge
Olmasi1 Arasindaki Iligki

Evde Bahg¢e Olmasi g?siﬁnhhk Risk yoK TOPLAM
Evet Frekans 197 420 617
Yiizde (%) 56,3 60,5 59,1
Hayir Frekans 153 274 427
Yiizde (%) 43,7 39,5 40,9
TOPLAM 350 694 1044
¥=1,725 sd=1 , p =0.189

Tablo 71°de 6rneklemde yer alan alan katilimcilarin karantina oncesi sosyal medya
bagimlilik risk durumunun yasadigi evde bahge olmasi durumuna gore anlamli olarak

farklilagmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Orneklemde yer alan katilmcilarin karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik
durumunun yasadigi evin yakininda yesil alan olma durumuna gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek {izere Pearson Ki-Kare testi yapilmistir.

Tablo 72. Katilimeilarin Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Yasadig
Eve Yakin Yesil Alan Olmas1 Arasindaki iligki

Bagimhihk

Eve Yakin Yesil Alan RisKli Risk yok TOPLAM

Evet Frekans 261 556 817
Yiizde (%) 74,6 80,1 78,3

Hayir Frekans 89 138 227
Yiizde (%) 25,4 19,9 21,7

TOPLAM 350 694 1044

= 4,202 sd=1 , p =0.040

Tablo 72’de orneklemde yer alan katilimcilarin karantina Oncesi sosyal medya
bagimlilik risk durumunun yasadig1 eve yakin yesil alan olma durumuna gore anlamli olarak
farklilastign goriilmektedir (x> = 4,202; p<0,05). Buna gore karantina dncesi sosyal medya
bagimliliginda riskli grupta yer alanlarin %75’inin evine yakin yesil alana sahip oldugu

goriilmektedir.

Orneklemde yer alan katilmcilarin karantina oncesi sosyal medya bagmmlilik
durumunun yasadigi mahallede yakininda yesil alan olma durumuna goére farklilagip

farklilagmadigini belirlemek tizere Pearson Ki-Kare testi yapilmistir.

127



Tablo 73. Katilimcilarin Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Yasadig
Mahallede Yakin Yesil Alan Olmasi Arasindaki Iliski

Eve Yakin Yesil Alan g;ﬁlﬁnhhk Risk yok TOPLAM

Evet Frekans 273 566 839
Yiizde (%) 78,0 81,6 80,4

Hayir Frekans 77 128 205
Yiizde (%) 22,0 18,4 19,6

TOPLAM 350 694 1044

= 1,865 sd=1 ,p=0.172

Tablo 73’te 6rneklemde yer alan alan katilimcilarin karantina 6ncesi sosyal medya
bagimlilik risk durumunun yasadigi mahallede yakininda yesil alan olmasi durumuna gore

anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).

Orneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik saglamlik dlgegi ve alt boyutlarmin
karantina 6ncesi sosyal medya bagimlilik risk durumuna goére farklilagip farklilasmadigini
belirlemek tizere bagimsiz grup t testi yapilmistir. Katilimcilarin karantina 6ncesi sosyal
medya baglilig1 olgeginin karantina Oncesi sosyal medya bagimlilik risk durumuna gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere bagimsiz grup t testi yapilmistir.

Tablo 74. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantina Oncesi Sosyal Medya Bagimlilik Risk Durumuna Gére Bagimsiz t
Testi Sonuclari

Degisken Gruplar N Ort SS :testi Sq 0 d
e o™ o, B0 B0 1% e mo
Psikolojik Saglamlilik Olgegi i::tlyi/ok ggg gg:gg ﬂzgg -3,228 1042 001* 21
Bireysel Kaynaklar E:it';ok poi R G £ 1042 000 28
Ailesel Kaynaklar g:zil;ok ggg gggg gég -2,645 1042 ,008* 17
eI N T TR
liskisel Kaynaklar g:ztl;ok 232 gg:flg g:gg -4,566 1042 ,000* ,30
*p<0,05

Tablo 74 karantina Oncesinde sosyal medya bagliligmnin risk durumuna gore
katilimcilarin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt
boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari yer almaktadir. Tabloya gore
karantina Oncesinde sosyal medya bagimlilik diizeyi karantina oncesinde sosyal medya
bagliliginin risk durumuna goére anlamli olarak farklilik gostermektedir. Buna gore riskli

grupta yer alan katilimcilarin karantina oncesi sosyal medya bagimlilik diizeyi (ort=20,49),
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riskli olmayan gruba (ort=14,12) gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmistiir
(t=20,268; p<0,05). Katilimcilarin karantina oncesinde sosyal medya bagliliginin risk
durumunun karantina oncesinde sosyal medya bagimlilik diizeyinin ortalamalarina ait etki

bliytikliigliniin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,85).

Tabloya gore katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri karantina dncesinde sosyal
medya bagliliginin risk durumuna gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. Buna gore
riskli grupta yer alan katilimcilarin karantina oncesi psikolojik saglamlik diizeyi (ort=86,02),
riskli olmayan gruba (ort=88,39) gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir (t=-
3,228; p<0,05). Katilimcilarin karantina 6ncesinde sosyal medya bagliliginin risk durumunun
psikolojik saglamlik diizeyinin ortalamalarina ait etki biiyiikliigiiniin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir (d=0,21). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan
bireysel kaynaklar karantina 6ncesinde sosyal medya bagliliginin risk durumuna gore farklilik
gostermekte oldugu goriilmektedir. Buna gore riskli grupta yer alan katilimcilarin karantina
oncesi bireysel kaynaklar diizeyi (ort=20,99) riskli olmayan gruba (ort=21,79) goére anlaml
bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir (t=-4,256; p<0,05). Katilimcilarin karantina dncesinde
sosyal medya bagliliginin risk durumunun psikolojik saglamlik alt boyutlarindan bireysel
kaynaklar dilizeyinin ortalamalarima ait etki blyiikliginin diisik diizeyde oldugu
goriilmektedir (d=0,28). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan ailesel
kaynaklar karantina Oncesinde sosyal medya bagliliginin risk durumuna gore farklilik
gostermekte oldugu goriilmektedir. Buna gore riskli grupta yer alan katilimcilarin karantina
oncesi ailesle kaynaklar diizeyi (ort=20,58) riskli olmayan gruba (ort=21,22) gére anlamli1 bir
sekilde diisiikk oldugu goriilmiistiir (t=-2,645; p<0,05). Katilimcilarin karantina Oncesinde
sosyal medya bagliligmin risk durumununpsikolojik saglamlik alt boyutlarindan ailesel
kaynaklar diizeyinin ortalamalarina ait etki biiyiikligliniin disik diizeyde oldugu
goriilmektedir (d=0,17). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan
iligkisel kaynaklar karantina dncesinde sosyal medya bagliliginin risk durumuna gore farklilik
gostermekte oldugu goriilmektedir. Buna gore riskli grupta yer alan katilimeilarin karantina
oncesi iliskisel kaynaklar diizeyi (ort=24,34) riskli olmayan gruba (ort=25,48) gore anlamli
bir sekilde diisiik oldugu goriilmistiir (t=-4,566; p<0,05). Katilimcilarin karantina dncesinde
sosyal medya bagliliginin risk durumunun psikolojik saglamlik alt boyutlarindan bireysel
kaynaklar diizeyinin ortalamalarina ait etki biiytikliiglinlin orta diizeyde oldugu goriilmektedir

(d=0,30). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan kiiltiirel ve baglamsal
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kaynaklar diizeyleri karantina Oncesinde sosyal medya bagliliginin risk durumuna gore

anlamli olarak farklilik gostermemektedir.(p>0,05)

Tablo 75’te orneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya

bagimlilik durumunun cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek ilizere Pearson

Ki-Kare testi yapilmustir.

Tablo 75. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Cinsiyet

Arasindaki Tliski
- Bagimhhk
Cinsiyet RisKli Risk Yok TOPLAM
Kadin Frekans 318 481 799
Yiizde (%) 77,9 75,6 76,5
Erkek Frekans 90 155 245
Yiizde (%) 22,1 24,4 235
TOPLAM 350 694 1044
v¥’*=0,740 sd=1 , p =0.390

Tablo 75’te orneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya

bagimlilik risk durumunun cinsiyete gére farklilasmadig goriilmektedir (x> = 0,740; p>0,05).

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik

durumunun yasa gore farkhilasip farklilasmadigini belirlemek {izere Pearson Ki-Kare testi

yapilmugtir.

Tablo 76. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Yas

Arasindaki Iliski
Bagimhihk
Yas Riskli Risk Yok TOPLAM
18-27 Frekans 226 212 438
Yiizde (%) 55,4 33,3 42,0
08-37 Frekans 108 215 323
Yiizde (%) 26,5 33,8 30,9
38-47 Frekans 50 125 175
Yiizde (%) 12,3 19,7 16,8
48 ve fistii Frekans 24 84 108
Yiizde (%) 5,9 13,2 10,3
TOPLAM 408 636 1044
¥*=54,160 s.d=3 , p =0,000

Tablo 76’da 6rneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya

bagimhlik risk durumunun yasa gore anlaml olarak farklilastigi goriilmektedir (2 = 54,160;

p<0,05). Buna gore karantinayla birlikte sosyal medya bagimliliginda riskli grupta yer

alanlarin %55’inin 18-27 yas araliginda olanlarin, %26’sim1 28-37 yas araligt, %12’sinin 38-

47 yas araliginin olusturdugu goriilmektedir.
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Ormneklemde yer alan katilmcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik

durumunun yasadigi ile gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek {izere Pearson Ki-Kare testi

yapilmugtir.

Tablo 77. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Yasadigi

il Arasindaki iliski
< s Bagimhhk <
Yasadig1 11 Riskli Risk yok Bagimhhk
Frekans 205 331 536
Ankara Yiizde (%) 50,2 52,0 51,3
Frekans 19 71 90
Antalya Yizde (%) 47 1.2 8,6
Frekans 14 22 36
Bursa Yizde (%) 34 35 34
; Frekans 70 60 130
Gaziantep Yizde (%) 172 9,4 125
Jstanbul Frekans 81 113 194
Yiizde (%) 19,9 17,8 18,6
: Frekans 8 18 26
Kayseri Yiizde (%) 2.0 28 25
. Frekans 11 21 32
Kocasll Yizde (%) 2.7 33 3.1
TOPLAM 408 636 1044
= 25,903 s.d=6 , p =0,000

Tablo 77°de o6rneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya

bagimlilik risk durumunun yasadigi ile gére anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir (x° =

25,903; p<0,05). Buna gore karantinayla birlikte sosyal medya bagimliliginda riskli grupta yer

alanlarin %50’sinin Ankara da, %5’inin Antalya da, %]17’sinin Gaziantep te, %20’sinin

Sstanbul da yasadig1 goriilmektedir.

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik

durumunun medeni durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-

Kare testi yapilmistir.

Tablo 78. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Medeni

Durum Arasindaki iliski
. Bagimhihik
Medeni Durum RisKli Risk yok TOPLAM
Evli Frekans 155 351 506
Yiizde (%) 38,0 55,2 48,5
Bekar Frekans 236 259 495
Yiizde (%) 57,8 40,7 474
Boganms Frekans 17 26 43
Yiizde (%) 4,2 4,1 4,1
TOPLAM 408 636 1044
v’ = 30,537 sd=2 , p =0,000

Tablo 78’de orneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya

bagimhilik risk durumunun medeni duruma gore anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir (2
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= 30,537; p<0,05). Buna gore karantinayla birlikte sosyal medya bagimliliginda riskli grupta

yer alanlarin %58 inin bekar, %438’inin evli oldugu goriilmektedir.

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik
durumunun ¢aligma durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-

Kare testi yapilmustir.

Tablo 79. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Caligsma

Durum Arasindaki liski
Calisma Durumu g;gkll?ﬂlhk Risk yok TOPLAM
Calisiyor Frekans 214 383 597
Yiizde (%) 52,5 60,2 57,2
Calismiyor Frekans 194 253 447
Yiizde (%) 47,5 39,8 42,8
TOPLAM 408 636 1044
¥’ =6,127 sd=1 , p =0.013

Tablo 79°da 6rneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya
bagimlilik risk durumunun ¢alisma duruma gére anlamli olarak farklilastig1 gériilmektedir (2
= 6,127; p<0,05). Buna gore karantinayla birlikte sosyal medya bagimliliginda riskli grupta

yer alanlarin %53 iiniin ¢alistig1, %47 sinin ¢alismadigi oldugu goriilmektedir.

Orneklemde yer alan katilimcilarm karantinayla birlikte sosyal medya bagimhihk
durumunun meslegine gore farklilasip farklilasmadiginm belirlemek {izere Pearson Ki-Kare testi

yapilmustir.

Tablo 80. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Meslek

Arasindaki Tliski
Bagimhihk
Meslek RisKli Risk yok TOPLAM
Osrenci Frekans 116 87 203
Yiizde (%) 28,4 13,7 19,4
Memur Frekans 56 122 178
Yiizde (%) 13,7 19,2 17,0
Saglik calisan Frekans 29 44 73
Yiizde (%) 7,1 6,9 7,0
Ev hanim Frekans 46 55 101
Yiizde (%) 11,3 8,6 9,7
Diger Frekans 161 328 489
Yiizde (%) 39,5 51,6 46,8
TOPLAM 408 636 1044
¥’=41,729 s.d=4 , p =0,000

Tablo 80°de 6rneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya

bagimhilik risk durumunun meslegine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (¥ =
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41,729; p<0,05). Buna gore karantinayla birlikte sosyal medya bagimliliginda riskli grupta yer
alanlarin %28’inin 6grenci, %14’linlin memur, %7’sinin saglik ¢alisan1,%11’inin ev hanimi

oldugu goriilmektedir.

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagmmlilik
durumunun yasadig1 yere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-Kare

testi yapilmustir.

Tablo 81. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Yasadigi

Yer Arasindaki Iliski
Yasadin Yer g;§k1}“““k ROk TOPLAM
il Frekans 318 503 821
Yiizde (%) 779 79,1 78,6

Jice Frekans 82 123 205

¢ Yiizde (%) 20,1 19,3 19,6
Koy/kasaba Frekans g 0 106 187
TOPLAM 408 636 1044
v*=0,332 s.d=2 , p=0,847

Tablo 81’de 6rneklemde yer alan alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya
bagimlilik risk durumunun yasadig1 yere gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir

(p>0,05).

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagmmlilik
durumunun sosyoekonomik duruma gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere

Pearson Ki-Kare testi yapilmustir.

Tablo 82. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile
Sosyoekonomik Durum Arasindaki Iliski

. Bagimhhk

Sosyoekonomik Durum RisKli Risk yok TOPLAM
Diisiik Frekans 25 45 70

Yiizde (%) 6,1 7,1 6,7
Orta Frekans 354 515 869

Yiizde (%) 86,8 81,0 83,2

.. Frekans 29 76 105

Viiksek 71 11,9 10,1
TOPLAM 408 636 1044
¥=7,128 sd=2 , p =0,028

Tablo 82’de 6rneklemde yer alan alan katilimeilarin karantinayla birlikte sosyal medya

bagimlilik risk durumunun sosyoekonomik duruma gére farklilastigi goriilmektedir (y* =
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7,128; p<0,05). Buna gore karantinayla birlikte sosyal medya bagimliliginda riskli grupta yer

alanlarin %87’sinin orta gelir diizeyinde oldugu gériilmektedir.

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik
durumunun yasadig1 eve gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tlizere Pearson Ki-Kare

testi yapilmustir.

Tablo 83. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Yasadigi

Ev Arasindaki Iliski
< Bagimhihk

Yasadig1 Ev RisKli Risk yok TOPLAM
Apartman Frekans 367 589 956

P Yiizde (%) 90,0 92,6 91,6

L Frekans 41 47 88

Mistakil Yiizde (%) 10,0 74 8.4
TOPLAM 408 636 1044
+= 2277 sd=1 ,p=0.131

Tablo 83’te 6rneklemde yer alan alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya
bagimlilik risk durumunun yasadigi eve gore anlamli olarak farklilagmadigi goriilmektedir

(p>0,05).

Orneklemde yer alan katilimcilarm karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik
durumunun yasadig kisileregore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-

Kare testi yapilmustir.

Tablo 84. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Yasadigi

Kisi Arasindaki Iliski
O e e Bagimhihk
Yasadig1 Kisi Riskli Risk yok TOPLAM
Aile Frekans 363 580 943
Yiizde (%) 89,0 91,2 90,3
Frekans 14 15 29
Arkadas Yiizde (%) 34 24 28
Yal Frekans 31 41 72
amz 76 6,4 6.9
TOPLAM 408 636 1044
= 1,644 s.d=2 , p =0,440

Tablo 84’te 6rneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya
bagimlilik risk durumunun yasadigi kisilere anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir

(p>0,05).
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Orneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik
durumunun yasadigi karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) vakit gecirme durumuna

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi yapilmistir.

Tablo 85. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile
Karantina Oncesi Disarida Vakit Gegirme Arasindaki Iliski

Kar.antinayla Birlikte Disarida Vakit B_agqnllhk . TOPLAM

Gegirme Riskli Risk yok

Evet Frekans 83 145 228
Yiizde (%) 20,3 22,8 21,8

Hayir Frekans 325 491 816
Yiizde (%) 79,7 77,2 78,2

TOPLAM 408 636 1044

*=0,878 sd=1 , p =0.349

Tablo 85’te 6rneklemde yer alan alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya
bagimlilik risk durumunun karantinayla birlikte disarida (is ve okul hari¢) vakit gecgirme

durumuna gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik
durumunun yasadigi evde c¢igek biiylitme durumuna gore farklilasip farklilagsmadigin

belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi yapilmistir.

Tablo 86. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Evde
Cigek Biiyiitme Arasindaki Iliski

Bagimhihk

Evde Cicek Biiyiitme RisKli Risk yok TOPLAM

Evet Frekans 305 510 815
Yiizde (%) 74,8 80,2 78,1

Hayir Frekans 103 126 229
Yiizde (%) 25,2 19,8 21,9

TOPLAM 408 636 1044

= 4,286 sd=1 , p =0.038

Tablo 86’da 6rneklemde yer alan alan katilimeilarin karantinayla birlikte sosyal medya
bagimlilik risk durumunun evde ¢igek biiyiitme durumuna gore farklilastigi goriilmektedir (2
= 4,286; p<0,05). Buna gore karantinayla birlikte sosyal medya bagimliliginda riskli grupta

yer alanlarin %75’ inin evinde ¢igek yetistirdigi goriilmektedir.

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik
durumunun evin penceresinden yesil alan gérme durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi yapilmuistir.
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Tablo 87. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Evin
Penceresinden Yesil Alan Gérme Arasindaki iliski

Bagimhihk

Evin Penceressnden Yesil Alan Géorme Riskli Risk yok TOPLAM
Az Frekans 144 197 341
Yiizde (%) 35,3 31,0 32,7
Cok Frekans 83 135 218
Yiizde (%) 20,3 21,2 20,9
Hic Frekans 74 94 168
Yiizde (%) 18,1 14,8 16,1
Orta Frekans 107 210 317
Yiizde (%) 26,2 33,0 30,4
TOPLAM 408 636 1044
¥=7,031 s.d=3 , p=0,071

Tablo 87’de 6rneklemde yer alan alan katilimeilarin karantinayla birlikte sosyal medya
bagimlilik risk durumunun evin penceresinden yesil alan gérme durumuna gore anlamli

olarak farklilasmadig goriilmektedir (p>0,05).

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik
durumunun yasadig1 evde bah¢e olma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

tizere Pearson Ki-Kare testi yapilmistir.

Tablo 88. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Evde
Bahce Olmasi1 Arasindaki Iliski

Evde Bah¢e Olmasi ]s:lsgkﬁnllhk Risk yok TOPLAM
Evet Frekans 215 402 617
Yiizde (%) 52,7 63,2 59,1
Hayir Frekans 193 234 427
Yiizde (%) 47,3 36,8 40,9
TOPLAM 408 636 1044
¥=11,361 sd=1 , p =0.001

Tablo 88’de 6rneklemde yer alan alan katilimeilarin karantinayla birlikte sosyal medya
bagimlilik risk durumunun yasadigi evde bahce olmasi durumuna gore farklilastigi
goriilmektedir (x> = 11,361; p<0,05). Buna gore karantinayla birlikte sosyal medya

bagimliliginda riskli grupta yer alanlarin %53 iiniin evinin bahgesi oldugu goriilmektedir.

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik
durumunun yasadigi evin yakininda yesil alan olma durumuna gore farklilagip

farklilasmadigini belirlemek tizere Pearson Ki-Kare testi yapilmustir.
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Tablo 89. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Yasadigi
Eve Yakin Yesil Alan Olmas1 Arasindaki Iliski

Bagimhihk

Eve Yakin Yesil Alan Riskli Risk yok TOPLAM

Evet Frekans 300 517 817
Yiizde (%) 73,5 81,3 78,3

Hayir Frekans 108 119 227
Yiizde (%) 26,5 18,7 21,7

TOPLAM 408 636 1044

= 8,796 s.d=1 , p =0.003

Tablo 89’da 6rneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya
bagimlilik risk durumunun yasadigi eve yakin yesil alan olma durumuna gore anlamli olarak
farklilastig1 goriilmektedir (%2 = 8,796; p<0,05). Buna gére karantinayla birlikte sosyal medya
bagimliliginda riskli grupta yer alanlarin %73’iiniin evine yakin yesil alana sahip oldugu

goriilmektedir.

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik
durumunun yasadigt mahallede yakininda yesil alan olma durumuna gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek tizere Pearson Ki-Kare testi yapilmistir.

Tablo 90. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile Yasadigi
Mahallede Yakin Yesil Alan Olmasi1 Arasindaki liski

Bagimhihk

Eve Yakin Yesil Alan Riskli Risk yok TOPLAM
Evet Frekans 314 525 839
Yiizde (%) 77,0 82,5 80,4
Hayir Frekans 94 111 205
Yiizde (%) 23,0 17,5 19,6
TOPLAM 408 636 1044
¥*=4,915 s.d=1 , p =0.027

Tablo 90’da 6rneklemde yer alan alan katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya
bagimlilik risk durumunun yasadigi mahallede yakininda yesil alan olmasi durumuna gore
anlamli olarak farklilastig1 goriilmektedir (x*= 4,915; p<0,05). Buna gére karantinayla birlikte
sosyal medya bagimliliginda riskli grupta yer alanlarin %77 sinin mahallede yakin yesil alana

sahip oldugu goriilmektedir.

Orneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik saglamlik dlgegi ve alt boyutlarinin
karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik risk durumuna gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere bagimsiz grup t testi yapilmistir. Katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal
medya baglilig1 6l¢eginin karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik risk durumuna gore

farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere bagimsiz grup t testi yapilmistir.
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Tablo 91. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeylerinin ve Sosyal Medya Bagimlilik
Diizeylerinin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Risk Durumuna Gore Bagimsiz
t Testi Sonuglari

Degisken Gruplar N Ort SS :testi Sq 0 d
Vedyu Btk Olsei  Riskyok 6361303 g5 P05 102 000 g1
Psikolojik Saglamhilik 0l§egi E:ztl;ok ggg gg:?i 13:3; -4,146 1042 ,000* ,26
Bireysel Kaynaklar g:zil)i/ok ggg gigi ggg -4,462 1042 ,000* ,28
Ailesel Kaynaklar E:iil)i/ok ggg 2232 32% -3,842 1042 ,000* 24
g s @08 ST ouy ow
Iliskisel Kaynaklar E:ztl)l/ok ggg gégg 322 -4,492 1042 ,000* 95
*p<0,05

Tablo 91 karantinayla birlikte sosyal medya bagliliginin risk durumuna goére katilimeilarin
sosyal medya bagimhilik diizeyleri ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin ve alt boyutlarmin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Tabloya gore karantinayla birlikte
sosyal medya bagimlilik diizeyi karantinayla birlikte sosyal medya bagliliginin risk durumuna
gore anlamli olarak farklilik géstermektedir. Buna gore riskli grupta yer alan katilimcilarin
karantinayla birlikte sosyal medya bagimhlik diizeyi (ort=21,54), riskli olmayan gruba
(ort=13,23) gore anlamli bir sekilde yiliksek oldugu gorilmiistir (t=25,015; p<0,05).
Katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya baghliginin risk durumunun karantinayla
birlikte sosyal medya bagimlilik diizeyinin ortalamalarina ait etki biiyiikligliniin yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,81).

Tabloya gore katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri karantinayla birlikte sosyal
medya bagliligmin risk durumuna gore anlamli olarak farklilik géstermektedir. Buna gore riskli
grupta yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte psikolojik saglamlik diizeyi (ort=85,81), riskli
olmayan gruba (ort=88,74) gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir (t=-4,146; p<0,05).
Katilimcilarin  karantinayla birlikte sosyal medya bagliliginin risk durumunun psikolojik
saglamlik diizeyinin ortalamalarina ait etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmektedir
(d=0,26). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan bireysel kaynaklar
karantinayla birlikte sosyal medya bagliliginin risk durumuna gore farklilik gostermekte oldugu
gortilmektedir. Buna gore riskli grupta yer alan katilimcilarin karantinayla birlikte bireysel
kaynaklar diizeyi (ort=21,03) riskli olmayan gruba (ort=21,84) gore anlamh bir sekilde diisiik
oldugu gorilmistir (t=-4,462; p<0,05). Katilmcilarin Kkarantinayla birlikte sosyal medya
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baglihigmimn risk durumunun psikolojik saglamlik alt boyutlarindan bireysel kaynaklar diizeyinin
ortalamalarina ait etki biiylikliigiiniin orta diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,28). Tabloya
gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan ailesel kaynaklar karantinayla birlikte
sosyal medya bagliliginin risk durumuna gore farklilik géstermekte oldugu goriilmektedir. Buna
gore riskli grupta yer alan katilimeilarin karantinayla birlikte ailesle kaynaklar diizeyi (ort=20,46)
riskli olmayan gruba (ort=21,36) gore anlamli bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir (t=-3,842;
p<0,05). Katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya bagliligimmn risk durumunun psikolojik
saglamlik alt boyutlarindan ailesel kaynaklar diizeyinin ortalamalarina ait etki biiyiikliigiiniin
diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir (d=0,24). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt
boyutlarindan iliskisel kaynaklar karantinayla birlikte sosyal medya bagliliginin risk durumuna
gore farklilik gostermekte oldugu goriilmektedir. Buna gore riskli grupta yer alan katilimeilarin
karantinayla birlikte iliskisel kaynaklar diizeyi (ort=21,44) riskli olmayan gruba (ort=25,52) gore
anlaml bir sekilde diisiik oldugu goriilmiistiir (t=-4,492; p<0,05). Katilimcilarin karantinayla
birlikte sosyal medya bagliliginin risk durumunun psikolojik saglamlik alt boyutlarindan iligkisel
kaynaklar diizeyinin ortalamalarina ait etki biyikliginin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir (d=0,95). Tabloya gore psikolojik saglamlik diizeyinin alt boyutlarindan kiiltiirel
ve baglamsal kaynaklar diizeyleri karantinayla birlikte sosyal medya baghliginin risk durumuna

gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir.(p>0,05).

Orneklemde yer alan katilimcilarin karantina dncesi sosyal medya bagimlilik risk
durumunun karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilik risk durumuna gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek iizere Pearson Ki-Kare testi yapilmustir.

Tablo 92. Katilimcilarin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi ile
Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilik Seviyesi Arasindaki iliski

Karantina Oncesi Bagimlihik arantinayla Bir“kteRI?sakg;/th"k TOPLAM
Riskli Frekans 294 56 350
Yiizde (%) 72.1 8.8 335
. Frekans 114 580 694
Risk yok Yiizde (%) 27.9 91.2 66,5
TOPLAM 408 636 1044
7= 446,235 sd=1 ,p=0.000

Tablo 92’de orneklemde yer alan alan katilimcilarin karantina 6nces sosyal medya
bagimlilik risk durumunun karantina sonrasi sosyal medya bagimlilik risk durumuna gore
anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir (p<0,05). Buna gore karantinayla birlikte sosyal
medya bagimliliginda riskli grupta yer alanlarin %72’sinin karantina oncesi sosyal medya

bagimlilik riskli grubunda yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 93°te psikolojik saglamlik ve alt boyutlarinin, sosyal medya bagimlilig: diizeyi

arasindaki korelasyon analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 93. Psikolojik Saglamlik, Psikolojik Saglamlik Alt Boyutlar1 ve Sosyal Medya
Bagimliliklar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

KOSMB __KSMB____PS BK AK KBK
. 755
KSMB D oo
: 2082 S114
PS o 000 000*
. -075 068 683
BK 0 016* 027* 000*
I ‘ 059 088 758 388
o 056 005* 000* 000*
B ‘ -035 088 712 249 329
o 261 005* 000* 000* 000*
e ‘ -087 094 835 579 565 389
o 005 002* 000* 000* 000* 000*

*p<0,05;KOSMB: Karantinadan Once Sosyal Medya Bagimliliklari, KSMB: Karantinayla Birlikte
Sosyal Medya Bagimliliklar1 PS: Psikolojik SaQIahk, BK: Bireysel Kaynaklar, AK:Ailesel Kaynaklar,
KBK: Kiiltiirel ve Baglamsal Kaynaklar, IK: Iliskisel Kaynaklar

Tablo 93 incelendiginde drneklemde yer alan katilimcialrin sosyal medya bagimlilig
ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Korelasyon testi
sonucunda karantinadan 6nce sosyal medya baglilig1 ile karantinayla birlikte sosyal medya
bagimlilig1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli (r=,755; p<0,05) bir iliski oldugu
goriilmektedir. Karantinadan 6nce sosyal medya bagimliligi ile psikolojik saglamlik arasinda
diisiik diizeyde negatif yonli (r=-,082; p<0,05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Karantinayla
birlikte sosyal medya bagimlilig: ile psikolojik saglamlik arasinda diisiik diizeyde negatif
yonli (r=-,114; p<0,05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gbre negatif yonlii iliski sosyal
medya bagimliligi yiiksek olan bireylerin psikolojik saglamlik durumlar1 diisiik oldugu
seklinde ifade edilebilinir.

Psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 ile yapilan korelasyon testi sonuglarina
bakildiginda; karantinadan once sosyal medya bagimliligi ile bireysel kaynaklar (r=-,075;
p<0,05), iliskisel kaynaklar (r=-,087; p<0,05) arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliski
oldugu goriilmektedir. Karantinadan 6nce sosyal medya bagimlilig: ile ailesel kaynaklar (r= -
,059; p>0,05), kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar (r= -,035; p>0,05) arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 goriilmektedir. Karantinayla birlikte sosyal medya bagimliligi ile bireysel kaynaklar
(r=-,068; p<0,05), ailesel kaynaklar (r=-,088; p<0,05), kiiltiirel ve baglamsal kaynaklar (r=-
,088; p<0,05) ve iliskisel kaynaklar (r=-,094; p<0,05) arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii
bir iligki oldugu goriilmektedir.
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Orneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin karantina oncesi

sosyal medya bagimliligina etkisini incelemek i¢in basit regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 94. Katilimeilarin Psikolojik Saglamlik Diizeyinin Karantina Oncesi Sosyal Medya
Bagimlilig1 Uzerine Etkisine Iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglar

Std.

.. 2
Degisken B Hata Beta t p R R
Sabit 19,905 1,375 14,474 ,000 082 007
Psikolojik Dayaniklilik -,042 ,016 -,082 -2,672 ,008 ' '

FL1043=7,142; p =0,008
Bagimli Degisken; Sosyal Medya Bagimliligi

Tablo 94 incelendiginde katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin karantina 6ncesi
sosyal medya bagimlilig: lizerine etkisini gostermektedir. Psikolojik saglamlik diizeyi sosyal
medya bagimliligi anlamli bir tahmin edicisidir (F(1,1043=7,142; p =0,008). Karantina 6ncesi
sosyal medya bagimliigi %1’i psikolojik saglamlik ile aciklanmaktadir (R?=0,007).
Karantina Oncesi sosyal medya bagimliligi ile psikolojik dayamiklilik diizeyi arasinda
olusturulan model istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. (t=14,474; p<0,05; t=-2,672;
p<0,05). Modele gore psikolojik saglamlik degeri 1 birim arttiginda sosyal medya bagimliligi
-0,042 degismektedir. Sonug¢ olarak katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyi karantina

oncesi sosyal medya bagimliligi anlaml diizeyde yordamaktadir.

Orneklemde yer alan katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin karantinayla

birlikte sosyal medya bagimliligina etkisini incelemek icin basit regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 95. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeyinin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya
Bagimliligi Uzerine Etkisine Iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglar

Std.

v e 2
Degisken B Hata Beta t p R R
Sabit 22,411 1,609 13,932 ,000 114 013
Psikolojik Dayanikiilik -,068 ,018 -,114 -3,712 ,000 ! '

F(1,1043=13,779; p =0,000
Bagimli Degisken; Sosyal Medya Bagimliligi

Tablo 95 incelendiginde katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin karantinayla
birlikte sosyal medya bagimlilig1 iizerine etkisini gostermektedir. Psikolojik saglamlilik
diizeyi sosyal medya bagimliligi anlamli bir tahmin edicisidir (F,1043)=13,779; p =0,000).
Sosyal medya bagimlihigi %1°i psikolojik saglamlik ile aciklanmaktadir (R?=0,013).
Karantinayla birlikte sosyal medya bagimliligi ile psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda
olusturulan model istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. (t=13,932; p<0,05; t=-3,712;
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p<0,05). Modele gore psikolojik saglamlik degeri 1 birim arttiginda karantinayla birlikte
sosyal medya bagimliligi -0,068 degismektedir. Sonu¢ olarak katilimcilarin psikolojik
saglamlik dilizeyi karantinayla birlikte sosyal medya bagimliligi anlamli diizeyde

yordamaktadir.

Tablo 96. Katilimcilarin Psikolojik Saglamlik Diizeyinin ve Evin Yakinda Yesil Alan
Bulunmasinin Karantinayla Birlikte Sosyal Medya Bagimlilig1 Uzerine Etkisine liskin
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B :;c:a Beta t p R R?
Sabit 23,357 1,663 14,043 ,000

Psikolojik Dayanikiilik -,069 ,018 -,116 -3,783 ,000 132,018
Eve Yakin Yesil Alan -1,076 ,493 -,067 -2,181 ,029

F(21042=9,293; p =0,000
Bagimli Degisken; Sosyal Medya Bagimliligi

Tablo 96 incelendiginde katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin ve evin
yakininda yesil alan olma durumunun karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilig1 {izerine
etkisini gostermektedir. Psikolojik saglamlik diizeyi ve evin yakininda yesil alan olma
durumu sosyal medya bagimliligir anlamli bir tahmin edicisidir (F(2,1042=9,293; p =0,000).
Sosyal medya bagimlilig1 %2°1 psikolojik saglamlik ve evin yakininda yesil alan olmasi ile
aciklanmaktadir (R?=0,018). Karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilig: ile psikolojik
dayaniklilik diizeyive evin yakininda yesil alan olma durumu arasinda olusturulan model
istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (t=14,073; p<0,05; t=-3,783; p<0,05; t=-2,181,
p<0,05 ). Modele gore psikolojik saglamlik degeri 1 birim arttiginda karantinayla birlikte
sosyal medya bagimliligi -0,069 degismekte ve evin yakininda yesil alan olmasi durumunda
ise sosyal medya bagimliligt -1,076 degismektedir. Sonu¢ olarak katilimcilarin psikolojik
saglamlik diizeyi ile birlikte evin yakininda yesil alan olmasi karantinayla birlikte sosyal

medya bagimlilig1 anlamli diizeyde yordamaktadir.

142



BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Arastirma sonucunda arastirmaya katilan katilimcilarin sosyal medya bagimlilik
diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir.
Yapilan korelasyon testi sonucunda karantinadan dnce sosyal medya bagimlilig1 ile psikolojik
saglamlik arasinda diisiikk diizeyde negatif yonlii; karantinayla birlikte sosyal medya
bagimlilig: ile psikolojik saglamlik arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore negatif yonli iliski; sosyal medya bagimliligi yiiksek olan
bireylerin psikolojik saglamlik durumlar1 diisiik oldugu seklinde ifade edilebilir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore psikolojik saglamlik diizeyi karantina Oncesi ve
karantina sonrasi sosyal medya bagimliliginin anlamli bir tahmin edicisidir. Sonu¢ olarak
katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyi karantina oncesi ve karantina sonrasi sosyal medya
bagimliligini anlamli diizeyde yordamaktadir. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde; Hou
ve vd. (2017) tarafindan yapilan c¢alismada, arastirma bulgularimizi destekler nitelikte,
psikolojik dayaniklilik ile sorunlu sosyal medya kullanimi arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski tespit edilmis; Boonlue, Briggs ve Sillence (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, fazla
sosyal medya kullanimi olan katilimeilarin psikolojik dayanikliliklarinin daha diisiik oldugu
kaydedilmig; Bilgin ve Tas’in (2018) gerceklestirildigi calismada ise psikolojik dayaniklilik
ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif bir iliski saptanmistir. Unlii (2018) tarafindan
yapilan c¢alismada da arastirmanin sonuglarin1 destekler sekilde, psikolojik dayamiklilik ile
sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Soysal (2016)
tarafindan yapilan ve katilimcilarin Facebook bagimliligi ile psikolojik dayaniklilik
seviyelerindeki iligkiyi arastiran ¢alismada ise; iki degisken arasinda negatif ve anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Arastirma sonuglar1 ve literatiirde yapilan benzer c¢alismalar birlikte
degerlendirildiginde, gittikgce O6nemli bir giindem ve calisma konusu haline gelen sosyal
medya bagimliligi ile bas etmede psikolojik dayaniklilik faktoriiniin O6nemi ortaya

cikmaktadir.

Arastirma bulgularina gore karantina oncesinde katilimcilarin %73’iiniin olumsuz
sonuglarina ragmen sosyal medya kullanmaya devam ettikleri ve %33’iiniin sosyal medya

bagimlhiligt ile ilgili riskli grupta oldugu goriilmektedir. Karantinayla birlikte elde edilen
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verilere baktigimizda ise; katilimeilarin %60’mnin karantinayla birlikte diger faaliyetlere
kiyasla sosyal medya kullanimi Onceliginde artis oldugunu ve katilimcilarin %72’sinin
olumsuz sonuglarma ragmen sosyal medya kullanmaya devam ettikleri goriilmiistiir.
Karantinayla birlikte ise katilimcilarin %39’unun sosyal medya bagimlilik ile ilgili riskli
grupta yer aldigr tespit edilmistir. COVID-19 pandemisinin tiim diinyada etkisini
gostermesiyle birlikte girilen karantina siireclerinde bireylerin sosyal medya kullaniminin
artacag1 ongoriilen bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu siirecteki giincel verileri takip
eden Digital 2020 Temmuz Global Statshot raporuna goére “ilk kez” diinya niifusunun
“yarisindan fazlasinin” sosyal medya kullanicist oldugu ve bu rakamin eden 3.96 milyar
insana tekabiil ettigi ortaya c¢ikmustir (Kemp, 2020). Prof. Wilhelm Hofmann ve ekibi
tarafindan yapilan arastirmada, sosyal medya aglarina erisilebilirligin alkol ve sigara gibi
diger bagimlilik yapict maddelere gore daha kolay ve maliyetinin daha ucuz olmasi gibi
sebeplerden Otiirli, sosyal medya bagimliliginin daha riskli olabilecegi sonuglar1 (Goessl,
2012) ile arastirma sonuglarimiz ve diinya sosyal medya kullanim oranlari géz oniinde
bulunduruldugunda; pandemi ile birlikte sosyal medya bagimlilig: riski ciddi bir problem

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirma bulgularina gore karantina 6ncesi sosyal medya bagimlilik diizeyi cinsiyet
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ummet, Batal, Kaya ve Alkan (2019)
tarafindan yapilan ve farkli yas grubundaki bireylerin sosyal medya bagimliliklarinin
incelendigi caligmadaki sonuglar, arastirmamizin bu boliimiindeki sonuclarla uyumlu olarak,
katilimcilarin sosyal medya bagimliliklarinin cinsiyete gore degismedigini gostermektedir.
Ayni sekilde Baz (2018) ve Ciftgi (2018) tarafindan yapilan arastirmalar da ¢alismamizla
uyumluluk gostermektedir. Fakat arastirmamizda karantina ile birlikte kadinlarin sosyal
medya bagimhilik diizeyi erkeklere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Bu da
karantina ile birlikte kadinlarin sosyal medya kullanimlarinin arttig1 seklinde yorumlanabilir.
Arastirmanin bu verisi, boyle bir siirecte kadinlarin sosyal medya bagimlilik riski acisindan
daha hassas bir grupta olabileceginden 6tiirii; Pandeminin psikolojik etkileri ve sosyal medya
bagimlilig1 ile bag etmede izlenecek stratejiler ve alinacak onlemler noktasinda, goz oniinde

bulundurulmasi gereken bir gercegi ifade etmektedir.

Arastirma bulgularina gore kadinlarin psikolojik saglamlik diizeyi erkeklere oranla
anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ayrica psikolojik saglamlik diizeyinin ailesel

kaynaklar ve iligkisel kaynaklar alt boyut ortalamalari da kadinlarin erkeklere gore daha

144



yuksek bulunmustur. Alanyazindaki psikolojik dayaniklilikla ilgili ¢alismalara baktigimizda,
cinsiyet faktorliniin psikolojik saglamlikla iligkili oldugu ve risk altindaki ¢ocuklardan
kizlarin psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Kumpfer, 1999); erkeklerin
ise ebeveyn psikopatolojisi ve yoksulluk gibi risk faktorlerine karst daha hassas oldugu
(Luthar, 1999), aile pargalanmasi ve toplumsal etkilere karsi davranigsal olarak daha olumsuz
tepki (Bolger, Patterson, Thompson ve Kupersmidt, 1995) ve diisiik akademik basari
gosterme (Ripple ve Luthar, 2000) bakimindan yiiksek risk tasidigi goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore karantina oncesi ve karantina siirecinde sosyal medya
bagimlilik diizeyinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilagtigi; 18-27 yas araliginin en yiiksek
puan1 aldig1 ve yas ilerledik¢e sosyal medya bagimlilik puaninin diistiigli gorilmiistiir.
Literatiire bakildiginda Ummet vd. (2019) tarafindan yapilan calismada, arastirma
sonuclarimizla benzer sekilde, 18-25 yas arasindaki geng¢ yetiskinlerin sosyal medya
bagimlilig1 diizeylerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Alanyazindaki
diger arastirmalar incelendiginde ergenlik ve devaminda gelen geng¢ yetiskinlik doneminin
bagimlilikla ilgili sorunlar yasama konusunda daha riskli oldugunu gosteren ¢aligmada da
mevcuttur (Lemmens ve Valkenburg, 2009). Bu bakimindan yas ile ilgili riskli durumlar1 ve
teknolojiyi kullanma konusunda genis olanaklara sahip olduklar1 gergegi g6z Oniine
alindiginda; ozellikle gen¢ yetiskinlerin, i¢inde bulunduklar1 zengin imkanlarin bagimlilik
konusunda barindirdig: riskler ve sosyal medyay: dogru kullanma becerileri hakkinda daha

cok bilgilendirilme ve bilinglendirme ihtiya¢larinin oldugu goziikkmektedir.

Aragtirma bulgularina gore katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin yasa gore
anlamli bir sekilde farklilastigi; yas biiylidiikkge ortalama puanin arttigi ve yasi biiylik olan

katilimcilarin daha yiiksek psikolojik saglamlik seviyesine sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirma bulgularina gore karantina Oncesi ve sonrasi sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin medeni duruma gore anlamli bir sekilde farklilastigi; evli olanlarin en diisiik,
bekar olanlarin ise en yliksek sosyal medya bagimlilik puanina sahip oldugu bulunmustur.
Literatiire bakildiginda Ummet vd. (2019) tarafindan yapilan calismada, arastirma
sonuglarimiz1 destekleyecek nitelikte, bekar olan katilimcilarin sosyal medya bagimlilig
toplam puanlariin evli olanlara gore anlamh diizeyde daha yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
veriler 1s5181nda bekar olmaya kiyasla aile kurumunun sosyal medya bagimliligi konusunda
koruyucu bir faktor olabilecegi ve hangi 6zellikleri bakimindan bu sonucun ortaya ¢iktigina

dair daha ¢ok arastirma yapma gerekliligi goziikmektedir.
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Aragtirma bulgularima gore psikolojik saglamlik diizeyinin medeni duruma gore
anlamli bir sekilde farklilastigi; en yiiksek puan ortalamasinin evli olanlarda oldugu

goriilmiistiir.

Arastirma bulgularina bakildiginda yesil alanin insan psikolojisine sagladigi 6nemli
katkilar1 destekleyecek sekilde, evinde cigek biiyiiten katilimcilarin psikolojik saglamlik
diizeyi, evinde cicek biiyiitmeyenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Benzer sekilde katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin evlerinin penceresinden yesil
alan goriinme seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilagtigi; evlerinin penceresinden en az
yesil alan goren katilimcilarin en diisiikk psikolojik saglamlik puanina sahip oldugu
goriilmektedir. COVID-19 pandemisiyle birlikte evlerimizden ¢ikamadigimiz, uzun siireli
karantina dénemleri yasadigimiz bu siiregte; yesil alan gorliyor olmanin, imkani olmayanlar
icin ise evde ¢igek biiylitiiyor olmanin, zorlu yasam olaylartyla bas etmemizi kolaylastiran
psikolojik saglamlik iizerindeki etkilerinin olduk¢a Onemli oldugu arastirmamizca
gosterilmistir. Moore ve Arch (1981) tarafindan yapilan ¢alismada, hapishanedeki avlularin
yesil alana bakma durumlarina gére saglik hizmetlerine basvurma oranlarinin diistiiglini
gosteren sonuglar; Ulrich (1984) tarafindan ameliyat geciren hastalarin pencerelerinden yesil
alan goriiyor olmanin taburcu siirelerini kisalttigina dair veriler, farkli bir zorlu silire¢ olan
karantina doneminde, yesil alanin insan psikolojisine sagladigi yararlari ortaya ¢ikaran
arastirmamizla uyumlu sonuglara isaret etmektedir. Literatiirdeki diger c¢alismalar
incelendiginde lilkemizde de bu konuda farkli ¢aligmalarin yapilmasi ihtiyacin1 gézler oniine
serecek sekilde, yesil alanin faydalarina dair 6nemli sonuclar elde edildigi goriilmistiir.
Hartig, Mang, M ve Evans (1991) tarafindan yapilan ¢alisma yesil alanda gecirilen vaktin
zihin yorgunluguna olumlu tesiri oldugunu; Grahn ve Stigsdotter (2003) tarafindan yapilan
calismada kentsel yesil ve acik alana ziyaretlerin artisinin, strese bagli rahatsizliklarin
bildirimini azalttigi; Barton, Hine ve Pretty (2009) tarafindan yapilan calisma yesil alana
yapilan ziyaretlerin benlik saygisi, zindelik ve genel ruh halinde iyilesme ile 6fke, depresyon,
gerginlik ve kafa karigikligi duygularinda 6nemli miktarda azaltma sagladigim1 ortaya
koymaktadir. Yesil alanin yasamin diger alanlarinda sagladig: faydalar1 kanitlayacak sekilde,
Leather vd. (1998) tarafindan yapilan ¢alisma is yerlerinde yesil alan goriiyor olmanin, is
stresinin isten ¢ikma niyeti lizerindeki olumsuz tesirini azaltmada tampon gorevi gordigi ve
genel refah diizeyine katkisi oldugunu; Takano, Nakamura ve Watanabe (2002) tarafindan
yapilan ¢aligma yiirlinebilir yesil alanlarin oldugu yerlerde yasamanin kentsel yash

vatandaslar1 yasam siiresini olumlu etkiledigini gostermistir. Yesil alanin sagladigi katki
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sadece yetiskinler lizerinde degil bilhassa gelecegimiz c¢ocuklar i¢in olduk¢a Onemli bir
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Louv (2010) tarafindan, “Dogadaki Son Cocuk™ adl1 kitabinda
“Doga Eksikligi Sendromu” (Nature Deficit Disorder-NDD) olarak bahsettigi zorlu durumlari
destekler nitelikte, Edelman Berland isimli bagimsiz bir arastirma sirketine yaptirilan “Global
Cocuk ve Oyun Arastirmasi” sonuglarma gore cocuklarin ¢ogunun (%56) disarida bir
mahkum kadar daha az vakit gecirdigi goriilmiistiir. Engemann vd. (2019) tarafindan yapilan
calisma ise cocukluk doneminden itibaren yesil alana maruz kaliyor olmanin ruh sagligi
tizerindeki etkilerini c¢arpict olarak ifade etmektedir. 900.000 ‘den fazla kisi ile
gerceklestirilen arastirma sonucuna gore; en diisiik yesil alana sahip yerlesim yerlerinde
bliyiiyen c¢ocuklarin psikiyatrik bir bozukluk gelistirme riskinin, yogun diizeyde yesil alana
sahip yerlesimlerde yagamis olanlara gére %55 oraninda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
2020 yilinda Bijnens vd. tarafindan ¢ocuklar iizerinde yapilan bir ¢alisma ise; yesil alanda
bliyliyen ¢ocuklarin zeka diizeyinin daha yiiksek bulundugunu, daha az anormal davranig
gosterdigini ve mahallelerindeki %3 oraninda yesil alan artisinin IQ seviyelerinde %2.,6

oraninda bir artig sagladigini paylagsmaktadir.

Arastirma bulgularinin carpici bir diger sonucu ise sosyal medya bagimliligi
tizerindedir. Calismamiz sonuglarina gore katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya
bagimlilik diizeyi, evlerinin yakininda yesil alan olmasina gore anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Evlerinin yakiinda yesil alan olan katilimcilarin karantina sonrasi sosyal
medya bagimlilik diizeyi, evlerinin yakininda yesil alan olmayanlara gore anlamli bir sekilde
daha diisiik bulunmustur. Ayrica katilimcilarin psikolojik saglamlilik diizeyinin ve evin
yakininda yesil alan olma durumunun karantinayla birlikte sosyal medya bagimlilig1 {izerine
etkisinin oldugu ¢alismamiz neticesinde ortaya ¢ikan en 6nemli bulgulardandir. Psikolojik
saglamlilik diizeyi ve evin yakininda yesil alan olma durumu sosyal medya bagimlilig1
anlamli bir tahmin edicisi oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak katilimcilarin psikolojik
saglamlilik diizeyi ile birlikte evin yakininda yesil alan olmasi karantinayla birlikte sosyal

medya bagimliligi anlamli diizeyde yordamaktadir.

Arastirma sonuglarimiz ve ¢alismamizda bahsi gecen literatiir incelemeleri neticesinde
yesil alanin ¢ocukluktan yetiskinlige hatta yasl niifusa kadar her yastan insanin; psikolojik
saglamlik diizeyleri, sosyal medya bagimlilik diizeyleri, benlik saygisi, zindelik hali, is

yasaminin streslerini azaltma ve yasam Omrii gibi etkenler iizerinde oOnemli katkilar
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bulunmaktadir. Bu yonlerden ¢alismamizin literatiirdeki bir boslugu doldurarak, alana 6nemli

katkilarinin olacagini umuyoruz.
5.2. Sonug

Arastirmamiz sonucunda arastirmaya katilan katilimcilarin sosyal medya bagimlilik
diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmustir.
Katilimeilarin psikolojik saglamlik diizeyi karantina dncesi ve karantina sonrasi sosyal medya

bagimliligin1 anlaml diizeyde yordamaktadir.

Arastirma bulgularma gore karantina Oncesinde katilimcilarin %73’iiniin olumsuz
sonuglarina ragmen sosyal medya kullanmaya devam ettikleri ve %33’iinlin sosyal medya
bagimhilig: ile ilgili riskli grupta oldugu goriilmektedir. Karantinayla birlikte elde edilen
verilere baktigimizda ise; katilimcilarin %60’min karantinayla birlikte diger faaliyetlere
kiyasla sosyal medya kullanimi Onceliginde artis oldugunu ve katilimcilarin %72’sinin
olumsuz sonuglarina ragmen sosyal medya kullanmaya devam ettikleri goriilmiistiir.
Karantinayla birlikte ise katilimecilarin %39’unun sosyal medya bagimlilik ile ilgili riskli

grupta yer aldig1 tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina gore karantina oncesi sosyal medya bagimlilik diizeyi cinsiyet
diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Fakat arastirmamizda karantina ile
birlikte kadinlarin sosyal medya bagimlilik diizeyi erkeklere gore anlamli bir sekilde daha

yiiksek bulunmustur.

Arastirma bulgularma gore kadinlarin psikolojik saglamlik diizeyi erkeklere oranla
anlaml bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ayrica psikolojik saglamlik diizeyinin ailesel
kaynaklar ve iliskisel kaynaklar alt boyut ortalamalar1 da kadinlarin erkeklere goére daha

yiiksek bulunmustur.

Arastirma bulgularina gore karantina oncesi ve karantina siirecinde sosyal medya
bagimlilik diizeyinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilastigi; 18-27 yas araliginin en yiiksek

puani aldig1 ve yas ilerledikce sosyal medya bagimlilik puaninin diistiigli goriilmiistiir.

Arastirma bulgularma gore katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyinin yasa gore
anlaml bir sekilde farklilagtigi; yas biiylidiikce ortalama puanin arttigi ve yast biiylik olan
katilimcilarin daha ytiiksek psikolojik saglamlik seviyesine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Aragtirma bulgularina gore karantina Oncesi ve sonrasi sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin medeni duruma gore anlamli bir sekilde farklilastigi; evli olanlarin en diistik,

bekar olanlarin ise en yliksek sosyal medya bagimlilik puanina sahip oldugu bulunmustur.

Arastirma bulgularina gore psikolojik saglamlik diizeyinin medeni duruma gore
anlamli bir sekilde farklilastigi; en yiiksek puan ortalamasinin evli olanlarda oldugu

goriilmiistiir.

Arastirma bulgularina bakildiginda yesil alanin insan psikolojisine sagladigi dnemli
katkilar1 destekleyecek sekilde, evinde cicek biiyiiten katilimcilarin psikolojik saglamlik
diizeyi, evinde ¢icek biiylitmeyenlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Benzer sekilde katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin evlerinin penceresinden yesil
alan goriinme seviyesine gore anlamli bir sekilde farklilastigi; evlerinin penceresinden en az
yesil alan goren katilimecilarin en diisiik psikolojik saglamlik puanina sahip oldugu

goriilmektedir

Aragtirma bulgularinin ¢arpict bir diger sonucu ise sosyal medya bagimliligi
tizerindedir. Calismamiz sonuglarina gore katilimcilarin karantinayla birlikte sosyal medya
bagimlilik diizeyi, evlerinin yakininda yesil alan olmasina gore anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Evlerinin yakininda yesil alan olan katilimcilarin karantina sonrasi sosyal
medya bagimlilik diizeyi, evlerinin yakininda yesil alan olmayanlara gére anlamli bir sekilde

daha diistik bulunmustur.
5.3. Oneriler

Calismamiz sonucunda arastirma bulgulari, gliniimiiziin 6nemli bir problem konusu
haline gelmekte olan sosyal medya bagimliligi ve zorlu yasam olaylar1 ile bas etmede
sehirdeki yesil alanin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Cocuklarin yesil alandan
koparak giderek evlerine hapsoldugu, yetiskinlerin sosyal medya bagimlilig: ile ilgili artan
oranda risk grubunda yer aldigi, yesil alana ¢ikmamakla birlikte bir dizi ruhsal ve fiziksel
problemlerin varlig1 ile beraber yesil alanin sagladigi bu katkilar neticesinde; en kiicilik
birimden insanlarin kendi evlerinde ve hayatlarinda yesil alana ve yesil elemanlara daha ¢ok
yermeleri gerekmektedir. Sosyal medya bagimliligi bakimindan risk grubunda yer alan 18-27
yas grubuna yonelik bilinglendirici ve sistemli olarak yesil alana ¢ikmalarini tesvik edici
Onlemler bireyler ve kurumlar tarafindan alinmalidir. Psikolojik saglamlik faktoériiniin zorlu

yasam olaylartyla bas ederken ne denli 6nemli oldugunu daha iyi anlamaya basladigimiz bu
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giinlerde; psikolojik saglamligir desteklemek icin yesil alan faktoriinii sisteme dahil etmek
gerekmektedir. Yesil alan ile ilgili yapilacak diger arastirmalarda; psikolojik saglamligi
etkileyen benlik saygisi, 6z yeterlilik, psikiyatrik semptomlarin varligi gibi diger faktorler
kontrol altina alinip, sadece yesil alanin etkisini gérmeyi saglayacak kontrollii degiskenlerle

caligmalarin planlanmasi ve literatiire kazandirilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Goniilliileri Bilgilendirme ve Olur Formu

Degerli Katilimcimiz,

Sizden "SEHIRDEKI YESIL ALAN, DISARIDA GECIRILEN ZAMAN, SOSYAL MEDYA BAGIMLILIGI ILE
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK ARASINDAKI ILISKI"™ isimli arastirmam igin yardim istiyorum.

Dr. Ogretim Uyesi Mehmet DINC danismanhiginda yazacagim yiiksek lisans tez arastirmam igin bu
anketi doldurarak yapacaginiz katki ¢cok kiymetlidir.

Sehirdeki yesil alan, disarida gecirilen zaman, sosyal medya bagimliligi ile psikolojik dayanikhlik
arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi hedefledigim bu ¢calismada dolduracaginiz Sosyodemografik Bilgi
Formu, Sosyal Medya Bagimhligi Olgegi ile Psikolojik Dayanikhlik Olgeklerindeki sorulara seffaflikla ve
ictenlikle cevap vermeniz ¢alismam icin oldukca 6nemlidir.

Olgek maddelerinde kastedilen Yesil Alan: Park alanlari, cocuk oyun alanlari, spor alanlari, korular,
dinlenme ve gezinti alanlari, bahce ve orman gibi alanlari icermektedir.

Vereceginiz yanitlar gizli tutularak, yalnizca bilimsel ¢calisma igin kullanilacaktir.

Katim gonilliliik esasina dayanmaktadir. Katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

YUKARIDAKI BILGILERi OKUDUM, BUNLAR HAKKINDA BANA YAZILI VE SOZLU ACIKLAMA YAPILDI.

BU ARASTIRMAYA KATILMAYI KABUL EDIYORUM D

Arastirmacinin Adi Soyadi: Ayse AYDOGAN
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Ek 2: Sosyo-Demografik Bilgi Formu

e Yasiniz:

¢ Cinsiyetiniz:

{ YKadin () Erkek

e Hangillde Yasiyorsunuz:

¢ Medeni Durumunuz:

{ JEVli { ) Bekar { ) Bosanmis ( ) Diger.......... [Latfen Belirtiniz]
e Calisma Durumunuz:

( ) Calisiyorum ( ) Calismiyorum

e Karantinayla Birlikte:

( ) Evden Calistyorum ( ) Is Yerine Giderek/Disarida Calisiyorum

e Mesleginiz:

( )Ogrenci ( ) Memur ( )Saglik Calisani ( ) lsci

( ) Serbest Meslek ({ ) Diger.......... [Litfen Belirtiniz]

e Yasadiginiz Yer:

()l ()ilce ( ) Kdy/Kasaba

¢ Toplumun Genelini Géz Oniine Aldiginizda Ailenizin Ekonomik Durumunu Nasil
Gorlyorsunuz?

{ )Dusik ( )Orta { ) Yuksek

e Yasadiginiz Ev:

{ ) Apartman Dairesi { ) Mastakil { ) Diger .......... [Latfen Belirtiniz]
e Kaldigimiz Ev:
( ) Kendime/Aileme Ait { ) Kira { ) Diger .......... [Latfen Belirtiniz]

e Kimlerle Yasiyorsunuz:

{ )Yalmz () Ailemle { ) Arkadaslarimla { ) Diger .......... [Latfen Belirtiniz]
e Kardes Sayiniz (Siz Dahil)

e Yakin Arkadas Sayiniz:

Bu Béliimde Disanda (is ve Okul Haric) Gegirilen Vakit ile ilgili Sorular Bulunmaktadir
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Ek 2: (devam) Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Karantinadan Once Disarida Vakit Gecirmek icin Firsatiniz Oluyor muydu?

( JEvet () Hayrr

Karantinadan Once Haftada Ka¢ Giin Disarida Vakit Gegirmek igin Firsatiniz Oluyordu?

Karantinadan Once Disarida Giinliik Ortalama Ne Kadar Vakit Gegiriyordunuz?

Karantinadan Once Disarida Vaktinizi Nasil/Ne Yaparak Gegiriyordunuz?

Karantinadan Once Disarida Vaktinizi Nerelerde Gegiriyordunuz? (Birden Fazla Segim
Yapabilirsiniz)

( ) Cafe/Restoran () AVM ( ) Carsi ( ) Piknik/Mesire Alam

( ) Diger......... [Latfen Belirtiniz]

Karantinadan Once Disarida Hangi Sebeplerle Vakit Gegiriyordunuz? (Birden Fazla Segim
Yapabilirsiniz)

{ ) Dinlenmek ( ) Aligveris { ) Can Sikintisi

( ) Cevremdeki insanlarla Vakit Gegirmek ( ) Diger.......... [Latfen Belirtiniz]

Karantinadan Once Disarida Vaktinizi Kimlerle Gegiriyordunuz?

{ ) Tek { ) Aile { ) Arkadas ( ) Diger.......... [Latfen Belirtiniz]
Karantinadan Sonra Disarida Vakit Gecirmek igin Firsatiniz Oluyor mu?

{ ) Evet { ) Hayir

Karantinadan Sonra Haftada Kag¢ Giin Disarida Vakit Gecirmek igin Firsatiniz Oluyor?

Karantinadan Sonra Disarida Giinliik Ortalama Ne Kadar Vakit Gegiriyorsunuz?

Karantinadan Sonra Disarida Vaktinizi Nasil/Ne Yaparak Gegiriyorsunuz?

Karantinadan Sonra Disarida Vaktinizi Nerelerde Gegiriyorsunuz? (Birden Fazla Se¢im
Yapabilirsiniz)

( ) Market ( ) Cafe/Restoran () AVM ( ) Carsi

( ) Piknik/Mesire Alani { ) Diger......... [LOtfen Belirtiniz]

Karantinadan Sonra Disarida Hangi Sebeplerle Vakit Gegiriyorsunuz? (Birden Fazla Secim
Yapabilirsiniz)
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Ek 2: (devam) Sosyo-Demografik Bilgi Formu

{ ) Dinlenmek { ) Market Alisverisi () Hastane/Eczaneye Gitmek

( )CanSikintisi ( ) Cevremdeki Insanlarla Vakit Gecirmek ( ) Diger.......... [Latfen Belirtiniz]

¢ Karantinadan Sonra Disarida Vaktinizi Kimlerle Gegiriyorsunuz?

{ ) Tek ( ) Aile { ) Arkadas { ) Diger.......... [Litfen Belirtiniz]

Bu Béliimde Yesil Alanla ilgili Sorular Bulunmaktadir

e Evinizde Cicek Bilyutiyor Musunuz?
{ ) Evet ( ) Hayir
e Blyitiyorsaniz Ka¢ Tane?

e Evinizin penceresinden yesil alan ne kadar goriiniiyor?
{ ) Cok { )Orta { Az () Hi¢ Gorinmiyor
e  Oturdugunuz Evin Bahgesi Var Mi?
{ ) Evet { ) Hayir
¢ Oturdugunuz Evin Bahc¢esinde Kag¢ Agag Var?
¢ Son 1 Yilda Oturdugunuz Evin Yakininda Yesil Alan:
{ ) Vvar { ) Yok
¢ Son 1Yilda Oturdugunuz Mahallede Yesil Alan:
{ ) Var { ) Yok
¢ Karantinadan Onceki Son 1 Yilda Yesil Alanda Vakit Gegirmek i¢in Firsatiniz Oluyor muydu?
{ ) Evet ( ) Hayir

e Karantinadan Onceki Son 1 Yilda Haftada Kag Giin Yesil Alanda Vakit Gegirmek i¢in Firsatiniz
Oluyordu?

¢ Karantinadan Once Yesil Alanda Giinliik Ortalama Ne Kadar Vakit Gegiriyordunuz?

¢ Karantinadan Once Yesil Alanda Vaktinizi Nasil/Ne Yaparak Gegiriyordunuz?

e Karantinadan Once Yesil Alanda Vaktinizi Nerelerde Gegiriyordunuz? (Birden Fazla Se¢im
Yapabilirsiniz)

() Park ( ) Bag/Bahge ( ) Piknik/Mesire Alani { ) Doga Yuriylsi
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Ek 2: (devam) Sosyo-Demografik Bilgi Formu

{ ) Diger.......... [Latfen Belirtiniz]

Karantinadan Once Yesil Alanda Hangi Sebeplerle Vakit Gegiriyordunuz? (Birden Fazla Segim
Yapabilirsiniz)

{ ) Dinlenmek { ) Piknik { ) Doga Yurlyusi { ) Can Sikintis

( ) Cevremdeki insanlarla Vakit Gecirmek ( ) Diger.......... [Litfen Belirtiniz]

Karantinadan Once Yesil Alanda Vaktinizi Kimlerle Geciriyordunuz?

{ ) Tek { ) Aile { ) Arkadas { ) Diger.......... [Litfen Belirtiniz]

Karantinadan Onceki Son 1 Yilda Piknige/Doga Yiiriiylisine Ne Kadar Siklikla Gidiyordunuz:

( ) Her Giin ( ) Haftada Bir-iki Kez { ) Ayda Bir-iki Kez ( ) Yilda Birkag Kez

Karantinadan Sonra Yesil Alanda Vakit Gegirmek igin Firsatiniz Oluyor mu?
{ ) Evet { ) Hayir

Karantinadan Sonra Haftada Kag Giin Yesil Alanda Vakit Gegirmek icin Firsatiniz Oluyor?

Karantinadan Sonra Yesil Alanda Vaktinizi Nerelerde Gegiriyorsunuz? (Birden Fazla Se¢im
Yapabilirsiniz)

{ ) Oturdugum Evimin Bahgesi { ) Park ( ) Bag/Bahce

{ ) Piknik/Mesire Alani ( ) Doga Yuriylst { ) Diger.......... [Lutfen Belirtiniz]

Karantinadan Sonra Yesil Alanda Hangi Sebeplerle Vakit Gegiriyorsunuz? (Birden Fazla Se¢im
Yapabilirsiniz)

{ ) Dinlenmek ( ) Piknik { ) Doga Yarlyusi { ) Can Sikintis

( ) Cevremdeki insanlarla Vakit Gecirmek { ) Diger.......... [Litfen Belirtiniz]

Karantinadan Sonra Yesil Alanda Vaktinizi Kimlerle Gegiriyorsunuz?

{ ) Tek { ) Aile { ) Arkadas ( ) Diger.......... [Litfen Belirtiniz]

Karantinayla Birlikte Yesil Alana Cikamamak Size Ne Hissettiriyor? (Birden Fazla Se¢im
Yapabilirsiniz)

( ) Ofke ( ) Uziintd { ) Korku ( ) Mutluluk

{ ) Huzur { ) Can Sikintisi { ) Diger .......... [Latfen Belirtiniz]
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Ek 3: Bergen Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi (Karantinadan Onceki Kullanim)

Degerli katilime1 Karantinadan Onceki;

Son bir yilmz diisiinerek sosyal medya (Facebook, Instagram, Twitter, vb.) kullaniminiz
hakkindaki agagidaki durumlar: ne siklikla yagsadigmizi belirtiniz.

(1) Cok nadir (2) Nadir (3) Bazen (4) Sik¢a (5) Oldukea sik

Sosyal medyay:1 diigtinerek ya da sosyal medya kullanmayi

1 1121345
planlayarak ¢ok fazla zaman harcadiniz m1?
Sosyal medyayi giderek daha fazla kullanma arzusu hissettiniz

2 mi? 1213 |4]5
Sosyal medyay1 kigisel sorunlarinizi unutmak igin kullandiniz

3 s 112]13[4]5
Sosyal medya kullanmay1 birakma denemeleriniz bagarisizlikla

4 1|23 |4]5
sonuglandi n1?
Sosyal medya kullanmaniz yasaklansaydi rahatsiz ve sikintili

5 1121345
olur muydunuz?
Sosyal medyay1 ¢ok fazla kullanmaniz iglerinizi/galigmalarinizi

6 s 11213 |4]5
olumsuz etkiledi mi?

Sosyal medya kullanimiizi kontrol etmekte zorlaniyor musunuz?
( YEvet () Hayrr

Sosyal medya kullanimmizin diger ilgi ve gtinliik faaliyetlerinizin 6ntine gegtigini
digtintiyor musunuz?

( YEvet () Hayrr
Diger faaliyetlere kiyasla sosyal medya kullanimimizin dnceliginde artig var mi?
( YEvet () Hayrr
Olumsuz sonuglarina ragmen sosyal medya kullanmaya devam ediyor musunuz?
( )Evet ( )Hayrr

Sosyal medya kullanimmizin; hayatinizin bireysel, ailevi gibi énemli alanlarini olumsuz
etkiledigini dugtintiyor musunuz?

( YEvet () Hayrr
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Ek 4: Bergen Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi (Karantinadan Sonraki Kullanim)

Degerli katilimc1 Karantinadan Sonrakai;

(Karantinayla BIRLIKTE Kullanim)

Sosyal medya (Facebook, Instagram, Twitter, vb.) kullanimmiz hakkindaki agagidaki
durumlart ne siklikla yagadiginizi belirtiniz.
(1) Cok nadir (2) Nadir (3) Bazen (4) Sik¢a (5) Oldukea sik

Sosyal medyay1 digiinerek ya da sosyal medya kullanmay1

1 1121314135
planlayarak ¢ok fazla zaman harcadiniz mi?
Sosyal medyay1 giderek daha fazla kullanma arzusu hissettiniz

2 it 112 (|3]4]5
Sosyal medyayi kigisel sorunlarimizi unutmak igin kullandiniz

3 pose - 11213114135
Sosyal medya kullanmay1 birakma denemeleriniz basarisizlikla

4 1123 ]4]5
sonuglandi m1?
Sosyal medya kullanmaniz yasaklansaydi rahatsiz ve sikintili

5 112314135
olur muydunuz?
Sosyal medyay1 gok fazla kullanmaniz iglerinizi/galigmalarinizi

6 et 112 |3]4]35
olumsuz etkiledi mi?

Sosyal medya kullaniminizi kontrol etmekte zorlaniyor musunuz?
( )Evet () Hayir

Sosyal medya kullanimimizin diger ilgi ve giinliik faaliyetlerinizin Oniine gegtigini
digiiniiyor musunuz?

( YEvet () Hayir
Diger faaliyetlere kiyasla sosyal medya kullanimmizin dnceliginde artig var mi1?
( YEvet () Hayir
Olumsuz sonuglarina ragmen sosyal medya kullanmaya devam ediyor musunuz?
( YEvet () Hayir

Sosyal medya kullaniminizin; hayatinizin bireysel, ailevi gibi dnemli alanlarini olumsuz
etkiledigini diigintiyor musunuz?

( YEvet () Hayir
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Ek 5: Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi (YPSO-21)

g &
B = =
5 = g
2 & g & E o
193 g & g < % £ g\
et e S O = s =
= — N = 84
=& ° N = § = E
S5 € £ RBE §E
ms o m O3 ME
1. Cevremdeki insanlar ile isbirligi icerisindeyimdir. 1 2 3 4 5
Nitelik veya becerilere sahip olmak ve onlari gelistirmek benim icin
2. . A 1 2 3 4 5
dnemlidir.
Farkli sosyal ortamlarda nasil davranacagimi bilirim (6rnegin, is, ev veya
3 v 1 2 3 4 5
diger sosyal ortamlar).
4. Ailem hayatim boyunca genellikle beni desteklemistir. 1 3 3 4 5
Ailem benim hakkimda bir¢ok seyi bilir (6rnegin, arkadaglarimin kim
5. 5 = 1 2 3 4 5
oldugunu, nelerden hoslandigimi) .
Bagladigim faaliyetleri bitirmeye ¢alisinm. 1 2 3 4 5
73 Dini inanglar benim igin bir glic kaynagidir. 1 2 3 4 5
8. Sahip oldugum etnik yapidan gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5
Nasil hissettigimi konusunda ailem/esim ile konusurum (6rnegin Gizglin veya
9. s & 1 2 3 o+ 5)
endiseli oldugumda).
Bir seyler istedigim sekilde gitmediginde, diger insanlara ve kendime zarar
10.  vermeden bu durumu ¢ozebilirim (6rnegin, siddete basvurmadan veya 1 2 3 4 5
madde kullanmadan)
11.  Arkadaslarim tarafindan desteklendigimi diistiniyorum/hissediyorum. 1 o) 4 5
12. Kendimi yasadigim topluma ait hissediyorum. 1 ) 4 5
Ailem zor zamanlarimda yanimdadir (6rnegin hasta oldugumda veya basim
13. - 1 2 3 4 5
sikistiginda).
14, Arkadaslarim zor zamanlarimda yanimdadir. 1l D) 3 4 5
15 Cevremde yetiskin oldugumu ve sorumluluk alabilecegimi diger insanlara 1 5 3 4 5
*  gosterebilecegim firsatlara sahibim.
16. Gugli ydnlerimin farkindayim. 1 2 4 5
17. Dini aktivitelere katilinm (ibadethaneye —camiye- gitmek gibi). 1 5 4 5
18. Ailemle oldugumda kendimi glivende hissediyorum. il 2 4 5
Hayatimda gelecekte kullanacagim yeteneklerimi gelistirecegim firsatlara
19. o ; : s 1 2 3 4 o)
sahibim (mesleki beceriler gibi)
20. Yasadigim toplumun kaltiirini ve geleneklerini seviyorum. 1 2 4 5
21. Buulkenin vatandasi oldugum icin gurur duyuyorum. 1 9 3 4 5
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