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OZET

Cevresel psikoloji, evrimsel psikoloji ve biligsel psikoloji alanlarindan beslenen biyofilik tasarim
norobilimsel verilerle ve restorasyon teorisi, odaklanma teorisi (ART) iizerinde sekillenmistir. Kellert ve
ardindan birgok bilim insani biyofilik tasarimin parametrelerinin iyilestiren tasarim olduguna iliskin
destekleyici bulgular sunmuslardir. Kiyaslama ve metasentez asamasinda canlilarin yasadigi diizlemin
hipernesnel bir diinya olmasi hipotezinden ilerlenerek iyilestiren tasarim olarak nitelenen biyofilik tasarimin
plesebo oldugu ortaya koyulmustur. insan odakli ve insana baskin (dominant) rol veren degerler sunan
biyofilik tasarimin degerleri irdelenerek nesne yonelimli ontoloji (NYO) yaklagimiyla ¢evrenin ve doganin,
canlilarin da yararlanimini gdzeten biyofilik degerler sunulmustur. Canlilarin zarar goérdiigii hipernesnel
diizlemde teknoloji destegiyle canlilarin yasamini da destekleyen ara uzamda o6rgli (mesh) olusumunu
destekleyen, yerel, kiiltiirel, topografik verilerle tasarimi savunan teknobiyofilik mimarlik modeli ortaya
koyulmustur. Tez teknobiyofilik mimarlig1 mevcut literatiirde 6nerilen (Sue Thomas vd.) sanal biyofilik
diizleminden (platformundan) koparip gergek¢i diizleminde insanlarin fizyolojik, psikolojik sagligiyla
uyumlu, ortak yasami (simbiyosis) destekleyen bir modele doniistiirmeyi amaclamistir. Sanal platformlarin
biyofilik nesneler ve degerler igerse bile biyofiliyle ve insan fizyolojisiyle ortiigmeyen yonleri metasenteze
dayali aragtirma bulgulartyla ortaya koyulmustur. Bu baglamda duragan (stabil) sanatsal yaklasimlardan (art
neuvaou, klasizm) siyrilarak dinamizm ve kinetik sanatlarin teknobiyofiliyi destekledigi mimarlik modeli
onerilmektedir. Teknolojilerin hizla ilerledigi hipernesnel diinyada, teknolojiden bagimsiz kentsel diizlemler
ve i¢ mekanlar iiretilmesi miimkiin degildir.

Tez kapsaminda biyofilik oldugunu belirten giiniimiiz biyofilik mimarlik &rnekleri hipernesnel
baglamda incelenmistir. Hipernesnelin tanimi ve 6lgiitleri ortaya koyularak biyofilik tasarimlarin metalasan,
kiiresellesen, hipernesnelesen yonleri ortaya koyulmustir. Bunlarin farkindaliginda hipernesnel diizlemde
Kellert’in biyofilik tasarirm modeli teknobiyofili ¢ergevesinde irdelenerek teknolojiyle ve mimarlik
disipleniyle bagdasan, glinimiiz hareketli sanatlarindan beslenen teknobiyofilik mimarlik modeli
sunulmustur. Mimarlik disiplinini Kellert’in 6nerdigi iizere deneyimsel bir mimarlia doniistiiriirken
Kellert’'m ve Ryan’mn oOnerdigi duyusal degil duygusal parametreler olan gizem, husu gibi birtakim
parametreler modelden c¢ikarilmistir. Elde edilen sadelestirilmis modelin giinlimiiz kinetik sanatlarinin
gelisimini de destekleyen tekno-biyofilik deneyimsel yonii bulunmaktadir. Bu deneyimde artik amag insanin
kendini dogadaymis gibi hissetmesi degil, doganin degerini fark etmesi, dogay: animsatan fenomenleri
mimari ve teknolojik soyutlamalarla deneyimlemeyebilmesidir. Mimarlik disiplini bunu basarirken o6rgii
(mesh) destekli teraslar, revak, eyvan, avlu, hayat gibi yerel mimarideki ara uzamlarin varligini 6n plana
¢ikaracak ve teknolojiyi arag olarak kullanarak biyofilik deneyimleri destekleyecektir. Sonug olarak, sunulan
modelin kiiresel (global) teknolojik bir mimarlik modeli degil, topluluklarin kendi ekolojik ve kiiltiirel
sistemlerini teknoloji aracigiyla vurgulayan bir model olmasi siirdiiriilebilirlik baglaminda 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Teknobiyofilik mimarlik, Derin Ekoloji, Hipernesneler, Yerel Ekolojiler,
Simbiyosis
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ABSTRACT

Biophilic design, nourished by the fields of environmental psychology, evolutionary psychology and
cognitive psychology, is shaped by neuroscientific data and Attention Restoration Theory (ART). Kellert and
many subsequent scientists have presented supporting findings that the parameters of biophilic design are
healing design. Proceeding from the hypothesis that the plane in which living things live during the
metasynthesis stage is a hyperobjective world, it has been revealed that biophilic design, which is described
as healing design, is placebo. By examining the values of biophilic design, which is human-oriented and
offers values that give humans a dominant role, biophilic values that consider the benefit of the environment,
nature and living things are presented with the object-oriented ontology (NTO) approach. A technobiophilic
architecture model has been put forward that supports the formation of mesh in the intermediate space, which
supports the life of living things with the support of technology on the hyperobjective plane where living
things are damaged, and advocates design with local, cultural and topographic data. The thesis aims to
transform technobiophilic architecture from its virtual biophilic platform suggested in the existing literature
(Sue Thomas et al.) into a model that is compatible with people's physiological and psychological health and
supports symbiosis on a realistic level. Even though virtual platforms contain biophilic objects and values,
aspects that do not overlap with biophilia and human physiology have been revealed by research findings
based on metasynthesis. In this context, an architectural model in which dynamism and kinetic arts support
technobiophilia by getting rid of static artistic approaches (art nevou, classicism) is proposed. In the
hyperobjective world where technologies are rapidly advancing, it is not possible to produce technology-
independent urban planes and interior spaces. Within the scope of the thesis, today's biophilic architecture
examples, which indicate that they are biophilic, were examined in a hyperobjective context. By presenting
the definition and criteria of hyperobjectivity, the commodified, globalized and hyperobjectified aspects of
biophilic designs are revealed. In awareness of these, Kellert's biophilic design model is examined within the
framework of technobiophilia on a hyperobjective plane and a technobiophilic architecture model,
compatible with technology and the discipline of architecture and nourished by today's moving arts, is
presented. While transforming the discipline of architecture into an experiential architecture as suggested by
Kellert, some parameters such as mystery and awe, which are emotional rather than sensory parameters
suggested by Kellert and Ryan, were removed from the model. The resulting simplified model has a techno-
biophilic experiential aspect that also supports the development of today's kinetic arts. The aim of this
experience is no longer for people to feel like they are in nature, but for people to realize the value of nature
and not to experience phenomena reminiscent of nature through architectural and technological abstractions.
While achieving this, the discipline of architecture will highlight the existence of intermediate spaces in local
architecture such as mesh-supported terraces, porticoes, iwans, courtyards and living spaces, and will support
biophilic experiences by using technology as a tool. As a result, it is important in the context of sustainability
that the model presented is not a global technological architecture model, but a model that emphasizes the
communities' own ecological and cultural systems through technology.

Keywords: Technobiophilic Architecture, Deep Ecology, Hyperobjects, Local Ecologies, Symbiosis
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1. GIRIS

Giliniimiizde insanlarin yasam siirelerinin ve yasam kalitelerinin artmasi
yasadiklar1 mekanlardan ve mimariden beklentilerine yansimistir. Ozellikle teknoloji
odakli bir dijital caga ge¢is donemi, ardindan sanayi devriminden, bilgi ve enerji ¢cagina
dontisiim doga konusundaki farkindaliga yansimistir. Doga ile igige olan mekanlarin
insan saglig, mutlulugu ve verimliligi iizerine etkisi bilimsel g¢alismalarla ortaya
koyulunca bahge-kent projeleri yayginlasip sehirler biyofilik sehirlere, yasadigimiz
mekanlar biyofilik mekanlara doniismeye baslamistir.

Biyofili hipotezi ilk olarak Erich Fromm (1964) tarafindan insanlardaki “yasam
sevgisi” olarak ortaya koyulmustur. Fromm (1964) bu kavramin negrofili’nin tersi
oldugunu ifade etmistir. Biyolog Wilson ise bu hipotezi “canlilardaki yasama ve

2

yasamsal siireglere diiskiinliik” olarak tanimlamistir. Biyofili hipotezi isimli eserinde
arilarin iletisim amacl hareketlerinden, maymunlarin dogadaki nesnelere tavirlarindan
ve siirtingenlere karst korkularindan (biyofobi) séz etmistir. Biyofili ve biyoofobi
canlilarda bulunan, kalitsal, i¢giidiisel bir duygusal davranigsal egilimlerdir. Biyofili ve
biyofobi c¢evresel psikolojiye ait nero-biyoloji tabanli bir kavramlardir. Arastirmalar
canlilarin bu egilimleri hayatta kalmak adina yiizyillar icinde gelistirdiklerini
gostermektedir. Bu durum canlilarin biyofilik egilimlerinin teknolojiler gelistikce ve
kentsel degisim vasitasiyla zamanla degisebilecegini gostermektedir.

Kellert biyofili hipotezini mimarlia sunarak biyofilik mimarlik konseptinin
temelini olusturmustur. Kellert ve Calabrese (2015) biyofilik tasarimi biyofilik egilimin
mekanda doganin direk deneyimlenmesi, dolayli olarak deneyimlenmesi ve mekanda
yerin deneyimlenmesi olarak ele almiglardir. Ryan ve dig. ise 14 maddelik biyofilik
tasarim modeli Onermislerdir. Zamanla biyofilik mimari tasarim modelinin insanlar
tizerinde iyilestirici etkileri bulundugunu belirten ¢aligmalar artmis iyilestirici mimarlik
ve mutluluk veren mimari gibi sifatlar edinmistir.Ancak mimarligin amaci insanlari
mutlu etmek degil, bir doktor gibi kullanicilarin ihtiya¢larini analiz ederek, uzun vadeli
zarar-kazanim dengelerini goz Oniine alarak tasarim sunmaktir.

Biyofilik mimari tasarim mekana doganin ve dogal elemanlarin, dogaya ait
niteliklerin, malzemelerin dogal (olduklar1) haliyle mekana aktarilmasi veya analoji,
metafor, soyutlama gibi yontemlerle aktarilmasina yonelik yaklasimdir. Biyomimetik,

zoomorfik tasarim, fraktal mimari ve parametrik tasarim gibi dogadaki nesnelere ait



niteliklerin tasarima aktarilmasi da biyofilik mimarinin alt agilimlar1 olarak yontemsel
baglamda kullanildigin1 gostermektedir.

Gilinliimiiz biyofilik mimari tasarim yaklasimindaki problem, insan odakli
mantik (ego-logic) gercevesinde diger canlilarin biyofilik egilimlerini gormezden gelen
yaklagim sunmasi ve bu durumun ekolojik habitata zarar vermesidir. Ayrica biyofilik
mimarinin mekana yesillik (¢igek, akvaryum vs.) eklemek olarak yansitilmasi kentsel
mekanda ve i¢ mekanlarda nesnesel, sekilci, taklit¢i tasarimlara yol agmaktadir. Diger
problem ise doganin sundugu zengin veri ve tekniklerin mekan tasarimina yansitilmasi
gerekirken, biyofilik mimari sunabilmek i¢in mekanda sahte cicekler,dogal malzeme
kullaniminin sémiiriiye doniismesi, sirketlerin ¢evreci vizyondaymis gibi goriinme
(yesil aklama, greenwashing) cabalari, biyofilik tasarim gibi goriiniirken dogal ve yapay
nesnelerin asir1 (hipernesnel-dogaya ve insanlara zarar verecek seviyede) kullaniminin
normallesmesi goriilmektedir. Sanal mekanlarin yayginlasmas: ve sanal mekanlarin
biyofilik diizlemler gibi doga nesneleriyle kusatilmasi, doga iceren siber-biyofilik
mekanlarin biyofilik diizlemler gibi sunulmasi ve biyofilik mimarliga 6nerilmesi gibi
problemler s6z konusudur. Bu noktada teknoloji cercevesinde biyofilik tasarimin
yeniden bir teknobiyofilik mimari model olarak sunulmasi gerekliligi belirmektedir.

Gergek zamanli bir teknobiyofilik mimari model Onerilmez ise ve teknolojinin
gelismesiyle zamanla bu problemlerin artacagi ve sanal biyofilik mekanlarin insanlarin
gerceklik algisini ve zaman algisini zedeleyecegi ongoriilmektedir.

Giliniimiizde biyofilik mimarligin “insan odakli” mimari tasarim yaklagim
modeli olarak sunulmasi, insanlar ve Otekileri olarak pargali bir yaklasim modeli
onerdigi goriilmektedir. Giinlimiiz biyofilik tasarim modelleri insanin etkilesimde
oldugu biitiin canlilar1 ve etkilesimlerini insan merkezli degerlendirmekte, diger
canlilarin da kendi biyofilik egilimleri oldugu gercegini gérmezden gelmektedir. Bu
durum biitiincil bir yaklasim olmadigi i¢in tim 6nermeler insan merkezli, egolojik olup,

ekolojik mimarlik mantiiyla ¢elismektedir.

1.1.Cahsmanin Onemi

Dogayla iliski kuran tasarim paradigmalarindan olan biyofilik tasarim son
yillarda giincel bir konu olarak goriinmesine ragmen giliniimiize dek tarihteki biitlin
uygarliklar dogayla iliskili mimari tasarim kaygilar1 tagimiglardir. Dogayla yeniden
iliski kurmay1 amaclayan biyofilik tasarim gelisen teknolojilere ragmen insanin dogadan

kopamayacagi gergegini vurgulamaktadir. Biyofili doga sevgisi, canlilik sevgisi olarak
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tanimlansa da, insan ve tiim canlilar i¢in dogaya iligkin ic¢giidiiler bir duygudurum
bildiriminin 6tesinde, zorunluluktur. Bu zorunlulugun farkinda olmak, farkindaligi
mimari tasarima yansitmak, iyilestiren mimarlik tanimini yeniden degerlendirmek
Oonemlidir.

Calisma biyofilik tasarimin iyilestirici yoniinii ve insanmerkezci yoniinii yeniden
degerlendirirken, oOncelikle mevcut biyofilik degerleri incelemis, insan merkezci
olmayan g¢evre polikalar1 c¢ercevesinde, doganin faydalanimimni ve korunumunu
saglayan, diger canlilarin biyofilisini vurgulayan, ortak yasami-simbiyosisi destekleyen
yeni biyofilik degerler sistemi sunmustur. Derin ekoloji ekolojik bir felsefi bakis olarak
insan odakl1 yaklasimlardan uzaklasma konusunda tezin ilk boliimlerinde yol gosterici
olmustur. Arne Naess’in (1973) bu alami gelistiren caligmalar1 ekolojiyi sadece ¢evre
kirliligi, hava kirliligi veya doga tahribatin1 6nleme olarak ele alan yaklagimlar1 sig
bakis olarak degerlendirmistir. Yeni degerler sistemi insan tiirinii merkezden ¢ikaran
bir st dl¢ek olarak nesne yonelimli ontolojiden (NYO) yararlanmustir.

Biyofilik tasarim ¢iktilarinda vurgulanan “iyilestiren tasarim” ifadesini
giiniimiiziin kiiresel problemleriyle (iklim degisikligi, cevre kirliligi, afetlerin yikiciligr)
hipernesnel diizlemde sunulan biyofilik mimarlik Orneklerinin ne derece biyofilik
olacag1 degerlendirilmistir. I¢ ice gecmis, her yere sizmis hipernesnel diizlemlerin neler
oldugu, mimarhigin ve teknolojinin bu hipernesnelesmedeki rolii tartisiimistir. Bu
noktada mimarligin teknolojik gelismelerden bagimsiz incelenemeyecegi, teknoloji
insan etkilesiminin ka¢inilmazlig1 vurgulanmaistir.

Calisma teknolojiyi hipernesnel baglamda irdelerken, biyofilik tasarim igin bir
girdi olabilecegi, insan ve canlilar i¢cin dogayla yeniden etkilesim araci olabilecegi
hipoteziyle ilerlemistir. Form, malzeme, kabuk, ara uzam gibi mimari diizlemlerin
biyofilik baglamda teknoloji destegiyle yeniden irdelenmesi ger¢ceklesmistir.

Tezin 6nemi, calisma biyofilik tasarimda doganin iyilesitiriciligini esas alan bir
paradigma yerine, giiniimiiz hipernesnel diizlemlerinde (canlilara zarar verebilecek
hipernesnelerin) hangi sartlarda iyilestirme sunabilecegi iizerine odaklanmaktadir. Bu
noktada teknoloji kullanim sekline gore hem canlilar i¢in hipernesneye doniisme
potansiyeline, hem de insanlarin ve canlilarin biyofilisini deneyimlemesine katkida
bulunma potansiyeline sahip bir ¢ift tarafli bigak konumundadir. Hipernesnelerin
niteliklerini tanimlayarak, mimarlik diizlemi i¢in Jlgiitler sunmasi, teknolojiyi
hipernesnelestirmeden biyofilik mimarligin kullanimina yénlendirme ¢abasi tezin 6zgiin

yonlerini gostermektedir. Tezin diger 6zgiin yoni, Onerilen teknobiyofilik mimarlik
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stratejisinin standart insan merkezci biyofilik tasarim degerlerine degil, ortak yasama
(simbiyosis) yonelik biyofilik degerler iizerine kurulmus olmasidir. Mevcut biyofilik
tasarim modelleri dogadaki nesnelerin formlarini, sekillerini, renklerini biyofilik tasarim
olarak yorumlarken, Onerilen modelin teknobiyofilik mimariyi, mimarlik sanatinin

dogay1 yorumlama, soyutlama tavriyla, ekolojik bilingle ele almistir.

1.2.Problemin tanimlanmasi

Literatlirde biyofilik tasarim paradigmasinda bir¢ok model goriilmektedir.
Modellerin bir kismi1 insan merkezci bir ¢evre politikasi gercevesinde gelismis, sadece
insanin biyofilik deneyimine odaklanmis modellerken bir kismi ekolojik yarar

ciktilarina odakli (enerji etkinligi, pasif tasarim vs.) kurgulanmiglardir.

Cizelge 1.1. Biyofilik Mimarlikla iliskili Problemler

1-Alan etkileyen Genel Problemler 2-Alandaki Spesifik problemler

= Biyofilinin romantik-pastoral bir sevgi tiirii =  Medyada biyofilik tasarimin dekorasyon stili,

sanilmasi tiiketici bir model olarak sunulmasi

= FEkolojinin sadece dogayla ilgili kavram

sanilmasi = Biyofilik degerlerin insancil ve dogay1 insan

* insanlarm  iklim  degisikligi,  giines gibi diisiinerek yorumlanan degerler olmasi,

patlamalar1 gibi hipernesnel fenomenlerden insan merkezli olmasi

etkilenmeyeceklerini diistinmeleri

Insan sonrasi bir ¢agda bulunuldugunun,
pek ¢ok canli tiiriiyle birlikte insan tiiriiniin
de yok olacaginin fark edilmemesi,

Sorunun sermaye biylimesi ile iligkili
oldugunu diisiinmeleri, sermaye kii¢iilmesi
veya resesyon gerceklesse bile 21. yiizyilda
hala insanligin iiretici bir modele ge¢cmemis

olmasi

3-Alanin olusturdugu problemler

Hipernesnel farkindalikla ele alinmig bir
mimarlik ve sehircilik anlayisinin  heniiz

olugmamig olmasi

Biyofilik mimarligin dogay1 ve dogali 6viip
yiiceltirken ayni zamanda bunlar tiiketmeye

tesvik etmesi, dogada bu malzemeleri

olusumunun  binlerce  yil slirecinde

gerceklestiginin fark edilmemesi

= Sirketlerin ekolojik ve biyofilik gériinme ¢abasiyla dogay1 daha ¢ok tiiketmesi

= Doganin dekorasyon nesnesi gibi sunulmasi

=  Alandaki 6rneklerin deneyim igermemesi, meta olarak sunulmasi

= Diger canlilar1 dislayan fanus model olmalar1

=  Bu problemlerin hipernesnel fenomenleri tetiklemesi, diinyanin hizli gerceklesen bu siirece

hazirliksiz olmasi




Birinci problem insan merkezci yaklagimla ilerlemis biyofilik tasarim
felsefesinin tasarimcilar tarafindan yanlis anlagilmis ve yanlis yorumlanmis olmasidir.
Ikinci problem biyofilik tasarim degerlerinin insan merkezci nitelikleri savunmast,
insana dogay1 sOmiirmeye yol acabilecek roller tanimlamasi, yararlanimcr ve
hakimiyetci degerler sunmasidir.

Diger problemler biyofilik mimarhigin dogaya, tiim canlilar {izerinde iyilestirici
roller vermesi ve pastoral, romantik bir doga anlayisiyla giinlimiiz kiiresel gerceklerini
(iklim degisikligi, uydularin fazlahgi, afetlerin yikiciligl) goézardi etmesidir.
Siirdiiriilebilirlige katkida bulundugunu iddia eden biyofilik tasarimin dogal malzeme
kullanim1 gibi Onermeleri, dogay1r kaynak olarak goren, ekolojik acidan sakincali

gorisler icermektedir.

Cizelge 1.2. Teknobiyofilik Mimarlikla Iliskili Problemler
=  Sibermekanda iiretilen teknobiyofilik mimarlik modellerinin biyofili ile ¢eligmesi
= Karma mekanda iiretilen teknobiyofilik iiretimlerin ¢ocuklarda ve yetiskinlerde olumsuz etkileri
olmasi (kazalar, intihar)
= “Teknobiyofili” kavraminin “teknofili” kavramui ile karigtirllmasi
= Teknobiyofilik mimarlik modellerinin global model olarak algilanmasi
=  Ekolojik farkindalik sunmamasi,

= Hipernesnel farkindalik sunmamasi,

= Literatiirdeki kaynak ve 6rneklerin az olmasi.

Biyofilik mimarlik kurgularken biyofilik mimarligin hipernesnelesmeye
dontisebilecek tutum ve uygulamalarinin farkedilmemesi siirdiiriilebilirlik agisindan
problemli bir durumdur. Teknobiyofilik mimarlik i¢in doga nesneleri sunan sanal
mekanlarin Onerilmesi, sanal mekanlarin ekolojik problemlerden kacis tavri igermesi
konunun derin problemleridir. Teknobiyofilik mimarligin igerisinde yesillikler ve
teknolojik cihazlar bulunan mimarlik stili olarak uygulamalarda yer almasi konunun
yanlis yorumlandigini gostermektedir. Teknobiyofilik mimarhkla ilgili en onemli
sorun ise teknolojik cihaz, ekipmanlarin biyofiliyi uyarmak (stimule etmek) icin
kullanildig1 teknolojik kiiresel (global) bir mimarhk dili olarak sunulmasidir.

Derin ekoloji agisindan siirdiiriilebilir bir teknobiyofilik model canlilarla
etkilesimin farkinda olan yerel ve Kkiiltiirel topluluk farkliliklarini mimari dille
destekleyen, gergeklesebilecek hipernesnel etkilesimlerin farkinda olan, canliligi ve

biyocesitliligi mimarligin da igerisinde oldugu bir diizlemlerde koruyan niteliklerde



olmalidir. Ortak yasam (simbiyosis) aracigiyla canhlarla etkilesimi destekleyen,
dogay1 tiikketmek yerine dogayla is birligi icerisinde c¢esitli malzemeler ve
teknolojiler iireterek mimarh@ ve teknolojiyi iiretici bir topluluk modeli
olusturmak icin arayiiz olarak kullanan bir teknobiyofili modeli 6nerilmektedir.
Insanlik bu antroposen siiregte! son yiiz yildir doga iizerinde tahakkiim kurmaya
yonelik c¢abalarinin hipernesnel sonuglariyla yiizlesecek, biyofilinin dogaya yonelik
romantik ve pastoral bir sevgi egilimi olmadigini, yasam alanlarim1 korumaya yonelik
icgiidiisel ama egitilip gelistirilebilir 6domanik bir sevginin mimarlig1 ve sehirciligi
yeniden nasil sekillendirdigini gozlemleyecektir. 1klim degisikligi ve giines
patlamalar1 gibi hipernesnel fenomenlerle insanhk icin toplu bir yoklus
gerceklesmeden once bu farkindahgin gelistirilmesi ve teknobiyofilik mimarhgin
bu problematik cercevede gelistirilmesi ve gerceklestirilmesi hayati derecede

onemlidir.

1.3.Calismanmin Hipotezi

Tez, hipernesnel bir diinyada yasiyor olsak da teknoloji ve mimarinin
hipernesnele doniismeyecek nitelik, sinir ve dl¢iitlerini belirleyip tim canlilarin saglikls,
mutlu, giivenli, bir sekilde biyofilisini deneyimleyebilecegi bir teknobiyofilik mimarlik
modeli olusturmak miimkiin mii? Canlilarla etkilesim siirecinde biyofilik mimarlik
canlilar i¢in giivenli bir biyofilik ara uzam sunabilir mi? Teknolojinin, ara uzamin
canlilara sunuldugu o6rgii (mesh) tiirli ortak yagam (simbiyosis) mimarligina doniistimii
nasil gerceklesebilir?

Insan merkezli mevcut biyofilik tasarim degerleri nesne yonelimli ontoloji
(NYO) gercevesinde, canlilarin ortak yasamina (simbiyosis) imkan verecek sekilde nasil
dondstiirtilebilir? Doniistiiriilen yeni biyofilik degerler ¢ergcevesinde biyofilik tasarim
nasil bir kurguda modellenebilir?

Giintimiiz bilgi teknolojilerine, dijital teknoloji ¢cagina uygun bir teknobiyofilik
mimarlik insa edilebilir mi? Mimarin bu konudaki ekolojik rolii, toplumsal ekolojik
bilinci hipernesnel diinyay1 saglikli, yasanilabilir bir diizleme dontistiirebilir mi?

Doga cagrisimlari yapan sanal mekanlar teknobiyofilik mimarlik i¢in veri

sunabilir mi? Literatiirde Onerilen sanal mekanlar insan biyofilisi ve fizyolojisini

! Antroposen Sanayi devrimi sonrasi insan eylemlerinin dogada geridondiiriilemez etkiler biraktig1, altinc
kitlesel yokulus (tiirlerin azalmasi, ormansizlagma) siireci olarak da tanimlanan dénemdir. (Unal, 2019)
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destekleyici nitelikte midir? Yoksa diinyanin ger¢ek zamanl ¢evre sorunlarindan kagis
tavri niteliginde midir?

Insan dogayla yeniden bag kurarken, doganin biricikligini deneyimledigi,
sorumluluk alan, paylasimci, 6domanik (eudomanik) mutlulugun™® bilincinde bir
biyofilik uzam stratejisi izleyebilir mi? Bu tekno-mimarlik diizleminin tasarim kriterleri
neler olmalidir? Kellert modelinin bu teknobiyofilik mimarlik izdiistimiinde bir
karsilig1, uygulanabilirligi var midir? Teknolojinin bu konuda bir ara¢ olarak destegi var
mudir, varsa avantaj ve dezavantajlari nelerdir?

Giliniimiiz diinyas1, yasadigimiz diinya canlilarin biyofilisini destekliyor mu?
Canlilar niteliksel olarak biyofilik diizlemlerde yasiyorlar m1? Yoksa herseyin
bilingsizce yliksek dozda iiretilip-tiiketildigi, dogaya zarar verecek sekilde ¢ogalmis
hipernesnel diizlemler (iklim degisikligi, radyasyon, uydu ¢opliigii, wifi ler) icerisinde
mi yasamaktadirlar? Bir hipernesnel diizlemde teknolojiyi de ka¢inilmaz bir 6ge olarak
ele alan biyofilik mimari model dnerilmesi miimkiin miidiir?

Canlilarla doganin sanal ve gercek zamanlhi teknolojik birlikteliklerini
Onerilebilecek bir teknobiyofilik mimarlik canlilarin biyofilisini nasil etkileyebilir?

Sanal sistemlerle siber mekanlarda sunulan biyofilik niteliklerin ve 6gelerin
avantaj veya sakincalari neler olabilir?

Sanal gerceklik sunan biyofilik mekanlarin insanlarin gergeklik algisina ve
zaman algisina ve fizyolojilerine yansimasi nasildir? Bu durumun uzun vadeli olumlu
olumsuz sonuglari neler olabilir?

Degisen teknolojiler canli-doga etkilesimine ve biyofilik tasarima nasil
yanstyacaktir? Bu etkilesimin canlilarin yararina olacak nitelikte yeniden modellenmesi
miimkiin mii?

Hipernesnel diizlem bilincinde bir teknobiyofilik mimari model 6nerilebilir mi?

Modelin kurgu ve igerigi tiim canlilarin etkilesimini géz Oniine alacak sekilde biyofilik

¢iktilar sunabilir mi?

1.4. Calismanin Amaci
Teknobiyofilik mimarligin hipernesnelesmeye neden olabilecek niteliklerinin
farkinda olmak, hipernesnel bir diinyada canlilarin dogayla saglikli baglant1 kurabildigi

deneyimsel biyofilik mimarlik diizlemleri insa etmek, mimarlikta canlilarla mesafeli

2 Odomanik (eudomanic) mutluluk bilingli davranislara dayanan mutluluk tiiriidiir.
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etkilesimin saglandig1 biyofilik ara uzami (6rgii-mesh- ile) kurgulamak, ara uzamlari
ortak yasamin “simbiyosis™ in deneyimlendigi platformlar olarak kurgulamak tezin
amaglar1 arasindadir. Daha biiylik 6lgekte ise tez, mimarlik disiplini aracigiyla insan
tiiriine ekolojiye iligkin aligkanlik ve stratejiler kazandirmay1 hedeflemektedir.

Teknolojiyi doganin, canlilarin siirdiiriilebilir  yagamlar1 i¢in kullanan
deneyimsel bir mimarhik tiiri kurgulamak, bu baglamda &lgiitler (parametreler)
belirlemek tezin ana amaglar1 arasinda siralanmaktadir. Mevcut modellerin insanin
verimliligini ve odaklanabilirligini artirmayr hedefleyen deneysel modeller oldugu
gozlemlenirken, Onerilen teknobiyofilik model ortak yasami etkileyen ve ortak yasam
uzamlarin1  Olgiitlerle belirleyen bir teknobiyofilik mimarlik modeli sunmay1
hedeflemektedir. Teknolojiyi ortak yasamin siirdiiriilebilirligine yonelik ara¢ olarak
kullanirken, gergek zamanli nesne yonelimli ontoloji (NYO) temelinde kurgulanan bir
teknobiyofilik mimari modeli sunmay1 hedeflemektedir.

Yasadigimiz hipernesnel diinyada biyofilik tasarimin “iyilestiren tasarim”
oldugu yoniindeki ¢iktilarin yeniden degerlendirilmesi ve iyilestiren tasarim ise algisal
iyilesme (plesebo) olabilecek niteliklerinin tespit edilmesi 6nemlidir. Biyofilik tasarimi
tarafsiz bir bakis agisiyla ele alabilmek, insan merkezci bakistan siyrilarak cevreyi
canlilarin biyofilisini gozeterek analiz edebilmek, mimaride canlilarin gilivenli
hissedebilecegi biyofilik uzamlar kurgulama yolunda 6nemlidir. Canlilarla, dogayla,
teknolojiyle uyumlu bir ortak yasam (simbiyosis) kurabilmek, bunu mimari tasarima,

yasadigimiz kentsel diizlemlere aktarabilmek ¢aligmanin motivasyonu olmustur.

1.5. Simirlar, Cerceve, Kapsam

Calisma evreni; asamali olarak smirlandirilmistir. Biyofilik tasarim ve
teknobiyofilik tasarim oldugunu belirten mimarlik Ornekleri tezin 6rneklem alanini
olusturmaktadir. Teknobiyofilik mimarlikla ilgili olarak, doga c¢agrisimli (biyofilik
icerikli) sanal mekanlar tezin bir bdliimiinde incelenerek insan biyofilisine uyumlu
olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle onerilecek teknobiyofilik mimarlik modelinin
evreni gercek zamanlt mimarlik diizlemleri olarak belirlenmistir.

Gergek zamanli mimarlik diizlemi ¢evre sorunlariyla yiizlestigimiz,

hipernesnelerle i¢ i¢e yasadigimiz hipernesnel kentsel diizlemlerdir. Bu baglamda

3 Ortak yararlamima ve paylasima dayah birlikte yasam tiirii.

8



hipernesnelerin nitelikleri, dozlar1, 6l¢iitleri belirlenerek biyofilik mimarlik i¢in 6lgiitler
(parametreler) olusturulmustur. Hipernesnelerin Olgiitleri (parametreleri), mimarligi
biyofilik baglamda nasil etkileyebilecegi arastirilmistir.

Insan merkezci bakis yerine, dogay1 odagina alan yeni ekolojik biyofilik degerler
(derin ekoloji bilinciyle) tanimlanmig, bu degerler olusturulacak teknobiyofilik
mimarlik stratejisi i¢in yol gosterici (kapsam belirleyici) olmustur. Teknobiyofilik
mimarlik i¢in olusturulan strateji Kellert’in biyofilik tasarim modelinin teknobiyofilik
mimariye goére yorumlanmasi asamasinda smir belirleyici olmustur. Bu sinirlar
teknobiyofilik mimarlig1 insa edecek mimari tasarim 6l¢iitleri (parametreleri); mekansal
donatilar, form, malzeme, kabuk (i¢ kabuk- dis kabuk), kentsel ¢eperler (bina cepheleri)
olarak smirlandirilmistir. Canlilarla mesafeli etkilesim Oneren, ortak yasamin

(simbiyosis) deneyimlendigi biyofilik ara uzamlar da tezin ¢ercevesi igerisindedir.

Cizelge 1.3. Teknobiyofilik Mimarlik Modeli Olusturulurken Yol Gésterici Etkilesimler

Calisma  kapsaminda  gozoniinde  bulundurulan

etkilesimler (sinmirlar)

= Canlilarin birbirleriyle etkilesimi
1-Canlilar aras1 Etkilesim = Canlilarin dogayla etkilesimi
= Canlilarin hipernesnelerle etkilesimi
= Biyofilik Tasarimda hipernesnelesme
* Biyofilik mimaride canllarla binalar arasi
hipernesnel etkilesimler
=  Biyofilik mimaride hipernesnelesme
2-Hipernesnel Etkilesimler =  Biyofilik mimaride ekoloji — teknoloji birlikteligi
= Teknobiyofilik mimaride canlilarla ortak yasam
(simbiyosis), Orgii (mesh) ve ara uzamlar
(inbetween) Onerilmesi
=  Sanal biyofilik mekanlar ve insanlarla hipernesnel
etkilesimi
3-Sanal ve Gercek zamanh Etkilesimler = Artirdlmig  gerceklik  ve  sanal  gerceklik
birlikteliginin (karma gergeklik) ekoloji-biyofili
baglaminda canlilarla etkilesimi
4-Simbiyosis c¢ercevesinde gercgeklesen »  Orgii (mesh) tiirii gercek zamanli teknobiyofilik
etkilesimler mimarlik modelinde hipernesnel etkilesimler
» Ortak yasama (simbiyosise) dayali teknobiyofilik

mimarlik modelinde (etkilesim odakli) stratejiler




5-Mevcut modellerdeki etkilesimler = Ryan-Browning modelinin ve Kellert modelinin

Teknobiyofilik mimarlik model 6nerisi igin

irdelenmesi
6-Onerilen modelde hipernesnel uzamda = Hipernesnel diizlemde 6rgli (mesh) tiiri
etkilesimler ve deneyimler teknobiyofilik mimari Onerisi

Cizelge 1.4. Tez Kapsami Disinda Kalan Alanlar

Calismada kapsam dis1 etkilesimler (kapsam dis1 calisma alanlarr)

= Hipernesnel diizlemde 6rgii (mesh) tiirii teknobiyofilik mimari 6nerisinde kullanict etkilegimleri
= Hipernesnel diizlemde 6rgii (mesh) tiirii teknobiyofilik mimarlikta kullanici odakli tasarim

= Hipernesnel diizlemde 6rgii (mesh) tiirii teknobiyofilik mimarlikta ¢ocuk odakli tasarim

= Hipernesnel diizlemde 6rgii (mesh) tiirii teknobiyofilik mimarlikta yash kullanic1 odakl tasarim

= Teknobiyofilik sehircilik - smart sehirler paradigmalari

Biyofilik mimarlik bir mimari akim degil, dogadan 6grenen, dogayla biitiinlesik
yasayabilme Onerisidir. Mevcut yaklasimla uygulama birbiriyle ¢elismektedir. Ayrica
mevcut biyofilik mimari yaklagimlarin kendi igerisindeki celiskileri algi, zaman, mekan,
gerceklik, ekoloji- teknoloji baglaminda incelenmistir Hipernesnel farkindalikla
teknoloji  parametresi  biyofilik mimariye eklemlenmistir. Thomas’in  sanal
teknobiyofilik modeli ve karma teknobiyofilik arayiizler hipernesnel baglamda
elestirilmigtir. Derin ekolojik paradigmada ortak yasam (simbiyosis) yasam ig¢in
Onerilen teknobiyofilik mimarlik modeli hipernesnel uzamda orgii (mesh) tiiri
onerisiyle smirlandirilmigtir. Diger Oneriler tezin Oneriler boliimiinde belirtilmis ve
kapsam dig1 birakilmustir.

Tez agirlikli olarak nesne yonelimli ontoloji yaklasimiyla (NYO) ele alindigi
icin teknobiyofilik mimaride 6zne odakli (kullanict odakli) yaklasimlar (c¢ocuklar,
yasllar, farkli 6zel kullanici1 gruplari) tez ¢aligmasi kapsami disinda birakilmasi uygun
goriilmiistiir. Tezin Kellert’in, (2015) Ryan’in (2020) modellerinden ve mevcuttaki
biyofilik tasarim paradigmalarindan farki, mevcut yaklasimlar insan deneyimiyle
sinirlandirilirken, onerilen modelin yeni Onerilen biyofilik degerler c¢ergevesinde ve
NYO yaklagimiyla tasarlanmasidir. Bu noktada yeni biyofilik degerler ve NYO
sinirlayict olmustur. Tez hipernesnel farkindalikla hipernesnel uzamda irdelendigi icin
diger sinirlayicilar hipernesneler, hipernesnel uzam, hipernesnelesme ve hipernesnel

fenomenler olarak belirlenmistir.
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Cizelge 1.5. Onerilen Teknobiyofilik Mimari Modelinde Sinirlar

Smirlarin Tanimlanmasi

1-Derin ekoloji*

2- Ortak yasam (Simbiyosis) (Orgii “mesh” ve ara uzamlarmn ekolojik yasam alan1 olarak mimariye

eklemlenmesi)

3-Hipernesneler
a.Hipernesnelesme
b.Hipernesnel Uzam

c.Hipernesnel fenomenler

4-Mekansal baglamda
a.Gergek zamanli mekanlar-Fiziksel mekan
b.Sanal mekanlar’

c. Karma mekan modelleri (Artilmig gergeklik ve sanal gergeklik birlikteligi)

5-Teknolojik gelismeler

a.Teknobiyofilik mimariyi etkileyen ar-ge calismalari

b.Yapisal Uretim Teknolojilerinin gelismesi

¢. Yeni sanat tiirlerinin gelisimi (Dijital sanat)

d.Biyo-yenilik¢i (biyo-inovasyon) kdkenli malzemelerin mimaride ve yapi tiretiminde kullanimi
e.Miihendislik kokenli yeni cihazlarin gelistirilmesi ve teknobiyofilik mimaride kullanimi (sensdrler)

f.Yeni cihazlarla gelismis yeni insan- gegis insan (transhuman) (akilli lensler, akilli bileklikler)

1.3. Ozgiin Deger ve Katki

Cahismay1 ozgiin kilan yonii, teknoloji-doga-insan birlikteligini biyofili
cercevesinde, nesne yonelimli ontolojiye (NYO) dayanan yeni biyofilik degerlerle,
hipernesnel diizlemlerin farkindahgiyla ele almasidir.

Calisma insan egemenliginin ve insan kontrolciiliigiintin hiikiim siirdiigii mevcut
biyofilik tasarim modellerinden, tiim canlilarin biyofilisini dikkate alan paylasimci,
biitiinciil, yalnmzca yararlanimec1 bir felsefede degil etik bir ontoloji iceren diislince
modeline gecisi onermesi bakimimdan Onemlidir. Dogay1 bir nesne olarak ele alip
mekana yerlestiren mevcut “biyofilik mimari” drneklerini, biyofili hipotezini yeniden

sorgulayarak etik bir zeminde yeniden sunmay1 amaglamaktadir.

> Teknobiyofilik mimaride sanal platformlar Sue Thomas’in modelinde elestirel yontemle irdelenmis ve
hipernesnel sakincalari nedeniyle biyofilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Sanal mekanlar biyofilik
cagrisim barindiriyor ise hipernesnel fenomene donligmeden kisa siireligine (20 dakika) onerilebilir. Bu
baglamda instagram tiirii platformler biyofilik ¢agrisim ve biyofilik mimarlik 6rnekleri icerse bile
algoritmalariin bireyi siirlamasi nedeniyle kullanim siiresinden bagimsiz hipernesnel uzamlardir.
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Biyofilik mimarligin canlilarin gerceklik algisiyla etkilesiminin etik baglamda
ele alinmas1 gerekmektedir. Aksi taktirde biyofilik mimarlik canlilarin biyofilisini
kullanan, kullanirken onu algisal olarak yaniltmaktan c¢ekinmeyen bir mutluluk
mimarisi olarak varligini siirdiirecektir.

Insan merkezli diisiinme yaklagimlar1 ve antropomorfik diisiince® sona erdigi
halde biyofilik mimaride ¢arpici bir sekilde sadece insan mutlulugunu, verimliligini ve
sagligini iyilestirmeyi hedefleyen bir yaklasim goriilmektedir. Konunun 6nemi, tez
calismasinin tiim ekosistemlerinin biyofilisinin derin ekolojik baglamda ele alinmasini
onermesinden kaynaklanmaktadir. Onerilen model sayesinde giiniimiiz biyofilik
mimarisi tiim habitatlar1 ortak yasamda (simbiyosis) koruyan ve iyilestiren, onlarin

stirdiiriilebilirligine katkida bulunan bir tekno-destekli biyofilik mimariye dontisecektir.

1.4. Materyal ve Yontem

Tez calismasi biyofilik mimari yaklagimim1 biyofilik degerler ve biyofilik
tasarim ilkeleri baglaminda nesne yonelimli ontoloji (NYO) cergevesinde irdelerken
tim ekosistemin yararlanimini gézeten bir biyofilik mimarlik modeli onermektedir.
Arastirma tipi olarak betimleyici ve durum saptayici arastirmalar grubuna girmektedir.
Giiniimiizde kentsel mekanda biyofilik oldugunu belirten yapilar, canli-doga-mekan ve
canli-doga-yapu iligkileri elestirel baglamda incelendigi i¢in gézlem, durum saptama ve
mimaride elestirel yontem kullanilmustir.

Akademik literatiirde biyofili ve biyofilik kavramlari incelenmis ve literatiir
bazinda giliniimiizde 6nerilen biyofilik mimari modelleri kentsel mekan ve i¢ mekanda
cevresel psikoloji, ekoloji ve siirdiiriilebilirlik boyutlariyla elestirel baglamda olumlu ve
olumsuz yonleriyle ele alinmigtir. Tez boliimlerinde agirlikli olarak meta-sentez
metodu kullanilmistir. Dogrulama-yanliglama tarzi otoriter bir tutum yerine mevcut
diistinsel modeli analiz ederek Sokrates modeli sorular 6ne siiriilmiistiir. Etkilesimler
incelenirken, yeni biyofilik degerler onerilirken, hipernesnel diizlemler irdelenirken ve
teknobiyofilik mimari modeli tasarlanirken nesne yonelimli ontoloji (NYOQ)’ yaklasimi

izlenmistir.

® Nesnelere, esyalara, hayvanlara insansi ozellikler atfetmek, burada antropomorfik diigiince diger
canlilar1 ve nesneleri insani 6zellikleri varmig gibi ele alma yanilgisini vurgulamaktadir.

7 Nesne yonelimli Ontoloji (Object Oriented Onthology) Harman, Graham’in (2002) doktora tezinde
ortaya koydugu, Heidegger’den esinlenmis diisiincedir. NYO (0.0.0.) insan varliginin insan olmayan
nesneler iizerindeki ayricaliklarini yok sayarak, nesneleri insan algisindan bagimsiz ele almaktadir.

12



Nesne yonelimli ontolojiye (NYO) gore 6zne de nesne konumundadir. Insan
merkezci bir diislince sisteminden siyrilmak i¢in bu yaklasim sergilenmistir. NYO ya
gore iligkiler ve fenomenler etkilesimlerden fazlasidir. Bu durum Kellert’in biyofilik
tasarim i¢in Onerdigi “parca biitiin iligkisi” bakis acisin1 olumsuzlamaktadir. NYO’ya
gore parcalar biitiin hakkinda degerlendirme yapilmasina katkida bulunmaz, ¢iinkii
nesneler biraraya gelirken ve etkilesirken eski nesne Ozelliklerini kaybedebilirler.
Biraradalik sayesinde eski niteklerinden farkli nitelikler kazanabilirler. Bu yaklasim
(NYO) doga asla biitiinsel olarak algilanamayacagi ve aciklanamayacagl igin
secilmistir. Bu yoniiyle NYO, literatlirde doga ve ekoloji calismalarinda sik¢a kullanilan
biitiinsel yaklagim ydntemlerini ¢iiriitiir.®

Onerilen 6rgii (mesh) tiiri mimarlik modelindede dogadaki (canli-cansiz,
habitat vs.) tiim nesneler birbirinden bagimsiz ele alimamaz. Ciinkii etkilesimleri
baglaminda ara uzamda (inbetween) birbirinden ayristirilamaz orgii (mesh) olarak
tanimlanmiglardir. Bu noktada ara uzam tanimlamasi etkilesimlerin belli mesafeler
kapsaminda gerceklesmesi, mimari baglamda etkilesim i¢in alan tanimlamasi

yapilabilmesi i¢in secilmistir.

BIYOFILi KAVRAMI - BiYOFILIK TASARIM

M GUNCEL BiYOFILIK TASARIM ORNEKLERi
[ EKOSENTRIK | MEVCUT BIYOFiLiK DEGERLER SISTEMIi

‘G
=
2 SiMBiYOSISE YONELIK YENIi BIYOFILIK -
g DEGERLER SISTEMI ONERILMESI
=
=
<]
S| J_irernesneLer | : . _—
— HIPERNESNELER CAGINDA
PR TEKNOBIYOFILIK MIMARLIK

ELESTIREL YONTEM
i
GERCEK ZAMANLI HIPERNESNEL CERCEVE

m SiMBIYOSISE YONELIK TEKNOBiYOFILIK

MIMARLIK ONERIsI

Sekil 1.1. Tez Metodolojisinde Montaj Teorisi Cizelgesi, Eko-Merkezci (Ekosentrik) Baglamla
Hipernesne, Teknoloji Girdileriyle Teknobiyofilik Mimarlik Modeli Olusturulmasi

8 NYO buna 6rnek olarak birlesik nesne tanimini verir. Ornegin icerigindeki yanici oksijen ve yakici
hidrojen su hakkinda fikir veremez. Suyun niteliklerini de sadece yapabildigimiz deneyler ¢ercevesinde
tanimlayabiliriz. Dolayistyla suyun tiim niteliklerini ¢6zlimledigimizi iddia edemeyiz. Ayni durum doga
icin de gegerlidir.
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Cizelge 1.6. Metasentez Asamasinda Aranan Kavram Ve Terimler

METASENTEZ
VERITABANLARI TARATILAN TERIMLER

- Web of Science - Biophilia - Virtual Reality (VR)
- Science Direct - Biophilic - Augmented Reality (AR)
- SCOPUS - Biophilic Cities - Metaverse
Google Scholar - Biophilic Design - Smart Technology
EBSCO - Cyborg spaces
- Sustainability - Digital Arts
Ecologic Architecture
Deep Ecology - Technobiophilia
Dark Ecology - Technobiophilic
Meta-ecology - Technophilia
- Technophobia
Hyperobjects
Restorative Environments - Ethic
Mesh - Biodivercity
Inbetween - Symbiosis
Object Oriented Ontology - Ecocentric

Asamal1 gergeklesen tez calismasi siirecinde mevcut biyofilik tasarim 6rnekleri
elestiri yontemiyle degerlendirilirken problemin mevcut biyofilik degerlerle iliskili
oldugu saptanmasi iizerine tezin bir boliimiinde ekomerkezli (ekosentrik) gercevede
yeni biyofilik degerler ortaya koyulmustur. Yeni olusturulacak biyofilik modeller igin
ekomerkezli (ekosentrik) degerler sistemi yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Yeni
degerler sistemi mevcuttaki humanistik, insan odakli bir ¢ergeve yerine, ekosentrik ve
doga temelli ¢er¢evede nesne yonelimli ontoloji (NYO) yaklasimiyla, ekolojik ortak
yasami (simbiyosis) destekleyecek nitelikte Onerilmistir. Bu yaklagimla derin ekoloji
diisiincesi mimarliga yansimaktadir.

Tez asamasi siirecinde biyofilik tasarim deneylerin (sanal mekanda ve gergek
zamanli tasarimlarda) yalitilmis (izole) ortamlarda kisa siireli yapilmasi bulgusu izerine
hipernesne gercegiyle yiizlesilmis ve hipernesneler bir girdi olarak biyofilik mimarliga
eklemlenmistir. Tezin bu bdliimiinde hipernesneler tanimlanmis, biyofilik tasarimda
hipernesnele ulasan boyutlarin neler oldugu tartisilmistir. Teknolojinin bir girdi olarak
hipernesnele doniisme tehlikesine karsin gerekli elestiriler goz oniinde bulundurularak
hipernesnel ¢ergevede teknobiyofilik mimarlik konusu ele alinmistir.

Thomas’in (2013) sundugu siber mekanda teknobiyofilik mimarlik oOnerisi
hipernesnel cergevede elestirilmis ve sanal mekanin biyofiliyle ¢elisen sakincalari
kiyaslama yontemiyle ortaya koyulmustur. Tezin son asamasinda hipernesnel bilincinde

ortak yasama (simbiyosis) yoOnelik teknobiyofilik mimarlik model Onerisi
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parametreleriyle sunulmustur. Model olusturulurken gegmisteki doga temelli
akimlardan (art nouveau vs.) beslenen retro bir biyofilik mimarlik yerine; giiniimiiz bio-
dijital sanatlarin1 ve dinamik sanatlarini destekleyen teknobiyofilik mimarlik ilkeleri
(parametreleri) belirlenmistir. Giiniimiiz hesaplamali tasarim yontemlerinden fraktal
mimari, parametrik tasarim, algoritmik tasarimlar, parabolik tasarimlar (-digit —sayisal
kurguya dayali) oldugu i¢in biyofilik mimarhigi destekleyici tekno-dijital yonleri
bulunmaktadir.

Tezin genel cercevesinde ekosentrik temelli etik yaklasim sergilenmistir. Bu
noktada Onerilen parametreleri canli-cansiz fark etmeksizin tiim varliklar1 degerli
kilmaktadir. Tez hipernesnel ¢ergevede degerlendirmeler yaparken, yapay-dogal, canli-
cansiz, ekoloji-teknoloji gibi catlaklar1 degerlendirirken nesne yonelimli ontoloji
yaklagimiyla ilerledigi i¢in gercek¢i odaktan ayrilmamistir. Cilinkii ekosentrik temelli
etikte canli cansiz, yapay dogal, tiim varliklarin ve biitlin yasam formlarinin esit
seviyede yagsamsal hakki bulunmaktadir. NYO da ger¢ekei bakis agisi ile bu gatlaklar
insan farkindaligindan ayri, bagimsiz seyler olarak (Harman, 2020) incelendigi i¢in
esasinda bu tlir ayrimlar bulunmamaktadir. Bunlar ancak bir karsitlik degil birliktelik,
biaradalik yaratabilirler. NYO ya gore bu nesnelerin birlikteliginden olusan birlesik
nesne de etkileri baglaminda iki nesnenin toplamindan (niteliksel ve niceliksel olarak)
farklidir.

Tez genel kurgusu montaj teorisi’® (Deleuze vd., 2016) ile olusturulmustur. Montaj
teorisi sayesinde tez ¢aligmasi bilesenleri ayr1 ayri incelemek yerine, girdilerle birbirine

eklemleyerek bir biitliniin pargalarini olusturmalar1 teknigine odaklanilmgtir.

1.5.Literatiir Analizi

Wilson (1984) bu konudaki ilk eseri “Biyofili” isimli kitabinda kendi doga
gezintilerinden s6z etmistir. Gozlemlerinde arilarin ¢iceklere yaklasirken 8 sonsuz
isareti seklinde dans ederek diger arilarla iletisim kurmakta oldugunu belirtmistir.
Wilson (1984) insan tiirline genetik olarak yakin tiir olan sempazelerin yilan ve
stiriingenlere karsi korkularindan s6z etmistir. Buradan aslinda tiim canlilarin dogaya ve

canlilara diiskiinligi ve fobileri anlasilmaktadir. Biyofili kavrami insanin dogal

® Deleuze’a gore (1989) Montaj (assemblage) multidisipliner iligki olusturur.
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cevredeki ve dogadaki rollinii sorgulayarak insan odakli bir ¢er¢eveye kisitlayan Kellert
olmustur.

Biyofilinin alt a¢ilimi1 olan biyofobi kavraminmi da ilk olarak bu eserlerde
goriilmiistiir. Biyofobi ve biyofili canlilara hayata baglayan ve ayni derecede hayati
oneme sahip egilimlerdir. Literatiirde agirlikli olarak biyofili calismalar1 goriilmektedir.
Wilson Biophilia eserinde yilan ve siirlingenlere karsi biyofobileri belirtmis, Kellert ve
Ryan bunlar1 genisletmislerdir.

Kellert ve Wilson (1993) Biyofili hipotezi eserinde; Biyofili hipotezini, insanin
yasama ve yasamsal siireclere diiskiinliigii, sevgisi olarak tanimlamistir. Kellert ise
biyofilinin insan tiiriiniin evrimsel mirasiin bir pargasi, insan tiiriiniin rekabetgilik
avantaji ve genetigiyle iliskili oldugunu belirterek; roliiniin bireyselciligi ve kisisel
basariy1 artirmaya meyil olarak tanimlamis, amacini doganin korunmasi, tiirlerin
cesitliliginin korunmasi ile ilgili bir etik zemin olusturulmasi olarak agiklamistir.
Wilson’un onceki eserinden farkli olarak bu kitapta insan biyofilisi 6ne ¢ikarilmas,
insana etik rol verilmis sadece insanda bulunan bir meyilmis gibi aktarilmistir.

Kellert (2008) biyofili hipotezini tasarim veri tabanina sunarak biyofilik
mimarlik konseptinin temelini olusturmustur. Kellert ve Calabrese (2015) biyofilik
tasarimi biyofilik egilimin mekanda doganin direk deneyimlenmesi, dolayli olarak
deneyimlenmesi ve mekanda yerin deneyimlenmesi olarak ele almiglardir.

Kellert Herwagen ve Mador ile birlikte “Biyofilik Tasarim” isimli eserinde alti
kategoride yaklasik 70 biyofilik tasarim ilkesi aciklamistir. Sonrasinda Calabrise ile
birlikte (2015) Biyofilik Tasarimin Uygulamasi isimli tasarim kitap¢iginda bu

maddeleri sadelestirmistir.
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Cizelge 1.7. 6 Kategoride 70 Maddelik Biyofilik Tasarim Ilkeleri (Kellert vd., 2008)

Biyofilik Tasarimin Elemanlari ve Ozellikleri

Cevresel Ozelliklar Dogal Sekil ve Bigimler Dogal Grantii ve Siiregler

Rank Bithise! Motifler Duyusal Cagitliik

Su Adiag ve Dikey Tagimalar Enformasyon Zenginligi

Hava Haywan Maotifleri Yaslanma, Defisim, Zamanin izleri
Gin 5 Deniz Kabugu ve Spiraller Biyime ve Ureme

Bitkiler Oval we Yuwarlak Bigimler Merkezl Ddak Nokiasi

Haywanlar Dz ve dik apl aolmayan formlar Sarurlandirilmes Mekanlar

Dagal bMalve meler

Dagal srelliklerin benzesimi

Gegis Mekanlan

Manzaralar

Caphe Yegillendirmasi

Biyomorfoloji

e fabkji

Baglantih seri ve zincirler

Parcanin Biitine Entegrasyonu

lealaji ve Peyzaj

Biyamimikri

Birbirini Tamamlayan Zrtliklar

Habitat ve Ekosistem

Ates

Dinamik Denge we Gerilim

Fraktaller

Hiyerarsik oran we oranti

ik ve Mekan

Yerel{Baglamsal) iliskiler

Evrimsel insan-Doga iliskileri

Dugal Ik

Pieskanla cofirali bag

Barnnma e Telikie Ol

Filtrelenmig ve Yaygin lsik

Mekanla tarihsel bag

Dizen ve Karmasiklik

ReflektalYansiyan) l5ik

Makanla ekolojik bag

Merak ve Heyecan [Cekicilik]

51k Havuzlan

Mekanla Kiltdrel Baf

Dejfitgim we Matamaorfoz

Secak lgik

Yerel Malzemeler

Gidwenlik ve Korunma

Bigimsel lsik

Cograli Yiinlenme

Hakimiyet ve Kantral

Guniglik| Farahlik)

Makansal Cegitlilik

Bimayi bBlgimlendiren
cografiflandscape) dzellikler

Duggusal yakinlb we bag] k)

Gekicilik ve Giizellik

Bigimsel Mekan

Edltur ve Ekolojinin
Entegrasyonu

Kesif we Bulug

Meakansal Armoni

Mekanin Ruhu

Enformasyon ve Bilig

I we Dng Mekan lligkisi

Mekansizhktan Kaginmak

Korku ve Hayranhk

Sayg ve Ruhanilik Dinselik

Akademik literatiirde kentsel mekanda biyofilik sehirlerle ilgili caligmalarin
Beatley, genel olarak sunulan biyofilik mimari modellerinin Kellert vd. ve Ryan vd.
oldugu goriilmiistiir. Hipotezi literatiirde ilk ifade eden biyolog Wilson (1985) ve
psikanalist Erich Fromm’(1965) dur. Kellert 70 maddelik biyofilik tasarim modeli sunsa
da daha sonra sadelestirerek alt1 alt baslikta toparlamistir. Ryan vd. (2014) ise 14
maddelik biyofilik mimari modeli sunmuslardir. Akademik caligmalarda alan
analizlerinde genellikle 14 maddelik biyofilik tasarim modelinin  kullanildig:
goriilmiistiir. Browning ve Ryan (2021) “Nature inside” isimli kitabinda modelini 15
madde olarak modeli giincellemistir.

Literatiir analizlerinde Biyofilik Tasarimin “iyilestiren tasarim”, “iyilestiren

mimarlik” tanimlartyla iligkilendirildigi goriilmistiir. Cevresel psikolojiye dayanan bu
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alandaki girdilerin insanlarda stres seviyesini diisiirdiigii, kan basincini disiirdiigi,
sakinlestirdigi, bilissel performansi artirdigi gibi ¢iktilar belirtilmektedir. (Ryan, 2020)
Bu alandaki bulgularin  bir kismimin direk olarak  biyofilik tasarimla
iliskilendirilemeyecek kadar genel bulgular oldugu, bir kisminin da bilissel bellegi
destekledigini iddia eden bilissel odaklanma performansina dayali bicimsel temelli
arastirmalar oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla iyilestiren tasarim nitelemesi goreceli
ve ¢eliskili bulunmustur. Alandaki ¢alismalarin mimarlik disiplinine yansimasinda ise
dogay1 iyilestirmeye yonelik hedefi bulunan akim restoratif mimarlik olarak ilerlerken,
insan1 iyilestirmeye yonelik mimarlik tavri saglik mimarisi (wellness mimarisi) ve
refaha yonelik mimari olarak belirmistir.

Insanlar ve canlilar dokunulmamus, saf bir dogada m1 yasamaktadir? iklim
degisikligi, cevre sorunlari, niikleer riskler ve atiklar, insaat atiklari tlirlinde bir¢ok
etmen dogaya yayilmis durumdadir. Bunlar hipernesneleri; insanlara ve canlilara zarar
veren Olciilemeyen ve her yere sizan nesneleri (mikro plastikler, petrol, radyasyon, wifi,
asbest vs.) ifade etmektedir. Morton (2020) hipernesnelerle ¢evrili bir diinyada,
insanlarin kendini giivenli oyugunda hissettiklerini, hipernesnelere uyumlandiklarini
belirtmistir. Yapilan her biyofilik tasarimin hipernesnelerle i¢ ice ge¢mis oldugu ve
hipernesnelesmeye meyilli oldugu géz Oniine alinarak hipernesne konusu tezde bolim
olarak ele alinmistir. Bu durum iyilestiren mimarlik ifadesinin daha objektif sekilde ele
alimmasini saglayacaktir.

“Karanlik Ekoloji” kitabinda Morton (2020) ekolojiyle ilgili problemlerin
insanlarla dogaya iligkin olay ve nesneler aras1 zaman farkindan da kaynaklanan, dogay1
biitlinsel algilayabilecegini diisiinen bakis acisin1 olumsuzlamaktadir. Nesne yonelimli
ontoloji dogrultusunda ilerleyen nesne yonelimli mimarlikla Morton ekolojik problemli
nesnelerin kisith insan bakis agisindan kaynaklandigini belirtmis, alanin daha {ist
Olcekte (hatta dlgekten bagimsiz) hiper bakis agisiyla ele alinmasini énermistir. Ciinkii
Morton’un ekolojik yaklasiminda canlilara ve dogaya zarar veren nesneler
Olciilemeyecek derecede cogalmis hipernesnelere dontismiislerdir.

Teknobiyofilik mimariye yonelik literatiir analizlerinde teknobiyofilik tasarima
yonelik kavram ve adimlart Sue Thomas (2013) agiklamistir. Ancak Sue Thomas’in
biyofili hipotezini olusturan temellere dayandirdigi teknobiyofilik mimarisi bir siber
mekan mimarligidir. Dijital platformlarda biyofilik 6gelerle (dogayr animsatan)
sekillenmis bir kurgu bulundugunu belirterek internet tabanli (www) kavramlarin sorf,

fare (mouse), farenin klik klik sesi ve gerezlerin (cookies) biyofiliyi destekler nitelikte
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oldugunu, internette gezinmenin odaklanmayi artiran bir tiir meditasyon oldugunu,
oyunlardaki doga igeren sanal mekanlarin biyofilik diizlem sundugunu belirtmistir.
Ancak teknobiyofilik mimarlik sanal mekanlara sikistirilmis bir kavram olmaktan
uzaktir. Tezin boliimlerinde gerekgeleriyle birlikte bu kisim detayli irdelenecektir.
Ekoloji, topluluk ve yasam bigimleri eserinde Naess (1989) ekolojideki sig
yaklagimlarin tersine, ¢evreciligi hava-su kirliligi ile miicadele etmektense daha

kapsamli1 ¢oziimler bulmay1 6neren derin ekoloji yaklagimini 6nermistir.
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2. BIYOFILI KAVRAMI
2.1. Biyofili

Yunanca fuos (hayat) ve philia (sevgi, diiskiinliik) kelimelerinin birlesiminden
olugmaktasan “biyofili” kavrami ilk olarak Erich Fromm (psikiyatrist) tarafindan
kullanilmistir. Fromm (1964) biyofili kavramini "canli ve yasamsal olan seyler
tarafindan cezbedilme yolundaki psikolojik saplanti» olarak tanimlamaktadir. Amerikali
biyolog Edward O. Wilson (1984) ise Biyofilya isimli kitabinda biyofiliyi tanimlarken
kavrami hayatta kalma i¢glidiimiiziin bir parcasi olarak, diger canllara yakinlagma,
onlarla bag kurma diirtiisii olarak tanimlamaktadir.

“pro” ayn1 zamanda yagsama ek olarak canli ve 6z anlamlarini igermektedir. Bu
baglamda biyofili canlilia ve 6ze diiskiinliik olarak da agiklanabilir. Geleneksel Cin
Tibbindaki Ci adi1 verilen hayat enerjisi ve Ci’nin mekanda akisini destekleyen Feng
Shui (Cin Mekan diizenleme sanat1) yaklagimlar: aslinda puo ile benzerligi baglaminda

her iki kiiltiiriin de (Dogu-Bat1) canlilifa ve 6ze deger verdiklerini gostermektedir.

2.2. Biyofili Hipotezi

Biyofili yasama ve yasam benzeri siire¢lere dogustan egilimdir. (Wilson, 1984)
Insanlarin diger yasayan canlilara dogustan (icgiidiisel, i¢sel) duygusal diiskiinliik
(Wilson, 1993) insanlarin diger yasamsal formlara dogustan diiskiinliigli, tirpermeyle
karisik hayranlik, saygiyla karisik korku, husu, huzur, giivenlik hissi, mesafeli hayranlik
«fastionation blended with revulsiony tlriinde hislere ve hislere bagli ortaya ¢ikan
durumlara olan duygusal diigkiinliik (Wilson, 1994) olarak kavram derinlesmektedir.

Wilson Biyofili hipotezinde bu egilimin «bilissel bir genetik egilim» oldugunu,
hayvanlarda da bulundugunu, farkl yaslara, durumlara ve islevlere yonelik (yasam alani
«habitaty se¢imi, biyolojik sosyal ¢evrenin olusturulmasi ve tanimlanmasi) gibi
oldugunu, genetik yatkinlik ve ¢evrenin bunlara katkida bulundugunu belirtmistir.
Yasami siirdiirmeye yonelik ¢evresel elemanlarin biligsel baglamda ve genetik olarak
insanlarda da var oldugunu belirtmistir. (Wilson, 1993)

Biyofilik kavrami, biyofilya (biophilia) kavramindan tiiretilmistir. Biyofilik
tasarim, yapili cevrede doganin yararli deneyimini (yasantisini) yeniden kurma, dogayla
etkilesimi artirma ve dogayr korumanin gerekliligini vurgulayan yenilik¢i bir
yaklagimdir. Insanlarin kendi saghg ve iiretkenliginde yararli dogal sistem ve siirecler
ile birlestirmeye dayali biyolojik bir egilime sahip olabilecegi fikridir. ilk olarak iinlii
biyolog Edward O. Wilson tarafindan 6ne siiriilmiistiir (Kellert vd., 2008).
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Wilson (1984) “Biophilia” isimli eserinde dogadaki canlilarin biyofilik
egilimlerinden s6z etmektedir. Arilar, kuslar, karinca ve termitler gibi sosyal yasayan
canlilarin iggiidiisel davraniglari, biyofilik egilimleri ve insanlarda ayni egilim ve
davraniglarin bulunup bulunmadigi konusunda fikirler 6ne siirmektedir. Kitabinin bir
boliimiinde kiiltiirler olmasaydi, doga bugiin nasil davranirdi, nasil etkilenirdi? gibi
monodiyalog seklinde fikirlerini belirmistir. Eserinin bir baska kisminda ise kiiltiirlerin
beynin evriminin bir sonucu oldugunu 6ne siirmiistiir. Kiiltiirler gerek dillerin gelisimi
acisindan gerekse davranigsal zenginlik agisindan (gelenek, gorenek, adetler) dogadaki
cesitliligin yansimasidir.

Wilson’a (1984) gore biyofili tiim canlilarda goriilen dogustan dogaya ve dogala
egilimdir. Biyofobi ise canlilarin dogustan korkularini ve korkuya dayali reflekslerini
ifade etmektedir. Ornegin sar1 rengin ve agik renklerin tiim canlilar tarafindan giines
sanilmas1 ve cekici gelmesi biyofiliye dayali bir davranistir. Bazi canlilarinin suyu
cagristiran mavi renklerden kagmalari, Anadolu’da pencelerelerin sdvesinin korunma
amagcli mavi renge boyanmasi mimaride biyofilik yaklasim olarak agiklanabilir. Fas’ta,
Marakes’te bulunan kirmizi toprak bulunmasi nedeniyle binalarin ve kentin kizil renge
biirlinmesi, dogada bulunan malzemelerin hali hazirda kullanilmasi, dogadaki en az
caba prensibiyle agiklanabilir. Tiim canlilar en az ¢aba prensibiyle ylizer, ugar, hareket
eder ve yuvalarini yaparlar. Insanlarm ve hayvanlarin enerji korunumu acisindan en az
caba ilkesini dogadan &grendikleri diisiiniilebilir. Insanlarin dogayla etkilesim kurarak
icatlar ve buluslar yapmalari, en az ¢aba egilimiyle tekerlegi, kaldiraglar1 ve makine
cagina gecisi yasamalari bu iggiidiisel egilimin devam ettigini ve siirecegini
gostermektedir.

Dogada canlilarin mutasyon, modifikasyon, dogal sec¢ilim (seleksiyon) gibi
yetenekleri vardir. Canlilar mutasyon gegirerek doniisebilecekleri giiclii, c¢ekici,
etkileyici oranlara sahip canlilara doniismektedirler. Adaptasyon yetenekleriyle doganin
sartlarina (iklim, topografya) uyum saglamislardir. Dogal seleksiyon sayesinde ise
sadece sartlara uyum saglayabilenler hayatta kalarak neslin devamini saglamislardir. Bu
noktada canlilarin biyofilik egilimleri onlar1 hayatta tutan ve onlar1 olabilecekleri en iyi
versiyonuna dontistliren i¢giidiisel davraniglardir.

Canlilarin diger canlilarla etkilesiminde ¢esitli iliskiler bulunmaktadir. Bunlarin
bir kism1 karsilikli yarara dayali ortak (mutual) etkilesim, bir kismi1 da diger canlinin
sOmiiriildiigl parazit etkilesimdir. Her ne sekilde olursa olsun canlilar etkilesime girerek

dogada bir dongii bir zincir olusturmaktadir. Bu dongii oldukca hassas dengelere
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dayandig: i¢in tek bir tiliriin yok olmasi bile diger canli topluluklarini (popiilasyonlarini)

etkilemektedir.

2.3. Giiniimiizde Biyofili

Gliniimiizde biyofili kavrami1 daha kapsamlidir, tim ekosistemiyle, (florasiyla,
havasiyla suyuyla) dogay1 ve barindirdig1 seyleri (toprak, tas, aga¢ kabuklar1) yasayan
bir sey olarak goren bir yaklasim s6z konusudur. Bugilinkii anlamiyla biyofili insanin
dogayla, dogaya ait nesnelerle (su, toprak, deniz kabuklar1 vs.), ve diger canlilarla
birarada olma bag kurma arzusudur. Giliniimiizde biyofilik mekanlarin insan
mutlulugunu artirdigi, biyofilik ofislerin insan verimliligini artirdig1, biyofilik
hastanelerin hastalarin tedavi siiresini kisalttigi yoniinde pek ¢ok bilimsel arastirma
sonuglart mevcuttur. Finlandiya’nin egitim mekanlarinda «okullarda» dogayla-
biitiinlesik bir model benimsendigi i¢in egitim sistemlerinin basarili oldugundan sz
edilmektedir.

Biyofilinin canlilarin mevcut durumunu korumak i¢in igglidiisel gelistirdigi bir
egilim oldugu aciktir. Spinoza’nin da Etika’da belirttigi gibi var olan her sey var oldugu
stirece kendi varligini kendi kendine siirdiirmeye c¢abalar diger ifadeyle kendi varligini
siirdiirmeye egilimi gosterir. Spinoza’nin Etika’da bunu agiklamak i¢in kullandig1 ¢akil
tas1 0rnegi de aslinda g¢akil tasini da bir canli olarak gordiigiinii aciklamaktadir. Cakil
tast da mevcut durumunu koruma egilimindedir. Ancak suyla etkilesiminde zamanla
kum tanelerine doniisiir. Bu durum da degisimin, doniisiimiin kaginilmazligini ve
etkilesimin kagimilmazligini géstermektedir. Tiim canlilar yasam alanlarinda kendilerini
ve habitatlarim1 doniistiiriirler. Bu degisim ve doniisiim de habitatlarina uyumlanmak
icin ¢abaladiklarin1 gostermektedir. Dogada daha giiclii olandan ziyade daha iyi uyum
saglayanin hayatta kalmasi bu durumun 6nemini gostermektedir.

Glinlimiizde akademik calismalarda biyofilinin hayata ve canliliga digkiinliik
olarak degil, dogaya yakinlik olarak ele alindig1 goriilmektedir. Oysa biyofili tanimin
icerisinin dogal siireglere diigkiinliik de yer almaktadir. Kar veya yagmurun yagmasi,
bulutlarin hareketi, mevsimlerin degisimi canlilara zamani hissettirdigi ve zaman
algilarin giiclendirdigi i¢in biyofilik olarak elzemdir.

Biyofiliyi yalnizca dogaya yakinlik olarak ele almak, insan1 dogadan ayr1 goren
nesne olarak goren yaklasimdir. Bu durum insan-doga etkilesimine mesafe
koymaktadir. Farkinda olarak veya olmayarak dogaya yararlanimer bir gozle bakan bu

yaklagim dogayla etkilesimimizi zorunlu degilmis gibi anlagilmaktadir.

22



2.4. Biyofilik Tasarim

Biyofilik tasarim yaklasiminin amaci; insan doga iligkisini gii¢lendirmektir.
Biyofilik mimari yaklasimin amaci, insanlara dogal giin 15181, dogal havalandirma ve
dogay1 animsatan elemanlar sunarak, insanlarin verimliligini artiran, saglikli yasam
alanlar1 sunmaktir. Biyofilik tasarim binalarimiz1 yesillendirmek veya estetik
goriiniimlerini aga¢ ve calilarla kolayca artirmakla ilgili degildir, daha ¢ok insanligin
dogadaki yeri ve dogal diinyanin insan toplulugu icindeki yeri ile ilgilidir. (Kellert ve
Heerwagen, 2008)

Kellert ve Wilson biyofili hakkindaki fikirlerini 2005 yilinda “Building for Life”
isimli ¢aligmalariyla mimarlik ortamina tagimislardir. “Biyofilik Tasarim” kavramini
ilk defa bu kaynakta ortaya koymuslar, daha sonra 2008 yilinda bu kavrama 6zel olarak,
konuya katkida bulunabilecek aragtirmacilarin makalelerinde esliginde, “Biyofilik
Tasarim” kitabin1 derlemislerdir.

Stephen Kellert’in ¢calismalarinin ardindan Judith Heerwagen ve Gordon Orians
caligmalarinda, tercih edilen dogal ¢evrelerde ortaya ¢ikan fiziksel elemanlar ve
mekansal oOrtintiilerle ilgili 6zelliklerin belirtildigi bir liste hazirlamiglardir. Bu 6zellikler
bu calismada karmasa, diizen, tehlike, siginma, gézetleme ve gizem olarak belirtilmistir
(Corakei, 2016; Heerwagen ve Orians, 1993). Ryan vd. 2014 yilindaki ¢aligmalarinda
ise bu ozellikleri biraz daha agmis ve 14 temel biyofilik 6zellik belirlemislerdir (Ryan

vd. 2014)
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Sekil 2.1.a Biyofilik Tasarim Yerel Ornek; Sekil 2.1.b Giincel Ornek (Kellert vd. 2008)
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Cizelge 2.1. Biyofilik Elemanlar ve Biyofilik Nitelikler (Kellert vd. 2008)

Cevresel Ozellikler

Dogal Sekil ve Formlar

= Renk

= Su

= Hava

= Giinig131
= Bitkiler

® Hayvanlar

= Dogal malzemeler

= Goriis ve Manzara

= Cephe Bitkilendirme

= Topografya-Peyzaj

= Habitat ve
Ekosistemler

= Ates

= Botanik Motifler

= Agaclar- Kolonsu
destekler

= Hayvan motifleri
(omurgalr)

= Kabuklar Spiraller

* Yumurtamsi-Oval —
Borusal Formlar

» Yaylar- Kemerler-
Kubbeler

= Dik agilara ve
keskin ¢izgilere
direnen sekiller

= Dogal niteliklerin
simulasyonu

= Biyomorfoloji

= Jeomorfoloji

= Biyomimikri

Dogal Asamalar ve Siirecler

Isik ve Mekan

= Algisal Cesitlilik

= Bilgi veri zenginligi

= Yag, Zamansal
Degisim, Malzeme
& yiizey degisimi

= Bliylime-
Cigeklenme

= Merkezsel Odak

= Desenli biitiinler

= Sinirli mekanlar

= Gegis Mekanlari

= Bagli seriler-
Zincirler

= Parca Biitiin iliskisi

= Tamamlayici Zitlik

* Dinamik Denge-
Basing

= Fraktaller

= Hiyerarsi-
Parametrik oran ve

Olcekler

= Dogal 151k

= Siiziilen ve Yaygin
151k

= [s1ik ve Golge

* Yanstyan 151k

= [sik Havuzlari

= Sicak 151k

= Sekil ve Form olarak
151k

= Ferahlik

= Mekansal gesitlilik

= Sekil ve Form olarak
Mekan

= Mekansal Harmoni

= ¢ Mekan-Dis

Mekan

Yere Dayal iliskiler

Evrilmis Insan Doga iliskisi

= Yerle cografi baglam

= Yerle Tarihi Baglam

= Yerle Ekolojik
Baglam

= Yerle Kiiltiirel
Baglam

= Yerel Malzemeler

= Peyzaj
Oryantasyonu

= Bina Formunu
tanimlayan Peyzaj
& manzara

= Peyzaj Ekoloji

= Kiiltiir-Ekoloji
Biitiinlesmesi

= Yerin Ruhu

= Yersizlesmeden

Kaginmak

= Manzara-Geri
¢ekilme

= Karmasa Diizen

= Merak —Cazibe

= Degisim Metamorfoz

= Giivenlik-Koruma

= Hakimiyet —Kontrol

= Etkileme- Giizellik

= Merak- Kesif

= Biligsel ve Bilgi

= Korku ve Husu

" Derin Sayg1
Spiritiiellik
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Cizelge 2.2 Biyofilik Elemanlar ve Biyofilik Deneyimler & Kellert Modeli (Kellert, Calabrese, 2015)

Doganin Direk Doganin Dolayh Mekan ve Yerin
Deneyimi Deneyimi Deneyimi
= Isik . = Doga Resimleri = Siginma ve
= Hava * Dogal Malzemeler Gozetleme
= Su = Dogal Renkler = Planli Komplekslik
= Bitkiler = Dogal Isik ve = Parga Biitiin
= Hayvanlar Havanin Uyariciligt Korelasyonu
= Hava Sartlar1 = Dogal Sekil ve =  Gegis Mekanlari
" Dogal peyzaj ve Formlar = Hareketlilik ve
Ekosistemler = Doga Cagrigimlari Yonbulma
* Veri Zenginligi " Yere kiiltiirel ve
* Yag-Zaman- Ekolojik Tutunma-
Malzeme Degisimi Eklemlenme

= Dogal Geometriler

*  Biyomimikri

2.5. Biyofilik Mekana Farkh Yaklasimlar

Literatiirde Wilson’un (1984) tanimindan bagimsiz olarak “biyofili” nin doga
diiskiinliigii olarak tanimlanmasi onun sadece doganin mekana aktarimi gibi
algilanmasina ve yanlis yorumlamasina yol agmistir. Giiniimiizde insan tlirtinii hayatta
tutan biyofilik egilimler diger tiim canlilarinkinden farkhidir ve giderek
farklilagmaktadir. Ciinkii biyofili bir canliy1 hayatta tutan duygusal egilimler biitiiniiyse
eger insan tiirii kiiltiirel gelisim ve teknolojik gelisimlerle igige oldugu icin yasamdaki
her tlrli farkliliga uyum saglarken kimi zaman farkinda olmadan kendi biyofilisiyle
zitlasacak ve uzaklasacaktir. Ancak insan da diger canlilar gibi adaptasyon yetenegi
sayesinde bir kisminin iistesinden gelebilecektir. (Celik sistemlerle ilgili korkulari,
asansor ve ylikseklikle ilgili korkularr)

Wilson ‘un (1985) tanimina gore biyofili yalnizca canlilarla etkilesimi, canliliga
olan diiskiinliigli ifade etmemektedir. Ayn1 zamanda yasanmisliga olan diiskiinliigli ve
“yasamsal siireglere olan diigkiinliigii” de igerir. Bir mekan1 mekan yapan igerisindeki
yasanmislik hissidir. Mekanin canliligini ifade eden mekana yasayan bir mekan hissini
veren, mekani tanimlayan sinirlarin niteligi ve icerisindeki eylemler ve nesnelerle
iliskilidir. Mekan igerisinde yasanmiglik ve canlilik hissi olmadan yalnizca tanimlanmis
bir bosluktur. Insanin yasannushga olan diiskiinliigii biyofilik olup canlilia olan

diiskiinliigiinden ileri gelmektedir.
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Benzer biyofilik nitelik yalnizca insanlarda degil bir¢ok hayvanda da
goriilmektedir. Aslanlar, kaplanlar ve bir¢ok hayvan da yasadigi ekolojiye, habitatina
kokusunu vs. birakarak yasam alanini, habitatin1 tanimlamaktadir. Aslinda tanimladigi,
siirladigl alan kendi 6zgiirliik alanii ifade etmektedir. Bu alanda canlinin dogasini
sahiplenme egilimi de gozlenmektedir. Bu baglamda sahiplenme/ aidiyet hissinin
biyofilik yasamsal siirecin bir pargasit oldugu diisiiniilmektedir. Aslan, kaplan vs.
yasadig1 habitatini, yagsam alanini cani1 pahasina korumaktadir. Kendi yasayan habitatina
diiskiinliigii, biyofili s6z konusu olmaktadir.

Mekandaki canlilik igerisinde yalnizca insanlarin bulunmasiyla ilgili degildir.
Kullanicilar yasadigi mekani veya sehri terk ettiginde doga kente veya mekana yeniden
hakim olur. Sehirse yollarinda, meydanlarinda, i¢ mekansa duvarlarinda, désemelerinde,
balkonlarinda yeniden bitkiler yeserir. Aslinda bu iki durum da canhhgin mekanlari
hicbir sekilde terk etmedigini géstermektedir.

Mekansal sinirlarda (duvarlarda vs.) yasanmislik hissi ve canlilik bir¢ok sekilde
sergilenebilir. Biyofiliyi bilen ve uygulamak isteyen bir tasarimci mekanda duvarlari
plirlizsiiz, beyaz birakmak yerine mekana bir doku kazandirmalidir. Bu doku mekanin i¢
kabugunu sarar, 151k gdlge oyunlarina olanak tanir. Tiim canlilarin bir kabugu (deri,
kiirk vs.) bulunmaktadir ve bu canliy1 giivende hissettirmektedir. Bu, canliy1 giinesten,
asir1 sicak ve soguktan kimi zaman ise 1slanmaktan korumaktadir. Mekandaki i¢ kabuk
da benzer sekilde islevseldir, ¢iinkii bazen ayirici (separatdr) olarak mahremiyeti saglar,
bazen diis, ilham alanlar1 olusturmay: saglar. Uzerinde mekanda yasayanlarin resimleri,
asilt esyalari, anilart yer alir.

Mekan simirlarinda canliligi hissettirmek i¢in biyomimetik yontemle canlilara
ve canliliga ¢agrisim yapilmalidir. Bu baglamda duvar dokulari canlilarin kabuklarini
animsatacak sekilde tasarlanabilir. Biyofilik olarak duvarlardaki nisler veya aydinlatma
elemanlar1 biyomimetik yoOntemle ele alinabilir ve tasarlananabilir. Bir mekanda
biyofiliyi saglamak i¢in yesil doku kullanilmasi, dogal doku ve asamalarin sergilenmesi,
dogal sekillerin ve formlarin kullanilmasi, glin 1s181yla biyoritm ve zaman algisi
olusturulmasi yeterli gelmemektedir. Tiim bu dokular olusturulurken belirli ihtiyag ve
islev odakh bir yaklasimla biyomimikri ile desteklenmelidir. Aristoteles de doganin
higbir seyi bosuna yapmadigini, dogada gerekli ve gereksiz seylerin ayni anda
bulunamayacagini belirtmektedir. Dogada islevsiz higbir varlik bulunmamakta, islevini

kaybeden kullanilmayan doku, kas erimektedir. Aslinda dogada yok olus
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gerceklesmemekte, siirekli bir donilisim ve dongii sergilenmektedir. (Metallerin
paslanmasi, ¢iirlime, azot-karbon dongiileri, su dongiisii.)

Dokunun tam tersi olan piiriizsiizliik el degmemisligi, dokunulmamishgi kisaca
endiistriyel olan1 ifade etmektedir. Yeni algis1 verir ve yasanmislik ifade etmemektedir.
Uzerine herhangi bir canli tutunamadig1 igin biyofilik ya da ekolojik (ekosisteme ait)
degildir. Dogada aerodinamik gerektiren yiizeyler disinda canli yiizeyleri piirtizliidiir.
Yalnizca asir1 hijyen gereken ameliyathane, klinikler, hamam gibi mekanlarda
plirtizsiizlik s6z konusu olabilir. Bu tiir piiriizsiiz yiizeylerin bulundugu mekanlar
faydali bakterilerin bile mekanda barimmasina izin vermezler. Higcbir canli ve canlilik
purtizsiizlilkte yasama tutunamaz.

Gelisen teknoloji sayesinde iiretilen yanmaz kumaslarin ve burusmayan
kumaslarin yakin gelecekte canlilarin reflekslerini etkileyecegi diistintilmektedir. Silinip
tekrar tekrar yazilabilen kagitlar yazilanlarin bir degeri olmadig: hissini uyandiracaktir.
Kendini temizleyen duvarlar en ufak bir aninin bile yok olmasina yol agacaktir. Elbette
degerli buluslar olsa da insan hayatin1 anlamlandiran anilar mekani yasanmis ve
yasayan kilacaktir. En degerli etkilesim canlilarin kendi dogasiyla iletisim kurmasiyla
ve etkilesimiyle gerceklesmektedir. Bu yiizden biyofilik yaklasimla mekanlar ve
mekanin tiim donatilar1 eskiyebilir, yenilenebilir, kirlenebilir ve temizlenebilir sekilde,
mekanda canlili§i ve hareketi destekleyecek nitelikte tasarlanmalidir. Eger bir mekan
icerisinde yasayan insanlari harekete tesvik etmiyorsa, mekan ve tefris elemanlari
duragan, sabitse igerisinde yasayan insanlar da bir siire sonra yasami ve canlilif

hissetmeyecek, az hareketten dolay1 kaslar1 eriyecektir.

2.6. Biyofilik Mimarhga Elestirel Yaklasim

Biyofilik mimarlikta elestirel yaklasim konusu Sokrates usulii sorularla
ilerlemektedir.

*Hayvanlarin da biyofilisi olmasina ragmen Biyofilik mimarinin «insan
merkezli tasarim modeli» olmasi i¢in gerekge nedir?

* Biyofilik mimarlik ya da biyofilik sehircilik neden sehirlerde yasayan diger
canlilarin biyofilisini gormezden gelmektedir?

* Insamin akil sahibi olmasi ve doga iizerinde egemenlik kurmak istemesi,

kontrolciiliik tistlenmesi kentleri daha biyofilik mi yapiyor?
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*Biyofilik mimarideki «dogal anolojiler» kismi mimariyi bi¢imsellikle mi
kisitliyor?

*Biyomimetik mimarideki «mimesis» sorunsalinin aynist biyofilik mimaride de
gecerli mi olmalidir?

*Mutlu eden bir mimari insa etmek i¢in doga taklit mi edilmeli, yoksa canlilarin
biyofilik kesif siirecinde yalnizca ilham araci, yol gosterici mi olmal1?

*Biyofilik mimarlik «Dogay1 oldugu gibi taklit» ederek kente veya mekana
almak midir?

*Biyofili «yasami sevmeye yonelik icglidii» olarak tanimlaniyorsa, canlilarin
yasam sevincini, istahini, bagliligin1 artiran baska nesneleri de mekana almak
gerekebilir mi?

*Doganin biyogesitliligini, c¢okrenkliligini, akiskanligini, ¢ok katmanliligini,
degiskenligini kisaca davranissal niteliklerini mi 6rnek alinmalidir?

*Biyofilik mimarlik basitce, sig veya sahte ya da mimarligin amacinin insan
mutlu etmekmis gibi algilandigi, doganin bir nesne olarak kullanildig1 bir akim olarak
degerlendirilebilir mi?

*Mekanda hareketi artiran ¢ézlimler dnermek, mekanda canliligi artirdigr igin
biyofilik yaklagim olarak degerlendirilebilir mi?

Canlilarin psikolojisi, norolojisi ve fizyolojisi lizerine ¢alismalar devam ettikce
biyofilik tasarim ilkeleri gelisecektir. Kellert da Biyofilik Tasarim eserinde gelisebilir
bir model oldugundan s6z etmistir. Sanal gerceklik, robotik, yapay zeka gibi gelisen
teknolojiler canlilarin biyofili ve biyofobisini kullanarak sekillendirmektedir. Bazi
orneklerde bu sekillenme canlilarin biyofilik ve biyofobik ig¢gilidiilerini kullanmaya,
somiirmeye yonelik olabilmektedir.

*Ineklere sanal gozliik takilarak daha fazla siit edilmesi,

*Mekanin aydinlik seviyeleri siirekli degistirilerek kiimeslerde tavuklardan daha
fazla yumurta elde edilmesi,

*Japonya’da artan bozay: saldirilarina karsi robot kurtlarin sahada kullanilmasi,

*Insanlara evcil hayvan olarak robot képekler sunulmast,

*Insanlara estetik goriinmesi igin yapay zekalarin insansi robot seklinde
tasarlanmasi,

*Mekanlarda biyofilik ¢cekim saglamak i¢in sahte ¢igekler, taslar kullanilmasi

tiiriinde ornekler gogaltilabilmektedir.
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Bu orneklerde insanlarin yararlanimi s6z konusu olsa da insan odakli bir
yaklagimin sOmiirge modele doniismesi kaginilmazdir. Sekilcilik odakli  bu
yaklagimlarin mimari tasarimlarda izdiisiimiinii bulmasi insan1 daha {ist varlik olarak
goren yaklasimlarin sonucudur. Oysa Spinoza Etika’da ruh-akil-beden birlikteliginden
s0z etmis ve bunlar1 ayirmamistir. Ayrica insani iistiin varlik olarak goren 6zgiir iradeyi
geometrik yontem kullanarak reddetmistir. Konu ikilemler igerse de doga yasalari-fizik
yasalar1 s6z konusu oldugunda 6zgiir irade modelinin kisitlamalar1 géze carpmaktadir.
Kendi fayda ve ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda tavuklarin daha fazla yumurta vermesi
saglanirken, insan tiirii hala gece-gilindiiz dongiisiinde (sirkadyen ritim) yasamakta ve
geceleri uyumaktadir.

Spinoza’nin belirttigi {izere moduslarin etkilesimi kac¢iilmazdir ancak
etkilesimin tiim canlilar1 da ayni oldugu varsayimi bir dokunun, veya mimari elemanin
veya mekansal donatinin tiim canlilarda, tiim nesillerde ayni oldugu ve biyofilik
etkilesimin pozitif oldugu yaklasimi ne 6l¢iide dogrudur?

*Dogayr oldugu gibi ele almak, mekana almak ne kadar biyofilik bir
yaklagimdir?

*Dogaya bir 0grenci gibi yaklasarak doganin niteliklerini mekana yansitmak
onerilebilir mi?

*Doganin canlilara iklimi, cografyay hissettirmesi,

*Doganin canlilara habitatlarini hissettirmesi

*Doganin aidiyet ve sahiplenme algilar1 hissettirmesi

*Doganin zaman mekan baglaminda mevsimleri, giinleri biyo-ritimler
(sirkadyen ritim) hissettirmesi.

*Doganin dongiisellik hissettirmesi (hareket ve form baglaminda)

*Doganin biyogesitliligi hissettirmesi 6nemli degil midir?

Son yillarda yapilan biyofilik tasarim konferanslarinda Biyofilik Tasarimin
«Dogadan Ogrenmek» bashg altinda degerlendirildigini goriilmektedir. Dogay1 bir
bilgi deposu, bir 6gretmen gibi goren yaklasim mevcut biyofilik tasarim onerileri de
bulunmaktadir.

Miihendis disiplinlerin biyomimikri (biyomimesis) adin1 verdikleri yontem
biyofilik tasarimin alt agilimidir. Son yillarda dogayi bicimsel olarak ele alan
yaklagimlarin yani sira bir 6gretmen gibi ele alan bakis agilarinin yayginlagmasi bu

konuda farkindaligin artmakta oldugunu gostermektedir.
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Bu béliimde bu tiir sorularla 14 maddelik Ryan & Browning (2014) Biyofili
modeli kiyaslama methoduyla elestirel baglamda ele alinmstir.

Bu boliim degerlendirmelerinde Spinoza bakis agisiyla doga kavraminin siirekli
doguran ve kendi i¢inde ¢Oziinen-devinen tek bir sistemin (t0ziin) tim
modifikasyonlarinin (moduslarinin) canli- cansiz, flora-fauna, organik-inorganik gibi
ayrimlar yapilmadan her birinin esit derecede Oneme sahip oldugunun bilincinde
yapilmasi amaglanmistir.

Birinci sebebi keskin net ayrimlarin miimkiin olmayis1 (hayvan gibi disaridan
beslenen bitkilerin bulunmasi vs., hem deniz hem kara canlilarinin bulunmasi vs.)

Ikinci sebebi drnegin insan icin dnemli olan metalin ¢oziildiigii paslandig1 anda
bir bagka tiiriin devamlilig1 agisindan énemli olabilecegi, az 6nem veya ¢ok onem gibi
keskin ifadelerin heniiz dogay1 kesif asamasinda oldugumuz ve bu siire¢ siirekli
modifikasyonlar nedeniyle siirekli devam edecegi igin,

Ucgiincii sebebi, doga dongiisel-devinimsel bir biitiin oldugu igin, zincirin
devamlilig1 i¢in siirdiiriilebilirlik i¢in tiim etkilesim ve karsilagsmalarin zorunlu olmasi

(Spinoza), en kiiciik etkilesimin bile ¢ok biiyiik sonuc¢lar dogurabilecegi gercegidir.

2.6.1.Mekanda Doga

Bu boliim Biyofilik mimaride mekanda dogayr hissettirmeyi amaglayan ve
dogasal uyaranlarla insanlar1 mekanda dogada gibi hissettirmeyi amaglayan diizenleme
maddelerini icermektedir. Bu kisimdaki diizenlemelerde mevcut modelin insan odakl
tasarim yaklasimiyla sekillendigi goriilmektedir. Her ne kadar Kellert biyofilik mimari
icin dogadaki cesitliligi (bio-diversity) vurgulasa da mekandaki doganin genellikle
mekanda (yapili cevrede, i¢c mekan veya kentsel mekanda) bitkileri igerdigi
goriilmektedir.

Oneri olarak ¢at1 penceresi olan yildizlari izleyen bir dus mekan1 da biyofiliktir.
Mekanin ortasindaki bir havuzun tavan penceresinden aldig1 y1ldiz manzarasini mekana,
mekan kullanicisina yansitmasi agisindan biyofiliktir. Ustelik bu tiir bir model dogadan
edinebilecegimiz bilgilere odaklandigi icin bicimsel degil edinimseldir. Bu model
Insanm bilgilenip bir bitki gibi serpildigi gelistigi Aristotales’in ddomani (eudaimonia)
modeliyle benzesmektedir. Birey 6domanyasi (eudomonia) gecici mutluluk veya hazlar
icermedigi icin yasam boyunca gelismektedir. Fark olarak biyofilik mimari amacinda
mutluluk ve verimlilige odaklandig i¢in hazcilik olarak algilanabilir. Oysa mutlulugun

formunu idealize ettigi ve yansittig1 i¢in mekanda doga Platoncu bir modeldir denilebilir
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mi? Gergekte de algilayabildigimiz kadarin1 doga olarak adlandirip Platon’un magara
yanilsamasina ugradigimiz sonucuna varilabilir mi?

Wilson (1984) “Biophilia” eserinde doganin estetik, entelektiiel, biligsel ve hatta
spiritiie] doyum icin bir anahtar niteliginde oldugunu belirtmesine ragmen “mekanda
doga’nin yalnizca mekanda yesillik gibi sunulmasi nedeniyle giiniimiiz modelinin
simiilasyon sundugu sonucuna varilabilir. Mekanda doga, Spinoza’nin dogasi gibi
doganin 6ziinli, varligini, yasalarim1 hissedebildigimizde anlayabildigimizde biyofilik
eylemini  gerceklestirir. Ger¢ek anlamda mekanda doga ile bu sekilde
ickinsellestirilebilir.

Mekandaki bir yesil duvar gilines almiyorsa, yesilin giinese biyofilik egilimini
gormezden gelerek tasarlaniyorsa, doga yasalarina gore giines gormedigi icin yaprak
dokiiyorsa, bu durumda iyilestiren mimarhktan soz edilebilir mi? I¢ mekandaki yesil
duvar bocekler i¢in de biyofilik ¢ekim olusturup mekan bdcekleniyor veya
nemleniyorsa, bu durumda model “iyilestiren mimarlik olabilir mi?

Spinoza’nin dogasi, doganin biitliniiyle 6zl igerdigini ve tek bir t6z oldugunu
geometrik yontemle kanitladigr i¢in dnemlidir. Spinoza etkilesimlerin kaginilmazliginm
vurgulamistir. Yesil duvarin bodceklenmesi eger ki sonucunda bocegin zehirlenerek
oldiiriilmesi gibi dogadaki zincirlerin koparilmasi sonucunu igeriyorsa, doga oteki

konumundaysa askinci bir yaklagima doniistiigii agiktir.

2.6.1.1. Doga Manzarasma Gorsel Baglanti

Bu maddede “mekanda doga” acilimini dogal elemanlar veya canli sistemleri
biyofilik etki amagli i¢ mekanda ve kentsel mekanda kullanmay1 igermektedir. Ates,
hava, su, toprak gibi temel 5 elementin mekanda hissedilmesi gibi algilanmaktadir.
Birgok Uzakdogu Kkiiltiiri bu &gelerin iyilestirici ve canlandirict niteliklerini
mekanlarinda ve mekan diizenlemelerinde tanimlamislardir. Japon bahgeleri ve Feng
Shui diizenlemeleri doganin elementlerini ve enerjisini mekanda hissettirmeyi ve
artirmay1 amaglamaktadir. Hatta bu amagla Feng Sui (feng shui) aynalar1 ve metal gibi
yansitict elemanlar1 ve tas gibi fazla enerjiyi —isiy1 vs. soguran maddeleri
kullanmaktadirlar.

Biyofilik mimarinin bu maddesindeki sakinca tasarimcilarin mekanlarda sahte
elemanlar kullanmaktan c¢ekinmemeleridir. Bu durumda dogal goriiniimlii “sahte”

malzeme insan biyofilisini uyaran sahte bir mutluluk sunma islevine doniismektedir. Bu
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herhangi bir dogal malzemenin insanin herhangi gereksinimini karsiladigi zaman
islevsel goriilmesi yanilgisiyla esdegerdir. Oysa dogada islevsel olmayan malzeme veya
eleman bulunmamaktadir. Bu durum Sokrates’in aga¢ bir masa degilse benim ne isime

yarayacak felsefesindeki yanilgiyla esdegerdir.

Sekil 2.2. Plastik Yesillikler Ve Plastik EsashrAhsap Gérﬁnﬁmlﬁ Malzemeler, Starbucks, Sabiha
Gokgen Havaliman, (incesakal, 2021)

Gorseldeki biyofilik mekanda dogal algis1 verilmis ¢imli gibi goriinen hali i¢
mekanda dis mekan algisin1 dogal gorsel unsurlarla yansitiyor gibi goriinmektedir.
Dogal bir 6geymis gibi goriinen bu algisal yanilsama biyofilik etki yaratmakla birlikte

insanlarin biyofilisini mekanda ¢ekim 6gesi kullanmaktadir.

Sekil 2.3. Interface Firmasinin Urettigi Soyut Yosun Hali (Huix, 2018)
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Mekanda doganin gorsel gostergelerin sahte elemanlarla (resimler, sahte ¢igekler
vs.) sunulmasi Baudrillard’in (1982) simiilasyon kuraminmin 06rnegi olarak
gosterilebilir. Mekan kullanicilarina gdstergeler sunan, yayin yapan bir medya gibi ele
almirsa, mekanin siirekli sahteliklerle tiikketim nesneleri sunan bir medya islevi gordigi
fark edilmektedir. Benzer sekilde sosyal medya gibi platformlar da dogaya aitmis gibi
goriinen nesneleri onlarin biyofilik ¢ekimsel niteligini kullanarak dogay1 alinan satilan,
mekanlara sunulan bir nesne gibi algilatmaktadir. Giincel 6rneklerde mutlulugun
mimarisi adi altinda giliniimiiz biyofilik tasarim modellerinde doga tiiketim nesnesi
olarak sunulmaktadir.

Biyofilik mimaride doganin bir biblo, tablo gibi mekana duragan nitelikte
aktarilmasi aslinda doganin dinamizmi ile ¢elismektedir. Dogayr mekana duragan
nitelikte aktarmak insanin biyofilik dogasma ait i¢gilidiisiinii uyaran bir hiiziin
mimarisini de ironi olarak vurgulamaktadir.

Yasanan mekan, mekan kullanicilarina ve yapili ¢evreyi saran canlilara yayin
yapan, iletisim kuran bir medya gibi disiniiliirse; mevcut biyofilik modelin,
Baudrillard’in (1982) simiilasyon kuraminin mimarliktaki yansimast oldugu agikca
goriilebilir mi? Doga resimleri, insani siirekli dogadaymis gibi hissettiren sahte
vurgulamalar insant mutlu etmekten ¢ok hiiziinlendiriyor olabilir mi? Bu tiir bir
mekanda, doga yanilsamasiyla, ya insan aslinda etken degil de edilgen konumda olabilir
mi? Bu tiir bir mimarlikta, simiilasyon kuramindan esinlenilerek c¢ekilmis film olan
Truman Show’daki gibi insan, duygulanimi ve psikolojisi ile mimarligin deneyselligine
birakilmis bir nesne olabilir mi?

Literatiirde belirtilen mevcut biyofilik tasarim modellerinin ilk maddesinin
“gbrsel uyaranlar” olmasi ve “uyaran” ifadesi de Baudrillard’in (1982) simiilasyon
kuramini desteklemektedir. Yazili ve gorsel medyadaki iyilestiren mimari, mutlulugun
mimarisi ifadeleri biyofilik tasarimin tasarim elementlerini (yesillik, ¢icekler vs.)
gosterge gibi nitelemektedir. Giincel orneklerde de anlamsalligina bakilmaksizin
sonuclarina odaklanan bir yaklasim goriilmektedir. Mevcut biyofilik yaklagimlar
doganin insan mutlulugu, verimliligi, saglig: i¢in bir ara¢ olarak goriilmesine neden
olabilir mi?

Insan yalmzca tasarim sektdriinde degil iiretim sektdrlerinde de canlilarin
biyofilisini sahtelikle kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Sanal gozliikle yesillik sunulan
ineklerin rahatlayip giin i¢cinde daha fazla siit vermeleri biyofilinin ne kadar somiiriiye

acik bir egilim oldugunu gdstermektedir. Insan tiirii faydacilik ya da islevsellik
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baglaminda bu tiir etik dis1 tavirlar sergileyebilmektedir. Teknolojinin gelisme hizi géz
Oniine alindiginda bu sanal biyofilik uyaranlarin gelecekte artacagini varsayimi mimari
tasarim baglaminda rahatsiz edicidir. Bu durum uzun siireli mekan kullaniminda,
kullanicilarda gerceklikten kopmaya yol agabilecegi icin, sanal biyofilik mekanin
kabuliiniin ve yayginlasmasinin psikolojik sorunlara (sizofreni vs.) yol agacagi
ongoriilebilir mi?

Agac dogada oldugu gibi kendi haliyle bir¢ok canliya (kuslara, sincaplara vs.)
mekan olmanin 6tesinde onlari besleyen siirdiiriilebilirlik sunan biyofilik ¢ekim alanidir.
Bu durum canlilarin biyofilisinin mekan tasariminda dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Mimarin mekanda dogayla gorsel baglanti i¢in olusturdugu dogal alan
tiim canlilar i¢in biyofilik mekan niteligindedir. Gorsel baglant1 olusturarak bir canliya
biyofilik ¢ekim alani olusturulabiliyorsa yine gorsel ¢agrisimli biyofobi kullanilarak
herhangi canli mekandan uzaklagtirilabilir. Yerel mimariler canlilarin biyofobisine gore
tasarlanan ve bu sayede mekan kullanicilari i¢in giivenli mekan deneyimi sunan zengin
mimari niteliklerle doludur. (Yerel mimarilerde akreplerden korunmak icin pencere

sOvelerinin maviye boyanmasi)

2.6.1.2. Dogaya Gorsel Olmayan Baglanti

Bu madde dogaya ait isitsel, dokunsal, kokusal uyaranlar1 i¢ mekana ve kentsel
mekana aktararak bu tiir canli sistemleri mekanda kullanmay1 igermektedir.

Biyofilik mimarinin bu maddesindeki sakinca bu tiir biyofilik uyaranlarin
aslinda tim canlilarin biyofilisini etkilediginin gérmezden gelinmesidir. Kentsel
mekanda veya i¢ mekanda bir kokusal uyaran (¢icek veya su kokusu) ayni zamanda
bocekleri, kuslar1 ve bircok canliyr biyofilik baglamda kaginilmaz olarak kentsel
mekana ¢ekmektedir.

Teraslarda veya cat1 teraslarinda yapilacak bitkilendirme ve ¢igeklendirmeler
giiniimiizde azalan ar1 topluluklarinin ve kug topluluklarinin (popiilasyonunun) yeniden
artmasina katki saglayabilir. Piiriizsiiz cepheler boceklerin, siirlingenlerin i¢ mekanlara
erisimini engellerken, insanlarin duymadigi bazi ses titresimleri bazi1 boceklerin
mekandan uzak durmasini saglamaktadir. Biyofilik tasarimda mimarin her tiirlii duyusal
etkilesimli tasariminin mekan i¢inde ve kent iginde canli hareketliligini etkilemesi, bu

konuda mimarlik disiplinin etik sorumlulugunu giindeme getirmektedir.
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Sekil 2.4. Ar1 Populasyonunu Artiracak Nitelikte Tasarlanmig Cigekli Teraslarin Kentsel Mekana
Sunulmasi (Oudeman, 2019)

Kokular ritimleri ifade eder, hisler uyandirarak ritimlerin bir parcasi olurlar.
Sabahin, aksamin, giinigiginin veya karanlik saatlerin, yagmurun veya acik havanin
kokular ritimleri vurgular. Bazilar1 sonbahart haber verir, bazilar1 yakinlarda bir deniz
bulundugunu ifade eder. Bazi canlilarin ise kokusu konfor alaninin, habitatinin
kokusudur. Yerini isaretler, yerini dogrular, sinirlarin1 tanimlar, sahiplenir veya aidiyet
hisseder. Mekanin yere donilisimii biyofilik bir 6ge olarak koku ve doganin ritmi

aracilifiyla gerceklesir.

2.6.1.3. Ritmik olmayan Duyusal Uyaranlar

Bu madde deneyimsel olarak doganin enerji artiran, canlandiran, ferahlatan,
ilging ve duyusal olarak uyarict niteliklerini hissettirmeyi amaglamaktadir. Bilimsel
calismalar bu uyaranlarin kalp ritmini diizenledigini, sempatik sinir sistemi aktivitesini
diizenledigini belirtmektedir. Aynm1 zamanda birtakim caligmalar bu uyaranlarin dikkat
ve konsantrasyonu artirdigini ortaya koymuslardir.

Bu uyaranlar bulutlarin hareketleri, canlilarin hareketleri (kuslarin, kelebeklerin
hareketleri) agaclarin kipirtilari, suyun yansiticilinin sundugu hareket ve kipirtilardir.
Mekandaki ¢icekler ve bitkisel yaglar da koku salinmasi niteligiyle dogay1 canlilar
hareketlendirmekte ve mekanda gerceklesen biyofilik deneyime katkida bulunmaktadir.
Ornegin kuslarin mevsimsel gogleri cesitli canli tiirlerinin etkilesim ve hareketliligini
etkilemektedir. Dogadaki herhangi kokusal degisim bir canli tiirli i¢in uyuma, uyanma

gibi etkilere yol acabilir. (6rnegin karbonatin bazi bdcek tiirlerinin uyumasina yol
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acmasi) Burada biyofilik deneyimin &tesinde hangi kokunun veya hangi maddenin
mekanda hangi fenomenlere neden olabilecegi irdelenmelidir. Bunlar gerekirse
mekandan boceklerin uzak tutulmasi icin de kullanilabilir.

Bu biyofilik tasarim maddesindeki sakinca mekanik hareketlerin insanlar1 notr
veya olumsuz etkilemesidir. Robotik teknolojilerin gelismesi ve mekanlarda drone gibi
mekaniklerin hareketlerinin artmasi insanlar1 gerginlestirmektedir. Her ne kadar bu
konularda kisitlamalar bulunsa da teknolojinin gelisimi ve artan talep dronelarin
yayginlagsmasina yol a¢maktadir. Bazi robotik firmalarinin evcil kopeklerin yerini
alacak robot kopekler liretmeleri mekandaki mekanik hareketlerin artmasi anlamina
gelecektir.,  Bu durum insanlarin  irkilmesine ve robotlara karsi biyofobi
deneyimlemelerine neden olabilir. Ayrica robotlarin kazalarda insanlar gibi
yaralanmamalar1 insanlarin empati duygusunun azalmasina yol agabilir. Mekanlarda
evcil kopeklerin yerini alacak kopek robotlar insan-doga arasindaki etkilesim
kopuklugunun artmasina yol agacaktir.

Her tiirlii dogasal hareketin (6rnegin suyun akisi) her insanda ayni psikolojik
etkiye yol agmasi miimkiin degildir. Gegmisinde su ile ilgili bir kaza geciren kimse
suyun mekandaki varligindan, hareketinden irkilebilir. Bir calisma mekaninda su sesi

veya hareketi dikkat dagilmasina ve giiriiltiiye yol agabilir.

2.6.1.4. Is1 Hava Akimi Degiskenligi

Hava akimi degiskenligi biyofilik mimaride hava akiminin riizgarin
deneyimlenmesine odaklanmaktadir. Yerel mimarideki biyoklimatik, mikroklimatik ve
korunakli alanlar olusturmak ana amaci degildir. Biyofilik mimarideki riizgar hava
akiminin tende hissedildigi, deneyimlendigi Ol¢lide var olabilir. Bu deniz rilizgari,
mevsim riizgarlar1 ya da seher & aksam riizgarlar1 gibi hafif meltem tiiriinde hava
sirkiilasyonlarini icermektedir.

Yerel mimarilerdeki revak, avlu, sofa, hayat, cardakta hissedilen riizgarlar
biyofilik serinletme amaclhidir. Konfor alani olusturmanin yani sira hayat (Anadolu ve
Akdeniz mimarisinde “i¢ avlu”) biyofilideki yasam sevgisinin, doga diiskiinliigiiniin
karsiligidir. Riizgari, giinesi dogay1 kontrollii bir sekilde hissederken doga ile etkilesime
gecen tek mekan kullanicis insan degildir. I¢ bahgeye kuslar yuva yaparken, {iziimler
asmalar yeserir, yaprak doker; bir kiimes, kedi-kopek veya bir kuyu kar suyunun

doniisiimiinii igerir. Avlu, sofa degisimin, doniisiimiin, devinimin merkezidir.
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Sadece insan modusu i¢in degil, dogal riizgar avludaki esinti avlu duvarlarindaki
taglarin nemlenmesini 6nlerken, bu sayede duvardaki tas modusunun var olma ¢abasini
dolayl bir sekilde destekler. Ger¢cek anlamda biyofilik model tasi sivamaz, {izerini
baska nesneyle 0rtmez, kaplamaz. Tasin hava ve giinesle kaginilmaz etkilesimine saygi
duyar. Avlu tas duvari giinesle 1sinir, icerisindeki oyuk karinca yuvalarina ev sahipligi
yapar, karinca agisindan da biyofilik mekan olusumu goézlenir. Yerel mimaride
bolgenin, yorenin tasi kullamildigr icin tas duvar yagmurda, doluda, sert sartlarda
ufalanip dagilmaz. Dogal baglayicilarla uzun vadeli bir ¢oziilme gerceklestigi igin
dagildigi zaman bagka canlilarin biyofilisine degigskenlik baglaminda yararci
(pragmatik) katkida bulunur. Ornegi zemin suyuna karisir vs. Bu nedenle gergek
anlamda biyofilideki 1s1 hava degiskenliginin ¢ok Otesinde bir¢ok degisken doga
dongiisiiniin siirdiiriilebilirligine katkida bulunur.

Literatiir mekandaki 1s1 hava degiskenliginin kullanic1 verimliligi ve kullanict
konforunu artirdigina vurgu yapmaktadir. Buradaki sorunsal biyofilinin amacinin
verimlilikle iligkilendirilmesidir. Bu noktada etkilesimler gormezden gelinmektedir.

Doganin maksimum degil optimum (optimize etme) niteligi vardir.

2.6.1.5. Suyun Varhgi

Suyun varligini fiziksel duyu organlar1 araciligiyla (gérme, isitme, dokunma vs.)
hissettirmeyi amagclayan biyofilik mimari ilkelerindendir. Suyun biitiin canlilar i¢in
yasamsal nitelikte ¢ekici olmasi, temizleyici olmasi ve akigkan, hareket yapida olmasi
nedeniyle biyofilik baglamda canlilar1 etkilemektedir. Suyun varligin1 hissetmeleri
insanlara fiziksel ihtiya¢ olmanin &tesinde psikolojik acidan algisal bir giivenlik hissi
sunmaktadir. Tasarimcilar mekanda suyu oldugu gibi kullanarak veya metaforlarla
mekanda soyutlayarak benzesim (mimesis) yaparak mimari tasarima aktarmaktadirlar.

Suyun niteliklerini, akiskanligi, hareketleri, farkli dalgalanimlar (ripple, wawe,
anafor) veya yansimalarini mekan simirlarinda hissettirmek mekani sinirlarken
Ozgiirlestirebilir, ayrica insanin dogaya duygusal c¢ekimini animsattigi i¢in yaratict
nitelikli biyofilik tasarim olarak nitelendirilebilir. Bu konuda aydinlatma tasarimi ile
nitelikli 6rnekler ortaya koyulabilir. Mekanda suyun varlig1 genel anlamda suyun somut
varlig1 biyofilik baglamda yalnizca bir biyolojik ¢cekim gibi algilanmamalidir. Mekanda

suyun varlig1r tim canlilar i¢in (bocekleri, kuslar1 ¢ektigi i¢in) biyofilik ¢ekim alani
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olusturacagi i¢in mimari tasarimda soyutlayarak kullanmak daha rasyonel

goriinmektedir.

Sekil 2.5. Suyun Varligina Cagrisim Yapan Aydinlatma Elemani Ripple (Poetic Lab, 2014)

2.6.1.6. Dinamik ve Daginik Isik

Zamanla degisen 151k, dogadaki 151k-golge yogunlugu, dogal siirecteki 151k golge
oyunlar1 biyofilik girdi olarak biyofilik tasarimin 6 Ogesinden biri olarak
degerlendirilmektedir. (Ryan, 2020)

Biyofilik mimari ile iliski kurarken literatiirde gilinesin D vitamini {iretimine
katkist ve buna bagli olarak seratonin-melatonin dongiisiine katkisindan soz
edilmektedir. Gilinesin insan saglhigina etkisi ve katkisi olarak literatiir bu kismi
sinirlayict ele almaktadir. Bunun sebebi doganin restoratif etkilerinin elementer nitelikte
ele almmasiyla ilgilidir. Doga (glines dongiileri) tiim canlilarda zamanin
deneyimlenmesi baglaminda 6nemlidir. (sirkadyen ritim)

Biyofilide 151k, glines ve ates olarak, ikili girdi olarak ele almabilir. Eski
donemlerde Kizilderililerin ates etrafinda dans etmeleri, eglenmeleri veya bazi
topluluklarin bahar1 ates iizerinden atlayarak kutlayan, mutluluga doniisen eylemleri de
hayata diskiinliik, canliliga diiskiinlik baglaminda biyofilik deneyimlerdir. Eski
Anadolu kiiltiirlerinde ocagin (sobanin veya sominenin) evin merkezi konumunda
yerlesmesi veya bir havuzun mekanda (avluda vs.) merkezi konuma yerlesmesi mekan

tasariminda biyofilinin odak noktas1 oldugunu gostermektedir.
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Sekil 2.6. Amazon Spheres, Amazon kiireleri, Seetlle, NBBJ (Leitz & Langner, 2019)

Gliniimiizde biyofilik tasarim Ornegi olarak sunulan Amazon kiireleri kentin
gokdelenlerin arasinda bir doga olusturup mekanda 400 farkli tiirde 40 bin bitkinin
bulundugu 800 kisi ¢aligma kapasiteli bir mimari yapilagsma 6rnegidir. Kent igerisinde
yaklasik 30 metre yiikseliginde yarim kiireler, tasarim niteligi agisindan mimar Nicholas
Grimshaw’in Eden Projesiyle benzesmektedir. Cepheleri tamamen camdan olusan bir
mekanin giinesle maksimum etkilesim igermesi biyofilik etkilesim midir? Fazla 1s1k
mekanda kamagma gibi yan etkilere neden olup kullanici memnuniyetini — mekan
konforunu olumsuz etkileyebilir mi? Burada aslinda insan i¢in biyofilik olarak sunulan
model kuslar i¢in mercek etkisi yaratip uguslarini, yon bulmalarini, av bulmalarini
olumsuz etkileyebilir mi? Cam cephelerden yansiyan 151k, arilar tarafindan giines olarak
algilanip, onlar i¢in biyofilik ¢ekim alan1 olusturabilir mi?

Kentlerde sokak ve meydanlardaki sar1 gece aydinlatmalar1 canlilar tarafindan
giines, sicaklik olarak algilanip uyku diizenlerini, sirkadyen ritim ve gece
hareketliliklerini etkilemektedir. Benzer sekilde kirsaldaki evlerde sar1 1s1k kullanimi
biyofilik ¢ekim alani olusturmaktadir. Kentsel mekandaki canli renkli tabela, reklam
aydinlatmalart (parlak renkleriyle meyve, cicek gibi algilanip) canlilar i¢in olumsuz
etkilesime neden olmaktadir. 50-60 yil dncesine kiyasla koylere, ilgelere ormanlardan
daha fazla sayida hayvan gelmesinin nedeni (yanlis renkte ve yanlis aydinlatma
seviyesinde) aydinlatma secimleri olmasi ve hatali aydinlatilmig reklam panolarinin

(bilboardlarin) yayginlagsmasi olabilir mi?
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2.6.1.7. Dogal Sistemlerle Baglanti

Mekanda doganin algilanmasi ilkelerinden, dogal sistemlerle baginti; mekanin
doga ile zamansal etkilesimine odaklanir. Dogal siirecleri algilamak, saglikli bir
ekosistemin veya habitatin mevsimsel-donemsel-dongiisel karakteristik degisimlerinin
farkina varilmasi (Ryan vd. 2014) biyofilik etkilesim i¢in olumlu yaklagimdir.

Yapraklarin dokiilmesi, bulutlarin hareketlerinin algilanmasi, kuslarin gogleri,
ayin fazlarimin algilanmasi, agaglarin ¢iceklenmesi gibi zamansal degisimleri
hissettirmek, farkina vardirmak biyofilik egilimi etkilemektedir. Zaman mekan
degisiminin mekanda algilanmas1 mekanda degiskenlik, degisim, hareket gibi eylemlere
neden olur. Bazi memeli tiirlerinin ve siirtingenlerin kis uykusundan uyanmasi boylece
dogadaki ritme ve hareketlilige katkida bulunmasi biyofilik egilimin yansimasidir.

Kellert (2008) zamansal degisimin algilanmasinin olumlu saglik tepkilerinin
artmasi, cevre algisimin degismesi olarak etkilesiminin énemini vurgulamustir. Ornegin
doganin donemsel c¢iceklenmesi, arilarin hareketliligi dogadaki dollenmeyi biyo-
cesitliligi ve dolayli olarak cevresel degisimin algilanmasini saglar. “Dogadaki
ciceklenme insan mutlulugunu artirir, bu nedenle biyofiliktir” ifadesi siirecin icerdigi
degisimin tiim canlilar1 nasil biyofilik etkiledigini gérmezden gelen, hazcilik tiiriinde
bakis acis1 olarak degerlendirilebilir. Kar sularmin eriyip suyun tadmin degismesi
biyofilik etkilesimde zamansal degisim olarak degerlendirilebilir. Bu durum zamansal
degisimin biyofili i¢in gérme ve isitme duyusundan fazlasini icerdigini gostermektedir.

Canlilar icgiidiisel ve genetik olarak dogadaki degisime uyum (adaptasyon)
saglamaktadir. Canan (2019) dogada hayatta kalmay1 siirdiiren tiirlerin “en giigliiler
degil ¢evrelerine en iyi uyum saglayanlar” oldugunu belirtmistir. Ifade Herbest
Spancer’in dogada giiciin degil en iyl uyumu sergileyenin hayatta kalacagini
belirtmesiyle benzer. Golgelerle zamanin degisimini hissetmek, yazin, kisin, giines
15181 degisimlerini deneyimlemek ve farkli sehirlerin farkli giines degerlerini
(azimut, izimut) hissedebilmek biyofilik baglamda onemlidir. Bunlar yere baglanmayi,

aidiyeti saglayan etkilesimler oldugu i¢in biyofilik baglamda 6nemlidir.

2.6.2. Dogal Analojiler

Biyofilik tasarimin dogal analojiler alani doganin dolayli deneyimlenmesinin

niteliklerini tagimaktadir. Doga ya da bir pargasi analojilere, sembollere, metaforlara,
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imajlara; dogada bulunan sayisal dizilimlere (fibonacci), oranlara (altin oran),
fraktallere (parcaciklara) doniiserek ifade bulmaktadir. Bu kisimda doga daha
geometrik, oransal, formal veya bicimsel ele alinmaktadir. Diger ifadeyle biyofilik
tasarimda dogal analojiler doganin simiilasyonlarini ve temsili ifadelerini yansitir.

Ryan ve Browning (2014) dogal analojilerin yapili cevrede sanat eseri, siisleme,
mobilya, dekorasyon ve tekstilde tasarima yansidigini belirtmistir. Aristotales’in
belirttigi mimesis —doganin taklidi- biyofilide dogal analojiler olarak belirmektedir.
Dogay1 “siis” olarak mekana sunan Rokoko, Art Nouveau tiirii akimlar, Gobeklitepe’de
taglardaki hayvan motifleri, Cin Antik dénem tabaklarindaki balik motifleri, Anadolu
kilimlerinde su motifleri bu kapsamda 6rnek olarak sunulabilir. Bu 6geler siis olmanin
Otesinde bir iletisim dili (gosterge) olarak sembolik anlamlar tasiyabilir. Kiiltiirlerde
suya verilen degeri, (¢esmelerde goriilen yasam cicegi motifi), barisa verilen degeri
(zeytin dal1), sonsuzluga verilen degeri (hayat agaci, zeytin agaci) ifade edebilmektedir.
Dolayisiyla dogal analojilerin siis olmaktan &te gizem uyandirma, algisal gilivenlik
sunma gibi bagka biyofilik islevleri de bulunmaktadir. Literatiirde biyofilik tasarimin
analoji boyutunu ifade eden bilim insanlar1 bu etkenlerin insan verimliligini artirmasi,
mekan konforunu artirmasi, stres seviyesini diislirmesi tliriinde ¢iktilara
odaklanmuslardir. Ancak bunlarin kiiltiirel stireklilige katkisi, algisal giivenlik, kesif ve
gizem gibi biyofilik degerlere katkisini belirtilmemektedir.

Dogal analojilerin literatiirde analojik bi¢imsel taklide dayali bir yontem olarak
sunuldugu goriilmektedir. Ger¢ek anlamda bir biyofilik mimaride dogadaki eylemlerin
(kayma, tirmanma, kamp yapma vb.) soyutlanmasi ve metafor olarak mekana yansimasi
da biyofilik yaklasimlardir. Ornegin ¢ocuk mekanlarinda tirmanma eylemi ile dogadaki
sarmagiklara, dallara tirmanma veya ranzanin yiiksekte olmasiyla gizem, agiklik-
manzara biyofilik degerine atifta bulundugu goriilmektedir.

Browning ve Ryan’in (2014) doga taniminda, “doga” ekosistemdeki canli ve
cansiz bilesenler olarak tanimlanmaktadir. Burnin ve Mayer (1980) ekosistemi bir
canlinin yasami Tlzerinde etkili tiim faktorlerin biitiinii olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla ekosistemden, sisteminin canliliga odaklandigi ve etki alani tanimladigi
anlagilmaktadir. Bu durum biyofilik baglamda, 6rnegin yildizlarin canlilik tizerinde
etkisi yokmus gibi algilanabilir. Oysa hem gizem barindirmasi hem de giinesin de bir
yildiz olmast baglaminda ekosistemi biyofilik baglamda etkiledigi aciktir. Cocuk
mekanlar1 tasariminda ¢ocuklarin hayal giiciinii gelistirmek amaciyla ve onlara 6zel alan

(“refuge” siginma alani1) tanimlayan yildiz, bulut analojileri igeren, kamp mekanlarini
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soyutlayan tasarimlar biyofilik tasarim ornekleri olarak degerlendirilebilir. Biyofilideki
ciktilart bu baglamda verimlilik ve duygusal etkilesimleri asar, cocuklara hayal
kurabilecekleri siginma alanlar1 (kamp ¢adir1 vs.) sunar.

Insan-merkezci yaklasimin tersine dnerilen model evin kedisini de etki alaninda
degerlendirerek tirnaklarini siirtebilecekleri iplikli oyun alanlar1 sunmaktadir. Bu sayede
evin kedisini de biyofilik baglamda etki alanina dahil ederek onlar i¢cin de mimesis
iceren oyun alanlar1 olusturmasi saglanmalidir. Bu yaklasim mekanda analoji yalnizca
cocuklar i¢in degil, mekanin biitiin kullanicilart i¢in Onemlidir. Evin kedisinin

pengeleriyle tirmaladig1 nesne analojik tasarlanip (bir kaktiis, agac¢ vs.) mekanda dogal

analojik deger sunulabilir.

2.6.2.1.Biyomorfik Form ve Oriintiiler

Dogada bulunan desen, doku, kontur veya sayisal diizenlemelere gondermeler
biyomorfik form ve Oriintii olarak isimlendirilir. Buradaki ifadeden bir yiizeysel bir

diizleme, kaplama veya bitis malzemesine, dokusuna, dokumasina veya tekstile vurgu

yaptig1 diisiiniilmektedir.
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Sekil 2.7. Dogadaki Yaprak Damarlarma Cagrisim, Starbucks HKU (incesakal, 2021)

2.6.2.2. Doga ile Malzeme Baglantis

Doga ile malzeme baglantis1 dogal malzemelerin tasarimda kullanilmasini
icermektedir. (Ahsap, tag, metal vs.) Literatiirde bu maddenin kullanicilarda yaraticilik

performansini gelistirdigi, konforu artirdigi, kan basincini disiirdiigii i¢in biyofilik
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model maddesi olarak oOnerildigi goriilmektedir. Ancak biyofilik tasarim bu
malzemelerin imitasyonlarinin da benzer etkiye sahip oldugu i¢in 6nermektedir. Bu
malzemelerin sanatsal veya fraktal niteliklerinin soyutlanmasi ve mekan tasarimina
aktarilmasi mimari acidan bir niteliktir. Ancak bu malzemelerin taklitlerinin
(imitasyonlarimnin) kullamm veya defalarca islemden ge¢mis, saf olmayan
hallerinin kullanimi derin ekoloji ve siirdiirebilirlik paradigmasiyla ¢elismektedir.
Ayrica giinlimiizdeki stirdiirebilirlik modelleri dogal malzemeleri “dogal kaynak™ olarak
goren bir geribildirim (feed-back) yapisina ve anlayisina sahip oldugu icin
elestirilmektedir. Bu bakis acis1 dogayr giinliik ihtiyaclar cergevesinde ¢ozilinebilir
ol¢iide kullanmay1 degil tiiketmeyi igermektedir. Foster’in (2015) belirttigi tizere “dogal
kaynaklarin talan edilmesi nedeniyle geriye cikartilip kullanilabilecek dogal kaynak
kalmayacaktir.”

Mimar Wright'in Selale Evi’'nde somine oniindeki kayayr hi¢ dokunmadan
doganin uzantis1 olarak mekana ve islevsellige yansitmasi gercek anlamda biyofiliktir.
Kayanin oldugu haliyle yasayan bir nesne olarak varligini siirdiirmesi etik olarak onun
varolus c¢abasina (moduslarin varolus halini silirdiirme ¢abasi, Spinoza) saygi acisindan
etik bir yaklasimdir. Bu baglamda daha biiyiik perspektiflerle baktigimizda yapilarin ve
giiniimiiz ifadesiyle yapili ¢gevrenin toprakla iliskisi 6nem tasimaktadir. Kayanin topraga
dontisiimii doga i¢in ne kadar 6nemliyse, yapili ¢gevrenin de yeniden topraga ve dogaya
doniisiimii o derece Onemlidir. Bir malzemeyi sadece rengi dogal renk oldugu icin
biyofilik olarak nitelendirmek veya niteligini gérmezden gelip sadece dokusunu,
ylizeyini taklitle (imitasyonla) mekana yerlestirmek mekanda doluluktan baska islev
gormeyecektir. Bu yaklagim giinlimiiz biyofilik tasarimlarinin ylizeysel bir modele
doniismesine yol agmaktadir.

Dogal malzemelerin kullanim dmriinii artirmak i¢in (dayanikliklilik) yiizeylerine
striilen kimyasallar eger bir canlinin yasamimnin son bulmasma yol agiyorsa bu
malzemenin biyofilik degerinden s6z edilemez. Bu baglamda doga iyilestiren doga
olmadig1 icin, dogal niteligini kaybedip baska nesneye doniismesi sdz konusu
olmaktadir. Bu malzemeler yeniden dogaya donse bile dogada bakterilerin, mantarlarin
yok olmasma yol acabilecek, bu durumda dogadaki topragin da biyofilik degeri
diisecektir. Bu baglamda Anadolu ve Ortadogu’daki kerpi¢ evler ve toprak daml evler
hem toprak duvarlarin nefes alabilmesi baglaminda organik oldugu i¢in hem de geri

doniistimii katkisiz dogal malzemeler igerdigi i¢in dnemlidir.
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Bu modelde malzeme mekanin bir pargasi degil, doganin uzantisidir. Toprak
duvar mimari olusumla nislere doniisiir, mekan yiizeysel degil cok boyutlu bir nitelikte
yer’e (topraga) doniisiir. Mekanla birlikte ihtiyaca gore biiyiirek-kiictilerek evrilir.
Dogal malzeme mekanin kabugu olmaktan 6te mekanin kendisini tanimlar. Anilar,
resimler, yasanmisliklar, yorenin eserleri bu toprak duvarlardaki nislere tutunur. Bu
baglamda dogal malzeme (toprak) hem hala dogaya aitken hem de insanin yer’e
tutunmasini saglamaktadir. Bu deneyim tag tiiriinde binlerce yillik dayaniklilik icerek

bir tutunma degil her an yeniden dogaya déneceginin bilincinde bir tutunma seklidir.

Cizelge 2.3. Dogal Malzemelerin Biyofilik Degerleri

= Zaman degisimini ve mevsimsel degisimi hissettirmeleri,

= Sicakliga gore boyut degistirmleri (sabit olmamalari)

= (Coziinebilmeleri (Dongiisellige sahip olmalart)

= Yansimalarla ¢evredeki hareketi artirmalari (su, metaller)

=  Yansimalarla manzara degerini yansitmalari,

= Sesleri ve kokular1 veya dokunsal nitelikleri

= Serinlik veya sicakliga neden olmalar1 (mikromatik etkileri giiclendirmeleri)

= Aerodinamik Ozellikleri (su veya riizgar akisimi desteklemeleri) zamanla
piiriizsiizlesmesi

=  Ses yansiticilik veya ses yutuculuk degerlerine sahip olmalar1 (akustik performans)

=  Fraktal veya parametrik dokuya (pattern) veya sekle sahip olmalar1

= Diger dogal malzemelerle ve giinesle etkilesime gecebilmeleri (etkilesime
gectiklerinde fraktal catlaklar, bicimler, formlar olusturmalari)

= Canlilarla etkilesime gegebilmeleri (yapiskan salgilar iireterek besinlere veya fosillere

doniismeleri)

Yerel mimari yapida kullandig1 tagi yasayan canli olarak goriip kendi yoresinden
olmasina 6zen gosterirken, glinlimiiz mimarisi tas1 bir kaplama malzemesi gibi bir dekor
unsuru gibi goriip kendince daha estetik buldugu i¢in, kilometrelerce 6tedeki bir bagka
yoreden getirmektedir. Her malzeme kendi cografyasina yere bagli donilistimiinii
gerceklestirdiginden (6rnegin  volkan tasi) kendi yerelinde kullanilmasi, kendi

habitatinda yasamasini sagladigindan ekolojik agidan dogru ¢6ziimdyir.

2.6.2.3. Karmasa (kompleksite) ve Diizen

Literatiirde Dogadaki benzerlerine esdeger nitelikte analojik benzesim-¢agrisim

sunan, zengin duyusal veriye sahip uzamsal hiyerarsiler olarak agiklanmaktadir.
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Mekanin firsat, olanak, imkanlar bakimindan zengin veri ve deneyim sunmasi, dogal
benzesimlerle dolu deneyimler sunmasi olarak biyofilik analojilerde yer almaktadir.

Doganin dolayli deneyimlenmesi (¢agrisimsal deneyim) saglanmaktadir.

Cizelge 2.4. Mekanda Karmasa Ve Diizenin Etkileri (Browning vd., 2021)
= Gelismis psikolojik tepki: algisal psikolojik stres tepkilerinin pozitif etkilenmesi (Salingaros,
2012; Joye, 2007; Taylor, 2006; S. Kaplan, 1988)
= Gelismis bilissel tepkiler: rahatlamay1 ifade eden beyin dalgasi, gelismis ¢evresel navigasyon —
yon bulma, geligmis odaklanma, kolay 6grenme
* Duygu durumu- tercihler agisindan: kisisellestirme, tercih kullanim imkani sunmasi.

(Salingaros, 2012; Hagerhall, Laike, Taylor, 2008; Hagerhall vd., 2004; Taylor, 2006)

Dogadaki “biyolojik ¢esitlilik” bu biyofilik degerin mekan tasarimindaki
karsiligidir. Akimsal olarak modernizm’de minimalizminin tam karsiti niteliktedir.
Dogadaki bolluk, ¢esitlilik, diizen, canlilarin kolay y6n bulmalarin1 ve kolay besin
bulmalarini sagladigi i¢in biyofilik deger olarak kabul edilmektedir.

Kellert (2011) asir1 diizenin tekrar igerdigi i¢in monoton, asir1 karmasanin ise
kaos olarak algilanacagini belirtmektedir. Mekan tasariminda karmasiklik ve diizen
acisindan uyumlu bir dengeyi yakalayabilmek, tasarimin basarili olmasi -beklenen
biyofilik deneyimi sunmasi- baglaminda oOnemlidir. Dozunda karmasa detaylar
acisindan zengin veri, gdsterge sunarken, detaylar1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Karmasa ve diizen, dogadakine benzer hiyerarsik analojileri “fraktal benzeri
analojileri” igermektedir. Bunlarin sanatsal 6ge olarak veya striiktiir olarak kaplama
malzemesinde, dokumasinda uygulanmasi1 miimkiindiir. Terrapin (2014) fraktallerdeki
oranlart d:1.3-1.8 olarak belirtmektedir. Ancak bunlar sayisal oran belirtmek doganin
cesitlilik ilkesine aykir1 goriinmektedir. Nasil altin oran (0.618 ve 1.618) tiim canlilarda
tiim bitkilerde bulunmuyorsa, fraktaller i¢in de oranlar degisiklik gosterebilmektedir.

Biyofilik tasarimdaki karmasikligin (fraktal geometri, fraktal oriintiiler) bilimsel
olarak dogadaki karsilig1 kaos teorisidir. Bu aslinda dogadaki diizensiz sanilan seylerin
arkasindaki gizli diizeni anlagilmasini saglamaktadir. Diizensiz goriinen dalgalarin,
salinimlarin, dokularin  biiyiik resme bakildiginda bir diizen sergiledigini
gostermektedir. Bunlar yalnizca oranlart degil tekrarlari, aralikli tekrarlar1 da
icerebilmektedir. Kuruyan topragin catlaklari, bir mermerin damarlari, simsegin
gokyliziinde belirttigi izler, insanlarin ve bitkilerin damarlar1 veya bir geyigin

boynuzundaki dallanip budaklanmalar dogadaki fraktal ¢esitliligi yansitmaktadir.
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Fraktallere benzer oransal - ritmik salinimlarin anaforlarda, kara deliklerde, kan
akisinda, DNA da dongiisel bir salinim olarak belirdigi goriilmektedir. Bu durumlar
Spinoza’nin “Tek doga”, “tek t6z” dnermesini dogrulamaktadir. Ayni1 doga yasalarinin
makro-mikro Olceklerde, kati-sivi-gaz olarak maddenin hali ne olursa olsun benzer
sekillerde isledigini gostermektedir. Spinoza bu durumu tek toziin farkli yansimalar
olarak adlandirmis ve eseri Etika’da “tek doga” Onermesini geometrik yontemle
kanitlamistir.

Kellert (2011) alcak goniilliikle ve anlayisla, etkili biyofilik tasarimin hem
dogay1 hem de insanlig1 zenginlestirecegini belirtmektedir. Bunu dogaya kars1 baskin
(domine) bir tutumla degil, karsiliklt uyumla zengin, doyurucu ve uzun vadede basarili
model olabilecegini belirtmektedir. Ancak doganin nesneler biitiinii olarak ele alinmasi

ve insan tiirii 6zelinde “doyurucu-tatmin edici” ifadelerini kullanmasi, sundugu modelin

insan 0zneli ve tek tarafli oldugunu gostermektedir.

2.6.3. Mekanin Dogasi

Mekanin dogasinin deneyimi, gézetleme, siginma, gizem, risk-tehlike (Ryan,vd.
2014) gibi mekanin dogasinin hissettirdiklerine ve bu iggiidiilerin canlilarin hayatta
kalmasini destekleyen biyofilik egilimler olmasina odaklanmaktadir. 2021 yilinda Ryan
onerdigi modele “husu” (awe) maddesini eklemistir. Kellert’in modelinde bu bolim

mekanin ve yerin deneyimlenmesi olarak isimlendirilmektedir.

Cizelge 2.5. Biyofilik Tasarimda Mekanin Dogasi’nin Biyofilik Parametrelerinin Elestirel
Degerlendirmesi (Ryan’in vd. 2014 maddelerinden gelistirilmistir.)

= Gozetleme =  Konunun deneyimsel olarak insan merkezinde ele
=  Siginma alinmis olmast,

= Gizem =  Canlilarin siginma, risk-tehlike, husu
=  Risk-Tehlike deneyimlerinin ve biyofilik ihtiyaglariin gbzardi
* Husu edilmesi

= Konunun insan bakis agisiyla ele alinmig olmasi,

»  Yararlanimec1 bakis agisiyla biyofilik ihtiyaclar
icin siirdiiriilebilir olmayan mimari ¢dziimlerin
se¢ilmesi,

= Canlilar i¢in risk ve tehlike olusturabilecek

mimari ¢oziimlerin sunuluyor olmast.
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2.6.3.1. Gozetleme

Gozetleme, mekanin kullaniciy1 giivende hissetmeye ve ¢evredeki olas1 imkan-
riskleri gorebilmeye yonelik belli bir mesafeye kadar engelsiz gorilis imkan1 sunmasidir.
Dogadaki karsiligi bazi kuslarin etrafi daha net gozetleyebilmek i¢in yiikseklere yuva
yapmast olarak aciklanabilmektedir. Kentsel mekanda meydanlarin olusturulmasi
(kentsel bosluk sunulmasi) bu bosluklarda saat kulesi gibi zamana iliskin gostergeler bu
baglamda degerlendirilebilir. Ryan (2014) ozellikle insanlar yalnizken veya aligkin
olmadiklar1 ¢evrelerde iseler etraflarinda engelsiz agiklik bulunmasinin onlar1 6zgiir ve,

ferah hissettirdiklerini belirtmistir.

Sekil 2.8. Seffaf Cepheler ile Maksimum Gézetleme- Doga Etkilesimi
(Starbucks Kafe, HKU, Incesakal, 2021)

Cizelge 2.6. Gozetleme ilkesi Mimari Tasarimdaki Karsilig1 (Terrapin, 2014)

= Saydam (transparan) malzemeler

= Balkonlar, kedi yollari, merdivenler

= Acik plan yaklagimi

= Yiikseltilmis platformlar

= Seyir teraslari

= Golgeleme sunan agaglari, su birikintileri, havuzlar

= Insan yerlesimi izlerinin bulunmasi
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Gozetleme deneyimini destekleyen mimari tasarimlar, galeri bosluklari, katlar
aras1 kademelendirmeler, kopriiler, rampalar, gecisi hareketi kolaylastiran katlar arasi
rampalar, ayn1 zamanda sosyal etkilesimi de artirdiklar1 i¢in biyofilik baglamda
biyofilik tasarima dnerilebilir.

Biyofilik tasarimin gozetleme maddesindeki sakinca, maddenin savana
hipotezine dayanmasidir. Savana hipotezine dayanarak sunulan bu madde kiiltiirel
farkliliklar1 g6zardi etmektedir. Birtakim kiiltiirler mahremiyet agisindan ige doniik
tasarim yaklagimlarin1 yerel mimari olarak benimsemektedir. Biitiin kiiltiirlerin
Amerikan tarzi agik bahgeleri biyofilik baglamda benimsemesi beklenebilir mi?
Insanlarin savana yerlesimlerine daha ¢ok ilgi duymasi teorisi eger anket ydntemiyle
dogrulandiysa bu biyofilik tercih kiiltiirel ve yerel mimari tasarimlara gore farklilik
gosterebilir mi? Ornegin su kiitlesi veya havuz kuzey iilkelerinde soguk iklim
bolgelerinde donmalardan dolay: risk olusturabilir mi? Engelli bireylerin daha agrilikli
bulundugu bolgelerde merdivenler, yiikseltilmis platformlar erisilebilirlik acisindan
probleme donitisebilir mi?

Gozetleme ilkesinin savanna teorisinde temel alinarak iiretilmesi bazi yanlis
orneklerin biyofilik mimari &rnegi olarak sunulmasina yol agmustir. Ornegin Oliver
Heath’in biyofilik mimari 6rnegi olarak sundugu Second Home Hub ag¢ik plan
anlayisiyla biyofilik tasarim 6rnegi olarak goriilse de masalarin ¢ogunlugunu yanyana
saks1 bitkilerinin olusturdugu sera benzeri mimari tasarima sahiptir. Bu mekanda
yalnizca ¢ok sayida saksi bitkisi olmasi, biyofilik deneyim veya iyilestiren mimari
deneyim midir? Mekanda olusabilecek fazla nem kullanicilarda astim, alerji tirii
rahatsizliklara yol acabilir mi? Fabrika benzeri ice doniik mekanlar giines gérmeyen
bitkiler agisindan biyofilik midir? Yoksa gercekten savanna teorisinden esinlenip
mekanin sadece belli bolgelerinde Obek Obek bir saksi bitkisinden daha biiyiik
yesillikler ve onlarin giines olmasi i¢in genis ¢ati 1sikliklart atriumlar mi1

tasarlanmalidir?
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Sekil 2.9. Second Home Lisboa (agik ofis sistemi), (Baan, 2017)

Gozetleme ilkesi dogrultusunda Terrapin’in (2014) belirttigi merdivenler
onerisinin her kosulda biyofilik oldugu varsayimi dogru degildir. Riht1 ¢ok yiiksek bir
merdiven veya c¢ok yiiksek kotlardan zemini goren bir merdiven diigme hissi
uyandirarak biyofilik tasarimdaki risk maddesi (14. madde) baglaminda biyofobik bir
his uyandirabilir. Dolayisiyla biyofilik mimaride detayli incelenmesi gereken bircok

parametre bulunmaktadir.
2.6.3.2. Siginma (Refuge)

Ryan vd. (2014) siginmay1 “bireyin ¢evreden kosullardan veya ana sirkiilasyon
ve ana aksiyon akisindan korundugu, geri cekinilen, i¢e kapanilan yer” olarak

= (3

tanimlamustir. Geri ¢ekilmeyi ifade ederken kullandigi “withdrawal” fiili kisinin yalniz
kalmak istedigi i¢ce kapanma davranigini da ifade etmektedir. Bu maddeyi agiklarken ice
kapanmay1 “dinlenme, ¢aligma, iyilesme “gibi amaglar dogrultusunda “tek basina veya
kiiciik gruplar halinde olma” seklinde detaylandirmistir. Korumay1 “diisiinen, saran,
kucaklayan alan” olarak ele almistir.

Siginma ilk anlamiyla Maslow ihtiyaglar hiyerarsisinde (1943) bireyin ikincil
gereksinimi “giivenlik ihtiyac1” olarak yer alirken, ice kapanma anlaminda kendini
gerceklesmeye yonelik bir amag¢ dogrultusunda (yaratict eylemler gergeklestirme
baglaminda) Maslow teorisinde (1943) piramidin en {istiindeki gereksinim olarak
agiklanabilir.

Bu biyofilik egilim tiim canlilarda yagmur, dolu gibi atmosfer sartlarinda
yapraklar altina siginma, bir magaraya siginma seklinde gergeklesmektedir. Birincil
anlami1 canlinin kendisini, topladig1 besinlerini, yavrulari1 korumasiin biyofilik bir
eylem oldugunu gostermektedir. Literatiirde Ryan vd. (2014) bu durumu birey igin
tanimlasa da bu biyofilik egilim tiim canlilarda gecerlidir. Kellert (2015) “Biyofilik

49



Tasarimin Uygulamasi” eserinde bu maddeyi “gozetleme-siginma” olarak birlikte ele
almistir. Bu durum gézetme imkani sunan mekanlarin algisal giivenlik hissi deneyimine
imkan sunmas: ile iliskilidir. Ancak Ryan ‘in konuyu ele alis1 daha net ayrimlar i¢in
uygulama agisindan daha agiklayici ifadeler icermektedir. Ciinkii her gézetleme imkani
sunan mekan algisal giivenlik hissi sunmayabilir. Her ne kadar koruma ve korunma
icglidiisii temelinde gozetleme gerektirse de uyuma gibi eylemlerde gercekten siginma

biyofilisi deneyimlenmektedir.

Kendini Gergeklestirme

Sayginlk ihtiyaci

Sosyal ihtiyaglar

> €4 ¢

Giivenlik ihtiyaci

©

Fizyolojik ihtiyaglar
\
Sekil 2.10. Moslow Ihtiyaglar Piramidi (1943)

Yalnizca insanin siginma icgiidiisiinii diisiinen gilinlimiiz biyofilik tasarim
yaklagimi kentlerde, kentsel doniisiim siirecinde kuslarin yuva yapabilecegi ulu agaglari
kesmekte ve sonrasinda “‘yesil mimari” adi altinda bireylerin minimum yesil alan
ithtiyacimi karsilamak adina altgecit duvarlarinda yesil duvarlar tasarlayip sunmaktadir.
Altgecitler cok az giinisigr aldigr i¢in yesil bitkilerin biyofilisi gérmezden
gelinmektedir. Her yil kuruyup dokiildiigii icin ertesi yil tekrar dikilen bu tek yillik

bitkiler ekonomik agidan ve ekolojik baglamda siirdiiriilebilir ¢6ziim sunmamaktadir.

Cizelge 2.7. Insanlarda Sigmma Biyofilisinin Saglanmasinin Insan Psikolojisine Ve Saghgma Etkileri'

Siginma Stres azaltmayla Bilissel Performansa etkisi Duygu Durumu
(refuge) iligkili etkiler (cognitive performance) (mood) ve tercihlere
(Stress reduction) etkisi
- = Gelismis -
konsantrasyon

odaklanma,

=  @Giivenlik algis1
(Grahn & Stigsdotter,
2010,

10 Tabloda belirtilenler bir biyofilik durum saglandiginda insan viicudunun verdigi biyofilik tepkilerdir.
(Biophilic responses)
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=  Wang & Taylor, 2006
Petherick, 2000, Ulrich
vd. 1993)

Cizelge 2.8. Terrapin Grubun Onerdigi Mekansal Nitelikler (Ryan vd. 2014)

Mekansal nitelikler

= Modiiler siginak: Kiiciik koruma modiilleri (yiliksek arkalikli sandalye, bas iistii kafes)

» Kismi siginak: Birkac tarafin kapatilmasi (okuma koseleri, kabin oturma yerleri, cumbali
koltuklar, golgelik yataklar, cardaklar, golgelik agaglar, pasajlar, kapali yiiriiyiis yollar1 veya
verandalar)

= Kapsamh sigiak: yakin veya tamamen gizlenme (okuma / telefon / uyku bélmeleri, 3+ duvarl

toplanti odalar1, 6zel ofisler, agag evler)
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Cizelge 2.9. Siginmaya Yo6nelik Mekanlarin Genel Nitelikleri (Ryan vd., 2014)

= Cevresel kosullara karsi koruma saglayan mekanlar (iklimsel kosullar, yagmur, kar, giines)

= Sosyal baglamda mahremiyet sunan mekanlar (konusma ve gorsel gizlilige sahip alanlar)

= Diisiinme, meditasyon, dinlenme, rahatlama, okuma veya karmasik biligsel gorevler i¢in ayrilmis
alanlar

= Koruma donatilar1 (Mekanik veya elle ayarlanabilir veya yar1 saydam (veya yart opak)
golgelikler, panjurlar, perdeler veya bolmeler)

= Diisiik doseme veya alcaltilmig tavan, sacak altlari, kanopiler

= Isik seviyesi, parlaklik seviyesi diigiiriilmiis mekanlar

=  Mekanda gesitli 151k renkleri

o g A B -

Sekil 2.13.a.b.c. Farkli Kiiltiirlerde Algisal Giivenligin Sembolik Yontemlerle Giris Cephelerinde

Kullanimu (Incesakal, 2021).

Biyofilik  tasarimdaki sorun maddeleri sadece biyofilik baglamda
degerlendirmesi ile iliskilidir. Ornegin bir sacak alt1 siginma hissi uyandirdig1 icin
biyofilik olarak nitelendirilebilir; ancak zemin malzemeleri parlaksa ya da kaygan
zeminse bu durum acil kagislarda sorun olusturacaksa durum biyofiliye degil biyofobiye

doniigebilir. Bu nedenle biyofilik tasarim gesitli ikilemler barindiran bir yaklagimdir.
2.6.3.3. Gizem

Ryan ve Browning (2014) biyofilideki gizem deneyimini “bireyi duyusal araglar
yoluyla daha derinlere seyahat etmeye gitmeye tesvik eden, kismi goriintimler
manzaralar tizerinden bilgi vaadi sunma” olarak tanimlamigtir. Kellert ise biyofilik
tasarim modelinde merak-cazibe ve merak-gizem olarak evrilmis insan iliskileri

kategorisinde iki ayr1 maddede onermistir. (Kellert vd., 2008)!" Biyofilik tasarimda

11 Tezde sayfa 14 deki tabloda merak-gizem, merak-cazibe belirtilmistir.
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gizem niteligine sahip bir mekanin bireyi mekani daha fazla kesfetmeye, arastirmaya
zorlayan, yadsinamaz bir beklenti hissi ve gezinirken merak hissine dayal1 bir heyecan
deneyimi sunmasi s6z konusudur.

Gizem yaklasimi cevredeki iki temel gereksinime dayalidir. “Anlamaya ve
kesfetmeye” (Kaplan & Kaplan 1989) Gizem iki gereksinimin “bireyin mevcut
durumuna kiyasla” (Herzog & Bryce, 2007) olusmas1 gereken bir biyofilik deneyimdir.
Mekan disindaki gizemin yansimalar1 sevdigin bir miizigin, filmin devamini merak
etme, hipnoz olmus gibi akisina kapilma, etrafta olan olaylar1t merak etme gibi kismi
bilinen olgunun pesine diismeye yonelik icten ilgidir. Koklerinde farkli biyofilik

deneyimlerin yasanmasina yonelik istekler bulunmaktadir.

Cizelge 2.10. Terrapin’in 14 maddelik Biyofilik Tasarim modelinde Gizem (Ryan vd., 2014)

Mekansal Nitelikler Gizem saglayan nitelikler
= Mekandaki en az bir en fazla iki kenar1 gdriinen = Isik ve golge
odak objeler, mekansal donatilar = Ses veya titresim
=  Algilanamayan kaynaktan gelen isitsel uyarimlar =  Koku
= Yarsi veya bir kismi goriinen kus pencereleri = Aktivite veya hareket
= Kivrimli kenarlar = Sanat eseri veya enstelasyon
= Kivrimh yollar, patikalar = Form ve akis
=  Goriliniimdeki alan derinliginin 20 adim -100 adim *  Yar1 saydam malzemeler

araliginda olmasi

Ryan ve Browning’in (2014) biyofilik mekanda gizeme 6rnek olarak sundugu
Denver sanat miizesi agik plan yaklasimiyla bazi goriinmeyen yerler olmasi nedeniyle
biyofilik baglamda gizemli olabilir. Ancak bu kadar yiliksek merdivenli mekanlarin
yorucu bir deneyim sunmasi merak duygusu sunmasi baglaminda g¢eligkilidir. Gizem
hissi sunuyor olsa bile bunu evrensel tasarim ilkeleri cergevesinde degil yalnizca
merdivenleri ¢ikabilenler i¢in yagatmasi yaglilari, bebeklileri diglamasi baglaminda da
celigkilidir. Eger ki deneyim yalnizca bir insan grubuna yonelikse bunun se¢meci bir
tavir olarak degerlendirilebilir mi?

Kivrimli ardr arkasi hissedilmeyen mekanlar (kivrimli koridorlar, kiviimli gegis
mekanlar1) bir merak duygusu uyandirmaktan cok, bilinmeyen olarak kullanicida
biyofobi uyandirabilir mi? Hayatinin bir kisminda bu deneyimi gizemli bulan insan,
mekanda trkiitiicii olaylar yasadiysa yine bu mekanlar o kisi i¢in gizem ifade edebilir

mi?
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Kentsel mekanda kivrimli koridorlar, kivrimli sokaklar olusumu bina
cephelerinin daha c¢abuk yipranmasina, ya da nemli iklimse daha ¢ok yosunlanmasina
yol acabilir mi? Ekonomik agidan da altyapi giderlerinin azalmasi ve ulasimin hizli net
saglanmasi i¢in gere 1sinsal gerek 1zgara sehir sistemlerinde kivrimli yollara sokaklara
rastlanmamaktadir. Bu baglamda biyofilide eger kivrimli yollar gizemliyse bunun daha
cok kirsaldaki dogadaki ¢evreden soz ettigi anlasilabilir. Burada ¢izilen pastoral niteligi
animsatmaktadir. Dogada bir manastira, satoya giden kivrimli patikalar gizemli olabilir
veya bir dagin doruklarina giden egimli kivrimli yollar gizemli olabilir. Burada Ryan ve
dig. (2014) da belirttigi gibi kilit nokta mekanin arastirmaya, anlamaya yonelik merak

uyandirmasidir.

=

Sekil 2.14.a. Magazalarda Gizem Olusturulmasi, Bulur Tekstil Showroom (Zemberek, 2012)
Sekil 2.14.b. Magaza Plan1 (Zemberek, 2012)

Mekan kivrimli da olsa diiz de olsa bir kisminin goriiniip diger kisminin
goriinmemesi biyofilik ¢ekim olusturmaktadir. Tarihi mekanlar da bilinmeyene yonelik
merak uyandirdigl i¢in biyofilik mekanlardir.. Mekanlarda anlami kaybolmus veya
degismis gostergeler 0rnegin semboller, sayilar, heykeller, sfenksler varolus amacina
iligkin arastirmaya neden oldugu i¢in biyofilik mekan olusumu saglamaktadir. Mekanin

derin bilgi barindirmasi biyofilik baglamda gizem agisindan 6nemlidir.
2.6.3.4. Risk ve Tehlike (Risk & Peril)

Biyofilik tasarimda risk ve tehlike Ryan vd., (2014) tarafindan giivenilir koruma
yontemleriyle desteklenmis tanimlanabilir risk olarak agiklanmaktadir. Deneyimsel
olarak (Browning vd., 2014) bu durumun deneyimin neselendirici, ima yoluyla tehlike

hissettiren, karst konulamaz bir merak uyandiran, afacan, huysuz hissettirdigini
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belirtilmistir. Bu durumda tehlike igerebilen niteliklerin kesfe deger oldugunu
belirtmistir.

Biyofili maddeleri arasinda alt acilimi itibariyle biyofobiktir. Bu deneyim
ornegin dagcilarin hissettigi tirmanma, kesfetme arzusuyla eslestirilebilir. Ryan vd.,
(2014) bu deneyimi genellese de kisisel olarak bu deneyimlerin herkes igin neselendirici
oldugu sdylenemez. Ancak yaralandig1 halde iyilestiginde yeniden dogaya donen bu
sporcular, dagcilar goz oniine alindiginda bazilar1 i¢in vazgegilmez bir deneyim oldugu

iddia edilebilir.

Cizelge 2.11. Biyofilik Tasarimda Risk & Tehlike (Ryan vd. 2014 modelinden gelistirilmistir.)

Algilanan
Mekansal Nitelikler Risk Tehlike saglayan nitelikler
Riskler
= Yiikseklik = Diigme » iki kat yiiksekliginde atriumlar, galeriler,
= Yercekimi = Denge Kaybi = Kediyollar1
= Su = [slanma = Mimari konsol (Cikmalar)
= Yirtici-av roliiniin tersine = Yaralanma = Siirsizlik sonsuzluk kenarlari
cevrilmesi = Kontrol kaybi1 = Cephelerde zeminden tavana seffaflik
= Akma = Diisityormus gibi algilanan nesneler
= Erime, » Yercekimini test eden nesneler veya
Donma fenomenler
= Yanma = Seffaf korkuluklar
= Olagan dist = Seffaf doseme diizlemleri
hisler, = Su hattinin altindan veya iistiinden yiiriime
durumlar = Su hatt1 boyunca yiiriime

= Aktif bir balaris1 kovanina veya yirtict
hayvanlara yakinlik

* Oriimcek veya yilanlarin gercek boyutlu
resimleri

= Cam dosemeler

= Galerilerdeki kopriiler

= Galerideki asma doseme sistemleri

= Asma tasiyici sistemler

= Asma mekansal donatilar

(K1rmizi maddeler yazar tarafindan dnerilen maddelerdir.).
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Sekil 2.15.a. Los Angeles Sanat Miizesi 2.15.b..Nelson de Araujo Tasarimi (Sauvage, 2021)

Ryan vd. (2014) insana odaklanarak bu deneyimin gii¢lii dopamin salinimiyla
sonuclandigini, duygu durumu bozukluklar1 ve depresyona karsi uzun dénem riske
tehlikeye bagli deneyimin bilingli bir sekilde uygulandigini belirtmistir. Ancak c¢eliskili
bir bicimde (Kandel ve Bruei, 2013; 2014) kiiciik dozlarda dopamin saliniminin
yetiskinlerde motivasyonu artirdigini, hafiza ve problem ¢ézme yetenegini artidigini,
diisme ve doviis (savunma) reflekslerini gelistirdigini belirtmistir. Buradan aslinda uzun
donemden ziyade diizenli bir deneyimden soz edildigi anlasilmaktadir. Biyofobiye
dayali deneyimler bedenin refleksler olusturarak kendini korumasma ve yasamini

stirdiirmesine katki saglamaktadir.
2.6.3.5.Husu

Husu diger biyofilik tasarim maddelerini de iceren, algida degisiklige yol acan
bir uyarandir. Bir referansa meydan okuma s6z konusudur. Sosyal davranisi gelistirdigi
ve duygu durumda mutlulugu artirdig1 belirtilmistir. (Ryan vd., 2020) Browning in
(2020) husu yorumuna gore yildizli bir gokyiiziinde gokyliziiniin ihtisamindan
etkilenmek husudur. Husu maddesinin Kellert’in biyofilik tasarim modelinde
yorumlanigi bir yapinin, bir mimari eserin ihtisamindan etkilenme niteligindedir. Antik
cagdan humanistik donemlere kadar bir mimari eserin anitsalligin ve mekandaki
nesnelerin boyutsal biiyiikliigli ihtisam olarak yorumlanirken, humanistizmle birlikte
perspektif ve algt insana gore yorumlanmaya baslanmistir. Ryan’in (2020)
yorumlamasina gore monolitik devasa hacimler ve mimari yapisal olusumlar husu

olusturmakta ve biyofilik deneyim sunmaktadir.
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3. BiYOFILIK DEGERLER BAGLAMINDA BiYOFILIiK MiMARLIK

Onceki béliimlerde mevcut biyofilik tasarim modellerinin insan merkezci
ciktilara odaklandigr aciklanmistir. Bu nedenle bu bdliimde mevcut biyofilik degerleri
bu baglamda irdeleyerek etik, ekolojik, siirdiiriilebilir yeni degerler sistemi ortaya
koyulmaktadir. Derin ekoloji dnciilerinden Arna Naess (1986) derin ekoloji hareketinin
gliciiniin ¢evresel kararlarla ilgili degerleri ve dncelikleri tartismaya sunan bir uzmanlik
alanina dayandigini belirtmistir. Biyofilik tasarima iliskin mevcut degerler sistemi nesne
yonelimli ontoloji yaklasimiyla gdzden gecirilmistir. Ekolojiye iligkin her tiirli kararin
verilmesinde her seyin i¢ ice gegmisligi (interconnected) ana yaklagim olarak
belirmistir. (Naess, 1986) Benzer yaklasim tezin ilerleyen boliimlerinde karanlik
ekolojinin Onciilerinden Morton’un (2020) Hipernesneler’de belirttigi orgii (mesh)
onerisiyle desteklenmektedir. Tezde modelde sunulacak o6rgii (mesh) ortak yasami
(simbiyosis) destekleyici bir ara uzamdir.

Biyofilik tasarim canlilarin evinin doga olduguna ve dogayla sefkatli, duyarl bir
sekilde yeniden etkilesim kurmaya odaklanmaktadir. Yesil mimarlik enerji ve su
tilketimine odaklandig1 kadar insan-doga etkilesimine ve iliskisine odaklanmis olsaydi,
dogayla iliskimizin dogaya ve canlilara etkileri hakkinda ge¢miste daha duyarh
modeller sunabilirdi. Benzer sekilde biyofilik mimarlik doganin insana sagladigi
verimlilik, odaklanma, iyilesme gibi ¢iktilar1 yerine tiim ekolojinin ve habitatlarin
dengelerini ele alabilirdi. Bdylece insanlar su, hava, toprak, madenleri dogal kaynaklar
olarak goren somiirii modeller yerine kendi kaynaklarini {ireten, doniistiiren ve bunu
basarirken duydugu hazza odaklanip yasama sevincini, biyofiliyi deneyimleyen varliga
doniisebilirdi. Boylece insan Spinoza bakisiyla dogayla tiim kaginilmaz karsilagmalarin,
etkilesimlerin etik sorumlulugunu tasiyabilirdi. Oneri model insanin dogadaki
deneyimlerine ek olarak etik roliinii vurgulayan zayif insan merkezci bir modeldir.

Giiniimiizde biyofilik modellerdeki en biiyiik sorun insanin dogaya bagliligi,
doganin nesnelesip bagimliliga doniistiigli dogay1 animsatan her 6genin metalastigi kar-
zarar iliskisine doniismiis olmasidir. Bu durum biiyiik 6lgiide mevcut modeldeki

degerler sistemi ile iliskilidir.
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Sekil 3.1. Plastik Cicekler Ve Yesillikler, Starbucks Kafe, Sabiha Gokgen Havalimani (Incesakal, 2021)

3.1. Mevcut Biyofilik Degerler Sistemi

Mevcut biyofilik degerler sistemi Kellert ve Wilson’in (1993) “Biyophilia
Hypothesis” isimli eserinde 9 boyutuyla siniflandirarak ele alinmistir. Bu 9 boyutu
“insamin hayatta kalma ve kisisel tatmin igin bir temel olarak dogaya insanin evrimsel
baglhihigimin gostergesi” olarak agiklamigtir. Burada s6z edilen baglilik (dependence)

varliginin ona dayanmasi anlaminda zorunluluk i¢cermektedir.

Cizelge 3.1. Kellert & Wilson (1993) Biyofilik Degerler Sistemi

= Faydaci (Utalitarian) Doganin maddesel olarak kullanimi (ilag, yiyecek-igecek, giyecek)

* Dogalc1 (Naturalistik) Doganin ¢esitliligi ve karmasiklig1 karsisinda, insanda ortaya ¢ikan

merak, hayranlik ve heyecan duygulari, mutluluk
= Ekolojik-Bilimsel Doga kurallarinin 6grenilmesi ve bilime katki sunmasi
= Estetik (Aesthetic) Doganin ¢ekiciligi ve fiziksel giizelligi
= Sembolik Doga ile iligkili sembollerin dilde iletisimde kullanilmasi
= insani (Humanistic) Insanin dogaya ve canlilara duygugu derin sevgi
= Ahlaki (Moralistic) Dogay1 ve canlilari korumak i¢in duygugumuz etik sorumluluk

» Hiikmedici (Dominionistic) insanin hayatini siirdiirebilmek i¢in dogay1 kontrol almast

=  QOlumsuz (Negativistic) Dogal unsurlara karsi duyulan korku ve uzaklagma
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3.2. Kellert-Wilson (1993) Biyofilik Degerler sistemine Elestirel Yaklasim

3.2.1.Faydaci

Doganin ve canlilarin insan i¢in var oldugu diisiincesi, insan merkezci yaklagim,
asirt kaynak kullanicimi, somiirge modele doniisiir mii? Leopold’a (1949) gore
insanlarin topragi tahrip etmesinin altinda yatan diisiince onu kendine ait miilkii olarak

gormesiyle iliskilidir.
3.2.2.Dogalc1

Deger Dogaci degil, dogalct olarak belirtildigi i¢in yine insana gére yorumlanan bir
degerdir, bu degerde doga insanin hayran oldugu 6teki konumunda, insan duygular ve
mutlulugu 6n planda tutan niteliktedir. Ornegin bir post Hegelci olarak Colquhoun
(1981) da kiiltiir ve dogay1 ayristirma c¢abasindadir. Natiiralizmin ideolojik baskilarina
kars1 c¢ikarak insan iirlinii nesnelerin diinyanin her yerinde ve her zaman yapay
oldugunu belirtmektedir. Nesne yonelimli ontoloji bakis agisinda ise dogal-yapay

ayrimlar1 bulunmamaktadir.

3.2.3.Ekolojik-Bilimsel

Doganin kurallanin 6grenilmesi bilime katki sunmasi olarak aciklanmistir. (Kellert,
Wilson, 1993). Dogay: bilim i¢in bir arag¢ olarak gdren deger, bilim hipotezler iizerinden
ilerledigi i¢in dogay1 yalnizca bir deney —gozlem alani olarak gérmeye neden olabilir
mi? Bu nedenle bu degerin ekolojik-bilimsel deger olarak bir arada ele alabilmek

Onemlidir.

3.2.4.Estetik

Doganin estetik bir deger olarak sunulmasi ona estetik oldugu i¢in deger verilmesi
gibi bir anlam ¢ikmasina neden olabilir mi? Estetigin ne oldugu, nasil tanimlandigi
diger canlilar i¢in 6nemli mi? Ornegin balinanin denize olan biyofilik diiskiinliigiiniin
estetik bir zemini var m1? Ayrica diger canlilardan, 6rnegin bdceklerin, arilarin gérme
spektrumu ultraviyole mor 6&tesi icerdiginden belki onlari i¢in renklerin ¢ok daha
carpict, canli oldugu bir doga s6z konusu olabilir mi? Estetik diislincesi giizel nedir

sorusunu insana gore yorumlamaktadir.
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Colquhoun (1981) tarihte bigemin anlam yaratmak i¢in gosterilen bir ¢aba olmak
yerine anlami sabitlemek i¢in bulunmus bir ¢ézlime doniistiigiinii belirtmistir. Yillarca
birikmis estetik yargilar anlami sabitlenip, seri iiretime doniistiiriilerek estetik sifatiyla
biyofilik deger olarak sunulmustur. Biyofili yasama ¢abasi, yasam sevgisiyken, bir
arayis, kesif ve gayretken insan dlceginde kisitli bir bakis acisiyla estetik, kusurlu,
kusursuz gibi insan merkezci ¢ergevede sifatlar sunmak biyofiliye aykiridir. Dogada
estetik yoktur.

Morton (2013) doga icin, ekolojik ¢oziim olarak estetik adi verilen {iiretimlerin
acilen durdurulmas: gerektigini belirtmistir. insanlik bu estetik, plastik seri iiretimler
cagindan (sanayi devrimi vs sonrasi) yeni bir bilgi ve ictenlik ¢cagina gegis yaptiginda
estetik adi1 verilen iiretimlerin madde diinyasindan kurtulup farkli canlilarin yasama
bakisin1 kesfetme sansi bulacaktir. Bunlar bir yunusun denizde duydugu sesler de
olabilir. Morton (2020) sonraki bakis agisinda bir tirtilin yiirliylisiinii de estetik olarak
nitelendirmistir. Mimari bakisla yorumlandiginda sadece cephelerde veya mekanlardaki
bezemeler siislemeler degil, binanin kendisi dogayla etkilesiminde (rlizgarla

hareketleriyle) estetik deger sunabilir.

Bee Vision vs. Human Vision

d Orange Yellow Green Blue Violet Ultraviolet

Bees
Humans

Sekil 3.2. Canlilara Gore Degisen Estetik Cekicilik Algisi, Arilarda Goriis (Rorslett, Penn Arts &
Science, 2022)

3.2.5. Sembolik

Doganin iki boyuta indirgenmesi aslinda bir iletisim gosterge olarak gerekli mi?
Bunun dogaya veya tiirlerin yoklmasina bir faydasi olabilir mi? Sembollesme biyofili
acisindan bir deger olabilir mi? Canlilarin yasami sevmesini, habitatlarina bagliligini
etkiler mi? Insan tiirii gelecek nesillere yok olan tiirlerin resimlerini ya da simgelerini
gostererek mi kendini teselli edecektir?

Colquhoun (1981) Vitrivius diizeninin ya da Gotik-tonoz gibi geleneksel mimari

figlirlerin simgesel agidan uyarici, kiiltiirel agidan ise sabitlenmis nitelikte Ogeler
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olduklarini belirtmistir. Simgesellik uzun bir slire mimari dilde kubbe, kemer, tonoz gibi
yapisal 6gelere anlamlar yilikleme olarak anlagilmis, Vitrivius diizende bile Dorik iyonik
kolonlara narinlik / erkeklik gibi anlamlar yiiklenmistir. Bunlar bolgesel cesitlilikler
icerse de akimlar dahilinde tekrar tekrar kentsel mekanda yer bulmus ¢ogu zaman da
giic gosterisine doniismislerdir. Bunlar biyofiliye, yasama bagliliga ters diisen, bir
siginma diirtiisii yerine kagmay1 veya daha ¢ok saldirmayi tetikleyen olusumlardir.'?
Gegmiste giice hayranlik duyulmasinin ve giice siginilmasinin uzun siiren savaslar
nedeniyle gergeklestigi diisiiniilmektedir.

Canlilarin yagam alanlarina isaretler izler birakmasi biyofilik eylemler olmasina
ragmen, simgesel anlamlarin yapisal ogelerle, baglamindan kopuk saglanmasi
elestirilmektedir. Colquhoun’un (1981) da belirttigi lizere elestirilen kisim simgesellik
istegi degildir. Baglamindan bolgeselliginden koparak global kiiltiire ait bir diizlemde
mekanda rastgele belirmesidir. Mevcut biyofilik tasarimlarin sergilemekte oldugu tavir

tam olarak bu sekildedir.

3.2.6. insani

Neden insani degerin biyofilik deger olarak sunulmustur? Insanin dogayla iliskisi
ve dogaya yasama olan sevgisi diger canlilara 6rnek olacak tiirden midir? Insan tiiriiniin
her gecen giin azalan canli ¢esitlliligini korumadaki rolii ya da basarist nedir?
Spinoza’nin Etika’da belirttigi gibi insan dogada “krallik i¢inde krallik degildir.”

Ronesans’ta mimarligin siireci insancil (hiimanist) bir teolojik ontoloji ¢evresinde
serpilmisti. Her seyi insana gore yorumlayan, insana gore Olcekleyen, makro-mikro
Olcekteki etkilesimleri gormezden gelen modeller biyofilik tasarim modeli olabilir mi?
Mevcut biyofilik tasartm modellerinin ancak farkli ol¢ekler ve farkli gerceveler
kapsaminda, gelismis teknoloji ve cihazlarla gercekten biyofilik olup olmadigi

anlasilabilecektir.

12 Bu olusumlar daha gok nekrofili igermektedir. Parafilinin alt agilimlarindan olup, parafili kisinin cansiz
varliklara, hayvanlara, ¢ocuklara karst anormal arzularidir. Zoofili, pedofili, nekrofili olarak
¢esitlenmektedirler.
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3.2.7.Ahlaki

Dogay1 ve canlilar1 korumak i¢in duydugumuz etik sorumluluktur. Etik biyofilik
degerler sisteminde biyofilik mimarlik i¢in ilk sirada yer almalidir. Etik ve ahlak
kavramlar farklilik igerdigi i¢in; biyofilik degerler sistemi icin etik deger ilk sirada
olacak sekilde onerilecek etigin niteligi biyofili-ekoloji-mimarlik ¢ercevesinde detayl

tanimlanacaktir.

3.2.8.Hiikmedici

Insanin hayatini siirdiirebilmek igin dogay1 kontrol altina almasi insan merkezci
sisteme ait degerdir. Insan zaten sahip oldugu teknolojilerle ve araclarla eskiye gore
daha konforlu yasam alanlarina sahipken neden dogay: hilkkmetme rolii deger olarak
sunulmustur? Ornegin mekan sicakligindan memnun degilsek glinese mi
hitkkmediyoruz? Insanin dogaya hiikmetmesi doga igin gerekli mi? Ornegin sulak
alanlarin kurutulmasi kag canli tiirliniin yok olmasina neden olmustur? Hitkmedicilik bir
degerse eko fagizme yol acar m1?

Colquhoun (1981) belirttigi lizere Sanayi Devriminden beri, 20. yy. da giderek artan
bir yogunlukta mimarlik, diger sanatlara nazaran daha dogrudan toplumsal ve teknolojik
baskilara altinda kalmistir. Bu kadar hiikmediciligin oldugu bir diizlemde, mimarligin
yok olmaya basladig1 diizlemde teknik ve teknoloji ilizerinden dogaya hakimiyet
gelistirmek, hiikmedicilik gelistirmek ne kadar biyofilik bir ¢aba olabilir?

Insanin dogaya hakimiyet kurma c¢abas1 her zaman var olmustur, ancak bunu insan
icin biyofilik bir deger olarak sunmak, diger canlilar1 hakimiyet kuramiyormusca yok
saymak anlamima gelmektedir. Bir yunus veya balinada hakimiyet cabasi yoksa bu
¢abanin biyofilik oldugu iddia edilebilir mi? Teknolojik ilerlemelerdeki ¢abalarin yiizde
kac1 yasama, yasatmaya yoneliktir?

Canlilarin bu baglamda biyofilisi yalmizca yasam alani, habitat smirlarim
tanimlamakla ve yere aidiyet hissetmekle iligkilidir. Bu nedenle ¢ogaldiklarinda, alanda
kaynaklar tiikendiginde bir “popiilasyon tagima sinir1’na (Wilson, 1984) erisirler. Bazen

baska yerlere go¢ ederler, ancak hakimiyet ¢abasinda bulunan tek tiir insandir. '3

13 Baz1 kaynaklarda sartlar zorlastiginda savas ¢ikaran tiirlerin insanlar, maymunlar ve kargalar oldugu
belirtilmektedir.

62



3.2.9.0lumsuz

Dogal unsurlara karst duyulan korku ve uzaklagsma degerinin olumsuz olarak
isimlendirilmesi ne derece dogrudur? Diisme, yercekimi, ates gibi dogal unsurlar
hayatta kalmamizi1 saglayan korkular oldugu icin hayati derecede onemli degerlerdir.
Ayrica dagcilik, ugurumdan yamag parasiitleri gibi doga sporlar1 bazi insanlarin yagama
sevincini saglayan degerlerdir. Bazi inanglarda atesi izleyen, bazi1 geleneklerde ates
lizerinden atlayan ritiieller bulunmaktadir. Canlilar diisgme refleksi sayesinde
yiiriiyebilmekte, dallara siki tutunup gerektiginde u¢maktadir. Dogaya ait nitelikler
korku icerse de olumsuz deger olarak nitelendirilemez. Spinoza’'nin Etika’da belirttigi
gibi dogada 1yi, koti, ¢irkin vs. bulunmamaktadir. Dogaya ait niteliklerin ve biyofilinin

degerlerinin de olumlu, olumsuz olarak nitelendirilmesi yapici bir yaklasim degildir.

3.3.0Onerilen Degerler Sistemi

“Degerlerin edinilmesi hi¢bir zaman kendiliginden olan bir sey degildir.”
(Leopold, 1949) Insanlarin yasam stilini degistirmesini, dogaya bakis acisisini
degistirmesini, doga sevgisini ve doga egitimini gerekli kilar. Derin ekolojiyi
kavrayabilmek, zincirler arasi baglar1 kavrayabilmek, etkilesimleri anlayabilmek ve

etkilesimler baglaminda bakis acis1 ve degerler ortaya koymak 6nemlidir.

Cizelge 3.2. Tezde Onerilen Yeni Degerler Sistemi

Onerilen Biyofilik Degerler Sistemi

1.Etik
2.Biitiinciil -(Dogamerkezli ickinlik)
3.0Ontolojik-Esitlikci
4. Uyumlu
5. Ekolojik
6. Cevresel Duyarhlik (Environmental awareness)
7. Biyocesitlilik odakh
8.Paylasimci- Yasamdas
9.Mod- ortalama odakh
10.Degisken-Gegici
11.Uretici yasam
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3.3.1.Etik

Biyofili diger ismiyle doga diiskiinliigii, doga sevgisi insanin dogayla iligkisini
siirdiiriilebilir bir etik anlayisla yeniden ele almay: gerektirmektedir. Insan doga iliskisi
insanin doga evini sahiplendigi, onun sayesinde yasamini siirdiirdiigiiniin bilincinde, her
tiirlii etkilesimin farkinda oldugu bir etik modelde ilerlemelidir. Bu baglamda doga etigi
hayati derecede dnemlidir. Hayvanlarin ve diger canlilarin dogayla olan iliskileri insana
yol gosterebilir.

Giliniimiize kadar gelen doga etigi yaklagimlari insan tiirline korumaci veya
saklamaci roller vermektedir. Koruma yaklasimi insan tiiriine dogayi koruma
sorumlulugu verirken, saklamaci1 yaklasim dogadaki kaynaklarin veya bazi tiirlerin
gelecek nesiller i¢in saklanmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak her iki yaklagim da
kendi iginde sorunsallar icermektedir. Ornegin bir balina sadece kendi biinyesine
dogasina uygun olan canlilar1 yemek ihtiyact olarak goérmektedir. Bagka higbir tiire
dokunmamaktadir. Ancak insan dogadaki her elementi dogal kaynak olarak gérmekte
tiim canli tiirlerini yeme ihtiyacinin 6tesinde tiiketmektedir. Dolayisiyla insanin dogay1
korumaya yonelik ¢abalar1 bile onu tiiketebilmekle iliskilidir. Saklamaci yaklagimda
bile dogal kaynak tabiri siirdiiriilebilirlikle celismektedir. Insan sakladigmi veya
korudugunu diisiiniirken dogaya miidahale etmekte ve her tiirlii miidahale dogadaki
malzemelerin geri doniisiimiinii diger ifadeyle dogal dongiisiinii etkileyebilmektedir.

Etik baglamda;

*Spinoza’nin Conatus’u sevinci ve arzuyu etigin temeline yerlestirdigi
antropolojisi biyofilide etik i¢cin onerilebilir mi? Spinoza’nin hayata dair hazz1 ve
ebedi mutlulugu kapsayan olumlayan 6nermeleri, varolusu trajik bir bakis agis1 yerine
pozitif bir sekilde ele almasi, nese ve sevinci dven, ylicelten dnermeleri biyofilinin
“yasam sevgisi” ile ortiismektedir. Yine Etika’da “ozgiir insanin en az diisgiindiigii seyin
oliim oldugunu” ve “bilgeligi oliim tizerine degil yasam iizerine tefekkiir ettigini”
belirtir. Buradaki 6zgiir insan kendi tanimiyla insanin kendi eylemlerine etki eden
etmenlerin bilincinde ve farkinda olan tavridir. Bu baglamda biyofilide etik
farkindalikla ilerleyen bir yol onermesidir. Buradaki bilge “kendisi icin dilediklerini
baskalar: i¢in de diler” (Spinoza, IV) bu baglamda ayni zamanda empati sahibidir.
Ornegin kendi biyofilisine (doga diiskiinliigiine) deger verdigi gibi diger canlilarin
biyofilisine de deger verir. Kendi yuvasini neselendigi, sevindigi gibi, kuslarin

karincalarin  yuvasin civildadiginda da sevinir. Doga kendi zorunluluklarinin
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nedenselligiyle varolusunu siirdiigii i¢in doganin insan sevgisine muhtagligi s6z konusu

degildir. Insanin dogaya kars1 sevgisi de kendi zorunlulugu, kendi dogas1 nedeniyledir.

Cizelge 3.3. Spinoza’nin Etik Yaklagimi Ve Biyofilideki Karsilig1

Yasami nese ve sevingle kutsayan Yasam sevgisi, seving-nese
Kendi istediklerini baskasi icin de dileyen (empati ve duyarlilik sahibi) Canhliga ve canlilig
Doga tann- téz destekleyen siireclere

diskinlik, canliliga destek

0z'tin bilincinde varolus

*Neden Spinoza’min etigi biyofili icin onerilebilir? Cilinkii Spinoza’da etik
insana sadece yasama giiciinii kuvvetlendiren duygularin pesinden gitmeyi onerir. Bu
pesinden gitme hali yine aklin liderliginde gerceklesmektedir. Eger bir biyofilik tasarim,
biyofilik mimari 6nerilecekse bu yine aklin bilgeligiyle yasama sevincini artiran bir
mimari olmalidir. Bu noktada birey kendini taniyabilirse, kendini nelerin canlandirdigi
fark edebilirse bu yasama modeli biyofilik mimariye de biyofilik sehircilige de ¢iktilar

sunabilir.

Cizelge 3.4. Spinoza’nin Etik Yaklasimi Ve Biyofiliye Yansimasi

Yasami nese ve sevingle kutsayan ‘Yasam sevgisi, seving-nese

Yasama glclinii artiran pesinden gitme Canlandiran etkilesimlerin bilincinde
Canliligin bilincinde aklin ve bilgeligin yaninda —akil ve bilgelik sahibi

Kendi istediklerini bagkas icin de dileyen (empati ve duyarlilik sahibi) Canliliga ve canliligi destekleyen

stireglere diskiinliik, canliliga destek
Doga tanri- toz

Oz'tin bilincinde varolus

Leopold (1949) topraga iliskin bilgisizligimizi topraga karsi yabancilasmamiza
baglamistir. Esiri oldugumuz teknolojiler ¢ogaldik¢a yabancilasmanin siddetlendigini
belirtmistir. Insan topragi oteki, biyofilik mimari de agac, cicek, mekandaki nesne
olarak gordiigli siirece bu yabancilasmada karsi higbir sorumluluk hissetmeyecektir.
Leopold (1949) toprak etigi diisiincesiyle insanin diinyadaki konumuna ve nasil
yasamasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Dogay1 otekilestirmeden, canlilar1 birbirinden ayr1 kopuk kopuk diisiinmeden
biitlinciil mimarligimi kurabilmek, empati yapabilmek biyofilik mimarinin derin ekoloji

damaridir. Bu sahdamari Leopold’un (1949) “bir dag gibi diisiin” 6nermesiyle empatiye
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vurgu yapmaktadir. Ciinkii sadece dag yiizyillarca tarafsizca kurdu dinleyecek kadar
uzun var olmustur. Canlilarin yasami, 6liimii, dongiisii diisiiniildiigiinde dongii siirerken
sadece isimlerinin degistigi rahatlikla gozlenebilir. Biyofilik mimaride derin ekolojide

empati iligkiler baglaminda etikte anahtar kelime niteligindedir.

Cizelge 3.5. Leopold’un (1949) Etik yaklagim1 ve Biyofiliye Yansimasi

Leopold ‘un Doga Etigi Biyofili'ye yansimasi
Topraga yabancilasmanin farkinda Toprak sevgisi, topragin degerini algilama
Teknoloji doga insan etkilesiminin farkinda Teknolojiyle doga-insan etkilesimini

Derin empati sahibi yonetebilen, yénlendirebilen

Derin ekoloji- diinya yuvam-doga yuvam

Cizelge 3.6. Tezde Onerilen Etik Yaklasim

Cevreye Etik Yaklasimlar Yazarin onerdigi etik yaklasim
(Algan, 2008)

Tez galismasi g¢evre sorunlarina odaklanan (gevre
a.insanmerkezci yaklasim kirliligi vs.) s1g ekoloji “shallow ecology” yerine
b.Biyolojikmerkezci yaklasim Naess’in  (1986) de savundugu derin ekoloji
c.Ekolojikmerkezci Yaklasim yaklagimindan ilerlemektedir. Tez ¢alismasinda etik
d.Cevremerkezci Yaklasim olarak zayif insanmerkezci, parca biitiin iligskisinden

ziyade icigeligin bilincinde, ekomerkezci (ecocentric)

yaklagim benimsenmistir.

3.3.2. i¢kinlik- I¢ icelik

Dogayi, topragi kendimize ait miilk olarak gormek yerine kendimizin de ait
oldugu bir topluluk olarak gormeye basladigimizda ona karst sevgi ve saygiyla
yaklasgabiliriz. (Leopold, 1949) Bu tiir bir biyofilik mimari tasarim yaklagiminda empati
de kuvvetli iligkiler (etkilesimler) ag1 da yapisalct bir sekilde var olur. Zaten olmasi
gereken etik bireyin birbirine iligkileri yerine biitiiniin, topluluklarin bir arada etik
yaklagimi degil midir?

Ickinlik bagkasima ait varolusu (kaygilari, mutluluklariyla) kendimde (kendi
icimde) hissetmekle ilgili degilse o tiirlin yok olusuyla ilgili bir his hissetmiyorsak ayni
mekanlari, ayn1 mimariyi ayni sehirleri ayni kirlar1 paylasmamiz aslinda bir paylasim
midir? Leopold (1949) bu etigi insanin genis yasam topluluguyla (habitatlarla) ilgili
sorumluluk iistlendigi bir etik anlayis olarak yorumlamistir. Hatta Leopold’a (1949)
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gore etik yazilmayandir, etik diisiinen bir toplulugun zihninde gelisendir. Gergekte bu
sorumluluk toplulukta degil bireylerdedir. Kendiliginde bu sorumlulugu hissettiginde
biitiine kars1 degil biitliniin i¢inde varligin1 tamamlayabilir. Mekan o zaman benim i¢in
var olan degil benim de iginde var oldugum bir biitiinliik haline gelir. Mekan o zaman
bir yasam alanina bir habitata doniislir, gercek anlamda biyofiliklesir.

Giliniimiizde mimarligin geldigi noktada doganin binlerce yilda toprakaltinda
iirettigi petrolii binalar1 1sitmada bir giinde bir mevsimde tiiketiyorsak, gezegenimizde
var olmayan binlerce 151k yili Oteden meteorlarla gelen demiri binalarimizda
kullaniyorsak, hala insan tlirii olarak kendi malzemelerimizi iiretemiyorsak,
olusturamiyor doniistiiremiyorsak bir biyofilik mimariden séz edilebilir mi? Petrol
doganin binlerce yillik yeraltt olusumuyken, demir yildizlarin ¢ekirdeginde binlerce
yillik ¢abanin sonucuyken, hala petrole ve ¢elige dayali tiiketen mimari sistemler ne
kadar siirdiiriilebilir olabilir? Doganin cabasina bir modus olarak varolus ¢abasina
saldir1 degil midir? Biyofilik ¢ekim veya biyofilik sorumluluk hissetmek i¢in onun canli
olmas1 m1 gerekir? Doganin binlerce yillik olusumuna saygi duymak biyofilik etik degil
midir?

Onerilen biyofilik tasarim modeli doga etiginin dogaya karsi ickin
yaklasimindan esinlenmektedir. Dogay1 bir igigelik olarak gorebilmek onerilen biyofilik
tasarim modelini doga merkezci bir konuma tasimaktadir. insan gereksinimlerini insan
diger canlilar gibi doganin parcasit oldugu icin yine karsilayacaktir. Dogay1 hayati
sevmek insana onu koruma sorumlulugu yiikleyecektir. Bu nedenle zayif insan
merkezci olarak tanimlanabilir.

Ickinlik insan tiiriiniin eylemleri nedeniyle her an yok olan tiirlere kars1 insanin
sorumlulugunu hatirlatmaktadir. Her gecen giin dogada yok olan her tiiriin doganin
isleyisindeki geri dondiiriilemez degisimlerini fark etmeyi gerektirmektedir. Doga
yasalarinin evrenselligini, isleyisini, canlilarin etkilesimlerini biitiinciil degerlendirmeyi,
biitiinselligini fark etmeyi gerektirmektedir. Gormezden geldigi en ufak bir etkilesim, ya
da degisim 6rnegin kuslarin go¢ yollarinin degismesine, diinyanin diger tarafindaki
canlilarin popiilasyonunun etkilenmesine yol agabilir. Ornegin sirf insan i¢in biyofilik
oldugu iddia edilen yuvarlak egrisel cepheler mercek etkisi goriip kus yollarim
etkileyebilir. Daha uzun siiren go¢ yollarina neden olabilir. Biitiinsellik bu baglamda
heniiz etkilesimlerini bilmedigimiz canli tiirlerini kesfetmeyi gerektirir.

Biitlinsellikle ilgili bir baska sorun ise insanlarin doga hakkinda fikir yiiriitiircken

dogada parga biitiin iliskisi bulundugunu varsaymasidir. Oysa i¢ ige gecmislik, doganin
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parca ya biitlin olarak isimlendirilemeyecek kadar karmasikligidir. Morton’un (2013) bu
konuda verdigi ornek ilgi ¢ekicidir, dinozorun bir parcasina bakarak onun bir dinazor
oldugu hakkinda fikir yiiriitillemez, “dinozor bile kendini biitliniiyle bilmez.” Bu bakis
acist bir bagka sorunu daha beraberinde getirmektedir, insanlar biitiinii veya dogay1
goremedigi i¢in doganin uzaklarda bir yerlerde var oldugunu diistiinmektedir. Morton’un

(2013) belirttigi iizere ¢cevre sorunlarmnin temeli ve nedeni budur.'

3.3.3. Ontolojik-Esitlik¢i

Onerilen degerler sistem, ontolojik esitlik¢i deger dogadaki varliklar ontolojik
kapsamda derecelendirmeden her birine esit dlgiide deger vermeyi Oneren sistemdir.
Canlilarin  varolus degerlerinin kendi degerlerinden bagimsiz gelecekteki olasi
potansiyel etkilesimleri baglaminda degerlendirmeyi onerir. Herhangi bir canli tiiriinii
tim potansiyel fayda zararlarin1 kesfetmek siire¢ gerektireceginden degerli degersiz
olarak veya faydali zararl olarak degerlendirmek doganin biitiinselligine aykiridir.

Ontolojik esitlik¢ilik onu 1yi, kotii, giizel ¢irkin gibi sifatlara boyamadan tarafsiz
Spinoza yaklagimi sergiler. Spinoza’nin etigine gore iyi degil iyilestiren, kot degil
katiilestiren birbirleriyle iligkileri baglaminda birbirine iyi gelen- kotii gelen vardir. Bu
yapisalc1 bakis acgist higbir seyi dislamaz ¢iinkii kisiye bir donem iyi gelen baska donem
iyl gelmeyebilir. Birisine 1yi gelen bagkasina iyi gelmeyebilir. Bu durum kiiltiirlere,
cografyalara, hatta genetik yatkinliklarina goére degisebilir. Ornegin kekik bir
cografyada insanlara iyi gelirken (iyilestirirken) bir baska yerde baska insanlarin kekik
alerjisi olabilir.

Defne bir kiiltiirde kutsalken bas iistiinde tasinirken bir baska inanista bocekleri
ya da kotii ruhlart mekana cektigi diisiiniilebilir. Bir kiiltiirde kolonlarda mekanin bas
kosesinde bir sehpada desenken, tavanda bezemeyken bir baska kiiltiirde yalnizca
kapinin iizerindeki, bahgedeki defnedir. Biyofilik degerler bu baglamda yoreseldir.
Ancak oOnerilen degerler sisteminde esitlik¢i biyofilik yaklagima gore bahgedeki defne
de mekandaki bezeme olan defne de kolon bagligindaki defne de esit degerdedir. Ciinkii
Onun degerliligi yarattig1 biyofilik ¢ekim degerinde degil kendisindedir. Kant bu

Olclilemeyen 06zii maddesel seylerin numenonu olarak tanimlamistir. Leopold (1949)

4 Morton (2013, 22) insan sonrasi ekoloji dnermesi gergeklestirdigi icin aslinda insan da yoktur. Insan
kendi tiiriinii ve tiirleri yok etmeye neden olan teknolojiler bulmasi itibariyle ¢oktan yok mustur.
“Diinyanin sonu ¢oktan gelmistir.”
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buna 6rnek olarak “orman tavugu kuzey ormanlarinin, mavi alakarga ceviz korularini,
Kanada alakargasi yosunlu batakliklarin numenonu” oldugunu belirtir. Kendi
mekaninin 6ziidiir, bahgesindeyken kendi habitatinin kendi yasam alanin 6ziidiir. Kendi
mekanimiza soyutlayip aldigimizda artik onun da yasam alanina doniigiir. Mekanin
ruhunu hissettirir, mekana yere baglar. Gergek anlamda biyofilik ¢ekimi bu sayede
hissedebilir, ¢linkli esitlik¢i baglamda mekani sahiplenis s6z konusudur. Evimin
penceresi kuslarin ya da sincaplarin da yuvasidir. Mekanimin 6gesi (pencerem) bir
baska canlinin yasam alani (habitat1) olabilir. Hayatim1 aydinlatan 68e (pencerem)
yalnizca benim igin degil esit degerde bir baska canli i¢in de yasam alani oldugu igin

biyofilik deger sergiler.

3.3.4. Uyumlu

Biyofili canlilarin hayatta kalmasini1 ve hayata tutunmasini saglayan iggiidiisel
egilim oldugu i¢in “dogada en gii¢liiniin degil en uyumlunun hayatta kalmas1” biyofiliye
hizmet eden bir deger olarak onerilmektedir. Canlilarin degisen doga sartlariyla uyumu
ve uyumlulugu kesfetmeye yonelik bir c¢abasinin olmasmin tiiriiniin ve biitiiniin
stirdiirtilebilirligi i¢in son derecede dnemlidir.

Ornegin tamam1 koyu renk cam cepheli gokdelenler catis1 yesil ¢at1 oldugu igin
veya i¢ mekanlari biyofiliye uygun tasarlandigi i¢in biyofilik tasarim olabilir mi? Isinan
camin diger canlilarin yagsam alanini biyofilisini ya da canlilarin yapiya tutunmasini ya
da yapili ¢gevreye tutunmasini saglayabilir mi?

Modelde belirtilen uyum ¢agin kiiltiirel- teknolojik degisimlerinin biyofilik
baglamda farkindaligimi ve uyumunu da sorgulamaya davet etmektedir. Colquhoun
(1981) mimari yaratimin var olan kiiltlirlin doniisiimiiyle ilgili yonleri anlagiimadigi
stirece kiiltiirel anlamlar tagiyan mimarlik diline ulasilamayacagini belirtmistir. Benzer
sekilde kiiltiirel doniisiim gozetilerek, giiniimiiziin esnek, ¢cok yonlii, paylasimci, ¢ok-

islevli gereksinimlerine uyumlu biyofilik modeller 6nerilmelidir.

3.3.5. Ekolojik

Baudrillard (1982) Simularklar ve Simulasyon’da yasadigimiz simiilasyon
caginin gercekle sahte ve gergekle diigsel arasindaki farki yok etmek icin ¢abaladigini
belirtmistir. Bu siire¢ ve {iriinii olan seri iiretimler, dijital tiretimler, kendini sahteleyerek

ikizlemelerinden hem doga hem de mimarlik kendisine diisen pay1 almistir.
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Sekil 3.3.a. Dijital Cephe Sistemiyle Hiperger¢ek Doga Simiilasyonlar1 (D'strict, Wave, 2023)

Sekil 3.3.b. Cam Cephe Sistemiyle Dogal Doga Simiilasyonlar1 (Peter, 2019)

Gergegini  aratmayacak ve  sorgulatmayacak  hipergergek  liretimler
anlamsizliklarin artmasi ekoloji agisindan da kaygi verici bir durumdur. Baudrillard’in
(1982) belirttigi bu anlamsizliklardan biiyiilenme hali insan1 doganin yiizlestigi ve
yiizlesebilecegi problemlere kars1 duyarsizlastirabilir mi?

Insan atiklariyla ve endiistrilesmeyle her saniye yok olan tiirler, karsilasacagimiz
su kithigr yillari, geri doniisiim ve ileri doniisiimlerin bile ¢éziim olamayacagi dogal
kaynak (hammadde) sorunu, iklim degisikligi sorunlar1 Gtesinde asil sorun sadece
cevrecilerin problemi gibi algilanip duyarsizlagilmasidir. Baudrillard’in (1982) belirttigi
lizere bu sorunlar ekranda bir banttan akip gidendir. Insan tiirii kendini izleyici
konumuna yerlestirmis bu sorunlart bir yerlerde olup biten yitip giden olarak
diisiinmektedir. Dogaya ait tiim nitelikler tiim 6geler artik Spinoza’nin belirttigi t6z
degildir. Bunlar sadece ekranda kayan bir goriintiidiir.

Ekranda kayan bir aligveris sitesinden alinan biyofilik mobilyayla, ¢icek yaprak
resimli duvar kagitlariyla yeni iiretilen biyofilik tasarim bir biyofilik simiilasyon degil
midir? Gergekte o duvar kagidi geri doniistiiriilmiis veya ileri doniisiim malzemelerle
iretilmis olsayd: tiim ekoloji icin biyofilik bir ¢6ziim olabilirken, icerigi arastirilmadan
alinip satilmakta ve simiilasyon mimari siiregelmektedir. Biyofilik tasarima yiiklenen bu
desen bicim odakli anlamsizlik Baudrillard’in  (1982) deyimiyle insanlar

bliyiilemektedir.
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Yok olan tiirlere karsi tek sorumlulugumuz son kalan birka¢ tanesini hapsedip
hayvanat bahgelerinde sergilemek ya da fosillerini miizelerde sergilemek midir? Ya da
bu sergileme tutumu bir kagis midir? Leopold (1949) gelecek kusaklara karsi
sorumlulugun daha ekolojik yaklasim oldugunu vurgulamistir. Gergegin anlamini
kaybetmesi gercegin kaybedilmesi asil problemdir. Insanin tavri ¢éziim sunmamasiyla
bir problemdir. Doga artik belgesellerle kaydettigi ekranlara sundugu bir
simiilasyondur. Mevcut biyofilik mimari ise bu simiilasyonun evlere ofislere, mekanlara
sizmig halidir. Biyofilik saksilar, biyofilik masalar, oturma elemanlar1 birer
simiilarklardir, hatta birer gosterge bile degildirler c¢ilinkii anlamlarin1 kimse
sorgulamamaktadir. Anlamlarin degil fayda ve zararlarin sz edildigi, kar zarar
hesaplarinin yapildigi, doganin dogal kaynak olarak goriildiigii ¢agda siirdiiriilebilir

ekoloji ve derin ekoloji nedir?

3.3.6. Cevresel Duyarhhk

Medeniyet en temel insan-doga (insan-toprak) iliskisini alet ve aracilarla dylesine
talan etmistir ki, bu etkilesime dair bilin¢ giderek azalmaktadir. “Sanayiyi
destekleyenin ne oldugunu unutarak sanayinin bizi destekledigini santyoruz.” (Leopold,
1949) “Insan ki sevdiklerini hep tiiketir, bizler de yaban alanlarmizi tiikettik.”
(Leopold, 1949) Tam da bu nedenle biyofilik tasarimda biyofiliyi doga sevgisi olarak
tanimlamak yerine doga bilinci, doga duyarhhig olarak tanimlamak daha yerinde bir

tutum olmaktadir.

Sekil 3.4. Doga ile I¢ ige Mekan Anlayisiyla Mekana Kapatilmis Agaglar. (Incesakal, 2024)
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Esasen biyofilik mimarlik ne iyilestiren mimarlik ne de mutlulugun mimarisi olarak
tanitilmalidir. Bu nitelikler biyofilik mimari degil, biyofilik mimarinin ¢iktilaridir.
Biyofilik mimarlik tam anlamiyla dogayla olmasi gereken iliskimizi ve iligkinin
dinamiklerini vurgulamalidir. Biyofilik mimari mekanda doganin biricikliginin, 6ziiniin
vurgulanmasi, gerekirse bir miizedeymis gibi vurgulanmasi, mekanin “yer’lesmesi ve
yer’e tutunmasi ic¢in bir aract olmalidir. Gorselde yer’e ait bir agag tiirii 6zii geregi
dogasiyla birlikte camla sarilmistir. Giin 1518mna, temiz havaya veya kismi yagmur
suyuna erigimi saglanmistir. Bu durumda fanusta olan doga degil insandir. Insan kendi
biyofilisi geregi fanusa cam mimarisine siginirken dogayr da mekana sigdirmak i¢in
kendi i¢ mekanina hapsetmemelidir. En azindan diger canli tiirlerinin 6zgiirliigline

(havaya, suya, glinese erisimine) saygi duymasi baglaminda gorseldeki tavir degerlidir.

Sekil 3.5. Mekanda Cam Fanus (Incesakal, 2024)

Kilometrelerce oteden mekana getirilen bambu ya da tik mobilyalarla, ydrenin
iklimine uyumlu olmayan bitki tiirlerinin ya da yapt malzemelerinin getirilmesiyle
biyofilik mimarlik — ya da yasayan yere tutunan mimarlik- elde edilemez. Sirf kiiltiirle
baglam kurmak icin malzemeler defalarca islemden gegirilip, sanayi {iriiniine
doniistiiriilemez. Belki de bu mevcut tutumlar nedeniyle “insan kiiltiiriiniin geligimi

ardinda tam bir ¢6! birakmaktadir.” (Fraas, Engels, 1999)
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Sekil 3.6. Doga ile i¢ ige Oldugunu iddia Eden Ancak Dogay1 Tiiketen Ve Doga Manzarasina Sirtini
Donen Mekan Ornekleri (Incesakal, 2024)

3.3.7.Biyocesitlilik

Saglikl bir ekosistem i¢in esas olan islevli bir biyogesitlilik ve habitat zenginligine
sahip olmak ve bunu siirdiirmek insanlarin ¢ikarinadir. (Magdoff, 2015) Buna ragmen,
biyocesitlilik her gecen giin farkli canli tiirlerinin yok oldugu giiniimiiz diinyasinda yok
olus normallestirilmektedir. Tiirlerin ekolojideki karsilig1 (gergcegi) yok olurken yapay
bitki tiirleri bir ironi icerir sekilde mekanlar1 doldurmaktadir. Bu ironi mimarligi
biyofilik tasarim adini1 almakta ve duvarlarda miize gibi sergilenmektedir. Bu durumun
iyilestiren mimarlik olarak anilmasi ayr1 bir ironidir. Diinya ¢dllesip bitki cesitliligi
tamamen yok oldugunda miizelerde gorecegi sahneleri giinliik yasam mekanlarinda

kahve yudumlarken gérmesi insan tiiriinii uyandirabilir mi?

Sekil 3.7. Plastik Yesil Duvar Ve Saksi Cigekleri, Happymoon’s Gaziantep (Incesakal, 2022)
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Gaziantep’te bulunan Kahve Diinyasi’nin iist kat giris duvarinda simsiyah duvarda
11 gesit yapay kaktiis- sukkulent sergilenmektedir. Bu durum ironi sekilde tiirlerin yok
olusunu karanlik zeminde vurguluyor mudur? Karanlik durum gergekten Platonun
magarasindaki golgelerle insanin mutlu olma cabasi gibidir. Gergegi yok olurken
karanlik duvara vuran golgeleriyle biyofilik mimari insa edilmektedir. Duyarsizlasan
insan magarasinda mutlu bir hiperger¢ek evren tanimlamaktadir. Ancak her

“hipergercek gercegini yok etmektedir”. (Baudrillard, 1982).

Sekil 3.8. Cesitli Yapay Kaktiis Tiirleri Sergileyen Kafe, Kahve Diinyasi, Gaziantep (Incesakal, 2021)

Gergek anlamda biyogesitlilik sunan Singapur gibi biyofilik sehirler giin gectikce
artmaktadir. Dolayisiyla karanlik tablo yavas da olsa yesermektedir. Afrika Biiyiik Yesil
Duvar’t gibi projeler ¢o6llesmenin  durduruldugu ekolojik koridor olugmayi
hedeflemektedir. Afrika iilkeleri yakin zamanda kuzeyden gelen (Sahra Coliinden
yayilan) ¢ollesmeyi durdurabilmek i¢in ortak bir kararla Afrika Biiylik Yesil Duvar’ini
(The Great Green Wall of Afrika) planlamiglardir.

i ,_J

= I

Sekil 3.9. Biiyiik Yesil Duvar “The Great Green Wall” (incesakal, 2021)
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Bir alanin veya iilkenin biyogesitliliginin zengin olmas yeterli degildir. Bu anlamda
biyopolitikalar1 da énemlidir. Ornegin (Hansen, Patapov, 2010) Brezilya diinyada en
fazla tropik orman barindiran {ilke olmasina ragmen orman yikimi — tahribat1 konusunda
da baglarda yer almaktadir.

Sadece biyogesitlilik degil kiiltiirel farklilik ve ¢esitlilikler de giiniimiiz diinyasinda
kaybolmaktadir. Magdoff (2015) insanlarin hem davraniglarinda hem de goriintiglerinde
giin gectikce yalmizlastigini yerel kiiltiirlerin yerini egemen ulusal kiiltiirlerin veya
uluslararas1 kapitalist kiiltiiriin aldigin1 bu durumun saglikli toplumlarin ¢ékmesine
neden oldugunu vurgulamistir.

Her tlrlii niteligin aynilasgtifit mekan artitk yere doniisememekte, yersizlesme
artmaktadir. En temel biyofilik niteligin siginma, yere tutunma, yerlesme, konfor
alaninda olma hali oldugu g6z Oniline alinirsa durumun ciddiyeti daha net
anlagilmaktadir. Bu yerlesme agir, kalic1 yapilar yapma olarak anlagilmamalidir. Yerle,
iklimle, topografyayla baglam kurma anlamindadir. Yersizlesme bu tiir bir baglam
olmadiginda gergeklesmekte ve aidiyet hissedilmemektedir. Dillerin, {isluplarin,
siislerin, yerel malzemelerin ve yerel tekniklerin farkliligi, c¢esitliligi biyofiliyi

desteklemekte ve beslemektedir.

3.3.8. Paylasimci-Yasamdas

Paylagimci-yasamdas deger tiim canlilarin aynmi ekolojik yapiyi, ayni tabiati,
flora ve faunayr paylastiklarinin bilincinde tutum sergilemekle iligkilidir. Nesne
yonelimli mimarlik kenti-kir1, flora faunayi, canli-cansizi zitlik igermediklerinin
farkindahiiyla ele almakla iliskilidir. Diger tiirlii orantisiz ¢ogalan her tiir, orantisiz
tilkketen her tiir parazit tavirla kendi tiirlinli yok edecektir.

Paylagimcilik farkliliklara saygi duyarak, farkli tiirleri zenginlik olarak goérmekle
iligkilidir. Ayn1 olanin siirekli ¢ogalarak farkli olan1 yok etmesi kanserli bir tavirdir.
Giliniimiizde yasayan diinya kiiresellesmeyle Kkiiltiirel ve ekolojik farkliliklarini giin
gectikce yitirmektedir. Bu durum hem yerin ruhu hissini tiiketmekte, hem de artik
bulunduklar1 yere ait olmadiklarini hissettirmektedir. Biyofilinin en Onemli
dinamiklerinden biri olan giivenlik-konfor alani hissi tiiketilmektedir. Bu durum aym
zamanda toplumsal kutuplagmalara yol agmakta, imkanlar1 olan burjuva kent disinda

biyofilik yasam siirerken, imkanlar1 kisithh olan insanlar mekanlarda bitkilerle,
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sokaklarinda birkag tiir kusla, varsa yesil manzarayla biyofilik yasam tarzina sahip
oldugunu diistinmektedir. Gergek biyofilik yasam tarzi kirin kente sizdigi, canlhi
tirlerinin zenginleserek kentin yesil alanlarina sizdigi paylasimci- yasamdas yasam
felsefesiyle miimkiindiir.

Magdoff (2015) giiclii ekosistemlerin niteligini tanimlarken: kaynaklarin kullanimina
saygl duyan, doganin gelecek kusaklara korunarak aktarilmasina dayanan, bilingli ve
planlt metabolik iliski i¢inde olma hali olarak betimlemistir. Bu bilingli ve planl iligki
ortak yasamdir (simbiyosis). Ekolojik bir uygarligin niteliklerini ise; isbirligi, paylasma,
empati, karsiliklilik gibi olumlu insani nitelikleri 6zendirmesi, dogaya saygili olmas1 ve
korumasi olarak betimlemistir.

Insanlar tiiketici parazit yasam tarzindan, farkliliklar1 gdérmezden gelerek c¢ogalan
kanser belirtisi yasam tarzindan vazge¢ip doga ile ortak yasam (simbiyosis) insa
etmelidir. Insanlar doga yasalarin1 dogaya hiikmetmek icin kullanmak yerine dogayla

birlikte ayni ritmi deneyimleyebilmelidir.

Sekil 3.10. Klaas Kuiken Tasarimi Kus Yuvasi Cat1 Kiremitleri (Incesakal, 2021)

3.3.9. Mod- Ortalama Odakh

Mod —orta- odakli deger insanin dogayla iliskisinde toplumsal olarak biirlinmesi
gereken kimligi diisiinmeye iligskin davettir. Bu deger biyofilik tasarimin sadece hazza
veya mutluluga dair bir diiskiinliik olmadigini, ¢evre egitimini de igeren bilingli bir
mutluluk oldugunu vurgulamaktadir. Mod degeri sayesinde insan Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik eserindeki gibi tavirlarinda olgiilii ve 1ilimli-paylasimct tavir
sergiliyebilir mi? Bu mod ortalama Olgiilii tavir niteliksel ve niceliksel sekillerde
gerceklesebilir mi? Mod ayn1 zamanda insan1 dogayi iligkin tiikketimlerinde uyarmay1 da
icermeli midir? Insanin {ireten canli konumuna ge¢mesi (bitkilerin besinini iiretmesi

gibi) miimkiin miidiir?
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“Eger diinyadaki biitiin tilkeler ABD kadar ekolojik ayak izi biraksaydi, yasamak i¢in
cok sayida gezegene gereksinim duyacaktik.” (Daly, 1991) Sadece tiiketmekle kalmayip
tilkettiklerinin artik {riinlerini (karbon salinimlari, yan sanayi atiklar1) dogaya
birakmaktan veya yakmaktan baska ¢6ziim bulamamis bir insan tiirli sermaye
biiyiimesini'® hedeflemeden orta mod odakli bir yasam tarzina veya kentsel yaklasim

modeline gecis yapabilir mi?

3.3.10. Degiskenlik- Gegicilik

Pek ¢ok canli mevcut durumunu biyofilik konfor sartlarini sagliyorsa siirdiirmek
istemektedir. Biyofili konfor alanin1 bulup veya yakalayip siirdiirmekle ilgili bir i¢cgiidii
oldugu i¢in degismeyen, aym kalan yerlerden sikilmaktadir. Canlilar daha fazla bilgi
veya beslenme, firsatlar sz konusunda arayisa gecer. Merak ve gizemin biyofilik
diirtiiler olmasinin nedeni olanaklar, imkanlar imkaniyla iliskilidir.

Kendi dogas1 geregi insan degiskenligi, esnekligi, geligebilirligi aramay1
siirdiirecektir. Dogada higbir seyin aymi kalmamasi, gecicilik igererek zamansal
dongiiler baglaminda (mevsimler vs.) degisimler sundugu goriilmektedir.

Degiskenlik doganin ritminde ve oOziinde var olan bir degerdir. Ekolojik
mimaride bu durum malzemelerle siirdiiriilebilirlik ve geri doniisiim- ileri donilisiim
cercevesinde ele alinmaktadir. Biyofilik tasarimda ise malzemelerin dogalligini,
eskimisligini veya eskiyebilirligini hissettirmekle ilgilidir. Dogada su tutmayan,
dokusuz veya nanoteknolojiye ilham olan piiriizsiiz ylizeyler olmasina ragmen biyofilik
tasarim bunlar1 gérmezden gelmektedir. Neredeyse biitiin biyofilik tasarim stratejileri
deneyime yoneliktir. Dokusuz yiizeyler dokunsal deneyim sunmadiklari i¢in cam,
metal, mermer gorsel deneyimde biyofilik tasarima hizmet etmektedir. Bu tiir
malzemelerin soguklugu- sicakligt mekan kullanicisina her tiirlii biyofilik deneyim
imkani sunmaktadir.

Bu degiskenlik ilkesi gelenegin, sembollerin, simgelerin giiniimiiz sartlarinda
biyofilik tasarimda yeniden yorumlanmasimi da i¢cermektedir. Colquhoun (1981, s.18)
mimarligin kendi gelenegini ¢agristiran bigimlerden yardim bekliyorsa, bu gelenege ait
anlamlarin, bigimlerin vs. yeniden yorumlanmasina agik olmasi gerektigini belirtmistir.

Diger tiirlii mimarhik eski akimlara tutunan, ancak anlam iiretmeyen sabit, kirillgan bir

15 Ekonomi ve ekoloji Yunancada aym kokten (oikos) tiiremislerdir. Kokiin anlami “meskenin —eve ait
olanin- yonetimi” (household management) dir. Bu bazi uluslari degil, tiim gezegeni insanin evi meskeni
olarak goren yaklagimdir. (Daly, 1991)
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olusuma doniisiir. Insanin doga zannettigi biyofilik mekanlarda sabit bir yasamla
kisitlama yanilgisinda kaybolmamasi i¢in mimarligin mekanda dogay1 yorumlamasi ve
insan biyofilisinin degisimi eszamanli gerceklesmelidir. Hareketlilik, degiskenlik,

gegicilik biyofilinin, yasama bagliginin en 6énemli dinamikleridir.

3.3.11. Uretici Yasam

Degiskenlik biyofilik bir deger olarak cabuk tiiketim veya hizli tiiketim olarak
algilanabilir mi? Mevcut biyofilik tasarim yaklasimlar1 dogal malzeme kullanimini
tesvik ettigi i¢in gegiciligi oneriyor gibi goriinebilir, ancak bu durum giliniimiizde dogal
kaynaklarin tiiketimine doniigmiistiir. Dogal kaynak anlayisi doganin somiirildigii
modellerde gozlenir ve gilinlimiizde ekolojik siirdiiriilebilirlik  ¢ercevesinde
onerilmemektedir. Ekolojik mimarlik artik canlilarla birlikte dogal malzemelerin
iiretilmesini 6nermektedir. Ornegin Benyus (1997; 2002) biyomimetik'® bir yaklasimla
hayvanlar ve bitkiler gibi iiretip, giines ve basit bilesenler (toprak, inorganik bilesenler,
su) kullanarak dogada zamanla yok olabilen fiberler, plastikler seramikler ve kimyasal
tiretilebilecegini belirtmektedir.

Gergek anlamda degisim- doniisiim canlilarla ortak yasam (simbiyosis) 1s1ginda
isbirligi igerisinde iiretim zihni edinmekle mimkiiniidiir. Plastigi tiiketen yok eden
mantarlar, kumas liretimine hizmet eden bocekler, (ipekbocegi, 6riimcek) biyo-malzeme
ireten bakteriler, alglerle degiskenlik iceren malzeme {iiretimi ve kullanimi miimkiindiir.
Sicaklik degisiminde degisen duvar renkleri, kendini temizleyen boya ve yiizeyler,

dogayla daha ¢ok etkilesime girilmesine ve biyofilik deneyimlere imkan verecektir.

3.4. Boliim Degerlendirmesi

Mevcut biyofilik degerler sistemi insanst ve insan merkezci yaklasima
dayanmaktadir. Biyofilik degerler insan merkezci yaklasimla insana dogadan
faydalanan, dogali kullanan, dogali tiiketen, dogaya hiikmedici (dominant) roller
tanimlamustir. Insana paylasimer degil etkin rol verilerek, degerler sistemi sembolik,
estetik tiirii insans1 degerler lizerine kurgulanmustir.

Bu degerlerin biyofilik mimariye yansimast dogay1 ve dogal malzemeyi sinirlar

koymadan, orantisiz seviyelerde kullanan, dogadaki nesnelere estetik oldugu icin deger

16 Benyus (1997) biyomimesisi, “Doganin dehasinin bilingli bir sekilde taklit (mimic) edilmesi” olarak
tanimlamaktadir. Benyus’a (1997) gore doga, “neyin ige yaradigini, neyin uygun oldugunu ve neyin
yetecegini” bilmektedir.
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bicen, malzemede ekolojik ancak mimari tutumda, insaatta ekolojik olmayan tavirlara
neden olmustur. Sembolik oldugu iddiasiyla i¢in dogadan elde edilen desenler kiiltiirel
baglamdan kopuk nitelikte mimarliga yansimistir. Ancak kiiltiirden kopuk tasarimlar
Kellert’mn sundugu biyofilik tasarima da aykiridir. Dolayisiyla degerlerin mimari
uygulamaya yansimast da probleme neden olmustur, sekilci- bigimei, bir akim gibi
popiilerlesen hayvan-bi¢imsel (zoomorfik) tasarimlar yayginlagsmaistir.

Calismada onerilen degerler sistemi ise nesne yonelimli ontoloji yaklagimiyla ele
alimmis, ekolojik ¢ercevede canlilarla ortakyasama (simbiyosis) ortak yasama dayali
kurgu olusturulmustur. Onerilen degerler sisteminde etik en énemli deger olarak ilk
sirada yer almaktadir. Bu degerler sistemine gore herhangi biyofilik tasarim etige ters
diisiiyorsa, canlilara zarar vermek icin tasarlandiysa, canlilar1 degersiz konuma
diisiiriiyorsa biyofilik tasarim olarak nitelendirilemez.

Onerilen degerler sisteminin mevcut sistemden en belirgin farki mod- orta odakli
olmasi olmasidir. Bu degerle tasarimda kullanilan dogal malzemelere ve ortak yasama
iliskin smirlar ¢izer, canlilar ve insan ¢ikarlar1 arasinda kaldiginda orta yolu, 1liml yolu
secer. Degismez sabit karar ve tasarimlar yerine, gecicilige, hareketlilige, doniisiime
odaklanir. Degiskenlik-geciciligi bir deger olarak Onerilmesinin nedeni doganin
hareketli, degisken, esnek olmasi degil, degismeyeni, doniismeyeni, hareket etmeyeni
kirmasi ve yok etmesiyle iliskilidir. Canlilar ancak dogasini deneyimleyebildigi, giivenli
hissedebildigi yerde biyofililerini deneyimleyebilirler. Dolayisiyla onerilen degerler
doganin nitelikleri oldugu icin degil, kacinilmaz siirdiiriilebilir degerler oldugu i¢in
Onerilmistir.

Onerilen degerler ortak yasamla (simbiyosis) ekolojik bir biyofilik tasarimu,
mimarlik zeminine yerlestirmek agisindan onemlidir. Siirdiiriilebilir bir mimarligin,
insan biyofilisi ¢ergevesinde gerceklesen biyofilik tasarimla gerceklesmesi miimkiin
degildir. Insan doganm iyilesmesi gereken, mutlu edilmesi gereken bir ¢ocugu degil,
diger biitiin canlilar gibi biyofilisini deneyimleyen bir canl tiiriidiir. Biyofilik mimarlik
insana biyofilik deneyimler sunabilir, insani iyilestirebilir ancak bunlar amaci degil
ciktilaridir.

Mevcut degerler sistemine dayanan, degerlerinde ortalama odakli degerin
(mod’un) bulunmadig1 biyofilik tasarimlar, etkileri baglaminda insana ve canlilara zarar
vermektedir. Orantisizca, bilingsiz bir sekilde biyofilik oldugu gerekgesiyle tasarimda
gereginden fazla kullanilan biyofilik nesneler hipernesnel (insanlara-canlilara zarar

veren, her yere sizan) nesnelere donlismektedir. Bu nedenle bir sonraki bolimde
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giiniimiizdeki biyofilik tasarimlar hipernesnel baglamda incelenmis, biyofilik mimarlik
i¢cin nesnel ontolojik bakis agis1 sergilenmistir.

Mevcut biyofilik tasarim modellerinin sadece birkaginda egitim yer almaktadir.
Bu oOnerilerin sadece modelde bir madde olarak c¢evre egitimi olarak yer aldigi
goriilmektedir. Kellert’in ve Ryan’in onerdigi 15 maddeli modeller insanin dogadaki
sorgulama ve doganin degerini anlamasi i¢in insan —doga etkilesimini artirmaya yonelik
modeller olsa da insansi bir bakis agis1 sundugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak insani
mutlu etmeyi hedefleyen modeller olarak sunulmuslardir. Tezde sunulan model ise
kullaniciyr bir katilimc1r mimar olarak dogaya katki sunan kullanici modeline
dontstiirmeyi hedeflemektedir. Biyofilik Tasarimin hazcilik tiiri bir mutluluk modeline
degil sorumluluk alan, gergekei, siirdiiriilebilir ve 6domanik (eudaimonic) bir mutluluk

modeline doniismesi hedeflenmektedir.
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4. HIPERNESNELER BAGLAMINDA GUNUMUZ BiYOFILIiK TASARIM
YAKLASIMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Hipernesneler giinlimiiz diinyasinda giderek varligi daha c¢ok hissedilen ve
tartismaya baglanan Timothy Morton’un (2013) tanimiyla “iklim degisikligi, kiiresel
1sinma, niikleer silahlar” gibi “zamansal ve uzamsal boyutlar1 oldukca biiyiik”
nesnelerdir. Morton’un (2013) belirttigi gibi her yere sizan, i¢ ige gegtigimiz bir
yasamsal diizlemde mimarlik ve mimarlik yapitlari, dogal ve yapili ¢evre bu
gerceklikten etkilenmektedir. Dolayistyla giiniimiizde hipernesnelerin dokunmadig,
etkilesime ge¢medigi, icerisine hipernesnelerin sizmadigr mekanlar bulunmamaktadir.
Bu boliimde bir problem belirmektedir, iyilestiren tasarim olarak bilinen biyofilik
mimarlik hipernesnel uzamda degerlendirildiginde gercekten biyofilik etki sunabilir mi?

Tezin bu bolimiinde hipernesnel gergegi, hipernesnelerin nitelikleri, iyilestiren
mimari, iyilestiren tasarim adi altinda biyofilik tasarim modellerinin ne derece biyofili
sundugu, ya da ne derecede biyofilik mimarlik olduklarma iliskin degerlendirmeyi ve
tartismay1 igermektedir. Ayrica biyofilik tasarim modellerinde sunulan ilkelerin dozu
astlarak ve baglami disinda kullanilarak biyofilik mimarlikta nasil hipernesnelere
dontistiikleri ve i¢ mekanlara & kentsel mekanlara nasil sizdiklar1 a¢iklanmaktadir.

Tezin bu boliimiinde, hipernesneler ancak insan 6lgegi Gtesinde anlagilabilecek
boyutlara ve karmasik etkilesimlere sahip olduklar1 i¢in Morton’un (2013) hipernesneler
etkilesimini  agiklarken kullandigi  “nesne yoOnelimli ontoloji” yaklagimiyla
degerlendirilmektedir. Hipernesnelerde mekanlara sizmislik ve bulasmislik, i¢ ice
gecmislik Oylesine karmasik bir niteliktedir ki bir parca biitiin iliskisinden ziyade
“parcalarin biitiin i¢inde kaybolmadig1 garip bir mereoloji” (Morton, 2013 s. 109) dir.

Tezin bu boliimiinde kapsam olarak dogal alanlar olarak denizler, goller,
ormanlar, vs.; yapili ¢cevre olarak kentsel mekandaki yapili ¢evreler, biyofilik mimarlik
olarak doganin i¢ mekanin & kentsel mekanin igerisine sizdigr alanlar ifade
edilmektedir. Hipernesneler her yere sizdigr icin boliimde kapsam disi alan
bulunmamaktadir. Hipernesne etkilesiminden ekolojik dl¢ekte canli-cansiz her nesne
etkilenmektedir. Bir problematik olarak herhangi bir alanin kapsam dis1 birakilmasi
ekoloji fikriyle c¢elisecektir. Ancak bu bdliimde agirlikli olarak biyofilik mimarligin
hipernesnelerle etkilesimi ve mevcut biyofilik tasarim uygulamalarinin neden oldugu

hipernesneler vurgulanacaktir.
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Tezin bu boliimiinde ele alinan problem giiniimiiz biyofilik tasarimlarmin
hipernesnel diizlemi nasil destekledigi ve doz asimi1 seviyesinde mekanlara serpistirilen
biyofilik nesnelerin nasil hipernesnelere!” doniistiigiidiir.

Boliim sonucunda hipernesnelerle icice bir diinyada bir ekolojik biyofilik tasarim
yaklagiminin miimkiin olup olmadigi gercek¢i bir diizlemde ele alinarak Onerilecek
biyofilik  tasarim  stratejisinde  hipernesnelesmenin ~ minimuma  indirilmesi

amagclanmaktadir.
4.1. Hipernesneler ve nitelikleri

Hipernesne kavramini ilk ortaya koyan Morton (2020) hipernesnelerin 6zellikle
zamana ve mekana yayilan, giiniimiiz cihazlariyla dlgiilemeyecek derecede yayilmus,

sizmis, canlilara zarar verici etkiler gosteren nitelikleri oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.1. Hipernesnelerin Nitelikleri

Hipernesneler (Hipernesnelerin nitelikleri Morton’un (2013) Hipernesneler kitabindan

yararlanilarak yazar tarafindan genisletilmistir.)

1.Agdahhk
(vapismishk) Her yere, her mekana yayilmis, yapiskan, sizmis olmalart.
Agdaliliga, yapismishga Ornek olarak radyoaktif malzemeler, (toksik
kimyasallar, besin koruyucular, titanyum dioksitler vs.) ne derece yarilanirsa
yarilansin asla yok olmayan bu malzemeler yapismisliga drnektir. Bedenler
bu nesneleri tanimlayamaz, bu nedenle her yere, her bedene yapismislardir.
2.Mekansizhik Mekansizlik igermeleri, her hangi bir mekanla smirlandirilamiyor oluslari,
etkilerinin ve partikiillerinin mekandan bagimsiz ve giderek daha fazla
yayiliyor olmasi.
Morton’un (2020) belirttigi iizere artik uzak yoktur, orada- burada yoktur.
Uzak adi altinda Pasifik okyanusu dolaylarinda birakilan ¢op yeralti sularina
sizip ertesi giin ayn1 insanlara, ayn1 sehre tekrar donmektedir.
3.Zamansal Zamandan bagimsiz olarak hep varolmalar1 ve asla yok olmamalari. Ornegin
Dalgalanma, petrole bakildiginda aslinda ge¢mise bakilmis olmaktadir. Ciinki o
kayalarin, planktonlarin, alglerin milyonlarca yil siiren karanlik altinda
Zamanda
carpigsmalaridir. Hipernesneler bu baglamda olduk¢a genis bir zamana
genislemeleri

17 Etkileri baglaminda calilara zarar veren nesne ve olaylar
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esnemektedir. (Morton, 2020)

4.i¢ icelik

Hipernesnelerin uzayda, zamanda, canli-cansiz tiim nesnelerin iglerinde dahi
bulunmalari, hatta hipernnesnelerin birbirleri ile i¢ i¢e bulunabiliyor
olmalar1

Balina tarafindan yenip yutulmus bir yunus gibi canlilarin onlarla i¢ ige

olmalar1 (Morton, 2020)

S5.Hipernesnelerle
iliskinin ve
etkilesimin

kopamamasi

Kiiresel 1sinma, niikleler silahlar gibi hipernesnelerin varligina insanlar
farkinda olarak veya olmayarak katkida bulunurlar, bilingsizce bu etkilesimi
giiclendirecek hamlelerde bulunurlar. (Karbon ayak izi ortaya koymalari,

motorlu tagitlar kullanimi, pet plastik siseler, pipetler vs.)

6.Canlilar icin
yasamsal tehdit

iceriyor olmalari

Hipernesnelerin (plastiklerin, kimyasallarin vs.) canlilarin yasam suyuna,
topragina sizmis olmasi, asla yokolmayarak minik partikiiller halinde kana

karigmalari, bedene sizmalari

7.Ekonomi,
toplumsal refah,
kentsel politikalar
icin potansiyel
tehditler iceriyor

olmasi

Covid tiirii, hipernesnel uzamlarda gerceklesen salginlar, Cernobil gibi
felaketler ekonomi, toplumsal refah, bilgiye erisim ve bireysel 6zgiirliikleri
uzun siire boyunca kisitlamistir. Kapanma ve kisitlamalarla bolgedeki
insanlar daha uzun siire hipernesnel uzama maruz kalmislardir. Nikleer
silahlar ve potansiyel tehditler nedeniyle milyonlarca insan go¢ etmek

durumunda kalmiglardir.

8.Postmodern ¢agin
habercisi

niteliginde olmalar:

[k bakista modernizmin etkilerinin (sanayilesme, seri iiretim) hipernesneleri
besledigi diisiiniilse de aslinda postmodern ¢agin habercisidirler. Akrilikle
ve plastik esasli kompozitlerle her tiirlii formda nesnelerin iretilebilmesi,
esasinda postmodern bir c¢agin doruklarinda hipernesnelerin ¢aginda
oldugumuzu vurgular.

Hipernesnelerin, her tiirlii plastikten iretilmis siisiin, estetik adi altinda
¢ogaltilmas1 hipernesnel ¢agin postmodern yiiziidiir. Morton (2020) bu
nedenle postmoderni “hipernesneler zamani” olarak isimlendirmistir.
Morton (2020) moderniteyi “petroliin  her meseleye nasil girdiginin

hikayesi” olarak tanimlamaktadir.

9.Biiyiik ol¢ekli
(hatta ol¢eksiz

derecede olmalari)

Canlilarin kanindaki toksin ve plastik parcaciklarindan, mekanlarina sizmis
wifiler, bluetoothlar, goriiniir goriinmez aglar, etkileri hissedilsin veya
hissedilmesin her tiirlii radyasyon (gilines radyasyonu, kiiresel isinma,)
diinyanin ydriingesinde ¢ogalan yapay uydular, uzay ¢opliigiine doniisen
kullanilmayan uydular, yok edilemeyen ara¢ lastikleri, tek kullanimlik
nesneler vs. Bu hipernesneler en donanimli cihazlarla bile dlgiilemeyecek
boyutlarda geniglemektedir. Bu baglamda hipernesneler o&lclilemezdir.

Ornegin kiiresel 1sinmanin gercekgi bir sekilde modellenmesi muazzam bilgi
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islem kapasitesi (Morton, 2020) gerektirmektedir.

10.Potansiyellerinin
ve etkilerinin ve
etkilesimlerinin
tammmlanamiyor

olmasi

Giiniimiiz sartlar1 ve teknolojileriyle hipernesnelerle etkilesimin sonuclar1 ve
etkilerinin tanimlanmasi ancak teknolojik cihazlarin imkan verdigi kadar
gozlemlenebilmektedir. Bu durumda hipernesneler etkilesimi tanimlanirken
karmagikligini farkinda olmak dnemlidir. Onlar ancak kuantum kuramindaki
gibi nesnelerin belli i¢sel dzelliklere sahip oldugu diisiincesinden kurtularak
yaklagilmalidir. “Her nesne ancak, uygun bir sistemle etkilesime girdiginde
gelistirilen, potansiyelleri tam olarak tam olarak tanimlanmamis bir sey

olarak goriilmelidir.” (Bohm, 1989)

11.Degersizlesmeye
neden olmalan,
ucubelesme

icermeleri

Artan bilgi yiginlari, ¢ogalan asilsiz ve gercegi yansitmayan haberler,
gercgekligi taklit eden sahtelikler, her saniye atilan tweetler, postlar, sayisiz
kisisel resimler, mailler, spam postlar.

Bunlar anin degerini ve biricikligini ifade ediyor gibi goriinse de aslinda
bireyin siradanligini vurgulamaktadir. Aslinda yasamin karsiti 6lim degil

ucubedir, ¢ilinkii ucube varligiyla yasamsalligi tehdit etmektedir.

12.Ancak bir iist
tiiriin (insan

olmayan tiiriin)
bakis acgiciyla

anlasilabilir olmasi

Hipernesneler canlilarin bes duyuyla algilamayacag1 ve agiklayamayacagi
verileri icermektedir. Ornegin giines radyasyonu, kiiresel 1smnmay1 ya da
covid gozle goriilmeyebilir, isitilmeyebilir. Bunlar ancak etkileri itibariyle
kisith  bakis agilariyla hissedilir ve agiklanabilirler. Bu nedenle
hipernesneleri agiklarken Morton “nesne ydnelimli ontoloji yaklasimi’ni
onermektedir. Bu Spinoza’nin hayata bakmakla ilgili gelistirdigi sub specie
aeternaitis —sonsuzlugun bakis agisiyla- degil, sub-specie majoris — biraz
daha iist bir tiiriin bakus agisindan- ve sub specie inhumane —insan olmayan

tiiriin bakis agistyla kesfedilebilir.

13.Evreleme

Hipernesneler zamanda genislemis olmalari nedeniyle ancak bir evresindeki
hali gozlemlenebilmektedir. Onu biitiiniiyle algillamak ve agiklamak
miimkiin degildir. Ornegin belli bir canlinin kanindaki plastik parcaciklari
Olgiilebilir veya belirli bir zaman diliminde belirli bir yerdeki plastik
tiretimi-tiiketimi 6lgiilebilir.

“Hipernesneler evrelidir. Onlar1 alisilmig ii¢ boyutlu insan 6l¢eginde bir
biitiin olarak gérmeyi imkansiz kilan ¢ok boyutlu bir evre uzayini (phase

space) isgal ederler. (Morton, 2020)

“Hipernesnelerin bugiine kadar sadece ayak izini gordiigiimiiz ¢ok agik.”
(Morton, 2020) Bugiin uzayda kullanimda olan uydularin birgogu bir siiredir
uzay ¢Opliigiine doniismektedir. Benzer sekilde birkag¢ y1l dnce Dubai ¢olde
biriktirdigi arag¢ lastiklerini toplu bir sekilde yakmistir. Dubai’nin palmiye

adalarmi insa ederken tonlarca betonu okyanusa adacaklara olusturmak
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lizere doktiigii, okyanus etkisiyle uzun bir siire adaciklar1 ingsa edemedigi
bilinmektedir. Bunlar artik kiiresel 6l¢ekte hipernesnelerle bas edemeyen bir
insan toplulugunun, kendi {rettiklerine hilkmedemeyen bir insan

toplulugunun belirtileridir.

14.Nesnelerarasi

olmalan

Hipernesnelerin varlig1 ortak duyusal uzamdaki baska varliklar veya canlilar
araciliftyla dolayli olarak deneyimlenebilir. (Morton, 2020, 120) Bu
Heidegger’in riizgar 6rnegi gibidir, “sadece kapidaki riizgari, agaclardaki
riizgart duyariz.” (Heidegger, 1971)

Denizlerdeki hipernesnelesmeyi baliklarin etkilenmesiyle veya miisilajlarla
kendini gostermsi gibi. Bu durum neden giiniimiizde Morton’un vurguladigi
“madde yoksunu ekoloji” nin (2020) ne derece Onemli oldugunu

gostermektedir.

15.Tekinsizlige

neden olmalari

Hipernesneler i¢inde kaybolmus olmamiz, tiim canlilarin kendi kovugunda,
kendi yuvasinda sakin, giivenli bolgede yasama fenomenolojisini kdkten
sarsmaktadir. Bunun nedeni nesnelere yaklastikga icinde bagka bagka
hipernesneler kesfediliyor olmasidir. Burada zaman kavraminin goéreceligi
de tekinsizligi destekler. Bir insan hipernesnelere yasami boyunca 60-70 yil
maruz kalirken, uydular nedeniyle olusmus uzay ¢opleri yokedilemedigi i¢in
uzay bu nesnelere yiizyillarca, binyillarca maruz kalacaktir. Uzay icin
zamanin, olaylarin, nesnelerin bir 6nemi olmadig: diisliniilebilir mi? Uzay
milyonlarca yildir glines radyasyonlarina, patlamalara ve patlamalarla bu
sayede yeni yildiz olusumlarma sahne olmaktadir. Bu tekinsizlik sadece
canli yasamim tehdit etmektedir. Uzayda bir tekinsizlik, bir beklenmedik

durum yoktur. Tekinsizlik konusu bu baglamda gorecelidir.

4.2. Hipernesneler ve Biyofili

Biyofilik baglamda hipernesnelerle ilgili ana problem hipernesneler evreleme

bazinda (herhangi bir evresindeyken yalnizca etkileri baglaminda) algilandigi icin ilk

bakigta biyofilikmis gibi izlenim vermeleridir. Ornegin deniz canlilarmin denizlerdeki

plastik atiklara tutunmalari, sigimmalari, onlar1 yuvasi sanip biitiinlesik bir yasam

siirmeye caligmalari bir yagama tutunma g¢abasidir. Benzer sekilde insanlarin uydularla,

internetle, kablosuz aglarla yasama tutunmasi, iletisim etkilesim varligini dijital

boyutlarla ifade ediyor olmasi hipernesnel evrenle insan yasaminin ne derece i¢ ice

gecemis oldugunu gdstermektedir.
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Bu durum nesnelerin hangi orandan, hangi dozdan sonra biyofilik dozdan ¢ikip
hipernesnel seviyeye ulastigi konusunu giindeme getirmektedir. Bu durum sadece
dozasimi sorunu olarak degil nesnelerin zamansalligi da biyofilik baglami
etkilemektedir. Giindiiz internet, wifiler insanlarin yagama tutunmasini saglarken gece
insanlar uyurken biyofilisini, uykusunu ve sirkadyen ritmini nasil etkilemektedir? Ya
da kentlerde gece sehir aydinlatmalar1 canlilarin gece uykusunu, yasam ritimlerini,
biyofilisini nasil etkilemektedir? Hipernesnel boyutlara ulasmis sehir aydinlatmalari,
trafik akiglari, trafik 1siklar1 canlilar1 sehre ¢ekerken onlarin diger canlilarla etkilesimi
ve bu baglamda biyofilisini nasil etkilemektedir?

Su kaplumbagalarinin denizanasi gibi goriinen naylon posetleri yemeleri, plastik
pipetleri balik gibi algilayarak yemeleri, nesnelere sarilarak bogularak 6lmeleri
hipernesnelerin canliligt ve biyofiliyi tehdit eden niteliklerini vurgulamaktadir.
Plastikler bozundugunda, daha kii¢iik boyutlara ayrildiginda hipernesnel boyutu
artmaktadir. Mikroplastikler ve kiiciik plastikler canlilarin kanma karigsmaktadir.
Boyutlar kiigiildiik¢e akintilarla daha biiyiik denizlere erismekte dogay1 daha ¢ok tehdit
etmektedir. Plastik esasl iiriinleri petrol ¢ikisli olmalarina ragmen, (yiizyillar icerisinde
katmanlasan canlilardan olusmus dogal iiriin olmalarina ragmen) hipernesnel boyuta
tagiyan nitelikleri, parcalandik¢a yok olmak yerine ¢ogalmis olmalaridir. Mikro-
plastiklerin yenilen icilen her seye karismis olmalar1 onlari hipernesne yapmaktadir.
Plastikleri hipernesne yapan bir diger boyut “plastikler giines 151g1na ve sicakliga maruz
kaldiginda metan, etilen gibi sera gazlar1 saliyor olmalaridir.” (Royer, Wilson, ve dig.,
2018) Ayrica Royer ‘in belirtigi lizere daha fazla plastik iretiminin daha fazla sera gazi
salinlnmma neden olmasi ve kiiresel 1sinmay1 artirmasi hipernesnelerin  bagka
hipernesnelerin olusumunu tetikledigini gostermektedir. Uydularin sayilarinin artarak
hipernesnelesmesi, kullanilamaz duruma geldiklerinde ise uzay ¢opliigiine doniiserek
giderek artmalar diger 6rnektir. Tek kullanimlik tiretilmis nesneler icerdigi igerik vs. ne
olursa olsun geri doniisiim yiikii baglaminda hipernesneldir.

Biyofilik baglamda dozasimi konusu biyofilik nesnelerin bile bir seviyeden, bir
orandan ya da 6lciiden sonra hipernesnelere doniismeleridir. Ornegin giines canlilarin
biyofilisini desteklemesine ragmen uzun siire giinese maruz kalmanin giines yanigi
yapmasi hipernesnelin etkilerdir. Ya da belli seviyede polenin kokusu baglaminda
biyofilik olmasina ragmen bir dozdan sonra bazi canlilarda bahar alerjisine neden

olmast gibi etkilerdir. Dolayisiyla biyofilide canlilarin dogayla iligkisinde ve
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etkilesiminde olmasi gereken doz bir seviye aralig1 glindeme gelmektedir. Daha fazla

dogal yasam daha biyofilik bir yasam anlamina gelmemektedir.

4.3. Kellert’in Biyofilik Tasarim Modelinde Hipernesnelesmenin Degerlendirilmesi

Hipernesneler her yere ayak izleri birakmaktadir. (Morton, 2020) Biyofilik
tasarim modelleri ve biyofilik uzamlarin tamami hipernesnel evrenden etkilenmektedir.
Bu hipernesnel evrenle etkilesim kiiresel 1sinmadan etkilenen nesneler ve kiiresel
1stnmay1 tetikleyen cam kabuk mimarileri icermektedir. Ozellikle Amazon Kiireleri gibi
biyofilik oldugu iddia edilen cam kabuklar i¢ mekanda bitkilere uygun nem, sicaklik
derecelerini sunabilmek i¢in mekanik sistemlerle donatilmislardir. Yogun enerji
sistemleri gerektirmeleri derin ekoloji fikriyle ¢elismektedir. Cam kabuk cephenin
isinmastyla  kiiresel 1sinmay1 artirmasit  hipernesnel uzami da  destekledigini
gostermektedir. Dolayisiyla yagsam ve canlilik sevgisini Oneren biyofilik tasarim
hipernesnel diizlemi etkileyerek canliligi tehdit etmektedir.

Biyofilik tasarimlarda cam kabuk fikri Kellert’in modelindeki sinirsizlik
onermesinin ve manzara dnermesinin karsiligidir. I¢ mekan- dis mekan etkilesimini
giiclendirmeyi amaglayan bu yaklasim mimarideki karsiligimi seffaflasma olarak
bulmaktadir. Ancak ironi sekilde bu sistemler bitkileri ve insanlar1 cam kavanozlarda
yasatmaktadir. Cam doga agisindan siirdiiriilebilir, doniistiiriilebilir bir malzeme
olmasina kargin malzeme doniisiimii ve yeniden sekillendirilmesi yiiksek 1s1 gerektirdigi
icin kiiresel 1sinmaya neden olmaktadir. Camin akustik agidan i¢ mekandaki sesi tekrar
i¢c mekana yansitmasi, ugultulu bir mekanin biyofilik olup olmadigi problemini
giindeme getirmektedir. Cam nedeniyle daha fazla yansima yapan wifi ve kablosuz
aglar mekandaki canlilig1 hipernesnel bir platfomun igerisine hapsetmektedir.

icerisinde gdstermelik yesillikler sunan, canlilig hapsen bir biyofilik mimarlik
biyopolitikanin belirtileri degil midir? Yesilin, canlilifin ve insanlarin kapatilmasi s6z
konusudur. Yildirnm’in (2020) biyopolitikada belirttigi iizere “kapatiima ortamin
kurulmast ve kosullarin olusturulmasiyla saglanir.” hipernesnelerle dolu bir uzamda
kapatilmishigin biyofilik tasarim ve biyofilik mimarlik olarak nitelendirilmesi tartigsmali
goriinmektedir.

Ozellikle bu temsillerin yayginlasip dijitallesmesi konunun hipernesnel
baglamda derin ekolojide ele alinmasini gerektirmektedir. Ornegin bir dijital s6mine

mevcut sermaye biiyiimesi odakli bir ekonomik sistemle 3-5 yil omiirlii iiretilip dogada
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yiizyillar igerisinde yok olmaktadir. Gergek bir omine ise giiniimiiz (bireysellesmis ve
yalmzlik igeren) toplumsal sisteminde degerlendirildiginde geg¢mise gore daha cok
kiiresel 1sinmaya neden olmaktadir. Dolayisiyla bir sominenin gerceginin varligir da
hipernesnel diizleme neden olmaktadir.

Birdisli (2013) ekolojik varliklar1 alinip satilan bir mal ya da meta olarak
algilayan, onlar1 iiretimin bir parcasi olarak goren, islevsellikleri baglaminda deger
veren ekonomi merkezli ¢evre yaklasimini metaekoloji olarak nitelendirmektedir.
Canlilarin sayisiz kez iretilip tiiketildigi biiyiime odakli sistemde canlilar besin
destekleri (supplement) ile biliylimekte ve cogalmaktadir. Kimyasallarla korunan
besinleriyle birlikte bedenleri de hipernesnelerle igige gegmektedir. Bu durum biyofilik
bir diizlemin makro ve mikro diizeydeki c¢iktilariin  birbirinden ayr
diisiiniilemeyecegini gostermektedir. Mekanlarin tamamen biyofilik olmasi durumunda
bile saksilama-paketleme fikri canlilarin hipernesnelerle daha fazla igige gegmelerine ve

metaekolojiye neden olmaktadir.

Cizelge 4.2. Biyofilik Elemanlar ve Biyofilik Deneyimler, Kellert Modeli (Kellert, Calabrese, 2015)

Doganin Direk Deneyimi  Dogamin Dolayh Mekan ve Yerin
Deneyimi Deneyimi
= Isik = Doga Resimleri =  Siginma ve Gozetleme
= Hava = Dogal Malzemeler = Planli Komplekslik
= Su = Dogal Renkler = Parga Biitiin Korelasyonu
= Bitkiler = Dogal Isik ve Havanmn = Gegis Mekanlart
= Hayvanlar Uyaricilig = Hareketlilik ve Yonbulma
= Hava Sartlar = Dogal Sekil ve Formlar ® Yere kiiltiirel ve Ekolojik
* Dogal peyzaj ve ® Doga Cagrisimlari Tutunma- Eklemlenme
Ekosistemler ® Veri Zenginligi

®  Yas-Zaman-Malzeme
Degisimi
=  Dogal Geometriler

* Biyomimikri
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4.3.1. Hipernesnel Uzamda Doganin Direk Deneyimi

Insanin dogayla temas ve etkilesimini artirmaya odaklanan biyofilik tasarim
modellerinden Kellert’in modeli dogadaki mekan alt basligi insan yapimi mekan ve
cevrelerin doga igerisinde yer almalarinin durumunda fenomenolojik olarak biyofilik
deneyim sundugunu iddia etmektedir. Ancak bu deneyimin giliniimiiz nesnelerinin
sayisizca ¢ogalan hipernesnel diizlemde biyofilik etkide ger¢eklesmesi miimkiin miidiir?

Bu kisim kontrolsiizce c¢ogalan mimari olusumlarin hipernesnelesmesini,
hipernesnel diizlemleri giindeme getirmelidir. Ciinkii bu mimari yaratimlar
hipernesneleserek bozuk dokular olusturmaktadir. Sontag’in (2015) belirttigi iizere
kanserli hiicreler basit bir sekilde cogalmazlar, onlar istilac1 niteliktedir. Bu yapilar

dogay istila edercesine kontrolsiizce ¢ogalarak hipernesnelesmislerdir. '8

Cizelge 4.3. Kellert ve Calabrise Modelinde Doganin Direk Deneyiminin Hipernesnelesmesi

Doganin Direk Deneyimi Doganin direk deneyiminde hipernesneler
= Isik = Kimyasal atiklar,
= Hava = Artan giines radyasyonu
= Su = Ozon tabasinda ve biyosferde degisimler
= Bitkiler = Kiiresel 1sinma, suyun orantisiz tiikketimi
= Hayvanlar = Toprakta suda artan kimyasallar
* Hava Sartlar1 » klim degisikligi

® Dogal peyzaj ve Ekosistemler

Mekanda doga konusunun iitopik kismi iyilestiren, kusursuz, miikemmel bir
doga fikrinin mimarlikta yer bulabilecegi goriisiidiir. Bilindigi {izere iitopya higbir
zaman var olmamis, uygulanamaz olan yokyerdir. Eftopya/eu-topia ise ideal, mutlu,
miikemmel yer, cenneti tasvir eden yeryiizii par¢asi olarak ifade bulmaktadir. (Doxiadis,
1966) Insan1 dogaya kars1 sorumsuzlastiran fikir Morton’a (2020) gére uzaklarda bir
yerlerde doganin bulundugu fikridir. Biyofilik tasarimda mekanda doga agilimi
metaekolojik nesnelerin mekanda tanimli veya tanimsiz yer bulmasina neden olmustur.
Eger tanimli bir edinmesinin ismi biyofilik mimarliksa mimarin da bu konudaki etik
sorumlulugu irdelenmelidir. Ciinkii mimarlar ve tasarimcilar dogal nesnelerin

mimarlikta metaekolojik nesneler olarak var olmasina elgilik etmektedir.

18 Hipernesnelesme biyofilik olabilecek bir nesnenin tasarimda veya mekanda asir1 gogalmasi, etkileri
baglaminda canlilara zarar veren niteliklere erigsmesi
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Bu konuda mimarin veya tasarimcinin hipernesnelesmedeki etik sorumlulugu
nasil irdelenebilir? Doga gercekten uzaklarda bir yerde midir? Doganin {irettigini
dogaya hi¢ katki sunmadan mekana tagima fikri biyofiliyi ve dogaya baglilig1 gercekten
destekliyor mu? Ornegin insanin ipekbdcegiyle birlikte ayni mekanda bir perdenin
tiretimine sahit olmasi daha biyofilik deneyim degil mi? Doganin bu kadar sorumsuzca
ve hizli tiiketilmesinin nedeni insanin doganin iiretim siire¢lerinden bihaber olmasi degil
mi? Biyofili kavrami sadece doga diiskiinliigii, doga sevgisi olmadig1 i¢in, Wilson’un
belirttigi gibi “dogal siireclere diiskiinliigii” de icerdigi i¢in canliligin asamalarini i¢
mekanda ve kentsel mekanda deneyimlemek mekana bir saksi-gicek eklemekten daha
biyofilik bir etkinliktir. Bu mimaride biyofili bir yesilligin mekanda zamanla sarktigini,
bliytidiigilinii, mekanda golgeler olusturdugunu gérme deneyimidir. Bu deneyim sadece
biyofilik agidan 6nemli degildir. Morton (2020) un belirttigi {izere yasam bicimleri ve
formlar1 hakkinda ne kadar g¢ok veriye, gozleme sahipsek onlari asla gercekten

bilemeyecegimizi o kadar iyi idrak ederiz.

Sekil 4.1. Mekanda Biiyiiyen, Sarkan Canli Cigekler (Minoa village kafe Etiler, Incesakal, 2021)
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Benzer bir biyopolitika canliligin ve bedenlerin mekanda kapatilmasi olarak
pandemi siirecinde kiiresel Olgekte  gergeklesmistir. Bu  siirecte  mekani
biyofiliklestirmek amaciyla mekanda bitki vs. biyofilik tasarimlar Oneren literatiir
calismalar1 goriilmektedir. Covid (Sars viriisil) kontrolsiizce ¢cogalma ve canlilarla i¢
icelik igerdigi icin bir hipernesnedir. Bu siirecte kapatilan tiim mekanlar bir tiir
biyopolitikaya doniistiiren, biyofiliyle ¢elisen kapatilma ve gozetlenme fikridir. Biyofili
Oziinde siginma, giivende hissetme, gozetleme gibi diirtiileri igermesine ragmen
gbzetlenme deneyimi tedirgin edicidir.!” Bu baglamda kentsel mekanlarda ve kamusal
mekanlarda sayisizca bulunan kameralar hipernesnedir.

Kapali ya da kapatilmig canliligin bulundugu mekanlarda bu kadar cok
aydinlatma elemanina ve bu kadar ¢ok kameralara ihtiya¢ var midir? Ya da bu kadar
cok hipernesnenin barindiran mekanlar biyofilik nesneler barindirmasi gerekcesiyle
biyofilik mimarlik olabilir mi? Kellert “biyofilik tasarim ne degildir?” isimli
makalesinde biiyiilk kapali mekanlara yesillikler yerlesme fikrinin biyofilik tasarim

olmadigini belirtmistir.

4.2.2. Hipernesnel Uzamda Doganin Dolayh Deneyimi

Cizelge 4.4. Kellert ve Calabrise (1994) modelinde Doganin Dolayli Deneyiminin Hipernesnelesmesi

Doganin Dolayli Deneyimi Mekanda analojilerin hipernesnelesmesi

(mekanda analoji ve doganin temsili)

= Doga Resimleri = Dozasimi igererek hipernesnelesmeleri

= Dogal Malzemeler = Kimyasallar igererek hipernesnelesmeleri

= Dogal Renkler = Endistriyellesme ve dijitallesme ile istilaci

= Dogal Isik ve Havanin Uyaricihigi sayilarda {iretilmeleri

= Dogal Sekil ve Formlar = Dogal yapay ayrimi yapan izlenim sunmalari

= Doga Cagrisimlar = Konuyu Biyomimikride bile sekilsel olarak ele

= Veri Zenginligi alip isevselligi ikinci planda birakmalari

= Yas-Zaman-Malzeme Degisimi = Dogada bulunmayan bir renk varmis gibi dogal

= Dogal Geometriler renk ayrimi1 yapmalari

= Biyomimikri = Mekam1 fazla veriyle bogmalar1i verilerin
hipernesnelesmesi

19 Biyofilide gozetlenmeden gozlemlemek esastir. Bu nedenle tedirgin edici ifadesi kullanilmistir.
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Doga resimleri: Klasik donemde canlilarin bilimsel alanda yer bulmalar
kavramlarin temsili yoluyla ger¢eklesmistir. (Yildirim, 2020) Bu diizenleme,
kataloglama, benzerlikleri {izerinden yorumlama canlilar1 smiflandirma ve
nesnelestirmeye neden olmustur. Biyofilik tasarimlarda da doganin temsili iizerinden
mekanda tablo ya da obje gibi yer bulmasi klasik cag anlayisiyla benzesmektedir.
Ancak bu temsil durumunda tablodaki boyalar bile plastik esasli oldugu igin
hipernesnedir. Dolayistyla biyofilik tasarimin mekanda temsilen varligi bile
hipernesneldir.

Mekanda analojiler mekansal donatilarin dogadaki haliyle benzesir nitelikte

mekanda konumlandirilmasiyla iligkilidir. Mekan deneyimsel olarak dogay1 animsatan
nesneler igerdigi i¢in biyofilik tasarim alt baslig1 olarak incelenmektedir.
Bu noktada biyofilik tasarimin amacinin iyilestirmek, verimliligi artirmakmis gibi bir
role biirlindiigii goriilmektedir. Mimara ve tasarimciya da bu tedavi edicilik roliinii
paylastirir. Yildirim’m (2020) belirttigi iizere, tedavi etme hastayi iyilestirmek lizere var
olan bir edimden ziyade normali icat etmeye ve siirekli hale getirmeye yonelik bir
calismadir. Bu noktada mekanda sayisizca c¢ogalan hayvan bitki analojileri
hipernesnelesmedir. Cogu biyofilik tasarimda analojiler canlilarin temsili degil birebir
aynisinin (taklidinin) yaratimidir. Mevcut insansit bakis acisiyla analojik biyofilik
tasarim bir ¢ocugun oyuncagina yaklagimin1 veya hayvan bigimciligi (zoomorfoloji)
animsatmaktadir. Doganin sayisiz ¢ogaltilarak degersizlestirildigi bu hipernesnelesme
tedavi edicilik ¢iktis lizerinden normallestirilmektedir.

Burada sorun normallestirme {izerinden israfin siirekli hale getirilmesidir. Buna
gore insanlara biyofilik veya biyofobik bir deneyim yasatmak i¢in nesneler sayisizca
pargalanabilir, kirilabilir, ya da mutluluk, sakinlesme deneyimi yasatmak icin doga
sayisizca ¢ogaltilabilir. Morton‘un (2020) belittigi iizere bu noktada doga kavraminin
kendisi, romantik bakisin {liriiniidiir. Hipernesnelerin bugiline degin sadece ayak izlerini
gormemiz (Morton, 2020) gibi patolojik bir belirti olarak ¢ocuklarimizin dogay1 bir
oyuncak gibi gérmelerine engel olabilecek miyiz?

Mesele sadece insan olanla insan olmayanin birlikteligi mi? (Sezgin, 2022)
Mekandaki kedinin cansiz kopeklerden olusan bir koltukla olan deneyiminden mimar ya

da tasarimci sorumlu degil mi?
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Sekil 4.2.a.b.c. Canliligin Analojiler Uzerinden Hipernesnelesmesi Ve Biyofobi (incesakal, 2022)

4.3.3.Yerle iliskiler Baglaminda Hipernesnel Uzam (Mekanin Dogasi)

Cizelge 4.5 Kellert Modelinde Ve Ryan Modelinde Yerle iliskiler Baglaminda Hipernesnelesme

Kellert ve Calabrise

modelinde

Ryan ve Terrapin modelinde

Mekan ve Yerin

Deneyimi

Sigimma ve
Gozetleme

Planli Komplekslik
Par¢a Biitiin
Korelasyonu

Gegis Mekanlari
Hareketlilik ve
Yo6nbulma

Yere kiiltiirel ve
Ekolojik Tutunma-

Eklemlenme

Mekanin dogasi

(yerle iliskiler)

Gozetleme
Siginma
Gizem

Risk Tehlike (Biyofobi)

Yerle iliskiler baglaminde

Hipernesnelesme

Mekanlarda Kameralar, uydularin
artmast

Kapatilmalar-Biyopolika
Kiiresellesme ve endiistriyellesme
nedeniyle artan Metaekolojik
nesneler iiretimi ve bu liretimin
kiilttirel —yerel baglam
kopukluklar1 igermesi

Doga konusundaki yanlis parga
biitiin bakis agilarmin dogurdugu
sonuglar

Hipernesnelesme nedeniyle
kentlerde y6n bulmanin zorlagmasi,

yer hissinin kaybolmasi

Biyofilik tasarimda yerle iliskiler ve yerle iliski kurma modeli Kellert &
Calabrise (1993) modelinde ve Terrapin & Ryan (2014; 2020) modellerinde farklidir.

Her iki model kiyaslandiginda Kellert’in modelinin Ryan’in modeline gore yerle daha

fazla baglam kurma amacinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Kellert’ta yerle iliski

kurma onerisi kiiltiirel baglam1 da igerdigi i¢in daha ekolojik ve karmasik bir yaklagimi
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biinyesinde barindirmaktadir. Bu da hipernesnel a¢idan nesnelerle daha ¢ok etkilesime

acik bir model oldugunu gostermektedir.

4.4. Ryan vd., (Terrapin, 2014) Biyofilik Tasarim Modelinde Hipernesnelesmenin

Degerlerlendirilmesi

Browning & Ryan biyofilik tasarim yaklagimi mekanin dogasi, dogal analoglar
ve mekanda doga olarak ii¢ acilimla sunulmustur. 2014 yilinda 14 maddeli sunulan
model, 2020 yilinda 15 maddeli olarak giincellenmistir. 15 maddeli model hipernesnel
baglamda detayli irdelenmistir.

Mekanda doga acilimi bitkiler, su, hayvanlar gibi dogal unsurlarin yapih
cevre tasariminda mekana dahil edilmesini icermektedir. Bitkilendirilmis, aydinlik
veya golgeli avlular, atriumlar, yesil teras c¢atilar, ¢cesme, havuz gibi tasarimlari
icermektedir. Yapili ¢evredeki (i¢ mekan veya kentsel mekan) saksi bitkileri, ¢igekler,
akvaryumlar1 da igermektedir. (Bu kisim oOnceki Kellet’in modelinde de metaekolojik
nesneler olduklari gerekcesiyle elestirilmistir.)

Dogal Analoglar: Doganin canli olmayan, temsili, ¢cagrisimsal simulasyonlarini,
dogal malzemeleri ve dokularinin temsilini, dogay1 c¢agristiran malzemelerin yapili
cevrede varolusunu icermektedir. Dogay1 c¢agristiran unsurlar mekanda ve mekansal
donatilarda siisleme, desen, renk, doku olarak belirmektedir. Yapili ¢evredeki biyofilik
tasarimlar kentsel mekandaki biyofilik tasarimlar1 ve i¢ mekanlardaki biyofilik
tasarimlar1 ifade etmektedir. Statejileri Temsili siisleme, sanat, biyomorfik formlar,
dogal malzemelerin kullanimi seklinde dért maddeli incelenmektedir.

Mekanin dogasi: Gegmiste insanlarin dogadaki varoluslarin1 destekleyen
biyofilik icgiidiilerin yapili ¢evrede (i¢ mekan ve kentsel mekanda) sunulmasini
icermektedir. Bunlar firsatlar1 gorebilecekleri uzak goriisli manzara (gozetleme),
giivende hissedebilecekleri korunakli alanlar (siginma), kesiflerini besleyecek gizem
diirtlisii, hayatta kalmalarini saglayacak risk ve tehlike konularinda uyaricr nitelikleri

iceren yapih cevreleri (kentsel mekanlari ve i¢ mekanlari) ifade etmektedir.
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Cizelge 4.6. Ryan & Browning’in15 maddeli Biyofilik Tasarim Modeli (Terrapin, 2020)

Mekanda Doga Dogal Analoglar Mekanin Dogasi
(Nature In Space) (Natural Analogues) (nature In Space)
1. Dogayla Gorsel Baglanti 8. Biyomorfik ve Formlar ve 11.Uzak Goriiglii Manzara
2.Dogayla  Gorsel  olmayan Modeller 12.S1ginak /Korunakli Alan
Baglanti 9. Malzeme yoluyla Dogayla (Refuge)
3.Ritmik  olmayan  Duyusal Etkilegim 13.Gizem (Mystery)
Uyaranlar 10. Karmasa ve Diizen 14. Risk / Tehlike (Risk /
4. Termal ve Hava  Akis Peril)
Degiskenligine Erigim 15. Husu

5. Suyun Varligi
6. Dinamik ve Daginik Giin Is181
7. Dogal Sistemlerle Baglanti

4.4.1. Dogayla Gorsel Baglantinin Hipernesnelesmesi

Biyofilik Tasarimda dogayla gorsel baglanti yapili ¢evrede (i¢ mekanda ve
kentsel mekanda) canlilarla (bitkilerle hayvanlarla vs.) gorsel etkilesim kurmayi
icermektedir. Ancak insanlarin dogal unsurlarla (bitkiler, hayvanlar) gorsel biyofilik
etkilesimi nitelik ve nicel agidan ge¢miste oldugundan farklidir. Bu durum etkilesimde
bulundugu araglarin degisimi, dijitallesme, degisen insan teknoloji iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Dijitallesme siirecinde doganin ve dogal unsurlarin sanal diizlemler
lizerinden sayisiz tekrar1 bu alanda hipernesnelesme olarak belirmistir.

Kentsel mekanlarda yapilan bitkilendirmelerin biyogesitlilik gozetlemeden tek
tip bitkiler iizerinden sekillenmesi bu alanin sermaye biiylimesine odaklanildigini
gostermektedir. Ayni bitkinin sayisiz tekrari kentsel biyocesitlilik baglaminda da
hipernesnel diizlem olusturmaktadir. Kentlerde birey basina diisen minimum yesil alan
thtiyacimi karsilamak i¢in sunulan yesil duvarlar hipernesnelesmenin diizlesel olarak
belirdigi orneklerdir. Tiplesmis yesil duvarlar (sadece bazi canli tiirlerini orantisiz

destekledigi i¢in, boceklenme.) ekosistemde de hipernesnelesmeyle sonuglanmaktadir.

4.4.2. Dogayla Gorsel olmayan baglantinin hipernesnelesmesi

Bu madde dogayla, canli sistemleriyle (ekosistemlerle), dogal siire¢lerle bilingli
olarak ortaya cikarilmis isitsel, dokunsal, koku ve tat almaya yonelik uyaranlarla iliski

kurmay1 igcermektedir. (Browning vd. 2014; 2020)
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Cizelge 4.7. Dogayla Gorsel Olmayan Baglantinin Biyolojik Baglamda Ciktilart

Dogayla gorsel  Stres azaltma Bilissel Performans Duygu, Duygulanim
olmayan (mod), Tercihlere etkisi
baglantinin Azalmis sistolik kan Biligsel Performansin  Akil saglig ve
biyolojik basinic, azalmig stres pozitif etkilendigine dair huzurdurumunda  belirmig
baglamda hormonlari seviyesi bulgular (Mehta, Zhu & iyilesmelere yonelik
ciktilar: (Park, Tsunetsugu, Cheema, 2012; Ljungberg, bulgular (Li, Kobayashi,
Kasetani ve dig., 2009; vd. 2004) Inagaki vd., 2012; Jahncke,
Hartig, Evans, Jamner vd., 2011; Tsunetsugu, Park,
ve dig., 2003; Orsega- & Miyazaki, 2010; Kim,
Smith, Mowen, Payne Ren, & Fielding, 2007;
vd.., 2004; Ulrich, Stigsdotter & Grahn, 2003)

Simons, Losito vd.

1991)

Biyofilik tasarimin belirtilen maddesi biyofilik sehircilik ve biyofilik mimarlik
kapsaminda ele alindiginda hipernesneleri de iceren nesne yonelimli ontoloji bakisiyla
incelenmesi kentsel agidan ve i¢ mekan konforu agisindan daha dogru yaklasim
olacaktir.

Hipernesnelesme agisindan kentsel mekanda sayisiz tanimlayan kokuya maruz
kalinmas1 (egzoz kokulari, miisilaj kokular1), isitsel agidan trafik giiriiltiilerine (korna
sesi) maruz kalinmasi s6z konusudur. Doganin seslerinin ve kokularinin ge¢mis
ylizyillarda yasamis insanlar kadar net algilanamamasi, hizli kentsel yasam veya
degisen yasam kosullarindan dolay1 insanlarin bu uyaranlara ge¢misteki gibi

odaklanamiyor olmalariyla da iligkilidir.

4.4.3. Ritmik Olmayan Duyusal Uyaranlarin Hipernesnelesmesi

Ritmik Olmayan Duyusal Uyaranlar, “Doga ile Gorsel Olmayan Baglanti”dan,
tim duyu sistemlerini igermesi ve en yaygin olarak, tipik olarak aranmayan veya
beklenmeyen anlik maruz kalma yoluyla bilingalti bir diizeyde deneyimlenmesi
bakimindan farklidir; ancak “Gorsel Olmayan Baglant1” kasitli, planli ve daha uzun,

daha 6ngoriilebilir zaman dilimlerinde olabilir. (Browning vd., 2014; 2020)
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Cizelge 4.8. Ritmik Olmayan Uyaranlarin Hipernesnelesmesi

Dogal Gerceklesmesi
(Browning vd., 2014; 2020)

Giiniimiiz diinyasinda

hipernesnelesmesi

Hipernesnelesmenin

mimariye yansiyan boyutu

Bulutlarin Hareketleri

Donma, Erime

Esintiler

Bitki 6mrii hisirtisi

Su sesleri

Bocek ve hayvan hareketi

Kus civiltilar:

Kokulu ¢igekler, agaclar ve

otlar

Ani beliren toz bulutlar
Toz yagmurlar
Iklim degisikligi

Yanginlar

Yanginlar nedeniyle artan hayvan

hareketliligi

Siirprizlere imkan vermeyecek kadar
veri yiginina, haberlere maruz
kalinmasi

Yalitim malzemelerinin yanici,

cabuk tutusan igeriklerden
olugmast
Uyaranlari hissettirmeyecek

kadar i¢e doniikk mekanlarin
artmast
Pencereleri agilamayan,

terassiz, balkonsuz gokdelenler

4.4.4. Termal ve Hava Akis Degiskenligine Erisimin Hipernesnelesmesi

Bu madde yapili ¢evredeki mekanlarin yilizey sicakliklarini, termal konfor

kontroliinii, nemlilik seviyesini ve mekan konfigiirasyonunda mikroklimatik alanlarin

olusumunu icermektedir. (Browning vd., 2014; 2020)

Cizelge 4.9. Termal Ve Hava Akis Degiskenliginin Hipernesnelesmesi

Dogal Gerceklesmesi

Giiniimiiz diinyasinda

hipernesnelesmesi

Hipernesnelesmenin mimariye

yansiyan boyutu

Solar 1s1 kazanimi

Golgeli alanlar

Hava akigini destekleyecek
Mekan organizasyonu

Mevsimlik Bitki Ortiisii

Hipernesnelesmis bitisik nizam
bloklarin deniz riizgarlarini 6nlemesi
Hipernesnelesmis bloklarin
aerodinamik yapida olmamasi, hava
akisini dnlemeleri

Kentlerde doluluk bosluk dengesini
bozacak seviyede artmig hipernesnel
diizlemler olusumu

Iklime duyarli yapilasmalar yerine
tiplesmis hipernesnel diizlemler

sunulmasi

Havayla etkilesime olanak vermeyen
gokdelen sistemleri

Tasarimda ¢apraz havalandirmanin
gozardi edilmesi Mekanlarda
mekanik HVAC sistemlerinin
orantisiz artmasi

Mekanlarda aydinlatma sistemlerinin

orantisiz artmasi
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4.4.5. Suyun Varhginin Hipernesnelesmesi

Cizelge 4.10 Mimaride Suyun Varliginin Hipernesnelesmesi

Dogal Gerceklesmesi Giiniimiiz diinyasinda Hipernesnelesmenin mimariye
hipernesnelesmesi yansiyan boyutu
* Nehir, dere, okyanus, golet, = Miisilaj = Dere yataklarinda sayisiz
sulak alan = Denizlere petrol sizintilar1 yapilagsmalar
* Yagis ve akiglara gorsel erisim = Yeralt1 sularina kimyasal = Kiy1 yaklasma mesafesi
* Mevsimlik su olusumlari sizintilari gozetilmeden ekolojik
=  Suya karigan atiklar habitatlarda beliren
Simiille edilmis veya i¢ = Tek kullanimlik nesnelerin yapilagmalar
mekanda & kentsel mekanda hipernesnelesmesi ve = f¢c Mekanda suyun (veya suyu
tasarimi denizlere birakilmasi animsatan tasarimin) zeminden
*Su duvart baska diizlemde tasarlanmasi
» Insa edilmis su akis (tavanda)
* Akvaryum ® Bina cephelerinde suyun biiyiik
* Cesme boyutlarda selale olarak
* Olusturulan akis tasarlanmasi

* Su yansimalar1 (gergek veya
simiile edilmig) baska bir
ylizeyde

» i¢inde su olan goriintiiler

4.4.6. Dinamik ve Dagimik Giin 151831min Hipernesnelesmesi

Dinamik giin 15181 olarak giiniin farkli zamanlarinda farkli 151k  golge
degisimlerinin gbézlenmesi ve bu sayede canlilarda zaman algist olugmasi biyofilik
acidan 6nemlidir. Daginik giin 15181 ise insana dogada olma halini ¢agristirmasi, dogada
agaclardan siiziilen 15181 ¢agristirmasi agisindan biyofiliktir.

Bu noktada hipernesnelesme bu alandaki bilgi veri kirliliginden
kaynaklanmaktadir. Glinisi§inin ve giinesin insan i¢in biyofilik oldugu gerekgesiyle tiim
cephelerin seffaflasmasi, i¢ mekanda kamasma sorunlari, i¢ mekanda ¢ok fazla ¢evresel
veriye maruz kalma seklinde hipernesnelesme goriilmektedir.

Bu noktada problem insanlarin dogala olan bakis agisiyla iliskilidir. Dogal
nesneler arasindan siiziilen 15181n biyofilik tasarim oldugu fikri bos c¢omlekler, bos
saksilarin i¢ mekan tavanlarini istila etmesine doniismiistiir. Dogal yasam, organik

yasam fikri bu 6rneklerle ironiye ve iitopyaya donlismektedir.
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(128 e}

Sekil 4.3. Aydinlatma Elemanlarinin, Comlek Ve Saksilarin Hipernesnelesmesi (incesakal, 2022)

4.4.7. Dogal Sistemlerle Baglantinin Hipernesnelesmesi

Dogal sistemlerle baglantinin mimaride hipernesnelesmesi en belirgin 6rnek
olarak Amazon Spheres de goriilmektedir. Amazon Genel Merkez kampiisiiniin kis
bahgesi olarak tasarlanmis {li¢ kiiresel hacmin (Seattle Spheres)“30 iilkeden 40000
bitkiye ev sahipligi yapan bir ofis oldugunu” belirtmektedir. Ayrica bu ofis tarzini
betimlerken “dogayla bag kurma yoniiyle, tipik kentsel ofislerden bir kagis, inovatif bir
diisiinme tarzi” oldugunu vurgulamaktadir.

Bu noktada insanlarin dogay1 sadece bitkilerden olusan salt bir ekosistem olarak
gormeleri, bir cam fanusta sera tiirii bitkisel yasami 6ziimsemeleri ¢evre sorunlarini ve
hipernesnel sorunlar1 perdelemektedir.

Dogal sistemlerle baglanti (Terrapin, 2014; 2020) saglikli bir ekosistemin
mevsimsel ve gecici degisimlerinin farkinda olabilmekle iliskilidir. Bu alandaki
hipernesnelesme dogal yapay gibi bir ayrimla iligkili olmayip, dogal dongiilere etkileri
gormezden gelerek nesnelerin hipernesnelestirilmesi ile iligkilidir. Sayisizca artan bu
nesnelerin canlilarla etkilesiminin yan etkilerini idrak edildiginde bunlarin hipernesne
oldugu anlasilmaktadir. Ornegin yesil duvar aydinlatmalarinin biyofilik bir gerekgesi
var midir? Ya da kentte yol kenarlarinda akustik sorunu artiran reklam panolarinin
(billboard) hayvan veya bitki resmi igermesi onu biyofilik yapabilir mi? Yasamin hizli
aktig1 metropollerde yol kenarlarinin yesil duvar olmasi kenti biyofilik yapabilir mi?
Ulasimin saatler siirdiigii metropollerde insanlarin plesebo bir yesil kent algisiyla yesil

duvarlar arasinda seyahat etmesi sunulan ¢oziimlerin yiizeyselligini géstermektedir.
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Cizelge 4.11. Kentsel Mekanda Hipernensnelesme

Dogal Sistemlerle Baglantimin Gerceklesmesi (Terrapin, 2014; 2020) Giiniimiizde kentsel
mekanda

hipernesnelesmeler

»  fklim ve hava durumu modelleri (yagmur, dolu, kar; riizgar, bulutlar, ~ Gece aydinlatmalar:

sis; gok giiriiltiisii, simsek) Trafik 1siklar
= Hidroloji (yagss, yiizey suyu akislar1 ve kaynaklari; sel, kuraklik; Bilboardlar

mevsimsel aroyolar) Cephe aydinlatmalari
= Jeoloji (goriiniir fay hatlar1 ve fosiller; erozyon, degisen kumullar) Yesil duvar aydinlatmalari
» Hayvan davranislari (avlanma, beslenme, yiyecek arama, ¢iftlesme, Korna sesleri

yerlesme)

= Tozlagma, biiyiime, yaslanma ve ayrisma (bdcekler, gigeklenme,
bitkiler)

= Giinliik desenler (agik renk ve yogunluk; gblge olusumu; bitki
aliciligi; hayvan davranisi; gelgit degisiklikleri)

= Gece gokyiizii (yildizlar, takimyildizlar, Samanyolu) ve dongiiler (ay
evreleri, tutulmalar, gezegen dizilimleri, astronomik olaylar)

= Mevsimsel desenler (donma-¢6ziilme; 151k yogunlugu ve rengi; bitki

dongiileri; hayvan gogii; ortam kokular)

4.4.8. Biyomorfik Form Ve Desenlerin Hipernesnelesmesi

Biyomorfik form ve desenler maddesi canliligi cagristiran formlarin daha
biyofilik oldugu fikrine dayanmaktadir. Ancak dogada bulunmayan bir form
bulunmamaktadir. Biyomorfik form ve oriintiiler kiiltiirle ve yerel dokuyla iligki
kurmadig siirece (dozuna bakilmaksizin) hipernesneldir. Herhangi bir canli formunun
sembolii veya analojisi bir yerdeki kiiltiirel anlam ve gostergeleri gozetilmeden her
yerde her mekanda (i¢ mekanda, kentsel mekanda) bulunmasi fikri hipernesnelesmeye
zemin hazirlamaktadir.

Browning vd., (2014) formlarin ve sekillerin (ic mekanda ve kentsel mekanda)
asir1 kullanimi ve tekrarmin bikkinlik, bezginlige yol actigini belirtmislerdir. Etkileri

baglaminda biyofilik desenler yogun kullanildiginda hipernesneldir.

4.4.9. Dogayla Malzeme Baglantisinin Hipernesnelesmesi

Biyofilik tasarimda dogayla malzeme baglantis1 kurulmasi i¢in gerekli sartlar:

malzemenin minimum isleme silirecinden gegmesi, benzersiz bir yer hissi (yerin ruhu)
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sunmasi, yerel ekoloji ve cografya verileri yansitmasidir. (Browning vd., 2014; 2020)
Bu maddede hipernesnelesme malzemelerin ¢ok fazla islemden geg¢mesini, islemler
sirasinda kompozitleserek ¢ok sayida sentetik iceriklerle karigtirilmasini icermektedir.
Bu konuda sunulan malzemelerin veya tekstillerin ¢ogu sadece gorsel algi agisindan
biyofiliktir. Bu noktada gorsellik, (g6z boyama) firmalarin bir pazarlama teknigi olarak
cevreci iriin etiketini kullanmasi olan yesil yikama, yesil aklama (green washing)
cabasidir.

Yesil aklama (green washing) bir kurulus tarafindan c¢evreye karst sorumlu bir
kamu imaj1 sunmak i¢in yanlis veya eksik bilgilerin yayilmasidir. (Furlow, 2010) Bazi
sirketler, yesil yitkama adi verilen bir olguyla paydaslarin1 yaniltmaktadir. (Freitas vd.,
2020) Bu noktada hipernesnelesme bilgi kirliligi olarak etkisini gostermektedir. Morton
(2020) hipernesnelerde yasadigimiz cagi “asimetri ¢agi” olarak isimlendirmektedir.

Morton’a gdre (2020) hipernesneler tiim insanlari ikiyiizlii yapmaktadir.

Sekil 4.4. Dogal Gorliniimlii Malzemenin Kentsel Mekanda Hipernesnelesmesi (Jala, Terrapin, 2014)

4.4.10. Karmasa & Diizenin Hipernesnelesmesi

Biyofilik tasarimda karmasa ve diizen (diizenli karmasa) dogadakine benzer
hiyerarsik benzesimin tasarimda sayisiz tekraridir. Bu tekrar lizerinden olusan Oriintii
giiniimiiz biyofilik tasarim Orneklerinde kiiltiirel ve yerel baglamdan yoksun sekilde
cogalmaktadir. Gegmiste mimari desen ve silislemeler bitkisel boyalarla boyanan, el
isciligiyle iretilmis, zengin veri ve detay sunan biyofilik tasarimlarken, giinlimiiz
ornekleri endiistriyel iiretim xps esaslt malzemelerin Oriintliler fomunda kaliplastirilip

sonsuz kez fretilip mekan duvarlarini, tavanlarini istila ettigi hipernesnel boyuta
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erismistir. Bu nesneleri hipernesnel boyuta tagiyan yiiksek yanicilik seviyesi (tutusma

riski) ile canlilar i¢in tehdit olusturmalaridir.

Sekil 4.5. Geleneksel Bir Karmasa & Diizen Ornegi (Browning vd., 2014)

Bir baska kiyaslama ise ge¢miste (tarihi yapilar) birka¢ desenin tekrarini igeren
biyofilik tasarim Ornekleri iken, glinlimiiz 6rnekleri ayni desenin (perfore metal cnc
kesimle veya bagka tekniklerle) sayisiz kez tekrari iizerinden i¢ mekani ve kentsel
mekani hipernesnel uzama doniismektedir. El Darwish (2019) oOriintii ve geometrilerin
binada asir1 kullannominin kullanicilar tarafindan diizensizlik ve kaos olarak

algilanabildigini vurgulamaktadir.
4.4.11. Uzak Goriisli Manzaramin Hipernesnelesmesi

Uzak goriislii manzara maddesi, salt bir manzaradan ziyade insanlarin firsat ve
tehlikeleri algilamasini kolaylagtiran, uzak mesafelerdeki nesneleri, yasam alanlarini,
ufuk cizgisini vs. gdrmelerini kolaylastiran ilkeler icermektedir. Cevresel teorilerden
“beklenti-korunakli alan™ (prospect-refuge) teorisine (Appleton, 1975) dayanmaktadir.

Teori s1iginma ve firsatlar1 gézetleme cergevesinde ele alinmalidir.

. e
- —— i ——

Adequale
Enclosure
And

— Screening
To Provide
Sense Of K
Refuge

Sekil 4.6.a. Korunakli Alan Kavramimin Sematik Gosterimi (Motloch, 2016)
Sekil 4.6.b. Genis Goriisliit Manzara ve Korunakli Alan. (Alan Maskin, 2016)
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Glinlimiizde bu teorinin (gozetleme) mimariye yansimasini agik plan yaklagimiyla,
galeri ve atriumlarla, yiikseltilmis platformlarla ve seffaflagmis cephelerle agiklamak eksik
bir yaklasim olacaktir. Ciinkii giinimiizde firsatlari ve olanaklar1 gozetleme mimari
platformlar kadar dijital uzamlarda (instagram, linkedin, metaverse) da gerceklesmektedir.
Nesnelerle ve mekanla etkilesimin firsatlar baglaminda degismesi ile birlikte “sanal
gerceklikler karsisinda gergek diinyanin  buharlasmaya basladigi  diisiincesi ortama
savrulmustur.” (Aydogan vd., 2022).

Mimarlik disiplinininde “uzak goriislii manzara” maddesinin en belirgin
hipernesnel evresi manzarayr maksimum sekilde kullaniciya deneyimletmek igin
cephenin tamamen seffaflagsmasi seklinde goriilmektedir. Bu cam fanus fikri her tiirlii
afette (deprem, sel) tiim canlilara potansiyel tehlikeler olarak (hipernesnel diizlem

olusturarak) yansimaktadir.

4.4.12. Siginma Icgiidiisiiniin Hipernesnelesmesi

Siginma bireyin ¢evresel kosullardan veya herhangi bir aktivite akisindan (yanal
ve Ust diizlemler araciligiyla) ¢ekildigi yerdir. (Browning vd. 2014) Beklenti, gozetleme
(prospect) net, genis bir goriis alan1 olanagi elde etmeye odaklanirken, siginma (refuge)
diger insanlarin goriis alanindan saklanma olanagini belirtmektedir. (de Val, Atauri vd.
2006)

Giliniimiliz hipernesnel diizlemleri agirlikli olarak sanayi donemi sonrasini ve
dijital dénemi (yaklasik son 150 yili) kapsamaktadir. Insanlik tarihinin % 99 undan
fazlasinda diger organizmalarla birlikte avci ve toplayarak ekipler halinde birlikte
yasamiglardir. (Wilson, 2000) Bu durum insanlarin biyofilik i¢diilerinin biyo-merkezli
bir canlilik diizleme uyumluluk saglayacak sekilde gelistigini gostermektedir. Son iki
ylizy1l icerisinde sanayilesme ve kentlesmeye etkilerinin kentleri hipernesnelerle
kusatmasi, insanlarin hipernesnelere uyumlanma sorununu, insanlarin biyofilik
icgiidiilerinden gozetleme & siginmanin bu durumdan etkilenmesi problem olarak
vurgulanmaktadir.

En temel iggiidiisel baglamda bireyin kabuguna c¢ekildigi “ev” hipernesnel bir
diizleme doniismiistiir. Gergek anlamda ekoloji tiim “diinyay1 ev olarak goren bir
felsefeyken” (Morton, 2020) artik ev bile hipernesnel bir diizlemdir. Ciinkii Morton’un
(2020) tanimladig1 hipernesneler olan kiiresel 1sinma her yerdedir. Dahasi artik wifiler,

blootoothler, 5G ve kablosuz aglar, radyasyon ve dijital de her yerdedir. Niikleer fikri
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ve her seyi potansiyel risk olarak géren goz, gozetledigini hissettiren goz, biiyiik data
her yerdedir. Morton (2020) bu kadar hipernesnel diizlemde insanin kiiciik hobbitler
gibi kendi kabugunda giivende oldugu hikayesinin, deneyimsel bir diinyada yasadigi
fikrinin kurgu oldugunun anlasildigini belirtir. Dolayisiyla biyofilinin 6zl olan yagama
baglilik, canliliga baglilik, ekoloji diizlemine diskiinliik, giinlimiizde gilivenli, saglikli,

tyilestiren bir ortamin bulunmadigi farkindaligiyla ¢iiriitiilmiis olur.

4.4.13. Gizemin Hipernesnelesmesi

Gizem bireyleri daha fazla veriye, bilgiye ¢ekmek amaciyla perdelenmis kismi

goriiniisler sunan deneyimdir. (Browning vd., 2014) Insanlarda gizem algisal
deneyimine kesif diirtlisli ve merak i¢giidiileri eslik etmektedir.
Bu noktada hipernesnelesme gizemin, gizin diyalektigi olan seffaflasma seklinde
belirmektedir. Yildirim’a (2020) gore seffaflik, saydamlik agiklik ve berrraklik sunmak
yoluyla bulusmalar1 saglamaktadir. Mimarligin rolii verimlilik ve etkilesimi artirmak
adina seffaflasmayr insa etmek olarak goriilmektedir. Bu sayede seffafligin acik ve
hijyenik bir uzam saglandig1 disiiniilmektedir. Bu noktada hipernesnelesme seffaflasma
tizerinden asir1 hijyen, bir bagka canlinin bakterinin varliligina tahammiil edememe,
higbir ize ya da aniya firsat vermemek olarak yorumlanabilir.

Cam “i¢ mekanda iz birakmay: zorlastiran” bir nitelik barindirdig: i¢in “izlerin
diismany”dir. (Stravrides, 2016) Modernizmin giiniimiizdeki uzami olan seffaflagsma
bina cepheleri boyunca yayilan cam cepheler iizerinden hipernesnelesmektedir. Cam
demir mimari teknolojisini sunan pasajlar sokaklarin dig diinyas1 ve evlerin “i¢ mekan1”
arasinda bir gecis alan1 sunmaktadir. (Benjamin, 2012; Heynen, 2011) Bir ge¢is mekani
olarak pasajlar merak icgilidiisiiniin kesif deneyimiyle bulustugu firsatlar alanidir.
Glinlimiizde pasajin yansimasi yan yana sayisiz magazalarin hipernesnelestigi aligveris
merkezleridir.

Bu noktada biyofilik tasarim izler-kesif-izleme ve gizler-gizem-gdzetleme gibi
cesitli diyalektik bakiglar1 biinyesinde barindirdigi goriilmektedir. Bu noktada gizemin
sadece izlerle ilskili oldugunu one siirmek veya sadece perdelenmis i¢ mekanlarla
(katmanl1 koridorlarla) saglanabilecegini one siirmek biyofilik agidan eksik yaklagimdir.
Bunun en belirgin 6rnegi birey bir iirlinlin fiyatini, niteligini bilse bile magazaya gidip
deneyimlemek istemektedir. Dolayisiyla gizem-kesif bir bilgi pesinde gitme arzusu

degil deneyim yasama arzusudur.
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Gliniimiizde giz ve gizem iggiidiisli yerini insanlarin gittigi her mekandaki her
1zi, yagsadig1 her aniy1, deneyimi ylizlerce insanla paylastig1 dijital uzamlara birakmistir.
Mekanda cekilen sayisiz resimler biiyiik bir veri yigini olarak hipernesnelesirken dijital
uzamda gizem kaybolmaktadir. Dijital uzamda insanlar birbirinin nerede oldugunu
bilmektedir. (Swarm for square, Instagram, topluluga konum bildirme uygulamalar)
Ayrica gizem i¢giidiisiinlin biyofilik veya biyofilik olmasi bireyin yasadigi kentlerde
hipernesnel seviyede artan sug¢ oranlar ile de iligkili olabilir. Kamusal mekanlarda
gizem olusturmak i¢in bazi noktalarda aydinlik seviyesini diisiirmek giivensizlik,
tekinsizlik olarak algilanmaktadir.

Su¢ oranlarinin yiiksek oldugu sehirlerde bireyler gizemli mekanlardan (i¢
mekan veya kentsel mekan) veya gizemli sokak koselerinden, ¢ikmaz sokaklardan
kacinirken, refah seviyesinin yiiksek oldugu sehirlerde gizemin bulundugu her kose
farkli bir siirprizli deneyim alani sunabilir. Son derece karmasik yapiya sahip
kozmopolit metropollerde gizemin biyofilik veya biyofobik diirtii olarak savunmak

yaniltic1 olmaktadir.

4.4.14. Risk ve Tehlikenin Hipernesnelesmesi

Risk ve Tehlike maddesi konsol désemeleri, sonsuz kenarlari, seffaf cepheleri,
su alti ve istiindeki yiiriiylis yollarini, (kopriiler vs.) yercekimine meydan okuyan
tasarim sahnelerini icermektedir. (Browning vd., 2014) Bu konudan hipernesnel uzam
“tehlike igeren tasarimlarin psikolojik yaralanma riski tagimalar1” dir.

Bu noktada insanlarin tehlike ve risk belirtilerine zamanla alismalar1 s6z
konusudur. Ornegin asansériin ilk kullanildigi zamanlarda insanlar asansér kullanma
konusunda daha c¢ekingen iken, zamanla gokdelenlerde yaygimnlagmistir. Celik
merdivenler ilk kullanilmaya baslandiginda insanlar onun narin ve ince, tekinsiz
oldugunu diisiinlirken zamanla estetik, saglam bulmaya baslamiglardir. Bu noktada
algisal giivenlik adi verilen bir konfor duygulanimindan s6z etmek miimkiindiir.
Gergekte tehlikeli olmayan nesne riskli algilanip, yanilsama yaratabilir ancak
hipernesnelestikce, yaygin bir sekilde deneyimlendik¢ce normallesirler. Morton’un
(2020) vurguladig iizere insanlar hipernesnelere uyumlanirlar. Bu uyumlanma problemi
insanin dogas1 geregi duygulaniminin adaptasyon gecirmesi olarak yorumlanabilir.

Daha iist 6lgekte tiim canlilar hipernesnelere uyumlanirlar, ahtapotlarin denizlere atilan
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cam kavanozlara, siselere yuva yapmasi, deniz canlilarinin pipetleri dal sanarak

tutunmalari, canli sanarak yemeleri hipernesnelere uyumlanma olarak agiklanabilir.

4.5.Biyofilik Mimaride Hipernesnelesme Belirtileri

Biyofilik mimarlik doganin iyilestirici niteliklerini vurgulayip doganin mekana
sizmasin1 Onermektedir. Bu sizma doganin soyut yada somut niteliklerde mekana
erisimine, mekan smirlarina ve mekansal donatilara yansimasina ve insan-doga
etkilesimini artirmaya odaklanmaktadir. Ancak Morton’un (2013) belirttigi tiizere
gergekte insani ¢evreleyenler doga ya da diinya degildir. Gergekte insani ¢evreleyenler
niikleer radyasyon, kiiresel 1sinma, hiicresel wifi aglar, kimyasallar gibi
hipernesnelerdir. Bunlar insan farkettiginde mekana sizmis nitelikte degil, bizzat
mekan1 doldurup insani nesnelerarasi etkilesimin yapiskan havuzunda yilizer konuma
getirmektedir. Bu noktada biyofilik mimarlikla ilgili problem Morton’un (2013)
belirttigi hipernesneler zamaninda yasiyor olmamizdir. Bu bir zayiflik zamanidir, ¢ilinkii
insanlar kendilerine zarar veren “hipernesnelere uyumlanmislardir™°

Hipernesnelerin her yere sizmis olmasi, agdalilik ve igicelik icermesi onun
varligini mimaride nasil algilayabilecegimiz sorunsalini glindeme getirmektedir.
Biyofilik gibi goriinen bir nesne hangi belirtilerle, hangi izlerle mimaride hipernesnel
olarak kendini gosterebilir?

Biyofilik mimarlikta hipernesnelesme belirtileri; doluluk bosluk dengesizligi,
doz-dozasimi, oOlcii-dlceksizlik, genelleme-parca biitiin sorunu gibi ikilemlerin
sinirlarinda esiginde, olumsuz etkilesimleri Ol¢iilebilir olmaya basladigi icin NYO
(nesne yonelimli ontoloji) ile incelenmektedir. Calismanin bu bdliimiinde insansi bakis
acisindan kagimmak ve nesnelerarasi etkilesimleri vurgulamak amaciyla ‘“nesne

yonelimli ontoloji” (NYO - 0.0.0?!) yaklasimi benimsenmistir.

4.5.1. Doluluk —Bosluk Dengesizligi

Riizgarin varligint kendinde (thing in itself) duymayiz, 6rnegin agaglardaki

sonbahar riizgarini duyariz. (Heidegger, 1960) Biyofilik nesnelere sizmis hipernesneleri

20 gelirtilen uyumlanma adaptasyon siirecidir. Hipernesnel bir nesneye veya etkiye uyumlanma canhligin
surdurdlebilirligi icin olumlu degildir. Bu noktada uyumlanma aslinda biyofilik degildir.

21 000 (Object Oriented Ontology) nesne ydnelimli ontolojinin uluslarararasi literatiirde karsiligi olan
kisaltmadir.
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de diger nesnelerle etkilesimleri araciligiyla algilayabiliriz. Bu ¢ogu durumda nesnelerin
doluluk bosluk dengesi icermeleri nedeniyle ger¢eklesmektir.Ciinkii algisal uzam
seylerden ve seyler arasindaki bosluklardan olusmaktadir. (Koftka, 1999)

Biyofilik deneyim dogada oldugu gibi doluluk kadar bosluklar1 da
gerektirmektedir. Bosluklardan riizgar esinti eser, firtina gibi durumlarda heyecanl
biyofobik deneyimler yasanir. Ancak giliniimiizde hipernesneler mekanda bosluk
birakmamaktadir. Mekanda doga alt agiliminda dogal nesnelerin (bitkilerin vs)
hipernesnelesmesi onlarin hipernesnelesmis varliklarla igige gegerek istilaci bir nitelige
blirlinmesi veya canlilarin sagligmma zarar verecek sekilde ¢ogalmis olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Sekil 4.7.a.b. Hipernesnelerle (Suni Aydilatmalarla) i¢ Mekana Kapatilan Canlilik (Tadeia, 2021;
Aedas, 2018)

Hipernesnelerle icice gegmislik ve hipernesnelerin yalnizca etkileri baglaminda
gozlemleniyor olusu biyofilik deneyim yasandigi hissini uyandirmaktadir. Ancak biitiin
bu iyilestiren biyofilik deneyimler birer plesebo olabilir mi? Doga adi altinda
analojilerle mekana alinan, yerlestirilen biyofilik analojik kapsiiller (mekansal donatilar)

giinliik mutluluk dozumuzu aldigimiz birer plesebolar®?> midir?

22 Latince bir kavram olan ‘plasebo’, “hosnut edecegim” anlamina gelmektedir; ilag ya da sifa niyetine
bedene alinan bir nesnenin 6znel yorumla olumlu etkisini agiklamaktadir. Tam tersi olan kavram
‘nocebo’ ise, “zarar verecegim” anlamindadir ve olumsuz 6znel deneyimi ifade etmektedir. (Gotzsche
1994).
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4.5.2.Dozasimi

Biyofilik tasarimda mekanda sunulan malzeme veya desenler (pattern) mekanda
dozunu asgtiginda hipernesnelere doniisiiyor olabilir mi? Bu desenler, duvarda, tavanda,
dosemede her yerde Olgiisiizce kullanildiginda Morton’un hipernesneler tanimiyla
benzesmeye baslar. Ciinkii hipernesneler de aslinda sayisizidir ancak bir insan onlar1
saymaya kalkistiginda yetersiz oldugunu hissetmektedir. Bu durum sanki bir biyofilik
deneyim gibi insanin sevdigi bir igecegi daha lezzetli geldigi icin pipetle igmesine
benzer. Ancak artikk insanin mutlu eden oyuncaklari sayilamayacak Olgiide ve
niteliklerde dogaya zarar vermektedir. Ekolojik bir problem olarak beliren durum

giinliimiizde doga i¢in de dozasimi seviyesine gelmistir.

4.5.3. Olcii- Ol¢eksizlik

Bir nesneye yaklastiginizda giderek daha fazla nesne ortaya c¢ikmaya
baslamaktadir. (Morton, 2013) Bu kisim aslinda biyofilik oldugu diisiiniilen nesnenin,
nesneye yaklastikca hipernesnel oldugunu fark edilmesi anlamia gelmektedir. Ornegin
biyofilik tasarim oldugu iddia edilen sahte ¢im halilar, igerigi diisliniildiiglinde biyofilik
midir? Icerisinde plastik veya benzin tiirevleri bulunuyor mudur? Bir bebek halilardaki,
perdelerdeki anlamlandiramadigi hayvan desenlerinden {irkiiyor mudur? Gergekten
biyofilik tasarim fenomenoloji odakliysa nesnelere yaklasip pargaciklardan anlamlar
tiretebilmelidir.

Gorselde Primall AVM’deki (Gaziantep, 2022) bir kafede biyofilik aydinlatma
elemanmin Olgeksiz sekilde ¢esitlenip tavanda rastgele yerlesimi s6z konusudur.
Aydinlatma elemanlar1 her ne kadar dogalmis gibi biyofilik goriinse de mekanda
orantisiz- sayisiz c¢ogaldigindan hipernesnelere doniismiislerdir. Buradaki sagliksiz
cogalma Baudrillard’in kanserli hiicre ¢ogalmasi 6rnegine benzetilebilir. Biyofilik bir
nesne bile olsa kontrolsiizce -rastgele gogalarak kanserlesmistir. Herhangi bir parametre
cercevesinde gerceklesse son derece biyofilik olabilecek bir mekan sahte, plastik esasl

yesilliklerle yer’den baglamsiz bir sekilde hipernesnelesmistir.
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Sekil 4.8.a.b. Biyofilik Aydinlatmanin Parametresiz, Olgeksiz, Orantisiz Cogalmasi (Incesakal, 2022)

4.5.4. Genelleme- Parca Biitiin Sorunu

Wiscombe’un (2005) belirttigi gibi genellemeler biitiinciil iligkileri analiz
ederken pargay1 6rnegin ormandaki leopar1 gormezden gelmekte ve ormanin iligkilerine
odaklanmaktadir. Ancak leoparin ormani diye ayri bir orman bulunmadigi i¢in nesne
yonelimli ontolojiye gore biitiinciil bakis acilar1 tamamiyla sorunludur. Biitiin parcalarin
toplamindan fazlasi degildir, biitlin parcalarin toplami1 da degildir. Biitliniin
goriilememesi ve tim etkilesimlerin biitiinde tamamen ¢oziimlenememesi nedeniyle
hipernesneldir. Nesneler ancak etkilesimleri aracilifiyla yorumlanabilmektedir.
Dolayisiyla biitiin diye ayr1 bir sey yoktur. “Doga ya da diinya yoktur.” (Morton, 2013)
Ancak etkilesimli habitatlarindan s6z edilebilir. Leopold’un (1949) bu alandaki
empatik yaklasimi onemlidir. “Bir dag gibi diisiinmek” (Leopold, 1949) ve Leopold

benzeri “kurdun bakisini unutma”dan yaklasim sergileyebilmek dnemlidir.

4.6. Giiniimiiz Biyofilik Mimarhik Orneklerinin Hipernesnelesme Baglaminda

Degerlendirilmesi

Giliniimiliz biyofilik mimarlik o6rnekleri incelendiginde kentsel diizlemde ve
mimarlikta hipernesnelesmenin 3 farkli sekilde gergeklestigi goriilmektedir.
1. Biyofilik bir elementin canlilara zarar verecek niteliklerde ¢ogalmasi ve
hipernesnelesme  belirtileri  gdstermesi  (Doluluk-bosluk  dengesizligi,
dozasimi, 6l¢ii 6lceksizlik, genelleme parga-biitiin sorunu)
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2. Biyofilik bir nesnenin baglamsiz, iliskisiz bir nitelikte mekanda yer edinmesi
(kiiltiirel baglamsizlik, yerle topografyayla baglamsizlik)
3. Normal durumda biyofilik olabilecek bir nesnenin canlilar1 {rkiitecek

konumda veya rahatsiz edecek nitelikte mekana yerlesmesi

Belirtilen durumlarin canlilara ve dogaya zararlar1 farkli sekillerde
gozlenmektedir. Bunlara hipernesnelesme olarak  nitelendirilmesinin  sebebi
hipernesnelerin farkina varilmayacak kadar cogalmis olmalari, kentsel diizlemlerle icice
ge¢mis olmalart ve canlilarin onlara uyumlanmig olmasidir. Bu uyumlanmadan dolay1
insanlar tliri mevcut mimarlik diizlemlerinde sadece canlilara, dogaya zararin

gozlemleyebildigi zaman felaketin biiyiikligiinii farkedebilmektedir.

4.6.1.Hipernesnelesme Belirtileri Baglaminda Giiniimiiz Biyofilik Mimarisinin

Degerlendirilmesi

Biyofilik tasarimin yanlis yorumlanmasi, biyofilik mimarliga ve biyofilik
sehircilige yansimalarinin hipernesnel uzami desteklemesine neden olmus olabilir. Bu
baslikta st bagliklarda agiklanan Dbelirtileri iizerinden biyofilik mimarlik
degerlendirilmektedir. Biyofilik nesnelerin (ahsap, bitkiler, sar1 1siklar) i¢ mekanda ve
kentsel mekanda ekolojiyle ¢elisir sekilde ¢cogalmalari, yesil duvarlarin 151k almayacak
alanlarda konumlanmasi, yesil duvarlarin mekanda neme ve bodceklenmeye sebep
olabilecek kadar biiylik tasarlanmasi, biyofilik oldugu gerekgesiyle kentsel mekanlarin
sart 1siklarla donatilmasi gibi durumlar mimarhkta yaygin sekilde gozlenmektedir.
Ancak biyofilik olarak nitelenen sar1 1giklar LED aydinlatma elemani oldugu siirece
sagliga zararlidir. LED 151k kaynaklarinin insanlarda bas agrisi, performans diistinkliigii,
keyifsizlik, halsizlige sebep oldugu belirtilmektedir. (Yavuz vd., 2021)

Gorselde tavana yerlestirilmis ahsap elemanlar biyofilik tasarimlarin ne
derece hipernesnele doniistiigiinii gostermektedir. Olgiisiiz, dozasimi kullanimdan
dolay1 ekoloji fikriyle celisirler. Tavan tasarimindaki agir ahsap nesneler deprem tiirii
afetlerde canlilarin {izerine diiserek agir yaralanmalara sebep olabilirler. Cocuklar
mekanlar yetiskinlerden daha biiyiik algiladigi i¢in bu biiylik nesnelerden tirkiip dogaya
kars1 biyofobi gelistirebilirler. Yogun bitkilendirme astim hastalarinin semptomlarini
tetikleyebilir. Kafeterya, restoran ve kamusal alanlarda ¢ocuklarin, yaslilarin, hastalarin

0zel durumlar gozetilerek hipernesnelesmeye yol agmayacak tasarimlar 6nerilmelidir.
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Sekil 4.9. i¢c Mekan Tasariminda Hipernesnele Doniismiis Malzemeler,

Calgary Merkez Halk Kiitiiphanesi (Snehetta, DIALOG, 2020)

4.6.2.Baglamsiz-iliskisiz Nitelikte Hipernesnelesen Biyofilik Mimarhk
Orneklerinin Degerlendirilmesi

Giliniimilizde baz1 biyofilik mimarlik 6rnekleri yerel-kiiltiirel baglamdan (yerle-
topografya ile iliskiden) yoksun bir sekilde cogalip yayginlasmislardir. Bu noktada
hipernesnelesme insanin hangi kentte oldugunu, hangi mahallede oldugunu
algilayamamasi, kiiltiirel aidiyet hissetmemesi, yere aidiyet hissedememesi gibi
hipernesnel etkilere neden olmaktadir. Bu biyofilik mimarlik 6rnekleri kentin
ekolojisinde bulunan bitkilerden, canlilardan ilham alinarak kiiltiire sizmis analojileri
mimaride kullanmak yerine kiiltirden kopuk analojileri kentsel diizlemde ve ic
mimaride kullanmiglardir. Yerelde hi¢ bulunmayan bir bitki yaprak tiiriinii mekana
soyut yerlestirerek veya mekani yesile boyayarak biyofilik tasarim olduklarini iddia

etmektedirler.

Sekil 4.10. Kiiltiirel Baglamdan Kopuk Biyofilik Mimarlik (Incesakal, 2022)
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4.6.3.Biyofobiye Veya Ekofasizme Doniisebilecek Hipernesnel Biyofilik Mimari

Orneklerinin Degerlendirilmesi

Biyofilik tasarimlar iligkisiz diizlemlere veya canlilari lirkiitebilecek diizlemlere
yerlesmeleri durumunda biyofobiye neden olabilirler. Benzer sekilde biyofilik nesneler
(bitkiler, canlilar) mekanda kapatilmaya dayali (biyopolitika) bir paradigmayla
incelendiginde ekofasizme neden olabilirler. Biyofili yasamaya ve yasatmaya yonelik
bir c¢abayken, canlilifi kapatmaya (hapsetmeye) yonelik mimari fikirler biyofili
hipoteziyle ¢elismektedir. Bu oOrneklerin mimariye yansimast ve yayginlagsmasi
hipernesnel diizleme neden olmaktadir.

Gorselde Global Kinway avukatlik ofisinin giris, bekleme holii yer almaktadir.
Bekleme holiinde iligkisiz diizleme (tavana) yerlestirilmis su soyutlamasi yer
almaktadir. Bu tiir Ornekler su altinda kalma (bogulma, sel basmasi) ile

iligkilendirilebilecek korkulari tetikleyebilirler veya canlilar1 zamansiz iirkiitebilirler.

(Bir kedi, kopegin aniden kendi izdiisiimiinii tavanda, duvarda aniden gérmesi, tirkmesi)

Sekil 4.11.a. Global Kingway Avukatlik Ofisi I¢ mimari Tasarimi (Frame, 2020)
Sekil 4.11.b. Courtyard No:01 AOE, Satis Ofisi,Cin (Huang, 2019)

Insanin doga iizerindeki hakimiyetini vurgulayan hipernesnel biyofilik mimarlik
ornekleri son zamanlarda yayginlagsmaya baslamistir. Mevcut biyofilik tasarim
degerlerinin hiikmedici gibi degerler sunmasinin bu tiir mimari 6rneklerde etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Bitkilerin kapatilmasinin  biyofilik bir yonii bulunmamaktadir.
Gorselde Seol Mimarlik Sehircilik merkezinin canliligin  kapatilmasina tepkisi
goriilmektedir. Giinlimiiz mimari tasarim ornekleri bitkileri mekana ve mekan duvarlari

icerisine hapsederek konuya ironik bir hipernesnel tavir sergilemektedir.
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Sekil 4.12.a.b. Seol Mimarlik Ve Sehircilik Merkezi’nin Yesilin Canliligin Kapatilmasina Tepkisi
(Sumu, Seoul, 2023)

4.6. Boliim Degerlendirmesi

Hipernesneler araciligiyla gerceklesen istila insan tiirliniin farkinda olarak veya
olmayarak nesnelerle iliskisini yonetebilmesi gerektigini vurgulayici niteliktedir.
Kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, buzullarin erimesi gibi sorunlar ancak kendi tiiriiniin
hayatlarinda bir probleme neden oldugunda dikkat c¢ekmektedir. Oysa Morton’un
belirttigi lizere sorun ontolojiktir. Doga uzaklarda bir yerlerde bir nesne gibi ele
alinmaktadir. Ustelik insanin dogadaki yerini sorgulayan biyofilik tasarim tiiriinde
Oonermeler bile zaman zaman bu problemin ¢oziimiinii gli¢lestirmektedir.

Biyofilik mimarlik o6rneklerinin sundugu dogayi cagristiran modeller, yesil
duvarli cepheler yesil aklama (green-washing) 6rnegidir. Sirketler dogal oldugunu iddia
etttigi nesneleri metaekolojik nesnelere doniistiirerek mimari tasarimda (cephelerde i¢
mekanda) sergilemisler ve c¢evreci gorlinme amaci giitmislerdir. Bu modeller
hipernesnelesmeye zemin hazirlayarak doganin daha fazla sOmiiriilmesine neden
olmaktadir. Biyofilik deger olarak insanin hakimiyet kuran yoniinii de mevcut biyofilik
degerler sistemine ekleyen biyofilik tasarim Oziinde biyofilik olmayan, hipernesnel
ciktilara neden olmustur.

Hipernesnel teknolojilerden, wifilerin ve radyasyon yayan cihazlarinin insanlarin
ve canlilarin evlerine, yatma uyuma alanlarina kadar girmesi gilivenli yere siginma
fikrini, iyilestiren diizlem olaran biyofilik mekanlara siginma fikrini alt {ist etmektedir.
Kentsel uzamda gece i1siklarinin canlilarin uyku saatlerini bozmas: tiiriinde etkiler
biyofilik diizlemlerin hepsini yasamsal baglamda tekinsiz mekanlara doniistiirmiistiir.
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Glinimiiz kentsel diizlemlerinde saglikli mekanlarda uyuma, iyilestiren biyofilik
mimarlik fikri bir iitopyaya doniismiistiir.

Hakikat denilen seyin farkli bigimlerde ifade edilmesi her ¢agin kendine gore
kosullara ve kavramlara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. (Yildirim, 2020)
Glinimiiz kosullar1 nesnelerin soyutlastigi, c¢ogaliken tipleserek hipernesnelere
dontistiigii bir tekno diizlemdir. Mimarlikta teknoloji gliniimiiz dijital ¢aginin igice
gectigimiz, kopamadigimiz bir hipernesnel gergekligi olmustur. Biyofilik mimarlik da
gerek yapim teknolojileri gerekse biyofilinin giiniimiiz dijital ¢aginda ifade bulmasi

acisindan bu hipernesnel diizlemden payini almaktadir.

Sekil 4.13. a.b. Biyofilik Mimarligin Giiniimiiz Hakikat Diizleminde Teknolojiyle Yorumlanmasi
(Ellipse D., 2022)

Teknolojinin insan i¢in kacgmilmaz bir gergek olusu biyofilik mimarlik
sorunsalini teknobiyofili baglaminda glindeme getirmektedir. Bu teknobiyofilik
mimarlik hipernesnel diizlemde gergeklesecektir. Bu noktada hipernesnelin farkinda
olmak, hipernesnele sinirlar ¢izebilmek ve ekolojiyi diisiinen ortak yasama (simbiyosis)
iliskin mimarlig1 kurgulamak gerekmektedir. Teknoloji bu amag igerisinde bir arag
olmal1 ve ekolojik ortak yasama (simbiyosis) iliskin teknobiyofilik mimarlik stratejisi

ortaya koyulmalidir.
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5. TEKNOBIYOFIiLIi KAVRAMI VE MEVCUT TEKNOBIiYOFILiK
MIMARLIK MODELLERININ BIYOFILI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Gliniimiiz kentleri biiylidiikge ve kent-kir ayrimi belirginlestikge farkli biyofilik
tasarim modellerinin ortaya ¢iktigi ve modellerin c¢esitlendigi goriilmektedir. Bu
biyofilik tasarim modelleri yalnizca insan duygulanimi {izerine odaklanarak yapay-
dogal, kiiltiir-doga, parca-biitiin gibi konular1 karsit kavramlar olarak ele alinmalarinin
neticesinde, giiniimiiz hipernesnel mimarlik diizlemi ve teknoloji-biyofili etkilesimin
farkindalig1 yoniinden eksik kalmislardir.

Literatiirde teknobiyofili kavrami bulunmasina ragmen teknoloji-biyofili
birlikteligini ele alan fazla kaynak bulunmamaktadir. Konuyu “teknobiyofili” isimli
eserinde ele alan Sue Thomas (2013) teknoloji-biyofili etkilesimi ve teknobiyofili
kavrami hakkinda literatiirde az sayida ¢alisma bulundugunu belirtmistir. insanlarin
teknolojiyle i¢ice yasadigr giiniimiizde konunun insan bakis agis1 6tesinde bakis acisiyla
ele alinmasi, giiniimiiz gereksinim ve giinliimiiz sartlarina gore ¢dziim sunan tekno-
destekli model ortaya koyulmasi onemlidir. Bu noktada oOnerilen teknobiyofilik
mimarlik sisteminin mevcut biyofilik mimarlik 6rnekleri gibi hipernesnel (dogaya ve
canlilara zarar verecek derecede abartili niceliklere) diizlemlere donlismemesi,
sinirlarin, dlgiitlerin, parametrelerin hipernesnel farkindalikla belirlenmesi 6nemlidir.

Tezin bu boliimiinde ilk asamada yasadigimiz donemin degisen mimari ve
sosyo-kiiltiirel yapis1 ¢ercevesinde teknobiyofilik bir mimariyi etkileyecek gerekceler
kiyaslama yodntemiyle ortaya koyulmustir. Ikinci asamasinda teknobiyofili kavrami
biyofili c¢ercevesinde incelenmis literatiirdeki farkli teknobiyofilik mimarlik
yaklagimlar1 kiyaslama yontemiyle degerlendirilmistir. Sue Thomas’in hipernesneli
besleyebilecek teknobiyofilik mimarlik Onermelerinin hipernesnellik igerebilecegi
hipotezi ortaya koyulmustur. Ugiincii asamada, inceleme cergevesinde Thomas’in siber

mekanda teknobiyofilik mimarlik 6nermesinin hipernesnel boyutlari ele alinmistir.

5.1. Giiniimiizde Teknobiyofilik Bir Mimari Model Onerisi icin Gerekceler

Gergeklesen kiiresel salginlar, mekansal kapanmalar nedeniyle insan tiiriiniin ve
canlilarin teknoloji etkilesimi son yiizyillda daha onceki donemlerde olmadigr kadar

artmistir. Bu kacinilmaz etkilesim beraberinde teknobiyofilik bir mimarligin olusumunu
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giindeme getirmelidir. Ancak teknobiyofilik mimarlik modelleri i¢in bu degisimler birer
gerekge olarak dikkatli irdelenmeli 6zellikle sibermekanda gerceklesen degisimlerin
hipernesnel uzamlara doniisebilecek boyutlar1 tartisilmalidir. Bir hipotez olarak
teknobiyofilik sibermekanin hipernesnel boyutlar1 olabilir mi? Hipernesnel
boyutlar1 bulunan bir teknobiyofilik mimarhk iyilestiren mimarhk olarak
betimlenebilir mi? Bu degisimler kaginilmaz olarak teknoloji-biyofili birlikteligi
cercevesinde sibermekanda gergeklesebilirler ancak bu durum biyofilik tasarim olarak

betimlenmesi i¢in yeterli midir?

Cizelge 5.1. insan Teknoloji Etkilesiminin Degisiminde Etmenler Ve Teknobiyofiliye Yansimasi,

Teknobiyofilik Mimarlik Olusumlari

Insan Teknoloji etkilesimin degisiminde etmenler Teknobiyofilik Boyutu

1.Mekansal ihtiyaglarin ve dogal mekanmm Siber mekanda dogal mekan olusumlar

farkhlasmasi

2.Sosyal alan paylasiminin degisimi Siber mekanda bulugmalar, kus sesleri,
meditasyon miiziklerinin dinlenmesi

3.Icerik iiretimi ve Sanatsal Paylasimin Degisimi Sanal sergi mekanlari,
Sanal Gosteri mekanlari, NFT olusumlart ve
paylasim platformlari

4.Araclarla etkilesimin degisimi Kablosuz cihazlar, ¢ok fonksiyonlu cihazlar,
kendi fizyolojik verilerini akilli saatlerle takip
edebilme

5.Degisen aidiyet olgusu Kendini sanal sosyal platformlarda etiketlerle
“hashtag” lerle ifade etme

6.Degisen kiiltiir doga etkilesimi farkindahig: Cevre sorunlarinin giindeme getirilmesinde

sanal sosyal platformlar kullanimi ve bu
konularda sanal mekanlar araciligla kiiltiirel

etkinlik diizenlenmesi

5.1.1. Mekansal Ihtiyaclarin Ve Dogal Mekanin Farklilagmasi

Biyofilik tasarim modellerinin ¢ogunun degisen mekan anlayisini ve canlilarin
biyofilisindeki farklilagsmay1 gérmezden geldigi anlasilmaktadir. Son yiizyilda canlilarin
teknolojik etkilesimi ve kentsel mekandaki etkilesimleri daha onceki donemlerde

olmadig1 kadar artmigtir.
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5.1.2. Sosyal Alan Paylasiminin Degisimi

Braidotti’ye (2019) gore insanlar artik ayni toplumsal alan1 paylasmamaktadir,
kisisel kulaklar1 ve spotfy listeleriyle kendi isitsel havuzlarinda yasamaktadir. Bu
insanlarin cihazlarla etkilesiminin eski donemlerden ¢ok daha fazla bir oranda biyofilik
meyile doniistiiglinii gostermektedir. Bu durum hipernesnel bir diinyada insanlarin
meditasyon yaparlarken bile kus seslerini kulaklikla dinledikleri bir uzam olarak
belirmektedir.

Insanlar beyaz giiriiltii igerisinde (giinliik hipernesnel giiriiltii)* ortamdan
arinabilmek ve odaklanabilmek i¢in hem bireysellesmeis hem de boliinmiislerdir.
(Deleuze’un tabiriyle “dividual”) Giliniimiiz deyimiyle “fitbit Gzneler”*e doniisen
insanlar akilli saat uygulamalariyla en iyi hangi miizikle rahatladigini, hangi seslerle ve
miiziklerle veya nerede stres seviyesinin distiigiinii kendisi gozlemyebilen 6znelere
doniismiistiir. Bu durum mekanla etkilesiminde ve mekan tasariminda oOznellik
baglaminda teknobiyofilik mimarhiga fikir verebilir. Bu noktada “teknolojiyi bir arag
olarak kavrayan eski model anlayislar yerine toplumsal dokuyla ic¢ ice gecmisligini”
(Braidotti, 2019) farketmek onemlidir. Teknolojinin giindelik hayatta kullaniminin
degismesi, insanlarin 6znellik algisinin ve imgelemelerinin degisimi teknobiyofilik

mimarhg etkileyecektir.

5.1.3. Icerik Uretimi Ve Sanatsal Paylasimin Degisimi

Icerik- veri iiretimleri ve paylasimlar1 gegmiste fiziksel mekanda gerceklesirken
giinlimilizde sanat¢ilar ve tasarimcilar tasarimlarini ve eserlerini dijital — sayisal
platformlarda (sibermekanlarda) gerceklestirmektedir. Bu degisim yeni bir durum
degildir, Braidotti’ye (2019) gore 1990’larda gergek anlamda ciddiye alinan tek igerik
{ireticisinin internet oldugu netlesmisti. Ornedin bir sanat¢1 galerisini Behance’da,
fotograflarini instagram gibi platformlarda tanitip, Esty gibi dijital platformlarda satisini
gerceklestirebilir. Ayni sanatci fiziksel bedeniyle yaptigi graffitilerini veya tasarimlarinm
sibermekanda bulunan bir caddede sergileyebilir. Eserlerinin NFT gibi platformlarda
dijital tescillerini olusturup sibermekanda (metaverse veya baska siber evrenlerde)

sergileyebilmektedir.
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5.1.4. Araglarla Etkilesimin Degisimi

Insanlar son yirmi yilda hipernesnel aragsal etkilesimdeki farkindaliklarini
cevrelerindeki araclardan daha multifonksiyonel olan cihazlart tercih ederek
sergilemiglerdir. Gegmiste yaninda hesap makinesi, pusula, radyo, miizikg¢alar, cd ve
kasetler tasirken giinlimiizde ihtiya¢ duydugu araglar1 aplikasyon olarak bulut alanina
indirerek sibermekanda kullanmaktadir. Bu durum hipernesnel farkindaliktir, ¢iinkii bu
araclar sadece fiziksel olarak mekanda yer isgal etmekle kalmayip, ciddi atik
olusturarak geri doniisiim yiikii olusturmaktadir. Insanlarm ihtiyaglar1 sibermekanda
karsilandik¢a bu ger¢cek mekanlarin da daha sade, ferah, niteligin biyofilik nitelik olarak
on plana ¢ikacag alanlara olanak sunmaktadir. Ozellikle kablosuz cihazlarm
yayginlagsmasi mekanlarda ¢cogu kazay1 onleyerek mekanlar1 canlilar i¢cin daha giivenli,
biyofilik alanlara doniistiirmiistiir. Ozellikle bu kablolarm atiklara déniistiigiinde
canlilarin yasamina yonelik tehdit olusturmasi ne derece hipernesnel olduklarini
gostermektedir. Dolayisiyla mekanlarda kablosuzlagsma tiim canlilar i¢in daha biyofilik

bir diinya anlamina gelmektedir.

5.1.5. Degisen Aidiyet Olgusu

Gegmiste insanlar aidiyet hislerini dil, din, irk gibi sahip olduklar1 nitelikler vs.
tizerinden ifade ederken gilinlimiizde aidiyetlerini sibermekanda emojilerle, hashtaglerle
(etiketlerle) ifade etmekte ve amaclari paralelinde giindelik sosyal akimlara veya
gruplara (spor gruplari, hobi gruplari, okuduklar1 kitaplarla ilgili online gruplar vs.)
dahil olmaktadir. Bu durum bireyler arasi kiiltiirel etkilesimleri de artirmaktadir. Aidiyet
hissini sibermekanda gruplagma aracilifiyla sergilemektedir. Bu durum sosyallesme

mekanlarinin niteliginin teknobiyofilik mimarliktaki dnemini etkilemektedir.

5.1.6. Degisen Kiiltiir-Doga Etkilesimi Farkindahgi

Gecmiste doga yalnizca tabiata yonelik alan veya kiiltiir-sanat i¢in ilham
noktasiyken giinlimiizde herhangi bir ¢evre sorununa yonelik kiiltiirel sanatsal
yaklagimlar sibermekanda hizla sekillenmektedir. Bu noktada bu sanatsal-kiiltiirel
eylem i¢in bilgisayar veya teknik cihaz disinda herhangi malzeme tiiketilmemesi,

kullanilmamas1 ekoloji agisindan Onemlidir. Sibermekan sayesinde kiiltiir ve doga
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geemis zaman kabile yagamlarindaki gibi tamamen igi ige gegme olanagi bulmustur. Bu

durum teknobiyofilik mimarlig1 da etkileyecektir.

5.2. Literatiir Analizlerinde Teknobiyofili Kavram ve Teknobiyofili Modelleri

Mevcut literatiirdeki teknobiyofilik tasarim yaklasimlarda iki tiir kurgu
goriilmektedir. Birinci yaklagimda teknolojik cihazlardaki biyofilik arayiizlere dayali
kurgu (sofware, internet, sanal mekan, yazilimlar araciligiyla teknobiyofili), ikinci
yaklasim ise teknolojik cihazlarin, donanimlarin (hardware) mekana dogay1 animsan

imgelerle, goriintiilerle mekana yerlestirilmesine dayali kurgudur.

5.2.1. Sue Thomas Modeli

Teknobiyofili kavramini ilk ortaya koyan ve yorumlayan Thomas (2013)
kavrami dijital —sanal platformlar destegiyle bir teknobiyofilik yasam modeli olarak
sunmustur. Sue Thomas’a gore teknobiyofilik yasam tekno diizlemlerle (internet
izerinden), siborg-mekan, sibermekan (cyberspace) araciligiyla gerceklesir. Bunlar
araclar bilgisayarlar, telefonlar, tabletler (hardware) araciligiyla erisilen software dijital
diizlemlerdir.

Thomas’a (2013) gore insanlarin masaiistii ekran resimlerine doga resimleri
koymalari, farmville gibi dijital ¢iftlik oyunlari oynalamalari, sanal diizlemde domates
yetistirmeleri teknobiyofilik yasamin belirtileridir. Sue Thomas “Teknobiyofili, doga
ve sibermekan” eserinde agirlikli olarak sibermekanin biyofilik niteliklerini
vurgulamaya c¢aligmaktadir. Konuyu gercek diinyadan dogaya kacis niteliginde ele
alirken sonu¢ bolimiinde dogadada c¢ektigi fotograflari internette paylasimindan ve
bunun teknobiyofilik bir diirtii oldugundan s6z etmektedir.

Benzer sekilde insanlarin sosyallesmek i¢in instagram, twitter gibi sanal
diizlemleri tercih etmeleri, yasami canliligi sanal platformlarda anlik paylagmalari,
bunun sadece dogayla iligkili olmayip insan tiiriiniin dogasinda varolan evrilmis
biyofilik diirtii oldugunu, kiiltiiriin sanal bulusmalara, paylasimlara dogru evrildigini, bu

nedenle biyofilinin de eskisi gibi ele alinamayagini1 gostermektedir.
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Thomas’in (2013) teknobiyofili anlayisina gore;
1.Sibermekan araciligiyla gerceklesen teknobiyofili bir insan-bilgisayar simbiyosisidir.
Yapay zeka insan tercihlerinden ve diisiince bilgilerinden beslenirken, birey de
araytiizleri her kullandiginda kendine kesfetme sahasi tanimlar.
2.Sibermekan ve teknolojik cihazlar arayiizleri itibariyle skemorfik tasarim igerirler.
Bir nesnenin eski tekniklerdeki bir niteligine dolayli ¢agrisimda bulunurlar. Ornegin
dijital kitap okuma yazilimlariin dogal sayfa rengini veya dergi yapraklarin1 ¢evirme
seklini, yapraklar1 cevirme sesini taklit etmesini, dogala yonelik Ozlem olarak
tanimlamaktadir.
3.Sibermekan araylizlerinin metaforlar iizerine kurulmus olmasi s6z konusudur. Bu
metaforlarin ¢gogu canliliga, yasayan bir organizmaya veya denizlere vs. atifta bulunur.
4.Sibermekanda gezintiyi, web sayfalar1 arasinda gezinmeyi bir meditasyon tipi,
mindfullnes olarak yorumlamaktadir.
5. lyilestiren kurguda ¢ogu kez Kaplan’in (1989; 1995) Dikkat Restorasyonu Kurami
(ART) atifta bulunmaktadir.

5.2.2. Teknobiyofiliye Yonelik Diger Modeller

Thomas (2013) software aracigiyla sanal mekanlarda gerceklesen teknobiyofili
modeli {izerinde duruken, literatiirde mekanlara cihazlar yerlestirerek (hardware)
teknolojide goriindiigii kadariyla teknobiyofili elde etmeye cabalayan Oneriler de
bulunmaktadir. Bu model i¢ mekanda doga resimleri yayinlayan plazmalar, doga
belgeselleri yayinlayan plama tv ve media wall ekranlar gibi onerileri igermektedir.
Yazarin onerecegi model teknolojiyi dozunda ger¢ek mekanda kullanan gercek zamanl
bir teknobiyofilik mimarlik modelidir. Uygulanabilir bir model sunmak i¢in oncelikle
Thomas’in (2013) teknobiyofilik modelinin elestirisi hipernesnel alt agilimlarla

degerlendirilmeli ve mevcut problemler biyofilik agidan irdelenmelidir.

5.3. Sue Thomas’in “Sibermekanda Teknobiyofili” Modelinin Hipernesnel A¢idan

Degerlendirilmesi

Thomas (2013) modelini biyofilik bir zemine dayandirmaya yo6nelik siber mekan
onermelerinde  bulunmustur; ancak  model  hipernesnel acidan  ayrintili

degerlendirildiginde biyofili hipoteziyle ¢elisen onermeleri goriilmektedir.

120



Thomas (2013) teknobiyofili modeli siber mekanda metaforlar ve benzesimler {izerine
kuruludur. Goériiniirde biyofilik dnermeler igermekte olup dnermeler anafikir itibariyle
yiizeysel kalmaktadir.

Thomas (2013) teknobiyofili eserinde teknolojik arayiizlerin ve donanimlarin
(sofware-hardware) destekledikleri biyofilik nitelikleri vurgulamaktadir. Ornegin
hardware konusunda mouse (fare) gibi metaforlar, mouseun click click sesi ¢ikarmasi
ile ilgili metaforlarin biyofiliyi destekledigini belirtmektedir. Softwarede (yazilimlar,
oyunlar, internette), akis (flow) gibi terimler, ya da gezinmek (internette sorf yapmak,)
gibi terimler de dogaya (6zellikle suya ve denize) atif yaparak kurgulanmigtir. Bunlar
disinda daha farkli biyo-metaforlar da bulunmaktadir. Bilgisayar gilivenlik sistemini
tehdit eden viriisler, solucanlar, trojan atlar1 biyometaforlar1 ifade eden arayiizleri,
islemci hizin1 yavaslatan hastalikli sistemlerdir. Bu tehdit sistemlerinin hastalik ve viriis
olarak tanimlanmasi yazlim ve cihazlarin (software ve hardware) bir canli (organizma)
gibi kurgulandigin1 gostermektedir. WEB gezintilerinde bireylerin hangi tercihleri daha
yogun yaptigini inceleyen algoritmalara g¢erezler, kurabiyeler (cookies) denilmesi de
WEB’in insanlarin biyofilik i¢giidiilerine yonelik bir kurgusu oldugunu gostermektedir.

Thomas’in (2013) softwaredeki (arayiizlerdeki ve yazilimlardaki) teknobiyofili
Onermesi siber mekan (cyborg mekan) lizerinden ger¢eklesmektedir. Siber mekanlarin
(oyunlarda ve meta-evrenlerde) dogaya ait nesne, imge ve ¢agrisimlar icermesi sartiyla
kismi olarak biyofiliyi destekledigi literatiirdeki c¢aligmalarda belirtilmektedir.
Thomas’in hipotezini siber mekan agirlikli agiklamasi, Second Life tiirii oyunlarin dogal
cevre (tabiat) icermesiyle uyusmaktadir. Ancak bu onermeler bireyselligi ve hazcilig

destekledigi i¢in hipernesneldir.

Cizelge 5.2. Thomas’m (2013) Teknobiyofili Modelinde Biyofiliyle Celisen Hipernesnel Onermeler

1.Teknobiyofilinin dijital caga 6zgii yeni bir kavram Sanat ve zanaatta insanlarin teknikler
gibi sunulmasi gelistirmeleri, dogay1 gézlemlemeleri,
teknikleri ¢oziimlemek i¢in dogaya
odaklanmalari tarih dncesi (prehistorik)

donemlerden bu yana gergeklesmektedir.

2.Sibermekanin Bedensizlesme icermesi Fiziksel Hareketsizlik i¢ermesi

3.Siber mekanin doga sorunlarindan kacis icermesi Siber mekanda muhtesem doga fikri ve riiya

gibi yasam fikrinin romantik bir tavir olmasi
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4. Biyofilik olarak kesif alan1 sunmak yerine, Sanal platformlarda algoritmalarin
kesfetmeye engel olmasi insanlarin hazlarina yonelik olmasi, siirekli

benzer gorsellerle karsilasiimasi

5. Teknobiyofilinin Biyofilik Tasarimin Hedeflerinden Hazci, bireyselligi 6n plana ¢ikaran

Sapmis Olmasi hedonistik bir yasam modeli sunmasi

6.Teknobiyofilinin mevcut akilli bina teknolojileri ile Biyofilik Tasarimlarin deneyimselligi de 6n
karistirilmasi planda tutan yaklasimlar1 bulunmaktadir.
Teknoloji destekli akilli binalarda sadece
iklimlendirme, havalandirma olanaklari
sunulmasi teknobiyofilik bir tasarimin

Onermelerini karsilamamakadir.

7. Sibermekanin yersizlik icermesi iddiasi Sibermekanin yersizlik {izerine kurulu
olmasi biyofilik tasarimin yerin ruhunu
(Genius Loci) igeren dnermesiyle
celismektedir.
Yersizlik igeren mekanlar kaybolmaya

neden oldugu i¢in hipernesnel diizlemdir.

8.Sibermekanda Kkiiltiirel baglam kopuklugu Sibermekanda kiiltiirel baglam kopuklugu
aynilasma icerdigi i¢in hipernesnel diizlem

olusturur.

5.3.1.Teknobiyofilinin Dijital Caga Ozgii Yeni Bir Kavram Gibi Sunulmasi

Teknobiyofili literatiirde yeni bir kavram gibi sunulsa da teknobiyofilinin
varligi, biyofilinin varligr kadar eskidir. Canlilarin hayatta kalmaya yonelik g¢abalari,
yasama ve canliliga diiskiinliikleri her zaman teknikler ¢er¢evesinde gerceklesmistir. Bu
durum her canlinin yuvasmi yapma tekniklerinin yasadigi yere ve metabolizma
organlariin farkliligina gore degismesi gibi, ¢evresel faktorlerin degismesiyle giderek
farklilasan teknik ve c¢oOziimleri de beraberinde getirmistir. Bu durum 6zellikle
insanlarda teknikleri dogaya karsi meydan okuyan tarzda gelistirmelerine neden
olmustur. (yer¢ekimine meydan okuyan gokdelenler yapmalari, karalar1 birlestiren genis
asma kopriiler yapmalar1 vs.) Bu durum yapim teknolojileri ilerledik¢e insanlarin
dogaya kars1 korkularmin iistesinden gelebildiklerini gostermektedir. (Japonya’da

gokdelenlerde insanlarin depremlerde panik olmamalart.)
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5.3.2.Sibermekanin Bedensizlesme icermesi

Bedensizlesmede problem oziinde teknobiyofilik olan modelin saatlerce
oturularak veya ayni pozisyonda kalinarak uzun saatler kullaniminin hipernesnelesme
icermesi ile iligkilidir. Mevcut biyofilik 6rnekler ne derece hipernesnelesme ve dogal
malzeme sOmiiriisii iceriyorsa, teknobiyofili de ayni probleme doniismeye meyillidir.
Fiziksel hareketsizlik igeren bir modelin biyofilik, biyolojik, fizyolojik vs. agilardan
olarak savunulmasi miimkiin degildir. Onerilen sistem ancak canlilarin uyurken riiya
gormesi kadar biyofiliktir, ancak canlilar uyurken de hareket ettigi icin riiya gérmek bile

siber mekan deneyimlerin biyofilik seviyesi ile kiyaslanamayabilir.

5.3.3. Sibermekanin Ger¢ek Diinyanin Sorunlarindan, Doga Sorunlarindan Kacis

Icermesi

Cokluevrenlerde (Metaverse ve dig.) yasami savunan insanlar diinyanin artik

yasanmayacak nitelige biirlindiiglinlii (iklim sorunlari, kentlesme sorunlari vs.) sanal
evrenlerin daha nitelikli mekanlarla ¢evrili oldugunu savunmaktadir. Agirlikli olarak
tiim giiniinii sanal ¢oklu evrenlerde gegiren insanlar oldugunu vurgulamaktadir.
Sanal mekanda ¢oklu evren savunucularinin davranis modeli ger¢cek diinyanin
problemlerinden bir kacis niteligindedir. Gergek diinyanin  problemlerinin
¢cOziimslizligiine siginmak bir kagis tavridir. Sonugta insanin farkinda olarak veya
olmayarak kendi tiiriinii yok edecegi bir diinya s6z konusudur. Bunun farkindaligiyla
ylzleserek dogayla gercek zamanlh bir etkilesim kurmak ve bu etkilesimi cihazlar ve
yazilimlar araciligiyla (teknoloji destegiyle) gerceklestirmek onemlidir.

Yamaoka vd., (2022) dijital cagda insan doga etkilesimi, teknobiyofili isimli
makalelerinde  teknobiyofilinin  ¢evresel  problemleri  nasil  ¢dzebilecegine
odaklanmaktadir. Caligmalarinda insanlara farkindalik kazandirmayi amaclamaktadir.
Ancak burada iizerinde durduklar1 teknobiyofili modeli sanal gerceklik uygulamalari,
artirtlmis  gerceklik uygulamalari, ikisinin karma kullanildigi sistemler olarak
tanimlanmaktadir. Bunun yanisira birgok bilim insani dijital alanda insanlar1 ekoloji
hakkinda bili¢lendirmeyi amaglayan sanal egitim platformlari vs. diizenlemislerdir.

Bu konuda yazilim miihendisleri de sorumluluk {istlenerek mobil uygulamalar
tasarlamiglardir. Orne@in Forest isimli aplikasyon insanlara okumaya odaklandiklart

siire boyunca sanal orman diizenlemektedir. Insanlar kitap okumadii zaman sanal
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ormandaki agaclar1 kurumaktadir. Uygulama iicretli versiyonunda insanlarin okumada
kaldiklar1 odaklanmis stlireye gore (her yarim saatte bir vs.) gercek aga¢ dikmektedir.

(Forest stay-focused uygulamasi)

5.3.4. Biyofilik Olarak Kesif Alam1 Sunmak Yerine, Kesfetmeye Engel Olmasi

Siber platformlarin Flow (akis) algoritmalarinda insanlarin daha hizli, daha
fazlasin1 almasin1 ve daha hizli tilketmesini uyaran bir organik sistem séz konusudur.
(Software de karsilasilan reklamlarin bireyin ihtiyacina gore degil tercihlere gore
yogunlagmasi ya da reklamlara (advertisement yerine) adds denilmesi gibi.) Ancak daha
fazlas1 biyofilik midir, yoksa dozu astifi i¢in hipernesnel midir? Thomas kitabin
bilin¢lilik “mindfullness” kisminda akis (flow) sistemlerin (instagram kesfetteki akis
algoritmasi gibi.) insanlarda odaklanmay1 artirdigini ve bir tiir meditatif etkinlik haline
getirdigini savunmaktadir.

Ancak insanlarin akista veya storylerde gezinmesi, tv kumandasiyla kanallari
zapping yapmasiyla ayni harekettir. Burada biligli bir gezinme veya meditatif bir
gezinme degil, akista kaybolma, akisa teslim olma s6z konusudur. Dolayistyla internette
bilingli bir gezinme “survey” kesfetmeye yonelik biyofilik bir etkinlikken, akista
gezinme, akista kaybolma hipernesneldir. Bireyin siirekli kendi 1ilgi alanlarina
hapsolmasi, kendi ilgi alanlarina yonelik yapay zekalara teslim olmasi dozasimi
(overdose) etkinlik olup hedonistik bir tavirdir. Ornegin bireyin akista siirekli sevdigi
sehirlerin resimlerini gérmesi ve begenmesi yeni sehirler kesfetmesine engel olabilir

mi?

5.3.5. Teknobiyofilinin Biyofilik Tasarimin Hedeflerinden Sapmis Olmasi

Kellert’in 6nermesinde biyofilik tasarimin amaci siirdiiriilebilirligin insan etkin
roliinii 6n plana ¢ikarmak ve dogaya, dogala yonelik siirdiiriilebilir sistemi hayata
gecirmektir. Ancak biyofilik tasarim modellerinin deneyim odakli hedonistik tavir
sergilemesi gibi, teknobiyofilik sibermekanlar da sadece dogayr sanal ortamda
yasamaya yonelik hedonistik mutluluklar icermektedir. Sibermekandaki model yine
insan merkezci bir rilya gérme modelidir.

Bu durum Morton’un (2020) Hipernesneler kitabinda bireyi elestirdigi, “bireyin dogay1

kusursuz bir yesillik, daglar denizler sanmas1” drneklemiyle aynidir. Bu durumda insan
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hayalindeki dogay1 sibermekanda yaratmistir. Bunu daha dogal hissettirmek igin dijital
oyunlarda sanal mekanda dogada gezinirken zeminde deprem benzeri sarsintilar
gergeklesir, yiikseklerden taglar diiser. Bu durum yazilim oyun sirketlerinin sadece
insan biyofilisini degil, insan biyofobisini de wuyaran bir deneyim yasatmay1

amaglamalari olarak yorumlanabilir.

5.3.6. Teknobiyofilinin Mevcut Akilh Bina Teknolojileri ile Karistirllmasi

Teknobiyofilinin amaci herhangi bir siber evrenin, ya da yazilimin ne derece
biyofilik oldugunu kanitlamak degildir. Futuristik veya distopya gibi algilansa da ger¢ek
bir teknobiyofilik yasam ge¢miste high tech gibi akimlar igerisinden geg¢mis bir
mimarlik diizleminde miimkiin goriinmektedir. Giinlimiiz akilli bina teknolojileri
mekanin 1sitilmasi, havalandirilmasit 6tesinde gergek bir teknobiyofilik yasama hizmet
edebilirler. Tezde Onerilen model doga odakh teknobiyofilik modelin ilkelerini

(parametrelerini) ve sunacagi biyofilik nitelikleri aciklamaktadir.

5.3.7. Teknobiyofilik Sibermekanin Yersizlik Icermesi

Thomas teknobiyofili niteligi sergileyen bir sibermekanin ana karakterinin ve
biyofilik tasarimdan farkinin yersizlik (placelessness) oldugunu belirtmistir. Ancak
siber mekanda yersizlik hissi bir aidyetsizlik, kiiltiir kopuklugu olarak mi1
yorumlanmalidir? Diger taraftan ¢elisen bir sekilde Google Ceosunun internette gergek
diinyanin izdiisimiinii yaratmayr hedefledigini alinti yapmistir. Ayrica internet
araylizlerinin Amerikan kiiltiiriyle tasarlandigini vurgulamistir. Bu durumda sanal
mekanda yersizlik mevcut mudur?

Yersizlik fikri biyofilik tasarimin deneyime dayali zemininde yerle bag kurma,
aidiyet hissetme gibi esaslariyla celismektedir. Sibermekanlar mekanlar birbirine
benzedigi icin aynilagma, aynilasarak cogalma s6z konusudur. Bu baglamda yersizlik

iceren sibermekan hipernesnel diizlemdir.
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5.3.8. Sibermekanda Kiiltiirel Baglam Kopuklugu

Sibermekanda doganin ic¢inde ii¢ boyutlu yapilagmalarin oldugu bir dijital
oyunda, yapilar1 modelleyen tasaricilarin yap: kabuguna veya yiizeyine kiiltiirel izler,
motifler yerlestirdikleri goriilmektedir. Bu durum tiim kiiltiirlerden kopuk bir yersizlik
yerine farkli kiiltiirleri igeren bir mozaik sanati veya Kkiiltiirlerin birbirleri igerisinde
eridigi bir ebru sanat1 gibi distiniilebilir. Ger¢ek zamanli kozmopolit sehirlerde de ayni
durum goériilmektedir. Bu nedenle Thomas’in yersizlik yorumu sibermekana 6zgii bir
problem degildir. Sibermekanin mevcut biyofilik tasarimlardan fark: yersizlik seklinde
yorumlanabilir mi? Mevcut biyofilik tasarimlar da yerden ve kiiltiirden kopukluk
icerebilirler. Ciinkii Kellert’in biyofilik modellerindeki gibi kiiltiirel-topografik bag
kurmay1 amaclayan biyofilik tasarim yaklasimi 6rnegi azdir. Sibermekanda ekolojik
duyarhilik sadece doga duyarliligi olarak anlasildigindan teknobiyofilide kiiltiirel
baglama odaklanan ¢aligma bulunmamaktadir. Ancak biyofilik tasarimlarda vurgulanan

biyolojik cesitlilik kadar kiiltiirel ¢esitlilik de 6nemlidir.

5.4.Boliim Degerlendirmesi

Giliniimiizde birtakim sosyo-kiiltiirel ve mekansal ihtiyaglarin degisimlerinin
dijital gecis siirecinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bireylerin kendini siber
mekanlarda ifade etmeleri, sosyallesmeleri ve aidiyetlerini sanal platformlar iizerinden
ifade etmeleri insan biyofilisinin sibermekana dogru evrildigi gibi yanilsamaya neden
olmustur. Thomas’in (2013) siber mekanin gelisiminin organik bir gelisim olarak,
dogadan cagrisimlarla ilerledigi hipotezi insanin siber mekanda bile olsa biyofilik
diirtiilerinden vazgecemeyecegini gostermektedir. Ancak Thomas’in Onermesinin
yanilsama igerdiginin tespit edilmesi Thomas’in (2013) sibermekaninin hipernesnel
acidan degerlendirilmesiyle miimkiin olmustur. Dolayisiyla sibermekanin insan
fizyolojisine uygun olmayan hareketsizlik, yersizlik gibi hipernesnele neden olan yan
etkileri uzun siireli kullanimda bireylerin saglhigina zarar vermektedir. Bu noktada
hipernesnellik mekansal olarak algisal boyutta degil, fizyolojik saglik sorunu olarak
belirmektedir. (Uykusuzluk, kas-iskelet sistemi rahatsizliklari, omurga-vertebra
rahatsizliklar1) Bu durum biyofilik tasarimin iyilestiren tasarim rolii ile ¢elismektedir.
Problemin ana kaynagi sadece psikolojik verilere dayanarak biyofilik tasarim haritasi

ongormeleri ile iligkilidir. Bu baglamda tezin biyofilik tasarim Orneklerinin
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degerlendirme asamasinda tespit edilen plesebo etkisi, Sue Thomas’in sibermekanda
teknobiyofilik mimarlik 6nermesinde de gegerlidir.

Gergek bir biyofilik tasarim sadece dogay1 animsatan sekillerle iligkili degildir,
doga gorselleriyle ve temsilleriyle avunan bir deneyim degildir. Gergek zamanli bir
biyofilik tasarim hava degisimlerinin, mevsimsel gecislerin hissedildigi (agac¢larin
ciceeklenmesi, ¢iceklerin dokiilmesi, yapraklarin dokiilmesi gibi) igerisinde zaman ve
harekete dair mekansal gozlemlerin, dogal fenomenlerin hissedildigi veya sergilendigi
bir deneyimdir. Teknoloji ancak bu tiirdeki bir biyofilik mimarhig: destekledigi takdirde
gercek zamanli teknobiyofilik mimarlik modelleri gergeklesebilir. Yalnizca doga
goriintiileri igeren cihazlar yerine dogal fenomenleri dinamik bir sanat olarak soyutlayan
ve sergileyen cihazlar (plazmalar, media cepheler) teknobiyofilik mimarlik igin
kullanilabilir araglardir. Bu baglamda teknobiyofili kavrami i¢in sunulan “teknolojide
goriinebildigi kadartyla dogal izdiistimler” tanimi teknoloji gelistikge ilerleyecektir. Bu
nedenle giinlimiiz teknobiyofilik mimarlik yorumuyla gelecegin teknofilik mimarlik
yorumlar farklilik icerecektir. Gelecekte yayginlasacak hologram teknolojileri doganin
kentsel mekanda temsiline iliskin algisal farkindalik olusturabilir. Her ¢agin gerceklik
yorumu donemin teknolojileri ile sergilenecegi i¢in algisal bir gergeklik teknobiyofilik
mimarlikta da hiikiim siirebilir. Sanal diizlemler sibermekanla sinirli kalmayacak gergcek
zamanli mekanlarla birer melez mekanlara doniiserek kentsel mekanlara ve i¢
mekanlara da sizacaktir. Bu donemin hipernesnelesmesi ise canlilarin dogay1 animsatan
hologram nesnelerden veya hologram agaglardan korkmalar1 veya duyarsizlagacak
seviyede uyumlanmalari seklinde gerceklesebilir.

Sanal diizlemlerin hipernesnelesme boyutu daha yiiksek riskler icerdigi igin
teknobiyofilik mimarlik i¢in gercek zamanl strateji onerilmesi uygundur. Bu alanda da
hipernesnele doniisebilecek uzamlar mevcuttur ancak dogru stratejilerle bu durum
sinirlandirilabilir. Sadece insani degil canlilarin biyofilisini de igeren gecirgen bir
mimarhik bu tiir tekno-diizlemleri destekleyecek nitelikte kurgulanabilir. Ilerleyen
boliimde hipernesnele sinirlar ¢izilerek 6rgii (mesh) tiirlii bir teknobiyofilik mimarlik

icin stratejiler ortaya koyulmaktadir.
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6.HIPERNESNEL DUZLEMDE ORGU (MESH) TURU TEKNOBIYOFILIK
MIMARLIK MODEL ONERISI

Onerilen teknobiyofilik mimarlik modeli Sue Thomas’in sibermekanda
teknobiyofili modelinden farkli bir yorum gergevesinde gelismektedir. Onerilen model
teknolojiyle biyofilik diirtiiler sunma (doga goriintiileri sunma veya animsatma vs.)
amacinda olmayip, teknolojiyi insanlarin dogayla, canhilarla bag kurma sekilllerini
gelistirmekte, ara uzamda ortak yasam (simbiyosis) insa ederek farkindalikla
kullanmay1 onermektedir. Aynm1 zamanda, onceki boliimde agiklanmig olan siber
mekanin sakincalarina yonelik biyofiliyi destekleyen ger¢ek zamanli teknolojik mimari
olusumlar1 desteklemektedir.

Materyal Yontem Ger¢ek zamanl 6rgii (mesh) tiirii bir teknobiyofilik mimari
model Onerilirken oncelikle bu model i¢in davranigsal ve deneyimsel prensiplerin
belirlendigi bir strateji olusturulmustur. Orgii (mesh) tiirii teknobiyofilik model
stratejide belirtilen prensiplere dayanmaktadir. Model olusturulurken bu prensipler
cergevesinde Kellert’in biyofilik tasarim modeli ve Ryan’in 15 maddeli biyofilik
tasarim modeli esas alinarak degerlendirilmistir. Kellert modelinin ve 15 maddeli Ryan
modelinin hipernesnel elestirisi daha Onceki boliimlerde yapilmistir. Hipernesnel
diizlemde teknobiyofilik bir mimari model insa edilirken onceki boliimdeki
elestiriler ve Kellert’in modeli yol gosterici olmustur. Hipernesnel diizlemlerin
bilincinde, her iki model kiyaslama ve metasentez yontemleriyle teknoloji ve biyofili
cercevesinde degerlendirilmistir. Sadelestirilerek elde edilen karma modelden, belirtilen
stratejiye dayanan hipernesnel diizlemde o6rgii (mesh) tiirii teknobiyofilik model elde

edilmistir.

KELLERT MODELININ HIPERNESNEL
TEKNOBIYOFiLIK YORUMU DUZLEMDE MESH
HiPERNESNEL BAGLAMDA TURD

ONERILEN S‘I_'RATEIi ‘ TEKNpBivoril.il(
CERCEVESINDE MIMARLIK
DEGERLENDIRiLMESi MODELI ONERiSi

MEVCUT BiYOFILIK MODELLERIN

ONERILEN STRATEJI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESi

Sekil 6.1. Stratejiden Model Olusturulmasma Kadar Olan Siirecte Asamalar
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6.1.Strateji Asamalari
6.1.1.Hipernesnel Diizlemde Teknobiyofilik Mimarhk Modeli i¢in Onerilen Yeni

Degerler

Tablo 6.1. Orgii Tiirii Teknobiyofilik Mimarlik igin Onerilen Degerler

Mesh Tiirii Teknobiyofilik Mimarhgi Olusturacak Yeni Degerler

1.Empati Odakl Etik 4 Hipernesnel Bilinglilik

2.Hedonizm yerine Eudomenya 4.1.Hipernesnelerin mimariyi ve ekolojiyi etkileyen
yonlerinin bilincinde

3.Makro mikro dlgeklendirme yapmamast 4.2 1leri doniisiimii ve geri doniisiimii desteklemesi

4.3.Minimum Teknolojik Ekipman

1-Etik bir felsefeyi benimser, empati odaklidir. Mevcut biyofilik degerlere degil, tezde
onerilen biyofilik degerleri esas alir.

2.Hedonizm yerine 6domenyay1 (eudaimonia) destekleyen bir mimari tavir sergiler.
Insana bilingsizce tiiketmek yerine ¢evre konusunda sorumluluk almay1 dnerir.
3.Ekolojik problemleri makro veya mikro 6l¢ekte siniflandirmaz. Ekolojik problemlerin
dogada bir zincir oldugunun bilincindedir, teknolojiyi bu problemlerin ¢6zlimiinde arag
olarak kullanir.

4.Hipernesnelesmenin mimariyi ve kentsel mekani etkileyen boyutlarinin bilincindedir.
Teknolojik nesnelerin hipernesnel boyutta ortak yasama ve dogaya en az zarar verecek
sekilde liretilmesini, geri doniistimlerini —ileri doniisiimlerini destekler.

5. Onerilecek teknobiyofilik mimarlikta hipernesnel farkindalikla teknolojik nesneler
minimum ekipmanla donatilmistir. (kablosuz, ¢ok fonksiyonlu, pil yerine bataryali,
defalarca sarz edilebilir ekipmanlar) Teknobiyofili hipernesnelin kaginilmazliginin
farkindadir ancak onu onceki boliimde belirledigi parametrelerle sinirlamaya ve zarar
verici hipernesnel ozelliklerini minimize etmeye odaklanir. Ornegin mekana dijital
sOmine yerlestirmek yerine bir tv ekranim1 veya firimin kapagini dijital somine olarak

kullanmay1 oneririr.

6.1.2. Teknobiyofilik Mimarhk Modeli i¢in ilkeler Onerilmesi

Onerilen teknobiyofilik mimarlik modeli i¢in temel ilkeler belirtilmistir, Bunlar,
1-Mimarlik literatiiriinde uzun zamandir ele alinan biyofilik tasarim paradigmalari kent-

kir, dogal yapay, doga-kiiltiir tiirii diyalektiklerin ele alis niteliginin ekolojiye zarar
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verdiginin bilincindedir. Degismekte olan ve degismesi gereken doga paradigmasinin
farkindadir. Empati odakli etik dogrultusunda gelisir.

2-Canlilarla ortak yasami saglayabilmek icin ara uzamlar sunar. (Inbetween c¢eperler)
Ciinkii canliligin bir 6rgii (ortak ve par¢alanamaz bir “mesh”) oldugunun bilincindedir.
3-Insanlarin yasam alanini1 sadelestiren teknolojik ig-dis kabuklar sunar.

4-Insanlarin ve canlilarin hareket sahasin1 genisleten teknolojik mekan donatilari sunar.
(smart mobilyalar)

5-Canlilarin yasam sahasini destekleyen kentsel donatilar sunar.

6-Alisilmis bir biyofilik yaklagim yerine (canliliga diigkiinliik yerine) teknolojinin
canliliga katki sunmasina odaklanir. Bu baglamda dogaya katki sunanin insan ya da
makine olmasi 6nemli degildir. Bu bakis acis1 klasik biyofilik tasarimdaki dogal yapay
ayrimini ortadan kaldirmaktadir.

7.Teknolojiyi yapilarda genis agikliklar, genis galeriler elde etmek amaciyla kullanir.
Bu sayede galerilerle sosyal etkilesim artar, mekanlarda hareketlilik, canlilik
gozlemlenebilir nitelik sergiler. Gergek anlamda canliliga diiskiinliik sosyallesmeyi,
birlikteligi, aidiyeti destekler niteliktedir. Bu noktada teknoloji tasiyici sistemlerde yeni
yapisal malzemelerin iiretimini destekler. Cam gibi dogal manzaraya engel olmayan
seffaf, doniistiiriilebilir malzemeleri cephe tasiyicist olarak kullanabilir, ancak bakteriler
veya planktonlar sayesinde yeni tasiyici sistemler iiretilmesi doganin binlerce yilda

irettigi cami (silisyum) kullanmaktan daha siirdiiriilebilir bir ¢oziimdyiir.

6.2.0rgii (mesh) Tiirii Teknobiyofilik Mimarhk Stratejisi

Teknobiyofili  “yasama ve yasamsal siireclere diirtiisel olarak gelen
diiskiinliigiin teknolojide goriildiigii gibi aktariimast” (Thomas, 2013) olarak tanimlansa
da konu ekolojik bir uzamda ele alinmalidir. Dubai palmiye adalar1 gibi 6rneklerle
okyanusa kars1 bir teknoloji giicii olarak algilanmamalidir. Teknolojiyi doga karsiti
olarak gérmek ve aktarmak teknobiyofili olarak yorumlanamaz.

Dubai palmiye adalar1 mimari 6rneginde oldugu gibi analojik bir yorumlama
biyofilik 6rnek olarak nitelendiremez. Sonug iiriiniin 6tesinde siiregte dogaya davranis

onemlidir. Yeni bir takimada ve yeni bir doga insa etmek okyanus canlilarinin yagamsal
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stirecini olumsuz etkiliyorsa sonug iiriin en son teknolojiler kullanilsa da teknobiyofili

olarak yorumlanamaz. (Bkz. Empati Odakl1 Etik>®)

Cizelge 6.2. Orgii Tiirii Teknobiyofilik Mimarlik Stratejisinde Dinamikler

m MESH TURU TEKNOBIYOFILIK MiMARLIK STRATEJiSi

1.EDINIMSEL iLKELERI 2.DENEYIMSEL iLKELER]
(OGRENILEN DINAMIKLER) {DUYUSAL DENEYiIMLENEN DiNAMIKLER
1.1.HETEROJENIK MiMARLIK 2.1.GERCEKLIK
1.1.a.Ara Uzam 2.1.a.Dijital Gergeklik
1.1.b.Cesitlilik 2.1.b.Transhuman Gergegi
1.2.EUDOMANi 2.2.ETKILESIM
2.1.a. Mesafeli Etkilesim
1.3. SAHIPLENME 2.1.b. Artirllmig Etkilesim
1.4.02GURLESME 2.3.HAREKET

2.4. TEKNOFiLi - TEKNOFOBI

Orgii (mesh) modeli i¢ ice gec¢mislik igeren bir teknobiyofilik mimarinin
dinamikleri aligkanliklar, deneyimler ve bunlarin mimariye yansimasindan
olusmaktadir. Bu dinamikler insan deneyimi odakli geleneksel biyofilik tasarim
felsefesinden uzaktir.

Biyofilik tasarim deneyim odakli iken Onerilen tekno-biyofilik tasarim neden
deneyim ve aligkanlik odaklidir?

Mevcut biyofilik tasarim modelleri insana odaklanarak, insana dogadan olanlar1
deneyimleterek, insan1 daha saglikli, mutlu hissettirerek siirdiiriilebilirlige katkida
bulunmay1 amaglamaktadir. Orgii (mesh) tiirii teknobiyofilik mimaride deneyim ve
ahskanhklar?* biitiindiir, bunlar araciligiyla insana sorumluluk vyiiklenir. Insan
dogadan uzakta dogaya sorumluluklar1 olan bir varlik degil, dogayla i¢ ige gecmis,

dogayla birlikte varligini stirdiirmeye muhtag bir varliktir.

23 Tez ¢alismasinda onerilen Biyofilik degerlerden olan empati odakli etik tezin biyofilik degerler
boliimiinde detayli agiklanmustir.

24 Deleuze’a (Deleuze, 1953, 60) gore aligkanlik doganin ilkelerinden sadece biridir ve doga biitiin
kuvvetini bu kdkenden almaktadir. Ancak dogaya insansi bakis agistyla yaklastigimiz igin eylemlerini
aligkanlik olarak nitelendiriyoruz, doga icin tiim eylemler tekrar eden, periyodik eylemlerdir.
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BiYOFILiK TASARIM

TEKNOBIYOFILIK TASARIM

DOGAYI HiSSETMEYE YONELIK DENEYiM

YONELIK DENEYiM

TEKNOLOJI

DOGAYI YORU MI.AMA.YA+ A " nga n '- | k

Sekil 6.2. Biyofilik Tasarim Ve Teknobiyofilik Tasarimda Dinamikler

Deneyim bizi nesnelerin ge¢misteki farkli bagintilarindan haberdar ederken,

aligkanlik bizleri gelecekte de ayni seyleri bekleme konusunda belirlenirler. (Deleuze,

1953) Dolayisiyla teknobiyofilik bir mimari zemin insa ederken sadece deneyim degil

aliskanliklar1 da dinamik olarak kullanan bir model sunulmaktadir. I¢ ice ge¢mis bir

ortak yasamda (simbiyosiste) insana teknolojik bir mimarlig1 bir ara¢ olarak kullanan

aligkanliklar kazandirilmalidir.

Cizelge 6.3. Orgii (mesh) Tiirii Teknobiyofilik Mimarinin Edinimsel Ilkeleri

Aligkanliklar Edinimleri Mimarideki karsihigi
1.Paylasima Dayah =  Ayniliktan hipernesnelesmeden rahatsiz olma,
Ilkeleri = Cesitliligi desteklemeye yonelik aliskanliklar,

1.a.Ara uzam

Canlilarla paylasma

I¢ ice gegmisligi kabullenme

Mimaride Ara uzami cesitlilik icerecek

1.b.Cesitlilik nitelikte canlilarla  paylasmaya  yonelik
aligkanlik  gelistirme, aligkanligi  mimariye
kazandirmak
2.Eudomani ®=  Mutluluga yonelik, dogayla ilgili insana
sorumluluk veren bakis agis1 sunmak,
» ¢ ice gecmis yasamdan seving duymak,
3.Sahiplenme * insanlara Ortak alanlarlarla ilgili sahiplenme
aliskanligi kazandirmak
= insana sorumluluk yiikleme
4.0zgiirlesme * Insanin diger canhlarla birlikte dzgiirlestigini
Zorunluluklar farketmesi,

Ozgiirlesme ve ozgiirlestirmeye ydnelik gaba
sunmas,
insan tirii diger canlilarla biraradaliga iliskin

zorunluluklarini farketmeli

Heterojenik mimarhk

Eudomanik Mimarhk

Ekolojik mimarinin insana
Sorumluluk veren yonii,

Biyofilik Mimarhk

Kentsel uzamda  parklan,
ormanlar1 ve sosyal alanlan
kullanmak, aidiyet hissederek

sahiplenmek, yerellesmek
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6.2.1.Edinimsel ilkeleri
6.2.1.1.Paylasima Dayah Ilkeleri

Mimaride ¢ok net ayrimlar iceren kent-kir, dogal-yapay, doga-kiiltiir
diyalektikleri ekolojik bir tavir gibi goriinse de ekolojiye en ¢ok zarar veren bakis acilari
arasindadir. Mimarlik yasadigimiz ylizyillda ve kullandigimiz teknolojilerle bu
kavramlarin i¢ ice ge¢cmisligini kabullenmek durumunda kalmistir. Mimarlik, dogali
savunan bir bakis a¢isiin dogayr daha c¢ok sOomiirdiigiinii farketmektedir. Degisen
ekolojik paradigmalara gore doga, insanlarin sorumsuzca kullanabilecegi,
sOmiirebilecegi bir kaynak veya kentte daha saglikli ve ¢ekici mekanlar olusturmak igin
kullanilan bir nesne olmaktan ¢ikmistir. (Dunlap, Van Liere, 1978; Duman, 2012)
Mimarlik degisen doga anlayisina iliskin teknolojik acgilimlar yapabilmeli ve bunu
canlilarin biyofiline uygun teknobiyofik model olarak sunabilmelidir.

Bu noktada degisen doga anlayis1 6rgli (mesh) tiirli, i¢ ice ge¢mislik igeren,
dogal-yapay ayrimi yapmayan (insan yapimi nesneleri de igeren) heterojen bir
olusumdur. Teknoloji ve insanin iirettigi tiim teknikler dogadan ayri1 degil, doganin

i¢indendir.

Cizelge 6.4. Farkli Donemlerde Degisen Doga Tanimi (Thomas, 2013)

Klasik donem 16.yy itibariyle doga 17.yy itibariyle doga Giiniimiizde doga
diinyasinda

Klasik déonem Spiritiiel ve kurgusal Suni olmayan 1.Yalnizca  gevredeki
diinyasinda goze ¢arpan  bakisin tersine 16.yy antropojenik etkilerden
nitelik konseptin amaca  sonrasi dogala bakis etkilenmemis olan
ve diizene yonelik gercek ve fiziksel bir yasayan organizma
baghligidir. varlik yansitmaktadir. 2.insan  tasarimi  ve

insan yapimi dahil her

$ey

Teknobiyofilik mimaride 6rgii (mesh) modeli heterojenligi, i¢ ice ge¢misligin
(0rgii-mesh) farkedildigi ara uzami (in between) ve biyocesitliligi desteklemektedir. Bu

tekno diizlem bir teknoloji destekli olusturulmus 6rgiidiir. (techno-mesh.)
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6.2.1.1.a Ara Uzam Paylasma (Inbetween Ceperler, Techno-mesh)

Onerilen teknobiyofilik tasarimda mesh canlilarla biraradaligin siirdiiriildiigii ara
ceperler olarak tanimlanmaktadir.

Gilindelik yasamda kentteki canlilar insanlarin “artik alan” (lost space)
olarak nitelendirebilecegi alanlara siginmaktadir. Bu ara uzam (inbetween alanlar)
ornegin kediler i¢in arabalarin altlar1, kuslar i¢in ¢at1 aralar1 ya da binalarda bulduklar1
oyuklar gibi ara uzamlar olarak belirmektedir. Bu ara uzamlar canlilarin yasabilecegi,
siginabilecegi biyofili ve giivenlik sartlarin1 saglamadigi silirece canlilarin hayatini
kaybettigi oyuklar olarak kalacaktir.

Bu noktada biyofilik tasarim insanin dogadaki varligin1 sorgularken uzaklarda
bir dogadaki degil yam basindaki canlilarla ilgili sorumluluk yiikler. Insan tiirii kendi
mimarlik diizlemini tasarlarken diger canlilarin kente akisinda kendinden kaynakli hata
payt bulundugu i¢in, diger canlilarin da mekanini tasarlama sorumlulugu bulunur. Bu

noktada biyofili teknolojiyi yan arag olarak kullanabilir.

6.2.1.1.b Biyocesitlilik

Teknobiyofilik mimaride biyogesitlilik bir amag¢ degil siiregte edinilen
aligkanliklarla beslenen cok cesitli bir agdir. (mesh) Bir sistemde bir ara uzam
teknolojik yollarla tasarlanirken (hesaplamali tasarim, sayisal tasarim, parametrik
tasarim) cesitliligi destekleyecek nitelikte tasarlanmaktadir. Ornegin modiillerde
yalnizca arilar degil, arilar1 cezbedecek bitkiler, kuslar vs. de bulunmaktadir. Mimariye
yansimasi ¢ok renklilik olarak tanimlanabilir. Yapilarda farkh canhlarin mekanlara
yerlesebilecegi nisler ara uzam olarak tanimlanabilir. Bu sayede i¢ ice ge¢mislik

(6riintii) saglanabilir.

Cizelge 6.5. Biyogesitliligin Orgii Tiiriinde Teknobiyofilik Mimarliga Yerlesimi

Biyocesitliligin Mekana yansimasi

Somut Soyut- Dolayh
* iklime uygun zengin Bitkilendirme = Mekana Cok-renklilik olarak yansimasi
= Mekanda uygun canh cesitliligi (simbiyosis yasamla) = Mekana ¢okparcalilik olarak yansimast

=" Dogamin zenginligini ilham alan zengin tasarim = Canliliga atifta bulunan cesitli dokularin
(minimal yaklasimin tersi) zengin kullanimi

= Bilgi ve Kkiiltiirel zenginligi yansitmasi
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Sekil 6.3.a. Biyocesitliligin Ara Uzamda Yer Edinmesi (cephe kabugunda, teraslarda, teras ¢atida)

Sekil 6.3.b. Biyocgesitliligin Ara Uzamda (i¢ mekanda, merdiven altlar1, merdiven korkuluklarinda)
Yer Edinmesi (Oki, 2016)

6.2.1.2. Odamoni (Eudaimonia)

Biyofilik tasarimin deneyim odakli olmasi, beraberinde stres seviyesini
diisiirmesi gibi ¢iktilarinin olmasi nedeniyle iyilestiren tasarim, mutlulugun mimarisi
gibi nitelemelerle sunuldugu goriilmektedir. Bu durum mutlulukla iligkili hazeilik,

hedonizm ve 6damoni (eudomonia) sorgulamalarini beraberinde getirmektedir.

Cizelge 6.6. Tezde Odomaninin (Eudaimonia) Niteligi

Eudomenia

+ Coklu duyusal Deneyim [multisensory experience)

+ Etkilesimlerin bilincinde olan bir mutluluk

+ Simbiyosise yonelik katkidan kaynaklanan egitici, 6grenilmis mutluluk
+ wcoexistence» birlikte yazami deneyimlemenin verdigi mutluluk

Mutluluk saadet, bahtiyarlik, bireyin iyi olma halini korumasi anlamlarina
gelmektedir (Akalin, 2011). Bireyin iyi olma halini korumaya yonelik i¢gtlidiisel ¢abasi
biyofiliyle ortiismektedir. Demokritos (M.O. 460-370) mutlulugu, ruhun dingin ve
huzurlu olma hali olarak tanimlamaktadir. Ona gore, mutlu olmak i¢in gayret edilmeli,
kisinin elindekilerle yetinip, ihtiyaglarindan fazlasini arzulamayan bir olgunluga
erismesi gerekmektedir. (Akarsu, 1982). Giiniimiizdeki ekolojik krizin kdkeninin

insanlarin ihtiyaglarmdan fazlasma sahip olma ve siirekli tiikketme istegi>> oldugu goz

%5 Jean Baudrillard (1929-2007) diinyanin 21.yiizyilla birlikte iiretim toplumundan tiiketim toplumuna
doniistiigiinii, insanlarin bilingsizce siirekli tiiketerek mutlu olabilecekleri inancinda olduklarini, ancak
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oniline alindiginda hazlara yonelik bir deneyimsel mimarligin ekoloji fikriyle ¢elisecegi
agiktir.

Panaitios (M.0.185-99) insanin kendi kendini olgunlastirabilecegini ve bu
sekilde mutlu olabilecegini diisiinmiistiir. Panaitios ‘a gore bir insan, arzu ve isteklerini
akli ve iradesiyle ile yenebildigi, arzularin1 kontrol altina alabildigi zaman mutluluga
erisebilir. (Birand, 1958). Bu nedenle biyofilik tasarim literatiirde mutlulugun mimarisi
olarak tanimlansa da, bu tanim asla arzu mimarlig1 olarak diisiiniilemez. Biyofilik
mimarlik ancak onceki bolimde biyofilik degerlerde onerildigi gibi, ol¢iilii — 1limls,
mantiZa dayanan bir tasarim anlayis1 olmalidir.

Marcus Aurelius Antoninus (M.S. 121-180) mutlulugu evrensel doga ve doga
yasasina uygun bir sekilde insamin kendine 6zgiin olam1 gerceklestirmesi olarak
tanimlamaktadir. (Antoninus, 2012). Dolayisiyla insanin doga yasalarin1 6grenmesi,
dogadaki etkilesimlere dikkat etmesi, biyofili konusunu anlayabilmesi, kesfedebilmesi
onemlidir. Biyofilik bir eylem olan bu kesif insana 06zgiin mutluluk veren bir

deneyimdir.

6.2.1.3. Sahiplenme

Sahiplenme, ekolojik deger iceren kentsel uzamlarin, parklar, bahgeler,
sosyallesme igeren kentsel ve kamusal alanlarin, ortak alanlarin kullanilmasi, bu
alanlarin kullanildikga aidiyet hissedilmesi ve korumaya yonelik i¢giidiiniin sergilemesi
stratejisine dayanmaktadir.

Teknobiyofilik mimarlhigi olustururken sahiplenme ilkesi iki ana kosula
baglanmistir. Bu iki kosul kullanicilarin mekanda vakit gecirmesi ve hareketliliktir
(mekanin ¢oklu islevleri desteklemesi).

Mekanda vakit gecirme-emek verme. Bir bireyin mekana aidiyet hissetmesi
icin diizenli ya da ritmik araliklarla mekanda vakit gecirmesi, bir eylem
gergeklestirmesi (yemek, ylriiylis vs.) ve mekana emek vermesi gerekmektedir.
Gergekte de kentsel mekandaki sorunlar (koruma sorunlari vs.) kente aidiyet
hissedememekle iligkilidir. Modernizmde tiplesme ile birlikte ortaya ¢ikan bu sorun

kisilerin mekana tutunmasini ve yasama tutunmasini (biyofilisini) etkilemektedir.

bunun sahte bir mutlulugu oldugunu belirtmistir. Ona gore insanlar anlik mutluluklar ugruna gercek
mutluluktan uzaklasmaktadirlar.
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Mekanin coklu islevleri desteklemesi. Onerilen modelde sahiplenme hissi
mekanlarmn ¢oklu islevlerde kullanimini desteklemektedir. Ornegin bir apartman bahgesi
farkli islevleri birarada sundugunda mekanda hareketlilik saglanarak mekanin canliligi
ve c¢ekimi artacak, birlikte gerceklestirilen eylemlerle mekana aidiyet hissi

giiclenecektir.

6.2.1.4. Ozgiirlesme ve Zorunluluklar

Siginma ve Ozgiirlesme karsilikli tezathigiyla birlikte Onerilmesi gereken
biyofilik diirtiilerdir. Kesifin 6zgiirlesmeye yonelik bir niyeti bulunmasina ragmen
biyofilik modellerde kesif Onermesi eksik ele alinmaktadir. Colquhoun (1981)
Hertzberger’in de “geg¢misteki yapilarin daha oOzglir bir yasam sunmak yerine
etkilemeyi” amagladigini vurgulamaktadir. Bu etkileme insani kendi deneyimlerinin
esiri yapabilir mi? Bagliliktan daha ¢ok, bagimliliga neden olabilir mi?

Doganin insanlarin giinliik rutinlerinden 6zgiirlesmesine yardimci olmasi
(Marcus, Barnes, 1999) dogayla etkilesimli teknolojik mimarligin insan1 6zgiirlestiri bir
rolii oldugunu gostermektedir. Rutin eylemlerin beynin biligsel gelisimi i¢in olumsuz
etkileri goz oniine alindiginda mimarliktaki doga temsili de insana sasirtict deneyimler
yasatan teknolojik olusumlar icermelidir. Ornegin yagmuru soyutlayan hareketli
aydinlatma sistemleri dogadaki fenomenlerin teknoloji destegiyle mimarliga
aktarilmasini saglayabilir. Kisa siireli 151k illizyonlar1 tasarlanmasi yagmur deneyimini
mekana yansitabilir. Tasarim asamasinda bilgisayar destekli tasarim yazilimlari
aracigryla animasyonlar1 yapilarak (sanal gerceklik deneyimiyle, VR gozliikleriyle)

kullanicilara nasil bir deneyim sunabilecegi ongoriilebilir.

Sekil 6.4. Dogal Fenomenlerin Sundugu Doga Deneyiminin Teknobiyofilik Mimaride Temsili
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Ayrica Hertzberger ve Kahn’in da destekledigi “yapmmin kendi kendisini
yapmas1” olarak da anlasilabilir. Bu durum yalnizca insanlara degil canlilara nasil bir
Ozgiirlesme sunabilir? Belki yapinin terasina koyulacak bir 1zgara tasiyici bir ipekbdcegi
nin kaplayacagi biz diizleme doniisiir, ya da sarmasiklara tutunacak bir diizlem
olusturur. Bir kovan yerlesimi veya atil alanlarda —ara uzamlarda- arilar1 ¢ekecek
bitkilendirme secimleri arilara o bolgeyi tercih etme 6zgiirliigli sunabilir.

Onerilen stratejide 6zgiirlesme ¢coklu duyularin aym anda kullanimini (multi-
sensory experience) icermektedir. Eger bir eylem mekanda hareketsizli§e neden
oluyorsa (sanal gozliiklerle gezinmeler, metaverse diizlemlerdeki yesil alanlar vs.) bu
eylemin biyofiliye katkida bulunmadigi diistiniilmektedir. Teknobiyofilik mimarligin
canlilara ayni anda havayi, riizgari, kokuyu, sicakligi-soguklugu deneyimleyebilecegi
bir hareketlilik diizlemi (fiziksel diizlem) sunmasi1 gerekmektedir. Coklu sanal evrenler
(metaverse) sadece bir veya birkacini (gérme, isitme, vs) sagladigi i¢in 6zgiirlestirmek
yerine deneyimi sinirli duyularla kisitlamaktadir. Gergek zamanli eylemlerin mimaride

teknoloji ile desteklenmesi ise bireye Ozgiirlestirici deneyimler sunabilir.

6.2.2. Deneyimsel ilkeler

Deneyimsel ilkelerin teknobiyofilik mimarlik stratejisinde dayandigi belli esaslar
bulunmaktadir. Mimarlikta teknolojinin giiniimiiz gercekliginde dogay1 soyutlayarak
yansitabilmesi, dogayla etkilesimde teknolojiyi bir ara¢ olarak kullanabilmesi,
hipernesnel diizlemde dogayla mesafeli etkilesimi ve gerektigi yerde artirilmis
etkilesimi kurgulayabilmesi, hareketi giliniimiiz teknoloji sistemleriyle biyofilik
mimariye kazandirmasi olarak siralanabilir. Bunu basarirken teknobiyofilinin teknofili
ve teknofobiye doniisebilecek hipernesnel etkilerinin farkinda olmak ve simirlarim

tanimlamak 6nemlidir.

Cizelge 6.7. Onerilen Teknobiyofilik Mimarlik Modelinde Deneyimsel ilkeler

1.Teknoloji ve Gergeklik Onerilen deneyimsel dinamiklerin amac1 teknobiyofilik
l.a.Artirillmis Gergeklik mimari sayesinde minimum malzeme kullanilarak veya sadece
1.b.Transhuman Gercegi 1siklar, hologram teknolojileri vs. kullanilarak doganin

2.Etkilesim somiiriilmedigi bir biyofilik mimarlik deneyimi sunmaktir.

2.a.Mesafeli Etkilesim
2.b.Artirllmis Etkilesim
3. Hareket
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4.Teknofili-Teknofobi

6.2.2.1.Teknoloji ve Gerg¢eklik

Gergeklik mevcut modellere gercek¢i bir bakis acisiyla  objektif
yaklagabilmeyi-diisiinebilmeyi ve sorgulamayi Onermektedir. Mevcut modeller
yalmizca insanin gorebildigi ve duyabildigi frekans aralklarina yonelik
deneyimleri icermektedir. Ancak dogada yalnizca teknolojik cihazlarla 6lgiilebilen
insanin hissetmedigi & algilayamadigi iyi gelen, iyilestiren veya olumsuz etkileyen
farkli titresim ve frekanslar bulunmaktadir.

Gergeklik doga yasalart gercegini tasarimda ¢ikis noktasi olarak

kabullenebilmeyi &nermektedir. Vitrivius (M.0.90-20, 79) eski dénem mimarligmin
basarisim1 “doganin ger¢ekliginden kaynaklanan kesinlik ilkesine” uygun tasarimlar
yapmalarina baglamistir. Antik donem mimarhiginin miikemmellige erismesinin
sebebini “yalnizca gerceklik temelinde a¢iklanabilecek seyleri onaylamalari” ve bunlar
tasarimlarinda dogadaki oran c¢ergevesinde degerlendirmeleri oldugunu belirtmistir.
Vitrivius’un donem yapilarini gergeklik baglaminda elestiriken “bitki sap: kadar ince ve
esnek bir seyin, tizerinde oturan bir sekli tasimasi ve kéklerle saplarin kah cigekler kah
vart boyda sekilller iiretmeleri nasil miimkiin olabilir? Yine de insanlar bu sahtelikleri
gordiikleri zaman onlarda kusur bulmuyor, aksine zevk alryorlar.” ifadeleri glinlimiiz
gerceklik icermeyen biyofilik tasarim uygulamalart i¢in de gegerlidir.
Vitrivius'un (M.O. 90-20) benzer sekilde gercegi yansitmayan doga resimlerinin
onaylanmamasi gerektigini konular1 carpitilarak uygulandiysa, gerceklik ilkelerinden
yoksun ise teknik olarak miikemmel uygulansalar bile dogru olmadiklarini belirtmistir.
Dolayisiyla hicbir biyofilik tasarim modelinde sunulmasa da gergeklik bir ilke
olarak Vitrivius’un biyofilik tasarim belleginde oranlara ve doga yasalarina
dayanan bir ilkedir. Karsit fikir olarak Colquhoun’un (1981) belirttigi lizere dogada
yasa bulunmamaktadir. “onlar insan akliin kuruntulari, olaylar tarafindan
yanliglanmadik¢a gegerli olan modellerdir.” Ciinkii insan doga hakkinda ¢ogu kez
genellemeler yapma yanilgisina diismektedir.?

Teknobiyofilide gergeklik gilinlimiiz teknik ve tekno-mantigiyla uygulanmis

cozlimleri dnermektedir. Glinlimiiz gercekligi glinlimiiz teknolojileriyle dijital mimarlik,

26 Ornegin bir sivi oldugu halde suyun diger sivilardan farkli davranmasi. Doga yasalari neredeyse
kendileri kadar istisna icermektedir.
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sayisal mimarlik, parametrik tasarim, fraktal tasarim, ileri donlisim gibi tasarimlari
miimkiin kilmaktadir. Bu tasarim felsefelerinin Vitrivius’un dogadaki oran temelinden
farki dogada sayisiz oran bulundugunun farkinda olmalari, oranlarin yere (yoreye) gore
degisebildiginin farkindaligini igermesidir.

Stirdiiriilebilirlik baglaminda ise giiniimiiz teknolojileri sayesinde malzeme
kullanmadan biyofili saglanabilecekse (1siklar, 151k sacan bakteri —planktonlar) i¢ ice
gecmis ortak yasam (simbiyosis) modeli saglanabilir. Cilinkii giiniimiiz ger¢ekliginde
malzeme israfi, kaynaklarin israfi ve dogay1 kaynak olarak goéren somiirgeci bakis

hakimdir. Ortak yasam merkezinde giiniimiiz gercekligi sekillenmelidir.
6.2.2.1.a Artirllmis Gerceklik

Artirilmig gergeklik sanal diizlemerde gerceklesen sanal gergeklik sistemlerinden
farklidir. Sanal gergeklik sistemlerinin hipernesnel diizlemde sakincalar1 Onceki
boliimde ele alinmistir. Sanal ger¢eklik diizleminde zamandan kopma ve bedensizlesme
bulunmamaktadir. Insanin zamam ve yeri algilayabilmesi onerilen teknobiyofili
stratejisi acisindan olduk¢a Onemlidir. Burada strateji olarak Onerilen artirilmis
gerceklik, sanal ya da iki boyutlu diizlemlerde sergilenen gercekligin teknoloji
aracigiyla ii¢ boyutlu diizlemlere ger¢ek mekan ve gevrelere aktarilmasiyla olusturulan
gercgekliktir.

Giliniimiiz biyofilik tasarimlarinda gergeklik kendini bir illiizyon olarak da ifade
edebilmektedir. Ustelik gelisen teknoloji hizindan dolayr gerceklik biyofilik baglamda
bilerek aldanmay1 sectigimiz bir yol olarak goriinebilir. Insan teknolojik acidan
gelistikge, bir gozlik gibi, bir protez gibi kullandig1 araglar1 da g¢esitlenecek ve bu
durum insan biyofilisini ve biyofilik mimariyi*’ etkileyecektir.

Gelisim stireci dijital tiretimlerin biyofilik mimarliga yansimasi ve gecis insan
(transhuman) siirecinin biyofilik mimariye yansimasi olarak iki sekilde gerceklesecektir.
Ciinkii gercekei bakis acgisiyla?®, insanmn gelisen teknolojilerden biyofilisini korumak

adina uzak durmasi miimkiin degildir. Dijital sanatlarin gelisim hiz1 diisiiniildiigiinde de

27 Burada biyofilik mimari nitelemesinin kullanilma sebebi giiniimiizde biyofilik tasarimlarin mekanin
6zlne, mekanin atmosferine ve yerin ruhuna sinmis olmasindadir. Biyofilik Tasarim mekanda yerle
baglam kurma ¢abasindan dolay biyofilik mimariye dogru yakinlasmaktadir.

28 Burada doga yasalarina gore, insan bu gelisim siirecine uyumlanacagi icin gercekgi bakis acisi ifadesi
kullaniimigtir. Vitrivius’un gergeklik ilkesine uygun gercgekei bakis agisi vurgulanmaktadir. Morton’a gore
insan kendisine zarar veren hipernesnelere bile zamanla uyumlanmaktadir. Nesnel yaklagabilmek igin
elestirel siipheci tavir stirdirilmelidir.
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biyofilik tasarimlarin kendini dijital diinyadan arindirtp soyutlamasi miimkiin

goriinmemektedir.

Sekil 6.5.a Obscura Digital Fimasinin Media Wall ¢aligmasi (Obscura; Lunis Systems, 2023)

Sekil 6.5.b Dreamlux Firmasinin Suyun Akigini Soyutlayan Fiber Optik Masalar1 (Dreamlux, 2022)

Gilinlimiiz gergegi insanlara farkli biyofilik deneyimler yasatmak adina dogaya
ait pek cok gercegi ters yiiz etmektedir. Bu yaklasimlar gercegi ters diiz etmesi
nedeniyle biyofilikten ¢ok biyofobik tasarim girisimleridir. insanin hayatta kalma
siirecinde biyofobi de biyofili kadar degerli oldugu i¢in bu tasarimlarin yayginlasacagi
diistiniilmektedir.

Gergegi ters diiz etmesi tam da Colquhoun’un (1981, s.7) “mimarligin bir serap
durumuna gelmesi” kaygisiin giinimiizde gergeklesmis halidir. Artik su yokmuscasina
her yerde suyun mekana yansimis hali defalarca soyutlanacaktir. Gergekte dogada suya
hilkkmedemeyen insan, tsunamilere, sellere, doganin gel gitlerine hikkmedemeyen insan
kendi mekan diizleminde, iki boyutlu diizleme indirgedigi suyu arttk mekanda
evcillestirebilmistir.

Su artik insan i¢in hi¢bir tehdit icermeyen mekanda bir diizlemdir, ancak insan
icgiidiisel olarak heyecana ve korkuya da meyilli oldugu i¢in suyu analoji benzesim
yoluyla biyofobik nesne olarak tavanda veya kopriili gecislerde 1siklarla, baska

malzemelerle, illiizyonlarla mekanda soyutlamaktadir.
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Sekil 6.6.a. Tavanda Havuz Soyutlayan Metal Panel (Material Art Design, 2022)
Sekil 6.6.b Tavanda Nehir Soyut Soyutlayan Liquidcrystal isimli Cam Panel (LLK panel)®

6.2.2.1.b. Gecis insan (transhuman)

Teknolojiler gelistikce insan biyolojisini ve fizyolojisini etkileyen olusumlar ve
cihazlar artmaktadir, bunlarin insan biyofilisini ve yasam sartlarini, yasam mekanlarini
degistirecektir. Colquhoun (1981) da belirttigi gibi “farihsel bir olgu olarak mimarlik
daha dnce varolonla degil, fakat, en az sayidaki fizyolojik ve psikolojik yasa iizerinde
islem yapan yeni ortaya ¢ikmis toplumsal ve teknolojik olgularla belirlenmektedir
artik.” Insanin biyolojisini etkileyen bu tekno gecis siirecindeki varolusu gegis-insan
(transhuman) olarak nitelendirilmektedir.

Literatiir teknolojik ve biyolojik agidan gelisen insanin siirecini gegis insan-
(transhuman) olarak tanimlamaktadir Bu siire¢ insan1 daha saglikli, daha uzun omiirli,
kusursuz, eksiksiz hatta O0liimsiliz insana doniistiirmeyi igermektedir. Bu oliimsiizliik
bedensel bir oliimsiizliik gibi anlasildig: i¢in yeni bir din gibi anlasilmaktadir. Ancak
transhuman teknolojileri zihin aktarim, rityalarin kaydedilmesi, tekrar izlenmesi, organ
nakilleri, kok hiicre teknolojileri, genetik iyilestirmeler, ileri teknoloji protezleri
igcermektedir.

Bu siire¢ sanal mekanda, sanal gergeklikle siirdiiriiliirse insanin bedeni sanal
diizleme ait bir proteze doniisecektir. Gergek diinya diizleminde artirilmis gerceklikle

siirdlirmeyi basarabilirse bu teknobiyofilik mimarlikta teknolojik nesneler insanin

2% LLK: Lasvit Lyquidkyrstal, Lasvit tiretici firmanin ismidir.
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protezine doniisecektir. Teknobiyofilik mimarlik i¢in gelistirilen stratejiler iyilestiren
mimarlik olarak gegis-insan (transhuman) siirecine katkida bulunacaktir.

Gegis insan (transhuman) siireci yapay zeka ve bilisimle desteklenmis yeni ileri-
insan olarak disiiniilse de insanlar1 olumsuz etkileyen yazilimlar, frekanslar, zihin
kontrolii teknolojileri de bulunmaktadir. Bu olumsuz olusumlar gelecekte de
varolacaktir, konunun hipernesnel diizlemde ele alinmasinin nedeni tam olarak budur.
Dogaya salt bir iyilestirici rolii vermek, gerceklesen herseyi 1yi-kotii olarak yorumlamak
Spinoza bakis acisiyla ¢elismektedir. Bu bakis agisina i¢giidiilerden korku ya da dogada
gerceklesen afetler olumsuz fenomenler degildir. Bunlar canlilara yasama tutunmay1
Ogreten, yeni yasam kosullarin1 6greten, uyumu (adaptasyon), degisimi tetikleyen

doganin gilindelik fenomenleridir.

6.2.2.Etkilesim

Teknobiyofilik mimarlik stratejisinde dogay1 cagrisim yapmaya yonelik biyofilik
etkilesimler hipernesnel diizlem bilincinde mesafeli etkilesim ve artirllmis etkilesimle
saglanmalidir. Mesafeli etkilesim dogayla kontrollii-mesafeli bir insan-doga iligkisi
sunarken; artirilmig gerceklik insana yasadigi diizlemlerde (kentsel mekan ve i¢c mekan)
teknoloji destegiyle dogay1 deneyimleme imkani sunmaktadir. Bu noktada mimaride
mesafeli etkilesim yaklasimi 6nemlidir, ¢iinkii teknoloji ilerledik¢e insanin dogaya karsi

hiikmettigi kentsel diizlemler de belirmektedir. (Dubai palmiye adalar)

6.2.2.a.Mesafeli Etkilesim

Sadece insanin gegis siireci degil sanayi-bilisim donemi doniisiimiinden dolay1
iklimler ve ¢evre de degisip donlismektedir. Dolayisiyla riizgar santralleri, niikleer
santraller, 5G baz istasyonlar1 gibi pek c¢ok farkli etken ¢evresel baglamda tiim
canlilarin biyofilisini etkilemektedir. Riizgar santralleri sahte bir hava akimi olusturarak
canlilari, kuslar1 c¢ekebilir veya goc yollarmi etkileyebilir. 5G sistemler — elektrik
santralleri yakin c¢evredeki canlilarin uyku kalitesini- sirkadyen ritmini etkileyebilir.
Kiyilarin doldurulmasi deniz ph seviyelerini etkileyebilir deniz canlilarinin habitatlarini
gb¢ yollarin degistirebilir.

Kiy1 mimarisinin ve kiyr hareketliliginin yogunlagsmasi denizlerdeki insan

yogunlugunu ve insan etkilesimini artirarak deniz habitatin1 olumsuz etkileyebilir.
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Gergekei ve doga igin dogru bir etkilesim i¢cin dogaya karsi bir yaklasma mesafesi
onerilmeli, doga insanin olumsuz —hiikmedici etkilesimlerinden korunmahdir.
Ortam biyolojide Lamark’la birlikte ortaya ¢ikan bir kavram..Bir cismin digeri
tizerindeki mesafeli eylemini izah etmek i¢in gerekli olan seydir. (Foucault, 2013)
Dolayistyla oOnerilen bu modeldeki artirilmig etkilesim bile canlilarla mesafeli bir
etkilesimi’® biyofilik strateji olarak dnermektedir.

Mesafeli etkilesimde insanin dogaya karsi tavrinda ¢ofu zaman gozlemci
konumunda (6grenici konumunda) kalmasi dnemlidir. Dogadan 6grenecegi teknikleri
biyomimesisle (biyo-taklit) mimarliga aktarmasi sekilsel bir deneyimden 6te dogayla
uyumlu bir mimarhgin gelistirilmesine yardimci1 olabilir. Benyus’un Onerdigi
biyomimetik tasarim felsefesinin Kellert’in biyofilik tasarim modelinde biyomimesis

olarak 6nerilmis olmasi teknobiyofilik mimarlik i¢in 6nemli bir konudur.

Sekil 6.7. Biyomimesis Ile Dogadan Ogrenilen Striiktiir Sistemleri (Biomimicry Org, 2022).

6.2.2.b. Artirilmis Etkilesim

Insanin etik agidan ekoloji konusunda duyarlilik sergilemesi i¢in dogay1 bir algi
alan1 ve ilgi alan1 olarak yaklasmasi gerekmektedir. Insanin temel olarak zaman ve
mekan igerisinde yakinlarinda bulunan nesnelere ilgi duymalar1 (Deleuze, 1953)
nedeniyle dogay1 yakinlarinda hissedebilmeleri, algilamalar1 ve imgelemde bulunmalari
onemlidir.

Artirllmis  etkilesimin dogal nesnelerin mekanda daha fazla kullanilmasi
anlamimi igermemektedir. Bu durum hipernesnelesme olarak doganin somiiriilmesi
olarak onceki boliimde elestirilmistir. Artirilmis etkilesim kentsel mekanda ve ig
mekanlarda insan biyofilisini uyaracak imgelerin ve nesnelerin canlilarin dogayla

etkilesimini artiracak nitelikte kullanilmasi stratejisini igerir. Teknobiyofilik mimaride

30 Mesafeli etkilesim bu modelde canlilar1 dogal ortamindan koparmayan bir etkilesim modeli olarak
onerilmektedir. Ancak iklim sartlarindan dolay1 kente eristilerse, onlara kentte biyofilik mekanlar sunmak
bir amag olarak goriilmektedir.
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ise kentsel mekanda veya kamusal i¢ mekanlarda dogaya iligkin fikre ve imgelemler,
goriintiiler medya duvarlarda (media wall) da yayginlasmaktadir. Bu tiir teknolojiler bir
ilizyon niteliginde olsa da insan-doga iliskisinde artirllmis etkilesim rolil

ustlenmektedir.

Sekil 6.8.a. Amiri Tokyo Magazasi (Amiri, 2023)
Sekil 6.8.b. Shanefd Isimli 3D Artist Tarafindan Yapilan Dijital Sanat Eseri

Teknolojiden destek alan bir biyofilik tasarimda malzeme kullanimlarinin
hipernesnel seviyelere doniismemesi i¢in artirllmis etkilesimle desteklenmesi
Onerilmektedir. Artirillmis etkilesim i¢ mekanda yansitict malzemeler ve seffaf
malzemeler kullanarak mevcut doga ile etkilesimi artirmayr onermektedir. Artirilmig
etkilesim biyofilide sosyallesmeyi ve hareketliligi 6neren mimari olusumlar1 da
icermektedir. Ciinkii biyofilinin kendini fonksiyonel olarak gdstermesi yiiksek oranda
O0grenmeye, deneyime ve sosyal destege dayamaktadir. (Kellert, 2008) Bu noktada
teknobiyofilik mimari ¢oziimler mekanlarda sosyallesmeyi ve canli hareketliligini

artiran (artirilmis etkilesimi destekleyen) stratejiler onermektedir.

Cizelge 6.8. Teknobiyofilik Mimarlik Modelinde Artirtlmis Etkilesim

Biyofilik Tasarimda Isik-Malzeme Teknobiyofilik mimarhkta
Baglaminda i¢c mekanda artirilmis etkilesim artirillmis etkilesim
Yansima Gecirgenlik Dijital yiizeyler

= Ayna ylizeyler = Seffaf (transparan) cepheler = Dijital ekranlar

=  Yansitict = Cam- Cam tugla = Dijital paneller

malzemeler =  Transparan Betonlar = Dijital cepheler
= Metaller = Seffaf Pleksiler (Mediawall)
= Metalik yiizeyler = Transparan Renkli pleksiler
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6.2.2.3. Hareket

Gilinlimiizde sanatta hareketli, dinamik sanatlara gecis yapilmasi, mimaride
hareketli (kinetik) cepheler kullanilmasi, mekanlarda hareket ve etkilesimin
sosyallesmeyi artiran yoOnlerinin kesfedilmesi, hareketli mesnetli tasiyict sistemlerin
yapilarda kullanicilar1 daha giivenli, saglam hissettirmesi tiirlinde bulgular insanlarin
biyofilik diirtiilerinin gelisimini destekler niteliktedir. Dogada stabil, sabit hi¢bir seyin
bulunmamasi, hareketin doganin siirdiiriilebilirligi i¢in en 6nemli biyofilik yol gdsterici
niteligini sergilemektedir. Sabit yapilarin kirilgan yapilar olmalari, hipernesnel bir
diizlem olan depremlerin sik¢a yasandigi giinimiiz diinyasinda insanlari huzursuz,

giivensiz hissettirmektedir.

6.2.2.4. Teknofili & Teknofobi

Teknofobi ve teknofili teknige ve teknolojiye yonelik psikolojik- davranigsal
tutumlardir. Bunlar teknofili teknolojiye diiskiinliik, robotlara, cihazlara hayranlik
duyma; teknofobi ise teknolojiden, cihazlardan korkma davranis1 olarak
tanimlanmaktadir.

Tiim canlilar dogas1 geregi gerektigi zaman dogadaki malzemeleri ve teknikleri
(bitkilerle yuva 6rme, taslarla kabuklu meyveleri kirma vs.) kullanmaktadir. Dolayisiyla
canlilarda teknige diiskiinliik teknoloji ¢aglarindan (dijital cag) once de mevcuttu.
Ancak teknoloji —doga is birliginden son donemlerde bilim diinyasinda s6z
edilmektedir. Teknofobi ise bilimkurgu filmleri araciligiyla gerceklesen robotlardan
korkma, teknolojiden ve cihazlardan korkma seklinde deneyimlenmektedir. Sanal
mekanlarda gézlemlenen hacklenmis robotlar da teknofobiye neden olabilmektedir.

Her iki deneyimin de teknobiyofilik mimarliga katkilar1 olacaktir. Teknolojinin
insanlara ve canlilara olumlu ve olumsuz etkileri her zaman olacaktir. Dolayisiyla
teknofobi de teknofili kadar o6nemli deneyimdir. Tim gelismis dijital sistemlerin
hacklenme olasiligi bulunmaktadir. Bu noktada korku diirtiisii canlilarin hayatta
kalmasini saglayacaktir.

Mimaride teknoloji dogaya yonelik baslica korku ve kaygilarin giderilmesi igin
arag olarak kullanilabilir. Dolayisiyla teknoloji iyilestiren bir mimarlik i¢in arag olabilir.
Bu nedenle dogayla iliskili olabilecek korkularin kavranmasi gereklidir. Ornegin

ekolojik sorunlar karsisinda hicbir eylemde bulunamadigini diistinen eko felg (Albrecht
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2008, 2012; Lertzman, 2008) durumundaki insanlar i¢in binalarin galerine, gegis hollerine
dijital duvarlar yerlestirilebilir.

Insanlarin yaptiklar1 dijital sanatlar veya ekolojik cagrilar, yok olan tiirlere
yonelik aktiviteleri dijital duvarda fotograf sanati olarak yayinlanabilir. Binalar
kullanicilart araciligiyla ekolojik duyarlilik sergileyebilir. Yeni sanat olusumlar1 veya
mimarhgmn farkli disavurumlart mekan i¢ kabuklarinda ve bina cephelerinde
gerceklesebilir. Eko felcle ortaya cikan korku ve krizler teknofili ile birlestiginde,
nanoteknoloji, malzeme alanlarinda kaydedilen gelismeleri destekleyip, yeni
malzemelerin iretilmesini (bakteri, alg ve planktonlarla) ve deneysel bir mimarlig1

mumkin kilabilir.

Cizelge 6.9. Dogayla iliskili Olabilecek Fobiler

Ekofobi Yasamin ve yasamsal silireclerin karmagsikligma Sobel (1996)
duyulan korku

Eko-anksiyete  Ekolojik zeminlerin sarsilmasina, ¢okiisiine yonelik  Dickinson (2008);
deneyimlenen kaygi Leff (1990)

Ekofel¢ Ekolojik sorunlarin ve karbon ayak izinin (Carbon  Albrecht (2008; 2012)

(Ecoparalysis)  Footrint) azaltilmasma iliskin hizli ¢oziimlerin  Lertzman (2008)
olmamasi nedeniyle bireysel ya da politik hi¢ birsey

yapamama deneyimi

Doga Doga ile iligkinin  azalmasimnin  psikolojik  Richard Louv (2005, 2017)
Yoksunlugu hastaliklarda artisa neden oldugunu belirten hipotez
Sendromu Arastirmalar depresyon, yiiksek su¢ oranlart ile

(Nature Deficit sehirlerde park ve acik alan azlhig1 ve erisilmezligi
Disorder) arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Bu durum

sehirlerin tasarimini etkileyebilir. (Louv, 2005; 2017)

Gilinlimiiz diinyasinda hipernesnel bir diizlemde (depremler, iklim degisikligi
nedeniyle) insanlarin doganin giiciine karst fobileri olugsmasit olduk¢a normal bir
durumdur. Teknofili sayesinde (teknoloji diiskiinliigiiyle) saglam, giivenilir hissettiren
binalar yapmak, iklime duyarli, dogayla uyumlu yapilar iiretmek, geleneksel teknikleri

gelisen teknolojilerle bulusturmak oldukca dnemlidir.

6.2.3. Tartisma
Agiklanan teknobiyofilik mimarlik stratejisinde insanin O6zgiirlesmesi, aidiyet

hissetmesi, sorumluluk kazanmasi gibi roller tanimlanmistir. Ancak dogayla iliskili bu
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mekanlarin ne kadar siire kullanildig1 hipernesnel kavramimi giindeme getirmektedir.
Sanal mekanla ilgili biyofilik deneylerde mekanda deneyimlenen siirenin deneyimin
ndrobiyolojik-ndrofizyolojik ¢iktilarini etkileyebilecegi hipotezi bulunmaktadir. Uzun
stireli deneyimlerin (6rnegin bir saat) alerjilere veya dogayla, giinesle, riizgarla ilgili yan
etkilere neden olacagi agiktir. Teknobiyofilik mimarlikta agirlik sensdrlerine bagh
hareketli diizlem ve platformlar vitiligo hastalarimi normal insanlardan farkli
etkileyebilir.

Belirtilen mimarlik stratejisinin farkli kullanic1 gruplart (6rnegin ¢ocuklarda)
nasil bir deneyim sunacagma iliskin calismalar yapilmalidir. Ornegin &zgiirlesme
kisminda bulunan siradan olmayan deneyimler sunma Onerisi ¢ocuklar tarafindan
fantastik bir deneyim gibi mi algilanir yoksa tirkiitebilir mi?

Insanin bireysel ve Kkiiltiirel yaratimlarmin her biri zamana bagh olarak
fonksiyonel olmayabilir, insan yaraticilig1 ve 6zglirliigli potansiyel bir pozitif inovasyon
icerebilir veya kendi tlirline zarar vermeyi igerebilir. (Kellert, 2008) Dolayisiyla
Ozgiirlik konusu tartismalidir, Onerilen salt bir ozgiirliik olmayip, etik sinirlar
icermektedir. Insanin biyo kiiltiirel gelisimi teknolojinin gelisimiyle birlikte ilerleyecegi
icin stratejinin etik cercevede biyofilik degerlere dayanmasi ve gelistirilebilir maddeler
icermesi onemlidir.

Teknobiyofilik mimarlik stratejisi konusunda teknoloji kavraminin yanlis
anlagilmasi da tartisma s6z konusudur. Sadece cihazlarla, yazilimlarla desteklenen bir
biyofilik mimarlik yorumu olarak anlasilmaktadir. Ancak dogaya bir gozlemci
konumuyla yaklasarak, teknoloji kavramini teknik mantik (techo-logic) olarak
yorumlamak, doganin tekniklerini mimarliga aktarmak olarak da yorumlanabilir.
Kellert’in biyofilik tasarim modelinde 6nerdigi biyomimetik (dogay: taklit) maddesi bu
konuda 6nemli bir maddedir. Biyomimesis dogadaki nesnelerin seklinden 6te fiziksel —

biyolojik- teknik isleyisini inceleyerek tasarima aktaran dnemli maddedir.

6.3.Kellert Modelinin “Hipernesnel Diizlemde Orgii (Mesh) Tiirii Teknobiyofili

Stratejisi” Baglaminda Yorumlanmasi

Kellert’in (2008) modeli degerlendirilirken hipernesnel diizlemde Nesnel
Ontolojik  Yaklasim  (NYO) ile, model biyofili-teknoloji  birlikteliginde
degerlendirilmistir. Kellert ‘in modelindeki ii¢ alan; doganin direk deneyimi, doganin

dolayll deneyimi, mekan ve yerin deneyimi giinlimiiz diinyasinda hipernesnel

148



diizlemde ger¢eklesmektedir. Bu noktada Onerilen teknolojilerin insanlara ve canlilara
zarar vermeyen (hipernesnele donlismeyen ve hipernesneli desteklemeyen) ¢ozlimler

olmasi 6nemlidir.

6.3.1. Doganmin Direk Deneyimi

Onceki boliimde (Hipernesneler) belirtildigi iizere giiniimiizde doganm direk
deneyimi hava kirliligi, c¢evre kirliligi, afetlerin yikiciligi, iklim degisikligi gibi
etkenlerden dolay1 hipernesnel diizlemde gerceklesmektedir. Dolayistyla doganin direk
deneyimini teknobiyofilik hale (iyilestiren, doga sevgisini besleyen) doniistiirmek icin
mimaride Onerilecek teknolojilerin “‘eko-teknolojiler olarak gelistirilmesi” (Celik,
Giilersoy, 2016) ve “kirlenme olusturmayacak yenilenebilir enerji kaynaklarindan
yararlanilmas1” (Celik & Giilersoy, 2016) 6nemlidir.

Onerilen o6rgii (mesh) tiirii teknobiyofili mimarlik modeline gdre, nesne
yonelimli ontoloji baglaminda doganin direk deneyimi, yalnizca insan icin degil
canlilarla birlikte deneyimlenen bir ara uzamdir.

Ara uzamda daha 6nce orgii (mesh) tiirli teknobiyofili mimarlik stratejisi olarak
Onerilen prensiplerden mesafeli etkilesim ve biyocesitlilik prensibi gecerlidir. Ara
uzamda mesh’te canlilar kesinlikle sinirlarla ¢evrili alanda hapsedilmezler, 6zgiirliikleri
esastir. Orgii (mesh) mimarisi olusturulurken hesaplamali tasarim, parametrik tasarim,
modiiler tasarim gibi mimarlik stratejilerinden faydalanmilir. 6rgii (mesh) canlilarin
popiilasyonuna gore biiyliyebilir, asma (hanging) veya i¢-ige gegme teknigine dayali

esnek (demontable) bir sistemdir.

Cizelge 6.10. Biyofilik Elemanlar ve Biyofilik Deneyimler & Kellert Modeli (Kellert, Calabrese, 2015)

Doganin Direk Canlilar i¢in Onerilen Ara uzam ve
Deneyimi Onerilen mekanlar, Eko-Teknolojiler ve orgii Orgiiyii (Mesh)
Ara uzam (mesh) tiirii teknobiyofili destekleyen
stratejisi mimarhk
= Isik = AraUzam = Hipernesneli = Parametrik
= Hava * Bina kabuk desteklemeyen Tasarim
= Su cepheleri Kablosuz Teknolojiler = Hesaplamali
= Bitkiler = Teras Catilar = Temiz Enerjiler Tasarim
= Hayvanlar = (Cat1 aras1 mekansal = Yenilenebilir Eko- =  Modiiler
= Hava Sartlar olugumlar Teknolojiler Tasarim
= Dogal peyzaj = Teraslar = Yerel ve genekesel
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ve Ekosistemler = Binalar

bosluklar

arasi

= Park ve Bahgeler

mimaride  kullanilan
Pasif Enerji sistemleri
Yeni biyo-malzemeler
Nanoteknoloji

[leri Déniisiim
Mesafeli Etkilesim
Biyogesitlilik

6.3.2.Doganin Dolayh Deneyimi

Kellert’in modelinde doganin dolayli deneyiminin nasil hipernesnelestigine dair
gbzlem ve arastirma sonuglari tezin hipernesneler boliimiinde degerlendirilmistir. Bu
alanda hipernesnelesmeler tasarimcilarin biyofilik tasarimi yanlis yorumlamalarindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin Salingaros mimarlarm biyofilik tasarimda adaptif olmayan

niteliklere odaklandiklarini, “yesil” olarak goériinen tasarim niteliklerini biyofilik tasarim

olarak yanlis yorumlandigini belirtmektedir.

Cizelge 6.11. Kellert, Calabrese (2015) Modelinin Teknobiyofilik Mimarlik Stratejisi Ile Yorumu

(Doganin Dolayli Deneyimi)

Dogamin Dolayh Mesh Tiirii Teknobiyofilik Mimarhk | Teknobiyofilik Araclarla
Deneyimi Stratejisi fle Yorumu Mimarideki Karsihgi
= Doga Resimleri » Onerilen teknobiyofilik model Dijital Media cepheler
doga resimlerini ve doga Dijital duvarlarda dogayla ilgili
cagrisimlarimi  gerek  mekan dijital sanatlar olarak belirir.
¢eperlerinde gerekse bina Media-wall larin doga
cephelerinde insana iyi resimlerin yerine (statik- durgun

hissettirdigi icin degil, doganin

biricikligini  vurgulamak i¢in

dijital yiizeyler olarak belirir.

resimler olmas1 yerine) dinamik
dijital sanatlar (doga
cagrisimlari) igermesi giiniimiiz
teknolojileriyle giiniimiiz sanat
anlayislariyla daha uyumlu

olacaktir.

= Dogal

Malzemeler

* Onerilen model dogal malzeme

somiiriisiine karsidir. Bu alanda

dogal malzemelerin kullanimi
hipernesnelesme dogal ve ¢evreci
goriinme cabasi olarak
belirmistir.

= Ipekbocegi gibi boceklerle,
ortimceklerle, planktonlarla
mimari doku (i¢ kabuk, dis
kabuk) olusturma, duvarlar veya

tastyici sistemler olugturma
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= Devrildiginde insanlar1 yaralayan

hipernesneler olan tas, tugla
duvarlar yerine canlilarin trettigi
daha yumusak dokularin yapilarda

kullanilmasi

Dogal Renkler

Renklerin insan ve canlilarin
psikolojisini etkiledigi dogrudur.
Ancak bazi renkleri dogal renkler
olarak nitelendirerek yasama,
canliliga bagladigini varsaymak

yerine, doganin ¢okrenkliligine

atifta  bulunmak 21. Yiizyil
teknolojilerinin mimariye
yansimasi acisindan daha
biyofilik yaklagimdir.

Yapay zekalarla olusturulan
resimlerin oldukg¢a canli renkler
icermesi bu alanin mimariye
yansimasinin canli renkler
seklinde olacagini
gostermektedir.

Buradaki canliligin yorumu
mimaride pasif, soluk renkler
yerine mekanlari
hareketlendiren uyarict

renklerdir.

Dogal Isik ve
Havanin

Uyariciligt

Geleneksel ve yerel mimarideki

¢oztimler dogal 151k ve havanin

uyariciligimi vurgular niteliklerdeydi.

Dogayla uyumlu mimarhk aym
zamanda biyofilik mimariyi
tanimlamaktaydi.

Giliniimiiz teknolojileri dogal
15181 ve havanin uyariciligimi
biyofilik baglamda
yorumlayabilmelidir. Ornegin
riizgarin sesi binaya cesitli
miizik sesleri olarak
yanstyabilir. -+Doneme ve asma
tavan arasina yerlestirilecek
yeni miizik aletleri
tasarlanabilir. Riizgarin sesi
insanin sanatsal yorumunda

tekno bir diizlem bulabilir.

Dogal Sekil ve

* Dogal renklerin, dogal form ve

Tasarimlar analojik olarak belli

Formlar sekillerin, dogal geometrilerin bir canlinin morfolojisini
biyofilik olmadig1 onceki (zoomorfoloji) taklit etmek
boliimlerde belirtilmigtir. Biitiin yerine canliliga ait oriintiilerden
renk ve sekiller, formlar dogada ilham alabilir. Teknoloji ve 3D
bulunabilir. cihazlar bu tlir mimari

olugsumlara yardimci olabilir.
= Doga * Doga ¢agrisimlar teknobiyofilik 21. Yiizyil teknolojilerinde

Cagrigimlari mimari bir nitelik olarak robotlart daha canli nesneler

dogadaki bir nesnenin bir
ozelliginin teknoloji sayesinde

mekana soyutlanarak yansitilmasi

gibi sunmanin mimarideki
karsilig1, binalar1 canli, dinamik,

dogayla etkilesime gecen
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olarak yorumlanabilir.

(riizgarla vs.) bir kurguda

sunmaktir.
= Veri Zenginligi Dogadaki veri zenginligi gerek Dogadaki veri zenginliginin
mimarlik gerekse teknobiyofilik mimariye yansimasi yalnizca
mimarlik i¢cin yol gosterici bigimsel ger¢ceklesmemelidir.
olmaktadir. Dogadaki her bir veri
teknolbiyofilik mimarlik i¢in
zengin data potansiyelidir.
= Yas-Zaman- Yas, zaman, malzeme degisimi Istya gore renk degistiren

Malzeme teknobiyofilik mimari i¢in esastir. malzemeler,

Degisimi Teknoloji ve biyofilik mimari Isik seviyesine gore renk
insanlarin ve canlilarin zaman degistiren malzemeler
algismi, mevsim  gegislerini Zamana duyarly, Isik
deneyimlerini saglamalidir. sensorleriyle desteklenmis

hareketli duvar dokular1
Istya duyarly, 1s1l sensorlerle
desteklenmis hareketli duvar
dokular1 (havalandirma ve
1sitma sistemlerinin
biyofiliklesmesi)

= Dogal Dogal geometri tanimi yanlig bir Gilinlimiiziin dijital destekli

Geometriler ifadedir. Dogada bulunmayan bir tasarim yontemleriyle konu
geometrinin tasarlanmasi yeniden ele alinmalidir.
mimkiin degildir. Geometrinin
kendisi doganin izdiistimiidiir.

= Biyomimikri Biyomimikri teknigi miihendis Biyomimikri teknobiyofilik

ve mimarlara dogadan 6grenerek

deneyimleme imkan1 sunmustur.

mimari i¢in 6nemli maddelerden
biridir. Bir niteligi bigimsel
olarak mimariye
yansitmaktansa, doga yasasini
anlamaya ve binaya aktarmaya
yonelik tavir olarak
anlasilmalidir. Burada bigimsel
benzesimden ziyade nedenler,
sonuglar, amag ve etik

Onemlidir.
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6.3.3. Mekan ve Yerin Deneyimi

Cizelge 6.12. Kellert, Calabrese (2015) Modelinin Teknobiyofilik Mimarlik Stratejisi Ile Yorumu

(Mekan ve Yerin Deneyimi)

Mekan ve Yerin Deneyimi

Mesh tiirii Teknobiyofilik

mimarlk stratejisi ile yorumu

Teknobiyofilik araclarla

mimarideki karsihgi

=  Sigima ve Gozetleme

=  Giliniimiiz hipernesnel
uzaminda (depremler,
afetler) siginma
biyofilisinin teknobiyofilik
kargilig1 afet ve depremlere
kars1 giivenli hissettiren
bina teknolojileri icermesi

= Canlilarin ¢evreyi
gozetlebilecegi ve cevreyle
etkilesime gecebilecegi
uzamlarda siginma alani
tanimlanmasi (mesh) ve

teknolojiyle desteklenmesi

= Canlilara giivenlik
deneyimini gelisen
teknolojiler araciligiyla
sunan tiim mimari ve

yapisal olusumlar

= Planl Komplekslik

= Dogadaki planl
karmasiklik Kaplan &
Kaplan’in dikkat onarim
teorisi ile agiklanabilir.
(Attention Restoration
Theory- ART)

= Planh komplekslik dikkat
¢ekicidir ve merak
uyandirir.
Teknolojibiyofilideki
karsilig1 dinamik karmagik
dijital sanatlar veya

diizlemler

= Teknobiyofilik mimarideki
karsilig1 sade cepheler
yerine planli bir karmasa
ve gesitlilik igeren dinamik
cepheler

= (esitli canlilarin yuva
yaptig1 hareketlilik igeren

merak uyandiran cepheler

= Parga Biitiin Korelasyonu

= Teknobiyofilik mimaride
klasik bir parca biitiin
iligkisi yerine i¢-ige
gecmisligi vurgulayan
strateji Onerilir. Clinkii
hipernesneler de
yasadigimiz diizlemlerle

icicelik sergilemektedir.

= Nesne yonelimli ontolojiye
gore dogadaki nesne
etkilesimleri parga-biitiin
iligkisine gore

yorumlanamaz.
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Gegis Mekanlari

Gegis mekanlarmin
teknoloji destekli
biyofiliklesmesi

Agirligi algilayan
sensorlerle merdiven-cephe
etkilesimi

Hareketi, sirkulasyon
yogunlugunu algilayan
sistemlerle cephelerin
etkilesimi

Gegis mekanlari insanlari
doga ve gevreyle ilgili
bilinglendirme islevi

ustlenebilir.

Gegis hollerinde

Hareket sensorlerleri

Isil termal sensorlerle
cephe etkilegimi
Cephelerde pencerelerde,
atrium 151klik
pencerelerinde sensorlere

bagl mekanik sistemler

Hareketlilik ve Yonbulma

Teknobiyofilik mimarlik
stratejisi biyofilinin
dinamizm, hareket
temeline dayanir.
Insanlar ve canllar
teknoloji destegiyle
kolayca yer- yon

bulabilmelidir.

Hareketliligi saglayan
merdivenler ayn1 zamanda
teknoloji destekli etkilesim
alanlarina (sosyallesme)

doniisebilirler.

Yere kiiltiirel ve Ekolojik

Tutunma- Eklemlenme

Teknobiyofilik mimarinin
en 6nemli konularindandir.
Ciinkii yerle baglam kurma
gerceklesmedigi zaman

binalar hipernesnelesirler.

Teknoloji-doga isbirliginin
kurulmasini, yerel mimari
dokularin giiniimiiz yapisal
teknolojileriyle yeniden

yorumlamasini igerir.

6.4. Kellert Modelinin Hipernesnelesme Baglaminda Teknobiyofilik Mimari

Doniisiimiiniin Degerlendirilmesi

Kellet’in modeli teknoloji destegiyle teknobiyofilik bir mimariye doniisiirken,
modelde hipernesnelesmeye doniigebilecek ve hipernesnelesmeyi Onleyebilecek
maddeler bulundugu tespit edilmistir. Teknobiyofilik mimari hipernesnel diizlemde ele
almirken bu maddelerin farkinda olmak ve hipernesnel seviyelerini farketmek,
olabildigi kadar sinirlar belirlemek, baz1 maddeleri siirdiiriilebilir bir ortakyasama dayali

teknobiyofilik mimarlik i¢in modelden ¢ikarmak onemlidir.
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6.4.1.Doganin Direk Deneyimi

Kellert modelinde Doganin direk deneyimi kisminda, 151k, hava, su vs. mekanda
insan ve canlilarin deneyimi i¢in az miktarda, yalnizca algilanabilir seviyede oldugunda
hipernesnel olmamasina ragmen, algilanabilir seviyelerin iizerinde ¢iktiginda
hipernesnel uzama doniismektedir. Bir tasarim kurgusuyla teknoloji araciligiyla
hipernesnel uzama doniismiis de olabilir. Ekolojik oldugunu belirtilen teknoloji destekli
bir takim projeler ic mekanda yesillik, peyzaj sunmasina ragmen, hipernesnel
tavirlarindan dolay1 teknobiyofilik mimari 6rnegi degildirler. Bu durumdaki 6rnekler
daha onceki boliimlerde de belirtilen yesil duvarli binalarin aslinda ekolojik mimari
olmadig1 bulgusuna benzemektedir. Bir bina kurgusuyla deneyimsel agidan biyofilik
goriinmesine ragmen ekolojik baglamda, teknobiyofilik mimari ile ¢elisebilir.

Hipernesnel boyutlarda selalesiyle mekandaki su dongiisiiyle ve suyu bu
dongiide buharlagtirmasiyla Jewel Changi Havalimani tekonolojik destekli ve biyofilik
goriinmesine ragmen ekolojik baglamda teknobiyofilik mimarlik ile celisen

orneklerdendir. Bekleme alanmindaki selale sesinin®'

stirekliligi (rahatsiz ediciligi)
baglaminda ve sadece insanlarin deneyimine odaklanmasi baglaminda hipernesneldir.
Su mekami serinletirken buharlasacak ve su miktar1 azalacaktir. Giiniimiizde,
yeryiiziinde su miktarinin kritik oldugu bir donemde mekani serinletmek icin farkli

mimari diizlemler kurgulanabilir, mimari tavir sergilenebilir.

- SANNAVAL
SN

Sekil 6.9. Jewel Changi Havalimani (AD Editorial Team, Arcdaily, 2024)

3 Jevel Changi Havalimaninda bulunan 40 metre yiiksekliginde, yagmur girdabi olarak isimlendirilen

selale yagmur sularini binann i¢ini serinletmek amaciyla tavanda sirkulasyonunu gerc¢eklestirmektedir.
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6.4.2.Doganin Dolayl Deneyimi

Kellet modelinde Doganin dolayli deneyimi kisminda bulunan maddeler
giiniimiiz  glincel sanatlar1  ve teknolojik- dijital gelismeleri  baglaminda
yorumlanmalidir. Ornegin doga resimlerinin mekanlarda sergilenmesi klasik —romantik
tutum olup gilinlimiiz gergekligiyle celismektedir. Doga resimlerinin mekanlarda
plazmalarda yayinlanmasi da hipernesnesmedir. Mekanlarda doga resimleri yerine doga
cagrisimi yapabilecek dijital dinamik sanatlar hareketlilik igerdigi i¢in Onerilen
teknobiyofilik mimari tutumlardir.

Dogal malzemelerin hipernesnelesmesi tezin hipernesneler bolimiinde de
elestirilmistir. Teknobiyofilik mimaride ise birtakim orneklerde dogal malzemeler
gelismis tasiyict sistemlere tutunarak mekanlarda hipernesnel boyutlarda kullanilmis ve
bu tutuma ragmen ekolojik olarak nitelendirilmistir. Seattle Tacoma Uluslararasi
havalimani gelismis striiktiirleri lizerine tutunan Dougnas kdknariyla kapli i¢c mekaninin
biyofilik bir teknoloji igerdigini belirtmektedir. Havalimaninin c¢atisinda giines
panelleri, elektrokromik camlar1 ve fosil yakitsiz 1sitma sistemleri vs. tekno-ekolojik
nitelikleri bulunmasma ragmen dogal malzemenin orantisiz kullanimi nedeniyle

hipernesnel 6rneklerden biridir.

| et

Sekil 6.10. Seattle Takoma Havaliman1 Dougnas Koknariyla Kapli Striiktiirleri (Hull & Bagot, 2022)

Dogal renklerin biyofilik renkler olarak kabul edildigi 6rneklemlerden giiniimiiz
biyofilik tasarimlari tezin hipernesneler boliimiinde elestirilmistir. Gegmis donemlerde

savunma amagcli canlilarin dogayla kamufle ihtiyact bulundugu icin dogaya iliskin
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renklerin daha biyofilik renkler oldugu hipotezi dogrulanabilirdi. Ancak giiniimiiz
teknolojileri birtakim renkleri dogal olarak nitelemek yerine doganin ilgi ¢ekecek canli
renklerini, doganin g¢esitliligini  (biyogesitliligi) vurgular nitelikte mekanda
cokrenklilikle sergilemeyi tercih etmektedir.

Biyofilik tasarimda dogal 1s1k ve havanin uyariciligi konusunu Kellert modeli ve
Ryan modeli daha deneyimsel ele alirken diger modeller enerji-ekoloji-cevre
baglaminda ele almislardir. Bu konuda teknolojinin biyofili alanina destegi “Eco-Tech
ad1 verilen “ekolojinin teknolojik araclarla maksimum korunmasi”ndan (Marras,1999)
farkl bir paradigmadir. Bu noktada teknoloji insanlarin ve canlilarin dogal 1518a yonelik
biyofilisi ve dogal havay1 deneyimlemesi ile ilgili stratejiler icermelidir. Bu maddeki
hipernesnel diizlem carpik yapilagsmaya sahip yogun niifuslu kentlerdir. Teknolojinin bu
hipernesnel diizeleme etkisi kentlerde hipernesnel seviyelere wulasmis gece
aydinlatmalaridir. Geceleri kedi, kopekler sakince uyuyabilecekleri alanlar bulmakta
zorlanmaktadir.

Gorselde Piyalepasa Istanbul projesi 3 farkli konut blogunu baglayan bloktur.
Blok dogal 15181n ve havanin gegislerine imkan verecek biyofilik tasarim olarak
kurgulanmistir. Biyofilik teraslar1 ve yesil teras ¢atiy1 kuslar, kediler ve insanlar gegis
alani, siginma alani olarak kullanmaktadir. Apartman bloklar1 aras1 blogun tiim katlarda
biyofilik tanimlanmasi kentlerde biyofilik duyarliligin artmaya basladigini

gostermektedir.

Sekil 6.11. Piyalepasa Istanbul Biyofilik Tasarimi, (Mimaristudio, Akay, G., 2021)

Dogal sekiller ve Formlar konusunu biyofilik tasarimin hipernesnelesmesi
konusunda da degerlendirilmistir. Ancak konu hipernesnel diizlemde teknobiyofilik
mimarlik baglaminda ele alindiginda bazi sekil ve formlarin dogayr animsattigi
iddiastyla mekanin tamamini istila ettigi goriilir. Bu hipernesnelesmede teknolojinin

rolii bulunmaktadir. Ciinkii giiniimiiz yap1 teknolojileri malzemelerin istenilen boyutta
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desende kesilmesine veya istenen boyutlarda birbirine eklemlenmesine imkan
sunmaktadir. Dogal sekil ve formlar1 mekanda bogucu nitelikte mekani istila etmek
yerine mekanda teknolojik doga ¢agrisimlariyla hipernesnelesmeyi minimumda tutmak
daha ekolojik ve mimari bir tavirdir. Dogal geometriler konusu da teknobiyofilik
baglamda yeniden irdelenmelidir. Gilinlimiizde herhangi bir geometrinin dogay1
cagristirmasi degil bir doga mantigin1 —dizilimini (gerek parametrik mimarlik gerek
hesaplamali tasarimla) sergilemesi mimari bir tavirdir. Mimarlik gliniimiiz
teknolojileriyle (malzeme ve insaat teknolojileri) dogay1 animsatma sansini bulmustur.
Bu noktada hipernesnelesme morfolojik parametrik tasarimlarin kiiltiirden ve yerden
bagimsiz, baglamsiz bir sekilde kentlerde ikonlagmasidir.

Giliniimliz CNC lazer kesim cihazlariyla istenilen her seklin kesilerek elde
edilmesi, biyofilik tasarimin sekilsi anlasilmasi sonucunda mekanda agag olarak temsili
nesnelerin biyofilik tasarim oldugu iddia edilmistir. Stocholm’daki King Ofis binasi
agacs1 nesneleriyle teknobiyofilik bir hipernesnel yorumlama 6rnegidir. Mimari agidan
islevselligi bulunmayan nesnelerin, bigimsel agidan mimari bir tasarim tavrr sunmadigi

aciktir.

e

Sekil 6.12. King Ofis, Stockholm, (Isve¢, Adolfson Mimarlik, Belaieff, J., 2018)

Bir oyun yazilimi firmasi olan King ofis teknoloji araciligiyla dogay1 “oldugu
gibi” degil, gliniimiiz mimarlik teknolojilerine gore ¢agrisimsal sunabilir ve teknolojiyi
bu yonde ara¢ olarak kullanabilir. Dolayisiyla teknobiyofilik bir mimarlik insana
dogayla bag kurdurma amaci giliderken mimarliga yakisir yorumlama seviyesi
sergilemesi Onemlidir. Doga c¢agrisimlari maddesi mimarlik sanati ¢ercevesinde
degerlendirilebilir bir 6neri olup formun ne oldugunun merak uyandirmasi biyofilik

niteligi giiclendirecektir.
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Bivomimikri dogadan 6grenmeye yoOnelik benzesim —mimesis- e dayalidir.
Biyomimikri ilk defa Kellert’in modeliyle mimarlik giindemine gelmemistir.
Miihendislerin dogadan Ogrenerek, dogay1 taklit ederek tasarlamalari yeni bir durum
degildir. Ancak bu durum gelisen teknolojiler ile insani dogaya yaklastiran, bag
kurmasini saglayan bir sonuca neden oluyorsa teknobiyofilik denilebilir. Dogadan
Ogrenilen, doga ¢ikish her tasarimin doga ile bag kurduracagimi diisiinmek eksik bir
tavirdir. Ciinkii insanlarin ve canlilarin problemlerinin ¢oziimleri dogada her zaman
farkl sekillerde var olmustur. Bu noktada en 6nemli biyofilik tasarim stratejisi dogadan
bulunan ¢6ziimiin etik ¢oziim yaklasimi icermesidir. Dogada insana ve canliliga zarar
verebilecek bir¢ok hipernesnel durum sézkonusu olabilir. Biyomimikriyi teknobiyofilik
mimariye aktarirken hipernesnelin farkinda olmak mimar i¢in 6nemli bir ilke olmalidir.
Sekilci-analojik bir ¢oziim liretmek yerine dogay1r animsatan, ancak mimarlik disiplinine

uygun rasyonel ¢oziimlere odaklanmalidir.

6.4.3. Mekan ve Yerin Deneyimi

Siginma ve manzara gozetleme icglidiisiiniin teknobiyofilik mimaride
hipernesnelesmesi dogayla bag kurarken siginma ve gozetlemeye iliskin birtakim
hipernesnel tavirlar icerebilmektedir. Tasiyic1 sistemle genis agikliklar gecerken
manzaraya engel olabilecek kolonlu sistemler yerine konsol sistemler Onermek
teknobiyofilik mimariye ait bir tavirdir. Ancak canlilara siginacak alanlar birakmamak,
yapida canlilarin algilamayacagi tamamen cam cepheler onermek, kolonlar1 ayna

ylizeylerle kaplamak mekani canlilar i¢in hipernesnele dontistiirebilecek tavirlaridir.
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Sekil 6.13. Mekan Ve Yerin Deneyimlenmesinde Konsol Sistemler-Sigimma-Manzara (Tatebuilders,

2021)
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Malzeme teknolojilerinin ilerlemesi ayna cephe sistemlerine olanak
sunmaktadir, bu yontem insanlarin yerin deneyimlenmesine katki sunabilir, ancak
canlilar (6zellikle kuslar) yapiy1 algilamadigi i¢in yaralanmalara neden olan hipernesnel
diizlemlere doniismektedir. Gio Forma Stiidyonun Petra’da tasarladigi ayna yap1 olan
Maraya Konser Salonu Guardian markasinin Ultramirror teknolojisi ile tretilmistir.
Firma ¢o6liin iklim kosullarina dayanikli cam iiretmek i¢in koruyucu bir bakir tabakayla
kapladiklarin1 belirtmistir. Diinyanin en genis ayna cephesi olan Maraya Konser Binasi

Arap ¢Ollerindeki canlilar i¢in bir hipernesnel diizlemdir.

Sekil 6.14.a.b. Maraya Konser Salonu (Al Ula, Suudi Arabistan; Gio Forma Studio, Forma, 2020)

Organize kompleksligin teknobiyofilik mimaride hipernesnel diizleme
dontismesi iliskisiz desen ve analojilerin baglamsiz sekilde bir araya gelmesi olarak
tanimlanabilir. Imalat teknolojilerinin gelismesi organize kompleksligin mekanda
deneyimlenmesine imkan sunabilir. Glinlimiiz 3D {iretim teknolojileri canliliga, dogaya
atifta bulunarak hightech mimarliga benzer sekilde kendini gdstermektedir. Bu
kompleksligi yapimin striiktiiriinli, yapisal veya teknik donatilarin1 bir organ gibi
sergiledigi parga-biitiin ifadesi niteliginde organik mimarlikla benzesebilir. Glinlimiiz
mimari yaklagimlart bu 3 boyutlu dokulart heykel gibi sergileyerek hipernesnele
doniistiirmektedir. Kafa karistirici etki sunmasi yanisira gozdolmasi gibi teknikleri
kullanmas1 geleneksel mimariye atifta bulunarak yerin deneyimlenmesine katkida
bulunabilir. (Ornegin Karadeniz yerel mimarisi) Bu durum dogay1 animsatan desenlerin
birarada kullanildig1 klasik biyofilik tasarim yaklagimindan farklidir. Sembol
kiiltiirtinden koptugumuz glinimiiz mimarisinde organize komplekligi mekanda 2

boyutlu desen olarak ele almak eksik bir yaklasim olacaktir.
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Sekil 6.15. Organize Kompleksligin Hipernesnel Diizlemde Teknobiyofilik Mimariye Doniisiimii
(Cundall Birmingham Ofis, 2020)

Teknobiyofilik mimaride parca biitiin konfigrasyonu klasik parcalarin merkezi
hissettirdigi biyofilik tasarim statejisinden ayrilir. Hipernesnel diizlemde parga biitiin
yerine i¢ ice gecmislik s6z konusudur. Ornegin dogadaki atesin teknobiyofilik mimaride
karsihig1 bir parga olarak degil mekana sizan bir olgu olarak belirmektedir. Ornegin
Texas Austin’deki Google Gates binasinda Google logosu ates renginde bir somine
cagristirarak mekana sizar. Dogadaki atesin teknolojideki karsiligi olan 151k, teknoloji
doga diyalektiginde bir zithik gibi algilanabilir, ancak giiniimiiz gercekliginde ele
alindiginda siirdiiriilebilirligi temsil eden ¢ok-renklilik mekanin merkezinde belirir.
Klasik bir parga biitiin yorumlamasi yerine her rengin mekana si1zdig1 diizlem, yerelligin
kiiresellige s1zdig1 diizlem olarak yorumlanabilir. Tasarimin kurumsal imajdaki karsilig1
ise ne kadar hipernesnel olursa olsun siirdiiriilebilirlik i¢in yerellikten kopamayacaginin

farkinda olmasi olarak degerlendirilebilir.
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Sekil 6.16. Google Gate, Austin (Widner, 2017)
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Gecis _mekanlar: (transional spaces) Kellert’in biyofilik tasarimda belirttigi

iizere insanlarin birbirleriyle karsilastigi, sosyal etkilesim kurdugu, iletisime gectigi
mekanlar olmasi baglaminda biyofiliktir. Bu alanlarin teknolojiyle desteklenmesi ve
biyofilik niteliginin artmasi i¢in mekanlarda sanal diizlemlerin gercek diizlemlerle
birlestigi artirilmis  gerceklik alanlar1 olusturulabilir. Insanlar belirtilen gegis
mekanlarinda uzaktaki tamidiklariyla artirilmig gerceklikle bulusup sosyallesebilirler.
Gegis mekanlarinda duvarlarda doga simulasyonlar ile etkilesime gecebilirler. Bu tiir
teknobiyofilik destekler insanlarin dogaya kars1 bir duyarlilik gelistirmesine katkida
bulunabilir. Oniimiizdeki 20-50 yil icerisinde yok olacak tiirlerle ilgili projeler
tiretebilirler.

Gegis mekanlarindaki bilgilendirme panolarin dijitallesmesi de kagit gibi
malzemelerin hipernesnel kullanimini 6nlemektedir. Geg¢is mekanlarindaki merdiven
basamaklarin dijitallesmesi de mekanin mekan kullanicilariyla etkilesimi tesvik
etmesi baglaminda onemlidir.

Teknobiyofili, kullanict1  etkilesimli ~ gec¢is  mekanlarinda  merdiven
basamaklarinda agirliga duyarl sensorler araciligiyla giin 15181yla etkilesim saglanabilir,
mekanla etkilesimde oldugunun farkina varmak ve dogayla bag kurmaya yonelik
adimlar atmak bu sekilde soyut bir dil metafor araciiyla saglanabilir. Bu noktada

agirhiga duyarh sensorler ve harekete duyarh sensorlerden destek alinabilir.

&,

Sekil 6.17.a.b.c. Sensorlerle Desteklenmis Mekanik i¢c Kabuk Panelleri

Hareketlilik ve Yonbulma Dogada tiim canlilarda oldugu gibi mimarlikta da

insanlar i¢ mekanlar ve kentsel mekanlarda ic¢giidiisel sekilde, planlamanin

okunabilirligine bagl olarak kolay bir sekilde yer-yon bulabilmelidir. Mevcut biyofilk

162



tasarim modelleri merdivenlerin galerilerde sergilenmesi ve bina igerisinde kolay
bulunabilirligi; goriiniirliigli iizerinden ilerlerken, teknobiyofilik mimarlik modeli
merdivenleri bir tekno-biyofilik ikon ©gesi olarak kullanmay1 oOnermektedir. Bu
modelde merdiven basamaklar1 kullanicilarla etkilesime gecerek gerek bina i¢i yon
bulmayla ilgili, gerekse -elektronik bir bilgilendirme panosu olarak islev
gorebilmektedir.

Ekolojik ve Kiiltiirel Tutunma

Kentlerin kiiresel enerjinin yarisindan fazlasini (% 66) tilketmekte olmasi ve
global sera gaz emisyonlarinin yiizde 70’ini olusturuyor olmasi (Fragkias vd., 2013)
ekolojik doniisiimiin acil bir sekilde tiim mimarlik ve kentsel tasarim paradigmalarina
eklemlenmesini gerektirmektedir. Ekolojik mimarlik, yesil mimarlik, rejetetatif
mimarlik olarak ayr1 mimarlik olusumlari olarak ele almadan tiim mimari ve kentsel
olusumlarin ekoloji-doga-kiiltiir  siirdiiriilebilirligine odaklanmasi Onerilmektedir.
Siirdiiriilebilirligin esas dallarindan biri olan biyofilik mimarligin da teknolojiyi ekoloji
dis1 bir olusum gibi kutuplandirmadan dogay1 ve yerelligi 6n plana alarak gerek
malzeme teknolojilerini gerekse kiiltiir dijital etkilesimini mimarlikla ve kentle birlikte
ele almas1 gerekmektedir. Yerel malzemelerin minimum enerjiyle teknolojik islenmeleri
gerceklestirilerek yapi elemanlarinin veya donatilarin birbirine yapistiricisiz (tak-sok,
asma-hanging veya cirtcirtll) montajlar1 gergeklestirilebilir.

Ekolojinin sadece dogayla ilgili bir terim olmamasi, kentsel ve kiiltiirel-sosyal
habitatlar1 da icermesi siirdiiriilebilir hedefler koyulurken gz Oniine alinmalidir. Bu
stirdiiriilebilirligin  biyofiliyle iligkisinde farkli kentlilerim farkli biyofili seviyesi
sergilemesi bir biyofilik tasarim problemidir. Teknoloji faktéri bu konuya
eklemlendiginde arti-eksileriyle ele alinmalidir.

Biyofilinin kendini acikg¢a goOstermesi yiiksek oranda Ogrenme, deneyim ve
sosyal destege baglidir. Biyofili bu nedenle her bir biyofilik degerin genetik ve kiiltiirel
yapilanma {riinii oldugu biyo-kiiltiirel bir fenomendir. (Kellert, 2008) Kellert’in bu
ifadesine de dayanarak kiiltiir, 6grenme ve deneyimin teknobiyofilik mimarlik
modelinin en énemli maddelerinden biri olacagi agiktir. Dijitalin kiirsellesmeye dogru
evrildigi bir donemde yerel ve kiiltiirel zenginlikleri mimariyle sergileyerek kentliyle
yeniden biitiinlesmesi énemlidir.

Kentlerin teknoloji ve kiiltliir araciligiyla teknobiyofilk siirdiiriilebilirligini
saglarken, kentin kiiltiirel gostergeleri, simgeleri, ikonlari, cephelerindeki bezemeleri,

kilimlerindeki desenlerine kadar irdelenmeli ve mimariyle biitiinlestirilmelidir. Kiiltiirel
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desenler, semboller, izler dogadan ayr1 bir olusum gibi diisiiniilmeden ele alinmalidir.
Ciinkii insan doganin igerisinde pekcok dogal fenomenle karsilagsarak ve Ogrenerek
kiiltiirel gelenek ve sembollerini, gostergelerini olusturmustur. Bunlar arkitektonik
olarak hareketli cephelerin ve mesh lerin hareketli pargaciklarinda kentsel diizlem
olarak veya i¢ mekanda aydinlatmalarda, i¢ yilizeylerde doku olusumlari olarak kendini
gosterebilirler. (nisler, yatak baslari, karsilama mekanlarinin duvar, tavan, bankolar1 vs)
Kentsel ve ekolojik diizlem olarak bu 6rgii (mesh) parcaciklarindan bazilar1 kus yuvalari

veya yemleme modiilleri olabilirler.

6.5. Orgii (mesh) Tiirii Teknobiyofilik Mimarhk Modeli

Teknobiyofilik mimarlik modelinde 6rgli canliligin tutundugu agdir. Bu ag,
orlintiilerden veya diizlemlerden olusabilir. Tezde Onerilen stratejide belirtildigi lizere
Orgii ara uzami olusturmaktadir. Doganin direk deneyimini, dolayli deneyimini, mekan

ve yerin deneyimini destekleyen disiplinler arasi bir¢ok yontemle desteklenmektedir.

Cizelge 6.14. Orgii Tiirii Teknobiyofilik Mimarlik Modeli

Doganin Direk Deneyimi Doganin Dolayh Deneyimi Mekan ve Yerin Deneyimi
1. Ara Uzamda Orgi 2. Dijital Paneller 10. Degisen  Yerel ve
(Mesh) 3. Canl Renkler- Algisal Giivenlik
Cokrenklilik Deneyimi
4. Isigin  ve  Havanin 11. Dinamik Etkilegimler
teknodiizlemde mimari 12. Hareket
yorumu 13. Yerel, Kiltirel,
5. Oriintiiler-6rgiiler Ekolojik Baglam
6. Dinamik Cagrisimlar
7. Biyo Malzemeler
8. Biyoinovasyon
(Yas-zaman-malzeme
degisimi)
9. Biyomimikri

6.5.1.Ara Uzamda Orgii

Ic mekan veya kentsel mekanda mimari tasarrmin ekolojik etkilesimleri
destekleyecek nitelikte ara uzamda orgiilerle desteklenmesini icermektedir. Onerilen
orgli canliligin tutunabilecegi teknobiyofilik bir kurguda tasarlanir. Yerel mimarideki
revak, sacaklar veya i¢ mekandaki nisler orgii igin ara uzam tamimlayabilir. Orgii tezde

onerilen teknobiyofilik mimarlik stratejindeki kararlar dogrultusunda canlilig1 destekler.
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Ara uzamlari, (inbetween) diger canlilarin konforlu mekan biiytikliiklerini
onlarin mekan parametrelerini mekana tanimlayarak bir orgii (mesh cephe veya mesh
cat1) elde eder. Bu noktada insan ve canli arasinda bir ortak-yasam (simbiyosis) olusur.
Olusan orgii (mesh) uzam binay:1 c¢att ve cephelerinden saran bir Oriintii yumagidir.
Insan i¢in bu ortak yasam (simbiyosis) mesafeli bir yasam alaniyken, canli igin bu 6rgii
(mesh) bir siginma alanidir. Dolayisiyla en temel biyofilik gereksinim siginma diirtiisii
karsilanmis olur. Bu 6rgii (mesh ya da inbetween ara uzam) sicak ve soguk iklimlerde
canlilar1 koruyan siirdiiriilebilir bir ara uzama doniisebilir.

Kentte canlilarda biradalilig1 bir ara uzamda ele alan projelerden Cookfox ve
Buro Happold’un 24 bdlmeli prototipi seramik bolmeler ve modiiller 4 bitki kapsiilii, 4
kus kapsiilii, 3 ar1 kapsiilii icermektedir. Mikro-habitatlarin beslendigi konumlandigi

terrakota cephe Aralik 2020 tarihinde tasarlanmaya baglanmistir.

Sekil 6.18. a.b. Cookfox Ve Buro Happold’un 24 Bélmeli Mesh Cephe Prototipi (Happold, B., 2022)

Cizelge 6.15. Orgii (Mesh) Tiirii Bir Ara Uzam Tanimlanmas1 Ve Onerilen Teknobiyofilik Mimarlik

Modeli Asamalari

1.Dogadaki 2.Kentte canhlarla | 3.Ara uzama | 4.Teknolojinin ara

etkilesimlerin ve | mesafeli iligkiyi | canhlarin uzami hayata

doganin  bir mesh | siirdiirebilecek bir ara | siZinabilecegi gecirmek icin

oldugunun bilincine | uzam olusturmak mekansal  boyutlary, | kullanilmasi-

varmak (inbetween) parametreleri Teknobiyofili asamasi
tammlamak

Dogadaki mesh | Mesh cepheler Canlinin biiyiikligii, Oriintiilerin

oriintiiler Mesh  ¢atilar  veya | Hacmin biiytikliigi, modellenmesi

Yapraklarin damarlari toprakalti ara uzamlar Ara  uzami canlimin | Oriintiilerin {iretimi

Arilarin petek dokulart kendisi mi yapacak? Mesh tiirii  simbiyotik

Oriimcek aglari, Ara uzami insan mi isa | iliskiler
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Ipekbocegi kozalari edecek?
Gorevi bir ag ya da | Gorevi Modiillerin tasarimi, Gorevi
struktur olusturmak Canlilar tarafindan | Modiillerin montaj | Insanlara teknoloji
tutunabilir, sigmilabilir | sistemlerinin araciligiyla dogaya
hacimler —modiiller | tasarlanmasi, sorumluluklarini
olusturmak prototipler hatirlatmak I¢ mekanda
dijital yiizeylerin bu
islevle kodlanmasi
Amaci Etkilesimi | Amac1 Teknobiyofilik | Amaci Amaci1 insana dogaya
iletisimi stirdiirmek olarak insanin dogadaki | Canlilarin yasamsal | olan  sorumluluklarimi
Canliligt siirdiirmek | roliiniin sorgulanmast stirekliliginin hardware aracilgiyla
(Biyofilik edim) Diger canlilarla | saglanmasi, mekanlardaki dijital
etkilesimin farkinda | Su dongiisliniin, azot | ylizeyleri  kullanarak
olmak dongiisiiniin vs. | hatirlatmak

korunmasi

(bkz. stinger sehirler)

6.5.2. Dijital Paneller

Dijital paneller doga cagrisimlarinin dinamik dijital sanatlarin da sergilendigi

dikey tekno-diizlemlerdir. Dijital paneller mekanlarda hareketliligi saglayarak doganin

canlilardan ayr1 bir parca olmadigini, ekolojik problemlerin insanlardan ayri problemler

olmadigin1 vurgulayabilir, yok olan tiirlere cagrisim yapabilir. Dijital sanatlarin

biyofilik bir kurguda gelismesini saglarken ve mimarlikla biitiinlesmesine katkida

bulunabilir.

Sekil 6.19.a.b.c. Cephelerde Doga Resimleri Yerine Doga Cagrisimi Yapan Dinamik Dijital Sanatlari
(Woolston, J., 2023)
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6.5.3.Canlirenkler-Cokrenklilik

Coklu evrenlerin ve yapay zeka sanatlarinin (ai arts) yayginlagmasiyla doga
cagristimlarinin eskiye oranla daha canli renklerle ve c¢ok renklilik c¢ervesinde
gerceklestigi goriilmektedir. Bu durumun teknobiyofilik mimariye yansimasi benzer
sekilde gergeklesecektir.

Glinlimiiz teknoloji magazalar1 da bilingli sekilde i¢ mekanlarinda ve mimari
tasarimlarinda ¢okrenkliligi tercih etmeye baslamistir. Bu alanda doéniisiimiin teknoloji
magazalarinda baslamasinin nedeni biiyiik olasilikla yapay zekalarin da yaptiklar
resimlerde canli-vurgulu renkleri tercih etmeleriyle iligkilidir. Gorsellerde Apple sergi
merkezi Apple Deneyim sergilemesi ismiyle “ImacG3 {in riilyams: renklerinden”
esinlendigini belirtmistir. Deneyimi temel almasi ve aydinlatma teknolojileriyle
cokrenkliligi desteklemesi baglaminda sunulan Ornek teknobiyofilik mimari

orneklerindedir.

Sekil 6.20.a.b. Apple Sergi merkezi Tasarimi (Arora, H., 2023)

6.5.4. Is1gin Ve Havanin Teknodiizlemde Mimari Yorumu

Giliniimiiz teknolojileri dogal 15181 ve havanin uyaricilifini biyofilik baglamda
yorumlayabilmelidir. Ornegin riizgarin sesi binaya ¢esitli miizik sesleri olarak
yanstyabilir. Doseme ve asma tavan arasina yerlestirilecek yeni miizik aletleri

tasarlanabilir. Rlizgarin sesi insanin sanatsal yorumunda tekno bir diizlem bulabilir.
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6.5.5. Oriintiiler, Orgiiler

Teknobiyofilik mimaride ekolojik tutunmanin ve ekolojik etkilesimin
gerceklestigi diizlemler orgii diizlemlerdir. Parametrik tasarim, sayisal tasarim veya
fraktal kurgularda gergeklesebilir. Orgiiler yapay dogal ayrimmin kayboldugu
biyogesitliligin saglandigi, biyofilinin desteklendigi, ortakyasamin mesafeli etkilesimle
saglandig1 teknodiizlemlerdir.

Herhangi bir geometrinin parametrik tekrar1 dogal kurgu niteligi gosterir.
Dolayistyla parametrik mimarlik, hesaplamali tasarim tiirii tasarim yontemleri bir kurgu,

bir diizen i¢erdigi i¢in teknobiyofilik mimarlik i¢in arag olabilir potansiyellerdir.

0: 2l

Sekil 6.21.a.b.c. Dogal Yapay Ayrimin Ortadan Kaldiran Oriintii Ornekleri (Mare, 2023)

il

Sekil 6.22.a.b Ara Uzam Olarak Catida Oriintiilerle Kuslar i¢in Hacim Tanimlanmasi (Pawlyn, 2019)
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6.5.6. Dinamik Cagrisimlar

Kiiltiirel ve ekolojik izleri mimari baglam kurma kaygisiyla ele alarak mekana
biyofilik baglamda kazandiran cagrisimlardir. Dinamik cagrisimlar 1sik oyunlariyla
veya biyo inovatiif malzemelerle desteklerek tasarlanabilir. Herhangi bir doga ¢agrisimi
yapmak i¢in minimum malzemenin kullanildig: sistemdir.

Doga ¢agrisimlar1 herhangi bir dokunun mimesisi seklinde mimari cephelerde
yer edinebilir. Ancak bu sekillerin dogay1 animsatmasi i¢in bal petegi altigeni vs. olmasi
gerekli degildir. Doku olusturacak nitelikte tasarlanmig cephe diizenlemeleri doga
cagrisimi yaparken ayni zamanda ekolojik bir diizlem sunabilir. Riizgarla etkilesime
gecen hareketli metal panellerin bulundugu Eskenazi Hastanesi ara¢ parki bina cephesi
dogayla- rlizgarla etkilesime gegcen 18 farkli boyutta 7000 metal panelin yer aldigi

hareketli analoji 6rnegidir.

Sekil 6.23.a.b.c. Eskenazi Hastanesi Park Binas1 Riizgar Etkilesimli Cephesi (Hoeltschi, 2014)

6.5.7. Biyo malzemeler

Biyo inovasyonla desteklenmis, arge c¢alismalanyla iretilmis, canlilik
stireglerinin gozlemlendigi olusumlardir. Biyo malzemeler teknobiyofilik mimarlikta
orgiilerde ve oriintiilerde kullanildig: gibi farkli alanlarda da kullanilabilir. Bitki sinifina
girmeyen kolay cogalabilen mantarlar, plastigi tilketen mantar tiirleri hipernesnel
diizleme kolaylikla uyum saglayarak gelistirilebilirler. Nano teknoloji tiirii alanlarin
destegiyle yanmaz tekstiller, kirlenmeyen yiizeyler hipernesnel diizlemde teknobiyofilik
mimarlig1 desteklemektedir.

Giliniimiiz teknobiyofilik mimarisi doganin ylizlerce yilda drettigi dogal
malzemeler yerine bakteriler, algler, planktonlarla birlikte {irettigi biyo-malzemeleri
mimarlikta ve yapim teknolojilerinde kullanmaya baglamalidir. Teknoloji destegiyle

boceklerin, mantarin {rettigi eko malzemeler, mekan kullanicilarina doganin
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malzemelere ne kadar uzun siire, ne derecede emek verdigini gozlemleme imkani
sundugu i¢in daha deneyimsel bir biyofilik tutum olarak 6nerilmektedir. Ayrica bu tiir
malzemeler ahsap, tas gibi malzemelerden daha hafif oldugu i¢in insanlar bu
malzemeler altinda mekani daha giivenli, siZinilabilir bir mekan olarak

deneyimleyecektir.

6.5.8. Biyoinovasyon

Mimarlik biyoloji, biyo kimya, biyofizik tiirii alanlarin destegiyle yenilik¢i bir
kurguda sekilllenmelidir. Teknobiyofilik mimarlik inovasyon, gelisim ve yenilik iceren
yaklagimlarla siirekli geliserek ilerlemektedir. Canlilarla etkilesime gecen her tiirli
sensoOrler (termal sensorler, hareket sensorleri vs.) mimarligin gelisimi i¢in geri bildirim
vermelidir. Bu noktada teknobiyofilik mimarlik degisen ¢evre sartlarina veya
beklenmedik olaylara gore evrilebilen bir kurguda ilerlemektedir. Malzemeler ve
ylzeyler etrafindaki canlilikla ve hareketlilikle iligkili geri bildirim vermektedir. Bu
noktada ama¢ dogayla ve cevreyle etkilesimin tekno destekle deneyimlenmesidir.
Biyofilik tasarimdaki yas, zaman, malzeme degisimi maddesi teknobiyofilik mimarlikta

biyoinovasyonla miimkiindiir.

Sekil 6.24.a.b.c.d.Sicaklik Farkliliginin Teknobiyofilik Mimarlikta Biyoinavasyonla Deneyimlenmesi
(Movingcolor, 2023)
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6.8.9. Biyomimikri

Biyomimikri mevcut durumda miihendis ve mimarlarin fizik yasalarindan ve
canlilardan ilham alarak gelistirdikleri kurgular1 icermektedir. Biyomimikrinin tekno
destekli bir kurguda mimarlik disiplinini biyofili ekseninde desteklemesi biyofilinin
deneyimlenmesi acisindan dnemlidir. Teknobiyofilik mimarlikta biyomimikri Oriintiiler
icin bir tasarim yoOntemi olarak kullanilabilir, canliligin tutunabilecegi diizlemler

biyomimikri aracigiyla olusturulabilir.

6.5.10. Degisen Yerel ve Algisal Giivenlik Deneyimi

Teknoloji ve teknikler gelistikce canlilarin biyofili ve biyofobi seviyeleri ve
nitelikleri degigsmektedir. Buna en giizel 6rneklerden biri ¢elik merdivenler ilk ortaya
ciktiginda, algisal olarak insanlarin diisme biyofobisinden kaynakli giivensizlik
deneyimlerken zamanla yayginlastik¢a alismalar1 ve glivenli bulmalaridir. Nasil ki bu
durum algisal giivenlik ihtiyacindan kaynaklaniyorsa biyofilideki ihtiyaglarin da biiyiik
bir kismi algisaldir. Bu nedenle akademik literatiirde “biyofili hipotezi” ¢evresel
psikolojiye ait bir terim olarak ele alinmaktadir.

Bir diger durum algisal giivenlige yonelik algilarin teknoloji ilerledik¢e ve
gelistikce degismesidir. Ornegin celik tasiyict sistemler, c¢elik merdivenler
narinliklerinden dolay1 ilk tretildikleri donemde zayif ve giivensiz olarak algilanirken
sonraki donemlerde giivenli ve estetik olarak algilanmaya baslanmistir. Benzer durum
asansorin ilk {iretildigi zamanlarda da yasanmistir. Bu durum biyofilik deneyimlerin
zaman gegctikce, teknolojiler ilerledik¢e degisecegini gostermektedir. Biyofilide amag
teknoloji ne kadar ilerlerse ilerlesin canlilarin dogayi, hayati ve canlilifi sevmeye

yonelik dirtiilerinin (dogaya baglilik bilincinin) saglikli bir sekilde siirdiiriilmesidir.

Cizelge 6.16. Teknobiyofilide Yerel Ve Algisal Giivenlik Deneyimi
* Insanlarin depremin yikiciligini hissetmedigi sistemler (sismik izolatoler)
= Canlilari kendini giivende hissedecegi sarsintilarda altinda ezilmeyecegi sistemler (tugla duvar,
tag duvar yerine biyomalzemeler)
Canlilar i¢in sunulan hem ige doniik (siginma biyofilisini destekleyen) hem de disa doniik (canlilarin

Ozgiirce konumlanabildigi) 6rgii sistemler ve oriintiiler
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6.5.11.Dinamik Etkilesimler

Dinamik etkilesimler NYO ve derin ekoloji cercevesinde irdelenen tiim
etkilesimleri icermektedir. Ara uzamda biyofilik etkilesimlerin saglanmasi ve
korunmasi, dinamik olgu ve fenomenlerin desteklenmesi tiirii nitelikleri igermektedir.
Malzemelerin cevresel sartlarla etkilesimi konusunda (yas, zaman, malzeme degisimi)
biyoinovasyondan ve biyomimikriden yararlanabilir. Sadece ara uzamda degil biitlin

kentsel ve mimari alanlar dinamik etkilesim olanagi sunmalidir.

mesh

+ Catilar

+ Zemin kattaki hareketliligi saglayan tarumli bosluklar
* Cephede inbetween- cift kabuk bosluklar

+ Teraslarda inbetween alanlar tammlanmasi

Sekil 6.25. Ara Uzam Ve Ara Uzam i¢in Sunulan Dinamikler

Brisbane Havalimani’nin ara¢ parkinin 8 kath, 5000 m2 yiizey alanina sahip
kinetik cephesi de artsit Ned Kahn ve Hassell mimarlik tarafindan tasarlanmistir. Cephe
denizlerdeki “ripplle” tiirii su dalgasinin hareketini taklit eden 118000 kare aliiminyum
aski panelden olugmaktadir. Bolgedeki riizgarin akisina gore acist degisen kiigiik
paneller bolgedeki Brisbane nehrini animsatarak yerin ruhuyla iliski kuran ikonik bir
yapidir. Paneller farkli tipolojide olup, bir kismi farkli biiytikliiklerde deliklere sahip
imal edilmistir. Bu nedenle riizgardaki salinimlar1 farkli hizlarda gergeklesmekte bu
durum su dalgas1 efekti olusturmaktadir. Bu 6rnek yerle iliski kurmasi, kinetik kurgu
icermesi, doga cagrisimi yapmasi nitelikleriyle biyofilik degeri yiiksek bir tekno-tasarim

ornegidir. 3

- " X n

Sekil 6.26.a.b. Brisbane Havaliman1 Arag¢ Parki Binasi, Ned Kahn ve UAP Tasarimi (UAP, 2010)

32 Bu 6rnek tezde sunulan Teknobiyofilik mimarlik modelinin dinamik etkilesim, dinamik ¢agrisim, yerel
baglam maddelerini karsilamaktadir. Ayn1 zamanda 151k ve hava degisiminin teknodiizlemde karsilig
olan drneklerdendir.

172



6.5.12.Hareket

Teknobiyofilik mimarlik da adaptasyon niteligi yiliksek, degisime acik, sabit
degil hareketli ¢oziimleri destekleyen devinimci bir kurgudadir. Biyofilinin en temel
Ogesi olan giivende hissetme yalnizca hareketli sistemlerin (hareketli mesnetler veya
yapinin hareket etmesine izin veren izolatorler) aracigiyla gergeklesebilmektedir.
Teknobiyofilik mimarlikta hareket fantastik bir deneyim olmayip, bir zorunluluktur.
Hareket Kellert’in modelinde belirttigi mekandaki kullanici hareketliligini sergilemek
tizere mekanda kopriiler veya atriumlar yapmanin 6tesinde hareketi yapinin biinyesine,
dokusuna, i¢ ve dig kabuklarina, platform ve diizlemlerine kinetik sistemler olarak
aktarabilmeyi gerektirir. Bu stratejide 6nemli nokta hareketi doganin bir niteligi oldugu
icin degil, hareketsiz sistemlerin evrilemeyen, gelisemeyen, degisemeyen sistemlerin
stirdiiriilebilir sistemler olmadigi, kirilgan, yikict ve hipernesnel diizlemler olmasi
nedeniyledir.

Diizlemlerde kullanicilarla etkilesime gegen agirlik sensorleri, termal sensorler,
hareket sensorleri veya riizgarla, suyla etkilesime gecen hareketli mesnet tiirleri,
hareketli teknolojik mimari diizlemler tasarlanabilir. Rayli sistemler, mekanik
sistemlerle desteklenebilir. Burada séz edilen iklimlendirme ile ilgili akilli bina
sistemlerinin Otesinde kullanicilara binan dogayla etkilesime gectigini hissettiren

modiiler veya parametrik hareketli montaj sistemlerinin tasarimini igermektedir.

6.5.13.Teknobiyofilik Mimarhkta Yerel, Kiiltiirel, Ekolojik Baglam

Binalar giines 1s1¢mma duyarli olarak veya sicaklia bagli olarak renk
degistirebilmeli, yere baglanma statik bir eylem olarak diisiiniilmeden bina cevreyle
etkilesime girebilmelidir. Ornegin kuslarn gé¢ zamanlarinda 6rgii (mesh) teras ¢atida
konumlanmali, go¢ yollarindaki binalara teknoloji destekli ¢oziimler 6nerilmelidir. Yere

tutunma sadece insanlarin biyofilik kaygis1 degildir.
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7. SONUCLAR VE ONERILER
7.1. Sonuclar

Literatlir degerlendirmelerinde biyofilik tasarimin amacindan ve baglamindan
kopuk caligmalarin biyofilik tasarimin yanlis anlasilmasina neden oldugu goriilmiistiir.
Ik incelemelerde biyofilik tasarimla ilgili calismalarm i¢ mekanlarda yesil
bitkilendirmenin insan saglhigina (wellness), iyi hissetmesine, biligsel performanstaki
verimliligine iliskin bulgulara dayandiriliyor olmasi, biyofilik tasarimin sadece insani
iyilestiren bir tasarim paradigmasi olarak anlagilmasma neden olmustur. Ikinci
incelemelerde literatiirde biyofilik tasarimin bu ¢iktilardan dolayir hastanelerde ve
calisma merkezlerinde Onerilmesine iliskin tezlerle karsilasilmistir. Bu bulgulardan
biyofilik tasarimin tek amacinin hasta olan insam1 daha mutlu, daha verimli, iiretken
insana dontistiirmek gibi hedefleri oldugu yanilgisi belirmektedir.

Kellert’in biyofilik tasarimim mekanlara yesillik eklemek olmadigi savunmasi
tizerinden yesil tasarim ve yesil mimarhigi biyofilik mimarliktan ayristirmak
gerekmektedir. Her iki mimarlik felsefesi amaglari baglaminda da farkhdir. ki
mimarlik felsefesinin de siirdiiriilebilirlige iliskin holistik hedefleri bulunmaktadir. Yesil
mimarlik stratejileri su depolama, su dongiisiinii saglama, enerji kaynaklari, saglikli
malzemeleri tanimlama, dogayla entegre olma, i¢ mekanin gevresel kalitesini artirmaya
odaklanan (ILFI; USGBC) ve cevresel etkiyi azaltmayir amaglayan paradigmaya
sahiptir. (Cole vd., 2021)

Biyofilik tasarimin siirdiiriilebilirligi destekleyen yonleri dogal malzeme
kullanimi, yerel, topografik, kiiltiirel etkilesimi desteklemesi (Kellert vd. 2008; 2015)
olarak siralanabilir. Kellert’in biyofilik tasarimin siirdiiriilebilirligin eksik kolu olan
insan vurgusu yapmast énemlidir. Ancak biyofilik tasarimin sadece insan deneyimini
onemseyen bir model gibi sunulmasi, insan1 domine eden degerlere sahip olmasi onun
NYO bakisiyla gelismektedir. insan odakli bu tasarim paradigmasi “insan mutlu,
verimli oldugunda dogayla daha gii¢lii baglar kurabilir” tiirlinde yanilsamaya neden
olmaktadir. Doga sadece insanin davranig ve deneyimleriyle tanimlanamayacak ve
anlasilmayacak kadar i¢ ice gecmis iliskiler icermektedir. Daha siirdiiriilebilir bir
mimarlikta insanin etkisi ve rolii kaginilmazdir ancak insan, canlilarin biyofilisini,
hareketini, fizyolojisini destekleyen yasam alanlar1 sunmalidir. Bu nedenle ortaya
koyulan model ara uzamlarda mesafeli bir ortak yasam (simbiyosis) Onerilmektedir.
Insan bu ara uzam sayesinde dogay1 birebir etkileyen varlik oldugunu gézlemlemeli ve

fark etmelidir. Ciinkii insanin dogadan kagis1 higbir zaman miimkiin degildir.
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Insan tiirii teknoloji sayesinde eskiden atesle pisirdigi yemeklerini giiniimiizde
1sitict teknolojilerle 1sitmaktadir. Taslarla bigaklarla kestigi nesnelerini, lazer 1siklarla
kesmektedir. Bu teknoloji degiskenliginin farkindaligi dogayla iliskilerin eskisi gibi ele
alinamayacagm gostermektedir. Iklim degisikliginin, giines radyasyonlarmin, cevresel
kirliliklerinin arttig1 giiniimiizde teknoloji farkindalig1 olmadan saglikli bir doga iliskisi
kurmak miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii artik insanin dogaya verdigi zararlar
hipernesnelere doniismiis ve insanlar bu hipernesneleri sadece yan etkilerini gordiikge
idrak edebilmistir. insan tiirii dogayla yeniden giiclii baglar kurarken teknolojiyi arag
olarak olarak kullanmali ve sadece insan ¢ikarlar1 degil tiim canliligi destekleyen
¢Ozlimlere odaklanmalidir.

Mimarlik disiplini bilim ve sanat oldugu i¢in Onerilen teknobiyofilik modelin
sanatsal yoniiniin de giincel sanat anlayislariyla uyusmasi gerekmektedir. Ancak mevcut
biyofilik tasarimlarin bir retro olarak Art Nouveau, barok, tarzi klasik yaklagimlari
benimsedigi tespit edilmistir. Ancak giiniimiiz sanatlar1 dogay1 durgun (stabil) olarak
degil, hareketli (dinamik) olarak tanimlamaktadir. Bu durumda mekana pastoral doga
resimleri eklemek giiniimiiz sanat anlayis1 ile uyusmayacaktir. Teknobiyofilik mimarlik
modeli ortaya koyulurken mimarhigin glinimiiz gergekligini yansitmasi 6nemlidir.
Diger tiirlii biyofilik tasarim retro stilleri birlestiren bir sanat felsefesi olarak
algilanacaktir. Giincel sanatlar hareketliligi (dinamizmi) benimserken tekno destekli
biyofilik mimarhgin bu degisimi géz ardi etmesi miimkiin degildir. Onerilen
teknobiyofilik mimarliga gore doga bina cephelerinde bir desen veya resim olarak ele
alinmaz, cephe doganin elemani olan, ¢evreyle ve dogayla etkilesime gecen, dinamik

bir mimari olusumdur.

7.2 Oneriler

Biyofilik tasarim teknolojinin tasarima eklemlendigi bir teknobiyofilik mimariyi
olustururken en Onemli ilkenin siirdiiriilebilirlik olmasi, saglikli bir biyogesitliligin
mimaride ve sehircilikte canlilarin sagligini, psikolojisini, biligsel gelisimini etkilemesi
acisindan  Onemlidir. Konunun disiplinler aras1i pek c¢ok degiskenden
(parametreden) etkilenmesi, mimaride Onerilecek her adimin canlilar arasi etkilesim

baglaminda ele alinmasinin gerekmesi 6nemli dnermelerdir.
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Cizelge 7.1. Teknobiyofilik Mimarlik Modelini Destekleyebilecek Disiplinler arast Oneriler

1-Hipernesneler alaninda » lerleyen yillarda gergeklesebilecek hipernesnel
fenomenlerin belirlenmesi

= Gergeklesebilecek hipernesnel fenomenlerin

teknobiyofilik mimarligt nasil ve ne derece

etkileyeceginin belirlenmesi

2-Malzeme alaninda =  Yeni biyo-kokenli malzemelerin gelistirilmesi
= Biyoinovasyona yonelik yeni tekniklerin gelistirilmesi

(Biyomimikri benzeri)

3-Miihendislik alaninda = Mevcut bulunan 64 cesit sensoriin - gelistirilmesi
(hareket sensorleri, termal sensorler, agirlik algilayan
sensorler vs.)
=  Yeni sensorler gelistirilmesi
=  Mevcut sensorlerin akilli bileklikten elde edilebilecek

verilerle desteklenmesi

4-Norobilim alaninda = Farkli deneyimleri birbirine doniigtiiren teknolojiler
gelistirilmesi (Goriintiiyii kokuya, kokuyu goriintiiye

vs.)
= Goriintii, koku kayitt yapan teknolojiler gelistirilmesi

(akallt lens teknolojileri vs.)

5-Noropsikoloji alaninda = Doga diiskiinliigiinii etkileyen hormonlarin ve beyinde
etkilenen bolgelerin tanimlanmasi ve gelistirilmesine
yonelik c¢aligmalar yapilmasi, alandaki c¢alismalarin

mekanla mimarlik diizlemleriyle birlestirilmesi

1-Hipernesnel fenomenler Teknoloji alaninda ilerleyen yillarda gergeklesecek
gelismeler teknobiyofilik mimarligin yani sira teknobiyofilik sehircilik deneyimlerini
giindeme getirecektir. ilerleyen siiregte gerceklesebilecek hipernesnel fenomenler
(0rnegin giines patlamalar1 nedeniyle gerceklesebilecek ani manyetik ve elektrik
akimina yonelik degisimler) sensorlerin yogun olarak kullanildig1 teknobiyofilik
mimarligr kisa veya uzun donemli siirecte olumsuz etkileyebilecektir. Bu nedenle
alanda c¢alismalar yapilmasi, elektrik iireten giines panellerinin ve radyasyondan
etkilenebilecek yapisal malzemelerin yeniden incelenmesi mimarligin ve biyogesitliligin
stirdiiriilebilirligi agisindan ciddi konulardir.

Orgii (mesh) tiirii teknobiyofilik mimarlik modelinde canlilar1 bina geperinde

koruyan oOrgiliniin (mesh) bu hipernesnel fenomene (giines patlamasi ve giines
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radyasyonu) uygun tasarlanmasi malzeme alaninda (biyomalzemeler ve nano teknolojik
malzemeler dahil) ciddi caligmalar yapilmasimi gerektirmektedir. Canlilarin bu
fenomenin etkilerinden korunmasi, biyogesitliligin siirdiiriilebilirligi, teknobiyofilik
mimarlik ve bunu destekleyen dijital sanatlarin siirdiiriilebilirligi acisindan konunun
disiplenararas1 nitelikte acil bir sekilde ele alinmasimi gerektirmektedir. Bu tiir
hipernesnel fenomen durumunda, teknobiyofilik sistemlere ait elektriksel teknik
devrelerin ani manyetik degisimden dolay1 zarar gormesi, miihendisler tarafindan
alinabilecek onlemlerin felaketin 6ncesinde zamaninda alinmasi, binalarin ve sehirlerin
teknik altyapisinin yeterli ve nitelikli olmasi hipernesnel farkindalik agisindan
onemlidir. Teknobiyofilik mimarlig1 ve teknobiyofilik sehirciligin gelecegini belirleyen
en Onemli etmen hipernesneler oldugu i¢in bu tez hipernesneler baglaminda ele
alinmustir.

2-Malzeme Bilimleri Malzeme bilimlerindeki gelismeler teknobiyofilik
mimarligr en ¢ok etkileyen parametrelerdendir. Alandaki ¢aligmalarin biyo-yenilige
(biyoinovasyon) yonelik gelistirilmesi biyomimikri benzeri yeni miihendislik
yontemleriyle desteklenmesi onerilmektedir. Ekolojik bir mimarlik kiiltiirii icin dogadan
elde eden ve tiiketen mimarlik yerine; dogayla birlikte {ireten bir mimarhk kiiltiiriine
gecis yapilmalidir. Alanda yapilacak calismalar yoOnetmeliklerle desteklenmeli,
Olceklendirilmeli ve yeni sertifikasyon sistemleri gelistirilerek tesvik edilmelidir.

3-Miihendislik Bilimleri Teknobiyofilik mimarligin en c¢ok etkilenecegi
alanlardan miihendislik bilimleri, teknobiyofilik deneyimleri destekleyen yeni sensorler
gelistirilmesini  tesvik etmelidir. Insanlarm deneyimleri dogayr daha nitelikli
yorumlayabilecek sekilde cesitlenebilmelidir. Bu alanda dijital platformlarla sinirh
kalmayacak teknolojiler gelistirilmelidir. Teknobiyofilik mimarlik i¢in ¢oklu sanal
evren (metaverse) tiirii Onermeler suni solunumla bir canliyr dmiir boyu yasatma
tirinde deneyimler olup, tezin ilgili boliimlerinde bununla ilgili gerekli elestiriler
yapilmistir. Miimkiin oldugunca ger¢ek zamanli ve dijital teknolojiler karma sekilde
gerceklesmeli veya fiziksel diinyadaki teknolojik imkanlar gelistirilmelidir. Glinlimiizde
kullanilan 64 cesit sensor teknobiyofilik mimarligi desteklemekte yetersiz kalacaktir.
Insanlar teknobiyofilik mimarlig1 deneyimlemeye ve yorumlamaya ydnelik yeni mimari
teknolojiler talep edeceklerdir. Mevcut teknobiyofilik mimarhig1 destekleyecek akill
bileklikler gilinlimiizde sadece saglikla ilgili veri sundugu icin (kalp atis hizi, adim
sayisi, stres seviyesi) mimarliga iliskin veri sunarken yetersiz kalacaktir. Akill

bilekliklere mimarlig1 ve mekan algisin1 destekleyecek yeni eklenti yazilimlar entegre
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edilmelidir. (mekan proporsiyonlarin1 algilamak, hacim akustigini algilamak, giiriilti
seviyelerini algilamak ve bunlarla ilgili canlilara geribildirim (feedback) sunmak,
binada kaybolmalarina engel olmak, yiiksek alanlardan diismelerine engel olmak)
4-Norobilim alaminda yapilan calismalarin biyofiliyi birinci dereceden
ilgilendirdigi  goriilmistiir. Alandaki calismalarin  farkli  deneyimleri birbirine
dontistiirecek niteliklerle desteklenmesi dnerilmektedir. (Mekandaki kokunun goriintiiye
dontistiiriilmesi, mekan ¢eperlerine dokunuslarin sese-kokuya doniistiiriilmesi, renklerin
koklanabilmesi) Giiniimiizde bu deneyimler fantastik algilansa da yeni teknolojiler
gelistikce insanlarin dogay1 algilama sekli ve yorumu degisecektir. Akilli lens
teknolojilerinin gelistirilmesi (tavsan goz benzeri teknolojiler) canlilarin mekanlardaki
gozlemlerini, deneyimlerini goriintiilii kayit altina almalarina imkan taniyacaktir. Yeni
gelistirilecek sensorlerin giiniimiizdeki sensorlerden farkli olarak daha cok biyo-

sensorler olacagi ve mikro olgiilerde gelistirilecegi ongoriilmektedir.

Sekil 7.1.Tavsan goz (Rabbit eye lenses) (Franko, 2017)*

Dronelar aracigiyla gergeklesecek doga gezintilerinin noroloji alanindaki
calismalarla birlikte ele almmasi &nerilmektedir. insanlarin mekan algismin fiziksel
mekanla sinirlt  kalmayacagi, sanal ve fiziksel mekanin karma modellerinin
yayginlasacag: diisiiniilmektedir. ** Ancak alandaki gelismeler cocuklar ve gengler
acisindan etik olarak ele alinmalidir. Bu alanda mimarlikla ve sehircilikle birlestirilmis

bir etik sunulmalidir.

33 Rabbit eye isimli lensin Washinton Universitesi’nde cekilen fotograflaridir. Bu tiir kayit lenslerinin 20
dakikadan uzun siireli kullaniminin hizli veri akigindan dolay1 sakincali oldugu belirtilmektedir. (Parviz
2009, Franco, 2017,) 20 dakikadan uzun siireli kullanildiginda g6z mercekleri agisindan hipernesneye
doniismektedir.

34 Sanal ve fiziksel mekani birlestiren karma modeller (artirilmis gergeklik ve sanal gergekligin
birlestirilmesi vb.) pokemon go tiirii oyunlarla uzak doguda ge¢mis yillarda yayginlasmistir. Ancak
pokemon isimli sanal yaratigin pesinde caddelerde kosan pek ¢ok insan kazalarda hayatini kaybetmistir.
Cocuklar yaratigm pesinde pencerelerden, balkonlardan atlamustir. Insanlarin biyofilik icgiidiilerini
canlilar ve yaratiklar iireterek kullanmak etik olarak sakincalidir. Mavi balina oyununda y6nergeleri
izleyen ¢ocuklar intihar etmislerdir.

178



Karmstirilms Gereeklik

Heal Augmented Lngmenied Virtual
Fiiv i o el Realitvi AR) Virtualitv{AY) Environment |

Arhirillms Artirilms

- H‘
Gergeklik(AG)  Sanallhik(AS) ik

Ortam

Gergek
Ortam

Sekil 7.2. Milgram’m Gergeklik Sanallik Diizlemi (Icten, Bal, 2017)

Bu alanda bazi uygulamalar cografi verilerinizi, konum bilgilerinizi (GPRS)
alarak kullanicilar1 yonlendirme yapmaktadir. Mevcutta konum bilgilerine gore afet
oncesi (deprem) bildirim yapan uygulamalar bulunmaktadir. Bu uygulamalar insanlar1
afet aninda saglam binalarin bulundugu giivenli bolgelere yonlendirebilir. Mevcut
uygulamalar sehirdeki trafik yogunlugunu, kaza bilgilerini, yol yapim g¢aligmalarini
bildiren sistemlerdir. Sehirlerde doga giizergahlar1 sunan uygulamalarla kiltiir
glizergahlar1 ve ekoloji koridorlar1 tanimlanabilir.

Mimarlikla birlikte ¢ogu sanat dali da insanlarin dogaya yonelik iggiidiilerini
destekleme yolu izleyecektir. Mevcut dijital sanatlarda akiskan partikiiller kullanilmasi,
parametrik tasarimlar ve sayisal tasarimlar sunmasi, mimarligin matematiksel ifade
dilinin de dogadan farkli bir dil olmadigim gdstermektedir. ¥ Dijitali dogadan farkli
gosterip bir karsithik olarak tanimlamak yerine sayisal verilerin dogada da karsilik

buldugu anlagilmalidir.

5-Noropsikoloji alaninda Teknobiyofilik mimarinin canlilarin  bilissel
gelisimine etkilerinin incelenmesi alanda basarili 6rneklerin yayginlasmasiyla miimkiin
olacaktir. Noro-psikolojik baglamda canlilarin deneyimledigi mimarlik ve sanat
platformlar1 mevcut sekil odakli deneylerden daha kapsamli aragtirmalar
gerektirmektedir. Ozellikle karma mekanlarda (sanal ve artirilmis gercekligin birarada
sunuldugu platformlar) potansiyel tehlikeler aragtirilmali ve ¢ocuklarin intihar etmesine

neden olabilecek uygulamalarin®®

teknobiyofilik mimariye yansimasina engel
olunmalidir. Ciinkii teknobiyofilik mimarlik modeli ara mekanlar (balkon-teras, drgiiler
“meshler”) nedeniyle ¢ocuklarin oyun sirasinda tirmanabilecegi veya diisebilecegi

nitelikler sunabilir. Teknobiyofilik mimarhigin ¢ocuklarin antropometrik o6l¢iileri

35 En belirgin 6rnegi canlilarin genetik verilerinin (DNA) sayisal dile, harf diline dokiilmesidir. Dizilim
de dogadir, insanlarin bu dizilimi veriye dokme sekli de dogadir. Bu baglamda canlilar1 dijital tasarim
(digit), sayisal tasarim olarak kabul eden arastirmacilar bulunmaktadir.

36 Pokemon go tiirii oyunlar

179



gozetilerek risk faktorlerinden arindirilmasi, orgiilerdeki (mesh) gegis araliklarinin
sadece kuslarin, kedilerin gecebilecegi minimum agikliklarda tasarlanmasi
Onerilmektedir. Alandaki farkli risk faktorleri ¢ocuklar ve teknobiyofilik mimarlik
cercevesinde sinirlandirilarak c¢alismalarin siirdiiriilmesi  Onerilmektedir. Cocuklarin
biyofili seviyesi yetistikleri kiiltiir, egitim modeli baglaminda teknoloji ve oyunlar
nedeniyle yetiskinlerden daha yiiksek olabilmektedir. Cocuklardaki biyofili seviyesinin
yiiksek olmas1®’ hipernesnel tehdirler barindirmasina ek olarak, daha teknobiyofilik bir

gelecegin belirtisi olarak yorumlanabilir. Bu durum gelecegin mimarisine yansiyacaktir.

Onerilerde sonug¢ olarak; Hipernesneler mimarlikta ve sehircilikte tamamen
armacagimiz fenomenler ve nesneler degildir. Ciinkii teknolojinin gelisimi de yeni
hipernesnel etkilere neden olmakta ve bazen hipernesneler baska hipernesneleri
dogurmaktadir. Yasadigimiz ¢agda teknolojinin gelisimi kacinilmaz oldugundan
disiplinleraras1 nitelikte bu alanda yapilacak diger ¢aligmalarin da hipernesnel
farkindalikla ele alinmasi Onerilmektedir. Farkindalikla alinabilecek o©nlemlerle
mimarliktaki ve sehircilikteki teknolojik gelismisligimizi korunmali ve teknobiyofilik
mimari gelismeler canlilar1 ve insanlar1 korumak i¢in kullanilmalidir. Aksi takdirde
insanligin bugiine kadar edindigi tiim kiiltiirel- ekolojik ve teknolojik birikimler bir
karadelikte yokolan nesne gibi hipernesnelere yenik diisecektir.

Insanlig1 hipernesnelerden arindirma fikri tiim canlilig: bir cam fanusta yasatma
fikriyle esdegerdir. Dolayisiyla mimarlik ta her iki uzam arasinda teknobiyofilik
mimarlik olarak ilerleyecektir. Akilli sehirler paradigmasiyla, ekolojik sehir
paradigmalar1 birlesmedigi siirece insanlik robotlardan korkan teknofobik bir yasamda
sitkigsmis, dogadan uzaklasmis, kaos senoryalartyla ylizlesecektir. Dogay1 ve teknoloji
mimarligr bir ara¢ olarak tanimlayip tiim diizlemlerde sehirlerde sergileyebilmek
ilerleyen donemlerde daha 6nemli ekolojik problem haline gelecektir.

Teknoloji gelistikce mimarlik i¢in yeni potansiyel olanaklar ve tehditler
belirecektir. Bu potansiyel siirecte en biiyiik tehdit insanin dogaya yoénelik

sevgisinin korkuya doéniismesidir. Gelecek nesiller hipernesnel fenomenlere

37 Cocuklarin teknobiyofili seviyesinin yiiksek olmasi, yaratiklara ve canlilara olan zaafi, mavi balina tiirii
oyunlarla ve pokemon tiirii oyunlarla giivenlik agig1 nedeniyle suistimal edilmistir. Alandaki ¢aligmalar
ve uygulamalar giivenlik agig1 barmdirmamali, ¢ocuklart yaratiklarla konusturma tiirtinde girigimler
yazilim parametreleriyle engellenmelidir. Oyun yazilimlarinda kodlamalar ¢ocuklarin balkonlara, catilara,
pencere kenarlarina, meshlere yaklagmasina engel olmalidir. Bu alanlar oyun dis1 alanlar tanimlanmalidir.
Benzer sekilde tehlikeli dar sokaklar, az veya ¢ok arag trafiginin bulundugu sokaklar oyun dis1 alan olarak
tanimlanmalidir.
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hazirliksiz bir mimari kurguda sekillenirse insanlik bu korkuyla kendisi dahil tim
canliligi cam fanusa hapsedecektir. LINE tiirii kapali projeler bu durumun habercisi

olarak, dogaya meydan okuma teknolojisi olarak yorumlanabilir.
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