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Kamu Universitelerinde Kayith Ogrencilerin
Sosyo-Ekonomik Statiisii Uzerine Bir Arastirma:
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A Research on the Socio-Economic Status of Students Enrolled at
State Universities: Sample of Sirnak University”

Filiz GOLPEK, Kamuran YILDIZ

0z

Bu arastirma, 2016-2017 egitim-6gretim doneminde Sirnak Universitesi'nde kayitl grencilerin sosyo-ekonomik statiisiinii belirlemeyi
amaglamaktadir. Buamag dogrultusunda, kayitli 2696 6grenciden kolayda 6rnekleme yontemiile secilen 597 6grenciye, sosyal ve ekonomik
durumu tespit etmek igin iki kisimdan olusan anket uygulanmig ve tamam degerlendirilmistir. Ekonomik duruma ait gelir ve harcama
verileri, 2017 yili fiyatlarina gére Tiirk Lirast (¢) cinsinden ifade edilmis, verilerin analizinde SPSS 24 paket programi kullanilmistir.
Sosyal verilere gore &grencilerin cogunlugunu, meslek yiiksekokullarinda kayitl (1388 &grenci), 21 yasindan biiyik (%40.9) erkek
dgrenciler (%51.6) olusturmustur. Bu 6grenciler, okuyan kardes sayis1 7 veya 8 (%26.5) olan ¢ok gocuklu ailelerden gelmis, anne-babanin
egitim seviyesi 2017 yilindaki Tiirkiye geneline gore cok diisiik, babalar: serbest meslek sahibi (9%622.4), anneleri ev hanimi (%90), baba
veya kardeslerden biri olmak {izere ailelerinde bir veya iki kisi cahsms ve evin harcamalarini karsilamustir. Bunlarin cogunlugu, kamu
ortadgretim kurumlarindan mezun olmus (%97), iyi bir gelir ve gelecek icin iiniversite okumak istemis (%60.5), bunun igin egitim-
dgretmenlik (%26.8) ve mithendislik (%26.1) alanlarin: tercih etmis, sinava ilk kez girmis (%49.7) ve 6. ve daha sonraki tercihlerine
yerlestirilmistir (%40). Ekonomik verilere gore, gogunlugunun aileleri (%46), 2017 yilindaki asgari ticret (1404 ) ve altinda geliri olan,
gocuklari igin hazirlik harcamalarina katlanmis (%88,1) ve dershane (%15.9) igin en fazla harcamay: yapmustir (yillik toplam 1000-2000
t). Yiiksekogretim siirecinde de grencilerin cogunlugu, 6zel harcamalar igin yilda asgari ficretten biraz fazla (1800 ¢ = 300 ¢ x 6 ay)
harcamustir. Bu veriler, diisiik sosyo-ekonomik statiiniin teorik 6zelliklerini tagidigini acikga gosterirken, 6grencilerin ¢ogunlugunun
Sirnak ilinde ikamet etmesi (%76), bu ilin 2016 yil Yitksekogretime Gegis Sinavi basari siralamasinda 81. il olmasini da agiklamaktadur.
Buna gore, Sirnak Universitesi'nde kayith égrencilerin diisiik sosyo-ekonomik statiilii ailelerden geldigi sdylenebilir.
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This research aims to determine the socio-economic status of the students enrolled at $Sirnak University during the 2016-2017 academic
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*Bu aragtrma, “Kamu tiniversitelerinde kayith 8grencilerin sosyo-ekonomik durumu: Simak Universitesi drnegi” adl yiiksek lisans tezinden hazirlanmistir.
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year. For this purpose, a two-part questionnaire was implemented to 597 students selected from 2696 students with convenience sampling
method to determine the social and economic situation and the data was evaluated. The income and expenditure data concerning the
economic situation were denominated in Turkish Liras (t) according to 2017 prices and SPSS 24 package program was used to analyse
the data. According to social data, the majority of the students (1388 students) enrolled at the vocational schools are male (51.6%) and
are over 21 (40.9%). These students consist of the multi-child families with 7 or 8 siblings (26.5%), parents with low education level
compared to 2017 data across Turkey, children of self-employed fathers (22.4%), having housewife mothers (90%) or those of one or
two individuals working in the family (the father or one of the siblings) and covering home expenses. Most of them graduated from
public secondary education institutions (97% ), wanted to study for a good income and at a university for their future (60.5%) and for this
purpose, preferred education-teaching programs (26.8%) and engineering programs (26.1%) and for the first time took the exam (49.7%)
and got into their 6th and following preferences (40%). According to economic data, the families of the majority of the students (46%)
having the minimum wage of 1404 £ and below in 2017 bore the preparation expenses (88.1%) for their children and spent the maximum
expenses (1000-2000 ¢ annually) on private preparatory teaching institutions (15.9%). At higher education level, the majority of the
students spent a little more than the minimum wage (1800 ¢ = 300 £ x 6 months) per year for private expenditures. While this data clearly
shows that the low socio-economic status has the theoretical characteristics, the majority of the students living in Sirnak province (76%)
explains the reason for the province’s being 81st province in the 2016 Transition to Higher Education Examination regarding the success
ranking. According to this, it can be stated that students enrolled at $irnak University are from families with low socio-economic status.

Keywords: Higher education, Socio-economic status, Educational costs, Equal opportunities

GiRis

Sosyo-ekonomik statdi, bir 6grencinin alt yapisini ve sonunda
elde edecegi meslegi arasindaki karmasik iliskinin anlasiimasina
yarcdim eden gelir, meslek, egitim, irk, din ve etnik grup olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, ailenin gelir ve egitim seviyesi,
okuldaki basariyr cok glicli bir sekilde onceden belirleyen sos-
yo-ekonomik statlidiir ve yiiksek sosyo-ekonomik statdi, yiiksek
gelir ve egitim seviyesi anlamina gelmektedir (Bldndal, Field, &
Girouard, 2002).

Hem gelismig, hem de gelismekte olan llkelerde ailenin sos-
yo-ekonomik statlsi, cocuklarin egitime bagh kazanclarini ¢ok
gucli bir sekilde belirlemekte ve egitim firsatlanindaki farklan
yaratmaktadir. Anne-babanin hem gelir hem de egitim seviye-
lerinin yiksek olmasi, pozitif ydnde etki yaparak cocuklarin egi-
timlerini surdirebilmesini ve ylksekogretim seviyesine kadar
gelebilmesini saglayabilmektedir (Golpek, 2011).

Aile geliri, cocuklanin egitim ile ilgili kararlannm gigli bir
sekilde etkilemektedir. Ylksek gelir grubuna ait bir dgrenci
bir yiksekdgretim kurumuna gitmeyi planlayabilirken, disik
gelir grubuna ait 6grenci bir yliksekogretim kurumuna gitmeyi
distinmemektedir. Dlsiik gelir, kisa slreli programlarda hile
kayith bir 6grencinin okulu birakmasini gicli bir sekilde etki-
leyerek okula ge¢ baslamayi pozitif, okulu terk etmeyi negatif
yonde etkilemektedir (Sauer, 2004; Psacharopoulos & Papa-
konstantinou, 2005). Okulun yerlesim yerine yakin olmasi da
okula gitmeyi etkilemektedir. Oregin, ingiltere’de en ok talep
edilen ve dgrenci sayisi bakimindan da en biytik olan Gniversi-
telerin ¢cogunun, yerlesim alanlarina yakin oldugu gérilmastir
(Abbott & Leslie, 2004).

Cocugun egitim siirecinde &grenim Ucretleri, giyim, barinma,
yemek, ulasim, ders kitaplan ve diger ders arac-gerecleri igin
yaptig satin alimlar olan ozel harcamalar dogrudan; gelismis
boélgelerde ikamet etme, iyi akran grubu icinde yer alma ve iyi
egitim veren okullara gidebilme olanagl saglamasi agisindan

da dolayl olarak gelire baghdir. Bu yonlyle gelir, egitimde
firsat esitligini belirleyen dnemli bir faktérdir. Ogrenim tcreti
olmadigl, cep harchgi, kiyafet, ulasim harcamalan, kitaplar ya
da diger egitim materyalleri ve vazgecilen kazanclar da karsi-
layacak mali yardimlar yapilmadigi durumda, alt gelir grubuna
ait ailelerin okul masraflarini karsilamada zorluk ¢ekecekleri
soylenebilir. Ayrica, bu ailelerin biyik olasilikla kirsal bolge-
lerde yasamasi ve bu hdlge ile okul arasindaki mesafenin uzak
olmasi ¢cocugun okula ge¢ baslamasina veya gitmesine engel
olabilmektedir (Coombs & Hallak, 1994; Ciftcioglu, 2013).

Bununla birlikte aile geliri, ailedeki birey sayisina bagh olarak
cocugun okula devamhihigini da belirlemektedir. Ornegin, aile
sayisinin az oldugu bir ev ortami, bir cocugun saghgini olumlu
etkileyebilmektedir. Ailenin yasadigi ev, en azindan ona ¢alis-
mak ve okula gelmeden 6nce iyi bir gece uykusu icin imkan ver-
melidir. Eger aile geliri sabit tutulursa, aile bireylerinin sayisinin
cok olmasi buna karsilik aile gelirinin disik olmasi cocugun
egitimini olumsuz etkileyecekfir. Birey sayisinin ¢cok oldugu aile-
lerden gelen ¢ocuklara ebeveynleri, kiiclik ailelerdeki cocuklara
verilen dnem kadar deger veremeyebilir. Bu ise, cocugun ilave
bir dezavantaja sahip olmasi anlamina gelmektedir. Ortalama
olarak alt gelir grubuna ait bu ailelerin yiksek gelirli ailelerden
daha fazla sayida cocuga sahip olmasi, onlarin daha fazla sayida
cocukla ilgilenmesine neden olmaktadir. Ebeveynin, 6zellikle
de babanin eksikligi aileyi ekonomik yonden daha da fakirles-
tirebilir. Bu durumda gocuk, ailenin gelirini devam ettirmeye
yardim etmek igin agir baski altinda kalacak ve okulu birakip
daimi bir is arayacaktir (Golpek, 2008).

Aile geliri, eleme sisteminin oldugu bir Ulkede sinavda basa-
ril olmak igin &zel ders alarak veya kursa giderek hazirlanmayi
etkilemektedir (Lewis & Diindar, 2002; Golpek & Ugurlugelen,
2013). Hazirhk harcamalan ve yiiksekogretim strecindeki ozel
harcamalar 6grenci ve aileleri icin dnemli bir maliyet unsuru
olusturmaktadir. Yiksekégretim kurumunun bulundugu bolge
hile 6grenci tercihlerini etkilemektedir. Genel olarak ogrenciler,
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evlerine yakin ve yasamin ucuz oldugu yerdeki bir yiiksekdgretim
kurumunu tercih etmektedir (Abbott & Leslie, 2004).

Disiik sosyo-ekonomik statlideki aileler cep harghgini, kitap
ve yol masraflarini karsilasa bile 6grenim tcretlerini 6demede
zorlanacaktr. Bu aileler, koleje gitmek ve mezun olmak igin
gereken nitelikleri saglamak amaciyla yaptiklari harcamala-
r karsilayamayacaklardir. Disik gelir grubundan gelen ve
ortadgretimden sonra egitimini devam ettirmek isteyen bir
ogrencinin bu kurumlara kabul edilebilme olasilig cok disiik
olabilmektedir. Ornegin, yiiksek gelir grubuna ait bir 6grenci
bir yliksekogretim kurumuna gitmeyi planlayabilirken, alt gelir
grubuna ait bir &grenci bir ylksekdgretim kurumuna gitmeyi
distinmemektedir (Gustman & Pidot, 1973; Golpek, 2014).

Aile geliri ile cocugun egitime katihmi arasindaki iliski bigimi
egitim seviyelerine gore farkhlk gostermektedir. Ancak distik
egitimli ailelerden gelen 6grencilerin tniversite disi yliksekog-
retim kurumlarinda daha ¢ok yer aldiklari ya da yiiksek sosyo-
ekonomik ozelliklere sahip Ggrencilerin prestijli mesleklere
gotiren alanlan segerken, distk sosyo-ekonomik dzelliklere
sahip olanlarin daha diisiik prestijli is piyasasinda hizh gelir
getirici konumlara erisim saglayan uygulamali alanlan tercih
ettikleri gozlenmektedir (Ekinci, 2011).

Sosyo-ekonomik statiiyll belirleyen bir diger faktér olan anne-
babanin egitim seviyesi, cocugunun egitim seviyesini belirle-
yebilmektedir. Anne-babalan egitimli olan ¢ocuklar biiylk bir
olasilikla yliksek bir egitim dizeyine ulasacaklardir (Golpek,
2015). Anne-babanin egitim seviyesinin ¢ocuklarinin basarila-
rini ¢ok gliclii bir sekilde etkiledigi ve dislk gelir seviyesi ile
birlikte bireyin yetersiz ve dengesiz beslenmesi, barinma, sag-
lik hizmetleri, egitim ve sosyal hayatin gereklerinden yoksun
kalmasina neden olacaktir. Bu durumda cocuk, temel gerek-
sinimlerini yeterince karsilayamayacak, topluma aktif katlim
saglayamayacak ve toplumdan kopacaktr (izgi & Dineri, 2018).

Anne-babanin hem gelir hem de egitim seviyelerinin yliksek
olmasi gocuklarin egitimlerini siurdiirebilmesini ve boylece
yiiksekdgretim seviyesine kadar gelebilmesini saglamaktadir.
Bu ise, ylksekdgretim hizmetinden yiiksek gelir grubuna ait
ogrencilerin yararlanmasi ve fakir ailelerin ¢ocuklannin daha
fazla egitim gdrmesini engellenmesi anlamina gelmektedir.
Baska bir deyisle, cocuklarin egitim seviyesinin aile geliri tara-
findan sekillendirilmesi egitimde esit firsatlar saglamadigini
actkca gostermektedir. Bu nedenlerden dolayi, kamu yiiksek-
ogretim kurumlarninda kayith ogrencilerin  anne-babalarinin
sosyo-ekonomik durumlarinin tespiti yiiksekdgretimde kayith
ogrenci statlisii hakkinda anlamh bilgiler verebilir (Gélpek &
Ugurlugelen, 2013).

Bu arastrma, 2016 yil Yiiksekdgretime Gecis Sinavi (YGS)
basari siralamasinda 80. I olan Sirnak’ta kamu (niversitesinde
kayith 6grencilerin sosyo-ekonomik stattistini ortaya gikarmayi
amaclamaktadir. Ozellikle, elemenin oldugu bir sistemde bu
arasirmanin yapiimasi yiksekogretimde firsat esitligi hak-
kinda anlamli sonuclar verecektir. Bu cercevede arastirma,
2016-2017 egitim-6gretim déneminde Sirnak Universitesi'nde
kayith 6grencilerin sosyo-ekonomik statlsini tespit etmek
icin anket uygulanmistir. Aragstirmanin sonucunda, 6grencilerin
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cogunlugunun meslek yiiksekokullarinda kayith ve disiik sos-
yo-ekonomik statliye sahip oldugu, iyi bir gelir ve gelecek elde
etmek istedikleri, bunun igin egitim-6gretmenlik alanini tercih
ettikleri, bulundugu yerde ikamet ettigi, yiiksekogretim sinavi-
na hazirlik sirecinde ve yiksekdgretim sirecinde asgari licret
ve altinda harcama yaphgi, gelir seviyesi arthkca bu tur har-
camalarin azaldigr gortlmustir. Yani, disik sosyo-ekonomik
statiideki aileler gelirlerine oranla daha fazla egitim harcamasi
yapmistir.

Literatiir incelemesi

Literatirde, 6grencilerin sosyo-ekonomik statlisi Gzerine yapi-
lan birgok arashirmaya rastlamak mimkindir. Bunlann icinde
ogrencilerin neden yiiksekdgretim okumak istedikleri, hangi
alandan ve kag kez sinava girdikleri, kaginci tercihine yerlestigi,
mezun oldugu okul tirt, ailelerindeki birey ve calisan sayisi,
evin milkiyeti, sinava nasil hazirlandigi ve ne kadar harcama
yaphgl, ozellikle yilksekdgretim slrecindeki yeme, giyim,
ulasim, dégrenim tcreti, barinma ve ders materyalleri icin ne
kadar harcama yaptg ile ilgili arastirma sayisi oldukga azdir.
Yiiksekdgretimde kamusal harcamalara ait verilere ulagmak nis-
peten daha kolayken, 6zel harcamalara ait verilere ulasmak daha
zordur. Ogrencilerin yasam maliyetleri ve egitimle ilgili bircok
maliyetler kamu politikalarinin konusu olmadigindan, bunlara ait
veriler de diizenli bir sekilde yayinlanmamaktadir. Bu alandaki
hazi arastirmalar asagida 6zetlenmistir:

Yiksekogretim Kurulu (YOK) (1997) tarafindan yapilan cahs-
mada, Ogrencilerin %13.6’s1 tip; %16.1'i elektrik-elektronik,
hilgisayar ve endiistri miihendisligi ve %14.6's1 da egitimi ilk
tercih olarak yapmislardir. Ogrencilerin yaklasik %60, bu genel
alandaki programlardan bir tanesini birinci tercihleri olarak
belirtmislerdir. Ogrencilerin yaklasik %43’0 hemen is bulabile-
cekleri ve %19'unun daha yiiksek gelir elde edecegi beklentisi
icinde olduklar gérilmistir (YOK, 1997).

Erayman (2004) tarafindan yapilan “Kahramanmarag Siitgl
imam Universitesi 6grencilerinin sosyo-ekonomik yapilarinin
basarilan tzerine etkisi” adl arastirmaya gore, babalar galisan
ogrencilerin %57.6’s1 fakultelerde, babalar ¢alismayan 6gren-
cilerin ise %44.3'0 meslek yiksekokulunda kayithdir (Erayman,
2004).

Turk Egitim Dernegi (2005) tarafindan yapilan “Tirkiye'de
liniversiteye giris sistemi arastirmasi ve ¢dziim &nerileri” adh
arastirmada, dgrencilerin %21.6’s1 miihendislik; %17.5"i egi-
tim-ogretmenlik; %16.5"i siyasal bilimler-hukuk; %12.4'G tip-
eczacihk alanlarinda okumay hedeflediklerini belirtmislerdir.
Egitim-6gretmenlik, tip-eczacilik ve miihendislik tercihlerde
ilk siralarda yer almistir. Ayrica, 6grencilerin %54.4°i meslek
sahibi olmak, %6.5’i daha kolay is bulabilmek ve %4.5%i iyi bir
diploma sahibi olabilmek icin Universite okumak istediklerini
belirtmislerdir (TED, 2005).

Benzer sonuglar, Kesik (2003) tarafindan yapilan “Tirkiye'de
yiiksekdgretimde yeni bir finansman modeli &nerisi” adl
arastirmada da saptanmistir; ¢grencilerin %43.4°0 is bulmak
ve %6.7'si daha ¢ok kazanmak icin tniversite egitimi gérmek
istediklerini belirtmistir (Kesik, 2003).
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Akin, Simsek ve Erdem (2007)" in yaphgi calismada egitim
fakiltesi 6grencilerinin %45’inin 6gretmenligi altina ve lize-
rindeki tercih olarak yazdigi ve is olasihg yiksek oldugu icin
ogretmenligi tercih ettigi goriilmustir (Akin, Simsek, & Erdem,
2007).

Polat (2008) tarafindan yapilan “sosyo-ekonomik degiskenlerin
yiksekogretim ogrencilerinin akademik basansi tzerindeki
etkisi” adli arastrmada, erkek &grencilerin genel akademik
not ortalamasi ile okumakta olduklan boliime giris puani ve
ailelerinin aylik ortalama geliri (-.106) arasinda negatif yonli;
kiz 6grencilerde ise, okuduklari boliime giris puanlari ile mezun
olduklar lise tiirii (.288), genel akademik not ortalamalan ile
ailelerinin geliri (.126) arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
gorilmistir. Ayrica bu arastrmada 6grencilerin fen bilimleri
alaninda %44.4'0nin; saglik bilimlerde %%38.1"inin ve sosyal
bilimlerde %36.9’unun babasi emekli ya da calismayan oldugu
bulgusuna ulasilmistir (Polat, 2008).

Tomul ve Celik (2009) tarafindan yapilan “the relationship bet-
ween the students’ academics achievement and their socioe-
conomic level: cross regional comparison” adli gelir gruplarina
gore egitime kahhm dizeyinin dlclldigi arastirmada, en alt
gelir grubundaki 18-23 yas arasi egitime katilim orani erkekler-
de %9, kadinlarda %4; en (st gelir grubunda bu oranin sirasiyla
%41 ve %33 oldugu goralmustir (Tomul & Celik, 2009).

Ozkan ve Yilmaz (2010) tarafindan yapilan “liniversite 6gren-
cilerinin  Universite yasamina uyum durumlan (Bandirma
ornegi)” adl arastirmada, Bandirma Saglik Yiiksekokulu ve Ban-
dirma MYQ ogrencileri Uzerine anket uygulanmistir. Bu arastir-
mada, ogrencilerin %8.6'sinin annesinin %52’sinin babasinin
okur-yazar olmadigl; %68.6'sinin annesi %60.3’Unin babasinin
ilkogretim mezunu oldugu ve %22.8'inin annesinin %34.4’lnln
de babasinin lise ve Gzeri egitim aldig gorulmistir (Ozkan &
Yilmaz, 2010).

Keskin, Koraltan ve Oztiirk (2010) tarafindan yapilan “Pamuk-
kale Universitesi Buldan MYOQ &grenci profili” adh arastir-
mada, Ogrencilerin annelerinin %3.8'inin memur, %9.5’inin
isci, %2.2’sinin esnaf, %0.5'inin 6gretmen/6gretim gorevlisi,
%2.2'sinin serbest meslek erbabi, %6.8'inin issiz, %75.1'inin ev
hanimi oldugu gdriilmiistiir (Keskin, Koraltan, & Oztiirk, 2010).

Ekinci(2011)tarafindanyapilan“bazisosyoekonomiketmenlerin
Turkiye'de ylksekogretime katihm (zerindeki etkileri” adh
Cumhuriyet, Erciyes ve Hacettepe Universitelerinde 6grenim
goren 4910 ogrenci Uzerinde yapilan bir arastirmaya gore,
lisans programlaninda egitim géren ogrencilerin annelerinin
%53.1'i ilkokul ve daha disiik egitim seviyesinde, %16%si
yiksekogretim seviyesinde; babalarinin ise, %26.5'i ilkokul
ve daha dislk egitim seviyesinde ve %34.7'si yiiksekOgretim
seviyesinde egitime sahiptin. On lisans programlanndaki
ogrencilerin  annelerinin  %68.6’s1 ilkokul ve daha disiik
egitim seviyesinde ve %3'0 yuksekdgretim seviyesindedir. Bu
ogrencilerin babalannin %42.6’s1 ilkokul ve daha disiik egitim
seviyesinde ve %11.9'unun yliksekdgretim seviyesinde egitim
gormiistdr (Ekinci, 2011).

Sandal ve Karademir (2013) tarafindan yapilan “Kahramanma-
ras Siitcii Imam Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Cografya

BOIUmU 6grencilerinin profili, beklenti ve sorunlarinin deger-
lendirilmesi” adli arastirmaya gore, dfrencilerin annelerinin
%1.3'0 lisans ve lisans Gstl; %5.2°si lise; %8.5'i ortaokul;
%46.8'i ilkokul mezunu olup, %32’'si hi¢ egitim gormemistir.
Ogrencilerin babalarinin ise, %3.9'u lisans ve (sti; %14.7'si
lise, %13.2’si ortaokul, %58.4'(i ilkokul mezunu olup, %9.8’i hig
egitim gbrmemistir (Sandal & Karademir, 2013).

Ciftcioglu (2013) tarafindan, Gaziantep ili'nde sosyo-ekonomik
faktorlerin yuksekdgretim talebi Gzerine etkileri arastinimistir.
Bu arastirmada, 2013 yili fiyatlanna gore, yiksekogretime
hazirlanan 6grenci ailelerinin yaklasik %7’'sinin geliri 750 +'den
az, %6’sinin ayhk geliri 5000 t'den fazla; %25’inin aylik geliri
2001-3000 ¢ arasindadir. 2013 yih fiyatlanina gore, ylksekog-
retimde kayith ogrencilerin ailelerinin yaklasik %5’inin ayhk
geliri 750 ¢'den az, yaklasik %26'sinin aylik geliri 5000 t'den
fazladir. Ayrica, 6grencilerin yaklasik %89’unun kendi evlerinde
oturduklar ve yaklasik %61'inin ailedeki birey sayisinin 4-5 kisi
oldugu, bu &grencilerin yaklasik %47'sinde calisan sayisi bir,
%30'unda iki kisi oldugu goriilmistir Bu veriler, yiiksekdgre-
timde kayith 6grencilerin st gelir grubuna ait oldugunu goster-
mektedir (Ciftgioglu, 2013).

Ciftci ve Caglar (2014) tarafindan yapilan “ailelerin sosyo-eko-
nomik ozelliklerinin 6grenci basansi tizerindeki etkisi: Fakirlik
kader midir?” adh arashirmada, Denizli'de 2012 yilinda mezun
olan lise dgrencilerinin, YGS sayisal ve esit agirhk puanlarini
etkileyen faktorlerin analizi yapilmistir. Bu arastirmada, YGS
sayisal ve esit agirhk puan tarlerindeki basan ile gelir diizeyi
arasinda anlaml bir farkhihk oldugu ve aylk gelir diizeyi yiiksek
olanlarin, dislik olanlara gore 1.543 kat daha basarnli olduklari
bulunmustur. Annesi lise mezunu olan 6grencilerin, annesi
ilkogretim mezunu olan 6grencilerden 1.336 kat; Universite ve
{istli mezun olanlarin da 2.277 kat daha basanh oldugu goril-
mustir. Babanin egitim dlzeyi icin de benzer bulgulara ulasil-
mis; babasi Gniversite ve (st mezun olan égrenciler ilkdgretim
mezunu olanlardan 1.570 kat; lise mezunu olanlardan da 0.862
kat; mezun olan lise dgrencilerden ayhk gelir dizeyi yiiksek
olanlarin, dusik olanlardan 1.543 kati kadar daha basarli
bulunmustur (Ciftci & Caglar, 2014).

Gdlpek ve Ciftgioglu (2014) tarafindan yapilan “social-econo-
mics factors in demand for higher education: Sample of Gazi-
antep province” adli arastirmaya gore, ylksekogretimde kayith
ogrencilerin babalarinin %53.3'0 6n lisans, lisans ve lisansusti,
annelerinin de yaklasik %70.7'si lise ve alti egitim dlizeyine
sahiptir. Yiksekogretime giris sinavina hazirlanan ogrencilerin
babalarinin %79.5i ve annelerinin de %89.1'i ilkogretim ve alt
egitim diizeyine sahiptir (Golpek & Ciftcioglu, 2014).

Aslanargun, Bozkurt ve Sarioglu (2016) tarafindan yapilan
“sosyo-ekonomik degiskenlerin 6grencilerin akademik basarisi
lzerine etkileri” adli arastirmada, aile geliri degiskenine Krus-
kal-Wallis testi uygulanmis ve not ortalamalar ile aile geliri
arasinda anlamh bir fark oldugu (x2 (sd=3, n=691)=46.421;
p<.05); anne meslegi degiskenine uygulanan Manny-Whitney
U testinde de not ortalamasi ile anne meslegi degiskeni ara-
sinda anlamh fark olmadigi goriilmistir (U=48192.000; p>
.05). Ogrencilerin basarisina etki ettigi diisiiniilen baba meslegi
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degiskenine uygulanan Kruskal-Wallis testi sonucunda, 6gren-
cilerin not ortalamalan ile baba meslegi arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (x2 (sd=5, n=691)=23.959; p<.05) (Aslanar-
gun, Bozkurt & Sarioglu, 2016).

YONTEM

Bu arastirmanin amaci, 2016-2017 egitim-6gretim déneminde
Sirnak Universitesi'nde kayith ogrencilerin sosyo—ekonomik
statiisiini belirlemeye ¢alismaktir. Bu ama¢ dogrultusunda,
ilgili literattirde yer alan benzer arashirmalardan yararlanilarak
iki kissmh anket olusturulmustur. Birinci kisim, cinsiyet, yas,
ailedeki birey ve calisan sayisi, okuyan kardes sayisi gibi 6gren-
cilerin sosyal statiisi ile ilgili toplam 19; ikinci kisim, ailenin
geliri, yUksekogretime giris sinavina hazirhk harcamalar ve
yiiksekdgretim slirecinde katlamilan harcamalan belirlemeye
yonelik 68rencilerin ekonomik statisa ile ilgili toplam 11 soru-
dan olusmaktadir. Bu sorularda, ogrencilerin ¢oktan segmeli
secenekleri isaretlemeleri istenmis ve 2017 yil fiyatlarnina gore,
gelir ve maliyetler ¢ cinsinden ifade edilmistir. Verilerin ana-
lizinde SPSS 24 paket programi kullanilmis, ¢oziimlemesinde
ylizde ve frekans dagihmindan yararlanilmistir.

Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, 2016-2017 egitim-6gretim doneminde
Sirnak Universitesi Ziraat Fakiltesi, iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, ilahiyat Fakdltesi, idil, Cizre,
Silopi ve Sirnak Meslek Yiksekokulu'nda kayith 2696 Ggrenci-
den olusmaktadir. Orneklemi, kolayda drnekleme yontemi ile
segilen 597 Sgrenciden olusmaktadir. 2696 6grenciden olusan
evreni temsil edebilecek 6rneklem biiyikligi, ana kitleden

%95 gliven araliginda ve %5 hata payina gére minimum 337
kisidir. Buna gore, 597 dgrenci ile yeterli érneklem biyikliugi-
ne ulasimig, anketlerin tamami analize tabi tutulmustur. Bu
anketlerden elde edilen veriler Tablo 1'de yer almaktadir.

BULGULAR

Anketin birinci kisminda, dgrencilerin sosyal statlsini ortaya
koymak igin cinsiyeti, yasi, ailedeki kisi sayisi, bir egitim kuru-
munda okuyan kardes sayisi, anne-babanin egitim seviyesi
ve meslegi, ailede ¢alisan kisi sayisi, evin harcamalarini kimin
karsiladigl, oturduklari evin mulkiyeti, mezun olduklan ortadg-
retim tiirli, neden lniversite egitimi gdrmek istedikleri, hangi
alanda egitim gormek istedikleri, sinava girdikleri alan, sinava
hazirlanma bigimleri, ylksekogretime giris sinavina kag kez
girdigi, kagina girisinde yerlestirildigi, kacinc tercihi oldugu
ve kayith oldugu meslek yiiksekokulu/fakiilte ile ilgili sorular
yoneltilmistir.

Arastirmaya katilan &grencilerin cinsiyet ve yas dagilimi Sekil
1'de yer almaktadir.

Sekil 1’e gdre, dgrencilerin yaklasik %48’ kiz ve yaklagik %52'si
erkek; yaklasik %411 21 yasindan biiyik, yaklasik %11 17 yasin-
dadir. Buna gére, kayith 6grencilerin ¢ogunlugunu 21 yasindan
buyiik erkek 6grenciler olusturmaktadir.

Bu dgrencilerin ailelerindeki kisi sayist ile bir egitim kurumunda
kayitli kardes sayisi verileri Sekil 2 ve Sekil 3'de yer almaktadir.

Sekil 2'ye gore, oOfrencilerin %64.7'sinde (%12.4+%18.1+
%17.8+%16.4) kisi sayisi 5'den az; %25.6'sinda (%12.1+%6+
%4+%3.5) 5 ve 5'ten fazladir.

Tablo 1: 2016-2017 egitim-6gretim déneminde lisans ve 6n lisans 6&renci sayisi ve gecerli uygulama sayisi (kisi)

Fakiilte

Kayith Ogrenci SAyisi

Gecerli Uygulama Sayisi

Ziraat Fakiiltesi 19 9
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 303 53
Miihendislik Fakiiltesi 432 93
ilahiyat Fakiiltesi 554 121
Meslek Yiiksekokulu (idil, Cizre, Silopi, Sirnak) 1388 321
Toplam 2696 597
Cinsiyet Dagilimi 50
Yas Dagilimi 40.9
40
30
194 209
= 11.7
10 6.4 I
0.7
0 B
" Erkek 17 18 19 20 21 21'den
mKiz Biiyiik

Sekil 1: Ogrencilerin cinsiyet ve yas dagilimi (%).
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Sekil 2: Ogrencilerin ailelerindeki kisi sayilarina ait veriler (%).

30.0
25.0
20.0
14.2

15.0 12.2
10.0

5

R
23 45 56

18.3

10 ve Sonrasi

26.5
I 23-8
7-8 9-10

Sekil 3: Ogrencilerin bir egitim kurumunda kayith kardes sayisi (%).

Sekil 3'e gore, 6grencilerin %68.6'sinda (%26.5+%23.8+%18.3)
okuyan kardes sayisi 7 ve 7'den fazla; %31.4'Unde (%5+%12.2+
%14.2) kardes sayisi 7'den azdir.

Sekil 4’e gore, 0grencilerin babalannin yaklasik %24'G mezun
degil, yaklasik %36'si ilkokul mezunu, %9.4'0 (%3.7+%4.2+
%0.8+%0.7) meslek yiiksekokul veya fakiilte mezunudur.
Ogrencilerin annelerinin ise, yaklasik %67’si mezun degil,
yaklasik %24°0 ilkokul mezunu, %2,5'i (%1+%0.2+%0.5+%0.8)
meslek yiksekokul veya fakiilte mezunudur. Yani, 6grencilerin
¢ogunlugunun anne-babasinin egitim seviyesi disiiktir.

Ogrencilerin anne-babalarinin meslekleri (Tablo 2), calisan kisi
sayist (Sekil 5), evin harcamalarini kimin karsiladigi (Sekil 6) ve
oturduklar evin milkiyeti (Sekil 7) ile ilgili verileri asagida yer
almaktadir.

Tablo 2'ye gore, 6grencilerin babalarinin yaklasik %22'si serbest
meslek grubunda, yaklasik %1’i sanayici; annelerinin yaklasik
%90"1 ev hammi, yaklasik %10'u da (%3.5+%0.2+%1.3+%2+1+
1.7) bir iste gahsmaktadir. Yani, dgrencilerin cogunlugunun
babalari serbest meslek grubunda, anneleri de ev hanimidir.

Sekil 5'e gore, 0grenci ailelerinin %61.1"inde 1 kisi; %27'sinde 2
kisi bir iste calismistir.

Sekil 6'ya gore, dgrencilerin yaklasik %78'inde baba, yaklasik
%10"unda kardesi evin harcamalarini karsilamistir.

Sekil 7'ye gore, 6grencilerin ¢ogunlugu (%76) kendi evlerinde
ikamet etmektedir.

Bu veriler hirlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin ¢ogunlu-
gunda baba (%61), serbest meslek grubunda (%22.4) ¢alisarak
kira disindaki harcamalan (%78.2) karsilamistir.

Ogrencilerin mezun olduklar ortadgretim tir (Sekil 8), neden
Universite egitimi gormek istedikleri (Sekil 9), egitim gormek
istedikleri alan (Sekil 10), yiiksekdgretime giris sinavinda girdik-
leri alan (Sekil 11), sinava hazirlanma bigimi (Sekil 12), sinava
girig sayisi (Sekil 13), kacina tercihlerine yerlestirildikleri (Sekil
14) ve yerlestirildikleri meslek yiiksekokulu/fakilte (Sekil 15)
ile ilgili verileri asagida yer almaktadir.

Sekil 8%e gore, ogrencilerin yaklasik %97'si (%33.7+%16.9+
%27.1+%0.7+%18.4) devlet okullarindan; yaklasik %1'i de 6zel
okullardan mezundur.

Sekil 9'a gore, dgrencilerin ¢cogunlugu Universiteyi, iyi bir gelir
ve gelecek elde etmek (%60.5) i¢in okumak istemistir.
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Tablo 2: Ogrencilerin Anne-Babalarinin Meslekleri ile llgili Veriler (%)

L Frelans _|_Omn(%) |

| Frekans | __Oran (%)

isci 125 20.9 10 1.7
Memur 79 13.2 6 1.0
Serbest meslek
(Avukat, doktor, muhasebeci) 134 224 12 2.0
Emekli 85 14. 8 1.3
Babanin Ev hanimi - Annenin 539 90.3
meslegi Esnaf 28 47 meslegi 1 0.2
Tlccar 5 0.8 - -
Sanayici 0.7 - -
Ciftci 53 8.9 - -
Diger 78 13.1 21 3.5
Cevap yok 6 1.0 - -
Toplam 597 100 597 100.0
80
60
40
20
; I
Mezun | ilkokul | Ortaokul| Lise Yikseko- | Fakilte | Yiksekli-| Doktora | Cevap
Degil kul sans Yok
®Anne | g6.8 236 5.4 1.7 0.8 0.5 0.2 1 Sekil 4: Orencilerin anne-
WBaba 243 36.3 13.9 15.2 3.7 a2 0.8 0.7 0.8 babalarinin egitim seviyeleri ile
ilgili veriler (%).
80 61.1
60
40 26.6 )
= §
0 - _
1=gé 13
2 3 ——, e Q/ Sekil 5: Ogrencilerin ailelerinde
a4 . PR
5 G dan Fazla gall:;an kisi sayist ile ilgili
veriler (%).
78.2
2 4 29 1.3 45
/ g _ == — -
@ & & & 2 e
P & & & \6‘(\ &%
“© &
> A2
* (}4‘\?’
Q;\Q‘ Sekil 6: Ogrencilerin ailelerinde
\,\5'50 evin harcamalarini kimin
v karsiladigi ile ilgili veriler (%).
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76
80
60
40 201

5 &
) Ly

Kendimize ait Kira

Lojman-

Sekil 10’a gore, 6&rencilerin ¢ogunlugu iniversitede egitim-
ogretmenlik (%26.8) ve miithendislik-mimarlik (%26.1) alanla-
rinda egitim gdrmek istemistir.

Sekil 11’ gore, dgrencilerin cogunlugu, esit agirlik (%39.5) ve
sayisal (%31.5) alanlanindan sinava girmistir.

2.2 Sekil 12’ye gdre, sinava hazirlanmak icin égrencilerin yaklasik
e / %46's1 dershaneye gitmis, %27’si de sinava hazirlanmamustir.
Diger Sekil 13%e gére, 6grencilerin yaklasik %50'si ilk kez, %7’si de

dortten fazla kez girmistir.

Sekil 7: Ogrencilerin oturduklari evin miilkiyeti ile ilgili veriler (%).

Universite Hayat Yasamak | R

Iyi Bir Sosyal Konum [N 12.6
Daha Kolay Is Bulmak [N 10.4

Iyi Bir Diploma Sahibi Olmak [l 4.9

iy Bir Gelir ve Gelecek icin IEEG—— N 0.

0 10 20 30 40 50 60 70 liniversite egitimi gdrmek istedikleri

0 33.7
30 27.1
16.9
20 18.4
10
0 0.7
o : - - 0.8 2.3
Genel Lis. ; . 2
Anadolu Lis. 5 .
Meslek Lis. Fon Lis. : - ey ) g /
entis. Imam-Hatip Lis. Hzel Lis =
’ Diger Sekil 8: Ogrencilerin mezun olduklari
ortadgretim tard ile ilgili veriler (%).
Diger [ 7.2

Sekil 9: Ogrencilerin neden

ile ilgili veriler (%).

iktisat, isletme NN .4

0 5

Diger G 1.5
Sanat, Edebiyat, Din, lletsim |G 12.1
Eitim, Ogretmenliv I 263

Muihendislik, Mimarli | /6. 1
Tip, Eczacihk |, 1 /.1

10 = 20 25 30 Sekil 10: Ogrencilerin egitim gérmek

istedikleri alan ile ilgili veriler (%).
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Sekil 14’e gore, dgrencilerin yaklasik %39'u okudugu bélime
ilk tercihlerinde; yaklasik %401 6 ve sonraki tercihlerine yer-
lesmistir.

Sekil 15’e gdre, dgrencilerin yaklasik %53'0 meslek yiksek-
okulu; yaklasik %20’si ilahiyat; yaklasik %16'si miihendislik;
yaklasik %9'u iktisadi ve idari bilimler ve yaklasik %2'si de ziraat
fakiltesinde okumaktadir. Buna gore, dgrencilerin ¢ogunlugu
meslek yiksekokullarinda kayithdir.

Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, dgrencilerin ¢ogunlu-
gunun, kamu okullanndan (%97) mezun oldugu, Universiteyi

iyi bir gelir ve gelecek elde etmek (%60.5) icin okumak iste-
dikleri, bu nedenle egitim-6gretmenlik (%26.8) ve miihendis-
lik-mimarlik (%26.1) alanlanni sectikleri, bu alanlarda basarih
olmak icin dershaneye (%45.6) gittikleri, esit agirlik (%39.5) ve
sayisal (%315) alanlarindan sinava hazirlandiklar, ilk kez (%50)
sinava girdikleri, ilk tercihleri (%39.5) olan meslek yliksekokul-
larina (%53.3) yerlestirildikleri sdylenebilir. Béyle bir bulgu,
ayni zamanda bu 6grencilerin sinava girig sayisi arttikca basari
oraninin distigind ve meslek yuksekokullarini ilk tercihlerine
yazdiklarini da gostermektedir.

Cevap Yok 0.2

Yabanai Dil 0.5

esie i | > 5

Sekil 11: Ogrencilerin
yiiksekdgretime giris sinavina
girdikleri alan ile ilgili veriler (%).

Dershane ve Ozel Ders [l 2.5
Ozel Ders 1l 2.3
Okul Kursu NN 11.2

Dershane

0 5 10 15 20 25

sozel - |, 0.3
saysal |, 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Diger INEG_—_— 11.1

Sinav Icin Bir Hazirhk Yapmadim IR /.3

30 35 40 45 50

456 Sekil 12: Ozrencilerin

yiiksekdgretime giris sinavina
hazirlanma bicimi ile ilgili

veriler (%).
49.7
50
40 30.2
30
20 12.9
10
2.5
° i = ; 2 o5
: - 1.8
oo 1 = =l =) 0.2
& S -
A A \'DL’\ NS
& +©
X2 e e
<3 ¢ Sekil 13: Ogrencilerin
\9“?' yiiksekdgretim sinavina giris
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Ziraat Fak. [l 1.5

0 10 20 30

0 38.5
35 33.3
30
25
20
15
10 6.9 7

5 >-9 3.4 5 . .

N = .. == BN sl 14: Ogrencei
0 . okuduklar bélime kaginc
1 2 3 4 5 6 Diger tercihlerinde yerlestikleri
ile ilgili veriler (%).
ey _________________________________EXK]
ilahiyat Fak. N 0 0.3
Mihendislik Fak. [N 15 ©
1iBF I

Sekil 13: Ogrencilerin

60 | ylksekdgretim sinavina
giris sayilan ile ilgili veriler
(%).

40 50

Anketin ikinci kisminda, dgrencilerin ekonomik statlistini orta-
ya koymak icin 2017 yih fiyatlarina gore, ailenin ayhk toplam
geliri (Tablo 3), sinava hazirhk harcamalarini kimin karsiladigi
(Tablo 4), dershaneye (Tablo 5), okul kursuna (Tablo 6), dzel
derse (Tablo 7), hem dershane hem de 6zel derse (Tablo 8) yillik
toplam ne kadar harcadiklari, barinma durumu (Sekil 16), ayhk
toplam gida, giyim, ulasim, barinma ve ders materyalleri icin
yaphklar harcama verileri (Tablo 9) yer almaktadir.

Tablo 3'e gore, dgrenci ailelerinin yaklasik %38’inin geliri 2017
yilindaki asgari ticret' olan 1404 t’'nin alhnda; yaklasik %8'i
asgari Ucret dizeyindedir. Yani, ogrencilerin yaklasik %46’si
(%38+%8) asgari gecim diizeyinde ve altinda bir gelire sahiptir,
gelir arttikca temsil orani dilgmustir.

Tablo 4’e gére, 6grencilerin yaklasik %88'inin sinavina hazirhik
harcamalarini aileleri karsilamistir.

Tablo S’ gore, dershane icin &grencilerin yaklasik %24'i
(%64.2+%3.9+%15.9) asgari iicret ve alhinda harcama yapmis ve
yaklasik %51’i de dershaneye gitmedigi icin cevap vermemistir.

Tablo 6ya gore, okul kursu igin dgrencilerin %11.8 (%11.2+
%0.3+%0.3) asgari Gcret ve daha azi kadar harcama yaparken,
%87'si okul kursuna gitmemistir.

Tablo 7’'ye gore, O0zel ders icin 6grencilerin yaklasik %3.7'si asga-
ri Ucret ve altinda harcama yapmis, yaklasik %940 de sinavina

Tablo 3: Ogrenci Ailelerinin Aylik Toplam Gelirleri (2017 Yil
Fiyatlar ©)

Ailenin aylik toplam geliri ( t) m

1.400" den az 229 384
1.400 49 8.2
1.401-2.000 135 22.6
2.001-3.000 42 7.0
3.001-4.000 91 15.2
4.001-5.000 4 0.7
5.001-6.000 12 2.0
6.001 ve Uzeri 30 5.0
Cevap yok 5 0.8
Toplam 597 100

hazirlanirken ozel ders almadig icin cevap vermemistir. Bu
ogrencilerin biiylik cogunlugu dzel ders almamis, alanlarin da
harcamalan distiktir.

Tablo 8'e gore, dershane ve Ozel dersi birlikte alan dgrencile-
rin %2.7'si (%1.2+%0.2+%1.3) asgari lcret ve altinda harcama
yaparken, %94’ sinava hazirlanirken dershane ve Ozel dersi
hirlikte almamistr.

1Asgari licret (minimum iicret): isveren tarafindan iscilere calismalan karsihginda Gdenen ve iscinin gida, konut, giyim, saghk, ulasim, kiiltiir vb. temel gereksinimleri

en az diizeyde karsilanmasina yetecek kadar her yil belirlenen Gcret.
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Tablo 4: Hazirlik Harcamalarini Kimin Karsiladigi lle ligili Veriler (%)

Tablo 7: Ogrencilerin Ozel Ders Harcama Verileri (£-%)

Ayhk toplam gelir Frekans | Vilik toplam harcama (£) | _Frekans | Oran (%)
Aile 526 88.1 750'den az 19 3.2
Bir kurulustan yardim, burs 9 1.5 750-1000 aras! 3 0.5
Yakin akraba 10 1.7 1001-1500 arasl 3 0.5
Diger 48 8.0 1501-2000 arasl 2 0.3
Cevap yok 4 0.7 2001-3000 arasi 1 0.2
Toplam 597 100 3001-4000 arasi 3 0.5
4001-5000 arasi 3 0.5
Tablo 5: Ogrencilerin Dershane Harcama Verileri (£-%) Cevap yok 563 94.3
[ villik toplam harcama () | _Frekans | oran (%) [N = =
750 den az 25 4.2 . L " L
750-1000 arasi 3 3.9 :I':él:;lo 8: Ogrencilerin Dershane ve Ozel Ders Harcama Verileri (¥
1001-1500 arasi 95 15.9
T E— = = | Vilik toplam harcama (£) | _Frekans | _Oran (%)
2001-3000 aras 67 11.2 750'den 2z / 1.2
3001-4000 arasi 20 34 7/50-1000 arast 1 02
4001-5000 arasi 15 25 1001-1500 arasi 8 13
SUTD v T 15 25 1501-2000 arasi 3 0.5
Cevap Yok 300 50.6 2001-3000 arasl 8 1.3
Toplam 597 100 3001-4000 aras! 1 0.2
4001-5000 arasi 4 0.7
B 5000 ve lzeri 4 0.7
Tablo 6: Ogrencilerin Okul Kursu Harcama Verileri (£-%) Cevap yok 561 94.0
Yillik toplam harcama ( t) Frekans Oran (%) Toplam 597 100
750 ‘den az 67 11.2
750-1000 arasl 2 0.3 Sekil 16'ya gore, ogrencilerin yaklasik %42’si yiiksekogretim
1001-1500 arasi 2 0.3 stirecinde ailesinin yaninda, %40" da yurtta kalmistir.
1501-2000 arasi 4 0.7 Tablo 9'a gore, yiiksekogretim siirecinde grencilerin %578’
2001-3000 arasl 2 0.3 aylik toplam gida harcamalan igin 300 t’den az ve %11.6'sI
3001-4000 arasi 1 0.2 500 t'den fazla; %73.2’si giyim harcamalar icin 300 t'den az
[ e ’ . o
Toplam 597 100 az; %4.5'i 500 t'den fazla barinma ve %84.3'(i 300 ¢'den az;

%3.2'si 500 t'den fazla ders materyalleri igin harcamistir.

Bir Tanidigimin Yaninda -2_3

crtk Deivce | .7
vures [ 5 5
Aterinvarnce [ :

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Sekil 16: Ogrencilerin barinma durumu ile

ilgili veriler (£-%).
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Tablo 9: Ogrencilerin Gida, Giyim, Ulagim, Barinma ve Ders Materyalleri Harcamalarina Ait Veriler (t- %)

Ayhk toplam harcama ( ©) Gida (%) Giyim (%)
300'den az 57.8 73.2
301 - 450 arasi 17 12.6
451- 500 arasl 124 7.4
501 ve lzeri 11.6 6.7
Cevap yok 0.3 0.2
Toplam 100.0 100.0

Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, 6grencilerin ¢ogunlugu
asgari lcret ve altinda gelire (%46) sahip, sinava hazirlik mali-
yetlerinin cogunlugunu aileler (%88.1) karsilamistir. Ailelerin
%24’ dershane icin asgari licret ve altnda harcama yapmus,
ogrencilerin %51'i dershaneye gitmemis, okul kursuna giden-
lerin %11.8"i, dzel ders alanlarin %3.77si, ikisi i¢in de harcama
yapanlann %2.7'si 1.500 t'den az ddemistir. Yilksekdgretim
siirecinde ise, 6grencilerin cogunlugu aylik toplam gida (%57.1),
giyim (%73.2). ulasim (%84.3), baninma (%59.1) ve ders mater-
yalleri (%84.3) icin 300 t'den az harcamistir.

Baska bir deyisle, ailelerin cogunlugunun alt gelir grubunda
bulundugu, ¢ocuklarinin (niversite egitimi gérmesini istedigi,
bunun icin dershane, okul kursu ve &zel ders harcamalarina
katlandigl, ama dershane icin daha fazla harcama yaphgi sdy-
lenebilir. Buna ragmen, orta ve ortanin tisti gelir gruplarindaki
aileler bunlar igin daha az harcama yapmistir.

Benzer durum yiksekogretim siirecinde de devam etmis, alt
gelir grubundaki ailelerin gocuklar 6zel maliyetleri olusturan
gida, giyim, barinma gibi harcamalara aylik 300 ¢’den daha az
harcamistir. Bunlarin i¢inde, ozellikle barinma harcamalarinin
az olmasi, dgrencilerin ailelerinin yaninda kalmasi ve evlerinin
miilkiyetlerinin de kendilerine ait olmasindan kaynaklanabilir.
Ayrica, ogrencilerin ¢ogunlugunun meslek yiksekokullarinda
kayith oldugu dustndldiginde, yiksekogretime hazirhk ve
yuksekogretim sirecinde katlanilan harcamalanin blyUkIGgu
yiksekdgretimde firsat esitligini dnemli olclide etkiledigini
acikca gostermektedir.

SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, 2016-2017 egitim-ogretim doneminde Sirnak
Universitesi'nde kayith 6grencilerin sosyo-ekonomik statiistni
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu cercevede, 2016-2017 egitim-
dgretim déneminde Sirnak Universitesi'nde kayith dgrenciler-
den kolayda drnekleme ydntemi ile secilen 597 &grenciye anket
uygulanmis ve tamami degerlendirilmistir. Anket verileri ile bu
ogrencilerin sosyo—ekonomik statiisi belirlenmeye ¢ahsilmis-
tir. Ogrencilerin gogunlugunu (321) meslek yiiksekokullarinda,
azini da ziraat fakiltesinde kayith (9) o6grenciler olusturmustur
(Tablo 1).

Ogrencilerin yaklasik %48'i kiz ve yaklasik %52'si erkek; yaklasik
%41°i 21 yasindan biiyiik, yaklasik %1'i 17 yasindadir (Sekil 1).
Buna gore, kayith 6grencilerin cogunlugunu 21 yasindan biyiik
erkek ogrenciler olusturmaktadir. Bdyle bir sonug, teoriyle de

Ulasim (%) Barinma (%) Ders materyalleri (%)
84.3 59.1 84.3
6.5 11.4 7.0
39 149 54
5.0 6.2 3.2
0.3 4.5 0.2
100.0 35 100.0

uyumludur. Clinki disiik gelir, kisa streli programlarda bile
kayith bir ogrencinin okula geg baglamasini pozitif yonde etki-
lemektedir.

Ogrencilerin yaklasik %76.8'inde ailedeki kisi sayisi 5 ve daha
azi; yaklasik %13.5'inde 5’den fazladir (Sekil 2). Benzer sonug,
Ciftcioglu (2014) tarafindan yapilan arastirmada da elde edil-
mistir. Bdyle bir bulgu, ailedeki birey sayisinin cocugun okula
devamhhgini belirledigini ve cocugun ilave bir dezavantaja
sahip oldugunu agikga gostermektedir.

Ogrencilerin babalarinin yaklasik %240 bir okuldan mezun
degil, yaklasik %36’s1 ilkokul mezunu, %9.4°0 meslek ylkseko-
kulu veya fakiilte mezunudur. Annelerinin ise, yaklasik %67’si
bir okuldan mezun olmayip, yaklasik %24’ ilkokul mezunu ve
%4t meslek yiiksekokulu veya fakiilte mezunudur (Sekil 4).
Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2017 verilerine gore, Tirkiye
genelinde, okuma-yazma bilen fakat bir okuldan mezun olma-
yanlarin %41.82'si; ilkokul mezunu olanlarin %44.86s1 ve mes-
lek yiiksekokulu veya fakiilte mezunu olanlarin da %54.23'0
erkektir. Kadinlarda bu oranlar sirasiyla %58.18; %55.14 ve
%45.77'dir (TOIK, 2017).

Bu veriler, 6grencilerin cogunlugunun babalarinin egitim sevi-
yelerinin annelerinin egitim seviyesinden daha yliksek ve anne-
babanin egitim seviyelerinin Tiirkiye geneline gore cok dislk
oldugunu acikca gostermektedir. Bu sonuglar, Ozkan ve Yilmaz
(2010), Ekinci (2011), Sandal ve Karademir (2013), Golpek ve
Ciftcioglu (2014) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglar ile
de uyumludur.

Ogrencilerin babalaninin yaklasik %22’si serbest meslek gru-
bunda, yaklasik %1'i sanayici; annelerinin yaklasik %901 ev
hanimi, yaklasik %10°u bir iste calismaktadir. Yani, 68rencilerin
cogunlugunun babalar serbest meslek grubunda, anneleri de
ev hanimidir (Tablo 2). Keskin ve digerleri (2010) tarafindan
yapilan arastirmadan da benzer bulgular elde edilmistir.

Ogrenci ailelerinin %61,1'inde 1 kisi; %27’sinde 2 kisi bir iste
calismistir ve yaklagik %78’inde baba, yaklasik %10'unda kar-
deslerden biri evin harcamalarini karsilamistir (Sekil 5, Sekil 6).
Baska hir deyisle, &grencilerin ailelerinde baba ve kardeslerden
hiri calisrmistir. Boyle bir sonug, dzellikle babanin eksikligi duru-
munda, kardeslerden birinin, ailenin gelirini devam ettirmeye
yardim etmek icin agir baski alinda kalacagini ve okulu bira-
karak daimi bir is aramak zorunda clacagini agik¢a gostermek-
tedir.
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Ogrencilerin cogunlugu (%76), kendi evlerinde ikamet etmek-
tedir (Sekil 7). Bu, Ingiltere’de en cok talep edilen ve dgrenci
saylsl bakimindan da en blylk olan Universitelerin cogunun,
hayatin ucuz ve yerlesim alanlarina yakin yerlerde olmasi sonu-
cu ile uyumludur (Abbott ve Leslie, 2004). Ayrica, 6grencilerin
cogunlugunun (%97) devlet okullarindan mezun olmasi (Sekil
8), diisiik gelirin, cocuklarin egitime bagh kazanclarini cok giiclii
bir sekilde belirledigini ve egitim firsatlarindaki farklari yarath-
gini gostermesi agisindan da oldukca onemlidir.

Arastirmada, 6grencilerin ¢cogunlugu (%60,5) niversiteyi, iyi
bir gelir ve gelecek elde etmek icin okumak (Sekil 9) ve lni-
versitede egitim-6gretmenlik (%26,8) ve mithendislik-mimarhk
(%26,1) alanlarninda egitim gormek istedigi, esit agirhk (%39,5)
ve sayisal (%31,5) alanlanindan sinava girdigi (Sekil 10, Sekil 11)
ve sinava hazirlanmak amaciyla da dershaneye (%46) gittigi
gorilmistir. Ogrencilerin yaklasik %27’si de sinava hazirlan-
mamigtir (Sekil 12). Benzer konuda OSYM (1997 ve 2005)
tarafindan yapilan arastirmalarda da, egitim-dgretmenlik,
tip-eczacihk ve mihendislik tercihlerde ilk siralarda yer almistir.

Boyle bir sonug, son yirmi yildir tercih siralamalarinda pek bir
degisikligin olmadigin ve bu durumun yiiksekdgretim talebini
surekli artirdigini gostermesi acisindan olduk¢a onemlidir.
Ornegin OSYM’nin verilerine gére, sinavsiz gecis hakk harig
basvuran aday sayisi, 2006 yilinda 1.537.374 ve 2016’da
1.600.031'dir. Bu donemde yiksekogretim talebi artmig ve
degisim orani %9,4 olarak gergeklesmistir.

Arastirmada dgrencilerin yaklasik %50'si ilk kez, %7'si de dortten
fazla kez girmis ve yaklasik %39’u okudugu bélime ilk tercih-
lerinde; yaklasik %40" alti ve sonraki tercihlerine yerlesmistir
(Sekil 13 ve Sekil 14). Nitekim benzer sonuglar, Yiiksekdgretim
Kurulu (YOK) (1997, 2005) ve Tirk Egitim Dernegi (TED) (2005)
tarafindan yapilan arastirmalarda da gortilmistiir. YOK (1997 ve
2005) verilerine gore, basvuran adaylarin yaklasik %40 sinava
ilk, %29’u ikinci kez; TED (2005) arastirmasina gore de, %44.4°1
ilk kez, %37.1'i de ikinci kez girdiginde yerlesmistir. Ogrencilerin
cogunlugu da (%53) meslek yiiksekokullarina yerlesmistir (Sekil
15). Yani, iyi bir gelir ve gelecek elde etmek icin yiiksekdgretim
talep eden oOgrencilerin giris sayisi arttikca basar orani gide-
rek diigmis, dgrencilerin ¢cogunlugu meslek ylksekokullarina
yerlestirilmis ve istedikleri bélime yerlesinceye kadar sinava
girmistir.

Dolayisiyla, 6grenciler giris sinavinda basarl olmak zorunda
kalmis ve bu zorunluluk, ailelerin gocuklari igin gelirlerine bagh
hazirlik harcamalarina katlanmalar anlamina gelmektedir.

Orenci ailelerinin yaklasik %38'inin geliri, 2017 yilindaki
asgari Ucret? olan 1404 ¢'nin altinda; yaklasik %8i asgari licret
diizeyinde; %7’sinin de (%2+%5) asgari licretin yaklasik 4 kati
kadardir. Yani, égrencilerin cogunlugu asgari gecim dizeyinde
ve altinda (%46); cok azi da yiiksek gelire (%7) sahiptir (Tablo
3). TUIK’in 2006-2017 dénemindeki %20’lik gruplar itibariyla
yillik esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirinin dagihmina

gore, ailelerin ¢ogunlugu yillik ortalama geliri 15962 ¢ olan 3.
ve daha diisik distik gelir dilimindedir.

Ailelerin yaklasik %88'i sinavina hazirhk harcamalarini karsi-
lamistir (Tablo 4). Ogrencilerin %50.6's1 dershaneye gitmedigi
icin hic harcama yapmamis, gidenlerin de %15.9°u asgari licret
olan 1404 + kadar yillik toplam harcama yapmistir (Tablo 5).
Bu ogrencilerin %86.9’u okul kursuna gitmemis, gidenlerin
cogunlugu (%11.2) asgari ticretin yansi kadar harcama (750 ¢)
yapmistir (Tablo 6). Benzer durum 6zel ders harcamalarinda da
gorilmiistir. Ogrencilerin %94.3°0 6zel ders almadig icin cevap
vermemis, alanlarin da ¢ogunlugu (%3.2) asgari Gcretin yarisi
kadar harcama (750 ©) yapmustir (Tablo 7). Hem dershane hem
de ozel ders almayanlar cogunlugu (%94) olustururken, alan-
larin da %1.3'0 asgari tcretin yaklasik iki kah kadar harcama
yapmistir (Tablo 8).

Yiiksekdgretim stirecinde 6grencilerin ¢cogunlugu, gida (%57.8),
giyim (%73.2), ulasim (%84.3), barinma (%59.1) ve ders mater-
yalleri (%84.3) icin 300 t'den az harcamistir. Ogrencilerin en
yiiksek harcama tutari olan 500 t ve (zeri i¢in bu oranlar sira-
siyla %11.6; %6.7; %5; %6.2 ve %3.2'dir. Bu veriler, 6grencilerin
egitim donemi dikkate alindiginda, her bir harcama igin bir
yilda, en az bir asgari licretten (1404 +) biraz fazla (1800 ¢ =
300 ¢ x 6 ay) harcadigini gostermektedir (Tablo 9).

Goriildigi gibi, arastirmanin bulgular bu dgrencilerin cogun-
lugunun diisiik sosyo-ekonomik statiiniin teorik oSzelliklerini
tagidigini acikca gostermektedir. Aynica, 6grencilerin ¢cogunlu-
gunun Sirnak ilinde ikamet etmesi (%76), 2016 yili YGS basari
siralamasinda 81. il olmasini da agiklamaktadir. Bu bulgular
cercevesinde, Sirnak Universitesi’nde kayith grencilerin diisiik
sosyo-ekonomik statiilii ailelerden geldigi soylenebilir.

Literattrde, ogrencilerin sosyo-ekonomik statiisti tizerine bir-
cok arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarin ¢ogunlugu,
anne-babanin egitim seviyesi, ailelerin geliri ve 6grencinin aka-
demik basarisi gibi konulan icermektedir. Ancak, dgrencilerin
neden yiksekogretim okumak istedikleri, hangi alandan kag
kez sinava girdikleri, kaginci tercihine yerlestigi, mezun oldugu
okul tiirti, ailelerindeki kardes sayisi, okuyan kardes sayisi ve
cahisan sayisi, evin milkiyeti, sinava nasil hazirlandigl ve bunlar
icin ne kadar harcama yaphgi, ozellikle ylksekogretim siire-
cindeki gida, giyim, ulasim, barinma ve ders materyalleri igin
yapilan harcamalarla ilgili arastirma sayisi oldukga azdir.

Yiiksekogretimde kamusal harcamalara ait verilere ulasmak daha
kolayken, ©zel harcamalara ait verilere ulasmak daha zordur.
Ogrencilerin yasam maliyetleri ve egitimle ilgili bir(;&kgmaliyetler
kamu politikalaninin konusu olmadigindan, bunlara ait veriler de
dizenli bir sekilde yayinlanmamaktadir.

Eleme sisteminin oldugu Tirkiye'de ogrenci ailelerinin sinava
hazirhk harcamalari ile yiiksekdgretim siirecindeki ozel harca-
malara ait veriler, 6grencinin sosyo-ekonomik statiisii hakkinda
detayh bilgi verecektir. Bu nedenle, bu tir bilgileri de iceren

2Asgari licret (minimum dcret): [sveren tarafindan iscilere calismalan karsiliinda Gdenen ve iscinin gida, konut, giyim, sadhk, ulasim, kiltir vb. temel gereksinimleri

en az diizeyde karsilanmasina yetecek kadar her yil belirlenen iicret.
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akademik arastirmalar yapilmalidir. Bu tir arastirmalar, politika
yapicilara ozellikle yiksekdgretimde firsat esitligini saglayacak
kamu finansman politikast olusturmalan agisindan oldukca
onemli bilgiler saglayacaktir.
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