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ONSOZ

Giliniimiiz kosullarinda sanayiden ve teknolojiden yogun bir sekilde faydalanildig: bir
donemde siiphesiz isletmelerin ¢evreye verdigi olumsuz etkilerden gerek isletme sahipleri
gerekse de c¢alisanlarin Onlemler almasi kagilinmaz hale gelmistir. Cevre kirliliginin yogun
yasandigi ve yikict tahribatinin hissedildigi glinlimiiz diinyasinda isletmelere Onemli
sorumluluklar diigmektedir. Atik yonetimi, ¢evreyi koruma, kaynak tasarrufu ve yasanabilir bir
diinyanin yeniden ingas1 konusunda isletme sahipleri ¢alisanlarin1 yoneltmektedir. Bu noktadan
hareketle siirdiiriilebilir bir ¢cevre ve ¢evreyi onemseyen bir isletme yonetim politikasindan
hareketle “Kurumsal Sosyal Sorumlugun Cevre Dostu Davranslara Etkisinde
Calisanlarin Cevresel Baghhg ile Is Arkadaslarinin Cevre Duyarhliginin Aracihk, Ahlaki
Yansimalarin Diizenleyici Rolii” isimli ¢alismay1 yiirlitmemde benim i¢in énemli bir figiir
olan ve bu ¢aligmanin en basindan beri desteklerini esirgemeyen tez danismanim Dog.Dr. Sayin
Mehmet AYTEKIN hocama saygilarimi sunarim. Ayrica tez izleme komitesinde yer alan Dr.
Ogretim Uyesi Saymn Zeynep OZGUNER ve Dr. Ogretim Uyesi Sayin Zeynep KOSE
hocalarimada sonsuz siikranlarimi sunarim. Doktora 6grenimine basladigim zaman diliminde
her zaman yanimda olan ve hayatim boyunca unutamayacagim bir degerli biiytigtim olan Dog.
Dr. Sayin Yakup DURMAZ hocamada desteklerinden o6tiirii minnet bor¢luyum. Ayrica veri
toplama asamasinda yardimlarini esirgemeyen Merinos Holding A.S. Y6netim Kurulu Bagkan
Vekili Ali ERDEMOGLU beyefendiye siikranlarimi sunarim. Bu zorlu siirecte, bana sabirla
katlanan esim Sibel DEGIRMENCI hanimefendiye de saygilarimi sunarim.

Gaziantep, 2021 Bekir DEGIRMENCI



OZET

Bu calismada, calisanlarin ¢evre dostu davraniglarda bulunmalarini saglayan bir takim
mekanizmalar incelenmistir. Merinos A.S.’nin Gaziantep ve Adiyaman bolgesinde faaliyet
gosteren isletme galisanlarinin tamami, arastirmanin evreni olarak kabul edilmistir. Kolayda
ornekleme teknigi kullanilarak, 11 Ocak 2021 ve 12 Subat 2021 tarihleri arasinda, 920 kisiden
toplanan veriler ¢alismanin O6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin
gecerlilik ve giiveniliriligini saglamak i¢in; i¢ glivenirlik analizi ve yapisal gecerlilik analizleri
yapilmistir. Yapilan literatiir incelemesi sonucunda gelistirilen arastirma modelinde onerilen
hipotezler, Hayes (2013) tarafindan gelistirilen, Process Macro programi yardimiyla analiz
edilmistir. Caligmada yapilan analizler neticesinde; ¢alisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk
algisiin ¢evre dostu davraniglar: anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma
kapsaminda c¢alisanlarin ¢evresel bagliligi, is arkadaslar1 cevre duyarliligi ve ahlaki
yansimalarmn dolayl etkilerinin bulundugu ortaya cikarilmustir. ileriki zamanlarda yapilacak
calismalarda kurumsal sosyal sorumluluk ile ¢evre dostu davranislar arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmaya yardimci olabilecegi diisiiniilen ¢evresel inang, ¢evresel tutum ve kurumsal kimlik

gibi aracilarin bu iliskideki etkileri inceleme konusu yapilabilir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Cevre Dostu Davranislar, Ahlaki

Yansimalar, Is arkadaslar1 Cevre Duyarliligi, Cevresel Bagllik.



ABSTRACT

In this study, a number of mechanisms that allow employees to engage in pro-environmental
behavior were examined. Merinos I.C. its employees have been recognized as the universe of
research. February January 11, 2021 and February 12, 2021 using the easy sampling technique,
data collected from 920 employee constitute the study's sample. Internal reliability analysis and
structural validity analysis were performed to ensure the validity and reliability of the scales
used in the research. Hypotheses proposed in the research model developed as a result of the
literature review were analyzed using the Process Macro program developed by Hayes (2013).
As a result of the analysis conducted in the study, it was found that employees ' perception of
Corporate Social Responsibility significantly affects pro-environmental behavior. In addition,
it was revealed that the indirect effects (mediation effect) of employees ‘environmental
commitment, coworker environmental behavior and moral reflectiveness were found within the
scope of the study. In future studies, the effects of intermediaries such as environmental beliefs,
environmental attitudes and corporate identity, which are thought to help identify the
relationship between corporate social responsibility and pro-envioronmental behavior, can be

examined.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Pro-Environmental Behavior, Moral

Reflectiveness, Coworker Pro-environmental Advocacy, Environmental Commitment.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS

Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi, ozon tabakasinda olusan tahribat, hava kirliligi,
kutuplarda biiyiik bir hizla eriyen buzullar ve giin gectikce etkisi daha fazla hissedilen kiiresel
1sinma gibi genel ¢evresel sorunlarin tamami ekosistemde meydana gelen ve ekolojik yagami
tehdit eden degisimlere isaret etmektedir. Bunun nedenlerinden biri, dogal kaynaklar1 hizla
tilkketen ve ekolojik dengesizlik yaratan tiiketim seviyelerinin giin gectikce artmasidir (Cinar ve
ark., 2019: 1728). insanoglunun ekolojik dengesizlige sebep olmasina bagl olarak bircok
virilislin ortaya ¢ikmasi, giiniimiizde bunun bir 6rnegi; Covid-19 virlisliniin insan yasamini ciddi
olarak tehdit etmesine neden olmustur. Etkileri yiizyillar boyunca konusulacak pandemiler
simdiden insanlik tarihinde Onemli degisimlere neden olmaktadir. Son yillarda yasanan
kimsayal baglikl silahlara dayanan sicak ¢atismalar, tamamen dogal olmayan iiretim ve hizl
tiketim gibi aliskanliklar ¢evre tahribatinin temel kaynagidir. Bilim insanlari cevresel
konularini son 70 yilda ciddi sekilde onemsemeye baglamistir. Kanun belirleyici, dogal ¢evreyi
koruma adina yapmis olduklart girisimler (diizenlemeler) ve toplumsal bir takim baskilar
nedeniyle Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), isletmeler tarafindan tizerinde durulan 6nemli
bir konu haline gelmistir. KSS konusunda yapilan bazi ¢alismalar incelendiginde; “Bir
isletmenin paydaslarinin refahini arttirmay1 amaglayan ve ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve
¢evresel boyutlardan olusan bir yapi olarak™ seklinde kavrama agiklik getirilmistir (EI Akremi
vd.,2018: 627). Avrupa Komisyonu (2001) raporunda, KSS; “Isletmelerin; toplumun her tiirlii
sorununu kendi sorunu gibi gérmesi, tiim paydaslarina, toplumu olusturan fertlere kars1 vicdanl
ve ahlaki davranmasi1” seklinde agiklamistir (Avrupa Komisyonu [2001] aktaran Altun, 2019:
28). Bir baska caligsmada; “isletmelerin ¢alisanlarini, toplumu ve dogal cevreyi etkileyen her tiir
hareketlerinden sorumlu olmasidir” seklinde agiklama yapilmistir (Post ve dig., [1999] aktaran
Bogan, 2018: 11). Cevresel bozulmanin ve iklim degisikliginin uzun vadeli sonuglarma ve
bunlarin ekonomik karlilik ve biiylimeye yonelik tehditlere iliskin kamuoyundaki artan
endiseye karsilik, kiiresel isletmeler proaktif bir sekilde c¢evresel sorumluluk ve yonetimi

iyilestirmek i¢in ¢abalamaktadir (Aguilera v.d., [2007] aktaran Aguinis ve Glavas, 2012: 955).

KSS arastirmalarinin isletme psikolojisi lizerine yapilan kapsamli aragtirmalar, KSS
anlayisini isletmelerde gézlemlemek i¢in mikro diizeyde ¢alismalar yapilmasi gerektigini iddia
etmistir (Wolff v.d., [2018] aktaran Afsar ve Umrani, 2010: 109). KSS alaninda yapilan
calismalarin ¢ok azi ¢alisan odakli olmustur (Dahlsrud, 2008; Gond v.d., 2017; Kuo ve ark.,
2012 aktaran Afsar ve Umrani, 2020: 110). Gegmiste yapilan birgok gorgiil ¢alisma, KSS



faaliyetlerinin alt boyutlarini inceleme konusu yapmuistir. Yapilan ¢alislarda, alt boyutlar bir ila
alt1 arasinda degismekteydi. Ornegin yapilan bir calismada KSS 6lcegini tek boyutlu ve 26
madde seklinde incelenmistir. KSS 6lcegini yapisal esitlik modellemesi test ederek tek faktorlii
bir yap1 oldugunu dogrulamislardir (Afsar ve Umrani, 2020: 118). Bir baska ¢alismada ise KSS
iic boyut ve 10 madde ile 6l¢iilmiistiir. Bu boyutlar ¢evresel, sosyal ve miisteriler seklinde
siralanmigtir (Cheema v.d., 2019: 15). Yine benzer bir ¢calismada, “Calisanlar Kurumsal Sosyal
Sorumlulugu Nasil Algilamaktadirlar? Cok Boyutlu Kurumsal Paydas Sorumluluk Olgeginin
Gelistirilmesi” isimli 6 boyuttan olusan bir yap1 dogrulanmustir (EI Akrami v.d., 2018). Bu alt
boyutlar; “Topluma yonelik, gevreye yonelik, c¢alisanlara yonelik, tedarikgilere yonelik,
miisterilere yonelik ve paydaslara yonelik” seklinde siralanmistir (E1 Akrami v.d., 2018: 12-
13).

Isletmelerin KSS politikalar1 cercevesinde cevresel performansi arttirmaya ydnelik en
dikkat ¢ekici nokta ¢alisanlarin ¢evre dostu faaliyetlerde bulunmalaridir. KSS uygulamalar (is
yerlerinde) calisanlarin ¢evre dostu davranis sergelemelerinde Onemli bir etkendir. Bu
baglamda ¢alisanlarin is yerinde ¢alismadigi anlarda ofis 1s181n1 kapali tutmasi, ¢ikti almasi
gerektigi zamanlarda kagidin iki tarafina da yaziyr yazdirmasi, ¢evreyi temiz tutma gibi
eylemler ¢evre dostu davraniglara 6rnek gosterilmektedir (Afsar ve Umrani, 2020: 110). Ramus
ve Killmer yapmis olduklart ¢alismada g¢evreyi dogal ¢evre ve is yeri gevresi sekilnde iki
baslikta incelemislerdir (Ramus ve Killmer, 2007: 561).

Calisanlarin ¢evre dostu davraniglarini inceleyen bir c¢aligmada, “insanlarin dogal
diinyay1 korumaya yonelik c¢abalar1 (6rnegin, kaynak ve enerji kullanimini azaltmak, atik
dretimini azaltmak, toksik olmayan maddelerin kullanimmi desteklemek) seklinde
aciklanmistir (Kollmus ve Agyeman; 2002: 240). Cevreci davranmiglari toplum yanlist
davraniglar olarak géren arastirmacilar genellikle norm aktivasyon kurami’n1 (Schwartz, 1977)
temel almaktadirlar. Cevreci davranislari kisisel ¢ikarlar agisindan degerlendiren arastirmacilar
ise planlanmig davranis modeli (Ajzen, 1991) gibi rasyonel tercih modelleri {izerinde
durmaktadirlar. Schwartz’in (1977) norm-aktivasyon kurami, ahlaki ve bireysel normlarin
hayirseverlik ve 6zgeci davraniglarin temel harci oldugundan bahsetmektedir. Kurama gore
insanlarin, hayirsever davranislar sergilemenin ahlaki bir zorunluluk olduguna inanmaktadir

(Ajzen [1991] ve Shcwartz [1977] aktaran Karayegen, 2015: 8).



Bu caligmada, KSS ve Cevre Dostu Davraniglar (CDD) iligkisinde, ahlaki yansimalarin
diizenleyicilik, is arkadaslar1 ¢evre duyarliligi ve g¢alisanlarin ¢evresel bagliliginin aracilik
rolleri incelenmistir. Calisma kapsaminda incelenen kavramlardan birisi de Ahlaki
Yansimalardir. Reynolds (2008), yapmis oldugu ¢alismada ahlaki yansimay1, “insanlarin gerek
is yasaminda gerekse de Ozel hayatinda aldigi kararlar1 ahlak siizgecinden gecirerek karar
vermesi” seklinde tanimin1 yapmistir (Reynolds, 2008: 1033). Yapilan bir ¢aligmada ahlak
kavrami, “toplumca kabul goren degerlerin isletme stratejilerinde yer verilmesinin
gerekliliginden” bahsedilmistir. Isletmelerde calisanlarin ahlaki degerleri, onlarn is hayatini
ilgilendiren konularda, davraniglarina yon veren (dogru-yanlhs gibi) kural ve ilkelerden
olusmaktadir (Tekbas, 2017: 8-11). Bir baska anlatimla, ¢alisanlarin ahlaki degerleri onlarin
davraniglarint etkilemektedir. Yapilan bir ¢alismada, calisanlarin ahlaki duyarliliklarinin,
onlarin ¢evre dostu davraniglarini etkiledigini ortaya ¢ikarmistir (Kim v.d., 2017: 1336). Ahlaki
konular isletme literatliriinde hem ¢alisanlar hem de toplumsal paydaslar yoniinden
incelenmistir. Yapilan bir ¢aligmada, isletmeler ekonomik faaliyetlerini yiiriitiirken, sosyal
paydaslarin yani toplumun isletmelerden bekledigi ahlaki sorumluluklarini yerine getirmesi
gerektiginden bahsetmistir (Tekbas, 2017: 15). Bu calismada ise ¢alisanlarin ¢evresel konulara
iligkin inan¢, tutum ve davranislarinin ahlaki c¢ergevede incelenmesini kapsamaktadir.
Calisanlarin  ¢evre dostu davraniglar sergilemelerinde ahlaki yansimalar 6nemli bir
belirleyicidir (Afsar ve Umrani, 2020). Calisma kapsaminda incelenen bir diger kavram ise s
Arkadaslar1 Cevre Duyarliligidir. Bu kavram, is yerinde calisanlarin ¢evre sorularini
tartismalari, g¢evresel davranista bulunmak igin birbirlerini motive etmeleri, galisanlarin
cevresel konularda bildiklerini birbirleriyle paylasmalari, birbirlerini c¢evresel eylemlerde
bulunmaya tesvik etmeleri seklinde agiklanmistir (Afsar ve Umrani, 2020: 114). Calisanlarin
cevre duyarliligi sayesinde is arkadaslari, tutum ve davranislarini degistirme yoluna
gidebilmektedirler (Groth v.d., 2002: 783). Dolayisiyla, ¢evre dostu davranislar is arkadaslar
tarafindan kabul gordiigiinde digerlerinin de bu tiir ¢evresel davranislari model almalari
beklenmektedir (Ones ve Dilchert, 2012: 454). Cevresel Baglilik ise, ¢alisanlarin ¢evre dostu
davraniglar sergilemisi bakimindan onemli bir belirleyici olarak goriilmektedir. Baglilik,
calisanlarin yapmis olduklari ise ne olgiide bagl oldugunu gdsteren (Meyer ve Allen [1991]
aktaran Afsar ve Umrani, 2020: 113) psikolojik bir durumdur (Meyer ve Herscovitch [2001]
aktaran Afsar ve Umrani, 2020: 113). Baglilik kavrami psikoloji literatiiriinde oldugu gibi yesil

cevre literatiirtinde de kullanilan bir kavramdir (Reverte, 2012).



Calismanin birinci bdliimiinde; KSS, CDD, Ahlaki Yansimalar, Is Arkadaslar1 Cevre
Duyarliligi ve Caliganlarin Cevresel Bagliligi kavramlari incelenecektir. Bu boliimde; problem
durumu, arastirmanin amaci, Onemi, gelistirilen hipotezler, sayiltt ve smirliliklara
deginilecektir. Calismanin ikinci boliimiinde; ¢alisma kapsaminda kullanilan kavramlar genis
bir sekilde incelenecek ve kuramsal cergeve ortaya ¢ikarilacaktir. Calismanin iicilinci
boliimiinde, kavramlarla ilgili literatiir taranarak genis bir sekilde aciklanacaktir. Bu kisimda
gelistirilen hipotezlere iliskin teorik alt yapiya deginilecektir. Calismanin dordiincii boliimiinde,
arastirmanin yonteminden bahsedilecektir. Bu kapsamda, ¢alisma kapsaminda gelistirilen anket
formuna iligkin pilot uygulama yapilacak ve toplanan veriler gegerlilik ve giivenilirlik
analizleriyle test edilecektir. Calisma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin dntest sonunda yapilan
analizler sonucunda yapilan analizlerin gegerliligi ve giivenilirligi saglanmas1 durumunda esas
uygulamaya gecilecektir. Calismanin besinci boliimiinde bulgulara yer verilecektir. Bu
kapsamda demografik ozelliklere ve hipotezlerin analiz edilmesine deginilecektir. Altinct

kisimda ise degerlendirme ve sonuglara verilecektir.

1.1. Problem Durumu

Bu arastirmada, ¢alisanlarin ¢evre dostu davranislarina etki eden faktorler incelenmistir.
Yapilan literatlir taramasinda, isletmelerde uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin calisanlarin ¢evre dostu davranislarini etkileme durumlarini ortaya ¢ikaran
yeterli calismaya rastlanmamistir. Dogal ¢evrenin daha yasanabilir hale getirilmesi, insan
sagliginin korunmasi ve gelecek kusaklara daha yasanabilir bir diinyanin birakilmasi agisinda
isletmelere 6nemli gorevler diismektedir. Calisma ekseninde yapilan literatiir incelemesi, KSS
yonelik yapilan ¢aligmalar genelde, isletmelerin ekonomik, toplumsal ve finansal performansa
yonelik etkilerinden bahsetmistir. Isletmelerin ¢evreye yonelik KSS faaliyetlerine yer veren
bilimsel ¢aligmalar oldukga sinirlidir. Calisanlarin ¢cevreye duyarli davraniglarda bulunmasinda,
is yerinde uygulanan KSS faaliyetleri, ¢alisanlarin ahlaki yapilar ve is arkadaslarinin gevreye
duyarl1 davranislarn etkileri ortaya ¢ikarilmalidir. Isletmelerin uyguladigi cevresel politikalarim,

calianlarin ¢evre dostu davranislarina etki edip etmedigi tespit edilmelidir.

1.1.1.Problem Ciimlesi
Bu calismanin temel problem ciimlesi, “Isletmelerde uygulanan kurumsal sosyal
sorumluk faaliyetleri ¢alisanlarin ¢evre dostu davranislarini etkiler mi?” sorusuna cevap

aramaktir.



Ayrica ¢alisma kapsaminda “KSS ve CDD iligkisinde; calisanlarin ¢evresel bagligi,

ahlaki yansimalar ve is arkadaslar1 ¢evre duyarliliklarinin aracilik etkisi varmidir?” sorularina

yanit aramaktadir.

1.1.2. Alt Problemler
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Calisma kapsaminda incelen alt problemler asagidaki sekilde siralanmistir:

KSS, ¢alisanlarin ¢evresel bagliliklarini pozitif etkiler mi?

KSS, is arkadaslar1 ¢evre duyarliligini pozitif etkiler mi?

Calisanlarin ¢evresel bagliligi, ¢alisanlarin ¢evre dostu davraniglarini pozitif etkiler mi?
Is arkadaslar1 ¢evre duyarliligi, ¢evre dostu davranislar pozitif etkiler mi?

Kurumsal sosyal sorumlulugun cevre dostu davranislarina etkisinde, calisanlarin
cevresel bagliliginin aracilik rolii varmidir?

Kurumsal sosyal sorumlulugun calisanlarin ¢evre dostu davranislara etkisinde, is
arkadaslari ¢evre duyarliliginin aracilik etkisi varmidir?

Kurumsal sosyal sorumlulugun calisanlarin ¢evresel bagliligi iizerindeki etkisinde,
ahlaki yansimalarin diizenleyici rolii varmidir?

Kurumsal sosyal sorumlulugun is arkadaslari ¢evre duyarliligina etkisinde, ahlaki
yansimalarin diizenleyici rolii varmidir?

Calisanlarin  ¢evresel baghliginin ¢evre dostu davranislara etkisinde, ahlaki
yansimalarin aracilik etkisi varmidir?

Is arkadaslar1 ¢evre duyarliligmin ¢alisanlarin ¢evrde dostu davramslarma etkisinde,

ahlaki yansimalarin aracilik etkisi varmidir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, is yerinde uygulanan g¢evreye yonelik KSS faaliyetlerinin ¢alisanlarin

cevre dostu davranislarina etkisini ortaya koymayir amaglamaktadir. Calisma daha cok

calisanlarin; ¢evresel algi, ¢cevresel tutum ve ¢evresel davranislart ekseninde sekillenmektedir.

Bu kapsamda ilk olarak, KSS-¢cevre dostu davransslar iligkisinde ahlaki yansimalar diizenleyici

degisken olarak Onerilmistir. Bu baglamda calisma, ¢evresel davranis psikolojisi yoniiyle de

KSS literatiine katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ikinci olarak bu calisma, is arkadaslari cevre

duyarliligmmin ¢evre dostu davraniglar iizerindeki etkilerini ortaya c¢ikarmayi amaglamistir.

Ucgiinciisii, KSS-Cevre Dostu Davranis iliskisinde ¢evresel bagliik ve is arkadasi gevre

duyarliliginin aracilik roliiniin bulunup bulunmadig ortaya ¢ikarilmaya ¢alisiimistir.



Arastirma sonunda beklenen hedefler:

1) KSS, Cevre Dostu Davraniglari pozitif etkileyip etkilemedigini tespiti,

2) Ahlaki Yansimalarin, KSS-Cevre Dostu Davranis iliskisinde diizenleyicilik roliiniin
varliginin tespiti,

3) Isyerinde uygulanan Kurumsal Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin, ¢evresel baglhilig
pozitif etkisinin olup-olmadig,

4) KSS faaliyetlerinin, Is Arkadaslar1 Cevre Duyarliligina pozitif etkisinin olup-olmadig,

5) KSS-Cevre Dostu Davranislar iliskisinde ¢evresel baglilik ve is arkadaslari g¢evre
duyarliliginin aracilik rollerinin varligmin olup-olmadignin ortaya ¢ikarilmasi

hedeflenmektedir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Kurumsal Sosyal Sorumlulugun bireysel (¢alisanlar) diizeyinde incelenmesi ¢evresel
duyarliligin her gegen giin 6nem kazandig1 glinlimiizde hassasiyetle incelenmesi gereken bir
konu haline gelmistir. Cevre dostu davraniglara yonelik en fazla arastirma konusu yapilmasi
gereken kesimlerden birisi de ¢alisanlardir. Uretimin gergeklesmesinde 6nemli katkilari
bulunan calisanlar, ¢evrenin korunmasina yoénelik davranislarin incelenmesinde onemli bir
calisma evreni olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda ¢alisanlarin ¢evre dostu davranislara yonelik
niyetleri ve tutumlari sosyal yasantilarinda aileleri de etkilenmektedir. Calisanlarin ¢evre dostu
davraniglarinin tespitinde, kisisel tutumlar (ahlaki yansiticilik), is arkadasi destegi (is
arkadaglarinin ¢evre duyarliligl), orgiitsel baglilik (cevresel bagliligin) 6dnemli sa¢ ayaklar
oldugu goriilmektedir. Ahlaki degerlerin g¢evre dostu davranislari etkilemesi muhtemel
goriilmektedir. Calisanlarin ¢evre dostu davranislar sergilemelerinde, igyerinde uygulanan
cevresel KSS faaliyetleri 6nemli bir belirleyicidir. Ayrica ¢alisanlar ¢evre konulari ahlak
stizgecinden geg¢irdiklerinde ¢evreye yonelik daha dikkatli davraniglar sergilemeleri
beklenmektedir. Son olarak is arkadaslar1 cevresel davraniglar sergilemenin Onemli bir
belirleyicisi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, bunlarin kanitlanmasi (yani ¢alisanlarin CDD
sergilemelerinde; KSS, ahlaki yansimalar, ¢alisanlarin ¢evresel bagliligi ve is arkadaglari gevre
duyarliligin olumlu katkisinin bulundugunun ispatlanmasi) hem literatiire katki saglamasi, hem
de cevresel duyarlilifa destek agisindan kurumlarin ve calisanlarin katkisinin 6nemine

deginilmesi gerekmektedir.



1.4. Arastirmanin hipotezleri
Yapilan literatiir incelemesi sonucunda c¢aligma kapsaminda olusturulan arastirma
modeli ve gelistirilen bu modele bagli olarak 11 hipotez olusturulmustur. Bu hipozetler

sunlardir:

H1: Kurumsal sosyal sorumluluk, ¢alisanlarin ¢evresel bagliligini pozitif etkiler.
H2: Kurumsal sosyal sorumluluk, ¢evre dostu davranislari pozitif etkiler.

H3: Calisanlarin ¢evresel baglilgi, cevre dostu davranislari pozitif etkiler.

H4: Kurumsal sosyal sorumlulugun ¢evre dostu davraniglara etkisinde, ¢alisanlarin ¢evresel

bagliliginin aracilik rolii vardir.

H5: Kurumsal sosyal sorumlulugun ¢evre dostu davranislar tizerindeki etkisinde, ahlaki

yansimalarin diizenleyicilik rolii vardir.
H6: Kurumsal sosyal sorumluluk, is arkadaslar1 ¢evre duyarliligini pozitif etkiler.
H7: Is arkadaslar1 ¢evre duyarlilig, cevre dostu davranislar pozitif etikler.

H8: Kurumsal sosyal sorumlulugun ¢evre dostu davranislarina etkisinde, is arkadaslar1 ¢evre

duyarliliginin aracilik rolii vardir.

H9: Kurumsal sosyal sorumlulugun is arkadaslari g¢evre duyarliligina etkisinde, ahlaki

yansimalarin diizenleyicilik rolii vardir.

H10: Calisanlarin ¢evresel baglhiliginin ¢evre dostu davraniglarina etkisinde, ahlaki

yansimalarin aracilik rolii vardir.

H11: Is arkadaslar1 cevre duyarliliginin ¢evre dostu davranislara etkisinde, ahlaki yansimalarm

aracilik rolu vardir.

1.5. Arastirmanin Varsayim ve Stmirhliklar:

Arastirma anket teknigi kullaldigi i¢in katilimcilarin anket sorularini dikkatlice
okuyarak kendileri i¢in en uygun segenegi isaredikleri varsayilmistir. Calismanin 6rneklem
grubu calisanlar oldugu icin hatali ve eksik verilere sik¢a karsilasilacag: varsayilmistir. Bunun
nedeni katilimcilarin yani ¢alisanlarin egitim seviyelerinin genelde daha diigiik seviyede oldugu

ve okumaya daha az vakit ayirdig: ileri stirtilebilir.



Calisma kapsaminda kolayda drnekleme yontemi kullamlmistir. Orneklem grubundan
elde edilen verilerin evreni temsil etme giliciiniin bulundugu varsayilmistir. Caligsma kaspaminda

elde edilen bulgularin KSS literatiirtine 6nemli katkilar saglayacagi varsayilmistir.

Arastirmanin evreni Merinos A.S. biinyesinde Gaziantep ve Adiyaman’da c¢alisanlar ile
siirlandirilmistir. Béyle bir sinirlandirilmaya gidilmesindeki temel amag, homojen gruplardan
elde edilen verilerin daha saglikli sonuglar elde edilmesi gosterilebilir. Ayrica, arastirmanin
amacmin ¢ok veri degil saglam veriler toplamak oldugu gercegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6rneklem iizerinde ¢alismanin daha uygun oldugu soylenebilir (Yildiz,
2017: 421-424). Arastirmanin evreni temsil etme yetenegine sahip yeterli Ornekleme
uygulanabilmesi i¢in %95 giiven araliginda 10.000.000 evren biiyiikliigii i¢in gerekli 6rneklem
biiytlikliigiinii minunum 384 kisi olarak agiklanmistir. Bu kapsamda yanlis, eksik doldurmalar
g6z Onilinde bulunduruldugunda ¢alisma yaklasik 920 kisiden veri toplanmistir (Giirbiiz ve

Sahin 2017: 130).

2020 ve 2021 Covid-19 pandemisinin insanlig1 ciddi oranda tehdit bir donemde bir¢ok
isletme kismi zamanli olarak calisabilmektedir. Ayrica insan sagligimin ve ekonomik hayatin
olumsuz etkiledindigi bugiinlerde bir¢ok isletme sahibi bilimsel veri toplanmasina miisaade
etmemesi calisamanin saglikli yiriitiilmesini  yavasglatmistir. Calismayla ilgili veriler
toplanirken, zamanin kisitlhi olmasi nedeniyle belirli bir sinirlandirilmaya tabi tutulmustur.
Ayrica calisanlarin ¢evre dostu davranislarinin ortaya konmasinda; KSS algisi, calisanlarin
cevresel bagliligi, ahlaki yansimalar ve is arkadaglar1 ¢evre duyarliligi kavramlar ile konu
sintirlandirilmigtir.  Ayni zamanda c¢alisma; iplik tiretiminde kurumsal bir firma ve c¢alisanlar

ekseninde incelenmesi yoniiyle de ¢alisma sinirlandirilmistir.



IKiNCi BOLUM
2. KAVRAMSAL ve KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde, ilk olarak ¢alismanin amacina uygun olarak gelistirilen modelde yer alan
kavramlar ac¢iklanmistir. Daha sonra KSS ve CDD c¢alismalarinin temelini olusturan ve

literatiirde sik¢a kullanilan kuramlara deginilmistir.

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin literatiirde yapilan farkli tanimlari, kurumsal
sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi, bu kavramin 6nde gelen savunuculari, KSS faaliyelerini
savunan ve elestiren goriisler, KSS yaklagimlari ve KSS boyutlar1 asagida sirasi ile

aciklanmugtir.

2.1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

KSS; isletmelerin paydaslarina yonelik kurumsal tutumlarini incelenmesi yoniinden
yararlt bir kavramsal cergevedir. KSS kavrami, isletmelerin; paydaslarina, yatirimcilarina,
calisanlarina ve topluma yonelik tutum ve stratejilerini, popiiler ve kabul edilebilir bir
cevregevede inceledikleri bir kavramdir (Jenkins, 2004: 24). Yapilan bir ¢alismada bu kavram,;
“birincil sosyal, ikincil sosyal, birincil sosyal olmayan ve ikincil sosyal olmayan paydaslar
olumlu yonde etkilemeyi amaclayan ve ekonomik ¢ikarinin ve maddi kaygilarin 6tesinde
kurumsal davraniglar” olarak agiklamistir (Tirker, 2019: 413-414). Son yillarda yasanan
gelismeler ekseninde, isletme faaliyetlerinin sosyal ve c¢evresel yonlerini kapsayan kurumsal
stirdiiriilebilirlik raporlar1 yayinlayan isletme sayisinda onemli bir artis goézlenmektedir.
Isletmelerin neden sosyal ve gevresel raporlama yaptiklarina dair baskin giic mesruiyet teorisine
dayanmaktadir. Mesruiyet teorisi, isletme ve toplum arasinda sosyal bir sézlesmedir (Jenkins,
2004: 26-27). KSS uygulamalarimin arttirilmasina yonelik talepler (kamuoyu, medya,
tilketiciler, kanun koyucular gibi) birgok iilkede diizenleyici girisimler yoluyla sivil toplum
kuruluslar tarafindan desteklenmektedir. Kurumsal sosyal sorumlulugu destekleyen kiiresel
aktorler arasinda; Diinya Bankasi, OECD, IMF ve Birlesmis Milletler gibi diinya
konjektoriinde soz sahibi kurumsal yapilar 6rnek verilebilir (Baughn vd., [2007] aktaran Afsar
ve Umrani, 2020: 111). Literatiirde, kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili ¢ok fazla farkli tanim
bulunmasina ragmen tiim bu tanimlamalarin ortak noktasi; “paydaslari olumlu etkileyen ve
parasal hedeflerinin Otesine gecen kurumsal davraniglar” olarak ortak bir deger yargisi

gelistirilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri: Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS),



kurumsal sosyal duyarlilik (KSS>), kurumsal sosyal performans (KSP), kurumsal sosyal uyum
(KSU) ve kurumsal vatandaslik (KV) dahil olmak iizere birbiriyle iliskili tiim kavramlar
kapsayn genel bir ifadedir (Turker, 2006: 17).

KSS kavrami dar kapsamda; “bir isyerinin calisanlar1 ve toplumsal paydaslariyla
goniillii/ istege bagh iliskilerini ele alan kurumsal sorumluluklarin alt kiimesi” (Waddock,
2004: 10) seklinde agiklanmistir. Bir baska calismada ise “KSS; ekonomik, yasal, etik ve istege
bagli/ hayirsever” gibi boyutlarin tamami kurumsal sosyal sorumluluk ekseninde
incelenmektedir (Carroll, 1999). Literatiir incelendiginde KSS ile ilgili yapilan ¢alismalar,
genellikle kurumsal sosyal sorumlulugun finansal performansa yonelik pozitif etkileri {izerine
yapilan calismalar sik¢a rastlanmaktadir (Griffin ve Mahon, 1997; Peloza, 2009). KSS’yi
orgiitsel finansal performansa doniistiirmenin en 6nemli yollarindan biri, calisanlarin is
performansi tizerindeki pozitif etkilerini arttirmaktan gegmektedir (Ali ve dig., 2010; Story ve
Neves, 2015). Bu nedenle, KSS ile calisanlarin isyerindeki davraniglari arasindaki iligkiyi
anlamak, son kirk yilda akademisyenlerin sik¢a {izerinde durdugu konu basliklarindan birisi
olmustur (Waddock [2014]; Carroll [1999]; Griffin ve Mahon [1997]; Peloza [2009]; Ali ve
dig. [2010]; Story ve Neves [2015] aktaran Gao v.d., 2017: 661).

KSS, isletmelerin sosyal ve gevresel itibarlarini arttirmay1 amaglamaktadir. {s yerlerinde
uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, ¢alisanlarin bagli olduklar isyerine karsi
olumlu deger yargilar1 gelistirmelerine, ¢alisanlarin yapmakta olduklar: isten daha fazla gurur
duymalarma ve daha fazla manevi tatmin saglamalarina yardimci olmaktadir. Calisanlarin,
igyerinde uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinden duyduklart memnuniyet,
isyerinin olumlu sosyal imaj1 ve itibarim giiglendirmektedir. Isletmelerde KSS politikalarina
hassaslikla yer verilmesi, dis paydaslar tarafindan pozitif degerlendirmelerde bulunmasina

katki saglar (Gao v.d., 2017: 663).

KSS ile ilgili siirekli gelisen bir literatiir goz oniine alindiginda, kavramsal bir ¢erceve
olusturmak ve KSS'yi yakindan iliskili diger kavramlardan ayirmak oldukca zor bir siireg
olmustur. Isletme literatiiriinde, KSS i¢in yaygin olarak kullanilan bir tanim olusturmak igin
fikir birligine varilamamistir. Yapilan bir ¢calismada ifade edildigi gibi, “KSS herkes i¢in bir

991

anlam ifade eder, ancak her zaman ayni anlami ifade etmemektedir™ seklinde yapilmis bir
aciklamada goriildiigii gibi KSS kavraminin ortak bir tanimini yapmak olduk¢a giic

goriilmektedir (Votaw, 1972: 661).
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Aslinda literatiirde kavrama iliskin farkli tanimlarin yapilmasi kafa karisikligina neden
olmaktadir. Literatiir incelendiginde, KSS kavraminin tarihsel siirecte gelisimini incelemis ve
1950'lerden beri pek ¢ok bilim insani tarafindan yapilan farkli tanimlar “KSS literatiiriiniin altin
cagmin baslangic1” olarak ifade edilmistir (Carroll, 1999). KSS kavramina iliskin bazi
aciklamalar Tablo 1°de gosterilmistir. Farkli sekillerde popiiler bir arastirma konusu haline
gelen KSS, paydaslar1 pozitif yonde etkilemeyi amaglayan kurumsal sosyal faaliyetlerdir
(Turker, 2006: 19). Bununla birlikte, KSS kavramsallastirmasindaki temel geliskilerden biri, bu
kavrami igletmelerin, ekonomik, sosyal ve yasal yikiimliliklerinin oOtesine gecip
gecmedigininin tam olarak ortaya konulamamasidir. Ornegin yapilan bir calismada,; yasalara
baglilgin KSS kavrami diginda tutmasina ragmen (Davis, 1977), bir baska ¢alismada, yasalara
baglilik kavrami, KSS'yi arastirma alanina dahil edilmistir (Carroll, 1999: 277) ve yasalara
uygunluk kavrami, KSS alt boyutlari arasinda yer almaktadir (Carroll [1979]; Davis [1973];
Carroll [1999]; Wotav [1972] aktaran Tiirker, 2006; 19-20 ).

Tablo 1. Literatiirde Kurumsal Sosyal Sorumluluga iliskin Baz1 Tanimlar

“[Sosyal sorumluluklar], is insanlarinin, faaliyetlerini halkin beklentileri dogrultususnda gerceklestirmeleri
gerektigi anlamina gelir.” (Frederick,1960:60).

«...Isletmeler ve toplum arasindaki iliskilerin yakiligi ve bu tiir iliskilerin, isletme ve ilgili gruplari kendi
hedeflerine ulagtikca iist diizey yoneticiler tarafindan akilda tutulmasi gerektigini fark eder” (Davis ve
Blomstrom, 1967: 18)

"Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin toplumun sorumlarmi ¢dziim odakli stratejiler gelistirmeleri
gerektiginden bahseder.” (Fitch, 1976: 38)

“Kurumsal Sosyal Sorumluluk, esas olarak, kurumsal paydaslar {izerinde ters etkilerden ziyade faydali etkiler
yapan (bazi normatif standartlara gore) belirli konular veya problemlerle ilgili alinan o6rgiitsel kararlarda
sonuglara ulagmakla ilgilidir. Kurumsal eylemlerin, normatif dogrulugu, kurumsal sosyal sorumlulugun odak
noktasi olmustur.” (Epstein, 1987: 104)

"KSS, isletmeleri; kar elde etmeye, yasalara uymaya, etik davranmaya ve iyi bir kurumsal vatandas olmaya
caligmalidir" (Carroll, 1991: 43)

Kaynak: Tiirker, 2006: 23.

Yapilan bir caligmada, kurumsal yonetim kavrami agiklanmis ve sosyal faaliyetlerin
kurumsal yap1 igerisine dahil edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada;
sosyal girisimcilik, siirdiiriilebilir gelisim ve kurumsal sorumluluk kavramlarindan
bahsetmistir. Diger yandan Elkington calismasinda kurumsal siirdiiriilebilirligin; ekonomik,
cevresel ve sosyal boyutlarina agirlik vermistir (EIkington, 1997 aktaran Ozbay, 2013: 18).
Literatiir incelendiginde KSS kavramina benzer bir kavramda kurumsal siirdiiriilebilirlik
oldugu goriilmektedir. Tlgili literatiir incelendiginde, kurumsal siirdiiriilebilirlik ve kurumsal
sosyal sorumlulugu karsilagtirmis ve bu iki kavramin benzer ve farkli yonlerine deginilmistir.

Bu baglamda, kurumsal siirdiiriilebilirlik isletmeler agisindan bir hedef olarak belirlenmistir
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(Wempe ve Kapein [2002] aktaran Ozbay, 2013: 2020). Kurumsal sosyal sorumlulugu ise
isletmeleri hedeflerine ulastirabilecek; sosyal, ekonomik ve gevresel dengenin saglandigi bir
yol olarak goriilmektedir. Isletmelerin temel amacinin kurumsal siirdiiriilebilirlik oldugu, bu
amaci gerceklestirmek i¢in kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine 6nem verilmesinden
bahsedilmistir. Bir diger anlatimla isletmelerin yasamini devam ettirmesinin yolunun KSS
faaliyetlerinden gectigi savunulmustur (Ozbay, 2013: 19-20). Yapilan bir calismada, kurumsal
sosyal sorumlulugun; kurumsal sosyal performans, kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumsal sosyal
duyarlilik, kurumsal vatandaslik, kurumsal hesap verebilirlik, isletme sorumlulugu, kurumsal
sosyal girisimcilik ve kurumsal, sosyal ve gevresel sorumluluk gibi bir¢ok kavramla iligkili
oldugundan bahsedilmistir (Wang vd., 2020). Yapilan benzer bir ¢aligmada ise 1980-2003
yillar1 arasinda 27 arastirmaci tarafindan 37 farkli KSS tanimi yapildigini tespit etmistir.
Bununla birlikte, Carroll ve Shabana'nin (2010) belirttigi gibi, daha bir¢ok arastirma ¢alismasi
KSS'yi ¢esitli metodolojiler kullanarak agiklamistir (Dahlsurd [2008], Carroll ve Shabana
[2010] aktaran Wang v.d., 2020: 3).

Tiirker (2006) yilinda yapmis oldugu calismada agikladigi gibi, KSS politikalar1 ve
uygulamalar igletme literatiiriinde en sonrunlu konulardan birini tesgil etmektedir. Bazi
akademisyenler, isletmelerin ekonomik kaygilari disinda paydaslarina karsi herhangi bir
sorumlulugunun olmadigini savunur. KSS’ye yonelik kabullenmeme durumunun arkasindaki
en Oonemli argliman, kurumsal sosyal faaliyetlerin isletme ve paydaslari {izerindeki olasi
olumsuz etkisidir. Friedman yapmis oldugu ¢alismada, bir isletmenin tek sorumlulugunun yasal
sinirlar i¢inde kar1t maksimize etmek oldugunu belirtti ve isletmelerin hissedarlar disinda
herhangi bir gruba karsi giivene dayali bir sorumlulugu oldugu iddiasini siddetle reddetti
(Friedman, [1970] aktaran Tiirker 2006: 29). Friedman'in yani sira, diger bazi1 akademisyenler
de kurumsal sosyal sorumluluk hakkinda siipheci davranmiglar sergilemislerdir ve yoneticilerin
yalnizca hissedarlarinin ¢ikarlarin1 dikkate almalar1 gerektigini; ¢linkii kurumsal sosyal
faaliyetler orgiitsel kaynaklarin sosyal amagli tiretimde kullanilmasi durumunda serbest piyasa
mekanizmasinin zayiflayacagini, isletmelerin hayatta kalmasini tehdit altinda kalacagini ve
yoneticileri se¢ilmemis karar alicilar seklinde hareket etmesine neden olacagini savunmustur
Bazi bilim insanlaria gore, KSS'nin toplum iizerindeki olumsuz etkilerinin yaninda, bu tiir
kurumsal faaliyetler, organizasyonun genel basarisini1 da tehlikeye atabilir (Tirker, 2006: 29-
30). Ote yandan literatiir incelendiginde, KSS politikilarin1 destekleyen bilim insanlar1 da

olmustur.

12



Monsen'in yapmis oldugu ¢alismada agikladigi gibi, isletmeler toplumun etkili bir tiyesi
olarak kamusal sorunlar1 ¢6zme konusunda bir sorumlulugu ve yiikiimliiliigii bulunmaktadir
(Monsen, [1974] aktaran Tirker, 2006: 30). Kurumsal sosyal sorumlulugu destekleyici
fikirlerin kokeni; Elton Mayo, Peter Drucker, Adolf Berle ve John Maynard Keynes gibi bilim
insanlarinin savunduklart fikirlerin temelinde gorilmektedir. KSS kavrami ile dogrudan
ilgilenmemis olsalar da bazi diisiinceleri ayn1 yonde ortaya koymuslardir. Aslinda yaklasimlari
bircok yonden farklidir ancak iki temel fikir {izerinde hemfikirdirler: “(1) Biiyiik isletmenin
endiistriyel toplum ytizleri ve (2) yoneticiler, isletmelerin faaliyetlerinde, bu sorunlar1 ¢6zecek
ya da en azindan bu sorunlar iyilestirecek sekilde yiiriitmelidir. " (Petit, 1967: 58 aktaran
Tiirker, 2006: 29). Isletmelerin toplumdaki rolii hakkindaki bu diisiinceler, ozellikle
1950'lerden sonra KSS'ye doniigsmiistiir. Wood'a gore, isletmelerin sosyal agidan sorumlu
eylemleri, is diinyasinin toplum iizerindeki olumsuz etkilerini sinirlarken, sosyal performansini
optimize etmeye ¢alisir (Wood, 1991 aktaran Tiirker, 2006: 23). Her iki goriisiin yani KSS
destekleyen ve KSS elestiren bu iki fikrin savunucularin ortaya attigi iddialar Tablo 2’de

acgiklanmustir.

Tablo 2. Kurumsal Faaliyetlerini Savunan ve Elestiren Goriisler

K55 ile ilgili Faatiigglierini Sagan Argigglar KSS Faaliyetlerini Elestiren Goriisler (Argiimanlar)

(Goriisler)

Giicii sorumlulukla dengeler. Verimliligi ve ekonomik karlilig1 diisiirtir.
Hiikiimet diizenlemelerini desteklemek. Rakiplere gore ek maliyet artis1 getirir.
Uzun donemli kar saglar. Topluma gizli maliyetler yiikler.

Isletme i¢i karisiklik ve haksiz kamu beklentisine neden

Isletmelerin olumlu imajin gii¢lendirir. olur

Degisen kamu ihtiyag¢ ve beklentilerine cevap verir. | KSS faaliyetleri i¢in ¢ok fazla gii¢ kaybina neden olur.

fsletme kaynaklt sosyal sorunlart diizeltir. Isletmenin eksik yonlerine yonelik 6zel sosyal beceriler

gerektirir.
Kaynaklari toplumsal projelere yonlendirir. Sosyal hesapverebilirlik eksikligine neden olur.
Isletmenin ahlaki yiikiimliiliiklerini kabul eder. Sorumluluklari kisiler yerine isletmeye yiikler.

Kaynak: Tiirker, 2006: 31

Carroll'un agikladig: gibi, 6zellikle 1980'lerden sonra, KSS faaliyetlerini destekleyen
daha fazla ¢alismaya rastlanmaktadir (Carroll, 1999 aktaran Tiirker, 2006: 24). Bu gorgiil
caligmalardan bazilari, kurumsal sosyal faaliyetlerin genel orgiitsel performansi olumlu
etkiledigi fikrini desteklemektedir. Bazi1 akademisyenler, kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri ile isletmelerin; itibari, rekabet giicii ve siirdiiriilebilirligi arasinda bir iliski
oldugunu 6ne siirmektedir. Bazi bilim insanlari, kurumsal faaliyetlerin miisteri tepkilerini ve

tercihlerini dogrudan etkiledigini iddia etmistir (Tiirker, 2006: 29-30-31).
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KSS kavrami, literatiirde yer almaya basladig1 ilk zamanlar daha ¢ok sektorel bazda
inceleme konusu yapilmistir. ilerleyen zamanlarda orgiistel diizeydeki caligmalar agirlik
verilmistir. KSS konusunda mikro diizeyde yapilan ¢alismalarin yetersiz goriilmesi, literatiirde
onemli bir bosluga isaret etmektedir. Ornegin, ekonomi alanina baslangigta makro teoriler
hakimdi sonrasinda mikro ekonomik alaninda yeterince ¢alisma yapilamamasi nedeniyle insan
davraniglarini inceleyen teorilere agirlik verilmistir. Kurumsal teoride, neredeyse yirmi yil 6nce
bilim adamlar1 mikro temelleri anlama ¢agrisinda bulundular, ancak yakin zamana kadar mikro
diizeydeki siirecler, makro diizeydeki olaylar1 ve iligkileri anlamanin bir yolu oldugu
anlasilamamistir (DiMaggio ve Powell, 1991; Zucker, 1991 aktaran Aguinis ve Giavas, 2012:
956). Orgiitsel Vatandaslik, insan Kaynaklar1 Y&netimi ve Bireysel ve Orgiitsel psikolojisi
alaninda yer alan teoriler ve metodolojik yaklasimlar, kiiltiirel yapilarda meydana gelen
degisimler ve liderlik gibi caligma alanlari, KSS arastirmalarina rehberlik etme ve bireysel
motivasyonu, performans: ve psikolojik siire¢leri anlamada 6nemli katkilar saglayabilir
(Aguinis, 2009, 2011 aktaran Aguinis ve Giavas, 2012: 959-961). Ornegin, KSS politikalarmin
psikolojik temelleri nelerdir? Ofke, heyecan ve sugluluk gibi duygular, KSS girisimleri ve
sonuclar1 arasindaki iligkiye aracilik eder mi? KSS politikalarini ¢alisanlarin duygularina hitap
edebilmesini saglayacak bir yol varmidir? Bu sorularin cevabi “Evet” ise i¢ ve dis paydaslarin
KSS girisimlerinin (veya eksikliginin) bir sonucu olarak deneyimledigi KSS duygular
nelerdir? Bu mikro temellerin (calisanlar diizeyinde), KSS'yi bir isletmenin finansal
performansiyla iliskilendiren temel siireglerini anlamamiza yardimer olmadaki rolii nedir? KSS
ile ilgili degerler ve tutumlar konusunda, geng nesillerin igyeri itibar1 nedeniyle KSS konularina
yogunlasabilecegi sekilde calisanlarin yasina gore farklilik gosterir mi? KSS itibar1 olan
isletmelere yonelik geng yasta olanlarin tutum ve degerlerinde farklilik yaganmakta midir?
Belki de eski kusaklar miras birakmak gibi nedenlerle mi KSS politikalari ile ilgileniyorlar? Bu
kusaksal farkliliklarin, bir isletmenin baslangicta tercih edebilecegi KSS faaliyet ve politikalari
tizerindeki etkisi nedir? KSS politikalariyla ilgili makro politikalar (endiistriyel ve orgiitsel)
diizeyde ve mikro politikalara iligkin (bireysel diizeyde) sorular1 uzatmak miimkiindiir. Mikro
diizeyde incelenen degiskenleri, makro diizey degiskenlerin aracisi olarak incelemek,
kurumsal-sosyal politikalarin gelistirilmesinde fayda saglamaktadir (Aguinis ve Giavas, 2012;
956-957). Kurumsal sosyal faaliyetlerin isletme paydaslarindan birisi olan ¢alisanlara yonelik
etkileri konusunda kapsamli bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alismada, kurumsal sosyal
faaliyetlerin olumlu bir itibar olusturdugunu ve isletmelerin birer isveren olarak cekiciligini

artirdigini iddia etmistir (Tiirker, 2006).
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Bir bagka ¢aligmada, isletmelerin kurumsal sosyal performans (KSP) faaliyetlerinin is
basvurusunda bulunanlar i¢in, cazip bir arag olarak kullanilabilecegi iddia edilmistir. Ozellikle
son yillarda KSS’nin is arayanlar iizerindeki etkisini arastiran bu tip ¢alismalarin yani sira
akademisyenler, kurumsal sosyal faaliyetlerin ¢alisanlar tizerindeki etkisine yonelik giderek
daha fazla ilgi duymaktadir (Wood ve Jones, 1995; Rupp v.d., 2006). Konuyla ilgili bir bagka
calismada, bir isletmenin sosyal performansinin, ¢alisanlarinin inang, tutum ve davranislari
tizerindeki etkilerini aragtirmistir (Riordan vd., 1997 aktaran Tiirker, 2006: 32). Yapilan bir
calismada, nicel yaklasimlara daha yiiksek analiz seviyelerinde (Organizasyonel ve kurumsal
seviyelerde) veri toplamak i¢in kullanilabilir ve nitel yaklagimlar daha diisiik seviyelerde (6rn.
Bireysel ve is arkadaslar1 diizeyinde) veri toplamak i¢in kullanilabilecek yontemler oldugundan
bahsetmistir (Aguinis ve Giavas, 2012: 958). KSS kavramina iligkin yapilan bir ¢alismada,
caliganlar1 kurumsal KSS’nin “elgileri” ve “harekete gegirenleri” olarak kabul edilmistir. Sonug
olarak KSS’yi yiiriirlige koymak icin atfedilen sorumluluk, ahlaki degerlerin iiretilmesine
katkida bulunur. Bu durumda calisanlari sosyal ve ¢evre dostu davranislara yonelik faaliyetlere
yonlendirir (McShane ve Cunningham, 2012 aktaran Afsar v.d., 2018: 905). KSS, kisisel
cevresel degerlerin ve normlarin biiyiidiigli ve ¢evre dostu davraniglara doniistiigii bir kiiltiir
olusturur. KSS faaliyetleri, ¢evresel ve sosyal sorumluluklari kapsar ve sonug olarak mikro
diizeyde ilgili davranislari tetikleyebilir. Dahasi KSS faaliyetleri ¢alisanlar ve onlarin ihtiyaglar
i¢in ¢oziim oOnerilerinde bulunabilir. Is arkadaslarindan fayda saglayan calisanlarin, buna
karsilik bir seyler yapmaya kendilerini mecbur hissettiklerini iddia eden sosyal degisim
teorisine (Blau, 1964 aktaran Afsar v.d., 2018: 905) ve karsiliklilik normuna (Gouldner, 1960
aktaran Afsar v.d., 2018: 905) dayanarak, ¢alisanlarin bu olumlu davranislar1 g¢alistiklart
isyerinde gevreye yonelik pozitif duygular gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Afsar v.d.,
2018: 905).

Son yetmis yilda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine, isletme literatiiriinde sikca
yer verilmistir. Bu baglamda yapilan caligmalarin esas amaci; isletmelerin topluma ve
paydaglarina karsi hangi tiir sorumluluklarinin bulundugunu idrak etmelerine yardimci
olmaktir. Ayrica son yillarda kiiresel 1sinma ve bu duruma bagli buzullarda meydana gelen
degisimler doganin dengesini bozmakta ve insan hayatini ciddi bir sekilde tehdit etmektedir.

Gilinlimiiz bilgi ¢aginda, teknolojik ve sanayi alaninda hizli degismeler yaganmustir.
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Cikar odakli kutuplagmalar, iilkelerin sicak catismalar yasamasina neden olmustur. Bu
nedenle insanlik, doganin ve masum insanlarin katledilmesiyle kars1 karsiyadir. Okyanuslarda
yapilan ¢evrenin varligini ve insanligin yasaminmi tehdit eden niikleer bomba ve silahlarin
denenmesine yonelik eylemler ve yapilan savaslar, maalesef insan irkin1 ve tabiat1 yok olma

tehlikesiyle kars1 karsiya birakmaktadir.

Kiiresel olgekte soz sahibi aktorler (devletler ve isletmeler) maalesef diinyanin hazin sonunu
hizlandirmaktadir. Ayni zamanda buzullarin erimesine bagli; domuz gribi, kus gribi ve covid-
19 gibi bir¢ok viriisiin hizla yayilmasi canlilarin neslinin tiikenmesine neden olmaktadir. Tiim
bu gelismeler 1518inda isletmeler ve calisanlarina ¢evreyi koruma bilinci ve g¢evre dostu

davraniglar konusunda 6nemli gorevler diigmektedir.

2.1.2. KSS Faaliyetlerinin Onemi

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi devasal isletmeler kamuoyunun dikkatini bu
alana yogunlastirmugtir. Ozellikle kanun koyucular ve toplum isletme faaliyetlerini takip takip
etmeye baglamistir. KSS faaliyetleri, isletmelerin sadece kar amagl bir eksende toplumdan
aldiklartyla degil ayn1 zamanda bir takim sosyal ve cevresel projelerle sorumlu bir takim
faaliyetlerini bulunmalari konusunda onlar1 faaliyetlerde bulunmaya zorlamaktadir. Yani
isletmeler KSS uygulamalari sonucunda sadece kendi ¢ikarlarini degil ayni zamanda toplumun
refahin1 saglayici tedbirler sayesinde uzun vadede kurumsal yapilarini siirdiirmelerine katki
saglamaktadir. KSS faaliyetleri kisaca “kazan-kazan” politikisan1 dayanmaktadir. Bu sayede
isletmeler kisa vadede maddi bir takim fedakarliklarda bulunsalar da uzun vadede kazang elde
etmektedirler. Ayn1 zamanda cevresel ve toplumsal konularda isletme duyarlilig1, daha mutlu
bir toplum ve daha yasanabilir bir ¢evrenin olusturulmasina katki saglamaktadir. Bu konuda
kanun koyucular yasal diizenlemelerle konuyu yakindan takip etmektedir. Isletmeler sosyal
sorumluluk politikalarina daha fazla egilim goéstermelerinde, daha fazla miisteri kazanma,
calisanlarin islerine daha siki sarilmalarina destek saglamasi, devletin vergi affi gibi mali
destelerden faydalanma gibi avantajlar nedeniyle tercih ettigi ileri siiriilmektedir (Arslan, 2019:
31-32). KSS faaliyetlerinin isletmeler agisindan Onemine deginen bir ¢alismada bunun

gerekeelerini su sekilde siralamistir (Arslan, 2019: 32):

Isletme itibarin1 arttirmasi
Miisteri sadakatinin arttirmasi

Calisanlarin daha fazla tatmin olmalar1

A w0 Do

Finansal kredi temininde kolaylik saglamasi
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5. Calisanlarin daha fazla verimlilik sergilemesi
KSS faaliyetlerinin 6neminin ortaya konmasma yonelik bir baska caligmada ise
isletmelerin toplumun ekonomik ve egitim yoniinden daha iist seviyelere cikabilmesinde

etsininin yadsinamacagindan bahsetmistir.

Ayrica ¢aligmada, 6nemli paydas grublarindan birisi olan miisterilerin, KSS politikalari
araciligiyla toplumsal konulara daha fazla egilim gdsteren isletme faaliyetleri sayesinde onlarin
goziinde bu tiir isletmelere kars1 daha olumlu duygular gelistirmelerine yardimci olmaktadir.
Bu sayede marka degeri Onciillerinin (marka imaji, algilanan kalite, marka farkindalig1 ve
marka sadakati) gibi isletmelirin iirlin ve hizmet satiglarini arttiric1 faydalar sagladigindan
bahsetmistir. KSS sayesinde ayrica isletmelerin toplumda bilirinligi artmaktadir (Bogan, 2018:
17-18). KSS politikalarin 6neminde bahseden bir baska calismada, bir isletmeyi degerli kilan
sadece trettikleri mal ya da sunduklari hizmetin kalitesi degil ayn1 zamanda paydaslarina
(calisanlari, toplum, ¢evre, ortaklar, kanun koyucular, tedarikgiler) kazandirdiklar1 degerlerdir.
Bireylerin, toplumun, g¢evrenin lehine kazanimlar saglanmasinin temel dayanagi kurumsal
sosyal ruhtur. Yapilan bir ¢calismada KSS 6neminin artma sebepleri su sekilde agiklanmistir

(Glinay, 2015: 9-10):

e C(Cevresel koruma, kiiresel ticaret, ve uluslararas1 isletmeler ve global dagitim
networklarinin 6nem kazanmasi,

e Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Avrupa Komisyonu gibi kuruluslarm, sosyal normlari
standartlastiran antlagmalar ve ilkeleri gelistirmeleri,

e Teknolojinin gelismesine bagl olarak (cep telefonu, internet kullanimi gibi) kurumsal
aktivitelerin ve kurumsal bilgilere toplumun daha kolay ulasmasi,

e (evresel ve Sosyal konulara sikca deginen ve bu konularda comert davranan
isletmelerin iirtinlerinin tiiketiciler tarafinda daha fazla tercih edilmesi,

e Dogal ve cevreye duyarl iirtinleri satin alma konusunda tiiketicilerin bir kisminin daha
fazla ticret 6deme konusunda istekli davranmasi,

e (ilniimiizde isletmelere karst toplum nezdinde giivensizligin artmasi, kurumsal
yonetisim, seffaklik ve hesap verilebilirligin giindeme gelmesi,

e Sivil toplum orgiitlerinin giliclenerek isletmeleri toplumsal duyarlilik davranmalari
konusunnda bask1 kurmalart.
Konuyu toparlamak gerekirse giiniimiizde isletmelerin azami kar politikalar1 gilitmesi

tek basina kurumsal siirdiirtilebilirligi saglamada yetersiz kalmaktadir.
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Glinlimiizde egitim seviyesi yiikselmis bireyler, teknolojik gelismeler ve kanun
koyucularin bir takim sosyal ve g¢evresel misyonlari ve vizyonlarin yerine getirilmesi
konusunda isletmelere bir takim sorumluluklar yiiklemesi isletmelerin KSS faaliyetlerine 6nem

vermelerini kaginilmaz kilmaktadir.

2.1.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tarihsel Gelisimi

19. ylizyilda sanayilesme sonrasinda yasanan en 6nemli ekonomik krizlerden birisi olan
ve 1929 yilinda patlak veren “ekonomik buhran” tiim diinyay1 finansal yonden etkisi altina
almis ve toplumda yikict etkileri goriilmiistiir. Bu krizde, issizlik oraninda biiyiik bir artig
yasanmis ve meydana gelen iiretim kayiplar isletmelerin kurumsal sorumluluk faaliyetlerinin
kazanmasina sebep olmustur. 1936 yilinda Sears sirketi tarafindan sosyal sorumluluklar ve
davranis sekillerini goriismek amaciyla toplanti diizenlenmistir (Giiney, 2015: 11). Bu donemde
yasanan bir diger gelisme ise sanayi devrimi sonrasi isletmelerin sadece kara odaklanarak
pervasiz davranislar sergiledikleri bu déonemde, 1929°da New York Borsasi’nin ¢ékmesidir.
Sanayi sektoriinde, egitimli yonetici sayisindaki artis, bu yoneticilerin kendi sosyal
politikalarini olusturmalarina ve farkli ¢ikar gruplarinin da ¢ikarlarini gozetmeleri gerektiginin
farkina varmiglardir. Ticaret odalarinin is yasamina yonelik yeni prensipler kabul etmesi ve
isletme etigini 6n plana cikartmalari, sosyal sorumluluk algilarinda 6nemli degisimleri
bereberinde getirmistir. Yasanan gelismeler isletmelerin hayir faaliyetlerine yonelmelerini
hizlandirmistir (Ozbay, 2013: 42). 1930’lardan 1950°1i yillara kadar dzellikle de is giiciine
bakista onemli degisiklikler meydana gelmis; is giicliniin giivenligi, sagligi, izin haklar gibi

calisanlarin sosyal haklarina yonelik konulara egilimde artis yasanmistir.

KSS kavramu, literatiirde ilk olarak, H.Bowen’in 1953 yilinda yapmis oldugu; “Is
Insanlarinin Sosyal Sorumluluklar” adli kitabinda yer almistir. Bowen’in KSS kavramina
iliskin yapmis oldugu agiklamalar kavramin literatiire kazandirilmasini saglamistir. Bowen’in
sosyal sorumluluk yaklagiminin temelinde Protestan inanglar1 yatmaktadir (Bowen, [1953]
aktaran Ozbay, 2013: 8). KSS kavraminin gelismesinde, dini etkiler goriilmektedir. Bowen’e
gore 1s insanlari; “bireylerin miilkiyet haklarini tanimali, yapilan antlasmalara uymali, hile ve
dolandiriciliktan kagmmmali, verimlilik temelinde {iretim yapmali, ekonomik kalkinmaya
katkida bulunmali, saglik ve giivenligi korumali, ahlaki rekabet kosullarina uymali, rakiplerinin
gerisine diistiigii durumlarda bile etik ilkeleri uymaya dikkat etmeli, tliketicilerin, ¢alisanlarin

ve rakiplerinin ekonomik 6zgiirliiklerine ve insan haklarina saygi gostermelidir”.
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Bowen, is insanlarinin toplumun deger ve amaglariyla Ortiisen sosyal sorumluluk
faaliyetleriyle ilgilenmeleri gerektigini savunmustur. 1950°ler ise sosyal farkindalik konusunda
onemli degisimlerin oldugu bir donem olmustur. 1950’1i yillarda 6zellikle, sosyal sorumluluk
literatiirtindeki gelismeler dikkat ¢ekmistir. 1960’11 yillarda; ¢alisan haklari, asgari iicret,
cevreye duyarl tretim, tiiketici haklari, sigortali ¢alisma gibi bir¢ok konu ele alinmis ve

bunlarla ilgili bir¢ok 6neri dile getirilmistir.

1960’1 yillarda daha c¢ok calisanlara karsi sorumluluk olarak algilanan sosyal
sorumluluk algisinin, 1970’1i yillarda, ¢evreye ve insan haklarina yonelik sorumluluk algisini
icine alan daha genis perspektiften kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yiiriitildigi
goriilmektedir (Ozbay, 2013: 40-43). Lantos (2001) yapmis oldugu calismada, Carroll
tarafindan agiklanan sosyal sorumluluk kavramini; zorunlu sorumluluklar ve goniilli
sorumluluklar seklinde iki baslik halinde incelemistir. Ekonomik, yasal ve etik sorumluluklar
uyulmasi gereken zaruri sorumluluklar, hayirseverlik sorumluluklar ise goniillii (istege bagli)
sorumluluklar seklinde siniflandirmistir. Giiniimiizde is ahlaki, siirdiiriilebilirlik, kurumsal
stirdiiriilebilirlik, kurumsal vatandaslik kavramlar1 ve gevreci politikalar da KSS kavramiyla

birlikte anilan kavramlar haline gelmistir (Lantos, [2001] aktaran Ozbay, 2013: 11).

1960 ve 1970°1i yillarda petrol krizine bagli ekonomik kriz yeni bir tartigmaya zemin
hazirlamistir. Bu donemde; insan haklari, zararl tiretimin 6nlenmesi gibi konular kamuoyunda
sikca tartigilmistir. 1971 yilinda Diinya Ekonomik Gelisme Komitesi, KSS modelini
gelistirmistir. Bu komite; tiretim, ¢alisanlar ve toplum olmak {izere gelistirilen modelin ii¢ sag¢
ayagindan bahsetmistir. 1972 Stockholm Konferansi’'nda kaynaklarin daha dikkatli
kullanilmast ve gelecek nesillere daha yasanabilir bir ¢evre bikarilmasi konularma vurgu
yapilmistir. 1970’11 yillarin KSS politikalarinin odak noktasinda; seffaf yonetim, isgilere
adaletli davranma, rekabetin ahlaki degerler perspektifinden yiiriitiilmesi, toplum yararina

projelerde yer alma seklinde temel noktalara sik¢a yer verilmistir (Ozbay, 2013: 44-45).

1980’11 yillardan itibaren sanayi ve teknolojide yasanan hizli gelismeler isletmelerin
KSS faaliyetlerine daha yogun bir sekilde kaynak ayirmasina neden olmustur. Diinyada seri
tiretime bagl hizli tikekim ve bilisim sektoriinde yasanan geligsmeler, tiiketim toplumlarinin
bireylerinin isletmeleri daha fazla takip etmesinde tetikleyici gii¢c olmustur. Ayn1 zamanda daha

seffaf ve kamuyounda begenilir olmak isletmelerin odak noktasi haline gelmistir.
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Son yillarda KSS faaliyetleri; geri doniisiim, daha yasanabilir bir cevreye katki saglam,
atiklar1 azaltma, yoksul vatandaslara yardim, toplum odakli sosyal sorumluluk projelerinde yer
alma gibi alanlarda hissedilmektedir. Bu tiir gevreci ve toplumsal projeler isletmelerin kurumsal
siirdiiriilebilirligine katki saglamakta ve uzun vadede kar politikalarini giiclendirmektedir.
Giliniimiizde sosyal ve ¢evreye yonelik projelerden goniillii yer almak igletmelerin birinci hedefi

haline gelmistir (Sahin, 2019: 12-13-14).

1990’h yillarda KSS c¢alismalarinda 6n plana ¢ikan bilim insan1t Wood ve Carrol
olmustur. Wood yapmis oldugu calismada KSS kavraminin bileseninden bahsetmistir. Bunlar
sirastyla; “Sosyal yasalara uyum”, “toplumsal sorumluluk” ve son olarak “yonetimsel sagduyu”
seklinde agiklamistir. Wood yapmis oldugu c¢alismada, sosyal cevap verme bigimlerini
“duyarl1”, “koruyucu”, “uyumlu” ve “Onleyici” seklinde smiflandirmistir (Giiney, 15).
Brezilya’nin Rio de Janeiro sehrinde 1992 yilinda yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansinda diinya liderlerinin katilimiyla gerceklestirilen konferansta alinan
kararlar incelendiginde, raporda genel hatlartyla; “insan ihtiyaglarin1 karsilayan g¢evresel
kaynaklarin dogada kit oldugundan bahsedilmistir. Bu durum g6z 6niinde bulunduruldugunda,
gelecek nesiller i¢in isletmelerin dogal kaynaklari kullanmasi ve g¢evrenin iyilestirilmesine
yonelik bir takim faaliyetleri desteklemeleri gerektiginden” bahsedilmistir (Altun, 2019: 6).
Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklarinin temel amaci, toplumun ve doganimn
stirdiiriilebilirligine katkida bulunarak kurumsal siirdiiriilebilirligin saglanmasi1 seklinde
aciklamak miimkiindiir. Bu baglamda, isletmelerin yenilenebilir kaynaklara yonelmeleri ve
iiretim ekseninin c¢evre odakli olmasi olduk¢a onemlidir. Isletmeler, kaynaklari rasyonel
kullanmalar1 ve gelecek nesilleri diisiinerek yasanabilir bir ¢evre tesis edilmesine katkida

bulunmalidirlar (Altun, 2019: 6).

2020’11 yillara gelindiginde ise kiiriisel 1sinma ve buzullarin erimesi gibi nedenlerle KSS
kavrami sosyal, ekonomik, yasal boyutlarin yaninda g¢evresel konulara daha fazla agirlik
verilmeye baglamistir. Cevreci davraniglar, ¢cevre duyarl: iiriin satin alma, hijyen kurallarina
dikkat eden yesile duyarh isletme faaliyetleri, isyerlerinin tabiati korumaya yonelik aldigi

tedbirler giiniimiiz KSS faaliyetlerinin odak noktasini olusturmaktadir.
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2.1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlar:

Yapilan literatiir incelemesinde KSS kavramma iliskin gelistirilen bir takim

yaklasimlara asagida deginilmistir.

Carroll’'un KSS Yaklasimi: Carroll’un gelistirdigi yaklasimda, kurumsal sosyal
sorumlulugu doért boyut altinda incelemistir. Bu boyutlar; “Ekonomik, Yasal, Etik ve
Hayirseverlik” seklinde agiklamistir. Carroll ekonomik boyut ile ilgili yapmis oldugu
aciklamada; isletme degerinin arttirtlmasi, kar odakli politikalar gelistirilmesi, piyasada
rakiplerine gore hep bir adim 6nde olunmasi, iiretim esnasinda verimliligin 6n plana ¢ikarilmasi

seklinde agiklamustir.

Caroll’un gelistirdigi modelde ikinci olarak yasal boyuttan bahsedilmistir. Yasal
boyuttan bahsederken; isletmeler hiikiimet ve yasalarin ongordiigii sekilde hareket etmeli,
merkezi ya da yerel mevzuatin 6ngordiigi sekilde davranmali, iiretim agsamasinda kanunlarin
Ongordiigii asgari sartlara gére mal ve(ya) hizmet lretimi gerceklestirmeli seklinde
aciklanmistir. Carroll’un modelinde etik boyutu agiklarken; isletmelerin toplumun belirledigi
ahlaki ve etik kurallara uygun hareket etmeli, zamanla degisen ahlaki ve etik konulara duyarli
hareket edilmeli, kurumsal hedeflere ulasma safhasinda etik normlardan 6diin verilmemesi
gerektiginden bahsedilmistir. Son olarak hayirsever sorumluluktan bahsederken; toplumun bu
konudaki duyarliligi dikkate alinmali, gerek kamu gerekse de 6zel kesim yardim kuruluslarina

maddi destekte bulunulmas: gerektiginden bahsedilmistir (Ozbay, 2013: 59).

Wood’un Sosyal Performans Modeli: Wood (1991) yapmis oldugu ¢alismada kendine
ait sosyal performans modeli gelistirmistir. Gelistirilen bu modele iligkin isletmelerin dis ¢cevre
ile iligkilerinde; sosyal performansa yonelik motivasyon saglayan ilkeler, davranigsal boyutlar
ve yonetimsel girisimler seklinde ii¢c kisimda olusmaktadir. Wood ¢alismasinda; kurumsal,
orgiitsel ve bireysel olmak {izere {i¢ kistmda olusan bir yapida sosyal performansin incelenmesi
gerektiginden bahsetmistir. Ayrica Wood yapmis oldugu calismada {i¢ asamali bir motivasyon
yapisindan bahsetmistir. Bunlar; isletmelerin mesruiyet ilkesine uyumlu hareket etmeleri,
cevreye uygun sekilde hareket etmek ve son olarak ahlaki inang¢lara uygun davraniglar seklinde

oldugu ifade edilmistir (Y1ildiz, 2019: 30-31).

Post ve Preston Modeli: Preston ve Post (1975) isletme duyarliligi ilk kez makro agidan
degerlendiren bilim insanlar1 olmustur. Bu modele goreis yasami ve toplum iki yonde dizayn

edilmektedir.
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[k asamada isletmeler iiretim ve hizmet alaniyla ilgili yakin ¢evre olarak goriilen;
hissedarlar, isgiler, tiiketiciler ve kredi saglayan kredi kurumlariyla ilgili faaliyetleri
kapsamaktadir. ikinci boyuttu ise ikdisadi endiseye dayali olmayan yani yasalar ve ahlaki
inanglara dayanan iligkilerdir. Sosyal problemler ortaya ¢ikiginda ahlaki inancglar ve yasalar
devreye girmektedir. Ozetlemek gerekirse isletmeler maddi kazanglarin dtesinde giiven ve
karsilikli iliskiye dayali iliskileri topluma karsi gelistirmek zorundadir. Her ne kadar bu
zorunluluk yasal bir gereklilik olmasada sonugta isletmeler faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in

toplumla olumlu iliskiler kurmasi gerekmektedir (Gtileryiiz, 2019: 66).

Yapilan literatiir incelemesi sonucu incelenen bir ¢alismada KSS yaklasimlari tablo

halinde gosterilmistir (Tiirker, 2006: 26).

Tablo 3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklagimlart

Teori Tiirleri

Yaklasimlar

Kisa Aciklama

Aracsal Teoriler

(sosyal faaliyetler yoluyla
ekonomik hedeflere
ulagsmaya odaklanmak)

Hissedar faydasinin
maksimize edilmesi

Uzun dénemli fayda maksimizasyonu

Rekabet avantajlari
icin stratejiler

Rekabetci ortamlarda sosyal yatirimlar

Isletmlerin dogal kaynaklar goriisine ve dinamik
yeteneklerine dayali stratejiler

Ekonomik piramidin ilk basamagi i¢in stratejiler

Amaca yonelik

Sosyal olarak fedekarca yapilan faaliyetler, bir

(siyasi arenada ig giiciiniin
sorumlu bir sekilde
kullanilmasina odaklanmak)

pazarlama pazarlama araci olarak kullanilir.
Kurumsal Isletmelerin sosyal sorumluluklari sahip olduklari
Politik Teoriler anayasacilik sosyal giic miktarindan kaynaklanmaktadir.

Biitiinlestirici sosyal
sozlesme Kurami

Isletmeler ve toplum arasinda sosyal yonli bir
antlagmanin oldugunu varsayar.

Kurumsal sosyal
sorumluluk

Isletme, toplumda belirli bir katilim1 olan bir vatandas
gibi anlasilmaktadir.

Biitiinlestirici Teoriler
(sosyal talebin
entegrasyonuna

Sorun Yonetimi

Sosyal ve politik sorunlart  6nemli
etkileyebilecek kurumsal yanit siiregleri.

Olglide

Resmi sorumluluk

Hukuk ve mevcut kamu politikasi siireci sosyal
performans igin bir referans olarak alinir.

Etik Teoriler

(iyi bir toplum olusturmak
icin dogru olana
odaklanmak)

odaklanmak) Paydas yonetimi Isletme paydaslarinin ¢ikarlarmi dengeler.
Kurumsal sosyal | Sosyal mesruiyet arayislar1 ve sosyal sorunlara uygun
performans cevaplar verme siiregleri.
Isletmenin, paydaslarina karsi temsil gorevlerini goz
Normatif Paydas | onilinde bulundurun. Uygulamasi baz1 ahlaki teorilere
Teorisi (Kantcilik, faydacilik, adalet teorisi, vb.) atifta

bulunmay1 gerektirir.

Evrensel Bildiriler

Insan haklari, is¢i haklar1 ve gevreye saygiya dayali
gerceveler.

Siirdiiriilebilir Mevcut ve gelecek nesilleri diigiinerek insani gelismeyi
kalkinma saglamay1 hedeflemistir.
Ortak fayda Toplumun ortak yararina yoneliktir.

Kaynak: Tiirker, 2006: 26.
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Tablo 3’te goriildiigii gibi KSS ilgili baz1 yaklasimlara ve bu yaklagimlarla ilgili kisa

aciklamalara yer verilmistir.

Cevresel Yaklasim: Bu yaklasim, insanlarin ¢evresel konulara yonelik hassasiyetlerini,
tabiatin dengesi, bireylerin ¢evreyle olan iliskileri, dogal ¢evrenin kisith kaynaklari, ¢cevresel
felaketler ve diinyanin gelecegine iliskin konularin incelendigi bir yaklasimdir. Cevresel
yaklasim, insanin dogal ¢evre iizerindeki hakimiyeti ve tabiati tahrip edici eylemleri inceleme
konusu yapmustir. Yine bu yaklasimin temel ¢ikis noktasi, toplumu olusturan bireylerin ekolojik
degisim sonucu olusan ve yine insan kaynakli olan ¢evresel sorunlarin farkina varmasi ve
cevresel tedbirlere yonelik bir takim 6nerilerde bulunulmasi ve ¢oziim gelistirici faaliyetlerle
ilgilenmektedir. Cevresel yaklasim incelendiginde giiniimiizdeki KSS yaklasimlarinin sosyal,
ekonomik, hayirseverlik, etik ve yasal konular1 kapsayan yaklagimlarin 21. yiizyilda c¢evre

konularina yoneldigi goriilmektedir (Tuger, 2018: 59-60).

2.1.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Boyutlar:

Literatiir incelendiginde, yapilan bir ¢alismada kurumsal sosyal sorumlulugun 6nemli
ic boyutundan bahsedilmistir. Asagida bu ii¢c 6nemli sa¢ ayagina yer verilmistir (Altun, 2019:
8):

1. Ekolojik, Ekonomik ve Sosyal Boyutlar: Kisa donemli basarmnin saglanmasinda
ekonomik boyut etkili iken uzun donemli kurumsal siirdiiriilebilirligin saglanmasi;
ekonomik, ekolojik ve sosyal boyutlarin birlikte uygulamaya konmasiyla saglanmalidir.

2. Uzun Vadeli Bakis Agisi: Isletmeler uzun vadeli siirdiiriilebilir politikalar gelistirirken
kisa vadeli kazang saglamadan ziyade uzun soluklu yasamini1 devam ettirecek politikalar
gelistirmelidir. Bunun esas ¢6ziim noktas1 kurumsal sosyal sorumluluk politikalarin
uygulanmasi sayesinde miimkiindjir.

3. Sermaye Yerine Gelirin Harcanmasi: Isletmeler varligin1 devam ettirmelerinin odak
noktas1 sermayeyi tiikketmek yerine elde ettikleri gelirden harcamanin yollarim
bulmalaridir. Isletmelerin uzun vadede varliklarini korumalarinda; ekonomik
sermayelerini yonetmenin yaninda, sosyal ve dogal sermayelerini de basariyla
yonetmeleri gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde, bir baska c¢alismada ise KSS ii¢ boyutundan bahsetmistir. Bu
boyutlar; bireysel, endiistriyel ve orgiitsel olmak {izere {li¢ baslik altinda incelenmistir. Bireysel
diizeyde KSS caligmalari, genellikle psikolojik teorilere dayanmaktadir ve ayn1 zamanda kisisel

degerlere uyum, orgiitsel baglilik ve KSS farkindalig1 gibi normatif motiflere odaklanmaktadir.
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Endiistriyel ve orglitsel diizeydeki ¢caligmalar; kurumsal teori, paydas teorisi ve firmanin kaynak
temelli goriinimii ile ilgili enstriimantal giidiiler ve teorilere daha fazla odaklanmaktadir
(6rnegin, finansal ¢iktilar, itibar, risk, paydas baskisina tepki verme, yOnetmeliklere ve
standartlara uygunluk). KSS ile ilgili bilgi boslugunu doldurmanin ilk asamasinin, farkl
kavramsal akimlar biitiinlestirebilen ¢ok diizeyli arastirma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir
(Aguinis ve Glavas, 2012: 953). KSS boyutlarini inceleyen bir arastirmada, KSS’nin on alt
boyutundan bahsetmistir. Bunlar; ¢cevresel boyut, sosyal ve toplumsal boyut, ekonomik boyut,
tiikketici boyutu, ¢alisanlar boyutu, hissedarlar boyutu, tedarikg¢iler boyutu, rakipler boyutu ve
goniilliiliik boyutundan olusmaktadir (Ozdagan, 2018).

En genis kapsamda KSS faaliyetleri 6 boyuttan olugsmaktadir. Asagida sirasiyla bu

boyutlara deginilmistir.

1. Sosyal Boyut: Isletmelerin topluma kars1 énemli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bir
kere bir isletmenin varligini devam ettirebilmesinin esas kaynagi toplumdur.
Maslow’un ihtiyaglar hiyarersisinde de bahsedildigi gibi aglik ¢eken, saglik problemleri
yasayan, issizlikle bogusan bir toplumda insanlarin farkli {irlin ve hizmetlerde
faydalanmasi beklenemez. Bu yoniiyle isletmeler elde ettigi kazang¢larinin bir kismin
toplumsal yasam kalitesinin arttirilmasina harcamalidir. Glinlimiizde igletmelerin sosyal
faaliyetleri icerisinde en ¢ok rastlanan drnekler okul yapimai, fakirlere yardim, egitim ve
dini konularda toplumun desteklenmesi, iiretimi destekleyici projelere maddi yardim
saglama, dogal afetlerde aktif rol alma, kiiltiirel ve sanatsal faaliyetleri desteklemek,
vakiflar kurmak, kadin ve c¢ocuk istismarini engellemek, toplum yararina faaliyet
gosteren dernek ve vakiflara yardim elini uzatmak, sehit yakinlarina maddi ve manevi
destek saglamak gibi 6rnekler verilebilir (Kurt, 2019: 17).

2. Ekonomik Boyut: Bir isletmenin varligini devam ettirmesinin yani faaliyetlerini
stirdiirmesinin temel kosularindan birisi de mal {iretmek ya da hizmet sunmaktir. Bu
sayede isletmeler kar elde ederek ekonomik sorunlarmi giderebilir. Ayn1 zamanda
miisterilerinin ihtiyaglarmi karsilamak icin mal ve hizmet iiretimini siirekli hale
getirmeleri gerekmektedir. Ekonomik boyut incelenirken isletmelerin bu konudaki

temel yiikiimliiliikkleri sunlardir:
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Her bir hissedarinin ortaklik kazan¢ miktarini arttirmak, optimum kar elde etmek,
kiiresel pazarda 6nemli bir aktor haline gelmek, piyasada rakiplerine kiyasla daha 6nde olmak
gibi sorumluluklar isletmelerin sosyal sorumluluk politikilarinda ekonomik boyut altinda

incelenen konulardir (Giiney, 2015: 17).

3. Yasal Boyut: KSS bu boyutu devletin ve yasalarin 6ngérdiigii kurallar g¢ercevesinde
hareket etmeyi icerir. Bu noktada isletmeler faaliyetlerini hukukun 6ngordiigii sekilde
yiiriitmek zorundadir. Insanhigin zararma, hile ve taklit iiretim yoluyla kar patlamasi
yaparak topluma zarar vermek konusunda kanun koyucunun almis oldugu tedbirlere
uygun hareket etmek isletmelerin uymasi gereken sosyal sorumluluk boyutlardan biridir
(Gedik, 2020: 293).

4. Etik Boyut: Toplumsal diizeni saglayan kurallar yazili ve yazili olmayan seklinde
ayrima tabi tutulmaktadir. Etik boyut, daha ¢ok yazili olmayan ve toplumun manevi
beklentilerini igeren ve isletmeden daha adil davranmasi konusundaki beklentilerini
icermektedir. Isletmeler belirlemis oldugu etik kurallar1 toplumsal beklentiler ekseninde
olusturmalidir. Ayn1 zamanda isletmeler toplumsal normlara uymali, toplumun
hassasiyet duydugu konulara duyarl davranmalidir. Ornegin Tiirk toplumu dini ve &rf-
adetlerine oldukca baglidir. Bu noktada isletmeler bu hassas noktanin bilincini idrak
ederek hareket etmelidir. Aymi zamanda isletmeler kanundaki bosluklardan
faydalanarak etik olmayan bir takim davranislardan kendini soyutlamalidir (Kagin,
2019: 18).

5. Hayirsever (Goniillii) Boyutu: Gliniimiizde isletmelerden toplumsal odakl1 projelerde
aktif rol almalar1 beklenmektedir. Hayirsever faaliyetler arasinda; yoksullara, dul ve
yetimlere yardim etmek, okul, cami, yol, yurt ve sosyal dayanigma insaatlarinda 6ncii
rol oynamak, sanata ve spora destek vermek, toplumun kendine olan giivenini arttirici
faaliyetleri desteklemek gibi uygulamalar 6rnek olarak verilebilir (Altun, 2019: 40-41).

6. Cevresel Boyut: Diinya niifusunun hizla artis gdstermesi, bu sayisal artiga bagli olarak
cevresel kirliligin artmasi, dogal kaynaklarin insanlar tarafindan tahrip edilmesi, zaral
gazlarin atmosfere salinimi tabiata zarar veren uygulamalara 6rnek gosterilebilir. Dogal
cevrenin Kkirletilerek tehlikeye atildigi giiniimiiz diinyasinda insan yasamini devam
ettirmesini saglayan kaynaklarin hizla yok edilmesi diinyamiz i¢in tehlikeli boyutlara
ulagsmistir (Hazir, 2018: 25). Bu ¢alismanin esas merkezini KSS faaliyetlerinin alt
boyutlarindan olan ¢evre boyutu olusturmaktadir. Literatiir incelendiginde, KSS’gun

cevresel boyutu, isletmelerin ¢evreye yonelik etkinliklerini kapsamaktadir.
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KSS girisimleri cevreyi korumaya yonelik politikalardan olusmalidir. Isletmeler,
calisanlarna cevreyi korumanin dnemini kavramalari i¢in ¢aba gostermelidir. Isletmelerin
kurumsal faaliyetlerinin merkezinde ¢evre konular1 6n plana ¢ikarilmalidir. Dahasi, ¢evresel
kirlenmeyi engellemek ve dogay1 korumaya katki saglamaya yonelik isletme faaliyetlerine
ornek olarak; paketleme esnasinda geri doniisiimii olan {irtinleri kullanmak, isletme {iretimi
esnasinda giines enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarindan faydalanmak c¢evreci
faaliyetlere &rnek gosterilebilir (Ozdogan, 2018). 1997 yilinda yayinlanan Bruntland
Raporunda, ¢evre konulari isletmenin ana merkezine konmustur. Isletmeler faaliyetlerini
stirdiiriitken ¢evreye zarar vermeden nasil hareket etmeleri gerektigine dikkat etmelidir

(Ozdogan, 2018: 35).

2.1.6. Yesil (Cevreci) KSS Faaliyetleri
Dogal cevreyi korumak icin isletmelerin geri doniisiim faaliyetlerine oncelik vermesi,
iiretim esnasinda ¢evreye koruyucu teknolojilerden faydalanilmasi ve ¢alisanlarin ¢cevre duyarl

davraniglarinin tesvik edilmesi gerekmektedir.

Isletmeler dogal ¢evreyi korumaya yonelik, sinirli olan dogal kaynaklar1 daha dikkatli
kullanmali ve optimum kapasiteyle dogay1 koruyacak arag-gere¢ kullanimi ve calisanlarin
cevre dostu davranislart ekseninde alinmasi gereken tedbirlere uymalidir. Cevresel
sirdiiriilebilirlik; esneklik, denge ve karsilikli bagliligin bir kosulu olarak agiklanabilir.
Isletmeler cevresel siirdiiriilebilirlik ekseninde bir taraftan toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve
hizmet teminine yardimci olurken, diger taraftan faaliyetlerinden kaynakli olabilecek biyolojik
cesitliligin azalmasini engelleyerek cevresel sorumluluklarini yerine getirmelidir. Isletmeler
cevresel sorumluluklarini yerine getirirken giiniimiiz diinyasinda insan kaynakli tahribat
yasayan doganin yeniden insasinda 3R stratejisinden faydalanabilir. Yani azaltma (reduction) ,
yeniden kullanma (reuse) ve geri kazanim (recycling) yoluyla kurumsal politikalar
gelistirilebilir (Altun, 2019: 15-16). Giiniimiizde sanayilesmenin hizla gelismesine bagl olarak

asir1 kentlesme c¢evre tizerinde olumsuz bir takim etkileri olmustur.

Sanayilesmenin ve buna bagl niifusun sanayi kentlerinde yogunlasmasinin ¢evreye

yonelik olumsuz etkilerinden bazilar1 agagida belirtilmistir (Kurt, 2019: 13-14):

e Sanayilesmeye bagl kirsal kesimden biiylik sehirlere asir1 géciin sonucu olarak yesil

alanlarin azalmasi,
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e Yesil alanlarin azalmasi neticesinde canli tiirlerinde meydana gelen azalmalar,

e Verimli tarim arazilerinin hizli kentlesme sonucunda konut alanlar1 haline

doniistiiriilmesi,

e Sanayi sehirlerinde hizli gd¢ almasi sonucu goriintii ve giiriiltii kirliliginin meydana

gelmesi,
e Zararl yakitlarin kullanilmasi sonucunda havanin asir1 kirlenmesi,
e Ucak teknolojisinde yasanan gelismelere bagh giiriiltli ve gaz saliminda artig yasanmasi.

Yapilan bir gorgiil aragtirmada calisanlarin, 6zellikle ¢evrenin korunmasina yonelik
hizmetkar liderlik 6zellikleri sergileyen liderlerle birlikte ¢alisdiklarinda, KSS hakkindaki
algilar1 olumluyken, ¢evre dostu davraniglarda daha fazla bulunma egiliminde olduklari tespit
edilmistir. Cevreye 6zgii hizmetkar liderliginin, KSS'gun calisanlarin ¢evre dostu davraniglar
tizerindeki etkisini, yoneticilerin dogaya ve topluma hizmet ederek dogal ¢evreyi korumakla
karakterize edilen daha yiliksek hizmetkar liderlik tarzi sergiledikleri zaman, c¢alisanlarin
KSS'nin bir sonucu olarak daha fazla ¢evre dostu davraniglarda bulunduklari ortaya konmustur
(Afsar vd.., 2018: 908). Becan ve Cihan tarafindan yapilan ¢alismada, modern diinyanin en
biiylik sorunlarindan birisinin ¢evre sorunlari oldugundan bahsetmislerdir. Hizli niifus artisi,
kiiresellesmenin getirdigi tikketim ¢i1lginligi, seri liretim, teknolojik yenilikler gibi gelismeler
hizli ve cokca tiiketen insanligin cevreye yonelik saldirgan tutumlarimi kamgilamaktadir.
Biogesitliligin azalmasi, hava, su ve toprakta meydana gelen kirlenmeler ve tahribatlar, kiiresel
isinma gibi problemler ¢evresel dengeyi tehdit etmektedir. (Becan ve Cihan, 2011: 20).
Cevresel sorumluluga iliskin bir baska c¢alismada, isletmelerin dogal cevreye yonelik

sorumluluklarindan bahsetmistir.

Son yillarda isletmeler tarafindan dogal ¢evrenin bilingsizce kullanilmasi ve buna baglh
cevresel kirlilik halkin ve sivil toplum kuruluslarinin yogun bir sekilde tepkisini gekmeye neden
olmustur. Kanun yapicilar; atiklar1 c¢evreye dokmeme, aga¢ yetistirme gibi isletme
politikalarina yer verilmesinden bahsederken ayni zamanda isletmelerin, iiretim, tasarim ve
tedarik faaliyetlerinin ¢evre duyarl bir sekilde yiiriitiillmesine yonelik kurallar konmustur.
Cevreye yonelik isletme politkilarin basinda, ekolojik sistemin dengesini bozmadan iiretim
faaliyetlerini yliriitmek ve gelecek nesillere temiz bir doga birakmak gelmektedir. Bu nedenle

bir¢ok proje ve fikir gelistirmek ve bunu uygulamaya dokmek 6nemlidir.
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Omegin cevresel kirlilige karsi onlemler almak, yenilenebilir iiriinler, metotlar,
teknolojiler kullanmak, atik ve firenin oniline gegmek, tedarik zincirlerini ¢evresel etkilerine
gore degerlendirip segmek, ¢evreci sivil toplum kuruluslariyla ortaklasa ¢oziimler sunmak,
enerji tasarrufunda bulunmak 6nemli birer sorumluluk alan1 kabul edilip isleme politikalarinin

bu yonde gelistirilmesi beklenmektedir (Altun, 2019; 42-43).

Glinlimiizde isletmelerin  katkilar1  sayesinde ¢evresel sorunlarin  ¢dozimii
kolaylasmaktadir. Daha yasanabilir bir ¢evrenin tesis edilmesinde hem toplumu olusturan
bireylere hem de isletmelerde ¢alisanlara énemli gdrevler diismektedir. Insanligin saglikli bir
sekilde yasabilmesinin temeli yasanabilir bir ¢evrenin varligina baghdir. Isletmelerin cevresel
sorunlara yonelik faaliyetleri daha kaliteli bir yasamin idame ettirilmesine onciiliikk etmektedir
(Gliney, 2015: 15). Sanayilesmenin ve buna bagli niifusun sanayi kentlerinde yogunlagmasinin

cevreye yonelik olumsuz etkilerinden bazilari asagida belirtilmistir (Kurt, 2019: 13-14):

e Sanayilesmeye bagl kirsal kesimden biiylik sehirlere asir1 géglin sonucu olarak yesil
alanlarin azalmasi,

e Yesil alanlarin azalmasi neticesinde canli tiirlerinde meydana gelen azalmalar,

e Verimli tarim arazilerinin hizli kentlesme sonucunda konut alanlar1 haline
doniistiiriilmesi,

e Sanayi sehirlerinde hizli gé¢ almasi sonucu goriintii ve giiriiltii kirliliginin meydana

gelmesi,
e Zararl yakitlarin kullanilmasi sonucunda havanin asir1 kirlenmesi,
e Ucak teknolojisinde yasanan gelismelere bagl giirtiltii ve gaz saliminda artis yasanmasi.

Yapilan bir gorgiil aragtirmada ¢alisanlarin, 6zellikle ¢evrenin korunmasina yonelik
hizmetkar liderlik 6zellikleri sergileyen liderlerle birlikte ¢alisdiklarinda, KSS hakkindaki
algilar1 olumluyken, ¢evre dostu davranislarda daha fazla bulunma egiliminde olduklar1 tespit
edilmistir. Cevreye 6zgii hizmetkar liderliginin, KSS'gun ¢alisanlarin ¢evre dostu davranislari
tizerindeki etkisini, yoneticilerin dogaya ve topluma hizmet ederek dogal ¢evreyi korumakla
karakterize edilen daha yiiksek hizmetkar liderlik tarzi sergiledikleri zaman, calisanlarin
KSS'nin bir sonucu olarak daha fazla ¢evre dostu davraniglarda bulunduklar1 ortaya konmustur

(Afsar v.d., 2018: 908).
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Becan ve Cihan tarafindan yapilan ¢alismada, modern diinyanin en biiylik sorunlarindan
birisinin ¢evre sorunlari oldugundan bahsetmislerdir. Hizli niifus artigi, kiiresellesmenin
getirdigi tiikketim ¢ilginligi, seri iiretim, teknolojik yenilikler gibi gelismeler hizli ve ¢okca
tilkketen insanligin ¢evreye yonelik saldirgan tutumlarimi kamgilamaktadir. Biogesitliligin
azalmasi, hava, su ve toprakta meydana gelen kirlenmeler ve tahribatlar, kiiresel 1sinma gibi
problemler cevresel dengeyi tehdit etmektedir. (Becan ve Cihan, 2011: 20). Cevresel
sorumluluga iligkin bir baska calismada, isletmelerin dogal ¢evreye yonelik sorumluluklarindan
bahsetmistir. Son yillarda isletmeler tarafindan dogal ¢evrenin bilingsizce kullanilmasi ve buna
bagli ¢evresel kirlilik halkin ve sivil toplum kuruluslarinin yogun bir sekilde tepkisini cekmeye
neden olmustur. Kanun yapicilar; atiklar1 ¢evreye dokmeme, agag yetistirme gibi isletme
politikalarina yer verilmesinden bahsederken ayni zamanda isletmelerin, iiretim, tasarim ve
tedarik faaliyetlerinin ¢evre duyarl bir sekilde yiiriitiilmesine yonelik kurallar konmustur.
Cevreye yonelik igletme politkilarin basinda, ekolojik sistemin dengesini bozmadan {iiretim
faaliyetlerini yliriitmek ve gelecek nesillere temiz bir doga birakmak gelmektedir. Bu nedenle
birgok proje ve fikir gelistirmek ve bunu uygulamaya dékmek énemlidir. Ornegin gevresel
kirlilige kars1 onlemler almak, yenilenebilir {iriinler, metotlar, teknolojiler kullanmak, atik ve
firenin Oniine gecmek, tedarik zincirlerini c¢evresel etkilerine gore degerlendirip se¢cmek,
cevreci sivil toplum kuruluslartyla ortaklasa ¢oziimler sunmak, enerji tasarrufunda bulunmak
onemli birer sorumluluk alani kabul edilip isleme politikalarinin bu yonde gelistirilmesi
beklenmektedir (Altun, 2019; 42-43). Giiniimiizde isletmelerin katkilar1 sayesinde gevresel
sorunlarin ¢oziimii kolaylagsmaktadir. Daha yasanabilir bir ¢evrenin tesis edilmesinde hem
toplumu olusturan bireylere hem de isletmelerde ¢alisanlara onemli gorevler diismektedir.
Insanligin saglikl bir sekilde yasabilmesinin temeli yasanabilir bir gevrenin varligina baghdur.
Isletmelerin ¢evresel sorunlara yonelik faaliyetleri daha kaliteli bir yasamin idame ettirilmesine

onciiliik etmektedir (Giiney, 2015: 15).

2.1.7. KSS Teorileri

KSS faaliyetleri ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde isletme karliligini arttiracagi teorik olarak
reddedilmistir (Kogyigit ve Gok, 2019: 25). Paydaslar teorisinin ortaya ¢ikmasi bu goriisiin
zamanla KSS faaliyetlerinin isletmeleri uzun vadede karli hale getirecegi goriisiinii
giiclendirmigstir. Literatiir incelendiginde birgok KSS teorisi gelistirildigi tespit edilmistir
(Altun, 2019; Tuger, 2018; Kurt, 2019; Afsar v.d., 2019; Aguinis v.d., 2012; Gedik, 2020).

29



Calisma kapsaminda bu teorilerden; Paydas teorisi, planli davranig teorisi, hissedar
teorisi, norm-aktivasyon teorisi, sosyal degisim teorisi ve deger-inang-norm teorilerine asagida
deginilmistir.

e Paydas Teorisi: Isletmelere yonelik genel kani, onlarin aslinda ortaklarinin zenginligini
arttirmalariyla ilgilenmeleridir. Oysaki paydas kuraminin temel prensibi, isletme ortaklarinin
ekonomik refahini arttirmaktan 6te farkli paydas gruplarinin (misteri, ¢alisan, devlet gibi)
cikarlarma hizmet etmesi gerektigini savunur. Isletmeler sadece finansal performansa
odaklanmak yerine ayni zamanda sosyal performansa da yogunlagsmalidir. Bu teorinin esas
fikri, isletledeki bazi1 karar verme giic ve avantajlarinin hissedarlardan alinarak paydaslara
verilmesi gerektigidir (Miles (¢ev. Polat ve Arun), 2016: 305-306). Calisma kapsaminda
incelendiginde, KSS boyutlar1 (sosyal, ¢evresel, ekonomik, etik, yardimsever, yasal)
kapsaminda igletmelerin sadece hissedarlar1 degil ayni zamanda toplum ve c¢alisanlarin da
menfaatlerini koruyan bir takim faaliyetler gelistirmesi gerekmektedir.

e Planh Davranis Teorisi: Bu teoriye gore, insanlar davraniglarinin sonuglarini harekete
ge¢meden Once diisiiniirler, tercih ettikleri sonuca ulagsmak icin bir karara varirlar ve bu karari
uygularlar. Planli davranis teorisinde tutumlara iliskin niyetler davranislart etkilemektedir.
Teori niyeti de aciklamasi nedeniyle ¢evre dostu davranislart calismalarinda sikca
kullanilmaktadir. Bu teori kapsaminda ¢alisanlarin ¢evre dostu davranislarina 6rnek olarak; ise
gidis-gelislerde araba kullanmak yerine toplu tagima araglarini tercih etmek (fosilli yakit
tilketimini azaltmak icin), is yerinde yazicidan ¢ikti alirken kagidi ¢ift tarafli kullanmak,
isyerinde asansor yerine merdivenleri kullanmak gibi farkli ¢evre dostu davranislari sergilerken
calisanlarin planli bir sekilde hareket ettigi goriilmektedir. Bu noktada calisan davranislari
tutum-niyet ve davranis ekseninde gelismektedir (Tuger, 2018: 34-35).

e Hissedar Teorisi: KSS uygulamalarina karst ¢ikan bir teori tiiriidiir. Bu teorinin en
onemli temsilcisi Milton Friedman’dir. Friedman gelistirdigi teoride isletmelerin sorumluluk
tistlenemeyeceginden bahsetmistir. Ayrica Friedman goriisiine gore, sosyal odakli faaliyetler
isletmelerin siirekliligini tehlikeye diisereceginden bahseder. Bu nedenle isletmelerde KSS
faaliyetlerine karsi ¢ikar. Bu teorinin esas amaci daha fazla kar elde ederek isletme ortaklarinin
refahin1 arttrmanin gerekliliginden bahsetmesidir. Her sey hissedarlarin refahi igindir.
Hissedarlik Teorisine gore isletmelerin sosyal sorumlulugu isletme hedefleriyle dogrudan
iliskilidir ve sadece ortaklarinin kar elde etmesine katki saglayarak sorumlulugunu yerine
getirmektedir. Hissedarlar elde ettikleri karlarla uygun goriirlerse gevre sorunlarini ¢ézmek,
egitim faaliyetlerine katki saglamak, toplumsal projelere destek olmak gibi faaliyetleri bireysel
diizeyde yiiriitmeleri miimkiindjir.
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Isletmelere diisen en dnemli gérev ise faaliyet karmi maksimize ederek kaynaklarin

efektif sekilde kullanilmasina katki saglamaktir (Kogyigit ve Gok, 2019: 26-27).

e Norm-Aktivasyon Teorisi: Topluma yararli ve ¢evreci davraniglar i¢in temel bir
gergeve belirlemek igin 1977 yilinda Scwartz tarafindan gelistirilmistir. Teori, bireylerin
davraniglarni harekete gecirmek icin kisisel normlar1 esas almaktadir. Teoriye gore bireylerin
davraniglarinda etkili olan ahlaki degerlerin (bireysel normlar) 6neminden bahsetmistir.
Teorinin odak noktas1 bireylerin ¢evresel ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde kendini sorumlu
hissetmesi temeline dayanmaktadir. Norm-aktivasyon teorisi, ¢evreci davranig literatiiriindeki
caligmalarda, araba kullanimini1 azaltma, ¢evreyi korumak i¢in fedakarlikta bulunma, su ve
enerji tasarrufu, geri doniisiim, atik yonetimi gibi ¢evresel konularla ilgili ¢aligmalarda sikc¢a
kullanilmaktadir (Tuger, 2018: 39-40).

e Sosyal Degisim Teorisi: Sosyal degisim; davranigsal, antropoloji, sosyal psikoloji ve
sosyoloji ve iktisadi bakis agisini kapsayan disiplinler arasi bir teoridir. Teoriye degisik bilim
dallarinda farkli manalar yiiklenmistir. Bu kavram sosyoloji biliminde deger, ekonomi
biliminde fayda, psikolojide pekistirme ve sosyal psikolojide 6diil gibi anlamlar1 temsil
etmektedir. Sosyal degisim teorisi ilkeleri asagidaki sekilde agiklanmistir (Kuluap vd., 2019:
60):

1. Insanlar (¢alisanlar), ddiil beklentisi igerisinde davranis sergilerler.

2. lliskinin devam etmesinin (isletme-galisan iliskisi) odak noktas1 maas ve odiillerden

gecmektedir.

3. lliskinin maliyetleri menfaatleri asmamalidir.

Sosyal degisim teorisine gore, bireyler sosyal iliskilerini kaynak degisimine dayandirir.
Soyle ki, karsilikli taraflar, durumun sonuglarina iliskin fayda-maliyet analizi yaparak
odiillendirilme beklentisiyle sosyal iligkiler kurarlar ve bu iligkileri fayda devam ettigi siirece
idame ettirirler. Siirekli olarak degisen insan davranisi sosyal degisim modelinin yoniini
belirlemektedir. Is yeri sahipleri ¢evresel davranislari tesvik etmek amaciyla calisanlariyla
stirekli igbirligi halindedir. Calisanlar sevgi, gii¢, statii, gelisim ve ilerleme gibi birtakim
faydalar gordiigiinde ¢cevre duyarli davraniglara daha fazla katki saglayacaktir. Sosyal degisim
teorisi ekseninde ¢alisanlarin beklentileri ile hissedilen fadyalar ayni1 yonde hareket ettiginde
cevre dostu davranislara yonelik ¢alisan bilincinin gelismesine katki saglamaktadir (Kulualp

vd., 2019: 675).
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e Deger-inanc-Norm Teorisi: Teori, bireylerin deger ve inanglarmin etkisiyle harekete
gecirilen ahlaki degerlerin, ¢evre dostu davranislart tetiklemektedir. Bu dogrultuda kisinin
degerlerinden baglayarak, inanglarina yonelik ekolojik diinya goriisii, ¢evresel biling ve
cevresel sorumluluk iistlenme gibi kavramlarin birbirlerini etkiledigi zincirin bireysel normlari
harekete gecirdigini varsaymaktadir. Ahlaki degerlere bagl olarak harekete gecen bireysel
normlar, isletme igerisinde ¢alisanlarin ¢evreci davranmiglarinin onciilii konumundadir (Tuger,

2018: 40-41).

2.2. Cahsanlarin Cevre Dostu Davramislar:

Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinde bulunurken gevreye yonelik bir
takim uygulamalara bagvururken calisanlarin destegini kazanmasi da olduk¢a dnemlidir. Ayni
zamanda isletmeler calisanlarin g¢evresel davranislar sergilemelerinde etkileyici rolii de
bulunmaktadir. isletmeler her ne kadar kurumsal misyonlarini, hedeflerini gevresel ilkeler
diizleminde olustursalar da ¢alisanlarin ¢evre bilinci ve ¢evresel tutumlarininda bu durumu
destekler nitelikte olmalidir. Yani tek tarafli isletmelerin uyguladigi ¢evresel politikalar yeterli
olmay1p ayni zamanda c¢alisanlarin da ¢evresel konulara motive olarak tutumlarini bu yonde
gelistirmeleri gerekmektedir. Isletme sahipleri ¢evresel konularda karar alirken calisanlarin
goriislerine bagvurmalar1 gerekmektedir. Isletmeler ¢evresel konularda toplanti ve seminer gibi
hizmeti¢i faaliyetler diizenlemeli ve calisanlarinin ¢evresel konularda fikir gelistirmelerine
yardimc1 olmalidir. Karsiliklilik kurami geregi hem isletme sahipleri hem de galisanlar ¢evresel
konularda fikir liretme ve uygulama noktasinda birbirlerini tesvik etmelidir. Boylece ¢alisanlar;
geri doniisiim, kirlilik kontrolii, ¢evresel sorunlara ¢oziim sunma gibi ¢evreci davranislarla

isletlerin ¢evresel performansina olumlu katki saglayacaktir.

Giliniimiliz kiiresel diinyasinin en o6nemli sorunlarindan birisi olan “iklim krizi”
sorununun c¢oziimiine yonelik isletme sahipleri ve c¢alisanlar1 el ele daha yasanabilir bir
diinyani insasina katki saglayacaktir (Ugur ve Oner, 2020: 3). Isletmeler son yillarda gevreyi
korumaya yénelik bir ¢ok politika gelistirmektedir. Isletmelerin gevre politikalari gelistirmeye
yonelik yapmis olduklar1 en 6nemli ¢aligmalardan biri de ¢alisanlarinin ¢evre dostu davraniglar
sergilemeleri konusunda onlar1 motive etmeleridir (Afsar v.d., 2018; Babiak ve Trendafilova,
2011). Cevre dostu davranislar, ¢evresel siirdiiriilebilirligin saglanmasina yardimci olabilecek
gozle goriiliir gevre bilingli davraniglarda bulunmay1 ifade eder (Anderson v.d., 2013; Norton
vd., 2015). Aym1 zamanda ¢evre dostu davranislar, ¢evreyi korumaya yonelik aktivitelere

goniillii katilmayi ifade eder (Scherbaum v.d., 2008: 827).
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Cevre dostu davraniglar, genellikle odiillendirilmeyen rol disi davranislardir ve
calisanlar bu tiir davranislari kollektif refah ve orgiitsel etkinlik i¢in sergiler (Ramus ve Killmer,
2007; Su v.d., 2019). Erbas1 (2019) yapmis oldugu ¢alismada isletmelerde ¢alisanlarin gevre
dostu davranislarini, ¢evreyi korumaya katki saglayabilecek davranislar seklinde agiklamistir
(Erbasi, 2019: 4). Scherbaum v.d. (2008) yapmis olduklari ¢alismada, ¢alisanlarin ¢evre dostu
davraniglarin1 “calisanlarin, ¢evre dostu faaliyetleri goniillii olarak katilmalarini tesvik eden
davraniglardir” seklinde ifade edilmistir (Afsar v.d., 2018: 905). Ones ve Dilchert (2012)
yapmis olduklari ¢alnsmada, ¢evre dostu davranislari; “Isyerinde ¢alisanlarin ¢evreyi korumak
ve ¢evrenin siirekliligini saglamak adina olumlu yonde yaptiklar1 davranislar sergilemeleri ya
da ¢evreye zararli birtakim faaliyetlerden vazge¢melerine yonelik ¢evresel stirdiiriilebilirlige
katki saglayan davranislardir” seklinde agiklamigtir (Ones ve Dilchert, 2012 aktaran Kili¢ ve
Vatansever, 2017). Cevre dostu davranisi agiklayan bir baska ¢alismada ¢evre dostu davranis,
"bireylerin eylemlerinin dogal ve insa edilmis diinya ilizerindeki olumsuz etkisini en aza
indirmeyi amaglayan bilingli davranis bigimi" olarak agiklanmistir (Kollmuss ve Agyeman,
2002 aktaran Afsar ve Umrani, 2020: 111-112). Blok v.d. (2014) galisanlarin ¢evre dostu
davraniglarindan bahsederken; “kagit kullanimini optimize etmek, elektrik israfini 6nlemek, ve
ofis malzemelerini isyerinde uygun sekilde geri doniistiirerek, davranislarinin ¢evre lizerindeki
olumsuz etkilerini bilingli olarak en aza indirmeyi amaglayan c¢alisan davranislar1” seklinde
kavramina yer verilmistir (Farewhinmi v.d., 2020: 884). McShane ve Cunningham (2012)
yapmis olduklar1 ¢alismada, isletmelerin KSS girigimlerinin, ahlaki degerlerin iiretilmesine
katkida bulundugunu ve sonug olarak bu durumun ¢alisanlarin sosyal ve ¢evre dostu davranislar
sergilemelerine yardimci oldugundan bahsedilmistir. Isyerinde uygulanan KSS faaliyetleri
isletmelerde, kisisel ve ¢evresel degerlerin ve normlarin uygulamaya kondugu ve ¢evre dostu

davraniglara doniistiigi bir kiiltiir olusturur (Afsar v.d., 2018: 905).

Akandere (2019) yapmis oldugu ¢alismada, ¢evre dostu davranislari; geri doniisiim,
yesil davranig, kaynaklarin rasyonel kullanimi, gevresel aktivitelere katilma, bilingli ve istege
bagli ¢evre odakli davranislar seklinde agiklamistir (Akandere, 2019: 389). Literatiirde
calisanlarin  gevreci davramislari konusunda farkli kavramlar kullanilmistir. Ornegin,
calisanlarin igyerlerinde gosterdikleri ¢cevreye yonelik davranislar; isyerinde ¢evreci davranig
(Afsar v.d., 2016; Afsar ve Umrani; 2020), yesil ¢alisan davranisi (Kim v.d., 2017; Norton,
2015), cevreye yonelik orgiitsel vatandaslik davranisi (Borial, 2009; Raineri ve Paille, 2015)

seklinde kavramsallastiriimistir.
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Cevreci davranis ¢evre ve dogal kaynaklari korumaya yonelik faaliyetlerine yonelik
iken ¢alisan davranisi bu tiir davranislari isyerinde sergilemesi seklinde agiklanmistir (Ugur ve
Oner, 2020: 3-4). Giiniimiizde isletmeler ¢evreyi korumak ve faaliyetlerinde siirdiiriilebilir
¢Oziimler iiretmek icin stratejiler gelistirmeyi amaglamaktadirlar. Bu baglamda, isletmelerin
gerceklestirmeye calistigi en etkili yollardan biri, ¢alisanlarina daha siki1 ve tutarli bir sekilde
¢evre dostu davranislarda bulunmaya onlar1 motive etmektir (Cheema v.d., 2019: 617). Cevre
dostu davranislar, ¢evresel siirdiiriilebilirlige yardime1 olan sorumlu ¢evresel davraniglar olarak
aciklanmistir ve ayn1 zamanda “ c¢alisanlarin ¢evreye yonelik pozitif katkida bulunmalarini
tesvik eden faaliyetlere goniilli olarak katilmalarini saglayan uygulamalar”" seklinde
aciklanmistir (Scherbaum v.d., 2008: 827 aktaran Cheema v.d., 2020: 617). Cevre Dostu
Davraniglar, Ramus ve Killmer (2007) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada {i¢ boyuttan
olustugundan bahsedilmistir. ilk boyut, hem bireylerin hem de isletmelerin refahin1 beraber
destekleyen g¢evre dostu davraniglarin “yardimsever dogasi” boyutudur (pro-social nature).
Ikinci boyut, ¢alisanlarm isleyerinde calismadiklar1 zaman araliklarinda isyerinde 15181 kapali
tutmalar1 ve asansor yerine merdiven kullanma gibi isletme sahipleri tarafindan zorunlu
tutulmayan c¢evre dostu davramiglarda bulunmalarina yonelik “istege baghi c¢evreci”
davraniglardir. Son olarak, ¢evre dostu davraniglarin“ekstra rol dogas1”, bir isletmenin gevreyi
koruma ve cevreye yonelik pereformansi iyilestirilmenin ne kadar 6nemli oldugunu, is
taniminda agikca belirtilmese de, ¢alisanlarin bu tiir faaliyetleri calistig1 igyerinin yesil imaji
icin yaptig1 faaliyetlerden olugsmaktadir (Afsar ve Umrani, 2019: 110). Calisanlarin gevre dostu
davraniglarinin tiimii istege bagl degildir ve gorevlerinin 6tesinde sorumluluktan kaynakli
goriilmemektedir. Goniillii ¢evre dostu davranislarda calisanlarin yapabilecekleri katkilar, bir

isletmenin varligini siirdiirebilmesi i¢in 6nemli bir itici gii¢ olarak géziikmektedir.

Calisanlar, kisisel katilimlarindan bagimsiz olarak, ¢evreye korumalarinin vicdani bir
sorumluluk oldugunu diisiinerek diinya goriislerini gelistirebilirler. Sonu¢ olarak, cevreye
yonelik c¢alisanlarin zihninde olugan pozitif imajin, isyerinde goniillii ¢evre dostu davraniglar
etkiledigi goriilmiistiir. Calisanlarin ¢evre dostu davranislarini inceleme konusu yapan ¢ogu
psikolojik calisma, bireysel ve orgilitsel diizeydeki belirleyiciler arasindaki iliskileri gézardi
etme egilimindedir. Bununla birlikte, orgiitsel ve yonetsel eylemlerle ifade edilen gevresel
kaygilar1 bir araya getirme ve ¢evresel konularda bilgilerini paylasma olasilig1 en 6nemli kitle
olan ¢alisanlar, ¢evre dostu inanglarindan dolay1 ¢evreye duyarli konularda en hassas davranan

kesimdir (Raineri ve Paille, 2015: 130-135 aktaran Afsar ve Umarini, 2020: 113).
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Yesil teori, KSS’gun; yonetim, ¢evre, sosyal bilimler ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi
bir¢ok disiplinin ¢alisma alan1 kapsaminda incelenen ve yesile duyarli bir yap1 oldugundan
bahsedilir ve isletmeler, calisanlarinin isyerinde cevreye duyarli davraniglara dahil ederek
onlarin bu davranislar1 sergilemeleri beklenmektedir (Cheema, 2019: 618). Cevre dostu
davraniglar, genellikle ddiillendirilmeyen istege bagli davranislardir ve calisanlar bu tip
davraniglari, toplumun ve tabiatin refah1 ve orgiitsel etkinlik i¢in sergilemelidir. Cevre dostu
davraniglara 6rnek olarak; “asansor yerine merdiven kullanma, gereksiz isiklar1 kapatarak
enerjiden tasarruf etme, ¢ikti alirken kagidin ¢ift tarafin1 kullanma, tek kullanimlik bardak
kullanimini en aza indirme ve ¢evreyi iyilestirmek i¢in fikirler tiretme gibi” davranislar yer alir
(Cheema v.d., 2019: 617). McDonald (2014: Afsar ve Umrani, 2020: 111) yilinda yapmis
oldugu calismada, genel ¢evre dostu davranislar ile isyeri ¢gevre dostu davranislar literatiiriinde
yer alan gergeveleri, sistematik olarak gézden gecirerek agirlikli olarak isyerinde uygulanan
cevre dostu davraniglarin kavramsal yapryr gelistirmistir. Cevresel kaygi, kisisel normlar,
aliskanliklar, 6z-etkinlik, i¢ motivasyon, duygu, stres, cevre bilinci, bilgi, sosyal yapi
(gelenekler, kurumlar ve ahlaki kodlar), sosyal normlar ve sosyal kimlik iizerindeki etkisini 6ne
siiren genel ¢evre dostu davranislar ile ilgili yapilan bir¢cok calisma. ¢evre dostu davranislar
kapsaminda degerlendirilmistir. Benzer sekilde bir¢ok yeni arastirmada, ¢alisanlarin igyerinde
cevre dostu davranislarini agiklayan kavramlarin gézden gegirilmesi ve gelistirilmesiyle ilgili
konular incelenmistir. Ancak sasirtict bir sekilde bu ¢alismalarin ¢ogunlugu dogayla ilgili
kavramlar ve calisanlarin ¢evre dostu davraniglarini etkileyen faktorlere deginen ¢cok az amprik
calisma bulunmaktadir (Afsar ve Umrani, 2020: 111). Afsar v.d. (2018) yapmis olduklari
calismada; oOrgiitsel diizeyindeki gevresel siirdiiriilebilirlik, biliyiik dl¢lide bireyler (calisanlar)

tarafindan sergilenen ¢evre dostu davraniglardan kaynaklanabilecegini idiia etmistir (Afsar v.d.,
2018: 904).

Bir isletmenin ¢alisanlari, calistiklar1 isyerinin ¢evreye vermis oldugu olumsuz
etkilerinin hem aracist hem de dogrudan etkileneni konumunda bulunmaktadir. Bu noktada
isletmeler ¢alisanlarini gevreye yonelik olumlu tutum ve davranislar gelistirmelerine hem oncii
hem de destek olmalidir. Kilig¢ ve Vatansever’in (2017) yapmis olduklar1 c¢alismada;
“calisanlarin ¢evre yararma sergiledikleri davranislar kurumsal siirdiiriilebilirlik kapsaminda
degerlendirilmekte ve yesil kavramiyla 6zdeslestirilmektedir.” Yine ayn1 ¢alismada, ¢alisanlar
tarafindan en 6nemli ¢evre dostu davranislar su sekilde aciklanmistir (Kilic ve Vatansever,
2017:1-3-4) :
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e lsyerinde degistirilmesi planlanan demirbaslari, calisanlarma ya da ihtiyag sahiplerine

Verme,
e Enerji tasarrufu saglayan arag-gereg ve igyerinde aydinlatma sistemi kullanmak,

e Ise gidis ve gelislerde ¢alisanlarin dzel araglar1 yerine bisikletle gelmelerini ya da toplu

tasima arac¢larim1 kullanmalarini tesvik etmek,

e Isyerinde calisanlarin c¢evre dostu davranislar sergilemelerini destekleyici etkinlikler

diizenlemek.

Isletmelerde direkt ve endirekt yollardan ¢alisan faaliyetlerinin ¢evreye yonelik olumsuz
etkilerini en diisiik seviyede tutmaya yonelik isler “yesil yakali” isler seklinde agiklanmistir.
Calisanlarin ¢alistiklart is yerinin daha “yesil” olmasina yonelik hangi kurallar1 ne sekilde
uyguladiklar1 ve yesil siirdiiriilebilirlige ne tiir durumlarda katk: sagladigi, isletme sahipleri
tarafindan titizlikle arastirilmalidir (Kilig ve Vatansever, 2017: 4). Isletmelerde calisanlarin
cevre dostu davranisina; “enerji tasarrufunda bulunma, atik iiretmekten kaginma, geri
dontisiime katki saglama” gibi bir takim davraniglar” 6rnek gosterilebilir. Bir¢ok cevresel
kirliliginin ana kayna@: insanlardir. isletmelerin cevresel duyarlilik konusunda en fazla dikkat
etmeleri gereken nokta; g¢alisanlarin1 gevresel konularda nasil daha fazla duyarli hareket
etmelerini tesvik etmeleridir. Calisanlarin ¢evre duyarli hareketlerini 6ngérme, kontrol etme ve
degistirmenin yolu, onlarin g¢evreye yonelik; tutumlarini, normlarmi ve deger yargilarini
gelistirmekten gecmektedir. Isyerinde calisanlar isletmenin merkezinde yer alirlar. Isyerinde
cevreyi koruma politikalarinin uygulanmasinda birinci derecede etkili olan faktor ¢alisanlarin
cevre dostu davranislaridir (Cheema v.d., 2020: 618). Unsworth ve arkadaslar1 2013 yilinda
yapmis olduklar1 ¢alismada; ¢cevreci davranislarin, cevre dostu davranislarin, yesil davranislarin
es anlamli oldugundan bahsetmistir. Aym1 zamanda bu {i¢ kavraminda ortak noktasinin,
insanlarin dogal ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirmeyi ve ¢evresel
stirdiirtilebilirlige katki saglamayir amacglamaktadir. Kim v.d. (2015) yilinda yaptiklar
caligmada c¢evre dostu davranis kavramini agiklamislardir. Buna gore insanlar dogal ¢evreye
yonelik olumsuz etkilerini azaltmak icin ekolojik ¢evreyi korumaya yonelik bir cok davranig
sergiler. Calisanlarin ¢evre dostu davraniglarinin, kisisel ¢ikarlarin 6tesinde yer alan manevi

degerlerlere dayandirmak gerekir.

Yapilan akademik caligmalar, ¢evresel tutum ve davraniglarin agiklanmasinda manevi

degerler kavraminin 6nemli bir kilometre tas1 oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Kilig¢ ve Vatansever,
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2017: 4-7). Akandere (2019) yapmis oldugu calismada, isletmelerde yesil davranislarin
cevresel performansin énemli bir belirleyicisi oldugundan bahsetmistir. Ayrica ¢alismasinda,
isletmelerde calisanlarin ¢evre dostu davramislarini; ¢evreyi korumaya yonelik isyeri
davraniglari, ¢alisanlarin yesil uygulamalari, ¢evre yonetim uygulamalar1 gibi kavramlarla
ozdeslestirmistir. Cevre dostu davranislara yonelik 6rnekleri ise su sekilde agiklamistir: Ise
yiriiyerek gidip-gelme, ¢evre konular1 hakkinda caligma arkadaslarina yardimeci olma,
isyerinde enerji tasarrufu saglama, isle ilgili konularda seyahat etmekten ziyade video
konferans seklinde uzaktan baglant1 yoluyla toplantilar1 gergeklestirme, genelde 6zel araglar
yerine toplu tasima araglarindan faydalanma, su ve enerjiyi tasarruflu kullanma, kiiresel 1sinma
riski ve igletme igerisinde alinabilecek tedbirler konusunda seminerlere katilmak, yazicidan
kagit yazdirirken c¢ift tarafli olarak kullanmak, yesil {iriinlerin satin alinmasi gibi konular1
kapsamaktadir (Akandere, 2019: 21). Kili¢ ve Vatansever’in (2017) yilinda yapmis olduklari
calismada, evrensellik degerlerinin alt boyutlarindan olan “kendini asma” degiskeninin,
calisanlarin ¢evre dostu davranislar sergilemelerinde en giiglii 6nciil oldugu ortaya ¢ikarildi.
Yine ayni ¢alismada, isletmelerin ¢cevre merkezli insan kaynaklari stratejileri gelistirmeleri,
calisanlarin ¢evreye faydali ¢aligmalar yapabilecegi ortamlarinin saglanmasi, ¢evreye yonelik
degerlerin goriniirliik kazandirilmasi gibi isletme i¢i uygulamalara yer verilmelidir ( Kili¢ ve
Vatansever, 2017: 18-21). Akandere’nin yapmis oldugu ¢alismada, ¢evre dostu davranislart 5
alt boyut altinda incelemistir (Akandere, 2019: 389-390):

e Suyu Idareli Kullanma: Dus alirken fazla su kullanmama, bulasik yikarken suyu
idareli kullanma, dis firgalama esnasinda suyu agik birakmama, banyo ve lavaboda

miimkiinse su tasarrufu saglayan sese duyarli sistemler kullanmak.

e Atk yénetimi: Isyerinde kullamlan kagitlari, plastik siseleri, teneke kutularini geri

dontisiime gondermek, kullanilmayan is ve 6zel giysileri ihtiyac sahiplerine vermek.

e Enerji Tasarrufu: Is yerinde yiiksek verimli ampiillerden faydalanmak, isyerinde ¢ift
camli pencereler kullanmak, elektrik tasarrufu saglamak, bina izolasyon sisteminde

kaliteli malzeme kullanmak.

e Yesil Tiiketim: Dogal beslenmek, organik iiriin satin almak, kimyasal temizlik

malzemelerini sik¢a kullanmaktan kaginmak.

e Calsanlarin Katihmu: Isyerlerinde ¢evreye yénelik alinan kararlara katilmak, ¢evre

dostu davranislar sergilemek, kisa mesafelerde miimkiin oldugunca ara¢ kullanmamak.
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Cevre bilincine sahip olmak ve ¢evresel faaliyetlere dahil olmak, isletmeler i¢in rekabet
avantaji saglamaktadir. Caligsanlarin, isletmelerin yesil politikalar1 ve faaliyetlerinin
uygulayicilart oldugundan, isletmelerin calisanlarin davranislarin1 Grgiitsel yesil amag ve
hedeflerle uyumlu hale getirmek icin tesvik etmeleri ve bu tiir girisimleri desteklemeleri
gerekmektedir (Fawehinmi v.d., 2020; 884). Cevreye karsi dostca tavir sergileyen bireylerin
davraniglar1 ¢evreci davramiglar olarak adlandirilmistir. Ones ve Dilchert (2012 aktaran
Fawehinmi v.d., 2020: 884) yapmus olduklari ¢alismada, ¢evresel siirdiiriilebilirlige biiytik ilgi
gosterdiler ve son yillarda CCDD olarak adlandirilan isyerinde c¢evreci davraniglarin
isletmelerin odak noktasina bulunmasini 6nemsedi. Ones ve Dilchert (2012 Fawehinmi v.d.,
2020: 884), CCDD'larimi, igyerinde g¢evresel siirdiirtilebilirlik hedeflerine katkida bulunan
calisanlarin Slgiilebilir davramslar1 olarak ifade etmistir. Isletmelerde uygulanan ekstra rol
davraniglarina 6rnek olarak; is arkadaslarinin ¢evre dostu davranislara 6zendirilmesi, is yerinde
elektronik malzemelerin kullanilmadigi1 zamanlarda gii¢ tasarrufu veya uyku moduna alinmasi,
kapatilmasi ve fisinin ¢ekilmesi, musluklarda su sizintis1 oldugunda derhal ilgili birimlere haber
verilmesi gibi cevre dostu davramiglara uyulmast ve is arkadaslarinin da bu yonde

Ozendirilmesini icermektedir (Fawehinmi v.d., 2020: 885).

Calisanlarin ¢evre dostu davraniglari, karmasik bir davranis tiiriidiir. Ciinkii ¢evre dostu
davraniglar, yapilan isin sosyal yonlii bir boyutunu kapsar ve yoneticilerin bir ¢alisani bu tiir
davraniglar geleneksel liderlik yaklagimlari ile ¢alisanlari ¢evre dostu davranis sergileyemeye
ikna etmeleri hayli zordur (Paille vd., 2014 aktaran Al-Ghazali ve Afsar, 2020: 1). Calisanlarin
cevre dostu davranislarda bulunmalarini tetiklemenin en iyi yollarindan bazilari; cevre
konularma iligkin c¢alisanlarda derin duygular1 harekete gec¢irmek, toplumsal hissiyati
giiclendirmek, dogay1 ve diinyay:1 sevdirmek ve ayni zamanda caliganlarin ¢evreye yonelik
hassas tutumlar sergilediklerinde yakin ¢evresi ve insanligin rahat edebilecegi ve gelecek
kusaklara daha yasanabilir ¢evre birakabilecekleri konusunda ikna etmektir (Afsar vd., 2016:
80). Cevre dostu davraniglarin onciillerine iliskin uygulama sonuglart Planli Davranig Teorisi
(PDT) kapsaminda incelenmistir (Laudenslager v.d., 2004 aktaran Al-Ghazali ve Afsar, 2020:
4). Bu teori; tutumun, 6znel normlarin ve algilanan davranissal kontroliin bir bireyin belirli bir

davranigta bulunma niyetini belirledigini varsayar (Al-Ghazali ve Afsar, 2020: 4).
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2.2.1. Cahsanlarin Cevre Dostu Davranmislarina Etki Eden Faktorler

Calisma kapsaminda calisanlarin ¢evre dostu davranislarina etki eden degiskenler;
ahlaki yansimalar, is arkadaslar1 ¢evre duyarliligi ve ¢alisanlarin ¢evresel bagliligi seklinde
calismanin amaciyla uyumlu olarak siirlandirilmistir. Bu dogrultuda bu kavramlar sirasiyla

asagida aciklanmustir.

2.2.1.1. Ahlaki Yansimalar

Ahlak hem bireysel hem de toplumsal boyutu olan bir kavramdir. Toplumsal bir varlik
olan insanin hem psikolojik hem de fizyolojik ihtiyag¢lar1 bulunmaktadir. Arslan (2019) ahlak
kavramini; “Insanlarin moral ve manevi diinyasiyla ilgili olan psikolojik yonii ile diinyadaki
yasamla ilgili olan bedeni yonii arasinda denge saglama cabasi” seklinde agiklanmistir.
Insanlarin gevresi ve diger canllarla olan tiim iliskilerinde ahlakli davranmasi gerekmektedir.
Ahlaki degerler kiiltiirlere gore farlilik gostersede, sorumlu ve vicdani olmakla ilgilidir. Ahlak
0zii agisindan evrensel bir degerdir (Arslan, 2019: 2-3). Turan ve Kiliglar (2019) ahlak ve cevre
iligkisini; c¢evreyi koruma konusunu ahlaki bir konu olarak kabul etmistir. Bu baglamda
calisanlarin, ¢evreye duyarli hareket edilmesi gerektigini, ¢cevreye duyarli hareket etmemenin

ise ahlaki olarak yanlis kabul edildiginden bahsetmistir (Turan ve Kiliglar, 2019: 1208).

Tuger (2018), ahlak ve c¢evre iligkisini agiklarken, ahlaki oldugu diisiiniilen
davraniglarin; gida, su ve enerji israfin1 Onleyici davraniglar seklinde insanlar tarafindan
somutlastirilmasi olarak agiklamistir. Ahlaki yansimalar, toplumu olusturan bireylerin giinliik
yasantilarinda ve aldigi kararlarda, ahlaki konular1 ne kadar diislindiigiiyle ilgilidir. Ayni
zamanda kisilerin aldiklari kararlarin ahlaki yoniinii ne derecede uyguladiklartyla ilgili kisisel
farklililiklar1 temsil eder (Reynolds, 2008).

Calisanlar isyerinde ¢evre dostu davranislar sergilerken, dogrudan ekonomik bir fayda
beklemezler. Ornegin, 1s1klar1 kapatarak veya asansorler yerine merdivenleri kullanarak enerji
tasarrufu yapmak, isletmeler adina gercek bir ekonomik fayda saglarken bu durum kisisel bir
fayda saglamaz. Tam aksine, bir c¢alisan ¢evre dostu davraniglarda bulunmuyorsa, bunun
olumsuz etkileri dogrudan igletmeyle ilgilidir. Calisanlarin ¢evreye zarar veren davranislarda
bulunmalart dumununda; isletmeler ve toplum kisaca tiim insanlik uzun vadede zarar
gorecektir. Clinkii ¢evre dostu olmayan her tiirlii davranis, dogaya zarar vermekte ve bu durum
tiim insanliga olumsuz sekilde yansimasi s6z konusudur. Ornegin isletmelerin ¢evreye vermis

oldugu zararlardan 6tiirii kiiresel 1stnma meydana gelmistir.
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Kiiresel 1sinmalar, buzullarin erimesine neden olmustur. Buzullarin erimesi sonucu
bircok baktari ortaya ¢ikmis ve insan sagligmi tehdit etmistir. insan sagligin tehdit eden bu
bakterilerden birisi de Covid-19 tiriidiir. Kisilerin, ¢evre dostu davramislarda bulunmasini
tetikleyen faktorlerden birisi de ahlaki degerlerdir. Colquitt v.d., (2006), yiiksek ahlakli
bireylerin davraniglarindan muhtemelen kendilerini sorumlu tutabileceklerini iddia etmistir.
Insanlar belirli bir eylemi gergeklestirmek i¢in ahlaki bir yiikiimliiliik hissettiklerinde (6rnegin,
orgiitsel vatandaslik davraniglarinda bulunmak), bu 6zel eylemi gergeklestirmenin kendi benlik
beklentilerine uygun olduguna inanirlar (De Groot ve Steg, 2010). Bu nedenle yiiksek ahlakli
bireyler igin Orgiitsel Vatandaslik Davranislart (OVD), sadece etik kurallara dikkat eden bir
yoneticinin tesvik etmesiyle degil ayn1 zamanda bireylerin davraniglarininin neyin iyi oldugu"
hakkindaki ahlaki diisiincelerinden otiirii ortaya ¢ikar (Colquitt v.d., 2006). Genel olarak,
insanlarin davranislari ahlaki inanglar temeline dayanmaktadir (Davison, 2009). Bu inanglar;
yargilar, yorumlar1 ve davranigsal tepkileri etkileyen bir amag¢ sistemi saglar. Ahlaki
yansimalar, ¢evresel davranisin en yakin motivasyonel belirleyicisidir, ¢linkii bireysel ahlak;
bireysel kaygi ve gevresel bagliligin tetikleyicisidir (Feinberg ve Willer, 2013). Ahlak;
calisanlari, dogal ¢evreyi, gelecek nesilleri ve nefes alinabilir temiz bir ¢evre olusturulmasina
dikkat edilmesi konusunda, c¢alisanlarin kisisel faydalarinin Gtesinde yasanabilir bir ¢evre
konusunun diisiintilmesini saglar. Folger v.d., (2005), ahlak temelli bakis agisi, ¢alisanlarin
anlamli varolus hissinin, eger isletmelerin KSS uygulamalarini destekler ve uygularsa
artirtlabilecegini savunur. Calisanlar, isyerlerinin sosyal sorumluluk sahibi oldugunu
algiladiklarinda bu anlamlilik gii¢clenir. Ahlaki yansimalar vasitasiyla bireylerin ¢evreye
yonelik konular1 diisiinmesi, onlarin ¢evreyi korumaya yonelik davraniglarda bulunmalari
sayesinde hayatlarinda daha fazla anlamlilik saglamalar1 ve maddi kazanclarin 6tesinde manevi

haz duymalarini saglar (Afsar ve Umrani, 2020: 113).

Folger v.d. (2005) yilinda yapmis olduklar1 c¢alisgmada, eger isletmeler KSS
uygulamalarini destekledigi takdirde ahlaki bakis agisinin harekete gecirilebilecegini savunur.
Ahlaki yansimalar, ¢alisanlarin ahlaki degerleri 6nemsemelerine yardimci olur ve ancak bu
sayede isyerinde ¢evre dostu davranislar sergilenir (Afsar ve Umrani, 2019: 113). Beadle ve
Knight (2012) yilinda yapmis oldugu c¢alismada, eger bireyler yasanabilir bir diinya igin
cevresel konulara 6zen gosterir ve dogal ¢evre lehine davraniglar sergilerse, bu Kisilerin daha
gevreci bireyler oldugunu gosterir. Ayrica bu tip ¢evreci davraniglar sergileyen kisiler, hayatta

daha biiyiik amaglar1 olan ve yasamay1 anlamli goren bireyler olarak tarif edilmektedir.
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Calisanlar, igyerinin faaliyetleri ekseninde kendilerini 6zdestirirler ve bu nedenle, ahlaki
acidan dogru olmayan bir davranista bulunmalart durumunda bundan isyerini sorumlu tutarlar.
Isletmelerin samimiyetle ve ictenlikle sosyal sorumluluk uygulamalarina katilmalarma yonelik
calisanlarda olumlu alg1 olusmasi, onlarin yaptiklari isi daha anlamli gérmelerine ve sonug
olarak ahlaki bakis agilarinin harekete gegmesine yardimci olmaktadir (Afsa ve Umrani, 2020;
113). Isletmeler, KSS'nin sadece paydaslarini tatmin etmek veya sorunlardan kaginmak igin
degil, ayn1 zamanda tiim KSS uygulamalarinin topluma ve dogal ¢evreye dikkat etmeyi ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamay1 amacladig: hissiyatini gliclendirerek, KSS faaliyetlerine
katilmalari igin ¢alisanlart motive etmelidir (Folger v.d., 2005). Bu tiir isletme uygulamalari
sonrasinda ¢aliganlar bu tiir olumlu uygulamalari etik ve ahlaki agidan uygun olarak goriirler
(Aguinis ve Glavas, 2017). Ahlaki yansimalar, dogru olan1 yapma diirtiisii yardimiyla ¢evre
dostu davraniglar sergilemesine yardimci olur (Beugré, 2009 aktaran Afsar ve Umrani, 2020:
113).

Ahlaki inanci1 yliksek olan bireylerin, goniillii faaliyetlere katilmalari ve insanlara
yardim elini uzatma davraniglar1 daha yiiksektir (McFerran vd., 2010). Ayni zamanda bu
bireyler kamu mallarini koruma ve hayir islerine daha fazla 6nem vermektedirler. Ahlaki inanci
yiiksek olan bireyler; gelecek nesiller adina dogal ¢evreyi korumak, daha fazla ¢evre bilincine
sahip olmak, cevreyi temiz tutmak i¢in aga¢ dikmek, kaynaklar1 korumak, zararl atiklar
bertaraf etmek, c¢evre dostu fikirler iiretmek ve uygulamak, cevre dostu davraniglarda
bulunmak, ev ve igyerlerlerinde 1siklar1 gereksiz sekilde agik birakmamak ve diger benzer
davraniglarda bulunmak gibi konularda duyarli davranmalar1 olumlu davranislardir. Dahasi
ahlaki inanci yiiksek olan ¢alisanlarin, daha gercek¢i amaglar1 vardir ve maddi konulardan ¢ok
manevi konulara daha duyarlidirlar (Afsar v.d., 2019: 1268). Calisanlar ahlaki kimlikleriyle
tutarh eylemlerde bulunurlar (Aquino v.d., 2007).

Calisanlarin davraniglarinda ahlaki yansimalar ekseninde kararlar almasi, onlarin ahlaki
ozelliklerin (6rnegin; hayirsever, diisiinceli, caliskan, saygili ve yardimsever) 6z benliginin
merkezinde yer almasini ifade etmektedir. Ahlaki kimlik daha merkezi oldugunda, bireyler
daha yiiksek ahlaki standartlara, goriindiigiinden fazla dnem vererek beklentileri ictenlikle
karsilamaktadirlar (McFerran v.d., 2010 ). Calisanlarin ahlaki kimlik inanci yiiksek
seviyelerdeyse, ahlaki yargi ve davranislarim1 géstermek, yonlendirmek ve diizenlemek igin

yiiksek bir ahlaki standart benimsenmektedir (Aquino v.d., 2009).
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Ahlaki inanci diisiik ¢alisanlar, zamanla kurumsal etik ve toplumsal eylemlerin olmast
gereken gelismelere gercekten katkida bulunmadigina, bunun yerine elestiriden kaginmaya ve
minimum standartlar1 karsilamay1 planlamanin daha dogru olduguna inanabilirler. Onlar tiim
bu KSS faaliyetlerini sembolik (sekilsel) ve kuruma gercek bir degisim getirmedigine, yani is
yerinin samimi faaliyetlerde bulunmadigina inanabilirler (Afsar v.d., 2019: 1268). Diger
taraftan ahlaki inanci yiiksek olan ¢alisanlarin (Han vd., 2018); aldatma veya yalan sdyleme
olasiliklar1 daha diisiiktiir (Aquino vd., 2009). Yiiksek ahlaki inanca sahip bireylere, tekrar
tekrar ayni seyi sOylemek yani onlardan ¢evre dostu davramiglara yonelik beklentileri her
seferinde hatirlatmak dogru degildir. Onlar; baskalarina yardim etmeleri, ahlaki standartlara
uygun olarak ¢evreyi korumalari gerektigini ikna edilmeleri daha kolaydir (Aquino v.d., 2009).
Bu tiir calisanlarin, KSS programlarindan ve isletmeler tarafindan baslatilan eylemlerden daha
fazla etkilenmeleri beklenir. Bu tip calisanlarda, toplumsal ve c¢evresel agidan sorumlu
sekillerde davranma diirtiisii i¢sel olarak yonlendirilir ve ahlaki standartlar yliksek seviyede
tutmak i¢in diger kisilerin yonlendirmelerine fazlaca ihtiya¢ duymazlar. Ahlaki inanci diisiik
olan calisanlar ise, daha fazla KSS faaliyetleri uygulanarak onlarin ¢evreye duyarli hareket
etmeleri saglanmalidir. Bu nedenle KSS programlari, yliksek ahlaki standartlarda tutum
sergilenmesinin en ideal yoludur (Afsar v.d., 2019: 1269). Kurumsal Sosyal Sorumluluk

kavrami ahlak ile dogrudan iliskili bir kavramdir.

Kurum i¢inde ¢alisanlarin isletme ve toplum lehine davranislari iyi, aleyhte davraniglar
kotii olarak nitelendirilmekte ve bu gibi durumlar ahlaki yansimalar1 temsil etmektedir (Coskun
ve Vural, 2011; 62). Calisanlarin, kendisi ve vicdanina karst sorumluluklari igeren ahlaki
normlar ayni zamanda, is arkadaslarina ve topluma kars1 6devlerini de igermektedir. Bu nedenle

bilim insanlari, is arkadaslarina ve topluma kars1 olan sorumlulugu da ahlaki kurallar i¢erisinde

degerlendirmektedir (Chiu vd., 1997; Han v.d., 2018; He v.d., 2019).

Ahlak 6ziinde insanlarin vicdani ve bilinciyle dogrudan iliskilidir. Ahlaki kurallara
uymamanin cezasi daha ¢ok vicdani boyutta kalmaktadir (Biilbiil, 2001: 14 aktaran Vural ve
Coskun, 2011: 68). Ahlak; bireylerin gerek islerini yaparken gerekse de toplum iginde nasil
davranmasi gerektigini agiklayan diisturlardir (Tevriiz, 2007: 2 aktaran Vural ve Coskun, 2011:
69). Calisanlara igyerinde saglanan haklar sadece yasal boyutta degil ayn1 zamanda etik ve
sosyal baglamda degerlendirilmelidir. Isletmeler galisanlarini maddi ve manevi konularda
refahin1 saglayici Onlemler sonrasinda onlarin isinde daha ahlaki diislinmeleri ve bu

diisiincelerini davraniglarina yansitmalarina yardimci olmalidir (Vural ve Coskun, 2011: 75).
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Insan ihtiyaglarinin ahlaki olarak kabul edilip edilmeyecegi, isletmelerin ve toplumlarin
farkli kiltiirel yapilari, isletmelerin faaliyet gosterdikleri toplumun karmasik yapisini
anlamalar1 ve i¢inde bulunduklari toplumun diinya goriislerini tanimaya ve anlamaktan
kaginmalar1 isletme-toplum ¢atismalarini  kaginilmaz kilmaktadir. Isletmelerin toplum
stratejileri gelistirme kararinin arkasinda yatan temel neden ahlaki bir secimden
kaynaklanmadigi agiktir; bu durum isletmelerin faaliyetlerinden kaynaklanan kisitliliklarin arka
planinda, siirekli olarak degisen sosyal sorunlara karsi sergilenmesi gereken stratejik
uygulamalar goriilmektedir (Jenkins, 2004: 32). Calisanlarin yiiksek seviyede ahlaki anlayisa
hakim olmalar1 artan adalet endiseleriyle iliskilidir. Isyerinde calisanlarin adalet algisi, ahlaki
yonden degerlendirildiginde c¢alisma hayatina anlam katmaktadir. Ahlak diizeyi yiiksek
calisanlar, is anlamliligina daha fazla 6nem verirken, adaletsiz davraniglarda bulunma istekleri

daha azdir (Colquitt v.d., 2006; 116).

2.2.1.2. Is Arkadaslart Cevre Duyarliligi

Is arkadas1 ¢evre duyarliligi, calisanlarin is arkadaslariyla ¢evre sorunlarimi ve olasi
¢Oziim yollar1 hakkinda fikir aligverisinde bulunmalari, ¢evresel konularla ilgili bilgilerini
paylagmalari, ekolojik sorunlar hakkinda calisma arkadaslarini bilinglendirmeleri ve 1is
arkadaslarini ¢evre dostu davranislarda bulunmaya tesvik etmeleri ve ¢evreyi daha yasanabilir
hale getirmek amaciyla ¢dziim &nerilerinde bulunmalar1 seklinde aciklanmaktadir. Is
arkadaslar1 ¢evre duyarliligi, ¢alisanlarin ¢evreye karsi sorumlu davraniglart gelistirmek icin
calisma arkadaglarinin sorumlu ¢evre bilgilerini, ekolojik sorunlar1 ve olasi ¢oziimleri tartistig
ve paylastig1 olguyu ifade eder (Cherian ve Jacob, 2012; Lopez v.d., 2015; Osbaldiston ve
Sheldon, 2003). Calisanlarin sosyal etkilesimleriyle sekillenen is arkadaslar1 ¢evre duyarliligi,
calisanlarin isini yaparken kisisel insiyatif gostermekten farkli olan ¢evre dostu davraniglarini
yansitir (Frese ve Fay, 2001). Bagkalarini ikna etmek i¢in “etkileme yontemlerini” kullanmak
insan dogasinda bulunmaktadir (Cialdini ve Goldstein, 2004 aktaran Kim v.d., 2017: 9). Sosyal
ve cevresel konular1 hedef alan girisimler, genellikle duyarlilik olarak adlandirilir. Bir calisma
grubunun Kollektif etki davranigini tanimlamak ve c¢alisma grubu iyelerinin g¢evresel
stirdiiriilebilirligi agikca tartistigi, cevresel konularla ilgili konularin paylasildigi ve is
arkadaslarin1 ¢evre dostu davranislara katilmaya tesvik etmek igin goriislerini aktardigi
durumlari, is arkadaslar1 ¢cevre duyarliligi seklinde agiklanmaktadir (Kim v.d., 2017: 1342).
Bireysel motivasyonlarin yani sira, is arkadaslar ¢evre duyarliligi da isyerindeki isle ilgili

davranislar1 motive eder.
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Is arkadaslar1, dogrudan kisisel etkilesimler yoluyla, ¢alisan davranisini dolayli olarak
etkiler. Is arkadaslari ¢alisanlar i¢in etkili referanslar olabilirler ¢iinkii ¢alisanlar model aldiklari
is arkadaslarinin davranislarini &rnek alabilirler. Is arkadaslari, calisma arkadaslarmimn
davraniglarinin genelde nasil olmasi gerektigi konusunda onerilerde bulunur ve onlarin sosyal
yasama iligkin bir takim konularda bilgi sahibi olmalar1 ve davranislarini diizenlemelerine katk1
saglayacak bir takim sosyal ipuglar1 saglar (Groth v.d., 2002). Calisanlar genellikle bu tiir
ipuclar1 sayesinde giivenir bilgi edinirler ve kendi isleriyle ilgili davranislarin1 c¢alisma
arkadaglariyla uyumlu hale getirirler (Brass ve Burkhardt, 1993 aktaran, Afsar ve Umrani,
2020: 115). Sonug olarak is arkadaslarinin; degerleri, inanglar1 ve davranislari, belirli ipuglari
(is arkadaslar1 ¢evre duyarliligini) belirleyerek ¢alisanlarin bu yonde davranis sergilemesine
katki saglar (Afsar ve Umrani, 2020; 115). Bir galisan, belirli bir davranisi sergilemek i¢in is
arkadaslarini g6zlemleme sayesinde, is arkadaslariyla sosyal iligkiler kurma, devam ettirme gibi
belirli davramslarda bulunabilir. Ornegin, bir ¢alisan is arkadaslarmin ofisten ¢ikarken 1siklari
kapattigini, kahve igin tek kullanimlik bardaklar yerine kendi fincanlarin1 kullandiklarini ve
cikt1 alirken sayfanin ¢ift yiizlinii kullandigin1 fark ederse, benzer ¢evre dostu davranislarda
bulunmaya istekli olabilir. Bir ¢alisanin ¢evre dostu davranislar1 is arkadaslari tarafindan
goniillil ve bilingli olarak uygulama, is arkadaslarinda gelen uyarilara olumlu tepki gostermek
icin saglikli iligki kurma istegi, onlarin ¢evreye duyarli hareket etmelerine destek olur (Kim
v.d., 2017; Ones ve Dilchert, 2012). Literatiir incelendiginde g¢alisanlarin KSS algisinin, is
arkadaslari tarafindan tesvik edildigini savunmaktadir (Afsar ve Umrani, 2020). Isgorenler
calistiklar isyerinin sosyal sorumluluk sahibi oldugu seklinde algiladiklarinda, islerine daha

fazla duygusal baglilik gosterirler.

Isyerinde uygulanan KSS politikalar1 sayesinde calisanlar isleriyle 6zdeslesirler ve bu
sekilde yaptiklari ige olan bagliliklar: artar, yaptiklari isi daha anlamli bulurlar ve sonug olarak
dogal cevre ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik hakkinda bildiklerini diger is arkadaglariyla paylasma
girisiminde bulunurlar. Sonug¢ olarak karsilikli sosyal etkilesimler, calisanlarin sosyal yonlii
davraniglar1 paylagsmalarina yardim eder ve bu vesileyle caligsanlar, sosyal etkilesim yoluyla
kurulan kollektif normlara (collective norms) uyum saglayabilirler (Afsar ve Umrani, 2020:
115). Sosyal bilgi isleme ve sosyal biligsel bakis agilari, “bireylerin uyarlanabilir organizmalar
olarak: tutum, davranis ve inanglar1 yoniinden sosyallesebileceklerini” savunmustur (Salancik
ve Pfeffer, 1978: 226 aktaran Afsar ve Umrani, 2020: 115). Calisanlarin davraniglarini
diizenleyen gayri resmi normlar, ¢evre sorunlart hakkinda sik sik ve diizenli olarak ¢alisanlar

arasinda iletisim saglanmasina yardimci olmaktadir.
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Calisanlarin, dogay1 korumak ve ¢alistiklar1 igyerinin gevresel performansini artirmak
icin yeni ve Ozgiin fikirlerin paylasilmasi yoluyla is yerinde ¢evre duyarliligi gelismektedir.
Cevresel duyarhilik igsyerinde ne kadar giiclii ve belirgin hale gelirse, calisanlar ¢evresel
konularin ahlaki yoniinii diisiinerek daha gevre dostu davranislar sergileyebilirler (Cialdini v.d.,
1990 aktaran Afsar ve Umrani, 2020: 115). Dahasi ¢evre dostu duyarhlikla iligkili sosyal
ipuglari, bireyi ¢evre dostu davraniglarda bulunma yoniinde harekete gecirebilir ve gevreye
duyarli daha fazla davranislarda bulunmaya motive edebilir (Unsworth v.d., 2013 aktaran Afsar
ve Umrani, 2020: 115). Calisma arkadasi ¢evre duyarliligi, ¢alisanlarin sosyal etkilesimleriyle
sekillenen ve kisinin isini yaparken kisisel inisiyatif kullanmasindan farkli olan ¢evre dostu
davranislarin sergilendigi ortamlar1 yansitir (Frese ve Fay, 2001). Is yeri sahiplerinin
“isyerlerinde goniillii yesil davramslar1 (IGYD)” ¢alisanlar1 tesvik ederek is arkadaslari cevre
duyarliligin1 harekete gecirdigini iddia edilmistir (Kim vd., 2017: 1342). Yapilan arastirmalar,
yoneticilerin ¢alisanlarin gevre duyarliligini olumlu etkiledigini ortaya ¢ikarmistir (Gelfand
v.d., 2012; Lim ve Ployhart, 2004 aktaran Kim v.d., 2017: ). Bu tiir sonuglar arasinda sosyal
atmosferin; liderlerin yeni fikirler tiretmelerinde 6nemli bir rol oynadigi ileri siiriilmektedir
(Mayer vd., 2007 aktaran Kim v.d., 2007: 7). Ornek olarak liderlik etmek, liderlerin isyeri
atmosferini sekillendirdigi birincil yoldur. Liderler, istenen davranisi gostererek (Bass, 1985;
Shamir v.d., 1998 aktaran Kim vd., 2017: 7-9) calisanlar arasinda degerler tireterek ortak
duygular iiretilmesine katki saglar (Kark v.d., 2003). Ornegin, liderler tarafindan sergilenen etik
yonelimler, calisanlar tarafindan etik davranislar sergilemelerine yardimei olur (Trevifio, 1986
aktaran Kim v.d., 2017: 9). Benzer sekilde liderlerinin géntillii yesil davraniglarini goren isyeri
calisanlari, bu davranisi ortak endiselerini ifade etmenin ve ¢alisma grubunun liderleriyle olan
iligkisini gili¢lendirmenin bir yolu olarak ¢evre dostu davranislar sergileyebilirler. Boylece
liderlerin rol model alindig1 bu asamada ¢alisanlar1 ¢evreye duyarli davranislar1 daha fazla

gosterme egilimindedirler.

Cevre sorunlar1 hakkinda calisanlarin is arkadaslariyla iletisime gegmesi ve ¢evresel
duyarlilik konusunda sahip olunan bilgilerin 15 arkadaslariyla paylasilmasi, calisma
arkadaglarinin ~ davraniglarint  diizenleyen gayri resmi normlarin  gelistirilmesini
desteklemektedir (Feldman, 1984 aktaran Kim v.d., 2017: 9). Shah ve ark., (2020), is
arkadaslar1 c¢evre duyarlili§ini; daha yasanabilir yesil bir cevre olusturabilmek igin is
arkadaslarinin ¢evresel bilgilerini paylastigi, ekolojik sorunlari tartistig1 ve ¢oziim Onerilerinde

bulunma faaliyetleri seklinde agiklamistir (Shah v.d., 2020: 367).
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Calisanlar, isyerinde sosyal sorumluluk faaliyetlerinin uygulandigini algiladiklarinda,
is arkadasi ¢evre duyarlilig1 gibi calistiklar is yerinde olumlu tutum ve davranislar gelistirir
(Afsar v.d., 2019). Is arkadaslar1 ¢evresel duyarlilik, is arkadaslariyla c¢evresel konularda
iletisime gecerek gelecek nesillere daha yasanabilir cevre birakmay1 gerektirir. Yapilan literatiir
incelemeleri 151¢inda is arkadaslari ¢evre duyarliligmin sosyal biligsel kurama dayandigi
goriilmektedir. Calisanlarin daha ¢evre dostu davranislar sergilemesinde (Shah v.d., 2020; He
v.d., 2019); isletme sahipleri, is arkadaslar1 ve isletmede uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu baglamda ¢alisanlar ¢evre dostu davranislarda
bulunurken rol model aldig1 kisi yada isletme politikalar1 sayesinde daha fazla ¢cevreye duyarh
davranislarda bulunabilmektedir. Is arkadaslari ¢evre duyarlilig1 kavrami incelenirken karsilikli
etkilesimden bahsedilmistir. Bu durumu ayni zamanda sosyal degisim kurami kapsaminda

degerlendirmek yerinde olacaktir.

2.2.1.3. Calisanlarin Cevresel Baghligi

Baglilik, ¢alisanlarin yapmis olduklari ise ne 6l¢iide bagl oldugunu gosteren (Meyer ve
Allen, 1991 aktaran Afsar ve Umrani, 2020: 113) psikolojik bir durumdur (Meyer ve
Herscovitch, 2001). Baglilik kavrami psikoloji literatiirinde oldugu gibi yesil ¢evre
literatiiriinde de kullanilan bir kavramdir (Afsar ve Umrani: 2020; 11). Bununla birlikte, birkag
istisna disinda (Davis v.d., 2009; Kim vd., 2017 aktaran Afsar ve Umrani; 2020: 113), ¢ogu
arastirma baglhilik kavramini; oOrtiik, genel ve anlasilmasi zor terimlerle ifade etme

egilimindedir.

Cevresel baghilik (CB), calisanlarin islerine, is arkadaslarina ve calistiklar1 isyerine
yonelik tutkulu bir baglilig1 ifade eder ve bu baglilik onlarin isle ilgili ¢evrelerini istekli bir
sekilde 6grenme faaliyetlerini etkiler (Sandhya ve Sulphey, 2019 aktaran Raza v.d., 2021: 2).
Insan davranislar1 baglilik araciligiyla yonlendirilir (Daily v.d., 2009 aktaran Afsar ve Umrani:
2020: 113). Bir ¢alisan ne zaman ki kendini ¢alistig1 isyerine bagl sadik bir {iyesi olarak
goriirse, o zaman kisisel ¢ikarlarin 6tesinde kendini bagli oldugu igyerinin bir parcast olarak
goriir (Meyer ve Herscovitch, 2001). Calisanlar isyerlerine olan bagliliklar1 sayesinde,
toplumsal, dogal cevre ve ekonomik ¢evreyle ilgili ilgili sorunlara ¢6ziim 6nerilerinde bulunur
(Kim v.d., 2017). Raineri ve Paillé'ye (2016) yilinda yapmis olduklar1 ¢caligmaya gore, baglilik
duygusu ya da sosyal odakli hedeflere ulasma, 6rnegin dogal ¢evre “psikolojik yonden
calistiklar1 isyerlerine aidiyat duygusu hissetme” ve isletme hedeflerine ulagsmak icin

calisanlarda goniillii sorumluluk duygusu gerektirir.
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Cantor v.d. (2012) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, ¢alisanlarin gevresel bagliligini
"dogal ¢evreyi korumak i¢in i¢ giidiilere dayali motivasyon" seklinde agiklamistir (Cantor vd.,
2012: 559). Perez v.d. (2009) gore, ¢evresel baglilik, “calisanlarin; duygusal yonden g¢evresel
davraniglarla 6zdeslesme ve ¢evreye duyarli davramiglarda bulunma” seklinde agiklanmistir
(Perez v.d., 2009: 36). Cevreye baglilik, psikolojik bagliliga ve dogal diinyaya uzun vadeli
yonelime dayanan bir kisi-¢evre iligkisini temsil eder (Davis v.d., 2009). Cevreye baglilik,
kisiler arasi iligkilerin (Kelley ve Thibaut, 1978 aktaran Davis v.d., 2009: 174) ve Rusbult'un
(1980 aktaran Davis vd., 2009: 174) adanmishigin nasil olustugunu agiklayan adanmislhik
modelini inceleyen karsilikli bagimlilik teorisine dayanmaktadir. 1960’11 yillardan sonra,
ekolojik ve ¢evre psikolojisi akimlarinin ortaya ¢ikmasi ile insan yasaminda fiziksel cevre,
cevresel algi, cevresel tutumlar, gevresel baglilik gibi konu basliklart 6nem kazanmuistir.
Gilinlimiizde gelisim gosteren ¢evre psikolojisi; cevresel stres, kent yasami, hava kirliligi,

giirtilti kirliligi gibi dogal gevreyle ilgili pek ¢ok konuyu incelemistir (Giirkaynak, 2019: 1-2).

Cevresel baglilik, calisanlarin isyerindeki cevresel kaygilara duyarli olmasi ve
sorumluluk duygusunu gosteren bir zihin, i¢sel egilim ve psikolojik durum olarak acgiklanir
(Afsar ve Umrani, 2020: 114). Calisanlar i¢sel baglilik yoluyla isyerinde g¢evre dostu
davranislar gelistirebilir. Is yerlerinde, KSS araciligiyla calisanlara 6rgiitsel baglilik noktasinda
rehberlik edilir (Kim v.d., 2017). KSS algisi, isyerinde uygulanan KSS faaliyetlerinden farkli
olabilen, ¢alisanlarin deger yargilarim1 tesmil etmektedir. KSS algisi, calisanlarin tutum ve

davraniglarina iligkin tepkilerini etkiler.

Literatiir incelendiginde, KSS algis1 ve orgiitsel baglilik arasinda iligki bulundugu tespit
edilmistir (Brammer v.d., 2007). Yani calisanlarin orgiitsel bagliligi, calistiklar1 isyerine
yonelik daha fazla sosyal sorumluluk faaliyetlerinin uygulandigini bilmesi, ¢alisanlarda daha
fazla sosyal sorumluluk duygusunu giidiiler. Calisanlar dogal ¢evreye duygusal bir bag ile
baglandiklarinda ve isletme politikalarinda kurumsal sorumluluga daha fazla yer verildiginde,
dogal ¢evrenin korunmasina daha fazla katki sagladig tespit edilmistir (Cantor v.d., 2012). Is
yasaminda, is yeri sahiplerinin ¢alisanlarin ¢evresel sorunlara duyarli olmalarini tesvik etmeleri
buna karsilik onlarinda gevresel sorunlara daha duyarli davranmalarin1 saglamaktadir (Paillé
v.d., 2014). Afsar v.d. (2018) yilinda yapmis olduklari ¢alismada ¢evresel bagliligin duygusal
yonden daha yiiksek oldugu durumlarda, calisanlarin c¢evre dostu davraniglar sergileme

thtimalinin daha fazla oldugunu tespit edilmistir.
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Calisanlarin is yerinde goniillii cevre dostu davraniglarda bulunmalari; bir ¢alisanin
cevresel konular, ¢evresel yonetim sistemleri ve kurumsal ¢evre politikalarinin farkinda
olmasina baghdir. Vallaster (2017), calisanlarin ¢evre dostu fikirler iiretme, atik israfini en aza
indirmek ig¢in pratik ¢oziimler gelistirme ve cevre yonetim sistemlerini etkili hale getirme
konusunda igyerinde bir takim politikalar1 uygulanmasi seklinde girisimlerde bulunmanin
calisanlarda daha fazla ¢evre dostu davranis gostermelerine katki saglamaktadir. Artan ¢evresel
baglilik, calisanlara ¢evresel konulara yonelik problem ¢6zme ve is yerinde kalite iyilestirme

faaliyetlerine katilim konusunda firsatlar sunmaktadir.

Baglilik, belki de calisanlarin degisimini saglayan en onemli faktorlerden biridir
(Armenakis v.d., 1999; Klein ve Sorra, 1996 aktaran Herscovitch ve Meyer, 2002: 474).
Conner, yapmis oldugu calismada bagliligi, “insanlar ve degisim arasindaki iletisimin
kurulmasini saglayan bag” olarak agiklamigtir (Conner, 1992: 147 aktaran Herscovitch ve
Meyer, 2002: 474 ). Corner ve Patterson (1982) yapmis olduklar1 ¢aligmada ise bagliligi,
“basarisiz degisim projelerinin en 6nemli nedeni olarak insanlarin igyerine olan sadakatsizligi”
seklinde agiklamistir (Conner ve Patterson, 1982: 18). Calisanlarin isyerine olan baglilik
diizeylerinin farklilik gésterebilecegi ve bu tiir farkliliklar: kabul etmenin yapilan ¢alismalarda,
bagliligin davranis iizerindeki etkisi hakkinda daha kesin tahminler yapmasina olanak sagladigi
kabul edilmektedir (Meyer ve Allen, 1997 aktaran Afsar ve Umrani, 2020: 113). Meyer ve
Allen (1991; Allen ve Meyer, 1990 aktaran Afsar ve Umrani, 2020: 113), ii¢ faktorlii 6rgiitsel
baglilik modellemesinde bagliligi, bir ¢calisanin ¢alistigr igyerine olan sadakatininin arttigin
gosteren psikolojik bir durum ve zihinsel ikna olmanin yolu seklinde agiklanmistir. Allen ve
Meyer bu li¢ faktdrden bahsederken; duygusal baglilik (kalma arzusunu), devam bagimlilig1
(algilanan ayrilma maliyeti) ve normatif bagimlilik (kalma bagimlilig1 olarak algilanan) bu ti¢
faktorii bagimlilik tiirlerini birbirinden ayirmak icin kullanmis ve ¢alisanlarin bu ii¢ faktorden
en az birini kullanarak is yerine bagliliklarin1 devam ettireceklerinden bahsetmislerdir.
Calisanlar, islerinde pozitif katilim yoluyla Orgiitsel c¢evresel performanslarini anlamli bir
sekilde gelistirirler (Tian ve Robertson, 2017). Calisanlar gevreci girisimlere katilma yoluyla,
cevresel konulara katilma konusunda enerji harcayarak olumlu katki saglar. Ayrica gevreci
girisimlerde bulunan ¢alisanlar, is arkadaslarinin ¢evreci tutum sergilemelerine yardimci olur.
Ayni zamanda ¢alisanlar ¢evreci girisimler yoluyla is arkadaslarinin; isyeri ve toplumun

devamlilig1 konusunda ¢evresel siirdiiriilebilirlige iliskin endise duymalarini saglar.
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Calisanlarin ise olan baglhlgi, onlarin ¢evresel girisimler gibi pozitif olumlu tutumlar
gelistirmelerine yardimci olur. Dahasi, bu baglilik onlarin isyerine aidiyat duygusu
gelistirmelerine ve isyerinde degerli olduklari hissine kapilmalarina katki saglar (Raza, 2020).
Isletmeler KSS faaliyetleri yoluyla, calisanlarmi c¢evre dostu davranislarda bulunmalarina
tesvik eder. Isyerleri topluma yardim etme, yesil ¢evreye yonelik faaliyetleri benimseme ve
paydaslarini kendi isletme politikilarina dahil etme gibi kurumsal kimlikler iistlendiklerinde,
calisanlar bu durumu pozitif algilar ve rol model olarak kullanirlar. Orgiitsel degerler,
calisanlarin degerleriyle uyumlu oldugunda, calisanlar isyeriyle 6zdeslesme egiliminde olurlar.
Calisanlar igyeriyle 6zdeslestikten sonra isyerinde daha fazla enerji, 6zveri ve tutku sergiler.
Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk politikalarint benimseyen isletmeler, ¢calisanlar da dahil
olmak iizere paydaslarina, ¢cevreye ve topluma herhangi bir finansal fayda saglamanin 6tesinde
insanliga hizmet etme egilimindedir. Bu nedenle, sosyal kimlik teorisine gore c¢alisanlar
kendini motive etme yoluyla KSS uygulamalarina olumlu tepki verirler. Calisanlar isyerinde
KSS faaliyetlerinin hakkiyla uygulandigin1 anladiklarinda daha fazla orgiitsel baglilik duyar
(Farrukh v.d., 2020; Shah v.d., 2020). Brewer (2011) ve Steffens vd. (2014) yilinda yapmis
olduklar1 calismada, KSS faaliyetlerine 6nem veren isletmelerin sadece calisanlarda goniillii
cevre dostu davraniglari sergilemelerine yardimci olmadigini ayn1 zamanda bagka isletmeleri
ve c¢alisanlarini goniillii gevre dostu davranislar gostermeleri i¢in motive eder (Raza vd., 2020:
4). lIsyerindeki gevresel sorunlara ydnelen calisanlar; yesil uygulamalari takip etme, is
arkadaglarinin gevresel ve ekolojik problemlerin ¢éziimiine yardimci olma ve isyerinin yesil

imajin farkli paydas gruplarina anlatma gorevini iistlenirler.

2.3. Degiskenler Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

Literatiir incelendiginde KSS ve CCDD arasindaki iligkiler genellikle kurumsal kimlik,
orgiitsel vatandaslik, kurumsal girisimcilik, ¢evresel endise, performans ve siirdiiriilebilirlik
gibi kavramlar ekseninde gelistirilmistir (Cheema, 2019; Afsar v.d., 2019; Tian vd., 2019; Saha
v.d., 2019). Yapilan bu ¢alismada ise KSS ve CCDD davranislar arasindaki iliskiler; ahlaki
yansimalar, is arkadaslar1 c¢evre duyarlilifi ve c¢alisanlarin ¢evresel bagliligi ekseninde
incelenmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin bir kismi1 KSS ve CCDD arasindaki
direkt iligski, bir kismi diizenleyici etki ve bir kismi da araci etkilerini incelemistir. Bu
dogrultuda asagida gelistirilen hipotezlere iliskin teorik bulgulara yonelik literatiir incelemesine

yer verilmistir.
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2.3 1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Cahisanlarin Cevresel Baghhg Tliskisi

Tajfel ve Turner'a (2004) gore bireylerin sosyal gruplara ayrilmasina, dolayisiyla
kimliklerinin belirli bir boliimiiniin parcas1 olduklar1 gruptan almalar1 gerektigi sonucu, dogal
bir siireg olarak goriilmelidir. Isletme sahiplerinin belirledigi isletme politikalar1 arasinda yer
alan KSS uygulamalar1 ¢alisanlarin gevresel bagliliginin gelismesine yardimci olmaktadir
(Farrukh v.d., 2020: 761) Literatiir incelendiginde, ¢alisanlarin ¢alistiklari igyerinin uyguladigi
sosyal sorumluluk politikalarina olan baglilik diizeyleri, onlarin ¢evresel konulara yonelik
tutumlarini ve gevresel baglilik diizeylerini pozitif etkiledigi raporlanmistir (Afsar v.d., 2018;
Kimv.d., 2017). Afsar ve Umrani 2019 yilinda yapmis olduklari ¢alismad isyerinde uygulanan
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢alisanlar tarafindan olumlu algilanmasi ile onlarin

cevresel baglilik gostermeleri arasinda pozitif iliski bulunmustur (Afsar ve Umrani, 2020: 117).

Bir igyerinde kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalr1 incelenirken, calisanlarin
cevresel ve sosyal bagliliginin igletmeler i¢in hayati onem tagimaktadir (Davies Crane, 2010).
Al-bdour v.d. (2010) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, KSS faaliyetlerinin, ¢alisanlarin
tutumlarina iliskin etkisinin anlagilmamasi, onlarin davranislariyla ilgili yanlis yorumlara neden
olmaktadir ve bu nedenle bilim insanlarinin KSS calismalarinda yanlis bulgulara ulasmalarina
neden olmustur. Waddock ve Graves (1997) yilinda yapmis olduklari calismada, KSS
faaliyetlerinde bulunan isletmelerin, ¢alisanlarin baghlik ve iiretkenlik acisindan gosterdigi
cabalar1 desteklemesi yOniinden yararli olduguna iliskin sonuclara ulagmislardir. Peterson
(2004) tarafindan agiklandigi gibi, orgiitsel baglilik ile ¢alisanlarin KSS hakkindaki algisi
arasinda pozitif bir iliski vardir, 6zellikle de g¢alisanlarin kisisel inanclar1 ile isletmelerin
degerleri ve etik arasinda uyum oldugunda bu iliski daha da kuvvetlidir. Yapilan literatiir
incelemelerinde KSS faaliyetleriyle ¢alisan bagliligi arasinda pozitif ve anlamli iligki ortaya
cikarilmistir (Potdar vd., 2018). Duthler ve Dhanesh (2018) yaptiklar1 ¢alismada, KSS
faaliyetlerine iliskin alginin ¢aliganlarin baghilig1 seviyesini pozitif yonde etkiledigini ortaya
cikarmiglardir. Rosso ve arkadaslar1 (2010) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, isletmelerin
KSS’yi c¢alisanlarin1 daha biiyilik isletme hedeflerine ulagsmak i¢in kullanmalar1 gerektigini
acikladilar. Farrukh v.d. (2020) “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis1 ve Calisanlarin Baglilig::
Temel Mekanizmanin Incelenmesi” isimli 2020 yilinda bir calisma yapmislardir. Yapmus
olduklar1 caligma kapsaminda “Calisanlarin KSS algis1 ¢alicanlarin ¢evresel baglilik algisini

pozitif etikler.” Seklinde iddiada bulunmuslardir.
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Verilerin toplanmas1 ve sonrasinda yapilan istatistiki analizler neticesinde, KSS
Calisanlarin Baglilig1 tizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Dahas1 KSS
ile calisanlarin c¢evresel bagliligr iliskisinde cinsiyet degiskeninin diizenleyicilik roliiniin
bulunup bulunmadigini arastirmiglardir. Ampirik sonuglar KSS ile kadinlar arasindaki iliski
erkelere gore daha giiclii oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayrica c¢alisma kapsaminda, KSS
politikalariin igletmelerin stratejik politikalarinda yogun bir sekilde yer verilmesi gerektigini
onermislerdir (Farrukh v.d., 2020: 761-762-765). Yine bir baska ¢alismada, yani kurumsal
sosyal sorumluluk ile ¢alisanlarin baglilig1 arasinda pozitif ve anlaml bir iligski bulundugu tespit
edilmistir (Caligiuri v.d., 2013). Yapilan literatiir incelemesi sonucunda kurumsal sosyal
sorumluluk ile ¢alisanlarin ¢evresel baglilig1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu varsaytyoruz

ve asagida yer alan hipotez dnerilmektedir:
H1: Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alisanlarin ¢evresel baghhgini pozitif etkiler.

. 2.3.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Calisanlarin Cevre Dostu Davranmslar
Hiskisi

Isletmelerin KSS (Rupp ve Mallory, 2015) araciliiyla ¢evresel performansi ve sosyal
stirdiiriilebilirligi artirarak (Ardito ve Dangelico, 2018) topluma ve dogal g¢evreye katkida
bulunmalar1 gerekir. Isletmeler ¢evresel ve sosyal sorumluluklari kapsayan KSS
uygulamalarini is yerine enjekte ettiginde, bu durum calisanlarin olumlu davraniglarini tetikler
(Afsar vd., 2018; Baughn vd., 2007). Arnaud ve Sekerka (2010) yilinda yapmis olduklar
calismada, isleyerlerinin sosyal sorumluluk ilkelerine uyum kapsaminda ¢alisanlariyla; e-posta,
haber biiltenleri, seminerler vb. yoluyla KSS faaliyetlerini paylagsmalidir. Calisanlar, mevcut
sosyal ve gevresel konular ve igyerlerinin dogal ¢evrenin ve toplumun korunmasina nasil
katkida bulunacaklar1 hakkinda fikir sahibi olurlar (Afsar ve Umrani, 2019: 113). isyerinde
uygulanan KSS faaliyetleri sayesinde ¢alisanlarda ¢evre bilinci gelisebilir ve daha fazla ¢evre

dostu davranislarda bulunabilirler (Cheema v.d., 2019: 617).

Norton vd. (2015) yilinda yapmis olduklari ¢aligmada, ¢alisanlarin igyerinde uygulanan
KSS faaliyetlerin objektif bir sekilde yerine getirildigine inandiklarinda, sosyal degisim teorisi
ve karsiliklilik normu geregince ¢evre dostu davraniglarda bulunma egiliminde artig oldugunu
tespit etmistir. Calisanlar, isyerinde KSS faaliyetleri yoluyla tesvik edildiklerini gordiiklerinde,
buna karsilik vermeyi kendilerini zorunlu hissederler. Bu sekilde ¢alisanlarin yapmis olduklari
eylemler, genelde herhangi bir zorlama olmadan olumlu davranis sergiler (Afsar ve Umrani,
2019: 113).
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Tian ve Robertson (2017) yilinda yapmis olduklari ¢aligmada, isyerinde uygulanan KSS
faaliyetlerinin otel ¢alisanlarinda ¢evre dostu davranislar sergilemesinde etkili oldugunu tespit
etmislerdir. Blok v.d. (2015) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, planli davranis teorisi
kapsaminda, iiniversite c¢alisanlarinin yoneticilerin olumlu destegi sayesinde ¢evre dostu
davraniglar sergiledigini tespit etmislerdir. Afsar ve Umrani (2020) yilinda, fosil yakit, ¢imento,
otomobil, ila¢ ve tarim endiistri olmak tizere 560 kisiden veri toplamislar ve bu arastirmada
calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisinin, ¢evre dostu davraniglar1 pozitif ve anlamli
bir sekilde etkiledigini tespit etmislerdir (Afsar ve Umrani, 2020: 117). Isletmeler, ¢alisanlarin
cevresel performansi iyilestirmede daha etkin rol almalari igin destek saglamaktadir (Baughn
v.d., 2007, Boiral ve Paille, 2012). KSS, bir isletmenin itibarini (Saeidi ve ark., 2015) ve isletme
dis1 paydaslarla (6rnegin miisteriler) olan iliskilerini gii¢lendirir (Hur v.d., 2018). KSS
faaliyetleri ile orgiitsel ve bireysel performans arasindaki iliskiyi agiklayan ¢esitli KSS teorileri
vardir. Pfarrer (2010), isyerinde uygulanan KSS faaliyetlerinin ¢alisanlarin performansini
pozitif yonde etkiledigini bulmustur (Pfarre, 2010 aktaran Cheema v.d., 2020: 618). Bu
performans artisin1 da paydaslar teorisine dayandirmistir. Benzer sekilde aragsal teoriye gore,
isletmede uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isyerlerinin finansal
performansini arttirmak i¢in kullanilan stratejik bir arag olarak goriir (Gond v.d., 2009). Dahas1
sosyal sozlesme kuramina gore kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin sosyal refahin
gelismesine yonelik uygulamalarin, hem etik hem de politik felsefeye hakim oldugu iddia
edilmistir (Mordi v.d., 2012). Calisanlarin ¢evre dostu davranislari, isletmelerin stirdiiriilebilir

cevresel kalkinmaya katkilarina 6nemli destek saglar (Ones ve Dilchert, 2012).

Cevre (Yesil) Teorisine gore, KSS faaliyetleri; kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in isletme
yonetimini harekete gegirmektedir (Dunne v.d, 2013). Tian ve Robertson 2017 yilinda
tiniversite ¢alisanlarinin ¢evre dostu davranislarina iliskin yapmis olduklar1 gorgiil arastirmada;
calisanlarin bilgisayar1 kullanirken, 1sitma ve aydinlatma araglarindan faydalanirken,
dokiimanlar1 yazicidan yazdirirken ve fotokopi makinasinda ¢ogaltirken, degerli biiro
malzemelerini geri donilisime gonderirken daha dikkatli davranmalar1 gerektigine iliskin
bulgulara ulagmislardir. Ayrica ¢alismalarinda (Tian ve Robertson, 2017) isyerinde ¢alisanlarin
cevre dostu davranig sergilemelerinde, yoneticilerin ve igyeri KSS politikalarinin dnemli etkisi
bulundugunu tespit etmislerdir. KSS faaliyetleri, isletmelerin ¢evresel inanglari, normlar1 ve
calisanlarin ¢evresel davraniglar sergilemelerine yardimer olan ¢evreci kiiltiiriin gelismesine

yardimci olur (Baumgartner ve Winter, 2014).
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Isyerinde uygulanan KSS faaliyetleri, dogal gevreyi koruma ve cevre dostu fikirler
gelistirilmesine yardimci olur (Gligor v.d., 2017). Cheema v.d. (2020), Pakistan’da otel
calisanlarina yonelik yapmis olduklar1 ¢alismada 479 calisan ve 122 departman ydneticisinden
veri toplamustir. Pakistan’in degisik otellerindeki ¢alisanlardan elde edilen bu veriler analiz
edildiginde isyerinde uygulanan KSS politikalarinin ¢aligsanlarin ¢evre dostu davranislarini

pozitif ve anlamli bir sekilde etkilegini tespit etmislerdir (Cheema v.d., 2020: 623).

Orgiitsel diizeydeki gevresel siirdiiriilebilirlik, bireysel diizeyde ¢evre dostu davranislar
tarafindan biiyiik Olgiide sekillendirilmektedir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk faaliyetleri;
orgiitsel, sosyal ve cevresel isleyis i¢in yararl bir politika olarak goriilmektedir. Afsar ve
arkadaslar1 2018 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, KSS’gun ¢alisanlarin ¢evre dostu
davranislar1 tizerindeki etkisini arastirmislardir. Calismalarinin 6rneklemi, cesitli endiistri
sektdrlerinde caligan 298 kisiden olusmakta idi. Orneklemde veri toplama yéntemi olarak anket
yontemi kullanmiglardir Yapilan analiz sonucunda; algilanan KSS'nin orgiitsel 6zdeslesme
yoluyla, ¢evre dostu davraniglar lizerinde aracilik etkisi bulundugunu tespit etmislerdir.
Calisma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu ise, KSS faaliyetlerinin ¢alisanlarin ¢evre dostu
davraniglarin1 tahmin etmede, ¢evreci liderligin diizenleyicilik rolii bulundugunu tespit
etmislerdir (Afsar v.d., 2018; 904). Konuyla ilgili yapilan literatiir arastirmasinda, isyerinde
uygulanan KSS faaliyetlerin ¢evre dostu davranislari arttirdigi ve cevreye zararl davraniglardan
uzaklasildigini tespit edilmistir (De Roeck ve Farooq, 2017; De Roeck ve Maon, 2018; Afsar
ve Umrani, 2020). Bir ¢ok bilimsel ¢alismada, KSS’nin ¢alisanlarin ¢evre dostu davraniglarini
pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigini ortaya ¢ikarmistir (Han ve ark., 2018; Su ve Swanson,
2019; Wells vd., 2016). AlSuwaidi ve arkadaslarinin “KSS ve ¢alisanlarin ¢evre dostu
davraniglar1 arasindaki iliskiyi anlamak™ baglikli ¢alismasi 2021 yilinda yapilmistir. Calisma
gorgiil bir aragtirma olup Birlesik Arap Emirliklerinde otel sektériinde ¢alisan 988 kisiden veri
toplanmistir. Calisma kapsaminda yedi hipotez gelistirlmistir. Bu hipotezlerden ikisi: “KSS
calisanlarin ¢evre dostu davranislarini pozitif etkiledigini” ve “Kisisel ¢evre normlari, KSS ve
yesil davranis arasindaki iliskiye aracilik etkiledigi” seklinde gelistirilen hipotezler, yapilan
analizler sonucunda desteklenmistir. Calismalarinda elde ettikleri bulgular, KSS'gun
calisanlarin ¢evre dostu davraniglarini tetikleyen 6nemli bir itici gii¢c oldugu ortaya konmustur
(Al Suwaidi v.d., 2021: 50-53-55). Tiim bu alan yazin incelemesi sonucunda kurumsal sosyal
sorumluluk ile ¢alisanlarin ¢evre dostu davraniglar arasinda pozitif bir iliski oldugu varsayilmis

ve asagida yer alan H2 gelistirilmistir:
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H2: Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alisanlarin ¢evre dostu davramislari pozitif etkiler.

2.3.3. Cahisanlarin Cevresel Baghhgi ve Cevre Dostu Davranmislar Mliskisi

Calisanlarin ¢evresel baglilik diizeyinin yiikselmesi, ¢cevresel konulara iliskin ¢evresel
kalitenin artmasina ve ¢evresel problemlerin ¢6ziimiine katki saglar (Afsar ve Umrani, 2020:
114). Yapilan bir ¢alismada calisanlarin isyerinde c¢alisanlarin ¢evresel bagliligini arttiric
onlemlerin ¢evresel sorunlarin ¢oziimiine yonelik tutum ve davranislari olumlu etkiledigini
gostermistir (Afsar vd., 2018, Kim v.d., 2017). Afsar ve Umrani 2020 yilinda yapmis olduklar1
calismada calisanlarin ¢evresel bagliliklarinin ¢evre dostu davranislarini pozitif etkiledigini
raporlamiglardir (Afsar ve Umrani, 2020: 117). Cantor ve ark., (2012) yilinda yapmis olduklari
calismada, Orgiitsel Destek Teorisini (ODT) kullanarak gelistirdikleri modelde, calisanlarin
cevresel bagliliklarinin ¢evre dostu davraniglara etkisinin pozitif oldugunu tespit ettiler (Cantor
v.d., 2012 34). Yapilan bir baska calismada, c¢alisanlarin igyerlerinin kendilerini gevresel
konularda desteklediklerini inandiklarinda, ¢alistiklar1 isyerine olan duygusal bagliliklarinin
giiclendigi tespit edilmistir (Rhoades ve Eisenberger, 2002; Riggle v.d., 2009). Cantor ve
arkadaslar1 tarafindan 2012 yilinda yapilmis olan, “Tedarik Zinciri Yonetimi Calisanlar
Tarafindan Cevresel Davraniglara Katilim: Orgiitsel Destek Teorisi Ekseninde Incelenmesi”
isimli ¢alismada gelistirilinen iki hipotez su sekildeydi. Bu hipotezlerden birisi, “Calisanlarda
orgiitsel destek algis1 ne kadar yiiksek olursa, onlarda is yerine duygusal yonden daha fazla
baglanarak cevre dostu davranis sergiler” ve ¢alisma kapsaminda gelistirilen bir diger hipotez
ise; “Cevresel davranislara duygusal baglilik ne kadar yiiksek olursa, ¢evresel davraniglara
katilm o kadar yiiksek olur” seklinde idi. Yapilan analizler sonucu bu iki hipotez kabul
edilmisti (Cantor v.d., 2012). Baglilik ve birbirine baglilik, birbirine yakin olan insan ve ¢evre
unsuru arasindaki iliskiyi gelistirici davranislarin giiglii yordayicilart oldugu gibi (Aron v.d.,
1992; Rushult v.d., 2001), cevreye baglilik ve cevre ile baglantili olma da gevre dostu
davraniglarin giiclii gostergeleridir (Davis v.d., 2009: 175-176-179). Cantor v.d. (2012) yapmis
oldugu ¢alismada, ¢alisanlarin ¢evreye duyduklart bagliligin, ¢evre duyarliligini ve gevresel
baghligin cevre dostu davranislarla pozitif ve anlamh bir sekilde etkiledigini tespit ettiler
(Cantor vd., 2012: 44). Yapilan literatiir incelemesi sonucunda, c¢alisanlarin gevresel
bagliliginin ¢evre dostu davranislarla pozitif ve anlamli iligki halinde oldugunu gostermektedir.
Bizde bu c¢alismada calisanlarin cevresel baghiliginin g¢evre dostu davranislarini pozitif

etkileyecegini iddia ediyoruz. Ve asagida yer alan hipotez gelistirilmistir.
H3: Calisanlarin cevresel baghhgi cevre dostu davramslar pozitif etkiler.
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2.3.4. Cevresel Baghhgin Aracilik Rolii

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ¢evre dostu davranislar arasindaki iliskide ¢alisanlarin
cevresel bagliliklarinin aracilik ettigine iliskin bulgular literatiirde tespit edilmistir (Afsar v.d.,
2018; Gkorezis ve Petridou, 2017). Ornegin, Andersson ve Bateman (2000) yilinda yapmis
olduklar1 ¢aligmada, KSS algilarinin ¢alisanlarin ¢evre dostu davraniglarda bulunma istegini
arttirdigin1 ve bir igyerinin cevresel yonelimi ile calisanlarin ¢evre koruma faaliyetleri
arasindaki olumlu iliskide ¢alisanlarin ¢evresel bagliligin aracilik ettigi tespit edilmistir. Afsar
ve Umarini 2020 yilinda yapmis olduklar1 c¢alismada; c¢evresel baghligin, KSS ile CDD
arasinndaki iliskiye aracilik ettigi tespit etmislerdir(Afsar ve Umrani, 2020: 109-114-120).
Morgan ve Hunt (1994 aktaran Hur v.d., 2017: 1261), c¢alisanlarin baglhiligin basarili is
iligkilerinin aracilik roliinii bulundugunu tespit etttiler. Hur ve arkadaslarinin 2017 yilinda
“Isletmelerin uyguladiklar1 KSS politikalarinmn, miisterilerin isletmeye baglilik duymasina
yardimci olur mu? Miisteri-vatandaslik kimligi ve duygusal baghlik” isimli c¢alismada,
tilketicilerin kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin onlarin miisteri vatandaslik davranisi
gostermelerinde etkili oldugu ve bu iliskide miisteri-vatandaslik kimliginin ve duygusal
bagliligin aracilik roliiniin bulunup bulunmadigim1 ortaya c¢ikarmislardir Yapilan nicel
calismada hipotezlerini test etmek icin toplanan verilere yapisal esitlik modellemesi
uygulanmistir. Calisma kapsaminda elde edilen veriler incelendiginde ilk olarak, miisterilerin
KSS algilarinin miisteri vatandaslik davranislari ile olumlu iligkisi oldugu tespit edilmistir.
Calismadan elde edilen ikinci bulgu, miisterilerin algiladiklar1 KSS faaliyetleri ile miisterilerin
vatandaslik davraniglar1 arasindaki pozitif iliskide miisteri-igyeri kimliginin aracilik roli
bulundugunu raporlamislardir. Ugiincii olarak, miisterilerin kurumsal sosyal sorumluluk algisi
ile miisteri vatandaslik davranislari iliskisinde, duygusal bagliligin aracilik rolii oldugu tespit
etmislerdir. Son olarak, miisterilerin isletmelere yonelik KSS algisi ve miisteri-vatandaglik
davraniglari iligkisinde, miisteri isyeri kimligi ve duygusal baglilik sirali ve kismi aracilik rolii
tespit ettiler (Hur v.d., 2017: 1258). Raineri ve Paille 2016 yilinda, “Kurumsal Politika Ve
Yénetici Desteginin Cevresel Vatandashk Davranislariyla Iliskilendirilmesi: Calisanlarm
Cevresel Inanglar1 Ve Cevresel Bagliliklarinin Rolii” isimli calismada, ¢alisanlarin cevresel
bagliliginin aracilik roliiyle ilgili {i¢ hipotez gelistirmislerdir. Bunlar: “Caligsanlarin ¢evresel
bagliligi, kisisel cevresel inanclar ve ¢evresel vatandaslik davraniglar1 arasindaki pozitif ve
anlamh iliskiye aracilik eder.”, “Calisanlarin g¢evresel baglhiligi, algilanan kurumsal cevre
politikalar1 ile ¢evresel vatandaslik davramiglar1 arasindaki pozitif iliskiye aracilik eder.”,

“Calisanlarin ¢evresel bagliligi, yoneticilerin destegi ile cevresel vatandaslik davranislar
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arasindaki pozitif iliskiye aracilik eder.” seklinde c¢alisanlarin ¢evresel bagliligina iliskin
gelistirilen bu hipotezler yapilan istatistiki analizler sonucunda desteklenmistir (Raineri ve
Paille, 2016: 133-143). Literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen bilgiler 1s181inda asagida yer

alan hipotez gelistirilmistir:

H4. Kurumsal sosyal sorumlulugun cevre dostu davramslara etkisinde, ¢alisanlarin

cevresel baghhiginin aracilik rolii vardir.

2.3.5. Ahlaki Yansimalarin Diizenleyici Rolii

Kurumsal sosyal sorumlulugun, calisanlarin g¢evresel bagliligina etkisinde ahlaki
yansimalarin diizenleyicilik rolii ve Kurumsal sosyal sorumlulugun is arkadaglari cevre
duyarliligina etkisinde ahlaki yansimalarin diizenleyici roliiyle ilgili literatiirde herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle ahlaki yansimalarin diizenleyici roliiniin incelendigi
caligmalar incelenmistir. Colquitt v.d., 2006 yilinda “Adalet ve kisilik: Biitlinlestirici teorileri
kullanarak adaletin diizenleyici roliinii ortaya ¢ikarmak™ isimli ¢alismada ahlaki yansimalarin

diizenleyici rolleriyle ilgili hipotezler gelistirilmistir.

Ahlaki yansimalara iliskin gelistirilen hipotez su sekildeydi: “Ahlaki yansimalar, (a)
islemsel adalet ve (b) etkilesimsel adaletin gorev performansi arasindaki iligskide diizenleyicilik
rolli oynar, dyle ki ahlaki yansimalar1 yiiksek olan bireylerde bu etki daha biiytlik iken, ahlaki
yansimalar1 diislik olan bireylerde bu etki daha diisiiktiir” seklinde hipotez gelistirmislerdir.
Yapilan analizler sonucunda, ahlaki yansimalar yiiksek oldugunda, prosediirel ve kisilerarasi
adaletin gorev performansi iizerindeki daha giiglii etkileri oldugu goriilmiistiir. Ayrica
calismada elde edilen bulgulardan biride, ahlaki yansimalarin, kisisel adaletin gorev
performansina etkisinde diizenleyicilik rolii bulunmaktaydi. Ahlaki yansimalar, dagitim
adaletinin gorev performansina etkisinde diizenleyicilik rolii de tespit edilmistir (Colquitt vd.,
2006: 116-122). Yapilan bir baska caligmada, ahlaki olarak bireylerin duyarli davranmalart,
esitlik duyarliligi (Huseman vd., 1987 aktaran Colquitt v.d., 2006: 111) ve adaletsizlige kars1
duyarhilik (Schmitt vd., 1995 aktaran Colquitt vd., 2006: 112) iliskisinde diizenleyicilik rolii
bulundugu tespit edilmistir. Rupp v.d. (2013) yapilan gorgiil arastirmada kullandiklar:
degiskenler arasi iligkilerde ahlaki yansimalarin diizenleyici roliinii incelemislerdir. Bahsedilen
calismanin 6rneklemi is basvurusunda bulunanlar ve mevcut ¢alisanlar yoniinden incelenen
calisma iki boliimden olusmaktadir. Calisma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde;
“Bireylerin ahlaki kimliginin KSS algisinin is pesinde kogsma niyetine ve ¢alisanlarin 6rgiitsel

davraniglarina etkisinde diizenleyicilik rolii bulundugunu” raporladilar.
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Konuyla ilgili bir bagka ¢alismada, ahlaki yansimalar1 daha gii¢lii olan ¢alisanlarda, KSS
algist ile Orgiitsel Vatandaslik Davrams1 (OVD) arasindaki iliski daha yiiksektir. Buna karsin
Ahlaki yansimalar1 daha diisiik olan ¢alisanlarda, KSS algis1 ile OVD arasindaki iliski daha
diisiik bulunmustur (Rupp v.d., 2013: 895-905-911-916-924). Wang v.d. (2017) yilinda yapmis
olduklar1 ¢alismada, ¢alisanlarin ahlaki endiselerinin yiiksek oldugu durumlarda, KSS algis1
ile ogriitsel kimlik arasindaki iligkinin daha kuvvetli oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Afsar v.d.
(2019) yapmuis olduklar1 ¢alismada ahlaki yansimalarin diizenleyici roliinii ortaya ¢ikarmaya
iliskin hipotezler gelistirmislerdir. Elde edilen bulgular incelendiginde, “Artan ahlaki inanglar,
ozellikle ahlaki kimlik merkeziligi zayif oldugunda KSS algisi ile ¢alisanlarin is anlamlilig
arasindaki iliskiyi giiclendirmektedir. KSS algisi, daha giiglii artan ahlak inanci ve daha zayif
ahlaki kimlik merkeziyetine sahip calisanlar arasinda onlarin is anlamlilig1 tizerinde anlamli ve
pozitif etkiye sahiptir”. Yapilan analizler sonucunda Afsar ve arkadaslari, bir ¢calisanin yiiksek
ahlaki inanci, algilanan KSS-is anlamlilik iligkisini giiclendirdigini 06zellikle ahlaki kimlik
merkeziyetciligi zayifken KSS- is anlamlilig1 iliskisinin daha giiglii oldugunu tespit etmislerdir.
Ayrica calisma kapsaminda, “yiiksek ahlaki inanca sahip calisanlarin, 6zellikle ahlaki kimlik
merkeziyetciligi diisiik oldugunda, isten duyulan memnuniyetin ¢alisanlarin ise olan bagliligina
etkisinde, algilanan KSS’gun etkisini giiclendirdigini dogrulamistir (Afsar v.d., 2019: 1265-
1269-1270-1273). Ahlaki yansimalarin diizenleyicilik roliine iligkin yapilan literatiir

incelenmis, yapilan tiim bu incelemeler sonucunda asagida yer alan iki hipotez gelistirilmistir:

H5: Kurumsal sosyal sorumlulugun c¢ahsanlarin cevresel baghhg iizerindeki etkisinde

ahlaki yansimalarin diizenleyicilik rolii vardir.

H9: Kurumsal Sosyal Sorumlulugun is arkadaslar1 cevre duyarhhig iizerindeki etkisinde,

ahlaki yansimalarin diizenleyicilik rolii vardir.

2.3.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Is Arkadaslar1 Cevre Duyarhhig iliskisi

Calisanlar ¢evreye duyarli davranislar sergilediklerinde bu durum is arkadaslarinin
bilingaltinda ¢evreye yonelik olumlu davranis sergilenmesine yardimei olmaktadir (Afsar ve
Umrani, 2020: 113). Bir baska anlatimla, ¢alisanlar is arkadaslarinin davraniglarin1 anlamaya
calistiklarinda, kendilerini is arkadaslarinin yerine koyacaklar (empati) ve gevreye duyarl
hareketlerde bulunmalarina vesile olacaktir (Bandura, 2001 aktaran Afsar ve Umrani, 2020:
115). Afsar ve Umrani 2020 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, algilanan kurumsal sosyal
sorumlulugun is arkadaslar1 ¢evre duyarliligini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigini tespit

etmislerdir (Afsar ve Umrani, 2019: 117).
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Shah vd., 2020 yilinda Malezyada konaklama sektoriinde yoneticilere yonelik yapmis
olduklar1 ¢aligmada, “KSS algisinin is arkadaslar1 ¢evre duyarliligini pozitif ve anlamli bir
sekilde etkiledigini” tespit ettiler (Sahah v.d., 2020: 366-371-373). Sosyal degisim teorisi
ekseninde yapilan bir ¢alismada, is arkadaslarinin ¢evre duyarliliginin, algilanan KSS ile ¢evre
dostu davranislar arasindaki iliskide aracilik roliiniin bulundugu raporlanmistir (Homans, 1958
aktaran Shah v.d., 2020: 369-373). Yapilan literatiir incelemesi sonucu gostermektedirki,
kurumsal sosyal sorumlulugun is arkadaslar1 ¢evre duyarliligina etkisine yonelik ¢ok az
calismaya rastlanmistir. Bununla birlikte literatiir incelemelerinde isyeri sahiplerinin
uyguladigi kurumsal sosyal sorumluluk politikalar1 ¢alisanlarin ¢evresel duyarliligina iliskin
tutumlarini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Bu ¢alismada, yapilan literatiir incelemesi 1s1g1nda
isyerinde uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin is arkadaglar1 cevre
duyarliligin1 olumlu etkilecegini varsayiyoruz. Bu bilgiler 1s181nda asagida yer alan hipotez

gelistirilmistir:
H6: Kurumsal sosyal sorumluluk, is arkadaslari ¢evre duyarhhgm pozitif etkiler.

2.3.7. Is Arkadaslar1 Cevre Duyarhlig1 ve Cevre Dostu Davramslar iliskisi

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda, is arkadaslar1 ¢evre duyarlilig1 ile ¢alisanlarin
cevre dostu davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli sayida ¢aligma bulunmustur. Kim
vd., (2017) calisanlarin i arkadaslarinin ¢evreye duyarli davranmalar1 sayesinde ¢evre dostu
davraniglar sergiledigi raporlanmistir (Kim v.d., 2012). Yapilan bir baska calismada benzer
sekilde is arkadaslart c¢evre duyarliliginin calisanlarin ¢evre dostu davranislarini pozitif
etkiledigini ortaya cikarmistir (Ones ve Dilchert, 2012). Is arkadaslarmin ¢evresel konulardaki
hassasiyeti, calisanlar1 ¢cevre dostu davraniglarda bulunmaya tesvik edebilir (Unsworth vd.,
2013). Afsar ve Umrani 2020 yilinda yapmis olduklar1 calismada is arkadaglari ¢evre
duyarliliginin ¢evre dostu davranislar1 pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigini tespit
etmislerdir (Afsar ve Umrani, 2020: 117). Norton v.d., (2015 aktaran Shah v.d., 2020: 366), is
arkadaslari ¢evre duyarliliginin ¢cevre dostu davranislari pozitif etkiledigini raporlamistir (Shah
v.d., 2020: 369).

Norton v.d. (2015) yilinda yapmis olduklart c¢aligmada, is arkadaslari cevre
duyarliliginin ¢evre dostu davranislarini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Gorth
vd. (2002) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismaya gore, is arkadaslar1 bagkalarinin davranislarini

diizenlemelerine yardimci1 olmak i¢in onlara; jestleri, davranislar1 ve sozleriyle ipuglar: verir.
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Shah v.d. (2020) is arkadaslar1 ¢evre duyarliliginin ¢alisanlarin ¢evre dostu
davraniglarini pozitif etkilendigi raporlanmigtir (Shah v.d., 2020: 369-373). Yapilan literatiir
incelemesi sonucunda, is arkadaslar1 ¢evre duyarliligi ile ¢alisanlarin ¢cevresel baglilig1 arasinda

pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu iddia ediyoruz ve asagida yer alan hipotez gelistirilmistir:
H7: Is arkadaslari cevre duyarhlig), cevre dostu davramislan pozitif etkiler.

2.3.8. Is Arkadaslarimin Cevre Duyarhhginin Aracihk Etkisi

KSS ve CDD arasindaki iligkide is arkadaslarinin ¢evre duyarliligina iliskin sinirlt
sayida ¢alismaya rastlanmustir. Ornegin, Afsar ve Umrani’nin yapmis oldugu ¢alismada is
arkadaslarinin ¢evre duyarliliginin, KSS ve CDD iliskisinde aracilik etkisini tespit etmislerdir
(Afsar ve Umrani, 2020: 117). Sahah ve arkadaslar1 2020 yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada
KSS ve CDD iliskisinde, is arkadaslar1 ¢evre duyarliligmin aracilik etkisini tespit ettiler. Is
arkadaslariin aracilik roliine iliskin birka¢ ¢alismaya daha rastlanmistir (Carmeli v.d., 2011,
Cohen v.d., 2009; De Roeck ve Delobbe, 2012). Yapilan literatiir incelemesi sonucunda HS
hipotezi su sekilde gelistirilmistir:

H8: Kurumsal sosyal sorumlulugun, ¢ahisanlarin ¢evre dostu davranislar iizerindeki

etkisinde is arkadaslar ¢cevre duyarhihi@inin aracilik rolii vardir.

2.3.9. Ahlaki Yansimalarim Aracilik Rolii

Yapilan literatiir incelemelerinde, “calisanlarin g¢evresel bagliliginin ¢evre dostu
davraniglar lizerindeki etkisinde ahlaki yansimalarin aracilik rolii” ve “is arkadaslar1 ¢evre
duyarliliginin ¢evre dostu davranislar tizerindeki etkisinde ahlaki yansimalarin aracilik roliinii”
ortaya cikarmaya yonelik herhangi bir hipoteze rastlanmamigtir. Bu nedenle ahlaki
yansimalarin aracilik roliine iligkin literatiir incelenmis ve literatiirde bu konuyla ilgili bulgulara
ulasilmigtir. Diger bir anlatimla calismanin kapsami disinda farkli bagimli ve bagimsiz

degiskenler yoluyla ahlaki yansimalarin aracilik rolii incelenmistir.

Kim v.d. (2017), “Géniillii isyeri Yesil Davranisi Uzerindeki Cok Diizeyli Etkiler:
Bireysel Farkliliklar, Lider Davranist ve Is arkadaslar1 Cevre Duyarliligr” isimli calismada 325
kisiyle yapilan ¢aligmalarda ahlaki yansilarin aracilik etkisiyle ilgli iki hipotez gelistirmislerdir.
Bunlar; “Ahlaki yansimalar, (a) calisanlart ve (b) yoneticileri, i yerinde goniillii yesil
davraniglar sergilemelerinde aracilik etkisi bulunmaktadir.” Bir diger hipotez ise, “Ahlaki

Yansimalar, vicdanlilik ve isyerinde goniillii yesil davranislar iligkisinde a) calisanlar, b)
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yoneticiler i¢in kismi aracilik etkisine sahiptir.” Seklinde gelistirilen iki  hipozde
desteklenmistir (Kim v.d., 2017: 1339-1340-1349). Afsar ve Umrani, 2020 yilinda yapmis
olduklar1 calismada, KSS ile CCDD iligkisinde ahlaki yansimalarin aracilik roliiniin
bulundugunu tespit etmislerdir (Afsar ve Umrani, 2020: 113-1147). Ahlaki yansimalarin
aracilik roliine iligkin literatiirde yer alan sinirli sayidaki bilgiler 1s18inda asagida yer alan

hipotezler gelistirilmistir:

H10: Calisanlarin cevresel baghhginin, cevre dostu davramslar iizerindeki etkisinde

ahlaki yansimalarin aracilik rolii vardir.

H11: is arkadaslar cevre duyarlihimin, cevre dostu davramslar iizerindeki etkisinde

ahlaki yansimalarin aracilik rolii vardir.
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UCUNCU BOLUM
LITERATUR TARAMASI

Arastirmanin giiclii temellere oturtulmasi bakimindan c¢alismanin bu kisminda
literatiirde calisma konusuyla ilgili yapilan benzer caligmalara deginilmistir. Calismanin
modelinin olusturulmasinda literatiirden elde edilen bilgilere basvurulmasi olduk¢a hassas bir
konudur. Yapilan bilimsel ¢alismalar literatiir aragtirmasi sayesinde derinlik kazanmaktadir.
Sonug¢ olarak daha once elde edilen bulgular1 arastirma konusunun tekrardan yapilmasinin
Oniine gegilerek zaman kazanmak, arastirma modelini saglam temellere oturtmak ve
literatiirdeki boslugu doldurmaya katki saglamak yoniinden literatiir taramasi oldukga

faydalidir (Demirci, 2014: 73-74).

3.1. Literatiir Taramasi

Glinlimiiz is diinyasinda; uzun ¢alisma saatleri, rekabet¢i isgiicii piyasasi, yapilan iglerin
sozlesmeden kaynaklanan yapisi, artan teknolojik baskilar, kiiresellesme, yapilan islerin
kapsaminin genislemesi ve kotiilesen ¢evre kosullart gibi faktorler, ¢alisanlarin tutum ve
davraniglarini etkilemektedir (Baughn v.d., 2007). Bu nedenle isletmelerin ¢alisanlarina karsi
sorumluluklari, ¢alisanlara 6zen gosterebilecek uygulamalar gelistirmek ve onlart igyerinde
olumlu tutum ve davranislar sergilemeye tesvik etmelidir. Bu kosullari saglamanin yolu
kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarindan gegmektedir (Baughn v.d., [2007] aktaran Afsar
ve Umrani, 2019: 111). KSS ¢alisma alan1 genisledikge bircok akademisyende konuyu farkli
sekillerde incelemektedir. Ornegin, yapilan bir calismada, KSS’nin isletmelerin finansal
performans1 tiizerindeki etkilerini incelemistir (Peloza, 2009). Yine yapilan benzer
caligmalarda, KSS isleyisini ve KSS ile benzer kavramlar arasindaki farklililar ortaya
cikartlmistir (Carroll, 1999; Waddock, 2004). Yapilan bir baska c¢alismada isyerlerinde
uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin nasil Olgiilecegine iliskin Oneriler
sunulmustur (Wood, 2010). Bir baska calismada; KSS'nin paydaslar i¢in nasil fayda
saglayacagina iliskin ¢6zlim onerileri sunmustur (Peloza ve Shang, 2011). KSS yonelik literatiir
incelendiginde, KSS analiz diizeyleri bakimindan béliimlere ayrilmistir. ilk olarak tek bir analiz
seviyesinde incelenmistir. Ikinci olarak, KSS ilk olarak makro seviyede (&rnegin; endiistriyel
ya da orgiitsel diizeyde) sonrasinda mikro seviyede (6rnegin bireysel seviyede) incelenmistir.
KSS ¢alisma alanlaria bakildiginda; ¢evresel konular, orgtiisel vatandaslik, insan kaynaklar
yonetimi, pazarlama ve orgiitsel teori ve stratejik gibi farkli alanlarda incelenen bir kavram
haline gelmistir (Pelezo [2009]; Waddock [2004]; Wood [2010]; Peloza ve Shang [2011]
aktaran Agunis ve Glavas, 2012: 933).
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Yapilan gorgiil bir arastirmada, 588 makale incelenmis ve bu makalerin %53’i (305)

nitel ¢alisma ve %471 (271) gorgiil ¢alisma bulundugu tespit edilmistir (Agunis ve Glavas,

2012). Yapilan ¢alismaya iliskin veriler, Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Calismalari

Kurumsal Sosya Sorumluluk ve ilgili Konularda Uzmanlasmis Dergiler ve Yapilan Literatiir
Calismalarimin Ozeti, n (%)

Dergi Adi Amprik Kavramsal Toplam
Yonetim Akademisi Dergisi 32 (86) 5 (14) 37 (6)
Yonetim Akademisi incelemesi Dergisi 2 (4) 45 (96) 47 (8)
Yonetim Bilimleri Dergisi 3 (75) 1(25) 4 (1)
Isletme ve Toplum 12 (44) 15 (56) 27 (5)
Isletme Etigi - 11 (100) 11 (2)
Uluslararasi Yo6netim Dergisi - 9 (100) 9(2)
Pazarlama Bilimleri Akademisi Dergisi 8 (57) 6 (43) 14 (2)
Uygulamali Psikoloji Dergisi 154 (45) 188 (55) 342 (58)
Isletme Etigi Dergisi 6 (86) 1(14) 7(1)
Uluslararasi igletme Arastirmalar1 Dergisi 6 (55) 5 (45) 11 (2)
Yonetim Dergisi 11 (65) 6 (35) 17 (3)
Yonetim Calismalart Dergisi 5 (100) - 5()
Pazarlama Dergisi 2 (100) - 2 (0)
Mesleki ve orgiitsel Psikoloji Dergisi - - 0 (0)
Insan Kaynaklar1 ve Orgiitsel Davranislar - 1 (100) 1(0)
Orgiitsel Davranis Dergisi 1 (50) 1 (50) 2 (0)
Orgiitsel Bilim 6 (75) 2 (25) 8(1)
Orgiitsel Calismalar 1 (100) - 1(0)
Kisisel Psikoloji 15 (94) 1(6) 16 (3)
Stratejik Yonetim Dergisi 7 (47) 8 (53) 27 (5)
Toplam 271 (47) 305 (53) 588

Kaynak: Agunis ve Glavas, 2012: 935.

KSS konularinin g¢aligma diizeyleri incelendiginde; makalelerin %33’li endiistriyel
konular, %57’si orgiitsel konular ve %4’ bireysel konular ve %5°1 ise hem bireysel hem de
orgiitsel konular1 icermektedir (Agunis ve Glavas, 2012: 966). Ramus ve Steger (2000) yilinda
yapmis olduklar1 calismada, yoneticilerinden kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar
konusunda destek goren calisanlarin, dogal ¢evreyi olumlu yonde etkileyen fikirler gelistirme
ve uygulama olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. KSS faaliyetlerine katilim;
fizyolojik, giivenlik, baglilik, saygi ve kendini gerceklestirme gibi gelisimsel ihtiyaglardan
etkilenmektedir (Agunis ve Glavas, 2012: 947).
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Kurumsal sosyal sorumluluk konusu incelenirken sadece paydas gruplarinin ¢ikarlarini
degil ayn1 zamanda toplumun ve doganin da faydasina yonelik kararlarin alinmasi ve
uygulamalarin yapilmasi yoniinde karar alicilarin hareket etmesi gerekmektedir. Isyerlerinde
uygulanan KSS politikalar1; calisanlarin  motivasyonunu, moralini ve verimliligini
yiikseltmekte, sadakatsizlik ve is¢i devir hizin1 negatif yonde etkilemektedir. Eger bir isletme,
ic ve dis ¢evresiyle pozitif iliskiler kurmay1 hedefliyorsa mutlaka KSS faaliyetlerine 6zen
gostermelidir. KSS faaliyetlerinin isletmeye sagladigi olumlu katkilar arasinda; marka
degerinin artmasi, marka imajinin giiclenmesi ve toplum nazarinda daha giivenilir isletme
haline gelmesine destekleyici giic olmak vardir. Bir igletmenin KSS uygulamalar1 ve diiriist
politikalardan uzaklagarak daha fazla kar elde etme hirsiyla hareket ettiginde ise bunun olumsuz
etkilerine maruz kalmaktadir. Bu olumsuz durumlar arasinda; ¢evreye zarar verme, toplumu
yaniltic1 reklamlar yapma ve calisanlarina haksiz uygulamalar gosterilebilir. Bu gibi negatif
uygulamalar isletmelerin daha zor kredi temin etmesi ve iriinlerini pazarlama konusunda
giicliikler yasamasina neden olmaktadir (Kaplan, 2018: 5-7-8). Isletmeler sadece ekonomik
deger iireten yapilar olarak goriilmemelidir. Ayn1 zamanda isletmeler sosyal ve g¢evresel
problemlerin ortadan kaldirilmasinda 6nemli rolleri bulunmaktadir. Bu baglamda isletmeler
ekonomik, sosyal ve ¢evresel konularda toplumsal ve ekolojik dengenin bozulmasina neden
olabilecegi gibi bu tiir sorunlarin ¢éziimlenmesinde destekleyici mekanizmalar da olabilir

(Ozbay, 2013: 16).

Yapilan bir calismada farkli iilkelerdeki isletmelerin web sayfalarinda, KSS
faaliyetlerine yer verme derecelerinde farklilik gosterdigini ve ayrica yonetim uygulamalar1 ve
paydas konularindaki farkliliklarin vurgulandigindan bahseden c¢alismalara rastlanmistir
(Baughn vd., 2007 aktaran Afsar ve Umrani, 2020: 111; Maignan ve Ralston ([2002] aktaran
Baughn vd., 2007: 189). Bu calismalar gostermektedir ki; ABD ve Ingiltere'deki isletmelerin
KSS ilkelerine yer verdikleri ve bu konuyla ilgili degerlendirmelerinin, Fransa ve Hollanda gibi
iki Avrupa Kitasi iilkesinde daha fazla yer verildiginden bahsedilmistir. (Aughn vd., 2017).
Ayrica yapilan ¢alismada ABD’li isletmeler hayirseverlik programlart ve goniilliilik ile
topluma &rnek olmaya odaklamldigindan bahsedilmistir. Ote yandan, Hollanda ve Fransiz
isletmelerin, cevre yonetimine olan bagliliklarindan bahsedilmistir. KSS politikalarinin tilkeler
arasindaki farkliliklara deginen bir baska ¢alismada, isletmelerin yazili politikalarinin varligina
iliskin anketlere dayaniyordu. Kuzey Avrupa'da Giiney Avrupa'dan daha fazla KSS aktivitesi
bulundugunu tespit edilmistir. KSS raporlamasi en cok Almanya, Norveg ve Ingiltere'de yaygin

oldugu tespit edilmistir.
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KSS politikalarimin uygulama sikliginin Kanada'da, ABD'den daha yiiksek oldugunu
tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmada, Meksika, Kanada ve ABD'den ¢ok daha az KSS
politikasina sahipti. Kuzey Amerika'da raporlama politikalarinin goriilme sikli§i Avrupa'da
bulunanlara gore diisiiktii, kuzey Amerika'da ise hayirseverlik diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriildii. KSS raporlamasi Giiney Afrika’da nispeten yeni bir uygulamaydi ve Gliney Afrika
disindaki Afrika iilkelerinde, KSS faaliyetleri diisiik seviyede goriilmekteydi. Avrupa ve
Asya’da faliyet gosteren isletmeler arasinda; “adil ticret politikalari, sendikalasma 6zgiirligi
ve calisanlar i¢in esit firsatlarla” ilgili politikalar konusunda keskin zitliklar vardi (Welford
2004, 2005 aktaran Baughn v.d., 2007: 189). Welford (2005) yilinda yapmis oldugu ¢aligmada
bahsettigi gibi, hayirseverlik ile ilgili politikalarin Kuzey Amerika'nin en fazla yaygin olan
bolge oldugunu, Avrupa'da onemli Olclide daha diisiik ve hatta Asya'da ¢ok daha diisiik
oldugunu tespit edilmistir. Cevre Performans Endeksi (CPE) iilke diizeyindeki ¢evre koruma
politikalarini ekonomik kalkinmaya da baglar (Cevresel Performans Endeksi, 2006). Cevresel
stirduriilebilirligin kiiltiirel ve ekonomik belirleyicilerinin incelenmesi (CPE Onlemleri
kullanilarak), konusundaki yaygin goriis ekonomik kalkinmislik, ¢cevresel stirdiiriilebilirlik i¢in
onemli bir itici giic oldugu sonucuna varilmistir. Cevre koruma da dahil olmak iizere
‘postmateryalist’ degerler, daha fazla ekonomik giivenlik saglayan gelismis sanayilesmis
toplumlarda daha yaygindir. Dahasi, gelismis ekonomilerin kurumsal faaliyetler konusunda
daha giiclii yasa ve politikalara sahipken, gelismekte olan iilkelerde ve az gelismis tilkelerde
cevreye yonelik kurumsal sosyal sorumluluk politiklart uygulama ihtimali daha zayiftir
(Baughn vd., 2007: 190-193). Yapilan bir ¢alismada, ¢alisanlarin kurumsal vatandaslik algilari
ile orgiitsel baghlik diizeyleri arasinda pozitif bir iligkinin oldugu ortaya konmusur (Peterson,
2004 aktaran Tirker, 2006: 16). Bir baska calismada ise, sosyal sorumluluk davraniglarinin {i¢
yoniinden bahsedilmistir. Bunlar; ¢alisanlarin toplumdaki KSS algisi, orgiitlerde prosediir
adaleti ve c¢alisan egitimi olmak iizere bu ili¢ boyutun Orgiitsel baglilik iizerindeki etkileri

incelenmistir (Brammer v.d., 2005 aktaran Tiirker, 2006: 32).

Calisma kapsaminda literatiirde incelenen bir diger kavram ise ¢alisanlarin ¢evre dostu
davraniglar1 olmustur. Bu alanda yapilan ¢alismalardan bir kismi, ¢cevre dostu davranislara hem
i¢c hem de dis persfektiften bakmstir. Ornegin, i¢ faktdrler (soyut degerler) icin arastirmacilar
calisanlarin ¢evre dostu davranislarin1 yordamada; degerlerin, tutumlarin ve normlarin roliinti
incelediler (He ve Zhan, 2018). Bir kisim bilim insani ise i¢ faktorler olarak; orgilitsel destek

algisini, ¢evre dostu davranislarin belirleyicisi olarak kabul ettiler.
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Dig faktorlerle ilgili (yani CDD etkileyen isletme dis1 faktorleri), c¢evre dostu
davraniglarin onciilleri olarak; liderlik stilleri ve gevreci insan kaynaklar1 yonetimi (Kim vd.,
2019; Pham ve ark., 2019, aktaran Aboramadan, 2020: 2) olmak iizere yonetimin ¢alisanlarin
¢evre dostu davranislarini etkileyen etmenlere deginildi. Cheema v.d., (2020), ¢evreye yonelik
degerlerin bireyin hem rol i¢i hem de rol dis1 davranislarini etkileyebilecegini ve bireysel ve
orgiitsel cevreci davranislar arasinda bir uyum varsa, etkili gevre yonetimi ortaya ¢ikabilecegini
iddia etmistir. Bununla birlikte literatiirde yer alan gorgiil calismalar, ¢evresel degerlerin,
calisanlarin davranmiglarini nasil etkiledigini incelemistir (Al-Ghazali ve Afsar, 2020: 4).
Yapilan aragtirmalar, ¢evre dostu davranislarin kisisel ¢ikar disindaki yesil inanglar ve degerler
hakkindaki normatif iddialar1 takip ettigi i¢in kigisel normlarin ¢evre dostu davraniglarin
gelistirilmesinde kritik bir rol oynadigini gostermistir (Chou, 2014). Ayrica Stern v.d. (1999)
yapmis oldugu calismada, kisisel normlarin, c¢evre dostu davraniglar vasitasiyla sosyal
degisimlere yol actigini one siirdii. Yapilan caligmalar, kisisel normlar ve ¢evre dostu
davranislar arasindaki iliskileri desteklemistir. Deger-inang-Norm teorisini ¢alismalarinda
uygulayan bilim insanlari, ¢alisanlarin ¢evre dostu davraniglar sergilemelerinde etkili oldugunu
ortaya ¢ikarmistir (Chou, 2014). AlSuwaidi v.d., (2021) g¢evre dostu davranislara iliskin

literatiir caligmasina yonelik kaynaklar Tablo 5’te gdsterilmistir.

Tablo 5. Calisanlarin Cevre Dostu Davranislarina iliskin Calismalar

g;‘;f;’l’;r’:’” g)i‘;:‘gf;r) Sektor Elde Edilen Bulgular
168 calisandan toplanan verilerin analizi sonucu
Kurumsal hipotezler desteklenmistir. Isletmelerin ve is
Stirdiirtilebilirlik arkadaglarinin  yesil c¢alisma iklimi algisi,
Norton v.d.., | Politikalar1 strdiirtilebilirlik politikasinin algilanan
Perakende Satig - . —
(2014) varliginin, ¢alisanlarin yesil davraniglartyla ilgili
Psikolojik Tklim gorevleri ve proaktif raporlart iizerindeki

etkilerinin aracilik etkileri tespit edilmistir.

Iki asamali dogrusal hiyerarsik modellerden
(HLM) elde edilen sonuglar, bireysel ve grup
diizeyindeki faktorlerin c¢alisanlarin g¢evresel
*Otellerin Cevresel inanglar1 ve davraniglari ile 6nemli dl¢iide iligkili
Chou, (2014a, | Politilar, Yesil  (Cevreci) | oldugunu gostermektedir. Bir bagka anlatimla,
b) *Caliganlarin kisisel | Oteller kisisel g¢evresel normlar otel i¢i degiskenleri
cevresel inanglari aciklar fakat yesil orgiitsel iklim otel i¢i varyansi
agiklar ve kisisel ¢evresel normlarin ¢alisanlarin
¢evre dostu davranislar ilizerinde diizenleyicilik

etkisi bulunmaktadir.
Temminck  Orgitsell destele . Orgiitsel gorev sﬁresinin" korlltrol ed'ilmes'i, (.a)
v.d.., (2015) *Cevresel Sorunlar, Egitim Kurumu (;allsanlarnj g:’evr“eye':‘ yonelik endigeleri ile
cevreye yonelik orgiitsel vatandaslik davranis
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*QOrgiitsel Bagliliga
Yonelik Etkinlikler

(COVD), (b) cevresel gabalar1 ile COVD igin
algilanan orgiitsel destek ve (c) orgiitsel baglilik
ve COVD arasinda anlamli  bir iliski
bulunmustur. Dahasi,  ¢evresel faaliyetlere
yonelik sarfedilen caba ve cevreye yonelik
orgiitsel vatandaglik davraniglart arasindaki
iligkiye orgiitsel baglilik aracilik etmistir. Fakat
cevresel endiseye yonelik aracilik etkisi
bulunamamustir.

Wesselink v.d.,
(2017)

*Tutum,

*Oznel normlar,
*Algilanan
davranigsal kontrol
ve harekete gegme
niyeti, *Liderlik
destegi,

*Cevre igin
algilanan orgiitsel
destek

Konut Dernekleri

Hareket ge¢cme niyeti ile ¢evre dostu davraniglar
arasinda Onemli bir iliski bulunamadi, elde
edilen bulgulara dayanarak, liderlik davranisinin
(6rnek davranig olarak) ve g¢evre i¢in algilanan
orgiitsel destegin veya bagka bir deyisle ¢evre
dostu davranmak i¢in algilanan drgiitsel destegin
etkisinin oldugu ve ayni zamanda yoneticilerin
davranislarinin hem harekete gegme niyetini
hem de c¢evre dostu davraniglart etkiledigi
bulundu.

Xing ve Starik
(2017)

*Taocu liderlik

Cesitli endiistriler
(6rnegin,
Enerjisi,
madencilik,
kimyasallar  ve
otomobil iiretimi).

Giines

Cinli liderlerin ve ¢alisanlarin anlatilarini
kullanarak, galisanlarin gevre dostu tutumlarinin
ve yesil davranislarinin Taocu liderlik yoluyla
beslenebilecegini gostermektedir.

Zientara  ve

*Cevresel degerler,

Yesil Ogriitsel Tklimin (YOI) cevre igin drgiitsel
vatandaslik  davrams1  (COVD)
dogrudan bir etkisi oldugunu, kisisel gevresel
degerlerin ile COVD arasindaki iliskide ve
duygusal drgiitsel baglilik ile COVD arasindaki

uzerinde

Zamojska *Duygusal orgiitsel | Cevreci  (Yesil) | iliski arasinda anlamli diizenleyicilik etkisi
(2018). baglilik, Oteller bulunmaktadir. Ayrlnca, calisanlarin degerlerinin
*yesil orgiitsel iklim ve bagliliginin COVD ile anlamli iliskisi
bulundugunu ve c¢alisanlarin rol dis1 yesil
faaliyetlere katilimmin bireysel ve otel
diizeyinde faktorler tarafindan esit olarak
aciklandigi ortaya konmustur.
Yesil uygulamalarin benimsenmesinin KSS ile
performans arasindaki iligkiye kismen aracilik
Suganthi Kurumsal Sosyal Teknoloji Sektorii ettigi, yesil uygulamalarin KSS ile gahsanlarlrll
(2019) Sorumluluk cevre dostu davraniglar1 (CCDD) arasindaki

iligkide aracilik etkisinin bulunmadig1 ortaya
konmustur.

Tuan (2020)

*Yesil rol kimligi,
*Cevreye bagl
hizmetkar liderlik

Tur Sirketleri

Cevreye bagl hizmetkar liderligin, ¢alisanlarin
yesil dreticiligi iizerindeki etkisini yesil rol
kimligi araciligiyla, ¢evreyle ilgili kaynaklar ve
meydan okuma davranislar1 yoluyla ortaya
¢ikardigl, ancak yesil gorev talebini azaltma
davranist yoluyla iligkili olmadig1 ortaya
konmustur. Yesil rol kimliginin dogrudan etkisi

ve cevreye Ozgli hizmetkar liderligi ile
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etkilesimi, yesil ile ilgili kaynak ve meydan
okuma davraniglar1 arasinda anlamli bulundu,
ancak  yesil gorev  talebini  azaltma
davraniglariyla iligki bulunamadi.

Yesil yonetim ile calisanlarin ¢evre igin orgiitsel
vatandaglik davraniglar1 arasindaki iliskide,
cevreye bagl hizmetkar liderligin aracilik etkisi
bulunmustur. Ayrica calisanlarin ¢evre igin
orgiitsel vatandaslik davraniglarinin, orgiitsel
yesil performans ile g¢evreye bagli hizmetkar
Tur Sirketleri liderlik arasindaki iligkide aracilik rolii
bulunmaktadir. Bununla birlikte ¢alisanlarin
COVD ile orgiitsel performans arasindaki
iliskide, orgiitsel yesil performansin aracilik

Cevreye baglh

Luu 2020) {1 metiar liderlik

etkisi Korea ornekleminde dogrulanirken, bu
aracilik mekanizmasi1 Vietman Ornekleminde

reddedilmistir.
Kaynak: AlSuwaidi vd., 2021

Literatiir incelendiginde, ¢alisanlarin KSS algis1 ile isteki performanslari arasindaki
iliskide olusan farkliliklarin kisisel farkliliklardan kaynaklandigi tespit edilmistir (Rupp vd.,
2013). Bireylere yonelik yapilan calismalarda, kisiligin insanlar arasindaki ¢ogu davranigsal
farklilig1 agiklayabildigini ve bireylerin dnemsedigi konulari etkileyebilecegini gostermistir
(Greenbaum vd., 2013; McFerran v.d., 2010). Kisilik 6zellikleri, bireyler arasinda farklilik
gosterir ve bu nedenle bireyler motivasyon mekanizmalar1 araciligiyla farkli davranislarda
bulunurlar (Wong ve dig., 2008). Isyerindeki calisan davramslari, kisilik 6zelliklerine tabidir,
ciinkii kisilik Ozellikleri, calisan davramislarin1 daha fazla etkiler. Ornegin, vicdanliligin
calisanlarin isyerinde ¢evre dostu davraniglari etkiledigi tespit edilmistir (Kim v.d., 2017).
Afsar ve Umrani (2020) yapmis olduklari ¢alismada, ahlaki yansimalarin g¢evre dostu
davraniglarin belirleyicisi oldugunu raporlamiglardir (Afsar ve Umrani, 2020: 112). Rupp v.d.
(2013), KSS’nin érgiitsel vatandaslik davranislar1 (OVD) iizerindeki etkisinin, yiiksek diizeyde
ahlaki kimlige sahip calisanlarda daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Baglilik kavramuiyla ilgili literatiir incelendiginde, ¢alisanlarin i yerlerinde uygulanan
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin orgiitsel bagliliklar1 arttiracagi ve ayni zamanda cevresel
konulara kars1 tutum ve davraniglart da olumlu sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Afsar v.d.,
2018; Kim v.d., 2017). Baumgartner ve Winter (2014) yilinda yapmis olduklar1 ¢aligmada,
isletmelerde yapilan ¢evresel uygulamalar c¢alisanlarin g¢evresel konulara olan baglilik
diizeylerini arttirdig1 ve calisanlarin ¢cevre konularindaki 6z yeterliliklerinin ¢evresel konularda
olumlu tutumlar gelistirmelerine ve pozitif ¢evresel davranislarda bulunmalarina etki ettigini

ortaya koymustur.
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Calisanlar, isletmelerin KSS stratejisinin ¢evre koruma, ¢evre dostu, geri doniisiim ve
enerji verimliligi mekanizmalar1 gibi degerleri icerdigini algiladiklarinda, oOrgiitsel ¢evre
sorumlulugu ile daha biiyiikk bir baglilik duygusu yasarlar (Johnson, 2015; Michael, 2003
aktaran Afsar v.d., 2018: 906). Sosyal kimlik teorisi kapsaminda (Tajfel ve Turner, 1979
aktaran Raza v.d., 2021: 4), c¢alisanlarin algiladiklar1 KSS faaliyetleri ile goniillii gevre dostu
davraniglar1 arasindaki iligskide ¢alisanlarin baglilig aracilik rolii oynar. Akademisyenler sosyal
kimlik teorisi yardimiyla, isletmelerin KSS faaliyetlerine olan bagliliklar1 sayesinde
calisanlarin 6z-kimliklerini degistirebileceklerini ve boylece ¢alisanlarin davranislarini olumlu
bir sekilde etkileyecegini iddia etmistir (Raza v.d., 2020: 4). Orgiit ici etki teorisini benimseyen
Gattiker ve Carter (2010 aktaran Cantor v.d., 2012: 34) calisanlarin ¢evresel bagliligina etki
eden onciilleri incelemistir. Sarkis v.d. (2010), cevresel egitim ¢abalarinin 6nemini ve egitimin
cevresel uygulamalarin basarili bir sekilde uygulanmasina nasil katkida bulundugunu gorgiil
calismada incelemistir.

Orgiitsel destek teorisi, orgiitsel destek algis1 seviyesi igin ¢alisanlarm cevresel
davraniglarinin duygusal baghliklarina iliskin nasil bir etkiye sahip oldugunu incelemektedir
(Cantor v.d., 2012). Fabrega v.d. (2017) yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada, bireysel dinamik
yeteneklerin toplumsal cinsiyet farkliligina gore sosyal baglilik ve ¢evresel baglilik arasindaki
iligkiyi incelemistir. Yapilan analizler sonucunda bireysel dinamik yetenekler ile sosyal baglilik
arasinda pozitif ve anlamli iligki bulunmustur. Bu iliski kadinlarda daha ytiksek oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica bir diger iddia, bireysel dinamik yetenekler ile ¢evresel baglilik arasindaki
iliski yapilan analiz sonucunda pozitif ve anlamli oldugu ortaya konmustur. Ayrica kadinlarda
bireysel dinamik yetenekler ile ¢evresel baghlik arasindaki pozitif iliski erkeklere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Cevresel baghlik algisinin kadinlarin daha yiiksek
olmasinda; onlarin ¢evresel sorunlardan kaynakli saglik problemleri konusunda daha hassas
davranmalarindan, iklim degisikliginin olumsuz etkilerine kars1 daha duyarli olmalarindan ve
gevre ile ilgili endiseli tutumlar sergilemelerinden kaynaklanmaktadir (Fabrega v.d., 2017;
376).

Tian v.d. (2017) kurumsal kimligin, KSS algisi ile ¢alisanlarin ¢evre dostu davranislari
arasindaki iliskide, araclik rolii oynadigm raporlamiglardir (Tian v.d., 2017: 403). Ozellikle,
sosyal ve ¢evresel konularda sorumluluk hisseden isletmelerle ¢alisanlarin bu tiir isletmelerle
0zdeslesmeleri muhtemeldir. KSS politikalarini isletmenin ana stratejik hedefine yerlestiren
isletmelerde ¢alisanlar, daha fazla cevre dostu davranis sergilemektedir. Isletmelerde uygulanan
sosyal sorumluluk projeleri sayesinde ¢alisanlar daha fazla ¢erve dostu davranislar sergileyerek

daha yasanabilir dogal ¢evrenin insasina katki saglar (Norton v.d., 2015).
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Raza v.d. (2021) yapmis olduklari ¢alismada, algilanan kurumsal sosyal sorumluluk ve
orgiitsel gurur arasindaki iliskiyi sosyal kimlik teorisi ekseninde agiklamiglardir. Ayrica,
orgiitsel gurur ve calisanlar tarafindan gergeklestirilen rol dis1 davranis arasindaki iliskiyi
incelerken sosyal 6grenme teorisini (Bandura ve Walters, 1977 aktaran Raza v.d., 2021)
kullanmiglardir. Bu teori, 6grenmenin sorunsuz ve siirekli bir siire¢ oldugunu ve ¢alisanlarin
tutumlarinin, davraniglarinin ve inanglarinin 6ncelikle bagkalari, yani isyerleri, meslektaslar,

rakipler vb. tarafindan gergeklestirilen sosyal uygulamalara bagli oldugunu savunur (Raza v.d.,
2021: 4-5).

Tian v.d. 2017 yilinda “Kurumsal Sosyal Sorumluluk algsinin ¢alisanlarin ¢evre dostu
davraniglarint hangi durumlarda ve ne sekilde etkiledigine” yonelik Cin’de konaklama
isletmelerinde (otellerde), bir calisma yapmislardir. Calismanin G6rneklemi 183 kisiden
olugmaktaydi. Calisma kapsaminda 5 adet hipotez gelistirdiler. Bu hipotezlerden ikisi su
sekildeydi: “Orgiitsel kimlik, kurumsal sosyal sorumlulugun calisanlarin g¢evre dostu
davraniglarin1 dolayli olarak etkiler.” bir diger hipotez ise “Empati, algilanan kurumsal sosyal
sorumlulugun goniillii ¢evre dostu davranislar {izerindeki etkisinde orgiitsel kimlik araciligiyla
empati seviyesi yiiksek olan calisanlarin, empati seviyesi diisiik olan ¢alisanlara gore dolayl
aracilik etkisi bulunur” seklinde bu iki hipotez ¢alisma kapsaminda yer vermislerdir. Yapilan
analizler sonucunda, calisanlarin KSS algisi ile ¢evre dostu davraniglar arasindaki iliski,
orgiitsel kimlik araciligiyla dolayli etkisi sadece ¢alisanlarin empati diizeyleri orta ve yiiksek
diizeyde oldugunda gecerlidir. Ayrica elde edilen bulgular incelendiginde, c¢alisanlarin ¢evre
dostu davraniglar1 géstermede isyerinde uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk politikalariin
onemli rolii bulunmaktadir. KSS faaliyetlerin ¢evre dostu davranislar iliskisinde, orgiitsel
kimlik ve empati 6nemli yordayicilardir. Tiim bu bulgular 15181inda Tian ve arkadaslar1 su
sonuca ulagmistir: “Calisanlarin KSS algis1 ¢evre dostu davranislarina katilimini, orgiitsel
kimlik araciligiyla dolayli olarak etkilemistir. Bu etki empati yetenegi yiiksek ¢alisanlarda daha
fazladir.” (Tian v.d., 2017: 399-407).

Sosyal biligsel kurami, bir bireyin sosyal ve dogal ¢evreye yonelik bilgilerinin onlarin
tutum ve davraniglarimi belirlemeye yardimci olabilecegini One siirmektedir (Thomas ve
Griffin, 1989 aktaran AlSuwaidi v.d., 2021: 53). Sosyal biligsel kurama gore, ¢alisanlarin tutum
ve davraniglarinin ¢aligtiklari isyeri politikalarindan etkilenebilecegini iddia etmistir. Anderson
ve Bateman yapmis olduklar1 ¢alismada, KSS algisinin ¢alisanlarin ¢evre dostu davraniglarini

pozitif etkiledigini tespit etmislerdir.
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Bir isletmenin calisanlarinin ¢evreye uyum saglama ve calisanlarin ¢evreye olan
bagliliklar1 arasindaki iliskide ¢evre duyarliliginin aracilik etkisi raporlanmistir. Bir baska
anlatimla, c¢alisanlarin is yaptiklar isletmede kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
diizgiin bir sekilde ylriitiilmesi sayesinde, calisanlarin gevresel baglilik gosterme giicl
artmaktadir (Andersson ve Bateman 2000). Isletmeler calisanlarin ise olan baghiligim arttirmak
icin; kariyer gelisimi, bagarili iletisim, performans degerlendirmeleri, is tatmini, yeterli is-
yasam dengesi, ikramiyeler, pozitif ¢aligma ortam1 ve takim ¢aligmast yoluyla bag kurmalidir,
¢linkii bu tlir uygulamalar ¢alisanlarin ise olan baglilik diizeylerini artiran 6nemli faktorlerdir
(Robinson, 2010). KSS ile ilgili literatiiriin gézden gecirilmesi, farkli arastirma egilimlerini
gostermistir. ik egilim, KSS uygulamalarmin isyerinin finansal performans: iizerindeki
etkisine odaklanmistir (Cochran ve Wood, 1984; Hou, 2019; McWilliams ve Siegel, 2000
aktaran Farrukk v.d., 2020: 762). Bazi arastirmalarin da odak noktasi; kurumsal kimlik (Arendt
ve Brettel, 2010), kurumsal imaj (Pomering ve Johnson, 2009), miisteri sadakati (Pérez ve Del
Bosque, 2015) ve is arayanlar i¢in kurumsal ¢ekicilik (Wang v.d., 2016) gibi finansal olmayan
manevi kavramlara yonelmistir.

Baglilik ve ¢evre dostu davranislar arasindaki iliskileri inceleyen calismalar, baglilig
ilk zamanlar tek bir boyutta ele almistir: davranigsal baglilik (Hines v.d., 1987). Dogal gevre,
bireylerin az ya da ¢ok baglilik duydugu bir iligki ortagi olarak goriilebilir. Karsilikli bagimlilik
teorisi en etkili iligki etkilesimi teorilerinden biridir ve karsilikli iliskinin zaman igindeki
motivasyonlar1 ve davraniglar nasil etkileyecegine odaklanir. Bu nedenle, karsilikli bagimlilik
teorisi, insan—c¢evre iliskisini karakterize etmek i¢in zengin bir ¢aligma alani sunar. Afsar v.d.
(2018), KSS’nin ¢alisanlarin g¢evre dostu davranislarina etkisini aragtirmistir. Ayrica, orgiitsel
kimligin aracilik, ¢evreci liderligin diizenleyici roliintiniin bulunup bulunmadig: incelenmistir.
Afsar ve arkadaslar1 caligmalarinin odak noktasi her ne kadar kurumsal sosyal sorumluluk ve
cevre dostu iligkisi olsada kurumsal kimligin bu iligkiyi nasil ve ne sekilde etkiledigini ortaya
cikarmiglardir. Literatiir incelemesinde, Sosyal degisim teorisi (Blau, 1964) ve karsiliklilik
normu (Gouldner, 1960) geregince, isyerinden sosyal sorumluluk faaliyetleriyle olumlu fayda
goren caligsanlarin bu duruma islerine daha siki baglanarak karsiliklilik ilkesi geregince hareket
etmeleri gerektinden bahsedilmistir. Diger yandan ¢alismalarinda, kurumsal kimligin bir grupla
0zdeslesmenin iki temel nedeni oldugunu, yani "kendini siniflandirma" ihtiyaci ve "kendini
gelistirme" ihtiyaci oldugunu one siiren sosyal kimlik teorisine dayandigini ifade etmislerdir.
Kisaca, Afsar ve arkadaslar ¢alismalarin1 sosyal degisim teorisi ve kurumsal kimlik teorisi

kapsaminda incelemislerdir (Afsar v.d., 2018).

70



Gao v.d. (2018) galismalarinda, algilanan kurumsal sosyal sorumluluk ve ¢alisanlarin
isine olan bagliligi iligkisinde kollektif 6z sayginin aracilik roliinii incelemislerdir. Ayrica
algilanan KSS ve kollektif 6z saygi iliskisinde yiize yansiyan endisenin diizenleyicilik
rolliniiniin bulunup bulunmadigini arastirmislardir. Sosyal kimlik teorisinden yararlanarak
(Tajfel ve Turner, 1985), ilk olarak is yerinde uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk
politikalarinin ¢alisanlarin ise olan bagliligini kollektif 6z saygi araciligiyla arttirdigini iddia
ettiler (Dutton ve Dukerich, 1991; Tyler ve Blader, 2000; aktaran Gao v.d., 2018). Literatiir
calismasi sonucu olusturduklar1 hipotezleri sosyal kimlik teorisine dayandirmiglardir. Sosyal
kimlik teorisi, ¢alisanlarin benlik olusumunun is arkadaslarinin etkisinin oldukga fazla

oldugunu ileri siirmektedir (Turner ve Oakes, 1986 aktaran Gao v.d., 2018).

Raza vd. (2021) yilinda yapmis olduklari “Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Calisanlarin
Géniillii Cevre Dostu Davranislart: Orgiitsel Gurur ve Calisan Bagliliginin Rolii” isimli bir
calisma yiiriitmiislerdir. Sosyal degisim teorisi ve sosyal kimlik teorisine dayanan bu ¢alisma,
otel ¢alisanlarinin KSS calisanlarin goniillii CCD etkilerini arastirmiglardir. Ayrica yazarlar bu
calismada, orgiitsel gurur ve CCB aracilik etkisini arastirmistir. Dahasi, empatinin, KSS ve
CDD iliskisinde aracilik roliinii incelemislerdir. Yapmis olduklar1 ¢calismada sosyal degisim
teorisi, sosyal kimlik teorisi, sosyal 6grenme teorisi gibi konuyla ilgili bircok teoriye ayrintili
olarak deginmislerdir. Birka¢ teori KSS faaliyetleri ile bireysel ve Ogriitsel performans
arasmndaki iliskiyi aciklar. Ornegin, paydas teorisi, KSS ile drgiitsel performans arasindaki
iliskiyi agiklar. Bir igletme paydaslarinin ¢ikarlarini gozettiginde, hem finansal hem de manevi
yonden olumlu katki goriir Benzer sekilde, aragsal teori, KSS girisimlerinin finansal
performansin iyilestirilmesine ne sekilde katki sagladigini ortaya c¢ikarir. Sosyal sozlesme
teorisi, KSS'nin toplumsal kalkinmayi1 ve altyapt programlarini sekillendirmede hem politik
hem de etik felsefeyi ortaya ¢ikardigini one siirer. Ayrica, kurumsal teori, isletmelerin ¢evre
dostu davraniglar1 da dahil olmak {izere igyerlerinin  siirdiiriilebilir uygulamalari
benimsemelerinde rol oynayabilecek normatif baski, taklit¢i ve diizenleyici baski gibi ¢esitli

giicleri ve baskilari agiklars (Raza v.d., 2021).

Sosyal kimlik teorisine gore, ¢alisanlarin 6z sayg1 arayisinda oldugunu iddia eder (Hogg
ve Turner, 1987 aktaran Gao v.d., 2018) ve calisanlarin ait olduklar1 isyerinin 6z sayginin
olusturuldugu 6nemli bir kaynak olarak gosterilmektedir (Tajfel ve Turner, 1979 aktaran Gao
v.d., 2018).
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Kurumsal kimlik teorisi kapsaminda yaptiklari ¢calismada, ilk olarak, ¢alisanlarin KSS
algis1 onlarin ige olan bagliligint dogrudan ve pozitif bir sekilde etkiledigini tespit etmislerdir.
Ayrica KSS ve ise baglilik iliskisinde kollektif 6z sayginin kismi aracilik etkisinin bulundugunu
ortaya cikarmiglardir. Dahasi, ¢alisanlarin yiize yansiyan endiseleri, c¢alisanlarin kurumsal
sosyal sorumluluk algilart ve kollektif 6z saygi arasindaki iligskide diizenleyicilik rolii
bulundugunu kanitlamiglardir (Gao v.d., 2018). AlSuwaidi v.d. (2021), Kurumsal Sosyal
Sorumluluk ve Yesil Davranislar Arasindaki Iliskiyi Anlamak isimli ¢alismalarin isyerinde
uygulanan KSS faaliyetlerinin, c¢alisanlarin psikolojik yonden iyi olma ve kisisel cevresel
normlar aracilifiyla calisanlarin g¢evre dostu davramislarda bulunup bulunmadiklarini
aragtirmislardir. Calismalar1 kapsaminda Sosyal Bilgi Isleme Kurami, Sosyal Degisim Kurami
ve Deger-Norm-inang kuramlarindan bahsetmislerdir. Sosyal bilgi isleme kurami, bireylerin

sosyal iliskilerinin ¢ervesel tutum ve davraniglarini sekillendirecegini savunmaktadir (Thomas

ve Griffin, 1989 aktaran AlSuwaidi v.d., 2020).

Calisanlarin ¢evreye yonelik tutum ve davraniglar ortaya koymasinda, kurum
politikalarindan etkilenebilecegi iddias1 sosyal bilissel kurama dayanmaktadir. Yapmis
olduklar1 calismada, c¢alisanlarin psikolojik iyi olma halleriyle yesil davranislar arasindaki
iliskiyi ortaya koymak icin sosyal degisim kuramindan faydalanmislardir. Sosyal degisim
teorisi, isyerlerinde maliyet-fayda analizi yapilarak c¢alisanlarin odiillendirilmesine yonelik
katlanilan maliyetlerin onlarin davranislarini nasil etkiledigine dayanir. Sosyal degisim
kuramina gore, bireyler sosyal degisimin pozitif ya da negatif yonlerine tepki gosterir. Sosyal
degisim teorisi, isyerinde ¢alisanlarin davranisini anlamak i¢in en etkili paradigmalardan biridir
ve cogunlukla ¢alisan davraniglarini inceler. Sosyal degisim teorisi, katlanilan maliyet ve 6diil
konularina odaklanir ve insan davraniglarinin nasil meydana geldigine ve ¢alisanlarin aldiklar
kararlarinin ne sekilde alindigina odaklanir. Bir birey, bu teoriye dayanarak sosyal degisimin
olumlu veya olumsuz sonuglarina tepki olarak davranis sergiler. Sosyal degisim teorisinin temel
amaci, calisanlar isyerinde deger verildiklerini ve yonetimin onlar1 destekledigini
anladiklarinda onlarda calistiklar1 isyerine daha sagdik bir tutum sergilerler ve ekstra ¢aba
sarfederek isyerinin kalkinmasina destek verirler. Sosyal degisim teorisine gore, ¢alisanlarin
isyerinde O0zveri gosterme cabalar1 isletme ile olan pozitif iligkilere dayanir. Calisan isyeri
ilislkileri belirli bir standarda kavustugunda, calisanlarin ¢evre dostu davraniglar gibi igyerinin
stirekliligine katki saglayacak davraniglar sergiler (AlSuwadi v.d., 2020). Ne zamanki
calisanlarin ait olduklari igyerleri yliksek bir sosyal statiiye sahip olduklarina inandiklarinda 6z

saygtya sahip olurlar ve bu 6z saygilar stirekli artar.
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Calisanlar, igyerinde yiiksek bir sosyal statiiye sahip olduklarinda ya da olumlu bir
sosyal itibara sahip olduklarinda benlik saygisini koruyabilir veya hatta artirabilirler (Dutton ve
Dukerich, 1991; Hogg ve Abrams, 1988; Luhtanen ve Crocker, 1992 aktaran Gao v.d., 2018).
Danna ve Griffin (1999), davranigsal niyetlerin psikolojik iyi olusun dogrudan bir sonucu
oldugu sonucuna varmiglardir. Su ve Swanson (2019) calismalarinda, ¢alisanlarin igyerinde
psikolojik moralleri ne kadar yiiksek olursa, ¢gevre dostu davraniglarinin da o derecede yiiksek
oldugu sonucuna ulasmislardir. Isyerleri, calisanlarin kendilerini psikolojik olarak iyi
hissetmelerine destek saglayarak onlarin ¢evre dostu davranmislar sergilemelerine yardimci
olmalidir. Daha 6nce yapilan ¢alismalar psikolojik iyi olusun ¢alisan davraniglarini etkiledigini
ortaya cikarmistir (Ponting, 2020). Kisisel ¢evresel normlarin yesil davranislar arasindaki

iliskiyi incelerken, deger-inang-norm teorisinden faydalanilmistir (AlSuwaidi v.d., 2021).

KSS ve goniillii ¢cevre dostu davranislar arasindaki iliski sosyal degisim teorisine
dayanmaktadir (Raza v.d., 2021: 3). Norton vd. (2015) sosyal degisim teorisini ve karsiliklilik
normunu kullandi ve igyeri desteginin, KSS ve CCDD arasindaki iligkiye aracilik ettigini tespit
ettiler. Planli davranis teorisi (PDT) (Ajzen, 1991), olumlu tutum ve niyetlerin davranigsal
eylemleri etkiledigini aciklamustir. Sosyal kimlik teorisi 1s18inda (Tajel ve Turner, 1979),
calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluklar: ile ¢alisanlarin goniillii ¢evre dostu davraniglar
arasindaki iliskide, ¢alisanlarin ¢evresel bagliliklarinin aracilik ettigini gostermistir. Yapilan
literatiir caligsmalarinda, KSS uygulamalarinin ¢alisanlarin 6z-kimliklerini degistirebilecegini
ve boylece caligan davraniglarinin degisebilecegini 6ngérmektedir. Sosyal kimlik teorisine
gore, calisanlar kendini gelistirme giidiilerinden dolayr KSS uygulamalarina olumlu tepki
vermektedir. Calisanlarin, isyerinde uygulanan KSS faaliyetlerine yonelik pozitif algisi, islerine

daha siki baglanmalariyla sonuglanir (Raza v.d., 2021: 4).
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DORDUNCU BOLUM

YONTEM

Calisma kapsaminda, nicel veri toplama yontemi tercih edilmistir. Bunun nedeni ise
nicel verilere yonelik analizlerin daha gegerli ve giivenilir sonuglar tiretmesiyle ilgilidir. Nicel
veri yontemiyle yapilan analizlere dayanak yapilan yorumlar daha objektiftir. Nicel veri
toplama yonteminde anket formlarinda kullanilan olgekler iki yoldan elde edilmektedir.
Birincisi yeni bir dlgek gelistirme ¢alismasidir. Ikinci yol ise daha dnce farkl bir kiiltiir(ler) de
gelistirilen Olgeklerin kendi kiiltiirline uyum saglayip saglamadigini tespite yonelik Olgek
giivenilirlik ve gecerlilik c¢alismasidir. Calisma kapsaminda kullanilan Slgekler ¢alismanin
amacini en iyi yansitabilecek olgekler tericih edilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan 6lgek
maddeleri, Tirk kiiltiir yapisina uygun bir sekilde ve uzman goriisiinden faydalanilarak
cevrilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 191). Bu calismada kullanilan 6lgeklerin Tiirkgeye

cevrilmesi asamasinda Tablo 6’da ifade edilen adimlar takip edilmistir.

Tablo 6. Olgek Uyarlama Adimlar

1. Adim [lk olarak yabanci kiiltiirde gelistirilen lceklerin kullanilmasina karar verilmistir.
2. Adim Kullanilan 6lgekler 2 uzman tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

3. Adim 2 uzmantarafindan Tiirkce”den tekrar Ingilizce”ye gevrilmistir.

4. Adim 3 kisiden olusan uzman goriigiine bagvurulmustur.

5. Adim On test yapilmustir.

6. adim Giivenilirlik ve gecerliligin test edilmesi (Cronbach Alpha, DFA ve KFA)

Kaynak: Giirbiiz ve Sahin, 2016: 196.

Gelistirilen anket formu, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurul izni 25 Eylil 2020 tarih ve “-804.01-E.2009250020” sayili yazi ile gerekli izinler
alimmustir (Bkz. Ek-2). Calismanin evrenini Merinos A.S. ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Merinos
A.S. yaklagik 3500 calisan1 bulunmaktadir. 12 Ekim 2020 tarihinde Merinos A.S. Yonetim
Kurulu Bagkan Vekili Saym Ali ERDEMOGLU ile yapilan telefon goriismesinde calisma
hakkinda detayli bilgi verilmis ve anket uygulanmasimna yonelik izin istenmistir. Ali
ERDEMOGLU bu talebi olumlu karsilamistir ve Merinos A.S. Genel Miidiirii Saym Fahrettin
SEKER’e yonlendirilmistir. Tlk etapta 450 galisana ydnelik pilot uygulama (6n test) yapilarak
anketin gegerlilik ve giivenilirligi analiz edilmistir. Pilot uygulamayla ilgili veriler 13-31 Ekim

2020 tarihleri arasinda toplanmustir.
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Anket formu dort kisimdan olusmaktadir. YKSS, AY ve CS o6l¢ekleri, Degirmenci ve
Aytekin (2021) yilinda

75



Yapilan pilot uygula sonucunda calisma kapsaminda anket formunda kullanilan
dlgeklerin gegerli ve giivenilir olduguna iliskin analizler TIK 3’te, 8 Ocak 2021 tarihinde
danisman ve iiyeler huzurunda sunum yapilmis ve anketin son testinin yapilmasi uygun
goriilmiistlir. Daha sonra 11 Ocak 2021 ve 12 Subat 2021 tarihleri arasinda 920 ¢alisandan veri
toplanmistir. Veriler sisteme girerken hatali ve eksik veriler oldugu anlagilmistir. Dikkatsiz
kullanicilara ait 72 anket formu analizden ¢ikarilmistir. 848 veriyle temel uygulamaya iligkin

analizlere geg¢ilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Sekil 1°de ¢alismaya iliskin test edilen modele yer verilmistir. Arastirma modeli, yapilan
literatiir incelemesi sonucunda incelenen bulgular, ¢calismada kullanilan kavrahlarin dayandigi
teoriler (kuramlar) cergevesinde, Afsar ve Umrani’nin (2020) yapmis olduklar1 ¢alismadan

esinlenerek olusturulmustur.

HY

HS Ahlaki Yansimalar H10

H4

¥

Calisanlarin Cevresel

H1 Ly 1o H3
Baghhg
Kurumsal Sosyal agl Cevre Dostu
Sorumluluk N Davramslar

HS

HE Is Arkadaslan Cevre H7 [ HII
Duyarhhg

h 4

Sekil 1. Arastrima Modeli

Sekil 1’de goriildiigii lizere ¢alisma kapsaminda, kurumsal sosyal sorumlulugun cevre
dostu davraniglara etkisi, kurumsal sosyal sorumlulugun ¢alisanlarin ¢evresel bagliligina etkisi,
kurumsal sosyal sorumlulugun is arkadaslar1 ¢evre duyarliligina etkisi, ¢alisanlarin ¢evresel
bagliliginin ¢evre dostu davranislarina etkisi, is arkadaslar1 ¢erve duyarliliginin ¢evre dostu
davraniglara etkisi, kurumsal sosyal sorumlulugun c¢evre dostu davranislara etkisinde
calisanlarin ¢evresel bagliliginin aracilik rolii, kurumsal sosyal sorumlulugun g¢evre dostu

davraniglara etkisinde is arkadaslar1 c¢evre duyarliligmmin aracilik etkisi, kurumsal sosyal
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sorumlulugun ¢alisanlarin ¢evresel baglhiligina etkisinde ahlaki yansimalarin diizenleyicilik
etkisi, kurumsal sosyal sorumlulugun is arkadaslari ¢evre duyarliligma etkisinde ahlaki
yansimalarin diizenleyici etkisi, calisanlarin ¢evresel baghiliginin ¢evre dostu davranislara
etkisinde ahlaki yansimalarin aracilik rolii ve son olarak is arkadaslar1 ¢evre duyarliliginin gevre
dostu davranislarina etkisinde ahlaki yansimalarin diizenleyici rolii incelenmistir. Daha 6nce

yapilan literatiir aragtirmasi sonucu olusturulan hipotezler asagida toplu olarak gosterilmistir.

H1: Kurumsal sosyal sorumluluk, ¢alisanlarin ¢evresel bagliligini pozitif etkiler.
H2: Kurumsal sosyal sorumluluk, ¢evre dostu davranislari pozitif etkiler.
H3: Calisanlarin ¢evresel baglilgi, cevre dostu davraniglar pozitif etkiler.

H4: Kurumsal sosyal sorumlulugun ¢evre dostu davraniglara etkisinde, galisanlarin ¢evresel

bagliliginin aracilik rolii vardir.

H5: Kurumsal sosyal sorumlulugun g¢evre dostu davranislara etkisinde, ahlaki yansimalarin

diizenleyicilik rolii vardir.
H6: Kurumsal sosyal sorumluluk, is arkadaslari ¢evre duyarliligini pozitif etkiler.
H7: Is arkadaslar cevre duyarlilig1, cevre dostu davranislar pozitif etkiler.

H8: Kurumsal sosyal sorumlulugun ¢evre dostu davraniglarina etkisinde, is arkadaslar1 ¢evre

duyarliliginin aracilik rolii vardir.

H9: Kurumsal sosyal sorumlulugun is arkadaslari c¢evre duyarliligina etkisinde, ahlaki

yansimalarin diizenleyicilik rolii vardir.

H10: Calisanlarin c¢evresel bagliliginin ¢evre dostu davraniglarina etkisinde, ahlaki

yansimalarin aracilik rolii vardir.

H11: s arkadaslari ¢evre duyarliliginin cevre dostu davranislara etkisinde, ahlaki yansimalarin

aracilik rolt vardir.

4.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

KSS yonelik calismalar endiistriyel, orgiitsel ve ¢alisanlar diizeyinde olmak iizere {i¢
farkli kesimden g¢evreci davraniglara yonelik veri toplandig goriilmiistiir. Bunlar icerisinde en
az arastirma bireysel yani calisanlar ekseninde yapilmistir. Bu nedenle de bu calisma
kapsaminda, igyerinde uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk algisinin, ¢alisanlarin cevre

dostu davranislarina etkisi incelenmesi yoniinde tercih yapilmistir.
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Sonug olarak veri toplanan kesim olarak bu calismada calisanlar hedef kitle olarak
secilmigtir. Calisgamini evrenini Giineydogu bolgesi ve Tiikkiye’nin giizide sirketlerinden birisi
olan Merinos A.S. ¢alisanlari tercih edilmistir. Bu secime etki eden faktorler ise isletmenin hem
iiretim sektoriinde faaliyet gostermesi (hali iretimi), hem diinya 6lgeginde tlilkemizi temsil eden
onemli bir kurumsal yapisinin bulunmasi hem de kurumsal sorumluluk projelerinde aktif rol
almasi tercih nedenleri arasinda gosterilebilir. Sirketin ana merkezi Gaziantep ilindedir. Ana
faaliyet konusu iplik ve hali iiretimi olan sirketin il merkezinde 3500 calisan1 bulunmaktadir.
Ayrica Adiyaman ili Besni ilgesinde 600 ¢alisani ile iplik tiretimi igini yiiriitmektedir. Merinos
A.S. 2021 itibariyle diinya genelinde 78 iilkeye ihracat yapmaktadir. Merinos A.S. sosyal
sorumluluk projeleri ile bolgede ve iilke genelinde adindan sik¢a s6z ettirmektedir.
Calisanlaria taksitli konut satis1 projesi ile sosyal destek projelerinde oncii bir isletme
olmustur. Deprem, dogal afet ve yardim faaliyetlerde kamuoyunda adindan sikca
bahsedilmektedir. Ayrica cami, okul, yurt, taziye evi gibi projelerle de sosyal sorumluluk
projelerinde bulunmaktadir (https://www.merinos.com.tr/tr/hakkimizda, Erisim Tarihi: 7 Ekim
2020).

4.3. Veri Toplama Aracglarn

(Calisma kapsaminda, katilimcilardan veri toplamaya yonelik anket formu kullanilmistir.
Anket formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci Boliimde ¢alisma kapsaminda giivenilirligi ve
gecerliligi saglanmis 6lgeklere iligkin ifadelere (maddelere) yer verilmistir. Toplam 30 madde
soru formunda yer almaktadir. Anket formunun ikinci kisminda demografik 6zelliklere iligkin
maddeler yer almaktadir. Bu demografik o6zellikler sirasiyla soyledir: “Cinsiyet, Medeni
Durum, Yas, Egitim Diizeyi, Aylik Toplam Gelir, Caligma Siiresi ve Pozisyon” seklinde
siralanmistir. Anket formunun ilk kisminda katilimcilarin yanitlart alinirken 5°1i likert
Ol¢eginden faydalanilmistir. 5°li likert Olgeginde her bir rakam su anlama gelmektedir:
“1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Orta, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle
Katiliyorum”. Katilimecilardan ifadeleri dikkatlice okumalari ve her bir ifadede katilma
derecelerini gosteren sadece bir sikki isaretlemeleri istenmistir. Ayrica katilimceilara calismanin
yapilis amact hakkinda bilgi verilmis ve anket formunu doldururken takildiklari noktalar

sormalari istenmistir.
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4.3.1. Aragtirma Kapsaminda Kullanilan Olgekler

Calisma kapsaminda bes Olcekten faydalanilmistir. Bu olgekler “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Olgegi, Cevre Dostu Davranislar Olgegi, Ahlaki Yansimalar Olgegi, Calisanlarin
Cervesel Baglilig: Olgegi ve Is arkadaslar1 Cevre Duyarlilig1” seklindedir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi, EI Akremi v.d. (2018) tarafindan gelistirilen
Olcekten yararlanilarak olusturulmustur. Orijinal 6lgekte KSS; calisanlara yonelik KSS,
miisterilere yonelik KSS, Cevreye Yonelik KSS ve Topluma Yonelik KSS boyutlar1 26 madde
kullanilarak 6lgiilmiistiir. Orijinal 6lgege iliskin yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda;
x2/ df = 2.736, GFI = 0.843, (NFI) = 0.868, (CFI) = 0.963, (TLI) = 0.927 (RMSEA) = 0.073
degerlerine ulasilmistir. Ayrica cronbach alfa (i¢ tutarlilik katsayisi) “0.846” oldugu tespit
edilmistir (Afsar ve Umrani, 2020: 116). Bu ¢alismanin kapsami ¢evre duyarliligi boyutu il
siirlandirildigr ig¢in bu degiskeni 6lgmek igin orijinal 6lgegin cerveye yonelik alt boyutu
kullanilarak ol¢iilmiistiir. KSS 6lgege iliskin ifadeler asagidaki (Tablo 7’deki); isletmelerin

KSS ¢alismalartyla ilgili ifadelere katilim diizeyleri sorularak ol¢tilmiistiir.

Tablo 7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢egi

Madde No | ifadeler (Maddeler)

KSS1 Isletmemiz, ¢alisanlarina ¢evreyi korumanin énemini anlamalari igin ¢aba gésterir.

KSS2 Isletmemiz ¢evre bilinci gerektiren her alanda agik politikalar beyan etmektedir.

KSS3 Isletme ortaklari, cevrenin korunmasia ¢ok 6nem vermektedir.

KSS4 Cevreyi korumak, isletmemizin merkezindeki kurumsal bir degeridir.

KSS5 Dogal ¢evredeki gelismeler isletmemizin ticari faaliyetlerini etkilemektedir.

KSS6 Isletmemizin maddi durumu, dogal gevrenin durumu ile baglantilidar.

KSS7 Dogal ¢evrenin korunmasi, isletmemizin varligini siirdiirebilmesi i¢in hayati dneme sahiptir.
KSS8 Dogal ¢evrenin korunmasi i¢in dis paydaslar isletmemizi etkiler.

Cevre Dostu davraniglar 6lgmek i¢in: Robertsen ve Barling’in 2013 yilinda gelistirilen
ve 8 maddeden olusan 6lgek kullanilmistir. Bu 6l¢egin alfa katsayisi 0.868 oldugu tespit
edilmistir. Tablo 8’de bu ¢alismada kullanilan ¢evre dostu davranislar 6lgegine iligskin ifadeler

yer verilmistir. Bu ifadelere katilim diizeyleri sorularak dl¢tilmuistiir.
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Tablo 8. Cevre Dostu Davranislar Olgegi

Madde No | ifadeler (Maddeler)

CDD1 Isletmemizde yapilan ¢evre dostu programlara katilirim (hizmet igi egitim programlari gibi).
CDD2 Isletmemizin ¢evreye duyarl politikalar gelistirmesi icin énerilerde bulunurum.

CDD3 Isletmemizin ¢evreye zarar verebilecek iiretim faaliyetlerini sorgularim.

¢CDD4 Isletmemizde, ¢evreye yénelik bir takim davramslarda bulunmadan énce sonuglarini diisiiniiriim.
CDD5 Isletmemizin zorunlu tutmadig1 gevresel gorevleri de yerine getiririm.

CDD6 Isletmemizde, elektrik ve su gibi kaynaklar1 israf etmekten kaginirim.

CDD7 Yazicida ¢ikt1 alirken kagitlar ¢ift tarafli kullanirim.

CDD8 Isletmemizdeki tiim faaliyetlerde malzeme israfindan kaginirim.

Ahlaki yansimalar1 6l¢gmek i¢in Reynolds (2008) gelistirdigi ve 4 maddeden olusan

dlgek kullanilmistir. Orijinal 6lcegin alfa katsayis1 0.893 oldugu tespit edilmistir. Olgege iliskin

ifadeler Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Ahlaki Yansimalar 6lgegi

Madde No | ifadeler (Maddeler)

AY1 Isletmemizde aldigim kararlarin etik yonden sonuclarini her zaman diisiiniiriim.

AY?2 Davraniglarimin ahlaki yonden uygun olup olmadigini her zaman diisiniiriim.

AY3 Aldigim kararlarm ahlaki yonden uygun olup olmadiginit hemen hemen her giin diistintiriim.
AY4 Kendimi sik sik etik konular1 diistiniirken bulurum.

Is Arkadasi Cevre Duyarliligim 6lgmek igin Kim v.d., (2017) gelistirdikleri ve 4

maddeden olusan 6l¢gek kullanilmistir. Orijinal Slgegin Cronbach's a katyasiyr 0.924 oldugu

tespit edilmistir. Tablo 10°da 6lgege iliskin ifadelere yer verilmistir.

Tablo 10. Is Arkadaslar1 Cevre Duyarlilig

Madde No | ifadeler (Maddeler)
Is arkadaslarimi ofis malzemelerini kullanirken; daha tasarruflu olmaya, geri déniisiim saglamaya
IACD1 . . L
ve tek kullanimlik yerine ¢ok kullanimlik olanlari tercih etmesini dneririm.
IACD2 Isletmemizi, is arkadaslarimla daha ¢evre dostu hale getirmek i¢in miicadele ederiz.
IACD3 Isletmemizde kirliliginin 6niine gegilmesi i¢in cevresel konularda bildiklerimi is arkadaslarimla
paylasirim.
IACD4 Isletmemizde cevre kirliliginin Oniine gegilmesi igin is arkadaslarima birtakim onerilerde
bulunurum.

Cevresel Baghlig1 Olgmek icin Allen ve Mayer (1990) ve Herscovitch ve Meyer (2002)

yilinda gelistirdikleri ve 6 maddeyi kapsayan 6l¢ek kullanilmistir. Orijinal 6l¢ek Raineri ve

Paill¢ (2016) tarafindan dogrulanmistir. Giivenilirlik katsayis1 0.88 oldugu tespit edilmistir.
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Ayrica Afsar ve Umrani (2020) ¢alismasinda, giivenilirlik katsayisinin 0.917 oldugu tespit
edilmistir. Tablo 11°de 6l¢ege iliskin ifadelere yer verilmistir.

Tablo 11. Calisanlarin Cevresel Bagliligi

Madde NoO | jfadeler (Maddeler)

CCB1 Isletmemizin ¢evresel konulara yonelik hassasiyetini énemserim.

CcCB2 Isletmemizin ¢evresel konulardaki ¢abalarini desteklemezsem kendimi suglu hissederim.
CCB3 Isletmemizin gevresel problemlere iliskin sorunlarmi kendi sorunum olarak kabul ederim.
cCB4 Isletmemizin ¢evresel hassasiyetini kendi kisisel sorunum olarak goriiriim.

CCB5 Isletmemizin ¢evresel cabalarmi destekleme konusunda kendimi sorumlu hissederim.
CCB6 Isletmemizin ¢evresel cabalar1 benim icin ¢ok degerlidir.

4.4. On Test (Pilot) Uygulama

On test ¢alismasi, dlgekte kullanilan her bir ifadenin performansini degerlendirmek
amactyla esas degerlendirmeden once yapilir. Olgeklerin uyarlanmasinda sadece uzmanlarin
degil ayn1 zamanda hedef kitlenin de goriislerine basvurulmalidir. On test calismasi kullanilan
Olgeklere iliskin yapilan hatalar1 ortadan kaldirir ve ifadelerin gdzden gegirilmesine yardimci
olur (Aydogdu ve Giirsoy, 2020: 7-8). Pilot ¢alisma Merinos A.S. c¢alisanlarina yonelik 450
kisiye uygulanmugtir. Cohen vd. (2000) yapmis olduklari ¢alismada agiklandig: gibi 1 Milyon
orneklem biiytikligi ve %95 giliven araliginda belirlenen minumum katilimer sayis1 olan 384
rakaminin tizerindedir (Yildiz, 2017; 442). Pilot ¢alismada elde edilen verilerin ilk olarak
demografik 6zelliklerine yer verilmistir. Daha sonra kesfedici faktor analizi, dogrulayici faktor
analizi, korelasyon analizi, ortalama aciklanan varyans, yakinsak gegerlilik, ayrisma

gegcerlilikle ilgili analizler verilmistir.

Tablo 12. Pilot Uygulama Demografik Ozellikler

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 8 1.8
Erkek 442 98.2
Medeni Durum Frekans Yiizde
Bekar 115 25.6
Evli 328 72.9
Bosanmug 7 1.6
Yas Frekans Yiizde
25 alt 95 21.1
26-35 234 52
36-45 113 25.1
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46-55 8 1.8
Egitim Frekans Yiizde
Tlkégretim 180 40
Lise 220 48.9
Onlisans 19 4.2
Lisans 28 6.2
Yiikseklisans 3 0.07
Ortalama Aylik Gelir Frekans Yiizde
3000 TL ve alti 118 26.2
3001-4000 205 45.6
4001-5000 95 21.1
5001-6000 18 4.0
6001 + 14 3.1
Ortalama Calisma Stiresi Frekans Yiizde
1 yddan az 88 19.6
1-3 153 34

4-6 93 20.7
7-9 40 8.9

10 y1l ve iizeri 76 16.9
Pozisyon Frekans Yiizde
Is¢i 442 98.2
Sef 8 1.8

Tablo 12 incelendiginde pilot ¢alismada katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu 442 Kkisi
erkeklerden olusmaktadir (%98.2). Medeni durum incelendiginde en fazla katilimcinin, evli
328 kisi (%72.9) oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin yas grubu incelendiginde en fazla
katilimc1 grubunun, 26-35 yas aralign 234 kisi (%52) oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Egitim
durumu incelendiginde katilimcilarin agirlikli olarak lise mezunu 220 kisi (48.9) olustugu
goriilmektedir. Katilimcilaran ortalama aylik geliri incelendiginde en yiiksek gelir grubunun
3001-4000 TL araliginda oldugu ve bu gelir grubunda 205 kisi bulunmaktadir (%45.6).
Calisanlarin calisma siireleri yoniinden incelendiginde en fazla ¢alisma siiresi olarak 1-3 yil
arast calisanlardan olustugu gorilmektedir (153 kisi, %34). Calisanlarin  isyerlerindeki
pozisyonlar1 incelendiginde agirlikli olarak 442 kisi is¢i (%98.2) kadrosunda calismaktadir.
Hipotez testlerine yonelik istatistiki analizler yapmadan dnce analiz edilecek verilen gézden
gecirilerek verideki olast aykir1 gozlem degerler (uc veriler) ve kayip veriler kontrol edilmistir.
Ug veriler ve kayip verilerin kontrol edilmesine yonelik SPSS paket programinda yer alan

“Descriptive Statistics” meniisiinde bulunan Frequencies seceneginden faydalanilmistir.
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Normal dagilim, degiskenlerin dagilim dlgiileriyle ilgilidir. KFA analizinin uygulanabilmesi
icin ¢alisma kapsaminda kullanilan degiskenlere iliskin verilerin normal dagilim gostermesi
gerekmektedir (Giirbiiz, 2017: 211-317). Ayrica calisma dahilinde elde edilen verilere
parametrik ya da non-parametrik analiz yontemlerinden hangisinin kullanilmasi gerektigine
karar vermede Once mutlaka verilere normallik testi uygulanmalidir. Yapilan bu calismada
verilerin normal dagilip dagilmadigni tespit etmek amaciyla ¢coklu u¢ deger analizi yapilmistir.
Cok degiskenli u¢ degerlerin tespiti i¢in Mahalanobis uzaklik hesaplamalarindan
faydalanilmistir. Mahalanobis uzaklik hesaplamalar, 6zellikle birden fazla degiskenin yer
aldig1 bir dizide merkezden uzakta serpilen ug¢ degerlerini bulmak icin kullanilir. Bu amagcla
“Analyze/Regressino/Linear” komutu secilmis ve ¢oklu u¢ degerlere bakilacak bagimsiz
degiskenler (Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Is Arkadaslari Cevre Duyarliligi, Calisanlarin
Cevresel Baglilig1 ve Ahlaki Yansimalar) Independents kismina atilmistir. Bagimli degisken
“Cevre Dostu Davranislar” dependent kismina atilmigtir. Daha sonraki asamada Save
meniisiinde yer alan Distances kismindan “Mahalanobis” segenegi tiklanmistir. Sonrasinda
once continue ve sonra OK tuslarina basilarak islem tamamlanmistir. “Degisken Goriinlimii”
sekmesine tiklandiginda Mah ile baslayan yeni bir degisken olustugu goriilmiistiir. Bu degisken
altinda yer alan “MAH_1” altinda yer alan degerler her bir verinin merkezden ne dlciide ugta
oldugunu (Mahalanobis uzuklik degerleri) isaret etmektedir yliksek degerler ¢oklu u¢ degerler
anlamina gelmektedir. Bu degerler kontrol edilerek anlamli derecede yiiksek (p<.01) olanlarin,
veri setinde silinmesi yararli goriilmektedir (Giirbiiz, 2019; 39). Mahalanobis uzaklik
degerlerinden hangilerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulabilmek amaciyla (Ki kare
olasilik degerlerini) Compute Variable diyalog pencerisine girildi. Sonra Target Variable
kismina “M_O” yazildi. Sonrasinda “Compute Variable” meniisiindeki “Numeric expression”
bolmesine gelirenerek “1-CDF.CHISQ(MAH 1,4) ifadesi eklenmistir (Burada 4 rakami 5
faktoriimiiz bulundugu i¢in 5-1=4 yani serbestlik derecesini temsil etmektedir). Ardindan OK
yapildi. Bu asamada “Data View” meniisiinde “M_O” ismini verdigimiz degerler gérilmiistiir.
“M_0O” ismini verdigimiz degerler “olasilik degerlerini” ifade etmektedir. Elde edilen olasilik
degerleri 0.01°e gore degerlendirilmis ve 0,01 altindaki gézlenen degerler “sapan deger” oldugu
icin analiz esnasinda 18 kisi bu kosula uymadig1 i¢in analizden ¢ikarilmistir. Bundan sonraki
asama olan basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin tespitine 432 kisiden elde edilen veri setiyle
basiklik ve carpiklik degerlerine iliskin analize yer verilmistir (Tirendaz Akademi,

https://www.youtube.com/watch?v=NclWFlyxass ).
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Tablo 13. Pilot Uygulama Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Faktorler Skewness Kurtosis
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi -1.005 .953
Cevre Dostu Davranislar Olgegi -.868 -.405
Ahlaki Yansimalar Olgegi -1.350 1.482
Is Arkadaslar1 Cevre Duyarlilig1 Olgegi -1.158 .947
Calisanlarin Cevresel Baglihigi Olgegi -1.233 1.329

Tablo 13’de goriildiigii gibi ¢arpiklik ve basiklik degerleri ““-1.350ila 1.482” degerler
arasinda degigmektedir. Elde edilen degerler ile literatiir karsilastirildiginda, Kline 2011 yilinda
yapmis oldugu caligmada, skewness ve kurtosis degerlerinin ““-1.373 ile 2.386” arasinda normal
dagilim aralig1 olarak aciklamistir. Yine bir bagka calismada Basiklik ve carpiklik degerleri -2
ile +2 arasinda kabul edilebilir sinirlar olarak kabul edilmistir (Y1ldiz, 2018: 161). Calismadan
elde edilen veriler ilgili su ana kadar “Kesfedici ve Dogrulayici Faktor Analizleri” uygulanarak
yap1 gegerliligi saglanmigtir. Ayrica mantiksal gegerlilik ve yakinsak gegerlilik incelenmistir.
Pilot uygulamaya yonelik yapilan gecerlilik ve giivenilirlik analizleri sonucunda calisma

kapsaminda olusturulan 6l¢eklerin orijinal halleriyle kullanilmasina karar verilmistir.

4.4.1. Pilot Uygulama Kesfedici Faktor Analizi

Faktor analizi, sosyal bilimler alaninda kullanilan 6l¢eklerin gecgerliligini ve kalitesini
ortaya koymak amaciyla yapilir. Yapilan analizler 6l¢meye calisilan olgeklerin yapisal
gecerliligini etkilemektedir (Yashoglu, 2017: 75). Yap1 gecerliligi, yapilan arastirmalarda
kullanilan kavramsal yapinin tam olarak ortaya cikarilmasini amaglamaktadir. Sosyal bilim
arastirmalarinda daha cok; algi, tutum, niyet, psikolojik ruh halleri gibi soyut duygularin ortaya
¢ikarilmasina yonelik calismalar yapilmasindan dolay1 gecerlilik ve giivenilirlik analizleri
olduk¢a onemlidir (Gilirbliz ve Sahin, 2016: 167). Faktor analizinin temel hedefi boyut
indirgemedir (dimesion reduction). Boyut indirgemeye yonelik en sik kullanilan yontemlerden
birisi kesfedici faktor analizidir. Kesfedici faktor (agimlayici faktor) analizi (KFA) sonucunda
veri seti daha basit ve anlasilir bir sekil alir (Yashioglu, 2017: 75). Arastirmaci yeni bir 6lgek
gelistiriyorsa ya da literatiirde var olan olgeklerle madde ekleme-gikarma islemi yapiyorsa
6l¢egin yapisal ve faktoriyel gegerlilik ¢alismalarina, KFA ile baglamasinin daha uygun olacagi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle calisma kapsaminda ilk olarak KFA islemine yer verilmistir

(Giirbiiz ve Sahin, 2017: 316-317).
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Calismada kullanilan maddelerin faktorlestirilmesinde “Maximum Likelihood”
secenegi kullanilmistir. En ¢ok olabilirlik yontem (ML-Maximum Likelihood Estimation)
tahminleme yontemlerinde en fazla tercih edilen se¢eneklerden biridir. ML, ¢ok degiskenli
normallik varsayimina dayanir. ML tahmin edicisinin bir 6zelligi, gozlenen degiskenlerin
birinci ve ikinci dereceden momentlerini (ortalama ve varyans) igeren bilginin uyum
fonksiyonu hesaplamada kullanilmaktadir. Yani, uyum fonksiyonunun hesaplanmasinda
ticlincii ve dordiincii dereceden momentlere (¢arpiklik ve basiklik) ihtiya¢ duyulmaz (Dogan,
2013: 17).

Bir veri setine KFA wuygulanabilmesi i¢in birtakim ©6n kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Bu 6n kosullar; KFA, parametrik veriler {izerinde yapilmaktadir. Degiskenlerin
Olclimleri en az esit aralikli 6lgek diizeyinde yapilmis olmalidir. Mevcut ¢calismada 5 dereceli
Likert 6l¢cegi kullanilmistir. KFA analizinin uygulanabilmesi i¢in degiskenlerin normal dagilim
gostermesi gerekmektedir. Degiskenler arasindaki iligkiler dogrusal olmalidir. Ayrica KFA
yontemi ic¢in en az ii¢ degisken gerekmektedir. Her bir faktdr altinda en az ii¢ degisken
olmalidir. Son olarak KFA yontemi uygulayabilmek i¢in 6rneklem hacmi biiyiikligii kabul
edilebilir diizeyde olmalidir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 317). Calisma kapsaminda belirtilen tiim
bu kosullar saglandig1 i¢in KFA analizinin uygulanmasinda bir sakinca gortilmemistir. KFA
icin olmas1 gereken 6rneklem biiyiikliigiiniiniin sayis1 konusunda arastirmacilar arasinda tam
bir orta noktanin bulundugnu sdyleyebilmek imkansizdir. Yaygin kabul gdren kistaslardan
bazilar1 sudur: 6rneklem biiyiikliigli 6l¢ekteki madde sayisinin en az 5 kat1 veya 10 kat1 kadar
olmalidir. 50’den az Orneklemlerde faktor analizlerinin yapilmamasi; analiz i¢in asgari
orneklem sayisinin 100 olmasi1 gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigii i¢in bakilacak bir baska
deger de KMO o6rneklem yeterliligi 6lciisiidiir. Bu degerin 0,60 ve iistiinde olmast 6rneklemin

faktor analizi igin yeterli olacagina isarettir (Giirbiliz ve Sahin, 2017).

KFA uygulanmasi kapsaminda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi ve
Barlett Kiiresellik Testi 6rneklemden alinan verilerin faktor analizi i¢in yeterliligini inceleyen
bir yapidadir. KMO degerlerinin “0.60” iistinde olmasi arzulanan bir durumdur. Bartlett
Kiiresellik testi ise korelasyon matrisindeki iliskilerin faktor analizi yapilacak olciide yeterli
olup olmadigin1 test etmektedir. Bu test sonucunun anlamli olmasi (p<0.05) degiskenler arasi
iliskilerin olusturdugu matrisin faktér analizi i¢in anlamli oldugnu ve faktér analizi

yapilabilecegi anlamina gelir (Giirbiiz ve Sahin, 2017: 317).
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Kesfedici faktor analizinin uygulanmasindaki temel amac, gizil 6zelligin bireyin
uyaricilara verdigi tepki araciligiyla saptanmasidir. Bireylerin yanit1 olarak kaydedilen bu
tepkiler birey-madde etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin tutumlar
(bilissel, duyussal, davranigsal) bireyin soru maddelerine verdigi tepki ile Olclilmektedir.
Bireysel tepkilerin kaydi likert 6lgekleri ile ortaya konur. Katilimcilarin soru maddelerine
verdikleri cevaplar onlarin tepkilerini ortaya koymaktadir. Faktor analizinde ilk bakilmasi
gereken yer “Bartlet’s ¢cok degiskenli normallik varsayiminin karsilandigir kisimdir. KMO
degeri ise veri setinin yeterliligini test etmek ic¢in kullanilan bir degerdir (Yashioglu, 2017).
Tiim bu bilgiler 15181nda yap1 gegerliligini test etmek amaciyla toplanan verilere ilk olarak
kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Tiim soru maddeleri (30 ifade) ayni anda analize dahil

edilmistir.

Tablo 14. Pilot Uygulama Faktorlere Iliskin KMO ve Bartlett Degerleri

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Ol¢iimii ,940
Yaklagik Ki-Kare 8545,640
Bartlett’in Kiiresellik Testi df 406
Sig. ,000

KMO testi degiskenler arasindaki korelasyonlar1 dlger. Ayni zamanda faktor analizini
uygulayan test tiiriidiir. Bu analizde, olmas1 gereken degerlerin O ile 1 araliginda oldugu
bilinmektedir. KMO degeri, herhangi bir degiskenin diger degiskenler tarafindan hatasiz
tahmin edilmesi halinde 1’e esit olur. 0,8 iistii degerler miikemmel sayilabilir (Yashoglu, 2017;
75-76). Barlett’s degerinin istatistiksel olarak anlamli (y2= 8545.640, sd= 406, p<.001) ve
Kaiser-Meyer-Olkin degerinin .940 oldugu tespit edilmistir (Tablo 13). Bu sonuglar verilerin
cok degiskenli normallik varsayimini karsiladigini ve korelasyon matrisinin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gostermistir. Gerekli varsayimlar incelendikten sonra faktor analizi siirecine
gecilmistir. Bununla birlikte faktor sayisini belirlemek amaciyla yamag—birikinti grafigi (bkz.,
Sekil 2) kullanilmis ve sonuglar, dlgegin bes faktorliik bir yapiya sahip oldugunu gdstermistir.
Acimlayici faktor analizi igin faktorlestirme teknigi olarak maksimum olabilirlik yontemi,
dondiirme teknigi olarak “direct oblimin (egik dondiirme)” yontemi tercih edilmis ve 1

degerinin tizerindeki 6z degeri olan faktorler analize dahil edilmistir.
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Sekil 2. Kullanilan Olgeklere iliskin Yamag-Birikinti Grafigi

Scree test kriteri: Faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak ¢izilen yigin grafiginin analizini
aciklar. Bu test sonucu elde edilen grafikte, hizli distislerin yasandigi 6l¢ek maddelerini kag
boyuta indirgenebilecegini gosterir (Yaslioglu, 2.17; 77). Aciklanan varyans orani faktor
sayisina karar verilirken g6z oniinde bulundurulmasi gereken yaklasimlardan birisidir. Tiim
faktorlerin acikladiklar1 varyansin en az %50 olmas1 genel kabul goren bir durumdur (Giirbiiz

ve Sahin, 2017: 318-319).

Tablo 15. Pilot Uygulama Faktérlere iliskin Agiklanan Varyans

Toplam Agiklanan Varyans Oranlari
Baslangic Ozdegerleri Karesi Alinmig Toplam Varyanslarin Cikarimi
Faktorler Varyans Varyans
Toplam % Kiimiilatif Toplam % Toplam
1 11,812 40,733 40,733 11,348 39,130 39,130
2 3,214 11,081 51,814 2,862 9,869 48,999
3 1,870 5,992 57,806 1,301 4,486 53,485
4 1,738 4,325 62,131 ,950 3,274 56,759
5 1,110 3,826 65,957 773 2,529 59,288
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Ozdeger (Eigenvalue); bir faktorii olusturan maddelerin faktor yiiklerinin karelerinin
toplamidir. Uygulamada 1’den biiylik olan faktorler dikkate alinir. Ayrica faktor altinda yer
alan maddeler sekillenir. Genel bir kural olarak, KFA’da tiim faktorlerin agikladiklar1 toplam
varyansin, tek boyutlu dl¢eklerde en az %30, ¢cok boyutlu ol¢eklerde en az %50 olmasi
gerekmektedir (Yaslioglu, 2017; 77). Analiz sonucunda Tablo 15°te goriildiigii gibi 5 faktdrden
olusan ve toplam varyansin %59,288’ini agiklayan bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen maddelerin faktor yiikleri Tablo 16’da gosterilmistir. Analizde Direct
Oblimin egik dondiirme yontemi kullanilmistir. Analiz islemine devam ederken Option
kisminda Missing Values sekmesinde “Exclude cases listwise” seceneginin isaretli olmasina
dikkat edilmistir. Ayrica “Coefficient Display Format” kisminda Sort by size igsaretlenmistir.
Tiim bu islemlere ilaveten Suppress small coefficients kisminda 0,30 degerinin altindaki

yiiklemelerin dikkate alinmamasi i¢in “Absolute value below kismina “,30” degeri girilmistir.

Tablo 16. Pilot Uygulama Faktor Yiik Degerleri

Madde y Faktor Yiik Degerleri
d Ifadeler -

Kodu KSS | CDD | AY | IACD | CCB

KSS1 Isletmemlz,. .(;ahsanla"rlna. cevreyi korumanin Onemini 834
anlamalari i¢in ¢aba gosterir.

KSS? Isle_tr_nemlz gevre b111nc1_ gerektiren her alanda agik 824
politikalar beyan etmektedir.

KSS3 Isletme o_rtaklarl, ¢evrenin korunmasina ¢ok Onem 887
vermektedir.

KSS4 Cevreyi korumak, isletmemizin merkezindeki kurumsal bir 682
degeridir. '

KSS5 Dogal geyred&_ekl geh.smeler isletmemizin ticari 730
faaliyetlerini etkilemektedir.

KSS6 Isl?tmemmm maddi durumu, dogal ¢evrenin durumu ile 858
baglantilidir.
Dogal ¢evrenin korunmasi, isletmemizin varligini

KSS7 e o S .566
stirdiirebilmesi i¢in hayati neme sahiptir.

KSS8 Dogal ¢evrenin korunmasi i¢in dig paydaslar isletmemizi 796
etkiler.

CDD1 Islletmer.m.zdf:. yapllan gevre dgsFu programlara katilirim 517
(hizmetici egitim programlari gibi).

CDD2 {sletr.nemlzln cevreye duyarli politikalar geligtirmesi igin 444
Onerilerde bulunurum.

CDD3 Isle?memllzn.l cevreye  zarar  verebilecek  iiretim -356
faaliyetlerini sorgularim.
Isletmemizde, cevreye yonelik bir takim davranislarda

CDD4 M P -.554
bulunmadan &nce sonuglarini diistiniirim.

CDD5 Isle_tmem1_z1_n_ zorunlu tutmadigi c¢evresel gorevleri de =320
yerine getll’ll’lm.

CDD6 Isletmemizde, elektrik ve su gibi kaynaklar1 kullanmaktan 570
kag¢imirim.

CDD7 | Yazicida ¢ikt1 alirken kagitlar ¢ift tarafli kullanirim. -.403

cDD8 Isletmemizdeki tiim faaliyetlerde malzeme israfinda 646
kaginirim.
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AY1 Isletmem1zd? aldlglm kararlarin etik yonden sonuglarini 570
her zaman diigiiniiriim.

AY2 Davrams"lafm}n.l. ahlaki yonden uygun olup olmadigini her 743
zaman diisliniiriim.
Aldigim kararlarin ahlaki yonden uygun olup olmadigim

AY3 e 571
hemen hemen her giin diisiiniiriim.
Is arkadaslarimi ofis malzemelerini kullanirken; daha

IACD1 tasarruflu olmaya, geri doniisim saglamaya ve tek -695
kullanimlik yerine ¢ok kullanimlik olanlari tercih etmesini '
Oneririm.

IACD2 Islf{tmem{Z{, 5 arkadaslarlmla daha gevre dostu hale 703
getirmek icin miicadele ederiz.
Isletmemizde cevre kirliliginin oniine gegilmesi icin is )

IACD3 arkadaglarima birtakim 6nerilerde bulunurum. 789
Isletmemizde cevre kirliliginin &niine gecilmesi igin is )

IACDA arkadaglarima birtakim 6nerilerde bulunurum. 757

CCB1 {sletmen.nzln cevresel konulara yonelik hassasiyetlerini 311
Onemserim.
Isletmemizin gevresel konulardaki ¢abalarini

CCB2 desteklemezsem kendimi su¢lu hissederim. 776

CCB3 Isletmemizin ¢evresel prob_lemlere iligkin sorunlarini kendi 873
sorunum olarak kabul ederim.

CCB4 Isletmen}l%lr{ cevresel hassasiyetini kendi kisisel sorunum 841
olarak goriirim.

CCBS Isletrperpmn gevre.:sel ga_balarlnl destekleme konusunda 815
kendimi sorumlu hissederim.

CCB6 {sletmenpzm cevresel konulara yonelik hassasiyetini 487
Onemserim.

Cikarimsal Method: En ¢ok Olabilirlik (maximum likelihood) kullanilmistir.

Faktor yiik degerlerinin “-0,320 ile 0.887” degerleri araliginda “diisiik, iy1, yliksek ve

miikemmel” sinirlar igerisinde yer aldig1 Tablo 16°da gdsterilmistir.

4.4.2. Pilot Uygulama Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA), daha once kullanilmis dlgeklerin 6zgiin yapisinin

toplanan veri ile dogrulanip dogrulanmayacagini tespit etmek amactyla kullanilmaktadir. DFA

sayesinde gizil yapiyla daha 6nce yapilan aragtirmalara dayali hipotezleri test etmek ve yapinin

desteklenip desteklenmedigine iliskin deneysel kanit ortaya ¢ikarmak i¢in yapilir (Uyumaz ve

Sirganci, 2020: 5304). Modele iliskin uygulanan DFA analizi sonucu olusan yap1 sekil 3’te

gosterilmistir.
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Sekil 3. Pilot Uygulamaya iliskin DFA

Kisaltmalar: KSS: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, AY: Ahlaki Yansimalar, IACD: Is Arkadaslar1 Cevre
Duyarliligi, CCB: Calisanlarin Cevresel Bagliligi, CDD: Cevre Dostu Davraniglar.

DFA iligkin yapilan ilk denemede istenen iyi uyum degerlerine ulasilamamustir.
Sonrasinda diizeltme tekniklerinden birisi “View Text” meniisiinde yer alan Estimates/Scalar
kismindan “Standardized Regresssion Weights (Group number 1-Default model)” kisminda
diisiik degerler silinmistir (genelde 0,6 yiik degerinin altindaki ifadeler tercih edilmistir). ikinci
teknik ise Modification Indices (modifikasyon diizeltmeleri) yani “Modification Indices (Group
number 1 —Default model kisminda yer alan Covariances kisminda” birden fazla faktore
yukleme yapan maddeler silinmis ve ayni zamanda yine bu kisimda MI degeri yiiksek olan
maddeler arasinda kovaryans yapilmistir. Analiz sonuglar1 incelenmis ve kabul edilebilir uyum
degerlerine ulagilamadigi igin sirasiyla su islemler yapilmistir. View Text secenegi mouse ile
tiklanmis ve ¢ikt1 (output) meniisiine girilmistir. Buradan “Modification Indices” kismina
girilmigstir. MI degerleri her bir madde icin tek tek incelenmistir. “e29” hata terimi yani “CCB1”

ifadesi 5 faktore yiikleme yaptigi icin silinmistir (CCB, IACD, CDD, AY, KSS).
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Bir sonraki asamada analiz tekrarlanmis ve “e3” hata terimi yani “KSS6”’ifadesi e3 hata
terimi ile 95,167 ve e4 hata terimi ile 96,931 yiiksek yiiklemeler yaptigi i¢in analizden
cikarilmistir. “el ile e4” arasinda 71,927 MI yiikleme ve “el ve €2” arasinda 48,327 yiiksek
degerler bulundugu i¢in kovaryanslar cizilmistir. “e13 ve el4 arasinda 70,100 el7 ile e19
arasinda 77,870, €27 ile €28 arasinda 21,063, €26 ile €27 arasinda 23,962, €20 ve €22 arasinda
9,696”, ““e9 ile el 1 arasinda 4,736, “e4 ile e5 arasinda 10,066, “e26 ile e27 arasinda 24,348,
“el12 ile el3 arasinda 27,207” ve “e20 ile ¢22 arasinda 10,141” kovarsans ¢izilmistir. DFA

sonuglarina iliskin degerler Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Pilot Uygulama Uyum Indeks Degerleri

Uyum Indeks Modele iliskin Degerler Degerlendirme

X2/ (df) 2,577 Miikemmel Uyum
RMSEA 0,059 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 0,946 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,915 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,872 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 0,900 Kabul Edilebilir Uyum

Kaynakea: Model uyumuna iliskin degerlendirme kriterleri; (Yashoglu, 2017: 82) ve (Ozdemir ve Celebi, 2020:
266) g¢aligmalar1 kaynak gosterilmistir.

Calismanin buraya kadar olan kisminda kesfedici ve dogrulayici faktdr analizleri
yardimiyla ¢alismaya ait yapisal gegerlilik incelenmis ve modele iliskin yap1 gecerliligi
saglanmistir. Calismaya iliskin yapisal gegerliligi saglamak adina agimlayici ve dogrulayici
faktor analizi ¢alisma kapsaminda yeterli goriilmemistir. Ayrica yapisal gegerliligi daha da
giiclendirmek adina; birlesik giivenilirlik, i¢ gilivenilirlik katsayis1 ve ayrisma gegerliligi

strastyla incelenmistir.

4.4.3. Pilot Uygulama Giivenilirlik Analizi

Olgegin tagimasi gereken dzelliklerden birisi olan giivenirlik, bir 8lgme aractyla ayni
kosullarda tekrarlanan Olglimlerde elde edilen oOl¢iim degerlerinin kararliliginin  bir
gostergesidir. Psikolojik 6zelliklerin Ol¢lilmesinde kullanilan o6lgeklerin  giivenirliginin
belirlenmesinde yaygin olarak “Cronbach alfa giivenirlik katsayisi” kullanilmaktadir. Tiim
maddeler i¢in elde edilen “a”’degeri o anketin toplam giivenilirligini gosterir ve genel kabul bu

deger 0.7 ve biiyiik olmasidir (Kilig, 2016: 47).
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Tablo 18. Pilot Uygulama Giivenilirlik Analizi

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi Degerlendirme
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 8 0.882 Iyi
Cevre Dostu Davraniglar 8 0.819 Iyi
Ahlaki Yansimalar 4 0.815 Iyi

Is Arkadaslar1 Cevre Duyarliligt 4 0.879 Iyi
Calisanlarin Cevresel Bagliligi 6 0.910 Miikemmel

Kaynak: Degerlendirme kriterlerine iligkin 6lgitler Kilig, 2016: 48 alinmistir.

Tablo 18’de goriildigli gibi, calismada kullanilan faktorlerin giivenilirlik analizine

iligkin degerleri “iyi ve miikkemmel” diizeyde sonuglara ulasilmistir.

4.4.5. Pilot Uygulama Birlesik Giivenilirlik (Composite Relability) ve Ortalama
Aciklanan Varyans (Average Variance Extracted) Degerlerinin incelenmesi

Parametrik analizlere dayanan c¢aligmalarin gecerliligini  kuvvetli bulgularla
desteklenmesi acisindan “CR” ve “AVE” degerlerine yonelik analizler yapilmasi oldukga
onemlidir (Yashoglu, 2017; 82). Olgekle saglanan bilgilerin kararl 6zellik tasidigina yani
hatadan arindirilmis olduguna ve ayn1 amagla yapilacak ikinci bir 6l¢limde ayn1 sonuglarin elde
edilecegine giiven duyulmasi gerekir. Giivenilir olmayan bir Olgek kullanigsizdir. Birlesik
giivenilirlik; sayica birden fazla, heterojen, ancak benzer ifadelerin genel giivenilirligini 6lgmek
amaciyla kullanilmaktadir. CR degerinin, 0.7’den biiyiik olmasi gerekir (Yashoglu, 2017; 82).
Birlesik giivenilirlik (yakinsak gegerlilik) degiskenlere iliskin ifadelerin birbirleriyle ve
olusturduklar1 faktor ile iliskili olduklarini ifade etmektedir. Yakinsak gecerlilik i¢in dlgege
iliskin tiim CR degerlerinin, AVE degerlerinden biiyiik olmasi ve AVE degerinin de 0,5’ten
biiyiik olmas1 6nkosuldur. AVE degeri “Ortalama Acgiklanan Varyans (Average Variance
Extracted)” kavramin Tiirk¢e karsiligidir. Her bir faktor yapist i¢in ayr1 ayr1 degerlendirme

yapilir (Yashoglu, 2017; 83).

Tablo 19. Pilot Uygulama AVE ve CR Degerleri

Degiskenler Ifadeler Faktor Yiik Degerleri AVE CR
KSS1 .834
KSS2 .824
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 0.615 0.905
KSS3 .887
KSS4 .682
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KSS5 .730
KSS8 126
CDD1 517
CDD2 444
CDD3 -.356
Cevre Dostu Davramslar p—— “eea 0.53 0.87
CDD5 -.320
CDD7 -.403
AY1 .570
Ahlaki Yansimalar AY2 743 0.51 0.67
AY3 571
IACD1 -.695
. IACD2 -.703
Is Arkadaslar1 Cevre Duyarhihg: s . 0.54 0.83
IACD4 - 757
CCB2 776
CCB3 .873
Calisanlarin Cevresel Baghhg: CCB4 .841 0.59 0.88
CCB5 .815
CCB6 487

(Calisma kapsaminda olusturulan modele iliskin 6lgeklerin birlesik giivenilirlik (CR) ve
ortalama agiklanan varyans (AVE) degerleri her bir faktor i¢in ayri yar1 hesaplanmistir. AVE
degerlerinin tiimiinde (0.50) degerinden, CR degerlerinde ise (0.70) kritik degerinden yiiksek
degerlere ulasilmistir. Ayrica, tiim boyutlarda(faktorlerde) CR degerleri AVE degerlerinden
biiyiik ¢ikmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan degiskenler arasinda yap1 gegerliligi (bkz.
CR degerleri) ve uyum gegerliligi i¢in (bkz. AVE) saglanmistir.

4.4.5. Pilot Uygulama Ayrisma Gecerliligi

Olgiim modelinde ayrisma gegerliligini test etmek i¢in Fornell ve Larcker kriterleri
benimsenmistir. Fornell ve Larcker kriterine gore her bir degiskenin AVE degerinin karekokii
diger degiskenlerle olan korelasyonundan yiiksek olmalidir. Tablo 20°de kurulan 6l¢iim

modelinin ayrisim gecerliligi sonuglari paylasiimistir (Cicek ve Almali, 2020: 250).
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Tablo 20. Pilot Uygulama Ayrisma Gegerliligi

DEGISKENLER 1 2 3 4 5
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 0,78*

Cevre Dostu Davraniglar 0,480 0,73*

Ahlaki Yansimalar 0,422 0,578 0,71*

Is Arkadaslarinin Cevresel Duyarlilig1 0,440 0,642 ,647 0,73*
Calisanlarin Cevresel Bagliligi 0,382 0,277 0,583 0,54 0,77*

*Koyu renkte yazilan degerler degiskenlerin AVE degerlerinin karekokiidiir.
Tablo 20°de goriildiigii degiskenler arasinda ayrigma gegerliligi saglanmustir.

4.5. Temel Uygulamaya Yonelik Analizler

Calisma kapsaminda 450 kisiden toplanan veriler sonucunda yapilan pilot ¢alismada
sonucunda calisma Olgeginin KFA, DFA, giivenilirlik analizi, yakinsak gecerlilik, yap1
gegerliligi ve ayrisma gecerliligine iliskin analiz sonuglar1 sonucu gegerlilik ve giivenilirlik
saglanmistir. Calismanin bu kisminda asil uygulamaya gecilmis ve 920 ¢alisandan anket formu
yardimiyla veri toplanmistir. Analiz programina veriler islenirken 72 anket formunun dikkatsiz

kullanicilardan dolay1 elenmis ve ¢alismaya 848 kisiden toplanan verilerle devam edilmistir.

Ik olarak ug deger (outlier) analizi yapilmistir. Bu analizin yapilmasindaki esas neden
normal dagilima uymayan verilerin analizden ¢ikarilmasi amaciyla yapilmastir.
4.5.1. Temel Uygulama Normal Dagilim Testi

Calisma kapsaminda faktor analizi ve hipotez testlerine gecilmeden once verilerin
normal dagilip-dagilmadigina bakilmalidir. Verilerin normal dagildigi durumlarda parametrik

testler uygulanir. Aksi durumda ise non-parametrik testlerin uygulanmasi gerekmektedir.

Bu calismada normal dagilimin saglanmasina yonelik basiklik ve carpiklik degerleri temel

alimmistir. Tablo 21°decarpiklik ve basiklik degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 21. Temel Uygulama Carpiklik ve Basiklik Degerleri

OLCEGIN ADI Skewness Kurtosis
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi -.592 -.302
Cevre Dostu Davranislar Olgegi -.907 .684
Ahlaki Yansimalar Olgegi -.884 251
Is Arkadaslar1 Cevre Duyarlihigi Olgegi -1.161 1.54
Calisanlarin Cevresel Baglihigi Olgegi -1.201 142

Topla 21°de goriildiigl gibi ¢arpiklik ve basiklik degerleri “-.302 ve 1.54” arasinda yer

aldig1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglar parametrik testler i¢cin uygun degerlere sahip oldugu

diistiniilmektedir.

4.5.2. Temel Uygulama Kesfedici Faktor Analizi

Calismanin pilot uygulama kisminda 450 veriye yonelik kesfedici faktdr analizi
yapilmisti. Temel uygulama kisminda elde edilen 844 veriye kesfedici faktor analizi
uygulanmaya karar verilmistir. Boylece hangi maddelerin hangi faktér altinda yer almasi
gerektigi ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica boyut indirgeme sayesinde calismada kullanilan

Olceklerin daha anlasilir hale gelmesi saglanmistir. Yapilan analize iliskin sonuglar Tablo 22°de

gosterilmistir.
Tablo 22. Temel Uygulama Faktor Analizi
Madde . Faktor Yiik Degerleri
Ifadeler .
Kodu KSS CDD AY IACD CCB
Isletmemiz, calisanlarina
KSS1 gevreyi korumanin onemini , 793
anlamalari i¢in caba gosterir.
Isletmemiz ¢evre bilinci
KSS2 gerektiren her alanda agik 734
politikalar beyan etmektedir.
Isletme ortaklar, ¢evrenin
KSS3 korunmasma ¢ok Onem ,718
vermektedir.
Cevreyi korumak,
KSS4 isletmemizin merkezindeki ,525
kurumsal bir degeridir.
Dogal gevredeki gelismeler
KSS5 isletmemizin ticari ,665
faaliyetlerini etkilemektedir.
Isletmemizin maddi
KSS6 durumu, dogal ¢evrenin ,822
durumu ile baglantilidir.
Dogal cevrenin korunmasi,
KSS7 isnletr“nem.izin o .Varhgm} 553
stirdlirebilmesi icin hayati
Ooneme sahiptir.
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KSS8

Dogal cevrenin korunmasi
icin dis paydaslar
igletmemizi etkiler.

,649

CDD2

Isletmemizin cevreye
duyarh politikalar
gelistirmesi igin Onerilerde
bulunurum.

-,556

CDD3

Isletmemizin ¢evreye zarar
verebilecek iiretim
faaliyetlerini sorgularim.

-, 794

CDD4

Isletmemizde, cevreye
yonelik bir takim
davraniglarda bulunmadan
once sonuglarini
diisiintiriim.

- 478

CDD6

Isletmemizde, elektrik ve su
gibi kaynaklar1
kullanmaktan ka¢imirim.

,496

CDD8

Isletmemizdeki tim
faaliyetlerde malzeme
israfinda kagmirim.

427

AY1

Isletmemizde aldigim
kararlarm  etik  yonden
sonuglarim1  her  zaman
diistiniirim.

,487

AY2

Davraniglarimin ahlaki
yonden uygun olup
olmadigim1  her  zaman
diigiiniirim.

,694

AY3

Aldigim kararlarin  ahlaki
yonden uygun olup
olmadigimm1 hemen hemen
her giin diisiiniiriim.

,406

IACD1

Is arkadaslarimi ofis
malzemelerini  kullanirken;
daha tasarruflu olmaya, geri
doniisim saglamaya ve tek
kullanimlik ~ yerine  ¢ok
kullanimlik olanlar1 tercih
etmesini oneririm.

,348

IACD2

Isletmemizi, is
arkadaslarimla daha g¢evre
dostu hale getirmek igin
miicadele ederiz.

,400

IACD3

Isletmemizde gevre
kirliliginin &niine gegilmesi
igin is arkadaslarima
birtakim Onerilerde
bulunurum.

,581

IACD4

Isletmemizde cevre
kirliliginin Oniine gegilmesi
icin is arkadaglarima
birtakim Onerilerde
bulunurum.

,402

CCB2

Isletmemizin cevresel
konulardaki cabalarini
desteklemezsem  kendimi
suglu hissederim.

,681

CCB3

Isletmemizin cevresel
problemlere iligkin

,819
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sorunlarint kendi sorunum
olarak kabul ederim.
Isletmemizin cevresel
CCB4 hassasiyetini kendi Kkisisel ,901
sorunum olarak gdriiriim.
Isletmemizin cevresel
¢abalarint destekleme 691
konusunda kendimi sorumlu '
hissederim.

Isletmemizin cevresel
CCB6 konulara yonelik 442
hassasiyetini dnemserim.
KMO = 0.905 ve Barlett test sonucu x2= 7756,773 df = 300 p = 0.000

Aciklanan Varyans: %48,136
Cikarimsal Method: En ¢ok Olabilirlik (maximum likelihood) kullanilmaistir.

CCB5

Kesfedici faktor analizi yapilirken oncelikle tiim degiskenler ayni anda analize dahil
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda ilk olarak “CCBlifadesi” esik deger olarak alinan 0,32
degerinin altinda yiik degerine sahip oldugu i¢in analizden ¢ikarilmistir. Sonrasinda “CDDS5,
CDDI1, CDD7 ve AY4” diisiik faktor yiik degerlerine sahip olduklari i¢in sirasiyla analizden
¢ikarilmis ve her seferinde yeniden analiz yapilmistir. Son agamada Tablo 22°de goriildigii gibi

5 faktorli ve 25 maddeden olusan yapi ile analize devam edilmesine karar verilmistir.

4.5.3. Temel Uygulama Dogrulayic1 Faktor Analizi

Calisma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin dogrulanabilimesi i¢in; kurumsal sosyal
sorumluluk, c¢alisanlarin ¢erve dostu davraniglari, ahlaki yansimalar, is arkadaslar1 cevre
duyarlilig1r ve g¢alisanlarin ¢evresel bagliligindan olusan 5 faktorlii yap1 dogrulayici faktor
analizi ile test edilmistir. Analiz asamasinda tiim faktorler ayni anda analize dahil edilmistir.
Model uyumuna iligkin elde edilen degerler, Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakokii (RMSEA),
Standartlagtirilmis Hata Karaleri Ortalamasinin Karakokii (SRMR), Uyum lyiligi Indeksi
(GFI), Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI),
temelinde degerlendirildi. Yapilan analiz sonucuna iliskin sonuclar DFA sekil 4’te

gosterilmistir.
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Sekil 4. Modele Iliskin DFA

Dogrulayici faktor analizine iligkin yapilan sonuglart incelenmis ve kabul edilebilir
uyum degerlerine ulagilamadigi i¢in sirasiyla su islemler yapilmistir. View Text secenegi
mouse ile tiklanmis ve ¢ikti (output) meniisiine girilmistir. Buradan “Modification Indices”
kismina girilmistir. MI degerleri her bir madde i¢in tek tek incelenmistir. “e1” hata terimi yani
“KSS8” ifadesi birden fazla dlgege yiikleme yaptig: icin silinmis ve tekrar analiz yapilmstir.
“e3” ve “e4” hata terimleri arasinda MI (modification indices) degeri 165,792 yiiksek bir deger
oldugu i¢in bu iki hata terimi arasinda kovaryans cizilmistir ve analiz tekrarlanmistir.
Sonrasinda kabul edilebilir uyum degerlerine ulasincaya kadar sirasiyla; “el5 ve €16 arasinda
91,958 yiiksek bir MI degeri oldugu i¢in bu iki hata terimi arasinda kovaryans ¢izilmistir. Daha
sonra sirastyla “e21” hata terimi yani CCB6 ifadesi ve “e2” hata terimi yani KSS7 ifadeleri

birden fazla faktore yiikleme yaptigi icin analizden ¢ikarilmistir.
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Boylece modele iliskin kabul edilebilir uyum degerlerine ulagilmistir. Tablo 23’te uyum

Iyilik indeks degerlerine yer verilmistir.

Tablo 23. Temel Uygulama Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Olgiitii fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirma Modelinin Uyumu

X2/sd 0< X2/sd <2 2< X2/sd <5 3.931 (Kabul Edilebilir Uyum)
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 | 0.05< RMSEA <0.08 0.062 (Kabul Edilebilir Uyum)
SRMR 0 < SRMR <0.05 0.05< SRMR <0.10 0.061 (Kabul Edilebilir Uyum)
IFI 0.95<IF1<1.00 0.90<IFI1 <0.95 0.911 (Kabul Edilebilir Uyum)
CFI 0.95< CFI <1.00 0.90< CFI <0.95 0.911 (Kabul Edilebilir Uyum)
GFI 0.95< GFI<1.00 0.90< GFI <0.95 0.913 (Kabul Edilebilir Uyum)
AGFI 0.90< AGFI <1.00 0.85< AGFI<0.90 0.88 (Kabul Edilebilir Uyum)

Kaynaklar: Yilmaz ve Dogan, 2016: 202, Yaslioglu, 2017: 82 ve Ozdemir ve Celebi, 2020: 266.

Tablo 23’te goriildiigii gibi “Arastirma Modelinin Uyumu” kabul edilebilir sinirlar

icinde yer almaktadir.

4.5.4. Temel Uygulama Giivenilirlik Analizi

Calisma kapsaminda kullanilan 6lgeklere iliskin giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo

24’te gosterilmistir.

Tablo 24. Temel Uygulama Giivenilirlik Analizi

Faktorler Madde Sayis1 | Cronbach Alpha Katsayisi Degerlendirme

Kurumsal Sosyal Sorumluluk 6 0.773 Oldukg¢a Giivenilir
Cevre Dostu Davraniglar 5 0.692 Oldukga Giivenilir
Ahlaki Yansimalar 3 0.656 Oldukga Giivenilir
Is Arkadaslar1 Cevre Duyarlilig: 4 0.769 Oldukga Giivenilir
Calisanlarin Cevresel Bagliligi 4 0.866 Yiiksek Glivenilir

Not: Degerlendirme kismina iligkin dlgiitler (Yildiz, 2018: 169) alinmistir.

Glivenilirlik analizine iliskin sonuglar Tablo 24’te gdsterilmistir. Degiskenlerin
giivenilirligine iliskin sonuglar incelendiginde “KSS, CDD, AY ve IACD” faktorlere iliskin ic
tutarlilik katsayisi oldukga giivenilir ve “CCB” iliskin i¢ tutarlilik katsayisinin yiiksek giivenilir

diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

4.5.5. Temel Uygulama Yapi Gegerliligi (CR) ve Uyum Gegerliligi (AVE) Degerleri
Birlesik giivenilirlik; sayica birden fazla, heterojen, ancak benzer ifadelerin genel

giivenilirligini 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir.
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CR degerinin, 0.7’den biiyiik olmasi gerekir (Yaslioglu, 2017; 82). Birlesik giivenilirlik
(yakmsak gegerlilik) degiskenlere iliskin ifadelerin birbirleriyle ve olusturduklari faktor ile
iliskili olduklarini ifade etmektedir. Yakinsak gecerlilik i¢in 6l¢ege iliskin tiim CR degerlerinin,
AVE (Ortalama Agiklanan Varyans) degerlerinden biiyiik olmas1 ve AVE degerinin de 0,5’ten
biiyilk olmas1 onkosuldur. AVE ve CR degerleri her bir faktdr yapisi i¢in ayri ayri
degerlendirme yapilir (Yashoglu, 2017; 83).

Tablo 25. Temel Uygulama AVE ve CR Degerleri

Degiskenler Ifadeler Faktor Yiik Degerleri AVE CR
Kurumsal Sosyal Sorumluluk KSS1 ,793 0.51 0.86
KSS2 734
KSS3 ,718
KSS4 ,525
KSS5 ,665
KSS6 ,822
Cevre Dostu Davramislar CDD2 -,556 0.59 0.85
CDD3 -, 794
CDD4 -,478
CDD6 ,496
CDDS8 427
Ahlaki Yansimalar AY1 ,A87 0.97 0.99
AY?2 ,694
AY3 ,406
Is Arkadaslar1 Cevre Duyarhhgi IACD1 ,348 0.66 0.98
IACD2 ,400
IACD3 ,581
IACD4 ,402
Calisanlarin Cevresel Baghhgi CcCB2 ,681 0.89 1,03
CCB3 ,819
CCB4 ,901
CCB5 ,691

Calisma kapsaminda olusturulan modele iliskin 6l¢eklerin birlesik giivenilirlik (CR) ve
ortalama agiklanan varyans (AVE) degerleri her bir faktor i¢in ayr1 yar1 hesaplanmistir. AVE
degerlerinin tiimiinde (0.50) degerinden, CR degerlerinde ise (0.70) kritik degerinden yiiksek
degerlere ulasilmistir. Ayrica, tiim boyutlarda(faktorlerde) CR degerleri AVE degerlerinden
biiylik ¢cikmaktadir. Calisma kapsaminda kullanilan degiskenler arasinda yap1 gegerliligi (bkz.
CR degerleri) ve uyum gegerliligi i¢in (bkz. AVE) saglanmistir (Tablo 25).
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4.5.6. Temel Uygulama Ayrisma Gegerliligi

Olgiim modelinde ayrisma gegerliligini test etmek igin Fornell ve Larcker kriterleri
benimsenmistir. Fornell ve Larcker kriterine gore her bir degiskenin AVE degerinin karekokii
diger degiskenlerle olan korelasyonundan yiiksek olmalidir. Tablo 26’da kurulan o6l¢iim

modelinin ayrisim gegerliligi sonuglar1 paylasilmistir (Cigek ve Almali, 2020: 250).

Tablo 26. Temel Uygulama Ayrisma Gegerliligi

DEGISKENLER 1 2 3 4 5
Kurumsal Sosyal Sorumluluk 0,71*

Cevre Dostu Davraniglar 0,509 0,77*

Ahlaki Yansimalar 0,334 0,462 0,98*

Is Arkadaslarmin Cevresel Duyarlilig 0,327 0,554 0,491 0,99*
Calisanlarin Cevresel Bagliligi 0,386 0,507 0,411 0,534 1*

*Koyu renkte yazilan degerler degiskenlerin AVE degerlerinin karekokiidiir.

Tablo 26’da goriildiigii degiskenler arasinda ayrigsma gecerliligi saglanmistir.
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BESINCi BOLUM

BULGULAR

Besinci boliimde elde edilen verilerin analizi ile demografik bulgular ve hipotezlerin

testine yonelik bulgulara yer verilmistir.

5.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

848 katilimciya iliskin demografik 6zelliklere iliskin elde edilen bulgular, Tablo 27°de

gosterilmistir.
Tablo 27. Temel Uygulama Demografik Ozellikler
Cinsiyet Frekans Yiizde Egitim Frekans Yiizde
Kadin 9 1.1 [lkdgretim 414 488
Erkek 839 98.9 Lise 356 42
Medeni Durum Frekans Yiizde Onlisans 35 a1
Bekar 191 225 Lisans 39 4.6
Evli 646 76.2 Yiikseklisansns 4 05
Bosanmis 11 1.3 Aylik Gelir Frekans Yiizde
Yas Frekans Yiizde 3000 TL ve alt1 263 31
25 alt1 168 19.8 3001-4000 397 46,8
26-35 461 544 4001-5000 139 16,4
36-45 199 935 5001-6000 30 35
46-55 20 2.4 6001 + 19 2.2
Pozisyon Frekans Yiizde Calisma Siiresi Frekans Yiizde
Isci 835 98.5 1 yildan az 165 19.5
Sef 12 1.4 1-3 303 35.7
Miidiir 1 01 4-6 203 23.9
7-9 79 9.3
10 + 98 11.6

Tablo 27°de goriildiigii gibi katilimcilar cinsiyet dagilimina gére incelendiginde en fazla
katilimc1 erkekler oldugu goriilmektedir (N= 839). Katilimcilarin medeni durumlari

incelendiginde en fazla katilimcinin “evli” olanlardan olustugu goriilmektedir (N= 646).
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Elde edilen veriler yas grubu bakimindan incelendiginde en fazla katilimin “26-35” yas
arast oldugu goriilmektedir (N= 461). Katilimcilarin egitim durumuna gore incelendiginde “
ilkogretim” mezunlarinin en fazla katilim saglayan grup oldugu gortilmiistiir (N= 414). Aylik
gelirleri bakimindan bulgular incelendiginde en fazla katilimin “3001-4000 TL” aras1 aylik
gelire sahip olanlarin katildig1 goriilmektedir (N=397). Calisma siirelerine gore incelendiginde
“1-3 yil arasi1 calisanlarin” en yiiksek katilim grubunu olusturmaktadir (N= 303). Katilimcilar

(13

calistiklar1 pozisyona gore degerlendirildiginde “ is¢i” olarak c¢alisanlarin en fazla katilima

sagladig1 goriilmektedir (N= 835).
5.2. Hipotezlerin Analiz Edilmesi

Calismanin bu kisminda hipotezlerin test edilmesine yer verilmistir. Gelistirilen
hipotezleri test etmek i¢cin Hayes (2018) tarafindan gelistirilen Process (PROCESS v3.3 by
Andrew F. Hayes) programi kullanilmistir. Hipotezlerin test edilmesinde Process Macro

programinin tercih edilmesinin gerekgeleri su sekilde agiklanabilir Giirbiiz, 2019; 40):

1. Process Makro uygulamasi ile dolayli etkiler, diizenleyici ve durumsal etkiler daha
kolay ve pratik bir sekilde yapilabilmektedir.

2. Araci ve diizenleyici etkiye iliskin hipotezler, Bootstrap (6nyiikleme) teknigi ile elde
edilen giiven araliklarina gore siralanmaktadir. Bootstrap teknigine dayanan analizlerin
arac1t modellemesinde daha gecerli ve giivenilir sonuglar verdigi bilinmektedir.

3. Toplam etkinin “c’nin istatistiksel olarak anlamli olmas1 zorunlu degildir. Toplam etki

istatistiksel olarak anmlamli olmadigi halde aracilik etkisi anlamli olan aracilik

modelleri olabilmektedir.

4. Kismi aracilik ve tam aracilik ifadelerinin yerine dogrudan etki (c'), dolayh etki (a.b) ve
toplam etki (c= c'+ab) degerlerinin hesaplanmas1 suretiyle aracilik modeline iliskin
bulgularin sayisal olarak raporlanmasi bilimsel yaklagimlara daha uygundur. Dogrudan
etki (c') ve toplam etki (c= c'+ab) istatistiksel olarak anlamli olmayabilir, dogrudan etki
ile toplam etkinin anlamli olmamas1 dolayl etkinin varlig1 (a.b) ortadan kaldirmaz ve

araclik modelini gecersiz kilmaz.

5. Dolayh etki, dogrudan etki degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklarina
yonelik kararlar bootstrap giiven aralig1 test edilmeli ve yorumlanmali, dolayl etkinin
anlamliligini belirlemede Sobel testi yerine bootstrap giiven araligi hesaplamalarindan

elde edilen bulgular kullanilmaktadir.
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Process Macro (Cagdas yaklagimda) ile yapilan analizlerde, 6zellikle dolayli etkinin

(a.b) anmamli olup olmadigi ¢ok 6nemli bir husus olarak goriilmektedir.

6. Bootstrap tekniginde, orijinal veri setindeki gozlemler yinelenerek birbirinden farkli
yeni bir gozlem seti olusturulmakta ve istitistiki hesaplamalar bu yeni veri setleri ile
yapilmaktadir. Bu yontemde dagilima yonelik yanlilik (bias) ve ¢arpikliklar (skewness)
diizeltilerek daha giivenilir sonuglar elde edilmektedir. Bootstrap analizinde genellikle,
yanliligin diizeltilmis ve hizlandirilmis giiven araligi degerleri (Bias Corrected and

Accelerated bootstrap Confidence Interval, BCA CI) raporlanmaktadir.

Process Macro’nun tiim bu avantajlar1 géz 6nlinde bulunduruldugunda yani regresyon
analizlerinde (basit, aract ve diizenleyici etkiler) daha giivenilir sonuclar elde edilmesi
nedeniyle analizlerde bu yontemin kullanilmasina karar verilmistir. Process Macro programini
bilgisayara indirmek i¢in “https://www.processmacro.org/download.html” sitesinden {icretsiz

olarak bilgisayara indirilmistir. Sonrasinda bu eklenti SPSS programinda tanimlanmustir.

Cagdas yaklasimda yani Process Macro ile yapilan analizlerde, aracilik etkisi ya da
dolayl etkinin (a.b) var olup olmadigina, bootstrap analizi neticesinde elde edilen %95 giiven
araligindaki (confidence interval, CI) degerlere bakilarak karar verilmektedir. Buna gore,
dolayh etki (a.b) degerine tekabiil eden alt ve iist gliven aralig1 degereleri sifir (0) degerini
kapsamiyor ise dolayli etki anlamli olarak kabul edilmekte ve aracilik etkinin meydana geldigi

anlasilmaktadir (Giirbiiz, 2019; 56-57).

Hipotezlerin analiz edilmesi agamasinda asagida yer alan adimlar sirasiyla takip edilerek

hipotezlerin test edilmesi islemleri gerceklestirilmistir:

1. HI1, H2, H3, H4 ve HS5 hipotezlerini test etmek i¢in Process Macro’dan Model 5
secilerek islemler gergeklestirilmistir. Burada H1, H2 ve H3 hipotezleri basit
etki analizi, H4 hipotezi araci etki ve H5 hipotezi diizenleyici etki analizini
icermektedir (bkz. Sekil 5).

2. H6, H7, H8 ve H9 hipotezlerini test etmek i¢in Model 7 kullanilmistir. Burada
H6 ve H7 basit etki, H8 arac1 etki ve H9 diizenleyici etkiyi gostermektedir (Sekil
6).

3. H10 hipotezini test etmek icin Model 4 kullanilmistir. Bu analizde aracilik etki

analizine bagvurulmustur. (Sekil 7).
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4. HI11 hipotezini test etmek i¢in Model 4 kullanilmigtir. Bu analizde aracilik etki

analizine bagvurulmustur (Sekil 8).

Arastirma modeline iligkin analiz asamalar1 sekil iizerinde asagida sirali olarak

gosterilmistir (Sekil 5, Sekil 6, Sekil 7, Sekil 8).

AY CCB B4

H1 Hs

H2 CDD

Sekil 5: Arastirma Modeli 1

H1, H2, H3, H4 ve H5 hipotezlerine iliskin yapilan analiz sonuglar1 asagida yer Tablo
28’de gosterilmistir.

Tablo 28. Arastirma Modeli 1’e iliskin Bulgular

X: Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Y: Cevre Dostu Davranislar
Mi: Calisanlarin Cevresel Bagliligi
M,: Is Arkadaslar1 Cevre Duyarlilig
W: Ahlaki Yansimalar
%095 bias- K?
Hipotez | ... . Corrected 2 P t (Standardize
No Tiskiler b Bootstrap R Degeri | degerleri | Etki
Cl Biiyiikliigii)
H1 KSS m===) CCB A4656*** [5?:1132(]) .1493 | .0000 | 11.63
H2 KSS ====) CDD ATET*** [5?2852]; .2592 | .0000 | 16.42
H3 CCBm====) CDD .2824*** [322%55? - .0000 | 11.76
2874 Tam: .1407
KSS==)CCB==)CDD xx | 2874,
H4 =) CCB =) 3442 4010] 3720 | .0000 | 11.90 o 2351
H5 KSS ==)AY =) CDD | .0433 [085?:]9 2415 | .1042 | 1.63

Not. *p< .05, **p<.01, ***p<.001, S.H.: Standart Hata, Standardize edilmemis beta katsayilar1 (b) raporlanmustir.
Parantez icerisindeki degerler giiven araliklaridir. Standardize edilmemis beta katsayilar1 (b) raporlanmistir.

Tablo 28’de goriildiigii gibi arastirma modeli 1’e Hayes tarafindan 2013 yilinda

gelistirilen 5 nolu model uygulanmistir. Tablo 28 incelendigindne, ilk olarak H1 hipotezi test
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edilmis ve analiz sonuglar1 gosterilmistir. Bu sonuglara gore kurumsal sosyal sorumluluk
calisanlarin ¢evresel bagliligini pozitif ve anlamli etkiler (b= .4566, %95 CI [.3730, .5442], t=
11.63, p< .001). isyerlerinde uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk politikalar1 ¢alisanlarin

cevresel bagliligina etkisi %15 civarindadir. Bu durumda H1 hipotezi desteklenmistir.

H2 hipotezine iliskin sonuglara Tablo 28°de bakildiginda kurumsal sosyal sorumlulugun
calisanlarin ¢evre dostu davraniglarini pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi gortilmektedir
(b=.4757, %95 CI [.4188, .5325], t= 16.42, p< .001). Bir isyerinde uygulanan KSS politikalar1
calisanlarin ¢evre dostu davraniglarinin yaklasik olarak %26’si1 agiklamaktadir. Bu durumda

H2 kabul edilmistir.

Tablo 28’de H3 hipotezine iliskin sonuglar incelendiginde calisanlarin ¢evresel baglilig
¢evre dostu davranislar1 pozitif ve anlaml bir sekilde etkiledigi goriilmektedir (b= .2824, %95
CI[.2353, .3295], t= 11.76, p< .001). Bu durumda H3 hipotezi desteklenmistir.

H4 hipotezinde ise ¢alisanlarin ¢evresel bagliligina iliskin aracilik etkisi incelenmistir.
Tablo 28’de analiz sonuglar1 incelendiginde kurumsal sosyal sorumlulugun g¢evre dostu
davraniglarina etkisinde ¢alisanlarin ¢evresel bagliliginin aracilik etkisi oldugu saptanmustir (b=
3442, %95 CI [.2874, .4010], t= 11.90, p< .001). Kurumsal sosyal sorumluluk ve ¢alisanlarin
cevresel baglilig1 birlikte cevre dostu davraniglardaki degisimin %37’sini agiklamaktadir. Tam
standardize etki biiyiikliigii (K?)=.1407, kismi standardize etki biiyiikliigii ise (K?)= .24 olarak
bulunmustur. Buna gore test edilen modeldeki aracilik etkisi yiiksek degere yakin oldugu iddia
edilebilir. Etki biiyiikliikleri Giirbiiz (2019) ¢alismasinda, K>= .01’e yakin ise diisiik etki, K?=
.09’a yakin ise orta etki, K?= .25’¢ yakin ise yiiksek aracilik etkisi seklinde yorumlanmistir. Bu

bilgiler 15181nda H4 desteklenmistir.

Ahlaki yansimalarin (w) diizenleyici etki olup olmadigini anlamak i¢in etkilesimsel etki
(Int_1) degiskenine ait b (standardize olmaya regresyon katsayilar) degerinin anlamlilik diizeyi
kontral edilmistir. Tablo 28’de HS hipotezinde ahlaki yansimalar degiskeninin diizenleyici
etkiye sahip olmadigi goriilmistiir. Bu baglamda, Int_1’e ait b degeri anlamsizdir (b= .0433
%95 CI [-.0089, .0955], t=, 1.6269, p=.1042). P degerinin .1042> 0.05 oldugu gorilmiistiir.

Bu durumda H5 hipotezi desteklenmemistir.
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HS

AY IACD

H6 H7
N

KSS CDD
Sekil 6: Arastirma Modeli 2
Tablo 29. Arastirma Modeli 2’ye Iliskin Bulgular
X: Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Y: Cevre Dostu Davraniglar
Mi: Calisanlarin Cevresel Bagliligi
M.: Is Arkadaslar1 Cevre Duyarlilig
W: Ahlaki Yansimalar
. K?
. %95 bias- t :
:lpotez Mliskiler b Corrected R? P .| deger (Standardize
° Bootstrap ClI Degeri leri Etki
Biiyiikligii)
H6 KSS mm=) |ACD .3064*** | [.2438, .3689] | .1072 | .0000 9.62
H7 IACD====) CDD 2.163*** | [1.880, 2.446] | - .0000 15.01
H8 KSS ) IACD™) CDD | 4.99%+ | [.4807, .8680] | 4268 | .0000 | 6.96 om:.1418
Kismi: 2369
H9 KSS=m)AY m==)|ACD | 1308 [.-0278, .289] | .2739 | .1058 1.62

Calisma kapsaminda Arastirma modeli 2’ye Hayes tarafindan 2013 yilinda gelistirilen
5 numarali model kullanilmistir. H6 analiz sonuglar1 Tablo 29°’da incelendiginde kurumsal
sosyal sorumlulugun is arkadaslari ¢evre duyarliigini pozitif ve anlamli ektiledigi tespit
edilmistir (b= .3064, %95 CI [.2438, .3689], t= 9.6201, p< .001). Bu durumda H6 hipotezi
desteklenmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk politikalar1 is arkadaslar1 ¢evre duyarliligindaki
degisimin yaklagik %11’ini agiklamaktadir. Tablo 29’a bakildiginda H7 hipotezi yani is
arkadaslar1 ¢evre duyarliliklarinin ¢evre dostu davramiglarina etkisi pozitif ve anlamh
bulunmustur (b= 2.1630, %95 CI [1.8800, 2.4460], t= 15.0057, p< .001). Bu durumda H7
desteklenmistir. H8 hipotezinde ise aracilik etki analizine bakilmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen veriler Tablo 29’da goriilmektedir. Buna gére Kurumsal sosyal
sorumlulugun ¢evre dostu davraniglara etkisinde, is arkadaslarinin diizenleyici rolii vardir (b=

4.9892, %95 CI [.4807, .8680], t=6.9571, p< .001). H8 hipotezi desteklenmistir. KSS ve IACD

107




birlikte CDD degisimin yaklasik %43’linli agiklamaktadir. Tam standardize etki biiytikliigii
(K?)=.1418, kismi standardize etki biiyiikliigii ise (K?)= .24 olarak bulunmustur. Buna gore test
edilen modeldeki aracilik etkisi yiiksek degere yakin oldugu ifade edilebilir. Tablo 29°da elde
edilen sonuglar incelendiginde H9 hipotezi yani kurumsal sosyal sorumlulugun is arkadaglari

cevre duyarliligina etkisinde ahlaki yansimalarin diizenleyici etkisi desteklenmemistir (b=
1308, %95 CI [.-0278, .2895] , t= 1.6192, p=.1058).

AY
HI10
CDD
CCB —
3 Sekil 7: Arastirma Modeli 3
AY
HI1
CDD

IACD

Sekil 8: Arastirma Modeli 4

Tablo 30. Arastirma Modeli 3 ve Model 4’¢ Iliskin Bulgular

X: Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Y: Cevre Dostu Davraniglar

M;: Calisanlarin Cevresel Bagliligi

M.: Is Arkadaslar1 Cevre Duyarlilig

W: Ahlaki Yansimalar
. K?2
. %95 bias- t .
Elpotez iligkiler b Corrected R? P .| deger (Standardize
° Bootstrap CI Degeri leri Etki
Biiyiikligit)
H10 CCBm) AY m)CDD | 7.515%** | [.3481, 6398] | .3337 | .0000 | 927 |12m:.1253
Kismi: .1737
H11 IACDE=) AYmm) CDD | 5.750% | [4149, 8391] | 3537 | 0000 |69 |om: 1228
Kismi: .2192

Not. *p< .05, **p<.01, ***p<.001, S.H.: Standart Hata, Standardize edilmemis beta katsayilar1 (b) raporlanmigtir.
Parantez icerisindeki degerler giiven araliklaridir. Standardize edilmemis beta katsayilar1 (b) raporlanmustir.
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Calisma kapsaminda arastirma modeli 3 ve aragtirma modeli 4’e Hayes tarafindan 2013
yilinda gelistirilen 4 numarali model uygulanmistir. H10 hipotezinde aracilik etki analizine
bakilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 30’da gosterilmistir. Buna gore
calisanlarin ¢evresel baglhiliginin c¢evre dostu davraniglara etkisinde, ahlaki yansimalarin
aracilik rolii vardir (b= 7.5151, %95 CI [.3481, .6398], t= 9.2668, p< .001). H10 hipotezi
desteklenmistir. CCB ve AY birlikte CDD degisimin yaklagik %33 iinii aciklamaktadir. Tam
standardize etki buytikligi (K2)= .1253, kismi standardize etki biiyikligi ise (K2)= .1737
olarak bulunmustur. Buna gore test edilen modeldeki aracilik etkisi orta degere yakin oldugu
ifade edilebilir. Calisma kapsaminda son olarak H11 hipotezi analiz edilmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen veriler Tablo 30°da gosterilmistir. Buna gore is arkadaslar1 ¢evre
duyarliliginin ¢evre dostu davranislara etkisinde, ahlaki yansimalarin aracilik rolii vardir (b=
5.7591 %95 CI [.4149, .8391], t= 6.8916, p< .001). H11 hipotezi desteklenmistir. IACD ve AY
birlikte CDD degisimin yaklasik %35’ini agiklamaktadir. Tam standardize etki biiyikligi
(K?)=.1228, kismi standardize etki biiyiikliigii ise (K?)=.2192 olarak bulunmustur. Buna gore
test edilen modeldeki aracilik etkisi yiiksek degere yakin oldugu sdylenebilir.

5.3. Arastirma Hipotezlerinin Sonuglari

Kurumsal Sosyal Sorumluluk algisinin, ¢alisanlarin ¢evre dostu davranislarina etkisinde
ahlaki yansimalarin diizenleyicilik, is arkadaslar1 ¢evre duyarlilii ve ¢alisanlarin ¢evreye olan
baghliklarmin aracilik etkilerinin arastirildigr bu ¢alismada gelistirilen 11  hipotezin 9’u
desteklenmistir. 2 hipozet ise desteklenmemistir. Aragtirma hipotezlerine iliskin sonuclar toplu

olarak Tablo 31°de gosterilmistir.

Tablo 31. Hipotzelere Iliskin Analiz Sonuglar:

Hipotezler Sonuclar

H1: Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alisanlarin ¢evresel bagliligini pozitif etkiler. Desteklendi
H2: Kurumsal sosyal sorumluluk ¢evre dostu davranislari pozitif etkiler. Desteklendi
H3: Caliganlarin gevresel baglilgi ¢cevre dostu davranislari pozitif etkiler. Desteklendi

H4: Kurumsal sosyal sorumlulugun ¢evre dostu davraniglara etkisinde, ¢alisanlarin ¢evresel | Desteklendi

H5: Kurumsal sosyal sorumlulugun c¢alisanlarin g¢evresel baglihigina etkisinde, ahlaki | Desteklenmedi

H6: Kurumsal sosyal sorumluluk is arkadaslari ¢gevre duyarliligini pozitif etkiler. Desteklendi

H7: Is arkadaslar1 ¢evre duyarlihig1 cevre dostu davranislari pozitif etkiler. Desteklendi

H8: Kurumsal sosyal sorumlulugun ¢evre dostu davraniglara etkisinde, is arkadaslar1 ¢evre | Desteklendi

H9: Kurumsal sosyal sorumlulugun is arkadaslari ¢evre duyarliligna etkisinde, ahlaki | Desteklenmedi

H10: Calisanlarin g¢evresel bagliliginin ¢evre dostu davranmislarina etkisinde, ahlaki | Desteklendi

H11: Is arkadaslari g¢evre duyarliligmin gevre dostu davranislara etkisinde, ahlaki | Desteklendi
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ALTINCI BOLUM

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu caligmanin en temel amaci isyerinde uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk
politikalarin, ¢alisanlarin ¢evre dostu davranislarini ne sekilde etkiledigini ortaya ¢ikarmaktir.
Yapilan literatlir incelemesinde dogal ¢evrenin korunmasina yonelik sektorel ve kurumsal
incelemelerin yeterli goriilmedigi ve ¢evresel konularin mikro diizeyde incelenmesi gerektigi
bir baska anlatimla ¢alisanlar diizeyinde, cevresel konularin yeterince incelenmedigi
anlasilmistir. Bu boslugu doldurmak ve literatiire katki yapmak amaciyla isyerinde uygulanan
cevresel uygulamalarin ¢alisanlar tarafinda nasil algilandigini ortaya ¢ikarmak bu ¢alismanin
esas temelini olusturmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin ¢evre dostu davraniglar sergilemelerinde
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin etkileri incelenmistir. Calisma kapsaminda ayrica
kurumsal sosyal sorumluluk ve cevre dostu davranislar iliskisinde, is arkadaslari cevre
duyarliliginin ve ¢alisanlarin ¢evresel bagliligin dolayli etkileri arastirilmistir. Son olarak
calisanlarin ¢evreye yonelik tutumlarinda ahlaki yoniiniin etkileri ortaya konmustur. Caliganlar
cevreyle ilgili davranislar sergilerken bu tiir davranislart ahlaki mantik siizge¢inden gecirmeleri

oldukc¢a 6nemlidir.

6.1. Arastirma Sonuclarinin Yorumlanmasi ve Tartisma

Bu calisma kapsaminda ¢alisanlarin ¢evre dostu davraniglar sergimesinde etkisi
bulundugu diisiintilen “kurumsal sosyal sorumluluk, ahlaki yansimalar, ¢alisanlarin ¢evresel
baglhlig1 ve cevre dostu davranislarin” etkileri incelenmistir. Isletmeler faaliyetlerini yiiriitiirken
cevreyi iyilestirmeye yonelik ¢cevre yonetim sistemleri kurmali ve ¢alisanlarini ¢cevreyi koruma
konusanda bilin¢lendirmeye yonelik ¢aba sarf etmelidir. Isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk

politikalarini gelistirirken ¢evre duyarliligi kapsaminda hareket etmelidir (Altun, 2019).

Calisma kapsaminda ilk olarak kurumsal sosyal sorumlulugun calisanlarin ¢evresel
bagliligina olan etkisi incelenmistir. Toplanan veriler ve yapilan analizler sonucunda igyerinde
yapilan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢evre dostu davranislar1 pozitif ve anlami
sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug literatiir ile uyumludur (Farrukh
v.d., 2020, Potdar v.d., 2018).
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Ikinci olarak caligma kapsaminda kurumsal sosyal sorumlulugun calisanlarin cevre
dostu davraniglarina olan etkisi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda g¢alisanlarin
kurumsal sosyal sorumluluk algilarinin olumlu oldugu durumlarda daha fazla ¢evre dostu
davraniglar sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug literatiirle uyumlu oldugu

tespit edilmistir (Cheema v.d., 2019; Ones ve Dilchert, 2012).

Ucgiincii olarak ¢alisanlarin gevresel baglilik diizeylerinin ¢evre dostu davranislarimni
etkileyip-etkilemedigi arastirtlmistir. Yapilan analizler sonucu ¢alisanlarin gevresel baglilik
diizeylerinin ¢evre dostu davraniglar pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.
Elde edilen bu sonugta literatiir ve beklenti dahilinde ¢ikmistir (Afsar v.d., 2018; Kim v.d.,
2017).

Dérdiinctii olarak kurumsal sosyal sorumlulugun calisanlarin ¢cevre dostu davranislarina
etkisinde ¢alisanlarin ¢evresel bagliliginin aracilik rolii incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
cevresel baglilik diizeylerinin kismi etki boyutunun yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Yani kurumsal sosyal sorumluluk ile ¢evre dostu davranislar arasindaki iligkide ¢alisanlarin
cevresel bagliligin arttirici etkisinin oldugu tespit edilmistir. Bu yoniiyle elde edilen bulgu

literatiirle uyumludur (Raineri ve Paille, 2016).

Besinci olarak kurumsal sosyal sorumlulugun ¢alisanlarin ¢evresel bagliligina etkisinde
ahlaki yansimalarin diizenleyicilik rolii incelenmistir. Literatiirde bdyle bir iddia ilk defa

kullanmistir. Yapilan analizler neticesinde dnsav desteklenmemistir.

Altincr olarak kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin is arkadaslariin gevre
dostu davraniglara etkileri incelenmistir. Elde edilen bulgular gostermistir ki, igyeri sahiplerinin
uyguladigi kurumsal sosyal sorumluluk politikalarinin is arkadaslar1 ¢evre dostu davraniglarina

olumlu katkilar saglamaktadir (Shah v.d., 2020: Bandura, 2001).

Yedinci olarak is arkadaslar1 ¢evresel duyarliliginin ¢evre dostu davranislart pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ gostermektedirki calisanlarin ¢evre
dostu davranislar sergilemesinde is arkadaglarinin énemli bir rolii bulunmaktadir. Bu yoniiyle

elde edilen bulgu literatiirle uyumludur (Norton vd., 2015; Gorth v.d., 2002).
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Sekizinci olarak kurumsal sosyal sorumlulugun ¢evre dostu davraniglara etkisinde is
arkadaglarinin ¢evre duyarliliginin dolayli etkisi bulunmaktadir. Yani bir yandan igletmeler
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri yardimiyla calisanlarinda ¢evre dostu davraniglar
sergilemisini tesvik ederken bu iliskide is arkadaslarinin destegi olduk¢a 6nemlidir (Carmeli

vd., 2011; Cohen v.d., 2009; De Roeck ve Delobbe, 2012).

Dokuzuncu olarak ahlaki yansimalarin, kurumsal sosyal sorumlulugun is arkadaslari
cevre duyarliligina etkisinde diizenleyicilik rolii incelenmistir. Bu iddia da literatiirde ilk defa
arastirtlmistir.  Yapilan analiz sonucunda, ahlaki yansimalarin diizenleyici rolii

desteklenmemistir.

Onuncu olarak c¢alisanlarin cevresel baglhiliginin is arkadaslarinin ¢evre dostu
davraniglara etkisinde, ahlaki yansimalarin aracilik roliiniin  bulunup-bulunmadigi
arastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda ahlaki yansimalarin aracilik etkisinin bulundugu
tespit edilmistir. Calisanlarin ¢evresel bagliliginin ¢evre dostu davranislara etsisinde ahlaki
yansimalarin kismi etkisinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Elde edilen bu sonugla
literatiire 6nemli bir katki saglanmistir. Daha 6nce bu iddiay1 arastiran bir calismaya

rastlanmamuistir.

Son olarak is arkadaslari c¢evre duyarliliginin calisanlarin c¢evre dostu davranislar
sergilemesinde, aracilik etkisi incelenmistir. Literatiirde ilk defa bdyle bir iddiada bulunulmus
ve bu iddia desteklenmistir. Ahlaki yansimalarin kismi aracilik etkisinin kuvvetli bir etki
biiyiikliigiine sahip oldugu tespit edilmistir. Caligma kapsaminda bulgular incelendiginde; is
arkadaslari, isletme sahipleri, c¢alisanlarin ahlaki degerleri ¢evre dostu davranislar

sergilenmesinde onemli tetikleyicilerdir.

Genel olarak toparlamak gerekirse glinlimiizde toplumun her kesiminde oldugu gibi
tiretim sektoriinde calisanlarin da cevreye duyarli davranislar sergilemesi beklenmektedir.
Calismanin en basindan beri agiklandigi gibi bu ¢aligmada isgorenlerin ¢evre dostu davranislar
hakkindaki goriislerini ve tutumlarii tespit etmeyi amacglamistir. Ayrica ¢alisanlarin ¢evre
dostu davrariglar sergilemesinde etkileri oldugu diisiiniilen “KSS, AY, IACD ve CCB” iliskin
bir takim sorular yoneltilmistir. Arastirmanin bu yoniiyle elde edilen bulgular géstermektedir

ki iddialarin cogunlugu desteklenmistir.
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Ayrica literatiirde ilk defa “calisanlarin ¢evresel bagliliginin ¢evre dostu davraniglara
etkisinde, ahlaki yansimalarin aracilik ettigi” ve “is arkadaslar1 ¢evre duyarliliginin ¢evre dostu
davraniglara etkisinde, ahlaki yansimalarin diizenleyicilik rolii” tespit edilmistir. Elde edilen bu
bulgularin literatiirdeki boslugu doldurmaya yonelik etkisinin bulundugu ve bundan sonra

yapilacak olan ¢aligmalarda bu iddialarin test edilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

6.2. Arastirmanin Literatiire Sagladig1 Katkilar

Bu calismadan elde edilen bulgular, KSS ve ¢evre yonetimi literatiiriine 6nemli katkilar
saglamistir. Ik olarak, gevre dostu davranislara yénelik arastirma kapsamini genisleterek
onciilleri hakkinda daha fazla bilgi saglamistir. Literatiirde Hindistan, Pakistan ve Cin gibi
ilkelerde benzer ¢alismalar yapilmasina ragmen Tiirk kiiltliriinde ilk defa bu ¢aligmaya yer
verilmesi literatiire olumlu katki saglamistir. Literatiir incelendiginde calisanlarin ¢evresel
bagliligina yonelik ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Gao v.d., 2018; Kuo vd., 2012;
Degirmenci ve Aytekin; 2021). Bu calisma ile calisanlarin c¢evresel bagliliklarina iliskin
tutumlari ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica, ¢alisanlarin ¢cevresel bagliliginin ¢evre dostu davranislari
tetikledigi ortaya c¢ikarilmistir. Bir diger teorik c¢ikarim ise is arkadaslari ¢evre dostu
duyarlhiliklarinin ¢evre dostu davranislart pozitif ve anlamli bir sekilde etkiledigine yonelik

iddia desteklenmistir.

Calisanlarin  ¢evresel baghiliginin, kurumsal sosyal sorumlulugun c¢evre dostu
davraniglara olan etsisinde giiglii bir belirleyici oldugu bu calismada ortaya c¢ikarilmistir.
Literatiire yapilan bir diger katsi ise is arkadaslarinin ¢evre duyarliliginin, kurumsal sosyal
sorumlulugun ¢evre dostu davraniglara etkisinde kuvvetli bir etkiye sahip olmasidir. Bu
arastirmada calisanlarin farkli kisilik 6zellikleri ve ¢evreye yonelik ahlaki inanglari, ¢gevre dostu
davraniglar1 destekledigi bulunmustur. Calisanlarin ahlaki inanclari, ¢evre dostu davraniglarin
onemli bir belirleyicisidir. Calisanlarin ahlaki normlari, is yasaminda ve sosyal yasamda cevre
dostu davraniglar sergilemede dnemli bir rol oynadig1 ortaya ¢ikarilmistir. Calisanlarin ¢evre
dostu davraniglara tesvik etmede 6dnemli bir rol oynayan kisilik ve ahlaki 6zellikleri agiklayan
calismamiz, ¢alisanlarin ¢evre dostu davranislar sergilemesinde boylece alternatif bir ¢6ziim

yolu énermistir.
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6.3. Yonetimsel Cikarimlar

Bu arastirma gostermektedir ki, isletmeler c¢evreye yonelik sosyal sorumluluk
projelerini ne kadar ¢ok sahiplenirse, calisanlarda daha fazla cevre dostu davraniglar
sergilemektedir (sosyal degisim teorisi). Isletmeler, KSS faaliyetlerine yonelik farkindalig
artirmak igin toplantilar, calistaylar veya seminerler diizenleyebilir. Isyerleri ¢evre dostu
davraniglar1 ¢alisan diizeyinde arttirmak istiyorlarsa daha fazla kurumsal sosyal politikalarina

isletme faaliyetleri kapsaminda yer vermelidir.

Calisanlar ve toplum isletmelerin uyguladigi ¢evresel politikalar hakkinda yeterli bilgi
ve duyarliliga sahip olmayabilirler. Bu yoniiyle isletmeler; haber biiltenleri, resmi raporlar,
reklamlar, afigler yoluyla c¢evresel politikalarini anlatan bir takim faaliyetlerde bulunmalidir.
Ayrica isletmeler, ¢alisanlartyla ¢cevresel konularda daha fazla iletisim halinde olmalidirlar. Son
olarak cevreye yonelik politikalar gelistirmek bazen maliyet artiglarina neden olabilir. Fakat
uzun vadede calisanlarina ve topluma yonelik gevresel iiretim ekseninde faaliyet gosteren
isletmeler kurumsal siirdiiriilebilirlik bakimindan kazangli ¢ikacaktir. Unutulmamalidir ki,
gelecek kusaklara daha yasanabilir bir ¢evre birakmanin temel anahtarlarindan birisi de isletme

politikalarindan gegmektedir.

6.4. Arastirmanin Smirhliklar: ve Gelecek Calismalar icin Oneriler

Bu calismanin bir takim siirliliklart bulunmaktadir. Calisma kapsaminda elde edilen
veriler spesifik bulgulara ulagilmasina katki saglamistir. Fakat tek bir isletme ¢alisanlarindan
veri toplanmasi 6nemli bir sinirliliktir. Covid-19 pandemi siirecinin 2020 ve 2021 yillarinda
etsini tim diinya siddetli bir sekilde gosterdigi bu ortamda veri toplamak amaciyla igyerlerinden
izin almak oldukca zor bir hal almistir. Bu baglamda, pandemi siirecinde bir ¢ok isletme
calisan1, hastaligin etkilerini kendisi ve yakin cevresi iizerinde siddetli hissetmistir. Ayrica
bircok isyeri liretime ara vermis ve ekonomik sorunlarla bogusmustur. Bu siirecte isletme
sahipleri ve yoneticileri bilimsel c¢aligmalara pek sicak bakmamistir. Siire¢c normala
dondiigiinde farkli sektorlerde farkli isyerlerinde, bu ¢aligmada kullanilan 6nsavlar kullanilarak

literatiire katk1 saglanabilir.
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Bu calismada kurumsal sosyal sorumluluk ve ¢evre dostu davranislar iligkisinde, ahlaki
yansimalar, c¢evresel baglilik ve is arkadaslarinin ¢evre duyarliligimin bu iliskideki rolleri
incelenmistir. Bundan sonraki yapilacak calismalarda, kurumsal sosyal sorumluluk ve ¢evre
dostu davraniglar iligskisinde; kurumsal mesruiyet, ¢alisanlarin katilimi, is tatmini, kurumsal
kimlik ve ¢evresel endiselerin dolayl etkileri incelenebilir. Ayrica ¢alisma farkl kiiltiirlerde
yapilmasi ve yoneticiler lizerinde uygulanmasi literatiire olumlu  katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.
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EKLER

EK-1 Anket Formu

(.o
Q) AT ANKET FORMU

Sayin Calisan; Bu anket formu, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan
ylritilmekte olan “Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Cevre Dostu Davraniglara Etkisinde,
Galisanlarin Gevresel Baglilig ile is Arkadaslarinin Gevre Duyarhhginin Aracilik ve Ahlaki
Yansimalarin Duizenleyicilik Rolii” konulu doktora tezi ile ilgilidir. Anket formu ile elde edilen bilgiler
tamamen gizli tutulacak ve higbir sekilde Gglincu sahislara verilmeyecektir. Ayrica elde edilen verilerin

analizleri genel durumunu yansitacak ve firmanizin adi kesinlikle kullaniimayacaktir.
iiginize simdiden tesekkiir eder, calismalarinizda basarilar dileriz. Saygilarimizla.

isletmenizin kurumsal sosyal sorumluluk galigmalariyla ile ilgili agagidaki ifadelere katihm diizeyinizi

belirten rakamlardan size uygun olani litfen isaretleyiniz.

1=Kesinlikle katiimiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Orta, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

etmesini oneririm.

isletmemiz, calisanlarina gevreyi korumanin énemini anlamalari igin gaba gosterir. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5
isletmemiz gevre bilinci gerektiren her alanda agik politikalar beyan etmektedir. 112(13|4]5
isletme ortaklari, gevrenin korunmasina gok énem vermektedir. 112 (3 |4]|5
Cevreyi korumak, isletmemizin merkezindeki kurumsal bir degeridir. 112 (3]4]|5
Dogal gevredeki gelismeler isletmemizin ticari faaliyetlerini etkilemektedir. 112(3|41|5
isletmemizin maddi durumu, dogal gevrenin durumu ile baglantilidir. 112(3|41]5
I?ogal gevr(.eni.n korunmasi, isletmemizin varhgini sirdirebilmesi igin hayati 11213lals
oneme sahiptir.

Dogal ¢evrenin korunmasi igin dis paydaslar isletmemizi etkiler. 112|3|4]|5
i§letmemizde.ygpllan cevre dostu programlara katilirim (hizmet igi egitim 11213als
programlari gibi).

isletmemizin gevreye duyarli politikalar gelistirmesi igin énerilerde bulunurum. 112 (34]|5
isletmemizin gevreye zarar verebilecek iiretim faaliyetlerini sorgularim. 112 (3|4]|5
isletmemizde_,. gevreye yonelik bir takim davranislarda bulunmadan 6nce 11213]als
sonuglarini digindrim.

isletmemizin zorunlu tutmadigi cevresel gorevleri de yerine getiririm. 112(3|4]5
isletmemizde, elektrik ve su gibi kaynaklari israf etmekten kaginirim. 112(3|4|5
Yazicida ¢ikti alirken kagitlan cift tarafli kullanirim. 112(3|4]|5
isletmemizdeki tiim faaliyetlerde malzeme israfindan kaginirim. 112 (3|4]|5
isletmemizde aldigim kararlarin etik yénden sonuglarini her zaman disinarim. 1123|415
Davraniglarimin ahlaki yénden uygun olup olmadigini her zaman diasuntrim. 1123 5
A_Ild|_g.'1|r_1.‘| !fararlarln ahlaki yonden uygun olup olmadigini hemen hemen her giin 11213]als
disundrim.

Kendimi sik sik etik konulari distintrken bulurum. 112 (3|4]|5
is arkadaslarimi ofis malzemelerini kullanirken; daha tasarruflu olmaya, geri

donlsim saglamaya ve tek kullanimlik yerine ¢ok kullanimlik olanlari tercih 112 (3|4]|5
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isletmemizi, is arkadaslarimla daha gevre dostu hale getirmek igin miicadele
ederiz.

isletmemizde kirliliginin 6niine gegilmesi igin gevresel konularda bildiklerimi is
arkadaslarimla paylasirim.

isletmemizde gevre kirliliginin éniine gecilmesi igin is arkadaslarima birtakim
onerilerde bulunurum.

isletmemizin gevresel konulara yénelik hassasiyetini dnemserim 112(3|4]5

isletmemizin gevresel konulardaki ¢abalarini desteklemezsem kendimi suglu
hissederim.

isletmemizin cevresel problemlere iliskin sorunlarini kendi sorunum olarak kabul
ederim.

isletmemizin gevresel hassasiyetini kendi kisisel sorunum olarak gériirim 112(3|4]|5

isletmemizin cevresel cabalarini destekleme konusunda kendimi sorumlu

hissederim
isletmemizin gevresel cabalari benim igin cok degerlidir 112 (3 |4]|5
Cinsiyetiniz? a) Kadin b) Erkek
Medeni durumunuz? a) Bekar b) Evli c) Bosanmis
Yasiniz? a) 25 yas alti | b) 26-35 c) 36-45 d) 46-55 e) 56 ve Usti
Egitim diizeyiniz a) llkdgretim | b) Lise c) On Lisans |d) Lisans e) Lisansiistii

. ;o a) 3000 ve |b) 3001- c) 4001- d) 5001- e) 6001 ve

?

Aylik toplam aile geliriniz? alti 4000 5000 6000 fistii
Bu isletmede kag yildir a) 1 yildan i i i e) 10 yil ve
caligiyorsunuz? az gy V! c) 4-6yil d) 79y usta
isletmedeki pozisyonunuz? a) Isci b) Sef c) Midir
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