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Tedarikgilerle Sure¢ Entegrasyonunun Firma Performansi Uzerindeki
Etkisinde Uriin Performansinin Araci Rolu

The Mediating Role of Product Performance on the Effect of Process Integration with
Suppliers on Firm Performance
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Bu calismada tedarikgilerle stireg entegrasyonunun firma performansi Gzerindeki etkisinde Griin performansinin aracilik rolt aragtirlmistir. Ayrica
siire¢ entegrasyonunun firma performansi {izerindeki etkisinde piyasa belirsizliginin diizenleyici rolii analiz edilmistir. Bu amacla istanbul'da
faaliyet gosteren 156 imalat firmasindan anket ile veri toplanmistir. Arastirma kapsaminda yapisal esitlik modeli kurularak analiz edilmistir. Analiz
sonucunda siire¢ entegrasyonu ve Uriin performansinin firma performansini pozitif yonde anlambh olarak etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica
trtin performansinin da firma performansini pozitif yonde anlaml olarak etkiledigi tespit edilmistir. Siirec entegrasyonunun firma performansi
Uzerindeki etkisinde Grlin performansinin aracilik rolt boostrap yontemi ile yapilmistir. Analiz neticesinde Urlin performansinin aracilik roli
bulundugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda piyasa belirsizliginin dlizenleyici rolline ulasilamamistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarikci siire¢ entegrasyonu, Uriin performansi, Piyasa belirsizligi

ABSTRACT

This study investigates the mediating role of product performance on the effect of the supplier process integration on Firm performance.
Additionally, the moderator effect of market uncertainty on the effect of process integration on firm performance is also analyzed. For this
purpose, data were collected by surveys from 156 manufacturing companies operating in Istanbul. A structural equation model was established
and analyzed. As a result of the analysis, it was found that process integration had a positive effect on company performance. In addition, it has
been determined that product performance has a positive effect on firm performance. The mediation role of product performance on the effect
of process integration on firm performance was made by a bootstrap method. The mediating role of product performance could be found but the
moderating role of market uncertainty could not be proven.
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EXTENDED ABSTRACT

As emphasized in this study. integration with suppliers is possible with the integration of
processes. A process is a set of activities designed to produce a specific output for a particu-
lar customer or market (Davenport. 1993). Process integration. on the other hand. refers to
the management of various activities that aim to combine relevant business processes wit-
hin and across companies. and to eliminate duplicate or redundant processes in order to
create a better functioning supply chain (Chen vd.. 2009).

Process integration with suppliers requires regular communication between cross-organiza-
tional work teams and partners. Firm integration ensures that inter-organizational business
processes work in collaboration. Thus. it improves firm performance by creating synchro-
nous processes (Frohlich ve Westbrook, 2001) throughout the supply chain and provides
operational synergy, resulting in higher productivity.

Mellat-Parast and Spillan (2014) stated that supply chain process integration is the most im-
portant indicator of the competitive position of the company. and determined its positive effe-
ct on firm competitiveness. Chen et al. (2009) dimensioned process integration with suppliers
as infernal process integration and external process integration. and found that external pro-
cess integration positively affects firm performance. Langerak et al. (2007) also investigated
the effect of product performance on firm performance, and found a positive effect. Narasim-
han and Kim (2002) investigated the moderating effect of market uncertainty in the relations-
hip between planning integration and profitability, and found that profitability increased in
markets with low uncertainty. Liao and Tu (2008) found that the integration of production
processes had more impact on production performance under conditions of high environmen-
tal uncertainty. For these reasons. the hypotheses of the research are determined as follows.

H1: Process integration with the supplier has a positive effect on firm performance.
H2: Process integration with the supplier has a positive effect on product performance.

H3: The effect of process integration on firm performance is mediated by product perfor-

mance.
H4: Product performance has a positive effect on firm performance.

H5: Market uncertainty has a moderating effect on the effect of Process Integration with
Supplier on firm performance.

The research was applied on SMEs operating in Istanbul and Gebze. The sample of the re-

search consists of 156 industrial companies.

Exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA) and reliability anal-
yzes were performed fo test the validity and reliability of the scales. As a result of EFA, fa-
ctor loads were obtained at over 0.50 for all scales, and KMO values were obtained at over
0.70. Reliability analysis showed that the alpha coefficient value for all scales was determi-
ned by over 0.70. CFA showed. that the scales meets the goodness of fit criteria. As a result
of the correlation analysis. it was found that there was a significant relationship between
variables in the same direction at the level of 0.01 significance.
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As a result of structural equation analysis of the model, the process integration with supp-
liers positively affected product performance and firm performance: It has also been deter-
mined that product performance affects firm performance positively.

The bootstrap method was used to test the mediation role of product performance on the
impact of process integration with suppliers on firm performance. In order to test the medi-
ating role of product performance, the significance of indirect effects was examined. and
the bootstrap method was used for this. The highest likelihood method was used in 95%
confidence interval consisting of 1000 samples and the Monte Carlo parametric bootstrap
option was chosen. Indirect effects confidence interval lower value was determined as
0.204. and the confidence interval upper value was found as 0.377. It was found that the
significance level of indirect effects is below 0.01, which means it is meaningful. The fact
that the confidence interval lower and upper value ranges do not include zero, and being
meaningful indicates that product performance has an intermediary role in the impact of
strategic integration with suppliers on firm performance.

Path analysis was conducted to analyze the moderating role of market uncertainty in the
impact of process integration with suppliers on firm performance. For this purpose, an inte-
raction variable is formed, which is the multiplication of the process integration and the
market uncertainty variables. As a result of the moderating impact analysis, it was seen that
process integration and market uncertainty had a positive effect on firm performance.
However, the interaction variable did not significantly affect firm performance. This fin-
ding shows that market uncertainty has no moderating effect on the effect of process integ-
ration on firm performance. The reason for this is thought to be related to the fact that mar-
ket uncertainty includes a more market-oriented perspective. According to this finding, it
will be possible to say that the uncertainties in the market are not related to the procurement
processes. As a result of the research. the H1. H2. H3 and H4 hypotheses were supported.
while the H5 hypothesis could not be supported.
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1. Giris

Isletmelerin tedarikcileriyle entegre olmalart farkli boyutlarda ve farkli seviyelerde gergek-
lesebilmektedir. Bir firetici, stratejik isbirligi yaparak ve firmalar arasi stirecleri isbirligi
icinde yoneterek tedarikcileriyle entegrasyon saglayabilir (Flynn vd.. 2010).

Entegrasyon, firmalarm is birligi yaparak operasyonel ve stratejik verimlilik elde etmesini
saglar (Rodrigues vd., 2004). Tedarikci entegrasyonu ise, firmalarn tedarikcileriyle orgiit-
ler arasi stratejileri yapilandirmak, senkronize siirecler gelistirmek ve bilgiyi paylasmak
icin isbirligi yaptigmda gerceklesir (Flynn vd.. 2010). Tedarikei entegrasyonu, bir tiretici ile
tedarikeileri arasindaki bilgi ve fiziksel akislarn verimliligini ve etkinligini arttirmayi
amaclar; bu da rakiplerine karsi tistiinliik elde etmesini, kesintisiz olarak islemlerini siirdii-
rebilmesini ve uyumlu tedarik aglart kurmasina yardimer olur (Yeung vd.. 2009: Lai vd.,
2012: Zhao vd.. 2013). Tedarik¢i entegrasyonu bir dizi uygulama ve faaliyet icerir ve farklh
acilardan incelene bilmektedir. Farkli arastumacilar tedarikci entegrasyonunu bilgi paylasi-
mu, tedarikeilerle uzun vadeli ortakliklar gelistirme, yeni iirtin gelistirmeye tedarikei katili-
mi, {iriin entegrasyonu ve siirec entegrasyonu seklinde farkli boyutlarda tanimlamaktadir
(Swink vd.. 2007; Danese ve Romano, 2011: Koufteros vd., 2010; Jayaram, 2008).

Tedarikgilerle entegrasyon bu calismada da vurgulandig: tizere stireclerin entegrasyonuyla
miimkiin olabilmektedir. Stirec, belirli bir miisteri veya pazar icin belirli bir ¢ikti tiretmek tize-
re tasarlanmis bir faaliyetler bittiiniidiir (Davenport, 1993). Siirec entegrasyonu ise. sirketler
icinde ve genelinde ilgili is siireglerini sorunsuz bir sekilde birlestirmeyi ve daha iyi isleyen
bir tedarik zinciri olusturmak amacryla siireclerin yinelenen veya gereksiz kisimlarim ortadan
kaldirmay1 amaclayan cesitli faaliyet gruplarinin yonetimini ifade eder (Chen vd., 2009)

Tedarikgilerle siire¢ entegrasyonu, organizasyonlar arasi calisma ekipleri ve ortaklar arasin-
da diizenli iletisim gerektirir. Firma entegrasyonu. organizasyonlar arasi is stireclerinin is-
birligi icinde calismasini saglar. Boylelikle tedarik zinciri boyunca senkronize stirecler ya-
ratarak (Frohlich ve Westbrook, 2001) firma performansmu arttirir ve operasyonel sinerji
saglayarak daha yiiksek verimlilik ile sonuclanir.

Tedarikcilerle siirec entegrasyonu. firmalarin ortak karar verme ve problem cozmelerini,
faaliyetleri koordine etmelerini, iliskileri siirdiirmelerini. olasi catismalar: 6nlemelerini ve
miisterilere daha 1yi hizmet vermelerini saglayan stirecleri senkronize etmelerini kolaylasti-
rir (Palomero ve Chalmeta 2014).

Tedarikci entegrasyon siireclerinin firtin performansi iizerindeki etkileri literatiirde cok faz-
la calisiimamustir (Lau vd.. 2010). Ancak iirfin gelistirme literatiirii, tedarikeilerin tiriin ge-
listirme siirecine entegre edilmesi durumunda. firtin gelistirme maliyetlerinin distirfilmesi-
ne. daha az kusurla daha yiiksek kaliteyle tiretim yapilmasina ve pazara daha kisa zamanda
giris yapilabilecegini ifade etmektedir.

Pazar belirsizligi kavrami, firmalarn faaliyet gosterdigi pazarlarda miisterilerin ve rakiple-
rin davranislarmmn 6n goriilemedigi ve tahmin etmenin zor, hatta imkansiz oldugu durumlar
icin kullanilmaktadir. Pazar belirsizligini ¢evresel belirsizligin bir alt boyutu olarak incele-
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yen bircok calisma meveuttur (Wong vd., 2011; Li, 2002). Ciinki uzh degisimler sonucu

sekillenen pazarlarda firmalar bu degisimleri tahmin etmekte zorlanacaktir.

Belirsizligin yiiksek oldugu calkantili pazarlarda faaliyet siirdiiren firmalar, pazar yakin-
dan takip ederek pazar odakli tutum sergilediginde belirsizligin risklerinden kendini koru-
yabilmektedir (Jaworski ve Kohli, 1993). Pazar odaklilik misterilerden ve rakiplerden 63-
renme bicimidir (Noble vd.. 2002). Pazar odaklilik, misterilerin ihtiyaclarini ve rakiplerin
eylemlerini izleme ve pazar belirsizliklerine ve karmasikliklarina uyum saglama siirecinin
dnemli bir parcasidir (Liu ve Atuahene-Gima, 2018).

Belirsiz taleplerle ilgili olan pazar belirsizligi kavrami bazi yazarlar tarafindan talep belir-
sizligi olarak ele almmaktadir. Talep belirsizligi stabil olmayan miisteri siparisleri, degisti-
rilmek durumunda olan iiretim planlan (Lee vd., 2009: 192) ve farkli miisteri isteklerini
karsilamay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla belirsiz pazarlarda tedarikgisiyle entegre olan fir-
malar bu on goriilemeyen miisteri davranislarina hazirlikl olacak ve tedarikcisiyle entegre
ettigi siirecler sayesinde meveut karmasikliklar: ¢ozebilecegi disiiniilmektedir (Bonaccorsi
ve Lipparini, 1994; Monczka vd., 2000).

2. Literatiir Taramasi ve Arastirma Hipotezlerinin Kurulmasi

2.1. Siire¢ Entegrasyonunun Uriin ve Firma Performanst Uzerindeki
Etkisi

Bircok calisma tedarikei entegrasyonunu performansla iliskilendirmis ve anlaml iligkiler bul-
mustur (Swink vd., 2006: Frohlich ve Westbrook, 2001). Calismalarin bircogunda, tedarikci
entegrasyonu tedarik zinciri entegrasyonun bir boyutu olarak ele almmis ve diger boyutlart

olan i¢ entegrasyon ve miisteri entegrasyonu ile birlikte arastirilmistir (Wong vd., 2011).

Tedarikci entegrasyonu. planlamada isbirligi. stratejik ortaklik, ortak tiriin gelistirme. bilgi
paylasimi ve bunun gibi is birligi gerektiren siirecleri icerir (Ettlie ve Reza, 1992: Lai vd..
2010; Ragatz vd.. 2002). Mellat-Parast ve Spillan (2014) tedarik zinciri siire¢ entegrasyo-
nunun, firmanin rekabetci pozisyonunun en énemli gdstergesi oldugunu ifade etmis ve fir-
ma rekabetciligi tizerine pozitif etkisini saptamistir. Tedarikeilerle stire¢ entegrasyonunu i¢
stire¢ entegrasyonu ve dis siirec entegrasyonu seklinde boyutlandiran Chen vd. (2009) dis
stire¢ entegrasyonun firma performansini pozitif yonde etkiledigini bulgulamistir.

Onceki calismalardan yola cikarak calismanm ilk hipotezi asagidaki gibi kurulmustur:

HI: Tedarik¢ivie siive¢ entegrasyonunun firma performansi iizerinde pozitif vonde anlami

etkisi vardir:

Onceki calismalardan anlasildigs tizere firma performansimm disinda farkls performans tiirle-
11 de sfirec entegrasyonuyla iliskilendirilmistir. Lau vd. (2007) 251 Hong Kong firmasi iize-
rinde yapmis oldugu arastirmada, tedarik zinciri entegrasyonu sonucu gelisecek olan ortak
firlin gelistirme yetenegini 6lemiis ve tiriin performansma etkisini incelemistir. Sonuclar te-
darikcileriyle ortak tiriin gelistirme yapan firmalarin daha iyi firiin performansi sergiledigini
gostermistir. Yine Cin’de yapilan bir baska arastirmada ise tedarikeilerle isbirligi yapmanin
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tiriin performansma etkisi goriilmistiir (Zhang ve Hartley, 2018). Tsai ve Hsu (2014) ise ca-
lismalarinda capraz departmanlar arasinda entegrasyonun tiriin performansina etkisini ince-
lemis ve pozitif yonde anlaml etkiye rastlamistir. Tedarikei performansinin firtin performan-
s1 fizerindeki etkisini inceleyen Gatignon ve Xuereb (1997) da bu etkiyi ispatlayabilmistir.

Bu calismalardan hareketle calismamizda tedarikgilerle stirec entegrasyonu firma performan-
sinin yaninda tirtin performanst ile de iliskilendirilmistir ve hipotez su sekilde kurulmustur:

H?2: Tedarikgivie siive¢ entegrasvonunun ilviin performansi iizerinde pozitif vénde anlamh

etkisi vardr:

2.2. Uriin Performansinin Aracit Rolii ve Firma Performans: Uzerindeki
Etkisi

Calismanin bir diger dnemli arastirma konusu olan siire¢ entegrasyonunun firma perfor-
mansi tizerindeki etkisinde tiriin performansmm aracilik rolii ile ilgili bir calismaya litera-
tirde rastlanilmamistir. Ancak Langerak vd. (2007) calismasmda pazar oryantasyonun fir-
ma performansina etkisinde wiriin performansin diizenleyici roliinii tespit etmistir.
Tedarikei entegrasyonu geriye dogru dikey entegrasyonken ve pazar oryantasyonu ileriye
dogru dikey entegrasyon olarak goriildiigiinden (Waters, 2003). pazar oryantasyonunun fir-
ma performansina etkisine aracilik eden tirfin performansimn tedarikei entegrasyonu ile fir-
ma performans: arasindaki iliskiye de araci olarak etki edecedi diisiiniilmiistiir. Yani siirec-
lerini tedarikcileriyle entegre edebilen firmalarin daha yiiksek performans gosterme
sebebinin firtin performans: dolayisiyla olacag: diistinitlmektedir.

Bu sebeple bir sonraki hipotez su sekilde kurulmustur:

H3: Siive¢ entegrasvonunun firma performansina erkisi iiviin performansi tarafindan aract-

Ik edilmektedir.

Langerak vd. (2007) ayrica iiriin performansinn firma performans: iizerinde etkisini de
arastumms ve pozitif yonde etki bulgulamustir. Uriin performansuin firma performansiyla
iliskili olan miisteri memnuniyetini de etkiledigini gdsteren calismalar mevcuttur (Agustin
ve Singh, 2005; Pan vd.. 2012; Rafiq vd.. 2013).

Bu sebeple dordiincti hipotez su sekilde gelistirilmistir:
H4: Uriin performansimn firma performans: tizerinde poczitif vénde anlamii etkisi vardir:
2.3. Piyasa Belirsizliginin Diizenleyici Rolii

Piyasa belirsizligi bir diger adiyla pazar belirsizligi talibin degisken olmasmm yaminda
miisterilerin ve rakiplerinin tutumlarmm tahmin edilemedigi durumlar icin kullamlir. Calis-
mamizda oldugu gibi belirsizligi piyasa/pazar belirsizligi (Narasimhan ve Kim, 2002) ola-
rak ele alan calismalarin yanmda, buna cok yakin olan talep belirsizligi (Boon-itt ve Wong
2011: Fynes vd..2004) ve daha genel olan cevresel belirsizlik (Liao ve Tu, 2008; Stonebra-
ker ve Liao. 2004) olarak ele alan ¢alismalar olmustur.
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Tsai ve Hsu (2014) calismalarinda departmanlar arasinda entegrasyonun iirtin performansi-
na etkisinde pazar belirsizligine yakin olan rekabet yogunlugunun diizenleyici rolii oldugu-
nu tespit etmistir. Narasimhan ve Kim (2002), piyasa belirsizliginin planlama entegrasyonu
ile karlilik arasmdaki iliskide diizenleyici etkisini arastimmis ve belirsizligin az oldugu pa-
zarlarda karlilifin artifini bulgulamistir. O’Leary-Kelly ve Flores (2002). pazarlama-satis
planlama karar: entegrasyonunun algilanan karlilikla tizerindeki etkisizinde talep belirsizli-
&inin diizenleyici etkisini tespit etmistir. Boon-itt ve Wong (2011) talep belirsizliginin teda-
rikei entegrasyonu ile miisteri teslim performansi arasindaki iliskiyi diizenledigini bulmus-
tur. Benzer sekilde Liao ve Tu (2008) de cevresel belirsizligin yiiksek oldugu kosullarda
firetim stirecleri entegrasyonunun tiretim performans tizerindeki etkisinin daha fazla oldu-

gunu bulgulamistir. Buna goére calismanim son hipotezi séyle gelistirilmistir:

H35: Tedarikgivle Siire¢ entegrasyonunun firma performanst iizerindeki etkisinde pivasa be-

lirsizliginin diizenleyici etkisi bulunmaltadir:
3. Arastirmanin Yontemi

Kuramsal calisma ve literatiir taramasi neticesinde kurulan arastirma modeli Sekil 1°de

verilmistir.
Piyasa Belirsizligi
Tedarikgilerle Sireg
Entegrasyonu Finme
Urtin Performansi

Sekil 1. Arastirmamn modeli

Arastirma Istanbul ve Gebze’de faaliyette bulunan KOBI’ler iizerinde yapilmistir. Arastirma-
nim odrneklemini 156 sanayi firmasi olusturmaktadir. Arastimaya katilan firmalarin 89°u gida,
1871 tekstil. 1171 otomotiv ve yedek parca. 6's1 ambalaj. 6’s1 makine. 5°1 elektronik. 5°1 elekt-
rik. 4’ kimya, 3’ bilgisayar, 311 insaat, 3"t mobilya, 27si enerji ve 1°1 paketleme sektorlerin-
de faaliyet gostermektedir. Firmalarm 80’1 6-15 yil arast, 6571 16 yil ve tizeri, 1171 ise 0-5 yil
aras1 faaliyette bulunmaktadir. Firmalarm 105°1 0-51 arast ve 5171 de 51-150 arasi1 personel
calistrmaktadir. Anketi cevaplandiran firma calisanlarinm 6571 satin alma, 53’1t pazarlama,
19’u diretim, 8'1 dis ticaret departmanlarmda gorev yapmakta olup 1171 de yonetim kurulu
tiyesidir. Calisanlarm 71°1 0-5 y1l arasi, 64711 6-15 y1l arast ve 2171 de 16 yil ve tizeri firmada
gorev yapmaktadir. Cahsanlann 12171 tiniversite, 33711 lise ve 27si de ilkdgretim mezunudur.

Arastirmada oncelikle kesfedici faktor analizi (KFA). dogrulayict faktor analizi (DFA) ve
giivenilirlik analizleri yapilarak &lceklerin yapi gecerliZi ve giivenilirligi test edilmistir.
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Tedarikcilerle sire¢ entegrasyonu oleeginin KFA ve giivenilirlik analizi sonuclar1 Tablo
17de verilmistir.

Tablo 1. Siirec entegrasyonu faktor yiikleri ve giivenilirlik analizi

Maddeler Faktor Yiikii
TSE1: Urlin tasarim ve geligtirme agamasinda ana tedarikgileri ige dahil ederiz ,880
TSE2: Proje ekiplerimizde ana tedarikei iiyeligi / katilinu vardir ,884
TSE3: Sirketimiz, tiretim planlama ve stok yonetimi konularinda tedarikeileri ise dahil eder ,837

. TSE4: Ortak sorunlan ¢dzme konusunda ana tedarikeileri ise dahil ederiz ,836
EMO: 0,809 Top. Ack. Varyans: %73,891 Alfa: 0,882 AVE: 0,737 CR: 0,919

KFA sonucu siirec entegrasyonu dl¢eginin faktor yilkleri 0.836 ile 0,880 araliginda elde edil-
mistir. KMO degeri 0.809 olarak bulunmustur ve p<0.01 olarak elde edilmistir. Bu bulgu
orneklem bitytikliigintn faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Olgegin toplam
varyansin %73.891"ini acikladig tespit edilmistir. Giivenilirlik analizi sonucu alfa katsayist
0.882 olarak bulunmustur. Bu bulgu él¢egin gitvenilir oldugunu gostermektedir. AVE degeri
0.50"nin tizerinde, CR degeri 0.70’in tizerinde ve CR degeri de AVE degerinden viiksek ola-
rak elde edilmistir. Bu bulgu da 6l¢egin bilesen gegerligini sagladigmi gostermektedir.

Uriin performanst dlceginin KFA ve gitvenilirlik analizi sonuclar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Uriin performans: faktor viikleri ve giivenilirlik analizi

Maddeler Faktor Yiiki
UP1: Ana firliniimiiz, satis hedefimize ulasts. | 046
UP2: Ana tiriintimiiz. kar hedefimize ulasti. 930
UP3: Ana firfiniimiz. biiyilk karlilik getirdi. | 884
UP4: Miisteriler, ana tirtinfimiiziin performansindan cok memnunlar. .888
KMO: 0,932 Top. Agk. Varyans: %83,263 Alfa: 0,932 AVE: 0,83 CR: 0,052

KFA sonucu firiin performansi 6leeginin faktor viikleri 0.884 ile 0.946 araliginda elde edil-
mistir. KMO degeri 0.932 olarak bulunmustur ve p<0.01 olarak elde edilmistir. Bu bulgu
orneklem bitytikligintin faktor analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Olcegin toplam
varyansin %83.236’s11 acikladigi tespit edilmistir. Gitvenilirlik analizi sonucu alfa katsayist
0.932 olarak bulunmustur. Bu bulgu 6l¢egin gitvenilir oldugunu gostermektedir. AVE degeri
0.50"nin fizerinde. CR degeri 0.70"in iizerinde ve CR degeri de AVE degerinden yiiksek ola-
rak elde edilmistir. Bu bulgu da 6lcegin bilesen gecerligini sagladigim gostermektedir.

Firma performansi 6lceginin KFA ve giivenilirlik analizi sonuclar1 Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Firma performansi faktér ve giivenilirlik analizi

Maddeler Faktir Yiikii
|FP1: Firmamiz pazar payinda bir artis saglamistir 7 .903
FP2: Firmamiz satislarda bir artig saglamistir 897
|FP3: Firmamiz yatirimin geri doniistinde bir artis saglamistir . ,851
‘ FP4: Firmamiz satiglanin geri déniisinde bir artis saglamigtir ‘ 856
FP5: Firmamiz genel rekabetci konumunda bir artisa ulasnustir ,638
| KMO: 0,836 Top. Ack. Varyans: %69.712 Alfz: 0,890 AVE: 0.696 CR: 0913 -
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KFA sonucu iiriin performansi dlceginin faktor yikleri 0,638 ile 0.903 araligmda elde edil-
mistir. KMO degeri 0.836 olarak bulunmustur ve p<0.01 olarak elde edilmistir. Bu bulgu
orneklem bytikligiintn faktdr analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Olcegin toplam
varyansin %69.712’sini acikladigi tespit edilmistir. Giivenilirlik analizi sonucu alfa katsayis
0.890 olarak bulunmustur. Bu bulgu dlcegin giivenilir oldugunu gostermektedir. AVE degeri
0.50"nin tizerinde. CR degeri 0.70°in iizerinde ve CR degeri de AVE degerinden yiiksek ola-
rak elde edilmistir. Bu bulgu da 6lcegin bilesen gecerligini sagladigim gostermektedir.

Piyasa Belirsizligi dlceginin KFA ve giivenilirlik analizi sonuclar: Tablo 4de verilmistir.

Tablo 4. Piyasa belirsizligi faktor yiikleri ve giivenilirlik analizi

Maddeler Faktir Yiikii
PB1: Rekabetei piyasa kosullarmin 6ngériilemezligi oldukea yiiksektir. .884

- PB2: Piyasalardaki rakip faaliyetleri oldukca belirsizdir. - .889
PB3: Miisteri iirtin talebi ve tercihleri oldulkca belirsizdir. .847
PB4: Miisteri gereksinimleri ve tercihlerindeki degisiklikleri ngériip tahmin etmek zordur. 859
PB35: Misteri gereksinimlerindeki degisiklikler oldukea Gngériilemez ve belirsizdir. I .849
KMO: 0,877 Top. Ack. Varyans: %74,957 Alfa: 0,016 AVE: 0,75 CR: 0,937

KFA sonucu iiriin performansi élceginin faktor yiikleri 0,847 ile 0.889 araligmda elde edil-
mistir. KMO degeri 0.877 olarak bulunmustur ve p<0.01 olarak elde edilmistir. Bu bulgu
ormeklem bityiikliginiin faktér analizi icin uygun oldugunu gostermektedir. Olcegin toplam
varyansin %74.957 sini acikladig: tespit edilmistir. Giivenilirlik analizi sonucu alfa katsayisi
0.916 olarak bulunmustur. Bu bulgu dlcegin giivenilir oldugunu gostermektedir. AVE degeri
0.50"nin tizerinde. CR degeri 0.70°in iizerinde ve CR deger1 de AVE degerinden yiiksek ola-
rak elde edilmistir. Bu bulgu da 6lcegin bilesen gecerligini sagladigim gostermektedir.

KFA ve glivenilirlik analizinden sonra DFA yapilmistir. DFA sonucu dlcekler icin elde edi-
len uyum iyiligi degerleri Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. DFA uyum 1yiligi degerleri

Degisken CMIN DF CMIN/DF GFI CF1 TLI RMSEA
Tedarikcilerle Siire¢ Entegrasyonu 1,953 1 1,953 0,994 0,997 0,983 0,078
Utiin Performansi 0,288 1 0,288 0,999 1 1 0
Firma Performansi 3.695 4 0,924 0.990 1 1 0

. Pivasa Belirsizligi 4,846 4 1,211 0,988 0,008 0,996 0,037

DFA neticesinde faktor yiikleri tedarikcilerle siirec entegrasyonu olgegi icin 0,713 ile 0.884
araliginda: firtin performansi dlcedi icin 0.802 ile 0.970 aralimda: firma performans dlce-
&i icin 0,545 ile 0,903 araliginda ve piyasa belirsizligi 6l¢egi icin ise 0,786 ile 0,897 arali-
gmda elde edilmistir. CMIN/Af degerlerinin 5'in altinda bulunmasi, RMSEA degerlerinin
0.08’in altinda elde edilmesi, GFI, CFI ve TLI degerlerinin de 0,95"in tizerinde elde edilmis

olmasi &lceklerin kabul edilebilir uyum iyiligi kriterlerini sagladigini gostermektedir.

KFA. DFA ve giivenilirlik analizinden sonra degiskenler arasindaki iliskiyi gorebilmek icin
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizine iliskin bulgular Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6. Korelasyon analizi

Ort. ‘ Std. Sapma | Firma Performans:  Siirec Entegrasyonu Uriin Performansi | Piyasa Belirsizligi
Firma Performans1 | 4,1064 | 62853 1 | | |
Siire¢ Entegrasyonu | 3,9455 72195 6827 1 |
Uriin Performansi | 4.0962 68830 720" 483" 1 |
Piyasa Belirsizligi 3.8590 \ 74356 4557 6217 337" | 1

Korelasyon analizi sonucu degiskenler arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde ayn: yonde an-
lamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. Degiskenlerin ortalama degerlerine bakildi-
gmda cevap ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmelktedir.

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla oncelikli olarak yapisal esitlik modeli

kurularak analiz edilmistir. Analiz edilen model S$ekil 2°de, yapisal esitlik modelinin
analizi sonucu ulasilan uyum iyiligi degerleri Tablo 7°de ve analiz sonuclar: Tablo
8 de verilmistir.

Sekil 2. Yapisal esitlik modeli

Sekil 2'de goriilecegi gibi arastirma kapsaminda oncelikle tedarikcilerle siirec entegrasyo-
nunun {irtin performans: ve firma performans: tizerindeki etkisi ile tirtin performansinin fir-
ma performansi tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Uyum 1yiligi degerlerini elde edebilmek
icin siire¢ entegrasyonu 6lgeginin 1. ve 3. maddeleri arasinda, firtin performansi 6lgeginin
2. ve 4. maddeleri arasinda. firma performansi 6lceginin de 1. ve 2. maddeleri arasinda mo-
difikasyon yapilmistir.
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Tablo 7. Yapisal esitlik modeli uyum 1yiligi degerleri

Degisken

CMIN DF CMIN/DF GFI CFI TLI RMSEA

Yapisal Esitlik Modeli

108,613 56 1,04 0,904 0.974 0,963 0,078

Yapisal esitlik modelinin analizi sonucu CMIN/Af degerlerinin 5’in altinda bulunmasi, RMSEA
degerlerinin 0.08in altinda elde edilmesi. CFI ve TLI degerlerinin de 0.95°in tizerinde elde edil-
mis olmas1 modelin kabul edilebilir uyum iyiligi kriterlerini sagladigim gostermektedir.

Tablo 8. Yapisal esitlik modeli analiz sonuclar

. . Standardize Standardize Kritik
Analiz Edilen Yol Edilmemis Edilmis Std. Hata Oran P

Uriin Siireg

i : Hoodok
Performansi ‘ Entegrasyonu 0,514 0,549 0,083 6,181
Firma < Streg 0,449 0,485 0,069 6.501 ok
Performanst Entegrasyonu
Fima Hemm Uriin Performansi 0.515 0.522 0,072 7.108 R
Performansi

Yapisal esitlik modelinin analizi sonucunda tedarikeilerle siire¢ entegrasyonunun {iriin per-
formansi ve firma performansim pozitif yonde anlaml olarak etkiledigi: iirtin performansi-
nm da firma performansini pozitif yonde anlamlh olarak etkiledigi tespit edilmistir. Anlam-
Iilik diizeyi her biri icin sifira ¢cok yakm olarak bulunmustur. Tablo 8’de *** ifadesi sifira
cok yakm bir degeri gostermektedir. Siire¢ entegrasyonunun firiin performansi tizerindeki
etkisinde standardize edilmis katsay1 tahmin degeri 0.549 olarak bulunmustur. Bu bulgu
stirec entegrasyonunun 1 birim artmasi durumunda tirin performansimn 0.549 birim artaca-
g gostermektedir. Siirec entegrasyonunun firma performansi tizerindeki etkisinde stan-
dardize edilmis katsay1 tahmin degerinin 0.485 olarak elde edilmis olmasi siire¢ entegras-
yonunun 1 birim artmasi durumunda firma performansimin 0,485 birim artis gdsterecedi
anlamhna gelmektedir. Uriin performansimn firma performans: fizerindeki etkisinde tah-
min degeri 0.522 olarak elde edilmistir. Bu sonug firtin performansmm 1 birim artis goster-
mesi durumunda firma performansimnin 0,522 birim artis gdsterecegi anlamlma gelmektedir.
Kritik oran degerlerinin de 1,96 nin iizerinde elde edilmis olmas: ayn1 zamanda test edilen
yolun istatistiksel olarak anlaml oldugunu gostermektedir.

Tedarikcilerle siirec entegrasyonunun firma performans: fizerindeki etkisinde firtin perfor-
mansinimn aracilik roliini test edebilmek i¢in Sekil 2°de verilmis olan yapisal esitlik mode-
linde bootstrap véntemi kullamilmustir. Uriin performansinin aracilik roliinii test edebilmek
icin dolayl: etkilerin anlamliligina bakilmis ve bunun icin ise bootsrap yontemi kullanilnuis-
tir. 1000 drneklemden olusan % 95 giiven araligida en yiiksek olabilirlik yontemi kullamil-
mis ve monte carlo parametrik bootsrap secenegi secilmistir. Bootsrap giiven aralig: alt de-
gerleri (Lower Bounds) ve giliven aralifi st degerleri (Upper Bounds) ile Bootsrap
standardize edilmis dolayli etkiler bulgular1 Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Uriin performansi aracilik testi sonuclar

Standardize Edilmis Toplam Etkiler Tedarikcilerle Siirec Entegrasyonu
Uriin Performans1 0,549
Firma Performansi 0,772
Toplam Etkiler Anlamhhk
[ Criin Performans: 0,003
Firma Performansi 0,003
' Toplam Etkiler Giiven Araligi Alt Degeri 0.669
A Toplam Etkiler Giiven Aralig Ust Degeri 0.847
Standardize Edilmis Dogrudan Etkiler
7 Uriin Performans1 0,665
Firma Performansi 0.611
Dogrudan Etkiler Anlamhihk
Uriin Performansi 0,003
Firma Performansi 0,002
- Dogrudan Etkiler Giiven Arahgi Alt Degeri 0,347
Dogrudan Etkiler Giiven Arahgi Ust Degeri 0,611
Standardize Edilmis Dolayh Etkiler
' Firma Performansi 0.377
| Dolayh Etkiler Anlamlilk
Firma Performansi 0,002
Dolayh Etkiler Giiven Arahg Alt Degerleri 0.204
Dolayh Etkiler Giiven Arahg Ust Degerleri 0,377

Tablo 9°da goriildagii tizere standardize edilmis dolayh etkiler 0,377 olarak elde edilmistir.
Dolayl etkiler giiven aralig1 alt degeri 0,204 ve giiven aralig1 iist degeri 0,377 olarak tespit
edilmistir. Dolayli etkilerin anlamlilik diizeyinin de 0.01°in altinda oldugu yani anlamli ol-
dugu bulgusuna ulasilnustir. Gliven aralig: alt ve {ist deger araliginin sifir degerini kapsa-
mamasi ve anlamh olmas tedarikcilerle stratejik entegrasyonun firma performans: iizerin-

deki etkisinde tirtin performansinin aracilik rolii bulundugunu gostermektedir.

Tedarikeilerle siire¢ entegrasyonunun firma performanst fizerindeki etkisinde piyasa belir-
sizliginin diizenleyici roliinii analiz edebilmek icin yol analizi yapilmistir. Bu amacla dnce-
likle stirec entegrasyonu ve piyasa belirsizligi degiskenlerinin carpimindan olusan bir etki-
lesim degiskeni olusturulmustur. Analiz edilen diizenleyici etki modeli Sekil 3'de
verilmistir. Analiz sonuglar1 ise Tablo 10°da sunulmustur.

Sekil 3°de goriilecedi gibi siirec entegrasyonunun, piyasa belirsizliginin ve bu iki degiskenin car-
pumndan olusan etkilesim degiskeninin firma performans: tizerindeki etkisi analiz edilmektedir.

Tablo 10. Diizenleyici etki analizi

. . Standardize Standardize .
Analiz Edilen Yol Edilmemis Edilmis Std. Hata | Kritik Oran P
Fimma < Stireg 0,611 0,685 0,051 11,963 ok
Performansi Entegrasyonu
Firma . P
.
Performanst Piyasa Belirsizligi 0.099 0.114 0,05 1.088 0,047
Firma s Etkilesim -0,014 -0,104 0,008 -1,818 0,069
| Performanst
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Sirec Entegrasyonu

Piyasa Belirsizligi

[ ——————— | Firma Performansi

Etkilesim

Sekil 3. Diizenleyici etki modeli

Diizenleyici etki analizi sonucu siire¢ entegrasyonunun ve piyasa belirsizliginin firma perfor-
mansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi gorilmiistiir. Fakat etkilesim degiskeni firma
performansin anlambh olarak etkilememistir. Bu bulgu siire¢ entegrasyonunun firma perfor-
manst {izerindeki etkisinde piyasa belirsizliginin diizenleyici rolii oldugu bulgusuna ulasilama-
dig1 bilgisini vermektedir. Zaten Tablo 10°da raporlandigi gibi etkilesim degiskeninin firma
performanst iizerindeki etkisinin analizi sonucu kritik oran degeri de mutlak deger icerisinde
1.96’dan kiiciik bir deger olarak bulunmustur. Bu bulguda etkinin anlaml olmadigim goster-
mektedir. Anlamlilik diizeyi de 0.05in izerinde bulundugundan dolay: da etki anlamsizdir.

4. Sonug¢

Tedarikei entegrasyonu uzun zamandir arastirilan ve firmalarn performansim arttirabilecek
bir yontem olarak onerilen bir stratejidir. Firmalarin tedarikcileriyle entegrasyonu literatiir-
de farkl: acilardan incelenmektedir. Bu calismada siirec entegrasyonu arastirilmis ve firma
performansina direk ve tirtin performansi araciligryla etkisi incelenmistir.

Calismamn bulgulari tedarikeileriyle stireclerini entegre eden firmalarm daha yiiksek perfor-
mans gosterdigi ve stirec entegrasyonun firma performansina etkisinde firiin performansinm bu
iliskiye aracilik ettigi goriilmiistiir. Tedarikeilerini tiretim planlama, {irtin tasarumi, stok yonetimi
ve bu konularda ¢ikacak problemlerin ¢éziimlenmesine dahil eden firmalar tedarikeileriyle sii-
reclerini entegre etmis olacak ve malzeme tedarikinde daha az sorun yasayacagindan daha yiik-
sek performans gosterecektir. Stireclerini tedarikcileriyle entegre etmis olan firmalar onlar tirtin
gelistirme siireclerine dahil ederek tiriin performansiu arttirabilecegi bunun da firma perfor-
mansi arttiracagl ispatlanmustr (H1-H2-H3). Bu calismanun ilk ti¢ hipotezini dogrulamaktadur.

Uriin performansumn firma performansma etkisi (H4) ile ilgili literatiirde tatmin edici mik-
tarda calismaya rastlamlmamistir. Bir tane {iriin performansinm firma performansma etkisi-
ni arastiran calisma (Langerak vd., 2007) ve birkac tane firtin performansinin miisteri mem-
nuniyetine etkisini arastiran ¢alismalara rastlanimistir (Pan vd.. 2012; Rafiq vd., 2013). Bu
calismalarla paralel sonuclar bulunan ¢alismamizda firmalarin yiiksek performans gosteren
tirtimlerine sahip olmasimn firma performansmi arttiracag ispatlanmistir (H4). Bu calisma-

nin dérdiineii hipotezini dogrulamaktadir.
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Siire¢ entegrasyonunun firma performansini nasil etkileyeceginin yaninda piyasa belirsizli-
&inin bu etkiyi nasil diizenleyecegi de ayrica merak konusu olmus ve bu amacla (HS) hipo-
tez kurulmustur. Ancak piyasa belirsizliginin siirec entegrasyonu ile firma performansi ara-
sindaki iliskide diizenleyici rolii olmadigi bulgulamist. Bunun sebebinin piyasa
belirsizliginin daha pazar odakli bir bakis acisi icerdigi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
Bu bulguya gore pazarda olusacak belirsizliklerin tedarik siirecleriyle ilgisinin olmadiimni
soylemek miimkiin olacaktir.

Calismanuz gosteriyor ki tedarikcileriyle siireclerini entegre eden firmalar daha yiiksek
firtin performansi ve bunun aracihigiyla daha yiiksek firma performansi gostermektedir. Bu
sebeple firmalara tedarikeilerini siireclerine dahil etmesi gerektigi dnerilmektedir. Bu sekil-
de firmalarin tedarikcileri iiriin gelistirme, planlama gibi stireclere dahil ederek daha yiik-
sek performans gosteren tiriinlere sahip olacaklar: ve bunun da firma performansmim artma-
sina araci olacagi konusunda firmalara dneriler yapilabilmektedir.

Calismamiz literatiire tedarikcilerle stirec entegrasyonun firma performansma etki ettigi ve
tirtin performansinin bu etkiye aracilik ettigi bulgusuyla katki saglamistir. Pazar belirsizli-
ginin diizenleyici etkisi ispatlanamadigindan gelecekte pazar odakli bir belirsizlik yerine
daha cok isletmenin genel cevresini veya tiretim cevresini temel alan degiskenlerle bu etki-
ye tekrar bikilmasi arastirmacilara dnerilmektedir. Ayrica literatiirde siire¢ entegrasyonu di-
sinda farkl entegrasyon boyutlar kullamldigi goriilmiistiir. Gelecekte bu boyutlarinda fir-
ma performansina direkt etkisi ve {irtin performans1 tzerinden etkisinin incelenmesi
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