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Oz

Bu calismada Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi- Derecelendirme Olgegi, (3-5 vag okul
Oncesi versivonu) dgretmen formunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismasuun  yapilmast
amaclanmaktadir. Arastirmamn Gimeklemini, farkll okul éncesi egitim kurumlarma devam
eden 3-3 vas grubunda 305 ¢ocugun dgretmeni (n=28) olusturmaktadr. Verilerin analizinde
kapsam gecerligi, dogrulayict faktdr analizi, test tekvar test giivenirligi ve i¢ tutarlilik
katsayisi (Cronbach alfu) hesaplanmigtir. Kapsam gegerliginin belirlenmesinde 5 uzmandan
gdrils almmig ve dlgekte yer alan 76 maddenin de Slcekte kalmast yéniinde karar verilmistir.
Dogrulavici faktér analizi sonucunda dlgegin 76 madde ve 12 faktorlii yapisinin toplanan
verilerle genel olarak uyum sagladig1 belirlenmigtir. Olgegin i¢ tutarilik katsayilarin .70 ile
.86 arasmda degiztigi gorilmistir. Bu sonuclar Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi-
Derecelendirme Olgegi (3-3 vag okul éncesi versivonu) Ogretmen Formunun Tilrkive deki
cocuklarin sosval becerilerini degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir arag oldugunu
gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal beceri gelistirme sistemi- derecelendirme dlcegi, Ggretmen
formu, okul dncesi

The Social Skills Improvement System- Rating Scale (3-5 Age
Preschool Version) Teacher Form: Validity and Reliability Study

Abstract

In this study, it is aimed fo conduct the validity and reliability study of the Social Skills
Improvement System- Rafing Scale (3-5 age preschool version) teacher form.The sample of
the research consists of teachers (n = 28)of 305 childrenin the 3-3 year old group who
continued to different pre-school education institutions. Content validity, confirmatory factor
analysis, test refest reliability and internal consistency coefficient (Cronbach alpha) were
calculated in the analysis of the data.Five experts were consulted for the content validity and
76 items on the scale were decided by the experts fo remain on the scale.As a result of
confirmatory factor analysis, it was determined that 76 items and 12 factorial structure of the
scale generally comply with the collected dara.Internal consistency coefficients of the scale
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change between .70 and .86.These results showed thatThe Social Skills Improvement System-
Rating Scale (3-5 age preschool version) Teacher Forma reliable and valid tool for
measuring social skills of children in Turkey.

Keywords: Social skills improvement system- rating scale, teacher form, preschool.
Giris

Giintimiizde hem toplumsal yasamda hem de is yasaminda, sosyal becerileri yiiksek,
hizli degisim ile basa ¢ikabilecek veterliliklere sahip ve ¢evresine uyum saglayabilen
bireylere daha fazla ihtivac duyulmaktadwr (Broadhead. Johnston, Tobbell ve
Woolley, 2010). Bireylerin yasaminda, baskalarinin ihtiyaclarin gbz &niinde
bulundurarak, ¢evresi ile uyum ic¢inde calismasinda wve kisisel hedeflerini
karsilamasinda (Doble, Bonnell ve Magill-Evans, 1991), bagimsiz hareket
edebilmesinde, yeni iliskiler gelistirmesinde. toplumdaki konumunu ve rollerini
anlamasinda (Broadhead wvd., 2010), baskalarina yardim etmesinde, haklarin
kullanabilmesinde sosyal becerilerin 6nemi biyiiktiir. Birevin icinde yasadigi
toplumun bir tiyesi haline gelmesi ve toplumsal sorumluluklarini verine getirmesi
bireyin toplumsal yasamda gerekli olan sosyal becerileri kazanmasi ile olanaklidir
(Cubukcu ve Giiltekin, 2006). Sosyal beceriler; uyumsal davranislar olarak
tanumlanmakta ve olumlu sosyal iliskileri baglatma ve siirdiirmeyi kolaylastirma,
akran kabuliine ve arkadaslik gelisimine katkida bulunma, basarili bir sekilde okula
ve sosyal cevredeki bireylerin isteklerine uyum saglama ve bunlarla basa cikma gibi
bir dizi veterligi temsil etmektedir (Gresham. Van ve Cook. 2006: Hupp. LeBlanc.
Jewell ve Warnes, 2009). Sosyal beceriler, olumlu etkilesimi destekleyen, ayni
zamanda hayal kiriklifina ugratan olumsuz etkilesimlerde uygun sosyal davranislar
sergilenmesini saglayan, 6grenilmis davramslardir (Gresham wve Elliott, 2008).
Ogrenme ile ilgili sosyal beceriler, bagimsizlik, sorumluluk, 8z diizenleme ve
isbirliginin etki alanlarina girmektedir (McClelland ve Morrison, 2003).

Gelisimin her alaninda ¢ok &nemli bir unsur olan sosyal becerilerin temeli,
¢ocugun dogumuyla baslamakta ve ozellikle ilk alti vili kapsayan siirecte
attlmaktadir (Berk, 2013: Broadhead vd., 2010). Kiiciik cocuklarin sosyallesmesi,
¢evrelerindeki diinyamn kurallarini ve beklentilerini anlamalarini saglamaktadir.
Belirli durumlarda hangi davranislarin uygun oldugunu, nasil nazik davranilacagini
ve kendilerini nasil giivende tutacagim égrenmek, bu dgrenme siirecinin onemli
yonleridir; bu kurallar sorgulamak da égrenmenin Snemli bir parcasidir. Sosyal
beceriler, baskalarini dinlemeyi, bir isi sirayla vapmayi, oyuncaklarini paylasmay1
ve isbirlik¢i owyunlar oynamalarim kapsamaktadir (Broadhead wvd.. 2010). Bu
dénemdeki cocuklar, pozitif iliskiler kurup siirdiirme, kendi duygularini,
diistincelerini ve davramslarim yonetme, haklarini savunma ve diger insanlarin
haklarini ihlal etmeme, diger insanlarin degerlerine ve inanclarina saygi gésterme,
isbirligi i¢inde calisma, sorunlari tek basina ya da baska insanlarla ¢ézme, diger
insanlarla empati kurma, kendini motive etme, hedeflere ulasmayr destekleme,
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problemleri ¢ézme konusunda israr etme, sakin ve iyimser kalabilme konularinda
tegvik edilmelidir (Csoti, 2009).

Cocuklarin sosyal olarak yeterli kabul edilebilmesi icin bazi sosyal becerilere
sahip olmalari ve bu becerileri sosval ortamlarda uygun davranislarla sergilemesi
beklenmektedir (Elliott, Malecki veDemaray, 2001).Bu acidan sosyal veterlik,
¢ogunlukla sosyal davramslari, sosyal kabulii ve sosyal becerileri kapsamaktadir
(Haagar ve Vaughn, 1995). Ancak literatiirde sosyal beceriler ve sosyal yeterligin
birbirinin yerine kullanilabildigi goriilmektedir (Cordier, vd., 2015). Sosyal beceriler
ve sosyal yeterlik birbiriyle iliskili olmasina ragmen (Akkdk, 2006), birbirlerinin
yerine ayni  anlamda kullanilmamas:t gerekmektedir (Gresham ve Elliott.
2008).Sosyal yeterlik, cocuklarin davramssal tepkilerinden ya da sosyal
etkilesimlerinden elde ettigi olumlu sonuclarin basarisi olarak tamimlanmalktadir
(Lim ve Rodger. 2008). Sosyal beceriler ise, bir bireyin sosyal gorevi basariyla
tamamlamak icin sergiledigi belirli bir davramis suufidir. Sosyal goérevler, akran
grubuna girme, bir konusmay: baslatma ve siirdlirme, arkadas edinme, akranlariyla
oyun oynama vb. gibi becerileri icermektedir. Sosyal gérevler, birbiriyle baglantili
ve farkli sosyal becerive sahip davramg bicimlerini gerektirmektedir. Sosyal
yeterlilik, ise, belirli kriterler verildiginde bireyin bir sosyal gérevi yeterince yerine
getirip getirmedigi vargilarina dayali bir degerlendirme terimidir. Bu kararlar.
bireyin okul. ev. toplum ici gibi dogal ortamlarda etkilesimde bulundugu sosyal
aracilar tarafindan yapilmaktadir. Bu kavramsallastirma gz 6ntine alindiginda,
sosval beceriler belirli durumlarda wve belirli davranislarda yer alan ve bu
davraniglarin belirli sosyal gérevlerin yerine getirilmesinde yetkin va dayeterli
olmadigmna dair belirli davranislardir (Gresham ve Elliott, 2008).

Sosyal becerilerin kullanilmamasi ise yaygin olarak sosyal beceri eksikligi ya da
yetersizligi olarak tammlanmaktadir (Hupp vd., 2009). Sosyal beceri yetersizligi
olan cocuklar, davramislarimin diger insanlari nasil etkiledigini fark etmemektedir.
Sosyal becerilerdeki yetersizlikler. cocuklarin arkadas edinmeyi veya iliskilerini
nasil stirdfirecegini bilmeyecegi anlamina da gelmektedir. Bu durumdaki ¢ocuklar,
kendilerini diger c¢ocuklardan izole edebilmekte ve sosyal olarak geri
cekilebilmektedir (Swale, 2006). Ayrica sosyal olarak kaygili, ice kapanik ya da
utanga¢ olan bir cocuk, akran grubundan geri cekilme ve akranla ilgili sosyal
becerileri 6grenme firsatlarinin voklugu nedeniyle uygun sosyal davramslari asla
dgrenememektedir (Gresham vd., 2006). Cocuklarin sosyal becerilerdeki
yetersizlikleri, onlarin duygusal gelisimlerini de olumsuz etkilemektedir (Swale,
2006). Sosyal becerilerin buradaki énemli kavramsal dzelligi. sosyal beceri edinimi
ile performans eksiklikleri arasindaki ayrimdir. Sosyal beceri edinme eksiklikleri.
“yapamama” sorunlarl olarak da tammlanabilir. yani, cocuk, sosyal beceriyvi en
uygun kosullar altinda gerceklestiremez. Performans eksiklikleri, ¢ocugun sosyal
beceriyi nasil gerceklestirecegini bilmesine ragmen, verilen sosyal becerileri kabul
edilebilir seviyelerde gerceklestirememesi olarak kavramsallastirilabilir. Bu tiir
sosyal beceri eksiklikleri, “vapmama™ problemleri olarak diistiintilmektedir, vani,
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cocugun ne yapmasi gerektigini bilmesi, ancak sosyal beceriyi gerceklestirmek
istememesidir (Gresham vd., 2006). Sosyal beceriler ve sosyal etkileri olan
davranigsal asiriliklar sosyal davrams tirleri olarak tamimlanabilir. Yani. sosyal
davranislar hem uyarlanabilir sosyal becerileri hem de sosyal islevselligi etkileyen
diger davranmislari icermektedir (Hupp vd., 2009). Cocuklarin sosyal becerilere
iliskin deneyim ve anlayis kazanmalari i¢in yeni seyler denemeye tesvik edilmeleri
gerekmektedir. Bu acidan gerek anne babalar gerekse de &gretmenler ¢ocuklarin
ihtivag duyacaklar1 gerekli sosyal becerileri ve oOzgiivenlerini kazanmalarina
yardimel olmanin ¢ok énemli bir parcasidir (Broadhead vd., 2010).

Cocuklarin sosyal becerileri kazanmalarinda ilk rol modelleri anne ve
babalandir. Cocuklar biiyiidiikce, aileleri disindaki &gretmenleri, arkadaslarn gibi
daha fazla sayida insanla iletisim kurmaktadir. Cocugun yakin ¢evresinde bulunan
kardesler, akranlar ve 6gretmenler gibi sosyal gruplar, bir cocugun rollerini ve rolle
ilgili davramslarini gelistirmeye vardimci olmaktadir. Cocuklarin edindikleri sosyal
beceriler, sosyal ¢evreye katilimlarinda énemli bir unsurdur (Csoti, 2009; Lim ve
Rodger, 2008). Sosyal katilim, cocuklarin cesitli sosyal gérevlerle ilgili bir dizi
sosval beceri gelistirmelerini gerektirmektedir (Lim ve Rodger. 2008). Ancak bircok
cocuk okul &ncesi egitime, akran reddi, davrams problemleri ve diisiik akademik
basarl gibi yetersiz sosyal becerilerle baslamaktadir (McClelland, Morrison ve
Holmes, 2000). Hem ev hem de okul ortamlar farklilk gésterdiginden, bu
orfamlarin her birinde c¢ocuktan uygun beklentiler ve kurallar degismektedir.
Cocuklardan, ortamlardaki beklenti ve taleplerdeki farkliliklart anlamasi ve ortamin
kurallarina uyum saglayacak sekilde davranmasi beklenmektedir (Hupp vd.. 2009).
Bu baglamda cocuklarin erken donemlerden itibaren okul i¢inde ve disinda kurallara
saygili olmayi, olumlu davranislarda bulunmayi, olumlu iliskiler gelistirmeyi,
zorbalik ve ayrimcilik yapmamayi, énemli vasam degisiklikleriyle ve problemlerle
basarili bir sekilde basa cikmayl dgrenmeleri, girisimei davranslar ve ozgiiven
gelistirmeleri gerekmektedir (Csoti. 2009).

Birgok c¢ocuk, haftada bes giin, giinde on saat olmak {izere zamanlarinin
bircogunu okul dncesi egitim ortaminda gecirmelktedir (Mathieson, 2005). Cocuklar
okul oncesi egitim kurumlarinda, akranlarina daha fazla ilgi duymaya ve
arkadasligin ne oldugunu kesfetmeye baslamaktadir. Farkh sosyal davranislar
gosterebilmekte ve akranlariyla giderek daha fazla konusabilmekte, onlarla isbirligi
yapabilmekte ve paylasabilmektedirler. Davramslarimin  baskalarini  nasil
etkileyebilecegini ve diger insanlarin davranislarinin onlari nasil etkiledigini
anlamaya baslamaktadirlar (Broadhead vd., 2010). Ogretmenlerin ¢ocuklarin sosyal
becerileri ediniminde, problemlerine ¢éztim bulmalarinda énemli bir konumdadirlar.
Cocuklara kurallara uymayi, isbirligi yapmayi, dinleme becerileri edinmeyi,
problemlerine uygun ¢6ziim yollari bulmay1 6gretme gibi gérevleri bulunmaktadir.
Okul 6ncesi 6gretmenleri sayesinde cocuklar. iliskiler ve sosval davramslar
hakkinda bilgi sahibi olmaktadir (Mathieson, 2005). Ancak bu siire¢, cocuklarin
sahip oldugu deneyimlere bagli olmakta, bazi cocuklar sosyal becerileri
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sergilemekte zorlanmakta ve sosyal becerileri gelistirme firsatlar: olmadigi icin daha
fazla destege ihtivag duyabilmektedir. Ogretmenlerin, cocuklarin ihtivag duyduklar
sosyal becerileri gelistirmelerine yardumei olmak. isbirligi ve paylasinu destekleyen
faaliyetler saglamak icin zaman ayirmalari (Broadhead vd., 2010); okullar ve
ogretmenlerin  ¢ocuklardan beklentilerini ve miifredatlarini, g¢ocuklarin farkl
ihtivaglarina uyacak sekilde adapte etmeleri gerekmektedir (McClelland wve
Morrison. 2003). Ayrica ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmelerine yardumct
olmak icin, tiim okul personelinin, uygun davramslar sergilemeleri énemlidir(Csoti,
2009). Bu acidan ¢ocugun yakin cevresinde bulunan anne baba ve 6gretmenlerin,
¢ocuga dogru bir rol model olmalarinin, ¢ocugun sosyal becerileri ediniminde ¢ok
dnemli katkilari oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte, sosyal becerilerin degerlendirilmesi ve egitilmesinin énemi
genellikle egitimeiler tarafindan dikkate alinmamaktadir. Cogu yetiskin. cocuklarin
kibarca iletisim kurdugunu, anlasmazliklari dostane bir sekilde miizakere ettiklerini
ve yonergelere saygili bir sekilde uydugunu gormek istemektedir. Ancak bunlar
genellikle egitim programinda karsilasilan konular olmamaktadir. Egitim sisteminde
yetiskinler, cocuklardan daha cok akademik basariya iliskin beklenti icerisine
girmekte.ancak sosyal becerilerin yardim ve yonlendirmesi olmaksizin ¢ocuklarmn
akademik basari elde etmeleri mumkiin olamamaktadir. Ovsaki ogretmenlerin.
cocuklarin sosyal becerilerini gelistirmek icin bu becerileri dgretmeleri ve
stirdtirmeleri  gerekmektedir (Luiselli, MecCarty, Coniglio, Zorilla-Ramirez ve
Putnam, 2005). Okul éncesi dgretmenleriyle yapilan bir arastirmada, ¢ocuklarin
sosyallesmesi icin 6gretmenlerin kendilerinin cok fazla bir rolii olmadigini
diisiindiikleri ve sosyal becerilerde kendilerini araci olarak gérmedikleri saptanmustir
(Cooper ve Farran, 1988). Leff ve Lakin (2005). saldirgan davranislarin siklikla
gozlemlendigi okullarda, okuldaki uygulamalarin ¢ok onemli bir unsur oldugunu
belirtmektedir. Brophy-Herb, Lee, Nievar ve Stollak (2007) ise, okul &ncesi
dénemde olumlu bir simf ortaminin, 8gretmen davranislari ve cocuklarin sosyal
yeterlilikleri arasindaki iliskive davandigini ifade etmektedir. Bu baglamda
dgretmenlerin ve okul Sncesi egitim kurumlarinin, ¢ocuklarin uygun sosyal
becerilerini destekleme ve gelistirmedeki énemlerinin goz ardi edilmemesi gerektigi
diistintilmektedir.

Ogretmenler, simflarindaki her bir cocugun, bireysel kisilik &zelliklerini,
begenilerini, isteklerini, korkularini, kaygilarini, giiclii ve giicstiz yanlarini tanimasi
gerekmektedir (Mathieson, 2005). Ogretmenlerin gocuklarin bireysel dzelliklerini ve
var olan sosyal becerilerinin farkina varmasi, ¢ocuklarin bu becerilerinin
gelistirilmesinde onemlidir.Bu sayede 6gretmenlerin cocuklardan beklentileri ile
cocuklarin becerileri arasinda koordinasyon saglanarak, cocuklarin becerilerinin
gelisimi tesvik edilebilmektedir (McClelland ve Morrison, 2003). Ogretmenler
¢ocuklarin sosyal becerileri hakkinda bilgi sahibi olduklarinda, ¢ocuklarin gelisimsel
ihtivaglarini anlama wve cocuklarni destekleme konusunda daha vyetkin hale
gelmektedirler (Broadhead vd., 2010).
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Cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmede dogrudan ve dolayli él¢limler
yapilabilmektedir. Dogrudan degerlendirme gézlem ve kendini izleme stratejilerini:
dolayli degerlendirme ise, rol oynama, goriismeler, 6gretmen ve ebeveyn
derecelendirmelerini icermektedir (Cheung, Siu ve Brown, 2017; Luiselli vd., 2003).
Akran derecelendirmeleri ve / veya aday gésterimleri, diger bir ifadeyle sosyometri,
akranlar1 derecelendirme veva diger davramssal Gzelliklere gore diger cocuklar
aday gdsterme gibi teknikler de kullanilarak, ¢ocugun sosyal becerilerinin simftaki
diger ¢ocuklarinkiyle géreceli bir karsilastirmasin saglamaktadir (Hupp vd., 2009:
‘Warnes, Sheridan, Geske ve Warnes, 2005). Akranlarla iliskili olarak, 6gretmenler
cocuklarla siirh bir baglamda etkilesime girmekte ve genellikle dolayli olarak
cocuklarin akran etkilesimlerinde yer almaktadir. Akranlar ise birden fazla durum ve
ortamdaki diger ¢ocuklarla daha fazla temas ve etkilesime sahip olduklari i¢in diger
¢ocuklan gézlemleme firsatlarina da daha fazla sahip olmaktadirlar (Kwon., Kim ve
Sheridan, 2012). Bu baglamda sosyometri, cocuklarin sosyal becerilerini
degerlendirmede uygun vontemlerden biri olarak kabul edilmektedir. Cocuklarin
sosyal becerilerini degerlendirmede kullanilan diger bir teknik de &z
degerlendirmedir. Bu teknik, bir ¢ocugun kendi sosyal davramslari ve iliskileri
hakkindaki diisiincelerini ve gériislerini bildirmesini gerektirir. Cocuklardan ayrica.
cesitli sosyal durumlari veya etkilesimleri nasil ele alacaklarim bildirmeleri
istenebilir. Her ne kadar 6z raporlar. cocugun kendi sosyal davramslarina iliskin
algilarina dair benzersiz bilgiler sunsa da, bu teknigin 6znel dogasi dlctitle ilgili
gecerliligi engellemektedir ve bu nedenle sosyal becerileri degerlendirmek i¢in tek
basina bir yéntem olarak kullanilmamaktadir (Hupp vd., 2009; Warnes vd., 2005).
Sosyal becerileri degerlendirmede kullamlan davrams gozlemleri, belirli davrams
kategorilerini tanimlayan gézlemsel bir kodlama sistemi kullanarak gozlemcilerin,
bir cocugun davranisini belirli bir siire zarfinda gézlemleyip kaydetmesini
icermektedir. Davranissal gdzlem, dogal bir ortamda gerceklestirildiginde, cocugun
repertuarindaki  sosyal davranislarin  siklik  wve  cesitliliginin - anlasilmasini
saglamaktadir (Hupp vd., 2009; Merrell, 2001; Warnes vd., 2005). Bu tiir gdzlem
tekniginin bazi suurlilklar bulunmaktadir c¢linkii zaman alicidirlar, kapsamli bir
egitim gerektirirler ve giivenilir 6l¢iim i¢in ¢ok sayida gozlem gereklidir (Lim ve
Rodger, 2008).

Cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmede siklikla kullanilan yontemlerden
biri de standartlastirilmis éleme araclaridir (Gresham ve Elliott, 2008). Bu dlgme
aracglari, O6gretmenlerin ve / veya ebeveynlerin gocuklar1 belirli 6lgiitlere gore
derecelendirmelerini  gerektirmektedir. Bir ¢ocugun bireysel sosyal davranislart
hakkinda bilgi saglamanin yani sira, bu élceklerin cogu standartlastirilir ve cocugun
davramisinin - aynl  yastaki norm  grubununkiyle karsilastirilmasina  olanak
tanumaktadir (Hupp vd.. 2009: Kwon vd.. 2012: Merrell. 2001; Warnes vd.. 2005).
Davrams derecelendirme olceklerinin  avantajlart arasinda; bilginin  dlgiilebilir
olmasi, giivenilirlik ve gecerlilik analizlerine uygun olmasi, érnegin sosyal beceriler
ve problem davranislar gibi genis cercevedeki davramslarin degerlendirilebilmesi,
birden ¢ok bakis acisi (dgretmenler, ebeveynler, &grenciler) ve davramislart
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degerlendirmek icin birden cok puanlayic: tarafindan kullanilabilmesi ve normatif
verilerle, bir bireyi diger bireylerin temsili érnekleri ile karsilastirarak davranisin
siddetini degerlendirmek icin bir standart saglamasi yer almaktadir (Gresham ve
Elliott, 2008).

Sosyal becerileri 6lemek icin tasarlanan degerlendirme araclarmm birgogu,
zihinsel bozuklugu veya duygusal sorunlari olan bireyler icin gelistirilmistir. Bu
acidan  sosyal becerileri degerlendiren araclarin  gelistirilmesinin = énemi
vurgulanmaktadir (Doble vd., 1991). Sosyal becerileri degerlendirmek amaciyla
kullanilan élgme araclarini degerlendiren bir calismada toplam 53 &lgme aract
incelenmistir, Bu dlceklerden 40 olcme aract ¢esitli sebeplerle (24 &lcek 1994
yilindan once gelistirildigi, 6 dlcek cocuklara spesifik tam koymada kullamildigs, 10
Slcek ise sosyal beceri tamimini tam olarak karsilamadigi icin) inceleme disi
birakilmustir. Arastirma sonucunda cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmede
13 dlgegin siklikla kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Bu dlceklerden 117inin okul
cagindaki cocuklara ve ergenlere yonelik gelistirildigi, iki dlgegin ise 2-5 yas arast
cocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanildigi belirlenmistir
(Cordier, vd., 2015). Bu acidan 6zellikle okul éncesi donemdeki cocuklarin sosyal
becerilerini  degerlendirmeye yénelik &leme araclarinin  gerekliligi  dikkat
cekmektedir.

Sosyal becerilere iligkin yapilan arastirmalar incelendiginde; sosyal beceriler ve
akademik basar1 (Aydogan, Metin, Biiyiikoztirk. Mercan ve Kavak, 2017: Kettler,
Elliott, Davies ve Griffin, 2011); cocuklarin kendini yoénetme davranislan (Giral,
Sezer, Gliven ve Efe Azkeskin, 2013): kendilerine giiven kazanmalari (Broadhead
vd., 2010); problem davranislar: (Aydogan vd., 2017); sosyal yeterlilikleri (Brophy-
Herb vd., 2007); dil gelisimi (Broadhead vd., 2010), okul basarisi (McClelland ve
Morrison, 2003) arasinda iliski bulundugu saptanmustir. Schaefer, Shur, Macri-
Summers ve MacDonald (2004) tarafindan yapilan arastirmada cocuklarin erken
dgrenme becerileriyle sosyal beceriler arasinda olumlu yénde bir iliski. problem
davraniglart arasinda ise olumsuz bir iliski oldugu gériilmiistiir. Problem
davraniglarin  cocuklarin erken 6grenme becerilerini olumsuz vénde etkiledigi
sonucuna ulasilmustir (Schaefer vd., 2004). Ayrica baska bir arastirmada cocuklarin
uzun stire televizyon izlemelerinin sosyal becerilerini olumsuz yénde etkiledigi
saptanmustir (Giiral ve Onder, 2015). Diger taraftan sosyal becerilerin, ailesel
faktorler, sosyo kiltiirel degiskenler ve okula geciste uyuma etkisi bulundugu
belirtilmektedir (McClelland, Morrison ve Holmes, 2000). Bu bilgilere gére sosyal
becerilerin cocuklarin gelisiminde cok dnemli oldugu ve cocuklarnin gerek erken
dgrenme becerileri gerekse de akademik basarilarini artirdigi, problem davranislarini
azalttigl, cocuklarin 6z giivenlerini olumlu yénde etkiledigi sdylenebilmektedir.

Bu baglamda, ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davramslarini degerlendirmek
fizere bir &leme araciun iilkemizde erken cocukluk egitimi alanina
kazandirilmasinin, bu o6lgme araciyla cocuklarin sosyal beceri ve problem
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davramslarimin degerlendirilmesinin, bu degerlendirmelere yonelik olarak cocuklara
gerekli destegin saglanmasinin dnem tasidigi diisiintilmektedir. Bu noktalardan
hareketle de arastirmada, Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi- Derecelendirme Olgegi.
(3-5 yas okul oOncesi versiyonu) Ggretmen formmunun gecerlik wve glivenirlik
calismasinin yapilmasi amaclanmaktadir.

Yintem
Orneklem

Arastirmanin drneklemini, seckisiz atama yoluyla atanan 14 ilkokul biinyesindeki
anasinifi ve 4 bagumsiz anaokulu olmak {izere toplam 18 okul tncesi egitim
kurumuna devam eden 3-5 yas grubundaki 305 c¢ocugun ogretmenleri (n=28)
olusturmaktadir. Orneklemde ver alan cocuklarm 14571 (%47.5) erkek. 1601
(%52.5) kizdwr. Cocuklarin yasi agisindan 3 yas grubunda 22 (%7,2), 4 yas grubunda
77 (%25,2) ve 5 yas grubunda 206 (%67.6) cocuk bulunmaktadir. Ogretmenlerin
meslekteki hizmet villarl acisinda ise 12 (%42.8) dgretmen 1-5 yil. 7 6@retmen
(%25) 6-10 yil ve 4 odgretmen (%14.3) 10 yildan fazla Ggretmenlik meslegini
yapmaktadir.

Veri Toplama Araci
Sosyal beceri gelistirme sistemi- derecelendirme dlcegi

Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi-Derecelendirme Olgegi (SBGS-DO). Gresham
ve Elliott tarafindan 1990 yilinda gelistirilen Sosyval Beceri Derecelendirme
Sistemi’nin (SBDS) dnemli ve kapsamli bir revizyonudur. SBDS, kapsamli ve
basarili bir sekilde 20 vildan fazla bir siiredir ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem
davramslari  degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. SBGS-DO, SBDS’de
oldugu gibi. cocuklarin sosyal davramslarim etkileyen dgretmen-cocuk ve ebeveyn-
cocuk iliskisi, akran kabuli ve akademik performansin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. SBGS-DOye, SBDS de olmayan 4 farkli alt boyut eklenmistir. Bu
alt boyutlar; katilim, zorbalik, hiperaktivite / dikkatsizlik ve otizm spektrumudur. 3-
5 yas arasi cocuklar icin dlctimler giiclendirilmistir. SBDS de yer alan 371 likert tipi
dleek yerine SBGS-DO’de 4'lii likert tipi ol¢tim yapilarak olgegin psikometrik
ozellikleri gelistirilmistir. SBGS-DO, gocuklarin sosyal becerilerinin incelenmesi,
suuflandirmasy,  miidahale  programlariun  planlanmasi  ve  sonuclarin
degerlendirilmesiyle ilgili karar wverirken wararh bir &lcme araci olarak
kullanilmaktadir (Gresham ve Elliott, 2008).

SBGS-DO’niin revize edilmesinde &ncelikle igerigin gelistirilmesine iliskin
calismalar yapilmistir. Bu amagla, SBDS’de yer alan sosyal beceriler ve problem
davranislar 6lceklerinin maddelerinin genisletilmesine karar verilmistir. Yaklasik
olarak %90°m1 yeni olan 400°den fazla madde havuzu olusturulmustur. Maddeler
incelenirken &gretmen ve anne babalarin okuma yeteneklerinin birbirinden farkl
oldugu kriteri goz oniinde bulundurularak maddelerin kisa ve kolay anlasilir
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olmasina dikkat edilmistir. Olcegin standardizasyon calismalart Eyliil 2006 ve Ekim
2007 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Standardizasyon icin veriler tilke capinda
vaslart 3 ila 18 arasinda degisen 4.700 ¢ocuga yonelik, 115 bélge ve 36 eyaletten
toplanmustir. Standardizasyon calismalari sirasinda cesitli gecerlik ve givenirlik
calismalar: da vapilmustir. Olgegin giivenirligini saglamak amacivla i¢ tutarlilik
katsayist SBGS-DO’de ver alan tiim 6lcekler, alt dlgekler. formlar, yas gruplar ve
norm gruplarina goére hesaplanmistir. Giivenirligi saglamak amaciyla ayrica test
tekrar test ve degerlendiriciler arasi giivenirlik katsayilari analiz edilmistir. Gegerlik
calismalarinda ise yakinsama ve iraksama gegerligi hesaplanmus, SBGS-DO’niin
diger olceklerle iliskisi degerlendirilmis ve kamita dayvali odak klinik gruplarda
calismalar yapilmistir (Gresham ve Elliott, 2008).

Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi- Derecelendirme Olgegi. okul &ncesi (3-5
vaslar arasi), ilkokul (6-12 vaslar arasi) ve orta ogretim (13-18 yaslar arasi)
dénemindeki ¢ocuklar icin kullamlabilmektedir. SBGS-DO, degerlendiriciler
tarafindan vaklasik 15-20 dakikada doldurulmaktadir. SBGS-DO, sosyal beceri,
problem davramiglar ve akademik basari olmak tizere {ic alanda degerlendirme
yapmaktadir. Tiim formlar, asagidaki alt alanlardaki ortak sosyal becerileri
icermektedir: iletisim, isbirligi, kendini ifade etme, sorumluluk, empati, katilim ve
6z denetim. Problem Davramslar ol¢egi dissallastirma, zorbalik, hiperaktivite /
dikkatsizlik, icsellestirme ve otizm spektrumunu icermektedir. SBGS-DO. gretmen
formunda, ¢ocuklarin akademik basarilarim élemek amaciyla Akademik Yetkinlik
dleegi de bulunmaktadir. Akademik Yetkinlik dlcegi Ggretmenlere, Ggrencilerin
oluma, matematik, motivasyon, ebeveyn destegi ve genel bilissel islevlerdeki
performansim degerlendirme firsat: sunmaktadir. Ancak SBGS-DO, 6gretmen formu
3-5 yas okul dncesi versivonunda Akademik Yetkinlik dlcegi kullanilmamaktadir
(Gresham ve Elliott, 2008).

SBGS-DO’de, siklik ve dneme dayanan iki tip &l¢iim kullanilmaktadir. Her
Sosyal Beceri ve Problem Davramslar dlgeginin sikhg 4°Li likert tipi olgekle,
Sosyal Beceri Gl¢eginde yer alan her bir maddenin énemi 3°li likert tipi bir dlcek
kullanilarak derecelendirilmektedir. Sikliga dayanan ol¢timlerde, ¢ocuklarin her bir
sosval beceri ve problem davranisi, hangi siklikta yaptigina karar verilmesi ile
doldurulmaktadir. Eger cocuk bir davranist hi¢ yapmiyorsa “asla™, bazen yapiyorsa
“nadiren”, ¢ogunlukla yapiyorsa “siklikla” ve nerdeyse her zaman yapiyorsa “her
zaman™ isaretlenmelktedir. 4’11 likert tipi bu dlcekte cocuklarin sosyal beceri ve
problem davramslari sergiledizi siklik 6lciilmektedir. Ayrica. SBGS-DO, Sosyal
Beceri Olcegi ile davramisin sikliginin degerlendirilmesinin yani sira, dlgekteki her
sosyal davranisin cocuklarin gelisimi ve suuf basarisi icin 6nemi acisindan da
degerlendirme yapilabilmektedir. Bir davramisin ne kadar ¢nemli oldugunu
belirlemek icin. eger o davrams simf basarisi va da ¢ocuklarin gelisimi i¢in énemli
degilse “onemli degil”, énemli ise “Onemli”, ¢ok dnemli ise “cok onemli” olarak
derecelendirilmektedir (Gresham ve Elliott, 2008).
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SBGS-DO gretmen Formu (3-5 yas okul éncesi versivonu)

Bu arastirmada kullanilan SBGS-DO’niin okul éncesi dénem (3-5 yas) &gretmen
formu 76 maddeden ve 2 olcekten (Sosyal Beceri Oleesi (SBO)- Problem
Davramslar Olcegi (PDO) olusmaktadir. Birinci éleek 46 maddeden olusan “Sosyal
Beceri Olgegi”dir ve 7 alt boyuttan olusmaktadir. Alt bovutlar, iletisim, isbirligi.
kendini ifade etme, sorumluluk, empati, katilim ve 6z denetimdir. “letisim” alt
boyutu: “Uvgun bir ses ronuvia konusur.”. “Karsilikli konusmalarda swasii
belder.” gibi maddeleri icermekte; sirasim bekleme, konusma sirasinda goz kontagi
kurma. uygun ses ve mimikler kullanma, teseklkiir ederim ve dziir dilerim gibi nazik
kelimeler kullanma gibi becerileri kapsamaktadir. “fsbirfigi” alt boyutu;
“Yonergelerinizi takip eder.”, “Smifta uvgun katilim gdsterir.” gibi maddeleri
icermekte; baskalarma yardim etme, matervallerini paylasma ve yonergelere ve
kurallara uyma gibi becerileri kapsamaktadir. “Kendini ifade etme” alt boyutu:
“Yetiskinlerden vardmm ister.”, “Adil olmavan kurallar: sorgular.” gibi maddeleri
icermekte; kendi kendini tamtabilme, baskalarindan bilgi isteme, baskalarinin
hareketlerine yamit verme gibi davranmisi baslatma becerilerini kapsamaktadir.
“Sorumluluk” alt boyutu; “Kendi hareketlerinin  sorumlulugunu  alr.”,
“Baskalarivla  birliktevken  sorumlu  davranmr.” gibi  maddeleri icermekte;
baskalarinin isini va da esyalarim onemseme, yetiskinlerle iletisiminde sorumlu
davranma gibi becerileri kapsamaktadir. “Empeari” alt boyutu; “Baskalarim
rahatlatmava  ¢ahisir.”,  “Baskalarimi  affeder.” gibi  maddeleri icermekte:
baskalarinin duygularina ve bakis acilarina ilgi ve saygi gdsterme gibi becerileri
kapsamaktadir. “Karilim” alt boyutw: “Baslaims olan etkinliklere katilir.”,
“Baskalarim etkinliklere katilmava davet eder.” gibi maddeleri icermekte; siirec
icerisinde etkinliklere katilma, iletisimi baslatma, arkadas olma ve baskalariyla iyi
etkilesimler kurma gibi becerileri kapsamaktadir. “Oz denetim” alt boyutu; “Alay
edildiginde sakinligini korur.”, “Elestirivi iizillmeden kabul eder.” gibi maddeleri
icermekte: c¢atisma durumlarinda (6rnegin aym fikirde olmama, alay etme gibi) ve
catisma olmayan durumlarda (sira bekleme, anlasmaya varma gibi) uygun bir
sekilde yanit verme gibi becerileri kapsamaktadir (Gresham ve Elliott, 2008).

Ikinci olgek ise, 30 maddeden olusan “Problem Davramslar Olgegi dir ve 5 alt
boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar; dissallastirma, zorbalik,
hiperaktivite/dikkatsizlik. i¢sellestirme ve otizm spektrumudur. “Dissallastirma’™ alt
boyutu; “Diisiinmeden davramr.”, “Ovunlarda va da etkinliklerde hile vapar.” gibi
maddeleri icermekte; fiziksel ve sézel olarak saldirgan davranislar gésterme, sinirini
kontrol etmede basarisiz olma gibi problem davramislar: kapsamaktadir. “Zorbalik”
alt boyutu; “Baskalarim korkuracak sevier vapar.”, “Baskalarma zorbalik vapar.”
gibi maddeleri icermekte; birilerini zorlayarak bir seyler yapmasim isteme, birilerini
duygusal ya da fiziksel olarak incitme ve baskalarinin etkinlige katilmasina izin
vermeme gibi problem davramslarl kapsamaktadir. “Hiperaktivite/ dikkatsizlik” alt
boyutu; “Dikkatsizdir.”, “Kolaviikla dikkati dagilir.” gibi maddeleri icermekte:
asirl bir sekilde hareket etme, diiriisel davranma ve kolaylikla dikkatinin dagilmasi
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gibi problem davranislar1 kapsamaktadir. “Igsellestirme” alt boyutn; “Uzgiin va da
depresif davrani.”, “Baskalarimm vammda endiseli denvramir.” gibi maddeleri
icermekte: endiseli, tizglin ve yalmz hissetme, diisiik 6z sayg sergileme gibi
problem davranislari kapsamaktadir. “Otizm spektrumu™ alt boyutu; “Avin sevieri
defalarca tekrarlar.”, “Etkilesimde garip fiziksel jestler kullanir.” gibi maddeleri
icermekte; akranlariyla etkilesiminin zayif olmasi, konusmanin bir parcasi olamama,
goz kontagi kurmama, garip fiziksel mimikler kullanma, rutinler degistiginde
{iziilme gibi problem davranislar: kapsamaktadir (Gresham ve Elliott, 2008).

Uygulama

Veri toplama siirecinde oncelikle, Milli Egitim Bakanhigindan, Sosyal Beceri
Gelistirme Sistemi- Derecelendirme Olgeginin (SBGS-DO)
(TheSocialSkillsimprovementSystem- RatingScale (SSIS-RS)gecerlik ve giivenirlik
calismasinin yapilabilmesi icin gerekli izinler alinmustir. Arastirma yapilacak
okullarin yoneticileri ve égretmenlerine arastirma hakkinda bilgi verilmistir. SBGS-
DO. arastirmaya dahil edilen gocuklarin gretmenleri tarafindan doldurulmustur.
Ogretmenlerin cocukla en az iki ay yasantiya sahip olmalarma dikkat edilmistir. 30
cocuk icin 7 ogretmen ilk uygulama gerceklestirildikten {fic hafta sonra SBGS-
DOvii tekrar doldurmuslardir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde dogrulayic: faktdr analizi igin LISREL programu, diger
analizlerde ise SPSS progranu kullanilmustir. Oncelikle 6lgegin kapsam gegerligi
icin Kapsam Gegerligi Orami (KGO) ve Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI)
belirlenmistir. Bu amacla 5 farkli vzmandan gériis alinnustir. Bu incelemenin
ardindan &lcegin faktér yapisinin dogrulamip dogrulanmadigi birinci diizey
dogrulayic: faktor analizi (DFA) LISREL programu vardimuyla incelenmistir.
Dogrulayict faktdr analizi (DFA), pek cok gézlenebilir degiskenin olusturdugu
faktorlerden (gizil degiskenlerden) olusan faktoriyel bir modelin ger¢ek verilerle ne
derece uyum gosterdigini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Incelenecek model.
ampirik bir calismamn verileri kullamlarak belirlenmis ya da belirli bir kurama
dayandirilarak kurgulanmis bir yapiyi tamumlayabilmektedir (Siimer, 2000). DFA’da
modelin gecerliligini degerlendirmek icin ¢cok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir.
Bunlar icinde en sik kullanilanlar (Cole, 1987; Siimer, 2000); Ki-Kare Uyum Testi
(Chi-SquareGoodness,  ¥2),  Yaklasik  Hatalarin  Ortalama  Karekoki
(RootMeanSquareError of Approximation, RMSEA), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(ComparativeFit Index, CFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit
Index, NNFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index. NFI), Iyilik Uyum
Indeksidir (Goodness of Fit Index. GFI). Olgek modelinde gézlenen degerlerin
X2/d<3; 0<RMSEA<0.05; 0.97<NNFI<1; 0.97<CFI<l; 0.95<GFI<I ve 0.95<NFI<l
araliklarinda  olmasi mikemmel uyumu; 4<=X2/d<3; 0,05<RMSEA<0.08:
0.95<NNFI=0.97; 0.95<CFI<0.97: 0.90<GFI<0.95 ve 0.90=NFI<0.95 ise kabul
edilebilir uyumu goéstermektedir (Kline, 2005: Siimer, 2000). Ayrica, Olcegin
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giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ve test tekrar
test glivenirligi hesaplanmustir.

Bulgular ve Yorum
Olcegin Gecerligine iliskin Bulgular
Dil gecerligi

Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi- Derecelendirme Olgegi Ogretmen formumun
Tiirkgeye cevrilmesi asamasinda, olcek gevirisi birbirinden bagimsiz iki uzman
tarafindan gerceklestirilmistir. Ceviriyi gerceklestirecek olan dil uzmanlarinin, her
iki dilde de akici konusan. 6lcegin gelistirildigi kiiltiire asina. konu hakkinda bilgiye
sahip olmasi kriterleri g6z ontinde bulundurulmustur. Olgegin geviri asamasi
tamamlandiktan sonra ¢eviriler arasindaki tutarlilik incelenmis ve farkll bir uzmana
Gleegin orijinal diline cevirisi yaptirilmistir. Geri cevirl asamasindan sonra
cevirilerin uygunlugu degerlendirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmustir.
Ardindan yedi Ogretmenden &lgegi okuyup, herhangi bir cocuk icin dlgegi
doldurmalar: istenmistir. Ogretmenlerden, anlasilmasi zor olan ya da anlaml
olmadigim disiindiikleri maddeler i¢in geri bildirimde bulunmalari istenmistir. Bu
bildirimden elde edilen bilgiler dogrultusunda &lcek maddeleri, arastirmacilar
tarafindan tekrar kontrol edilerek diizenlenmistir. Verilerin analizinde pilot
calismadan elde edilen veriler, analiz dist birakilmistir.

Kapsam gecerligi

SBGS-DO, Sosyal Beceri ve Problem Davramslar Olgegine ait kapsam
gecerliginin belirlenmesi amaciyla vzman goriisleri alinmustir. Uzman goériislerinin
degerlendirilmesinde, her bir maddeye ait kapsam gecerligi oram (KGO)
hesaplanmustir. Ardindan, hesaplanan KGO’larin ortalamasi alinarak kapsam
gecerligi indeksi (KGI) belirlenmistir. Bu indeks her bir madde i¢in uzmanlarin o
maddeyi gerekli goriip gérmediklerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Yurdugiil.
2005). Bu deger, maddelerin uygunluk diizeyi icin hesaplanmistir. Uzman sayisi bes
olmasi sebebiyle 0.99°dan bilyiik olan KGO degerine sahip maddelerin kapsam
gecerliginin saglandig1 sonucuna varilmaktadir (Yurdugiil, 2005). KGO degerlerinin
hesaplanmas: sonucunda, maddelerin tiimiiniin uygunluk diizeyi icin KGO 0.99
olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin ortalamasi alinarak hesaplanan KGI degeri de
0.99 olarak belirlenmistir. Bu degerler dlcekteki tiim maddelerin gerekli oldugu ve
kapsam gecerliginin saglandigini ortaya koymaktadir.

Yapi gecerligi

Olcegin yapt gecerliliginin belirlenmesinde birinci diizey dogrulayici faktor
analizi uygulanmustir. SBGS-DO, Sosyal Beceri 6lgeginin vedi boyutuna ait 46
maddelik  yapisinin  dogrulanip  dogrulanmadigini  degerlendirmek amaciyla
uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine sahip maddeler
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incelenmistir. Yapilan incelemeye gore anlamli olmayan degere sahip higbir
maddeye rastlanmamustir. Bu nedenle tiim maddeler dlcekteki yerini korumustur.
SBGS-DO, Sosyal Beceri dlcegine ait dogrulayicr faktor analizinden elde edilen
Pathdiagranu Sekil 1°de yer almaktadir.

Sekil 1.Sosyal beceri gelistirme sistemi- derecelendirme él¢edi 6gretmen formu
sosyal beceriler 6lcegi dogrulayici faktér analizi sonuglari
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Uyum indeksleri 32=2609.07, X2/sd= 2.70, RMSEA=0.070, CFI=0.96, IFI=0.96,
NNFI=0,96 ve NFI=0,94 olarak bulunmustur. Bu olcegin faktériyel yapisi
gosteren modelin gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskivi gésteren
katsayilar incelendiginde, tiim katsayilarin yeterli diizeyde oldugu sonucuna
varilmistir. DFA ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, élcegin daha
dnce belirlenen yapisinin toplanan verilerle viiksek diizevde uyum sagladigina karar
verilmistir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 1°de yer verilmistir.
Tablol.

Sosval Beceri Gelistirme Sistemi- Derecelendirme Olgegi Ogretmen Formu Sosval
Beceriler Olgegine Ait Regresyon ve T Degerleri

Maddeler Regiresyo.n t degerleri Maddeler Regiresyo? t degerleri
degerleri degerleri
M4 0,58 11,17 M26 0,73 15,07
M10 0,64 12,45 M32 0,34 6,11
M14 0,51 9,52 M42 0,62 12,19
M20 0,69 13,90 M3 0,63 12,17
M24 0,58 11,19 Mg 0,33 9,84
M30 0,40 732 Mi13 0,66 12,76
M40 0,60 11,56 Mi18 0,68 13,39
M2 0,62 12,09 M28 0,71 14,20
M7 0,67 13,30 Mo 0,66 12,76
Mi2 0,66 13,15 Ml19 0,63 12,18
M17 0,72 14,55 M23 0,72 1451
M27 0,65 12,76 M29 046 832
M37 0,63 1241 M33 0,62 11,58
M1 0,46 8,12 M38 049 9,07
M35 0,47 838 M39 0,55 10,33
Ml1 0,36 6,14 M43 049 9,02
M1s 0,40 6,96 M21 0,65 12,65
M25 031 523 M31 0,65 12,56
M33s 0,58 10,58 M34 0,68 13,50
M4s 0,65 12,00 M36 0,75 1525
M6 0,67 13,34 M41 0,69 13,66
Ml6 0,65 12,81 M44 0,66 13,00
M22 0,67 13,27 M6 0,72 14,50
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Tablo | incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin
anlamli oldugu (t>1.92) ve modelin dogrulandigi belirlenmistir.

SBGS-DO, Problem Davramislar &lgeginin bes boyutuna ait 30 maddelik
yapisiiin  dogrulanip  dogrulanmadigmi  degerlendirmek  amaciyla DFA
uygulanmustir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli olmayan t degerine
sahip maddeler incelenmistir. Yapilan incelemeye gore anlamli olmayan degere
sahip hicbir maddeye rastlanmamistir. Bu nedenle tiim maddeler dlcekteki yerini
korumustur. Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi- Derecelendirme Olgegi, Problem
Davramslar Olgegine ait dogrulayici faktér analizinden elde edilen Pathdiagramu
Sekil 2°de yer almaktadur.

Sekil 2.Sosyal beceri gelistirme sistemi- derecelendirme él¢edi 6gretmen formu
problem davramslar dlgegi dogrulayic: faktor analizi sonuglar:
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Uyum indeksleri 32=1858.92, X2/sd=4.71, RMSEA=0.079, CFI=0.90, IFI=0.91,
NNFI=0,90 ve NFI=0.90 olarak bulunmustur. Bu &lcegin faktdryel yapisin gésteren
modelin gézlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gésteren katsayilar
incelendiginde, tiim katsayilarin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmustir. DFA
ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindifinda, dlcegin daha dnce belirlenen
yapisinin toplanan verilerle yiiksek diizeyde uyum sagladigina karar verilmistir.

Maddelere ait regresyon degerleri ve t degerlerine Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo2.
Sosval Beceri Gelistirme Sistemi- Derecelendirme Olgegi Ogretmen Formu Problem
Davramiglar Olcegine Ait Regresvon ve T Degerleri

Maddeler Regiresyo.n t degerleri Maddeler Regires_vo? t degerleri
degerleri degerleri
M49 0,71 15,57 M65 0.56 9,80
Mé63 0,77 16,98 M71 0.62 11.11
Mé67 0,75 16,40 MS56 0.66 12,39
M69 0,77 16,90 M62 0.70 13,53
M73 0,58 13,39 Mo64 0.58 10,59
MT75 0,65 14,48 M68 0.73 1438
M52 0,78 14,66 M70 0.64 11,55
M55 042 6,93 M74 0.41 7.18
M58 0,53 9.11 M76 0.60 11,18
Mé61 0,80 1521 M48 0.71 1554
MA47 0,50 8.64 M50 0,77 17.03
M51 0,50 8.60 M54 0,75 16,39
MS53 045 758 M60 0.77 16.85
M57 0,49 846 M66 0,59 13,43
MS59 0,69 12,73 M72 0.65 14,50

Tablo 2 incelendiginde, elde edilen regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin
anlamli oldugu (t>1.92) ve modelin dogrulandigi belirlenmistir.

Olcegin Giivenirligine iliskin Bulgular

SBGS-DO Ogretmen formunun giivenirliginin belirlenmesinde i¢ tutarlilik katsayisi
olan Cronbach alfa hesaplanmustir. Ayrica test tekrar test glivenirligi icin 30 ¢ocuga
vonelik 7 dgretmen ilk uygulama gerceklestirildikten ii¢ hafta sonra SBGS-DO
tekrar doldurarak iki uygulama arasi korelasyon katsayilarina bakilmistir. Tablo 3°de
dleeklere iliskin giivenirlik katsayilar: yer almaktadir.
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Tablo3.
Sosval Beceri Gelistirme Sistemi - Derecelendirme Olcegi Alt Bovutlarmmn
Giivenirlik Katsevilar: Sonuglart

Alt Boyutlar Cronbach Alfa Test Tekrar Test
Giivenirlik Katsayisi
Tletigim Alt Boyutu 77 87
Isbirligi Alt Boyutu .82 81
Kendini Ifade Etme Alt Boyutu .70 76
Sorumluluk Alt Boyutu 71 75
Empati Alt Boyutu 79 .83
Katilim Alt Boyutu .80 &0
Oz Denetim Alt Boyutu .86 85
Digsallagtirma Alt Boyutu 82 .86
Zorbalik Alt Boyutu 70 75
Hiperaktrvite/Dikkatsizlik Alt Boyutu .70 84
Igsellegtirme Alt Boyutu 77 79
Otizm Spektrumu Alt Boyutu 82 a7

SBGS-DO, Sosyal Beceri 6l¢egi iletisim alt boyutuna ait alfa degeri .77; isbirligi
alt boyutuna ait alfa degeri .82, kendini ifade etme alt boyutuna ait alfa degeri .70,
sorumluluk alt boyutuna ait alfa degeri .71, empati alt boyutuna ait alfa degeri
oldugu .79, katilum alt boyutuna ait alfa degeri .80 ve 6z denetim alt boyutuna ait
alfa degeri .86 olarak belirlenmistir. SBGS-DO, Problem Davranslar olcegi
dissallastirma alt boyutuna ait alfa degeri .82; zorbalik alt boyutuna ait alfa degeri
.70, hiperaktivite/dikkatsizlik alt boyutuna ait alfa degeri .70, igsellestirme alt
boyutuna ait alfa degeri .77 ve otizm spektrumu alt boyutuna ait alfa degeri .82
olarak saptanmustir. Fraenkel, Wallen wve Hyun (2012) &lceklerde yeterli
sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin en az .70 ve tercihen daha yiiksek olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Diger taraftan SBGS-DO Ogretmen Formunda test-
tekrar testi sonuclari incelendiginde test-tekrar test korelasyon degerlerinin .75ile .87
arasinda degistigi ve .70 Ustiinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gére Sosyal
Beceri Gelistirme Sistemi- Derecelendirme Olgeginin. giivenirliginin viiksek
diizeyde oldugu séylenebilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alisma Gresham ve Elliot (2008) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Gelistirme
Sistemi- Derecelendirme Olcegi (SBGS-DO) Ogretmen formunun (3-5 vas okul
oncesi  versiyonu) gecerlik ve giivenirlik calismasinin  yapilmast amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda dlgegin gecerliliginin saglanmas: amaciyla dil
gecerligi, kapsam gecerligi ve yapi gecerligi calismalart yapilnustir. Olgegin dil
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gecerliginin saglanmasinda olgek cevirisi ve geri cevirisi dil uzmanlan tarafindan
gergeklestirilmistir. Ceviri asamalart tamamlandiktan sonra &lcegin gerek Tiirk
kiiltiiriine gerekse de orijinal olcekle olan uygunlugu degerlendirilmis ve gerekli
diizenlemeler yapilmistur. Olgege ait kapsam gegerliginin belirlenmesi amaciyla 3
uzmandan gériisleri alinmistir. Uzman goriislerinin degerlendirilmesinde, her bir
maddeye ait kapsam gecerligi orani hesaplanarak. kapsam gecerligi indeksi 0.99
olarak belirlenmistir. Bu degerlere gire dlcekteki tiim maddelerin gerekli oldugu ve
kapsam gecerliginin saglandig1 sonucuna ulasilmustir. Olcegin vapi gecerliliginin
belirlenmesinde dogrulayici faktdr analizi uygulannustir. SBGS-DO, Sosyal Beceri
dlgeginin vedi alt boyutuna ait 46 maddelik ve Problem Davramslar él¢eginin bes alt
boyutuna ait 30 maddelik yapisiun dogrulamp dogrulanmadigim degerlendirmek
amaciyla DFA uygulanmustir. Uygulanan ilk DFA’da istatistiksel olarak anlamli
olmayan t degerine sahip maddeler incelenmistir. Yapilan incelemeye gore anlaml
olmayan degerlere sahip hi¢bir maddeye rastlanmamustir. Bu nedenle tiim maddeler
dleekteki yerini korumustur. SBGS-DO, Sosyal Beceri 6lgeginin uyum indeksleri
¥2=2609.07, X2/sd= 2.70, RMSEA=0.070, CFI=0.96, IFI=0.96, NNFI=0,96 ve
NFI=0.94; SBGS-DO. Problem Davramslar 6lgeginin uyum indeksleri ise
¥2=1858.92, X2/sd= 4.71. RMSEA=0.079, CFI=0.90, IFI=0.91. NNFI=0.90 ve
NFI=0.90 olarak bulunmustur. Bu ol¢egin faktériyel yapisiu gosteren modelin
gozlenen degiskenleriyle faktorleri arasindaki iliskiyi gosteren katsayilar
incelendiginde, tiim katsayilarin yeterli diizeyde oldugu sonucuna varilmustir. DFA
ile hesaplanan uyum istatistikleri dikkate alindiginda, olgegin daha énce belirlenen
yapisinin toplanan verilerle yiiksek diizeyde uyum sagladigina karar verilmistir.

Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi- Derecelendirme Olcegi Ogretmen formunun
glivenirliginin belirlenmesinde i¢ tutarlilik ve test tekrar test giivenirligi analizleri
vapilmustir. I¢ tutarlilik analizleri sonucunda SBGS-DO. Sosyal Beceri olcedi
iletisim alt boyutuna ait alfa degeri .77; isbirligi alt boyutuna ait alfa degeri .82,
kendini ifade etme alt boyutuna ait alfa degeri .70, sorumluluk alt boyutuna ait alfa
degeri .71, empati alt boyutuna ait alfa degeri oldugu .79, katilim alt boyutuna ait
alfa degeri .80 ve 6z denetim alt boyutuna ait alfa degeri .86 olarak saptanmustir.
SBGS-DO, Problem Davranislar &élgegi dissallastirma alt boyutuna ait alfa degeri
.82: zorbalik alt boyutuna ait alfa degeri .70, hiperaktivite / dikkatsizlik alt boyutuna
ait alfa degeri .70, i¢sellestirme alt boyutuna ait alfa degeri .77 ve otizm spektrumu
alt boyutuna ait alfa degeri .82 olarak belirlenmistir. Orijinal dlcegin i¢ tutarhilik
katsayilarinin ise; iletisim .84, isbirligi .89, kendini ifade etme .83, sorumluluk .90,
empati .86, katilim .84 ve 6z denetim .86. dissallastirma .93, zorbalik .74,
hiperaktivite / dikkatsizlik .88, i¢sellestirme .78 ve otizm spektrumu .84 oldugu
sonucuna ulasinustic (Gresham ve Elliot, 2008). Diger taraftan SBGS-DO
Ogretmen Formunda test-tekrar testi sonuglarina gére test-tekrar test korelasyon
degerlerinin .75 ile .87 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir. Orijinal dl¢ekte ise
test tekrar test degerlerinin .68 ile .86 arasinda degistigi belirlenmistir (Gresham ve
Elliot, 2008). Fraenkel vd., (2012) d&lceklerde yeterli sayilabilecek bir glivenirlik
katsayisinin en az .70 ve tercihen daha yiiksek olmasi gerektigini ifade etmektedir.
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Bu dogrultuda SBGS élcegi ogretmen formunun Tiirkiye'deki cocuklarmn sosyal
beceri ve problem davranislarini degerlendirmede gtivenilir bir 6l¢me araci oldugu
stylenebilir.

Bu sonuclara gére Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi- Derecelendirme Olcegi
Ogretmen formunun (3-5 yas okul 6ncesi versiyonu) Sosyal Beceri 8lceginin
iletisim, isbirligi, kendini ifade etme, sorumluluk, empati, katilim ve 6z denetim
olmak tizere yedi alt boyut ve 46 maddeden: Problem Davranislar élceginin
dissallastirma, zorbalik, hiperaktivite / dikkatsizlik. i¢sellestirme ve otizm spektrumu
olmak tizere bes alt boyut ve 30 maddeden, genel olarak SBGS’nin 12 alt boyut ve
76 maddeden olustugu belirlenmistir. Gegerlik ve gitvenirlik calismasi sonucunda
Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi - Derecelendirme Olgegi (3-5 vas okul dncesi
versiyonu) Ogretmen formunun Tiirkiye'deki gocuklarin sosyal beceri ve problem
davramslarini  degerlendirmede gecerli ve giivenilir bir &dlgme aract oldugu
stylenebilir.

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, Sosyal Beceri Gelistirme Sistemi -
Derecelendirme Olcegi (3-5 vas okul éncesi versiyonu) Aile formunun gecerlik ve
giivenirlik calismalari vapilabilir. SBGS-DO 6gretmen formu okul éncesi dénem
cocuklanyla calisan Ggretmenler tarafindan cocuklarin sosyal yetersizliklerini
belirlemede wve bu dogrultuda sosyal beceri egitim programi hazirlamada
kullanilabilir.
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Extended Abstract

Social skills are very important in the development of children and that children
have increased their academic achievement as well as early learning skills, reduced
problem behaviors, and positively affected children's self-esteem.In this context, it is
thought that it is important to provide a measuring instrument to the early childhood
education field in order to evaluate social skills and problem behaviors of children,
to evaluate the social skills and problem behaviors of children with this
measurement and to provide necessary support to children for these evaluations.In
this study. it is aimed to conduct the validity and reliability study of the Social Skills
Tmprovement System- Rating Scale (3-5 age preschool version) teacher form.

The sample of the research consists of teachers (n = 28) of 305 children in the 3-
5 year old group who continued to different pre-school education institutions.The
Social Skills Improvement System- Rating Scale (3-5 age preschool version) teacher
form developed by Gresham and Elliott (2008) was used as data collection tool in
the research.The Social Skills Improvement System- Rating Scale (SSIS-RS) is an
important and comprehensive revision of the Social Skill Rating System (SSRS)
developed by Gresham and Elliott in 1990.The Social Skills Improvement System-
Rating Scale can be used for pre-school (aged 3-5 years), primary school (ages 6-
12), and secondary education (ages 13-18).It was designed to facilitate the universal
screening of students at risk of developing social behavior difficulties, to help plan
interventions for improvingthese behaviors, and to evaluate progress on targeted
skills after intervention.

The Social Skills Improvement System- Rating Scale pre-school (3-3 years)
teacher form used in this study consists of 76 itemsand two scale domains: Social
Skills and Problem Behaviors. The Social Skills domains made up of seven
subscales: Communication. Cooperation, Assertion, Responsibility, Empathy,
Engagement, and Self-control. The Problem Behaviors domain has five subscales:
Externalizing, Bullving, Hyperactivity/Inattention, Internalizing, and Autism
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Spectrum.The two scale domains are rated on a four-point Likert rating scale (0 =
Never, 1 = Sometimes, 2 = Often, 3 = Almost always)indicating how frequently the
teacher think children exhibit each social skill and/or problem behavior item. Social
skillsare additionally rated on a three-point Likert rating scale (0 = Not important, 1
= Important, 2 = Critical) that indicates howimportant the teacher think the social
skill items are for children. Examples of social skills subscale items include
“takesturn in conversations,” “makes eye contact when talking.” “shows concern for
others,” and “feels bad when others are sad.”Examples of problem behavior subscale
items include “disobeys rules or requests.” “fights with others,” “fidgets or
movesaround too much,” and “acts anxious with others™

Content validity, confirmatory factor analysis, test retest reliability and internal
consistency coefficient (Cronbach alpha) were calculated in the analysis of the
data.Five experts were consulted for the content validity and 76 items on the scale
were decided by the experts to remain on the scale. As a result of confirmatory
factor analysis, it was determined that 76 items and 12 factorial structure of the scale
generally comply with the collected data. As a result of the internal consistency
analysis, the Social Skills Improvement System-Rating Scale, the alpha value of the
Social Skill Scale communication subscale .77; the alpha value of the cooperation
subscale .82, the alpha value of the assertion subscale .70, the alpha value of the
responsibility subscale .71, the alpha value of the empathy subscale .79, the alpha
value of the engagement subscale.80, the alpha value of the self-controlsubscale was
.86. SSIS-RS, alpha value of the Problem Behavior scale externalizing subscale .82:
the alpha wvalue for bullying subscale .70, the alpha wvalue for
hyperactivity/inattention subscale .70, the alpha value for internalizing subscale .77,
and the alpha value for autism spectrum subscale .82. On the other hand, the result
of the test-retest correlation in the Social Skills Improvement System- Rating Scale
Teacher Form has been changed from .75 to .87 in the test-retest correlation
values.These results showed that The Social Skills Improvement System- Rating
Scale (3-5 Age Preschool Version) Teacher Form a reliable and wvalid tool for
measuring social skills of children in Turkey.

In future researches, The Social Skills Improvement System- Rating Scale (3-5
age preschool version) can be used to study the validity and reliability of the parent
form.The Social Skills Improvement System- Rating Scale teacher form can be used
by teachers working with pre-school children to determine the social inadequacy of
children and to prepare a social skills training program in this direction.
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