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OZET

Bu arastirmanin amaci, fen lisesi 6grencilerinin genel 6z yeterlikleri ve ebeveyn kisilik
ozelliklerinin birlikte kariyer karar verme giicliiklerini yordayip yordamadigini incelemektir.
Ayrica bu arastirmada fen lisesi 6grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerinin cinsiyete, sinif
diizeyine ve aile aylik gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini incelemek
amaclanmistir. Arastirma grubu 320 (189 kiz ve 131 erkek) fen lisesi 6grencisi ile onlarin 162
ebeveyninden olusmaktadir. Bu arastirmada dgrencilere Kariyer Karar Verme Giicliikleri Olgegi-
Lise Formu (KKVGO-LF), Genel Oz Yeterlik Olgegi (GOYO), Kisisel Bilgi Formu ve
ebeveynlerine Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) uygulanmistir. Arastirma verilerinin
analizinde hiyerarsik regresyon analizi, ¢ testi ve ANOVA kullanmilmistir. Fen lisesi 6grencilerinin
GOYO toplam puanlari ebeveynlerinin SDKT sorumluluk alt boyutu ile birlikte KKVGO-LF
toplam puanlarma ait varyansin %]15’ini agiklamistir. Fen lisesi dgrencilerinin GOYO toplam
puanlar1 ebeveynlerinin SDKT disadoniikliik alt boyutu ile birlikte hazirlik eksikligine ait
varyansin %18’ini aciklamistir. GOYO toplam puanlari fen lisesi 6grencilerinin bilgi eksikligine
ait varyansin %6’sm1 tek basina acgiklarken, ikinci modelde etkisini yitirmis ve SDKT
yumusakbasglilik alt boyutu toplam puanlar bilgi eksikligine ait varyansin %12’sini acgiklamistir.
Fen lisesi ogrencilerinin GOYO toplam puanlar1 tek basmna giivenilir olmayan bilgileri
yordamazken ikinci modelde SDKT sorumluluk alt boyutu giivenilir olmayan bilgilere ait
varyansin %9’unu aciklamistir. Fen lisesi 0grencilerinin kariyer karar verme giicliikleri cinsiyete
gore anlaml farklilik géstermezken sinif diizeyine ve aile aylik gelir diizeyine gore anlamli olarak

farklilagmustir.

Anahtar Kelimeler: Fen lisesi 0grencileri, kariyer karar verme giicliikkleri, genel 6z yeterlik,

ebeveyn kisilik 6zellikleri.



ABSTRACT

The aim of this study is to examine wheter general self efficacy and parentel personality
traits of science high school students predict their career decision making difficulties. In addition,
in this study, it is aimed to examine whether the career decision making difficulties of science high
school students differ significantly according to gender, grade level and family montly income
level. The research group consists of 320 (189 girls and 131 boys) students of science high school
and their 162 parents. In this study, Career Decision Making Difficulties Questionnaire for high
school students (CDMDQ-THR), General Self-Efficacy (GSE), Adjective Based Personality Scale
(ABPT) and Personal Information Form are applied to the students. Hierarchical regression
analysis, t-test and ANOVA are used in the analysis of research data. The total scores of science
high school students’ GSE together with their parents’ ABPT responsibility sub-dimension
explain 15 percent of the variance in the total scores of CDMDQ-THR. The total scores of science
high school students GSE together with their parents’ ABPT extraversion sub-dimension explain
18 percents of the variance of lack of preparation. While the total scores of GSE alone explain 6
percent of the variance of lack of knowledge of science high school students, in the second model
it losts its effect and ABPT sub-dimension total scores explains 12 percents of the variance of lack
of knowledge while the total scores of science high school students’ GSE alone don’t predict
unreliable informations, in the second model ABPT responsibility sub-dimension explains 9
percent of the variance of unreliable informations. While the career decision-making difficulties of
science high school students doesn’t differ significantly according to gender, according to class

level and family montly income level.

Key Words: Science high school students, career decision making difficulties, general self-

efficacy, parent personality traits.
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirma problemi, arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar ile

tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Karar verme karsilasilan olayla ilgili iki veya daha fazla ihtimal iizerinden birini se¢gme
yetisi, siireci veya bu dogrultuda kullanilan teknik olarak ifade edilir (Budak, 2000). Insanlar,
icinde bulundugu duruma kendi iradeleri ile uyum sagladiklari i¢in bu uyum siirecinde
sorumluluk alarak bir karar verme siireci yasarlar; bu sebeple karar verme olgusu hayatin hemen
her doneminde devam eden toplumsal gelisimle seceneklerin artmasi insanlarin karar verme
siireglerini zorlastirmaktadir (Dogan, 2014).

Ergenlik donemi soyut diislinmenin gelistigi, ahlak kavraminin olgunlagtigt ve kisilerin
bireysellesip kendi kararlarini kendilerinin vermek istedigi bir donemdir (Apaydin ve Kutlu,
2019). Ulkemizde ergenlik donemindeki dgrenciler, gesitli liseler arasinda (Fen Lisesi, Anadolu
Lisesi, Mesleki ve Teknik Liseler vb.) se¢cim yapma, se¢meli dersler yoluyla alan se¢imi yapma
(sayisal, esit agirlik, sozel, dil) gibi karar verme durumlar ile kars1 karsiya kalmaktadir (Gok,
2018). Nitekim bu kararlar baglaminda meslek tercihi yapmaktadirlar. Kariyer karari lise
ogrencilerinin vermek zorunda oldugu, gelecegini biiyiik dl¢iide etkileyecek olan bir karardir ve
hem Tiirkiye’de hem de diinyada ergenlik donemindeki Ogrencilerin kendini i¢inde buldugu
zorluk donemi olarak tanimlanmaktadir (Bacanli, 2012). Bu donemlerde yasanan karar verme
giicliiklerinin, bireylerin karar verme asamasinda kendilerine uygun olan meslekleri se¢gmelerinin
oniinde engel olusturdugu bilinmektedir (Dursun ve Kara, 2019). Kariyer karar verme
giicliiklerinin karar verme siirecinde engel teskil etmesini 6nlemek, bu yapiy1 anlamak ve saglikli
gecirilmesini  desteklemek amaciyla bir¢ok c¢alisma yapilmig, bununla ilgili kuramlar
olusturulmustur.

Gati ve arkadaslar1 (1996) kariyer karar verme giicliiklerini betimlemek i¢in Kariyer Karar

Verme Glgliikleri (KKVG) Taksonomisi modelini gelistirmistir. Bu model, {i¢ ana kategori ile



aciklanmistir. Bu kategoriler hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve giivenilir olmayan bilgilerdir.
Bireyin kariyer karart vermeden Onceki asamada motivasyon ile ilgili hissettigi eksiklikler,
bireyin hayatinin genelinde hissettigi kararsizliklar ve islevsel olmayan inanglar1 hazirlik
eksikligi boyutunun alt kategorilerini olusturmaktadir. Bireyin karar verme siirecine girdikten
sonraki siirecte kariyer karar1 ile ilgili bilgi eksikligi ve yasadig1 giicliikleri agiklayan alt boyut
ise bilgi eksikligi alt boyutudur. Bilgi eksikligi ana kategorisi ise iginde karar verme siireci ile
ilgili bilgi eksikligi, benlik hakkinda bilgi eksikligi, meslekler hakkinda bilgi eksikligi ve ek bilgi
toplama yollar1 hakkinda bilgi eksikligi alt boyutlarin1 barindirmaktadir. Ugiincii ana kategori
olan gilivenilir olmayan bilgiler ise i¢inde tutarsiz bilgi, i¢sel catismalar ve dissal ¢atigsmalar alt
boyutlarint barindirmaktadir. Lise 6grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerini alt boyutlari
ile inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Aydin, 2019; Oztemel, 2013; Gékge, 2016; Harman,
2017; Karacgay, 2021; Salman, 2018; Sen, 2017; Yiicel, 2019).

Ogrencilerin karar verme siirecinde motivasyon eksikligi, bilgi eksikligi, kararsizlik yasama,
kendini gerektigi kadar tanimama veya meslekleri karar vermeye yetecek kadar tanimama gibi
faktorler etkili olmaktadir (Harman ve Kirdok, 2018). Lise donemindeki 6grencilerin egitim
aldiklar1 okul tiirlerine gore mesleki tercihlerinin farklilastigr (Ates, 2002) bulgusu kariyer
alaninda yapilan c¢alismalarda okul tiirii degiskeninin anlamh diizeyde farklilagtigini
gostermektedir. Fen bilimleri alaninda egitim goren lise Ogrencilerinin iiniversite sinavina
yonelik yasadigi kaygi diizeyinin diger alanlardaki d6grencilere gore daha yiiksek olmasi (Baskal,
2009), fen lisesine devam eden 6grencilerin diger lise tiirlerindeki (Mesleki ve Teknik Liseler ve
Anadolu Lisesi) 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde sinav kaygisi yasamasi (Yaman, 2020)
ise fen lisesi Ogrencilerinin kariyer karar verme giiclik diizeylerinin incelenmesinin
ongoriilmesini  saglamigtir. Bunun yaninda Ogrencilerin kariyer gelisiminde ailenin etkisi
arastiritlmis ve bulgularla desteklenmistir (Bacanli ve Giingor, 2015; Bacanli ve Siiriicii, 2011).
Aile ortami, ¢ocugun en fazla iletisim ve etkilesimde oldugu davranis kaliplarinin kazanildigi
etkili ve dogal bir yerdir (Evirgen, 2010). Lise 6grencilerinin kariyer ve meslek se¢imi yaparken
ailelerinin farkinda olarak ya da olmayarak bu sec¢imleri yonlendirdiklerini ve Ogrencilerin
meslek se¢imi yaparken ilgi yetenekleri dogrultusundan ziyade en cok aile etkisiyle tercih
yaptiklar1 goriilmiistiir (Tanhan ve Yilmaz, 2017). Nitekim yurticinde ve yurtdisinda lise
diizeyindeki 6grencilerinin karar verme giigliiklerini inceleyen ¢aligsmalarda, mesleki kararlarin
ebeveynlerin kendi istekleri dogrultusunda yapma egiliminde oldugu goriilmiistiir (Creed ve Yin,
2007; Dogan, 2010; Gati ve Saka, 2001; Hijazi, Tatar ve Gati, 2004). Ayrica 6grencilerin okul ve
meslek seciminde ebeveynlerin etkisinin oldugu (Giindiiz ve Yilmaz, 2016), olumlu kariyer

gelisiminde ebeveyn etkisinin oldugu (Bacanli ve Glingor, 2011) bilinmekte iken spesifik olarak
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ebeveynlerin kisilikleri, tutumlari, sosyoekonomik diizeyleri ve cinsiyetlerine iliskin 6zellikleri
cocuklarinin tizerinde etki gosterdigi yapilmis arastirmalarla desteklenmistir (Hetherington,
Parke, Guavin ve Locke, 2006; Yazicioglu, 2008). Karar verme siirecinde olan lise
ogrencilerinin ebeveynlerinin kisilik 6zelliklerinden etkilendikleri goz oniine alindiginda, kariyer
karar verme giicliikleri ile ebeveyn kisilik 6zellikleri arastirmaya deger goriilmektedir. Ebeveyn
ozellikleri c¢ocuklarin {izerinde dogrudan veya dolayli etkileri olan bir faktdrdiir, dolayli
etkilerine bakildiginda yapilan arastirmalarda 6z yeterlik kavraminin ebeveyn etkisinde bireyi
etkileyen faktorlerden biri oldugu goriilmektedir (Erol, ve Avci-Temizer, 2016).

Bandura (1977) bir taraftan 6z yeterligi bireyin belli bir alanda kendini yeterli gérmesi
(6rnegin, Ogrencilerin bir dersi digerlerinden daha iyi algilamasi ve uygulamasina olanak
saglayan 0z yeterlik algis1) olarak agiklasa da diger taraftan bu algilarin genellenebilir olduguna
da isaret etmektedir (Aypay, 2010). Bandura’ya gore birey herhangi bir alandaki yetenegini
onunla benzerlik gdsteren diger bir alana genelleyebilmektedir. Oz yeterlik kavraminin
genellenebilir olduguna yonelik yapilan ¢alismalar sonrasinda genel 6z yeterlik kavraminin
olusmasint saglanmistir ve bu kavram 06z yeterlik kavramindan ileri gelmistir (Scherbaum,
Cohen-Charash ve Kern, 2006). Bir ¢cok arastirmaci (Chen, Goddard ve Casper, 2004; Chen,
Gully ve Eden, 2001, 2004; Desivilya ve Eizen, 2005; Judge ve Bono, 2001; Judge, Erez, Bono
ve Thoresen, 2003; Sahrang, 2007) 6z yeterligin bireye 6zgii olabilecek genellik boyutu ile yani
genel 6z yeterlik kavrami ile ilgilenmistir. Genel 6z yeterligi yiiksek olan bireylerin uyum
yetenegi yiiksek, olumlu, kendine giiveni yliksek bireyler oldugu ve kendini yiiksek diizeyde
gosterebilen bireyler oldugu bilinmektedir (Judge ve ark., 2003). Tirk lise 6grencilerinin de
aralarinda oldugu bes iilkede ve farkli ig kollarina mensup bireylerle yapilan calismada ise
yiiksek 0z yeterlige sahip bireylerin sosyal yasam doyumu ile okul basarilarinin yiiksek oldugu,
0z yeterlik ile gelecege yonelimleri arasinda orta diizeyde bir iligski oldugu bulgusuna varilmistir
(Luszczynska, Gutierrez- Dona ve Schwarzer, 2005).

Bu baglamda ergenlik donemindeki lise Ogrencilerinin yasadiklari kariyer karar verme
giicliiklerinin alan yazinda bulunan ebeveyn etkisi bulgularindan yola c¢ikarak kariyer karar
verme giicliik diizeylerinin yordanmasinda ebeveyn kisilik 6zelliklerinin roliiniin arastirilmasinin
anlamli olacagi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda yurt disinda daha yaygin olmak iizere yurt
icinde de yapilan calismalarda genel 6z yeterlik algis1 diizeyi ile okul basarisi ve gelecege
yonelim iligkisine bakildiginda kariyer karar verme giigliik diizeylerinin yordanmasinda genel 6z
yeterligin roliiniin arastirilmasinin anlamli olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica fen lisesi 6grencileri
ile ilgili alanyazinda yapilan arastirmalar ¢ogunlukla egitim Ogretim ve Ogrenme yasantilari

iizerine olsa da (G6l, 2017; Gomlekei, 2021; Giilcan, 2021; Giireli, 2008; Toker, 2020; Wiswall,
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Stiefel, Schwartz ve Boccardo, 2014; Wang, 2013) farkli alan ¢alismalarinda ebeveynlerin fen
lisesi Ogrencilerinin akademik basarisi lizerinde, kariyer degerlerinin olugmasinda ve kariyer
tercihlerinde etkili oldugu (Batur, 2014; Yavuz, Giilmez ve Ozkaral, 2016) goriilmektedir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak, bu arastirmada ¢alisma grubu fen lisesi 6grencilerinden olusmak iizere
kariyer karar verme gii¢liiklerinin yordanmasinda genel 6z yeterlik ile ebeveyn kisilik

ozelliklerinin roliiniin agiklanmasi hedeflenmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci fen lisesi Ogrencilerinin kariyer karar verme giigliiklerinin
yordanmasinda genel 6z yeterligin (General Self-Efficacy) ve ebeveyn kisilik 6zelliklerinin
rollinii incelemektir. Arastirmanin bagimli degiskeni kariyer karar verme giicliikleri, bagimsiz
degiskenleri ise genel 6z yeterlik ve ebeveyn kisilik 6zellikleridir. Ayrica bu aragtirmada, fen
lisesi Ogrencilerinin kariyer karar verme giicliik diizeylerinin cinsiyete, smif diizeyine ve
ailelerinin aylik gelir diizeyine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini incelemek

amaglanmaktadir.

Ebeveyn Kisilik Genel Oz yeterlik
Ozellikleri

™~ d

Kariyer Karar Verme

Guglikleri

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki problemlere cevap aranacaktir:

1. Fen lisesi 6grencilerinin genel 6z yeterlikleri ve ebeveyn kisilik 6zellikleri birlikte
kariyer karar verme giicliikleri toplam puanlarini yordamakta midir?

2. Fen lisesi 6grencilerinin genel 6z yeterlikleri ve ebeveyn kisilik 6zellikleri birlikte
Hazirlik Eksikligi puanlarin1 yordamakta midir?

3. Fen lisesi 6grencilerinin genel 6z yeterlikleri ve ebeveyn kisilik 6zellikleri birlikte

Bilgi Eksikligi puanlarini yordamakta midir?


https://scholar.google.com/citations?user=zOmFKZoAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=XwOCckYAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=oueTbrMAAAAJ&hl=tr&oi=sra

4. Fen lisesi Ogrencilerinin genel 6z yeterlikleri ve ebeveyn kisilik 6zellikleri birlikte
Giivenilir Olmayan Bilgiler puanlarin1 yordamakta midir?
5. Fen lisesi 6grencilerinin kariyer karar verme giicliikleri
a) Cinsiyete gore anlamli fark gostermekte midir?
b) Sinif diizeyine gore anlamli fark gostermekte midir?

c) Aile aylik gelir diizeyine gore anlamli fark gostermekte midir?
1.3.Aragtirmanin Onemi

Yasamin bir¢ok alaninda veya aninda c¢ocukluk donemi ile yaghilik donemi de dahil
olmak tizere bireyler karar verme durumlan ile karsi karsiya kalir. Alinan kararlar kariyer
alaninda oldugunda unvan, statii, maddi kazan¢ gibi meslek degerlerine yon vermektedir.
Kariyer sadece meslek ve is yasamu ile iligkili olmayip, bir bireyin yasami boyunca iistlendigi
rollerin bir biitliniidiir (Super, 1980). Cocukluk ¢aginda i¢cinde bulunulan sosyoekonomik yapi,
anne baba tutumlar1 veya yonlendirmeleri, yetenek alanlarini tecriibe etme gibi faktorler kariyer
stirecinde etkili olurken; ergenlik doneminde fiziksel ozellikler, yetenekler, ilgi ve degerlerin
ayrismasi, basarilt olma olasiligi, ebeveyn etkileri ve beklentileri veya genel 6z yeterlik algist
gibi faktorler etkilidir. Lise doneminde verilen kariyer kararlar1 bireylerin yasantisina yon veren,
yasam sekilleri ve mesleki doyum gibi gelecek siirecleri etkileyen kararlardir (Amir ve Gati,
2006). Alan se¢imi veya meslek se¢imi ile karst karsiya kalan lise 6grencilerinin karar verme
basamaklarin1 bilmemesi, se¢ecegi alan ya da meslekle ilgili bilgi eksikligi olmasi, motivasyon
eksikligi yasamasi veya bireysel Ozelliklerinin farkina varmamasi gibi sebepler karar verme
siirecini stresli kilabilir. Bundan dolay1 ergenlik donemindeki bir¢ok bireyin kariyer kararlarini
belirlerken farkli farkli giicliiklerle basa ¢ikmaya calistigi goriilmektedir (Bacanli, 2016; Gati
vd., 2011; Gokee ve Tras, 2017). Alan se¢imi, meslek se¢imi gibi karar verme durumlariyla
karsilagan lise Ogrencilerinin kendilerine en uygun alana ve meslege karar verebilmeleri ve
yasamlarmi etkileyecek bu 6nemli se¢imleri en dogru sekilde yapabilmeleri adina kariyer karar
verme giicliikleri iizerine c¢alisilmasi iliskili faktorlerin saptanmasi kariyer danigmanligi
uygulamalarina katki saglamasi agisindan 6nemlidir.

Lise 6grencileri hem i¢inde bulunduklar1 gelisim déonemi hem de egitim sistemine gore
kararlar almalar1 gereken bir donemde olduklar1 i¢in sikintili ve zorlu siiregler yasayabilir.
Onemli kararlar verdikleri bu dénemde ergenler, kimlik krizi, yasanan biyolojik degisimler,
kusak c¢atigmasi, sosyal beklentilerin kisisel isteklerle uyusmamasi ve gelisimsel gorevleri yerine
getirme gibi zorlu siireglerden etkilenirler (Onur, 2001; Unal ve Sahin, 2013). Bu yasantilarin

yaninda kariyer karari vermek durumunda olan bireyler kariyer karar verme giicliikleri
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yasayabilmekte, kariyer karar verme glcliikleri yasayan bireylerin bu siireci karar verme
giicliikleri yasamayanlara gore daha stresli ve sikintili gecirmekte, bireylerin giicliiklerle basa
cikabilmesinde genel 6z yeterlik algisinin etkili oldugu goriilmektedir. Zira genel 6z yeterlik
algisi, giindelik yasamda kisiye stres olusturan asmak durumunda oldugu bir¢ok zorluk ve
sikintiyla bas edebilme inanci olarak tanimlanmaktadir (Hoeltje ve dig.,1996). Bu sebeple lise
ogrencilerinin kariyer karar verme giicliiklerini aciklamada genel 6z yeterlik diizeylerinin
incelenmesi dnemli goriilmektedir. Fen lisesi dgrencilerinin genel 6z yeterlik diizeyleri ile ilgili
bir arastirma alan yazinda bulunmasa da, Koca ve Eksi (2021) tarafindan yapilan aragtirma
sonucu fen lisesi 6grencilerinin 6z yeterlik diizeylerinin iyi oluslar1 lizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda kariyer karar verme giigliik diizeylerinin de bireylerin iyi oluglarini
etkiledigi bilindiginden (Mutlu, 2011) 6z yeterlik ve kariyer karar karar verme giicliikleri
kavramlariin iligkisi arastirmaya deger goriilmektedir. Ebeveyn Ozelliklerinin ¢cocugu birgok
alanda etkiledigi (Yesilyaprak, 1993; Hetherington, Parke, Guavin ve Locke, 2006) 6grencilerin
genel 6z yeterlik diizeylerinin algiladiklari ebeveyn tutumlariyla iliskili oldugu (Erol ve Avci-
Temizer, 2016) ve ebeveyn tutumlarinin ebeveyn kisilik Ozelliklerinin etkisinde oldugu
(Aytemiz, 2010) goz Oniline alindiginda ebeveyn kisilik o6zellikleri ile kariyer karar verme
glicliiklerinin arastirilmasi manidardir. Bu arastirma, bireylerin ilk sosyal c¢evresi olan aile
faktoriiniin, fen lisesi 6grencilerinin diger okul tiirlerindeki 6grencilere gore kariyerle ilgili kaygi
diizeylerinin yliksek olmasinin veya aile aylik geliri gibi sosyal faktorlerin géz Oniine alindigi
nadir arastirmalardandir. Fen lisesi Ogrencileri ile yapilan bu arastirmanin, fen lisesi
ogrencilerinin yasadig1r kariyer karar verme gl¢liiklerinin aciklanmasi, Ogrencilere etkili
rehberlik ve danismanlik edilebilmesi, ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin bu siiregteki yerinin

aciklanmasi ve ebeveynlere farkindalik kazandirmasi amacina hizmet edecegi diistintilmektedir.

1.4.Arastirmanin Sayiltilari

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin kariyer karar verme giicliiklerini etkileyebilecek olan
genel 0z yeterlik ve ebeveyn kisilik 6zellikleri disindaki faktorlerin etkisiz oldugu
varsayilmaktadir.

2. Ebeveyn kisilik 6zellikleri anne ve babadan ol¢iimler alinarak elde edilmistir. Anne ve
babanin kisilik 6zelliklerinin KKVG iizerinde benzer diizeyde etkiye sahip oldugu

varsayilmistir.



1.5.Arastirmanin Sinirliliklar::

Bu arastirmadan elde edilen bulgular asagida belirtilen sinirliliklar dahilinde gegerlidir:
1. Arastirmanin c¢alisma grubunda bulunan 318 0&grencinin her birinin ebeveynine
ulagilamadig i¢in ebeveyn kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan analizlerde 162 6grencinin

yanitlari ile ulagilan 162 ebeveyn yanitlari lizerinden analizler gerceklestirilmistir.

1.6.Tanimlar:

Kariyer Karar Verme Giicliikleri: Bireyin kariyer karar verme durumunda birtakim zorluklar
yasamasi olarak tanimlanir. Bireyin kendinden veya cevresinden kaynaklanabilen bu zorluklar
sebebiyle kendine en uygun olan meslegi secememesine sebep olabilir (Gati, Krausz ve Osipow,
1996).

Genel Oz yeterlik (General Self Efficacy): Bireyin genel olarak stresli durumlarda kendine
glivenme diizeyi, herhangi bir alanda kendini yeterli gérme durumu olarak tanimlanabilir
(Luszczynska, Scholz ve Schwarzer, 2005).

Kisilik Ozellikleri: Kisilik ozellikleri, bireyin kisiligini olusturan davranislarina yon veren

diinyaca kabul goren yapilardir (Goldberg, 1993; McCrae ve Costa, 1997).



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde ilk olarak karar verme siireci ile ilgili bilgi verilmistir, ardindan kariyer karar
verme kuramlari, kariyer karar verme giicliikleri, genel 0z yeterlik (general self-efficacy) ve
kisilik 6zellikleri kavramlart agiklanmistir. Kariyer Karar Verme Gligliikleri Taksonomisi, genel
0z yeterlik kavraminin kuramsal temeli olan Sosyal Biligsel Kuram ve kisilik 6zelliklerinin ele
alindig1 Bes Faktor Kisilik Kuramindan bahsedilmistir. Kariyer karar verme giicliikleri, genel 6z

yeterlik ve ebeveyn kisilik 6zellikleri ile ilgili yapilan arastirmalar hakkinda bilgi verilmistir.

2.1.Kariyer Karar Verme

Karar verme kavrami genel olarak, var olan segeneklerin ve alternatif yollarin goriilmesi
sonuglarin degerlendirilmesi ve kisinin kendi se¢imini yapmasi olarak tanimlanabilir (Dogan,
2010). Kariyer karar1 ise mesleki anlamda kisinin kendine uygun olan egitim, ¢calisma ve kariyer
alan1 segeneklerinden birini segmesi olarak tanimlanmistir (Dogan ve Bacanli, 2012). Yasamda
cogu zaman karsimiza ¢ikan karar verme davranmigi, dogru bilgilere ulasilip degerlendirilip
gercekei bir sekilde yapildiginda bireyin igsel karmasalarini gidermekte ve yasama kars1 mutlu
olma diizeyini arttirmakta iken saglikli karar veremeyen bireylerin yasantilart olumsuz
etkilenmekte, bireyler daha fazla psikolojik sikintiya maruz kalmaktadir (Cakir, 2004;
Colakkadioglu ve Giigray, 2007). Bunun yaninda se¢enekler arasinda dogru karar verilmediginde
kisinin hedeflerine ulagsmasinin Oniinde engel olusmaktadir (Eldeleklioglu, 1999). Bu
sebeplerden dolay1 birgok arastirmaci karar verme kavrami ile karar verme kuramlar1 {izerine
calisma yapmis ve aciklamaya ¢alismistir. Ornek olarak Harris(1998), var olan seceneklerle ilgili
bilgi toplamanin énemine vurgu yaparak, segenekler tizerindeki bilinmezin ve kuskunun ortadan
kaldirilarak bireyin kendine uygun olani segmesi olarak tanimlamistir. Wann ve Ruhe (2007),
karar verme davranisini bireylerin sahip oldugu secenekler arasinda se¢cim yapmasini saglayan
temel biligsel siireclerden biri oldugunu gormekte iken Janis ve Mann (1977), karar vermeyi
bireyin karsilastig1 karar yollar1 karsisinda yasanan ¢atigma ve stresi gidermek amaciyla yapilan
bir davranis oldugunu sdylemistir. Kuzgun (2014) ise karar vermeyi, bir ihtiyaci karsilanmasinda

gidilebilecek yollarin birden fazla oldugu veya bir hedefin ihtiyaci giderip gideremeyecegi belli

8



degilken yasanan sikintili siirecle basa ¢ikabilmek i¢in yapilan bir davranis oldugunu ifade
etmistir.
Aragtirmacilar karar verme kavramini bilissel, davranigsal, sosyal kuramlar gibi farkli

kuramlar ¢er¢evesinde tanimlamis, bunun yaninda karar verme kuramlari ortaya ¢ikmuistir.

2.2 Kariyer Karar Verme Kuramlari

Bireylerin kendine en uygun olan karar1 vermesine yardimei olmasi amaciyla gelistirilen

baz1 Kariyer karar verme modelleri sunlardir:

e Gati’nin Ardisik Eleme Modeli

e Gati ve Asher’in On Elemeli Kariyer Modeli

e Janis ve Mann’in Catisma Modeline Dayali Karar Kurami

e Amundson’un Etkilesimli Kariyer Karar Verme Modeli

e Bilissel Bilgi isleme Modeli

e Vroom’un Beklenti Kurami

e Hilton’un Karar Kurami

Gati’nin olusturdugu ardisik eleme modelinde Gati (1986), kisinin segecegi alana veya
meslege bir 6zellikler biitiinii halinde yaklagmaktadir. Gelistirilen bu modelde kisi secebilecegini
diistindiigii meslekleri kendisi i¢in dnemli gordiigii siraya gore yerlestirmekte sonrasinda karar
verene kadar segeneklerin 6zelliklerini degerlendirmektedir, bu uygulamayla segilebilecegi 6n
goriilen mesleklerin 6zellikleri her adimda incelenmektedir. Kisi secebilecegini diisiindigl
meslekleri elerken mesleklerin 6zelliklerinin i¢inden kendine en yakin buldugu ozelikler ile
dolayisiyla meslekleri segmekte ve sectigi meslegi elde etmek icin yapmasi gerekenleri
planlamaktadir (Mutlu, 2011).

Bu modelde karara ulasmak i¢in dokuz asama bulunmaktadir (Gati, 1986):

1. Karara iligkin tanimlama yapilmas.

2. Karar verebilmek ile ilgili gereksinim duyulan bilgi, beceri ve araglarin tespit
edilmesi.

3. Kisinin Oniindeki o6zelliklerin dolayisiyla secgeneklerin kisiye gore Onem
derecesine gore siralamasi.

4. Tespit edilen ozelliklerin kisiye gore en ¢ok istenenden en az istenene gore

dizilmesi.



5. Ogzellikler sirasiyla dikkate almarak tiim tercih edilebileceklerin segeneklerin
incelenmesi.

6. Bu sathaya kadar yapilan ¢aligmalarin tekrar edilmesi.

7. Kisinin karara yaklasmak icin secenekleri oncekine gore fazla ayrintili analiz
yapmak i¢in bilgisini arttirmas.

8. Gelinen yeni durumda kisinin 6niindeki secenekleri bastan siralamasi.

9. Kisinin karara vardig1 meslege yonelik atacagi adimlari planlamasi.

Gati ve Asher’in ortaya koydugu on elemeli kariyer karar verme modelinde kisilerin
becerileri ile uyumlu olan mesleklerin kesfedilmesi en degerli goriilen amacgtir. Bu amaca
ulagmay1 zorlagtiran etmenlerin baginda seceneklerin analiz edilmesi siirecinde gereksinim
duyulan bilgi miktarinin fazla olmasi1 gelmektedir. Bu sartlar kariyer karar verme giicliiklerinin
olusmasina sebep olmaktadir (Gati & Asher, 2011). On Elemeli Karar Verme Modeli iig
asamada yasanmaktadir. Bahsi gecen asamalar, On eleme evresi, derin arastirma ve se¢imdir. On
eleme evresinde olanlar, belirledigi 6zelliklere gore secenek halkasini daraltmakta, kendine bir
liste olusturmaktadir. Olusturulan listede kisi kendi 6zelliklerine gore en dogru buldugu meslegi
segmeye yonelmektedir. Kisinin kendi 6zelliklerini bilmesi, kendini analiz etmesi verecegi karari
olumlu yonde etkilemektedir. Derin arastirma evresinde olanlar kendisi i¢in en dogru olani
diisiindiigii meslegin gerekliliklerini 6grenmektedir. Bu 6grenme siireci ile kisi kararini derin bir
sekilde analiz etmektedir. Se¢im evresinde olanlar ise kriterlerine gore en dogru gordiigii meslegi
seger.

Janis ve Mann’1n karar verme modeli Irving Janis ve Leon Mann tarafindan 1977 yilinda
gelistirilmistir. Gelistirilmis olan bu modelde kisi i¢inde bulundugu durumda bir se¢enekte karar
kilmak durumunda kaldiginda kendi i¢inde bulunan catisma ve hissedilen stresi azaltmak
amaciyla bir karar verir. Kendi i¢inde yasadig1 stresi ve catismay1 azaltmaya calisan kisi titizlikle
ve Ozenle davranarak karar verme siireci gegirdiginde yasadig: giicliiklerin diizeyi azalmaktadir.
Karar verme siirecinde titiz davranan kisiler karsisina ¢ikan firsatlar1 kendi 6zelliklerine gore
objektif bir bicimde degerlendirdiginde, karar i¢in gerekli bilgileri giincellediginde karar verme
glicliigli yasama olasiligini en aza diisiirmektedir. Bunun yaninda kisi kendine en uygun gordiigi
segenedi tercih edip karar vermek i¢in karsisina ¢ikan yollar hakkinda gerekli bilgileri toplamali,

uygun yollarla analizlerini yapmasi gerekmektedir (Dogan, 2014).

Amundson’un etkilesimli kariyer karar verme modeli Amundson tarafindan 1995 yilinda

gelistirilmistir, bu modele gore karar verme siirecini etkileyen birden fazla faktor vardir, kisi
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yanlis karar vermemek i¢in kararla ilgili diisiincelerini dogru bir sekilde olusturmali, ihtiyaclarini
dogru bir sekilde analiz etmeli, karar1 olusturma ve davranisa doniistiirme evrelerinde net olmali.
Amundson bahsi gecen tiim faktorleri goz Oniine alarak, faktorlerin birbirleri arasindaki iliskileri
yok saymadan modelini gelistirmistir. Kariyer karar verme siirecini alt1 faktérden olusturmustur,
bu faktdrleri i¢ etmenler ve dis etmenler olarak; kariyer karar1 vermeyi etkileyen etmenler, karar
vermeyi tetikleyen etmenler, problem olan durumun analiz edilmesi, davranisa gegilmesi ve
problem olan durumun bastan olusturulmasidir (Salman, 2018).

Sampson, Peterson, Reardon ve Lentz (1999), tarafindan gelistirilen bilissel bilgi isleme
modelinde kisilerin kariyer karar1 verme siirecinde tecriibe etmek durumunda oldugu zorluklara
gogiis gerebilmek i¢in gerekli oldugu diisiiniilen beceriler hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve
onlar1 kullanabilmesi iizerine yogunlasmislardir. Bu sebeple modelde iizerine yogunlasilan bir
takim terimler 6ne ¢ikmaktadir. Bahsi gecen terimler, sorun, sorun ¢ézme, bir karara varabilme,
bilgiyi isleme piramidi, kavrama- analiz edebilme- sentezleyebilme- degerlendirme g¢emberi
olarak siralanabilmektedir. Bilgiyi isleme piramidi bireyin kendi ile ilgili ve segebilecegini
diistindiigii meslekler ile ilgili bilgilerini kapsamaktadir. Kisinin bireysel olarak farkindalik
seviyesini ylikselten faktorler yetenek, ilgi, deger ve cevresi ile ilgili bilgi birikimden olusmakta
iken meslek 6zellikleri hakkindaki analizleri ve bilgileri kisilerin meslek farkindalik diizeylerini
arttirmaktadir.

Vroom’un gelistirdigi beklenti kuraminda ise Vroom, kisilerin karar verirken se¢gmeyi
diisiindiigli segenegi yapabilecegine olan inancinin etkili oldugunu vurgulamaktadir. Olusturulan
kuramda kiginin kendine yonelik beklentisinin etkisiyle seceneklerini siraladigindan ve
olasiliklarin da bu siirecte etkin oldugundan bahsetmistir. Kisi bu sekilde karar verme davranisini
gerceklestirirken asil ulagilmak istenen hedefin mesleki doyum olduguna vurgu yapilmistir.
Bunun yaninda kisi kendinde oldugunu diisiindiigii yetenek ve yapabileceklerine olan inanci ile
ontindeki segeneklerin 6zellikleri arasinda bir muhakeme yapmaktadir (Kuzgun, 2014).

Hilton karar verme davranigin1 konu alan bilgileri incelediginde karar verme davranisi
oncesinde kisiyi etkileyen faktorleri, karar verme siirecinde olan kiginin segeneklerini ve karar
verme siirecinin nasil sonlandirildigi ile ilgili mevcut bilgilerde eksiklikler oldugunu gérmiis, bu
sebepten dolayr kariyer kararin1 almada elde olan agiklamalarin yeterli olmadigini ileri
siirmiistiir. siiregte 1962 yilinda Hilton tarafindan karar modeli gelistirilmistir. Hilton’a (1962)

gore, kisi yasanan degisiklikten dolay1 karar verme durumu ile kars1 karsiya kalmaktadir.
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2.3 Kariyer Karar Verme Giigliikleri

Gati, Krausz ve Osipow (1996), karar verme siirecinde olan bireylerin kendilerine uygun
olan secgeneklerden bagka yollara dikkat veren bireylerin kariyer karar verme giicliikleri
yasadigina dikkat ¢ekmistir. Ayrica Soner (2021), kariyer karar verme giicliiklerini karar verme
siirecinde yasanan psikolojik, duygusal ve davranigsal sorunlar olarak tanimlamistir. Karar
verme silirecinde kariyer karar verme gii¢liikleri yasayan bireyler yasamayanlara gore daha zor
karara varmaktadirlar (Gati, Saka ve Krausz, 2001; Dogan, 2010). Kariyer karar1 giicliikleri
ozellik farkliliklarina gore siniflandirilir. Bunlar (Gati vd., 1996):

e Gigliikler ortaya ¢iktiginda (kariyer kararlar1 6ncesinde veya sirasinda).

e Zorlugun nedeni (bilissel veya duyussal).

e Zorluklarin kariyer kararlar1 {izerindeki etkisi (siireci engelleme veya daha az uygun
kariyer se¢imlerine yol agma).

e Zorluklarla basa ¢ikabilmek i¢in ¢ok calisma.

Kariyer karar1 verememe, yukarida bahsedilen dort siniflamadan bir veya bir kaginda karsilik
gosterebilir (Dogan, 2010). Gati ve digerleri (1996) bireylerin yasadigi bu zorluklarin kariyer
karar verme gii¢liiklerine etkisini tespit etmek amaciyla Kariyer Karar Verme Giicliikleri
Taksonomisini gelistirmislerdir (Bacanli vd, 2013). Kariyer karar verme giicliiklerinin
siniflandirilmasi ti¢ baslik altinda incelenmistir, {i¢ baslik altinda birbiri ile benzer olan toplam
on alt boyut bulunmaktadir. Hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi, tutarsiz bilgi bahsi gegen ii¢ basligi
ifade etmektedir. Hazirlik eksikligi baghigi altinda motivasyon, islevsel olmayan inanglar ve
genel kararsizlik bagliklar1 bulunmaktadir, bilgi eksikligi baslig1 altinda karar verme siireci,
benlik, kariyerler ve bilgiye ulagsma yollar1 hakkinda hakkinda bilgi eksikligi bagliklar
bulunmaktadir. Tutarsiz bilgi eksikligi basligi altinda ise giivenilir olmayan bilgi, i¢sel-dissal
catismalar basliklar1 bulunmaktadir (Dogan, 2010). Tutarsiz bilgi, giivenilir olmayan bilgi, i¢ ve

dis catismalardan kaynaklanan zorluklardir.

2.4.Sosyal Bilissel Kariyer Kurami

Sosyal Biligsel Kariyer Kurami, Hackett ve Betz (1981) tarafindan Bandura'nin yetkinlik
kuramina dayali olarak gelistirilmistir. Kuram, birey, ¢cevre ve davranis faktorlerinin birbirleriyle
etkilesimli bir yapida oldugunu belirtir. Lent, Brown ve Hackett (2002, Bdolim 7, s. 255)

insanlarin gevrelerinden etkilenmekte oldugunu ve bunun yaninda insanlarin ¢evrenin bir {irlini
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oldugunu savunmaktadir. Insanlar toplumsal beklentilere, aile tutumlarina ve kiiltiirel yapilara
gore davraniglarint degistirmekte ve ¢evresindekilere rol model olmaktadir, bu durumda
dongiisel yapilar yasam boyu devam etmektedir (Mutlu, 2011).

Bandura (1977), her an gozlem yoluyla 6grenmenin gergeklesebilecegini ifade etmis,
gozlem yoluyla 6grenmeyi etkileyen dort unsurdan bahsetmistir: dikkat, hatirlama, performansa
doniistiirme ve motivasyon. Dikkat siirecine sekil veren iki faktdr vardir, bunlar algida segicilik
ile alg1 organlarinin yeterli olmasidir, bireyin gézlemledigi etkinligin amacina uygun olmasi ve
gozlemledigi etkinligi taklit ettiginde aldigi pekistirecler bireyin etkinligi tekrar etmesini
saglamaktadir. Hatirlama silirecinin yasanmasi i¢in gézlem yoluyla edinilmis etkinlikler akilda
tutulmalidir, bu etkinlikler iki sekilde akilda tutulur; bunlar gdzlemlenen etkinligin zihinsel
isaretlere doniistiiriilerek saklanmasi ve sozel sembollere doniistiiriilmesidir. Gozlemlenen
etkinligin performansa doniismesinin gerceklestigi siire¢ Onemlidir, gézlemlenen etkinligin
davranisa doniismesini saglamak i¢in gerekli olan baz1 degiskenler bulunmaktadir. Hergenhahn'a
(1988) gore bunlar, bireyin psikomotor yeterlilik, herhangi bir hastalifin olmamasi, viicudun
ortalama isleyisinin olmasi ve olgunluk seviyesine ulasmasi olarak 6zetlenebilir. Bu yeterlilikler
kiside olmasina ragmen gozlemlenen etkinlikler performansa doniismeyebilir, bunun sebebi ise
bireyin 0z yeterligi ile zihin siizgecinden gegirme siirecidir ve bu teoriye gore bireyler pasif degil
aktiftir ve davraniglarini sekillendirir (Hergenhahn, 1988)

Oz yeterlik kavraminin ortaya ¢iktign Sosyal Bilissel Kariyer Kurami, Lund, Brown ve
Hackett (1994) tarafindan Bandura'nin Genel Sosyal Bilissel Kurami temelinde gelistirilmistir.
Sosyal Biligsel Kariyer Kurami’nin dort 6nemli boyutu “6z yeterlilik, sonu¢ beklentileri, ilgi,
kisisel hedefler” kuramin kavramsal g¢ercevesini olusturmaktadir (Bozgeyikli, 2004). John
Krumboltz ve arkadaslari, Bandura'nin teorisini kariyer danigsmanlig1 ve kariyer karari teorisine
uygulamak i¢in ¢alismalari {izerine yeni bir kuram olusturmuslaridir (Ikiz ve Karaca, 2014).
Kariyer Danismanhiginda Sosyal Ogrenme Kurami, ortaya c¢ikan kuramin resmi adi olmustur
(Niles ve Harris-Bowlsbey, 2013). Oz yeterlik, bireyin herhangi bir disiplindeki &z-yeterlik
diizeyidir ve Bandura (1977)’nin Sosyal Ogrenme Kurami'nda (Késemen ve Uysal, 2013) yer
almaktadir. Oz-yeterlik iki boyutu igerir; 6z, kisinin kendisi hakkinda nasil hissettigini igerir ve
yeterlik kisinin kendine olan giivenini igerir (Lopez ve Snyder, 2002). Bandura (1997), 6z
yeterligin dogasi geregi bilissel oldugunu, gelecek bilgilere gore etkilere ve degisikliklere acik
oldugunu savunmaktadir. Bandura (1977), kuram olarak 6z yeterligi agikladig1 yayminda bireyin
kendine yonelik algilarinin bireyin davranislarini etkilediginden bahsediyor olsa da 6z yeterligin

genellenebilirligine de isaret etmektedir (akt. Aypay, 2010). Oz vyeterligin genellenebilir
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olduguna dair diislinceler, sonrasinda yeni bir kavram olan genel 6z yeterligin 6z yeterlikten

tiiretilerek gelismesini saglamistir (Scherbaum, Cohen-Charash ve Kern, 2006, Aypay, 2010).
2.5.Genel Oz yeterlik

Oz yeterlik, Bandura (1999) tarafindan bireyin karsi karsiya kalacag durumlar
yonetebilmek i¢in ihtiyaci olan davranislar1 yonetebilme ve kullanabilme yetenegine sahip olma
diisiincesi, inanc1 olarak tanimlanmaktadir. Oz yeterlik kavrami duruma 6zgii 6z yeterlik algis
ve genel 6z yeterlik algist olarak iki sekilde incelenebilmektedir (Hendy, Lyons ve Breakwell,
2006). Akademik basariya iligkin 6z yeterlik inanglarina karsilik gelen akademik 6z yeterlik
algis1 (Tabassam ve Grainger, 2002), kinestetik deneyimlerle ilgili 6z yeterlik fikirlerini ifade
eden fiziksel 6z yeterlik algis1 (Motl ve Conroy, 2000), mesleki seceneklere karara varmay1 ifade
eden 0z yeterlik tlirli olarak kariyer karar verme 0z yetkinligi (Cooper ve Robinson, 1991;
Sandler, 2000), stres olusturan durumlarla basa ¢ikmaya iligskin basa ¢ikma 6z yeterligi (Chesney
ve dig., 2006), kisilerarasi iliskilere iliskin kisileraras1 6z yeterlik diislincesi ve duygusal olarak
yeterlik algisini ifade eden duyussal 6z yeterlik algis1 (Cappara ve Steca, 2005) ve bir annenin
cocugunun bakimi hakkinda 6z yeterliklerini ifade eden annelik 6z yeterligi (Haslam, Pakenham
ve Smith, 2006) duruma 6zgii olan 6z yeterlik algilarindan bazilaridir.

Genel 06z yeterlik algis1 yasanan zorluklardan sonra bireyin durumsal bir 06z
degerlendirme sonrasi kendini zorluklar1 asma noktasinda yeterli gérmesi, bircok alanda kendini
zorluklarla bas edebilir olarak ifade etmesi ile kisilik 6zelligine benzer oldugu belirtilmektedir
(Haslam, Pakenham ve Smith, 2006). Kisiligin tutarli duygusal, diisiinsel ve giidiisel siiregler
sonucu davranislarda ifade edildigini dile getiren Burger (2006) tarafindan da genel 6z yeterligin
kisilik 6zelligi olarak ele alinabilecegi fikri pekismektedir. Genel 6z yeterlik algilarinin yas

aldikca yavas yavas azaldigina dair bilimsel sonuglar bulunmaktadir (Hinz vd., 2006).

2.6.Bes Faktor Kisilik Kurami

Tiim kisilik 6zelliklerinin dahil edildigi Bes Faktor Kisilik Kurami Robert McCrae ve
Paul Costa tarafindan gelistirilmistir. McCrae ve Costa (2006), tim kisilik o6zelliklerinin
gozlemlerine dayanarak teoriyi tamamen ve evrensel olarak bes ana unsura bolmektedir. Bes
Faktor Kisilik Kurama ile ilgili Tiirkiye’deki arastirmalar genellikle kiiltiire uyarlama veya dlgek
gelistirme alanlarinda kullanilmistir (Bacanlt ve dig., 2009). Somer (1998), yetiskinler {izerinde
yapmis oldugu bir calismada, birincil analizde 235 adet sifatin bahsi gegen bes faktor kuramina
ait oldugunu belirlemis ve kisiligi aciklamada 235 sifatin degerli etmenler oldugunu ifade

etmistir.
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Duygusal denge olarak da tanimlanan nevrotiklik, kisinin kaygiyla basa ¢ikma yetenegi
ile ifade etmektedir. Nevrotikligin yiliksek olmasi Costa ve McCrae'ye (1992) gore duygusal
dengenin olugsmamis olmasi1 ve olumlu psikolojik uyumun yoklugunun olmasidir. Digadoniikliik,
coskulu, mutlu, konuskan, aktif ve sosyal olma gibi 0Ozellikleri igerir (Costa vd., 1986).
Disadoniik kisilerin pozitif duygusal dengesi oldugu (McCrae & Costa, 1992), sosyal, dikkat
ceken, girisken, samimi ve yiiksek diizeyde Ozgiivene sahiptir. Watson ve Clark (1997),
disadoniik kisilerin bahsi gecen Ozelliklere ek olarak, baskin karakterli, hedeflerine varabilmek
amaciyla caba gosteren ve belirli durumlarda abartili davraniglar sergileyebilen kisilerdir.
Uyumluluk diizeyi yiiksek insanlar diriist, algakgoniillii, insancil, samimi, hogsgoriili,
yardimsever ve sempatik; diisiik diizeyde uyum saglayan insanlar ise kirici, bagkalariyla
gecinemeyen, isbirligi yapmayan, siipheci ve hirshidir (Costa vd., 1986). Uyumluluk; cana
yakinlik, nezaketlilik, hosgoriiliiliik ve sosyallik gibi ¢esitli 6zelliklerin birlesiminden olusur, 6z
denetim; sorumluluk, diizenlilik, basar1 gibi cesitli 6zellikleri kapsar (Morsiinbiil, 2014). Oz
denetim duygusu yiiksek kisiler isini onemseyen, kontrol sahibi, hirsli, kararli ve planl kisilerdir
(Costa ve McCrae, 1995). Gelisime agiklik boyutu, kisisel ve entelektiiel merak, yaraticilik,
yenilik ve estetik begeni gibi niteliklerle tanimlanmaktadir (karacay ve Srivastava, 1999).
Gelisime agiklik boyutunu yeni fikirlere agiklik, esneklik, deger, yeni deneyimlere hazir olma
ozelliklerinin varligini olarak belirtilmistir (Costa ve McCrae, 1992). Gelisime aciklik boyutuyla
ilgili o6l¢eklerde diisiik puan alanlarin duragan, yeniliklere kapali, sanata ve estetie merak
eksikligi olan, rutine bagh kalan, ¢ekingen 6zellikleri ile karakterize edildigi soylenebilmektedir

(McCrae ve Costa, 1991).

2.7.11gili Arastirmalar

Bu bagslik altinda kariyer karar verme giicliikleri, genel 6z yeterlik ve ebeveyn kisilik

ozellikleri ile ilgili yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.7.1. Kariyer Karar Verme Giicliikleri ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

2.7.1.1. Tiirkiye 'de Yapilmis Arastirmalar

Karagay (2021), yiiksek lisans tezi ¢calismasinda Kariyer Karar Verme Grup Rehberligi
Programi araciligiyla lise 10. Simif 6grencilerinin kariyer karar verme giicliikleri ile psikolojik
ihtiyaglarim1 yar1 deneysel desen ile incelemistir. Programin 6grencilerin kariyer karar verme

giicliikleri diizeyini azalttigini, tutarsiz bilgi ve bilgi eksikligi alt boyutlarinda anlaml diizeyde
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azalma oldugunu hazirlik eksikligi alt boyutunda ise anlamli diizeyde bir fark olmadigini
bulmustur. Temel psikolojik ihtiyaglar puanlarinda sevme-ait olma, eglence, gili¢ ve ozgiirlikk
olmak {izere dort alt boyutun tamaminda anlamli bir fark yaratmadigini bulmustur.

Kayadibi ve Kirddk (2020), farkl tiirde lise dgrencilerine Kariyer Kaygis1 Olgegi ve Bes
Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi uygulayarak veri topladiklari arastirmada kariyer kaygisi ile
kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemis ve sorumluluk kisilik 6zelligi ile kariyer kaygisi
arasinda negatif yonde, nevrotiklik kisilik 6zelligi ile kariyer kaygis1 arasinda ise pozitif bir iliski
oldugunu saptamistir.

Duru (2019), yiiksek lisans tezi ¢alismasinda korelasyonel tiirde yaptigi arastirmasinda
lise Ogrencilerinin mesleki olgunluklart arttikca kariyer karar verme giicliiklerinin azaldigs,
kariyer karar verme giicliik diizeyleri ile kariyer karar1 verme 6z yetkinliklerinin orta diizeyde
negatif iliskide oldugunu bulmustur. Kariyer karari verme yetkinliginin mesleki olgunluk diizeyi
ile kariyer karar verme gigcliikleri diizeyleri iizerinde kismi araci etkisinin bulundugu ortaya
konmustur.

Temeloglu (2019), yiiksek lisans tezi aragtirmasinda ortaokul diizeyindeki 6grenciler ile
caligmis, kariyerle ilgili anne baba desteklerinin ve meslek karar1 6z yetkinliklerinin birlikte
karar verme giicliiklerini yordayabilmesini iliskisel yoOntemle aragtirmis, karar verme
giicliiklerinin yoradayicis1 olarak meslek karari verme yetkinliginin etkili oldugu sonucuna
varmistir.

GOk (2018), yiiksek lisans tezi arastirmasinda yar1 deneysel yontemle ¢alismis ve kariyer
karar1 vermeye iligkin gelistirilen programinin ortaokul 8. sinif 6grencilerinin karar verme
giicliiklerini azalttig1, mesleki olgunluk diizeylerini ise arttirdigi goriilmiistir.

Gokee (2016), lise 6grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerini ego kimlik statiileri
arasindaki iliskiyi iligkisel tarama modeli ile incelemis bunun yaninda kariyer karar verme
glicliik diizeylerinin baz1 degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigini arastirmistir. Kariyer
karar verme giicliiklerinin gilivenilir olmayan bilgi alt boyutunda erkekler lehinde farklilik
oldugu, ailenin gelir durumu ile bilgi eksikligi alt boyutu puaninda farklilasma oldugu ve ego
kimlik statiileri ile iliskili bulundugu sonucuna varmistir.

Oztemel (2013), yaptig1 calismada kariyer karar verme giicliiklerinin, bilgi eksikligi ve
giivenilir olmayan bilgiler alt boyutunun en énemli yordayicisinin 6gretmenden algilanan sosyal
destek oldugunu gdstermistir. Arastirma sonuglarina gore cinsiyet degiskeni bilgi eksikligi

toplam puanlarinin bir yordayicisi olarak saptanmuistir.
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Mutlu (2011) lise 6grencileri ile yaptig1 yiiksek lisans tezi arastirmasinda kariyer karar
verme gligliiklerinin 6znel 1yi olus, kariyer karar1 verme yetkinlik beklentisi ve sosyo-ekonomik
diizey degiskenleri ile agiklandigini belirlemistir.

Gokee ve Tras (2017) lise 6grencileri ile iliskisel yontemle yaptiklari arastirmada kariyer
karar verme giigliikkleri ile ego kimlik statiileri arasindaki iliskinin anlamli oldugunu, kiz
ogrencilerin kariyer karar verme giicliikleri toplam puanlarinin erkek 6grencilerinkinden daha
diistik oldugunu saptanmuistir.

Bacanli, Esici ve Oziinlii (2013), yaptiklar1 arastirmada lise Ogrencilerinin cesitli
degiskenlere gore iligkisini incelemis, kariyer karar1 verme giicliiklerinin erkek 6grencilerin
kizlara gore daha yliksek oldugunu; sinif diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin daha kiiclik sinif
diizeylerine gore kariyer karari verme giicliikklerinin daha az oldugunu saptamistir. Bunun
yaninda sosyo ekonomik diizeyi diisiik 6grencilerin sosyo ekonomik diizeyi yiiksek dgrencilere
gore kariyer karar verme giigliiklerinin daha ytiksek oldugu bulgusuna varilmistir.

Oztemel (2012) lise dgrencileri ile yaptigi arastirmasinda mesleki karar verme 6z
yetkinligi, cinsiyet ve kontrol odagi arasindaki iliskiyi arastirmis kariyer karar verme 06z
yeterliginin kariyer kararsizligini yiiksek diizeyde yordadigi bulgusuna ulagmistir.

Sen (2017) kariyer karar verme giicliikleri, duygusal zeka ve A tipi kisilik tiiri arasindaki
iliskiyi arastirdigi yiiksek lisan tezi arastirmasinda duygusal zeka ve kariyer karar verme
giicliikleri arasinda negatif bir iligski, A tipi kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugu bulmustur.

Kirdok ve Korkmaz (2018) kisisel farkindalik, disadoniikliik ve kariyer karar verme
giicliikleri arasindaki iligki aragtirilmis, duygusal kararsizlik ile karar verme giigliikleri arasinda
pozitif bir iliski oldugu bulunmustur. Kisisel farkindalik ve disa doniikliiglin kariyer karar1 verme
glicliigliniin olumsuz yordayicilar1 oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Urganci ve Giirgan (2019), tiniversite 6grencileri ile tarama modelinde gerceklestirdigi
aragtirmasinda akademik 06z yeterlik ile karar verme becerilerinin iliskisini aragtirmig ve
akademik 6z yeterlik diizeyi yiikseldik¢e kisisel kararsizligin azaldigini, annesi {niversite
mezunu olan katilimcilarin akademik 6z yeterliklerinin digerlerinden daha yiiksek oldugunu

bulmustur.

2.7.1.2. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar
Fabio, Palazzeschi ve Bar-On (2012) kariyer karar verme giicliiklerinin yoradiyicilari
arastirmis ve kisilik ozellikleri ve 6z degerlendirmenin 6nemli diizeyde yordadigi bulgusuna
$ $ $ g yde y g gu

varmistir.

17



Creed, Wong ve Hood (2009), erkek ogrencilerin gercek¢i ve girisimci kariyer
beklentilerine sahipken arastirmact ve girisimci kariyerleri arzuladiklarini bulmuslardir.
Kadimlarin girisimci ve geleneksel kariyerleri siirdiirmeye istekli olsalar da geleneksel ve sosyal
kariyerlerden daha yiiksek beklentileri oldugunu buldu. Arzu/beklenti tiirii uyumsuzlugu olan
ogrencilerin daha diisiik akademik performansa, daha diisiik yeteneklere ve daha fazla algisal
yetersizlige sahip olduklari belirlenmistir.

Amir ve Gati (2006), kisisel olarak belirtilen kariyer karar verme giicliikleri ile 6l¢iilen
kariyer karar1 giicliikleri arasindaki iliskiyi saptamay1 hedeflemistir. Arastirma bulgulari, dlgiilen
kariyer karar verme gii¢liiklerinin de kisilerin belirttigi kariyer karar verme giicliiklerinin de
kariyer karar verme yeterligi ile negatif yonde iligkili oldugunu gostermektedir.

Koumoundourou, Tsaousis ve Kounenou (2010), yaptiklar1 arastirma bulgulari otoriter ve
izin verici ebeveynlik stilleri ile aile uyumunun, erkek Ogrencilerin karar verme giicliiklerinin
yordanmasinda biiyiik Olgiide katkisinin oldugunu gostermistir. Temel 6z degerlendirmenin
erkek Ogrencilerin karar verme giicliikklerini etkilemedigi, ebeveynlerin otoriter tarzinin
kadmlarin kariyer karar verme giicliiklerini negatif yonde etkiledigi aragtirma bulgularinda
bulunmaktadir.

Slaten ve Baskin (2013) kariyer karar verme giigliikleri ile aile aidiyet duygusu arasinda
anlamli bir iliski bulundugunu saptamistir. Bullock-Yowell, Mc Connell ve Schedin (2014)
arastirmalarinda kariyer kararsizlig1 yasamayan iiniversite 6grencilerinin, kararsizlik yasayanlara
gore karar verme giicliik diizeyleri ile karar verme yetkinliklerinin daha diisiik oldugu bulgusuna
varmistir.

Shin ve Kelly (2014) tiniversite dgrencileri ile yaptig1 ¢aligmasinda kariyer karar verme
giicliiklerini karar verme stratejilerinin ve esnekligin 6nemli 6lglide yordadiginit bulgusuna
varmistir. Sampson, Reardon, Peterson ve Lenz (2004) yaptiklar1 arastirma bulgular kararlilig
yiiksek olan 6grencilerin kariyer karar verme giicliiklerinin kararlili§i daha az olan 6grencilere

gore daha az seviyede oldugunu gostermistir.

2.7.2. Oz yeterlik/ Genel Oz Yeterlik Ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

2.7.2.1. Tiirkiye’'de Yapilmis Arastirmalar

Sahrang (2007), doktora tezi arastirmasinda iiniversite 0grencilerinin genel 6z yeterlik

algilarinin yasam doyumu ve stres diizeyleri arasinda pozitif iliskide oldugunu saptamustir.
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Bunun yaninda yasam doyumunun pozitif yonde etkilesimde oldugu bir degiskenin genel 6z
yeterlik oldugu bulgusuna varilmistir.

Ay, 2007 yilinda o6gretmenlerin Orgiitsel vatandashik davranis1 ile 6z-yeterliklerini
inceledigi arastirmada 6z-yeterlik ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskinin yaninda
yabancilasma, tiikenmislik ve oOrgiitsel adalet faktorlerini de incelemistir. Arastirma bulgulari,
Ogretmenlerin orgiitsel vatandaslik davranislari {izerinde 6z-yeterliklerinin bir etkisi oldugunu
gostermektedir.

Kemer (2006), 6z-yeterlik, kaygi ve umudun 11. smifa devam eden Ogrencilerin
liniversite giris smavi puanlarini yordama giiciinii aragtirmistir. Arastirma bulgularina gore
ogrencilerin iiniversite giris simnavi puanlarina yapilan {i¢ ayr1 regresyon analizi sonuglarinin,
sayisal, esit agirlikli ve dil 6rneklemlerinde {iniversite giris sinavi sonuglarini farkli modellerin
yordadigin1 gbstermistir. Sayisal grup i¢in; Stiper Lise okul tiirii, Anadolu Lisesi okul tiirli 6z
yeterlik, Ozel Lise okul-tiirii, akademik 6z yeterlik, iyi bir smif 6grencisi olma, agentic diisiinme,
kaygi, kariyer 6z yeterlik ve aile gelir diizeyi iiniversite giris sinavi puanlarmi yordadig
goriilmektedir. Esit agirlik boliimii 6grencileri i¢in yordayict degigkenler; Siiper lise ve Anadolu
Lisesi okul tiirii i¢in akademik yardim, akademik 6z yeterlik, sayisal 6z yeterliktir. Dil bolimi
ogrencileri igin ise iletisim 6z yeterlik, Siiper Lise, Anadolu Lisesi ve Ozel Lise okul tiirii, sosyal
0z yeterlik liniversite giris sinavi puanlarini ve kariyer 6z yeterlik yordayict degiskenler olarak
bulunmustur.

Urganci ve Giirgan (2019), lise ve iiniversite 6grencilerinin akademik 6z yeterlikleri ile
karar verme becerilerini aragtirdigi calismasinda akademik 06z yeterlik ve kisisel kararsizlik
arasinda negatif yonde iligkili oldugunu saptamaistir.

Karadag (2019), yiiksek lisans tezi calismasinda Ankara ilinde Dikkat Eksikligi
Hiperaktivite Bozuklugu tanis1 alan ve almayan ergenler ve ebeveynlerinin 6z yeterliklerini
incelemistir. Tan1 almamis ergenlerin genel 6z yeterlik ve akademik 6z yeterliklerinin tani almig
ergenlere gore daha yiiksek oldugu, iki gruptaki ergenlerin 6z yeterlikleri ile annelerinin
ebeveynlik 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonde, tan1 almamis ergenlerin 6z yeterlikleri ile
babalarinin ebeveynlik 6z yeterlikleri arasinda pozitif yonde iligski oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda tan1 almamis ¢ocuga sahip ebeveynlerin tam1 almis cocuga sahip olanlara gore 6z
yeterliklerinin daha yiliksek olduguna ulasilmistir.

Erdogdu ve Yiizbas (2018), yaptiklar1 arastirmada lise dgrencilerinin genel 6z yeterlik
diizeyleri ile okula baglililik diizeylerini incelemis, anne ve babalar1 birlikte olan 6grencilerin
genel 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu, gelir diizeyi artan 68rencilerin genel 6z yeterliklerinin de

arttig1 ve 0z yeterlik diizeyiyle okula baglilik arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur.
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Avara (2015), cesitli liselerde 6grenim goren ergenlerle yaptig1 arastirmasinda akademik
0z yeterlik, okul tiikenmisligi ve kariyer karar1 yetkinlik beklentisinin akademik giidiilenmeyi
yordadig1 ve akademik 6z yeterlik, kariyer karar1 yetkinlik beklentisi ve akademik giidiilenmenin
anlaml diizeyde olumlu bir iliskide bulundugu sonucuna ulagmustir.

Yildirim (2011), ii¢ ayr iilkede (Tiirkiye, Japonya ve Finlandiya) bulunan 15 yasindaki
ergenlerle yaptig1 arastirmada 6z yeterlik, ice yonelik motivasyon ve kaygi arasindaki iligkileri
ve bu degiskenlerin matematik basarisina olan etkisini incelemis 6z yeterligin matematik basarist
iizerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6z yeterlikleri

yiikseldik¢e matematik basarilarinin arttigir sonucuna ulagsmistir.

2.7.2.2. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Chia-Huei Wu, 2009 yilinda yaklasik 19.000 kisiden olusan oldukca biiylik bir
orneklemle anket yaptigr calismasinda genel Oz-yeterlik Olgeginin toplamda var olan on
maddesini incelenmistir. Sonug olarak, genel 6z-yeterlik 6l¢eginden elde edilen sonugclar tilkeler
arasinda farklilik gostermemistir. Caligmalarinda bireycilik ve kolektif yapilarin 6ne ¢iktigt
iilkelere gore de anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir.

Pamela ve dig. tarafindan 2002 yilinda Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Brezilya,
Japonya, Fransa, Israil ve Cin'de yapilan calismalarda, tilkendigini hisseden kisilerin genel 6z
yeterliklerinin yiiksek olmadig1 goriilmiistiir.

Vauth ve dig. 2007 yilinda tarafindan yapilan aragtirmada DSM-IV’e gore tanilanmis
olan hastalar ile yapilmis olan calismada hastalarin depresyon, yasam kalitesi ve genel 6z
yeterlikleri incelenmis, tanilanmis olan hastalarin genel 6z yeterliklerinin diisiik oldugu
saptanmuistir.

Tzeng, tarafindan 2009 yilinda yapilan c¢alismada 66 Ogrenciye kavram haritalarini
bilgisayar yazilimi aracilifiyla 6gretilmesi amaglanmis, yapilan ¢alismada 6grencilerin genel 6z
yeterlikleri 6gretim siirecinden Once yiiksek sonuclar ¢ikarirken ogrenciler basarisizliklar
yasadiktan sonra diisiik sonuglar ¢ikardig1 gériilmiistir.

Klassen, Krawchuk ve Rajani (2008), yaptiklar1 arastirmada iiniversite 0grencilerinde
akademik 0z yeterlik, benlik saygisi, akademik erteleme, 6z yeterlik ve 0z denetim
degiskenlerini incelemis ve akademik erteleme davranisi iizerinde 06z yeterlik ve 06z
diizenlemenin etkili oldugu sonucuna varmistir.

Schunk (1990), yaptigi arastirmasinda hedef belirleme ve 6z yeterlik ve Ogrenme

siireglerini incelemis, 6z yeterligin zorluklarla basa ¢ikmada etkili oldugu sonucuna varmistir.
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Genel 6z yeterlik kavramimi ele alan arastirmalarin yurti¢inde sayis1 az miktardadir.
Mevcut arastirmalar incelendiginde genel 6z yeterlikten ziyade 6z yeterligin belli bir duruma
0zgli olan kavramlarindan arastirma degiskenlerin se¢ildigi ve g¢aligmalarin bu kavramlarla
tamamlandig1 goriilmektedir. Yurtdisinda yapilan ¢aligmalarda ise ¢ogunlukla genel 6z yeterligin
degisken olarak tasarlandig1 arastirmalarin yaygin oldugu, bu arastirmalarin basinda egitim ve
uyum konularinin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada genel 6z yeterligin, fen lisesi
ogrencilerinin egitim hayatina etkide bulundugu diisiiniilerek kariyer karar verme giicliikleri ve
alt boyutlariyla iliskilendirilmis olup, ebeveyn kisilik 6zelliklerinin de &grencilerin genel 6z
yeterlik diizeylerine hem de kariyer karar verme giicliikkleri {izerinde etkili oldugu

diistiniilmektedir.

2.7.3. Ebeveyn Kisilik Ozellikleri ile ilgili Yapilmis Arastirmalar

2.7.3.1. Tiirkiye 'de Yapilmis Arastirmalar

Basusta (2019), ergenlerin mutluluk diizeyini, ebeveyn kisilik 6zellikleri ve evlilik
catismast degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermediginin inceledigi yiiksek lisans tezi
caligmasinda; uyumluluk kisilik o6zelligi yiiksek ebeveyne sahip olan ergenlerin mutluluk
diizeyinin yiiksek oldugu ve ebveyni disadoniik olan ergenlerin mental iyi olus diizeylerinin
yiiksek oldugunu saptamistir. Bunun yaninda sorumluluk kisilik 6zelligi yiiksek ebeveyni olan
ergenlerin 6znel 1yi oluglarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmstir.

Ercan (2019), lise Ogrencilerinin katilimi ile gergeklestirdigi ¢alismasinda ergenlerin
yasam doyumu ile ebeveyn kisilik 6zellikleri, ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligkiyi arastirmus,
ebeveyn kisilik Ozelliklerinden disadoniikliiglin ergenlerin yagam doyumu iizerinde anlamli
sekilde farklilik olusturdugunu tespit etmistir.

Goger, 2018 yilinda yaptig1 arastirmada ¢ocuklarin ebeveynlerinin sahip oldugu kisilik
ozellikleri ile sosyal yetenekleri ve sorun yaratan davraniglari arasindaki baglantiy1 incelemistir.
Arastirma sonuglarina gore, ebeveynlerin sahip oldugu kisilik 6zellikleri ile ¢ocuklarin sorun
yaratan davraniglar1 ve sosyal yeteneklerin birbiri ile pozitif yonde bir iliski oldugu sonucu ile,
cocuklarin sosyal yetenekleri ile sorun yaratan davranislar1 arasinda olumsuz yonde anlamli bir
baglant1 oldugu bulunmustur. Cocuklarin problem olusturan davraniglar1 ve sosyal yetenekleri
annenin ¢aligma durumuna, annenin gelir seviyesine, cinsiyete, yasa, anaokul tiiriine ve

ebeveynlerin meslegine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bilgisi ortaya konmustur.
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Dilmag (2018), yiiksek lisans tezi kapsaminda yaptig1 arastirmada, ebeveyn kisilik
ozelliklerinin birgok degiskenle iligkisini arastirmis, ebeveyn kisilik o6zelliklerinin baglanma
stilleri ve bireyin erken donem uyumsuz sema alanlari iizerinde etkili oldugu, pasif ve yetersiz
ebeveyn kisiligine sahip bireylerin depresyon diizeylerinin daha yiliksek oldugu bulgularina
ulagmustr.

Aytemiz, 2010 yilinda ortaya koydugu calismasinda ¢gocugun mizaci ile cinsiyeti, anne
baba kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesini amag¢lamigtir. Arastirma bulgularina
gore, anne baba kisilik tiirleri ile cocuklarina kars1 ebeveynlik tutumlarinin olumlu iliski i¢cinde
olduklar1 gériilmiistiir.

Basim ve arkadaslari, 2009 yilinda yapmis olduklari arasgtirmada bireylerin kisilik
ozellikleri ile catisma ¢6zme becerilerini incelemistir. Arastirma bulgular1 ¢atisma ¢ozme
becerilerinin tiimiinii uyumluluk ve gelisime agiklik boyutlari ile aciklandigini géstermistir.

Savi (2008), 12-15 yas arasi Ogrencilerin arastirma grubunda oldugu doktora tezi
caligmasinda ebeveyn kisilik 6zellikleri, ergen davranig sorunlar1 ve aile islevlerini incelemis,
ebeveynlerin ergenlerin davranig sorunlarina iliskin algilarmin kisilik ozellikleri ile iliskili
oldugu bulunmustur.

Yazicioglu (2008), yiiksek lisans tezi arastirmasinda ergenlik donemindeki 6grencilerin
mesleki karar diizeylerini baz1 degiskenler agisindan incelemis, ayni1 6grencilerden 7. sinifta ve 8.
siifta veri toplamis analiz etmistir. Arastirma sonuglarina bir sene sonra &grencilerin daha
kararli oldugu, aile gelir durumun, anne mesleginin ve ebeveyn egitim durumunun mesleki karar
diizeylerinde etkili oldugunu bulmustur. Ayrica aile baskis1 goren Ogrencilerin mesleki karar
diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna varmistir.

Bozkurt (2005), ytiksek lisans tezi arastirmasinda lise son sinif diizeyinde 6grenim goren
ogrencilerin mesleki karar verme zorluklarimin ebeveyn tutumu ve bazi Ozelliklere gore
incelemistir. Ogrencilerin mesleki karar verme zorluklariin, ebeveyn tutumlarina (demokratik,
otoriter ve koruyucu) ve aile aylik gelir diizeyine gore farklilastigi bulgusuna ulagmistir.

Yesilyaprak, 1993 yilinda yapmis oldugu caligmada aile ile ilgili etmenlerin ¢ocuk
yastaki bireylerin kisilik gelisimine katkisin1 incelemistir. Arastirma bulgularina gore,
sosyoekonomik diizeyin, annenin calisip calismiyor olmasinin ve cinsiyetin kisilik gelisiminde
etkili bir faktér olmadig1 sonucuna varilmstir.

Ulugtekin, 1991 yilinda ebeveyn davranislar ile sahip olduklari ¢ocuklarin saldirganlik
egilimleri ile bagimlilik egilimlerini inceleyen bir arastirma yapmistir. Aragtirmanin 6rneklemini
203 ilkokul 6grencisi ve ebeveynleri olusturmustur. Yapilan aragtirmanin sonucunda bagimlilik

ve saldirganlik egilimin ile baba ¢ocuk iliskisinden ziyade anne ¢ocuk iliskisinin 6nemli oldugu
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sonucuna varilmis, ¢cocugunu sinirlandiran anne baba davraniglarinin saldirganlhig tetikledigi

gorilmiistir.

2.7.3.2. Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

McCrae ve Costa, 1985 yilinda anne babalarin kisilik 6zellikleri ile ¢ocuk yetistirme
tutumlarini incelemis ve arastirmalarinda, anne babalarinin kendilerine sevgi ile yaklastigim
diisiinen bireylerin sorumluluk, yumusak baslilik, deneyime agiklik ve disadoniik alanlarinda
yiiksek, duygusal dengesizlik alanlarinda diisiik sonuglar elde ettikleri goriilmiistiir.

Goodman ve arkadaslar1 (1993), yaptiklar1 arastirmada ¢ocuklarin benlik kavrami, benlik
ve diirtii kontrolii gelistirme ve akran iligkileri konusunda anneleri depresyon gecirmekte olan ve
olmayanlara gore farkliligini tespit etmis, depresyon gecirmekte olan annelerin ¢ocuklarinin
benliklerini olumsuz gelistirdikleri sonucuna ulagsmistir.

Crijne ve arkadaglar1 (1997), farkl: kiiltiirlere sahip ebeveynlerin ¢cocuklari ile ilgili beyan
ettikleri sorunlari, problem toplami, ige ve disa yonelme konusunda karsilastirmis ve yaptiklar
inceleme sonucunda kiz ¢ocuklarin ice yonelimlerinin erkeklerden yiiksek oldugu, disa yonelim

ve problemlerin toplami puanlar1 alanlarinda erkeklerden diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri analizi, bulgular

ve yorum boliimleri bulunmaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, fen lisesi dgrencilerinin genel 6z yeterlikleri ile ebeveyn kisilik 6zelliklerinin
kariyer karar verme giicliiklerini yordama gii¢lerini arastirmak i¢in yapilan iliskisel tiirde
arastirmadir. Iliskisel tiirde yapilan arastirmalar iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi
betimlemek, ne sekilde iliskili oldugunu tespit etmek ve tahminde bulunmak i¢in yapilan
arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2021). Iki veya daha fazla
degisken arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yapilan arastirmalar korelasyonel, neden sonug
iliskisini saptamak i¢in yapilan arastirmalar ise nedensel karsilagtirmali arastirmalar baghig ile
iligkisel tiirde aragtirmalardandir (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel 2021).
Aragtirmanin bagimli degiskeni kariyer karar verme giicliikleri iken bagimsiz degiskenleri genel
0z yeterlik ve ebeveyn kisilik 6zellikleri olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin modeli asagida goriilmektedir.

GENEL OZ YETERLIK BEVEYN KISILIK OZELLIKLER

(Yordayici Degisken) (Yordayici Degisken)

SRS

[(ARiYER KARAR VERME GUCLUKLERI

(Yordanan Degisken)

Sekil 2. Arastirmanin hipotez modeli
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3.2.Calisma Grubu

Bu arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Elazig ilinde ikamet eden 9. Siif ile 12.
sinif arasindaki Fen Lisesi 6grencileri ve ebeveynlerinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calisma
grubu uygun 6rnekleme (kolay ulasilabilir) yoluyla olusturulmustur. Uygun 6rnekleme yontemi
i glici, zaman ve paradan tasarruf ederek Orneklem olusturma yontemidir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel 2021). Arastirmanin ¢alisma grubunu Elazig Ahmet
Kabakli Fen Lisesi’nde egitim gormekte olan 320 (189 kiz ve 131 erkek) 6grenci ve 6grencilerin

162 ebeveyni olusturmaktadir. Calisma grubundaki 6grencilerin demografik bilgileri Tablo 1°de

sunulmustur.
Tablo1. Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zellikleri.
Degisken n %,
Cinsiyet Kiz 189 59.4
Erkek 131 40,6
Sinif Diizeyi 9. Sinif 67 21,1
10. Sif 98 30,8
11. Siuf 137 43,1
12. Sif 16 5
Aile Aylik Gelir 0-2000 tl 4 1,3
Diizeyi
2001 tl - 4400 tl 49 15,4
4401 tI - 7000 tl 64 20,1
7001 tI - 10000 tl 101 31,8
10000 tl ve tistii 100 31,4

Calisma grubunu olusturan fen lisesi 68rencileri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
aragtirmaya katilanlarin %58,8’1 kiz %41,2’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Sinif diizeyine
gore incelendiginde katilimcilarin %21,1°1 9. Simf Ogrencisi, %30,8’1 10. Simif 6grencisi,
%43,1°1 11. Smif 6grencisi ve %5°1 12. Sinif 6grencisidir. Arastirma grubundaki 6grencilerin

%1,3’linilin aile aylik gelir diizeyi 0-2000 tl aras1, %15,4’iiniin 2001 tl — 4400 tl aras1, %20,1’inin
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4401 tl — 7000 tl aras1, %31,8’inin 7001 tl — 10000 tI arasinda oldugu ve %31,4’lintin 10000 tl ve

iistii aile aylik geliri oldugu goriilmiistiir.

3.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama arac1 Karar Verme Giigliikleri Olgegi-LF, Genel Oz
Yeterlik Olgegi, Sifatlara Dayali Kisilik Testi ve arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi

Formu kullanilmistir.

3.3.1.Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi (KKVGO-LF)

Gati ve Saka (2001) tarafindan gelistirilmis. Gati ve digerleri (1996), Amerika ve Israilde
yasayan iiniversite 6grencileri iizerinde tanimlayici bir ¢alisma yoluyla KKVGO'in temelini
olusturmuglardir ve c¢alisma sonuglarina gore olusturulan smiflandirmada ii¢ ana kategori
bazinda toplamda on alt kategori belirlenmistir. Bu siniflandirmaya dayali olarak Kariyer Karar
Giicliigii Olgegi (KKVGO) gelistirilmistir.

Gati ve Saka (2001) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e'ye Bacanli (2008) tarafindan
uyarlanmis ve Bacanli, Dogan ve Hamamci (2012) tarafindan revize edilmistir. Orijinal 6lgek
2'si kontrol olmak iizere toplam 34 madde olan 7'li likert bir dlgektir. KKVGO Tiirkge'ye
uyarlanmis 2'si kontrol olmak iizere toplam 34 maddeden olusan 5'li likert dlgektir. Olgekten
alman puanlar arttikca kariyer karar1 vermenin zorlugu da artmaktadir. Bacanli (2008) orijinal
verilere ADDTREE analizi uygulayarak olgegin yap1 gecerliligini belirlemistir. Orijinal
olgekteki gibi, analiz sonuglar1 hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi olmak tizere 3 alt
boyuta ayrilmistir.

Bacanli (2008) 6l¢ek giivenirliginin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisin1 hazirbulunusluk
kategorisi i¢in 0,45, bilgi eksikligi kategorisi i¢in 0,90, bilgi uyumsuzlugu kategorisi i¢in 0,82 ve
genel bilgi kategorisi i¢in 0,82 olarak hesaplamistir. Dogan (2010) 6l¢egin giivenirlik katsayisini
3 hafta arayla hazirlik eksikligi alt boyutu i¢in r=.69, bilgi eksikligi alt boyutu i¢in r=.83, tutarsiz
bilgi alt boyutu i¢in i¢in r=.80 olarak hesaplamistir, 6l¢ek toplam puani i¢in r=.82 bulmustur. Bu
caligmanin i¢ tutarlik katsayisi sonuglarina gore; hazirlik eksikligi boyutunun i¢ tutarlilik
katsayis1 0,52, bilgi eksikligi boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 0,94, tutarsiz bilgi i¢ tutarlilik
katsayis1 0,92 ve tiim Sl¢egin i¢ tutarlilik katsayis1 0.76 hesaplanmaistir.
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3.3.2.Genel Oz Yeterlik Ol¢cegi (GOYO)

Genel Oz Yeterlik Olcegi(General Self-Efficacy Scale), Schwarzer ve Jerusalem (1995)
tarafindan gelistirilmis ve Aypay (2010) tarafindan c¢eviri tekrar ceviri teknigi ile Tirkceye
uyarlanmistir. Olgegin yap1 gecerligi Varimax Doéndiirme ile Temel Bilesenler Analizi
yontemleri ile saptanmistir. Alti maddeden olusan 6lgegin bilesen analizi sonucunda 6z degerleri
1'den biiyiik olan iki faktorlii bir yapr oldugu goriilmiistiir. Olgiit gegerligi igin Stresle Basa
Cikma Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi kullanilarak, agiklanan toplam varyansin
%47's1; "Caba ve Direng", "Yetkinlik ve Giliven" alt boyutlar1 olmak iizere 4'lii Likert (tamamen
yanlis = 1; tamamen dogru = 4) tipi 6lcek ortaya ¢ikmistir. Olcek bilesenlerinin i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach Alfa degeri birinci bilesen i¢in 0,79, ikinci bilesen icin 0,63 olarak
bulunmustur. Hesaplanan toplam Cronbach Alpha katsayis1 ise 0,83 oldugu gériilmiistiir. Olgege
giivenirlik 6l¢cmek amaciyla uygulanan test-tekrar test yonteminde ise katsayilar yiiksek diizeyde
ve anlaml bir iliskiye isaret etmektedir ( r = .80, p < .001). Olcek toplam puanlari yiikseldikge
genel 0z yeterlik diizeyinin yiikseldigi, toplam puanlar diistiikce genel 6z yeterlik inanglarinin

diistiigii sdylenebilmektedir. Olcegin Cronbach Alfa katsayis1 0.84 olarak bulunmustur.

3.3.3.Sifatlara Dayal1 Kisilik Testi (SDKT)

Bacanli, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan Costa ve McCrae'nin Bes Faktor Kurami’na
dayanarak gelistirilmistir. Testte 40 sifat ¢ifti vardir, SDKT'nin yap1 gecerliligini test etmek i¢in
Temel Bilesenler Faktor Analizi yapilmis ve analiz, bes faktorin SDKT'nin varyansinin
%52.63"linii acikladigimi gostermistir. Dis gegerlik diizeyi i¢in yapilan uygulamalar sonucunda
kisilik boyutunun kullanilan 6lgek ile anlaml diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir. SDKT'nin
gilivenirligini test etmek icin test iki haftada bir tekrarlanmis ve 6lgek boyutlari i¢in Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Kisilik boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi 0.70'in

iizerinde goriilmiistiir.

3.3.4 Kisisel Bilgi Formu
Hazirlanmig olan Kisisel Bilgi Formu 6grenci numarasi, cinsiyet, sinif diizeyi ve aylik

aile gelir diizeyine iligkin bilgileri igermektedir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Verileri toplamak i¢in Kariyer Karar Verme Giigliikliikleri Olgegi: Lise Formu KKVGO-
LFR (Bacanli, Dogan ve Hamamci, 2012) ve Genel Oz Yeterlik Olgegi: GOYO (Aypay, 2010)
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Elazig Ahmet Kabakli Fen Lisesi’nde veri toplama giinii sinifta bulunan 9. sinif, 10 smif ve 11.
smif Ogrencilerine arastirmaci tarafindan yiiz yiize uygulanmistir. Sinifta bulunmayan
ogrencilere ve 12. sif 6grencilerine ise Google forms aracilifiyla uygulanmistir. Arastirmaya
katilan dgrencilerin ebeveynlerine ise Sifatlara Dayali Kisilik Testi: SDKT (Bacanli, Ilhan ve
Aslan, 2009) Google forms araciligiyla ve ulasilamayan ebeveynlere ylizyiize arastirmaci
tarafindan uygulanmistir. Veri toplama siireci baglatilirken arastirmaci tarafindan gerekli
aciklamalar yapilmis, ebeveynlerden Ggrencilerinin arastirmaya katilabilmesi igin veli onam

formu alinmustir.
3.5.Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan fen lisesi 6grencileri ve onlarin ebeveynlerine uygulanan dlgme
araglar1 ile toplanan veriler kodlanarak SPSS 26 paket programma aktarilmustir. ilk olarak
arastirma katilimcilarinin kisisel bilgileri ile ilgili 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla betimsel
istatistikler yapilmistir, bunun yaninda uygun istatistik teknikleri belirlemek i¢in normallik
testleri yapilmustir. Ikinci olarak ise kariyer karar verme giicliiklerinin cinsiyete gore
anlamliligini incelemek igin t testi; sinif diizeyi ve aile aylik gelir diizeyi acisindan anlamliligini
incelemek i¢in ise tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Varyans analizi
sonucunda elde edilen F degerinin anlamli bulundugu durumlarda bu farkin kaynagini belirlemek
icin Tukey testi kullanilmstir.

Regresyon modeli olusturulurken, fen lisesi 6grencilerinin genel 6z yeterlik diizeyleri ile
ebeveyn kisilik Ozelliklerinin ayr1 ayr1 karar verme gii¢liiklerini ne diizeyde agikladiginin
belirlenmesi hedeflenmistir. Regresyon analizinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda iliski olmali ve bagimsiz degiskenin hatasiz Olciilerek bagimli
degiskeni etkilememesi gerekmektedir. Bunun yaninda veri setinde bagimli ve bagimsiz
degisken normal dagilima sahip olmalidir (Berry, 1993; Williams, Grajales ve Kurkiewicz,
2013). Regresyon analizi varsayimlarindan u¢ degerlerin kontrol edilmesi, verilerin normal
dagilimi, ¢oklu baglantililik, degiskenler arasi iliski ve varyanslarin homojenligi varsayimlarini
yerine getirip getirmedigi incelenmis ve hiyerarsik regresyon modeli i¢in gerekli varsayimlari
karsiladig1 goriilmiistiir. Ug ve daha fazla bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon degerinin
yiiksek diizeyde olmasi (r>.85 gibi) coklu baglantililik sorununun olabileceginin gostergesidir
(Kline, 2005). Bagimsiz degiskenler arasinda yapilan ikili korelasyon sonuglar1 r=.00 ile r=.80
arasinda bulunmustur. Bu degerler arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda coklu
baglantililik sorunu olmadigini géstermektedir, bagimsiz degiskenlere ait korelasyon katsayilar

bulgular kisminda verilmistir.
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Genel 6z yeterlik diizeyleri ve ebeveyn kisilik 6zelliklerinin fen lisesi 6grencilerinin
kariyer karar verme giicliikleri iizerinde yordayici etkisini incelemek i¢in hiyerarsik regresyon
analizi yapilmistir. Biitlin bulgular anlamli olacak sekilde tablo halinde bulgular bdliimiinde

sunulmustur.

3.5.1. Ug Degerlerin Belirlenmesi

Bir¢ok arastirmaci tarafindan u¢ deger tanimi yapilmis olsa da genel bir ifadeyle ug
deger, bilimsel aragtirmanin evrenini veya orneklemini temsil eden verilerin ¢ok disinda bulunan
veri olarak tanimlanmaktadir (Elashoff ve Elashoff, 1970). Veri setinde bulunan bir u¢ deger,
verilerin analizini ve analiz ¢iktilarinin  yorumlanmasint 6nemli derecede etkileyebilir,
degiskenlerin aykir1 eslesmelerine sebep olabilir (Raykov ve Marcoulides, 2008). Arastirma
verilerinin analizi ve analiz ¢iktilarinin yorumlanmasini etkileyen ug degerler tek degiskenli ug
degerler olarak ifade edilebilirken, degiskenlerin aykiri1 eslesmelerine sebep olan u¢ degiskenler
cok degiskenli u¢ degerler olarak ifade edilebilir (Raykov ve Marcoulides, 2008). Arastirmada
tek degiskenli ug¢ degerleri saptamak amaciyla veri setinde bulunan kariyer karar verme
giicliikleri ve alt boyutlari ile sifatlara dayali kisilik testi alt boyutlar1 i¢in z puani hesaplanmis ve
-3 +3 araliginda olmayan degerdeki 2 katilimcinin verileri veri setinden ¢ikarilmistir. Cok
degiskenli u¢ degerleri saptamak amactyla Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmis herhangi bir ug¢
degere rastlanmamistir, sonraki analizler aragtirmaya katilan 318 6grenci, 162 ebeveyn verileri

ile yapilmustir.

3.5.2. Degiskenlerin Normallik Dagilimlar1

Bu arastirmada katilimeilarin KKVGO, GOYO ve SDKT’nden almis olduklar puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek icin yapilan analizler sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Aragtirma degiskenlerinin normallik testi bulgulari

Degiskenler Ortalama Std. Sapma Carpiklik Basiklik
KKVGO toplam 97,55 28,89 ,22 -,72
puani

Hazirlik 31,74 5,57 ,01 ,25
Eksikligi

Bilgi Eksikligi 31,49 13,65 ,20 -1,02
Giivenilir 33,89 13,37 ,32 -,49
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Olmayan

Bilgiler
GOYO Toplam 30,47 5,29 -,31 ,09
Puani
Nevrotizm 24,87 7,52 ,26 -,08
Disadoniikliik 43,83 10,04 -,40 ,14
Deneyime 41,56 7,51 -,63 54
Aciklik
Yumusakbaghilik 49,65 9,60 =53 -,33
Sorumluluk 36,77 9,16 -,94 51

Tablo 2 incelendiginde fen lisesi dgrencilerinin KKVGO toplam puanina iliskin carpiklik
(C=,22) ve basiklik katsayilarinin (B= -,72); Hazirlik Eksikligi alt boyutuna ait ¢arpiklik (C=-
,01) ve basiklik katsayilarinin (B=-,25); Bilgi Eksikligi alt boyutuna ait ¢arpiklik (C=,20) ve
basiklik katsayilarinin (B=-1,02) ; Giivenilir Olmayan Bilgiler alt boyutuna carpiklik (C=,32) ve
basiklik katsayisi (B=-,49); GOYO toplam puanina iliskin ¢arpiklik (C=-,31), basiklik katsayisi
ise (B=,09) oldugu sonucuna varilmistir. Fen lisesi 6grencilerinin ebeveynlerinin SDDKT alt
boyutlar1 olan Nevrotizm toplam puanina iliskin ¢arpiklik (C=,26) ve basiklik katsayilarinin (B=-
,08); Disadoniikliik toplam puaninin g¢arpiklik (C=-,40) ve basiklik (B=,14); Deneyime Agiklik
toplam puaninin ¢arpiklik (C=-,63) ve basiklik katsayilarinin (B=,54); Yumusakbaglilik toplam
puaninin ¢arpiklik (C=-,53) ve basiklik katsayilarinin (B=-,33); Sorumluluk toplam puanina
iliskin ¢arpiklik (C=-,94) ve basiklik katsay1 degeri ise (B=,51) olarak bulunmustur. Carpiklik ve
basiklik degerleri -1.5 ile +1.5 araliginda oldugunda dagilimin normal kabul edildigi
bilinmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013). Bu anlamda arastirmanin tiim degiskenlerinin

normal dagilim gosterdigi sdylenebilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirma verilerinin analizi yapilarak sonucunda ulasilan bulgular yer
almaktadir. Analizler gerceklestirilmeden 6nce 6n analizler yapilmis ve degiskenlerin normal
dagilim ve degiskenler arasi iligki sart1 saglayip saglamadigi incelenmistir. Bunun ardindan lise
ogrencilerinin kariyer karar verme gii¢liik diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Son olarak genel 6z yeterligin ve ebeveyn kisilik 6zelliklerinin fen lisesi 0grencilerinin kariyer
karar verme giicliikleri lizerinde yordayiciligimin incelenmesi amaciyla regresyon 6n kosulunu

saglayan toplam ve alt boyutlara iligkin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Degiskenler Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

Arastirma kapsaminda KKVGO toplam puani ve hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi,
giivenilir olmayan bilgiler alt boyutlar;, GOYO toplam puani, SDKT nevrotizm, disa doniikliik,
deneyime aciklik, yumusakbaghlik ve sorumluluk alt boyutlar1 arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla degiskenler arasinda Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3. Arastirma kapsaminda incelenen degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1  KKVG 1
2 Hazirlik ,04%% ]
Eksikligi
3 Bilgi 94%* - S1%x ]
Eksikligi
4 Giivenilir J92%%  43%% - RO*F*E ]
Olmayan
Bilgiler
5  Genel Oz -, 22%% - - 25%% - 16** ]
Yeterlik 1 7%%
6  Nevrotizm 12 ,16 06 ,14 -, 22%% ]
7  Disadonikli  -25%*% - -,28%% 15 JS37F% 0 -20%* 1
k 2T%*
8  Deneyime -18%  -08 -16%  -19*  26%*  -14 ,62% 1
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Aciklik *
9  Yumusakbas -,00 -,02 ,05 -,05 ,09 - 46%*  35% 39wk ]
lilik *
1  Sorumluluk  -26** -10 - 23%% L D8¥*18%* - 17%  57*  46%*  40%**
0 &

1

*p<.05. ** p<.01

Tablo 3’e bakildiginda KKVGO ve GOYO toplam puanlarn arasinda (r= -.22, p<.01),
KKVGO hazirlik eksikligi alt boyutu puani ile GOYO toplam puani arasinda (r= -.17, p<.01),
KKVGO bilgi eksikligi alt boyutu puani ile GOYO toplam puam arasinda (r= -.25, p<.01),
KKVGO giivenilir olmayan bilgiler alt boyutu puani ile GOYO puanlar arasinda negatif ve
diisiik boyutta bir iliski bulunmustur. KKVGO puanlar1 ile SDKT disadoniikliik alt boyutu
toplam puani arasinda (r= -.25, p<.01), KKVGO toplam puani ile SDKT sorumluluk alt boyutu
toplam puani arasinda (r= -.26 p<.01), KKVGO toplam puani ile SDKT deneyime aciklik
arasinda (r= -.18, p<.05) negatif ve diisiik diizeyde anlamli iliski oldugu bulgusuna varilmistir.
KKVGO hazirlik eksikligi alt boyutu toplam puani ile SDKT disadéniikliik alt boyutu toplam
puani arasinda (r=.-.27, p<.01) diisik diizeyde negatif yonde anlamli bir iliski oldugu ve
KKVGO hazirlik eksikligi alt boyutu toplam puani ile SDKT nevrotizm alt boyutu toplam puani
arasinda (r=.16, p<.05) diisiik diizeyde pozitif yonde anlaml1 bir iligki oldugu goriilmistiir.

KKVGO bilgi eksikligi alt boyutu toplam puam ile SDKT disadoniikliik alt boyutu
toplam puani arasinda (r= -.28, p<.01), KKVGO bilgi eksikligi alt boyutu toplam puani ile
SDKT sorumluluk alt boyutu toplam puani arasinda (r= -.23, p<.01), KKVGO bilgi eksikligi alt
boyutu toplam puani ile SDKT deneyime aciklik alt boyutu toplam puani arasinda (r= -.16,
p<.05) diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. KKVGO giivenilir olmayan
bilgiler alt boyutu ile SDKT sorumluluk alt boyutu toplam puani arasinda (r= -.28, p<.01) ve
KKVGO giivenilir olmayan bilgiler alt boyutu ile SDKT deneyime aciklik alt boyutu toplam
puani arasinda (r= -.19, p<.05 ) negatif yonde diisiik diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Ayrica
KKVGO toplam puani ile SDKT nevrotizm alt boyutu toplam puani arasinda (r=.12, p>.05),
KKVGO toplam puani ile SDKT yumusakbaslilik alt boyutu toplam puani arasinda (r=-.00,
p>.05), KKVGO hazirlik eksikligi alt boyutu ile SDKT deneyime aciklik alt boyutu toplam
puani arasinda (r= -.08, p>.05), KKVGO hazirlik eksikligi alt boyutu SDKT yumusakbaslilik alt
boyutu toplam puani arasinda (1= -.02, p>.05) ve KKVGO hazirlik eksikligi alt boyutu SDKT
sorumluluk alt boyutu toplam puani arasinda (r=-.10, p>.05) anlamli bir iliskinin bulunmadig1
goriilmiistiir. KKVGO bilgi eksikligi alt boyutu toplam puam ile SDKT nevrotizm alt boyutu
toplam puani arasinda (r=.06, p>.05) ve SDKT yumusakbaslilik alt boyutu toplam puani arasinda

32



(r=.05, p>.05); KKVGO giivenilir olmayan bilgiler alt boyutu toplam puan1 ile SDKT nevrotizm
alt boyutu toplam puani arasinda (r=.14, p>.05), SDKT disadoniikliik alt boyutu toplam puani
arasinda (r= -.15, p>.05) ve yumusakbaslilik alt boyutu toplam puani arasinda (r= -.05, p>.05)

anlaml bir iliski bulunmadig1 saptanmustir.

4.2. Kariyer Karar Verme Giigliiklerinin Yordanmasinda Genel Oz Yeterlik ve Ebeveyn
Kisilik Ozelliklerinin Rolii

Fen lisesi 6grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerinin yordanmasinda genel 6z
yeterlik ve ebeveyn kisilik Ozelliklerinin rollinii saptamak icin hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Yordanan degiskeni yordayan yordanan degiskenlerin belirlenmis olan sirayla
analize dahil edildigi, yordanan degiskenin yordayic1 degiskenlerin tahmin seviyelerinin birbiri
ile iligski olmadig1 analiz sekli hiyerarsik regresyon analizidir (Biiyiikoztiirk, 2017). Analizin ilk
asamasinda modele genel 6z yeterlik dahil edilmis, ikinci asamasinda ise modele SDKT alt
boyutlarindan nevrotizm, disadoniikliikk, deneyime aciklik, yumusakbaslilik ve sorumluluk

edilmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Yordanmasinda iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglart
Model Degiskenler B SH3 B R? A/R?
1 Sabit 137.826 12.943 - .059 .059%*
Genel Oz Y. -1.322 419 - 242
2 Sabit 152.801 12.943
Genel Oz Y. -.882 435 - 162%* 148 .089%*
Nevrotizm .081 332 021
Disadoniikliik -.394 313 -.137
Deneyime Ag. .042 379 011
Yumusakbaghlik .272 281 .090
Sorumluluk -.770 297 -.244%*

*p<.05 *#p<.01
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Tablo 4 incelendiginde birinci model i¢in genel 6z yeterligin kariyer karar verme
giicliigiindeki varyansin %35.9’unu acikladigi goriilmektedir. Genel 6z yeterligin ardindan
nevrotizm, digadoniikliik, deneyime agiklik, yumusakbaglilik ve sorumlulugun dahil edildigi
ikinci modele gore ise aciklanan varyans oraninda %8.9’luk bir artisin s6z konusu oldugu,
nevrotizm, digsadoniikliik, deneyime agiklik ve yumusakbaglilik degiskenlerinin modelde anlamli
katkis1 bulunmadigi, genel 6z yeterlik ve sorumluluk degiskenlerinin birlikte kariyer karar verme
giicliiklerindeki varyansin %14.8’ini agikladiklar1 goriilmektedir. Ikinci model igin standart
katsayilara gore genel 0z yeterlik degiskeni sabit tutuldugunda sorumluluk degiskenindeki bir
standart sapmalik artisin kariyer karar verme giicliiklerinde .40 standart sapma; sorumluluk
degiskeni sabit tutuldugunda genel 6z yeterlik degiskenindeki bir standart sapmalik bir artisin
kariyer karar verme giicliiklerinde .24 standart sapma artig yarattig1 sOylenebilir. Kariyer karar
verme gl¢cliiklerinin yordayicisi olarak ebeveyn kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun genel 6z

yeterlikten daha giiclii oldugu séylenebilmektedir.

4.3. Hazirlik Eksikliginin Yordanmasida Genel Oz Yeterlik ve Ebeveyn Kisilik
Ozelliklerinin Rolii

Fen lisesi 6grencilerinin kariyer karar verme giicliikklerine yonelik hazirlik eksikliginin
yordanmasina iligkin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analizin ilk asamasinda modele
genel 6z yeterlik dahil edilmis, ikinci asamasinda ise modele SDKT alt boyutlarindan nevrotizm,
disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusakbaslilik ve sorumluluk eklenmistir. Yapilan analizin

sonuglar1 Tablo 5’te goriilmektedir.

Tablo 5. Hazirlik Eksikliginin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Model Degiskenler B SHs B R? A/R?

1 Sabit 40.349 2.425 - 283 074%*
Genel Oz Y. -.292 078 -.283%*

2 Sabit 34.913 4.418
Genel Oz Y. -.193 .085 -.186* 380 11
Nevrotizm .091 061 129
Disadoniikliik -.172 .058 -.319%*
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Deneyime Ag. .091 .069 128

Yumusakbaglilik .063 .053 .109
Sorumluluk .020 057 .034
*p<.05 *p<.01

Tablo 5 incelendiginde birinci model i¢in genel 6z yeterligin hazirlik eksikligindeki
varyansin %7’sini acikladigi goriilmektedir. Genel 6z yeterligin ardindan nevrotizm,
disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusakbaslilik ve sorumlulugun dahil edildigi ikinci modele
gore ise acgiklanan varyans oraninda %11°lik bir artisin s6z konusu oldugu, genel 6z yeterlik ve
disadoniikliik degiskenlerinin birlikte hazirlik eksikligi alt boyutu varyansimnin %18’ini
acikladiklar1  goriilmektedir. Hazirlik eksikliginin  yordayicist olarak ebeveyn Kkisilik

ozelliklerinden disadoniikliigiin genel 6z yeterlikten daha giiglii oldugu sdylenebilmektedir.

4.4. Bilgi Eksikliginin Yordanmasinda Genel Oz Yeterlik ve Ebeveyn Kisilik
Ozelliklerinin Rolii

Fen lisesi 6grencilerinin kariyer karar verme gigcliiklerine yonelik bilgi eksikliginin
yordanmasina iligkin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analizin ilk asamasinda modele
genel 0z yeterlik dahil edilmis, ikinci agamasinda ise modele SDKT alt boyutlarindan nevrotizm,
disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusakbaslilik ve sorumluluk dahil edilmistir. Hiyerarsik

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Bilgi Eksikliginin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar

Model Degiskenler B SHs B R? A/R?

1 Sabit 51.872 6.243 - .062 056**
Genel Oz Y. -.645 202 -.248%*

2 Sabit 43.536 11.197
Genel Oz Y. -.399 214 -.151 154 122%%*
Nevrotizm 142 154 .079
Disadoniikliik -.278 .148 -.203
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Deneyime Ag. .052 175 .029

Yumusakbaslihik .359 134 246%*
Sorumluluk -.292 144 -.192%*
*p<.05 *#p<.01

Tablo 6 incelendiginde birinci model i¢in genel 6z yeterligin bilgi eksikligindeki
varyansin  %5.6’sin1  agikladigr goriilmektedir. Genel 6z yeterligin ardindan nevrotizm,
disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusakbaslilik ve sorumlulugun dahil edildigi ikinci modele
gore ise aciklanan varyans oraninda %12.2’lik bir artisin s6z konusu oldugu, genel 6z yeterlik
degiskeninin anlamini yitirdigi, yumusakbaslilik ve sorumluluk degiskenlerinin birlikte bilgi
eksikligi alt boyutu varyansmin %12.2°sini acikladiklar1 goriilmektedir. Bilgi eksikliginin
yordayicisi olarak ebeveyn kisilik 6zelliklerinden yumusakbaslilik ve sorumluluk alt boyutlarinin
birlikte genel 6z yeterlikten daha gii¢lii oldugu sdylenebilmektedir.

4.5. Giivenilir Olmayan Bilgilerin Yordanmasinda Genel Oz Yeterlik ve Ebeveyn Kisilik
Ozelliklerinin Rolii

Fen lisesi 0grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerine yonelik gilivenilir olmayan
bilgilerinin yordanmasina iligkin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Analizin ilk
asamasinda modele genel 6z yeterlik dahil edilmis, ikinci asamasinda ise modele SDKT alt
boyutlarindan nevrotizm, disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusakbagslilik ve sorumluluk dahil

edilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7. Giivenilir Olmayan Bilgilerin Yordanmasina liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglari
Model Degiskenler B SHs B R? A/R?
1 Sabit 45.605 6.017 - .023 017
Genel Oz Y. -.376 195 -.151
2 Sabit 43.176 10.776
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Genel Oz Y. -212 206 -.085 122 .088**
Nevrotizm 247 148 145
Disadoniikliik .149 143 115
Deneyime Ag. =211 168 -.123
Yumusakbaslihik .204 129 147
Sorumluluk -453 139 -315%*
*p<.05 *p<.01

Tablo 7 incelendiginde birinci model i¢in genel 6z yeterligin gilivenilir olmayan bilgileri
anlamli bir sekilde yormadigi goriilmektedir (p>.05). Genel 6z yeterligin ardindan nevrotizm,
disadoniikliik, deneyime acgiklik, yumusakbaslilik ve sorumlulugun dahil edildigi ikinci modele
gore ise sorumluluk degiskeninin giivenilir olmayan bilgileri anlamli bir sekilde yordadigi

bulgusuna varilmistir. Sorumluluk degiskeninin kariyer karar verme giicliiklerinin alt boyutu

olan giivenilir olmayan bilgiler varyansinin %9’unu agikladigi gériilmektedir.

4.6. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore

Incelenmesi

Tablo 8. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore T-
Testi Sonuclari

Degisken  Cinsiyet
KKVGO  Kiz
toplam

Erkek
puani
Hazirlik Kiz
Eksikligi

Erkek
Bilgi Kiz
Eksikligi

N

187

131

187

131

187

94.54

100.83

31.75

31.71

30.81

27.82

30.00

5.18

6.09

13.70
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sd

316

316

316

.06

91

.94

.94

.06

.06
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Erkek 131 32,46 13,56 36

Giivenilir  Kiz 187 31,96 12,62 316 3.37 .00* -.02
Olmayan
Erkek 131 36,64 13,96 .00*
Bilgiler
p<.05

Fen lisesi 6grencilerinin kariyer karar verme giicliikleri toplam puani ve alt boyutlarinin
cinsiyete gore anlaml farklilagip farklilasmadigini test etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t
testi sonuclari Tablo 8’de sunulmustur. Tablo 8 incelendiginde kariyer karar verme giicliikleri
toplam puani, hazirlik eksikligi ve bilgi eksikligi alt boyutlar1 toplam puanlar1 cinsiyete gore
anlamli farklilik gostermezken, giivenilir olmayan bilgiler alt boyutunda erkek Ogrencilerin
puanlar1 (X=36.64) kiz 6grencilerin puanlarindan (X=31.96) anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(t(316)=-3.37, p<.05). Bu bulgu erkek 6grencilerin kariyer karar verme giicliigiine dair glivenilir
olmayan bilgilerinin kiz &grencilere gore daha fazla oldugunu gostermektedir. Analiz
sonuclarinin gosterdigi farka iliskin etki biiyiikliigiine bakildiginda ise oldukga diisiik bir fark

oldugu goriilmektedir.

4.7. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Sinif Diizeyine
Gore Incelenmesi

Tablo 9. KKVGO Toplam Puanlarin Ve Alt Boyutlarin Sinif Diizeyi Degiskenine Gére Betimsel

Istatistikleri

Smif Diizeyi n X SS
KKVGO 9. smif 67 96.46 29.77
toplam puan 10. smuif 98 107.14 27.27

11. sitmf 137 92.06 28.08

12. simif 16 82 24.79
Hazirlik 9. simif 67 31.61 5.10
Eksikligi

10. smuif 98 32.71 5.85

11. sitmf 137 30.94 5.63

12. simif 16 33.18 4.23
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Bilgi Eksikligi 9. simif 67 30.80 14.03

10. siif 98 35.80 12.90
11. simif 137 29.61 13.27
12. smif 16 24.06 13.43
Guvenilir 9. simif 67 34.04 14.46
Olmayan
Bilgiler 10. siif 98 38.62 12.40
11. simif 137 31.51 12.68
12. smif 16 24.75 10.89

KKVGO’nden alinan toplam puanlarin ve alt boyutlarin smif diizeyi degiskenine gore
betimsel istatikleri Tablo 9’da sunulmustur. Tablo 10 incelendiginde 9. Siif 6grencilerinin
KKVGO’nden aldiklar1 toplam puan ortalamas1 x=96.46, 10. siif 6grencilerinin KKVGO’nden
aldiklar1 toplam puan ortalamasi1 x=107.14, 11. smuf grencilerinin KKVGO’nden aldiklari
toplam puan ortalamast X=96.02, 12. simf dgrencilerinin KKVGO’nden aldiklar1 toplam puan
ortalamas1 x=82’dir. Hazirlik Eksikligi alt boyutundan alinan toplam puanlar incelendiginde 9.
Smif 6grencilerinin ortalamas1 x=31.61, 10. Smif 6grencilerinin X=3271, 11. Smif 6grencilerinin
x=30.94, 12. Smf 6grencilerinin X=33.18 oldugu goriilmektedir. Bilgi Eksikligi alt boyutundan
alinan toplam puanlar incelendiginde 9. Sif 6grencilerinin x=30.80, 10. Sinif grencilerinin
x=35.80, 11. Sinif 6grencilerinin x=29.61, 12. Smif 6grencilerinin Xx=24.06 oldugu; Giivenilir
Olmayan Bilgiler alt boyutundan alinan puanlar incelendiginde 9. Smif 6grencilerinin Xx=34.04,
10. Smf 6grencilerinin x=38.62, 11. Smnif 6grencilerinin x=31.51, 12. Smif 6grencilerinin

x=24.75 oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Kariyer Karar Verme Gigliikleri Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Siif Diizeyine
Diizeylerine Gore ANOVA Sonuglari

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F p n2 Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi

KKVGO Gruplararas1 17031.387 3 5677.129  7.214 .000* 0.7 10.-11.

toplam sif
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puant Gruplarici 247121.065 314 787.010 10.-12.

stif
Toplam 264152453 317
Hazirlik Gruplararas1  214.975 3 71.658 2338 074 0.1 -
Eksikligi
Gruplarici  9625.881 314 30.656 -
Toplam 9840.855 317
Bilgi Gruplararas1  3222.260 3 1074.087  6.039 .001* 0.2 10.-11.
Eksikligi sif
Gruplarici ~ 55845.228 314 177.851 10.-12.
sif
Toplam 59067.487 317
Giivenilir Gruplararas1 4308.446 3 1436.149  8.607 .000* 0.2 10.-11.
Olmayan sinif
Bilgiler
Gruplarici ~ 52391.130 314 166.851 10.-12.
stif
Toplam 56699.575 317

Ogrencilerin KKVGO’nden aldiklar1 toplam puanlarin sinif diizeyi degiskenine gore
anlamh diizeyde bir farklilik gosterip gostermedigini, farklilik gosteriyorsa farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla verilere uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo
10°da sunulmustur. Aragtirmaya katilan 6grencilerin kariyer karar verme giigliikleri puanlariin
smif diizeyine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in kariyer karar
verme giicliikkleri puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; F degeri
F(3,314)=7.214 olup bu deger p<.05 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu 6grencilerin kariyer karar
verme glicliikleri diizeylerinde smif diizeyinin anlamli etkisi oldugunu gostermektedir. Sinif
diizeyi degiskenine gore gézlemlenen puan ortalamalart arasindaki farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir.
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Tukey testi sonuglarina gére 10. Sinifa devam eden ogrencilerinin KKVGO’nden
aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi (x=107.14), 11. Sinifa devam eden 6grencilerin
KKVGO’nden aldiklari toplam puanlarin aritmetik ortalamasi (X=92.06) ve 12. Sinf
ogrencilerinin KKVGO toplam puanlariin aritmetik ortalamasi (X=82) arasinda anlaml diizeyde
fark goriilmiistiir (p<.05). Bu bulgu 10. simif 6grencilerinin sirasiyla 11. Smif ve 12. Simif
ogrencilerinden daha fazla kariyer karar verme giicliiklerinin oldugunu sdéylemektedir.

10. simif 6grencilerinin Bilgi Eksikligi alt boyutu toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi
(x=35.80), 11. Sinifa devam eden Ogrencilerin Bilgi Eksikligi alt boyutu toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi (X=29.61) ve 12. Simf 6grencilerinin Bilgi Eksikligi alt boyutu toplam
puanlarin aritmetik ortalamasi (x=24.06) arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur (p<.05). Bu
bulgu 10. smif 6grencilerinin sirasiyla 11. Smif ve 12. Sif 6grencilerinden daha yliksek
diizeyde bilgi eksikligine sahip oldugunu gostermektedir. 10. simif 6grencilerinin Glivenilir
Olmayan Bilgiler alt boyutu toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi (x=38.62), 11. Sinifa devam
eden Ogrencilerin Giivenilir Olmayan Bilgiler alt boyutu toplam puanlarin aritmetik ortalamasi
(x=31.51) ve 12. Simif 6grencilerinin Giivenilir Olmayan Bilgiler alt boyutu toplam puanlarin
aritmetik ortalamasi (x=24.75) arasinda anlaml fark oldugu bulunmustur (p<.05). Bu bulgu 10.
sinif Ogrencilerinin sirastyla 11. Smif ve 12. Smmif 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde
giivenilir olmayan bilgilere sahip oldugunu gostermektedir. Hazirlik eksikligi alt boyutu toplam
puanlarinin aritmetik ortalamasinin ise F(3.314)= 2.338 smif diizeyine gore anlamh

farklilasmadig1 goriilmektedir (p>.05).

4.8. Kariyer Karar Verme Giigliikleri Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Aile Aylik Gelir
Diizeyine Gore incelenmesi

Aragtirmaya katilan 6grencilerden 0 - 2000 tl aile aylik gelire sahip olan &grencilerin
sayis1 4’tlir, diger gelir durumu araliklarina gore sayisi ¢ok az oldugundan yapilacak olan tek
yonlii varyans analizi bulgularini bozacagindan bu 4 6grencinin verileri bu analize ve dncesinde
yapilan betimsel analize dahil edilmemistir. Bunun yaninda 2001 tl- 4400 tl araliginda aile aylik
gelire sahip 6grencilerin sayisi 49, 4401 tl — 7000 tl araliginda olanlarin sayisi ise 64’tiir. Grup
sayilarini birbirine yaklastirmak ve analizden en saglikli bulguyu saglamak amaciyla bu iki grup
2000 tl — 7000 tl arahiginda birlestirilmistir. Yapilan diizenlemeler sonucunda KKVGO’nden
alman toplam puanlarin ve alt boyutlarin aile aylik gelir diizeyi degiskenine gore betimsel

istatikleri Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11. KKVGO Toplam Puanlarin Ve Alt Boyutlarin Aile Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine
Gore Betimsel Istatistikleri

Aile Aylik n X SS

Gelir Diizeyi
KKVGO 2001 tl-7000t1 113 100.52 30.13
toplam puan

7001 tI-10000 tI 101 98.56 28.10

10000 tl ve tistii 100 91.41 27.99
Hazirlik 2001 tl-7000t1 113 32.37 5.28
Eksikligi

7001 tI-10000 tI 101 32.58 5.44

10000 tl ve tistii 100 30.32 5.80
Bilgi Eksikligi 2001 tI-7000tI 113 33.11 14.15

7001 tI-10000 tI 101 31.85 13.95

10000 tl ve tistii 100 28.99 12.66
Giivenilir 2001 tl-7000t1 113 35.03 13.61
Olmayan

7001 tI-10000 tI 101 34.12 13.22
Bilgiler

10000 tl ve tistii 100 32.10 13.24

Tablo 11 incelendiginde katilimcilardan 2001 tl - 7000 tl araliginda aile aylik gelir sahip
olan dgrencilerin KKVGO toplam puan ortalamasmim X=100.52, 7001 tl- 10000 tl aile aylik
gelire sahip olanlarin KKVGO toplam puan ortalamasinin X=98.56 ve 10000 tl ve iistii aile aylik
gelire sahip dgrencilerin KKVGO toplam puan ortalamasinin X=91.41 oldugu goriilmektedir.
Hazirhik Eksikligi alt boyutundan alinan toplam puanlar incelendiginde 2001 tI — 7000 tl
aralifinda aile aylik gelirine sahip olan 6grencilerin aldiklar1 toplam puan ortalamasi x=32.37,
7001 tl- 10000 tl aile aylik gelire sahip olanlarin X=32.58 ve 10000 tl ve listii aile aylik gelire

sahip 6grencilerin toplam puan ortalamasinin X=30.32 oldugu goriilmektedir. Bilgi Eksikligi alt
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boyutundan alinan toplam puanlar incelendiginde 2001 tl — 7000 tl araliginda aile aylik gelirine

sahip olan Ogrencilerin aldiklar1 toplam puan ortalamasi X=33.11, 7001 tl- 10000 tl aile aylik

gelire sahip olanlarin X=31.85 ve 10000 tl ve istii aile aylik gelire sahip 6grencilerin toplam

puan ortalamasinin X=28.99 oldugu goriilmektedir. Giivenilir Olmayan Bilgiler alt boyutundan

alman toplam puanlara bakildiginda 2001 tl — 7000 tl araliginda aile aylik gelirine sahip olan

ogrencilerin aldiklar1 toplam puan ortalamast X= 35.03, 7001 tI- 10000 tI aile aylik gelire sahip

olanlarin x=34.12 ve 10000 tl ve usti aile aylik gelire sahip Ogrencilerin toplam puan

ortalamasinin x=32.10 oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Kariyer Karar Verme Giicliikleri Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Aile Aylik Gelir
Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Degisken Varyansin Kareler Sd Kareler F p n2 Fark
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi
KKVGO Gruplararast  4773.755 2 2386.877 2874 .06 0.1 -
toplam
Gruplarici ~ 258279.216 311 830.480
puant
Toplam 263052.971 313
Hazirlik Gruplararas1 382.020 2 159.010 5.247 .00* 0.1 2-7bin tl -7-
Eksikligi 10bin tl- 10bin
tl ve Usti*
Gruplarici ~ 9424.688 311 30.220 2-7 bin tlile 10
bin tl ve iistii
7-10 bin tl ile
10 bin tI ve
lsti*
Toplam 9742.704 313
Bilgi Gruplararast  933.765 2 466.883 2513 .08 0.1 -
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Eksikligi Gruplarici ~ 57779.267 311 185.785

Toplam 58713.032 313
Gtivenilir Gruplararast  472.350 2 236.175 1.320 .27 0.1 -
Olmayan
o Gruplarici ~ 55630.185 311 178.875
Bilgiler

Toplam 56102.535 313

Ogrencilerin KKVGO’nden aldiklar1 toplam puanlarin ve alt boyutlarmn toplam
puanlarinin aile aylik gelir diizeyi degiskenine gore olarak anlaml farklilagip farklilasmadigini,
farklilasiyorsa farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla verilere uygulanan
tek yonli ANOVA sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur. Tablo 12 incelendiginde, arastirma
grubundaki Ogrencilerin kariyer karar verme giicliikleri toplam puanlarinin aile aylik gelir
diizeyine gore anlamli farklilagip farklilagmadigini gorebilmek iizere kariyer karar verme
giicliikleri toplam puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; kariyer karar
verme glicliikleri toplam puanmi1 F degeri F(2-311) =2.874, bu deger p<.05 diizeyinde anlamli
bulunmamuistir. Bu bulgu arastirmaya katilan 6grencilerin kariyer karar verme giigliiklerinde aile
aylik gelir diizeyinin anlamli etkisi olmadigin1 gostermektedir. Bilgi eksikligi alt boyutu toplam
puanlarinin F degeri F(2-311) =2.513 olarak ve giivenilir olmayan bilgiler alt boyutu toplam
puanlarinin F degeri F(2-311) =1.320 olarak bulunmustur, bu degerler p<.05 diizeyinde anlamli
bulunmamistir. Bu bulgular aile ayhik gelir diizeyinin 6grencilerin kariyer karar verme
giicliikleri alt boyutlar1 olan bilgi eksikligi ve giivenilir olmayan bilgiler alt boyutlarina anlamli
etkisinin olmadigini1 gostermektedir.

Hazirlik eksikligi alt boyutu toplam puanlarinin F degeri F(2-311) =5.247 olarak
saptanmistir, bu deger p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ulasilan bu bulgu 6grencilerin
kariyer karar verme giicliiklerine dair hazirlik eksiklikligi diizeylerinde aile aylik gelir diizeyinin
anlaml etkisi oldugunu gostermektedir. Aile aylik gelir diizeyi degiskenine gore gozlemlenen
puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplarla iliskili oldugunun analiz edilmesi
hedeflenerek Tukey testi yapilmistir. Aylik gelir diizeyi 2001 tl- 7000 tl olan dgrencilerinin
hazirlik eksikligi alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi (X=32.37) ve
aile aylik geliri 10000 tl ve {iistii olan 6grencilerinki (X=30.32) arasinda anlamli fark oldugu
bulunmustur (p<.05). Bu bulgular aile aylik gelir diizeyr 2001 tl- 7000 tl aralifinda olan

ogrencilerin kariyer karar verme giigliiklerine sebep olan hazirlik eksikligi diizeylerinin aile aylik

44



geliri 10000 tl ve istii olan 6grencilerinkinden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica aile
aylik gelir diizeyi 7000 tl- 10000 tl olan 6grencilerin hazirlik eksikligi alt boyutundan aldiklari
toplam puanlarin aritmetik ortalamasi (x=32.58) ve aile aylik geliri 10000 tl ve iistii olan
ogrencilerin hazirlik eksikligi alt boyutundan aldiklar1 toplam puanlarin aritmetik ortalamasi
(x=30.32) arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur (p<.05). Bu bulgu aile aylik gelir diizeyi
7000 tl- 10000 tl araliginda olan 6grencilerin aile aylik geliri 10000 tl ve iistii olan 6grencilerden
daha fazla kariyer karar verme giicliiline sebep olan hazirlik eksikligine sahip oldugunu
gostermektedir. 2001 tl- 7000 tl araliginda aile aylik gelirine sahip 6grencilerin hazirlik eksikligi
alt boyutu toplam puanlar1 aritmetik ortalamasi (x=32.37) ile 7001 tl- 10000 tl araliginda aile
aylik gelirine sahip 6grencilerin toplam puanlari aritmetik ortalamasi (X=32.58) arasinda, p<.05

diizeyinde anlamli farklilik olmadig: saptanmastir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirmada hedeflenen amag¢ fen lisesi 6grencilerinin genel 6z yeterliklerinin ve
ebeveyn kisilik ozelliklerinin birlikte kariyer karar verme giicliiklerini yordama giiclinii
saptamaktir. Ayrica fen lisesi 6grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerinin cinsiyete, aile
aylik gelir diizeyine, sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Arastirmanin problemlerine iliskin bulgular sunulmus, tartisma ve yorumlari verilmistir. Bunun
yaninda Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olcegi, Genel Oz Yeterlik Olgegi ve Sifatlara Dayali
Kisilik Testi arasindaki iliskiye yonelik daha dnce yapilmis olan analiz bulgular tartisilmis ve

yorumlanmustir.

5.1.Fen Lisesi Ogrencilerinin Genel Oz Yeterlikleri ve Ebeveyn Kisilik Ozelliklerinin
Kariyer Karar Verme Giicliik Diizeylerini Yordama Giiciine Iliskin Bulgularin Tartisilmas1 ve
Yorumu

Fen lisesi 0grencilerinin genel 6z yeterlik 6lgegi toplam puanlar1 ve ebeveyn kisilik
ozellikleri puanlarinin kariyer karar verme giicliikleri puanlarina dair varyansin %15’ini
karsiladig1 sonucunu gdstermistir. Bu bulgu arastirmaya katilan fen lisesi 6grencilerinin genel 6z
yeterlik puanlar1 ve ebeveyn kisilik 6zelliklerinden olan sorumluluk puanlarinin kariyer karari
verme glcliik puanlan ile negatif iliskide oldugu goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle fen lisesi
ogrencilerinin genel 6z yeterlik diizeyleri ve ebeveynlerinin kisilik 6zelligi olarak sorumluluk
diizeyi ¢ogaldik¢a kariyer karar verme giicliiklerinin diistiigii goriilebilmektedir. Bu bulgu, genel
0z yeterligin kariyer gelisim silirecinde ve segenegin belirlenmesinde 6nemli oldugunu, yani
bireyin kariyer gelisimi ve seciminde ilgili gorevleri yerine getirme konusunda kendine inancinin
yiiksek olmasinin bireyin bu gorevi yerine getirmesinde onemli olduguna iliskin Lent ve
digerleri (1994) ve Betz ve Hackett’in (1981) teorik goriislerini destekler niteliktedir. Cilinkii bu
arastirmada fen lisesi dgrencilerinin genel 6z yeterlik diizeylerinin yiikselmesinin kariyer karar
verme gligliikleri diizeylerini disiirdiigiinii gostermektedir. Ayn1 zamanda bulunan bu sonug
genel 6z yeterlikten tiireyen kariyer karar verme 6z yetkinligi kavrami ile kariyer karar verme

glicliikleri arasindaki iligkiyi arastiran daha once yapilmis korelasyonel (Amir & Gati, 2006;
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Coon, 2008; Morgan & Ness, 2003; Pappas & Kounenou 2011) ve pratik igeren (Gati vd., 2013;
Fouad vd., 2009; Reese & Miller, 2006) ¢alisma bulugular ile paralellik gostermektedir. Genel
0z yeterlikten tlireyen kariyer karar verme Oz yetkinlik kavramiyla kariyer karar verme
glicliikleri arasindaki iligskiyi inceleyen mevcut arastirma sonuclariyla bu arastirmanin
bulgularinin desteklenmesi bu giicliikleri anlamada ve azaltmada 6nemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Kariyer karar verme gligliikkleri ile ilgili yapilacak olan calismalarda ve
uygulamalarda genel 6z yeterlik kavramina yer verilmesi, bireylerin kariyer karar verme giicliik
diizeylerini diisiirecegi gibi genel 6z yeterligin herhangi bir duruma 6zgili olmadan da bireyin her
durumda kendine olan inancini destekleyecek olmasi agisindan da 6nemlidir.

Fen lisesi Ogrencilerinin kariyer karar verme gligleri ile ebeveynlerinin kisilik
ozelliklerinden sorumluluk puanlarinin negatif yonde diisiik miktarda anlamli bir iligkisi oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu ebeveyn kisilik 6zelligi olarak sorumluluk diizeyi arttik¢a ¢ocuktaki
kariyer karar verme giicliikklerinin azaldigini, bagka bir deyisle sorumluluk bilinci yiiksek
ebeveynlerin ¢ocuklarinin sorumluluk bilinci diisiik ebeveynlerin ¢ocuklarina kiyasla daha az
miktarda kariyer karar verme giicligii cektigini gostermektedir. Ayni sekilde Launsbury,
Hutchens ve Loveland (2005) 7. Smif, 10. Smif ve 12.simif 6grencilerinin dahil oldugu
arastirmasinda Ogrencilerin kisilik 6zelliklerine gore kariyer karar verme giicliik diizeyleri
arasindaki iligkiyi aragtirmig ve sorumlu, deneyime ac¢ik ve uyumlu olan ergenlerin kariyer karar
verme giigliik diizeylerinin, disa doniik ve duygusal dengesizlik yasayan ergenlerin kariyer karar
verme giicliik diizeylerinden daha diisiik oldugu bulgusuna varmistir. Kayadibi ve Kirdok (2020)
de arastirma bulguyla benzer sekilde sorumluluk kisilik alt boyutu yiiksek olan lise
ogrencilerinin kariyer karar verme gii¢liiklerinin diisiik oldugu bulgusuna ulagsmistir. Daha 6nce
yapilan aragtirmalarda ebeveyn kisilik Ozellikleri ile ergenlerin kariyer karar verme giiclilk
diizeyleri arasindaki iligkinin arastirildigi bir c¢alisma literatiirde mevcut olmamasina karsin;
ergenlerin kariyer karar verme giigliik diizeylerinde ailesel faktorlerin etkilerinin bulundugunu
(Yazicioglu, 2008), anne baba tutumlarinin ergenlerin kariyer karar verme davranisi siirecinde
etkili oldugunun goriildiigii (Akdeniz, 2009; Lease ve Dahlbeck, 2009) yapilan arastirma
bulgular1 ile desteklenmektedir. Bu sonuglar iilkemizde fen lisesine devam eden &grencilere
yonelik kariyer damismanligi ¢alismalar1 kapsaminda 6grencilerin kariyer karar verme giigliik
diizeylerinin azaltilmasinda ve karsilastiklar1 kariyer karar verme giigliikkleriyle basa
cikabilmelerinde sorumluluk kisilik 6zelliginin kazandirilmasini veya arttirllmasini igeren

caligmalara ve arastirmalara gereksinim oldugunu diisiindiirmektedir.
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5.2.Fen Lisesi Ogrencilerinin Genel Oz Yeterlikleri ve Ebeveyn Kisilik Ozelliklerinin
Hazirlik Eksikligi Diizeylerini Yordamasina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Arastirma sonuglari, fen lisesi 6grencilerinin genel 6z yeterlik 6lgegi toplam puanlari ve
ebeveyn kisilik ozellikleri puanlarinin hazirlik eksikligi toplam puanlarina iliskin varyansin
%18’ini aciklayabildigi goriilmiistiir. Fen lisesi 0grencilerinin genel 6z yeterlik diizeylerinin
hazirlik eksikligini yordayip yormadiginin test edildigi birinci modelde genel 6z yeterligin
hazirlik eksikligi toplam puanlarina iliskin varyansin %7°sini acikladigi, ebeveyn kisilik
ozellikleri alt boyutlar1 olan nevrotizm, deneyime aciklik, disa doniikliikk, yumusakbashlik ve
sorumlulugun eklendigi ikinci modelde ise agiklanan varyansin %18 e yiikseldigi gortilmektedir.
Ikinci modelde etkisi anlamli olan kisilik 6zelliginin sadece disa doniikliik oldugu %11°lik
artisin disadoniikliik degiskeninden geldigi goriilmektedir. Bu bulgu arastirmaya katilan fen
lisesi 6grencilerinin hazirlik eksikligi toplam puanlarinin en gii¢lii yordayicisinin ebeveyn kisilik
ozelligi olarak disadoniikliik alt boyutu oldugu sonucunu gostermektedir. Bu bulgu genel 6z
yeterlik puanlar1 ve ebeveyn kisilik Ozelliklerinden olan disa doniikliik puanlari ile hazirlik
eksikliginin negatif ve iliskili oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle fen lisesi
ogrencilerinin genel 6z yeterlik diizeyleri ve ebeveynlerinin kisilik 6zelligi olarak disa doniikliik
diizeyi arttikca kariyer karar verme gl¢liiklerine bagli hazirlik eksikliklerinin azaldigi
sOylenebilir.

Yapilan aragtirmada hazirhik eksikligi ile genel 6z yeterlik ve ebeveyn kisilik
ozelliklerinden disa doniikliik puanlar1 arasinda bulunan negatif iligkili sonuglar degerlendirmeye
alindiginda; fen lisesi 6grencilerinin genel 6z yeterlikleri ve ebeveynlerinin disa doniikliik diizeyi
fazla oldukga kariyer karar vermede hazirlik eksikliginin azaldigin1 gostermektedir. Bu bulgular
ile benzer bir sekilde Kadriye Cakli’nin (2020) lise 6grencileriyle yaptig1 arastirmasinda aile
etkisinin hazirlik eksikligini pozitif yonde yordamakta oldugu bulgusu fen lisesi 6grencilerinin
kariyer karar verme giicliiklerinin hazirlik eksikliginde ebeveynlerinin etkili oldugunu
disiindiirmektedir. Bunun yaninda mevcut arastirma bulgusu, Kirdok ve Korkmaz (2018)
yaptiklar1 arastirmada bireylerin digsa doniikliigiiniin kariyer karar verme giigliiklerinin olumsuz
yordayicisi oldugu bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Hazirlik eksikligi kariyer karari
vermeden Onceki hazirlik siirecinde etkili olan bir boyuttur, 6grencilerin karar verme siirecine
girmeden Once segenek olusturabilmeleri i¢in Onilindeki secenekleri fark edebilmesi ve
kesfedebilmesinde disa doniikliik kisilik 6zelliginin etkili olabilecegi ve ebeveynleri disa doniik
olan Ggrencilerin segenekleri kesfedebilmeleri icin daha fazla uygun ortam saglanabilecegi

diistiniilebilir.
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5.3.Fen Lisesi Ogrencilerinin Genel Oz Yeterlikleri ve Ebeveyn Kisilik Ozelliklerinin
Bilgi Eksikligi Diizeylerini Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Aragtirmanin sonuglari, fen lisesi 6grencilerinin genel 6z yeterlik 6lgegi toplam puanlari
ve ebeveyn kisilik 6zellikleri puanlariin bilgi eksikligi puanlarina iliskin varyansin %12’sini
acikladig goriilmektedir. Fen lisesi 6grencilerinin genel 6z yeterlik diizeylerinin bilgi eksikligini
yordayilp yormadiginin test edildigi birinci modelde genel 6z yeterligin bilgi eksikligi toplam
puanlarina iligkin varyansin %5.6’sin1 agikladigi goriilmektedir. Ebeveyn kisilik 6zellikleri alt
boyutlar1 olan nevrotizm, deneyime aciklik, disa doniiklik, yumusakbaslilik ve sorumlulugun
eklendigi ikinci modelde ise agiklanan varyansin %12’ye yiikseldigi, genel 6z yeterlik toplam
puanlariin yordayict etkisini yitirdigi goriilmektedir. Ikinci modelde bilgi eksikligine dair
aciklanan %12’lik varyansa etkisi anlamli olan kisilik oOzelliklerinin yumusakbashlik ve
sorumluluk alt boyutlar1 toplam puanlari oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu, fen
lisesi Ogrencilerinin kariyer karar verme giicliiklerinin bilgi eksikligi asamasimin en giicli
yordayicisinin ebeveyn kisilik 6zelligi olarak yumusakbaslilik ve sorumluluk oldugu sonucunu
gostermektedir. Bu bulgu ebeveyn kisilik 6zelliklerinden olan sorumluluk puanlariin bilgi
eksikligi ile negatif iliskide oldugunu sdylemektedir. Bagka bir ifadeyle fen lisesi 6grencilerinin
ebeveynlerinin kisilik 6zelligi olarak sorumluluk diizeyi arttik¢a kariyer karar verme giicligii
izerinde bilgi eksikligi faktoriiniin etkisinin azaldig1 sdylenebilir.

Fen lisesi Ogrencilerinin kariyer karar verme gligliiklerinin bilgi eksikligi asamasi ile
ebeveynlerinin kisilik 06zelligi olarak yumusakbaghilifin pozitif yonde iliskide oldugunu
soylemektedir. Arastirmanin bu bulgusuna gore fen lisesi Ogrencilerinin ebeveynlerinin
yumusabaghlik kisilik 06zelligine sahip olmas1 o6grencilerin bilgi eksikligini arttirmakta,
sorumluluk kisilik 06zelligine sahip olmasi ise Ogrencilerin bilgi eksikligini azalttig
soylenebilmektedir. Bu bulgu, yumusakbaslilik kisilik 6zelligi yiiksek olan ebeveynlerin
cocuklarimi bilgiye ulagsma konusunda tesvik etmesinin yetersiz kalabilecegini sorumluluk diizeyi
yiiksek ebeveynlerin ise g¢ocuklarina bilgiye ulagsma konusunda yeterli destek sunarak onlarin
bilgi eksikliginin giderilmesine yardimeci olabileceginin diisiiniilmesine sebep olmaktadir.
Nitekim Kutlu ve Bozkurt (2003), yaptiklar1 calismada ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi
sOylemlerinin ergenleri etkiledigini, sinav kaygisina neden oldugunu sdylemektedir (Kutlu ve
Bozkurt, 2003). Bunun yaninda ergenlik doneminde olan ortaokul 6grencilerinin kariyer karari
ile ilgili bilgi eksikliginde kariyere iliskin ebeveyn desteginin etkili oldugu bilindiginden

(Temeloglu, 2019), fen lisesi Ogrencilerinin ebeveynlerinin sorumluluk ve yumusakbaslilik
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kisilik oOzelliklerinin kariyere iliskin ebeveyn destegi iizerinden ogrencilerin bilgi eksikligi
diizeylerini yordayabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Oztemel (2013), yaptig1 calismasinda
kariyer karar verme giigliiklerinin bilgi eksikligi alt boyutunun en O6nemli yordayicisinin
ogretmenden algilanan sosyal destek oldugunu ifade etmistir, arastirmanin bu bulgusu bilgi
eksikligine yonelik sosyal destek etkisini destekler niteliktedir.

Fen lisesi Ogrencilerinin genel 6z yeterlik toplam puanlarimin kariyer karar verme
giicliiklerine iligkin bilgi eksikligini negatif yonde yordamasi bulgusu ilgili alan yazinda karar
verme 0z yetkinligi ve karar verme giicliikleri hakkinda bilgi eksikligi arasinda negatif iliski
oldugunu sdyleyen calisma sonuglariyla ortiismektedir (Coon, 2008; Reese & Miller, 2006). Bu
aragtirma sonuglarinin daha onceki ¢alismalarla benzer sonuglari olmasi, kariyer karari 6z
yeterliginin bilgi eksikligi ile iliskili kariyer karar verme giicliiklerini azaltmada énemli bir etken
oldugunu diisiindiirmektedir. Bundan dolay1 kariyer karar ile ilgili bilgi eksikligi diizeyini
azaltmak amaciyla, bireylerin meslek se¢imine karar vermeye yonelik genel 6z yeterligi artiran

uygulamali arastirma amag ve etkinliklerine yer verilmesi 6nemlidir.

5.4.Fen Lisesi Ogrencilerinin Genel Oz Yeterlikleri ve Ebeveyn Kisilik Ozelliklerinin
Birlikte Giivenilir Olmayan Bilgiler Diizeylerini Yordamasina iliskin Bulgularin Tartisiimas1 ve
Yorumu

Aragtirmanin sonuglari, fen lisesi 6grencilerinin genel 0z yeterlik toplam puanlarinin
giivenilir olmayan bilgiler toplam puanlarina iliskin varyansi anlamh diizeyde agiklamadigini
gostermistir. Fen lisesi 6grencilerinin genel 6z yeterlik diizeylerinin gilivenilir olmayan bilgilerini
yordaylp yormadiginin test edildigi birinci modelde genel 6z yeterligin giivenilir olmayan
bilgiler toplam puanlaria iligkin anlamli diizeyde varyans agiklamadigi; fakat ebeveyn kisilik
ozellikleri alt boyutlar1 olan nevrotizm, deneyime agiklik, disa dontikliikk, yumusakbaslilik ve
sorumlulugun eklendigi ikinci modelde ise aciklanan varyansin %9 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, alan yazindaki kariyer karar verme 6z yeterligi ile tutarsiz bilgilerin negatif ve anlaml
iligkili oldugu bulgusunu aktaran ¢aligsma sonuglar1 (Coon, 2008; Creed & Yin, 2006; Reese ve
Miller, 2006) ile ortiismemektedir. Bu arastirmanin bulgulart ile bundan 6nce yapilmis olan
arastirma bulgularinin farkli olmasi, 6grencilerin dogru bilgiye ulagsmanin yollar1 hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamalar1 veya giivenilir bilgi kaynaklar1 hakkinda yetersiz bilgiye sahip
olmalarmin sebep oldugu diistiniilebilmektedir.

Ikinci modelde etkisi anlamli olan kisilik &zelliginin sadece sorumluluk alt boyutu toplam
puanlar1 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu arastirmaya katilan fen lisesi 6grencilerinin giivenilir
olmayan bilgiler toplam puanlarinin tek yordayicisinin ebeveyn kisilik 06zelligi olarak
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sorumluluk alt boyutu oldugunu ve diisiik diizeyde bir yordama giicline sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu ebeveyn kisilik 6zelliklerinden olan sorumluluk puanlart ile giivenilir
olmayan bilgilerin negatif anlaml iliskide oldugunu sdylemektedir. Bagka bir ifadeyle fen lisesi
ogrencilerinin ebeveynlerinin kisilik 6zelligi olarak sorumluluk diizeyi arttikga G6grencilerin
kariyer karar verme giicliiklerinin glivenilir olmayan bilgiler asamasindaki giigliiklerinin azaldigi
soylenebilir. Mevcut arastirmadan elde edilen bu bulgu, Oztemel (2013)’in arastirmasinda elde
ettigi kariyerle ilgili ebeveyn desteginin tek basina tutarsiz bilgilerin sebep oldugu kariyer karar
verme glcliiklerini anlamli bir sekilde yordadigi bulgusunu destekler nitelikte oldugu
distiniilmektedir. Fen lisesi 6grencilerinin ebeveynlerinin kisilik 6zelligi olarak sorumluluk
diizeyi arttikca 0grencilerin giivenilir olmayan bilgilerden kaynakli kariyer karar verme giigliik
diizeyini azaltti1 sonucu, 6grencilerin model alma yoluyla ebeveynlerinden sorumluluk bilincini
ogrenmeleri ve kendilerine kisilik 6zelligi olarak eklemelerinin bir sonucu oldugu diisiiniilebilir.
Ogrencilerdeki sorumluluk kisilik &zelliginin arttirilmasi1 dogru ve giivenilir olan bilgilere
ulagmanin yollarin1 bilme hakkinda etkili olabileceginden bu sonuca dayanarak G&grencilere,
ebeveynlerine ve 6gretmenlerine kariyer karar verme siirecinde onlara model olmalari agisinda

sorumlulukla ilgili calismalarin yapilmasinin faydali olacagi sdylenebilmektedir.

5.5. Fen Lisesi Ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giigliik Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Incelenmesine iliskin Bulgularin Tartisiimas1 ve Yorumu
Fen lisesi &grencilerinin Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi toplam puanlarmin,

hazirlik eksikligi ve bilgi eksikleri alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadiginin incelenmesinden sonuglanan bulgularda, kiz 6grencilerin kariyer karar verme
giicliikleri toplam puanlar1 ile erkeklerin puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Daha once yapilmis olan bazi ¢alismalarin bulgular1 ile bu bulgu benzerlik
gostermektedir (Gati vd., 1996, Mutlu, 2011; Salman, 2018; Saka vd., 2008; Sekerli, 2016). Fen
lisesi ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giigliikleri Olgegi giivenilir olmayan bilgiler alt
boyutundan aldiklar1 toplam puanlar1 ile cinsiyetlerinin karsilastirilmasi sonucunda goriilen
bulgular kiz &grenciler ile erkek Ogrencilerin puanlari arasinda anlamli fark oldugunu
gostermektedir. Erkek ogrencilerin kariyer karar verme giicliiklerine ait gilivenilir olmayan
bilgiler toplam puanlarinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek goriilmektedir. Bu bulgu ilgili alan
yazindaki bazi aragtirma bulgular1 (Bacanli vd., 2013; Creed & Yin, 2006; Gati & Saka, 2001;
Gokee, 2016; Gokee ve Trag, 2017) ile desteklenmektedir.

Giivenilir olmayan bilgilerden kaynaklanan kariyer karar verme giicliikleri i¢sel, dissal

catigmalar ve kendisi ile ¢evresine dair tutarsiz bilgileri olusturmaktadir. Bu durumda erkek
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ogrencilerin kariyere iligkin giivenilir olmayan bilgilerini ig¢sel ¢atismalardan ve ailesinden,
arkadaslarindan,  O0gretmenlerinden  kaynaklanan digsal catigmalardan  kaynaklandigi
sOylenebilmektedir. Ayrica bu bulgu algiman cinsiyet rollerinin etkisiyle toplum tarafindan
erkeklerden beklenen kariyer gelisimi ile kizlardan beklenen kariyer gelisiminin farkli olmasinin
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde kadinlardan beklenen cinsiyet rollerinin
basinda iyi bir anne ve es olmasinin geldigi meslek sahibi olmasi, ¢calisma hayatina katilmasi gibi
rollerin sonrasinda beklenmesinin kiz 6grencilerin daha az kariyer karar verme giicliiklerine

sebep olacag diisiiniilmektedir(Bacanl, Esici ve Oziinlii, 2013).

5.6.Fen Lisesi Ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giigliik Diizeylerinin Sinif Diizeyine
Gére Incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi ve Yorumu

Fen lisesi 6grencilerinin kariyer karar verme giigliik diizeylerinin simif diizeyi degiskeni
ile incelenmesi sonuglarina gore, 10. sinif 6grencilerinin kariyer karar verme giicliikleri toplam
puanlari, bilgi eksikligi ve giivenilir olmayan bilgiler alt boyutu puanlarinin 11. smiftaki
ogrencilerin kariyer karar verme giicliikleri toplam puanlari ve bilgi eksikligi ve gilivenilir
olmayan bilgiler alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur. 10. Simif
ogrencilerinin 11. sinif 6grencilerinden daha fazla kariyer karar verme giigliiklerine, bilgi
eksikligine ve giivenilir olmayan bilgilere sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 10.
siniftaki 6grencilerin kariyer karar verme giigliikleri toplam puanlar1 ve bilgi eksikligi ile
giivenilir olmayan bilgiler alt boyutlar1 puanlarinin 12. sinif 6grencilerinin kariyer karar verme
giicliikleri toplam puanlar1 ve bilgi eksikligi ile glivenilir olmayan bilgiler alt boyutlar1 puanlar
arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Bu bulgu 10. sinif 6grencilerinin kariyer karar
verme giiglilk diizeylerinin, bilgi eksikliginin ve giivenilir olmayan bilgilerinin 12. smif
ogrencilerininkinden daha yiiksek oldugunu géstermektedir.

Arastirma bulgular sinif diizeyi yliksek olan 6grencilerin sinif diizeyi diisiik olanlara gore
daha az kariyer karar verme giicliikleri yasadiklarin1 gostermektedir. Bu bulgu bazi arastirma
sonuglartyla (Aydin, 2019) ortiismezken {iniversite ve liselerde okuyan 6grencilerden sinif
diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlara goére daha az kariyer karar verme giigliikleri yasadigi
bulgusuna ulasan ¢aligmalarla paralellik gostermektedir (Bacanli vd., 2013; Gati ve Saka, 2001;
Kleiman vd., 2004; Tien, 2001, 2005). Bahsi geg¢en bulgu, bu sonucu éngéren (Gati vd., 1996;
Gati ve Asher, 2001) bilim insanlarinin teorisinin giiclenmesine hizmet etmistir. Lisede 6grenim
goren 6grencilerin mezun olmaya yakinlastik¢a kariyer, is, meslek gibi konularda diisiincelerini
yogunlastirdiklari, kariyer karar1 konusunda daha net olduklari diisiiniilebilir (Hamamci, Bacanl

ve Dogan, 2013). Bunun yaninda elde edilen bulgulara dayali olarak, 6grencilere karar verme
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bilgi ve becerilerini kazandirmak, kariyer olgunluklarin1 gelistirmek ve ¢evrelerindeki egitim ve
kariyer seceneklerini tanimalarinin saglanmasinin kariyer karar verme giicliiklerini azaltabilecegi

sOylenebilir.

5.7.Fen Lisesi Ogrencilerinin Kariyer Karar Verme Giigliik Diizeylerinin Aile Aylik Gelir
Diizeyine Gére incelenmesine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi ve Yorumu
Fen lisesi 6grencilerinin kariyer karar verme giigliik diizeylerinin aile aylik gelir diizeyine

gore incelenmesinden elde edilen bulgulara gore, kariyer karar verme giicliikleri toplam puani
aile aylik gelir diizeyine gore incelendiginde anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu
bulgu ilgili alan yazindaki lise 6grencilerinin sosyoekonomik diizey arttikca kariyer karar verme
giicliik diizeylerinin azaldigim sdyleyen (Bacanli, Esici ve Oziinlii, 2013) ¢alisma sonuglariyla
paralellik olusturmamaktadir. Benzer sekilde Thompson ve Subich (2006) 174 lise 6grencisi ile
kariyer karar verme giicliik diizeylerinin sosyoekonomik diizeye gore degisip degismedigini
arastirdigl ¢aligmasinda, prestijli meslekleri ve gelir diizeyi yliksek olan ebeveynleri olan
ogrencilerin kariyer karar verme giicliikklerinin sosyoekonomik diizeyleri daha az olan
ebeveynleri bulunan 6grencilere gore daha diisiik oldugu bulgusu ile ortiismemektedir. Bunun
yaninda arastirmanin bu bulgusu Creed ve Yin (2006)’in arastirma sonuglariyla ortiismektedir.
Fen lisesi Ogrencileri ile yapilan bu aragtirmada, 2001tl - 7000 tl aralifinda gelir
durumuna sahip 6grencilerin kariyer karar verme giicliikleri alt boyutu olan hazirlik eksikligi
toplam puanlan ile aile aylik gelir diizeyi 10000 tl ve {istii olan 6grencilerin hazirlik eksikligi
toplam puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. Aile aylik gelir diizeyi 7000 tI —
10000 tl araliginda olan 6grencilerin aile aylik gelir diizeyi 10000 tl ve iistii olan 6grencilerden
daha fazla kariyer karar verme giicliiklerine yonelik hazirlik eksikligi oldugu goriilmektedir.
Arastirmanin bu bulgusu ilgili literatiirdeki sosyoekonomik diizeyin Ogrencilerin kariyer
kararsizlig ile iliskili bulundugu (Creed ve Yin, 2006; Scott, 2008; Johnson, 2007; Thompson ve
Subich, 2011) aragtirma sonuglariyla da benzerlik gostermektedir. Fen lisesi 6grencilerinin
kariyer karar verme giicliikleri bilgi eksikligi alt boyutu toplam puanlarimin aile aylik gelir
diizeyine gore farklilasmadigini gostermektedir. Bu bulgu Scott (2008)’un arastirmasinda st
sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerin ilgiler, yetenekler, meslek degerleri hakkindaki
bilgilerinin alt sosyoekonomik diizeye sahip Ogrencilerden daha fazla oldugu bulgusuna
desteklememektedir. Giivenilir olmayan bilgiler alt boyutunda da aile aylik gelir diizeyine gore
incelendiginde anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Bu bulgu Tras ve Gokge (2017)’nin lise

ogrencilerinin kariyer karar verme giicliikleri ile ego kimlik statiileri ile iliskisini arastirdigi
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caligmasinda tutarsiz bilgi alt boyutunun 6grencilerin sosyoekonomik diizeyine gore degismedigi

bulgusunu destekler niteliktedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Yapilan bu aragtirmada genel 6z yeterlik ile ebeveyn kisilik 6zelliklerinin birlikte fen

lisesi 0grencilerinin kariyer karar verme gii¢liiklerini yordamadaki rolii arastirilmistir. Bununla

birlikte, bu arastirmada fen lisesi O6grencilerinin kariyer karar verme gicliik diizeylerinin

cinsiyete, siif dlizeyine ve aile aylik gelir diizeyine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilik

gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu baglik altinda arastirmanin bulgularina dayali olarak

kariyer karar verme giicliiklerinin yordanmasina ve iligkin sonuglar, kariyer karar verme

glicliiklerinin demografik degiskenlere gore incelenmesine iliskin sonuglar ve alan ¢alisanlari ile

alan arastirmacilarina yonelik oneriler verilmistir.

6.1. Sonuglar

6.1.1. Kariyer Karar Verme Giigliiklerinin ve Alt Boyutlarmin Yordanmasina Iligkin

Sonuglar

1.

Genel 0z yeterlik ve sorumluluk ebeveyn kisilik 6zelligi kariyer karar verme gii¢liigiinii
negatif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Genel 0z yeterlik ve disadoniikliik ebeveyn kisilik 6zelligi birlikte kariyer karar verme
giicliiklerinin alt boyutu hazirlik eksikligini negatif yonde anlamli bir sekilde
yordamaktadir.

Genel 0z yeterlik tek basina kariyer karar verme giigliiklerinin alt boyutu olan bilgi
eksikligini negatif yonde anlamli bir sekilde yordamaktayken, ebeveyn kisilik 6zellikleri
ile birlikte bilgi eksikligini anlamli bir sekilde yordamamistir. Yumusakbaslilik ebeveyn
kisilik 6zelligi kariyer karar verme giigliiklerinin alt boyutu olan bilgi eksikligini pozitif
yonde, sorumluluk ebeveyn kisilik 6zelligi ise bilgi eksikligini negatif yonde anlamli bir
sekilde yordamaktadir.

Genel 0z yeterlik tek basina kariyer karar verme giicliiklerinin alt boyutu olan giivenilir
olmayan bilgileri anlamli bir sekilde yordamazken, sorumluluk ebeveyn kisilik 6zelligi

tek basina giivenilir olmayan bilgileri negatif yonde anlamli bir sekilde yordamaktadir.
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6.1.2. Kariyer Karar Verme Giigliiklerinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesine
[liskin Sonuclar

1.

Kariyer karar verme giigliikleri toplam puani sinif diizeyine ve aile aylik gelir diizeyine
gore anlaml farklilik gostermektedir.

Kariyer karar verme giicliikleri toplam puani ve hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi alt
boyutlar1 toplam puanlar1 cinsiyete goére anlamli diizeyde farklilik gdstermezken;
giivenilir olmayan bilgiler alt boyutu toplam puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir. Erkek Ogrencilerin kariyer karar verme gli¢liiklerine iliskin giivenilir

olmayan bilgiler alt boyu toplam puanlar1 kiz 6grencilerin puanlarindan daha fazladir.

. Kariyer karar verme giicliikleri toplam puani ve bilgi eksikligi ile glivenilir olmayan

bilgiler alt boyutlar1 toplam puanlart smif diizeylerine gore anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir. Siif diizeyi arttik¢a kariyer karar verme giicliikleri toplam puani, bilgi
eksikligi ve glivenilir olmayan bilgiler alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar diismektedir.
Kariyer karar verme giicliiklerinin hazirlik eksikligi alt boyutu puanlar1 sinif diizeylerine
gore farklilasmamaktadir.

Kariyer karar verme gii¢liikleri toplam puani, bilgi eksikligi ve gilivenilir olmayan bilgiler
alt boyutu toplam puanlar aile aylik gelir diizeyine gore farklilasmamaktadir.

Kariyer karar verme giigliikleri hazirlik eksikligi alt boyutu puanlar1 aile aylik gelir
diizeylerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Aile aylik geliri 4401 tl- 7000 tl
araliginda olan 6grencilerin hazirlik eksikligi 10000 tl ve iistii aile aylik gelire sahip olan
Ogrencilerden daha fazladir. Aile aylik geliri 7000 tl- 10000 tl araliinda olan
ogrencilerin hazirlik eksikligi 10000 tl ve {stii aile aylik gelire sahip olan 6grencilerden
daha fazla olmasia ragmen fark ¢ok az bulunmustur. Aile aylik geliri 4401 tl- 7000 tl
araliginda olan 6grencilerin hazirlik eksikligi toplam puanlari ile aylik gelir diizeyi 7000
tl- 10000 tl olan Ogrencilerin hazirlik eksikligi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

6.2.Oneriler

Oneriler arastirmadan elde edilen verilere dayal1 olarak alan ¢alisanlaria yonelik dneriler ve

arastirmacilara yonelik oneriler olmak iizere iki bdliimde verilmistir.
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6.2.1.Uygulayiciya Yonelik Oneriler

1.

Fen lisesi Ogrencilerinin kariyer karar verme giigliiklerinin yordanmasinda genel 6z
yeterlik ve ebeveyn Kkisilik Ozelliklerinin bazi alt boyutlarinin  etkili oldugu
bulundugundan, fen lisesi 0grencilerinin kariyer karar verme giicliiklerinin azaltilmasi
icin genel 0z yeterlik ve ebeveyn kisilik ozellikleri kavramlarini igeren uygulamali
faaliyetler diizenlenebilir.

Bu aragtirmada genel 6z yeterlik degiskeninin kariyer karar verme giicliikleri ve baz1 alt
boyutlarin1 yordadigi goriildiiglinden kariyer karar verme giicliikleri ile bas etmeye
yonelik yapilacak caligmalarda veya bireyin i¢ kaynaklarini tanimasmin hedeflendigi
caligmalarda genel 6z yeterlik kavramiyla calisilmasi onerilmektedir.

Arastirmada kariyer karar verme gii¢liikleri ve bazi alt boyutlarin toplam puanlarinin 10.
Sinif diizeyinde en yliksek oldugu bulgusuna dayanarak, 10. sinif diizeyi basta olmak
lizere tiim fen lisesi 6grencilerine kariyer karar verme giigliikleri ve genel 6z yeterlik
temelli grup rehberlik programi yapilmasi onerilmektedir.

Arastirmada sorumluluk ve disadoniikliik ebeveyn kisilik 6zelliklerinin kariyer karar
verme gligliikleri ve bazi alt boyutlarini negatif yonde yordadigi sonucuna ulasildigindan
fen lisesi Ogrencilerinin ebeveynlerine sorumluluk ve disadoniiklik kisilik 6zelligi
kazandirmaya yonelik psikoegitim programlari uygulanmasi dnerilmektedir.

Arastirmada fen lisesi Ogrencilerinin hazirlik eksikliginin en gii¢lii yordayicisinin
disadontikliik ebeveyn kisilik 6zelligi olmasindan dolay1 ebeveynlere yonelik atilganlik
becerileri egitimi verilerek disadontikliik diizeyleri arttirilabilir.

Aragtirmada sorumluluk ebeveyn kisilik 6zelliginin kariyer karar verme gi¢liiklerine
yonelik giivenilir olmayan bilgilerin tek yordayicisi oldugu bulundugundan ebeveynlere
yonelik sorumluluk 6zelligini 6ne c¢ikaran brosiir tasarimlar1 veya atdlye calismalar

onerilmektedir.

6.2.2.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.

Kariyer karar verme giicliiklerinin yordanmasinda genel 6z yeterlik ve ebeveyn kisilik

ozelliklerinin roliiniin bulundugu saptandigindan kariyer kariyer karar verme giicliikleri
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iizerinde genel 6z yeterlik ve ebeveyn kisilik Ozelliklerinin roliiniin tespit edilmesi
amaciyla deneysel desenli arastirmalar gergeklestirilebilir.

. Yapilan arastirmada bazi ebeveyn kisilik 6zellikleri ile kariyer karar verme giicliikleri
arasinda anlamli iligskiler oldugu goriildiiglinden, bu arastirma karma metoda
dontstiiriilerek kariyer karar verme giicliikleri yiiksek ve diisiik ogrenciler ile kariyer
karar verme giicliiklerinde etkisi olan kisilik 6zelliklerine sahip ebeveynlerle goriismeler
yapilabilir.

. Kariyer karar verme giicliikleri ve bazi alt boyutlarin toplam puanlarinin sinif diizeyine
gore degisiklik gosterdigi tespit edildiginden kariyer karar verme giicliiklerinin boylamsal
yontemle incelenebilecegi Onerilmektedir.

. Bu aragtirmada kariyer karar verme giigliiklerine yonelik bilgi eksikligi alt boyutunun
cinsiyete ve aile aylik gelir diizeyine gore farklilasmadigi goriildiigiinden bundan sonra
yapilacak arastirmalarda fen lisesi 6grencilerinin kariyer karari siirecinde bilgi eksikligine
sebep olan farkli degiskenlerin rolii deneysel ya da deneysel olmayan yontemlerle
arastirilabilir.

Bu aragtirmada seckisiz 6rnekleme yapilarak fen lisesi 6grencilerinde var olan kariyer
karar verme gii¢liikleri betimlenmistir, fen lisesi 6grencilerinin kariyer karar verme
giicliiklerini agiklamak ve gelistirmek amaciyla kariyer karar verme giicliikleri yiiksek ve
diisiik gruplar iizerinde ayiric1 6zellikleri belirlemeye yonelik nicel ve nitel arastirmalar
yapilmasi 6nerilmektedir.

. Bu arastirmada ebeveyn kisilik oOzelliklerinden sorumluluk, disa doniikliik,
yumusakbaglilik ile kariyer karar verme giicliikleri arasinda iligki bulundugundan gelecek
arastirmalarda fen lisesi Ogrencilerinin ebeveynlerinin bahsi gecen kisilik ozellikleri
yiiksek ve disiik olanlarla goriisme yapilarak karma metodla calisma yapilmasi

Onerilmektedir.
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