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TEZ ETIK VE BILDIiRIiM SAYFASI

Yiiksek Lisans olarak sundugum “4483 Sayili Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun Kapsamindaki Gorevlilerinin Yargilama Usuli” baslikli
calisgmanin tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima
basvurmaksizin yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden
olustugunu ve bunlara atif yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Yargilama devletin egemenliginin bir yansimasidir. Kamu hizmeti ise devletin ana
faaliyetlerinden biridir. Kamu hizmetinin siirekli ve eksiksiz bir sekilde yiiriitiilmesi
yurttaslarin refahi igindir. Devlet kamu hizmetini kamu gorevlileri araciligtyla yiiriitmektedir.

Kamu gorevlilerinin gorevleri esnasinda ve gorevleri ile ilgili durumlarda yaptiklari is
ve islemlerde, asilsiz ihbar ve sikdyetlerden, korku ve endiseden uzak durmasi hizmetin daha
iyi ytriitilmesini saglayacaktir. Ancak bu yarginin devre disi birakilmast ve islenen sugun
cezasiz kalmasi anlamina gelmemektedir. Sadece gorevlilerin sorusturulmalarint belirli bir
usule tabi kilmaktir. Iste bu da devletin yargilama yetkisini nasil kullanacagini
gostermektedir.

4483 Sayili Kanun’a gére memurlarin gorevleri sirasinda ve gorevleri ile ilgili olarak
islemis olduklar1 bazi suglar nedeniyle sorusturma yapilabilmesi i¢in izin alinmasi
gerekmektedir. Bu durumda sorusturma izni vermeye yetkili merciin verecegi karar, yargi
merciince verilecek kararda etkili olmaktadir. Cilinkii sorusturma izni verilmediginde itirazi
her ne kadar yargi mercileri incelese de sugun magduru agisindan her zaman bir soru isareti
olacaktir. Yargiya giivenin sonsuz oldugu bir iilke tahayyiil edildiginde memurlarin asilsiz
ihbar ve sikayetler nedeniyle korku ve endise duymasindan ve dolayisiyla 6zel bir sorugturma
usuliiniin gerekliliginden soz edilemez.Ancak tlilkemizde memurlarin gérevleri nedeniyle ve
gorevleri esnasinda islemis olduklar1 bazi suglarin sorusturmalari, idarenin isleyisinde
aksakliga neden olmamasi amaciyla izin sartina tabi tutulmustur. Bu calismada 4483 Sayili
Kanun kapsamindaki memurlarin isledikleri suclar nedeniyle sorusturmalarinin ne sekilde
yapildig1 incelenmistir.

Yapmis oldugum g¢alismanin bilimsel arastirmalara kaynaklik etmesini ve akademik
anlamda faydali olmasini temenni eder, basta tez danismanim Sayin Dr. Ogr. Uyesi Ali Tanju
SARIGUL olmak iizere, anneme, babama, ablalarima ve kiymetli dostum Ismail MACIT’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Gaziantep, 2020 Resul Ekrem BOZKURT



OZET

Memur ve kamu gorevlilerinin gorev gereklerine aykir: olan her fiillerinde disiplin
sucu ve bazi fiillerinde Tiirk Ceza Kanunu veya 6zel kanunlar kapsaminda bir sugun faili
olabilirler. Bu kisiler icin evleviyetle disiplin sorusturmasi baslatilir ise de goézler Oniine
serilen fiil ayn1 zamanda onlarin adli boyutta bir sucun faili olmalarini1 da gerektirdigi hallerde
her sucta dogrudan sorusturma baslatilmamaktadir. Zira hukukumuzda memur ve diger kamu
gorevlilerinin sorusturma siireci yetkili idari merciler ile yargi mercilerince beraber yUr(ttlen
ve Ozel niteligi haiz bir 6n ¢alismay1 gerektirmektedir. Eldeki ¢alisma ile birinci boliimde
genel anlamda memur ve diger kamu gorevlisinin kim oldugu, bunlarin 6zel bir sorusturma
usuliine tabi tutulmasinin sebepleri ve bu konu hakkinda doktrindeki goriislerin ne yonde
oldugu ve yargilama usuliindeki tahkik, muhakkik ve izin sisteminin ne sekilde isledigi
incelenmistir. ikinci béliimde ise 4483 sayili Kanun’un amaci, kapsami, Kanun kapsamindaki
memur ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri gérev sucu sebebiyle sorusturma usull
hakkinda sucun yetkili idari merciye bildirilmesi, bu bildirimden sonra idare tarafindan
yapilacak olan 6n inceleme asamasi, 6n incelemecinin 4883 sayili Kanun’dan ve ceza
hukukundan dogan yetkileri, hazirlanan 6n inceleme raporu dogrultusunda yetkili idari
mercinin izin hakkindaki karar1 ve bu karara kars1 6ngoriilen itiraz yolu ve sorusturma evresi

doktrin ve yargi kararlari 1s18inda irdelenmis ve Kanaatlerimize de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Memur, Kamu Gorevlisi, Sorusturma, izin, Yargilama



ABSTRACT

Every actual disciplinary offense of civil servant and public official occurs and some
deed of civil servants and public servants may be a crime in the Turkish Criminal Law.
It’s not always possible to initiate direct inquirement into these persons because in our law
there is a special investigation procedure. In the first part, the concept of civil servants and
public servants in general, the reasons for being subject to special investigation and
permission systems are examined. In the second part, the purpose of the law, scope,
notification to the competent authority, the preliminary examination to be made, the powers of
the preliminary examiner, the decision of permission and the objection institution are

examined in the light of the doctrine and court decisions.

Keywords: Civil Servant, Public Offical, Inquirement, Allowance, Adjudgment.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Devlet kamu yararin1 belirlemek, bu yarar etrafinda Orgiitlenmek ve toplumun
ihtiyaglarin1 gidermek i¢in hukuki sinirlar igerisinde hareket eder. Devlet bu hareketleri icra
ederken memur ve diger kamu gorevlilerini kullanir. Yani memur ve diger kamu gorevlileri
devletin bitin kamusal goérev ve hizmetlerini yerine getirirler ve kamu hizmetinden
yararlananlarin zarara ugramalari durumunda hukuki ve cezai sorumluluklar1 giindeme gelir.
Bu kisiler {iciincii kisilere karsi zarar verici bir fiilde bulunduklarinda mevcut mevzuatlar
geregince ceza alirlar. Bu agidan gosterilen fiil mevzuat kapsaminda bir sug teskil etmiyorsa
cezai sorumluluk giindeme gelmez.

Memur ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri gorev suglarindan dolayr yargilama
usullerinde hukuk sistemlerinde farkliliklar gdze carpmaktadir. Ornegin Kita Avrupasi
iilkelerinde memurlarin yargilanmasi konusunda yetkili idari merciden izin alma siireci gibi
bir uygulama yokken Tiirkiye’de memur ile memur olmayan sahislar arasinda yargilanma
usulli farkli islemektedir. Gergekten de Osmanli doneminden bu yana memurlar ile diger
kamu gorevlilerinin isledikleri gorev suclar1 sebebiyle izlenmesi gereken inceleme ve
sorusturma usulii diger bireylere nazaran farkli usulde yapilmaktadir.

Memur ve diger kamu gorevlilerinin yargilanma siireclerine iliskin olarak {ilkemizde
bu zamana kadar ti¢ sistem uygulanmigtir. Bunlar1 kronolojik olarak; 1872 tarihli Memurin
Muhakemesine Dair Diizenleme’de yonetsel giivence sistemi, 1913 tarihli Memurin
Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakat’ta sorusturma sistemi ve ¢alismamizin kapsamini
olusturan 1999 tarihli ve 4483 sayili Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’da ise izin sistemi olarak siralayabiliriz.

4483 sayili1 Kanun ile getirilen dizende memur ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri
gorev suclarinda yargilanmalart icin yiiriitilmesi gereken sorusturmalarda yetkili idari
merciden izin alinmasi sarttir. Kanun’un benimsedigi bu diizen; devletin kamu yararini
gerceklestirmesi i¢in ylriitmesi gereken faaliyetlerin aksamamasi, bu kisilerin asilsiz isnatlar
karsisinda gilivencesiz birakilmamasi gibi diisiincelerle getirilmistir. Bu diisiinceden dolay1 da
4483 sayili Kanun’unuygulanmasinda hem idareye hem de yargiya Onemli gorevler
diismektedir. Dolayisiyla her iki merci arasindaki gorev dagiliminin iyi belirlenmesi, kimlerin

ve hangi suglarin Kanun kapsaminda oldugu; kanun kapsamindaki kisi ve suglarin



arastiritlmasinda idarenin ve yarginin hangi safhalarda ve ne sekilde devreye gireceginin
irdelenmesi ve gunumuzdeki uygulamanin ne yonde oldugunun ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Bu gerekgelerle eldeki calisma ile birinci boliimde 4483 sayili Kanun anlamindaki
memur ve diger kamu gorevlisinin kim oldugu, bunlarin 6zel bir sorusturma usuliine tabi
tutulmasinin sebepleri ve bu konu hakkinda doktrindeki goriislerin ne yonde oldugu ile
yargilama usuliindeki tahkik, muhakkik ve izin sisteminin ne sekilde isledigi inceledik.

Ikinci boliimde 4483 sayili Kanun’un amaci ve kapsami, kanun kapsamindaki memur
ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri gorev sugu sebebiyle sorusturma usulli hakkinda
sugun yetkili idari merciye bildirilmesi, bu bildirimden sonra idare tarafindan yapilacak olan
On inceleme asamasi, On incelemecinin 4883 sayili Kanun’dan ve ceza hukukundan dogan
yetkileri, hazirlanan 6n inceleme raporu dogrultusunda yetkili idari mercinin izin hakkindaki
karar1 ve bu karara kars1 6ngoriilen itiraz yolu ve sorusturma evresi doktrin ve yargi kararlari
1s181nda irdeledik.

Sonu¢ kisminda ise mevcut durumu hem doktrindeki goriislerden hem de yargi
kararlarindan yararlanmak suretiyle harmanlayip, kanaatlerimize yer vererek, bize gére olmast

gerekeni ifade ederek ¢alismamizi nihayete erdirmis bulunmaktayiz.



IKIiNCi BOLUM
KAMU GOREVLISI (MEMUR)KAVRAMI,OZEL SORUSTURMA USULUNE TABI
TUTULMASININ NEDENLERI VE YARGILAMA USULUNDEKI SISTEMLER

2.1.Memur-Kamu Gorevlisi Kavramlari
2.1.1. Memur Kavrami

Anayasamizin 128. maddesinde memur ile kamu gorevlisi kavramlari beraber
kullanilmistir. Yine ayni maddede memurun kamu gorevlisiyle beraber kamu hizmetini
yiiriiten bir ¢alisan oldugu belirtilmis fakat tanimi yapilmamistir. Buna karsilik 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4. maddesinde memurun; “Mevcut kurulus bicimine
bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen

2

asli ve stirekli kamu hizmetlerini ifa ile géreviendirilenler...” seklinde tanimlandigi
goriilmektedirl. Buradan yola cikarak bir gérevlinin memur sayilabilmesi icin devlet ya da
diger kamu tiizel kisiliklerinde calismasi, genel idare esaslarina gore ylriitilen kamu
hizmetini ifa ediyor olmasi ve bu kamu gdrevini asli ve siirekli bir bicimde yiiriitiiyor olmasi
sarttir.

Genel idare esaslarina gore ¢alisma ile ne anlatilmak istendigi Anayasa Mahkemesi
kararlar1 ile agikliga kavusmaktadir. AYM’ ye gore devletin baslica gorevleri arasinda
sayilacak olan hizmetler genel idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetlerden sayilir?. Ayrica
yiiksek mahkemeye gore genel idare esaslarina tabi olarak gorev yapmaktan; merkezi idare ile

statli iligkisi igerisinde ¢aligmanin ve kamu gliciiniin emretme yetkisi kullanilarak hizmet

gdrmenin gerekliligi anlasiimalidir®.

! Farkli bir tanim igin ayrica bkz. Aslan, Zehreddin / Altindag, Halil, Memurlarin Disiplin ve Ceza
Sorugturmast, 2. Baski, Segkin Yayncilik, Ankara 2019.

2ZAYM, 28.06.1995 T., 1994/71 E., 1995/23 K. (http://www.anayasa.gov.tr/KBB) (E.T. 05.11.2019); ayrica bkz.
Karsh, Mehmet Rauf, idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami, 1. Baski, Onikilevha Yayincilik, Istanbul
2016, s. 21.

3Koran, Emrah, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Igim 4483 Sayili Kanunun On Gordiigii
Sorusturma Usulii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara 2016, s. 4.
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2.1.2. Kamu Gorevlisi Kavrami

Gunumuzde idare bir¢ok faaliyette bulunmaktadir. Bu faaliyetler idari islemler ve
eylemler vasitasiyla yerine getirilir ve bu faaliyetlerin yerine getirilmesinde “insan”
kaginilmaz bir unsurdur?. Zira yapilan islem ve eylemlerle idareyi soyut bir mekanizmadan
somut bir mekanizmaya cevirenler insanlardir, diger bir deyisle kamu gorevlileridir.

Kamu gorevlilerince yerine getirilen idari islemler ve eylemler idarenin iradesini
yansitir. Ger¢ekten de idarenin yerine getirmek istedigi faaliyetlerinde iradesini agiklayarak
neticeye ulasabilmesi kamu gorevlilerince saglanmaktadir. Bu agidan kamu gorevlilerinin tabi
tutuldugu hukuki rejim ile statiileri de dnem arz eden bir husustur.Her devletin hukuki yapisi
farklilik gosterdiginden dolay1r evrensel bir kamu goérevlisi tanimi yapmak mimkin
gozikmemektedir®. Nitekim bir devletin kendi hukuki diizenlemelerinde bile kamu gérevlileri
acisindan birgok farkli tanimla karsilasildig1 bile goriilmektedir®.

Ornegin iilkemizde 1961 Anayasasi’nda kamu gorevlisi 117. maddede; “Devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin, genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve devamli gérevler memur eliyle yapilir” seklinde; 1982
Anayasasi’nin 128. maddesinde “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
Kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.”
seklinde dolayli yollardan tanimlanmistir. Buradan anlagildig: iizere 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasi’ndan farkli olarak kamusal faaliyetleri siirdiirecek kisiler arasinda memurlarin
yaninda diger kamu gorevlilerine yer vermistir.

Caligmamizin kaynagi olan 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un (MKGHK) 2. maddesinin 1. fikrasinda bulunan; Bu
Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu
gOrevlilerinin gérevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda wygulanir.” ifadesiyle 1982

Anayasasi’na uygun sekilde “diger kamu gorevlileri” usuli mevzuatlara yansitilmigtir.

“Evren, Cmar Can / Ucar, Ismail, Kamu Gérevlileri Hukuku, 1. Baski, Segin Yayincilik, Ankara 2019.
Evren / Ugar, s. 16; Karsh, s. 3 vd.
6Zengin, Rasit, Kamu Gérevlilerinin Gérev Suglarinda Sorusturma Usulii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Siileyman Demirel Universitesi SBE, Isparta 2006, s. 3.
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinde ise kamu gorevlisi; “ kamusal
faaliyetin ylrittilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette strekli, sureli
veya gecgici olarak katilan kisi” seklinde tanimlanmustir.

Bu ornekler 1s181nda “kamu gorevlisi” kavramini agik ve net bir sekilde tanimlayan bir
diizenleme olmadig: izahtan varestedir. Ancak ifade edelim ki kamu gorevlileri de memurlar
gibi genel idare esaslarina gore kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri
yuritmektedirler”. Sonug olarak Devlet, KIT ve &teki kamu tiizelkisilerinin genel idare
sartlarina gore siirdiirmekle sorumlu bulunduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirmis oldugu asli
ve devamli vazifeler, memurlar ve diger kamu gorevlileri araciligiyla goriilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda kamu gorevlileri memurlar, sézlesmeli
personel, gegici personel ve isgiler seklinde kategorize edilmis olup bunlardan isciler 6zel
hukuk hiikiimlerine tabidirler. Dolayisiyla Anayasa’da kullanilan “diger kamu gorevlileri” nin
kapsamma memur ve isciler disinda kalan sdzlesmeli ve gecici personel girmektedir®.
Bunlarin yaninda idarenin genel idare esaslarina gore yiiriitmek zorunda oldugu asli ve stirekli
gorevleri ifa eden fakat 657 sayili Kanun’a tabi olmayan ama kendi 6zel diizenlemelere sahip
olan hékimler ve savcilar, TSK personeli, emniyet teskilati mensuplari veya yiiksekdgretim
kurumlar1 Ogretim elemanlar1 gibi meslek mensuplart1 da diger kamu gorevlileri

kapsamindadir®.

2.1.3. Kamu Gorevlisi —- Memur Ayrimi

Genel idare esaslarina gore yiiriitillen asli ve siirekli kamu hizmetlerini yuriittigii
halde 6zliikk haklar1 agisindan DMK disinda tutulan ve kendi 6zel mevzuatlarina tabi olan
gorevliler diger kamu gorevlileri olarak kabul edilmektedirler. Yiiksek Se¢im Kurulu ise bir
kararinda diger kamu gorevlisi kavramini; “Kamu idare, kurum ve kuruluglarinda memur
Statiisii disinda ¢alisan, fakat gordiigii hizmetin niteligi itibariyle is¢i olarak kabulii miimkiin

olmayan personel...” seklinde tanimlanmistir'®,

"Goziibiiyiik, Seref, Yonetim Hukuku, 34. Baski, Turan Kitabevi, Ankara 2016, s. 202.

8Giinday, Metin, Idare Hukuku, 11. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara 2017, s. 580; bu genellemenin dogru
olmadig1 her bir s6zlesme statiisiiniin kendi i¢inde degerlendirilmesi yontinde bkz. Karsh, s. 83 vd.

® Vakif iiniversiteleri gretim elemanlarmin kamu gorevlisi sayilmayacagi yoniinde, bkz. Evren / Ugar, s. 23.
0hkz.Koran, s. 5dn 9’daki karar.
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Anayasa’nin 128. maddesinde de ifade edilen diger kamu gorevlisi kavraminin
kapsami hususunda ise doktrinde goriis birligi yoktur. Bir goriise gore'!; isci niteligini haiz
olmayan ve memurlar disinda kalan biitiin personel diger kamu gorevlisi kavrami
kapsamindadir. Diger bir goriise gore'?; is¢i sayilmayan tiim kamu calisanlar1 diger kamu
gorevlisi kapsaminda olmayip, is¢i sayilmadigi halde genel idare esaslarina gore hizmet
gérmesinin yaninda asli ve siirekli bir sekilde kamu hizmetini gérme sartlarindan birini bile
tagimayan gorevliler isediger kamu gorevlisi kapsaminda degillerdir. Bizim de katildigimiz
bir baska goriise gore'®; Anayasa’nin 128. maddesinde acikea aslilik, siireklilik ve genel idare
esaslarina gore calisma sartlarinin beraber yer almasi gerekliligi diizenlendiginden isc¢i
sayllmayan ve sozlesmeye dayali bir sekilde gorev yapan tiim calisanlarin diger kamu
gorevlisi kapsaminda degerlendirme olasili§i yoktur. Aslilik, siireklilik ve genel idare
esaslarina gore calisma sartlarini tasiyip, gorevini kendi 6zel mevzuatlarina gore yuriten

calisanlar diger kamu gorevlisi kapsaminda sayilmalidirlar.

2.1.3.1. Idare Hukuku A¢cisindan Memur —Kamu Gérevlisi Kavrami

Kamu idare ve kuruluslarinda ¢alisan kimseler idare hukuku agisindan kamu gorevlisi
sayilirlar. Buna karsilik kamu hizmeti gordiigii halde bir kamu kurulusunda calismayan
kimseler ise idare hukuku agisindan kamu goérevlisi olarak kabul edilmemektedirler'®. Zira
kamu hizmeti goren gorevlinin bir Orgiitin mensubu olmasiidare hukuku agisindan
zorunludur.

Kamu hizmetine gecici olarak katilan kimseler de idare hukuku agisindan
kamugorevlisi kavraminin diginda kalirlar. Bunun yaninda tiim memurlar bir kamu

kurulusunda calismalar1 nedeniyle Idare Hukuku acisindan kamu gorevlisi olarak kabul

UDuran, Lutfi, Anayasa Mahkemesine Gore Tiirkiye’nin Hukuk Diizeni II, Amme Idaresi Dergisi, C. 19, S. 2,
Ankara 1986 s. 17-19. (https://docplayer.biz.tr/45408049-Anayasa-mahkemesine-gore-turkiye-nin-hukuk-
duzeni-i.html) (E.T. 05.12.2019)

2G{iran, Sait, Anayasa’nin 128 ve 129’uncu maddeleri Yo6niinden Kamu Gérevlileri ile Bakanlarin Durumu,
Anayasa Yargist Dergisi, S. 10, Ankara 1984, s. 28. (https://anayasa.gov.tr/media/4848/qguran.pdf) (E.T.
05.12.2019)

BGunday, s. 582; Koran, s. 7.

4 Avukathik Kanununa gore avukatlik meslegi bir kamu hizmeti sayilmasina karsilik, Danistay 8’nci Dairesinin
bir kararina gore avukatlar kamu gorevlisi kabul edilmemektedir. Daire, 27.01.1994 tarih- 1994/306 sayihi
kararinda Avukatlik Meslek mensuplarinin serbest bir meslegi yiiriitiiyor olmalar1 gerekcesiyle kamu gorevlisi
sayllamayacagina hilkkmetmistir.
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edilmektedirler®®. Fakat belirtelim ki bir 6zel hukuk tiizel kisisi kamu hizmeti yiiriitiiyor olsa

dahi kamu gérevlisi olarak kabul edilemez?®.

2.1.3.2. Ceza Hukuku Acisindan Memur —Kamu Gorevlisi Kavrami

Ceza hukukunda kamusal bir faaliyetin yiirtitiillmesine herhangi bir gerek¢eyle katilan
her kisi kamu gorevlisidir'’. Ceza hukuku agisindan kamu gérevlisi sayilabilmek icin kisinin
kamu gorevlisi olmasi ve kamusal faaliyette bulunmasi yeterlidir ®. Kamusal faaliyet,
Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gdre bir hizmetin kamu i¢in yiiriitiilmesini
ifade eder. Yiiriitilen faaliyet icin maasg, licret gibi maddi bir karsilifin alinmasi sart
degildir’®. Bu agidan taniklik faaliyetine bulunan kisi bile yiiriittiigii faaliyetin kamu adina
gerceklestirdigi icin kamu gorevlisi sayilir.

Miilga olan 765 sayili Tiirk Ceza Kanun’un 279. maddesi kamu personelini ikili bir
ayrimla degerlendirmekteydi. Bu degerlendirme, kamu gorevi yapanlar ve kamu hizmeti
yapanlar seklindeydi. Maddeye gore kamu gorevi yapanlar “memur” olarak kabul edilmekte;
kamu hizmeti yapanlar ise memur sayilmamaktaydi. Diger bir deyisle memurun tespitinde
kamu faaliyetini gérmek degil bu faaliyet igerisinde fiili bir gérev iistlenme esas alinmaktaydi.
Bu agidan memurun tespiti i¢in 6nce kamu gorevi ve hizmeti ayrimi yapilarak yiiriitiilen
faaliyetin niteligi belirlenmekte ve sayet faaliyet kamu hizmeti ise o faaliyete katilan herkes
memur sayillmamaktaydi. Ornegin devlet dairesinde yénetim kadrosuna gérev yapanlar
memur, yardimct kadrolarda; yani hizmetli, as¢i, sofor vs. ise memur degil kamu hizmetlisi

olarak kabul edilmekteydi?°.

15Cetin, ErOI,Aglklamah—igtihath Ceza Hukukunda ve Ozel Yasalarda Memur, Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanma Usulii ve Memur Suglari, Seckin Yayinlari, 2. Baski, 2003, 5.491
16« .. Borctan dolay kesilerek miihiirlenen sayacin miihriinii bozdugu iddiasiyla agilan kamu davasinda;
04.02.2013, 04.03.2013 tarihlerinde miihiirleme islemini gergeklestiven katilan ... Dogalgaz Dagitim AS.'nin
miihiirleme tarihinden once ozellestirilip, 6zellestirilmedigi arastirildiktan sonra sonucuna gore sanmigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykuri... ’Yarg.
11. CD.,16.10.2017 T., 2016/9359 E., 2017/6699 K. (UYAP) (E.T. 01.01.2020)
’Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s. 731; Artuk,
Emin / Gékcen, Ahmet, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 891.
18Gokecan, Hasan Tahsin / Artug, Mustafa, Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi ve Ozel Sorusturma Usulii, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 4; Cetin, s. 494.
®Koran,s. 9
NKaraivazoglu, Tiirker, 4483 Sayili Kanunun Ongérdiigii Sorusturma Usulleri, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 2010, s. 8-9.
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765 sayili TCK’nin 279. maddesi “memur” terimini esas almis iken, 5237 sayili yeni
Tiirk Ceza Kanun’u (TCK) ile bu kavram yerine “kamu gorevlisi” kavrami benimsenmistir.
[fade edelim ki ceza hukukunun kamu gérevlisine olan bu bakis agis1 5327 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 6. maddesine dayanmaktadir. Hiikme gore; “ceza kanunlarinin uygulanmasinda;
kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yirGtilmesine atama ve secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi”’kamu gorevlisidir.
Gortliiyor ki kamusal bir faaliyete se¢im ya da atanma yoluyla katilan, bu faaliyeti gegici ya
da stirekli olarak yerine getiren tiim kamu hizmeti goren kisiler TCK uyarinca kamu gorevlisi
sayllmaktadir?!,

TCK kapsamdakikamu gorevlilerine 6rnek verecek olursak, strict kursu madurleri
uygulamada TCK kapsaminda kamu gorevlisi sayilirlar. Uygulamadan buna bir 6rnek verecek
olursak Samsun 2. Agir Ceza Mahkemesi bir kararinda bu durumu®?; “5580 Sayili Kanunun 9.
Maddesi uyarinca siiriicii kursu miidiirlerinin TCK'nun wuygulanmasi bakimindan kamu
gorevlisi sayildiklar, diizenlenen belgenin de bu nedenle resmi belge oldugu gozetilmekle;
Samigin kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sucunu isledigi kanaatine variarak...”
seklinde ifade etmistir.

Idare hukukuna gére sadece atama yoluyla bir kamu kurulusunda siirekli olan ¢alisan
kisiler kamu gorevlisi sayilirken Ceza hukuku agisindan da séz konusu bu kisiler kamu
gorevlisi say1ldigi gibi?®, secim yoluyla géreve baslayip kamu hizmeti sunanlarla gegici olarak

kamu hizmeti gorenler de kamu gorevlisi sayilmaktadirlar 2*.

Bu baglamda; mubhtarlar,
belediye baskanlar1, serbest avukatlar, bilirkisiler, terciimanlar Ceza hukuku ag¢isindan kamu
gorevlisi sayilirlar.

Buna karsilik 6zel hastanede ¢alisan doktorlar her ne kadar kamu hizmeti goriiyor
olsalar da kamu gorevlisi sayilmazlar ve 6rnegin TCK m. 257°de diizenlenen gorevi kdtiiye
kullanma sucunun faili olamazlar. Nitekim Yargitay bir kararinda bu durumu?®®; “...TCK'nin

257/2. maddesinde "ihmali davranisia gérevi kétiive kullanma" sucunun diizenlendigi ve

2Zengin, s. 12 vd; Soyaslan, s. 732; Artuk, s. 892.

22Gamsun 2. Agir Ceza Mahkemesi, 22.09.2016 T., 2016/179 E., 2016/ 359 K. (UYAP) (E.T. 17.12.2019)

B “Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5580 sayili Yasamn 9/son maddesi hiikmii geregi, 0Ozel
ogretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve ogretmenlerin gorevieri sirasinda sug islemeleri durumunda
TCK uygulamast bakimindan kamu gorevlisi sayilacaklarmmin hikim altina alindigi, boylece olay tarihinde
ozel ogretim kurumu miidiivii olarak gorev yapan ve TCK uygulamasi bakimindan kamu gérevlisi sayilan
samgmn...” Unye Agir Ceza Mahkemesi, 30.09.2014 T., 2014/45 E., 2014/254 K. (UYAP) (E.T. 10.12.2019)
ZKoran, s. 9.

Yarg. 12. CD., 05.12.2019 T., 2018/1758 E., 2019/11448 K. (UYAP) (E.T. 05.01.2020)
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ozetle "...gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan kamu gorevlisi..." tanimina yer verilmekte
olup, sanik doktorun, ozel bir hastanede gorev yaptigi bu nedenle kamu gorevlisi olmadigi ve
ozel bir kanun ile de kamu gérevlisi olarak sayilmadigr hususlar: dikkate alindiginda; sanigin
ceza hukuku acgisindan TCK’min 257/2. maddesinde hiikmolunan gérevi kotiiye kullanma

sucunun da faili olamayacagindan...” seklinde ifade etmistir.

2.2. Memur ve Kamu Gorevlilerinin Ozel Sorusturma Usuliine Tabi Tutulmasmin

Nedenleri

Memur ve kamu gorevlileri gorevlerini ifa ederlerken kamu yararin1 gerceklestirmek
zorundadirlar?®®. Bunun yerine getirilmesi adina memurlarin ve kamu gérevlilerinin ortaya
koyduklart idari islem ve eylemler bazen onlarin magdur olmasina yol agabilecegi gibi bazen
de gorevin gereklerine uygun olsa bile bireylerin 6zel menfaatlerine ters diisebilmektedir?’.
Ayrica memur ve kamu gorevlileri, gorevlerinin geregine aykir1 hareket etmis veya etmemis
olsun kendileri hakkinda bir sikdyet yapilmigsa mutlak sekilde disiplin sorugturmasina maruz
kalmaktadirlar.

Disiplin sorusturmasinin neticesinde sikayet konusu sucu islemedigi anlagilan memur
ticlincii kisilere karsi korunma hakkini haizdir. Bu hak DMK’nin 25. maddesinde; “Devliet
memurlart hakkindaki ihbar ve sikdyetler, garaz veya micerret hakaret icin, uydurma bir sug
isnadr suretiyle yapildigi ve sorusturma veya yargilamanmin tabi oldugu kanuni iglem
sonucunda bu isnat sabit olmadigi takdirde, merkezde bu memurun en biiyiik amiri, illerde
valiler, isnatta bulunanlar hakkinda kamu davasi acilmasini Cumhuriyet Savciligindan
isterler. ”Seklinde ifade edilmigse de uygulamada fazla islevi yoktur. Zira hiikiim, memur
hakkinda yapilan sikayet ve ihbarin ona zarar vermek amaciyla ve soyut hakaret maksadiyla

uydurma bir isnat olmasi halinde yetkili makami gorevli kilmaktadir. Memur hakkinda

% +1982 Anayasasmin, 35-39-43-46-47-82 ve 169’ncu maddelerinde “kamu yarar1” kavram kullanilmaktadr.
Anayasa’nin igiincii boliimiinde ayr1 bir kenar baglik olarak gecen kavram, devletin halka karsi gdrev ve
sorumluluklarinin temelini olusturmaktadir. Idare Hukukunda Kamu Yarari, Devlet veya diger kamu tiizel
kisilikleri tarafindan dogrudan ya da bu kesimlerin denetimi altinda sunulan, toplumun genelinin veya bir
kisminin ortak ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla gergeklestirilen onlarin menfaatlerini saglamaya yonelik her
tiirlii faaliyet olarak tanimlanmaktadir.” Giil, ibrahim, Danistay Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami, Ankara
Barosu Dergisi, Ankara 2014, s.5. (http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-
2/23.pdf) (E.T. 06.12.2019)

ZTAslan, s. 136.



http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-2/23.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-2/23.pdf

yapilan ihbar ve sikayetin asilsiz olmasi yiiriitiilecek bir sorusturmada kolaylikla giin yiiziine
cikabilir. Fakat asilsiz bir sikdyetin garez ve zarar vermek amaciyla gergeklestirilmis olmasi
ihtimalinde bu durumun ortaya ¢ikma olasiligi ¢ok diistiktiir. Hiikiim geregi yetkili kilinan
mercilerin, memurun kendi basvurusu olmadan onu tigiincii kisilere kars1 koruyabilmesi i¢in
isnatta bulunan kigiler hakkinda idare tarafindan Cumhuriyet savciligina bagvuruda
bulunulmasi her iki sartin beraber gerceklesmesini gerektirmektedir?®. Iste bu gerekceden
dolay1 s6z konusu hiikiim ancak memurun bu dogrultuda sahsi basvurusu sonucunda garez ve
zarar verme kast1 ortaya konulabileceginden islev kazanabilmektedir.

TCK kapsaminda “Kamu Idaresinin Giivenilirligine Karsi Islenen Suclar” bashg
altinda yer alan sucglarinbir ¢ogusadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilirler. Bu suglar
icerisinde ise uygulamada en ¢ok karsilasilan sugun gorevi kotliye kullanma sugu oldugunu
soyleyebiliriz?®. Gérevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in kisinin memur veya kamu
gorevlisi olmasi, isledigi sugun yiiriittiigli gorevi ile iliskili olmasi ve su¢ neticesinde kamu
zarar1, kisi magduriyeti ya da kisinin haksiz bir menfaat elde etmis olmas: sarttir®®. Bu
sartlardan yola ¢ikarsak genis anlamda hizmeti géren kamu gorevlisinin gérevinin gereklerine
aykir1 herhangi bir hareketi pek ¢ok defa hizmetten fayda goren kisinin magduriyetine de yol
acabilir. Ornegin memurla goriismek icin sira bekleyen bir kisinin bekleme siiresinin uzamasi
bile o kisiye gdre bir magduriyet olarak degerlendirilebilir®!. Kisinin igeriye ge¢ almmasi
durumu ise memur agisindan gorevin gereklerine aykiri bir davranis olarak goriilebilir. Ayrica
gorevi kotiye kullanma ve kamu idaresinin giivenilirligine karsi islenmis olan diger suglarla
ilgili tiim ihbarlarin direkt olarak Cumbhuriyet savciligina yapilacak olmasi ve bu ihbarlar
karsisinda savcilarin direkt harekete gecebilmesi kamu gorevlisini siirekli bir sekilde yargi
onunde hesap veren durumuna getirecektir. Bu sebeple memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin yargilanmasiyla ilgili siireci diizenleyen 6zel usul kanunlarmin g¢ikarilmasi
distinilmistr.

Doktrinde memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 6zel bir kanuna tabi tutulmasi

gerektigini savunanlar oldugu gibi bunu elestiren goriisler de mevcuttur®2., Bunlardan ikinci

2Koran, s. 19.

2Dizman, Halil ibrahim, Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi SBE, Kocaeli 2008, s. 72.

30Zengin, s. 54.

$1Koran, s. 20.

%Savunan goriisler igin bkz. Ozek, Cetin, Tiirk Hukukunda Memurun Muhakemesi, GUHFM, C.XXVI, S.1-4
1960, s.78; Livanelioglu, Omer Asim, Ceza Usul Hukukumuzda Memur Yargilamalari, Ankara Barosu Dergisi,
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gorlisli savunan yazarlar elestirilerine dayanak olarak; memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
0zel bir kanuna tabi tutulmalarinin erkler ayriligina aykirilik olusturdugunu, idarenin yarginin
gorev alanina miidahalede bulundugunu ve bu miidahalenin fonksiyon tecaviiziine yol
actigini, ayni zamanda cezalarin caydiricilik 6zelligini  zayiflattigini, idarenin kendi
personelini kayirmasi sonucunu beraberinde getirecegini ve bunun da hukuk devleti ve esitlik
ilkesine aykirilik olusturacagm gostermektedirler®,

Yukarida izah ettigimiz goriise karsilik AYM ve Danistay ise vermis olduklari
kararlarinda memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmalarinda 6zel bir kanuna tabi
tutulmalarinin  gerekliligini vurgulamaktadirlar. Bu kararlarda genel c¢ergevede; kamu
gorevlilerinin verdikleri hizmetler sebebiyle baski altinda kalmamalari, korku ve endiseden
uzak bir bicimde gorev yapmalari ve memur giivencesinin saglanabilmesi adina memurlarin
ozel bir yargilama usuliine tabi olmalar1 gerekliligi ortaya konulmaktadir®*. Buna paralel
olarak yarginin is yiikiinlin azaltilmasi, memur ve kamu gorevlilerinin siirekli yarginin 6niine
¢ikmak durumunda kalmamasi ve asilsiz sikayet ve ihbarlara adeta bir 6n eleme yapilmasinin
saglanmasi i¢in, Yiiksek Mahkemeler tarafindan memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 6zel
bir yargilama usuliine tabi tutulmasinin dogru olacagi da ifade edilmektedir.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin 6zel bir yargilama usuliine tabi tutulmasini
elestiren yazarlar goriislerini Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun’nun yiirtirliikte oldugu
donemde ortaya koymuslardir. Zira MKGHK memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
sorusturma izni verilmemesi halinde yargi mercilerine itiraz yapilabilecek bir miiesseseyi de
hiikiim altina almistir. S6z konusu itirazlar1 ise bolge idare mahkemesi ve Danistay karara
baglamaktadir. Kanunda memurun ve diger kamu gorevlilerinin sug isledigi iddias1 iizerine
baslatilan tahkikat idari makamlarca yiiriitiiliip sonuglandirilmaktadir. Fakat itiraz1 yapan ve
karara baglayan merciler ise yargi mercileridir. Bu baglamda MKGHK memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin 6zel bir yargilamaya tabi tutulmasinin erkler aykiriligi ilkesine ters
diisecegi, idarenin kayirmaciligina meydan verebilecegi gibi elestirilere mahal vermeyecek
sekilde bir icerigi haizdir®®. Ayrica Kanun siireler ile ilgili diizenlemeleriyle sorusturmalarin

stirlincemede birakilarak kurullar 6niinde uzun zaman bekleyip sonrasinda zamanasimina

S.1, Ankara, s.43; Aral, Kemal, Memurlarin Vazifelerinden Dogan Suglarindan Dolayr Kovusturma ve
Yargilanmalari, idare Dergisi, S.194, s. 106; Mumcu, Ugur, Tiirk Hukukunda Memurlarin Yargilanmasi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 1 — 4, Ankara 1971, s. 133.

3pkz.Zengin, s. 42 vd.’ndaki yazarlar.

%Gunday, s. 619.

BAslan, s. 140.
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ugramasin1 bertaraf etmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin 6zel bir yargilama usuliine tabi tutulmasina yonelik getirilen elestiriler MMHK

donemi icin anlamli olmakla beraber MKGHK dénemi igin pratik bir anlam tasimamaktadir?®.

2.3. Yargilama Usuliindeki Baslica Sistemler
2.3.1. Genel Olarak

Memur ve diger kamu gorevlileri gérevlerinin gereklerine aykiri olan davranislarindan
dolay1 hem bagli oldugu idareye hem de bu davranislar ceza hukuku ag¢isindan sug olusturuyor
ise topluma kars1 sorumlu olur. Bu kapsamda memur ve diger kamu gorevlilerinin gdrevlerini
aksatmalar1 durumunda idari ve toplumsal diizenin ihlalinden s6z edebiliriz.

Memur ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasina yol agacak bir gorev sugu
islemeleri halinde onlarin idare ve topluma karsi olan yiikiimliiliiklerin ihlali glindeme
gelecegi i¢in yargilanma siirecinde idarenin karar sistemlerine etkisi de kaginilmaz olacaktir.
Bu kagmilmazlik sonucunda memur yargilamasinda uygulanan sistemlerde idare, karar alma
mekanizmasinda da bir giice sahiptir. Az ya da ¢ok olmasi fark etmeksizin idarenin bu giice
sahip oldugu sisteme yonetsel gilivence sistemi denir. Bu giivence sistemi kendi iginde;
muhakik, tahkik ve izin sistemi olarak iice ayrilmaktadir. Pek tabi idarenin bu yargilama
strecine etki etmedigi yani memurun direkt olarak adli mercilerin Oniinde yargilandig:
sistemler de mevcuttur. Tirk hukukunda hicbir zaman uygulanmayan s6z konusu bu sistem

yargisal giivence sistemi olarak bilinmektedir®’.

2.3.2. Yargisal Giivence Sistemi

Yargisal glvence sisteminde memurlarin gorevleriyle ilgili olarak isledikleri iddia
edilen suglar bakimindan yargilanmalar1 bagimsiz yargi organlarinca gerceklestirilir 8.
Memurlarin ~ gorevleriyle baglantili  olarak isledikleri suglardan dolayr hazirlik

sorusturmasindan yargilanmalarina kadar gecen evrede tiim islemler idarenin pasivize edildigi

3%6Zengin, s. 46.

37Bu giivence sistemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dizman, s. 3. Boz, Selman Sacit, Memur Yargilamasinda
Izin ve Itiraz Siireci, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2014, s. 21 — 23; Seker, Giilseven, Kamu Gorevlileri
Hakkinda Ceza Kovusturmast Yapilabilmesi icin Gerekli Olan Yetkili Merci izin Kararlarmin Hukuki Niteligi
ve Denetimi, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Haziran 2015, s. 309
(https://Awww.jurix.com.tr/article/4724) (E.T. 14.12.2019); Aslan, s. 136; Gokcan, s. 523.

%8B0z, s. 22.
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bir sistem iginde genel hiikiimler uyarinca adli makamlar tarafindan yerine getirilir®®. ifade
edelim ki s6z konusu sistem yarginin giliclii ve saygin oldugu devletlerdeki uygulamaya
benzer, kuvvetler ayrilig1 ve yargilama birligi prensiplerinin tatbik edildigi bir sistem olarak
tezahiir etmektedir®.

Bu sistemde yargi organi idareden daha gii¢lii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Memurlarin isledigi iddia edilen suclar agisindan herhangi bir ayrim yapilmaksizin
yargilamanin ilk agamasi olan sorusturmadan hiikme kadar gegen tiim agsamalar adli makamlar

tarafindan yiiriitiilmektedir®.

2.3.3. Yonetsel Glivence Sistemi

Memurun goérev sucu islemis sayilmasi i¢in gorevinin gereklerine aykiri bir fiilinin
varlig1 sarttir. Her ne kadar bu aykirilik yargi mercileri tarafindan da tespit edilebilirse de bu
gorevde idarenin rol oynamasi dnemlidir. Zira bu durumda idare gorevin gereklerini, yonetim
seklini ve niteligini diizenleyen merci oldugundan yargi mercilerinden daha basarili
tespitlerde bulunabilir®?. Benzer sekilde yargi mercileri de bu asamadan cok fiillerin ceza
kanununda sug¢ teskil edip etmediginin tespitinde daha basarili olacaktir. Ciinkii gorev
sucunun sartlarinin  mevcut olup olmadiginin tespitinde su¢ unsurlarinin varliginin
degerlendirilmesi zorunlu olup bu degerlendirme ise yargi mercilerinin temel gorevidir®,

Memur ve diger kamu gorevlilerin ceza kanunu uyarinca bir gorev sugu islemis
sayilmalari i¢in bir takim sartlar meydana gelmelidir. Bu sartlari; gérevin gereklerine aykiri
fiil, bu fiilin ceza kanununda yer alan ve memur ve diger kamu gorevlileri i¢in diizenlenmis
olan gdrev sugunun tiim unsurlariyla bagdasma olmak iizere iki baslik altinda siralayabiliriz.
Iste bu sartlarin degerlendirilmesinde idarenin daha nitelikli bir calisma yiiriitebilecegin

gerekcesinden dolayr memur ve diger kamu gorevlilerinin yargilanma usuliinde idarenin yer

¥Yildirim, Abdiilsselam Habip, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanuna Gére Memur Yargilamasi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi SBE, Konya 2008,
s. 9; Comert, Ali Nuvit, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki
Kanunda Sorusturmaya izin Vermeye Yetkili Merciler Sisteminin Tartigilmasi, Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2006, s. 4; Akkan, Tahir Murat, 4483 sayili Kanuna Gére Memurlarin
Yargilanmasinda Idari Siireg, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 2009, s. 4.
“0Sutgl, Nezih, 4483 Sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkindaki Kanun Nasil
Yozlastirldi?, Bursa Barosu Dergisi, C. 29, S. 77, Nisan 2005, s. 147.

“ISinik, Bilal, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun ve Getirdigi
Yenilikler, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, C. 13, S. 1 — 3, s. 400.

“2Boz, s. 25.

“Koran, s. 24; Seker, s. 309 — 310.
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aldigi, yonetim birimlerinin kontroliinde gergeklesen yargisal sistemler gelistirilmistir. Bu
sistemlerden biri de yonetsel guvence sistemidir.Bu sistemin genis ve dar olmak iizere iki
yorum sekli vardir. Genis anlamda yonetsel giivence bir taraftan kamu gorevlisinin statiisii ve
yiikiimliiliikleri ile baglantili olarak sahip oldugu haklar ifade ederken; bir taraftan da ilgili
memur ya da kamu gorevlisi hakkinda cezai kovusturma agilabilmesini belirli usullere tabi
tutmaktadir®*. Dar anlamda yonetsel giivence; memur hakkinda acilan cezai sorusturmalarda
adli yargi teskilati i¢inden bulunan hakim, saver gibi yargilama siijelerinin devreye
girmesinden once idarenin rol aldig1 bir mekanizma olarak telakki eder®.

Yonetsel gilivence sisteminde memur veya diger kamu gorevlilerinin yargilanmasi
asamasinda idare siirece etki etmektedir. Idarenin bu etkisi mevcut sistemin uygulanmasindaki
farklilara gore degismektedir. Gergekten de yoOnetsel gilivence sistemi kendi iginde alt
sistemlere ayrilir. Bunlar muhakeme, sorusturma ve izin sistemi olmak iizere {i¢ tanedir.

Simdi bunlar1 yakindan inceleyelim:

2.3.3.1. Muhakkik Sistemi

Yargilama sistemi olarak bilinen bu sistemde ydnetim makamlarinin yargilanma
stirecine etkisi bir hayli fazladir. Zira sug isledigi iddia edilen memur veya diger kamu
gorevlisi hakkinda hem kovusturma hem de sorusturma islemleri idare tarafindan yapilir.
Tirk hukukunda bu sistem 1872 tarihli Memurin Muhakematima Dair Nizamname ile kabul
edilmistir*®. Nizamname diizenlemesine gore arama, sorgu, tutuklama gibi yargisal tedbirleri
alma ve uygulama yetkisi idari mercilerin elindeydi. Ifade edelim ki bu dénemde Osmanl
Devleti’nde heniiz yerlesmis bir ceza muhakemesi kanunu ile mesleginde yetismis ve ehil
sayilabilecek yargi personelinin bulunmamasi1 gerekgeleriyle ihtiyaclara cevap verse de

giiniimiiz i¢in ayn1 seyi sdylemek giictiir*’,

2.3.3.2. Tahkik Sistemi

Bu sistemde memur veya diger kamu gorevlisinin bir gorev sucu isleyip islemedigi

durumu iki sorusturma asamasi ile degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki idare tarafindan

4Boz, s. 25.
4Zengin, s. 31.
“%Aslan, s. 138.
4"Koran, s. 25.
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yiiriitiilen 6n sorusturma ikincisi ise mahkeme tarafindan yiiriitiilen son sorusturmadir®®. On
sorusturmanin ardindan hakkinda tahkikat yiiriitiilen memur veya diger kamu gorevlisinin
yargilanmasi gerektigine karar verilirse (lizum-u muhakeme) vyetkili idari merci son
sorusturma igin tahkikat dosyasini yetkili ve gorevli yargi organina génderir®®. Ayni zamanda
s0z konusu sistemde adli yargi organi i¢in gereken izin karar1 bir yargilama sarti olarak
karsimiza g¢ikmaktadir.Fakat idare yaptigi on sorusturma neticesinde lizum-u muhakeme
karart vermezse konunun adli merciler tarafindan takip edilemeyecegini de ifade etmek
gerekir. Turk hukukunda bu sistem MMHKM déneminde uygulanmis olup giinimuzde terk

edilmistir.

2.3.3.3. izin Sistemi

Izin sisteminde ise memur ve diger kamu gérevlilerinin isledigi gorev sugunun takip
edilebilmesi icin idari mercilerden izin alinmast sarttir®®. Bunun i¢in de Cumhuriyet savcisi,
gorev sucunun iglendigi yoniinde bir haber aldig1 zaman konuyu sorusturmak yerine 6ncelikle
kanunun yetkili kildig1 idari mercilerden izin istemek zorundadir. Dolayisiyla bagvurulan idari
merci sorusturma i¢in gereken izni vermezse yargilama sart1 yerine gelmediginden dava da
acillamaz. Sayet izin alinmaksizin bir dava agilmigsa yargilama durdurularak izin eksikligi
tamamlatilir™!,

Izin sistemi Tiirk hukukunda da isleyen bir kurum olup kaynagint AY m. 129/son’da
bulur. Hikme gore; “Memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen
suc¢lardan otiirii ceza kovusturmasi acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda kanunun
gosterdigi idari merciin iznine baghdir.” Anayasa’nin bu diizenlemesi geregince izin
sistemini benimseyen ve ¢aligmamizin kaynagini teskil eden MKGHK cikarilmis ve bdylece
bunlarm yargilama usulii {ilkemizde izin sistemi ¢er¢evesinde diizenlenmistir®2.

MKGHK’ye gore memurun ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasi kanunda yetkili
gosterilen idari mercilerin sorusturma iznine bagitlanmistir. Fakat kanunun 9. maddesinin

ikinci bendine gore; “Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi hakkinda inceleme

48Zengin, s. 34.
9Gokcean, s. 524; Boz, s. 27.
%0Gokean, s. 525; Zengin, s. 32.
S1Topuz, ibrahim, Memur ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturma ve Yargilama Usulleri, Mahalli Idareler
Dernegi Yayini, Yaym No: 46, Ankara 2005, . 15.
%2Boz, s. 29; Seker, s. 310.
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yapilan memur veya diger kamu gorevlisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi
ise Cumhuriyet bagsavciligi veya sikdyet¢i itiraz yoluna...” gidebilir. Itiraz ise ayn1 maddenin
tclincli bendi geregince bazi memur ve diger kamu gorevlileri agisindan bolge idare
mahkemesi, bazilar1 iginse Danistay tarafindan incelenerek karara baglanir.

Ifade edelim ki izin sistemi Isvigre basta olmak iizere birgok iilkede hakim, savci gibi
sinirlt personel hakkinda uygulanmaktayken iilkemizde istisnai baz1 kamu gorevlileri disinda

biittin memur ve kamu gérevlileri icin uygulanmaktadir®,

2.3.4. Karsilastirmah Hukuktaki Durum
2.3.4.1. Italyan Hukuku

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmalar1 agisindan izin sistemine
onceleri kars1 ¢ikan Italya, zaman ilerledikce bu sistemi yazili hukukuna almis ve 20.03.1865
Iller Kanunu ile izin sistemini benimsemistir>*. Bu Kanun’un 8. maddesine gore vali,
kaymakam ya da vekilleri hakkinda gorevleriyle ilgili bir su¢ iddias1 ortaya atildiginda dava
acilabilmesi i¢in Oncelikle Danistay’in goriisiiniin alinmasi ve akabinde kraldan izin alinmasi
sarttir. Ayn1 Kanun’un 110. maddesinde ise 8. maddenin belediye bagkanlar1 i¢in de
uygulanacag hiikiim altia alinmistir. 1916 yilina gelindiginde Italyan Yiiksek Mahkemesi bu
durumu “gérevde yetkinin kotiiye kullanimi” fiiliyle siirlandirmistir®.

Bunun disinda 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun 15. maddesine gére devlete karsi
islenen kimi suglarda yasama gorevi yapanlar i¢in; 16. maddesine gore adli kolluk, giivenlik
gorevlileri ve giivenlik gorevinde calisan askerlerin gorev sirasinda silah veya baska arag
kullanarak isledikleri suclardan dolay1r Adalet Bakani’nin izni aranmakta idi. Bu iki hiikiim
Anayasa’ya aykirilik iddiastyla italyan AYM’sine tasinmus ve yiiksek mahkeme 15. madde ile
ilgili yapilan itiraz1 reddetmistir. 16.maddeyle ilgili itiraz1 ise Anayasa’nin; kanunlar 6niinde
esitlik, devlet veya kamu kuruluslarinda gorev yapanlarin dogrudan sorumlulugu ve yargisal
otoritenin polis iizerinde yetkisini ongdren hiikiimlerine aykiri bularak karara baglamis ve
iptal etmistir>®. Boylece krallik déneminden kalan séz konusu maddeler iptal edilerek bu

hiikiimlere iliskin uygulama 22.09.1988 tarih ve 447 sayil1 Ceza Yargilama Kanunu ile son

Koran, s. 28.

%4Zengin, s. 19.

%Tosun, Oztekin, Memurlarin Suglarinda Ozel Muhakeme Kurallar1 1, Yargitay Dergisi, C. 9, S. 4, Ankara
1983, s. 458 — 469, s. 468.

%Zengin, s. 19.
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bulmustur. Neticeden tiim bu durumlar1 gdz éniine alan Italyan parlamentosu 1990 tarihinde
¢ikardig1 kanunlarla 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun memur ve diger kamu gorevlileri
tarafindan islenen suglarla ilgili 6nemli degisiklikler yapmistir. Parlamento bu degisikliklerle
kavramlar1 yeniden tanimlanis, sug tiplerinin siirlarini belirlemis, cezalar1 gozden gecirmis

ve ozellikle yonetsel etkinligin demokratiklestirilmesi ve saydamlastirilmasini amaglamustir®”.

2.3.4.2. Fransiz Hukuku

Eski Fransa’da memur veya kamu gorevlisi suc islediginde yonetim icinde
yargilandig1 i¢in bu Kkisilerin goérev suglar1t agisindan genel kurallardan ayrilmalarini
diizenleyen ilk kanunlar Fransa’da ortaya c¢ikmistir®®. Bu diizenlemelerden kuskusuz en
onemlisi Fransiz Devrimi sirasinda yapilanlardir. Fakat devrim sirasinda yapilan kanunlarin
kokeni Ortacag’a kadar uzanmaktadir.

Ortagagda kiliseyle derebeylerin mahkemeleri yaninda sozde krala baglh
parlamenterler mevcuttu. Bunlara {iye olan, kralin bile bagimsizliklarina miidahale edemedigi
hakimler ayn1 zamanda sehrin de temsilcisi konumundaydilar. Her tiirlii gilicii elinde tutmak
isteyen iktidar ise bu durumdan memnun degildi. Nitekim iktidar, parlamenterlerin elinden
yetkilerini alarak kendilerine bagimli olan yargi organlarina vermek istiyordu. Bu konuda
atilan ilk adim kamu gorevlilerini yargilamak i¢in yonetim iginde mahkemeler olusturmak
olmustu®®. Bu mahkemeler parlamenterlerde gériilen bir davaya, uyusmazlik konusunda idari
mahkemelerin yetkili oldugunu ve kamu yarar1 bulundugunu ileri siirerek el koyabiliyordu.
1789 Kurucu Meclisi, parlamenterlerin siyasal islevlerinin biraktigi kotii anilar ve asir
uygulamalar nedeniyle yargiya giivenmediginden yénetim ve yargiyr ayirdi®. Meclis 6nce
milletvekili ve bakanlarin dokunulmazliklarini sagladi; akabinde ¢ikarilan kanunlarla yonetsel
giivence ve izin sistemi iyice benimsendi. Artik kamu gorevlisi bir gorev sugu islerse onun
yetkili amiri izin vermedik¢e ve bu konuda tek yetkili organ olan Danistay’in karari
olmadikca yargi 6niine ¢ikarilamayacakti®.,

Fransiz Devrimi’yle benimsenen izin sistemi zaman iginde alt riitbeli kamu

gorevlilerinin disindaki {iist dereceli kamu gorevlilerine izin verilmemesi, izin isteklerinin

S7Selguk, Sami, Memur Yargilamasi Hakkinda, Tiisiad Yaynlari, No: 209, istanbul 1997, s. 28.
%8Zengin, s. 20.

%Zengin, s. 21.

®Mumcu, s. 135.

1Selcuk, s. 33 — 35.
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gerekgesiz sekilde reddedilmesi gibi nedenlerle sikayetlere yol agmistir. Bu nedenle III.
Napolyon zamaninda ulusal savunma hiikiimeti tarafindan 17 Eylil 1870 tarihli kanun
hiilkmiindeki kararnameyle keyfiligin simgesi olan 75. madde ve onunla ilgili olup memurlar
hakkinda kovusturma yapilmasini 6nleyen kanunlarla, Ceza Kanunu’nun 127. ve 129.
maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir®. Gériiliiyor ki izin sisteminin anayurdu olan Fransa’da
bile yonetsel giivence anlayisi kabul géorememektedir. Su durumda kamu gorevlilerine veya
memurlara karst dava agmak isteniyorsa her ne sekilde olursa olsun Cumhuriyet savcisinin

Danistay’dan karar veya yonetimden izin almasina gerek yoktur®?,

2.3.4.3. Isvicre Hukuku

Isvigre’de memur ve kamu gorevlileri iki ayr1 usul kanuna tabidirler. Bunlardan biri 9
Aralik 1850 tarihli Konfederasyon makamlarinin ve kamu gorevlilerinin sorumlulugunu
diizenleyen kanundur. Digeri ise Federal Meclis ile bu meclis tarafindan atanan memurlarin
konumuna iligkin 1927 tarihli Genel Federal Kanunu’dur. Bu Kanun’a gore Federal Meclisin
atadigi memurlar hakkinda kovusturma yapilabilmesi i¢in bu konuda her iki meclisin de
karar1 gerekmekteydi. Diger memurlar i¢in kovusturma ise genel hiikiimlere gore yapilirdi.
Fakat konfederasyon kanunlarmin ihlal edilmesi durumunda Ulusal Meclis, bu isi Federal
Mahkeme’ye génderebilme yetkisine de sahipti®*.

Tiim bunlarin yaninda 26 Mart 1934 tarihli Konfederasyon Yararina Siyasal ve Polise
Iliskin Giivenceler Kanunu ¢ikarilmistir. Bu Kanun’un 1.maddesi, konfederasyonla ilgili
kamu gorevi yapan biitlin kisilere kanunun uygulanacagini benimsemis ve bu kisiler alt1 bent
halinde saymistir. Buna goére meclis, hiikiimet, federal mahkeme, sansolye, yonetim ve
mahkemeler digindaki makam ve kurul iiyeleriyle federal memurlar, ajanlar, konfederasyonda
kamusal gorevle yiikiimlii olanlar bu Kanun’a tabidirler. Bu kisiler i¢in cezai kovusturmada

65 ifade edelim ki bu durum devletin federal yapisindan

izin sistemi benimsenmistir
dogmaktadir. Izin sistemiyle ilgili 15. Maddeningerekgesine de bakildiginda goriilecegi iizere
hilkmiin amaci, kantonal ceza makamlarinin kétiiye kullanma amacindaki miidahalelerine

kars1 federal gorevlileri korumak ve federal etkinlikleri siirdiirmektir. ifade edelim ki federal

2Zengin, s. 22.
8Tosun, s. 465.
84Zengin, s. 22.
8Selcuk, s. 45 — 48.
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devletlerin yapis1 geregi her zaman iki yargilama vardir. Dolayisiyla burada bazi noktalar1 goz
ard1 etmemek gerekir. Buna gore federal gorevli hakkinda ceza kovusturmasinin agilabilmesi
icin sucun Oncelikle memurun resmi etkinligi ya da gorevliyle baglantili olmas1 gerekir.

Bundan sonra kovusturma yapilabilmesi i¢in yetkili merciden izin alinmas1 gerekecektir.
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UCUNCU BOLUM
4483 SAYILI KANUNUN AMACI, KAPSAMI VE KAMU GOREVLILERI
HAKKINDA YUORUTULECEK SORUSTURMA USULU

3.1. 4483 Sayih Kanunun Amaci ve Kapsami
3.1.1. Genel Olarak

Anayasa m. 129/son’agére; “Memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda isledikleri
iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmasi acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar
disinda, kanunun gosterdigi idari mercinin iznine baglhdw.” Hiikkme gore memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda isledikleri su¢lardan dolay1 ceza kovusturmasinin agilmasi igin
istisnai haller diginda kanunla yetkili kilinig idari mercilerden izin alinmasi zorunludur.
Anayasa’nin s6z konusu diizenlemesine paralel olarak DMK m. 24’te de; “Devlet
memurlarimin gérevleri ile ilgili veya gorevieri sirasinda isledikleri suglardan dolay:
sorusturma ve kovusturma yapimasi ve hakkinda dava agilmas: 6zel hiikiimlere tabidir.”
hukm{ mevcuttur.

Her iki diizenleme degerlendirildiginde iilkemizde memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin gérev suglarmmdan dolay1 sorusturulmalar1 Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore
yiritilmez®. Zira iilkemizde bunun icin 6zel bir usul yasas1 bulunmaktadir®”. S6z konusu bu
yasa 04.12.1999 tarihli ve 23896 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun”dur. Bu kanun genel cercevede
memurun veya kamu gorevlisinin gorev sucu isledigi yoniindeki iddianin yetkili idari merciye
bildirilmesi, idari mercinin bu iddiay1 degerlendirmesi ve On inceleme baglatmasi, 6n
inceleme neticesinde sorusturma izni verme ya da vermeme karari, karara karsi itiraz kurumu

ve sorusturma evresini diizenlemektedir®®.

%Koran, s. 29; Zengin, s. 54.
67Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2008, s. 1037.
Pinar, ibrahim, 4483 sayili Kanuna Gére Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda Ceza Sorusturmast,
Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s. 294; Kanunun genel gerekgesi i¢in bkz. Dogusoy, Bahadir;Memurlar ve
DigerKamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun ve Bu Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Baskanlhigi, Ankara-2002, s. 67 ve 87.
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3.1.2. 4483 Sayilh Kanunun Amaci

MKGHK m. 1’e g0re; “Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolayr yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili
mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektedir.” Gorildiigii tizere memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin gorev sugu islemeleri halinde sorusturmanin baslamasi izin sartina
baglanmistir. Nitekim Yargitay da izin alinmaksizin kurulan hiikiimleri izin sart1 saglanmadigi
icin bozmaktadir. Yargitay bir kararmda®; “4483 sayili Yasa'mn 1. maddesinde, yasanin
amacinin kamu gorevlilerinin gérevlerinden dolayr islemis olduklart suglar nedeni ile
yvargilanmalart igin izin istenmesi gerektiginin diizenlenmesi ve su¢a konu sayacin samgin
zati sayact olmayip, muhtarligint yaptig1 koye ait i¢cme suyunun dagitimina iliskin bir sayag
oldugunun anlasilmas: karsisinda; davaya konu eylemin gorev sebebiyle islenmis bir sug
olarak kabul edilerek, 4483 sayili Yasa'min 4/1. maddesi uyarinca sorusturma izni alinmast
gerektigi halde, kesinlesmis sorusturma izni karart bulunmadan yazili sekilde hiikiim
kurulmast bozmayr gerektirmis, sanik ...miidafiinin temyiz nedenleri bu bakimdan yerinde
goriilmiis  oldugundan,  hiikmiin  ac¢iklanan  nedenle  teblignameye uygun olarak
bozulmasina.... "demek suretiyle hem sucun gorev sucu olup olmadigi incelenmis hem de izin
alinmadan kurulan hitkmii Kanun’un amacina aykirt buldugundan bozmustur.

Belirtelim ki MKGHK m.1 hikmi CMK m. 160/1°’de diizenlenen Cumbhuriyet
savcilarina verilmis olan sug ihbarini ve sikayetini 6grenir 6grenmez sorusturma baglatilmasi
gorevinin bir istisnasidir’®. Bu istisna ile kanun koyucu esasinda asilsiz iddialar neticesinde
memur ve diger kamu gorevlilerinin yargi mercileri oniine c¢ikarilarak itibar kaybetmesi
ihtimaline binaen memuru korumak, kamu otoritesinin sarsilmasinin Oniine gegmek ve
dolayisiyla hizmetin isleyisindeki aksakliklarin 6niine gegmek istedigi soylenebilir.

Idare tarafindan verilen sorusturma kararlarina karsi itiraz kurumu da kanunda
diizenlenmistir. Bu diizenleme MMHK d6éneminde idari kurullar tarafindan men-i muhakeme
karar1 verilmesi neticesinde yargi mercilerinin 6niine ¢gikmayan iddialarin sorusturulmasina da

imkan tamimaktadir*. Iste bu yoniiyle kanun aslinda bir koruma amaci tagimamaktadir.

®Yarg. 17. CD., 15.01.2018 T., 2016/3030 E., 2018/486 K. (UYAP) (E.T. 25.12.2019)

0 Cumhuriyet saveisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6 grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini arastirmaya baslar.
Yenisey, Feridun / Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Se¢ckin Yayincilik, Ankara 2018, s.
552.

"Zengin, s. 52.
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Aksine kanun, izin kurumu ile memur ve diger kamu gorevlilerinin her iddia karsisinda
dogrudan yargi dniine ¢ikmasina mahal vermediginden onlar i¢in bir glivence amaci tagidigini

sdylemek daha dogru olacaktir’?,

3.1.3. 4483 Sayilh Kanunun Kapsam

MKGHK’nin 2. maddesine gore; “Bu Kanun, Devietin ve diger kamu tiizel kisilerinin
genel idare esaslarina gore yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gérevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
su¢lar hakkinda uygulanwr.” Goriildigi tizere bu maddeyle hem memurlarin hem de kamu
gorevlilerinin isledikleri iddia edilen gorev suglar1 bakimindan bu Kanun’a tabi olduklari
belirtilmistir’®. Nitekim Yargitay bir kararinda bu durumu 6gretmenler acisindan’®; “Somut
olayda; gorev yaptiklar: okulda égrenim géren... adli 6grencinin ugradigini iddia ettigi cinsel
istismar olayim 6grenmelerine ragmen yetkili mercilere durumu bildirmediklerinden bahisle
kamu gorevlisinin su¢u bildirmemesi sucunu isledigi iddia olunan siipheli 6gretmenlerin
eyleminin gorevle ilgili olarak islenmesinin sz konusu olamayacagi, gorevden dogan bir sug¢
niteligi de tastyamayacagi, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.02.2004 giin, E. 2004/210
2004/90 Sayili kararinda da belirtildigi gibi 4483 Sayili Yasadaki “kamu gorevlilerinin
gorevleri sebebiyle isledikleri su¢” ifadesinin, gérev ile baglantili olarak, sadece kamu
gorevlileri tarafindan islenebilen, failin kamu gorevlisi olmasimin sug tipinde kurucu 6ge
olarak ongoriildiigii suglart ifade ettiginin diisiiniilmemesi hukuka aykiridir.” seklinde ifade
etmistir. Bir baska kararda yliksek mahkeme Belediye baskaninin hakaret i¢eren eylemlerinin
de gorev sucu olusturmadigina hitkkmetmistir. Karara gore™; “Sug tarihinde Belediye baskan:
olan samigin bir basin toplantisi sirasinda yakinan eski belediye baskanina hakaret eyleminin,
gorevle ilgili olarak islenmesinin séz konusu olamayacagi, 4483 sayili Yasadaki “kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri su¢” ifadesinden, gorev ile baglantili olarak,
sadece kamu gOrevlileri tarafindan islenebilen, failin kamu gérevlisi olmasinin sug tipinde

kurucu oge olarak 6ngoriildiigii su¢lart anlamak gerekmektedir.”

2 jzmir, Baris, Memurlarm ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasinda Idari Sorusturma Usuli,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir Katip Celebi Universitesi SBE, Izmir 2019, s. 44.

*Bogz, s. 32.

"Yarg. 8. CD., 11.03.2019 T., 2018/5860 E. 2019/3373 K. (Kazanc1) (E.T. 19.12.2019)

®Yarg. 4. CD., 18.11.2008 T., 2008/19328 E. 2008/20739 K. (Kazanci) (E.T. 19.12.2019)
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Kanunda kapsam belirlenirken memurun tanimi her ne kadar yapilmamissa da “memur
ve diger kamu gorevlisi” kavramlarinin sinir1 ¢izilmistir. Bu sinirt kisiler agisindan idarenin
hiyerarsik diizeninde genel idare esaslarina gore ¢alisma, asli ve siirekli bir gorevi yonetme,
devlet ya da kamu tiizel kisiliklerinde bir hizmeti ifa ediyor olma seklinde ifade edebiliriz’®.
Ayrica Kanun’un ikinci maddesinin ikinci bendinde; “Gérevieri ve sifatlari sebebiyle éozel
sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sucun niteligi
yoniinden kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin hiikiimler
saklidir.” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Buna gore baz1 kamu gorevlileri agisindan hem
gorevinin ozelligine goére hem de isledikleri suglarin niteligine gére MKGHK ’nin
uygulanamayabilecegi diizenlenmistir. Kanun’un getirmis oldugu bu istisna hem kisiler hem
de suglar bakimindan degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle suclar ve kisiler yoniinden bir

ayrim yapmak gerekir.

3.1.3.1. Fail YonUnden

Kanunun ikinci maddesinin birinci fikrasi geregince; memurun ve diger kamu
gorevlisinin MKGHK kapsaminda sayilmalari i¢in devlet veya kamu tiizelkisiliginde gorev
yaptyor olmasi, bu gorevi genel idare esaslarina gore yiiriitityor olmasi ve sundugu hizmetin
asli ve siirekli olmasi sarttir’’.

Memurun devlet teskilatinda calisiyor olmasindan kasit yasama, yiiriitme ve yargi
organlarindaki bir kademede gorev yapmasidir’®. Bundan dolay1 yasama vyiiriitme, yarg
organlarinda gorev yapip ayni zamanda idarenin hiyerarsisi altinda kamu giicliniin emir verme
yetkisini kullanan ya da bu yetki tabi olan ve gorevini siirekli bir sekilde ifa eden tiim kamu
caligsanlar1 bu agidan kendi mevzuatlarinda 6zel bir hiikiim yoksa MKGHK kapsamindadirlar.

Yiriitilen kamu gorevinin asli ve siirekli olmast gerekir. Bundan kasit devletin
yurttaslarma sundugu ve siirekli bir sekilde sunmasi gereken etkinliklerdir . Bu agidan
belediye gorevlileri, kdy ve mahalle muhtarlari, kdy koruculari gibi gorevliler gegici personel

olmalarina ragmen gorevlerinin asli ve siirekli hizmet igermesi ve yiirittiikleri gorevin kamu

®Koran, s. 31.

izmir, s. 46; Kinalitas, Vahit / Aslan, Fethi, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hukuku,
Turkiye Kamu-Sen Yayinlari, Ankara 2003, s. 5.

8Zengin, s. 58.

""Karaivazoglu, s. 28.
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adma yapilmasidan bahisle MKGHK kapsaminda sorusturulurlar®. Gergekten de Yargitay
bir kararinda koy muhtar1 hakkinda sorusturma yapilabilmesi i¢in izin alinmasi sartina
deginmistir. Karara gore 8 ; .“4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Géreviilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca sug tarihinde ...koyii muhtart olarak
gorev yapan santk hakkinda yetkili merciden sorusturma izni alinmasi gerektigi ancak
dosyada izin alindigina iliskin bilgi ve belge bulunmadigi gozetilip durma karart verilerek,
hasil olacak sonuca gore bir hiikiim kurulmasi yerine yargilamaya devam edilerek yazili
sekilde hiikiim tesisi kanuna aykiri, sanik miidafi ile katilanlar vekilinin temyiz itirazlar: bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan esasi incelenmeyen hiikmiin 5320 sayili Kanunun 8/1.
maddesi de gozetilerek 1412 sayii CMUK'min 321. maddesi uyarinca bozulmasina
08.10.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi. ”denmek suretiyle muhtar hakkinda izin
alinmamasini usule aykir1 bulmustur.

Buna karsilik sozlesmeli personel agisindan bu durum farklilik arz etmektedir.
Sozlesmeli personellerden kadro karsiligi calisan kisim asli ve siirekli bir hizmet ifa
ettiklerinden dolayr bu kanun kapsaminda degerlendirilirken; kadrosuz olarak sadece
sOzlesme ile calisanlarsa asli ve siirekli hizmet yiiriitmediklerinden bu kanunun kapsami
disindadirlar . ikinci grup igin gdrevlilerinin gereklerine aykiri fiillerinde Cumhuriyet
savcilar tarafindan genel hiikiimlere gére hazirlik sorusturulmas yiiriitiiliir®,

Kamu hizmetleri giiniimiizde devlet yaninda 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan da
gorilebilmektedir. Ancak MKGHK devlet ve kamu tiizel kisiliklerinde g¢alisan personeli
kapsamina aldig1 i¢in 6zel hukuk tiizel kisiliklerinde calisan gorevliler kanun kapsamina
girmezler®*. Gergcekten de Danistay bir kararinda bu durumu®®; “ IETT Genel Miidiirligii ozel
hukuk hiikiimlerine tabi bir tiizel kisilik oldugundan, bu kurulusta gorev yapan Genel Miidiir
ve diger personelin 4483 sayiui Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi olmadiklar:, bunlar hakkinda yetkili ve gorevli Cumhuriyet
savciliklarinca genel hiikiimlere gore sorusturma yapilmasit gerektigi sonucuna varilmigtir.
Damstay Ikinci Dairesinin 13.3.1987 tarih ve E:1985/98, K:1987/923 sayili karar,
Uyusmazlik Mahkemesinin 22.6.1987 tarih ve E: 1987/52, K: 1987/64 sayili karar: ve

8Koran, s. 32.

8lyarg. 5. CD.,08.10.2019 T., 2016/2379 E., 2019/9361 K: (UYAP) (E.T. 12.12.2019)

82 Aksi goriis icin bkz. Aslan, s. 142 vd.

8Topuz, s. 86

8Karaivazoglu, s. 34.

SDamstay 1. Daire, 19.01.2010 E., 2009/1615 E. 2010/111 K. (Kazanc1) (E.T. 10.01.2020)
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Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.6.1993 tarih ve E: 1993/163, K: 1993/186 sayili kararlar
da aynmi yondedir...” seklinde ifade etmistir.

Bir baska kararda Yargitay®; “... Bankasi'nda gorevli olan katilamn, 25/11/2000
tarihinde yiiriirliige giren 4603 sayili Yasa'min 1. maddesinin 2 ve 5. bentleri uyarinca ...
Bankasi'min 6zel hukuk statiisiine tabi anonim gsirket haline doniistiiriilmesi ve personeli
hakkinda 233 ve 399 sayili Yasa giiciinde kararnamelerin uygulanmasi olanaginin ortadan
kaldirimas: karsisinda, Ceza Hukuku uygulamasinda kamu gérevlisi sayimayacagi
gozetilmeden, TCK'min 125. maddesinin 1. fikrasi yerine anilan Kanun maddesinin 3.
fikrasimin (a) bendi ile TCK'min 86/3-c maddesi uyarinca hiikiim kurulmas: ...bozmayi
gerektirmistir.”

Buradan yola ¢ikilarak bir gorevlinin gorev yaptigir kurulusun kamu mu yoksa 6zel
hukuk tiizel kigisi mi oldugunun tespiti fiilin MKGHK kapsamina dahil edilebilmesi agisindan
onem arz eder. Biz de calismamizda bu iki tlizel kisilik kavrami arasindaki ayrimi ortaya
koymakta fayda goriyoruz:

Doktrinde bir goriis bu iki tiizel kisiligin ayriminda iki kistas &ngormektedir® .
Bunlardan ilki kamu tlzel kisiliklerinin Anayasa ve kanunda nitelendirilmeleri; ikincisi ise
Anayasa ve kanunda nitelendirilmemislerse bile bunlarin ya devlet tarafindan kurulmalari ya
da kamu giicii imtiyazlariyla donatilmis olmalar1 kistasidir. Bir diger goriis bu iki kistasin
yaninda tiizel kisiligin mal ve gelir durumunu da benimsemistir®®. Bu goriise gore kamu tiizel
kigilerinin gelir ve mallar1 devletin 6zel himayesindedir. Bu goriisler dogrultusunda;
Anayasa’da kamu tiizel kisisi oldugu belirtilen iiniversiteler, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda c¢alisan personelin
MKGHK kapsaminda olduklar1 agiktir. Ayrica devlet tarafindan kurulmus olma ve kamu
giicii imtiyazina sahip olmalar1 nedeniyle TUBITAK, TODAIE, TUBA gibi kurumlar da
kamu tiizel kisisidir ve buralarda ¢alisan personel de MKGHK uyarinca sorusturulurlar.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin durumu ise farkhidir. KiT’lerde gorev alan kamu
personelinin sorusturma usulii MKGHK kapsamina kural olarak alinmamissa da bu durum
icin iki istisna ongodriilmiistiir. Kanun’un 17. maddesinde 399 sayili KHK’nin 11. maddesinin

d fikrasi ile eklenen hiilkme gore tesebbiislerin sadece genel miidiirii ve yonetim kurulu tiyeleri

8Yarg. 18.CD., 11.11.2019 T., 2019/12839 E., 2019/15887 T. (UYAP) (E.T. 10.01.2020)
8’Koran, s. 35.
8jzmir, s. 48 vd.
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MKGHK ye tabi tutulmustur® . Dolayisiyla Yargitay’m da ifade ettigi gibi®®; “4483 sayili
Yasada kapsami genisleten bir diizenlenme yapilmadig siirece, énceden oldugu gibi yonetim
kurulu iiyeleri ve genel miidiirler haricinde KIT ve PTT gérevlilerinin gérevieri sebebiyle
isledikleri suglardan dolayr yapilacak sorusturma ve kovusturmalar hakkinda 4483 sayili
Yasa hiikiimleri uygulanamayacagr gozetilmeden, merciin itirazin kabulii yerine reddine

’

karar vermis bulunmasi yasaya aykiridir ..."

3.1.3.2. Suclar Yoénunden

Bazi sucglar sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilir. Ancak hem bunlar
tarafindan islenebilecek hem de idari gorevin ihlalini sonucunu doguracak her su¢ MKGHK
kapsaminda sayilmaz. Gergekten de m. 2/3’e gore; “Agwr cezayr gerektiren suciistii halleri
genel hiikiimlere tabidir.” Bu nedenle memurlar veya diger kamu gorevlileri tarafindan
islenen bazi goérev suglari suclistii haliyle beraber islenmis ise MKGHK kapsaminda
degerlendirilemez®. Ayni zamanda bu suglarin islendigini 6grenen Cumhuriyet savcilari
gecikemeden ve izin alinmaksizin sorusturma baslatir. Bu suglara 6rnek olarak memurlarin
adli gorevlerinden kaynakli suclar, 6zel kanunlarda yer alan suglar ile iskence ve zor kullanma
yetkisini asma suglari olarak ti¢ grupta incelenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla memur ve kamu
gorevlisinin gorevlerinin gereklerine aykiri olup TCK’de bunlar tarafindan islenebilecegi
diizenlenen yukaridaki suglar disinda kalan tiim gérev suglart MKGHK ’ye tabidir. Bu nedenle

bu suglar i¢in mutlak olarak izin sart1 da aranmaktadir.

3.1.3.2.1. Memurlar ve Kamu Gorevlileri Tarafindan Islenebilen Suclar

Bazi suglar sadece memurlar ve diger kamu gorevlileri tarafindan islenebilir. Bunlar
TCK’de diizenlenen; iskence, haksiz arama, gorevi kotiiye kullanma, kamu gorevlisinin sugu
bildirmemesi, zimmet, irtikdp, denetim gorevinin ihlali, riisvet, niifuz ticareti, zor kullanma
yetkisine iligskin sinirin asilmasi kamu gorevinin terki veya yapilamamasi gibi suglar ile 3628

say1l1 Kanun’da zikredilen tiim suglardir.

8Tarhan, Bullent, Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Sorusturulmasi Usulleri, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2018, s. 11.

%Yarg. 4. CD., 16.06.2010 T., 2010/13771 E. 2010/11870 K. (Kazanc1) (E.T. 10.01.2020)

“Akkan, s.5.
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Ifade edelim ki yukarida bahsettigimiz bu suclarmn hepsi MKGHK kapsaminda
degildir. Gergekten de Kanun’un 2. maddesinde; “Bu kanunun memurlar ve diger kamu
goreviilerinin  gérevleri sebebiyle isledikleri suclar hakkinda wuygulanwr.” seklindeki
diizenleme karsisinda kanunun memur ve diger kamu gorevlileri tarafindan sadece idari
gorevlerinin yerine getirilmesinden kaynakli olan suglar i¢in uygulanacaktir®.Yargitay Ceza
Genel Kurulu yakin tarihli bir kararinda bu durumu ®*; “Samiklarin basina yansiyan
actklamalarimin yapildigi ve yayinlandigi tarihler itibariyla bu agiklamalarda séz edilen
sorusturma ve kovusturmalarin yiiriitiilmesi veya haklarindaki davaya konu agiklamalari
yvapmalart  hususunda kanundan ya da idari diizenlemelerden dogan bir gorevieri
bulunmadigi gibi bu agiklamalar gorevleri sirasinda da yapilmadigindan, saniklara atili
eylemlerin gorevi kotiiye kullanma sugu olarak kabul edilemeyecegi...” Seklinde ifade
etmistir.

Bir bagka kararinda Yuksek Mahkeme siiphelilerin cezaevinden hastaneye mahkim
sevki gorevi istlenen jandarma gorevlilerinin olduklari; muayene doniisiinde bu kisilerin
mahkdmun Gstlnd aramak istemeleri Gzerine mahkdmun buna izin vermemesi sonucunda
doverek onu yaralamalari eyleminin goérev sugu olmadigini ve bu nedenle ilk derece
mahkemesi karanmin kanun yararma bozulmasma hiikmetmistir. Karar®; “4483 sayili
Kanundaki “kamu gérevlilerinin gérevieri sebebiyle isledikleri su¢” ifadesinden, gorev ile
baglantili olarak, sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen, failin kamu gorevlisi
olmasinin sug tipinde kurucu oge olarak ongoriildiigii suclart anlamak gerektigi, bu durum
karsisinda, sug¢ tarihinde jandarma gorevlisi olan saniklarin miistekiye yonelik kasten
yvaralama eylemlerinin, gorevle ilgili olarak islenmesinin séz konusu olamayacagi, goérev
sirasinda islenmig olsa bile 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinin olanaksiz oldugu
ve genel hiikiimler uyarinca Cumhuriyet Savcisi tarafindan dogrudan dava agilmasinin
gerekecegi gozetildiginde, itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde,
isabet goriilmediginden bahisle, 5271 sayili CMK'nin 309. maddesi geregince anilan kararin
bozulmasina... "seklindedir.

Kanun’un memur ve diger kamu gorevlisi i¢in yapmasmi emrettifi gorevin ifa

edilmemesi durumunda idari gorev ihlali giindeme gelir. Dolayisiyla bir sugun gdrev sugu

92Bagkdy, Sabri,Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun ve Uygulamasi, Anil
Matbaa, Ankara 2006, s. 45; Pinar, S. 295.

%Yarg. CGK., 15.11.2018 T., 2019/YYB-116 E., 2019/275 K. (UYAP) (E.T. 20.12.2019)

%Yarg. 3. CD.,24.10.2018 T., 2018/6627 E., 2018/15894 K. (UYAP) (E.T. 20.12.2019)
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kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle mevzuatin gorevle ilgili olarak yapilmasini
emrettigi bir isin yerine getirilmemesi ya da yine mevzuatin yerine getirilmesi i¢in
diizenledigi sorumlulugun hukuka aykir1 bir sekilde yerine getirildiginin tespiti dnemlidir®®.
Bu tespitten sonra iglenilen gorev sugunun sorusturma usulii i¢in diger mevzuatlara bakmak
lazzim gelir. Sonug olarak idari sorumluluklarin ihlali durumunda sorusturma igin 6zel bir
sorusturma usulii de ongoriilmemisse MKGHK kapsaminda hareket edilmesi geregi izahtan
varestedir®.

Yukarida zikrettigimiz tespitlerin de dncesinde bu suglarin islenmesine yonelik olarak
ortaya koyulan fiilin memur ve diger kamu gorevlilerinin 6zel mevzuatlarinda bir sorumluluk
ihlalinin olusturup olusturulmadigi denetlenmelidir. Zira bu kisilerin isledikleri bir gorev

sugundan bahsedebilmek igin disiplin sugunun da olusmus olmas1 gerekir®’.

3.1.3.2.2. Memurlar Tarafindan Islendigi Halde 4483 Sayili Kanun Kapsamina
Girmeyen Suglar

Memurlar agir cezay1 gerektiren sugiistli halleri, adliyeye karsi isledikleri suglar, zor
kullanma yetkisini agma suclari ile 6zel kanunlarda yer alan bazi suglardan dolayt MKGHK
kapsaminda degil de genel hiikiimlere goére sorusturulurlar. Simdi bunlar yakindan

inceleyelim:

3.1.3.2.2.1. Agwr Cezay: Gerektiren Sugiistii Halleri

Agir ceza mahkemeleri TCK’de diizenlenen; yagma, irtikdp, kamu gorevlisinin
isedigiresmi belgede sahtecilik, nitelikli dolandiricilik, hileli iflas suglari, TCK’nm Ikinci
Kitap Dordiincii kismin 4, 5, 6, 7. boliimiinde tanimlanan suglar(318,319, 324, 325, 332.
maddeler hari¢)ve 3713 sayili Kanun kapsamina giren suclar ile agirlastirilmis miiebbet,
miiebbet ve on yildan fazla hapis cezalarmi gerektiren suclara bakmakla gorevlidirler®.
Bahsettigimiz bu suglar, on yildan fazla hapis cezasin1 gerektiren suglar ile miiebbet hapis ve
agirlagtirnlmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglar kamu gorevlileri tarafindan sugiistii

seklinde islenirse MKGHK m. 2/3’iin lafz1 geregi izin kurumu isletilmez. Dolayisiyla bu

95jzmir, s. 52.
%Karaivazoglu, s. 40.
¥Koran, s. 39.
985235 Sayili Kanun m. 12
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suclar i¢in suciistii haliyle yakalanan kamu gorevlileri halinda genel hiikiimlere gore
sorusturma yiiriitiiliir®®.

Suciistii kavramindan ne anlasilmasi gerektigi icin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
2.maddesinin j fikrasina bakmak gerekir. Hilkme gore sugiistii halinden; “Islenmekte olan
sucu, heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, su¢tan zarar géren
veya baskalar: tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu ve fiilin pek az once
islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu” anlamak gerekirt®.
Buna gore agir cezayr gerektirecek bir gorev sugunu isleyen kisi hakkinda yukarida izah

ettigimiz sartlar gerceklestiginde Cumbhuriyet Bagsavciliklarinca sorusturma, izin kurumu

isletilmeksizin dogrudan yapilmalidir.

3.1.3.2.2.2. Adliye ile Iigili Gérevlerden Kaynakli Suglar

MKGHK m. 2/son’a gore; “765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 243 ve 245 inci
maddeleri ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 154 iincii maddesinin
dordiincii fikrast kapsaminda agilacak sorusturma ve kovusturmalarda bu Kanun hiikiimleri
uygulanmaz.” 2003 yilinda degistirilen bu dizenlemeden gunimiz itibariyle Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nu degil Ceza Muhakemeleri Kanunu’nu anlamak gerekir.
Dolayisiyla diizenlemedeki 154. maddeden de CMK m. 161/5 hiikkmiinii anlamak
gerekmektediri®®,

CMK m. 161/5’e gore; “Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde

kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev veya islerde kétiiye kullanma veya ihmalleri

®Aslan, s. 145.

100 «5271 Sayilh CMK'nun m.2/1-j bendi, sugiistii hélini, islenmekte olan sucla simrll tutmamis ayrica, suciistii
sayilan halleri de tanmimlamistir. Bu maddeye gore suciistii hali; islenmekte olan su¢ yanminda, heniiz islenmis
olan sug ile su¢un islenmesinden hemen sonra takip edilen veya su¢un az once islendigine dair esya ya da delille
yakalanan kimsenin isledigi su¢u da icermektedir. CMK'nun 90/1-2 maddeleri ve aynmi Kanunun 2/1-(j) bendi
birlikte degerlendirildiginde, bu gibi hdallerde herhangi bir kisi veya makamin yazili emrine gerek
bulunmamaktadir. Nitekim bozma kararina konu somut olayda, uyusturucu madde alisverisinin gergeklestigini
anlayan kolluk goreviilerinin, tanik ...'ve ait aragtan sanik ve tamig indirip aract disaridan kontrol ettiklerinde,
iki koltuk arasinda goriiniir sekilde duran sug¢ konusu eroini, sanik ve tamgin rizalariyla muhafaza altina
aldiklar, bu haliyle sanik ile tamigin suciistii yakalandiklar: ve yapilan kontroliin de suciistii hiikiimlerine gére
yapildigimin kabuliinde zorunluluk bulundugu anlasilmaktadir. Buna gére; kolluk gorevlilerince deliller tespit
edilip muhafaza altina alindiktan sonra, Cumhuriyet savcisina bilgi verilmistir. Bu sebeple yapilan iglemler
hukuka uygun olup, elde edilen delilin hiikme esas alinmasinda bir engel bulunmamaktadir.”Yarg.
CGK.,26.06.2018 T., 2016/20-761 E., 2018/305 K. (Kazanci) (E.T. 06.12.2019)

101Ggkcean, s. 800.
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goriilen kamu gorevlileri ile cumhuriyet savcilarimin sozlii veya yazili istem ve emirlerini
yapmakta kotlye kullanma veya ihmalleri gériilen kolluk amir ve memurlart hakkinda
cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapilir. "Diizenlemenin lafzinda adliye ile ilgili
gorev ya da islerde ibaresi kullanildigindan memurun adli gorevinin ihlalinden ¢ok adliyeye
kars1 gorev sorumluluklarini ihlal etmesi halinde isbu maddenin uygulanmasi s6z konusu
olurt®,

Memurun adli gorevi; islenen sucun sorusturulmasi, kovusturulmasi ile infazi
kapsaminda yiiriitillecek gorevleri icerir. Ornegin failin yakalanmasi, delil elde etme igin
yapilan arama, ¢l koyma gibi gorevler memurlarin adli goérevleri arasindadir. Nitekim

Yargitay da bir kararinda bu durumul®; “Somut olayda ise; suc tarihinde ... Devlet

Hastanesinde doktor olarak gorev yapan siipheli ..., adli bir sorusturma kapsaminda Genel

Adli Muayene Raporu diizenlemesi eyleminin "adlive ile ilgili gorev' kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigine gore, ... hakkinda 09.06.2013 tarihli ve 1032 sayuli tanik doktor

...kasesi bulunan Genel Adli Muayene Raporunun sahte diizenlendigi iddiasindan dolay
Sorusturma yapiumasi igin yetkili merciin iznine ihtiya¢ bulunmadigi cihetle, kovusturmaya
ver olmadigina dair karara yapilan itirazin reddi yerine, siipheli hakkinda sorusturma izni
alinmadan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi gerekcesiyle itirazin kabulii ile
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kaldiriimasina iliskin mercii kararinda isabet
bulunmayp, kanun yararina bozma istemine atfen diizenlenen ihbarname igerigi yerinde
goriildiigiinden, ... Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen 06.05.2014 gin ve 2014/301
sorusturma, 2014/357 sayuli kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itirazin
kabulii ile anilan kararin kaldiriimasina iliskin mercii ... Agwr Ceza Mahkemesinin
30.06.2014 giin ve 2014/1057 Degisik Is sayili kararimn CMK'nun 309. maddesi uyarinca
bozulmasina, miiteakip islemlerin mahallinde yerine getirilmesine, dosyamin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine...” seklinde ifade etmistir. Ancak dnemle belirtelim ki
s0z konusu bu gorevlerin direkt olarak adliyeye kars1 gorevler kapsaminda diisiiniilmemesi
gerekir. Ornegin kolluk gorevlilerinin sug delillerini eksik toplamasi adliyeye karsi olan
gorevin ihlalinden gok adli gorevin ihlali olarak degerlendirilmelidir. Gergekten de delillerin
toplanmasi islemi de adli kolluk gorevi oldugundan adliyeye karsi olan goérev niteliginde

degildir'®. Yeri gelmisken kolluk gérevlilerinin sorusturma usuliine de deginmek gerekir:

192Cetin, s. 503; Aslan, s. 148.
10%yarg. 11. CD., 16.02.2015 T., 2014/17833 E., 2015/16180 K. (UYAP) (E.T. 14.12.2019)
104K oran, s. 42.
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Kolluk gorevlileri tabi olduklart mevzuatta yer alan 6zel hiikiimler geregince ister adli
gorevini isterse de adliyeye karsi olan gorevlerini ihlal etsinler, her durumda Cumhuriyet
savcilart tarafindan dogrudan sorusturulabilirler 1. Fakat polisin idari kolluk gorevleri
acisindan istisnai bir durum 6ngdriilmiis olup o, idari kolluk gdrevine aykir1 hareket ediyorsa
MKGHK kapsaminda sorusturulur'®. Zira polisin idari kolluk gorevini yiiriitirken ortada
heniiz viicut bulmus bir su¢ yoktur ve onun adliyeye karsi olan gorevi sugun islenmesinden
sonra ortaya ¢ikar. Buna karsilik 6rnegin bir miifettisin zimmet sucunu isleyen memurun
eylemini degerlendirip disiplin cezas1 teklif ettiginde bunu Cumbhuriyet savciligina
bildirmemesi miifettis acisindan adliyeye karsi gorevini yerine getirmedigi yoOniinde

degerlendirilmelidir 1%

. Clnkii miifettis i¢in zimmet sugunun tespitinin yapildig1 andan
itibaren adliyeye karsi elde ettigi bilgi ve bulgular tevdi gorevi ortaya c¢ikar. Boyle bu
durumda da eylemi gerceklestiren miifettis hakkinda gorevi kotiiye kullanma sugu
kapsaminda CMK m. 161/5 geregi izin alinma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Adliyeye kars1 gorevini ihlal eden tim kamu gorevlileri i¢in CMK m. 161/5 geregi
izin kurumu isletilmez. Buna karsilik vali ve kaymakamlar i¢in istisna bulunmaktadir. CMK
m. 161/5’e¢ gore vali ve kaymakamlar hakkinda adliyeye karsi gorev ihlali durumunda
MKGHK uygulanir. Bu durum madde hiukminde; “... Vali ve kaymakamlar hakkinda
2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goreviilerinin Yargilanmast
Hakkinda Kanun hiikiimleri...uygulanir.” seklinde ifade edilmistir.

Yine CMK m. 161/5’e gore; “... En iist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise,
hakimlerin gdrevierinden dolayr tabi olduklart yargilama usulii uygulanwr.” Doktrinde

diizenlemede ifade edilen en iist dereceli kolluk amirleri kavramindan ne anlasilmasi

15§z mir, s. 58.

1%6Genel kollugun yiiriittiigii kamu diizeninin saglanmasi gérevi, diizenin ihlal edilmesinden sonra bu ihlali
gergeklestiren kisilerin yakalanmasini, bu kimselerin islemis olduklari suga iliskin delillerin elde edilerek yargi
mercilerine iletmesini, iceriyorsa, adli kolluk gérevini; kamu diizeninin bozulmamasi igin sugun islenmesini
onleyici bir takim idari tedbirleri iceriyorsa, idari kolluk gdrevini ortaya ¢ikarmaktadir. Polisin adli kolluk gorevi
su¢ islendiginden sonra, idari kolluk gorevi ise su¢ islenmesinden Once ortaya ¢ikar. Polis yalnizca idari kolluk
gorevini ihlal etmis ise ortada adli bir su¢ yok demektir. Bu anlamda idari bir gorevi ihlal ettigi icin gorevinin
ihlal edilmesinden kaynakli olarak kisi magduriyetine, kamu zararina veya sahis menfaatine yonelik bir sonug
ortaya ¢ikmigsa polis hakkinda 4483 Sayili Kanun hiikiimleri uygulanabilecektir. bkz.Karadag, Mehmet /
Tarhan, R. Bulent, 4483 Sayili Kanun Kapsamia Giren Suglar ve Ilgili Yargi Kararlari, Basbakanlk Teftis
Kurulu Bagkanligi Yaymlari, Ankara 2011, s.9-10; ayrica bkz. Yarg. 18. CD., 16.10.2019 T., 2018/2196 E.
2019/14628 T.: “Polis memuru olan saniklarin, gorevieri sebebiyle isledikleri iddia edilen yargilama konusu sug
nedeniyle, 4483 sayili Yasa'nin 3-j maddesi uyarinca, sorusturma izni alinarak sonucuna gére hiikiim kurulmasi
gerektiginin gozetilmemesi,” (UYAP) (E.T. 14.12.2019)

WKoran, s. 43.
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gerektigine dair goriis birligi yoktur. Bir goriise gore!®; bu kavramdan sucun islendigi yerdeki
kolluk kuvvetlerinin en (st yoneticisini anlamak gerekir. Baska bir gériise gore'®®; CMK’ da
diizenlenen ve “Yetki” baslikli 12. madde gdz oniine alindiginda sucun islendigi yerde yer
alan en ist kolluk gorevlisi kavramindan, iilke diizeyindeki en iist kolluk gorevlilerinin
anlasilmasi gerektigi yorumu yerinde degildir. Zira CMK’ da gegen yer kavrami tum Turkiye
icin gegerlilik arz eder. Bu acgidan “en tist dereceli kolluk amiri” kavramindan sugun islendigi

yerdeki kolluk teskilatinin en tist dereceli amirini anlamak gerekir.

3.1.3.2.2.3. Ozel Kanunlarda Yer Alan Suglar

MKGHK bircok 6zel kanunlar nedeniyle uygulanamayabilir. ifade edelim ki
caligmamizin kapsamini dagitmamak adina biz bu 06zel kanunlardaki suglardan sadece
birkagina deginecegiz:

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu’na gore; “Bu kanunda ve 18.06.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununda
vazilr su¢larla, \rtikap, basit ve nitelikli zimmet, riisvet, gorev swrasinda veya gorevden dolay
kagak¢ilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, deviet sirlarimin agiklanmasi
veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara istirak etmekten sanik
olanlar hakkinda 02.12.1999 tarihli ve 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz. ”Buna karsilik hikimde gegen resmi
ihale alim ve satimlara fesat karistirma sugunda dogrudan temin yontemi bakimindan istisna
bulunmaktadir. Bilindigi lizere dogrudan temin yontemi bir ihale ¢esidi degildir. Bu nedenle
dogrudan temin yontemi ile gerceklestirilen mal ve hizmet alimlarinda hukuka aykir1 hareket
eden memur veya diger kamu gorevlileri i¢in gdrevi kotiiye kullanma sugu olusur ve bunlar

0

hakkinda sorusturma MKGHK’ye gore yapilir 1. Nitekim Yargitay bir kararinda bu

durumu®tl; “Thaleye fesat karistirma sug¢unun olusabilmesi igin kanunlarda ongériilmiis ihale
usullerinden biri ile usuliine wuygun yapilmis ya da yapilacak bir ihale ve is olmasi

zorunludur. Dogrudan temin yonteminin ise bir ihale usulii olmadigi, sadece madde metninde

18Boz, Selman Sacit, 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunda
Diizenlenen izin Usuliine Iliskin Oneriler, Konya Barosu Dergisi, C. 2, S. 1, Ocak 2018, s. 126; Karaivazoglu,
s. 51. (Boz, Degerlendirme) (https://www.jurix.com.tr/article/18276) (E.T. 14.12.2019)

K oran, s. 43 — 45.

10K oran, s. 47.

"lyarg. 5. CD. 28.02.2013, 2012/3588 E. 2013/1487 K. (UYAP) (E.T. 05.01.2020)
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https://www.jurix.com.tr/article/18276

belirtilen durumlarda idarelerce kullanilabilecek bir satin alma yontemi olmasi nedeniyle
kamu gorevlisi olan adi gecen samigin eylemlerinin zincirleme bigimde goérevi kotiiye

’

kullanma sug¢unun olusturacagi gozetilmelidir.” seklinde ifade etmistir.

298 sayili Secimlerin Temel Hukimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanunu’nun
174. maddesi geregince secimlerle ilgili temel hikimler ve secmen katiklerinin
diizenlenmesiyle ilgili suglar1 isleyen memurlar hakkinda Cumhuriyet savcilari tarafindan
genel hukiimlere gore sorusturma yapilir.

Icra ve Iflas Kanunu’na gére icrayla ilgili emir ve tebligleri memurlar gecikmeksizin
yerine getirmek zorundadirlar. Sayet bu ylikiimliiliik ihlal edilirse, ihlal eden memur hakkinda
aynt kanunun 357. maddesi geregi Cumhuriyet Savcist dogrudan sorusturma baglatabilir.
Nitekim Danistay bir kararinda bu durumu®?; “figililere isnat edilen eylemin, ... 2'nci Icra
Miidiirliigiiniin 2011/1954 esas sayisina kayden agilan dosya kapsaminda, ... Belediye
Bagskani ...'nun aylik ve ikramiyelerine haciz konulmasi istemiyle Belediyeye génderilen haciz
miizekkerelerinin geregini yapmamak oldugu, anilan hiikiim wuyarinca séz konusu eylem
nedeniyle ilgililer hakkinda ... Cumhuriyet Bassavciliginca dogrudan kovusturma yapilmast
gerektiginden itirazin kabuliiyle sikayetin isleme konulmamasina iliskin Icisleri Bakaninin
22.08.2013 tarih ve INS:2013.10.2102 sayili kararimn kaldirimasmna...” seklinde ifade
etmistir.

2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu uyarinca YOK baskan ve iiyeleri, yiiksek 6gretim
kurumlarmin tiim yonetici ve Ogretim elemanlariin ve bunlarin DMK’ ya tabi diger
memurlarinin goérevlerinin gereklerine aykir fiilleri igin ytiriitiilecek ceza sorusturmasi igin
ozel hiikiimler uygulanir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda bu durumu®?®3; “4483
sayily Kanun'dan farkl olarak 2547 sayili Kanun'a gére sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisimin - herhangi  bir katilimi  bulunmamakta ve sorusturma tamamen idarenin
gorevlendirdigi muhakkik tarafindan tamamlamp, dava da iddianame anlamindaki son
sorusturmanin a¢iumasi (liizum-u muhakeme) karart ile ac¢ilmaktadir. Yargilama ise ceza
mahkemelerinde yapilmaktadyr. ”seklinde ifade etmistir.

Ayrica adliyelerde zabit katibi olarak calisanlar ozliik itibariyle 657 Sayili Devlet
Memurlari Kanunu’na tabi iken, sorusturmalar1 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun

116. maddesi geregince izin kurumu isletilmeksizin dogrudan yapilmaktadir.

12Damgtay 1. Daire, 14.01.2014 T. 2013/1900 E., 2013/1900 K. (Kazanc1) (E.T. 20.12.2019)
13yarg. CGK., 27.06.2019 T., 2015/14-464 E., 2019/510 K. (UYAP ) (E.T. 20.12.2019)
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3.1.3.2.3.Sorusturulmasi 4483 Sayili Kanuna Gére Yapilan Suglar

Memur tarafindan islenebilecegi belirtilen suglardan agir cezay1 gerektiren sugiistii
halleri, adliyeyle ilgili gorevlerin ihlalinden kaynakli suglar, 6zel kanunlarda yer alan suglar
ile iskence ve zor kullanma yetkisini asma suglarinin disinda kalan tiim gorev suglari
MKGHK kapsaminda sorusturmaya tabidir'**. Buna gore; koruma, gozetim, yardim veya
bildirim yiikiimliliigiiniin ihlali, haksiz arama, dilek¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi,
ayrimcilik, kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele
gecirme, verileri yok etme, resmi belgede sahtecilik!®®, gérevi kotiiye kullanma gibi gérev
suglart MKGHK kapsaminda sorusturulur®!®.

Ifade edelim ki “gdrev sucu”ndan ne anlasilmas: gerektigi hayati &neme sahiptir. Zira
gerceklestirilen fiilin bir gérev sucu teskil edip etmedigi fiili gergeklestiren memur veya kamu
gorevlisine uygulanacak sorusturma usulii acisindan degigkenlik gdsterir. Yargitay bir
kararinda gérev sucundan ne anlamak gerektigini su sekilde ifade etmistir''’: “... Yasada
gecen “kamu gorevlilerinin gérevleri sebebiyle isledikleri su¢” kavraminin, gérev ile
baglantili ve gorevden yararlanilarak islenebilen suc¢lari, baska bir anlatimla sadece kamu
gorevlileri tarafindan islenebilen, failin kamu gorevlisi olmasimin sug tipinde kurucu oge
olarak ongériildiigii suglart ifade ettiginin diistiniilmemis olmas ... hukuka aykiridir.”

Ifade edelim ki bu suglar sadece kamu gérevlileri tarafindan islenmez. Ifade ettigimiz
suglar kamu gorevlileri tarafindan gorevlerinin gereklerine aykir1 davranmalariyla birlikte

118 Ornegin 6zel hayatin

gergeklesirse iste 0 zaman MKGHK kapsaminda izin kurumu isletilir
gizliliginin ihlali durumunda sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl oldugu
halde memur ya da kamu gorevlisinin gorevlerinin gereklerine aykir1 sekilde islenmis ise

sorusturma MKGHK kapsamina gore yiiriitiiliir.

114 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Karaivazoglu, s. 46 vd; Cetin, s.536.

U5“Suc tarihinde .. Belediye Baskam olarak gérev yapan samk ..., hesap isleri miidiir vekili olan sanik ... ile
yazi isleri miidiir vekili olarak gérev yapan sanik ... gercekte belediyede ¢alismayan saniklar ...ve ... sahte
belgelerle sigortali is¢i olarak gostererek maas tahakkuk ettirmek ve sigorta primlerini 6demek suretiyle kamu
gérevlisinin resmi belgede sahteciligi su¢unu islediklerinin iddia edilmesi karsisinda, bu sug¢ yoniinden kamu
gorevlisi saniklar hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun
hikimleri uyarinca yetkili merciden sorusturma izni alindiktan sonra dava ag¢ilmasi ....”Yarg. 5. CD.,
19.09.2019 T., 2015./1185 E., 2019/8426 K. (UYAP ) (E.T. 20.12.2019)

U6zmir, s. 53.

"7Yarg. 4. CD.,04.12.2007 T., 2007/8658 E., 2007/10300 K. (UYAP) (E.T. 20.12.2019)

18K oran, s. 48.
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3.2. Sucun Ogrenilmesiyle Cumhuriyet Bassaveihg Tarafindan izlenecek Usiil
3.2.1. Genel Olarak

MKGHK ’nin4.maddesi; bu kanun kapsaminda sorusturulmasi lazim gelen memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri gorev suglarini yetkili mercilerden once O0grenen
Cumbhuriyet bagsavcilari ile diger makam, memur ve gorevlilerinin izleyecekleri yollari; ihbar
ve sikayetlerin igerigini; isleme konulmayacak ihbar ve sikayetler hakkinda yapilacak
hususlar1 dort fikra halinde diizenlemistir.

Cumhuriyet bassavciligi memur veya diger kamu gorevlisinin isledigi gérev sugunu
bizzat 6grenebilecegi gibi ihbar veya sikdyet yoluyla da dgrenebilir!’®. Ancak her ne sekilde
olursa olsun Cumhuriyet bassavciligi durumu gecikmeksizin yetkili idari merciye bildirir ve
sorusturma izni ister. Yargitay bir kararinda'?®; “4483 sayili Yasanin 4. maddesi uyarinca C.
Savcilari, bu kanun kapsamindaki suglarla ilgili olarak bir ihbar veya sikdyet aldiklarinda
veya boyle bir durumu ogrendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali
bulunan delilleri tespitten bagka hicbir islem yapmayarak ilgili merciden sorusturma izni
isterler. Bu iznin dogrudan veya itiraz sonucunda verilmesi durumunda ayni kanunun
11.maddesi uyarinca ceza sorusturmasi yiiriitiilerek sonuglandirilir.”seklinde bu durumu
ifade etmistir. Bir baska kararda Yargitay Ceza Genel Kurulu'?; “Goriildiigii gibi su¢ isleyen
kim olursa olsun tiim kamu gérevlileri i¢in uygulanmasi gereken genel yasa hiikmii 'ivedilikle
toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten' bahsetmektedir. C. Savcist
zorunlu ve ivedi delilleri toplar, kaybolmasindan (Yolda hareket halinde bulunup Suriye
tilkesine gidip savasta kullanilma ihtimali olan) korkulan delilleri derhal toplar. Bu delilleri
sorusturma izni vermeye yetkili merciye gonderir. Yasanin bu genel hiikmii sadece 0zel
yasasinda engelleyici 6zel bir diizenleme var ise o engelle sumirli olarak uygulanmaz.” demek
suretiyle kaybolma ihtimali olan delillerin toplanmasinin 6nemini vurgulamistir.

Ifade edelim ki buradaki “gecikmeksizin” kavrammdan 4. maddenin 1. fikrasimnin

lafzina uygun olarak; Bassavciligin ivedi delilleri toplayarak ve kaybolma ihtimali olan

119Aslan, Umit Mert / Emektar, Fazli,Memur Suglar1 Sorusturma Usulleri, 5. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara
2017, s. 260.

120varg. 4. CD., 04.10.2006 T., 2006/4695 E. 2006/14865 K. (Kazanc1) (E.T. 17.12.2019)

121y arg. CGK., 02.04.2019 T., 2019/YYB-16 E., 2019/275 K. (UYAP) (E.T. 17.12.2019)
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delilleri de tespit ettikten sonra sugu isleyen kamu gorevlisinin ifadesine basgvurmaksizin
evrakin bir drnegini yetkili merciye gondermesi anlasilmalidir'?2,

Diger makam ve kanunda gosterilen kisiler ise memur ve diger kamu gorevlisinin
MKGHK kapsamina giren suglar isledigini 6grenmeleri halinde elde ettikleri delilleri 4.
maddenin 2. fikras1 geregince izin vermeye yetkili merciye gondermek zorundadirlar. Ayrica
ayni hiikim geregi bildirilecek gorev sucunun olusup olusmadiginin tespiti ve

degerlendirilmesi bildirimi yapacak makam ve kisilere yiiklenmistir.

3.2.2. ihbar ile Sikayetlerin Sekli ve icerigi

MKGHK madde 4/3’e gore; “Bu Kanuna gore memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda yapilacak ihbar ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya
sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar
veya sikdyet dilekcesinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzas ile is veya ikametgdh
adresinin  bulunmasi zorunludur. ”Goriilldiigii lizere bu hiikiimle yapilacak ihbar ve
sikayetlerin sekli ile icerigi diizenlenmistir.

Hiikiimde ongoriilen bu sartlardan bazilar1 yapilan ihbar veya sikayeti degerlendiren
herhangi biri tarafindan farkli yorumlanmaya miisait olmayan usuli sartlardir'?®. Ornegin
dilekce sahibinin ad1 soyasi ve imzasi, adres gibi sartlarda durum bdyledir. Ancak her sartin
bu sekilde “yoruma mahal vermeyecek” oldugu da sdylenemez. Gergekten de yapilacak ihbar
ve sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi sarti Cumhuriyet bassavciligi ile yetkili mercinin perspektifine gore degisebilecek
sartlardir.

Belirtelim ki soyut ihbar ve sikdyetten; kavranilmasi gii¢ ya da herhangi bir anlam
ifade etmeyen, konusu anlasilmayan, belirsizlik ifade eden ihbar ve sikayetin anlasilmasi;
genel olmamaktan ise islendigi iddia edilen sugun ne sekil ve surette islendiginin ifade edilmis

olmas! anlasilmalidir '

. Dolayistyla 6rnegin X kurumunun daire baskanimin memuriyet
sinavinda tarafli hareket ettigi yoniinde bir ihbar veya sikayet soyut ve genel nitelikte; buna

karsilik X kurumunun daire bagkaninin memuriyet sinavinda bir tamidiginin diisiilk notunu

12Koran, s. 56.
12K oran, s. 56.
124Pinar, s. 388; Dogusoy, s. 181.
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yukselterek simavi gecmesini ve atamasiin yapilmasini sagladigi yoniindeki ihbar veya
sikayet somut ve 6zel niteliktedir?,

Ihbar ile sikayetlerin soyut ve genel nitelikte olup olmadig: tespit edilirken CMK m.
160 dikkate alinmalidir. Gergekten de maddeye gore Cumhuriyet savcilarinin sugu 6grendigi
her durumda iddianame diizenlemek ve kamu davasi agilip agilmayacagi hakkinda miitalaa
vermek adina harekete gegme zorunlulugu bulunmaktadir. Belirtelim ki savcilara verilmis
olan bu zorunluluk arastirma mecburiyeti ilkesinin bir gériiniimiidiir!?°.

CMK m. 225/1 geregi hiikliim, sadece iddianamede belirtilen suga iliskin fiilin faili i¢in
verilebilir. Fiil ve failin bilinmesi iddianame hazirlanmasi agisindan bir zorunluluktur. Buna
karsilik sorusturmanin baslamasi i¢in sadece fiil zorunlu olup fail sonradan da 6grenilebilir.
MKGHK de CMK’ye paralel olarak m. 4/3 hiikmiiyle sikayet ve ihbarin isleme koyulabilmesi
adina “kisi ya da olay” yoniinde diizenleme yapmis ve hiikiimle kisi belirtilme zorunlulugunu
getirilmemistir. Su durumda MKGHK kapsaminda yiiriitiilecek sorusturmalarda fiilin
belirtilmesi ilk etapta gerek ve yeterlidir. Fail daha sonraki bir etap olan 6n inceleme sirasinda
da ortaya ¢ikabilir.

Kanun’un 4.maddesinin 4.fikrasina gore; “Uciincii fikradaki sartlar: tasimayan ihbar
ve sikdayetler Cumhuriyet bagsavcilar: ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan igleme
konulmaz ve durum, ihbar veya sikayette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin, sihhati
stipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmug olmasi halinde ad, soyad ve imza ile is
veya ikametgdh adresinin dogrulugu sarti aranmaz.” Hikiimde ihbar ve sikayetler
bakimindan ikili bir ayrim yapildigi gortilmektedir. Buna gore kural olarak kanunun gerekli
gordiigl sartlar1 tagimayan ihbar ve sikayetler i¢in isleme koymama karar1 verilecektir. Ancak
sartlar1 tasimasa bile dilek¢ede islendigi iddia edilen sugun varligi siipheye yer birakmayacak
nitelige sahip belgelerle kanitlanmigsa bir takim usuli sartlar aranmayacak ve dilekge isleme

konulacaktir. Bu konuyu bir sonraki baglikta ayrintisiyla inceleyecegiz.

12Koran, s. 56 — 57.

126 4483 sayili kanunun 6.maddesi geregi bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde CMK’min ilgili maddeleri
uygulanacaktir. Dolayisiyla ihbar ile sikayetlerin degerlendirmesi gorevini yiiklenen savcilarin ve yetkili idari
mercilerin, yapilan ihbar ile sikayetlerin genel ve soyut nitelikte olup olmadigini degerlendirirken arastirma
mecburiyeti ilkesini gozetmelidirler, bkz. Sahin, Cumhur, Gérev Suglarinda Muhakeme ve Sorunlar, Yetkin
Yaymcilik, Ankara 2004, s. 85 -56.
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3.2.3. isleme Konulmamasi Gereken ihbar ve Sikayetler

Kanun uyarinca yapilan ihbar ve sikdyetleri inceleme gérevi bunlari alan Cumhuriyet
bagsavciligr ya da yetkili idari mercilerdir!?’. Bu inceleme neticesinde yapilan ihbar veya
sikayetin Soyut ve genel nitelikte olmasi, somut olayda kisi veya olay belirtilmemis olmasi
gibi durumlarda kural olarak dilek¢e isleme konulmayacak ve durum dilek¢e sahibine
bildirilecektir'?®® Danistay bir kararmda bu durumu'?®; “[fadelerin iceriginde halkin farki:
ozelliklere sahip bir kesimini diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga tahrik etmek fiil ve
kastinin bulunmadig, dolayisiyla olayda, halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sucu
ile ancak gercek bir sahsa karst islenebilecek iftira sucunun maddi unsurlarinin

’

olusmadigindan sikdyetin isleme konulmamasi hukuka aykiri degildir.” seklinde ifade

etmistir. YUksek Mahkeme bir baska kararinda sikayetin soyut nitelikte olmasi1 yoniinden su
ifadelere yer vermistir®®®; “Dosyanin incelenmesinden, 2008 yilinda ... Mal Miidiirliigiinden
1. derece dogal sit alaminda kalan ... Mahallesi, ..., Tavanli Yolu, ... pafia, ... ada, ... parsel
sayil  tasinmazi Istanbul IV Numaral Kiiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bolge
Kurulundan gerekli izinler alindiktan sonra giiniibirlik turizm tesisi kurmak amaciyla bir
villigina kiralayan ...tarafindan... Belediyesine bagvurularak yapilmak istenen tesis ile ilgili
olarak yapi ruhsati talebinde bulunuldugu, Belediye tarafindan yapi ruhsati bedelinin yani
swra antlan alamin inkisaf alam kapsaminda kaldigindan bu alana daha once yapilmis olan
yol ile ilgili olarak 3194 sayili Imar Kanununun 23. maddesi geregince harcamalara katilim
bedelinin de talep edildigi, ... tarafindan harcamalara katilim bedeli istenilmesine iligkin
isleme karsi ... 2 nci Idare Mahkemesine dava acildigi ve davamn E:2009/1962 sayili
dosyasindan halen derdest oldugu, dolayisiyla uyusmazlhigin bu asamada hukuki bir
uyusmazlik olarak ortaya ¢iktigi, Belediye tarafindan tesis edilen islemin hukuka aykirt

oldugu yolunda herhangi bir tespit bulunmadigi, bu nedenle gsikayetin yukarida anilan

12"Boz, Degerlendirme, s. 127.

128 ffade edelim ki Kanun’daki bu diizenleme CMK m. 158/6’daki diizenlenmenin 6zel yasalardaki
goriinimlerinden biridir. Gercekten de hikme gore; “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin
herhangi bir arastirma yapimasin gerektirmeksizin agik¢a anlasiimasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel
nitelikte olmast durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen
kisiye stipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda bulunana veya
sikayetciye bildirilir ve bu karara karst 173 iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde
Cumhuriyet bassavciligr sorusturma islemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar,
bunlara mahsus bir Sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan
goriilebilir.”

12Damgtay 1. Daire, 06.10.2016 T., 2016/1299 E., 2016/1332 K. (Kazanc1) (E.T. 20.12.2019)

130Damstay 1. Daire, 03.02.2011 T., 2010/2103 E. 2011/208 K. (Kazanc1) (E.T. 20.12.2019)
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yasamin 4. maddesi hiikmii uyarinca ciddi bulgu ve belgelere dayanmadigi, soyut nitelikte
oldugu anlasildigindan... ” Fakat yetkili idari merci isleme koymama kararindan sonra dilerse
konuyu ihtiyari olarak arastirrp MKGHK uyarinca islem yapabilir.

Uygulamada Icisleri Bakanligi'na yapilan sikdyetlere bakanlik¢a bir cevap
verilmemesi durumunda bunun zimni ret olarak degil; isleme konmama karar1 olarak kabul
edilmesi ve uyusmazligin bolge idare mahkemesi yerine Danistay 1. Dairesi tarafindan
cozlimlenmesi gerektigine karar verilmektedir. Gergekten Danistay bir kararinda bu
durumu®®!; “Dosyada yer alan belgelere gore, ... Ili, ... Iicesi, ... ada, ... parsel sayili 11/16
hissesi sikayet¢i .. .'na ait taginmaz tizerinde bulunan tarihi binayr mevzuata aykirt olarak
viktirmak, gercege aykirt tutanak diizenlemek, sahte imza atmak suretiyle gorevi kotlye
kullanmak eylemlerinden ... Belediyesi Baskani ... hakkinda 13.3.2008 giin ve 17235 say ile
Icisleri Bakanhg kaydina alinan dilekceyle sikayet basvurusunda bulunuldugu, sikayetcinin
Icisleri Bakanhginca sikayet basvurusuna herhangi bir cevap verilmemesini zimni ret islemi
olarak kabul edip iptali istemiyle ... Bélge Idare Mahkemesine yaptigi basvuru iizerine ...
Boélge Idare Mahkemesince, inceleme konusu sikayet dilekcesinin isleme konulmamasi karari
olarak kabul edilip, buna karsi yapilan itirazin Damistay Birinci Dairesince incelenmesi
gerektigi ...anlasimigtir.” seklinde ifade etmistir.

Kanun’un 5.maddesinin 2.fikrasina gore; “Cumhuriyet bassavciliklart ile izin vermeye
yetkili merciler ihbar ve sikayetler konusunda daha once sonuglandiriimis bir én inceleme
olmast halinde miiracaati isleme koymazlar. Ancak ihbar veya sikdyet eden kisilerin konu ile
ilgili olarak daha onceki 6n incelemenin neticesini etkileyecek yeni belge sunmast halinde
miiracaati isleme koyabilirler.” Dolayisiyla daha once memur ve diger kamu gorevlisi
hakkinda ayni fiilden dolay1 ihbar veya sikdyet sonucunda 6n inceleme yapilmissa isleme
koymama karar1 verilecektir. Ancak ilk 6n incelemenin sonucuna etki edecek bir belge
sunulmast durumunda merciler dilekgeyi isleme koyma agisindan takdir yetkisini
haizdirler'3,

Isleme koymama kararma karsi kanun herhangi bir itiraz usulii éngérmemistir®®3.
Doktrinde bir goriise gore yetkili idari mercinin verdigi isleme koymama kararina karsi ist

amire bagvurulabilir’®*. Bir baska goriise gore yetkili idari mercinin verdigi isleme koymama

Bipamstay 1. Daire, 04.10.2008 E., 2008/905 E. 2008/1077 K. (Kazanc1) (E.T. 20.12.2019)
132Tarhan, s. 17.

1335 itcil, 5. 147.

13%Kinalitas, s. 24.
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karari, sorugturma izni verilmemesiyle ayni1 sonuglar1t dogurdugu icin sorusturma iznine karsi
Ongériilen itiraz kurumunun isleme koymama kararna da uygulanmasi gerekir 1% .
Uygulamada da isleme koymama kararina kars1 Danistay’a ya da bolge idare mahkemelerinde
itiraz yoluna bagvurulmakta ve ilgili yargi yerleri tarafindan da bu itirazlarin degerlendirildigi
gorilmektedir!®®.Omegin Danistay bir kararmda bu durumu gorevsizlik yoniinden®’; “Bu
durumda, ... Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigiinde Sube Miidiirii olan ..., Memurlar ...
ve ...ile... Koyii Muhtart ... haklarindaki sikayetin isleme konulmamasina iligkin ... Valisinin
28.3.2012 tarih ve 1269 sayili kararina sikayet¢i vekili tarafindan yapilan itiraza, Kanunun 9
uncu maddesi uyarinca gorevli ve yetkili bolge idare mahkemesince bakilmasi gerektiginden,
adi gecenler hakkinda sikayetin isleme konulmamasina iliskin ... Valisinin 28.3.2012 tarih ve
1269 sayili kararina sikayetgi tarafindan yapilan itirazin gérev yoniinden reddine, dosyanin
gorevli ve yetkili ... Bolge Idare Mahkemesine, kararin bir érneginin itiraz edenin vekiline
gonderilmesine... " seklinde ifade etmistir.

Kanun’un 4.maddesinin son fikrasinda isleme koymama kararlarinin ihbar ya da
sikayette bulunana bildirilmesinin zorunlulugu; 9.maddenin 1.fikrasinda ise sorusturma izni
verilmemesi kararlarina karsi itiraz siiresinin 10 giin oldugu diizenlenmistir. Dolayisiyla
isleme koymama kararina karst bunun tebliginden itibaren 10 giin iginde itiraz edilmesi
gerekir. Uygulamada Danistay da bu yonde Kararlar vermektedir®®,

Cumhuriyet bassavciligr tarafindan verilen isleme koymama kararlarinda ise durum
farklidir. CMK m. 160/1°e gore savct sugu 6grendikten sonra kamu davasi agilip agilmayacagi
hususunda arastirma yapar. Hiikiim geregi savci ihbar veya sikayet dilekgesinde kisi ve olay
ya da sadece olay belirtilmedigi takdirde hemen isleme koymama karar1 vermemeli, tiim bilgi
ve belgeleri edinerek yetkili idari mercie iletmelidir. Buna karsilik uygulama savcilar
tarafindan isleme koymama karar1 verilmekte, buna karsi yapilan itirazlar da Danistay

tarafindan reddedilmektedir 13°

. Ayrica savcr tarafindan verilen isleme koymama karari
kovusturmaya yer olmadigina dair kararla ayni nitelige sahip olmadigindan ayni yargi
cevresindeki ilgili mahkemesine itiraz da edilemeyecektir. Ezclimle Cumhuriyet savcilari

tarafindan verilen kararlara isleme koymama kararmakargi higbir sekilde itiraz yoluna

135 [ptal davas1 agilabilecegi yoniinde bkz. fzmir, s. 79 — 80.

Spamstay 2. Daire, 20.04.2000 T., 1399/2234, naklen izmir, s. 81.

3"Damistay 1. Daire, 30.05.2012 T., 2012/707 E., 2012/934 K. (Kazanc1) (E.T. 10.01.2020)
18K araivazoglu, s. 56.

139 Kiinye icin bkz. fzmir, s. 81 dn 201°deki karar.
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gidilememektedir’*®. Yargitay bir kararinda bu durumu'®'; “20/08/2016 tarihli ve 6745 sayili
Kanunun 44. maddesiyle bu fikranmin birinci ciimlesine “Cumhuriyet Bassavciligi veya
sikayet¢i” ibaresinden sonra gelmek iizere “izin vermeye yetkili merciler tarafindan verilen
isleme koymama kararina karst da sikayet¢i” ibaresinin eklendigi, anilan degisiklikten dnce
4483 sayili Kanun uwyarinca verilen isleme koymama kararina karsi herhangi bir kanun yolu
Ongoriilmemisken, degisiklik ile sikdyetciye, izin vermeye yetkili merciler tarafindan verilen
bu nitelikteki kararlara yonelik itiraz yoluna bagvurma hakkinin tanindigi, kanun koyucunun,
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen isleme koymama kararlarina karsi herhangi bir kanun
yvolu ongérmedigi, zira 4483 sayili Kanun uyarinca verilen isleme koymama kararlarimin
CMK'min 172. maddesinde diizenlenen kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarin hukuki
sonuclarint dogurmayacagi ve ... 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen 31/01/2019 tarihli ve
2019/318 Degisik is sayili Kararin usul ve yasaya uygun oldugu anlasildigindan, bu karara
iliskin kanun yararina bozma isteminin reddine... ” seklinde ifade etmistir.

Fakat biz bu goriise katilmiyoruz. Zira esasen isleme koymama karar1 hukuki nitelik
olarak CMK m. 158/6°da diizenlenen sorusturmaya yer olmadigina dair karara benzemektedir.
Gergekten de her iki diizenlemede 6ngoriilen yaptirimlar sugun unsurlarinin olugsmamasi veya
ihbar ve sikayetin genel ve soyut olmasi durumunda uygulanmaktadir. Bu durum 6rnegin
sucla ilgili olarak somut ihbar ve sikayetlerin bulunmasina ragmen savci tarafindan tam tersi
sekilde degerlendirilmesi keyfiyetine ve dolayisiyla isleme koymama karar1 verilmesine yol
acabilir. Sorusturmaya yer olmadigina dair kararlar, sikayet¢inin Gtesinde ihbar edene dahi
karara itiraz hakki tanimaktadir. Ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen isleme
koymama kararlarina Yargitay uygulamasma gore itiraz miimkiin degildir. Bu durum
Cumbhuriyet savcisinin delil olmasina ragmen “soyut” demek suretiyle isleme koymama karari
vermesi durumunda sakincali olabilir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen
isleme koymama kararlarinin da bahsettigimiz bu keyfiyetin Oniine gegebilmek adina itiraz
kurumuna tabi olmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Nitekim Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
konu ile ilgili bir teblignamesinde'*?; “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 160.
maddesinde yer alan “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar

vermek tizere hemen isin gercegini arastirmaya baglar. Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin

1405(1teu, s. 150.
14y arg. 5. CD., 04.11.2019 T., 2019/6138 E., 2019/10220 K. (UYAP) (E.T. 02.01.2020)
142yarg. 5. CD.,Tebligname No: KYB — 2019/70499 (UYAP) (E.T. 10.01.2020)
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arastirtimast ve adil bir yargilamanmin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla
ve stiphelinin haklarini  korumakla yiikiimliidiir.”  seklindeki ~ diizenleme karsisinda,
Cumhuriyet savcistmin  sorusturma yapmak zorunda oldugu, dosya kapsamina gore,
miistekinin sikdyetinde ozetle, siipheli tarafindan kendisine yumusak dis dolgusu yapildigi, iki
gtin sonra dolgunun diistiigii ve siz1 yaptig, iki disin birlestirilerek dolgu yapilmasi sebebiyle
saglam bir disinin zarar gordiigii yoniindeki a¢iklamalariyla, ...Yiiksek Giivenlikli Kapali
Ceza Infaz Kurumu hiikiimlii ve tutuklularina bakmakla géreviendirilen ...Agi1z ve Dis Saghg
Merkezi Dis Hekimi olan stipheli hakkinda somut isnatta bulunmasi nedeniyle, ...Cumhuriyet
Bagsavciliginca gorevi kotiiye kullanma sucu acgisindan 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanunun 4. maddesi geregince deliller toplandiktan
sonra ilgili makamdan sorusturma izni istenmesi gerekirken, iddialarin soyut ve genel
nitelikte oldugundan bahisle isleme konulmamasina karar verildigi anlagilmakta olup, itirazin
bu yonden kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesinde isabet

goriilmediginden... "demek suretiyle diisiincemizi destekler nitelikte goriis bildirmistir.

3.2.4. Cumhuriyet Bagsaveiligimin Sucu Yetkili Merciye Bildirmesi ve izin Istemi

MKGHK’nin m.4/1 ve 2. fikras1; “Cumhuriyet bassavcilari, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin bu Kanun kapsamina giren suglarina iligkin herhangi bir ihbar veya sikdyet
aldiklarinda veya béyle bir durumu 6grendiklerinde ivedilikle toplanmast gerekli ve kaybolma
ihtimali bulunan delilleri tespitten baska hi¢hbir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar veya
sikayette bulunulan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesine basvurmaksizin evrakin bir
ornegini ilgili makama goéndererek sorusturma izni isterler. Diger makam ve memurlarla
kamu gorevlileri de, bu Kanun kapsamina giren bir sug islendigini ihbar, sikdyet, bilgi, belge
veya bulgulara dayanarak ogrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie iletirler.”
seklindedir. Ayrica CMK’ ye gore bir kamu gorevinin yUratilmesiyle baglantili olarak islenen
bir su¢ sebebiyle yetkili idari merciye yapilan ihbar ve sikayet gecikmeksizin ilgili
Cumbhuriyet bassavciligina gonderilir (CMK m. 158/4).

CMK’nin yukaridaki diizenlemesi neticesinde yetkili idari merci sugu her nasil olursa
olsun Ggrenmesiyle beraber suca iliskin evraklart ilgili Cumhuriyet bassavciligina
gondermekle yiikiimliidiir. Savci da sugun memur ya da diger kamu gorevlisi tarafindan

islenmis bir gorev sucu oldugunu ve istisna kapsaminda kalan sug¢lardan da olmadigin tespit
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ederse ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali olan delilleri tespitten baska is ve
islem yapmayarak evraki yetkili idari merciye géndermek suretiyle sorusturma izni ister*3,
Her ne kadar kanunda agiklik olmasa da savci ihbar veya sikayet edilen failin ya da

sucun MKGHK kapsamma girip girmedigini arastirmalidir 144

Dolayisiyla savci, sugu
isleyenin 4483 Sayili Kanun kapsaminda olan bir kisi olup olmadigini inceleyecek ve
sorusturmanin hangi kapsamda yiiriitiilecegini degerlendirecektir 1*°. Akabinde bu sugun
diizenlemeye uygun olarak gorev sirasinda islenen bir su¢ olup olmadigina bakacaktir. Sayet
su¢ gorev sebebiyle islenmisse savelr 6zel diizenleme olup olmadigina bakacak ve sugun

146

sorusturma usuliinii belirleyecektir **°*. MKGHK usulii uygulandigi durumlarda ise savci

sadece “ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan deliller i tespit edecek ve
baska higbir sey yapmadan yetkili idari merciden sorusturma izni isteyecektir*’,

Hangi delillerin ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delil
kapsaminda olup olmadiginin tespiti de yine savci tarafindan sugun Ozelligi de dikkate

alinarak takdir edilecektir*®

. Sayet olaym acikliga kavugmasi bakimindan 6nemli olup,
hemen islem yapilmazsa bir daha bu delile ulasilamama olasilig1 varsa ivedilikle toplanmast
gereken bir delilden séz edilebilir'*. Ornegin yikilmasina karar verilen bir binanin yikimimi
gerceklestirmeyen belediye baskani hakkinda harekete gegen savci binada kesif yapabilir.
Fakat bu asamada heniiz sorusturma izni karar1 alinip alinamayacagi belli olmadigindan CMK
m. 90 vd.’nda diizenlenen koruma tedbirlerine bagvuramaz. Diger bir deyisle saver bu
asamada ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali olan delil i¢in tanik dinleyebilir
ancak telekomiinikasyon yoluyla dinleme yapamaz®*®. Savci bu delil tespitinden sonra ise
kanun geregi memur veya gorevlinin ifadesine bagvurmaksizin evrakin bir 6rnegini yetkili
idar1 merciye bildirerek sorusturma yapmak i¢in izin isteyecektir. Bu izin istenmeden savci
herhangi bir sorusturma islemi yapamaz. Nitekim Yargitay bir kararinda sorusturma izni

alinmaksizin savcilik tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karari bozmustur.

Bu karar'®'; “4483 sayili Yasa kapsamindaki bir sugu isleyen memur veya kamu gorevlisi

143Boz, Degerlendirme, s. 128.

144Cetin, s. 455.

145{7mir, s. 72.

146Gokcean, s. 568.

147Kinalitas, s. 19.

148Topuz, s. 134.

44 zmir, s. 73.

150K araivazoglu, s. 61.

15lyarg. 11. CD, 12.11.2018 T., 2018/6046 E., 2018/8983 K. (UYAP) (E.T. 17.12.2019)
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hakkinda Cumhuriyet savcilarimin re'sen sorusturma yapma yetkileri bulunmamaktadir.
Belirtilen yasa hiikiimlerine gore, sorusturmamin baslamasi yetkili merci tarafindan izin

verilmesi kosuluna baghdir. Yetkili merci _izin _vermedikce sorusturma _asamasina

gecilemeyeceginden siipheli  kisi veya kisiler hakkinda Cumhuriyvet Savciliginca

kovusturmaya yer olmadigina karari verilmesi de olanakli olmayacaktir. Kovusturmaya yer

olmadigr karari, ancak vyetkili merci tarafindan sorusturma sarti niteligindeki “izin“

verildikten sonra yapilacak sorusturma sonunda verilebilecektir. Somut olayda, polis

memuru olarak gorev yapan siipheliler hakkinda idari gorevleri kapsaminda, sikayet¢i
hakkinda gercege aykiri sekilde trafik idari para cezasi tutanagi diizenlendikleri iddiasina
iliskin olarak dosya kapsaminda herhangi bir sorusturma izni alinmadigi tespit edilmistir.
Yukaridaki agiklamalar 1518inda incelenen dosya igerigine gore;, kanun yararina bozma
istemine atfen diizenlenen ihbarnamedeki diistince yerinde goriildiigiinden, ... Cumhuriyet
Bassavciligi’'nca verilen 19.11.2015 tarih ve 2015/8412 Sorusturma-2015/5520 Karar sayili
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karst yapilan itirazin reddine iliskin mercii ... Sulh
Ceza Hakimligi'nin 11.01.2016 tarih ve 2016/97 Degisik Is sayili kararimn, 5271 sayili
CMK'nin 309. maddesi uyarinca bozulmasina... ”seklindedir.

3.3. Sucun Bildirimi ve izin istemi Uzerine idare Tarafindan izlenecek Usil
3.3.1. IzinVermeye Yetkili Olan Merciler

MKGHK ’nin 5. maddesinde “Izin vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamina giren
bir sug iglendigini bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde ogrendiginde bir 6n inceleme
baslatir. ’dizenlemesi mevcuttur. Bu nedenle memur veya kamu gorevlisinin gorev
gereklerine aykir1 hareket ettigi hallerde bu hareket hem TCK’de yer alan bir suga uygun hem
hem de MKGHK kapsaminda sorusturulmasi gereken bir hareketse “sorusturma izni vermeye
yetkili merciler” tarafindan 6n inceleme baslatilmasi1 zorunludur.

Anayasa m.129/son’a gore; “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda igledikleri
iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmasi a¢ilmasi, kanunla belirtilen istisnalar disinda,
kanunun gosterdigi idari mercinin iznine baglhdr.” Goriildiigl iizere bu hiikiimle memur ve

diger kamu gorevlilerinin yargilanmalar1 izin sartina baglanarak Anayasal giivence altina
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almmustir 1>

. Bu giivence dogrultusunda MKGHK’nin 3. maddesi geregince hem 06n
incelemeye hem de sorusturmaya izin vermeye yetkili olan idari merciler;

“a) Ilcede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda kaymakam,

b) Ilde ve merkez ilcede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda vali,

¢) Bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gérev yapan memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda gorev yaptiklart ilin valisi,

d) Cumhurbaskanina veya Cumhurbaskanligina bagl, ilgili veya iliskili kuruluslar ve
bakanliklarin merkez ve bagh veya ilgili kuruluslarinda gorev yapan diger memur ve kamu
gorevlileri hakkinda o kurulusun en iist idari amiri,

e) (Degisik: 2.7.2018-KHK-703/196 md.) Cumhurbaskant karariyla atanan memurlar
ve diger kamu gorevlileri hakkinda Cumhurbagkani veya ilgili bakan,

f) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gérevli memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda Tiirkiye Buytk Millet Meclisi Genel Sekreteri, Tlrkiye Blyik Millet Meclisi Genel
Sekreteri ve yardimcilart hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani,

g) (Degisik: 2.71.2018-KHK-703/196 md.) Cumhurbaskanliginda gorevli memurlar ve
diger kamu gérevlileri hakkinda Cumhurbaskanhg: Idari Isler Baskam, Cumhurbaskanhg
Idari Isler Baskani hakkinda Cumhurbaskan,

h) Biiyiiksehir belediye baskanlari, il ve il¢e belediye baskanlari,; biiyiiksehir, il ve ilgce
belediye meclisi iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda Icisleri Bakan,

i) Ilgelerdeki belde beledive baskanlar: ve belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda
kaymakam, merkez ilcelerdeki belde belediye baskanlar: ve belde belediye meclisi iiyeleri
hakkinda bulunduklary ilin valisi,

j) Koy ve mahalle muhtarlart ile bu Kanun kapsamina giren diger memurlar ve kamu
gorevlileri hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez ilgede vali” olarak tespit edilmistir.

Yeri gelmisken hemen ifade edelim ki Kanun’un 3. maddesinin (b) ve (e) bentleri
06.12.2019 tarihinde degisiklige ugramistir. Bu degisiklik sonunda izin vermeye yetkili
merciler yeni hiikiimet sistemine uygun hale getirilmistir. Hiikiimde degisen bentler su
sekildedir:

“b) (Degisik:6/12/2019-7196/51 md.) Ilde ve merkez ilcede gorevli memurlar ve diger

kamu gorevlileri ile kaymakamlar hakkinda vali,

152K oran, s. 64.
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e) (Degisik:6/12/2019-7196/51 md.) (b) ve (c) bentlerindeki hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla Cumhurbaskani karariyla atanan memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda
Cumhurbaskani veya ilgili bakan.”

Hikimde izin vermeye yetkili idari merciler kamu goérevlilerinin atama sekliyle, idari

yapidaki hiyerarsi dikkate alinarak belirlenmistir 3.

Hikkmiin ikinci fikrasinda ise bu
mercilerin yoklugu durumunda izin yetkisinin vekaleten vekiller tarafindan kullanilacagi
diizenlenmistir. Maddede izin vermeye yetkili merciler ayrintili bir sekilde ifade edilmis ve bu
yetkinin bizzat kullanilacagi da agik¢a diizenlenmis oldugundan bu yetkinin devredilemez
oldugu anlasilmaktadir®™*. Nitekim Danistay da bir kararinda bu yetkinin baska makamlarca
kullanilmasinin miimkiin olmadigina hitkmetmistir!®. Dolayistyla su halde izin yetkisi yasa
maddesinde ifade edilenler disindaki sahis ya da merciler tarafindan kullanilamayacaktir.
Kanun geregi izne yetkili idari merci belirlenirken memur veya diger kamu
gorevlisinin isnat edilen sug¢ tarihindeki gorevi, aktif oldugu calisma yeri esas alinacak;
bunlara ek olarak gecici gorevlendirmede olanlar i¢inse en son gorev yaptig1 yere gore yetkili
idari mercinin tayin edilecektir’®. Ornegin il devlet hastanesinde yapilacak bir ihale igin
Saglik Bakanligi’nca miisterek kararname ile atanan bir miihendisin baghekimlik gorevini
yurlittigli sirada ihalede usulsiiz yapmasi durumunda izne yetkili merci validir. Ayrica atanan
yani terfi eden memur ya da kamu gorevlisi kendisi i¢in sorusturma izni vermeye yetkili olan
eski istiinlin {istii konumuna gelse dahi sorusturma izni agisindan sugun islendigi tarih esas
alinacagindan durum degismeyecektir'®. Ancak bu durumun kanun tarafindan kullanilan

hiyerarsik dengeye aykirilik teskil ettigi doktrinde hakl1 olarak ifade edilmektedir!®®

. Ayrica
ifade edelim ki kanunun s6z konusu bu diizenlemesi sadece MKGHK kapsamindaki kisiler
icin gecerlidir. Dolayisiyla 6rnegin hakim veya saveinin TBMM’de gorevlendirilmesi halinde
isledikleri suglardan dolay1 sorusturma iznini TBMM Genel Sekreteri veremez. Bu kisilerle

ilgili sorusturma iznini 2802 say1li kanundaki merci verebilir!®.

153pkz. 4483 sayili kanunun madde 3 gerekcesi, naklen Cetin, s. 447.

154zmir, s. 84.

155 “Sorusturma izni verilmesi ya da verilmemesi konusunda karar vermeye yetkili merciin Bakan olmasi
gerektiginden, sikdyetin isleme konulmamasi kararimin da ancak, sorusturma izni vermeye yetkili merci
tarafindan verilmesi gerektigi... "Damstay 1. Daire, 26.04.2005 T., 2005/224 E. 2005/568 K. (Kazanc1) (E.T.
17.12.2019)

16Ggkean, s. 580.

5’Koran, s. 66.

1%8Gokean, s. 270.

59Topuz, s. 168.
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Farkli hiyerarsik seviyede olan fakat aynmi kurumda calisan memurlarin veya kamu
gorevlilerinin istirak haliyle isledikleri suglardaki izin yetkisi kanunun 3.maddesinin son
fikrasinda da belirtildigi lizere iist memurun stati durumuna gore tespit edilecek

160

makamindir ***. Hiyerarside daha iist konumda olan kisi iist memurdur. Dolayisiyla bir

bakanligin il idare sube baskani ilge idare sube baskaninin ve onun emrinde ¢alisanlarin iisti

161 Ancak bu durumda ortak mercinin izne yetkili olmast i¢in tiim faillerin ayni

konumundadir
fiile istirak etmesi lazimdir!®?. Farkli kurumlarda c¢alisan memur ya da kamu gorevlileri
acisindan ise durum doktrinde tartismalidir:

Bir goriise gore'®®; farkli memur ya da kamu gorevlileri arasinda ast iist iliskisinden
s0z edilemez. Dolayisiyla her personel hakkinda kanunda belirtilen merciler tarafindan ayri
ayr1 izin verilmelidir'®. Bir baska goriise gore'®®; ayn1 kurum i¢inde gorev yiiriitiildiigii bazi
durumlarda tist memur astin amirini devre dis1 birakip daha asti durumda olan memur ya da
kamu gdrevlisine emir vermeyebilmektedir; bu sebeple hiikkme memuriyetin genel hiyerarsisi
bakimindan yaklasilmali ve izni veren mercileri farkli merciler olarak kabul etmemek gerekir.
Katildigimz goriise gore % ; farkli kurumlarda gorevli memurlarin ve/veya kamu
gorevlilerinin istirak halinde sug islemeleri durumunda sugun islendigi tarihteki konumlarina
bakilacak ve {ist memura izin vermeye yetkili merci kimse ast memur hakkinda da sorusturma
izni verecektir.

Ast memur ile iist memurun her ikisinin de kanuna tabi olduklari durumlarda sadece
iist memur®®’ tespit edilecek ve onun amiri her ikisi icin de izin mercii olacaktir'®®. Orneginbir
ilin belediye enciimenlerinin gorev sugundan dolay1 sanik olduklar1 durumlarda izin yetkisi
valiye ait iken belediye baskaninin da suca istirak etmis olmasi durumunda izin yetkisi Igisleri
Bakani’na aittir. Sayet suca istirak edenlerin bazilar1 kanun kapsaminda degillerse onlarin

sorusturmasi ve dolayisiyla 6n incelemeleri genel hiikimlere gore yaratilecektir.

10Boz, Degerlendirme, s. 126 — 127.
161Cetin, s. 454.
162fzmir, s. 85.
163K araivazoglu, s. 66.
164 Bu goriise gore drnegin il belediye baskani ile valilige baglh bayindirlik ve iskdn miidiirliigiinde gorevli bir
memurun beraber sahte belgeler diizenlemek suretiyle sug islemelerinde istirak olsa dahi belediye bagkani valilik
emrinde calisanin iistii olmadig1 icin baskan hakkinda I¢isleri Bakani digerleri hakkinda ise vali izin verir.
15Koran, s. 67 — 68.
1%6Topuz, s. 166.
167 Ornegin bakanligin il idare sube baskam ilge idare sube baskaninin, ayni devlet kurulusunda galisan sicil
amirleri sicil verdigi memurun tistid0r.
8Emektar, s. 260.
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3.3.2. On inceleme
3.3.2.1. Genel Olarak

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar goz oniine alindiginda MKGHK kapsamindaki
memur ve diger kamu gorevlilerinin isleyebilecegi suclar ve bu suclarin yetkili idari
makamlar tarafindan 6grenilmesi neticesinde idari siire¢ baslar. idari siirecin baslamasi,
yetkili idari mercinin harekete gecerek 5.madde geregi 6n inceleme baslamasi zorunlulugunu
dogurur. Kabaca su¢ iddiasinin gercekliginin ortaya ¢ikmasi i¢in yapilan 6n inceleme, izin

189 Buna ek olarak yetkili merci on

vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilir
incelemeyi gorevlendirecegi miifettisler ya da hakkinda inceleme yapilanin hiyerarsik istii
konumundakiler sayesinde de yuritebilir’®. Bu durumda gorevliler tarafindan kanuni siire ve
yetki ¢ercevesinde galismalar yapilir ve bir 6n inceleme raporu diizenlenir. Yetkili merci de
kendisine sunulan rapor iizerine sorusturma izni verip verilmeyecegi konusunda karar verir.
Karar ilgilere teblig edilerek idari stire¢ tamamlanir.

On inceleme yetkili merci tarafindan bizzat yapilacak ise izne yetkili mercinin &n
incelemeci sifatiyla kendisine emir vermesi gibi bir durum s6z konusu olamayacagi i¢in 6n
incelemeci sifatiyla yapmis oldugu herhangi bir idari islem 6n incelemenin baslamasi i¢in
yeterlidir'™t, Buna karsilik yetkili merci &n incelemeye tabi tutulacak kisiyle ilgili yiiriitiilecek
islemin onun iist memuru eliyle gergeklestirilmesi yolunu se¢misse list mertebede olan 6n
incelemecinin ilk olarak yetkili merciye bagli bir memur olarak secilmesi ve yapilacak
yetkilendirmenin de bizzat izne yetkili merci tarafindan onaylanmasi zorunludur!’2,

TCK kapsaminda su¢ sayilan fiil ayn1 zamanda disiplin yaptirnmini da gerektirebilir.
Iste bu yiizden ilgili memur veya kamu gorevlisi hakkinda bir &n inceleme baslatilirken
kanuni siirelerin de kagirilmamasi adina ayni zamanda disiplin sorusturulmasi yapilmasi
hususunda bir engel bulunmamaktadir 1 . Aksine ©n inceleme sonucunda disiplin
sorusturmasina karar verilirse 0n inceleme suresi olan minimum 30 maksimum 45 ginlik
stire sonunda disiplin cezasi gerektirecek filler bakimindan bir aylik siire gegmis olacagindan

on inceleme ile disiplin sorusturmasmin beraber yiiriitiilmesi gerektigi diisiiniilmektedir!’.

189Ggkcean, s. 580.
K oran, s. 74.
"Koran, s. 75.
2Koran, s. 75.
13Cetin, s. 546.
174izmir, s. 86.
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Gergekten de uygulamada memur veya kamu gorevlisi tarafindan islendigi iddia edilen fiil
arastirilirken ortaya ¢ikan durum hem ceza hem disiplin sorusturmasi kapsamindaysa iki
sorusturma i¢in de gerekli veriler toplanmaktadir. Zira disiplin ve ceza sorusturmalarinda
izlenen yontemde mevcut mevzuat ve teamiillerin paralelligi uygulamada birlik ve beraberligi
saglamaktadir!’.

Disiplin sorusturmalar yiiriitiiliirken 657 sayilt DMK o6ncelikli olarak uygulanmakta
iken buna ek olarak 6zel teskilat kanunlar ile ilgili mevzuatlar da uygulanmaktadir. Ancak
dizenleme olmayan konularda MKGHK ile CMK hiikiimleri basta olmak tizere genel
hiikiimler 1s1¢1nda uygulamada teamiil gelistirildigini de ifade etmek gerekir. Uygulamada 6n
inceleme ile gorevlendirilen kisilerin hem disiplin hem de ceza sorusturmasini yirittikleri

icin ifade alirken ve dosya tanzim ederken aym usulii izlemektedirler!’®.

3.3.2.2. On Inceleme Emri Verilmesi veya Gorevlendirme

On inceleme MKGHK kapsamindaki memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda
yapilan ihbar ya da sikdyete konu olan eylem ve islemlerin hukuki durumunu tespit igin

yapilan inceleme ve sorusturma islemleridir’’

. Kanun geregi sorusturma izni vermeye yetkili
olan idari merci ayn1 zamanda 6n inceleme baglatmaya da yetkilidir. Dolayistyla yetkili idari
merciin emriyle 6n inceleme baslamis olur.On inceleme yetkili merci tarafindan bizzat
yapilabilecegi gibi onun tarafindan gorevlendirilen kisiler ya da hakkinda inceleme yapilacak
memur veya kamu gorevlisinin {istii konumundaki memur tarafindan da yapilabilir'’®. Buna
karsilik Danistay bir kararinda Biiyliksehir Belediyesi Teftis Kurulu miifettisi tarafindan
yapilan 6n incelemeye dayanilarak isleme konmama karar1 verilmesini uygun gérmemistir.
Karara gore'’®; “.. Ihbar ve sikayetlerin isleme konulmamasi kararimin 4483 sayili
Kanunun 4. maddesi uyarinca izin vermeye yetkili makamlar tarafindan verilebilecegi agik

oldugundan, ihbar ve sikayete konu olayla ilgili olarak bir arastirma yapilmasi ihtiyaci

duyulmus ise bu arastirmanin da 4483 sayili Kanunun 5. maddesinde 6n inceleme yapilmasi

SDurmus, Alper,Memur Disiplin Hukuku, 10. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 182.

5Durmus, s. 185.

"Gokcean, s. 264.

18 Akbulut, Kenan, Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Sorusturulmasi Sisteminin Degerlendirilmesi,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S. 116, Nisan 2016, s. 58. (https://www.jurix.com.tr/article/5191) (E.T.
20.12.2019)

Damstay 1. Daire, 11.11.2009 T. 2009/1397 E. 2009/1553 K. (Kazanc1) (E.T 12.01.2020)
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4483-1.htm#4
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4483-1.htm#5
https://www.jurix.com.tr/article/5191

veya yaptirilmasi bakimindan diizenlenen usul esas alinmak suretiyle, yani bizzat izin vermeye
vetkili merci veya izin vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum veya kurulusunun
icerisindeki teftis kurullarindan gorevlendirilecek bir veya birka¢ denetim elemani veya
hakkinda arastirma yapilacak kisinin tist konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri
veya birka¢t tarafindan yapilmas: gerekecegi tabiidir. Aksi tutumun gerek yapilan
arastirmanin gerekse bu arastirma raporu dayanak alinarak izin vermeye yetkili mercilerce
verilecek isleme konulmama kararinin objektifligini, sthhatini ve hukukiligini tartismali hale
getirecegi ve 4483 sayili Kanunun prensiplerine aykirt olacagi aciktir. Bu itibarla Biiyiiksehir
Belediye Baskami, Biiyiiksehir Belediye Enciimeni iiyeleri ve diger belediye yetkilileri
hakkinda yapilan sikayet konusu ile ilgili olarak Biiyiiksehir Belediye Baskanligina bagli
olarak olusturulan Biiyiiksehir Belediyesi Teftis Kurulu miifettisi tarafindan yapilan arastirma
sonucunda diizenlenen rapor dayanak alinmak suretiyle yetkili makam olan igisleri Bakani
tarafindan verilen isleme konulmama karar: bu yéniiyle de yerinde goriilmemigtir.”

On incelemeye baslanabilmesi icin 6n inceleme emri veya gérevlendirme yazisinin
varligr sarttir.On inceleme emri verildiginde bu emirde hangi memur veya diger kamu
gorevlisi hakkinda 6n inceleme yapilacagi acik bir sekilde; ad-soyad, gérev tanimi, atili
suclama ve sug ile fail arasindaki baglantili yazmalidir*®®. Sayet bir konu hakkinda izin yetkisi
vali ya da kaymakamda ise ve yapilacak 6n inceleme Igisleri Bakanligi’nin merkez gorevlileri
tarafindan ifa edilecekse buradaki gérevlendirme séz konusudur!®?,

On inceleme emri idari bir islemdir. Dolayisiyla paralellik ilkesi geregince hangi
makam hangi usulle iglem yaptiysa ayn1 sekilde geri alabilirse de 6n inceleme kapsaminda
verilen emrin geri alinmasi miimkiin degildir'®?. Gercekten de mevcut halde ceza hukuku
baglaminda su¢ islendigi iddias1 ortaya atilmakta ve bunun hakkinda gerekli incelemenin
alelusul yapilip karara baglanmasi gerekmektedir. Ceza sorusturmasi yiiriitme konusundaki
tek yetkili ise Cumhuriyet savcisi olup onun da 6grendigi sug¢ iddialarin1 dava konusu edip
etmeme hususunda arastirma yapmasi1 ve karar vermesi gerekir. Bu nedenle savcida bile
bulunmayan geri alma yetkisini idari makamda bulundugunu kabul etmek hukukun temel

prensiplerine aykirilik teskil eder'®?,

180Emektar, s. 267.
1BlKoran, s. 77.
182Pnar, s. 434.
183K oran, s. 77 — 78.

50



MKGHK’nin5.maddesindeki  “... 0grendiginde on inceleme bagslatir” ibaresi
nedeniyle izin vermeye yetkili merci kanun kapsamina giren sucu su veya bu sekilde
ogrendiginde On incelemeyi baglatmak zorundadir. Sayet yetkili merci 6n incelemeyi
baslatmazsa ya da 6n incelemeye tabi olmayan bir memur ya da suga iligkin olarak belgeleri
en kisa stirede Cumhuriyet savciligina gondermemek suretiyle sorusturmanin gecikmesine yol
acarsa TCK m. 257 geregi gorev sucu islemis sayilir. Ancak belirtelim ki her iddia veya
sikayet hakkinda yetkili merci tarafindan bunu sug teskil edip etmediginin tespit edilmesi,
yani on inceleme karari oncesi bir arastirma yapilmasi da gerekmektedir'®*. Dolayisiyla
kanunun bu ibaresinin kat1 bir sekilde uygulanmamasi lazimdir. Zira her iddia ya da sikayetin
sug teskil edecegi yoniinde kesin bir kural koymak miimkiin degildir.

On inceleme emrine karsi itiraz kurumu kanunda diizenlenmemistir. Fakat 6n
inceleme emri hukuki anlamda sonu¢ doguran bir islem oldugundan ve hatta idarenin tek
yanli irade aciklamasi niteligindeki islemlerden oldugundan idari yargida dava konusu

185

yapilabilir**>. Buna karsilik doktrinde bu islemlerin ceza kovusturmasi Oncesine ait bir

usuliislem oldugunu ve bu ag¢idan Idare Hukuku’nda bir sonu¢ dogurmadigini ve bu nedenle

de idari yargida iptal davasina konu olmayacagini savunan bir goriis de mevcuttur'®®,

3.3.2.3. On Inceleme Yapacak Merciler

Sorusturma izni vermeye yetkili olan idari merciler ayni zamanda On inceleme
yapmaya da yetkilidirler!®”. Nitekim kanun bunu m. 5/1°de “Izin vermeye yetkili merci, bu
Kanun kapsamina giren bir sug¢ isledigini bizzat veya yukaridaki maddede yazili sekilde
ogrendiginde bir on inceleme bagslatir.” seklinde ifade etmistir.

Kanun sorusturma izni vermeye yetkili merciye 6n incelemeyi bizzat yiiriitme yetkisi
vermistir. Bu ¢ercevede yapilan talepler izin vermeye yetkili mercinin bulundugu kuruluslar
tarafindan yerine getirilmek zorundadirlar. Fakat baska kamu kurum ve kuruluslar1 takdir
yetkisine sahiptirler. Zira Kanun’un m. 5/3 hiikkmii geregi 6n inceleme yiiriitiilmesi talebi izne

yetkili mercinin bagli bulundugu kurulusun disinda bir kurulusa yapilirsa bu talebin yerine

184Zengin, s. 90 — 91.

18Karaivazoglu, s. 79.

186Topuz, s. 173.

187 Kanun memur veya kamu gorevlisinin ¢alistigi kurum amirini 6n inceleme yapma ve yaptirma konusunda
kapsam dis1 birakmaktadir. Ornegin Gaziantep il Milli Egitim miidiirii ayn1 ildeki bir okul miidiiriiniin 4483
say1li kanun kapsaminda bir sug isledigini 6grendigi zaman bir 6n inceleme baslatamayacak, 6n inceleme valinin
emriyle baglatilacaktir.
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getirilip getirilmeyecegi o kurulusun takdirine baglidir. Ornegin Tapu Miidiirliigii’nde calisan
bir memurun su¢ islemesi halinde o il valisi 6n incelemeyi durum gerektiriyorsa Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 personelinden ya da denetim elemanlarinin yapmasini isteyebilir. Fakat
bu durumda talebin yerine getirilmesi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin takdirine baglidir.
Yetkili merciler on inceleme gorevini hakkinda inceleme yapilan kisinin {istii
konumundaki kisilere veya bir denetimci tarafindan yerine getirilmesini de saglayabilirler.

8. “Ihbar ve sikdyetlerin isleme konulmamasi kararinin

Danigtay bir kararinda bu durumu?
izin vermeye yetkili makamlar tarafindan verilebilecegi a¢ik oldugundan, eger ihbar ve
sikdyete konu olayla ilgili olarak bir inceleme veya arastirma yapilmasi ihtiyaci duyulmus ise,
bu inceleme veya arastirmanin da on inceleme yapilmast veya yaptirilmasi bakimindan
aranan kriterler esas alinmak suretiyle yani bizzat izin vermeye yetkili mercii veya izin
vermeye yetkili merciin bulundugu kamu kurum veya kurulusunun icerisindeki teftis
kurullarindan géreviendirilecek bir veya birka¢ denetim elemani veya hakkinda arastirma
yvapilacak kisinin iist konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkaci
tarafindan yapilmast gerekir.” seklinde ifade etmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
durum sudur: Denetimciler ve miifettisler ilgili kurumlarin denetim elemanlar1 olmakla
beraber denetim hususunda kendi mevzuatlarina gore ayri bir egitime tabi tutulduklar1 ve
olaylara daha hakim olduklar1 kabul edilmektedir ¥ . Fakat bu denetimciler disinda
goOrevlendirilenlerin arastiracaklari konu hususunda gerekli hakimiyete sahip olup olmamasi
tehlikesi her zaman vardir. Dolayisiyla bunlarin se¢iminde gerekli mevzuata ve 6n inceleme
raporunu hazirlayabilecek bilgi ve tecriibbeye sahip olmasimi gerektiren bir kanuni
diizenlemenin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Danistay da bir kararinda 6n inceleme yapacak kisilerin sec¢ilmesi hususunda gerekli
dikkat ve 6zenin gosterilmesini belirterek, bu kisilerin 6zellikle magdur konumunda olmayan
ve zarar gorme ihtimali bulunmayan tarafsiz kisilerden secilmesi gerektiginin altini

cizmistir'®. Zira bu nitelikte gekinceleri olan én incelemecinin gorevden gekinmesi olasidir.

1%pDamstay 1. Daire, 08.09.2016 T., 2016/851 E., 2016/1189 K. (Kazanc1) (E.T. 18.12.2019)

189Boz, Degerlendirme, s. 130.

¥0“Prof. Dr. ...'nun yaptigi estetik operasyonlarini resmi evrak iizerinde bagska tiirlii operasyon yapilmis gibi
gostermek suretiyle iicretlerini Devlete oOdettirdigi ve Rektor ...'in esinin de sorusturmaya konu olayda
faydalanan konumunda bulundugu iddialart hakkinda sadece disiplin sorusturmast ac¢ilmast sonucunda
sorusturma ile gorevlendirilen kisilerin, adi gecenin gorevi geregi yaptirmasi gereken belgelerin
diizenlenmesinde ihmalini tespit ederek bu durumun yanlis beyanda bulunma kapsamina girdigi ve 1/30
oraminda ayliktan kesme cezast ile cezalandirilmasi gerektigi, ayrica savcilik sorusturmasina da gerek olmadigi
yolunda teklifte bulunduklar goriilmiistiir. Ancak sucun cezai yonden de incelenmesi gerektigi halde adi gecen
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Mamafih MKGHK’de CMK ye yapilan bir atif s6z konusu olsa da CMK m.22’deki hakimin
reddi kurumunun MKGHK kapsaminda uygulanabilirligi yoktur %1 . Gergekten de on
incelemeci bir karar mercii olmayip sadece yetkili idari merciye goriis sunmakla gorevlidir.
Dolayisiyla bu nitelikte ¢ekinceleri olan, tarafli davranan veya gorevinde yetersiz kalan 6n
incelemecilerin bu halleri anlasildigt zaman gorevlendirildigi idari merci tarafindan
degistirilmelidirler'®2,

Son olarak kanunun 5.maddesinin 4.fikrasindayargida ¢alisanlarin ve askerlerin farkli

bir merciin 6n inceleme ¢alismasinda gorevlendirilemeyecekleri diizenlenmistir.

3.3.2.4. On Inceleme Yapacak Mercilerin Yetkileri
3.3.2.4.1. Genel Olarak

MKGHK’nin6.maddesine gére on incelemeyle gorevlendirilenler, bakanlk
miifettisleri ve kendilerini gorevlendiren mercinin biitiin yetkilerine sahiptirler. Onlar bu
yetkiyi kullanilirken MKGHK’de hiukim bulunmayan hallerde CMK’ ye gore islem yaparlar.
Bu kapsamda islem yapilanin ifadesi alinir gerekli bilgi ve belgeler toplanir ve akabinde 6n
inceleme raporu hazirlanarak ilgili makama sunulur®®,

6.maddeye gore bosluk durumunda CMK hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak bu konuda
kanunun izin sistemini benimsedigini goz ardi etmemek gerekir. Bilindigi lizere izin
sisteminde sorusturmanimn &n sarti yetkili idari merciden izin alinmasidir. izin kurumunun
isletilebilmesi i¢cin 6n inceleme gorevlisinin yetkili mercide kanaat olusmasi icin iddiay1

kapsamlica arastirmasi gerekir. Yani bir onceki sistemde oldugu gibi dosya hazirlik tahkikati

hakkinda disiplin_sorusturmasi yapimasini yeterli goren sorusturmacilar ..., ..., ... ile ..."tn_haklarinda meni
muhakemelerine iliskin olarak verilen Yetkili Kurul kararinin_olayin_sorusturulmasinda yukaridaki durum
nedeniyle etki_altinda kalindig1 ve objektif yapiumadigi kanaati ile bozulmasina... ’Danistay 2. Daire,
21.10.2003 T., 2003/910 E., 2003/2067 K. (Kazanci) (E.T. 18.12.2019)

¥l “Adaleti ve nesnelligi saglama amaciyla konulduguna kusku bulunmayan hakimin cekinmesi ve reddi
miiessesesinin, pozitif bir hukuki diizenleme olmaksizin 4483 sayii Kanun icin uygulanmasinda ya da bolge
idare_mahkemeleri_ile Danistay’in_idari_dairesi_olan Birinci Dairesinin_diger_idari_kararlari_dolayisiyla
uygulanmasina_imkan_bulunmamaktadir. Danistay Birinci Dairesinin Baskan ve Uyelerinin reddi isteminin
incelenmeksizin reddi gerekir. ’Damstay 1. Daire, 06.12.2011 T., 2011/1663 E., 2011/1949 K. (Kazanc1) (E.T.
18.12.2019)

1928alihoglu, Enver / Demirkol, Selami, Teoride ve Uygulamada 4483 sayili Kanun ile Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Oncesi Asamaya iliskin Usul ve Islemler, 3. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul
2010, s. 65.

193Pinar, s. 435.
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mantigryla olusturulmamaktadir'®. Diger bir deyisle 6n inceleme gorevlisi artik muhakkik
degil makul o6l¢iiler cergevesinde belli bir kanaatin olusmasia hizmet eden idari gorevlidir.
Dolayistyla bir biitiin olarak baktigimizda kanunun CMK’ ye yaptig1 atfi gerektigi zaman
basvurulabilecek ve usuliine gore yerine getirilecek yetki kurallarinin anlasilmasi gerektigi

savunulmaktadir 19

. Zira eski kanun doneminde muhakkik islemlerini CMUK’a gore
yapmaktaydi. Ornegin sanik savunma sirasinda avukat bulundurmak istiyorsa bunu yerine
getirmek zorunda idi. Kanun’un simdiki sisteminde ise 6n incelemecinin yapacagi is dosyay1
hazirlik tahkikati gibi olusturmak degil; en fazla su¢ isnadinin ciddi olup olmadigi konusunda
yetkili idari mercide genel bir kanaat olusturmak icin rapor hazirlamaktan ibarettir.

Kanun 6.maddenin 1.fikrasinda “biitiin yetkiler” ifadesiyle 6n inceleme gorevlisinin
bakanlik miifettisleri ile gorevlendirildikleri mercinin 6n incelemeye iliskin biitiin yetkilerine
sahip olacagi diizenlemektedir. Dolayisiyla gorevli, yetkili mercii ya da miifettiglerin 6n

incelemeyle ilgili olarak yasa geregi sahip olduklar1 gérevden uzaklastirma, savunma alma,

tanik dinleme, kesif gibi yetkilere sahiptir.

3.3.2.4.2. Ceza Muhakemesine Dayanan Yetkiler

On incelemeci CMK’den dogan yetkileri kullanmak bakimindan ifade alabilir, tanik
dinleyebilir, istinabe yoluna gidebilir, bilirkisi incelemesi yapabilir, delil toplayabilir, kesif
yapabilir; yakalama, arama, el koyma gibi koruma tedbirlerine bagvurabilir,

Gortildiigii iizere 6n incelemecinin yetkileri bir hayli genis tutulmustur. Nitekim
Damigtay da 17.04.2000 tarih 2000/59 numarali kararinda bu hususa deginmistir'®’. Ayrica
doktrinde 6n incelemecinin CMK’ den kaynaklanan yetkileri bakimindan savcidan tutuklama
talebinde bile bulunabilecegi ifade edilmektedir!®®. Mamafih el koyma, yakalama emri
diizenleme ve tutuklama talebinde bulunma yetkisinin sadece savci tarafindan
kullanilabilecegi, bu yetkinin 6n incelemecide olmadigini savunan gériisler de mevcuttur®®,
Ikinci goriisii savunanlar 6n incelemecinin yiiriittiigii gdrevin sorusturmanin baslayip

baslamamasi i¢in yapilan bir 6n ¢alisma oldugu, heniiz sorusturmanin baglamadigi bu nedenle

197 mir, s. 92.

1%Boz, Degerlendirme, s. 130.

1% Akkan, s. 78.

¥7Koran, s. 84.

198 Cetin, s. 431 — 465; Kinalitas, s. 40 -45; Sahin, s. 103.
19Gokean, s. 617; Pinar, s. 435; Salihoglu, s. 293 -295.
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de 6n incelemecinin sorusturma asamasinda kullanilabilecek yetkileri kullanamayacagini da
savunmaktadirlar. Kanun’un 4.maddesinde; “Cumhuriyet bassavcilari, memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin bu Kanun kapsamina giren suglarina iliskin herhangi bir ihbar veya
sikdyet aldiklarinda veya boyle bir durumu égrendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve
kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska hi¢bir islem yapmayarak ve hakkinda
ihbar veya sikdyette bulunulan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesine basvurmaksizin
evrakin bir ornegini ilgili makama gondererek sorusturma izni isterler.” dizenlemesi
mevcuttur. Hikme gore iddialara maruz kalan kisinin ifadesine bile basvurmaksizin izin
vermeye yetkili merciye elindeki bilgi ve belgeleri gondermek zorunda olan savcinin
sorusturma izni i¢in éngdriilen azami siire boyunca stirece miidahil olamamas1 gibi bir sonug

200 CMK de yer alan ve savciya taninmis tutuklama talebinde bulunulmasi

ortaya ¢ikmaktadir
ya da yakalama emri verilmesi gibi yetkiler, 6n incelemecinin bizzat kendisi yerine izne
yetkili merci tarafindan kullanilmasi bir takim hadiselere neden olabilir. Gercekten de bu yol
tutuklama talebi acisindan su sekilde isleyecektir: On incelemeci dnce izne yetkili merciye
tutuklama talebinin gerekliligini bildirir, bunun {izerine savci tarafindan gorevli ve yetkili
mahkemeye yapilacak bir baska talep ile kisinin tutuklanmasi saglamir?®?. Gériililyor ki bu yol
uzun bir siireci gerektirecek ve delillerin karartilmasi ya da kagma gibi durumlar da
yasanabilecektir. Dolayisiyla bu agidan da 6n incelemecinin CMK’ de savciya taninmig olan
yetkilerinin dogrudan kullanabilmesi gerekmektedir. Ancak biz her iki goriise de
katilmiyoruz. Ciinkii tutuklama kisilerin 6zgiirliiglinii dogrudan kisitlayan bir tedbirdir.
Sorusturma izni verilme siirecinde mevcut bir sorugturmadan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
halde sug isledigi iddia edilen kamu gorevlilerinin bu asamada hiirriyeti baglayici bir tedbir
olan tutuklama ile kars1 karsiya kalmalar1 “6zel sorusturma usulii” 6ngoriilen tiim kanunlarin
amacina aykir1 olacaktir. Kaldi ki uygulamada tutuklama tedbirine basvurulabilecek bir ¢ok
sug(riigvet, irtikap, devlet sirlarinin agiklanmasi, ihaleye fesat karigtirma, zimmet vb.) zaten
bu Kanun’a gore sorusturma usuliiniin disinda tutulmustur. Bundan dolay1 bize gore
tutuklama ancak sorusturma izni verilip resmi bir sorusturma bagladigi anda talep
edilebilecektir.

Mubhbir, sikayetci ve sug isledigi iddia edilen kisi 6n incelemeci tarafindan CMK’den

dogan yetkilerine dayanarak cagrilabilirler.Uygulamada bu husus, duraksamaya neden oldugu

20T arhan, s. 18; Akkan, s. 78.
201K oran, s. 86.
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icin, Basbakanlik Teftis Kurulu Baskanlig1 tarafindan, 7.2.2000 giin ve 013/0165 sayil
yaziyla Danigtay’a goriis sorulmus, konuya iliskin olarak Danistay 1. Dairesi de, 17.04.2000
tarih ve E:2000/29, K:2000/59 say1l1 istisari goriisiinde; “On inceleme ile gérevlendirilen kisi
veya kisilerin, bakanlik miifettisleri ile kendilerini gorevlendiren merciin bltin yetkilerine
sahip olacaklari, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore de islem yapabilecekleri, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun kamu davasinin hazirlanmasma iliskin  hiikiimleri
cercevesinde Cumhuriyet bagsavcisinin yapmakla yetkili oldugu isleri yapabilecekleri, sanigin
lehine olanlar da dahil, olay1 aydinlatabilecek delilleri, bilgi ve belgeleri toplayacak, tanik ve
sanik ifadelerini alacak, gerektiginde kesif yapacak ve bilirkisi incelemesi yaptiracaklari”
seklinde goriis bildirmistir?®2.Hatta Danistay bir kararinda hakkinda sug isnat edilen kisinin 6n
incelemeci tarafindan ¢agirilmasmin zorunlu oldugunu ifade etmistir?®. Ilgililerin yapilan
davete cevap vermedigi hallerde onlar zorla getirilebilirler. Ancak zorla getirme yetkisinin
4

kim tarafindan kullanilacagi doktrinde tartismalidir 2 . Katildigimz goriise gore on

incelemeci kendisine izin veren mercinin bilgisi dahilinde bu yetkiyi malki idare amiri

vasitasiyla kullanabilir2%®

. Zira 6n incelemecinin bu yetkiyi kolluk birimlerine dogrudan
yapacag1 bir taleple kullanmasi miimkiin degildir. Ger¢ekten de zorla getirmeyi ifa edecek
makam kolluk gorevlileridir. Kolluk gorevlileri ise kanun geregi ya miilki amirinden ya da
savcidan emir almaktadirlar. On incelemecinin ise bdyle bir yetkisi yoktur.

On incelemeci, hakkinda 6n inceleme yapilan kisinin ifadesini alma yetkisini haiz
oldugundan bu esnada CMK m. 147 uygulanacaktir. Bu durumda hakkinda 6n inceleme
yapilan kisinin ifadesine bagvuruldugunda ona susma ve miidafiden yararlanma hakki gibi
savunmaya iligkin tiim haklarinin taninmasi gerekir. Zira bu etaptan sonra sorusturma izni
karar1 verilirse burada alindan ifade onun aleyhine kullanilabilir. Bu sebeple 6n incelemeye

tabi tutulan kisiye isnat edilen sucla ilgili savunma hakkinin tesis edilmesi a¢isindan makul ve

yeterli siire verilmelidir. Ayrica Kanun’un 6.maddesine gére bu Kanun’da hiikiim olmayan

22K araivazoglu, s. 84-85.

20344483 sayili Kanunun 6. maddesine gore, hakkinda on inceleme yapilanlarin ifadelerinin alimmasindan ve
gerekli bilgi ve belgelerin toplanmasindan sonra én inceleme raporu diizenlenmesi zorunlu oldugu halde,
haklarinda sorusturma_izni istenen saniklarin ifadeleri alinmadan on _inceleme raporu diizenlendigi

anlasimakla, itirazlarin kabulii ile Igisleri Bakanligi kararimin usul yoniinden kaldirimasina, on inceleme
raporu diizenlenmesi gorevi verilen Igisleri Bakanhgi kontrolérii tarafindan ifadelerin alinmasi ve diizenlenen
ifade tutanaklarinin eklenerek on inceleme raporu diizenlenmesi, yeniden karar verilmesi...”Damstay 1. Daire,
21.11.2000 T., 2000/3442 E., 2000/3907 K. (Kazanc1) (E.T. 16.12.2019)

204 Tartigmalar icin bkz. Boz, s. 83; izmir, s. 93 — 94.

2058 alihoglu, s. 79.
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hallerde 6n incelemecinin CMK’ye gore islem yapabilecekleri belirtildiginden CMK m.
148’deki yasak sorguya iligkin kurallar 6n inceleme asamasindaki ifadeler bakimindan da
uygulanacaktir.

CMK m. 87 dogrultusunda zorunlu durumlarda hadkime taninan muayene ve otopsi
yaptirilmasi yetkisini 6n incelemeci kanun dogrultusunda savcidan veya yetkili ve gorevli
hékimden talep edebilir. Fakat ifade edelim ki bu yetki genelde agir cezay1 gerektiren suglarda
kullanilmaktadir. Bu suglar da ¢ogu zaman MKGHK kapsami disinda olduklarindan yetkinin
savci yerine direkt olarak 6n incelemeci tarafindan kullanilmasi dogru degildir?®. Su durumda
0, muayene ve otopsi gerektirecek bir durumla karsilastiginda savciya konuyla ilgili biitiin
bilgileri vermelidir. Ciinkii bu durum ayni zamanda savci tarafindan yiiriitilmesi gereken bir

sorusturmay1 dogurabilir.

3.3.2.4.3. Bakanlik Miifettisi ve Izne Yetkili Merciye Dayanan Yetkiler

Kanun’un 6. maddesinde 6n incelemecinin bakanlik miifettislerinin yetkisine sahip
oldugu ifade edilmistir. Bu yetkinin kullanilabilirliginin degerlendirebilmek i¢in miifettislerin
yetki sinirinin da ¢izilmesi gerekir. Teskilatin en {ist amirine bagli olarak gorev yapan kamu
gorevlileri miifettislerdir?®’. Tiirkiye’de genel anlamda bunlar il, genel miidiirliik, bakanlik
seviyesinde teskilatlanmislardir. Ayrica miifettiglerin yetkileri bagli bulunduklar1 mercinin
yetkileriyle sinirhidir.

Yine ayn1 maddede gecen “bakanlik miifettisleri yetkisine sahip olma” diizenlemesinin
degerlendirilebilmesi i¢in bakanlik miifettislerinin diger miifettislerden ne gibi ayrik yetkilere
sahip oldugunun da irdelenmesi gerekir. Soyle ki;

Genel Miidiirliik ve Bakanliga bagl miifettislerin DMK uyarinca memurlari gérevden

208 |1 diizeyindeki miifettislerde ise boyle bir yetki yoktur.

uzaklastirma yetkileri vardir
Dolayisiyla il diizeyindeki miifettisler de on incelemeci olarak gorevlendirildiklerinde
bakanlik diizeyindeki miifettislerin yetkisini haiz olurlar.

On incelemecinin bakanlik miifettisi yetkisine sahip oldugu hallerde, genel miidiirliik

mufettislerine nazaran kullanabilecegi farkli bir yetki olarak ilk olarak delil toplamada

28K oran, s. 89.

27Koran, s. 89.

28DMK m. 138/1: “Gérevden uzaklastirmaya yetkililer sunlardir; a) Atamaya yetkili amirler; b) Bakanlik ve
genel miidiirliik miifettisleri; c) lllerde valiler; ¢) Iicelerde kaymakamlar (Iice idare sube baskanlar: hakkinda
valinin muvafakati sarttir.)”
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izlenecek usulde farklilik gbze carpmaktadir. Ayrica bu yetkiye sahip oldugu durumlarda 6n
inceleme icin gerekli olan bilgi ve belgeleri ilgili yerlerden talep ederken bunu dogrudan talep
edebilme yetkisine sahip olmasi da genel miidiirliikk miifettisine gore farkli bir yetkidir.

On incelemecinin bakanlik miifettisinin yetkilerine sahip oldugu durumlarda gérevden
uzaklastirma yetkisine sahip olmasi agisindan Danistay uygulamasina gore 6n incelemeciler
gorevden uzaklastirma yetkisine sahip degillerdir?®. Yiksek mahkemeye goére gorevden
uzaklagtirma yetkisi memurun gorevinde kalmasinda c¢ekince olusan hallerde kullanilabilen

210 On incelemecinin gorevi ise sadece gorev sugunun

disiplin hiikiimlerine iligkin bir yetkidir
islenip islenmediginin sayet islenmisse memurun veya diger kamu gorevlisinin
yargilanmasmin gerekip gerekmedigi hususlarinda inceleme yapmakla smirlhdir 2t .
Dolayisiyla o boyle genis bir yetki kullanamamalidir.

Vali ve kaymakamlar tarafindan baslatilan 6n incelemelerde ise durum farklidir. Bu

durumda 6n incelemeci disiplin fiilleriyle baglantili olan bir durum tespit ettiginde bununla

sinirlt olmasi sartiyla gorevden uzaklagtirma verebilir.

3.3.2.5. On Inceleme Raporu

On incelemeci tarafindan yetkili idari mercide kanaat olusmasi adina Kanun’un
6.maddesine gore bir 6n inceleme raporu dizenlenir. Bu raporda incelemeye tabi tutulan
memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesi, toplanan bilgi ve belgeler yer alir. Raporun
yetkili idari merciye verilmesiyle 6n incelemecinin gorevi de son bulur.

Raporun igerigi hakkinda kanunda bir diizenleme yoktur. Ancak teamillere gore
raporda; yetkili mercinin kim oldugu, sucun 6grenilme sekli ve niteligi, 6n inceleme emrinin
tarih ve sayisi, sorusturmayr kimin yaptigi, 6n inceleme emrinin hangi hususlar1 ve kimleri

kapsadigi, incelemenin baslangi¢ ve bitis tarihi, incelemeye tabi tutulanin suc¢ tarihindeki

29“Gérevi basinda kalmasinda sakinca gériilen memurlar hakkinda uygulanacak olan gérevden uzaklastirma
tedbirine iliskin hiikiimler. 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 137 ve devami maddelerinde diizenlenmis ve
bu karar almaya yetkili olanlar gésterilmistir. Gérevden uzaklastirma karart idari bir islemdir. On inceleme ile
gorevli kisilerin 657 sayili Kanunun 138 inci maddesinde sayilan kisilerden olmasi durumunda gérevden
uzaklastirma kararini_verebilmeleri dogaldwr. Ancak, on_inceleme ile gorevli kisilerin 138 inci maddede
gosterilen_kimselerden olmamalari durumunda, bu kisilerin, miinhasiran 4483 sayih Yasa kapsaminda bir
sucun_aciga cikarilmast amacina yonelik isleri yapmaya yetkili olmalari nedeniyle idari bir islem olan
gérevden uzaklastirma kararini vermeye yetkilerinin bulunmadigr sonucuna ulasiimaktadir. ’Damstay 1.
Daire, 17.04.2000 E., 2000/29 E., 2000/59 K.

210Boz, Degerlendirme, s. 130 — 131.

2Pnar, s. 436.
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gorevi ve gorev yeri, tanik, muhbir ve miistekilerin savunmalari, diger deliller ve sonugta
raporun dzeti, inceleme, tahlil ve sonug kisimlar1 bulunmalidir?®2,

Ayni sekilde rapor olusturulurken inceleme konusu fiil ve sinirlart agik ve belli sekilde
ortaya konmali, hakkinda sikdyet ya da ihbar bulunan kisinin hangi mevzuat gere§ince
MKGHK hiikiimlerine tabi oldugu, memur ya da kamu gorevlisinin fiilinin goérev sebebiyle
islenen suclardan olup olmadigi, tanik anlatimlari, sug olarak nitelenecek fiilin ne oldugu ve
bu fiilin sug teskil edebilecek unsurlarinin olayda nasil yer aldigi da belirtilir?'®. Ayrica
olustugu iddia edilen su¢ hakkinda zamanasimi siirelerinin gecip ge¢medigi, af, sikayetten
feragat ve hukuka aykirilig1 kaldiran sebeplerin mevcudiyeti, sorusturma izni agisindan 6n
incelemecinin kanaati de rapora yazilarak imzalanir®*4,

On incelemecinin raporda ifade ettigi kanaati gerekgeli olmalidir. Diger bir deyisle
onlarin raporda belirtecekleri kanaatler 6n inceleme asamasinda elde edilen ve belgelerden
ortaya cikabilecek sonugtan bagka bir sonu¢ olamaz. Danistay’a gére 6n inceleme sonucunda
ortaya ¢ikan bulgular saptirilmadiklari ve deliller de karartilmadigi miiddetge 6n incelemeciler
vardiklar1 kanaatlerinden sorumlu degillerdir®®®.

Zarar gorenlerin sikayetten vazgectigi durumlarda 6n incelemeci bu durumu tutanak
altina almak zorundadirlar. Akabinde belirlenecek sucun sorusturmasinin devam edip
etmeyecegi ile sikayetten vazgegmenin ya da geri almanin yasal etkisi raporda

tartigilmalidir?®,

3.3.3. On inceleme Raporu Uzerine Yapilacak Islemler
3.3.3.1. Genel Olarak

On inceleme raporu yetkili idari merciye verildikten sonra memur veya kamu gorevlisi
hakkinda sorusturma izni verilip verilmeyecegi noktasinda karar asamasina gelinir. Karar,

yetkili idari merci tarafindan verilmesi gereken zorunlu bir islemdir. Kararlarda ayrica tarih ve

212Qalihoglu, s. 80 — 81; Emektar, s. 292.

23Gokcean, s. 631

214Cetin, s. 566.

215 “Sorugturmact olarak gorevlendirilenler, 6n inceleme raporu diizenlemekle yiikiimlii bulunduklarindan,
bulgularin_saptirilmast ve karartilmast _halleri hari¢c olmak iizere, diizenledikleri raporlarda getirdikleri
tekliflerden, karar verme konumunda olmamalari nedeniyle sorumlu tutulmalarina hukuken olanak yoktur.”
Damistay 1. Daire, 16.09.2005 T., 2005/803 E., 2005/1018 K. (UYAP) (E.T. 17.12.2019)

28 zmir, s. 103.
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say1, On incelemeye tabi tutulan kisinin ad1 ve soyadi, sucun 6grenilme tarihi, sucun islenme
tarihi gibi hususlarin belirtilmesi gerekir.

Karar verme siiresiyle ilgili olarak yasada herhangi bir siire Ongoriilmemistir.
Dolayisiyla yetkili merci 6n inceleme raporunun teslimiyle ilgili siireyi belirlerken kendi
karar1 i¢in ne kadar siireye ihtiya¢ duyabilecegini diisiinerek hareket etmelidir. Zira Kanun’un
7.maddesine gore izin siireciyle ilgili dngoriilen azami kirk bes glinliik siirenin agilmasi
miimkiin degildir. Ger¢ekten de Danistay bir kararinda Kanun’un 7.maddesindeki surelerin
gecirilmesinden sonra verilen Kkararlarin zamanasimina ugramis olacagimi ifade
etmistir’’’. Ancak Yargitay yakin tarihli bir kararinda Danistay’in aksine bir goriis sunmustur
Karara gore®®; “Ifadelerin iceriginde halkin farkli ézelliklere sahip bir kesimini diger bir
kesimi aleyhine kin ve diismanliga tahrik etmek fiil ve kastimin bulunmadigi, dolayisiyla
olayda, halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sucu ile ancak gergek bir sahsa karsi
islenebilecek iftira su¢unun maddi unsurlarmmin  olusmadigindan sikdyetin isleme
konulmamasimin hukuka aykir: degildir.”

Yetkili idari merci ayn1 zamanda 6n inceleme raporunu degerlendirir. On inceleme
raporunda MKGHK kapsaminda kabul edildigi halde, 0n inceleme sonucunda genel
hiikiimlere gbre sorusturulmasi gerektirildigi ayyuka cikan, ancak 6n incelemeci tarafindan
izin verilmesine ya da verilmemesine dayanan goriisleri iceren raporlar hakkinda karar
verilmez. Bu raporlar uygulamada yetkili savcilara “karar verilmesine yer olmadigi” karari
ile tevdi edilmektedir?'®,

Raporda sayet aftan yararlanma veya zamanasimina ugrama gibi durumlar ifade
edilmigse yetkili merci tarafindan bunun da degerlendirilmesi gerekir. Buna gére zamanasimi
ve aftan yararlanma durumunun s6z konusu oldugu hallerde bunu tespit eden
mercinin “sorusturma izni verilmemesi”’ yoniinde karar vermesi gerekir??.

Sorusturma izni kararlart tipki 6n inceleme emirleri gibi geri alinamaz ve idari dava
konusu edilemez??t. Bu kararlar birer idari islem olsa da ortaya ¢ikacak olan netice Ceza
hukukunun konusu olusturacak niteliktedirler. Ayrica Kanun’un 9.maddesinde izin verilmesi

ve verilmemesi kararlarina itiraz edilebilecegi diizenlenmistir. Boyle bir diizenleme karsisinda

’Damistay 1. Daire, 02.11.2006 T., 2006/733 E., 2006/982 K. (Kazanc1) (E.T. 18.12.2019)

Z18Damistay 1. Daire, 01.02.2017 T., 2016/176 E., 2017/99 K. (Kazanc1) (E.T. 18.12.2019)

219Galihoglu, s. 89; bu durumda sikayet¢i ve ihbarcinin itiraz hakki olup olmadigi ydniindeki agiklamalarimiz
i¢in bkz. 3.3.2.

2208ahin, s. 122; Karaivazoglu, s. 96.

221Zengin, s. 89.
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artik verilen karara miidahale yetkisi Kanun’da gosterilen kisilerdedir. Bu nedenle yetkili idari
merci karar verdikten sonra dosyadan elini gekmelidir??,
Bizim katildigimiz goriise gore yetkili idari merci toplanan kanitlar1 genis bir sekilde

takdir etme yetkisini haiz degildir 2%

. Zira ceza davasi acilabilmesi i¢in yeterli siiphe
gerekirken 6n incelemedeki sorusturma izni i¢in basit siiphe yeterlidir. Bu nedenle de yetkili
mercilerin ~ kararlarinda memur hakkindaki iddianin  asilsiz  olup  olmadiginin
degerlendirmelerinin 6nemli oldugu, yetkili mercilerin yeterli slipheden daha diisiik olan
siiphe hallerinde bile sorusturma izni verilmesi yOniinde karar vermek suretiyle hareket
etmelidirler. Bir baska goriise gore ise??*; yetkili mercilerin sorusturma izni verip vermemesi
iddialara maruz kalan memur ya da kamu gorevlisinin yargilanip yargilanmayacagini belirler.
Dolayistyla yetkili merci karar icin delilleri degerlendirmelidir. Ayrica 6n incelemeci bile
savclya taninan yetkileri kullanabiliyorken raporu degerlendirmekle yetkili olan idari
mercinin delilleri takdir edememesinin kabulii hukuka aykir1 olur.

Bu konuda son olarak yetkili idari mercilerin sorusturma izni verip vermeme kararinda
yetki asimi1 yaptiklar1 hallerde verilen kararin niteligine deginmekte fayda goriiyoruz. Zira
uygulamada yetkili mercilerin su¢ teskil eden bir fiilin izne tabi olmamasina ragmen izne
tabiymis gibi davranilarak izin vermeme karar1 verdigi goriilmektedir. Bu konuda biz
Yargitay’in goriistine katiliyoruz. Yargitay’a gore izne tabi olmayan bir sug fiili hakkinda,
talep olsun olmasin yetkili merciler tarafindan sorusturma izni verilmemesi yetki asimi1 olarak
degerlendirilmekte ve verilen karar yok hiikmiinde kabul edilmektedir. Ger¢ekten de bir
karara gore??®; “Somut olayda; polis memuru olan sanik hakkinda miistekinin sikayetiyle
baslatilan sorusturmada, Cumhuriyet Bassavciligi'nca gsiiphelinin eylemleri tasnif edilmis,
stipheliye isnat edilen gorevi kotuye kullanma sucunun 4483 sayili Yasa kapsaminda izne tabi
SU¢ olmast nedeni ile ... Valiliginden sorusturma izni istenmesine ragmen anilan yasa
kapsaminda sorusturmasi izne tabi olmayan hakaret ve tehdit suclarindan ise herhangi bir
izin talebi olmamustir. Buna ragmen ... Valiligince 04/03/2016 tarihli, 2016/91 sayili karar ile
stipheli hakkinda hakaret, tehdit ve gérevi kotiiye kullanma suglarindan sorusturma izni

verilmemek sureti ile hakaret ve tehdit suclart yoniinden yetki asiminda bulunulmugtur.

Cumhuriyet Bagsavciligi'nca, siipheli hakkinda hakaret ve tehdit suglarinin 4483 sayili Yasa

222B0z, s. 110.

23Cetin, s. 568; Topuz, s. 205.

2%Koran, s. 100.

25yarg. 18. CD., 25.02.2019 T., 2018/5391 E., 2019/4170 K. (UYAP) (E.T. 10.01.2020)
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kapsaminda izne tabi suglar olmadigi degerlendirmesi ile TCK'min 125/1-3.a, 106/1-2. cumle,
43/2 ve 53. maddeleri geregince cezalandirilmasi istemi ile iddianame diizenlenerek
Mahkemeye sunulmus, Mahkeme tarafindan sanik hakkinda diizenlenen iddianamenin,
hakaret ve tehdit suglart bakimindan dosyada mevcut sorusturma izni verilmemesi yontinde
karar oldugu gerekgesi ile iade edilmis, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, siipheliye
atfedilen suglarin 4483 sayili Kanun kapsaminda siiphelinin gérevi ile ilgili suclar
olmadigindan dolayr iade kararina itiraz edilmis, itiraz merci tarafindan reddedilmistir.
Hakaret ve tehdit suglari, 4483 sayili Yasa kapsaminda sorusturma iznine tabi olmayan

suclardan olup, ... Valiligince yetki asimi ile sorusturma izni verilmemesi karart yok

hiikmiindedir.”

3.3.3.2. Isleme Koymama Karart

Kanun’un 4.maddesi, hakkinda sug isledigi iddias1 atilan memur veya kamu gorevlisi
hakkinda bu iddialarin soyut ve genel olmasi, ciddi bulgu ve belgelere dayanmamasi, kisi
veya konu igermemesi gibi hallerde hem yetkili idari merciyi hem de savciyr ihbar ve
sikayetleri isleme koymama konusunda yetkili kilmistir. Buradan anlasildig: iizere isleme
koymama karari, kanunun yetkili kildig1 idari mercilerce sadece 6n inceleme baslatilmasini
gerektirmeyen sartlarin varlig halinde verilebilmektedir??,

Savci ya da yetkili merci tarafindan verilen isleme koymama kanaati mutlaka karara
baglanmalidir. Bu kararin savci tarafindan verilmesi durumunda karar bir idari merci
tarafindan tesis edilmediginden idari islem olma 6zelligine sahip degildir ve iptal davasina
konu olamaz??’. Ayrica Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen isleme koymama karari ile ilgili
tartismali duruma “isleme konulmamasi gereken ihbar ve sikayetler” bagligi altinda
degindigimiz i¢in bu baslik altinda miikerrer olmamasi agisindan ele almiyoruz.

Yetkili merci tarafindan verilen isleme koymama kararlarinda ise idari merciler
tarafindan verilen bir karar oldugundan iptal davasma konu olabilirler?®. Dolayisiyla bu
karara kars1 dava agilacaksa yargi merci ancak idare mahkemeleri olabilir. MKGHK’deki
sorusturma izni Kararlarma karsi Ongoriilen itiraz yolunda basvurular i¢in boélge idare

mahkemeleri ve Danistay yetkili ve gorevlidir. Bu durumda sorusturma siirecini nihayete

26Kinaltas, s. 22.
27Seker, s. 321.
22880z, s. 107.
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erdiren izin vermeme kararina karsi itiraza bagvuruldugunda bu iki merci gorevlidir. Buna
karsilik sorusturma izni siirecini nihayete erdiren isleme koymama kararina karsi idare
mahkemesinde dava agilirsa mahkeme hadisenin {ist yargi mercinin gorevinde oldugunu
belirterek incelemeksizin ret karar1 verebilecegi ifade edilmektedir??®.

Danistay vermis oldugu kararlarinda yetkili idari merci tarafindan verilen isleme
koymama kararlarma kars1 itiraz yolunun acik oldugunu belirtmektedir®®. Su durumda itiraz
edilebilecek nitelikteki bir kararin hiyerarsiye gore alt bir yargi kolunda iptal davasina konu
olmas1 miimkiin degildir. Buna karsilik Yargitay ve Danistay, Cumhuriyetsavcisi tarafindan
verilmis olan isleme koymama kararlarina karsi itiraz bagvurusu bile yapilamayacagini ifade
etmektedir2!. Gergcekten de Danistay, savci tarafindan verilen bu karara karsi yapilmis
itirazlar1 incelemeden reddetmektedir. ifade edelim Ki isleme koymama kararina kars1 yapilan
itirazlarda karar mercinin denetimi; ihbar ya da sikayetin genel ve soyut nitelikte olup
olmadig, kisi veya olay igerip igcermedigi, dilekgenin gerekli sartlar tasitip tasimadig, ihbar
veya sikayetlerin ciddi bilgi ve belgelere dayanip dayanmadig1 hususuyla smirlidir®®,

Yetkili merci, savci tarafindan isleme koymama karar1 verilmeyip kendisine
gonderilen dosyalar hakkinda isleme koymama kararinin verilmesinin gerekli olup olmadigini
inceleme yetkisine sahiptir. Damstay’n da bu yonde kararlari mevcuttur?®®, Bu sebeple savei
tarafindan isleme koyulmama karar1 verilmediginden bahisle memur veya kamu gorevlisi
magdur edilmemeli, bunun yerine yetkili mercilerce 6n arastirma yapilarak akabinde
gerekiyorsa islemden kaldirma kararmin verilmesi yoluna gidilmesi hukuki givenlik
acisindan daha uygundur.

Son olarak; ihbar ve sikayet dilekgesinin Kanun’da Ongoriilen sartlart tasimamasi
durumunda izin vermeye yetkili merciler inceleme ve sorusturma konusunda bir karar
vermeden “karar verilmesine yer olmadigi” seklinde bir islem tesis edelerse sikayetci ya da
thbarcinin durumunun ne olacagi hususuna da deginmek istiyoruz. Bu durumda doktrinde
hem sikayetcinin hem de ihbarcinin Danistay 1. Dairesi’ne ya da bolge idare mahkemesine 10

giin iginde itiraz edebilecekleri savunulmaktadir?®*. Ancak kanaatimizce itiraz kurumunun

izin verilmesi ya da verilmemesi kararlarinin ortadan kalkmasini saglayan bir yol olmasi

2%Koran, s. 102.

20Seker, s. 334; Topuz, s. 142°deki karar.

2lyarg. 5.CD., 04.11.2019 T., 2019/6138 E., 2019/10220 K. (UYAP) (E.T. 02.01.2020)
22Topugz, s. 142.

23pamstay 1. Dairesi, 17.04.2000 T., 2000/29 E., 2000/59 K., naklen Baskdy, s. 83.
Z4Topuz, s. 165 — 166.
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sebebiyle bu uyusmazligin ¢oziim yeri Danistay veya bolge idare mahkemesi degildir. Bu
acidan doktrinde BOZ’un da dedigi gibi ?®; “Oncelikle yetkili idari merciler “karar
verilmesine yer olmadigi1” seklinde bir karar vermede yetkisizdir. Fakat boyle bir durumda
ihbar ve sikayet¢i sifatint haiz kigilerin hakl istemleri de geri cevrilmektedir. Bu kisiler
Cumhuriyet bassavciligina soz konusu durumu iletip bizzat Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan
vetkili idari merciye ulagabilirler. Sayet bu ihtimalde de ulasmak istedikleri hedefe
ulasamazilarsa en azindan yetkili idari merci tarafindan verilen “karar verilmesine yer
olmadig1” seklinde kararin tebliginden itibaren o mercinin bulundugu yargi ¢evresindeki

idare mahkemesinde kararn iptal edilmesi saglanabilir.”

3.3.3.3. Sorusturma Izni Verilmemesi

Yetkili merci 6n inceleme raporuyla bagh degildir?®®. Dolayisiyla hakkinda inceleme
yapilan kisinin atili sucu islemedigi, sugun disiplin sucunu gerektiren bir fiil oldugunu, ayrica

su¢ unsurlarinin olugsmadigi ya da sug olarak degerlendirilen fiilin zamanasimina ugradig: gibi

hallerde sorusturma izni vermeyebilir?’.

Sorusturma izni verilmemesi karari verildiginde sikayet 0zerine bir inceleme
basglatilmigsa hakkinda inceleme yapilan kisinin isim ve soy ismi, sikayet konusu fiil veya

islem, 6n incelemede yapilan ¢alismalar ve gerekgeli bir sekilde neden sorusturma izni

verilmediginin agiklanmasi gerekir?®,

Sorusturma izni verilmemesi yoniinde alinan bir karara karst mukerrer 6n inceleme

239

baslatilmas1 kanunun 5.maddesi uyarinca miimkiindiir~”. Gergekten de izin vermeme karari

iizerine nihayete ermis On incelemenin sonucuna etki edecek bilgi ve belgelere ulasildigi

240

hallerde bagvuru iizerine yeniden On inceleme baslatilabilir “*”. Ayrica sorusturma izni

verilmemesi kararma karsi yapilacak itirazlar bolge idare mahkemesine ya da Danistay’a

yapilabilir?!,

2%Bog, s. 107 - 108.

26fzmir, s. 107.

2Salihoglu, s. 89.

28BAkkan, s. 94.

23%Galihoglu, s. 90.

20Topugz, s. 187.

21Damstay 2. Daire, 24.10.2002 T., 2002/932 E., 2002/3581 K. (Kazanc1) (E.T. 21.12.2019)
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3.3.3.4. Sorusturma Izni Verilmesi

On incelemeye tabi tutulan olayin MKGHK kapsaminda kaldigin1 ve adli sorusturma
konusu yapilacak Ozellikler tasidigi yetkili merci tarafindan anlasilirsa sorusturma izni
verilerek dosya Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir?#2,

Izin karar1 verilebilmesi icin su¢ siiphesi altindaki kisinin mahkim olmasini
saglayacak delilden ¢ok bu kisinin mahkemede yargilanmasinin gerekliligi sonucunu
doguracak bir delilin olmas1 gerekir?*,

Boyle bir karar verildiginde kararda ihbar ve sikayetgiyle ilgili bilgiler, kamu gorevlisi
veya memurla ilgili bilgilerin yazmasi1 gerekir. Ayrica zarar goren ve hakkinda sug¢ isnat
edilen kamu gorevlisi veya memurun verdigi ifadenin 6zeti, isnat edilen fiili, su¢ yeri, sucun
gerceklestigi tarih, toplanan bilgi ve belgeler ile tanik ifadelerinin 6zeti, iddia edilen olaylar1
var olan delillerle iligkilendirilerek agiklanmasi ve fiilin hangi kanuna gore su¢ olusturdugu,
gerekee, karara iligkin olarak hangi yasal siire igerisinde ve usulle hangi yargi merciine
kimlerin basvurabilecegine ayrintili olarak yer verilir. Bu noktada yetkili idari merci rapora
muhalifse yeniden inceleme yaptirabilir ya da mevcut delillerin takdirini hukuka uygun
sekilde tekrar yapabilir. Sayet raporda bir yanlislik yoksa ve sugun islendigi sabitse bu
durumda yetkili idari merci izin vermeme keyfiyetini haiz degildir®**.

Izin kararmin kapsami kanunun 8.maddesinde cizilmistir. Hilkkme gore sikayet, ihbar
ya da iddia konusu olaylar ve bu olaylara baglantili sekilde hazirlik sorusturmasi sirasinda
ortaya ¢ikan konular sorusturma izninin kapsamini olusturmaktadirlar®®®. Sayet izin kararmm
ardindan izin konusu olay ve konudan tamamen farkli bir su¢ olarak nitelendirilebilecek bir

246, Ornegin A’y1 miilakatsiz olarak belediyeye

fiil ortaya ¢ikarsa yeniden izin alinmas1 gerekir
ise alan belediye bagkan1 hakkinda sorusturma yiiriitiiliirken ayrica DIK’ye uymadan mal ve

hizmet alim1 aldi81 ortaya ¢ikarsa bu fiil i¢in ayr1 bir sorusturma izni talep edilmelidir. Ancak

22“Kamu gérevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri suclar acisindan uygulanan sorusturma yontemi 4483

sayili Yasa'da belirlenmistir. Anilan yasa uyarinca Cumhuriyet Savcisinin gérevi nedeniyle sug isledigi ileri
stiriilen anilan Yasa kapsamindaki bir kamu gorvevlisi hakkinda dogrudan sorusturma yapmast olanakl degildir.
Yasada belirtilen yetkili merciin verecegi sorusturma izni kararimin kesinlesmesi iizerine Cumhuriyet Savcisi
sorusturmaya baslayacaktir.” Yarg. 4. CD.,03.05.2012 T., 2012/5915 E., 2012/103984 K. (Kazanc1) (E.T.
21.12.2019); Akkan, s.52.

23Karaivazoglu, s. 97.

24 Kanun’un bu durumlarm varlii halinde yetkili idari merciyi bagh yetkiyle gorevli kildigi yoninde bkz.
Boz, s. 106.

25Akbulut, s. 59.

26Topuz, s. 228.
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bu halde memur veya kamu gorevlisine ayri kiilfet yiikleyecek bir husus ortaya ¢ikmigsa ona

ek savunma hakki verilmelidir 247 .

Buna karsilik sugun hukuki niteliginin degismesi
durumunda ise 8.madde uyarinca yeniden izin alinmasma gerek yoktur?*®. Ancak kanunda
gecen “ileride sorusturma sirasinda ortaya cikabilecek konular” teriminden ne anlasilmasi
gerektigi ise belirsizdir. Zira hem doktrin hem de yargi kararlariyla yetkili idari mercinin
savcl gibi sorusturma yapmamasi geregi vurgulanirken ayni zamanda sorusturma evresine
iligkin ¢ikarimlarda bulunma gorevinin verilmesi ¢eliski arz eder. Dolayistyla kanun
koyucunun s6z konusu duzenlemeyle “én inceleme sirasinda ortaya ¢ikabilecek durumlart”

kastettigi kanunun amacina uygun olandir®*°.

3.3.3.4.1. Sorusturma Izni Verilmesinde Siire

MKGHK’nin7.maddesine gore sorusturma izni kararlart 30 giin igerisinde
verilmelidir. Bu siire zorunlu hallerde en fazla 15 giin daha uzatilabilir. Su halde 6n
incelemecinin maksimum 45 gunluk sure icinde belirlenmesi, onun gerekli incelemeleri
yaparak raporu yetkili merciye iletmesi ve bu mercinin de ayni siire iginde izin konusunda bir
karar vermesi lazimdir®,

On inceleme bizzat yetkili idari merci tarafindan yapiliyorsa ve sorusturmanin
nihayete ermesi igin ek stre gerekiyorsa bu ek surenin kimden talep edilecegi hususu
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore?®!; 15 giinliik ek siire yetkili idari merci tarafindan
verilmelidir. Sayet yetkili idari merci tarafindan gorevlendirilen 6n incelemeci bu gorevi
yiritiyorsa ve sucun yetkili idari merci tarafindan 6grenilmesinden itibaren 30 giin iginde
sorusturma nihayete ermemisse bu noktada ek siire i¢in idari merciden karar alinmasi
gerekmektedir. Zira sorusturmanin uzatilmas: hususunda ©n incelemecinin bir yetkisi
bulunmamaktadir.Diger bir goriise gore?>?; Kanun’un 6. maddesinde 6n incelemecinin yetkili
idart mercinin biitiin yetkilerini haiz oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla siire konusunda

yetkili idari merciye taninan yetkiler 6n incelemeciye de taninmalidir. Ciinkii ek siire verme

yetkisi sadece yetkili idari merciye taninirsa ve 6n incelemecinin talebinin yetkili idari merci

#7Koran, s. 105.
%8B0z, s. 104.
249Cetin, s. 568.
205jtc, s. 155.
BlGpkean, s. 393.
25280z, s. 101 vd.
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tarafindan yerine getirilmesinin zorunlu oldugu kabul edilirse hiyerarsik olarak alt konumda
bulunan kisinin tistiine emir vermesi durumu ortaya ¢ikacaktir ki bu hukuka aykiridir. Ayrica
yetkili olarak sadece idari merci olarak kabul edilirse sorusturmanin zamaninda
bitirilememesinin cezai sorumlulugunu da yetkili idari merci tstlenmelidir. Zira aksinin
kabulii cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil eder.

Karar siiresinin baslangicinda kanunun 5.maddesine gore sucun 6grenilme tarihinin
esas alinacagi diizenlenmistir. Gercekten de 5.maddenin 1.fikrasma gore; “Izin vermeye
yetkili merci, bu Kanun kapsamina giren bir sug islendigini bizzat veya yukaridaki maddede

i

yvazilt sekilde ogrendiginde bir o6n inceleme baslatir.” Bu diizenleme gere8i silirenin
baslangicinda izin vermeye yetkili merci tarafindan iddianin 6grenilme tarihi siire baslangig
tarihidir?s,

Sugun hangi halde 6grenilmis sayilacagi hususunda kanunda bir diizenleme mevcut
degildir. Su durumda sorusturmanin konusunu olusturan su¢un 6grenme anmnin agikliga
kavusturularak izin konusunda karar verme siiresinin baslangicinin tespiti lazim gelir®*. Bu
konuda Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanligi 07.02.2000 giin 013/0165 sayil1 yazili yazi ile
Danistay’a goriis sormus ve Yyuksek mahkeme verdigi kararda siirenin baslangicinin 6n
inceleme emrinin verildigi tarih olarak kabul edilmesi gerektigine hiilkmetmistir?®®. Ancak
doktrinde bu konuda yetkili mercinin evrak kayit defterine girig tarihinin baz alinmasi
gerektigine dair goriis birligi bulunmaktadir ®®. Buna ek olarak 6n incelemeci olarak
miifettislerin gorevlendirildigi hallerde izin siirecinin baglangici olarak miifettisin bagh
oldugu baskanlik¢a yapilan gorevlendirme yazisi ya da miifettisin yetkilendirme onay1 degil;
miifettisin gorevlendirilmesi i¢in yetkili merci tarafindan olusturulan talep yazisindan itibaren
izin siireci baslayacaktir®’.

Kanun’un 7.maddesinin 2.fikrasinda; “Yetkili merciin, herhalde yukaridaki fikrada
belirtilen siireler icinde memur veya diger kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni vermesi
va da vermemesi konusunda karar vermek zorunda oldugu” diizenlenmistir. Bu diizenleme

karsisinda izin hususunda kanunda éngorilen siirede herhangi bir karar verilmedigi takdirde

bunun karsilifinin ne olacagi diizenlenmemistir. Fakat Danistay bu konuda verdigi bir

B3Aslan, s. 164.

B4Karaivazoglu, s. 99 — 100.

%5Damistay 1. Daire, 17.04.2000 T., 2000/29 E., 2000/59 K. (UYAP) (E.T. 19.12.2019)
6Gokcan, s. 393; Boz, s. 102. Ayrica bkz. Karaivazoglu, s. 100 ve Koran, s. 107°deki yazarlar.
%7Koran, s. 107.
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kararinda®®; “Ongoriilen siire icerisinde izin verilmedigi takdirde iznin verilmis sayilacag

yolundaki hiUkmiin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’'nda tasart metninden
¢tkarildigi, bu durumda, gosterilen siire icerisinde izin verilmedigi takdirde izin verilmis veya
verilmemis sayilir biciminde bir yorum yapma olanagumin kalmadigi, isin sonuglanabilmesi
iCin, izin vermeye yetkili merciin zorunlu olarak olumlu veya olumsuz bir kararmin aranmast
gerektigi, bu nedenle izin vermeye yetkili merciin, stirenin asilmast halinde dahi olumlu veya
olumsuz bir karar vermek zorunda oldugu, ongoriilen siirelerde isi sonuclandirmayarak
kasten stirtincemede birakan izin vermeye yetkili mercilerin de cezai sorumluluklarinin
bulundugu” seklinde Kkarar tesis etmistir. Gortliiyor ki Kanun’un belirledigi stirelerde karar
verilmemesi durumunda bu halin ne izin verildigi yoniinde ne de izin verilmedigi yoniinde
yorumlamak miimkiin olmayacaktir. Dolayistyla yetkili idari merci siireler gegmis olsa da er
ya da gec¢ karar vermek zorundadir. Sayet yetkili idari merci kasten herhangi bir karar
vermemisse cezai sorumlulugu giindeme gelecektir. Ifade edelim ki sorumluluk acisindan

ayn1 durum 6n incelemeci a¢isindan da gegerlidir®®.

3.3.3.4.2. Sorusturma Izni Kararimn Tebligi

Kanun’un 9.maddesinde izin kararlarinin kimlere teblig edilecegi hiikiim altina
alinmigtir. Buna gore izin kararlart Cumhuriyet bagsavciligina, hakkinda 6n inceleme yapilana
ve sikayetciyeteblig edilir. Sayet hakkinda 6n inceleme yapilana teblig yapilmazsa bu durum
Kanun’a aykirt olacaktir. Nitekim Yargitay bir kararinda teblig yapilmamas: haline iliskin
olarak su ifadelere yer vermistir®®; “4483 sayili Kanunun 9. maddesinde; sorusturma izni
verilmesine veya verilmemesine iliskin kararin, Cumhuriyet Bagsavciligina, hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu géreviisine ve varsa sikayetciye yetkili merci
tarafindan bildirilecegi belirtilmis olup, ...Kaymakamligi 'nin sanik hakkinda sorusturma izni
verilmesine iligkin 25.09.2018 tarihli ve 2018/15 sayili kararimin, samiga teblig
edilemediginin anlasiimasi karsisinda, tebligatin yapimasimin saglanarak, itiraz hakkina
iligkin siirenin beklenmesi, sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi

gerektigi gozetilmeksizin yargilamaya devamla hiikiim kurulmasi, Yasaya aykiri, sanik

miidafii ve katilan vekilinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, diger

28pkz.dn 213°deki karar.

259 On incelemeci gorevi i¢in kanundaki siirelere riayet etmezse diger sartlarin da varhigi halinde TCK m. 257
geregince gorev sugu islemis sayilir, bkz. Aslan, s. 164 — 165.

260yarg. 11. CD.,24.09.2019 T., 2019/2094 E., 2019/6556 K. (UYAP) (E.T 16.12.2019)
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yonleri incelenmeyen hiikmiin bu sebepten dolayr 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi
geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK 'min 321. maddesi uyarinca bozulmasina,
24.09.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.” Bir bagka kararda Amasya Agir Ceza
Mahkemesi tebligat eksikliginin giderilmemesinin sorusturma izni verilmemesine iliskin
kararin kesinlesmemesine ve kamu davasmin karar kesinlesene kadar duracagina
hiikmetmistir. Karara gérezel; “Her ne kadar samik hakkinda dolandiricilik suclamasi ile
mahkememize kamu davas: agilmis ise de yapilan incelemede sikayet¢ilere sorusturma izni
verilememesine iligkin kararin teblig edilmedigi ve tebligat eksikligin giderilmedigi dolayist
ile sorusturma izni verilmemesine iliskin kararin kesinlesmedigi anlasilmakla 4483 sayili
yasanin 9/2 maddesi ve CMK.nin 223/8 maddesi uyarinca kamu davasinin sorusturma izni
kesinlesinceye kadar durmasina... ”karar verilmistir.

Kanun’un ikinci bendinde ise izin verilmesi halinde kararin su¢ isnat edilene; izin
verilmemesi halinde ise sikayetci ve savciya teblig edilecegi hiikiim altina alinmistir.

[zin karan verildiginde savci ve sikdyetcinin isbu karara itiraz edebilme imkéani

yoktur 262

. Bu nedenle hakkinda su¢ isnat edilen kisiye teblig yapilmasi yeterlidir. Zira
sikayetci mahkeme esnasinda zaten sikayet ettigi kisinin yargilandigini 6grenecektir. Buna
karsilik hakkinda sug isnat edilen kisi ile savciya izin kararlarinin tebligi zorunludur?®.
Nitekim Danistay kararlarinda izin kararmin yetkili ve gorevli bassavciliga gonderilmemesi

halini dosyanin tamamlanmamis sayilmasma yol agacagmna hiikmetmektedir 264 .

Ayrica
Cumhuriyet Bagsavciliklarina yapilacak tebligatlarin usuliine uygun goénderilmesine dikkat
edilmelidir. Gergekten de hazirlik sorusturmasma yetkili olmayan savciya yapilacak
tebligatlarin yenilenmesi gerekebilir. Ayrica izin kararlarinin sikayetgiye bildirilmesini
diizenleyen kanun hiikmiinde bu kararin muhbire bildirilebilecegi diizenlenmemisken isleme
koymama kararlarinin 4.madde geregi hem sikayetciye hem de muhbire bildirilecegi hiikiim
altina alinmastir.

Teblig evrakinda hangi merciye, hangi zaman araliginda, ne sekilde itiraz edileceginin

belirtilmesi sarttir. Ayrica tebligat yapilirken muhbir ya da sikayetcinin kimlik bilgilerinin

gizli tutulmas1 4232 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda zorunlu tutulmustur. Ancak

%1 Amasya Agir Ceza Mahkemesi, 21.02.2014 T., 2013/235 E., 2014/50 K. (UYAP) (E.T. 17.12.2019);
Yargitay 15. Ceza Dairesi ilk derece mahkemesinin bu kararin1 onamistir, bkz. Yarg. 15. CD., 04.11.2019 T.,
2019/9273 E., 2019/10674 K. (UYAP) (E.T. 17.12.2019).

2K oran, s. 110.

%3Topugz, s. 207.

24Damistay 1. Daire, 31.05.2000 T., 2000/1170 E., 2000/256 K. (UYAP) (E.T. 17.12.2019)
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bu nedenle teblig isleminin nasil yapilacagi belirsiz hale gelmistir?®®. Doktrinde genel kabule
gore tebligatin 7201 sayili Kanun’a gére yapilmas: gerektigi hakkinda goriis birligi vardir?®®.
7201 sayili Kanun’a gore ise tebligat posta yoluyla veya memur vasitasiyla yapilir. Bu
durumda tebligat posta yoluyla yapilacak ise muhbir ya da sikayet¢inin isminin gizli kalmasi
zorunlu oldugundan Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’e gore hareket edilmelidir.

Sayet tebligat memur eliyle yapilacaksa onun gizlilik ilkesine uygun davranmasi
gerekir?®’. Fakat yine de her zaman gizlilik kuralnin ihlal edilme riski vardir. Zira kanuna
gore tebligat muhatabinin bulunamamasi halinde konut ise ayni konutta oturan kisilere ya da
hizmetgiye, bu yer is yeri ise amire hatta isciye dahi yapilabilmektedir. Kanun’un
20.maddesinde ise teblig yapilacak kisinin gegici olarak bagka yerde bulunmasi halinde amir,
is¢i, hizmet, sekreter vb. kisilere de tebligat yapilabilecegi; bu halde de teblig evrakinin bu
kisilere verilmesiyle tebligatin yapilmis sayilacagi i¢in su veya bu sekilde muhbir ya da sugtan
zarar goren sikayetcinin kimliginin gizli kalma ilkesi de ihlal edilmis olur. Dolayisiyla bize
gore her ne sekilde olursa olsun tebligatin yapilisinda Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik’e gore hareket edilmeli, diger durumlarda sugtan zarar goéren

miistekiye teblig edilmelidir.

3.4. Sorusturma Izni Kararlarna itiraz
3.4.1. itiraz Edebilecek Kisiler

Kanun’a gore sorusturma izni kararlarina karsi sikayetci, Cumhuriyet savcisi ve sug
isledigi iddia edilen memur ya da kamu gdrevlisinin itiraz edebilirler. Sayet karar sorusturma
izni verilmemesi yoniindeyse Cumhuriyet savcisi ve sikayetginin; karar izin verilmesi
yoniindeyse su¢ isledigi iddia edilen memur ya da kamu gorevlisi karara karsi itiraz
edebilirler?®, Sikayetcinin izin kararina kars1 itiraz edebilmesi iginse fiilden bir zarar gormesi
ya da zarar géorme ihtimalinin bulunmasi gerekir. Ayrica o sikdyetinden vazge¢cmisse itiraz

hakkim da kaybedecektir?®®. Buna karsilik MKGHK ’nin9.maddesine 20.08.2016 tarihinde

265Galihoglu, s. 93.

6Topuz, s. 209; Koran, s. 111; Karaivazoeglu, s. 101; Akkan, s. 100.

%7Koran, s. 112.

Z8Damstay 1. Daire, 26.11.2014 T., 2014/800 E., 2014/1674 K. (Kazanci) (E.T. 19.12.2019)

269Gikayetten vazgecme hallerinde sikdyet eden sikayetci degil magdur sifatim haiz olacag i¢in sorusturma izni
verilmemesine iligkin karara kars1 itiraz edemez, bkz. Cetin s. 470 —471.
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eklenen hiikkiimden dolay1 sikayetei, yetkili idari mercinin isleme koymama kararina karsi da
itiraz hakkina sahiptir.

Ifade edelim ki muhbirlerin, 6n incelemecilerin ve miifettislerin bu kararlara karsi
itiraz hakki1 hi¢bir sekilde bulunmamaktadir. Bu kisilere su veya bu sekilde bir tebligat yapilsa
dahi durum degismez. Uygulamada bu tarz hallerde yargi mercilerince isin esasina girmeden
ilk inceleme esnasinda itiraz edenin hukuken sikayet¢i olup olmadigi arastirilmakta ve bu
sifat1 haiz olmayanlar tarafindan yapilan itirazlar incelenmeksizin reddedilmektedir?’®.

Izin kararlarina vekil aracilifiyla da itiraz edilebilir. Ayrica CMK m. 262 geregi es ya
da yasal temsilci yoluyla da itiraz edilebilecegi doktrinde ve uygulamada savunulmaktadir®’®.
Nitekim Danistay bir kararinda; “Hakkinda sorusturma izni verilenin bilincinin kapalt olmasi

nedeniyle egi tarafindan yapilan itirazin kabuliine”’ hiikmetmistir®’2,

3.4.2. itiraz Siiresi

Kanun’un 9.maddesine gore itiraz i¢in dngoriilen siire kararin tebliginden itibaren 10
gundur. Kanun’un 6ngordiigi siireden sonraitirazda bulunulursa bu itiraz reddedilir. Nitekim

8. “Buna gore, Igisleri Bakanimn 2.11.2016 tarih ve

Damigtay bir kararinda bu durumu?
Kont.Bsk.2016/316 Sayili kararimin, 2.3.2017 tarihinde hakkinda sorusturma izni verilen
sahsa teblig edildigi, sahis tarafindan bu karara ... Kaymakamhiginca 14.3.2017 tarihinde
kayda alinan 10.3.2017 tarihli dilekgeyle itiraz edildigi, soz konusu itirazin, 4483 Sayili
Kanun'un 9. maddesinde ongdrilen on gunlik itiraz siresi gegirildikten sonra yapi/dig:
anlasildigindan, Icisleri Bakammin 2.11.2016 tarih ve Kont.Bsk.2016/316 Sayili kararinin;
belirtilen eylemden ...i¢cin sorusturma izni verilmesine iligkin kismina adr gegen tarafindan
yapilan itirazin siire asimi nedeniyle reddine...” Seklinde ifade etmistir. Ifade edelim ki siire
tatil giinlerinde de islemeye devam eder. Zira Danistay bir kararinda dosyadaki belgeler eksik
oldugundan bunlarin tamamlanmasi amaciyla mahkemece talepte bulunulmus ise itiraz
sliresinin durmayacagina ve tatil siirelerinin de 10 giinliik siire i¢inde degerlendirilmesine

274

hilkmetmistir*™®. Buna karsilik tatil giinleri siirenin bitimine denk gelirse tatilin bitimine kadar

20Damgtay 2. Daire, 1.12.2000 T., 2000/3582 E,2000/4042 K. naklen, Topuz, s.208
271Cetin, s. 471; Karaivazoglu, s. 102.

22Damstay 1. Daire, 13.04.2005 T., 2005/201 E., 2005/55 K. (Kazanci) (E.T. 19.12.2019)
23Damstay 1. Daire, 30.01.2018 T., 2018/77 E., 2018/56 K. (Kazanc1) (E.T. 17.12.2019)
214K oran, s. 121 dn 337’deki karar.
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itiraz siiresi de devam edecektir. Ayrica siirenin adli tatile rastlamasi, itiraz edenin siire iginde
rapor almas1 gibi gerekgeler siirenin uzamasina gerek¢e olamayacaktir®™,

Itiraz dilekgesi Damistay veya bolge idare mahkemesine verilir. Buna ek olarak bu
makamlara gonderilmek (zere idare ve vergi mahkemelerine de itiraz dilekgesi sunulabilir.
Sayet bulunulan yerde bolge idare mahkemeleri, idari ve vergi mahkemeleri mevcut degilse
asliye hukuk mahkemelerine ya da yabanci iilkelerdeki Tiirk konsolosluklarina da itiraz
yapilabilir2’®
dahilindedir.

Yeri gelmisken bu konuda dilek¢enin 10 giinliik yasal siire i¢erisinde Danistay veya

. Ayrica itiraza karar veren merciye de itiraz dilekgesi verilebilmesi imkan

bélge idare mahkemesine sunulmak Uzere bir baska idari merciye verilmesi durumunda stre
asim1 sebebiyle itirazin reddine karar verilmesi halinin giindeme gelebilecegini ifade etmek
gerekir. Bu konuda bir goriise gore?’’; 10 giinlik itiraz siiresi dolmadan kanunda belirtilen
mercilere itiraz dilekgesi verilirse, postada gecen surenin eklenmesi neticesinde 10 ginlik
itiraz sUresinin bitiminden sonraki bir tarihte yetkili mercinin 6niine gelen itiraz dilekgesine
iliskin olarak siire asim1 sebebiyle ret karari verilmesi gerekir. Bir baska goriise gore?’®; bir
onceki goriisiin kabulii durumunda farkli yerlerde yasayan memur ve kamu gorevlileri igin
sorusturma izin kararlarina karsi itiraz siiresinin de kisalacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Biz
itirazlarin dilekg¢enin verilebilecegi yerlere verilmesinin 10 giinliik siire i¢inde olmasinin

yeterli oldugu goriisiindeyiz.

3.4.3. itirazdan Vazgecme ve Feragat

Kanunda dizenlenmemis olsa bile sorusturma iznine iliskin kararlara itiraz eden
memur veya kamu gorevlisi ya da sikayet¢i, bu konuda karar verilene kadar hakkindan feragat
edebilir. Zira hukukun evrensel ilkeleri gozetildiginde bir hakka sahip olan kisinin ayni
zamanda onu istedigi gibi kullanabilme veya kullanmama hakkina da sahip olmas1 olagandir.
Dolayistyla itirazdan feragat mahkeme bir karar verene kadar her zaman miimkiindiir?”®. Buna

karsilik itirazin vazgecilmesi halinde itiraz konusunun artik karara baglanma olanaginin

2’5Tarhan, s. 20.
218Ggokcan, s. 647

2K araivazoglu, s. 105.
28K oran, s. 122.
2%Koran, s. 123.
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280 Fakat bize gore sorusturma izni kararim

bulunmadig1 doktrinde ifade edilmektedir
gerektiren suglarin takibi sikayete bagli olmadigi icin itirazdan vazgegilmesi durumunda bile

yetkili merci itiraz1 karara baglayabilmelidir.

3.4.4. itirazda Yetkili Merciler

MKGHK’nin9.maddesinin 3.fikrasinda itirazda yetkili merciler sunlardir:

Cumhurbagkan1 karariyla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
Cumhurbagkan1 veya ilgili bakan; TBMM’de gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri
hakkinda TBMM Genel Sekreteri; TBMM Genel Sekreteri ve yardimeilari hakkinda TBMM
Bagkani; Cumbhurbagkanligi’ndagoérevli memur ve diger kamu gorevlileri hakkinda
Cumhurbaskanhg Idari Isler Baskani; Cumhurbaskanhg Idari Isler Baskam hakkinda
Cumhurbagkani; Biiyiiksehir belediye baskanlari, il ve ilge belediye baskanlari, biiytiksehir, il
ve ilge belediye meclis iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda Igisleri Bakani tarafindan

verilecek kararlara kars: Danistay 2. Dairesi’ne?®!

Danistay 2. Dairesi tarafindan incelenecek itirazlar disinda kalan vali, kaymakam ve
kamu kurum ve kuruluslarinin {ist derece idari amirlerinin verdigi kararlara kars1 yer ve yetki
acisindan hangi yargi ¢evresinde bulunuyorlarsa o yargt ¢evresindeki bolge idare
mahkemesine itiraz edilir.

2577 sayil1 Danistay Kanunu’nda 02.06.2004 tarihinde degisiklik yapilmis ve kanunun
42.maddesinin k bendinde memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmalarina iliskin
mevzuat uyarinca goriilecek islerin birinci dairenin gorev alanina girdigi diizenleme altina
alimmisti. Yapilan diizenleme neticesinde 4483 sayili kanunun 9.maddesinde 3.maddenin e, f,
h, bendinde gecen memur ve diger kamu gorevlileri i¢in sorusturma izin kararlina karsi
Danistay’in ikinci dairesi yerine birinci dairesinin yetkili ve gorevli olacagi seklinde bir
degisiklik yapilmamigtir??,

Su durumda e,f)h bentlerinde gegen kisiler icin DK’ ye gore Danistay 1. Dairesi’ne,
MKGHK yegore ise ikinci daireye itiraz edilebilir. Uygulamada ise DK’ de yapilan degisiklik

20Gokean, s. 647.
BlAkbulut, s. 60.
22K araivazoglu, s. 106.
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neticesinde anilan madde de belirtilenler hakkinda verilen izin kararlarina karsi yapilan

itirazlar1 Danistay 1. Dairesi sonuclandirmaktadir®®,

3.4.5. itirazin Karara Baglanma Siiresi

Kanunun lafzina gore izin kararlarima karsi yapilan itirazlar en ge¢ 3 ay igerisinde
karara baglanmalidir ve bu siire dosyanin mahkeme kaydina girdigi glinden itibaren islemeye

baslar?®*

. Ayrica siire ay seklinde belirlendiginden karar siiresi 3.ayin son giinii mesai bitimine
kadar devam eder.

Ifade edelim ki 3 aylik siireye kararin muhataba tebligi icin postada gecen siire dahil
degildir. Fakat dosyada usuli eksiklikler mevcutsa ve bu eksikliklerden dolayi itiraz sahibine
dosya tekrar gonderilmisse postada gegen siire ile eksikliklerin giderilmesi i¢in gereken siire
icinde 10 giinluk siire durur?®®, Akabinde eksiklikler giderilerek dosya tekrar génderildiginde

10 giinliik siire yeniden islemeye baslar?®.

3.4.6. itirazin Sonuclandirilmasi
3.4.6.1. Genel Olarak

Sorusturma izni kararlarina kars1 gorevli ve yetkili mahkemenin itiraz1 kabul veya ret
yoniinde karar verebilecegi kanunun 11.maddesinde diizenleme altina alinmigstir. Fakat
uygulamada Danistay izin kararlarinin itirazlari agisindan; incelenmeksizin ret, yetkili merci
kararinin kesinlesmesi, dosyanin goérevli ve yetkili yere gonderilmesi, dosyanin yerine
cevrilmesi gibi kararlar da vermektedir?®’.

Bunlardan incelenmeksizin ret karar1 usulden verilen ret kararlarindan ibarettir. Sayet
itiraz yetkili olmayan kisilerce yapilmigsa, kesinlesmis karara itiraz edilmisse, gorevsiz
merciye itiraz yapilmigsa itiraz incelenmeksizin reddedilir. Buna karsihik MKGHK’ye gore
islem yiiriitiilmesi gerekirken MMHK’ye gore karar verilmisse, tebligat yapilmamis veya
usuliine aykir1 yapilmigsa, 6n inceleme raporu esas dosyada mevcut degilse dosyanin yerine

cevrilmesi karar1 verilir. Geri ¢evirme karari itirazi kabul ya da ret karariyla da verilebilir. Bu

23Koran, s. 114.

B4g{itcl, s. 155; Seker, s. 341.
285Sahin, s. 164.

26Topuz, s. 245.

BT1Gpkean, s. 659.
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durumda verilen karar yetkili merci kararinin kesinlesmesi seklinde verilmektedir. Son olarak
dosya gorevli ve yetkili merciye gonderilmemisse dosyanin yetkili ve gorevli merciye
gonderilmesi karari verilir.

Belirtelim ki yukarida ifade ettigimiz kararlar istisnai niteliktedir. Genel anlamda
itiraz1 karara baglayan mercilerce verilen kararlarin usulden ret, esastan ret ve itirazin kabulii

seklinde tezahiir ettigi goriilmektedir.

3.4.6.2. Itirazin Reddi
3.4.6.2.1. Itirazin Usulden Reddi

Danistay ve bélge idare mahkemesi dosyayi ilk olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu
14/3.maddesindeki genel prensiplere gore gorev ve yetki, siire, ehliyet, vekalet ehliyeti vb.
yonleriyle inceler. Sayet itiraz siiresi gegmisse ya da yetkisiz kisi tarafindan itiraz edilmisse

dosyanin esasina girilmeksizin dogrudan usulden ret karar1 verilir?%,

3.4.6.2.2. Itirazin Esastan Reddi

Danistay ve bolge idare mahkemesi sorusturma izni kararina yapilan itirazlari; izin
verilen kisinin memur veya kamu gorevlisi oldugu, fiilin gorev nedeniyle gerceklestirildigi,
isnat edilen su¢ i¢in kisi tarafindan gosterilen fiillerin mahkeme oniinde tartisilabilir nitelikte
fiillerden oldugunu degerlendirirse izin kararina kars1 hakkinda sug isnat edilen kisi tarafindan
yapilan basvuruyu esastan reddeder ve karar gorevli ve yetkili Cumhuriyet bagsavciligina
gonderir?°,

Buna karsilik izin verilmemesi kararina karsi yapilan itirazlarda; izin vermeme
kararinin yerinde oldugu, hakkinda izin alinan kisinin memur veya kamu gorevligi olmadigi,
isnat edilen sugun gorev nedeniyle ortaya konulan fiillerden olmadigi, fiilin disiplin sugu veya
kabahat oldugu, sucun islendigi yoniinde yeterli delil elde edilmedigi degerlendirilirse itiraz

yerinde goriilmeyerek sikayetcinin ve/veya saveinin itirazinin esastan reddine karar verilir?®,

28K araivazoglu, s. 110.
29Gokcan, s. 328 — 329.
20Koran, s. 127.
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3.4.6.3. Itirazin Kabulii

Itirazin kabulii karar1 sorusturma izni verilmesi ve verilmemesi yoniindeki kararlar
acisindan yapilan itirazlarda Danistay ya da bolge idare mahkemesince verilir.

Itirazin kabulii sayet sorusturma izni verilmesi yoniindeki bir karar hakkinda sug isnat
edilen kisi tarafindan itirazda verilmisse; yeterli delil elde edilememis, failin memur ya da
kamu gorevlisi olmadig1 goriilmiis, fiilin su¢ teskil etmedigi ve gorev sebebiyle islenmedigi
sonucuna ulasilmis ya da sugun zamanasimina ugradifi tespit edilmistir?®*. Bu tespitler
neticesinde Danistay ya da bolge idare mahkemesi hakkinda sorusturma izni verilen kisinin
itirazinin kabuliine ve izin kararmin kaldirilmasina karar verir?®2,

Izin verilmemesi yoniindeki bir karar hakkinda sikdyetci ya da savci tarafindan itiraz
edilmis ve netice olarak itiraz kabul karar1 verilmisse yetkili mercinin memur ya da kamu
gorevlisi hakkinda sorusturma izni verilmemesi yoniinde yaptig1 degerlendirmeye karsilik
Damistay ve bolge idare mahkemesince bunun tersi yoniinde bir tespit yapilmistir?®. Bu
durumda izin verilmemesine yonelik kararlara karsi yapilmis itirazin hakli oldugu hallerde

kararin kaldirilmasma karar verilir ve akabinde ilgili kisi hakkinda Cumhuriyet

bassavciliginca sorusturma baslatilir.

3.4.7. itiraz Hakkinda Verilen Kararlarin Niteligi

MKGHK’nin9.maddesinin 3.fikrasina gore itiraz ilizerine verilen kararlar kesindir.
Dolayistyla bu kararlara kars1 temyiz dahil herhangi bir yargi merciine bagvurma imkani
yoktur?®, Gergekten de Danistay, bolge idare mahkemesinin sorusturma izni kararma karst
yapilan bir itirazi karara bagladiktan sonra miikerrer itiraz1 reddetmistir?®. Hatta Danistay
Bagsavcilig1 tarafindan verilen bir yazida; “Danistay ya da bélge idare mahkemelerinin 4483
sayih Kanun ile ilgili itiraz iizerine verdikleri karara karsi kanun yararina bozma olanag

yoktur.” seklinde bir goriis de meveuttur?®®.

21Gokean, s. 219.
22Karaivazoglu, s. 111.
293jzmir, s. 114.
2%4Seker, s. 341.
2%5pamstay 2. Dairesi, 17.01.2002 T., 2002/1802 E., 2002/41K., naklen Salihoglu, s. 99.
2%Karaivazoglu, s. 109.
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3.4.8. itiraza Iliskin Verilen Karar Uzerine Yapilacak islemler

MKGHK ninl1l.maddesine gore; “Sorusturma izninin itiraz edilmeden veya itirazin
reddi sonunda kesinlesmesi ya da sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi yapilan
itirazin kabulii tizerine dosya, derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciligina génderilir.”

Hikimden de anlasilacagi {izere sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi
yapilan itirazin reddi ya da izin verilmemesine iliskin olarak itirazin kabulii durumlarinda
dosya yetkili ve gérevli Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilir®®’. Buna karsilik yetkili ve
gorevli idari yargi yerlerince sorusturma izni verilmemesine dair kararlara karsi yapilan
itirazlarin reddine ya da izin verilmesine dair kararlara karsi yapilan itirazlarin kabuliine
veyahut dosyadaki eksiklikler nedeniyle yerine gonderilmesine karar verilmesi hallerinde
dosya izin vermeye yetkili merciye génderilir?%,

Izin karar direkt ya da itiraz iizerine verilirse ceza sorusturmasimnin baslatilip nihayete
erdirilmesi zorunluluk arz eder. Fakat tam tersi durumda hakkinda su¢ isnat edilen kisi

hakkinda ceza sorusturmasinin baslatilmas1 miimkiin degildir?®®. Bu halde islemden kaldirma

veya sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir.

3.5. Sorusturma Evresi
3.5.1. Genel Olarak

Sorugturma evresi On incelemenin nihayete erdirilip dosyanin Cumhuriyet
Bagsavciligina intikali akabinde bagsavcilik tarafindan yapilan bir sorusturma islemi olup, bu
evrede kamu davasinin agilip agilmayacagina iliskin arastirmalar yapilir®®,

Genel anlamda sorusturma evresinde Cumhuriyet Bassavciligi, adli kolluk, miilki amir
tarafindan gorevlendirilen kolluk amiri, sulh ceza hakimligi ve miidafi cesitli gorevler

istlenirler. Bununla beraber sorusturma evresinin organlarinin basinda Cumhuriyet

Bassavciligr gelir®®. MKGHK de buna paralel olarak 11. maddede; “Sorusturma izninin itiraz

27Gpkean, s. 661.

2%8jzmir, s. 116.

29Koran, s. 132.

30Karaivazoglu, s. 112 — 113.

301 Bagsaveiligin gorevi kural olarak sorusturmay: idare etmek ve sonug cikarmaktan ibarettir, bkz. Yenisey, s.
550.
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edilmeden veya itirazin reddi sonunda kesinlesmesi ya da sorusturma izni verilmemesine
iliskin karara karsi yapilan itirazin kabulii iizerine dosya, derhal yetkili ve gbrevli Cumhuriyet
bassavciligina gonderilir. Izin iizerine ilgili Cumhuriyet bassavciligi, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu ve diger kanunlardaki yetkilerini kullanmak suretiyle hazirlik sorusturmasini
yiiriitiir ve sonuc¢landwrir. ’seklinde bir diizenleme getirmistir. Buradan da anlasildig1 {izere
hilkiimde belirtilen sekillerde karar verilerek dosyanin goérevli ve yetkili bagsavciliga
gonderilmesi halinde Cumbhuriyet savcilart CMK ve diger kanunlardaki yetkilerine dayanarak
sorusturma evresini yiiriitlir ve sonuglandirir. Kanun burada derhal Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilmesini dilizenlediginden dosya yetkili merci araciligiyla degil aksine direkt
Cumbhuriyet bagsavciligina gonderilmelidir3®?,

Sorusturma evresinin baslamasi igin basit sliphe; yani su¢ iglendigi izlenimini veren
bir halin varlig1 gerekir. Basit siipheden bahsedebilmek i¢inse su¢ islendigi izlenimini veren
somut olgulara dayanan durumun kriminalistik biliminin ortaya koydugu tecriibe kurallarina
gore kovusturulabilir nitelikte olan bir su¢ fiilinin mevcut bulundugu ihtimalinin ortaya
konulmasi sarttir®®, Su durumda konumuz agisindan yetkili idari merci tarafindan yapilan én
inceleme sonucunda olusturulan rapor, hakkinda sug isnat edilen memur ya da diger kamu
gorevlisi hakkinda basit siiphe olusturmaktadir.

On inceleme raporu basit siiphe olustursa da savcinin siiphenin basit olup olmadigi
hususunu degerlendirmede takdir yetkisi oldugu da unutulmamalidir®®*. Savecr bu konudaki
degerlendirmesini yapmak igin inceleme yapabilir ve sorusturmaya baglamak icin sug
islendigi izlenimini veren halin mevcudiyetini denetleyebilir. Dolayisiyla saver CMK’nin
acikca “bir sugun islendigi izlenimini veren bir hal” diye tanimladig1 baslangi¢ siiphesine
ulasamazsa sorusturma yapilmaz. ifade edelim ki bu siiphe tahminlere degil olgulara

dayanmalidir. Yani savci siipheyi takdir ederken somut olay(lar)1 esas almalidir.

3.5.2. Sorusturma Evresinde Yetkili Merciler
3.5.2.1. Genel Olarak

Yukarida agikladigimiz tizere CMK’ deki genel yetki kurallar1 uyarinca sorusturmayi

ylriitme ve dava ac¢ilip agilmayacag1 yoniindeki takdir yetkisi sucun islendigi yer Cumhuriyet

302Cetin, s. 476.
303yenisey, s. 559.
304yenisey, s. 559.
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savciligia ait iken MKGHK’de bazi haller i¢in buna istisna getirilmis ve bu Kanun
kapsamindaki memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki sorusturmayr Cumhuriyet
bassavcist veya vekili eliyle yiiriitecegi diizenlenmistir3®. Gergekten de Kanun’un 12.
maddesine gore; “Hazirlik sorusturmasi genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan yapilir. Ancak Cumhurbaskanlhigi Idari Isler Baskani, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Genel Sekreteri, Bakan yardimcilart ve valiler ile ilgili olarak yapilacak olan
hazirlik sorusturmast Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya Bagsavcr vekili, kaymakamlar ile
ilgili hazirlik sorusturmasi ise il Cumhuriyet bassavcisi veya basgsavci vekili tarafindan
yapilir. ’Bu bakimdan Cumhurbaskanlig1 Idari Isler Baskani, TBMM Genel Sekreteri, Bakan
yardimcilari, valiler ve kaymakamlar i¢in sugun islendigi yerdeki saver tarafindan sorusturma
yapilamaz. Dolayisiyla ihbar ve sikayeti alan savci yetkisiz oldugu kanaatine varirsa evraki
yetkili merciye degil yetkisizlik nedeniyle ilgili Cumhuriyet bagsavciligina gondermelidir3°®,

Kanunun 10. maddesinde, bu kanun kapsamindaki suglarin istirak halinde islenmesi
durumunda memur olmayanin memur olanla; ast memurun ise list memurla ayni mahkemede
yargilanacaglr hiikkme baglanmistir. Fakat istirak halinde islenen bu sucglar hakkindaki
sorusturmay1 kimin yiiriitecegi belirtilmemistir. Ornegin vali ve il milli egitim miidiiriiniin
istirak halinde bir gorev sucu islemislerse il milli egitim midiri hakkinda Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi ya da vekili mi sorusturma yiiriitecektir? Yoksa bunlar hakkinda
sadece yargilanacaklar1 merci agisindan m1 10. madde uygulanacaktir?

Bu konuda bir gériise gore®?’; bu kisilerin aym1 mahkemede yargilanmalar1 sebebiyle
iist memur hakkindaki sorusturmay1 yiiriitecek Cumhuriyet savcisinin ast memur hakkinda da
sorusturmay1 yiiriitecegi, memur olmayan saniklar hakkindaki sorusturmayi da memur veya
diger kamu gorevlisi hakkinda sorusturma yapacak Cumbhuriyet savcisinin yiiriitecegi ifade
edilmektedir.

Baska bir goriise gore 3%

; kanundaki diizenleme yargilama igin getirilen bir
diizenlemedir. Sorusturma safhasinda istirak halinde islenmis suglar acgisindan astin iiste tabi
oldugu yoniinde bir diizenleme olmadigindan ast memur agisindan istirak halinde islenen

suglar genel hiikiimlere gore islem yapilmalidir.

3%Karaivazoglu, s. 113.
306Cetin, s. 476; Gokcan, s. 254.
07Topuz, s. 233.
S8Karaivazoglu, s. 114,
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Ikinci goriisiin kabul(i durumunda istirak halindeki konusu ayni olan eylemlerle ilgili
farkli iki karar ortaya gikabilir. Ayrica 4483 Sayili Kanun’un 10. maddesinde bu Kanun
kapsaminda istirak halinde islenen suclarda, memur olmayanin memur olanla; ast memurun
da Ust memurla aym1 mahkemede yargilanacagi belirtilmistir. Kaldi ki bu Kanun
kapsamindaki istirak halinde islenen suglarda genel hikiumlere gore sorusturma(yetki
bakimindan) yapildiginda, fiilin viicut buldugu yerde gorevli olan savci tarafindan hazirlanmis
bir iddianamenin o savcinin gérev yapmadigi bir mahkemece degerlendirilmesi gibi bir sonug
ortaya ¢ikabilecektir ki bu da CMK’ ye aykiridir®®. Zira CMK’ ya gore iddianamenin baska
bir yargi ¢evresindeki mahkeme tarafindan kabulii ya da reddi yoniinde degerlendirmeye tabi

tutulmas1 imkan dahilinde degildir.

3.5.2.2. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Tarafindan Hakkinda Sorusturma

Yapilacak Gorevliler

Cumhurbagkanlhig: idari Isler Bagkani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri,
Bakan yardimcilar1 ve valiler ile ilgili olarak yiiriitiilecek sorusturma Kanun’a gore Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisi veya vekili tarafindan yapilir.

Cumhurbaskanhig: Idari Isler Baskani hakkinda sorusturma izni vermeye yetkili merci
Cumbhurbaskani’nin kendisi oldugu i¢in onun izni olmadik¢a yetkili Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi’nin ya da vekilinin bu karara karsi itiraz hakki olmadigindan hazirlik sorusturmasi

yiiriitme yetkisi de yoktur®®, Ancak biz bu gériise katilmiyoruz.

3.5.2.3. Il Cumhuriyet Bassavcist Tarafindan Hakkinda Sorusturma Yapilacak

Gorevliler

MKGHK’nin12. maddesinde; “Kaymakamlar hakkinda, il Cumhuriyet bagsavcist veya
bassavct vekili tarafindan sorusturma yapilacagi” hilkkmiine yer verilmis ve sadece
kaymakamlar bu madde kapsamina alinmistir. Dolayisiyla, kaymakamlar disindaki il¢edeki
belediye baskanlart meclis tiiyeleri gibikamu gorevlileri hakkinda, bulunduklart yerin

bagsavciliklari tarafindan sorusturmayapilacaktir®*?,

809K oran, s. 132.
$10Karaivazoglu, s. 115.
81K oran, s. 133.
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3.5.2.4. Genel Hiikiimlere Gore Yetkili ve Gorevli Cumhuriyet Bassavcilart

flde vali ve yardimcilar1 haricinde, ilgede ise kaymakam haricindeki tiim memur ve
kamu gorevlileri hakkinda bulunduklar1 yerdeki Cumhuriyet Bassavciligt hazirlik
sorusturmasi yiiriitiir. Ayrica Cumhurbaskani Genel Sekreteri haricindeki tiim memur ve diger
kamu gorevlileriyle TBMM’de gorevli genel sekreter disindaki tiim memurlar hakkinda ilgili

Cumhuriyet Bassavciliklar yetkilidir®'?,

3.5.3. Sorusturma Sonucunda Verilebilecek Kararlar
3.5.3.1. Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar

Sorusturma neticesinde kamu davasinin agilmasi adina yeterli delil bulunmamasi ya da
iddialarin takibi gerektirir nitelikte goriilmemesi hallerinde bagsavei CMK m. 172 geregi
slipheli memur ya da kamu gorevlisi hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir.
Her ne kadar bu karar izin talebiyle ¢elisik goriinse de durum bdyle degildir. Nitekim savcinin
istedigi sorusturma izni, memur veya diger kamu gorevlisinin suclu oldugunu belirten bir izin
degil aksine iddianin arastirilmasi igin istenen bir izindir. Yargitay bir kararinda bu
durumu®®; “Yetkili merci izin vermedikce sorusturma asamasina gegilemeyeceginden siipheli
kisi veya kisiler hakkinda Cumhuriyet Savciliginca kovusturmaya yer olmadigina karari
verilmesi de olanakli olmayacaktir. Kovusturmaya yer olmadigr karari, ancak yetkili merci
tarafindan sorusturma sarti niteligindeki “izin“ verildikten sonra yapilacak sorusturma
sonunda verilebilecektir. Somut olayda, polis memuru olarak gérev yapan siipheliler
hakkinda idari gorevieri kapsaminda, sikdayetci hakkinda ger¢ege aykirt sekilde trafik idari
para cezasi tutanagi diizenlendikleri iddiasina dair olarak dosya kapsaminda herhangi bir
sorusturma izni alinmadigy tespit edilmistir. Itirazin bu yonden kabulii yerine yazili sekilde
reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” Seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla

savciin yiiriittiigli hazirlik sorusturmasi neticesinde CMK’ de yer alan sartlarin olustugu

312K oran, s. 135.
33yarg. 11. CD.,12.11.2018 T., 2018/6046 E. 2018/3983 K. (Kazanct) (E.T. 22.12.2019)
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tespit edilirse hakkinda sug isnat edilen memur veya kamu gorevlisi hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilebilir314,

CMK m. 173’e gore; “Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karari veren Cumhuriyet
savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine itiraz edebilir.” Bu agidan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilirse

yetkili cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde yer alan agir ceza mahkemesinin bulundugu

yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edilebilir.

3.5.3.2. Kamu Davast Acilmast

Yetkili merciden alinan izin iizerine yapilmis olan sorusturma neticesinde maddi
gercegin aydinlanmasi icin yapilmis arastirmalar baslangictaki siipheyi kamu davasinin
acilmasia yetecek kadar kuvvetlendirmisse kamu davasi agilir®®®. Yeterli siiphe bulunmasi
halinde CMK’nin 170. maddesi geregince kamu davasi agilmasi kuraldir®®. Ancak kamu
davasi acilmasinda Cumhuriyet savcisina takdir hakki tanindigi durumlar da mevcuttur. Bu
takdir yetkisi CMK 171’de diizenlenmistir. CMK 171°in 6. fikrasinda takdir hakkinin
kullanilamayacagi durumlar agiklanmistir. CMK 171/6 “Bu madde hiktumleri;

a)Sug islemek icin orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite tiye olmak suglart ile orgiit
faaliyeti ¢ergevesinde islenen suglar,

b)Kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle veya kamu gorevlisine karsi gorevinden
dolay islenen suglar ile asker kisiler tarafindan islenen askeri suglar,

c)Cinsel dokunulmazliga karst islenen suglar,

hakkinda uygulanmaz.” seklindedir.

Maddenin 6. fikrasinin b bendinde goriildiigili lizere sugun kamu gorevlisi tarafindan
gorevi nedeniyle islenmis olmasi halinde Cumhuriyet savcisinin kamu davasit agmada takdir
yetkisi bulunmadigi, bagl yetkiyle yetkilendirildigi anlagilmaktadir.

Memur yargilamasi agisindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar iizerine siiresi

icerisinde itirazin yapilmamasi, yapilan itirazin yetkili yargi mercilerince reddedilmesi

314Pinar, s. 555 — 556.
315Yenisey, s. 666.
316 Ozen, Mustafa, Kamu Davasi Acma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin Takdir Yetkisi ve

iddianamenin iadesi, Ankara Barosu Dergisi, Yil 67, S.3, Ankara 2009, s.20 (http://static.dergipark.org.tr/article-
download/b433/fc80/0a9c/imp-JA74NJ96YP-0.pdf?) (E.T. 01.05.2020)
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halinde karar kesinlesir. Kamu davasinin agilmasina iliskin karar sonrasinda sorusturma evresi
sona erer ve kovusturma evresi baslar. Bundan sonra hakkinda sug¢ isnat edilen kisinin
gercekten sucglu olup olmadigi yargilama sonrasinda belli olacaktir.

3.5.4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

MKGHK’ninl13.maddesine gére davaya bakmaya yetkili ve gorevli mahkeme genel
hikimlere gore yetkili ve gorevli mahkemedir. Fakat Cumhurbaskanlig1 idari Isler Baskani,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Bakan yardimcilar1 ve valiler agisindan yetkili
ve gorevli mahkeme Yargitay’in ilgili ceza dairesi, kaymakamlar i¢inse agir ceza mahkemesi
yetkili ve gorevli mahkemedir.

Ayrica kanunun 10. maddesinde istirak halinde islenen suglar agisindan memur
olmayanin memur olanla ast memurun ise iist memurla ayn1 mahkemede yargilanacagi hiikiim
altina alinmustir. Dolayisiyla bunlar hakkinda ayri ayri1 dava agilmasi durumlarinda davalarin

birlestirilmesi gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
SONUC

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevlerinin gereklerine aykir1 fiilleri
neticesinde ortaya ¢ikan bazi suglarin sorusturulmasi iilkemizde 6zel birtakim prosediirlere ve
sartlara tabi tutulmustur. Bu prosediir ve sartlar1 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun diizenlemektedir.

MKGHK izin sistemi ¢er¢evesinde diizenlenmis bir kanundur. Bu sisteme gére memur
veya diger kamu gorevlilerinin isledikleri gorev suglarindan dolayr sorusturulmaya tabi
tutulmasi i¢in bagli bulundugu yetkili idari merciden izin alinmasi sarttir. Bununla beraber
memur veya diger kamu gorevlisinin isledigi goérev suglarmin  tamaminda
MKGHK ninisletildigini sdyleyemeyiz. Ger¢ekten de agir cezayr gerektiren sugiistii halleri,
adliyeye kars1 islenen suglar, zor kullanma yetkisini asma suglar1 ve baz1 6zel kanunlarda
diizenlenen suclardan dolay1 sorusturmalar gelen hiikiimlere gore yapilir.

MKGHK ’yetabi bir sugun islendigini 6grenen Cumhuriyet Bassavciligi ya da diger
makamlar ve kanunda gosterilen kisiler durumu gecikmeksizin yetkili idari merciye bildirmek
zorundadirlar. Cumbhuriyet savcillartMKGHK kapsamindaki sucu Ogrendiklerinde sadece
ivedilikle toplanmas1 gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespit ederek ve baskaca
hicbir islem yapmayarak evrakin bir 6rnegini kanunun 5.maddesinde 6ngoriilen yetkili idari
merciye gondererek sorusturma izni isterler. Hangi delillerin ivedilikle toplanmas1 gerekli ve
kaybolma ihtimali bulunan delil kapsaminda olup olmadiginin tespiti de yine savci tarafindan
sucun ozelligi de dikkate alinarak takdir edilir.

MKGHK kapsamindaki memur ve diger kamu gorevlilerinin igleyebilecegi suglar ve
bu suglarin yetkili idari makamlar tarafindan dgrenilmesi neticesinde idari siire¢ baslar. Idari
slirecin baglamasi, yetkili idari mercinin harekete gegerek S5.madde geregi on inceleme
baslamas1 zorunlulugunu dogurur. Kabaca su¢ iddiasinin gercekliginin ortaya ¢ikmasi i¢in
yapilan 0n inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat yapilabilir. Buna ek olarak
yetkili merci 0n incelemeyi verecegi emir veya gorevlendirecegi miifettisler ya da hakkinda
inceleme yapilanin hiyerarsik iistii konumundakiler sayesinde de yiiriitebilir.

MKGHK’nin5.maddesindeki “... 6grendiginde 6n inceleme baslatir” ibaresi nedeniyle
izin vermeye yetkili merci kanun kapsamina giren sucu su veya bu sekilde 6grendiginde 6n

incelemeyi baslatmak zorundadir. Sayet yetkili merci 6n incelemeyi baslatmazsa ya da 6n

84



incelemeye tabi olmayan bir memur ya da suga iliskin olarak belgeleri en kisa siirede
Cumhuriyet savciligina gondermemek suretiyle sorusturmanin gecikmesine yol acarsa TCK
m. 257 geregi gorev sugu islemis sayilir. Ancak belirtelim ki her iddia veya sikayet hakkinda
yetkili merci tarafindan bunu sug teskil edip etmediginin tespit edilmesi, yani 6n inceleme
karar1 Oncesi bir arastirma yapilmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla kanunun bu ibaresinin
kat1 bir sekilde uygulanmamasi lazimdir. Zira her iddia ya da sikayetin suc teskil edecegi
yoniinde kesin bir kural koymak miimkiin degildir.

Kanun’un 6.maddesine gore 6n incelemeyle gorevlendirilenler, bakanlik miifettisleri
ve kendilerini gorevlendiren mercinin butun yetkilerine sahiptirler. Onlar bu yetKiyi
kullanilirken MKGHK ’de hilkiim bulunmayan hallerde CMK’ ye gére islem yaparlar. On
incelemeci CMK’den dogan yetkileri kullanmak bakimindan ifade alabilir, tanik dinleyebilir,
istinabe yoluna gidebilir, bilirkisi incelemesi yapabilir, delil toplayabilir.Ancak 0n
incelemecinin gorevinin izin kararinda kanaat olusmasina hizmet etmek oldugu
unutulmamalidir.

On incelemeci tarafindan yetkili idari mercide kanaat olusmasi adinda kanunun
6.maddesine goére bir 6n inceleme raporu dizenlenir. Bu raporda incelemeye tabi tutulan
memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesi, toplanan bilgi ve belgeler yer alir. Raporun
yetkili idari merciye verilmesiyle 6n incelemecinin gérevi de son bulur. On inceleme raporu
yetkili idari merciye verildikten sonra memur veya kamu gorevlisi hakkinda sorusturma izni
verilip verilmeyecegi noktasinda karar asamasina gelinir. Karar, yetkili idari merci tarafindan
verilmesi gereken zorunlu bir islemdir. 4483 Sayili Kanun’un 7.maddesine gore izin streciyle
ilgili 6ngoriilen silirenin azami kirk bes giinliik siirenin asilmas1 miimkiin degildir.

On inceleme raporu dogrultusunda toplanan kanitlar hususunda yetkili idari mercinin
takdir yetkisi olup olmadig1 hususunda kanaatimizce yetkili mercilerin sorusturma izni verip
vermemesi iddialara maruz kalan memur ya da kamu gorevlisinin yargilanip
yargilanmayacagini belirler. Dolayisiyla yetkili merci karar igin delilleri degerlendirmelidir.

Yetkili idari merci yaptig1 arastirma sonucunda hakkinda sug isnat edilen memur veya
diger kamu gorevlilerinin sorusturulmasi i¢in bir karar vermelidir. Bunlardan ilki isleme
koymama kararidir. Isleme koymama karari, hakkinda sug isledigi iddiasi1 atilan memur veya
kamu gorevlisi hakkinda bu iddialarin soyut ve genel olmasi, ciddi bulgu ve belgelere
dayanmamasi, kisi veya konu igermemesi gibi hallerde ortaya ¢ikar. Ikinci olarak sorusturma

izni verilmemesi kararlaridir. Bu karar hakkinda inceleme yapilan kisinin atili sugu
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islemedigi, sugun disiplin su¢unu gerektiren bir fiil oldugunu, ayrica su¢ unsurlarinin
olusmadigi, sug¢ olarak degerlendirilen fiilin zamanasimina ugradig: gibi hallerde viicut bulur
ve verilen bu karar geri alinamaz. Su halde izin verilmemesi yoniinde bir karar verildiginde bu
itirazin kaldirilmas1 igin bolge idare mahkemesi ya da Danistay’a bagvurulmasi
gerekmektedir. On incelemeye tabi tutulan olaymm MKGHK kapsaminda kaldigini1 ve adli
sorusturma konusu yapilacak 6zellikler tagidigi yetkili merci tarafindan anlasilirsa sorusturma
izni verilerek dosya Cumhuriyet bassavciligina gonderilir. Izin karari verilebilmesi icin sug
stiphesi altindaki kisinin mahkdm olmasi saglayacak delilden ¢ok bu kisinin mahkemede
yargilanmasinin gerekliligi sonucunu doguracak bir delilin olmas1 gerekir.

MKGHK’nin7.maddesine gore sorusturma izni kararlart 30 giin igerisinde
verilmelidir. Bu siire zorunlu hallerde en fazla 15 giin daha uzatilabilir. Karar siiresinin
baslangicinda kanunun 5.maddesine gore sugun Ogrenilme tarihinin esas alinacagi
diizenlenmistir. Bu diizenleme geregi siirenin baglangicinda izin vermeye yetkili merci
tarafindan iddianin 6grenilme tarihi siire baslangi¢ tarihidir. Kanun’un 9.maddesinde izin
kararlarimin kimlere teblig edilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore izin kararlar
Cumhuriyet bassavciligina, hakkin 6n inceleme yapilana ve sikdyetciye teblig edilir. Ikinci
bendde ise izin verilmesi halinde kararin su¢ isnat edilene; izin verilmemesi halinde ise
sikayetci Ve savciya teblig edilecegi hiikiim altina alinmistir.

Kanun’a gore sorusturma izni kararlarina karsi sikayetci, Cumhuriyet savcisi ve sug
isledigi iddia edilen memur ya da kamu gorevlisinin itiraz edebilirler. Sayet karar sorusturma
izni verilmemesi yoniindeyse Cumhuriyet savcisi ve sikayet¢inin; karar izin verilmesi
yoniindeyse sug¢ isledigi iddia edilen memur ya da kamu gorevlisi karara karsi itiraz
edebilirler. Izin kararlarina vekil aracihigiyla da itiraz edilebilir. Ayrica CMK m. 262 geregi es
ya da yasal temsilci yoluyla da itiraz edilebilecegi doktrinde ve uygulamada savunulmaktadir.

Kanun’un 9.maddesine gore itiraz i¢in Ongoriilen siire kararin tebliginden itibaren 10
giindiir. Bu siire tatil giinlerinde de islemeye devam eder. Zira Danistay bir kararinda
dosyadaki belgeler eksik oldugundan bunlarin tamamlanmasi amaciyla mahkemece talepte
bulunulmus ise itiraz sliresinin durmayacagina ve tatil siirelerinin de 10 giinliik siire i¢inde
degerlendirilmesine hilkmetmistir. Buna karsilik tatil giinleri siirenin bitimine denk gelirse
tatilin bitimine kadar itiraz siiresi de devam edecektir. Ayrica siirenin adli tatile rastlamasi,
itiraz edenin siire i¢inde rapor almasi gibi gerekgeler slirenin uzamasma gerekge

olamayacaktir. Itiraz dilekgesi Danistay veya bolge idare mahkemesine verilir. Buna ek olarak
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bu makamlara gonderilmek Uzere idare ve vergi mahkemelerine de itiraz dilekcesi sunulabilir.
Sayet bulunulan yerde bolge idare mahkemeleri, idari ve vergi mahkemeleri mevcut degilse
asliye hukuk mahkemelerine ya da yabanci iilkelerdeki Tiirk konsolosluklarina da itiraz
yapilabilir. Ayrica itiraza karar veren merciye de itiraz dilekgesi verilebilmesi imkan
dahilindedir. Dilek¢enin 10 giinliikk yasal siire icerisinde Danistay veya bolge idare
mahkemesine sunulmak Uzere bir baska idari merciye verilmesi durumunda siire agimi
sebebiyle itirazin reddine karar verilmesi halinin giindeme gelebilir. Bizce bu konuda
uygulamada belirsizlikler ortaya c¢iktig1 i¢in bunun giderilmesi adina kanunda bir
dizenlemeye gidilmelidir.

Izin kararlarna kars1 itiraz miimkiindiir. Kanunun lafzina gore izin kararlarma kars:
yapilan itirazlar en ge¢ 3 ay icerisinde karara baglanmalidir ve bu siire dosyanin mahkeme
kaydina girdigi glinden itibaren islemeye baslar.

Sorusturma izni kararlarina kars1 gorevli ve yetkili mahkemenin itiraz1 kabul veya ret
yoniinde karar verebilecegi Kanun’un 11.maddesinde diizenleme altina alinmustir. Fakat
uygulamada Danistay izin kararlarinin itirazlar1 agisindan; incelenmeksizin ret, yetkili merci
kararinin kesinlesmesi, dosyanin gorevli ve yetkili yere gonderilmesi, dosyanin yerine
cevrilmesi gibi kararlar da vermektedir. Danistay ve Bolge Idare Mahkemesi dosyay: ilk
olarak Idari Yargilama Usulii Kanunu 14/3.maddesindeki genel prensiplere gore gorev ve
yetki, sire, ehliyet, vekalet ehliyeti vb. yonleriyle inceler. Sayet MKGHK kapsami disinda
olan bir suga itiraz edilmisse, itiraz siiresi ge¢cmisse ya da yetkisiz kisi tarafindan itiraz
edilmisse dosyanin esasina girilmeksizin dogrudan usulden ret karari verilir. Danistay ve
bolge idare mahkemesi sorusturma izni kararina yapilan itirazlari; izin verilen kisinin memur
veya kamu gorevlisi oldugu, fiilin gérev nedeniyle gergeklestirildigi, isnat edilen sug i¢in kisi
tarafindan gosterilen fiillerin mahkeme Oniinde tartigilabilir nitelikte fiillerden oldugunu
degerlendirirse izin kararia kars1 hakkinda sug isnat edilen kisi tarafindan yapilan bagvuruyu
esastan reddeder ve karar gorevli ve yetkili Cumhuriyet bagsavciligina gonderir. Itirazin
kabulii karar1 sorusturma izni verilmesi ve verilmemesi yoniindeki kararlar acisindan yapilan
itirazlarda Damistay ya da bolge idare mahkemesince verilir. itirazin kabulii sayet sorusturma
izni verilmesi yoniindeki bir karar hakkinda suc¢ isnat edilen kisi tarafindan itirazda
verilmigse; yeterli delil elde edilememis, failin memur ya da kamu gorevlisi olmadig:
goriilmiis, fiilin sug teskil etmedigi ve gorev sebebiyle islenmedigi sonucuna ulasilmis ya da

sugun zamanasimina ugradigi tespit edilmistir. Bu tespitler neticesinde Danistay ya da bolge
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idare mahkemesi hakkinda sorusturma izni verilen kisinin itirazinin kabuliine ve izin kararinin
kaldirilmasina karar verir. MKGHK’nin9.maddesinin 3.fikrasina gore itiraz iizerine verilen
kararlar kesindir. Dolayisiyla bu kararlara karsi temyiz dahil herhangi bir yargi merciine
basvurma imkani yoktur.

Sorusturma izni verilmesine iligkin karara karsi yapilan itirazin reddi ya da izin
verilmemesine iligkin olarak itirazin kabulii durumlarinda dosya yetkili ve gorevli
bagsavciliga gonderilir ve sorusturma evresi boylece baglamis olur. MKGHK’ninl2.
maddesine gore sorusturma genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan yapilir. Ancak Cumhurbaskanligs idari Isler Baskani, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Genel Sekreteri, Bakan yardimcilart ve valiler ile ilgili olarak yapilacak olan hazirlik
sorusturmasi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Bagsavel vekili, kaymakamlar ile ilgili

hazirlik sorusturmasi ise il Cumhuriyet bagsavcisi veya bagsaver vekili tarafindan yapilir.
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