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TEZ ETIK VE BIiLDIRIiM SAYFASI

Yuksek Lisans Tezi olarak sundugum “Avrupa Birligi Ortak D1s Ve Glivenlik Politikast:
Normatif Giiciin Politika Gelisimine Etkisi” baslikli ¢alismanin tarafimca, bilimsel ahlak ve
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ve onurumla dogrularim. ........ [ovininn [oviviinnn.

HUSEYIN MURAT OZKATAR



ONSOz

Oncelikle tez konusunu segerken isteklerimi g6z oninde bulundurup bana
yardimci olan, tez ¢calismasinin planlanmasi, arastirilmasi, yiiriitiillmesi ve diizenlenmesi
asamalarinda yol gésteren, Avrupa Birligi alaninda ¢alismama 6nciiliik eden, bilgisini ve
zamanini esirgemeyen saygideger danisman hocam Prof. Dr. Sakir DINCSAHIN, ve tiim
egitim hayatim boyunca benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen her zaman

yanimda olan sevgili aileme tesekkiirlerimi bir borg bilirim.



OZET

Avrupa biitiinlesme hareketlerinin politik bir zemine oturtulmasindan ziyade ekonomik
biitlinlesmenin 6nemine vurgu yapan c¢evrelerce Avrupa Topluluklar girisimleri
baslatilmigtir. Hem ekonomik hem de giivenlik endiseleriyle olusturulan yapi1 1967
yilinda fiizyon antlagmasi ile tek bir cat1 altinda birleserek Avrupa topluluklart (AT) adini
almistir. 1992 Yilinda imzalanan ve Maastricht Antlagmasi ile ise biitiinlesmeye
ekonomik olarak baglamis olan Avrupa Birligi’nin (AB — Birlik) giivenlik, dis politika ve
savunma alanlarinda da biitiinsel bir politika tiretme ihtiyaci glindeme gelmistir. AB’nin
gerek antlasmalarda gerek kritik zirvelerde gerekse de sahadaki askeri ve sivil
operasyonlarda normatif gii¢ iizerinden giivenlik insas1 egiliminde oldugu goriilmektedir.
Uye devletler her ne kadar ortak bir Avrupali kimligini paylastyor olsa da stratejik Kltir,
miinferit savunma politikalar1 ve diger dis etmenler Ozellikle savunma alaninda
biitiinlesmenin Oniinde engel olusturmaktadir. Bu ¢alismada AB’nin basta ekonomi,
sosyal ve kiiltiirel meselelerde oldugu siyasi alanda da uluslararasi toplum nezdinde
normatif degerler lizerinden bir siyasi kimlik insa egiliminde oldugu orneklerle

desteklenerek aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: ODGP, OGSP, ASI, ASK, AST, Normatif G,



ABSTRACT

Initiatives for European Communities have been initiated by circles emphasizing
the importance of economic integration rather than predicating European integration
movements on a political basis. The structure, formed due to both economic and security
concerns, was united under a single roof with the fusion treaty in 1967 and renamed the
European communities (EC). With Maastricht Treaty signed on 1992, the exigency to
produce a holistic policy in the fields of security, foreign policy and defense has emerged
for European Union (EU - Union), which has already initiated its economic integration.
It is observed that the EU tends to establish security through normative power both in the
treaties, in critical summits, and in military and civilian operations in the field. Although
member states share a common European identity, strategic culture, individual defense
policies and other external factors are hurdle for integration, particularly in the field of
defense. In this study, it is asserted through examples that the EU tends to create a political
identity through normative values before the international community, especially in the

political field just like in economic, social and cultural issues.

Keywords: ODGP, OGSP, ASI, ASK, AST, NormativePower
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GIRIS

Avrupa biitiinlesme hareketlerinin politik bir zemine oturtulmasindan ziyade
ekonomik biitiinlesmenin Onemine vurgu yapan c¢evrelerce Avrupa Topluluklar
girisimleri baslatilmistir. Hem ekonomik hem de giivenlik endiseleriyle olusturulan bu
yap1 (Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu-AKCT, Avrupa Ekonomik Toplulugu-AET ve
Avrupa Atom Enerji Toplulugu-AAET) 1967 yilinda flizyon antlagsmasi ile tek bir cati
altinda birleserek Avrupa topluluklar1 (AT) adim1 almistir. 1992 Yilinda imzalanan ve
Maastricht Antlagsmasi ile ise biitiinlesmeye ekonomik olarak baglamis olan Avrupa
Birligi’nin (AB — Birlik) giivenlik, dis politika ve savunma alanlarinda birkag sebeple (iki
kutuplu uluslararas1 sistemin sona erisiyle birlikle giivenlik dengelerinin degismesi,
Avrupa’nin kendine 6zgii bir giivenlik politikas1 olmas1 gerektigi diisiincesi, ekonomik
alanda derinlesen entegrasyonun artik siyasi mecrada da goriilmek istenmesi ve Birligin
ekonomik alanda oldugu kadar siyasi olarak da uluslararasi sistemde giiglii bir aktor

haline gelmek istemesi) biitiinsel bir politika iiretme ihtiyaci glindeme gelmistir.

1948 Yilinda imzalanan, Bati Avrupa Birligi (BAB) ve Kuzey Atlantik Ittifaki nin
(NATO) temellerini olusturan Briiksel Antlasmasi ile baslayan savunma politikasi
olusturma girisimleri 1950’lere gelindiginde Avrupa Savunma Toplulugu (AST)
Girisimi, 1970’lerde Avrupa Siyasi Is Birliginin (ASI) hayata gegcirilmesi ile devam etmis
ve 1993 yilinda yiiriirliige giren ve AB Antlagsmasi olarak da bilinen Maastricht
Antlagmasi ile viicut bulmustur. Amsterdam Antlagsmasi, Nice Antlagsmasi ve Lizbon
Antlasmasi ile farkli 6zellikler kazanan ve 6nemli uygulama alanlar1 deneyimlemis olan
Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP) bugiin hala Birlik (yesi devletlerin tam bir

konsenstise ulasmakta sorun yasadiklari bir politika alanidur.

Antik Yunan, Roma ve Ronesans donemlerine kadar gegmise dayanan Avrupa
Biitiinlesme hareketinin giivenlik, siyasi konularda da hayata gegirilmek istenmesiyle
zaman icinde farkli isimler alan ODGP girisimleri baslatilmistir.  Egemenligin
subranasyonal bir kurulus olan AB’ye devredildigi ve hiikiimetler aras1 karar alma
stireclerinin etkin oldugu bir atmosferde siyasi biitiinlesmenin kisa vadede
gerceklestirilmesi bu alanda ¢alisan akademisyenler tarafindan kisa vadede mimkin

goriilmemektedir. Ancak kuruldugu giinden giiniimiize normatif degerler baglaminda bir



inga siireci gecirmekte olan AB’nin siyasi alanda da normatif degerler ve normatif gii¢

tizerinden bir insa egiliminde oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alisma, zamanla ¢esitli formlarda sekillenen ve farkli enstriimanlar kazanan
Ortak D1s ve Giivenlik Politikasin1 (ODGP) tarihi perspektiften incelemekte olup siyasal
alanda biitiinlesme cabalarinin karsilastigi engelleri ve politikanin etkililigi onlindeki
engellerin neler oldugunu tartismaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin giris boliimiinde
problem durumu, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi, varsayimlar, sinirliliklar gibi

calismanin ana gergevesine iliskin bilgiler verilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde kavramsal ¢ergeve tanimlanmis ve miitevazi bir
teorik tartigma yapilmistir. Bu kapsamda insaci teorinin siyasi biitlinlesmeyi de i¢ine alan
Avrupa biitiinlesmesini siire¢ olarak ele aldigi ve bu kapsamda tiye iilkelerin siirece
aidiyetleri ve Avrupali kimligi tizerinden yaklagsmalarinin 6nemi {izerinde durulmustur.
Ote yandan bu béliimde sosyal ingact yaklagimin giivenligi kimlikler {izerinden inga etme
egiliminde olmasi, degisen konjonktiir, normlar, siyasi ekonomik iligkiler ve sosyal
yapilarin bu siireci derinden etkiledigi argiimanlari tartisilmistir. Bu kapsamda sosyal
insac1 teori ele alinmig, sosyal ingaci teorinin giivenligi ve Avrupa giivenlik yapilanmasini
diigiinsel, normatif ve disik/ikincil politika (lowpolitics) kavramlart iizerinden
yorumladig1 incelenmistir. Ote yandan bu boliimde Avrupalilasma ve entegrasyon kurami
da ele alinmis ve bu kavramlar iizerinden ikinci ve iglincii boliim aciklanmaya

calisilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ODGP’nin tarihi gelisimi agiklanmis, 6zellikle
Ikinci Diinya Savas1 sonrasi uluslararasi sistemde degisen giivenlik yapilanmalarmin da
etkisiyle bagimsiz bir Avrupa Savunma Kimligi olusturmanin daha da 6nem kazanmis
olmasi ele almmustir. ikinci béliimiin ilk kisminda Avrupa Savunma Kimligi incelenmis
ikinci kisminda ise kurucu antlasmalar ve énemli zirveler lizerinden ODGP’nin siire¢
i¢inde nasil farkli enstiirmanlar kazandig1 ele alimmistir. Ozellikle ODGP icin kurucu
antlagsmalardan Maastricht Antlagmasi ile baslayan siire¢, 1997 yilinda imzalanan ve
Birligi Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 alaninda disariya karsi temsil edecek yiiksek
temsilcilik makamini olusturan Amsterdam Antlasmasi, Ingiltere’nin o ana kadar
savunma kimligi olusturma konusundaki isteksizliginin Fransa eksenine kaydigi,

NATO’nun miidahale alanlar1 disinda kalan alanlarda AB’ye otonom miidahale imkén1
2



sunmas1 agisindan 6nem tasiyan St. Malo zirvesi, 1999 yilindaki, NATO’nun AB ayag1
olarak ifade edilebilecek Bat1 Avrupa Birligi’nin (BAB) AB’ye katilimini1 6n géren Koln
zirvesi, 1999 yilinin sonunda Kdéln’deki BAB’1in giivenlik fonksiyonunu islevsiz hale
getiren, giivenlik mekanizmasinin ODGP’nin ayrilmaz bir parcasi olmasi gerektigini 6ne
stiren ve Amsterdam Antlagmasinda 6n goriilen Petersberg gorevleri i¢in yaklagik 60 bin
civarinda bir operasyonel kuvvet olusturma kararlarinin alindig1 Helsinki zirvesi, 2000
yilinda olusturulan 3 yeni kurumu ODGP biinyesine dahil eden ve ODGP alaninda daha
operasyonel olunmasi gerektigi yoniinde kararlar alinan Nice Antlasmasi ve son olarak
2010 yilinda imzalanan ve ODGP’nin gelistirilmesi siirecine kurumsallasma, Avrupa
Savunma Ajansi’nin askeri yeteneklerinin doniisiimii ve kalict yapisal is birligi gibi

yenilikleri beraberinde getiren Lizbon Antlagmasi ile devam etmistir.

Calismanin ii¢lincii ve son boliimiinde birinci boliim ve ikinci bolimdeki bilgiler
dogrultusunda ODGP ve siyasi biitiinlesme siirecinde ne gibi engeller ve zorluklar ile
karsilasildig: tartisilmistir. Birligin yasadig: siyasi irade sorunu, ii¢ bilyiik iiye devletin
dis politika davranislar1 incelenmistir. Avrupa kimligini 6ne ¢ikararak daha kontrollii bir
stire¢ egiliminde olan Fransa, Soguk Savas Sonrasi donemde sivil bir kimlik arayisinda
olan ve savunma harcamalarinda ciddi kesintilere giden ¢ekimser Almanya ve denge giic
olmak isteyen ve 2020 sonunda resmen AB’den ayrilan Ingiltere’nin durumu

incelenmistir.

ODGP ekseninde siyasi biitiinlesme siirecini analiz eden {iclincii boliim
kapsaminda Avrupa-Transatlantik iliskilerindeki piiriizler, ‘‘Atlantiklesen iliskilerin
Ozgiin Avrupa Savunma Yapilanmasina Etkisi: NATO Cikmaz1’* bashg adi altinda ele

alinmus, Birligin bu siiregte yasadig1 diger engeller de ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

Ugiincii boliimiin ikinci kisminda ise normatif degerlerin siyasi biitiinlesme
stirecine etkileri ve ODGP’ye kazanimlari ele alinmistir. Bu kapsamda AB’nin sivil bir
gii¢ olmasi, dis politika davranisinda normatif degerlerin benimsenmesi ve Avrupalilasma
ile entegrasyon kuramlarinin ODGP’ye etkileri incelenmis ve Orneklendirilmistir.
Dolayisiyla bu boliim, ¢alismanin asagida agiklanan argiimanimi desteklemeye yonelik

tartisma ve analizlerin yapildig1 boliimii ifade etmektedir.



AB’nin yiikselen diger ekonomik giiclerle beraber 6nemli bir uluslararast aktor
oldugu uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmektedir. Ancak ekonomik biitiinlesme
konusunda 6nemli basarilar elde etmis olan AB, siyasi biitiinlesme konusunda yillardir
siire gelen bazi sorunlar yasamaktadir. AB’nin normatif degerler ve normatif giic¢ ile
bircok alanda one cikiyor olmasi, zamanla siyasi alanda da etkisini gostermeye
baslamistir. Bu anlamda gergeklestirilen 40’a yakin askeri ve sivil operasyonun mahiyeti
g6z onilinde bulunduruldugunda AB’nin normatif degerler iizerinden bir glivenlik insas1
egiliminde oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada, AB’nin uluslararasi toplum nezdinde de
normatif degerler lizerinden bir siyasi kimlik inga etme egiliminde oldugu argiimani ile
durum tespiti yapilmis ve yaygin olarak kabul edilen bu durum 6rnek olaylar ile

desteklenerek agiklanmustir.

Basta ekonomi olmak {izere bir¢ok alanda is birligini basarabilmis AB, siyasi
bltinlesme i¢in olmazsa olmaz (sine quanon) kosullar1 gergeklestirmekte olmasina
ragmen uzun zamandir ortak dis ve giivenlik politikasinda is birligi gelistirememistir.
Bunun bagslica sebepleri; Birlik i¢inde siire gelen kiiciik-biiyiik devlet ayrimi, hiikiimetler
aras1 karar alma siireci, egemenlik yetkisinin paylasilmasi gibi i¢ sorunlarin yani sira
Atlantiklesen giivenlik ittifakinin AB’ye sinirli hareket alan1 tanimasi ve denetimli bir
ODGP olusumunu desteklemesi olarak siralanabilir. Bu kapsamda calismada once
kavramsal ve teorik tartigma yapilmig, ODGP’nin tarihi gelisimi, normatif degerlerin 6ne
cikarildig1 olaylar ve sosyal insaci teori ile agiklanmis ve son ODGP alaninda karsilasilan
zorluklar ve engellerden ve normatif ve sivil giiciin 6ne ¢iktig1 olaylardan bahsedilmis ve

durum tespiti, 6rneklerle agiklanarak, calismanin argiimani desteklenmistir.

Bu calismada AB’nin normatif degerler lizerinden bir siyasi kimlik insa etme
egiliminde oldugu argiimani ile durum tespiti yapilmis ve yaygin olarak kabul edilen bu
durum 0Ornek olaylar ile desteklenerek agiklanmistir. Bu argiiman asagida yer alan

sorulara cevap aranarak aciklanmaya caligilmaktadir:

1. Uye devletlerin kendi giivenlik politikalarini uyguladiklari ve NATO
kanadindan giivenliklerini sagladiklart durumda sadece sivil ve normatif
giiciin etkin oldugu ODGP miimkiin olabilir mi? Tarihte bunu

destekleyebilecek ornekler var midir?



2. Avrupa savunma kimligi ve ortak dis ve giivenlik politikas1 girisimleri
hususunda NATO, Avrupa’ya serbest bir hareket alan1 tanimakta midir?”’

3. Normatif giig, sivil gii¢ ve yumusak gii¢ araglari AB’nin siyasi alanda
biitiinlesme siirecine nasil katki saglar?

4. Giivenlik ve savunma politikas1 gelisimi bilhassa askerilesmenin etkileri
AB’nin normatif ve sivil gli¢c olma statiisiinden uzaklagsmas1 anlamina gelir

mi?

AB’nin giivenlik, savunma ve dis politika alaninda bir kimlik gelistirerek
ekonomik alanda uluslararasi arenada ana aktorlerden biri olmasi, siyasi alanda da benzer
sekilde ana oyunculardan biri haline gelme arzusunu tetiklemistir. Ekonomik alanda
biitiinlesmeyi saglamis bir Avrupa’nin siyasi alanda biitlinlesme girisimlerinde bulunmasi
basta neo fonksiyonel yaklasim olmak {izere askeri keynesyenizm gibi yaklasimlar
tarafindan da desteklenmektedir. Caligmada yanit aranan sorular ekseninde asil
sorunlar, ODGP’nin etkin bir sekilde isletilememesi ve her donem igin farkli enstriimanlar
ve eylemler gerektiren uluslararasi siyasal ortam ana problem durumlarini
olusturmaktadir. Bir baska ifade ile ana problem durumu etkin bir ODGP’nin
isletilemiyor olusu iken bunun baslica sebepleri ise ODGP kapsaminda alinan bazi
kararlarin iiye iilkelerin dis politika ¢ikarlart ile ¢atigsmasi, basta Irak Grneginde de
goriilebilecegi gibi degisen cikarlar dolayisiyla iiye devletlerin birbiri ile tutarsiz dig
politika davranis1 sergilemesi, hiikiimetler aras1 karar alma siirecinin beraberinde getirdigi
sancilar, egemenlik yetkisinin devredilmesinde yagsanan sorunlar, ODGP’nin 3 biiytik gii¢
(Almanya, Fransa ve Ingiltere) tarafindan sekillendirilip saha operasyonlarinda
cogunlukla bu iilkelerin katilmasi, saha operasyonlarinda katilimin {ilkelerin
hiikiimetlerine birakilmis olmasi, biiyiik-kiiciik devlet ayriminda kiiciik devletlerin
aksiyon almaktaki isteksizligi ya da uydu devlet olmalari, 3 biiyiik devlet arasinda dahi
uyumlu bir dis politika davraniginin olmamasi, NATO etkisi ve guclu yeni bir savunma
olusumunun NATO agisindan olusturdugu tehdit ortami vb. nedenler olarak siralanabilir.
Ote yandan AB’nin smirlarinin genislemesi ve 6zellikle merkezi ve dogu Avrupa
tilkelerinin Birlige dahil olmasini takip eden siireg, degisen giivenlik kavrami, komsuluk
politikas1 ve yumusak giic sOyleminin AB smirlar1 disinda da etkin giic olmayi

gerektirmesi gibi durumlar da problem durumunu olusturmaktadir.



Bu aragtirmanin amact AB’nin normatif gii¢ lizerinden giivenlik kimligi inga etme
egiliminde oldugunu tarihi perspektiften ve Ornekler ile agiklamaya calismaktir. Bu
calisma kapsaminda AB’nin siyasi biitlinlesme hedefinin 6niinde engel olarak atfedilen
ODGP’nin etkin islememesi ve nedenleri agiklanmaya calisilmistir. Bu nedenlerden
Ozellikle NATO etkisi ve gii¢lii yeni bir savunma olusumunun NATO acgisindan
olusturdugu tehdit ortam1 ve ABD ile iliskilerin Avrupa giivenlik yapilanmasina etkisi
incelenmistir. ODGP olusumunu engelleyen nedenler her donemde degisen konjonktiir
dolayisiyla degisiklik gosterdiginden ayri bir boliim halinde incelenmemis, ilgili donem
icinde ele alinmistir. Ote yandan ¢alisma kapsaminda ekonomik biitiinlesmenin siyasi
biitiinlesme siirecine olan olasi1 katkilar1 agiklanmaya calisilmigtir. Bu minvalde AB igin
bir ortak glivenlik ve savunma politikasinin neden gerekli oldugunu tarihi perspektiften
aciklamaya calisan calisma ayni zamanda NATO ve ABD ile iliskiler kapsaminda da
ODGP’nin gerekliligini de tartigmaktadir.

Literatiirde, AB’nin ortak, dis ve savunma politikasi olusturma girisimlerini tarihi
perspektiften inceleyen sayisiz calisma bulunmaktadir. Bu calismalarin bir¢ogunda
AB’nin bu alanlardaki girisimleri ODGP’nin gerekliligini dogrulayacak temele
dayandirilmis ya da AB’nin 6zellikle savunma alanindaki girisimlerinin normatif ve sivil
glic olma sdylemleri ile gelistigi sdylemi lizerinde durulmustur. (Tardy, 2018) Kisacasi
AB’nin ortak dis, glivenlik ve savunma politikas1 lizerine gergeklestirilen ¢alismalarda
sadece olumlu ya da sadece olumsuz durum (zerinden argiimanlar savunulmus ya da
sadece tarihi siirecin ne oldugu incelenmistir. Bu ¢alismada salt olumlu ya da olumsuz bir
durum tartistimamakta olup, ODGP’nin olusumu, tarihi gelisimi, NATO ve Atlantik
boyutu, teorik baglamda ODGP yaklasimlar1 ve 6zellikle bu ¢aligmanin teorik altyapisini
olusturan sosyal insaciligin ODGP olusumuna yaklagimi incelenmistir. Calisma her ne
kadar siirec itibartyla literatiirdeki ¢alismalardan 6nemli bir farklilik gostermese de insact
teorinin ODGP’yi bir siire¢ ve aidiyet olarak tanimlamasi agisindan ¢aligma bu sekilde
ilerlemek durumundadir. Bu ¢alismada, AB’nin uluslararasi toplum nezdinde de normatif
degerler iizerinden bir siyasi kimlik insa etme egiliminde oldugu argiimani ile durum
tespiti yapilmis ve yaygin olarak kabul edilen bu durum 6rnek olaylar ile desteklenerek

agiklanmustir.



Bu c¢aligmada AB’nin ekonomik entegrasyon siirecinin basarili bir sekilde
gerceklestigi ve derinlesme egiliminde oldugu varsayilmaktadir. Ote yandan &zellikle
siyasi biitiinlesme ve savunma konularinda Almanya’nin isteksiz olmasi, Fransa’nin
birgok iiye iilkeye nazaran daha Avrupaci kimliginin varlig1 ve Ingiltere’nin denge gii¢
olmaya calisarak daha fazla Avrupa vurgusu yapilan bir ODGP yerine NATO ittifakina

daha yakin olmasi -ki artik AB liyesi degildir- calismanin varsayimlari arasindadir.

Calisma, ODGP’nin gelismesi siirecini tek bir zaman dilimi ya da tlilke nazarinda
sinirlandirmamaktadir. Bu calismanin en biiyiik eksikligi olarak goriilebilecek bu
durumun iki sebebi su sekilde siralanabilir: birincisi ¢aligmanin teorik altyapisini
olusturan sosyal ingacit yaklagimin siireci en 6nemli donelerden biri olarak gormekte
oldugudur. Ikincisi ise sosyal insac1 yaklasim kapsaminda aidiyet ve kimlik kavramlarina
en az sure¢ kadar 6nem vermesidir. Zaman dilimi ile sinirlandirilmis bir ¢alismada farkli
dis etkenler ve siirecler kapsaminda sekillenen kimlik ve aidiyet kavramlarinin ODGP’ye
etkisini agiklamada eksik kalacaktir. Yine de 6zellikle tek bir enstiiriimana ya da AB’nin
ilk defa tamamen 6zerk bir sekilde dahil oldugu Artemis operasyonu gibi spesifik bir alan
tizerinden ODGP agiklanmak istenseydi sonrasindaki gelismeler ve neredeyse her zirve

ve antlasma ile sekillenen yapisi agiklanirken zorluklar ile kargilasilabilirdi.

Her ne kadar bu ¢alismanin teorik alt yapisini sosyal ingact yaklagim olusturmus
olsa da bu teorinin 6zellikle siire¢ kismina odaklanmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Kald: ki
ingact yaklasim giivenligin aktorlerin onu nasil anlamlandirdigina ve normatif 6zlere
bagh olarak sekillendigini savunmaktadir. Bu baglamda ¢alisma Ikinci Diinya Savasi
Sonras1 donemden giinlimiize kadar olan zaman dilimi (1945 -2021) ile sinirlandirilmistir.
Bu anlamda belli bir olaya ya da daha dar bir zaman dilimine odaklanilmamis olunmast
calismanin en biiyiik eksikligidir. Ote yandan sosyal insaci teorinin Avrupa savunma
kimligini agiklamada Avrupa kimliginin arastirilmasint  bir baslangic noktasi
olabilecegini kabul ettigini ve ancak yiiksek politika alanina giren konularda eksik

kaldigini da ifade etmek gerekmektedir.



BIRINCI BOLUM
Avrupa Birligi Giivenlik Politikalarina Doniik Teorik Cerceve

1.1. Teorik Cergeve

1.1.1. Giivenlik Kavraminin Tanimi

Giivenlik kavrami bireylerin 6zglirliiglinii tehditlerden koruma ile devlet ve
toplumun kendi kimliklerine ve yasam tarzlarina yonelik degisim adina zorlamalara kars1
koruma yetenegidir (Kurt,2015:461). Giivenlik bir baska acidan uluslararasi iliskilerin
farkli parametreleri olan bir boyutudur. Giivenlik kavrami genel olarak kaygi, tehlike ve
tehditlerden uzak olma hissi olarak psikolojik bir gereksinim olarak tanimlanabilir

(Yigittepe,2017:13).

Giivenlik kavramina zamanla toplumsal farkliliklar dikkate alinarak genis bir
bakis agistyla bakilmistir.19.yiizyilda ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla bu kavram daha
somut hale gelmistir. Yine ikinci diinya savasi ardindan diinyada olusan iki kutuplu
sistem bu olgunun anlam olarak stratejilere ve askeri icerige doniik olarak algilanmasi

sonucunu dogurmustur (Demir,2009:12).

Bu kavram Amerikan i¢ savagindan sonra hazirlanan ve halen yurirlikteki en eski
anayasada 6zgiirliik kavramiyla birlikte ele alinmis, yine ayn1 donem i¢inde gerceklesen
Fransiz Devrimi sonrasi ilan edilen yurttas haklarina doniik bildirgedeki dort kavramdan
birisi olmustur. Ancak Ikinci diinya savas1 sonuna kadar bu kavram yerine genellikle
savunma, milli menfaat ve egemenlik kavramlart kullanilmistir Giivenlik resmi bir
kavram olarak ilk kez Birlesmis Milletler’de ele alinmis ve sonrasinda resmi belgelerde

gecmeye baslamistir (Kurt,2015:462).

Giivenlik kavrami Avrupa’da birlik arayislarinin basladigr yillarda tekrar ele
alinmis ancak Avrupa’da yaygimlagsmas: 1990’larin sonunda ivme kazanmustir.
Avrupa’da ortak giivenlik ve savunma politikalarinin gelisiminin temelleri 1950°li
yillarda miizakere edilmeye baslanilmis ve zaman igerisinde, demokrasi ve hukukun
iistiinliigii gibi degerleri yiiceltmeyle birlikte Avrupa’nin sinirlarinin daha giivenli sekilde

korunmasinin gerekliligine 6nem verilmistir (Rice, 2011, s. 1)



1.1.2. Avrupa Birligi (AB) Kurumsal Cerceve

Soguk savas yillarinda ¢ift kutuplu sistemin tek kutuplu sisteme dogru
doniistimiinde Avrupa’dan barisin ve giivenligin istikrar1 i¢in énemli bir rol oynamasi
beklenmekteydi. Bu misyonun basarilmasi i¢cin Avrupa’nin topluluk ¢ikarlartyla birlikte
uye devletlerin minferit olarak kendi sahsi ¢ikarlarini da ayr bir yere konumlandirmasi
gerekmektedir. Eger Avrupa Birligi liye devletler ile siyasi birlik insa etmeyi ve bu
minvalde derinlesmeyi saglayabilirse bu durum Avrupa Birligi’nin uluslararasi
sistemdeki konumunun hem uluslararas1 diizlemde hem de boélgesel olarak yeniden

tanimlanmasini beraberinde getirecektir (Apostolidis, 1999, s. 192).

Roma Antlagmasi’yla birlikte Avrupa Birligi (AB)’nin genisleme diisiincesi,
birligin 6nemli politik araglarindan olmaktadir. Bu tarihi siire¢ igerisinde yapilan
genislemeler, Avrupa entegrasyonunu aciklayan kuram ve yaklagimlar tarafindan da
incelenmistir. Siire¢ konusunda kuram ve yaklasimlar birligin gelismesiyle ¢esitlenmistir
(Aytug,2008:149). AB’nin izledigi genisleme politikalar1 6zellikle; siyasi, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel olarak birligin heterojen bir topluluga doniismesini saglamigtir

(Kiratl1,2016:209).

AB’nin olusumu siirecinde asamalar su sekilde gelismistir. 1951°te AKCT
anlagsmasiyla baslayan ekonomik entegrasyon siireci 1957 Roma Anlagmastyla siyasi bir
boyut kazanmigtir. Sonrasinda uygulamada goriilen basarilar 1986 Avrupa Tek Senet
Anlagmasi imzalanarak siirece gilivenlik ve dis politika konulari entegre edilmistir.
1992°de Maastricht Birlik Anlasmasi bir yoniiyle “Avrupa Birlesik Devletleri”
diisiincesinin dogmasina sebep olmustur. Bununla birlikte kitanin bir¢ok yerinde hizla
ekonomik, siyasi ve cografi olarak entegrasyon cabalar1 goriilmeye baslanmistir.
Sonrasinda sirasiyla 1997 Amsterdam, 2001 Nice ve 2004 Anayasa Anlasmalari
yapilarak ekonomik ve siyasi biitiinlesme i¢in hukuki alt yap1 insa ¢caligmalar1 yapilmistir.
Son olarak 2007’de Anayasa Anlagsmasi’nin reforme edilmis bir hali olan Lizbon Reform
Anlagmasi1 imzalanarak Avrupa biitlinlesmesi giiniimiize ulasmistir (Mor,2010:499).
Boylelikle 1951°te Avrupa’nin merkezinde alti {ilkeyle baslayan biitliinlesme girisiminde
stirec icerisinde alt1 genisleme dalgas1 gergeklesmis ve birlik 28 liyeyi biinyesine katmigtir

(Aytug,2008:151; The History of The EU, 2020). Bununla birlikte AB’nin benimsedigi



ortak dis ve giivenlik politikasi giiniimiizde revize edilmis sekilde uygulanmaya devam

etmektedir (Scmidt, 2012, s. 61).

1.1.3. Avrupalilasma ve Entegrasyon Kuramlari

Entegrasyon kelime anlami olarak; ulusal degerlere haiz siyasi aktdrlerin
bagliliklarini, beklentilerini ve siyasi faaliyetlerinin devletler {izerinde niifuz kurabilme
kabiliyetleri ve yetenekleri yeni bir merkeze devretme siireci olarak tanimlanmaktadir.
Diger acidan entegrasyon, belirli bir bdlgede ‘birlik olma diisiincesi’ ile bu bolgede
mevcut toplum igerisinde baris¢il degisimlerle gilivenilir adimlar1 kurumsal olarak
atabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Celik,2007:32). Avrupalilasma ise siyasi
alanda is birligine ve konsensiise dayanan bir kavram olmamakla birlikte Avrupa
savunmasi gibi nitelikli oy ¢okluguna dayanan politika alanlarinda tutarlilik géstermektir.
Bu durum kii¢iik devletlerin politikaya etkisinin bilyiik oranda ortadan kaldirilmasiyla
miimkiin olabilir. Fakat bunu basarmak miimkiin degilse bu ylizden Avrupa giivenligi
konusunda uzlagma ve fikir birligine yeteri kadar 6nem verilmiyor demektir. Avrupa
entegrasyonu hususundaki birgok ¢aligma siklikla entegrasyonu Avrupalilagsma

cercevesinde ele almaktadir (Rice, 2011, s. 6).

Basarili entegrasyon girisimleri genel olarak siirecin icerisinde olan paydaslarin
talepleri ve siyasi modelin esnek olmasina baglidir. Avrupa’daki entegrasyon c¢abalari
zamanla ekonomik bir faktér olmaktan c¢ikip siyasi alana ge¢mistir. Ekonomik
biitiinlesme Maastricht Antlagsmasi ile tek ama¢ olmaktan ¢ikmis ve giindeme siyasi
biitiinlesme fikri hakim olmustur. Siyasi entegrasyon, devletlerin bagimsiz dis politika

yurutmeleri ve karar almada merkezi hareket etmeleridir (Celik,2007:33).

Ekonomik biitiinlesme esasinda siyasi biitiinlesme yolunda atilan ve nihai olarak
siyasi entagrasyonu saglama arzusunun bir ¢esit ilan1 niteligindedir. Avrupa Konseyi
asemblesinin danigmanlarindan Paul Henri Spaak 1957 yilinda Roma antlagmasi ile

olusturulan bu yapimin

“temelde ekonomik biitiinlesme yolunda atilmis bir adim olmadigin
diistinenler daha ¢ok bu durumu siyasi birlik i¢in atilmis adim olarak

degerlendirmektedirler”
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diyerek entegrasyonun tiim bilesenleri ile bir biitiin oldugunu vurgulamistir. Benzer
sekilde Avrupa Ekonomik Toplulugunun ilk baskan1 Walter Hallstein da “‘Biz ekonomik
olarak biitiinlesmiyoruz, siyasi olarak biitiinlesiyoruz.”’ diyerek bu durumu 6rneklemistir.
Esasinda bu iki konsept (ekonomik ve siyasi biitiinlesme) birbiriyle bagdastirilamaz
unsurlar degildir. Her ikisi de Avrupa Toplulugunu karakterize eden &zelliklere
sahiptir.Burada temel amag teknolojinin hizla yayildigi, ulus devletlerin egemenliklerini
paylastiklar1 bir donemde vatandaslarin huzuru ve refahin1 maksimize etmek i¢in siyasi
kontrolii miimkiin oldugunca tek bir ¢at1 altinda toplama hedefidir(Apostolidis, 1999, s.
34).

Avrupalilasma modeli ile (Ermagan,2012:147);

e Avrupa’da baris ve refahin benimsenerek kalici olmast,

e Ulusal dizeyde tatmin edilemeyen ihtiyaglarin ortak bir yapiyla
karsilanmasinin saglanmasi,

e Sovyet tehdidine kars1 ortak hareket etme,

e Almanya ve Fransa’nin aralarinda olan anlagmazliklarin giderilmesi,

e Birligin ortak hedef ve degerleri olarak bolgesel is birligi, demokrasi ve insan
haklari, kaliteli yonetim, bolgesel ve kiiresel suglara karsi miicadele etme gibi

hususlar zikredilebilir.

AET’yi kuran liberal bakis agisina sahip Roma Anlasmasi sosyal alan1 piyasaya
baglamistir. AB’nin gelisimi sosyal demokrasiye kars1 bir yol olan “uzlagsmaci” model
degil; ABD kontroliinde bir durus ve ayni zamanda Sovyetlere karst hamleyi
olusturmaktadir (Giiler,2011:56). Avrupa’da devam edegelen biitiinlesme projesi,
uluslararasi siyaset ve aktorleri nezdinde “rekabet ve model olma” anlaminda 6nem arz
etmektedir (Ermagan,2012:146). Avrupa Birligi’nin gelismesinde Avrupa Birliginin
savunma kimligi olugturma yoniindeki ¢abalar1 yatmaktadir. Bu durum ise birgoklari

tarafindan basari ya da basarisizlik olarak adlandiriimaktadir(Dietl,2009:327).
1.2. Bir Sosyal Kuram Olarak Insaci Teori

Sosyal bir varlik olarak insanin kazanmis oldugu tecriibeler, hayatindaki

orgiitlenme davraniglarini etkilemekte ve bunlari gelistirebilmektedir. Toplumu olusturan
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bireylerin birbirleriyle etkilesimleri ile silirece dahil olan farkli kesimlerin ¢ikar ve
kimliklerinin birlesmesiyle bu durum daha genis alanlari kapsayarak kolektiflesme

egilimini giiclendirmistir(Tandogan, 2015:634).

Insacilik, materyal diinyanin insan davramslari ve normatif dinamiklere bagl
olarak sekillendigini kabul eden bir teoridir. Insacilar insan kapasitesinin bireylerin ve
diger sosyal aktorlerin davraniglarini yorumlayip materyal diinyaya biligsel ¢ercevede
aktarabilecegine inanmaktadirlar. (Adler, 1997, s. 330-331). insacilik, diger teoriler gibi
insanlarin ne yaptigl, ya da toplumlarin neden farkli olduklarini degil, birbirleriyle
baglantisizmis gibi goriilmekte olan birgok meseleyi kuramsallastirma arayislari
icerisinde degerlendiren her tiir sosyal iliskiyi agiklamanin bir yolu oldugunu
savunmaktadir (Kaya,2009:105). Insacilik yaklagimina gore devletlerin kimlik edinimleri
diger devletlerle olan etkilesimlerinde olusur. Bu anlamda kendileri ve diger devletleri,
uluslararasi politikanin sosyal yapisi tarafindan belirlenen konumlariyla degerlendirirler
(Diizgit,2011:51). Sosyal insaci yaklasimin uluslararasi iliskiler baglaminda 6zellikle
toplumsal nitelige 6onem vermesinden dolayr pozitivist ve post-pozitivist yaklagimlar

arasinda bir ‘orta yolu’ benimsedigi ya da ‘insa’ ettigi goriilmektedir (Kiigiik,2009:771).

Insacilik(Konstriiktivizm) kavrami uluslararasi iliskiler alaninda ilk kez 1989°da
yazarlar; Onuf, Wendt ve Ruggie tarafindan kullamlmistir(Akbas ve Arslan
Diizgiin,2012:63). Insacilik kuramini “Anarsi Devletlerin Uretmis Oldugu Bir Seydir”
adli caligmasiyla anlatan Wendt burada uluslararasi iliskilerde zihinlerde olusan
kavramlarin aslinda bir dizi tecriibeler sonrasi sosyal bir yapilanmadan ibaret oldugunu
iddia etmektedir. Anarsi ve diger kavramlarin devletlerden bagimsiz bir bi¢imde
kendiliginden ortaya c¢ikmis ve uluslararasi sistemin degismeyen bir gergekligi
olmadigini belirten Wendt, 6zellikle sosyal ve tarihsel baglamda ge¢misten bugiine bir
degisimin Oniinli agan biitiinciil bir ontolojiye sahip yaklasim gelistirerek kimlik, ortak
degerler, c¢ikarlar, yapan-yapt ve Ozneler arasi bilginin sosyal yapilanma ile birlikte
hareketinden bahsetmistir. Ote yandan Wendt, insaci kuramda yapan yap1 ve 6zneler
arasindaki etkilesimin ve 6grenmenin bir siire¢ oldugundan ve bu siire¢ sonunda bir form

kazandigini sdyler. (Wendt, 1992, s. 491-425)
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Adler, Wendt’in insacilig1 post-modernist ve post yapisalcilar arasinda bir yere
koydugunu ancak hepsinin benzer bir yapiy1 isgal ettigini ifade etmektedir. Adler’e gore
ise, Wendt’in hep 2’ye 2 matrisini (realizm-idealizm, buttnculctluk-bireyselcilik, Bkz.
Tablol.1) revize eden Adler ise insacilig1 tam ortada bir yer isgal ettigini ifade eder.
Ciinkii insacilik, materyal 6znelerin ve 6zneler arasi diinya arasinda gergekligin yeniden
inga edildigi bir siireci ifade eder. Adler’e gore Tamamen yapilarin kurumlari kimlikleri
ve ¢ikarlar1 nasil olusturduguna odaklanmaktansa ayni zamanda bireylerin bu olusan
yapilardaki rollerine de odaklanmak gerekmektedir. Sonug olarak insacilik aslinda tiim
noktalarin yogunlastig1 ve birlestigi yerde, matrisin tam ortasinda yer almaktadir. (Adler,

1997, s. 330-331)

Tablo 1.1Wendt'in 2x2 Matrisi

Butunculculik

Bireyselcilik

Realizm Idealizm

Adler insact kuramin epistemolojik, teorik ve metodolojik yapisinin belirsiz
kalmas1 sorununu aydinlatmay1 amaglamaktadir. insac1 kuramin rasyonel teoriler (realist
ya da liberal) ile agiklayici teoriler (post modernist, post yapisalci ve elestirel) arasinda
bir yer isgal etmekte oldugunu belirten Adler, insaciligin yeni ve biitiine hitap edebilen
yapida bir teori oldugundan bahsetmektedir. Calismasinda ingaci kuramin ontolojik yerini
bir taraftan yapisalcilik ve bireyselcilik diger yandan ise idealizm ve materyalizmin
kesisim noktasinda gostermektedir(Bakiniz Tablo 1.2). Post modernist ve post
yapisalcilarin aksine insacilarin yaptiklarin1 detayli bir bigimde gérmek istediklerini,
normlarin ulusal ve uluslararasi aktorlerin ¢ikarlarini ve giivenlik tanimlamalarini nasil
olusturdugunu bilmek istediklerini Katzenstein’in 1996’daki c¢alismasina atifla

belirtmektedir (Adler, 1997, s. 330-331).
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Tablo 1.2Adler'in Insacilik Matrisi

Yapisalcilik

Insacilik

Bireyselcilik

Materyalizm Idealizm

Uluslararasi iliskilere neredeyse tiim teoriler siire¢ ve sosyal yapilar ile kurumlar
arasindaki iligkilere dayanir. Sosyal teoriler diinya siyasetine iliskin nasil bir yaklagim
ile hangi sorular1 yoneltmemiz gerektigine iliskin yapiy1 insa ederler. Ote yandan sosyal
teorilerin yap1 ve siire¢ arasindaki iliskiyi nasil koordine ettigi ya da etmesi gerektigi de
sorulmasi gereken sorular arasinda yer almaktadir. Bu anlamda aslinda Wendt’in insac1
yaklasimi ile ODGP agisindan bakildiginda tiye iilkeler arasinda kimlik ve ¢ikarlarin nasil

bir gergeve ¢izdigi 6nem kazanmaktadir. (Wendt, 1992, s. 422).

Alexander Wendt’in uluslararas: iligkilerde insaciligi nasil konumlandirdig:

asagidaki sekilde yer almaktadir. (Adler, 1997, s. 330-331)
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Diinya Sistem Teorisi ngiliz Okulu
Materyalist Giivenlik Anlayisi Dinya Toplumu

Butlnselcilik Gramscian Marksizm Postmo'dgrnist'Ui
Feminist Ul
Neo Realizm H Yerel Liberalizm

Idealar Liberalizmi
Bireyselcilik

Klasik Realizm

Neoliberalizm |——

Materyalizm Idealizm

Sekil 1.1insac1 Teorinin Ontolojik Konumu Alexander Wendt’in Uluslararasi
Teoriler Haritasi

Kaynak: https://publicaciones.uexternado.edu.co/pageflip/an-exclusive-map.pdf

Insac1 analizdeki is birligi problemi siirecin davranigsalliktan ziyade bilissel
olmasina dayanmaktadir. Ciinkii insac1 yaklasim, kimliklerin ve ¢ikarlarin yapisina gore
tanimladig1 Ozneler arasi bilgiyi kendini ifade etmenin bir gesit i¢sel kaniti olarak
gormektedir. (Wendt, 1992, s. 423)

Liberal, rasyonel analizler Avrupa devletlerinin ¢ikarlarinin esas olarak Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasi, Almanya’nin yiikselisi gibi yeni faktorlerin ortaya cikisi
temel anlamda AB’nin hala bir gesit ¢ikarlar portfoyl olmasini degistirmemistir. Ancak
bu yeni faktorlerin ortaya cikisi takip edilen mevcut diizenlemelerdeki fayda kazang
oranini degistirmelerini saglamis bu da var olan mekanizmalarin islevsiz hale gelmesine
sebep olmustur. Bu yiizdendir ki giivenlik, savunma ve dis politika da dahil olmak iizere
diger politika alanlarinda revizyonlara gereksinim duyulmus, bir dizi antlasma
imzalanmis ve yeni enstriimanlar tanimlanmistir. Avrupali devletlerin bu is birligine

iliskin kurumlari igsel bir sekilde egosantrik nedenlerle olusturmustur, yine ayni egoist
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nedenler Avrupali giliglerin siyasetlerinde herhangi bir degisiklik olmasim

reddetmektedir. (Wendt, 1992, s. 417)
1.2.1. Sosyo-Kiiltiirel Coziim Onerileri: insaciiga Giden Yol

Ideolojinin temel belitleyici oldugu bir ortamda uluslararas: iliskileri disiplin
olarak kabul ettirmek, ulasilan bilgi diizeyinin bilimsel oldugunu gdstermekten
gecmektedir. Bu nedenle once davranigsalciligin, sonra da pozitivizmin ortaya ¢ikisi
sartlarin gerektirdigi bir yontemsel tercih olmustur. Bununla birlikte soguk savasin
bitisini donemin baskin kurami neo-realizmin 6ngérememesi de bu kuramin da kendinden
oncekiler gibi popiilerligini bir dl¢lide yitirmesine yol agmistir. Ortaya ¢ikan sivil savas,
basarisiz devlet, kiiresel terdrizm, insan haklari, sosyal ve ekonomik esitsizlik, go¢ gibi
yeni kiiresel sorunlar sadece yeni kuramlarin zorunlulugunu isaret etmemis, ayni
zamanda yeni metotlarin bulunmasi ve uygulanmasin1 da zorunlu hale getirmistir
(Satana,2015:28). Bu baglamda ortaya cikan sosyal insacilik Avrupa savunma
politikasinin dogal iddialarin1 agiklamada kimligi 6n plana koymustur. Bu yaklasim
Avrupa kimliginin ve Avrupalilasmanin savunma politikasinin gelisiminde etkili

olabilecegi savunmaktadir(Rice, 2011, s. :...).

Soguk Savas’in sona ermesin ardindan; kimlik, kiiltiir, norm ve kurumlar gibi
unsurlar uluslararast politikada daha sik konusulan konular olmaya baslamistir. Bu
durumdan dolay1 insact bakis acis1 disiplinde daha merkezi bir konum edinmistir. Sosyal
ingsaciligin temel ¢ikis noktalarindan birisi, materyal unsurlarin 6nemini yadsimaksizin,
sosyal diinyanin olusmasinda ve ortaya ¢ikmasinda diisiinsel unsurlar1 ortaya c¢ikarici
yada kurucu rolii olmustur. Insacilar &zellikle toplumsal nitelik kazanmis olan
diisiincelerin diinya politikasindaki roliinii 6nemserler. Ancak bu yaklasimi diisiinsel
unsurlart merkeze alan diger yaklasimlardan farkli kilan nokta, insacilifin diisiinsel
unsurlara  birincil ve 6zerk bir konum vermesi ve kurucu gucilni
vurgulamasidir(Kiigiik,2009:777).

Insac1 yaklasim, giivenlik algisini; giivenlik ile kimlik arasinda kurdugu iliski
lizerine insa etmistir. Bu yaklasimin gilivenlik tasariminda kimlige atfettigi 6nem, son
donemlerde yasanilan ikilemlerin daha once hi¢cbir donemde goriilmedigi kadar artis

gostermesinden kaynaklanmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte zaman ve mekan algisinin

16



yeniden sekillendigi bu donemde insanlar; kendini koruma, giivende hissetme ve
varliklarin1 garanti altinda tutmak i¢in kimligini ve grup aidiyetini giderek 6n plana
cikarmaktadir. Bu durum, benzer kimlikler arasinda insanlarin kendilerini giivenli, farkl

kimlikler arasinda ise gilivensiz hissetmeleriyle agiklanabilir (Sandikli ve

Emeklier,2012:41).
1.2.2. Insaci Teorinin Sundugu Olanaklar

Uluslararasi iliskiler ve dis politika acisindan degisimi amaglayan insacilik
yaklasimi sosyal iligkileri insanlar agisindan analiz etmektedir. Bu yaklagimda sosyal
diinya maddelestirilmis iligki, soyut kavram ve dogal davramis yasalar1 baglaminda
degerlendirilmeden  birbirini  etkileyen  siirecler agisindan  incelenmektedir
(Karakog,2013:132). Insacilik, klasik realizmin gii¢ eksenli yorumladig: giivenlik
olgusunu, kimlik merkezli bir giivenlik anlayisiyla degerlendirmekte; realizmin
savundugu giivenlik denkleminin askeri kapasite ve teknoloji gibi maddi gii¢ bilesenlerini
ikincil olarak degerlendirerek kimlik davraniglarini merkeze almaktadir. Insaciliga gore
kiiresel aktorlerin uluslararast alandaki davranis bigimlerinin basinda kimlik davranislari
gelmektedir. Bu anlayisa gore devletleri gatisma veya uzlagsmaya iten ana unsur
kimliklerdir ve devletlerarast giliven iliskilerinin temel belirleyicilerinden birisi de

kimliklerdir (Sandikli ve Emeklier,2012:40).

Uluslararas1 iligkilerde o6nde gelen yaklagimlardan birisi olan insacilik,
uluslararasi alanin tarihsel ve sosyal boyutunu biiyiik 6l¢iide ihmal ederek, sosyo-kulturel
altyapi, aktorlerin kimlik ve ¢ikarlarini 6n plana almistir. Ayn1 zamanda, rasyonalistlerin
uluslararas: alandaki baz1 6nemli gelismeleri, 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesini
aciklayamamalari, kimlik ve kiiltiir gibi bilissel, diislinsel ve toplumsal unsurlara vurgu
yapan ingaciligin elestirilerine haklilik, agiklamalarina ise mesruluk kazandirarak, sosyal

insacilig1 uluslararasi iliskilerde 6nemli bir konuma getirmistir (Kiigiik,2009:776).
1.2.3. Insac1 Teorilerin Uluslararasi Kuruluslara Bakisi

Insac1 teori, bir devletin diger bir devleti tehdit olarak degerlendirme veya
degerlendirmemeyi kendi kimlik tanimlamasi baglaminda olusturdugu oteki algisiyla

aciklamaktadir. Ornegin X devletinin Y devletini tehdit olarak algilarken Z devletini
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tehdit olarak gormemesi, X devletinin kendisini ve 6tekini nasil tanimladigryla iliskilidir.
Insaciliga gore bir devletin digerinden hissettigi tehdidin &lgiisii, diger devletlere kars
olusturdugu giivenlik algilamalariyla ilgilidir. Bu durum uluslararasi kuruluslar i¢inde
gecerlidir. Kimligi 6n planda tutan AB gibi kurumlar ile daha giivenlik¢i bir bakisa sahip
olan NATO’ya ingaciligin bakisi daha farklidir (Sandikli ve Emeklier,2012:41).

Bu yaklasimlardan bir tanesi de bazi kiiresel aktorlerin dis yardimlar kanaliyla
devletler arasi iligkilerin dizayn edilme c¢abalaridir. Eski ABD Uluslararasi Ajans
Yonetici Vekili Carol Lancaster dis yardimlarin hileli bir konsept oldugunu ifade
etmektedir. Bu argliiman ayn1 zamanda Lancaster’in kamu kaynaklarinin goéniillii olarak
bagimsiz bir hiikiimetten diger bagimsiz hiikiimete ya da Sivil Toplum Kurulusuna ya da
uluslararast kurulusa yardimi alan {ilkede insani sartlarin iyilestirilmesi hedefi
dogrultusunda aktarilmasi tanimi ile Ortiigmektedir. Lancaster’in bu tanimi Kalkinma
Yardimlar1 Komitesinin tanimi ile olduk¢a benzer anlamlar tasimaktadir Kalkinma
Yardimlar1 Komitesi tarafindan tanimlanan Resmi Kalkinma Yardimlari esasinda ihracat
kredileri, ticari maliyetlerin karsilanmasi, kiiltiirel degisimlerin finansmani1 ya da bir
baska deyisle gogiin meydana getirdigi masraflar1 ya da bagislar1 icermemektedir.
Lancaster dis yardimlarin ayrica kiiltiirel degisimlerin finansmani ya da bir bagka deyisle
gocun meydana getirdigi masraflar, ayricalikli kredi, ya da borglarin azaltilmasi ve biitce
ac1g1, 6demeler dengesinin saglanmasi gibi ¢ok tarafli eylemleri de icermesi gerektigini
savunur. Yardimin fiziksel boyutunun yaninda dis yardim, yardima muhtac olan iilke ya
da donor durumundaki iilkenin vatandaslar1 kendi hiikiimetlerinin hasmane davraniglar
ile kars1 karsiya gelebilir. Bu durum siyasi bir isaret olarak temsil edilebilir (Lancaster,
2007).

1.2.4. Normatif Degerler Kapsaminda AB ve Sosyal Insac1 Teori

Klasik uluslararasi iliskiler teorilerinde devlet; ama¢ odakli hareket eden ve
toplumsal faydanin maksimizasyonu olan rasyonel aktor olarak
degerlendirilmektedir.Insacilik ise devletleri sosyal aktorler olarak gérmeyi tercih eder.
Bu anlamiyla insacilik, ulusal ¢ikar ve kimlik konularinda farkli yaklagimlara yer
vermektedir. Ulusal ¢ikarlar sabit olmamakta birlikte ulusal kimlik bir baska etkenden
fazlasiyla etkilenen degisken veriler olarak degerlendirilmektedir (Oztiirk,2014:2).AB,

Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ekonomik ve siyasi anlamda uzun bir yol kat etmistir.
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Bunun ilk adim1 siiphesiz Avrupa’y1 kaosa siiriikkleyen ¢elik ve komiirli kontrol altina
almak ile baslayan ekonomik biitiinlesmeyken daha sonralarda bu biitiinlesme 28 {ilkeye
ve nihai olarak tum dinyaya etki eden bir siyasi biitiinlesmeye dogru evirilmistir.
Ekonomik biitiinlesme konusunda basarili bir 6rnek olan, hatta ekonomik dev, siyasi ciice
sOylemi ile adlandirilan Avrupa Birligi’nin siyasi yoniiniin 6zellikle dis politika ve
giivenlik politikalar1 agisindan giiclendirilmesi yoniinde uzun yillardir 6nemli adimlar
atilmaktadir(Santos,2014:ii). Insac1 yaklasim genel olarak normatif olanin maddi yapilar
tizerindeki onceligini savunmakla birlikte uluslararasi politikanin 6zellikle sosyal yanina
gucli vurgu yapmaktadir. Ayrica uluslararasi iliskiler baglaminda; kimlik, kiltiir ve
sOylem gibi fikirsel unsurlar1 6ne ¢ikarmaktadir. Yine insact yaklagim uluslararasi yapi
ve giivenlik gibi kavramlarin sosyal mantik diizleminde anlamlandirmasini

savunmaktadir (Akbas ve Arslan Diizgiin,2012:60).Joachim

Avrupa Birligi’nin ¢ok taraflilik temeline dayanmasi sivil giic sdylemi ile
yakindan iligkilidir. Bu baglamda hem {i¢iincii diinya tilkeleri ile hem de uluslararasi ceza
divani gibi yasal enstriimanlari ile bu ¢ok taraflilik kendini gostermektedir. Ancak Avrupa
Birligi sivil bir gii¢ olarak iki farkl1 zorluk ile kars1 karsiyadir: Tlki ekonomi ve ticaretin
batidan doguya dogru kaymasi ikincisi ise Avrupa Birligi’nin askeri ve siyasi alanda
biitinlesme ¢abalarinin bir¢ok akademisyeni artik sivil gi¢ olma sdylemini geride
biraktig1 diisiincesine siiriiklemesidir. Karen Smithher haliikérda sivil enstriimanlarin
Avrupa Birligi’nin dis politikasin1 tamamlayan biitiinleyici bir unsur oldugu
savunmaktadir (Smith,2000:13).Smith, Ortak Giivenlik Politikas1 alaninda karar alma
stirecinin ortak cikarlar1 s6z konusu oldugunda buna karsi ¢ikan taraflarin baskilanmasi
ve siirecin daha ¢dziim odakl gelismesi gerektigini tartismaktadir. Ote yandan Smith bu
sinirlandirict modelde degisen norm ve diisiincelerin Avrupa Birligi’ni mesgul eden
onemli bir rolii oldugunu da ifade etmektedir (Smith,2000:15). Insacilara gore, is
birliginin son 40 yili, devletlerin kendi ¢ikarlar1 olarak tanimladigi baglamda Avrupali
kimliginin kuvvetlendirilmesiyle olumlu bir karsilikli bagimlilik iligkisi temelinde
doniisime ugramaliydi. Hatta is birliginin 6zneler arasi bir sekilde ve kimliklerin
anlamlandirilmasi baglaminda sekillenmesi i¢in egoist ¢ikarlar bir ¢esit baslangic noktasi
bile olabilirdi.20. yilizy1lin sonlarinda giiciin siirekli bir sekilde degismesi bu yeni anlayisa
kars1 siipheyle yaklagilmasini beraberinde getirmistir. Ancak bu siipheli yaklagim Bati

Avrupa devletlerinin bazi igsel sebepleri yliziinden ve kolektif glivenligi terk etmekte
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egitimli olmalar1 kadar degildir. Devletlerin kimlikleri ve gilivenlige dair ¢ikarlarinin
sekillenmesi, belli bir olgunluga kavusmasi siirekli devam eden dinamik bir suregtir. Bu
surecte eger kimlikler kolektif bir giivenlik yapilanmasina entegre olursa bu kimlikler
egoist ¢ikarlara kars1 bir direng gostereceklerdir. Bir baska deyisle 1990°1ardaki Avrupali
devletler 1950’lerdeki Avrupali devletlerden oldukga farkli olacaklardir (Wendt, 1992, s.
416-418).

2008 yilinda Jonathan Slapin de Smith ile benzer bir sonuca varmistir ancak
Slapin Avrupalilasmanin 6ne ¢iktig1 hususuna katilmamaktadir. Slapin kurumsal modeli
Avrupa Birligi’'nde hiikiimetler aras1 komiteleri (Inter governmental Committee) en iyi
aciklayan model oldugunu savunmaktadir. Slapin bu savini, Avrupa Birligi’nin genis
yelpazede Onemli kararlarinin bir¢ogunun Hiikiimetler arasi komitelerde alindigina
dayandirmaktadir. Ote yandan Slapin, geleneksel analizlerin dzellikle niifus biiyiikligii,
ekonomik meseleler ve askeri olmayan alanlarda biiyiik tiye tilkeler arasindaki uyumun
Avrupa Birligi tarihini sekillendirdigini ifade etmektedir. Ancak bu yaklasim Avrupa
Birligi’nin glindemini mesgul eden diger politika alanlar1 ve Avrupa entegrasyonunun
ayrilmaz pargast niteligindeki bazi kiigiik iilkeler tarafindan elestirel bir sekilde
kargilanmistir. Ancak Avrupa giivenlik politikasi alaninda bu elestirilerin higbiri gecerli
degildir. Sadece hem entegrasyonun giivenlik ve savunma politikasi alaninda
derinlesmesini 6nlemek isteyen hem de zaman zaman da politika konusunda atilan
adimlar1 desteklemeyen Fransa gibi biiyiik tlkeler icin bu elestiriler gecerlidir. Avrupa
Birligi’nin 6zellikle dis ve giivenlik politikasi alaninda tutarli bir goriiniim sergilemesinin
Oonemi diisiiniildiiglinde biiyiik {iye iilkelerin bu alandaki biitiinlesmeye kars1t mesafeli
duruslar1 Avrupa savunma entegrasyonunun basariya ulagsmasini engelleyecektir (Rice,

2011, s. 27).

Benzer degisken politikalar Carol Lancaster’in ¢alismalarinda da yer almaktadir.
Lancaster, Soguk savas diplomasisinde gegici politikalar olarak giindeme siiriildiigiinii
iddia ettigi yardimlarin yerelde basarilmak istenen hedeflerin hayata gegirilmesi igin
kullanilan modern araglar oldugunu ifade etmektedir. Lancaster ayni zamanda dis
yardimin karmasik bir kavram oldugunu ve her ne kadar 1950’lerde boyle bir kavram
varolmasa da 2000’lere kadar genis ¢apta kabul edilmis bir kavram oldugunu ifade

etmektedir. (Cassady, 2018, s. 9)
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Uye iilkelerin AB’nin kurucu normlari iizerinde uzlasmalar1 ve AB’nin bunlari
uluslararas1 sistemde kullanmasi konusunda hem fikir olmalari, bir dis politika araci
olarak normatif araglarin daha tutarli ve buna bagl olarak gorece daha etkili olmasini
saglamaktadir. AB’nin uluslararasi sistemde normatif araclar etkili kullanabilmesi, uzun
tarihsel siireclere yayilan ve AB’nin hukuk altyapisinin olusturan norm standart ve
degerler lizerinde insa edilmesinden kaynaklandig1 gibi uluslararas: bir aktor olarak dis
politikanin diger araglar1 —6zellikle askeri araglari- kullanmasinda ortaya ¢ikan kapasite
ve kabiliyet yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Aksoy ve Ugur,2016:221). Fabbrini ve
Sicurelli’ye gore ABD “‘gilivenlik giicli’’ olarak Avrupa Birligi ise “‘Sivil Gii¢’” olarak
tanimlanmaktadir. Fabribrini ve Sicurelli, Soguk Savasin bitisini ABD ve Avrupa
Birligi’nin dis politikada radikal anlamda farkli stratejiler izlemeye baglamasina
baglamaktadir. Bu ikili ayn1 zamanda ABD’nin giivenlik anlayisinin ulusal giivenlik ve
sert gii¢ enstriimanlarina bagli oldugunu, ABD’nin ulusal giivenlik hedeflerinin de
kalkinma yardimlarindan ¢ok once geldigini ifade etmektedir. Fabbrini ve Sicurelli ayni
zamanda Avrupa Birligi’nin giivenlik algisinin uluslararasi1 hukuk ve yumusak gii¢
enstriimanlarinin kullanimina ve Avrupa Birligi i¢in kalkinmanin yaptirimlardan ziyade

yapisal istikrara dayandirildigini ifade etmektedir.(Cassady, 2018, s. 15)
1.2.4.1. Insacilik ve AB Baglaminda Elit Sosyallesme

Her ne kadar eksik ve basarisizliklar s6z konusu olsa da Avrupa Birligi
uluslararasi arenada anahtar oyunculardan biri haline gelebilmek adina koklii doniistimler
gecirmis ve ekonomik alanda gerceklestirdigi biitiinlesme basarisini siyasi alanda da

yakalamak adina girisimlerde bulunmustur. (Santos,2014:iii).

Insacilik ise Avrupa giivenlik politikasin1 anlamada Avrupa’da biiyiik 6neme
sahip degisen siyasi tercihlerini yansitan dnemli bir fenomen olmustur. insacilar Avrupa
kimligini karar mekanizmalarindaki sosyallesme ve 6grenme siireci yolu ile bir siireg
minvalinde gelistigini tartismaktadir. Eva Gross’un 2007 yilinda gerceklestirdigi bir
calismanin da arasinda oldugu insaci teoriler {lizerine odaklanan literatiirde Avrupa
savunma kimligini agiklamada Avrupa kimliginin arastirilmasini bir baslangi¢ noktasi
olabilecegi ihtimali {izerinde durmaktadir.Ancak Avrupa kimliginin tanimi Avrupa
Birligi literatiirlinde dikkat ¢eken ve derin tartismalart beraberinde getiren farkl

diisiincelerin var oldugu bir alandir. Yine de genel olarak kabul goérmiis bir Avrupa
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kimligi olsun ya da olmasin bugiin Avrupa Birligini ilgilendiren herhangi bir konu dikkat

cekmekte ve Uye Ulkelerin siyasi giindemlerinde tartisilmaktadir (Rice, 2011, s. 26).

Avrupalilasma ya da daha genel anlamiyla sosyallesme denilen olgu insacilik
yaklasimint yansitan politika unsurlarindandir. Devletleraras1 giivenligi saglamanin
temelinde; egemenlik haklarin1 ortak bir havuzda toplamak ve karsilikli bir baglilik
iliskisi olusturmaktan gectigini savunan insacilifa gore Avrupa entegrasyonun nihai
hedefi iiye devletlerarasinda ortak bir kimlik ve anlayis birligi olusturmak ve bu sekilde
topluluk unsurlarmin giivenlik ve tehdit algilarint barig¢il bir sekilde degistirmektir
(Kirath,2016:210). Avrupa entegrasyonu hususundaki birgok calisma siklikla
entegrasyonu Avrupalilasma cercevesinde ele almaktadir. Insacilik Avrupa glvenlik
politikasin1 anlamada Avrupa’da biiyiikk 6neme sahip degisen siyasi tercihlerden alintilar

yaparak ortak kimlik vurgusu yapmaktadir (Rice, 2011, s. 25).
1.2.4.2. Avrupa Ulusu ve Birlik Yurttashg:

Kimlik ve kiiltiir olusumu teorik acidan ve savunma kimligi baglaminda
degerlendirildiginde Avrupa Birligi kurumlari siyasi ve askeri biitiinlesme, ortak degerler,
ortak politikalar gibi her hususta tek bir kimlik olusturmada basarisiz olsa bile savunma
kimligi olusmasina 6nemli katkilarda bulunmustur. Avrupa savunma kimligi olusumunda
tavandan tabana ve tabandan tavana hibrit bir yaklasim belirlenmistir. Tavandan tabana
yaklasimda savunma kimligi birtakim resmi kurum, politika ve girisimlerin bir taraftan
ortak savunma kimliginin gelisimine katkida bulundugundan bahsedilirken ayn1 zamana
kimlik olusumundaki sembolleri ortadan kaldirdigina da deginilmistir. Bir¢ok acidan
gerceklestirmesi zor olan ve Avrupa’nin siyasi ve askeri entegrasyonunun Avrupa
toplumu nezdinde nasil karsilandigini  Olgerek, ayni zamanda askerlerin de
degerlendirmelerini alarak olusturmayr temel alan tabandan tavana yaklagima

deginilmistir(Garrett, 2013, s. ii).

Michael Smith 2000’lerde Avrupalilagmanin 4 alanda bariz bir sekilde
gozlemlenebilecegini ifade etmistir: Seckin sosyallesme (Elite socialization), biirokraside
yeniden yapilanma (reorganization), anayasal degisiklikler (constitutionalchange) ve

Avrupa siyasetindeki is birliginde bireylerin artan destegi (Rice, 2011, s. 29).
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Smith, Avrupalilasmay1 bu 4 alanda 6l¢ebilmek ve tanimlayabilmek i¢in bu
hususlar1 siirli ve hiikiimetleraras1 konferanslardaki uzlagsmalar {izerinden incelemis ve
Ortak dis ve giivenlik politikas1 baglaminda sinirli karar alma modelinin aksine problem
¢0zme modelinin politika yapicilar ve karar alicilar arasinda daha kabul goren bir model
oldugunu gozlemlemistir. Her ne kadar Ortak Dis ve Giivenlik Politikast karar alicilar
acisindan Avrupa Birligi’nin en genis hiikiimetler arasi alana sahip olsa da siyasiler Ortak
Dis ve Giivenlik Politikas1 alaninda toplum modeli baglaminda kararlar alirken
tizerlerindeki baskinin farkindadirlar. Birlik i¢cinde yaratacag etkileri goz ardi ederek Uye
tilkelerden sadece bir ya da birkaginin ¢ikarlarini gozeten kararlarin arkasindan gitmek ya
da Birligin bekast i¢in 6nemli bir kararin birkag¢ iiye iilkenin ulusal ¢ikarlarma ters
diismesi sebebiyle uygulanmamasi gibi durumlar nihayetinde bu kararlarin
onaylanamamasma ve Ortak Dis ve Giivenlik Politikasina giivenin azalmasi1 gibi

sorunlara yol agmaktadir. (Rice, 2011, s. 36)

Mesruiyetin tek tarafli bir islem olmadigi, siyasal iktidarin ancak yonettigi toplum
tarafindan riza ve itaate deger goriilmesi ile miimkiin oldugu gerceginden hareketle,
AB’de mesruiyet krizinin kaynagi, insacilara gore Avrupa yurttasligi, Avrupa ulusu,

Avrupa kimliginin tam olarak tanimlanamamasidir (Celik,2007:67).

Smith’in Avrupalilagmay1 agiklarken tartistigi dort alan ‘‘biirokraside yeniden
yapilanma, anayasal degisiklikler, seckin sosyallesme ve bireylerin artan deste§i’’ bir
dereceye kadar kanit olmasi gerekirken askeri bir yikim s6z konusu oldugunda bu

miimkiin olmamaktadir(Rice, 2011, s. 29).

AB vyurttagligr kavrami, tim iiye devlet vatandaslarinca savunulmasini ve
desteklenmesini saglamay1 amaglanmaktadir. Ulus olma yolunda belirli adimlar atan AB,
yurttaglik fikrini Maastricht Antlasmasi ile ortaya koymustur. Bu anlagmaya gore birligin
amaglari; ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi giiclendirmek, tek parayr kapsayacak bir
ekonomik ve parasal birlik olusturarak ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamak; ortak dis
ve giivenlik politikast olusturmak amaciyla uluslararas1 diizeyde birlik kimligi

olusturmaktir (Celik,2007:69).
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1.2.5. Sosyal Insac1 Teoride Giivenlik Anlayisi

Sosyal insac1 yaklagim, 2000’li yillardan itibaren en etkili uluslararasi iliskiler
gelenegi olmustur. Bu yaklagima gore uluslararasi politika, sosyal olaylara gore
sekillenmektedir. Devletler dis politik tercihlerinde, sosyal yonleri dis politikalariin
temel belirleyicisi olarak ele almaktadir(Akbas ve Arslan Diizgiin,2012:61). Sosyal insact
yaklasim genislemeye sosyolojik agiklamalar getirmektedir. Sosyal insacilar genisleme
politikalarinin fikirsel ve kiiltiirel faktorler ile sekillenecegini savunmaktadirlar. Birlik
icindeki ve disindaki aktorlerin ortak kimlik, norm ve temel inanglar1 paylagsma derecesi
genislemenin temel belirleyicisidir. AB, 1993’te yapilan Kopenhag zirvesinin ardindan
kendisini; hukukun istiinliigii, demokrasi insan haklarina ve azinliklara saygi temelinde
bir “Degerler Birligi” olarak tanimlamistir (Aytug,2008:157). Sosyal insac1 yaklagima
gore Avrupa vatandashiginin, Avrupa kimliginin ve Avrupa kamuoyunun en kisa

zamanda tanimlanmasi ve olusturulmasi gerekmektedir (Celik,2007:75).

Insaci literatiir sosyallesme ve Avrupalilasma konusunda siklikla hem kurumsal
hem de hiikiimetler aras1 diizeyde iddialarin1 destekleyecek ampirik verilerin eksikligi
nedeniyle elestirilmektedir. Avrupalilagma literatiiriinde 6grenme ve sosyallesme yoluyla
dikte edilen wulusal genel ¢ikarlarin degismesi tartisilmaktadir. Bu anlamda
Avrupalilasmanin karar alma siirecinde ve merkezi baglamda Avrupa konseptini
guclendirmede onemli bir rol oynadigi ileri surtlmektedir. Ancak bu givenlik ve
savunma alaninda gegerli degildir. Benzer sekilde Alman dis politikasinin 2 uluslararasi
krize gostermis oldugu tepki ile genis bir sekilde tanimlanan Avrupalilagma arasinda
muhtemel bir baglant1 olup olmayacagi hususu bu durumu agiklamaktadir. Bunlar, eski
Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti (FYROM) ve Irak ve Afganistan savaslariyla
sonuclanan 11 Eylul 2001°de Dunya Ticaret Merkezi ve Pentagona gergeklestirilen
saldiridir. Her iki 6rnekte de Alman hiikiimeti ¢ok tarafli ve is birligini savunan bir tavir
sergilemeyi tercih etmis ve yerel baskilar alinan kararlara 6nemli etkilerde bulunmustur.
Yerel baskilar sonrasi uluslararasi baskilar bas gostermistir hatta Avrupa Birligi icinden
bile baski yapilmistir. Bu siirecte Alman Federal Dis Ofisi (GFFO) Avrupa Guvenlik ve
Savunma Politikas1 altinda olusturulan yeni sivil ve askeri araglar1 kullanma konusundaki
isteksizligini ifade etmistir. Bu noktada Almanya yeni enstriimanlarin uygulanmasindaki

istikrarin siirdiiriilebilir olmas1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. FYROM o6zelinde Alman
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Federal D1g Ofisinin Avrupa Birligi yerine NATO kanadindan ¢ok tarafli bir sekilde
karsilik vermeyi tercih ettigini ifade edilmektedir(Rice, 2011, s. 29).

1.2.6. Avrupa Giivenliginin Elestirel Olarak Degerlendirilmesi

Avrupa Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin basarili olup olmadigi uzun siiredir
tartisilmaya devam etmektedir. Bu durum AB’nin cesitli krizlerde gostermis oldugu
davranmigsal tutarsizliklardan kaynaklanmaktadir(Ozbiyik, 2012).Ozellikle, kiclk Uye
devletlerin karar alma siirecinde daha etkin olmasi politika yapicilar ve diplomatlar
nezdinde elestirilere ugramaktadir. Slapin, kiigiik tiye devletlerin karar alma siirecinde
etkin olmasmmin Avrupalilasma ya da buyidk tye devletler ile esit sartlar
altinda(levelplaying-field) etkili olamayacagini iddia etmektedir. Dahasi Slapin, bu
stirecin hiikiimetleraras1 komitenin kurumsal ve organizasyonel sekilde makyajlanmis bir
hali olacagin1 ve oylama sisteminde niifus biiyiikliigiiniin ana faktér oldugun sonucunu

cikarmustir (Rice, 2011, s. 28).

Insacilik baglaminda Avrupa’min giivenlik ikilemi Iran niikleer krizi ile
somutlasmistir. Zira taraflarin karsilikli algilama, dnyargi, toplumsal benlige yerlesmis
magduriyet hissi ve ¢ift tarafli giivensizlik hali gibi psikolojik parametreler krizde etkili
olmustur(Sandikli ve Emeklier,2012:42).
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IKiINCi BOLUM

Avrupa Birligi Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin Evrimi ve Gelisimi

2.1.Avrupa Savunma Kimliginin Gelisimi

Avrupa’da dis politika arayislart 1950°1i yillarda artmaya baslamistir.Ozellikle
savas sonrasi donemde dis politika uygulamalarinin merkezini uluslararasi iliskiler ve
bircok faktérden olusan ekonomik,siyasi ve ¢evresel konular olusturmustur.Bu siireg
uluslararas: iligkilerin farkli seviyelerinde devletler, hiikiimetler arasi kuruluslar ve
devletlerin altinda yer alan kuruluslarin aktdr olarak tamimlandig: bir siirectir(Ozbiyik,
2012, s. 4)Avrupa’da 1940’lardan 2000’li yillara kadarki siiregteki uluslararasi
entegrasyon siiregleri ortak Avrupa savunma kimliginin gelisimini ortaya ¢ikarmaya
calismaktadir. Ozellikle savunma kimliginin Avrupa entegrasyonu ile baglantisi
bulunmaktadir. Bu siireci tarihi baglamda 6zellikle Alman-Fransiz iliskileri ve Avrupa-
ABD iliskileri ile Soguk Savasin sona erisi ve Komiinizmin yikilisi etkilemektedir
(Garrett, 2013, s. 1).

Son donemlerde dinyada guvenlik algis1 farklilik gostermektedir. Artik kiresel
acidan bakilmakta, sosyal ve siyasal guvenlik baglaminda hareket edilmektedir
(Kurt,2015:463). Dunya genelinde bu siirecte uluslararasi hukuka dayanan yeni devlet
bigcimleri ortaya ¢ikmistir. Bu yeni tip devletler hem efektif hem de sorumluluk sahibi
olarak hareket etmektedirler. Artik hukuk kurallarina uymak ve hesap verebilir olmak
seklinde uluslararast iligkilerde yeni kriterler gdzetilmektedir. Bu kriterler uluslarin ve
uluslararas: kuruluslarin yonetiminde kontrol mekanizmasini da beraberinde getirdigi

i¢in egemenlik kavraminda birtakim zorluklara yol agmistir (Ozbiyik, 2012, s. 5).

Bir basgka agidan Avrupa savunma kimliginde sinirlarin ve sembollerin Gnemine
dikkat eden bir bakis acis1 geligsmistir. Bu bakis agisinda bir tarafta resmi programlar,
politikalar ve kurumlarin Avrupa giivenlik kimligini gelistirmeye calismasi diger tarafta
ise Avrupa giivenlik kimliginin toplumun algilarina gore sekillendirilmesi gerektigini

savunma vardir. Bu ikili yaklasim Avrupa giivenlik kimliginin gelisimini ideolojik ve
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duygusal degisimler, artan baglilik ve yillardir siiren giiven insasi baglaminda

degerlendirmektedir(Garrett, 2013, s. 8)

2.1.1.ikinci Diinya Savasi Sonrasi Avrupa isbirliginde Amerikan ve Avrupa
Girisimleri (1945-1948)

Savas sonras1 Avrupa'da Ozellikle siyasi olarak birlikte hareket etme girisimleri
baslamistir. 1948°te Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liksemburg bir araya
gelerek; ekonomik, sosyal ve kilturel alanlarda is birligi yapmak ve ortak savunmay1
degerlendirmek i¢in birlikte hareket etmisler ve Briiksel Anlasmasini imzalamigslardir.
Sonralar1 Bat1 Avrupa Birligi adin1 alacak bu girisimde sonralar1 Bat1 Almanya ve italya

birlige katilmis ve iiye sayis1 yedi olmustur (Cayhan,2002:43).

Donemin Ingiltere basbakan1 olan Winston Churchill’in Avrupa Konseyi’nde
yapmis oldugu konugsmasinda dile getirdigi Avrupa Savunma Bakani komutasinda olacak
bir Avrupa Ordusu kurma fikri 1948’teFransa tarafindan gelistirilmis ve yap1 olarak
Avrupa Komiir ve Celik Topluluguna benzeyen bir kurumsal yapir kurulmasi fikri
gundeme gelmistir. Bu diislince Avrupa Savunma Toplulugu’nun kurulmasina dayanak
olusturmustur. Avrupa Savunma Toplulugu supranasyonal bir yapida tasarlanmis ancak

hayata gecirilememistir(Scmidt, 2012, s. 62).

Bu arada ABD’nin uyguladig politika girisimleri de Avrupa’nin dis politikalarini
belirleyen unsurlardandir. Soguk Savas’la birlikte ABD’nin savas sonrasi giivenlik
politikasinin basta Avrupa olmak {izere diinya genelini kapsamasi diislincesiyle olusan
ortak guvenlik modeli ve Sovyetler Birligi kargithiginin belirgin olmasiyla ABD’nin
miittefiklerinin karsilikli giivenliginin saglanmasi modeli dis politikaya yon vermistir.
ABD bu model tercihlerinden birincisini benimsemis ve 1945’tensonra uygulamistir
(Kurt,2015:464).

Askeri Keynesgiligin resmi savunma politikas1 kavrami olarak gelisimi ABD'de
Soguk Savas sirasinda baslamustir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra askeri Keynescilik
kavrami, tiiketimi tesvik etmek, ek istthdam yaratmak, ABD hiikiimetinin 20 milyar

dolarlik askeri sozlesmeyi feshettigi terhis siirecinin neden olabilecegi ekonomik
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gerileme olasiligini azaltmak ve hiikiimet yatirimlarini artirmak i¢in resmi ABD savunma
politikasina entegre edilmistir. Bu yilizden Soguk Savasin meydana getirdigi tehditleri
karsilayabilmek ve ekonomik kalkinmay1 tetikleyebilmek lizere savunma harcamalarinda
yillik bazli artiglar planlanmistir. ABD tarafindan uygulanan askeri Keynesyenizm
konseptinin tek olumlu etkisi, Kore Savasi sirasinda savunma harcamalarinin iige
katlanmasiyla beraber azalan issizlik ve Federal biit¢e gelirlerinin artmasi olmustur

(Tiltins ve Savrina,2015:23).

2.1.2.NATO, Avrupa Savunma Toplulugu, Bat1 Avrupa Birligi ve Avrupa
Savunma Kimliginin Temelleri(1948-1957)

NATO, uye tlkelerle birlikte 6zellikle ABD ve Avrupa igin giivenligin saglanmasi
ve korunmasi adina son derece 6nemli bir kurumdur. Dolayisiyla NATO’nun givenlik
baglaminda devamliligini siirdiirmesi beklenmektedir. Bununla birlikte Avrupa kendi
giivenligi adina Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilatim yapisini giiglendirmek
istemektedir. NATO ag¢isindan giivenligin sert dnlemlerle saglandigi goriilmekte iken Bu
Avrupa i¢in ekonomik ve sosyal yonii olan yumusak givenli tedbirlerle saglandigi
gorilmektedir (Demir,2010:33).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda donemin Fransa Dis Isleri Bakan1 olan Robert
Schuman 1950 yilinda Avrupa’daki barig ortaminin istikrarinin Alman ve Fransiz
endustrisinin yuksek bir otorite tarafindan ve bu organizasyona diger iilkelerin de katilim1
ile olabilecegini bulunmugstur.Kisacas1 Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerji Toplulugunun (AAET) kurulmasi
yoniinde tesebbiislerde bulunmustur. Ikinci Diinya Savasi sonras1 bu girisim Avrupa’da
tekrar biiyik bir yikimin olmasini onlemek, Avrupa giivenligi igin tehdit olusturan
Almanya’nin kontrol altina alinmasi, Avrupa baris ve istikrarinin ekonomik biitiinlesme
ile saglanmasi diislincelerinden ortaya ¢ikmistir. Schuman tarafindan giindeme getirilen
bu oneri 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun (AKCT) kurulumunu
beraberinde getirmistir. Avrupa ekonomik biitlinlesme siirecinin baslamasini takip eden
stirecte Kore Savagi patlak vermis ve Avrupa Savunma Girisimi Onerisinin giindeme
gelmesini  beraberinde getirmistir(Scmidt, 2012, s. 62).Robert Schuman’in bu
tesebbiisleri sonrasinda kendi adi ile “Schuman Plan1” olarak bilinecek plani; savas i¢in

komur ve celik gibi iki 6nemli maddenin kontroliiniin {iye devletlerce saglanacagi bir
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birlik plani olusturmustur. Bu sekilde bir yonlyle Almanya tarafindan olusacak tehditler
Onlenecek diger yonden ise Avrupa’nin sikintilarini giderecek ve gelecekte bu birlikteligi

siyasi birliklere yonlendirecek bir plan hazirlanmistir (Mor,2010:506).

Almanya’nin  uluslararasi toplumda kabul edilebilirligini saglamasiyla
supranasyonal prensiplere dayanan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, sadece eksensel
bir adim degil aym1 zamanda ekonomik olarak hayati éneme sahip kémur ve celik
sektoriinde ulus devlet adina karar alip uygulayan bir organizasyonel yapiya sahiptir. Bu
ylizden 1952 yili Bati Avrupa’nin karakteristik 6zelliklerinde 6nemli doniisiimlerin
yasandig1 bir 6zellige sahiptir (Apostolidis, 1999, s. 145).

ABD disinda diinyanin diger tilkeleri resmi olarak askeri Keynesyenizmi savunma
politikalarinda kullanmanmustir. Ornegin Soguk Savas déneminde, ABD’de ortalama
savunma harcamalar1 ortalama yillik %0.3 azalisla birlikte kisi basina diisen Gayri Safi
Milli Hasilanin %35.4’line tekabiil etmekteyken, Bati Avrupa diilkelerinin yaklasik
harcamalar kisi basina diisen Gayri Safi Milli Hasilanin %2.6’sina tekabiil etmekte ve
ortalama yillik %1 azalmaktadir. ABD’deki bu savunma harcamalarindaki artis sadece
askeri Keynesyenizmin bir sonucu olarak gorilmemelidir ¢linkii bir yandan demir perde
arkasinda da merkezi ve giiclii bir ekonomik yapilanma vardir. Bu baglamda savunma
harcamalarinin diger ekonomik amagclar1 simile etmek ya da destekleme gereksinimi
bulunmamaktadir. Soguk Savasin bitisi dogal olarak tiim diinyada savunma
harcamalarinda bir diisiisii beraberinde getirmistir. Ornegin ABD’nin savunma
harcamalar1 1989’dan 1995’¢ kadar %9 azalmistir. Bu anlamda bir donem ABD’de de
oldukga temel bir politika olan askeri Keynesyenizm1990’larda sonlanmistir(Tiltins ve
Savrina,2015:24).

O donemde savunma alaninda yapilan bagkabir girisim arayisi da Avrupa
Savunma Toplulugunun kurulmasi seklinde olmustur. Bu topluluk, 1952’te; Fransa, Bati
Almanya, Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan olusturulmustur.Bu
ulkelerin milli ordularinin disinda bir Avrupa savunma guct olusturmak igin hazirlanan
bu olusum Fransa tarafindan resmi organlarinca kabul edilmeyerek ortadan
kalkmistir.Sonrasinda ise taraf iilkelerle birlikte hareket etmek isteyen Bati Almanya ve

Italya, 1948’te imzalanan Briiksel Anlagsmasina taraf olmuslardir (Cayhan,2002:43).
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2.1.3. Avrupa-NATO Yaklasimindan Yalnizca Avrupa Yaklasimina:Avrupa
Savunma Kimligini Giiclendirme Girisimleri(1957-1977)

Savas sonrasi Avrupa’da baslayan ve 1950’lilerde net olarak kendini gdsteren
soguk savas bir yanda ABD ve Avrupa diger tarafta Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) ile iki kutuplu bir askeri ve ekonomik dizeni ortaya g¢ikarmistir
(Demir,2010:29).Bu dénemde Avrupa siyasi ve dis politikada biitiinlesme ¢abalar1 hiz
kazanmis ve 1957 yilinda Italya’da Roma Anlasmasiyla siirecte ilerleme kaydedilmistir.
Bu anlagmaya gore, siyasi ve dis politikada ortak hareket etme diisiincesi ekonomik birlik
saglanmasi gibi baska bir hedefle farkli bir boyut kazanmistir. Bu anlagmayla biitiinlesme
adimlar1 amacina ulasmakla birlikte Avrupa Toplulugu kavrami yerini bir uluslararasi
orgut  baglaminda  Avrupa Ekonomik  Toplulugu (AET)’'na  birakmistir
(Mor,2010:508).Belcika, Hollanda, Liksemburg, Fransa, Almanya ve halya altilisinin
sektorel biitiinlesmedeki olumlu etkilerinin fark yaratmasiyla ekonomik entegrasyon
derinlesmeye baslamistir. Karsilikli bagimliligin artmasi ve soguk savas baglaminda bu
altilinin gdstermis oldugu tutumlar birligin giiclii iilkeleri olarak taninmalarinda etkili

olmustur(Apostolidis, 1999, s. 20).

1960’1ar da AET’de temel dinamik olarak siyasal biitiinlesme ¢abalar1 6n plana
cikmigtir. Ancak o gilinkii sartlarda siyasal olarak biitiinlesme ¢abalarinin hukuki
duzenlemeler ve kurumsal mekanizmalarin ¢alismasi adina belirli sikintilarin olusacagi
diislincesi bu girisimin {ilkeler arasinda gelistirilecek olan bir siyasal is birligine donik
olmasmi benimsemislerdir. AET’nin 1970’lerde uyguladigi siyasal is birligi
mekanizmalariin temelini ise, ortak bir dis politika kurulmasi adimlar olusturmustur.
Bu politikalar ise uluslararas1 diizeyde topluluk adina ortak hareket edilmesi, ekonomik
yaptirimlar konusunda mutabakat saglanmasi ve belirli uluslararasi sorunlarda ortak tavir

alinmasi seklindedir (Cayhan,2002:45).

Avrupa’nin Birlesmis Milletler ile yasal iligskisi konusu ise AET nin Birlesmis
Milletler {iyesi olmamasina ragmen gii¢ kullanimi konusunda yine Birlesmis Milletlerin
organi olan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan bir sinirlamanin olmasi

seklindedir (Scmidt, 2012, s. 2).
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D1s ve Gilivenlik Politikasi alanindaki is birligi uzun yillardir daha biitiinlesmis bir
Avrupa gormek isteyenler i¢i en ¢ok gerceklestirilmesi istenen hedef olmustur. Bu amaci
gerceklestirmek icin var olan ve 1970°li yillardan itibaren Avrupa Ekonomik
Topluluklarina iiye devletlerin dis politikada takinacaklar1 tutumun esgiidiimiiniin
saglanmas1 amaciyla Avrupa Siyasi Is birligi (ASI) girisimi hayata gecirilmis ancak bu
yap1 1993 yili itibariyle yiirlirliige giren Maastricht antlasmasi ile ortadan kalkmis ve
ASI’nin dis politikada ortak ses olma gérevine eklenen bir dizi yeni gorev ile Ortak Dis
ve Giivenlik Politikas1 hayata gegirilmistir.Ne var ki 1970°li y1llarda hayata gegirilen ASI
girigimi ile dis ve giivenlik politikalar1 alaninda is birligi ve siyasi alanda da biitliinlesmis
daha gucli bir Avrupa fikrini hayata gecirmek mimkin olmamaktadir (Cobuccio, 2014,
s. 13)

2.1.4. Bityiik Degisim: Avrupahlar I¢in Bir Avrupa Savunma Kimligi (1977-
2019)

Avrupa Giivenlik kimligi sorunuyla ilgili uzun yillardir siire gelen tartigmalar
vardir. Mevcut durumda Avrupa giivenlik kimliginin mahiyetine iligkin tartigmalar
Avrupa giivenlik kimligini NATO’nun iginde tanimlamaya egilimli olan Avrupa
Guvenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, Avrupa Dis ve
Giivenlik Politikas1 ¢ergevesinde incelenen Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 gibi
birtakim resmi girisim, program ve politikalar ¢ercevesinde ilerlemektedir(Garrett, 2013,
s. 112).

Dis politika baglaminda AET nin 1970’11 yillardan itibaren 6zellikle soguk savas
sonrasit donemde uluslararasi alanda politik olarak kuvvetli bir aktér olabilmesi i¢in
aksiyon almanin zaruriyeti guindeme gelmistir. Birlik Gyesi devletlerin bir anlamda
egemenliklerini bir iist otorite olarak supranasyonal bir yapiya devreden iilkelerin politik
entegrasyonu ve dis politika ve savunma politikas1 alaninda gelisme ihtiyact arasindaki
bu dikotomi esasinda AET’nin yapilanma sekli itibariyla siire gelen yillar boyunca

siirlandirilmig bir durumdur (Santos,2014:2-3).

1980’ten itibaren Avrupa guvenlik politikalari ulusal giivenligin toprak ve
yonetim sistemi agisindan Klasik bakis agisinin yerini ekonomik olarak karsilikli

bagimlilik ile ¢ogu zaman rekabet olusturan ABD ve Avrupa’nin siyasi hedefleriyle
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birlikte teknolojide meydana gelen gelismeler almistir (Kurt,2015:464). 1986 yilinda
imzalanan Avrupa Tek Senedi iiye tilkelerin hiikiimetlerarasi ve supranasyonal baglamda
hem topluluk yapis1 hem de kurumsal yap1 baglaminda nasil uzlastirildiginin garpici bir
ornegidir(Apostolidis, 1999, s. 192). Birlige tiye iilkelerin ortak dis politika olusturma ve
uygulama sorumluluklarin1 hukuken benimsemeleri, 1987’te yiiriirliige giren Tek Senet
ile saglanmistir. Bu durumda siyasi is birligi, Topluluk Anlagmalarina dahil edilmistir.
1990°dan itibaren; finans, iiretim ve ticari alanlarda kiiresellesmenin etkisiyle sermaye ve
mal hareketlerinde siirlarin ortadan kalkmasi ile uluslararasi iliskilerin farkli bir boyut

almasiyla karsilasilmistir (Kurt,2015:465).

1980’lerin ortalarindan itibaren iiyelerine Ingiltere, Danimarka, Irlanda,
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’y1 dahil eden topluluk, alanini 1992 yilindaki tek Pazar
projesi ile tamamlamak ve sosyal, cevresel ve endiistriyel kalkinma politikalarinin
ylrlirlige sokulmasi ile genisletmistir. Benzer sekilde toplulugun siirli supranasyonal
yapisit sosyal, cevresel, endiistriyel kalkinma ve siyasi biitiinlesme kararlarinin
uygulanmasina bagli olarak genisleme alan1 bulmustur (Apostolidis, 1999, s. 195). Yeni
donemde guvenlik kavrami iginde farkli tanimlamalar yapilmis, klasik askeri alanda
guvenlik sorunlarinin yani sira yumusak giivenlik davraniglarina iligkin tehdit, hassasiyet,
catigma alani, belirsizlik ve risk degerleri 6n planda degerlendirilmeye baslanilmistir

(Kurt,2015:464).

Komisyonun 2008 yilindan 2013 yilina dek Avrupa Savunma Biitiinlesmesi ve
Ortak D1g ve Giivenlik Politikasi giindemi ile toplanmasi dnemli bir siirecin baglangicidir.
Soguk Savag sonrast ODGP olusumunun ana hatlar1 Jolyon Howorth’un {i¢ donemi ile
tasvir edildikten sonra biiylik 6l¢iide savunma kimligi olusturulmasimin bir krize yol
acmasindan bahsedilmistir. Genel fikir zay1f stratejik planlamanin ve zayif iletisimin bir
yonetisim boslugu olarak ortaya ¢iktigi ve bununda ODGP’yi sarstigidir. Bu manada
Mali, Libya ve Suriye ornekleri biiyiik bir kriz aninda AB’nin politik ve askeri agidan
etkisiz oldugunu gostermistir. Ortak hareket kabiliyetinin 6niindeki ilk engellerden biri
siiphesiz Fransa’nin Avrupa Savunma Toplulugu girisimini veto etmesidir. Fransa bu
girisimin  NATO’nun statiisiinii  tehdit edecegini ve Almanya’nin kontrol dis1
silahlanmasina yol agacagindan endigelenmistir. Gegen 60 yil boyunca savunma ve

giivenlik alaninda AB’nin operasyonel hareket kazanmadigi c¢alismada ¢ok defa
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zikredilmistir. Uye devletlerin beklentileri ortak hareket ve birlik olarak giiclii bir dis
politika aktorl olmaktan ziyade ODGP’den ¢ikarlar1 dogrultusunda istifade etmektir. Bu
anlamda caligmanin sonunda Stratejik kiiltiir farkliliklarinin ortak hareket kabiliyetini

engelledigi ancak bunun asilabilir bir sorun oldugu vurgulanmistir (Faleg, 2013:4).

11 Eylul 2001 saldirilarindan sonra koalisyon ABD’nin terdrizmle miicadeleye
baslamasinda etkili olmustur. ABD hiikiimeti, 2001 yilinda 2012 yilina kadar savunma
harcamalarinda diizenli artislar gerceklestirmistir. Ornegin ABD savunma harcamalari
2000 yilindan 2002 yilina kadar%18 artig gostermis, 2008’de ise ABD’nin savunma
harcamalar1 tam 62 Milyar dolara ulasmis hatta Diinya ekonomik krizi boyunca ve
sonrasinda da savunma harcamalar1 artmaya devam etmistir. Her ne kadar agik bir sekilde
savunma harcamalar1 Kore Savasi sirasinda oldugu gibi ekonomik biiylimeyi
tetiklememigsse de ABD hiikiimetinin modern savunma politikasindaki askeri
keynesyenizmin araglarinin taninmasina olanak saglamustir. Ote yandan 2001’den
2006’ya kadar Avrupa Birligi’nin 15 iiye devletinin savunma harcamalarinin ortalama
artist %3 civarinda gergeklesmistir. Bu artisa ragmen 2008 yilindan 2009 yilina kadarki
donemde Diinya ekonomik krizinin de etkisiyle Avrupa Birligi’nin toplam savunma
harcamalar1 diisme egilimine girerek %3,5 oraninda azalmistir. Benzer bir sekilde
ABD’de de 2013-2017 mali yillar1 arasi biitge planlamalarinda hiikiimet savunma
harcamalarinin kesilmesine yonelik karar almis ve 2012 ile 2014 yillar1 arasinda savunma
harcamalarinda %10°luk bir azalma gergeklesmistir. Avrupa Birligi ve ABD’de savunma
harcamalarinda gerceklesen bu gelismeler standart askeri keynesyenizmin bazi
oOzelliklerinin ~ uygulamada  kesintiye  ugradigini  gostermektedir(Tiltins  ve
Savrina,2015:24).

Avrupa’da siyasi birlik ve giivenlik baglaminda kurumsal olarak atilan adimlardan
birisi de 1991°de Maastricht Anlagmasi’dir. Bu anlagmayla giivenlik alaninda 6nemli
adimlar atilmistir. Avrupa Topluluklari, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ve
adalet ve i¢islerinde birlik seklinde sttunlar olusturulmustur. Giivenligin askeri boyutu
ODGP’nin i¢inde bir parca olarak bu anlagsmayla ger¢eklesmistir (Yigittepe,2017:15).
Avrupa’nin dis politikadaki déniisiimii Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) girisiminden Ortak
Dis ve Gilivenlik Politikasi(ODGP) ile bunun 6nemli bir pargasi olan Avrupa Giivenlik ve

Savunma Politikas1 (AGSP) ve anlagmalarin karar alma siirecine getirmis oldugu birtakim
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yenilikler ile pargasi olunan kurumlara dikkat cekilmektedir. (Santos, 2014:5).
Avrupa’daki birligin boyutlarinin ekonomi digindaki alanlara genisletmeyi hedefleyen
anlasmayla birlikte bundan sonra “Avrupa Birligi” kavramindan bahsedilmeye
baslanmustir (Cayhan,2002:46).

Avrupa Savunma Toplulugu’nu kuran antlasma askeri yapiyr sekillendirmek
adina da baz1 diizenlemeler 6n goérmiis olup bu kapsamda yaklasik 100.000 personel ve
40 tiimenden olusan bir Avrupa Ordusu kurgulanmistir. Bu yapida Ordunun 14 tiimeni
Fransa,12 tiimeni Bati Almanya, 11 tiimeni Italya ve 3 timeni Beneliiksilkeleri
(Liksemburg, Belgika ve Hollanda) tarafindan saglanacak ve tiimenler tek bir {ilkenin
askerlerinden olusacak homojen bir yapida degil heterojen bir dagilimla olusturulmasi
planlanmistir. Ordunun tek bir bayragi tek bir tiniformasi ve kendine ait bir biitgesi olmasi
kurgulanmistir. Ote yandan her iilkeden segilen yetkililerin de Avrupa Savunma

Topluluguna karsi sorumlu olmasi planlanmigtir (Tangér, 2009, s. 39)

Avrupa’nin kirillgan komsuluk politikas1 kapsaminda bir giivenlik vizyonu
olusturmak istemesi, ulusal savunma biitgeleri ve ODGP’nin finansmani1 Oniindeki
engeller, ABD’nin batidan doguya dogru kayan giivenlik politikalar1 varsayimlari altinda
AB’nin efektif bir giivenlik aktorii olma konusunda sorunlar yasamasi siirpriz degildir.
Avrupa’nin degisen stratejik oncelikleri ve finansal kriz nedeniyle giivenlik ve savunma
alaninda efektif bir politika belirleyememesi ODGP’nin 6niindeki asil sorun degil bu
sorunlardan sadece bir tanesi olarak ifade edilebilir. Bunun da 6tesinde tiim diger
engellerle birlikte ODGP’nin kurumsallasmasi ve yonetisimde bosluklar olmasi daha

kapsamli bir sorun olarak ifade edilebilir.

Howorth’a gore Soguk Savas Sonrasi donemden sonra ODGP ii¢ 6nemli

donemden gegerek sekillenmeye ve gelismeye baglamistir.

1. 1994-1998 Yillar1 aras1 Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi'nin sekillendigi ve

Balkan krizlerinde AB’nin kapasite eksikliginin ortaya ¢iktig1 zaman dilimi,

2. 1998 Yilinda Saint Malo Zirvesiyle beraber askeri anlamda 6zerk bir yapiya ulagma

amacinin agiklanmasini takip eden Birligin karar alma prosediirlerinin ve ortak
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kapasite gelistirme ¢aligmalari ile kriz yonetimi gorevlerine personel sevkiyati gibi

konularin giindemde oldugu dénem,

3. 1 Aralik 2009 tarihinde Lizbon Antlasmasi yiirlirliige girdiginden beri siire gelen bir
dizi operasyonun tecriibe edildigi ve bunlarin Amerika’nin dogu ve Avrupa arasinda
baglanti kurmakta zorlanmasi, Eurozone (Avro Bolgesi) krizinin yasanmasi ve
Gelecegin Avrupasi Projesi ile ilgili siiphelerin operasyon atmosferini daha da koti

bir hale soktugu dénem, (Faleg, 2013, s. 2)

2.2.Koordineli Avrupa Savunma Cabalarina Bir Bakis: Kurucu Antlasmalar

Avrupa Dis Politikasi’nin  siniflandirilmast  konusu ¢ok uzun zamandir
akademisyenlerin tartistigi ve fikir birligine varamadiklari bir alan olmustur. Ciinki
Avrupa Birligi uluslararast yonetim baglaminda ne bir devlet ve bir devlet dis1 aktor ne
de geleneksel bir uluslararasi kurulus degildir. Karen Smith’e gore Vestfalyan modele
gore ulus devlette giiclin niteligi hiyerarsi, egemenlik ve net bir kimlik tanimi ile
tanimlanmaktadir (Ozbiyik, 2012:4).AB’nin askeri bir giice ihtiyacinin varhigi Avrupa
biitlinlesme tarihinin en uzun ve en ¢ok tartisilan konularindandir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi, Korfez Savasi, Yugoslavya’nin dagilma siirecine girmesi ile Avrupa
biitiinlesme stirecinde ilk defa savunma ve giivenlik konularinin Avrupa diizeyinde ele
alimmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla, AB askeri kapasitesinin
gelistirilmesi, Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikasi’nin metni ig¢inde yer almaya
baglamistir. Amsterdam Antlagsmasi ile devam ettirilen siire¢, St. Malo zirvesi ile dnemli
bir ivme kat etmis, Nice Antlasmasi ile AGSP’nin olusmast miimkiin olmustur (Aksoy

ve Ugur,2016:219). Bu anlagmalar degerlendirildiginde (Apostolidis, 1991:272);

e Avrupa Birligi’nin ortak bir dis politika ve bu dis politikanin parametreleri ile
diizenlemeleri gelistirmesi, gelistirilen bu ortak dis politikanin liye devletlerin
munferit ¢ikarlarindansa gelistirilen toplulugun ¢ogunlugunu ilgilendiren
ortak dis politika ¢ikarlarinin onceliklendirebilme yetenegi,

e Avrupa Birligi’nin Ortak Dis ve Gilivenlik Politikasi’nin yiiksek derecede
saglanan ekonomik entegrasyon ve ekonomi ve dis politika arasindaki baglanti

vasitasiyla gelismesini saglamak. Bu ¢alisma entagrasyon, devletlerarasicilik,
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ulusotecilik, ve bulrokratik politika gibi  unsurlar  gergevesinde
gerceklestirilmigtir. Ortak dis ve giivenlik politikast bagimli devletlerin
bagimsiz diinyada kars1 karsiya kaldiklar1 giivenlik durumlarina iliskin uzun
yillardir gelistirilmekte olan bir politika olarak 6ne ¢ikmaktadir.

e Avrupa Birligi’nin tam anlamiyla siyasi bir birlik olmasinda etkili olan Ortak
dis ve giivenlik politikasinin kurulusu ve uygulanmasi i¢in gerekli kurumsal
ve prosediire tabi degisiklik ihtiyaglari,

e Giivenlik ve D1g Politika arasindaki baglant1 gelistirilmesi planlanmaigstir.

Uluslararas1 sistemde AB dis politikasinin etkinligi artirmak adina baglatilan
askeri kabiliyetlerin gelistirilmesinin temel odak noktasi insani ve kurtarma gorevleri,
kriz yonetimi, barig koruma ve ¢atisma engelleme gorevleri seklinde olan bir askeri giiclin
olusumu olarak planlanmistir. AB Ulkeleri gelistirilecek askeri giiciin AB’nin sivil ve
normatif giiciinii pekistirici bir roliin olmasimin gerekliligini vurgulamislardir. Bu
baglamda AB dis politikasinin askeri boyutu, kriz bolgelerinde istikrar1 ve baris
antlagmalarinin uygulanmasini saglayan askeri miidahaleleri kapsarken, sivil boyutu daha
cok bolgenin yeniden insasi, kurumsal yapilarin iyilestirilmesi ve bolgedeki durumun

izlenmesi seklindeki misyonlari i¢ine almaktadir (Aksoy ve Ugur,2016:219).

Ortak giivenlik ve savunma politikasinin 6nemli bir pargasi olarak kriz yonetimi
genel olarak baris1 saglama, catisma onleme ve Avrupa Birligi disinda kalan ancak
komsuluk politikas1 geregi herhangi bir giivensizlik durumunda tehdit olusturabilecek
bolgelerde uluslararasi giivenligi giiglendirme olarak kullanilmaktadir. (Scmidt, 2012, s.
275)

Kendisine tiye ulus devletler disinda ulus devlet ile bir ilgisi olmayan Avrupa
Birligi, ¢esitli kimliklerden olusmasi, egemenligin boliinmesi ve bazi yetkilerin devri gibi
Ozellikleri ile yeni orta ¢ag imparatorluguna benzemektedir. Bu yiizden ulus devlet
vazgecilmez, olmazsa olmaz amaclar (possessiongoals) olarak ifade edilebilecek ulusal
cikarlarmi savunurken Avrupa Birligi birligin tiimiinii ilgilendiren ortak amaclar
(milieugoal) savunarak belli araglar1 kullanarak uzun dénemde dis politikada basariya
odaklanmaktadir. Avrupa Birligi’nin bu 6zel kimligi tarihi gelisiminden ayrilmakta ve

supranasyonal kimlige kavusmada karma politikalar uygulayan bir yapiya kavugmasini
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saglamistir. Teorisyenler Avrupa Dis Politikasindaki ulus devlet ve supranasyonal yap1

arasindaki bu ayrimi farkli agilardan tartismistir (Ozbiyik, 2012, s. 4).

Ikinci Diinya Savas1 sonrast Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa Siyasal
Birligi kurulmasi girisiminin basarisiz olmasiyla birlikte, en azindan Avrupa’nin ortak bir
sekilde savunulmasi i¢in, Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kuran alt1 tilke
ve Ingiltere tarafindan 1948 Briiksel Antlasmasi’nin 23 Ekim 1954 tarihinde Paris
Anlagmas1 degistirilmesiyle, Bat1 Avrupa Birligi kurulmustur. Amaci Avrupa’da
giivenligi saglamak olan Bat1 Avrupa Birligi, NATO’nun mevcudiyeti nedeniyle Soguk
Savas doneminde etkin bir rol oynayamamistir(Agca,2006:159).Avrupa kitasinin
giivenliginin saglanmasi konusundaki cabalar, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve
Avrupa Ekonomik Toplulugu gibi birlikteliklerin olusturulmasiyla somutlasma adimi

atmistir (Tezcan,1999:144).

Avrupa Giivenliginin saglanmasi i¢in belirli girisimler olmustur. Ancak, tlkeler
arasi ilk girisim 1948°de Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda
Briiksel Antlasmasinin imzalanmasi olmustur. Temel olarak Almanya'ya karsi imzalanan
Briiksel Anlagmasi, iiye tilkelerin farkli giivenlik gereksinimlerini karsilayacak sekilde
diizenlenmis ve boylece Sovyetler Birliginden gelecek tehditlere dikkat
edilmistir(Demir,2009:17). Ote yandan, Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu, AET nin
kurulmasina 6rnek teskil etmistir. Bu anlagsmanin temeli,daha 6nce yukarida belirtildigi
gibi 1950°de Fransa Disisleri Bakani Robert Schuman’in girigsimiyle uygulamaya konulan
ve “Schuman Plan1” olarak bilinen tarihsel uzlagsmayla atilmistir. Fransa ve Bati
Almanya’nin Saarland iizerindeki anlagsmazliklarini gidermeyi amaglayan bu plan, Fransa
Planlama Orgiitiiniin baskan1 Jean Monnet tarafindan 6nerilmis olup, séz konusu iki
iilkenin komiir ve ¢elik sanayilerinin ayni ¢at1 altinda birlestirilmesi esasina dayanmistir

(Cayhan,2002:44).

“Gordiigiim ve tepki verdigim her sey bugiin inancuimin derinlesmesini
saglyor: mevcut durumla basa ¢ikmak icin bizi tehdit eden tehlikeler ile
yiizlesmeli, ABD 'nin girisimine uyum saglamali, Bati Avrupa iilkeleri ulusal
girisimleri tamamen Avrupa girisimlerine ¢evirmelidir. Bu da sadece batinin

ittifaky ile miimkiin olacakur.”” (Monnet, 1978).
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Avrupa entegrasyonunun fikir babalarindan olan Jean Monnet Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu’nun kurulmasi i¢in girisimlerde bulundugunda bu girisimin ve stirecin
siyasi entegrasyon ve Avrupa bltinlesmesinin ulus devleti baskilayacagi bilinmekteydi

ve liye devletlerin gogunlugunun niyeti de bu yondeydi. (Apostolidis, 1999, s. 142)
2.2.1. Maastricht Antlasmasi’nda Ortak Dis Giivenlik Politikasi

Maastricht antlasmasit Oncesi Bati Avrupa Birligi'nin giivenlik ve savunma
konularinda 6nemli bir rol oynayabilecegi tiim iiye iilkeler tarafindan kabul edilmekteydi.
Ancak, esas olarak, bu roliin bi¢cimi ve ayrintilar1 konusunda goriis ayriliklari
bulunmaktaydi. Ornegin, Fransa ve Almanya'ya gore BAB, siyasal birligin araclarindan
biri olmas1 ve bu nedenle de AB ile BAB arasinda bir ast-iist iliskisi olmasi 6ngoriiliirken,
Ingiltere ve Italya tarafindan ileri siiriilen goriise gore ise Birligin Avrupa savunma
boyutunun gelismesi bir yandan AB'nin savunma boyutunu temsil ederken diger yandan
NATO'nun Avrupa ayagmi giiclendirme araci olarak faaliyet gdstermesi olarak
degerlendirilmekteydi (Tezcan,1999:147). 07 Subat 1992 tarihinde imzalanan Maastricht
Antlagsmasi, AB’nin ii¢ siitun iizerinde kurumsallagsmasini benimsemistir. Birinci siitunu
Avrupa Topluluklari, ikinci situnu Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP)’nin
glivenlik boyutunun 6zl olan Bati Avrupa Birligi’nin genisletilerek ve degistirilerek
AB’nin savunma orgiitiine doniistiiriilmesi hedefi ve {iglincii stitunu ise adalet ve igisleri
konusunda is birligi olusturmaktadir (Agca,2006:160). Bu anlagmayla birlikte AET
“Avrupa Birligi” olarak tanimlanmis ve “Avrupa Ekonomi Toplulugu” ifadesi ‘Avrupa
Toplulugu’ olarak degistirilmistir. Birligin tanimlanmasindaki ‘ekonomi’ vurgusu
kaldirilirken,ekonomik 6ncelikleri olan bir topluluktan, ekonomik, siyasi ve kulttrel
oncelikleri olan bir topluluga gecis ongériilmiistiir (Celik,2007:37). Ugiincii siitun olan
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) biitiinlesme siireci igerisindeki miiktesebatin
bir yansimasini gostermistir. Bu baglamda is birligi zemini “milletleriistii” degil,
“milletleraras1” nitelikte olan ve bir biitiin olarak degerlendirildiginde global bir aktor
roli  oynayabilecek  Avrupa  biitiinlesmesi  agisindan  degerlendirilmektedir
(Mor,2010:518).

1992 yilinda Maastricht antlasmasi ya da diger adiyla Avrupa Birligi antlagmast
toplulugun etki alanin1 6zellikle Avrupa Para Birligi (European Monetary Union) alaninin

olusturulmas1 ile genisletmistir. Avrupa Para Sisteminde Almanya’nin gegici
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istlinliiglinii sona erdirmeyi amaglayan sistem tek market projesinin bir sonucu olarak
hayata gecirilmistir. Topluluk {iyeleri supranasyonal para politikast olusumunu agsamali
bir sekilde kabul etmistir. Bir tarafta para politikasi olusturulmasi ve bunun tiye devletler
tarafindan kabulii siireci gergeklesmekteyken kosullar dis politikada cesur adimlar atma
gereksinimi dogurmustur. Sovyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasi ve uydu Dogu Avrupa
tilkelerinin komiinizmi terk etmesi, Dogu Almanya ve Bati Almanya’nin birlesmesi tam
anlamiyla dis politika ve glivenlik alaninda is birligi i¢in biitiinlesmeyi ve aksiyon almay1
elzem hale getirmistir. D1s politikanin hiikiimetlerarasi kontrol mekanizmasi, giivenlik ve
savunma politikasinin toplulugun siitunlu yapisinda ayr1 bir siitun olarak ele alinmasini

giindeme getirmistir. (Apostolidis, 1999, s. 234)

Siyasi birligin ya da siyasi biitlinlesme yolunda gergeklesen olaylar silsilesinin en
onemli ayagi sliphesiz Maastrich antlagmasi olmustur. Ekonomik biitiinlesme hususunda
onemli bir yol kat etmis olan {iye devletler ilgilerini siyasi biitiinlesmeye g¢evirmis ve
siyasi birligin ¢ekirdegine yani orak dis ve giivenlik politikas1 olusumuna odaklanmistir.
Bu baglamda Ortak dis ve giivenlik politikasinin gelisimi boyunca ulusal hassasiyetlere
sayg1 cercevesinde dikte edildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir(Apostolidis, 1999, s.
220).

Avrupa Birligi’nin dis politikast temel olarak ortak dis ve giivenlik politikasi
(ODGP) ve Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi (OGSP) yoluyla
saglanmaktadir.1992’de Maastricht’e hiikiimetler arasi bir konferansta olusturulan yap1
giivenlik, savunma ve diplomasi gorevlerinin tek bir olusum altinda gergeklestirilmesini
hedeflemekteydi. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasina giivenlik, savunma ve diplomasi
alaninda atfedilen bu gorevlendirme Birligin giivenligini temel cikarlar1 olan ortak
degerler, bagimsizlik ve Birligin biitiinlesmesinin Birlesmis Milletler Sartinin temel
prensiplerine (demokrasi, hukukun istlinliigli, insan haklar1 ile temel ozgiirliikler ve
uluslararasi is birligini desteklemek) uyumunu saglama vasitasiyla giiclendirmeyi ifade
etmektedir. Ancak Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin birkag yonii politikanin nasil

istikrarsiz oldugunu gostermektedir(Cobuccio, 2014, s. 4).
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2.2.2. Amsterdam Antlagsmasi’min Getirdigi Yenilikler

Maastricht Antlagsmasi oncesinde oldugu gibi Amsterdam Antlagmasi'nin hazirlik
asamasinda da savunma konusunda Ingiliz-italyan ve Fransiz-Alman farkli ortak
girisimlerinin oldugu goriilmektedir. Ayn1 bicimde Maastricht Antlasmasi1 dncesinde
belirgin olan "Atlantik¢i" ve "Avrupact" gruplar varliklarin siirdiirmektedirler. AB-BAB
iliskilerinde Amsterdam Antlagsmasi'yla somutlasacak olan donemde "Koyu Atlantik¢i"
bir cizgiden "Koyu Avrupact" bir ¢izgiye uzanan bir sure¢ Uzerinde durulmustur.
Bunlar(Tezcan,1999:152);

e BAB'm ayr bir antlagsma temelinde hukuksal 6zerkliginin korunmasi sartiyla
AB-BAB iliskilerinin sikilastirilmasi. Bu secenek Ingiltere'nin basini cektigi
Danimarka, Irlanda, isve¢, Norve¢ ve Portekiz'den olusan grup tarafindan
savunulmustur,

e BAB'In, AB'nin velayeti altina alinmas1 secenegi: Buna goére BAB ayri bir
orgiit olarak korunmakla birlikte, 6zerkligini kaybedecek ve AB'nin velayeti
altina girerek AB tarafindan alinacak kararlarin uygulayicist olacaktir.
Avrupaci cizgiye yaklasan bu secenegi, Fransa'nin basini ¢ektigi Avusturya,

Finlandiya, Ispanya, Italya ve Yunanistan'dan olusan grup savunmustur.

AB’nin giivenlik boyutu kapsaminda 1997°de Amsterdam Antlagsmasi’yla AB’nin
giivenlik rolii yeniden tartigmaya agilmustir. Ozellikle BAB’m AB’ye entegre edilme
girisimleri sonugsuz kalmaya yakinken dénemin Ingiltere Basbakanmi Tony Blair’in
cabalariyla iiye devletlerin ¢ogu tarafindan tercih edilen antlagsmayla birlikte BAB’in
entegre edilme takvimi ortaya c¢ikarilmistir. Bu kapsamda Amsterdam Antlagsmasi’yla
BAB’iIn NATO ve AGIT kapsaminda yapacagi faaliyetlerin AB faaliyetleri seklini
alacag belirtilmistir (Yigittepe,2017:16).

Avrupa Birligi’nin gergekten de adil bir sekilde kiiresel baris ve istikrari
stirdirmeye katki sagladigi tartisilabilir. Avrupa Birligi’nin gilivenlik kurumlarmin
diinyanin en biiyiik gilivenlik yapilanmalarinda (kurumlarinda) temsil edilmiyor olusu
Avrupa Birligi'nin giivenlik konusunda neden kapasitesinin altinda oldugunun bir
nedenini olusturmaktadir. Mark Leonard’a gore, Avrupa Birligi’nin supranasyonal
yapidaki haliyle higbir ana giivenlik kurulusunda temsil edilmemekle birlikte Uye
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iilkelerin NATO ve AGIT gibi giivenlik kurumlarinda temsil edildigini ve Avrupa
Birligi’nin sert giic ve yumusak gii¢ araglarini yayginlastirabilecek bir toplulukken
Avrupa giivenliginin saglamlastirilmasi ya da Birligin giivenlik alaninda Birligin ortak
hareket edebilecegi bir alanin yaratilmasi ise asla masada tartisilan bir konu olmamuistir
(Walton, 2010). Sonug olarak, giivenlik Avrupa Birligi’nin ekonomik istikrar1 ve igerde
(birlik i¢in) kalkinmay1 saglama yetenekleri ¢ogu zaman goz ardi edilmektedir. Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikasinin ana stratejik belgelerinden biri olan Avrupa Glivenlik
Stratejisi Belgesi’nde ise konuya farkli bir yerden bakilarak kalkinmanin 6n kosulunun
giivenlik oldugu ifade edilmistir. EKkonomik iyilesme ve refah gibi iktisadi unsurlar tek
basina giivenlik i¢in 6n gereklilikler olmasa da bir biitiin olarak kalkinmanin kendisinin
kalic1 giivenligi ve siirdiiriilebilir barig1 saglamada katki sunacak bir unsur oldugu kabul
edilebilir. Her ne kadar Avrupa Birligi’nin ekonomisinin giivenlige dogrudan bir katkisi
olmasa da asker ve diger sivil personellerin ¢atisma alanlarina dagitilmasi kaginilmaz bir
gereksinimdir. Bu gereksinim kaginilmaz olarak gerceklesmesinden ziyade askerlerin
gonderilip gonderilmeyecegi hususunun saptanarak karar verilmesi seklinde

gerceklesmelidir (Rice, 2011, s. 58).

1997 Amsterdam Antlagsmas1 hem ODGP’yi hem de AGSP’yi daha kurumsal hale
getiren diizenlemelere yer vermistir. Bu anlagsmayla birlikte ODGP’nin kurumsal yapisi,
karar alma siireci ve tasarruf tiirlerine iliskin degisiklikler yapilmistir. Amsterdam
Antlagmasi ile yapilan diger dnemli bir degisiklik nitelikli ¢ogunlukla karar alabilme
olanagmin 6n plana cikarilmis olmasidir. Daha 6nce Konsey ODGP alaninda karar
alinmasina sadece oy birligi ile karar verebilmekte iken yeni diuzenlemede kararlar yine
oybirligiyle alinabilecek olmasina ragmen, iiyeler g¢ekimser de kalabileceklerdir.
Oybirligi gereken oylamalarda ¢ekimser kalan devlet bir agiklamayla o karara tabi
olmaktan kurtulabilmektedir. Cekimser oy, oybirligini bozmamakta ama ¢ekimser kalan
tiye devler bu karar1 uygulayamamaktadir. Cekimser oylarin agirlikli ekseriyetin 1/3 1
kadar olmasi halinde o kararin alinamamasi sonucunu doguracagi da kabul edilmektedir

(Korkmaz,2010:957).
2.2.3.1998 St.Malo Deklarasyonu

1998°de Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanan ve AB’nin otonom harekatlari

destekleyebilecek yetkin bir askeri gii¢ olusturmasi gerektigini deklare eden St. Malo
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Anlasmasi, Ingiltere’nin dis politikasinin yasadigi paradigma degisiminin en onemli
gostergesi olarak gorulmektedir (Kiratli,2016:220). Bu deklarasyonla AB’nin askeri
yeteneklerini artirmasi gerekliligi kadar dis politikada da bir biitiinlesme gereksinimi
ortaya c¢ikmistir. AB’nin uluslararas1 krizlerde Ozerk (otonom) eylem sergileme
gerekliligini agik bir sekilde ortaya koymustur. Bu anlamda Avrupa Birligi her ne kadar
90’larda Balkanlarda gerceklesen etnik temizlige tepki vermek ve aksiyon almak
konusunda yetersiz kalmis olsa da 2004 y1linda hayata gecirilen Avrupa Savunma Ajansi
ve Avrupa Birligi’nin Afganistan’da koordineli bir davranis sergilemesi AB’nin giivenlik
ve savunma politikalarinda derinlesmeyi hedefledigini gostermekte ve Avrupa Birligi’nin
bir giivenlik giicli olarak giivenilirlik kazanmasi Afganistan miidahalesi sonrasinda
gerceklesmistir  (Santos,2014:  iv).AB’nin  ekonomi alaninda  gergeklestirdigi
biitiinlesmeyle barisa katki saglamasi ¢catisma ¢oziimiinde sivil boyutun herhangi bir dis
operasyonun basariya ulagmasinda gerekli oldugunu, ¢iinkii sivil gérevlerin ¢ogunlukla
giivenligin yenilik ve kalkinma yonlerine odaklanmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak
Afganistan gosterilmektedir. Afganistan’daki askeri operasyonun gii¢lii bir sivil ayagi
olmasaydi 6zellikle o donem igin ne kadar tehlikeli olabilecegi dikkat cekmektedir. Ayni
zamanda operasyonun basarisini operasyonun askeri ayaginin Sivil unsurlarla
desteklenmesinin ekonomik kalkinmay1 tetiklemis olmasi1 dnemlidir. Ancak daha dncede
bahsedildigi gibi gergeklestirilmesi hedeflenen amaglarin ¢ekismeli ya da tartismali
oldugu durumlarda sivil gorevlerin etkili olup olmadig: tartisma konusudur. Ote yandan
Avrupa Birligi sivil giicleri olan iiye tilkelerden bu gorevler i¢in personel toplamis
degildir. 200011 yillarin basinda Ortak Dis ve Glivenlik Politikasinin gliindeminde bir¢ok
hiikiimet, gorevlerini yerine getirmekte basarisizdi. Ancak bundan kisa bir siire sonra
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 kapsaminda gergeklestirilen 12 operasyona yaklasik
1500 personel katilmistir. Tabii Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin askeri kapasitesi,
sivil olarak katilimin oldugu operasyonlarin maliyetinden sonra g¢ok g0z ©Onunde

bulundurulan bir konu olmamistir(Rice, 2011, s. 59).

Ingiltere ve Fransa’nin, Saint Malo’da yaptiklar1 zirve sonunda yayimladiklari
Bildirge ile, Amsterdam Anlasmasinda yer alan ODGP’ye iliskin hiikiimlere en kisa
zamanda islerlik kazandirilmasi ¢agrisinda bulunmuslar ve ardindan, bu cagriya AB iiyesi
diger devletlerin de katilmast sonucunda AGSP siireci dogmustur. Saint Malo Bildirgesi

ile ABD’nin isteksiz oldugu tiim alanlarda faal olunmas1 ve ortak savunma konular1 da
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dahil olmak tizere, BAB’1n sahip oldugu giiciin iistiine yeniden yapilanmanin geregi
savunulmustur(Agca,2006:160).St. Maloikili zirvesinde, Ingiltere ve Fransa, AB’nin
ODGP kapsaminda bir glivenlik aktorii olarak imkan ve yeteneklerinin arttirilmasi ve

Birligin savunma yapisinin  gelistirilmesi  konularinda mutabik  kalmislardir

(Demir,2009:25).
2.2.4.1999 Koln ve Helsinki Zirvesi

1999 yilinda yapilan Koln ve Helsinki Zirveside AGSP agisindan 6nemli
gelismeler igermistir.ZirveAB’nin giivenlik ve savunma boyutunu gelistirme agisindan
onem tagimaktadir. Kéln Zirvesi’nde, Bati Avrupa Birligi’nin Petersberg Bildirisi ile
belirlenen gorevlerinin AB’ye devredilmesine karar verilmis ve AGSP’nin ¢ergevesi
cizilmistir (Agca,2006:160). Helsinki Zirvesi’nde ise, AB iiyesi devletler arasinda kriz
yonetiminin yapist sekillendirilmeye ¢alisilmigtir. Bir miidahale biriminin kurulmasina,
danisma gorevini Ustlenecek kurumlar olan, Siyasi ve Giivenlik Komitesi ile AB
biinyesinde askeri eylemlerin gergeklestirilmesinden sorumlu olacak gegici sureli bir
Askeri Komite olusturulmasi planlanmistir (Korkmaz,2010:958).AB, Ortak Gilivenlik ve
Savunma Politikasinin dogal bir parcasi olarak askeri operasyonlarda yer almis ve bu kriz
yonetimlerine liderlik etmistir. Bu minvalde Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast Ortak
Di1s ve Giivenlik Politikasinin ayrilmaz bir pargasi olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin tarihi gelisiminin Avrupa Birligi’nin askeri kriz
yonetimi kabiliyetine ulasan bir aktor haline gelmesinde anahtar rol oynadigini séylemek
yanlis olmaz (Scmidt, 2012, s. 278)

2.2.5. Nice Antlasmasi

KoIn ve Helsinki Zirvesinden sonra NATO binyesinde olusturulan “kimlik”
olgusu yerini AB’ye 6zgii bagimsiz giivenlik politikasini iceren OGSP’ye birakmustir.
Nice Antlasmasi ile AB iiyesi Devletler arasinda ODGP’nin ve AGSP’nin
kurumsallagsmasi biiyiik bir 6nem tagimaktadir(Demir,2009:27). Nice Zirvesi’nde ODGP
konusunda, BAB’in AB ile entegrasyonunun saglanmasi hedeflenmistir. Antlasma ile
BAB’1n kriz yonetim islevleri niikleer konular haricinde AB’ye dahil edilmistir. AB ve
BAB arasindaki karsilikli hiikiimler kaldirilmis ve AB Antlasmasinin 17. maddesi

yenilenmistir. Bununla birlikte, Siyasi ve Glivenlik Komitesi gibi olusumlarin toplantilari
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daha diizenli hale getirilerek daha fazla kurumsallagsmalarina olanak saglanmistir. Ayrica
Nice Antlagsmasi, Birlik olarak amaglarin gergeklestirilmesinde sikinti  olusmasi
durumunda, “iiye devletler kendi aralarinda arttirilmas is birligi saglayabilirler hitkmiini”
getirmistir (Korkmaz,2010:958).2003 yilinda yiiriirliige giren Nice anlagsmas1 Maastricht
Anlagmasi’nda, AB’yi kurmaya donik ongortlen hedeflerle ilgili yeni duzenlemeler
getirmistir. Yine Amsterdam Anlagmasi’nda eksik kalan ya datam netlesmemis konularin

yeniden diizenlendigi goriilmektedir (Mor,2010:523).
2.2.6. AB Guvenlik Stratejisi

1990’1lardan itibaren Avrupa savunma kimligi iizerinde tartigmalar baglamis ve
Jolyon Howorth gibi birgok yazar sadece son 10 yila odaklanarak ilk siyasi hamle olan
Avrupa Savunma ve Giivenlik Kimligine odaklanmistir. Ralph Dielt gibi diger yazarlar
ise Avrupa savunma kimligini tartisirken daha 1950’lerde baslatilan Avrupa Savunma
Toplulugu girisimine kadar geriye gitmisler ve tarihi deneyimlere odaklanmay: tercih
etmislerdir. Ancak higbir yazar Avrupa savunma kimliginin ne oldugunu ne de tam
anlamiyla olustugunu kabul etmemektedir. O halde bahsi gecen Avrupa savunma kimligi
nasil olusabilir? Bu olusum toplumun liderlerinin yarattig1 ve insanlarin kabul etmek
durumunda kaldig1 tavandan tabana bir yaklasim ile mi yoksa bir biitlinlin pargalarini
olusturan toplumun da siirece dahil edildigi ve kollektif bir sekilde uzlagsmaya varildig:
bir siire¢ mi olmalidir? Avrupa savunma kimligi olusumuna gore bir askere 6nce Avrupali
m1 oldugu sdylenmeli yoksa oOnce Avrupali olarak mi1 hissetmeleri gerektigi

soylenmelidir? (Garrett, 2013:3)

AB Giivenlik Stratejisi, “devlet basarisizligr”’n1 temel tehditlerden sayarak bu
potansiyele sahip devletlere “kirilgan devlet” adi vermistir. Kirilgan devlete karsi
diplomatik, politik ve askeri vasitalarin tamamiin uyumlu ve etkili bir sekilde
kullanilmasimi 6ngormektedir. AB’ye gore kirilgan devletler “iyi yOnetilen devletler’e
dontstiiriilecektir (Yi1lmaz,2015:25).2003 yilinda yiriirlige giren ve oOzellikle dis
politikay1 tiim bilesenleri ile bir biitiin olarak goren ve Avrupa’nin ilk stratejik konsepti
ozelligine sahip olan Avrupa Gilivenlik Stratejisi’nde de ifade edildigi gibi Avrupa Birligi,
uluslararas1 arenada kendisini uzun yillardir ekonomik alandaki glictinun aynadaki
yansimasi gibi uluslararasi giivenlik aktorii olarak da gérmeyi arzulamaktadir. Avrupa

Birligi’nin birgok askeri krizde diinyanin pek ¢ok bolgesinde yer almis olmasi da yine bu
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kapsamli kriz yonetimi ve stratejik konseptin bir parcasi olmasi hasebiyle gergeklesmistir.

(Consilium,2019)

2003’te yapilan Briiksel Zirvesi’nde, AB Konseyi tarafindan “Daha lyi Bir
Diinyada Gilivenli Bir Avrupa” bashgini tasiyan Avrupa Gilivenlik Stratejisi’ni
kabul edilmistir. DOnemin ODGP Yiksek Temsilcisi Javier Solana tarafindan
hazirlanmasi nedeniyle “Solana Belgesi” olarak da adlandirilan bu belge, o zamana kadar
AB kapsaminda kabul edilen ilk giivenlik strateji belgesidir. Bu belgede AB’nin, bir
klresel aktor oldugu ve kiiresel glivenlik sorumluluguna ve daha iyi bir diilnyanin ingasina
katilmaya hazir olunmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu stratejide; terdrizm, kitle imha
silahlarinin yayginlagmasi, bolgesel catismalar, basarisiz devletler ve organize sug baslica

tehditler olarak sayilmistir (Tangor ve Sayin,2012:89).
Avrupa Guvenlik Stratejisi Belgesinde AB’nin (Tangér ve Sayin,2012:91);

e Tehditlerin tespit edilmesi,
e Komsularda gilivenligin insa edilmesi,
e Cok-tarafliliga dayanan bir uluslararasi diizenin etkin kilinmasi seklinde iig

stratejik amaci oldugu belirtilmistir.
2.2.7. Avrupa Savunma Ajansi Girisimi ve Askeri Boyut

Bir¢ok calismada Avrupa savunma kimligini agiklarken savunma kurumlar1 da
incelenmistir. Ancak higbir ¢alisma Avrupa savunma kimligi olusumunu ideolojik,
duygusal ve sadakat, baglilik gibi unsurlar agisindan ve kurumsal yapilardan ziyade birey
ozelinde incelememistir. Kurumlarin Avrupa savunma kimligi olusumuna katkida
bulundugunun goriilebilecegi bazi calismalar mevcuttur ancak bunun nasil ya da neden
gergeklestigini agiklayan yeterli detay bulunmamaktadir. Var olan c¢aligsmalar savunma
kimligi olusumunu analiz etmeye yardimci olacak teorileri géz ardi etmektedir. Ote
yandan var olan ¢alismalar Avrupa siyasi ve askeri biitiinlesme siireci ve savunma kimligi
olusumunu agiklarken Avrupa entegrasyonu, uluslararas: iligkiler konularinda genis
kapsamli bir tarihi bag kurmakta yetersiz kalmaktadir. Ancak farkli olarak Garrett’in

calismasinda miitemadiyen Avrupa entegrasyonunda 6nemli tarihi gelismeler, Avrupa-
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ABD iligkileri, Soguk Savas sonrasi donem ve daha bir¢ok tarihi gelisme ve olay ile

baglanti kurularak savunma kimligi agiklanmigtir(Garrett, 2013, s. 3).

Avrupa Savunma Ajansi, 2004 yilinda AB iiyesi devletler tarafindan

kurulmustur. Lizbon Antlasmasi’nda Ajans’in gorevleri (Korkmaz,2010:967).;

e Uye devletlerin taahhiit ettikleri kapasiteler konusunda gerceklestirdikleri
uyumun degerlendirilmesi,

e Operasyonel gerekliliklerin uyumlastirilmasinin saglanmasi,

e Uyeler arasinda is birligi programlarinin gelistirilmesi,

e Askeri harcamalarin etkinliginin arttirllmas1 ve savunma sektoriiniin
teknolojik ve endustriyel temelini giiglendirmek igin yararli her tiirlii 5nlemin
belirlenmesi olarak saptanmistir (Korkmaz,2010:967).

e Uye devletler tarafindan yiiriitilen programlarin koordinasyonunun
saglanmasi ve askeri olanaklar baglaminda amaglar1 yerine getirmek icin ¢ok
tarafli projelerin sunulmasi,

e Aragtirma faaliyetlerinin planlanmast ve koordine edilmesi, savunma
teknolojisi konusunda ARGE’nin gelistirilmesi,

e Uyumlu ve rekabet edilebilir miiktesebat yontemlerinin kabuliiniin tesvik

edilmesi,
olarak siralanmistir.

2006’dan 2012’ye kadar operasyonel bir sekilde askeri ekipmanlara yapilan
harcamalar ve ayni zamanda ekipman tedariki ARGE harcamalari ile Avrupa Birligi
savunma harcamalarinin %43’iine mal olmustur. Bu oran ayn1 zamanda Avrupa Birligi
savunma harcamalari igin hizmet saglayanlar ve mal tedarik eden sivil sektorin de dahil
oldugu bir ylizdeligi ifade etmektedir. Bu yiizden savunma ve sivil sektdr arasindaki
karsilikl1 bagimlilik daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bekkers’in Avrupa Savunma
Ekipmanlar1 Pazar1 ve Avrupa Savunma Teknolojileri ve Endiistriyel Temeller adl1 eseri
savunma ve sivil sektor arasindaki yakin is birligi gerekliligine vurgu yapmakta ancak
aynt zamanda eserin sonuglart ve Onermeleri ¢ogunlukla yasal ve siyasi ydnlerle

baglantilidir. Her ne kadar bu alanda gergeklestirilen ¢alismalar olsa da higbiri Avrupa
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Birligi’'ndeki savunma ve sivil sektor arasindaki baglantiyr teorik ya da pratik bir

konseptte agiklamamaktadir. (Tiltins ve Savrina,2015:21)

2.2.8. Lizbon Antlagsmasi Sonrasi Yetenek-Beklenti Acig1

Soguk Savas sonrasi donemden beri AB’nin Diinya siyasetindeki uluslararasi
kimligini tanimlamak {izere bir¢ok ¢alisma yapilmis ve bu galismalar yasanan uluslararasi
gelismeler sonrasi sorulara yanit vermekten ¢ok daha fazla soru igaretini beraberinde
getirmistir. 2008 yilindaki Lizbon Antlagmasi’na ragmen dis politikada siklikla zayif ve
Ozellikle net bir dis politika olusturma konusunda basarisiz olan Avrupa Birligi dis
politika konusunda bir ¢ikmaza girmis durumdadir (Cobuccio, 2014, s. 25). Lizbon
Antlagsmast ile olusturulan yeni kurumlar ve yeni mekanizmalarla sozii edilen ana
kurumlarin ve mekanizmalarin yani sira; yapilan diizenlemeler, AB’nin savunma
politikasinin gelismesini saglayacak onemli degisiklikler icermektedir. AB savunma
politikasinda meydana gelen iyilesmenin test alani ise gelecekte yiiriitecegi operasyonlar
olmustur. Bu baglamda bu anlasmaya kadar gegen siiregteki AB operasyonlarinin
kritigini yapmak gelecek operasyonlarda gelistirilmesi gereken yetenekler konusunda

fikir verecektir (Korkmaz,2010:969).

AB’nin Lizbon Anlagmast c¢ercevesinde AB’yi sadece ekonomik degil,
diplomatik olarak da etkin bir gi¢ haline getirme hedefi guttigii gorilmektedir. Bu
hedefle birlikte ortak bir diplomatik kultir olusturularak, Avrupa Komisyonu'nun dis
iligkiler alaninda faaliyetlerini yiiriitmek ve AB’nin dis iliskilerinde uyum saglamak
hedeflenmektedir. Anlagma sonrasit olusan yetenek-beklenti ag¢iginin yapilan bazi
reformlarla azaltildigi gozlenmistir. Bu reformlar ise genel olarak; sivil kontrol,
demokratik normlar, iyi yonetisim, seffaflik, hukukun istiinligii gibi konularin basat

olmasidir (Y1lmaz,2015:28).

AB’nin bir giivenlik giicii olarak kabul edilmesi ile iiye iilkelerin savunma
harcamalar1 konusunda endiselerinin arttig1 sdylenebilir. Bunun yan sira iiye iilkelerin
endise duydugu alanlardan birisi de askeri giiciin kullanilacagina nasil ve ne zaman karar
verilecegi konusu olmustur. Nitekim miinferit dis politika ve savunma sdylemleri olan
ilkelerin ortak karar almas1 ve miidahale gibi 6nemli bir askeri eylemin gerceklestirilmesi

noktasinda karsilagsacagi zorluklar olacaktir. Irak savasinda Almanya ve Fransa askeri
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operasyonun karsisinda duran tarafta yer alirken Ingiltere ve Ispanya’mn Amerika
tarafinda ve Amerika’nin kararin1 destekleyen tarafta yer almasi bu duruma verilebilecek

en somut 6rneklerden biri olabilir (Santos,2014:iv).

Askeri konseptin etkilerini tanimlayabilmek i¢in konseptin ana araci olan
savunma harcamalarinin etkisini incelemek gerekmektedir. Savunma harcamalarinin
etkileri sadece olumlu etkiler degildir. Ayn1 zamanda ekonomik biiylime ve kalkinma
tizerinde olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Her ne kadar 20. Yiizyilin ikinci yarisina
kadar askeri keynesyenizm ve savunma harcamalarini arastiran bir¢ok c¢alisma bu
kavramlarin olumlu ve olumsuz etkileri olabilecegini savunsa da, Knetter’a gore askeri
keynesyenizm konseptinin savunma harcamalarini artirmak ya da azaltmak gibi net
olumlu ya da olumsuz bir etkisi oldugunu gosteren herhangi bir kanit yoktur. Ancak
Sandler ve Hartley 1970 yilindan 1993 yilina kadar ki siiregte gergeklestirdikleri 25
arastirmanin sonucu olarak savunma harcamalarinin muhtemel tiim etkilerinin olumlu ve
olumsuz bir sekilde net bir sekilde yansidigi sonucuna varmislardir. Ancak genel olarak
higbir arastirma ikna edici bir bicimde akademisyenler tarafindan onaylanmamustir.
Sonug olarak Dunne ve Uye’nin gergeklestirdigi 103 aragtirma, savunma harcamalarinda
ciddi artiglarin ulusal ekonomide olumsuz ya da belirsiz etkileri olabilecegi sonucuna

varmustir (Tiltins ve Savrina,2015:24).

ABD’nin hegemon gii¢ oldugu, BRICS (Ekonomileri hizla biiyiiyen Brezilya,
Hindistan, Rusya, Cin ve Giiney Afrika) tlkelerinin glin be gun daha fazla etkiye sahip
oldugu c¢ok kutuplu uluslararasi sistemde lider rol oynayabilmek icin AB’nin
potansiyelinin gelistirilmesi Lizbon sonrasi saglanmaya c¢alisilmaktadir(Cobuccio, 2014,
s. 35).AB’nin Gine-Bissau’daki sivil gorevi, yurtdisinda gergeklestirilen sivil
gorevlerdeki bir¢ok hususu aydinlatmak acisindan 6rnek verilebilir. Avrupa Birligi’nin
Gine’de “Gilivenli Sektor Yeniligi” olarak bilinen sivil gorevi 2008 yilinda baglamis ve
demokratik askeri reformlarin yasal ¢ercevesinin olusturulmasiyla gorevlendirildigi bir
sivil gorevdi. Bu baglamda Avrupa Birligi lilkenin zayif yanlarinin oldukca biiyiik olan
ordu ve yonetim oldugunu, bunun etkisiz bir yasal sisteme yol actigini ve yolsuzluklarin
arttigin1 ve bu sebeplerle sivil miidahale gerekliligi duyuldugunu ifade etmistir. Bu
yuzden AB kendini her zaman danismaya agik, yardim gerektiren durumlarda yardim

edecek ve AB’nin 9(2) maddesinde ifade edilen; insan haklari, demokratik prensipler ve
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hukukun istiinliigli unsurlart temelinde miimkiin olan koruma misyonunu

gerceklestirmeye adamistir (Rice, 2011, s. 59).

Gine gorevinin gergeklestirildigi 2008 yilindan 2010 yilina kadar gegen siiregte
100 Milyon Euro Gine- Bissau igin ¢atisma onleme onceligi ile 100 Milyon Avronun
iistinde mali kaynak tahsis edilmistir. Su, enerji, siirdiiriilebilir ¢cevre ve ekonomik
istikrar1 saglama amagh tahsis edilen kaynaklar ise sivil gérevin basariya ulasmasi i¢in
elzem gorilmistiir. Ancak operasyonun iki yili i¢ginde AB, 1 Nisan 2010 tarihinde
gerceklesen ayaklanma ve ardindan ordunun {ist mevkilerine bu ayaklanmanin ele
baslarinin atanmasi sonrasinda konuyla ilgili hayal kirikligini ifade etmistir. Bagkan Joao
Bernando Vieira’ya diizenlenen suikast sonrasinda AB sivil gorevin, siyasi yetkililerin
gorevi  genisletmeyi ve basartya ulagmasini  tercih  etmemesi  sebebiyle
tamamlanamadigint deklare etmistir. Guinea Bissau’da gerceklestirilen operasyonun
yararlar1 siyasi istikrarsizlik ve hukukun istiinliigiine saygi duyulmuyor olmasi gibi
sebeplerle goriilememistir. Bu ornekten de anlasilacagi Uzere herhangi bir sivil
operasyonun basarisi bu sivil gorevi gerceklestirmeyi istemek ve is tiim taraflarin siirece
dahil olmasina baglidir. Ozellikle yumusak gii¢ ve diplomasinin arag olarak kullanildig
operasyonlar icin bu unsurlar “sine quanon” (olmazsa olmaz kosullar) olarak
tamimlanabilir.(Rice, 2011, s. 60)

AB ortak ordu olusturma yetenegine ve potansiyeline heniiz sahip degildir. 2017
ve 2018 yillarinda Trump’m NATO’dan ayrilma tehdidine kars1 baz1 tilkeler Avrupa
Ordusu kurulmas: yoniinde fikir ve niyet belirtmis olmasina ragmen heniiz resmi bir
girisim olmamustir (aa.com.tr, 2017; ntv.com.tr, 2018). Uye devletler olas1 bir operasyona
katilip katilmamaya gonderecekleri asker sayisina, yapacaklar: harcamaya kendileri karar
vermektedirler. Dolayisiyla kisa vadede kolektif savunma ya da ortak ordu hedeflerini
karsilayacak bir mekanizmanin kurulmasi s6z konusu degildir. Lizbon Antlasmasi
sonras! yiiksek temsilci Anayasa diizenlemelerinde yer alan Dis Isleri Bakani’nin yerini

almistir (Korkmaz,2010:961).

Lizbon Antlagsmasiyla ad1 Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi olarak revize edilen
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 6zellikle askeri yetenek ve operasyonel
kapasiteyi gii¢clendirecek sekilde tasarlanmistir. 1998 Yilinda Saint Malo Deklarasyonu

ile Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin ¢ergevesi belirlenmis ve Birligi otonom
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bir kuvvet eliyle olas1 bir askeri operasyonda destek ¢ikabilmesi gerektigi ifade edilmistir
(Tardy, 2018, s. 121). AB’nin ortak dis ve gilivenlik politikasinin pek c¢ok alanda
uygulanmasi ve basarili olmasi uzun yillardir ger¢eklesmemistir. Bunun en 6nemli nedeni
iiye devletlerin bu ortak yapilanmaya katilmak istememeleri, bazi miinferit durumlarda
tutarsizliklar sergilemeleridir. Bu anlamda Birlik, kendi gelecegini etkileyecek ve belki
de sekillendirecek olan 6nemli karar1 almak zorundadir: entegrasyon siirecini bir adim
daha ileri gotiirebilmek. Birlik ana kiiresel aktorlerden biri olmak i¢in dis eylemlerde
stirdiiriilebilir bir tutarlilig1 yakalamali ve Avrupa kurumlarinin gergevesini siyasi bir
iyilesme ile saglamlastirmalidir. Ancak Libya, Suriye, Mali ve Ukrayna krizleri
gostermektedir ki Avrupa Birligi’nin bu yukarida sayilanlardan ¢ok daha fazlasini

yapmasi gerekmektedir.(Cobuccio, 2014, s. 39)

AB’ye kadar uzanan Avrupa biitiinlesme siireci temel olarak savunma amagli
olarak baslamistir. Stiphesiz, AB’yi giivenlik ve savunma politikas1 gelistirmeye iten pek
cok sebep vardir. En 6nemli sebep ise, sadece ekonomik gii¢ olmanin yeterli olmadiginin,
giivenlik ve savunma konularinda da kendi 6z kaynaklarina dayanarak bagimsiz hareket
edebilmek gerektiginin anlagilmis olmasidir (Akgadag,2010:88).Avrupa Giivenlik
Stratejisi, giivenlik sorunlarinin c¢ogunun siyasi istikrarsizliklar, siddet kapsayan
catismalar, asir1 akimlar, terérizm, organize suclar ve insani krizler gibi genis kapsaml

bir bakis agisina sahiptir (Y1lmaz,2015:23).

Reform Antlagsmasi 6ziinde anayasal bir yap1 6ngormesine karsin tiye Devletlerin
halen ulus devlet egemenligini korunmasini igeren yaklasimlari dogrultusunda ABD tipi
federal devlet nitelikleri, s6z konusu Anlasma metninden ¢ikarilmistir. Bu konuda AB
Burokrasinin (ye dlkeleri kendi diisiincelerine yakinlagtirmada yetersiz kaldiklar
sOylenebilir (Demir,2009:32). Bu anlasmaya gore, Avrupa Parlamentosu 751 {iyeden
olusacaktir.  Ulkelerin  komiser ~gondermeleri rotasyon usuliiyle olacaktir
(Mor,2010:531).Fakat yasanan genislemeler sonrasi iiye sayis1 785’e kadar ¢ikmustir.
2019°da yapilan segimler sonras1 Ocak 2020°de Ingiltere’nin ayrilmasi ile iiye sayisi

705’¢ diismiistiir (www.europarl.europa.eu, 2021).Antlasmada alt1 ayda bir degisen AB

Doénem Bagkanligi’nin yerine gececek bir Konsey Bagkanlig1 sistemi kurulmus olup, iki
bucuk yilligina atanacak bir Konsey Baskani’nin se¢imi 6ngoriilmiistiir. Diger Onemli

bir husus ortak dis ve giivenlik politikasi kapsaminda iiye devletlerin birinin silahli
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saldirtya ugramasi durumunda, BM sartinin 51. maddesi geregince diger iiye iilkelerin
ellerindeki tim imkanlarla destek saglayacagi hiikmiiniin getirilmesidir (Demir,2009:33).
Bu anlagsma, AB’nin normatif sivil gic¢ olma vizyonunu desteklemektedir. Ancak
Antlagmada sozii edilen sivil amaglarin yani sira operasyonel kapasitesinin gelistirilmesi
ile ilgili pek ¢cok madde yer almaktadir. Bu agidan Lizbon Antlagsmast hem sivil hem de

askeri hedeflerin yer aldig1 karma bir yapiya sahiptir (Korkmaz,2010:960).

Ote yandan olusturulmasi1 6n goriilen bu kuvvetleri olas1 bir uluslararasi krize
karsilik verecek sekilde hazir bulunmasi gerekmektedir. Deklarasyonun bir sene
sonrasinda gerceklesen Helsinki zirvesinde de benzer sekilde askeri odakli hedefler
koyulmus ve iiye devletlerin Amsterdam Antlasmasinda 6n goriilen Petersberg gorevleri
icin 15 boliikk ve yaklasik 60.000’den olusan askeri personeli hazirda bulundurmasi
gundeme gelmistir. Tiim bu gelismeler ODGP ya da onun ayrilmaz bir pargasini olusturan
OGSP diisiiniildiiglinde savunma kanadina agirlik verilmis oldugunu ispatlar niteliktedir.
Politikanin gelisiminde savunma ayagi bir yana yiliksek politika konularina giren
hususlara Oncelik veriliyor olmasi kuskusuz bu alanlarda da siyasi biitiinlesmenin
saglanmak istenmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak ozellikle askeri alana egilimin
artmasi ayn1 zamanda Birligin sivil ve normatif gii¢ statiisiiniin durumu hakkinda soru
isaretleri dogurmaktadir. Ancak Birligin askerilesme ya da bir savunma roliiniin kesinligi
hala cevaplanmasi gereken zor bir sorudur. Ote yandan birligin sivil ve normatif giig
statiisii savunma alanindan ziyade daha kapsamli olan dis politika ve giivenlik alanlarinda

agirlik gostermektedir. (Tardy, 2018, s. 121)
2.2.9. Kahe Yapilandirilmus s Birligi (PESCO)

Aralik 2017'de AB, Kalic1 Yapilandirilms Isbirligini (PESCO) kurmustur. Daha
once Avrupa Birligi Antlasmasi'nda kullanilmayan bir ara¢ olan PESCO, yetenekli ve
istekli AB (ye devletlerinin ortak projeler araciligiyla savunma yeteneklerini
gelistirmelerine ve kuvvetlerinin farkli bir yerde konuslandirma kapasitelerini
iyilestirmelerine olanak tanir.Eski Avrupa Komisyonu Bagkani Jean-Claude Juncker,
PESCO'yu 'Lizbon Antlagsmasi'nin Uyuyan Giizeli' olarak nitelendirmistir ¢inkii AB'nin
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasin1 (CSDP) daha etkili olusturma potansiyeline
sahip oldugu algisina ragmen 2009'da AB'nin ara¢ kutusuna dahil edilmesinden bu yana

kullanilmamist1 (Juncker, 2017).Novaky (2018:97)’e gére PESCO AB savunma is birligi
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icin bir oyun degistirici olma potansiyeline sahiptir. Ayrica, birligin stratejik 6zerklige
ulagmasina yardimci olabilecegini, ancak (1) katilimci liye devletlerin baglayict PESCO
taahhdtlerini yerine getirmek i¢in gereken minimumdan fazlasim yapmasi, (2)
PESCO'nun uygulanmasi ulusal diizeyde ve AB diizeyinde siki bir sekilde izlenmesi ve
(3) taahhiitlerini yerine getirmeyen liye devletlerin sonuglar1 vardir. Aksi takdirde,
PESCO, kendisinden Onceki Savas Gruplar1 gibi, kendisine yiiklenilen beklentileri
karsilamayan, asir1 satilan bir bagska AB giivenlik ve savunma girisimi haline gelecektir

(Novaky, 2018:97).

2.3.0rtak Dis ve Giivenlik Politikasinin Kurumsallasmasinda

Karsilasilan Engeller ve Zorluklar

Birlik i¢inde savunma, vatandaslarin korunmasi ya da giivenligi ile ya da tilkelerin
ulusal politikalari tizerinden saglanmaktadir. Disarida savunma ise silahlanmis siyasi bir
grupla miicadele ya da ¢atisma Onleme gibi konularda uygulama alani bulabilir. Ama
savunma temel olarak bir cesit baski ya da zorlama ile alakali eylemler biitiiniidiir. Bu
anlamda aslinda Birligin bugiine kadar imzalamis oldugu antlagsmalarda, gergeklestirdigi
zirvelerde hatta se¢im sonuglarinda bile Birligin bazi konularda degisime ugramasi
gerektigi, bunlardan en 6nemlisinin de savunma politikasi oldugu goriilmektedir. Bu
acidan esasinda isleyen bir savunma politikas1 olusturmak Birligin hirs1 haline gelmis
durumdadir. Ancak buna ragmen savuna politikasinin kurumsallagmasi ve gelistirilmesi

konusunda hala sorun yasanmaktadir (Tardy, 2018, s. 121).

AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikast 6zel prosediirler uygulanarak
yiiriitiilmektedir. Uye iilkeler Avrupa Birligi’nde yetkilerini supranasyonal bir kurulus
olan Avrupa Birligi’ne devretmektedir. Ancak bir¢ok ¢alisma bu varsayimin tye Ulkelerle
birlikte gelistirilen Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 karar alma siirecleri s6z konusu
oldugunda bunun ¢ok da gergekci olmadigini ifade etmektedir. Komisyonun ise Ortak
Dis ve Giivenlik Politikasi’nda oldugu farz edilen etkisi sistematik olarak analitik
perspektiften calisilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirdeki bu
eksikligi kismen de olsa doldurmayi amaglayan Marianne Ridder vold, ¢alismasinda
devredilen yetkilerin 6tesinde Komisyon’un AB’nin Dis ve Giivenlik Politikasi tizerinde
nasil bir de facto etkisi oldugunu arastirmaktadir. Bu kapsamda Avrupa Birligi’nin

Atalanta operasyonu ve AB’nin Deniz Giivenligi Stratejisini uygulamasi analiz
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edilmistir.Fakat ampirik olarak, iki vakanin incelenmesi, Komisyonun fiili olarak
ODGP'yi nasil etkilediginin tam bir resmini veremez. Bu tiir genel sonuglara varmak i¢in
daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ vardir. Hem ODGP'nin 'tipik' olan hem de Komisyon etkisi
olma olasilig1 en diisiik olan iki vakay1 arastirdiktan sonra, bulgularin en azindan diger
vakalar i¢in de gegerli olmasini1 beklemek makul olacaktir. Analitik olarak, bulgularin
hem AB'nin ODGP alaninda nasil kuramsallastirildigi hem de daha genel olarak AB
entegrasyon literatiirii i¢in ¢ikarimlar vardir: ilk olarak, ¢alisma AB'nin bu alanda klasik
bir uluslararasi orgiit gibi davranmadigi hatta ODGP’nin hiikiimetler arasi isbirliginin
otesine gectigi iddiasim1 desteklemektedir. Uye devletler kilit oyuncular olarak kalsa da,
politika olusturma artik yalnizca onlarin elinde degildir. ikincisi, bununla analiz,
uluslararasi iligkilere ve Avrupa entegrasyonuna rasyonel secime dayali yaklagimlarin
politika gelistirmelerini tam olarak yakalayamayacagimi o©ne siirmektedir. Ortak
politikalart ve biitiinlestirici hamleleri anlamak i¢in, en azindan alternatif hipotezlerin
uygunlugunun kesfedilmesine izin veren daha genis bifaletr teorik yaklasima ihtiyag
vardir (Riddervold,2016:366-367).

2.3.1. AB Dis Politikas1 ve Konsensiise Ulasmak icin Siyasi irade Sorunu

Savas sonras1 Bat1 Avrupa iilkelerinin giivenlik ihtiyaclarmi karsilamak ve Bati
Almanya’yr kontrol etmek amaciyla 1954’te kurulan Bati Avrupa Birligi (BAB) ile
Avrupa Ortak Giivenlik sistemi, kurumsallasma silirecine girmistir. Soguk Savas
doneminde NATO’ nun gdlgesinde varlik gosteremeyen BAB, 1990’lardan sonra Avrupa
Toplulugu (AT)/Avrupa Birligi (AB) nin ekonomik biitiinlesmeye yonelik girisimlerine
paralel olarak siyasi biitiinlesme cabalarinin bir parcasi olarak kurumsallagmasini

hizlandirmistir (Demir,2009:9).

AB, tiim Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 eylemlerini ve politikalarin1 yasal
temelde ve konsey kararlar1 ile uygulamaktadir. Politika ve Guvenlik Komitesi ise
Avrupa Birligi’nin stratejik talimat ve gorevlerine karar vermekte ve koordine etmektedir.
Uye ulkelerin askeri operasyonlara katilim1 géniilliiliik esasma dayanmakta olup buna
iliskin masraflarda kendilerine aittir. Ote yandan Komisyonun bir biitgesi olmadig1 i¢in
liye devletler arasinda ortaklaga olusturulmus bir biitge vardir. Atalanta operasyonu,
Avrupa Birligi’nin denizden yiiriittiigli ilk askeri operasyondur. Operasyon, tim Somali

kiyisinda silahlanmis hirsizlar ve korsanlar1 bastirma, 6nceleme ve caydirma igin gii¢
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kullanimin1 igermektedir. Tiim {iye {ilkeler operasyona gemileri, helikopterleri ve
Atalanta’ya  gonderdikleri  askeri  personelleri ile  katki  saglamislardir

(Riddervold,2016:355).

AB dis politikasinda kaginilmaz bir sekilde gergin durumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu gerginlik ortaminin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin 6zinde var olmas1 ve birgok
cevreye gore normal karsilanan bu gerginlik durumu entegrasyonun giliclenmesine ve
Ortak D1s ve Giivenlik Politikasinin ¢esitli vakalarla basa ¢ikma yonteminde iyilesmelere
yol agmaktadir. Bu baglamda Kosova krizi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Her ne
kadar AB Kosova krizinin son zamanlarina degin ortak bir tutum sergileyememis olsa da
ortak dis ve giivenlik politikasinin derinlesmesine katkida bulundugunu dogrulayan belli

politikalarin uygulanmasi noktasinda kararli bir tutum sergilemistir(Ozbiyik, 2012, s. 2).

Diger tiim uluslararasi organizasyonlar ile karsilastirildiginda goriilmektedir ki
Avrupa Birligi’ne iiye olan devletler diger hi¢cbir kurulusta olmayan sekilde yetkilerini
iist bir kurulusa devreder. AB Adalet Divani, AB Hukuku ve Avrupa Birligi kurumlari ile
tiye llkeler arasindaki yasal tartismalart denetlemekteyken Karar alma siireci nitelikli oy
cokluguna dayanmakta olan yasama siirecinde iiye devletler ve Avrupa Parlamentosu’nun
politika girisimleri Avrupa Komisyonundan ileri gelmektedir. Ancak Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1 bu siradan prosediiriin disinda kalan 6nemli bir istisnadir. Bu
baglamda aslinda liye devletler yetkilerini supranasyonel bir kurum olan Avrupa
Birligi’ne devretmiyorlar ancak yiiriitiilen 6zel prosediirde bunun yerine hiikiimetler aras1
enstrimanlarla karar almaya devam ediyorlar. Bu anlamda karar alma sureci Uye
devletlerin yoneticilerinin tavirlart ve ortak politikalarin veto edilmesi gibi durumlara

maruz kalmaktadir (Riddervold,2016:353).

AB’nin dis politikasinin dnemli bir yer tutan dis yardimlar i¢in de 1962°de Hand
Morgenthau, (devletler arasi iliskiler ¢alismalarinin Onci ismi) dis yardimlari modern
zamanin en sasirtmacali icadi olarak ifade etmis ve ilk akademik elestirisini getirmistir.
Morgenthau, ABD 1960’larda dis yardimlar konusunda net bir tavir gelistirebilseydi bu
tavrin {ilke genelinde kabul gorebilecegi goriisiinii savunmaktadir. Ote yandan
Morgenthau, Batili devletler tarafindan verilen dig yardimlar hakkindaki siipheli ve

sorgulayict bir tavir sergilemektedir. Morgenthau, dis yardimlar1 gereksiz devasa
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harcamalar olarak tanimlamakta ve dis yardimlar1 ABD’nin savunmasiz operasyonlari

olarak tanimlamaktadir (Cassady, 2018, s. 2).

Diger taraftan yukarida ifade edildigi gibi 1950’lerin basindan itibaren ikinci
Diinya Savasi sonrasi goriilen siyasi ayrigsmalar dolayisiyla 2000°1i yillarin basina kadar
tam anlamiyla bir Avrupa ordusu olusturulmas: ve askeri alanda biitiinlesmenin
saglanmasi i¢in gergeklestirilen girisimler basarili olmamistir. Her ne kadar 2000’1
yillarda da bu iki alanda konsensiis saglanamadiysa da baglatilan girisimler gorece daha
basarilidir. Bu alanda ¢alisan akademisyenlerin bir kismi tam anlamiyla biitiinlesmis bir
Avrupa’nin askeri ve siyasi alanda da biitiinlesme ile ger¢eklesecegini savunmaktayken
bir kisim akademisyen Avrupa biitiinlesmesinin basariya ulagsmasinda askeri ve siyasi
entegrasyonun 6nemli oldugu hususuna katilmamaktadir (Garrett, 2013, s. 1). 1990’1
yillarin sonlarindan itibaren ortak dig ve giivenlik politikast ile ilgili ¢alismalarin
sayisinda artig goriilmektedir ancak Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, antlagmalarda ifade
edilen diger politika alanlarindan farkli bir politika olmayabilir. Kurumsallagsma,
sosyallesme ve gayri resmi karar alma siirecinin gelistirilmesinin Avrupa Birligi’nin dig
politikasinda hiikiimetler aras1 hareketlerin ¢ok daha 6tesinde gegici normlar doguracagi
diistiniilmektedir. Politika iiretme siireci uzun zamandir sorgulanmakta oldugu icin
geleneksel devletlerin karar alma siirecleri ile ciddi farkliliklar tagimakta ve birgok
akademik ¢evre tarafindan Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1t bir ¢esit hiikiimetler
arasicilik  olarak ya da  supranasyonal  hiikiimetler  arasicilik  olarak
tanimlanmaktadir.(Howorth, 2012, s. 435-436) Bazi ¢aligsmalar ise Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi karar alma siirecinde komisyonun yapisal karar alma siirecinden daha etkin bir
rolii oldugunu iddia etmektedir. Ancak komisyonun siiregteki etkinligi hala analitik ve
farkli teorik uygulamalar perspektifinden sistematik olarak incelenmesi gereken bir
alandir. Ote yanda ozellikle komisyonun karar alma stirecindeki tahmini etkilerini
inceleyen ¢ok az calisma vardir. Bir¢cok ¢alisma Komisyonun siirece dahil oldugunu
sOylemektedir ancak bunun nasil ve hangi yolla olduguna ya da hiikiimetler arasi1 diizeyde
nasil bir etki dogurdugunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu sorular1 yanitlamak
sadece AB’nin Ortak Dis ve Glivenlik Politikas1 entegrasyonunun ne baglamda gelistigini
anlamada ve hiikiimetler araciliginda nasil gelistigini anlamaya degil ayni zamanda

Avrupa Birligi politikalarinin statiisiinii ve Komisyonun Ortak Dis ve Giivenlik
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Politikasindaki karar alma siirecine olan etkisini anlamaya katkida bulunacaktir

(Riddervold,2016:354).

AB’nin zaman igerisinde gelistirdigi siyasi ve ekonomik giiciin 6zellikle
diplomasideki gelismelerin bazi iiye iilkeler agisindan farkli imkanlara ulagmalarini

saglamigtir.

Bu baglamda AB’nin ii¢ biiyiigii olan; Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin izlemis
oldugu politikalar AB’nin izlemis oldugu politik yolu belirleyen unsurlar olmustur
(Kiratl1,2016:209). Bu iilkelerin Avrupa biitiinlesmesinde ve genislemesinde merkezi bir

rolii vardir (Diizgit,2011:53).

Bu kapsamda Almanya genellikle ¢ok tarafli diplomasiye 6nem verdigi, normatif
kaygilarmin yiiksek oldugu, ancak Ingiltere ve Fransa’nin dis politika davranislarmin
farkli olmasia ragmen 2000°li yillardan sonra daha gii¢lii bir dis politika izlemek
istedikleri goriilmektedir. Bu baglamda kurumsal olarak AB’yi de bu gii¢lii politikanin
bir unsuru olarak kaldirag olarak kullandiklar1 goriilmistiir (Kiratli,2016:207).

2.3.2. Isteksiz Bir Gui¢: Almanya

1994 yilinda Alman askerleri 1944 yilindan beri yiirimedikleri Champs-
Elysées’te tekrar yiiriimiislerdir. 1940 yilinda Almanya’min Fransa’yr maglup ettigi
ginlerden ¢ok uzun zaman sonra Alman askerleri Avrupa giiciniin bir pargasi olarak
Bastille Giinli kutlamalarinda yer almak tizere davet edilmisler ve Alman askerleri
Champs-Elysées’teki yiiriiyiise katilarak hem Fransiz — Alman uzlasmasim hem de

Avrupa askeri entegrasyonu i¢in atilan adimlarin saglamligini temsil etmislerdir (Garrett,
2013, s. 1).

Almanya savas sonrast donemde Avrupa biitiinlegsmesinin temelinde yatan temel
etken olan ‘Almanya sorunu’nun dogal olarak ana aktoridir. Ancak Almanya 1945
sonrasinda sivil bir kimlik yaklagimimi benimsemistir (Kiratli,2016:213). Almanya
ozellikle son yillarda askeri giicliniin de azalacagi politikalar gelistirmektedir. Bu
baglamda 328 olan iis sayisim1 son donemde 264’e diisiirerek silahli giliciinde ana

techizatlarin1 indirmeye doniik politikalari uygulamaya devam etmektedir. 206.000 kisi
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olan Alman Silahl1 Kuvvetleri askeri personeli sayisi ise 170.000 kisiye diistirllmiistir

(Y1lmaz,2015:33).
2.3.3. Daha Fazla Avrupa: Fransa

AB kurumsal liderlik potansiyeline sahip olan ancak bu iradeyi gdstermeyen
Almanya’nin tersine, Fransa Avrupa biitiinlesme siirecince birlige liderlik yapmak i¢in
her zaman gerekli iradeyi sergilemistir. Bu baglamda Fransa’nin biiyiik gilic olmasina
katki verecek onemli avantajlari vardir. Fransa’nin bu avantajlarindan birisi BM Giivenlik
Konseyi’nin bes liyesinden birsi olmasidir. Ayrica niikleer silahlara da sahiptir. Ayni1
zamanda cografi konumu, nitelikli beseri sermayesi ve kiiltiirel etki giicliniin yiiksekligi

de Fransa a¢isindan 6nemli avantajlardandir(Kiratl1,2016:216).

Bu avantajlara ragmen Fransa askeri giici son donemlerde etkinligini
koruyamamaktadir. Bunun 6nemli sebeplerinden birisi ekonomik olarak diisiik bir
biiylime hizinin olmasi ve bu durumun finansal olarak savunma potansiyeline olumsuz
etki etmektedir (Y1lmaz,2015:32). Dolayisiyla Fransa her ne kadar Avrupa biitiinliigiiniin
saglanmasinda Almanyayla birlikte 6nemli bir giice ulastirsa da Almanya’nin aksine,

Fransa agisindan AB giivenlik politikalar1 devletler arasi1 bir yonetisimle yuratulmelidir.

Bu baglamda Fransa, bircok dis politika kararlarinda, birlikten ayr1 metotlar
benimsemis ve siklikla tiye devletlerin veto haklarmi korumalar1 konusunda politika

gelistirmistir (Kiratl,2016:218).
2.3.4.imparatorluktan Denge Gii¢ Olmaya: Ingiltere

Ocak 2020 itibariyle tiyelikten ayrilmis olsa da 6zellikle iiye oldugu donemde
AB’nin {i¢ biiyiik liyesinden birisi olarak Birlik politikalarinda dnemli etkileri bulunmasi

nedeniyle buraya alinmustir.

Ingiltere acgisindan Avrupa’nin siyasi ve ekonomik biitiinlesmesi bir devlet
politikas1 hi¢bir zaman olamamustir. Ozellikle Ingiltere uzun bir siire Avrupa siyasetinde
etkinlikten uzak kalmistir. Fakat kendi ¢ikarlarinin tehdit altinda oldugu siralarda daha
mudahaleci bir giiciin ortaya ¢ikmasina onciiliik etmeye ¢aligmistir. Bu miidahalede ise

kisith bir konum alma stratejisini gelistirerek biitiinlesme siirecinin baslangicinda
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Almanya ve Fransa ile siyasi ve askeri ortakligi desteklemis fakat bu ortakliga katilma

konusunda goniilsiiz davranmistir (Kiratl,2016:218).

Ingiltere bu zaman igerisinde, karsilastig1 giivenlik sorunlari ile miicadelede kendi
ulusal giivenligini saglamak ic¢in bir giivenlik konseyi kurmustur. Bu konseyin
kurulmasinda uzun vadeli Ingiliz cikarlarinin  saglanmasi  hedeflenmistir

(Y1lmaz,2015:32).

AB’nin ¢ogunlukla sivil kanadinda yer aldig1 operasyonlardaki performansinin
zayif oldugu birgok cevre tarafindan kabul edilmektedir. Ote yandan Lizbon
Antlagmasi’nin yiirtirlige girmesini takip eden 4 senede Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da
ODGP kapsamindaki personel sevkiyatinda yasanan azalma Birligin bu operasyonlarda

zay1f kaldig1 yoniindeki elestirileri dogrular niteliktedir.

Tablo 2.1:Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin Blylk Krizlere Katilimi

FRANSA INGILTERE ALMANYA
IRAK 2003 Hayir Evet Hayir
LiBYA 2011 Evet Evet Hayir
MALI 2013 Evet Hayir Hayir
SURIYE
(Mudahaleye Evet Hayir Hayir
Isteklilik)

Kaynak: Faleg, 2013, s. 3

Yukaridaki tabloda 2 biyilk AB Uyesi devletin ve Ingiltere’nin 4 farkli biiyiik
krizdeki tutumlarina iliskin bilgi verilmistir. Buna gore Almanya’nin tabloda goriinen 4
farkli krizde de isteksiz oldugu, Fransa’nin sadece Irak miidahalesinde isteksiz oldugu ve
bu miidahaleye katilmadigi, Ingiltere’nin ise Irak ve Libya miidahalelerinde ABD

tarafinda yer alarak miidahaleye katildig1 ancak diger iki miidahaleye katilmadigi
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goriilmektedir. Tablodan ¢ikarilabilecek sonu¢ hi¢ kuskusuz Birligin biiyiik giicleri

arasinda bir konsensiise varilamadig1 gergegidir (Faleg, 2013, s. 3).

2.3.5. Atlantiklesen {liskilerin Ozgiin Avrupa Savunma Yapilanmasina

Etkisi: NATO Cikmazi

Avrupa entegrasyonu ¢er¢evesinde savunma ve giivenlik konulari en az bes kurum
araciligiyla yapilmaktadir. Bunlar; Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati ve Avrupa
Konseyi biinyesinde isbirligi, Avrupa Glivenlik ve Savunma Politikas1 araciligiyla AB
blnyesinde isbirligi, Schengen anlasmasiyla gii¢lendirilmis isbirligi, hiikiimetler arasi
diizeyde birkag iilkeyi birlestiren ¢ok tarafli isbirligi ve devletler i¢in olmazsa olmaz
nitelikteki iki tarafli igbirligi. Bir baska agidan ise, NATO biinyesi basta olmak iizere,
Avrupa ile Amerika arasindaki dayanigma ve is birligi de Avrupa’nin giivenligi agisindan
¢ok biiyiik onem tagimaktadir (Akgadag,2010:88). Baslangicta NATO prosedir ve
kaynaklar1 ile uygulanmaya baslanana karar aslinda Alman Federal D1s Ofisinin i¢erdeki
gucli anlagsmazligi ¢6zme ya dayatistirma noktasinda stratejik hesaplar ile alinmig bir
politik karardir. Bu anlamda NATO’nun Balkanlarda yiiriitmiis oldugu 3 operasyondan
hicbiri Avrupa Glivenlik ve Savunma Politikasinin islerlik kazanmasi noktasinda yararl
olmadig diisiiniilmektedir. NATO bu yiizden operasyonun basarili olacagi en iyi yer olan
FYROM’u se¢mistir. Ayrica Almanya 6zelinde de Almanya’nin etkin olabilecegi
operasyonlarda yerel faktorler etkili olmustur. Insacilarm Avrupali politikacilarin
diisiince yapisinin giderek one ¢ikmasi argiimanina ragmen Avrupa savunma politikasi
alaninda hala bunu dogrulayacak ¢ok az ampirik kanit bulunmaktadir (Rice, 2011).
NATO ile Avrupa arasinda ortak gilivenlik politikasi, NATO’nun yeteneklerinden
faydalanma odakl1 bir yaklagim ¢evresinde gelismektedir (Demir,2009:11).

ODGP baglaminda askeri ya da politik baglamda destek vermek agirliktadir. Ayni
zamanda bu konsensiise ulasmay1 ve operasyonel karar almay1 saglamaktadir. Ancak
askeri ya da politik olarak destek vermek ayni zamanda da Berlin Plus ¢ergevesinin
disinda NATO’nun kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Bu da AB’nin birlik olarak dahil

edilmesine engel teskil etmektedir.
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Tablo 2.2:AB-NATO Is birligi

EU-NATO
cooperation

Information sharing
Coordinated planning
Concrete cooperation

011001100

Kaynak: https://eeas.europa.eu/delegations/china/28286/node/28286_sr

Birlik iiyesi devletlerin birbirinden farkli stratejik kiiltiirleri olmas1 ve ortak bir
Avrupa stratejik kiiltiirii izerinde ve buna iliskin temel kurallarda mutabik kalinmasi en
basta Avrupa stratejik kiiltiiriine iligkin sOylemin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir. Bu
eksiklik bir ¢esit yonetim boslugu olarak ifade edilebilir. ODGP, politika yapim siirecinde
temel bir yeri olan ortak bir stratejik kiltirden yoksundur (Faleg, 2013, s. 5).

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin analizinde Birligin disaridan nasil
goziikecegi ile alakali olarak stratejik hususlar g6z 6niinde bulundurulmalidir. Almanya

orneginde Almanlarin NATO’nun kararlarinin yaninda yer alarak Atlantik iligkilere
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odaklanmasi ve sembolik olarak ABD’nin kararlarina dahil olusu NATO ve Avrupa
Birligi arasinda Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasinin da operasyonda yer almasina
onciiliik eden Berlin Plus antlasmasi ile sonuglanmistir. Alman Federal Dis Ofisi’nin var
olan kurumlar1 kullanma kararmin Smith’in tartistig1 gostergeler ile tutarsizligini ortaya

koymustur (Rice, 2011, s. 30).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1814 (2008), 1816 (2008) ve 1851
(2008) sayil1 kararlar ile uygulanan Atalanta Operasyonunda Avrupa Birligi ilk defa
Somali kiyilar1 agiklarindaki korsanlara karsi gilic kullanmistir. Avrupa Birligi
operasyonda tacir gemilerini ve Somali’de yerlerinden edilen insanlara yiyecek
ulagtirmay1 hedefleyen Diinya Gida Programi (World Food Programme) gemilerini
korumustur. Atalanta operasyonu korsanlar ve silahli hirsizlarin eylemlerini sona

erdirmesi i¢in dnleyici ve miidahaleci 6nlemler alinmisti(Scmidt, 2012, s. 16).

AB'nin ortak giivenlik ve savunma politikasinin himayesindeki kriz yonetimi
misyonlari, genel olarak Avrupa Birligi topraklar1 disinda barisi koruma, ¢atigsmalari
onleme ve uluslararasi giivenligin gii¢lendirilmesi i¢in kullanilabilir. Bu gorevlerin yerine
getirilmesi, Petersberg Plus goérevlerinin ayrintili olmayan listesi de dahil olmak iizere
cesitli gorevleri gerektirebilir. Bu liste Lizbon Antlagsmasi ile degistirilmistir ve simdi
ortak silahsizlanma operasyonlarina, insani yardim ve kurtarma gorevlerine, askeri
tavsiye ve yardim gorevlerine, ¢atisma Onleme ve barisi koruma gorevlerine, savas
giiclerinin baris yapma ve catisma sonrasi istikrar1 da igceren kriz yoOnetimindeki

gorevlerine atifta bulunmaktadir(Scmidt, 2012, s. 17)

AB'nin askeri seceneklerinin -hala kigtk oOlgekli olsa da- birkag yil dncesine
kiyasla istikrarl bir sekilde genisledigi bir gercektir. Ancak, daha dnce bahsedilenlerden,
varabilecegimiz tek bir sonu¢ var-o da su anda sekillendigi sekliyle Avrupa
entegrasyonunun NATO'nun sonunu getirmeyecek olmasidir(Demetriou, 2015). Bu tek
taraflilik, ancak Avrupali muttefikler ABD'nin askeri yeteneklerine guvenilir alternatifler
saglayamazsa kagmilmazdir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, Avrupali
mittefiklerinin kendilerini askeri olarak donatmak icin daha fazla harcamaya istekli

olmamasi ABD'nin sugu degildir (Demetriou, 2016:13).
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Ayni zamanda ABD, “bazi uluslarin savastigi ve digerlerinin sadece faturayi
0dedigi bir durum olamayacagini” anlamalidir (Howorth&Keeler, 2003, s. 234). Daha
giiclii bir AB, ABD ile rekabet etmeyi degil, is birligi yapmay1 diisinmemeli ve
etmeyecektir. Anlagilmasi gereken sey, kiiresel giivenlik meseleleriyle ugrasirken hem
NATO'ya hem de ODGP'ye yer oldugudur. Daha giiglii ve daha bagimsiz bir Birlik fikri,
Avrupa kamuoyunun ¢ogunlugu tarafindan, ¢ogu AB iiyesinin agikca fark ettigi gibi,
ABD ile surekli -her ne kadar daha pragmatik ve daha az duygusal olsa da- bir ortaklik
baglaminda goriilmektedir: su anda glivenilir ve 6zerk bir Avrupa savunmasi olamaz

(Dassu&Menotti, 2005, s. 109).

NATO'nun diislisine katkida bulunabilecek bir diger konu, biiyiik ve dnemli

3

tehditlerin olmamasi nedeniyle NATO'nun kullanilmamasidir. Waltz, “...orgiitler
diismanlar1 tarafindan yaratilir, ittifaklar algilanan bir tehdide karsi orgiitlenir” derken
NATO’nun tehditlerinin sona erdigini kabul ediyor ve “...gecici bir donemde NATO'nun
devami mantikli geliyor. Uzun vadede Gyle degil” (Waltz, 1993, s. 75). Artan terdrizm
tehditleri ve kitle imha silahlarinin yayilmasi, NATO'nun ugragsmak zorunda oldugu

diinyanin yeni tehdidi haline geldiginden, kiiresel gelismeler Waltz'un argiimanini elbette

curttmektedir (Demetriou, 2016:13).

AB ve ABD bu tehdidi ¢ok ciddiye aliyor, hem AGS (AB, 2003) hem de UGS
(ABD, 2002) bunu kanitliyor; ancak bu konularda ortak bir stratejinin gelistirilmesi i¢in
-NATO iginde- daha yakin AB-ABD is birligine ihtiya¢ vardir. Bunun gelismesi igin
ABD, ODGP'nin uzun vadeli artan gelisiminin ve kurumsallasmasinin NATO c¢ikarlarini
giderek daha fazla kesmesinin muhtemel olmadigini anlamalidir. ittifak geleneksel olarak
komuta roliine sahipti ve ODGP'nin vurgusu siki bir sekilde Petersberg gorevlerinde
oldugundan (AB, 1997), ABnin 6ncelikle “sivil” bir gii¢ olarak gelismis imajin1 korumak
icin bunu yapmaya devam edecek gibi gérinmektedir. Bu vurgu, ABD'nin savastigi ve
AB'nin savas sonrasi barigi korudugu bir ittifakin aksine, askeri olarak bir ittifak olarak
hareket edemeyecek olan gelecekteki bir Atlantik Ittifaki'nin hayaletini yiikseltmektedir.
Dolayisiyla sonug su sekilde sekillenmektedir: Askeri bir yiik paylasiminin ger¢eklesmesi
icin daha giiclii askeri yetenekler gelistirmesi AB'nin de ABD'nin de ¢ikarinadir. Sonug
olarak, ikisi arasinda mutlak bir is bolimii olmaksizin ODGP-NATO is birligi, gergekten
de Ittifak'm ve diinyanin ¢ikarinadir (Demetriou, 2016:14).
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AB ve ABD’li bir¢ok analist ve politikaci arasinda uzun yillardir Avrupa’nin
guvenlik alaninda kapasitesinin ¢ok altinda performans sergiledigi tartisilmaktadir.
Aslinda bu, Avrupa Birligi’nin giivenlik ve savunma konularinda fikir birligine
varamayisinin eksikliginden ileri gelen tartismalarin bir sonucudur. Ornegin 2010 y1linin
Subat ayinda Birlesmis Milletler Giivenlik Sekreteri Robert Gates Avrupa Birligi’nin
giivenlik yaklasimini sivillesmis (demilitarize) bir Avrupa [...] 20. Yiizyilda gerceklesse
bir lituf olarak goriilecek, 21. Yiizyilda ise gecikmis ancak gercek giivenlik ve uzun
sirecek bir barig ortaminin tesis edilmesine hizmet edecek bir arag olabilirdi diyerek ifade
etmistir. Gates tarafindan ileri siiriilen bu elestiri dogru olarak kabul edilebilir ancak bu
haliyle eksiktir. Gates’in elestirisi sivillesmekte olan bir Avrupa’nin bir zamanlar
bahsedilmis ya da arzu edilen bir durum oldugunu ancak simdilerde Avrupa’nin
sivillesmesi ve AB’deki savasta bir olma, uluslararasi arenada gergek ve kalic1 glivenligi
saglayacak politika tiretme hususundaki eksiklik s6z konusudur. ABD eski savunma
bakanligi analisti Sean Kay de konu ile ilgili 2010 yilinda ‘‘Barista sivillesmis
(demilitarize olmus) bir Avrupa miimkiin ise o zaman gorev tamamlanmis demektir’’

diyerek konu ile ilgili fikirlerini beyan etmistir (Rice, 2011, s. 57).

Gates’in elestirici iki sebeple problem teskil etmektedir. Birincisi Gates’in
elestirisi Avrupa Birligi’nin kendi biinyesindeki 28 iilke ile baris icinde iliskiler
gelistirdiginin ve bunu siirdiiriilebilir bir sekilde gergeklestirdiginin géz ardi etmesidir.
Esasinda Avrupa Birligi, bazen diinya bariginin siirdiiriilebilirligine katkida bulunan yol
gosterici bir supranasyonal olusumdur. Bunun da 6tesinde Avrupa Birligi ayn1 zamanda
bir zamanlar Avrupa i¢in biiyiik tehlike arz eden Almanya ile uzlasmig ve bir zamanlar
diisman olarak diisiiniilen bircok Sovyet {ilkesinin Birlige katilmasinin 6niinli agmastir.
Ikincisi, Gates’in argiimaninin savasta biitiinlesmis askeri personelin sadece arzu edilen,
baris ve giivenlige katkida bulunmasi anlaminda etkili oldugunu degil ayn1 zamanda
bunun zaten yapilacak en mantikli ve en etkili sey oldugunu desteklemesidir. Bu
arglimanlara inanmak icin birkac¢ kiigiik neden olabilir ancak bu konuda, savasta
(catismada) baris1 galibiyeti saglamak icin mantikli kabul edilebilir. Bu anlamda bu
isteksizlikten, Avrupa Birligi sinirlar1 disindaki gorevlerde biitiinlesmek i¢in kapasitelerin
birlestirilmesinden ve aslinda barig ve gilivenlige gercekten anlamli katkilarda

bulunmanin ¢ok 6tesinde bir konudur (Rice, 2011, s. 58).
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2.3.6. Hiikiimetler Aras1 Karar Alma Siireclerinin ODGP’ye Yansimalari

Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP), Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi’nin (ODGP) ayrilmaz bir pargasidir. ODGP daha genis bir kapsamda
tanimlanmis iken OGSP bir enstriiman olarak tanimlanmistir. Lizbon Antlagsmasindan
sonra farkli Ozellikler kazanan ODGP enstriimanlarindan biri olan OGSP’nin son
zamanlarda savunma boyutundan ziyade giivenlik boyutuna agirhik verildigi
gorulmektedir. Askeri komite baskanligi ve yapilandirilmis is birligin hayata gecirilmesi,
Komisyonun ODGP’nin finansmani konusundaki rolii gibi gelismeler daha merkezi daha
merkezilesmis bir savunma politikasinin 6niinii agan gelismeler olmustur. Ancak yine de
birka¢c sebeple savunma boyutuna yeterince agirlik verilmemesinin nedeni tartisma
konusu olan hususlarin savunmaya iliskin olmasindan kaynaklanmaktadir. Savunmaya
iliskin operasyonel hareket sergilenmesi gerektiginde engeller ile karsilasilmasi, iye
tilkeler arasinda farklilik gosteren stratejik kiiltiir, kurumsal tercihler — NATO ile
karsilikli goriismeler yapmak gibi- durumlar AB’nin o6zellikle savunma alaninda

gerceklestirmek istedigi durusu engellemektedir (Tardy, 2018, s. 119)

2.3.7. Buyuk-Kiigiik Devlet Ayriminda ODGP: Operasyonel Kapasitenin
Zayifhig

D1s politika, giivenlik ve savunmaya iligkin ortak bir politika gelistirme
gerekliliginin ortaya ¢iktig1 glinden bugiine dis politika ve giivenlik bir yana savunma
alanina iligkin olarak, Birligin askeri bir aktor olup olmadig: hala tartismalidir. Birlik bir
cok ‘‘askeri’’ operasyona katilmig, 2019 Yili itibariyle 18’si tamamlanmis 16 tanesi ise
hala devam etmektedir. Ancak devam eden ve tamamlanmis tiim bu operasyonlar
savunma politikasi olarak ifade edilebilir mi? tartigmalidir. Ciinkii ODGP’nin savunma
boyutu hala biiyiik 6l¢iide gelismemis ve AB bir¢ok agidan bu operasyonlarda askeri degil
sivil bir rol iistlenmektedir. Hala devam etmekte olan ODGP operasyonlar1 asagidaki

tabloda yer almaktadir:

Tablo 2.3:0DGP Kapsaminda Devam Eden Gorev ve Operasyonlar - 2021
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LSS CSDP M

EUPOL COPPS
Palestinian Territories
Since 2006

EUFOR ALTHEA
Bosnia Herzegovina
Since 2004

EULEX

EU NAVFOR
MED
Since 2015

Since 2008
EUTM

Since 2013
EUCAP SAHEL
Since 2014
EUCAP SAHEL

Niger
Since 2012

EUTM RCA
Central African Republic

e EUROPEAN UNION

ISSIONS AND OPERATIONS

*EUBAM
Moldova and Ukraine

Since 2005 EUAM

Ukraine
Since 2014

EUMM
Georgia
Since 2008

c. | EUBAM RAFAH
Palestinian Territories
Since 2005

EUBAM
Libya
Since 2013

W
g o

EUAM
Iraq
Since 2017

EU NAVFOR
Atalanta

Since 2008 EUTM

Somalia
Since 2010

EUAM RCA
Central African Republic

Since 2020 EUCAP

mmm Military Missions/Operations
Civilian Missions

Lol
e

6 ongoing military Missions/Operations

11 ongoing civilian Missions'
n

SHdd
Around 5.000 people

currently deployed

-

@ Objectives:

Peace-keeping, conflict prevention,
strengthening international security,
supporting the rule of law, prevention
of human trafficking and piracy.

Since 2016
Since 2012

Kaynak:https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/430/military-and-

civilian-missions-and-operations_en

Yukaridaki tabloda devam etmekte olan 17 adet gbrev ve operasyon yer
almaktadir. (2005 Yilindan beri devam eden Moldova ve Ukrayna gorevi ODGP
tarafindan alinan bir karar kapsaminda degil Avrupa Birligi Siir Yardim Misyonu olarak
ayr1 bir karar mekanizmast ile yonetilmektedir.) Bu gorev ve operasyonlardan 6 tanesi ve
sar1 renkle gosterilenler askeri gorev ve operasyonlari, 11 tanesi ve mavi renkle
gosterilenler ise sivil gorev ve operasyonlari ifade etmektedir. Ote yandan bu gorev ve
operasyonlar i¢in 5000 kisi gorevlendirilmis durumdadir. Devam etmekte olan hem sivil
hem de askeri gorev ve operasyonlardaki amaglar su sekilde siralanabilir: Baris1 koruma,
catigma Onleme, uluslararasi glivenligi gliglendirme, hukukun {istiinliiglinii destekleme,

insan ticareti ve korsanlik gibi yasa dis1 faaliyetleri 6nlemek. (Europaeeas, 2021)

Her ne kadar yukarida sayilan amagclar sivil yoniin agirlikta oldugunu gosterse de
bu gorev ve operasyonlarin askeri operasyonlar kapsamina gergeklestirilmistir. Bu da bir
ODGP’nin gelisimi i¢in dayanak olusturmaktadir. Bu durum 4 farkli nedenle
aciklanabilir. Birincisi ODGP’nin, AB’nin baskin bir sivil yapisinin oldugu ve bu sivil
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yapinin gerekliligine bir tepki olarak ortaya ciktigidir. Ikincisi iiye devletlerin farkli ulusal
politika tercihleri ve farkli stratejik kiltiirleri oldugu, bu durumun da AB’nin askeri
yOniiniin gelisimini zora sokmasi ve iiye devlerin birgok antlagsma ve farkli platformlarda
da ifade ettikleri gibi gercekte AB’ye savunmaya iliskin bir rol verilmesinde isteksiz
olmalaridir. Ugiinciisii, kurumlararasi yarisin AB’yi sivil kriz yonetimi kimligini 6ne
cikarmasini ve Birlesmis Milletler ya da NATO’ya kars1 kendini sivil kriz yonetiminde
gostermek istemesidir. Son olarak dordiinciisii Faleg’in de tespit ettigi lizere AB gibi bir
olusum siirecine sahip bir toplulugun gilivenlik algilarinda yeni bir diisiinme tarzi
olabilecegi, bunun da geleneksel — askeri kriz yonetimi anlayisinda degisikliklere yol
acacagi disiincesidir. Ki bu da aslinda bu siirecin savunma araglarindan ziyade giivenlik

araciligiyla gergeklesecegini dogrular niteliktedir. (Tardy, 2018, s. 121)
2.3.8. Sinirlarin Genislemesinin Getirdigi Zorluklar

Avrupa Birligi’nin Deniz Giivenligi Stratejisi (The EU’s Maritime Security
Strategy — EUMSS), hiikiimetleraras1 karar alma siireci ile olusturulmaktadir. Ispanya
Bagbakanliginin girisimi ile Konsey, Ortak Dis ve Glivenlik Politikasi ¢ergevesinde deniz
giivenligi stratejisi 2010 yilinin Nisan ayinda uygulanmaya baslamistir. 2013 yilinin
Aralik ayinda Avrupa Konseyi, yiiksek temsilcigi ve Komisyonu Avrupa Birligi Deniz
Giivenligi Stratejisinin 2014 y1linin Haziran ayina kadar gelistirilmesi i¢in iletisime davet
etmistir. Bu anlamda kurumlar arasi iletisim sonucu ilk dokuman, Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 prosediirlerine gore 2014 yilinin Mart aymnda yayimlanmistir. Yunanistan
Bagbakanlig1 da ayrica bunun igin ad hoc bir ‘‘Bagkanlik Grubunun Arkadaslari’’ adinda
bir uzmanlik komitesi kurmus ve konseyin tartismalarina hazirlanmaya baslamistir.
Genel iliskiler Konseyi/Genel iliskiler ve Dis Iliskiler Konseyi’nin (General Affairs
Council — GAC) sonug kararlari, Italya tarafindan gelistirildi ve GAC tarafindan 2014
yilinda uygulanmaya baslad: (Riddervold,2016:355).

2.3.9. AB Entegrasyonunda Yasanan Diger Sorunlar

Uye iilkeler arasinda iletisim ve is birligi ile gelistirilen politika Komisyonun
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas: iizerindeki gecici etkisini aydinlatmada yardimci
olmaktadir. Diger yandan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin, 6zellikle Lizbon

antlagsmasinin gerektirdigi tutarhiliginin da gerektirdigi durum geregi diger politika
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alanlarindaki karar ve eylemlerle olan baglantisinin arttigi sdylenebilir. Ote yandan
AB’nin deniz giivenligi stratejisi her ne kadar spesifik gibi goriinse de AB’nin dis
politikas1 ile yakindan baglantilidir. Ayni1 zamanda deniz giivenligi politikas1 bir¢ok
iilkenin ekonomi ve giivenlik baglantili ¢ikarlarim1 ve bu baglamda kendi ¢ikarlarim
savunmak i¢in veto haklarimin olmasinin ne kadar normal bir durum oldugunu da
orneklemektedir. Sadece guvenlik ve savunma alaninda degil ayn1 zamanda deniz
giivenligi politikalar1 konusunda da ¢ekinceli bir davranis sergileyen tiye tilkeler 6zellikle
bu alanlarda egemenliklerini korumakta israrct davranmiglardir. Bu anlamda AB’nin
deniz giivenligi stratejisinde supranasyonal kurulus olan AB’nin iiye iilkelerin yetki
devrinin 6tesinde bir eylem beklenmemelidir. Eger komisyon yine de bu etkiyi sadece
Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi alaninda degil aym1 zamanda dis vakalarin
uygulanmasinda da kullanmaya c¢alisirsa bu, Komisyon’un Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasi’na  genel olarak nasil etki ettigini goOsteren giicli bir gdsterge

olacaktir(Riddervold,2016:356).
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Tablo 2.4:AB Savunmasinda PESCO

#EUDefence

HOW DOES IT WORK?

25 PESCO MS
agree on 20
binding
commitments
and provide first
NIPs

a5e

PESCO
secretariat
provides
feedback on
detail and
structure of the
first set of NIPs

Council adopts a
Recommendation
on the sequencing
and objectives of
the fulfilment of
the commitments

pMS to provide
their annual NIPs

(2018-2020 and
2021-2025)

Council reviews PESCO report by
whether pMS HR/VP to
fulfil binding evaluate pMS's
commitments fulfilment of their

cycle and provides commitments in

(Next NIP January further strategic accordance with

2020) guidance the NIPs

pMS provide next
annual NIP
Start of next
assessment

Kaynak:https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2018/03/06/defence-cooperation-council-adopts-an-implementation-roadmap-
for-the-permanent-structured-cooperation-pesco/

68



#EUDefence

17 PROJECTS ADOPTED IN 3 AREAS

~ ”
‘ 1 « European Train ssion Competence Centre
5 * European T fication Centre for European Armies

* European A cal Command
« Network ¢ Hubs i Europe and support to Operations
« Military
> ic Command and Control System for CSOP Missions and Operations
+ Energy for Ope
* European Secure re for Radio Systems

ed Infantry Fighting Viehicle

ROADMAP OF PESCO PROJECTS

Kaynak:https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2018/03/06/defence-cooperation-council-adopts-an-implementation-roadmap-

for-the-permanent-structured-cooperation-pesco/

Resmi olarak Yiiksek temsilciligin Komisyonun es bagkani olma durumu
degismemistir. Yiksek temsilcilik makami Avrupa Birligi dis iligskiler konseyi i¢in
sapkasini ¢ikarmakta ve Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi konusunda konseyin
talimatlarin1 yerine getirmekte, iiye iilkeler tarafindan verilen kararlar1 uygulamaktadir.
Ote yandan Kalic1 Yapilandirilms Is Birligi’nin (PESCO) eksiklikleri ve Ingiltere’nin
ODGP’deki rolii de yapisal sorunlar arasinda yer almaktadir. Lizbon Antlagmasi

yiirtirliige girdiginden beri operasyonlara katilmaya istekli olan {ilkelerin giivenlik ve
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savunma alaninda daha derin bir koordinasyon saglamasima ve Antlagmanin yasal
cergevesine bagl kalarak is birligi gelistirmeye olanak taniyan PESCO esasinda askeri
biitiinlesmeye katki saglamaktadir ancak simdiye kadar (2014) hicbir tye tlkenin bu
mekanizmay1 aktif hale getirdigi goriilmemistir. Dolayisiyla her ne kadar bu yap1 daha
derin ig birligini tesvik ediyor olsa da 6ncelikle savunmanin finansmani ile ilgili sorunlari

asmak gerekmektedir (Faleg, 2013:5).
Tablo 2.5:PESCO’nun Yapist

HOW DOES IT WORK?

Council level

25 PESCO members are

in charge of overall policy
direction and decision-
making

PESCO
SECRETARIAT

Project level

Once a project is adopted, those
Members States involved are in
charge of its management

and implementation

Kaynak:http://www.imesi.org/2019/03/04/what-is-permanent-structured-cooperation/

ODGP kapsaminda 6nemli bir yap1 olan kalict yapilandirilmis is birligi modeli,
0zellikle saha operasyonlarina dahil olarak is birligi gelistirmek isteyen iiye devletler i¢in
bir imkan sunmaktadir. Kalic1 yapilandirilmis is birliginin isleyisi yukarida da agiklandig:
gibi konsey ve saha (proje) seviyesinde karar alinmasi ve uygulanmasi ile kalici

yapilandirilmis is birligi sekreterligi tarafindan koordine edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ODGP Alaninda Siyasi Biitiinlesme Siirecinin Bir Analizi

3.1. Normatif Degerlerin Siyasi Biitiinlesme Siirecine Etkileri ve ODGP’ye

Kazanimlan

AB’nin artan bir sekilde normatif degerlere dayali bir sekilde catisma Onleme,
baris1 koruma ve siirdiirme, hukukun istiinligii, sinir glivenligi ve yonetimi, egitim ve
kapasite gelistirme gibi alanlarda faaliyet gosteriyor olmasi 6te yandan Avrupa
Komisyonu, Adalet ve i¢ Isleri kurumlarinin da artan bir sekilde AB’nin giivenlik
politikalariin bir pargasi haine gelmesi ODGP’nin daha ¢ok gilivenlik temelli ilerledigini,

bunun da sivil rol {izerinden sekillendigini dogrulamaktadir. (Tardy, 2018, s. 122).
3.1.1. Sivil Bir Gug Olarak AB

Kimlik diislincesi, bireysel ve toplumsal farkliliklar kanaliyla olusturularak
iligkisel agidan kavramsallastirilmistir. Bu baglamda farkliliklar kiigiik olsa bile, kimligin
olugmasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Dolayisiyla AB genisleme politikasinin bir
dis politika unsuru bigiminde diisiinmek uygun olacaktir. AB acisindan da Birligin
genisleme politikalarinin Avrupa biitiinlesmesinin gelecegini sekillendirecek farkli
Avrupa kimlikleri insa edecegini soylemek miimkiin olacaktir (Diizgit, 2011:52). Soguk
savasin sona ermesiyle birlikte Dogu Avrupa’nin istikrarini saglamak i¢in Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET); demokrasi ve kalkinmayi ticaret ve dis yardimlar yolu ile
gerceklestirmeyi hedeflemistir. Bu durum Avrupa Birligi’nin Diinya ticaret iligkilerinde
onemli bir rol oynadigini ve ayn1 zamanda uluslararasi arenada giiglii bir kurum oldugu

gorulmektedir (Santos,2014:iii).

ODGP alaninda sivil ve normatif degerlerin 6ne ¢ikmasi politikaya dogrudan ya
da dolayli olarak Sivil Toplum Organizasyonlarin (STO) da dahil oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Dembinkski ve Joachim 2014 yilindaki ¢alismalarinda iginde belli bir
alana odaklanmis kar amaci giitmeyen sivil toplum kuruluslari, yine belli bir alana
odaklanan diisiince kuruluglari gibi birgok yapiyr barindiran Sivil Toplum
Organizasyonlarinin ODGP siirecine etkilerini arastirmis ve bu arastirmalarinin

sonucunda hikumetler arasi karar alma siirecine entegre olarak ya da bu siiregte etkili
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olma cabalartyla demokratik eksikliklerin giderilebilecegi ve STO’larin siirece
katkilarinin olabilecegi ifade edilmistir. Ancak supranasyonal diizeyde hala STO’lar tam
anlamiyla supranasyonal yonetimin taleplerini karsilayacak diizeyde gelismis degildir.

(Joachim, 2014, s. 449)

Ozellikle siyasi ve askeri konularda baslatilan ya da baslatilacak olan girisimlerin
ve bunlarin 6zellikle de Avrupa Birliginde hayata gecirilmesinin ¢ok kolay olmadigi,

aksine karmasik ve zaman alacak bir siire¢ oldugu goriilmektedir(Garrett, 2013, s. 136).

AB’nin bir sivil gli¢ olmasi ise Diinya’nin herhangi bir yerinde karsilasilan siddet
olaylarina kars1 hizli bir sekilde diplomatik ve ekonomik tedbirleri devreye sokarak,
siddetin artmasinin engellenmesi seklinde agiklanmaktadir. (Aksoy ve Ugur,2016:218).
Ozellikle dis politika ve savunma politikas1 alaninda atilmak istenen 6nemli adimlara
Avrupa Birligi’ni askeri bir gli¢ olmas1 gerekliligi seklinde goren kesime karst AB’nin
sadece sivil gii¢ olarak kalmasi goriisiinde olanlar karsi ¢tkmaktadir. Joseph Nye’nin1990
yilinda kaleme aldig1 ‘Bond to Lead: thechangingnature of Amerikan Power’da bahsettigi
softpower ve hard power sOylemindeki ayrim bu ayrigmada bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Burada bahsi gegen sivil glic ya da softpower (yumusak gii¢) Birligin
herhangi bir seyi zor kullanarak bir bagka deyisle had power (sert gii¢) yapmak yerine oy
birligi ile yaptirmayi tercih etmesini ifade etmektedir. Diplomasi, stratejik iletisim, dig
yardimlar, sivil eylemler, ekonomik diizenlemeler ve kalkinmaya iliskin eylemler sivil
gli¢ enstriimanlarinin arasinda yer almaktadir. Bunun tersine sert giic zor kullanma ve
bedel 6deme olarak anlasilmaktadir. Sert gii¢ sdylemi zorlayici diplomasiden olusan
askeri giic yolu ile savas ve tehditler ile zorlamaya dayanan giicii enstriiman olarak

kullanmaktadir (Santos,2014:23).

ODGP’nin kurulmasini takip eden siiregte ayn1 zamanda politika liretme siirecine
katkilar1 yadsinamaycak olan diisiince kuruluslarinin da sayisinda artis yasanmaistir.
Camegie Vakfi ve Alman Marshall Fonu, Avrupa Politika Calismalar1t Merkezi, (Center
for European Policy Studies — CEPS), Avrupa Politika Merkezi (European Policy Center
— EPC) gibi birgok diisiince kurulusu ODGP’ye ciddi anlamda katkilarda bulunmustur.
Ote yandan tim uye Ulkeler tarafindan fonlanan ve aym zamanda lobicilik faaliyetleri
ylriiten Avrupa Barisin Insas1 Irtibat Ofisi (European Peace building Liaision Office —

EPLO) gibi kuruluglar STO ve diisiince kuruluslarinin sadece bu siirecteki sosyal aktorler
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olmadigin1 ayni zamanda bu kuruluslarin ODGP ile yakindan ilgilendigini de

gostermektedir. (Joachim, 2014, s. 456)

AB’nin dis politika alaninda kullandig1 etkili dis politika araclar1 hi¢ sliphesiz
ekonomi ve ticaretle ilgili olan araclardir. Ancak bu araglar AB’nin uluslararasi
sistemdeki aktorliigline ayn1 derecede katki saglamamaktadir. Ciinkii bir kisim ekonomik
dis politika araglar {igiincii llkeler iizerinde biiyiik ve derin etkileri ortaya ¢ikarmayi
basarirken, digerleri ayni etkiyi ortaya ¢ikaramamaktadir. Bunun temel nedeni bir yandan
tiye tlkelerin kendi ¢ikar ve tercihlerine gore dis politika alaninda AB’nin etkinligini
genisletme veya siirlandirma egiliminde olmasi iken, diger yandan iiglincii iilkelerin
AB’nin sivil araclarina karsi olan algisi, AB’nin etkisinin farkli diizeyde ortaya ¢cikmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle, sivil araglarin etkinlik diizeylerine gore kendi aralarinda

bir ayrima tabi tutulmalar1 gerekmektedir (Aksoy ve Ugur,2016:216).
3.1.2. Avrupa Dis Politika Davramsinda Normatif Giig

Avrupa Birligi kurumlart 1950°li yillardan itibaren entegrasyon siirecinde
devletlerin ana aktor oldugu (guictin merkez yonetim ile Gye devlet arasinda bolisiildiigii)
birlesik sisteme dogru evrilmistir. Bu sebeple yonetisim sistemi, Avrupa Birligi kurumlari
ve liye devletlerin miizakere ederek karar aldiklari ulus istii bir yapida gelismis ve
gelismektedir. Avrupa Birligi giinimizde hem hikimetler arast hem de ulus Ustl bir
yapida yonetilmektedir (Cobuccio, 2014). Esasinda Avrupa giivenlik kimligi 1950’lere
kadar dayanmaktadir. Avrupa Savunma Toplulugu (AST) girisimi ve bu toplulugun tiim
cabalara ragmen askeri alanda biitiinlesmis bir Avrupa fikri ve ortak bir ordu fikrinden
once bu yapiyr saglamlastiracak ve kurumsal altyap1 kazandiracak uygun kurumlarin
eksikligi ve giiven sorunlar gibi sebeplerle basarisizlikla sonuglanmasi Avrupa savunma
kimligi olusturulmast i¢in atilan adimlarin ¢ok daha eski tarihlere dayandigim
orneklemektedir. Ote yandan Avrupa savunma kimliginin gelisimi, stireci, yol haritasi ve
Avrupa entegrasyonu siireci agisindan 1960 ve 1970’11 yillarda ivme kazanmistir. Avrupa
entegrasyonunun yol haritas1 birgok arastirmaciya ve Avrupa stratejistine gore daha
saglam bir savunma is birligi, entegrasyonu ve aslinda tam anlamiyla biitiin bir Avrupa
yaklasiminin benimsenmesi gerektigini gormelerini saglamistir. 1980’lerin sonu 1990’1l

yillarin ise baglarinda bu fikirler koklenerek 1990’lara kadar birikmis bilgi ve tecriibe
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birikimiyle Avrupa savunma kimliginin ortaya ¢ikmasma dayanak olusturmustur

(Garrett, 2013, s. 2).

Avrupa dis politika davranisini etkileyen iki 6nemli hat vardir. Bunlar; ABD ile
iliskilerde zamanla olusan kirilmalar ve Ingiltere dnciiliigiinde olusan giivenlik¢i bakis ile
Fransa’nin onderliginde gelisen AB’nin kiiresel bir faktér olma yolunda ABD ve
NATO’dan bagimsiz hareket alan1 olusturmasin1 savunan Avrupa’ci bakistir
(Kiratl1,2016:209).  AB’nin, kiiresellesme hareketlerine katilma yerine ekonomi,
sosyallesme ve ¢evre konularinda sosyal model, degerler, normlar ile yasam kalitesi ve
caligma standartlar1 konularinda kendi sosyal yapisini insa etmeyi tercih etmistir. Bu
kapsamda AB, sosyal refah baglaminda ABD’den daha giiclii yapidadir. Bu durum
ABD’nin savundugu Neoliberalizme kars1 Avrupa tarafindan sosyal demokrasi anlayisini
gelistirerek devletin dogrudan ekonomiye miidahalesini benimsemeden yoksulluk ve
sosyal diglanmaya kars1 ¢evresel siirdiiriilebilirligi saglama adma hareket etmektedir

(Gler,2011:55).

AB’nin savunma politikasi, uygulama asamasinda yer alan iiye devletlerin
savunma biit¢elerinde yaptigr kesintiler dolayisiyla sekteye ugramaktadir. Avrupa
Savunma Ajanst (ASA-EDA)’ya gore Avrupa Birligi iye ilkelerinin savunma
harcamalar1 yillar itibartyla diislis sergilemektedir. Bu durumda 2006’dan 2011 yilina
kadarki suregteki Kiiresel Ekonomik Kriz dolayisiyla askeri harcamalarin azaltilmasi da
etkili olmustur. 2011 ve 2012 yillar1 arasinda yaklasik %10 azalarak 21 Milyar Avro’ya
diismiis sonrasinda da yaklasik %3 daha azalmistir. Stockholm Uluslararasi Baris
Arastirmalart Enstitiisii veri taban1 bu azalisin 2012°den 2013 yilina kadar da %3.1
azaldigin1 gostermektedir (Tiltins ve Savrina,2015:21).Son yillarda tekrar bir artig oldugu
g6zlenmektedir. AB Uyesi llkelerin savunma butgeleri 2019 yilindan 2020 yilina %6,9
artig gostermistir (SIPRI database, 2021)

ODGP alaninda biitiinlesmenin Oniindeki engellerden biri de siiphesiz
koordinasyonun yani sira giiven eksikligidir. Ozellikle savunma alaninda bir entegrasyon
tiye devletlerin egemenliklerini kismen de olsa yitirecekleri bir alan oldugu i¢in iiye
devletler arasinda dogal bir sekilde giivensizlik ortami ve birbirinden gekinme gibi
durumlar sdz konusu olmaktadir. Ozellikle bu durum askeri kapasitenin ortak bir sekilde

kullanilacagi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Avrupa Savunma Ajansi (EDA) bu
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yuzden giivenin insasini Birlik i¢i is birliklerini kuvvetlendirmenin gerektigini ifade
etmektedir. EDA’ya gore Kuzey iilkeleri ile Giiney {ilkelerinin farkli 6zelliklerini 6ne
cikararak bir karsilikli bagimlilik iliskisi ile bir birlesme saglamak giivenin insasinda da
anahtar noktalardan biri olacaktir. Boyle bir durumda EDA kapasite gelistirme ve ulusal
/ supranasyonal giivenlik planlamasinda garantor kurum olmasi ve iiye devletler arasinda

bir kdpru gorevi gormelidir.

AB’nin dis politika davranisinin gelisimi ve olgunlagsmasinda Artemis ve Atalanta
operasyonlart ornek teskil edebilir. Artemis Operasyonu; AB’nin tamamen 6zerk bir
sekilde ve Avrupa disinda gergeklestirdigi gérevdir. Operasyon 2003 yilinda Demokratik
Kongo Cumhuriyeti’ndeki Ituri Bolgesi’nin baskenti Burnia’ya yayilmis ve bu
operasyonda yaklasik 50.000 insan hayatini kaybetmistir. Diger operasyon olan Atalanta
Operasyonu ise; AB’nin denizden yiiriittiigii ilk operasyon olup Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi’nin kapasitesini 6nemli 0Olgiide zorlamistir (Santos,2014:77).
Atalanta operasyonu catigma sonrast durumda idare edilmemis olsa da diigman bir
cevrenin olusmasi s6z konusu olmustur. Askeri personeller neredeyse siirekli giiclii bir
sekilde silahlanmig korsanlarla karsi karsiya gelmislerdir. Bu operasyon AB’nin dnctluk
ettigi ve yonettigi bir operasyon olarak AB’nin uluslararas1 askeri bir aktor olarak ortaya
cikisini ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinin kendisine etkisini agikca
ortaya koyacak bir operasyon olarak yapilmistir (Scmidt, 2012, s. 80). Her ne kadar
AB’nin uluslararas1 aktor olarak ortaya ¢ikmasinda merkez giiglere dikkat cekildigi
goriilse de farkli liye devletler egemenliklerini supranasyonal bir kurulusa devretme
noktasinda farklilagmaktadir. Bu iki operasyon 6rnegi AB’nin dis politikada birbirini
biitiinleyen yanlariyla (sivil ve savunma kimligi) kiiresel bir aktor olarak doniismekte olan

bir gii¢ oldugunu dogrulamaktadir (Santos,2014:v).

Modern operasyonel ¢evrede (Lineer olmayan ¢atismalar ve hibrit ¢atismalar)
daha hizli reaksiyon alma ihtiyacindan kaynakli olarak askeri gorevlerin giderek daha
karmasik bir hal almas1 dogal olarak yiiksek teknolojiye sahip ekipmanlara olan talep
artmakta ve bu da askeri harcamalar1 artirmaktadir. Var olan ekonomik durum Avrupa
Birligi iiye tilkelerinin savunma alaninda artan taleplerinin yeterince karsilanamayisi da
siurl hatta eksik olan finansal kaynaklarla yeni nesil ¢atigmalara hazir olunamayis1 da

tehdit olarak 6rulmektedir. (Tiltins ve Savrina,2015:21)
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3.1.3. Avrupalilasma ve Entegrasyon Kuramlarinin ODGP’ye Etkileri

STO’larin diger politika alanlar1 gibi ODGP alanina da dahil olmalar1 AB’nin
normatif degerleri bu alanda da 6ne ¢ikardigini gérmek acisindan 6nemlidir. STO’larin
ODGP alanina dahil olmasi esas itibartyla STO’larin diger politika alanlarina dahil olma
stireclerinden farkli degildir. ODGP alanina dahil olunmasi diger politika alanlarinda
oldugu gibi AB kurumlarindan benzer tepkiler almis ve Briiksel’de benzer zorlu siiregler
burada da yasanmistir. Ancak yine de bazi yapisal farkliliklarin oldugunu ifade etmek
gerekmektedir.D1s iligskilerde Avrupalilasma egiliminin baslamasiyla ve bu siirecin
giivenlik ve savunma alanlarinda da dahil olmastyla STO’lar da kendilerini bu dogrultuda
gelistirmeye basladirlar. Ozellikle Maastricht Anlagmasi ile ODGP’nin viicut bulmasiyla
STO’lar da catigsma 6nleme, baris1 koruma, 1yi yonetisim, insan haklari1 ve ¢evre glivenligi
gibi konulardaki etkinligini artirmaya basladilar. Bu minvalde uluslararasi Amnesty,
World Vision, Pax Christi, Greenpeace ve Oxfam gibi Orgiitler amaglarmi ve
aktivitelerini giivenlik politikasina gore sekillendirmeye baslamislardir. Ote yandan
ulusal diizeyde barisin insasi i¢in ¢alisan STO’lar ve diisiince kuruluslar1 da Avrupa
diizeyinde etkilerini artirmak ve iletisimi kuvvetlendirmek igin Avrupa dlzeyinde
platformlar kurmaya baglamiglardir. Buna ek olarak STO’larin yapisin1 kuvvetlendirme,
ulusal kampanyalari1 koordine etme ve Avrupa’daki etkilerini artirmak ig¢in 1990’larin
sonlarinda Sivil Baris Hizmetleri Ag1 (Network for Civil Peace Services EN.CPS)
kurulmustur. Benzer bir¢ok yap1 daha kurulmus ve gerek barisin insasi, gatisma dnleme
ve gilivenlik alanlarinda faaliyetlerini gergeklestirmis, gergeklestirmeye de devam
etmektedirler. (Joachim, 2014, s. 455)

AB ve ABD, 20. yiizyilda dis yardim programlarini, gergeklestirmek istedikleri
giivenlik hedeflerini daha Gteye tasimak i¢in olusturmuslardir. Buzan’a gore dis yardimin
ya da yardimin giivenliklestirilmesi zaman i¢inde bir glivenlik tehdidi olarak evrilmistir.
Her ne kadar ABD, tarihi olarak askeri giiciin saglamis oldugu istikrara giiveniyor olsa
da Avrupa Birligi, askeri boyut olmaksizin hem giivenlik hem de dis yardimlara iligskin
kapsamli politikalar gelistirebilmistir (Cassady, 2018, s. 1).

20. Yiizyilin ortalarindaki donemin uluslararasi ortamdaki en komple siyasi
girisimleri dis yardimlar olmustur. Uluslararas1 diizlemde kalkinmay1 saglamak icin

gerceklestirilen dis yardimlar gereksiz harcamalar olarak goriilmekteydi. Bunun en
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onemli &rnegi ABD’nin lkinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’nin toparlanmasina
yardimci olmak {izere hayata gegirilen yardim paketleri olmustur. Marshall Plan’1 olarak
bilinen plan ile hem Avrupa’nin kalkinmasi hedeflenmis hem de bir giivenlik sorunu
olarak olas1 bir komiinist etkisi énlenmeye calisilmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde dis yardim ve giivenlik hedefleri soguk savas ve 21. Yiizyil ortalarina kadar

hiikiimetlerin giindeminde 6ne ¢ikan konular olmustur (Cassady, 2018, s. 1).
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra biiyiik bir yikima ugramis olan Avrupa’nin basta
giivenligini tesis etmek ve Avrupali devletler arasinda soruna yol agan sorunlarin kontrol
altina alinmasi amaciyla olusturulan Avrupa Ekonomik Toplulugu girisimi, Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu ile Avrupa Atom ve Enerji Toplulugu girisimi supranasyonal
bir yapinin olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ekonomik oldugu kadar giivenlik
kaygilariyla da olusturulan Avrupa Birligi, 1951 yilindan bugiine normatif degerleri 6ne
cikaran ve uluslararast toplum nezdinde de bu minvalde taninmis bir ulus istii orgiit

olmay1 bagarabilmistir.

Birlik fikrinin ortaya ¢iktig1 giinden bugiine politika yapicilarin giindeminde olan
bagimsiz bir Avrupa savunma kimligi olusturmak ya da ortak bir ordu kurma fikri gibi
siyasi biitiinlesme ile miimkiin olabilecek olan konular, bugiin hala tartisilmaktadir.
Ancak goriilmektedir ki Briiksel Antlagmasi ile kurulan Bati1 Avrupa Birligi NATO nun
Avrupa ayagi olarak kabul edilmistir. Benzer sekilde Avrupa’nin diger giivenlik ve
savunma politikas1 girisimlerinde de transatlantik ayaginin kuvvetli oldugu ve insa
edilmek istenen giivenlik politikasinin NATO ve ABD golgesinde kaldigi goriilmektedir.
Kald:r ki bu yapilanmalarin hemen hepsinde NATO ile is birligi so6z konusudur.
Avrupa’ya Ozgii ortak bir dig, glivenlik ve savunma politikast olusumu siirecinde
transatlantik iligkilerin yan1 sira bu ¢alismanin tigiincii boliimiinde de bahsedildigi lizere

Birlik siyasi konularda ortak karar alma konusunda bir¢ok sorunla kars1 karsiyadir.

AB’nin yiikselen diger ekonomik gii¢clerle beraber 6énemli bir uluslararas1 aktor
oldugu uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmektedir. Ancak ekonomik biitiinlesme
konusunda onemli basarilar elde etmis olan AB, siyasi biitiinlesme konusunda yillardir
siire gelen bazi sorunlar yagamaktadir. AB’nin normatif degerler ve normatif giic ile
birgok alanda one c¢ikiyor olmasi, zamanla siyasi alanda da etkisini gostermeye
baslamistir. Bu anlamda gergeklestirilen 40’a yakin askeri ve sivil operasyonun mahiyeti
g6z onilinde bulunduruldugunda AB’nin normatif degerler iizerinden bir giivenlik ingas1
egiliminde oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada, AB’nin uluslararasi toplum nezdinde de

normatif degerler lizerinden bir siyasi kimlik insa etme egiliminde oldugu arglimani ile
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durum tespiti yapilmis ve yaygin olarak kabul edilen bu durum 6rnek olaylar ile
desteklenerek aciklanmuistir.

Basta ekonomi olmak {izere bir¢ok alanda is birligini basarabilmis AB, siyasi
biitiinlesme ic¢in gerekli kosullar1 gerceklestirmekte olmasina ragmen uzun zamandir
ortak dis ve giivenlik politikasinda is birligi gelistirememistir. Bunun baslica sebepleri;
Birlik iginde stre gelen kiigik-biiyiik devlet ayrimi, hikkiimetler aras1 karar alma siireci,
egemenlik yetkisinin paylagilmasi gibi i¢ sorunlarin yani sira Atlaglasan gilivenlik
ittifakinin AB’ye smirli hareket alani tanimasi ve denetimli bir ODGP olusumunu

desteklemesi olarak siralanabilir.

AB’nin yiikselen diger ekonomik gii¢clerle beraber 6énemli bir uluslararas1 aktor
oldugu uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmektedir. Ancak ekonomik biitiinlesme
konusunda 6nemli basarilar elde etmis olan AB, siyasi biitiinlesme konusunda yillardir
siire gelen bazi sorunlar yasamaktadir. AB’nin normatif degerler ve normatif gii¢ ile
birgok alanda 6ne ¢ikiyor olmasi, zamanla siyasi alanda da etkisini gostermeye
baslamistir. Bu anlamda siyasi kimlik olusturma siirecinin 6zellikle savunma boyutunda
AB normatif degerler {izerinden bir kimlik insa egiliminde oldugu i¢in yiiksek politika
alanina giren ve liye llkelerin bu calismada bahsedilen zorluklar sebebiyle bilhassa
savunma alaninda konsensiise varamiyor olmasi akademisyenler tarafindan ifade

edilmektedir.

Sonug olarak uluslararasi toplum nezdinde AB normlar lizerinden ve kiiresel
degerler haline gelmis olan normatif degerler ile zikredilmeye basladigindan beri
savunmadan daha kapsamli bir kavram olan giivenlik baglaminda da bu degerler ile
taninmakta ve buna gére aksiyon almaktadir. Ozellikle calismada bahsi gegen yaklasik
40 ODGP operasyonu goz oniine alindiginda bunlarin birgogunun sivil operasyonlar
oldugu goriilmekte ve bu operasyonlar daha énce de AB’nin giindemindeki Petersberg
gorevleri ile ortlismektedir. Dolayisiyla AB her ne kadar bir ordu olusturmak ve bunun
finansmanin1 saglamak gibi girisimlerde bulunmus olsa da AB disaridan sivil gii¢ olarak
algilanmakta, sahada da sivil ve normatif giic baglaminda faaliyet gostermektedir.
Degisen uluslararasi sistem, giivenlik algilar1 ve tehditler sebebiyle 6zellikle dnleyici ve
caydirict karar mekanizmasini gii¢lendirmesi gereken ODGP’nin, 6niinde orta ve uzun

vadede asilmas1 miimkiin olmayan engeller ile kars1 karsiyadar.
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Uzun yillardir, siyasi baglamda agilmasi gii¢ engeller ile karsilasan AB, normatif
ve sivil gii¢ lizerinden gii¢ insa etme siirecindedir. AB, Wendt ve Adler gibi insaci
teorisyenlerin de ifade ettigi gibi siyasi ve glivenlik kimligini bir siire¢ olarak algilamakta
hem tiye devletler hem de egemenliklerin bir kisminin devredildigi iist otorite olarak AB,
disarida ve igeride sekillenen sosyal, kiiltiirel, stratejik, ekonomik ve konjonktirel ortama
gore bir glivenlik insas1 gerceklestirmektedir. AB’nin 1951 yilindan beri sivil, yumusak
ya da normatif gii¢ gibi degerlerin etkisinde oldugu diisiiniilirse ODGP’nin de yine bu
minvalde gelisecegi ve gelecek operasyonlarda da sivil kimligin 6ne ¢ikacagini sdylemek

yanlis olmayacaktir.
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