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Ozet: Temel amac maddi gercegi ortaya ckarmak olan ceza
muhakemesi hukukunda, sanik bu amaca katkida bulunmak istiyor-
sa bunu 6zgtr iradesiyle gerceklestirmelidir. Nemo tenetur seipsum
accusare ilkesi uyarinca, hig kimse kendisini veya yakinlarini suclayici
beyanda bulunmaya ve bu yolda delil gstermeye zorlanamaz. Bu
evrensel ilkenin temelini kisinin kendisini suclayia davranislardan
kaginma hirriyeti olusturmaktadir. Ceza muhakemesiislemlerine ak-
tif katilmaya zorlanma yasaginin iceriginde bir tereddiit olmamakla
birlikte, pasif katlanma yakimltliginin kapsam ve mahiyeti bu ilke
karsisinda tartismahdir.

Sanigin susma hakki ve kendisini suclayici davranislardan kagin-
ma hiirriyetinin, devletin gii¢ kullanmasi yoluyla ortadan kaldirima-
sina kargi korunmasi gerektigi insan Haklar Avrupa Mahkemesi igti-
hatlarinda vurgulanmaktadir. Ceza yargilamasinda bireysel savunma
makamini temsil eden sdje olan stpheli/sanigin maddi bir obje gibi
degerlendirilip nzasi hilafina delil araci olarak islemlere tabi tutulma-
sl nemo tenetur seipsum accusare ilkesinin iceriginin sadece susma
hakki kapsamina indirgenmesine neden olacaktir. insan Haklar Av-
rupa Mahkemesi’nin “kisinin iradesine bagh bilgi/iradesi disinda bil-
gi” aynmi da iradeden bagimsiz ispat vasitalarinin (viicuttan érmek
alinmasi gibi) adli mercilere her durumda verilmesi zorunlulugunu
dogurmasi nedeniyle bizi nemo tenetur ilkesi ile uyumlu sonuglara
gétirmemektedir. Ceza muhakemesi islemlerine pasif katlanma yi-
kamlaltginin, ancak slctldlik ve insan onurunun dokunulmazhig
ilkeleri cercevesinde yorumlanmasi halinde modern bir ceza ve ceza
muhakemesi hukuku ile bagdasir sonuglara ulasilabilecegi diistince-
sindeyiz.
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GIRIS

Anahtar Kelimeler: Nemo Tenetur Seipsum Accusare [lkesi,
Susma Hakki, Katlanma Yukdmluligu, Aktif Katilmaya Zorlama Ya-
sag), Olguliliik ikesi

Abstract: In the Criminal Procedure Law, whose main objective
is to uncover the material fact the defendant wants to contribute
to this objective, he/she must do so with her free will. According to
the nemo tenetur seipsum accusare principle, no one can be com-
pelled to make accusing statements or to offer evidence against
him/herself or his/her relatives. The basis of this universal principle
is the freedom to refrain from self-incriminating behavior. Although
there is no uncertainty in the content of the prohibition of being
compelled to participate actively in criminal proceedings, the scope
and nature of the passive sufferance obligation is controversial be-
fore this principle.

The jurisprudence of the European Court of Human Rights em-
phasizes that the defendant’s right to remain silent and the freedom
to refrain from accusing him/herself must be protected against the
abolition of the state through the use of force. Treating the suspect/
defendant that represents the individual defense as the subject as
a material object and processing him/her as a means of evidence
without consent, would reduce the content of the nemo tenetur
principle solely to the right to remain silent. The distinction made
by the European Court of Human Rights regarding “knowledge ob-
tained with the consent of the individual/knowledge obtained with-
out consent” does not lead us to conclusions in line with the nemo
tenetur seipsum accusare principle, since it creates the obligation of
providing evidence means involuntarily (such as taking body sam-
ples) to the judicial authority in all cases. We are of the opinion that
if the passive sufferance obligation in the criminal proceedings is in-
terpreted within the framework of the principles of proportionality
and immunity of human dignity, results compatible with a modemn
criminal and criminal procedure law can be achieved.

Keywords: Nemo Tenetur Seipsum Accusare Principle, Right
to Remain Silent, Sufferance Obligation, Prohibition of Being Com-
pelled to Participate Actively, Principle of Proportionality

Ceza muhakemesinin birincil amact maddi gergege ulasmaktir.
Ancak bu amaca ulasmanin muhakeme hukuku kurallarma uygun
olarak, siipheli, sanik ve magdurun muhakeme stirecindeki haklarimni
gozetmek suretiyle gerceklestirilmesi gerektigi konusunda bir tered-
diit bulunmamaktadir. Ceza muhakemesince somut gercegi her tiirli
stipheden uzak bir sekilde ortaya cikarma cabasi gosterilirken hukuk
devleti ilkesinin esaslarina bagh kalinmali, bozulan hukuk barisin ye-
niden saglama amac da dikkate almmalidir. Bu kapsamda ceza mu-
hakemesinin giiniimiizde 6n plana gikan amaciun, hukuk devleti ilke-
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sine uygun sekilde birevlerin hukuki giivenliklerini saglamak oldugu
itade edilmelidir.

Uygulamada, maddi ger¢ege ulasma amaci ile hareket eden so-
rusturma organlarinm basvurduklar yéntemler ile susma hakki ve
nemo tenetur ilkesi*(kendini suclamaya zorlanamama hakki) arasimnda
karsitlik olusabilmekte, siiphelinin/samgm susma hakk: yva da aley-
he delil gostermeye zorlanamama yasaguumn ihlal edildigi konusunda
tereddiitler olusabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, siiphelinin so-
rusturma esnasinda bir kisim belgeleri getirmesi kendisinden istene-
bilmekte, rizasi bulunmaksizin teshis va da ver gsterme islemlerine
katilmasi saglanabilmekte, muhakeme siirecinde alinan kararlar cerce-
vesinde viicudundan érnek alinmas: va da beden muayenesi vaptiril-
mast gibi tedbirlere de basvurulabilmektedir. Bir sorusturma siirecin-
de yapilan bu tiir islemlerin nemo tenetur ilkesi kapsanminda ne derece
hukuka uygun oldugu katlanma yiikiimliltigiiniin sinurlarmin ortava
konulmasi ile miimkiindiir.

Katlanma viikiimliliigii kapsammda ashinda bir¢ok ceza muha-
kemesi isleminin tartisiimas: gerektigi, siipheli ve samigm yvamnda
tigtincii kisiler bakimindan da tartisilmasmda fayda oldugu konusun-
da tereddiit bulunmamaktadir. Ancak konunun kapsamimun genisligi
dikkate almarak vapilan ¢alisma siipheli/samuk bakimindan yapilan
inceleme ile suurh tutulmustur. Stipheli va da samgm belge delille-
rini ibraz etmeve zorlanmasi ve iradesinden bagimsiz olarak kendisi
iizerinden delil elde edilmesinin, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
(THAM) tarafindan “susma ve kendini suclamava zorlanamama” hak-
ki1 ¢ercevesindeki yorumu ve smurlar: ortaya konulmava calisilmistir.

I. Katlanma Yiikiimliiliigii- Aktif Katilmaya Zorlama Yasag:
Ayrimi

A. Genel Olarak

Katlanma viikiimliiliigiiniin smurlarinm belirlenirken hangi 61-
ciitlerin dikkate alinmasi gerektigi konusunun &gretide tartismali
oldugunu gormekteyiz. Katlanma yiikimliiligtiniin smurlarna dair

t “Nemo tenetur seipsum accusare” ilkesi tebligde kisaca “nemo tenetur” olarak

belirtilecektir.
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tartismaya gecmeden kanaatimizce oncelikle katlanma viikimliligi
kavrammim icerigi iizerinde durmak gerekmektedir.

Sorusturma ve kovusturma islemlerinin geregi gibi vapilabilme-
si icin siipheli veya samgm bu islemlere kars: kovmama yoniinde bir
vitkiimliiliigi bulunmaktadir? Ogretide; “boyun egme mecburiveti”,
“uvma zorunlulugu” veva “vargilanmak ve cezalandirilmak vikiim-
liligit” olarak da adlandirilmaktadir.® Bu yiikiimliiliiklerin énemli
bir kismunin koruma tedbirlerivle ilgili oldugunu* ve ¢cogunlukla so-
rusturma evresinde karsimiza giktigim gormekteyiz. Bu nedenle kat-
lanma viikiimliiliigii, ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmada
onemli bir fonksivona sahip bulunmaktadir.

Katlanma yiikiimliiliigii yorumlanirken aktif katilmava zorlaya-
cak sekilde anlasilmamas: gerekmektedir. Stipheli va da samnk, kendisi
aleyhine muhakemeye aktif olarak katilmaya zorlanamaz.® Siiphelinin
muhakemeye aktif katilimi ancak kendi rizas: ile oldugu takdirde hu-
kuken gecerli olacaktir.® Ayrica stiphelinin kendi aleyhine aktif olarak
katilmamasi, sorusturmaya aktif katk: saglamamasi va da suskun kal-
mast, vicdani kanaatin olusumunda alevhine olacak sekilde yorumla-
namayacaktir.”

Katlanma yiikiimliligii; ogretide “aktif katlmaya zorlama
vasagi”® kavramma karsit olarak “pasit katlanma yiikiimliiliigi” ola-

* Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Basks, Beta Yaymevi,

Istanbul, 2019. 5.182, 5.194.

Z. Ozen Inci, “Siipheli ve Sauga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku mu?

Siipheli ve Samgin Ceza Muthakemesi Islemlerine Katlanma Yikamliiliigi ve

Bu Yiikiimliiligiin Simirlarn Hakkinda Diistinceler”, Hacettepe HFD, $.7/2, 2017,

5.122.

Alman dgretisinde katlanma viikiimliiliigii “Duldungspflicht” olarak isimlendi-

rilmektedir (Christoph Knauer/Hans Kudlich/Hartmut Schneider, Miinchener

Kommentar zur StPO, 1. Baski, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2014, StPO § 8la,

Rn.22-23).

¢ Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 10. Basky, Sec-
kin Yavinevi, Ankara, 2020, s.151.

7 Knauer/Kudlich/Schneider, StPO § 81a, Rn.22-23.

¢ Centel/Zafer, s.182.

Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C.1, 16. Basi, Adalet Ya-

yinevi, Ankara, 2019, s. 428.

®  Mitwirkungsfreiheit- katilmavya zorlama yasagi, Alman hukuku 6gretisinde “ka-
tilma dzgiirliigii” olarak ifade edilmektedir.
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rak da isimlendirilmektedir.® Stipheli veya samgun, iradesine bakilmak-
sizin bu islemlere katlanma yiikiimliliginiin bulundugu, sessiz va da
hareketsiz kalmak suretivle katlanmasi gerektigi belirtilmektedir.’® Bu-
rada su sorunun tartistlmasiun katlanma yiikiimliiliigiiniin smurlarim
ortayva kovabilmemiz bakimundan gerekli oldugunu diistinmekteyiz.

B. Aktif Katilmaya Zorlama Yasag; ile Pasif Katlanma

Yiikiimliiliigii Arasindaki Ayrim Kesin Bir Sekilde Yapilabilir mi?

Alman 6gretisinde basit fiziksel bir hareketin aktit katilim olarak
kabul edilmemesi gerektigi, aktit katithm icin bedensel hareketlerin
onemli dlciide olmast gerektigi goriisii savunulmaktadir. Ancak bu
ayrimun veterli bir ¢oziim sunmadig: gerekgesiyle Alman dgretisinde
elestirildigini gérmekteyiz. Burada belirleyici olmasi gerekenin ha-
reketin aktit ya da pasit olarak siutlandirilmas: olmadig: itade edil-
mektedir. Belirleyici olan sey siipheli/samgimn kendini su¢lamava zor-
lanamama hakki ile esdeger olarak nitelendirilebilecek bagimsiz delil
degeri iceren bir harekete zorlanmamas: gerektigidir.”

Alman ceza hukuku uvgulamas: ve 6gretisinde, beden muavenesi
ve kan 6rnegi alinmasma iliskin basit nitelikteki muayene islemlerinin
(StPO m.81a) aktif zorlama kapsaminda goriilemeyecegi kabul edil-
mektedir. Cinkii kisi burada énlemin uvgulanmasim saglamak i¢in
stipheli/samnik aktif bir hareket yapmak zorunda kalmamaktadir.” Bu
cercevede; stipheli/samiga test icin bir sev icirilmesi, muaveneye tabi
tutulmasi, idrar ve viiriiviis testine tabi tutulmasi, diz ¢okmesinin,
kolunu uzatmasim yva da sorulara cevap vermesinin istenmesi gibi
islemler, ancak vapilmak istenen islemle ilgili bilgilendirilmesi ve go-
niillii olmasi kaydiyla hukuka uygun goriilmektedir.’

¢ Inci, s.136.

 Cumhur Sahin/Neslihan Géktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-T, 10. Basks, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2019, 5.151; Inci, 5.135; Rezzan Itisgen, Kisinin Kendini Sucla-
maya Zorlanamamasi Ilkesi (Nemo Tenetur Ilkesi) ve Susma Hakki, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2013, 5.49.

% Knauer/Kudlich/Schneider, StPO § 81a, Rn.22.

2 BVerfG 14.2.1978 - 2 BvR 406/77, NJW 1978, 1149 (1150); OLG Hamm 10.1.1974
-5 Ws 1/74, NJW 1974, 713; OLG Diisseldorf 26.5.1988 - 1 Ws 459/88, JZ 1988,
984; OLG Kdln 9.3.2004 - 2 Ws 32/04, juris ( Rn. 6); BGH 9.4.1986 - 3 StR 551,85,
BGHSt 34, 39 (45 £.); Knauer/Kudlich/Schneider, StPO § 81a, Rn.22.

¥ Knauer/Kudlich/Schneider, StPO § 81a, Rn.22.
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Tirk ceza hukuku 6gretisinde de aktif-pasif katilma ayrimin suni
olup, muhakemenin amacma aykir: uygulamalara neden olabilecegi,
hatta muhakeme siijeleri va da kolluk tarafindan suiistimal edilebi-
lecegi gereklerivle elestiriler bulundugunu gérmekteyiz.* Omegin;
sahtecilik davasinda stipheliden imza 6rnegi alimmas: pasit katlanma
viikiimliiliigii kapsaminda goriilebilir mi? Sitpheli bu durumda kendi
aleyhine bir delil vermeve zorlanmis olmuyor mu? Ogretide stipheli/
sanik kendi rizas: ile imza drnegi vermedikge, alman imza drneginin
delil olarak kullanilmasinmn hukuka aykir oldugu goriisii savunul-
maktadir.®

1. Insan Haklar1 Avrupa Sizlesmesinde Nemo Tenetur {lkesi

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde “adil vargilanma hakki”
kapsammda “nemo tenetur” ilkesine acikca ver verilmedigini gor-
mekteyiz.® Ancak Insan Haklarn Avrupa Mahkemesi kararlarinda;
Sozlesme'nin 6. maddesinde 6zellikle belirtilmemis olsa da “sessiz
kalma ve kendi alevhine taniklik etmeme” hakkmin, 6. madde kapsa-
mundaki adil yargilanma kavraminin esasmni olusturan ve genel olarak
kabul edilen uluslararas: standartlarin 6ziinde bulunan bir hak oldugu
belirtilmektedir.” THAM, Gitgen/Almmanya kararinda; susma ve kendi-
ni su¢lamaya zorlanamama hakkmn (imtivazimn),”* adil yargilanma
hakkinm kalbinde yer aldigina, amacin samgy vetkililerin haksiz zorla-
malarma kars: korumak olduguna vurgu vapnustir.”®

% Unver/Hakeri, (2019), 5.100; Inci, 5.136; Itisgen, 5.48.

¥ Unver/Hakeri, (2019), 5.100.

¥ Avrupa Konseyine iive devletler sarugm haklarim 7. Protokolde diizenlerken
“kendini suclamaya zorlanamama hakkini” da diizenlemevi diistinmiisler fakat
eklememislerdir. Ancak Yiiksek Mahkeme'nin ictihad: ile (Saunders/Birlegik
Krallik Karari) bu talihsiz bosluk doldurulmustur. Kendini suclamaya zorlanama-
ma hakki, Medeni ve Sivasi Haklar Uluslararas: Sézlesmesi'nin 14(3)(e) maddesi
ile acikca giivence altma alinmustir. (David Harris/Michael O'Boyle/Ed Bates/
Carla Buckley, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi, Avrupa Konseyi, 2013, 5.263).

¥ John Jackson, “Responses to Salduz: Procedural Tradition, Change and the Need
for Effective Defence”, The Modern Law Review, 2016, 5.837; Gilles Dutertre,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Ya-
yinlari, 2007, 5.243; IHAM, Géfgen/ Almanya, 01.06.2010, Bagvuru No: 22978/05,

a.168.

15 ‘E’)The right to silence and the privilege against self-incrimination” Insan Hakla-
r1 Avrupa Mahkemesi kararlarinda “kendini suclamaya zorlanamama imtiyazi”
olarak ifade edilmektedir.

¥ IHAM, Géfgen/Almanya, 01.06.2010, Bagvuru No: 22978/05, pa. 168.
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Susma ve kendini suclamava zorlanamama hakk; bir ceza dava-
smda iddia makaminmn, samigm iradesine aykirt baski ve zorlama vén-
temleriyle elde edilmis delillere basvurmadan iddiasim kanitlamasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Yine bu hakkm gerekgeleri arasinda,
stipheli/samgin yetkililerce uygunsuz bir sekilde zorlamaya maruz
kalmaya kars: korunmas: voluyla adaletin tecellisindeki hatali uygula-
malar: onlemek oldugu vurgulanmaktadr.”

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, “susma ve kendini suglamava
zorlanamama hakkimm” ¢ercevesini olusturan adil yargilanma hakk:
vontinden degerlendirme vaparken, delillerin elde edilme volu dahil
olmak tizere, vargilamammn bir biitiin olarak adil olup olmad:gl konu-
sunda tespitte bulunmaktadir. Bir yargilamann bir biitiin olarak adil
olup olmadigma karar verirken ise savunma haklarina sayg: gosteril-
mis olup olmadigmu dikkate almaktadir.* THAM, adil vargilanma il-
kesi kapsaminda vapilan degerlendirmede, Sézlesme’de diizenlenen
diger haklarla birlikte biitiinciil bir degerlendirme yapmaktadr.

“Susma ve kendini suclamaya zorlanamama hakkimn” diizen-
lenmesindeki temel kavgiun, siiphelinin iradesine sayg: gosterilmesi
fikri oldugu ifade edilmektedir.® Siiphelinin ceza muhakemesi stire-
cine herhangi bir aktit katilimmm goniilliilitk esasmma dayanmas: ge-
rekmektedir. Burada en zor konulardan birisini, ceza muhakemesi is-
lemine katilmann géniillit olup olmadigmun tespiti olusturmaktadir.®
Saunders/Birlesik Krallik kararmun kars: oy gerekcesinde kan ve idrar
orneklerinin vermesi konusunda -stiphelinin iradesine sayg: gosteril-
medigi icin- kendini suclamaya zorlanamama hakkiun ihlal edildigi-
ne isaret edilmistir.**

»  JHAM, Saunders/Birlesik Krallik, 17.12.1996, Basvuru No: 19187/91, pa.68;
THAM, Gifgen/ Almanya, 01.06.2010, 22978/05, pa. 168; IHAM, Jalloh/ Alman-
va, 11.7.2006, Bagvuru No: 54810/00, pa.100. IHAM,, ilk olarak Saunders/ Birlesik
Krallik ve daha sonra da bir dizi kararinda “susma ve kendini suclamaya zorlana-
mama” hakkina ne kadar cok énem verdigini bu ciimlelerle ortaya koymaktadir
(John Jackson, “Re-Conceptualizing the Right of Silence as an Effective Fair Tri-
al Standard”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 58, Ekim 2009,
5.842).

2 {HAM, Khan/Birlesik Krallik, 21.09.2016, Basvuru no: 38030/12, pa34; P.G.&

J.H/ Birlesik Krallik, 25.9.2001, Bagvuru No: 4—1/8"’/98 pa.76; Osma.n Dogru/ Atil-

la Nalbant, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Aciklama ve Onemli Kararlar, Cilt

1, Avrupa Konseyi, 2012, s.774.

Jackson, (2009), s.842; Harris/O'Boyle/ Bates/Buckley, 5.263.

TJackson, (2009), s.842.

#*  TJackson, (2009), s.844.
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THAM, siiphelinin/sanigm sorusturma siirecinde onur ve haysiyeti-
ni incitici bir bicimde muameleye tabi tutularak, Sézlesme'nin 3. madde-
sinin ihlal eden kotii bir muamele ile suglandirica bir delile ulagilmas: du-
rumunda (8rnegin iskence ile), ispat degeri ne olursa olsun, hicbir zaman
failin suclulugunu karutlamak tizere dayamlamavacagi kanaatindedir.
Mahkemeve gore aksi bir diisiince, Sozlesme'nin 3. maddesi kapsanun-
da yasaklamak istenen, ahlaken kmanacak tiirden bir eylemi dolayli ola-
rak mesrulastirmaya hizmet edecektir. THAM, Jalloli/Alnanya kararinda
3. madde ihlalinin g6z ardi edilmesini, dikkat cekici bir bicimde “valsi-
ligin dizerine hukuk drtiisii rier” seklinde ifade edilmigtir.® IHAM, insan-
lik dig1 va da asagilayvic muamele olarak nitelendirilebilecek bir eylemle
elde edilen maddi delilin, ispat degerine, samgmn kabuliine ve yargilama-
da kullamlmasmna itiraz hakk: tanmip taninmadigma bakilmaksizin adil
vargilanma hakkimm ihlal edildigi sonucuna Va]."maktadu.*‘5

Susma ve kendini suglamaya zorlanamama hakki kapsaminda de-
gerlendirilmesi gereken diger bir tartisma konusu ise S6zlesme'nin 8.
maddesi ihlal edilerek elde edilen bir delilin kullanilmasinm susma ve
kendini su¢lamava zorlanamama hakk: kapsaminda adil yargilanma
ilkesini ihlal edip etmedigidir.

IHAM'nin, Sozlesme'nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata
saygt hakkmun ihlali suretivle elde edilen deliller konusunda 3. mad-
denin ihlalinde oldugu gibi kat1 bir vaklasim icinde olmadigin gor-
mekteviz. Mahkeme, bu konunun, basvurucunun savunma hakkma
saygl gosterilmis olmasi, s6z konusu delilin kalitesi ve énemi ile icinde
bulunulan kosullara bakilarak karara baglanabilecegi goriisiindedir.

IHAM, Bykou/Rusya davasmda polisin vapmus oldugu gizli dinle-
me onleminin hukuka uygun olmadig: tespitinde bulunarak &zel ha-
vatin gizliliginin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, buna rag-
men 6zel havatin gizliligini ihlal suretiyle elde delilin kullamilmasimn
Sozlesme'nin 6. maddesi ile celismedigi sonucuna varnmustir.”

-
5

“ Afford brutality the cloak of law” THAM, Jalloh/ Almanya, 11.7.2006, Basvuru
No: 54810/00, pa.105. Bu carpici ifade ilk olarak Amerikan Federal Mahkemesin-
ce 1952 tarihli Rochin/ Kal.i.fomiya davasinda kullanilmistir (Rochin v. California,
342 US 165 (1952). Karar icin bkz. https://caselaw findlaw.com/ us-supreme-
court/342/165.html (erisim farihi: 26.11. 2020)

»  THAM, Gifgen/Almanya, 01.06.2010, 22978/ 05, pa. 167; IHAM, Jalloh/ Almanya,

11.7.2006, 54810/00, pa.107-108; Dogru/Nalbant, C.1, s.775.
¥ IHAM, Bykov/Rusya, 10.03.2009, Bagvuru No: 4378/ 02, pa. 91.
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Bykov/Rusyn kararmda; kendini suclamaya zorlanamama hak-
kimun, oncelikle sanigmn sessiz kalma iradesine saygr duymakla ilgili
oldugu vurgulanmaktadir. Bu imtivaz ile bir ceza davasmdaki kovus-
turmada, samgin iradesine aykiri olarak bask: va da zorlama yontem-
lerivle elde edilen karutlara basvurmadan sanik alevhindeki davamun
kanitlanmas: amaclanmaktadir. Mahkeme, bir islemin kendini sucla-
mava zorlanamama hakkinm &ziinii ortadan kaldirip kaldirmadigim
incelerken, zorlamann niteligini ve derecesini, islemle ilgili giivence-
lerin varligini ve bu sekilde elde edilen herhangi bir delilin kullanim
seklini incelemektedir.

THAM sz konusu kararda, verel mahkemenin somut davada sa-
migin suglu bulunmasmda, hukuka avkir: dinleme yoluyla elde edilen
delillere dogrudan dayanmadigm, dinleme kayitlarindaki konusma-
lar: yorumlama ¢abasina girmedigini ve de samgin suc¢lu bulunmasm-
da acik bir ikrar: olarak da nitelendirmedigini belirtmistir. S6z konusu
dinleme kayitlarmin, karmasik delil degerlendirme siirecinde smirh
bir role sahip oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, delillerin kabul
edilebilirligi ve giivenilirligi, iddia edilen zorlamanm niteligi ve dere-
cesi ve gizli dinleme voluyla elde edilen delillerin kullanimimin deger-
lendirilmesine iligskin giivenceleri inceledikten sonra, yaptig: biitiinciil
degerlendirmede adil vargilanma ilkesinin ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir.®

A. Siiphelinin/Sanigin Belge Delilini [braz Etme Zorunda

Birakilmasi

IHAM, Funke/Fransa kararmda; susma hakkinn, sadece ifade ver-
meyi reddetme hakkin degil, kendi aleyhine delil olabilecek belge ve
ticari kayitlart vermeyi reddetme hakkiu da kapsadigiu ifade etmis-
tir. 56z konusu kararda, basvurucunun istenen belgeleri teslim etme-
mesi nedeniyle para cezasma carptirilmasiimn samgm susma ve ken-
dini suclamava zorlanamama hakkin ihlal ettigi vurgulanmaktadir.

Jean Gustave Funke, Fransa’'da vasayan bir Alman vatandasidir.
Giimriik yetkilileri, Funke'nin yurtdismdaki varliklarmmm ayrmtilarin
belirlemek tizere evine gitmistir. Evde yapilan aramada yabanci ban-

*  THAM, Bykov/Rusya, 10.03.2009, Basvuru No: 4378/02, pa. 103-105.
¥ IHAM, Funke/Fransa, 25.2.1993, Basvuru No: 10828/84, pa.41-44.
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kalara ait defterler ve cek kocanlar1 bulunmustur. Yetkililer bunlara
el koymus, mal varhigma iliskin gegmis ii¢ vila ait baska tilkelerdeki
banka hesap hareketleri, hisse portfoyii bilgileri vs. bazi belgelerin
kendilerine verilmesini talep etmislerdir. Funke'nin talebi reddetmesi
iizerine mahkemece toplam 1200 trank ve belgeleri ibraz etmekte geci-
kilen her giin i¢in 20 frank para cezasi ile cezalandirilmasi ve istenilen
belgelerin giimriik vetkililerine verilmesine karar verilmistir.

Ozellikle mali konularda denetim, belge voluyla olmaktadir. Us-
telik Tiirkiye'nin taraf oldugu bircok uluslararasi belge de érnegin 141
sayil Su¢ Kaynakh Gelirlerin Aklanmasi, Arastirilmasi, Zapt edilmesi
ve Miisadere Edilmesine Iliskin Avrupa Konsevi Sézlesmesi (Strazburg,
Sozlesmesi), belirli alanlarda belge denetimi yapma yiikiimliliigiini
getirmektedir.”® Dolayisiyla bir yandan sucla miicadele icin bazi ulus-
lararas: yiikiimliiliikler kabul edilirken, bir vandan siipheliden bir ki-
sumn belgelerin istenmesinin susma ve kendini suclamaya zorlanamama
haklarmun ihlali kapsanunda goriilmesi bir ¢eliski olarak goriilebilir.

Kanaatimizce burada tartisiimas: gereken ilk sorun; susma ve
kendini suclandiricr delil gostermeye zorlanamama hakkimn baslan-
g1¢ noktasmun ne zaman oldugu ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi'nin
konuya iliskin bir kararinda; Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesi-
nin a bendinin 2 numaral alt bendinin aykirihigmm ileri stirtildigii bir
davada; Anayasa’'mun 38/5. maddesinde diizenlenen susma hakkin
suglama ile basladig, sorusturma ve kovusturma asamalar: i¢in geger-
li oldugu tespitinde bulunmustur.®

Anayasa Mahkemesi kararinda ayrica; vasalar ile viiktimliilerin
ve onlarla hukuki iliskide bulunan ticiincii kisilerin vergi ile ilgili ka-
vitlarmin denetlenmesi amacivla kimi detter, kavit ve belgeleri tut-
mak, saklamak ve istenildiginde vetkililere ibraz etmek zorunlulugu-
na uyvulmamasmin sug olarak kabul edilmesi ile sucla itham edilme
konularmin birbirinden farklh durumlar olduguna isaret edilmistir.
Herkesin geliri oraninda vergiye katiiminin saglanmasi ve ddenmesi
gereken vergi miktarmin tespiti icin, Vergi Kanunu'nda éngoriilen def-
terlerin tutulmasmin ve bu detterlerin istendiginde ibraz edilmesinin
zorunlu kilinmasinm, miikellefin Anayasa’nin 38. maddesinin besinci

® fHsgen, s. 125.
2 AYM, 31.7.2007, E.2004/31, K.2007/11.
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fikrasinda éngoriilen, kendisini suglama ve bu volda delil gostermeye
zorlanma olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir.*

Ancak IHAM Kkararlarinda sug isnadi kavrami genis yorumlan-
maktadir. Ayrica vergi incelemeleri siireci, ceza verilmesinde en énem-
li asamay1 olusturdugundan, bu siirecte de ilgililerin adil yargilanma-
nmn giivencelerinden faydalanmas: gerekmektedir.® Diger tarattan
Anayasa’da 38. maddenin 5. fikrasimnun uygulanmasi icin bir su¢ isnach
vapilnus olmas: gerektigi yoniinde bir daraltici hitkiim de bulunma-
maktadir. Bu nedenlerle s6z konusu maddenin, Anayasa’nin metnine
ve THAM ictihatlarma da uygun olan sorusturma dncesi siirecleri de
kapsavacak sekilde vorumlanmas: gerektigi diisiincesindeviz.*

Sorunun ¢6ziimii icin kanaatimizce burada sorulmas: gereken di-
ger soru va da sorular da sunlar olmalidur:
* Nemo tenetur ilkesi siipheli bakimimdan beyan delilleri ile mi s1-
nirhidar?

*  Yoksa belgeleri de kapsar sekilde yorumlanabilir mi?

* Yoksa somut olay cercevesinde istenilen belgelerin mahivetine
gore mi hakkin kapsamu belirlenmelidir?

Soz konusu istenen belgelerin giinliik vasam gibi mahrem alana
iliskin oldugu tespit edildigi takdirde éncelikle 6zel havatin gizliligi
tartisma konusu olacaktir.*

Anayasa Mahkemesi karsi oy gerekgesinde ise bu hakkm idari sorusturma asa-
masinda da gecerli olmas: gerektigi ifade edilmistir. .. Esasen 38. maddedeki
diger hak ve giivenceler (lehe kanun uygulamasi, masumluk karinesi, kanunsuz
elde edilmis delil, zamanasimi gibi) ceza hukukundaki sorusturma ve kovustur-
ma iglemleri ile simirh olmayan, idari cezalar, disiplin cezalar ve kabahatler icin
de gecerli olan evrensel kurallardir. Susma ve kendisini veya vakmlarim suclayi-
c1 delil gostermeye mecbur edilememe hakkimn farkl: sekilde degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, Ingiltere aleyhine acilan
bir davada, 19.9.2000 tarihli ve 29522 /95 sayili karari ile ... sirket devrini sorustu-
ran miifettiglere cezai yaptirim tehdidi ile verilen ifadedeki beyanlarin yargilama
srrasmnda kullamlmasiin Avrupa Insan Haklar: Sdzlesmesi'nin ihlalini olustur-
duguna hitkmetmistir. Bu karar, susma hakkinin idari sorusturma asamasinda da
gecerli oldugunu gostermektedir...” (Karg: oy gerekgesi).
*  Genis bilgi icin bkz. Billur Yalti, Vergi Yiikiimliistiniin Haklari, Beta Yaymlars,
Istanbul, 2006, 5.109-110.
*  Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
El Kitaplar Serisi-4, Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, s.163-164.
= Itisgen, s. 126.
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Somut olavda, basvurucu (Funke) belge vermeyi reddetmesi tize-
rine para cezasi yaptrinuna tabi tutulmasuun adil yargilanma hakkiu
ihlal ettigini iddia etmistir. Basvurucu, kendisine kars: acilan davada,
is birligi vapmava zorlamak icin ceza davasi baslatilmas: suretiyle
kendi aleyhine delil vermeme hakkimun ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Hiikiimet ise Fransiz giimriik mevzuat geregi, gelir ve varhiklar
ilgilendiren belgeleri belirli bir siire muhafaza ve vetkililer talep et-
tiginde ibraz etme yiiktimliiliigii bulundugunu, Funke'den belirli bir
sugu itirat etmesi yva da kendi aleyhine delil vermesinin istenmedigini,
sadece vetkililer tarafindan aramada bulunan ve kendisi tarafindan da
varliklar: kabul edilen banka belgeleri ve cek defterlerinin ayrmtlari-
nm talep edildigini belirtmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Komisyonu, hitkiimetin savunmalart yo-
niinde diistinmiis, ticari ve mali konularda sorusturma usullerinin
kendine 6zgii vonleri ve devletin yasamsal ekonomik menfaatlerine
davanarak ihlal olmadig: goriistinde oldugunu belirtmistir.

[HAM'ye gore ise bagka yollarla delil elde etmekte yetersiz ya da
isteksiz olan giimriik idaresi, bagvurucuyu, isledigi iddia edilen sucla—
rm delillerini tedarik etmeve zorlama girisiminde bulunmustur. “Giim-
ritk Kanunu'nun ézellikleri, kisinin susma ve kendini suclamava zorla-
namama hakkinm ihlalini hakli géstermez” gerekcesiyle Sézlesme’nin
6/1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna varnustir. Bu karar, 6zellikle
mali suclarla ilgili konularda ceza baskisi ile siipheli/samik bakimimdan
bilgi vermeye zorlavicr hitkiimleri tartismali kilmaktadir.®

Funke/Fransa kararmn ogretide belge delilinin bevan delili gibi
degerlendirildigi duruma ornek olarak gosterildigini gérmekteviz. Bu
goriis cercevesinde; yabanci iilkede bir hesabinm bulunup bulunma-
digmu tespit etmek isteyen ve bu konuda tam olarak emin olmayvan
otoritelerin ilgiliden banka kayitlarmi istemesi durumunda, kisinin bu
belgeleri teslimi, ashinda “Yabanc: iilkede hesabin var nu?” sorusunu
“evet” olarak yamtlamakla aym anlama gelecektir. Genis kapsamda
sorulan sorulara cevap niteliginde belge temini tanklik gibi nitelendi-
rilmektedir.>”

% Sibel Inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakk, Beta Yayinlar, Istanbul, 2002, 5.264-265.
7 Ttisgen; s.126.
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[HAM tarafindan daha sonraki kararlarmda atif yapilmast dolay1-
sivla, Funke kararim siiphelinin belge delillerini ibraz etmeye zorlan-
masia gosterilebilecek emsal karar nitelendirildigi anlasilmaktadir.
THAM'nin Funke/Fransa karart ile “stiphelinin/samgim iradesine bagh
olan bilgiler” konusunda kendini suclayict davramslardan kagmma
hitrriyeti bulundugu konusunda net bir yvaklasim ortaya koydugunu
aciklikla belirtebiliriz.®®

B. Siipheli/Sanigin [radesinden Bagimsiz Delillerin Elde
Edilmesi

Siipheli/samgm katlanma yiikiimliiliigii konusunda asil sorun
alaninm, stipheli/samgin iradesinden bagimsiz bir sekilde var olan
delillerin elde edilmesi durumunda oldugunu gérmekteyiz.

THAM tarafindan Saunders/Birlesik Krallik kararmda; zor kullanma
voluvla elde edilmis bulunsa bile, siiphelinin iradesinden bagimsiz
olarak mevcut bulunan, arama emri sonucunda elde edilen evrak, tii-
kiiriik, kan ve idrar drnekleri ile DNA testi icin alinan beden dokula-
rmm kullanilmasimm mitmkiin oldugu, siiphelinin katlanma viikim-
liltigniin bulundugu vurgulannustir.”® THAM, séz konusu kararda
samgin kendini su¢lamava zorlanamama hakkinin, susma iradesine
saygt ile ilgili oldugu, iradesinden bagimsiz olarak var olan idrar, kan
ornekleri va da miizekkereye bagh olarak edinilen belge gibi delillerin
kullamilmasmin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi goriisiindedir.
Kararda; kendini suglamaya zorlanamama hakkimn bu érnekleri kap-
savacak sekilde genis yorumlanamayacagi belirtilmektedir.*®

IHAM, P.G ve J.H/Birlesik Krallik kararmda da karsilastirma icin ses
ornegi almmasuu kan, sa¢ va da diger tiziksel ornekler gibi degerlendi-
rerek, benzer sekilde kendini suclamaya zorlanamama hakkinmn ihlali
olarak nitelendirmemistir.*

Aym yonde Ijmnlﬂgiﬂs*iim Kilig,”Samgin Nemo Tenetur“i]_kesi Acisindan Beden
Muayenesine Katlanma Yiikiimliliigii”, Hasan Kalyoncu Universites: Hukulk Fakiil-
tesi Dergisi, C.9, 5.17, 5.268.

*®  IHAM, Saunders/ Birlesik Krallik, 17.12.1996, Bagvuru No: 19187 /91, pa.69.

# Jackson, (2009), s. 837; Harris/ O'Boyle/Bates/Buckley, 5.263.

#  P.G.& ].H/Birlegik Krallik, 25.9.2001, Bagvuru No: 44787/98, pa.80.
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Cartledge/Birlesik Krallik davasinda ise polis, doktora kan érnegini
vermemesi halinde kendisi hakkinda dava agilacag: seklinde siiphe-
li tizerinde baski kurmustur. Komisyon taratindan, Saunders/Birlesik
Krallik kararma atif yapilarak, basvurucunun kan érneginin zorla alin-
mas1 ve delil olarak kabul edilmesi adil yargilanma hakkinin ihlali ola-
rak nitelendirilmemistir.*

IHAM, bu kararlarda delil niteligindeki bu materyallerin toplan-
ma bi¢imini dikkate almanustir. Polis giicii ile alinan érnekler, Sozles-
me’deki 6zel yasanun gizliligi gibi baska haklar: da ihlal edebilmekte-

dir.2

Diger taraftan, Funke/Fransa ile Saunders/Birlesik Krallik kararlar
dikkate alindiginda, belgelerin verilmeye zorlanmas: imtivaz kapsa-
munda degerlendirilirken, kan testi vermeye zorlanmasmmn imtiyaz
dis1 olarak nitelendirilmesi de bir celiski olarak gériilmektedir. Her
ikisinde de siiphelinin iradesine aykir olarak ozerkliginin smirlandi-
rilmast s6z konusudur.*

Kanada Federal Yiiksek Mahkemesi “kendini suclamaya zorla-
namama” ilkesinde zihin triinii- viicut riinit avrmumu uygulamak-
tadir. Kanada uvgulamasmda soz konusu ilkenin siiphelinin “fiziki
delilden”* ziyade “ifadelere” iliskin zorlanmasi durumunda uygulan-
digiru gérmekteyiz.*® Devletin siiphelinin zihin alanmna* miidahale et-
mesi kendini su¢lamaya zorlanamama hakki bakimindan daha agir bir
miidahale olarak nitelendirilmektedir. Diger taraftan fiziki delil, co-
gunlukla daha objektit ve giivenilir olmasi ve sorusturmava énemli bir
katki saglamas: nedeniyle farkhlik gostermektedir.*® Kanada Federal
Yiiksek Mahkemesi zorlama ile almnan ifadelerin vanls olabilecegini,
ancak DNA orneginin énemli ve giivenilir bir delil oldugunu belirt-
mektedir. Diger taraftan boyle bir delilin alinmasi durumunda siipheli
ile devletin kars: karsiva gelmeleri nedeniyle zor kullanmammn ihtimal
dahilinde oldugunu ifade etmektedir. Ancak usuli giivenceler sayesin-

“  THAK, Cartledge/ Birlesik Krallik, 9.4.1997, Basvuru No.30551/96.
#  Inceoglu, (2002), 5.268.

“  Jackson, (2009), 5.844.

¥ Real evidence

% Tackson, (2009), s.844-845.

Sanctum of mind

#  Tackson, (2009), s.845.
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de devletin zorlamanmn kétiiye kullanilmasini engellenebilecegi, siip-
henin “kendini suglamava zorlanamama hakki” ile “maddi gergegin
tespiti” arasinda denge kurulabilecegi goriisiindedir.®

“Siipheliye saglanan usuli giivenceler”, THAM tarafmdan da yu-
karida da belirttigimiz gibi incelemede énemli kriterlerden birisini
teskil etmektedir. ITHAM, ozellikle sorusturma evresinde siiphelinin
daha zayif bir konumda oldugunu, bu zayithgm, sorusturmamnn ba-
smdan itibaren avukata erisebilme hakki tanmnmas: ile giderilebilece-
gini belirtmektedir.®® Salduz/Tiirkiye kararmnda, avukata erisim hakk:-
nm siiphelinin kendinin suclamaya zorlanamama hakkinin teminine
iliskin usuli giivenceler kapsaminda saglanmasi gerektigi ifade edil-
mistir.” ITHAM, stiphelinin yaninda miidafisi olmaksizin polise verdi-
gi ifadede suclamay: kabul ettigine dair yaptg: aciklamalar konusun-
da; basvurann polis nezareti siiresince avukat destegi olmayisimun
vargilamada savunma hakkim kacinulmaz bir sekilde etkiledigi sonu-
cuna varmistir.’?

IHAM, Tnsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin (IHAS) 6. madde-
sinin normalde sam@m polis sorgulamasimun ilk sathasinda avukat
desteginden yararlanmasma izin verilmesini sart kostugunu, ancak
[HAS de acikca ifade edilmeyen bu hakkin gecerli nedenlerle kisit-
lanabilecegini, sonug olarak her davada, kisitlamanimn dava siirecinin
tamamu kapsaminda samgi adil yargilamadan mahrum edip etmedigi
cergevesinde degerlendirme vapacaguu vurgulanistir.®

¥ R.v.S. (R]), 1995, Dava No: 23581, bkz. https:/ / scc-csclexum.com/ sce-csc/ sec-
csc/en/item/1226/index.do (erisim tarihi: 03.12.2020); Jackson, (2009), s.845.

* TJackson, (2016), s. 1001.

* Tackson, (2016), s. 988.

% IHAM, Salduz/Tirkiye, 26.04.2007, Bagvuru no: 36391/02, pa.54-35; S6z konusu
kararda THAM tarafindan, 6. maddenin normalde samigm pohs sorgulamasinin ilk
safthasinda avukat desteginden yararlanmasina izin verilmesini sart kostugunu,
AIHS'de acikca ifade edilmeyen bu hakkin gecerli nedenlerle k1s1tlanab11eceg1_m
belirtmektedir. Her davada sorun, kisitlamanm dava siirecinin tamami 1sigmda
sarugi adil yargilamadan mahrum edip etmedigi cercevesinde gﬁziilntektedir. Sal-
duz/Tiirkive kararinda; gozaltindaki polis ifadesinin hiikme esas alinmasi nede-
niyle bagvuranin polis nezareti siiresince avukat destegi olmayigimin yargilamada
savunma hakkin kaciilmaz bir sekilde etkiledigi sonucuna var]lz:mstl:f (pa.56-62).

3 JHAM, Salduz/Turkn e, 26.04.2007, Basvuru no: 36391/02, pa.54; Dimitrios Gian-
noulopoulos, “Custodial Legal Assistance and Notification of the Right to Silence
In France: Legal Cosmopolitanism and Local Resistance”, Criminal Law Forum

24, Eylil 2013, .310.
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HAM, Heaney&McGuinnes/Irlandn kararmda ise; 1939 tarihli bir
Kanun'a dayanan “Devlet aleyhine islenen suglarda bilgi vermemeyi”
miieyvide altina alan diizenlemeye iliskin kolluk islemiyle ilgili de-
gerlendirme yapildigin goérityoruz. Basvurucular vasadisi drgiite iiye
olmak sucundan beraat ederken, polise sorgu sirasinda bilgi verme-
meleri nedeniyle alt1 ay hapis cezasma mahktm olmuslardu. THAM,
isnat edilen suclamaya iliskin bilgi vermeye zorlanmalarinm, susma
ve kendini suglamaya zorlanamama hakkimn 6ziine zarar verdigini
tespit etmistir. THAM, giivenlik ve kamu diizeninin séz konusu hak-
larmn 6ztinii ortadan kaldiran bir hitkmii hakh kilamayacagini belirt-
mistir.* IHAM, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 6. maddesindeki
“adillik” ilkesinin, bu hakkin ayrim yapilmaksizin en basitinden en
karmasigma kadar titm ceza muhakemesi siireclerinde uvgulanmas:
gerektigi anlamina geldigi goriistindedir.>

Bu kararlardan su sonuclara varmamiz miimkiindiir:

¢ Gitvenlik ve kamu diizeni ile de olsa susma ve kendini suclamaya
zorlanamamahakkinin ziine zarar verilemez (Heaney&McGuinies/
Trlanda Karari).%

+ Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde “susma ve kendini sucla-
maya zorlanamama hakki” genis bir icerige sahiptir. Sadece ifade
vermevi reddetme hakkmu degil, belge ve ticari kayitlar vermeyi
reddetme hakkin da kapsar (Funke/Fransn Karari).

¢  “Susma ve kendini su¢lamaya zorlanamama hakkimm”, hem so-
rusturma (Funke/Fransn) hem de kovusturma evresinde (Saunders/
Birlesik Krallik) uygulanmas1 gerektigi sonucuna ulasiyoruz.”
THAM, Jalloli/Alman ya kararmda da; Saunders/Birlesik Krallik kara-
rma atif vapilarak, kan, sac érnegi va da viicut dokusu alinmasi is-
lemleri bedene yonelik pasif katlanma viikiimliiliigii kapsamunda hafif
miidahaleler olarak nitelendirilmistir.*® Ancak somut olayda siipheli-

* THAM, Heaney&McGuinnes/ irlanda, 21.03.2001, Basvuru No: 34720/97; Jackson,
(2009), s. 837-838.

*  Jackson, (2009), s. 837. )

*  IHAM, Heaney&McGuinnes/Irlanda, 21.03.2001, Bagvuru No: 34720/97.

¥ Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Birey-
sel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Avrupa Konseyi, 2013, 5.246.

% IHAM,, Jalloh/ Almanya, 11.7.2006, Bagvuru No: 54810/00, pa.114.
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nin dort kolluk gorevlisi tarafindan tutularak, saghk tehlikesi doguran
endoskopik bir islemle (midesine sonda ile kusturucu madde verilmis-
tir) kusmasimn saglanmasinn, hekim kontroliinde olsa bile, katlanma
yitkiimliligiiniin kapsanuru asar nitelikte olduguna karar verilmistir.

[HAM, s6z konusu kararda kendini suclamaya zorlanamama hak-
k1 kapsaminda vaptigr degerlendirmede sirasivla; yapilan miidahale-
nin mahiyet ve derecesi, vapilan sorusturmada kamu vararmun agurli-
&1, isnat edilen fiilin cezasi, daha az riskli baska bir miidahale ile aym
sonuca ulasilip ulasilamayacag vonlerinden inceleme yapmustir®®
Mahkeme, tnceki kararlarindan farkli olarak sorusturmada “kamu
varart” unsurunu da incelenecek faktorler arasina dahil etmistir.*®

IHAM, katlanma yiikiimliliigii yoniinden degerlendirme vapar-
ken oncelikle delillerin toplanmas: i¢in uygulanan miidahalenin mahi-
vet ve derecesini dikkate almustir. Mahkeme, basvuran uyusturucuyu
kusmaya zorlamann tiziksel ve zihinsel biitiinligiine énemli ¢lgiide
midahale oldugu sonucuna varmistir. IHAM, basvuranm dért polis
memuru taratmdan hareketsiz hale getirilerek, burnundan midesine
bir boru ile kimyasal nitelikteki kusturucu madde verilmesi suretiy-
le viicudunun patolojik reaksiyvon gostermesinin saglanmasi seklinde
gerceklesen tibbi miidahalenin onur kiric1 ve insanlik dist muamele ni-
teliginde oldugunu belirtmistir, IHAM, delillerin THAS nin 3.madde-
sinin ihlal edilmesi suretivle elde edildigini, bu delillerin kullatulmas:
suretivle de kisinin kendisini su¢lamama hiirriveti ¢ergevesinde adil
yvargilanma hakkmun ihlal edildigi sonucuna varmistir.*

IHAM, stiphelinin énemli bir uyusturucu saticis1 degil, sokak sa-
ticist oldugunu, fiilinin en fazla alti ay hapis cezasmu gerektirdigini
ve ertelenebildigini vurgulamak suretivle yapilacak miidahale ile ka-
musal varar arasinda oélciiliiliik bulunmadigy gérisiindedir.® Ayrica
IHAM, kusturucu ilag kullanilmasimnin riskli olup, daha 6nce iki kisinin
oliimiine neden oldugunu, yutulan uyusturucunun dogal yollardan
viicudu terk etmesinin beklenmesi suretiyle daha giivenli bir miida-
hale ile aym sonuca ulasilmasmn miimkiin oldugunu, stz konusu

#  JHAM, Jalloh/ Almanya, 11.7.2006, Bagvuru Ne: 54810/00, pa.117.
€ Harris/O'Boyle/Bates/Buckley, 5.265.

& IHAM, Jalloh/ Almanya, 11.7.2006, Bagvuru No: 54810/ 00, pa.118.
& IHAM, Jalloh/ Almanya, 11.7.2006, Bagvuru No: 54810/00, pa.119.
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miidahalenin Jalloh da (basvurucuda) korku dogurdugunu ve asagi-
lanmasma neden oldugunu belirtmistir.

IHAM, i¢ hukuk kapsammda Alman Ceza Usul Kanunu'nun 81/a
maddesine de atf vaparak; siiphelinin viicuduna yénelik miidaha-
lelerin, muhakeme icin énemli olgularin tespiti icin, doktor tarafin-
dan hekimlik sanatmn kurallarma uygun olarak, hastane ortamimda
ve “sadece saghgi icin bir tehlike olusturmayacagi hallerde” uygulanabi-
lecegine vurgu vapmaktadir.®® THAM taratindan, Alman Ceza Usul
Kanunu'nun bu diizenleme kapsaminda onlemin keyfi ve vanlis uy-
gulanmasina yonelik veterli giivencevi icerdigi belirtilmekle birlikte,
basvurucunun Ingilizcesinin zayif olmasi nedeniyle vapilan islemle
ilgili veterli bilgive sahip olmadig: da belirtilmektedir.

Jalloh/Almanya karars, stipheli veya samigin kendini suglamava zor-
lanamama hakkinn tespiti icin ¢ok sayida faktér bakimindan incele-
me yapilmasi nedeniyle veni bir yaklasim olarak nitelendirilmektedir.
Mahkeme yukarida da belirttigimiz tizere miidahalenin mahivet ve
derecesi, vapilan sorusturmada kamu vararinm agirligy, isnat edilen fi-
ilin cezas1, usule kars1 veterli gitvencelerin éngoriilmiis olmasi ve elde
edilen delillerin kullanilmas: bakimmdan yaptig1 inceleme sonucu ih-
lal olup olmadigma karar vermistir. Mahkeme, bu faktérlerin tama-
mumn dikkate alarak kendini su¢lamaya zorlanamama hakkmm 6ziini
ihlal edip etmedigi konusunda bir karara varmustir.® Eger zorlama
haklkin 6ziine zarar veriyorsa uygunsuzdur (hukuka aykiridar).®

Alman hukuku uygulamasmda; siipheli/samgin yapilacak islem-
le ilgili bilgilendirilmesi suretiyle géniillii olarak islemlerin yapilmasi-
nm esas oldugu gorillmektedir. Yapilacak miidahalenin nedenleri ve

% THAM, Jalloh/ Almanya, 11.7.2006, Basvuru No: 54810/ 00, pa.120.
Alman Ceza Usul Kanunu'nun “Beden Muay enesi; Kan Ornegi” bashkh 81/a
maddesinin 1. fikrasy; “Muhakeme icin énemli olgularin tespm icin, suphelmm
viicudunun muayene edilmesi karans verilebilir. @ﬁphe]i.n.in rizasi olmasa dahi,
saghol icin tehlike olusturmayacag: hallerde, inceleme yapmak amaci ile kan
ornegi alinmast ve bir doktor tarafindan hekimlik sanatinm kurallarma uygun
olarak viicudunda yapilan diger miidahalelerin gercek]esh.n]mem mimkindiir”
diizenlemesini icermektedir. Kanun metninin Tiirkce terciimesi icin bkz. Femdun
Yenisey/Salih Oktar, Alman Ceza Usul Kanunu- Strafprozessord.nuno (StPO), 2.
Basi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2015.

&  TJackson, (2009), s. 840.

©  Harris/O'Boyle/Bates/Buckley, 5.264.
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sonuclarmmn dlciliilitk ilkesi® ¢cercevesinde tartisilmasi gerektigi belir-
tilmektedir.” Beyin-omurilik s1vis1 alinmasi gibi tehlikeli miidahaleler,
olciiliiliik ilkesi cercevesinde, ancak cok ciddi suclarda ve kuvvetli sug
stiphesi durumunda ve ancak uzman bir hekim tarafindan yapilabil-
mektedir.**

IHAM, vapilan muamelenin Sézlesme'nin 3. maddesi kapsamima
girecek bir agirhga sahip olup olmadigim degerlendirirken, yapilan
muamelenin siiresi, basvurucu iizerindeki fiziksel ve zihinsel etkile-
ri, kasten yapilip yapilmadig, tasarlanmus, planl bir eylem olup ol-
madigim gdz éniine almaktadir. Somut olaymn kosullar cercevesinde
degerlendirilmesi neticesinde, vapilan muamelenin insanlik dist va da
asagilayict muamele olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine ka-
rar vermektedir.®®

III. Anayasa ve Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Nemo Tenetur
Ilkesi

Ulusal mevzuatimz cercevesinde konuvu inceleyecek olursak;
susma hakki ve nemo tenetur ilkesi, Anavasa'mmn m.38/5te yer alan
kisinin “kendisini veya yakinlarim suglayicr beyanda bulunmaya veya delil
gastermeye zorlanmmamast” ilkesinden ¢ikarilan bir sonuctur. Anayasa
hitkmii sadece kendisini degil, vakinlarm da kapsayan genis bir ice-
rige sahiptir. Anayasa’min agik hiitkmii geregi suclavict nitelikteki her
sev “nemo tenetur” ilkesi kapsaminda degerlendirilecektir.

Bu nedenle “nemo tenetur” ilkesini bevan delili ile simirlandiril-
masima yorum yoluyla ulasmak miimkiin degildir.”” Ogretide Anayasa
hitkmiinden hareketle; samigin, sac teli ve tikiiriik gibi rahat elde edi-
lebilecek ornekleri bile vermeye zorlanamamas: gerektigi ileri siiriil-
mektedir.™

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda “stipheli ve samgin beden mua-
venesi ve viicudundan érnek alinmasina” iliskin diizenleme (m.75)

% Verhiltnismafigkeitsgrundsatz

% Knauer/Kudlich/Schneider, StPO § 81a, Rn.19-21; 22-23.

#  BVerfGE, 16; HANNICH, StPO § 81a, Rn.6a; GRAF, StPO § 81a, Rn.14-14.3
® IHAM, Géfgen/ Almanya, 01.06.2010, Basvuru No: 22978 /05, pa. 101-108.
" Aym yénde Inceoglu, (2018), s.162.

7 Itisgen, 5.49.
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incelendiginde; Alman Ceza Usul Kanunu'nda oldugu gibi, hakim va
da mahkeme karar ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cum-
huriyet savcist karari ile yapilabildigi goriilmektedir.

Aym madde (m.75) uvarmca; vapilacak islemin tabip veya saglik
mensubu bir kisi tarafindan yerine getirilmesinin gerekmesi, {ist sinuri
iki yildan az hapis cezasmu gerektiren suclarda i¢ beden muavenesi
ile viicuttan érnek yva da doku alinmamasim miumkiin olmamas: ve
de en énemlisi yapilacak miidahalenin kisinin saghgma zarar verme
tehlikesinin bulunmamasi kosulunun aranmasi, dlgiililik ilkesi ile
uvumlu nitelikte bir diizenleme oldugunun gostergeleridir. Ayrica
stipheli veya sanik bakimindan riza olsa bile hakim kararma gereksi-
nim vardir. Dolayisiyla kollugun, siipheli veya samigmn rizasim alarak
beden muayenesi vapilmasiun éniine gecilmistir.™

Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'ndaki diizenlemede, Alman
Ceza Usul Kanunu'ndan farkl olarak, siipheli veva samgimn rizasmun
olmamasi durumuna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadar.

Alman Ceza Usul Kanunu'nda (StPO m.81a) stiphelinin rizas1 ol-
masa dahi, saghig i¢in bir tehlike olusturmavacag: hallerde, inceleme
vapmak amaciyla kan drnegi alinmasi ve bir doktor taratmdan hekim-
lik sanatiun kurallarina uygun olarak viicuduna yapilan diger mii-
dahalelerin gerceklestirilmesi miimkiindiir. Dolavisiyla Alman Ceza
Usul Kanunu'nda “zorla muayene etme” yvontemi benimsenmistir.
Ancak bunun kisive eza verir sekilde ve insan haysivetini zedeler se-
kilde yapilmas: hukuka aykiridr.™

Yukarida da belirtildigi iizere, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda
benzer bir diizenlemevye ver verilmemistir. Ceza Muhakemesinde Be-
den Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hak-
kinda Yonetmelik'in “Ilgilinin Rizas1” baghkl 18. maddesi; “Mevzuatta
aranan tiim kosullarim gerceklesmis olmasina ve siipheli samik veya diger kisi-
lerin bu konuda aydinlatilnng olmalarma ragmen muayene yapilinasina ya da
drnek almmasma riza vermemeleri halinde, kararm infoz igin ilgilinin mu-

™ Unver/Hakeri, (2019, C.1), s.613.

7 Feridun Yenisev/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2019, 5.636. Fransiz Ceza Kanunu'nda ise muayene olmayana,
ayrica hakim kararina uymama nedeniyle para cezasi uygulanmakta, fakat zorla
muayene yapilmamaktadir (Yenisey/Nuhoglu, 5.636).
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ayenesini veya viicudundan érnek alinmasun saglamak dizere ilgili Cumbi-
riyet bagsavciliginca gerekli onlemler alimir” diizenlemesini igermektedir.

Bu diizenlemeden iistii kapali sekilde “zorla muayene ve drnek
alma islemi” yapilabilecegi yorumuna ulasilmaktadr.”™ Ancak 6greti-
de de siklikla vurgulandigy iizere; 6ncelikle bu diizenlemedeki “alina-
bilecek dnlemlerin” neler olabilecegi belirsizdir. Avrica temel hak ve
hiwrriyetlere yapilacak miidahalenin idari diizenleme niteliginde olan
yvonetmelikle yapilnus olmasi da ayr1 bir sorundur.

Ogretide siipheli ve sam@in beden muayenesine, bir bagka devisle
bedenin kesif konusu yapilmas: islemine katlanmak zorunda oldugu
belirtilmektedir. Stipheli ve samgin vapilacak isleme rizasim bulun-
mamasi halinde Yénetmelik hitkmii uyarinca islem zorla gerceklesti-
rilebilecektir. Zorlamamm olciistiniin de orantililik ilkesi cercevesinde
belirlenebilecegi ifade edilmektedir.”

Somut drnekler tizerinden diistiniildiigii takdirde, kan érnegi ver-
mek istemeyen siiphelinin zorla yere yatirilmasi, tistiine ¢ikilmas: ya
da Jalloh/Almanya davas: érneginde oldugu gibi dort kolluk gorevlisi
taratindan kollarindan tutularak 6rnek almmasi katlanma yiikiimliilii-
giiniin kapsaminda goriilebilecek midir? Yonetmelikteki diizenleme-
den hareketle bir sonuca varabilmek kanaatimizce miimkiin degildir.

Diger taraftan kisiye zorla tibbi bir islem yapilmasi, muayene edil-
mesi va da viicudundan érnek alinmasimn tibbi deontoloji ve tip etigi
ilkeleriyle ne derece uyumlu oldugu da ayr: bir tartisma konusudur.™
Beden muayenesi tibbi bir miidahale niteligindedir ve hekimlik sa-
natiun ve tip biliminin kabul ettigi yontem ve araglarla yapilir.”” Bu
kapsamda tbbi miidahale icin gerekli kosullardan birisi de “ilgilinin
rizast” dir.”® Diger taraftan zorla muayvenenin hekimlik mesleginin ge-

= iﬁggen, S5.49.

5 Sahin/Goktiirk, (2020), 5.62-63.

% Hakan Kizilarslan, Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicudun Muaye-

nesive Ornek Alma, Seckin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 217-218; Yenisey/Nuhoglu,

s. 636.

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin

Tespiti Hakkinda Yonetmelik m.6/2.

% Unver/Hakeri, (2019, C.1), s.614. Unver/Hakeri, sonug olarak ilgilinin rizasi ol-
maksizin yapilan tibbi miidahalenin Anayasa’nin éngérdiigii istisna cercevesinde
TCK'da diizenlenmesi nedeniyle hukuka aykiri olmadig goriisiindedir. Avrica il-
gilinin rizas: olmaksizin yapilan muayenenin Hasta Haklari Yénetmeliginin “Riza
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rekleriyle bagdasmadigy, kisinin saghigini tehlikeve sokan, hatta vapi-
lan isleme gore komplikasyona neden olabilecegi 6gretide hakli olarak
savunulmaktadir.”™

Sorunun ¢oéziimiine yonelik 6gretide teklif niteliginde bazi goriis-
lere yer verildigini gormekteyiz. Bu konudaki bir goriise gore, samugin
kendi bedenine iliskin muamelelere rizas: yoksa bir miidatiye miira-
caat imkam tammnmali, muameleyi durdurucu etkisi olan itiraz hakki
miimkiin olmali ve bir bilirkisinin miitalaasi alinmalidir. Fakat vahim
olmayan tedbirlerin alinmasma sanik engel olamamalidir.®

Diger bir goriise gore ise hakim kararma ragmen kisi muayene ya-
pilmasint kabul etmiyorsa, o islemin mutlaka vapilmasmin gerekip ge-
rekmedigini somut olaydaki kosullara gore gosteren ikinci bir hakim
karar1 alinmalidir. Yapilacak muavene ile kisiye agir bir zarar verilme-
sinin bu sayede énlenebilecegi ifade edilmektedir.®

Kanaatimizce “gozlem altina alma” siirecinde oldugu gibi bir dii-
zenlemeye yer verilmesi diisiiniilebilir. Stipheli veva samgm ceza mu-
hakemesi islemine itiraz etmesi durumunda, aym gézlem altina alma
isleminde oldugu gibi, itirazin kararm verine getirilmesini durdurmas:
daha teminath bir yontem olabilir. Yapilacak islem oncesi itiraza konu
kararm baska bir hakim veya mahkeme heyetince incelenebilmesi ve
itirazin sonucuna gore islem yapilmasimun tereddiitleri ortadan kaldi-
rabilecegi kanaatindeyiz.

Olmaksizin Tibbi Ameliveye Tabi Tutulmama” baghkl 22. maddesi ile de ¢eligme-
digi belirtilmektedir (Unver/Hakeri, (2019, C.1), s.614). Ad1 gecen Yénetmelik'in
22. maddesinde; “Kanunda gosterilen istisnalar haric olmak iizere, kimse, riza-
si olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi ameliveye tabi
tutulamayacag belirtmekte(f.1), ancak suc isledigi siiphesi altinda olan kisinin,
muhtemel delillerin kendisinin ya da magdurun viicudunda oldugu distniilen
hallerde, bu delillerin ortaya cikarilmasi icin hakim, gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde Cumhurivet savcis: karan ile samgm ve magdurun tibbi ameliveye
(miidahaleye) tabi tutulabilecegi (£.2-3)” ifade edilmektedir.

#  Kuzilarslan, s. 217-218; Yenisey/Nuhoglu ise riza dis1 muayene sonucu elde edile-
cek delillerin giivenilirligi yéniinden tespitte bulunmustur. Ozellikle genital mu-
ayenelerde rizamun aranmasi gerektigini, aksi takdirde bu muayenede %95 hatah
sonuclara ulasilacagm belirtmektedir (Yenisey /Nuhoglu, s. 636).

% Faruk Erem, “Susma Hakki”, Bursa Barosu Dergisi, 1980, s. 11 (naklen Itisgen, 5.49).

. Yenisey/Nuhoglu, 5.636.
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Fransa orneginde oldugu gibi (Fransiz Ceza Usul Kanunu m.55/
son), muayeneye rizast olmayan siipheli ya da samiga hakim kararina
kars1 geldigi icin ceza yaptirmmi uygulanmas: da distiniilebilir. Ancak
bu durumda, s6z konusu norm stipheli/samk bakmundan itaat nor-
muna dontisecek, kollugun delil toplama isini kolaylastirmak igin bir
zorlama araci olacaktir. Kural tam anlamiyla kisinin kendi aleyhine
delil toplanmasimda is birligi yapmamasim cezalandirma niteliginde
olacaktir. Bu yoniiyle boyle bir diizenlemenin “susma ve kendini sug-
lamaya zorlanamama” hakkinn éziine zarar verebilecek nitelikte ol-
dugunu diisiinmekteyiz.®

SONUC

THAM kararlari incelendiginde, katlanma vitkiimliiligii kapsa-
mmda delil elde etmek amaciyla zor kullamilabileceginin kabul edil-
digi anlasilmaktadir. Ancak stipheli/samgm susma hakki ve kendisini
suclayici davranslardan kacinma hiirriyetinin, devletin gii¢ kullanma-
st voluyla ortadan kaldirilmasina karst korunmasi gerektigi THHAM ict-
hatlarinda vurgulanmaktadir. Ceza yargilamasmda birevsel savunma
makamini temsil eden siije olan siipheli/samgm maddi bir obje gibi
degerlendirilip rizas: hilatina delil arac: olarak islemlere tabi tutulmas:
nemo tenetur ilkesinin igeriginin sadece susma hakki kapsamina indir-
genmesine neden olacaktir.

Katlanma yiikiimliigiiniin simirlarinm hukuk devleti ilkesi, 8lcii-
liliik ilkesi ve insan onurunun dokunulmazhg: ilkeleri ¢ercevesinde
somut olay kapsaminda belirlenmesi gerekmektedir.

2 Unver/Hakeri tarafindan 2918 sayih Kanun'un 48/9. maddesinde diizenlenen

“Uyusturucu veya uyarict maddelerin kullamlip kullanilmadigr va da alkoliin
kandaki miktarim tespit amaciyla, kollukga teknik cihazlar kullanilmasim kabul
etmeyen siirlictilere 2000 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve stiriicti belgesi
iki yil siireyle geri ahmur” diizenlemesi yéniinden benzer goriislere yer verilmistir
(Unver/Hakeri, (2019, C.1), 5.607).
2918 sayili Kanun'un bu maddesinin yaptinm hiikmii nemo tenetur ilkesine ayki-
rilik gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis ise de Anayasaya aykirs bu-
lunmanustir. Karsi oy gerekcesinde ise séz konusu yaptirumin kisinin kendi aley-
hine delil sunmaya zorlanmama hakkina aykinlik teskil ettigi, Anas asanun 38/5.
maddesine aykiri oldugu goriisine yer verilmistir (AYM 24.11.2014, E.2014/178,
K.2014/178 (RG: 04.03.3015).
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Yiiriitiillen sorusturmamn énemi, kamusal yararm ve éngoriilen
cezammn olgiiliilitk ilkesi cergevesinde degerlendirilmesi, alternatit ve
daha hafif bir miidahale imkani var ise mutlaka dikkate alnmasi énem
arz etmektedir. Tabi ki, en énemli husus kisinin saghg: voniinden her-
hangi bir risk olusturmamas: gerektiginden emin olunmasidir. Yapila-
cak miidahalenin stipheli/sanikta tiziksel ya da zihinsel olarak biiyiik
bir 1stiraba neden olmamasi gerekmektedir. Somut olay kapsaminda
asgari esigin asilmas: durumunda, yapilan islemin insanhk dis1 ve onu
kiric1 bir muamele olarak degerlendirilebileceginin g6z éniine alinma-
st gerekmektedir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlari cercevesinde nemo
tenetur ilkesi ve dolayisiyla adil yargilanma hakk: bakimmdan vapi-
lan incelemede dikkate deger diger husus ise siipheli ve samga veterli
usuli giivencelerin saglanmis olmas1 gerektigidir. Ozellikle sorustur-
ma evresinde zayif bir konumda olan siipheliye avukata erisim hakk:
gibi temel haklarm bu zayithgmn telatisi kapsammda mutlaka saglan-
mas1 énem arz etmektedir.

Sonug olarak; susma ve kendini suclamava zorlanamama hakk:
cercevesinde katlanma yiikiimliiliigiin, ancak kamu vararinm agirli-
&1 gozetilmek suretivle, slciiliilitk ve insan onurunun dokunulmazhg:
ilkeleri cergevesinde yorumlanmas: halinde modern bir ceza ve ceza
muhakemesi hukuku ile bagdasw sonuclara ulasilabilecegi diistince-
sindeviz.
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