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OZET

Omer YILDIRIM. Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgeginin
Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi Hasan Kalyoncu Universitesi Hemsirelik Ana Bilim
Dali. Doktora Tezi. Gaziantep. 2021. Acil durum ve afet olaylari 6grencilerin yagsam
kalitesini diisiirerek stres artigsina, yaralanmalara, sakat kalmalarina, hastalanmalarina,
depresyona girmelerine, dgrencilerde tiikenmislige ve psikolojik bozukluklara neden olur.
Acil durum ve afet egitimi 6grencilerin sosyal ve zihinsel gelisimlerinin desteklenmesinin
yani sira afet ortaminin tehlikelerinden korumasii saglar, afetin psiko-sosyal etkilerini
hafifletir. Bu ¢alismanin amaci ortaokul dgrencilerinin ADBCO’ni gelistirmek ve gelistirilen
ADBCO’ni kullanarak ortaokul égrencilerin acil durumlarla basa ¢cikma becerisinin egitim
etkinligini degerlendirmektir. Calisma Mart-2020 Temmuz 2021 tarihleri arasinda Mus Milli
Egitim Midirligine bagl ortaokul o6grencilerinden 479 &grenciye Olgek gelistirmek
amactyla metodolojik calisma olarak yiiriitiildii. Olgek toplam 30 madde 3 alt boyuttan
olustu. Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegini gelistirmek icin
arastirmaya katilan 479 6grencinin 6lgek toplamindan aldigi en diisiik puan 34 en yiiksek
puan 113, puan ortalamasi ise 67.17 + 15.13, “Temel Ilkyardim” alt boyutundan aldig1 en
diisiik puan 15 en yiiksek puan 58, puan ortalamasi ise 31.66 + 8.58, “Dogal Afetler” alt
boyutundan aldig1 en diisiik puan 10 en yiiksek puan 40, puan ortalamasi ise 22,19 + 5.26 ve
“Yardim Isteme” alt boyutundan aldig1 en diisiik puan 5 en yiiksek puan 20, puan
ortalamas1 ise 13.32 + 3.26 olarak hesaplandi. ADBCO’ne ait Cronbach o giivenilirlik
katsayist ise 0.910 olarak hesapland: “Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma
Olgeginin’ ortaokul &grencilerinde gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu tespit edildi.
Gegerlilik ve giivenirlikten yapildiktan sonra yar1 deneysel tasarim olarak 38 kisi egitim
grubu, 36 kiside kontrol grubu olarak belirlendi. Calismada soru formu, sosyo-demografik
bilgi ve acil durumlar bilgisi sorularindan olusturuldu. Acil durumlarla basa ¢ikma becerisini
dlgmek icin ADBCO kullamldi. Egitim grubuna dért hafta haftada iki kez acil ve afet egitimi
verilerek egitimden sonra sonuglar tekrar degerlendirildi. Egitim grubunda ADBCO ve
6l¢egin tiim alt boyutlarinda puan ortalamasi kontrol grubuna gore yiiksek bulundu (p<0.05).
Ortaokul 6grencilerine acil ve afet egitimi verilmesi ortaokul 6grencilerinin acil durumlarla
basa ¢ikma becerisini arttirdigi goriildii.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul Ogrencileri, Acil Durumlar ve Afet, Acil Durumlarla Basa

Cikma Becerisi, Gegerlilik, Giivenirlilik



ABSTRACT

Omer YILDIRIM. Developing and Evaluating the Middle School Students’ Coping
with Emergencies Scale Hasan Kalyoncu University, Department of Nursing. Doctoral
Thesis. Gaziantep. 2021. Emergency and disaster events reduce the quality of life of
students and cause increased stress, injuries, disability, illness, depression, burnout and
psychological disorders. Disaster education not only supports the social and mental
development of students, but also provides protection from the dangers of the disaster
environment and alleviates the psycho-social effects of the disaster. The aim of this study is
to make the validity and reliability of the “Development and Evaluation of the Middle School
Students’ Coping with Emergency Situations Scale” (PSEAS) of secondary school students
and to evaluate the educational effectiveness of the “Middle School Students’ Coping with
Emergency Situations” skills. The study was carried out as a methodological and randomized
controlled study in order to evaluate the effectiveness of the emergency and disaster
education applied to 500 students of secondary school affiliated to the Mus National
Education Directorate between March and July2021 to overcome the ability to cope with
emergencies. In the study, the questionnaire was composed of socio-demographic
information and emergency information questions. The Middle School Students’ Coping
with Emergencies Scale was used to measure the ability to cope with emergencies. The
lowest score of the 479 students who were analyzed to develop the Middle School Students’
Coping with Emergencies Scale from the total scale was 34, the highest score was 113, the
point average was 67.17 + 15.13 standard deviation, the lowest score from the “Basic First
Aid” sub-dimension was 15, the highest score is 58, the point average is 31.66 + 8.58
standard deviation, the lowest score in the “Natural Disasters” sub-dimension is 10, the
highest score is 40, the point average is 22.19 &+ 5.26 standard deviation, and the “Requesting
Help” The lowest score obtained from the ” sub-dimension was calculated as 5, the highest
score as 20, and the point average was calculated as 13.32 + 3.26 standard deviations. It has
been determined that the “Middle School Students’ Coping with Emergencies Scale” is a
valid and reliable tool for secondary school students. After the first evaluation, 38 students
were semi-experimental design assigned as the training group and 36 as the control group.
The training group was given emergency and disaster education, and the results were re-
evaluated after four weeks, twice a week. In the education group, there was a significant
decrease in coping with emergencies and sub-dimensions, and a significant increase in
recovery sub dimensions (p<0.05). It has been seen that giving emergency and forgiveness
education to secondary school students increases the ability of secondary school students to
cope with emergencies.

Keywords: Secondary School Students, Emergencies and Disaster, Ability to Cope with
Emergencies, Validity, Reliability.
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1. GIRIS

1.1. Konunun Onemi ve Problemin Tanim

Acil durum ya da afet, toplumlarin tamamini ya da belli bir kesimini etkileyen,
toplum acisindan ekonomik, fiziksel ve sosyal kayiplara yol acan, giindelik yasami ve
toplumun biitiin sosyal faaliyetlerini kesintiye ugratan veya tamamen durduran olaydir.
Afetin meydana geldigi toplumun acil durum, afetle bas etme kapasitesini asan doga,
teknoloji veya insan kaynakli olaylarin sonuglari olarak da ifade edilir (1). Gliniimiizde hizla
artan niifus, plansiz ve imarsiz yapilasmalar, kiiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri, hizli ve
plansiz bir sekilde biiyliyen sanayilesme, teknolojideki gelismeler, iilkeler ve bolgeler arasi
siyasi ¢ekismeler, gog, savas gibi faktorler, teknoloji-insan kaynakli olaylarin acil durum ve
afetle sonu¢lanmasina sebep olabilmektedir (2). Yapilan arastirmalar sonucu acil durum ve
afetlere yonelik yapilan hazirliklar ve egitimin hayat kurtarabilecegini, yaralanma, olaylarini
azaltabilecegini ekonomik ve sosyal yapilarin zarar gérmesini en aza indirerek toplumlarin
daha hizli toparlanmasini1 sagladigi tespit edilmistir (3, 4). Acil durum ve afete meydana
gelebilecek olumsuzluklari en aza indirmek i¢in yapilacak olan acil durumlar egitimi, acil
durumlar ve afetlerin olumsuz sonuglarini azaltmaya yonelik en 6nemli yaklasimdir (5). Acil
durum ve afete yonelik hazirligin temel amaci, meydana gelecek olumsuz sosyal ve
ekonomik kayiplarin ve yaralanmalar1 azaltmanin yani sira her diizeyde bir giivenlik ve
dayaniklilik kiiltiirii olusturmak ve olumsuzluklari en hizli sekilde atlatmaktir (6, 7). Ayrica
acil durum ve afetlere yonelik verilen egitim meydana gelecek olaylara karsi basa ¢ikma
kapasitesini artirdigi bir gergektir (8). Birlesmis Milletler Afet Riskinin Azaltilmas1 Ofisi
(UNISDIR) “son yirmi yildaki afetlerin ¢cogunluguna kuraklik, sicak hava dalgasi, deprem,
terér olaylari, firtina ve sellerin neden oldugunu belirterek, bunlarin sonucunda 1 milyon
kisinin yasamin yitirdigini bildirdi. Son yirmi yi1lda meydana gelen acil durumlar ve afetler
g6z Oniine alindiginda; cocuklar i¢in acil durumlara hazirlik egitim programlari acil
durumlarla basa ¢ikma kapasitesinin artirdigi, acil durumlara karsi daha bilingli bir davranis
sergilendigi, davranis degisikliginin yani sira zihinsel ve algilarda ciddi bir degisime katkida
bulundugu goriilmektedir (9). Ulkemizde afet ve acil durumlar iizerine yapilan arastirmalar
sonucunda Ogrencilerin afet safhalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ve bu
safhalardaki gorev ve sorumluluklarinin da bilincinde olmadiklar1 goriilmektedir (10).
Ogrenciler bulunduklar1 yasim bir sonucu olarak tehlikelere ve saglik sorunlarma kendileri
maruz kalirlar ve baskalarinin yaralanma veya hastalik ge¢irmesi durumunda, ilk miidahale

roliinii Gstlenebilir (11). Bu da verilecek afet acil durum egitimi ile olmaktadir. Ayrica



verilecek egitim ile mortalite ve morbidite oranlarinda bir azalma, ilk yardim konusunda
egitilmis ilk miidahale ekiplerinin sayisini arttirarak saglanabilir. Yetiskin bir bireyin acil bir
olayda yaralanmas1 veya dlme olasilig1 okul cagindaki bir ¢ocuga gore ¢ok daha azdir. Bu
nedenle, 6grenciler acil durum egitimi almalar1 durumunda potansiyel olarak yaralanma ve
acil durumlarla basa ¢ikma becerisini arttirabilir. ilk yardim ve afete hazirlik, boylece acil
durumlarla basa ¢ikma yeteneklerinin artmasini saglar (12). Acil durumlara miidahale etmek
igin her yastan siradan insanin egitimi, genel acil olaylara miidahaleye etkili bir sekilde
katkida bulunabilir yaralanma ve oliimii azaltmaya yardimci olabilir. Buna istinaden
ogrencilerin gergek acil durum egitimi ve afet hazirhgna dahil edilmesi, 6grencilerin
meydana gelecek acil olaylara kars1 hem kendini koruma hem de acil yardima katki saglar
(13, 14). Verilen acil egitim ve hazirlik ile 6grencilerin problem ¢ozmelerine olanak
saglayacag1 ve 6grencilerin bir olaya iliskin algilarinin tepkilerini belirleyebilecegi, boylece
acil olaylara kars1 uyumsal tepkilerini etkileyebilecegi gosterilmistir (14).

Ogrencilere acil ilk yardim ve afet miidahale becerilerini kazandirmak, égrencilerin
diisiincelerini yeniden diizenlemelerini saglar, giiclii yanlarini ortaya ¢ikarir, 6zgilivenlerini
ve acil olaylarla basa ¢ikma becerisini arttirir (15). Ogrenciler ilk yardim gerekliligini
anlarlarsa, kendilerini motive ederlerse ve ilk yardim nedenlerinin basit agiklamalarini
anlarlarsa, temel ilk yardim uygulamalarini yaparlar (16). Bu da ortaokul 6grencilerinin acil
durumlara miidahalede uygulanabilecek potansiyel tehlike bilincini arttirarak 6grencilerin
okul ortaminda ani bir hastalik veya yaralanma durumunda ne yapmalar1 gerektigine
yardimet olur (17). Tezde acil durumlara basa ¢ikma Slgeginin sorulart ve acil olaylarda
verilecek egitimler makaleler ve raporlar, genis, ¢cok yonlii bir arama stratejisiyle belirlendi.
Ik olarak, Web of Knowledge, Scopus, research gate, sci-hub, vetch works, science
direct, onlinelibrary.wiley.com, sage pub, tandfonline, Academic Search Premier pro
quest, atif dizini, dergi park, web of science vb. dahil olmak {izere akademik veri tabanlar1
tarand1. Her arama kelimeleri bir arada kullanarak Ingilizce yazilmis makaleler gézden
gecirildi. Cocuk, gencg, goriisme odak gruplari, gozlem, egitim, tehlike, giivenlik felaket,
deprem, firtina, sel, kasirga, yaralanma, kagirilma, taciz, acil egitim, acil durum, vb.
kelimeler taranarak elde edildi.

Ulkemizde ortaokul 8grencilerinin acil durumlarla basa ¢ikma ile ilgili simirl sayida
calisma bulunmaktadir. Ayrica ortaokul O6grencilerinin acil durumlarla basa c¢ikma
kapasitesini dlgen bir 6l¢iim aract bulunmamaktadir. Bu ihtiyaci gidermek igin ortaokul
Oglencilerinin acil durumlarla basa ¢ikma Olgeginin gelistirilmesi diisiiniildii. Calisma

sonuglarin gelecekte planlanan ¢alismalarda, 6grencilerin acil durumlarla basa ¢ikmak
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amaciyla uygulanacak programlarin tasarlanmasi ve degerlendirilmesi igin temel

olusturacag: diisiiniilmektedir. Gelistirilen 6l¢egin ortaokul 6grencilerine, 6zel gereksinimi

olan 6grencilere ile Halk Sagligi Hemsireligi alanina sonraki ¢alismalar 1s1k tutacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

>
>

Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi’ni gelistirmek.
Acil durumlarla basa ¢ikma becerisini 6l¢gmek ve 6grencileri acil durumlara (sel,
deprem, zorlu kis sartlar1 gibi dogal afet, savas, salgin, taciz, akran zorbaligi,
yaralanmalar, temel ilk yardim, salgin hastalik vb.) kars1 hazirlamak.

Acil durumlarla basa ¢ikma basa ¢ikma hazirlik egitimi programina katilan
ortaokul Ggrencilerinin, acil durumlara hazirlik egitimi programlarina
katilmayan ortaokul 6grencilerine gore acil durumlar konusunda daha bilingli
olup olmadiklarini, daha makul risk algilarina sahip olup olmadiklarini ve daha
hazirlikli olup olmadiklarini belirlemektir.

Ortaokul cagindaki cocuklarin, yaslarina uygun bir 6gretim miidahalesine
katildiktan sonra kendilerine ve acil bir durum yasayan kisilere bakim
saglamada, acil ilk yardim ve afete hazirlik konusundaki bilgi diizeylerinin artip
artmayacagini belirlemektir.

Ortaokul 6grencilerinin tehlike bilinci diizeyleri, risk algilari, miidahaleyle ilgili

koruyucu davranis bilgisini belirlemektir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Afetler

Insanoglu var oldugu tarihi siirecinden beri kendi iradesi disinda meydana gelen,
sayisizca acil olay ve afete maruz kalmistir. Afet, 6n goriilmeyen bir iklim degisikligi, doga
olay1 ya da insan kaynakli bir olay nedeniyle canli tiirlerinin Yok olmasi, yasam alanlarinin
biiyiik 6l¢iide tahribi, ¢esitli jeolojik aktiviteler sonucu oldukga genis bir cografyanin tahrip
olmasi veya tamamen yikilmasi arasinda genis tanimi olan bir kavramdir (18). Afetin ¢esitli
tanimlar1 yapilmistir. Afetler goc, ugak kazasi, terdr, akran zorbaligi, yangin gibi insandan
kaynaklanan nedenlere bagli oldugu gibi, sel, heyelan, deprem gibi dogal sebeplere bagl
olarak da meydana gelmektedir. Bu alanda en kapsamli tanim BM’nindir. Birlesmis
Milletlerin tanimina gore afet, “insanlar icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden
olan, normal yasami durdurarak veya belli bir siire kesintiye ugratarak toplumlar: etkileyen
ve yerel imkanlar ile bag edilemeyen doga ve insan kaynakli olaylardy”. IDNDR (1992)’ye
gore ise dogal afet “toplumun isleyisinde ciddi bir bozulma sebep olan, etkilenen toplumun
valnizca kendi kaynaklarim kullanarak basa ¢ikma yetenegini asan yaygin insan kaybina,
ciddi yaralanmalara, agir psikiyatrik travmalara ayrica biiyiik maddi veya c¢evresel
kayiplara sebep olan yikimlar olarak” ele almistir. AFAD ise afetler resmi olarak 5902 sayili
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagskanhiginin da “normal yasami ve insan faaliyetlerini
durduran veya kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar” olarak
tanimlamistir (19). Afetler genellikle baslangi¢ hizlarina (ani veya yavas) veya nedenlerine
(dogal veya insan yapimi) gore siiflandirtlir (20). Tanimdan da ifade edildigi lizere afet,
aniden ortaya ¢ikan ve eldeki olanaklarla bas etmenin yetersiz kaldigi durum olarak
tanimlanir. Afetin biiyiikliigii genellikle sebep oldugu, yaralanmalar, yapisal hasarlar, can
kayiplar1 yol agtig1 sosyal ve ekonomik kayiplarla 6l¢iilmektedir.

Afetler can ve mal kayiplarinin yani sira yiizbinlerce insan1 yerinden etmektedir. Bu
durumun ilke ekonomilerine olusturdugu maddi yiikk milyarlarca dolara ulagmaktadir.
Afetlerin meydana getirdigi can ve mal kayiplarina ek olarak, iilkenin hizmet ve mal iiretme
kapasitesine zarar verir, tilketimini asag1 ceker, ticaret hayatin1 olumsuz etkiler. Thracati
geriletir, yatirimlarda ani ¢okiisler meydana getirir (21). Bu baglamda afetler toplum
tizerinde biiyiik etkisi olan bir olaydir. Toplumun genel isleyisini bozan tehlikeli doga ve
insan kaynakli olaylardir. Oliimlere neden olsun ya da olmasin, afetlerin tipik olarak ciddi
ekonomik etkileri vardir. Tanimlardaki etki alanindan anlasilacagi {izere afetler insan

hayatini her yonii ile olumsuz etkiler, temelde fiziki kayiplar ¢ok 6n planda olsa da, ciddi


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169555X02000831#BIB50

ekonomik kayiplar ile derin psikososyal yikimlara zemin hazirlamaktadir (22, 23). Afet ve
acil durumlar, yalnizca meydana geldikleri anda degil, iliskili sonuglari nedeniyle uzun
vadeli olarak gergeklestikleri fiziksel ve sosyal alana zarar verebilecek tehdit edici
olaylardir. Bu sonuglarin toplum ve altyapisi iizerinde biiyiik bir etkisi oldugunda, dogal
afetler haline gelirler (24). Dogal afetler diinyanin her yerinde meydana geldikleri i¢in
kiiresel bir konudur. Son 20 yildan bu yana, yilda yaklasik 340 afet olayr yasanmustir.
Meydana gelen bu afetler sonucunda 200 milyon dolaylarinda insan etkilenmis ve ortalama

67.500 kisi yasamini yitirmistir (25).

Sekil 2.1. Diinya Genelinde 1998 — 2017 Periyodu icinde Meydana Gelen Doga
Kaynakh Olaylar

Afetlerin Afet Tiirlerine Gore Dagihisi (%)

DUNYA GENELINDE MEYDANA GELEN DOGAL AFETLERIN AFET TURLERINE GORE DAGILIMI (%)
(1998-2017)
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Kaynak : UNISDR - CRED

Kaynak: UNISDR&CRED(26)

Asirt hava olaylar igerisinde yer alan sicak hava dalgalar1 2003 yilinda Avrupa
kitasinda 72.000, 2008 yilinda ise, Myanmar’da 138.000 insanin 6liimiine sebep olmustur.
Nargis Siklonu sebebiyle, Rusya’da 2010 yilinda 56.000 insanin 6liimiine neden olan sicak
hava dalgalari, ayn1 zamanda kuraklik afeti nedeniyle Somali’de 20.000 insanin 6liimiine
neden olan afetler en fazla can kaybi ile sonuglanan afetler olarak bilinmektedir (27).
Afetlerin insanlar iizerinde ciddi ekonomik ve psikososyal yonleri de olmustur. Son yirmi

yillik siirecte diinyada meydana gelen afetlerin ekonomik agidan degerlendirilmesi sekil 2.2
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de verilmistir.

Sekil 2.2. Diinya Genelinde Meydana Gelen Doga Kaynakh Afetlerin Afet Tiirlerine
Gore Neden Olduklar1 Ekonomik Kayiplar (1998 — 2017)

DUNYA GENELINDE MEYDANA GELEN DOGAL AFETLERIN
AFET TCRLERINE GORE NEDEN OLDUKLARI EKONOMIK KAYIPLAR (ABDS)
(1998-2017)
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Kaynak : UNISDR « CRED

Kaynak: UNISDR&CRED(26)

2019 yilinda, EM-DAT'de verilerine gore 11.755 kisinin 61diigii, 95 milyon kisinin
etkilendigi ve yaklasik 130 milyar ABD dolarina mal olan en az 396 dogal afet oldugu
bildirildi. Bu yilki olay sayis1 son 10 yilda meydana gelen afetlerin ortalamasinin biraz
tizerindedir (EM-DAT'a kaydedilen 343 felaket olay1). Kiiresel afetlerden etkilenen insanlar
bolgesel diizeyde, tiim afet olaylarinin% 401 olusturan Asya, toplam 6liimlerin% 45'ini ve

toplam yaralilarinda % 74'iinii olusturan en savunmasiz kita oldu (26). Felaket yili olarak
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adlandirilan 2020 ilk 6 ayda ise diinyada meydana gelen afetlerin gorseli sekil 2.3 ve 2.4, te

grafiksel olarak verilmistir.

Sekil 2.3. Kitalara Gore Afet Olaylarinin Sayisi Biyolojik Afetler Dahil Degildir

Oceania /

Equal Earth Projection Data: EM-DAT 2020

Kaynak: UNISDR&CRED(26)

Sekil 2.4. Diinya Genelinde Etkilenen Kisi Afet Tiiriine Gore Paylasim 2019

Disaster Type

,&
R
@

Storm

. Volcanic activity

B vicre

Kaynak: UNISDR&CRED(26)

Japonya, ABD, Fransa veya Isvigre gibi iilkelerde énemli bir etkiye sahip olmasina
ragmen, Banglades, Hindistan, Cin, Guatemala, Kolombiya veya Meksika gibi iilkelerde

daha yikic1 sonuglart olmustur. Afetlerin sebep oldugu kiiresel 6liim oran1 gelismekte olan
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tilkelerde ¢ok daha fazla oldugu hatta toplam 6liimlerin % 90" kadar oldugu tespit edilmistir
(28). Bulundugumuz yiizyilda tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de afetlerin meydana
gelme sikligr giderek artmustir. Birbirinden farkli iklim bélgelerine ve biiyiik bir cografyaya
sahip olan iilkemiz ¢esitli ve siddetli meteorolojik olaylar ve insan kaynakli afetlere maruz
kalmaktadir. Ulkemizde, yangin, heyelan, sel, erozyon basta firtina, sel, dolu, don, gb¢, insan
kaynakl1 acil durumlar, kar ve kuraklik gibi dogal afetler olmak iizere meteorolojik afetler
oldukca sik meydana gelmekte ve dnemli dl¢iide can ve mal kayiplarina neden olmaktadir.
Son 10 yilda afetlerin en fazla yasandigi y11 2016 ve 2021 yili olmustur. 2016 yilinda Tiirkiye
sinirlar1 i¢inde meydana gelen hasar ve can kaybina neden olan doga kaynakli afetlerin sayisi
323’tiir (29). Bunlarin afet tiirlerine gore sayisal dagilimi ve % degerleri soyledir: 65 heyelan
(%20), 3 goktasi/meteor vakasi (%0.9), 59 hortum (%18), 81 sel/su baskini (%25), 24
yildirim (%7.4), 3 ¢18 (%0.9), 1 kar, 70 firtina/siddetli riizgar (%22) 14 rip/geken akinti
(%4.3), 1 ¢okme (%0.3), 2 asir1 sicaklik (%0.6)’dir (30). Diinya Risk Raporlarinda Tiirkiye
en yiiksek riskli tilkeler arasinda 12. sirada yer almaktadir. “Risk Diizeyi ve Egilimi"
acisindan bakildiginda da Tiirkiye “riski en yiiksek ve artis egilimli” 10 iilke icinde yer
almaktadir (30). Afetlerden en asgari diizeyde etkilenmenin yolu toplu olarak afetlere
hazirlikli ve donanimli olmaktir (18, 31). Diinyanin her yerinde oldugu gibi iilkemizde de
son yillarda afet sayilari artmigtir. MGM verilerine gore 2019 yili igerisinde Tiirkiye’de
meydana gelen afet sayist ve dagilimi tilkemizde, 2019 yili sonuna kadar meteorolojik
karakterli doga kaynakli toplam 936 afet rapor edilmistir (32). Uzun yillar dagilimina
bakildiginda 2019 yili igerisinde meydana gelen meteorolojik afet sayist 1940-2019
periyodu igerisindeki en yiiksek deger olmustur.



Sekil 2.5. Tiirkiye’de 1940-2019 Periyodunda Goézlenen Meteorolojik Karakterli Doga
Kaynaklh Afetlerin Yillik Dagilimlar:

ROLOJIK AFETLER UZUN YILLAR DAGILIMI
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Kaynak: UNISDR&CRED(26)

2.2. Afet Tiirleri

Afetler ¢ok cesitli olup bolgelere gore degisiklik gostermektedir. Afetler tiirlerine
gore 6 alt baslikta incelenebilir;

2.2.1. Jeolojik-Jeomorfolojik Afetler; Bulundugu bolgeye (Jeopolitik Konuma)
gore meydana gelen, afetler olarak adlandirilir. Deprem, kasirga, firtina, volkanik patlamalar
vh. gibi drneklerdir.

2.2.2. Meteorolojik Afetler; Bolgenin iklim ve hava kosullariyla iligkili affet
turtidiir. Sel-tagkin, asir1 kar yagislari, asir1 sicaklar ve asir1 soguklar, kuraklik, etkili
rlizgarlar, kasirga, hortum, hava kirliligi, tornado, yildirim diismesi, dolu, sis, asit yagmurlari
¢1g, don ve buzlanma, El Nino, kiiresel 1sinma, buzullarin erimesi ve iklim degismeleri vb.
orneklerdir.

2.2.3. Hidrografik Afetler; Gol, baraj ve nehir sularinin tagmalari sonucu olugan
affet tuiridiir.

2.2.4. Biyolojik Afetler; Dogal kosullarin etkisi altinda, canlilarin yol agtig1 erozyon,
salginlarin, biyolojik istilalarin ve orman yanginlariin sebep oldugu afet tiirleridir.

2.2.5. Sosyal Afetler; Bireyin giinliik yasantisin1 sekteye ugratan afetlerdir. Savas,

teror olaylari, akran zorbaliklari, kitlik, salgin hastaliklar, gé¢ gibi olaylardir.



2.2.6. Teknolojik Afetler; Kiiresellesme ve gelismeyle yasanan risk ve tehlikeler
neticesinde insan kaynakli meydana gelen afetlerdir. Biiyiik petrol ve dogal gaz sizintilari,

endiistriyel yanginlar ve kazalar, niikleer kazalar, gibi olaylardir (23, 33, 34).

Sekil 2.6. Afet Tipine Gore Doga Kaynakh Afetlerin Siniflandirilmasi

AFET TiPLERINE GORE DOGAL AFETLERIN SINIFLANDIRILMASI
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Kaynak: UNISDR&CRED(26)

2.2.1. Jeolojik-Jeomorfolojik Afetler

Afet terimi genellikle farkli ajanlar veya siireclerle iligkili olarak adlandirilmstir.
Bunlardan bazilar1 atmosferik, hidrolojik, jeolojik, biyolojik ve teknolojiktir. Ozellikle dogal
afetler depremlerin, volkanlarin, tagkinlarin, toprak kaymalarinin, firtinalarin, kurakliklarin ve
tsunamilerin, kasirga ve ¢1g, donma ve firtina ana tiirler oldugu i¢in jeolojik ve
hidrometeorolojik anlayisla ele alinmis ve adlandirilmigtir. Bu tehlikeler, yeryiiziiniin
dinamiklerinin 6nemli bilesenleri oldugu igin jeolojik-Jeomorfolojik afetler ile yakindan
ilgilidir (35). Bu baglamda, jeomorfolojik tehlikeler endojen (volkanizma ve neotektonik),
eksojen (sel, karstik ¢okiis, kar ¢18, kanal erozyonu, sedimantasyon, kiitle hareketi, tsunami,
kiy1 erozyonu) ve iklim ve arazi kullaniminin neden oldugu tehlikeler (¢6llesme, permafrost,

bozulma, toprak erozyonu, tuzlanma, sel) olarak siniflandirilabilir (36).
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2.2.2 Meteorolojik Afetler

Doga kaynakli afetlerin ¢gogunu meteorolojik afetler olusturmaktadir. Tarimsal
zararlilarin istilalari, orman yanginlari, ¢ollesme, kuraklik, ¢i1g ve seller, deniz ve g6l suyu
seviyesi artiglar1 hava sartlar1 ile direkt olarak iliskili doga kaynakli afetlerdir. Biiyiik bir
cografik alana ve iklim ¢esitliligine sahip olan iilkemizde doga kaynakli afetlere doniisen
fazla tiirde ve sayida siddetli meteorolojik olaylar gériilmektedir. Ulkemizde, kar, kuraklik,
firtina, don, sel ve dolu gibi meteorolojik afetler oldukg¢a sik yasanmakta ve biiyiik oranda
mal ve can kayiplarina sebep oldugu bilinmektedir (32). Tiirkiye’de 2019 yilinda en sik
goriilen meteorolojik kaynakli afet siddetli yagig/sel ilk sirada yer almistir. 2019 yili
genelinde toplamda 332 adet siddetli yagis/sel afeti bildirilmistir. Yasanan 257 firtina olay
ise ikinci sirada yer almaktadir. 2019 yilinda sel ve firtina afeti iilkemizin nerdeyse

tamaminda goriilmiistiir (32).

Sekil 2.7. Tiirkiye’de 2019 Yihh Meteorolojik Karakterli Doga Kaynakh Afetlerin

Olusum Yiizdeleri

Meteorolojik Afetler Dagilimi (2019)

0%

1% W Siddetli Yagis/Sel
M Firtina
M Dolu
m Kar
| Yildirnm
= Don
Heyelan
=Cig
Orman Yangini
B Kum Firtinas:
Sis
M Siddetli Soguk

Kaynak: UNISDR&CRED (26, 37)

2.2.3. Hidrografik Afetler
Uygulamali bilimlerin alt dallarindan biri olan hidrografya denizlerin, okyanuslarin,
kiy1 alanlarinin, akarsular ve géllerin fiziksel karakteristiklerinin tanimlanmasini, 6l¢iilmesini,

bunlarin mekan ve zamandaki degisimlerini inceler. Latince bir kelime olan hidrografya H6wp
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(hydor), “su” ve ypdow (graphd), “tasvir” kelimelerinden koken almaktadir (38, 39). Bu
tanimlamalar 1g1g1inda hidrografya; akarsulari, kaynaklari, gélleri, yer alt1 sularini, okyanuslari
ve denizleri dolayisiyla tiim diinya tizerindeki sulari arastiran bir bilim dali olarak
tanimlanmistir. Akarsu tagkinlari, akarsularin kontamine olmasi, barajlarin tagkinlar sonucu
hasar gormeleri, gol sularinin kontamine olmasi, deniz gelgitlerini arastiran ve buna gore
onlem alan bilim dalidir (39). Tiirkiye’de ve diinyada birgok iilkede insanlarin hem ekonomik
hem de sosyal hayatimi etkileyen bir¢ok tahribata can kaybina sebep olan 6nemli dogal
olaylardan biri de tagkindir. Tiirkiye’de biiyiik taskinlara sebep olan baslica etkenler; bolgesel
iklim sartlar1, topografik yapi, yagis drenaj alaninin biiyiikliigii, akarsu yataklarindaki yogun
yapilagma, carpik kentlesme ve kent i¢inden gegen akarsularin {izerlerinin kapatilmasi olarak
siralanabilir (40). 2019 yilinda hem iilkemizde hem de diinyada onlarca su ve sel baskini gibi
dogal afetler, daha ¢ok sehir merkezlerinde tahribata sebep olmustur. Plansiz kentlesmeler
nedeniyle dogal bir siire¢ olarak yagan mevsim normallerindeki bir yagmur bile sehir

merkezlerinde biiyiik bir sel afetine doniismektedir (41).

2.2.4. Biyolojik Afetler

Biyolojik afetler; dogal bir sekilde meydana gelebilecegi gibi, Oliimciil bir
mikroorganizmanin kasitli veya kazara salinmasi suretiyle de olusabilmektedir (42).
Gegmisten bugiine iilkeler ¢esitli biyolojik hastalik etkenlerini kullanarak bir¢ok salgin
meydana getirmis ya da bu etkenleri biyolojik silah olarak kullanarak bir¢ok insanin
oliimiine sebep olmustur (43). Son 20 yilda diinyada goriilen iklim degisiklikleri, dogal
kaynaklarin tahrip edilmesi, savas ve afetlerden dolay: niifus ve go¢ hareketleri, terérizm
olaylari, KBRN (Kimyasal, Biyolojik, Radyolojik ve Niikleer) silahlarinin savas ve teror
odakli kullanilmasi1 gibi nedenlerden dolay1 biyolojik afetler nispeten daha fazla
yasanmaktadir (42). Biyolojik afetler; mikroorganizmalarin sprey seklinde havaya
salinmasiyla, hastalik tagiyan hayvanlardan insanlara bulagsmasiyla veya su, gida ve giinliik
esyalarin bunlarla kirlenmesiyle olusabilmektedir (44). 2020 yil1 baslarinda kiiresel ¢apta bir
salgina sebep olan yeni tip koronaviriis biyolojik afete en iyi 6rnektir. ABD’de biyolojik
ajanlar Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi’'nce 3 kategoriye ayrilmistir (45). A
kategorisindeki ajanlar oldukg¢a zehirleyici ve ulusal emniyet i¢in yiiksek risk olusturan
organizmalari igermektedir. Kisiden kisiye kolayca bulasma yetenegi vardir. Topluma karsi
kullanilmas: durumunda ¢ok sayida oliime yol agabilir. Sivil halkta panik ve sosyal
karisikliklara sebep olmaktadir. Toplumsal sagligi tehdit ettiginden o6zel hazirliklar
gerektirir. Bu kategoride veba sarbon, tullerimi, ¢igek gibi hastaliklar bulunmaktadir (46). B
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Kategorisi toksinlerin ve patojenik mikroorganizmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunu
icermektedir. Orta derecede yayilim nedeniyle orta derecede hastaliga ve diisiik mortaliteye
neden olurlar. Bu grupta kolera, brucellosis, risin dizanteri toksini gibi hastaliklar
bulunmaktadir (45). C kategorisinde hastalik etkenine sahip olan ajanlar ise; yayilimi ve
tiretimi kolay olan, kolayca ulasilabilen, yiiksek hastalik ve mortalite potansiyeline sahip ve
toplum saghigini tehlikeye atan patojenlerdir. Gelecekte ise genis ¢apli yayilim olusturmak
amagl kullanilabilecek patojenlerdir. Bu grupta nipah viriis, sarthumma ve hanta viriis gibi
hastalik etkeni patojenler bulunur.(43, 45-47).

Bilinen en 6nemli bulasici hastaliklar
Orta Dogu Solunum Sendromu (MERS)
Koronaviriis Hastalig1 (Covid-19)
Siddetli Akut Solunum Yolu Sendromu (SARS)
Risin
Ebola
Viral Hemorajik Ates (VHF)
Cicek Hastaligi
Tiiberkiiloz
Kazanilmig Bagisiklik Yetersizligi Sendromu (AIDS)
Influenza (Grip
Sarbon
Tularemi
Veba
Botulinum Toksini
Zika Viriisii (48).

YV V. V V V V V V V V V V V V V

2.2.5. Sosyal Afetler

Bireyin giinlik yasantisini sekteye ugratan afetlerdir. Savas, terdr olaylari, akran
zorbaliklari, kitlik, salgin hastaliklar, go¢ gibi afetler sosyal afetlere 6rnek afetlerdir. Bilim
ve teknolojinin gelisimi artik¢a insan yasamini tehlikeye sokan birgok yeni tehditler ortaya
cikmaktadir. Var olan tehlikelere ek olarak kimyasal, biyolojik ve niikleer kaynakli yasami1
sekteye ugratan can ve mal kaybina sebep olan birgok risk eklenmistir (49). Sanayilesme,
teknolojik gelismeler, kiiresellesme, kentlesme, insanlarin belirli bolgelerde yogunlagsmasi
gibi bircok gelisme afetlere yeni boyutlar katmaktadir (50). Arap Baharmin patlak

vermesiyle 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ ¢atisma da insan Haklar1 izleme Komisyonu
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2019 yili Diinya Raporu’nda, catismalarin basladigi giinden Mart 2018’e kadar 511 bin
kisinin 61digi ve binlerce kisinin yaralandigi bildirilmistir. Suriye’de yillardir devam eden
catismalardan dolay1 6.6 milyon kisi iilke i¢inde 5.6 milyon kisi ise tilke disina go¢ etmek
zorunda kalmistir (37). Son olarak en bilinen olay Liibnan (Beyrut ) limaninda meydana
gelen patlamada yiizlerce insan 6ldii, binlercesi evsiz kaldi. Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi hazirladigi 2019 yili verilerine gore 70.8 milyon insan ¢atigsma ve siddet
sebebiyle go¢ etmek zorunda kaldi. Bu niifusun yaklasik 26 milyonunu 18 yasin altindaki
kisiler olusturmaktadir. Komsu iilkelere siginan zorunlu gégmenlerin orani1 %80°dir. Sirasi
ile Turkiye, Pakistan, Uganda ve Sudan’da 3.7, 1.4, 1.2, 1.1 milyon kisiye ev sahipligi
yapmaktadir (51). Sonug olarak 21. yiizyilda diinyaya etkisi altina alan siyasi ve ekonomik
kargasalar, savas ve i¢ catigmalar, bilim ve teknolojinin gelismesi kentlesmenin artmasi vb.
olaylar bir¢ok sosyal afete zemin hazirlamistir. Sekil 2.8 de Ortadogu’da Savastan Dolay1

Gogmen ve Siginmacilarin Istatistik Verileri yer almaktadir.

Sekil 2.8. Ortadogu’da Savastan Dolay1 Gécmen ve Siinmacilarin Istatistik Verileri
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2.2.6. Teknolojik Afetler
Kiiresellesme, sanayi ve teknolojik gelismeyle beraber yasanan risk ve tehlikeler

neticesinde insan kaynakli meydana gelen afetlerdir (23, 35). Endiistriyel kazalar, niikkleer
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santral kazalari, kimyasal, gemi, demiryolu ve ucak kazalari, baraj yikilmasi gibi kazalar
teknolojik afet olarak kabul edilmektedir. Teknolojik afetler kendiliginden gelisebildigi gibi
insanlar tarafindan da yapilabilir. Teknolojik afetlerin ortaya ¢ikis nedeni teknolojik hata ya
da eksiklikler olarak bilinse de esas sebep insan kaynaklidir. Dikkatsizlik ve egitimsizlik
kaynakli tedbirlerin alinmamas1 gibi nedenlerden dolay: kasit veya kaza sonucu teknolojik
afetler olugmaktadir. Teknolojik afetler cesitli dogal afetlere yol agabildigi gibi dogal
afetlerde teknolojik afetlere yol acar (52). Teknolojik Afetlerin, 6zellikle yillarca belirti
olmadan toksinlere maruz kalma endisesinden dolayi, Three Mile Adasi gibi niikleer

kazalarin ardindan insanlar uzun siireli psikolojik sikint1 yagsamustir (53).

Tablo 2.1. EM-DAT Veri Tabaninda Kullanilan Afet Simiflandirmasi (34)

Dogal Afetler Teknolojik Afetler
Afet alt grubu Ana afet tipi Afet alt grubu Ana afet tipi
Deprem Kimyasal sizint1
Jeofiziksel Kitle hareketi Cokme
Volkanik faaliyet Lo Patlama
Asir Sicaklik Endku striyel Ates
Meteorolojik Sis 248 Gaz s1zintis1
Firtina Zehirlenme
Sel Radyasyon
Hidrolojik Heyelan Hava
Dalga hareketi Ulasim kazas: Yol
Kuraklik Tren yolu
Klimatolojik Buzul g6liiniin patlamasi Deniz
Orman yangini Cokds
Salgin . Patlama
Biyolojik Bocek istilast Cesitli kazalar Yangin
Hayvan kazas1 Diger
2.3. Acil Durum

Acil olay biyiik fakat cogunlukla yerel olanaklarla bas edilebilen gapta, hizlilik
gerektiren tiim haller ve durumlar olarak agiklanir. Ingilizcede bu kavrama karsilik gelen
kelime “emergency” dir (1). 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da, “Toplumun tamaminin veya belli kesimlerinin
normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya kesintive ugratan ve acil miidahaleyi

gerektiren olaylar ve bu olaylarin olusturdugu kriz hdli” olarak tanimlanmistir (1). Daha
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genis bir tanimla acil durum, etkilenen veya etkilenenleri fark eden kisi ya da acil durum
algilayici aletler tarafindan, kisa mesaj, telefon, internet, telsiz, sosyal medya, otomatik
mesaj ve diger iletisim araglari ile acil ¢agri merkezlerine yapilan basvurularda acil ¢agri
olarak tanimlanir (1). Genel anlamda bir kriz, afet veya acil durum, acil eylem gerektiren
toplumun tamamini tehdit eden toplumda biiyiik hasar birakan hal olarak tanimlanir. Bireyin
kendi gabasi ile bas edemedigi her durum birey i¢in acil bir durumdur. Etkili bir afet ya da
acil olaylara miidahale su sekilde olur. Acil olay ve afet gibi olaylarin toplumun genel
isleyisinin bozulmasi olarak goriilen ve etkiledigi toplulugun kendi imkéan ve eldeki
kaynaklar ile basa ¢ikamadigi 6nemli can kayiplarina, biiyiik maddi, ekonomik hasarlara ya
da ¢evresel yikimlara neden olan ve dolayisiyla acil miidahale gerektiren afete doniismesini
engellemesiyle olur. (54),(55). Acil vakalar; catisma ya da sivil ayaklanmalar gibi insan
kaynakli veya seller, heyelan, depremler gibi doga kaynakli ya da bunlarin her ikisinin
bilesiminden de kaynakli olabilir (55, 56).

Higbir birey acil bir durum ya da bir afetin ne zaman olacagini tahmin edemez. Ancak
gercek su ki, acil durumlar ve afetler her an ve her yerde herkesin bagina gelebilir. Bu
baglamda kisinin kendi ¢abasi ile bas edemedigi her durum acil durumdur. Acil durum,
olagan dis1 durumlar, kitlesel olaylar, silahl1 catismalar, ani gelen gocler, salgin hastaliklar,
taciz, akran zorbaliklari, terorizm, dogal afetler ve insan kaynakli Afetler insanoglunun var
olusundan beri biiylik acilar ve yok oluslar yasatan durumlardir (57). Acil durum genellikle
dogal afetler, karmasik ve kronik acil durumlar seklinde de tanimlanmaktadir (58). Acil
durum, hizlica miidahale ya da tepki gerektiren, ani bir sekilde gelisen ve ciddi vaka ya da
durum olarak agiklanabildigi gibi farkli tanimlamalar da mevcuttur. Acil durum biiyiik ama
genellikle yerel olanaklarla bas edilebilen ¢apta, can, mal kayiplarina ve yaralanmalara sebep
olan ivedilikle miidahale edilmesi gereken tiim durumlar olarak tanimlanir (1). Genis bir
tanim araligi olan acil durum baz: literatiirlerde afet olarak ele alinmistir. Her afet aslinda
bir acil durum olarak baslar. Eger afet ve acil durum iyi yonetilirse, kaynaklar yeterli
diizeyde olursa durum acil durum seviyesinde kalir. Iyi yonetilmez ve kaynaklar yetersiz
kalirsa vaka afete doner.

Tiirkiye‘de 2009 yilinda yiirtirliige giren 5902 sayili Afet ve Acil Durum Y 6netimi
Bagkanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 2 maddesinde ise. “Acil durum:
Toplumun tamamnin veya belli kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya
kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi gerektiren olaylari ve bu olaylarin olusturdugu kriz
halini”” olarak tanimlamistir (59). Bu baglamda acil durum; ekipler tarafindan vakaya

miidahale edildiginde ekiplerin Kapasitesinin asilmamasi durumudur. WHO’ya gore “’acil
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durumun tanimi ise soyle; hi¢ beklenmedik anlarda karsiniza ¢ikabilecek, hastaliklar ve kaza
halleri olarak kabul tarif edilmektedir "’ (60).
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan Acil Durum olarak degerlendirilen haller

ise su sekilde siralanmustir;

» Suda bogulma, > Ani felgler,

» Trafik kazasi, » Ciddi genel durum bozuklugu,
» Teror, sabotaj, kursunlama, » Yiiksek ates (39,5 °C ve iizeri),
bigaklama, kavga, vb. » Diyabetik ve tiremik koma,

» Tecaviiz, taciz » Genel durum bozuklugunun
» Yiiksekten diisme, eslik ettigi diyaliz hastaligi,
» Ciddi is kazalari, uzuv » Akut batin,
kopmalari, »  Akut masif kanamalar,
» Elektrik ¢arpmasi, » Menenjit, (beyni saran zarlarin
» Donma, soguk carpmasi, iltihabidir),
» Is1 garpmasi, > Renal kolik
» Ciddi yaniklar, » Hayvan isirmalari
» Ciddi goz yaralanmalari, »  Akran zorbaliklar
» Anaflaktik sok, » Kagirilma durumu
» Kalp krizi, hipertansiyon » Oyun kazalari
krizleri, > Sara nobeti
»  Akut solunum problemleri, » Hipoglisemi
»  Suur kaybina neden olan her » Siddet
tirlii organik kusur, » Gida zehirlenmeleri (60).

2.4 Afet ve Acil Durumlar Cocuklara Nasil Anlatilmah ve Acil Durumlarla Nasil Basa
Cikalir?

Giintimiizde diinya c¢apindaki afetlerden ve catismalardan etkilenenlerin biiyiik
cogunlugunu ¢ocuklar olusturmaktadir. Cocuklarin kars1 karsiya kaldig fiziksel giivenlikleri,
risk mutluluklar1 ve gelecek yasamlari iizerinde tahrip edici etki birakmaktadir. Cocuklarin bir
kismi yaralanmakta bir kismi ise 6ldirilmektedir (61). Digerleri ailelerinden ayrilmak
zorunda birakilmakta bir kismi da silahli kuvvetlere ya da silahli ter6r orgiitlerine katilmaya
zorlanmaktadir. Bazilar1 ise cinsel somiiriiye ve istismarin diger hallerine maruz
kalmaktadirlar. Cocuklarin ihmalden, istismardan, somiiriiden ve siddetten korunmasi

gerekmektedir. Bu eylem koruma aktorleri ve insani amagh orgiitlerde ¢alisan kisiler dahil
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olmak iizere herkes i¢in acil Oncelikli olmalidir. Yapilan planin hizli ve etkili olmasi
ihtiyacinin yani sira, ¢abalarimizin ¢ocuklart uygun sekilde koruyup korumadigini ve onlara
ulasip ulasmadigin1 6lgmemiz de gerekmektedir. Bununla beraber uzun vadede, acil durum
miidahalesi sona erdiginde c¢ocuklar1 koruyacak planlarin giiclendirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir.

Her acil olayda ¢ocuklarin refahina ve giivenligine tehdit olusur. Bu sebeple ¢ocuk
koruma, tiim egitim ve insani yardim ¢alismalarinda dnemli bir yer tutar. Cocuk korumanin
amaglar1 genellikle insani yardim ¢alismalarina yonelik hazirlikli olmanin ve miidahalenin
temel bir bilesenidir (62). Gelisim bakimindan acil durum egitimine uygun g¢ocuklarin
katilimina imkan taninmali karar almada ¢ocuklarin gii¢ paylasimi ve ¢ocuklarin eksiksiz
katilimlar1 gegeklestiginde bunun cocuklarin sosyal rollerine yardim edebilecegi gercegi
unutulmamalidir. Acil olaylar sivil ayaklanmalar ya da catismalar gibi insan kaynakli
olabilecegi gibi depremler ve seller gibi doga kaynakli ya da bunlarin her ikisinin
bilesiminden de meydana gelebilmektedir (62). Bu olaylarin ¢ogunlukla g¢ocuklarin
yasamlari tizerinde tahrip edici etkileri vardir. Acil durumlar erkek ve kiz ¢ocuklarinin
yaralanmalarina, Olmelerine, ebeveynsiz kalmalarina, silahli gruplara veya kuvvetlere
katilmalarina, asker yapilmalarina, cinsel siddete ve istismara ugramalarina, bazilarinin
engelli kalmalarina, yasa dis1 insan ticaretine maruz birakilmalarina veya bunlarin birgogunu
ayni anda yasamalarina sebep olmaktadir (62).

Vaka sirasinda veya sonrasinda g¢ocugun maruz kaldigi panik igeren davranislar,
kagigmalar, bayilmalar, ¢igliklar ya da aglamalar ¢ocukta travmatik etkiler olusturabilir (3).
Cocuklar bunlara sahit oldugunda, aileler yasanan bu olaylarin hayatin bir pargasi ve gergegi
oldugunu agiklayarak  konugsmalidirlar.  Cocuklarla  konusabildigimiz  bir  sey
normallestirilmistir normallestirilen sey ile bas edilebilir. Afet ve acil durumlar sonrasinda
yayinlanan haberler, paylasilan goriintiiler, yetigkinler arasindaki konugmalar, bu travmatik
tecriibeye direkt olarak maruz kalmamis ¢ocuklari da negatif yonde etkileyebilir. Bu sebeple
yetigkinler; ¢ocuklarin yaninda konustuklarina, izledikleri haber goriintiilerine ve sosyal
medya paylasimlarina 6zen gostermelidirler (35, 53, 63). Cocuklar genellikle depremle ilgili
cok oOzel sorular sormayabilirler, ama onlar1 dikkatlice gozlemledigimizde, ¢ocuklarin
aradiklarinin giivende olup olmadiklart sorusunun cevabidir. Afetin bilincinde olan veya
cevresinde meydana gelen olagandis1 olaylara sahit olan ¢ocuklarimizla, algilayabilecegi
diizeyde yasina uygun bir dille konusmali ¢ocuklarimizi, kisaca bilgilendirmeye &6zen
gostermeli, kendilerinin giivende olduklarini vurgulamaliyiz. Cocukluklarimiza acil ve afet

durumlarmi anlatirken, onlara yasanan olay1 betimlemek ve duygularini adlandirmak siirecin
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anlasilmasini kolaylastirir. Ornegin; “Bugiin deprem oldu. Yemek yiyorduk. Biraz sallandik.
Korktun. Simdi gegti. Ben yanindayim ve giivendeyiz.” gibi.

Deprem deneyimi ¢ocuklarin diinyay: tahmin edilebilir ve giivenilir bir zemin olarak
hissetmesine engel olur. Ayrica gevresindeki yetiskin bireylerin kabiliyetlerine olan
giiveninin yitirilmesine de sebep olabilir. Bu yiizden, benzer durumu kendilerinin ve
sevdiklerinin de yasayabilecegine dair kaygilar ve korkular hissedebilirler. Tam bu anda,
kendisinin ve ailesinin emniyette oldugunu ve her seyin yolunda gittigini ¢ocuga siklikla
sOylemek faydali olacaktir (24, 28, 52).

Cocugun sordugu sorulara olabildigince diiriist cevaplar vermek Onemlidir.
Depremin dogal bir afet oldugunu anlatirken bilimsel bir dil kullanmak, yerkiirenin
hareketlerini oyun yolu ile anlatmak ve olay1 somutlastirmak etkili olacaktir. Gergekgi, agik,
net, basit, somut ve sade ifadeler kullanilmalidir. Cocuklara, olay ile ilgili akillarindaki her
soruyu sorabileceklerini hissettirmek miihimdir. Burada 6nemli olan, diiriist olmak adina
haddinden fazla bilgi verip ¢ocugun kafasini karistirmamaliyiz. Olay1 cocugun yasina uygun
sekilde agiklamak ve sordugu kadarini1 cevaplamak kafidir. Cocuk ve yetiskinlerin gogu igin,
acil bir durum karsisinda somut bir sekilde eyleme ge¢mek endiseyi azaltir. Deprem gibi
doga kaynakli bir afetin ardindan ¢ocuklara, depreme birebir maruz kalmis kisilere yardim
edebilme olanagi sunulursa, kendilerini daha fazla giivende ve olayr kontrolleri altinda
hissederler. Bu nedenle ortaokul yasindaki ¢gocugunuzla depremin yasandigi bolgeye nasil
yardim edebileceginiz ile alakali konusabilirsiniz. Ornegin ¢ocuga sivil toplum kuruluslarina
bagista bulunma konusunda diger aile fertleriyle aktif bir rol verilebilir; bolgede ihtiyag
duyulan esyalar1 beraberce hazirlayip gonderebilirsiniz. Bu yaklasim, kaygiyr giderecegi
gibi cocugunuzda empati ve dayanisma duygularinin gelismesine de yardimei olacaktir.

Aile destegine karsin ¢ocugunuz halen bir seylerden korkuyor ve kaygilaniyorsa
duygu durumu bozuklugu cekiyorsa tirnak yeme, parmak emme, gece kabuslari, ani
ofkelenme ve sakinlesme ve alt 1slatma gibi durumlar ortaya ¢ikmaya basladiysa, mutlaka

bir uzmandan destek almanizi 6neririz (24, 28, 52).
2.5. Olgeklerde Gegerlik ve Giivenirlik

2.5.1. Gegerlilik
Gegerlilik; bir testin 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6l¢iip 6lgmemesi ile ilgili bir kavram
olup, arastirmada kullanilan test, istenilen 6zelligi diger kavramlar ile karistirmadan

oOl¢iiyorsa bu testin gegerli oldugu s6ylenmektedir (64). Bir 6lgege ait yap1 gegerliligi, testin
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dlgme yetenegine gore direkt dlciilemeyen soyut bir kavramin ifade edilmesidir. Olgeklerde
yapt gegerliligi analizleri icin agiklayict ve dogrulayicr faktor analizi kullanilir. Ancak ilk
olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yardimi ile 6rneklem sayisinin yeterli diizeyde olup
olmadig1 hesaplanmaktadir. Bununla birlikte aciklayici faktér analizine (AFA) 6l¢egin
uygun olup olmadigimi belirlemek igin Barlett’s Test of Sphericity testi sonucuna
bakilmaktadir. Calismada alinan verilerin AFA i¢in uygunlugunu belirlemede hesaplanan
KMO degerinin uygun aralikta olup olmadigi hesaplanir. Eger hesaplanan KMO degeri;
0.90-1.00 arasinda ise “miikemmel”, 0.80- 0.89 arasinda ise “gok 1yi”, 0.70-0.79 arasinda
ise “1yi”, 0.60-0.69 arasinda ise “orta”, 0.50-0.59 arasinda ise “zayif” olarak ifade edilmekte
olup ¢aligmalarda hesaplanan KMO degerinin 0.60’1n iizerinde olmasi istenmektedir. Ayrica
Bartlett Kiiresellik Testine (Barlett’s Test of Sphericity testi Bartlett’s) ait degerin artmasi
sonucunda kullanilan verilerin AFA ig¢in kullanim uygunlugu da artma gosterecektir (64).
Yapi gegerliliginin ilk agamasi olarak AFA yapilmaktadir. Faktor analizi hem 6lgek i¢in yap1
belirlemeye hem de belirlenen yapinin dogrulanmasi i¢in kullanilmaktadir. Faktor analizinde
birbiri ile iliskisi olan ¢ok sayida degisken ya da maddenin olusturdugu yapilar daha az
sayida degisken ile ifade edilmesini saglamak amaci ile kullanilmaktadir.

Faktor analizinde Agiklayici ve Dogrulayici olmak tizere iki yontem mevcuttur. AFA
yapilan ¢alismalarda daha ¢ok madde sayist azaltma ve maddelerden olusan yeni boyutlara
isim vermek amaci ile kullanilmakta ve kuramsal bir yapiya ait durumu ifade etmektedir.
AFA sonucunda hesaplanip agiklanan varyans oranini; maddelerden olusan faktorlerin
toplam varyans iizerine etkisini gdstermekte olup yiiksek olmasi ise olusturulan boyutlarin
faktor yapisina katkisinin yiikksek oldugunu ifade etmektedir (65). Calismalarda yalnizca bir
boyut var ise agiklanan varyansa ait degerin %30, ¢ok boyutlu yapilarda bu degerin en az
%40 olmasi istenmektedir (65-68). DFA ise bir caligmada yer alan gozlemlenen degiskenler
yardimi ile gbézlemlenmeyen (gizil) degiskenlere ait yapiy1 olusturmak i¢in kullanilan bir
yontemdir (69). DFA; ileri diizey arastirmalarda sik¢a kullanilmakta olup gozlenen ve gizil
degiskenler arasindaki iliskilerin analiz edilip modellenmesi i¢in kullanilmaktadir (70). AFA
ile elde edilen faktor yapisint DFA dogrulanarak yapi gecerliligi analizini tamamlamaktadir
(71, 72). Calismalarda ilk olarak AFA yapilmakta ve hazirlanan yapt DFA ile
dogrulanmaktadir (73, 74). AFA ile elde edilen madde dagilimi ve boyut kontrolii DFA ile
saglanmaktadir. DFA ise daha ¢ok gelistirme gecerlilik ¢alismalarinda kullanilmaktadir.
DFA kullanilan ¢aligmalarda gelistirilmek istenen 6l¢ek i¢cin bulunan sonuglar veri yapisinda
herhangi bir sorun olmasi durumunda kolayca miidahale edilip sorunun ¢oziilmesine katki

saglamaktadir. DFA ile yapilan analizler de sadece arastirmacinin ¢alismaya baslarken
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belirlemis oldugu iliskileri degil ayn1 zamanda ¢alisma igerisinde miimkiin olabilecek tiim
olasi iligkilerin varlig1 da analiz edilmektedir (75). Calismada AFA sonucunda elde edilen
yapinin DFA ile dogrulanip dogrulanmadigini test etmek i¢in kurulan modelin analizi
sonucunda indeksler hesaplanmaktadir. DFA bir yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizi
olup analiz sonucunda birden fazla uyum indeksi hesaplanmaktadir. YEM sonucunda elde
edilen indekslerin tek bir tanesi degil hesaplanan tiim indeks degerleri birlikte géz Oniine

alinip sonuglar yorumlanmaktadir (76, 77).

Tablo 2.2. DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum Indeks Degerlerine ait Araliklar (78, 79)

Indeks Iyi Uyum Degeri Kabul Edll?bll,lr
Uyum Degeri

Genel Model Uyumu Indeksleri

¥ uyum testi Anlamli olmamasi -

(% Isd) <3 <4-5

Karsilastirmah Uyum Indeksi

NFI >0.95 0.94-0.90

IFI >0.95 0.94-0.90

CFlI >0.97 >0.95

RMSEA <0.05 0.06-0.08

Mutlak Uyum Indeksleri

GFI >0.90 0.89-0.85

Analizlerden elde edilen uyum iyiligi indekslerinin kabul durumunun disinda
degerler almalarinin sonucunda yeni bir model iiretmek zor olacagi i¢in, analiz sonucunda
ortaya ¢ikan modifikasyon degerleri incelenerek model iizerinde iyilestirmeler
yapilmaktadir. Dogrulayici faktér analizi sonucu elde edilen modifikasyonlar ¢esitli
nedenlere sahiptir. Modellerdeki yapilarin sayisi, yapilarin gostergelerle olan iliskileri,
O0lcme hatasi terimleri arasindaki analiz edilmeyen iliskilerin varligi gibi bir¢ok durum
olmasi halinde modifikasyon gerekli olmaktadir (72). Modifikasyonlarin olusturulmasinda
hata terimleri dikkate alinmakta olup, gézlemlenebilen ve gozlemlenemeyen degiskenler
arasinda yeni baglantilar olusturulmaktadir. Yapilan diizenlemeler ile ki-kare miktarinda da
degismeler olmaktadir. Yapilan modifikasyonlar ile Ki-kare degerinin azalmasi

beklenmektedir (69).
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2.5.2. Giivenilirlik
Olgme araci vasitasiyla benzer kosullarda tekrar edildiginde yapilan lgiimlerin

birbirleriyle tutarli olma egilimi olarak tanimlanmaktadir (80).

2.5.3. Cronbach’s Alpha ve I¢ Tutarhk Katsayisi

Olgeklerde giivenilirlik degerini 6lgmek icin Cronbach Alfa (a) katsayist
kullanilmaktadir. 0 ve 1 arasinda deger almakta olan Cronbach o Giivenilirlik katsay:
degerinin 1’e yaklasmasi 6l¢egin gilivenilirlik degerinin arttigin1 gostermektedir. Cronbach
Alfa (o) katsayisina ait degerin 0.50 alt1 hesaplanmasi 6l¢egin giivenilir olmadigini ifade
ederken hesaplanan degerin 0.50 — 0.60 arasinda ise zayif, 0.60 — 0.70 arasinda ise
sorgulanmas1 gerektigi, 0.70 — 0.80 arasinda ise kabul edilebilir bir giivenilirligi oldugu,
0.80 — 0.90 arasinda ise giivenilir oldugu ve 0.90 — 1.00 arasinda ise de ¢ok iyi giivenilirlige
sahip oldugunu gostermektedir (81). Bir dl¢ekte yer alan madde sayis1 6lg¢egin i¢ tutarlilik
katsayis1 iizerinde etkiye sahip olup madde sayisinin arttirilmasi sonucunda i¢ tutarlilik
katsayisinda da artiglar gozlenecektir. (82). Gelistirilen bir 6l¢ekte yer alan madde sayisi az
ise Olgekte hesaplanan 0.50 Cronbach o Giivenilirlik katsayr degerinin giivenilirlik icin

yeterli oldugu ifade edilmektedir (83).

2.5.4. Madde-Toplam Puan Korelasyon Katsayisi

Bir dlgege ait toplam puan ile her bir 6l¢ek maddesinin arasindaki iliskiyi gosteren
deger madde-toplam puan korelasyon katsayisidir (84). Bir 6lgege ait giivenilirligin yeterli
kabul edilmesi i¢in hesaplanacak olan madde-toplam puan korelasyon katsayist degerinin

0.20 iizerinde olmasi istenmektedir (85) .

2.5.5. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Bir dl¢egin ayn1 ¢alisma grubu tizerinde en az 15 giin igerisinde iki kez uygulanmasi
sonucunda iki dl¢lim arasindaki korelasyon katsayis1 6lgegin test tekrar test glivenilirligini
gostermektedir (80). Test-tekrar test giivenirligi bir 6lgegin zamana karsi kararliligini ve
degismezligini ifade etmekte olup Olgegin farkli zamanlarda aynmi c¢alisma grubuna
uygulandiginda alinan cevaplarin tutarli olmasi istenmektedir. Bir ¢alismada en az 30

katilimer ile test-tekrar test giivenirligi degeri hesaplanmaktadir (86).

2.5.6. Icerik (Kapsam) Gegerliligi
Kapsam gegerliligi, gelistirilen Olgekte yer alan maddelerin 6lgme aracina uygun

olup olmadig1 ve 6l¢iilecek alani temsil edip etmedigi sorusu ile ilgilidir ve uzman goriistine
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gore belirlenir. Kapsam gegerliligi, testin bir biitiin olarak ve testteki her bir maddenin amaca

ne Ol¢iide hizmet ettigidir (87).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu calismanin gere¢ ve yontemi 2 boliimde sunulmustur. Birinci boliimde Ortaokul
Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgeginin gecerlik ve giivenirligine ait bilgiler,

ikinci bolimde deneysel ¢alisma ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olceginin Gelistirilmesi ve

Gecerlik, Giivenirligi ile ilgili Gere¢ ve Yontem

3.1.1. Arastirmanin Tiirii
Bu arastirmanin tipi Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgeginin
(ADBCO) gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan metodolojik bir

arastirmadir.

3.1.2. Arastirmanin Yeri Ve Zamam
Aragtirma Mus ili merkezde bulunan Mili Egitim Miudiirliigiine bagli 3 ortaokulda
Mart 2021-Temmuz 2021 tarihleri arasinda yiiriitiildii.

3.1.3. Arastirmanin Evreni Ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Mus ilinde merkezde bulunan ortaokul diizeyindeki 5000
ogrenci olusturmaktadir. Olgek gelistirme ¢alismalari tasarlanirken dlgekte kullanilacak her
bir maddenin 5 ve 10 kati arasinda kisinin caligmaya alinmasmin yeterli oldugu
belirtilmektedir (88). Olgek 44 maddeden olusmakta ve cikarilacak maddeler dikkate
alindiginda toplamda en az 440 katilimci aragtirmanin 6rneklemini olugturmasi planlanarak,
kayiplar da goz Oniine alinarak, ¢alismaya katilmay1 kabul eden 766 68renci olusturdu.

Test-Tekrar test i1lk veri toplandiktan 4 hafta sonra 30 6grenciye uygulandi.

3.1.4. Veri Toplama Gerecleri
Veriler Kisisel Bilgi Formu (EK.5) ve Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa
Cikma Olgegi (Ek.6) kullanilarak 6z bildirim yontemi ile topland.

3.1.5. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanmn uygulanmasi igin Hasan Kalyoncu Universitesi Saghk Bilimleri
Enstitlisiine girisimsel olmayan etik kurul bagvurusu yapildi. Etik kurul izni (Ek 1-2-3-4)
alindiktan sonra calismanin yiirtitildiigi Mus Mili Egitim Midurligi ile goriistilerek

ortaokullarda ¢alisma izni alind1 (Ek.9).
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Arastirmamiz goniilliiliik ilkesi esas alindigindan ¢aligmaya katilan bireylerin 6zgiir
olduklar1 ve ¢calismada kullanilan verilerin gizlilik ilkesine uygun bir sekilde saklanacagi ve
bu arastirma disinda kullanilmayacagi, istemeleri halinde arastirmanin her asamasinda
calismadan ayrilma haklarinin olmasi giivence altina alindi. Calismaya katilan 6grencilerden

ve ebeveynlerden hem s6zlii hem de yazili onamlari alindi.

3.1.6. ADBCO’nin Gegerlik Calismasi (Kapsam)

Kapsam gegerliligi calismasi i¢in kullanilan 6lgek maddeleri uzman goriisiine
sunuldu. Literatiir taranmasi sonucuna bagli olarak 44 madde ve 6 alt boyuttan olusan 6lgek
hazirlandi. Calismada kullanilacak 6lgek i¢in 12 uzmanin goriisline bagvuruldu. Uzmanlara
e—posta araciligi ile hazirlanan taslak Slgek gonderildi. Uzmanlardan alman goriislerin
sonucunda yapilacak olan kapsam gegerlilik analizi i¢in Davis yontemi kullanildi (64). Davis
yonteminde indeksler hesaplanirken ¢aligmaya alinan maddelerin anlasilirlik ve uygunluk
seviyelerine gore uzmanlardan 1 ve 4 arasinda her maddeyi puanlamasi istendi. Bu
puanlamalar sonucunda 6lg¢ege ait kapsam gegerlilik oran1 (KGO) hesaplandi. Caligmada 12
uzmana ait goriise bagvuruldugu icin hesaplanacak olan KGO indeks degerinin 0,56’dan
yiiksek olmast maddelerin uygunlugu i¢in istenmektedir (64). Yapilan KGO indeks analizi
hesaplamasinda madde degerlerinin 0,56’dan yiiksek oldugu bulundu. Kapsam Gegerlilik
Indeksi (KGI) degeri madde havuzunda kalanlarin KGO indeks degerlerine ait ortalamasi
ile hesaplanmaktadir. Hesaplanan ortalama degerin ise 0,69’dan yiiksek olmasi
istenmektedir (89). Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegine ait KGI
degeri 0,969 olarak hesaplandi. Hesaplanan KGI degeri 0,969>0,56 oldugu icin 6lgegin
istatistiksel olarak kapsam gecerliligine sahip oldugu bulundu. Yapilan bu degerlendirme

sonucunda veri havuzunda yer alan 44 madde ile analize devam edildi.

3.1.7. ADBCO’nin Giivenirlik Calismasi
Olgegin giivenirligi i¢ tutarhk, madde toplam korelasyonu ve zamana gore

degismezlik yontemi ile sinandi.

3.2. ADBCO’nin Psikometrik Analizi
ADBCO  igin  psikometrik  analizler =~ kapsaminda  gegerlik-giivenirlik

degerlendirmeleri yapildi.

25



3.2.1. Yap1 Gegerlilik Analizi

OOABO’nin yap1 gecerliliginin hesaplanmas1 icin AFA ©6ncesinde ¢alismada
kullanilan 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ile yapildi.
Daha sonra ADBCO’nin AFA i¢in kullanilabilir oldugunu test etmek icin Barlett’s kiiresellik
analizi sonucuna bakildi. Calismada kullanilan ADBCO’nin Faktér analizi yapilabilmesi

icin istenilen KMO ve Bartlett’s kiiresellik testinin degerlerinin uygun aralikta olup olmadig1
kontrol edildi (64).

3.2.2. Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi

Gelistirilen bir 6lgme aracinin dlgmek istedigi 6zelligi dogrudan Slgebilme derecesi
bir dlgegin gecerliligini ifade etmektedir (90). Bir 6l¢ege ait faktor yapisi incelenirken AFA
icin en cok Temel Bilesenler analizi (Principal Component Analysis) kullanilmaktadir. AFA
sonucunda elde edilen yapidaki maddelere ait faktor yiiklerinin en az 0.30 olmas1 gereklidir
(91). AFA sonucunda elde edilen yapinin dogrulugunun smanmasi ig¢in DFA kullanildi.
Yapilan analiz ile RMSEA<0,08 olmasi y2/sd < 5 olmas1 istenmekte ve diger indeks
degerlerinin (GFI, CFI, IFI) en az 0.90 olmasi modele ait uyum sinirlari olarak kabul edildi
(92).

3.2.3. ADBCO’nin Giivenilirlik Analizi

Calismada kullanilan ADBCO’nin giivenilirligi i¢in Cronbach Alfa (o)) katsayisi
kullanildi. Hesaplanan Cronbach Alfa () katsayisinin O ile 1 arasinda olmasi gerekmekte ve
1’e yaklagan degerlerin giivenilirliginin arttig1 ifade edilmektedir (81). Az madde sayisina
duyarli olan Cronbach Alfa (o) degeri madde sayisina bagh olarak degisim gostermektedir
(82). Madde sayis1 az olan 6lgek calismalarinda 0.50 degeri giivenilirlik i¢in yeterli bir sonug
olarak kabul edilmektedir (83). Kullanilan bir dlgege ait madde sayisinin az olmasi
durumunda maddeler arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi ile birlesik giivenirlik (CR)
katsayis1 da analiz igin tercih edilmektedir (85). Ortaokul 6grencilerinin ADBCO igin alinan
toplam puanlar ile maddelerden alinan puanlar arasindaki iliski incelenirken madde toplam
korelasyon katsayis1 kullanildi. Test tekrar test analizi ise 30 68renciye ait sonuglari ile
degerlendirildi. Ortaokul Ogrencilerinin ADBCO’nin tutarliign zamana gére degisim

gostermedigi test - tekrar test korelasyonu ile saptandi (93).

3.2.4. Coklu Normal Dagilim Analizi
Bir ¢alismada ¢ok degiskenli normal dagilim saglanmasi i¢in gdzlemlenen degisken

saymin karesinin iki katiyla toplanmasi ile elde edilen degerin Mardia Katsayisi’ndan
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(AMOS ile hesaplanan Multivariate degeri) biiyiik olmasi istenmektedir (94). Verilerin
carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, degiskenlerin £2 siirin1 sagladig goriilmiis
ve verilerin normal dagildig1 kabul edilmistir. AMOS programinda ¢oklu normal dagilimi
kontroliinde en ¢ok kullanilan ydntemlerden bir tanesi Mahalonabis Uzakligidir. Bu
yaklagimda her bir degisken igin grafik cizilerek inceleme yapilir. Veride ug¢ deger olup
olmadiginin saptanmast yani grafiklerde gozlemlerin veri merkezine olan uzakliklari,
degiskenlerin 6rnek ortalamasi ve varyansi yardimiyla yapilir (95). Calismaya 766 anket ile
baslanmis ve daha sonra bu anketlerden 287°si Mahalanobis Uzaklig1 sonucuna bagli olarak
elendi. Sonug olarak 479 adet anket formu ile ADBCO gelistirme analizi yapildi.

Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim kontroli AMOS programinda yer alan
“Observations farthest from the centroid (Mahalonobis Distance) Meniisii” ile kontrol edildi.
Modele ait carpiklik degerinin 6,764 oldugu hesaplanmis 8’den kiigiik oldugu i¢in ¢ok
degiskenli normal dagilim saglandi (95).

3.2.5. Coklu Dogrusal Baglant1 Analizi

Bir bagimsiz degiskenin diger bagimsiz degiskenle olan iligkisini gdsteren ¢oklu
dogrusal baglanti hesaplanirken varyans biiyiitme faktoriiniin 10 ve iizeri deger alip
almadigina bakilir (96). Olgeginden alinan toplam puanlara gore bagimsiz degiskenler olan
Olcek alt boyutlarina ait VIF degerleri 10 sinirin1 agmamis buna gore bagimsiz degiskenler

arasinda ¢oklu dogrusal baglanti mevcut degildir.
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Sekil 3.1. Arastirmanin Akis Semasi1 (ADBCO)

ARASTIRMA PLANI

N Mahalanobis uzakligindan dolay1
V| arastirma kapsami disinda tutulan
Ogrenci 287

Ogrencilerin Belirlenmesi N=766

e (Calismaya katilmay: kabul eden 6grencilere
e Anket (ADBCO) uygulamasi yapildi (N=479)
e DFA yapildi

e AFA yapildi

e Tekrar test yapildi N=30

3.2.6. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri
Ortaokul 6.7.8 siifta okuyan 6grenciler

Arastirmaya katilmaya goniillii olmak

3.2.7. Arastirma Dahil Edilmeme Kriterleri
Aragtirmaya katilmaya goniillii olarak kabul etmeyenler

Giivenirliginden siiphe duyulan veri toplama formlar1 ¢alismaya dahil edilmemistir.

3.2.8. Arastirmanin simirhhiklar:

COVID-19 pandemi siireci nedeniyle dgrencilere ulasmada yasanan zorluklar.
3.3. ADBCO’nin Egitimi ile flgili Gere¢ Ve Yontem

3.3.1. Arastirmanin Tiirii
Bu calismanin tiiri 6n test, son test diizenli ve kontrol gruplu yart deneysel bir

arastirmadir.
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3.3.2. Arastirmanin Yeri, Zamani
Arastirma Mus ili merkezde bulunan Mili Egitim Midiirliigline bagli 2 ortaokulda

Mart 2021-Temmuz 2021 tarihleri arasinda yiriitiildii.

3.3.3. Arastirmanin sorulari

1. On testte egitim ve kontrol grubunun Acil Durumlarla Basa Cikma Olcegi
(ADBCO) puan ortalamalari arasinda fark olmayacak (Gruplar aras
karsilastirma).

2. Son testte egitim grubunun ADBCO puan ortalamalar1 kontrol grubundan daha
yiiksek olacak (Gruplar arasi karsilastirma).

3. Kontrol grubunun on test ve son test ADBCO puan ortalamalari farkl
olmayacak (Grup i¢i karsilastirma).

4. Egitim grubunun son test ADBCO puan ortalamasi 6n testten daha yiiksek
olacak (Grup ig¢i karsilastirma).

5.  ADBCO toplam puani egitim gurubunun kontrol grubununkinden yiiksek olacak
(Grup Karsilastirma)

3.3.4. Arastirmanin Evreni Ve Orneklem

Egitim ve kontrol grubuna alinacak kisi sayisi1 gii¢ analizi ile hesaplandi. Gii¢ analizi
G Power 3.1.9.2 programi kullanilarak yapildi. Tip | hata 0,05, tip Il hata 0,80, etki
biiyiikliigii 0,5 (cohen’nin orta etki biiylikliigii) olarak yapilan hesaplama sonucunda,
bagimli iki grubu karsilastirmak i¢in en az 27 kisi, bagimsiz iki grubu karsilastirmak i¢in ise
deney ve kontrol gruplarina en az 51 kisi alinmasi gerektigi hesaplandi. Arastirma siiresince
olabilecek kayiplardan dolay1 deney grubuna 40, kontrol grubuna 40 kisi alinmasi planlandi.
Egitim grubunu Mus Merkez bolgesinde yer alan ortaokulda okuyan dgrenciler (n=40),
Kontrol grubunu ise yine ayni bolgede yer alan baska bir ortaokulda okuyan dgrenciler
(n=40) olusturdu. Arastirma sirasinda 6grencilerin kendi istegi ile ¢alismadan ayrilmasi ve
eksik veriler vb. durumlardan dolayi ¢alisma deney grubu (38) ve kontrol grubu (36) 6grenci
ile tamamlandi. Egitim ve kontrol gruplari arastirma degiskenleri agisindan benzer 6zellikler

gostermektedir.

3.3.5. Arastirmanin Etik Yonii
Aragtirmanin  uygulanmas: icin Hasan Kalyoncu Universitesi Saglk Bilimleri

Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Etik Kurula bagvuru yapildi. Etik kurul izni (Ek 1-2-3-4)
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alindiktan sonra caligmanin yiritildigi Mus Mili Egitim Miidiirligl ile goriistilerek
ortaokullarda calisma izni alind1 (Ek.9).

Arastirmamiz goniilliiliik ilkesi esas alindigindan ¢alismaya katilan bireylerin 6zgiir
olduklar1 ve ¢alismada kullanilan verilerin gizlilik ilkesine uygun bir sekilde saklanacagi ve
bu aragtirma disinda kullanilmayacagi, istemeleri halinde arastirmanin her asamasinda
calismadan ayrilma haklarinin olmasi glivence altina alindi. Caligmaya katilan 6grencilerden

ve ebeveynlerden hem s6zlii hem de yazili onamlari alindi.

3.3.6. Veri Toplama Gerecleri
Veriler, 0&grencilerin  sosyo-demografik  6zelliklerini  belirlemek amaciyla,
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan sosyo-demografik anket formu ve arastirma siirecinde

gelistirilen Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi ile toplandi.

3.3.6.1. Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi

Nisan 2020 ve Agustos 2020 tarihleri arasinda afet ve acil durumlarda meydana gelen
olaylarda ortaokul dgrencilerinin basa ¢ikma 6z yeterliliklerinin kapasitesi ile ilgili literatiir
taramasi yapildi. Literatiir incelenerek, Acil Durumlarla Basa Cikma 6lc¢eklerine ulasildi.
Literatiir calismas1 sonucu 6l¢ekte kullanilacak sorular olusturuldu (97). Acil Durumlarla
Basa Cikma Olgegi tiim yonleriyle belirleyebilecegi diisiiniilen farkli kaynaklardan da
yararlanilarak 6l¢ekte kullanilan sorular olusturuldu (97-101). Madde Havuzu soru sayisi 90
sorudan olusmaktadir. Olgek likert tipi bir dlgek olup, “1” ile “4” arasinda puanlanmakta,
6l¢ek puaninin artmasi, 6grencinin Acil Durumlarla Basa Cikma Kapasitesinin artigini ifade
etmektedir.

Olgegin yiizeysel gecerliligini test etmek igin alanlarindan uzmanlar belirlendi.
Belirlenen 12 uzman; Cocuk Sagligi ve Hastaliklart Hemsireligi Alanindan 6gretim iiyesi
(1), T1ip Fakiiltesi Dahili Tip Bilimleri Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 ana bilim dali 6gretim
tiyesi (1), Acil Afet Uzmani (2), Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik Uzmani (2),
hemsirelik Halk Saglhigi profesorii (2), Olgek Gelistirme Uzmani (2) Halk Saghigi Hemsirelik
anabilim dalinda doktora 6gretim tiyesi (2) olarak gorev yapmaktadirlar.

Calismaya alinan uzmanlar i¢in form hazirlanmis ve formda yer alan sorularal ile 4
arasinda puanlar (1; Cok degisiklik yapilmasi gerekir, 2; Az degisiklik yapilmasi gerekir, 3;
madde uygun veri havuzunda kalmalidir, 4; madde ¢ok uygun veri havuzunda kesinlikle
kalmalidir) verildi. Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda yapilan degerlendirme ve

analiz sonuglarma gore 6lgekte yer alan madde sayis1 90 maddeden 44 maddeye indirildi.
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Eyliil 2020 de goriis birligine varilan dlgegin 6n uygulamas: Mus Merkez Vali Adil Yazar
Ortaokulunda 30 6grenciye yapildi. On uygulama yapilan grubun verileri arastirma
kapsamina alinmadi ve bu gruba tekrar dlgek uygulanmadi. Ogrencilere uygulanan 44
maddelik 6l¢gek dortlii likert tiirtine 1. Hi¢ bilmem 2. Az bilirim 3. Bilirim 4. Cok iyi bilirim
gore hazirlandi.

Dortlii likert tiiriine gore hazirlanan 44 maddelik olgek Orneklem grubuna
uygulandiktan sonra gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapildi. Yapilan bu analizler
sonucunda 44 maddelik dlgekten 14 madde atilarak ii¢ alt boyutlu( Alt boyutlar Temel Ilk
Yardim, Yardim Isteme, Dogal Afetler) 30 maddelik &lgegin son sekli olusturuldu.
Olusturulan bu 30 maddelik 6lgek dortlii likert tiiriine (1. Hig bilmem 2. Az bilirim 3. Bilirim
4. Cok iyi bilirim) gére hazirlandi. Olgekten alian puan arttik¢a acil durumlarla basa ¢cikma
kapasitesi artmaktadir. Olgekten maksimum 120 (30x4) ve minimum 30 (30x1) puan

alinabilmektedir.

3.3.6.2. Kisisel Bilgi Formu (EK-6)

Arastirmaci tarafindan olusturulan bu form 22 sorudan olugmaktadir. Formda; yas,
cinsiyet, akademik basar1 durumu, yasadiklar1 yer, anne ve baba meslegi, daha once acil
durum egitimi alip almadigi, anne ve baba egitim durumu, gelir durumu, saglik durumu,
ailenin ikamet ettigi yer vb. gibi sorular yer almaktadir.

Ogrenci Bilgilendirmesi

Arastirmact tarafindan aile onamlar1 alindiktan sonra Ggrencilere calismaya

baslamadan Once arastirmanin amaci ve uygulanmasina iligkin bilgilendirme yapildi.

3.3.7. Bilgilendirici Onam ve On Testlerin Uygulanmasi

Ogrenci bilgilendirilmesinin sonrasinda, arastirmaya almma kriterlerine uyan
bireylerin sdzel ve yazili onamlar1 alind1 ve yaklagik 10-15 dakika igerisinde 6n test formlari
(Kisisel Bilgi Formu, Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi)
uygulandi. Calismada veriler pandemi de uyulmasi gereken tedbirler alinarak toplandi.

Arastirmaya alinma kriterlerine uyan 40 kisi kontrol, 40 kisi ise egitim grubuna atandi.

3.3.8. Verilerin Analizi

Calismanin ikinci kisminda yer alan egitim ve kontrol grubu verilerinin analizinde
normal dagilim kontrolii Kolmogorov Smirnov Testi ile kontrol edildi (64). Bagimsiz ikili
gruplarda karsilastirmalar normallik varsayimi saglandigi i¢in iki ortalama arasindaki farkin

anlamlilik testi (t testi) ile ¢oklu gruplarda ise ANOVA testi ile yapildi. ANOVA testi ile
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fark bulunan gruplarda varyanslar homojen oldugu i¢in Duncan Testi ile grup ici ikili
karsilastirmalar yapildi.

Bagimli ikili gruplarda karsilastirmalarda iki es arasindaki farkin anlamlilik testi
(Paired t testi) kullanildi. Tekrarl 6l¢iimlerde ise gruplar arasinda fark olup olmadigini test
etmek i¢in tekrarlayan olglimlerde iki yonlii varyans analizi (repeated measure of ANOVA,
Mixed ANOVA) kullanildi, analizlerde ¢oklu normal dagilim ve varyans homojenligi
kontrolii saglandi.

Tekrarlt Olgiimlerde ise gruplar arasinda fark olup olmadigimi test etmek igin
tekrarlayan olgiimlerde iki yonlii varyans analizi (repeated measure of ANOVA, Mixed
ANOVA) kullanilip, analizlerde ¢oklu normal dagilim ve varyans homojenligi kontrolii
saglandi. Tekrarlayan 6lgimlerde varyans analizi iki es arasindaki farkin 6nemlilik testinin
ikiden c¢ok grup icin genellestirilmis seklidir. Bu yontem, zaman i¢indeki degisimleri
inceleme olanagi sagladigindan, bagimsiz gruplarda tek yonlii varyans analizinden farklilik
gosterir (102). Tekrarlamalarin oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Bu denemelerde
ornegin gruplar birinci etken iken, ikinci etken zamandir. Etkenlerden biri olan zaman
tizerinde tekrarli 6l¢iimler mevcuttur. Burada amag¢ ele alinan degiskenin zamana gore
meydana gelen degisiminin egitim ve kontrol grubu arasinda anlamli degisimi olup
olmadigimi test etmektir (89). Yapilan analiz sonucunda hem grup i¢i hem de gruplar arasi
zamana gore degisimler karsilastirilabilmekte olup ayn1 zamanda da Ho hipotezi dogru iken
reddedilme olasiligi “I. Tip hata (Type I error) orami azalacak ve tutarli sonuglar elde
edilecektir (103).

3.3.9. Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirmanin 6n uygulanmasina baglamadan once benzer oOzellikteki baska bir
okuldan, 30 &grenci ile 6n ¢aligma yapildi. Arastirma kurgusu ve kullanilan formlarin
islerligi degerlendirildi. On calisma akabinde ihtiyag duyulan diizenlemeler yapilarak
arastirmaya baslandi. On ¢alisma yapilan dgrencilerin verileri arastirma disinda tutuldu.
Arastirmaya baslamadan aile onmalar1 alindiktan sonra, Ggrencilerle bir araya gelerek
yapilacak caligma ile ilgili 6grencilere bilgi verildi. Calismaya katilmayr kabul eden
ogrenciler belirlendikten sonra, ¢alisma ile ilgili anket ve 6lgek uygulandi. Calismada 40
ogrenci egitim grubu 40 6grenci kontrol gurubuna alindi. Egitim gurubundan 2 kisi kontrol
gurubundan ise 4 kisi aragtirmaya devam etmedi. Egitim gurubu 38 6g8renci kontrol grubu
36 ogrenci ile ¢alisma tamamlandi. Verilen egitim siiresi yaklasik olarak 30-45 dakika

arasinda degismektedir. Acil durumlarda yapilmasi gerekenler brosiirii ve afet durumlarinda
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yapilmas1 gerekenler brosiiriindeki bilgiler dogrultusunda hatirlatmalar yapildi. Egitim 4
hafta ve haftada 2 defa verildi. Egitim siirecinin tamamlanmasindan 4 hafta sonra egitim ve

kontrol grubundaki 6grencilerle yiiz yiize goriisiilerek anket ve 6lgek tekrar dolduruldu ve
acil durumlarla basa ¢ikma kapasiteleri tekrar degerlendirildi.

Sekil 3.2. Arastirmanin Akis Semasi (Egitim ve Kontrol Grubu)

ARASTIRMA PLANI

DENEY GRUBU N=38 KONTROL GRUBU N=36

On Test

e Kisisel Bilgi Formu

e Acil Durumlarla Basa Cikma Olcegi (ADBCO)

< <

Acil durumlarla basa ¢ikma egitimi
Programinin Uygulanmasi 4 hafta
haftada 2 kez egitim verildi

Herhangi Bir Girisim Yok

4 hafta sonra
ADBCO anketi tekrar uygulanmasi

Elde edilen verilerin analizi ve sonuclarimin degerlendirilmesi
Her iki guruba egitim brosiirlerinin dagitilmasi
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3.3.11. Acil Durumlarla Basa Cikma Egitimi

Bu tez calismamizda Ogrencilere acil durumlarla basa c¢ikma egitim programi
kapsaminda egitim gurubuna yardim isteme, acil durumlara miidahale, doga olaylarina
yapilmas1 gerekenler, insan kaynakli acil durumlarda yapilmasi gerekenler basliklar1 altinda

egitim verildi. Egitimden sonra egitim kitap¢ig1 dagitildi.

3.3.12. Uygulama Siireci

Katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilerek bilgilendirilmis onamlar1 alindi.
Daha sonra &n testler uygulandi. On testler uygulandiktan sonra egitim grubunda bulunan
ogrencilere acil durumlarla basa ¢ikma egitim programi 4 hafta, haftada 2 defa uygulandi.
Program uygulandiktan sonra egitim ve kontrol guruplarina son test olarak kisisel bilgi
formu, Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi ile alind her iki gruba

da egitim kitap¢ig1 dagitildi.

Tablo 3.1. Acil Durumlarla Basa Cikma Egitim Programm Test Tarih Planlamasi

Egitim Grubu Kontrol Grubu
04.06.2021 On test uygulamasi 04.06.2021 On test uygulamasi
10.07.2021 Son test uygulamasi 10.07.2021 Son test uygulamasi

Egitim grubuna ADBCO ile kisisel bilgi formu &n test uygulamasi 04.06.2021°de,
son test uygulamasi 10.07.2021°de uygulandi. Kontrol grubuna ADBCO ile kisisel bilgi
formu 6n test uygulamasi 04.06.2021°de, son test uygulamasi 10.07.2021’de uygulandi
(Tablo3.1).

3.3.13. Acil Durumlarla Basa Cikma Egitim Uygulamasi

Acil durumlarla basa ¢ikma egitim uygulamasi yiiz yiize ve bireysel goriisme teknigi
ile Haziran 2021-Temuz 2021 tarihleri arasinda gergeklestirildi. Egitim 4 hafta haftada 2
goriisme olmak tizere toplam 8 goriismeden olustu. Her bir goriisme yaklasik 30-45 dakika
stirdil. Gorligmeler aragtirmaci tarafindan hazirlanan egitim kitapgigi ile s6zlii anlatim ve soru-
cevap ile siirdiiriildii. Egitim konulart olusturulurken literatiirden faydalanildi. Hemsirelik
girisiminde materyal olarak Acil Durumlarla Basa Cikma Egitim Programi Igerigi tez izleme
komite iiyelerinin ve alaninda uzman akademisyenlerin (Prof. Dr. Tiilay ORTABAG, Dr.
Ogretim Uyesi Deniz KOCAMAZ, Dr. Ogretim Uyesi Zerrin CIGDEM) rehberliginde
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arastirmact tarafindan hazirlanan egitim kitapgig1 kullanildi. Ogrencilere ayr1 merkezde egitim

uygulandig igin egitim grubundaki ve kontrol grubundaki bireyler birbirinden etkilenmedi.

3.3.14. Acil Durumlarla Basa Cikma Egitim Program icerigi
1. Hafta, 1. Goriisme

Ogrenci ile tanisildi

Siire¢ hakkinda genel bir bilgilendirme yapildi

Egitim gorlismelerinin genel amaglar1 agiklandi

Bir sonraki gériismenin tarihi, saati, ne kadar siirecegi hasta ile birlikte belirlendi
Kazalar, biling bulaniklig1, asansor kazalar1 hakkinda egitim verildi
1. Hafta, 2. Goriisme

Bir 6nceki goriisme ile ilgili degerlendirme yapildi

Cinsel istismar

Cocuk istismari

Kagirilma Zorbalik

Silahl1 saldir1 konular1 hakkinda egitim verildi

Ogrencilerin konuya iliskin duygu ve diisiinceleri paylasmasi saglandi
Ogrencilerin bu konulardaki sorular1 cevaplandi

Bir sonraki goriismenin tarihi, saati, ne kadar siirecegi belirlendi

2. Hafta, 1. Goriisme

Bir onceki gortisme ile ilgili degerlendirme yapildi

Kaza

Yaralanma

Zehirlenme konular1 hakkinda egitim verildi

Ogrencilerin bu konulardaki sorulari cevaplandi

Bir sonraki gériismenin tarihi, saati, ne kadar siirecegi belirlendi

2. Hafta, 2. Goriisme

Bir 6nceki goriisme ile ilgili degerlendirme yapildi

Kanamalar

Acil haberlesme

Hayvan 1siriklar

Hava yolu tikaniklig1 hakkinda egitim verildi

Ogrencilerin bu konulardaki sorulari cevaplandi

Bir sonraki gériismenin tarihi, saati, ne kadar siirecegi belirlendi
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3. Hafta, 1. Goriisme

Bir onceki goriisme ile ilgili degerlendirme yapildi

Deprem, sel, firtina

Heyelan

Acil durumlar

Yangin hakkinda egitim verildi

Ogrencilerin bu konulardaki sorulari cevaplandi

Bir sonraki gériismenin tarihi, saati, ne kadar siirecegi belirlendi
3. Hafta, 2. Goriisme

Bir onceki goriisme ile ilgili degerlendirme yapildi

Acil 1Ik Yardim Egitimi verildi

Ogrencilerin bu konulardaki sorulari cevaplandi

Bir sonraki goriismenin tarihi, saati, ne kadar siirecegi belirlendi
4. Hafta, 1. Goriisme

Bir 6nceki goriisme ile ilgili degerlendirme yapildi

Acil 1k Yardim Egitimi verildi

Ogrencilerin bu konulardaki sorular1 cevaplandi

Bir sonraki gériismenin tarihi, saati, ne kadar siirecegi belirlendi
4. Hafta, 2. Goriisme

Bir onceki gortisme ile ilgili degerlendirme yapildi

Acil Ik Yardim Egitimi verildi

Ogrencilerin bu konulardaki sorular1 cevaplandi

Egitim programi sonland1 ve 6grencilerden son test verileri toplandi

3.3.15. Arastirmaya Alinma Kriterleri

Ortaokul 6.7.8 smifta okuyan 6grenciler

Arastirmaya katilmaya gontillii olmak,

Calismaya katilmayr engelleyecek herhangi bir hastalik veya rahatsizliga sahip
olmamak.

Acil durumlarla iligkin yapilandirilmig bir egitim almamig olmak.

3.3.16. Arastirma Dislanma Kriterleri
Arastirmaya katilmaya goniillii olarak kabul etmeyenler

Ortaokul 6.7.8 smifta okumayan dgrenciler
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Calismaya katilmayir engelleyecek herhangi bir hastalik veya rahatsizliga sahip
olmak.
Acil durumlarla ilgili iliskin yapilandirilmig bir egitim almis olmak.

Giivenirliginden siiphe duyulan veri toplama formlar1 calismaya dahil edilmedi.

3.3.17. Arastirmanin sinirhliklar:
COVID19 pandemi siireci nedeniyle 6 ve 8 sinif okuyan 6grencilere ulasilmadi

egitim grubu sadece 7 smif 6grencileri ile yiirttildi.
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4. BULGULAR

Bu ¢alismanin bulgular1 2 b6liimde incelenmistir. Birinci béliimde Acil Durumlarla
Basa Cikma Olgeginin gegerlik ve giivenirligine ait bulgular, ikinci boliimde egitim ve

kontrol gurubu ile ilgili bulgular sunulmustur.
4.1. Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi Gecerlik ve Giivenirligi ile Tlgili Bulgular

4.1.1. ADBCO’nin Bulgular

Olgek gelistirme asamast icin alman 479 dgrencinin 254°ii (%53) erkek iken 225’1
(%47) ise kizdir. Ayrica 6. Sinifta egitim goren 161 (%33,6), 7. simifta egitim goren 100
(%23) ve 8. simifta egitim goren 208 (%43,4) 6grenci smiflarina gore dahil edildi.

4.1.2. ADBCO’nin Aciklayici Faktor Analizi Bulgular

Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi tiim yonleriyle belirleyebilecegi diisiiniilen
farkli kaynaklardan yararlanilarak 6l¢ekte kullanilan 90 soruluk madde havuzu olusturuldu.
Madde havuzu sorularin1 degerlendirmeleri i¢in 12 uzmanin goriisiine bagvuruldu. Yapilan
bu degerlendirme sonucunda veri havuzunda yer alan 44 soru ile analize devam edildi.
Calismada ADBCO i¢in KMO katsayis1 0.923 olarak hesaplandi. Barlett’s kiiresellik testi
sonucunda elde edilen y2 degeri 8776.080 olarak bulundu. Yapilan analiz sonucunda elde
edilen katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (p<0.05). Yapilan KMO
analizi sonucuna gore ¢aligmada kullanilan 6rneklem sayisinin AFA igin yeterli diizeyde
oldugu hesaplandi. Yapilan Agiklayici Faktor Analizine gore boyutlardan elde edilen faktor
yiikii, maddelere ait ortalama ile standart sapma degerleri ve diizeltilmis madde-toplam

korelasyon katsayilar tablo 4.1 de verilmistir.
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Tablo 4.1. Aciklayier Faktor Analizinde ADBCO’nin Madde Faktor Yiikleri Dagilim
N:479

Sorular Temel Ik Yardim | Dogal Afetler | Yardim Isteme
Madde 10 0,725

Madde 11 0,647

Madde 12 0,645

Madde 13 0,639

Madde 14 0,637

Madde 15 0,624

Madde 16 0,592

Madde 17 0,573

Madde 18 0,57

Madde 19 0,533

Madde 20 0,518

Madde 23 0,456

Madde 25 0,456

Madde 27 0,426

Madde 28 0,419

Madde 32 0,661

Madde 33 0,643

Madde 34 0,639

Madde 36 0,633

Madde 37 0,587

Madde 38 0,581

Madde 39 0,566

Madde 41 0,506

Madde 43 0,504

Madde 44 0,454

Madde 1 0,515
Madde 2 0,511
Madde 5 0,493
Madde 8 0,427
Madde 9 0,421

Calismada kullanilan 44 maddelik Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa
Cikma Olgeginin yap1 gegerliligi AFA yapildi. Birinci boyut olan temel ilk yardimda elde
edilen faktor yiikii degerleri 0,419-0,725 ve ikinci alt boyut olan dogal afetlerde elde edilen
faktor yiikii degerleri 0,454-0,661 arasin da ve son olarak iigiincii boyut olan yardim
istemede ise elde edilen faktor yiikii degerleri 0,421-0,515 arasinda oldugu hesaplandi.
(Tablo 4.1). 3,4, 6,7,21, 22, 24, 26, 29, 30, 31, 35, 40 ve 42. sorular sahip olduklar diisiik
faktor yiikiinden dolay1 6l¢ekten ¢ikarildi (faktor yiikii <0,30). Sonug olarak 30 maddelik ii¢
boyutlu “Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi” elde edildi.
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4.1.3. Olcek Puanlamasi

Olgek 30 madde 3 alt boyuttan olusmaktadir. Temel ilkyardim alt boyutunda 15
madde (bulunan maddeler 10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,23,25,27,28) dogal afetler alt
boyutunda 10 madde(bulunan maddeler 32,33,34,36,37,38,39,41,43,44) ve yardim isteme
alt boyutunda ise 5 madde (bulunan maddeler 1,2,5,8,9) yer almaktadir. Olgek 4°li likert
tipinde hazirlanmig olup 1: Hi¢ bilmem 2; Az Bilirim, 3 Bilirim, 4; Cok iyi bilirim olarak
ifade edilmektedir. Olgek toplamindan alinabilecek minimum puan 30 iken maksimum puan
ise 120 olarak hesaplandi. Temel ilk yardim alt boyutunda alinabilecek minimum puan 15
iken maksimum puan 60, dogal afetler alt boyutunda alinabilecek minimum puan 10 iken
maksimum puan 40 ve yardim isteme alt boyutunda ise alinabilecek minimum puan 5 iken
maksimum puan 20 olarak hesaplandi.

Toplam varyansin agiklanmasinda temel ilk yardim alt boyutunun %29,36, dogal
afetler alt boyutunun %23,96 ve yardim isteme alt boyutunun ise %19,25 paya sahip oldugu
hesaplandi. Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgeginin toplam
varyansi agiklama yiizdesi %72,57 bulundu (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. ADBCO’nin Faktér Yapis1 Aciklanan Varyans Ozellikleri N:479

Faktorler Varyans(%o)
1. Temel Ilk Yardim 29,36
2. Dogal Afetler 23,96
3. Yardim Isteme 19,25
ADBGO Toplam 72,57
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Olgek boyutlarina ait yamag grafigi asagida verilmistir.

Sekil 4.1. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Yamac¢ Grafigi (Scree Plot)
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S FoN e

o0—
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1 3 5 ¥ 82 11 13 15 17 189 21 23 25 27 29 3 33 35 37 39 41 43

Madde Numaralan

4.1.4. ADBCO’nin Dogrulayic1 Faktér Analizi Bulgular

Bir model olusturulurken gozlenen degiskenler ilizerinden gdzlemlenemeyen
degiskenleri olusturmak icin kullanilan Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) cok sik tercih
edilen bir yontemdir (69). Elde edilen 6lgege dogrulayici faktér analizi uygulanarak
boyutlarm dogrulugu kontrol edilmistir. Olgek i¢in kurulan ilk modele ait diyagram asagida
verilmistir.

Calismada ¢oklu normal dagilim, ¢oklu dogrusal baglanti ve gilivenilirlik sartlar

saglandig1 i¢in YEM modeli ile kuruldu.

41



Sekil 4.2. Ol¢ek Diyagrami-1
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Sekilde; sorular gozlemlenen bagimsiz degiskenleri, boyutlar gizil degiskenleri ve
e’ler ise artik terimleri ifade etmektedir.

Arastirdigimiz “Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgeginin”
dogrulayici faktor analizi (DFA) ilk uyum indeksi degerleri; y2 degeri 1810,938, serbestlik
derecesi 402, y2/sd degeri ise 4,505 olarak hesaplandi. Uyum iyiligi indekslerinden,
RMSEA’nin 0,086, GFI'nin 0,740, CFI’'nin 0,707 ve IF’nin ise 0,709 oldugu bulundu.
(Tablo 4.4).

Kurulan ilk model sonucunda hesaplanan uyum iyiligi indekslerinin istenilen aralikta
olmadig goriildii. ilk modelin uyum iyiligi degerleri istenilen aralikta olmadig1 i¢in modelin
modifikasyon degerleri kontrol edildi. Kontrol edilen ikili artik degerlerden en yiiksek
degere sahip olanlar arasinda (e16-e25, e16-e19, e19-e25, e17-e22, e13-e14, ell-e2, 9-e15,
e7-e8, 5-e10 ve el-e2) kovaryanslarin ¢izimi yapilarak tekrar model kurulup yeni indeks
degerleri hesaplandi. Artik terimler arasinda kovaryans ¢izimi yapilirken ¢izim yapilan
ikililerin ayn1 boyutta yer alan maddeler olmas1 géz Oniine alinarak ¢izimler tamamlandi.
Ciinkii artik terimler arasinda kovaryansin ¢izilme sartt maddelerin ayn1 boyutta yer aliyor
olmasidir (104). Cizilen kovaryanslar bu iki artik terimin birlikte soyut bir kavrami
acikladigini gostermektedir.

Belirlenen ikili artik terimler arasinda ¢izilen kovaryanslar ile ¢izilen ikinci diyagram
asagida verildi.
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Sekil 4.3. Ortaokul (")grencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma (")lg:eginin IBM SPSS
AMOS 24 Program Sonuclar Cizim Diyagram
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Yapilan degisiklik sonrasi DFA uyum indeksi degerleri 2 degeri 1363,452,
serbestlik derecesi 392, x2/sd 3,478 olarak hesaplandi. RMSEA’nin degerinin 0,072,
GFI’'nin degerinin 0,936, CFI’'nin degerinin 0,923, ve IFI’'nin degerinin 0,911 oldugu
hesaplandi (Tablo 4.3).

Tablo 4.3. ADBCO’nin Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Indeksleri Degerlerinin
Dagilimi N:479

Uyum Indeksi ADBCO indeks Iyi Uyum | Kabul Edilebilir Uyum
CMIN 1363,938 En kii¢iik degere sahip olan model daha uyumludur,
sd 392 -

p 0,001 p <0,05

¥2/sd 3,478 <3 3-5
GFlI 0,936 >0,95 0,90 -0,95
IFI 0,911 >0,95 0,90 -0,95
CFlI 0,923 >0,97 0,95 - 097
RMSEA 0,072 <0,05 0,05-0,08

Hesaplanan uyum iyiligi degerlerine ait ayrintili bilgiler tablo tablo 4.4’de verildi;
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Tablo 4.4. Ortaokul Ogrencilerinin ADBCO’in Dogrulayic1 Faktér Analizi Indeksleri

Uyum

ik

indeksi Model

2. Model

iyi

Uyum

Kabul
Edilebilir
Uyum

Aciklama (2, Model icin)

CMIN | 1810,938

1363,938

En kiigiik degere sahip
olan model daha

uyumludur,

sd

402

392

p 0,001

0,001

p<0,05

v testi ile varyans kovaryans matrislerinin
(model degisken aras1) benzerlik gosterip
gostermedigi  arastirilmaktadir.  Modelde
gozlenen kovaryans yapisi ile model ile
belirlenmis  kovaryans yapist uygunluk
gostermektedir. “Istatistiksel olarak Model
uygun bulunmustur.”

#lsd | 4505

3,478

Diislik ¢ikmast matris yapilarinin benzer oldugunu
gostermektedir. Orneklem biiyiikliigiine duyarlidir
orneklem sayis1 artarsa y? azalmaktadir. % sd
degeri icin; 3’den kiiciik oldugu icin istatistiksel
olarak model veriye iyi uyum gostermektedir.
Modelden elde edilen deger istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Hesaplanan deger istenilen
araliktadr.

GFlI 0,740*

0,936

>0,95

0,90-0,95

¥ degerine alternatif olarak gelistirilmis olup,
model uyumunu degerlendirmede &rneklem
biiytikliiglinii hesaba dahil etmez. Modelin
acikladigr Orneklem varyansi olarak kabul
edilmektedir.  Istatistiksel ~olarak  modelin
orneklemdeki kovaryans matrisini diisiik oranda
Olctiigli hesaplanmigtir. Modelden elde edilen
deger istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir,
hesaplanan deger istenilen aralikta degildir.

IFI 0,709*

0,911

>0,95

0,90-0,95

Orneklem sayisimin hesaplama iizerindeki etkisini
diisiirmektedir. Boylece kiiciik 6rneklemlerin
kurulan model agisindan iyi uyum saglayarak
kurulan modelin diisiik orneklem biiytikligi
nedeni ile reddedilmesini ortadan kaldirmaktadir.
Hesaplamalarinda  serbestlik  derecesi  de
kullanilir. Modelden elde edilen deger istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur.

CFl 0,707*

0,923

>0,97

0,95-097

Indeks hesaplamirken orneklem  biiyiikliigii
hesaplamalara dahil edilmektedir. Gizil(6rtiik)
degiskenler  arasinda  iliskinin  olmadig1
bagimsizlik  modeli tarafindan  iiretilmis
kovaryans matrisi ile Onerilen yapisal esitlik
modeline ait kovaryans matrisi karsilastirilarak
hesaplanmakta olup, 6rneklem biiyiikliigiiniin
kii¢iik oldugu durumlara da olduk¢a duyarlilik
gostermektedir. Modelden elde edilen deger
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

RMSEA | 0,086*

0,072

<0,05

0,05-0,08

Ormeklem sayisina duyarlilik gdstermesinden
dolay1 kiigiik 6rneklemli modellerde gercekte
kabul edilecek bir modelin reddine neden
olabilmektedir. Bu nedenle kii¢iik drneklemli
arastirmalarda kullanilmasi tavsiye
edilmemektedir Modelden elde edilen deger
istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur.
Kullanilan ~ 6rneklem  sayisinin  modeli
aciklamada yeterli oldugu ifade edilebilir.

Kaynak: Ozdamar K, Egitim, Saghk ve Davranis Bilimlerinde Olgek ve Test Gelistirme Yapisal Esitlik Modellemesi, 2016/1, Nisan

Kitabevi, Eskisehir,
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Modelden hesaplanan y2 degerinin p<0,05 olmasi nedeni ile ve ayn1 zamanda %2/ sd
degerinin de 5’ten kii¢iik olmasindan dolayr model istatistiksel olarak anlamli bulundu.
Diger indeks degerleri olan GFI, IFI ve CFI model uyumu sagladigini gostermektedir.
Calisma sonucunda elde edilen RMESA degeri kullanilan 6rneklem sayinin yeterli oldugunu

da gostermektedir (Tablo 4.3).
4.1.5. ADBCO’nin Giivenilirligi

4.1.5.1. ADBCO’nin I¢ Tutarhhg

Bu calismada, ADBCO’nin i¢ tutarhigini belirlemek amaciyla &ncelikle madde
analizi yapildi. Madde analizi kapsaminda, her bir maddenin 6l¢egin tamamiyla olan
korelasyonu (item-total korelasyon) degerlendirildi. Tablo 4.5’e¢ goére arastirmanin
giivenilirlik degerleri 0,366 ile 0,581 arasinda yer aldi. Bu degerler, giivenilir oldugu

anlamina gelmektedir.

Tablo 4.5. ADBCO’in Madde-Toplam Korelasyon Analizi N=479

. Madde Toplam |Madde Silindiginde
ADBCO
¢ Korelasyonu Cronbach Alpha
ADBCO 10 Yaray1 nasil temizleyecegimi bilirim 0,506 0,906
ADBCO 11 Kanamasi olan birine kanamay1 durdurmak igin
. e 0,508 0,906
yapilacak ilk yardim uygulamasini bilirim
IADBCO 12 Viicuda delici yada batic1 herhangi bir cisim ( bigak, igne
vb) saplandiginda yapilacak ilk yardim uygulamasini bilirim 0,536 0,906
ADBCO 13 Ar1 ve bocek sokmalarinda yapilacak ilk yardim
e 0,491 0,906
uygulamasini bilirim
A.I?I.BCO 14 Burun kanamasinda yapilacak ilk yardim uygulamasini 0,516 0,906
bilirim
IADBCO 15 El ?}.la.k burkulmalarinda yapilacak ilk yardim 0,570 0,905
uygulamasini bilirim
ADBCO 16 - Viicutta meydana gelen (Su ya da Atesle yandiginda)
. . e 0,545 0,905
yaniklarin tedavisinde yapilacak ilk yardim uygulamasini bilirim
IADBCO 17 Soguk nedeniyle viicutta olusan donuklarda yapilacak ilk 0541 0.906
yardim uygulamasini bilirim ' '
IADBCO 18 Géze yabanci cisim batmalarinda (cam,igne vb) 0.367 0.908
yapilacak ilk yardim uygulamasini bilirim ’ '
ADBCO 19 Bogaza herhangi bir sey (seker, ekmek, yemek vb.)
- . o 0,543 0,906
takildiginda yapilacak ilk yardim uygulamasini bilirim
IADBCO 20 Viicutta 151.s%n.da yiikselme oldugunda yapilacak ilk 0,581 0,005
yardim uygulamasini bilirim
IADBCO 23 Gok giiriiltiisii ve simsek ¢akmasi sirasinda riskli
R e e 0,519 0,907
bolgelerden nasil ayrilmam gerektigini bilirim
ADBCO 25 Heyel lundug 1 terk
CO 25 .ev:}./e. arT fh.lrumunda bulundugum ortami nasil ter 0,532 0,906
etmem gerektigini bilirim
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Tablo 4.5. ADBCO’nin Madde-Toplam Korelasyon Analizi N=479(devam)

konusunda yardim edebilirim

ADBCO Madde Toplam | Madde Silindiginde
Korelasyonu Cronbach Alpha

ADBCO 27 - Yangin sirasinda riskli bolgeden giivenli bir sekilde 0.546 0.906
nasil ayrilmam gerektigini bilirim ' '
A_D.]?CO 28 - Birisi beni taciz ederse nasil davranmam gerektigini 0,469 0,908
bilirim
ADBC? 3'2 .Sr?lllgm bir hastalik durumunda nasil korunmam 0,403 0,908
gerektigini bilirim
ADBCO 33 Yiiksekten diisen birine nasil yaklasmam gerektigini ve 0.569 0.906
nasil ilk yardim yapilacagini bilirim ' '
A-D.].SCO 34 Kalp krizinin belirtilerini ve nasil ilk yardim yapilacagini 0,513 0,907
bilirim
IADBCO 36 Epilepsi (sara) ndbeti geciren birine yapilacak ilk yardim 0.366 0.908
uygulamasini bilirim ' '
IADBCO ?7 Ast‘lr‘n. atag1 geciren birine nasil ilk yardimda 0,446 0,907
bulunacagimi bilirim
IADBCO 38 Okuld‘awtfo.mt')a.l t‘eror saldir1 vb. bir tehdit varsa nasil 0,385 0,909
davranmam gerektigini bilirim
ADBCO 39 Tanimadigim biri beni arabasina bindirmek isterse nasil

e 0,458 0,908
davranmam gerektigini bilirim
APBCO 41 Acil b1r. (%u.rumda evde bulunan gaz, su ve elektrik 0,486 0,907
tesisatlarini kapatabilirim
IADBCO 43 Ze}.n.rl‘enme vakalarinda yapilacak ilk yardim 0,460 0,907
uygulamasini bilirim
IADBCO 44 Afet ve acil durumunda arayacagimiz acil (itfaiye, 0.368 0.909
jandarma, polis, Acil Cagri Merkezi), numaralari bilirim ' '
ADBCO 1 Acil durumlarda yardim isteyebilirim 0,470 0,907
A_D_]?CO 2 Acil bir durum oldugunda aileme nasil haber verecegimi 0,457 0,907
bilirim
IADBCO 5 Trafik kazas1 oldugunda nasil haber verecegimi bilirim 0,512 0,907
A_I?I?CO 8 Asansorde mahsur kaldigimda nasil yardim isteyecegini 0,442 0,907
bilirim
IADBCO 9 Nefes almakta zorlanan insanlara daha rahat nefes almalar1 0,516 0,906

I¢ tutarlilik katsayis1 hesaplamasi sonucunda elde edilen Cronbach o giivenilirlik

analizi degeri temel ilk yardim alt boyutunda 0,869, dogal afetler alt boyutunda 0,738 ve

yardim isteme alt boyutunda ise 0,729 olarak bulundu (Tablo 4,6). Ortaokul 6grencilerinin

ADBCO temel ilk yardim, dogal afetler ve yardim isteme alt boyutlarina ait madde toplam
korelasyon katsayilari sirastyla 0,357-0,615, 0,340-0,494 ve 0,409-0,6548 olarak hesaplandi.

Ortaokul Ogrencilerinin ADBCO’ne ait Cronbach a giivenilirlik katsayis1 ise 0,910 olarak

hesaplandi (Tablo 4.6).
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Tablo 4.6. ADBCO’nin ve Alt Boyutlarinin Test-Tekrar Test Giivenilirlik Katsayilart
N=30

Boyutlar ve Olcek Test Cronbach Alfa Tekrar Test Cronbach Alfa
Yardim isteme 0,729 0,581
Temel ilk Yardim 0,869 0,856
Dogal Afetler 0,738 0,674
Toplam 0,910 0,880

4.1.6. ADBCO’in Zamana Gére Degismezlik: Test- Tekrar Test,
ADBCO toplam puani ile tekrar test ADBCO toplam puam arasindaki iliski
Spearman korelasyon analizi ile belirlendi. Elde edilen bu bulgu, ADBCO’nin i¢ tutarliginin

oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. ADBCO’nin Alt Boyutlar1 ve Toplam Puam Test-Tekrar Test Puanlar
Arasindaki Iliski Dagihm N=30

Boyutlar ve Olcek Grup r Degeri p Degeri
. Test
Temel 11k Yardim 0,953 0,001**
Tekrar Test
Test
Dogal Afetler 0,903 0,001**
osa Tekrar Test
. Test
Y Ist 0,863 0,001**
ardun Isteme Tekrar Test
Toplam Test 0,049 0,001%*
P Tekrar Test ' '

r; pearson korelasyon katsayisi, p; istatistiksel anlamlilik, **p<0,05; gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligki vardir.

Calismaya katilan 6grencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegin de 4 hafta ara
verilerek 30 6grenciye ile yapilan tekrar uygulamasinda iki duruma ait puanlarin arasindaki
korelasyon degerlerinin 0,863 — 0,953 arasinda degistigi gbzlendi (Tablo 4.7). Hem Ortaokul
ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi i¢in hem de dlgege ait tiim alt boyutlar
olan temel ilk yardim, dogal afetler ve yardim istemede pozitif yonde ve yiiksek seviyede

istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu bulundu (p<0,05).
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Tablo 4.8. ADBCO’in Toplam ve Alt Boyutlarimn Puan Ortalamas: ile Test-Tekrar

Test Puan Ortalamasi Karsilastirilmasi N=30

Boyutlar ve Olcek Grup Ort + ss t Degeri p Degeri
Temel ilk Yardim Igf(trar — g:gg I jg; 3,998 | 0,564
Dogal Afetler Igf:rar — ;“1‘: i i;i 1,893 | 0,067
Yardim isteme Igitrar — 1:53 I §§(3) 0269 0,791
Toplam Igslfrar Test ;Zii i 1‘2‘% 0243 0811

Ort; ortalama, ss; standart sapma, t; iki es arasindaki farkin anlamlilik testi, , p<0,05; gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi ile alt boyutlar1 olan
temel ilk yardim, dogal afetler ve yardim istemeye ait test tekrar test analizi sonuglarinda ilk

ve tekrar Ol¢timleri arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmadi (p>0.05, Tablo 4.8)

4.1.7. Ogrencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma Olceginin Alt Boyutlarindan
Alman Puanlarin Dagilimi

Ortaokul dgrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi ve o6lceginin alt
boyutlari olan temel ilkyardim, dogal Afetler, yardim istemede alinan puanlarin ortalamasi,
standart sapmasi, cronbach alfa, en kiiciik alinan ve en biiyiik degerleri hesaplandi. (Tablo
49)

Tablo 4.9. ADBCO’in Toplam ve Alt Boyutlarinin Cronbach Alfa ve Puan
Ortalamalar:1 N=479

Boyutlar ve Olcek Madde Sayisi Ort + ss Alinan Min Max Cronbach Alfa
Temel ilkyardim 15 31,66 + 8,58 15-58 0,869
Dogal Afetler 10 22,19 +5,26 10-40 0,738
Yardim Isteme 5 13,32 +£3,26 5-20 0,729
Olgek Toplam 30 67,17+ 15,13 34-113 0,910

Ort; ortalama, ss; standart sapma,

Olgegini gelistirmek icin analize alinan 479 &grencinin dlgek toplamindan aldig

minimum puan 34, alinan maksimum puan 113 olarak hesaplandi.

Alt boyut puan ortalamalari ise 67,17 = 15,13 standart sapma, “Temel ilkyardim” alt

boyutundan aldigi minimum puan 15, alman maksimum puan 58, puan ortalamast ise 31,66 +
8,58 standart sapma, “Dogal Afetler” alt boyutundan aldigi minimum puan 10, alinan

maksimum puan 40, puan ortalamasi ise 22,19 + 5,26 standart sapma ve “Yardim Isteme” alt
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boyutundan aldigr minimum puan 5, alinan maksimum puan 20, puan ortalamasi ise 13,32 +

3,26 standart sapma olarak hesaplandi (Tablo 4.9).
4.2. Acil Durumlarla Basa Cikma Egitimi ile Tlgili Bulgular

4.2.1. Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olceginin i¢in
Yapilan Egitim ve Kontrol Grubu istatistiksel Analizleri Sonuglar

Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi kullanilarak 38 egitim
36 kontrol grubundan olusan toplam 74 6grenciye Acil Durumlarla Basa Cikma Egitimi

verilmis ve egitimden once sonra dlgek icin cevaplar alind1 ve sonuglar karsilagtirildi.

Tablo 4.10. ADBCO’nin Katilimcilara ait Demografik Bilgiler

Degisken Grup Egitim Kontrol Toplam
Say1 | Yiizde Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Cinsiyet Erkek 15 39,5 13 36,1 28 37,8
Kiz 23 60,5 23 63,9 46 62,2
Yasam Yeri Aile yam 38 100 36 100 74 100
Okur-yazar degil 7 18,4 12 33,3 19 25,7
Okur-yazar 4 10,5 6 16,7 10 13,5
Anne egitim durumu ilkokul mezunu 11 28,9 11 30,6 22 29,7
Ortaokul mezunu 5 13,2 4 11,1 9 12,2
Lise mezunu 6 15,8 3 8,3 9 12,2
Universite ve iizeri 5 13,2 5 6,8
Okur-yazar degil 4 11,1 4 5,4
Okur-yazar 2 5,3 5 13,9 7 9,5
Baba egitim durumu ilkokul mezunu 11 28,9 9 25 20 27
Ortaokul mezunu 4 10,5 4 11,1 8 10,8
Lise mezunu 7 18,4 6 16,7 13 17,6
Universite ve iizeri 14 36,8 8 22,2 22 29,7
Kamu c¢ahisani 3 7,9 3 4,1
Anne meslek Ozel sirket 1 2,6 1 1,4
Ev hanim 34 89,4 36 100 70 94,6
Kamu ¢ahisani 19 50 14 38,9 33 44,6
Baba meslek Ozel sirket 3 7,9 2 5,6 5 6,8
Serbest meslek 16 42,1 20 55,6 36 48,6
il Merkezi 32 84,2 31 86,1 63 85,1
Aile ikamet yeri ilce Merkezi 3 7,9 5 13,9 8 10,8
Belde 1 2,6 1 1,4
Koy 2 5,3 2 2,7
Diisiik 7 18,4 3 8,3 10 13,5
Aile gelir durumu Orta 26 68,4 28 77,8 54 73
Yiiksek 4 10,5 3 8,3 7 9,5
Gelir gider esit 1 2,6 2 5,6 3 4,1
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Tablo 4.10. ADBCO’nin Katilimcilara ait Demografik Bilgiler (devami)

Degisken Grup Egitim Kontrol Toplam
Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
iyi 31 81,6 33 91,7 64 86,5
Genel saghk durumu Orta 4 10,5 3 8,3 7 9,5
Kotii 3 79 3 4,1
Okulda acil egitimi alip | Evet 34 89,5 28 77,8 62 83,8
alamadid Hayir 4 10,5 8 22,2 12 16,2
1 kez 6 15,8 10 27,8 16 21,6
Kag defa acil egitim 2 kez 8 22,2 8 10,8
aldin? Ikiden fazla 1 2,6 1 2,8 2 2,7
Hig egitim almadim 31 81,6 17 47,2 48 64,9
Yiiriiyerek 29 76,3 34 94,4 63 85,1
Okula giderken hangi Servis 2 5,3 2 5,6 4 5,4
ulasim aracim kullandi@1 | Baba veya araba 5 13,2 5 6,8
Ebeveyn ile 2 5,3 2 2,7
Okulda toplanma alam | Evet 26 68,4 20 55,6 46 62,2
olup olmadigina Hayir 12 31,6 16 44,4 28 37,8
Cevreden acil egitim Evet 20 52,6 11 30,6 31 41,9
bilgisi veren olup Hayr 18 | 474 | 25 | 694 | 43 | 581
olmadigina
Ebeveynin acil egitim Evet 34 89,5 26 72,2 60 81,1
verip vermedigi Hayir 4 10,5 10 27,8 14 18,9
Aile de daha once Acil | Evet 22 57,9 16 44 4 38 51,4
Durum yasayanolup |y 16 | 421 | 20 | s56 | 36 | 486
olmadig:
Daha once acil durum | Evet 15 39,5 12 33,3 27 36,5
yasaylp yasayamadigr | Hayir 23 60,5 24 66,7 47 63,5
Temel ilk yardim Evet 14 36,8 10 27,8 24 32,4
egitimi alip almadig Hayir 24 63,2 26 72,2 50 67,6
1 tane 11 28,9 15 41,7 26 35,1
Kaza yasama durumu 2 tane 7 18,4 12 33,3 19 25,7
Ikiden fazla 7 18,4 6 16,7 13 17,6
Hi¢ yasamadim 13 34,2 3 8,3 16 21,6

4.2.2. Kontrol ve Egitim Gruplarinda Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla
Basa Cikma Olcegi ve Olcegin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 On Test Puanlar1 ve Son
Test Puanlarimin Grup I¢i ve Gruplar Arasi Karsilastiriimasi

Calismaya alian katilimeilarin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgeginin toplam puani
ve temel ilkyardim, dogal afetler, yardim isteme alt boyutlari puanlari i¢in On test ve son test
degisimlerinin hem grup i¢i hem de gruplar arast anlamli olup olmadig1 sonuglar1 asagidaki

tablolarda verilmistir.

50



Tablo 4.11. Ogrencilerin On Test Gruplar Arasi ADBCO Toplam ve Olcek Alt

Boyutlarinda Puan Ortalamalarinin Dagilimi ve Karsilagtirilmasi

. . Kontrol Grubu . Egitim Grubu Testve p
ADBCO Min-Max | =36) Ort.zs5. | MIN"MaX | o380y Ort. £SS. | degeri
Temel ilkyardim t=1.632
17-52 31.79+8.73 19-42 29.08 £5.18 =
p=.108
Dogal Afetler -
11-33 2158 +5.03 17-29 2161 +3.24 t=0.033
p=.974
Yardim isteme
t=3.706
9-20 14.55+2.83 9-17 12.33£2.28 p<.001*
ADBCO Toplam t=1.841
39-92 67.92 + 13.86 49-81 63.03 £8.51 p= '070

Bagimsiz Gruplarda t testi. *(p<0.05) fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Gruplar arasinda 6n test ADBCO toplam ve 6lcek alt boyut (dogal afetler, temel ilk
yardim) puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulundu
(p>0.05) (Tablo 4.11). Olgegin yardim isteme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark saptandi (p<0.05) (Tablo 4.11). Ancak yardim isteme alt boyutunda son testlere
bakindiginda egitim grubunun yardim isteme son test puanin kontrol grubunun yardim
isteme son test puanindan istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu bulundu
(p<0,005) (tablo 4.12).

Tablo 4.12. Ogrencilerin Son Test Gruplar Arasi1 ADBCO Toplam ve Olcek Alt

Boyutlarinda Puan Ortalamalarmin Dagilimi ve Karsilastirilmasi

. . Kontrol Grubu Min- Egitim Grubu Testve p
ADBCO Min-Max (n=36) Ort. £SS. Max (n=38) Ort. +S8. degeri
. t=--15.521
Temel Ilkyardim 17-52 30.47+7.89 34-60 54.86 £5.47 p <0.001*
5 t=--13.176
Dogal Afetler 13-34 22.87+4.98 27-39 35.19+2.83 p<0.001*
Yardim isteme 9-20 14.13+3.32 15-25 18.53 + 1.4 =717
: : : : p<0.001*
Toplam t=--15.053
40-104 67.47 £ 14.67 84-118 108.58 + 8.03 p<0.001*

Bagimsiz Gruplarda t testi *(p<0.05) fark istatistiksel olarak anlamlidir.
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Gruplar karsilastirildiginda egitim grubunun son test puani, 6lgek toplam ile temel
ilk yardim, dogal afetler ve yardim isteme alt boyut puan ortalamalari1 arasindaki farkin

kontrol grubundan istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptandi (p<0.05) (Tablo 4.12).

Tablo 4.13. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Grup I¢ci ADBCO Toplam ve Alt

Boyutlarinda On Test ve Son Test Puan Ortalamalariin Karsilastiriimasi

ADBCO
Olgek Alt Boyutlari (n:36) On Test Son Test Test ve p degeri
Ort. £SS. Ort. £SS. Test p
Temel flkyardim 31.79 +8.73 30.47 +7.89 t=1.320 p=0.200
Dogal Afetler 21.58 £5.03 22.87+4.98 =-1.610 p=0.120
Yardim isteme 14.55+2.83 14.13£3.32 t=1.150 p=0.260
ADBCO Toplam 67.92 +13.86 67.47 + 14.67 t=0.260 p=.0.800

Bagimli Gruplarda t testi *(p<0.05) fark istatistiksel olarak anlamlidir..

Kontrol grubu dgrencilerin 6n test ve son test ADBCO toplam ile temel ilk yardim,
dogal afetler ve yardim isteme alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmadigi saptandi (p>0.05) (Tablo 4.13).

Tablo 4.14. Egitim Grubu Ogrencilerinin ADBCO Toplam ve Olcek Alt Boyutlarinda

On Test ve Son Test Puan Ortalamalariin Karsilastiriimasi

ADBCO
Olcek Alt Boyutlar (n:38) On Test Son Test Test ve p degeri
Ort. £S8. Ort. £S8S. Test p
Temel ilkyardim 29.08+5.18 5486 +547 | t=-21.050* | p<.001*
Dogal Afetler 21.61 £3.24 35.19+2.83 | t=-16.730* | p<.001*
Yardim isteme 12.33 £2.28 18.53+1.44 | t=-14.260* | p<.001*
ADBCO Toplam 63.03 £8.51 108.58 £8.03 | t=-21.580* | p<.001*

Bagimli gruplarda t testi *(p<0.05) fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Egitim grubu dgrencilerin 6n test ve son test ADBCO toplamu ile temel ilk yardim,
dogal Afetler ve yardim isteme alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulundu (p<0.05) (Tablo 4.14).
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4.2.3. Cinsiyete Gore Egitim ve Kontrol Gruplarinda Ogrencilerin Ortaokul
Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olceginin ve Alt Boyutlarindan Aldiklar

On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Calismaya alman dgrencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma Olcegi toplam puani ve
temel ilkyardim, dogal afetler, yardim isteme alt boyutlari hem ilk hem de son test puanlar

icin kiz ve erkekler arasinda fark olup olmadig1 degerlendirildi (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Egitim ve Kontrol Gruplarinda Acil
Durumlarla Basa Cikma Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklar1 On Test ve Son Test

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Egitim Kontrol
Olcek Boyutlar Grup orid® thst . De%er Bt & 5 T(Est ' E) .
Degeri i Degeri | Degeri
e e ST g oo 2] oo | oo
Erkek 18,69 = 1,32 15+3,4
Son test K:Ze ST 0259 | 0614 St 1727 | 0497
Temel ilk Yard Erkek 26,38 + 6,2 30,33 + 7,48
("):n:Zst B K:ze 30,61 + 3,87 6374 10,016 32,74 +95 0683 | 0414
Erkek 56,54 + 1,61 31,6 £ 6,53
Son test K:Ze Soiacar] L9 | 0070 [HoT ot 0499 | 0485
Dogal Afetl Erkek 19,85 + 3,46 22 +5.46
(")(r)mthst o K:ze 22,61 +2.69 7,109 10,012 21,3 +4,84 0.170 | 0,683
Erkek 35,85+ 2,61 2427 + 4,08
Son test K:Ze Sy ooy 1084 | 0305 [TUEt 2,005 | 0,165
Olcek Topl Erkek 57,31+ 8,92 66,87 £ 12,67
(")nc iest e K:ze 66,26 + 6,45 12,110 0,001 68,61 + 14,83 0140 | 0,710
Son test IE(::e" ié;(l)j i ‘9“3)3 2019 | 0.164 2222 i ﬁzz 1337 | 0255

Ort; ortalama, ss; standart sapma, test degeri; iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi degeri (t Degeri),
p; istatistiksel anlamlilik degeri, *p<0,05; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Kontrol grubu égrencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgeginin toplam puani ve
temel ilkyardim, dogal Afetler, yardim isteme alt boyutlar1 hem ilk hem de son puanlari igin
kiz ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0,05, Tablo
4.15).

Egitim grubu dgrencilerin Acil Durumlarla Bagsa Cikma Olgeginin son test toplam

puani ve temel ilkyardim, dogal afetler, yardim isteme alt boyutlar1 son puanlari i¢in kiz ve
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erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi (p>0,05, Tablo 4.15). Ancak
On test toplam puani icin egitim grubu katilimcilarinda Acil Durumlarla Basa Cikma
Olgeginin toplam puani ve temel ilkyardim, dogal afetler, yardim isteme alt boyutlar1 son
puanlari i¢in kiz ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu (p<0,05,

Tablo 4.15)

4.2.4. Daha Once Acil Durum Yasanip Yasanmamasina Gére Egitim ve Kontrol
Gruplarinda Ogrencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma Olcegi ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Calisamaya alinan katilimcilarin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi toplam puani ve
temel ilkyardim, dogal afetler, yardim isteme alt boyutlar1 hem ilk hem de son puanlart igin
daha acil durum yasanip yasanmamasi arasinda fark olup olmadigi hem egitim hem de kontrol

grubu katilimcilarinda sonuglar1 degerlendirildi (Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Daha Once Acil Durum Yasanip Yasanmamasina Gore Egitim ve Kontrol
Gruplarinda Ogrencilerin Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma

Olcegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklari On Test ve Son Test Puanlarimin

Karsilastirnlmasi
Egitim Kontrol
Ol¢ek Boyutlar Gru
¢ y P Ort £ ss T?St . E) . Ort £ ss T?St . E) .
Degeri | Degeri Degeri | Degeri
Yardim isteme Evet 13,5+1,98 15,67 + 2,82
- 5,289 | 0,028* 4,184 | 0,048*
On test Hayir 11,75+ 2,23 13,83 + 2,64
Son test Evet 18,75+ 1,42 0.419 0,502 15,07 + 3,33 2017 | 0.164
n 1 ) H )
on tes Hayir 18,42 + 1,47 13,52 + 3,25
i Evet 30,67 £ 5,66 32,2+8,8
Temel Ilk Yardim 1717 | 0,199 0,053 | 0,819
On test Hayir 28,29 +£ 4,85 31,52 + 8,87
Evet 54,17+ 6,91 31,27 £ 6,55
Son test 0,284 0,598 0,245 | 0,623
Hayir 55,21+4,73 29,96 + 8,75
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Tablo 4.16. Daha Once Acil Durum Yasanip Yasanmamasina Gore Egitim ve Kontrol
Gruplarinda Ogrencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma Olcegi ve Alt Boyutlarindan

Aldiklar1 On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi (devami)

Egitim Kontrol
Olcek Boyutlar Grup Test p Test p
Ort £ss Ort £ ss
Degeri | Degeri Degeri | Degeri

Dogal Afetler Evet 22,75+3,77 20,27 + 4,86
. 2,313 0,138 1,717 0,198
On test Hayir | 21,04+285 22,43 + 5,06

Evet 35,92 +£2,64 22,27 +£4,45
Son test 1,181 | 0,285 0,355 | 0,555

Hayir 3483+£29 23,26 + 5,36
Olcek Toplam Evet 66,92 + 9,01 68,13 + 14,15
. 4,09 0,051 0,006 | 0,940
On test Hayir 61,08 7,72 67,78 £ 13,99

Evet 108,83 £ 9,11 68,6 + 12,51
Son test 0,017 0,897 0,143 | 0,708

Hayir 108,46 + 7,64 66,74 £ 16,16

Ort; ortalama, ss; standart sapma, test degeri; iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi degeri (t Degeri),
p; istatistiksel anlamlilik degeri, *p<0,05; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml1 farklilik vardir.

Kontrol grubu dgrencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi toplam puani ve
temel ilkyardim, dogal afetler, alt boyutlart hem ilk hem de son puanlari i¢in daha acil durum
yasanip yasanmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0,05,
4.16). Yardim isteme alt boyutundan alinan ilk puanlarda daha 6nce acil durum yasanip
yasanmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu (p<0,05, Tablo 4.17).
Ancak yardim isteme alt boyutundan alinan son puanlarda daha 6nce acil durum yasanip
yasanmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi. (p>0,05 Tablo 4.16).

Egitim grubu ogrencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi toplam puanmi ve
temel ilkyardim, dogal Afetler, alt boyutlar1 hem ilk hem de son puanlari i¢in daha 6nce acil
durum yasanip yasanmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi
(p>0,05, 4.16). Ancak Yardim isteme alt boyutundan alinan ilk puanlarda daha 6nce acil
durum yasanip yasanmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu (p<0,05,
Tablo 4.16). Yardim isteme alt boyutundan alinan son puanlarda daha 6nce acil durum
yasanip yasanmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi. (p>0,05,

Tablo 4.16).
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4.2.5. Daha Once flkyardim Egitimi Alimip Ahnmamasina Gére Egitim ve Kontrol
Gruplarinda Ogrencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma Olcegi ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Calisamaya alinan 6grencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegin toplam puani
temel ilkyardim, dogal Afetler, yardim isteme alt boyutlar1 hem ilk hem de son puanlari igin
daha 6nce ilk yardim egitimi alinip alinmamasi arasinda fark olup olmadig hem egitim hem

de kontrol grubu katilimecilarin sonuglar1 degerlendirildi.

Tablo 4.17. Daha Once Ilkyardim Egitimi Alimp Alinmamasi Goére Egitim ve Kontrol
ve Gruplarinda Ogrencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma Olcegi ve Alt

Boyutlarindan Aldiklar: On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi

Egitim Kontrol
.. p
Olcek Boyutlar: Grup Test Test p
Ort+£ss Deger Ort £ ss
Degeri . Degeri | Degeri
i
Yardim isteme Evet 12,3 +2,75 15,93 £2,95
. 0,003 | 0,958 5,961 | 0,020*
On test Hayr 12,35+£2,13 13,75+ 2,47
Evet 18,8+ 1,14 15,5+3,5
Son test 0,485 | 0,491 4,074 0,051
Haywr 18,42 + 1,55 13,33+ 3
Temel ilk Yardim Evet 29,9 +£4,86 35,14+ 6,9
. 0,338 | 0,565 3,49 0,07
On test Hayir 28,77+ 5,35 29,83 +£9,21
Evet 55,7+ 3,37 3393+53
Son test 0,319 | 0,576 4,676 | 0,037*
Hayir 54,54 + 6,12 28,46 + 8,53
Dogal Afetler Evet 21,7+3,27 21,86 +4,28
. 0,01 0,92 0,066 0,799
On test Hayir 21,58 +£3,29 21,42 £5,51
Evet 36,7 +2,45 23,86 +4,79
Son test 4,298 | 0,046 0,87 0,357
Hayir 34,62 +£2,79 22,29+ 5,1
(")lg:ek Toplam Evet 63,9+8,21 72,93 +£11,33
. 0,142 | 0,709 3,054 0,089
On test Hayir 62,69 £+ 8,76 65+ 14,57
Evet 111,2 £ 6,09 73,29 £ 11,17
Son test 1,491 0,23 3,734 0,061
Hayir 107,58 + 8,55 64,08 = 15,6

Ort; ortalama, ss; standart sapma, test degeri; iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi degeri (t Degeri),
p; istatistiksel anlamlilik degeri, *p<0,05; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Kontrol grubu 6grencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi toplam puani
dogal afetler alt boyutu hem ilk hem de son test puanlar i¢in daha 6nce ilkyardim egitimi

56



aliip alinmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0,05, Tablo
4.17). Yardim isteme alt boyutundan alinan ilk puanlarda daha dnce ilk yardim egitimi alinip
alinmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu (p>0,05, Tablo 4.17).
Yardim isteme alt boyutundan alinan son puanlarda daha 6nce ilk yardim egitimi alinip
alinmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi. (p>0,05, Tablo 4.17).
Temel ilkyardim alt boyutundan alinan son puanlarda daha once ilk yardim egitimi alinip
alinmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundu (p>0,05, Tablo 4.17).
Temel ilkyardim alt boyutundan alinan ilk puanlarda daha once ilk yardim egitimi alinip
alinmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0,05, Tablo 4.17).
Egitim grubu dgrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi toplam puani ve
temel ilkyardim, dogal afetler, yardim isteme alt boyutlar1 hem ilk hem de son puanlari igin
daha 6nce egitim alinip alinmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi

(p>0,05, Tablo 4.17).

4.2.6. Ailenin Tkamet Yerine, Toplanma Alam Olup Olmamasina, Cevreden Acil
Durumlarla ilgili Bilgi Veren Olup Olmamasina, Daha Once Acil Durum Yasanip
Yasanmamasina Daha Once Acil Egitim Almip Alinmamasina Gore Egitim ve Kontrol
Gruplarinda Ogrencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 On Test ve Son Test Puanlarimin Karsilastirilmasi

Calismaya alinan 6grencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgeginin toplam puant,
temel ilkyardim, dogal afetler, yardim isteme alt boyutlari hem 6n test hem de son test
puanlart i¢in ailenin ikamet yerine, toplanma alani olup olmamasina, g¢evreden acil
durumlarla ilgili bilgi veren olup olmamasina, daha dnce acil durum yasanip yasanmamasina
daha once acil egitim alinip alinmamas1 gore egitim ve kontrol gruplarinda katilimeilarin
ortaokul 0grencilerinin acil durumlarla basa ¢ikma 6lcegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n
test ve son test puanlarinin karsilagtirilmasi yapildi.

Calisma sonucunda egitim grubu Ogrencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma
Olgeginin toplam puan1 ve temel ilkyardim, dogal afetler, yardim isteme alt boyutlar1 hem
on test hem de son test puanlari igin ailenin ikamet yerine, okulda toplanma alani olup
olmamasina, ¢evreden acil durumlarla ilgili bilgi veren olup olmamasina, ebeveyn egitim
durumuna, ebeveyn meslegine, daha once acil durum yasanip yasanmamasina, daha énce
acil egitim alinip alinmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmada.

Calisma sonucunda kontrol grubu o6grencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma

Olgeginin toplam puani ve temel ilkyardim, dogal afetler, yardim isteme alt boyutlar1 hem
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on test hem de son test puanlari igin ailenin ikamet yerine, okulda toplanma alani olup
olmamasina, ¢cevreden acil durumlarla ilgili bilgi veren olup olmamasina, ebeveyn egitim
durumuna, ebeveyn meslegine daha dnce acil durum yasanip yasanmamasina, daha dnce acil

egitim alinip alinmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmada.
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5. TARTISMA

Bu ¢alismanin tartismasi 2 boliimde incelendi. Birinci boliimde Acil Durumlarla
Basa Cikma Olgeginin gegerlik ve giivenirligine ait bulgular, ikinci bdliimde acil durumlarla
basa ¢ikma egitimi ile ilgili bulgular tartisildi.

5.1. OOABO’nin Gegerligi ve Giivenirligi Tartisma

Anket calismasi sonucunda elde edilen veri setine ilk olarak SPSS 26 (Statistical
Program in Social Sciences) program ile giivenilirlik analizi ve AFA yapildi. AMOS 24
paket programi ile DFA yapip YEM modeli kuruldu ve uyum iyiligi indeks degerleri
yorumland1. Calismada anlamlilik seviyesi (o) 0.05 olarak alindi. Olgek gelistirme asamasi
icin alinan 479 6grencinin 254’1 (%53) erkek iken 225°1 (%47) ise kizdir. Ayrica 6. Smifta
egitim goren 161 (%33,6), 7. smfta egitim goren 100 (%23) ve 8. sifta egitim goéren 208
(%43,4) ogrenci smiflarina gore dahil edildi. Verilerin ¢cok degiskenli normal dagilim
kontroli AMOS programinda yer alan “Observations farthest from the centroid
(Mahalonobis Distance) Meniisii” ile kontrol edildi. Modele ait ¢arpiklik degerinin 6,764
oldugu hesaplanmis olup 8’den kiiciik oldugu i¢in ¢ok degiskenli normal dagilim saglandi
(95). Olgeginden alinan toplam puanlara gore bagimsiz degiskenler olan olgek alt
boyutlaria ait VIF degerlerinin 10 sinirin1 agmadig goriilmiis ve ¢coklu dogrusal baglanti
sorunu olmadig1 i¢in analizlere devam edildi (96). Calismada ADBCO i¢in KMO Kkatsayisi
0,923 olarak hesaplandi. Barlett’s kiiresellik testi sonucunda elde edilen x2 degeri 8776,080
olarak bulundu. Yapilan analiz sonucunda elde edilen katsayilarin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulundu (p<0,05). Yapilan KMO analizi sonucuna gore g¢alismada kullanilan
orneklem sayisinin AFA i¢in yeterli diizeyde oldugu hesaplandi (64). Caligmada kullanilan
44 maddelik Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgeginin yap1
gecerliligi AFA yapildi.

Birinci boyut olan temel ilk yardimda 0,419-0,725 ve ikinci alt boyut olan dogal
Afetlerde 0,454-0,661 arasinda ve iiglincii boyut olan yardim istemede ise 0,21-0,515
arasinda bulundu (tablo4.1). Ayrica, toplam varyansin %29,36’sin1 temel ilk yardim alt
boyutu ile, %23,96’s1 dogal Afetler alt boyutu ile ve %19,25’1 ise yardim isteme alt boyutu
ile aciklanmaktadir. Olgek igin toplam varyans agiklama durumu %72,57olarak bulundu
(Tablo 4.2.). 3, 4, 6, 7, 21, 22, 24, 26, 29, 30, 31, 35, 40, 42. sorular disiik faktor yiikleri
nedeni ile dlgekten ¢ikarildi (faktor yiikii <0,30) (Tablo 4.1). Boylece 30 maddelik ii¢
boyutlu ¢’Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi” elde edildi. Cok
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faktorlii desenlerde toplam varyansin aciklama yilizdesinin %40 {iizerinde olmasi
onerilmektedir (65, 67).

Bir Olgege ait faktor yapist incelenirken AFA icin en ¢ok Temel Bilesenler analizi
(Principal Component Analysis) kullanilmaktadir. AFA sonucunda elde edilen yapidaki
maddelere ait faktor yiiklerinin en az 0.30 olmasi gereklidir (91). AFA sonucunda elde edilen
yapinin dogrulugunun sinanmasi i¢in DFA kullanildi. Yapilan analizi ile RMSEA<O0,08
olmas1 y2/sd < 5 olmasi istenmekte ve diger indeks degerlerinin (GFI, CFI, IFI) en az 0.90
olmast modele ait uyum sinirlar1 olarak kabul edildi (92). DFA bir yapisal esitlik
modellemesi (YEM) analizi olup analiz sonucunda birden fazla uyum indeksi
hesaplanmaktadir. YEM sonucunda elde edilen indekslerin tek bir tanesi degil hesaplanan
tim indeks degerleri birlikte g6z Oniine alinip sonuglar yorumlanmaktadir (76, 77).
Arastirdigimiz  “Ortaokul Ogrencilerinin  Acil Durumlarla Basa Cikma Olgeginin”
dogrulayici faktor analizi (DFA) ilk uyum indeksi degerleri; x2 degeri 1810,938, serbestlik
derecesi 402, y2/sd degeri ise 4,505 olarak hesaplandi. Uyum iyiligi indekslerinden,
RMSEA’nin 0,086, GFI'nin 0,740, CFI’'nin 0,707 ve IF’nin ise 0,709 oldugu bulundu
(Tablo 4.4). Kurulan ilk model sonucunda hesaplanan uyum iyiligi indekslerinin istenilen
aralikta olmadig1 gorildii.

[lk modelin uyum iyiligi degerleri istenilen aralikta olmadigi icin modelin
modifikasyon degerleri kontrol edildi. Kontrol edilen ikili artik degerlerden en yiiksek
degere sahip olanlar arasinda (e16-e25, e16-e19, e19-e25, e17-e22, e13-e14, el1-e2, €9-e15,
e7-e8, e5-e10 ve el-e2) kovaryanslarin ¢izimi yapilarak tekrar model kurulup yeni indeks
degerleri hesaplandi. Artik terimler arasinda kovaryans ¢izimi yapilirken ¢izim yapilan
ikililerin ayn1 boyutta yer alan maddeler olmas1 gbz Oniine alinarak ¢izimler tamamlanda.
Ciinkii artik terimler arasinda kovaryansin ¢izilme sartt maddelerin ayn1 boyutta yer aliyor
olmasidir (104-106). Cizilen kovaryanslar bu iki artik terimin birlikte soyut bir kavrami
acikladigin1 gostermektedir. Yapilan iyilestirmeler sonrast DFA uyum indeksi degerleri x2
degeri 1363,452, serbestlik derecesi 392, y2/sd 3,478 olarak hesaplandi. RMSEA’nin
degerinin 0,072, GFI’'nin degerinin 0,936, CFI’'nin degerinin 0,923 ve IF'nin degerinin
0,911 oldugu hesaplandi (Tablo 4.3).

Tabloya 4,4’ye gére Modelden hesaplanan %2 degerinin p<0,05 olmasi nedeni ile ve
ayn1 zamanda 2/ sd degerinin de 5’ten kiigiik olmasindan dolay1 model istatistiksel olarak
anlaml1 bulundu. Diger indeks degerleri olan GFI, IFI ve CFI model uyumu saglandigini
gostermektedir. Calisma sonucunda elde edilen RMESA degeri kullanilan 6rneklem sayimnin

yeterli oldugunu da gdstermektedir. Ortaokul Ogrencilerinin ADBCO temel ilk yardim,
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dogal afetler ve yardim isteme alt boyutlarina ait madde toplam korelasyon katsayilari
sirasiyla 0,357-0,615, 0,340-0,494 ve 0,409-0,6548 olarak hesaplandi (Tablo 4.5). Ortaokul
ogrencilerinin ADBCO’ne ait Cronbach o giivenilirlik katsayisi ise 0,910 olarak hesaplandi.
Maddeler arasindaki hesaplanan korelasyon degerlerinin 0,20’nin {izerinde olmasi, 6lgegin
giivenirligi i¢in yeterli kabul edilmektedir (85). I¢ tutarlilik katsayis1 hesaplamasi sonucunda
elde edilen Cronbach a giivenilirlik analizi degeri temel ilk yardim alt boyutunda 0,869,
dogal afetler alt boyutunda 0,738 ve yardim isteme alt boyutunda ise 0,729 olarak bulundu
(Tablo 4.6). Arastirmada yer alan maddelerin giivenilirlik degerleri 0,366 ile 0,581 arasinda
yer aldi. Bu degerler, gelistirilen ortaokul dgrencilerinin ADBCO’nin giivenilir oldugu
anlamina gelmektedir. Olgeklerde giivenilirlik degerini &lgmek igin Cronbach Alfa (o)
katsayist kullanilmaktadir. 0 ve 1 arasinda deger almakta olan Cronbach a Giivenilirlik
katsay1 degerinin 1’e yaklagsmasi Olgegin giivenilirlik degerinin arttigini gostermektedir.
Cronbach Alfa (o) katsayisina ait degerin 0.50 alti hesaplanmasi olgegin giivenilir
olmadigini ifade ederken hesaplanan degerin 0.50 — 0.60 arasinda ise zayif, 0.60 — 0.70
arasinda ise sorgulanmasi gerektigi, 0.70 — 0.80 arasinda ise kabul edilebilir bir giivenilirligi
oldugu, 0.80 — 0.90 arasinda ise giivenilir oldugu ve 0.90 — 1.00 arasinda ise de ¢ok iyi
giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir (81). Bir 6lgekte yer alan madde sayisi dlgegin
i¢ tutarlilik katsayisi lizerinde etkiye sahip olup madde sayisinin arttirilmasi sonucunda i¢
tutarlilik katsayisinda da artislar gozlenecektir (82, 107). Gelistirilen bir dlgekte yer alan
madde sayis1 az ise Olgekte hesaplanan 0.50 Cronbach o Giivenilirlik katsayr degerinin
giivenilirlik i¢in yeterli oldugu ifade edilmektedir (83). Aymi 6lgme araci kisilere farkli
zamanlarda uygulandiginda, kisilerin 6l¢cme aracinin maddelerine verdigi cevaplarin tutarl
olmasi 6lgme aracinin zamana kargi degismezligini gostermektedir. Literatiirde test-tekrar
test i¢cin minimum 30 bireye ulasilmasi gerektigi belirtilmektedir (104). Calismada
kullanilan Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olceginin 4 hafta ara
verilerek 30 kisi ile yapilan tekrar uygulamasinda iki duruma ait puanlarin arasindaki
korelasyon degerlerinin 0,863 — 0,953 arasinda degistigi gozlendi (Tablo 4.7). Hem ADBCO
icin hem de Olgege ait tiim alt boyutlar olan temel ilk yardim, dogal afetler ve yardim
istemede pozitif yonde ve yliksek seviyede istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu bulundu
(p<0,05).

Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi ile alt boyutlar1 olan
temel ilk yardim, dogal Afetler ve yardim istemeye ait test tekrar test analizi sonuglarinda
ilk ve tekrar 6l¢iimleri arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmadi (p>0.05, Tablo 4.7).

Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegini gelistirmek icin analize
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alinan 479 6grencinin dlgek toplamindan aldigr minimum puan 34, alinan maksimum puan
113, puan ortalamas1 ise 67,17 + 15,13 standart sapma, “Temel Ilkyardim” alt boyutundan
aldigi minimum puan 15, alinan maksimum puan 58, puan ortalamasi ise 31,66 + 8,58
standart sapma, “Dogal Afetler” alt boyutundan aldigi minimum puan 10, alinan maksimum
puan 40, puan ortalamas1 ise 22,19 + 5,26 standart sapma ve “Yardim Isteme” alt boyutundan
aldigr minimum puan 5, alinan maksimum puan 20, puan ortalamasi ise 13,32 + 3,26 standart
sapma olarak hesapland: (Tablo 4.9).

Olgek 30 madde 3 alt boyuttan olusmaktadir. Temel ilkyardim alt boyutunda 15
madde, dogal Afetler alt boyutunda 10 madde ve yardim isteme alt boyutunda ise 5 madde
yer almaktadir. Olgek 4°1i likert tipinde hazirlanmis olup 1: Hig bilmem 2; Az Bilirim, 3
Bilirim, 4; Cok iyi bilirim olarak puanlar ifade edilmektedir. Olgek toplamindan alinabilecek
minimum puan 30 iken maksimum puan ise 120 olarak hesaplanmaktadir. Temel ilk yardim
alt boyutunda alinabilecek minimum puan 15 iken maksimum puan 60, dogal Afetler alt
boyutunda alinabilecek minimum puan 10 iken maksimum puan 40 ve yardim isteme alt

boyutunda ise alinabilecek minimum puan 5 iken maksimum puan 20 olarak hesaplandi.

5.2. Acil Durumlarla Basa Cikma Egitimi Tartismasi
Acil Durumlarla Basa Cikma Olgeginin acil durumlarla basa ¢ikma Kkapasitesiyle
iligkisi arastirilan bu ¢aligmada elde edilen bulgularin konu ile ilgili literatiir esliginde

yorumlarina bu béliimde sunuldu.

5.2.1. Cahsma Grubunun Tamtic1 Ozelliklerine Iliskin Verilerin Tartisiimasi

» Bu calismaya katilanlarin yag ortalamasi 14-16 arasindadir. Calismaya katilanlarin %
37.81 erkek 6grenci, % 62.2 ‘s1 kiz 6grencidir. Benzer ¢alismada Jeong Kim ve ark.(108)
Giiney Kore’de ilk dgretim okullarinda yaptiklart ¢alismada % 51.8 erkek yiizde 48.2
kiz dgrencidir. Yine benzer 6zelikler gosteren Holland’in (100) Yangin/Acil Saglik
Hizmetleri ve Basa Cikma Yontemleri: Acil Servislerde Travmatik Stres
Semptomatolojisinin Azaltilmasi tezinde yangin ve acil servis personelinin % 12.2 kadin
ve % 87.8 erkek oldugu goriildii.

» Aile ikamet yeri yerine, anne baba egitim durumuna, hangi ulasimi kullandigina, aile
gelir durumuna, genel saghk durumuna gére ortaokul dgrencilerinin ADBCO’in de
6lgeginin toplam puani ve temel ilkyardim, dogal afetler, yardim isteme alt boyutlar
hem ilk hem de son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi.

Literatiirde aile ikamet yeri yerine, anne baba egitim durumuna, okula giderken hangi
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ulagim kullandigina, aile gelir durumuna, genel saglik durumuna gore, ile ilgili
caligmalara ulasilamadi. Anlamli farkin olmamas1 6grencilerin sosyal medya, internet
gibi iletisim araglar1 aracilifiyla her bilgiye kolayca ulasmalar1 ayrica son 20 yilda ¢ok
fazla acil durum olaylarin yasanmasi bunun haber biiltenlerinde de sik sik gdsterilmesi
ve ¢evreden aile bireylerinden duyduklari genel bilgilerin etkili oldugu sdylenebilir. Bir
baska neden olarak da okullarimizda acil durumlarla ilgili egitim programlarinin
olmamasi, okullarin acil ve afet tatbikatlarinin yeterli sayida yapilmamasi ya da hig
yapilmamasi da istatistiksel olarak anlamli farkin olmamasi sebep oldugu sdylenilebilir.
Anlaml farkin olmamasinin nedenlerinden biri de ebeveynlerin acil durumlarla ilgili
bilgi yetersizligi ya da verilen bilginin yanlislig1 da sebepler arasinda siralanabilir.
Okulda acil durum toplanma alani olup olmamasina gére egitim ve kontrol gruplarinda
katilimcilarin ADBCO’in de toplam puani ve temel ilkyardim, dogal afetler, yardim
isteme alt boyutlari hem ilk hem de son test puanlar1 i¢in toplanma alani olup olmamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi. Rosenbloom ve ark.(109)
ilkokul 6grencilere yaptiklari yaya gecidi programinda okulun caddeyle sinir kapisi olan
ve olmayan okullardaki ¢alismalarinda puanlari arasinda énemli dl¢iide fark goriilmedi.
Yapilan literatiir aragtirmalarinda acil durum toplanma alanina gore degerlendirme
yapan benzer makale ve tez bulunmadigi i¢in karsilastirma yapilamadi. Anlamli farkin
olmamast 6grencilerin sosyal medya, internet gibi iletisim araglar1 araciligiyla her
bilgiye kolayca ulagsmalar1 ayrica son 20 yilda ¢ok fazla acil durum olaylarinin yaganmasi
bunun da haber biiltenlerinde sik sik gosterilmesi ve g¢evreden aile bireylerinden
duyduklar1 genel bilgilerin etkili oldugu soylenebilir. Bir baska neden olarak da
okullarimizda acil durumlarla ilgili egitim programlarinin olmamasi, okullarin acil ve
afet tatbikatlarimin yeterli sayida yapilmamasi ya da hi¢ yapilmamas: da istatistiksel
olarak anlamli farkin olmamasina sebep oldugu soylenilebilir. Anlamli farkin
olmamasinin nedenlerinden biri de ebeveynlerin acil durumlarla ilgili bilgi yetersizligi
ya da verilen bilginin yanligh§i da sebepler arasinda siralanabilir

Cevreden acil durumlarla ilgili bilgi veren olup olmamasina gore egitim ile kontrol
gruplarinda katilimcilarin ADBCO’in de toplam puani ve temel ilkyardim, dogal afetler,
yardim isteme alt boyutlar1 hem ilk hem de son test toplam puanlari i¢in ¢evreden bilgi
veren olup olmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi. Genelde
acil ve afet aragtirmalarinda 1rksal ve etnik azinliklar, kadinlar, ¢ocuklar ve gengler afet
arastirmalarmin disinda birakilmamis genellikle ¢alismalarda acil ve afetin sonucuna

odaklanild1 (110). Arastirmacilar, ¢ocuklara yalnizca travma gegirmis kurbanlar olarak
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bakmanin, onlarin dayanikliliklarin1 ve kapasitelerini goz ardi eden “tek boyutlu bir
kategorizasyon” oldugunu belirtmislerdir (111). Buda ergen ve cocuklar hakkinda
yeterince veri olmamasma sebep olmustur. Ancak gocuklara ve genglere yonelik
verilecek afet ve acil durum bilgisi tehlikelerin ve afetlerin toplum tizerindeki etkisini
daha eksiksiz bir sekilde anlagilmasi ve daha saglam teorik modeller gelistirme
yetenegimizi gelistirecektir (112, 113). Mevcut arastirmalarin ¢ogu okul cagindaki
cocuklar ve ergenler olup olmadigi konusuyla degil, afetlerin sonuglarina odaklanmustir.
Yapilan literatiir arastirmalarinda ¢evreden acil durumlarla ilgili bilgi veren olup
olmamasma gore degerlendirme yapan benzer makale ve tez bulunmadigi igin
karsilagtirma yapilmadi. Anlamli farkin olmamas1 6grencilerin sosyal medya, internet
gibi iletisim araglar1 araciligiyla her bilgiye kolayca ulagmalari ayrica son 20 yilda ¢cok
fazla acil durum olaylarinin yasanmasi bunun da haber biiltenlerinde sik sik gosterilmesi
ve cevreden, aile bireylerinden duyduklari genel bilgilerin etkili oldugu sdylenebilir. Bir
baska neden olarak da okullarimizda acil durumlarla ilgili egitim programlarinin
olmamasi, okullarin acil ve afet tatbikatlarinin yeterli sayida yapilmamasi ya da hig
yapilmamasi da istatistiksel olarak anlamli farkin olmamasi sebep oldugu sdylenilebilir.

Anlamli farkin olmamasinin nedenlerinden biri de ebeveynlerin acil durumlarla ilgili

bilgi yetersizligi ya da verilen bilginin yanlislig1 da sebepler arasinda siralanabilir.

» Daha once acil durum yasanip yasanmamasina gore egitim ile kontrol gruplarinda
katilimeilarin ADBCO’in de toplam puani ve temel ilkyardim, dogal afetler, yardim
isteme alt boyutlart hem ilk hem de son test puanlar i¢in acil durum yasanip
yasanmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi. Jeong Kim ve
ark.(108) tarafindan yapilan ¢aligmada, Giiney Kore de ilkdgretim 6grencilerinde acil
durum deneyimi ile verilen acil durumlar egitimi arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik saptanmadigi goriildii. Bagka benzer ¢alismada Jaimi ve ark. (99) tarafindan
yuriitiilen ¢alismada acil durumu deneyimi yasayan biriyle yapilan konugma
deneyimin yasanmishiginin istatistiksel olarak anlamli farklilik yaratmadig: goriildii.
Paralel 6zelikte olan baska calisma olan Brodzinsky ve ark.(101) tarafindan yapilan
cocuklar ve gengler i¢in basa ¢ikma oOlgegi; Olgek gelistirme ve dogrulama adli
caligmalarinda deneyim ve kendi tanimladiklar1 stres arasinda caligma sonunda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi. Anderson ve ark.(113) tarafindan Losiana
devlet okulunda yapilan ¢ocuklari sosyal bilim afet aragtirma glindemine odaklamak
calismalarinda kiiciik ¢ocuklarla ilgili elimizdeki veriler, yine de bir afet sonrasinda

cocuklarin hem kendileri ve bagkalar1 yardim edebileceklerine isaret ediyor. Acil
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durum ve afetlerin etkilerini azaltmak i¢in ¢ocuklar kendileri bir seyler yaparlar.
Buradaki temel fikir, cocuklarin afetlerde pasif olmadigi aktif gézlemcilerdir. Acil
durum ve afet dncesinde, sirasinda ve sonrasinda harekete gegerler, kendilerine ve
baskalarina afet ve ardindan gelen aksamalarla bas etmede yardimc1 olurlar. Afetten
dogrudan etkilenen ¢ocuklarin hem yetiskinlerle hem de diger cocuklarla risk
hakkinda iletisim kurma, arkadaslarindan destek ve teselli arama ve digerlerine
yardim etme gibi eylemlerde bulundugunu gosteren veriler elde edildi (113). Wei ve
ark (114) tarafindan yapilan ortaokul/lise 6grencilerinin depreme karsi bilis ve
tepkilerinin degerlendirilmesi yapilan adli ¢alismada sosyo-demografik 6zelliklerin
ve onceki deprem deneyiminin, bireyin basa ¢ikma kabiliyetinde 6nemli roller
oynadigimi gosterdi. Wei ve ark (114) Ortaokul/lise 6grencilerinin yaptiklar
caligmada genel olarak deprem deneyimi olan katilimeilarin bilissel tepki degerleri
deneyimsizlere gore daha yiiksekti. Fothergill (112) yaptig1 ¢calismada ebeveynlerin
acil durum ve afet deneyimi ebeveynlerin ve digerlerinin ¢ocuklari giivenli bir sekilde
tahliye etmek, onlar1 okula kaydettirmek, yeniden rutin hayata donmek c¢ocuklarin
yeni arkadasliklar kurma ve uyum saglamaya ¢alisma bi¢imleri acisindan gibi bir¢ok
konuda avantaji olduklar1 goriildii. Anderson WA (113) Cocuklari sosyal bilim afet
arastirma giindemine odaklamak adli ¢aligmada ergen ve ¢ocuklarin deneyimlerini
anlamak, onlan felaketten kurtarma hakkinda daha biiyiik sorulari yanitlamamiza
yardimet olacaktir sonucunu elde edildi. Ancak Shaw.R ve ark (115) Afet Onleme ve
Yonetimi  deneyim, egitim, algi ve depreme hazirlik adli ¢alismada da okul
Ogrencileriyle yapilan bir anket, deprem deneyiminin farkindalik i¢in temel katkida
bulunan faktor olmadigi soylendi. Ancak yaptigimiz c¢alismada okul cagindaki
¢ocuklarin acil durumlarla basa ¢ikma kapasitesi yasanilan acil durum deneyimi ile
degil acil durumlarla basa ¢ikma kapasitesiyle skoru ile alakali degisim daha ¢ok acil
durumlarla basa ¢ikma kapasitesi afet ve acil egitimi ile artacagt gortildi.

Calisma grubu katilimcilarinda ADBCO’in de toplam puani ve temel ilkyardim, dogal
afetler, yardim isteme alt boyutlari son puanlan i¢in kiz ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi. (p>0,05,Tablo4.15). Ancak egitim
grubu katilimcilarinda ADBCO’in de toplam puani ve temel ilkyardim, dogal afetler,
yardim isteme alt boyutlar1 son puanlar i¢in kiz ve erkekler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulundu (p<0,05 Tablo4.15). Brodzinsky ve ark. (101)
tarafindan yapilan ¢ocuklar ve gengler icin basa ¢ikma dlgegi; 6lcek gelistirme ve

dogrulama adli c¢alismalarinda kizlarin erkeklerden daha sik sosyal destek
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kullandigin1 gosteren bulgular goriildii. Stark ve ark. (116) tarafindan yapilan ergenler
tarafindan sik karsilanan sorunlar ve basa ¢ikma stratejileri adli calismalarin kizlar ve
erkekler arasinda anlamli farklar saptandi. Wertlieb ve ark’in (117) yaptiklar
cocuklarin basa ¢ikma becerilerini 6lgmek adli ¢alismalarinda kiz ve erkek 6grenciler
arasinda anlamli fark gorildi. Tadeschi ve ark (118) tarafindan yapilan travma
sonrasi gelisim ¢aligmalarinda kadinlarin erkeklerden oranla daha yiiksek puanlara
sahip olduklar1 goriildii. Yilmaz ve Zara’nin (119) yiiriittiikleri ¢alismada kayip
tecriibesi yasayanlarla yapmis olduklar1 ¢alismada da kadin deneklerin erkeklere
deneklere gore anlamli derecede daha yiiksek diizeyde travma sonrasi gelisim
skorlara sahip oldugu saptandi. Ayrica Rosenbloom ve akr. (109) Tel Aviv de
yaptiklari yaya ge¢idi koruma programin da kiz 6grenciler belirtilen tiim kategorilerde
erkeklerden daha yiiksek puan aldi. Literatiir arastirmalarinda kadinlarin erkeklere
oranla daha fazla travma vb. olaylar sonrasinda erkeklere gore daha fazla gelisim
gosterdiklerini gosteren calismalar ¢ogunlukta olsa da cinsiyet faktorii ile travma
sonrast gelisim arasinda anlamli farklilasmanin olmadigi ¢alismalar da vardir. Dursun
ve ark. (120) tarafinda yapilan Universite dgrencilerinde travma sonrasi stresin
travma sonrasi biiyiime tlizerindeki rolleri adli ¢alismada cinsiyetin travma sonrast
gelisim {izerinde anlamli derecede etkisinin olmadig1 belirtildi. Istatiksel olarak
anlami farkin bulunmasi olaylarin kadinlar tizerinde daha biiyiik etkiye sahip oldugu,
kadinlarin zor yasam tecriibelerinden yararlanma ve Ogrenme kapasitelerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanir. Kizlarin yardim aramayi ve bir
dereceye kadar biligsel-davranigsal problem c¢ozmeyi erkeklerden daha sik
kullandiklarini bildirdi. Bu bulgu 6nceki arastirmalarla, 6zellikle kizlarin erkeklerden
daha sik sosyal destek kullandigin1 gosteren galismalarla uyumludur (117, 121). Kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha ¢ok olaylara maruz kalmasi ebeveynlerin
kizlara daha fazla bilgi vermesi( taciz vb. konular) kizlarin bilissel algi daha yiiksek
olmasi ile agiklanabilir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha savunmasiz
olmasi basa ¢ikma becerilerinin artirdigi soylenebilir. Toplumlarin cinsiyetgi
yaklasimlar1 ¢agimizin kadinlara daha ¢ok gorev atfetmesi kadinlarin erkeklere oranla
problem ¢ozme ve stresli durumlara basa c¢ikma kapasitesini artirdigi

diistiniilmektedir.
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5.2.2. Calisma Grubunun Tamtict Ozellikleri ile Ortaokul Ogrencilerinin Acil
Durumlarla Basa Cikma Olgeginin Puan Ortalamalarimn Karsilastirilmasinin
Tartisiilmasi

Ogrencilerin acil durumlarla basa ¢ikma egitimi aldiktan sonra ADBCO’nin toplam
puant ile alt boyutlarindan aldiklar1 puan1 artis gosterdi. Egitim grubu katilimcilarinin ilk
Olgiilen yardim isteme, temel ilkyardim, dogal afetler ve 6l¢ek toplam puanlart son 6lgiilen
toplam puanlarindan diisiik olarak hesaplandi. Egitim grubu katilimcilarinin ilk olgiilen
yardim isteme, temel ilkyardim, dogal afetler ve 6lgek toplam puanlari ile son 6lgiilen toplam
puanlarinin degisimleri istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p<0,05, Tablo 4.14).
Olgiilen puanlarda 6lgegin puanlamasinda artma gozlendi. Jeong Kim ve ark. (97, 108)
Giiney Kore’de ortaokul oOgrencilerinde yaptiklari caligmada O6grencilere acil egitim
verildikten sonra ki sonuglar1 ¢alismamizla benzer sonuglar bulundu. Jaimi ve ark. (99)
tarafindan yangin ve acil personellerine yonelik yaptiklar1 ¢alismada verilen acil durum
egitimi ile acil olaylara basa ¢ikma kapasitesinin arttig1 goriildii. Tauscher’in (14) yaptigi
Ilkokul ¢ocuklart igin ilk yardim ve acil durum hazirligi adli calismada verilen acil egitim
hazirlig1 yaptigimiz ¢alisma ile paralel sonuclar saptandi. Jung-Eun ve ark. (122). ilkokul
cocuklarma yénelik Yaralanma Onleme Egitim Onerisinin Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi
adli caligmast ile egitimden sonra dgrencilerin yaralanma ve 6nleme kosunda bilgilerin arttig
goriildii. Paralel bir bagka galisma olan Elgie ve ark’nin (123) yaptigi New Meksiko okulu
hemsireleri ile acil durumlara hazirlik kursu adli ¢alisma da programi tanimi ve degerlendirilmesi
adli calisma deneyim ve acil durumlara hazirlik kursu ile hemsirelerin acil durumlara miidahale
skorlarinda artis oldugu bu bulgular da ¢alismamizda elde etigimiz sonuglara paralel oldugu
goriildi. Fung ve ark (124) Hong Kong hemsireleri arasinda afete hazirlik ¢alismalari ile Bond
ve ark. (125) hemsirelik miifredati hazirlik ¢alismasi Kilig’in (126) psikolojik ilk yardim
egitiminin afet hazirlik algis1 ve 6z yeterlilik calismalar1 ile elde edilen sonuglar
calismamizda elde edilen sonuglar benzerlik gosterdi. Bulut’un (127) afet ve acil durumlarda
hemsirelerin ilk yardim bilgi diizeyi ¢calismasinda acil durumlarda ilk yardim bilgisinin artip
artmadigini saptamak icin yaptig1 calismada ¢aligsma sonrasinda davranig degisikligi oldugu
goriildi. Kim, SJ (108) ve ark. Kore’de ilkogretim ogrencileri ile yaptiklari ilkokul
ogrencilerinde basa ¢ikma bilgisinin acil durum hazirligina etkisi ¢alismalarinda okul temelli
bir egitime maruz kalmanin basa ¢ikma bilgisini 6nemli 6l¢iide artirdi. SJ, Kim (128)
tarafindan yapilan bir baska ¢aligmada okul temelli giivenlik egitimi, yaralanma 6nleme ve
ilkokul 6grencileri arasinda yaralanmay1 6nlemeye yonelik ¢alismada 6grencilerin giivenlik,

yaralanma konularinda egitimden sonra d6grencilerin olumlu bir tutum sergiledikleri goriildii.
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Ayrica Park ve ark. (129) yaptiklar1 okul giivenligi egitiminin ilkokul 6grencilerinin okul ve
trafik kazas1 durumlarindaki giivenlik davraniglarini verilen egitimle degisip degismedigini
gormek icin yaptiklar1 ¢alismada egitimden sonra Onemli derecede olumlu davranis
degisikligi goriildii. Rosenbloom ve ark. (109) Tel Aviv’de yaptiklar1 yaya gegidi koruma
programinin, Israil ilkokullarindaki ¢ocuklar arasinda yol giivenligi kurallar1 ve davranissal
niyetler hakkindaki bilgileri arttirdigin1 buldu. Ampofo-Boateng ark. (130) tarafindan
yapilan acil durumlarda ¢ocuklarin karsidan karsiya gegmek igin giivenli yollar bulma
becerilerinin gelisimsel ve egitimsel ¢alismalarinda davranis degisiklerini saptama her iki
grupta da egitim sonrasinda onemli gelismeler elde edildigi ifade edildi. Tim akademik
calismalarda acil durumlarla basa ¢ikmada egitim etkinligi ve 6nemi vurgulanmistir. Wei ve
ark’m. (114) arastirmalarinda afet egitiminin ortaokul/lise bilincinde degisiklik yapip
yapmadig1 ¢aligmalarinda ise arastirma sonucunda tiim ortaokul/lise 6grencilerinin afet
bilincini gelistirdigi goriildii. Asghaf ve ark. (131) tarafindan yiiriitiilen ¢ocuklarin sel afet
risk yonetimi algisi, bilgisi ve hazirligi ¢alismalarinda afet egitimi ile sel afet risk yonetimi
algisi, bilgisi konularinda egitimden sonra anlamli fark bulundu. Shaw. R ve ark. (115)
yaptiklar1 deneyim egitim, alginin depreme hazirlik arasinda baglant1 kurma ¢alismalarinda
egitimin depreme hazirlik bilincini artirmak i¢in olumlu etkisi oldugu goriildi. Lu. Y ve ark
(8) yaptig1 ¢ocuk merkezli afet riskini azaltma egitimi ¢alismalarinda ¢alisma sonunda
caligmamiza benzer sonuglar elde edildigi goriildi. Calismamizda verilen acil durumlarla
basa ¢ikma egitimi sonrasinda egitim grubundaki puan artiginin kontrol grubundan anlamli
sekilde daha yiiksek oldugu diger bir ifade ile uygulanan egitim programinin islemin etkili

oldugunu goriildii.
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6. SONUC

Bu ¢alismanin sonuglar1 2 boliimde incelenmistir. Birinci boliimde Acil Durumlarla
Basa Cikma Olgeginin gegerlik ve giivenirligine ait bulgular, ikinci bdliimde acil durumlarla

basa ¢ikma egitimi ile ilgili bulgular sunuldu.

6.1. Acil Durumlarla Basa Cikma Olcegi
Ortaokulda okuyan Ogrencilerin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgeginin
gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi adli ¢alismanin ortaokulda okuyan (6.7.8 siiflar)
tizerinde gecerlik ve gilivenirligini test etmek amaciyla yapilan bu tez c¢alismasinda su
sonugclar elde edildi:
>  ADBCO’in KMO analizi sonucu hastalara ait KMO Katsayis1 0,923 ve Barlett’s
Test of Sphericity analizi sonucu y? degeri 8776,080 olarak bulundu.
>  ADBCO’in aciklayict faktor analizi (AFA) sonucunda faktdr yiikii degerleri;
birinci boyut olan temel ilk yardimda 0,419-0,725 ve ikinci alt boyut olan dogal
Afetlerde 0,454-0,661 arasinda ve tiglincii boyut olan yardim istemede ise 0,21-
0,515 arasinda bulundu.
> ADBCO’niin toplam varyansin agiklama yiizdesi %72,57 yeterli diizeyde
oldugu belirlendi.
>  ADBCO’niin agiklayici faktdr analizi sonucu ii¢ alt boyutlu bir yapr gosterdigi
goriildi.

» Test- tekrar test yonteminde, Spearman korelasyon analizi (r=0,949 p= 0,001)
ve Paired Sample t testi (t=0.243; p=0,811 ) yapildi. Her iki analiz sonucunda da
testler arasinda i¢ tutarliligin oldugu hesaplandi.

> Giivenirlik analizlerinde dlgegin “Yardim Isteme”, “Dogal Afetler” ve “Temel
[k Yardim” alt boyutlarinin Cronbach alfa degerleri 0,729 -0,738-0,869 arasinda
oldugu ve yiiksek giivenirlik gosterdigi saptandi.

> Opgrencilerinin Acil Durumlarla Basa ¢ikma Olgegi i¢ tutarlilik analizinde
Cronbach alfa degeri ise 0,910 olarak yiiksek giivenirlik gosterdigi bulundu.

> Olgegin alt boyutlarindaki madde toplam korelasyon katsayilari temel ilk yardim
alt boyutu i¢in 0,357-0,615, dogal Afetler alt boyutu i¢in 0,340-0,494 ve yardim
isteme alt boyutu i¢in 0,409-0,6548 arasinda bulundu. Maddeler arasindaki
hesaplanan korelasyon degerlerinin 0,20’nin iizerinde olmasi, 6lgegin

giivenirligi i¢in yeterli kabul edilmektedir (85) .
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>

Dogrulayict faktor analizinde, ¥2/sd, GFI, AGFI, CFI, RMSEA ve RMR uyum
indekslerinin kabul edilebilir degerlerde oldugu bulundu.

ADBCO’nin KGI degeri 0,969 olarak hesaplandi.

Elde edilen bulgular ile 30 maddelik AFA ile elde edilen 6l¢egin 3 faktorlii yapisi
DFA sonuglari ile dogrulandi. 3, 4, 6, 7, 21, 22, 24, 26, 29, 30, 31, 35, 40, 42.
sorular diisiik faktor yiikleri nedeniyle ¢ikarildi ve 30 sorulu 3 alt boyutlu 6lgek
elde edildi. Olgegin cronbach’s a i¢ tutarlilk kat sayisi, madde toplam
korelasyonu ve test-tekrar test analizi yiiksek korelasyona sahipti. Bu sonuglar,
gelistirdigimiz Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgeginin
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Orneklem sayisinin
arttirllmasi, calismanin ilerleyen asamalarinda farkli tahmin yontemlerinin,
degisik faktor dondiirme ve faktorlestirme yontemlerinin kullanilmasi ile elde

edilecek bilginin diizeyinin daha da arttirilabilecegi diistiniilmektedir.

6.2. Sonuclar (Acil Durumlarla Basa Cikma Egitimi)

“’Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma Olgeginin Gelistirilmesi ve

Degerlendirilmesi’” adli calismamizda “Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa

Cikma Olgegi’ ile ortaokulda okuyan 7. sinif dgrencilerine  (pandemiden dolay1 6 ve 8.

Siniflar ulagilamadi) acil durularda verilen egitimin ekinligini degerlendirmek amaciyla

yapilan bu tez ¢aligmasinda su sonuglar elde edildi:

>

Egitim grubunda 6lgegin tiim alt boyutlarinin puan ortalamalarin egitimden
sonra anlamli diizeyde arttig1 saptandi (p<0.05).

Egitim grubu ve kontrol grubunda arasinda egitim sonrasinda acil durumlarla
basa ¢ikma diizeylerinde anlamli diizeyde farklilik saptandi(p<0.05).

Egitim grubunda dl¢egin yardim isteme alt boyutlarinda kiz ve erkekler arasinda
anlamli diizeyde farklilik saptandi(p<0.05).

Kontrol grubunda 6lgegin toplam puan ve alt boyutunda anlamli diizeyde bir
artig saptanmadi (p>0.05).

Kiz 6grenci ve erkek Ogrenciler arasinda dlgegin yardim isteme alt boyutunda
istatiksel olarak anlamli farklar saptandi (p<0.05).

Daha 6nce acil durum yasamis olmak her iki gurup tada anlamli fark saptanmadi
(p>0.05).

Egitim grubu kontrol grubundan 6lgegin toplam puaninda anlamli diizeyde
farklilik saptandi (p<0.05).
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>

Ogrencilerin  sosyo demografik o6zelliklerine goére ADBCO’in puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi incelendiginde; anne baba meslegi, anne baba
egitim durumu daha 6nce acil olay yasamak, ekonomik durum, acil toplanama
yerini bilme, il ve ilgede yasama ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel

acidan anlamli olmadig1 saptandi (p>0.05).

6.3. Oneriler

Bu verilere dayanarak;

>

>

>

Acil Durumlarla Basa Cikma Olgegi gecerli ve giivenilir bulundu 6grencilerin
acil durumlarla basa ¢ikma kapasitesini 6l¢mek i¢in kullanilabilir.

Olgek eriskinler, ergenler ve 6zel gereksinimi olan bireylerde de acil durumlarla
basa ¢ikma kapasitesinin degerlendirilmesinde kullanilabilir.

Calisma, ortaokul dgrencilerinde Acil Durum Basa Cikma Olgegi daha dnce
yapilmis bir aragtirma olmadig1 géz 6niinde bulundurulunca, bundan sonra
benzer konuda ¢alisma yapacak arastirmacilara yol gosterici ozellikler
bulundurmasi acisindan 6nemlidir.

On test egitim ve kontrol grubunun ADBCO puan ortalamalari arasinda fark
olmamas1 ve son testte egitim grubunun ADBCO puan ortalamalar1 kontrol
grubundan daha yiiksek olmasi uygulanan egitim programinin acil durumlarla
basa ¢ikma kapasitesini olumlu gelistirdigini gosterdi. Buna istinaden

ogrencilere acil durumlar egitimi verilmesi onerilir.

Acil durumlarla basa ¢ikma, yasanilan acil bir durumdan kurtulmanin 6nemli bir
gostergesidir. Ortaokul 6grencilerinin yasanilan acil bir durumdan kurtulmasi
icin acil durumlarla basa ¢ikma egitim programlar1 diizenlenebilir.

Acil durumlarla basa ¢ikma egitimi, 6grencilerin acil durumlarla basa ¢ikma
yeteneklerinin artmasin1 saglar. Buna istinaden acil durumlarla basa ¢ikma

amaciyla yilda bir kez acil durumlarla basa ¢ikma egitimi verilebilir.

Acil durumlarla basa ¢ikma egitim programinin  gelistirilmesi ve
degerlendirilmesine yonelik 6rneklem sayisinin daha fazla oldugu ve uzun siireli
izlem gerektiren ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Acil durumlarla basa ¢ikma egitimi ile acil durumlara miidahale etmek igin her
yastan Ve siradan insanin egitimi, genel acil olaylara miidahaleye etkili bir

sekilde katkida bulunabilir ve yaralanma ve 6liimii azaltmaya yardimei olabilir.
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»  Ortaokul &grencilerinin gercek acil durum egitimi ve afet hazirhigina dahil
edilmesi, Ogrencilerin meydana gelecek acil olaylara karsi hem kendini
korumasini hem de acil yardima katki saglayabilir.

»  Ortaokul ogrencileri, ilk yardim gerekgesini anlarlarsa, kendilerini motive
ederlerse ve ilk yardim nedenlerinin basit agiklamalarini anlarlarsa, temel ilk
yardim uygulamalarini yapabilirler.

»  Bulunduklan yas itibariyle gelisime agik olan 6grenciler acil durum egitimine
uygun ise, katilimina imkan taninmal1 karar almada ¢ocuklarin gii¢ paylagimi ve
cocuklarin eksiksiz katilimlart gegeklestiginde ¢ocuklarin sosyal rollerine
katkida bulunabilir.

»  Acil durum egitiminde yalnizca acil olaylara yardimi en iist diizeye ¢ikarmakla
kalmayip ayn1 zamanda ortaokullardaki gengler arasinda liderlik, sivil katilim ve
Ogretim becerilerini tesvik eden bir yaklasimla katkida bulunabilir.

»  Acil durum egitim seanslari afete miidahale etme yeteneklerini arttiracak 6zel
egitim firsatlar1 aramasi, bunlara biitce ayirmasi ve planlamasi énerilmektedir.

»  Dogrudan yagsam ile baglantili bu eksikliklerin, toplum ve 6grencinin sagliginda
ek sorunlar olusturmamasi i¢in teorik ve uygulamali ilkyardim egitimlerinin
yayginlagtirilmasi onerilir.

»  Verilen acil yardim egitimi sadece okulla sinirlt kalmayip tim topluma katki
saglayabilir.

»  Verilen acil yardim egitimi ogrencilerin fiziksel zararlardan korunmasim
saglayabilir.

»  Cocuklara ve genglere yonelik verilecek afet ve acil durum bilgisi tehlikelerin
ve afetlerin toplum tizerindeki etkisini daha eksiksiz bir sekilde anlasilmasi ve

daha saglam teorik modeller gelistirme yetenegimizi gelistirecektir.

6.4. Sirhhklar
Covid 19 pandemi siireci nedeniyle Ogrencilere ulasmada yasanan zorluklar

olmustur.

6.5. Ekler
Ek 1. Enstiti Yonetim Kurulu Karari
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Ek 2. Etik Kurul Onay Formu

Ek 3. Mus Milli Egitim Miidiirliigii Kurum izni
Ek 4. Veli Onam Formu

Ek 5. Kisisel Bilgi Formu

Ek 6. ADBCO Olgegi Taslak Sorulari

Ek 7. ADBCO Orijinal Olgek

Ek.8. intihal Raporu

Ek 9. Kisa Ozgecmis
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Ek 4. Veli Onam formu

Sayin Veli;
Cocugunuzun katilacagi bu ¢alisma, “Ortaokul 6grencilerinin acil durumlarla basa

cikma Olceginin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi’” adiyla, 22.03.2021-30.10.2021
tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Ortadgretim 6grencilerinin acil durumlarla basa ¢ikma
Olceginin gelistirilerek gecerlik ve giivenirliligini yaparak literatiire yeni bir Slcegin
kazandirilmasi ve 6grencilerin acil durumlarla basa ¢ikmasinda farkindaliklarini artirmaktir.

Arastirma Uygulamasi: Anket / Goriisme / Gézlem seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz ¢alismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen
sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz.
Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda &grencilerin akademik
basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak Kkisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir.
Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz
calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini
uygulayan kisiye, calismayr tamamlamayacagin1 sdylemesi yeterli olacaktir. Anket
calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢cmek ¢ocugunuza higbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan

cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Omer YILDIRIM
Iletisim bilgileri
ﬂelisi bulundugum sinifi numarall dgrencisi .. e \
.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya kattlmasma izin vertyorum

(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*).

Isim-Soyisim Imza:

Veli Adi-Soyadi

Qelefon Numarasi : /
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Ek 5. Kisisel Bilgi Formu
Anket Sira No:

Kurum:

Goriisme Tarihi:..../...... /2019

1. Cinsiyet:

1)E() 2)K ()

2.Dogum tarihiniz: ..../..../....

3. Kacincal simiftasimiz?

1)5 2)6 3)7
4. Genel akademik basari puaniniz kactir.........
5. Yasadigimiz Yer

1) Aile Yani () 2) Ogrenci Evi ()

4)8

3) Yurt ()

5. Genel olarak saghk durumunuz hakkinda ne soyleyebilirsiniz?

1) yi () 2) Orta () 3) Kétii ()

6. Anne egitim durumu:

1) Okur-yazar degil () 2) Okur-yazar ()

4) Ortaokul mezunu () 5) Lise Mezunu ()

100

4) akraba evi

3) ilkokul mezunu ()

6) Universite ve iizeri



7. Baba egitim durumu:
1) Okur-yazar degil () 2) Okur-yazar () 3) ilkokul mezunu ()

4) Ortaokul mezunu () 5) Lise Mezunu () 6) Universite ve iizeri

8. Annenizin ¢ahistyormu?

1) Kamu Calisani 2) Ozel Sirket 3) Ev Hanimi

9. Babaniz ¢alisiyormu?

1) Kamu Calisani 2) Ozel Sirket 3) Serbest Meslek (esnaf)

10. Ailenizin ikamet ettigi yer neresidir?

1) 1l merkezi () 2) Tlge merkezi () 3) Belde () 4) Koy ()

11. Aile gelir durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

1) Diistik () 2) Orta () 3) Yiiksek () 4) Gelir gidere esit ()

12. Okudugunuz okulda acil durum toplanma alanim biliyormusunuz?

1) Evet() 2) Hayir ()

13. Yasadigimiz cevrede acil durumlarla ilgili sizle bilgi paylasan varmm?

1) Evet() 2) Hayir ()

14. Ailenizde daha once herhangi acil bi durum yasayan oldumu?

1) Evet () 2) Hayir ()

15. Daha once herhangi acil bir durum olayr yasadimz nm?
1) Evet() 2) Hayir ()
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16. Daha once herhangi acil bir durumlarla basetme ile iligili egitim aldiniz m?

1) Evet() 2) Hayir ()

17. Acil bir olayda temel ilk yardim uygulayabilirmisiniz?

1) Evet () 2) Hayir ()

18. Genellikle okula giderken hangi ulasimi kullaniyorsunuz?

1) Yiirtyerek 2) servisle  3) babam yada annem arabayla 4) annem yada babamla

yurliyerek  5) Bisikletle

19. Okulda giivenlik egitiminin gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

(Trafik giivenligi, yangin giivenligi, ilk yardim, ev glivenligi, okul giivenligi, ders sirasinda

bos zamanlarinda oyun ve giivenlik, 6zel zaman, okul etkinlikleri, deprem, sel vb)

1) Evet 2) Hayir

20. Gegen y1l okulda kag defa giivenlik egitimi aldimiz?

1) 1 kez 2)2 kez 3) 2 den daha fazla 4) Hi¢ Egitim almadim

21. Ebeveynleriniz size giivenlik kazalarini 6nleme konusunda bilgi veriyormu?

1) Evet 2) Hayir

22. Gegen y1l asagidaki kazalardan herhangi birini yasadimz nm?

(Ornegin, trafik kazasi, yangin kazasi, aile kazas1, okul kazas1, oyun veya bos zaman kazas,
sel, firtina, heyelan elektrik, sidet, taciz, vb nedeniyle bir giinden fazla bir siire boyunca

yaralandiniz veya bir saglik odasini, hastaneyi, eczaneyi,deprem sel,firtina, heyelan vb.)

1)1 tane 2)2 tane 3)2den fazla 4) Hi¢ yasamadim
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Ek 6. ADBCO Olgegi Taslak Sorular1

ORTAOKUL OGRENCILERININ ACIiL DURUMLARLA BASA CIKMA
OLCEGININ GELiSTIiRILMESI VE DEGERLENDIRIiLMESI

Yénerge: Bu ¢alismanin amaci Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma
Olgegini gelistirmek ve dlgegin gegerlik ve giivenirligini incelemektir. Bu anketlerden elde edilen
sonuclar bilimsel bir calismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra
kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun segenegin karsisina ¢arpi (X) isareti koymanizdir.
Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hi¢ Bilmem (2) Az Bilirim (3) Bilirim (4) Cok iyi bilirim
anlammna gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS
birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz

SORULAR
Maddeler Degerlendirme Puam
Hig Az I Cok lIyi
Bilmem | Bilirim | 2™ | Bilirim

1-Acil durumlarda yardim isteyebilirim

2- Acil bir durum oldugunda aileme nasil haber
verecegimi bilirim

3- Yaral1 birinin kendinde olup olmadigini anlayabilirim

4- Yaralanan birine yardim edebilirim

5- Trafik kazas1 oldugunda nasil haber verecegimi
bilirim

6- Okul i¢indeki veya gevresindeki tehlikeli yerlerin
nasil belirleyecegimi bilirim

7-Kayboldugumda kimden nasil yardim isteyecegimi
bilirim

8- Asansorde mahsur kaldigimda nasil yardim
isteyecegini bilirim

9- Nefes almakta zorlanan insanlara daha rahat nefes
almalar1 konusunda yardim edebilirim

10- Yarayi nasil temizleyecegimi bilirim

11- Kanamasi olan birine kanamay1 durdurmak igin
yapilacak ilk yardim uygulamasini bilirim

12- Viicuda delici yada batici herhangi bir cisim ( bigak,
igne vb) saplandiginda yapilacak ilk yardim
uygulamasini bilirim

13- Ar1 ve bocek sokmalarinda yapilacak ilk yardim
uygulamasini bilirim

14- Burun kanamasinda yapilacak ilk yardim
uygulamasini bilirim

15- El ayak burkulmalarinda yapilacak ilk yardim
uygulamasini bilirim

16- Viicutta meydana gelen (Su ya da Atesle
yandiginda) yaniklarin tedavisinde yapilacak ilk yardim
uygulamasini bilirim

17- Soguk nedeniyle viicutta olusan donuklarda
yapilacak ilk yardim uygulamasini bilirim

18- Goze yabanci cisim batmalarinda (cam,igne vb)
yapilacak ilk yardim uygulamasini bilirim

103




19- Bogaza herhangi bir sey (seker, ekmek, yemek vb.)
takildiginda yapilacak ilk yardim uygulamasini bilirim

20- Viicutta 1sisinda yiikselme oldugunda yapilacak ilk
yardim uygulamasini bilirim

21- Birine elektrik ¢arptiginda kendimi koruyarak
yardim edebilirim

22- Suda bogulmaktan kurtarilan birine yapilacak ilk
yardim uygulamasini bilirim

23- GOk giiriiltiisti ve simsek ¢cakmasi sirasinda riskli
bolgelerden nasil ayrilmam gerektigini bilirim

24- Ani sel baskini sirasinda bulundugum ortami nasil
terk etmem gerektigini bilirim

25-Heyelan durumunda bulundugum ortami nasil terk
etmem gerektigini bilirim

26- Deprem sirasinda nasil davranmam gerektigini
bilirim

27- Yangin sirasinda riskli bolgeden giivenli bir sekilde
nasil ayrilmam gerektigini bilirim

28- Birisi beni taciz ederse nasil davranmam gerektigini
bilirim

29- Dogalgaz patlamasi oldugunda nasil davranmam
gerektigini bilirim

30- Okulda bana siddet uygulayan biri yada bir grup
olursa ne yapmam gerektigini bilirim

31- Kirik kemigi nasil sabitleyecegimi bilirim

32- Salgin bir hastalik durumunda nasil korunmam
gerektigini bilirim

33- Yiiksekten diisen birine nasil yaklagsmam gerektigini
ve nasil ilk yardim yapilacagini bilirim

34- Kalp krizinin belirtilerini ve nasil ilk yardim
yapilacagini bilirim

35- Sicak ¢apmasi durumunda yapilacak ilk yardim
uygulamasini bilirim

36- Epilepsi (sara) nobeti gegiren birine yapilacak ilk
yardim uygulamasini bilirim

37- Astim atag1 geciren birine nasil ilk yardimda
bulunacagimi bilirim

38- Okulda bomba terdr saldir1 vb. bir tehdit varsa nasil
davranmam gerektigini bilirim

39- Tanimadigim biri beni arabasina bindirmek isterse
nasil davranmam gerektigini bilirim

40- Siddetli riizgar Firtina oldugunda nasil davranmam
gerektigini bilirim

41- Acil bir durumda evde gaz, su ve elektrik
tesisatlarini kapatabilirim

42- Acil bir olayda Haberlesmenin Kesilmesi
durumunda ne yapilmasi gerektigini bilirim

43- Zehirlenme vakalarinda yapilacak ilk yardim
uygulamasini bilirim

44- Afet ve acil durumunda arayacagimiz acil (itfaiye,
jandarma, polis, Acil Cagr1 Merkezi), numaralar bilirim
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Ek 7. ADBCO Orijinal Olgek

ORTAOKUL OGRENCILERININ ACIiL DURUMLARLA BASA CIKMA
OLCEGININ GELiSTIiRILMESI VE DEGERLENDIRIiLMESI

Yénerge: Bu ¢alismanin amaci Ortaokul Ogrencilerinin Acil Durumlarla Basa Cikma
Olgegini gelistirmek ve dlgegin gegerlik ve giivenirligini incelemektir. Bu anketlerden elde edilen
sonuclar bilimsel bir calismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra
kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun segenegin karsisina ¢arpi (X) isareti koymanizdir.
Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hi¢ Bilmem (2) Az Bilirim (3) Bilirim (4) Cok iyi bilirim
anlammna gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS
birakmayiniz. En uygun yanitlar1 vereceginizi timit eder katkilarmiz i¢in tesekkiir ederiz

SORULAR

Maddeler

Degerlendirme Puani

Hig
Bilmem

Az
Bilirim

Bilirim

Cok lyi
Bilirim

1-Acil durumlarda yardim isteyebilirim

2- Acil bir durum oldugunda aileme nasil haber
verecegimi bilirim

3- Trafik kazasi oldugunda nasil haber verecegimi
bilirim

4- Asansorde mahsur kaldigimda nasil yardim
isteyecegimi bilirim

5- Nefes almakta zorlanan insanlara daha rahat nefes
almalar1 konusunda yardim edebilirim

6- Yaray1 nasil temizleyecegimi bilirim

7- Kanamasi olan birine kanamayi durdurmak igin
yapilacak ilk yardim uygulamasini bilirim

8- Viicuda delici yada batici herhangi bir cisim ( bigak,
igne Vvb.) saplandiginda yapilacak ilk yardim
uygulamasini bilirim

9- An ve bocek sokmalarinda yapilacak ilk yardim
uygulamasini bilirim

10- . Burun kanamasinda yapilacak ilk yardim
uygulamasini bilirim

11- El ayak burkulmalarinda yapilacak ilk yardim
uygulamasini bilirim

12- Viicutta meydana gelen (Su ya da Atesle
yandiginda) yaniklarin tedavisinde yapilacak ilk yardim
uygulamasini bilirim

13- Soguk nedeniyle viicutta olusan donuklarda
yapilacak ilk yardim uygulamasini bilirim

14- Goze yabanci cisim batmalarinda (cam, igne vb.)
yapilacak ilk yardim uygulamasini bilirim

15- Bogaza herhangi bir sey (seker, ekmek, yemek vb.)
takildiginda yapilacak ilk yardim uygulamasini bilirim

16- Viicutta 1si1sinda yiikselme oldugunda yapilacak ilk
yardim uygulamasini bilirim

17- Gok giiriiltiisii ve simsek ¢akmasi sirasinda riskli
bolgelerden nasil ayrilmam gerektigini bilirim
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18-Heyelan durumunda bulundugum ortam nasil terk
etmem gerektigini bilirim

19- Yangin sirasinda riskli bolgeden giivenli bir sekilde
nasil ayrilmam gerektigini bilirim

20- Birisi beni taciz ederse nasil davranmam gerektigini
bilirim

21- Salgin bir hastalik durumunda nasil korunmam
gerektigini bilirim

22- Yiksekten diisen birine nasil yaklagmam gerektigini
ve nasil ilk yardim yapilacagini bilirim

23- Kalp krizinin belirtilerini ve nasil ilk yardim
yapilacagini bilirim

24- Epilepsi (sara) nobeti geciren birine yapilacak ilk
yardim uygulamasini bilirim

25- Astim atagi gegiren birine nasil ilk yardimda
bulunacagimi bilirim

26- Okulda bomba teror saldir1 vb. bir tehdit varsa nasil
davranmam gerektigini bilirim

27- Tanmimadigim biri beni arabasina bindirmek isterse
nasil davranmam gerektigini bilirim

28- Acil bir durumda evde gaz, su ve elektrik
tesisatlarini kapatabilirim

29- Zehirlenme vakalarinda yapilacak ilk yardim
uygulamasini bilirim

30- Afet ve acil durumunda arayacagimiz acil (itfaiye,
jandarma, polis, Acil Cagri Merkezi), numaralari bilirim
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Ek 8. intihal Raporu
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Ek 9. Kisa Ozgecmis
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