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ON SOz

Hasan Kalyoncu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Siyaset Bilimi ve
Uluslararas1 Iliskiler Anabilim Dali’nda yapilan bu calisma gen¢ se¢menlerin oy verme

davranigini etkileyen faktorleri belirlemeye ¢alismaktadir.

Bu calismay1 yaparken bana yardimer olan ve benden desteklerini hi¢ esirgemeyen
danismanim Dog. Dr. Ahmet KESER hocama, akademik birikimiyle yol géstermeye ¢alisan
Dr. Ogr. Uyesi Murat Aslan ve Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Cetindas hocalarima tesekkiir ederim.
Ayrica calismalarimda beni her zaman tesvik eden Emre Buharali ve Omer Faruk Kavuncu
kardeslerime, beni hem anne hem baba olarak biiyiiten canim anneme ve kiymetli aileme

sonsuz tesekkiir ederim.

Gaziantep 2022 Muhammed AKSUT



OZET

Bu c¢alismanin amaci Gaziantep ilinde yasayan geng¢ segmenlerin oy verme davranisini
etkileyen faktorleri tespit etmektir. Bunun i¢in gerekli literatiir taramasi yapilmis ve
literatiirde yer alan calismalardan bahsedilmistir. Ayrica gen¢ se¢menlerin oy verme
davranigini etkileyen faktorleri geng segmenlere anket seklinde uygulanarak bu konuda veriler
elde edilmeye calisilmistir. Arastirmaya katilimer olarak 270 kadin, 185 erkek olmak iizere
toplam 455 gen¢ se¢men katilmistir. Nicel yontem kullanilarak yapilan bu calismaya gore
hangi faktorlerin gen¢ se¢menleri daha c¢ok etkiledigi, gen¢ segmenlerin oy verme davranisini
belirlerken neleri daha ¢ok dikkate aldig1 ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu arastirmada elde
edilen veriler ise SPSS 21.00 programinda analiz edilmistir. Ulkemizde geng niifusunun fazla
olmasindan dolayr ¢cok yogun bir gen¢ se¢gmen bulunmaktadir. Geng se¢menlerin toplam
se¢menlerin i¢cinde 6nemli bir oranin olmasi onlari se¢imlerin kaderini belirlemeleri agisindan

¢ok onemli kilmaktadir. Bu durum bu agidan bakildiginda ¢alismamizi 6nemli kilmaktadir.

Yapilan bu calismayla genc se¢menlerin oy verme davranislarini belirlerken bilingli
bir sekilde davrandigi, detaylara cok dikkat ettigi, uygulanabilir ve gergekci calismalara 6nem
verdigi tespit edilmistir. Geng segmenler kendi 6zgiir iradelerine miidahale ettirmeksizin bu
hususlara dikkat ederek ¢ok iyi bir gozlemci olarak davranmaktadir. Geng se¢menler igin
hiikkimetlerin ¢alismalarinin ve partilerin vaatlerinin toplumun tamamin ilgilendiren adalet,
egitim, dig politika gibi alanlarda yogunlasmasi 6nemlidir. Geng se¢menler; kendilerinin
siyasi partiler, adaylar ve liderler tarafindan 6nemsenmesine de dikkat ederek kendileriyle

ilgili yapilan ¢aligmalara ayr1 bir deger vermektedir.

Anahtar Kelimeler:Siyasi Parti, Geng Segmen, Oy Verme Davranisi.



ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the factors affecting the voting behavior of
young voters. In order to achieve this purpose required literature search has been done and the
studies on literature have been mentioned.In addition, by applying the factors affecting the
voting behavior of young voters to young voters in the form of a survey, information on this
subject were tried to be obtained. A total of 455 young voters in which 270 women and 185
men participated. According to this study, which was carried out using the quantitative
method, it was tried to reveal which factors affect young voters more and what they take into
account more when determining their voting behavior. The data that has been obtained in this
study has been analyzed by utilizing SPSS 21.00 software program. Because young
population is much then there is a very large number of young voters. The fact that young
voters have a significant proportion in the total electorate makes them very important in terms
of determining the fate of the elections. From this point of view, this makes our study

important.

With this study, it has been determined that young voters act very carefully, pay attention to
details, and attach importance to practical and realistic studies while determining their voting
behavior. Young voters act as very good observers by paying attention to these issues without
interfering with their free will. For young voters, it is important that the work of governments
and the promises of parties focus on areas such as justice, education and foreign policy that
concern the entire society. Young voters place a special value on the work done about them
by paying attention to the importance of themselves by political parties, candidates and

leaders.

Keywords: Political Party, Young Voter, Voting Behavior.



ICINDEKILER

ON SOZ ...ttt i
OZET ..o ii
ABSTRACT et ii
ICINDEKILER .........c.coooooioieieeeeeeeeeeeeeee ettt iv
TABLOLAR LISTESI ........oooiiiiiiiiiiiiicnees s vii
KISALTMALAR LISTESI ......coooiiiiiiiiccee e viii
BIRINCI BOLUM
GIRIS..... . . ......... A9 4 48 & ... 1
1. 1. Problem CUMIEST .......ccuiiiieiiiiiieiie e 1
1.2, AR PIOBIEMIET ..o 1
1.3. Arastirmanin AINACT .......cccuvvveierieeeiiiiiiiieeeee e e e s setbreeeeeeeeesssssnteraeeeeeeessasnsnrareeeeaeesains 2
1.4, Arastirmanin ONEMI .........ceueveueveueeeeeeeere et e e st s se ettt ettt st s et e tesetetasesasanas 2
1.5. Arastirmanin VarSayImIaArt .......cccooveiieeiieniieiie e 2
1.6. Arastirmanin SINIrIIKIATT ....oveiiiiii e 2
1.7. Arastirmanin HIPOtEZIEIT.........cocvviiiiiiiiiie e 2
IKINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE ... 4
2.1, KavramsSal COIGEVE......uiiiiiieiiiieiiie e iiee e siee st e st e st e st e s bae et e et e et eeanneeeannes 4
2. 1. 1. Siyasi Parti Kavrami..........cccooeiiiiiiiiiiiiie 4
2. 1.2, Segim KaAVIAMT 1eiiiiiiiiiiiiiiiie et 7
2. 1. 3. Segmen KavVIamlI ......cceviiiiiiiiiiiiiie et 10
2. 1.4, Siyasal Katilim ..o 12
2. 2. KUramsal CEIGEVE .....uviiiuiiiiiiiiiiiiiieesiiie e siiee ettt ettt sttt e e e enes 14
2. 2. 1. Ekonomik Yaklasim (Rational Choice Model) .........ccccoovviieinniicnnnnnne. 14

iv



2. 2. 2. Sosyolojik Yaklagim(Columbia School) ..........ccevviiiiiiiiiiieiiecce 16
2. 2. 3.Sosyal Psikolojik Yaklagim (Michigan School).........ccccooeiiiiiiiiiiennnnne. 18
2. 3. Geng Se¢gmenlerin Oy Verme Davranisini Etkileyen Faktorler ..........cccocooevennee. 19

2. 3. 1. Demografik Ozelliklere Gére Geng Se¢menlerin Oy Verme Davranisini

EtKleyen FaKtOTIET ......cuviiiiiieiiiieiiie ettt 19
2.3, L L CINSIYEL..ccuiiiiieie ettt et re e 19
2.3 10 20 B o 22
2.3.1.3. Medeni Hal ... 25
e T B S 4 T PP 26

2.3. 2. Aile ve Cevre FAKIOTT ...oooveeiiiiiiiiieciee et 29
20 T T 3 T (<5 ol 2 1 o) o PR RRU PP 32
2. 3. 4. HUkOmet 1eraatlars.........cccoovovevcreveeeeeeceeeseeeeee et 36
2. 3. 5. Se¢im Kampanyalart ve Vaatleri.........ccocvvoiiieiiniiinieiicc e 39
2.3. 6. Adayla [1gili UNSUTIAT............cccocerreriveiieeiiiceieee e, 42
2. 3. 7. Sosyal Medya FaKtorli.......ccccviveiiiiiiieiice s 45
2. 3. 8. Stratejik Oy Verme DavraniSl ........cccovveieeiinieniieienieseeeseesie e 49
2.3.9. Giindeme Yonelik Hususlar ...........ccooviiiiiiiiiieieee e 51

UCUNCU BOLUM

YONTEM ..ottt 53
3. 1. EVren Ve OrNeKIEM.......c.c.cveuiuiueecececeeiceeietceeee ettt ettt seeees 53
3. 2. Veri toplama araGlart ..........cccovveiiiiiiic s 53
3.3, Verilerin ANAIIZI ..o 53
4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM ....ooiiiiiiiiiii et 55
4. 1. Demografik Ozelliklere Gore BUlGUIAT ..........c.coceviveviiiieeieieiiecee e 55



4.2. Katilimcilarin Oy Verme Davraniglarini Etkileyen Faktorlere Yonelik Fikirlerinin

GeNel DAGIIMI ...coiiiiiiiic e 56

4. 3. Geng Se¢menlerin Oy Verme Davranisi Uzerinde Etkili Olan Faktérlerin Cinsiyet

Durumuna GO1e Dagilimi.......ccveiiiiiiiiiiiiiis i 65

4. 4. Geng Se¢menlerin Oy Verme Davranist Uzerinde Etkili Olan Faktorlerin Yas

Durumuna GO1e DagilimI.......cccueoiiiiiiiiiiieiie e 67

4. 5. Geng Segmenlerin Oy Verme Davranisi Uzerinde Etkili Olan Faktorlerin Egitim

Durumuna GOre Dagilimi.......ccoeouiiiiiiiiiiieiiei e 74

4. 6. Geng Se¢menlerin Oy Verme Davranis1 Uzerinde Etkili Olan Faktdrlerin Medeni

Hal Durumuna Gore DagilimiI.........cccoeiiiiiiiiiiii i 83
BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER ..........cccooiviiiiiiieeeeeeeeeeesess s esas s enasesn s, 87
5 1 SOMUG e 87
5. 2. ONELIIET ..ottt ettt a et n et ee s 91
KAYNAKC Aottt ettt ettt et e e s be e et e e s be e e teesnneenees 93
e S Il o PSR 101

Vi



TABLOLAR LISTESI

Sayfa No.

Tablo 1. Demografik Ozelliklere Gore Bulgular............ccccevvivevereueiieererieeesseeeseens 55
Tablo 2. Katilimcilarin Oy Verme Davranislarint Etkileyen Faktorlere Yonelik
Fikirlerinin Genel Dagilimi.........cccuviiiiiiiiiiiiii e 56
Tablo 3. Geng Se¢menlerin Oy Verme Davranist Uzerinde Etkili Olan Faktorlerin
Cinsiyet Durumuna GOre Dagilimi ........ccccvviieiiiiiiiiiicceee e 65
Tablo 4. Geng Se¢cmenlerin Oy Verme Davranis1 Uzerinde Etkili Olan Faktérlerin Yas
Durumuna GOre Dagiliml........c.cciiiiiiiiiiiiiiiii i 68
Tablo 5. Gen¢ Segmenlerin Oy Verme Davranist Uzerinde Etkili Olan Faktérlerin
Egitim Durumuna GOre Dagilimi...........coiiiiiiiiiiiiiic e 74
Tablo 6. Geng Segmenlerin Oy Verme Davranis1 Uzerinde Etkili Olan Faktorlerin
Medeni Haline GOre DagilimiI........c.cooveiiiiiiiiiiiiiiici e 83

vii



KISALTMALAR LIiSTESI

Dog. Dr. : Dogent Doktor

Dr. Ogr. Uyesi : Doktor Ogretim Uyesi

SPSS - Statistical PackagefortheSocialSciences
P :Anlamlilik diizeyi

X : Ortalama

Ss :Standart sapma

viii


https://www.nasil-yazilir.com/2017/10/aritmetik-ortalama-sembolu-x-uzeri-cizgi-nasil-yazilir.html

BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Bu ¢aligma ile Gaziantep’te yagsayan geng se¢gmenlerin oy verme davranigini etkileyen
faktorler tespit edilmeye calisilacaktir. Bunun i¢in literatiir taramas1 yapilacak ve katilimcilara
anket uygulanacaktir. Arastirmanin bu boliimiinde problem climlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, arastirmanin onemi, arastirmanin varsayimlari, arastirmanin sinirliliklar

ve aragtirmanin hipotezleri ele alinacaktir.

1.1. Problem Ciimlesi
Bu arastirmada geng segmenlerin secim donemlerinde oylarini kullanirken oy verme
davraniglarin1 hangi faktorlerin belirledigi ve bu faktorleri nasil belirledigi problem ciimlesi

olarak belirlenmistir.

1.2. Alt Problemler
Alt problemleri su sekilde tanimlayabiliriz:

e Aile ve ¢evre oy verme davranisinda etkili midir?

e Geng se¢menlerin oy verme davranislarini belirlemede lider ne kadar etkilidir?

e Hiikiimet icraatlar1 gen¢ segmenleri oy verme davranisini etkilemekte midir?

e Secim kampanyalari ve se¢im vaatleri gen¢ seg¢menlerin oy verme davranisini
etkilemekte midir?

e Geng se¢menlerin oy verme davranigini se¢imde gosterilen adaylar etkilemekte midir?

e Sosyal medya gen¢ segmenlerin oy verme davranigini etkiler mi?

e Geng se¢menler oy verme davranislarini stratejik oy verme davranisina gore belirler
mi?

e Giindeme yonelik hususlarin gen¢ se¢menlerin oy verme davranisinda bir etkisi var
midir?

e Cinsiyet durumunun katilimcilarin oy verme davranisinda etkisi var midir?

e Yas durumunun katilimcilarin oy verme davranisinda etkisi var midir?

e Egitim durumunun katilimcilarin oy verme davranisinda etkisi var midir?

e Medeni hal durumunun katilimeilarin oy verme davraniginda etkisi var midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, belirlenen arastirma sorular1 ve hipotezler dogrultusunda geng
se¢menlerin oy verme davranislarinda hangi faktorlerin etkili oldugunu ortaya koymaya
calismaktir. Ulkemizde ¢ok yogun bir geng niifus yasadigi icin yapilacak olan her segimde
gencler ¢ok etkili ve belirleyici bir unsurdur. Bundan dolay1 bu ¢alismayla, onlarin oy verme
davraniglarini etkileyen faktorleri ve bu faktorlerin nasil etkiledigini ortaya konularak siyasi
partilerin ve liderlerin genglik politikalarin1 belirlemelerine akademik bir bakis agisiyla

yardime1 olunmaya caligilmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Genglik bir iilkenin en dinamik yapisidir. Hayatin her alaninda onlar1 anlamaya
calismaliyiz. Ozellikle iktidarlarin, karar vericilerin ve iktidar olmak igin ¢caba gdsteren siyasi
partilerin genglik politikalarini en dogru ve saglikli bir sekilde belirleyebilmeleri i¢in gengleri
cok iyi anlamalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in bu ¢aligmada genclerin oy verme davraniglarini
etkileyen faktorler ayr1 ayri ele alinmistir. Bu faktorlerin neler oldugu ve onlar1 nasil
etkiledigi ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica ¢alisma, bu konuda yapilacak olan

caligmalar i¢in literatiire katki sunmasi agisindan da 6nemlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan gen¢ se¢menlerin cevaplart igtenlikle, gergek diislincelerinden
sapmadan cevap verdikleri varsayilmistir. Bu arastirmada katilimcilara uygulanan anketin
genc se¢menlerin oy verme davranisinda etkili olan faktorleri dogru bir sekilde yansittigi

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu tezin aragtirma alan1 Gaziantep ili ve merkez ilge Sahinbey, merkez ilge Sehitkamil
olarak belirlenmistir. Geng segmen olarak sadece 18-30 yas araliginda olan kisilerin oy verme

davranisi incelenmistir.

1.7. Arastirmanin Hipotezleri
Bu arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H1: Aile ve ¢evrenin oy verme davranisinda etkisi vardir.

H2: Geng se¢gmenlerin oy verme davraniglarini belirlemede lider faktorii etkilidir.

H3: Hiikiimet icraatlar1 geng segmenlerin oy verme davranigini etkilemektedir.

2



H4:Se¢im kampanyalar1 ve se¢im vaatleri gen¢ se¢menlerin oy verme davranisini

etkilemektedir.
H5:Geng se¢menlerin oy verme davranisini se¢imde gosterilen adaylar etkilemektedir.
H6: Sosyal medya gen¢ segmenlerin oy verme davranisini etkiler.

H7: Geng se¢menler oy verme davranislariyla stratejik oy verme davranisi arasinda bir iligki

vardir.

H8: Giindeme yonelik hususlarin geng segmenlerin oy verme davraniginda etkisi vardir.
H9: Cinsiyet durumunun katilimcilarin oy verme davraniginda etkisi vardir.

H10: Yas durumunun katilimcilarin oy verme davranisinda etkisi vardir.

H11:Egitim durumunun katilimcilarin oy verme davranisinda etkisi vardir.

H12:Medeni hal durumunun katilimeilarin oy verme davraniginda etkisi vardir.



IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kavramsal Cergeve

2. 1. 1. Siyasi Parti Kavram

Siyasi partilerin tanimini yapabilmek i¢in dncelikle bunlarin ne zaman ve nasil ortaya
ciktigini anlamamiz gerekiyor. Yaklasik 150- 160 yillik bir ge¢misi olan siyasi partiler gergek
anlamda 19. yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmustir. Siyasi partilerin ortaya ¢ikis seriivenini
anlamak icin oOzellikle birka¢ iilkeye dikkat ¢ekmemiz gerekiyor. Bu iilkeleri Amerika,

Ingiltere, Fransa ve son olarak Tiirkiye olusturmaktadir.(Sari, 2020: 2).

Modern anlamda ilk parti 6rnekleri ilk olarak Amerika’da ortaya ¢ikmistir. Anayasa
yapim siirecinde 18. yiizyilin sonlarinda federalistler ve antifederalistler arasindaki fikir
ayriliklar iki biiyiik partinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Federalistlerin temsilcisi olan
Alexander Hamilton sanayicilerin ya da kapitalizmin ¢ikarlar1 dogrultusunda fikirlerini ortaya
koyarken antifederalistler temsilcisi Thomas Jefferson kapitalistlere kars1 fakir insanlari, orta

kesimde olan insanlari ve ¢iftgileri savunuyordu. (Tezig, 1976: 13).

Bati’da siyasi partilerin ortaya cikmasi ve gelismesi endiistri devriminin ortaya
cikmasi ve gelismesiyle gerceklesmistir. 18. yiizyilda ilk olarak Ingiltere’de daha sonra da
diger bat1 lilkelerinde endiistri devrimiyle birlikte yasanan gelismelerin sonucu degisen siyasi
gelismeler yasanmistir. Devrimle birlikte is¢i sinifinda siif bilinci ortaya ¢ikacaktir. Bu
bilinglenme sonucunda siyasi haklar talep edecekler ve bu taleplerinin iktidar tarafindan
karsilanmasin1 isteyeceklerdir. Bu durum onlara sosyal haklarla birlikte {ilkelerinin
yonetilirken verilen kararlarda 6nemli bir etken olmaya baslamalarindan dolay1 oy hakkina
sahip olmani kapisini da aralayacaktir. Ilk olarak aristokrasi ve burjuvazi arasinda kisitli bir
alanda baslayan cabalar is¢i grubunun ortaya ¢ikmasiyla daha genis bir siyasi miicadeleye
dontisecek, secim komiteleri seklinde olan siyasi kurumlar stirekli aktif olan genis kitleleri
teskilatlandiran ve yoneten daha genis kapsamli siyasi partileri ortaya c¢ikaracaktir. Siyasi
haklar i¢in 19. ylizyilin ortalarinda miicadeleye giren isci siifi 19. yilizyilin ikinci yarisindan
sonra yapilan kanunlarla oy hakkinin genis halk kitlelerine ulagmasina onciililk etmis

olacaklardir. (Tezig, 1976: 16-17).



Osmanli devletinin modernlesme siireci 1876 yilina denk gelen Kanun-i Esasi ve
Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte yeni bir doneme girmistir. Bu siiregten Once bir
parlamento tecriibesi yasanmamis ve bir anayasaya sahip olunmamustir. Fakat bu siirecle
birlikte padisahin yetkilerinin anayasa ile belirlenmesi bu modernlesme siirecine katki
sunmustur. Ayrica anayasada padisahin yetkileri se¢imle yonetime gelen parlamentonun
lehine olacak sekilde belirlenmistir. Bu gelismeler iki y1l gibi kisa bir zaman gegerli olsa bile
modernlesme yolunda ilk adimlar1 atilmasi agisindan ¢ok 6nem teskil etmektedir.(Sar1, 2020:
33).

Osmanli devletinin anayasa siireci batidakinden farkli olmustur. Ciinkii Osmanl ile
Bati’nin sartlari, toplumsal durumu, anayasa yapim nedenlerini de etkilemistir. Bati’da daha
cok siniflar arasindaki catisma anayasa yapim siirecinde en etkili unsurlardan biri olmustur
ama Osmanli’da boyle bir sinif ayrismasi ve ¢atigsmasi goriilmemistir. Osmanli’da anayasa
yapma siirecinde etkili olan faktorler ise daha ¢ok Gen¢ Osmanlilar, muhalif hareketler,
biirokrasi icindeki kavgalar, i¢ ve dis dengeler ve son olarak baska devletlerin devletin

egemenligine zarar verecek faaliyetlerde bulunmasidir.(Sar1, 2020: 33).

19. yiizyilin sonlari, 20. yiizyillarin baglarinda 2. Abdiilhamit’e kars1 olan insanlar ve
bunlarin olusturduklart muhalefet 2. Mesruiyet’in oniinii agiyor ve bu sekilde 2. Mesruiyet
ilan ediliyor. Anayasanin yapilmasi ve 1. Mesruiyet’in ilani partilerin ortaya ¢ikmasina etki
eden ilk faktorlerden olsa da siyasi partilerin kurulma siireci 2. Mesruiyetle basliyor ve ilk

olarak siyasi partiler bu donemde kuruluyor.(Sar1, 2020: 35).

Siyasi partilerin tanimi konusunda tek bir yaklasimda bulunmak neredeyse miimkiin
degildir. Bundan dolay1 birbirinden farkli siyasi parti tanimlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlar,
teskilat yapisina gore, faaliyet alanina gore, teknik sartlarina gore, tiirlerine gore ve iktidara
gelme yontemlerine gore farklihk gdstermistir.(Ozbudun, 1974:4) Birbirinden farkl

yaklagimda olan bu tanimlar su sekildedir:

Siyasi partiler demokratik yonetim sekillerinde yonetimi ve iktidar1 ele gegirebilmek,
halkin destegini almak gayesiyle cesitli politikalar ortaya koyan, belirledikleri politikalar
faaliyete gecirmeye calisan siyasi Orgiitler olarak tanimlanabilmektedir. (Cetin 2013:83).
Iktidar1 ele gecirmek amacinin siyasi parti olma agisindan ¢ok onemli oldugunu Tezi¢ de
ozellikle vurguluyor. Siyasi partiler belli bir sosyal, ekonomik hedefleri gergeklestirmek i¢in
iktidara gelmeyi hedefler. Tek hedefleri iktidar1 ele gecirmeyi amaglamak olan partilerin

siyasi parti olarak tanimlanmasi yetersiz bir tanim olsa da partiyi baska kuruluslardan ayiran



en biyiik 6zelligi iktidar1 ele gegirme hedefidir. (Tezig, 1976: 7). Topumda siyasi partiler gibi
kamu yararina faaliyet gosteren sosyal, ekonomik amaglar1 olan kuruluslar vardir fakat bu
amaglarim1 gergeklestirmek igin siyasi iktidar1 ele gegirme imkéani sadece siyasi partilerin

elindedir.

Ulke yonetimini ele gegirmeyi amaglayan bir siyasi partinin bunu hangi yollarla
gerceklestirecegi de onemlidir. Cagdas demokrasilerde iktidara gelmek i¢in se¢imlerin adil,
esit ve seffaf bir sekilde gergeklestirilmesi gerekiyor. Fakat totaliter ve otoriter iilkelerde
durum bdyle degildir. Bu yonetimlerin oldugu iilkelerde yonetim zorba yonetimlerle ele

gecirilir. (Ozbudun, 1974: 4).

Siyasi parti olmanin en dnemli kosulu iktidar1 ele gegirmek amaci oldugu i¢in bunu
nasil yapacag da bir o kadar 6nemlidir. Parti kendi programini hazirlayarak sosyal, ekonomik
vs. konularda vaatlerini ortaya koyarak halkin karsisina ¢ikar ve halkin tevecciihiinii
kazanabildigi takdirde iktidar1 ele gecirir. Baska bir siyasi parti tanimi yapilirken bu durum
su sekilde aciklanmistir: “Secimlerde halkin destegini alarak devlet mekanizmasinin
kontroliinii eline alan ve bunu siirdiirmeye gayret eden istikrarli ve siirekli bir yapilanmaya

sahip olan siyasal orgiitlerdir”.(Stier, 2011: 51).

Siyasi parti se¢im veya baska sekillerde iktidari ele gegirmek i¢in teskilatlanan
topluluklardan olusur. Partiler genellikle su 6zelliklere sahiptir: Devlet makamlar1 araciligiyla
yonetim, iktidari yonetmeyi amaclamaktadir(kii¢iik partiler yonetimi elde etmekten ¢ok bir
zemin elde etmek i¢in kullanilabilir), liyeleri resmi olarak ‘siirekli’ bir tiyelige sahip teskilatl
organlardir, genellikle hiikiimet politikalarinin her birine hitap eden kapsamli bir konu
cercevesi benimsemislerdir(sadece kiigiik partiler sadece bir konuya yogunlasabilmektedirler),
dereceleri  degisebilen ortak siyasi tercihlerle ve genel ideolojik bir kimlikle
biitiinlestirilmektedirler. Siyasi partileri 6zelliklerine gore tanimlasak da tiirlerine gore de
farkli farkli adlarda tanimlanabilmektedirler. Bunlardan en onemlileri su sekildedir: kadro ve
kitle partisi, temsilci ve biitiinlestirici partiler, anayasal ve devrimci partiler, sol kanat ve sag

kanat partiler. (Heywood, 2020: 335- 336).

Alman Sosyolog Max Weber siyasi partileri su sekilde tanimliyor: Siyasi partiler;
modern demokrasilerin bir sonucu olarak oy verme hakkina sahip olan halk kitlelerini

etkilemek, onlar1 teskilatlandirmak amaciyla sarf edilen ¢abalarin sonucunda olusur. (Tezig,
1976: 14).



Siyasi partilerin tanimi iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilir. Bu tanim ve sinirlari
ozellikle iilkelerin siyasi parti kanunlarinda agiklanir. Tiirkiye’de siyasi parti tanimi 1983
yilinda yapilan 2820 numarali kanunun tiglincii maddesinde su sekilde yapilmistir: “ Siyasi
partiler, anayasa ve kanunlara uygun olarak Cumhurbaskani, milletvekili ve mahalli idareler
secimleri yoluyla, tiizilk ve programlarinda belirlenen goriisleri dogrultusunda ¢alismalar1 ve
acik propagandalari ile milli iradenin olusmasini saglayarak demokratik bir devlet ve toplum
diizeni i¢inde tilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulagsmasi amacini giiden ve iilke ¢apinda

faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluglardir”.

Yapilan tiim bu tanimlar1 g6z Onilinde bulundurarak sunlart sdyleyebiliriz: Siyasi
partiler modern siyasetin en Onemli Orgiitlenme yapisi haline gelmistir. Devletle toplum
arasinda, sivil toplumla yonetim kurumlari ve ¢ikarlar arasindaki yasamsal bir bagdir.(
Heywood, 2020: 334). Halkin yonetime katilmasi, yoOneticilerini segmesi ve iktidar partisi
disindaki partilere oy veren insanlarin da muhalefet partileri tarafindan temsil edilmesi ve bu
mubhalefet partileri tarafindan iktidarin kontrol edilmesi Siyasi partilerin demokrasinin
vazgecilmez bir unsuru oldugunu apagik bir sekilde ortaya koymaktadir. Nihayetinde ilk
olarak se¢im komiteleri ve parlamento gruplari siyasi partilerin olusmasina ortam hazirlamis
ve siyasi partiler giinlimiizde en genis kapsamiyla modern demokrasiyi temsil edecek bir

tanima ulasmustir.

2.1. 2. Se¢cim Kavrami

Secimler demokrasinin vazgecilemez en temel unsurlarindan birisidir. Demokrasinin
ilk uygulandig1 yerlerden biri Eski Yunan’dir. Burada demokrasi ilk asamada ger¢ek anlamda
uygulanamamis olsa da burasi demokrasinin ilk uygulandigi yerlerden birisi olma 6zelligini
kaybetmemektedir. Atina’da kolelerin, kadinlarin ve Atinali olmayanlarin siyasi haklar1 yoktu
ve oy kullanma hakkina sahip degillerdi. Bu kesime vatandaglik bile verilmemisti. Ynetime
katilma ve se¢me hakki ise 20 yasin1 doldurmus olan yetigkin erkek vatandaglara taninmisti.

(Oztekin, 2018:178)

Tirk tarihinde ise ilk se¢imler Cumhuriyet 6dncesi Osmanli tarihinde 1877 yilinda
yapilmistir. Bu segimler 1876 yilinda yapilan ilk anayasa olan Kanun-i Esasi ile yasal hale
getirilmis ve sinirlar1 belirlenmistir. Tirk se¢cim tarihinin bir sonraki asamasi ise ikinci
Mesrutiyet Donemi’nde 1908 tarihinde gegici bir se¢im anayasasiyla ve bu segimlerin hangi
sartlarda uygulanmasi gerektigini anlatan bir talimata gore gergeklestirilmistir. Cumhuriyet

Donemi ilk se¢imleri ise Kurtulug Savasi Donemi’nde 1920 yilinda gergeklestirilmis ve daha



sonra Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi agilmistir. Ulkemizde 21 Temmuz 1946 secimlerine
kadar secimler tak parti uygulamasiyla gergeklestirilmis ve bu secimle birlikte ¢ok partili

se¢im donemine gecilmistir.

Secim kelime anlamina gore, dar alanda bir ya da birka¢ secenegin arasindan kisinin
kendi iradesiyle secim yapmasi olarak tanimlanmaktadir. Fakat siyaset bilimi agisindan bu
kelime ¢ok daha genis anlamlar ifade etmektedir. Literatiirde yer alan anlamlarina
baktigimizda segenler ve secilenler arasindaki iliskiyi diizenleyen, siyasal iktidarin
belirlenmesine yarayan ve bundan dolayr da siyasal iktidara mesruluk kazandiran kavrama

secim deniyor. (Altan,1998:10)

Se¢im, yonetilenlerin kendini yonetenleri belirledigi bir yontemdir. Bu anlamda
bakarsak secim, sadece milletvekillerinin ya da iilke yoneticilerinin belirledigi bir sey
degildir. Yonetilmesi gereken tiim kurumlarda yonetilenlerin kendi yoneticilerini belirleme
yontemi olmalidir ama bu demokratik kurumlar igindir.(Oztekin, 2018:175) Ayrica segim
siyasal iktidara hesap sorma, onlar1 kontrol etme, onlarin politikalarina onay verme ve
politikalarin1 reddetme anlaminda bir kontrol mekanizmasidir. Bu sekilde se¢gmeler, siyasal
iktidarin yaptigi her tirli eylem ve faaliyetlerde dikkatli ve uyanik bir sekilde hareket
etmesine sebep olmaktadir.(Oztekin, 2018:176)

Secimleri demokrasinin vazgecilmez en temel unsuru oldugunu bircok tanimda
gorebiliyoruz fakat bazi diisiinlirler bu konuyu daha fazla Onemsemisler ve segimleri
demokrasinin kalbi olarak betimlemislerdir. Bu bakis agisi, Joseph Schumpeter tarafindan
“Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adli eserinde gelistirilmistir. Bu eser, halkin oyunu
almak i¢in demokrasiyi rekabet¢i bir miicadele yontemiyle kamu gorevine sahip olmanin bir

aract baglaminda “kurumsal bir diizenleme” olarak agiklamistir. (Heywood, 2020: 309)

Gozler de se¢imi tanimlarken demokrasiye vurgu yapmaktadir. Demokrasilerde siyasi
makamlar se¢imle belirlenmelidir. Bu secimler serbest olmali ve diizenli araliklarla
yaptlmalidir. Ayrica segimlere katilabilecek birden fazla siyasi parti olmali ve bu siyasi
partiler esit sartlarda se¢imde siyasal iktidar i¢in yarigabilmelidirler. Bu sekilde muhalefet
partilerinin de secilme ve iktidar1 kazanma gibi sanslar1 olmalidir. (Gozler, 2017: 104).
Mubhalefet partileri iktidar1 kazanamasalar dahi iktidar1 denetleme ve kontrol etme yetkisini
kazanabilirler. Ayrica iktidara oy vermeyen insanlarin da sesi olabilirler ve onlarmn fikir ve

goriiglerini savunabilirler.



Secimlerin demokrasiler igin vazgecilmez bir unsur oldugunu daha once dile
getirmistik. Bununla birlikte bu demokrasinin uygulanma sekline de bakmamiz gerekiyor. Ilk
secimlerin yapildig1 Antik Yunan Donemi’nde 6zellikle Atina sitesinde dogrudan demokrasi
uygulanmaya c¢alisilmistir. (Oztekin, 2018: 86) Fakat zamanla degisen sartlar ve yasanan
gelismeler bu uygulama seklinde degisikliklere yol agmistir. Dogrudan demokrasinin, insan
niifusunun ¢ok fazla artmasindan dolay1 ve yiizélgiimii bakimindan da toplumlarin ¢ok fazla
genislemesinden dolay1 uygulanabilir olmasi neredeyse miimkiin degildir. Bu sistemde
kararlarin dogrudan halkin katilimiyla ve onayiyla alinmasi i¢in kalabalik niifuslar1 bir arada
toplamak miimkiin olmadig1 gibi toplumun tamami bunun i¢in yeterli bilgiye, zamana ve
kabiliyete sahip degildir. Bunun i¢in hem toplum yapisina uygun olan hem de insanlarin
alian kararlar tlizerinde bir etkiye ve hakka sahip olmasi i¢in temsili demokrasi ad1 verilen
yeni bir yontem gelistirilmistir. Bu yontemle yonetilenlerin belli sayida ve belli bir siire zarfi
icinde temsilci segmesi ve bu temsilcilerin toplum adina iilkeyi yonetmek i¢in karar almasi
saglanmistir. Bu sekilde insanlarin da daha uygulanabilir sekilde yonetime katilmasi

saglanmistir. (Ozgiil, 2002: 36).

Hiikiimetler iktidar1 elde etmek ve yonetmek i¢in halkin rizasini alarak segimle basa
gelmelidirler. Se¢imler yoluyla halkin rizasini1 ve onaymi alan iktidarlar mesru iktidar olarak
adlandirilir.(Karamustafaoglu, 1970: 13). Fakat iktidar segilenler bir mesruluk kazansa da bu
yetkilerini anayasanin ¢izdigi sinirlar dahilinde kullanabilirler. Bununla birlikte yoneticilerin
secimle basa gelmesi demokrasi icin tek basina yeterli degildir. Se¢imler baski altinda, mesru
olmayan bir sekilde yapildiginda ya da oy verme hakkinin esit sekilde kullanilmadiginda
secimle basa gelinse dahi demokratik bir yol izlenmemis olacaktir. Kadinlarin segme ve
segilme hakkinin olmamasi, agik oy gizli tasnif uygulamasindan dolayr bu sorunlar daha
onceleri lilkemizde yasanmistir. Bu durum demokrasinin dar bir alana hapsedilemeyecegini

de acik bir sekilde ortaya koymustur.

Secimlerin iktidara mesruluk kazandirmasinin yaninda baska onemli ozellikleri de
vardir. Secimler sadece iktidara gelmek icin degil yonetimlerin degismesi i¢inde vardir. Belli
araliklarla yapilan secimlerde halk iktidarin performansina gore iktidara verdigi yetkiyi
elinden alma hakkina sahiptir. Ayrica se¢imler farkli bireyleri, gruplari, fikirleri temsil eden

bireylerinde parlamentoda s6z hakki bulmasina olanak saglar. (Bakay, 2019: 5)



2.1. 3. Seemen Kavrami

Se¢menlerin se¢gme hakki tarih boyunca degisikliklere ugramis ve se¢menler farkli
uygulamalarin maruz kalmistir. Bu degisiklikler yasam kosullarindan, toplumsal olaylardan,
degisen ve gelisen diinyanin sartlarindan etkilenerek ortaya ¢ikmistir. Ortacag Avrupa’sinda
yani feodal doneminde tarima ve topraga bagli toplum diizeninde ekonomik, toplumsal ve
siyasal bakimdan bdliimler ortaya ¢ikmigtir. Bu boliimler koyliiler, soylular ve din adamlari
tarafindan meydana getirilmistir. Oziinde esitligi bulundurmayan bu toplumsal bdliimler
feodal kurallara ve yasalara gore ayarlanmistir. Ekonomik giiciin en biiyiik kaynagi tarim
oldugu i¢in tarimla ugrasan insanlar ekonomik agidan en gii¢lii insanlardi. Ekonomik giicii
elinde bulunduranlar toplumda ve siyasette s6zii sdyleyen ve en etkili olan kisilerdi. Haklar ve
ozgiirliikler konusunda da bu grupta olan insanlar birgok hakka sahipti. Bu konularda
imtiyazli olan diger bir grup ise dini konuda yetkili olan insanlardi. Bunlarin disindaki insan
gruplari ise bu kisilerle ayn1 hak ve 6zgiirliiklere sahip degillerdi ve onlarin s6z haklar1 yoktu.

(Oztekin, 2018: 178-179)

Secmen, secim kavraminin i¢inde bulunan en Onemli aktér olarak anayasa ve
kanunlarin verdigi yetki dahilinde kendilerini yonetecek olan kisileri ve gruplar1 segen kisilere
denir. iktidarlarin mesruiyet kazanmasindaki en onemli aktdr de yine se¢menlerdir. Halk
tarafindan secilen iktidarlar yine halk tarafindan iilkeyi yonetmek adina tam yetkilidir. (Filiz,
2019: 12).Baska bir tanimlama da se¢men, bir iilkede en 6nemli vatandaslik hakki olarak elde
ettigi se¢gme yetkisiyle secimlere katilarak kendi yoneticilerini belirleme kabiliyetine sahip
olan kisilere denir. Bagka bir deyisle segcmen, yonetenle yonetilen arasindaki iligskide yonetilen
durumundaki kisi ve kisileri ifade eder. (Kiris, 2015: 13-14). Se¢menin yonetilen konumunda
olmast iilke idaresinde yetkisiz oldugu anlamina gelmez. Yetkisini, kendisini temsil

edebilecek yetenek ve kabiliyette olduguna inandig siyasetciler araciliiyla kullanir.

Sec¢im siirecinin en Onemli faktdrii segcmenler olsa dahi secim olayini yalnizca
secmelerin eylemleriyle sinirlandirmamak gerekir. Cilinkii se¢im siireci farkli iligkiler ve
boyutlar icermektedir. Mesela bu siirecte sivil toplum oOrgiitleri, partiler, kurum ve kuruluslar

bu siirecin bir par¢ast durumundadir. (Goriir, 2010: 17)

Secmen; higbir sekilde korku duymadan, endise hissetmeden, higbir baskiya maruz
kalmadan istedigi siyasi partiyi, kisiyi ve kisileri tercih edebilen ve bunlar arasinda istedigi
secimi yapabilen kisilere denir. Gerekli olan bir baska sey ise tercihlerini serbestge

yapabilmesidir. Fakat bu gereklilik {ilkeden iilkeye degisebiliyor. Bazi {ilkelerde oy
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kullanmak yasal bir zorunluluk haline gelmistir ve buralarda oy kullanmayanlara yaptirim
uygulanmistir. Bazi lilkelerde ise oy kullanmak kisilerin kendi isteklerine birakilmistir.

(Oztekin,2018: 192)

Se¢menler segme hakkini tarih boyunca ayni sartlar altinda yerine getirememistir.
Ozellikle segme hakkimin ilk ortaya ciktigi dénem olan Orta Cag Dénemi’nde segmenler
feodal yonetimlerden dolay1 segme haklarini demokratik bir sekilde kullanamamuslardir. Ilk
olarak aristokrasi ile burjuvazi arasindaki ¢atisma demokratiklesme siirecinin baslamasinin
oniinii agmistir. (Oztekin, 2018: 193). Fransiz Devrimi ile birlikte is¢i smifinin da
hareketlenmesinin sonucunda ortaya g¢ikmaya baslayan demokratiklesme siireci bu tarih
itibariyle se¢menlerin segme hakkindaki haklarinda da olumlu gelismeleri beraberinde
getirmistir. Demokratiklesme doneminden heniiz ¢cok uzak olan feodal donemde segmenlerin
oy haklar1 servete ve vergiye bagli secme hakki, yetenege bagli segme hakki, cinsiyete bagl
se¢cme hakk1 ve irk ayrimina bagli segme hakki diye adlandirilan tanimlarla sinirlandirilmistir.

(Oztekin, 2018)

Fransiz Devrimi’yle demokratiklesme siirecinin baslamasiyla genel oy hakkinin
kullanilmaya baslamasi paralel bir sekilde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu sekilde oy kullanan
gruplarin haklar1 giderek genislemis ve bir miiddet sonra toplumun her kesimi tam demokratik
bir sekilde segimlere katilarak oy kullanmaya baslamustir. Insanlarin siyasi goriisleri ve
toplumdaki rollerine bakilmaksizin se¢imlere katilma hakk: verilmistir. (Cetin, 2006: 15). Bu
sekilde yonetimler seckin gruplarin tekelinden c¢ikarak toplumun her kesimini temsil

edebilecek duruma gelmistir. (Oztekin, 2018: 192)

Daha 6nce se¢cmenlerin en temel sorumluluklardan birisinin oy vererek kendilerini
yonetecek kisileri segme, begenmedikleri takdirde yine oy hakkini kullanarak yonetimden
indirme hakki oldugunu dile getirmistik. Fakat se¢menlerin bu sorumluluklarinin yaninda
basgka sorumluluklar1 da vardir. Yonetimleri elestirmek ve protesto etmek, parti mitinglerine
katilmak, onlar lizerinde baski kurmak, faaliyetlerini takip etmek gibi haklar da se¢gmenlerin

diger sorumluluklarindan bazilaridir. (Bakay, 2019: 31)

Tiirkiye’de segmenlerin durumuna baktigimizda se¢menlerin, Osmanli Dénemi’nde
Birinci Mesrutiyet’le baslayan smirli oy kullanma haklarinin giiniimiizdeki en demokratik
haline ulagilmasiyla genel oy hakkina ulasabildiklerini goriiyoruz. Tiirkiye’de kadinlara
secme ve se¢ilme hakki 1934 yilinda verilmistir. Ayrica 1946 yilinda tek parti uygulamasinin

son bulmasiyla segcmenler birden fazla parti icinde se¢cim yapma hakkina sahip olmuslardir.
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(Oztekin, 2018: 206). Demokratiklesme yolunda atilan bu adimlar segmenlerin de haklarini

genisletmistir.

2. 1. 4. Siyasal Katilhm

Onceki boliimlerde siyasi parti, se¢im ve segmen kavramlarii agiklamistik. Siyasal
katilimin 6nemli bir kismi ise bu boliimlerle alakalidir. Clinkii segmenlerin se¢cime katilmasi
biiyiik oranda siyasal katilimla alakali. Siyasi parti de bu faaliyetlerin yapildig1 teskilatlanma
yapilaridir. Daha 6nce agiklamis oldugumuz biitiin kavramlar tarih boyunca bir¢ok faktorden
dolay1 anlami, kapsami ve etkinlik alani agisindan degisiklige ugramis ve zamanla kendini
gelistirmistir. Bununla orantili olarak siyasal katilim da bu gelismelerden etkilenmistir.
Insanlarin siyasi faaliyetlere ne sekilde nasil katilacag konusu oldukea eski olmasiyla birlikte
biiylik alanlara sahip olan ve niifusu fazla olan devletlerin ¢ok genis bir kitleyi etkilemesi
yenidir. (Tatar, 1997: 95).Biitiin bu faktorleri goz oniinde bulundurarak, siyasal katilimin
bugiine kadar ittifak edilmis kesin bir taniminin olmadigini gorebiliriz. Siyaset bilimcilerinin

de birbirinden farkli tanimlar yapmas1 da bu sebeplerden kaynaklanmaktadir.

Taner Tatar Siyaset Sosyolojisi kitabinda siyasal katilimi ii¢ basamak seklinde
incelemektedir. Bunlar en diisilkten en yoguna olacak sekilde; se¢gmen katilimi, faaliyete
geeme katilimi ve faal katilim seklindedir. Faaliyete gegme katilimi; mitinglere katilma, parti
tiyeligi, toplantilara katilma ve bu toplantilarda diisiincelerini ve fikirlerini beyan etme
asamasidir. Faal katilimda ise faaliyete gegme asamasindan daha ileri olarak parti yoneticiligi
yapma, se¢im kampanyalarinda aktif gore alma, resmi makamlarla iligkiler gibi ¢alismalar
mevcuttur. Segmen katiliminda ise insanlar dogrudan yonetime katilmayarak, karar verme
mercilerinin i¢inde bulunmayarak tiim bunlar1 yapacak olan adaylara yetki vererek siyasal
katilim1 gergeklestirmis oluyorlar. Burada se¢gmen yoneticilere 6zelliklerine gore, vaatlerine
ve ortaya koymus olduklar1 calismalara gore belli siire araliginda kendileri adina karar
vermesi i¢in ve yonetmesi i¢in yetki vermektedir.(Tatar, 1997: 109). Bizim ¢alismamizda bu
i basamaktan biri olan se¢gmen katilimi basamagini inceleyecegiz ve segmenlerin

katilimlarina etki eden faktorleri inceleyecegiz.

Siyasal katilimin tanimi konusunda fikir ayriliklarindan birisi de yasal olmayan
eylemlerinde siyasal katilim kavramina dahil olup olmamasidir. Siyaset bilimciler bu agidan
farkli tantmlamalar yapmislardir. Kalaycioglu, vatandaslarin siyasal sistem icerisinde aldiklari
kararlar ve yaptiklar1 se¢imler ile yonetimi elinde bulunduran ve yonetime gegecek olanlarin

vatandasi etkilemek igin yaptiklari her tiirlii yasal olan ve yasal olmayan faaliyetleri siyasal
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katilim olarak tanimlamaktadir. (Kalaycioglu, 1998: 10). Bu tanima gdre 0y vermenin
yaninda bir mitinge katilma, sivil toplum kuruluslarinda gorev almak, bir partiye liye olmak
gibi yasal olan faaliyetlerin disinda herhangi bir siyasi amagla veya cikarla bir suikast
girisimde bulunma, birine zarar verme gibi yasal olmayan faaliyetler siyasal katilim
kavraminin igine girmektedir. Ozbudun da yasal olmayan faaliyetlerin de siyasal katilim
kavramina dahil olabilecegini savunan bir tanimlama yapmistir. Siyasal katilim, yerel ve
merkezi yonetim mekanizmalarinin c¢alisanlarini ya da yonetimlerini etkilemek i¢in yapilan

her tiirlii yasal olan ya da olmayan faaliyetlerdir. (Ozbudun, 1975: 1-5).

Siyasal katilmay1 bir davranis olarak goren Verba, Nie ve Conserve siyasal katilmayi
su sekilde tanimlamaktadir: Halkin, hiikiimet yetkililerinin aldiklar1 kararlarda, yaptiklari
faaliyetlerde bir etkinlige sahip olmak i¢in yasal ¢ercevede giristikleri ¢abalar siyasal katilim
tanimin1 kapsamaktadir. Verba, Nie ve Conserve; Kalaycioglu’ndan farkli olarak sadece yasal

cercevede diyerek daha dar bir tanim yapmustir.

Insanlarin iilke yd&netiminde karar verecek olan mercilerde bulunan kisilerin ve
kurumlarin tutumlarina karsi olumlu ve olumsuz bir sekilde verdikleri tepkilere siyasal
katilim denir. (Kapani, 1989: 130). Kislali ise siyasal katilimi, devletin verdigi kararlarda
insanlarin etkinliginin olmast olarak gormektedir. (Kislali, 1991: 219). Bizim de
arastirmamizda ele alacagimiz bu dar anlamdaki sekliyle genel olarak siyasal katilim, halkin
iilkeyi yoneten insanlar ve kurumlar iizerinde onlarin verdikleri kararlari etkileyecek bir

sekilde bir pozisyonda oldugunu anlatmaya ¢alismaktadir.

Siyasal katilim bireyin kendi 0zgiir iradesiyle higbir baski altinda kalmadan
gerceklestirmesi gereken bir eylemdir. Fakat bu durum bazen toplumsal kosullardan dolay1
pek miimkiin olmamaktadir. Bazi durumlarda aile baskisi, arkadas g¢evresinden etkilenme,
ideoloji diisiinceler bireyin dis etmenlerden bagimsiz bir sekilde karar vermesini
engellemektedir. (Kalaycioglu, 1984: 200-201). Bu sekilde alinan kararlar kiginin toplumda
istemedigi gelismelerle karsi karsiya kalmasina yol acgabiliyor. Bu durumu siyasal katilimin

saglikl bir sekilde gerceklesmesine engel olan olumsuz bir durum olarak gorebiliriz.

Siyasal katilimin ne diizeyde oldugu iilkeden iilkeye degisiklik gosterdigi gibi ayni
ilke icindeki insanlarda da katilim diizeyi birbirinden farkli derecelerde ortaya
cikabilmektedir. (Korkmaz, 2005: 35). Siyasi, sosyal ve ekonomik durumlar katilim diizeyini
etkileyen en temel unsurlardandir. Modern demokrasiyle demokratiklesme siireci ileri

seviyede olan iilkelerde katilim diizeyinin yiliksek oldugu goriilmektedir. Fakat tam tersi
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durumda ya da baski ve zorba ile yonetilen iilkelerde siyasal katilim diizeyinin diisiik
oldugunu gorebiliyoruz. Bazen tam olarak boyle olmasa da kentlesme oraninin yiiksek oldugu
iilkelerde genellikle siyasal katilim oranmnin daha yiiksek oldugunu gorebilmekteyiz.

(Aydogan, 2019: 9)

Siyasal katilma bicimini ise konvansiyonel olan yani olagan ile konvansiyonel
olmayan yani olaganiisti diyerek iki sekilde inceleyebiliriz. Olagan katilma, parti
politikalarina dahil olmak, siyasi tartigmalara girmek, siyasi partilere iiye olmak gibi ve
siyasal katilmanin en temel unsuru olan oy vermek gibi faaliyetlerden olusurken olagandisi
katilma, siyasal iktidar1 destekleyen ve siyasal iktidara karsi ¢ikan biitiin eylemleri iceren
katilma big¢imleridir. Afis asmak, bildiri dagitmak hatta siddet uygulamak gibi biitiin
faaliyetler olagandisi katilmaya Ornek olarak gosterilebilir. (Korkmaz, 2005: 39-40). Bu
aragtirma ise daha ¢ok olagan katilma bigimlerinden en yaygin olan oy verme davranisi ile

ilgili oldugu i¢in daha ¢ok bu konu iizerinde yogunlasacagiz.

2. 2. Kuramsal Cerceve

2. 2. 1. Ekonomik Yaklasim (Rational Choice Model)

Se¢menlerin oy verme davramiglarii etkileyen faktorlerinin her birini ayr1 ayn
incelemeden once bu davranislarin temelini olusturan ve bu yaklagimlar1 kapsayan kuramsal
cergeveyi inceleyecegiz. Kuramsal cerceveyi iic baslik altinda agiklayabiliriz. Bunlar:
ekonomik yaklagim, sosyolojik yaklasim ve sosyal psikolojik yaklagimlardir. Ilk olarak bu
yaklasimlardan ekonomik yaklasgimi ele alacagiz. Bu yaklasim literatiirde, se¢gmenlerin 0y
kullanirken veya karar verirken rasyonel bir sekilde hareket etmesinden dolayr rasyonel

yaklasim olarak gecmektedir.

Bu yaklasima gore, secmenler se¢im donemlerinde kendi hedeflerinin gerceklesip
gerceklesmeyecegini takip ederek kendi faydalarina en uygun olan partiye oy verirler. Bu
kurama gore se¢menlerin kararlarina etki eden en Onemli unsurun maddi faydalarinin ne
derecede olduguna bakarak karar vermeleri oldugunu gostermektedir. (Akgiin, 2007: 30).
Barig’a gore, Kisi kararini verirken kendisi i¢in en faydali olan1 oncelikli tutmaktadir. Fayda
kelimesi ise yasam kosullar1 ve sartlari siirekli olarak degistiginden dolay1 ve insanlar iginde
farkli anlamlar tagidigindan dolay1 farkli bir anlam ifade edebilmektedir. Bu ylizden se¢gmenin

tutumu daha degisken tavir igerisindedir. (Baris, 2009: 74).

Ekonomik yaklasimin en Onemli savunucularindan olan Anthony Downs “An

Economic Theory of Democracy” kitabinda se¢im ortamini pazar alanina benzetmistir. (Unal,
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2016: 37). Dows’a gore se¢men, mevcut iktidarin faaliyetlerinden elde edecegi fayda ile
iktidara aday olan muhalefet partisinin iktidara gelmesi durumunda elde edecegi faydayi
kiyaslar ve hangisinde daha ¢ok fayda saglayacaksa onu tercih eder. Iki partili bir secenekte
segmen iki partiden kedine yakin olami secer ama segenekler ikiden fazla ise bu defa
cogunlugun aldig1 karar1 goéz oniinde bulundurarak karar verir yani iktidara gelmesi en
muhtemel olan partiden yana tercihini kullanir. Kendi istedigi partinin iktidara gelme
ihtimalinin olmadig1 durumlarda ise iktidar olmasini istemedigi partinin karsisinda hangi parti

varsa tercihini ondan yana kullanir. (Downs, 1957: 49).

Ekonomik oy verme davranislarini birkag farkli sekilde degerlendirebiliriz ve
tanimlayabiliriz. Kisinin oy kullanirken oy vermeyi diisiindiigii partinin ge¢misteki ekonomik
faaliyetlerine bakarak oy vermesine retrospective voting denir. (Giilay, 2007: 27).Prospective
voting taniminda ise kisi oy tercihini partinin gelecekteki yani yapmay1 vaat ettigi ekonomik
faaliyetlerini géz oniinde bulundurarak kararini verir. Kisi tercihini yaparken kendi ekonomik
durumunu g6z Oniinde bulundurarak yapiyorsa ego-tropic tanimi yapilir. Sosyo-tropik
tanimda ise kisi tercihini yaparken kendi ekonomisinden ziyade iilkesinin ekonomisini goz

ontinde bulundurarak kararini verir. (Gokge, 2009: 23).

Ekonomi iktidara verilen destegin azalmasi veya artmasi konusunda ¢ok 6nemlidir.
Se¢menler oy verme davranislarini belirlerken ekonomik durumu cok fazla Onemserler.
Ciinkii ekonomi insanin hayatina dogrudan bir¢ok etkiye sahiptir. Bir insanin ge¢im durumu,
calisma durumu ekonomiye baghdir. Enflasyonun yiiksek oldugu iilkelerde bircok ekonomik
sikint1 yagandigi i¢in bu durumlarda da ¢ok biiyiik olumsuz kosullar ortaya ¢ikmaktadir ve
secmenin tavri iktidar partisine kars1 olumsuz yansimaktadir. Yasanan bu olumsuz ekonomik
gelismeler muhalefet partileri i¢in ise bir avantaja doniismektedir. Fakat iilkenin gii¢lii bir
ekonomisi varsa ve 1iyi yonetiliyorsa bu da iktidara olan destegin artmasina olanak

saglamaktadir ve iktidar1 giiglendirmektedir. (Cinko, 2006: 106-107)

Bu yaklasimda se¢menler kararlar1 kitlesel alinan kararlardan ziyade bireysel olarak
alirlar. Bireyler sosyolojik ve psikolojik sartlardan etkilenmeden ekonomik durumlart goz
oniinde bulundurarak kendi kararlarmi verirler. (Unal, 2006: 36).Bundan dolay1 bireyler
olaylara kendi c¢ikarlar1 agisindan yaklasirlar ve kendileri i¢in en faydali olan1 se¢meye
yonelirler. Bu yaklasima gore hareket eden segmenler ¢ikarlarina gore hareket ettigi i¢in parti
bagimliliklar1 yoktur. Bu durumun farkinda olan hiikiimetler firsat¢i davranarak bireylerin

hayatina dogrudan etki edecek ¢alismalar i¢inde bulunabilirler. (Cinko, 2006: 109). Biitiin bu
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durumlart géz 6niinde bulundurursak segmen verecegi karardan olumlu ya da olumsuz yonde

kolayca vazgegebilir. (Ozdamar, 2019: 16).

2. 2. 2. Sosyolojik Yaklasim(Columbia School)

Sosyolojik yaklasim segmen davranisini sistematik ve kapsamli bir bicimde ele alan
ilk akademik arastirma olarak 6nemlidir. (Akyliz, 2014: 106). Bu yaklasim 1940 senesinde
Lazarsfeld ve arkadaslar1 Gaudet ve Berelson’in iizerinde ¢alistiklart bir arastirma sonucu
ortaya c¢ikmistir. Yaklasim Columbia modeli olarak da adlandirilmaktadir. Arastirmanin
temelini, Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan bagkanlik sec¢imlerinin sonuglarinin
incelenmesiyle ortaya ¢ikan “People’s Choice” adli kitap olusturmaktadir. Bu arastirmanin
sonuglarmma goére ekonomik yaklagimin aksine bireysel davranma goriilmemistir. Bu
yaklagima gore bireyler oy verme davranislarini belirlerken kisisel ¢ikarlarindan ziyade daha
cok iginde bulundugu toplumun ve gruplarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmis ve buna
gore kararlarin1 vermislerdir. Bundan dolay1r grubun ortak goriis ve diisiincesi ¢ok dnemlidir.
Birey burada grupta hakim olan diisiince ne ise ondan etkilendigi gibi fikir ve diisiincelerini

de o yone dogru bir egilime ¢evirmistir. (Peskircioglu, 2017: 2).

Ayni ortamda bulunan insanlar birbirleriyle siirekli bir iletisim halinde olmak
zorundadir. Bundan dolay1 ayni yerde calisan veya ayni evde kalan insanlarin oy verme
davraniglarinin da ayni oldugunu siklikla gorebiliyoruz. Benzer kosullar i¢cinde olan insanlarin
da yine aym sekilde ayni oy verme davranisi i¢inde olduklarini ¢cogu kez gorebiliyoruz.
Mesela, bulundugu toplulukta ekonomik kaygilar bas gdstermekteyse kisi i¢in ekonomik
sartlar oy verme davranigini belirlemede 6nemli bir etken olabiliyor. Ya da saglik sorunlarinin
yasandig1 bir grupta saglik hizmetlerindeki kosullarin iyi ya da kétii olmasi kisinin oy verme
davranisinda belirleyici bir etken olabiliyor. Lazarsfeld 1954 yilinda “Voting” adinda bir
calisma gerceklestirdi. Bu g¢alismada, oy verme meselesini kavimsel bir mesele olarak
tanimladi ve meseleyi su sekilde izah etti: Insanlar tercihlerinde ve davramislarinda rasyonel
tercihlerinden ya da ideolojilerinden degil ilk olarak ait olduklar1 gruplardan etkilenmislerdir.
(Peskircioglu, 2017: 2-3).

Sosyolojik yaklasim temel konusu segmenler degil, partiler ve gruplardir. Temel
sorusu ise bu parti ve gruplari goz oniinde bulundurarak “Nigin oy veriyorlar” sorusudur.
[Harrop ve Miller’den (1987) aktaran Kalender, 2000: 52]. Gruplarin 6nemli 6zelliklerinden
birisi de kurallarinin bulunmasit ve bu kurallara uyulmadigi takdirde iyelerinin farkli

sekillerde cezalandirilabilmesidir. Birey ise gruptan farkli diismemek ve bir cezaya
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carptirllmamaya c¢aligabilmektedir. Sosyolojik yaklasimda bireyin yaklasimi bu sekilde
oldugundan dolay1 ni¢in sorusu da genelleme yapilarak “Nigin oy vermiyorlar?” diye
sorulmaktadir. (Kalender, 2000: 52). Sosyolojik yaklasimin bu sorgulamasi sosyolojik
yaklasimda bircok arastirmayir da beraberinde getirmis ve oy verme davranislarini ortaya

koyma agisindan literatiire de ¢ok fazla katki sunmustur.

Yaklasimin temelinde bireysel harcket etmekten ziyade grup olarak hareket etmek
oldugunu izah ettik. Bu yaklasimin kolaylastiric1 bir takim tespitleri oldugu gibi bazi zararh
yonleri de bulunmaktadir. Iktidar yetkilileri veya siyasi parti ydneticileri grup halinde hareket
eden segmenlerin bu durumunu g6z Oniinde bulundurarak bu yaklagimi suiistimal
edebilmektedirler. Daha az enerji ve zaman harcayarak asiretler veya sivil toplum kuruluslart
gibi topluluklarda sadece bir topluluk liderini veya yetkilisini etkileyerek biitiin grubun
destegini almaya ¢alistyorlar. Bu sekilde bireysel sorunlardan daha cok kitlelerin ve gruplarin

sorunlarini ¢cdzmeye yonelik ¢alisarak bireysel meseleleri géz ardi edebiliyorlar.

Biitiin bunlar1 goz Oniinde alirsak ve Lazarsfeld ile arkadaslarinin kitaplarinda

ulastiklar1 genellemeye bakarsak su sonuglara ulasabiliriz:

e Oy verme bir grup deneyimi oldugu i¢in birlikte yasayan veya calisan
insanlarin ayn1 adaya oy vermeleri muhtemeldir.

e Secimlere ilgisi yiiksek olanlar kararlarini diger se¢menlere gore daha erken
vermektedirler.

e Bireyler mensup oldugu gruba gore oy verme egiliminde olduklari i¢in ¢apraz
baskilar 6nemli bir rol oynamaktadir.

e Kisi sosyal acidan politiklestigi i¢in sosyal oOzellikler parti tercihlerini
belirlemede etkili olmaktadir.

e Dini baglilik, sosyoekonomik statii derecesi ve ikamet bireylerin karar
vermelerinde dnemli bir etkendir.

e Oy verme davranist belirlenirken ailenin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Esler
birbirlerinden etkilenerek ayni davranist sergileyebilmektedirler. Cocuklarin
tercihleri de anne babanin tercihliyle ayni olabilmektedir fakat bu esler
arasindaki etkilenme kadar fazla degildir. [Lazarfeld vd.’den (1968) aktaran
Kalender, 2000: 54-55].
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2. 2. 3.Sosyal Psikolojik Yaklasim (Michigan School)

Oy verme davranislar1 ve modellerini iizerindeki arastirmalar zamanla artmaya bagladi
ve bu konularda literatiir genisledi. Bu gelismelerle birlikte alandaki arastirmalar derinlik
kazanmaya basladi ve bireysel davranislar konusunda daha fazla veri elde edilmeye baslandi.
Sosyal psikolojik model de bu gelismelerden etkilenerek ortaya ¢ikmaya basladi. 1950’li
yillarda Michigan tiiniversitesinde Campbell ve arkadaslarimin ulusal se¢im arastirmalari
merkezi adinda kurduklar1 merkezde yaptiklar: ¢alismalar sonucu Amerikan segmeni adinda
cikardiklar1 eserleri bu alanda ¢ok 6nemli bir konuma sahiptir. [Campbell’den (1960) aktaran

Akgiin, 2007: 28].

Bu yaklasim literatlire yeni kavramlarda kazandirmistir. “Parti kimligi” kavrami da
bunlardan birisidir. Parti kimligi bireyler igin kii¢iik yasta ailenin, ¢evrenin etkisiyle olusmaya
baslar ve zamanla belli bir olgunluga ulasir. Bir siire sonra i¢inde bulundugu ortamlarda
hakim olan diigiinceler onun da diisiinceleri olmaya baslar ve ¢evresinin yakinlik duydugu
partiye kendisi de yakinlik duymaya baslar. (Akgiin, 2007: 28). Kisinin, ¢evresinin etkisiyle
olusan siyasi yaklagimlari, ideolojik diisiinceleri, hayata bakis agisi, gelismeleri degerlendirme
kabiliyeti partinin imajin1 da ¢ok onemli bir konuma yerlestiriyor. Ciinkii kisi edindigi bu

becerilerle partinin imajinin Ortiislip 6rtiismedigine gore karar verir. (Filiz, 2019: 24).

Kisi belli bir siire sonra oy vermenin disinda kendine hissettirdigi yakinliktan dolay1
partiye yakinlagsmaya baslar ve partiyle arasinda bir goniil bag1 kurar. Durum artik kisinin oy
vermesinin Otesine giderek bir aidiyet hissetmesine ve partiyi sahiplenmesine yol agar. Bunu
bir kisinin bir futbol takimi tutmas1 durumuna benzetebiliriz. Nasil ki kisi tuttugu takimi takip
eder, takima destek verir bir katkisi olacaksa takim igin calisir ve en Onemlisi onu her
durumda ve sartta savunur. Kisinin partiyle olan iligkisi de belli bir slire sonra ayni1 bu
seviyeye gelir. (Sarsik, 2019: 32). Biitiin bunlar1 g6z 6niinde bulundurursak bu yaklagimin
sosyolojik yaklasimdan ayrildigim1 gorebiliriz. Bu yaklasimda bireyler sadece oy vermiyor
bununla birlikte goriiglerini de ifade ediyor ve bunun kendisi i¢in bir gorev oldugunu

diisiintiyor. (Selcuk,2019: 6).

Bir ¢ocuk kiigiikliigiinden beri politik konusmalar ve ortamlara denk gelir. Belli bir
yasa geldiginde karakterini sekillendiren unsurlarin politik kararlarinda ve yonelmelerinde
bliytik katkisi olur. Bir insan daha kiigiik yaslarda aile ortamindan baslar bu durumlara maruz
kalmaya. Zamanla kisi oy kullanabilecek ya da siyasi faaliyetlere katilabilecek yasa

geldiginde artik fikirleri belli bir diizeye gelmistir ve partiyle 06zdeslesmis bir sekilde
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destekledigi partiyi savunmaya ve partinin faaliyetlerine katilmaya baslamistir. Durum artik
sadece partiye sempati duymanin &tesinde fikirsel olarak da partiyi benimseme asamasina

geldigi i¢in ideolojik agidan da bir baglilik ortaya ¢ikiyor. (Sarsik, 2019: 33).

Son olarak Kalender’in Siyasal Iletisim Se¢menler ve ikna Stratejileri adindaki
kitabinda partiyle 6zdeslesme kavraminin varsayimlarint su climlelerle agiklayabiliriz: Cogu
se¢men, biitiin yasami boyunca ayni partiye bagli yasamaktadir. Anne babanin olmamasi ya
da bunlardan uzak yasanmasi gibi durumlardan dolayr anne baba etkisinde azalma
goriilebilmektedir. Bir partiye daha ¢ok bagli olan se¢menin se¢im zamani dis etkenlerden
bagimsiz bir sekilde oyunu o partiye kullanmasi ¢ok biiytik bir olasiliktir. Kendini bir partiye
ait hisseden segmenlerin hissetmeyenlere gore se¢imlere katilma ihtimali ¢ok daha yiiksektir.
Bir partiye aidiyet hissi yiiksek olan insanlarin bu partiye fikir olarak yakin olan diger partileri
desteklemesi en azindan degerlendirmesi yiiksek bir olasiliktir. Oy verme ve partiyle
0zdeslesme arasinda gegici bir uyusmazlik, baska partilerin vaatlerine veya liderine olan
yakin hissetme durumunda olabilir. Fakat se¢gmen bir iki se¢im bu davranis1 gosterse dahi bu
durum uzun siireli bir siire¢ degildir. Yakin bir siirede segmen tekrar kendi partisine donerek

partisini desteklemeye ve oy vermeye devam etmektedirler. (Kalender, 2000: 60).

2. 3. Gen¢ Se¢cmenlerin Oy Verme Davranisim Etkileyen Faktorler

2. 3. 1. Demografik Ozelliklere Gore Gen¢ Secmenlerin Oy Verme Davranisin
Etkileyen Faktorler

2. 3. 1. 1 Cinsiyet

Cinsiyet faktorii literatiirde siyasal katilimin 6nemli bir konusu olan oy verme
davranigi agisindan ele alindig1 gibi siyasal katilimin diger konularini agisindan da genis bir
sekilde ele almmustir. Toplumsal yasamin i¢inde yasanan olaylara ve gelismelere
baktigimizda tarth boyunca kadin ile erkek arasinda birgok farkliliklar goériilmiistiir. Bu
farkliliklar kagmilmaz olarak siyasi hayatimiza da yansimis ve insanlarin siyasal
katilimlarinda da ¢ok yogun bir sekilde goriilmiistiir. Kadin ile erkegin toplum igindeki
rollerini ve siyasette yasanan durumlar inceledigimizde erkegin kadmma gore siyasal
katiliminin ¢ok daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda
kadinlarin sadece toplumdaki rolleri degil ayrica kendi tutumlarinin da etkileri diger faktorler

kadar olmasa da gortilmektedir.

Kadinlarin hem se¢gme hem de secilme agisindan haklar elde etmeye baslamasi son

birka¢ yiizyllda yasanmistir. Bu tarihlerden 6nce kadin hicbir sekilde siyasal katilim
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gosterememigstir ve siyasetin diginda kalmistir. Kadimlarin siyasete ilk girisi Fransiz
Devrimi’yle yasanan demokratiklesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikmaya basglamistir. Bu
iilkeyi ise Ingiltere takip etmistir. Fakat kadmin siyasal katilimi iilkelerde birbirinden farkli
zamanlarda ortaya ¢ikmaya baslamistir. (Mentese, 2014: 87). Tirkiye’de ise kadinlara segme
ve sec¢ilme hakki 5 Aralik 1934 yilinda verilmistir.

Kadinla erkek arasindaki siyasi tutumun farklilagmasindaki en 6nemli faktorlerden
birisi toplumsal rollerdir. (Eser ve Sarisahin, 2016: 47). Erkegin toplum i¢inde kadina gore
¢ok daha fazla rol almasi kadinin ise bunun tam tersi bir yasam kosullar1 i¢inde olmasi bu
farklilagmalari tetiklemistir. (Glimiis, 2006: 18). Kadin daha ¢ok evde ev islerini yapan, ¢ocuk
dogurmakla ve ¢ocuk bakmakla yiikiimlii bireydir. Erkek ise evin ge¢imini saglar ve ailenin
sozctisudiir. Genellikle ailede kararlar1 erkek alir ve kadin da bu kararlara uymak zorunda
kalir. Bunun sebebi de evin diger islerini kadin yaparken gecimini erkegin saglamasi olabilir.
Bunun altinda evin ayakta durmasini kim sagliyorsa evin soziinii de o sOyler anlayisi
yatmaktadir. Ulkemizde ise ¢ok yaygin bir s6z olan “erkek evin diregidir” sozii bu anlayisi

cok net bir sekilde ortaya koyabilir.

Toplumsal roller belirlenmesinde fiziksel 6zellikler de géz dniinde bulundurulmustur.
Erkek yaratilis olarak kadina gore cok daha giicliidiir ve agir isleri yapar, savunma
mekanizmas1 giicliidiir. Disaridan gelen tehlikelere karsi erkek karsi durabilir. Bunun i¢in
evin digarisindan hep erkek sorumlu olmustur. (Ayan, 2015: 50). Tabi bu anlayisin temelinde
ataerkil, erkek egemen bir yapidan geliniyor olmasi da etkili olmustur. Tiim bunlara
baktigimizda sosyal olarak kadinin disariyla baginin ¢ok az oldugunu goriiyoruz. Bundan
dolay1 toplumdaki gelismelerden, yasanan olaylardan, iilke yonetiminden ve siyasetten kopuk
bir sekilde ya da yetersiz bir sekilde haberdar olduklari i¢in bunlara verecekleri tepki de o

derecede olmaktadir. (Giimiis, 2006: 18).

Toplumsal rollerin disinda erkek ile kadinin oy verme davranisindaki farklar: etkileyen
kendilerinden kaynaklanan baska faktorler de vardir. Kadinlar muhafazakar bir yaklasim
icindedir, oy verme davraniglarimi sergilerken erkeklere gore daha tutucu davranmaktadirlar.
Kendilerine yakin hissettikleri partilere karsi tutum ve davraniglar1 kolay kolay degismez.
Tuttuklar partilerle duygusal bir bag kurabildikleri gibi bu 6zellikleri kararlarina da yansir.
(Eser ve Sarisahin, 2016: 48). Kadinlar tutucu davranislarindan ve eski aligkanliklara
bagliliklarindan dolay biiylik ve koklii partilere oy verirler. Ciinkii biiyiik ve koklii partilerin

geemisi eskiye dayanir. Tutucu davranislarindan dolayr muhtemelen daha 6nce bu partilere
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destek vermislerdir bu yilizden bu partilerden kopamazlar. Ayrica kadinlarda parti lideri
davraniglarin1 belirlemede 6nemli bir etken iken erkeklerde bu énemin yerini parti programi
almaktadir.(Eser ve Sarisahin, 2016: 48).0y verme agisindan hangi cinsin daha ¢ok aktif
olduguna baktigimizda ise erkeklerin kadinlara nazaran daha fazla sandik basina gittigini

gorebiliyoruz. (Manav, 2016: 34).

Erkek ile kadin arasindaki farkliliklarin disinda kadinlarin kendi i¢lerinde bulundugu
bazi durumlarda oy verme davranisinda bazi farkliliklara sebep olabilmektedir. Kadinlarin her
hangi bir iste calisip ¢aligmamasi, hayatlarmi kirsal bolgelerde ya da sehirlerde gegiriyor
olmalari, evli ya da bekar olmalar1 bu farkliklarin ortaya c¢ikmasimna sebep olan
faktorlerdendir. (Eser ve Sarigsahin, 2016: 46). Herhangi bir iste calisan bir kadin toplum
icindeki olaylara daha iyi refleks gdsterebilir ve toplumsal gelismelere de tepkisini ona gore
belirleyebilir fakat herhangi bir iste g¢alismayan bir kadin bu agidan zayif olacagi ig¢in bu
durum oy verme davranigina da yanstyabilmektedir. Ayni sekilde kentsel bolgelerde yasayan
insanlar bu sebeplerden dolayr hayatin iginde daha ¢ok olmasi nedeniyle siyasal katilim

konusunda kirsal bolgelerde yasayan insanlara gére daha iyi bir seviyede olabiliyor.

Literatiire baktigimizda oy verme davraniginda cinsiyet faktorii agisinda bir degisiklik
goriilmedigini gosteren arastirmalarin oldugunu da gorebiliriz. Oy vermenin, bireylerin
toplumsal rolleriyle zit 6zelliginin olmamasi, oy vermek i¢in ekstra bir gayrete ihtiyag
duyulmamasi cinsiyet faktoriiniin siyasal katilmanin en 6nemli davranislarindan biri olan oy
verme davranisini etkilemedigi gdstermektedir. Ozellikle kiigiik yerlerde toplu hareket etme
gibi durumlarin yasanmasindan dolay1 bu farkliligin pek goriilmedigini de sdyleyebiliriz. Bir
de oy vermenin diger siyasal katilma sekilleri gibi ekstra bir ¢aba gerektirmemesi de ayni
sekilde bir farkliligin goriilmemesini saglamaktadir. [Kalaycioglu’ dan (1983) aktaran Eser ve
Sarisahin, 2016: 42-43]. Dogan ve Goker’in siyasal katilimla ilgili yaptiklar1 bir arastirma bu
hususu desteklemektedir. Yaptiklar1 arastirmaya gore, erkeklerde en fazla dnemsenen faktor
olan aday ve parti faktorii% 35,8 iken bu oranin kadinlarda % 43,7 oldugu goriilmustiir.
Diger faktorlerin cinsiyete gore dagilimi yine hemen hemen esit oranda goriilmiistiir. Bu
sekilde arastirmanin hipotezlerinden biri olan “Se¢menlerin oy verirken 6nemsedigi faktor,
cinsiyete gore farklilik gdstermez” hipotezinin de arastirmada dogrulandigi ortaya ¢ikmustir.

(Dogan ve Goker, 2010: 80).

Kadinla erkek arasinda siyasal katilimi diizeyi gliniimiize kadar bircok degisiklige

ugramistir. Bu diizeyin gilinlimiize kadar siirekli bir artis gosterdigini, erkekle kadin arasindaki
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farkin tamamen ortadan kalkmasa da azaldigini goérmekteyiz. Fransiz Devrimi’ne kadar
ozellikle kadinlarin segme ve se¢ilme haklarinin olmadigi, bu devrimle birlikte gliniimiize
kadar artan bir olumlu seyir oldugunu literatiirde de goriilmektedir. Kadinlarin siyasal katilimi
Ozelliklede se¢me ve segilme hakki elde etmeleri demokratiklesme siireciyle birlikte baslasa
da daha sonra bu siirece olumlu katki sunan baska etkenler de vardir. Kadinlarin egitim
seviyelerinin artmasi, is hayatinda daha ¢ok aktif olmalari ve toplum i¢inde daha fazla
gorliniir olmaya baslamalar1 toplumsal rollerinin artmasina yardime1 olmus ve kadinla erkek

arasindaki esitsizligin giderek azalmasina olanak saglamistir. (Manav, 2016: 34).

2.3. 1. 2. Egitim

Yapilan arastirmalara baktigimizda egitimin siyasal katilim ve katilimin en onemli
unsuru olan oy verme davranisi konusunda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu goriiniiyor.
Literatiirde egitim ve siyasal katilim arasinda ciddi bir dogru orant1 oldugu goriilmiistiir.
Katilimin egitimli insanlarda bir¢ok olumlu yonii ortaya ¢ikarken egitimsiz insanlarda ya da
egitimi diisiik olan insanlarda bu durumun tam tersi ortaya ¢ikmaktadir. Egitimli insanlarin
gelismeleri takip edebilme, anlayabilme ve kavrayabilme kabiliyetleri yiiksek oldugu icin
daha bilingli bir sekilde oy verme kabiliyetine sahip olurlar. Dis etkenlerden etkilenme
olasiliklar1 egitimsiz insanlara gore daha distiktiir. (Ayan, 2015: 52). Bu yiizden modern
demokrasinin en 6nemli Onceliklerinden biri olan bagimsiz ve 6zgiir bir sekilde karar verme
sarti egitimli insanlarda c¢ok daha yiiksek seviyede goriiliir. Ayrica egitimli insanlarin
toplumsal konulara daha duyarli olduklar1 i¢in, daha bilingli olduklar i¢in ve daha bilgili
olduklar1 i¢in oy verme davraniglarim1 sergilemek i¢in sandik basina gitme oranlari daha
yiiksektir. Egitimin insanlarin oy vermeye katilma oranlarmin yiikseltmesini ve katilmaya
diger olumlu katkilarini, egitimsiz insanlar i¢in ise bunun tersi olan durumlarini 6niimiizdeki

paragraflarda daha detayli bir sekilde ele alacagiz.

Egitimli insanlar oy verme davraniglarinda rahat ve sik bir sekilde degisiklik
yapabiliyorken egitimsiz insanlar egitimli insanlara gore daha az degisiklik yapmaktadir.
(Selguk, 2019: 13). Egitimli insanlar daha ¢ok bilgili olduklarini ve olaylar1 daha iyi takip
ettikleri i¢in gelismeleri okuma ve gelismelere tepki etme kabiliyetleri konusunda daha
basarilidirlar. Bu da onlarin daha sik karar degistirmelerini etkilemektedir. Egitimsiz
insanlarin ise tercihlerini belirleyen faktorler daha sabit ve degisken olmadigindan dolayr oy

verme davraniglari da daha az degiskenlik gostermektedir.
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Egitim seviyesi yiiksek olan insanlarin genellikle vatandashik bilinci de yiiksek
olmaktadir. Egitimli insanlar sorumluluklarin farkinda olarak oy verme davranisinin,
iilkelerinin kaderinin belirlenmesi ve iilkelerinin menfaat ve c¢ikarlarinin korunmasi
demokratik bir sekilde yonetilmesi konusunda ne kadar 6nemli oldugunun bilinciyle hareket
ederler. Bu durum onlarin oy verme davranigini sergileme oranlarimi1 da yiikseltmektedir.
Egitimsiz insanlarda bu hassasiyetlerin pek gelismedigi goriildiigli i¢in oy verme oranlar1 da
bu oranda diisebilmektedir. Yapilan arastirmalarda bu goriise zit yaklasimlar olsa da

arastirmalarin ¢ogu bu sekilde sonuglar ortaya koymustur. (Selguk, 2019: 13).

Bireylerin egitim diizeyi arttik¢a siyasi bilgisi de artis gosterir ve neden sonug iliskisi
kullanilarak sorgulama ve diisiinme siireci baslar. (Selguk 2019: 13). Diisiinme ve
sorgulamaya baslayan birey kendine yakin hissettigi siyasi hareketleri de incelemeye ve
tanimaya baslar. Bu durum onlarin ideolojilerle tanismasina yol agar bu sekilde bireyler
ideolojik gruplar iginde bulunmaya baslar. Ideolojik gruplar i¢inde bulunan bireyler siyasal
katilim saglayarak bu gruplarin icinde faaliyetlere katildigi gibi siyasal katilimin en 6nemli
unsurlarindan biri olan oy verme davranislarini da bu dogrultuda kullanabilirler. Bu durumun
Tiirkiye’de de etkileri goriilmiistiir. Ulkede ideolojik yaklasimlarin iiniversitelerdeki
ogrencilerin lizerinde nasil etkili oldugunu milliyetcilik fikrinden etkilenen Ogrencilerin
tercihlerini nasil yaptigina baktigimizda anlayabiliriz. (Sitembdlikbasi, 2004: 166). Egitim
seviyesinin yiikselmesi okullarda baska gelismeleri de beraberinde getirmistir. Mesela,
Almanya’da Hitler okullar1 fasizme bir ara¢ olarak kullanmiglardir. Rusya’da SSCB

komiinizm ideolojisini okullarda egitim araciligiyla yaymstir. (Selguk 2019: 13).

Egitim seviyesi yiiksek olan insanlar soyut diislincelerle hareket edebilirken diisiik
olan insanlar somut diisiincelerle hareket etmektedir. Somut nesnelerle daha yiiksek bag
kurmaktadirlar. Bunun i¢in parti lideri gibi faktorlere daha ¢ok bagli kalmislardir. Fakat
egitim seviyesi yiiksek olan insanlar, parti liderinin hata yapabilecegini onun gegici oldugunu
asil onemli olanin sistemin dogru bir sekilde isleyisi ve siirekliligi oldugu distindiikleri i¢in
parti lideri faktoriine daha az onem verirler. (Sitemboéliikbasi, 2004: 167). Ayrica egitim
seviyesi yiikseldik¢e bireyler i¢in hiikiimet faaliyetleri ve parti programlarinin da 6nemi

artmaktadir. (Giimiis, 2006: 72).

Egitimli bireyler {ilkesinin tarihini anlayarak gelecege yon vermek isterler. Ozellikle

egitim O0gretim donemleri boyunca siyasi ac¢idan yakin tarihten ¢ikarimlar yaparlar ve bu
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dogrultuda hareket ederler. Bu durumda egitimin iilkelerin hep i¢ siyasetini hem de dis

siyaseti dogrudan etkiledigini gorebiliriz. (Selguk, 2019: 12).

Egitim iktidarlarin varligim1 devam ettirebilmesi agisindan 6nemli bir faktordiir.
(Selguk, 2019: 12). Ciinkii egitimli insanlar var olan diizenin devam etmesi, istikrarin
korunmasi ve Sistemin devamliligi hususlarindan dolayr hakim olan iktidarin devamliligini
daha ¢ok onemsemektedir. (Eser, 2005: 15). Siirekli iktidar degisikliginin oldugu iilkelerde
istikrar saglanamaz. Istikrarin saglanamadig1 iilkede giiven ortami1 olmadifi icin iilke
kalkinamaz ve gelisemez. Egitimli insanlar bu durumun farkinda olduklari i¢in iktidarlarin

devamliligini 6nemserler.

Egitimin bireysel agidan da bircok farkli etkileri vardir. Egitimin seviyesi yiiksek
olmast bir kisinin gelir durumunu da etkiler. lyi bir egitim alan bir kisi is olanaklar1 olarak da
biiylik imkanlara sahip olarak yiiksek gelir elde edebilecegi bir hayat standardina ulasabilir.
Gelir seviyesinin artmasiyla hayat standartlar1 da yiikselen bireyler bu imkanlar1 ellerinde
tutmak veya bu standartlar yiikseltmek i¢in siyasal katilima ciddi bir ilgi gosterir. (Korkmaz,

2005: 46).

Bir insanin egitim aldig1 en yogun dénem genglik yillaridir. Bu egitim donemlerinden
ise fikirlerinin sekillenmeye basladigi bir birey olarak toplumda aktif olarak rol almaya
basladigr donem ftiniversite yillaridir. Bu ylizden {iniversite 6grencilerinin oy verme davranisi
konusundaki tutumu ¢ok 6nemlidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde tiniversite 6grencilerinin
secimlere katlimi1 konusunda yapilan bir arastirma literatiire sunacagi katki acisindan ¢ok
onemlidir. Arastirmada, ABD’de gen¢ se¢cmen igerisinde kayitli olarak oy kullanan
secmenlerin % 68,2’s1 Universite mezunu iken % 28,8’nin iiniversite mezunu olmadig:
sonucuna ulasilmigtir. [Campbell ve Cooper’den (1956) aktaran Eser, 2005: 19]. Bu
arastirma bize geng ve egitimli segmenlerin oy verme davranigini gerceklestirmek i¢in sandiga
gitme oranmin egitimli olmayanlara gore cok daha fazla oldugunu cok net bir sekilde

gostermistir.

Almond ve Verba’nin katilim egilimi ve siyasal etkinlik derecesi konusunda bes farkli
iilkede yaptiklar1 caligma egitim faktoriiniin siyasal katilimin {izerindeki etkilerini arastiran en
kapsamli ve en etkili ¢alismalardan birisidir. Arastirma bu boliimde tespit edilen hususlarla
ciddi bir paralellik gdstermektedir. Bu c¢aligmada egitim seviyesi yiiksek olan insanlarin
siyasal katilimin konularindan olan siyasi etkinliklere katilma, aktif bir sekilde gorev alma

oranlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Siyasal katilimin bir baska konusundan biri olan ve
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bizim de arastirmamizi kapsayan oy verme davranisi oraninin da egitim seviyesi yiiksek olan

insanlarda fazla oldugu tespit edilmistir. [Alkan ve Ergil’den (1980) aktaran Eser, 2005: 18].

2.3. 1. 3. Medeni Hal

Medeni durum evli, bekar ya da dul olma hallerinden birine sahip olma durumudur.
Medeni durum bir insanin yasam kosullarini, imkanlarin1 dogrudan ¢ok fazla etkileyen bir
durumdur. (Coban, 2019: 46). Bu durum bazi faktorlerde etkili olsa da bazi faktorlerde etkili
olmamaktadir. Literatiire baktigimizda medeni durumun oy verme davranisi konusunda genel
olarak incelendigini gorsek de her faktor igin ayr1 ayr1 degerlendirildigini de gorebiliriz. Genel
olarak oy verme modelleri agisindan baktigimizda evlileri en ¢ok ekonomik ve sosyolojik
yaklasim unsurlar1 etkilerken bekarlar1 ise en fazla psikolojik yaklasim unsurlari

etkilemektedir.

Evli olan durumu aile kurumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir kisi evlendikten sonra artik
sadece tek bagina bir birey olmadigi i¢in tek basina diisiinemez tek basina karar veremez. Aile
olma durumu ailede her bir ferde ayr1 ayri sorumluluklar yiiklemektedir. Kisinin, ailede diger
bireyler olan esinin ve ¢ocuklarnin ihtiyaglarini, sorunlarini, isteklerini, sartlarini gz 6niinde
bulundurmasi gerekiyor. Bundan dolayr medeni durumun bir insanin oy verme davranisinda

genellikle biiylik bir etkisi ortaya ¢ikiyor. (Balatkan, 2019: 35).

Bizim toplumumuzda 6zellikle aile kurumu onemli bir konuma sahiptir. Gengler
genellikle dnce okullarini okumak sonra bir is sahibi olmak ve daha sonra aile sahibi olmak
konusunda toplum tarafindan 6zellikle aileleri tarafindan baski altinda tutulmaktadir. Bunun
altinda yatan sebep ise aile kurumunun ciddi bir sorumluluk gerektirmesidir. Aileler
¢ocuklarinin bu ciddi sorumluluklarin altindan kalkmasi i¢in bir an once evlenmelerini
isterler. Evlenen bireyler bu baskin diislince yapisindan etkilenerek ciddi bir sorumluluk
istlenmenin ciddiyetini tasimak zorunda kalmaktadir. (Kiime, 2017: 65). Bu sorumluluklar
ailede en fazla erkegin iizerinde oldugu i¢in ekonomik yaklasim modelini kapsayan faktorler
erkegin oy verme davranisi iizerinde cok biiyiik bir etkiye sahiptir. Cinsiyet faktoriinde de
gordiigimiiz gibi kadinlar ise genellikle ailede kocalarmin etkisinde kalarak onlarin

tercihlerinden etkilenerek kararlarini verebiliyorlar. (Balatkan, 2019: 35).

Aydin yaptigi c¢alismada medeni durumun oy verme davranisinda etkili olup
olmadigint her bir faktdr acisindan ayr1 ayr1 degerlendirmistir. Aydin’in yaptigi ¢alismada
adaym kisisel dzellikleri agisindan medeni duruma etki etmedigi fakat toplumsal bir gozle

bakildiginda aday imajinin medeni duruma ¢ok ciddi etki ettigi tespit edilmistir. Parti imaj1
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medeni durumla iliskilidir. Bu konuda aile bireyleri birbirinden etkilenir. Parti programi da
evlilerde daha etkilidir. Referans gruplarindan evliler daha ¢ok etkilenirken basin yayinda
etkilenme konusunda medeni durumun bir etkisi goriilmemektedir. Reklamlarin ise evliler
tizerinde biiylik bir etkisi vardir. Aydin’in yaptig1 ¢alismaya genel olarak bakarsak, medeni
durumun etkili oldugunu ve tiim faktorlerin bekarlara oranla evlilerde daha etkili oldugunu

gorebiliyoruz. (Aydin, 2011).

Evli bireyler vakitlerinin biiyiik bircogunu ailesiyle ilgili sorumluluklarina ayirdig
icin siyasetle ilgilenme imkani pek bulamazlar. Bu bireyler ev ekonomisini ayakta tutmak i¢in
ekonomik projelere ve vaatlere dikkatlerini daha ¢ok verirler. (Bakay, 2019: 86). Ekonomik
projeler ve vaatlerin ge¢cim durumlarini olumlu ya da olumsuz etkilemesiyle dogru orantili

olarak oylarini kullanirlar.

Coban nicel aragtirma yontemlerini kullanarak yaptigi c¢alismada derinlemesine
goriigmeler yaparak bazi sonuglara ulasmistir. Diger arastirmalarda oldugu gibi bu
arastirmada da evli bireyler iizerinde ekonomik durum ve enflasyon durumu cok etkilidir.
Partilerin sosyal yardim politikalar1 bekarlar1 pek etkilemez fakat evlileri ¢ok fazla etkiler.
Bunun sebebi sosyal yardim politikalarinin aile durumuyla ¢ok yakindan iliskili olmasidir.
Egitim, saglik, sosyal ve giivenlik konulari ise katilimcilarin yarisindan fazlasini etkilerken
Evlilerin ise tamamina yakinim etkiler. Bu durumlarin her ikisinde de etkili olmas1 her iki

grubu da yakindan ilgilendirmesinden kaynaklanir. (Coban, 2019).

Biitiin bu unsurlar1 da g6z 6niinde bulundurursak medeni durumun oy verme davranisi
iizerinde etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle evli bireylerin toplumun en énemli kurumu
olan aile kurumunu olusturduklari i¢in oy verme davranislart ¢ok 6nemlidir. Bu bireylerin
oylarini almak isteyenler bu bireylerin hayatinda 6nemli olan hususlar igin 6zellikle

caligmalar yapmali ve hizmetler iiretmelidir.

2.3. 1. 4. Yas

Siyasal davraniglarimizi belirleyen unsurlarla ¢ocuk denilecek yasta karsilagsmaya
baslariz. Cocuklar 4-5 yaslarinda polis, asker gibi devlet otoritesini yansitan unsurlarla
karsilasmaya baslar. Ilkokul yillarinda devlet bagkan1 gibi somut kavramlarla tanisir. Devlet
gibi soyut kavramlar1 daha ilerideki yaslarinda algilamaya baslar. ilkokul besinci siniftan
itibaren siyasal tutumlarini ortaya koymaya baslar. 13 yas ise diisiinsel olgunluga gegcis
asamasidir. Bu yastan sonra artik diisiinceleri sekillenmeye baslar. 15 yasindan itibaren ise

bilingsel diislince yetenegi tamamen olgunlasir ve soyut konularda goriis gelistirmeye baslar.
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(Boliikbasi, 2001: 75). Birey belli bir yasa gelmisse ve olgunlagsmissa toplumunda ondan
beklentileri vardir. Siyasal sistem icerisinde belli bir etkinlik ve olgunluk gosterebilmesi
icinde belli bir yasa gelmelidir. (Ayan, 2015: 49).

Yillar gectikge insanin davraniglari, diisiinceleri, ihtiyaglari ve tolumun degerleri ve
sartlar1 degismektedir. Insan ise bu degisimlerde ayak uydurmakta ve kendini topluma adapte
etmektedir. Bu sebepten dolay1 yas faktoriiniin insanin kararlarini etkilemesi kaginilmazdir.
Insanlarmn siyasi tercihleri ve davramslar1 da bu durumdan etkilenerek yas faktoriine gore

degiskenlik gosterebilmistir. (Manav, 2016: 30).

Yapilan baz1 arastirmalara baktigimizda orta yas grubunda olan insanlarin oy verme
davranigini sergileme oraninin diger yas gruplarina gore daha fazla oldugunu gorebiliriz. Orta
yasta olan bir insan genellikle hayatini belli bir diizene sokmustur. Kendi gelirini elde etme
konusunda bir seviyeye gelmis insan artik ailesini ve kendisini belli bir yasam standartlarina
ulagtirmigtir. Bunun i¢in bu yas grubunun muhafaza etmesi gerektigi miimkiinse bunu
giiclendirmesi gerektigi birgok husus vardir. Insanin yasi ilerledikce toplumdaki bircok
konuyla daha cok alakadar olmak zorunda kalmasi onun siyasal davranig sergilemesi

konusunda ¢ok fazla 6niinii agmaktadir. (Giimiis, 2006: 20).

Genglerin toplumsal yasamdaki pozisyonlari orta yas grubunda olan insanlarinki gibi
degildir. Gengler yetiskin insanlar gibi hayatlarin1 belli bir standartlara oturtamamis ve
gecimlerini saglamak icin yetiskinler gibi hayatlarin1 idame edebilecek belli bir gelir
seviyesine ulasamamiglardir. Haliyle yetigkin insanlar gibi koruyabilecekleri fazla ¢ikarlari,
fazla takip edecekleri toplumsal gelismeler yoktur. Bu da orta yas grubuna gore siyasal
davranig gésterme oranlarinin genglerde diisiik olmasina yol agmaktadir. Siyasal bir davranis
sergileyen gengler ise yapilarindan dolayr genellikle gii¢lii ideolojilere ilgi duyarlar.
[Baykal’dan (1970) aktaran Korkmaz, 2005: 44]. Orta yastan daha ileri yaslarda olan gruptaki
bireylerin ise hayattan beklentileri artik pek kalmadigindan, kendileri i¢in degistirilecek ve
gelistirilecek pek bir seyin artik olmadigindan dolayr siyasal tutum sergileme oraninin

diistiigiinii gormekteyiz. (Oztekin, 2008: 259).

Insanlarin yaslar biiyiidiikge siyasi diisiincelerindeki degisiklikler azalmaktadir.
(Gorgiilii, 2018: 13). Yetiskin insanlarin hayat kosullarinda imkanlar1 belli bir standarda
ulagtig1 gibi fikir ve diisiince yapilar1 da belli bir standarda ulagmistir. Toplumsal olaylara
bakis agilari, diinya goriisleri daha ¢ok yerlesmis ve netlesmistir. Geng yasta olan bireylerin

ise hayatlar1 belli bir diizene oturmadig i¢in, hayatlarini etkileyen konularin yetiskinlere gore
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cok fazla olmadig1 i¢in ve fikir ve diislince diinyalar siirekli degistigi icin siyasi tutumlari da

cok degiskendir. (Oztekin, 2008: 259).

Manav’in yaptig1 ¢alismada “Bir siyasi partiye oy verirken sizin i¢in en énemli unsur
nedir?” sorusuna verilen cevaplarin yas faktoriine gore dagilimina baktigimizda, 18-30 yas
arasinda olan se¢menlerin biiylik bir ¢ogunlugunun parti programina ve ilkelerine 6nem
verdigi ortaya ¢ikmaktadir. Buradan genglerin, partilerin kurumsal yapisina ve diisiincesine
onem verdigi sonucuna ulasilmistir. 18-80 yas araligindaki se¢menlere bakinca; oy verme
davranigin1 belirlemede, yas ilerledikce parti programina ve ilkelerine verilen Onemin
azaldig1, parti liderine verilen 6neminin arttig1 tespit edilmistir. Buradan se¢gmenlerin yasi

ilerledikge liderin kisiliginden daha ¢ok etkilendigi de gorebiliriz. (Manav, 2016: 74).

Bireylerin siyasete yonelik diisiincelerini ve davranig bigimlerini anlamamiz igin
icinde bulunduklar1 yas donemlerinden nasil etkilendigine birkag¢ acidan bakmamiz gerekiyor.
Bunlarn ilki, biitlin bireylerin i¢inde bulundugu yas donemine 6zgii bilingsel, davranigsal ve
duygusal ozelliklerdir. ikincisi ise iginde bulundugu dénemdeki yasam sartlarinmn, kitle
iletisim araglarinin farkli olmasi sonucunda ortaya ¢ikan kusaklar arasi farklar ve
benzerliklerdir. Bu durumu daha iyi anlayabilmek i¢in bir 6rnekle agiklayabiliriz. Birgok
arastirmada, yaslilarin daha muhafazakar bir tutup ve yasam tarzi i¢inde oldugu kabul edilir.
Bunun sebebi daha onceki kusaklarda tarima bagli yasamin daha fazla olmasinin, kdy ve
kasaba gibi daha dar bir yasam alani i¢inde yasanilmasinin sonucu olarak dine, orfe ve
geleneklere bagl bir yasam tarzi olabilir. Sanayi kiiltiirliyle daha yakindan tanisan, kentsel
bolgelerde yasamaya baslayan ve kitle iletisim araglar1 konusunda ¢ok daha iyi imkan elde
eden yeni kusaklarda ise bu muhafazakar tutum ve davranis pek goriinmeyebilir. Yaglilarin
muhafazakar bir yaklasim iginde olmasinin bir baska sebebi ise karakteristik 6zellikleri
olabilir.Yaslilarin artik hayatlarinin son asamasina geldiklerini diisiindiikleri i¢in daha sade ve
dine bagli bir hayat yasama diisiincesi de olabilir. Bu diisiincede onlarin daha muhafazakar bir

yasam tercih etmesine yol agabilir. (Sitembdliikbasi, 2001: 76).

Kusaklarin i¢inde bulunduklar1 siyasi atmosfer, yasadiklar1 toplumsal olaylar
kusaklarda bazi hassasiyetler meydana getirebilir. Tiirkiye gibi siyasi hareketliligin ve
toplumsal olaylarin yogun yasandig: iilkelerde bu durum ¢ok net bir sekilde yasanir. Tek parti
iktidar1 dénemi, Demokrat Parti iktidari donemi 1960 darbesiyle 1980 darbesi arasindaki

yasanan donemler bu agidan Onemlidir. 1960 sonrasi, uluslararasi ortam ve iilke igi
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faktorlerden dolayr 6zgiirliik arayisinin yogun oldugu bir donemdir. 1980 sonrasit donem ise

istikrar arayisinin ve giiclii devlet arayiginin oldugu bir donemdir. (Sitemboliikbasi, 2001: 82).

Yas faktoriiniin degerlendirildigi arastirmalarda ulasilan sonuglar, bu alanda en
kapsamli ¢aligmalardan birini yapan Kalaycioglu’nun ulastigi sonuglarla da ortiismektedir.
Geng segmen ile yashh secmeni kiyaslayan Kalaycioglu'na gore, geng segmenler saf
ideolojilere yaslilara gore daha fazla yonelmektedir. Bu tiir partilerin iktidara gelme olasilig
cok diisiiktiir. Isyan, tahammiilsiizliik ve sabirsizlik 6zelligi tasiyan gencler genellikle miting
ve gosterilere katilarak degisim taraftar1 bir tavir ortaya koyarak bu tiir partilere destek
verirler. Kusaklar arasindaki bir diger 6nemli fark ise genclerin, bir siyasal partiye baglilik
gostermekten ¢ok uzak durmalaridir. Ayrica ilk defa oy kullanan se¢menlerin 6nemli bir
kisminin oy verme davranisini sergilemediklerini yapilan arastirmalar ortaya koymustur.
flerleyen yaslarda bireylerin bu tutumu olumlu yoénden degismektedir. [Kalaycioglu’ndan
(1983) aktaran Manav, 2016: 31].

2. 3. 2. Aile ve Cevre Faktorii

Aile bir toplumun ¢ekirdegidir ve en temel taslarindan birisidir. Bir insan en gok
kendi ailesiyle vakit gegirir. Bundan dolay: ailenin bir insanin davraniglarinin, duygu ve
diisiincelerinin belirlenmesinde ¢ok onemli bir konumu vardir. Bir insana ailesinin maddi
imkanlar1 miras kaldig1 gibi davraniglar1 ve yaklasimlari da miras kalabilir. Kisi annesinden
babasindan aldiklarini, kendi ¢ocuklarina ve eslerine aktararak bu mirasi koruyabilir. Bunun
icin insanin davranislarini, tercihlerini etkileyen faktorleri anlamaya yardimci olacak en

biiyiik faktorlerden birisi aile kurumudur. (Duvurger’den [1998] aktaran Selguk, 2009: 19).

Se¢men oy verme kararini belirlerken birgok faktorden etkilenebilir. Bunlar arasinda
en mithim olanlari, siyasal {rlin(siyasi partinin adayi, lideri ve ideolojisi vb.), psikolojik
etmenler(yakinlik duyma, ait olma vb.) ve referans gruplar: etkisidir. Referans gruplari bir
kisinin davraniglarini, tutumlarin1 bakis acisini ve fikirlerini etkileyen bir insan toplulugudur.
Bu grup aile ve diger yiiz yiize iliskilerinin oldugu meslektaslar, arkadas c¢evresi, komsular,
kurum ve kuruluslar ile kisinin tiyesi olmadigi gruplar artistler, sporcular, sarkicilar gibi
dogrudan iligkisi olmayan gruplardan olusur. (Tek, 1999: 201). Bu dogrultuda referans
gruplar1 se¢gmen kararini vermede etkisi olan en 6nemli faktorlerden biridir. Aile ise segmenin

kararin1 vermesinde en etkin referans gruplarimdan birisidir. (Aydin ve Ozbek, 2004: 147).

Modern demokrasi se¢gmen kararinda ailenin etkisinin paymi ¢ok fazla biiyiitmiistiir.

Gelismemis geleneksel topluluklarda aile icinde daha cok bireysel kararlar uygulanir. Aile
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icinde en giiclii kisi olan ve evin reisi olan baba kararlarin verilmesinde en biiyiik etkendir.
Ailede kararlar1 baba ya da evin en biiyiigii verir ve diger aile bireyleri ise saygi i¢inde bu
kararlara uymak zorunda kalir. Geleneksel toplumdan gelismis demokrasilere gegen iilkelerde
ise bu durum zamanla ortak karar verme noktasina gelmistir. Modern demokrasinin
gelismesiyle insan etkilesiminin az oldugu kirsal yasamdan insan etkilesiminin ¢ok fazla
arttig1 kentsel yasama geciste ortak karar alma davranisini hakim kilmada c¢ok fazla etkili
olmustur. Ortak karar ailede biitiin bireylerin verilen kararlardaki etkinligini ¢ok fazla
arttirdig1 icin oy verme davranmisini etkileyen faktorler arasinda ¢cok 6nemli bir unsur haline

gelmistir. (Uysal, 1984: 100).

Kirsal bolgelerde yasayan insanlarin ge¢im alanlar1 dar oldugu gibi hayatlarim
etkileyen diger unsurlar hareket alanlarinin dar oldugu i¢in c¢ok smirhidir. Fakat kentsel
yasamda bu durum ¢ok daha farklidir. Kentsel yasamda ge¢im imkanlar1 ve ekonomik
imkanlarla birlikte yasam alanlar1 ¢ok fazla genislemistir. Insanlarm birbiriyle bircok ortak
noktada ve ¢ikarlar ¢ergevesinde bir araya gelmesinin meydana getirdigi sartlar ve imkanlar

siyasal katlim1 ve oy verme davranigini da ¢ok 6nemli hale getirmistir. (Manav, 2016: 39-40).

Ailede eslerin birbiri iizerinde ¢ok fazla etkisi vardir. Bu durum bir¢ok arastirmada
ulagilan sonugla kanitlanmistir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1940 yilinda yapilan
baskanlik secimleriyle alakali 1994 yilinda yapilan bir arastirma eslerin birbiri tizerindeki
etkiyi incelemistir. Se¢imden {li¢ ay Once yapilan aragtirmada eslere birbirinden habersiz bir
sekilde hangi partiye oy vereceksiniz sorusu yonetilmistir. Soruyu cevaplayan eslerin % 78’1
ayni cevabi verirken % 2’si farkli cevabi vermistir. % 20°si ise kararsizim cevabini vermistir.
Secim yaklasinca arastirmanin ikinci asamasina geg¢ilmis ve yine aym sartlarda eslere ayni
soru yonetilmistir. ilk soruda farkli partiye oy verecegim diyen eslerin % 29’u fikir
degistirerek ayni partiye oy verecegim demistir. Kararsiz olduklarin1 belirtenlerin ise % 10
esleriyle ayni partiye yonelirken % 90’1 kararsiz kalmaya devam etmistir. Bu sekilde ayni
partiye oy verecegini sdyleyen segmenlerin orani se¢im déneminde % 90’a ¢ikistir. (Sanford

and Wright’ten [1970] aktaran Aydin ve Ozbek, 2004: 150).

Aile bireylerinin, birbirinden etkilenmedigi sdyledigi durumlarda bile oy verme karari
verirken ve ideolojik fikirlerini sekillendirirken genellikle aynmi tercih ve yaklasim iginde
olabilmektedirler. Aydin ve Ozbek’in yaptigi arastirma bu durum bilimsel olarak
desteklemistir. Arastirmada katilimcilarin % 52,4°1 ailelerinden hi¢ etkilenmeyecegini

sOylemistir. Fakat oy verdikleri partiye baktigimizda % 42, 6’sinin ayn1 partiye oy verdigini
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goriiyoruz. Bu da birbirlerinden etkilenmediklerini sdyleseler dahi tercihlerini belirlerken ayni

kararlar1 verdiklerini ¢cok acik bir sekilde ortaya koymaktadir. (Aydm ve Ozbek, 2004: 157).

Aile bireylerinin birbirinden etkileme dereceleri ve en c¢ok etkilenen kisinin kim
oldugu zamana, toplumsal sartlara gore degisiklik gosterebilmektedir. Calismanin cinsiyet
faktorii kisminda da gectigi gibi Ozellikle geleneksel toplumlarda ailede, kocanin evin
gecimini sagladigi i¢in ve ev dis1 konularda en etkili kisi oldugu i¢in baskin olarak soziiniin
daha ¢ok gecerli oldugu agiklanmistir. Kadinlar ise bu gibi sebeplerden dolay1 eslerinin
verdigi karardan ¢ok fazla etkilendikleri i¢in kocalarmin oy verme davraniglartyla ayni
davraniglar1  sergileyebilmektedirler. Anne babalarin ¢ocuklarinin {izerindeki etkiye
baktigimizda ise ev igindeki sorumluluklardan dolay1 ¢ocukla en ¢ok vakit geciren annenin
cocuklariin iizerinde babaya gore daha fazla etkili oldugunu gorebiliriz. Cocugun anne
babasindan etkilenme derecesinin diginda etkilenip etkilenmeyecegi durumlarda goriilebilir.
Bu durum aile i¢indeki siyasi tutumlarin ve konularin konusulup konusulmamasina baghdir.
Fransa’da anne baba ile ¢ocuklar arasinda siyasal iletisimin pek goriilmemesi Fransizlarin
sadece % 28’inin babalartyla ayni tercihleri yapmalarina sebep olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri’nde ise ¢ocuklarin anne babalariyla siyasal etkilesiminden dolay1 bu oran % 82

olarak tespit edilmistir.[Karakog’tan (2000) aktaran Aydm ve Ozbek, 2004: 148].

Secmenin oy verme davranisina belirlemede ailenin etkili olup olmamasi aile ile
birlikte yasayip yasamamasi durumuna da baghidir. Anne babasiyla yasayanlar davraniglarini
belirlerken anne babasiyla yasamayanlara gore daha fazla etkilenmistir. Bu durum anne
babanin ¢ocugun siyasi davranigini belirlemede onemli bir etken oldugunu gostermektedir.
(Aydin, Ozbek, 2004: 164). Fakat giiniimiizde geleneksel aile yapisinda olan durumdan daha
farkli etkenler ortaya ¢ikmasi sonucu ailenin birey tizerindeki etkisi azalmistir. Bireyin egitim
seviyesi, yasam tarzi ve sosyal ekonomik durumu aile i¢inde farkli diisiinmelere sebep
olmustur. Kusaklar arasindaki fark da bu farkin daha fazla acilmasina yol agmistir. Anne
babanin giiniimiizde olan kitle iletisim araglarinin diginda ¢ok farkli ve gelismemis kitle
iletisim araclarindan etkilenmeleri gliniimiizdeki genglerle iletisim kuramamalarina sebep

olmustur. (Ayan, 2015: 51).

Ailede cocugun belli bir yastan sonra evin disindaki bir¢cok farkli toplumsal gruplarla
iletisime gecmesi ailenin etkisinin azalmasinda ¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Ozellikle
tiniversite ¢agmna gelen g¢ocuk artik ailesinden ¢ok arkadaslariyla vakit gegirmekte, ya

arkadaslarinin etkisinde kalmakta ya da kendisi arkadaslarini etkilemektedir. Aslinda ¢ocuk
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sadece tniversitede degil ilkokulda, lisede de yogun bir sekilde arkadas ortaminda vakit
gecirmektedir. Cocugun aileden sonra en ¢ok vakit gecirdigi sosyal grubun arkadas ortami
olmasindan dolay1 arkadas ortaminin oy verme davranisini anlamada ¢ok onemli bir faktor

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Asiretlerde oy verme davramgim etkileyen faktdrlerden birisidir. Ozellikle {ilkemizde
asiretler sosyopolitik bir birliktir. Asiretlerde aile biiyiikleri ¢ocuklarina kendi fikirlerini
empoze ederler. Asiret agasimin ve liderinin fikir ve diisiinceleri biitiin asiret tiyeleri igin
baglayicidir. Oy verme davraniglarinin belirlenmesinde de karar mekanizmasi olan asiret
agalarmin ve liderlerinin rolii ¢cok biyiiktiir. (Selguk, 2019: 19). Ay sekilde cemaatlerde
bireyin oy verme davranisini belirlemesinde onemli bir faktordiir. Mensubu oldugu cemaatin
genel kanaati se¢meni etkisi altina almakta ve cemaatle ayni yonde oy verme davranisi
sergilemeye itmektedir. (Tatar, 1997: 66). Bir diger gevresel faktor ise sivil toplum
kuruluslaridir. Sivil toplum kuruluslart hem iilkeyi yoneten yonetim mekanizmalarini denetler
hem de bireyin siyasal katilma gostermesi hususunda oniinii agar. STK’ler kendi amaglari
dogrultusunda istek ve arzularini devleti yoneten mekanizmalara aktarir. (Ayan, 2015: 54). Bu
insanlarin ayn1 amag etrafinda, ortak cikarlar ve kaygilar dogrultusunda buralarda bir araya
geldiklerini gosterir. STK lerin ortak ¢ikarlar, kaygilar ve amaglarinin olumlu ya da olumsuz
gelismeler yasamasi bu topluluklarda bulunan biitiin insanlarin oy verme davranigina da ayni

dogrultuda etki edecektir.

2. 3. 3. Lider Faktorii

[k 6nce lider kelimesinin kokiine inerek kelime anlamima ve nerede hangi anlamlarda
kullanildigin1 bakmaliyiz. Liderlik etmek “lead”, lider “leader” ve liderlik “leadership”
kelimelerinin Anglo-Sakso kokii yol ya da yon anlamina gelen “lead” ‘tir. Bazi iilkelerde
Ingilizce yaziliglar1 birbirine ¢ok yakindir. Liderlik kelimesinin karsiligi Yunancada
hegemondir. Romalilar ise dux kelimesini lider anlaminda kullanmaktadir. [Aldair’dan (2005)
aktaran Ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009: 2]. Tiirkiye’de ise bir grubun en iist yetkili kisisi
anlamindadir. Onder sef gibi anlamlara gelmektedir fakat bu ifadelerden daha g¢ok lider

kelimesi kullanilmaktadir. (Ceyhan, 2015: 3)

Insanin dogasinda birlikte yasamak vardir. Insanoglunun tek basina hayatta kalmas: ve
hayatin1 devam ettirebilmesi ¢ok zordur. Birlikte yasama zorunlulugu insanda, bir gruba veya
bir orgilite ait olma duygusunu beraberinde getirmistir. Bu durum ise topluluk icinde

topluluklar olusturmustur. Her bir insan yasadigi lilkelerde veya topluluklarda, haklarini
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savunacak, ihtiyaglarm karsilayacak, kendilerini yonetecek lidere ihtiyag duyar. Ozellikle
tarihsel olarak gelmis oldugumuz donemde insan niifusunun ¢ok fazla artmasi, ihtiyaglarin ve
sorunlarin siirsiz hale gelmesi toplumda lidere duyulan ihtiyaci ¢ok daha fazla arttirmistir.

(Ceyhan, 2015: 9).

Lider kelimesi ilk kez 1755 yilinda kumandan, kaptan onde giden kimse olarak
tanimlanmistir. Liderlikle ilgili bilimsel aragtirmalar 1900 yillarda yogunlasmaya baslamistir
ve dogal liderlerin 6zellikleri vurgulanmaya c¢alisilmistir. 1930-1940°11 yillarda liderlerin
kisisel ozellikleri, 1940-1960’11 yillarda davraniglari, 1960-1980’li yillarda degisen liderlik
davraniglar1 aragtirilmigtir. 1990°Ii yillardan giiniimiize gelinen siiregte ise kavramsal
aciklamalar bir miiddet sonra yerini liderlik yaklasimlar, tipleri ve 6zelliklerine birakmuistir ve

bu yaklagimdan arastirmalar yogunlagmustir. (Ceyhan, 2015: 6-7).

Lider siyasal parti ve siyasal iktidar agisindan ¢ok dnemlidir. Cilinkii siyasal parti ve
siyasal iktidarlar daha cok liderleriyle amilir ve liderleriyle biitiinlesir. Liderin iginde
bulundugu tutum ve davraniglar partiye ya da iktidara mal edilir. Liderin imaj1 partinin imajin1
olusturdugu i¢in partinin ya da iktidarin bagarili olmasi i¢in lider ¢ok iyi bir imaj olusturmali
ve giiven vermelidir. Gliglii bir siyasal parti, giiclii bir siyasal iktidar i¢in gii¢lii bir lider
sarttir. (Goksu, 2018: 164). Diinya da oldugu gibi iilkemizde de siyasal hareketler, siyasal
partiler ve iktidarlar liderleriyle anilir. Bunun bir¢ok 6rnegi vardir. Demokrat Parti Adnan
Menderes ile Anavatan Partisi Turgut Ozal ile ve giiniimiizde Ak Parti ve iktidar Recep
Tayyip Erdogan ile anilmaktadir. (Goksu, 2018: 162).

Siyasal liderlik; bir siyasi partinin ya da bir siyasi hareketin ulagsmaya calistig
hedefleri i¢in yandas kazanmak ve bu kazanilan yandaglari, hedeflerine ulasabilmek i¢in
onlari motive ve organize ederek ydneltme ve ydnetme anlamina gelmektedir.(Ozgiil, 2015:
51). Siyasal lider ise i¢inde bulundugu toplumu yoneten, iginde bulundugu toplumun fikir ve
goriiglerini yansitan, onlarin sorunlarina ve problemlerine ¢oziim bulmaya c¢alisan kisidir.
Ayrica yonettigi topluluktaki kisileri de bu dogrultuda ve amaclarda yonlendirmeye calisan
kisidir. (Genger, 2017: 68).

Liderler goérev ve sorumluluklarini yerine getirirken birbirinden farkli tutum ve
davraniglar sergilerler. Bu farkliliklar liderlik tarzlarini ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin iginde en
onemli olanlar: otoriter liderlik tarzi, demokratik liderlik tarzi, doniisimcii liderlik tarzidir.
Otoriter lider, merkezi yonetim anlayigina sahiptir. Kararlarin1 verirken cevresiyle istisare

etmeden tek basina hareket eder. Bu liderlik tarzinda baski zorla dayatma séz konusudur.
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Demokratik liderlik tarzinda ise tam tersi olarak cevresiyle istisare ederek onlarin oylarina
sunarak karar olma vardir. Bu tarz yaklasimda insanlara yonetime katilma hakki verilir ve
onlara 6nemli oldugu hissettirilir. Son olarak doniisiimlii liderlik tarzinda ise, lider gorev ve
sorumluluklarini kullanmada ¢ok cimri davranir. Sorumluluk alma konusunda yonetimi

paylastigi kisilere yetki verir. Kendisini ¢ok 6n planda tutmaz. (Bayir, 2018: 14-15).

Max Weber’de liderlik tarzlarin1 demokratik lider, geleneksel lider ve karizmatik lider
olmak ii¢ sekilde ele almistir. Geleneksel liderlikte sadakat duygusu on plandadir ve
geleneklerle yonetilen bir anlayis hakimdir. Demokratik liderlikte sistem ve iiyeler yasalar
cercevesinde koordine edilir. Akilel kurallara itaat vardir, giic baskin degildir. Karizmatik
liderlik ise ortamlarin ve kosullarin {irliniidiir. Kendine has hitabeti, tutum ve davraniglar1 olan
liderler kendisini kabullenen insanlardan gii¢ alir ve kendisine bagli olan insanlara hirs ve

tutku verir. (Selguk, 2019: 26).

Karizmatik liderlik se¢menleri etkileme agisindan c¢ok Onemlidir. Bu yilizden bu
liderlik tarzin1 ayrica ele almaliyiz. Karizmatik liderlikte, lidere hayranlik saygi, hayranlik ve
giiven duyulur. izleyenleri kendilerini takip ettikleri liderleriyle 6zdeslestirirler. Onlar1 6rnek
alirlar ve taklit etmeye calisirlar. Sebatlarini, kararliliklarini ve olaganiistii yeteneklerini
takipgilerinin aracilifiyla ortaya koyarlar. Gozleri karadir, risk almaktan c¢ekinmezler ve
rastgele secimlerden ziyade tutarhidirlar. Takipgilerine karsi diiriist ve ahlakli davranarak
onlarin giivenlerini kazanirlar. Bu tarz liderlerin ikna kabiliyeti ¢cok giicliidiir. Konusmalariyla
izleyenleri ¢ok ciddi bir sekilde etkileme kabiliyetine sahiptirler. [Bass’dan (2002) aktaran
Dogan, 2006: 113].

Karizmatik liderlik 6rnegini giinlimiizde ¢ok yogun bir sekilde yasamaktayiz. 2001
yilinda Ak Parti kurulusundan ¢ok kisa bir siire sonra iktidara gelmistir. Toplum tarafindan
cok taninmayan bir partinin bu kadar kisa bir siire i¢inde iktidara gelmesinin en biiylik sebebi
Recep Tayyip Erdogan’in karizmatik lider olmasidir. Toplum Ak Parti’yi tanimasa dahi
Recep Tayyip Erdogan’i taniyor ve ona karsi biiyiik bir sempati duyuyordu. Sn. Erdogan’a
giivenen halk onun kurdugu partiyi onunla 6zdeslestirerek ¢ok kisa siirede benimsemis ve ilk

secimlerde iktidara getirmistir. (Aktay, 2002: 163-164).

Etkili ve iyi bir lider baz1 dzellikleri ve yetenekleri muhakkak iizerinde tagimalidir. Tyi
bir lider enerjisiyle, uyum saglama becerisiyle, kararliligiyla bireye giiven vermelidir. Her
zaman duyarli olmali, 6z giliveni yiiksek olmali ve sorumluluk sahibi olmalidir. Basarili olma

konusunda ¢ok istekli olmali bunun i¢in igbirligi yaparak basar1 yolunda elini giiclendirmeli
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ve bagar1 yolunda yogun ¢aligma temposu gosterirken strese karst koyabilmelidir. Yaratici bir
zekdya sahip olmali ve kavramsal becerisi yiiksek olmali. Ustaca iligkiler kurarak insan
iliskilerinde becerikli olmali ve basarili bir hitabetle insanlar1 etkileyebilmelidir.

Organizasyon kabiliyeti de yeterli olmalidir. (Bayir, 2018: 7).

Lider faktoriiniin etkinlik orani demografik ozelliklere gore farklilik gosterebilir.
Kadin ve erkegin liderlik faktoriinden etkilenme oranlari cinsiyetlerine gore pek fazla
degisiklik gostermektedir. Bu oranin farkliligi daha cok yas egitim gibi diger demografik
ozelliklerde goriilmektedir. Yas ile lider arasinda ki duruma baktigimizda bunlar arasinda
anlaml bir farkin oldugunu anlayabiliriz. (Ozgiil,2019: 69). Geng segmenler daha ¢ok parti
ideolojilerine ve faaliyetlerine odaklanirken yasli se¢menler karizmatik liderlerden
etkilenmektedirler ve genglere gore yonetimde degisiklige daha soguk bakmaktadirlar. Geng
secmenler ise yenilige daha cok acgik olduklart icin ¢ogu zaman bir lider iizerinde
yogunlagsmazlar ve lidere ¢ok fazla baglanmazlar. Gengler i¢in liderden daha c¢ok sistem

onemlidir.

Yapilan bir arastirmada, Recep Tayyip Erdogan’in begenilme durumu en geng gruptan
en yasl gruba dogru artarak ilerlemektedir. Bu da yasin liderlik faktorii agisindan belirleyici
bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica karizmatik lider 6zelliklerine sahip olan Sn.
Erdogan’in yaghlar arasinda ¢ok fazla desteklenmesi de karizmatik liderlerin yashlar

tarafindan daha fazla desteklendigini de ispatlar nitelikte bir durumdur. (Ozgiil,2019: 79).

Egitim diizeyi de lider faktoriinden etkilenme oranmi etkilemektedir. Ozellikle bu
durum en net bir sekilde liniversiteli 6grenciler arasinda yasanmaktadir. Erding’in yiiksek
lisans c¢alismasinda yaptig1 arastirmada {niversite Ogrencilerinin oy verme davranisini
belirlerken lider faktoriinden etkilenip etkilenmedigine bakilmistir. Arastirmaya katilan 515
tiniversite 6grencinin % 63, 5’i oy verme davranigim iizerinde parti lideri etkilidir derken %
30, 3’1 etkili degildir demistir. Herhangi bir sekilde cevap vermeyenler ise % 6,2°dir. Bu
sonuglar tliniversite Ogrencilerinin oy verme davraniglarini belirlerken lidere c¢ok Onem

verdigini en net bir sekilde gostermistir. (Erding, 2010: 122).

30 Mart 2014 segimlerinden hemen sonra, ipsos-Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin
CNN-Tiirk i¢in yaptigi arastirmada, Ak Parti’ye oy veren se¢menleri en ¢ok etkileyen
faktoriin lider faktorii oldugu goriilmistiir. Yapilan arastirmada Ak Parti’ye oy verenlerin %
84’1 lider faktoriinden etkilenmistir. CHPde ise bu oran % 55, MHP’de % 67 olarak tespit
edilmistir. (https//www.Milliyet.om.tr Erdogan carpici bir zafer kazandi-/siyaset/detay).
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2. 3. 4. Hiik@imet icraatlan

Tiirk Dil Kurumu’ndaki anlamina gore hiikkiimet: “ Devlet islerini yiiriitmekle gorevli
kuruluglar ve kisiler, toplum ve bireylerinin i¢ ve dis giivencelerini ve birbiriyle iliskilerini
sagladig1 gibi onlarin her tiir gereksinimlerini karsilayan bir ya da birkag kisiden olusan yasal

ya da gelencksel yonetici gii¢” olarak agiklanmuistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra iilkelerin eksik ve ihtiyaglar1 ¢cok hizli bir sekilde
artmistir. Bu artig hiikiimetlerden talep ve beklentilerin ¢ok fazla artmasina yol acimustir.
(Akgiin, 2007: 119). Giiniimiize geldigimizde ise hiikimetlere duyulan ihtiya¢, o zamandan
beri birgok farkli etkenlerden dolay: artarak devam etmistir. Hilkimet icraatlar1 segmenin oy
verme davranisini belirlemede ¢ok onemli bir faktordiir. Segmen oy verecegi zaman eger
oyunu hiikiimet icraatlarina gore verecekse mevcut hiikimetin performansina bakar. Eger
hiikiimetin performansindan memnunsa oyunu hiikimet partisinden yana kullanir. Fakat
mevcut hiikimetten memnun degilse alternatif olarak gordiigli bir bagka partiden yana
tercihini belirler. Yapilan literatiir arastirmalarimi incelendiginde, hiikGimetlerin bir ¢ok
konuda degerlendirilebilecek performans: varken en fazla 6n plana ¢ikan konunun ekonomik
performans oldugu goriilmektedir. Ekonomiyle alakali olarak issizlik, enflasyon ve gayrisafi

milli hasila meseleleri de en fazla 6n plana ¢ikan hususlardir.

Hiiklimet icraatlarina gére oy verme davranisi, aslinda insanlarin kendilerini yoneten
yonetim mekanizmalarina duydugu giiven ya da giivensizlik sonucu verdikleri karar sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum arastirmalarda siyasal giliven ve siyasal giivensizlik olarak
aciklanabilmistir. Yapilan ¢aligmalara genel bir ¢erceveden baktigimizda siyasal giiven, bir
parcas1 olduklar1 siyasal sisteme, siyasal topluma ve secimle iktidara gelmis hiikimete
duyduklar1 giiven olarak tanimlanabilir. (Akgiin, 2007: 118). Siyasal giivensizligi ise bunun
tam tersi olarak distlinebiliriz. Siyasal giivensizlik o6zellikle artan sorunlardan basa
¢ikilamamast sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu durumda sistemler ve hiikiimetler

sorgulanir hale gelir ve yeni arayislar ortaya cikar.

Bazi faktorler hiikiimet icraatlarina gore oy verilip verilmemesini farkli sekillerde
etkilemektedir. Ideolojik yaklagimlar bunlardan birisidir. Bu durum iilkemizde dnemsenmesi
gereken onemli bir husustur. Akgilin’iin segmen davraniglarini inceleyen kitabinda yapilan
arastirma da bu hususu desteklemektedir. Yapilan arastirmada, kendini solcu olarak
tanimlayan se¢cmenin yiizde 85’1 oylarini sol parti olan DSP, CHP ve HADEP’ ten yana

kullanirken; kendini sagc1 olarak tanimlayan se¢menin yilizde 90’1 sag partiler olan ANAP,

36



DYP, MHP ve FP’den yana kullanmistir. Kentsel bolgede yasayan insanlarla kirsal bolgede
yasayan insanlar arasinda da hiiklimet icraatlarinda etkilenme konusunda farkliliklar vardir.
Ayni1 arastirmada, kentsel bolgede yasayanlarin CHP ve DSP gibi sol partileri sectigi
gortliirken, kirsal bolgede yasayan insanlarin agirlikli olarak sag partileri sectigi goriilmiistiir.
(Akgiin, 2007: 93). Insanlar hiikimet icraatlarmi degerlendirirken bu durumlar onlarin
degerlendirme sekillerini de etkilemektedir. Mesela, sol goriislii bir segmen hiikiimeti yoneten
sag bir partinin icraatlarin1 degerlendirirken olumlu yonleri daha az goriip olumsuz yonlere
daha ¢ok odaklanabilir. Hatta iyi gelismeleri olumsuz olarak bile degerlendirebilir. Bu husus
sag bir segmenin sol bir partinin iktidarda oldugunda yaptig1 degerlendirmelerde ve verdigi

kararlarda da goriilebilir.

Hiiklimet icraatlarinda en fazla etkili oldugu disiiniilen husus iki farkli agidan ele
alinabilir. Gelir durumunda, kisi kendi gelirine gore ge¢im durumundaki olumlu ya da
olumsuz yonleri géz onlinde bulundurarak kararini verir. Kisinin gelir durumu kendi
ekonomik durumunu gosterir. Iyi bir geliri olan kisi ekonomik olarak gii¢lii oldugu i¢in yasam
olanaklar1 hususunda iyi imkanlar elde ederken iyi bir geliri olmayan kisi ekonomik olarak
zayif oldugu i¢in ¢ok daha diisik yasam standartlarinda hayatini siirdiirmek zorunda
kalmaktadir. Burada kisiler dncelikle kendi ¢ikarlarin1 gozetirler. Ekonomik sartlar1 iyi olan
kisi mevcut iktidara olumlu bakarken ekonomik sartlar1 kotii olan kisi olumsuz bakmaktadir.
Makroekonomik olarak yaklasilan hususta ise kisi iilkenin genel ekonomik gidisati ile
ilgilenir ve hiikimete olan tavrini bu hususa gore belirler. [Markus’tan (1993) aktaran
Sitemboliikbasi, 2001: 12].

Gelir durumu bagka agilardan da 6nemlidir. Yoksul insanlar genellikle sag partilerden
yana tercihlerini yaparken zengin insanlar sol partileri tercih etmektedir. (Nar, 2021: 204).
Ayrica dar gelirli insanlar daha garantici bir yaklasim i¢inde mevcut siyasi durumun
bozulmasimi istemedikleri i¢in hiikimetlerin devamlilifindan yanadirlar. Ciinkii bu grupta
olan se¢menler diizen degistiginde ekonomik temelli sorunlarin g¢ikabilecegini ve bu
durumdan en fazla kendilerinin etkilenecegini diisiiniirler. (Ozkiligci, Mamatoglu, 2020: 46).
Korona salgininin hala ¢ok biiyiik ekonomik etkilerini yasadigimiz bu giinlerde diisiik biitgeli
isletmelerin iflas ettigini goriirken biiylik isletmelerin veya fabrikalarin bu durumdan
etkilenseler dahi ciddi bir sarsiima yasamadiklarini gordiik. Yasanilan bu durum dar gelirli
insanlarin gelismelerden ¢ok ciddi bir sekilde etkilendigini zengin insanlarin ise ¢ok biiyiik bir

degisiklik yasamadigini agik bir sekilde gostermektedir.
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Hikametlerin ekonomik konulardaki durumunun se¢men tercihine yansimasi dzellikle
kriz donemlerinde en net bir sekilde ortaya ¢ikar. 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan milletvekili
secimlerinde ortaya c¢ikan se¢cim sonucglari bu durumu ispatlayan en somut orneklerden
birisidir. Bu se¢imden 6nce yasanan ve Cumhuriyet tarihinde goriilen en biiyiikk ekonomik
krizlerinden birisi olan 2001 ekonomik krizinin faturasim1 2002 yilinda yapilan segimlerde
mevcut hiikimet 6demigstir. HiikGimeti olusturan partiler yiizde 10 barajinin bile altinda
kalarak hiikiimeti kaybetmislerdir. Ekonomik krizlerden bunalan segmen heniiz kurulusunun
birinci yilinda Ak Parti’ye biiylikk bir firsat vererek tek basina iktidara getirmistir.
(Kapusizcioglu, 2011: 130).

Weatherford’a gore ekonomik durumlara verilen siyasi tepkilerin boyutu ii¢ sarta
baglidir. Ekonomik problemlerin boyutu, ekonomik problemin ciddiyetinin derecesi ile
alakali olan bu maddede ekonomik problemin durumunu anlamak igin iki soru sorulur. Birinci
soru, ka¢ insan ekonomik problemden etkilendi? Ikincisi, bu insanlar ortalama olarak
ekonomik problemden ne kadar etkilendi? Bireyin ekonomik olgulara bakisi, ekonomik
durumun ortaya ¢ikardigi objektif verilerden ziyade bireyin bu ekonomik duruma kendi bakis
acistyla nasil baktigi daha 6nemlidir. Ayrica kisinin hiikimetin ekonomi ile ilgili olan
politikalarindan olumlu ya da olumsuz nasil etkilendigi ve bunu nasil degerlendirdigi de
onemlidir. Politikacilarin bu sorunlara onerdigi alternatifler, ekonomik dalgalanmalara karsi
verilen tepkilerde simiflar arasinda bir farklilik vardir. Isci sinifi orta smifa gére ekonomik
degisimlerden ¢ok daha fazla etkilenmektedir. Orta sinifin genellikle korumas: gereken
ekonomik birikimleri oldugu i¢in hiikimetler bunlara gore degisimler yapar ve is¢i sinift daha
¢ok ¢aresiz kalabilir. Bu durumda hiitkimetlerin edindigi tutum ve yaklasim ¢ok 6nemlidir.

[Weatherford’dan (1978 ) aktaran Kopurlu, 2016: 41-44].

Ekonominin kapsadig1 issizlik ve enflasyon durumlarindaki gelismeler genellikle
hiikiimetlere segmenin tavri agisindan olumsuz yansirken milli gelirdeki biiytime ise olumlu
yansimaktadir. Bu alanlar bireylerin hayatin1 dogrudan etkiledigi i¢in sandiga da yansimasi
acisindan biiytik bir etkiye sahiptir. Bu yansima 6zellikle se¢im dénemlerde ¢cok daha yogun
bir sekilde hissedilmektedir. Se¢men oOzellikle sandiga gittigi zamana yakin olan zamani
biiyiikk bir dikkatle degerlendirmekte ve olumlu gelismelere olumlu tepkiler, olumsuz

gelismelere de olumsuz tepkiler vermektedir. (Akgiin, 2007, 80-81).
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2. 3. 5. Secim Kampanyalari ve Vaatleri

Se¢im kampanyalari meclislerde yasa yapacak, hiikimeti yonetecek ya da yerel
yonetimlerdeki yonetimi saglayacak olan yoneticileri segmek iizere, iilke genelinde ya da
iilkenin belli yerlerinde yapilan secimlerde siyasi partilerin ¢ikardiklar1 milletvekili
adaylarinin ya da yerel yonetim adaylarinin kanunlarda belirtilen yasal ¢ergeve kapsaminda
secimleri kazanmak i¢in yaptiklar1 propaganda calismalarinda kullanilan yontem ve
tekniklerin tamamidir.Se¢im kampanyalarinin gerceklesmesi i¢in birbirleriyle yarisan

adaylarin ve partilerin olmasi1 gerekmektedir. (Aziz, 2007: 107).

Sec¢im kampanyalarinin hedef kitlesi; partiye {iye olanlar, partiye iiye olacaklar, parti
taraftarlar1 ile partiye oy verenler ve vermeyenlerdir. Bu c¢alismada oy verme davranisi
incelendigi icin hedef kitle i¢inde partiye oy verenler ve vermeyenler ¢alisma icin ayri bir
Ooneme sahiptir. Se¢cim kampanyalarinin amacinda ise, oy verenlerdeki ve taraftarlardaki
pozitif tutumun pekistirilmesi amaglanirken, partiye karsi ilgisi zayif olan se¢menlerin
yaklagimi olumluya, yaklasimi olumsuz olan se¢gmenlerin yaklasimlari en azindan nétre
cevrilmeye c¢alismak vardir. Bu dogrultuda adaylarin yaptiklart mitingler, partilerin
diizenledikleri toplantilar, parti temsilcilerinin veya adaylarin se¢gmenle yiiz yiize uzaktan ya
da yakindan kurduklart iletisimlerin tamami bu amaca yardimci olmaktadir. Yapilan bu

calismalarin partinin genel tutum ve yaklasimi dogrultusunda ve istisare edilerek yapilmasi

onemlidir. [Ozkan’dan (2007) aktaran Erding, 2010: 36].

Ulkemizde se¢im kampanyalari tek parti ddneminin bittigi ve birden fazla partinin
segime girebildigi ¢ok partili hayata ge¢is donemiyle ortaya ¢ikmaya baglamistir. Siyasi
partiler ilk defa bu donemde devlet radyosunda se¢im propagandasi yapmuglardir. 1970’li
yillarda ise secim kampanyalar televizyonlarda gerceklestirilmeye baslamistir. 1977 yilinda
profesyonel olarak ilk secim kampanyasini Adalet Partisi bir reklam ajansi ile calisarak
gerceklestirmistir. Bu yillardan itibaren se¢im kampanyalarinda reklam ajanslarinin ve
kamuoyu arastirma sirketlerinin rolii giderek artmistir. Televizyon gibi iletisim imkanlarinin
gelismesi, partilerin ideolojilerden ziyade toplumun genel yapisina uygun sdylemler
gelistirmesi profesyonellesen secim kampanyalarina biiylik katki sunmustur. (Cavusoglu ve

Pekkaya, 2015: 95).

Secim kampanyalarinin yiirtitiilme sekli siyasal iletisim yollariyla gergeklestirilir.
Siyasal iletisimde kampanyay1 yliriitenler cesitli yol ve yontemlerle hedef kitleye ulagsmaya

caligir. Bunlardan biri yiiz yiize siyasal iletisim yontemidir. Bu yontem arada her hangi baska
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bir sey olmadan segcmenle segmene mesaj verecek olan kisi veya kisilerin aracisiz bir sekilde
muhatap oldugu bir yontemdir. Bu yontemde mesaji veren ile segmen ayni ortamda bulunur

ve segmene anlatilmak istenen sey aninda iletilebilir. (Aziz, 2007: 48).

Diger siyasal iletisim yontemi ise genel olarak kitle iletisim araglariyla yapilan
yontemdir. Secim kampanyalari secime yakin bir donemde gergeklestirilir. Belli zaman
dilimine sigdirilmaya ¢alisildigindan dolayr kisithh zamanin ve dar bir mekanin oldugu
durumlarda yiiz yiize iletisimin miimkiin olmadigi durumlar yasanabilir. Bu sorun genellikle
iletisim araglar1 kullanilarak asilmaya calisilir. Bu yontem yliz yiize iletisim yontemine gore
dezavantajli olarak goriilse de gilinlimiizde insan niifusunun artmasi, yerlesim alanlarinin
genislemesiyle ihtiya¢g haline gelmistir. Ayrica kisa zamanda daha fazla insana daha cok
mesaj verebilme firsati sunmasi agisindan da bir¢ok fayda sunabilmektedir. Kitle iletisim
araclart denirken genellikle radyo, televizyon, sinema, gazete, internet gelirken daha dar
kapsamda brosiir, afis, el ilanlari, biilten, sergi gibi unsurlar aklimiza gelir. (Bozkurt, 2014:

27) Ayrica kitle iletisim araglarina bilbordlari, segim miiziklerini de ekleyebiliriz.

Radyo se¢im kampanyalarinda kullamlan ilk iletisim araglarindan birisidir. Ilk
zamanlarda ¢ok onemli bir yere sahipti fakat giiniimiizde ¢cok daha etkili ve yaygin iletisim
aracglarinin gelismesiyle se¢im kampanyalarinda radyonun etkinligi azaldi. Gazeteler ise héla
secim kampanyalarinda etkinligini korumaktadir. Partiler veya adaylar hem partilerinin hem
de adaylarinin tanitimin1 yapmak i¢in gazetelere reklam i¢in ilan verebilir ve vaatlerini halka
ulagtirabilir. (Yakan, 2019: 44). Televizyonun se¢cim kampanyalarindaki konumuna
baktigimizda etkinliginden dolayr ¢ok yiiksek oldugunu goriiyoruz. Se¢menler giinlerinin
biiyiik bir cogunlugu televizyon karsisinda gecirmektedir. Bundan dolayr segmene mesajini
iletmek isteyen parti ve adaylar televizyon araciligiyla kendini daha iyi ifade edebilme, daha
fazla kitleye ulasabilme imkam elde edebilir. (Devran, 2004: 241). internet ve buna bagh
sosyal medya da c¢ok biiyiik bir iletisim aracidir fakat bu konuya sosyal medya faktorii

boliimiinde genis bir sekilde deginilecegi i¢in burada girilmemistir.

Columbia ekibi olarak bilinen ve Lazarsferd, Gaudet, berelson, McPhee gibi isimlerin
olusturdugu bir grup arastirmact segmen davranislarini siyasal iletisim agisindan imceleyerek
bu konuda s6z sahibi olmuslardir. (Kalender, 1998: 84).Campbell ve arkadaslarinin yaptigi
arastirmaya gore, 1952 yilinda yapilan se¢imlerde segmenlerin yiizde 30’u, 1956’da yapilan
secimlere gore se¢menlerin yiizde 44’1 oy verecekleri partiyi se¢im kampanyalar1 baglamadan

once belirlemislerdir. 1952 yilinda yapilan seg¢imlere gére se¢menlerin yiizde 35’1, 1965
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yilinda se¢imlerde segcmenlerin yiizde 32’si aday faktdriine gore oy tercihlerini belirlemistir.
Kampanya sirasinda oyunu belirleyenlerin oran1 ise 1952 yilinda yiizde 20, 1956 yilinda ise
yiizde 11°dir. 1952 se¢imlerinde ylizde 9’u, 1956 yilindaki se¢imlerde yiizde 7’si segime iki
hafta kala oy verecekleri partiyi belirlemistir. Oy verme davranisini se¢im giini
belirleyenlerin orani ise her iki se¢im i¢in sadece yiizde 2’dir. Genel olarak baktigimizda
ABD’de 1952 yilinda yapilan secimlerde se¢menlerin yiizde 65’1, ylizde 76’s1 se¢im
kampanyalari  baglamadan O6nce karar verdikleri i¢in kampanya mesajlarindan

etkilenmemislerdir. (Campbell’den [1960] aktaran Kalender, 1998: 87).

Gerek iilkemizde gerek diinya genelinde 6zellikle 1950°li yillarda se¢gmenlerin oy
verme davranisini belirlemede genellikle siyasi ideolojilerin ve liderlerin etkinligi ¢ok fazla
se¢im kampanyalarinin etkinligi ise ¢ok azdi. Ozellikle partizanca yaklasimlar oy verme
davraniglarinda ¢ok Onemli bir etkinlige sahipti. Gilinlimiizde yapilan arastirmalara
baktigimizda ise se¢im kampanyalarinin segmen davranisini belirlemede etkinligi giderek
artarken partizanca tutumlar ya da ideolojik yaklagimlar giderek azalmaktadir. Se¢im
kampanyalarinin etkinliginin artmasiyla kararsiz se¢menlerin 6nemi se¢imin kaderini
belirleme agisindan ¢ok onemlidir. Se¢gmen se¢im kampanyas: siirecinde oyunu belirliyorsa
secmenin kararsiz olma ihtimali yiiksektir. Ciinkii secim kampanyalar1 secime yakin bir
donemde gergeklestirilir. Tiirkiye’de 1991 secimlerinden Once kararsiz se¢menlerin orani
yaklasik ylizde yirmi iken bu oran 1999 se¢imlerinde ylizde 40’1 ge¢mistir. 3 Kasim 2002
secimleri i¢in yapilan kamuoyu aragtirmalarinda se¢ime bir ay kala kararsiz se¢gmenin ¢ok

daha fazla oldugu gézlemlenmistir. (Devran, 2004: 5).

Yirmi yildir iktidarda kalmayi basarmasi agisindan ve giliniimiizdeki en yakin 6rnek
olmasindan dolay1 Ak Parti’nin se¢im kampanyalar1 bu konu agisindan 6nem arz etmektedir.
Caha ve Guida Tiirkiye’de se¢im kampanyalar1 kitabinda Ak Parti’nin 2009°daki se¢imlerde
yapmis oldugu se¢im kampanyasini incelemistir. Ak Parti bu se¢cim kampanyasinda agirlikli
olarak lider faktoriinii ve hiikiimet icraatlarin1 6n plana ¢ikarmistir. Bu yiizden se¢im genel
secim havasinda gecmistir. iktidarin icraatlarim anlatan bir kitapcik hazirlayan Ak Parti bu
kitapcikta genellikle 6 yillik hiikiimet icraatlarini anlatmigtir. Bunun disinda iletisim araclarini

da kullanmay1 ihmal etmemis ve sloganlarla kampanyay1 giiclendirmeye ¢aligmistir. (Caha ve
Guida, 2011).

Se¢im vaatleri partilerin ve liderlerin, oy verme davranisini sergileyecek olan

secmenin huzuruna ¢ikarken se¢imi kazandiktan sonra insanlara hangi hizmetleri sunacagini,
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nasil bir yonetim anlayisinda olacaklarini anlattiklart1 durumdur. Partiler se¢im vaatleriyle
kendilerine oy vermesi i¢in se¢gmeni ikna etmeye c¢alisir. Bunu yaparken se¢menin istek ve
beklentilerini gbéz oOnilinde bulundurarak hareket eder. Sec¢im vaatlerinin iyi bir sekilde
segmenlere ulastirilmasi i¢in se¢im kampanya siirecinin ¢ok iyi degerlendirilmesi gerekir.

(Avcr ve Hiiliir, 2016: 1638).

Ulkemizde ortaya konan secim vaatleri se¢im kampanyalari segim siirecinde her
zaman ¢ok onemli bir yere sahip olmustur. Cok partili hayata gegis siliresinden sonra yapilan
ilk se¢imlerde Demokrat Parti se¢im vaadi olarak ezanin Tiirk¢eden aslina gevrilecegini vaat
etmistir ve bu vaadini iktidara geldikten sonra gergeklestirmistir. 1991 yilinda yapilan
se¢imlerde Dogru Yol Partisi lideri Siileyman Demirel; kim ne veriyorsa bes fazlasi, ekonomi
500 giinde iyilesecek ve emekli yasi inecek vaatlerinde bulunarak se¢cmeni etkileyerek
oylarin1 almaya c¢alismistir. 1994 secimlerinde Refah Partisi lideri Prof. Dr. Necmettin
Erbakan; her ile fabrika, havaalan1 ve hizli tren vaatlerinde bulunmustur. 1 Kasim 2015
secimlerinde ise Ak Parti, baskanlik sisteminin daha uygun bir yonetim modeli olduguna
segmeni inandirmaya ¢alisarak se¢menin karsisina ¢ikmistir. Bu segimleri arastiran bir
calismada, yaklagik yiizde 30 oraninda bir kesimin partilerin se¢im vaatleriyle
ilgilenmedikleri ve se¢im vaatlerini begenmedikleri sonucu ¢ikmigtir. Toplumun ylizde 40°a

yakin bir boliimii ise parti kimliginden uzaklasmistir. (Avci ve Hiiliir, 2016: 1643).

2. 3. 6. Adayla Tlgili Unsurlar

Bir siyasi partinin se¢im doneminde yaptigi en 6nemli stratejik adimi aday belirleme
stirecidir. Parti i¢inde karar verilerek aday gosterilen adayin belirlenmesi hem parti i¢in hem
de se¢men i¢in se¢im siirecinin baglangict anlamina gelmektedir. Aday gosterilen kisiler
partinin kimligini, bakis ac¢isin1 ve durusunu temsil ettigi i¢in partiyle biitliinlesir. Se¢mende
hem adayin bu 6zelliklerini hem de kisisel 6zellikleri g6z 6niinde bulundurarak kararini verir.

(Aydin ve Sener, 2018: 196).

Secmenlerin adaylarda aradigi ve degerlendirmesini ona gore yaptigi birgok etken
bulunmaktadir. Se¢menler adaylar1 degerlendirdiginde rakipler arasinda degil de kendi
edindikleri izlenimler sonucunda karar vermektedir. Bu yiizden adaylarin kisisel 6zellikleri
adaylar acisindan ¢ok 6nemli bir kriterdir. Segmenin adaylarda aradig: 6zellikler esit ¢ikiyorsa
bu defa segcmen hangi partiye kendini daha yakin hissediyorsa o partiden yana oyunu kullanir.
Kisisel ozelliklerle birlikte adaylarin fiziksel 6zellikleri de se¢menler tarafindan dikkate

alinmaktadir. (Damlapinar ve Balci, 2014: 120). ABD’de 1984 secimlerinde yapilan bir
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arastirmada, adaylarin kigisel goriiniimiiniin 6nemini 6lgmek icin {i¢ asamali bir ¢alisma
yapilmistir. Ayni adaylarin farkli fotograflart segmenlere gosterilmis ve fotograf degistiginde
adayin aymi olmasma ragmen se¢menin degerlendirmesi degismistir. (Rosenberg ve
McCafferty’dan [1987] aktaran Damlapinar ve Balci, 2014: 125).Se¢men i¢in hangi se¢im
siirecinde oy verecegi de onemlidir. Cilinkii segmenin degerlendirmesi ve bakis agis1 genel

secim ile yerel se¢imde farklilik gosterebilmektedir.

Bir adayin evrensel olarak da iizerinde tagimasi gereken oOzellikleri olmalidir. Aday
giiclii ve dengeli bir kisilige sahip olmalidir. Fedakar olmalidir ve sorumluluk sahibi birey
olarak hizmet esasiyla calismalidir. Liderlik 6zellikleri gii¢lii olmalidir. Oncelikle kendi
ekibini en iyi sekilde yonetebilmeli ve yoOnlendirebilmelidir. Organizasyon kabiliyeti
acisindan da gii¢lii olmalidir. Her zaman pozitif olmaya ¢alismali, karamsarliktan kendini ve

cevresini uzak tutmalidir. Erdemli, diiriist ve giivenilir olmali. Insanlara karsi tutum ve

davraniglarinda bu 6zelliklerini onlara hissettirebilmelidir. (Damlapinar ve Balci, 2014: 119)

Literatiire baktigimizda aday faktoriinii ele alan ¢alismalarin daha ¢ok aday imaj1 ve
adayda bulunmasi gereken 6zellikler {izerinde yogunlastigini goriiyoruz. Bunun icin 6zellikle
aday imajmi anlamaliyiz. Aday imaji, aday olan kisinin se¢gmenin zihninde biraktigi
izlenimlerin biitlinli olarak tanimlanabilir. Bu izlenim; adayin yasam tarzi, kisisel ve fiziksel
ozellikleri, yasanan olaylara ve gelismelere karst takindigi tutum ve davramisi gibi
faktorlerden ortaya c¢ikmaktadir. (Newman ve Shets,1985:178). Son donemlerde yapilan
caligmalara baktigimizda parti imajinin azaldigin1i ve aday imajmnin daha fazla 6n plana
ciktigini gorebiliyoruz. Bu durum aday imajinin se¢gmen davranmisini belirleyen 6nemli bir
faktor haline gelmesine yol agmistir. Se¢men iki sekilde aday imajina gore oy verir. Birincisi,
adayin gecmisteki yaklasimlarina, gelismeler karsisindaki durusuna bakarak oy verir. Ikincisi
ise adaym gelecekte yasanacak olan seylere karsi yaklasimina bakarak oy verir. Burada
adayin partisi, parti kimligi ve vaatleri se¢gmenin tercihini belirlemesi agisindan ¢ok dnemlidir.
Aday imajmin giiglii olmasi partiyi de rakipleri karsisinda avantajli duruma getirir. (Uger,

2015: 105).

Konya’da 491 katilimer ile yapilan bir aragtirmada aday imajinin segmen davranisi
tizerindeki etkisi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Calismanin sonucunda; adayin egitim diizeyinin,
yeni calismalar ve fikirler gelistirme kabiliyetinin, giivenirliligi, diirtistliigii ve caliskanlig1
gibi karakteristik Ozelliklerinin, ileriyi gorme kabiliyetinin se¢gmenin tercihini belirlemesi

acisindan ¢ok 6nemli oldugu anlagilmistir. (Candz, 2010: 113)
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Ozellikle yerel segimlerde aday faktdriiniin ¢ok onemli bir yeri vardir. Bu énem
yapilan arastirmalara bakildiginda c¢ok net bir sekilde goriilebilmektedir. Caglar ve Gelir
katilimcilara, yerel segcimlerde oy verirken hangi siyasal aktoriin daha 6nemli oldugu sorusunu
yoneltmistir. Katilimcilarin % 34,4’ aday ve parti, % 29’u sadece aday, % 14’1 ise lider
cevabmi vermistir. Ozsoy’un 2004 yilinda yapmis oldugu arastirmada 28 Mart 2004 yilinda
yapilacak olan sec¢imlerde adaymn mi yoksa partinin mi 6nemli oldugu sorusuna,
cevaplayanlarin %63,8’1 aday cevabini verirken %32.,3’ii parti cevabini vermistir. Ayn1 yilda
Kaya’nin “yerel secimler segmen davranisini etkileyen faktorler” baglikli ¢alismasinda
se¢cmenlerin oy verme davranisini belirleyen en 6nemli faktoriin %48,9° la belediye bagkan
adaymin oldugu tespit edilmistir. [Ozsoy’dan (2004) ve Kaya’dan (2004) aktaran Caglar ve
Gelir, 2014: 36].

Adaylarin diizenledikleri miting ve toplantilar segmenin bilgilenmesi agisindan ¢ok
onemlidir ve segcmeni etkilemektedir. Bu hususu yerel se¢imlerle ilgili yapilan bir ¢alismada
ispatlamaktadir. Calismada adaylarin diizenledikleri miting ve toplantilarin segcmenler i¢in ne
kadar 6nemli sorusuna katilimcilarin, % 15,3’ ¢ok 6nemli, % 33,6’s1 6nemli ve % 30,8’1
biraz 6nemli diye cevap vermistir. % 12.7’si 6nemsiz cevabini verirken %7,5’ide hi¢c 6nemli

degil cevabini vermistir. (Damlapinar ve Balci, 2014: 228).

Adaylarin miting ve toplantilardan daha yakin bir sekilde temas kurma yontemlerinin
basinda yiiz yiize goriismeler gelir. Yakan’in 31 Mart 2019 tarihinde yapilan segimler igin
yaptig1i arastirmasinda bu konuyla ilgili bazi verilere ulasilmistir. Oyunu hangi partiye
verecegi belli olan katilimcilarin %66°s1, adaylar belirlendiginde oy verecegi partiyi
belirleyenlerin % 70,2’si adaylarla hi¢ gorligmemistir. Se¢cim kampanyalarinin ortasinda hangi
partiye oy verecegini belirleyenlerin % 70,4°1, se¢cime iki ii¢ giinden az kalan zaman
diliminde oy verecegi partiyi belirleyenlerin %60°1, sandiga gittiginde kararini belirleyenlerin
ise % 87, 5’1 adayla hi¢ goriismedigini dile getirmistir. Bu sonuglar bize yiiz yiize gorlismenin

segmenin kararin1 vermesinde pek etkili olmadigini1 géstermektedir. (Yakan, 2019: 93).

Uger’in Mugla’da genel secimler iizerinde yaptigi bir arastirmada, segmenlerin oy
kullanirken 6nemsedikleri faktorler incelenmistir. Calismanin sonucunda se¢menlerin %
29,2’si siyasi partiye gore oy veriyor. 5,2’si lidere gore, %4,1°1 Siyasi parti ve lidere gore, %
5,2’si adaylar ve siyasi partiye gore, 13,9°1 adaya gore, 42,5’si ise bu faktorlerin hepsine gore
oy verme kararini belirlemektedir. Bu arastirmada, aday faktoriinlin yerel seg¢imlere gore

genel secimlerde daha az etkili oldugunu gorebiliriz. (Uger, 2015: 153).
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Adaymn giincel sorunlara yaklasimi, ¢dziim Onerileri ve projeleri se¢menin goziinde
adayr c¢ok fazla yiikseltmektedir. Aday bu durumu goz Onilinde bulundurarak se¢im
kampanyasi doneminde ve ara ara giincel sorunlara karsi ¢oziim Onerileri getirmeli ve projeler
gelistirmelidir. Segmenler adayin projelerinden ve vaatlerinden ¢ok etkilenir. Topluluklarda
egitim diizeyi ve farkindalik diizeyi arttikca segmenlerin, ayaklari yere saglam basan vaatlere
ve uygulanmasi miimkiin projelere karsi hassasiyetleri artmakta ve bu unsurlara ¢ok 6nem
vermektedir. Bundan dolay1 adayimn projeleri ve uygulanmasi miimkiin olan vaatleri se¢gmen

goziinde aday igin gii¢lii bir referans olabilmektedir. (Negiz ve Akyildiz, 2012: 181-182).

Se¢menlerin oy verme kararlarini belirledigi zamana baktigimizda en fazla iki durumla
karsilagsmaktayiz. Se¢menlerin onemli bir kism1 se¢cim kampanyasi ve aday belirleme siireci
baslamadan 6nce oy tercihini belirliyor. Diger 6énemli bir kismi ise adayin belirlenmesinden
sonra oy tercihini belirliyor. Yapilan bir arastirmada, ¢alismaya katilan kadinlarin % 36,9u,
erkeklerin % 45, 5’1 oy verecegi partinin her zaman belli oldugunu dile getirmistir. Kadinlarin
% 30, 4’1, erkeklerin ise % 33’0 aday belirlendikten sonra oy verme Kkararlarini
belirlediklerini sdylemislerdir. Bu verilere baktigimizda da aday unsurunun se¢gmenin oy

verme davranisinda etkili oldugunu gorebiliriz. (Caglar ve Gelir, 2014: 46).

2. 3.7. Sosyal Medya Faktorii

Secim kampanyalari1 ve vaatleri boliimiinde siyasal iletisimin bir¢ok iletisim aracindan
bahsetmistik. Bu iletisim araglarimin  tamami  geleneksel medya kapsamindan
degerlendirilmektedir. Bu boliimde ise geleneksel medyanin disinda yeni medyanin alanina
giren sosyal medya faktoriinii ele alacagiz. Diinyada ozellikle son yirmi yilda birgok
teknolojik ve bilimsel gelisme yasanmistir. Yasam kosullari, ¢aligma sartlari gibi bircok
faktor bu gelismelerden etkilendigi gibi iletisim araclar1 da dogru orantili olarak etkilenmistir.
Geleneksel medya bu yasanan gelismeler karsisinda yetersiz kalmis ve yeni iletisim araglarina
ihtiya¢ ortaya ¢ikmasiyla yeni medya hayatimiza girmeye baslamistir. Yeni medya ile birlikte
cevrimici iletisim ortami olusurken ayni zamanda siyasal iletisim araglarini kullananlar ve
vatandaglar arasinda ¢ok yogun bir etkilesim yasanmasina yardimci olmustur. Ayrica yeni
medya kamunun ilgisini ¢ekme ve giindem olusturma konularinda geleneksel medyadan ¢ok

daha biiyiik bir etki alanina ulagsmigtir. (Merig, 2014: 85).

Giliniimlizde sosyal medya en basta gencler olmak iizere her yas grubundan olan
insanlar tarafindan kullanilmaktadir ve giderek daha fazla yayginlagsmaktadir. Artik neredeyse

hi¢ dilimizden diigmeyen ¢ok popiiler bir kavram olan sosyal medyaya pek c¢ok farkli anlam
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yiiklenmistir. Bazilar biitiin dijital teknolojileri sosyal medya taniminin igine alirken bazilar
ise sadece belirli sosyal ag sitelerini bu tanimin i¢ine alarak smirli tutmustur. Ama genel
olarak bakacak olursak sosyal medya, cevrimi¢i uygulamalarin igerik paylasma firsati
sundugu, belirli teknolojik 6zellikleri barindiran yeni bir medya olarak agiklanabilir. (Merig,

2014: 202).

Sosyal medya internetin ortaya c¢ikmasindan kisa bir slire sonra ortaya g¢ikmaya
baslamustir. Internet kullanimimin artmas1 ve kolaylasmasiyla birlikte sosyal medya mecralart
gelismis ve daha yogun bir sekilde kullanilmaya baslanarak en vazgecilmez seylerimizden
biri haline gelmistir. ilk olarak Ellisve Truscott tarafindan 1979 yilinda Usenet adindan
herkesin gorebilecegi ve mesajlarin1 yazabilecegi bir mecra gelistirilmistir. Daha sonra
2000’11 yillarda birkac kisi tarafindan Open Diary adindan bir uygulama gelistirilmis ve
giiniimiize kadar ulasan sosyal medyanin temelleri atilmigtir. Giiniimiizde ise Facebook,
Twitter, Instagram gibi mecralar cok yogun bir seklinde kullanilmaktadir. (Gorgiilii, 2018:
38). Sosyal medya zamanla hayatin i¢cinde en Onemli unsurlardan biri olan siyasetinde
giindemine girmis ve se¢im ¢alismalarinda kullanilmaya baglanmistir. ABD’de 2018 Yilinda
yapilan bagkanlik segimlerinde sosyal medya ilk defa se¢imlerin onemli bir unsuru haline

gelmis ve secim kampanyasinda yogun bir sekilde kullanilmistir. (Aydin, 2017: 132).

Sosyal medyanin birgok avantaji bulunmaktadir. Oncelikle, propaganda amaci olarak
kullanildiginda maliyetinin diisiiktiir ve erisimi kolaydir. Herkesin ulasabilmesi agisindan bu
avantaji ¢ok Onemlidir. Yine sosyal medya oOzellikle secim kampanyalari donemlerinde
propaganda araci olarak kullanildiginda ¢ok genis kitlelere ulasabilme potansiyeline sahiptir.
Gilinlimiizde sosyal medyayr en cok telefonlarimizda kullanmaktayiz. Herkesin cebinde
tasidig1 telefonlariyla bu mecralara ulasabilmesi ¢ok daha kolay ve pratiktir. Bu mecralarla
iletilmek istenen mesaj kisa bir siire i¢inde hedef kitleye rahat bir sekilde ulasabilmektedir. Bu
ozellikler zaman olarak da biiylik bir avantaj sunmakta, hedef kitleye ¢cok hizli bir sekilde
ulagilmasina yardimci olmaktadir. Bu avantaj se¢gmenden gelen geri bildirileri de
hizlandirmaktadir. Hedef kitleye ulasmak isteyenler bu sekilde zaman kaybetmeden bu geri
bildirimlere gore hareket edebilir segmenin tavrina gore yeni yol ve yontemler gelistirebilir.
Sosyal medyanin avantajlarinin yaninda, yalan habere ve bilgi kirliligine miisait olma gibi
ozelliklerinden dolay1 bir takim dezavantajlar1 da bulunmaktadir. (Kdseoglu ve Al, 2013: 116-
120).
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Sosyal medya 6zellikle son yirmi yilda yasanan bazi siyasi gelismelere sebep olmus
siyasi olaylarin ve yayilmasina olanak saglamigtir. Arap Bahari bilindigi gibi Ortadogu’da
baskici ve zorba yonetimlerden sikilan halkin ayaklanmasiyla ortaya ¢ikmis ve zamanla biitiin
bolgeyi kapsamistir. Arap Bahari ilk olarak 2010 yilinda Tunus’ta is bulamayan bir iiniversite
mezununun sokakta meyve sebze satarken mallarina el konulmasi ve daha 6nce de dayak ve
hakaretlere maruz kalmasi sonucunda isyan ederek polis karakolunun 6niine gidip iizerine
benzin dokerek hayatina son vermesi sonucunda baslamistir. Bu olay sosyal medya da hizla
yayilmis, insanlar ¢ok hizli bir sekilde organize olmus ve olaylar 6nii alinamaz bir isyana
doniismiistiir. Bu bagkaldiridan sonra yine sosyal medya araciligiyla Ortadogu’daki iilkelerde
sirayla isyanlar baglamis ve zamanla biitiin Ortadogu’yu sarmistir. (Aydin, 2017: 142).
Tiirkiye’de ise ilk olarak sosyal medyanin giicii Gezi Parki olaylarinda goriilmiistiir. Olaylarla
birlikte sosyal medya kullanimi {i¢ dort katina ¢ikmustir. Sosyal medya da insanlar ¢ok hizli
bir sekilde organize olmus ve uzun siiren eylemler gerceklestirerek amaglarina ulagsmaya

calismislardir. (Aydin, 2017: 148).

Giliniimiizde seg¢menlerin oy verme davranisini en fazla etkileyen sosyal aglar:
Facebook, Instagram, Twitter ve Youtube’dir. Aralarinda ilk olarak yogun bir sekilde
kullanilmaya baslanan Facebook, Harvard Universitesi ogrencilerinin ilk olarak kendi
aralarinda bir haberlesme ag1 olarak kurdugu bir agdir. Mark Zuckerberg tarafindan 2014
yilmin Subat ayinda kurulmustur. 2006 yilinin Eylil ayinda herkesin kullanimina agilan
Facebook’un 2007 Yiliin Ekin ayinda mobil uygulamasi da uygulamaya konmustur. (Aktan,
2017: 103). Son yillarda bir¢ok alternatifin ortaya ¢ikmasindan dolayr gencler arasindaki
etkinliginde azalma yagsansa dahi hala ileri yasta ya da yash grupta olan insanlar arasinda

onemli bir etkinlige sahiptir.

2006 yilinda kullanilmaya baslanan giliniimiizde ise ¢ok yogun bir sekilde kullanilan
Twitter insanlarin duygu ve disiincelerini, tecriibelerini paylasabildigi ve birbiriyle
takiplesebildigi sosyal bir agdir. Ilk olarak 140 karakter smirlamasiyla kisa ciimleler yazmaya
zorlayan site giinlimiizde 280 karaktere miisaade ederek daha uzun climleler yazabilme firsati
sunmaktadir. Siyasi olarak da insanlarin fikirlerini paylasabildigi bu platform hem
siyasetgilerin hem de se¢menlerin ¢ok fazla yogun ilgi gosterdigi bir platformdur. Bu
ozelliginden dolay1 se¢menlerin oy verme davraniglarini etkiyebilmesi kabiliyetine de
sahiptir. (Aktan, 2017: 105-106).Fotograf paylasma platformu olan Instagram ise goérselin
etkileyiciligi agisindan 6nemli bir etkiye sahiptir. Video paylagma, izleme platformu olan

Youtube’da ise yorum da yapilabilmektedir. Sosyal mesajlar iceren ve bunlarin sonucunda bir
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etkilesimin ortaya ciktig1 bu platformda son donemlerde siyasi degerlendirmelerin yogun bir
sekilde yapildigin1 ve insanlarin 6zelliklede geleneksel medyadan uzaklasan genglerin buna
cok fazla ilgi gosterdigini gorebiliyoruz. (Aktan, 2017: 111). Bu durum insanlarin 6zellikle
genglerin oy verme davranisini etkileyebilmesi ag¢isindan c¢alismamiz i¢in Onem arz

etmektedir.

Siyaset¢inin se¢gmenlerle etkili iletisim kurabilmesi, kisa zamanda iginde ¢ok genis
kitlelere ulasabilmesi ve se¢cmenlerden gelen geri doniisleri pratik bir sekilde alabilmesi
sosyal medyay1 biiyiik bir siyasi ara¢ konumuna getirmistir. Insanlar sosyal medyada cok
rahat bir sekilde olumlu, olumsuz elestirilerini ve goriislerini dile getirebiliyor; siyasetcilerin
paylasimlarina yorum yapabiliyor. Siyasetcilerde daha ¢ok taninma ve daha ¢ok segmene
ulagma firsat1 yakaladigi icin bu mecralar1 yogun bir sekilde kullaniyor. Biitiin bu durumlar
sosyal medyanin siyasi giiciinii en net bir sekilde oniimiize koyuyor. Siyasi atmosferin en
yogun yasandig1 donem olan se¢im kampanyasi siirecinde biitiin bu durumlar hem se¢gmenler
icin hem de se¢gmeni etkileyebilme imkani agisindan siyasetgiler igin bir alternatife

dontigebiliyor. (Cildan, Ertemiz, Kiigiik, Tumugin ve Albayrak, 2012: 234-235).

Kavakli’nin ele aldigi ¢aligmada 206 katilimer 6grenciden 205’inin cevapladigi
sorulardan elde edilen sonuca gore, 0grencilerin % 98’inin en az bir ya da birkag sosyal
medya hesabinin bulundugu, sadece % 2’sinin sosyal medya hesabinin bulunmadig: tespit
edilmistir. (Kavakli, 2019: 165). Bu sonug gostermektedir ki sosyal medya gengler i¢cin bu
hayatta vazgecilmez bir unsurdur. Bu da gen¢ se¢menlerin oy kullanma davranislarim
belirlerken sosyal medya unsurundan Onemli bir sekilde etkilenebilecekleri anlamina

gelmektedir.

ABD’nin Missouri Eyaleti’'nde; on dort bin civarinda iiniversite dgrencisi iizerinde,
sosyal medya ve katilim arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir arastirma yapilmistir. Sosyal
aglarla ilgilenen genclerin siyasal katiliminin artip artmadigim1 anlamaya calisan bu
arastirmada, sosyal aglar araciligiyla siyasi gelismeleri takip eden iiniversite 6grencilerinin
siyasal katiliminin arttigi tespit edilmistir. [Rice, Moffett ve Madupalli’den (2012) aktaran
Aktan, 2017: 117]. Siyasal gelismelere karsi duyarliligi artan iiniversite dgrencilerinin oy

verme davranist konusunda da duyarlilig artacaktir.

Sosyal medyanin 6zellikle se¢im kampanyalar1 doneminde biiyiik bir dneme sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. italya’ da Beppe Grillo adinda bir komedyen secimlerden ii¢ y1l dnce

bes yildiz hareketi adinda bir grup kurmus ve kisa siirede ¢ok ciddi bir kitleye ulagsmistir. Bu
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durum ona siyasi parti kurmasini ve aday olmasini saglamistir. Siyasi olarak higbir birikimi,
tecriilbesi olmayan Grillo’nin liderligini yaptig1 parti se¢imlerde % 25,54 oy olarak parti
bazinda en fazla oy alan parti konumuna ulagmustir. (Koseoglu ve Al, 2013: 114-115). 2016
yilinda Amerika’da yapilan bagkanlik se¢imlerindeki se¢im kampanyasi siirecinde sosyal
medya adaylar, segcmenler tarafindan ¢ok yogun bir sekilde kullanilmig hatta bu se¢im

“Twitter se¢imi” olarak adlandirilmistir. (Tosyali ve Siit¢ii, 2019: 67).

2. 3. 8. Stratejik Oy Verme Davranisi

Stratejik oy verme, salt olarak kisisel tercihlerin beyani olmanin disinda kisilerin
¢ikarlarina uyumlu neticenin olusmasini saglayan bir yontemdir. Bu yaklasimda, se¢imler
kisisel tercihlerin bir ifadesi olmaktan ¢ok kazanani ya da hiikimeti belirleme araci olarak
goriilmektedir. Mesela, gergeklesecek olan bir genel secimde bazi segmenler se¢im bittikten
sonra kendi ¢ikarlarina uygun olan koalisyon hiikiimetinin olusmasi i¢in oy kullanabilirler.
Secimlerde oy verecegi partinin zaten en yiiksek oyu alacagini bilen segmen, o partinin
se¢imden sonra koalisyon kurmasini istedigi kii¢iik partiye oyunu vererek tuttugu partiyle

koalisyon kurmasini istedigi partinin hiikimet kurmasini saglayabilir. (Unal, 2006: 46)

Stratejik oy verme davranisi oy verme modelleri arasinda en fazla ekonomik oy verme
modeliyle benzerlik gostermektedir. Her iki yaklasimda da ekonomik durum, ¢ikar ve fayda
durumu ¢ok 6nemli ve belirleyici bir unsurdur. Ekonomik oy verme modeline gore yaklasim
gosteren bir insan diger segmenlerin tercihleriyle ilgili genel bir kanaate ulastiginda, istedigi
se¢im sonucuna tercih ettigi adaydan veya partiden basgka bir partiye oy vererek
ulasabilecegini biliyorsa stratejik davranarak oyunu kullanabilir. [Gschwend’den (2004)
aktaran Unal, 2006: 46]. Se¢menler, iktidara gelmesini istedigi partiyi stratejik davranarak
secebildigi gibi iktidarda olan partiye karsida stratejik davranarak iktidarin de§ismesini
saglayabilir. Iktidarda olan partinin ya da partilerin sorunlarmi ¢ézemeyecegini, ekonomik
olarak rahatlama ve gelisme saglayamayacagini anlayan se¢gmenler bu parti ya da partilerin
alternatiflerini iktidara tasiyabilir. (Ercins, 2007: 25).

Se¢men davranis1 sekline gore farkli sekillerde tanimlanabilir. Bu tanimlamalara gore
stratejik segmenle samimi se¢men birbirinden ayrilmaktadir. En ¢ok tercih ettigi ve en ¢ok
begendigi partiye oyunu verene se¢mene samimi se¢men denir. Bu se¢menler diger
se¢menlerin tercih ettigi partilerle ve bu partilerin siralamasiyla ilgilenmezler. Samimi
se¢menlerin lidere ve partiye bagliligi yiiksektir. Partisiyle ideolojik ve duygusal bir bag

kurabilir. Stratejik segmen ise se¢menlerin hangi partilere oy verdigini takip edebilir. Ortaya
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c¢ikan sonuca gore kendi partisine oy atabilir ya da diger alternatifleri degerlendirebilir.(Unal,

2006: 46).

Stratejik oy verme yoOnteminde iki farkli senaryo vardir. Bunlardan birisi olan en
kotiden kaginma; en ¢ok oyu alanin kazandigi secim sistemlerinde, tercih edilen partinin
aday1 secim yarisinda ilk ikide degilse ve ilk ikide olanlardan biri kotli segenek olarak
goriiliiyorsa, en kotiinlin  kazanmamasi i¢in onun karsisindakine oy vermektir. Oyu
harcamaktan ka¢inmada ise, en fazla oy alan adayin kazandigi se¢imlerde se¢imi kazanma
ihtimali olmayan kiigiik partilerin segmenleri oylarinin bosa gitmesinden ¢ekinerek ideolojik

olarak kendilerine en yakin hissettikleri partilere oyunu verir.(Unal, 2006: 125-126).

Stratejik oy verme davranisinda etkili olan unsurlar: bireysel ve yapisal unsurlar olmak
tizere iki ayr1 sekilde incelenebilir. Bireysel unsurlar, daha dnceki paragraflarda ele aldigimiz
samimi se¢menleri ve stratejik secmenleri kapsamaktadir. Yapisal unsurlar ise; secilen
sandalye sayisi, secim sistemi, demokrasi ge¢cmisi, se¢cim baraji konularim1 ele almaktadir.

(Unal, 2006: 70-72).

Tiirkiye’de segmen davranisinda stratejik oy verme yaklasiminin etkisini ilk olarak Ali
Akarca ve Aysit Tansel cesitli yillarda secimleri inceleyerek calismistir. Bu segimlerde
stratejik oy verme yaklasimi tespit edilse dahi tam olarak tanimi yapilamamustir. Iktidari
olusturan partilerde eger oy kaybi yasanmigsa bu durum stratejik oy verme yaklasimina
baglanmistir. Bu durum daha c¢ok ekonomik oy verme yaklasgimiyla tanimlanmaya
calisilmigtir. Bu ¢alismalar Tiirkiye’de ilk olsa dahi Stratejik oy vermeyi aciklama agisindan

yetersiz kalmistir. (Unal, 2006: 51).

Tiirkiye’de stratejik oy verme yaklasimini degerlendiren baska bir calismada tekrar
eden secimler tiniversite 6grencilerine gosterilerek se¢im barajinin stratejik oy vermeye etkisi
Olclilmeye c¢alisilmistir. Calismanin sonucunda, katilimcilarin 6nceki se¢imlerle ilgili bilgi
sahibi oldukca stratejik davranarak oy verme davranislarini belirledikleri tespit edilmistir.

(Blais, Erisen, ve Rheault, 2014).

Izmir ilinde yapilan bir calismada da anket yontemi kullanilarak stratejik oy verme
davramis1 dlgiilmeye yonelik bir arastirma gergeklestirilmistir. Izmir’de yerel segimlerde
stratejik oy verme potansiyeline sahip olan se¢menlerin parti tercihleri, demografik 6zellikleri
ve oy kullanirken gz Oniinde bulundurduklar1 faktorlerin tespit edilmesi amaclanmistir.

Aragtirmanin sonucunda stratejik davranmaya yakin olan se¢menlerle samimi davranmaya
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yakin olan se¢menler arasinda istatistiki olarak bir farklilik goriilmemistir. (Tosun, Erdogan

Tosun, ve Aydogan Unal, 2014).

2. 3.9. Giindeme Yonelik Hususlar

Gilindem ozellikle secim donemlerinde se¢menler icin biiyiik bir 6neme sahip olan
sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar1 ve yasanan gelismeleri icermektedir. Ulkede yasanan
teror problemleri, hayat pahalilig, issizlik ve enflasyon gibi ekonomik sorunlar; dis politika,
insan ve hayvan haklari, siyasi istikrar veya siyasi kriz gibi konular giindeme yonelik
hususlar1 kapsamaktadir. Bu durumlarda yasanan sikintilarin ve problemlerin agilamayacak
bir seviyeye geldigi durumlarda erken se¢im karari alinarak se¢imler normal zamanin disinda
yapilabilir. Bu sekilde se¢gmen iktidarda olan partinin disinda bagka bir partiye iktidar imkani
saglayarak bu sikintilardan kurtulmak i¢in kendisine alternatif bir yol bulmus olur. (Eke 2008:
40).

Kitle iletisim araclar1 6zellikle se¢cim kampanyalar1 donemlerinde ¢ok Onemli bir
etkiye sahiptir. McCombs ve Shaw’un 1968 yilinda birlesik devletlerde yapilan se¢im
tizerinde yaptiklart bir aragtirmanin sonuglarina dayanarak, 1972 yilinda yaptiklar bir icerik
analizine gore, kitle iletisim araglarinin se¢im kampanyalari siirecinde insanlarin glindemini
olusturdugunu ve bu sekilde se¢menlerin hangi meselelere 6nem verecegini belirledigi
aciklamasina ulasilmigtir. [MCCombs’ dan (1984) aktaran Damlapinar, 2014: 101]. Isik’a
gore kitle iletisim araclar1 sadece giindemi belirlememekte ayrica glindemde olacak olan

konularin sirasin1 ve 6nemini de belirlemektedir. (Isik, 2005: 81).

Siyasi partiler ve adaylar kendi politikalarinin daha dogru oldugunu, kendilerinin
kazanma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu medya kuruluslari araciligiyla kamuoyuna
kabullendirerek segmeni etkilemeye calisir. Ozellikle segim déneminde, medyanin giindem
belirleme giiciiyle ortaya koydugu izlenimler kararsiz se¢meni etkilemesi acisindan c¢ok
onemli oldugu i¢in en avantajli duruma gegmek isteyen siyasi parti ve adaylar bu konuya daha

fazla dnem vermelidir. (Giiz, 2005: 52).

Gilindem belirleme aragtirmalart genellikle kamuoyu anketleri ile gergeklestirilir.
Sonuglar ¢cogu zaman, kitle iletisim araglar1 tarafindan giindemde 6n planda tutulan konularin
se¢menler tarafindan da oy verirken goz oniinde bulundurdugunu géstermistir. (Erdogan ve
Alemdar, 2010: 164).Kamuoyu arastirmalari belirli bir konu hakkinda kamuda hakim olan
goriis ve egilimlerin tespit edilmesini ve bu sonuglarin kamuoyuna ilan edilmesini amaglar.

[Oktay’dan (2002) aktaran Filiz, 2019: 43]. Siyasi ag¢idan kamuoyu arastirmalari ¢ok
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onemlidir. Ciinkii siyasi partiler ve adaylar buradan ¢ikan sonuglara gore secim stratejilerini
ve yol haritalarim1 belirleyebilir. Kamuoyu arastirmalari Se¢menin hangi konulara ve
faktorlere onem verdigi ve hangi egilimlerde oldugu tespit ederek se¢meni etkileme
konusunda partilere ve adaylara yol gosterebilir.(Kalender, 2005: 96). Kamuoyu
arastirmalarinin se¢menler agisindan da olumlu ya da olumsuz sonuglari olabilir. Se¢men
arastirmalarin sonucuna gore kazanma ihtimali yliksek olan bir partiye yonelebilir ya da
kazanmasimi istedigi ve oyunu verece§i partinin hi¢ kazanma sansi yoksa kazanmasini

istemedigi bir partinin karsisinda olan giiclii bir partiye oyunu verebilir.

Isik, giindem olusturma modelinin etkinligini tespit etmek i¢in McCombs ve Shaw’in
yaptig1 bir arastirmayi incelemistir. Bu arastirmada iki haber dergisi, bes giinliik gazete ve iki
televizyon kanali se¢ilmis ve aksam haberlerinin igerikleri incelenmistir. Yiiz kisiye iilkenin
en onemli bes sorununun ne oldugu sorusu yoneltilerek kitle iletisim araglarin etkinliginin
derecesi anlasilmaya calisilmistir. Calismanin sonucunda aragtirmaya katilanlarin giindemiyle
Kitle iletisim araglarinin giindeminin uyustugu goriilmis, iletisim araglariyla 6n plana ¢ikan

giindemin segmen iginde 6nemsendigi tespit edilmistir. (Isik, 2005: 78-79).

Erding, iiniversite Ogrencilerinin oy verme davranigina etki etken faktorleri 515
tiniversite Ogrencisi ile yaptigr calismada tespit etmeye calismistir. Arastirmaya katilan
tiniversite 6grencilerinin % 59,4’1 iilkedeki politik giindem oy verme davranigim iizerinde
etkilidir demistir. % 33,6’s1 ise iilkedeki politik giindem oy verme davranisimda etkili degildir
demistir. Katilimcilarin % 7’°si ise herhangi bir cevap vermemistir. Bu sonugclar, {iniversite
ogrencileri icin iilkenin siyasi giindeminin ¢ok onemli oldugunu goéstermistir. (Erding, 2012:
63).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3. 1. Evren ve Orneklem

Gaziantep’te yapilan bu c¢alismanin evreni, ulasimin uygunlugu i¢in yapilacak olan
saha calismasinin daha verimli bir sekilde gergeklestirilmesi ve daha saglikli bir sekilde
sonuglara varilmasi i¢in Gaziantep ili, merkez ilgeler Sahinbey ve Schitkamil olarak
belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise belirlenen evrende 18-30 yas arasinda olan
423.674 geng segmeni temsil edilebilecek say1 olan 18-30 yas arasindaki 455 gen¢ segmen
olusturmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklemi amagl 6rneklem ve kolayci 6rneklem tanimlari

icerisinde yer almaktadir.

3. 2. Veri toplama araclan

Geng se¢cmenleri oy verme davramigini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla
yapilan bu ¢alismada uygulanan anket formu; Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Kamu Yo6netimi Anabilim Dali biinyesinde, Prof. Dr. Halis Cetin danigmanliginda
yiiriitiilen “24 Haziran 2018 secimlerinde ilk Defa Oy Kullanan Seg¢menlerin Oy Verme
Davranisini Etkileyen Faktérler: Elazig ve Izmir Illeri Ornegi” baslhikli tezde kullanilan anket
formundan alinmistir. Konu biitiinliigiinden kopmamak sartiyla anketin demografik sorular
kisminda bazi sorular ¢ikartilmis, oy verme davranisini etkileyen faktorleri dlgmeye calisan
sorulara yeni sorular eklenerek katilimcilara uygulanmistir. Anket iki bolim seklinde
uygulanmistir. Birinci béliimde yas, cinsiyet, medeni durum ve egitim durumu sorularindan
olusan demografik sorular yer almaktadir. Ikinci bdliimde ise gen¢ se¢cmenlerin oy verme
davranigin etkileyen faktorleri belirleyen, besli likert seklinde olan maddeler yer almaktadir.
Kavramsal ve kuramsal cerceve boliimiinden yer alan bilgiler ise literatiirde yer alan

caligmalar taranarak ve bu caligmalardan destek alinarak yazilmstir.

3. 3. Verilerin Analizi

Bu ¢alismada geng¢ segmenlere uygulanan anketin sonuglart SPSS 21.00 programinda
analiz edilmistir. Elde edilen verilerin tamamina bulgular kisminda tablolar ve yorumlar
seklinde yer verilmistir. Calismada, katilimcilarin oy verme davraniglarini etkileyen faktorlere
yonelik fikirlerinin genel dagiliminda frekans analizi yapilmis ve sonuglar ylizde olarak
sunulmustur. Geng se¢gmenlerin oy verme davranisi iizerinde etkili olan faktorlerin cinsiyet ve
medeni hal durumuna goére dagiliminda t testi uygulanmistir. Geng segmenlerin oy verme

davranisi iizerinde etkili olan faktorlerin yas ve egitim durumuna goére dagiliminda ise varyans
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analizi yapilmis, anova testi uygulanmistir. Ayrica yas ve egitim durumunda Post Hoc (LSD)
testi yapilarak hangi secenekler arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmeye calisilmistir.
Demografik sorular kisminda yer alan cinsiyet kisminda kadin, erkek secenekleri; egitim
kisminda ilkogretim, lise, tiniversite ve lisansiistii se¢enekleri; medeni hal kisminda evli,

bekar secenekleri; yas kisminda ise 18-20, 21-25, 26-30 secenekleri sorulmustur.
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4. BOLUM
BULGULAR VE YORUM

4. 1. Demografik Ozelliklere Gére Bulgular
Asagidaki tabloda ankete katilan gen¢ se¢menlerin demografik ozellikleri yer

almaktadir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklere Gore Bulgular

N %
Erkek 185 40,7
Cinsiyet
Kadin 270 59,3
Toplam 455 100,0
Hkégretim 7 1,5
Lise 39 8,6
Universite 369 81,1
Egitim
Lisansiistii 40 8,8
Total 455 100,0
Evli 50 11,0
Medeni Hal Bekar 405 89,0
Total 455 100,0
18-20 240 52,7
21-25 125 27,5
Yas
26-30 90 19,8
Total 455 100,0
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Katilimeilarin  demografik o6zelliklerinin yer aldigi tablo 1’1 inceledigimizde %
40,7’sinin erkek, % 59,3’1lin ise kadin oldugunu gérmekteyiz. Egitim agisindan baktigimizda
katilimcilarin % 1,5°1 ilkdgretim mezunu, % 8,6’°s1 lise mezunu, % 81,11 tiniversite mezunu,
% 8,8’1 ise lisansiistii mezunudur. Katilimcilarin egitim durumuna baktigimizda biiyiik bir
cogunlugunun lisans ve lisansiistii egitimli olduklarini goriiyoruz. Burada iiniversite egitimli
insanlarin artik hayata karsi daha ciddi ve duyarli yaklagsmaya basladiklari i¢in bu konularda
daha duyarli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Medeni hal durumuna baktigimizda ise katilimcilarin
% 11’inin evli, % 89’unun ise bekar oldugu ortaya g¢ikiyor. Arastirmayr yaptigimiz yas
grubundaki insanlar iglerini ve kariyerlerini kurma asamasinda olduklar1 i¢in biiyiik bir oranda
bekardirlar. Son olarak yas grubuna baktigimizda ise katilimecilarin % 52,7’si 18-20 yas
grubunda, % 27,5’1 21-25 yas grubunda, % 19,81 26-30 yas grubundadir. Yas grubu
yiikseldikge arastirmaya katilimcilarin sayist da diismektedir. Arastirmaya en fazla ilgi
gosteren yas grubu ise 18-20 yas grubunda olan insanlardir. Bu yas grubunun biiylik bir
cogunlugu ilk defa oy kullanacak olan kisilerden olusmaktadir. Bu veriler bize, ilk defa oy
kullanacak olan gen¢ insanlarin arastirmamiza ve oy kullanma sorumluluklarina daha fazla

ilgi gosterdigini gostermektedir.

4.2. Katihmcilarin Oy Verme Davramslarim Etkileyen Faktorlere Yonelik Fikirlerinin

Genel Dagilimi

Tablo 2. Katilimcilarin Oy Verme Davraniglarini Etkileyen Faktorlere Yonelik

Fikirlerinin Genel Dagilim1

Katilma Derecesi (%)

2

El G ler

5 1, eng seg:metnkieirln 0); vl:tr“mle N o E E g E o E X sS

< avramgini etkileyen faktorler <5 = S = x £

5 Tz = Z > z >

» a E| E g = z =

q | Adlemin siyasi goriisii oy 455 | 360 | 319 99 | 163 5,9 22418 1,26056
tercihimde etkili olur.
Ailemin siyasi telkinleri oy

2 | tercihimde etkili olur. 455 | 33,8 | 349 | 13,0 | 14,7 3,5 2,1912 1,15759
Ailemin soysal kiiltiirel ve
ekonomik ozellikleri ve yasam

3 tarzt Oy verme davran1§1m1 455 20,7 257 | 125 31,6 9,5 2,8352 1,32465
etkiler.
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Arkadaglarimin siyasi goriisleri

oy tercihim iizerinde etkili olur.

455

48,4

35,4

8,6

6,6

11

1,7670

,93783

Arkadaglarim tarafindan

diglanma korkusuyla oy

tercihimi onlarin istekleri

dogrultusunda degistiririm.

455

76,5

18,2

3,5

1,3143

,66713

Arkadas ¢evremde siklikla siyasi
konugmalar olur ve tartigmalar

yapilir.

455

141

27,0

16,0

21,7

15,2

3,0286

1,31128

Oy kullanirken {iyesi oldugum
dernek, vakif... gibi gruplarmn
siyasi tercihlerini gdz Onilinde

bulundururum.

455

35,6

32,3

11,6

15,6

4,8

2,2176

1,21975

Egitim gordiigim okulumdaki
baskin  siyasi diislince oy

tercihimde etkili olur.

455

60,0

29,9

59

31

1,1

1,5538

,82690

Parti  liderlerinin  karizmatik

olusu oy tercihimde etkili olur.

455

46,8

25,1

10,1

11,9

6,2

2,0549

1,26424

10

Parti liderinin karakter 6zellikleri
oy verme davranigim etkiler.

455

7,7

8,4

9,0

473

21,7

3,7890

1,16270

11

Parti liderinin genglere bakis
acisi, genglere karsi tutum ve
davranislari oy verme
davranigimi etkiler.

455

2,2

4,6

4,6

37,8

50,8

4,3033

,91986

12

Oy kullanirken mevcut iktidarin
performansini gdz  Oniinde

bulundururum.

455

2,0

2,9

4,6

42,4

48,1

4,3187

,84841

13

Oy kullanirken partilerin
gecmisteki iktidar
performanslarni  géz  Oniinde

bulundururum.

455

4,2

6.8

11,6

41,5

35,8

3,9802

1,06073

14

Hitkimetin genglere olan bakig
acis1 ve uyguladigr politikalar oy
verme davranigimi etkiler.

455

2,6

2,0

57

38,7

51,0

4,3341

,87955

15

Hiikimetin en ¢ok ekonomi
yonetiminde gostermis oldugu
performansla ilgilenirim.

455

53

13,6

20,4

37,6

23,1

3,5956

1,13765

16

Hiikiimetin  en ¢ok adalet
sistemini  yonetme sekli ve
adalete vermis oldugu onem oy

verme davranisimda etkili olur.

455

2,2

5,3

10,1

41,1

41,3

4,1407

,95146

17

HiikGmetin dig politika bakis

acgisi veE performan51 oy

455

1,8

44

13,6

50,1

30,1

4,0242

,87894
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tercihimde etkili olur.

18

Hiikkimetin giinli kurtarmak i¢in
yaptigt  ¢alismalardan  ziyade
uzun soluklu genis bir vizyonla

yaptig1 calismalarla ilgilenirim.

455

2,2

3,5

7,5

41,3

455

4,2440

,90022

19

Oyumu kullanirken mevcut
iktidarin istikrar ve giiven ortami
saglayip saglayamama durumu
benim i¢indir ¢ok dnemlidir.

455

1,8

2,4

6,6

44,0

453

4,2857

,83278

20

Siyasi  partilerin  ekonomik
vaatleri, oy tercihimde etkili

olur.

455

6,8

13,8

21,3

37,6

20,4

3,5099

1,16076

21

Siyasi partilerin genglere yonelik
vaatleri, oy tercihimde etkili

olur.

455

3,7

59

14,9

457

29,7

3,9165

1,00749

22

Siyasi partilerin dis politika,
giivenlik, adalet, saglik, egitim
konularmdaki vaatleri oy
tercihimi belirlemede en 6nemli

unsurlardir.

455

2,9

48

9,9

43,5

38,9

4,1077

,96380

23

Partilerin  se¢cim  kampanyasi
sirecinde  gorsel ve yazh
basindaki reklamlari oy verme

tercihimde etkilidir.

455

28,8

34,7

18,5

12,3

57

2,3143

1,17617

24

Liderin televizyon
programlarindaki konugmalari ve
mitinglerde yaptig1 konusmalar

oy verme tercihimi etkiler.

455

11,0

15,6

25,1

35,8

12,5

3,2330

1,18480

25

Partilerin ~ se¢im  miizikleri,
hazirladiklar1 brosiirler ve afisler

oy verme tercihimi etkiler.

455

35,6

34,5

15,4

9,9

46

2,1341

1,14271

26

Siyasi partilerin
kampanyalarindan ve
vaatlerinden en fazla sosyal
medya aracilifiyla  haberdar

olurum.

455

6,2

14,9

18,0

45,7

15,2

3,4879

1,10633

27

Partilerin yasadigim ile yonelik
projeleri oy tercihimde etkili

olur.

455

57

10,5

23,5

45,1

15,2

3,5341

1,05281

58




28

Parti ideolojileri oy tercihimde

etkili olur.

455

46

59

19,6

46,8

23,1

3,7780

1,01593

29

Partilerin  dini, etnik ve
mezhepsel sOylemleri oy

tercihim tizerinde etkili olur.

455

17,8

16,5

19,1

29,0

17,6

3,1209

1,36375

30

Icerisinde yasadigim toplumun
degerlerine ve inanglarma aykirt
diislince yapisma sahip partilere

oy vermekten kaginirim.

455

8,8

12,7

18,0

33,6

26,8

3,5692

1,25193

31

Siyasi partilerin ahlaki degerlere
sahip olmasi oy tercihimde etkili

olur.

455

3,7

3,7

10,5

46,2

35,8

4,0659

,97323

32

Partilerin ~ insan  hak  ve
ozgiirlikklerine yonelik verdigi
6nem oy verme davranisimi

etkiler.

455

31

24

519

38,2

50,3

4,3033

,91986

33

Inanglarim ve siyasi goriisiim oy

tercihimde etkili olur.

455

57

12,5

16,0

36,9

28,8

3,7055

1,17475

34

Igerisinde bulundugum toplumun
kiiltiirel yapisi, dini inanglari,
mezhebi, etnik kdkeni ve siyasi
goriisleri oy tercihimde etkili

olur.

455

12,5

20,2

16,5

314

19,3

3,2484

1,31656

35

Icerisinde yasadigim toplumda
baskin olan siyasi diisiinceye
aykirt oy kullanmaktan

kaginirim.

455

34,3

30,8

12,1

13,6

9,2

2,3275

1,31763

36

Siyasi  partilerin  adaylarinin
liyakatli olmast halinde etnik
kdkenine bakmaksizin oy

veririm.

455

7,0

12,5

255

32,1

22,9

3,5121

1,17582

37

Partimin ~ gosterdigi  adayin

yetersiz  olmast  durumunda

oyumu farkli partiye kullanirim.

455

6,6

12,1

26,2

36,3

18,9

3,4879

1,12607

38

Siyasi partilerin  gosterdikleri

adaylar oy tercihimde etkili olur.

455

35

6,6

18,0

50,8

21,1

3,7934

,96478

39

Partilerin  gosterdigi  adayin

ahlaki degerlere ne kadar bagh

455

4,6

59

11,6

50,8

27,0

3,8967

1,01546

59




olup olmadigyla ilgilenirim.

40

Adaylarm parti ve parti liderinin
calismalarinin  diginda  bireysel
gosterdikleri ¢aba ve gayret

benim i¢in 6nemlidir.

455

2,4

33

114

53,2

29,7

4,040

,87188

41

Sosyal medyada (Facebook,
Twitter, Instagram...) partilere
yonelik gerceklestirilen
paylasimlar oy tercihimde etkili

olur.

455

19,6

30,8

21,1

21,8

6,8

2,6549

1,21011

42

Sosyal medya da baskalarina ait
olan fikir ve gorlisler siyasi

tercihlerimde etkili olur.

455

30,5

37,6

14,7

13,6

35

2,2198

1,12640

43

Sosyal medya da siyasi olarak
yapilan paylagimlarin
dogruluguyla veya yanlishigiyla
yakindan ilgilenir bilgileri teyit
etmeye caligirim.

455

58

10,5

15,4

48,8

20,0

3,6769

1,07177

44

Oy kullanirken ilke

menfaatlerini 6n planda tutarim.

455

2,0

2,9

519

42,9

46,4

4,2879

,85680

45

Oy kullanirken kisisel

menfaatlerimi 6n planda tutarim.

455

15,2

24,8

20,4

28,4

11,2

2,9560

1,26031

46

Oy verecegim partinin secilme
olasiligimma bakarak oy verme
davramigimi  belirlerim. Oy

verecegim  partinin  secilme
olasilig1 ¢ok diisiikse bana daha
yakin olan ve seg¢ilme olasilig1
yiiksek olan bir parti i¢in oyumu

kullanirim.

455

22,6

257

17,6

24,0

10,1

2,7319

1,31853

47

Se¢im donemindeki giindem oy

verme tercihimde etkili olur.

455

13,8

21,8

28,8

9,0

2,9736

1,19256

48

Siyasi  parti  temsilcilerinin,
adaylarinin ve liderlerinin se¢im
doneminde giindeme yonelik
yaklasimlart, tutum ve
davraniglari oy verme

davranisim etkiler.

455

6,6

15,8

45,7

15,4

3,4747

1,12780
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Tablo 2’de Katilimcilarin Oy Verme Davraniglarimi Etkileyen Faktorlere Yonelik
Fikirlerinin Genel Dagilimini frekans analizine gore inceleyecegiz. Aile ve c¢evre faktoriini
kapsayan maddelere baktigimizda 6zellikle iki madde 6n plana ¢ikmaktadir. “Arkadaslarim
tarafindan diglanma korkusuyla oy tercihimi onlarin istekleri dogrultusunda degistiririm”
maddesi katilimeilarin % 76,5°1 kesinlikle katilmiyorum. % 18,2’si ise katilmiyorum cevabini
vermiglerdir. “Egitim gordiigiim okulumdaki baskin siyasi diisiince oy tercihimde etkili olur”
maddesine ise katilimeilar %60 oraninda kesinlikle katilmiyorum, % 29,9u ise katilmiyorum
cevaplarini vermislerdir. Diger maddelere verilen cevaplar arasinda ise bu kadar biiyiik bir
fark goriilmemistir. Burada katilimeilarin disaridan gelen baskilara ya da bulundugu ortamda
baskin olan diislinceye gore hareket etmedigi ve tercihlerini belirlemedigi ama kendi 6zgiir
iradeleriyle ¢evrelerinden etkilenebildigi goriilmistiir. Yaptigimiz literatiir ¢alismasindaki bir
calismaya baktigimizda “Eslere birbirinden habersiz bir sekilde hangi partiye oy
vereceksiniz?” sorusu yonetilmistir. Soruyu cevaplayan eslerin %78’i ayni cevabi verirken
%2’sinin farkli cevap verdigi gortilmiistiir [Sanford and Wright’ten (1970) aktaran Aydin ve
Ozbek, 2004: 150]. Baska bir arastirmada katilmecilarm %52,4°i ailelerinden hig
etkilenmeyecegini sdylemistir. Fakat oy verdikleri partiye baktigimizda %42,6’smin ayni
partiye oy verdigini goriilmiistir(Aydin ve Ozbek, 2004: 157). Literatirde yer alan
caligmalarla yaptigimiz arastirmalara baktigimizda ¢ikan sonuglar segmenlerin aile ve gevre

faktoriinden kendi iradeleriyle etkilenebildikleri goriilmiistiir.

Lider faktori ile ilgili maddelerden biri olan “Parti liderlerinin karizmatik olusu oy
tercihimde etkili olur” maddesine katilimcilarin %46,8’1 kesinlikle katilmiyorum, %25,1
katilmiyorum cevabini vermistir. “Parti liderinin karakter 6zellikleri oy verme davranigimi
etkiler” maddesine katilimcilar %47,3 oraninda katiliyorum, %27,3 oraninda kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. “Parti liderinin genclere bakis acisi, gencglere karsi tutum ve
davraniglar1 oy verme davranigimi etkiler” maddesine ise %37,8 oraninda katiliyorum cevabi
verilirken %50,8 oraninda kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. Bu verilere baktigimizda
liderin karizmatik olmasimin bir 6nemi yokken kisilik 6zellikleri, kabiliyetleri, genglere olan
bakis acis1 ve yaklasimi gengler agisindan Onemsenmektedir. Bu ¢alismanin literatiir
taramasinda ortaya ¢ikan bir arastirmada ise 515 {iniversite 6grencinin %63,5’1 oy verme
davranigim iizerinde parti lideri etkilidir derken %30,3’{ lider faktoriiniin etkili olmadigini
sOylemistir. (Erding, 2010: 122). Arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan sonugclarla literatiir
calismasindaki bulgular uyusmaktadir. Fakat arastirmada katilimcilarin, liderin karizmatik

ozelliklerine 6nem vermemesi giiniimiizdeki &rnekleriyle uyusmamaktadir. ilk basbakan
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oldugundan beri girdigi her se¢imi kazanan Cumhurbaskant Recep Tayyip Erdogan
karizmatik bir lider olarak kabul edilmektedir.

Hiikimet icraatlar faktoriinii kapsayan maddelere verilen cevaplar arasinda biiytlik bir
fark vardir. “Oy kullanirken mevcut iktidarin performansin1 goz oOniinde bulundururum”
maddesine katilimcilarin %90,5°1 kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum seklinde cevap
vermiglerdir. “Oy kullanirken partilerin ge¢misteki iktidar performanslarini géz Oniinde
bulundururum” maddesine katilimeilarin %77,3°i kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum,
“Hiikiimetin en ¢ok adalet sistemini yonetme sekli ve adalete vermis oldugu 6nem oy verme
davranisimda etkili olur” maddesine katilimecilarin %82,4’4 kesinlikle katiliyorum ve
katiliyorum, “Hiikimetin dis politika bakis agis1 ve performansi oy tercihimde etkili olur”
maddesine katilimcilarin %80,2’si kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum, “Hiikimetin giinii
kurtarmak i¢in yaptigi calismalardan ziyade uzun soluklu genis bir vizyonla yaptigi
caligmalarla ilgilenirim” maddesine katilimcilarin 86,8°1 kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum

seklinde cevap vermislerdir. Bu oranlar gen¢ se¢cmenlerin hiikiimet icraatlarina ¢ok 6nem

verdigini géstermektedir.

“Hiikimetin genglere olan bakis agis1 ve uyguladigi politikalar oy verme davranisimi
etkiler” maddesine geng¢ se¢cmenlerin %89,7’si kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum
cevaplarin1 vermistir. Arastirmaya katilanlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun bu maddeye bu
sekilde cevap vermesi hiikimetlerin genglere olan bakis a¢inin gengler acisindan ¢ok 6nemli
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. “Oyumu kullanirken mevcut iktidarin istikrar ve giiven ortami
saglaylp saglayamama durumu benim igindir ¢ok Onemlidir” maddesine katilimcilarin
%89,3’ti kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Hiik(imet
icraatlart ile ilgili bu maddelere verilen cevaplara baktigimizda gen¢ se¢menler agisindan
hiiklimet icraatlar1 ¢ok onemlidir ve oy davranislarini belirlemede 6nemli bir etkendir. Bu
arastirmada ise yapilan literatiir caligmalarina bakildiginda se¢menlerin hiikimet icraatlarina
olumlu ya da olumsuz tepki vererek hiikkiimetlerin kaderlerini belirlemede 6nemli bir etken

oldugu goriilmektedir.

Sec¢im kampanyalar1 ve vaatleri faktoriine gore baktigimizda baz1 maddeler 6n plana
cikmaktadir. “Siyasi partilerin genglere yonelik vaatleri, oy tercihimde etkili olur” maddesine
katilimeilarin - %45,7°si  katiliyorum cevabim1  veritken %29,7°s1  kesinlikle katiliyorum
cevabin1 vermistir. Bu da geng¢ se¢gmenlerin kendileriyle ilgili olan vaatlere ¢ok fazla ilgi

gosterdigini gosterir. “Siyasi partilerin dis politika, giivenlik, adalet, saglk, egitim
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konularindaki vaatleri oy tercihimi belirlemede en &nemli unsurlardir” maddesinde ise
katilimcilarin  %43,5°1 katiliyorum diye cevap verirken %38,9°’u kesinlikle katiliyorum
cevabini vermistir. Geng se¢menlerin %46,8’1 “Parti ideolojileri oy tercihimde etkili olur”
maddesine katiliyorum, %23,1°1 kesinlikle katiliyorum diyerek olumlu cevap vermislerdir. Bu
durum geng segmenlerin oy verme davranisi iizerinde parti ideolojilerinin 6nemli bir etkisinin
oldugunu gosterir. Son olarak ise “Partilerin insan hak ve Ozgiirliikklerine yonelik verdigi
Onem oy verme davranmisimi etkiler” maddesi 6n plana ¢ikmistir. Bu maddeye katilimcilarin
%38,2’si1 katiliyorum derken %50,3’i kesinlikle katiliyorum diye cevap vermistir. Bu verilere
gore gen¢ secmenlerin secim kampanyasindaki siirecte yapilan faaliyetlere pek Onem
vermedigini, daha ¢ok ciddi konularda ortaya konan vaatleri dnemsedigini anlayabiliyoruz.
Yaptigim literatiir calismasinda 6zellikle iilkemizde secim kampanyalarinin ve vaatlerinin
secmen davranisimi belirlemede ¢ok Onemli bir etkisi olmasa da bir yerinin oldugu tespit
edilmistir. (Aver ve Hiiliir, 2016: 1643). Yaptigim arastirmaya gore gecmise gore, giiniimiizde

secim kampanyalarinin ve vaatlerinin segmen davranisi lizerinde etkisinin arttig1 gorillmiistiir.

Aday faktorii ile ilgili maddelere verilen cevaplara baktigimizda 6zellikle iic madde 6n
plana ¢ikmaktadir. “Siyasi partilerin gosterdikleri adaylar oy tercihimde etkili olur”
maddesine katiliyorum diyenler %50,8 oraninda iken kesinlikle katiltyorum diyenler %21,1
oranindadir. “Partilerin gosterdigi adayin ahlaki degerlere ne kadar bagl olup olmadigiyla
ilgilenirim” maddesine katiliyorum diyenler %50,8 oraninda, kesinlikle katiliyorum diyenler
ise %27 oranindadir. “Adaylarin parti ve parti liderinin ¢alismalarmin disinda bireysel
gosterdikleri ¢aba ve gayret benim igin 6nemlidir” maddesine katiliyorum diyenler %53,2
oraninda, kesinlikle katiliyorum diyenler ise %29,7 oranindadir. Verilen bu cevaplar gec
secmenlerin oy verme davramisini belirlerken aday faktdriine ¢ok ©nem verdigini
gostermektedir. Goker ve Dogan’in yaptig1 bir arastirmaya baktigimizda oy verme davranisini
etkileyen faktorlerle ilgili sorular soruldugunda katilimcilarin %61,0°1 aday 6nemlidir partiye

bakmam cevabini vermistir. (Goker ve Dogan, 2015: 52).

Sosyal medya faktorii ile ilgili toplamda {i¢ madde bulunmaktadir. “Sosyal medyada
(Facebook, Twitter, Instagram...) partilere yonelik gergeklestirilen paylagimlar oy tercihimde
etkili olur” maddesine %19,6 oraninda kesinlikle katilmiyorum, %30,8 oraninda
katilmiyorum, %21,1 oraninda kararsizim, %21,8 oraninda katiliyorum, %6,8 oraninda ise
kesinlikle katiliyorum cevabi verilmistir. “Sosyal medyada baskalarina ait olan fikir ve
gorlsler siyasi tercihlerimde etkili olur” maddesine %30,5 oraninda kesinlikle katilmiyorum,

%37,6 oraninda katilmiyorum cevabi verilerek biiyilk oranda olumsuz goriis bildirilmistir.
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“Sosyal medyada siyasi olarak yapilan paylagimlarin dogruluguyla veya yanlishigiyla
yakindan ilgilenir bilgileri teyit etmeye c¢alisirirm” maddesine ise %48,8 oraninda katiliyorum
cevabi verilirken, %20 oraninda kesinlikle katiliyorum diyerek olumlu goriis bildirilmistir.
Arastirmadaki bulgular geng se¢menlerin sosyal medyadan etkilenme durumlarinin
diistintildiigli kadar fazla olmadig1 fakat etkilenseler dahi bu bilgilerin dogrulugunu teyit
ederek etkilendiklerini gostermistir. Yapilan literatiir ¢calismasiyla bu arastirmadaki sonuglar
birbiriyle uyusmamaktadir. italya segimleri ile ilgili bir sonu¢ bu uyusmazlhig
dogrulamaktadir. italya da Beppe Grillo adinda bir komedyen segimlerden ii¢ y1l énce bes
yildiz hareketi adinda bir grup kurmus ve c¢ok ciddi bir kitleye ulagmistir. Higbir siyasi
tecriibesi olmayan bu komedyenin kurdugu parti ilk girdigi se¢cimlerde %25,54 oy oraniyla en

fazla oy alan parti olmustur. (Koseoglu ve Al, 2013: 114-115).

Stratejik oy verme davranisi faktori ile ilgili olan maddelere baktigimizda oran olarak
en fazla “Oy kullanirken iilke menfaatlerini 6n planda tutarim” maddesi 6n plana ¢ikmistir.
Bu maddeye katilimcilarin %42,9°u katiliyorum, %46,4’i kesinlikle katiliyorum cevabini
vererek olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonuglar gen¢ se¢menlerin oy verme davranislarini
belirlerken kisisel menfaatlerinden ¢ok toplumun g¢ikar ve menfaatlerini géz Oniinde
bulundurdugunu gostermektedir. Tiirkiye’de tiniversite 6grencileri lizerinde stratejik oy verme
davranigini dlgen bir calismada, katilimcilarin 6nceki segimlerle ilgili bilgilendikge stratejik
davranarak oy verme davranislarini belirledikleri anlagilmistir. (Blais, Erisen, ve Rheault,

2014).

Geng se¢menlerin yanitlamasi istenen son iki madde de giindeme yonelik hususlarla
ilgilidir. “Se¢im donemindeki giindem oy verme tercihimde etkili olur” maddesine
katilimcilarin %13,8°1 kesinlikle katilmiyorum, %21,8’i katilmiyorum, %26,6’s1 kararsizim,
%28,8’1 katiltyorum, %9’u ise kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Bu maddede verilen
olumlu, olumsuz yanitlarin birbirine yakin oldugunu anlasiliyor. “Siyasi parti temsilcilerinin,
adaylarimin ve liderlerinin se¢im doneminde giindeme yonelik yaklasimlari, tutum ve
davraniglar1 oy verme davranigimi etkiler” maddesinde %45,7 katiliyorum, %15,4 kesinlikle
katiliyorum yaniti verilerek katilimcilarin daha ¢ok olumlu goriis bildirdikleri anlasiliyor.
Secim donemindeki giindem geng¢ se¢cmen i¢in ¢ok onemli bir faktdr olmasa da partilerin,
liderlerin ve adaylarin giindeme yonelik refleksleri gen¢ segmenlerin oy verme davranislarini
belirlemede etkili bir husus olarak karsimiza ¢ikiyor. Erding’in 515 iiniversite ogrencisiyle
yaptig1 caligmada ise katilimcilarin %59,4°1 iilkedeki politik giindemin oy verme davranisi

tizerinde etkili oldugunu soylemistir. (Erding, 2012: 63). Literatiirde yer alan bu ¢alismadaki
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bulgulara bakildiginda bu arastirmaya gore glindem gen¢ se¢menler icin daha etkilidir.
Yapilan bu arastirmada geng¢ se¢gmenin oy verecegi kisilerin ve partilerin giindeme yonelik

yaklasimlar1 daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

4. 3. Gen¢ Secmenlerin Oy Verme Davramisi Uzerinde Etkili Olan Faktérlerin Cinsiyet

Durumuna Gore Dagilimi

Tablo 3. Geng Se¢menlerin Oy Verme Davranisi Uzerinde Etkili Olan Faktorlerin

Cinsiyet Durumuna Gore Dagilimi
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Tablo 3’te verilen cevaplara gére gen¢ se¢menlerin oy verme davranisini etkileyen
faktorlerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi verilmistir. Yapilan t testi sonucunda ailemin
siyasi goriisii oy tercihimde etkili olur (1. Madde), ailemin soysal kiiltiirel ve ekonomik
ozellikleri ve yasam tarzi oy verme davranisimi etkiler (3. Madde), arkadaslarimin siyasi
goriigleri oy tercihim {izerinde etkili olur (4. Madde), arkadaslarim tarafindan dislanma
korkusuyla oy tercihimi onlarin istekleri dogrultusunda degistiririm (5. Madde),arkadas
cevremde siklikla siyasi konugmalar olur ve tartigsmalar yapilir (6. Madde), egitim gordiigiim
okulumdaki baskin siyasi diisiince oy tercihimde etkili olur (8. Madde), parti liderlerinin
karizmatik olusu oy tercihimde etkili olur (9. Madde), parti liderinin karakter 6zellikleri oy
verme davranigimi etkiler (10. Madde), climlelerinin yer aldig1 maddelerde p<0,05 diizeyinde

anlaml fark vardir.

Parti liderinin gencglere bakis agisi, genclere karsi tutum ve davraniglari oy verme
davranigimi etkiler (11. Madde), oy kullanirken partilerin gegmisteki iktidar performanslarini
g6z oniinde bulundururum (13. Madde),hiikimetin en ¢ok adalet sistemini yonetme sekli ve
adalete vermis oldugu 6nem oy verme davranisimda etkili olur (16. Madde), partilerin insan
hak ve 6zgiirlikklerine yonelik verdigi 6nem oy verme davranigim etkiler (32. Madde), sosyal
medya da baskalarina ait olan fikir ve goriisler siyasi tercihlerimde etkili olur (42. Madde), oy
kullanirken iilke menfaatlerini 6n planda tutarim (44. Madde), oy kullanirken kisisel
menfaatlerimi 6n planda tutarim (45. Madde), climlelerinin yer aldigi maddelerde p<0,05
diizeyinde anlamli farkin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan t testi sonucuna gore toplamda 33
madde olan diger maddelerde p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olusmadigi ortaya

cikmustir.

4. 4. Gen¢ Secmenlerin Oy Verme Davramsi Uzerinde Etkili Olan Faktorlerin Yas

Durumuna Gore Dagilimi
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Tablo 4. Geng Se¢menlerin Oy Verme Davranisi Uzerinde Etkili Olan Faktorlerin Yas

Durumuna Goére Dagilimi

Varyans

Soru Numarasi | Yas N X Ss Fark Olan Gruplar (LSD)

F P

sl 18-20 | 240 | 2,1375 | 1,18297
21-25 | 125 | 2,2320 | 1,23873
26-30 | 90 | 2,5333 | 1,44720
Total | 455 | 2,2418 | 1,26056

18-20 ile 26-30 arasinda

3,264 | ,039*

s2 18-20 | 240 | 2,1250 | 1,07511
21-25 | 125 | 2,2160 | 1,14711
26-30 | 90 | 2,3333 | 1,36571
Total | 455 | 2,1912 | 1,15759

1,100 | ,334

s3 18-20 | 240 | 2,8167 | 1,28710
21-25 | 125 | 2,7280 | 1,27239
26-30 | 90 | 3,0333 | 1,47983
Total | 455 | 2,8352 | 1,32465

1,442 | 237

s4 18-20 | 240 | 1,7250 | ,90985
21-25 | 125 | 1,7280 | ,93650
26-30 | 90 | 1,9333 | 1,00337
Total | 455 | 1,7670 | ,93783

1,770 | ,171

S5 18-20 | 240 | 1,2625 | ,58023
21-25 | 125 | 1,3440 | ,68514
26-30 | 90 | 1,4111 | ,83322
Total | 455 | 1,3143 | ,66713

1,801 | ,166

6 1820 | 240 | 2,7958 | 1,30496
21-25 | 125 | 3,0080 | 1,30443
26-30 | 90 | 3,678 | 1,12007
Total | 455 | 3,0286 | 1,31128 26-30 ile 18-20 arasinda

21-25 ile 26-30 arasinda

15,792 | ,000*

s7 18-20 | 240 | 2,0875 | 1,13367
21-25 | 125 | 2,2480 | 1,28676
26-30 | 90 | 2,5222 | 1,30020
Total | 455 | 2,2176 | 1,21975

18-20 ile 26-30 arasinda

4,271 | ,015*

s8 18-20 | 240 | 1,5167 | ,80254
21-25 | 125 | 1,5760 | ,85444
26-30 | 90 | 1,6222 | ,85562
Total | 455 | 1,5538 | ,82690

,594 ,553

s9 18-20 | 240 | 1,8292 | 1,11662
21-25 | 125 | 2,0560 | 1,31556
26-30 | 90 | 2,6556 | 1,37523
Total | 455 | 2,0549 | 1,26424 21-25 ile 26-30 arasinda

18-20 ile 26-30 arasinda

14,836 | ,000*

s10 18-20 | 240 | 3,8583 | 1,12258 | oge4 | 382
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21-25 | 125 | 3,6880 | 1,18741
26-30 | 90 | 3,7444 | 1,23216
Total | 455 | 3,7890 | 1,16270
s11 18-20 | 240 | 4,3875 | ,83079
21-25 | 125 | 4,2400 | 1,02705
26-30 | 90 | 4,1667 | ,97439 2,308 | 101
Total | 455 | 4,3033 | ,91986
s12 18-20 | 240 | 4,3875 | ,73457
21-25 | 125 | 41440 | 107541 3701 | 025 18-20 ile 21-25 arasinda
26-30 | 90 | 4,3778 | ,74318 ' '
Total | 455 | 43187 | 84841 21-25 ile 26-30 arasinda
s13 18-20 | 240 | 4,0125 | 1,01652
21-25 | 125 | 3,8560 | 1,08289
26-30 | 90 | 4,0667 | 1,13968 1269 | 282
Total | 455 | 3,9802 | 1,06073
s14 18-20 | 240 | 4,3667 | ,79152
21-25 | 125 | 4,2400 | 1,05800
26-30 | 90 | 4,3778 | ,82894 oL 372
Total | 455 | 4,3341 | ,87955
s15 18-20 | 240 | 3,5500 | 1,08122
21-20 4850 | 3.45884FF1.20895 3341 | 036* 18-20 ile 26-30 arasinda
26-30 | 90 | 3,8667 | 1,15340 ' '
Total | 455 | 35956 | 1,13765 21-25 ile 26-30 arasinda
s16 18-20 | 240 | 4,1542 | ,94912
21-25 | 125 | 4,0160 | 1,02378
26-30 | 90 | 4,2778 | ,83502 2041 131
Total | 455 | 4,1407 | ,95146
s17 18-20 | 240 | 4,0042 | ,86541
21-25 | 125 | 3,9760 | ,97107
26-30 | 90 | 4,1444 | 77258 1,093 ,336
Total | 455 | 4,0242 | ,87894
s18 18-20 | 240 | 4,2750 | ,87228
21-25 | 125 | 4,1440 | ,93070
26-30 | 90 | 4,3000 | ,92954 1,088 ,338
Total | 455 | 4,2440 | ,90022
s19 18-20 | 240 | 4,2792 | ,81383
21-25 | 125 | 4,2240 | 91461
26-30 | 90 | 4,3889 | ,75987 1042 ) ,354
Total | 455 | 4,2857 | ,83278
s20 18-20 | 240 | 3,5292 | 1,09735
21-25 | 125 | 3,4640 | 1,23487
26-30 | 90 | 3,5222 | 1,22912 135 873
Total | 455 | 3,5099 | 1,16076
s21 18-20 | 240 | 3,9708 | ,92568
21-25 | 125 | 3,9120 | 1,09261 1,204 ,301
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26-30

90

3,7778

1,08904

Total

455

3,9165

1,00749

s22

18-20

240

4,1542

91774

21-25

125

4,1520

,98420

26-30

90

3,9222

1,04104

Total

455

4,1077

,96380

2,087

,125

s23

18-20

240

2,3458

1,16126

21-25

125

2,3280

1,23638

26-30

90

2,2111

1,13667

Total

455

2,3143

1,17617

440

644

s24

18-20

240

3,2500

1,14804

21-25

125

3,1360

1,23356

26-30

90

3,3222

1,21625

Total

455

3,2330

1,18480

,698

,498

s25

18-20

240

2,1042

1,11362

21-25

125

2,2080

1,23325

26-30

90

2,1111

1,09590

Total

455

2,1341

1,14271

,361

,697

526

18-20

240

3,5167

1,07059

21-25

125

3,5280

1,13291

26-30

90

3,3556

1,16418

Total

455

3,4879

1,10633

,807

447

s27

18-20

240

3,5417

,98860

21-25

125

3,4960

1,16829

26-30

90

3,5667

1,06053

Total

455

3,5341

1,05281

131

,878

s28

18-20

240

3,8000

,93826

21-25

125

3,6640

1,10675

26-30

90

3,8778

1,07920

Total

455

3,7780

1,01593

1,279

,279

529

18-20

240

2,9667

1,34091

21-25

125

3,1840

1,41070

26-30

90

3,4444

1,30781

Total

455

3,1209

1,36375

4,262

,015*

18-20 ile 26-30 arasinda

s30

18-20

240

3,5250

1,18542

21-25

125

3,5840

1,27117

26-30

90

3,6667

1,39823

Total

455

3,5692

1,25193

430

,651

s31

18-20

240

4,0250

,97210

21-25

125

4,0160

,99177

26-30

90

4,2444

,93989

Total

455

4,0659

97323

1,898

,151

s32

18-20

240

4,2833

,91645

21-25

125

4,2720

,97033

26-30

90

4,4000

,85853

,625

,536
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Total

455

4,3033

,91986

s33

18-20

240

3,6000

1,14183

21-25

125

3,6880

1,21427

26-30

90

4,0111

1,16594

Total

455

3,7055

1,17475

4,082

,018*

18-20 ile 26-30 arasinda

26-30 ile 21-25 arasinda

s34

18-20

240

3,2167

1,26215

21-25

125

3,2880

1,35490

26-30

90

3,2778

1,41443

Total

455

3,2484

1,31656

,148

,862

s35

18-20

240

2,2625

1,28471

21-25

125

2,4560

1,36491

26-30

90

2,3222

1,33936

Total

455

2,3275

1,31763

,887

413

536

18-20

240

3,5208

1,09372

21-25

125

3,4640

1,27345

26-30

90

3,5556

1,25520

Total

455

3,5121

1,17582

172

,842

s37

18-20

240

3,6125

1,01240

21-25

125

3,4880

1,15435

26-30

90

3,1556

1,30609

Total

455

3,4879

1,12607

5,496

,004*

18-20 ile 26-30 arasinda

21-25 ile 26-30 arasinda

s38

18-20

240

3,8167

,88202

21-25

125

3,6800

1,07463

26-30

90

3,8889

1,01056

Total

455

3,7934

,96478

1,376

,254

s39

18-20

240

3,8875

1,01033

21-25

125

3,8000

1,05494

26-30

90

4,0556

,96409

Total

455

3,8967

1,01546

1,683

,187

s40

18-20

240

4,0708

,83790

21-25

125

4,0160

,90682

26-30

90

4,0111

,91792

Total

455

4,0440

,87188

,241

,786

s41

18-20

240

2,7333

1,15156

21-25

125

2,6640

1,32558

26-30

90

2,4333

1,18084

Total

455

2,6549

1,21011

2,025

,133

s42

18-20

240

2,2583

1,10151

21-25

125

2,2880

1,21692

26-30

90

2,0222

1,04911

Total

455

2,2198

1,12640

1,760

,173

s43

18-20

240

3,6625

1,01796

21-25

125

3,6080

1,18387

26-30

90

3,8111

1,04821

Total

455

3,6769

1,07177

,986

,374
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s44 18-20 | 240 | 4,3125 | , 77504

21-25 | 125 | 4,1760 | 1,04776
26-30 | 90 | 4,3778 | ,75814

Total | 455 | 4,2879 | ,85680

s45 18-20 | 240 | 3,0583 | 1,17716
21-25 | 125 | 2,9760 | 1,32266
26-30 | 90 | 2,6556 | 1,35050
Total | 455 | 2,9560 | 1,26031
546 18-20 | 240 | 2,7917 | 1,27345
21-25 | 125 | 2,8880 | 1,41544
26-30 | 90 | 2,3556 | 1,23898
Total | 455 | 2,7319 | 1,31853 21-25 ile 26-30 arasinda
s47 18-20 | 240 | 2,9708 | 1,11437
21-25 | 125 | 3,0400 | 1,32835
26-30 | 90 | 2,8889 | 1,20341
Total | 455 | 2,9736 | 1,19256
548 18-20 | 240 | 3,4667 | 1,09341
21-25 | 125 | 3,4800 | 1,22211
26-30 | 90 | 3,4889 | 1,09385
Total | 455 | 3,4747 | 1,12780

1,665 | ,190

18-20 ile 26-30 arasinda

3,400 | ,034*

18-20 ile 26-30 arasinda

4,870 | ,008*

420 ,657

,015 ,986

Tablo 4’te genc segmenlerin oy verme davranisi iizerinde etkili olan faktorlerin yas
durumuna gore dagilimi varyans analizine gore degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucuna
gore, ailemin siyasi goriisii oy tercihimde etkili olur (1. Madde), arkadas ¢evremde siklikla
siyasi konusmalar olur ve tartigmalar yapilir (6. Madde), Oy kullanirken iiyesi oldugum
dernek, vakif...gibi gruplarin siyasi tercihlerini goz onilinde bulundururum (7. Madde), parti
liderlerinin karizmatik olusu oy tercihimde etkili olur (9. Madde), oy kullanirken mevcut
iktidarin performansini géz 6niinde bulundururum (12. Madde), hiikimetin en ¢ok ekonomi
yonetiminde gostermis oldugu performansla ilgilenirim (15. Madde), partilerin dini, etnik ve
mezhepsel soylemleri oy tercihim iizerinde etkili olur (29. Madde), inanglarim ve siyasi
goriislim oy tercihimde etkili olur (33. Madde), partimin gosterdigi adayin yetersiz olmasi
durumunda oyumu farkli partiye kullanirim (37. Madde), oy kullanirken kisisel menfaatlerimi
on planda tutarim (45. Madde), oy verecegim partinin secilme olasilifina bakarak oy verme
davranigimi belirlerim. Oy verecegim partinin secilme olasilif1 ¢ok diisiikse bana daha yakin
olan ve seg¢ilme olasilig1 yiiksek olan bir parti i¢in oyumu kullanirnrm ( 46. Madde),
climlelerinin yer aldigt maddelerde p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Diger 37 maddede ise p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olusmadig

goriilmektedir.
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Yapilan Post Hoc (LSD) testinin sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farkin
olustugu 1, 6, 7,9, 12, 15, 29, 33, 37, 45, 46. maddeleri degerlendirecegiz. P<0,05 diizeyinde
anlamli bir farkin oldugu “Ailemin siyasi goriisii oy tercihimde etkili olur” ciimlesinin
bulundugu 1. maddede 18-20 ile 26-30 arasinda anlamli bir fark vardir. 26-30 yas
arasindakiler (X= 2,5333) 18-20 yas arasindakilere gore (X= 2,1375) daha fazladir. P<0,05
diizeyinde anlamli bir farkin oldugu “Arkadas ¢evremde siklikla siyasi konusmalar olur ve
tartismalar yapilir” climlesinin bulundugu 6. Maddede 21-25 ile 26-30 yas arasinda, 26-30 ile
18-20 yas arasinda anlamli bir fark vardir. 26-30 yas arasindakiler (X= 3,6778) 21-25 yas
arasindakilere gore (X=3,0080) daha fazladir. 26-30 yas arasindakiler (X= 3,6778) 18-20 yas
arasindakilere gore (X=2,7958) daha fazladir. P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu
“Oy kullanirken tiyesi oldugum dernek, vakif... gibi gruplarin siyasi tercihlerini gz oniinde
bulundururum.” ctimlesinin bulundugu 7. Maddede 18-20 ile 26-30 yas arasinda anlamli bir
fark vardir. 26-30 yas arasindakiler (X= 2,5222) 18-20 yas arasindakilere gore (X=2,0875)
daha fazladir. P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu “Parti liderlerinin karizmatik olusu
oy tercihimde etkili olur” ciimlesinin bulundugu 9. Maddede 18-20 ile 26-30 yas arasinda, 21-
25 ile 26-30 yas arasinda anlamli bir fark vardir.26-30 yas arasindakiler (X= 2,6556) 18-20
yas arasindakilere gore (X= 1.8292) daha fazladir. 26-30 yas arasindakiler (X=2,6556) 21-25
yas arasindakilere gore (X= 2,0560)daha fazladur.

P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu “Oy kullanirken mevcut iktidarin
performansini géz 6niinde bulundururum” ctimlesinin bulundugu 12. Maddede 18-20 ile 21-
25 yas arasinda, 21-25 ile 26-30 yas arasinda anlamli bir fark vardir. 18-20 yas arasindakiler
(X= 4,3875) 21-25 yas arasidakilere gore (X= 4,1440) daha fazladir. 26-30 yas arasindakiler
(X= 4,3778) 21-25 yas arasindakilere gore (X= 4,1440) daha fazladir. P< 0,05 diizeyinde
anlamh bir farkin oldugu “Hiikiimetin en ¢ok ekonomi yonetiminde gostermis oldugu
performansla ilgilenirim” ciimlesinin bulundugu 15. Maddede 18-20 ile 26-30 yas arasinda,
21-25 ile 26-30 yas arasinda anlaml bir fark vardir. 26-30 yas arasindakiler (X= 3,8667) 18-
20 yas arasmdakilere gore (X= 3,5500) daha fazladir. 26-30 yas arasindakiler (X= 3,8667) 21-
25 yas arasindakilere gore (X=3,4880) daha fazladir. P< 0,05 diizeyinde anlaml bir farkin
oldugu “Partilerin dini, etnik ve mezhepsel sdylemleri oy tercihim lizerinde etkili olur”
climlesinin bulundugu 29. Maddede 18-20 ile 26-30 yas arasinda anlamli bir fark vardir. 26-
30 yas arasindakiler (X= 3,4444) 18-20 yas arasindakilere gore (X= 2,9667) daha fazladur.
P<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farkin oldugu “Inanclarim ve siyasi goriisiim oy tercihimde

etkili olur.” ctimlesinin bulundugu 33. Maddede 18-20 ile 26-30 yas arasinda, 26-30 ile 21-25
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yas arasinda anlamli bir fark vardir. 26-30 yas arasindakiler (X= 4,0111) 18-20 yas
arasindakilere gore (X= 3,6060) daha fazladir. 26-30 yas arasindakiler (X= 4,0111) 21-25 yas
arasindakilere gore (X= 3,6880) daha fazladir.

P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu “Partimin gosterdigi adayin yetersiz
olmast durumunda oyumu farkli partiye kullanirim” ciimlesinin bulundugu 37. Maddede 18-
20 ile 26-30 yas arasinda, 21-25 ile 26-30 yas arasinda anlamli bir fark vardir. 18-20 yas
arasidakiler (X= 3,6125) 26-30 yas arasindakilere gore(X= 3,1556) daha fazladir. 21-25 yas
arasindakiler (X= 3,4880) 26-30 yas arasindakilere gore (X= 3,1556) daha fazladir. P< 0,05
diizeyinde anlamli bir farkin oldugu “Oy kullanirken kigisel menfaatlerimi 6n planda tutarim”
climlesinin bulundugu 45. Maddede 18-20 ile 26-30 yas arasinda anlamli bir fark vardir. 18-
20 yas arasindakiler (X= 3,0583) 26-30 yas arasindakilere gore (X= 2,6556) daha fazladur.
P<0,05 diizeyinde anlamli bir farkin oldugu “Oy verecegim partinin se¢ilme olasiligina
bakarak oy verme davranigimi belirlerim. Oy verecegim partinin se¢ilme olasiligi ¢ok diisiikse
bana daha yakin olan ve seg¢ilme olasiligr yiiksek olan bir parti i¢in oyumu kullanirim”
cimlesinin bulundugu 46. Maddede 18-20 ile 26-30 yas arasinda, 21-25 ile 26-30 yas
arasinda anlamli bir fark vardir. 18-20 yas arasindakiler (X=2,7917) 26-30 yas arasindakilere
gore (X=2,3556) daha fazladir. 21-25 yas arasindakiler (X=2,8880) 26-30 yas arasindakilere
gore (X=2,3556) daha fazladur.

4. 5. Genc Secmenlerin Oy Verme Davramsi Uzerinde Etkili Olan Faktorlerin Egitim
Durumuna Gore Dagilimi
Asagidaki tabloda ilkdgretim “a” harfiyle, lise “b” harfiyle, Universite “c” harfiyle,

Lisansiistii ise “d” harfiyle adlandirilmistir.

Tablo 5. Geng Se¢menlerin Oy Verme Davranis1 Uzerinde Etkili Olan Faktorlerin

Egitim Durumuna Goére Dagilimi

_ Varyans
Sorular N X Ss Fark Olan Gruplar (LSD)

F P
[kdgretim 7| 3,8571 | 1,67616
Lise 39 | 2,3590 | 1,44162

s |mversite | 369 | 2,1816 | 120555 | ;535 | goge aileb,cved

Lisanstisti | 40 1 5 4000 | 1,33589
Total 455 | 2,2418 | 1,26056
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flkogretim 7| 3,1429 | 2,03540
Lise 39 | 2,2051 | 1,26032
o Universite | 369 | 2,1599 | 1,10282 | 1,796 | ,147
Lisanstisti | 001 53000 | 1,32433
Total 455 | 2,1912 | 1,15759
[Ikogretim 7| 3,1429 | 1,77281
Lise 39 | 2,8718 | 1,45420
o3 | Universite | 369 | 2,8211 | 1,28558 | 161 | 923
Lisanststit |y | 5 9750 | 150533
Total 455 | 2,8352 | 1,32465
[Ikogretim 7| 2,0000 | 1,52753
Lise 39 | 1,9487 | 1,09901
o Universite 369 | 1,7236 90561 | 1,407 | ,240
Lisanststit | /011 9500 | 93233
Total 455 | 1,7670 | 93783
[Ikogretim 7| 1,7143 | 1,49603
Lise 39| 1,3077 | ,56911
o5 | Universite | 360 | 153144 | 67069 | 964 | 410
Lisanstistu 40 | 1,2500 49355
Total 455 | 13143 | 66713
[Ikdgretim 7| 38571 | 1,34519
Lise 39 | 3,4103 | 1,44583
o | Universite | 360 | 20133 | 1,28455 | 5455 | 001* cilea,bved
Lisanststit | /| 35750 | 110588
Total 455 | 3,0286 | 1,31128
flkogretim 7| 27143 | 1,88982
Lise 39 | 2,6410 | 1,49538
o7 | Universite | 360 | 21545 | 1,17283 | 2,365 | ,070
Lisanststu 40 | 23000 1,15913
Total 455 | 2,2176 | 1,21975
[Ikogretim 7| 1,7143 | 1,49603
Lise 39 | 1,6923 | 1,02992
«g | Universite | 369 | 15339 | 79712 | 531 | 661
Lisanststit |y | 5750 | 74722
Total 455 | 15538 | 82690
[Ikogretim 7 | 3,0000 | 1,29099
Lise 39 | 2,3333 | 1,43881
sg |mversite | 369 | 1,9350 | 119378 | 7059 | ngo= cilea,bved
Lisansiisti 40 | 2,7250 | 1,43201
Total 455 | 2,0549 | 1,26424
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[Ikdgretim 7| 3,4286 | 1,71825
Lise 39 | 3,9231 | 1,36468
610 Universite | 369 | 3,7751 | 1,14009 | ,450 | ,718
Lisanststi |45 | 38500 | 1,07537
Total 455 | 3,7890 | 1,16270
[Ikogretim 7| 35714 | 1,13389
Lise 39 | 4,4359 | 1,09532
¢11 | Universite | 360 | 43171 | 88757 | 2,048 | 106
Lisanstisth | 40 | 41750 | 95776
Total 455 | 4,3033 | 91986
[Ikdgretim 7| 38571 | 1,34519
Lise 39 | 4,5385 ,88396
612 Universite 369 | 4,3008 84636 | 1,643 | ,179
Lisanstisti | o0 1 43500 | 69982
Total 455 | 4,3187 | 84841
flkogretim 7| 38571 | 1,34519
Lise 39 | 41795 | 1,14413
<13 | Universite | 369 | 39485 | 1,05812
bisansistl |~ 40 | 41000 | 95542 | 769 | 512
Total 455 | 3,9802 | 1,06073
[lkdgretim 7| 35714 | 127242
Lise 39 | 44872 | 1,07292
<14 Universite | 369 | 4,3171 | 85957 | 2,563 | ,054
Lisanstistd | y0 | 4 4750 | 71567
Total 455 | 4,3341 | 87955
[Ikogretim 7 | 4,0000 | 1,41421
Lise 39 | 4,1026 | 1,16517
o15 Universite | 369 | 3,5257 | 1,10582 | 3,460 | ,016* bile cved
Lisanstst | 45 | 36750 | 1,24833
Total 455 | 3,5956 | 1,13765
[lkdgretim 7| 3,7143 | 1,38013
Lise 39 | 4,2821 | 1,09901
<16 | Universite | 360 | 41165 | 92957 | 1,210 | ,305
Lisanstistd | 40 | 43000 | 01147
Total 455 | 4,1407 | 95146
[kogretim 7| 3,7143 | 1,25357
Lise 39 | 43333 92717
s17 U.l’llVernSltfi 369 3,9729 ,87807 3’245 ,022* bile a, bile c,C iled
Lisanstistd | p0 | 49500 | 66986
Total 455 | 4,0242 | 87894
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[Ikdgretim 7| 4,1429 | 1,06904
Lise 39 | 44872 | 88472
<18 Universite | 369 | 4,2033 | ,91151 | 1,637 | ,180
Lisanstistii 40 | 4.4000 74421
Total 455 | 42440 | 90022
[Ikogretim 7| 4,1429 | 1,46385
Lise 39 | 4,5385 ,68234
619 Universite | 369 | 4,2466 | ,84788 | 1,922 | ,125
Lisanstist | 00| 4 4950 | 63599
Total 455 | 4,2857 | 83278
[Ikdgretim 7| 37143 | 1,25357
Lise 39 | 3,6923 | 1,28050
520 Universite | 369 | 3,5122 | 1,12554 | ,940 | 421
Lisanstisti | 00| 39750 | 133049
Total 455 | 3,5099 | 1,16076
fIkégretim 7| 3,7143 | 1,25357
Lise 39 | 4,0256 | 1,15820
opp | Universite | 360 | 3,9322 | 98812 | 892 | 445
Lisanstisti | 401 37000 | 99228
Total 455 | 3,9165 | 1,00749
[Ikogretim 7| 4,1429 | 1,06904
Lise 39 | 4,2051 | 1,05580
22 Universite | 369 | 4,0976 | ,97313 | ,150 | ,930
Lisanstisti | 001 41000 | 77790
Total 455 | 4,1077 | ,96380
[Ikogretim 7| 24286 | 1,51186
Lise 39 | 2,3333 | 1,42040
«p3 | Universite | 360 | 2,3252 | 115035 | 222 | 881
Lisansiistii 40 | 21750 1,12973
Total 455 | 2,3143 | 1,17617
[lkdgretim 7| 3,1429 | 1,46385
Lise 39 | 36154 | 1,31019
4 Universite | 369 | 3,2005 | 1,16465 | 1,497 | ,215
Lisanstisti | 00| 31750 | 1.17424
Total 455 | 3,2330 | 1,18480
[kogretim 7| 2,7143 | 1,60357
Lise 39| 2,5128 | 1,44863
25 U.l’llvel‘.-SItfi 369 2,0894 1,09600 2272 | ,080
Lisansiistii 40 | 2,0750 | 1,09515
Total 455 | 21341 | 1,14271
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[Ikdgretim 7| 37143 | 1,25357
Lise 39 | 3,4872 | 1,39306
626 Universite | 369 | 3,4851 | 1,07361 | ,100 | ,960
Lisanststi |45 | 34750 | 1,10011
Total 455 | 3,4879 | 1,10633
[lkdgretim 7| 3,0000 | 1,63299
Lise 39 | 4,0000 ,94591
27 Universite | 369 | 3,5068 | 1,04288 | 3,426 | ,017* bilea cved
Lisanstistd | 45 | 34250 | 1,03497
Total 455 | 3,5341 | 1,05281
[Ikogretim 7| 2,7143 | 1,60357
Lise 39 | 3,9487 | 1,07480
<28 Universite 369 | 3,7290 ,99031 | 6,303 | ,000* aileb,cved
Lisanstistd | 40 | 42500 | 86972
Total 455 | 3,7780 | 1,01593
[lkogretim 7| 2,7143 | 1,60357
Lise 39 | 3,6667 | 1,38285
<29 Universite 369 | 2,9892 | 1,33713 | 7,855 | ,000* bilea, bilec,dilec
Lisanstisth | 45 | 38750 | 1,20229
Total 455 | 3,1209 | 1,36375
[1kdgretim 7| 3,7143 | 1,60357
Lise 39 | 3,8205| 1,41183
<30 Universite | 369 | 3,5285 | 1,22247 | ,780 | ,506
Lisansiistii 40 | 3,6750 | 1,30850
Total 455 | 3,5692 | 1,25193
[lkogretim 7| 3,2857 | 1,60357
Lise 39 | 4,2051 | 1,15119
$31 Universite | 369 | 4,0325 | ,95782 | 3,305 | ,020* aileb,cved
Lisanstistd | 40 | 43750 | 66747
Total 455 | 4,0659 | 97323
[lkdgretim 7| 3,4286 | 1,39728
Lise 39 | 4,2564 | 1,18584
<32 Universite | 369 | 4,3008 | ,89929 | 2,957 | ,032* aileb,cved
Lisanstisti | 00| 45050 | 59861
Total 455 | 4,3033 ,91986
flkdgretim 7| 3,2857 | 1,60357
Lise 39 | 4,1026 | 1,23106
s33 Ul’llVerSIte 369 3,6314 1,15847 3,654 ,013* bile a, bile c, dilec
Lisanstistd | p0 | 4 0750 | 1,07148
Total 455 | 3,7055 | 1,17475
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fIkégretim 7| 3,2857 | 1,25357
Lise 39 | 3,6923 | 1,52443
<34 | Universite | 360 | 32005 | 1,27599 | 1,649 | ,177
Lisanstistd | ) | 39500 | 1,44550
Total 455 | 3,2484 | 1,31656
[Ikogretim 71 2,8571 | 157359
Lise 39 | 2,8462 | 1,59833
$35 Universite 369 | 2,2791 | 1,28774 | 2,768 | ,041* ailed,bilec,biled
Lisanstisti | 001 51750 | 1,15220
Total 455 | 2,3275 | 1,31763
[Ikogretim 7| 2,8571 | 1,46385
Lise 39 | 3,5385 | 1,46622
<36 Universite 369 | 3,4932 | 1,14473 | 1,433 | 232
Lisanstistd | 40 | 37750 | 1,07387
Total 455 | 3,5121 | 1,17582
flkégretim 7| 24286 | 1,39728
Lise 39 | 32821 | 1,48588
<37 | Universite | 369 | 35556 | 1,07480
n i * 1
Lisansiistii 40 | 32500 | 103155 3,599 | ,014 ailec
Total 455 | 3,4879 | 1,12607
[lkdgretim 7| 25714 | 151186
Lise 39 | 3,9487 | 1,12270
«3g | Universite | 360 | 37913 | 94830 | 4,266 | ,005* aileb,cved
Lisanstist |y | 38750 | 68641
Total 455 | 3,7934 | 96478
flkégretim 7 | 3,4286 | 1,13389
Lise 39 | 4,4103 | 71517
<39 Universite 369 | 3,8374 | 1,05326 | 4,558 | ,004* ailec,ailed,bilec
Lisanstist | 001 4 0950 | 69752
Total 455 | 3,8967 | 1,01546
[lkdgretim 7| 3,1429 | 1,46385
Lise 39 | 4,2564 ,93803
oo | Universite | 360 | 4,0434 | 86807 | 3,349 | ,019* aileb, cved
Lisanststd | 40 | 40000 | 59914
Total 455 | 4,0440 | 87188
[kogretim 7| 28571 | 1,46385
Lise 39 | 2,8205 | 1,55380
sa1 Un]verSIte 369 | 2,6531 1,16516 602 614
Lisansiistii 40 | 2,4750 | 1,21924
Total 455 | 2,6549 | 1,21011
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[Ikdgretim 7| 25714 | 1,39728
Lise 39 | 2,3077 | 1,34074
o2 Universite | 369 | 2,2195 | 1,10486 | ,525 | ,665
Lisanstisti | 001 5 0750 | 1,07148
Total 455 | 2,2198 | 1,12640
[Ikogretim 7| 3,7143 | 1,11270
Lise 39 | 3,7436 | 1,31225
o3 Universite | 369 | 3,6802 | 1,05071 | ,174 | ,914
Lisansiistii 40 | 3,5750 | 1,03497
Total 455 | 3,6769 | 1,07177
[Ikogretim 7| 4,1429 | 1,06904
Lise 39 | 4,5128 ,85446
o4 Universite | 369 | 4,2764 | 85307 | 1,126 | ,338
Lisanststit | /01 45000 | 85335
Total 455 | 42879 | 85680
[lkdgretim 7| 2,0000 | 141421
Lise 39 | 2,3846 | 1,33012
o5 Universite 369 | 3,0136 | 1,22799 | 4,699 | ,003* cilea,cileb,ailed
Lisanststit | /1 39500 | 129199
Total 455 | 2,9560 | 1,26031
[lkdgretim 7| 2,0000 | 1,41421
Lise 39 | 2,7949 | 1,54203
o6 Universite | 369 | 2,7453 | 1,30014 | ,785 | ,503
Lisansiisti 40 | 2,6750 | 1,24833
Total 455 | 2,7319 | 1,31853
flkdgretim 7| 3,4286 | 1,13389
Lise 39 | 3,1282 | 1,50752
o7 Universite | 369 | 2,9512 | 1,16227
bisansisti | 40 | 2,9500 | 1,15359 | 605 | 612
Total 455 | 2,9736 | 1,19256
fIkégretim 7| 3,4286 | 1,13389
Lise 39 | 35128 | 1,33519
o8 Universite | 369 | 3,4580 | 1,12482 | ,209 | ,890
Lisanststit |/ | 36000 | 05542
Total 455 | 3,4747 | 1,12780

Tablo 5’te yapilan anova test sonucuna gore 1, 6, 9, 15, 17, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 35,
37, 38, 39, 40, 45. Maddelerde p< 0,05 diizeyinde gen¢ se¢menlerin oy verme davranisi

tizerinde etkili olan faktorlerin egitim durumuna gore dagiliminda anlamli bir fark oldugu
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tespit edilmistir. Bu maddeler su sekildedir: ailemin siyasi goriisii oy tercihimde etkili olur (1.
Madde), arkadas cevremde siklikla siyasi konusmalar olur ve tartigsmalar yapilir (6. Madde),
parti liderlerinin karizmatik olusu oy tercihimde etkili olur (9. Madde), hiikiimetin en ¢ok
ekonomi yonetiminde gostermis oldugu performansla ilgilenirim (15. Madde), hiikkiimetin dis
politika bakis acist ve performansi oy tercihimde etkili olur (17. Madde), partilerin yasadigim
ile yonelik projeleri oy tercihimde etkili olur (27. Madde), parti ideolojileri oy tercihimde
etkili olur (28. Madde), partilerin dini, etnik ve mezhepsel soylemleri oy tercihim tizerinde
etkili olur (29. Madde), siyasi partilerin ahlaki degerlere sahip olmasi oy tercihimde etkili olur
(31. Madde), partilerin insan hak ve Ozgiirliiklerine yonelik verdigi 6nem oy verme

davranigimi etkiler (32. Madde).

Inanclarim ve siyasi goriisiim oy tercihimde etkili olur (33. Madde), icerisinde
yasadigim toplumda baskin olan siyasi diisiinceye aykirt oy kullanmaktan kaginirim (35.
Madde), partimin gosterdigi adaymn yetersiz olmasi durumunda oyumu farkli partiye
kullanirim (37. Madde), siyasi partilerin gosterdikleri adaylar oy tercihimde etkili olur (38.
Madde), partilerin gosterdigi adaymn ahlaki degerlere ne kadar bagli olup olmadigiyla
ilgilenirim (39. Madde), adaylarin parti ve parti liderinin c¢alismalarinin disinda bireysel
gosterdikleri ¢aba ve gayret benim i¢in Onemlidir (40. Madde), oy kullanirken kisisel
menfaatlerimi 6n planda tutarim (45. Madde). Bu maddelerin disindaki diger maddelerde ise
p< 0,05 diizeyinde gen¢ se¢menlerin oy verme davranisi lizerinde etkili olan faktdrlerin

egitim durumuna gore dagiliminda anlamli bir fark goriilmemistir.

Yapilan Post Hoc (LSD) testinin sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkin
olustugu 1, 28, 31, 32, 38 ve 40. maddelerde ilkdgretim ile lise, iiniversite ve lisansiistii
arasinda anlaml bir fark oldugu anlagilmistir. 1. maddede ilkdgretimdekiler (X= 3,8571), lise
(X= 2,3590), iiniversite (X= 2,1816) ve lisansiistiindekilere (X= 2,4000) gore daha fazladur.
28. maddede lisedekiler (X= 3,9487), iiniversitedekiler (X= 3,7290) ve lisansiistiindekiler (X=
4,2500) ilkdgretimdekilere gore (X= 2,7143) daha fazladir. 31. maddede lisedekiler (X=
4,2051), iiniversitekiler (X= 4,0325), lisansiistiindekiler (X= 4,3750) ilkdgretimdekilere gore
(X= 3,2857) daha fazladir. 32. maddede lisedekiler (X= 4,2564), iiniversitedekiler (X=
4,3008) ve lisansiistiindekiler (X= 4,5250) ilkdgretimdekilere gore (X= 3,4286) daha fazladur.
38. maddede lisedekiler (X= 3,9487), iiniversitedekiler (X= 3,7913) ve lisansiistiindekiler (X=
3,8750) ilkdgretime gore (X= 2,5714) daha fazladir. 40. maddede lisedekiler (X= 4,2564),
tiniversitedekiler (X= 4,0434) ve lisansiistiindekiler (X= 4,0000) ilkdgretime gore (X=
3,1429) daha fazladir. Yapilan Post Hoc (LSD) testinin sonuglarina gore 6, 9, 15, 17, 27, 29,
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33, 35, 37, 39, 45. maddelerde de p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olustugu
goriilmiistiir.P< 0,05 diizeyinde anlaml bir farkin olustugu 6. ve 9. maddelerde tiniversite ile
ilkogretim, lise ve lisansiistii arasinda anlamli bir farkin oldugu anlasilmistir. 6. Maddede
ilkdgretimdekiler (X= 3,8571), lisedekiler (X= 3,4103) ve lisansiistiindekiler (X= 3,5750)
iiniversitedekilere gore (X=2,9133) daha fazladir. 9. maddede ilkdgretimdekiler (X= 3,0000),
lisedekiler(X= 2,3333) ve lisansiistiindekiler (X= 2,7250) iiniversitedekilere gore (X= 1,9350)
daha fazladir.

P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olustugu “Hiiklimetin en ¢ok ekonomi
yonetiminde gostermis oldugu performansla ilgilenirim” climlesinin yer aldigi 15. maddede
lise ile iiniversite ve lisansiistii arasinda anlamli bir fark vardir. Lisedekiler (X= 4,1026)
tiniversite (X= 3,5257) ve lisansiistiindekilere gore (X= 3,6750) daha fazladir. P< 0,05
diizeyinde anlamli bir farkin olustugu “Hiikiimetin dis politika bakis agis1 ve performansi oy
tercihimde etkili olur.” ciimlesinin yer aldigi 17. maddede lise ile ilkdgretim, lise ile
{iniversite, iiniversite ile lisansiistii arasinda anlamli bir fark vardir. Lisedekiler (X= 4,3333)
ilkogretimdekilere gore (X= 3,7143), lisedekiler (X= 4,3333) iiniversitedekilere gore (X=
3,9729), lisansiistiindekiler (X=4,2500) iiniversitedekilere gore (X= 3,9729) daha fazladir. P<
0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olustugu “Partilerin yasadigim ile yonelik projeleri oy
tercihimde etkili olur” climlesinin yer aldigir 27. maddede lise ile ilkogretim, liniversite ve
lisansiistii arasinda anlaml bir fark vardir. lisedekiler(X= 4,0000) ilkdgretimdekilere gore (X=
3,0000) daha fazladir, iiniversitedekiler (X= 3,5068) lisansiistiindekilere gore (X=3,4250)
daha fazladir.

P<0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olustugu “Partilerin dini, etnik ve mezhepsel
sdylemleri oy tercihim iizerinde etkili olur’ ciimlesinin yer aldig1 29. maddede ve “Inanglarim
ve siyasi gorlisim oy tercihimde etkili olur” ciimlesinin yer aldigi 33. maddede lise ile
ilkdgretim, lise ile liniversite, lisansiistii ile iiniversite arasinda anlamli bir fark vardir. 29.
maddede lisedekiler (X=3,6667) ilkdgretimdekilere gore (X= 2,7143) daha fazladir.
Lisedekiler (X=3,6667) iiniversitedekilere gore (X= 2,9892), lisansiistiindekiler (X= 3,8750)
tiniversitedekilere gore (X= 2,9892) daha fazladir. 33. maddede lisedekiler (X= 4,1026)
ilkdgretimdekilere gore (X= 3,2857), lisedekiler (X= 4,1026) iiniversitedekilere gore (X=
3,6314) ve lisansiistiindekiler (X= 4,0750) iiniversitedekilere gore (X= 3,6314) daha
fazladir.P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olustugu “Igerisinde yasadigim toplumda baskin
olan siyasi diisiinceye aykirt oy kullanmaktan kaginirim” ciimlesinin yer aldigi 35. maddede

ilkdgretim ile lisansiistii, lise ile liniversite, lise ile lisansiistii arasinda anlamli bir fark vardir.
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[Ikdgretimdekiler (X=2,8571) lisansiistiindekilere gore (X=2,1750) daha fazladir. Lisedekiler
(X= 2,8462) iiniversitekilere gore (X= 2,2791) daha fazladir. Lisedekiler (X= 2,8462)
lisansiistiindekilere gore (X= 2,1750) daha fazladir.P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin
olustugu “Partimin gosterdigi adaym yetersiz olmasi durumunda oyumu farkli partiye
kullanirim” ciimlesinin yer aldigt 37. maddede ilkdgretim ile {iniversite arasinda anlamli bir

fark vardir. Universitedekiler (X= 3,5556) ilkdgretimdekilere gore (X= 2,4286) daha fazladur.

P< 0,05 diizeyinde anlamli bir farkin olustugu “Partilerin gosterdigi adayin ahlaki
degerlere ne kadar bagli olup olmadigiyla ilgilenirim” ciimlesinin yer aldigi 39. maddede
ilkogretim ile tiniversite, ilkdgretim ile lisansiistii, lise ile liniversite arasinda anlamli bir fark
vardir. Universitedekiler (X= 3,8374) ilkdgretimdekilere gore (X= 3,4286) daha fazladur.
Lisansiistiindekiler (X= 4,0250) ilkdgretimdekilere gore (X= 3,4286) daha fazladr.
Lisedekiler ise (X= 4,4103) iiniversitedekilere gore (X= 3,8374) daha fazladir.P< 0,05
diizeyinde anlamli bir farkin olustugu “Oy kullanirken kisisel menfaatlerimi 6n planda
tutarim” climlesinin yer aldigi 45. maddede iiniversite ile ilkdgretim, iiniversite ile lise,
ilkogretim ile lisansiistii arasinda anlamli bir fark vardir. Universitedekiler (X= 3,0136)
ilkdgretimdekilere gore (X= 2,0000) daha fazladir. Universitedekiler (X= 3,0136) lisedekilere
gore (X= 2,3846) daha fazladir. Lisansiistiindekiler (X= 3,1500) ise ilkogretimdekilere gore
(X=2,0000) daha fazladir.

4. 6. Gen¢ Secmenlerin Oy Verme Davramsi Uzerinde Etkili Olan Faktorlerin Medeni

Hal Durumuna Goére Dagilim

Tablo 6. Geng Se¢cmenlerin Oy Verme Davranisi Uzerinde Etkili Olan Faktorlerin Medeni

Haline Gore Dagilimi

Soru Medeni Hal X Ss t
Numarasi
evli 1,658 ,098
o 50 2,5200 1,41767
bekar 405 2,2074 1,23739
evli
" 50 2,2400 137855 | 6 752
bekar 405 2,1852 1,12917
evli 50 2,9800 1,47759 413
3 * ' 819 :
bekar 405 2,8173 1,30543
evli
s4 50 1,8000 78246 | e 793
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bekar

405 1,7630 ,95602
evli
- 50 1,3400 11742 289 773
bekar 405 1,3111 66153
evli 50 3,7400 1,13946 | 4,138 ,000%
s6
bekar 405 2,9407 1,30553
evli -
- 50 2,6200 1,32311 2487 ,013
bekar 405 2,1679 1,19879
evli
8 50 1,4800 ,64650 - 669 ,504
bekar 405 1,5630 ,84672
evli -
59 50 2,5800 1,32619 3.143 ,002
bekar 405 1,9901 1,24276
s10 evli
50 3,8600 1,10675 457 ,648
bekar 405 3,7802 1,17043
sl1 evli
50 4,1400 ,96911 1,332 ,184
bekar 405 4,3235 ,91282
s12 evli
50 4,3800 ,69664 541 ,589
bekar 405 43111 ,86574
s13 evli
50 4,1000 1,09265 846 ,398
bekar 405 3,9654 1,05717
sl4 evli
50 4,3200 ,81916 -120 ,905
bekar 405 4,3358 ,88766
s15 evli
50 3,8600 1,06924 1,746 ,082
bekar 405 3,5630 1,14283
516 evli
50 4,2200 ,81541 625 ,533
bekar 405 4,1309 ,96737
sl17 evli
50 4,1000 ,78895 646 ,519
bekar 405 4,0148 ,88986
s18 evli
50 4,1600 1,03726 699 ,485
bekar 405 4,2543 ,88273
s19 evli
50 4,4200 ,60911 1,209 ,227
bekar 405 4,2691 ,85548
s20 evli
50 3,6600 1,17125 969 ,333
bekar 405 3,4914 1,15957
s21 evli
50 3,8400 1,01740 569 ,570
bekar 405 3,9259 1,00713
s22 evli
50 4,0200 ,97917 - 682 ,496
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bekar

405 4,1185 ,96256
s23 evli
50 2,0800 96553 1495 136
bekar 405 2,3432 1,19745
24 evli 50 3,2600 1,22574
171 864
bekar 405 3,2296 1,18117 |
s25 evli
50 2,1000 118235 | 823
bekar 405 2,1383 1,13915
s26 evli
50 3,4200 114446 | _ 40 646
bekar 405 3,4963 1,10270
s27 evli
50 3,6400 96384 | o, 451
bekar 405 3,5210 1,06366
s28 evli
50 3,8400 95533 | s 648
bekar 405 3,7704 1,02402
s29 evli
50 3,2000 138505 | 664
bekar 405 3,1111 1,36251
s30 evli
50 3,8200 140973 | 4 g0q 133
bekar 405 3,5383 1,22944
s31 evli
50 4,1200 91785 | 46 678
bekar 405 4,0593 ,98073
s32 evli
50 4,3000 90914 | o7 979
bekar 405 4,3037 ,92228
s33 evli
50 3,9200 119249 | 40 171
bekar 405 3,6790 1,17131
s34 evli
50 3,1600 147579 | _goq 616
bekar 405 3,2593 1,29716
s35 evli
50 2,4600 145980 | /cq 452
bekar 405 2,3111 1,30004
s36 evli
50 3,3400 146538 | ) 197 273
bekar 405 3,5333 1,13539
s37 evli
50 3,3000 131320 | ) gy 211
bekar 405 3,5111 1,10040
s38 evli
50 3,7800 111190 |40, 917
bekar 405 3,7951 ,94658
s39 evli
50 4,0000 103016 | e 446
bekar 405 3,8840 1,01419
s40 evli
50 3,9800 97917 | gy 583
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bekar 405 4,0519 85872
s41 evli
50 2,3600 117387 | o 068
bekar 405 2,6914 1,21094
42 Evli 50 1,8600 80837
2,407 017*
bekar 405 2,2642 1,15262
s43 evli
50 3,5800 134149 | oo -677
bekar 405 3,6889 1,03503
s44 evli
50 4,4600 86213 | | g 132
bekar 405 4,2667 85481
s45 evli
50 2,6000 138505 |, 1o 034
bekar 405 3,0000 1,23881
s46 evli
50 2,4000 135526 | 1 g9 ,059
bekar 405 2,7728 1,30981
s47 evli 50 2,8000 1,29363 | -1,091 276
bekar 405 2,9951 1,17943
s48 evli
50 3,3600 113856 | o) 446
bekar 405 3,4889 1,12707

Tablo 6’da gen¢ se¢menlerin oy verme davranigi ilizerinde etkili olan faktorlerin
medeni haline gore dagiliminda katilimcilarin cevaplari t testine gore degerlendirilmistir.
Ortaya cikan sonuca gore; “Arkadas ¢evremde siklikla siyasi konusmalar olur ve tartigmalar
yapilir (6. Madde), Oy kullanirken {iiyesi oldugum dernek, vakif gibi gruplarin siyasi
tercihlerini gz oniinde bulundururum (7. Madde), Parti liderlerinin karizmatik olusu oy
tercihimde etkili olur (9. Madde), Sosyal medya da baskalarina ait olan fikir ve goriisler siyasi
tercihlerimde etkili olur (42. Madde)” ciimlelerini igeren maddelerde p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farkin olustugu anlagilmistir. Diger 44 maddede ise p<0,05 diizeyinde anlamli bir

fark olusmamustir.
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BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER

5. 1. Sonu¢

Gaziantep ilinde gen¢ se¢menlerin oy verme davramisini etkileyen faktorleri tespit
etmek icin yapilan literatiir ¢aligmasinin yaninda geng se¢menlere yonelik bir anket
uygulanmistir. Anketi cevaplayanlarin demografik ozelliklerine baktigimizda kadinlarin
katiliminin erkeklere oranla daha fazla oldugunu gorebiliyoruz. Egitim durumunda ise en
yogun katilimin iiniversite 6grencileri tarafindan gosterildigi anlasilmaktadir. Universite
Ogrencilerinin bu hassasiyeti onlarin oy verme konusunda ne kadar bilingli ve duyarl
oldugunu gostermektedir. Literatiirde de iiniversite 0grencilerinin oy verme davranisi gibi
siyasal katilim konularinda hassasiyetlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Medeni hal
durumunda bekarlarin katilimi evlilerin katilimdan ¢ok daha fazladir. Giliniimiizde evlilik
yasinin arttigint da goéz oniinde bulundurursak arastirmadaki yas grubunda olan kisilerin
¢ogunun bekar olmasi olagandir. Arastirmanin yas grubunda olan kisgilerin biiylik bir kismi
tiniversite ¢aginda ya da tiniversiteyi bitirmis bir sekilde is ve Kariyerini bir temele oturtup bir
gelir elde etmenin pesinde oldugu i¢in evlilik asamasina gecememistir. Yas durumunda ise en
bliyiik katilim ilk defa oy kullanacak yas grubu olan 18-20 yas grubunu tarafindan
gosterilmistir. Bu sonuglar egitim durumdaki sonuglarla ortiismektedir ¢linkii bu yas grubunda
olan kisiler ayrica iiniversite ¢agindadir. Arastirmaya en fazla ilgiyi ve katilimi bu yas
grubunda olan genclerin gostermesi ilk defa oy kullanacak olan gen¢ se¢menlerin oy

kullanma konusunda ¢ok duyarl1 ve bilingli davrandigini1 gostermektedir.

Se¢cmenlerin oy verme davranisini anlamak i¢in 6ncelikle bununla ilgili kavramlara ve
kuramlara bakmak gerekir. Siyasi partiler ilk olarak sanayi devriminin baglamasiyla burjuva
sinifiyla is¢i siifi arasindaki ¢atismadan sonra ortaya ¢ikmaya baglamistir. Se¢im kavramai ise
ilk olarak antik yunan doneminde ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu donemde ilk se¢imler
yapilmaya baslamustir. Ik zamanlarda dogrudan demokrasiyle uygulanan segimler zamanla
yerlesim alanlarinin genislemesi, niifusun ¢ok fazla artmasiyla temsili demokrasi seklinde
uygulanmaya baglamistir. Giinlimiizde en yaygin olarak kullanilan da temsili demokrasidir.
Oy verme davramsiyla iliskili olan bir baska kavram ise segmen kavramudir. ilk zamanlarda
secme hakki toplumda herkese esit bir sekilde verilmiyordu. Feodal donemde ekonomik giicii
elinde bulunduranlar oy verme hakkina sahipti. Ulkede segme hakki konusunda soylular,
koyliiler ve din adamlar1 arasinda fark vardi. Siyasi partilerin ortaya ¢ikmaya basladigi donem

olan sanayi devrimiyle birlikte demokratiklesme siirecinin baslamasiyla bu esitsizlikler
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ortadan kalkmaya baslamis ve en son giiniimiizde en genis haline ulasmistir. Son kavram olan
siyasal katilimda ise birgok katilma sekli vardir. Fakat calismanin konusundan dolay1
arastirmay1 en fazla ilgilendiren katilima sekli oy verme davranisidir. Kuramsal gergeveye
giren “ckonomik yaklasim, sosyolojik yaklasim ve sosyal psikolojik yaklasim” ise

secmenlerin oy verme davranislarinin altinda yatan gerekceleri ortaya koymaktadir.

Ik geleneksel toplumlarda ailede genellikle sozii bir kisi sdylerdi ve kararlar1 bir kisi
verirdi. Bu anlayisla birlikte son yiizyillara kadar bazi anlayislar ailede esit s6z sOyleme
hakkinin olmadigini ya da ¢ok az olduguna ortaya koymustur. Ailede genellikle evin ge¢imini
saglayan kisi olan erkek son sozli sOyler ve kararlar1 alirdi. Aile fertleri de bu kararlara
baglilik gostererek bu kararlara uyar ve evin erkegine bagliligimi gosterirdi. Kadinlar ise
genellikle evin i¢ isleriyle alakadar olduklart i¢cin ev dis1 meselelerde eslerinin kararlarina
uyardi. Bu onlarin oy verme davranisini sergilerken verdikleri kararlara da yansirdi. Bu
durum toplumlar gelistik¢e yerini bir miiddet sonra ailede ortak karar almaya birakmustir.
Ailede aile fertleri birbirinden etkilenebilmektedir. Eslerin birbirinden etkilenmesinin yaninda
cocuklarda anne babalarinin karalarindan etkilenebilmektedir. Fakat bu ¢ocugun aile ile olan
bagma baghdir. Ciinkii cocugun belli bir miiddet sonra okul hayatinin baglamasiyla arkadas

ortamindan ve ¢evresel faktorlerden etkilenme durumlari da goriilebiliyor.

Oy verme davranisinda ailenin etkisinin yaninda asiretler, dini gruplar ve sivil toplum
kuruluglart gibi ¢evresel etkenlerde etkili olabiliyor. Yapilan arastirmalara da baktigimizda
ailenin ve diger gevresel faktorlerin oy verme davranisinda etkili oldugunu gorebiliyoruz.
Yapilan bu arastirmaya gore gen¢ se¢gmenlerin bu konularda daha bilingli olduklar1 ortaya
cikiyor. Geng segmenlerin aile, arkadas ve diger g¢evresel faktorlerden disaridan gelen
baskilarla ya da yapilan algilarla degil de kendi 6zgiir iradeleriyle etkilendikleri anlasiliyor.

Bu da ayn1 ortamda yasama ve bulunma gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir.

[k toplumlarda cografya ¢ok genis degildi ve niifus pek kalabalik degildi. Ama
zamanla cografyalar genisledi ve ¢ok ciddi niifus yogunluklari olugsmaya basladi. Bundan
dolay1 toplumlarin ve topraklarin yonetilmesi ve yonlendirilmesi i¢in lidere ihtiya¢ dogdu ve
bu sekilde liderlik ortaya ¢ikti. Gilinlimiize gelindiginde ise partiler ve iktidarlar i¢in liderin
onemi ¢ok fazla artti. Clinkii lider partiyi ve iktidari temsil ettigi i¢in onlarm olumlu ve
olumsuz biitlin yOnleri partiye ve iktidara yansiyor. Liderlik ozellikle 1900°1i yillardan
bugiine farkli sekillerde incelendi ve arastirildi. Max Weber de liderlik tarzlarimi geleneksel

lider, demokratik lider ve karizmatik lider olmak tizere ti¢ sekilde ele aldi.
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Geng se¢menlerin lidere bakisi ileri yas grubunda olan se¢menlerin lidere bakisindan
farklidir. Geng se¢menlerin daha ¢ok parti ideolojilerine ve faaliyetlerine odaklanirken ileri
yas grubunda olan se¢cmenler karizmatik liderlerden etkilendikleri tespit edilmistir. Ileri yas
grubunda olan insanlar yonetimde degisiklige genglere gore daha soguk bakmaktadirlar. Geng
segmenler genellikle yenilik taraftar1 olduklar1 icin degerlendirmelerinde lidere ¢ok
yogunlagsmazlar ve ¢ok baglanmazlar. Arastirmanin sonuglarina gore geng se¢menler igin
liderden daha 6nemli olan sey sistemdir. Bununla birlikte liderin karizmatik 6zelliklerinin bir
Oneminin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmaya gore gen¢ se¢cmenler liderin
karizmatik 6zelliklerinden c¢ok kisilik 6zelliklerine, ¢aliskanligina, kabiliyetine ve genglere

olan bakis agisina ve yaklagimina 6nem vermektedir.

Hiikkimet icraatlarina siyasal giliven ve siyasal giivensizlik agisindan bakabiliriz.
Siyasal giiven, yonetimde olan ya da yonetime talip olan parti, aday ve liderlere olan giiveni
gostermektedir. Siyasal gilivensizlik ise bu unsurlara olan giivensizligi gostermektedir. Geng
segmenlerin hiikimet icraatlarina ok fazla onem verdigi goriilmektedir. Ozellikle hiikimetin
giinii kurtaracak ¢aligmalarina degil dis politika, adalet sistemi, ekonomik gibi daha ciddi ve
kapsamli konulara baktiklar goriilmektedir. Bunun yaninda yapilan aragtirmada hiikkiimetlerin
bugiinle birlikte Onceki performanslari da gen¢ se¢menler igin Onemli oldugu ayrica
hiikimetin genglere olan bakis acist ve uyguladigi politikalarin gencler i¢in ¢ok Onemli

oldugu ve genclerin oy verme davranislarini belirlemede ¢ok etkili oldugu anlasilmistir.

Ulkemizde secim kampanyalar1 ilk olarak c¢ok partili hayata gecisle birlikte
uygulanmaya baglamistir. Profesyonel anlamda ilk se¢cim kampanyasi ise 1977 yilinda Adalet
Partisi’nin bir reklam ajansiyla ¢alismasiyla uygulanmaya baglamistir. Secim kampanyalari
siyasal iletisim yoluyla yapilir. Uygulanmasi ise yiiz ylize ve kitle iletisim araglar1 araciligiyla
yapilir. Se¢gmen davranigini siyasal iletisim agisindan inceleyen Lazarsferd, Gaudet, Berelson,
McPhee gibi isimlerin yer aldigi Columbia ekibi bu konuda s6z sahibi olmustur. Hitkiimetin
icraatlarinda oldugu gibi partilerin vaatlerinde de gen¢ segmenlerin kendilerine yonelik
projelere ¢ok ciddi 6nem verdigi goriilmiistiir. Yine ayni sekilde dis politika, adalet, giivenlik,
egitim gibi konularda hiikimet icraatlarinda oldugu gibi vaatlerinde geng segmenler iizerinde
etkili oldugu anlasilmistir. Yapilan bu arastirmanin sonuglarina baktigimizda, giiniimiizde
secim kampanyalarinin ve vaatlerinin se¢men davranisi ilizerinde etkisinin arttif1 ortaya

cikmustir.
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Adaylar partiler i¢in ¢ok dnemlidir. Ciinkii aday partiyi temsil ettigi i¢in adayla ilgili
her sey partiye de yansiyacaktir. Aday partiyle 6zdeslestigi icin insanlar adayla partiyi
birbirinden ayirmamaktadir. Yapilan bu arastirmaya gore parti agisindan aday ne kadar
Oonemliyse segmenin goziinde adayin kisisel 6zellikleri, durusu ve kabiliyetleri de bir o kadar
onemlidir. Bu durumlar1 goz 6niinde bulundurdugumuzda artik adaylarin daha fazla 6n plana
ciktigint ¢ok agik bir sekilde gorebiliriz. Literatiirde aday faktoriiyle ilgili ¢aligmalarda da
adayin kisisel kabiliyetlerini, yeteneklerini, fiziki durusunu kapsayan aday imaji kavrami ¢ok
fazla 6n plana ¢ikartilmaktadir. Yapilan bu arastirmada katilimcilarin verdikleri cevaplara da
bakarsak, gen¢ se¢menlerin adaylarin bu 6zelliklerine cok dnem verdigini ve dikkat ettigini

anlayabiliyoruz.

Teknolojinin gelismesiyle sosyal hayatta geleneksel medya yetersiz kalmaya
baglamistir. Geleneksel medyadaki bu yetersizlik sosyal medyanin ortaya ¢ikmasina ve
yayginlasmasina ortam hazirlamistir.  Sosyal medya internetin  yayginlagmasiyla
yayginlagmaya baslamis ve bugiin en yaygin kullanim oranina ulagsmistir. Bugiin neredeyse
her evde ve ortamda internetin bulunmasiyla birlikte her insaninin da neredeyse sosyal medya
hesab1 bulunmaktadir. Bununla ilgili yapilan bir ¢alisma da bu konuda ki diisiinceleri
ispatlamaktadir. 205 6grencinin cevapladigi sorularin verilerine gore 6grencilerin %98’inin en
az bir ya da birkag sosyal medya hesabinin bulundugu, geri kalan %2’nin ise herhangi bir

sosyal medya hesabinin bulunmadig tespit edilmistir.

Yapilan bu aragtirmada sosyal medyada geng¢ se¢menler partilerin, adaylarin ya da
liderlerin birbirini karalamasiyla ilgilenmedikleri ya da bunlarin birbirlerine kars1 kurduklari
psikolojik istiinliige gore oy verme tercihlerini belirlemedikleri tespit edilmistir. Geng
se¢menler i¢in yapilan algilardan ziyade kimin daha ¢ok ¢alisiyor oldugunun ve kimin daha
cok basarili oldugunun onemli oldugu anlasilmistir. Arastirmaya gore genc se¢menler
bagkalarina ait olan fikir ve goriislerden de pek etkilenmiyorlar kendi 6zgiir iradeleriyle
gordiiklerini sorgulayarak, dogrulugunu teyit ederek gercekei olan seylere odaklaniyorlar ve

oy tercihlerini bu sekilde belirliyorlar.

Stratejik oy verme davranisi, ekonomik oy verme davranisiyla ¢ok yakin bir bakis
acisina sahiptir. Bu davranista ¢ikar 6n plandadir. Se¢men, samimi segmen ve stratejik
secmen olarak iki sekilde incelenebilir. Samimi se¢cmen, oy verdigi partiye sahiplenici bir
yaklagimla giiclii bir sekilde bagh kalir. Bu tiir segcmenler tuttugu partiye oy vermesinin

yaninda her sartta ve kosulda partisini savunur. Stratejik se¢gmenin davraniglarinda ise aidiyet
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hissi goriilmez. Sartlar ve durumlar goz Oniinde bulundurarak hareket edilir ve ¢ikar 6n
plandadir. Daha onceleri geng segmenler oy verme davranislarini belirlerken stratejik segcmen
davraniglarina gore hareket ederken aragtirmanin sonucuna gore giliniimiizde daha ¢ok iilke
menfaatlerine Onem vererek samimi se¢gmene yakin bir durusla hareket ettikleri
anlagilmaktadir. Bu da genglerin oy verme davranisi gibi dnemli bir sorumluluklarini yerine

getirirken daha bilingli bir sekilde hareket ettiklerini gostermektedir.

Kitle iletisim araglar1 6zellikle se¢im kampanyalar1 doneminde giindemi belirlemesi
acisindan ¢ok Onemlidir. Amerika’da secimler iizerinde yapilan bir arastirmaya gore, kitle
iletisim araclarimin bireylerin glindemini olusturdugu ve bu yolla se¢menlerin hangi
meselelere deger verecegini belirledigi anlasilmistir. Kitle iletisim araglar1  giindemi
belirlemenin yaninda giindemde olacak olan seylerin dnemini ve sirasini da belirlemektedir.
Secim doneminde ozellikle kararsiz segmeni etkileyebilmek icin kitle iletisim araglarinin
giindem belirleme giicli ayr1 bir dneme sahiptir. Yapilan bu aragtirmanin sonucuna gore ise
geng secmenlerin oy verme davraniglarini belirleme hususunda giindemin ¢ok biiyiik bir etkisi
yoktur. Fakat gen¢ se¢menlerin oy verme davraniglarini belirlerken partilerin, adaylarin ve
liderlerin giindem karsisindaki tutumunu ve gosterdigi refleksi ¢ok dikkate aldiklari tespit

edilmistir.

5.2. Oneriler

Bu arastirma gen¢ se¢menlerin oy verme davranisini etkileyen faktorleri belirlemeye
calismistir. Bununla birlikte bu faktorlerin ne kadar etkiledigini ve hangi faktoriin geng
secmenler lizerinde daha fazla etkili oldugunu akademik olarak belirlemeye ¢alismistir. Geng
secmenler ¢cok yogun bir niifusa sahip oldugu i¢in secimlerin kaderinin belirlenmesinde ¢ok
onemli bir konuma sahiptir. Bundan dolayr gen¢ se¢menlerin oy verme davraniglarinm

inceleyen akademik caligmalar artirilmali ve literatiire kazandirilmalidir.

Yapilan bu arastirmada gen¢ se¢menleri etkileyen sekiz ayr1 faktor tek tek
incelenmigstir. Gen¢ se¢menlerin oy verme davraniglarimi etkileyen faktorlerin daha genis bir
sekilde ele alinabilmesi i¢in bundan sonra bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda faktorlerin

bir ya da birkag tanesi ele alinarak faktorler azaltilabilir.

Arastirmada ele aliman aday faktoriiniin gen¢ se¢cmenler lizerinde onemli bir etkiye
sahip oldugu anlagilmaktadir. Ayrica hiikimetin dis politika, giivenlik, egitim gibi
konulardaki icraatlarinin ve siyasi partilerin bu konulardaki vaatlerinin gen¢ se¢menler

tarafindan ¢ok dikkate alindig1 anlasilmaktadir. Arastirmanin bulgularina gore etkili olan bu
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faktorler oy verme davranist konusunda akademik arastirma yapacak olan arastirmacilarin
ozellikle ilgisini beklemektedir. Arastirmanin bulgularina gore 6n plana ¢ikan bir baska husus
ise gen¢ se¢menlerin kendileriyle ilgili olan ¢alismalara 6nem verdigidir. Arastirmalar bu
sonucu dikkate alarak siyasi partilerin, adaylarin ve liderlerin gen¢ se¢menlere yonelik
calismalarinin geng segmenlerin oy verme davranisi lizerindeki etkisini inceleyen bir ¢aligma

yapabilir.

Yapilan bu arastirmanin sonucunda parti ideolojilerinin gen¢ se¢menler iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu faktoriin etkinliginden dolayr bundan
sonra gen¢ se¢menlerin oy verme davranisini inceleyecek olan akademik ¢alismalarda sadece
ideolojinin etkinligi ele alinabilir. Ayrica bu arastirmada iiniversite 6grencilerinin oy verme
davraniglarinda ideolojik yaklagimlarinin etkili oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin demografik
bulgularina baktigimizda ise katilimcilarin %81,1’inin egitim durumunun iiniversite oldugu
anlasilmaktadir. Bu aragtirma bu hususlardan dolay1 bundan sonra bu konuyla ilgili yapilacak
olan aragtirmalarin {niversite &grencileriyle siniflandirilarak da yapilmast gerektigini

gostermektedir.

Arastirma Gaziantep ve Gaziantep’in merkez il¢eleri olan Sahinbey ve Sehitkamil’de
gerceklestirilmistir. Diger illerdeki ve Tiirkiye’nin genelindeki geng se¢menlerin oy verme
davraniglarinin da anlasilabilmesi i¢in bu konuyla ilgili yapilacak olan ¢aligmalarin evreninin

bolgesel ve Tiirkiye geneli olarak belirlenmesi onerilmektedir.
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EKLER

Anket Formu
Degerli Katilimci,

Bu anket Hasan Kalyoncu Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler
Anabilim Dal1 biinyesinde Do¢. Dr. Ahmet Keser danismanliginda hazirlanan “Geng
Secmenlerin Oy Verme Davranisim Etkileyen Faktorler: Gaziantep ili Ornegi” adli yiiksek
lisans tez ¢alismasina veri saglamak amaciyla yapilmaktadir. Vereceginiz dogru ve samimi
cevaplar arastirmanin basarisin1 olumlu yonde etkileyecektir. Anket sorularina vereceginiz

cevaplar tgilincli sahislarla ve kurumlarla paylasilmayacak yalnizca bilimsel amaglh

kullanilacaktir.
Ankete katilimlarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.
DEMOGRAFIK FORULAR
1. Cinsiyetiniz:
Erkek () Kadin ()
2. Egitim Durumunuz:
ko gretim () Lise () Universite () Lisansiistii ( )

3. Medeni Haliniz:
Evli () Bekar ()

4. Yas:
18-20 () 21-25 () 26-30 ()
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Asagida verilmis anketi sizin icin uygun olan sikki isaretleyerek cevaplandiriniz.
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1. Ailemin siyasi goriigii oy tercihimde etkili olur.
2. Ailemin siyasi telkinleri oy tercihimde etkili olur.
3. Ailemin soysal kiltlrel ve ekonomik 6zellikleri ve yasam tarzi oy
verme davranigimi etkiler.
4, Arkadaslarimin siyasi goriigleri oy tercihim iizerinde etkili olur.
5. Arkadaglarim tarafindan dislanma korkusuyla oy tercihimi
onlarin istekleri dogrultusunda degistiririm.
6. Arkadas cevremde siklikla siyasi konusmalar olur ve tartismalar
yapihr.
7. Oy kullanirken iiyesi oldugum dernek, vakif... gibi gruplarin
siyasi tercihlerini g6z 6niinde bulundururum.
8. Egitim gordiigiim okulumdaki baskin siyasi disiince oy
tercihimde etkili olur.
9. Parti liderlerinin karizmatik olusu oy tercihimde etkili olur.
10. | Parti liderinin karakter 6zellikleri oy verme davranisimi etkiler.
11. | Parti liderinin genclere bakis acisi, genglere karsi tutum ve
davranislari oy verme davranisimi etkiler.
12. | Oy kullanirken mevcut iktidarin performansint gbéz Oniinde
bulundururum.
13. | Oy kullanirken partilerin gegmisteki iktidar performanslarint géz
oniinde bulundururum.
14. | Hukametin genglere olan bakis agisi ve uyguladigi politikalar oy
verme davranigimi etkiler.
15. | Huk(imetin en ¢cok ekonomi yénetiminde gdstermis oldugu
performansla ilgilenirim.
16. | Hukimetin en ¢ok adalet sistemini yonetme sekli ve adalete
vermis oldugu 6nem oy verme davranisimda etkili olur.
17. | HukGmetin dis politika bakis agisi ve performansi oy tercihimde
etkili olur.
18. | Huk(metin guni kurtarmak igin yaptigi ¢alismalardan ziyade
uzun soluklu genis bir vizyonla yaptigi ¢calismalarla ilgilenirim.
19. | Oyumu kullanirken mevcut iktidarin istikrar ve giiven ortami
saglayip saglayamama durumu benim icindir cok dnemlidir.
20. | Siyasi partilerin ekonomik vaatleri, oy tercihimde etkili olur.
21. | Siyasi partilerin genglere yonelik vaatleri, oy tercihimde etkili
olur.
22. | Siyasi partilerin dis politika, giivenlik, adalet, saglik, egitim
konularindaki vaatleri oy tercihimi belirlemede en 6nemli
unsurlardir.
23. | Partilerin se¢im kampanyasi siirecinde gorsel ve yazli basindaki
reklamlar1 oy verme tercihimde etkilidir.
24. | Liderin televizyon programlarindaki konusmalari ve mitinglerde
yaptig1 konugmalar oy verme tercihimi etkiler.
25. | Partilerin se¢im miizikleri, hazirladiklar1 brosiirler ve afisler oy
verme tercihimi etkiler.
26. | Siyasi partilerin kampanyalarindan ve vaatlerinden en fazla

sosyal medya araciligiyla haberdar olurum.

102




?.‘ S £ E £
Geng Secmenlerin Oy Verme Davramisimi Etkileyen 22l & S g 2 g
Faktorler = g g 2 = | = &
£ = = s = £ =
IR = 5 = 8 =
XY M M o X AN~
27. | Partilerin yasadigim ile yonelik projeleri oy tercihimde etkili
olur.
28. | Parti ideolojileri oy tercihimde etkili olur.
29. | Partilerin dini, etnik ve mezhepsel sdylemleri oy tercihim
tizerinde etkili olur.
30. | Igerisinde yasadigim toplumun degerlerine ve inanglarina aykirt
diisiince yapisina sahip partilere oy vermekten kaginirim.
31. | Siyasi partilerin ahlaki degerlere sahip olmasi oy tercihimde
etkili olur.
32. | Partilerin insan hak ve ozgiirliiklerine yonelik verdigi énem oy
verme davranigimi etkiler.
33. | Inanglarim ve siyasi gériisiim oy tercihimde etkili olur.
34. | Igerisinde bulundugum toplumun kiiltiirel yapisi, dini inanglari,
mezhebi, etnik kokeni ve siyasi goriisleri oy tercihimde etkili
olur.
35. | Igerisinde yasadigim toplumda baskin olan siyasi diisiinceye
aykirt oy kullanmaktan kaginirim.
36. | Siyasi partilerin adaylarmin liyakatli olmasi halinde etnik
kokenine bakmaksizin oy veririm.
37. | Partimin gosterdigi adayin yetersiz olmast durumunda oyumu
farkl partiye kullanirim.
38. | Siyasi partilerin gosterdikleri adaylar oy tercihimde etkili olur.
39. | Partilerin gosterdigi adayin ahlaki degerlere ne kadar bagli olup
olmadigiyla ilgilenirim.
40. | Adaylarin parti ve parti liderinin ¢alismalarinin disinda bireysel
gosterdikleri ¢aba ve gayret benim i¢in 6nemlidir.
41. | Sosyal medya da (Facebook, Twitter, Instagram...) partilere
yonelik gergeklestirilen paylasimlar oy tercihimde etkili olur.
42. | Sosyal medya da bagkalarina ait olan fikir ve goriisler siyasi
tercihlerimde etkili olur.
43. | Sosyal medya da siyasi olarak yapilan paylagimlarin
dogruluguyla veya yanlishgiyla yakindan ilgilenir bilgileri teyit
etmeye galisirim.
44. | Oy kullanirken iilke menfaatlerini 6n planda tutarim.
45. | Oy kullanirken kisisel menfaatlerimi 6n planda tutarim.
46. | Oy verecegim partinin sec¢ilme olasiligina bakarak oy verme
davranisimi belirlerim. Oy verecegim partinin secilme olasiligt
¢ok diigiilkse bana daha yakin olan ve se¢ilme olasiligr yiiksek
olan bir parti i¢in oyumu kullanirim.
47. | Secim donemindeki giindem oy verme tercihimde etkili olur.
48. | Siyasi parti temsilcilerinin, adaylarinin ve liderlerinin se¢im

doneminde giindeme yonelik yaklasimlari, tutum ve davranislar
oy verme davranigim etkiler.
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