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ONSOZ

Bilimsel eserlerin ortaya ¢ikmasinda ve olgunlagmasinda, arastirmacinin yogun bir
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OZET

Yapisokiimiin yakin okuma pratigini iceren ¢ifte okuma, ikili karsitliklarda (gosteren-
gosterilen, varlik/yokluk) birincinin digerine istiin kilndigin1 iddia eder. Ilk okuma,
metindeki protokollere bagli kalarak hakim yorumun tekrarini icerir. Ikinci okuma ise metnin
kapattig1 imkanlar1 ortaya ¢ikararak yasalarini ihlal eder.

Derrida’ya ait olan bu analiz Richard Ashley tarafindan uluslararasi siyaset teorisine
uyarlanmistir. Ashley, egemenlik/anarsi dikotomisi temelindeki c¢alismasinda egemen
devletlerin biinyesinde anarsiye dair hi¢bir emare birakmamak durumunda oldugunu One
stirer. Boylece egemen kimligi tehdit eden enine gatigmalar olarak tabir ettigi i¢ ¢ekismeler
stirekli bastirilir.

Bu c¢alismada da 1980-1990 donemindeki enine catigmalarin iki Ornegi olan
Tiirk/Kiirt, Eril/Disil kimligi temelinde iki dikotomi arastirilmistir. Cifte okuma yontemi
kullanilarak bu karsitliklarda egemen sdylemde birincinin digerine istiin kilindig tespit
edilmistir. Etnik ve ataerkil temelde olusturulan egemen kimligin alti oyularak yapisokiime

ugratilmistir.

Anahtar Kelimeler: Derrida, Yapisokiim, Cifte Okuma, Ashley, Enine ¢atigmalar



ABSTRACT

In the oppositional dichotomies such as signifier/signified, presence /absence, double
reading as a strategic practice of deconstruction argues the primacy of the former on the latter.
First reading consists of the repetition of the sovereign interpretation in accordance with the
protocols of the text. Second reading breaks the law by revealing the closures of
thepossibilities of the text.

This analysis belonging to Derrida is adapted to the international political theory by
Richard Ashley in his work on sovereign/ anarchy dichotomy. According to him internal
struggles menacing the sovereign identity called transversal struggles are repressed leaving no
mark to anarchy in its constitution.

In this work, the researcher aims at examining two dichotomies (Turkish/Kurdish,
Male/Female) as examples of transversal struggles in 1980-1990. By using double reading
method it is asserted that the former is privileged on the latter. Formed on ethnical and
patriarchal basis the sovereign identity undermined is deconstructed.

Keywords: Derrida, Deconstruction, Ashley, Double Reading, Transversal Struggles
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

Postmodernizm, en genel ifadeyle modernizme karsi bir durusu simgelemektedir.
Modernizmin belli parametreler temelindeki anlayisin1 postmodernizm sorunsal hale getirerek
yeni imkanlar sunmaktadir. Postmodernizmin sundugu bu yeni imkanlardan biri
yapisokiimdur. Derrida’ya ait olan kavram hicbir zaman 6zel bir anlamda kullanilmamustir.
Dahasi Derrida, yapisokiimii terminolojik olarak higbir zaman kavramsallastirmaya razi
gelmemis, buna binaen farkli eserlerinde farkli sekillerde kullanmistir. Ancak her ne kadar
yapisokiim Derrida tarafindan farkli sekillerde kullanilsa da kavramin temel ugrasinin
agimlanmasi imkansiz da degildir. Bu bakimdan yapisokiimiin esas amacinin metin
icerisindeki gerilimleri, ¢eliskileri ve de zayif noktalar1 ortaya c¢ikarmak oldugu ifade
edilebilir.

Yakin okuma pratigi olan yapisokiimiin daha incelikli stratejiler iceren “gifte okuma”si
hem okudugu diisiincenin protokollerine bagl kalarak hem de ihlal ederek metinde kapatilan
imkanlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Derrida’nin tabiriyle 6ziinde hilekar bir strateji olan cifte
okumanin siyaset teorisinde (uluslararasi iligkiler kuraminda) ilk ve yetkin yapisokiim 6rnegi
Richard Ashley tarafindan gergeklesmistir. Anarsi problemine yonelik okumasinda
egemenlik/anarsi temelinde bir dikotomi kurmustur. Cifte okumanin ikili oturumunu esas
alarak ilk okumada anarsi problemini verili kabul edilen haliyle ele alarak monolojik bir
anlay1s sergilemistir. Ikinci okumada ise diyalojik bir yontemle hakim hiikmiin anlatisini ters
yiiz etmistir. Bunun sonucunda uluslararasi iliskilerin giic miicadelesinin hakim oldugu
anlayigini sorunsallagtirmistir.

Egemenlik/anarsi temelinde kurulan dikotominin siirekliligini saglayabilmesi i¢in
Ashley’e gore egemen kimligi tehdit eden ‘enine gatismalar’ olarak niteledigi i¢ ¢ekismeler
daima yok sayilmali ve de bastirilmalidir.

Bu ¢alisma kapsaminda da 1980’1 yillarda enine ¢atismalarin secilmesinin bir takim
nedenleri vardir. Oncelikle 1980°li yillar postmodern teorilerin yogun olarak islendigi ve
modernizmin lineer bakis agisinin sorun haline geldigi bir doneme tekabiil etmektedir. Diger
yandan postmodernizmin biiyiik anlatilar olarak goérdiigii (sag ve sol gibi) diisiinsel akimlarin
popularitesinin azaldigi bir dénemin baglangicidir. Dolayisiyla biiylik anlatilar dahilinde
temsil edilen diistinceler artik miistakil olarak kendini ifade imkan1 bulmustur.

Tiirkiye acisindan da 1980°1i yillar radikal doniisiimlerin gerceklestigi tarihsel bir

kesiti simgelemektedir. 1980°den once sag ve sol diisiince gibi ¢atisma eksenleri bu tarihten

1



itibaren farklilasmis ve mindr dizeydeki kimliklerin ¢atismasi haline biiriinmiistiir. Ancak
egemen kimligi tehdit eden ‘enine catismalar’ gi¢ kullanma tekelini elinde bulunduran
egemen devlet tarafindan bastirilmis ve yok sayilmistir.

Boylece bu calismada Turk/Kirt ve Eril/Disil diizeyindeki ‘enine c¢atismalar’
incelemenin esasini olusturmustur. Her ne kadar s6z konusu donemde Laik/Islamect,
Sunni/Alevi gibi ¢esitli karsitliklar olusturma imkan1 olsa da Tiirk/Kiirt ve Eril/Disil karsithigi
tercih edilmistir. Nitekim Tirkiye’deki kutuplasmanin ve bunun bir sonucu olarak
catigmalarin etnik temeldeki boyutu, esas itibariyle Tirk/Kiirt karsithgindan olusmaktadir
(Carkoglu ve Hinich, 2006). Bu bakimdan calisma kapsaminda ilk kurulan dikotomi
Tirk/Kiirt seklinde gergeklesmistir. Calismanin kapsamini olusturan Eril/Disil ikileminin
tercih edilmesi ise 1980’lerin kadin hareketleri i¢in bir kirilmanin yasanmasindan
kaynaklanmaktadir. Cumhuriyetin ilk donemlerinden beri modernlesme projesinin bir pargasi
olarak goriilen kadmlar (Kandiyotti, 2013) 1980’lerden itibaren feminist seferberlik ile bu
konumlarin1 sorunsal hale getirdiler (Bora, 2017; Tekeli, 1993; Arat, 2005). Ancak
yapisokiimiin  6ngordiigii sekliyle ikili karsitliklarda birincinin digerine {stiin kilindigt
yaklagimiyla Tiirk/Kiirt ve Eril/Disil ikileminde Tiirk ve Eril kimligin tistiin kilindig1 savi 6ne
stiriilerek egemen kimlik ters yiiz edilerek yapisokiime tabi tutulmustur.

Bu bakimdan caligma alti boliimden olugmustur. Bu boliim dahilinde, “problem
durumu”, “arasgtirmanin amaci”, “arastirmanin Onemi”, “smirlilik” ve “tanimlar” gibi
arastirmaya iliskin temel hususlara yer verilmistir.

Ikinci boliimde arastirmanin “kuramsal cercevesine” yer verilmistir. Ugiincii bélimde
“arastirmanin “yontemi”ne dair genel bilgiler verilmistir. Dordinci bolim, “arastirmanin
tarithsel arka plani”ni islemistir. Besinci boliim, arastirma neticesinde elde edilen “bulgular ve
tartisma” kismindan olusmaktadir. Son olarak altinci b6élimde ise arastirmanin “sonug ve

degerlendirme”’sinden olusmaktadir.

1.1. Problem Durumu
1980’li yillarda Tiirkiye’de siyasal, ekonomik ve toplumsal agidan koklii degisimler
yasanmustir. Bir yandan kimlik temelli taleplerin yiikseldigi bir donem yasanirken 6te yandan
ozellikle darbe sonrasi yapilan Anayasa ile toplum devletci doktrin temelinde dizayn edilmeye
calisilmistir. Devlet tekelinde olusturulan biiyiik anlatilar belli kesimlerden kabul gérmeyerek
kendi varoluslar1 temelinde taleplerde bulunmuslardir. Bunun bir sonucu olarak egemen
kimlige alternatifler olusmustur. Bu durum sonucunda resmi payeler ortaya ¢ikan ig

cekismeleri tehdit olarak algilamigtir. Ortaya ¢ikan bu enine gatismalarda ikili karsitliklarin

2



esasinda bir hiyerarsi olusturduguna yonelik yapisokiimsel bir mantikla 1980’11 yillarda
Tiirkiye’de bas gosteren enine catismalarin incelenmesi problem durumunun esasini

olusturmaktadir.

1.1.1. Problem Cumlesi
1980’11 yillarda Tiirkiye’deki Tiirk/ Kiirt ve Eril /Disil temelindeki enine ¢atigsmalarin

cifte okumasi nasil gerceklestirilebilir?

1.1.1.1. Alt Problemler

1. Postmodern diisiinceyi etkileyen filozoflardan biri olan Derrida’nin yapisokiimii ve
bunun incelikli stratejiler iceren ¢ifte okumasi ile metinler nasil incelenmelidir?

2. Richard Ashley’in ‘enine catismalar’ seklinde ifade ettigi kavram ile ne
anlasilmalidir?

3. Tirkiye’de 1980-1990 doneminde Tirk/Kiirt ve Eril/Disil karsithigi temelindeki
enine ¢atismalar nasil okunmalidir?

4. 1980’11 yillarda resmi payelerin olusturdugu egemen kimligi nasil okumak gerekir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de 1980’11 yillarda Tiirkiye’deki Tiirk/Kiirt ve Eril/Disil
temelindeki enine g¢atismalarin ¢ifte okumasini yapmaktir. Bu okuma sonucunda egemen

kimligin altini oyarak yapisokiime ugratmak ¢aligmanin esas ugrasini olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Konuya iliskin literatiir taramasinda, bugiline kadar ¢ifte okuma temelinde enine
catigmalarin incelenmedigi tespit edilmistir. Bu bakimdan cifte okuma temelinde metinlerin
nasil okunacagi ortaya konulacaktir. Ardindan ¢ifte okuma ile ¢galismanin kapsamini olusturan
donemde (1980-1990) Tirkiye’deki enine ¢atismalar incelenecektir. Bdylece sonraki

caligmalara rehber olarak alan yazimina bir katki sunulacaktir.

1.4. Arastirmanin Smirhhg
Bu ¢alisma 1980-1990 yillarinda ortaya ¢ikan enine c¢atismalardan iki tdr olan
Tiirk/Kiirt ve Eril/Disil dikotomisi ile sinirhdir.



1.5. Tanimlar

Cifte Okuma: Bir metin ikili bir okumaya tabi tutulur. Ilk okuma ile metne sadik
kalinarak metinde insa edici unsurlar metinde isleyen yasalarla degerlendirilir. ikinci okuma
ile metnin protokolleri ihlal edilerek geliskili noktalara baski uygulanir. Cifte okuma ile amag
metinde kapatilan imkanlar1 giin yiizine ¢ikarmaktir. Ayrica metin igerisinde yer alan
paradokslar1 ortaya ¢ikarmak bu okumanin esas ugrasidir.

Enine Catigma: Egemen kimligi tehdit eden i¢ ¢cekismelerdir.

Eril: Erkek cins anlamina gelmektedir.

Disil: Kadin cins anlamina gelmektedir.

Kirt: Tirkiye’de sayisal olarak Turklerden sonraki en biyk etnik kdkendir.

Postmodernizm: Modernizm sonrasi ve Otesi anlamindadir. Modern diisiinceye ait
kavram ve bakis acilarini sorunsallastiran diisiinsel bir akimdir.

Tiirk: Tiirkiye’de ana kiitleyi olusturan etnik gruptur. Resmi kimligin olusumunda esas

alinan temel faktordir.



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde c¢alismanin teorik alt yapisina iliskin temel bilgilere yer verilerek

calismada 6ne sirllen argiimanlar anlasilir kilinmaya ¢alisilmistir.

2.1. Postmodernizm ve Post-yapisalcihik

Postmodernizm, ileri kapitalist toplumda kiiltiir ve sanat alanlarinda beliren bir akim
ile iligkilendirilmektedir. Kiiltiirel teori alaninda, modernist sanat sekilleri ve pratiklerinden
koptugu iddia edilmektedir. Bir takim kiiltiirel yapintiy1 tanimlayan mimari, edebiyat, resim
gibi alanlarda yeni postmodern kiiltiir sekillerinin gostergeleri olarak ortaya ¢ikmistir. Cesitli
sanat dallarinda postmodernizm ile beraber anilan bir takim kilit unsurlari siralamak
miimkiindiir. Bunlar; sanat ile giindelik yasam arasindaki sinirlarin yok olusu, seckinci kiiltiir
ile popiiler kiiltiir arasindaki siradiizenin kaybolusu, bicimsel derlemeciligin Oneminin
artmasi, kodlarin karigmasidir. Artik en ¢ok ifade edilen izlekler arasinda “parodi”, “pastis”,
“ironi” vardir. Ayrica postmodernizmde sunlarin da bulundugu sikilikla belirtilmektedir:
vurgunun icerikten bicime yonelisi; gergekligin imajlara evrilmesi; kendi icinde siireklilik
gosteren anlarda zamanin ¢okiisii... Kendine gonderimlilige, derlemecilige, alintilamaya,
dontsliiliige, tuzaklamaya, bolik porgiikliige, rastlantisallifa ve anarsiye siklikla
bagvurulmaktadir (Kellner, 2000: 367; Sarup, 2017:188).

Ote yandan postmodern siyaset anlayisi, gorelilik, belirsizlik, farklilik, pargalanmislik
ve coKkiiltiirliiliik seklinde tasvir edilebilir (Barry, 2018). Ozellikle postmodernizm ve
cokkiltiirliiliikk birbirlerini besleyen bir zeminde yer almaktadir. Bu bakimdan postmodern
siyaset anlayis1 benzerlikleri degil farkliliklari esas almaktadir (Aksoy, 2001: 5).

Postmodernizm ile ilgili tartigmalarda giindeme gelen post-yapisalcilik genellikle
felsefe ve toplumsal teoride anlam ifade ettigine dair egilim s6z konusudur (Ryan, 2000: 451).
Bu yaklasim bir noktaya kadar dogru olmakla beraber eksikligi yok degildir. Biiylik oranda
1968’in irlinii olan post-yapisalcilik dilbiliminden yazin kuramina, ruhbilimden
gostergebilime, toplumbilimden insanbilime kadar ¢ok sayida disiplinin bulustugu diisiinsel
dizlemdir (Sarup, 2017: 135-157). Postmodernizm ile yakindan iligkili olan post-yapisalcilik,
postmodern teorinin sahasmin bir boliimiini sekillendirir. Bu bakimdan postmodern teori
post-yapisalciliktan daha kapsayicidir. Esas itibariyle postmodern teori, modern teoriyi iliskin
post-yapisalciligin elestirilerinden beslenerek onlari radikallestirir ve yeni teorik alanlara tasir

(Best ve Keller, 2011: 43).



2.1.1. Postmodernizmin Kuramsal Cergevesi

Postmodernizmin kavramsal agidan kullanimi oldukga eski bir tarihe dayanmaktadir.
Heniiz 1880 dolaylarinda ingiliz bir ressam olan John Watkins Chapman, Fransiz
empresyonist resminden ¢ok daha modern ve de avangard oldugu one siiriilen resim tiiriinii
tasvir etmek igin “postmodern resim” kavraminmi kullanmaktaydi (Higgins, 1978: 7). Daha
sonra postmodern kavrami 1917 senesinde Rudolf Pannowitz tarafindan da kullanilmistir.
Nietzsche’den esinlenerek “Postmodern insan” nitelemesini yapmistir. Bu yaklasimla
milliyetci, militarist ve de fustiin degerlerin viicut buldugu seckinci bir anlayis tasvir
edilmistir. ilerleyen donemlerde Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee nin “A Study of History” adli
eserinin ilk alt1 cildi tek cilt olarak D. C. Somervell tarafindan 6zetlenmistir. S6z konusu
calisma ile modern c¢agdan “Postmodern” kopus kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasim
Toynbee tarafindan da kabul gérmiistiir. Bu baglamda Toynbee ¢alismasinin diger ciltlerinde
“Postmodern” nosyonunu kullanmistir. Bu dogrultuda Postmodern ¢ag 1875’den baslayarak
Bat1 Medeniyetinin yeni bir doneme gecisini simgelemektedir. S6z konusu déonem modern
cagla arasindaki bir kirilmadan meydana geliyordu. Savaslarin yasandigi, toplumsal
kargasalarin ve devrimlerin gergeklestigi bir donem olarak ele aliniyordu (Best ve Kellner,
2011: 19-20).

Kuramsal olarak postmodernizmin aktiiel alana tasinmasi ise 1979 yilinda Jean
Francois Lyotard araciligiyla gerceklesmistir. Lyotard, modernizm ile esash bir
hesaplasmaya giriserek bilginin statiisiindeki degisimi ele almistir’. Bu degisim bilgiyi aragsal
bir isleve doniistiirmiistiir. Boylelikle bilim anlatisal yapilarla mesrulastirilmistir. Aslinda
Lyotard, mesrulastirma sorunsalinin Platondan beri kanun koyucuyu ile ilintili oldugunu
diistinmektedir. Bilisimin egemen oldugu c¢agda da bilgi problemi buyiik oranda bir iktidar
sorunudur. Ona gore modern dénemin meta? anlatilarla kendini mesrulastirmas1 postmodern
durumla kabul gérmez hale gelmistir. Tek bir hakikatten yola ¢ikan modern yaklasim,
postmodern donemde sorunsal hale gelmistir. O halde bu sorunsalin ¢6ziimii i¢in dil oyunlari
teorisinin One ¢ikarilmasi gerekmektedir. Wittgenstein’in dil oyunlar1 teorisini yorumlayarak
dikkati sdylemin etkileri tlizerine ¢ekmistir. Bu yaklasimi bir satran¢ oyununa benzeterek yer
degistirme sekillerinin ve 6zelliklerinin oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda her bir dil

oyununda farkli &zellikler bulunmaktadir. Oyleyse farkli &zelliklere sahip dil oyunlarmin

! Bilginin statiisiindeki degisimin nasil oldugu ve nasil mesruluk kazandig1 iizerine ayrica bkz. Jean Frangois
Lyotard, Postmodern Durum (2014), Bilgesu Yayincilik.

2 Meta anlat1 veya baska bir ifadeyle iist anlatilar; Lyotard tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Bu kavramlarla
Lyotard, gerek toplum gerekse tarihe iliskin olarak genelleme yapilarak kurumsallasmis ilkeler dogrultusunda
aciklama yapma potansiyelindeki kuramlari kast etmektedir.
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uhdesinde bulunan ¢esitlilik vasitasiyla bilim yeniden yapilandirilmalidir (Lyotard, 2014: 21-
56).

Bu noktada 6nemlilik arz eden durum her dil oyununu kendi 6zgiilliigiiyle muhafaza
etmektir. Bu durum 0Oznelere kendi yasam diinyalar1 temelinde ifade etme imkanini
vermektedir. Oznelerin zihnine miidahale etmemek i¢in dil oyunlarina da miidahale etmemek

gerekmektedir (Akman, 2018: 67).

2.1.2. Postmodernizmi Tanimla(ma)mak

Postmodernizmin ne oldugu veya ne sdylemeye calistig1 konusunda insanlarin agik bir
diisiinceye sahip oldugunu sdylemek oldukga zordur. Bu zorluk postmodernizmin belirli bir
paradigma dahilinde bir biitiinliige sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir (Erdogan, 2006:
15). Nitekim postmodern diisiinceyle adeta 6zdeslesen Foucault, kendisini postmodernist
kabul etmedigi gibi hicbir ¢izgiye mensup gérmemistir. Kendisini diislince sistemleri tarihgisi
seklinde nitelemistir. Bu yaklasima benzer bir sekilde tutum sergileyen Deleuze’de herhangi
bir akim icerisinde kendini gérmemistir.

Bu dogrultuda akimlarin siirlariin olmadigini belirten Akay, aynit zamanda onlarin
akigkan oldugunu ifade etmektedir. Smirlar1 belirlenmis figiirlerle kisitlanamazlar. Bu
nedenden O6tiirii postmodernizmin sinirlarini belirlemek imkansiz hale gelmektedir. Bu
anlamda postmodernizm “6nce” mi “sonra” mi1 tam olarak kestirilememekte ve ¢ok sayida
tartismanin odagi haline gelmektedir. Bu kisir tartismalar1 asabilmek ic¢in “moderniisti”
kavramini 6neren Akay, bu nosyonun daha anlamli hale gelebilecegini diisiinmektedir (Akay,
1992: 30).

Anlagilacagi lizere postmodernizmi tanimlamak olduk¢a zordur. Nitekim
postmodernizmi tanimlamanin zorlugunun farkinda olan Lyotard, 1986 yilinda yayimlanan
“Postmoderni Tanimlamak™ adl1 eseriyle yeni bir tartisma baglatmistir. Bu eseri yazmasindaki
temel saik; 1979’da yayimlanan “Postmodern Durum” eserindeki muglaklig1 gidermektir.
Ayrica yeni bir tartisma platformu olusturmak gibi bir amacta vardir. “Postmoderni
Tanimlamak™ta Lyotard, Postmodern nosyonuyla ¢ok sayida tartismanin s6z konusu oldugunu
ancak bunlardan licilinii ayirt edecegini belirtmektedir. Bu tasnife gore ilk tespit, modernizm
ile postmodernizm arasindaki zithiga yoneliktir. italyan mimar Paolo Portoghesi s6z konusu
zithg “oklitgi geometrinin feshi” seklinde ifade eder. Bir diger Italyan mimar Victorio
Grigotti mimari tasarimin ilerlemeci diisiinceden ayrilmasi ve modernin “biitiin uzamin son
bir yeniden ingas1” diigiincesinden kopmasi yeni donemin 6zelliginden oldugunu ifade eder.

Lyotard, modern diisiincenin Hristiyanligin, Kartezyenizmin ve Jakobenligin ‘“kronoloji”
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anlayisini terk edemedigini diisiinmektedir. Nitekim kronoloji diislincesi, biitiinsel anlamda
moderne aittir (Lyotard, 2010: 453-454).

Lyotard, ikinci tartisjma konusunda yanlis anlasilmasina yonelik olarak kismen
kendisini sorumlu tutmustur. Bu tanimlama ile postmodern 6znenin duygu haline
odaklanmistir. Bu dogrultuda Aydinlanma diisiincesinin gergeklestiremedigi ideallerin 6znede
yarattig1 duygu durumundaki bozukluga dikkatleri ¢ceker (Lyotatd, 2010: 453-456).

Duygu durumuna odaklanan Jameson da postmodern 6znenin “gergekligi kaybedis”
durumunu anlatmak ic¢in sizofren deneyim iizerinde yogunlasir. Bdylece kisi duygulari,
“cosku, ugma, sarhosluk ya da sanr1” seklindeki kavramlarla tasvir edilebilecek “esrarli bir
duygu yiikii” seklinde yasamaktadir. Postmodern 6znenin sizofrenik ruh halinde olmasi tislup
ve duyarlilik kaybina yol agmaktadir. Ancak bu durum 6znenin ruhsuz oldugu anlamina
gelmemektedir. Duygularin coskulu bir sekilde seyirlik sahnelenmesi anlamina gelmektedir
(Jameson, 1994: 84; Bal, 2015: 127).

Son olarak Lyotard, Ugiincii tartismanin daha karmasik bir goriiniim arz ettigini
belirtir. Postmodernite sorusu, diislincelerin bir ifadesi anlamina geldigi tanimlamasini yapar.
Bu durum felsefe, politika, sanat ve edebiyat gibi ¢ok genis bir yelpazede bdyle bir anlam
tasimaktadir. Ozellikle sanat alaninda sz konusu olan sey hakim diisiincenin -blylk
avangard akiminin- geride kalmasidir. Plastik sanatlar i¢in de hakim diigiince artik geride
kalmistir. Avangard akim, eskiyen bir modernitenin ifadesi olarak degerlendirilmektedir
(Lyotard, 2010: 456).

Yukarida da belirtildigi gibi postmodernizme kavramsal olarak bir tanimlama
getirmek olduk¢a zordur. Nitekim postmodern ve postmodernizm kavramlariyla bile farklilik
olduguna dair ¢ok sayida kan1 s6z konusudur. Bu diisiinceye sahip diisliniirlerden bir de Terry
Eagleton’dur. Diisiiniire gére “postmodernizm” kavrami genel itibariyle ¢agdas kiiltiiriin bir
formunu cagristirmaktadir. Ote yandan “postmodernlik” kavrami ise spesifik bir tarihsel
donemi isaret etmektedir. > Postmodernlik, geleneksel anlamda hakikat, akil, kimlik ve
nesnellik kavramlarina mesafelidir. Bu bakimdan postmodernizm goreliligi esas alarak tekil
anlayis1 parcalamaya ugratir. Ayrica evrensel ilerleme ve de kurtulus diisiincesinden, bilimsel
aciklamanin referans gosterdigi meta anlatilara da kuskuyla yaklasmaktadir. Postmodernlik,
Aydinlanma’nin diizgiileri karsinda diinyay1 temel, istikrarsiz, ¢esitli, olumsal, belirlenmemis

tarzda ve birtakim parcali kiiltiir veya yorumsamalardan meydana geldigini ifade etmektedir.

% Her ne kadar Eagleton, Postmodernizm ve Postmodernlik arasinda bir ayrima gitse de iki kavram arasinda
yakin bir iliski olmasi sebebiyle postmodernizm terimini iki kavrami kapsayacak sekilde kullanmaktadir. Bu
konuya iliskin ayrica bkz: Postmodernizm’in Yanilsamalar1 (2011), Ayrint1 yaymlar.
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Bu durum hakikat, tarih ve normlarin objektifligi, doganin verili olmas1 ve kimliklerin
celismesiz olmasina iligkin stipheci bir tutum sergilemesi sonucunu dogurmaktadir (Eagleton,
2011:9).

Her ne kadar postmodernizme dair bir tanimlama yapmak zorlu bir ugras olsa da esas
itibariyle evrensellik iddiasindaki dogrulara karsi bir vechede yer alir. Bu anlamda

cokkiiltiirliiliigii esas alarak yerellik vurgusunun 6ne ¢iktig1 ifade edilebilir.

2.1.3. Diisiince Onciileri ve Temel Kavramlar:

Postmodernizm diisiincesine yon veren filozoflar agisindan Nietzsche, bir déniim
noktasidir. Bataille, Lacan ve Foucault gibi diisiiniirlere referans kaynagi olmustur. Bununla
birlikte Pre-Sokratik donemlerinden beri siiregelen 6zne felsefesinin gelisimini irdeleyen
metafizik elestirmeninin mirasin1 devralan Heidegger ve Derrida da Nietzsche’nin etkisi
biiylik olmustur (Habermas, 2000: 252).

Bu dogrultuda, postmodern diisiince agisindan Nietzsche, Bataille, Lacan ve
Heiddegger etkili olmuslardir. Ote yandan postmodern diisiincenin énciileri olarak; Foucault,
Derrida, Lyotard, Deleuze, Guattari, Baudrillard, Irigaray, Kristeva ve Virilio gibi diisiiniirler
ornek gosterilebilir (Bal, 2015: 121).

Postmodern diisiinceye iliskin olarak akillara ilk gelen diisiiniirlerin bazilar1 yukarida
ifade edildigi gibidir. Ancak kendilerini dogrudan postmodernist veya postmodernizmin
temsilcisi olarak kabul eden diisiiniir sayis1 yok denecek kadar azdir. Nitekim postmodern
diisiincede kendisine siklikla gonderme yapilan Foucault, bir sdyleside Postmodern olarak
tabir edilen seyin ne oldugunu bilmedigi ve bdyle bir giindemden haberdar olmadigini
sOylemistir (Foucault: 2001: 37).

Fakat Aydinlanma ve Modernizm diisiincesine ve de bu diisiincenin sundugu temel
parametreleri reddetmeleri s6z konusu diistiniirlerin  olduk¢a Onemlidir. Nitekim bu
diisiinceler postmodernizm fikrini benimsemis yazarlara ilham kaynagi olmustur. Bu acidan
bakildiginda bu diisiiniirlerin bazilariin gelistirdigi kavramlara kisaca yer verilmesi yerinde
olacaktir. Ancak bu disiiniirlerin genis bir yelpazede {iiretkenlik saglamasi ¢ok sayida
yaklasimi1 ve diislinceyi gelistirme imkanin1 dogurmustur. Dolayisiyla s6z konusu diisiliniirler
denilince akillara ilk gelen kavramlara kismen yer verilmesi uygun olacaktir.

Bu diisiintirler icerisinde en dnemli isimlerinden biri tartismasiz Michel Foucault’dur.
Konu, Michel Foucault olunca belirli tozler dogrultusunda ¢ikarsamada bulunmak bir hayli
zordur. Nitekim kendisiyle yapilan bir miilakatta, kendisine kim oldugunun sorulmamasi ve

ayni kalmasinin da beklenmemesini istemistir. Anlasilacag: lizere kendisi lizerine yapilacak

9



tek bir tanimlamanin ya da kavramsallastirmanin dogru olmayacagina isaret etmektedir
(Vergin, 2013: 146).

Foucault, Modern iktidar ile bilgi sekilleri arasindaki bir ortak alanin yeni tahakkim
tiirlerinin olusmasina zemin hazirladigini savunmustur. Modernizm ve hiimanizme getirdigi
elestirilerle insanin 6liimiinii ilan ederek bilgi, iktidar, toplum ve sdyleme iliskin bakis agilari
gelistirmesi onu postmodern diisiincenin referans kaynagi haline getirmistir. (Best ve Kellner,
2011: 52). Bu anlamda 6zellikle bilginin iktidarla iligskisi bakimindan Foucault, postmodern
diisiincenin basvurdugu yegane diisiiniirlerdendir. Filozofa gore bilgi bir iktidar aracidir.
Bunun ¢arpici bir kanitin1 kriminoloji, psikoloji ve psikiyatri gibi cezaevine bagl bilimlerin
ortaya ¢ikmasinda arar. Ona gore cezaevi diizeni ve bu diizen agisindan sart olan uygulamalar
bilgi-iktidar diizenlemesinin kuralini olusturur (Vergin, 2013: 150).

Foucault’nun postmodernizmin referans kaynagi haline gelmesinin nedenleri arasinda
Nietszche’den etkilenerek gelistirdigi “Kokenbilim”* nosyonu gelmektedir. Bu bakimdan
“kokenbilim” kavramini agiklamak konun anlagilmasi bakimindan 6nemlidir.

1966 yilinda “Kelimeler ve Seyler” adli eserinin yayimlanmastyla insan bilimlerinin
arkeolojisine yonelik olarak yapisalct oldugu elestirileri getirilmistir. Ancak Foucault,
yapisalct olmaktan 6te Nietszche ¢izgisinde gelistirilen bir kdkenbilim c¢alismasi oldugunu
ifade etmistir (Revel, 2012: 111). S6z konusu elestiriler dolayisiyla Foucault’ya yonelik
yapilan déonemsel siniflandirmanin agiga kavusturulmasi gerekmektedir.

Nitekim Foucault’ya yonelik yapilan arastirmalarda genellikle tic doneme ayrilarak
inceleme yapilmaktadir. Bunlar; arkeolojik, kokenbilim ve etik donemden olugmaktadir. Bu
bakimdan yapilan siniflandirmanin siralamasina bagli kalarak incelemek yerinde olacaktir.

Arkeolojik donem; Oncelikle Foucault’nun arkeolojiden kast ettigi seyin esas
itibariyle sdylem analizi oldugunu belirtmek gerekir. Filozofa gore sdylem, bir iliskiler
biitiiniidiir, ancak dar boyutuyla dil igerisinde tecessiim eden bir iligkiler biitiinii degildir.
Soylemin dil igerisinde gerceklesen mantik retorik ve linguistik gibi yordamlar1 olmakla
beraber dil disinda gerceklesen —aile, ordu, okul gibi- kurumsal yapilar1 da vardir. S6z gelimi
akil hastaliginin arkeolojisini yapmak sadece akil hastaligiyla ilgili tiretilmis olan sdzcelerin
ve metinlerin incelenmesinden ibaret degildir. Ayni1 zamanda akil hastanesi dedigimiz
kurumun kendisine, onun ne zaman ortaya ¢iktigina nasil bir mimari yapi ile gergeklestigine

onun icerisindeki yasal prosedirlere ve uygulanan pratiklere de bakmak gerekmektedir. Yani

4 Genealogy seklinde olan kavram, “soybilim”, “soykiitiik” gibi cesitli sekillerde ¢evrilebilmektedir.
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arkeoloji derken klasik anlamda arkeoloji anlagilmamalidir. Dolayisiyla tarihsel olarak
iiretilen sdylem katmanlarini kesfetmekten ibaret degildir.

Bu bakimdan arkeolojik yontem diisiince sistemleriyle ilintilidir. Unutulmus, ihmal
edilmis unsurlarin izlerini stirmektedir. Bir anlamda bilgi-iktidar iligskisinin modern toplum ile
sOyleminin niivesi olarak tasvir ederken, arastirmacinin da arkeolojik metodu benimsemesi
gerektigini  belirtir (Bayram, 2019: 219). Bdylece arkeolojik ¢ozliimleme, sdylemsel
olusumlar1 giin yiiziine ¢ikartir ve onlar1 betimler (Urhan, 2000: 22). Ancak unutulmamasi
gereken husus Foucault’nun arkeolojisi, geleneksel tarihten ayrilmaktadir. Ciinkii arkeoloji,
tarthimizi gerceklestirdigimiz sahne ile senaryonun biiyiik diliminin, diisiincelerimizden
bagimsiz bir sekilde olusturuldugunu ifade etmektedir (Gutting, 2010: 59).

Ikinci simiflandirma olan kokenbilim ise bilginin iliski igerisinde oldugu iktidar
pratiklerinin bir tarihidir. Nietzsche nin etkisiyle gelistirdigi yontem uyarinca tipki bilgide
oldugu gibi tarihte lineer bir ¢izgide ilerlememektedir. Kirllmalar iizerinden ilerlemektedir.
Ne bir ¢ikis noktas1 vardir ne de bir varig noktasi. Olaylarin tekilligine baghdir. Her tiirli
yeknesak erekligin disina ¢ikarak ¢ikarsamada bulunur (Foucault, 2011: 230-231).

Siniflandirmanin ti¢iincii bilesenini olusturan etik donem ise, kendine 6zen gostermeye
iligkindir. Bir diger ifadeyle insanin bizzat kendisiyle kurdugu iliskidir. Foucault, “ahlak” ile
“etik”ten anlasilmasi gerekenlerin farkli seyler oldugunu diisiinmektedir. Ahlak, genis
anlamda, aile, egitim kurumu vb. aygitlar vasitasiyla bireylere ve gruplara onerilen degerler
ve kurallar biitiiniinden olugmaktadir. Diger yandan etik ise, her birinin yasanin ahlaksal
olarak 6znesi seklinde kendi kendini olusturdugu tarz ile ilgilenmektedir (Revel, 2012: 73).
Her ne kadar Foucault ti¢ doneme ayrilarak incelense de boylesi kati bir ayrimin varligi s6z
konusu degildir. Ciinkii kokenbilim arkeolojiyi, etik te kokenbilimi diglamamistir. Bu
bakimdan birbirlerini diglamaktan 6te tamamlayici olmuslardir (Balci, 2015: 27).

Foucault’ya yonelik olarak yukarida ifade edilen zorluklar, Postmodernizm
diisiincesini etkileyen bir diger isimler olan Gilles Deleuze ve Felix Guattari i¢cinde gecerlidir.
Bu zorluk yogun bir sekilde bilimsel iiretkenliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum kendi
ifadelerinde de yer edinmektedir. Sozgelimi felsefenin ne olduguna dair bir saptamada;
felsefenin bir “kavram yaratma” sanati oldugu ifade edilmistir (Deleuze, 2001: 12). Bu
noktada “kavram yaratma” ile anlasilmasi gereken hususa agiklik getirmek gerekmektedir.
Toplumlarda bulunan olgular kavram olarak insanlarin zihninde yer edinmektedir. Bu olgulari
insanlar yasayarak tecriibe etmektedir. Ancak tecriibe ile test edilen bu olgulara iliskin neden-
sonug iliskisi genellikle diisiiniirler araciligiyla tarif edilmektedir. Zihinlerde yer alan

kavramlara diisliniirler isim koyarak terim haline getirmektedirler.
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Boylesi bir durumun s6z konusu olmasi diisliniirlerin tiim kavramlarina yer vermeyi
imkansiz hale getirmektedir. O halde Deleuze ve Guattari’nin de postmodernizm diislincesine
etkilerine kismen yer verilmesi yerinde olacaktir. Ancak gerek Deleuze gerekse yakin ¢alisma
arkadas1 olan Guattari, postmodern sdylemi kabullenmemislerdir. Dahasi Guattari
postmoderne yogun elestiriler getirmistir. Ancak modern paradigmay1 yerinden etmeye
yonelik girisimleri postmodern ¢evrelere 6rnek olmustur (Best ve Kellner, 2011: 100).

Deleuze bir psikanalist olan Felix Guattari ile birlikte ¢cok sayida eser kaleme almig ve
kavramlar iiretmislerdir. Bu eserlerden biri de “Kafka Minér Bir Edebiyat I¢indir.
Postmodernist diisiincede yer alan majore karst minér anlayisinda bu ¢alismanin etkisinin
biiylik oldugu soylenebilir. Ciinkii major biitlinselligi simgelerken; mindr, azinlikta kalani,
g0z ard1 edileni temsil etmektedir. Nitekim postmodernizmin ¢ikis noktalarindan biri azinlikta
kalana yaptig1 vurgudur. Bu dogrultuda Deleuze ve Guattari, major ve mindr edebiyat
arasindaki iligskiyi su sekilde anlatmaktadirlar: “Mindr edebiyat, mindr bir dilin edebiyati
degil, daha ziyade, bir azinligin major bir dilde yaptig1 edebiyattir” (Deleuze ve Guattari,
2000: 25). Anlasilacag: tizere disiiniirlerin vurguladigi husus, azinligin kendini ifadesinin
¢ogunluk nezdinde olmasidir. Ozellikle postmodernizm referans aldig1 noktalar, major-minar,
cogunluk-azinlik, biitlin-parca vb. olmasi s6z konusu eseri 6nemli kilmaktadir.

Iki diisiiniir i¢in de &nemli olan diger bir kavram koksaptir. Rizom seklinde de ifade
edilen kavram, diisiincenin tamamina hakim olan koken veya ilkeye karsidir. Bir ¢coklugun
rotasinda imtiyazli bir sira veya giris prensibi de bulunmamaktadir (Zourabichvili, 2011: 105-
107). Disiiniirler i¢in kdksap nosyonu siklikla kullanilmakta ve onem arz etmektedir.
Biyolojiden 6diing alinan kavram, yatay-yumru bi¢imli kokii boyuna yayilabilen ve yeni
bitkiler gelistirebilen bir bitki formunu ifade eder. Deleuze ve Guattari’de cokluklar ve
farkliliklar anlamima gelmektedir. Dolayisiyla koksap nosyonu postmodernizm agisindan
blyik 6neme sahiptir. Nitekim postmodernizm agisindan farklilik 6nemli bir nosyondur.

Deleuze ve Guattari’nin ¢aligmalarinda énemli yer edinen bir diger nosyon “gdcebe”
olmaktir. Filozoflar i¢in gbgebe, verili, merkezilesmis diislinsel yapilar1 yikan, kacis
cizgilerinden kendi yolunu edinen 6zgurlikcu bir pratiktir. Artik dogru veya yanlis diisiince
s06z konusu degildir. Yalnizca diislinceler vardir. Bu anlayiga gdre nihai bir sonu¢ almaya
yonelik bir ama¢ ve dogrultu yoktur. Iktidar odaklarindan olabildigince uzaklasmis, kagis
cizgilerinin ¢esitliligi yoluyla basibos dolasma s6z konusudur. Diizenlenmis diisiince ve
etkinlige iliskin agac sekillerinin yerini, kdksap (rizom) almaktadir (Goodchild, 2005: 16).

Modernizm, merkezilesmis iktidar odagi olusturmustur. Boylece iktidar ¢evresinde olugmus
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tek bir dogru tek bir yanlis ortaya ¢ikmistir. Oysa “gdgebe” ile birlikte bir¢ok giic odagi ve
dogru yanlis ortaya ¢ikmaistir.

Ayrica Deleuze ve Guattari’nin ¢aligmalarinda “gdcebe” olmayla yakindan ilintili bir
nosyon olan “yersizyurdsuzlasma” ° diisiincesine de deginmek gerekmektedir. Nitekim
distintirlere goére gogebe olma, yersizyurdsuzlagsmanin bir vektoriidiir (Deleuze ve Guattari:
1990: 84). So6z konusu kavram Lacan diislincesinde yer alan yerliyurdlulasmanin ters
cevirimine gonderme yapmaktadir. Daha acik ifade edilmesi gerekirse arzunun yerlesik organ
ve objelerden kurtarilmasina iliskin bir siirectir (Holland, 2013: 53).

Ayrica “yersizyurdsuzlasma” nosyonu kapitalizmle yakindan ilgili bir kavramdir.
Ciinkii kapitalizm hem yersizyurdsuzlasmay1 hem de yeniden yerliyurdlulasmay1 icermektedir
(Holland, 2013: 171). Bu dogrultuda Deleuze ve Guattari devlete ait olan
yersizyurdsuzlasmay1 asan yegane unsur olarak kapitalizmi isaret etmislerdir. Eski caglarin
aksine kapitalizmin yurdla ilgisi s6z konusu degildir. Yersizyurdsuzlasma kuvveti kendine
obje olarak topragi degil “maddelesmis emegi” almaktadir. Emegin uluslararast diizeyde
kontrol edilebilmesi sonucunda kapitalizmin devlete olan ihtiyacini azaltmaktadir. Ciinkii
kapitalizmin olusturmus oldugu ekonomik sistem devlete ihtiya¢ duymayacagi bir cizgide
ilerleme egilimi gostermektedir. Sonug itibariyle kapitalizm, hem yersizyurdsuzlagmakta hem
de piyasa adina, devlete kars1 savas ¢igliklar1 atmaktan da geri durmamaktadir ( Deleuze ve

Guattari, 1993: 83-84).

2.1.4. Postmodernizme Elestirilerin Farklh Formlar:

Postmodernizm elestirisi giindeme gelince basvurulacak isimlerden birisi siiphesiz
Jirgen Habermas’tir. Her ne kadar modernitenin savunucusu olsa da modernlik projesinin
tamamlanmadigin1 ve eksik yanlarinin oldugunu diisiinmektedir. Burada Habermas’in bu
projenin tamamlanmast i¢in argiimanlarina kisaca deginmekte fayda vardir. Ona gore
modernlik tasavvuru teknik bilgi ile aragsal ussallik arasindaki iligki temelinde meydana
gelmektedir. Bu bakimdan Habermas, modernlik tasariminin temel problemi olarak aragsal

ussallik nosyonunun bireyler arasinda iletisimi ortadan kaldirarak kamu alanimi somiirge

5 Deleuze ve Guattari’ye ait olan s6z konusu kavramda 6zellikle (t) harfi yerine (d) harfi kullanilmistir. Cevirisi
Ali Akay tarafindan yapilan ikilinin- “Kapitalizm ve Sizofreni 1 ‘Gdgebebilimi incelemesi: Savas Makinast’
(Baglam Yayinlari, 1990.)”- calismasinda boyle bir tercihe gidilmistir. S6z konusu kavram Fransizca’da
“deterritorialisation” kavrami olarak yer edinmekte ve “territoire” sozciiglinden tiiremektedir. Ancak “territoire”
iilke degil yurd anlamina gelmektedir. Ciinkii eski gd¢ebe halklarin yagam bigimlerini ifade etmektedir. Yurt
s0zctigli ulus devlet anlamini tasidigindan (d) harfinin tercih edilmesiyle bu anlamindan uzaklagmaktadir. S6z
konusu eserin 28. Sayfasinda yer alan dipnotta ¢eviren ayrintili olarak bu durumu agiklayarak hem yer hem de
yurd anlami kazanabilmesi i¢in boyle bir tercihte bulunmustur. Bu dogrultuda bu calismada bu tespite riayet
edilerek boyle bir yaklasim sergilenmistir.
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haline getirmesinde aramaktadir. Oyleyse bu durumun ortadan kaldirilmas: icin aragsallik ile
iletisimsel ussallik ® yer degistirilmelidir. Aragsal ussalik ilerlemeyi saglamakta ancak
demokratiklesmeyi saglayamamaktadir. Oysa iletisimsel ussallik kamu alanini canlandirmakta
ve demokratiklesmeyi gergeklestirebilmektedir (Yavasgel, 2004: 30). Goriildigl iizere
modernite  projesinin  tamamlanmamasinda Habermas’in  gordiigii  basat  eksiklik
demokratiklesmedir. Bu bakimdan demokrasi anlayisini gelistirerek deliberative politika
(tartisimer politika) kavramini ortaya atmistir. Bu anlayis geregince liberal ve cumhuriyetci
modeller elestiriye tabi tutularak deliberative politika (tartistmcr politika) salik verilmistir
(Habermas, 2012: 151). Bu anlayis kamuya iliskin meselelerde bireylerin genis bir katiliminm
esas almaktadir.

Ancak Habermas, modernite diisiincesinin tamamlanmamasimni memnuniyetle
karsilayip ve moderniteyi bir biitiin olarak karsina alan kesimi belli bir siniflandirmaya tabi
tutmaktadir. Ona gore bu kesimler, moderniteyi bir biitiin seklinde mahkum etmekte ve
kazanimlarin1 géz ardi etmektedirler. Buna gore Habermas, modernligi olumsuz kavramlara
indirgeyerek toptan bir sekilde reddeden filozoflar1 muhafazakar olarak tabir etmektedir.
Bunlar; anti modernist ¢izgideki gen¢ muhafazakarlar (Bataille, Foucault ve Derrida’y1 kast
etmektedir) ve postmodernist konumdaki yeni muhafazakarlardir (Wittgenstein, Carl Schmitt
ve Gottfried Benn olarak tabir etmektedir). Diisiiniire gore gen¢ muhafazakarlar, modern
diinyanin tamamen disina ¢ikarak uzlasmaz bir anti modernizm savunmaktadirlar. Ote yandan
yeni muhafazakarlar, modern bilimin gelisimini memnuniyetle karsilarken kiiltiirel
modernligin patlayici igerigini etkisiz bir noktaya getirecegi bir politika dnermektedirler. Son
olarak yasli muhafazakarlar ise kendilerinin kiiltiirel modernizme bulasmalarina izin

vermemektedirler (Habermas, 1994, 42-43).

6 Habermas diisiincesinde iletisimsel eylem (veya etkilesimsel) oldukca énemli bir konumdadir. Diisiiniire gore
etkilesim, bireylerin karsilikli olarak birbirlerine anlama ve “tanima” anlamindadir. Etkilesim “Ben” ile “Ben
olmayanin” tiirdes olmadigini ifade ederken dili asan bir iletisim kurma yiikiimliiliigii vardir. Bu bakimdan
iletisimsel eylem Habermas’a gore birbirleriyle iletisim halindeki bireylerin ahlaki iliskiler biitiiniinden meydana
gelmektedir (Cigdem, 2008: 100-102).

" “Lyotard’mm Postmodern Nedir Sorusuna Cevap” adli metni Habermas’a cevap niteligi tasimaktadir.
Habermas’a gore eger Modernlik basarili olamamissa yasamin biitiinliiliniin uzmanlarin yetki alanina
birakilmasinda ve de uzmanlik alanlarindaki boliinmeye terk edilmesinden kaynaklanmaktadir. Sonug olarak
Habermas belli bir talepte bulunmaktadir: Bilgi, politika ve etigin sdylemsel diizeyde ayristirilmasinim 6niine
gecmek ve yasantida belli bir birlik saglamak. Tam da bu noktada Lyotard, Habermas’a sorular yoneltir:
Habermas’in nasil bir birlikten bahsettigi ilk sorusunu olusturur. Diger bir soru olarak modern projeyle
hedeflenen, giindelik yasamin ve disiincenin tiim unsurlarinin, bir parcanin biitiinleri gibi, i¢inde yer
edinecekleri sosyo-kiiltiirel bir birligin olusumu mu ? Veya politika, etik ve bilginin ¢ok tiirlii dil oyunlar
icerisinde agilmasi diigiiniilen geg¢itin kendisi de, aym diizeyde bulunan, baska bir dil oyunu mu? Sayet bu
sekilde olmasi durumunda sentezin nasil saglanacagina dair Habermas’a gesitli sorular yonelterek elestiride
bulunmugtur (Lyotard, 1994: 46-47).
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Habermas gibi modernligi savunan Giddens, modernlikten postmodernlige dogru
yasanan bir gec¢isin soz konusu olduguna dair diisiinceyi elestirmektedir. Giddens’e gore
postmodernlik, genellikle ge¢misten gozle goriiliir bir sekilde farkli bir doneme gegisin
gergeklestigine dair bir egilimle iliskilendirilmektedir. Ancak s6z konusu egilime elestirel bir
tutum sergilemektedir. Henliz modernligin 6tesine ge¢ilmedigini hatta onun radikallestigi
asamanin yasandigini diistinmektedir. Halen postmodern toplumsal bir diinyaya gegis
gerceklesmemistir. Ancak modern kurumlar tarafindan gelistirilenlerden farkli yasam
konseptleri ile toplumsal orgiitlenme bi¢imlerinin s6z konusu oldugunu diisiinmektedir
(Giddens, 1994: 46-52).

Postmodernizme iligkin elestirel tutum igerisinde olan bir bagka isim Jameson’dur.
Marksizm’in elestirel nosyonunu postmodern tartigmalarla iligkilendirme yoniinde 6nemli
girisimlerde bulunmustur. Ona gore postmodern (veya c¢ok uluslu) mekan seklinde
isimlendirilen sey dar anlamiyla kiiltiirel bir ideoloji ya da fanteziden ibaret degildir.
Postmodernizm, Kapitalizmin kiiresel anlamda {iglincii biiyiikk ve kendine 6zgii yayilmasinin
yasandig1 tarihsel bir gergekliktir (Jameson, 1994: 110). Postmodernizmi elestirel bir tarzda
ele alarak Marksist anlayis temelinde yeniden konumlandirmaya yonelik ¢aba sarf etmistir.
Marksist anlayigin listlin olduguna dair bir ¢izgide bulunmustur. “Postmodernizm ya da Geg
Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1” adli ¢galismasinda postmodernizmin kiiltiirel alanin1 detayl bir
sekilde ele alarak postmodernizmi kapitalist gelisim yolunda bir basamak olarak gérmiistiir.
Diistiniire gore postmodernizm, kapitalist gelisim ¢izgisinin kiiltiirel anlamda yeni bir seklinin
yasandig1 ara bir donemdir. Boylelikle postmodernizmi kiiltiirel bir mantik dahilinde kapitalist
sistemle iligskilendiren ender diisliniirler arasinda yer edinmistir (Best ve Kellner, 2011: 223).

Postmodernizme iliskin ¢eliskilerin s6z konusu oldugunu diisiinen Eagleton, en biiytik
celigki olarak hem radikal hem muhafazakar olmasini belirtmektedir. Cilinkii postmodernizm,
mutlak degerlere, metafizik temellere ve de 6zdes 6znelere gereksinim duyan sisteme meydan
okudugu oraninda radikaldir. Diger yandan postmodernizmde bulunan tarihin sonu diisiincesi,
bugiinkiinden farkli bir gelecek tasavvur etmemekte ve bu durum onun belli Olclide
muhafazakar oldugunu gostermektedir. Celiskinin bir baska boyutu da postmodernizmin
onemli bir diliminin muhalif olmakla beraber ekonomik ag¢idan isbirlik¢i olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ona gore postmodernizm, kapitalist diizenin gercekliklerini ¢eligkili bir
sekilde 6rtmektedir (Eagleton, 2011 :154-158).

Postmodernizmin bilimin her alaninda tutarsiz ve i¢i bos oldugunu iddia eden Alan
Sokal, 1996 yilinda Social Text adli postmodern ¢izgideki bir yaym kurulusuna bir makale

gonderir. Bu makalede fizik teorileri bilerek carpitilir ve tutarsiz savlar 6ne siiriiliir. Ardindan
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Sokal, bunun bir saka oldugunu ve postmodern ¢izgideki dergilerin her ¢esit tutarsiz ve sagma
yaziy1 bastiklarint kanitlamak amaciyla boyle bir girisimde bulundugunu sdyler. Boylelikle
tartismanin boyutu genislemeye baglar ve Sokal “Sakanin Ardindan” adli eserinde
“postmodernizm” ve ‘“sahte bilim” arasinda paradoksal bir iliski oldugunu argiimanin1 6ne
stirer. Ona gore postmodernizmde asir1 diizeyde siiphecilik sahte bilimde ise asir1 diizeyde her
seye inanma hakimdir. Sahte bilim, ana akim bilimin kabul etmedigi yontemleri kabul
etmektedir. Postmodernizm ise s6z konusu ana akim bilimin kabullendigi teorileri reddeder.
Tartismanin boyutunu ileri goétiirerek sahte bilim ve postmodernizmin birbirini tamamlayan
iki unsur oldugunu 6ne siirer (Sokal, 2011: 289-290).

Sokal’mn s6z konusu tartismasinin benzer bir 6rnegi Bricmont ile kaleme aldiklar
eserlerinde de s6z konusudur. Yazarlara gore Deleuze, Baudrillard, Lacan, Kristeva ve
Irigaray gibi diisiiniirler bilimsel kavramlar1 kendi baglamlar1 disinda kullanmislardir.
Disiplinler arasinda kavramlarin gecisine karst olmadiklarin1  belirtmekle beraber
tartismaksizin kullanmalarina karsi olduklarini ifade ederler. Bilimsel terminolojinin bilim
adami olmayan okuyucu kitlesi karsisinda atip tutarak kullandiklarini 6ne slrerek post

modernizmi hedef almislardir (Sokal ve Bricmont, 2002: 12).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirmada kullanilan yonteme dair bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢aligmada nitel yontem kullanilmistir. Nitel arastirmalar; g0zlem, derinlemesine
milakat, odak grup goriismeleri ve dokiman tarama seklindeki nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal baglaminda gergek¢i ve biitiinciil bir
sekilde ortaya ¢ikarilmasina yonelik nitel bir analiz sirecinin izlendigi bir yontemdir
(Yildirim ve Simsek: 39).

Buna gore galismada nitel veri toplama yontemlerinden biri olan dokiiman taramasi
yapilmistir. Postmodern kuram gergevesinde ortaya ¢ikan yapisokiimiin incelikli stratejiler
iceren ¢ifte okuma metodu kullanilarak analiz siireci gerceklesmistir.

Dolayisiyla ¢alisma, tim bilimsel arastirmalarda oldugu gibi iki asamadan
olusmaktadir. Nitekim bilimsel arastirmalarda ilk asama olarak ¢alismada kullanilacak veriler
toplanir. Ikinci asama ise toplanan verilerin analiz sureciyle devam eder. Bu dogrultuda ilk
asamada Oncelikle ¢alismanin sahasina yonelik nitel veri toplama yontemlerinden biri olan
dokiiman taramasi yapilmistir. Dolayisiyla 1980-1990 ddnemini anlatan Tark/Kirt ve
Eril/Disil seklindeki enine ¢atismalar konusuna 1sik tutacak bilimsel metinler toplanmistir.
Turk/Kurt dikotomisi icin gerekli verilerde Kirtler izerine galisan McDowall ve Martin Van
Bruinessen gibi yazarlarin ¢alismalar1 yonlendirici kaynak 6zelligini tasimistir. Bu yazarlarin
caligmalar1 dogrultusunda elde edilen bulgular yan kaynaklarla desteklenmistir. Nihayetinde
Tanil Bora, Mesut Yegen ve Copeaux gibi akademisyenlerin eserlerinden faydalanilarak basta
calismanin sekillenmesi saglanmustir. Ote yandan ¢alismanin ikinci boyutunu olusturan
Eril/Disil dikotomisi bakimindan Aysegiil Altinay, Tanil Bora, Sirin Tekeli, Deniz Kandiyotti,
Serpil Sancar ve Yesim Arat gibi yazarlarin ¢alismalarindan yogunlukla faydalanilmistir. Bu
yazarlarin temel argiimanlari ise, Connell, Yuval-Davis ve Anthias gibi yazarlarin ortaya
att1g1 arglimanlarla desteklenmistir.

Bilimsel ¢aligmalarin ikinci asamasi yukarida da ifade edildigi gibi toplanan verilerin
analiz silirecine dayanmaktadir. Bu dogrultuda calismada analizin yapilabilmesi i¢in yonteme
yonelik teorik veriler toplanmistir. Bu teorik veriler Derrida’nin yakin okuma pratigi olan

yapisokiimiin incelikli stratejiler iceren ¢ifte okuma kurami gercevesinde sekillenmistir.
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Sonug itibariyle nitel arastirma yonteminin 6zelinde, 1980’lerle birlikte dahil olan
yapisokiim teknigi ile bilimsel metinler incelenerek kendi dogal baglamlar: i¢inde kisa ve
nispeten uzun alintilar verilerek arastirma gerceklesmistir. Nitekim 1980°li yillardan itibaren
yapisOkiim ve feminist kuram baglaminda yapilan tartismalar nitel arastirma yontemi olarak
dahil edilir (Sisman, 1998). Boylece metnin derin yapilarin1 ayristirmayr hedefleyen
yapisokiim, dil bilim, felsefe, hukuk, sosyoloji, kiiltiir kuram1 ve mimarlik gibi disiplinler
basta olmak iizere yeni perspektifler getirir (Erglin, 2018: 39).

Calismanin yonetiminin anlasilabilmesi i¢in bu bdliimde oOncelikle Derrida’nin
yapisOkiim pratigini sekillendiren ve yine bu pratikle yakindan ilintili olan Derrida’nin
diisiinsel arka planina yer verilmistir. Bu kavramlar, Derrida’nin yeni bir bilim olusturma
girisimi olan Gramatoloji, Logosmerkezciligin Elestirisi, Mevcudiyet Metafiziginin Elestirisi,
Mevcudiyet Metafiziginin Reddi Olarak Différance, Okuma Pratigi Olarak Yapisokiim ve
onun incelikli stratejisi olan Cifte Okuma’dan olusmaktadir. Daha sonra Cifte Okuma’nin
daha anlasilir kilinabilmesi i¢in uluslararasi siyaset teorisinde ilk ve yetkin bir 6rnegini teskil
eden Richard Ashley’in Anarsi Okumasina yer verilmistir. Ashley, bu okumasmi ikili bir
seansa tabi tutarak gergeklestirmistir. Dolayisiyla bu seansin ilk asamasi olarak Monolojik
Okumasini ne sekilde gerceklestirdigi incelenmistir. Bu bakimdan monolojik ilkenin iizerinde
yapilandig1 ve ayni zamanda bu ilkenin tekrar ettigi sdylemsel pratik olan “Heroic Practise”
yer verilmistir. Son olarak Yine Ashley’e ait olan egemen kimligi tehdit eden Enine

Catismalar incelenmistir.

3.2. Derrida ve Yapisokiim

Derrida, Anglo-Sakson c¢evrelerde daha ¢ok bir edebiyat elestirmeni ya da dil
felsefecisi olarak {in yapmis bir filozoftur. Ancak onu dar boyutuyla bu yoniiyle tanimak
yazilarindan ¢ok sey kaybedilmesine neden olacaktir. Ciinkii bu durum filozofun iistlendigi
temel ugrasinin sadece bir goriintiisiinden ibarettir (Aksin, 1994: 14).

Nitekim ilk dénemlerindeki ¢alismalarinda Husserl ve fenomenolojinin elestirisine
odaklanmaktaydi. Ilerleyen dénemlerde ise Platon, Hegel, Rousseau, Nietzsche, Freud,

Levinas, Levi Strauss, Mallarme, Foucault ve niceleri yapisokiime® tabi tutuldu. Yapisokiime

8 Fransizca karsilig1 “déconstruction” seklinde olan kavram, bir¢ok yazar tarafindan farkli sekilde ¢evrilmis veya
kullanilmistir. Baz1 eserlerde kavramin Fransizca karsiligini tam anlamiyla yansitabilmek i¢in kavramin telaffuz
sekli olan dekonstriiksiyon kullanilmaktadir. Nitekim Tiirk¢ede felsefi terimlere karsilik bulmada yasanan
zorluklar sebebiyle boyle bir tercihin yapilmasinda haklilik payi1 vardir. Ancak bazi eserlerde ise kavramin
Tiirkgede ¢agristirdig1 anlama yer verilerek okuyucuya daha agik ulasabilme gayesi giidiilmektedir. Ne var Ki
Tiirkge karsiliginin verilmesi hususunda bir birlikten s6z etmek miimkiin degildir. Yapisokiim, yapibozum,
yapigoziim vs. seklinde ¢ok sayida kullanimi vardir. Burada 6nemli olan husus bunlarin arasinda herhangi bir
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dair “yakin okuma” sekli yetersiz olmakla beraber bir noktaya kadar dogru bir tanimlamadir.
Yapisokiim aceleye getirilen ¢ikarimlarin baglant: noktalarini ele alip ¢oziimlemektedir. ilgisi
satir aralarma yoneliktir. Metin igerisindeki ¢eligkileri gilin yiiziine ¢ikarir. Geleneksel
anlamdaki felsefenin yontemi olan karsi argiiman icerisindeki kusurlar1 ortaya ¢ikarmaya
caligmaz. Metnin igerisinde ifade edilen seyle yazarin destekledigini zannettigi sey arasindaki
uyusmazliga odaklanir (Howells, 2017: 222-223).

Yukarida Derrida ve yapisokiime dair kismen de olsa bilgi verilmistir. Ancak
Derrida’nin diisiince yapisin1 incelemek son derece zorlu bir ugrastir. Ayrica felsefi
diisiincesini siiflandirmanin zorlugu da ¢ok sayida nedene baglidir. Bu zorluk felsefe, siyaset
edebiyat ve psikanaliz gibi genis bir repertuarda yazilan bagka metinlerin elestirisine
odaklanmasindan kaynaklanmaktadir (Howells, 2017: 222). Genis bir alanda yazan
Derrida’nin bircok kisi eserlerini okumanin zorlugundan dem vurmaktadir. Nitekim
Derrida’yr okuyanlarin onun Fransizcanin tiim zenginliklerini nasil kullandigint 1yi
bilmektedir. Fransizca’ya olan tutkusunu her firsatta dile getiren Derrida, kendi hayatini nasil
seviyorsa Fransizcaya olan sevgisinin de ayni oldugunu dile getirmekteydi. Fransizcanin
tarihinde izler birakma arzusu olan Derrida (Cezayir asilli Yahudi), bu dili Fransizlardan daha
cok sevdigini ifade etmekteydi (Derrida, 2006: 180-181). Ancak diisiince diinyasina 1s1k tutan
temel eserlerinde anlasilmasinin imkansiz oldugu sdylenemez. Fakat yine de Derrida’y1 tim
boyutlar1 ile anladigm ileri siirenlerin sayisi oldukga azdir. Oliinceye degin kendisinden
“yap1sokiim” nosyonunu en basit tabiriyle anlatmasi isteniyordu. Ne var ki her defasinda ayri
formilasyonlar 6ne surmekteydi (Timur, : 2005, 141-142). Gercekten de Derrida ile adeta
0zdeslesmis olan “yapisokiim” neydi? Derrida, son dénemlerde ivedilikle yapisokiime
ugratilmas1 gereken bir sey varsa onun da “yapisokiim”iin bizatihi kendisi oldugunu
soylemeyi cok sevmekteydi. Ona bir anlam atfetmek, onu belli bir anlam dahilinde harcamak
demekti (Badiou, 2015: 137).

Bu bakimdan yapisokiimii daha iyi anlayabilmemiz i¢in Derrida’ya ait olan bir takim
kavramsallastirmalarin  incelenmesi  gerekmektedir. Dolayisiyla 6ncelikle Derrida’nin
gramatolojisi, logosmerkezciligin elestirisi, mevcudiyet metafiziginin elestirisi, différance

kavrami daha sonra ise yapisokiim kavrami incelenecektir.

fark olmadig1 yazar tercihi dogrultusunda kullanilmasindan ibaret oldugudur. Bu ¢alismada da tercihen
“yap1sokiim” kullanim1 uygun goériilmistiir.
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3.2.1. Yeni Bir Bilim Olusturmaya Dogru: Gramatoloji

Tiim yasami boyunca ¢ok sayida bilimsel eser kaleme alan Derrida’nin en 6nemli
caligmalarindan biri 1967°de yayinladigt Gramatolojidir. Bu calismasinda Derrida, Littre
sOzIligiinii referans alarak sdyle bir tanimlamaya yer vermistir: “harfleri, alfabeyi, hecelemeyi,
okumay1 ve yazmayi konu alan inceleme” (Derrida, 2014: 11). Aym eserde Derrida,
Gramatolojiyi, bir bilim olarak (dahas1 pozitif bilim) gormiistiir. Ancak baska platformlarda
da Gramatoloji’nin konumu irdelenmistir. Nitekim Gramatolojinin hangi kosullarda bilim
olup olmayacagina dair yoneltilen bir soruya Derrida’nin verdigi cevap bunun bir 6rnegini
teskil etmektedir. Gramatolojinin bilim olup olmadiginin sdylenemeyecegini belirterek onun
bilimi hem kaydettigi hem de sinir parcala(n)masina tabi tuttugunu belirtmistir. Ayrica
filozofa gore Gramatoloji, klasik bilimsellik alanini saran sinirlart belirlemekle beraber bu
sinirlart ayn1 zamanda gevsetmektedir (Derrida, 1994: 69-72).

Ne var ki Critchley’e gore Derrida’nin 1960°lardaki eserleri ile 1970’lerdeki eserleri
arasinda farklilik wvardir. 1960’larda bazi eserlerinin Ornegin “Gramatolojinin” giris
boliimlerinde tarihsel, teorik ve yorumsayict bir gramatoloji “bilimi” olusturmaya calisirken
1970’lerde olaylar serisi seklindeki yapisokiimlere odaklanmistir (Critchley, 2016: 57).

Ancak Derrida’nin biiylik bir kirilma yasadigi diisliniilmemelidir. Ciinki onun
diisiinsel yapisinda metafizik ve durgun dogrular bulunmamaktadir. Fakat dogruluk
degerlerinin  yazilabilecegi bunun da siirekli  zitlamalar (negation) dahilinde

gergeklesebilecegine dayanmaktadir (Timur, 2005: 168-169).

3.2.2. Logos Merkezciligin Elestirisi

Genel baglamiyla Derrida’nin logos merkezci anlayisa elestirisine yer verilecek
olursa; akilmerkezci felsefenin karsinda yer alir. Aydinlanma felsefesine ve dolayisiyla
pozitivizm karsisinda konumlanmistir. Akilmerkezcilige ve ozciiliige getirdigi elestiriler esas
itibariyle Bati’nin metafiziksel diislincesine yoneliktir (Cevizei, 1999: 216). Nitekim
diisiincenin askinsal nitelikte bir “ilk” nosyonuna dayandirilmast hemen hemen tiim
eserlerinde (80 civarinda) elestirilmistir.

Bati felsefi diisiincesinde “logos” nosyonu énemli bir yere sahiptir. Bu kavrama iligkin
olarak Herakleitos’a siklikla gonderme yapilmaktadir. Diislinlire gére logos; evreni yoneten
bir yasadir. Bu yasa ayn1 zamanda tanrisal 6zelliklere haizdir (Cevizci, 1999: 33). Heraklitos,
doga filozofudur. Diisiincesi Miletli filozoflarin maddeci anlayisina, mistik temeldeki bir
reaksiyona dayanmaktadir. Diinya gergekligini belli bir oranda gosterirken belli bir oranda

gizlemektedir. Gergeklik tanrisal ruhtur. Iste bu tanrisal ruh logostur (Cevizci: 1999: 553).
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Herakleitos’ta logos ve degisimin nasil oldugu en agik sekliyle “Ayn1 irmaktan iki kez
yikanilmaz” soziiyle aciklanabilir. Irmak siirekli akar ve aymi kalamaz. Ancak bu degisim
irmagin 6ziinli degistirmemekte ve ayni irmak olusunu muhafaza etmektedir. Bu anlamda
logos akilc1 rasyonel bir yasaya isaret etmektedir (Kiiciikalp ve Cevizci: 2010: 46).

Antik yunanda “logos orthos” genel baglamda dogru ve yerinde tartisma ile siirekli
akil ylirtitmedir. Bu kavram Platon’da bilgiye kavusturabilmek i¢in, sebeplere iligskin aciklama
veya tanimla tamamlanmak konumundaki dogru inanca tekabiil etmektedir (Cevizei, 1999:
553).

Platon diisiincesindeki logos kavraminin anlami1 Derrida’nin logos merkezcilige karsi
elestirel yaklasiminda merkezi konumdadir. Diisiiniiriimiiz “Platon’un Eczanesi” adl1 eserinde
Platon felsefesine yonelik olarak detayli ¢oziimlemeler yapar. Bu dogrultuda Platon agisindan
logos bir oguldur. Babasinin mevcudiyeti ve yardimi olmadan kendisini ortadan kaldiracaktir.
Bir diger anlatimla logos baba figiirii degildir. Ancak logosun kaynagi babadir. Konusan 6zne
kendi sOziiniin babasidir. Bu noktada logosun bir ogul oldugu goriiniimii s6z konusudur. Ogul
babast olmadan kendi kendini ortadan kaldiracaktir. Buradan ¢ikacak anlam yazinin,
babasinin yokluguyla ilintili olmasidir. Bat1 felsefesi s6z tizerine odaklanmis, sesin iistiinligi
temelinde konumlanmistir. Ayrica Platon felsefesine degin logos, yazi karsisinda daima

degerli kilinmustir (Derrida, 2014: 27; Unlii, 2018: 167; Orman, 2015: 68; Akay, 2008: 11).

3.2.3. Mevcudiyet Metafiziginin Elestirisi

Mevcudiyet metafizigine yonelik elestiriler Derrida’nin lizerinde yogun olarak ¢alistig1
bir konudur. Bulunus metafizigi olarak da tabir edilen kavram ile Bat1 metafizigini ve onun
ortaya cikarttig1 ikili zithiklar1 elestirmektedir. Diisiinliriimiiz, 6zellikle; olusturulan soz ile
yazi zithgina ve bu zitlikta daima sdzden yana olunmasina deginmektedir. Bu taraf olmanin
gerekcesi ise konusmanin mevcudiyet seklinde kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir
(Topkaya, 2019: 5). Bu ztliklar s6z ve yazidan da ibaret degildir. Zitliklar temelinde
sorgulamaya devam eden Derrida’ya gore erkek-kadin, gosteren-gosterilen, kiltiir-doga vs.
seklindeki dikotomiler temelinde asimetrik bir diizen s6z konusudur. Bu kavramlardan ilki
daha 6nemli kilinmustir. Her biri belli bir merkeze alinmis ve karsisindaki kavram yok
sayllmistir. Bu merkeze alinan kavramlar1 Derrida, sorunsal hale getirerek elestirel bir
pozisyon almistir. Ona gore mevcudiyet bir mutlakliktir. Bu sebepten 6tlri filozoflarca
ayricalikli bir konuma getirilmistir. Fakat Derrida, bu yaklasimi “Sosyal Bilimlerde, Gosterge,
Dil ve Yapinin Oyunu” isimli Baltimore (1966) sdylesisinde biitiin bir metafizigin tarihini

merkeze merkez edindirme olarak ifade etmistir. Bu merkezlerin yeri ona gore surekli bir
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degistirme tarihidir. Sonug¢ itibariyle “yapisokiim” ile s6z konusu merkezler,
merkezsizlestirilecektir. Mevcudiyet nosyonu ve yapinin yapisalligi yerinden edilecektir
(Aydinalp, 2017: 155).

3.2.4. Mevcudiyet Metafiziginin Reddi Olarak “ Différance” Kavram

Calismanin Onceki asamalarinda ifade edildigi gibi Derrida, Fransiz dilinin biitlin
inceliklerini kullanarak yeni kavramlar tiiretmistir. Bunlardan biri de “différence”
kavramindaki bir tek harfin (-e’nin —a’ya) degisimi ile olusturulan “différance”dir. Bu
degisim grafik diizeydeki bir ayrimdir. Her ne kadar bu ayrim sesgil diizeyde goriinse de
Derrida’ya gore yazilmakta veya okunmakta ancak isitilmemektedir. Ayiram (différance)
anlamia gelerek merkeze alinmis diislince gelenegini reddeden kavrama Derrida tarafindan
birgok anlam yiiklenmistir. Ona goére “différance”in var oldugu sdylenemeyecegi gibi olan bir
sey oldugu da ifade edilemez. Onun bir 6zii yoktur. Ister var olarak ister yok olarak ele
alinsin, var olanla ilgili herhangi bir ulamla baglantis1 s6z konusu degildir. “Différance”
tanribilimsel diizeyde bir anlama da gelmemektedir. Différance, stratejik ve macerali bir
ozellige haizdir (Derrida, 2008a: 52-53). Nitekim ilk ilke veya bir 6ze dayanan diislince
Derrida tarafindan metafizik olarak goriilmektedir. Différance’daki “ayrim ve erteleme”
anlamlariyla mevcudiyet metafizigi temelinde olusturulan karsitliklart sorunsallastirir
(Saglam, 2012: 296).

Diisiiniiriimiiz, yazi nosyonunu, anlami gergeklestiren “ayiram (différance)” ile
esdeger kabul etmektedir. Saussure, dilden evvel anlamin s6z konusu olmayacagini belirtmis
ve ona ikame olarak ayriliklar sistemini olusturmustu. Bu yaklasimi1 Derrida, anlamdan 6nce
var olan gostergeler sisteminin ortaya cikacagi saviyla yetersiz bulmustur. Buna ilaveten
Derrida’ya gore Saussure’iin one siirdiigli sekliyle gosteren ile gosterilen arasinda bire bir
baginti s6z konusu degildir. Anlam sonlandirilamaz, ¢linkii bir gosterenin anlami bagka
gosterenlerle iligski halindedir. Bundan 6tiirii belli bir yerde durmak s6z konusu degildir.
Gosterenler arasinda ¢cok boyutlu kaygan bir baglantilar silsilesi mevcuttur. Boylelikle dilin
yapist ayriliklarin oyunu araciligiyla siirekli devinim halinde olan oriintiilerle belirlenmistir.
Dolayistyla yapisaler anlayisin kapali sistem yaklasimi yerine différance olarak niteledigi
nosyonu getirir (Moran, 2002: 201-202).

Kisacas1 “différance”in 0zii, yazi lizerinde bir yazi imkanlarinin arayisiyla
olusturulmustur. Derrida, Saussure’cii dilsel dizge anlayisinin yapisokiimcii okumasini

gerceklestirir ve boylelikle différance nosyonu ortaya ¢ikar (Aydinalp, 2017: 157).
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3.2.5. Okuma Pratigi Olarak “Yapisokiim”

Derrida’nin Gramatoloji (1967) eseriyle yeni bir yazi bilimini ilan ettigi yukarida
incelenmisti. Bu ¢alisma ile logos merkezcilige kars1 bir tutum sergilemis ve felsefe yapmada
sOzii ayricalikli kabul eden yaklasimin bu temel egilimine karsi1 ¢ikarak yeni bir yazi bilimi
ilan etmisti. Ancak Derrida ile adeta 6zdeslesen ve iiniine kavusturan unsur “yapisokiim”
kavramiyla gerceklesmistir. Iste Derrida’nin okuma ve diisiiniis pratigi olarak gelistirdigi bu
kavram ile ikili hiyerarsik yapilar ters yiiz edilerek logos merkezli diisiinceye meydan
okunmustur. Nietzsche’nin merkezsizlestirme (décentralisation) ve Heidegger’in yapisizlagma
(déstructuration) kavramlarindan hareketle olusturur (Aydinalp, 2018: 12). Olusturulan bu
kavram “déconstruction” seklindedir.  Bu kavram ile Derrida, Heidegger’e agikca
gondermede bulunur. Heidegger’in kullanmis oldugu “destruktion” ve “abbau” kelimelerine
karsilik gelmektedir. Ne var ki “destruction” kavrami Heidegger’de kullanilan bicimiyle
olumlu bir anlama sahip degildir. Daha ¢ok Nietzsche’de kullanilan anlamiyla yikmak, yerle
yeksan etmek ve hi¢lemek seklinde olumsuz bir anlami1 kapsadigi i¢in onu disladigin belirtir.
Bu nedenden 6tiirii Fransizca bir sozliik olan Litre’de kesfettigi “déconstruction” kavramini
kullanilir. Derrida, olusturmak i¢in cabaladigi pratik acgisindan daha yerinde oldugu
diisiincesiyle bdyle bir tercihte bulunmustur. Yani Derrida’nin “dekonstriiksiyon” kavraminda
yikmaktan ziyade herhangi bir biitiinselligin ne sekilde yapilandigini kavramaya ve onu tekrar
yapilandirmaya imkan tanima diisiincesi hakimdir (Kiic¢iikalp, 2008: 185; Derrida, 2008b:
187-188).

Bu dogrultuda en genel tabiriyle “yapisokiim”; ¢eligkili bir goriiniise sahiptir. Bu
celigkiler “yikma” ve “kurma” seklindedir. Basit bir ornekle pargalara ayirma ve yeniden
parcalara ayirma seklinde ifade edilebilir. S6z gelimi bir kumas parcasit bir basgkasinin
yapilmast i¢in pargalara boliindiiglinde eskisinin yikimi ile yenisinin yapilmasi esanlt
gerceklesmektedir. O halde “yapisokiim” dncelikle bu “kurucu parcalama” anlayisinin felsefe
ve edebiyat metinlerinden hukuki, siyasi ve idari metinlere degin okunmasi ve
yorumlanmasidir (Ramond, 2011: 58).

“Yapisokiim” kavraminin Derrida diistincesindeki konumu yukarida agiklandigi
gibidir. Kavramin biraz daha detaylandirilmasi gerekirse “yapisokiim” Derrida’ya gore higbir
sekilde yontem degildir ve yonteme de doniistiiriilmesinin olanagi bulunmamaktadir. Bu
bakimdan Kavram Derrida tarafindan siirekli farkli sekillerde ifade edilmistir. Ona gore
sorgulanmas1 gereken yapisokiimiin ne oldugu degildir. Ne olmadig1 veya ne olmamasi
gerektigi esas olarak sorusturulmalidir. Bu durumu yapisdkiim’iin ne olduguna dair hi¢ bir

sey, ne olmadigina dair her sey metaforuyla ifade etmektedir. O halde yapisokiim, bir
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coziimleme veya elestiri degildir. Degistirim silsilesinde yapisokiimiin yeri doldurulabilecek
bir kavram oldugunu ifade ederek bunun bagka dillere gevrilmesi durumunda da gegerli
olacagini belirtmektedir (Derrida, 2008b: 187-190).

Nitekim eserlerinde Fransizcanin tiim inceliklerini kullanarak ayni anlama gelecek
diizeyde yapisokiimii kullanmamistir. Bu dogrultuda Richard Rorty‘nin Derrida’ya yonelik
olarak “yapisokiim” kavraminin kullanimiyla ilgili elestirisinde Derrida’nin verdigi cevap
tanimlama yapmaktan kag¢inmasinin bir tezahiiridiir. Rorty’nin bu elestirisine Derrida,
“yapisokiim” kavramini kullanma ihtiyacinin olmadigini ve nic¢in bu kadar insanin ilgisini
cektigini merak ettigini belirtmistir. Gondergesinin s6z konusu olmadigimi ve bir takim
nedenlerden Otiirli anlamsiz oldugunu ifade etmistir (Derrida, 2016: 137). Klasik anlamda
felsefi diislince pratiklerini elestiren bir diisiiniiriin yerlesik sdylemin digina ¢ikmasi kendi
diistincesi agisindan son derece tutarlidir.

Ote yandan Derrida’nin “metin diginda higbir sey yoktur” sdylencesi, yapisokiimiin
bir¢ok alanda kullanimina imkan tanimaktadir. Filozofa gore her sey bir metinden ibarettir.
Buna gore diisiiniiriin kast ettigi seyden dar boyutuyla yazili metinler anlasilmamalidir
(Derrida, 2014: 242-243).

Boylelikle “yapisokiim” edebiyat®, felsefe, tarih ve mimari gibi ¢ok genis alanlarda
kullanim imkanina sahip olmustur. Ayrica diisiinme veya okuma pratigi olarak “yapisokiim”
bilimsel literatiire 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu okuma pratigi “cifte okuma” temelinde
caligmanin ilerleyen asamalarinda ele alinacaktir. Ancak “yapisokiim™ii daha yakindan teshis
etmek i¢in bazi disiplinlerle iliskisine bakmak gerekmektedir.

Yapisokiim ve mimari arasindaki iliski 1990’11 yillar boyunca gii¢lii bir konumda
olmustur. S6zgelimi s6z konusu tarihlerde farkli cografyalarda mimarlik okuyanlar Derrida’y1
tanimaktaydi. Mimarlar nezdinde Derrida’nin iline kavusmasi felsefeye olan ilgiden cok
donemin moda akimi olan “yapisdkiimcii mimarlik” stilinden kaynaklanmaktaydi. Bu
mimarlar arasinda yer alan Bernard Tschumi ve Peter Eisenman, Derrida ile baglanti kurarak,
filozofun diisiincelerinin mimarlar agisindan 6nemi anlatilarak beraber calismay1 teklif
etmiglerdir. Sonraki yillar boyunca Derrida, Tschumi ile Paris’te bulunan “La Viletta
Parki’'nin” yapiminda bulunmustur. Ciinkii Derrida’ya goére yapisokiimiin “‘sokiicii” bir

asamas1 oldugu kadar bir de “yapic1” agamasi olmaliydi. Buna gére mimarlar ile bir seyler

°Derrida, Hegel’in “salt tin” anlayis1 ile Jean Genet’in metnini yapisokiime ugratmasiyla séz merkezciligin
6lumiind vurgulayarak edebiyat ve felsefeyi bir araya getirmistir (Megill, 1998: 439; Aydmalp, 2017: 153).
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yapmak yapisokiimiin “yapici” yoniiniin gosterilmesi agisindan 6nemliydi (Akcan,2006: 273-
274).

Ayrica Eisenman ile gesitli tartisma platformlarinda ve ANY konferanslarinda birlikte
yer aldi. Mimarlik alaninda Derrida’nin popiiler olmasinda asil etki Johnson ve Wigley
onciiliigiinde New York Moma’da gerceklestirilen “yapisokiimcii mimarlik” sergisinde
gerceklesmistir. O donemdeki bir takim iinlii mimarlarin yaptiklar1 ¢alismalar yapisokiimcii
olarak adlandirilarak akimin diinyada biiylik bir iine kavugmasini sagliyordu (Akcan, 2006:
273).

Yapisokiimiin yukarida belirtilen genis alanlardaki kullanimina dikkat ¢eken Akay,
yapisokiim ile plastik sanatlar arasindaki iligkiye isaret etmektedir. “Yapibozma ve Plastik
Sanatlar” adli calismasinda Oncelikli olarak yapisokiime tanimlama getirir. Ona gore
yapisokiimiin temel amaci ¢eliskileri ortaya ¢ikarmaktir. Bu ¢eliskileri asmak gibi bir hedefe
ulagmaya degil onlar1 ortaya ¢ikarmaya ugragmaktadir. Bu tespitten sonra Akay, 1970’li
yillarin sonuna gelindiginde Derrida’nin yapisokiim yonteminin plastik sanatlara da sirayet
ettigini belirtir. Resmin ve heykelin kendi i¢indeki problemlerini, kendi basarisizliklarini
ortaya ¢ikarmaya calisan ve bu sekilde de i¢ gerilimlerini giin yiiziine ¢ikaran bir akimin

ortaya c¢iktigini ifade ederek yapisokiimiin genis kullanim alanina génderme yapar. (Akay,

2008: 15-17).

3.2.5.1. Yapisokiimiin Incelikli Stratejisi olarak “Cifte Okuma”

Derrida’nin  herhangi bir metin okumasi, c¢ifte okuma (double reading) anlayisi
cercevesinde gelismektedir. Yakin okuma pratigi olan ¢ifte okumada bir metin ikili bir seansa
(double seans) tabi tutularak incelenir. Ilk okuma hakim yorumun tekrar1 niteligindedir. ikinci
okuma ise s6z konusu metnin icinde yer alan celigkilere, istikrarsiz unsurlara ve bunlarin
metin igerisinde nasil 6rtbas edildigine odaklanmaktadir (Derrida, 1981: 6 ve Diizgit, 2015:
158). Ilk okuma hakim sdylemin tezlerini tekrar ederek veya aslma bagh kalarak anlatmay:
esas alir. Bu hususta amaglanan bir metinde, sdylemde ya da kurumda i¢ biitiinliigiin nasil
saglandig1 veya tutarhigin ne sekilde gergeklestigini ortaya ¢ikarmaktir. ilk okumadan farkl
olan ikinci okumada ise basat 6ge ezber bozucu olmasidir. Bu okumada; metinde, sdylemde
ya da kurumda mevcut bulunan zayif noktalarin baskiya tabi tutularak diizeninin bozulmasi
amag¢ edinilir. Yani metinlerde yer alan celiskilerin nasil gizlendigi ortaya ¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Metin, sdylem ya da kurum hic¢bir zaman biitlinsel bir yapiya sahip degildir.
Bu nedenle Derrida’nin metinsel okumalarinda paradokslarin agiga ¢ikarilmasi ikili bir

hareket (double gesture) ile ger¢ceklesmektedir (Derrida, 1981:6 ve Devetak, 2015: 259).
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Yapisokiimiin bir sekli olarak c¢ifte okumanin (Derrida’nin ifadesiyle hilekar bir
strateji) amact metin, sOylem ya da kurumun nasil meydana geldigini anlamaktir. Ayrica
bunlarin siirekli olarak istikrar1 saglayamama durumuyla karsi karsiya kalacagini gozler
Oniine sermeyi amaclamaktadir. Bu noktada tek ve nihai bir okuma anlayis1 olmadigi
unutulmamalidir. Uyumlu olmaktan 6te gatisma halindeki, geliskili iki okuma arasinda daima

bir gerilim s6z konusudur (Devetak, 2015: 259).

3.2.5.1.1. Yapi Sokiimiin Siyaset Teorisinde Ilk ve Yetkin Bir Uygulamasi: Ashley’in
Anarsi Problematigine Iliskin Cifte Okuma

Derrida’nin okuma pratiginde bir metin igerisinde bulunan hiyerarsik yapilar ¢ifte
okuma ile ortaya cikarilmaktadir. Bu pratigi gerek siyaset teorisinde gerekse uluslararasi
iligkiler disiplininde uygulayan ilk ve en yetkin girisimlerden biri Richard Ashley tarafindan
gerceklestirilmistir. Ashley’in ¢ifte okumasini gergeklestirdigi “Untying the Sovereign State:
A Double Reading of the Anarchy Problematique (1988)” ¢alismasini egemenlik ve anarsi
dikotomisi temelinde gerceklestirmistir. Ashley’e gore egemenligin tanidigi imkan geregi
devletler kendi iilkelerinde iist otorite konumundadir. Ancak uluslararas: sistemde herhangi
bir iist otoritenin bulunmadig1 “anarsik bir yap1” s6z konusudur. Yani egemenlik diizenleyici
kurallar biitiiniinii tasvir ederken anarsi ise bunun sorgulandigi bir saha olarak kabul
edilmektedir (Ashley, 1988). Devletlerin hiikiimranligi temelinde i¢ toplumda egemen anlayis
hakimdir. Oysa anarsik alan ise bunun sorunsal hale getirildigi ve siirekli tehdide maruz
birakildig: bir ortam seklinde sunulur. Bu sebeple devlet disindaki saha i¢ toplum bakimindan
stirekliligin ve diizenin gergeklesmesi icin tehdit olarak dizenlenir (Yalvag, 2011: 84).

Ashley’in anarsi/egemenlik okumasi, Derrida’nin yapisokiim pratiginin bir tezahiiriinii
olusturmaktadir. S6z konusu okuma, yapisokiim iizerine g¢alisan arastirmacilara rol model
olmustur. Bu ¢alismada da 6nemi geregince Ashley’in ¢alismasinin daha detayli incelenmesi

gerekmektedir.

3.2.5.1.1.1. Ashley’in Cifte Okumasimin Ilk Basamagi: Monolojik Okuma

Ashley’in c¢aligmasinin esas noktasini, merkezi bir otoritenin yoklugunda gii¢
siyasetinin Uretilmesini sorunsal hale getirmek olusturmaktadir. Anarsi problematigine
yonelik biitiin incelemesinde ¢ifte okumay1 referans almaktadir. Monolojik ilk okumada
anarsi problematiginin insa edici veya esas 6gelerini bir araya getirmektedir. Diyalojik olarak

tabir ettigi ikinci okumasinda ise anarsi problematiginin insa edici faktorlerinin sorunlu teorik
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on kabullere ve bir takim dislamalara dayandigini ortaya ¢ikarmak suretiyle dagitir (Devetak,
2015: 260).

Monolojik okumada Ashley, anarsi problemini verili olarak varsayilan sekliyle ele alir.
Yalnizca kapsayici iist bir otoritenin eksikligine vurgu yapmaz, ayn1 zamanda uluslararasi
dizende kendi normlarini sistemin tamamina dayatamayan ¢ok sayida devletin sdz konusu
oldugunu da ifade eder. Ayrica s6z konusu sistemi meydana getiren devletlerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettigini giiciiniin kaynaginin ve topraginin oldugunun da altim1 ¢izer
(Devetak, 2015: 260).

Bu ilk okumada merkezi otoritenin yoklugunu Jeremy Bentham’m “panopticon”*®
hapishane modeline benzetmektedir (Ashley, 1988: 237). Bu benzetmeyi Foucault’dan
esinlenerek sergilemistir. Nitekim Foucault, modern toplumda Oznelerin gozetlenme
bigiminin “panopticon” benzeri oldugunu ifade etmistir. Kavrami Bentham’dan 6diing alan
Foucault, “panopticon” gibi bir gézetleme rejiminin modern toplumda yiiriirliige girdigini
belirtir. Gelisen kapitalist toplumla birlikte Foucault’ya gore herkesin iktidarin g6zl
tarafindan algilanmasi1 zorunlu hale geldi. Yaygimlagtirilmig, verimli bir {retim
mekanizmasiyla ve de is boliimiiyle diizenlenen toplumda bir takim yontemler olusturuldu.
Olusturulan kapitalist diizeninin isyanlar ya da direnis hareketleriyle alt iist edilmesinden
cekinildigi i¢in bireyleri tek tek ve somut olarak gozetlenmesi gerekti (Foucault, 2012: 157).
Boylelikle “panopticon” benzeri bir toplum modelinde birey ne zaman ve nerde
gozetlendigini bilemeyecektir.

Bu dogrultuda gerek Bentham gerekse Foucault’dan etkilenen Ashley’in ¢oziimlemesi
uluslararas1 toplum bakimindan da benzer niteliktedir. Ona gore uluslararasi toplum
“panopticon” benzeri bir gdzetleme kulesinden yoksundur. Ayrica mahkumlarin icerisinde yer
aldig1 duvarlar plastikten, mahkumlarm eli silahli ve hapishanenin kapilar kilitli degildir. Iste
boyle bir ortamda Ashley, ne tiir normlarin, prosediirlerin, ilkelerin, haklarin ve gorevlerin
olusturulmaya calisildigin1 ve isbirliginin nasil saglandigin1 sorgulamaktadir (Ashley, 1988:

237).

10 18. Yiizyill dolaylarinda bireyleri kontrol altina almak igin imparatorluklar tarafindan yeni kontrol
mekanizmalar1 olusturma arayisi s6z konusu olmustur. Boylelikle diisiince temelleri Jeremy Bentham’a ait olan
“panopticon” tasarimi olusturulur. Bu tasarimda cezaevinin merkez noktasinda yer alan bir kulenin tepesinde
bulunan goérevlilerin mahkumlari siirekli olarak gdzetleyebildikleri ancak mahkumlarin izlenip izlenmediklerini
asla bilemedikleri bir sistemi ifade etmektedir (Vergin, 2013: 148). 1785’de tasarimi gerceklestirilen
“panopticon” “pan” ve “opticon” kelimelerinin birlesimiyle olusturulmustur. Burada “pan” biitiin, “opticon” ise
gozetlemek anlamina gelmektedir. Boylelikle “panopticon” ile “biitiinii gozetlemek™ anlami kast edilmektedir.
Bentham diisiincesiyle ortaya ¢ikan bu tasarimda kitleleri kontrol altina alma diisiincesi s6z konusudur. Nitekim
yapinin tasarimiyla ilgili Bentham, yerine getirilecek fonksiyonlarin ana temasini otorite odaklilik oldugunu
siirekli olarak ifade etmistir (Ozdel, 2012: 23).
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Ancak egemen devletler wuluslararast toplumun tersine i¢ egemenliklerini
diizenlemeleri bakimindan “panopticon” seklinde denetim mekanizmalar1 kurmustur. Boylece
egemenlik/anarsi dikotomisinin birbirlerini karsilikli dislayan ve tiikketen olgular olmasina yol
acmaktadir.

Ashley, monologun yorumlayici modelinde “heroic  practise” seklinde
kavramsallastirdig1 bir anlayisa basvurur. Sabit ve iiretici bir ilke olarak gordigii “heroic
practise” araciliftyla monolojik okumasii yapilandirir. Bu durum bir noktada “heroic
practise” anlayisinin bir taklidini olusturur. Monolojik okuma igin kilit bir noktada olan

“heroic practise” anlayisinin bu okuma agisindan 6nemi biiytktiir.

3.2.5.1.1.2. Monolojik Okumanin Uzerinde Yapilandigi Séylemsel Pratik: ““Heroic
Practise”

Ashley tarafindan derin bir yap1 olarak ifade edilen “heroic practise” kendi basina bir
uygulama degildir. O 6zerk bir kod, sabit ve liretici bir ilkedir. Bu derin ve d6zerk yapi
soylemde neyin 6nemli oldugunu belirlemektedir. Yapisi itibariyle “heroic practise” hem
monolojik hem de diyalojik okumanin egemenlik/anarsi dikotomisi temelindeki bir oyunu
icermektedir. Bu dogrultuda monologun yorumlayici modeli, modern sdylemde hiikiim siiren
ve anarsi problematiginin teorik sOyleminde kopyalanan “heroic practise” in yorumlayici
modelini taklit eder (Ashley, 1988: 231-234). Anlasilacagi iizere Ashley’in monolojik
okumasi “heroic practise” in bir replikasyonunu olusturmaktadir (Ashley, 1988: 242).

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus Ashley’in sdyleme yaptig1 vurgudur.
Nitekim kendi tabiriyle “heroic practise” modern bir “sdylemsel ekonomi politik (discursive
political economy)” icin lretken bir ilkedir (Ashley, 1988: 243). Bu yaklasim Foucault’nun
soylemi on plana ¢ikarmasmi hatirlatmaktadir. Foucault agisindan iktidarin dayandigi esas
unsurlardan biri hakikat liretme kudretidir. Hakikat, iktidar ve etkilerinin diizenleyiciligiyle
davranis ve tutumlarin ¢ergevesini ¢izmektedir. Ancak daha da 6nemlisi s6z konusu davranis
ve tutumlarin normlarimin kaynaklarmi diizenleyen bir unsurdur. Hakikati diizenleyen,
denetimi altinda bulunduran ve dogrudan bir hakikat tireticisi seklinde beliren iktidar, sdylem
aracilifiyla denetimi icra etmeye baslar (Bastiirk, 2012: 66). Bizatihi Foucault’nun kendisi
hakikatin “ekonomi politigi”nin belirlenmesinin bes 6nemli 6zelligine vurgu yapmaktadir.
Ona gore hakikat bilimsel sdylem sekillerinin ve bu sdylemi iireten kurumlarin odaginda
belirir. Hakikat, kesintisiz bir sekilde ekonomik ve siyasi olarak tesvik ile karsi karsiyadir.
Hakikat farkli sekillerde genis bir yelpazedeki dagilimin ve tiiketimin objesidir. Hakikat,

Ordu, medya, iiniversite vd. gibi devasa boyuttaki ekonomik ve siyasi aygitin biricik olmasa
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dahi basat kontroltyle Uretilip iletilmektedir. Son olarak hakikat, gerek siyasi gerek toplumsal
catigsmayla alakali bir problemdir (Foucault, 2011a: 82). Nihayetinde Foucault’ya gore
hakikat; sdzcelerin tiretim, diizenleme, dagilim, dolasim ile isleyisine yonelik tertiplenmis bir
islemler seklinde anlasilmalidir (Foucault, 2011a: 83).

Anlagilacagi gibi “heroic practise” bir kod, dil bilgisi ya da kendi 6zerk diizlemini
tarihin diginda ve uygulamadan bagimsiz olarak isgal eden bir yap1 degildir. Yalnizca tarihte

islerligi oldugu olcilide vardir (Ashley, 1988: 243).

3.2.5.1.1.3. Ashleyin Cifte Okumasinin Ikinci Basamagi: Diyalojik Okuma

Monolojik modelin aksine diyalojik okuma duraganligi ve kapaliligi onaylamaz.
Ayrica “heroic practise”in tekrarini igermemektedir. Bunun yerine egemenlik/anarsi ikilemini
ters yliz etmektedir (Ashley, 1988: 233). Diyalogun yorumlayict modelini izleyen bu ikinci
okuma, “yapisékiim”iin okuma pratigini i¢cermektedir. Bu pratikle bir metin veya sdylem,
baska bir metin ya da sdylem ile okunmamaktadir. Ayn1 metin i¢indeki gerilimlere, ¢eliskilere
odaklanmaktadir. Yine ayn1 metnin kapattigi imkanlar1 giin yiiziine ¢ikarma, yasalarini ihlal
etme s0z konusudur (Ashley, 1988: 251). Yani metindeki kilit kavrami, argiimani veya bu
arglimanin varsaydigl s6zde zemini yaratan retorik islemlerin metin i¢inde belirlenmesiyle,
bunlarin dayandirildigi hiyerarsik diizenin altinin nasil oyuldugunu gostermektedir (Culler,
1985: 86).

Bu ikinci okumasini Ashley, Bakhtin’den ilham alarak olusturmustur (Ashley, 1995:
126). Siiri monolojik bir sdylem olarak goéren Bakhtin, romani diyalojik sekilde
konumlandirarak bu iki tiir arasindaki karsith@i “heteroglossia” ile iliskilendirmistir.
“Heteroglossia”, ulusal bir dil igerisinde mevcut olan iisluplar ile sz tiirlerinin katmanlagsmasi
ve catiski halinde bulunmasidir. Kavramin evrimsel siirecini tasnif eden Bakhtin, Antik
Yunan toplumunda bir “monoglossia” anlayiginin hakim oldugunu belirtir. Bu anlayis
herkesin ortak bir zemin olarak gordiigii ideolojik bir biitiinliik ve paylasilan bir dili ifade
eder. Daha sonra Roma imparatorlugu ve Ortagagdaki durumu tasvir eden Bakhtin, tek bir
toplum dahilindeki farkli dillerin varligina vurgu yapar. Latince’nin yaninda halk dillerinin de
oldugunu, bir dilin kendini bagka bir dilin bakis acistyla gordigi bir “poliglossia” alani
olusturur. Modern toplum ile birlikte ulusal dil temelinde bir kenetlenme, tiirler ve bigemler
acisindan ise ayrisma yani “heteroglossia” olusur (Irzik, 2001: 17).

Bakhtin diisiincesinde yer edinen “heteroglossia” diisiincesi, bi¢imini “cok sesli”

seklinde betimledigi Dostoyevski’nin eserlerini incelemesi kadar erken belirmektedir.
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“Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar1 (1929)” 1

adli caligmasiyla Dostoyevski’nin bigem
bilgisinin ¢esitli yanlarinin kapsamli bir incelemesini serimlemektedir. Geleneksel anlayisa
gore romanin, yazarinin ideolojisi temelinde monolojik bir biitiin oldugu diisiincesinin tersine
Dostoyevski’nin romaninin diyalojik oldugu savi dogrultusunda sekillenmistir (Petkova,
2009: 99). Ciinkii Bakhtin’e gére Dostoyevski’nin romanlarinda bir kahraman, bir diislince ya
da bir biitiinlin yapilandirilmas1 “gok seslilik” ilkesi temelinde gerg¢eklesmektedir (Bakhtin,
2001: 209). Yani ona gore Dostoyevski’nin basaris1 ve 0zgil agirliginin kaynagi,
romanlarinin coksesli diyaloglar seklinde yapilandirmis olmasindadir. Bu romanlardaki
kahramanlarin her biri birer ideologdur. Dolayisiyla her birinin diinyay1 algilayisi, hayata
iliskin kendilerine 6zgii bir perspektifi vardir. Hem kendisini hem de disindaki gergekligi
yorumlayarak bir yargiya varma imkanini veren bir duruslar1 vardir (Irzik, 2001: 10-11).

Boylece diyalojik okumanin Bakhtin agisindan ne anlama geldigi ifade edilebilir. Ona
gore “diyalog (sdylesim)", “ben”in olay oOrgiisiinde var olmasidir. Bu varolus ¢ok yonli ve
bitimsizdir (Azeri, 2010: 158).

Sonu¢ olarak Ashley, edebiyat teorisinden odiing aldigi monolojik ve diyalojik
nosyonlarla logos merkezci diisiinceyi ters yiiz etme islemi gergeklestirmistir. Odiing alinan
bu kavramlarda Bakhtin etkisi biiyilkk olmustur. Ancak diisiince Onciilii Bakhtin olan
“metinleraras1” kavramini1 Fransa’da genis repertuartyla isleyen Kristeva'nin etkisi de biiyiik
olmustur (Ashley, 1989a: 263).

Bakhtin’in karnaval sdylemi iizerinde duran Kristeva, onu dil bilim ve anlam bilgisi
tarafindan sansiirlenen ve bir dilin yasalarini ihlal eden bir anlayis olarak gormiistiir. Ayrica
karnaval s0ylemi ona gore sosyal ve politik bir protestodur (Kristeva, 1986: 36). Bakhtin’in
sOylesim nosyonu dogrultusunda Kristeva, “metinlerarasilik” kavrammi kendi
gostergebilimsel yazin anlayisinin odagmma konumlandirir. Bakthin’in tanimladigi sekliyle
sOylem ve metin arasinda bir baginti kurmustur. S6ylemin hem sdyleyenin hem de dinleyenin
ortak ¢iktis1 olduguna isaret ederek bir metinin de diger metinlerin kesistigi noktada yer aldigi
ilkesini benimsemektedir. Ona go6re dil Uretici bir fonksiyonu yerine getirir. Metin,
gosterenleri yan yana getirerek onlar1 bir baglamdan bagka bir baglama biirtindiiriir. Karsilikli
iliskiler temelinde bir takim degisiklikler ortaya ¢ikarir. Iste bu iliskileri “metinlerarast
iliskiler” olarak tabir etmektedir (Aktulum, 2000: 41). Yani Kristeva’ya gore herhangi bir
metin alintilar mozagidir. Diger bagska metinlerle iliski i¢erinde bulunup onlarin emilimi ve

dontistimiidiir (Kristeva, 1986: 37). Bu dogrultuda ona gore yazinsal sdylemin temel niteligi

11 56z konusu ¢aligma Ashley’in, diyalojik okumasim yapilandirirken etkilendigi eserlerin basinda gelmektedir.
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onun “metinlerarasi” olarak ifade edilebilmesindedir. O halde yazinsallik, “cok anlamlilik™ ve
“cok seslilik” ile iligkilenir (Aktulum, 2000: 42).

Bu baglamda Ashley, monolog yorumlama modellerinin sabit bir ilke ile hareket
ettigini hatirlatarak diyalojik yaklasimin boylesi bir ilkenin karsisinda konumlandigini
vurgulamaktadir. Diyalojik model ise politik sdylemi ve isleyisi dinamizm dogrultusunda
isleterek heterolog; yani ¢ok bilesenli bir anlayis1 benimsemektedir (Ashley, 1989a: 281 ve
Bakhtin, 2001).

3.2.5.1.1.4. Egemen Kimligi Tehdit Eden I¢ Cekismeler: “Enine Catismalar”

Enine catigsmalar olarak Ashley tarafindan tabir edilen egemen kimligi tehdit eden
cekigmeler, anarsi problematiginin anlamli olabilmesi i¢in siirekli bastirilmali veya yok
sayltlmalidir. Yani egemenlik/anarsi arasindaki ikilem, i¢ catismalarinda mutabakati
saglayabilen, hegemonik diizeydeki karar alma merkezine sahip, egemen bir yapinin
varligtyla s6z konusu olmaktadir (Ashley, 1988: 245). Bu durum Weberyen anlamda egemen
olmanin bir kosuludur. Bu bakimdan Weber’in devletin egemen olma durumunu ve i¢
mutabakati saglamasinin gerekli kosullarini incelemeyi gerektirmektedir.

Weberyen anlamda modern devletin i¢ egemenligini diizenleyisi, gii¢ kullanma
tekelini elinde bulundurmasiyla iliskilendirilmistir. Baska bir ifadeyle yonetici kadrolar,
diizenin saglamlastirilmas1 amaciyla basvurulan fiziki anlamdaki giiciin mesru kullanimini
tekellerinde bulundurduklari savinda basariya ulagmalar1 orantisinda devlet olarak
nitelenmektedirler (Weber, 1978: 54). Yani Weber, belirli bir cografi sinirlar igerisinde gii¢
kullanimini elinde bulunduran devlet aygitinin alternatif veya ortak tanimayan tek egemen
yap1 olduguna isaret etmektedir (Vergin, 2013: 32). Weber’deki bu anlayis normlar1 ve
yerlesik diizeni akla uygun olarak niteledigini gostermektedir. Ona gore her sosyal eylem
tipinin temelinde onunla uyumlu bir gudii seti bulunmaktadir. Bu giidiilenme belli bir
akilcilagtirma sekline tekabiil etmektedir (Glmiis, 2010: 314). Boylece toplum, “makul
insanlik” sdylemiyle bir arada olan evrensel bir akil yiiriitme figiiriiyle i¢ ice olarak islerlik
kazanmaktadir (Ashley, 1995: 107 ). Bu sdylemde devletin egemenlii ve yasaya uyma
insandan bagka hi¢bir kaynaga dayanmamaktadir. Aksine devletin egemenligi, “modern akil
yiirliten insan”m, aklin serbest kullaniminin gerekli kosullar1 oldugunu bildigi tarihsel
kisitlamalari, kanunun ilkeleri olarak tesis etmesinde elde eder. Boylece akil yiiriiten insan
devletin hukukuna akla uygun oldugu i¢in uyar (Ashley, 1995: 110).

Modern diisiincenin bu sdylemi kisilerin dar boyutuyla davranis kurallarini

belirlemekle yetinmemektedir. Ayn1 zamanda tekil varliklarimi degistirmeyi ve yasamlari

31



haline getirmeyi amacladigi eylemleri 6gretmektedir. Adeta estetik bir 6zne teorisi temelinde
kurulumu esas alarak, beden deneyi ile kiiltliir deneyinin beraber kok salacaklari eklemlesmis
bir s6ylem orintistdir (Foucault, 2001: 447).

Modern sOylemin akil yiirliten insan tahayytilii esas olarak “rasyonel erkek” figiiriine
dayanmaktadir. Diinyadaki anlamin kaynagi olarak “rasyonel erkek” bilginin esasin1 da
olusturmaktadir. O halde genel haliyle, modern egemen tarihteki yerlesik paradigmanin,
evrensel anlamda akil yiirlitme edimi, muhakeme eden adam profilinde yer edinmektedir.
Yani devletin egemenligi esas itibariyle rasyonel erkekle oriintii halindedir (Ashley, 1995).

Ancak bu noktada bir sorun giin yiiziine ¢ikmaktadir: Modern egemen icerisinde
“kadin” nasil konumlanacaktir? Kadin, siyasal organizasyonlar, ticari faaliyetler ve kiiltiirel
etkinliklere degin ¢esitli platformlarda 6nderlik konumuna gelebilmektedir. Fakat bu noktada
kadmlarin karsilastigr esitsizlikler, azimsanmalar, degersizlestirmeler ve hatta zuliimlerin
varlig1 yok degildir. Kadinlarin fikir kuliiplerinden siyasal organizasyonlara kadar genis bir
yelpazede, iktidar1 red etmeleri ya da bir karsi-iktidar vechesinde bulunmalar1 durumunda ise
nasil karsilanacagi cevaplanmaya muhtagtir. Kadinlarin bir¢ok alanda iktidara gelmis
olmalari, statiikonun degismesini ya da iktidarin dogasinda kokli bir doniisiimii
gerceklestirememistir. Bilakis baskici olan ve elestirilen iktidar odaklariyla 6zdesim
kurulmustur. Yerlesik diizenin bir parcast haline gelinerek konformist bir durus sergilenmistir
(Kristeva, 1994: 19-20).

Modern egemen diizende kadinin kendi varolusuyla yer edinmesinin zorlugunu dile
getiren Butler ise su soruyu giindeme getirmektedir: “Erilden farklilagmis olan ve "kadinlar"in
isaretlenmemis, dolayisiyla varsayilan evrenselligi sayesinde farkiyla taninabilecek "disile
Ozgi" bir alan var midir?” Yazar, giindeme getirdigi bu soruya akabinde cevap verir: “Olsa
bile, bu 6zgiilliiglin tanmabilecegi dislayict ¢ergeveyi eril-disil ikiligi kurar.” (Butler, 2014:
47).

Ister eril ister disil olsun, sdylemsel pratiklerle 6znenin kurulumuna odaklanan
Foucault, disiplin tarafindan bireylerin iiretildigini ifade eder. Disipline eden sdylem, yalnizca
onlar1 yonetip onlardan faydalanmamaktadir. Ayrica onlar1 aktif bir sekilde insa ettigini de
ifade etmektedir (Butler, 2009: 83).

18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren insan bedeni merkeze alinmistir. Yasam siiresi,
dogum/6liim oranlari, saglik diizeyleri vs. ile bunlara etki eden faktorler 6nem kazanmistir.
Bunlarin sorumlulugunun tstlenilmesi bir takim diizenleyici denetimi kapsayan niifusun biyo-
politikasi yoluyla ger¢eklesmektedir. Bu bakimdan beden disiplinleri ile niifus diizenlemeleri,

yasamin biitiin alanlarin1 kusatan bir iktidar 6zelligi haline gelmistir. Iktidarmn eski 6ldiirme
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kudreti, yerini bedenlerin diizenlenmesine ve yeniden {iretimine birakmistir. Bedenlerin
boyunduruk altina alinmasi ve niifusun denetim altina alinmasini ¢ok sayida teknikle
gerceklestiren bir biyo-iktidar ortaya ¢ikarmustir. Bu biyo-iktidar, kapitalizmin®? gelisimi igin
vazgecilmez bir unsur olmustur. Ciinkii bedenler, kontrollii bir sekilde liretim mekanizmasina
dahil edilerek niifusun ekonomik stiregler dogrultusunda diizenlenmesiyle giivence altina
alimmistir (Foucault, 2007: 103).

Boylece cinsellik bilimsel aragtirmanin, yonetimsel kontroliin ve sosyal kayginin bir
objesi haline gelmistir. Cinsellik diizeni marifetiyle biyo-iktidar bedenin en kiglk
hareketlerini ve ruhun en gdzde hislerini diisiincelerinin iginde kapatmustir. Ozel bir teknoloji
uygulayarak icrada bulunmustur. Kisinin sdylem veya kendi igine bakisi yoluyla itiraflart
alimmustir. Bu dogrultuda bir¢ok unsur birlestirilerek dikkatler beden, bilgi, sdylem ve iktidar
tizerine ¢ekilmistir (Akay, 2016: 127-128).

Dizenleme, diizen vermenin yani sira Foucault’ya gore ayni zamanda ge¢ modern
iktidar gekillerinin disiplin ve denetim modellerinden birini teskil etmektedir. Diizenlemeler
normlar araciligryla c¢alistigi stirece, normun idealli§inin tekrardan yapilandirildigi,
tarihselliginin ve de hasar gorebilirliginin gegici bir sekilde kapsam dis1 birakildigi kilit anlara
biriiniir. Bir iktidar etkinligi seklindeki diizenleme yasal sekiller de alabilir, fakat yasal
durumu onun etki sahasini zayiflatmamaktadir (Butler, 2009: 89). Ancak bu noktada yasa
silinmemekte veya onemini yitirmemekte adalet kurumlar1 da yok olmaya yiiz tutmamaktadir.
Yasanin norm bi¢iminde islerligi, artis trendi gostererek adalet kurumunun, fonksiyonlar
ozellikle diizenleyici olan aygitlar dizisiyle git gide daha fazla biitiinlesmektedir. Boylelikle
normallestirici toplum, yasami1 odagina alan bir iktidar ekonomisinin tarihsel sonucu olarak
belirmektedir (Foucault, 2007: 106). Boylece diizenleme, normallestirme siireciyle yakindan
iliskili hale gelmektedir. Sonug itibariyle diizenlemeler bir takim edimleri denetleme ve
kisitlamayla sinirl degildir. Birey olmanin 6zelliklerini belirlemesinin yani1 sira ayn1 zamanda
bireyi yaratmakta ve olusturmaktadir (Butler, 2009: 89).

Boylece modern iktidar ekonomisinin {rettigi bir 6z kimlik anlayis1 ortaya
cikmaktadir. Bu kimlik, modern olarak yapilandirilmis bir “rasyonel erkek” kimligidir

(Ashley, 1989a, 1995).

12 Foucault, 18. yiizyilin son kertesinde 6liimle sonuglanan hastaliklarm nedenlerini arastirmak ve anatomik
kokenlerini tespit etmek icin cesetleri agma kararinin nasil miimkiin oldugu sorununu giindeme getirerek, bunun
gelisen sanayi toplumuyla ilintili oldugunu belirtmektedir. Bu durumun Bichat’in (Fransiz anatomist, fizyolog)
kisiligiyle agiklanmasi ona gore beyhude bir ¢abadir. Foucault’ya gore, sanayi toplumunun gelisim ¢izgisi
gosterip genislemesiyle ilgilidir. Niifusun dort katina ¢gikmast durumunda sanayi toplumu i¢in elde edilecek yarar
g0z Oniinde bulundurularak tibbi arastirmalar yapilip biiylik hastaneler agilmigtir (Foucault ve Chomsky, 2012:
34-35).
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Bu bilgiler 1s181nda gergeklestirilen ¢alismamizda Tiirkiye’deki enine ¢atismalarin iki
tiirti olan Tiirk/Kiirt, Eril/Disil dikotomisi kurularak 1980’11 yillardaki durumu incelenmistir.
Bunun karsitligin nedeni olarak gegmis donemlerin mirasiyla Tiirkiye’de insa edilen Tiirk ve
Eril kimligi goriilmiis ve bu kimligin disindaki klikler egemen kimligi tehdit eden unsurlar
olarak goriilmiistiir. Nihayetinde ayn1 zeminde yer alan ikili karsitliklarda egemen ideoloji

birinciyi ikinciye tistiin kilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA KONUSUNUN TARIHSEL ARKA PLANI

Bu béliimde arastirmanin tarihsel arka plani ile ilgi kismi bilgiler verilmistir. 12 Mart
muhtiras1 sonrast toplumsal kutuplasmanin artmasi ve bunun bir sonucu olarak c¢atigsma
eksenleri ortaya c¢ikmistir. 12 Eyliil 1980 darbesiyle bu donem sona ermis ancak ¢atisma
eksenlerinin farkli formlarla ortaya ¢ikmasina engel olamamistir. Bu bakimdan bu bolimde
12 Mart muhtirast ile 12 Eyliil darbesi sonrasinda ortaya ¢ikan enine gatisma eksenlerinin

daha 1yi anlasilabilmesi i¢in tarihsel gelismeler incelenmistir.

4.1. 12 Eyliil Darbesine Giden Yol: 12 Mart Muhtirasi, Hiikiimet Bunalimlar1 ve Sag/Sol
Temelindeki Catisma Eksenleri

12 Eyliil 1980 darbesi, Tiirkiye’de yeni bir donemin baslangicina ve radikal
degisimlerin yasandigi yeni bir doneme tekabiil etmektedir. Cogu zaman darbe veya
mubhtiralar ile Tiirkiye siyasal hayati dizayn edilmistir. Bu dogrultuda 1980 darbesi ile bir
anlamda 1971 muhtirasiyla hedeflenen siirecin  derinlestirilmesi ve tamamlanmasi
gerceklestirilmistir. 1971 muhtiras1 sonrasinda askeri diizen, zor unsurlarini yiiriirliige
koyarak bir takim oOnlemler almistir. Ancak alinan tedbirler ne siyasal c¢alkantilari ne
toplumsal catigmalari ne de iktisadi buhranlar1 engelleyebilmistir (Ozgelik, 2011: 74). Bu
acidan bakildiginda muhtira ile gergeklestirilemeyen hususlar 12 Eyliil darbesi ile yapilmigtir.
Nitekim 1970°1i yillar 12 Eylil darbesinin mutfagin1 hazirlamis, darbeye mesruiyet
kazandirmistir. Bu baglamda 12 Eylill darbecileri icinde onemli bir isim olan Tahsin
Sahinkaya’nin tabiriyle sartlarin olgunlagsmasi beklenmistir (Habertlirk, 2012). Darbe ile
nihayete eren siirecte dnemli olaylar cereyan etmistir. Onemleri nedeniyle bu olaylara kisaca

yer verilmesi yerinde olacaktir.

4.1.1. 12 Mart Muhtirasi

27 Mayis 1960°da gerceklestirilen darbeden sonra Menderes hiikiimeti devrilmisti. Bu
darbeden sonra sivil ve askerlerden olusan bir takim kesimler “devrimin devam etmesi”
goriisiindeydi. Ancak darbenin devam etmemesi, dahast Demokrat Partinin devami
niteligindeki partilerin istlinligii elde etmesi s6z konusu 6geleri yeni bir darbe konseptini
gerceklestirme yoOniine sevk etmisti. Genel itibariyle Yon dergisi (sonralarinda Devrim
gazetesi) ¢evresinde Orgiitlenen darbeci O0gelerin amaci yeni bir darbe yapmakti. Baasci

sosyalizm seklinde bir diizen olusturmak ve rejimi kokten degistirmek amaci s6z konusuydu.
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Ancak bu darbe girisimini ( 9 Mart’1) bertaraf etmeyi de kapsayan tepeden bir darbe (12 Mart)
son anda yiiriirliige girdi (Fedayi, 2014: 492). BOylece 12 Mart, toplum, siyaset ve ekonomi
alanlarinda  muhafazakar  pozisyondaki  Tirk Parlementosu ekseninde  rejimin
saglamlastirilmasi tarzinda yorumlanabilir. Nitekim muhtiray1 gergeklestiren komutanlarin ilk
faaliyeti, ordu i¢inde “sol” darbe planladig1 6ne stiriilenleri tasfiye etmek olmustur. Boylece
sol egilimli iddiasindaki askeri bir darbenin Oniine gegilmistir. Ancak 9 Martgilar seklinde
tasvir edilen kesimin ordudaki liderleri ve onlarla beraber hareket eden sivil aydinlarin ne
kadar “sol” ¢izgide olduklar1 ve ne kadar “sol” bir yonetim getirebilecekleri ise tartismaya
aciktir (Ozdemir, 1995: 227).

Sonug itibariyle 12 Mart 1971°de komutanlar, hiikiimetin vakit kaybetmeksizin istifa
etmesi ve “partiler iistii bir hiikiimetin” kurulmasi gerektigine dair bir muhtira imzalamistir.
Daha sonra bu metin Cumhurbaskanligi, Cumhuriyet Senatosu Bagkanligi, Meclis Baskanligi
ve Bagbakan Siileyman Demirel’e deklare edilmistir. Hiikiimetin istifa etmesi gerekliligine
vurgu yapan muhtira ile bu durumun gergeklesmemesi durumunda ordunun yonetime el
koyacagi bildirilmistir (Ertem, 2016: 143).

12 Mart sonrasit Tiirkiye, siyasal, toplumsal ve ekonomik a¢idan en sikintili
donemlerinden birini yasamistir. Uzun 6miirlii olmayan hiikiimetler ve politik kamplasmanin
giderek arttigi bir donem baslamistir. Bu agidan donemin sartlarini anlayabilmek igin

hiikiimet bunalimlarini ve toplumsal ¢atigmalarin yapisini incelemek gerekmektedir.

4.1.1.1. 12 Mart Sonras: Hiikiimet Bunalimlar

Muhtira sonrasi kurulan ilk hiikiimet, Nihat Erim tarafindan kurulmustur.
Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay’in gorevlendirmesiyle Erim, ordunun istegi dogrultusunda
“partiler iistii” bir hiikiimet kurmus, fakat uzun Omiirlii olmamistir. Aralik 1971°e kadar
devam eden hikiimetin 11 bakani istifa edince son bulmustur. Hemen sonra Sunay, Nihat
Erim’i yeniden gorevlendirmistir. Ancak yaklasik bes ay sonra Erim, saglik problemleri
sebebiyle istifa etmek durumunda kalmistir. Bu istifadan sonra Ferit Melen; Adalet Partisi,
Cumbhuriyet Halk Partisi ve Cumhuriyet¢i Giiven Partisi’nden olugan bir koalisyon hiikiimeti
kurmustur. Nisan 1973’de Fahri Korutiirk’iin Cumhurbaskani segilmesi sonrasinda Melen
gorevi birakmistir. Daha sonra Korutlirk hiikiimet kurmak {izere Naim Talu’yu
gorevlendirmistir. Adalet partisi ve Cumhuriyet¢i Giiven Partisinden olusan koalisyon
kurulmustur. Bu koalisyon da CHP-MSP koalisyon hiikiimetine degin gorevine devam

etmistir (Tekin ve Okutan, 2015: 182).
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Muhtira sonrast ilk genel se¢im 14 Ekim 1973°de gerceklesmistir. Se¢im sonuglarina
gore; CHP 185 (%33. 2), AP 149 (%29. 8), DP 45 (%11. 8), MSP 48 (%11. 8), CGP 13 (%5.
2) ve MHP 3 (%3. 3) milletvekilligi kazanmistir (Tekin ve okutan, 2015: 182). Bu sonuglar
herkeste saskinlik yaratmistir. Bu se¢imlerde CHP’nin basindaki isim olan Biilent Ecevit’in
rizgart esmistir. CHP ve lideri “Karaoglan” halktan biiyiilk sempati toplamistir. Se¢im
propagandasi boyunca halkin degisim umudunu daima diri tutmustur. Ara rejim tartismalari
stirerken Ankara’da oturmamuis, iilkenin dort bir yanini1 gezerek galisip ¢abalamistir. Diger
yanda CHP’nin elde ettigi basartya karsin AP’ nin oylarinda ise sert bir diisiis gerceklesmistir
(Fedayi, 2014: 499; Arcaylrek, 1985: 539).

Se¢imin tamamlanmasi hiikiimet bunalimina noktayr koymamis ve bu buhranin
stirdiigli ortamda 9 Aralik 1973°de yerel se¢imler yapilmistir. Bu se¢imlerden de CHP zaferle
¢ikarak Istanbul, Ankara, izmir ve Adana gibi sehirlerde belediye baskanligini kazanmistir.
Bu dogrultuda Ecevit’e bagbakanlik yolu agilmis ve onun girisimiyle MSP ile koalisyon
goriigmeleri baslamistir. Genel se¢imlerde her ne kadar CHP birinci parti olarak ¢iksa da tek
basma hiikiimet kurabilecek ¢ogunlugu saglayamamistir. Coziim, ideolojik yapisini dinsel
motifler temelinde ingsa eden MSP ile koalisyon kurmakta bulunmustur. Bir yanda liberal
ekonomik sistem ile biitiinlesme sonucunda kirsal alanlarda gerceklesen hizli doniisiim siireci
icinde yasayanlardan sol argiimanlar kullanarak destek alan CHP vardir. Ote yanda ekonomik
yoksullugunu ve ezilmisligini dine sigiarak bertaraf etmeye calisanlarin destekledigi MSP
vardir. Her ne kadar farkl: siyasal diislincelere sahip olsalar da 1974 yili Ocak ay1 sonlarinda
Ecevit bagbakanliginda CHP-MSP’nin olusturdugu 37. Hiikiimet kurulmustur. Nihayet bu
koalisyonun 7 Subat 1974’de giivenoyu almasiyla 12 Mart donemi resmen sona ermistir.
Ancak bu hiikiimette uzun Omiirlii olmamis yaklasik on ay sonra Ecevit’in istifasiyla sona
ermistir. Bu dogrultuda Cumhurbagkani, yeni hiikiimeti kurmasi i¢in Cumhuriyet Senatosu
iiyesi Sadi Irmak’1 gorevlendirmistir. Ancak Sadi Irmak’in kurdugu yeni hiikiimette meclisten
giivenoyu alamamistir. BOylece Tiirkiye siyasal hayatinda Milliyet¢i Cephe hiikiimetleri
donemi baslamistir (Karatas, 2017: 162; Ayan, 2007: 6; Kongar, 2007: 181; Dursun, 2018:
428).

AP; MSP, CGP ve MHP’den olusan Milliyet¢i Cephe koalisyonu Siileyman Demirel
onderliginde kurulmustur. 1975 yili Mart ayr sonunda koalisyon protokoliinii
Cumhurbaskanina sunmuslardir (Dursun, 2018: 430). 1. Milliyet¢i Cephe hiikiimeti 1977
milletvekilligi se¢cimine kadar gorevde kalmistir.

Bu secimlerde CHP 213 (%41. 3), AP 189 (%36. 8), MSP 24 (%8. 5), MHP 16 (%6.
4), CGP 3 (%1.9) ve DP 1 (%]1. 9) milletvekilligi kazanmistir. Her ne kadar birinci parti olsa
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da CHP mecliste ¢ogunlugu saglayamamistir. Bu bakimdan hiikiimeti kurma goérevi Ecevit’e
verilmig, ancak azmnlik hikkiimeti kurma girisimi giivenoyu alamamistir. Boylece
Cumbhurbaskani, Demirel’i géreve ¢agirmistir. Bu dogrultuda AP, MSP ve MHP’den olusan
2. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti kurulmustur. Ancak bu hilkmet te uzun 6mirli olmamustir.
CHP’li Altan Oymen ve Hayrettin Uysal tarafindan hiikiimete yonelik gensoru onergesi
verilmigtir. Buna karsin Demirel hiikiimeti giivenoyu alamayarak diisiiriilmiistiir. Ardindan
Ecevit hiikiimeti kurulmustur.!®> Ancak Ecevit’in ara segimler sonrasinda istifas1 dolayisiyla
goreve tekrar Demirel getirilmistir. 12 Eyliile kadar Demirel gorevini siirdiirmiistiir (Tekin ve
Okutan, 2015: 183).

Anlagilacagi iizere siyasetten topluma her alanda yasanan kutuplagma tilkede gatisma
ortamin1 dogurmustur. Bu ¢atismalar genel olarak sag/sol temelinde cereyan eden bir formda
gerceklesmistir. Farkli diisiinsel akimlar kendilerini sag veya sol diisiince icinde ifade

etmislerdir. Bu durumun degismesi i¢in 1980°1i yillar1 beklemek gerekmistir.

4.1.2.1970’li Yillarda Catismalar

1980 oncesi catismalar genel olarak sag/sol temelinde cereyan etmistir. Bu bakimdan
sag/sol catismasinin ne sekilde gerceklestigini gostermek konun daha iyi anlasilmasi
bakimindan 6nemlidir.

12 Mart muhtiras: siddet olaylarinin somutlasmis bi¢imiydi. Muhtira sonrasinda, Israil
konsolosu 6ldiiriildii ve bu kez devlet siddeti baslamis oldu. Siddetin en tehlikeli formu
devletten kaynaklananidir. Bireyler, farkli kisi veya gruptan gelen siddete karsi devlete
siginabilir. Ancak devlet siddeti karsisinda bireyin sigiabilecegi yer yoktur. Ciinkii hukuk
diizeni devlet aygitinin etkisinde kalabilmektedir (Kongar, 2007: 174).

Bu bakimdan 12 Mart miidahalesi sonrasinda siyasal siddetin yeniden tirmandigt 1975
yil1 ve sonrasinda Milliyetci Cephe’nin siyasal siddeti nasil koriikledigi incelemeye degerdir.
Milliyetci Cephe, 1971 Miidahalesi ve beraberinde gelen Anayasal degisiklikleri devletin
baski aygitim1 giiclendirmek amaciyla sundugu imkandan faydalanmistir. Ayrica devlet
aygitinin daha fazla gili¢lendirilmesine dair arayisa girmistir. Dahasi muhtira sonrasinda

isletilen sikiyonetim ve mahkemeleri toplumsal muhalefeti sindirmenin araci olarak

13 Bu hukimet, blytk olciide AP’den istifa eden milletvekillerinin destegiyle kurulmustur. CHP’li vekiller
tarafindan gensoru dnergesi verilmesiyle istifa eden vekiller, Glineydogu’daki cinayetler ve baskilar dolayisiyla
giivensizlik oyu kullandiklarimi ifade etmislerdir. Hiikiimetin diistirilmesinden sonra Ecevit, AP’den istifa eden
11 milletvekilinden 10’una bakanlik vermistir. CGP’ den 2, DP’den ise 1 kisiye kabinede yer vermek durumunda
kalmigtir. Bir anlamda, kismi de olsa, CHP-AP koalisyonu kurulmus gibidir. Bylece Turkiye siyasi literatiriine
“Gilines Motel” kavrami girmistir. Clinkii AP’den istifa eden 11 milletvekili ile bakanlik pazarliklar1 bu motelde
gerceklesmistir. Ayrica bu pazarliklar icin kullanilan “Mebus Pazar1” deyimi de ayni1 donemde popiiler hale
gelmistir (Ahmad, 1996: 448-449; Fedayi, 2014: 506).
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kullanmistir. Bu sikiyonetimler Milliyet¢i Cephe tarafindan daima MGK Kkararlarina
dayandirilmis, i¢ giivenligin ve devletin bekasi igin gerekli oldugu vurgulanmistir. Ancak
MGK bildirilerinde boykotlar ve gosteriler kinanip karsi durulurken bunlara yonelik
gerceklesen komando saldirilarindan® bahsedilmemesi dikkate degerdir. Bu durum iilkiicii
komandolarin devletin koruyucu semsiyesi altinda olduguna dair izlenimleri giiclendirmistir.
Dahas1 birgok komanda saldirilarina gilivenlik giiclerinin kayitsiz kalmasi basta emniyet
teskilati olmak {iizere, giivenlik birimlerine giiven duyulmamasi sonucunu dogurmustur.
Komandolara verilen destegin bir bagska boyutunu da Milliyet¢i Cephe’ye yakin medya
kuruluslart olusturmaktaydi. “Parlementoda Demirel, Sokakta Tiirkes” slogani s6z konusu
kuruluslar tarafindan yayginlastirilmisti. Boylece uygulanan sag siddetin medya araciligryla
toplumsal kabul gormesi amaglanmist1 (Y1lmaz, 2015; Ahmad, 1996: 427).

Ulkiicii komando gruplar, uzunca bir dénem &ncesinde egitilmeye baslanmusti.
Komanda kamplarinda solcular1 tepelemek i¢in militan gruplar yetistirilmistir. Yakin doviis
tekniklerinden silah egitimine bir nevi “komando” egitimi gormiislerdir. Cesitli silahlarla
donanmis bir sekilde ilk saldirilarin1 6grenci yurtlarina gerceklestirmislerdir. Bunu
{iniversitelere yapilan saldirilar izlemistir. Ote yandan solcu gruplar, bu saldirilara karst
koymak i¢in tedbirler almaya yonelmis, onlarda ayni sekilde silahlanmiglardir. Bu durum
iilkiici komandolarin &ngdremedigi bir seydi. Ulkiicii komandolarin saldirilariyla amagclanan
solcu gruplar sindirmek, miimkiin mertebe kiiciiltmek ve yok etmekti. Ancak bu saldirilar
ters etki yaparak solcu gruplarin biiylimesine yonelik etki yaratti. Bu c¢atigmalar
iiniversitelerden tagarak mabhallelere, kdylere, fabrikalara degin ¢ok genis bir alana sirayet
etmistir. Solun hemen hemen biitiin fraksiyonlarinda anti-fagist miicadele giindemde olmaya
baslamistir. Boylelikle toplum giderek daha da kutuplagsmis ve g¢atismalara sahne olmustur
(Ersan, 2014: 301).

Boylece 12 Mart sonrasinda biitiin sol diisiinceler cezalandirilmistir. Ustelik taban
tabana zit sol diislinceler arasinda higbir ayrim yapilmamistir. Bu durum Kongar tarafindan
dort nedene baglanmistir: Birincisi, gelenekgi-liberaller agisindan her tiirlii sol goriis
komiinizmle esdeger goriilmiistiir. Ikincisi, Tiirkiye’de tarihsel olarak her tiirlii iktidar karsiti

olan diisiinceler komiinistlikle anilmistir. Uciinciisii, 12 Mart sonrasinda askeri denetim

14 S5z konusu saldiralar Komando Kamplarinda yetisen asir1 milliyetgiler tarafindan gergeklesmistir. Komando
Kamplar1, 1968 yilinda ¢esitli il ve ilgelerde kurulmustur. Milliyetci Hareket Parti Genglik Kollar, Ulkii
Ocaklar1 Birligi, Geng¢ Ulkiiciiler Teskilati ve Milli Tiirk Talebe Birligi tarafindan organize edilerek
yonetilmekteydi. Ayrica maddi ve manevi olarak ta desteklenmekteydi. Bu kamplarda genglik fikri ve fiziki
olarak yetistirilerek Turancilik iilkiisii verilmekteydi (Ulkiicii Komando Kamplari: AP hiikiimetinin 1970°de
hazirlattigt MHP raporu, 1997: 14)
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altindaki hiikiimetler ile askeri gii¢ler, en 1limh sola dahi kars1 olmuslardir. Son olarak 12
Mart’1n siifsal destegi, i¢ ve dig sermaye gruplarindan gelmistir (Kongar, 2007: 174).

Sol arasinda higbir ayrim yapilmadiginin bir 6rnegi CHP’nin 1965 segimlerine
giderken kullandigi “Ortanin Solu” yaklasimidir. 1965 se¢imlerine giderken CHP, Biilent
Ecevit ve Turhan Feyzioglu tarafindan kaleme alinan sosyal adalete ve sosyal gilivenlige
yogunlagtig1 bir bildirge ile girmistir. Ecevit tarafindan partinin konumu “Ortanin Solu”
olarak tanimlanmaktaydi. Bu slogan AP’nin CHP’ye karst her tirlii yildirma imkanini
saglamisti. Bu kars1 kampanya ile “Ortanin Solu Moskava’nin Yolu” sdylemi 6zdes hale
gelmistir (Ziircher, 2000: 368).

Yukarida kisaca anlatilmaya calisildigr gibi Tiirkiye siyasal hayati, 12 Mart’tan 12
Eyliil’e giden siiregte en ¢alkantili donemlerinden birine sahne olmustur. Ekonomik krizler ve
doviz darbogazi gibi iktisadi bunalimlar yaganmistir. Ayrica kurulan hiikiimetler uzun émiirlii
olamamistir. Koalisyonlar ise pamuk ipligine bagli olmustur. Boylece bu istikrarsiz dénem 12

Eyliil 1980 askeri darbesiyle sona ermistir.

4.2. 12 Eylul Darbesi ve Sonrasindaki Gelismeler

27 Mayis 1960 darbesi ve 12 Mart 1971 mubhtirast ile yonetime miidahale eden Tiirk
Silahli Kuvvetleri 12 Eyliil 1980’de yeniden sahneye ¢ikmistir. 12 Eyliil darbesi, AP azinlik
hiikiimetinin goérevde oldugu bir donemde gerceklesmistir. 1970’1 yillarin ikinci yarisindan
beri artis gdsteren sag-sol catismasinin kroniklestigi bir ortamda gerceklesmistir. Siyaset
mekanizmasinin yogunlukla tikandig, siyasi partilerin ¢oziim tiretmekten ¢ok siyasi saiklerle
hareket ettigi bir atmosferin varligi s6z konusudur. Bu tikanikligin bir 6rnegi olarak
Cumhurbaskan1 se¢me turlarinin aylarca sonu¢lanamamasi verilebilmektedir. Bu ortamda
toplumun farkli kesimleri tarafindan istikrar beklentisi darbecilerin kullandig1 yegane
argiiman olmus ve 12 Eyliil sabahinda miidahale gergeklesmistir (Soysiren ve Kurtbas, 2017:
65).

4.2.1. Siddet Olaylarinin Tirmanisi

12 Eylil darbecilerinin miidahaleyi mesrulastirma cabalar1 ¢ogunlukla sag-sol
catigmasi iizerinde yogunlagmaktadir. Etnik ve siyasi kutuplagmanin sonucu olarak ortaya
cikan siddet olaylar1 darbecilerin temel dayanagi olmustur. Nitekim 12 Eyliil miidahalesinden

once giinde ortalama 20 kisi siddet olaylar1 sonucunda oldiriilmekteydi (Keles ve Unsal,
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1982: 8). Ayrica Marasg (1978), Sivas (1978) ve Corum (1980) olaylar1 gibi toplumsal
catismalar, bir anlamda darbecilerin ihtiya¢ duydugu gerekgeleri olusturmustur.®

12 Eylil miidahalesine dogru toplumsal anlamda politizasyonun yogunlastigi
gorilmistir. Bu durum siddet olaylarinin artis1 trendi gdstermesi sonucunu dogurmustur.
Siyasi parti liderleri toplumda cereyan eden olaylar1 yatistirmak yerine adeta daha da
koriikleyici bir ¢izgide bulunmustur. Bu kosullar altinda Abdi Ipekei gibi demokratik diyalog
stirecinin gerekliligi iizerinde duran gazeteciler ve akademisyenler kurban verilmistir (Durna

ve Inal, 2010: 125).

4.2.2. Ekonomik Durum

12 Eylil’den 6nce Tiirkiye, ekonomik agidan ¢ok sikintilt bir donem yasamistir. Uzun
vadeli iktisadi programlarin uygulanamamasi ekonomik bunalimin derinlesmesine ivme
kazandirmistir. S6zgelimi 1978 yilinda tilkedeki enflasyon oram1 % 52. 6 diizeyine ulagmistir.
1980 yilinda ise fiyatlar genel diizeyindeki artis %100°leri asmustir (Aydogan, 2004: 91-92).

Kroniklesen ekonomik bunalimin bir diger belirtisi olarak yogun bir sekilde
bagvurulan devaliiasyonlardir. 1975-1977 arasinda mikro diizeydeki devaltiasyonlarla dolar
17.50 TL’ye, 1978’de 25 TL’ye, 1979°da ise 47 TL’ye c¢ikarilmistir. Bu miidahaleler darbe
oncesinde olagan bir hal almistir (Boratav, 2005: 128-142).

Miidahale oncesinde Tiirkiye’de uygulanmak istenen; devletin bir yandan fiyatlari
denetlemek, dte yandan igsiz kitlelere mevcut kapasitede ¢aligma imkani saglamaktir. Ancak
bu durum i¢ agiklarin daha da artmasi1 sonucunu dogurmustur. Uluslararasi konjonktiiriin de

Tiirkiye gibi iilkelerin aleyhine gelismesi ekonomik sikintilarin artisina sebep olmustur.

15 Maras katliami, Aralik 1978°de meydana gelen ve sonucunda 100’{i askin insanin hayatini kaybetmesiyle
sonuglanan olaydir. Cicek sinemasinda “Giines Ne Zaman Dogacak” adli filmin gésterimi sirasinda bos
bulunan siralara bir bomba konularak panik yaratilmigtir. Ardindan Alevilerin koyduguna dair sdylentiler
yayilmigtir. 21 Aralik’ta konulan bombadan Ggretmenlik yapan iki kisi sorumlu tutularak evlerine giderlerken
silahl1 saldir1 sonucu oldiiriilmiislerdir. Oldiiriilen 6gretmenlerin cenaze tdreninde siddet sarmali artis
gostermistir. “Alevi ve komiinistlerin cenaze namazi kilinmaz” seklinde soylentiler yayilmistir. Dahas1 Marag
miiftiisii “Aleviler, Komiinistler camileri bombalayacak toplanin™ kiskirtmasiyla provakasyona katki sunmustur.
Ardindan cenaze torenine yapilan saldirida ¢ok sayida insan katledilmistir. Bu olay sonucunda 13 ilde
stkiyonetim ilan edilmistir. Darbe oncesi bir baska olay ise Corum’da meydana gelmistir. Bu olayin nedeni
olarak Ankara’da islenen bir cinayetin sebep olduguna dair kan1 hakimdir. MHP’li Giin Sazak’in 6ldiirilmesi
Uzerine Corum’da MHP’lilerin gosterileri gerceklesmis ve bu gosterilerde aleviler aleyhinde kigkirtict
sOylemlerde bulunulmustur. Sonrasinda meydana gelen catismalar kismen yatismis ancak temmuz ayi itibariyle
yeniden alevlenmistir. Alevilerin ikamet ettigi Miloni Mahallesinde caminin Alevilerin bombali saldirisina
ugradigi gerekgesiyle “cihad” gagrisiyla tekrar alevlenmistir. Bu olay sonucunda resmi rakamlara gore 50’ye
yakin insan yagamini yitirmistir. Son olarak Sivas olaylarinda ise; “solcular camilere bomba koydu”, “aleviler
camilere saldirtyor” gibi provakatif ¢agrilarla halk galeyana getirilmistir. Bunun sonucunda halk birbirine girmis,
resmi rakamlara gére 9 6lii 1000 askin yarali oldugu belirtilmistir (Poyraz, 2013: 25-31; Tekin ve Okutan, 2015:
188-189).
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Ciinkii Tirkiye’nin ihracat kalemini olusturan sanayilesmis iilkeler, kendi sanayilerini
korumak i¢in ithalat1 kisic1 6nlemler almiglardir (Zerenler, 2003: 207).

Her ne kadar 12 Eylil darbesinin resmi gerekcesi olarak ekonomik gerekceler
kullanilmasa da iktisadi bunalimlarin etkisi goz ardi edilmemelidir (Boratav, 2005: 140).
Nitekim s6z konusu dénemde yasanan doviz darbogazi i¢in Siilleyman Demirel’in “70 Sente
Mubhtaciz” sOylemine gonderme yapilmaktadir. Bizzat donemin Basbakani tarafindan bu soz
ile ekonominin ¢ikmazda oldugu ifade edilmeye calisiimistir (Simsek, 2017: 92; Yasar ve
Avct, 2017: 189).

Tirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik darbogazdan ¢ikmak i¢in Demirel doneminde
Turgut Ozal’n hazirladigi 24 Ocak kararlarylal® ¢ikis aranmis ne var ki uygulanmasi pek

miimkiin olmamis ancak darbe sonrasi ordu eliyle yapilabilmistir.

4.2.3. Uluslararas1 Ortam

Dis politikada yasanan iki 6nemli gelisme Batt ve ABD’nin Tiirkiye’ye bakis agisinda
etkide bulunmustur. Ilk olarak 1978 yilinda Iran’da gerceklesen Humeyni’nin Islami
darbesidir. Bu durum neticesinde Tiirkiye, Bat1 i¢in aniden stratejik bir dneme haiz olmustur.
Ikinci olarak 1979 yilinda Sovyetler Birligi’nin “Firtina 333" adli bir harekatla Afganistan’
isgal etmesi olmustur. Afganistan’a miidahale sonrasinda yetmislerin yumusamast sona erdi
ve “Ikinci Soguk Savas”in baslangicinin sinyalini verdi. Bu gelismeler sonucunda NATO igin

bolgede istikrarli bir ileri karakol olarak Tiirkiye’nin gerekliligi ihtiyaci bas gostermistir.

61970°li yillarin ortalarindan itibaren diinya genelinde yasanan ekonomik kriz Tiirkiye’de de etkisini
hissettirmekteydi. Tiirkiye’de 1980’lerin basina degin benimsenen biitce, kamu agiklar1 ve enflasyonist para
politikalarin1 kapsayan iktisat politikalart 1970’lerin sonunda g¢ikmaza girmisti. Dolayisiyla 1980°de bir dizi
onlemler iceren 24 Ocak istikrar tedbirlerinin alinmasi sonucu dogmustu (Akyildiz ve Eroglu, 2004: 54). Bu
tedbirlerin alinmasi i¢in donemin basbakani Demirel, istikrar programini hazirlama gorevini bagbakanlik
miistesarlik gorevine getirdigi Turgut Ozal’a vermistir. Bu dogrultuda 1979 yilinin son giinlerinde Ozal
tarafindan Demirel’e sunulan “24 Ocak” kararlar1 diye anilan istikrar programinin esas ve gerekgeleri ortaya
konulmustur. Béylece 24 Ocak 1980 yilinda uygulamaya konan ve daha sonraki yillara damgasint vuran neo-
liberal politikalarin temel o6geleri belirlenmistir. Bu o6geler kisaca; develiiasyon, KIT zamlari ve fiyat
denetimlerinin kaldirilmas1 seklinde “sok tedavi” unsurlarini icermekteydi. S6z konusu 6geler, IMF’nin ii¢ yil
boyunca Tiirkiye’den bekledigi nicel boyutlar1 fazlasiyla asmaktaydi (Boratav, 2005: 147). ilk etapta gegici bir
kararlilik tedbirleri veya 6zgiin tabiriyle “ istikrar tedbirleri” zannedilen politika diizenlemesi, giderek kalic1 bir
sekle biiriinmiistiir. Yeni unsurlarla tamamlanarak uzun donemli iktisadi anlamda bir politikaya doniigmistiir
(Kepenek ve Yentirk, 2001:197). Bu kararlarin uygulanmasiyla Tiirkiye belli bir doniigiim siirecine girmistir.
Ithal ikameci anlayistan, disa doniik ve ihracata yonelik sanayilesme anlayisi benimsenmistir. Serbest piyasa
ekonomisine iglerlik kazandirma dogrultusunda adimlar atilmistir. Déviz kurlar1 serbest birakilarak TL nin asiri
diizeyde degerlenmesi engellenmeye calisilmistir. Ihracati engelleyen faktorleri ortadan kaldirmaya yénelik
politikalar uygulanmistir. Yabanci sermayenin iilkeye girisinin niindeki yasal engeller kaldirilmistir. KIT lerin
biitge icindeki etkisinin azalmasi igin 6zellestirmeleri de i¢eren bir takim reformlar gelistirilmistir. Boylelikle
ekonomiyi disa agmak ve diinya ekonomisiyle entegre etme dogrultusunda adimlar atilarak kamu kesiminin
ekonomideki agirliginin azaltilmast amaglanmistir (Karabigak, 2000: 55).
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Boylece Turkiye’nin istikrar1 ile ilgili kaygi diizeyi darbeyi gergeklestiren generaller
acisindan biiyiik 6nem tagimistir. Ne var ki iilke i¢inde istikrarsiz bir ortam s6z konusudur. Bu
durum darbeciler agisindan Onemli diizeyde mesrulastirma dayanaklarindan birini

olusturmustur (Ahmad, 1996: 454).

4.2.4. 12 Eylul Darbesi

Yukarida kisaca anlatildigi tizere Tiirkiye, miidahale Oncesi sancili donemlerinden
birini yasamaktadir. Darbeci unsurlar ¢ikis noktasi olarak miidahaleyi gerekli gérmiislerdir.
Boylece 12 Eyliil 1980°de Tiirk Silahli Kuvvetleri, “Bayrak Harekati” adi verilen miidahale
ile yonetime el koymustur. Miidahale herhangi bir direngle karsilasmadan emir komuta zinciri
icinde gergeklesmistir. Bu hiyerarsi igindeki list komutanlar kendilerine Milli Giivenlik
Konseyi ve lyeleri sifatin1 vermislerdir. Bu isimlendirme ABD’nin 1960’larda dillendirdigi
“Milli Giivenlik Devleti Doktrini” kavramiyla benzerlik gdstertmekteydi (Tandr, 2000: 26).

12 Eyliil darbesi sonrasinda 1970’li yillara goére daha istikrarli hiikiimetler kurulmus
toplumsal ¢atigsmalarin eksenin olusturan sagci ve solcu gruplar biiyiik oranda dagitilmistir.
Ancak c¢atisma eksenleri farkli formlariyla giin yiiziine ¢ikmaya baglamistir. Bu dogrultuda
calisgmanin bundan sonraki asamasinda gorece istikrarli olan hiikiimetlerden kisaca

bahsedildikten sonra yeni formlariyla ortaya ¢ikan ¢atisma eksenleri incelenecektir.

4.2.5. 12 Eyliil Darbesi Sonras1 Kurulan Hiikiimetler

Ara donem seklinde ifade edilen askeri yonetim donemi, ordunun yonetime el
koydugu tarih olan 12 Eylill 1980°de baslamistir. Miidahale sonrasi yapilan ilk demokratik
secim sonrasinda Turgut Ozal’in Basbakanligi resmen devraldigi Aralik 1983 tarihine degin
gecen 3 yil 3 aylik siireyi kapsamaktadir (Akgiin, 2014: 551).

Ara donemin bitimin simgeleyen secim, blyik oranda askeri vesayet altinda
gergeklesmstir. Nitekim Milli Giivenlik Konseyi sadece (¢ siyasi partinin segimlere girmesine
izin vermistir. Bu partiler: Milliyet¢ci Demokrasi Partisi, Halk¢1 Parti ve Anavatan Partisi’dir.
Bu siyasi partileri Milli Guvenlik Konseyi gorece guvenilir addetmekteydi. Cuinki s6z konusu
siyasi partilerin genel baskanlarinin tamami Milli Glvenlik Konseyi déneminde etkin
gorevler almislardi. ANAP genel baskan1 Ozal Basbakan yardimciligi, HP genel baskam
Necdet Calp Basbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii ve MDP genel baskani Turgut Sunalp
emekli bir askerdi. Yine de bu ii¢ parti i¢ginden MDP’ye Cumhurbagkani Kenan Evren
tarafindan agikca destek verilmekteydi. Ancak beklenmedik bir sekilde ANAP %45 oy alarak

birinci parti olmustur. Bu sonuglar dogrultusunda Ozal kabineyi kurmakla gérevlendirilmis ve
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24 Aralik 1983°de giivenoyu alarak goreve baslamistir (Akgiin, 2014: 559; Tekin ve Okutan,
2015: 200).

Ancak 29 Kasim 1987°de erken secime gidilmistir. 1987°de eski siyasilerin
yasaklarmmn kaldirilmasmi igeren degisiklik halkoyuna sunulmustur. Ozal liderligindeki
ANAP, hayir cephesinde yer almislardir. Sonug itibariyle %50.16 gibi bir sonugcla teklif kabul
edilmis ve yasaklar kaldirilmistir. Halk oylamasinin agiklanmasinin ardindan ANAP erken
segime gitme karar1 almistir. 29 Kasim’da yapilan secimlerde DYP’de Siileyman Demirel,
DSP’de Biilent Ecevit, RP’de Necmettin Erbakan ile se¢ime girmistir. Bu se¢imler sonucunda
ANAP 292 (%36), SHP 99 (%24) ve DYP 59 (%19) milletvekilligi kazanmstir. Ote yandan
DSP %8, RP %7 ve MCP %3 oy almasma ragmen milletvekili ¢ikaramamistir (Tekin ve
Okutan, 2015: 204-206).

4.2.6. 1980’lerde Enine Catismalarin iki Boyutu: Tiirk-Kiirt ve Eril-Disil

12 Eyliil 6ncesindeki ¢atigsmalarin sag-sol kutuplagsmasindan olustugu yukarida kisa da
olsa incelenmistir. Arastirmanin kapsamini olusturan 1980’li yillarda ise ¢atisma eksenleri
farklilagmistir. 1970’lerden devralinan sag-sol catismalar1 kismen devam etmis olsa da esas
itibariyle farkli formlara biirlinmiistir. 1980 Oncesinde sag veya sol diisiince icerisinde
kendisini ifade eden diisiinceler bu tarihten sonra miistakil olarak ifade imkanin1 bulmustur.
Bu bakimdan her ne kadar Laik-Dindar, Turk-Kirt, Alevi-Sunni, Eril-Disil vd. seklinde ¢ok
sayida ikili karsitliklar olusturulabilse de ¢alismanin kapsamimi Tirk-Kurt ve Eril-Disil
dikotomisi olusturacaktir.

Nitekim kutuplasmanin temel ¢ergevesine dair yapilan bir arastirmada iki temel boyut
iizerinde odaklanilmistir. Bunlardan birinci boyutu, bati geleneginde yer alan Sag-Sol ayrimi
ile ortiisen Laik-Islame1 karsithig1 olusturmaktadir. ikinci boyutunu ise etnik temelde yer alan
Turk-Kiirt karsitligi olusturmaktadir (Carkoglu ve Hinich, 2006: 387). Bu bakimdan 1980°1li
yillarda Tiirk-Kiirt catisma ekseninin incelenmesi 6nemlilik arz etmektedir.

1980’11 yillardan itibaren feminist seferberlik ile resmi payelerin kadinlar
modernlesme projesinin bir pargasi olarak gormesi sorunsallagsmistir (Kandiyotti, 2013; Bora,
2017; Tekeli, 1993; Arat, 2005). Bu yaklasimdan hareketle 1980°1i yillarda Tiirkiye’de eril-

disil dikotomisinin incelenmesi tercih edilmistir.

4.2.6.1. Turk-Kurt Dikotomisi
Kutuplagsma sahalarindan biri olan etnik temeldeki (Tiirk-Kiirt) ayrismasi, baslangi¢

donemlerinden bu yana belli bir kutuplasma ve ¢atigsma halini almistir (Bilgi¢ vd., 2014: 174).
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Bu ¢atisma ortaminin niiveleri 1923’de Cumhuriyetin ilan edilmesiyle etnik temelde gelisim
gostermistir. Osmanli Devleti boyunca etnik vurgunun olmadigi Miisliimanlik catist altinda
ortak bir payda s6z konusuydu. Nitekim 1923’de Cumbhuriyetin ilan1 ve ideolojinin
belirginlesmesine kadar Kemalistlerin diisiindiikleri ya da dyle lanse ettirdikleri de Tiirkler ve
Kiirtlerden olusan Miisliiman bir devlet kurmakti. Bu durum Mustafa Kemal’in ¢ogu kez
konusmasinda ifade ettigi sekliyle; Tiirkler ve Kiirtler halifelik kurumu etrafinda kardesge
yasamaya devam edecekti. Ancak 4 Mart 1924’de halifeligin kaldirilmasiyla Tiirkler ve
Kiirtler arasindaki son ideolojik baglarda kopmus oldu (McDowall, 2004: 259-266). Boylece
20. Yiizyilin baslarindan itibaren uluscu temeldeki talepler, Ortadogu’da yer alan diger etnik
gruplarda oldugu gibi Kiirtlerde de yayginlik kazanmistir. Kiirtler agisindan bu ulusgulugun
gelisimi biiyiik oranda Tiirk, Arap ve Iranlilarin baski ve asimilasyon politikalarina karsi
tepkisellikle ortaya ¢ikmustir (Bruinessen, 1993: 174-176).

Kiirtlerde gelismeye baslayan ulusgu diisiince Tiirkiye’de 1920’ler ile 1930’larda
bastirilmis olsa da 1960’larda yeniden yiikselise gegmistir. Ozellikle 1961 Anayasasi ile
birlikte politik 6zgiirliikler artmis ve birgok konunun tartigilabilme imkan1 dogmustur. Goreli
olarak ozgiirliiklerin arttig1 bir ortamda sosyalist cizgide Tiirkiye Is¢i Partisi kurulmus ve
kismi de olsa Kiirt meselesini ele almistir. Partinin Marksist metinleri okumasi uluslarin kendi
kaderlerini tayin edebilme hakkini giindeme getirmisti. Bu durum sonucunda parti egitimli
Kiirtler arasinda ¢ok sayida taraftar bulmus ve de Kiirt hareketinin ana kaynaklarindan biri
haline gelmistir. Bir bagka kaynagi da 1965°te geleneksel anlamda aristokratik ziimreden
gelen, egitimli ve de Barzani’nin etkisindeki kisilerin kurdugu Tirkiye Kiirdistan Demokratik
Partisi olusturuyordu (Bruinessen, 2013: 57-58).

1970 oncesi ¢esitli siyasal organizasyonlarda faaliyet yiiriiten Kiirtler bu tarihten sonra
cok sayida orgiit kurmus ve giderek radikallesmistir. Genel olarak “ayrilma” konusunda bir
egilim s6z konusu olmustur. Bir donem Kiirt hareketinin en yakini miittefiki olan Tiirk
Solunun meseleye mesafeli durmasi ayrilikei talepleri giderek giiglendirmistir (Bruinessen,
2013: 57-58).

Anlagilacagi tizere 1970°li yillar boyunca hatirt sayilir oranda Kiirt orgiitleri
kurulmustur. Bu orgiitlerden birini de 27 Kasim 1978 yilinda Lice’de kurulan PKK (Partiya
Karkeren Kurdistan) olusturuyordu. Ancak bu grubu digerlerinden ayiran bir takim 6zellikler
vardir. Diger gruplarla miicadeleye girmemeleri ve de alelacele silahli miicadeleye
girisenlerden farkli olarak profesyonel cizgide gelisim gostermeleri bu 6zellikleri arasinda
gosterilebilir. Ote yandan bakis agilarina Maocu kaynaklarm etki etmesinin yani sira THKP-C

ve Mabhir Cayan’in diisiinceleri sekillendirmekteydi (Bora, 2017: 852).
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Bagimsiz bir devlet kurma idealinde olan PKK, bundan 6diin vermeyi en hafif
tabiriyle “reformizm” olarak gormekteydi. Somiirgelestirmeyi Tiirkiye ve Osmanli ile
simirlandirmayan PKK, disaridan tahakkiimiin baglamasmi M. O. 6. yiizyila, Medler dénemine
kadar uzatiyordu. Kiirtlerin atalari tarihin safak vaktinde ‘“ilkel komiinal toplumun son
evresinde” altin bir donem yasamigslardi. Sonrasi isgalci giiclere ve de “dis belirlenime”
yonelik ylriitiilen direnis miicadelesiydi. Boylece Kiirtlerin ezeli olmasina dair geleneksel
milli tarih anlatisi, bir direnis tarihi olarak yeniden iiretilmekteydi (Bora, 2017: 852).

Anlagilacag tizere ¢alismanin kapsamini olusturan yillarda {ist bir anlati olan Tiirk
kimligine kars1 alternatif kimlikler ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri de Kiirt kimligidir. Bu
durum bir catisma ortaminin olugmasina neden olmustur. Ancak ilk silahli eylemini 15
Agustos 1984°de gergeklestiren PKK ile catismalar farkli formlariyla karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sorunu resmi s6ylem, donemsel bazda farkli sekillerde tanimlamistir. 1984-1987 yillarinda
“teror sorunu”, 1987-1989 yillarinda “Gilineydogu Sorunu” ve 1990’l1 yillardan itibaren de

Kurt Sorunu olarak dillendirildigi goriilmektedir (Ucar ve Akandere, 2017: 367).

4.2.6.2. Eril-Disil Dikotomisi

Tiirkiye’deki kutuplagsmanin ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢atismanin bir bagka
boyutunu eril-disil dikotomisi olusturmaktadir. Ozellikle 1980’lerle birlikte Tiirkiye’de kadin
hareketleri bagimsiz bir sekilde gelisim gostermistir. Boylece eril-disil ayriminin ve tarihsel
diizlemde disilin sahnenin disina itilmesi sorunsal hale gelmistir. Bu bakimdan Tiirkiye’de
Cumhuriyet’in ilanindan sonraki ve de kirilmanin yasandigi 1980’lerdeki kadin hareketlerinin
incelenmesi gerekmektedir.

Cumbhuriyetin ilan1 sonrasinda kadin haklarima yonelik girisimler, kadmlarin kendi
talepleri ya da Bati’daki sekliyle kadinlarin kendi miicadele pratikleriyle gilindeme
gelmemistir. Bilakis kadinlarin kendi miicadele bilingleri olmaksizin ortaya ¢ikmistir. Yani
bir dizi talep kadinlarin kendi adlarina sahip ¢ikmaksizin herhangi bir feminist biling olmadan
ortaya ¢ikmistir. Daha c¢ok devlet eliyle modernlesme projesinin bir nesnesi olarak kadin
haklarina yonelik adimlar atilmigtir. S6zgelimi 1926 yilinda kabul edilen medeni hukukla ¢ok
eslilik yasaklanmigtir. 1930°da yerel se¢imlerde 1934°de ise genel se¢imler de kadinlara oy
hakkinin verilmesi batililasma ¢abalarinin birer iiriiniiydii (Kandiyoti, 2013: 74-78).

Ancak 1980’lerle birlikte Kemalizm’in modernlesme projesi olarak gergeklestirdigi
kadinlara yonelik reformlar sorgulanmaya baslandi. Kadinlara yonelik yapilan reformlardan
yararlanildigina dair okumus veya okumamis kadinlarin biiyiik diliminde mutabakat s6z

konusuydu. Bu mutabakat, kendini feminist diye konumlandiran gen¢ kusagin sorunsal hale
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getirmesiyle bozuldu. Bu feministler, modernlik tasariminin kadinlar1 etkileyen yonlerini
elestiriyordu. Hedefleri kamusal alanda erkeklerle esit diizeye gelmekten 6te 6zgiirlesmek ve
de bu esitlik sdylemini kurgulayan miras: sorunsal hale getirmekti. Bu dogrultuda feministler,
askin bir degeri ihlal ederek Atatiirk¢ii olmay1 yadsimaya hazirdi (Arat, 2005: 91).

Feminizmin Tiirkiye’de gelisimine dair baska bir yaklagim da askeri miidahalenin sola
indirdigi darbe sonrasinda miimkiin oldugudur. Bir yaklasima gore, sol aslinda kendi iginde
evrim gegirmekteydi ve kadinlar da bu siirecte kendi ezilmisliklerinin Batida oldugu gibi
farkina varacaklardi. Bir baska yaklasima gore ise, eger sola darbe indirilmeseydi, sonradan
feminizme yoOnelen kadmlarin bu hareketlerde erkeklerin kurmus oldugu hegemonyay1
asmalar1 kolay olmayacakti. Bu durum feminizmin “Eyliilist” seklinde damgalanmasina
neden olmustur. Ancak kadin hareketinin, askeri darbeye karsi ortaya c¢ikan demokratik
muhalefetin prototipi oldugu unutulmamalidir. Giiniimiizde de bu muhalefetin ¢ogu agidan
onilinde giden ve kendi igerisinde en ileri derecede demokratik kanadini olusturmaktadir.
Dolayistyla toplumun demokratiklesme arayisinda 6nemli bir isleve sahiptir (Tekeli, 1993:
33).

Nitekim Bora’ya gore de 12 Eylil’iin ardindan demokratiklesme miicadelesinin en
canli orneklerinden biri Feminist seferberlikti. Bu bakimdan 12 Eyliil yozlagmasinin bir
pargasi olarak goriilmesini ironik kargilamaktadir. Sol ekolden gelen ve ¢ogu sadece sosyalist
kimligini degil orgiitsel agin1 da koruyan feministler, uzunca bir donem feminizmin kii¢iik
burjuva sapma oldugu suglamasiyla basa ¢ikmaya ¢alismiglardir. 1980-1990 dénemi boyunca
sol alt kiiltiirde, feministlerin orgiitsel anlamdaki 6zerkligi az ¢ok kabul edilse de, politik ve

de ideolojik olarak 6zerkligi sindirilememistir (Bora, 2017: 780).
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BESINCI BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular ve tartismaya yer verilmistir.

5.1. Bulgular

Calisma kapsaminda yapilan alan yazin taramasinda 1980’lerden dnce genel anlamda
Tiirkiye’deki kutuplagsma eksenlerinin sag/sol ¢atismasindan olustugu tespit edilmistir. Yine
alan yazin taramasi dogrultusunda elde edilen bilgiler uyarinca 1980 oncesinde catisma
eksenlerini agiklamak i¢in merkez-gevre kurami dogrultusunda ¢alismalarin varligi
goriilmustiir. Dolayisiyla bulgular kisminda oncelikle 1970°li yillardaki sag/sol catisma
eksenlerinin merkez-gevre kurami dogrultusunda nasil ele alindigi islenmistir.

Diger yandan 1980’lerden sonra ¢atisma eksenlerinin sag/sol eksenlerden farklilastigi
goriilmiistiir. Ozellikle 1980 sonras1 kimligin artik kaygan bir zeminde yer aldig1 saviyla
gerceklesen arastirmada 1980’°lerde Tiirkiye’de Tiirk ve Eril olmak tizere bir kimlik ingasinin
gerceklestigi elde edilmistir. Buna gore bu boliim, Derrida yaklasimi kullanilarak askin nitelik
atfedilen dogrularin logos olduguna dair perspektifi dogrultusunda sekillenmistir. Buna gore
inga edilen kimligin esasinda 1980’lerin logosu oldugu argiimaniyla olusturulan kimlige dair

bulgulara yer verilmistir.

5.1.1. 1970’lerdeki Sag/Sol Catismasim Aciklamaya iliskin Kuramsal Bir
Cerceve: Merkez-Cevre Kuram

Kutuplasmay1 aciklamaya iliskin kuramlardan biri olan merkez-¢evre yaklasimi,
Edward Shils araciligiyla literatiire kazandirilmistir. Bu yaklasgimi Serif Mardin Tiirkiye’ nin
sosyal ve siyasal yapisinin incelenmesi baglaminda kullanmistir (Tuncel ve Giindogmus,
2012: 140-141). Bati’daki kilise-devlet ayrimi ile iiretim araglarina sahip olanlar-olmayanlar
catigmast Serif Mardin’e yol gosterici olmustur. Bu dogrultuda Mardin, merkez-gcevre
teorisini yOneten-yonetilen ikiligi lizerine yapilandirmistir (Mardin, 1990: 30-62). Yani
merkez, devlete islerlik kazandiran 6z ile merkezi biirokrasinin temsilinden olusmaktadir.
Cevre ise merkezin disinda kalan toplum kesiminden olusmaktadir. Cevrenin bilesenlerini
merkez disindaki toplum kesiminin degerler kiimesi, inan¢, kurum ve cografi konumu
belirlemektedir (Tuncel ve Giindogmus, 2012: 141).

Mardin’in Tiirkiye’ye uyarladig1 merkez-¢evre ayriminin niiveleri Osmanli Devletinde

aranmaktadir. Osmanli’daki merkezi olusturan yonetenlerin merkezi gili¢lendirerek cevre
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Uzerinde egemen olma saiki s6z konusuydu. Buna gore Mardin, merkezin kiiltiir Gstiinligii
iddiasinin altin1 ¢izmektedir. Ayrica, ¢cevreden farklilasan ekonomik nedenler, askeri yapiya
sahip olma, biirokratik yapmin etkinligi vb. unsurlar merkez-cevre arasindaki kopuklugu
olusturmaktadir (Mardin, 1990: 34-40).

Yukarida kisada olsa anlatildigi gibi merkez-¢evre kurami, merkez ile ¢evrenin
kazanmaya veya korumaya calistigi konumlar cergevesinde ortaya cikan bir catismadan
bahsetmektedir. Osmanli doneminde, merkez daima kiiltiirel iistiinllik pozisyonunda olmustur.
Bu durum uzunca yillar boyunca giindemde yer alan iist kiiltiir alt kiiltiir gibi tartismalara
sebep olmustur. Birgok donemde sehirli-koylii, egitimli-cahil vd. seklinde ortaya c¢ikan
kutuplasmanin nedeni haline gelmistir. Bu baglamda merkez-¢evre ¢atismasi, globallesen ve
kimlikler acisindan boliinmelerin yogunlastigi bir ¢ag olan giiniimiize uyarlamanin gegerli
olup olmayacagi sorununu giindeme getirmektedir. Ancak Tiirkiye’de halen ¢esitli gruplarin
kiiltiirel stlinliik temelinde yiriittigli egemenlik iddialarinin varligi s6z konusudur. Bu
acidan merkez-cevre kuraminin Tiirkiye Ozelinde bazi sahalarda gegerliligini korudugunu
vurgulamakta yarar vardir (Bilgic vd., 2014: 172).

Nitekim Tirkiye’deki ikilikleri donemsel sekilde ele alan Keyman da 1923’den
bugine merkez-¢evre; 1950°den bugiine sag-sol ve demokratiklesme; 1980°den bugiine
Kiiresellesme ve kiiresel-ulusal-yerel; ve 2000°den bugiine ise Avrupalilasma ve kimlik
ekseni seklinde bir tasnif yapmustir. Bu denklemlerin varligi siyasal alanlarda gorilen
catigmalara neden olmaktadir (Keyman, 2008: 10). Bu tespite benzer bir yaklasimda Sayari
tarafindan yapilmaktadir. Ona gore 1970’li yillardaki sag-sol temelindeki kutuplasma,
1990’lardan itibaren Laik-Islamc1 seklindeki bir catisma formuyla kendini gdstermistir
(Sayar1, 2002: 20).

Yukarida kisada olsa anlatildig1 gibi merkez-cevre karsitligi, Cumhuriyet doneminde
farkli formlariyla karsimiza ¢ikmaktadir. 1960°lar ve 1970’ler boyunca siyasi sag ve sol
arasinda artan ideolojik kutuplasma s6z konusuydu. Soguk Savas boyunca ABD ile Sovyetler
Birligi arasindaki kutuplagma, Tiirkiye’de de karsiligini bulmustur. Bdylece s6z konusu
donemde ideolojik temelli sag-sol karsitliginin sonucu olarak ideolojik temelli catigsmalar
yasanmistir. Bu catismalar, Marksist ve asir1 milliyet¢i gruplarla sinirli kalmamustir.
Tiirkiye’nin iki biiyiik partisi (AP ve CHP) sag-sol catismasinin yasandigi dénemde bu
ayrismaya dahil olmuslardir. Biilent Ecevit liderligindeki CHP giderek daha sol bir pozisyona
geemistir. Diger yandan AP ise kendisini merkez sag bir parti olarak gormekte ve sol

elestiriye  yonelmekteydi. Ozellikle 1974-1977 yillari arasinda  Milliyetgi  Cephe
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hiikiimetlerine Onciiliilk ettigi zaman sag diisiincesine yakinlasma konusunda daha ileriye
gitmistir (Sayari, 2002: 14).

1970°1i yillardaki sag/sol temelindeki catigma eksenlerini acgiklamak igin merkez-
cevre kuraminin 6nemli oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bu kuramin 1980’lerden sonra da
gegerliliginin oldugu sahalarin varligi s6z konusudur. Ancak 1980’lerle birlikte kimlik kaygan
bir zemindedir. Bu anlamda 1980 sonrasindaki dénemin incelenmesi i¢in mindr kimlikler
temelinde iki dikotominin kurulmasmin (Tirk/Kiirt. Eril/Disil) calisma agisindan daha
aciklayict oldugu distniilmiistir. Bu bakimdan elde edilen bulgular dogrultusunda

1980’lerdeki logos konumundaki kimlige deginmekte yarar vardir.

5.1.2. Tiirkiye’de 1980’lerin Logos’u: Bir Ust Anlati Olarak “Tiirk” ve “Eril”
Kimligi

1980’11 yillar, postmodern diisiincenin iist anlatilar1 sorunsal hale getirerek kimligin
kaygan zeminine dair vurgusunun yogunlastigi bir doneme tekabiil etmekteydi. Ancak
Tiirkiye’de s6z konusu donemde kimlige dair iist bir anlati olusturularak adeta bir “logos”
inga edilmistir. Evrenin 6ziinde bulunan ussallik, evrensel akil ve meydana gelen olusumlari
dizenleyen ilke olarak logos, farkliliklari belli bir yapi igerisinde tutarak uyumu
saglamaktadir (Timugin, 2004: 345). Tirkiye’de de s6z konusu donemde ilk ilke olarak
“Tirk” ve “Eril” kimligi olusturulmustur. Nitekim postmodern anlayisa gére modernite, -
modern, beyaz erkek kartezyen kimlik seklinde- logosmerkezci bir yapidadir. Bu durum
“Otekilestirme” siireci seklinde dahil etme/dislama pratiginin islerlik kazanmasina neden
olmaktadir. Nihayet postmodern sdylemin yapmak istedigi ise, kabul gormiis sira diizenleri alt
ist etmek ve kimlige karsilik “fark” nosyonunu giin yiiziine ¢ikarmaktir. Ayrica biitiinliige,
birlige karsi pargalanmay1r gergeklestirmek igin logosmerkezci diisiincenin  temel
parametrelerinin sarsilmasi hedeflenmektedir (Keyman, 2000: 170). Nitekim postmodern
diisiincenin referans kaynagi olan Derrida’nin da 6zciiliige kars1 olmasi onun logosmerkezci
diisiincenin karsisinda olmasindan kaynaklanmaktadir.

1980’li yillarda Tiirkiye’de kimligin biitiinliiglin kurulmasi i¢in bir enstriiman olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bu durum s6z konusu dénemde Tiirkiye’de modernite sdyleminin
islerlik kazandigin1 gostermektedir. Nitekim postmodernite, modernite sdyleminin birlik ve
biitiinliiglin olusturulmasi i¢in kurucu zemin fonksiyonu gordiigiinii 6ne siirmektedir. Bunun
bir sonucu olarak “akil” ile 6tekilestirme siirecine islerlik kazandirilarak bir kimlik ayricalikli

kilinmaktadir (Keyman, 2000: 173).
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Ancak postmodernite, bir kimligin ayricalikli kilinmasia kars1 ¢ikarak farkliliga
vurgu yapmaktadir. Cogul ve cogulcu bir diinyaya sahip olarak biitiin yasam bigimlerine
hosgoriiyle yaklagmaktadir. Birlikte yasamin ingasi i¢in farkliligim bir tehdit olarak
algilanmamas1 ve hosgoriiyle yaklagilmasi gerektigi postmodernitenin temel vurgusudur. O
halde denilebilir ki “6zgiirliik, esitlik ve kardeslik” modernitenin sloganin1 olusturmaktaydi.
Postmodenite de ise “Ozgiirlik, farklililk ve hosgorii” adeta bir ateskes formiiliinii
olusturmaktadir (Bauman, 2003: 131).

Postmodernizmde artik, heterojenlik ve farklilik Ozgiirlestirici bir gilic olarak islev
gormektedir. Pargalanma, belirlenemezlik ve biitiinclil sOylemler giivensizlikle 6zdestir.
Boylece evrensellik iddiasindaki biiyiik anlatilarin teorik yorumu reddedilmektedir (Harvey,
1997: 21).

Farkliligin biitiin renkleriyle ifadesine imkan taniyan postmodern sdylemlerin
yogunlastig1 bir donemde Tiirkiye’de farklilik, bir tehdit olarak goriilmiistiir. Biitiinciil bir
yapmin kurulumu i¢in ideal bir “Tirk” ve “Eril” kimligi —ge¢mis donemlerin mirasiyla-
yeniden tretilmistir. Bu dogrultuda konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in insa edilen “Tiirk”

ve “Eril” kimligini kisaca incelemekte yarar vardir.

5.1.2.1. “Tirk” Kimlik Anlatist

Cumbhuriyetin kurulmasiyla siyasi bir tercih olarak ortaya ¢ikan Tirk Kimligi, resmi
ideoloji halini almistir. Mustafa Kemal’in laik ve modernlestirici millet tahayyiiliiniin temelini
olusturan “Anadolu-dis1 irredentizmi kirpilmisg Tiirki ideali” (Smith, 1994: 163), ulus insa
etmekle beraber yeniden kurulan devletin siirekliligini saglamay1 da tasarliyordu. Gelisen
stre¢, 1920’lerden itibaren Tirkgiliik ve Tiirk milletine yonelik goriis gelistirme hakkinin
Tiirk ocaklari, Tiirk Yurdu Dergisi ve Tiirk¢ii liderlerden Kemalist dnderlere gegisinin de bir
simgesiydi. Yeni donemde formiile edilen ve Tiirk milliyet¢iligi olarak adlandirilan Tiirkgiiliik
akimi, ulus devleti kurgulayan bir ideoloji ve biling olmaktan 6te devlet tekelinde tasarlanan
diisiinsel bir sistem olarak salik verilmistir. Boylece Tirk milliyetciligi, insa edilen ulus
devletin resmi ideolojisi haline donligmistiir. Dolayisiyla resmi irade ve Mustafa Kemal
belirleyici bir misyona sahip olmustur (Karakas, 2013: 18).

Ancak insa siirecinde milliyetc¢ilik anlayiginin ne olmasi veya nasil olmasi gerektigine
dair resmi payelerin kafasi bir hayli karigiktir. Bu karnisiklik Tirk tarih ve dil tezleri
kullanilarak asilmistir. Kabaca 1929-1937 donemini kapsayan tarih yazimiyla hem yeni bir
kimlik insa etme hem de yeni bir tarih yaratma iradesinin disa vurumu olarak goriilebilir. Tiirk

tarih teziyle uygarligin biitiin diinyaya Orta Asya’dan Tiirkler tarafindan gotiiriildiigi resmi
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ideolojiyi 6zlimseyen yazarlar tarafindan siklikla islenmekteydi. Ayrica tarih teziyle milliyet¢i
jargon dil konusunda da belirginlesmekteydi. ilk olarak dildeki Arapga ve Fars¢a sozciikler
ayiklanmaya baglanmistir. Ancak ayiklama siirecinde kavramlar1 karsilama konusunda sikinti
yasanmasl, biitiin sozciiklerin koken olarak Tiirk¢eden geldigi dil anlatisiyla kendisini yeniden
iretmistir. Boylece biitiin dillerin kaynagimin Tirk¢e olmasi, yabanci sézclik kullanmanin
esasinda 0ze doniisten ibaret oldugu bu bakimdan sorun teskil etmeyecegine dair kurguya
islerlik kazandiriyordu (Akman, 2011: 83; Oran, 1990: 254-256).

Her ne kadar bilim dis1 olsalar da tarih ve dil tezleriyle 1930 ve 1940’11 yillarda ulusal
kimlik kazandirma islemleri gorece basariya ulagsmistir. Nitekim bu yillarda gen¢ kusaklarda
kurulmakta olan devlet ve ulus i¢in gerekli heyecani uyandirmistir (Oran, 1990: 257).

Erken donem cumhuriyetin politika yapicilarinin ulus insasina yonelik girisimleri
kisaca yukarida Ozetlendigi gibidir. 1980’li yillarla birlikte ulus insasi, iktidar ekonomisi
icerisinde gecmis mirastan etkilenerek kendisini yeniden iiretmistir. Ozellikle 12 Eyliil
darbesiyle birlikte Tlrk-Islam sentezi kurularak kimligin yeniden kurulumu esas alinmistir.
Darbenin mimari olan Kenan Evren’in “Tiirk ulusu yasaminin en biiyiik talihini, Ulu Onder

b

Atatiirk’ii kendine bahseden Tanr1 liitufuna borgludur...” sdylencesi darbenin dinsel

motiflerle islendiginin bariz bir gostergesini teskil etmektedir (Ozbudun ve Demirer, 2006:
206).

Boylece denilebilecek ki Turkiye’de, egemen ideolojinin yeniden iretimi ve kimlik
insast “olaganiistii devlet bi¢cimi” ile olusturulmustur. Bu noktada kisaca olaganiistii devlet
bi¢imini agiklamada yarar vardir. Devlet aygitlarinin biitiiniiniin —devlet sisteminin- yeniden
diizenlemesine karsilik gelen olaganiistii devlet bi¢imi, ayrica devletin ideolojik aygitlarinda
ve bunlarin devlet aygiti ile iliskilerinde radikal doniisiimlere imkan tanimaktadir (Poulantzas,
1980: 326). Dolayisiyla 1980°de Tiirkiye’de olaganiistii devlet bigimi altinda askeri rejimin
miidahalesi, devlet sistemini yeniden diizenlemistir. Bu diizenlemenin tipik bir O6rnegi,
Kemalizm’in yap1 tasini olusturan laiklik anlayisinin dinle harmanlanmasidir. Bunun bir
disavurumu olarak 1982 Anayasasi ile ortadgretimde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinin
zorunlu kilinmasi seklinde gerceklesmistir. Nihayetinde Tiirk-Islam sentezi, egemen ideoloji
olan Kemalizm’in yaninda yer alarak yeniden firetilmistir. Bu sentez, 1982 Anayasasinin
ozellikle kisisel hak ve 6zgurliklere yonelik diizenlemeleriyle beraber s6z konusu anayasaya
hakim olan temel saiki olusturmaktadir. S6zgelimi yeni anayasadaki “millilik” ve “milli
kiiltiir” vurgusu Islami motiflerle bezenmis Tiirk Milliyetciliginin bir gostergesidir (Ozgelik,

2011: 85).
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Onemli bir ideolojik alt sistemi teskil eden Tlrk-Islam sentezi ile i¢ ideoloji olan milli
giivenlik ideolojisinin tam da i¢ ice gectigi bir noktada, 1982 Anayasasinin 136. Maddesiyle
Diyanet Isleri Baskanligmin amaci “milli dayanisma ve biitiinlesmeyi” gelistirme ve
pekistirme seklinde ifade ediliyordu. Bdylece Diyanet Isleri Baskanligi Tiirk-islam sentezi
dahilinde, Tiirkliigiin Islamilestirilmesi ve Islam’in da Tiirklestirilmesi siirecinde merkezi bir
gorev iistlenmistir (Ozgelik, 2011: 88). Boylece 12 Eyliil Kemalizm’i, resmi ideolojiye Islami
etmenleri eklemlemis ve dinin devlet tekeline alinmasim gerceklestirmistir (Ozbudun ve

Demirer, 2006: 206).

5.1.2.2. Eril Kimlik Anlatist

1980’11 yillar Tiirkiye’de her alanda esasli degisimlerin yasandigi bir doneme tekabiil
etmektedir. Bu yillar, 24 Ocak kararlariyla birlikte lilkede Neo-liberal politikalarin kasip
kavurdugu bir siireci simgelemektedir. Dolayisiyla Neo-liberal sistemle ger¢eklesen degisime
eril kimlik anlatis1 da uyum gostermistir. Bu uyum, “hegemonik erkeklik” mantiginin Neo-
liberal 6znellikle oriintii halindeki erkeklik anlayisi seklinde ortaya ¢ikmistir. Ortaya g¢ikan
yeni erkeklik anlayisi, erkeklerin kadinlarla ve diger erkeklerle, dogayla, dis diinyayla,
bilimle, dinle, sanatla, diislinceyle, riskle ve giivenlikle etkilesimlerini yeniden ele almasi
sonucunu dogurmustur. Mevcut cinsiyet diizeninin donlismesine ve yeni bir yapiya
evrilmesine imkan tanmstir (Ozbay, 2012-13: 201-202). Bu tespite katilmakla beraber
Tiirkiye’de erilligin kendini disa vurdugu yegane yap: olarak askerligin {izerinde durmakta
yarar vardir. Dolayisiyla oOncelikle “hegemonik erkeklik” kavramimi agiklayip ardindan
askerlik ve erillik arasindaki iligskinin ifade edilmesi gerekmektedir.

Hegemonik erkekligin ne oldugu konusuna aciklik getirmeden Once evvela bu
kavramin durdugu kuramsal cerceveye bakmak gerekmektedir. Oncelikli olarak cinsiyet (sex)
ve toplumsal cinsiyet (gender) arasindaki ayrimin kadin c¢alismalarimin da en temel
ayrimlarindan oldugunu hatirlamakta fayda vardir. Cinsiyet kavrami, erkek ve kadin
arasindaki biyolojik farklilagmay1 ifade ederken, toplumsal cinsiyet kavrami ise kadinligin ve
erkekligin toplumsal anlamda kurulumuna isaret eder. Dolayisiyla erkeklik ve kadinlik verili
unsurlar degildir. Bu bakimdan denilebilir ki erkek ve kadin olmanin &zellikleri siirekli
tiretilen nitelige haizdir (Cengiz vd., 2004: 54).

Ayrica toplumsal cinsiyet ¢alismalart dahilinde erkeklik literatiirii, erkekligin biyolojik
boéliinmeye indirgenmesine, tek tiplesmesine oldugu kadar erkekler arasinda hiyerarsik iligkiyi
olusturan anlayisa da karsi ¢ikmaktadir. Bu bakimdan erkek ve erkeklikler {izerine yiiriitiilen

elestirel yaklasimlar, erkekligi tekil bir sekilde ele almamaktadir. Farkli erkek olma
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durumlarin1 vurgulayan “erkeklikler” (masculinities) seklinde ele almaktadir. Nihayetinde
erkekligin kiiltiirel pratikler araciligiyla olusturuldugu tezi kilit bir noktada yer almaktadir.
(Gurbuiz, 2016: 130; Bozok, 2009: 274).

Bu dogrultuda erilligin insasin1 olusturan kodlara vurgu s6z konusudur. Bu kodlarin
aciklanmasinda “hegemonik erkeklik” merkezi bir konumdadir. Dolayisiyla “hegemonik
erkeklik”, ilk kez Connell tarafindan erkeklik calismalarinda kullanilarak Toplumsal cinsiyet
sisteminde digerlerine karst elde edilen gili¢ olarak islenmistir (Connell, 2007: 77).
“Hegemonik erkeklik” ile anlasilmasi gereken; sosyal iliskilerde anlami belirleyen, sozii
sabitleyen, dominanthigini her ¢esit tavir ve davranisiyla teyit ettiren bir 6zne olma
durumudur. Nihayetinde “hegemonik erkeklik” yalnizca erkekligi degil kadinhigi da
cevreleyebilen sdylemsel bir pratiktir. Bu bakimdan kadin da eril bir rol iistlenebilmektedir
(Cengiz vd., 2004: 51). Yani erkeklik, testosteron hormon seviyesine, kromozom dizilimine,
iireme organlarina endeksli bedensel-biyolojik bir kistastan ibaret degildir. Toplumsal ve
kiiltiirel cergeveler dahilinde sekillenmektedir. Birey tarafindan yon verilen, toplumsal
etkilesimle anlam kazanan ve de giincel yorumlarla kendini yeniden iireten bir performanstir.
Dolayisiyla kadinlarinda erkeklik sergileyebileceklerini, kendi bedenleri ve toplumsal
pozisyonlarinda bir erkeklik tiirii sergileyebileceklerini ifade etmek gerekmektedir (Ozbay,
2012-13: 188).

Buraya kadar erilligin “hegemonik erkeklik” temelinde insas1 kisaca anlatildi. S6z
konusu insanin Tiirkiye’de en dnemli gostergesinin askerlik kurumu oldugu ifade edilebilir.
Nitekim Sancar’a gore erilligin insasinda askerlik merkezi bir islevi yerine getirmektedir
(Sancar, 2009). Diger yandan askeri elitlerin ulus devlet modernlesmesinin esas Oznesi
oldugu Tiirkiye’de gerek ordunun bu konumu gerekse de zorunlu askerligin ordu-millet
anlatis1 dogrultusunda sekillenmesi askerligin siradan bir kiiltiirel pratik haline gelmesine yol
acnustir. Ozellikle 1930’larda Tiirk Tarih Tezinin sekillenmesiyle birlikte 6zgiin bir anlam
atfedilerek askerligin Tiirk kiiltiiriinlin esas 6gesi oldugu resmedilmistir. Bu durum toplumun
militarizmle kurdugu iliskinin 6nemli bir gostergesini olusturmaktadir (Altinay, 2004; Altinay
ve Bora, 2002: 142-143). Ayrica askerlik yapmis olmak erkek olmak anlamina gelmektedir.
Yapmamis olmak veya yapmayi reddetmis olmak ise ‘sivil 6liim’ seklinde adlandirilan
toplumsal olana ek olarak ciddi anlamda maddi ve yasal sonuglara maruz kalma anlamina
gelmektedir. ‘Makbul’ diger bir ifadeyle “hegemonik erkekligin” cevresinin énemli dlciide
askerlik tizerinde belirlendiginin bir bagka boyutunu da escinsel erkeklerin askerlikten muaf

tutulmasi olusturmaktadir (Siinbiiloglu, 2012: 5).
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Bu bakimdan militarizm, zorunlu askerlik yoluyla erkeklerin toplumsallagsma
stireclerinin yegane faktorlerinden birini olusturmustur. Ayrica erkeklerin toplumsallagsma
stireclerine yon veren ve de devletin eril kimliginin kurulumunu olusturan cinsiyet rejiminin

de bir belirtisidir (Stinbiiloglu, 2012: 4).

5.2. Tartisma

Bu boliimde elde edilen bulgularin bir tartismasi ger¢eklesmistir. Bu tartisma esas
itibariyle yapisokiimiin incelikli stratejisi olan ¢ifte okuma ile yapilandirilmistir. Tiirkiye’de
1980’11 yillarda insa edilen kimligin zayif noktalarina baski uygulanmistir. Béylece ¢eliskiler
giin yiziinii ¢ikarilmis ve metinde kapatilan imkanlar belirginlesmistir. Ancak burada
yiritiilecek tartismanin daha anlamli olabilmesi bakimindan 1980’lerde kimligin kaygan bir
zeminde yer aldig1 vurgulanmistir. Bu dogrultuda oncelikle kimligin kaygan zeminde oldugu
islenmis, ardindan insa edilen Tiirk ve Eril kimlik sonucunda ortaya ¢ikan enine ¢atigmalarin

cifte okumas1 gergeklesmistir.

5.2.1. 1980’lerde Kimligin kaygan Zemini

Kimlik, sosyal bilimler alanindaki tartismali konularin basinda gelmektedir. Kimligin
cok boyutlu olmasi ve de bu boyutlarla da ¢esitli bilim dallarinin ilgilenmesi tartigsmali
olmasinin nedenleri arasinda sayilabilir. Antropoloji, sosyoloji, psikoloji, tarih ve hukuk gibi
cok sayida bilimsel alanin kimlik iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Ne var ki bu
cesitliligin olmas1 kimligin kiiltiirel bir olgu olarak ele alinmasina engel teskil etmemektedir
(Turkbag, 2003: 209).

Kimlige dair farkli bilimsel alanlarin farkli tanimlamalar yapmas tekil bir tanimlama
yapilmasini zorlastirmaktadir. Ancak genel bir kaniya varabilmek baglaminda kisa bir tanima
yer verilecek olursa kimlik; insanlarin kendilerini farkli insalarin ve kosullarin etkisiyle
tanimladiklar1 aidiyet yerleridir. Ancak bu tanimlamalar duruma, degisen “otekilere”, tehdit
algilamalarina, konjonktiire, cikarlara ve miicadelelere gore farklilasabilmektedir. Insanlar
birden fazla kimlige ayni1 anda sahip olabilmektedir. Fakat 6nem dereceleri arasinda sartlarin
degismesi durumunda degisiklik gozlenebilmektedir (Sahin, 2013: 49).

Ancak kimlige dair modernitenin toplu anlam yiiklemesi Postmodernite nezdinde
kabul gormemektedir. Kuralsizlik ve belirlenememezlik evreni olarak anlam kazanan
postmodernizmde, modernizmin diisiince yapisina karst bir durus s6z konusudur.
Modernizmin kutsiyet atfettigi her sey postmodernizm tarafindan sorgulanir. Pargalanmislik,

boliinmisliik, farklilik ve 6zgiin olmaya dair vurgu, postmodernizmin kimligi farkliliklar
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ekseninde ele almasi sonucunu dogurmustur. Boylece postmodernizmin kimlige yaklasimi
modernitenin tersine kaygan bir zeminde sekillenmektedir. Bu bakimdan toplumsal kosullar,
belirsizlik, cesitlilik, heterojenlik, karmasiklik, gorelilik ve parcalanmislik temelinde ele
alimmaktadir (Karaduman, 2010: 2894).

Postmodern dénemde kimlik nosyonu, toplumsal yasamin hizla farklilasmasi ve
karmagiklagsmasi neticesinde daha kirillgan, degisken ve katmanli bir yapiya sahiptir. Kimlik
kavrami sorunsal hale gelerek Oznenin tasidigi parametreler sarsilmaktadir. Bu donemde
insan, kendini artik belirli bir noktada konumlandiramayacagi kiiltiirel bir ortamda
bulmaktadir (Karaduman, 2007: 50).

Postmodernizmin bir baska boyutunu modernizmin sinif farkliliklar1 ve miicadeleleri
doniisime ugratmasi olusturmaktadir. Artik cinsiyet, 1rk, etnisite ve cinsellik gibi tikel
kimliklere ve bu kimliklerin tikel micadelelerine odaklanma s6z konusudur. Boylece
postmodern sdylem ile 6znelerin evrensel anlamda ortak kimliklerinin miimkiin olmadig: ilan
edilir.  Evrensel, ge¢miste kalmistir. Modern sonrasi donemde, toplumsal aktorler,
kimliklerini tikellikleri iizerinde olusturmaktadir (insel, 2012: 11).

Egemen sdylemler veya postmodernistlerin tabiriyle “iist anlatilar” bir kandirmacadan
ibarettir. Bu yiizden derhal tarihin derinliklerine gomiilmeleri gerekmektedir. Bu kavrayis
postmodernizmin kimlik sorununun milli veya etnik kimlik temelinde kavranmasina karsi
¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Ciinkii bireyin kendini nasil tanimlayacagini ya da hangi
kimligi daha ¢ok sahiplenecegini kestirmek miimkiin degildir. Bireyin gerek tercihleri gerekse
kimlikleri oynak ve akiskandir. Zaman igerisinde sartlara bagli olarak degisiklik
gosterebilmektedir (Ozkirimli, 1999: 228).

Her ne kadar 1980°ler kimlik kaygan zeminde yer alsa da Tirkiye’de 12 Eylul darbesi
sonrast eski donemlerin mirasiyla bir kimlik insa edilmis ve ¢alismanin kapsamini olusturan
donem boyunca hiikiim siirmiistiir. Yukarida incelendigi lizere bu kimlik esas itibariyle Tiirk
ve Erildir. Olusturulan bu kimlik esas itibariyle logos seklinde yapilanmistir. Ancak bu
donemde kimligin kaygan bir zeminde olmasi ve mindr kimliklerin kendi varoluslari
temelindeki temsiliyet arzusu ortaya enine catismalar sorununu g¢ikarmistir. Bu catismalar
inceleme kapsamimiz geregi Tiirk/Kiirt ve Eril/Disildir.

1980’ler boyunca gerek Kiirtler gerekse feminist seferberlik siyasal anlamda
miicadelelerini esas itibariyle sol alt kiiltiirde gergeklestirmekteydiler (Bora, 2017). Ancak
1980’lerle birlikte bu hareketler bagimsiz bir yapilanma icerisinde bulunmusglardir. Ancak bu
durumu egemen kimlik, bir tehdit algilamasi olarak gormiis ve yapisokiimiin ongordiigi ikili

karsitliklarda birincinin digerine {istiin kilinacag: sekilde Tiirkliik ve Erillik Gistiin kilinmigtir.
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Buna gore bu boliimde ortaya ¢ikan bu enine c¢atismalar yapisokiimsel bir mantaliteyle

incelenecektir.

5.2.2. 1980’lerde Tiirkiye’deki Enine Catismalarin Cifte okumasi

Derrida’nin herhangi bir metinsel analizinin temel motivasyonunu hikayede yer alan
gerilimlerin nasil ortbas edildigi olusturmaktadir. Bu gerilimler esas itibariyle ikili bir okuma
(double reading) ile ortaya ¢ikarilir. Dolayisiyla “Double” kavrami Derrida’nin diisiince
yapisinda 6nemli bir konumdadir. Diisiiniirde kokenin diferansiyel olmasi anlamin ikiye
bolinmesi sonucuna gotirar (Ramond, 2011: 80). Bdylece cifte okuma ile metin igerisindeki
tamamlayict ya da ek paradokslar aciga ¢ikarilir (Derrida, 1981). Hikayenin homojen ve
kesintisiz bir sekilde siirekliliginin oldugunu gostermek amaciyla geligkilerin ne sekilde
gizlendiginin ortaya ¢ikarilmasi1 amaclanir (Devetak, 2015: 260). Dolayisiyla metin igerisinde
yer alana ¢eliskilere baski uygulanarak ters yiiz etme islemi gerceklesir.

Ote yandan Derrida’nin diisiincesinde sira diizensel dikotomilerin elestirisine vurgu
s0z konusudur: Varlik/yokluk, doga/kiiltiir, i¢/dis, bigim/anlam, zihin/beden vs. karsitliklar
yapisokiim ile okumak, onun dogal veya zaruri olmadigini, ona dayanan sdylemler
aracilifiyla iiretilen bir yap1 oldugunu gdstermektedir (Culler, 2007: 181).

Bu diisiinceden etkilenen Ashley de egemenlik/anarsi dikotomisi temelinde gifte
okumasini yapilandirmistir. BOylece s6z konusu okumasinda Ashley, bir sorunsali giindeme
getirmektedir: Egemen devletlerin biinyesinde belirecek anarsiye nasil yaklasacagi bu
sorunsalin esasini olusturmaktadir. Ona gore egemenlik/anarsi ayrismasinin siireklilik arz
edebilmesi icin egemen devletler, igerisinde anarsiye dair higbir emare birakmamak
durumundadir (Devetak, 2015: 261). Bu da egemen devletlerin bitunsellik temelinde
olusturdugu kimlige alternatif olusturarak bu kimligi tehdit eden “enine ¢atismalar” sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir (Ashley, 1987; Ashley, 1989b).

Anlagilacag: tizere cesitliligi ortadan kaldirmaya calisan egilimi giindeme getiren
Ashley, bireysel diizeydeki farklihigin bir “6z” dogrultusunda doniistiiriilmesine elestirel
yaklasarak kimlik/farklilik, derinlik/yiizey ikiliklerini giindeme getirmektedir (Ashley, 1987:
407). Boylece tiim tarihin tekil bir anlati, gelisim yasast ya da belirli bir insanligin sonuna
dogru olan ilerleme vizyonuna kars1 ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Foucault’cu bir yaklagimla
tarihin digina itileni, géz ardi edileni ortaya ¢ikarmaya yonelik kokenbilimsel bir yaklasim
sergilemektedir. Kokenbilim ile amacladig: iliklerine kadar tarihle dolu olan beden ve bu
bedeni kemiren tarih ortaya ¢ikarmaya calismaktadir (Ashley, 1987: 408; Foucault, 2011:

238). Kokenbilimsel bir yaklagimla bir alanin 6zerkligi veya kimligi, ¢ogul unsurlar
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arasindaki iktidar oyununun bir sonucu olarak goriilmektedir. Dolayisiyla birden fazla tema,
anlatt ve uygulamanin goz ardi edildigi, susturuldugu, dagitildigi, iktidar stratejilerini ve
ritiellerini aramaktadir (Ashley, 1987: 410). Boylece kdkenbilimsel bir yontemle iktidarin ve
tahakkiimiin normallestirilmis bigimde gizlendigi yerin incelenmesi miimkiin olacaktir. Belirli
konularin ortaya ¢iktigi, giivenli tanindigir ve etkili oldugu uygulama alanlar1 belirecektir.
Uygulamalarin disipline edildigi, direnglerin evcillestirildigi, diizenin normallestirildigi ve
egemenligin siddetle yansitildig1 teknik uygulamalar giin yiiziine ¢ikacaktir (Ashley, 1987:
411).

Calismanin sonraki asamalarinda Derrida ve Ashley’in ¢ifte okuma kuramlar
dogrultusunda Tirkiye’de 1980°li yillardaki ‘enine g¢atigmalar’ incelenecektir. Ancak ¢ok
sayida ikili karsitliklar kurulabilme durumunun s6z konusu olmasi tamamina yer vermeyi
imkansiz hale getirmektedir. Bu bakimdan Tiirk/Kiirt ve Eril/Disil kimlikleri dogrultusunda

gelisen karsitliklar incelenecektir.

5.2.2.1. Turk/KUrt Dikotomisi Temelindeki Enine Catismalarin Cifte Okumasi

Derrida’nin yakin okuma pratigi olan yapisokiim, mevcudiyet metafizigi ile (veya
bulunus metafizigi) yakindan ilintilidir. Disiiniir, esas bir dayanak, degismez bir ilke ya da
giiclii bir baslangi¢c temelinde yapilanan biitiin diisiince bigimlerini “metafiziksel” olarak
adlandirmaktadir. Ona gore 1ilk ilkeler cogunlukla disladiklariyla, diger kavramlar ile
aralarindaki “ikili karsitlik” iligkisi aracilifiyla ifade edilir. Bu dogrultuda mevcudiyet
metafizigi ile ikili karsithklar olusturularak (gosteren/gosterilen, konusma/yazi, s6z/dil vd.)
birincisi merkeze alinarak daha onemli kilinmistir. Bunun bir sonucu olarak karsisindaki
kavram yok sayilmistir. Dolayistyla Derrida’nin 6nemi bu karsitliklarin tamamen ¢okmesine
imkan taniyan pratik gelistirmesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu pratik olan yapisdkiim
ile metinde gizlenen celiskiler, tutarsizliklar ve 6n kabuller ortaya ¢ikarilmaya calisilir. Baska
bir ifadeyle metin kendi 6l¢t birimiyle incelemeye alinir (Derrida, 2008c: 167; Sarup, 2017:
60-65; Vergin, 2013: 310).

Bu bilgiler dogrultusunda Tiirkiye’de 1980°li yillarda Tiirk kimligi metafiziksel bir
noktada konumlanmistir. Dolayisiyla Tiirk/Kiirt kimligi karsithginda Tiirk kimligi distln
kilinmistir. Bu bakimdan tarihsel diizlemde olusan bu karsithikta Tirk kimliginin nasil
ayricalikli kilindigr ve 1980°li yillarda ne sekilde yapilandigi incelenecektir. Son olarak
yapisokiimcii bir yaklagimla metin icerisindeki temel celiskilere baski uygulanarak alt:

oyulacaktir.
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5.2.2.1.1. Monolojik Okuma: Turk/Kiirt Dikotomisinde Metnin Isleyis Yasas:

Cifte okumanin ilk basamagi olan monolojik okumada metin igindeki insa edici
unsurlar metinde isleyen prosediirlere baglh kalinarak verilir. Bu bakimdan resmi payelerin
oncelikli olarak Kiirtler’i algilayis bigimi ¢ifte okumanin ilk oturumunu teskil eder. Buna gore
Kiirtlere iligkin resmi payelerin bakis acisi, 1920’lerden 1990’lara degin belli periyotlarda
degiskenlik gosterse de genel baglamda fiziki anlamda kimliklerinin inkar1 seklinde bas
gostermistir. Bu durum resmi sdylemin ana temasi olarak islerlik kazanmistir (Yegen, 2008:
198).

Kiirtlerin fiziki anlamda inkar1, 1980’lerle birlikte artis trendi gostermistir. Bu inkar,
daha ¢ok Kiirtlerin esasinda 6z Tiirkler oldugu yéniinde gelismistir. Ozellikle Tiirk Kiiltiirii
Dergisi, 1984’den itibaren Kiirtlerin Tiirk oldugunu kanitlamak dogrultusunda caligsmalar
yuriitmistir. Bu dergi, Tiirk Kiltiiri Arastirma Enstitiisii biinyesinde ¢ikarilan ¢ dergiden
birini olusturuyordu. TKAE, Tiirk-Islam senteziyle ilgili yaymn yapmakta ve resmi sdylemi
ciddi anlamda etkilemekteydi. Dahas1 akademik diizeyde calismalar yiiriiterek Tiirk-islam
kimliginin insasinda ve de Pantiirkizm ideolojinin bayraktarligini1 yapiyordu (Copeaux, 2000:
73).

Nitekim Kiirtlerin Tiitk olduguna dair tezler 1980’ler boyunca yogunlukla
islenmekteydi. Bu tezler ile dncelikli olarak Kiirt diye bir seyin olmadig: iddia edilmekte ve
Kiirt sozciigliniin nereden geldigine dair bir takim savlar gelistirilmekteydi. Yiiksek daglarda
karlarin erimeye yliz tutmasiyla basildig1 an Kirt-Kiirt diye bir ses ¢ikmakta ve bu sese Kiirtiin
veya Kiirt kar denildigi bu savlarin esasini olusturmaktaydi. Kiirt soézciigiiniin etimolojik
olarak ¢ozimlemesinden sonra Kurtlerin esasinda Karluk Tiirklerinden geldigi gibi tarihsel
diizlemde Kiirt diye bir varligin olmadig1 kanitlanmaya c¢alisiimaktaydi. Kiirt diline yonelik de
esasinda boyle bir dilin olmadigi ve de mahalli bir dilden ibaret oldugu genel kabulii
olusturmaktaydi. Ozellikle Genelkurmay kayitlarinda Kiirt diye bir seyin olmadigi 6zenle
belirtilmekte ve resmi payeler de buna riayet ederek “Dogulu Tirkmenler” ifadesini
kullanmaktayd: (Kara Kuvvetleri Komutanligi, 1982: 43-47). Bu tezler TKAE tarafindan
1980’ler boyunca islenmekte ve yayilmasinin saglanmasi i¢in 6nemli katkilar sunmaktaydi
(Scalbert-Yicel ve Le Ray, 2011: 240).

Kiirtlerin esasinda 6z Tiirk oldugu savi, akademi siyasetini de etkilemekteydi. Resmi
kabullerin yansimasi akademik camiada birebir islenerek politik durusun miisahhas bir 6rnegi
sergileniyordu. Buna gore, Tirkiye’de hicbir sekilde Kiirt olmadig1 i¢in ne bir Kiirt meselesi
ne de bir Kiirt sorunu s6z konusu degildi. Tiirkiye’'nin ilgilenmesi gereken yegane unsur,

eskiyalik, terdr ve boliiciiliik yapan PKK sorunudur. Ulkenin dogusunda yasayan insanlarin
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Tirk degil de Kiirt olduklarim1 ikna etmeye c¢alisan kisiler Kiirt¢ii olarak goriiliiyor ve
miicadele edilmesi gerektigine dair tezler isleniyordu (Scalbert-Yucel ve Le Ray, 2011: 238).

Bu tezler aslinda 1930’larda yer alan tarih tezinin bir benzerini teskil ediyordu. Tiirk
biiyiikliigiiniin yeniden olusturularak birlik beraberlik sdyleminin yeniden iiretildigi
gorilmektedir. Dolayisiyla 1980’ler, ideolojik girdilerin giiglendigi bir donemdir (Copeaux,
2000: 99).

5.2.2.1.2. Diyalojik Okuma: Tiirk/Kiirt Dikotomisinde Isleyen Yasanin Ihlali

Cifte okumanin ikinci basamagi ezber bozucu bir okumay1 ifade eder. Celiskili
noktalar serimlenerek metnin tutarsizligi gozler Oniine serilir. Dolayisiyla Tiirk/Kiirt
ikileminde resmi séylemin yaklasimi ilk dénemlerinden beri geliskilerle dolu olmustur. Bir
yandan resmi payeler, Kiirtlerin esasinda Tiirk olduklarini iddia etmistir. Diger yandan Tiirk
olmadiklar1 i¢in onlara higbir zaman giiven duymamistir. Ayrica asimilasyon politikalari
uygulayarak Tlrk olmayan o&zeliklerini kaybetmeleri igin girisimlerde bulunmustur
(Bruinessen, 2005: 104).

Yukarida ifade edildigi gibi resmi sdylem Kiirtlerin esasinda Tiirk oldugunu iddia
ederek iilkenin birliginden dem vurmaktaydi. Nitekim “birlik” olma durumuna iliskin
diisiinsel alt yap1 Anayasada da kendini gostermistir. 1982 Anayasasinin 66. Maddesinde
“Tuirk Devletine Vatandaslik Bagiyla Bagli olan Herkes Tiirktiir” ibaresi ile standartize edici
bir anlayis sergilenmistir. Bu durum farkliligin bir potada eritildiginin ve de bir kimligin
(Tirk kimligi) farkliliga tstiin kilindigin1 gostermektedir. Nitekim 1980’ler artik kimlik
temelli taleplerin yogunlastign bir dénemdi. Ozellikle 1980-1990 déneminde Kiirt kimligi
temelindeki taleplerin siklikla dillendirildigi ve de yogun catismalarin yasandigi bir doneme
tekabiil etmekteydi. Ancak Kiirt meselesine iliskin ¢6ziim umutlar1 heniiz belirmemekteydi.
Soylemde kardeslik temas1 oldugu kadar catismalarin miisebbibi olarak goriilen dis giliglerin
lanetlenmesi gii¢lii bir anlatiy1 olusturuyordu. Kemalist degerlerin korunmaya calisildigy, i¢ ve
dis diisman varligina vurgunun yogunlagmasi donemin ana temasini olusturuyordu. (Copeaux,
2000: 100).

Boylece “giivenlik sendromu” olusturularak Tiirk kimligi konsolide edilmeye
calisgtlmistir. Glvenlik sendromu ile devlet, i¢ ve dis diisman varligini daima siyasetin
giindeminde tutarak teyakkuz halinde bir toplum ideali kurmaya calismaktadir. Bu durum,
toplumun siirekli giivenlik sendromu ile korku igerisinde tutularak kontrol altina alindig1 ve
toplumun askeri bir diizen ile orgiitlendirildigi bir diizen insasina neden olacaktir. Boylece

giivenlik sendromu ile siirekli olarak i¢ ve dis diismanlar {iretilir. Toplumun ve devletin
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varlig1 bu diismanlara ya da bu diismanlarla miicadeleye dayandirilir (Hayek, 2015: 167-180;
Cetin, 2011: 87).

Bu dogrultuda calismanin kapsamini olusturan 1980°1i yillarda i¢ ve disg diisman
varligiyla miicadelede ¢ikis noktasi olarak toplumda bir birlik kurma ideali gelistirildigi
gorulmektedir. Ne var ki tekil siniflandirma olumsuz sonuclar dogurabilmektedir. Nitekim
tekil siniflandirma tarihsel diizlemde tecriibe edildigi lizere olumsuz sonuglar dogurarak
catisma ortami1 dogurmustur. Tekil siniflandirma ile nefret tohumlar ekilerek diger aidiyetler
bogularak egemen kimligin biiyiileyici giicii harekete gecirilmektedir. Bunun sonucunda
normal sartlarda insanlara karsi beslenen sempati duygusu bastirilmaktadir. Nihayetinde
diinya, ¢ogunlukla kiiltiirler toplami olarak sayilirken, insanlarin deger atfettikleri sinif,
cinsiyet, meslek, dil, bilim, ahlak ve politik tercihlerinden olusan kimlikleri yok
sayllmaktadir. Kendine has olan bu bdliiciiliikk, uhdesinde fiilen yasadigimiz diinyay1
sekillendiren ¢ogul ve ¢esitli siniflandirmalara evrenine oranla daha fazla ¢atisma potansiyeli
tasimaktadir (Sen, 2006: 15-16).

Nitekim 1980°li yillarda genel baglamda tek¢i bir zihniyet hiikiim silirmiis ancak
toplumsal anlamda catigsmalar daha fazla koriiklenmis, birlikten 6te ayrisma gergeklesmistir.

Sonug itibariyle ilgili donemde Tiirkiye’de tekil kimliklerin varligi bir tehdit olarak
algilanmistir. Dolayisiyla bu kimlikler bir 6z kimlik dogrultusunda doniistiirilmeye
calisilmistir. Boylece biitiinliiglin saglanarak kaynasmis bir toplum idealize edilmistir. Ancak
yukarida ifade edildigi gibi “teklestirmek™ esasinda bir ¢atisma ortami olusturmaktadir. Bu
dogrultuda Tiirk/Kiirt kimligine iliskin dikotomi de birincinin dncelenmesi karsindakinin ise
yok sayilmasina yol agmistir. Boylelikle ortaya bir ‘enine ¢atigmalar’ sorunu ortaya ¢ikmustir.
Nihayetinde resmi payenin olusturuldugu 6z kimlik dogrultusunda bu ¢atismalar bastiriimaya

calisiimustir.

5.2.2.2. Eril/Disil Dikotomisi Temelindeki Enine Catismalarin Cifte Okumasi

1980’11 yillarda metafiziksel noktada konumlanan bir diger yap1 eril kimlik anlatisidir.
Eril/Disil ikileminde erillik {istiin kilimmistir. Yapisokiimiin metinde yer alan ¢eliskilere baski
uygulama yonii esas alinarak ‘cinsiyet esitligi’ temelinde anayasada da yer edinen ancak
paradoksal bir sekilde ¢aligmanin kapsamini olusturan yillarda olusturulan cinsiyet rejiminin
varlig1 agiga cikarilacaktir. Bu dogrultuda celiskili olan bu duruma ¢ifte okuma ile baski
uygulama c¢alismanin bundan sonraki asamasinin esasini olusturacaktir.

Bu dogrultuda Tiirkiye’de eril/disil ikileminde disillik milliyet¢i projenin bir parcasi

olarak iglev gormiistiir. Dolayisiyla ¢alismanin bu kisminda 6ncelikle milliyetcilik ve disillik
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arasindaki iliski incelenecektir. Bu inceleme monolojik bir okuma ile gerceklesecektir.
Ardindan ilgili donemde erilligin dstiin kilinma pratiginin ne sekilde gergeklestigi
irdelenecektir. Son olarak disilligin milliyetci proje igerisinde Uretilerek toplumsal cinsiyet
rolii analiz edilecektir. Bu okuma ise diyalojik diizeyde ele alinarak celiskiler ortaya

cikarilacaktir.

5.2.2.2.1. Monolojik Okuma: Eril/Disil Dikotomisinde Metnin Isleyis Yasasi

Yukarida ifade edildigi tizere monolojik okumanin bir geregi olarak hikayede yer alan
insa edici unsurlar metinde yer alan yasalara bagl kalinarak anlatilir. Bu bakimdan milliyet¢i
projenin bir pargasi olarak goriilen kadinlarin 1980 yilinda bu projeye nasil eklemlendiginin
incelenmesi gerektir. Dolayisiyla teorik 6n bilgiden sonra Tirkiye’de s6z konusu yillarda
nasil liretildigi ortaya konulacaktir.

Milliyetcilik caligmalarinin biiyiik dilimi toplumsal cinsiyet iliskilerini konuyla ilgili
olmadigi sebebiyle gormezden geliyordu. Ancak bu noksanligin farkina varan Yuval-Davis ve
Anthias, Woman-Nation-State (1989) adli derlemeleriyle kadinlarin millet ve devlet kurma
stirecleriyle iligkisini incelemislerdir. Bu eser, ulus insa etme siire¢lerinin kuramsal agidan
tartisildigr ilk calismalardan birini teskil etmektedir. S6z konusu c¢alismada ulus inga
stirecinde disil islev tanim1 gelistirilerek kadinlarin etnik ve milli siireglere katiliminin bes
farkli sekilde gergeklestigi ifade edilmistir. Bu besli tasnif, yeni ulusun biyolojik iireticisi
olma; ulusun Kkiiltiirel siirlarini ¢izen aracilar olma; 6zgiin kiiltiirli 6greten, aktaran ve
yeniden iireten olma; ulusal farlilig: belirleyen bir simge olarak ve de ulusal miicadelenin
katilimcis1 olmasindan olusmaktadir (Ozkirimli, 1999: 237; Sancar, 2014: 62; Yuval-Davis ve
Anthias, 1989).

Yukarida kisaca agiklanan Woman-Nation-State derlemesinde Tiirkiye’de kadin ve
devlet iliskisini inceleyen Deniz Kandiyotti’ye gore; Ziya Gokalp’in kadina iliskin bakis agisi
resmi payelerin kadina yaklagimim sekillendirmistir (Kandiyotti, 1989: 126-149). Nitekim
yeni Cumhuriyetin ‘muasir medeniyet’ ve ‘milliyetcilik’ anlayist biiylik oranda Gdokalp’ten
esinlenilerek olusturulmustur. Dolayisiyla Gokalp’in anlayisini kisaca inceleyip kadina
yaklagimini incelemek, Tiitk Devleti ve kadin iliskilerini anlamakta anahtar islevi
gérmektedir.

Hars (kiiltiir) ve medeniyet arasinda ayrim yapan Gokalp’e gore hars, bir milletin
toplumsal hayatinin ortak payandasini olusturmaktadir. Medeniyet ise, milletlerin toplumsal
hayatlarmin miisterek bir sekilde bir araya gelmesidir. Bu ¢dziimlemenin ardindan ulusal

kimligin insasini esas alarak izlenmesi gereken yollar1 formiile etmistir. Bu dogrultuda
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yapilmasi gereken 6ze doniisii simgeleyen Tiirk harsi ile Bati medeniyetini biitiinlestirmekti.
Boylece eski Tiirk devletlerinde kadinlara verilen kutsal giiciin oldugu iddiasiyla ‘Tiirk
feminizmi’ olarak niteledigi bazi kokenlerin izlerini siirmiistiir. Nihayetinde kadin erkek
esitligi, ataerkil ailenin otokrasisi, erkek-kadin esitligi ve tek eslilik gibi milli degerlere sahip
Tirk kiltiirliniin  6ziine donmesini, diger yandan da Bati medeniyeti ile biitiinlesmeyi
Oneriyordu (Kandiyotti, 1989: 140-141). Boylece Tirk kilturinun 6zinde kadin haklarinin
bulundugu tezi hem 6ze doniisii sergilemeye hem de milliyet¢i efsaneyi pekistirmeye de
vesile oluyordu (Arat, 2005: 87).

Bu dogrultuda denilebilir ki ¢alismanin kapsamini olusturan 1980°1i yillarda Gokalp
yaklasiminin izleri mevcuttur. Ozellikle 1982 anayasasinda yer alan ‘milli kiiltiir’, ‘Tiirkliigiin
manevi degerleri’, ‘cagdas medeniyet’ gibi ibareler bu yaklasima bir 6rnek teskil etmektedir.
Buna gore, Gokalp’in kaynasmis toplum tahayyiilii dogrultusunda ilgili donemde cinsiyet
rolleri bicilmistir. Kemalist tortularin da birikimiyle erillik ve disillik kurgusu yeniden
iretilerek cinsiyet rejimi olusturulmustur. Bu cinsiyet rejimi uyarinca kadin, milliyetgi

projenin aparati olarak islev gdrmiistiir.

5.2.2.2.2. Diyalojik Okuma: Eril/Disil Dikotomisinde Isleyen Yasanmn Ihlali

Yapisokiim, metinlerin anlamsiz oldugu iddiasinda degildir. Daha ¢ok metinlerin
celisik anlamlarla 6riintiilii oldugunu ifade eder (Balkin, 2004: 321). iste bu geliskiler dzel
stratejiler iceren cifte okumayla ortaya cikarilir. Monolojik okumada hakim metindeki
yasalara bagl kalma hakim iken diyalojik okuma s6z konusu ¢eliskilere baski uygular. Buna
gore yukarida inga edici unsur olarak kadinin milliyetci proje ile nasil tiretildigi incelenmistir.
Calismanin bu kisminda Eril/Disil ikileminde erilligin disillege nasil iistiin kilindig1 ortaya
konularak ters yliz etme islemi gergeklesecektir. Bu iistiin kilinma kipi esas itibariyle askerlik
kurumu araciligiyla gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla bu durumun ne sekilde gergeklestigi
daha detayl ele alinacaktir.

Tiirkiye’de erilligin kurgulanisinda askerlik 6nemli bir yere sahiptir. 1930’larda
gelistirilen tarih tezi dogrultusunda ordu bir “gereklilik”, askerlik ise bir “vazife” olmaktan
cikmistir. Turkliigiin kiiltiirel ve ki 6zellikleri arasinda sayilarak ayricaliklt kilinmigtir.
Boylece askerlik savunmanin, ordunun ya da genel baglamda devlet teskilatlanmasinin degil
kiiltiirlin bir uzantisidir. Savage¢ilik Tiirk ulusunun degismez bir 6zelligi oldugundan her Tiirk
asker dogmaktadir. Boylece kiiltiirlestirilmis bu pratikle erkek ile kadin vatandaslar arasinda
devlet tarafindan yaratilan bir fark olugmaktadir. Zorunlu askerlik sadece iilkenin

savunmasina yonelik bir uygulamayi teskil etmemekte ayn1 zamanda erkeklerin ve kadinlarin
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devletle aralarindaki vatandaslik iliskilerini de diizenlemektedir. Bu dogrultuda erkeklik-
askerlik-devlet arasinda giiglii bir bag kurulmustur (Altinay ve Bora, 2002: 143-144).

Ulus denen yurttaglar cemaati olugturmakta niifusun zorunlu egitimden gecirilmesi
onemli bir husustur. Diger yandan geng erkeklere askerlik ve savascilik egitimi veren kislalar
kurarak vatanin ne oldugunun 6gretildigi vatandaglik egitim siirecinin de goz ardi edilmemesi
gerekmektedir. (Sancar, 2014: 199). Bu durum modernlesmenin olmazsa olmaz insa edici
strecine dayanarak disiplin toplumunda artik bagimli ve de idmanli bedenler yani “itaatkar
bedenler” olusturma slreciyle ilintilidir (Foucault, 1992: 171)

Giivenligin erkekler tarafindan karsilanmasi ve "militer” yapilara donistiiriilmiis
kapali kurumsal mekanizmalar dahilinde gerceklestirilmesi modern patriarkinin devasa
icadim1 tegkil etmektedir. Dolayisiyla “hegemonik erkeklik” degerleriyle Oriintii halinde
iktidar mekanizmalarina doniismiis modern eril tahakkiimiin esasi olusmaktadir (Sancar,
2009: 154).

Nihayetinde Tiirkiye’de 1930’lardan bu yana ulus, eril tahayytiliin bir iiriinii olarak
ingsa edilmistir. Buna gore devletin milliyetgilik tahayyiiliinde cinsiyet rejimi hakimdir.
Milliyetgilik ve cinsiyet arasindaki iliski lizerine diislinen Joanne Nagel, ulusun kadin ve
erkeklerin dogal rollerinin bulundugu ve basinda da erkek reisin yer aldigi bir aile olarak
kabul edildigini belirtmektedir. Nagel, kadinlarin milliyetci hareketlerde ve politik streclerde
baski altinda tutulurken diger yandan da ulusun anneleri seklinde sembolik bir noktada
konumlandigini ¢arpici bicimde gdstermektedir (Nagel, 1998: 254). Gergekten de milliyetgilik
nezdinde kadinin varligi zannedilenden 6nemli bir konumdadir. Milliyet¢i olusumlar bir
yandan kadinlar1 “ulusal” aktorler; anneler, egitimciler, isciler hatta savascilar seklinde
toplum hayatina daha fazla dahil etmeye ¢alismaktadir. Diger yandan kiiltiirel acidan kabul
edilebilir kadin davraniglarinin sinirlarimi belirler. Kadinlar1 kendi ¢ikarlarint milliyetci
soylemin belirledigi terimler dogrultusunda ifade etmeye sevk eder (Kandiyotti, 2013: 169).

Tiirkiye’de de Cumhuriyetin ilk donemlerinden bu yana kadinin konumu yeni rejimin
ideolojik mahiyetine hizmet edecek sekilde tanimlanmistir. S6z gelimi savas doneminde aktif
destege cagrilan kadinlarin ulus devletin kurulus asamasinda devleti kurmaya esit sartlarda
katilmaya c¢agrilmadigi goriilmektedir. Kadinlarin siyasal haklarin1 kullanmasi i¢in heniiz
sartlarin olgunlasmadig1 iddias1 resmi sdylemin esas pozisyonunu teskil etmistir. Ayrica
kadinlarin ulusa evlat ve asker yetistirmek gibi daha ©Onemli rollerinin bulundugu
paradigmanin mevcut oldugunun da teslim edilmesi gerekmektedir (Sancar, 2014: 172).

Ozellikle askerlik yoluyla erkeklere birinci simif vatandashigin bahsedilmesiyle kadina, asker
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anneligi ve zorunlu durumlarda savascilik gibi iki temel rol bigilmistir (Altinay ve Bora,
2002: 143).

Bu bakimdan o6zellikle 1980°1i yillarda PKK ile ¢atigmalarin yasandigi bir dénem
olmas1 dolayisiyla askerlik kurumu milliyet¢ilik acisindan 6nemli bir konuma gelmistir.
Dolayisiyla ‘asker yetistiren anneler’ ve ‘sehit anneleri’ gibi sdylemsel pratiklerle cinsiyet
rejimine islerlik kazandirilmistir.

Bu durum Foucault’nun “kendilik pratikleri” olarak ifade ettigi tabi kilma kipinin bir
benzeridir. Bagka bir ifadeyle insanlarin kendilerine tarihsel dizlemde dayatilmis ahlaki
sorumluluklart tanimmasidir (Foucault, 2014: 206). “Kendilik pratikleri” karmasik ve
cogullugun s6z konusu oldugu bir sahadir. Bir yandan edimler ve tutumlardir, ancak diger
yandan da “tabi kilma tipi”dir. Bagka bir anlatimla askin bir yasa, bir doga yasasi, rasyonel bir
yasa ya da ahlaki sorumluluklar1 benimsemedir (Foucault, 2014; Coruh ve Uluoglu, 2018:
166).
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIiRME

12 Eyliil 1980 darbesinden sonra askeri rejimin siklikla dile getirdigi husus devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, ‘kardes kavgasi’ seklinde tabir edilen anarsi ve
terér nedeniyle zarar gordiigiiydii (Ozgelik, 2011: 89). Dolayistyla Anayasanin
yapilmasindaki temel saik devlet iktidarini insan haklariyla sinirlamaktan ziyade “Yiice Tiirk
devletinin boliinmez biitinliigli’ni tesis etmekti. Devletci felsefe Anayasada her agidan
kendini gostermekte ve de sembolik diizeyde bir ifadeyle bas gostermekteydi. Bu, devlet
ifadesinin her yerde blylk harfle (“Devlet”) baslatilmasinda ortaya ¢ikmaktadir (Erdogan,
2011: 174).

Yine baslangic kisminda milliyetci-korporatist bir anlayisin izleri mevcuttur. Bu
milliyetcilik esas itibariyle Atatliirk milliyetciligine dayanmaktadir. Devletin iizerinde
yapilandig1 temel bir felsefenin olmasi resmi bir ideolojiye sahip oldugunun bir belirtisini
teskil etmektedir. Ancak bu resmi ideoloji dar boyutuyla 1980’lerden bu yana yiiriirlige
konulan bir anlayis degildir. Esasinda Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk dénemlerinden itibaren
baskic1 ve biitiinciil bir resmi ideoloji hakim olmus ve bu anlayis1 bugiine degin etkisini
devam ettirmektedir. S6z konusu resmi ideolojinin resmi metinlerdeki adi “Atatiirk
Milliyetciligi”dir. Kemalizm ise bu resmi ideolojinin bir doktrinidir. Toplumun “sinifsiz,
imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle” olmasi, farkli etnik gruplarin tek bir ulus haline
doniigtiirilmesini salik veren ve de korporatizmden?!’ izler tasiyan Kemalizm resmi séylemin
kurulustan bu yana ana temasini olugturmaktadir (Tiirkone, 2012: 122).

Bu diislincenin gelismesinde 6nceki boliimlerde ifade edildigi gibi Gokalp etkisi s6z
konusudur. Gokalp, Durkheim sosyolojisinden esinlenerek solidarizmi benimsemistir.
Solidarizm, toplumu bagiml pargalardan ibaret goren biitiinciil bir yapidir. Bu parcalar kendi
aralarinda uyumlu ve ‘dayanigma’ igerisinde olmalidir (Saglam, 2004: 75). Bu anlayis
uyarinca resmi payeler, milleti tiirdes ve yekpare bir biitlin olarak tahayytil etmistir. Bdylece
milliyetci-dayanismaci bir anlayis bas gostermistir. Nitekim Anayasanin 2. Maddesi “milli
dayanigsmay1” vurgulamasi bu diisiinceyi teyit etmektedir (Erdogan, 2011: 176).

Ne var ki ‘kardeslik’ ya da kokensel birliktelikler temelindeki ‘dostluk’ tahayyiilii

Derrida agisindan ‘gelecek olan demokrasi’ i¢in yapisdkiime ugratilmalidir (Acar, 2014). Bu

17 Bireysellesmenin 6niine gegmek amaciyla onlarin kontrol altinda almay1 esas alir. Bu nedenle onlari
yasadiklar1 cemaatlerde, zaruri olarak katilmalar1 gereken kurumlar dahilinde tutmay1 amag¢ edinen “biitiinciil”
bir projedir (Turkone, 2012: 122).
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dogrultuda Derrida, genel baglamda Aristoteles’e atfedilen “Dostlarim, dost diye bir sey
yoktur” tinisin1 fallosantrik dostlugu —erkekler arasindaki dostluk- elestirmektedir (Agamben,
2011/2012: 166). Bu dostluk, esasen tiirdeslik anlayisini icermektedir. Dahasi cinsiyet¢i bir
yaklasimin bulundugu disilin 6tekilestigi bir goriiniim arz etmektedir. Ne var Ki bu dostluktan
ne anlasilmasi gerektiginin tam olarak anlasilmasi i¢in biraz daha agimlanmasi yerinde
olacaktir.

Insanlarin kan bagiyla, ortak bir payda olusturan din, dil, kiiltiir veya cografyayla
birbirine baglilig1 tarihsel diizlemde dostlugun kaynagi olarak goriilmekte dostluk genel
anlamda kardeslige yiiklenen anlamlarla iligkilendirilmektedir. Bu yaklasim uyarinca farkl
kimlik ve kisiliklerin var oldugu gercekligi gérmezden gelinmekte 6nemli olan husus olarak
ortakliklar 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bir diger ifadeyle karakterlerin torpiilenmesi oraninda
dost kalinabilmekte farkliliklara izin verilmemektedir. Bireyin tekilliginin gérmezden
gelindigi homojen bir yapt (aile, ulus, din) esas alinmaktadir. Bu dostluk tahayyiiliinii
yeniden diistinmeye davet eden Derrida, esitlik, karsiliklilik ve simetri anlayisinin yeniden ele
alinmasin1 6nermektedir. Bireyin tekilliginin gorilmedigi geleneksel bakis agis1 diisiiniire
gbre masum degildir (Acar, 2014: 7).

Onceki béliimlerde iizerinde duruldugu gibi metafizik diisiince yoluyla asilanan
kendilik varsayiminin katkisiyla, aile, toplum, ulus ve konuyu olusturan dostluk
homojenlestirme egiliminden payina diiseni almaktadir (Derrida, 2005: 159). Bu yaklasim
uyarinca farkli olan diglanmali, tekil bireyler bir potada eritilmelidir.  Aksi halde
homojenlestirme siireci biiyiik risk altinda olacaktir (Acar, 2014: 10).

Buna gobre c¢alismanin kapsamini  olusturan 1980°li yillarda Tiirkiye’de
homojenlestirme siireci iist anlatilar olusturularak gerceklesmistir. “Tiirk” kimlik anlatisi
birlikteligi saglayacak yapi olarak goriilmiistiir. Diger yandan “Erillik” kiiltiirel kodlarin
tanimiyla yeniden kurulmustur. Bu dogrultuda idealize edilen bir kimlik olusturulmustur.

Dolayisiyla egemen kimlige alternatif olusturacak hi¢bir anlayisa miisamaha
gosterilmemistir. Ozellikle Kiirtlerin kimlik esashi talepleri daima béliiciilik ve terdrizm
olarak gorllerek hosgoriiyle karsilanmamistir. Bunun bir sonucu olarak Kiirt kimligine
yonelik 1980’11 yillar boyunca bilingli bir gérmezden gelme politikas1 uygulanmistir. Esasinda
Tiirk olduklart ancak igerde ve disarida belli klikler tarafindan dogulu insanlarin farkli bir
grup olduklarina dair manipiilasyonlarin oldugu resmi sdylemin ana temasini olusturmustur.

Ote yandan resmi payelerin kadina bakis agis1 da Kiirtlere bakis acisindan ¢ok da

farkli degildir. Kadin, gen¢ cumhuriyet i¢in nasil ki modernlesme projesinin bir figiirii olarak
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goriildiiyse 1980°lerde de milliyet¢i projenin bir pargasi olarak gorildiigi ifade edilebilir.
Ozellikle milliyetcilik ve militarizm ekseninde kadin marjinallestirilmistir.

Bu bakimdan egemen kimligin olusturdugu 6z disinda kalan kimlikler “6teki” seklinde
konumlanmistir. Nitekim Derrida,” Otekinin Icadi” adli calismasinda &tekinin bir icat
oldugunu 6ne siirer. Diisiiniire gore bir icat belli bir tiir yaraticilik gerektirmektedir. Bir icat
daima bir yasa disilik, ortiik bir s6zlesmenin akamete ugratilmasini varsayar. Seylerin bariggil
diizenlenisi igine kargasa sokmay1 gerektirir (Derrida, 2008d: 105).

Oteki kavramiyla dar boyutuyla azinlikta kalan birey, grup veya topluluklar
anlasilmamalidir. Sistemin diisiinsel mantalitesiyle bir sekilde bagi kopan her seyi veya
herkesi kapsar. Filozofa gore metafiziksel diigiince yapist “Oteki’ni farkliligiyla
anlamlandirmamaktadir. Farklilig1 ortadan kaldirarak aynilastirma siirecine tabi tutmaktadir
(Saglam, 2012: 278). Baska bir anlatimla metafizik diisiince bitmez tikkenmez bir anlayisla
tekillestirme siirecini esas almaktadir. Bu tekillestirme siireci stirekli olarak ikili karsitliklarla
gerceklesmektedir. Dolayisiyla metafizik diislince gelenegi, dnermelerini olumlu bir kesinlik
seklinde olusturur: “Ancak belirli sartlar altinda X Y olacaktir” (Derrida, 2011: 79). Boylece
metafiziksel diisiinceyi elestiren Derrida, farkin esas alindigi, yani 6zdesligin degil ayninin
icinde hep farl1 olanin arandig1 bir ugrasi icerisindedir.

Nihayetinde Tiirkiye’de 1980°li yillarda metafiziksel konumda olan egemen kimlik ilk
donemlerinde oldugu gibi celiskili bir formda olmustur. Kemalist tortular iizerinde sekillenen
kimligin biitiin herkesi kapsadigi ve bu dogrultuda birlikteligin saglanacag: iddias1 daima
toplumsal giindemde bulunmustur. Ancak mindr kimliklerin kendi varolussal temelindeki
girisimleri sistemin temel manti@iyla oOrtiigmedigi i¢in daima diglanmis ve faaliyet alani
taninmamistir. Bunun bir sonucu olarak Kimlik/Fark, Ben/Oteki ikileminde “Kimlik” ve
“Ben” {istiin kilinmistir.

Dolayistyla ¢aligma, yapisokiimiin incelikli stratejisi olan ¢ifte okumanin 6ngordiigi
ikili karsitliklarda birincinin digerine istiin kilinmast dogrultusunda sonug¢lanmistir. Buna
gore Turk/Kirt ve Eril/Disil dikotomisinde “Kiirt” ve “Disil” kimlikler kendi varolussal
temelindeki talepleri egemen kimlige alternatif goriilmiistiir. Boylece egemen kimligi tehdit
eden i¢ ¢ekismeler olan enine ¢atigsmalarda “TUrk ve “Eril” olma durumunun istiin kilindigi

elde edilen bulgularla desteklenmistir.
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