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ONSOz

Calismamin baglangicindan itibaren bilime bir katki sunma ihtimalinin i¢imde
uyandirdigi ¢ocukga heyecan bana slirece devam etme, ilimde sebat etme glcini veren
yegane kaynakti. Ancak baslangicta harekete gecme kaynagim, tiim zorluklar ve acilara
ragmen, giinii gegistirmeden yasamanin izzetini ve meziyetini bilen ¢ocuklar olmustur. Bu
yuzden, ben bir insanim haykirisin1 duyurma ve ¢ocuklara iyi gelecek bir adima vesile olma

ihtimali bana da iyi gelmistir.

Arastirmam boyunca bu yoldaki acemi yiiriiylisiime gosterdigi sabir ve anlayisla
birlikte sirecteki fikirleri ve daha iyisi olsun diye verdigi tesvikleri igin danisman hocam

sayim Dr. Mustafa Batuhan Kurtoglu’na tesekkiirlerimi sunarim.

Calisma hayatinda bana sunduklar1 yardim ve anlayislariyla siireci kolaylastiran,
daima desteklerini hissettigim ¢alisma arkadaslarima mahcup ve igten tesekkiirlerimi iletmek

isterim.

Her eylemin yapilisi, yapan kisiyle ilgili bir seyler tagir. Bu siirecte, tez yazmanin bile
izole bir ortamda odaklanarak masa basinda verilen tek kisilik bir milcadele olmadigini aci
sekilde degil, beni hafifleten kisilerin varligiyla deneyimleme ve anlama imkani buldum.
Buna sebep olan, maddi manevi her tiirlii yardim ve destegi saglayan, bazen fiziki olarak
bazen sessiz kalarak daima siireci kolaylastirmaya ¢alisan, anlatmamin yeterli gelemeyecegi

tim Ogretileri i¢in anne ve babama derin tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Kritik anlardaki hizli ve halden anlayan destegi icin ablam Fatma Zehra’ya,
kaynaklarin1 bana sinirsiz acan ve siirecte arkami toplayan kardesim Hatice Beyza'ya,
gerektiginde uzun yol mesafelerini kat eden abim Mustafa’ya, zaman ve mekan farkliligina
ragmen yanimdaymis gibi yardimini hep hissettiren Fatma’ya, onca yorgunluguna ragmen
gece gunduz yukimi hafifletmeye devam eden Luotfiye’'ye ve son olarak, tezimi
tamamlamada oldugu kadar kendimi toparlamamda en biiyiik katkiyt veren Sule’ye,

muhabbetle tesekkur ederim.



OZET

Bu calismanin amaci ortaokul diizeyindeki ¢ocuklarin Suriyeli akranlarina yonelik
metafor algisi ile anne ve babalarinin Suriyeli yetiskin ve cocuklara yonelik tutumlarinin
incelenmesidir. Ayrica ¢ocuklarin kullandiklart metaforun niteliginin cinsiyet, sinif diizeyi,
kardes sayisi, Suriyeli sinif arkadasi sayisi ile sinif arkadagligi siiresi ve 6grenim gordiikleri
okul tiirii degiskenlerine gOre nasil farklilastigi incelenmis; anne ve babalarin tutum
Olceklerinden aldiklar1 puanlarin egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢ocuk sayisi ve Suriyeli bir
tanidiklarinin olmasi durumuna gore farklilagmasi arastirilmis ve ¢ocuklarin kullandiklari
metafor niteligi anne ve babalarin demografik degiskenleriyle birlikte analiz edilmistir.
Cocuklarin kullandiklari metaforlar ayrica analize dahil edilmistir.

Arastirma orneklemi 6l¢iit 6rnekleme yoluyla ulasilan 211 6grenci (134 kiz, 67 erkek)
ile 211 anne ve 211 babanin katilimindan olusmaktadir. Karma desenle yiiriitiilen ¢alismada,
nicel kissmda anne ve babalar icin Yerel Halkin Suriyelilere Yénelik Tutum Olgegi ve
Milteci Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi kullanilirken, nitel kistmda cocuklarin yazdig
Suriyeli arkadasiyla ilgili metafor verileri icerik analiziyle incelenmistir. (Suriyeli arkadagim
......... gibidir. Cunka.........).

Yapilan analizler 1s18inda kiz ¢ocuklarin Suriyeli akranlarma yonelik olumlu
metaforlar1 erkeklerden daha fazla kullandiklar1 ve imam-Hatip okullarinda kullanilan olumlu
metaforun diger okullardan daha fazla oldugu bulunmustur. Anne ve babalarin Suriyeli bir
tanidiklarinin olup goriisiiyor olmalarmmin tutumlarina olumlu yonde yansidigi ve egitim
diizeyi ile gelir diizeyinin daha yiiksek olmasinin anne ve baba icin farkli sekilde olsa da daha
olumlu tutum demek oldugu goriilmistir. Ayrica olumlu metafor kullanan cocuklarin
ebeveynlerinin her iki 0Olcek puan ortalamalarinin, notr ve olumsuz metafor kullanan
cocuklardan yiiksek oldugu ve ¢ocuklarin en fazla olumlu temalarda metafor kullandig:

gorilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Gruplararasi tutum, Suriyeli multeciler, Metafor algis:.



ABSTRACT

The aim of this study to examine secondary school schildren’s metaphorical
perceptions toward Syrian peers and their parents’ attitudes toward Syrians. In addition to
this, metaphors are examined considering gender, class level, number of siblings, number of
Syrian classmates, years of Syrian classmates and type pf school. Plus, parents’ attitude scores
are examined based on education level, income, number of having child and whether having a
Syrian friend or not. At last, metaphor types and parents’ attitude mean scores were analyzed.

Sample of this study is comprised of 211 children (134 girlsi 67 boys), 211 mother and
211 father. In this mixed study, Local People’s Attitude Towards Syrians Scale and Attitude
Towards Refugee Children Scale were used for parents in qualitative study part and a
metaphor sentence about Syrian classmates is collected from students in quantitative study
part (My Syrian friend is like......... Because.......).

As a results of analysis, it is found that girl students tendency to use positive metaphor
than boys and students in Imam-Hatip schools use more positive metaphor than other type of
schools. Besides, having or knowing a Syrian friend, higher education level and higher
income are related to more positive attitudes for both mothers and fathers. Moreover, parents
of children who used positive metaphors have more positive attitude than parents of children
who used neutral and negative metaphor types. Children used the most positive metaphor
themes among others.

Key Words: Intergroup attiudes, Syrian refugees, Metaphorical perception.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Bu bolim problem durumunu, arastirmanin amacini, arastirmanindnemini, arastirmada

incelenecek alt problemleri, arastirma kapsamindaki varsayimlari ve Sinirhiliklart

icermektedir.

1.1. Problem Durumu

Gog, kokleri insanlik tarihi kadar eskiye giden bir olgudur. Modern diinya tarihiyle
beraber etkileri kiresel diuzeyde degerlendirilmekte ge¢ kalinmis olsa da Ozellikle toplu
yapilan uzun mesafeli gocler énemli bir yer edinmistir (McKeown, 2004). Belirli noktalarda
tamim farkliliklart olsa da genel kabul olarak gé¢ bir kisinin veya grubun yasadigi yerden
baska bir yere gitmesi olarak tanimlanabilir (Gin ve Bayraktar, 2008). Bu yer degistirme
eyleminin ¢esitli sebepleri ve sekilleri olabilmektedir. Kisilerin veya gruplarin istek ve
iradeyle yasadig1 yerden baska yere gitmesi, daha ¢ok ekonomik temelli gergeklesen gonullu
go¢ olarak agiklanabilecekken, giivenlik, barinma ve korunma gibi temel ihtiyaglarin yasadigi
yerde noksan kalmaya baslanmasiyla baska bir yere gidilmek zorunda kalinan g6¢ tlrl de
zorunlu go¢ olarak sdylenebilir (Ekici ve Tuncel, 2015). Bu anlamda goc¢in sadece fiziki
baglamda bir cografya degisikligi olarak incelenemeyecegi, psikolojik, sosyolojik, hukuki,
ekonomik, toplumsal ve kultlrel degisiklikleri de igeren katmanli bir olgu olarak anlasilmasi
gerektigi gorilebilir (Adigiizel, 2016).

Uluslararas1 gog¢, yabanci tilkede is arama amaciyla ¢ikan is¢ilerden ve Savas ve siyasi
yikimlardan dolayr siginma talep eden multecilerden olusan iki pargali bir yapiya sahiptir
(Clark, 1986: 51). Ikinci kapsamda hareket eden bireylerin gocmenlik statiisii, gittikleri
iilkeye ve sartlara gOre sekillenebilmektedir (Aksoy, 2012). Buna gore Birlesmis Milletler
tarafindan yapilan tanimlamaya gOre, bir kisi iilkesinde yasamiyla veya siirdiirdiigli pratik
degerleriyle ilgili din, etnik kdken veya diliyle zulim gorerek tehdit altina girdiginde baska
bir Glkeden bu haklarini talep edebilir ve bu kisiye siginmaci denilmektedir. Bu sebeplerle
iilkeye basvurulan siginma talebinin onaylanmasiyla da miilteci statiisli elde edilmektedir
(Tung, 2015). Turkiye de Cenevre Sozlesmesi'ne cografi kisitlama ile taraf olarak Avrupa'dan
gelen sigima taleplerinin milteci statusiinde olabileceginde hemfikir olmustur.

Ulkeler arasinda yapilan go¢ diinya agisindan uzak ge¢misi olan bir durum olsa da,
Turkiye'nin uluslararas: go¢ alma gundemi Suriyelilerin gelisiyle giindem olmaya baslamistir
(Erbas, 2019: 9). 2011 yilinda Suriye'de devrime yonelik olaylarin ilk ¢iktiktan kisa siire
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sonra siirecin kizigmasiyla iilke vatandaglari giivenli bir yer arayisina girmis ve komsu
ulkelerinden biri olarak Turkiye’'ye de bagvurmuslardir. Artan insan haklar1 ihlallerinin
ardindan gilivenlik igin bagvuran komsu iilke vatandaslarina, Tiirkiye devleti agik kapi
politikas1 uygulamaya karar vermis ve Ulkeye Suriyeli go¢cmenlerin kabulli bdylece
genisletilmigtir (Topal, 2015). Ancak cografi kisitlamayla miilteci hak ve statiistine taraf olan
Turkiye, Suriye'den gelen go¢gmenlere bu ylizden milteci statiisii verememis, bunun yerine
kendi inisiyatifiyle gecici koruma statiisii vermistir (Uzun, 2015). Anlam karmasasina sebep
olmamak ve Olgeklerin kapsadigi grup g6z Oniline alinarak bu c¢alismada Suriyeli tim
gocmenlerden miilteciler basligiyla bahsedilmistir.

Suriye krizinin 11 yili bitmek iizereyken dunyada 6.8 milyon Suriyeli mdlteci ve
bunun 2.7 milyonunun ¢ocuklar oldugu bilinmektedir (UNHCR, 2022). Glnlumdiz itibariyle
Goc Idaresi'nin yaymladigi rakamlara bakilarak, Tirkiye'nin 3.8 milyon kisiyle, diinyada en
fazla Suriyeli milteciye ev sahipligi yapan Ulke oldugu gorulebilmektedir. Yine resmi
rakamlara gore Ulkenin batisinda niifusuna oranla en fazla Suriyeli miiltecinin bulundugu
sehir %5.54 ile Bursa olarak gorilmektedir.

Krizin uzun yilardir siirmesi ve miilteci sayisinin yildan yila artmasiyla birlikte,
Suriyeliler Gegici Barmma Merkezlerinden ¢ikip hayatin icinde yasamaya adim atmaya tesvik
edilmeye baslanmistir. Yerel halkin ve Suriyelilerin, Calisma hakki verilmesi, mudilteci
cocuklarin okullasmasinda devlet okullarinin devreye sokulmasi gibi toplumsal hayata en ¢ok
dokunan yerlerdeki artan birlikteligi bazi1 tutum ve yaklasimlari da beraberinde getirmistir.
BOylece gruplarin kolektif olarak diger gruba karsi ¢atisma, statii tabakalagsmasi ve ayrimeilik
gibi davranislart yonlendirmesi (Brewer ve Kramer, 1985) ihtimal dahilinde olusmaktadir.
Gruplararasi bu kolektif davraniglar yalnizca yetiskin iliskilerinde degil, ¢ocuklar diizeyinde
de etkisini hissettirecektir. Bu ¢alisma 6zelinde diisiintldiigiinde Tiirk ¢ocuklarin Suriyeli
cocuklara yonelik tutumlarina yansimasi da kagiilmaz olacaktir. Nitekim gocuklarin farkli
etnik gruplara kars1 tutumlart ebeveynlerinden edindigine dair galismalar mevcuttur (Jugert,
Eckstein, Beelmann ve Noack, 2016).

Miiltecilerin ev sahibi Ulkedeki karsilanistyla ilgili sosyal, ekonomik, politik,
psikolojik ve kultirel baglamda incelemeler ve ebeveyn-cocuk tutumu arasindaki iliskiye
yOnelik caligmalar yapilmigtir. Suriye krizinin on yili askindir var olmasi, yurtdisinda
Suriyelilere yonelik tutum ¢aligmalarinin da artmasina yol agmistir. Tiirkiye'de de Suriyelilere
yonelik tutumla ilgili nitel ve nicel bircok c¢alisma bulunmaktadir. Fakat ebeveynlerin
Suriyelilere yonelik tutumu ile gocuklarin Suriyeli akranlarina yonelik algis1 arasindaki
iligkinin incelendigi c¢alismaya rastlanmamistit. Bu c¢alismanin anne-baba ve cocuklarin
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Suriyelilere yonelik tutumunun incelenmesi agisindan literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortaokul diizeyinde c¢ocuklarin Suriyeli akranlarina yonelik
metaforik algisi ile anne-babalarin Suriyeli yetiskinlere ve ¢ocuklara kars1 tutumunun gesitli
sosyoekonomik degiskenler dogrultusunda incelenmesidir. Ayrica ¢ocuklarin Suriyeli

akranlarina yonelik algisinda hangi metaforlar1 kullandiginin belirlenmesi amaglanmustir.,

1.3. Alt Problemler

1. Her bir gocugun anne ve babasinin Suriyeli yetiskinler ve ¢ocuklara yonelik tutumlar

arasinda anlaml bir iliski bulunmakta midir?

2. Anne ve babalarin egitim diizeyine gore Suriyeli yetiskinler ve gocuklara yonelik

tutumu farklilagmakta midir?

3. Anne ve babalarin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore Suriyeli yetiskinler ve ¢ocuklara

yonelik tutum diizeyleri farklilagmakta midir?

4. Anne ve babalarin gelir diizeyine gore, Suriyeli yetiskinler ve ¢ocuklara yonelik tutum

diizeyleri farklilasmakta midir?

5. Anne ve babalarin Suriyeli bir tanidiginin olmasi ve onunla gériisme durumuna gore

Suriyeli yetiskinler ve ¢cocuklara yonelik tutum diizeyleri farklilasmakta midir?

6. Ortaokul dizeyindeki c¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore Suriyeli akranlarina
yonelik kullandiklar1 metaforun niteligi farklilik géstermekte midir?

7. Ortaokul diizeyindeki ¢ocuklarin, kardes sayisina gore Suriyeli akranlarina yonelik

kullandiklart metaforun niteligi farklilik gostermekte midir?

8. Ortaokul dizeyindeki ¢ocuklarin bulunduklari sinif diizeyine gore Suriyeli akranlarina

yonelik kullandiklar1 metaforun niteligi farklilik gdstermekte midir?



9. Ortaokul dizeyindeki gocuklarin bulunduklari okul tiiriine gore Suriyeli akranlarina

yonelik kullandiklar1 metaforun niteligi farklilik géstermekte midir?

10. Ortaokul duizeyindeki cocuklarin siifindaki Suriyeli arkadas sayisina gore Suriyeli

akranlarina yonelik kullandiklart metaforun niteligi farklilik gostermekte midir?

11. Ortaokul duzeyindeki gocuklarin Suriyeli sinif arkadasi olmasi yilina gére Suriyeli

akranlarina yonelik kullandiklar1 metaforun niteligi farklilik gostermekte midir?

12. Anne ve babanin egitim duzeylerine gore cocuklarin Suriyeli akranlarina yonelik

kullandiklar1 metaforun niteligi farklhilik géstermekte midir?

13. Anne ve babanin Suriyeli tanidiklarinin olmasi durumu ve goriisme sikligina gore
ogrencilerin Suriyeli akranlarina yonelik kullandiklari metaforun niteligi farklilik

gostermekte midir?

14. Cocuklarin kullandiklar1 metaforun niteligi ile anne ve babalarm YHSYTO ve

MCYTO puan ortalamalari arasinda iliski bulunmakta midir?

15. Cocuklar, Suriyeli akranlarmma yonelik algilarini ifade ederken hangi metaforlar

kullanmiglardir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ortaokul diizeyinde ¢ocuklarin Suriyeli akranlarina yOnelik algisini ve
ebeveynlerinin Suriyelilere yonelik tutumunun bu algiyla iligkisini anlamak agisindan 6énem
arz etmektedir. Ulkemizde her gegen giin gegiciligini yitiren gocmenlige ev sahipligi durumu,
toplumlarin ve kiiltlrlerin birbirine entegrasyonunun ciddi planlamalarla ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Entegrasyonu da uzun vadede c¢ocuklar dizeyinde anlamaya
calismak Onemli gortlmektedir. Bugln haberlerde yetiskinlerin gruplararasi bireyler olarak
birbirlerine yonelik olumsuz tutumlarmna, kurumlarin etnik kimlikler zerinden bireyleri
disladigina ¢okga sahit olunmaktadir. Yetiskinlerin diinyasinda 6nyargi kaynakli olumsuz
davraniglar devam ederken bunun ¢ocuklara yansimasi da kaginilmazdir. Cocuklar tim

yargilarii 6grenerek gelistirirler. Onlar igin, oyun oynarken oyun roli disindaki kimlikleri
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degerlendirmek akillarina gelmeyecek bir seyken bugln ebeveynleri tarafindan yalnizca
Suriyeli oldugu i¢in sokakta oyun oynamalarinin izin verilmedigi akranlarinin olmasi gibi bir
gerceklige maruz kalabiliyorlar (Demir ve Ozkul, 2019). Ebeveyn kontroliindeki sokakta, bu
yargl oynamalarina izin verilmemesiyle olusturulmaya baslanirken ¢ocuklar 6grendiklerini
akran iliskilerinde kendileri de sirdirmeye devam edebilirler. Ornegin, cocuklarin
iletisiminin gozlemlenmesine olanak sunan, Suriyeli ¢ocuklarin bulundugu okullarda MEB ile
bir STK olan Yetim Vakfi'nin yiiriittiigii protokol dogrultusunda gerceklestirilen projede,
yetiskin bir liderin yonettigi sinifca oynanan oyunlarda dahi Suriyeli ¢cocuklarin etnik kimligi
Uzerinden etiketlendigi, dislandigi ve olumsuz bir tutuma maruz kaldigi gézlemlenmistir
(2022). Bugun simnif arkadasi olan ¢ocuklarin yakin gelecekte yetiskinler olarak sosyal hayatta
yer alacagi diigiinuldiigiinde, gruplararas: tutumun ¢ocukluktan olumlu yonde gelistirilmesinin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Cok kultlrli ve entegre bir yasam bicimi Tlrkiye icin gelecegin
olaganiistii senaryosu olmaktan ¢ikmis goriinmektedir. Bu ¢alismada ebeveynlerin tutumu ve
cocuklarin algist incelenirken aslinda bugiinkii ¢ocuklarin gelecegin ebeveynleri olarak
toplumdaki yankisinin 6n izlemesi de gorulebilecektir. BOylece bu calisma siddet, nefret,
ayrimcilik ve irk¢iligin azaltilmasi amaciyla, etnik kimligine ragmen ayni topraklarda uyum
icinde yasayacak bireylerin birbirine yonelik tutum ve algisinin olumlu seyretmesi icin gerekli

adimlarin gocukluktan atilmasi igin betimsel bir sunumla 6ncii olacaktir.

Turkiye’de ortaokul diizeyindeki g¢ocuklarin Suriyeli akranlarina yonelik tutumunun
gorsel ve sozel metaforik algiyla galisildigr arastirmalar mevcut olmakla birlikte sayis1 birkag
tanedir (Irmak, 2019; Ozdemir, 2018). Ayrica anne-baba ile ¢ocugun tutumunun dogrudan
birlikte incelendigi ¢alismaya rastlanmamustir. Tirkiye’de bu konuya deginilen ¢alismalarda,
ailelerin tutumu ile ¢ocuklarin tutumu arasindaki iliskiye bakilirken, aile tutumunun 6lceklere

dayali degil ¢ocugun beyanina dayali ele alindigi bulgular dogrultusunda incelenmistir
(Ankaral1 vd., 2017; Yitmen ve Verkutyen, 2020).

Sonug¢ olarak Suriyelilerin entegrasyon sorununun hem toplumsal diizeyde c¢ok
kiltarli yasam diizeni hem de bireysel psikolojik sirecler agisindan ciddi boyutlarda

problemlere yol agmasinin 6nlenmesi adina, bu ¢alisma énemli bir yer arz etmektedir.



1.5. Varsayimlar

Yapilan arastirma kapsamindaki varsayimlar agagida sunulmustur:

1. Arastirmaya dahil olan anne-baba ve 6grencilerin olusturdugu 6rneklemin, evreni

temsil ettigi varsayilmistir.
2. Anne-babalarin Olgeklere igtenlikle yanit verdigi varsayilmistir.
3. Cocuklarin metafor ciimlesinde diisiincelerini Samimiyetle yansittig1 varsayilmistir.
4. Olgeklerin istenilen degiskenleri 6lcebilecek nitelikte olduklar1 varsayilmistir.

1.6. Simirhhiklar

Aragtirma 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Bursa ilinde bulunan ve Bursa 11 Milli
Egitim Miidiirliigii’'ne bagl olarak hizmet veren, ortaokul diizeyindeki okullardaki ebeveynler

ve ¢ocuklarin katilimiyla sinirhidir.



IKINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu béliimde ¢alismayla ilgili degiskenlerin ve degiskenlerin arasindaki iligkinin daha

iyi anlasilmasi i¢in kuramsal ¢er¢eve ve alanyazindaki incelenen ¢alismalar sunulmustur.
2.1. Gog ve Gocmenlik

Gog kavrami sOzlukte “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir tilkeden baska bir (lkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine
gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” (Tirk Dil Kurumu [TDK]) olarak tanimlanmaktadir.
Gogle ilgili bilinen ilk calisma Ravestein'in Ingiliz halkinin niifus sayimlariyla yiiriittiigii 1885
yilinda yayinlanan ¢alismadir (Lee, 1966). O giinkii ¢alismayla gocl sanayilesmenin temeline
dayandirarak agiklayan Ravesntein’in tanimi, dar kapsamindan dolay1 doniisiimlere ugrasa da
sonraki caligmalara Oncii olmustur (Caglayan, 2006). Daha sonra giinimuze yakin bir tanimla
g0¢, genis bir anlamda kalici veya siireli ikamet degisikligi seklinde tanimlanmistir. Bu
kapsamda yer degisikliginin yakin veya uzak olmasi, siirecin zorlugu ya da eylemin gondlli
ya da zorunlu olmasi tanimda bir degisiklik olusturmadigi kabul edilmektedir (Lee, 1966).
Giunumuzde Birlesmis Milletler Milteci Ylksek Komiserligi ((BMMYK], United Nations
Refugee Agency [UNHCRY]) go¢meni de benzer sekilde tanimlamaktadir. GG¢men kisi, yasal
konumuna bakilmaksizin alisilmis ikamet yerinden ayrilip uluslararasi veya Ulke icinde bir
yere giden veya gitmis olan kisidir (UNHCR). Bu eylemin yine gonilli veya gonilsiz
olmasi, eylemin ne i¢in oldugu veya kalinacak yerdeki middetin uzunlugu goé¢menligi

etkilemez.

Tanimlarda da belirtildigi gibi go¢ etmenin birgok fakli sebebi ve her gocun de kendi
icindeki dinamiklerinin g6z Online alinmasi gereken bir karakteristigi vardir (Caglayan,
2006). Gocgun sebepleri ve sirecini bilmek, etkilerini anlamada Onemli rol oynamaktadir
fakat toplumun birgok alaniyla aktif iliskili olan sosyal bir olgu oldugundan gégl tek yonli ok
Uzerinden degerlendirmek haksizlik olur. (Sen, 2014). Nitekim Icduygu ve Sirkeci (1999)
gOciin tarihinden yola ¢ikarak onun toplumsal ve ekonomik etkenler neticesinde bir sonug
oldugunu bildigimiz kadar, goc¢un kendisinin de dogrudan toplumsal ve ekonomik etkilerinin
oldugu bir sebep oldugunu da belirtmektedir. Goglin siiresi ve zorluk derecesi fark etmeksizin

her go¢ bir baslangic ve varis noktasi ile aradaki siiregte ¢ikan bir dizi engellerden



olusmaktadir (Lee, 1966). Bu noktada goc¢ etmenin sebepleri ve gé¢menligin tirleri, konu

baglaminda bilinmesi gereken énemli bir siniflandirmadir.

Sebepleri ve yontemleri agisindan ¢ok farkli gé¢cmenlik durumlart bulunsa da,
goemenlik kiiresel ¢apta kaginilmaz bir olgu olmaya devam etmektedir. Yayinlanan Dunya
Go¢ Raporu’na gore (International Organization of Migration [IOM], 2022) dinya niifusunun
%3.6’s1 ile 281 milyon uluslararas1 gégmen bulunmaktadir. Rapora gore kadin gégmen sayisi
135 milyon, erkek gé¢cmen sayisi 146 milyondur. Gogmenlerin %14.6’sin1 ise ¢ocuklar
olusturmaktadir. Yerinden edilen gé¢cmen grubu 0Ozelinde, 89.4 milyon insanin miilteci,
siginmaci veya uluslararasi zorla yerinden edilme durumuyla gog ettigi aciklanirken, 2020
itibariyle bu kisiler arasindan 26.4 milyon insanin mdltecilik statlisiiyle yasamina devam

etmekte oldugu soylenebilir.

2.1.1. Gog Tarleri

Gog, tird bakimindan iki temel baslikla, refah seviyesini arttirmak vb. sebeplerle
gOniilli olarak yapilan gog ve hayati ihtiyaglarla zorunda kalinan go¢ olarak ikiye ayrilabilir
(Kara ve Korkut, 2010). Gonilli go¢ bireylerin gé¢c etme kararmi kendinin vererek
gerceklestirdigi bir yer degisikligiyken, zorunlu gog¢ savaslar gibi kontrol sahibi olunmayan
durumlarda se¢ilmek zorunda kalinan bir eylem olarak ifade edilmektedir. Bir diger gog tiirii
goc edilen yere gore belirlenen i¢ gd¢ ve dis goctiir. I¢ gd¢ vatandasi oldugu tlkenin
smirlarindaki yer degistirmeyken dis go¢ daha uzun mesafeli diyebilecegimiz bir siiregle tilke
siirlar digina yapilan gogtiir (Akinci vd., 2015). Ayrica gogiin gergeklesme slirecine gore de
dizenli (yasal) ve duzensiz (yasal olmayan) diye iki ayr1 go¢ ¢esidi daha vardir. Diizenli gog,
goc edilen Ulkenin yasalarina uygun sekilde yapilan gogii ifade etmektedir (Yilmaz, 2014).
Diizensiz go¢ ise Gog Idaresi Baskanlig: tarafindan "Bir iilkeye yasadis1 giris yapmak, bir
ulkede yasadis1 sekilde kalmak veya yasal yollarla girip yasal siresi igerisinde ¢ikmamak"
olarak agiklanmistir (Gog¢ Idaresi Baskanlig, t.y.)

2.1.2. Gécmenlerle ilgili Kavramlar

Zorunlu gocle vatanlarindan ayrilan gé¢gmenlerin Birlesmis Milletler Miilteci Y iksek
Komiserligi tarafindan 5 farkli statiisii bulunmaktadir. Bunlar; miilteciler, sigimacilar, geri
donenler, iilke iginde yerlerinden edilenler ve vatansizlar olarak adlandirilir (UNHCR).

Kapsamlar1 geregi miilteci ve siginmaci Statlleri birbirine benzese de karistirilmamasi adina
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farklilastigi noktalardan ve (lkelerin inisiyatifiyle verilen gecici koruma statisunin

kapsamindan bahsedilecektir.
2.1.2.1. Miilteci, Siginmaci, Sarth Miilteci ve Gegici Koruma Kavramlari

Birlesmis Milletler, 1951 yilinda yayinladigi Cenevre Sozlesmesi’nde multeci kavramini

“irks, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan
ve bu tlkenin korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir olaylar sonucu Onceden yasadigi ikamet iilkesinin

disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen”

sahislara verilen bir statll olarak tanimlamaktadir. Yaygin olarak gorilen haliyle miltecilik
statistnin verildigi goécler, bireylerin ve hanelerin normal bireysel secim ve secicilik
strecinden gegmedigi, ancak cogu durumda bir toplum igindeki bitun topluluklarin veya
etnik gruplarin hareketine kapildigi zorunlu goglerdir (Clark, 1984: 61). Multecilerin statusu
kapsamindaki hak ve 6zgirlikler s6zlesmeye imza atilmasiyla birlikte Tiirkiye'de de Cenevre
Sozlesmesiyle dizenlenmektedir. Ancak Tirkiye s6zlesmeyi imzalarken protokolii tilkesi i¢in
cografi kisitlama ile yiiriirlige gecirmis ve yalnizca Avrupa iilkelerinden gelen gé¢cmenlere
miiltecilik statiisii verilecegi seklinde diizenlemistir (Multecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme, 1961).

Siginmact kavrami, sOzlesmede bahsi gecen sebeplerden dolayr korunma ve siginma
talep eden ama multecilik statiisii igin gerekli sartlar1 sagladigi heniiz kesinlesmeyen gogmen
bireyler i¢in kullanilir (Bozbeyoglu, 2015). Anlasilacagi iizere siginmaci ve milteci
kavramlar1 arasindaki tek fark, siginmacilarin miiltecilik statiisti almak adina degerlendirme

asamasinda olmasidir. Siirecin bitiminde siginmacilar milteci stattisti alabilmektedir.

Turkiye hukuk sisteminde ise gogmenlere verilen statiilerde siginmaci bulunmamakta,
bunu yerine sOzlesmedeki sigmmaci kavramina denk diisecek sartli miilteci statisu
kullanilmaktadir. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nin 62.maddesine (YUKK)
gore, Avrupa bolgesi disindan sigimma talebinde bulunup, sdzlesmede kapsami verildigi
sekliyle sigimma ve korunma talep eden kisilere, ticiinc bir Ulkeye yerlestirilinceye kadar

saplanacak haklar i¢in sartl miilteci statlisu verilmektedir (YUKK, 2013) .

Tiirkiye'de Uluslararas1 Koruma basligiyla yapilan duzenlemelerle yukarda bahsedilen

koruma statuleri bireysel stattilerken, gecici koruma stattsu kitlesel gocler veya kitlesel gociin
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gerceklestigi zamanlardaki bireysel bagvurularda verilen ve devletlerin kendi politikalarini ve
sartlarin1 gOzeterek yirirlige sokmayi tercih edebilecegi bir statlidir (Topal, 2015). Gog¢
Idaresi'nin 2013 yilinda cikarttigi Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 91.maddesi
kapsaminda Tiirkiye'ye gelen Suriyelilere, onlari agik kap1 politikasiyla iilke sinirlarina kabul
etmek, gelen kisileri geri gdndermemek ve temel ve acil olan ihtiyaglarini karsilamak

suretiyle gecici koruma statusi verilmesi kararlastirilmistir (YUKK, 2013).

Kavramlarin hukuki karsiliklarinin kiigiik niianslart oldugu agiklanmistir. Fakat bugiin
toplumda mdalteci kavrami yaygin olarak Suriyeliler icin kullanilmaktadir. Gegici koruma
altindaki Suriyeliler ifadesi de akis1 zorlayacak sekilde uzun oldugundan ¢alismada gegici
koruma altindaki Suriyelilerden bahsederken Suriyeliler seklinde, gecici koruma altindaki
Suriyeli cocuklardan bahsedilirken kullanilan 6lgegin bashigindan ve akista anlagilir
olacagindan sebeple kisaca mlteci cocuklar seklinde ve ¢ocuklarin akranlariyla iliskisine

yonelik kullanimlarda Suriyeli akranlar ifadeleri kullanilacaktir.

2.1.3. Suriye Krizi ve Turkiye’ye Gog

Gogmenligin en yakin tarihli 6rneklerinden biri olan Suriye krizinde, 15 Mart 2011°de
Suriye’nin Der’a kentinde bir grup gencin ‘halk rejimin yikilmasini istiyor ’slogani yazmasiyla
baslayan olaylarla birlikte hilkiimet ve halk arasindaki gerilim her gecen giin artmaya devam
etmistir (Aljazeera, 14 Nisan 2018). 2012 itibariyle Suriye’de insan haklari ihlalleri ve insani
yardim ihtiyac1 dramatik sekilde artmaya baslayinca iilke vatandaslari basta Tiirkiye, Urdiin
ve Liibnan olmak tizere diger iilkelere gegis yapmaya ve siginma talebinde bulunmaya

baglamiglardir (UNHCR, 2019). BM raporlarina gore diinyada su an iilkesinden ayrilmak
zorunda kalan 6.6 milyon Suriyeli bulunmaktadir. Nitekim Birlesmis Milletler daha krizin ilk

yillarinda Suriye krizi i¢in “Soguk savastan beri diinyanin en kotl insani felaketine
doniistigli” agiklamasimi  yapmustir (La Franchi, 2013). Zira Tulrkiye de, Suriye
vatandaslarinin sinir1 gegerek Turkiye’ye gecisinde agik kapi politikas1 uygulamis ve bu da

ulkeyi transit Glkeden hedef Ulke konuma getirmistir (Akbas, Babahanoglu ve Uelman,
2016).

Suriye’de suren krizin ¢6zime kavusmamasi ve her gegen gin daha fazla sayida

insanin go¢ etmek zorunda kalmasiyla birlikte Turkiye'ye de ¢ok fazla sayida gegis olmaya
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devam etmistir. Bunun iizerine 2013 yilinda Resmi Gazete’de yayinlayan yoOnetmelikle
birlikte Icisleri Bakanhigi’na bagli GO¢ Idaresi Baskanligi kurulmustur (Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu, 2013) Oncesinde gelenlere saglanacak olan uluslararas: koruma
statisl konusu tartismalara sebep olmustur (Sen, 2019). Cenevre SOzlesmesi’ndeki tanimi
geregi Ulkeye gelen Suriyelilerin miilteci kapsamina girdigi gorulse de Turkiye sdzlesmeye
cografi kisitlamayla taraf oldugu igin miilteci statiisiinll verememistir. Bu yiizden krizin ilk
senelerinde gelenlere miilteci statiisii verilmedigi gibi, misafir denilmis ve bdyle muamele
edilmistir (Akgundiiz, Van den Berg ve Hassink, 2015). Hatta yerlesmeleri i¢in kurulan
merkezler milteci kamp bolgeleri olarak isimlendirilmemis, bu merkezlere misafirhane
denmistir (Ozden, 2013). Daha sonra durumun aciliyeti ve gecici olmamasi, gdciin kitleselligi
ve devletin inisiyatifiyle Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda 2014 yilinda

diizenleme yaparak Suriyelilere gecici koruma statlistinii verilmesi kararlastirilmistir (Samur
ve Cihangir, 2019).

Siirecin ilk yillarinda 10 sehirde 26 gecici barinma merkezi kurularak Suriyeliler
burada agirlanmistir ancak siirecin uzamasi ve krizin ¢oziilmemesiyle birlikte sosyal uyumu
arttirmak adina barmma merkezleri disindaki hayati desteklemeye yonelik c¢alismalar

yapilarak bu say1 distirilmustiir. Krizin 11 yili geride kalirken su anda dinyadaki en fazla

sayida Suriyeli ’ye ev sahipligi yapan Ulke Turkiye olmaktadir (UNHCR, 2019).

2.1.3.1. Rakamlarla Turkiye deki Suriyeli Go¢menler

Gog Idaresi’nin agikladig1 resmi rakamlara gore Tirkiye 30 Haziran 2022 itibariyle 3

milyon 640 binden fazla Suriyeli‘ye ev sahipligi yapmaktadir. Gegici koruma statlistindeki

Suriyelilerin en ¢ok bulundugu ilk ii¢ il Istanbul, Gaziantep ve Hatay olmakla birlikte

nifusuna oranla en fazla Suriyelinin oldugu iller iilkenin dogusunda %20.44 ile Hatay iken
ulkenin batisinda %5.54 ile Bursa’dir. Mays 2022 tarihinde gegici barina merkezlerinde kalan

Suriyeli sayis1 50 bin 351 olarak belirtilmektedir. Kalan yizdeligin buyik bir kismi %98.7 ile
sehirlerde yasamaktadir. Istatistiklere gore gecici koruma statiisiindeki Suriyelilerin Turk

niifusuna oram genel yiizdelikte %4.26 (Go¢ idaresi Baskanligi, 2022).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin yaptigi 2019 tarihli agiklamaya gore

caligma izni alan Suriyeli sayis1 31 bin 185’tir. Bunun yaninda Tiirkiye’de dogan Suriyeli
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cocuk sayist Icisleri Bakani tarafindan 19 Eylil 2019'da yapilan agiklamaya gore 450 bin
bebektir (Turkiye’deki Suriyeli sayisi, 2022).

Turkiye’de bulunan Suriyeliler’in yas araligimin en yogun oldugu grup genclerden

olusmaktadir. Miilteciler Dernegi’nin derledigi ve en son Mart 2022’de agiklanan tablolara

gore 18 yasin altindaki cocuk niifusu 1 milyon 700 binden fazla iken, 15 yasin altindaki niifus

1 bucuk milyon civarindadir (2022).

2.1.3.2. Suriyeli Cocuklarin Okullagsmasi

Onemli bir yiizdesi cocuk nifusundan olusan Suriyelilerin, iilkelerindeki Krizin
cozllememesi ve uzun bir sure Turkiye’de kalacaklarinin anlagilmasindan sonra egitim
faaliyetleri icin projeler Uretilmeye baslandi (Yigit, Sanli ve GOkalp, 2021). Bu kapsamda ilk
yuriirlige giren kurum Gegici Egitim Merkezleri oldu. Bu kapsamda Suriyeli okul cagi
cocuklarinin yogun oldu illere yénerge gonderilerek, Gegici Egitim Merkezleri’nin agilacagi
soylendi (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2014). Bu merkezlerde Suriye’deki mufredata uygun
sekilde bir egitim verildi ve egitim dili Arapga idi. Egitim kapsaminda Tiirk¢e dil dersleri de
bulunmaktaydi (Calik, 2019). Zaman icinde egitimin niteligi arttirmak ile sosyal uyumu

arttirmak ve ¢ocuklarin diglanma gibi olaylara maruz kalmamasi ig¢in 6gretmenlerle is birligi
icinde (Aksoy, 2020) Gegici Egitim Merkezleri'nin yavas yavas kapatilmasina ve Suriyeli

ogrencilerin devlet okullarina yerlestirilmesine karar verildi (MEB, 2016).

MEB Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii Go¢ ve Acil Durumlarda Egitim Daire
Bagkanlig: tarafindan yayinlanan 2021- 2022 raporlarina gore Tirkiye’de okul cagindaki
Suriyeli sayisinin 1 milyon 100 bin kadar oldugu belirtilirken, okula giden cocuk sayisinin
730 binden fazla oldugu ifade edilmistir (MEB, 2021). Bu da okul ¢ag1 ¢ocuklarindaki okula
gitme oraninin %80 olmasi demektir. Yine Turkiye genelinde 10-14 yaslarinda olan ortaokul
cagindaki cocuk sayis1 348 bin olmakla birlikte 268 bin Ogrencinin okula gittigi
kaydedilmistir. Illere gore okullasma sayilarina bakarak, Bursa’da okula giden 6grenci
sayisinin 35 bin 791 oldugu gorulebilir (MEB, 2021).

2.2. Tutum

Tutum, hakkindaki disiincelerimizin, hissettigimiz duygularin ve gOsterdigimiz
davraniglarin bir Orunttyle o kisilere, durumlara ve seylere yoOneltilmesidir (Angelidou,
Aguaded-Ramirez ve Rodriguez-Sabiote, 2019). Tutumlar, olumlu veya olumsuz sekillerde
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olabilir ve kisiler politikadan bir 6gretmene, siyasi bir ideolojiden farkli bir etnik gruba kadar
cok farkli sembollere karsi bir tutum sergileyebilirler. Belirli bir davranisi gOstermenin
kendisi tutum olarak adlandirilamaz, tutum o davranisin siirdiiriilmesi ve gostergesi olarak
diistintilmelidir (Garcia Sanchez, Aguilera Terrats, Castillo Rosas, 2011). Nitekim Garcia ve
arkadaglar1 tutumun bir tohum gibi oldugu benzetmesini eklemis ve yavas Yyavas
benimsenebilecegini ifade etmislerdir. TUm bunlarn 1s18inda "tutum™ kavrami, kisinin
fikirlerini, 6nyargili kavramlarini, duygularini, korkularini, tehditlerini ve belirli bir konudaki
toplam kanaatlerini belirtmektir denilebilir (Thurstone, 1928). Bir konuya yonelik sahip
olunan ve birgok bileseni igeren tutumun bu yiizden tutarli olmasi beklenir ve bu anlamda bir
dizeye kadar belirli bir organizasyon, yap1 ve ongorulebilirlik icermektedir (DeFleu ve
Westie, 1963).

2.2.1. Gruplararasi Tutum Kuramlar
2.2.1.1. Sosyal Kimlik Kurami

Tajfel ve Turner'n (1979) olusturdugu Sosyal Kimlik Kurami (Social Identity
Theory), temellerini Henri Tajfel'in II. Diinya Savasindaki esir kamplarinda gecirdigi
vakitteki grup catismalarina dair gbzlemlerinden alir. Burada Turner’la birlikte bireyin
kimliginin, ait oldugu bir grup baglamina donistiigiindeki siireciyle ilgili arastirmalar
yuratmaslerdir (Wetherell, 1996). Kuram Kisilerin sosyal kimlikleriyle {iyesi olduklar1 bir
grubun bilgilerinin, Uye olmaya ve gruba dair onlar i¢in ifade ettigi anlamin ve duygularin
varsayimlar olusturacagina yoneliktir (Mummendey ve Schreiber, 1983). Buna gore kisi diger
sosyal gruplarla iginde oldugu grubu ten rengi, dil, beceriler gibi ¢esitli 0zelliklere atfettigi
degerler tizerinden karsilastirarak degerlendirmeler yapar (Turner, 1975) ve kendi kimlikleri
ile Oyesi olduklar1 gruplara karsi daha olumlu degerlendirmeler yapmaya meyillidir
(Mummendey ve Schreiber, 1983).

Sosyal Kimlik Kurami, sosyal kimlige ait slreclerin bilinmesinin, toplumsal
davraniglarin anlasilmasindaki 6énemli bir nokta oldugunu gostermektedir (Brown, 2000).
Kisi benlik algisinin biiylik kismini ait hissettigi grupta insa eder ve orda barindirir. Nitekim
calismalarinda Tajfel ve Turner (1986) de gruplararasi iligkilerdeki tutum ve davranislar
kisilerin bireysel iliski ve sureglerinden ziyade, gruplararasi iligkilerin belirledigini ifade

etmektedirler. Kendilik degerini sosyal grup iiyeligiyle gérme imkani1 bulan ve kendini ait
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hissettigi grupla Ozdeslestiren kisinin (Demirtas, 2003: 129) gruplararasi degerlendirmede
objektif tutum icin bir nedeni olmayacak ve kendi grubunu kayiracaktir (Brown, 2000).

2.2.1.2. Gergekci Catisma Kurami

Gercekei Catisma Kurami (Realistic Conflict Theory veya Realistic Group Conflict
Theory) ismi her ne kadar Campbell (1965) tarafindan ortaya atilmis olsa da (Sidanius ve
Pratto, 1999: 17) isimden yillar 6nce Muzaffer Serifin yUrittigi Robber's Cave deneyi
teoriye yonelik 6nemli bir ¢alisgmadir. Deneyin anlatilmasi kurami anlamak adina bir butinlik
saglayacaktir. Deney 1954 yazinda, Oklahoma'da biz izci kampi diizenlemesiyle baslar. 2 ayri
grupta olan toplam 22 erkek gocuga Once gruplariyla aidiyet gelistirebilecekleri bir vakit
verilir. Birbirini gérmeyen bu iki grup tanisir, gruplarina isim verir ve hatta bir noktada grup
icinde gesitli roller verilerek ve benimsenerek hiyerarsik bir sistem dahi olusur. 2. asamada iki
grup ayni ortama getirilir ve rekabet iceren bir oyun oynatilir ve kazanan takima odul verilir.
Yarisma esnasinda ¢ocuklar kendi grubuna tezahiirat yapmanin yaninda karsi gruba da
kifirler etmeye baglar. Yarigmalar devam ettikge gruplar iyice kizisir ve durum gruplarin
birbirlerinin bayraklarimi1 yakmasina kadar gider. Bu noktada arastirmacilar tarafindan
cocuklara mudahale etmek durumunda kalinir. Deneyin 3. asamasinda su tankinin bozuldugu
ve ancak hep birlikte ugrasirlarsa tamir edebilecekleri sdylenir. Cocuklar tamir ederken,
yarigmalardaki artan kizigsma azalir ve her iki gruptaki ¢ocuklar da ¢ok iyi arkadas olurlar
(Sherif vd., 1954).

Deneyin teoriyle ilgili gosterdigi birka¢ énemli husus vardir. Bunlardan biri, Kisilerin
kendilerini bir gruba ait hissetmesiyle birlikte kutuplasmanin olusmasindan sonra énemli bir
sebep icin olmasa dahi birbirlerine karsi tavir ve tutumlarinda diismanca davraniglar
gOzlemlenebilecegidir (Sari, 2021). Gruplar, dneminin fark etmedigi bir sinirli kaynak i¢in
taraf olup musabakada rekabet ettiginde, diger grubu rekabet olarak gérmeye baslarlar (Zarate
vd., 2004). Rekabet edilen durum, bir grubun kazanmasiin kars1 grubun kaybetmesi demek
oldugu sifir toplamli bir durumdur ki bunlar da ait olunmayan kars1 grubu tehdit olarak
gOrmeye ve Onyargi gelistirilmesine sebep olabilmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999). Burada,
gruplar arasinda gercekten de bir rekabet olmasindan ziyade, diismanca tavirlara yol aganin
rekabet algis1 oldugunu ifade etmek énemlidir (Esses, Jackson ve Armstrong, 1998).

Gergekei Catisma Kurami, yukarda bahsedilen Sosyal Kimlik kuramiyla grup ici
kayirmacilik vurgusunda benzerlik gosterirken, Gergekg¢i Catismasi Teorisinde farkli olarak

ayrimciligin sebeplerine grup disi asagilama da eklenmektedir (Brief vd., 2005).
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2.2.1.3. Sosyal Baskinlik Kurami

Gruplararas: tutumu agiklayacak teorilerden biri de Sosyal Baskinlik Kurami’dir
(Social Dominance Theory). Kuram, toplumsal diizenlerin dogast geregi iginde en az iki ayri
sosyal grup barindirdigini sdyler. Bu gruplardan biri baskin grup kategorisine girmekte ve
belirli bir oran korunmaksizin zenginlik, gii¢ ve itibar gibi pozitif sosyal degerlere sahip
olmaktadir. Gruplarin hiyerarsik yapist oldugu iddia edildiginden diger sosyal grup da alt
grubu olusturmakta ve orantisiz sekilde adli cezalar gibi negatif sosyal degerlere sahip oldugu
diistiniilmektedir (Sidanius ve vd., 1994). Gruplar arasindaki bu hiyerarsik sistem g
kategoriye dayali ifade edilebilmektedir: birinci grup yetiskinlerin ¢ocuklar Uzerinde yas
sistemiyle orantisiz sahip oldugu sosyal gug, ikincisi erkeklerin kadinlara nispeten sahip
oldugu orantisiz sosyal, askeri ve politik giicl igeren cinsiyet sistemi ve lglncusu ise "keyfi"
dayanaklari olan, bir diger ifadeyle ¢esitli baglamlarda sosyal gig¢ ile iliskili 1k, sinif, din,
etnisite veya milliyet gibi insanin dogal yasam siireciyle baglantisi olmayan gruplarin, sosyal
degerlere ve giice pozitif veya negatif olarak farkli oranlarda erisebildikleri sistemdir (Pratto,
Sidanius, Levin, 2006). Bu gruplarin tanimlanmasi, itibar, zenginlik ve siyasi etkileri olan
toplumsal kaynaklarin orantisiz payini emreden ve sahip olan grubun azinlik gruptansa baskin

grup olmasina dayanmaktadir (Sar1, 2021).

Sosyal baglamda grup icindeki egemenligin, stereotiplerin olusturulmasi ve buna
dayali davranilmasmma neden olan surecler yaniltict iligkisellik kurulmasiyla da
iliskilendirilebilir. Ornegin Hamilton ve Gifford’a (1976) gore kisiler etnik azinlik gruplar gibi
olaganin disinda kalan insanlarla, insana ait olaganin disinda kalan olumsuz birtakim
Ozellikleri iligkilendirerek yaniltict bir baglanti kurarlar ve bu da bir gruba karsi olumsuz
stereotipleri 6grenmelerine sebep olur. Burada dikkat gekilecek nokta, Onyargi olusturulmasi
strecinde kurulan bu yaniltici iligkiselligin, yalnizca bireysel psikolojik bir algiyla
aciklanamayacagi, bunu grup iyeliginin ve sosyal baglamda degerlendirmenin 6nemli
oldugudur (Pratto, 1999: 196). Nitekim sosyal baskinlik kuraminda da ama¢ toplumsal
hiyerarsinin grup temelli olusumunu ve nasil siirdiiriildiigiinii anlamaktir (Pratto, Sidanius ve
Levin, 2006). Kuram bu yiizden kurumlarin da bu hiyerarsik sistemin i¢inde oldugunu
diistinlr. Okullar, finans kurumlari, evlilik miiessesleri, din kurumlart ve gruplar1 gibi sosyal
kurumlar ve bircok nufuzlu birey zenginlik, itibar, saglik, yiyecek gibi hizmetleri oranti
g0Ozetilmeksizin baskin grubun erisimine sunar ve hapis, tehlikeli isler, kiigimsenmeler gibi

arzu edilmeyen seyleri hiyerarsik yapida daha az 6zelligi olan gruplara yonlendirir (Sidanius,
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2004). Kurama gore bu orantisiz ayrimcilik sistematiktir ve bireylerin de bilgi, inan¢ ve
eylemleriyle destekleyerek bu hiyerarsiyi destekledigini sOylemektedir (Pratto, Tatar ve
Conway-Lanz, 1999).

2.3.1.4. Butiinlesik Tehdit Kuram

Gruplararas: iligkilerde ©Onyargili olumsuz tutumu agiklayan kuramlardan biri de
Bitiinlesik Tehdit Kuramidir (Integrated Threat Theory). Onyarg: ve tehdit algis1 arasindaki
iliskide bazi arastirmacilar tehdit algisinin Onyargiyla olusturulmaya basladigini iddia etse de
(Bans, 2017), arastirmacilarin bir¢ogu diger bir grubun kendi kuiltlrine tehdit olarak
algilanmasinin ardindan, bu tehdit algisinin Onyargilar1 olusturdugunu soéylemektedir
(Croucher, 2017; Stephan ve Stephan, 2000). Gruplar arasindaki bu tehdit algisi, kisi diger
grubun varligimi kendi grubuna veya dogrudan kendisine yonelik bir tehdit olarak gormeye
basladiginda olugmaktadir (Stephan, Bachman ve Ybarra, 1999). Biitiinlesik Tehdit Kurami
Onyargiyla ortaya ¢ikan bu tehdit algilar1 Gzerinden gelistirilmistir. Kuramin ilk versiyonuna
glre Onyargiya sebep olan dort tlr tehdit algisi bulunmaktadir (Stephan ve vd., 2000):
gercekgi tehdit algisi, sembolik tehdit algisi, gruplararas: kaygi ve olumsuz kalipyargilar.

Gergekgi tehdit algisi, Serif'in (1954) Gergekgi Catisma kuramindan esinlenilerek
ortaya ¢ikmistir. Buna gore Kisinin dis grubu, dogrudan Uyesi oldugu grubun veya kendisinin
fiziksel varligina, politik ve ekonomik guc¢ kaynaklarina veya saglik ve refahina yonelik
olarak algiladig: tehditler, gergekgi tehditler olarak kabul edilmektedir (Stephan ve Stephan,
1996). Acik sekilde gorulebilir ki hem azinlik hem de baksin grup diger grubu kendilerinin
veya gruplarmin refahlarina yonelik gercek tehdit olarak algilayabilmektedir (Stephan vd.,
2002). Kavramin Gergekg¢i Catigsma kuramina dayanagi, gruplarin sinirli kaynaklar Uzerindeki
egemenliginden gelir. Kaynaklara olan erisim ve egemenligin kaybedilecegi algisi, dis gruba
yonelik tehdit algis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir (Stephan vd., 1996). Fakat Stephan ve Stephan
(2000) kuramlardaki gergekgi tehdit baglaminin iki noktada farklilastigini iddia etmektedir:
birincisi Biitiinlesik Tehdit kuramindaki tehdit odaginin daha genis oldugu ve grubun veya
bireylerinin refahina yonelik herhangi bir tehdidi kapsadigi, ikincisi de odaklanilanin gruplar
arasindaki ¢atismanin, 6znel olarak algilanan bir ¢atisma oldugudur. Bu dogrultuda algi/anan
gercekci tehdit olmasina vurgu yaptiklarini ¢lnki gercgek bir tehditin varligina bakilmaksizin,

algilanan tehditin de 6nyargi olusturduklarini belirtmektedirler.
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Ikinci tiir olan sembolik tehdit algisi, grubun anlam ve deger sisteminin, biitiinliigiine
veya devamliligina iligkin duyulan endiseyi ifade etmektedir (Stephan vd., 2009). Sembolik
tehditler, dis gruplarin ahlaki erdemler, degerler, standartlar, inanglar ve tutumlar gibi
hususlardaki farkliliklarini i¢ grubun diinya gorisiine yonelik olarak gordiigi tehditlerdir
(Stephan vd., 2000). Bu tehditler bireyleri grup etnosentrik bir yaklasim tutarak, kendi
gruplarinin digerlerine Gstin oldugu inancina yonlendirir. Boyle bir goriis dis gruplara karsi

diismanca tutuma sebep olabilmektedir (Stephan vd, 1999).

Gruplararas: kaygi, Stephan ve Stephan’in (1985) erken calismalarinda agikladigi,
bireyin kisisel olarak tehdit edilmis hissetmesini ifade eden Ugunci tehdit tirudir. Tehdit
algisi, kisilerin gruplararasi iligkilerde reddedilmek, rezil olmak ya da utang duruma diismek
gibi kendileriyle ilgili olumsuz sonucglar olmasindan duyulan endiseden kaynaklanmaktadir.
Kayginin seviyesinin, gruplar arasinda ge¢mise dayali bir diismanlik olmasi, bireysel diizeyde
temasin az kurulmasi, dis grup ile ilgili az bilgiye sahip olunmasi ve gruplarin etnosentrik
yaklagimlarinin olmasi durumlarinda daha ylksek oranla goriilecegi varsayilmaktadir
(Stephan vd., 1999).

Dordinct ve sonuncu tehdit tiirii olarak olumsuz kalipyargilar, bireyleri dis grup
uyelerinden kaginmaya, dis grup davranislarin1 olumsuz 6zelliklerine atif yaparak agiklamaya
ve onlara kars1 ayrimciligi mesrulagtirmaya iten diisiincelerdir (Stephan vd., 2000). Grup
icinde bazi olumsuz Onyargili inanglar olusturulur ve dig gruptan bu olumsuz sonuclara

yonelik davraniglar beklenerek tehdit algis1 siirdiiriiliir.

Biitiinlesik Tehdit Kurami orijinal versiyonundan (Stephan ve Stephan, 2000) sonra
revize edilmis ve dort alt tirden olusan tehditler iki temel tiire indirgenmistir: gergekei
tehditler ve sembolik tehditler (Stephan, Renfro, Davis, 2008). Oncesinde olumsuz
stereotipler ayr bir tehdit tlr( olarak kabul edilirken sonrasinda dis grubun i¢ gruba yénelik
saldirganlik, ahlaksizlik gibi olumsuz 6zelliklerin olusturdugu etkiyle, bit tehdit tiirii degil,
tehdidin nedeni olarak goriilmeye baslanmistir. Benzer sekilde gruplararasi kaygi da baslarda
bir tehdit tir( olarak gorulurken, revize edilmis kuramda dis grupla etkilesime girmeye dair
endiselere odaklandigi sekilde gergevelendirilmis ve tehdidin bir alt tiri gibi kabul edilmistir
(Stephan vd., 2009)

Gruplararasi iliskiyi agiklayan kuramlardan biri olan tehdit algisinin, gé¢gmen gruplara

kars1 olan Onyargiyla yakindan iligkili oldugu gorilmektedir (Gulim, 2019; Zarate, Garcia,
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Garza ve Hitlan, 2004)). Ornegin bir ¢alismada (Stephan vd., 2005) gocmenlere yonelik
algilanan tehdidin tutumu nasil etkiledigi incelenmis ve gruplardan birinin o6nyargili
davranismin digerinin tehdit hissetmesine sebep oldugunu ifade etmislerdir. Nitekim kuramin
revize edilmis seklinde (Stephan vd., 2008) tehdit modeli dairesel nitelendirilmistir ve éncul
olarak gorilen davranislar etkiye doniisebilmektedir. Mesela ev sahibi halk genellikle gégmen
gruplarin kendilerinden ¢ok farkli olan kiiltiiri birakip ev sahibi Ulkenin Kilttrini
benimsemelerini bekler ve aksinin olmasindan endise duyarlar ancak gégmen grup kalttrint
strdirmeyi ister. Ev sahibi grup bu farkli kiiltiirden dolay1 tehdit edilmis hissederken, gé¢cmen
grup da baska bir kiiltiri benimseyeceklerinin varsayilmasindan dolay: tehdit edilmis
hisseder (Crisp, Stone ve Hall, 2006). Boylesi bir dongu icinde, yerel halk gé¢gmen grubun
sebep oldugu demografik degisiklikleri zarara sebep olabilecek bir rekabet durumu olarak
gorebilmekte ve bu baglamda dis grubun tyelerinin goriiniirligiiniin artmasi onlar igin
givenlik ve finansal tehdit algilarmi arttirirken, gruplar arasinda Kiltirel ¢atismalar da
olusabilmektedir (Quillian, 1995).

2.3.1.5. Hayal Kiriklig1 — Saldirganlik Kurami

Bu kuram (Frustration- Aggression Theory) Dollard ve arkadaslarinin (1939) saldirgan
davranigin sebeplerinden biri olarak engellenmek veya amaca yonelik gosterilen davranislarin
engellenmesiyle birlikte ortaya ¢ikan hayal kirikligin1 géstermeleri temelinde olusturulmustur
(akt. Berkowitz, 1989). Hayal kirikliklari, bireysel ve toplumsal dizlemde tekrarli ve uzun
stren deneyimler oldugunda, saldirganlik i¢eren bir patlamaya doniisebilir. Bu tarz hayal
kiriklar1 toplumsal olarak seyrettiginde kritik ekonomik zorlanmalar, erisimde eksiklik
yasanmaya baslayan kaynaklarin olusmasi ve belirli bir gruba karsi siiregen ayrimcilik ile
iliskilendirilebilir (Breuer ve Elson, 2017). Gruplararasi baglamda giinlik hayatta bu
hipotezin yansimasini, saldirganhigin azinlik bir gruba yonlendirilmesi ve bdylece hayal

kiriklarinin bir miisebbibi olarak belirli bir grubun secgilmesi gibi diisiiniilebilir (Sar1, 2021).

2.3.1.6. Gruplararast Temas Kuram:i

Gruplararasi negatif tutumu anlamaya ve agiklamaya yonelik diger kuramlarin aksine
bu kuram (Intergroup Contact Theory) var olan tutuma yonelik hipotez icermekte ve
dayanagmi Allport'un (2016) Onyargmnin Dogasi (The Nature of Prejudice) adli kitabinda,

farkli gruplara ait bireylerin temas kurmasinin gruplar arasindaki ényargiy1 azaltacagini iddia
etmesinden almaktadir. Fakat bu temasin ancak dort temel kosul altinda gerceklesmesi

dahilinde olumlu etkilerin ortaya ¢ikacagini sOylemistir: bir durumda esit statlide olunmasi,
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ortak hedefler glidilmesi, gruplararasi is birligi olmasi ve Otoritenin destegi. Bir baska deyisle
kars1 gruplar esit statii olduklar1 bir durumda ortak hedef gOzeterek is birligi icinde temas
ederken gelenekler ve kanuni dizenlemeler gibi otoritenin pratikleri onlara destekte
bulunursa, gruplar arasindaki dnyarg: azalacaktir (Pettigrew, 1998). Temasin olumlu etkisinin
goralebilmesi icin toplumsal diizende suregiden gl esitsizliklerinin giderilmesi ve boylece
gruplarin esit statliye sahip olmus sekilde temas ve diyalog kurmasi gerekmektedir (Fletcher,
2007).

Farkli gruplardaki bireyleri bir araya getirerek olumlu bir ortam olusturmak hedeflense
de bazi arastirmacilar yiruttikleri ¢alismalarla elestirel sonuglar da elde etmislerdir (Dixon,
Durrheim ve Tredoux, 2005). Arastirma sonunda gruplararasi uzun gec¢misli catigmalar
oldugunda, temasin faydasinin gorulebilmesi icin gerekli kosullarin saglanmasi ve
surddrtlmesinin kolay olmayacagi gortlmistiir. Olumsuz temas 6rnegi olarak katilimcilar
hissettikleri tehditten dolay1 temasa gegmemeyi tercih edebilmektedirler. Bu durum da en ¢ok
rekabetin oldugu ortamlarda ya da gruplararasi ¢atisma durumlarinda gorulebilir (Pettigrew,
Tropp, 2011). Bu noktada Allport'un bahsettigi kosullarin 6nemi dikkat ¢cekmektedir. Kosullar
saglanamadiginda veya sirdirilemediginde temas hedeflendigi gibi olamayarak ylizeysel
kalacak ve boylece gruplararasindaki iliskide Onyargi istenilenin aksine daha da artabilecektir
(Kenworthy, Turner, Hewstone ve Voci, 2005).

Gruplararasi temasin gorllen olumlu etkilerinden biri, yalnizca temas edilen dis gruba
yonelik Onyargilar1 degil, diger gruplara karsi olan Onyargilar1 da azaltabileceginin
gorulmesidir (Gulim, 2019). Hatta bundan da fazla bir etki alan1 olusturmas1 ve sahip olunan
genel Onyargiy1 da etkileyerek, gruplararasindaki iliskilere yOnelik inanclarin evrilmesine
sebep olmasi da beklenebilmektedir (Dhont, Van Hiel, Hewstone, 2014).

2.2.2. Onyargi ve Kahpyargilar

Onyarg: giinlik hayatta ¢okga kullanilmasina karsilik tanimlanmasi zor bir kavram
olmustur. Sosyal psikolojiyle ilgili yazilmis en kiilt kitaplardan birinin yazar1 olan Allport
(2016:35) en kisa haliyle dnyargiy1 soyle tanimlamistir: “Yeterli mesnet olmadan baskalar
hakkinda kotii diistinme”. Gunluk hayatta 6nyargi kavrami, iyi veya Kotii bir igeriginin olmasi
fark etmeksizin, bilgi veya tecriilbeye dayanmadan sahip olunan herhangi bir 6n fikir gibi
kullanilsa da, tamimda da gOruldigi tizere literatirde yalnizca olumsuz fikirler Onyargi

kapsaminda kabul edilmektedir (Goregenli, 2018:22). Bu baglamda degerlendirerek, etnik
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Onyargi tanimi1 da sdyle yapilmigtir: “...hata iceren ve esnek olmayan genellestirmeye
dayanan antipatidir. Hissedilebilir ya da ifade edilebilir. Grubun tamamina ya da o grubun bir
tyesi oldugu igin bir bireye yonlendirilebilir.” (Allport, 2016:38). Onyarginin tanimia dair
genel kabullli iki temel element bulunmaktadir: birincisi hedef gruba yonelik olumsuz duygu
tonu ve ikincisi grup Uyeleriyle ilgili zayif temelli inang diye aciklanabilecek kalipyargilar
(Quillian, 2006). Buna gore gucli bir duygulanim ile bir kalipyargiya sahip oldugunda kiside
Onyarg1 olusur (Paker, 2018:42). Allport'tan beri Onyargi farkli ¢aligmacilar tarafindan da ilgi
konusu olmaya devam etmis ve tanima bazi elestiriler ve revizeler getirenler olmustur
(Crandall ve Eshleman, 2003; Crandall ve Warner, 2005). Ornegin bazi ¢alismacilar
tarafindan Allport'un 6nyargi taniminda bir grup hakkindaki olumsuz duygulanima eslikci
giden yanlis, genellestirilmis. mantiksiz ve kati bir inancin olmasi gereklilikleri tartigilmis,
yerine nispeten genis bir agiklama getirilmistir. Onlarin tanimlama sekliyle Onyargi “bir
sosyal grubun olumsuz degerlendirilmesi veya bir kisinin grubuna énemli 6l¢tide dayanagi

olan olumsuz degerlendirilmesi” olarak ifade edilebilmektedir (Crandell vd., 2003). Bu
tanimlamanin Allport’'unkinden farki, bir diisiincenin 6nyarg: olarak nitelendirilebilmesi icin

mantiksiz, temeli olmayan, ¢ok u¢ veya toplumsal normlara karsi c¢ikiyor olmasi
gerekmemesidir (Crandell vd., 2005).

Tipkt tutumlar gibi, 6nyarginin da biligsel, duygusal ve davranissal boyutlar1 vardir.
Ustelik bu boyutlar da bireysel ve toplumsal baglamda farkli géstergelere sahiptir. Bilissel
alanda bireysel Onyargi kalipyargilarin rekabet¢i ve 1liman tarafiyla ilgilenmesiyken,
toplumsal boyutta hedef grubun degerleri veya gelenekleri ihlal etmeleri endisesinin
taginmasidir. Duygusal alanda bireysel boyutun odagi bireyin dis gruptaki birine kars1 kaygili
hissetmesi gibi bireysel duygusal reaksiyonlarken, toplumsal boyutta, dis grubun toplumdaki
konumuyla ilgili, 6rnegin kiltiirel farkliliklardan ya da ekonomik rekabetten kaynaklanan
tehdit edilmis hissine dikkat ¢ekilir. Davranigsal alanda bireysel boyut kisileraras1 yaklasim ve
kacinmalar1 kapsarken, toplumsal boyut ayrimci politikalart desteklemek gibi kolektif
hareketleri ifade etmektedir. Buna bir 6rnek olarak da gd¢cmen gruplarin ev sahibi grup
tarafindan entegre edilmesi yerine asimile edilmesinin talep edilmeleri verilebilir (Cohrs ve
Duckitt, 2012).

Onyargi ile kalipyargi siklikla benzerliginden dolayr karistirilabilen, aslinda
birbirlerini tamamlayici1 terimlerdir (Sarp Kulkara, 2021). Birgok teorisyen kalipyargiy1

siradan bir kategorizelendirme sireci olarak gorerek, Onyargimmi bu slrecin kaginilmaz ir
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sonucu oldugunu iddia ederler (Devine, 1989). Kalipyargilar, bir grup hakkinda
diistintldiiginde olusan, sosyal kategorilerle iliskili zihinsel temsillerdir (Gulim, 2019).
Zihinde semalar, sablonlar ve prototipler gibi biligsel bir yap1 olarak var olurlar (Stangor,
2009). Onyargmin kagiilmaz olduguna yonelik temel argiiman, kalipyargilar var oldukca
Onyarginin da hemen pesinde olacagidir (Devine, 1989). Onyargi kalipyargilarla ve
ayrimcilikla yakindan iliskidir ama aralarindaki ayrim kisaca soyle agiklanabilir: Kalipyargilar
tipik bir grup tyesinin karakteristigi hakkindaki inanglar olarak, ayrimcilik ise bir gruba ve
uyelerine yonelik olumsuz davraniglar olarak tanimlanabilir (Cohrs ve Duckitt, 2012). Aslinda
kalipyargilar Onyargmmin biligsel pargasidir denilebilir. Bunun yaninda ayrimecilik
g0zlemlenebilir, davranigsal bir yapidir. Paker (2018:43) bunu sematize ederek kalipyarg: ve
giiclii duygulanimin birlesiminin Onyargiy1 olusturacagini, Onyarginin da ayrimciliga yol

acacagini ifade etmistir.

2.2.3. Anne-Baba Tutumu ve Cocuk Uzerindeki Etkileri

Psikoloji tarihinde 1969'da Bowlby, Baglanma kuramini ortaya attigindan beri
ebeveynlerin cocuklarla olan tutum ve davranmiglarinin gocuklar tizerindeki etkilerine dair
yiizlerce ¢alisma yapilmis ve yiizlercesi de ¢alisilmaya devam etmektedir (Arnott ve Brown,
2013). Ozerkligini kazamip birey olma yolculugundaki c¢ocuklarm gelisim alanlarinin
birgogunda, ebeveynlerin bakim verme stillerinin etkisi oldugu gorilmektedir (Bornstein ve
Bornstein, 2007). Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 tutumlarina dair en bilinen teori Baumrind’e
aittir. Baumrind'in (1991) ebeveynligin izin verici, otoriter ve demokratik olmak Uzere g
karakteristik otorite tarzi olduguna dair yaklasimini ortaya atmasindan beri ebeveynlerin

cocuklarinin gelisimdeki etkisi arastirilmaktadir.

Cocuklarin birgok gelisim alani agisindan, iginde bulundugu ailenin ebeveynlik
baglamindan etkilendigi sOylenebilir. Bu baglam iginde anne-babalarin uygulamalar1 veya
davraniglart ¢ocugun belirli bir durumda gostermis oldugu davranisa karsi sergilenirken;
anne-baba tutumlari, ¢cocugun farkli durumlarina kars1 gosterilen degerler temelli tavir olarak
tanimlanabilir (Darling ve Steinberg, 1993). Anne- babalar ¢cocuklarina karsi davraniglarinda
kendi kultir ve degerler sistemini gozetir ve bu sisteme uygun bir tutum iginde bulunarak
cocuklarina aktarimini saglarlar (Grusec, Goodnow ve Kuczynski, 2000). Bunun ¢ocuktaki
yansimasi sosyal 6grenme teorisinin bahsettigi (Bandura, 1971), cocugun diinyasinda 6nemli
gordiigii birtakim kisileri gfzlemleyerek ve taklit ederek inang¢ ve davranislarini olusturmasi

hipoteziyle gorulebilir. Nitekim anne-babalar da benimsemenin gergeklesmesi istegiyle,
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ebeveynlik tarzlarinmi kendi deger ve Kiltir dinyalarinin aktarilmasi tizerinden olustururlar
(Stimer, Aktlrk, Helvaci, 2010). Bu aktarim ve anlatim siireci, ¢ocugun yasadigi kultlr ve
cevreyle uyum icinde olmasi adina edinmesi gereken tutum ve davraniglarin, ebeveynlik tarzi
gibi yollarla saglanmasiyla olusmaktadir. Sosyalizasyon diye kavramlastirilabilecek (Darling
ve Steinberg, 1993) bu siire¢ anne- babanin amaca yOnelik davranig Orlntlsini kapsiyor
gorinse de aslinda gocuk ve anne-babalar arasindaki aktif bir etkilesim olarak anlagilmalidir
(Kagitgibasi, 1998:65)

Cocugun anne-babanin kiltir temelli ebeveynlik tarzindan etkilendigini gdsteren tim
bu bakis agilarina ilaveten Allport (2016:342) da, evin, gruplara yonelik Onyarginin olustugu
en mihim kaynak oldugunu sOylemektedir. Fakat evde aktarilmaya baslanan Onyargi gibi
kiltir temelli tutum ve degerlerin c¢ocuk tarafindan ne dizeyde benimsenecegi
farklilasmaktadir (Grusec vd., 2000). Yakin zamandaki bir meta-analiz ¢alismasinda
ebeveynler ile ¢cocuklarin gruplar arasindaki tutum iligkisi orta diizeyde iliskili goriilmiistiir
(Degner ve Dalege, 2013).

2.3. Tlgili Aragtirmalar

Alanyazin incelendiginde ebeveynlerin gruplararas: tutumu ile ¢ocuklarin gruplararasi
tutumu arasindaki iliskiyi, farkli degiskenlerle birlikte inceleyen bircok calisma oldugu
gorulmektedir (Miklikowska, Bohman ve Titzmann, 2019; Miklikowska, 2016; Mounts and
Kim, 2007; Sincalir, Dunn ve Lowery, 2005). Ancak bu ¢alismanin kapsami yalnizca Suriyeli
miltecileri icermekte oldugundan, multecilere yoneli tutumu genel bir baslik olarak almak
yerine yalnizca Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlarin incelendigi ¢alismalar incelenmistir.
Ulkede baslayan krizin on yildan fazladir sirmesi ve kiiresel 6lgekte diinyanin etkilendigi bir
mesele olmasi sebebiyle, cerceve Suriyeli multecilere yonelik tutumlar 6zelinde tutuldugunda
da hem yurt i¢inde hem yurtdisinda bircok ¢alisma yapildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte
anne-baba tutumu ile c¢ocugun tutumunu ayni anda inceleyen ve arasindaki iliskiyi
degerlendiren c¢alismaya Suriyeliler baglaminda ulasilamasa da, yetigskinler ve cocuklar
bazinda galismalardan bahsedilmistir.

Yakin tarihte Oziidogru ve Kan (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, arastirmacilar
yerel halkin Suriyeli midltecilere karsi tutumunu demografik degiskenler iizerinden
incelemislerdir. Elde ettikleri bulgulara gore alt gruplara ve toplama ait tutum puanlarinin

ortalamalarinin higbirinin medeni hal, egitim diizeyi ve gelir agisindan anlamli diizeyde bir
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farklilik olusturmadigi gOriilmistlr. Fakat alt gruplarin puan ortalamalarina bakildiginda
reddetme alt grubu cinsiyet ve medeni hal agisindan yine farklilagmamakta ancak 49 yas ve
tizeri katilimcilarla negatif yonde, lisans ve iistii egitimini tamamlamakta pozitif yonde ve

cocugu olmayan katilimcilarla pozitif yonde anlamli bir fark olmaktadr.

Kiling ve Sagir (2021) Ulkede etkisi yakinen hissedilen Covid-19 ve deprem
afetlerinden sonra, halkin dini tutumu da degerlendirmeye alindiginda, Suriyelilere yonelik
algilarinda degisim olup olmadigini merak ederek bununla ilgili nitel bir caligma
yurttmislerdir. Bulgurlarina gOre kendi gruplarinin ve dis grup denebilecek Suriyelilerin ayni
dinden olmasi katilimcilarinin nerdeyse yarisinin tehdit algilarini engellemede veya bir
kisminin tehdit algisin azalmasinda etkisi olugu gorillmiistir. Tehdit algisiyla paralel olarak
Onyargida da diisme g6zlemlenmistir. Afetlerle iligkili olarak bulguda, afetin deneyimlenmesi
Suriyelilere yonelik empatik tutumun olusmasinda ve Onyarginin azalmasina sebep oldugu,
dahasi1 afetlere dini atiflar yapilarak Suriyelilere kasi1 tutumda pozitif bir tutum olarak

doniistigii sOylenmistir.

Bozkus ve Akgln'in (2021) gercek¢i ve sembolik tehdit algilarint betimsel olarak
inceledikleri c¢alismada, 2015 yilinda Tirkiye'nin farkli sehirlerinden katilimcilardan
Suriyelilere yonelik algiyla ilgili veri toplanmistir. Gergekei ve sembolik tehditleri anlamaya
yonelik olarak olcekler olusturulmus ve kullamilmistir. Bulgulara gore tehdit tdrlerinden
gercekci alanda en yuksek ortalamayi ise girebilme ve konut fiyatlarindaki yiikselme
baglaminda algiladiklari, sembolik turde ise degerler, ¢ocuk yetistirme stilleri ve gelenekler

uzerinden tehdit algiladiklari gOriilmiistiir.

Tercan ve calisma arkadaslar1 tarafindan (2021) ilkokul ogrencilerinin Suriyeli
arkadaslarma yonelik Onyargisim azaltmak amaciyla Izmir'de bir miidahale calismas:
yuriitiilmiistir. Mldahalede 91 ¢ocuga konuyla baglantili bir hikaye okutularak dolayli temas
saglanmasi amaclanmistir. Temasin ardindan yapilan degerlendirmelerle, dncesinde daha ucta
olumsuz tutuma sahip olan c¢ocuklarda ©Onyargi azalmasinda daha etkili sonu¢ alindig:

gOrilmiistiir.

Turkiye'nin yedi cografi bdlgesinden belirlenen yedi farkli tiniversitedeki sosyal
hizmet ogrencilerinin katilimiyla yuratilen bu ¢alisma verileri 2020 yilinda toplanmistir
(Afyonoglu ve Buz, 2021). Sonuclara gore Suriyeli siginmacilara yonelik tutumda karasiz
kalindig1 ancak siginmacilar hakkinda olumsuz diisiincelere hak verilmedigi goriilmiistdr.
Etnik koken, gelir durumu ve dini goriisler gibi demografik degiskenler bazinda bakildiginda
Olceklerde anlamli bir farklilik olugsmamustir. Aile Oykusiinde gdgmen birinin olmasi veya
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Ogrencilerin yurtdis1 deneyiminin varhigi da 6lgek puanini etkilemezken, Suriyeli bir tanidigi
olan veya aile ve arkadas gibi yakin ¢evresinde siginmacilara yonelik pozitif tutumlu biri olan
ogrencilerde daha olumlu tutum olarak yansimaktadir. Daha olumlu tutumun goriildigi diger
degiskenler, 6grencilerin Suriyelilere yonelik konferansi egitim gibi programlara katilma

durumlari, sol goriisli olmalari ve ailelerinin sinir illerinde yasamamalari olarak bulunmustur.

Kuru'nun (2020) Istanbul'da yirittiigii calismada toplumun miiltecilere karsi tutumlar
ekonomik, givenlik ve yasam tarzina yonelik tutum ve tehditler basliklariyla incelenmistir.
Sonuglara gore Suriyelilerle ilgili sahip olunan olumsuz kalipyargilarin, olumlu
kalipyargilardan daha yiksek oranla gorildigi anlasilmistir. Bunun yaninda tehdit
basliklarina bakildiginda, en diisiik seviyedeki tehdit algisinin kisilerin yasam tarzina yonelik
tehdit oldugu, aile diizeyinde algilanan giivenlik tehdidin ise ekonomik endiseden daha
yuksek oldugu gOriilmiistiir.

Okullarda ydurdtilen bir baska ¢alismada (Tirniikli, Tirk, Tercan ve Kagmaz, 2020)
Turkiyeli ve Suriyeli ilkokul 6grencilerinin ayni sinifta egitim gérmeleri stirecindeki iliskileri,
okul psikolojik danismanlarin gézlem ve ifadeleriyle degerlendirilmistir. 40 danigmanla nitel
olarak yurutilen g¢alismada danigmanlarin degerlendirmeleri, genel kaniyla Ggrencilerin
birbirleriyle vakit gecirdikce tutumlarinin olumlu yonde seyrettigi seklinde yoniinde olmustur.
Ayni sinifta olmalari, anlasabildikleri ve konusabildikleri ortak dilin gelismesi ve Suriyeli
ogrencilerin uyumlarinin artmasi faktorleri bu olumlu tutuma katki saglamistir. Bunun
yaninda her iki grup d6grenci icin de olumlu his ve tutum given, deger, mutlu ve rahat

hissetmekle iligkili bulunurken, olumsuz hissetmek de bunlarin yoklugu olarak saptanmuistir.

Turk ebeveynlerin Suriyeli multeci 6grencilere olan bakisiyla ilgili yapilan bir
calismada (Akdogan, 2020) ebeveynlerin cocuklara yonelik diistincesiyle ilgili toplumda
olumsuz etki olusturmak, yardim etmek, yetersiz saglik kontrolleri ve Suriyeli 6grencilerle
karma egitime karst olma ve kabul etme seklinde bes tema belirlenmistir. Sonuglara gore
cocuk sayist ve gelir diizeyi ¢ocuklarin olumsuz etki yaptigi diisiincesiyle negatif yénde
iliskiliyken, yine ¢ocuk sayisi ve yas ortalamasinin miilteci ¢ocuklara yardim etme gerekliligi

diistincesi ile negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

Muiltecilere yoOnelik 6nyargiyr inceledigi doktora tezinde Giilim (2019) nicel bir
calisma yiiritmistiir. Bulgulara gOre egitim seviyesi ile genel 6nyarg: ve Suriyelilere yonelik
olan Onyargi seviyesi arasinda ters bir iliski oldugu gorilmistiir. Katilimcilarin ¢alisma
durumu genel dnyargida bir etki olusturmazken, miiltecilere yonelik olan 6nyargiy: azalttigi

yoninde etki bulunmustur. Ayrica go¢ Oykust bulunan katilimcilarin Suriyelilere yOnelik
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Onyargisinin daha az oldugu beklenmis ve dogrulanmistir. Son olarak, 6ncesinde ayrimeilik

yasamis katilimcilarin miiltecilere karsi 6nyargisinin azalmis olacagi anlasilmistir.

Yabancilara Tiirk¢e 6gretimi egitiminde yirdtilen bir aragtirmada (Tanrikulu, 2019),
76 6gretmenin, egitim 6ncesinde verilen dlcekte multecilere yonelik bakisin olumsuz oldugu
sonucu ¢ikartlmistir. Sertifika programindan sonra ise egitimin Ogretmenlerin tutumunu

etkiledigi ve olumlu bir bakis olusturdugu ifade edilmistir.

Egitimcilerle yiiriitilen ¢alismalardan birinde Aydin, Gindogdu ve Akgil (2019)
farkl1 etnik kokene sahip son sinif iiniversite 6grencilerine, Suriyelilere yonelik tutuma dair
Olgek doldurtmustur. Elde edilen bulgular neticesinde etnik kdken veya cinsiyetten ikisinin de

miltecilere yonelik tutum Gzerinde bir farklilasma olusturmadigi bulunmustur.

Sinif 6gretmenleriyle yiiriitiilen ve miilteci 6grencilere yonelik tutumlarin cesitli
degiskenlere dayali olarak incelendigi calismada, 154 smif Ogretmeniyle gOriisiilmiistiir.
Calismanin sonuglarma gore, 6gretmenlerin cinsiyetine, egitim dizeyine, yaslarina ve
smifinda milteci 6grenci bulunma durumuna gore miilteci 6grencilere kars: tutumunda bir

farklilik olmadig1 goriilmustiir (Kose, Bilbil, Uluman, 2019).

Ogretmen adaylarmin katilimiyla yapilan diger bir ¢alisma Kaya (2019) tarafindan g
devlet Universitesi kapsanarak yuritulmistiir. Calismanin amaci ¢ok kiltiirliiliik algisi ile
digerkamlik Ozelliklerinin Suriyelilere yonelik tutum Uzerindeki etkisini incelemektir.
Sonuglara gore, erkek 6grencilerin olumsuz tutumlar: genel itibariyle kiz 6grencilerden daha
yuksek olarak bulunmustur. Ayrica Suriyeliler ile ilgili bilgi 6grenip fikir sahibi olmakla
gelisen farkindaligin artmasinin, olumsuz tutumu azalttigi anlasilmigtir. Sinif duizeyinde de
anlamli bir farklilik goriilmis, sinif dizeyi yikseldikge olumsuz tutumlarda azalma oldugu

gorilmiistiir.

Kamu yonetimi okuyan 6grencilerle yapilan bir calismada Sen ve Simsek (2019) 467
universite 0grencisine ulasmistir. Kullandiklar1 6lgege gbre Olgegin toplam puani olumsuz
tutumu yansitmaktadir. Sonuglara gore kendini disarda guvende hissettigini ifade eden
ogrencilerin daha olumlu tutumlart oldugu gorilmustiir. Benzer sekilde Suriyeli bir arkadasi
olanlarin da tutumu daha olumlu olmaktadir. Fakat ailede bir go¢cmen ya da milteci
gecmisinin bulunmasimin tutum tizerinde bir etkisi olmadig1 gorulmistiir. Onemli sonuglardan
biri olarak katilimcilarin ailelerinin Suriyeli miltecilere yonelik tutumunda olumsuz tutum

arttikga, 6grencinin de anlaml diizeyde daha olumsuz tutuma sahip olmasidir.
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Suriyelilere kars1 tutumla ilgili bir baska ¢alismada Eser ve Uygur (2019), 1209
tiniversite 0grencisiyle, cinsiyet, etnik koken ve Suriyeli tanidiklariin olma durumuna gore
tehdit alg: tiirlerini incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gére kadin ve erkekler arasinda
algilanan tehdit diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Suriyeli bir tamidigi olan
katilimcilarin  algiladiklar1 tehdit duzeyi, olmayanlardan daha diisiikken, kulturel tehdit
algisinda bu ikisi arasinda bir farklilik gordlmemistir. Bununla birlikte Suriye'deki krizin
dogrudan etkiledigi birini taniyan Kisilerin hem genel hem kiiltiirel tehdit algilart boyle bir
tanidig1r olmayan kisilerden daha diisiik ¢ikmustir. Etnik kdken ve siyasi goriise gOre yapilan
incelemelerdeyse, en yuksek tehdit algisi ve sosyal mesafe algisi Turkler tarafindan

kaydedilmis, en diisiik genel tehdidi ise Siyasal Islamcilar algiladiklarin: ifade etmislerdir.

Mersin'de ydrGtulen ekonomik temelli tutum ¢alismasinda Cakici, Yilmaz ve Cakici
(2018), esnaflarin Suriyelilere yonelik tutumuna bakmig ve 2017 yilinda nitel goriismelerle
213 kisiye ulasmistir. Sonuglarina gére esnaf, Suriyeli esnaftan rahatsiz olmakta ve onlara

kars1 negatif bir tutum icende bulunmaktadir.

Universite ogrencileriyle yiiriitiilen bir diger calisma da (Uygur, 2018) 1209
katilimcryla Isparta'da ydruttlmistiir. Calisma kapsaminda katilimcilarin arkadas, komsu, es
gibi Suriyeli bir tamdiklarinin olma durumunun genel dizeydeki tehdit algisinin diistik
olmasina, daha az mesafe tutmalarina ve daha olumlu duygular tasimalarina sebep oldugu
gOrilmiistiir. Ayrica Suriyelilere yonelik olumlu duygularin beslenmesi degiskeninde, hane
gelir dizeyinde en disiik geliri olan grubun en yiiksek olumlu algis1 oldugu ve hane gelir

diizeyi ile olumlu algi arasinda negatif bir korelasyon oldugu anlasilmstur.

Ciftci'nin (2018) 1614 katilimciyla yiriittigll kapsamli bir g¢alismada Tirkiyeli
katilimcilarin Suriyelilere yonelik tutum, empatik egilim ve algisina bakilmistir. Elde edilen
bulgular 1s18inda genel olarak katilimcilardan olumsuz bir tutum ve algi kaydedilmedigi
gOriilmiistiir. Hatta Suriyeli bireylerle kaynasma, onlara Onyargili yaklasmama, is hakki
taninmasi ve bdylece suca meyletmemeleri gibi konularda da genel ifadelerin olumlu oldugu
saptanmistir. Fakat vatandaslik verilmesi, birlikte yasama ve empati kurma basliklarinda
genel tutumun olumsuz seyrettigi kaydedilmistir. Son olarak, dncesinde Suriyelilerle kavga
gecmisi veya kavga eden tanidigi olma durumuna gbre bakildiginda, kavga etmeyenlerin

kaynasmaya daha olumlu yaklastig1 anlagiimistir.

Lazarev ve Sharma'nin (2017) 1140 katilimcili ¢alismasinda Istanbul ve Gaziantep
sehirlerinde veri toplanmis ve ortak din paydasinin Onyargiy1 azaltmadaki etkisine bakilmstir.

Arastirmacilar tarafindan dini temellerin, Suriyelilere yonelik tutumda destegin artmasi ve
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miltecilere yonelik yardimda bulunan vakiflara yapilan bagista yiikselme olmasinda etkili
oldugu gorilmistir. Calisma, Ozellikle dini degerlerin daha belirginlestigi Ramazan ayida
yuritiilmek istenmistir. Ifadeler mezhep ve din bashklarnyla sunuldugunda, Tirk
katilimcilarin tutum ve bazi dnyargili davranislarinda azalma oldugu goriilmiistiir. Onemli
bulgulardan bir digeri ise, ¢alismada aym1 zamanda Suriyelilerle ilgili mali rakamlardan
bahsetmenin, olduk¢a dindar oldugunu ifade eden kisilerde bile din paydasinin miiltecilere

yonelik olumlu tutum tzerindeki etkisini yok ettigi bulunmustur.

Polat ve Kaya'nin 2017'de yiiriittiigli 45 katilimcili nitel ¢alismada Suriyelilere yonelik
Otekilestirme tarzlarina bakilmistir. Katilimcilardan 11'i Suriyelilere yonelik o6tekilestirici
herhangi bir ifade kullanmamistir. Calismanin en dikkat ¢ekici sonuglar1 katilimcilardan 25
kisinin Suriyeli higbir tanidig1 olmadigimi belirtmesi ve gocle ilgili deneyimi olan kisilerin

olmayanlara gore daha az otekilestirme tutumu i¢inde oldugunun gorilmesidir.

Suriyelilere bakis agisinin incelendigi bu ¢alisma tiniversite 6grencilerinin Katilimiyla
yuriitilmiistir (Ankarali vd., 2017). Arastirmanin bulgulari, kiz &grencilerin erkeklere
nazaran daha olumlu, geng¢ katilimcilarin yaslilara gore daha ilimli ve Tlrkiye’'nin dogusundan
gelen 6grencilerin digerlerine oranla daha olumlu bir tutum ifade ettikleri gortilmiistiir. Ayrica
katilimcilarin gogmen bir tanidiklarinin olmasi veya go¢ hikayesi olan biriyle konusmanin
tutuma olumlu yansidigi kaydedilmistir. Son olarak Suriyelilere yonelik tutumu etkileyen bir

faktor de aileden veya akrabadan birilerinin goriisleri oldugu goriilmiistiir.

Sinif 6gretmenleriyle yiirltulen bir baska ¢alismada (Saglam ve Kanbur, 2017) 501
ogretmene ulasilmistir. Uygulanan 6lgegin alt boyutlari olan iletisim, uyum ve yeterlik
baglamlarinda veriler analiz edilerek sosyoekonomik durum agisindan yalnizca yeterlik alt
boyutunun orta diizeydeki sosyoekonomik cevrede anlamli olarak arttigi ve Sinifinda miilteci
ogrenci bulunma durumuna gore uyum ve yeterlik boyutlarinda tutumun olumlu yénde

seyrettigi gérulmektedir.

Yine 2017 yilinda Gaziantep sehri Ornegindeki calismada S6nmez ve Adigiizel
Suriyelilere yonelik algiy1 incelemistir. Calismada Suriyelilerin varliginin sehirdeki issizligin
nedeni olarak algilandigi ve gruplararasi tutumdaki gergin olmasinin sebebinin de sehirdeki
igsizlik oram oldugu anlasilmistir. Is diinyasindaki yansimayla ilgili baska bir calisma
Kahraman ve Nizam tarafindan 2016 yilinda yine Gaziantep'te yapilmis ve bu ¢alismada
isverenlerin Suriyelilere yonelik algisina bakilmistir. Suriyelilere is vermek istemedigini
sOyleyen katilimcilar bunun igverenlerine zarar verip Oldirebilecegi endisesinden
kaynaklanan guvenlik tehdidi hissetmelerinden dolay1 oldugunu ifade etmistir.

27



Sosyal medyada Suriyelilerden bahsedilen ifadelerin temsilleriyle ilgili yapilan
calismada Ozdemir ve Oner-Ozkan (2016) online sozliklerdeki baz1 katilimeilarm ifadesini
degerlendirmistir. Degerlendirmelerine gore degerlendirmelerin biyiikk ¢ogunlugu olumsuz
soylemler icermektedir. Cogunlugun ifadelerine gére Suriyeliler Turkiye icin bir gelecek
tehdidi olarak gortilmekte ve uzun vadede engellenmezlerse ciddi sorunlar olmasindan endise
edilmektedir. Ayrica iilkeye ekonomik olarak da zarar verdikleri ve toplumun sosyal yapisina
yonelik bir tehdit gibi algilamalar1 da yaygin olan ifadelerdendir. Calismada 98 katilimcinin
yorumlart incelenmis ve toplamda olumsuz ifadeler kullanma sayis1 191 olarak
kaydedilmistir. Bunun yaninda olumlu ifadelerde bulunan katilimcilar da bulunmaktadir.
Onlara gore Suriyelilerin masum ve siginma talebinin karsilanmasi gereken kisiler olarak
goraldikleri ve c¢ok 1irk¢i ifadelerin rahatsizlik verici oldugu kaydedilmigtir. TUm

katilimcilardan kaydedilen olumlu ifadeler toplamda 89 olarak belirlenmistir.

Suriyeli gé¢gmenlerin "ginah kecisi" olarak gortlmesiyle ilgili yiratilen calismada
(Man, 2016), yerel halk tarafindan tilkedeki ekonomik durumun kotllesmesiyle baglantili
sebeplerin ve faillerin Suriyeliler ve Turkiye'ye gelisleri olarak gorildikleri anlagilmigtir.
Resmi veriler incelenen c¢alismanin devaminda bunun gergek durumla Ortiismeyen bir fail
oldugu ve ulkedeki sorunlarin sebebi arandiginda "olagan siipheli” olarak Suriyelilerin kabul
edildigi anlasilmistir. Man (2016), bu yaklasimla Suriyelileri giinah kecisi ilan edilmesinin

aslinda modern kavramda bir dislama pratigine karsilik geldigini ifade etmektedir.

Yine Universite 6grencilerinin Suriyelilere yonelik tutumunun arastirildigi bir bagka
calismada yar1 yapilandirilmis formlarla nitel bir ¢aligma yiiriitilmistiir. Analizler sonucunda,
ogrencilerin ¢ocugunun yabanci Ogrencilerin Universitelere girmesini finansal ve kultlrel
baglamda faydali olacagindan dolay: destekledikleri ancak bu kadar yiiksek sayida Suriyelinin
universitelere erisiminden, adil olmayacagi ve is imkanlarin1 azaltacaklar1 sebebiyle endise
duyduklar1 anlagilmigtir. Buna ragmen, Suriyeli simif arkadasi olanlarin arkadaglarinin

katilimlarin1 ve varhigim destekledigi not edilmistir (Ergin, 2016).

Keles, Aral, Yildirnrm, Kurtoglu ve Sunata (2016) tarafindan genglerin g¢esitli
degiskenlere gore Suriyelilere ydnelik tutumunun incelendigi ¢alismalarinda bulgular, gelir
dizeyi agisindan tutumlarda anlamli bir fark olusmadigin1 gdstermektedir. Bununla birlikte
lise veya lisans mezunu Katilimcilara oranla lisansiistii egitimi olan katilimcilarla birlikte,
sehirdeki Suriyeli sayisinin daha diisiik oranda oldugu yerlerde yasayan kisilerin de daha

olumlu tutuma sahip oldugu saptanmastir.
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Guney ve Konak 2015 yilinda Bolu'da ¢alisma yiirtitmiisler ve schirdeki Suriyeli ve
Irakli siginmacilara yonelik algiyr incelemislerdir. Sonuglar toplumun genel olarak
Suriyelileri kulturel biitiinliige bir tehdit olarak algiladigini ve tutumlarda bu yoénde
Otekilestirme goruldiigii ama ilging sekilde halkta dil bazinda 6tekilestirmenin diisiik oranda

oldugu anlasilmastir.

2015 yilinda 605 Tirkiye vatandasin katilmiyla ydritilen ¢alismada (Yitmen ve
Verkuyten, 2020) arastirmacilarin amaci tehdit algisinin ne zaman ve neden Suriyeli
multecileri daha az desteklemekle iliskilendirildigini anlamaktir. Bu baglamda literatiire katki
saglayacak ii¢ nokta saptamistir. Birincisi olumsuz duygularin, algilanan tehdit ve Suriyelileri
daha az desteklemek arasindaki iliskide kismi sorumlu oldugudur. Ikinci sonucu, olumsuz
betimsel normlarin kisinin tehdit algisin1 normallestirebileceginden, bunun birinin olumsuz
duygulariyla iligkilendirilebilecegi seklinde ifade etmislerdir. Son olaraksa, arkadaslari ve
ailelerinin algilanan ahlaki kabulleri, kisilerin multecileri desteklemesinde 6nemli
gorinmektedir ancak kisinin Suriyeliler i¢in besledigi olumsuz duygular, miltecileri

desteklemek icin ihtiyati normlarin 6nemini de azaltmaktadir.

Turkiye’de oldugu kadar dunyada da Suriyeli mdilteciler ve onlara yonelik tutumlar
onemli bir arastirma konusu olmaya devam etmektedir. Yurtdisinda yiritilen ¢alismalardan
biri de Kuzey Irlanda'daki ¢alismadir. Suriyeli miltecilere yonelik tutumu anlamaya yonelik
yurltilen calismada Lippard ve McNamee (2021) diisiik sosyoekonomik statii, azinlik
gruptan bir arkadasin olmamasi, Mislimanlarin tercih edilmeyen bir grup olmasi, Onyargi
sahibi olmak, Protestan, sendikaci veya Ingiliz kimligine fazla sahi olmak ve artan yas

Suriyeli multecilere kars1 daha az misafirperver tutumla karakterize bulunmustur.

Almanya'daki ergenlerle yurutilen bir ¢aligmada, Alman genclerin Suriyeli akranlarin
yonelik tutumunda grup ici ve kilturel degiskenler incelenmistir. Bu baglamda genglere bir
bos zaman aktivitesine dahil etmeyi tercih edecekleri akranlari ile ilgili secenekler
sunulmustur. Genel diizeyde cocuk ve genclerin Suriyeli miltecileri akran aktivitelerine dahil
etmede olduke¢a agik oldugu goriilmiistiir. Ancak ifadelere gore, iyi Almanca becerisi olan
Suriyeli arkadaslarinin kot Alamca becerisi olan arkadaslarina oranla daha yuksek ihtimalli
dahil edilecegi sonucu ¢ikarilmistir. Bununla birlikte gencler bireysel olarak kapsayici bir
yaklasimi tercih ettiklerini belirtseler de, ait olduklar1 grubun beklentilerinin aksi ydnde
olmasini 6nemsedikleri ve fiilen tutumlarinda bu minvalde hareket edebilecekleri anlagilmistir
(Beibert and Mulvey, 2020).

29



Captari ve arkadaslar1 (2019) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nde Suriyeli
miltecilere yonelik 6nyargili ve misafirperver tutumlar, kilttrel algakgonallilik ve ahlaki
degerler temelli incelenmistir. 2016 yilinda ydritilen ¢alismada degiskenler sadakat, adalet,
dindarlik gibi bir¢ok alt boyuttan olusmaktadir. 996 yetiskin katilimiyla elde edilen bulgularin
sonucunda 6zen ve adaletin ahlaki temelleriyle; multecilere yonelik Onyargili olumsuz

tutumlar, algilanan sembolik ve gercek tehdit ile orta diizeyde ters iliskili bulunmustur.

Zorunlu gogmenlik oykisit bulunan ailelerdeki buglnki nesillerindeki gé¢gmenlere
yonelik tutuma dair bir ¢alisma da Yunanistan'da gerceklestirilmistir (Dinas and Fouka,
2018). Calisma kapsaminda katilimcilara gegmiste atalarinin zorunda kalarak go¢ etmeleriyle
bugln Suriyelilerin zorunlu gog¢ii arasindaki paralellik anlatilmis ve multecilerle ilgili
tutumlart anlatidan sonra incelenmistir. Bulgulara gore bu paralellikten bahsedilmesi hem
nakdi bagislarda hem de multecilere yonelik sempatik tutum 6lgctimlerinde yikselme oldugu

bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu kisimda, ydrutilen arastirmanin hangi 0Orneklem yOntemiyle belirlendigi,
katilmcilarin demografik 6zellikleri, veri toplama araglar1 ve psikometrik 6zellikleri hakkinda

bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokul diizeyindeki 6grencilerin Suriyeli akranlarina yonelik metaforik algisi ile
anne ve babalarin Suriyelilere yonelik tutumunun incelendigi bu ¢alisma verilerin toplanmasi
ve analizlerin yapilmasi yonunden hem nicel hem de nitel yontemin kullanildigi karma
yontemle yiratilmistiir. Bu yéntemle bir olgunun iki yénden de incelenmesi saglanmaktadir.
Karma c¢alismanin es zamanli paralel deseniyle yiiriitiilen ¢alismanin nitel ve nicel verileri
ayni anda toplanmis ve birlikte analiz edilmistir (Blyukoztlrk, 2020). Bu arastirma deseninde
nicel ve nitel veriler ayn1 zaman diliminde toplanilir. Her iki veri tiiriiniin birbirine 6nceligi
yoktur. Veri analizi genel itibariyle ayr1 ayr1 yapilir ve verilerin yorumlanmasi esnasinda
birlestirme gergeklestirilir (Creswell, 2003). Bdylece anne ve babalardan toplanan nicel

verilerle gocuklardan toplanan nitel veriler birlestirilerek yorumlanmastir.

Arastirmanin nicel kismi korelasyonel desenle yiriitiilmistur. Korelasyonel tarama,
degiskenlerin herhangi bir midahale olmadan arasindaki iliskinin incelenmesidir
(Buyukozturk, 2020). Anne ve babalarin Suriyelilere yonelik tutumlarinda 6lgeklerdeki
puanlar1 ile ¢esitli degiskenler dogrultusundaki farklilagsmasinin incelenmesi bu kapsamda

yiirtitiilmistiir.

Arastirmanin nitel kisminda c¢ocuklara verilen metafor ctmleleri analiz edilmistir.
Calismanin nitel boyutunda cocuklarin Suriyeli akranlarina yonelik algisinin incelenmesi
olgubilim (fenomenolojik) calismasi kapsaminda yiiriitiilmiistir. Olgubilim kisilerin belirli bir
durumla ilgili bakis agilarini, algilarin1 ve onlar igin ifade ettigi anlamlar1 ortaya ¢ikarmaya
yonelik yapilan ¢alismalardir. Olgubilim deseniyle yuritilen galismanin nitel verileri icerik
analizi yontemi ile analiz edilmistir. igerik analizinde veriler iliskiler ve kavramlar dikkate
alinarak bir araya toplanmakta ve yorumlanmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018:224-227).
Icerik analizinde toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmak temel
amactir. Bu temel amag ¢ergevesinde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli

kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi
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bicimde organize ederek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Icerik analizinde takip
edilmesi gereken dort asama vardir. Bunlar; kodlama ve ayiklama, kategori gelistirme
asamasl, gecerlik ve giivenirligi saglama agsamasi ve bulgularin yorumlanmasidir (Saban,
2008). Metafor ise, kaynak alanindaki bir semanin hedefteki bagka bir semaya yansitilmasi
yoluyla alginin ifade edilmesidir (Moser, 2000). Bilimsel ¢alismalara ¢ok yonlu bir analiz
imkan1 saglayabilen metafor (Ac¢il ve Kanli, 2018) baglam temelli verileriyle baglanti
kurmamizi saglamaktadir (Kus, 2007).

Bu calisma kapsaminda ¢ocuklarin Suriyeli akranlarina yonelik algilarina dair veri
metafor yontemiyle elde edilerek, metaforlar hem nitelikleri bakimindan nicel analize dahil

edilmis hem de nitel kisimda icerik analiziyle incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Cocuklarin  Suriyeli akranlarina  yOnelik algisinin  anne-babalarin  tutumlar:
dogrultusunda incelenmesinin amaglandigi bu arastirmanin evrenini, Bursa’da yasayan
ortaokul diizeyindeki sinifinda Suriyeli 6grenci bulunan, Turkiye Cumhuriyeti vatandas1 10-
14 yasindaki cocuklar ve bu ¢ocuklarin anne ve babalar1 olusturmaktadir. Orneklem grubu
Bursa sehrinin farkli sosyoekonomik diizeyine sahip bolgelerinden 6lgit 6rnekleme yontemi
kullanilarak olusturulmustur. Olgiit 6rnekleme yontemi, amacli 6rnekleme alt gruplarindan
olasiliga dayali olmayan yontemlerdendir. Olgiit 6rnekleme yontemi arastirma 6rneklemine
dahil edilecek katilimci ya da olaylarin belirli 6zelliklere dikkat edilerek secilmesiyle
yapilan Orneklem turidur  (Blylkoztirk, 2020:95). Bursa, Gog¢ Idaresi Genel

Miudirligi’ niin agikladigr resmi rakamlara gore 09.06.2022 tarihi itibariyle, nifusuna oranla

Turkiye’nin batisindaki en fazla yizdeyle Suriyeli gb¢menin bulundugu sehirdir. Bu

dogrultuda arastirmaya katilimlari i¢in Bursa’dan 1100 ¢ocuga ulasilmistir. 1100 ¢ocuktan
calismaya katilim gostermeyi kabul eden ebeveynlerin ve gocuklarin oldugu 262 kisi
olmustur. Analiz siirecinde arastirma verilerine, eksik isaretleme yapilan 0Olgeklerin
katilimcilarinin, anne veya babadan birinin 0lgegi doldurmadigi ¢ocuk katilimcilarm ve
cocuklarinin arastirmaya katilmasin1 kabul etmeyen ebeveyn katilimcilarin verileri
arastirmaya dahil edilmemistir. BOylece arastirmanin verilerine dahil olan, toplam 211 anne-

baba cifti ve 211 cocuk olusturmaktadir.
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Arastirmaya dahil edilen verilerin tamaminda anne ve babanin her ikisinin katilim sart1
goOzetildigi icin yetiskin katilimcilarda cinsiyet dagilimi %50 olmak Uzere esittir.

Katilimcilarin yaslar1 25 ila 60 arasinda degismektedir.

Cocuklarda ise katilimcilarin %63.5°1 (n=134) kiz, %36.5’i (n=77) erkektir. Cocuk
katilimcilarin yas araligi 10 ila 14’tir ve en ¢ok katilimer 5.s1miflardan olmustur. Orneklemle

ilgili betimleyici veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme Ait Betimleyici Istatistikler

Degisken f %
Cinsiyet Kiz 134 63.5
Erkek 77 36.5
5. Smif 69 32.7
Sinif 6. Sinif 50 23.7
7. Sif 62 20.4
8. Simf 30 14.2
Tek Cocuk 10 4.7
Kardes Sayist 2 Kardes 97 46.0
3 Kardes 78 37.0
4 ve Daha Fazla Kardes 26 12.3
Imam- Hatip 92 43.6
Okul Turu Resmi Okul 118 55.9
Ozel Okul 1 0.5
Okuma- Yazma Yok 6 2.8
Ikokul 73 34.6
Ortaokul 62 294
Anne Egitim Durumu Lise 39 18.5
On Lisans 15 71
Lisans 9 4.3
Yuksek Lisans 5 2.4
Diger 2 0.9
Okuma- Yazma Yok 1 0.5
Tlkokul 37 17.5
Ortaokul 57 27.0
Baba Egitim Durumu Lise 70 33.2
On Lisans 16 7.6
Lisans 23 10.9
Yuksek Lisans 6 2.8
Diger 1 0.5
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25-30 5 2.4

31-35 38 18.0

36-40 78 37.0

Anne Yas 41-45 66 31.3
46-50 15 7.1

51-55 6 2.8

56-60 3 1.4

25-30 1 0.5

31-35 11 5.2

36-40 58 27.5

Baba Yas 41-45 83 39.3
46-50 41 19.4

51-55 12 5.7

56-60 5 2.4
Caligmiyor 147 69.7

2000 ve alt1 4 1.9

2000 - 4250 20 9.5

Anne Gelir 4250 - 6000 23 10.9
6000 — 7500 7 33

7500 - 10.000 4 1.9

10.000 ve (st 6 28

Calismiyor 2 0.9

2000 ve alt1 9 4.3

2000 - 4250 37 17.5

Baba Gelir 4250 — 6000 79 37.4
6000 — 7500 40 19.0

7500 - 10.000 26 12.3

10.000 ve (st 18 8.5

Tablo 1°de goriilebilecegi tizere, Orneklemdeki 6grencilerin 134’0 (%63.5) kiz, 77’si
(%36.5) erkek cocuklardan olusmaktadir. Sinif diizeylerine gore bakildiginda en fazla sayida
ogrencinin bulundugu sinif grubunun 69 kisiyle (%32.7) 5. simif 6grencileri oldugu, 6. sinifa
giden 50 (%23.7), 7. sinifa giden 62 (%29.4) ve en az sayidaki sinif diizeyi olarak 8. sinifa
giden 30 (%14.2) 6grenci oldugu goriilmektedir. Tek ¢ocuk olan 6grenci sayist 10 (%4.7), iki
kardes olan 6grenci sayist 97 (%46.0), ii¢c kardes oldugunu belirten 6grenci sayis1 78 (%37.0)
ve dort veya daha fazla kardesi oldugunu belirten G6grenci sayist 26 (%12.3) Kisidir.
Ogrencilerin 92’si (%43.6) Imam- Hatip ortaokuluna giderken; 118’i (%55.9) resmi

ortaokulda ve 1’i ise (%0.5) 6zel bir ortaokulda 6grenim gérmektedir.
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Ogrencilerin annelerinin 6’sinin (%2.8) okuma-yazmasinin olmadigi, 73 kisinin
(%34.6) ilkokul mezunu oldugu, 62 (%29.4) Kisinin ortaokul mezunu oldugu, 39 kisinin
(%18.5) lise mezunu oldugu, 15 kisinin (%7.1) 6n lisans okudugu, 9 kisinin (%4.3) lisans
egitimi gordigl, 5 kisinin (%2.4) ylksek lisans yaptigi ve 2 kisinin de (%0.9) diger
secenegini isaretledigi gortlmustiir. Babalarin egitim durumu incelendiginde okuma- yazma
bilmeyen 1 kisi (%0.5), ilkokul mezunu 37 kisi (%17.5), ortaokul mezunu 57 kisi (%27.0),
lise mezunu 70 kisi (%33.2), 0n lisans egitimi alan 16 kisi (%7.6), lisans mezunu 23 kisi
(%10.9), yuksek lisans mezunu 4 kisi (%2.8) ve diger segenegini isaretleyen 1 kisi (%0.5)
bulunmaktadir. Katilimci1 6grencilerin annelerinin 5’i (%2.4) 25-30 yas araliginda, 38’i
(%18.0) 31-35 yas araliginda, 78’1 (%37.0) 36-40 yas araliginda, 66’s1 (%31.3) 41-45 yas
araliginda, 15’1 (%7.1) 46-50 yas araliginda, 6’s1 (%2.8) 51-55 yas araliginda ve 3’0 (%1.4)
56-60 yas araligmdadir. Ogrencilerden 1’inin (%0.5) 25-30 yas arahiginda babasinin
bulundugu, 31-35 yaslarinda 11 (%5.2), 36-40 yaslarinda 58 (%27.5), 41-45 yaslarinda 83
(%39.3), 46-50 yaslarinda 41 (%19.4), 51-55 yaslarinda 12 (%5.7) ve 56-60 yaslarinda 5
(%2.4) babanin oldugu kaydedilmistir. Katilimcilarin annelerinin 147 kisi (%69.7) gibi
yuksek bir oranda ¢alismadig saptanirken, 4’0nun (%1.9) 2000 TL ve altinda geliri oldugunu,
20’sinin (%9.5) 2000-4250 TL arasinda, 23’0nln (%10.9) 4250-6000 TL arasinda, 7’sinin
(%3.3) 6000 ila 7500 TL, 4’0nln (%1.9) 7500-10000 TL ve 6’sinin (%2.8) 10.000 TL ve
daha fazla geliri oldugu gorilmektedir. Babalardan ¢alismadigini belirten 2 kisi (%0.9), 2000
TL ve alt1 gelir belirten 9 kisi (%4.3), 2000-4250 TL belirten 37 kisi (%17.5), 4250-6000 TL
belirten 79 kisi (%37.4), 6000 ila 7500 TL gelir belirten 40 kisi (%19.0), 7500- 10000 TL
belirten 26 kisi (%12.3) ve 10000 TL ve Ustu segenegini isaretleyen 18 kisi (%8.5) oldugu

gorulmektedir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Asagida, bu calisma yiiriitiillirken kullanilan 6lgeklere ait psikometrik 6zellikler ve

demografik formlarla ilgili bilgiler sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formlar

Yetiskinlere yoOnelik, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir duzeyi gibi
demografik o6zelliklerini ve Suriyeli bir tanmidigimin olmasini belirlemek igin arastirmaci

tarafindan hazirlanmis bir form sunulmustur.
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Arastirmaci tarafindan olusturulan drneklem grubundaki ¢ocuk katilimcilara yonelik
form ise yas, cinsiyet, okudugu smif ve kardes sayis1 gibi demografik bilgileri icermektedir.
Bunlarin yaninda sinifinda Suriyeli 6grenci bulunup bulunmama durumu, kag¢ Suriyeli sinif

arkadasi oldugu ve kag¢ senedir sinifinda Suriyeli 6grenci bulundugu bilgileri sorulmustur.

3.3.2. Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi (YHSYTO)

Oziidogru, Kan, Uslu ve Yaman (2018) tarafindan gelistirilmis olan olcek, Trkiye'de
yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumunu 6lgmek amaciyla 13- 68 yas araligindaki yerel
halka uygulanarak olusturulmustur. Olgegin toplamda 26 maddesi ve 3 alt boyutu
bulunmaktadir. Alt boyutlari, 11 maddelik kabul etme, 5 maddelik reddetme ve 10 maddelik
tehdit alt boyutlar1 olarak siralanabilir. Olgegin kabul etme alt boyutu normal hesaplanirken,
reddetme ve tehdit alt boyutlar: ters hesaplanmaktadir. Olgegin puanlanmas: 5'li Likert olmak
tizere 1 (tamamen katilmiyorum) ve 5 (tamamen Kkatiliyorum) olarak puanlanmaktadir.
Olgegin puanlanmasi sonucunda artan toplam puanin (en diisiik:26, en yiiksek:130)

Suriyelilere yonelik olumlu tutumun arttigin1 géstermektedir.

Arastirmacilar tarafindan Olcek icin Cronbach Alfa katsayisi her bir faktére gore;
kabul etme faktoru igin .95, reddetme faktori igin .85 ve tehdit faktoru igin .94 olmak Uzere
Olgegin toplami i¢in .97 olarak hesaplanmistir. DFA analiziyle 6lgege ait faktOrler arasindaki
korelasyona bakilarak, tehdit ve kabul etme faktorleri arasindaki deger .84, kabul etme ile
reddetme arasindaki deger .74 ve tehdit ile reddetme arasindaki korelasyon degeri .76 olarak
bulunmustur. KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) degeri .97 ile 6lgek faktorlerinin toplam agikladigi
varyans oran1 66.335 seklinde hesaplanmistir (Oziidogru ve digerleri, 2018).

Bu calismada arastirmaci tarafindan maddelerin i¢ tutarliligi i¢in yapilan

hesaplamalarla Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanarak Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulmustur.
3.3.3. Muilteci Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi (MCYTO)

Bu olcek Angelo, Rodriguez-Sabiote ve Aguaded-Ramirez (2019) tarafindan, yerel
halkin miilteci g¢ocuklara yonelik tutumlarimi belirleyebilmek amaciyla olusturulmustur.

Orijinalinde tutum alt boyutu 24 madde ve duygu alt boyutu 10 madde olmak Uzere toplamda
34 maddeden olusan Ol¢egin Turkce'ye uyarlamasi Aydogdu ve Pekca (2021) tarafindan
ogrencilere ve ebeveynlerine uygulanarak yapilmistir. Calismada 6lgegin  Tirkge'ye

uyarlanmasi esnasinda orijinalindeki 3 madde ¢ikartilarak, daha 6nceki modele gore daha iyi
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madde faktor yiik degerleri ve uyum endeksleri oldugu anlasilmistir (Aydogru ve Pekga,
2021). Olgegin Turkce gecerlik ve guvenilirlik ¢alismasii yapan yazarlar tarafindan
hesaplanan guvenilirlik analizleri sonucunda Cronbach Alfa degeri tutum alt boyutu igin .91,
duygu alt boyutu icinse .83 olarak bulunmustur. Boylece 6lgek 22 madde tutum alt boyutu ve
9 madde duygu alt boyutu olmak {izere 31 maddeden olusmaktadir. Olgek 5’li Liker tipiyle 1

(kesinlikle katilmiyorum) ve 5 (Kesinlikle katiliyorum) seklinde cevaplanmaktadir. Tutum alt
boyutundaki 9 madde ve duygu alt boyutundaki 4 madde ters puanlanarak hesaplanmaktadir.
Olgegin toplam puaninda oldugu gibi tutum alt boyutundan alinan toplam puanin (en
diisiik:22 ve en yiksek:110) artmasi tutumun iyi diizeyde arttigini ve duygu alt boyutundaki
toplam puanin (en diisiik:9 ve en ylksek:45) yuksek olmasi miilteci gocuklara yodnelik

duygunun iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

Bu calismada da arastirmaci tarafindan maddelerin i¢ tutarliligi igin yapilan

hesaplamalarla Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanarak Tablo 4 ve Tablo 5’te sunulmustur.
3.3.4. Suriyeli Arkadasla Ilgili Metafor

Arastirmaci tarafindan Ogrencilere bir metafor clmlesi hazirlanmistir.  Sorunun
hazirlanmas1 uzmanlig1 arastirma yontemleri olan bir doktor 6gretim Uyesi ile birlikte, mecaz
calismalar referans alinarak hazirlanmistir (Yildirrm ve Simsek, 2018). Kisisel Bilgi
Formu’nun altinda katilimci grubu olan ¢ocuklara metafor teknigi hakkinda bilgi verilmistir.
Daha sonra “Suriyeli arkadasim ....... gibidir, ¢unkd......” clmlesini tek bir metafor Uzerine
odaklanarak tamamlamalari istenmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 bu metaforlar ise arastirmanin

nitel kisminin temel veri kaynagini olugturmaktadir.

Anketin analizi Oncelikle metaforlarin olumlu, nétr ve negatif olarak niteliklerinin
belirlenmesiyle nicel analize dahil edilerek yapilmistir. Arkadas gibi notr ifadeler icin O,

melek gibi olumlu ifadeler igin 1 ve seytan gibi olumsuz ifadeler icin 2 numaralar1 verilmistir.

3.4. Verilerin Analizi
3.4.1. Verilerin Nicel Analizi

Nicel analizler yapilmadan 6nce degiskenlerin birbiriyle iliskisine bakabilmek adina
veriler icin parametrik testlerin varsayimlarr kontrol edilmistir (Saglam, 2013). Oncelikle
kayip veri olup olmadigi test edilmistir. Toplam maddesi 114 yapan anne ve babanin

doldurdugu her iki 0Olcek incelendiginde, 14 madde i¢in kayip veri oldugu bilgisi ¢ikmustir.
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Bunun Uzerine analiz incelenmis ve kayip verilerin rastgele dagildig goriilmistiir (Sig.=.467
> .05). Kayip verilerin sabit bir hatadan degil rastgele dagilimi oldugunun goriilmesiyle
birlikte kayip veriler yerine seri ortalama hesaplanmasiyla atama yapilmis (Kiirsar ve
Nartgiin, 2015) ve analizler atanan verilerle birlikte yuritilmeye devam edilmistir. Ardindan
normalligin incelenmesi igin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmis, ortalama, mod,
ortanca gibi betimsel istatistikler yapilmistir. Normallik ve basiklik katsayilarina ait degerler
Tablo 2 ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Anne Katilimcilara Ait Olgeklerin Alt Boyutlarinin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

n Basiklik SS Carpiklik SS
YHSYTO- Kabul etme 211 .303 167 -.964 333
YHSYTO - Tehdit 211 -.030 167 -979 333
YHSYTO - Reddetme 211 -.617 167 -.625 333
MCYTO - Tutum 211 -.408 167 337 333
MCYTO - Duygu 211 -.196 167 -.347 333

YHSTO: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi, MCYTO: Milteci Cocuklara Yonelik
Tutum Olgegi

Tablo 3. Baba Katilimcilara Ait Olgeklerin Alt Boyutlarinin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

n Basikik SS Carpikilik SS
YHSYTO - Kabul Etme 211 .305 167 -.997 333
YHSYTO - Tehdit 211 .090 167 -.923 333
YHSYTO - Reddetme 211 - 475 167 -.686 333
MCYTO - Tutum 211 -.229 167 -.234 333
MCYTO - Duygu 211 -.279 167 -.057 333

YHSTO: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi, MCYTO: Miilteci Cocuklara Yonelik
Tutum Olgegi

Tablo 2 ve Tablo 3’ten anlasilacagi gibi anne ve babanin her birinin doldurdugu
Olceklerin faktor gruplarina gore hesaplanan basiklik ve garpiklik kat sayilari normal dagilim
gostererek £1.0 arasinda kalmistir. Verilerin normal dagildig: goriildiigiinden parametrik
testler kullanilarak analizler yapilmustir.
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Nicel analiz verileri SPSS 26.00 kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle cocuklarin ve
ebeveynlerinin demografik Ozelliklerini belirleyebilmek adina frekans analizi yapilmistir.
Ardindan ebeveynlerin demografik 6zelliklerine ve Suriyeli birini tanima durumlarina gore
Olceklerdeki puanlarinin farklilasmasini incelemek adina tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini anlamak igin Scheffe, Games- Howell ve

Hochberg GT2 post hoc testleri yapilmistir. Kaynagin etki biiytikligiinii anlamak igin eta kare

degerinden (nz) faydalanilmigtir. Her iki oOlgcek ve faktorlerinin anne ve babalara ait
puanlarinin birbirleriyle iliskisini anlamak adina Pearson Momentler Carpim Korelasyon

katsayis1 hesaplanmustir.

Cocuklarin kullandiklar1 metaforlarin éncelikle nétr (0), olumlu (1) ve olumsuz (2)
nitelikleri belirlenmis ve nitel analizden 06nce nicel analize nitelikleri yoniinden dahil
edilmistir. Bu kapsamda sosyodemografik degiskenlere gore kullanilan metafor niteliklerinin
iligkisinin anlasilmasi i¢in ki-kare testi kullanilmistir. Cocuklarin cinsiyetine gore metafor
niteliginin incelenmesinde, annelerin gelir diizeyine gore ve anne ve babanin ¢ocuk sayisina

gore 6lcek puanlarinin incelenmesinde bagimsiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir.

3.4.2. Verilerin Nitel Analizi

Bu ¢aligmanin nitel kisminda ilkin adlandirma asamasi i¢in &grenciler tarafindan
yazilan metaforlarin gecici bir listesi yapilarak anlamli olup olmadiklar1 kontrol edilmistir.
Metafor olarak ele alinamayacagi diisiiniilen kagitlar ise daha sonra elenmek (zere

isaretlenmisgtir.

Daha sonra tasnif asamasina gec¢ilmis ve ilk olarak kabataslak bir siniflama yapmak
amaciyla tim metaforlar kodlanmistir. Bu asamada tim metaforlar tekrar gozden gegirilmis,
konusu, kaynagi ve her ikisi arasindaki iliski bakimindan degerlendirilmis ve benzer

Ozellikleri temsil eden metaforlar gruplandirilmistir

Kategori gelistirme asamasina gegildiginde ise; Ogrencilerin “Suriyeli Arkadas’a
yonelik drettikleri metaforlarin agiklamalar1 dikkate alinarak 12 Kkategori olusturulmustur.
Veriler, kullanilan metaforlarin islevine gore ortak oOzellikleri bakimindan kategorize
edilmistir. Kategorize edilmeden Once literatirde gecen kaynaklar g6z 6niinde
bulundurulmustur. Bu gergevede Yildirim ve Simsek (2013: 205-218)’in kategori olusturma

bicimlerinden yararlaniimistir.
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Gecgerlik ve guvenilirlik asamasina gelindiginde, metaforlarin dahil edildigi kategoriyi
temsil edip etmedigini teyit etmek amaciyla alaninda uzman iki akademisyene bagvurulmus
ve kendilerinden bu metaforlar ile kategoriler arasinda bir eslestirme yapmalar1 talep
edilmistir. Bu iki uzman ile 12 kavramsal kategorinin isimleri ve hangi metaforlarin bu
kategorilerde yer aldig1 ve hangi alt kategorileri temsil ettiklerini igeren bir liste paylasilarak
inceleme yapmalari talep edilmistir. Uzman degerlendirmeleri nihayetinde goris birligi ve
goriis ayrilig1 olan metaforlar belirlenmis, ortigmeyen metaforlar iizerinde tekrar durulmus ve
metaforlarin ait oldugu kategorilere son hali verilmistir. Giivenirlik hesaplamasi i¢in Miles ve
Huberman’in (1994) onerdigi Giivenirlik=Gortis birligi / (Goriis birligi + Gorlis ayriligi)
formili uygulanmistir. Sonug olarak, giivenirlik katsayisi 0,94 olarak bulunmustur
(Glvenirlik= 172 [ (172+11) = 0,94). Elde edilen bu deger, gerceklestirilen kategori

analizlerinin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Bu cercevede 183 gocuk 104 farkli “Suriyeli Arkadas” metaforu tiiretmistir. Verilerin
kategorize edilmesi sonucunda 12 “Suriyeli Arkadas” kategorisi olusturulmustur; “Birlik ve
Baglilik Hissedilen”, “Giiven Veren, Koruyup Kollayan”, “Enerjisi ile Guldurlp Eglendiren”,
“Digerkam”, “Mesafeli ve Igeddniik”, “Uyumlu ve Zararsiz”, “Sefkat, Sevgi ve Muhabbet
Timsali”, “Tehdit Unsuru Olan”, “Uyumsuz ve Farkli”, “Olumsuz Cagrisim Yapan”, “Hem
Olumlu Hem Olumsuz Yonu Olan”, “Bilginin Pesinde ve Aydinlanma Kaynagi Olan”. Son
asamada ise Suriyeli Arkadas kavramina yOnelik olusturulan metaforlar, yizde ve frekanslar

almarak degerlendirilmistir.

3.5. islem

Etik kuruldan alinan onay yazsiyla birlikte Bursa 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne
okullarda veri toplamak icin yazili izin basvurusunda bulunulmustur. izinle birlikte okullara
gidilerek 6nce mudurle arastirma kapsami konusulmus ardindan da uygulama yapilacak
sinifin dersteki dgretmenlerine galismanin igerigi anlatilmistir. Ogretmenlerden, gocuklarin
ebeveynlerine onam formu, izin belgesi ve olcekleri elden iletmek Uzere is birligi sorulmus ve
izin belgeleri ve oOlcekler bu sekilde toplanmistir. Bir glin okullara gidip siniflara gerekli
belgelerin oldugu evrak dosyalar1 dagitilmis ve gocuklardan ertesi giin getirmesi istenmistir.
Dosyalarin dagitimi esnasinda arastirmaci tarafindan kendisi tanitilmig, yiritilen ¢alismanin
bilimsel bir arastirma oldugu soylenmis ve sorusu olan Ogrencilerin  sorulari

cevaplandirilmistir. Ertesi giin ayn1 okul ve siniflara tekrar ugranarak, her ¢ocuga vakitleri ve
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isbirlikleri icin birer seker verilmis, dosyay1 getiren her bir cocugun dosyasindaki veli izin
formu kontrol edilmis, izin kagidi imzali olan g¢ocuklara metafor climlesini igeren kagit
doldurtulmak tizere dagitilmistir. Metafor cimlesini anlamakta glcliik ceken ¢ocuklar igin her
sinifta ayn1 6rnek iizerinden agiklama yapilmistir. Aragtirmaci her Sinifta su Ornegi vermistir:
“’Ogretmenim Kitap gibidir ¢ciinkii bana bilgiler 6gretir. Ogretmenim ates gibidir ¢iinkii ¢ok
sinirlidir.”” Cocuklara, yazilan cevaplarin dogru veya yanlis, iyi ya da kotl bir cevabinin
olmadigi, 6nemli olanin onlarin disiincesini yazmasi oldugu agiklanmis ve cevap kagidi olan
ogrencilerin kagidina ve cevaplarina diger arkadaslarinin bakmamasi i¢in uyarilar yapilarak
gerekli 6zen gosterilmistir. Suriyeli 6grenciler bulunan siniflarda yapilan bu ¢alismada, yerli
ogrenciler ctimleleri yazarken Suriyeli ¢ocuklarin disarda birakilmis hissetmemesi adina
onlara da metafor climlesinin Tiirk arkadasim formatl hali verilmis ve fakat cevaplarin
arastirmaya dahil edilmemistir. Ayni islemler yeterli érneklem sayisina ulasana kadar 10
farkli okul ve 49 farkli smifta devam etmistir. Verilerin toplanmasi Nisan-Mayis 2022

tarihleri olmak (izere yaklasik bir ay siirmiistUr.

Toplanan veriler SPSS’e girilmek (zere incelenmistir. Anne veya babanin olgekleri
doldurmadigi katilimcilarin  dosyalari arastirmaya dahil edilmemistir. Veriler okullara
gidilerek yuz yize toplandigindan SPSS programina da girisi elle yapilmustir.

Calismanin nitel kisminda metafor cumleleri Microsoft Word dosyasina gegirilerek

kodlamalar ve kategoriler analiz programi kullanilmadan elle yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde yapilan analizler dogrultusunda elde edilen bulgular, 6lgeklere ait

guvenilirlik analizleri ve ¢calismanin alt problemlerine ait bulgularin yorumlari yer almaktadir.

4.1. Arastirmanin Nicel Analizine iliskin Bulgular

Calismada kullanilan Olceklerini anne ve baba i¢in ayri ayri faktor givenilirlik
analizleri Cronbach’s Alfa katsayisi incelenmistir. Tablo 4 ve Tablo 5°te guvenilirlik analizi

sonuglarina dair bulgular bulunmaktadir.

Tablo 4. Anneye Ait Olgeklerin Faktor Gruplarmin Cronbach’s Alfa Katsayilari

Olcekler Cronbach’s Alfa Madde Sayisi
YHSYTO - Kabul Etme 965 11
YHSYTO - Tehdit 939 10
YHSYTO - Reddetme 943 5
MCYTO - Tutum 930 22
MCYTO - Duygu .838 9
)iHSYTO: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi, MCYTO: Milteci Cocuklara Yénelik Tutum
Olgegi

Tablo 5. Babaya Ait Olgeklerin Faktor Gruplarinin Cronbach’s Alfa Katsayilari

Olcekler Cronbach’s Alfa Madde Sayis1
YHSYTO - Kabul Etme .966 11
YHSYTO - Tehdit 948 10
YHSYTO - Reddetme 931 5
MCYTO - Tutum 924 22
MCYTO - Duygu .850 9
élrS\[TO Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi, MCYTO: Milteci Cocuklara Yénelik Tutum
Cegi

Anne ve baba dérnekleminin ilgili 6lgeklerden ve her bir 6l¢egin alt boyutlarindan

aldiklar1 ortalama puan, en diisiik ve en yiksek deger ile standart sapma bilgileri verilmistir.
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Tablo 6. Anneye Ait Olgeklerin Toplam Puan Ortalamalar1 ve Faktor Puan Ortalamalari

En diiglik En yiksek X ss
YHSYTO - Kabul Etme 10.00 50.00 22.48 9.77
YHSYTO - Tehdit 10.00 50.00 28.81 11.15
YHSYTO - Reddetme 5.00 25.00 17.62 6.2
YHSYTO - Toplam 25.00 125.00 68.93 23.46
MCYTO - Tutum 22.00 210.00 72.09 17.88
MCYTO - Duygu 9.00 45.00 28.60 6.97
MCYTO - Toplam 35.00 155.00 100.69 23.93

YHSYTO: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi, MCYTO: Milteci Cocuklara Yénelik Tutum
Olgegi

Calisma kapsaminda arastirmaya katilan 211 anne ve 211 babanin 6lgeklerine ait
toplam ve faktor toplam puanlari hesaplanmigtir. Tablo 6’da gosterildigi iizere, katilimci
annelerin YHSYTO’den aldig1 toplam puan ortalamas1 68.9 ile aldiklar1 en diisiik puan 25 ve
en yilksek puan 125; MCYTO’ den aldiklar1 toplam puan ortalamas: 100.69 ile alinan en
diisiik puan 22 ve en yiiksek puan 110 olarak saptanmistir. Annelerin YHSYTO’niin alt
boyutu olan kabul etme faktériinde aldiklar: toplam puan ortalamasi 22.48 ile alinan en diisiik
puan 10 ve en yiiksek puan 50 olarak; tehdit alt boyutunda alinan toplam puan ortalamasi 28.8
ile alinan en diisiikk puan 10 ve alinan en yiiksek puan 50 olarak; reddetme alt boyutu toplam

puan ortalamasi 17.6 ile alinan en diisiik puan 5 ve en yiiksek puan 25 olarak hesaplanmastir.

Tablo 7. Babaya Ait Olgeklerin Toplam Puan Ortalamalari ve Faktdr Puanlar

En diisiik En yuksek X SS
YHSYTO - Kabul Etme 11.00 52.00 25.62 11.10
YHSYTO - Tehdit 10.00 50.00 28.30 11.54
YHSYTO — Reddetme 5.00 25.00 16.93 6.11
YHSYTO - Toplam 26.00 127.00 70.86 23.94
MCYTO - Tutum 22.00 107.00 72.09 17.59
MCYTO - Duygu 9.00 45.00 28.37 7.24
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MCYTO - Toplam 35.00 152.00 100.47 23.70

YHSYTO: Yerel Halkin Suriyelilere Yénelik Tutum Olgcegi
MCYTO: Miilteci Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi

Tablo 7’de gorildiigii gibi babalara ait olan 6lgeklere bakildiginda YHSYTO’niin alt
boyutu olan kabul etme faktorii i¢in alinan en diisiik ve en yiiksek puanlar (en diisiik: 11.00;
en yiksek: 52.00) ile ortalama puan (X= 26.62) gorilebilmektedir. Babalara ait
YHSYTO’niin diger alt boyutlar1 olan tehdit alt grubunda en diisiik deger 10.00, en yiiksek
deger 50.00 ve ortalama 28.30 iken; reddetme alt boyutunda minimum deger 5.00, maksimum
deger 25.00 ve ortalama puan 16.93 olarak hesaplanmistir. YHSYTO’niin genel toplam
puanlarina bakildiginda en disiik deger 26.00 ve en yiiksek deger 127.00 olarak
aciklanmaktadir. MCYTO’de tutum alt boyutunda en diisiik deger 22.00, en yilksek deger
107.00 ve ortalama 72.09 iken; duygu alt boyutunda alinan en diisiik deger 9.00 ve en yiiksek
deger 45.00 ve ortalama 28.37 olarak kaydedilmektedir. MCYTO’de toplam puan bilgileri en
yuksek ve en disiik 35.00 ile 152.00 olan Ol¢egin babalara ait ortalama puani 100.47

olmaktadir.

4.1.1. Anne- Babaya ait Alt Problemlere Dair Bulgular

4.1.1.1. Anne Ve Baba Tarafindan Doldurulan Olcekler Ve Faktorler Arasindaki
Korelasyonel Iliskiler

Calismanin birinci alt problemi “Anne ve babalarin Suriyelilere ve mdlteci ¢ocuklara
yonelik tutumunda anlamli bir iligki bulunmakta midir?”” seklinde ifade edilmistir. Bu alt
probleme yonelik Pearson Momentler Korelasyon Analizi yapilarak elde edilen veriler Tablo

8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Olgekler Arasinda Korelasyon Degerleri (n=211)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 YHSYTO - A - Kabul Etme 1
2 YHSYTO - A - Tehdit 570~ 1
3 YHSYTO - A - Reddetme 587+ 701~ 1
4 YHSYTO - A - Toplam 843~ .898~ 842~ 1
5 YHSYTO - B - Kabul Etme 762~ 483 475 6720 1
6 YHSYTO - B - Tehdit 449~ 687+ 495 644~ 451 1
7 YHSYTO - B - Reddetme 495+ 491~ .616- .602- .566~ .615+ 1
8 YHSYTO - B - Toplam .696~ .680 .616~ .776~ .826~ .849- 814~ 1
9MCYTO - A - Tutum 718+ 542~ 693~ 740~ .614~ 465 .615- 666" 1
10 MCYTO - A - Duygu .668~ 593+ .641~ 730~ 576~ 524~ 580~ .667- .817 1
11 MCYTO - A - Toplam 731+ 578~ 705 766~ .627- 501+ .629- .693~ 986~ .902~ 1
12 MCYTO - B - Tutum .630* .484~ 545~ 636~ .719~ 542~ 655~ 762~ .815+ 698~ 813~ 1
13 MCYTO - B - Duygu .602~ 568+ 567~ .670~ .636~ 557~ .612~ 720~ .704- .788~ .756~ .784~ 1
14 MCYTO - B - Toplam .651+ 533~ 577~ 677+ 728~ 572» 673~ 785 .820* 759~ 834~ 982 .888 1

YHSYTO- A: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi— Anne, YHSYTO- B: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi — Baba, MGYTO —A: Miilteci Gocuklara
Yénelik Tutum Olgegi— Anne, MGYTO — B: Miilteci Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi- Baba (**: p < 0.01)
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Tablo 8’de agiklandig1 lizere anne ve baba tarafindan ayri ayr1 doldurulan her bir
olgegin toplam puani ve alt boyutlart arasindaki iligki i¢in analiz yapilmistir. Bulgulara gore
anne ve baba tarafindan doldurulan tiim 6lgek alt boyutlarinin ve toplam puanlarinin birbirleri
arasinda gii¢lii diizeyde anlaml bir iliski vardir (p<0.01). Toplam puanlara baktigimizda en
giiclii anlamli iliskiyi gOsterenin babaya ait MCYTO ile anneye ait MCYTO oldugu
gorulmektedir (r=.834, p<0.01). Alt boyutlar incelendiginde anlamli olarak en gug¢lu iliskinin
babaya ait MCYTO tutum alt boyutu ile anneye ait MCYTO tutum alt boyutu oldugu
anlagilabilir (r=.815, p<0.01). TUm boyutlar arasindan en diisiik diizeyde korelasyon anneye
ait YHSYTO kabul etme alt boyutu ile babaya ait YHSYTO tehdit alt boyutu arasindadir
(r=.449, p<0.01). Suriyeli yetiskin ve c¢ocuklara yonelik tutumlarda toplam puanlara
bakildiginda, hem Suriyeli yetiskinlere hem de Suriyeli ¢gocuklara yonelik tutumlarin giftlerde
yuksek derecede iliskili oldugu bulunmustur (r=.776, r=834, p<0.01). Her bir ebeveynin
kendi icin tutum at boyutlar1 yliksek derecede iliskiliyken, ciftlerin tutumlarinin da birbirine

yuksek derecede paralellik gosterdigi goriilmektedir.

4.1.1.2. Egitim Diizeyine Gore Tutum Puanlarinin Incelenmesi

Ikinci alt problem olarak sunulan “Anne ve babalarmn Suriyelilere ve miilteci ¢ocuklara
yonelik tutumu egitim diizeylerine gore farklilasmakta midir?” sorusuna iligkin anne ve baba
katilimcilara ayr1 ayri tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmustir.

Analiz ilk yapildiginda gruplar arasinda biiyiik farklar olmasindan dolayi ANOVA
saglikli sonu¢ veremeyebileceginden, miimkiin olan yakin gruplar birlestirilerek devam
edilmistir. Bdylece okuma yazma bilmemek ve ilkokul mezunu olmak tek kategoride, 6n
lisans, lisans, yiiksek lisans ve diger segenegi de bir kategoride birlestirilmistir. Bunlar

neticesinde elde edilen verilen Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Egitim Duzeylerine Gore Annelerin YHSYTO Toplam Puania Dair Tek Yénlii
Varyans Analizi Sonuglari

YHSYTO- A
Egitim N X SS Varyans KT sd KO F p Fark 772
Duzeyi Kaynag:
A 79 63.90 2277 Gruplar 4483.08 3 1494.36
Arasi
B 62 68.81 21.55 278 0.042 A<C .039
C 39 7599 2463 Gruplar 111180.08 207 537.102

Ici




D 31 73.09 25.37

Toplam 115663.16 210

YHSYTO — A: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi — Anne, A: okuma-yazma bilmeme ve ilkokul, B:
Ortaokul, C: Lise, D: On lisans, Lisans, Yiksek Lisans ve Diger. *p<.05

Tablo 9’da goriildiigii lzere, annelerin egitim diizeyine gére YHSYTO toplam
puaninmin anlamh diizeyde farklilik gésterdigi anlagilmaktadir (F(3207) = 2.78, p<.05, n2=0.39).
Gruplar arasinda anlamli oldugu goriilen farkin boyutunu arastirmak igin post hoc Hochberg
G2 testi kullanmilmigtir. Hochberg G2 post hoc testinin tercih edilme sebebi, gruplardaki
orneklem sayilarinin birbirine esit veya yakin olmayip, say1 farkinin biiyiik oldugu 6rneklem
Olmasidir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda lise mezunu annelerin Suriyelilere yonelik
tutum diizeyinin (X = 75.99+24.63), okuma yazma bilmeyen veya ilkokul mezunu annelerin
tutum diizeyinden (X = 63.90+22.77) anlamli derecede daha yiiksek oldugu anlasiimistir. Bu
da lise mezunu olan annelerin okuma yazma bilmeyen veya ilkokul mezunu olan annelerden
istatiksel olarak anlamli diizeyde daha olumlu tutumlara sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Ayrica egitim dizeyinin tutum {zerindeki etkisinin biyikligi icin eta kare degeri

hesaplanmis ve diisiik diizeyde (n 2 .03) etki gorilmustiir.

Tablo 10. Egitim diizeylerine Gére Annelerin MCYTO Toplam Puanina Dair Tek Yonli

Varyans Analizi Sonuglari

MCYTO- A

Egitim n X ss Varyansin KT sd KO F p Fark 2
Duzeyi Kaynagi
A 79 9440 23.64 Gruplar Aras1  4270.88 3  1423.62
B 62 99.22 20.95 207 254 0.57 -
C 39 107.39 23.45 Grup i¢i 115994.96 560.36
D 31 106.17 28.69

Toplam 120265.84 210

MCYTO — A: Milteci Cocuklara Yénelik Tutum Olgegi- Anne, A: okuma-yazma bilmeme ve ilkokul, B: Ortaokul,
C: Lise, D: On lisans, Lisans, Yiiksek Lisans ve Diger *p<.05

Anne katilimcilara ait diger 6lgcek olan MCYTO toplam puanlarinin egitim diizeyi ile
iligkisinin incelendigi analiz sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir. Tablo 10 incelendiginde
egitim diizeyine gore miilteci ¢ocuklara yonelik tutumda anlamli bir farklilik olmadigi

bulunmustur ( F(3_207) =2.54, p>05)
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Tablo 11. Egitim diizeylerine Gore Babalarin YHSYTO Toplam Puanina Dair Tek Yonli
Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

YHSYTO- B

Egitim n X SS Varyansin KT sd KO F p Fark ]12
Duzeyi Kaynagi
A 38 69.16 18.69 Gruplar 10532.34 3 3510.78

Arasi A<D
B 57 63.36 23.96 6.61 .000 B<D .087

C<D

C 70 69.72 23.26 Gruplici  109869.13 207 530.769
D 46 83.31 24.68 Toplam

YHSYTO- B: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi- Baba, A: Okuma-yazma bilmeme ve ilkokul, B:
Ortaokul, C: Lise, D: On lisans, Lisans, Yiksek Lisans ve Diger *p<.05

Egitim dlzeyine goére baba katilimcilarin YHSYTO toplam puanlarinda farklilasma
olup olmadigini test etmek igin yapilan ANOVA’ya dair veriler Tablo 11’de sunulmustur.
Elde edilen bilgiler 1s18inda baba katilimcilarin tutumlarinin egitim diizeyine gére anlamli
sekilde farklilastigi goriilmektedir (Fz.o07) = 6.61, p<.05). Farkin kaynagin1 bulmaya yonelik
yapilan post hoc Hochberg G2 testi sonucunda; okuma yazma bilmeyen veya ilkokul mezunu
olan babalarin tutum dizeylerinin (X =69.16+18.69), ortaokul mezunu olanlarin tutum
dizeylerinin (X =63.36.£23.96) ve lise mezunu olanlarin tutum dizeylerinin (X=69.72+23.26)
on lisans, lisans veya yuksek lisans mezunu katilimcilara gore daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Egitim diizeyinin tutum dizeyindeki bu anlamli etkinin biiytkliginid anlamak
icin eta kare degerine bakilmig orta diizeyde (r]2= .08) tutum puan ortalamasini etkiledigi
anlasilmistir. Bu sonuglar 6n lisans, lisans veya yiiksek lisans mezunu babalarin, diger egitim

diizeylerinden mezun babalara gére daha olumlu tutuma sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 12. Egitim diizeylerine Gére Babalarmn MCYTO Puanlaria Dair Tek Yénlii Varyans
(ANOVA) Analizi Sonuglari

MCYTO- B
Egitim n X SS Varyansin KT sd KO F p Fark 772
Dizeyi Kaynag:
A 38 96.44 18.01 Gruplar 9480.26 3 3160.08
Arasi
B 57 9311 2561 6.027 .001 A<D .08
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B<D

70 101.31 2292 Grup Igi 108535.73 207 524.32
46 11163 23.80
Toplam 118015.996 210

MCYTO - B: Milteci Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi- Baba, A : Okuma-yazma bilmeme ve ilkokul, B:
Ortaokul, C: Lise, D: On lisans, Lisans, Yiiksek Lisans ve Diger *p<.05

Babalara ait diger dlgek olan MCYTO puanlarmin egitim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek tizere ANOVA yapilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda egitim

dizeyinin tutum diizeyi iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir (F(3.207) =

6.02, p<.05, n2=0.08). Anlamli farkliligin kaynagia yonelik yapilan Scheffe testi ile birlikte
sonuglar, okuma yazma bilmeyen veya ilkokul mezun Kkatilimcilar (X 96.44=+18.01) ile
ortaokul mezunu katilimcilarin tutum dizeylerinin ( X =93.11+25.61), 6n lisans, lisans veya
ylksek lisans mezunlarmm diizeylerinden ( X =111.63+23.80) daha olumsuz oldugu

saptanmistir. Bununla birlikte farklilasma etkisine de bakilarak eta kare degeri orta diizeyde

(n2= .08) hesaplanmustir.

4.1.1.3. Cocuk Sayisina Gore Tutum Puanlarinin Incelenmesi

Calismanin Gglincli alt problemi ebeveynlerin sahip oldugu cocuk sayisina gore
Suriyelilere ve milteci cocuklara yonelik tutumda farkin olup olmayacagi sorusuydu. Bu
soruna yonelik analiz yapmak igin Once katilimci annelerin ¢ocuk sayilarina bakilmistir.
Cocuk sayisi, tek cocugu ve iki ¢ocugu olan anneleri bir grupta, (¢ ve daha fazla ¢cocugu olan
katilimcilart ikinci grupta toplayarak iki kategorili bir degiskene dontistiiriilmiistiir. Ardindan

aradaki iliskiye bakmak adina bagimsiz o6rnekler t-testi yapilmstir.

Tablo 13. Cocuk Sayisina Gore Annelerin YHSYTO ve MCYTO Puanlarina Dair t-test

Sonuglar
Cocuk Sayist N X SS t sd p
YHSYTO 1 ve 2 cocuk 108 66.47 22.98 1.56 209 120
3 ve daha fazla 103 71.50 23.80
cocuk
Cocuk Sayist N X SS t sd p
MCYTO 1 ve 2 cocuk 108 97.71 22.28 1.86 209 .063
3 ve daha fazla 103 103.82 25.27
cocuk
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YHSYTO: Yerel Halkin Suriyelilere Yénelik Tutum Olgegi, MCYTO: Milteci Cocuklara Yonelik Tutum
Olgegi, *p<.05

Tablo 13’te goruldigi tizere anne katilmcilarin Suriyelilere ve mdlteci ¢ocuklara
yonelik tutum dlzeyleri ¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (t=
1.56, p>.05; t=1.86, p>.05).

Tablo 14. Cocuk Sayisina Gore Babalarm YHSYTO ve MCYTO Puanlarina Dair t-test

Sonuglari
Cocuk Sayist N X ss t sd p
YHSYTO 1 ve 2 ¢ocuk 108 68.05 22.95 1.75 209 .080

3 ve daha fazla cocuk 103  73.82 24.70

MCYTO 1 ve 2 ¢ocuk 108  96.57 21.82 2.47 209 014
3 ve daha fazla cocuk 103  104.56 24.98

YHSYTO: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi, MCYTO: Miilteci Cocuklara Yonelik Tutum
Olgegi, *p<.05

Tablo 14°te ¢ocuk sayisina gore tutum diizeyinin farklilasmasiin incelendigi t-test
sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore YHSYTO puanlarina bakildiginda ¢ocuk sayismin
anlamh bir farklilik olusturmadig: anlasilabilir. Fakat bunun yaninda MCYTO (zerinde
anlamli bir farklilasma olusturmaktadir (t (209) =2.47, p<.05). Diger bir ifadeyle ¢ocuk sayis1 3
ve daha fazla olan katilimci babalarin multeci ¢cocuklara yonelik tutumunun 2 ve daha az

cocugu olan babalara gore daha olumlu oldugu soylenebilir.

4.1.1.4. Gelir Diizeyine Gore Tutum Puanlarinin Incelenmesi

Arastirmanin dordlnci alt probleminde “’Anne ve babanin gelir diizeyine gore,
Suriyelilere yonelik tutum 6l¢ek puanlari farklilasmakta midir?”’ sorusu sorulmustur. Aradaki
iliskiyi anlamaya yonelik olarak tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve anneye ait
bulgular Tablo 15’te, babaya ait bulgular Tablo 16 ve Tablo 17°de verilmistir.

Verilerin toplanma sirecinde ebeveynlerin demografik formunda gelir dizeyi ve
calisma durumu calisiyor ifadesiyle baslayip 10 bin tl ve lzeri ifadesiyle bitmek Gzere yedi
kategoriden olusturulmustur. Gelir dizeyindeki secenekler belirlenirken arastirma
yontemlerinde doktor olan bir akademisyenden ve farkli statiilerde galisanlar1 olan bir isyeri

sahibinden destek alinmistir. Ancak analizler esnasinda kategoriler arasindaki biiyiik say1

50



farklar1 analizin saglikli yiiriitilme riski olusturmaktadir. Bu yiizden birbirine yakin

kategoriler birlestirilerek analizler gergeklestirilmistir.

Anne katilmecilar igin c¢alismadigimi ifade eden anne sayisi tim katilimcilarin
yarisindan fazlasini olusturdugundan, anneler icin gelir degiskeni calisma ve calismama

olarak diizenlenip bagimsiz drnekler t-testi ile fark incelenmistir.

Baba katilimcilarda sayisi az ve kategorisi yakin olan alt gruplar birlestirilmis ve
boylece gelir dizeyleri 0- 4250, 4250- 6000, 6000- 7500 ve 7500 ve Uzeri olmak Uzere dort
kategori halinde tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Tablo 15. Annelerin Calisma Durumuna Gére YHSYTO ve MCYTO Puanlarina Dair t-test

Analizi
Gelir Duzeyi N X ss t sd p
YHSYTO Calismiyor 147 69.45 22.62 495 209 621
Caligiyor 64 67.71 25.44
MCYTO Calismiyor 147 102.95 23.38 2.089 209 .038
Calistyor 64 95.52 24.53

Y"HSYT("): Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi, MCYTO: Milteci Cocuklara Yénelik Tutum

Olgesi, *p<.05

Tablo 15, annelerin ¢alisma ve ¢alismama degiskenine gore 6l¢eklerden aldiklari puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigina dair yapilan t- testinin sonuclarini
sunmaktadir. Bulgulara gére YHSYTO puan ortalamalarinda calisma durumuyla iliskili bir
farklilik bulunmamaktadir (t09)=.495, p>.05). Bunun yanminda MCYTO’ne baktigimizda
calismayan annelerin  dlcek puan ortalamalarimin (X =102.95, ss=23.38) calisan
annelerinkinden (X =95.52, ss=24.53) anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(tog)= 2.089, p<.05). Bu da calisan annelerin Suriyeli ¢ocuklara yonelik tutumda istatiksel
olarak anlamli derecede daha olumlu tutuma sahip oldugunu, fakat Suriyeli yetigkinlere

yonelik tutumda bir farklilik olmadig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 16. Babalarin Gelir Diizeyine Gore YHSYTO Puanlarina Dair tek Yonlii Varyans

Analizi Sonugclari

YHSYTO- B
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Gelir n X ss Varyansin KT sd KO F p Fark n2

Duzeyi Kaynag

A 48 65.50 16.80 Gruplar 6625.70 3 2208.56 4.018 .008 .055
Arasi A<D

B 79 66.98 24.63

C 40 75.75 25.36 Grup Igi 113775.77 207 549.64

D 44  79.25 25.54

Toplam 120401.48 210

YHSYTO- B: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi- Baba, A: Calismayan ve 4250 tl ve altinda gelir,
B: 4250- 6000 tl gelir, C: 6000-7500 tl gelir, D: 7500 ve Ustu gelir. *p<.05

Babalarin geliriyle YHSYTO puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiginin incelendigi tek yonll varyans analizi sonuglari Tablo 16°da verilmistir. Bulgulara
gore belirtilen aylik gelir miktariyla birlikte tutumun anlamli sekilde farklilastigi gortilmiistiir
(Fz-207) = 4.018, p<.05, 112=.055). Gruplar arasindaki farklilasmanin kaynagini anlamak adina
post hoc testi yapilmasi planlanmis, degiskenlerin esit dagilmadigi goriildiigiinden post hoc
Games-Howell testi uygulanmis ve farkin hangi gruplarda oldugu hesaplanmistir.
Calismadigin1 veya 4250 tl altinda geliri oldugunu belirten katilimcilarin tutumlarn (X
=65.50+16.80), 7500 ve Usti gelir kaydeden katilimeilarin ortalamalarindan (X =75.75£25.36)
anlamli derecede diisiik olmaktadir. Diger bir ifadeyle, geliri 7500 tl ve istl olan baba

katilimcilarin tutumu, geliri hi¢ olmayan veya 4250 tl altinda olan katilimcilara gore daha

olumludur. Gelirin tutum Uzerindeki etki biiytikliigii i¢in hesaplanan eta kare degeri (112=.O55)

diistik bulunmustur.

Tablo 17. Babalarin Gelir Diizeyine Gore MCYTO Puanlarma Dair Tek Yonli Varyans
Analizi Sonuglar

MCYTO- B
Gelir n X SS Varyansin KT sd KO F p Fark n2
Duzeyi Kaynag:
A 48 91.87 16.49 Gruplar Aras1  10814.25 3 3604.75 6.961 .000 .092
A<C
A<D
B 79 96.79 2281 B<C
C 40 110.85 25551 Grup I¢i 107201.74 207 517.883
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D

44 107.02 25.70

Toplam 118015.99 210

MCYTO - B: Milteci Cocuklara Yénelik Tutum Olgegi- Baba; A: Calismayan ve 4250 tl ve altinda gelir, B:
4250- 6000 tl gelir, C: 6000-7500 tl gelir, D: 7500 ve Ustu gelir. *p<.05

Tablo 17°de babalarin gelir diizeyine gore tutum ortalama puanlarinin farklilasmasini
inceleyen tek yonlii varyans analizi sonuglart gortilmektedir. Bulgular incelendiginde tutum
diizeyinin gelir gruplarina gore anlamli olarak farklilastigi anlasilabilmektedir (F207) =

6.961, p<.05, n°

testi sonucunda geliri olmadigini veya 4250 tl ve altinda oldugunu belirten katilimci babalarin

=.092). farkin kaynagin1 anlamak amaciyla yapilan post hoc Games- Howell

tutum ortalamalarinin (X =91.87+16.49), 6000 tl ve Ustl geliri oldugunu ifade eden iki grup

katilimcilariin ortalamalarindan (X =110.85+25.51, X =107.02+25.70) daha diisiik oldugu
kaydedilmistir. 4250-6000 tl arasinda gelir belirten katilimcilarin ortalamalari ise (X
=06.79+22.81) gelirini 6000 — 7500 tl arasinda ifade eden katilimcilarin ortalamalarindan (X
=110.85£25.5) diisiik oldugu belirlenmistir. Bu da geliri olmayan veya 4250 tl altinda olan
katilimer babalarin tutumlarinin, geliri 6000 tl ve siitii olan katilimcilara gére daha olumsuz
oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica geliri 4250-6000 tl aras1 olan katilimcilarin tutumlar da
geliri bir Gst gruba giren 6000 — 7500 tl olan katilimcilarin tutumlarindan daha olumsuzdur.
Tutum tizerindeki farki goriilebilen gelir degiskeninin etki biiyiikliigiinii anlamak amaciyla eta
kare degeri hesaplanmis ve disiik dizeyde etkiledigi gOrilmiistir (7722.092). Bulgular
incelendiginde daha diisiik geliri olan babalarin tutumlarinin daha yiiksek geliri olan

babalardan daha olumsuz bir tutum sergiledigi goriilmektedir.

4.1.1.5. Suriyeli Bir Tanidiginin Olmast Durumuna Goére Tutum Puanlarinin

Incelenmesi

Calismanin dordlnci alt problemi “Suriyeli bir tanidiginin olmasi ve onunla goriisme
durumuna gore, katilimci anne ve babalarin tutum diizeyleri farklilasmakta midir?”
seklindedir. Bu problemi test etmek igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmig ve elde
edilen veriler Tablo 15’te sunulmustur. Analiz ilk yapildiginda Olgekte verilen “Evet
taniyorum, ara sira goriisiiyoruz.” ile “Evet taniyorum, sik sik goriisiiyoruz.” ifadelerinin
secilme sikligi diger gruplardan ¢ok daha az ve aradaki fark fazla oldugundan ANOVA
analizinin sagliksiz sonu¢ vermesi riskini azaltarak iki cevap birlestirilerek analize dahil

edilmistir.
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Tablo 18. Suriyeli Bir Tanidig1 Olmasi Durumuna Gére Annelerin YHSYTO Puanlarma Dair
Tek Yonlu Varyans (ANOVA) Analizi

YHSYTO- A

Suriyeli n X ss Varyansin KT sd KO F p Fark 772
Tanmidik Kaynagi

Olmasi

A 79 69.37 22.82 Gruplar Arasi 15290.72 2 7645.36 15.84 .000

B 36 86.22 18.42 A<B .132

B>C
C 96 62.07 22.88 Grup I¢i 100372.43 208 482.56
Toplam 115663.16 210

YHSYTO — A: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olcegi — Anne, A: Evet taniyorum ama gériismiiyoruz.,
B: Evet tantyorum, ara sira/sik sik goriisiiyoruz.; C: Hayir, tanimryorum.* p<.05

Tablo 18 incelendiginde Suriyeli bir tanidigin olmasiyla birlikte Suriyelilere yonelik

tutum diizeyinde anlaml1 derecede farklilasma oldugu goriinmektedir (F,.208) = 15.84, p<.05,

n2= .132). Gruplar arasinda ortaya g¢ikan farkin anlasilabilmesi icin post hoc Scheffe testi
yapilmustir. Test sonuglarina gore Suriyeli tanidigr oldugunu ama gériismedigini sdyleyenlerin
(X =69.37+£22.82) tutum diizeyleri Suriyeli tanidig1 oldugunu ve ara ara/ sik sik goriistiigiinQ
ifade eden katilimci annelere (X =86.22+18.42) gore anlamli derecede daha diisiikken; tanidigi
oldugunu ve ara ara/sik sik goriistigiinii ifade eden katilimcilarin tutum puanlarinin, Suriyeli
tanidigr olmadigini belirten katilimci annelerden (X =62.07+£22.88) anlamli derecede yliksek
oldugu gortlmektedir. Baska bir ifadeyle Suriyeli tanidigi olmadigini ifade eden ve tanidigi
olan ama gorismedigini belirten annelerin Suriyelilere yonelik tutumlari, Suriyeli birini
tantyan ve goriisen annelerden daha olumsuzdur. Ayrica tanidik biri olmasi1 durumunun tutum

uzerindeki etki buyukligi icin eta kare degeri hesaplanmis ve tutum puaninin artmasinin

%13’ Uniin bir tanidigin olmasiyla agiklanabilecegi anlasilmistir (;722 132).

Tablo 19. Suriyeli Bir Tanidig1 Olmas1 Durumuna Gére Annelerin MCYTO Puanina Dair
Tek Yonlu Varyans (ANOVA) Analizi

MCYTO- A
Suriyeli >
Tamdik X Ss Varyansin KT sd KO F p Fark -
Olmas: Kaynagi
A 79 101.98 23.18 Gruplar Arast  18098.68 2 9049.34 18.42 A<B
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36 118.93 18.27 .000 A>C .150
B>C
9% 9279 2261 Grup Ici 102167.16 208 491.18

Toplam

MGCYTO - A: Miilteci Cocuklara Yénelik Tutum Olgegi- Anne, A: Evet taniyorum ama gériismiiyoruz.; B: Evet
tantyorum, ara sira/sik stk goriistiyoruz.; C: Hayw, tanimiyorum. *p<.05

Tablo 19’dan anlasilabilecegi iizere, MCYTO puaninda da Suriyeli birini tanima

durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilasma olusmaktadir (F-208) = 18.42, p<.05,

n’= .15). Bu farkin gruplar arasindaki baglantisin1 anlamak amaciyla yapilan post hoc Scheffe
testiyle farklar, eta kare degeriyle de etkinin biiyiikliigii hesaplanmistir. Buna gore tanidigini
ama goriismedigini ifade eden katilimcilarin tutum puanlarmi (X = 101.98+23.18), ara ara/sik
stk gorUstiigii bir Suriyeli tanidigi oldugunu ifade eden katilimci annelere (X = 118.93+18.27)
gore anlaml diizeyde daha diisiik seyrederken, Suriyeli birini tanimadigini sdyleyen katilimci
annelerin tutum puanlarinin (X=92.79+22.61) her iki gruptan da daha disik oldugu
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle Suriyeli bir tanidigi olmayan anneler Suriyeli ¢ocuklara
yonelik daha olumsuz tutuma sahip olmaktadir. Etki biiyiikliigii i¢in .150 olarak hesaplanan

cta kare degeriyle, tanidik birinin olmasiin tutum puani tizerindeki etkisinin orta derecede

oldugu goriilmiistiir (n°= .15)

Tablo 20. Suriyeli Bir Tamidig1 Olmasi Durumuna Gére Babalarin YHSYTO Toplam

Puanlarinin Tek YOnli Varyans Analiz Sonuglari

YHSYTO- B
Suriyeli n X ss Varyansin KT sd KO F p Fark ’72
Tamdik Kaynagt
Olmas1
A 61 68.00 22.40 Gruplar ~ 20582.37 2 10291.18 21.444
Arasi
B 57 86.73 19.57 000 A<B .171

B>C
C 93 6301 2290 Gruplgi 99819.10 208 479.90

Toplam  120401.48 210

YHSYTO- B: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi- Baba, A: Evet taniyorum ama gériismiiyoruz; B:
Evet tanyyorum, ara sira/sik sik goriistiyoruz; C: Hayrr, tanimiyorum.
*

p<.05

Tanidigr biri olma ve gOriisme durumunun, c¢alismaya katilan babalarn tutum
puanlarinda bir farklilasma olusturup olusturmayacagini anlamak iizere yapilan ANOVA

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 20’de verilmistir. Verilere goére tutum puaninin
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incelenen degiskene gore anlamli olarak farklilastigi anlasilmistir (Fp08) = 21.44, p<.05,

n2=.l7). Gruplar aras1 farkin anlasilabilmesi adina post hoc Scheffe testiyle durum
incelenmistir. Buna gore, bir tanidigr olan ama goriismeyen katilimer babalarin tutum
puanlarinin (X =68.00+22.40) ara ara/sik sik goriistiigii bir Suriyeli tamidigi oldugunu
sOyleyen katilimcilarin (X =86.73+19.57) puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
gortlmektedir. Benzer sekilde ara ara/sik sik goriistiigii Suriyeli bir tamdigi olan
katilimcilarin  tutum puani, tanidigi olmayan katilimcilarin puanindan (X=63.01+£22.90)
anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu da Suriyeli tanidigiyla goriisen babalarin
Suriyelilere yonelik tutumlarinin tanidigr olmayan ve gériismeyen babalardan daha olumlu

oldugunu gostermektedir. Farklilasmadaki etkisinin biiylikligiinii anlamak igin eta kare

degerine bakilmis ve orta derecede etkisi oldugu goriilmiistiir (nzz 7).

Tablo 21. Suriyeli Bir Tanidig1 Olmas1 Durumuna Gore Babalarm MCYTO Toplam Puanina
Dair Tek Yonlt Varyans (ANOVA) Analizi

MCYTO- B

Suriyeli
Tamdik N X 59 Varyansin KT sd KO F p Fark ’72
Olmasi Kaynag:

A 61 9898 23.89 Gruplar Aras1  19187.25 2 9593.62 20.19

B 57 11545 1822 .000 A<B .163

B>C
c 93 9226 2235 Grup Igi 98828.74 208 475.13
Toplam 118015.99 210

MGCYTO - B: Miilteci GCocuklara Yonelik Tutum Olgegi- Baba, A: Evet taniyorum ama gériismiiyoruz; B:Evet

tantyorum, ara sira/sik stk goriisiiyoruz; C: Hayw, tanimiyorum.
*
p<.05

Suriyeli bir tamdiginin  olmasi durumunun babalarin  MCYTO puanlarindaki
farklilasmada etkisi olup olmadigina bakildiginda Tablo 21’deki bulgular elde edilmistir.

Sonugclar istatiksel olarak anlaml bir farklilasma goriildigii yonundedir (F(.208 = 20.19,

p<.05, n°= .16). Gruplar arasindaki bu farklilasmanin yoniint ve kaynagimi belirlemek icin
post hoc Scheffe testi yapilmistir. Test sonuglari Suriyeli bir tamidigi olup ara ara/sik
goriistiigiinii belirten katilimci babalarin tutum puanlarinin (X =115.45. £18.22) hem tanidigi
oldugunu ama goriismedigini belirten katilimcilarin (X =98.98. +23.89) hem de tamidigi
kimse olmadigi belirten katilimcilarin puanlarindan (X =92.26 +22.35) anlamli diizeyde daha

yuksek oldugunu goéstermektedir. Bu da Suriyeli bir tamidigi olup goristiigiinii belirten
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katilimc1 babalarin Suriyeli ¢ocuklara kars1 digerlerine gére daha olumlu tutum belirttikleri

anlamina gelmektedir. Bu etkinin blyukligii i¢in eta kare degeri hesaplanmig ve orta diizeyde

etkisi oldugu goriilmiistiir (n°= .16).

4.1.2. Cocuklara Ait Alt Problemlere Dair Bulgular

Ortaokul dizeyindeki cocuklara verilen metafor clmlesi, Oncelikle nicel analiz
yapilabilmesi igin ifadeler degerlendirilerek veri setine 0 (noétr), 1 (olumlu) ve 2 (olumsuz)
seklinde girilmistir. Buna goére cocuklardan elde edilen metafor ciimlelerin dagilimi tablo

19’da gosterilmistir.

Tablo 22. Metaforlarin Gruplara Gore Betimleyici Istatistikler

f %
Notr 51 24.2
Olumlu 119 56.4
Olumsuz 41 19.4
Toplam 211 100.0

Tablo 22’de gorulebilecegi gibi ¢ocuklarin verdigi cevaplardan 51 tanesi (%24.2) notr
cevaplar, 119 (%56.4) taneyle en yiksek sikliga sahip olan olumlu cevaplar ve 41 tane
(%19.4) olumsuz cevaplar seklinde saptanmustir.

Calismanin bir diger alt problemi cocuklarin kullandiklar1 metafor niteliginin cinsiyet, sinif
diizeyi, okul tirii, Suriyeli sinif arkadas sayis1 ve arkadas olma slreleriyle anlamli bir iligskinin
olup olmadig: seklinde ifade edilebilir. Bu problemi test etmek adina her bir degisken igin Ki-
kare testi uygulanmis ve aradaki iliskilerin anlamli olup olmadigina dair sonuclar tablolarda

sunulmustur.

4.1.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Metafor Niteliginin Iliskisi

Tablo 23. Cinsiyet Degiskeni ile Kullanilan Metaforun Niteligine iliskin Ki-Kare Testi

Sonuglari
Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam X sd p Cramer’s V
F % F %
Metafor Notr 30 58.8 21 41.2 51 8918 2 012 .206
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Olumlu 85 71.4 34 28.6 119
Olumsuz 19 46.3 22 53.7 41
Toplam 134  63.5 77 36.5 211

(X*=8.918, p<.05)

Cocuklarin  kullandiklar1 metafor ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiginin test edilmesi adina yapilan Kki-kare test sonuglarina goére elde edilen degerler
Tablo 23’te gosterilmektedir. Sonuclara gére cinsiyetin metaforun niteligiyle anlamli bir
iliskisi oldugu goriilmistir (X*=8.919, p<.05). Anlaml farkhilasmanin ydniine bakildiginda,
kiz Ogrencilerin olumlu bir metafor (%71.4) ve notr bir metafor (%58.8) Uretmelerinin
erkeklerden anlamli diizeyde daha fazla oldugu soylenebilmektedir. Etki buytikligii i¢in
Cramer’s V degeri hesaplandiginda etkinin disiik diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Cramer’s
V=.206).

4.1.2.2. Kardes Sayisina Gore Metafor Niteliginin Iliskisi

Tablo 24. Kardes Sayisi ile Kullamlan Metaforun Niteliginin Iliskisine Yénelik Ki-Kare Testi

Sonuglari

Kardes Sayist

Tek cocuk ki kardes Ucgkardes Dort ve daha fazla Toplam — X? sd p

Metafor No&tr 3 28 15 ) 51 3515 6 .742
Olumlu 6 50 48 15 119
Olumsuz 1 19 15 6 41
Toplam 10 97 78 26 211

(X*= 3.515, p>.05)

Cocuklarin kardes sayilarina gore kullandiklart metaforun niteligi arasinda anlamli bir
iliski olup olmadiginda bakilan ki-kare testi sonuglari Tablo 24’te gosterilmistir. Bulgular
incelendiginde kardes sayisina gore kullanilan metaforun niteliginin anlamli olarak
farklilasmadig1 anlasilmaktadir (XZ(G):3.515, p>.05)
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4.1.2.3. Stif Duzeyi Ile Metafor Niteliginin Iliskisi

Tablo 25. Simf Diizeyi ile Kullanilan Metaforun Niteliginin Iliskisine Yonelik Ki- Kare Testi

Sonuglar
Smif Diizeyi
S5smif  6.Smmf 7.Smf 8.Smif  Toplam X? sd p
Metafor NOtr 12 13 17 9 51 4.221 6 .647
Olumlu 44 25 35 15 119
Olumsuz 13 12 10 6 41
Toplam 69 50 62 30 211

(X°= 4.221, p>.05)

Tablo 25’te goriildigi gibi, cocuklarin sinif diizeyleri ile kullanilan metaforun niteligi
arasindaki iliskiye bakmak adina yapilan ki-kare testi sonuglarina gore, simf diizeyi ile

metaforun niteligi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (X°=4.221, p>.05).

4.1.2.4. Okul Tuir(i ile Metafor Niteliginin Iliskisi

Tablo 26. Okul Turi ile Uretilen Metaforun Niteliginin liskisine Yonelik Ki-Kare Testi

Sonuglart
Okul Turd
Resmi Okul Imam- Hatip  Toplam X? sd p Cramer’s V
Metafor Notr 37 14 51 9255 2 .010 209
Olumlu 57 62 119
Olumsuz 25 16 41
Toplam 119 92 211

(X*=9.255, p<.05)

Okul tdrindn kullanilan metaforun niteligiyle anlamli bir iliskisi olup olmadigim
anlamaya y0nelik yapilan Ki-kare testi sonuglar1 Tablo 26’da gosterilmektedir. Sonuglar, okul
tlrd ile metaforun niteligi arasinda anlamli bir iliskiden bahsedilebilecegini gostermektedir
(Xz(z): 9.255, p<.05). Buna gore imam hatip okullarinda olumlu metafor daha fazla
kullanilirken, resmi okullarda notr ve olumsuz ifadelerin daha fazla tercih edildigi

soylenebilir.
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4.1.2.5. Suriyeli Arkadas Sayist ile Metafor Niteliginin Iliskisi

Tablo 27. Suriyeli Stmf Arkadasinin Sayisiyla Uretilen Metaforun Niteliginin Iliskisine
Yonelik Ki-Kare Testi Sonuglar

Siniftaki Arkadas Sayisi

Bir iki Uc Dért  Toplam X? sd p
Metafor Notr 20 7 3 20 50 9.670 6 139
Olumlu 43 22 18 36 119
Olumsuz 13 11 1 16 41
Toplam 76 40 22 72 210

(X*=9.670, p >.05)

Tablo 27’de oOgrencilerin Suriyeli simif arkadasi sayisi ile firettikleri metaforun
niteliginin anlamli bir iligskisi olup olmadigina yonelik yapilan ki-kare testi sonuclar
verilmistir. Veriler incelendiginde sinif arkadas sayisi ile metaforun niteligi arasinda anlaml

bir iligkiye rastlanmamustir (X © = 9.670, p>.05).

4.1.2.6. Arkadas Olma Siiresi ile Metafor Niteliginin Iligkisi

Tablo 28. Suriyeli Arkadasiyla Ayn1 Sinifta Okuma Siiresi ile Uretilen Metaforun Niteliginin

Mliskisine Yonelik Ki-Kare Testi Sonuglari

Sinif Arkadagi Olma Siiresi (y1l)

Bir iki Ug Dért  Toplam X2 sd p
Metafor Notr 11 13 11 16 51 9.402 2 152
Olumlu 24 17 32 46 119
Olumsuz 10 6 4 21 41
Toplam 45 36 47 83 211

(X*=9.402, p >.05)

Tablo 28’de Suriyeli sinif arkadasi sayisi ile 6grencilerin Urettikleri metaforun niteligi
arasindaki iliskinin test edildigi ki-kare testi sonuclari belirtilmistir. Test Sonuglarina gore
smif arkadasi sayisi ile metaforun niteligi arasinda anlamli bir iliskiden bahsedilmemektedir.
(X? 2= 9.402, p>.05).
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4.1.3. Cocuklarin Kullandig1 Metafor ile Anne-Babanin Tutum Diizeylerinin

Tliskisine Ait Alt Problemlere iliskin Bulgular

Cocuklarin kullandigr metaforlarin niteliklerinin nétr, olumlu ve olumsuz olmasinin
anne-babanmn ¢esitli demografik ozellikleriyle bir iligkisi olup olmadigmin incelendigi

problemler ve problemlere ait analizlerin bulgular: verilmistir.

4.1.3.1. Anne- Babamin Egitim Diizeyi ile Kullanilan Metafor Niteliginin Iliskisi

Cocugun Suriyeli arkadasina yonelik kullandigi metaforun niteliginin anne-babanin
egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi ki-kare testi kullanilarak asagidaki tabloda

incelenmistir.

Tablo 29. Annenin Egitim Diizeyine Gore Cocugun Kullandig1 Metaforun Niteliginin
Mliskisine Yonelik Ki-Kare Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi
A B C D Toplam  X? sd p
Metafor ~ Notr 18 14 11 8 51 4.861 6 .562
Olumlu 44 35 25 15 119
Olumsuz 17 13 3 8 41
Toplam 79 62 39 31 211

A: Okuma yazma bilmeyen veya ilkokul diizeyi; B: Ortaokul diizeyi; C: Lise diizeyi; D: On lisans, lisans, yiksek
lisans veya doktora.

Tablo 29°da ¢ocuklarin kullandigr metaforlarin niteligi ile annelerinin egitim diizeyleri
arasindaki iligkinin ki-kare analiziyle elde edilen sonuclari verilmistir. Verilerin toplanmasi
esnasinda egitim diizeyiyle ilgili bilgi okuma yazma bilmeme, ilkokul, ortaokul, lise, 6n
lisans, lisans, yilksek lisans ve doktoranin her biri i¢in ayr1 ayr1 segenek olarak toplanmis olsa
da, anne katilimcilarin yalnizca 73’0ndnn ilkokul mezunu olmasi ve lise sonrasi egitim
diizeylerinde sirastyla yalnizca 15, 9, 5, 2 kadar katilimci olmasi ve ortaokul ve lise diizeyiyle
aralarinda biiyiik bir say1r farkinin olmasi, analizin sagliksiz bulgu vermesi riskini
olusturmustur. Bu ylzden okuma yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu grup birlestirilmis,
ortaokul ve lise tek basina grup olarak kalmis ve on lisanstan sonraki grup tek bir grup olarak
toplanmistir. Bulgular 15181inda annelerinin egitim diizeyiyle ¢ocuklarin kullandigr metaforun

niteligi arasinda anlaml derecede bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (X*¢ =4.861, p>.05).
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Tablo 30. Babanin Egitim Diizeyine Gore Cocugun Kullandigi Metafor Niteliginin Iliskisine
Yonelik Ki-Kare Testi Sonuglari

Egitim Dlzeyi
A B C D Toplam  X? sd p
Metafor ~ NOtr 9 13 18 11 51 1405 6 .966
Olumlu 22 30 40 27 119
Olumsuz 7 14 12 8 41
Toplam 38 57 70 46 211

A: Okuma yazma bilmeyen veya ilkokul diizeyi; B: Ortaokul diizeyi; C: Lise diizeyi; D: On lisans, lisans, yiiksek
lisans veya doktora.

Tablo 30 incelendiginde, babanin egitim diizeyine gore cocugun kullandigi metaforun
niteliginin farklilagip farklilasmadiginda yonelik yapilan ki-kare analizi sonucunda, anlamli
bir farklilik olusmadig1 gortilmiistiir (X2(6)=l.405, p>.05). Annenin egitim dizeyi gruplarmnin
birlestirilmesi gibi, analiz yapilirken baba egitim diizeyi gruplar da say1 ve yakinliga gore

birlestirilmistir.

4.1.3.2. Anne- Babanin Suriyeli Tanidigi Olmasi ile Kullanilan Metafor Niteliginin
Iliskisi

Alt problemlerden bir digeri, anne ve babanin egitim diizeyine gore g¢ocugun
kullandig1 metaforun niteligi notr, olumlu ya da olumsuz olarak farklilasmakta midir seklinde
ifade edilmistir. Problemleri test etmek amaciyla anne ve baba egitim diizeyi i¢in ayr1 ayri Ki-
kare analiz sonuclar: Tablo 31 ve Tablo 32’de verilmistir.

Verilerin toplandigi formda tanidik biri olmasi ve ne siklikta gorisiildiigi ’Evet
taniyorum ama gorlsmiiyoruz.”’, Evet tantyorum, ara sira goriisiiyoruz.”’, ’Evet tantyorum,
stk sik goriisiiyoruz.”” ve “’Hayir, tammmiyorum.”” seklinde olmak Uzere dort boyutla
sorulmustur. Ancak analiz yapilirken tanidig1 biri olan ve goriistiigiinii sdyleyen iki gruptaki
katilimcilarin sayisinin hem anne hem baba katilimcilarda diger gruplara gore sayica hayli az
olmasi ve baglamlarinin birbirine benzer olmasi iki kategorinin birlestirilerek analize devam
edilmesine sebep olmustur. Boylece tanmidik biri olmasi ve gorlisme durumu (¢ kategoride

analiz edilerek iliskiye bakilmistir.
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Tablo 31. Annenin Suriyeli Tanidig1r Olmasi ve Gorisme Durumu ile Cocugun Kullandigi
Metaforun Niteliginin iliskisine Yonelik Ki-Kare Testi Sonuglari

Suriyeli Tanidik Olmas:i

A B C Toplam X? sd p
Metafor Notr 17 11 23 51 3824 4 430
Olumlu 45 22 52 119
Olumsuz 17 3 21 41
Toplam 79 36 96 211

A: Evet tantyorum, ama goriismiiyoruz; B: Evet taniyorum, ara ara/sik sik goriisiiyoruz; C: Hayir, tanimiyorum.

Annenin Suriyeli bir tamidig1 olmast ve goriisme durumuyla g¢ocuklarin kullandigi
metaforun niteliginin farkli olacagna yonelik yapilan ki-kare testi sonuglar1 Tablo 31’de

verilmis ve ikisi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (X2(4)= 3.824, p>.05).

Tablo 32. Babanin Suriyeli Tanidigi Olmasi ve Goriisme Durumu ile Cocugun Kullandigi

Metaforun Niteliginin iliskisine Yonelik Ki-Kare Testi Sonuglari

Suriyeli Tanidik Olmast

A B C Toplam X? sd p
Metafor Notr 15 13 23 51 5.554 4 .235
Olumlu 30 38 51 119
Olumsuz 16 6 19 41
Toplam 61 57 93 211

A: Evet taniyorum, ama goriismiiyoruz, B: Evet taniyorum, ara ara/sik sik gériisiiyoruz; C: Hayrr,
tamimiyorum.

Tablo 32’de goriilebilecegi gibi babanin Suriyeli bir tanidiginin olmasi veya goriisme
sitkligina gore ¢ocuklarin kullandigi metaforun niteliginde anlamli  bir farklilasma
bulunmamistir (X2(4) =5.554, p>.05). Diger bir deyisle ¢cocuklarin Suriyeli akranlarina yonelik
kullandigi metaforik algilarinda bulgular, babanin Suriyeli bir grupla tanisik olmasi ve

goriismesi degiskeninin anlamli derecede etkisinin ifade edilmedigini gostermektedir.
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4.1.3.3. Metaforun Niteligi ile Anne ve Babalarin Olcek Puanlar: Iliskisi

Metaforun niteligi ve ebeveyn tutumlarma yonelik alt problem “Cocuklarin iirettigi
metaforun niteligi ile anne ve babalarin Suriyelilere ve multeci ¢ocuklara yonelik tutumlar
arasinda bir iliski bulunmakta midir?”” seklinde ifade edilmistir. Alt problemi anlamaya
yonelik sonuclara dair bilgiler asagidaki tabloda sunulmustur. Tablo 33’de ¢ocuklarin iirettigi

her bir metafor niteligine ait anne ve babalarin tutum 6l¢ek puan ortalamalar: verilmistir.

Tablo 33. Metafor Niteligine Gore Olgeklerden Alinan Puanlara Iliskin Bilgiler

Metafor YHSYTO- A YHSYTO- B MCYTO-A MCYTO- B
Notr Toplam 51
X 63.95 66.14 98.59 96.64
ss 22.76 23.54 24.02 24.89
En disik 25.00 26.00 35.00 35.00
En yuksek 112.00 116.00 149.00 142.00
Olumlu Toplam 119 119 119 119
X 73.99 76.96 105.16 105.56
ss 22.55 22.95 21.67 21.19
En disiik 25.00 26.00 35.00 35.00
En yiiksek 125.00 127.00 155.00 152.00
Olumsuz Toplam 41 41 41 41
X 60.41 59.04 90.35 90.46
ss 23.67 21.92 26.92 25.54
En disik 25.00 26.00 47.00 44.00
En yuksek 98.00 105.00 143.00 147.00

YHYSTO- A: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgcegi — Anne, YHSYTO — B : Yerel Halkin
Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi — Baba, MCYTO- A: Milteci Cocuklara Yénelik Tutum Olgegi —
Anne, MCYTO - B: Milteci Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi- Baba.

Tablo 33 dikkatle incelendiginde, metaforlarin niteligine gore 6lgek ortalamalarinin
farklilagtigi gorulmektedir. Tabloda notr, olumlu ve olumsuz metafor kullanan cocuklarin
anne ve babalariin 6lgek puan ortalamalart verilmistir. Veriler incelendiginde olumsuz bir
metafor kullanan ¢ocuklarin hem annelerinin YHSYTO ve MCYTO puan ortalamalarinin (X
=60.41+23.67, X =90.35+26.92) hem babalarmm YHSYTO ve MCYTO puan ortalamalarinin
(X =59.04+21.92, X =90.46%25.54) nétr ve olumlu metafor kullanan cocuklarin anne-
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babalarinin 6lgek ortalamalarindan diisiik oldugu saptanmaktadir. Benzer sekilde olumlu
metafor kullanan cocuklarin anne ve babalarinin hem YHSYTO puan ortalamalarinin (X
=73.99+22.55, X =76.96+22.95) hem MCYTO puan ortalamalarinin (X = 105.16%21.67, X
=105.56+21.19) no6tr metafor kullanan c¢ocuklarin anne ve babalarinin 6lcek puan
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilebilmektedir. Baska bir ifadeyle, Suriyeli akranlarina
yonelik olumlu bir metafor kullanan gocuklarin anne ve babalarimin olgek puanlarina

bakildiginda, diger gruplara nispeten daha olumlu tutum diizeyleri oldugu anlasilmaktadir.
4.2. Arastirmanin Nitel Analizine Iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda nicel veriye dahil edilebilen igerige sahip 211 ¢ocuk kagidina
ulasilmis olsa da nitel analiz yapilirken ciimlelerin yapisi daha derinlemesine incelenmis ve
metafor baglaminda bulunmayan, benzerlik igermeyen, belirgin bir agiklama yapilmamas,
arkadas isminin yazili oldugu climleler analize dahil edilmemis ve boylece 183 ¢ocuga ait
metafor olusmustur. Analize dahil edilmeyen verilere 6rnek olarak “’Suriyeli arkadagim
Nureddin gibidir. Cunkid onu ¢ok seviyorum.’’, “*Suriyeli arkadasum Rimas gibidir. Cunki
sakin.”” Ve “’Suriyeli arkadasim (iizeri karalannug) gibidir. Ciinkii beni rahatsiz ederler ve
ulkemizi mafettiklerini diisiiniiyorum’’ verilebilir. Burada gocuklarin igerikleri incelendiginde
metafor tanimin1 tam karsilamayip sifat olarak kullanilan ifadeler de analize dahil edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin  kullandigi metaforlar ve frekanslar1 Tablo 34’te

gosterilmistir.

4.2.1. Cocuklarin “Suriyeli Arkadas” Kavramina iliskin Sahip Olduklari

Metaforlara Ydnelik Bulgular

Cocuklar “Suriyeli Arkadasim” kavramina yonelik olarak toplam 104 gecerli metafor
tretmislerdir. 104 metafordan 83 metafor yalnizca bir katilimer tarafindan iiretilmistir. Tablo
34’te goriildiigii tizere “Suriyeli Arkadas” kavramina yonelik ¢ocuklar tarafindan ¢ok gesitli
metafor kullanilmistir. Metafor tablosuna gore frekans degeri en yiiksek olan metaforlara
baktigimizda ise ilk sirada “kardesim” (f=15), ardindan “iyi”, (f=8), “melek” (f=8), “normal”
(f=8), “’iyi birisi’’ (f=7) ve “gic1k” (f=6) metaforlar1 gelmektedir (Tablo 35.)
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Tablo 34. Cocuklarin “Suriyeli Arkadas” kavramina iliskin gelistirdikleri gegerli metaforlar,

onlar1 temsil eden ¢ocuk sayisi (alfabetik siraya gore) ve yuzdeleri

Metafor Sirasi Metafor Adi Frekans (f) Y uzde (%)
1 Adam 1 0,54
2 Akalli 1 0,54
3 Anne 1 0,54
4 Arapca Kitab1 1 0,54
5 Arapca Sozligii 1 0,54
6 Arkadas 6 2,71
7 Arkadas Canlisi 1 0,54
8 Asosyal 1 0,54
9 Atarh 1 0,54
10 Ates 1 0,54
11 Bazen sinirli bazen kardes 1 0,54
12 Bazilar1 yaramaz bazilar saygili 1 0,54
13 Birisi tath birisi gicik 1 0,54
14 Bizim 1 0,54
15 Bok Pargasi 1 0,54
16 Bos Kagit 1 0,54
17 Buz 1 0,54
18 Cam 1 0,54
19 Can Dostum 1 0,54
20 Canayakin 1 0,54
21 Canmim 1 0,54
22 Caligkan 1 0,54
23 Cicek 5 2,73
24 Cok Havali 1 0,54
25 Dalga Gecen 1 0,54
26 Degerli 1 0,54
27 Degisik 1 0,54
28 Deniz 1 0,54
29 Deve Kusu 1 0,54
30 Digadoniik 1 0,54
31 Diger Arkadas 1 0,54
32 Diger insan 1 0,54
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33 Dondurma 1 0,54
34 Dost 1 0,54
35 Dostum 1 0,54
36 Ddrust 1 0,54
37 Diisman ve Arkadas 1 0,54
38 Eglenceli 5 2,73
39 En yakin arkadas 3 1,63
40 Fokurdayan Bir Tencere 1 0,54
41 Genel Kultur 1 0,54
42 Gicik 6 3,27
43 Gog Eden Kus 1 0,54
44 Gokyuzi 1 0,54
45 Gorgusiz 1 0,54
46 Giines 2 1,09
47 Guzel Prenses 1 0,54
48 Herhangi Bir insan 1 0,54
49 Insan 1 0,54
50 Iyi 8 4,37
51 1yi ama Yaramaz 1 0,54
52 Iyi arkadas 2 1,09
53 Iyi birisi 7 3,82
54 Iyi Huylu 1 0,54
55 Jole 1 0,54
56 Kaba 1 1,08
57 Kanimizdan birisi 1 0,54
58 Kardesim 15 8,19
59 Karinca 1 0,54
60 Kavgaci 1 0,54
61 Kaya 1 0,54
62 Kendini Begenmis 1 0,54
63 Kibir 1 0,54
64 Kitap 1 0,54
65 Komik 2 1,09
66 Kot 1 0,54
67 Kotii Degil 2 1,09
68 Kursun Gegirmez Cam 1 0,54
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69 Lunapark 1 0,54
70 Melek 8 4,37
71 Muilteci 1 0,54
72 Nese Kaynagi 1 0,54
73 Normal 8 4,37
74 Olgun Insan 1 0,54
75 Oyuncu 1 0,54
76 Ogrenci 1 0,54
77 Ogrenen ve Ogreten 1 0,54
78 Ogretmen 1 0,54
79 Pamuk 2 1,09
80 Pirlanta 1 0,54
81 Sakin 2 1,09
82 Samimi 1 0,54
83 Sempatik 3 1,63
84 Sessiz 1 0,54
85 Sevmedigim Insan 1 0,54
86 Sicakkanli 1 0,54
87 Sinirli 1 0,54
88 Sinirli ve Giizel 1 0,54
89 Soguk 1 0,54
90 Solmus Cicek 1 0,54
91 Sorun Cikarmayan 1 0,54
92 Sosyal Medya 1 0,54
93 Su 1 0,54
94 Seytan 1 0,54
95 Tamdik 1 0,54
96 Tath 1 0,54
97 Tath ve iyi 1 0,54
98 Turk 3 1,63
99 Turkiyeli Arkadag 2 1,09
100 Ulkeye Tehdit 1 0,54
101 Yabanci 5 2,73
102 Yardimsever 3 1,63
103 Yumusak Kalpli 1 0,54
104 Zehir 1 0,54




Toplam 183 100 (%)

Tablo 35. Frekans Degeri En Yiiksek Metaforlar

Metafor Frekans (f)
Kardesim 15
Iyi 8
Melek 8
Normal 8
Iyi birisi 7
Gicik 6

4.2.2. Kavramsal Kategorilere Yonelik Bulgular

Bu c¢alismada elde edilen bulgulara gore, cocuklar tarafindan “Suriyeli Arkadas”
kavramu ile ilgili olarak toplam 183 adet gegerli metafor iiretilmis ve bu metaforlar 12 farkli
kavramsal kategori altinda toplanmistir. Kavramsal kategorilere dair alt kategoriler ile frekans
degerleri Tablo 36°da verilmistir. Metaforlarla olusturulan kategorilere ait alt kategoriler
arastirmact tarafindan belirli cerceve ve kapsamlar dogrultusunda olusturulmustur.
Kategoriler frekans sirasina gore; “Birlik ve Baglilik Hissedilen” (f=33), “Sefkat, Sevgi ve
Muhabbet Timsali” (f=30), “Uyumlu ve Zararsiz” (f=24), “Olumsuz Cagrisim Yapan”,
(f=19), “Bilginin Pesinde ve Aydinlanma Kaynagi Olan” (f=15), “Enerjisi ile Guldurip
Eglendiren” (f=12), “Digerkam” (f=11),“Hem Olumlu Hem Olumsuz Yo6ni Olan” (f=11),
“Mesafeli ve Igedoniik” (f=10), “Giiven Veren, Koruyup Kollayan” (f=6), “Uyumsuz ve
Farkl1” (f=6) ve “Tehdit Unsuru Olan” (f=6) ‘dir. “Suriyeli Arkadas” kavramini tanimlamada

kullanilan metaforlar ve bu metaforlarin ait olduklari kategoriler Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 36. Cocuklarm “Suriyeli Arkadas” Kavramina Iliskin Metaforlariin Kodlar1, Alt Kategorileri ve

Kategorilerine Ait Frekans Degerleri

Kategoriler f Alt Kategoriler f
Benimsenen 14
Birlik ve Baglilik Hissedilen 33 Yakinlik Duyulan 13
Kiymet Verilen 6
Sefkat, Sevgi ve Muhabbet 30 Sevecen 23
Timsali
Candan Davranan 7
Bilginin Pesinde ve Aydinlanma 15 Zekasiyla One Cikan 9
Kaynagi Olan
Bildigini Paylasan 6
Guven Veren, Koruyup Kollayan 6 Itimat Edilen 2
Kayiran 4
Enerjisi ile Gildurup Eglendiren 12 Sen Sakrak Olan 9
Dinamik ve Aktif 3
Digerkam 11 Guzel Davranan 7
Iyiliksever 4
Mesafeli ve Icedoniik 10 Resmi Davranan 4
Cekingen 6
Gecimsiz 4
Tehdit Unsuru Olan 6 Zarar Vermesinden 2
Endiselenilen
Uyumsuz ve Farkli 6 Aykirt 4
Garip Bulunan 2
Rahatsiz Olunan 10
Olumsuz Cagrisim Yapan 19 Kaba ve Kibirli Bulunan 7
Hor Gortlen 2
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Gecim Ehli 3

Uyumlu ve Zararsiz 24 Kendi Halinde Olan 6
Kendine Benzeyen 15
Hem Olumlu Hem Olumsuz 11 Gorece Degisen 5
Yoni Olan
Tutarsiz Davranan 6
Toplam 183

Tablo 36’da verilen her alt kategorinin mevcut c¢alismadaki kapsamina dair

aciklamalarina ve birer 6rnegine asagida yer verilmistir.

1) Benimsenen

Bir seyi kabullenmek, ona sahip ¢ikmak anlaminda ve mecazen birine
baglanmay: ifade eden benimsemek kelimesi alt kategorilerden birini olusturmustur
(TDK, 2022). Suriyeli arkadasini gesitli niteliklerle kendine benzettigi, ortak bir 6zellik
buldugu veya aileden biri gibi goriip ayrt goérmedigini belirten ifadeler bu alt
kategoriye girmektedir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:

“’Suriyeli arkadasim bizim gibidir. Cunkl onu ¢ok severiz ve bizden sayariz.”’

2) Yakinhk Duyulan

Suriyeli arkadasina duydugu sevgi ve muhabbeti ifade eden, iliskilerindeki
yakinlig1 ve arkadasliklarindaki iyiligi anlatan ifadelerin girdigi alt kategoridir. Bu alt
kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:

“’Suriyeli arkadasim kardesim gibidir. Clnki onunla iyi anlasiyorum ve onu

seviyorum.”’

3) Kiymet Verilen
Cocuklar tarafindan Suriyeli arkadasindaki iyi buldugu bir 6zelligi takdir etmesi
ve hosuna gitmesi iliskilerinin iyi olmast baglaminda ve ona verdigi kiymet tzerinden
belirtilen ifadeler bu alt kategoriye girmektedir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida
yer verilmistir:
“’Suriyeli arkadasim guzel prenses gibidir. Clnki benim arkadagim diiriist,

giizel, diislinceli.”
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4) Sevecen
Suriyeli arkadaslarinin kisilik 6zelligi bakimindan koruyarak seven, sefkatli,
misfik anlamindaki sevecen biri olduguna yonelik tercih edilen metaforlarin
yerlestirildigi alt kategoridir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:
“’Suriyeli arkadasim iyi biridir gibidir.. Cunku tath dilli ve naziktir, gordigim
kadariyla kalp kirmaktan kaginir.”’

5) Candan Davranan

Davranislarinda igtenlik goriilen, samimi ve sicak davraniglara vurgu yapilan
metaforlar bu alt kategoride yer almistir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer
verilmistir:

“’Suriyeli arkadasim sicak kanli biri gibidir. Cunki bize bizden farkli olmasina

ragmen bize ¢ok sicak davranir.”’

6) Zekasiyla One Cikan

Akilly, bilgili, ¢aliskan olmas1 ve bu minvaldeki basarisiyla bahsedilen Suriyeli
arkadaslar1 icin kullanilan metaforlar bu alt kategoriye dahil edilmistir. Bu alt
kategoriden bir Ornege asagida yer verilmistir:

’Suriyeli arkadasim pirlanta gibidir. ClnkU gelecegi parlaktir.”’

7) Bildigini Paylasan

Suriyeli arkadagslar1 igin bilgisini, Ogrendiklerini paylasan ve derslerde
yardimlasan ozelliklerinden bahseden ¢ocuklarin kullandigi metaforlar icin bu alt
kategori olusturulmustur. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:

“’Suriyeli arkadagim 6gretmen gibidir. Clnku bize Arapcada yardim eder.’’

8) Itimat Edilen

So6zluk anlami itibariyle giivenmenin es anlamlisi da sayilabilecek itimat,
Suriyeli arkadaslarin davraniglarindan endise duyulmamasi, kisiye gore sikinti
olusturacak bir davranisin beklenmemesi olarak agiklanabilir. Bu alt kategoriden bir
ornege asagida yer verilmistir:

*’Suriyeli arkadasim durUst gibidir. Cinkid okul diizenini bozmuyor gibidir.”’
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9) Kayiran

Anlamu itibariyle yardimer ve destek olmak, koruyup basarisina destek olmak
demek olan kayirmak, alt kategorilerde Suriyeli arkadaslarinin ¢ocuklara kol kanat
gerdigini belirten ifadeler i¢in kullanilmistir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer
verilmistir:

“’Suriyeli arkadasim kardesim gibidir. Ctinki hep beni korur ve galdurr.”

10)  Sen Sakrak Olan

Nesesi ve komik halleriyle etrafindaki arkadaslarimi giildiren, keyifli ve
eglenceli vakit gegirten Suriyeliler icin kullanilan metaforlar bu alt kategoride
degerlendirilmistir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:

“’Suriyeli arkadasim komik gibidir. Clnki ¢ok samimi davraniyorlar bizi

guldirayorlar.”

11)  Dinamik ve Aktif
Cocuklarin metaforlarinda Suriyeli arkadaglarinin hareketliligi ve enerjisinin 6n
plana ¢iktig1 ifadeler bu alt kategoride toplanmigtir. Bu alt kategoriden bir Grnege
asagida yer verilmistir:

“’Suriyeli arkadasim oyuncu gibidir. Clnki ¢ok iyi oyun oynar.”’

12)  Guzel Davranan

Cocuklarin metaforlarinda ve gerekcelerinde, Suriyeli arkadasinin iyi ve
yardimsever davraniglarindan bahsettigi, davranisin giizelliklerine odaklanildig:
ifadeler bu alt kategoriye dahil edilmistir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer
verilmistir:

“’Suriyeli arkadagim iyi, samimi gibidir. Cinki dogum giiniim i¢in hediye aldi,
zor durumda kaldigimda yardim eder.”’
13)  lyiliksever

Iyi ve yardimsever vurgusunun yer aldig1 ancak bundan davranissal olarak degil
bir kisilik 6zelligi olarak, daha genis zamani kapsayacak sekilde bahsedilen ifadeler
burada yer almaktadir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:

“’Suriyeli arkadasim iyi biri gibidir. Cinki yardimsever ve iyi.”’
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14)  Resmi Davranan

Bu alt kategori ¢ocuklarin Suriyeli arkadaslarinin onlara karsi olan tutumlarinda
soguk ve mesafeli oldugunu diisiindiiklerini anlatan metaforlar1 ifade etmektedir. Bu alt
kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:

“’Suriyeli arkadagim buz gibidir. Clnkl bana karsi soguk davrandiklarini

diistinliyorum.”’

15)  Cekingen

Suriyeli arkadaslarinin, arkadaslik iligkileri baglaminda degil kendi 6zellikleri
odaginda sessiz, sakin ve utanga¢ oldugunu ifade eden metaforlar bu alt kategoride
toplanmustir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:

’Suriyeli arkadasim ¢igek gibidir. Clnki ¢ok sessizdir.”’

16)  Gecgimsiz

Suriyeli arkadasinin iyi davranmadigini, kavgact ve 6fkeli oldugunu ifade eden
metaforlar gecinmekte ve anlagsmakta sikinti yasandigini ifade eden gecimsiz alt
kategorisinde toplanmistir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:

’Suriyeli arkadasim ¢ok kotl gibidir. Clnki ¢ok koth birisidir kiftr ediyor.’”

17)  Zarar Vermesinden Endiselenilen

Cocuklarin, Suriyeli arkadaslarini bir tehdit gibi goren, kendisini ve ulkesini
zarara ugratabilecegini diisiindiigiinii ifade ettikleri metaforlar bu alt kategoride
toplanmustir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:

“’Suriyeli arkadasim kot gibidir. Clnki beni rahatsiz ederler ve iilkemizi

mafettiklerini diistinliyorum.”’

18) Aykin

Suriyeli arkadaslarini, davranislariyla aykiri ve disarda duran, uyum
saglamayan kisiler olarak ifade eden metaforlar: ifade eden alt kategoridir. Bu alt
kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:

“Suriyeli arkadasim yabanci gibidir. Clnki katilim saglamaz, hos davranmaz

ve uyum saglamaz.”
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19)  Garip Bulunan

Etnik kimliginden dolay1 agina olunmadig igin farkli bulunan olarak Suriyeli
arkadaslarint anlatan ¢ocuklarin kullandigi metaforlar icin bu alt kategori
olusturulmustur. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:

’Suriyeli arkadasim yabanci bir insan gibidir. Clnki farkli iilkeden gelmistir.”’

20)  Rahatsiz Olunan
Cocuklar tarafindan  Suriyeli arkadaslarimin  davranislarinin =~ olumsuz
bulunmasindan ziyade kendisini rahatsiz ettigini ifade etmeye yoOnelik kullanilan
metaforlar burada yer almaktadir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:
“’Suriyeli arkadasim gicik, sinir bozucu gibidir. Clnku ben istemeden

cimciriyor, gidikliyor.”’

21) Kaba ve Kibirli Bulunan
Suriyeli arkadasinin davranisim1 yanlis bulan, davraniglarinin kaba ve Kkibirli
olmas1 ozelligini tasiyan kelimeler ve gerekgelerle olusturulan metaforlar bu alt
kategoriye dahil edilmistir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:
“’Suriyeli arkadasim kaba davranan birey gibidir. Clnki fikirlerime saygi
duymaz, hayallerimle dalga geger, dinledigim ve sevdigim miizik tiiriine karsi benle

alay ederler.”

22)  Hor Gorulen

Suriyeli arkadasini asagilamaya, kiclUk gormeye yonelik kullanilan ifadeler
burada yer almaktadir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:

“’Suriyeli arkadasim bos bir kagit gibidir. Clnki bostur, yani bir bilgi verip

almaz.””

23) Gecim Ehli

Cocuklarin  Suriyeli arkadaslar1 i¢in vurguyu, anlasmakta, gecinmekte
zorlanmadig1 yonuindeki ifadelerle yaptigi metaforlar bu alt kategoride yer almistir. Bu
alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:

“’Suriyeli arkadasim iyi gibidir. Cinkl okulda bizimle konusuyorlar,

oynuyorlar.”’
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24)  Kendi Halinde Olan

Cocuklarm, kimseye ve kendisine bir zarart olmadigini disiindiigi, sorun
¢ikarmayan Suriyeli arkadaslar1 i¢in kullandigi metaforlar bu alt kategoriye
girmektedir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:

“’Suriyeli arkadasim canim gibidir. Clnkd onun bana higbir zaman zararn

olmadi.”’

25)  Kendine Benzeyen

Turk olmak, Turkiyeli olmak ve insan olmak baglaminda Suriyeli arkadasinin
normal oldugunu ve kendisine benzedigini ifade eden metaforlar bu alt kategoride
toplanmistir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:

“’Suriyeli arkadasim Tirkiyeli arkadasim gibidir. Cunki onlar da benim

yasimda bir ¢ocuk.’’

26)  Gorece Degisen
Cocuklarin kullandiklar1 ifadeleri tum Suriyeli arkadaslarina genellemek
istemedigi, sadece sinif arkadasi ya da yakin arkadasini kast ettigini belirttigi ifadeler
bu kategoride toplanmistir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:
“’Suriyeli arkadasim bazilar1 yaramaz bazilar1 saygili gibidir. Clnki saygi

gosterir 1yi insandir.”’

27)  Tutarsiz Davranan
Bir Suriyeli arkadasinda olumlu bir 6zellik oldugunu soylerken bazen tam
tersinin de godzlemlenebildigine yonelik metaforlar ve gerekcelerini sunan ifadeler
burada yer almaktadir. Bu alt kategoriden bir 6rnege asagida yer verilmistir:
“’Suriyeli arkadasim bazen sinirli bazen kardes gibidir. Cunki bazenleri

kavga ederiz ama hemen barisiriz.”’
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Tablo 37. Cocuklarmn “Suriyeli Arkadas” Kavramina iliskin Metaforlarin Kategorilere Gore

Dagilimi
Kategoriler Frekans (f) Y Uzde (%)
1. Birlik ve Baglilik Hissedilen 33 18.03
2. Sefkat, Sevgi ve Muhabbet Timsali 30 16.39
3. Bilginin Pesinde ve Aydinlanma Kaynagi Olan 15 8.19
4. Guven Veren, Koruyup Kollayan 6 3.27
5. Enerjisi ile Guldurip Eglendiren 12 6,55
6. Digerkam 11 6.01
7. Mesafeli ve Icedoniik 10 5,46
8. Tehdit Unsuru Olan 6 3.27
9. Uyumsuz ve Farkli 6 3.27
10. Olumsuz Cagrisim Yapan 19 10.38
11. Uyumlu ve Zararsiz 24 13.11
12. Hem Olumlu Hem Olumsuz Y6nu Olan 11 6.01
Toplam 183 (100 %)

4.2.2.1. Birlik ve Baghlik Hissedilen Suriyeli Arkadas Baglaminda Kullanilan
Metaforlar

Tablo 38. Birlik ve Baglilik Hissedilen Suriyeli Arkadag Baglaminda Kullanilan Metaforlar

ve Frekanslan

Kategori Metafor Frekans (f) Y Uzde (%)
Bizim 1
Kardesim 12
En Yakin Arkadas 3
Arkadas 6
Birlik ve Bagllllk Iy1 arkadas 1

Hissedilen

Can Dostum 1
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Dostum

Guzel Prenses

Degerli

Tatli ve 1yi

Bir Turk

Iyi birisi

Kanimizdan birisi

[ ST T I N S S

Toplam

Bu kategoride 33 c¢ocugun (%18,03) olusturdugu 13 metafor gorulmektedir. Tablo
38’de de goruldigii iizere bu kategoride ¢ocuklar; kardesim, dostum, en yakin arkadas ve

arkadas gibi kavramlar kullanmiglardir. Bu kategoriyi olusturan bazi ifadelere asagida yer

verilmistir:

“Suriyeli arkadasim kardesim gibidir. Ciinkl onlar da insan ben de insanim, ikimiz de

cocuguz ve topraktan yaratildik.”” (Benimsenen)

“Suriyeli arkadasim best friendim (en yakin arkadagim) gibidir. Ciinkii zor giinlerimde

hep yanimdaydi, onu ¢ok seviyorum.”” (Yakinltk Duyulan)

“Suriyeli arkadagim degerli gibidir. Cunki yetim ve ¢ocuklugumdan beri tantyorum.”

(Kiymet Verilen)

4.2.2.2. Sefkat, Sevgi ve Muhabbet Timsali Baglaminda Kullanilan Metaforlar

Tablo 39.Sefkat, Sevgi ve Muhabbet Timsali Suriyeli Arkadas Baglaminda Kullanilan

Metaforlar ve Frekanslari

Kategori Metafor Frekans
Cicek 4
Canayakin 1
Melek 7
Iyi birisi 5
Ates 1
Sefkat, Sevgi ve Deniz 1
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Muhabbet

Sempatik 3
Timsali
Giines 1
Anne 1
Yumusak Kalpli 1
Iyi Huylu 1
Pamuk 1
Samimi 1
Tath 1
Sicakkanli 1
Toplam 30 16.39

Bu kategoride 30 ¢ocugun (%16.39) olusturdugu 15 metafor gorulmektedir. Tablo
39’de de goriildign tizere bu kategoride cocuklar; cicek, melek, iyi birisi ve sempatik gibi

kavramlar kullanmislardir. Bu kategoriyi olusturan bazi ifadelere asagida yer verilmistir:
“Suriyeli arkadasim bir melek gibidir. Clinki ¢ok iyi bir arkadas.” (Sevecen)
“Suriyeli arkadasim ¢igek gibidir. Clinkl bana samimi davranir.”” (Candan Davranan)

“Suriyeli arkadasim iyi birisidir. Clnk tath dilli ve naziktir, gordiigiim kadariyla kalp

kirmaktan kaginir, Onu seviyorum.” (Sevecen)

4.2.2.3. Bilginin Pesinde ve Aydinlanma Kaynag: Olan Baglaminda Kullanilan
Metaforlar

Tablo 40. Bilginin Pesinde ve Aydinlanma Kaynagi Olan Baglaminda Kullanilan Metaforlar

ve Frekanslan

Kategori Metafor Frekans Yuzde (%)
Ogretmen 1
Ogrenen ve Ogreten 1
Zehir 1
Arapga Sozligi 1
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Bilginin Pesinde Arapga Kitabi 1

ve Aydinlanma

Sosyal Medya 1
Kaynagi Olan
Gokyuzl 1
Kitap 1
Caliskan 1
Pirlanta 1
Akill 1
Karinca 1
Genel Kultur 1
Olgun Insan 1
Ogrenci 1
Toplam 15 8.19

Bu kategoride 15 g¢ocugun (%8.19) olusturdugu 15 metafor gorilmektedir. Tablo
40’da da goriildiigi tizere bu kategoride ¢ocuklar; Kitap, karinca, akilli ve genel kultir gibi

kavramlar kullanmislardir. Bu kategoriyi olusturan bazi ifadelere asagida yer verilmistir:
“Suriyeli arkadasim Kitap gibidir. Clinkii ¢ok caliskandir.”” (Zekasiyla One Cikan)

“Suriyeli arkadasim gOkyizi gibidir. Cunkl ugsuz bucaksiz bilgiye sahiptir.”
(Zekasiyla One Cikan)

“Suriyeli arkadagim genel kdltur gibidir. Clnkd farkli bir tarih ve cografyay:
ogrettiler.” (Bildigini Paylasan)

4.2.2.4. Guven Veren, Koruyup Kollayan Baglamda Kullanilan Metaforlar

Tablo 41. Guven Veren, Koruyup Kollayan Baglamda Kullanilan Metaforlar ve Frekanslari

Kategori Metafor Yizde (%)
Kardesim 3
Giiven Veren, Kurgun Gegirmez Cam 1
Koruyup Kollayan Diriist 1
Adam 1
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Toplam 6 3.27

Bu kategoride 6 ¢ocugun (%3,27) olusturdugu 4 metafor gortiilmektedir. Tablo 41°de
de gorildigi tizere bu kategoride ¢ocuklar; kursun gegirmez cam, adam ve durust gibi

kavramlar kullanmiglardir. Bu kategoriyi olusturan bazi ifadelere asagida yer verilmistir:
“Suriyeli arkadasim adam gibidir. Ctnku dursttir.” (7timat Edilen)
“Suriyeli arkadasim kursun gecirmez cam gibidir. Cunkd bizi korur”. (Kayiran)

“Suriyeli arkadasim kardesim gibidir. Her zaman benim arkamda ve beni koruyor.”

(Kayiran)

4.2.2.5. Enerjisi ile Giildiiriip Eglendiren Baglaminda Kullanilan Metaforlar

Tablo 42. Enerjisi ile Giildiiriip Eglendiren Baglaminda Kullanilan Metaforlar ve Frekanslar

Kategori Metafor Y Uzde (%)
Lunapark 1
Enerjisi ile Eglenceli 5
Guldurdp Komik 5
Eglendiren
Nese Kaynagi 1
Disadoniik 1
Fokurdayan Bir Tencere 1
Oyuncu 1
Toplam 12 6.55

Bu kategoride 12 ¢ocugun (% 6,55) olusturdugu 7 metafor gorilmektedir. Tablo 42°de
de goruldiigi tizere bu kategoride cocuklar; fokurdayan bir tencere, nese kaynagi ve
disadoniik gibi kavramlar kullanmiglardir. Bu kategoriyi olusturan bazi ifadelere asagida yer

verilmistir:

“Suriyeli arkadasgim nese kaynagi gibidir. Cunku her derste sakalar yapip gildlrir.” (Sen
Sakrak Olan)

“Suriyeli arkadasim disadonuk gibidir Clnku eglenceli ve komiktir”. (Sen Sakrak Olan)
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“Suriyeli arkadasim fokurdayan bir tencere gibidir. Cinki asla yerinde duramaz”.
(Dinamik ve Aktif)

4.2.2.6. Digerkdim Baglaminda Kullanilan Metaforlar

Tablo 43. Digerkdm Baglaminda Kullanilan Metaforlar ve Frekanslar

Kategori Metafor Yizde (%)
Yardimsever 3
Digerkdm Iyi 6
Melek 1
Pamuk 1
Toplam 11 6.01

Bu kategoride 11 ¢ocugun (% 6.01) olusturdugu 4 metafor gorilmektedir. Tablo 43’te
de gorildiigi tizere bu kategoride ¢ocuklar; yardimsever, melek ve pamuk gibi kavramlar

kullanmiglardir. Bu kategoriyi olusturan bazi ifadelere asagida yer verilmistir:

“Suriyeli arkadasim iyi birisidir. ClnkU esyalarii her zaman benimle paylasir, zor

durumda bana yardim eder.”. (Guizel Davranan)

“Suriyeli arkadagim pamuk gibidir. Clinki herkesin iyiligini ister ve yardim eder.” (Glizel
Davranan)

“Suriyeli arkadasim melek gibidir. Cunki herkese yardim eden sevgi dolu biridir.”
(fyiliksever)

4.2.2.7. Mesafeli ve Icedoniik Baglaminda Kullanilan Metaforlar

Tablo 44. Mesafeli ve Igedéniik Baglaminda Kullanilan Metaforlar ve Frekanslar

Kategori Metafor Frekans (f) Y Uzde (%)
Buz 1
Dondurma 1
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Soguk 1

Mesafeli ve
Icedonik Asosyal .
Sessiz 1
Sakin 2
Deve Kusu 1
Cicek 1
Cam 1
Toplam 10 5.46

Bu kategoride 10 ¢ocugun (%5,46) olusturdugu 9 metafor goriillmektedir. Tablo 44’te
de goriildiigii tizere bu kategoride cocuklar; deve kusu, sakin ve soguk gibi kavramlar

kullanmislardir. Bu kategoriyi olusturan bazi ifadelere asagida yer verilmistir:
“Suriyeli arkadagim dondurma gibidir. Ciinkii ¢ok soguk biridir.” (Resmi Davranan)
“Suriyeli arkadasim deve kusu gibidir. Clinkl ¢cok utangagtir.” (Cekingen)

“Suriyeli arkadasim ¢ok sakindir. Ciinkii hi¢ konusmaz.” (Cekingen)

4.2.2.8. Uyumlu ve Zararsiz Baglaminda Kullanilan Metaforlar

Tablo 45. Uyumlu ve Zararsiz Baglaminda Kullanilan Metaforlar ve Frekanslari

Kategori Metafor Frekans  Yuzde (%)
()
Sorun Cikarmayan 1
Normal 8
Turkiyeli Arkadas 2
Arkadas Canlisi 1
Herhangi Bir Insan 1
Go¢ Eden Kusg 1
Uyumlu ve Diger Insan 1
sararsiz Diger Arkadas 1
Iyi 2
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Tiirk Vatandasi 1

Insan 1
lyi Birisi 1
Tamdik 1
Canim 1
Kot Degil 1
Toplam 24 13.11

Bu kategoride 24 c¢ocugun (%13.11) olusturdugu 15 metafor gorulmektedir. Tablo
45’te de goruldigi tizere bu kategoride ¢ocuklar; normal, Tiirkiyeli arkadas ve iyi birisi gibi

kavramlar kullanmiglardir. Bu kategoriyi olusturan bazi ifadelere asagida yer verilmistir:
“Suriyeli arkadasim kotu birisi degil gibidir. Cunku onunla iyi anlasiriz.” (Gegim Ehli)

“Suriyeli arkadasim sorun ¢ikarmayan birisidir. Clnki c¢ok akillidir sorun Gikarmaz.”
(Kendi Halinde Olan)

“Suriyeli arkadasim Turk Vatandas:1 gibidir. Cilinkii ¢cok uzun zamandir burda oldugu i¢in

bize uyum saglamis.” (Kendine Benzeyen)

4.2.2.9. Tehdit Unsuru Olan Baglaminda Kullanilan Metaforlar

Tablo 46. Tehdit Unsuru Olan Baglaminda Kullanilan Metaforlar ve Frekanslari

Kategori Metafor Frekans (f)  Yuzde (%)
Ulkeye Tehdit 1
Tehdit Unsuru Kavgaci 1
Olan Seytan 1
Kot 3
Toplam 6 3.27
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Bu kategoride 6 ¢ocugun (%3,27) olusturdugu 4 metafor goriilmektedir. Tablo 46°da
da gorildigi tzere bu kategoride cocuklar; tlkeye tehdit, kotl ve seytan gibi kavramlar

kullanmislardir. Bu kategoriyi olusturan bazi ifadelere asagida yer verilmistir:
“Suriyeli arkadagim kétudir. Clnku insanlara iyi davranmiyorlar.” (Gegimsiz)

“Suriyeli arkadasim ulkeye tehdit gibidir. Clnki Ulkemizde niifuslari fazla oldugundan bir
isyan durumu olabilir.” (Zarar Vermesinden Endiselenilen)

“Suriyeli arkadasim seytan gibidir. Clnkl kotu ve kavgacidir.” (Gegimsiz)

4.2.2.10. Uyumsuz ve Farkli Baglaminda Kullanilan Metaforlar

Tablo 47. Uyumsuz ve Farkli Baglaminda Kullanilan Metaforlar ve Frekanslari

Kategori Metafor Frekans (f) Yuzde
Uyumsuz ve Yabanci 4
Farkh Milteci 1
Degisik 1
Toplam 6 3.27

Bu kategoride 6 ¢ocugun (%3,27) olusturdugu 3 metafor gortilmektedir. Tablo 47°de
de goriildiigli iizere bu kategoride c¢ocuklar; yabanci ve miilteci gibi kavramlar

kullanmiglardir. Bu kategoriyi olusturan bazi ifadelere asagida yer verilmistir:

“Suriyeli arkadasim yabanci gibidir. Clnki katilim saglamaz, hos davranmaz ve uyum

saglamaz.” (Aykiri)

“Suriyeli arkadasim degisiktir. Cilinkii tam olarak arkadasim degil. Yabancidir beni
rahatsiz ediyor.” (Garip Bulunan)

“Suriyeli arkadasim yabancidir. Baska iilkeden gelmistir.” (Garip Bulunan)
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4.2.2.11. Olumsuz Cagrisim Yapan Baglaminda Kullanilan Metaforlar

Tablo 48.0lumsuz Cagrisim Yapan Baglaminda Kullanilan Metaforlar ve Frekanslar

Kategori Metafor Frekans (f) Yuzde (%)
Gicik 6
Kaya 1
Olumsuz Sevmedigim Insan 1
Cagrisim Yapan Cok Havalr 1
Suriyeli Arkadas
Kaba 1
Atarli 1
Bok Pargasi 1
Giines 1
Kibir 1
Gorgusiz 1
Dalga Gegen 1
Sinirli 1
Bos Kagit 1
Kendini Begenmis 1
Toplam 19 10.38

Bu kategoride 19 ¢ocugun (%10.38) olusturdugu 14 metafor gortilmektedir. Tablo
48’de de gorildugi tlizere bu kategoride gocuklar; gicik, kaba, gorgiisiz gibi kavramlar
kullanmiglardir. Bu kategoriyi olusturan bazi ifadelere asagida yer verilmistir:

“Suriyeli arkadasim ¢ik gicik gibidir. Cunku higbir seyini paylagsmiyor, ¢cok cimri.”
(Rahatsiz Olunan)

“Suriyeli arkadasim ¢ok havalidir. CUnkl insanlar1 kiigik goriyor ve her firsatta laf

sokuyor.” (Kaba ve Kibirli Bulunan)

“Suriyeli arkadasim bok pargast gibidir. Cunku sevmiyorum higbirini tam dayaklik hepsi

bok parcas1 doveyim.” (Hor Gorilen)
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4.2.2.12. Hem Olumlu Hem Olumsuz Yonu Olan Baglaminda Kullanilan
Metaforlar

Tablo 49. Hem Olumlu Hem Olumsuz Y6nii Olan Baglaminda Kullanilan Metaforlar ve
Frekanslar1
Kategori Metafor Frekans (f) Yizde (%0)
Jole 1

Bazilar1 yaramaz, bazilar 1

Hem Olumlu saygili

Hem Olumsuz Birisi tatli, birisi gicik

Yoni Olan Dost

Suriyeli Arkadas Sinirli ve guzel

Solmus ¢igek
Su

Diisman ve arkadas

Iyi ama yaramaz
K6t degil

I N e S e S e N N

Bazen sinirli, bazen kardes
Toplam 11 6.01

Bu kategoride 11 cocugun (%6.01) olusturdugu 11 metafor gorilmektedir. Tablo
49’da da gorildigi tizere bu kategoride c¢ocuklar; jole, su, dost gibi kavramlar

kullanmiglardir. Bu kategoriyi olusturan bazi ifadelere asagida yer verilmistir:

“Suriyeli arkadasim jole gibidir. Clnk( bazen ciddi bazen ise sulu davranir.” (Tutarsiz

Davranan)

“Suriyeli arkadasim su gibidir. Clinki dalga ¢ikinca birden sinirlenir ama ¢ok sakindir.”

(Tutarsiz Davranan)

“Suriyeli arkadasim solmus ¢icek gibidir. Bazilar1 solmus bitki gibi gergin bazilar giizel
bir ¢icek gibidir.” (Gérece Degisen)
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BESINCi BOLUM

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu bolimde c¢alismada elde edilen bulgular ve literatiirdeki bulgularin
karsilastirilmasi, mevcut ¢alismadan edinilen sonuclar ve gelecekteki arastirmalara yonelik

Oneriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma

Allport’a (1935) gore tutum, yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin
obje ve durumlara kars1 bireyin davraniglari iizerinde yonlendirici ya da dinamik bir etkileme
giicline sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur (Allport, 1935). Zincirin son halkasi
olan davranis kurallar1 ise, bir kiiltiirden digerine biiyiik 6l¢lide degistigi gibi, bir toplumdaki
smiflar veya alt kiiltiirler arasinda da degisebilmektedir. Algilarin tutumlari, tutumlarin
davraniglart sekillendirdigi distinildiigiinde, yerel halk ve Suriyeliler arasinda olusan
Onyargilarin anlasilmasi ve sosyal uyumun saglanmasinda algilarin énemli bir roli oldugu

gorilmektedir.

Bu caligmanin amaci ortaokul diizeyindeki 6grencilerin Suriyeli akranlarina yonelik
metafor algilar ile anne ve babalarin Suriyeli yetiskin ve ¢ocuklara yonelik tutumu arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Bu bélimde calismanin amacina yonelik yapilan analizlere ait
bulgular ve alanyazindaki benzer ¢alismalarla karsilastirmasina yer verilmistir. Tartisma alt

problemlerdeki sirayla sunulmustur.

5.1.1. Anne — Babaya Ait Alt Problemlere Yo6nelik Tartisma

5.1.1.1. Anne ve Babalarin Tutum Duzeylerinin Karsilastirdmasina Y6nelik
Tartisma

Literatiir incelendiginde, Suriyelilere ya da multecilere yonelik her ¢ocuk icin hem
annenin hem babanin katilim sagladigi bir galigmaya rastlanmamigtir. Bununla ilgili
karsilastirma ancak yetigkinlerle calisilan arastirmalarda kadin ve erkek katilimcilarin

verileriyle saglanabilir. Kadin ve erkek katilimcilar olarak anne-baba tutumlarinda bir
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farklilik bulunmamustir. Bu yaklasimla Kose, Bilbil ve Uluman (2019)’in calismasinda
ogretmenlerin miilteci G6grencilere yonelik tutumunda cinsiyet degiskenine gore tutum

dizeyinde farklilik olmadigi kaydedilmistir.

Aydogan (2020)’1n yiiriittiigi diger bir ¢alismada da ebeveynlerin Suriyeli 6grencilere
olan bakisiyla ilgili aragtirmaya gidilmis ve katilimci1 anne ve babalarin cevaplar1 arasinda bir
farklilik bulunmamistir. 2016 yilinda 6gretmen adaylariyla yiritiilen bir caligmada (Aydin,
Giindogdu ve Akgul, 2019) son sif iniversite 6grencilerinden veri toplanmis ve higbir
soruya verilen cevaplarda cinsiyet degiskenine bagli bir farklililk goriilmemistir. Basta
Aydogan (2019)’in galismasi olmak tizere literatiirde bahsedilen g¢alismalar bu calismanin

bulgulartyla benzerlik gostermektedir.

Bu calismadaki bulguyu desteklemeyen bir calisma Oziidogru ve Kan (2021)’1in halkin
Suriyelilere yonelik tutumunu demografik 6zellikler baglaminda inceledikleri ¢alismadir.
Calismaya gore digerleriyle benzer sekilde olgegin reddetme alt boyutunda cinsiyetler
arasinda bir farklilik belirlenemezken, kabul etme ve tehdit al boyutlariyla toplam puanina
bakildiginda erkeklerin daha olumlu yaklasimlari oldugunu goOstermektedir. Kullanilan
olgeklerin ayn1 olmasina ragmen ¢ikan sonug¢ farkliligi dikkat cekicidir. Bunun sebebi kadin-
erkek degiskeninin esler iizerinden belirlenmis olmasi olabilir. Ayni ailede olan, es olan

kisilerin benzer algi ve tutuma sahip oldugu diisiiniilebilir.

5.1.1.2. Egitim Duzeyine Gore Tutum Puanlarinin Karsilastiridmasina Yonelik
Tartisma

Calismada elde edilen bir diger bulgu anne ve babalarin egitim diizeyinin tutum dizeyleri
Uzerinde farklilik gostermesidir. Bu ¢alismada Suriyeli yetiskinler icin anne katilimcilardan
lise egitim diizeyi belirten katilimcilarin ilkokul ve okuma-yazma bilmeyen katilimcilardan
daha olumlu tutuma sahip oldugu, baba katilimcilardan 0n lisans, lisans, yuksek lisans veya
doktora mezunu katilimcilarin diger tim egitim duzeyindeki katilimcilardan daha olumlu
tutuma sahip oldugu saptanmustir. Suriyeli cocuklara yonelik bakildiginda, katilimer
annelerde anlamli bir fark goriilmemis, babalarda ise 6n lisans ve sonrasi egitim dlizeyine
sahip olanlarin okuma yazma bilmeyen veya ilkokul mezunlar: ile ortaokul mezunu olan
katilimcilardan daha olumlu tutum belirttikleri gorilmiistiir. Yetiskinlere yonelik formda her
iki grup icin de anlaml bir farklilik gorulirken, ¢cocuklara yonelik tutumda annelerde farklilik
kalkmis ve babalarda da olumlu tutum azalmistir. Egitim diizeyinin artmasiyla ¢ocuklara

yonelik tutumda farklilik goriilmesi, egitim diizeyi ylksek olan babalarin gocuklarla
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yetiskinler arasindaki mesuliyet ve masumiyet ayrimini daha rahat yapabiliyor olmasiyla
iliskilendirmek mimkin olabilir. Egitim dlizeyinin etkisi olmadigi anneler diisiiniildigiinde
ise, kadinlarin mesuliyet ve masumiyet tanimlarinin merhametli yapilar1 geregi daha farkl

olabilir.

Literatiirde diger c¢alismalara bakildiginda egitim duzeyinin anlamli bir farklilik
olusturdugu kadar farklilik olusturmadigi sonuglar da bulunmaktadir. Mevcut calisma
bulgularmi destekleyen calismaya ornek olarak Acar (2021)’in lise istii egitim dizeyinin
diger gruplardan daha olumlu tutuma sahip oldugu c¢alismasi goriilebilmektedir. Uludag
Universitesi dgrencileriyle yiiriitiilen bir ¢calismada da Suriyeli miiltecilere yonelik tutum ve
duygular gesitli degiskenler araciligiyla incelenirken, egitim diizeyinin degiskenlerin ¢oguyla
anlamli bir iligkisi oldugu bulunmustur (Yanbolluoglu, 2018). Egitim diizeyinin artmasiyla
bireylerin daha toleransli olabilecegi ve tutumun daha olumlu oldugu ifade edilmistir. Bu

sonuclar mevcut ¢alisma bulgularini desteklemektedir.

Kose, Bilbil ve Uluman (2019)’1n yiiriittiigii calismada lisans mezunu ya da lisansustu
mezunu olmanin anlamli bir farklilik olusturmadigi gériilmiistiir. Mevcut ¢caligmada on lisans
ve Ustl egitim dizeyi bir kategoride toplandigindan bu ¢alisma bize net bir karsilastirma
grafigi vermemektedir. Demografik degiskenlere gore Suriyelilere tutumun incelendigi baska
bir calismada reddetme alt boyutunun benzer sekilde lisans ve Ustii egitim diizeylerinde
anlaml1 sekilde olumlu seyrettigi goriilirken, genel toplam ve kabul ile tehdit alt boyutlarinda
egitim diizeyine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir (Oziidogru ve Kan, 2021).

5.1.1.3. Cocuk Sayisina Gore Tutum Puanlarinin Karsilastiridmasima Yonelik
Tartisma

Mevcut ¢alisma bulgularindan bir digeri, anne ve babanin ¢ocuk sayisinin tutum dizeyleri
uzerindeki etkisini incelemektedir. Bu anlamda analizler yapilarak anne katilimcilarda her iki
oOlgek icin herhangi bir anlamli fark bulunamamis, baba katilimcilarda ise Suriyeli ¢ocuklara
yonelik olan tutum diizeylerinde 3 ve daha fazla ¢ocugu olan babalarin 2 ve daha az ¢ocugu
olan katilimcilara gore daha olumlu oldugu gorilmiistiir. Diger degiskenlerle benzer sekilde
anne katilimci olarak kadinlarin tutumlarinda empatinin ¢ocuk sayisina ihtiya¢ duyulmaksizin
gelistigi gorulurken, baba katilimcilar olarak erkeklerin tutumlarinin daha fazla ¢ocuga sahip
oldukca zorluk ve zorunluluk noktasinda daha fazla anlayis gosterebilmelerine ve

tutumlarinin daha olumlu oldugu distinalebilir.
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Alanyazin incelendiginde ¢ocuk sayisina yonelik fazla bulguya ulasilamamis olsa da bazi
caligmalarin mevcut bulguyu destekledigi anlasilabilir. Oziidogru ve Kan (2021) tarafindan
yuritillen ¢alismada kabul etme, tehdit ve 6lgek toplam puanlarina bakildiginda, 3 ve daha
fazla ¢cocugu olanlarin daha olumlu tutum belirttikleri ancak reddetme alt boyutu i¢in ¢ocugu
olmayanlarin daha az olumsuz tutum belirttigi gorilmektedir. Yine Aydogdu'nun (2020)
calismasinda da ¢ocuk sayisinin ¢ok olmasinin, c¢ocuklara yonelik olumsuz 0Ornek
olusturduklartyla iligkili diisiincenin daha diisik olmasi ve Suriyeli ¢ocuklara yardim edilmesi

gerektigi diistincesinde yuksek olmasiyla ilisiklendigini ifade etmektedir.

5.1.1.4. Gelir Duzeyine Gore Tutum Puanlarinin Karsilastirilmasina Yonelik
Tartisma

Gelir duzeyinin Suriyeli yetiskin ve ¢ocuklara yonelik tutumun etkisinin incelenmesinde
katilimer annelerin ¢alisma durumuyla Kkarsilagtirma yapilmis ve Suriyeli ¢cocuklara yonelik
tutumda calisan annelerin ¢alismayan annelerden daha olumlu tutumu oldugu goriilmiistiir.
Babalara bakildiginda Suriyelilere yonelik tutumda ise en yiksek gelir grubundaki
katilimcilarin en diistik gelir grubundaki katilimcilardan daha olumlu ifadelerde bulundugu,
Suriyeli cocuklara yonelik degerlendirmede ise orta diizeyde gelir belirten katilimcilarin
diistik diizeyde belirten katilimcilardan daha olumlu oldugu ve yiiksek diizeyde gelir belirten
katilimci babalarin diisiik diizeyde gelir diizeyi ifade eden katilimcilardan daha olumlu oldugu
gOriilmiistlr. Burada calistyor olmanin veya gelir diizeyinin nispeten daha yiiksek olmasinin
daha olumlu tutumla iliskilendigi gOrtlmektedir. Suriyelilerin glnimizde olumsuz
algilanmasindaki en 6nde gelen sebeplerden biri olarak ekonomik tehdit oldugundan, gelir

diizeyinin tutumlara yansima sekli makul gérinmektedir.

Alanyazinda gelir dizeyiyle ilgili ¢alismalar tehdit kurami baglaminda sik incelenmistir.
Calismalar incelendiginde gelir degiskeninin tutumla anlamli bir iligkisinin kurulamadigi
gorilmektedir. Palaz, Cepni ve Kilcan'in (2019) ortaokul dgrencileriyle yiiriittiigli ¢alismada
ailenin gelir dizeyi bilgisine gére miilteci 6grencilere olan tutum diizeyinin anlamli bir
farklilik olusturmadigi kaydedilmistir. Benzer sekilde Acar (2021) da bulgularinda hanenin
gelirinin artmasiyla olumsuz tutum diizeyinin azaldiginin gorilebilecegini fakat bu degiskenin
anlamli bir farklilik olarak bulunmadigini ifade etmistir. Bu ¢alismalardan farkl: olarak Uygur
(2018) iiniversite ogrencilerle yiiriittiigii ¢alismada Suriyelilere yonelik olumlu duygu ve
algmin en yiiksek gortldigi grubun hane gelirinin en disuk belirlendigi grup oldugunu

saptamiglardir. Alanyazindaki Orneklere ve mevcut c¢alismaya bakildiginda bulgularin
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birbirine kismi bir destegi oldugunu séylemek miimkindir. Nitekim mevcut ¢alismada da

Olcekler ve anne-baba degiskenine gore anlamli bir fark bulunma durumu degismistir.

5.1.1.5. Suriyeli Tanidiginin Olmast Durumuna Gore Tutum Puanlarinin
Karsilastirilmasina Yonelik Tartisma

Calismada incelenen alt problemlerden biri de anne ve babanin Suriyeli biriyle tanigiklik
ve temas kurma durumuyla tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgulara goére
her iki grup icin her iki 6lcekte anlamli farklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimer annelerin ve
babalarin Suriyelilere yOnelik tutumundaki farklilik benzerlik gostermis, tanidigir olan ve
goristiiginii ifade eden katilimcilarin hem Suriyeli birini tanmidigin1 ve gorlsmedigini
sOyleyen katilimcilardan hem de tanidigi kimse olmadigin sdyleyen katilimcilarin daha
olumlu tutumu oldugu saptanmustir. Suriyeli c¢ocuklara yonelik tutumda tamisiklik
degiskeninin etkisi anne ve baba igin farklilasmaktadir. Anne katilimcilar igin Suriyeli bir
tanidig1 oldugunu ve gorustiigiint soyleyen katilimcilarin tutum puanlart hem tanidig: olan ve
gorismeyen hem de tanidigi olmayan katilimcilardan daha olumlu kaydedilirken, tanidigi
olan ama goériismeyen katilimeilarin tutum diizeyleri de birini tanimayan katilimcilardan daha
olumlu olmaktadir. Katilimci babalar igin incelendiginde, Suriyeli bir tanidig1 olan ve goriisen
katilimcilarin, tamidigi olan ve goriismeyen katilimcilardan ile kimseyi tanimayan
katilimcilardan daha olumlu dizey belirtmislerdir. Bu sonuclar gruplararas: temas kuramimnin
1s18inda anlagilabilmektedir. Kuramin ifade ettigi sekliyle tanidigi biri olan ve belirli bir
diizeyde temasi olan kisilerin diger gruba karsi tutumunun daha olumlu seyredecegi iddiast,
bu calismanin sonuglariyla ortiismektedir. Grup Uyeleriyle temas halinde bulunup birbirini
tamima imkani1 bulabildiginde, yargilari deneyimleriyle dontiserek onyargili diisiincelerin
oniine gecebilir. Boylece yalnizca etnik kimlik zerinden sahip olunan algi ve tutum yerini

iliskisel zeminde gercgege dayali bir diislinceye birkabilir.

Alanyazinda gruba temasla ilgili bircok ¢alisma bulunmakla beraber, sonuclar ¢ok yonli
Olusmaktadir. Acar’in (2021) yirittigli siginmacilara yonelik yaklasimlar1 tehdit
kuramlariyla inceledigi calismada giinliik akista daha sik Suriyeli birileriyle goriisen veya
karsilasan katilimcilarin, karsilagsmayanlara gore daha disiik olumsuz goris bildirdigi
gorulmektedir. Universite dgrencileriyle yapilan diger bir ¢alismada (Sen ve Simsek, 2019)
Suriyeli bir arkadasi olan katilimcilarin Suriyelilere yonelik tutumu da daha olumlu
kaydedilmistir. Orneklemi iiniversite dgrencilerinden olusan baska bir calismada da bulgular
gécmen birini tanimanin veya bir gd¢cmenle iletisime gegmis olmanin miiltecilere yonelik

tutuma olumlu yansidigin1 gostermektedir (Ankarali vd., 2017). Yanbolluoglu (2018) ise
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yurittiigii calismada temasla ilgili bulgular1 daha 6zellestirip sunmaktadir. Buna gore
miltecilerle pozitif bir temasin kurulmasi, sosyal mesafeyi ve tehdit algisin1 azaltmakta ve bu
da onlara yonelik olumlu duygularin artmasina yol agmaktadir. Temasin olumlu etkisinin
goriildiigii bir ¢alisma da Kog¢ ve Anderson (2018) tarafindan Amerika’da yulrGtilmiistiir.
Arastirmanin amaglarindan biri temasin 6nyargiy1 azaltip azaltmayacagini test ederek multeci
ve yerel grup arasindaki iligkiyi olumlu yonde tesvik amaciyla tespit ve midahaleyi
belirleyebilmektir. Ikili, ii¢ asamali tasarladiklari arastirmanin son c¢alismasinda gruplar
arasinda saglanan dolayli temasin literatiirdeki diger bulgularla ortiisecek sekilde 6nyargiy1
azalttigim1 saptamiglardir. Eser ve Uygur’un (2019) Suriyelilere yonelik tutum ile tehdit
algilarint inceledikleri ¢alismasinda esi, arkadasi veya bir akrabasi olmak kosuluyla Suriyeli
tanidig1 olan katilimcilarin tehdit algist diizeylerinin ve sosyal mesafe diizeylerinin, tanidigi
olmayanlardan daha olumsuz oldugunu belirtmislerdir. Alanyazinda incelenen ¢alismalarin

bulgular1 mevcut ¢alismanin bulgularini da destekler niteliktedir.

Alanyazinda mevcut ¢alismay1 desteklemeyen bazi ¢alismalar da mevcuttur. Cambaz,
Aslan ve Karasu (2018)’nun universite 6grencileriyle ylriittigi nitel ¢alismada 6grencilerin
Suriyeli multecilerle etkilesim diizeylerine bakilmistir. Bulgulara gére multecilerle dogrudan
bir temasi olan katilimcilarin olumsuz tutumlarinin dolayli olarak etkilesimde olan
katihmcilardan daha fazla oldugu goOrilmuistiir. Arastirmacilar durumun yerel halk ile
multecilerin etkilesiminde ekonomik ve sosyal durumlarin One ¢ikmasindan kaynaklandigini
diistinmektedir. 6.sinif 6grencileriyle yapilan bir nitel ¢alismada daha genel sonucun olumsuz
algt yoninde oldugu ve katilimcilardan ¢ok az sayidaki Kkisilerin Suriyeli 6grenci
arkadaslaryla iliskiyi diizenlemek icin caba gosterdigi yonundedir (Benli Ozdemir, 2018).
Otekilestirici soylemler Gzerinden yerel halk ile Suriyelilere yoénelik tutumu nitel desenle
inceleyen Polat ve Kaya (2017), analizler neticesinde hem olumlu hem olumsuz algilarin
gorilebilecegi ancak agirlik olarak olumsuz bir séylem hakim oldugunu kaydetmislerdir.
Katilimcilarinin yarisindan fazlasinin Suriyeli birini hi¢ tanimadiklarini veya arkadaslari
olmadigini belirttiginden, bu genel kaninin gruplar arasi temasin az olmasindan

kaynaklanabilecegini 6ne stirmiislerdir.

5.1.2. Cocuklara Ait Alt Problemlere Yo6nelik Tartisma

Mevcut ¢alismanin nicel bulgularinin ikinci kisminda gocuklarin Suriyeli akranlarina
yonelik kullandiklari metaforun niteligine ve ¢esitli degiskenler dogrultusunda degisip
degismedigine bakilmistir. Oncelikle tim Ogrencilerin ifadelerine bakildiginda Suriyeli
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akranlarina yonelik kullanilan olumlu metaforlarin %56.4 ile en yiliksek orana sahip oldugu
gorilmektedir. En diisiik yiizdeyle kullanilan metaforun %19.4 ile olumsuz metafor oldugu
saptanmistir. Degiskenlere bakildiginda, kimi degiskene gore kullanilan metaforun niteliginin

anlamli olarak farklilastigi bulgusu alanyazindaki sonuclarla paralellik gostermektedir.

5.1.2.1. Cinsiyet Degiskeni ile Metafor Niteligine Yonelik Tarsisma

Cinsiyet degiskenine gore ¢ocuklarin kullandigi metaforun niteliginin baglantili algisinin
olumlu, olumsuz veya nétr olmasinin degiskenlik gdsterip gostermedigine bakilan bu kisimda,
kizlarin erkeklerden anlamli derecede daha olumlu ifadeler kullandiklar1 goriilmektedir.
Kizlarin daha olumlu tutum ifade etmesi, 6n ergenlik diyebilecegimiz bu yaslarda kizlarin
arkadasliklari1 daha duygusal duzeyde iligkiler olarak kurmasiyla agiklanabilir. Bunun
yaninda erkekler daha ¢ok perfomans diizeyinde arkadaslik tanimlar1 yapmaktadir. Alanyazin
incelendiginde mevcut bulguyu destekleyen ve desteklemeyen c¢alismalar oldugu
gorulmektedir.

Ablak’in  (2020) ortaokul ogrencilerinin miilteci 6grencilere yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla gergeklestirdigi c¢alismada; katilimcilarin miilteci 6grencilere yonelik
tutumlarinin cinsiyet, sinif, miilteci komsusu olma ve miilteci arkadas olma degiskenlerine
gore anlamh farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica katilimcilarin miilteci 6grencilere
yonelik tutum 0Olcegi toplam puanlari cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. Buna
gore kiz ogrencilerin miilteci Ogrencilere yonelik tutumu erkek Ogrencilerinkinden daha

olumludur. S6z konusu sonuglar, bu ¢alismadan elde edilen sonuglar ile de uyumludur.

Aydogdu ve Girsoy (2021) cocuklarla ydruttikleri calismada Tiirk ¢ocuklarin Suriyeli
cocuklara yonelik tutumlarin1 ve farklilara saygilarimi incelemislerdir. Bulgular, cinsiyet
degiskenine gore ifade edilen tutumlarda anlamli bir fark olusmadigimi gostermektedir. Ancak
ortaokullarda ydruttukleri arastirmada Suriyeli ¢ocuklara karsi tutumu inceleyen Keskin ve
Okgu (2021) kiz 6grencilerin olumlu tutumlarinin erkek 6grencilerden daha olumlu oldugunu
bulmuslardir. Benzer 6rneklem grubuyla yaritulen baska ¢alismada (Palaz, Cepni ve Kilca,
2019) kiz 6grencilerin tutum puan ortalamalarinin erkek 6grencilerinkinden istatiksel olarak
anlamli derecede fark ettigi, kizlarin daha olumlu tutum belirttikleri bulunmustur. Boéylece

alinyazindaki ¢aligsmalarla mevcut ¢aligmanin bulgularinin paralellik gosterdigi goriilebilir.

5.1.2.2. Kardes Sayist ile Metafor Niteligine Yonelik Tartisma

Katilime1 6grencilerin kardes sayilariyla kullandiklart metaforun niteliginin iliskinin

incelendigi analizlerde, anlamli bir iliski bulunamamistir. Alanyazinda kardes sayisi ve
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Suriyelilere yonelik tutum iliskini inceleyen ¢alismaya da yalnizca bir tane rastlanmustir.
Calismada tutum ve kardes sayisi iliskisine dogrudan bakilmasa da bulgulara gére Aydogdu
ve Glrsoy (2021) saygi alt boyutu olarak siniflandirma diizeyinin 4 ve daha fazla kardesi olan
cocuklarda daha diisik oldugunu ifade etmislerdir. Bunun tutumla baglantisi olarak, kardes
sayisi 4 ve daha fazla olan cocuklarin farkli karakter ve davranislarla iliski i¢inde olmalari

arkadas iligkilerinde de yansiyacak ve olumlu tutumu arttiracaktir.

5.1.2.3. Sunif Diizeyi Ile Metafor Niteligine Yonelik Tartisma

Ogrencilerin bulunduklar: sinif diizeyiyle killandiklart metafor niteliginin iliskine yonelik
yapilan analizlerde, ortaokulda sinif dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Ortaokul 6grencilerinin tutumunu inceleyen Keskin ve Okcu (2021) da benzer sonuclarla,
ogrencilerin Suriyeli akranlarina yonelik tutumunun sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik
olusturmadigini belirtmislerdir. Mevcut galigma bulgusuyla alanyazindaki 6rnek paralellik
gostermektedir. Siif diizeyine gore farklilik goriilmemesi, ortaokul yas grubunun yeterince
daralilmis bir grup olmasi ve gelisimsel olarak benzer bir siiregte olmalariyla

iligkilendirilebilir.

Ancak mevcut calisma bulgusunu desteklemeyeen bir Ornek olarak Palaz, Cepni ve
Kilcan’mn (2019) yirittiigl arastirma ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyiyle tutum puanlarini
anlamli bir iligkisi oldugunu gostermektedir. Buna gore 5., 6., ve 7. Sinifa giden 6grencilerin

tutumlar1 8. Sinifa giden 6grencilerden anlamli derecede daha olumludur.
5.1.2.4. Okul turu ile Metafor Niteligine Yonelik Tartisma

Calismanin diger alt problemi 6grencilerin 6grenim gordikleri okul turinun imam-hatip
veya resmi ortaokul olmasinin metafor niteliginin farklilastirip farklilastirmayacagi olmustur.
Bulgular, imam- Hatip ortaokuluna giden dgrencilerin kullandiklar1 metaforun niteliklerinin,
diger okullara giden &grencilerin kullandigr metaforlarin niteliginden anlamli diizeyde daha
olumlu olduguna isaret etmektedir. Okul tiirleri arasinda bulunan anlamli farklilik, okullarin
egitim mufredatiyla iliskili olabilir. Nitekim imam-hatip okullarinda dini degerler ve evrensel
erdemlere yonelik ders icerikleri bulunmakta ve kardes olmak, insan olmak gibi ortak
paydalara isaret edilmektedir. Bu da ¢ocuklarin Dbirbirileriyle iliski kurarken egitim
miifredatindan etkilendiklerini gosterebilir. Ayrica imam-hatipe giden ¢ocuklarin ailelerinin

de belirli bir gerek¢eyle gocuklar1 buraya génderdigi ve sahip olduklar1 dini degerleri glnlik
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hayatlarinda da muhtemel olarak daha merkezde tuttugu distindlebilir. Bu da imam-hatip
ogrencilerinin 6nyargi veya etnik-merkezli diistince gibi dini degerlere aykir1 tutumlar1 sosyal
ortamlarda da yanlis olarak oOgrenerek gruplara karsi daha olumlu tutumu oldugunu

gosterebilir.

Alanyazinda okul tarayle iliskili bir ¢calismaya ve bulguya rastlanmamistir. Bu nedenle
calismanin bu kisimdaki bulgusunun ileriki arastirmalara 151k tutmasi ve literatiire bir katki

sunmast umit edilmektedir.

5.1.2.5. Arkadas Sayisi1 Ve Arkadaslik Siiresi Ile Metafor Niteligine Yonelik

Tartisma

Suriyeli sinif arkadasi sayisiyla ilgili yapilan analizlerde, mevcut ¢alismada Suriyeli sinif
arkadasi sayisiyla kullanilan metafor niteligi arasinda anlami bir iligkiye rastlanmamuistir.
Mevcut ¢alisma orneklemi sinifinda Suriyeli 6grenci bulunan 6grencilerden olustugundan,
analizler Suriyeli arkadasi olma ve olmama durumuna gore degil, ka¢ arkadasi oldugu
degiskenine gore yapilmistir. Alanyazin incelendiginde ilgili bulgularin ka¢ arkadasi oldugu
bilgisiyle degil, arkadasi olma degiskenine gore ifade edildigi goriilmiistir. Bu baglamda
Keskin ve Okcu (2021) ile Palaz, Cepni ve Kilcan (2019) benzer bulgular elde etmis ve
ogrencilerin Suriyeli bir arkadasi olmasimin tutumlarina olumlu yansidigini belirtmislerdir.
Muilteci arkadasa sahip olma degiskenine gore katilimcilarin miilteci 6grencilere yonelik
tutum Olgegi toplam puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Miilteci
arkadaslar1 olan ogrencilerin multeci 6grencilere yonelik tutum olgeginden aldiklari toplam
puanlarin aritmetik ortalamasi, miilteci arkadasi olmayan 6grencilerinkinden daha yuksektir.
Bu sonuca dayali olarak multeci arkadaslar olan ortaokul 6grencilerinin miiltecilere yonelik
tutumlarinin daha iyi oldugu ve tutumlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir; onlart daha
yakindan tanirlar ve bakis agilarin1 buna gore gelistirirler. Kabakli-Cimen ve Ersoy-Quadir
(2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise miilteci komsuya sahip olma degiskenine gore
katihimcilarin miilteci 6grencilere yonelik tutum 6lgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir.

Suriyeli sinif arkadasi olan siniflara girilerek toplanan verilerde, 6grencilere kag senedir
Suriyeli bir arkadasimin oldugu sorusu da sorularak, surenin metafor niteligi ile iliskisine
bakilmistir. Bulgular Suriyeli bir arkadasin olma siiresinin kullanilan metafor niteligiyle
anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Alanyazindaki bulgular degerlendirildiginde
yalnizca Aydogdu ve Giirsoy’un (2021) calismasinda benzer alt probleme rastlanmstir.
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Bulgulara gére 3 veya daha fazla senedir milteci arkadasi olan gocuklarin 1 veya 2 senedir
birlikte Ggrenim goren cocuklardan iki saygi alt boyutundan daha yiiksek puan aldigi
Saptanmistir.

Kabakli-Cimen ve Ersoy-Quadir (2018) tarafindan yapilan bir calismada ise mdlteci
komsuya sahip olma degiskenine gore katilimcilarin miilteci 6grencilere yonelik tutum olgegi

toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

5.1.3. Cocuklarin Kullandig1 Metafor ile Anne-Babanin Tutum DUzeylerine Yonelik

Tartisma

Calismanin son nicel alt problemi, anne ve babalarin 6lgeklerdeki tutum dizeyleri ile
cocuklarin kullandigi metaforun niteliginin bir iliskisi olup olmadigina yoneliktir. Bu
kapsamda cocuklari, kullandigi metaforun niteligine goére referans kaynagi alarak anne ve
babalarin 6lgek puan ortalamalarina bakilmistir. Sonuglara goére olumlu metafor kullanan
cocuklarin anne ve babalarinin tutum diizeylerinin ndtr ve olumsuz metafor kullanan
cocuklarin anne-babalarin tutum diizeylerinden hem Suriyeli yetigkinler hem de Suriyeli
cocuklar 6zelinde daha olumlu oldugu bulunmustur. Cocuklarin anne-baba tutumlarindan
etkilenmesi iyi bilinen bir gercekliktir. Ebeveynlik tutumu dahilinde kultir temelli deger ve
tutumlarin da ¢ocuga kazandirilmasi Kaginilmaz oldugu kadar ebeveynler tarafindan arzu
edilen bir etkidir. Cocuklarin tutumlarin ebeveynleriyle paralellik gostermesi gergeklesen

sosyalizasyonun etki blyiikligi sebebiyledir.

Alanyazinda bununla ilgili ¢calismalar incelendiginde ailenin tutumuyla ¢ocugun algi
ve tutumu arasinda benzerlik olduguna dair sonuglar goOrilmdstir. Tarkiye'nin yedi
bolgesinde ydritulen calismada siginmacilara yonelik tutum incelenmis ve ailesinden ve
arkadagslarindan daha olumlu tutum goren katilimcilarin kendi tutum diizeylerinin de daha
olumlu oldugu goriilmiistiir (Afyonoglu ve Buz, 2021). Yitmen ve Verkutyen (2020) gruplar
arasi olumsuz duygu ve tutumlar ile tehdit algilarin1 Suriyeliler 6zelinde inceleyerek cesitli
degiskenleri incelemislerdir. Calisma sonunda varilan 6nemli sonuglardan biri; ailenin veya
arkadas ¢evresinin ahlaki deger ve tutumlarini algilama sekillerinin katilimcilarin miltecilere
yonelik desteginde 6nemli bir etken olmasi olarak ifade edilmistir. Sen ve Simsek (2019)
ogrencilerle yaptig1 tutum c¢alismasinda, ailelerin tutum ve goriislerini de Sormus ve ¢alisma
sonucunda ailelerinin belirtikleri tutumu ile katilimcilarin tutumlar: arasinda anlami bir iligki
oldugunu saptamiglardir. Diger bir deyisle ailenin tutumu olumsuz yoOne kaydikga,

katilimcilarin da tutumu olumsuzlagsmaktadir. Katilimcilara tutum 6lgegiyle beraber ailenin de
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tutumunun soruldugu bir baska ¢alisma bulgulari da aileden veya akrabalardan yansiyan
Suriyelilere yonelik tutumlarin, kisilerin Suriyelilere yonelik tutumu Gzerinde etkisinin

oldugunu gostermektedir (Ankarali vd., 2017).

5.1.4. Nitel Analize Ydnelik Tartisma

Cocuklarin Suriyeli akranlarina yonelik metafor algisinin kategorilerle belirlendigi
nitel analiz kisminda, gocuklarin metaforlart 12 kategori altinda toplanmistir. Olumlu ifadeler
iceren kategoriler “Birlik ve Baglilik Hissedilen” (f=33), “Sefkat, Sevgi ve Muhabbet
Timsali” (f=30), “Uyumlu ve Zararsiz” (f=24), “Bilginin Pesinde ve Aydinlanma Kaynagi
Olan” (f=15), “Enerjisi ile Gildirip Eglendiren” (f=12), “Digerkam” (f=11) ve “Guven
Veren, Koruyup Kollayan” (f=6) iken olumsuz icerikli kategoriler “Olumsuz Cagrisim
Yapan” (f=19), “Mesafeli ve Icedonuk” (f=10), “Uyumsuz ve Farkli” (f=6) ve “Tehdit
Unsuru Olan” (f=6) olarak siralanabilir. Burada nétr olmasi yoniinden kodlanan metaforlar
Hem Olumlu Hem Olumsuz Yonu Olan” (f=11) ve “Uyumlu ve Zararsiz” (f=24)
belirlenmistir. En fazla metaforun oldugu kategorinin Birlik ve Baglilik Hissedilen
baglaminda kullanilan metaforlar (%18.03) oldugu goriilmiistiir. Ondan sonraki ikinci en fazla
metaforun oldugu kategori Sefkat, Sevgi ve Muhabbet Timsali (%16.39) baglaminda
metaforlar iceren Kkategoridir. Bu sonucun alanyazindaki sonuclarla paralel oldugu
gorulmektedir. Uzun ve Ozcan’m (2017) Sosyoloji &grencileriyle yaptigi  metafor
calismasinda en yiiksek sikligin olumlu algiya yonelik metaforlarda oldugu belirlenmistir.
Ayrica mevcut ¢calismada siklikla kullanilan olumlu ifadelerin “’kardesim, iyi birisi’” oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde Kara, Yigit ve Agirman (2016) tarafindan yiiriitilen ¢alismada
da olumlu metaforlar kullanan katilimcilar Suriyelileri kardes, akraba, arkadas gibi

gorduklerini ifade etmislerdir.

Tehdit Unsuru Olan ve Uyumsuz ve Farkli kategorilerinde kullanilan metaforlarin bir
kismi gégmenligin olumsuz yonine vurgu yapan ifadeler icermektedir. Tehdit Unsuru Olan
kategorisinde ‘’Ulkeye tehdit’” gibi ve Uyumsuz ve Farkli kategorisindeki “’yabanci’’
ifadeleri, sifatlar1 ve gerekcelerinde belirtilen sonuglari bakimindan olumsuz ifadelere 6rnek
olmaktadir. Bu sonu¢ Palaz’in (2019) ylrittigi c¢alismanin bulgularina benzemektedir.
Palaz’in sonuglarinda da katilimcilarin bir kisminin mdltecilerin toplumsal diizeni bozmasi

sebebiyle rahatsiz duyduklarini ifade ettigi goriilmiistiir.
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Suriyeli akranlara yonelik metaforlarin, nétr olarak gorulebilecegi kategori olarak
Uyumlu ve Zararsiz (%13.11) ile Hem Olumlu Hem Olumsuz Yoni Olan (f=11)
bulunmaktadir. Karagézoglu’nun (2017:523) ortaokul Ogrencileriyle yaptigi benzer bir
calismanin bulgusu da duygusal ifade olmadan bir olguyu tespit eden katilimcilarin oraninin

%18 oldugunu gostermektedir.

5.2. Sonuglar

1. Anne ve babalarin tutumlarinin iliskisine bakildiginda, Suriyeli yetiskinlere ve
cocuklara yonelik tutumda ebeveynlerin anlamli derecede paralel tutumlari oldugu

gorulmektedir.

2. Egitim diizeyine gore bakildiginda annelerin Suriyeli yetiskinlere yonelik
tutumlarinda lise mezunlarinin okuma-yazma bilmeyen ve ilkokul mezunlarindan daha
olumlu oldugu, Suriyeli ¢ocuklar 6zelinde ise egitim diizeyine gére tutumun anlamli bir
farklilik gostermedigi gorilmiistiir. Babalarda ise Suriyeli yetigkinlere yonelik tutum onlisans
ve lizeri diizeyde egitimi olanlarda digerlerinden daha olumlu ve Suriyeli ¢ocuklara yénelik
tutumlart onlisans ve lzeri diizeyde egitimi olanlarin okuma-yazma bilmeyen, ilkokul ve

ortaokul mezunlarindan daha olumludur.

3. Cocuk sayist Annelerin tutumlarinda ve babalarin Suriyeli yetiskinlere yonelik
tutumunda anlamli bir farklilik olusturmamis ancak 3 veya daha fazla ¢ocugu olan babalarin

Suriyeli cocuklara yonelik daha olumlu tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.

4. Annelerin Suriyeli yetiskinlere yonelik tutumunda g¢alisma durumunun bir etkisi
gorulmezken, Suriyeli cocuklara yonelik tutumda calisan anneler daha olumlu tutum
belirtmislerdir. Babalarin her iki grup icin de daha yuksek gelir diizeyi olanlarin tutumlari

daha olumlu bulunmustur.

5.Suriyeli bir tamidiginin olmasi ve goriisme sikligi degiskenine gore incelendiginde,
hem anne hem baba katilimcilardan tanidigi oldugunu ve goriistiigiinii sOyleyenlerin Suriyeli

yetiskinler ve ¢ocuklara yonelik tutumu daha olumludur.
6. Cocuklarda kizlarin erkeklerden daha fazla olumlu metafor kullandig1 goriilmiistiir.

7. Kardes sayisina gore kullanilan metaforun niteligine bakildiginda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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8. Smuf diizeyine gore kullanilan metaforun niteligine bakildiginda anlaml bir farklilik

bulunmamustir.

9. Imam-hatip okullarindaki katilimeilarin diger okullardan daha fazla olumlu metafor

kullandig1 gorilmiistiir.

10. Suriyeli arkadas sayisinin veya Suriyeli sinif arkadasi olma siiresinin kullanilan

metaforun niteligi agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur.

11. Anne-babanin egitim diizeyine gore kullanilan metaforun niteligi arasinda anlaml

bir iliski bulunamamustir.

12. Anne-babanin Suriyeli bir tanidiginin olmasi durumuna goére kullanilan metaforun

niteligi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

13. Olumlu metafor kullanan ¢ocuklarin anne-babalarinin Suriyeli yetiskin ve

cocuklara yonelik daha olumlu tutumu oldugu gorulmiistiir.

14. Cocuklarin agirlikli olarak olumlu metaforlar Urettigi gorilmiistiir.

5.3. Oneriler

1. Mevcut ¢alisma Bursa ilinde 3 farkli ilgedeki 3 farkli tirde, 10 farkli okuldaki 211
cocuk ve 211 anne-baba ¢ifti ile sinirhidir. Benzer bir ¢alisma daha biiylik bir 6rneklemle ve

baska sehirlerde de yuratulebilir.

2. Suriyeli ogrencilerin 0grenim gordiigii okullarin 6rneklemi olusturmasindan
sebeple, ulasilan ailelerin sosyoekonomik dlzeyi agirlikli olarak diisiik katilimcilardan
Olusmustur. Egitim dlzeyi ve gelir dizeyi daha yiksek olan katilmecilarin da
karsilagtirilmasinin yapilabilmesi adina, okul secimleri bolge olarak ve basari diizeyi g6z

Onlne alinarak seg¢ilebilir.

3. Anne ve babalarin Suriyeli yetiskin ve ¢ocuklara yonelik tutumuyla c¢ocuklarin
Suriyeli akranlarina yonelik metafor algisinin iliskisine bakilmasi amaglanan bu ¢alismanin,
aradaki iligskiyi daha net anlayabilmek adina gelistirilmesi gerekebilir. Burada ebeveyn ve
cocuk arasindaki baglanma ve iligki, ebeveyn ve cocugun Suriyeliler hakkinda konusma
diizeyi, ¢ocugun ebeveyninin Suriyeliler hakkinda ne distindiiglyle ilgili algist gibi

degiskenlerin iliskiye dair daha iyi agciklamalar sunacag diistiniilmektedir.

100



4. Literatirde hem anne hem babanin tutumunun incelendigi ve bunun gocugun
algisiyla karsilagtirildigi caligmaya rastlanmamistir. Sosyal tutum ve becerilerin her iki
ebeveynden etkilenerek gelistigini varsayarak, durumun degiskenleri ve igerigine dair daha
derinlemesine bir bakis gelistirebilmek icin anne-baba ve cocukla nitel bir calisma

yuratdlebilir.

5. Suriyeli bir tanidig1 olan ebeveynlerin her ikisinin da daha olumlu tutuma sahip
oldugu gOrilmuistiir. Burada gruplararasi temas kuramindan yola ¢ikarak okul idaresi ve ruh
sagligr uzmanlar1 tarafindan gruplarin birbirini tanimasi ve iletisime gegmesine yonelik
ebeveyn faaliyetleri diizenlenebilir. Bu faaliyetlerin icerikleri ebeveyn-cocuk seklinde devam

ettirilerek ortak amagla gruplararasi tehdit algilarin1 degistirmeye yonelik gelistirilebilir.

6. Imam-hatip okullarinda daha olumlu tutumlar gérilmesinin sebebine yo6nelik
calismalar Yyuritilebilir. Resmi okullarda da deger odakli seminerler diizenlenebilir.
Yardimlagsma, paylasma ve empati duygularint  oyun igerisinde  cocuklarin

deneyimleyebilmesi adina yapilandirilmis faaliyetler diizenlenebilir.

7. Suriyeli ¢ocuklara yonelik okullardaki milteci, gé¢gmen, yabanci algilar1 disinda,
kimliklerinin diger yonlerini ifade etme firsati olusturulabilir. Yoresel yemekler gund,
kiyafetler ginl gibi farkliligin zenginligine vurgu yapan ve gruplarin kimliklerini

taniyabilecegi etkinlikler etkilesimi ve iletigimi arttirabilir.

8. Okullara STK, dernek veya c¢esitli kurumlardan ziyaretler yapilarak g¢ocuklar
arasindaki uyum ve etkilesimin artmasina yonelik yenilikci faaliyetler diizenlenebilir.

Disardan objektif bir 3. kisinin gelmesi ¢ocuklarin birbirine yonelik algisini etkileyebilir.
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Ek 1 : Ebeveyn Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU
Degerli katilimci1 Baba;

Bu calisma Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi égrencisi
Enise Feyza Yildiz tarafindan Dr. Mustafa Kurtoglu danismanhiginda yurutilmektedir.
Arastirmanin amaci ¢ocuklarin akranlarina yonelik ebeveynlerin Suriyelilere yonelik tutumu
dogrultusunda ortaokul diizeyindeki ¢ocuklarin akranlarina yonelik metaforik algisinin
incelenmesidir. Calisma 18 Nisan - 13 Mayis 2022 tarihleri arasinda yapilacaktir ve ortaokul
dizeyindeki ¢ocuklarin ve ebeveynlerinin katilimina yOneliktir. Arastirmaya ortalama 15 dk
ayirmaniz gerekmektedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi'nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uUygulamasina katilim tamamiyla gOnlllulik esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Vereceginiz
bilgiler 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve ilgili mevzuat uyarinca tamamen
gizli tutulacak ve yalnizca arastirmacilar tarafindan degerlendirilerek bilimsel arastirma
kapsaminda kullanilacaktir.

Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen biitlin sorular eksiksiz sekilde ve size en
uygun olan secenegi igtenlikle cevaplamanizdir. Calismada demografik sorularin ardindan iki
Olcek doldurmaniz istenmektedir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi
kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve
durumlar icermemektedir ancak sorulara verdiginiz yanitlar esnasinda herhangi bir nedenden
dolay1 rahatsizlik hissederseniz ¢alismayi sonlandirabilirsiniz.

Arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz
asagidaki  bilgilerden arastirmaciyla iletisim kurabilirsiniz. Katkilarimiz ve ilginiz igin
tesekkiir ederiz.
Arastirmaci Adi- Soyad : Enise Feyza Yildiz
Tletisim Bilgileri: (Arastirmacinin telefon numarasi yazilmistir.)

enisefeyzay@gmail.com
Yukarida bilgileri bulunan arastirmaya katilmay: kabul ediyorum.

Katihmai Adi- Soyadu:
S U

116



Ek 2 : Veli izin Formu

VELI iZIN FORMU

Katildiginiz ¢aligmanin bir devami olarak bu arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve
okul yonetiminin de izni ile ger¢eklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla
goniilliiliik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz ¢alismaya katilip katilmamakta 6zgurdr.
Arastirma ¢ocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir.
Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baglidir, reddedebilir ya da herhangi bir
asamasinda ayrilabilirsiniz. Aragtirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda
ogrencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Sinifta arastirmact
tarafindan yiiz yiize sekilde, 6grencilerden sinif arkadaslarini nasil algiladiklar ile ilgili bir
metafor climlesi yazmalari istenecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek herhangi bir soru ve durum
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgurdir. Bu
durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢alismaya
katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan
kisiye, ¢aligmay1 tamamlamayacagini soylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢alismasina
katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢cmek cocugunuza higbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma siirecinde veya bittikten sonra bizlere ------ numaral telefondan veya
enisefeyzay@gmail.com adresli e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Velisi bulundugum ......... smifinda ......... numaral
.................................................................... isimli 6grencinin yukarida agiklanan arastirmaya
katilmasina izin veriyorum.

IMZA TARIH
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Ek 3 : Kisisel Bilgi Formu

DEMOGRAFIK BiLGi FORMU
Kiymetli Ebeveyn,

Asagida, arastirmada kullanilmak tizere baz1 demografik bilgi sorular1 bulunmaktadir. Liitfen
tim sorulara cevap veriniz. Bilgileriniz yalnizca arastirma kapsaminda kullanilacak ve
kimseyle paylasilmayacaktir.

Cinsiyetiniz:
Kadm [] Erkek []

Yasiniz:
[J25-20 [131-35 [136-40 [] 41-45 [ 4650 [151-55 [ 156-60 [161-65

Medeni Durum :

|:| Evli |:| Bekar

Egitim Duzeyi:
[] okuma yazma yok [ ilkokul [ ortaokul [ Lise [ onlisans [ Lisans [

Mesleginizi Yaziniz: .........ccccueveieiiiiesieeiieesee e

(Calisiyorsaniz) Aylik Gelir Diizeyiniz: (Litfen evin toplam gelirini degil kendi kazancinizi seginiz.)

[Jo-2000 [2000-4250 []4250 - 6000 []6000 - 7500 (17500 10.000 []10.000
ve usti

Ka¢ Cocugunuz Var?
(11 12 HE! (14 [[15 ve daha fazla

Suriyeli bir arkadasiniz, komsunuz var mi?
] Evet, taniyorum ama goriismiiyoruz. ] Evet, ara sira goriisiiyoruz. ] Evet, sik sik
gorusiiyoruz.

Hayir, tanidigim kimse yok.
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Ek 4 : YHSYTO Olcek Kullanma izin

“ Hiilya Yigit <hulyayigin2005@gmail.com> @ 15Eki 2021 Cum 10:15 ¢y 4w
Alici: ben -

Merhaba Enise Feyza Yildiz, ekte ¢alismalannizda kullanmaniz amaciyla dlgedi gdnderiyorum. Kelay gelsin.

Enise Feyza Yildiz <enisefeyzay@gmail.com=, 14 Eki 2021 Per, 15:04 tarhinde sunu yazdi:

Dr. Ogr. Uyesi Hiilya Yigit Oziidogru

Ankara Haci Bayram niversitesi
Edebiyat Fak
Codrafya Bo

1 Bagkam

[ tutum 8lgedi.docx '

Ek 5: MCYTO Olgek Kullanma izin

Multeci Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi izni hak. Gelen kutsu x B 2
Enise Feyza Yildiz 4 Kas 2021 Per 1510 ¥y
Sayin Fatih hocam, merhaba, Umanm bu maili iyi ve saglikll olarak okursunuz. ismim Enise Feyza Yildiz, Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Progr

o fatih AYDOGDU <faydogdu1985@gmail.com> @& 4Kas 2021 Per 15:40 -
Alici: ben -

Merhabalar Enisa Feyza Hamim,
Qlcedi calismalaninizda atif yapmak suretiyle kullanabilirsiniz.

Olgedin atif kunyesi: Aydogdu, F., & Pekgen Akca, R. (2021). Multeci Gocuklara Yonelik Tutum Olgegimin Turkgeye Uyarnanmasi. Karadeniz Sosyal Bilimisr Dergist, 13(24), 308-
321 Mips.ﬁdoi.uOlgeﬁi caligmalannizda atif yapmalk suretiyle kullanabilirsiniz.

Olgedi, tlcedin makalesini ve konuylz iliskili birkac calismay ekde génderiyorum. Yardima ihtiyaciniz olursa tekrar ulasabilirsiniz. yi calismalar dilerim

Dr.0gr.Uyesi Fatih AYDOGDU
Erzincan Binali Yildinm Universitasi
Saglik Hizmetleri MYO

Cocuk Gelisimi Programi
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Ek 6: Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi (YHSYTO)

Kiymetli Katilhmer;

Bu arastirmanin amaci, yerel halkin Turkiye’de yasayan Suriyeliler hakkindaki diistincelerini
incelemektir. Sizden kimlik belirtici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan bilimsel bilgi iiretmede kullanilacaktir.
Katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bir baska nedenden 6tirt kendinizi rahatsiz
hissederseniz cevaplama isini yarida birakabilirsiniz. Olgegi tamamlamak yaklasik 10
dakikaniz1 alacaktir. Asagida Tiirkiye’de yasayan Suriyelilere yonelik duygu ve diistinceleri
yansitan clmleler yer almaktadir. Bu climlelerin karsisinda “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” olmak (izere bes
segenek verilmistir. Lutfen cumleleri dikkatle okuyunuz ve size en uygun olanmi (x)

isaretleyerek belirtiniz.

: :
S 2
3 S
g | : | &
o |5 £ S5 o
x (> N o <
Suriyeli bir arkadasim olmasini isterim. e} 0 'e) e} e}
Suriyelilerin uyumlu insanlar olduguna inanirim. e) 'e) 'e) 'e) 'e)
Suriyelilere guvenirim. e) O O e) e)
Suriyelileri severim. ) ) O e) )
Suriyelileri yakindan tanimak isterim. e) 'e) 'e) 'e) 'e)
Suriyelileri kendime yakin bulurum. e} 0 'e) e} e}
Suriyelilerin toplumumuza gesitlilik kattigina inanirim. o o o o o
Suriyeliler ile zaman gecirmekten hoslanirim. o) o) O o) o)
Suriyeli biriyle tanismaktan mutluluk duyarim. e) O O o) e)
Suriyelilere sempati duyarim. e) O O e) e)
Suriyelileri firsat buldukcga ziyaret ederim. e) 'e) 'e) 'e) 'e)
Suriyelileri tehdit olarak algilarim. e} 0 'e) e} e}
Suriyelilerin Glke glvenligini tehdit ettigini distnurum. 0) o) o) o) o)
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Suriyelilerin Turkiye’de yasamalarini istemem.

Suriyelilerin Uilke ekonomisine zarar verdigini
disinirim.

Suriyelilerin sug oranlarini artirdigini distntram.

Suriyelilerin yoksullugu artirdigini dstnariam.

Suriyelilerin Turkiye'yi yasanmaz hale getirdigini
inanirim.

Suriyelilerin Turkiye'ye ylk olduguna inanirim.

Suriyelilerin varligindan tedirgin olurum.

Suriyelilerin toplumsal sorunlara yol agtigini distnaram.

Suriyelileri dislarim.

Suriyelilerden nefret ederim.

Suriyeliler ile karsilastigimda 6fkelenirim.

Suriyeliler ile ayni ortamda bulunmam.

Suriyelilere selam vermem.

O[O|O|O0|O0O|O0O|O|O| O|O|O| O[O

O0|O0|O0|O0[O|O|O|0O| O|O|O| OO

O0|0|O0|0O[O|O|O|O| O |O|O| OO

O[|O|O|0O|O0|O|O|O| O|O|O| O[O

O[O|O|O0|O0|O0O|O|O| O |O|O| O[O
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Ek 7 : Miilteci Cocuklara Yonelik Tutum Ol¢egi (MCYTO)

Asagida miilteci ¢cocuklara kars1 tutumlarla ilgili ¢esitli ifadeler yer almaktadir. Liitfen
ifadelerin her birini okuyup ne derecede katilip katilmadigimiz1 belirtiniz.

= 32 S S ~
= H§Ec | & =z <
7 qH =2 = = N
(<b) H < 2 & < £ Q
¥ oMo | X E M S | X o

1. Miulteci cocuklar Ulkemizdeki okullara hastalik
bulagtirabilir.

2. Eger bir ¢ocuk evlat edinirsem, ¢ocugun baska bir
tlkeden olmasi beni rahatsiz eder.

3. Oglumun/kizimin midilteci bir sinif arkadasi olursa bu
durum sorun olabilir.

4. Miilteci ¢ocuklar siifta sorun ¢ikarir.

5. Oglumun/kizimin miilteci bir arkadasi olursa bu durum
sorun olabilir.

6. Herkese esit sayg1 gosterilmelidir.

7. Multeci ¢ocuklar dinlerinden bahsetme hakkina sahip
olmalidir.

8. Milteci cocuklar kendi dini bayramlarimi tilkemizde
kutlama hakkina sahip olmalidir.

9. Milteci cocuklar gelecekte dinlerini bize dayatmak
isteyecekler.

10. Baska iilkelerden gelen insanlara saygi gostermeliyiz.

11. Milteci cocuklar ulkemizdeki cocuklardan daha
degersizdir.

12. Multeci ¢ocuklar ana dillerini konusma hakkina sahip
olmalidir.

13. Ulkemiz tiim milteci cocuklari sinirdis1 etmelidir.

14. Multeci cocuklar sayesinde baska kiiltlr ve dilleri
Ogrenebiliriz.

15. Multeci ¢ocuklar sayesinde yeni fikirler edinebiliriz.

17. Miilteci cocuklar sayesinde yeni gelenek/gorenekler
ogrenebiliriz.

18. Ulkemizdeki cocuklara nasil davraniyorsak miilteci
cocuklara da ayni sekilde davranmaliyiz.

19. Milteci cocuklar Ulkemizdeki su¢ oranm
arttiracaktir.

21. Miilteci c¢ocuklar, tilkemizdeki ¢ocuklarla ayni
okullara gitme hakkina sahip olmalidir.

22. Kamu hizmetleri, milteci ¢ocuklara yardim etmeye
daha ¢ok odaklanmalidir.

23. Okullar, milteci c¢ocuklarin gereksinimlerini
karsilamak i¢in egitim programlart diizenlemelidir.

24. Tum g¢ocuklar egitim hakkina sahip olmalidir.
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Asagida miilteci cocuklara kars1 duygularmz ile ilgili cesitli ifadeler yer almaktadr.

L (tfen ifadeleri okuyup cevaplayimiz.

Kesinlik
le

lratilmixs

Katilmiy
orum

Kararsiz

m

Katiliyor

um

Kesinlik
le

lratilixiar

1.Multeci ¢ocuklara hayranlik duyuyorum.

2.Multeci ¢cocuklardan nefret ediyorum.

3.Miilteci ¢ocuklara sefkat duyuyorum.

4.Multeci cocuklara tzultyorum.

5.Miilteci ¢cocuklardan korkuyorum.

6.Miilteci c¢ocuklarla dayanisma iginde oldugumu
hissediyorum.

7.Miilteci ¢cocuklar konusunda ilgisizim.

8. Multeci ¢ocuklari merak ediyorum.

9. Multeci ¢ocuklardan hoslanmiyorum.
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Ek 8 : Cocuklara Metafor Ciimlesi

Sevgili 6grenci,

Asagida ilk kisimda seninle ilgili birkag kisisel bilgi yer almaktadir. Ikinci kisimda ise
Suriyeli bir arkadasinin olmasini neye benzettigin ve bunun gerekgesini yazman icin bir
cimle vardir. Bu kagida ismini yazman gerekmiyor. Asagiya yazdiklarin sadece bilimsel
calisma i¢in kullanilacaktir. Destegin ve cevaplarin icin tesekk(r ederim. ©

KiSISEL BiLGILER
Cinsiyet

[l

[l

Erkek

Simif

[l

[l

6.simf []

7. Siuf []

8.smif

Yasin

Kag¢ Kardessin?

daha fazla

[l

Tek cocuk[]

2 kardeg|

3 kardes ]

4 ve

Kardeslerin arasinda
kacinci siradasin?

[

Diger

Smifinda Suriyeli
o6grenci var m?

Var

Sinifta ka¢ Suriyeli
arkadasin var?
daha fazla

4 ve

Kagc senedir sinifta
Suriyeli arkadasin
daha fazla

var?

Suriyeli arkadasime...........cccoooeiieie i gibidir.

124

4 ve



Ek 9 : Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma izin Belgesi

HKU Unw - Evrak Tarh ve Sayisi: 06.04.2022-13104

PN TC.
£/ 2 @\ BURSA VALILIGI
f (2 ¢ 25y 5] %) 11 Mill§ Egitim Midorogi

Sayn  : E-86896125-605.01-47211863 05.04.2022
Komu : Enise Feyza YILDIZn Aragtrma fzni

DAGITIM YERLERINE

flgi :Hasan Kalyoncu Universitesi Rektorlagiinan 10/03/2022 tarih ve 11756 sayih yazisi.

Hasan Kalyoncu Universitesi Lisansastd Egitim Enstitiisi Psikoloji Anabilim Dah, Klinik
Psikoloji Tezli Yiksek Lisans Programm ogrencileinden Enise Feyza YILDIZ1n "Cocuklarm Suriyeli
Akranlanna Yorelik Algisinin AoneBaba Tutumlan Dogrultusunda Incelenmesi® komulu tez
caligmasini, ilimiz Osmangazi, Yildinm ve Nilafer ilgeleinde bulunan ekli listede bulunan resmi-azel
ortackullarda uygulama yapma istedi, 05.04.2022 tarih ve 47196844 sayth Makam Onay ile uygun
goralmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mahmut KARAKAYA
Mauadiir a
il Milli Egitim Sube Midiira
Ek:
1-Makam Onay1 (1 sayfa)
2-Okul Listesi ve Olgek (15 sayfa)
Dagitum:
Geregi: Bilgi: Hasan Kalyoncu Universitesi Rektordigine
Osmangazi, Yildinm, Niliafer
flge Milli Egitim Madudiigine
Bubege gaventi dektranik imz ile imzabomgtr
Adres - Hoczhasan Mh._ ilkbahar Cad No:38 ( Yeni Hikoimet Belge Dogrulama Adresi - hitps:/forww tnrkiye. gov tr/meb-ebys
Konaf ABlak) 16050/Osmangazi/BURSA. Higi icin- Fatih ALTIN
Telefon No - (0224)2252578 Unvan : Bilgisayar Igletmeni
Faks S44518 10
internet Adresi - hitp/bursa meh_gov tr
EPosta - argel 6i@meb govir
Kep Adres  “mebihsiil kep tr
Bu cwak giventi imraik i h gov ir ades A4578-cab4-3bed-b719-c848 nduile icyit edikchilir

On izleme Bu evrak elektronik imzalidir.
ikinci satir hitps:/Murkiye gov._irfebd 2eK=50098¢ D=8 SLFPM7BUE eS=13104
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