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ONSOZ

Ticari yasamda alacaklinin alacagina kavusmasi i¢in icra ve iflas hukukunun en yaygin
yontemlerinden birisi olan genel haciz yoluyla ilamsiz takibe bagvurmasi olduk¢a yaygindir.
[lamsiz takiple birlikte borglunun takibi durdurmak icin itiraz etmesi ise neredeyse
kacmilmazdir. {IK. m. 67 hiikmiinde diizenlenen ve itiraz1 hiikiimden diisiirmek icin acilan
itirazin iptali davasi Tiirk Hukuku’nda oldukca dnemli bir yere sahiptir. Calismamizda itirazin
iptali davasinin 6zelliklerinden, uygulamada sik¢a giindeme gelen sorunlarindan, bunlara
¢ozlim Onerilmesinden ve nihayetinde itirazin iptali davast hakkinda detayli bilgilerden

bahsedilmistir.
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olmasini dilerim.
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OZET

Icra ve iflas hukukunda yer alan genel haciz yoluyla ildmsiz icra takibi ile alacakli
alacagin niteligiyle veya herhangi bir senede bagli kalmadan para ve teminat alacaklari
hakkinda bu yola bagvurabilir. icra ve iflas hukuku taraflar arasindaki dengeyi saglamak igin
menfaat iliskisini gozetir. Borg¢lu aleyhine baglatilan icra takibine herhangi bir sebep
gostermeden itiraz ederek takibi durdurabilir. Takibin durmasi tizerine kanun itiraz1 hiikkiimden
diisiirebilmesi i¢in alacakliya birtakim hukuki careler tanmimistir. Itirazi mahkemede hiikiimden
diistirmek isteyen alacaklinin bagvurabilecegi yegane yol itirazin iptali davasidir. Tezimizin
inceledigi konu da IIK. m. 67 hiikkmiinde yer alan itirazin iptali davasidir. Doktrinde ve
uygulamada itirazin iptali davasinin hukuki niteligi tartigmalara konu olmustur. Calismamizin
ilk boliimiinde tartigsmalara sebebiyet veren hukuki nitelik meselesine ve itirazin iptali davasinin
benzer hukuki miiesseselerde mukayesesine yer verilmistir. ikinci boliimde ise itirazin iptali
davasinin sartlari, yargilama usilii ve 6zellik arz eden durumlara detaylica deginilmistir. Son
olarak ti¢lincii boliimde itirazin iptali davasinin en 6nemli sonuglarindan biri olan icra

tazminatlarina ve hiikiim meselesine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Icra ve iflas Hukuku, itirazin iptali Davas, Icra inkar Tazminati,

Kotliniyet Tazminati



ABSTRACT

With enforcement proceedings without judgment which takes place in enforcement and
bankruptcy law, creditor can take legal action with this way independently from any nature of
the receivable or any bond. Enforcement and bankruptcy law pay regards legal benefit to
balance between parties. Debtor can stop the execution with objecting to execution proceeding
without any given reason. Upon stopping the execution proceeding, the law has given legal
devices to creditor for repeal the objection. The creditor who wants to repeal the objection in
court can only go for is the action for annulment of objection. Our thesis subject is the action
for annulment of objection which taken a place in IIK. m. 67. Action for annulment of
objection’s legal character has been the subject of dispute in doctrine and practice. In the first
part of our study; the issue of legal character which causes disputes and the comparison of
action for annulment of objection in similar legal institutions takes place. In the second part
action for annulment of objection’s cause of aciton, rules of procedure and special cases are
mentioned in detail. Finally, in the third part, execution damages which is one of the most
important results in action for annulment of objection and the issue of adjudgement are

mentioned.

Keywords: Enforcement and Bankruptcy Law, Action For Annulment Of Objection,
Compensation For Denial Of Damage, Compensation For Bad Faith Damages
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BIRINCIi BOLUM

ITIRAZIN iPTALI DAVASI KAVRAMI, HUKUKI NiTELiGi, KONUSU, AMACI VE
ICRA iFLAS HUKUKUNDAKI DiGER MUESSESELER iLE MUKAYESESI

1.1. itirazin iptali Kavram ve Hukuki Niteligi
1.1.1. Kavram

fcra ve Iflas Kanunu’nun 6. kisminda itirazin hiikiimden diisiiriilmesi diizenlenmistir.
[iK. m. 67 hiikmiinde itirazin iptali yer almaktadir. Anilan maddeye gére alacakli, mahkemeye
basvurmak suretiyle bor¢lunun itirazini iptal etmek i¢in dava agabilir. Kanun lafzinda agikca
dava ibaresi gegcmemesine ragmen doktrinde ve uygulamada itirazin iptali davasi olarak
adlandirlmaktadir®. Itirazin iptali davasi, itirazin hiikiimden diisiiriilmesi i¢in asli ve umumj
yoldur2. Bunun yan1 sira alacakls, itiraz1 hiikiimden diisiirmek igin itirazin kaldirilmas1 yoluna
basvurabilir®. Elinde [IK. m. 68 belgelerinden en az birisi bulunmayan ve itiraz1 hiikiimden
diisiirmeye ¢alisan alacaklinin basvurmasi gereken yegane yol itirazin iptali davasidir®. Sayet
alacakli IIK. m. 68 belgelerinden birine sahipse itiraz1 hiikiimden diisiirmek igin se¢imlik
yetkiyi haizdir®. Belirtelim ki se¢im hakkin1 itirazin iptali davas1 yoniinden kullanan alacakli
ilerleyen safahatta itirazin kaldirilmasi yoluna bagvuramaz. Bunun yam sira borglu ilk basta

0deme emrine itiraz etmemisse yahut itiraz hukuken gegersizse itirazin iptali davasi agilmasina

! Kuru, Baki / Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder: icra ve iflds Hukuku, 28. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara
2014, s. 161; Ustiindag, Saim: icra Hukukunun Esaslari, 8. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 105;
Yildirim, Kamil / Deren Yildirim, Nevhis: Icra ve iflas Hukuku, 7. Baski, Beta Yaymevi, istanbul 2016, s.
100; Yavuz, Nihat Itirazin Iptali ve Tahsil (Eda) Davasi, 1. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2007, s. 27 —
29.

2 Musul, Timucin: icra ve iflis Hukuku Cilt — I, 6. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2013, s. 390; Yildirim /
Deren Yildirim, s. 100 vd.; Ozkan, Yiiksel: icra iflas Hukukunda Itirazin Iptali Davasi, 1. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2004, s. 8; Berberoglu Yenipinar, Filiz: icra Inkar Tazminati Yiiksek Yargi Kararlar1 Ustl
ve Uygulama, 1. Baski, Legal Yayincilik, istanbul 2018, s. 11.

3 Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurtekin Ozkan, Meral / Ozekes, Muhammet: icra iflas Hukuku
Ders Kitabi, 7. Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 107.

4 Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku E1 Kitabs, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s. 249; Yilmaz, Ejder:
fcra Inkar Tazminat1 Agisindan “Likid Alacak” Kavrami, Bankacilar Dergisi, C. 8, S. 67, Y. 2008, s. 85;
Erdem, Murat: Icra ve iflis Hukukunda itirazin Iptali Davasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, Ankara 2010, s. 5; Bingél, Ediz: icra Hukukunda itirazin Hiikiimden Diisiiriilmesi, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 87, S. 6, Y. 2013, s. 317.

5 Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gére Yazilmus Icra ve 1flas Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Yetkin Yaymlart,
Ankara 2020, s. 110.



hukuki yarar yoktur®. Fakat itirazin kaldirilmasi yoluna basvuran alacakli bundan vazgegerek

itirazin iptali davasi agabilir’.

Itirazin iptali davasindaki “iptal” kavrami maddi hukuka nazaran farklilik teskil eder®.
Bahsi gecen iptal 1afz1 herhangi bir hukuki islemi kaldirmaz, bor¢lunun aleyhine a¢ilmis olan
ilamsiz takibe yaptig1 itiraz1 kaldirmak, diisiirmek anlamindadir®. Bir baska deyisle itirazin
iptali; borglunun itirazinin hitkkiimsiiz hale getirilerek duran icra takibinin devamini saglanmasi
suretiyle takibe konu olmus alacagin mevcudiyetinin ispatlandigi ve nihayetinde talebin
borgludan tahsil edildigi dava tiiriidiir'®. Iptal teriminin maddi hukuktaki iptal ile
karistirilmamasi 14zim gelir. Itirazin iptali davasindaki iptal terimi iptali edilebilirlik kavramiyla

hukuki islemi iptal etmek degil bor¢lunun vaki itirazlarim hiikiimden diisiirmek anlami tagir?.

Belirtelim ki dersdestlik, yetki itirazlar1 halleri itirazin iptaline konu olamaz'?.

Tasarrufun iptali (IIK. m. 227 vd.) ve itirazin iptali arasinda kavramsal karisiklik giindeme
gelebilmektedir. Her iki hukuki yol da birbirinden tamamen farkli netice ve kurallar1 ihtiva
eder'®. Zira tasarrufun iptali davasinda alacakli, borglu ve iigiincii kisilerin islemlerini iptal
ettirmektedir'®. Lakin itirazin iptali davasinda alacakli ve borglu arasinda mevcut olan borg

iliskisinin dayandig1 hukuki islemin iptali s6z konusu degildir®®.

[lAmsiz takibin konusu para alacalar1 ve teminatlardir. IIK. m. 42 hiikmiine gore bir
paranin ddenmesi yahut teminat verilmesi ilamsiz takibin konusuna dahildir. Bu hiikiimden

yola ¢ikarak ilgili takibin konusunu s6zlesmeden, sebepsiz iktisaptan yahut haksiz fiillden dogan

6 Coskun, Mahmut: itirazmn Iptali — Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 6. Bask1, Seckin Yaymcilik, Ankara
2020, s. 20.

7 Postacioglu, ilhan / Altay, Siimer: icra Hukuku Esaslar, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s. 222.

8 Erdem,s. 4.

9 Oguzman, Mustafa Kemal / Barlas, Nami: Medeni Hukuk Giris Kaynaklar ve Temel Kavramlar, 26. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020, s. 205 — 220; Kuru, El Kitaby, s. 249; Ozkan, s. 11; Erdem, s. 4;

10 Kuru, El Kitabi, s. 248; Pekcamitez, Hakan / Atalay, Oguz / Sungurtekin Ozkan, Meral / Ozekes,
Muhammet, s. 108; Deynekli, Adnan / Kisa, Sedat: Itirazin iptali Davalar1 Icra inkir ve Kétiiniyet
Tazminati, 3. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 81; Uyar, Talih: itirazin Iptali Davasi ile Tahsil (Eda)
Davasi, 3. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara 2020, s. 9.

11 Ozkan, s. 9.

12 Musul, s. 392; Deynekli / Kisa, s. 83; Ozkan, s. 9.

13 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s. 613; Erdem, s. 4.

14 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s. 610 vd.; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 551 — 553.

15 Erdem,s. 4.



alacaklar da olusturabilir'®. Doktrindeki katildigimiz goriise gore'’ para alacag: kavrami genis
yorumlanmalidir. Zira ancak bu sekilde kanunun amaci uygulama ile hasil olur. Bahsi gecen

gorilis genis yorum ile mahkemelerdeki dava sayisinin bu sekilde azalacagini savunmaktadir.

ftirazin iptali davasi Isv.IIK. m. 79°da diizenlenmistir (SchKG Art. 79)8, Tlgili hiikmiin
iist baglig1 itirazin hiikiimden diisiiriilmesi olarak yer almakta olup devam eden maddelerde
itirazin kaldirilmasi yer almaktadir. Isv.IIK. m. 80’e gére eger ilgili iddia bir ilima dayaniyorsa,
alacakli itirazin hiikkiimden diisiirtilmesini isteyebilir. Elinde ildm olmayan alacakli SchKG Art.
79’da yer alan itirazin iptali davasi yoluna bagvurabilir. SchKG Art. 79’a gore borglu takibe
itiraz ederse alacakli kars1 iddialarint medeni yahut idari islemlerle ileri siirebilir. Akabinde
takibe devam etmek isteyen alacakli bunu itirazin agik sekilde kaldirildigini gésteren karar ile
uygulatabilir. Ayrica icra islemlerinin devamliliginin saglanmasi i¢in alacaklidan teminat da

alinabilir.

Isvigre Hukukunda alacaklinin icrasi kabil bir belgeye (ilam veya ilam niteligini haiz
belge) sahip olmasa hatta iddiasin1 yazili delille kanitlayamiyor olsa bile icra dairesi 6deme
emri ¢ikartabilir'®. Bu halde borglu, alacaklinin iddiasina kars1 yasal itiraz yoluna gidebilir.
Sayet borg¢lu itiraz ederse ve alacakli halihazirda icrasi kabil belge veya yazili bir delile sahip
degilse genel mahkemelere basvurmasi gerekir®®. Tk durumda kesin kaldirma, ikincisinde ise
gecici kaldirma halleri giindeme gelir (SChKG Art. 80 — 82). Yine Isvicre Hukuku’na gére yirmi
giin i¢inde bor¢lunun talebinin reddi lizerine dava agilmazsa, gegici kaldirma kanun geregi (1pSo
jure) kesin kaldirmaya tahvil edilir. Iste 6deme emri talebinden, iptal davasina kadar olan
adimlar Isvigre Hukuku’nda giris icra prosediirii olarak nitelendirilir®’. Béylece giris prosediirii

alacaklinin muhtemel girisimleri ile bor¢lunun sorumluluk getiren cevaplar1 arasinda ihtiyatl

16 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 132; Deynekli/Kisa, s. 3, 4; Ozkan, s. 25; Erdem, s. 5.

17" Kuru, Baki: icra ve iflas Hukuku, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 1993, s. 195; Erdem, s. 5, dn. 9.
Aksi goriis icin bkz. Kiraz, Taylan Ozgiir: icra Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmasi, 4. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2013, s. 50 — 56.

18 svigre Icra ve Iflis Kanunu’nun 79. ve 80. maddeleri Almancadan Ingilizceye Isvigre Federal

Sansélyeliginde ¢aligan ¢evirmen ve terminoloji uzmani Kenneth MacKenzie tarafindan gevrilmistir.

19 Kerameus, Konstantinos: Enforcement Proceedings Civil Procedure, 1 nd. Ed., Mohr Siebeck, Heidelberg
2002, s. 28 — 32.

20 Yilmaz, Ejder: itirazin iptali Davasmin Hukuki Niteligi, 1. Baski, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan,
Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 605.

21 Kerameus, Konstantinos: Further Requirements to Enforcement Proceedings in a Comparative Perspective,
Einheit und Vielfalt des Rechts: Festschrift fiir Reinhold Geimer zum 65. Geburtstag, 1.nd. Ed., C.H.Beck,

Miinchen: s. 422; Kerameus, Enforcement Proceedings, s. 28.
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hareketlerden olusur. Mahkemeye basvurma yolu nihal bir Onlem olarak goriiliir ve

uygulanabilir edilebilir bir kurum yaratma safhasi birkag giine indirgenmeye ¢alisilir??,
1.1.2. itirazin iptali Davasinin Hukuki Niteligi

Itirazin iptali davasinin hukuki niteligi doktrinde ve uygulama gériis ayriliklarmna,
tartismalara konu olmustur. icra ve iflas Kanunu’nun 67. maddesi muhtelif zamanlarda kimi
degisikliklere maruz kalmistir. Bahsi gegen hiikiim 538 sayili Icra ve Iflas Kanununun Bazi
Maddelerinde Degisiklik ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun? ile
degisiklige ugramistir®*. Belirtelim ki kanunun miilga halinde yer alan “itirazin ref’i talebinde
bulunmak istemezse” ibaresi ile hiikkmiin devaminda yer alan icra tazminatlar Isv.IIK. m. 79°da
yer almamaktadir. [IK. hiikiimlerinin mehaz Isvigre kanunundan ayrilmasimin sebeplerinden
birisi mevcut icra takiplerini hizlandirmak ve alacaklilar1 kotii niyetli borglulara kars1 himaye
altina almak gibi pratik amaglart 6n planda tutmasidir®®. 538 Sayili kanun degisikligiyle
meydana gelen bazi 6nemli hususlar mevcuttur. Buna gore davanin bir yillik siire igerisinde
acilacagi aksi halde alacak hakkinin yok olmayacagi ve alacaklinin dava agma siiresince talebini

ileri siirme hakkinin mevcut oldugu fikra beste belirtilmistir®.
1.1.2.1. Itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi Hakkinda Ileri Siiriilen Goriisler

1.1.2.1.1. Eda Davasi Olduguna Dair Goriis

Doktrinde baskin olan goriis itirazin iptali davasinin bir eda davasi olduguna yoneliktir.
Doktrinde bu goriisii savunan yazarlara gore?’ itirazin iptali davasi genel hiikiimlere dayanan

bir eda davasidir. Zira bu davada miiddeabihe alacagin tahsili de dahildir. Buna gore alacakli

22 Kerameus, Enforcement Proceedings, s. 29.

X RG. 06.03.1965, S. 11946.

24 {IK. m. 67 hiikmii degisiklikten dnce su sekildeydi: “(I) Takip talebine itiraz edilen alacakli itirazin ref’i
talebinde bulunmak istemezse, hakkini almak igin umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye miiracaat
edebilir. (IT) Bor¢lunun haksizligina karar verilirse iki tarafin vaziyetine ve davanin ve hiikkmii olunan seyin
tahammiiliine gore ylizde ondan asag1 olmamak iizere alacakli lehine miinasip bir tazminat taktir olunur. (111)
Itiraz eden, vasi veya mirasg1 ise bor¢lu hakkinda tazminata hiikmolunmas1 suiniyetin siibutuna baghdir. (IV)
Alacakli itiraz1 6grendigi tarihten itibaren alt1 ay icinde ref’i talebinde bulunmazsa artik bir daha ildmsiz icra
takibinde bulunamaz”.

%5 Budak, Ali Cem: ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, 3. Baski, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul
2010, s. 193 — 195.

% Yilmaz, Itirazin Iptali, s. 600 — 602.

27 Kuru, Ders Kitaby, s. 110; Kuru, El Kitaby, s. 255, 272; Kuru, Icra, s. 285 — 291; Yilmaz, itirazin Iptali, s.
615; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 162 — 163; Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Tagpinar Ayvaz, Sema /
Hanagasi, Emel: icra ve ifldis Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 174; Musul, s. 414;
Giirdogan, Burhan: Icra Hukuku Dersleri, 1. Baski, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1970, s. 38.
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layihalar safahatinda hem bor¢lunun ileri siirmiis oldugu itirazin iptalini hem icra inkar
tazminatt hem de alacagin tahsili taleplerinde bulunabilir. Alacaklinin nizali talebe karsi
bagvurabilecegi tek yol eda davasidir ve kanun bu yolu itirazin iptali olarak adlandirmistir.
Lakin bu dava IIK. m. 67 hiikiimlerine gore bir y1llik miiddet dahilinde agilirsa bu hukuki yola
itirazin iptali davasi denir. Bu gdriisii savunan yazarlardan biri?® alacaklinin bir yil icerisinde
eda davasi agmasi halinde 1slah yoluyla ilgili davay itirazin iptali davasina tahvil edebilecegini

savunmaktadir. Yargitay da bu goriistedir?®,

Bir yillik siire asilirsa, bu dava alacak davasi olarak nitelendirilir®®. Belirtelim ki,
bdylece alacakli 1IK. hiikiimlerinin saglamis oldugu icra inkar tazminati ile ilimsiz takibe
devam edilmesi haklarim da kullanabilir. Tlgili goriis nazarinda eda davasi ile itirazin iptali
davalarim birbirinden vareste diisiinmek ve farkli davalar oldugunu kabul etmek®! usil
ekonomisi ilkesine aykir1 diiser. Zira eger itirazin iptali davasinda mahkeme tahsile
hiikmedemezse, alacakli daha 6nce baslamis olan ilamsiz takibe devam edemez; sadece itirazin
iptal edildigini gdsteren bir ilam ile icra takibi yapamaz ve IIK. 177 kapsaminda bor¢lunun
dogrudan dogruya iflasini isteyemez. Sayet hal boyle olursa alacaklinin yeni bir prosediire
baslayarak eda davasi agmasi ve ilamsiz icra takibinden vazgecerek iflas i¢in bor¢luya 6deme
emri gondertmesi ve miiteakiben iflas davasi agmazi lazim gelirdi. Nihayetinde bahsi gegen
islemler hem alacakli hem de adli prosediir agisindan emek, masraf ve zaman kaybina sebebiyet

Verir.

Ayn1 yonde goriisii savunan baska yazarlara gore® itirazin iptali davasi ilimsiz icra
takibi islemlerine der¢ edilmis, maddi hukuk esaslarina dayanan bir eda davasidir. Bu davada
genel hiikiimler muteberdir ve mahkeme maddi hukuka dayanan alacaga dair nizali kisimlari
inceler ve degerlendirir. Bor¢lunun itiraz1 ya iptal edilir ya da itirazin yerinde olduguna karar
verilir. Ilgili davada bor¢lu daha evvel édeme emrindeki itirazlartyla bagh degildir, layiha
asamasinda tiim def’1 ve itirazlarini ileri siirebilir. Bununla birlikte alacakli da miiddeabihin
tahsili i¢in tiim vakia ve kanitlarini ileri siirebilir. Zira aksi halde iflas yoluna gitmek isteyen
alacaklimn IIK. m. 43 cercevesinde takip yolunu tahvil etmesi gerekirdi. Yine bu varsayimda

yani itirazin iptali davasi bir eda davasi olmasaydi alacaklinin iflas yolundayken alacagini ispat

28 Kuru, El Kitaby, s. 272.

2% HGK. 30.01.2002 T., 2-63/23 sayili karar; Yarg. 3. HD. 08.07.2004 T., 7809 E., 7800 K. (Kuru, El Kitabu,
s. 273, dn. 142).

Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, S. 175.

Yilmaz, itirazin iptali, s. 604.

32 Postacioglu / Altay, s. 223 — 226.

30
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etmek i¢in ticaret mahkemesinden ikinci bir ildm almasi gerekirdi. Bu bakimdan itirazin iptali
davasinin eda davasi olmamasi yoniindeki goriisler hukuk nosyonuna ve adalet mantigiyla
ortiismez. Yazara gore®® IIK. m. 67 hiikmiiniin 538 sayili Kanun degisikligiyle giittiigii
amacinin icra inkar tazminatinin bir yillik miiddet dahilinde agilabilen itirazin iptali davasiyla
miimkiin oldugu ve bundan yola ¢ikarak alacagina ivedi bir sekilde kavugsmak isteyen
alacaklinin icra inkar tazminatini elde etmesi oldugu belirtmistir. Bunun yan1 sira bir yillik
stirenin, 6deme emrindeki sihhat siiresiyle uyumlu olarak diisiiniildiigiinii bundan haseple itiraz,
takip talebi ve nihayetinde 6deme emri arasinda organik bir bag kuruldugunu belirtmistir.
Yazar, bir yillik siirenin asilmasi halinde alacaklinin herhangi bir hak kaybina ugramayacagini
savunmaktadir®®. Bahsi gecen savunma ve goriislere gore yazar, [IK. m. 67 hiikmiiniin 6deme
emrine infaz giicii kazandirmak oldugunu belirtmis ve 6deme emri ile itirazin iptali davasi
arasinda bulunan organik bagi kabul etmeyen gorilislerin herhangi bir menfaate katki

saglamayan, amagsiz goriisler olduklarini belirtmistir®.

1.1.2.1.2. Tespit Davasi Olduguna Dair Gortis

Itirazin iptali davasinin hukuki niteligini tespit davasi olarak atfeden yazarlara gore,
alacakli salt olarak bor¢luyu eda hiikmiine mahkim etmekle kalmayip; bununla birlikte
mahkemeden, evvelce ileri siiriilmiis itirazin iptalini de talep etmektedir. Bu goriisii savunan
yazarlara gore yargilama giderleri ve icra inkar tazminatlart ikincil olarak eda hiikmiinii

haizdir®®. Yani itirazin iptali davasi neticesinde elde edilen ilim tahsil niteligi tasimaz.

Doktrinde itirazin iptali davasinin tespit davas1 oldugunu savunan bir yazara gore®’

acilan bu davanin nihayetinde verilen ilamin niteligi bir tahsil hiikmii barindirmamaktadir. Zira
alacaklinin netice-i talebi bor¢luyu edaya mahkm etmek degildir ve bununla birlikte mahkeme
de borgluyu edaya mahk{im etmeyip bizatihi itirazin iptaline karar vermektedir. Itirazin iptali
davasi taraflar arasinda uyusmazIliga konu olan talebin varliginin tespitine iliskindir. Bununla

birlikte dava neticesinde elde edilen ilam da tespit hiikmiinii haizdir. Yazara gore itiraz iizerine

3 Postacioglu, flhan: icra inkar Tazminat: Uzerine Diisiinceler ve Bazi Ihtilafli Noktalar, Banka ve Ticaret

Dergisi, C. 9, S. 4, Y. 1978, s. 960 — 963.

3 Postacioglu, ilhan: Odeme Emrine Itirazin Iptali Mevzuunda Bazi Zaruri Agiklamalar, Banka ve Ticaret

Dergisi, C. 10, S. 4, Y. 1980, s. 976, 977.

Postacioglu, itirazin Iptali, s. 964 vd.; Postacioglu, icra inkar, s. 977 vd.

% Caga, Tahir: Odeme Emrine itirazin Iptali, Banka ve Ticaret Dergisi, C. 8, S. 3, Y. 1976, s. 25; Okcuoglu,
Yavuz: Yargitay Kararlari ve Karg1 Oylarim, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Ankara,
1991, s. 10 — 14.

87 Caga, Itirazin Iptali, s. 21 — 30.

35



duran takibi devam ettirmek i¢in agilan davanin tahsil niteligine sahip olmas1 zarureti diisiincesi
soyut bir sebeptir. Yani alacaklinin bu davadaki yarar1 alacaginin varligini ispat ettirmekten

ibarettir.

Ayn1 yonde goriisii savunan bir bagka yazara gore®® IIK. m. 67 hiikmiiniin birinci ve
dordiincii fikralar birbirinden vareste hukuki yollardan bahsetmis olsa da itirazin iptali davasinm
eda davasi olarak nitelendirmek hukuk nosyonuna aykiridir bu yiizden kanun koyucu IiK. m.
67/1°de tespit davasini belirtmistir. Bu goriisii savunan yazar, yargilama masraflari ve icra inkar
tazminatlart mahkeme ildmimin eda kismini ihtiva etmekle beraber, ildmda yer alan bu
hiikiimlerin davanin hukuki niteliginin tespitinde asli bir kural olmadigini, dikkate alinamamast

gerektigini ve tali bir kural oldugunu savunmaktadir®,

1.1.2.1.3. Kendine Ozgii Bir Dava Olduguna Dair Gériis

Itirazin iptali davasimin hukuki niteliginin ne bir eda ne de bir tespit davas1 olmadigin,
bunun yani sira kendine 6zgii (sui generis) bir yapiya sahip oldugunu savunan yazarlar vardir.
Bu goriisii savunan yazarlar itirazin iptali davasinin icra hukukuna 6zgii olarak diizenlenmis,

ayriksi, 6zel bir takip hukuku miiessesesi oldugunu ileri stirmektedirler.

Doktrinde bu goriisii savunan yazarlara gore® itirazin iptali davasi icra ve iflas hukuku
bilinyesine 6zel olarak der¢ edilmis bir dava tiiriidiir, eda ve tespit davalarindan farklilik arz
eder. Buna gore kanunun 6ngérmiis oldugu bir yillik siire icinde acilmasi ve mahkemenin
haksiz ¢ikan tarafi icra inkar tazminatina mahk(im etmesi itirazin iptali davasinin kendine 6zgii

bir dava olduguna delalet eder®!.

Hukuki niteligi itibariyle itirazin iptali davasinin kendine 6zgii bir yol oldugunu savunan
bir yazara gore*? bu dava IIK. m. 67 hitkmiinde ayrica ve acikca diizenlendigi igin icra ve iflas

hukuku nazarinda takip islemlerine 6zgii bir hukuki yoldur. Mahkeme bu davada borcun

38 Uyar, Talih: icra Hukukunda itiraz, 2. Baski, Feryal Matbaacilik, Ankara, 1990, s. 313, 314; Uyar, itirazin
Iptali, s. 10 — 12.

39 (Ozkan, s. 14.

40 Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 103, 104; Pekcamitez, Hakan / Ozekes,

Muhammet: Icra iflas Hukuku Pratik Calismalar, 20. Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 38,

39; Atal, Murat / Ermenek, ibrahim, Erdogan, Ersin: Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayimnlari,

Ankara 2020, s. 152; Ermenek, ibrahim / Azaklh Arslan, Betiil: icra ve iflis Hukuku Acismdan Ticari

Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu, TBB Dergisi, C. 33, S. 148, Y. 2020, s. 159.

Ayn1 yondeki bir goriis de itirazin iptali davasinin takip hukuku miiessesine 6zgiilenmis bir yol oldugunu

savunmaktadir. Ayrica bkz. Deynekli / Kisa, s. 80, 81.

42 Musul, s. 390 — 393.
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mevcudiyetini ve miktarini arastirir. Bunun yani sira davanin asli amaci itiraz {izerine duran
takibin alacakli tarafindan devam etmesini saglamaktir. Yani davaya sebebiyet veren olay takip
hukukundan dogmaktadir ve bor¢lunun itirazinda hakli olup olmadig: arastirilir. Ayrica alacakl
normal bir eda davasindan farkli olarak icra iglemleri sirasinda takibe konu yapmadigi bir talebi,
itirazin iptali davasinda salt takibi durdurmak igin ileri siiremez. Bununla birlikte yazara gore,
mahkeme itirazin iptaline karar verirse alacak bir ilam hiikmiiyle tespit edildigi icin mahkeme
ayrica ve acikca tahsile hilkmetmemis olsa bile ilamli icra takibi olarak islemlere devam
olunabilir. Yazar ileri slirmiis oldugu bu gerekcelerden dolay itirazin iptali davasimin genel

hiikiimlere tabi olan bir eda davasi olmadig1 goriistindedir.

Doktrindeki bir bagka goriis itirazin iptali davasinin ne eda ne de tespit davasi
olmadigint; her iki davanin da sonug ve taleplerini miinhasiran ihtiva eden, karma bir dava
oldugunu ileri siirmiistiir*®. Mahkemenin vermis oldugu hiikiimde icra inkar tazminat1 ve
yargilama giderleri ildmin eda kismini olusturmaktadir. Bu bakimdan itirazin iptali davasinin
tespit davasindan yegane farki icra inkar tazminatinin tahsilinden ibarettir zira yargilama
giderleri de tespit davalarinda mevcuttur*. Bu durum itirazin iptali davasiin karma bir nitelige
sahip oldugunun emarelerinden birisidir. Yazar, ilamin sadece icra inkar kismindaki eda hiikmii
dikkate alinarak itirazin iptali davasinin bir eda davasi oldugunun savunulmasinin davanin
hukuki niteliginin tespitinde isabetsiz ve yetersiz oldugunu ileri stirmektedir. 492 sayili Harglar
Kanunu®* m. 29/3’e gore ilamsiz takiplerde alinan pesin harcta sayet alacakli mahkemeye
basvurmak zorunda kalirsa, evvelce pesin alinan harcin iadesi gerekir yahut alacaklinin talebi
iizerine mahkeme harglar1 ile mahsup edilir. Bu bakimdan itirazin iptali davasinda ongoriilen
har¢ usilii normal bir eda davasindan farklilik gdsterir. Yani itirazin alacakliya tebliginden
itibaren bir yillik miiddet iginde acilan bu dava, eda davasindan ayrilmaktadir®®. Sonug olarak
yazar, itirazin iptali davasinin netice-i talepleri itibariyle hem tahsil hem de tespit niteliklerini

tasidigini savunmaktadir.

Ayni yonde goriisii savunan baska bir yazar da itirazin iptali davasinin hukuki

niteliginde her ne kadar ildmin icra inkar kismi tahsil hiikmii barindirsa bile bu durumun tasnif

4 Eris, Gonen: Odeme Emrine itirazin Iptali Davasi ve Bazi1 Sorunlar, Ankara Barosu, Dergisi, S. 5, Y. 1977,

S. 826 — 828.

Tespit davalarinda talep, maddi hukukun yani sira ustli bir korumay: barindirir. Alangoya, Yavuz /
Yildirim, Kamil / Deren Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul
2011, s. 222.

4% RG. 17.07.1964, S. 11756.

4 FEris, s. 828; Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 109, 110.
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i¢in yetersiz oldugu kanmisindadir*’. Yani bu goriise gore itirazin iptali davasi genel hiikiimlere
tabi olan alacak davasindan farklilik teskil eder. Bu dava icra ve iflas hukukunda takip
prosediirii i¢in ayrica diizenlenen, ilgili takibin devam etmesini saglayan, sonuglar1 itibariyle

ozel durumlar barindiran bir davadir®.

1.1.2.1.4. Yargitay in Itirazin Iptaline Dair Gériisleri

Yargitay itirazin iptali davasi hakkinda birden cok tasnif yapmistir. Gegmisten,
giinlimiize Yargitay davanin hukuki niteligi hakkinda istikrarlt bir tutum sergilememistir. Bu
hususta Yargitay onceki kararlarinda itirazin iptalini bir tespit davasi olarak nitelendirmistir®.
Ilgili kararda davacinin itirazin iptali davasindaki netice-i talebinin tahsil degil; alacagin tespiti
oldugundan ve talep diger bir yoniiyle icra islemlerinin devamini saglama amaci giittiigiinden
bu davanin tespit davasi olarak nitelendirilmesi gerektigini ileri siirmiistlir. Yargitay benzer
yondeki diger kararlarinda®® davacinin talebinin agik¢a bor¢lunun vaki itirazini iptalinden ibaret
oldugunu, IIK. m. 67 hiikkmiinde ayrica ve agik¢a diizenlenen bu davanin normal bir eda
davasindan farkli hukuki sonuglar1 oldugunu belirtmistir. Bu ylizden mahkemenin verecegi
kararin tahsil niteligini haiz olamayacagini, ilamda verilecek hiikmiin itirazin iptalinden ibaret

oldugunu ileri siirmiistiir.

Yukarida agiklananlarin yan1 sira Yargitay bazi kararlarinda itirazin iptali davasini eda

davasi olarak nitelendirmistir>!

. Bu kararlarda itirazin iptali davasinin hakkin varligini
ispatlamakla beraber alacagin tahsilini de ihtiva ettigi belirtilmistir>. HGK bir kararinda®
itirazin iptali davasinin icra hukuku esaslarina dayandirilmis, kendine has ozellikleri ve
kurallart olan karma bir dava olarak nitelendirmistir®*. Bu kararda [IK. m. 67 hiikmiinde
belirtilmis olan bir yillik dava agma siiresinin agilmasi halinde bu davanin eda davasi olarak
stirdiiriilemeyecegini zira her iki hukuki yolun da ayriks1 sartlar, sonuglar barindirdigini ileri

siirerek acilan ikinci davanin reddedilmesine karar vermistir. Ilgili kararda davaci alacaklinin

47 (Ozkan, s. 14.

48 (zkan, s. 31 — 33.

49 Yarg. 11. HD. 14.03.1972 T., 1174 E., 1203 K. (Uyar, itirazin iptali, s. 11, dn. 9).

%0 Yarg. 11. HD. 11.06.1990 T., 4527 E., K. 4651; Yarg. 11. HD., 15.03.1988 T., 7571 E., 1612 K.; Yarg.
19.HD. 15.11.1994 T., 1553 E., 10961 K. (Deynekli / Kisa, s. 81, dn. 305 — 307).

51 HGK.09.02.2011T., 2011/13-29 E., 2011/56 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 10.01.2021); HGK.
26.09.1980 T., 2004 E., 2181 K.; Yarg. 4. HD. 26.12.1970 T., 8715 E., 9875 K. (Uyar, itirazin iptali, s. 11,
dn. 10).

52 HGK. 11.02.2020 T., 2017/19-2076 E., 117 K. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T. 10.01.2021).

% HGK. 12.10.2005 T., 19/528-568. (Ermenek / Azakh Arslan, s. 159, dn. 50).

5 Ayni yonde bkz. 19 HD. 23.09.2004 T., 1975 E., 9164 K. (Coskun, s. 25).
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netice-i talebinde salt itirazin iptalini istemis olmasi durumunda hakimin taleple bagli olmasi
ilkesi geregince davaya alacak davasi olarak devam edilemeyecegini de belirtilmistir. Lakin
Yargitay baska bir kararinda eger alacakli netice-i talebinde itirazin iptalini istemekle birlikte

alacagin tahsilini de talep etmisse mahkemenin tahvil yoluna gidebilecegini belirtmistir®°.

1.1.2.2. Itirazn Iptali Davasimin Hukuki Niteliginin Tespitinde Degerlendirilmesi
Gereken Hususlar

1.1.2.2.1. Dava A¢ma Siiresi Yoniinden

[IK. m. 67 hiikmiine gore alacakli, bor¢lunun vaki itirazlarmim kendisine tebliginden
itibaren bir yillik siire iginde itirazin iptali davasi agabilir. Kanunun 6ngordiigii bu siire kamu
diizenini gerektirdigi icin taraflarca aksi kararlastirilamaz®. Isvicre Hukuku’nda bu dava bir
eda davasi olarak nitelendirildigi i¢in®" SchKG m. 79 hiikmiinde dava agilmasi siiresini ayrica

belirtilmemistir.

Itirazin iptali davasinda dava agma siiresi hakkinda uygulamada ve doktrinde tartisma
olmamasina karsin hak diisiiriicii siireler ve eski hale getirme yoniinden bazi goriis ayriliklar
giindeme gelmistir. Isvigre Usil Kanunu®® m. 148 ve 149 (sZPO. Art. 148, 149) hiikiimlerine
gore mahkeme gecikme sebebinde tarafin sorumlu olmadigin yahut az bir derecede olduguna
karar verirse, bagvuru lizerine siire tayin edebilir yahut taraflar1 yeni bir durugsmaya ¢agirabilir
(sZPO. Art. 148/1). Gecikme sebebinin mevcudiyetinin kalmadig1 giinden itibaren on giin
icinde eski hale getirme talep edilmelidir™® (sZPO. Art. 148/2). Mahkeme, eski hale getirme
talebi iizerine diger tarafin goriislinii almaya davet eder ve nihai karara hilkkmeder (sZPO. Art.

149).

Icra ve iflas hukukunda siireler islemin ilgilileri ve organlar yoniinden farklilik teskil

etmektedir®. Organlar icin éngériilen siireler hak diisiiriicii niteligi haiz degildir bu yiizden eski

% Yarg. 11. HD. 14.03.1972 T., 1174 E., 1203 K. (Yilmaz, itirazin Iptali, s. 605, dn. 29). Ayn1 yonde bkz. 19
HD. 23.10.2008 T., 3085 E., 9947 K. (Coskun, s. 24).

Uyar, Talih: itirazin Iptali Davasmni A¢ma Siiresinin Baslangic1, Online Hukuk Yaymeciligs, Y. 2020, s. 2,
3. (https://www.e-uyar.com). (E.T. 15.01.2021).

5 Kerameus, s. 29, 30.
58

56

Kanunun Isvicre tarafindan onayli Ingilizce cevirisinden yararlanilmistur. Bkz.
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20061121/202101010000/272.pdf (E.T. 13.01.2021).
5% HMK m. 96/1 hiikmiinde bu siire iki hafta olarak belirlenmistir.

6 Kuru, Ders Kitabi, s. 54; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 76; Tercan, Erdal:
Medeni Usul Hukuku’nda (Kesin Siirelerin Kagirilmast Halinde) Eski Hale Getirme, 1. Baski, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2006, s. 160; Unlii Usta, Meltem: Medeni Usul Hukuku’nda Eski Hale Getirme,
Yayimlanmamus “sans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul 2018, s. 73.
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hale getirme miiessesine bagvurulamaz®. Bunun yam sira taraflar ve ilgililer icin dngériilen
siireler hak diisiiriicii niteligi haiz oldugu icin, siiresine riayet edilmeyen islemler gecersizdir®?.
Sorunun temel kaynagt HMK. m. 95 — 101 hiikiimleri arasinda diizenlenen eski hale getirme
miiessesenin icra ve iflas hukukunda uygulanabilirligine dayanmaktadir®®. Bu konuyu ilgili
siirenin, takip hukukundaki yargilama islemleriyle baglantili olup olmadigina gore

degerlendirmek gerekir®.

fcra ve iflas hukukunda sikayet, itirazin kaldirilmasi, istihkak ve benzeri hallerde icra
mahkemesi yargilama yapar ve bu yargilama HMK. cer¢evesinde basit yargilama usiliine
tabidir. Bazi hallerde ise yazili yargilama muteberdir. Yani icra mahkemesi yargilama
esnasinda HMK. kurallarina gore siireleri uygular, tayin eder. Bu goriisii savunan yazarla gore

icra mahkemesinde yargilama konusu olan®

durumlarda eski héle getirme hiikiimleri
uygulanabilir®. Savundugumuz goriise gore itirazin iptali davasinin agilmasina bir yillik siire
asilmigsa eski héle getirme yoluna gidilemez. Ciinkii yukarida da bahsedilmis oldugu iizere eski

hale getirme miiessesesi yargilama islemleri basladiktan sonra muteber bir hukuki caredir.

Doktrinde itirazin iptalinin dava agma siiresine dair birden ¢ok goriis ileri siiriilmiistiir.
Bir goriis®’, dava agma siiresinin itirazmn iptali davasmin hukuki niteliginin belirlenmesinde

onemli olmadigini ileri siirmistiir. Bu goriise gore bir yillik siire dava neticesindeki tazminata

61 Bu hususta bazi1 érnekler verilebilir. Haciz ve satig isteme siireleri hak diisiiriicii degildir yani bu siirelerin

gecmesi halinde icra takibi gecerliligini yitirmez. Ilgili dosya derdest kalmaya devam eder ve alacakli
yenileme talebinde bulunarak haczi isteyebilir. Yine mesela icra dairesinin talepten itibaren ii¢ giin icerisinde
haciz yapmasi lazim gelir fakat {iciincii giinden sonra yapilan haciz de hukuken muteberdir. icra ve iflas
organlarinm kanunda &ngériilen siirelere uymamasi IIK. m. 16 kapsaminda sikdyete konu olabilir yahut IIK.
m. 5 kapsaminda tazminata sebebiyet verebilir. Kuru, Baki: Makaleler Medeni Usul Hukuku, Icra iflas
Hukuku, 1. Baski, Arikan Basim Yayim Dagitim, Ankara 2006, s. 482 — 490; Uyar, Talih: icra Hukukunda
Siireler, TBB Dergisi, C. 4, Y. 2004, s. 255; Tercan, s. 161; Unlii Usta, s. 74.

62 Kuru, Makaleler, s. 482 — 484; Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 76, 77; Uyar,
Siireler, s. 256; Tercan, s. 161.

63 Belirtelim ki 1086 sayili HUMK. m. 166 hiikmii 1afzinda “Bu kanunun veya hakimin tayin ettigi...” ibaresi
yer almaktaydi. Bu durum ise eski hale getirmenin baskaca kanunlarda tertip edilmis kesin siirelerin
kacirilmas: faraziyesinde HUMK. m. 166 hiikmiiniin uygulanabilirligi tartisma konusuydu. Iste bu yiizden
HMK. m. 95 hiikmiinde bu ibare kaldirilarak ilgili tartigmalar ¢6ziime kavusturulmustur.

8 Tercan,s. 166; Tas Korkmaz, Hiilya: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Eski Hale Getirme.

Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, Y. 2016, 614.

Bunun yani sira iddialarin ileri stiriilmesindeki (istihkak, ihalenin feshi vb.) durumlarda ve sikayet siiresinde

eski héle getirme muteber degildir.

6  Kuru, Makaleler, s. 482 — 484; Pekcamitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet / Atali, Murat

/ Erdonmez, Giiray / Akkan, Mine / Yesilirmak, Ali / Tas Korkmaz, Hiilya: Medeni UsGl Hukuku Cilt

1, 15. Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 480; Uyar, Siireler, s. 258; Giirdogan, S. 22; Ozkan,

s. 20; Tercan, s. 162 — 166; Tas Korkmaz, s. 614.

Caga, ltirazin Iptali, s. 24; Postacioglu, icra Inkar, s. 962.

65

67

11



iliskindir. Diger bir goriis®, itirazin iptali davasindaki bir yillik siirenin hukuki niteligi
belirlemede elzem olmadigin1 lakin bu siirenin asilmasi hdlinde eda davasina tahvil
edilebilecegini bu yiizden de mahkemenin icra inkar tazminatina hilkmedemeyecegini ileri
siirmiistiir. Baska bir goriis® ise bir yillik siirenin itirazin iptali davasinda hukuki niteligin
tespitinde Onemli oldugunu fakat tek basma kifayetsiz olup netice-i taleple beraber
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Buna gore netice-i talep itirazin iptalinin yani sira
faiz, icra inkar tazminat1 da igeriyorsa dava niteligi itibariyle eda davasna déniisiir. Itirazin
iptali davasini karma bir dava olarak nitelendiren goriise gore bir yillik siire asilmigsa agilan bu
dava itirazin iptali olamaz. Buna gore alacakli 1slah yoluyla talebini degistirerek davaya eda

davasi olarak devam edilebilir’.

Yargitay dava agma siiresi ve taleple baglilik arasinda bir ilinti kurmustur. Yargitay bazi
kararlarinda’ kanunda belirtilen bir yillik siireden sonra itirazm iptali davasi agilmissa,
mahkemenin bu davay:r alacak davasi olarak goriip, karara baglamayacagini belirtmistir. Bu
konuda Yargitay farkl kararlar vermistir. Baz1 kararlarinda’? bir yillik siireden sonra agilan bu
davanmn eda davasi olarak devam edilmesi gerektigine, baska kararlarinda’ ise siire asimi

halinde davanin reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

1.1.2.2.1. Netice-i Talep ve Taleple Baghlik Ilkesi Yoniinden

Doktrinde kabul edilen degerlendirmelere gore itirazin iptali davasinin hukuki niteligi
tespit edilirken dava agma siiresi ile netice-i talebin muhtevasi beraber degerlendirilmelidir’™.
Ozel hukukta emredici kurallar hari¢ olmak iizere hukuki iliskilerin insasi, tahvili yahut

5

kaldirilmas: taraflarin iradesine baglidir, buna irade ozerkligi denir’®. Irade o6zerkligi

cercevesinde taraflar kanunun cevaz verdigi islemleri serbesti icerisinde yapabilirler’®. Maddi

% Yilmagz, Itirazin Iptali, s. 615; Uyar, itirazin Iptalinde Siire, s. 2.

6 (Ogzkan, s. 21, 27.

0 Pekcamitez / Atalay / Sungurtekiz Ozkan / Ozekes, s. 108.

n Yargitay Tevhidi igtihat Karari, 28.11.1956 T, 15 E., 15 K.; HGK., 26.11.1997 T., 761 E., 999 K. (Duran,
Osman: Medeni Usul Hukukunda Taleple Baglilik lkesi, Yayimlanmis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi,
Kayseri 2020, s. 194, dn. 959).

2 19.HD. 13.06.1997 T., 10116 E., 6148 K.; 19. HD. 05.06.1997 T., 3851 E., 5869 K.; 11. HD. 15.10.1981 T.,
3758 E., 4229 K.(Uyar, itirazin iptali. S. 41, dn. 234, 235).

3 HGK. 26.11.1997 T., 19-728 E., 998 K.; HGK. 01.07.1998 T., 19-544 E., 554 K. (Uyar, itirazi Iptali. s. 41,
dn. 236).

™ Yavuz,s. 30; Erdem, s. 18.

S Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s. 17; Erdogan,
ihsan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2016, s. 12.

6 Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2017, s. 18.

12



hukukta var olan bu 6zerklik, medeni us@il hukukunda hakimin taleple baglilig1 olarak tezahiir
etmektedir. Yani 6zel hukukun bireylere tamidig1 tasarruf yetkisi sz konusu uyusmazligin
yargrya intikal etmesinden &nce ve sonra da gecerlidir’’. Irade dzerkliginin usGli goriintiisii
taleple baglilik ilkesidir’®. Isvicre ve Alman kanunlar1 da benzer diizenlemelere sahiptir. sZPO.
Art. 58/1’e gore mahkeme tarafin netice-i talebinden daha fazlasina veya farkli bir talebe
hilkkmedemez. Alman Usll Kanunu (dZPO) agikca taraflardan birinin agikca talep etmedigi bir
seye mahkemenin hitkkmetme yetkisi olmadigimi belirtmistir (dZPO. Art. 308/1)"°. Bunun yan1
sira hakim her ne kadar taleple bagli olsa bile aydinlatma yiikiimliiliigli de vardir. Bu hiikkmiin
amact (HMK. m.31; sZPO. Art. 56; dZPO Art. 139)% hakimin maddi gercegi bulup dogru karar

verebilmesini amaclamaktadir®

. Hakim soru sorma, isaret etme, miizakerye sevk etme
yollariyla kuskuyu gidermeye calisir®. Bu hususlar itirazin iptali yoniinden incelemekte fayda
var. Eger alacakli netice-i talebinde alacagin tahsili ile itirazin iptalini istemigse hakimin
celigkiyi gidermesi lazim gelir. Bu goriisii savunan yazarlara ve Yargitay’in bazi kararlarina
gore hakim aydinlatma 6devi ¢ercevesinde davaciya agilan davanin itirazin iptali mi yahut
alacak davas1 mi1 oldugunu sorarak celiskiyi gidermelidir®. Yargitay kimi kararlarinda hakimin,
tarafin netice-1 talebinin degistirilmesi gerektigini belirtmesi gereken bir ddevi olmadigim
sOylemistir. Buna gore netice-i talepte agikca itirazin iptali istenmisse usil ekonomisi geregi
ilgili davanin alacak davasi kurallarina gore sonuglandirilamayacagint ve eger dava alacak

davasi olarak agilmigsa ve talepte icra takibinden s6z edilmisse, davaya itirazin iptali olarak

goriilemeyecegini belirtmistir®.

" Karaaslan, Varol / Budak, Ali Cem: Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara 2020, s. 82
—85; Erdonmez, Pekcanitez Usil C. 1, s. 783, 784.

8 Siiha, Tanriver: Medeni Usil Hukuku Cilt 1, 3. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2020, s. 406; Pekcanitez /

Atalay / Sungurtekiz Ozkan / Ozekes, s. 24; Duran, s. 20.

Kanunun Almanya tarafindan onayh Ingilizce cevirisinden yararlanilmistir. Bkz. https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html. (E.T. 16.01.2021).

sZPO. Art. 56’ya gore sayet taraflardan birinin goriisleri acik degilse ¢eligkili, belirsiz veya bariz sekilde

eksik ise hakim tarafa konuyu agiklamasi i¢cin uygun sorular sorar.

81 Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1 Aydmlatma Odevi, 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2019, s. 61; Tannver, C. 1, s. 356, 357; Erdonmez, Pekcanitez Usil C. 1, s. 818.

8 Seker, Hilmi: Medeni Hak ve Yiikiimliiliklere Iliskin Davalarda Siire¢ Adaleti (Usul Hukuku ve Istinaf
Yorumu), 1. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul 2018, s. 147.

8  Karaaslan, s. 124; Yavuz, s. 35; Yarg. 11. HD. 09.10.2006 T., 9203 E., 9980 K.; Yarg. 11. HD., 28.12.2004
T., 3459 E., 12963 K. (Kazanc1 I¢tihat Bankasi, E.T. 16.01.2021). Ayn1yonde bkz. Yarg. 19. HD., 23.10.2008
T., 3085 E., 9947 K. (Coskun, s. 24).

8  HGK. 26.11.1997 T., 19/761 E., 999 K.; HGK. 01.07.1998 T., 19/554 E., 554 K_; Yarg. 13. HD. 21.04.2003
T., 15291 E., 4753 K,; Yarg. 19. HD. 16.06.2016 T., 1815 E., 10839 K.; Yarg. 6. HD. 15.09.2015 T., 5260
E., 7212 K. (Duran, s. 116 — 117, dn. 571, 572).
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Alacaklinin netice-i talebine “itirazin iptali” yazmasi kafidir. Ciinkii alacakli salt olarak
itirazin iptalini tespit ettirmek istememekte bunun yani sira alacagini tahsil etmek istemektedir.
Bu yiizden sadece alacagin tahsilinin talep edilmis olmasi halinde o davanin niteligi itirazin
iptali olmaz, alacaklinin agikga itirazin iptalini istemesi lazim gelir. Aksi halde kanunun
ongdrmiis oldugu bir yillik dava agma siiresi islevsiz ve anlamsiz olurdu. Yani bir yillik siire
icinde agilan bu davanin netice-i talebinde itirazin kaldirilmasini istenmisse, bu dava itirazin
iptali olarak yorumlanmalidir®. Bu goriisii savunan yazarlara gore, mahkeme aydinlatma
gorevi cergevesinde davacidan agiklama talep etmelidir. Eger davaci ilgili davanin itirazin iptali
oldugunu ileri siirerse, mahkeme esas hakkinda inceleme yapmalidir. Fakat davaci talebinde
itirazin iptalini, alacagin tahsilini ve icra inkar tazminatin1 da istemisse, bu durumun hukuki
nitelige etkisi tartismalidir. Bu tartismalara ait goriisler, asagida belirtilmistir. Aksi yondeki bir
gorlis hakimin bu yorumu yaparak re’sen diizeltme yoluna gitmemesi gerektigini, agilan
davanin itirazin iptali mi yoksa kaldirilmasi mi oldugunu tarafa sormasi gerektigini ileri

stirmektedir®.

Itirazin iptali davasim eda davasi olarak nitelendiren yazarlar davacinin netice-i
talebinde itirazin iptalini istemekle birlikte icra inkar tazminati, alacagin tahsilini ve takibin
devamini isteyebilecegini ileri siirmektedirler®’. Zira alacaklinin itirazin iptali yani sira alacagin
tahsilini talep etmekte agik ve net hukuki yarar1 mevcuttur. Buna gore davaci alacakli,
bor¢lunun vaki itirazinin yersiz oldugunu, alacagin mevcut oldugunu ileri siirmekle beraber icra

inkar tazminat: da talep edebilir®®.

ftirazin iptali davasimi tespit davasi olarak nitelendiren yazarlar®® alacaklinin itirazin
iptalini ve takibin devamini isteyebilecegini ileri siirmiistiir. Yazarlara gore alacakli icra inkar

tazminati talep edebilir lakin alacagin tahsilini isteyemez.

Bir baska goriis® bir yil i¢inde acilan bu davada netice-i talepte alacagin tahsiliyle

birlikte icra inkar tazminati da talep edilirse, miikerrer sonuglar ortaya ¢ikacagi icin eda

8  Karaaslan, s. 125; Meri¢, Nedim: Hakimin Davayr Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. Bilge Umar’a
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1, Y. 2009, s. 394; Erdem, s.
18, 19.

8  Karaaslan, s. 125.

87 Kuru, Icra, s. 285 - 291; Kuru, Ders Kitab, s. 111; Kuru, El Kitaby, s. 255 — 272; Ustiindag, s. 132; Yilmaz,
Itirazm Iptali, s. 613; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 162 — 163; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi,
s. 175; Yavuz, s. 37; Giirdogan, icra, s. 38 — 40; Ozkan, s. 22.

8  Kuru, El Kitaby, s. 251; Kuru, Ders Kitab, s. 112.

8 Caga, Itirazin Iptali, s. 25; Okcuoglu, s. 13.

% Postacioglu, Itirazin iptali, s. 977.
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talebinin reddedilmesi ve salt icra inkar tazminatina hiikmedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir.
Yazara gore miikerrer sonucun sebebi daha evvel 6deme emrine eklenmis olan tahsil talebinden
ibarettir. Benzer yondeki diger bir goriise gore™ eger dava bir yil icinde agilmissa ve netice-i
talep itirazin iptali yan1 sira alacagin tahsilini ve icra inkar tazminatini da talep etmisse, bu bir

eda davasi olarak nitelendirilmelidir.
1.1.2.3. Itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi Hakkinda Goriislerimiz

Yukarida anlatilanlardan da anlagildig lizere itirazin iptali davasinin hukuki niteligine
dair doktrinde ve uygulamada goriis birligi saglanamamustir. Bilinen tanima gore hak, hukukun
diizenince korunana menfaat olarak tanimlanmaktadir, zira hakkin 6zii menfaattir®. icra ve iflas
hukuku borglu ve alacakli arasinda bir menfaat iligkisini gozetir. Alacakli ile borglu arasinda
mevcut olan yahut olabilecek menfaat ¢atigmalarinin engellenmesinde cebri icra hukuku biiyiik
bir éneme sahiptir. Itirazin iptali davasinm hukuki niteligi belirlenirken bahsedilen menfaat

dengesi goz oniinde bulundurulmalidir®,

Itirazin iptali davasi ne bir eda ne de bir tespit davasidir. Takip hukukuna 6zgiilenmis,
kendi i¢inde ayr1 prosediir ve sonuglari ihtiva eden ve itiraz lizerine duran takibin devamliligini
saglayan kendine 6zgii (Sui generis) bir yapiya sahiptir. Tespit davalarinda aktiiel, giincel bir
hukuki yarar dava sart1 olarak belirlenmistir. Tarafin glincel hukuki yararinin varligi ve yoklugu
arastirilir®, Itirazin iptali davasi salt bir tespit davasi degildir. Tespit davasinin acilabilmesi igin
eda davasinin agilamiyor olmasi gerekir. Bu durumda alacakli eda davasi acabilecegi i¢in, tespit

davasi agmasinda hukuki yarar yoktur.

[IK. m. 67 hiikiimde belirtilen bir yillik siire asilirsa hakim her ne kadar taleple baglh
olsa bile aydinlatma &devi gercevesinde eda davasi olarak devam etmelidir. Yani kanunun
Ongordiigi siire asilirsa bu bir eda davasi olur, itirazin iptalinden farkli olarak alacakli icra inkar
tazminatina hak kazanamaz. Goriildiigii lizere itirazin iptali davasi sebebini takip hukukundan
alan sonuglari itibariyle hem tahsil hem de tespit hitkmii barindiran, icra ve iflas hukukuna 6zgii

olarak diizenlemis karma bir dava tiirtidiir.

9 (Ogzkan, s. 27.

%2 Oguzman / Barlas, s. 102.

% Erdem,s. 25.

% Kuru, Baki: Medeni Usiil Hukuku, 1. Bask, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s. 128, 129, 130.
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2.1. itirazin iptali Davasinin Konusu ve Amaci
2.1.1. itirazin Iptali Davasimin Konusu

Itirazin iptali davasinin konusu borglunun ileri siirmiis oldugu itirazlari haksizligmin
tespit edilmesi, taraflar arasinda ¢ekisme konusu olan alacagin mevcudiyetinin arastirilmasi ve
alacagin tahsilinden ibarettir®. Itirazin iptali davasinin konusuna dair ileri siiriilen gdriis ve
tartismalar IIK. m. 63 hiikmiinde yer alan itiraz sebeplerinin degistirilip degistirilemeyecegine
yoneliktir. Bu durum medeni usiil hukukuna hékim olan teksif ilkesiyle yakindan iligkilidir.

Bundan haseple oncelikle teksif ilkesinin icra iflas hukukuyla olan baglantisi incelenmelidir.

Teksif ilkesine gore taraflar davaya konu olan tiim iddia ve savunmalarin1 kanunun
ongordiigii belirli bir usil zamanina kadar ileri siirmelilerdir®®. Teksif ilkesinin amac1 usiil
ekonomisi geregi dava siirecinin en makul siirede bitmesi ve yargilanmanin hizlanmasina
yardim etmektir®’. HMK. m. 141 ve sZPO. Art. 227 aym yonde bir diizenlemeye sahiptir. Buna
gore karsi taraf riza gosterirse, iddia ve savunma genisletilebilir. Kanaatimizce medeni usil
hukukunda tasnif edilmis olan ilkeler, icra ve iflas hukukunun ruhuna uygun diistiigii siirece
uygulama alani bulabilir®®. Zira icra ve iflas hukuku, kaynagi maddi hukuka dayanan haklarin
devlet kuvvetiyle elde edilmesine yardime1 olur®. Bu baglamda medeni usil hukuku ile icra ve
iflas hukuku birbirini tamamlayan ve birbirinden ayri iki hukuk dalidir. Yargilamaya hakim
olan ilkeler icra ve iflas hukukunda her kosulda uygulama alan1 bulmaz. ilgili ilkenin uygulama

alan1 bulabilmesi icin icra ve iflas prosediiriindeki islemin niteligi g6z Oniinde

100 101

bulundurulmalidir™". Bunun yani sira HMK. hiikiimlerine atif yapilmis olmasi lazim gelir=".

Teksif ilkesi icra organlar1 ve mahkemesi nazarinda kiimiilatif bir uygulama alan1 bulmaz%.

Zira icra mahkemelerinin niteligi umumi mahkemelerden farklidir, 6zel nitelige sahiptir ve

% (Ogkan, s. 29; Erdem, s. 23.

96 Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, s. 185; Tannver, C. 1, s. 362; Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz
/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku, 8. Baski, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 187 vd.;
Erdonmez, Pekcanitez Usil C. 1, s. 809.

9 Seker, s. 146.

% Ciftci Tiirkel, Pinar: icra Hukukunda Menfaat Dengesi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 114;
Boran Giineysu, Niliifer: itirazin Kaldirilmasinda Itiraz Sebepleri ile Baglilik ve Teksif Ilkesi, Medeni Usiil
ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C. 10, S. 28, Y. 2014, s. 43.

9 Kuru, Ders Kitabi, s. 20; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 13 — 15; Boran Giineysu,
Teksif, s. 45.

100 (Gzekes, Muhammet: icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s.
71; Ciftci Tiirkel, Menfaat, s. 114.

101 Bu durumda IIK. 50, 29, 33, 67, 69, 72 hiikiimlerinin HMK. hiikiimlerine olan gondermeleri 6rnek
gosterilebilir.

102 (zekes, s. 71; Boran Giineysu, Teksif, s. 46.
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kural olarak (istisnalar hari¢ olmak iizere) verdigi kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmez!®®. Fakat itirazin iptali, menfi tespit davalarmm hukuki sebebi icra hukukuna dayansa
bile ilgili dava genel mahkemelerde goriiliir. Bu yiizden itirazin iptali davasinda teksif ilkesi
tam uygulama alan1 bulmalidir. Bunun yan1 sira doktrinde bagka goriisler ileri siiriilmiistiir. Bu

tartigmalar [IK. m. 63 ile teksif ilkesi arasindaki baglantiya dayanmaktadir.

Doktrindeki bir goriis'® IIK. m. 63 hiikmiinde yer alan itiraz sebepleriyle baghligin,
teksif ilkesinden vareste oldugunu ileri siirmistiir. Bu goriise gore her iki hukuki miiessesesinin
amact ayni olsa da, uygulama alanlar1 farkhidir. Zira IIK. agikga HMK. hiikiimlerine atif

yapmazsa, ilgili ustl kuralinin uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Baskin goriis ise [IK. m. 63 hiikmiiniin icra mahkemesi i¢in gegerli oldugunu ve hukuki
sebebi icra hukukuna dayansa bile genel mahkemelerde goriillen davalarda bu hiikmiin

uygulanamayacagi yoniindedir'®.

Diger bir goriis'® dava konusunun daha énce baslatilmis olan icra takibinde bor¢lunun
vaki itirazlarindan ibaret oldugunu ileri siirmistiir. Bor¢lunun bu kapsamda olmayan
savunmalari, itirazin iptali davasina konu olamaz hakim de bu savunmalar inceleyemez. Bu
goriisii savunan yazar 1iK. 63 hiikmiiniin uygulama alanin icra organlariyla siirl kalmadigin,

genel mahkemeleri de bagladigini savunmaktadir.

Kanaatimizce itirazin iptali davasinin konusunu bor¢lunun vaki itirazlarindan ibaret
degildir. Zira bu dava genel mahkemelerde, genel hiikiimler ¢ercevesinde goriilen bir davadir.
Bu yiizden de teksif ilkesi gecerlidir ve IIK. m. 63 hiikmii itirazin iptali davasinda uygulama
alan1 bulmaz. Daha once de belirttigimiz iizere dava konusu olan bor¢lunun itirazlarinin
haksizligmin mahkemece tespiti icin bor¢ iliskisi de arastirlmalidir. Oyle ki, borglu
itirazlarinda sebep gostermek zorunda degildir. Icra prosediirii sirasinda “itiraz ediyorum” gibi
kisa ifadeler dahi kafidir. Bu yiizden itirazin iptali davasi esnasinda salt bu gibi ifadelerin yer

almas1 davanin konusuz kalmasina sebebiyet verirdi'?’.

103 Kuru, Ders Kitaby, s. 28; Tanriver, C. 1, s. 198; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekiz Ozkan / Ozekes, s. 50;
Akkan, Pekcanitez Ustl C. 1, s. 178.

104 Ppostacioglu / Altay, s. 160 vd.

105 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 145 vd.

16 Okguoglu, s. 10 vd.

7 Erdem, s. 23.
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2.1.2. itirazin iptali Davasinin Amaci

Itirazin iptali davasmin amacina yonelik ileri siiriilen goriisler davanin hukuki niteligine

108

tesir edip etmedigi hakkindadir™°. Doktrindeki ¢ogunluk goriise gore itirazin iptali davasinin

amact bor¢lunun 6deme emrine konu alacaga itiraz etmesiyle birlikte duran icra takibine icra
kabiliyeti kazandirmak, alacagin varligini tespit ettirmek ve alacagin tahsili saglamaktir'®,
Azinlik gbriisii savunan yazara gore''°, davanm amaci borglunun vaki itirazlarin mahkemece
denetlenmesi suretiyle ildmsiz icraya konu olan alacagin tespitinden ibarettir. Bahsi gecen iki
goriisten farkli olarak baska bir goriis*!, bu davay: itirazin kaldirilmasi yoluyla benzerlik
gosterdigini yani asil amacinin bor¢lunun ileri siirmiis oldugu itirazlar1 hiikiimsiiz kilarak,

ilamsiz icra takibinin devam etmesi oldugunu ileri siirmiistiir. Boylece bor¢lunun itirazlarinda

hakl1 olup olmadig tespit edilmis olur.

Yargitay itirazin iptali davasinin amacina yonelik farkli kararlar vermistir. Bir kararinda
yukarida bahsedilmis olan son goriise benzer olarak itirazin iptali davasinin asil amacinin

112

bor¢lunun itirazi lizerine duran takibin devamini saglamak oldugunu belirtmistir~*“. Yargitay

cogu kararinda itirazin iptalinin talep edilmesinin 6deme emrine konu olan alacagin mahkeme
tarafindan hiikiim altina alinmas1 ve takibin devamini saglama amaci tasidigim belirtmistir®®,
Yargitay Ticaret Dairesi’nin ve Hukuk Genel Kurulu’nun daha eski tarihlerde verdigi
kararlarda davanin giittiigli amacin borg¢lunun ileri siirmiis oldugu itirazlarin tespiti, icra
takibinin devamliliginin saglanmasi ve alacagin mevcudiyetinin tespitine yonelik oldugu

belirtilmistir*'4.

Itirazin iptali davasimin amacina dair savundugumuz goriise gore dncelikle alacakliy1 bu

davaya yonelten sebep incelenmelidir. Dava acilmadan 6nce alacakli alacagina kavusmak igin

198 Erdem, s. 23.

109 Ppostacioglu, itirazin Iptali, s. 968; Postacioglu, Icra inkar, s. 956; Postacioglu / Altay, s. 221, 222; Kuru,
El Kitaby, s. 249, 250; Kuru, Ders Kitabi, s. 110, 111; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes,
s. 108; Uyar, Itirazin Iptali, s. 10, 11; Deynekli / Kisa, s. 81, 82; Bingél, s. 317.

110 Caga, Itirazin Iptali, s. 27, 28; Caga, Odeme Emri, s. 374.

11 Musul, s. 392; Aym yénde bkz. Ermenek / Azakh Arslan, s. 155.

112 Yarg. 19 HD. 25.09.2012 T. 6066 E., 13541 K. (Kazanci 1(;tihat Bilgi Bankasi, E.T. 30.01.2021).

113 HGK. 31.05.2013 T., 19-1827 E., 802 K.; Yarg. 6. HD. 28.04.2016 T., 2824 E., 3498 K.; Yarg. 19. HD.
18.02.2016 T., 11934 E., 2524 K.; Yarg. 15. HD. 26.01.2015 T., 397 E., 6219 K,; Yarg. 6. HD. 03.06.2014
T., 4664 E., 7244 K.; Yarg. 18. HD. 24.04.2014 T., 1972 E., 7607 K.; Yarg. 19. HD. 06.03.2013 T., 147 E.,
4191 K.; Yarg. 19 HD. 04.07.2012 T., 4046 E., 11124 K. (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 30.01.2021);
Yarg. 11. HD., 28.12.2004 T., 3459 E., 12963 K. (Erdem, s, 24, dn. 64).

14 Yarg. TD. 14.03.1972 T., 1174 E., 1203 K.; HGK. 30.06.1993 T., 13-474 E., 502 K.; HGK. 09.10.1996 T.,
19-391 E., 671 K. (Erdem, s. 25, dn. 65).

18



ilamsiz icra takibi baglatmis ve itiraz lizerine takip durdugundan dolay itirazin iptali davasi
yoluna gitmistir. Amag salt olarak takibin devamini saglamak olarak diisiinilemez. Alacakli
icin takibin devamim saglamak bir amagtan ziyade aragtir. Cilinkii alacaklinin asil gayesi
alacagina kavusmaktir. Bu ylizden itirazin iptali davasinin tasidigi amacin alacagin tahsili

oldugunu goriisiindeyiz.
3.1. itirazin Iptali Davasinin Diger Hukuki Miiesseselerle Mukayesesi
3.1.1. itirazin Kesin Kaldirilmasi Yoluyla Mukayesesi

Kanun koyucu alacakliya itirazi hiikiimden diistirebilmesi i¢in muhtelif hukuki careler
sunmustur. Zaten I1IK. m. 67 hiikmiiniin {ist baslhig1 “itirazin hiikiimden diisiiriilmesi” olarak
tasnif edilmistir. Alacakli itiraz1 hiikkiimden diislirebilmek i¢in itirazin iptali davasi yani sira
sartlar1 varsa, itirazin kesin veya gecici kaldirilmasi yollarina da basvurabilir. Asagida itirazin

iptali davasinin, itirazin kesin kaldirilmasi yoluyla olan farklar1 ve benzerlikleri incelenmistir.

Itirazin kaldirilmas1 yolu esas itibariyle itirazin kaldirilmas: ile ayni temel amaci
giitmektedir. Lakin her iki hukuki ¢arenin birbirinden farkli ustlleri, sartlar1 ve sonuglar1 vardir.
Bunlar; basgvuru merci, siire, itiraz sebepleri, hiikiim sonucu, yargilama usilii, takibe konu

alacak ve deliller, hukuki nitelik basliklar1 altinda incelenmistir.

Kanun koyucu alacakliya itiraz1 hiikiimden diisiirebilmesi i¢in sadece itirazin iptali
davast imkani verseydi bu durum bor¢lunun koétii niyetli davraniglarda bulunmasina sebebiyet
verebilirdi. Soyle ki, bor¢lu hukuki temeli haiz olmayan bir itiraz ile ildmsiz icra takibini
durdurarak alacakliy1 itirazin iptali davasi agmaya zorlayip icra prosediiriinii islevsiz hale
getirebilirdi. Bahsi gecen bu olumsuz durumu engellemek ve ilamsiz icranin asli amaci olan
ivedi ve basit islem ilkesini uygulanabilir kilmak i¢in kanun koyucu itirazin kaldirilmasi yolunu

115

ongdrmiistiir'’®. Boylece icra ve iflas hukukunun 6ngérdiigii menfaat dengesi saglanmis olur!®.

3.1.1.1. Basvuru Merci

[IK. m. 68 hiikmiine gore itirazin kaldiriimasi icra mahkemesinden talep edilir. Buna

karsin itirazin iptalinde genel mahkemeler gorevlidir. Genel mahkemelerin yetkisi, icra

117

mahkemelerinden daha genistir~'. Yani itirazin iptalinde gorev hususunda HMK. hiikiimleri

115 Kuru, Ders Kitaby, s. 116; Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 114.

116 Ppostacioglu / Altay, s. 240; Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 114.

17 Kuru, El Kitaby, s. 64, 65; Kuru, Ders Kitaby, s. 28; Ustiindag, s. 30; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin
Ozkan / Ozekes, s. 50; Akkan, Pekcanitez Usil C. 1,'s. 111, 177; Kiraz, s. 106.
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uygulanir, 6zel mahkemenin gorev alanina giren bir uyugsmazIlik varsa siibjektif unsura gore

ilgili 6zel mahkeme gorevlidir.

Doktrin''® ve yargida!®® kabul edilen goriise gore, alacaklmin itirazi hiikiimden
diistirmesi i¢in sahip oldugu secimlik haklardan itirazin kaldirilmasi yerine itirazin iptali davasi
yolu tercih edilmisse alacakli bu sathadan sonra itirazin kesin kaldirilmasi yoluna gidemez. icra
ve Iflas Dairesi eski bir kararinda itiraz1 hiikiimden diisiirmek adina basvurusundan vazgecerek
itirazin iptali davasi1 agan alacaklimin tekrar itirazin kaldirilmasi yoluna gitmesini IIK. m. 67
hiikmiiniin ruhuna aykir1 oldugunu belirtmistir'?. IID.’nin karariyla benzer goriise sahip olan
bir yazar'?! {IK. m. 68 hiikmiinde tahdidi olarak sayilan belgelerden en az birini haiz olan
alacakli itirazin kaldirilmasindan evvel itirazin iptali davasi acmissa ve dava derdestken
yargilamanin uzun siirecegi endisesiyle davanin agilmamis sayilmasina sebebiyet vererek??
itirazin kaldirilmast yoluna bagvurabilir. Zira bu halde alacaklinin hukuki yararinin
olmadigindan bahsedilemeyecegini savunmaktadir'?®. Belirtelim ki doktrinde ve yargida kabul
edilen goriis yerindedir. Ciinkii itirazin iptali davasit genel mahkemelerde goriilen ve netice
itibariyle maddi anlamda kesin hiikiim teskil eden bir davadir. Mahkeme her tiirlii inceleme ve
aragtirmay1 yaptiktan sonra itirazin kaldirilmasi yoluna gidilebilmesi ustl ekonomisine ve

hukuki yarar ilkelerine aykir1 diiserdi.
3.1.1.2. Siire

Itirazin iptali ve kaldirilmas1 yollarinda belirlenen siirelere dair doktrinde ve yargida
tartismali bir husus bulunmamaktadir. Itiraz1 hiikkiimden diisiiriilmesini saglayan bu iki yol igin
de kanunun 6ngdrdiigii siireler hak diistiriicli niteligi haizdir ve hakim bu siireleri re’sen kontrol
eder'?*, Itirazin kesin kaldirilmasi igin éngdriilen siire alt1 ay, itirazin iptali davasinda ise bir

yildir. Itirazin kaldirilmasinda siire borglunun vaki itirazinin alacakliya tebligi ile baslar. Itirazin

118 Kuru, El Kitaby, s. 249, 250; Kuru / Aslan / Yilmaz, s. 170 vd.; Ustiindag, s. 131; Pekcanitez / Atalay /
Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 113; Degnekli / Kisa, s. 80, 81; Kiraz, s. 92; Ozkan, s. 33; Erdem, s. 30.

119 Yarg. HGK. 20.05.2014 T., 2018/13-602 E., 2019/218 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 06.02.2021).

120 {ip. 18.11.1960 T., 8022 E., 7981 K. (Erdem, s. 29, dn. 71).

121 Ggzkan, s. 35 vd.

122 Davanin agilmamis say1lmasi halleri HMK. hiikiimlerinde yer almaktadir. Bunlardan bazilart HMK. 20, 54/3,
77/1, 119/2, 150, 320/4 maddeleridir.

123 Aksi yonde goriis icin bkz. Musul, s. 320 vd.

124 Kuru, El Kitab1 255, 256; Kuru, Ders Kitabi, 112, 115, 116; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan /
Ozekes, s. 109, 116; Musul, s. 396; Ustiindag, s. 104, Ozkan, s, 38, Kiraz, s. 107; Erdem, s. 32.
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kaldirilmasinda siire bor¢lunun vaki itirazinin alacakliya veya vekiline tebligi ile baglar. ScChKG

Art. 79, 80 itirazin iptali ve kesin kaldirilmasina dair herhangi bir siire ongérmemistir.
3.1.1.3. Itiraz Sebepleri

Borglu itirazin kesin kaldirilmasi yolunda evvelce ileri stirmiis oldugu itiraz sebepleriyle
baghdir'® (1iK. m. 63). Yani borglu yeni itirazlarini ileri siiremez. Bunun yani sira itirazin iptali

davasi genel hiikiimler gercevesinde goriiliir ve HMK. hiikiimleri muteberdir!?®

. Yani borglu
vaki itirazlarindan vareste bir sekilde itirazin iptali davasinda layihalar asamasinda savunma

sebeplerini agikca belirtebilir.

3.1.1.4. Hiikiim Sonucu

fcra mahkemeleri kural olarak dar yetkili mahkemelerdir'?’

. Belirli birka¢ dava
haricinde icra mahkemelerinin verdigi hiikiimler maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez'%,
Itirazin kesin kaldirilmasi yolunda icra mahkemesi gérevlidir'?®, icra mahkemesinin talebin
kabuliine veyahut reddine iliskin karar1 maddi anlamda kesinlik icermez*°. Lakin maddi kesin
hiikiim yoksunlugundan dolay1 eger mahkeme talebi kabul ederse, bor¢lu genel mahkemelerde
durumun kosullarina gére menfi tespit, istirdat veya sebepsiz zenginlesme davasi yollarindan
birine gidebilir®!. Ayn1 sekilde icra mahkemesi talebi reddederse, alacakli acisindan itirazin

iptali davas1 muteberdir.

Calismanin ilerleyen sathalarinda da agiklandigi tizere itirazin iptali davasinda genel
mahkemeler gorevlidir. Bu bakimdan verilen hilkmiin niteligi maddi anlamda kesin hiikmii
haizdir (HMK. m. 303; dZPO Art. 322, 325 — 327). itirazin kesin kaldirilmasinin aksine itirazin
iptalini kaybeden taraf baskaca bir hukuki ¢areye basvuramaz. Zira maddi anlamda kesin

hiikmiin as1l amac1 taraflarin uyusmazliga yonelten sorunun nihai olarak bertaraf edilmesidir'*.

125 Kuru, Ders Kitab, 123; Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 121.

126 Yilmaz, Itirazin Iptali, s. 615; Ozkan, s. 40; Kiraz, s. 108; Giirdogan, icra, s. 38.

127 Kuru, Ders Kitabi, s. 29; Akkan, Pekcamitez Usil, s. 178; Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan /
Ozekes, s. 50.

128 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasl, s. 682; Kiraz, s. 111.

129 Ppekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 121.

130 Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 195; Kiraz, s. 110.

181 Kuru, El Kitaby, s. 272.

132 Bloomeyer, Arwed: (Ceviren: Yazman, Irfan), Kesin Hiikiim Tesiri ve Smirlar;, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 3, Y. 1968, s. 225.
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Yani davay: alacakli kaybetmisse konusu, tarafi ve sebebi ayni olan baska bir alacak davasi

acamaz. Bor¢lu da hakeza bor¢lu olmadigina yonelik dava agamaz'®,

3.1.1.5. Yargilama Usiilii

Icra mahkemeleri takip hukukundan kaynaklanan sorunlari ivedi, seri bigimlerde

¢oziime kavusturmak icin var olan 6zel mahkemelerdir'®. IIK. m. 18’de icra mahkemelerinin

135 136

yargilama usilii diizenlenmistir™>. Ad1 ge¢en hiikiim 2012 tarihinde degisiklige ugramistir
Ilgili hiikme yapilan atiftan dolay: itirazin kesin kaldirilmast yolunda icra mahkemesi, basit
yargilama ustliine gore yargilama yapar. Bunun yani1 sira IiK. m. 67 hiikmii geregince itirazin
iptali davasinda gorev, HMK. hiikiimlerine gore belirlenir. itirazin iptaline konu olan

uyusmazliga gore yazili veya basit yargilama usilii belirlenir.

Ayrica teblig hususuna da deginmekte fayda var. [IK. m. 21’in yaptig: atfa gore icra
teskilatinin yapacag tebligatlar kural olarak 7201 sayili Tebligat Kanunu’na®®’ gére yapulir.

138

Yargitay’a gore™° itirazin iptali davasinda dava dilekgesi, davali asile teblig edilir. Yine

Yargitay’a gore itirazin kaldirilmasi yolunda tebligat eger itiraz vekille yapilmigsa davali

vekiline yapilmalidir!®,

3.1.1.6. Takibe Konu Alacak Ve Deliller

Itirazin kesin kaldirilmasi yoluna basvurmak isteyen alacakliin, takibe konu alacaginin
likit olmas1 ve alacagin IIK. m. 68 belgelerinden en az birine dayanmasi gerekmektedir'*’. Buna
karsin itirazin iptali davasi takibe konu alacagin belgeye miistenit olmasi lazim gelmez. Likit

alacak kavrami muayyen, daha sonra belirlenebilir, hesaplanabilir anlamini haizdir**!. Yani

133 Bloomeyer, s. 227, 228; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 170 vd; Kiraz, s. 110.

134 Varol, Gokgce: icra Mahkemelerinin Yargilama Usulii, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6,
S.2, Y. 2020, s. 436.

135 fcra mahkemelerinin niteligi ve tasnifi zaman icinde degisiklige ugramistir. Mahkeme lafzindan énce 2003

senesine kadar gecen siirede “tektik mercii” olarak isimlendirilmistir. Daha sonra karisiklar1 engellemek

adina mahkeme ad1 verilmistir. (Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 50).

136 Madde degisikliginden 6nce hiikiim su sekildeydi: “Icra mahkemesine arzedilen hususlarda basit yargilama

ustilii uygulanir”. Lakin madde degisikligine iliskin meclis goriismelerinde gerek¢e okunmamistir. Budak,

Ali Cem: Karsilastirmali icra ve iflas Hukuku, 8. Bask1, Oniki Levha Yayincilik, Ankara 2018, s. 14, dn. 14,

15.

187 RG. 19.02.1959, S. 10139.

138 yarg. 11. HD. 16.11.2020 T., 3479 E., 5077 K. (Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 20.02.2021).

139 yarg. 12. HD. 28.09.2020 T., 5155 E., 7603 K. (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1, E.T. 20.02.2021).

140 Kuru, Ders Kitaby, s. 115; Kiraz, s. 119

141 Yilmaz, Ejder: icra Inkar Tazminat1 Agisindan “Likid Alacak” Kavrami, Bankacilar Dergisi, C. 8, S. 67, Y.

2008, s. 88.
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alacaklinin itirazin kaldirilmasint muteber bir sekilde talep edebilmesi i¢in alacagin para yahut
para ile atfedilebilen bir teminat alacagi olmasi ve senede dayanmasi gerekirken itirazin iptali

davasinda boyle bit mecburiyet yoktur'4?,

Yukarida agiklanan sebeplerden dolayr itirazin kesin kaldirilmasi yolunda icra

143 vani itirazin kaldirilmasi

mahkemesi ustll hukukunun cevaz verdigi her yola bagvuramaz
durusmasinda tanik dinletilerek, yemin teklif edilerek veyahut sair delillere bagvurarak ispat
faaliyeti gerceklestirilemez***. Bunun tam aksine itirazin iptali davasinda ispat hukuku

145

cercevesinde genel hiikiimler muteberdir Tanik, yemin, ticarl defter gibi delillere

dayanilarak takibe konu alacak ispat edilebilir.

Itirazin kaldirilmasi, itirazin iptaline gdre daha kisitli ispat sartlarina sahip olsa bile icra
mahkemesi ivedi bir sonuca varacaktir. Itirazin iptali davasinda ise bircok delile basvuran

alacakli, alacagina daha gec kavusacaktir!“,

3.1.1.7. Hukuki Nitelik

Itirazin iptali davasmin hukuki niteligi hakkinda detayli agiklamalar yapildig: igin atif
yapmakla yetiniyoruz!#’. itirazin iptali davasinda oldugu gibi itirazin kaldirilmasinin hukuki

niteligi tartismalidir.

Itirazin kesin kaldirilmasinin hukuki niteligine dair olan tartismalarda ¢ogunluk goriise
gore!® itirazin kaldinlmasi bir dava degildir, borglunun vaki itirazlarinin hiikiimden
diisiiriilmesini saglayan kendine 6zgii bir yapiya sahip hukuki ¢aredir. Aksi yondeki bir goriis'4°
itirazin kaldirilmasinin dava olarak tasnif edilebilecegini fakat maddi hukuk yoniinden etkisinin
noksan oldugunu belirtmistir. Ciinkii itirazin kaldirilmasi talebinin reddi halinde alacakli
itirazin iptali davasi yoluna bagvurabilir, itirazin kaldirilmasi halinde bor¢lu menfi tespit veya

istirdat davasi yoluna gidebilir.

142 Kuru, El Kitaby, s. 276; Erdem, s. 33.

143 Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 121, 122.

134 Postacioglu / Altay, s. 241; Erdem, s. 33.

145 Ozkan, s. 40 vd.

146 Kiraz, s. 111.

147 Yuk. 1.1.2. Itirazin Iptali Davasinin Hukuki Niteligi.

148 Kuru, Ders Kitabi, s. 112; Postacioglu / Altay; 200 vd.;Uyar, itiraz, s. 176; Ustiindag, s. 135; Kuru /
Arslan / Yilmaz, s. 170 vd.; Erdem, s. 31.

149 Yildirim / Deren Yildirim, s. 83 vd.
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Doktrindeki bir baska goriis itirazin kesin kaldirilmasina daha farkli bir tanim

150

getirmistir. Yazara gore™" itirazin kesin kaldirilmasi, ileri siiriilen alacak hakkinin takip

hukukunca varliginin tespitine yarayan takip hukuku davasidir.

Savundugumuz goriise gore itirazin kesin kaldirilmasi bir dava degildir, takip hukukuna
0zgiilenmis bir hukuki yoldur. Zira icra mahkemesinin itirazin kesin kaldirilmasinda uyguladigi
ustl, genel bir yargilamaya gore ¢ok daha kisitlidir. Mahkemenin verdigi karar maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in itirazin kesin kaldirilmast dava olamaz. Buna karsin itirazin
iptali davas1 dava teorisine uygun bir davadir. Itirazin iptali davasi hem takibe bagli hem de

takipten bagimsiz bir yapiya sahiptir'®.,

3.1.2. Eda Davasiyla Mukayesesi

Alacak hakki niteligi itibariyle bir yararlanma hakkidir ve borg iliskisinde asli unsur
alacak hakki, asli yiikiimliiliik ise edimdir'®2. Maddi hukuktan dogan bu hak, eda (alacak) davasi
yoluyla talep edilebilir. Eda davasi borg iligskisinde bor¢lunun edim yiikiimliiliiglinii hi¢ veya

153

eksik ifa etmesi halinde alacaklinin ifayr miimkiin kilmak i¢in agtig1 dava tiiriidiir~°. Asagida

itirazin iptali davasinin alacak davasi ile olan farklar1 incelenmistir.

3.1.2.1. Yargilama Usiilleri

Daha once de belirttigimiz iizere itirazin iptali davasi kendine 6zgii bir yapiy1 haiz olan
karma bir davadir. Lakin yargilama usilii agisindan genel hiikiimlere tabi oldugu icin alacak
davasiyla arasinda ciddi farklar yoktur. Buna karsin karma bir dava oldugu i¢in tabiatindan
dogan kimi farkliliklar mevcuttur. Doktrinde ve yargida asil tartisma zamanasimi iddiasi
yoniindedir. Bor¢lu vaki itirazlarinda zamanasimi iddiasini ileri siirmiis olmasina ragmen
itirazin iptali davasinda da zamanasimini iddiasinda bulunup bulunmamasi1 gerekliligi

tartismalidir.

Doktrindeki bir goriis bu hususta eda davasi ile itirazin iptali davasini birbirinden ayr1
tutmustur. [lgili goriisii savunan yazarlara gére'®* eger borglu takip sirasinda zamanasimi def’i
ileri siirmiisse alacakli itirazin iptali davasinda borcun zamanasimina ugramadigini ispat

etmelidir. Bu yiizden borglunun ayrica zamanasimi def’1 ileri sirmesine liizum yoktur. Buna

10 Kiraz, s. 70.

151 OGzkan, s. 38.

152 Eren, Genel Hiikiimler, s. 49.

188 Kuru, Usil, s. 128, 145; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 214; Uyar, tiraz, s. 200 vd.; Yiiksel, s. 21; Yavuz,
s. 315

15 Musul, s. 411; Deynekli / Kisa, s. 80.
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karsin eda davasinda davali bor¢glunun HMK. kurallar1 ¢ergevesinde tiim savunma, itiraz ve

def’ilerini ayrica ve agikga ileri siirmelidir zira aksi hale teksif ilkesi zedelenmis olur.

Bagka bir goriisii savunan yazar, herhangi bir def’inin hakimce re’sen gozetilemeyecegi
kuralindan dolay1 bor¢lunun itirazin iptali ve alacak davasinda cevaba cevap dilekgesinde

zamanasimimi ileri siirmesi gerektigini ileri siirmiistiir>°,

Hukuk Genel Kurulu’na gore®® icra takibinde zamanasimi def’1 ileri siiren bor¢lunun
itirazin iptali davasinda tekrar bunu ileri siirmesi gerekmez. Bu hususta ylikiimliiliik alacakli
iizerindedir. Yani alacakli itirazin iptali davasinda borcun zamanasimina ugramadigini ispat

etmelidir. Karara gore borcluya ayn1 def’iyi tekrar belirtme zorunlulugu yliklenmemelidir.

Savundugumuz goriise gore borglu her ne kadar icra takibinde zamanasimi def’1 ileri
stirmiis olsa da itirazin iptali davasinda da bunu ayrica ve acikea ileri stirmelidir. Bu hususta
teksif ilkesi ile zamanasimi arasindaki bag g6z oniline alinmalidir. Taraflar belirli bir ustl
kesitine gore iddia ve savunmalarimi ileri siirmelidir. Zamanasimi def’i de tipki diger
savunmalar gibi siiresinde, usfiliine uygun bir sekilde ileri siiriilmelidir. Itirazin iptali davasi
karma bir dava olsa da genel mahkemelerde goriilen bir davadir. Bu yiizden hakim def’ileri
re’sen gozetemez Ve bu yiizden dava acilmadan evvel ileri siiriilmiis bir def’iyi de nazara
alamaz. Sonug olarak bu yonden de itirazin iptali davasi ve eda davasi arasinda yargilama

ustliine dair bir farkliligin mevcudiyetinden s6z edilemez™>’.
3.1.2.2. Sartlan

Eda davasimin agilabilmesi i¢in herhangi bir 6zel sart aranmazken itirazin iptali

davasinin agilabilmesi igin bazi sartlar 6ngériilmiistiir. Ilerleyen safhalarda agiklanmis oldugu

158

lizere™® itirazin iptali davasmin acgilabilmesi icin ilamsiz icra takibi ve muteber bir itiraz

mevcudiyetinin bulunmasi 1azim gelir™>®

. Ayrica eda davasinin agilabilmesi i¢in sinirlayici bir
slire yokken itirazin iptalinde bu siire bir yildir. Eda davalarinda ¢ekigsmeye sebebiyet veren

alacagn niteligine gore davanin agilma siiresi degiskenlik gosterir'®. Oyle ki zamanagimina

155 Kuru, Makaleler, s. 571.

1% HGK. 01.10.2014 T., 2013/17-1101 E., 2014/76 K. (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 15.02.2021).

157 Yilmaz, itirazmn iptali, s. 615; Yiiksel, s. 23; Erdem, s. 43.

188 Asa. Ikinci Boliim, 1.1.1.Hukuken Gegerli {lamsiz icra Takibinin Mevcudiyeti

189 Kuru, El Kitab, 263 vd; Kuru, Ders Kitabi, s. 110; Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s.
109; Coskun, s. 30 — 81; Bingél, s. 320 — 322.

160 Postacioglu, itirazin Iptali, s. 968; Caga, Itirazin Iptali, s. 23; Yiiksel, s. 23; Ozkan, s. 50; Kiraz, s. 102;
Erdem, s. 41.
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161 Hukuki yarar anlaminda farklilik arz eden duruma gore

ugramis bir alacak dava edilebilir
eger bor¢lunun vaki itirazlar1 muteber degilse yahut siiresine riayet edilmemisse, alacakli

itirazin iptali davasi agmakta hukuki yarar yoksunluguyla kars1 karsiya kalir.
3.1.2.3. Sonuclar

Eda davasi ile itirazin iptali davasi arasindaki en temel sonugsal fark icra tazminati
yoniindendir. Eda davasinda mahkeme alacagin tahsiline ve faize hiikmederken itirazin iptali

davasinda bunlarin yani1 sira davadan 6nce var olan bir itirazin hiikiimsiiz héle getirilmektedir.

2 alacaklinin borglunun vaki itirazlari akabinde

Doktrindeki kimi yazarlara gorel®
gidebilecegi yegane dava itirazin iptali davasidir. Bu goriise gore eda ve itirazin iptali davasi
birbirinden ayr1 davalar degildir zira bunun aksini diisiinmek ustl ekonomisini zedeler. Yani
yazarlar, bu dava IIK. m. 67 hikkmiinde diizenlenen bir yil siire iginde acilirsa alacakli normal
bir eda davasmin yani sira icra inkdr tazminatina hak kazanacagi, her iki dava arasindaki

sonugsal farkliligin bundan ibaret oldugu ileri stirmiislerdir.

Her iki dava arasindaki bir diger fark icral acidandir. Itirazin iptali davasinin
mahkemece kabulii halinde alacakli ilamsiz icra takibine kaldig1 yerden devam edebilir 1akin
eda davasmin kabulii halinde alacakli elde ettigi ilimla sadece ilaml icra yoluna gidebilir'®,
Itirazin iptali davasi neticesinde elde edilen ilam ile ilAml1 icra yoluna gidilip gidilemeyecegi
tartisma konusu olmustur. Bu hususta ilamin igerdigi kararin niteligi géz oniine alinmalidir. Bu

tartismaya iliskin detayli agiklamalar ¢alismanin devaminda agiklanmistir64,

Itirazin iptali davasi genel mahkemelerde gériilen, her tiirlii ispat aracinin muteber
oldugu ve maddi anlamda kesin hiikiim ihtiva eden bir davadir. Yani hakim maddi hukuk
kurallarin1 uygulayarak uyusmazligin esasii ¢dzmiistiir, verilen karar nihai nitelik tasir'®.
Yani ilaml icranin mesnedi olan ilam, c¢ekismeyi sona erdirdigi i¢in icra giicline kabildir.
ftirazin iptali davasmin kabulii halinde alacakli ilAmli icra yoluna gidebilir'®, Ciinkii dava

neticesinde mahkeme ildmi eda hiikmiinii tagir. Ayrica bu davanin salt icra ve iflas hukuku

161 Eren, Genel Hiikiimler, s. 98.

162 Kuru, Ders Kitaby, s. 110; Kuru, El Kitaby, s. 255, 272; Kuru, icra, s. 285 — 291; Yilmaz, itirazin Iptali, s.
615; Uyar, Itirazin iptali, s. 95;Arslan/ Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, s. 174; Giirdogan, lcra, s. 38.

163 Musul, s. 408, 406; Ustiindag, s. 131, Uyar, Itiraz, s. 205.

164 Asa. Ikinci Boliim 5.1.1. Alacaklmin Elde Ettigi ilamla icra Takibi Baslatma Meselesi.

165 Atali, Pekcanitez Usal C. 3, s. 1973; Boran Giineysu, Niliifer: Medeni Ustl Hukukunda Karar, 1. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 106; Uyar, [tirazin 1ptali, s. 95.

166 Yilmaz, Itirazin Iptali, s. 613; Ozkan, s. 55; Erdem, s. 45.
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prosediiriine 6zgiilendigi diislincesiyle icrai etkisinden yoksun kilmak yerinde olmazdi. Sonug
olarak ilamlarin niteligi anlaminda eda davasi ile itirazin iptali davasi arasinda icrai bir fark

yoktur,
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IKiNCi BOLUM

ITIRAZIN iPTALI DAVASININ SARTLARI, YARGILAMA USULU VE OZELLIK
ARZ EDEN DURUMLAR

1.1. Dava Sartlari

Medeni yargilama kurallar ¢er¢evesinde bir davanin acilmasiyla taraflar ve mahkeme

167 Davanin agilmasiyla birlikte mahkeme uyusmazligin

nezdinde usil hukuku baglantis1 baglar
esasina girebilmek igin oncelikle usili sorunlari ¢6zmelidir’®®. Bunun igin 6ncelikle dava
sartlart incelenir. HMK. m. 115/2 hikkmiine gore dava sart1 eksikligi ustilden ret sebebidir. sZPO
Art. 60’a gore de mahkeme dava sartlarini re’sen inceler. Eger itirazin iptali davasinda dava
sart1 noksanlig1 s6z konusu olursa dava ustilden reddedilir. HMK. m. 114 vd. hiikiimlerinin
Oongordiigii dava sartlar itirazin iptalinde de ayn1 sekilde muteberdir. Zira itirazin iptali davasi
genel mahkemelerde goriilen, sonucu itibariyle maddi hiikiim giiciine sahip olan ve genel
hiikiimlere tabi bir dava tiiriidiir. Lakin genel dava sartlarinin yan1 sira itirazin iptalinde 6zel

dava sartlar1 mevcuttur. Bu baslik altinda itirazin iptaline dair 6zel dava sartlar1 incelenmistir.

Gecgerli bir ilamsiz icra takibi ve bor¢lunun gecerli bir itirazinin bulunmasi gerekir.
1.1.1. Hukuken Gegerli flimsiz icra Takibinin Mevcudiyeti

[1ams1z icra takiplerinde kanun borgluya (ildiml icranin aksine) itiraz hakki verdigi i¢in
dengenin saglanmasi i¢in alacakliya da itirazi hiikkiimden diisiirmesi bagvuru hakk: verilmistir.

Itirazin ve bunun mefhumu bir iddianin olabilmesi igin dncelikle hukuken gegerli bir ilamsiz

169

icra takibinin mevcudiyeti zaruridir®”. Bu kisimda gecerli bir ilamsiz icra takibinin sartlari ve

itirazin iptali davasinin bazi takip yollariyla iliskisi incelenmistir.
1.1.1.1. Genel Haciz Yoluyla Takip Acisindan

Alacaklinin icra dairesine bildirdigi usiliine uygun takip talebi bulunmadig: siirece

170

itirazin iptali davasi agilamaz veya agilmissa da mahkemece dinlenmez™"". Ayrica takibe konu

167 Kuru, Usil, s. 102; Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, s. 235, 236; Tannver, C. 1, s. 128 — 133;
Pekcamitez, Pekcanitez Usil C. 2, s. 923, 924; Ozmumcu, Seda: Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki
Sonuglarin Davanim Agilmamis Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi, Istanbul Universitessi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 70, S. 2, Y. 2013, s. 183.

188 Tanrver, C. 1, s. 623; Pekcanitez, Pekcanitez Usil C. 2, s. 950; Ozmumecu, s. 184.

169 Postacioglu / Altay, s. 236, 237; Musul, s. 390; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s.
109, 110; Uyar, [tirazin 1ptali, s. 14; Ozkan, s. 55; Kiraz, s. 73.

170 HGK. 03.05.2006 T., 19-260 E., 251 K. (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 20.03.2021).
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uyusmazligin daha once kesin bir ¢oziime kavusturulmamis olmasi, maddi anlamda kesin
hiikiimle baglanmamis olmasi 1azim gelir'’®. Bu ilk dava sartidir. Aslinda bu durum HMK. m.
114/1-i hikkmiinde yer alan kesin hiikkme baglanmamis olma sartinin bir tezahiirtidiir. Kesin
hiikiim etkisini tarafi, konusu ve sebebi ayn1 olan ikinci dava agildiginda gosterir. Yani kesin

172

hiikiim itiraz1 ile agilan ikinci dava reddedilir-"“. Ayn1 sekilde agilan itirazin iptali davasinda

kesim hiikiim engeli varsa, dava sart1 noksanlig1 hasebiyle davanin reddine karar verilir.

Genel haciz yoluyla takipteki bir diger sart ise davaya konu alacagin para yahut teminat
alacag seklinde olmasidir. Itirazin iptali davasinin agilabilmesi i¢in uyusmazliga sebebiyet
veren alacak cinsinin para yahut teminat alacag nezdinde olmasi 1azim gelir!’®, Doktrindeki
baskin goriis nazarinda muhtevasi para ihtiva etmeyen teminat alacaklari (tasinir, tasinmaz
rehni vb.) agisindan itirazin iptali davasi agilamaz!™. {IK. m. 42 hiikmiinden anlasilacag: iizere
bir paranin 6denmesi 1afzina gére takibin konusu para alacagi olmak zorundadir. Yine [iK. m.
42/3 hitkmiine gore idar] yarginin gérev alanina giren hususlarda takip yapilamaz. 2017 yilinda
eklenen bu diizenleme yerinde bir degisikliktir. Zira Icra ve iflas Kanunu’nun 6zel hukuktan

dogan para alacaklar1 i¢in muteber oldugu agiktir.

Alacaklinin elinde TTK. m. 670 vd. hiikiimlerinde sayilan kambiyo senetlerinden en az
birisi varsa kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluna bagvurabilir Bu takip yolunda 6deme emrine

itiraz edilmesi takibi re’sen durdurmaz'’

. Kambiyo senetlerine 6zgili haciz yolunda yapilan
itiraz ile bor¢lu alacakliyr itirazin kaldirilmasi yoluna veya itirazin iptali davast agmaya
zorlayamaz®’®. Yani hiikiimden diisiiriilmesi miimkiin olmayan bir itiraz mevcut oldugu igin
itirazin iptali davasina konu olan alacagin kambiyo senedine dayanmamasi gerekliligi olumsuz
bir dava sart1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu hususta [IK. m. 170/b hiikmiinii incelemekte fayda var.
Anilan hiikiim 1IK. m. 62 ile 72 maddeleri arasindaki hiikiimlere atif yapmaktadir ve aykirilik
teskil etmedigi siirece uygulanabilecegini belirtmistir. Lakin IIK. 67 hiikmiiniin kambiyo

senetlerine dayanan takiplerde uygulanmasi miimkiin degildir. Zira icra mahkemesi gegici

durdurma karar1 vermisse bu hususu incelemeye devam etmesi gerekir. Aksini diisiinmek

11 Erdem, s. 50.

172 Atali, Pekcanitez Usal C. 3, s. 2070.

173 Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 87 — 90.

174 Kuru, Makaleler, s. 50; Berkin, s. 420; Erdem, s. 51.

175 Kuru, Ders Kitaby, s. 255; Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 256.

176 yardim, Mehmet Ertan: Kanbiyo Senetlerine Ozgii Haciz Yoluyla Takipte Itiraz, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul 2012, s. 300 vd.
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kambiyo senetlerine 6zgii takibin ruhuna aykirilik teskil eder. Sonug olarak alacaklinin bu

hususta hukuki yarar1 yoktur!’’.

1.1.1.2. Rehni Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip A¢isindan

Alacagi rehin hakkina dayanan alacakli rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yoluna
basvurarak icra takibi baglatabilir. Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip ildml ve ilamsiz
olmak iizere ikiye ayrilir. Eger alacaklinin rehin yahut alacak hakki bir ildma veya ilam
niteligini haiz bir belgeden kaynaklanmiyor ve bunlarin yani sira ipotek akit tablosunda
kayitsiz, sartsiz para borcu mevcut degilse rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip
muteberdir!’® (IIK. m. 149, 150/h). A¢iklanan takip bicimi tasinir ve tasinmaz olmak iizere ikiye
ayrilir. Taginir rehninin paraya ¢evrilmesinde takibe yedi giin i¢inde itiraz edilmezse ve on bes
giinliik siirede borg ifa edilmezse rehinli tasinmazin satilacag ihtar edilir. (IIK. m. 146/2, 1IK.

Yonetmeligi m. 30/d). Yedi giin i¢inde yapilan itiraz takibi durdurur.

Itiraz lizerine alacaklinin &niinde iki yol vardir: alt: ay i¢inde itirazin kaldirilmasi yoluna
gidebilir yahut bir y1l iginde itirazin iptali davasi agabilir'’®. Fakat belirtelim ki bor¢lunun salt
itiraz1 rehne tesir etmez. Yani bor¢lu rehin hakkina ayrica ve acik¢a itiraz etmemisse rehin
hakkinin var oldugu kabul edilir (IIK. m. 147/1, IiK. Yonetmeligi m. 30/e). Ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla ilamsiz takipte borglu rehin hakkinda itiraz edemez zira bu hususta hak resmi
sicilde agikca yer almaktadir'®. Borclu takibe itiraz ederse takip durur ve alacakli itirazin
kaldirilmasi veya iptali yollarindan birini segebilir'®’. Siklikla genel haciz yolu takibinde

rastlanilan itirazin iptali davasi1 kimi zaman rehnin paraya ¢evrilmesinde de goriilmektedir!®?,

1.1.2. Bor¢clunun Hukuken Gecgerli Itirazinin Mevcudiyeti
1.1.2.1. Itiraz Sebepleri

Borglu genel olarak kendisi aleyhine baglatilan icra takibinde ileri siiriilen borcun

dogmadigini, ifa edildigini, zamanagimi sebebiyle eksik borca doniistiigiinii, miieccel oldugunu

177 Ozkan, s. 61 vd.

178 Kuru, Ders Kitaby, s. 324; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 423; Ulutas, Erdem: Rehnin Paraya Cevrilmesiyle
Icra Takibi, Istanbul Barosu Dergisi, C. 90, S. 2, Y. 2016, s. 197.

Giirdogan, Burhan: Tiirk — Isvigre icra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, 1. Bask1, Ajans Tiirk
Matbaasi, Ankara 1967, s. 65 vd.; Ulutas, s. 198.

180 Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 311.

181 Giirdogan, Rehin, s. 58; Erdem, s. 54.

182 (zkan, s. 63.

179
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ve bunun gibi muhtelif sebepleri ileri siirerek 6deme emrine itiraz edebilir!®®. Bunun yani sira
ilgili takipteki bor¢ tutarinin fazla oldugu iddiasiyla kismi itirazda da bulunabilir. Zira

184

bor¢lunun elinde i1lam yoksa icra takip islemlerine mani olmasinin yegane yolu budur-". Ayrica

itiraz sebepleri takip hukuka ve maddi hukuka dayanan itirazlar olarak ikiye ayrilmaktadir.

1.1.2.1.1. Maddi Hukuka Dayanan Itiraz Sebepleri

Maddi hukuktan dogan O0deme emrine itiraz sebepleri genis cergeveyle itiraz ve
def’ilerdir'®. Odeme emrine itirazda sebep ¢ogunlukla maddi hukuka dayanir. Ciinkii maddi
hukuka dayanan itiraz uyusmazlifa konu alacaga yoneliktir. Alacagin dogmamis olmasi,
alacag1 doguran sozlesmenin gecersizligi, alacagin vadesinin gelmemis olmas1 (muacceliyet),
borcu sona erdiren sebeplerin en az birinin varlifi, zamanasimi, borcun evvelce ddenmis
olmasi, sarta bagh alacakta sartin vuku bulmamasi gibi haller maddi hukuktan dogabilecek

itiraz sebepleridir'€®,

1.1.2.1.2. Takip Hukukuna Dayanan Itiraz Sebepleri

Alacaklinin ilgili icra takibinde takip yapma yetkisini haiz olmadigina dair yapilan
itirazlar takip hukukundan kaynaklanir*®’. Lakin belirtelim ki alacaklinin takip yetkisinin var
olmadigma yonelik tiim sebepler itiraz olarak degerlendirilemez. Icra hukukunda itiraz ve
sikayet baz1 noktalarda ortak hiikiimlere tabi olsalar da birbirilerinden tamamen farkli hukuki
yollard1r188. Basvuru mercii, tabi olduklar1 usil, siireleri, sonuclart bakimindan farklilik arz
ederler’®. Eger takip hukukuna dayanan bu sebep icra miidiiriince re’sen gozetilmesi gereken
bir husus ise itiraz degil, sikdyet yolu muteberdir'®. Icra miidiiriiniin re’sen gdzetmemesi

gereken hallerde itiraz yolu gegerlidir. Yetkiye itiraz, derdestlik itirazi, IK. m. 251/2

18 Kuru, Ders Kitaby, s. 98; Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 100.

184 Ppostacioglu, ilhan: Odeme Emrine Itirazin Mahiyeti Uzerine Bir Deneme, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1-2, Y. 2011, s. 272.

185 Erdem, s. 61.

186 Kuru, Icra, s. 236; Kuru, Ders Kitaby, s. 98; Deynekli / Kisa, s. 63, 64; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin
Ozkan / Ozekes, s. 100.

187 Kuru, Ders Kitaby, s. 99; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 100; Erdem, s. 61.

188 Ppostacioglu, Odeme Emri, s. 273.

189 Detayl bilgi i¢in bkz. Postacioglu, Odeme Emri, s. 273 — 277.

19 Kuru, Makaleler, s. 540; Kuru, Ders Kitabi, s. 99; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s.
100; Deynekli / Kisa, s. 61; Erdem, s. 61.
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kapsaminda miiflisin yeni mal iktisabinin olmadigina yonelik itiraz, alacagin likit olmamas1*®

takip hukukundan kaynaklanan itiraz sebeplerine 6rnektir'®.

1.1.2.2. itiraz Usilleri

Itirazin kaynagimin yani sira ileri siiriiliisii yani us@lii bakimindan da gegerlilik sartlar:

aranir. Bu baglikta imzaya ve borca itiraz basliklar1 incelenmistir.

1.1.2.2.1. Imzaya Itiraz

Borglu takibe sebebiyet veren senedin altindaki imzanin kendisinden sadir olmadigini
kanaatindeyse imzaya itiraz edebilir. Yani anlasilacagi lizere sayet takip bir senede miistenitse
imzaya itiraz muteberdir!®3, Eger resmi birimlerin veya yetkili makamlarin diizenledigi yahut
onayladig1 belgeler sz konusuysa sahtelik iddias1t (HMK. m. 209) giindeme gelir'®*. Odeme
emrinin tebligiyle birlikte bor¢lu veya vekili yazili yahut sifahen icra dairesine imzaya itirazini
bildirebilir'® (iIK. m. 62/1). Borca itirazdan yolundan farkli sekilde imzaya itiraz ayrica ve

acikca belirtilmelidir, aksi durumda senetteki imza bor¢ludan sadir sayilir'®,

1.1.2.2.2. Borca Itiraz

Imzaya itirazdan vareste olan diger tiim itirazlar borca itiraz olarak degerlendirilir®®’.

Takas, zamanasimi, muaccelliyet iddiasi, icra dairesinin yetkisiz olmasi gibi haller borca itiraza
ornektir. Kismfi itirazlar da borca itirazdir fakat bu agikca belirtilmezse itiraz edilmemis sayilir.
Borca itirazda sebep gosterilmek zorunda degildir 1akin ilerleyen icra safahatlarinda borglu

acisindan zorluklara sebebiyet verir.

191 Yilmaz, Likit Alacak, s. 88, 89.

192 Kuru, Makaleler, s. 540; Kuru, Ders Kitaby, s. 99; Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 145; Pekcanitez / Atalay /
Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 100

193 Deynekli / Kisa, s. 63.

194 Yazar, Ozlem: icra ve iflas Hukukunda imzaya itiraz ve Imzaya Itirazin Sonuglar1. Yayimlanmis Yiiksek
Lisans Tezi. Anadolu Universitesi, Eskisehir 2006, s. 13.

195 Kuru, El Kitab, s. 206

1% Yazar, s. 5.

197 Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 101.
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1.1.2.3. Itirazin Gecgerliligi Sart

Gegerli bir itirazdan bahsedebilmek i¢in itiraz merci, siiresi ve sekli de hukuka uygun

olmalidir'®®. Taraf takip islemleri icra prosediiriine yon veren is ve islemlerdir!®

. Haciz, satis,
takip talebi taraf takip islemlerine drnektir. icra organlarinca icra prosediiriiniin, cebri icranin
devamin1 ve ilerlemesini saglayan islemler ise icra takip islemleridir®®. itiraz hukuki niteligi

itibariyle karma bir niteligi haizdir. Yani ne icra takip ne de taraf takip islemidir.

Itiraz 6deme emrinin borgluya tebligine miiteakip yedi giin igerisinde icra dairesine
yapilmalidir, icra mahkemesine yapilan itirazlar gegersizdir’®. Odeme emrine itirazda yedi
giinliik siire kesindir, sonrasinda yapilan itirazlar muteber degildir. Siirenin gecmesiyle birlikte
takip kesinlesir?®. Itirazin yoklugu re’sen dikkate alinmasi gereken hususlardandir. Itiraz ileri
stirtiliirken bor¢lunun iradesinin belirli olmasi yeterlidir yani itirazin gegerliliginde 6zel bir sart
yoktur?®, “ftiraz ediyorum”, “bor¢lu degilim, 6dedim” gibi ibareler itirazin vuku bulmasi
acisindan kafidir. Borglu bu itiraz1 sifahen de yapabilir, ilgili itiraz icra tutanagi ile kayit altina

almir (IIK. m. 62/son, 1IK. Yonetmeligi m. 40).

Bunlarin yan sira itirazin gegerli olabilmesi i¢in: ddeme emrinin borgluya tebligi (IiK.
m. 61/1), borgluya ait yurt i¢inde adres bildirme zorunlulugu (IIK. m. 62/3), har¢ yatirilmasi
(IiK. m. 61/1), kismi itiraz halinde itiraz edilen miktarin agik¢a gdsterilmesi (IIK. m. 62/4)

zorunludur.

Odeme emrine itirazin yedi giinliik siire icerisinde yapilip yapilmadigi ve itirazin
gecerliligi konularimin itirazin iptali davasinda mahkemece denetlenip denetlenemeyecegi

tartismal1 bir mevzudur. Bu konuda farkli goriisler ileri stirtilmiistiir.

Doktrindeki bir goriis?®* itirazin iptali davasinda mahkemenin itirazi denetleyebilecegini

ileri siirmiistiir. Yazar, IIK. m. 67 hiikmiiniin mahkemenin bu yetkisini kisitlayic1 herhangi bir

198 Akil, Cenk: Itirazin Iptali Davasinda icra Inkar Tazminatmin Sart: Olarak Borglunun itirazin Haksizligina

Karar Verilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Y. 2016, s. 319.

199 Boran Giineysu, Niliifer: Icra Takip Islemleri, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 25, S. 101, Y. 2014, s.
35.

200 Boran Giineysu, Takip, s. 36.

201 Kuru, Ders Kitaby, 5.103, 104.

202 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s. 147; Deynekli / Kisa, s. 161.

203 Deynekli / Kisa, s. 56.

204 Eris, s. 829 vd.
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hal belirtmedigini ve itirazin iptali davasinin karma dava niteligi haiz olmasini sebep gostererek

bu goriisii savunmustur.

Diger bir goriis?® ise gegerli bir itirazin yoklugu yahut gegersiz bir itirazin varligi
durumlarinda itirazin iptali miiracaatinin ve haliyle icra tazminati talebinin ancak ve ancak
normal bir eda davas1 gibi goriilebilecegini belirtmistir. Ayrica yazar mahkemenin gecerli bir
itirazin  denetlemesini icra tazminatina hiikmedilmesi yOniinden inceleyebilecegini

savunmaktadir.

Katildigimiz goriise gore itirazin iptali davasinda mahkemenin itirazin gecerlilik
sartlarini inceleme yetkisi bulunmalidir. Zira itirazin iptali davasinin dava sartlarindan birisi de
hukuken gecerli bir itirazin mevcudiyetidir. Bunu yani1 sira icra tazminati gibi 6zel sonuglar
doguran bu davada itirazin hiikiimden diisiiriiliip bor¢lunun tazminata mahkim edilebilmesi
icin itirazin, mahkemece denetlenebiliyor olmasi agik bir gerekliliktir?®. itirazin denetimi
sonucunda sayet itirazin gegerli olmadig1 mahkemece tespit edilirse hakim alacaklinin onayiyla
beraber ilgili davaya eda davasi olarak devam edebilir. Fakat icra tazminatina hiikkmedilemez.
Ayrica itiraz gegersiz ise ortada hiikiimden diistirtilecek bir itiraz olmadig: i¢in itirazin iptali
davast yoniinden hukuki yarar noksanligi giindeme gelir. Bu sebepten dolayr da mahkeme

itiraz1 denetleyebilmelidir. Yargitay’da bu goriistedir”’.

Itirazin gegersizliginden kaynaklanan bagka bir tartisma konusu ise icra tazminatina
yoneliktir. Gegersiz bir itirazin varligi halinde mahkemenin icra tazminatina hiikmedip

hiikmedemeyecegine dair bazi goriisler ileri siirtilmistiir.

Cogunluk goriise gore®® eger itiraz gecerli degilse, icra tazminat: da giindeme gelmez.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararmda®®

gecerli bir itirazin olmamasi halinde agilan
davanin itirazin iptali davasi niteligi tasiyamayacagini, usil ve yasaya gore eda davasi olarak
goriilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Boyle bir durumda alacaklinin itirazin iptali davasi agmasi
yoniinden hukuki yarar1 yoktur. Eger alacakli somut bir itiraz olmamasina, itiraz siiresinin
borglu tarafindan kacgirilmis olmasina, yani ortada iptal edilecek bir itiraz olmamasina ragmen

itirazin iptali davas1 agmigsa bu davada icra inkar tazminatina hitkkmedilmez ve mahkemece eda

205 Umar, Bilge: icra Kovusturmasinda Uygulanan Temel Sorunlar, icra — iflas Kanunu Uygulamasinda Giincel

Sorunlar Sempozyumu, 1978, s. 16.
206 (zkan, s. 82 — 84, Erdem, s. 71.
207 Yarg. 19. HD. 17.5.2002 T., 9244 E., 3732 K. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 14.04.2021).
208 Kuru, fcra, s. 301; Uyar, ftiraz, s. 213.
209 Yarg. HGK. 10.04.2002 T., 9-211 E., 269 K. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T. 20.04.2021).
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210 11

davasi olarak goriilmeye devam eder?'®. Baska bir yazar?'! ise genel goriisiin aksine
mahkemenin itirazin gegerliligini denetleme yetkisi olmadigini bu yiizden de alacakli icra
tazminati talep etmisse, mahkemece buna hiikmedilebilecegini ileri siirmiistiir. Katildigimiz
goriise gore sayet gecerli bir itiraz yoksa veya itiraz siiresinde yapilmamissa itirazin iptali
davasi agilmasinda ve icra tazminatina hiikmedilmesinde hukuki yarar yoktur. Zira icra
tazminatinin amaci icra takip islemlerini aksatan, alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasina

sebebiyet veren bor¢luyu bu muamelelerinden dolay1r kanunun 6ngordiigii oranda tazminata

212 213

mahkim etmektir~. Bu yiizden mahkemenin itiraz1 denetleme yetkisi bulunmalidir=>.

1.1.3. Davanin Siiresinde A¢ilmasi

fcra ve iflas hukukunda ilgililer adina belirlenen miiddetler kural olarak kesindir ve

214

degistirilemez®*. Kanun koyucu IIK. m. 67/1 hiikmiinde itirazin alacakliya tebligi tarihinden

itibaren bir yil igerisinde itirazin iptali davasi agilmasini ongormiistiir. Siirelerin hesaplanmasi
[IK. m. 19°a gore yapilir. Eger teblig gerceklesmezse bir yillik siire de islemeye baslamaz?'®.
Tgili siire hak diisiiriicii niteligi haizdir?®. Siire niteligi itibariyle hak diisiiriicii ve bir dava sart1
oldugundan dolayr hakim bunu re’sen gozetir?l’. Alacakli ildimsiz icra hakkindaki itirazi
tebligden Once Ogrenmisse, tebligin gerceklesmesini beklemeden itirazin iptali davasi

218 Borglu 6deme emrine itiraz ettikten sonra alacakli bu itirazi teblig disinda bir yolla

acabilir
Ogrenmisse ve itirazin kaldirilmasi yoluna basvurduktan sonra icra mahkemesince talebi
reddedilmisse alacaklinin, bor¢lunun itirazinin teblig edilmemesi gerekgesiyle itirazin iptali

davas1 agma siiresinin baslamadig1 yonelik iddias1 Yargitay?® ve doktrindeki bir goriis??

210 (hzkan, s. 182.

21 Postacioglu / Altay, s. 223.

212 Sunar, Giilcan: Icra Hukukunda Icra Tazminati, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi, Istanbul 1995, s. 3 — 10.

23 (Yzkan, s. 84.

24 Kuru, Ders Kitaby, s. 54, 55; Uyar, Siire, s. 255; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s.

101.

Uyar, Alper: Itirazin Iptali Davasini1 A¢ma Siiresinin Baslangici, izmir Barosu Dergisi, Temmuz, S. 3, Y.

2011, s. 51 Yarg. 19. HD. 03.10.2012 T., 8061 E., 14161 K.; Yarg. 19. HD. 02.07.2012 T., 5367 E., 11007

K.; Yarg. 19. HD. 28.3.2011 T. 23896 E., 4098 K.; Yarg. 11. HD. 14.5.2004 T., 10892 E., 543 K.; Yarg. 13.

HD. 11.3.2002 T., 12218 E., 2340 K. (Uyar, itirazin Iptali, s. 15, dn. 34); Coskun, s. 64.

216 Postacioglu / Altay, s. 231; Uyar, Dava Siiresi, s. 52.

27 Kuru, Iera, s. 291; Yildirim / Deren Yildirim s.100; Musul, s. 396; Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin
Ozkan / Ozekes, s. 108; Uyar, itirazin Iptali, s. 15.

218 Kuru, cra, s. 260; Uyar, Dava Siiresi, . 52; Coskun, s. 64. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 13. HD. 27.11.2013 T,
360 E., 1605 K. Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 03.05.2021).

29 Yarg. 13.HD. 01.06.2009 T., 1440 E. 8032 K.; Yarg. 19. HD. 01.04.2008 T., 9161 E., 3271 K. (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 03.05.2021).

220 Uyar, itirazm Iptali, s. 16.

215

35



tarafindan diristliik kuralina aykirt oldugu belirtilmistir. Boyle bir durumda itirazin
kaldirilmasi yolu niteligi itibariyle bir dava olmadigi i¢in kesin hiikiim teskil etmeyeceginden

dolayr alacakli aym1 zaman iginde itirazin iptali davasi da agabilir??

. Yargitay itirazin iptali
davasinda dava agma siiresinin baslangici yoniinden belirleyici bazi kararlarlar vermistir. Buna
gore alacakli itirazin kaldirilmasi yoluna gitmisse ve icra mahkemesi talebi reddetmisse itirazin
tebliginden itibaren bir yil iginde itirazin iptali davasi acilabilir???. Dava tamamen 1slah

223 Alacakli borglunun itirazini tebligden

edilmisse hak diisiirticii siire ilk dava giiniinde baslar
once 6grenmisse bu tarihten sonra da itirazin iptali davasi agabilir??*. icra dairesinin yetkisiz
oldugu tespit edilmigse yetkili icra dairesi yeni 6deme emri diizenleyip bor¢luya teblig etmedigi

siirece borglunun evvelki itiraz1 dava konusu yapilamaz®%,

Bir yillik siirenin kanundan dogan iki istisnas1 vardir. IIK. m. 264 ve m. 65 hiikiimleri
itirazin iptali agisindan farkli siirelere tabidir. Ihtiyati haczi tamamlayan merasime gore alacakli

226 Yani

haczi kesinlestirmek i¢in bor¢luya kars1 yedi giin i¢inde dava veya takip baslatmalidir
alacakl1 bu faraziyede itirazin iptali davasi yolunu segerse dava agma siiresi bir y1l degil yedi
giin olur. Alacaklinin yedi giin siireye riayet etmemesi sadece ihtiyati haciz bakimdan etki
dogurur. Alacaklmin itiraz1 hiikkiimden diisiirme hakkina halel gelmez. Diger bir istisna ise iK.
m. 65/5 hiikmiinde yer almaktadir. Anilan hiikme gore bor¢lunun mallar1 hacizliyse, gecikmis
itiraza iliskin mazeretin kabuliiyle birlikte alacakli, yedi giin i¢inde itirazin iptali agmazsa haciz

kalkar. IIK. m. 264 ve 65’in amaglar1 aslinda hacizleri koruyama ydneliktir.
1.1.3.1. Bir Yillik Siireye Uyulmamasinin Sonuclart

Siireye riayet edilmemesi hakkinda iki farkli tartisma mevcuttur. ik tartisma itirazin
iptali davasinin tabi oldugu bir yillik siire igerisinde eda davasi acilip agilamayacagi
hakkindadir. Ikincisiyse bir yillik siirenin agilmas1 halinde o davanin eda davasi olarak gdriiliip

goriilemeyecegi lizerinedir.

21 Kyru, El Kitab, s. 254, 255.

222 Yarg. 3. HD. 03.05.2007 T., 7082 E. 7199 K. (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 03.05.2021).

23 yarg. 3. HD. 8.7.2004 T., 7809 E., 7800 K. (Coskun, s. 69).

224 Yarg. 19. HD. 14.1.2003 T. 8928 E., 190 K.; Yarg. 19. HD. 26.2.1997 T. 828 E., 1806 K.; Yarg. 19. HD.
7.6.1995 T. 8842 E., 5045 K. (Uyar, itirazin Iptali, s. 17, dn. 44).

225 Yarg. 19. HD. 20.11.1995 T. 10012 E., 9953 K. (Uyar, itirazin Iptali, s. 18, dn. 51).

226 Kuru, Ders Kitaby, s. 355.
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Doktrindeki bazi yazarlara gore??’ bir yillik siire icerisinde alacaklinin eda dava agmast
hakkinda hukuki bir engel yoktur. Lakin alacaklinin bu yolu se¢mesi halinde borglu icra inkar
tazminatina mahkim edilemez. Farkli yonde bir goriis?®® eda davasi muhtevasmin sonug
itibariyle itirazin iptalini de kapsadigini ileri siirmiis ve bir yil i¢erisinde agilan eda davasinda

icra inkar tazminatina da hiilkmedilebilecegini savunmustur.

Aksi yonde goriisii savunan yazarlara gore??°

itirazin iptali ile eda davalari birbirlerinden
farkli davalardir. Bu yiizden davanin agilma siiresi tasnife de tesir eder. Yani bir yil igerisinde
acilan dava itirazin iptaliyken bu silirenin asilmasindan sonra agilan dava eda davasi olarak
nitelendirilir. Eger davacinin talebinden agilan davanin niteligi anlagilamiyorsa mahkeme
aydinlatma yiikiimliiliigii geregince bu hususu davaciya sorar. Davacinin beyanina gore ilgili
davaya devam edilir. Yargitay ise bir yillik siire icerisinde agilan eda davasinda icra inkar
tazminat1 da talep edilmigse bu davanin itirazin iptali davasina tahvil edilebilecegine karar
vermistir®®, Kanaatimizce itirazin alacakliya tebliginden itibaren bir yillik siire icerisinde
alacakl1 eda davasi yolunu tercih edebilir. Zira bunu engelleyen herhangi bir hukuki diizenleme
bulunmamakla birlikte bu durum sadece alacaklinin icra inkar tazminatindan vazgectigini

gosterir. Yani alacakli tarafindan bir yil i¢erisinde eda davasi agilabilir fakat borglu icra inkar

tazminatina mahkim edilemez.

Yine bir yillik slirenin agilmasi halinde itirazin iptali davasi hakkinda doktrinde farkli
goriisler ileri siiriilmiistiir. Doktrindeki bir goriis?®! siirenin asilmas1 halinde agilan davaya eda
davasi olarak devam olunabilecegini ve davaci-alacaklinin hakli ¢ikmasi halinde mahkemece
alacagin tahsiline hiikkmedilebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu goriisii savunan bazi yazarlar?
O0deme emri ile itirazin iptali davasi arasindaki bagdan yola ¢ikarak borcluya teblig edilen
o6deme emrinin amacinin alacagin tahsili oldugunu bu yiizden bir yillik siirenin asilmasi1 halinde
eda davast yoluyla alacaklinin alacagini tahsil edebilmesinin hi¢bir menfaate halel
getirmeyecegini dile getirmislerdir. Ilgili goriisii savunan bir baska yazar?®® hakimin hukuku

re’sen uygulama yiikiimliliigiinden (HMK. m. 33) yola ¢ikarak a¢ilan davada hakimin,

227 Caga, Itirazin Iptali, s. 24; Postacioglu, icra Inkar, s. 964; Deynekli / Kisa, s. 103 — 106; Ozkan, s. 92, 93;
Yavuz, s. 316.

228 Eris, s. 828.

229 Yilmagz, Itirazin Iptali, s. 610; Postacioglu, icra inkar, s. 962; Erdem, s. 79.

230 HGK.21.11.1979T., 993 E. 1378 K.; Yarg. 13. HD. 11.3.1982 T., 1391 E., 1618 K. (Erdem, s. 79, dn. 200).

281 Kuru, El Kitab, s. 254, 273; Kuru, Icra, s. 291, 292; Yilmaz, itirazin iptali, s. 609; Postacioglu / Altay, s.

231; Musul, s. 414; Uyar, Itirazin Iptali, s. 19; Ustiindag, s. 131; Deynekli / Kisa, s. 123; Ozkan, s. 95, 96.

Yilmaz, itirazm Iptali, s. 609; Postacioglu, icra Inkar, s. 966.

233 Kuru, fcra, s. 292.

232
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taraflarin hukuki nitelendirmesiyle bagl kalmadan siiresinde agilmayan davada itirazin iptali
ve inkar tazminatina yonelik talepleri kabul etmeyerek eda davasi olarak gormesi gerektigini

ileri stirmiistir.

Aksi yonde goriisii savunan yazarlara gore?®* bir yillik siirenin asilmasi halinde acilan
itirazin iptali davasi reddedilmelidir. Davanin agilmasi durumunda ise ancak 1slah ile bu
davanin goriilebilecegini ileri siirmiislerdir. lgili goriisii savunan yazarlar eda davasimin igerigi
itibariyle itirazin iptalini barindirmadigina ayrica itirazin iptali davasindan bahsedilebilmesi
icin mevcut bir itirazin mevcudiyetinin sart olmasi gerektigini lakin bir y1lin gegmesiyle itirazin

re’sen hiikiimden diisecek olmasindan dolay1 bu davanin agilamayacagini belirtmislerdir.

Baska bir goriisii savunan yazarlar?® bir yillik siirenin gegmesiyle itirazin iptali davasi
acilamayacagini, boyle bir faraziyede ise ilgili davaya eda davasi olarak devam edilemeyecegini
savunmuslardir. Bu durumun gergeklesebilmesi i¢in 1slah yahut davalinin rizasinin gerektigini

ileri stirmuslerdir.

Yargitay bu hususta birbirinden farkl1 kararlar vermistir. Baz1 kararlarinda®® bir yillik
hak diisiiriicii siireye riayet edilmeden acilan davaya eda davasi olarak bakilamayacagina 1slah
olmadan, menfaatler dengesi gozetilmeden, talep kisminda agikga itirazin iptalinin istenildigi
bir davaya bakilmasinin dava kosullarina agik aykirilik teskil edecegine karar vermigtir. Aksi
yondeki kararlarinda?’ ise siirenin asilmasi halinde agilan davanin ustl ekonomisi geregi eda

davasi olarak goriilebilecegine hiikmetmistir.

Savundugumuz goriise gore bir yillik siirenin asilmasi halinde agilan davaya itirazin
iptali olarak devam edilemez. Ciinkii davada hem siire hem de gegerli bir takibin varlig
yoniinden dava sartt noksanligi glindeme gelir. Ancak alacaklinin alacagina kavusmasi
amaciyla eda davasi agmasinda hukuki bir engel yoktur. Boyle bir durumda alacakli icra inkar
tazminatindan yoksun kalir ve bir yillik siire asildig1 i¢in itirazin hiikiimden diismesiyle birlikte

eda davasinda itirazin iptalini isteyemez. Ayrica agilan davanin reddedilmesi ustil ekonomisine

234 Caga, Itirazin Iptali, s. 28; Yavuz, s. 40.

235 Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 109, 110.

236 HGK. 26.11.1997 T., 19-728 E., 998 K. (Coskun, s. 69, 70); Yarg. 19. HD. 7.3.1997 T., 1305 E., 2313 K.
(Erdem, s. 82, dn. 212).

BT HGK. 12.04.1989 T., 4-162 E., 266 K.; Yarg. 19. HD. 05.06.1997 T., 3851 E., 5869 K. (Erdem, s. 82, dn.
211).
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aykir1 diiser. Hakim boyle bir durumda 1slah yoluna gerek kalmadan hukuku re’sen uygulayarak

alacakli tarafindan agilan davayr eda davasi olarak yliriitmelidir.
1.1.4. Hukuki Yararin Mevcudiyeti

HMK. m. 114/1-h hiikkmiinde davacinin dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi bir
dava sart1 olarak yer almaktadir. Yargitay’a gore?*® hukuki yarar mahkemeye yoneltilen her
talepte yer almalidir. Davacinin salt ekonomik menfaati, soyut veya afaki bir durum hukuki

289 Hukuki yarar davanin agildig

yarar olarak degerlendirilemez, hdkim bunu re’sen gozetir
tarihe gore tespit edilir. Ayrica hukuki yarar daha sonra telafi edilebilecek bir dava sarti
olmadig1 i¢in mahkemece tarafa siire verilerek tamamlattirilamaz?*®. Yani hukuki yarardan
bahsedebilmek i¢in uyusmazligi ¢éziime kavusturmak i¢in mahkemeye basvurma zorunlulugu
dogmus olmalidur. itirazin iptali davasinda alacaklinin hukuki yarari oldugu agiktir. Zira ilimsiz

icra takibi bor¢lunun itiraziyla durduktan sonra alacaklinin, borg¢ludan alacagini tahsil

edebilmesi i¢in itiraz1 hiikiimden diistirmekten baska ¢aresi yoktur.

Itirazin iptali davasinda hukuki yarara iliskin 6nciil sart, bor¢lunun itirazinin dava evvel
kaldirilmamis olmasi yahut ilgili itirazin hukuken gecersiz olmamasidir?*. Zira her iki durumda
da alacakli yoniinden hiikiimden diisiiriilecek gecerli bir itiraz olmadigindan hukuki yarar da
mevcut olmaz. Ayni sekilde borglu eger ilamsiz icra takibine itiraz etmemisse, alacaklinin bu

davay1 agmasinda hukuki yarar1 yoktur?#,

Alacakl itirazin iptali davasindan evvel itirazin kaldirilmast yolunu tercih etmisse iki
farklr ihtimal giindeme gelir. Eger icra mahkemesi alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebini
kabul ederse ve itiraz hiikiimden diisiiriiliirse bundan sonra alacaklinin itirazin iptali davasi
a¢masinda hukuki yarar yoktur. Sayet icra mahkemesi alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebini
reddetmisse ve alacakliya teblig edilen itiraz lizerinden bir y1l gegmemisse itirazin iptali davasi
agmasinda hukuki yarar vardir®®, Doktrindeki baskin goriise gore alacakli itiraz: hiikiimden
diisiirmek amaciyla Once itirazin kaldirilmasi yoluna basvurmussa daha sonra bu yoldan

vazgecerek itiraz1 iptali davasi acabilir®®. Zira icra mahkemesinin itirazin kaldirilmasina

2% HGK. 21.03.2007 T., 8-161 E., 155 K. (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 04.05.2021).

29 Kuru, Usdl, s. 128; Tanniver, C. 1, s. 449 — 455, Pekcamitez, Pekcanitez Usil C. 2, s. 947; Coskun, s. 31.

240 Ppekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 210, 211; Pekcamtez, Pekcanitez Usil C. 2, s. 948; Ozkan, s. 97.

241 Kuru, Icra, s. 302; Uyar, Itirazin Iptali, s. 15, 23, 52; Ozkan, s. 98; Coskun, s. 32, 70; Yarg. 11. HD.
23.03.2003 T., 1117 E., 6719 K. (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1, E.T. 05.05.2021).

242 Deynekli / Kisa, s. 95.

243 Kuru/ Arslan / Yilmaz, s. 195; Coskun, s. 70.

244 Kuru, El Kitaby, s. 249; Ozkan s. 104; Deynekli / Kisa s. 185.
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yonelik talebi kesin hiikiim icermemekle birlikte alacaklinin bu davayr agmasinda hukuki bir
engel yoktur. Alacaklinin itirazin kaldirilmasi yolundan vazgegmesi icra inkar tazminatindan

vazgectigi anlamina gelmez.

Itirazin iptali davasinda hukuki yarar tespit edilirken itirazin takibi durdurup
durdurmadigina, gecerli bir itirazin varligina ve takibe konu alacagin se¢ildigi takip yoluna
bakilmalidir®®. Mesela kambiyo senetlerine 6zgii takipte itiraz, takibi re’sen durdurmadigindan
dolay1 alacaklmin itirazin iptali davas1 agmasinda hukuki yarar yoktur®*, Itirazin kaldiriimasi
yolunda elde edilen karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in 1IK. m. 68/a
belgesine sahip olan alacaklinin itirazin iptali davasini tercih etmesinde hukuki yararinin var

oldugu kabul edilir.

Yargitay itirazin iptali davasinda hukuki yararin varligina ve yokluguna dair belirleyici

247 jlamsiz icra takibine itirazdan sonra fakat alacakli heniiz

bazi kararlar vermistir. Yargitay
itirazin iptali davast agmamigken bor¢lunun borcunu tamamen 6demesi halinde itirazin iptali
davast acilmasinda hukuki yarar olmadigina karar vermistir. Bor¢lunun 6111 sayili
Kanun’un®® 17. maddesinde yer alan diizenlemeye gore borcunu taksitle yapilandirmasi
halinde icra takiplerinin durmas: itirazin iptali davasinda hukuki yarara olumsuz tesir
etmeyecegi hiikiim altina alinmistir®®®. Borglu itirazdan sonra borcunu kismen édemisse tiim
alacaga yonelik itirazin iptali davasi acilmasinda hukuki yarar yoktur?°. Fakat borg fer’ileri bu
kapsam disinda degildir. Yani asli bor¢ tamamen 6denmis olsa bile alacakli faiz gibi fer’i borg

niteligi tastyan alacaklar hakkinda itirazin iptali davas1 agmakta hukuki yarara sahiptir®®.

Itirazin iptali davasinin kismi dava olarak agilamayacagi kabul edilmistir. Ciinkii kismi

davanin amaci ispat1 giic meselelerde ilgili hukuki uyusmazligin net olmamasindan dolay:

252

riskin azaltilmasidir™“. Yargitay’a gore kismi dava diriistliik kurali ve hakkin kotiiye

245 (zkan, s. 100; Deynekli / Kisa, s. 95; Erdem, s. 87.

246 Deynekli / Kisa, s. 95; Yardim, s. 301. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 19. HD. 01.02.2001 T., 6152 E., 739 K.
Coskun, s. 32, dn. 17).

247 HGK. 23.05.2018 T., 19-910 E., 1111 K. (Coskun, s. 34). Kararin gerekcesinde bor¢lunun kismi 6deme
yapmasi halinde kalan kisim i¢in itirazin iptali davasi agilabilecegi belirtilmistir.

248 RG.25.02.2011, S. 27857. Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: {le Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu Ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun.

249 HGK. 16.05.2018 T., 13-658 E., 1091 K. (Coskun, s. 34).

20 varg. 19. HD. 18.01.2017 T., 5024 E., 234 K. (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 04.05.2021).

%1 HGK. 31.05.2013 T., 19-1827 E., 802 K. (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 04.05.2021).

252 Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, s. 214; Tanniver, C. 1, s. 573; Pekcamitez, Pekcanitez Usiil C. 2, s.
947.
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253 Kismi davanin 6nkosulu edimin boliinebilir olmasidir

kullanilmamasi halinde miimkiindiir
(HMK. m. 109/1). 1lamsi1z icra takibindeki itiraz1 hiikiimden diisiirmek isteyen alacaklinin
itirazin iptali davasinda talebi belirlenebilir bir durumadir. Alacagini birden fazla parcaya
bolerek talep etmesi diiriistliik kuralina, hakkin kétiiye kullanilmamasina aykirilik teskil eder
ve boOyle bir durumda alacaklinin korunmaya deger bir hukuki yararinin oldugu kabul

2% jtirazin iptali davasmin kismi dava olarak

edilemez®®*. Aym yonde goriisii savunan bir yazar
acilamayacagi hususunda gerekce olarak davanin igeriginde sadece para alacaginin degil; icra
inkar tazminat1 ve takibin devamina yonelik igeriklerin bulundugu ve bunlarin kendi aralarinda

tasidigr biitlinsellik nedeniyle boliinemez edim oldugunu ileri stirmiistiir.
1.1.5. Kesin Hiikiim Engeli ve Derdestlik

Derdestlik konusu, tarafi ve sebebinin ayni olan bir uyusmazIigin halen mahkemece
degerlendirildigi anlamima gelir®®®. HMK. m. 114/1-1 kapsaminda derdestlik dava sart1 olarak
yer almaktadir. Konusu, tarafi ve sebebi ayni olan bir davanin agilmasi halinde dava
reddedilir®®’. Kesin hiikiim bulunmamas1 m. 114/1-i’ye gore olumsuz bir dava sartidir. Konusu,
tarafi, sebebi ayn1 olan bir davanin kesin hiikiimle baglanmasi halinde acilan ikinci davanin

reddi gerekir?8,

Alacakli alacagini daha evvel dava konusu etmisse ve borcluya karsi alacag
mahkemece kesin hiikiimle baglanmigsa itirazin iptali davasi agamaz, kesin hiikiim engelinden

29 Alacaklinin itirazin kaldirilmasi talebi reddedilmisse, itirazin iptali davasi

dolay1 reddedilir
acmasinda kesin hiikiim engeli yoktur. Ciinkii itirazin kaldirilmas1 maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmez. Fakat itirazin iptali davasim1 kaybeden alacakli itirazin kaldirilmasi yoluna
gidemez®®. Aym sekilde itirazin iptali davasinda karar maddi anlamda kesin hiikmii haiz
oldugu i¢in artik borglu istirdat, menfi tespit veya sebepsiz iktisap davasi agamayacagi gibi

alacakli da borgluya kars1 eda davas1 agamaz?®?.

23 Yarg. 22. HD. 11.05.2015, 12997 E., 17064 K. (Kazanc1 kztihat Bilgi Bankasi, E.T. 04.05.2021).

254 Uyar, itirazm Iptali, s. 41; Deynekli / Kisa, s. 250.

25 Erdem, s. 145, 146.

256 Tannver, Siiha: Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, 2. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 4.

7 Ppekcamtez, Pekcanitez Ustl C. 2, s. 1182.

%58 Bloomeyer, s. 225, 226.

29 Kuru, El Kitaby, s. 257; Kuru, Usidl, s. 543; Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 454; Pekcanitez, Pekcanitez
Usil C. 2, s. 949; Atah, Pekcanitez Usil C. 3, s. 2070 — 2073; Coskun, s. 71.

260 Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, s. 682; Ozkan, s. 38; Kiraz, s. 111.

%61 Bloomeyer, s. 227, 228; Kuru, El Kitaby, s. 272; Ozkan, s. 105; Kiraz, s. 110.
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1.1.6. Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu
1.1.6.1. Genel Olarak

Arabuluculuk yontemi uyusmazlia sebebiyet veren konunun c¢ekisme i¢inde olan
taraflara yansiz bir {clincii kisinin yardimiyla onlarin iradelerine ters diismeyecek ve
menfaatlerini  gozetecek sekilde sonucuna baglanmasin1 saglayan alternatif ¢oziim

262

yontemidir Arabulucunun varligi taraflar arasinda var olan uyusmazligin ¢6ziime

263

kavugmasini engelleyici tartigmalarin ayristirtlmasini saglar=>. Diinyada arabuluculuk en sik

bagvurulan hukuki alternatif ¢6zliim yollarindan biridir ¢ilinkii taraflar mahkeme bagvurusuna

gore daha hizli sonug almaktadirlar?*

. Arabuluculuk miiessesesi bagvuru niteligine gore ihtiyari
ve zorunlu olmak tizere ikiye ayrilir. Zorunlu arabuluculuk devlet yargisina bagvuruda onciil
bir kosul ve dava sart1 olarak diizenlenerek hukuk alaninda uygulama alan1 bulur?®®. Zorunlu
arabuluculuk bir dava sart1 oldugundan dolay1 arabulucuya basvuru noksanligi davanin ustlden
reddini gerektirir. Zorunlu arabuluculuk sartlari kanun ile diizenlenebilir®®. 6235 Sayih
Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte Hukukumuzda Is Mahkemeleri Kanunu m. 3 ve TTK.
m. 5/A ile bazi uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk ilkesi benimsenmistir. Bahsi gecen

hiikiimler HMK. m. 114 kapsaminda 6zel dava sart1 niteligindedir?®’.

1.1.6.2. Itirazin Iptali Davasinda Arabuluculuk Sartimin Degerlendirilmesi

TTK. m. 5/A hiikkmiinde ticari davalarda bir paranin 6denmesine dair alacaklarda ve
tazminat istemlerinde arabuluculuk dava sart1 olarak diizenlenmistir. BAM kararina gore?®® ve
doktrindeki bazi1 yazarlara gore® ticari davadan kaynaklanan uyusmazlikta gorev hususunun

bir 6nemi yoktur. TTK. hiikmiinde belirtilen durumlar icra ve iflas hukuku agisindan ildml

%62 Tannver, Siiha: Dava Sart1 Arabulucuk Uzerine Bazi Diisiinceler, TBB Dergisi, S. 147, Y. 2020, s. 111,
112; Tannver, Siiha: Medeni Usil Hukuku Cilt 2, 3. Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara 2020, s. 233; Ozekes,
Pekcanitez Usil C. 3, s. 2813; Ermenek, ibrahim / Azakh Arslan, Betiil: icra ve iflas Hukuku Ag¢isindan
Ticari Davalarda Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu, TBB Dergisi, C. 33, S. 148, Y. 2020, s. 136; Coskun,
S. 78; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun ikinci maddesinde benzer yonde bir tanim
mevcuttur. (RG. 07.06.2012, S. 28331).

263 Nelle, Andreas: Making Mediation Mandatory: A Proposed Framework, Journal On Dispute Resolution, C.
7,S.2,Y.1992, s. 287.

264 Azakli Arslan, Betiil: Medeni Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, Yayimmlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi, Ankara 2018, s. 4.

265 pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 630; Azakh Arslan, s. 10, 11.

266 Nelle, s. 289.

267 Kuru, Usil, s. 406; Tannver, Arabulucu, s. 113; Pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 630; Azakh Arslan, s.
87, 88.

%68 fstanbul BAM 18. HD, 16.05.2019 T., 1066 E.,1022 K. (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 08.05.2021).

269 Tannver, Arabulucu, s. 118; Ermenek / Azakli Arslan, s. 139.
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270

veya ilamsiz icra takiplerinde s6z konusu olabilir Itirazin iptali davasmin zorunlu

arabuluculuga tabi olup olmadig1 hususu doktrinde ve yargida tartismalara sebebiyet vermistir.

Doktrindeki bir goriise gore?’*

itirazin iptali davasi alelade bir eda davasi olmayip
ilamsiz icra prosediiriiyle i¢ ige, ayrilmaz bir parcasi ve amaci itibariyle takibin devamini
saglamak olan bir dava oldugu i¢in itirazin iptali davasinda arabuluculuk dava sart1 olarak yer
alamaz. Yazar itirazin iptali davasinin hukuki niteliginin tespit davasi oldugu gerekcesiyle

bulunan ¢6ziimiine daha kolay erisilebilecegini belirtmistir.

Baska bir goriise gore?’?

itirazin iptali davasinda dava sart1 olarak arabuluculugun
tespitinde davanin kendine 6zgii bir dava olmasi, davanin amaci ve korumaya ¢alistigt menfaat
ile degerlendirme yapilmasi gerekir. Yazarlara gore diger dava tiirlerinden (eda, insai, tespit)
farkli bir yere sahip olan, icra ve iflas hukukuna 6zgii ve korudugu menfaat agisindan itiraz
iizerinde duran takip ile alacakliya menfaat dengesini koruma hakki veren bir dava oldugu

gerekcesiyle TTK. m. 5/A kapsaminda zorunlu arabuluculuga tabi olamayacagim

belirtmislerdir.

Farkli yonde bir goriisii benimseyen yazarlar?”® TTK. m. 5/A hiikmiinde alacaga ve
tazminata iligkin davalar ibaresinin yer aldigini, belirli bir paranin 6denmesi i¢in agilan ilamsiz
takibin devaminda itiraz1 hiikiimden diigirmek icin agilan itirazin iptali davasinin anilan
hiikmiin sartlarin1 sagladigini, bu halde hiikmiin acik¢a dava sebebini kastettigini ileri siirerek

itirazin iptali davasinda arabuluculugun bir dava sart1 oldugunu savunmaktadirlar.

Yargitay bu konuda kanun koyucunun arabuluculuga dair amacini ve uygulama alaninin
tespitinde itirazin iptali davasmin hukuki niteliginin dnem arz etmedigini belirtmistir?’*, Bahsi
gecen kararda itirazin iptali davasinin amacinin alacaklinin ildmsiz icra yoluyla alacagina
kavusmak oldugunu ve bu hususun TTK. m.5/A hiikmiinde gecen bir miktar paranin 6denmesi
ibaresini karsiladigi ve arabuluculuk miiessesesinin hukuki uyusmazliklari daha hizli ¢6ziime

kavusturacagi savlariyla itirazin iptali davasinda arabuluculugu dava sarti olarak kabul etmistir.

20 Ermenek / Azakh Arslan, s. 140; Kocyigit, ilker / Bulur, Alper: Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart:
Arabuluculuk, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1 Yayni, 1. Bask1, Ankara 2019,
S. 66; Coskun, s. 81.

211 Tannver, Arabulucuy, s. 118, s. 123.

212 Ermenek / Azakl Arslan, s. 154 — 160.

23 Karaaslan / Budak, s. 479; Kogyigit / Bulur, s. 67, 68; Coskun, s. 81.

24 Yarg. 23. HD. 04.12.2020 T., 2020/1943 E. , 2020/4052 K. (karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 08.05.2021);
Aksi yonde karar i¢in bkz. Istanbul BAM 19. HD. 1075 E., 939 K.; 11.04.2019 T., 1060 E., 936 K. (Kazanc1
Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 08.05.2021).
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Kanaatimizce itirazin iptali davast TTK. m. 5/A kapsaminda degerlendirilmeli ve dava
sart1 olarak kabul edilmelidir. Ciinkii itirazin iptali davasi hukuki niteligi itibariyle bir karma
davadir ve eda hiikmiinii de igermektedir. itirazin iptali davasinin varmak istedigi sonug netice
itibariyle alacaklinin alacagina kavusmasidir. Bu yiizden arabuluculuk miiessesesinin itirazin

iptalinden ayr1 diisiinmek yerinde degildir?”.

2.1. Gorev ve Yetki
2.1.1. Gorevli Mahkeme

Gorevli mahkemenin tespiti genel hiikiimlere gore yapilir ¢linkii itirazin iptali davasi
[iK. m. 67/1’e gore HMK. hiikiimlerine tabidir. Gorev belirlenirken genel kural gergevesinde
uyusmazliga sebebiyet veren konunun malvarligi veya sahis varligi olup olmadigina yahut

276

niteligine (ticari, aile, alacak, isci alacag, fikri haklar) bakilir*’®. Yani gbrevin tespitinde dava

konusu nemli bir yere sahiptir?’’

. HMK. hiikiimlerinin yam sira 6zel nitelikteki diizenlemeler
de goz Oniline alinmalidir. Buna gére mesela uyusmazlik konusu is¢i alacagina dayaniyorsa is
mahkemesinde, kat miilkiyetinden kaynaklantyorsa itirazin iptali davasi sulh hukuk
mahkemesinde acilir. Eger is¢i, alacagina kavusmak i¢in ildmsiz icrayi tercih etmisse ve isveren

278

bu takipe itiraz etmisse, is¢i itirazin iptali davasi yolunu tercih edebilir*’®. Ayrica itirazin iptali

davasinda gorevli mahkeme tespit edilirken faiz, inkar tazminati, yargilama masraflar1 nazara

alinmaz?’®.

Gorevli mahkemenin tespitinde itirazin iptaline yonelik bazi 6zel diizenlemeler
mevcuttur. 5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’nun®° 44. maddesinde
bankanin kredi karti hamiline karsi agtifi itirazin iptali davalarinda asliye ticaret
mahkemelerinin gorevli oldugunu belirtmistir. TTK. m. 4/1 hikmii taraflarin ticari
isletmelerinin kuruluslarinin dogumuyla ilgili itirazin iptali davalarinin asliye ticaret

mahkemelerinde goriilecegini belirtmistir. Bosanma davasi derdestken ara kararda verilen

275 Toraman, Bans: Takip Hukukuna Ozgii Baz1 Davalarin Dava Sart1 Arabuluculuga Tabi Olup Olmadigi

Sorunu, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5 S. 3. Y. 2020, s. 3150.

216 Akkan, Pekcanttez Usil C. 1, s. 234; Yavuz, s. 163.

27 Ercan Ozler, Meltem: Medeni Usil Hukukunda Dava Konusu, Yaymmlanmis Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi, Konya 2019, s. 358.

218 Ercan Ozler, s. 359; Erdem, s. 95.

219 Postacioglu / Altay, s. 223; Kostakoglu, Cengiz: Banka Kredi Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklar
Yargitay Ictihatlar1 Itirazin Iptali ve Menfi Tespit Davalari, 2. Baski, Beta Yaymnevi, Istanbul 1996, s. 275.

280 RG. 01.03.2006, S. 26095.
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tedbir nafakasina iligkin icra takibinden dolay1 a¢ilan itirazin iptali davasinda aile mahkemeleri

gorevlidir?®,

Alacaklinin baglatmis oldugu icra takibi tiiketici haklarina iligkin ise 6502 sayili TKHK.
m. 73/1 kapsaminda borclunun itiraz1 {izerine goriilecek itirazin iptali davasinda tiiketici
mahkemeleri gorevlidir. Yargitay bir kararinda?®? davalmin satic1, davacinin ise alici-tiiketici
olmas1 halinde asliye hukuk mahkemesinin gorevli olamayacagina, itirazin iptali davasinin
tiikketici mahkemesinde agilmasi gerektigini sOylemistir. Yasanan somut olaylarda Tiirk

283 {GDAS ile abonesi arasindaki mal ve

Telekom sirketi ile abonesi arasindaki uyusmazliktan
hizmet tiiketiminden?*, dolay1 acilan itirazin iptali davalarinda tiiketici mahkemesi gorevli

kabul edilmistir.

Tiiketici mahkemelerinde miktar itibariyle diisiik itirazin iptali davalarinin goriilmesi
kimi tartismalara sebebiyet vermistir’®. TKHK m. 68’de belirtilen parasal sinirlar HMK.
kapsaminda dava sart1 niteligi tasir. Yargitay’in kararina gore parasal sinir dikkate alinirken
uyusmazlhiga konu olan asil alacak ve ferileri dahil edilir®®®. Buna gére parasal smir olarak
tiiketici hakem heyetlerinin gorevli oldugu uyusmazliklarda itirazin iptali talebinin tiiketici
mahkemesinin mi yoksa tiiketici hakem heyetinin mi degerlendirecegi uygulamada ve
doktrinde tartisma konusu olmustur. Yargitay’in 2015 yilinda vermis oldugu bazi kararlar
kapsaminda®’ tiiketici hakem heyetinin gorev alanina giren alacaklar agisindan icra takibi

yapilamayacagina, bu yiizden heyetten alinan karar ile ilamli icra yoluna gidilmesi gerektigine,

81 Yavuz, s. 163. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 3. HD. 06.03.2006 T., 671 E., 1710 K. (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankast,
E.T. 21.04.2021).

282 Yarg. 3. HD. 11.09.2013 T., 9457 E., 12488 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T. 21.04.2021).

28 Yarg. 3. HD. 19.04.2004 T., 4076 E., 395 K. (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 21.04.2021).

284 Yarg. 3. HD. 01.04.2004 T., 2429 E., 3012 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T. 21.04.2021).

285 26 Aralik 2020 tarihli, 31346 sayili Resmi Gazete’de yayimladan 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 68 inci Ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6nc1 Maddelerinde Yer Alan
Parasal Smirlarin Artirilmasmna iliskin Teblig’e gére 2021 yili igin Tiiketici Hakem Heyetlerine yapilacak
basvurularda degeri: 7.550 Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazhklarda ilge Tiiketici Hakem Heyetleri,
Biiyiiksehir statiisiinde olan illerde 7.550 Tiirk Liras1 ile 11.330 Tiirk Liras1 arasindaki uyusmazliklarda il
Tiiketici Hakem Heyetleri, Biiyliksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde 11.330 Tiirk Lirasinin
altinda bulunan uyusmazhiklarda il Tiiketici Hakem Heyetleri, Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere bagh
ilcelerde 7.550 (yedibinbesyiizelli) Tiirk Liras1 ile 11.330 Tiirk Liras1 arasindaki uyusmazliklarda i1 Tiiketici
Hakem Heyetleri, gorevlidir.

286 Tutumlu, Mehmet AKkif: Tiiketici Hakem Heyetleri Itirazin iptali Taleplerini Inceleyebilir Mi?, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 10, S. 101, Y. 2015, s. 170, 171; Yarg. 13. HD. 02.12.2015 T., 33889 E., 35338 K.
(Tutumlu, Mehmet AKif: Yeni Ictihatlara Gére Diisiik Miktarli itirazin Iptali Davalarinin Tiiketici
Mahkemesinde Bakilmasi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 151, Y. 2019, s. 656, dn. 2);

287 Tutumlu, Hakem, s. 171; Yarg. 13. HD. 18.03.2015 T., 10571 E., 8738 K.; Yarg. 13. HD. 05.03.2015 T.,
1089 E., 3568 K. (Tutumlu, igtihat, s. 657, dn. 3).
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tiiketici hakem heyetlerinin niteligi mahkeme sifatinda olmadig: i¢in itirazin iptali talepleri
hakkinda karar veremeyecegine karar vermistir. 2017 yilinda 7063 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 2% ile TKHK. m. 68 hiikkmiinde yer alan “Degeri” ibaresi
“Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklar: sakli olmak kaydiyla” seklinde degistirilmistir.
Bu degisiklik ile diisiik miktarli alacaklarda tiiketici hakem heyeti es gegilerek direkt ilamsiz
icraya gidilip gidilemeyecegi tartismali hale gelmistir. Madde hiikmi acik bir cevap
vermemekle birlikte hiikmiin gerekcesinde icra hukukuna iliskin islemlerde tiiketici hakem
heyetine basvuru mecburiyeti olmaksizin I1iK. hiikiimlerinin uygulanabilecegi belirtilmistir.
Boylece parasal siirt gegmeyen ve kaynag tiiketici hukukuna dayanan hukuki sorunlarda
tiiketici hakem heyetine basvurulmaksizin ilamsiz icra yolu agilmistir®®. Tiiketici hakem
heyetinin takibe itiraz neticesinde itirazin iptali hususunu inceleyip inceleyemeyecegi
konusunda 2018 yilinda Yargitay tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme niteligi tagimadigini
belirterek itirazin iptalinde gorevli ve yetkili olamayacagma karar vermistir’®*. Hiikmiin
gerekcesinde AYM’nin tliketici hakem heyetlerinin Anayasada belirtilen 6zellikleri haiz
olmamasindan dolayt mahkeme olamayacaklaria dair karar1?®* ve IIK. m. 67/1’in itirazin iptali
davasinin acik¢a genel mahkemelerde goriilecegini one siiriilerek tiiketici hakem heyetlerinin

itirazin iptalini inceleyemeyecegine hiilkmetmistir.

Itirazin iptali davas1 genel mahkemelerde goriilen bir dava oldugu igin isin mahiyetine

292

gore yazili veya basit yargilama ustlii belirlenir=“. Mesela davanin konusu itibariyle asliye

ticaret mahkemesi agisindan 6zel bir diizenleme yoksa yazili yargilama ustilii muteberdir. Sayet
mesela kooperatif alacaklariyla ilgili bir uyusmazlikta itirazin iptali davasi giindeme gelmigse
1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na?%®

99/2).

gore basit yargilama usilii ile goriiliir (Koop. K. m.

288 RG. 20.12.2017, S. 30276.

289 Tutumlu, ictihat, s. 657; Bingél, s. 320.

20 yarg. 3. HD. 30.10.2018 T., 871 E., 10831 K. (Tutumlu, ictihat, s. 658).
21 AYM. 31.05.2007 T., 53 E., 61. K.

292 Coskun, s. 82.

293 RG. 24.04.1969, S. 13195.

46



2.1.2. Yetkili Mahkeme
2.1.2.1. Yetkinin Tespiti

Itirazin iptali davasinda genel ustl kurallari gergevesine uygun olarak aksine bir
diizenleme mevcut degilse yetkili mahkeme davalmin yerlesim yeri mahkemesidir®®. Yetki
tespiti davanin acilma anina gore nazara almir. Mesela dava acildiktan sonra davali
ikametgahin degistirirse, bu husus mahkemenin yetkisine tesir etmez?®. icra takibi birden fazla
borglu aleyhine agilmissa, bor¢lulardan herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir?®.
Eger uyusmazliga sebebiyet veren alacak borclu ve alacakli arasindaki bir s6zlesmeden
kaynaklaniyorsa itirazin iptali davasi ifa yeri mahkemesinde de agilabilir (HMK. m. 10).
Borcun ifa yeri sdzlesmede ayr1 bir hiikiim yoksa TBK. m. 89’a gére belirlenir®®’. icra
dairelerinin yetkisi mahkemelerin aksine kamu diizeninden degildir®®®. Eger icra dairesinin
yetkisine itiraz edilmezse, yetki kabul edilmis sayilir. Fakat icra dairesinin yetkisi, mahkemeye

tesir etmeyecegi icin yetkisiz icra dairesinin bulundugu yerde itirazin iptali davasi agilamaz?®®°.

Mahkemenin yetkisinin tespitinde doktrinde ve yargida farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Doktrindeki ¢ogunluk goriise gore itirazin iptali davasi genel hitkiimlere tabi oldugu i¢in yetKi
meselesi HMK. hiikiimlerine gore tayin edilir yani yetki HMK. m. 6 vd. hiikiimlerinde yer alan
diizenlemelere gore tespit edilir’®. Bu goriisii savunan yazarlar icra dairesinin yetkisinin
mahkemenin yetkisinden bagimsiz oldugunu ileri siirmektedirler. Aksi yonde goriisii savunan
bir yazar®®! itirazin iptali davasinda yetkinin icra dairesinin yetkisiyle ayrilmaz oldugunu, takip
ve dava arasinda organik bag olmas1 gerektigini ileri stirerek yetkili mahkemenin, icra takibinin
baslatildig1 yerdeki mahkeme oldugunu ileri siirmiistiir. Baska bir goriig®® IIK. m. 50
hiikkmiiniin yetki hususunda ustl kanununun kiyasen uygulanacagini belirttigi i¢in bu bakimdan

icra takibinin yapildig1 yerdeki mahkeme yetkili oldugunu ileri siirmiistiir. Bunlardan farkl

24 Kuru, El Kitaby, s. 251; Tannver, C. 1, s. 226; Akkan, Pekcanitez Ustil C. 1, s. 269; Yavuz, s. 120.

2% HGK. 26.10.2005 T., 515 E., 599 K. (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, E.T. 31.04.2021).

29 Deynekli, s. 765.

27 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1054.

2% Kuru, Ders Kitaby, s. 81

29 (Ozkan, s 124; Erdem, s. 97.

300 Kuru, El Kitaby, s. 251; Kuru, icra, s. 286, 289; Postacioglu / Altay, s. 223; Musul, s. 397; Uyar, itirazin
iptali, s. 41; Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 111; Kostakoglu, s. 275, 276; Coskun,
s. 110.

301 Ustiindag, s. 106, 130.

302 Deynekli, Adnan: itirazin Iptali Davasinda Icra Dairesinin ve Mahkemesinin Yetkisi ile ilgili Sorunlar,
Legal Hukuk Dergisi, C. 4, S. 39, Y. 2006, s. 755; Deynekli / Kisa, s. 100.
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olarak icra dairesinin yetkisiz olma halinin itirazin iptaline tesir etmeyecegini savunan goriis>*
yetki tespitinde alacaklinin talebine gore eger salt olarak itirazin iptali talebi s6z konusuysa
bor¢lunun yerlesim yerindeki mahkemenin, hem itirazin iptali hem de tahsil talebi varsa
alacaklinin yerlesim yerindeki mahkemenin yetkili oldugunu ileri siirmiistiir. Yargitay ise kural
olarak ildmsiz icra takibinin yiiriitiildiigl yerdeki mahkemenin itirazin iptali davasi agisindan
yetkili olduguna sayet HMK. hiikiimlerine aykirilik teskil eden durumlarda yetkinin icra

dairesini yetkisine gore tayin edilemeyecegine hiikmetmistir>®*.

llgili tarismalarin yami sira itirazin iptalinde yetki genel hiikiimlere gore tayin
edilmektedir. Lakin karigikliklar1 gidermek i¢in itirazin iptali davasinda yetkiye dair ayri bir
diizenleme yapilmasi gerektigi cok agiktir. Tipki IIK. m. 72/8°de menfi tespit ve istirdat
davalarinin, IIK. m. 69/2°de itirazin gegici kaldirilmasinda yetkinin agikca belirtildigi gibi

benzer yonde bir diizenlemeye itirazin iptali davasi da muhtactir®®,

Yetki s6zlesmesi taraflarin konsensiis olusturmalar1 halinde sonucunu usil hukukunda

doguran usili bir sézlesmedir®®

. HMK. m. 17°de yer alan sartlarin varligi halinde kural olarak
itirazin iptali davasinda yetki sozlesmesi yapilabilir. Yetki sozlesmesinin hukuken gecerli
olmasi igin s6z konusunu davada kesin yetkinin bulunmamasi gerekir®®’. Mesela 7030 say1li Is

Mahkemeleri Kanunu®®

m. 6 is davalarinda yetki hususunu diizenlemistir. Anilan hiikmiin
besinci fikrasinda aykir1 yetki sdzlesmelerinin gegersiz oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira
is¢i tacir veya kamu tiizel kisisi olamayacagindan eger icra takibinin konusu is hukukuna
dayaniyorsa ve itiraz lizerinde itirazin iptali davasi acilmigsa bu hususta yetki sézlesmesi

yapilamaz.
2.1.2.2. Yetki Itirazi ve Degerlendirilmesi

Borglunun ilamsiz icra takibi esnasinda borca veya imzaya itirazinin yani sira icra
dairesinin yetkisine itiraz hakki da vardir. icra dairesinin yetkisine siiresi icinde itiraz etmeyen

borglu, yetkiyi kabul etmis sayilir fakat bu itiraz noksanlhigi itirazin iptali davasini etkilemez®%.

303 Eris, s. 831; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Ozkan, s. 126.

304 Yarg. 23. HD. 22.02.2017 T., 153 E., 537 K.; Yargitay 7. HD. 07.06.2016 T., 17728 E., 12566 K. (Kuru,
Ders Kitaby, s. 111, dn. 5).; Yarg. 11 HD. 04.12.2019 T., 1021 E., 7833 K.; HGK. 25.04.2018 T., 19902 E.,
973 K. (Coskun, s. 117, 118); Yarg. 19. HD. 14.04.1992 T., 846 E., 1304 K. (Erdem, 5. 98, dn. 255).

305 Kuru, cra, s. 289; Kuru, El Kitab, s. 252; Uyar, Itirazin Iptali, s. 49; Ozkan, s. 126.

306 Alangoya / Yildirim / Deren Yildirim, s. 106; Tannver, C. 1, s. 241 Akkan, Pekcanitez Usil C. 1, s. 304.

807 Kuru, Usdl, s. 70; Tanniver, Ustl C. 1, s. 245; Akkan, Pekcanitez Usiil C. 1, s. 310.

308 RG. 25.10.2017, S. 30221.

809 Uyar, Itirazin Iptali, s. 47; Kostakoglu, s. 276; Ozkan, s 124.
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Yani itirazin iptali davasinin agilmasiyla birlikte davali-bor¢lunun mahkemenin yetkisine
itirazina halel gelmez®'°. Bu husus itirazin iptali davasmin niteligi itibariyle genel hiikiimlere
dayanan bir dava olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar icra prosediiriiniin bir parcasi
olsa da yargilama usilii genel hiikiimlere tabidir. Bor¢lu hem borca hem de icra dairesinin
yetkisine itiraz etmisse ve alacaklinin elinde IIK. m. 68 belgesi varsa itiraz1 hiikiimden
diisiirmek i¢in itiraz kaldirilmasi yoluna gidebilir ama salt yetkiye itiraz agisindan itirazin iptali
davasi acilamaz®!!. Yani alacaklinmn itirazin iptali davasini sadece yetki itiraz1 yoniinden

agmasinda hukuki yarar1 yoktur®'?,

Yetkiye itiraz yetkinin kesin veya kesin olmamasina gore ikiye ayrilir. Eger kesin yetki
s0z konusuysa davanin her agamasinda taraflar yetki itirazinda bulunabilir ve hakim bunu re’sen
gozetir (HMK. m. 19/1). Sayet kesin olmayan yetki s6z konusuysa taraflar cevap dilekgesi
stiresi icerisinde yetki itirazini ilk itiraz olarak ileri siirmeye mecburdurlar. Siiresinde
yapilmayan ilk itiraz mahkemece nazara alinmaz'®. Yetki itirazinda bulunan taraf yetkili
mahkemeyi gostermezse, itiraz kabul edilmez (HMK. m. 19/2). Bor¢lunun hem esas hem de
yetki yoniinden itiraz etmesi halinde agilan itirazin iptali davasinda mahkemenin icra dairesine
yonelik yapilan yetki itiraz1 inceleyip inceleyemeyecegi doktrinde tartismalara sebebiyet

vermistir.

fleri siiriilen bir goriise gore®'* mahkemenin icra dairesinin yetkisini inceleme yetkisi
yoktur, sadece kendi yetkisini denetleyebilir. Boyle bir durumda eger itirazin iptali ilamsiz icra
takibinin yapildigi yer mahkemesinde acilmigsa ve bor¢lu mahkemenin yetkisiz oldugunu
diistiniiyorsa bu itirazini ustl hukuku kurallarina gore iki haftalik siire igerisinde ilk itiraz olarak
ileri siirmelidir. Boylece mahkemenin yetkiyi inceleme yetkisi dogar ve icra dairesinin yetkisini
denetlememis olur. Sayet itirazin iptali ildmsiz icra takibinin yapildigi yer mahkemesinde
acilmamigsa bor¢lu yukarida anlatildigi tizere mahkemenin yetkisine itiraz edebilir ve

mahkeme bunu sonuca baglar.

315

Farkli yonde goriisii savunan yazarlar®* itirazin iptali davasinin sadece ilamsiz icra

takibinin yapildig1 yer mahkemesinde acilabilecegi kanaatinde oldugu i¢in mahkemenin icra

310 Yavuz, s. 122; Coskun, s. 115.

811 Kuru, El Kitaby, s. 186; Uyar, itirazin Iptali, s. 47; Deynekli / Kisa, s. 97; Ayn1 yonde bkz. Yarg. 11. HD.
24.01.1997 T., 8812 E., 212 K. (Uyar, Itirazin 1ptali, s. 47, dn. 278)

312 (gzkan, s. 132; Erdem, s. 103.

813 HGK. 25.01.2006 T., 659 E., 15. K. (Akkan, Pekcanitez Ustl C. 1, s. 320, dn. 439).

314 Kuru, El Kitaby, s. 183.

315 Mugul, s. 398; Deynekli / Kisa, s. 92 — 95, 108; Deynekli, s. 760.
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dairesinin yetkisine yapilan itirazi denetleme yetkisi oldugunu savunmaktadir. Yazarlar boyle
bir durumda inceleme sonucu mahkemenin de yetkili olup olmayacaginin anlasilacagi ve
mahkemenin yetki itirazin1 kabul etmesi halinde itirazin iptali davasini1 reddetmesi gerektigi

kanaatindedirler.

Yargitay bu hususta farkli kararlara imza atmistir. Fakat kabul edilen ve yaygin
uygulamaya iligkin kararlart mahkemenin yetki itirazin1 denetleme yetkisi olduguna yoneliktir.

316 ve baz1 hukuk daireleri®'’ borglunun itiraz1 {izerine itirazin

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
iptali davasini goren mahkemenin yetki itirazin1 denetleyebilecegine karar vermistir. Hukuk
Genel Kurulu gerekgesinde ustl ekonomisini ve ilgili maddeleri AY. 141/4, HUMK. m. 77
(HMK. m. 30), ATHS. m. 6 ileri siirmiistiir. 13. Hukuk Dairesi®!® ise bunun aksine mahkemenin
icra dairesinin yetkisini inceleyemeyecegine, bu hususun itirazin iptali davasinin disinda

olduguna hiikkmetmistir.

Bize gore sunulan tartismalarda ilk goriis yerindedir. Yani itirazin iptali davasini géren
mahkemenin bor¢lunun icra dairesine iliskin itirazi denetleme yetkisi yoktur. Ciinkii itirazin
iptali davasi icra hukukunun bir pargasi olsa bile hukuki niteligi itibariyle genel hiikiimlere tabi
olan bir karma davadir. Hal boyle oldugu i¢in hakimin dava konusu disinda bir hususu inceleme
yetkisi yoktur. Zira icra dairesinin yetkisi hususu itirazin iptali davasinin amaci ve konusu
diistiniildiigii zaman kapsam diginda kalmaktadir. Genel olarak itirazin iptali davasinin konusu

itiraz1 hiikiimden diisiirmek ve alacagin tahsilinden ibarettir.
3.1. Itirazin iptali Davasinda Yargilama Usilii
3.1.1. Davanin Acilmasi ve Taraflar

[IK. m. 67/1 hiikmiine gére itirazin iptali davas1 yargilama ustlii bakimidan genel

hiikiimlere yani HMK’ya tabidir. Davanin davacisi takip alacaklisi, davalisi ise takip

316 HGK. 06.10.2004 T., 410 E. 471 K.; HGK. 20.11.2002 T., 900 E. 994 K. (Uyar, Itirazin 1ptali, s. 48, dn.
281)

317 VYarg. 11. HD. 05.05.1987 T., 1804 E., 2720 K.; Yarg. 11. HD. 17.01.2006 T., 55 E., 185 K.; Yarg. 11. HD.
11.04.2005T., 6924 E., 3509 K.; Yarg. 11. HD. 11.02.2008 T., 14593 E., 1315 K,; Yarg. 15. HD. 01.12.1987
T.,932E., 4200 K; Yarg. 15. HD. 15.12.1987 T., 1729 E., 4405 K.; Yarg. 15. HD. 15.03.2008 T., 7639 E.,
3196 K.; Yarg. 19. HD. 16.04.2001 T., 2193 E., 2927 K.; Yarg. 19. HD. 14.04.1992 T., 846 E., 1304 K; .;
Yarg. 19. HD. 23.12.1996 T., 3113 E., 11620 K,; .; Yarg. 19. HD. 04.07.2003 T., 3039 E., 7392 K. (Uyar,
Itirazin Iptali, s. 48, dn. 282 — 284).

318 Yarg. 13. HD. 24.10.1989 T., 3332 E., 6088 K. (Uyar, Itirazin 1pta1i, s. 49, dn. 285).
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bor¢lusudur’®

. Lakin dava acilmadan evvel takip asamasinda birden fazla bor¢lu veya alacakli
olabilir. Bu hususta takip ve dava arkadaslhigi miiessesesine gore ayrim yapilmalidir. HMK.
hiikiimlerinde dava ve takip arkadaslig1 yoniinden agik diizenlemeler mevcutken (HMK. m. 57,
59, 84/3), 1iK. hiikiimlerine takip arkadaslig1 yoniinden ayr1 bir diizenleme yoktur. Sadece
muhtelif maddelerde (1iK. m. 53/2, 58/2, 149/1, 167/2 vb.) takipte birden fazla alacakli veya
bor¢lu bulunabilecegi belirtilmistir. Kanunda takip arkadasligi ibaresi acik¢a yer almasa bile
doktrinde bu kavram kabul edilmistir, doktrin bu kavrami icra takibinde alacakli veya borg¢lu
sifatlarini haiz birden ¢ok kisi bulunmasi olarak tanimlamistir®. Usil hukukuna gore birden
cok kimsenin beraber dava agmalari yahut birden ¢ok kisiye dava agmalar1 zorunluysa, mecburi

dava arkadashigindan soz edilir®?

. Alacaklilar veya bor¢lular arasinda mecburi takip arkadasligi
s0z konusuysa yani maddi hukuktan kaynaklanan bir hakkin birden ¢ok kisi tarafindan beraber
talep edilmesi gerekiyorsa itirazin iptali davasini da beraber agmalar1 ve ayn1 sekilde takibin de

tiim borglulara kars1 agilmas1 1azim gelir3?2,

Ihtiyari dava arkadasligi halleri HMK. 57 hiikmiinde tahdidi sekilde sayilmustir. Thtiyari
dava arkadasliginin temelinde yatan amag¢ aralarinda bag olan birden ¢ok davanin birlikte

goriilmesi suretiyle ustil ekonomisinin saglanmasidir®?

. HMK. m. 57/a hiikkmii davacilar veya
davalilar arasindaki uyusmazlik konusunun elbirligiyle miilkiyet hari¢ olmak iizere ortak
olmasini ihtiyari dava arkadashign olarak kabul etmistir. Ilgili hiikkiim maddi hukuktan
kaynaklanan bir sebebi icermektedir. Miiteselsil alacak ve borg, miras veya adi sirkete karsi
acilan muhtevasi para olan davalar buna drnektir®®*. Eger alacaklilar arasinda takip arkadaslig
mevcutsa alacaklilar itirazin iptali davasini1 beraber agma hususunda serbesti igerisindedirler.
Alacaklilardan bazis1 itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmakta ozgiirdiir. Eger borglular
arasinda ihtiyari takip arkadaslig1 varsa alacakli her bir borgluya ayri bir itirazin iptali davasi

acabilir yahut itirazin kaldirilmas yoluna gidebilir®?,

Asli miidahale hukuki bir ihtilafin yahut ¢ekismesiz yargiya konu olan durumlarda

uyusmazliga sebebiyet veren olgunun taraflar ile ti¢lincii kisinin hukuki yarar ¢atismasindan

819 Kuru, Ders Kitaby, s. 110; Eris, s. 829; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 109; Yavuz,
s. 105.

320 Kuru, El Kitaby, s. 146; Ustiindag, s. 69; Yildirim / Deren Yildirim, s. 16; Disel, Buse: icra Hukukunda
Takip Arkadaslig, Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, [zmir 2011, s. 5.

821 pekcamtez / Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil C. 1, s. 702.

322 Uyar, tirazin Iptali, s. 69; Ozkan, s. 113; Yavuz, s. 106; Erdem, s. 111; Disel, s. 128.

323 Ppekcamitez / Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil C. 1, s. 686.

324 Disel, s. 35 — 36.

325 (gzkan, s. 113; Yavuz, s. 107, 109; Erdem, s. 111; Disel, s. 35.
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dolay1 {igiincii kisinin taraflara aym1 mahkemede baska bir dava agmasidir®?®. flamsiz takibin
devamui niteliginde sayilan itirazin iptali davasinda asli miidahale yolu muteberdir ¢ilinkii icra
ve iflas hukukundan kaynaklanan sorunlarm ¢dziime kavusturulmasinda IIK. hiikiimlerinin 6zel
diizenlemelerinin mahiyeti ayr1 olmak iizere usiil hukuku dikkate alinmalidir®?’. Asli miidahil
davanin tarafi oldugu icin hakkinda hiikiim verilir®®, Fakat asli miidahale davasi ve itirazin
iptali davasi birbirinden vareste oldugu i¢in haklarinda verilen hiikiimler her biri adina sahsi
nitelik tasir. Kural olarak dava sonucu sadece taraflara tesir eder. Lakin {i¢lincii kisilerin dava
neticesinden etkilenebilecegi hallerde kanun kisilerin kendi haklarin1 koruyabilmeleri igin fer’1
miidahil olarak davaya katilabilmelerine cevaz vermistir®?®. Fer’i miidahale itirazin iptalinde
giindeme gelebilir. Lakin fer’1 miidahale taraf olmadigindan dolayi lehine veya aleyhine hiikiim

verilemez, icra tazminatina mahkim edilemez.

Dava bagvuru ve pesin harcin yatirildigr ana gore agilmis sayilir (HargK. m. 28a).
Alacakl1 daha evvel icra takibinde ddemis oldugu har¢larin iadesini yahut itirazin iptali davasi

acarken ddedigi nispi niteligi haiz har¢tan mahsubunu isteyebilir®*° (Har¢K. m. 29/3).

Davaci alacakli sayet yabanci uyruklu ise MOHUK m. 48 kapsaminda teminat

gdstermekle yiikiimliidiir. lgili teminat yargilama giderleri, kars1 tarafin muhtemel zarar ve

331

ziyanlarin telafi etme amaci tasir™*. Davacinin teminat yatirmasi i¢in hakim tarafindan kesin

slire verilir, teminatin yatirilmamasi usulden redde sebebiyet verir (HMK. m. 88). Teminat

gosterilmesi HUMK. 98 hiikmiinden farkli olarak HMK. m. 114/1-§ kapsaminda dava sarti

olarak nitelendirilmistir®3.

326 (zekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, 1. Baski, Alfa Yaynlari, izmir 1995, s. 16;
Atali, Pekcanitez Usil C. 1, s. 766; Kodakoglu, Mehmet: Medeni Ustil Hukukunda Asli Miidahale,
Yaymmlanmis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara 2017, s. 10.

327 Kodakoglu, s. 97.

328 pekcamitez / Atalay/ Ozekes, s. 180; Kodakoglu, s. 231.

829 Atal, Pekcanttez Usal C. 1, s. 717.

330 Ppostacioglu / Altay, s. 229; Uyar, itirazin Iptali, s. 49. Ayrica bkz. Yarg. 11.HD. 21.9.1998 T., 3928 E.,

5688 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 31.04.2021); HGK. 03.05.2006 T., 19-260 E., 251 K. (Kuru,

El Kitaby, s. 254, dn. 38).

Tiitiinciibasi, Ugur: Milletleraras1 Usil Hukukunda Teminat Gosterme Yiikiimliiliigi, Dokuz Eyliil

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S.2,Y.2012,s. 191, 193.

332 Tiitiinciibasi, s. 203.

331
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3.1.2. Faiz Istemi ve Degerlendirilmesi

Alacaklinin talep etme yetkisi bulundugu paray: belirli bir siire kullanamamasindan
dolayr kendisine 6denen karsiiga faiz denir®®®. Itirazin iptali davasinda alacaklinin faiz
istemesinde herhangi bir engel yoktur zira icra inkar tazminat ile faiz birbirinden farkli hukuki
miiesseselerdir. Icra tazminati 1IK. hiikiimlerinden bor¢lunun var oldugunu bildigi bir borca
itiraz etmesine 6nlemekken ve itirazin iptaline bagli bir alacakken faiz; niteligi itibariyle telafi

niteligi tastyan, alacaklmin maddi zararlarini karsilamayi amaglayan medeni bir semeredir®3,

Faiz asil alacaktan fer’1 olarak talep edilebilir. Fakat bor¢lu borca itiraz ederken anapara
ve faiz yoniinden ayr1 ayri itiraz etmigse alacakli anapara ve faiz acisindan ayr itirazin iptali
davalar1 agamaz. Ciinkii her iki itiraz da ayni icra takibinden dogmustur. Sayet alacakli itirazin
iptali davasini sadece anapara i¢in agmigsa ilerleyen safhalarda islah yoluyla faiz i¢in de itirazin
iptalini isteyebilir. Belirtelim ki faize iliskin bu istemler itirazin iptali davasi i¢in 6ngoriilen bir
yillik hak diistirticii siire igerisinde istenmesi gerekir. Aksi halde alacakli faizi sadece eda davasi
yoluyla isteyebilir®®. Ayrica her ne kadar faiz asil alacaktan bagimsiz bir sekilde talep

edilebilse de asil alacagin ifas1 ger¢eklesmisse faiz alacagi sona erer (bkz. TBK. m. 131).

Doktrindeki bir goriis itirazin iptali davasinda faizin ayrica talep edilmesinin bir
gereklilik olmadiginy, icra takibinde faizin basladig: tarihin belirtilmesi halinde buna gore karar

336, Aksi yondeki bir goriis ise itirazin iptali davasmin icra hukuku

verilebilecegini belirtmistir
isleyisinde yer alan, genel hiikiimlere tabi olan ve amaci itibariyle durdurulmus takibin
devamliligini saglamak olmasindan dolayr mahkemenin re’sen faize hilkkmedemeyecegini,
alacaklmin genel hiikiimler kapsaminda bunu talep etmesi gerektigini ileri siirmiistiir®®’.
Kanaatimizce ikinci goriis daha yerindedir. Ciinkii itirazin iptali davasi yargilama ustli
bakimindan genel hiikiimlere tdbi oldugu i¢in hakimin faize iliskin herhangi bir istemin

yokluguna ragmen re’sen faize hitkkmetmesi taleple baglilik ilkesini zedeleyici nitelik tasir.

Faiz genel diizenlemelere gore hesaplanir ve isletilir. Taraflar ayrica baskaca bir seyi
kararlagtirmamiglarsa kanuni faiz uygulanir. Eger alacakli faizin takipten Once baglamasi

gerektigini ileri stirmiisse, bor¢lunun takipten evvel temerriide diistiigiinii ispatla yiikiimliidiir.

333 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1096; Erdogan, s. 179.
334 Deynekli / Kisa, s. 201; Ozkan, s. 145.

335 (zkan, s. 146; Erdem, s. 119.

336 Deynekli / Kisa, s. 467.

37 Erdem, s. 119.
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Yargitay’a gore de eger davact alacakli takipten dnce borgluyu ihtar vb. yollarla temerriide

diisiirdiigiinii ispat edemezse, faize dava yahut takip tarihinden itibaren hiikmedilebilir®®,

Alacakliin icra takibinin konusu birikmis faiz alacaklarina dayaniyorsa boyle bir
durumda mahkeme itirazin iptali davasinda faize hilkkmederken sadece asil alacak iizerinden
hiikiim kurmalidir®®. Aksi halde TBK. m. 388/3’te yer alan birlesik (miirekkep) faiz yasag
yani faize faiz isletilmesi yasag1 delinmis olur. Icra inkar tazminatina faiz isletilmesinde yasal
bir engel yoktur3¥. Yargitay eski tarihli bir kararinda®*' daha 6nce talep edilmemis faiz
alacaginin likit alacak oldugunu ve itirazin iptali davasinda icra inkdr tazminatina konu

olabilecegine karar vermistir.

Alacakli icra takibini islemis faizler yoniinden baslatmissa, baz1 yazarlar alacagin likit
olmasi sartiyla icra inkar tazminatinin anapara alacagi miktaria gore degil, islemis faize gore

hesaplanmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir®*?

. Yargitay’mm Hukuk Daireleri bu konuda
birbirinden farkli kararlar vermis ve goriis birligi saglayamamislardir. Yargitay 19. ve 23.
Hukuk Daireleri icra inkdr tazminati hesaplanirken asil alacak ile islemis faizin birlikte
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir3*®. Bunun aksine Hukuk Genel Kurulu ve diger
baz1 Hukuk Daireleri icra inkar tazminatinda sadece asil alacagin dikkate alinmasi gerektigine,

344 Kanaatimizce icra inkar tazminatinin

islemis faizin esas alinamayacagina karar vermislerdir
hesaplanmasinda faiz dahil edilmelidir. Zira faiz bilinebilir ve belirlenebilir bir likit alacak
oldugundan dolay1 haksiz yere, bile gore takibi durduran borgluyu cezalandirma amaci tagiyan

icra inkar tazminatina likit deger tasiyan faiz alacagi da eklenmelidir.

3% Yarg. 13. HD. 09.12.2019 T., 26128 E., 12236 K. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 26.04.2021).

3% Deynekli / Kisa, s. 204; Erdem, s. 119; Coskun, s. 542.

30  Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 146; Akkan, Mine: Icra ve Iflas Hukukunda Icra Inkdr Tazminati,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi, Konya 2012, s. 87, 88; Icra inkér tazminatlart
faizin aksine asil alacaktan bagimsiz olarak istenemez. Yargitay inkdr tazminatlari i¢in de faiz
istenebilecegine karar vermistir. Bkz. Yarg. 12. HD. 21.06.1994 T., 8106 E., 8359 K. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi
Bankasi, E.T. 24.04.2021).

%1 Yarg. TD. 24.03.1952 T., 512 E., 1656 K. (Uyar, itirazm Iptali, s. 33, dn. 159).

342 (zkan, s. 149; Erdem, s. 121.

343 VYarg. 19. HD. 29.04.2004 T., 8962 E., 4877 K.; Yarg. 19. HD, 19.11.2003 T., 6968, E., 11691 K.; Yarg. 19.
HD. 28.01.2003 T., 9834 E., 672 K.; Yarg. 19 HD. 24.09.2002 T., 552 E., 5997 K.; Yarg. 23. HD. 08.03.2012
T.,2126 E., 1812 K.; Yarg. 23. HD. 31.10.2011 T., 1954 E., 1416 K. (Uyar, itirazin iptali, s. 40, dn. 223,
224).

34 HGK. 21.3.2001 T., 19-266 E., 273 K.; Yarg. 13. HD. 4.2.2003 T., 12256 E., 1070 K.; Yarg. 13. HD.
23.9.2002 T., 6849 E., 9351 K.; Yarg. 13. HD. 5.2.2002 T., 11421 E., 111 K,; Yarg. 11. HD. 8.2.1999 T.,
8941 E. 551 K,; Yarg. 11. HD. 1.2.1999 T., 8705 E., 381 K. ; Yarg. 11. HD. 15.12.2003 T., 4940 E., 11809
K.; Yarg. 18. HD. 04.02.2008 T., 407 E., 857 K.; Yarg. 15. HD. 17.4.1995 T., 1385 E., 2292 K. (Uyar,
Itirazin Iptali, s. 40, dn. 225 — 229).
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3.1.3. Dava ve Takip Konusunun Devri
3.1.3.1. Genel Olarak

Yargilama esnasinda siijelerin ve objelerin degismesi ilgili davada 6nemli bir yere

sahiptir. Taraflar tasarruf ilkesinin bir goriiniimii olarak dava konusu hakkinda serbestce

tasarruf edebilecekleri igin dava agildiktan sonra uyusmazlik konusunun devri miimkiindiir®*.

Dava konusunun devri iddianin ve savunmanin genisletilmesi (teksif) ilkesinin bir istisnasini
olusturmaktadir34®

oldugundan HMK. m.125 (dZPO. Art. 265, 266; sZPO. Art. 83) davanin agilmasiyla hitkmiin

. Devirden bahsedebilmek i¢in mevcut bir dava konusunun mevcudiyeti sart

347

kesinlesmesi diliminde muteberdir™’. Dava ag¢ilmadan 6nce yapilan devirlerde maddi hukuk

kurallart uygulanir. Doktrindeki baskin goriise gore dava esnasinda devre iligkin hiikiimler icra

ve iflas hukuku uygulamasinda yer almaz®*,

fcra ve iflas hukukunda nizal bir alacagin devrine iliskin yasal bir engel yoktur®*°. Takip
konusunun devriyle birlikte alacakli tiim haklariyla birlikte eski alacaklinin yerine gecer ve
borglunun hukuki durumunda bir eksilme meydana gelmez®**. Sayet alacakli kismi devir
gerceklestirmisse, doktrindeki ¢ogunluk goriise gore her iki alacakli takip arkadasi sifatini

kazanirlar®®?®,

3.1.3.2. Itirazin Iptali Davasindan Once Devir

Icra takibi sirasinda alacaklmin, alacagim iiciincii kisilere devri miimkiinse de devir
halinde hangi usullerin izlenecegine dair bir diizenleme yer almamaktadir. Icra takibine konu
alacagin devri maddi hukuka (TBK. m. 163, TBK. m. 183 — 194 vb.) dayandig: i¢in alacagin
devrinin konusunda fer’i hak niteligini haiz takip yetkisi de bulunmaktadir®?. Béylece yeni

alacakli takibe kaldigi yerden devam eder ve sayet borclu itiraz etmisse, itirazi hiikiimden

345 Bérii, Levent: Dava Konusunun Devri, Yayimlanmis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara 2012, s.

34; Kuru, Usil, s. 409; Ozekes, Pekcanitez Usil C. 2, s. 1553; Aras, Ash: itirazin iptali Davasinda Dava
Konusunun Devri, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 121-122, Y. 2014, s. 154.

346 ()zekes, Pekcanitez Usil C. 2, s. 1553; Aras, s. 155.

347 Bérii, s. 281, 282; Kuru, Usil, s. 410; Ozekes, Pekcanitez Usil C. 2, s. 1555.

38 Kuru, Makaleler, s. 469; Bérii, s. 184; Aras, s. 157, dn. 20.

349 Kuru, Baki: Icra Takibi Konusu Alacagin Temliki, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y1l Armagani, C. 1, Y.
1977, s. 214.

80 Kuru, Makaleler, s. 497; Bérii, s. 186.

1 Kuru, Temlik, s. 214; Ustiindag, s. 85; Borii, s. 186; Aras, s. 158.

82 Eren, Genel Hitkiimler, s. 1367, 1368; Aras, s. 157.

55



diisiirmek igin itirazin iptali davasi acabilir®®®. Bu halde borglu, alacaklimn degismesiyle

birlikte sahip oldugu tiim itiraz, def’? ve savunmalari ileri siirebilir®>*.

Yeni alacaklinin takip konusunu devralmastyla birlikte onun hakkinda har¢ sorumlulugu
dogmaz. Zira takip hukukunda devir sifat degisikligine iliskin olup®®, takipten vazgegme
anlami tasimadigindan dolay1 takibe devam edecek olan yeni alacakli kaldig1 yerden islemlere
devam eder, tekrar har¢ 6demesine liizum yoktur®*®. Béylece Har¢cK. m. 29/3 geregi alacakl
takibin baglangici esnasinda yatirdigi pesin harcin, itirazin iptali davasi agarken yatiracagi nispi

har¢tan mahsubunu ve iadesini talep edebilir®’.

3.1.3.3. Itirazin Iptali Davasinda Davacinin Dava Konusunu Devretmesi

Alacagin devri tasarrufi bir hukuki islemdir®®®. itirazin iptali davasimin konusunun
devrinde genel usil kurali geregi davali tarafin herhangi bir se¢im hakki yoktur ve devir ile

birlikte devreden davacinin tiim haklarini kullanma yetkisini kazanir®*°

. Davacinin, alacagini
devredebilmesi i¢in bunu yazili devir beyani sekline uygun olarak yapmasi gerekir, bor¢lunun

rizas1 aranmaz>® (TBK. m. 184).

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabuliinden 6nce itirazin iptali davasinda
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 186. maddesinin uygulanip

uygulanmayacag doktrinde tartismaliydi. Bir goriig®®!

itirazin iptali davasini icra prosediiriiniin
ayrilmaz bir parcasi oldugundan haseple HUMK. m. 186 hiikmiiniin uygulanamayacagini, yeni

alacaklinin devir ile birlikte davaya kalindig1 yerden devam edilmesi gerektigini ileri siirmiistii.

Diger bir goriis®®? ise itirazin iptali davasinin genel hiikiimlere tabi, kendine 6zgii bir
eda davast olmasi goriisiinden yola ¢ikarak HUMK m. 186’nin uygulama alan1 bulmasi
gerektigini belirtmisti. Benzer yonde bir baska goriis®®® HUMK. hiikiimlerinin devre iliskin

diizenlemelerinin davaci ve davali yoniinden aynen uygulanmasi gerekliligini ileri stirmiistii.

33 Yavuz, s. 143; Deynekli / Kisa, s. 197; Eris, s. 825, Ozkan, s. 161.
354 Kuru, Makaleler, s. 495.

35 Ustiindag, s. 160; Aras, s. 157.

36 Erdem, s. 133.

357 (Ozkan, s. 162.

38 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1362; Erdogan, s. 274.

359 Kuru, Usdl, s. 414; Ozekes, Pekcanitez Usil C. 2, s. 1575; Borii, . 354, 355.
360 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1367; Erdogan, s. 274; Aras, s. 158, 159.
%1 Kuru, Makaleler, s. 495; Kuru, Temlik, s. 218.

362 Deynekli / Kisa, s. 198.

363 (Yzkan, s. 161 — 164.
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HMK. m. 125 bu tartismalara son vermistir. Soyle ki kanun metninde davay1 devralanin,
davaya kaldigr yerden devam edebilecegin hiikiim altina alinmistir. Fakat HMK. ile bu
degisiklik yapilmasaydi bile onceki tartigmalar nazarinda davanin devri ile birlikte yeni
davacinin, davaya kalindig1 yerden devam edebilmesi gerekir. Zira itirazin iptali davasinin tabi
oldugu usil genel hiikiimlere dayanir. Bunun yani sira itirazin iptali davasinin amaglarindan
birisi de duran takibin devamini saglamak oldugundan dolay1 yeni alacaklinin davaya kaldigi
yerden devam edememesi usiil ekonomisine, davanin amacima aykir1 diiser®®*. Nihayet dava
konusunun davaci-alacakli tarafindan devredilmesiyle borglu eski alacakliya karsi sahip oldugu

defi, itiraz ve ilgili tiim savunmalarini yeni alacaklrya kars1 da ileri siirebilir®®,

3.1.3.4. Itirazin Iptali Davasinda Davalinin Dava Konusunu Devretmesi

Davalinin dava konusunu devretmesi hususunda HMK. m. 125/1 hiikmii davaciya
secimlik hak tanimstir. Tlgili hiikkiim HUMK. m. 186°da da ayni sekildeydi. Buna gore davali,
dava konusunu devrederse davaci isterse davay1 devralana kars1 devam ettirir veya isterse ilgili
davay1 devreden hakkinda tazminat davasina tahvil eder. Boyle bir durumda mahkeme davaciya
hangi sec¢imlik hakki tercih ettigini sormali ve somut olaya uygun olarak davaciya siire

vermelidir36e,

Burada deginilmesi gereken husus davalinin davayi devretmesi halinde davacinin ilgili
davay1 tazminata tahvil etmesi durumudur. Itirazin iptali davasinin amac itiraz1 hiikiimden
diisirmek oldugu i¢in davasini devreden tarafa tazminat davasini yoneltmesi icra takibi
acisindan yersiz olacagi icin HMK. m. 125/1-b hiikmiiniin uygulama alani bulmayacagi
kanaatindeyiz®®’. Ayrica yeni davali-bor¢lu def’i ve itirazlarim davaci-alacakliya ileri

siirebiliyor olsa da eski davaci-bor¢luya ait sahsi savunmalari ileri siiremez3°,

364 Ayn1 yonde goriisler i¢in bkz. Kuru, Temlik, s. 216, 218; Erdem, s. 135, 136; Ozkan, s. 163, 164; Aras, s.
162, 163.

365 ()zekes, Pekcanitez Usiil C. 2, s. 1574 — 1576; Borii, s. 354 — 356; Aras, s. 163.

36 Kuru, Usil, s. 411; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 316; Ozekes, Pekcamtez Usil C. 2, s. 1565; Aras, s.
164.

367 Ayn1 yonde gbriis icin bkz. Aras, s. 164 — 165.

38  Eren, Genel Hitkiimler, s. 1387.
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4.1. itirazin iptali Davasinda Ispat Meselesi
4.1.1. Genel Olarak

Ispat en temel tanimuyla ileri siiriilen bir iddianmn gergek olup olmadigi hususunda
hakimi ikna etme faaliyetidir®®. ispat hakki tiim diinyada en temel ve evrensel haklardan birisi
olarak kabul edilmektedir®”®. HMK m. 189°da ve sZPO. Art. 152°de taraflara ispat hakki ve
delil sunma hakki taninmistir. Bu hakkin temelinde yatan amag¢ uyusmazliga sebebiyet veren
vakialarin hakimin zihninde yeniden canlandirilmasini saglamaktir3™. Ispat dogas1 geregi bazi
sinirlamalara tabidir. Ispat hakkinin uslune gore zamaninda, hukuka uygun sekilde
kullanilmas: gerekir®’. itirazin iptali davasinda ispat hakki genel kurallara tabidir. Davada
bor¢lunun borglu olup olmadig: arastirilir ve bu meselenin ispati itirazin kaldirilmasinin aksine

muhtelif belgelere bagli olmadan HMK. hiikiimlerinin cevaz verdigi sekillerde yapilabilir®’3,

Ispatin konusu taraflarca nizali olan, iizerinde konsensiis saglanamamis ve uyusmazligin
¢oziimiine etkili maddi vakialardan ibarettir®”* (bkz. HMK. m. 187/1; sZPO Art. 150/1). Soyut
hukuk normunun giittiigli sonuca ulasilabilmesi i¢in kosul vakialarin somut vakialarla eslesmis
oldugunu ortaya koyulmalidir®”®. Itirazin iptali davasinda kosul vakia alacakli ve borglu
arasindaki ¢ekismenin varligi, somut vakia ise alacagin ¢ekigsmeli olmasina sebebiyet veren
olaydir. Yani kosul vakianin 6ngdrdiigii hukuki sonug¢ bor¢lunun gercekten de borglu
oldugunun ispat1 ve takibi durdurmak i¢in yaptigi itirazin iptalidir. Somut vakia ise bor¢lunun
borca uymama sebepleridir. Somut vakia alacaklinin taleplerinin dogmasina neden olan
olaylardir. Itirazin iptali davasinda taraflar ileri siirdiikleri iddialar1 somutlastirma yiikiimliiliigii
altindadirlar. Taraflar ancak HMK. m. 194’de (SZPO. Art. 221/1,e) belirtilen somutlastirma

yikiinii ifa ederek maddi hukukun sunacagi imkanlardan yararlanabilirler. Hakimin netice

369 Kuru, Usil, s. 233; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 324; Tasipiar Ayvaz, Sema: Fiili Karinelerin ispat

Yiikiiniin Dagilimmdaki Rolii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 45, S. 1, Y. 1996, s. 543;

Atalay, Pekcanitez Usil C. 2, s. 1585; Karaaslan / Budak, s. 237

Ciftci Tiirkel, Pinar: Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlari, Yayimlanmis Doktora Tezi,

Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir 2016, s. 3, 8.

371 Atalay, Pekcanitez Usil C. 2, s. 1587; Karaaslan / Budak, s. 237; Ciftci Tiirkel, Ispat, s. 268

872 Detayl bilgi i¢in bkz. Ciftci Tiirkel, ispat, s. 490 vd.

373 Postacioglu / Altay, s. 224; Musul, s. 391, 403; Ustiindag, s. 107.

874 Kuru, Usil, s. 233; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 327; Taspinar Ayvaz, s. 544; Atalay, Pekcanitez Usill
C. 2,s. 1626; Karaaslan / Budak, s. 237; Ciftci Tiirkel, ispat, s. 158.

375 Atalay, Pekcanitez Usil C. 2, s. 1627.

370
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itibariyle kosul ve somut vakianin birbiriyle eslesip eslesmedigini denetlemesine altlama

faaliyeti denir®’e.
4.1.2. Ispat Yiikii

Ispat yiikii belirli bir vakianin var olup olmadigina dair hususun iddiasini ileri siiren

tarafta olan ustli bir yiiktiir®"’

. Medeni yargilama hukukunda hakim delil yetersizligi sebebine
dayanamaz. Bu hélde hakim ispatin yetersizligi s6z konusu oldugunda olumsuz durumda
kalacak tarafi belirlemek zorundadir. Boylece ispat yiikiiniin zorunlulugu yani ilgili vakianin
ispatinin hangi tarafta oldugu belirlenir®’®. Belirtmekte fayda var ki ispat yiikii miikellefiyet
degil, kiilfettir. HMK. m. 190’a gore ileri siirlilen iddiaya bagli hukuki sonug¢tan hak ¢ikaran
tarafa aittir. TMK. m. 6 hiikmii ZGB. Art. 83" ile benzer diizenlemeye yer vermesine ragmen

ilgili hiikiim sorunlara yeterli cevap vermedigi i¢in usil kanunumuzda ayr1 bir diizenleme

yapilmustir.

Itirazin iptali davasinda ispat yiikii genel olarak alacakliya aittir. Bu baglamda alacakli
takip konusu alacagin mevcudiyeti ve miktarim ispatlamalidir®®, Lakin ispat yiikiiniin yer
degistirdigi durumlar giindeme gelebilir. Davali-bor¢lu davacinin ileri siirdiigii iddialar iizerine
hakkin dogumuna iligkin bir itiraz1 varsa ispat yikil altina girer. Bunun en acik Ornegi
alacaklinin alacagina yonelik deliller sunarak ispat yiikiinii ifa etmesiyle bor¢lu ispat yiikii altina
girer®, Fakat bu bir zorunluluk degildir, kendi menfaati adinadir. Bunun yani sira eger borglu

alacagin d6denmesinin kosula bagli oldugunu beyan etmisse ispat yiikii yer degistirir®®2.

Kanaatimizce dar anlamda borcu sona erdiren sebep®?

iddias1 varsa ispat yiikii kural olarak yer
degistirir. Mesela bor¢lu borcun zamanasimina ugradigini ileri siirerse bu def’isini ispatla

yikiimliidiir. Yani davali takas, kosula bagli alacak benzeri beyanlar ileri siirerse itirazinin hakli

376 Ciftci Tiirkel, Ispat, s. 63.

877 Kuru, Usil, s. 234; Tanniver, C. 1, s. 777; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 343; Atalay, Pekcanitez Usiil
C. 2,s. 1694; Karaaslan / Budak, s. 242; Ciftci Tiirkel, ispat, s. 94; Coskun, s. 186.

378  Tagpmar Ayvaz, s. 545, 546; Tannver, C. 1, s. 780; Atalay, Pekcanitez Usiil C. 2, s. 1694.

379 svigre Medent Kanunu’nun onayl Ingilizce cevirisinden yararlanilmastir.
(https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/24/233_245_233/20180101/en/pdf-
a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-24-233_245 233-20180101-en-pdf-a.pdf. E.T.11.05.2021)

379 Qzkan, s. 170; Erdem, s. 138.

380 Kuru, ElKitaby, s. 256; Musul, s. 408; Ozkan, s. 170; Yavuz, s. 183; Erdem, s. 138; Coskun, s. 188; Ayrica
bkz. HGK. 03.05.2006 T., 19-260 E., 251 K. (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 11.05.2021).

381 Kuru, El Kitaby, s. 256.

32 Yarg. 11. HD. 10.02.2004 T., 6486 E., 1052 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 11.05.2021).

33 Dar anlamda borcun sona ermesi tecdit, ibra, takas, zamanasimi veya bor¢lunun borgtan sorumlu
olamayacagi gibi sebeplerdir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 1399 vd.
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%84 Yasanan somut bir olayda davaci-borglu 6demenin

oldugu hususunda ispat yiikii altindadir
kismen ¢ek yoluyla yapildigr savunmasini ileri siirmiis ve davaci-alacakli bunun tizerine ilgili
O0demelerin baska bir borca dayandigimi ileri slirmiistiir. Yargitay bu olayda bor¢lunun
savunmasi izerine alacaklinin baska borca yonelik senet savunmasinda ispat yiikii altinda
olduguna hiikkmetmistir®®. Benzer bir olayda davalimin ilgili 6demeyi dava konusu haricinde
bir borg iliskisi i¢in yapildig1 iddiasinda ispat yiikiiniin yer degistirerek davaliya gectigine karar

386

vermistir®®®. Mesela TTK. m. 732 kapsaminda acilan sebepsiz iktisap olarak a¢ilan itirazin iptali

davasinda ispat yiikii davali-bor¢lu iizerindedir®®’.

4.1.2. ispat Olgiisii

Hakimin ileri siiriilen iddialar hakkinda karar verebilmesi i¢in belirli bir kanaati haiz

88

olmasi 1dzim gelir. Bu kanaatin 6l¢iisiine ispat olgiisii denir®®, Ispat dl¢iisii tam ve yaklasik

ispat olmak {izere ikiye ayrilir. Tiirk Hukukunda kabul edilen tam ispattir, belirli durumlarda

ise yaklasik ispat kullanilir®®°,

Itirazin iptali davasinda davaci-alacaklinin maddi anlamda alacakli olup olmadig
hususunda tam ispat kurali muteberdir. HMK. m. 198’e¢ gore hakimin delilleri serbestce
degerlendirir. Senetle ispat zorunlulugu bu kuralin istinasini olusturmaktadir (HMK. m. 200)3%.
Bu bakimdan alacaklinin alacagi bir hukuki isleme bagliysa ve miktar1 yasal sinirin iizerindeyse
itirazin iptali davasinda iddiasini senetle ispatlamalidir. Bu durum tam ispat kuralinin bir
geregidir. Yargitay da bir kararinda®®! itirazm iptali davasinda miiddeabihin yasal parasal smir1
geemesi sebebiyle HMK. m. 200 uyarinca ispatin senetle zorunlu olduguna karar vermistir.
Yargitay bir kararinda®®? davacinin itirazin iptali davasinda tanzim tarihi eksik olan ve bu

yiizden kambiyo senedi vasfini yitirmis senet sunmus olmasi halinde ilgili senetteki imzanin

bor¢ludan sadir olmasindan dolay1 davalinin da ancak senet ileri siirebilecegine karar vermistir.

384 (zkan, s. 170; Erdem, s. 138.

%5 Yarg. 19. HD. 16.09.2009 T., 11744 E., 8332 K. (Kuru, El Kitab, s. 257, dn. 50).

36 Yarg. 15. HD. 05.12.2017 T., 2902 E., 4281 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T. 11.05.2021).

37 Yarg. 19. HD. 06.06.2012 T., 2808 E., 9575 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 11.05.2021).

38 Tannver, C. 1, s. 774; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 351; Atalay, Pekcamtez Usil C. 2, s. 1714; Ciftci
Tiirkel, Ispat, s. 64.

Ihtiyati tedbir, hikimin reddi, bilirkisinin reddi, eski hale getirme, delil tespiti vb. hallerde yaklasik ispat
kullanilir.

390 Karaaslan / Budak, s. 293; Ciftci Tiirkel, Ispat, s. 340.

391 Yarg. 13. HD. 09.02.2017 T., 13502 E., 1606 K. (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1, E.T. 11.05.2021).

392 Yarg. 19. HD. 28.05.2001 T., 228 E., 4107 K. (Coskun, s. 295).

389
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5.1. itirazin iptali Davasinda Ozellik Arz Eden Durumlar
5.1.1. Alacakhnin Elde Ettigi Ilamla fcra Takibi Baglatma Meselesi

[tirazin iptali davasmin hukuki niteliginin eda m1 yoksa tespit mi oldugu hususuna gore
alacaklinin dava sonunda elde ettigi ilam ile yiirlitecegi icra takibi meselesi farkliliklar ihtiva
etmektedir. Bu husus Yargitay’in itirazin iptali davasinin hukuki niteligini nasil belirledigine

gore zaman i¢inde baskaca sonuglar dogmasina sebebiyet vermistir.

Mahkeme davanin sonuglanmasiyla birlikte hem itirazin iptaline hem de alacagin
tahsiline karar verirse alacaklinin iki se¢imlik hakki vardir®®®, Yargitay’in eski uygulamasinda
alacakli davay1 kazaninca ilamin kesinlesmesini beklemeden borglu aleyhine yeni bir ilamli icra
takibi baglatabiliyor veya yine ilamin kesinlesmesini beklemeden evvelki takibe kaldigi yerden

394

devam edip elde ettigi ildm1 da bu takibe ekliyordu®™". Uygulama ydniinden 6nem arz eden

mesele sudur ki alacaklinin ikinci yolu tercih etmesi haline ildmda yer alan yargilama giderleri

ve icra inkr tazminat1 yoniinden borgluya yeni bir édeme emrinin gdnderilmesi 14zimdir3®.

Uygulamada giintimiize kadar olan siirecte cogunlukla itirazin iptali davasi neticesinde
elde edilen ilamla alacakli eski takibe devam etme veya yeni bir ilamli icra takibi baslatma
hususunda secimlik yetkiye sahipti®®®. 8. Hukuk Dairesi, 12. Hukuk Dairesinin 2004 yilindaki
ictihadindan®®’ farkl1 bir sekilde itirazin iptali davasi neticesinde ilamdaki kalemler igin ayr
takip baglatilamayacagina ve onceki takibe devam olunarak icrasinin yapilmasi gerektigine

karar vermistir®®

. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin yerlesik ictihadi olan itirazin iptali davasinda
elde edilen ildamdan dogan icra inkar tazminati, alacagin tahsili, vekalet {icreti ve benzeri alacak
kalemleri hakkinda ayr1 bir takip baslatilabilecegine yonelik karar1 8. Hukuk Dairesi kararlarina
aynt sekilde yansimamistir. 8. Hukuk Dairesi 2014 yilinda itirazin iptali davasinin
sonuglanmasiyla alacaklinin elde ettigi ilam ile baska bir icra takibi baslatamayacagina,

alacaklinin sadece ilami eski takibe ibraz ederek icrasini saglayabilecegine hilkmetmistir.

398 Uyar, itirazm Iptali, s. 11; Yavuz, s. 36, 37.

394 Yarg. 12. HD. 27.05.2004 T., 9686 E., 13482 K.; Yarg. 12. HD. 9.10.2003 T., 15660 E., 1958 K.; Yarg. 12.
HD. 06.10.1997 T., 9362 E., 10508 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 13.05.2021).

3% Caga, Itirazin Iptali, s. 30; Deynekli / Kisa, s. 263.

3% Uyar, Itirazm Iptali, s. 12.

397 Yarg. 12. HD. 27.05.2004 T., 9686 E., 13482 K. (Uyar, itirazin iptali, s. 12, dn. 17).

3% Yarg. 8. HD. 13.01.2014 T., 12873 E., 62 K. (Uyar, Itirazin Iptali, s. 12, dn. 16).
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Itirazin iptali davasi sonucunda elde edilen ilim ile yeni bir ilimli takip baslatilabilmesi

gerekir®®, Farkli yonde goriisii savunan bir yazar*®

mahkemenin verdigi kararin salt itirazin
iptaline yonelik olmast halinde ayr1 bir ilamh takibin baglatilamayacag goriisiindedir. Bu
hususta hem mahkemenin verdigi karar hem de itirazin iptali davasinin niteligi ve amaci géz
online alimmalidir. Eger mahkeme ilaminda itiraz1 iptal etmekle birlikte alacagin tahsiline,
yargilama giderlerinin karsilanmasina ve vekalet iicretine de hiikmetmisse bu durumda
alacaklinin elindeki ilamla takip baslatamayacagina yonelik diistince mahkeme ilaminin giiciine
halel getirir. Bunun yani sira itirazin iptali davasi sonug itibariyle salt bir iptal tespitini
barindirmayan ayni zamanda eda hiikmiinii barindiran bir karma dava oldugu i¢in alacaklinin
ilamli icra yoluna gitmesi hukuki menfaatinin var oldugu kabul edilmelidir. Bu yiizden itirazin
iptali davasindan elde edilen ilam ile ilamh icraya gidilemeyecegine yonelik goriislere

katilmiyoruz*®.

5.1.2. Menfi Tespit ve Itirazin iptali Davalar1 Arasinda Derdestlik ve Hukuki

Yarar Sorunu

Yukarida da agiklandig tizere derdestlik ve kesin hiikiim hukukumuzda olumsuz dava
sartlar1 olarak kabul edilmistir. Fakat uygulamada ve doktrinde menfi tespit ve itirazin iptali
davalar1 arasindaki kesin hiikiim ve derdestlik iligkisi tartigmalara sebebiyet vermistir. Bu
tartigmalar itirazin iptali davasindan 6nce ve sonra acilan menfi tespit davasinda giindeme gelen
ushli itirazlar lizerinde birlesmistir. Bunun yani sira kesin hiikiim anlaminda her iki davanin

dava konusu muhtevasi bagka tartigsmalar yaratmistir.
5.1.2.1. Itirazin Iptali Davasindan Sonra Acilan Menfi Tespit Davas: Yoniinden

Doktrinde itirazin iptali davasindan sonra menfi tespit davasi agilamayacagi kabul
edilmistir*®?2. Zira itirazin iptalinin sonuglanmasiyla birlikte alacagin varhig ve yoklugu
meselesi kesin hiikiimle tespit edilmis olur. Boylece bor¢lunun menfi tespit davasi agmasi
yoniinden karsisina kesin hiikiim ve hukuki yarar engelleri ¢ikar. Yargitay, kararlarinda itirazin

iptali ile menfi tespit davalarini birbirinden vareste davalar olarak goriip derdestlik itirazinin

39 Yilmaz, Itirazin Iptali, s. 613; Ozkan, s. 55; Erdem, s. 45.

400 yavuz, s. 37.

401 Ayrica bkz. Yuk. Birinci B6liim 3.1.2.3.

402 Kuru, El Kitab, s. 271; Akkan, Mine: Icra Hukukunda Menfi Tespit ve Itirazmn Iptali Davasi Arasindaki
Derdestlik ve Kesin Hiikiim Iliskisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 12 S. 2, Y. 2012,
s. 12.
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muteber olmadigia hiikmetmistir‘®®

. Yargitay’in buldugu care; eger acilan itirazin iptali davasi
heniiz kesinlesmemisse ve menfl tespit davasi acilmigsa bu halde derdestlik itirazi yerine her
iki dosyanin delilleriyle birlikte birlestirilmesi sayet itirazin iptali davasi kesinlesmigse kesin
hiikkmiin de g6z 6niine alinmasi gerektigi seklindedir. Yargitay yine benzer bir kararinda itirazin
iptali ve menfi tespit davalarin konu itibariyle ayn1 oldugu gerekg¢esiyle daha sonra agilan
menfi tespit davasinin sonuglanmasini karar verilmesini bozma sebebi olarak kabul etmistir*®*.
Yargitay daha sonraki bir kararinda itirazin iptali davasindan sonra borg¢lu tarafindan agilan
menfi tespit davasinda hukuki yararin noksan olduguna ¢iinkii her iki davanin konusunun da
aynt bor¢ olduguna lakin alacaklinin itirazin iptali davasi agmamasi halinde bor¢lunun,
alacaklidan gelebilecek herhangi bir tehdidi defetmesi i¢in menfi tespit davasinda hukuki yarari

olduguna hiikkmetmistir*®.

Igili tartismalara ¢oziimlemek igin dncelikle menfi tespit ve itirazin iptali davasimin
konular1 incelenmelidir. Menfi tespit davasin takipten dnce veya sonra agilabilen ve bor¢lunun
alacakliya kars1 bor¢lu olmadigini tespit ettirmeye calistigi bununla birlikte takibin haksiz ve
kotii niyetli oldugunun anlasiimasi halinde tazminata hak kazandig bir davadir®®. Itirazin iptali
davasimin konusu daha once agiklandigi iizere*’” borglunun itirazi iizerine takibin durmasiyla
birlikte alacaklinin itiraz1 hiikiimden diistirerek bor¢lunun vaki itirazlarinin haksiz oldugunun
tespiti, nizal1 olan alacagin mevcut olup olmadiginin arastirilmasi ile tahsili ve sartlar1 halinde
icra inkar tazminatina hiikmedilmesinden ibarettir. Kanaatimizce itirazin iptali ve menfi tespit
davalarinin sonuglar1 birebir olmasa da davanin sonuglanmasiyla birlikte tespit edilen sey
aynidir®®, Itirazin iptali davasi birden ¢ok sonucu ihtiva eden karma bir dava olsa da
sonuclarindan birisi itirazlarin hakliliginin veya haksizliginin tespitiyle borcun var olup

olmadig1 da tespit edilmis olmaktadir. Ayni sekilde menfi tespit davasi da alacagin varliginin

408 Yarg. 13. HD. 04.07.2005 T., 5928 E., 11396 K. (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 15.05.2021). Yargitay
ilgili kararinda borglunun itirazin iptali davasini kaybetmesi halinde menfi tespit davas: yoniinden hukuki
yarar1 haiz oldugunu ¢iinkii her iki dava her ne kadar genel hiikiimlere tabi olsa da sonuglari, fer’1 tazminatlar1
yoniinden farkli davalar olduguna karar vermistir. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 19. HD. 05.06.2012 T., 5824 E.,
9451 K.

404" Yarg. 13. HD. 18.05.2005 T., 3293 E., 8584 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 15.05.2021).

405 Yarg. 19. HD. 08.07.2008 T., 11107 E., 7581 K. (Kazanc: igtihat Bilgi Bankas1, E.T. 15.05.2021). Yargitay
bu kararinda alacaklinin itirazin iptali davas: agmamasi halinde elinde bulundurdugu senet veya borcun
varlig1 gosteren herhangi bir belgenin varliginin borgluya karst her zaman tehdit olusturabilecegini bu yiizden
bor¢lunun borgsuzlugunu tespit ettirmesinde a¢ik hukuki yarar olduguna karar vermistir.

406 Uyar, Talih: icra Hukukunda Olumsuz Tesbit ve Geri Alma Davalari, 3. Baski, Feryal Matbaacilik, Ankara

1993, s. 4; Kuru, El Kitaby, s. 145; Kuru, Ders Kitabi, s. 140; Postacioglu / Altay, s. 329; Yildirim / Deren

Yildirim, s. 120 vd.; Akkan, Derdestlik, s. 17.

Birinci Boliim, 2.1.1. itirazm Iptali Davasinm Konusu.

408 Uyar, Menfi Tespit 32 vd.; Akkan, Derdestlik, s. 17.
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veya yoklugunun tespit edildigi bir davadir. Bu yiizden borg¢lunun itirazin iptali davasindan
sonra menfl tespit davasi agmasi derdestlik sorununu giindeme getirir. O ylizden agilan menfi
tespit davasinin reddi gerekir. Itirazin iptali ve menfi tespit davalar1 arasinda derdestlik
iligskisinin olmadig1 kabulii miikerrer tazminatlara sebebiyet verir. Eger itirazin iptali davasini
alacakli kaybederse ve menfi tespit davasini da bor¢lu kazanirsa alacakli ayn1 borca yonelik iki
farkl1 tazminata mahk(m edilmis olur. Bu hususun kabul edilebilmesi miimkiin degildir*®.
Yani ayn1 borcun varligina ve yokluguna yonelik tespit hiikkmiinii itirazin iptali davast kendi
bilinyesinde zaten ihtiva ettigi, bunun yani sira borglu itirazin iptali davasinda tiim def’1 ve
savunmalarini ileri siirme yetkisine sahip oldugu i¢in itirazin iptali davasi derdestken bor¢lu

tarafindan ag1lan menfi tespit davasinda derdestlik ve hukuki yarar sorunlari giindeme gelir*°.

5.1.2.1. Itirazin Iptali Dvasindan Once Acilan Menfi Tespit Davast Yoniinden

Borglu icra takibinden 6nce borglu olmadigini kesin hiikiimle baglamak i¢in menfi tespit
davasi acgabilir**!. cra takibinden sonra itirazin iptali davasindan &nce acilan menfi tespit
davasinin etkisi itirazin iptali davastyla farklilik arz eder. Itirazin iptali davasinin hukuki niteligi
itibariyle salt bir tespit davasi olmadig1 hususu burada da ortaya ¢ikar. Zira itirazin iptali davasi
sadece tespit hitkmiinii iceren bir dava olsaydi ve bu tespit hitkmii itiraz {izerine duran takibin

devamliligini saglasaydi, borglu menfi tespit davasiyla da ayni sonucu elde edebilirdi**2

. Ayrica
kanuni diizenlemeye gore alacaklinin takibi durdurmak igin itirazin iptali veya kaldirilmasi
yollarindan bagka ¢aresi de yoktur. Yani menfi tespit davasinin itirazin iptalinden 6nce ve sonra
acilmasi durumlar1 derdestlik yoniinden farklilik arz eder. Itirazin iptali davasmm alacakl
acgisindan mecburi bir hukuki ¢are olmasi yani takibe devam edebilmesinin yegane yolu olmasi,

salt bir tespit hiikmiinden fazlasini igermesinden dolay1 itirazin iptali davasindan 6nce agilan

menfi tespit davasi yoniinden aralarinda derdestlik sorunu yoktur.

Yukarida agiklanan sebeplerden dolay1 bor¢lunun itirazin iptali davasindan énce menfi
tespit davast agmis olmasi alacaklinin itirazin iptali davasi agmasini engellemez. Alacaklinin
hukuki yararinin var oldugunun en biiyiik gostergesi alacaklinin takibin devamliligini saglamasi

icin baska bir garesinin olmamasi, bu talebi menfi tespit davasiyla karsilayamamasmdadir 42,

409 Akkan, Derdestlik, s. 19.

40 Tanriver, Derdestlik, s. 88; Ozkan, s. 109; Akkan, Derdestlik, s. 12.
41 Kuru, El Kitaby, s. 351, 352; Yildirim / Deren Yildirim, s. 119.

42 Akkan, Derdestlik, s. 20.

43 (Ozkan, s. 107, 109; Akkan, Derdestlik, s. 21.
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Yargitay bu hususta her iki dava arasinda derdestlik sorunu olmadigr ¢ilinkii hukuki
sebeplerinin ve sonuglarinin farkli oldugunu fakat dava sonuglarimin birbirine tesir edeceginin

asikar olmas1 ve uslil ekonomisinden dolay1 bekletici sorun yoluna gidilmesi gerektigine karar

414 415

vermistir™”. Yargitay bircok kararinda™ istikrarli olarak itirazin iptali davasindan 6nce agilan
menf] tespit davast durumunda alacaklinin daha sonra acacagi itirazin iptali davasinda hukuki

yararinin oldugunu ve derdestlik itirazinin muteber olmadigina hiikmetmistir.
5.1.3. itirazin iptali Davasinda Tahkim Meselesi

Tirk hukukunda tahkim taraflar arasindaki 6zel hukuka dayanan uyusmazliklarin

bagimsiz hakemlerce kazai yollarla ¢dziimlenmesidir®!®. Tahkim s6zlesmesi hukuki etkisini

417

ustl hukuku alaninda doguran ve usili bir sézlesmedir™'. Taraflar gegerli bir tahkim

sozlesmesini haizse mahkeme yolunu bertaraf ederek aralarinda uyusmazliklar1 nihai sekilde

¢oziime kavusturabilirler®®.

Doktrinde icra — iflas hukuku ve tahkim arasinda dogan bazi durumlar tartigmalara
sebebiyet vermistir. Bu tartismalardan ilki taraflar arasinda tahkim sdzlesmesi varsa 1iK. m. 42
vd. hiikiimlerinde yer alan ilamsiz takip yoluna gidilip gidilemeyecegi iizerindedir. Bazi

yazarlar*®

ilamsiz icra takibinin hukuki niteligi agikca bir dava olmadigi i¢in tahkim
sozlesmesinin varliginin takip baslatmaya engel olmayacag yoniinde goriis belirtmislerdir.
Aksi yondeki goriis tahkim sdzlesmesinin devlet yargisi yolunu kapattigini ve bunun sadece
dava olarak kisitlanamayacagi, cebri icranin agik¢a devlet yargi teskilatinin bir parcasi
olmasindan dolay1r tahkim sdzlesmesinin varligi halinde icra takibi yapilamayacagi

420

yoniindedir*®. Her iki gorisiin vardigi sonug itirazin iptali davasinin tahkime elverisli olup

olmadigi meselesini etkilemektedir. Alacaklinin tahkim sdzlesmesinin varligina ragmen ilamsiz

44 Yarg. 3. HD. 09.09.2013 T., 9628 E., 11929 K; Yarg. 13. HD. 08.12.2005 T., 12228 E., 18202 K. (Kazanc1
Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 15.05.2021). Yargitay 2013 tarihli kararinda menfi tespit davasi sonucunda
mahkemece verilen hitkmiin alacaklinin ildmsiz takibe devam etme yetkisi vermedigini bu yiizden HMK. m.
165 geregince bekletici mesele yoluna gidilmesi gerektigine karar vermistir.

415 Yarg. 13. HD. 19.10.2009 T., 11668 E., 8584 K.; Yarg. 19. HD. 08.07.2008 T., 11107 E., 7581 K.; Yarg. 13.

HD. 27.11.1995 T., 7875 E., 10257 K. (Akkan, Derdestlik, s. 23, dn. 52).

Yilmaz, Ejder: Tahkimde itirazin Iptali Davasi1 ve Tahkime Elverislilik Kurah, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi, Y. 2015, s. 539; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 598; Pekcanitez

/ Yesihrmak, Pekcanitez C. 3, s. 2593; Tanniver, C. 2, s 333; Karaaslan / Budak, s. 445.

47 Pekcamitez / Yesilirmak, Pekcanitez C. 3, s. 2598. Ayn1 yonde bkz. HGK. 19.03.2003 K., 142 E., 182 K.
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 16.05.2021).

418 Yilmagz, Tahkim, s. 539; Pekcamtez / Atalay / Ozekes, s. 601; Tannver, C. 2, s. 446.

49 Kuru, El Kitaby, s. 253, 254; Ozkan, s. 121; Yavuz, s. 164.

420 Yilmaz, Tahkim, s. 541.
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icra takibi yapabilecegine yonelik goriisiin kabulii beraberinde birtakim sorunlar da getirir. Zira
cebri icra islemleri sadece ilamsiz takibin baslatilmasiyla siirli degildir. Genel haciz yoluyla
ilamsiz icra takibi baglatan alacaklinin takibi kesinlesirse tahkim yolu tiiketilmeden haciz
islemlerine gecilebilir. Bdyle bir durumun varhig: tahkim sozlesmesini etkisiz hile getirir®?.
Ilgili sorunlar goz 6niine alindiginda tahkimde itirazin iptali davasi acisindan farkli gériisler

mevcuttur.

Doktrindeki bazi yazarlar*?? tahkim sdzlesmesinin varligi halinde icra takibi
bagslatilabilecegi lakin bor¢lunun takibe itiraz etmesi halinde alacaklinin itirazin iptali davasini
tahkim soézlesmesinden dolayr hakem yoluyla ¢6ziime kavusturabilecegini, sayet alacaklinin
mahkeme yolunu tercih etmesi halinde bor¢lunun tahkim itirazinda bulunabilecegini ileri

sirmiislerdir.

Benzer yonde goriisii savunan baska yazarlar®?®

itirazin iptali davasinin hakem yoluyla
cOziimlenebilecegini lakin hakem kararinda icra inkar tazminatina hitkkmedilemeyecegini ¢linkii
ilgili tazminatin cebri icraya 6zgli medeni bir ceza oldugunu bu yiizden tahkim sdzlesmesiyle

birlikte taraflarin tazminattan feragat ettigi varsayilmalidir yoniinde goriis belirtmislerdir.

Aksi yonde bir goriis**

itirazin iptali davasinin hakemde goriilemeyecegini zira takip
hukukuna 6zgii olan bu davanin hakeme elverisli olamayacagini belirtmistir. Bu yonde goriisii
savunan bir yazar*?® kanuni boslugun yarattig1 sikintilarin giderilmesi amactyla HMK. m. 407
hiikmiinde agikca tahkim s6zlesmesinin varligi halinde ildmsiz icra yoluna gidilemeyeceginin

hiikiim altina alinmasi tavsiye etmistir.

Yargitay’in bu husustaki kararlar1 istikrarli degildir. Bazi kararlarinda tahkim
sOzlesmesinin cebri icra islemlerine engel teskil etmeyecegini lakin bor¢lunun itiraz1 halinde
hakem karsisinda itirazin iptalinin goriilemeyecegine hiikmetmistir*?®. Baska kararlarinda ise
hakem nezdinde itirazin iptali davasinin agilabilecegine ve icra inkar tazminatina

hiikkmedilmesinde hukuki bir engel olmadigina karar vermistir?’,

421 Yilmagz, Tahkim, s. 541.

422 Kuru, cra, s. 291; Kuru, El Kitab, s. 253, 254; Ozkan, s. 120 vd.

423 pekcamitez / Yesilirmak, Pekcanitez C. 3, s. 2671.

424 Yavuz, s. 98; Deynekli / Kisa, s. 272 — 274; Erdem, s. 143.

425 Yilmaz, Tahkim, s. 545.

426 Yarg. 19. HD. 14.12.2000 T., 5610 E., 8669 K.; Yarg. 19. HD. 02.03.2000 T., 7127 E., 1554 K.; Yarg. 19.
HD. 02.03.2000 T., 7133 E., 1555 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 16.05.2021).

427 Yarg. 13. HD. 16.05.2011 T., 826 E., 2941 K.; Yarg. 15.HD., 03.04.2008 T., 262 E., 2138 K. (Uyar, Itirazin
1ptali, s. 45, dn. 263).
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Savundugumuz goriise gore itirazin iptali davasi tahkim yontemine elverisli degildir.
Itirazin iptali davasinin icra hukukunun ayrilmaz bir parcasi ve kendine 6zgii bir dava olmasi
bunun 6nciil sebebidir. Tahkimin amaci taraflarin devlet yargisini sinirlandirmasindan ibarettir.
Tahkim s6zlesmesinin alacaklinin ilamsiz icra takibi yetkisini defetmesi kabul edilemez. Bu
durumun ticari iliskileri, cebri icranin ruhunu, icra hukukunun ivediligine zarar verir. Bunun
yani sira itirazin iptali davasinin en temel amacinin duran takibin devamliligin1 saglamak
oldugu diisiiniiliince ustli bir sdzlesme olan tahkim, icra ve iflas hukukunda etki dogurmay1
haiz degildir. Bu yilizden tahkim soézlesmesi alacaklinin icra takibi baslatma yetkisini ortadan
kaldirmaz. Borg¢lunun itiraz etmesi halinde ise alacakli itirazin iptali davasi yolunu tercih
etmisse bunu genel mahkemelerde agmak zorundadir. Ote yandan itirazin iptali davasinin konu
itibariyle de tahkime elverisli olmadig1 diislincesindeyiz. HMK. m. 408 hiikmiine gore
tasinmazin aynindan dogan ve taraflarin iradelerine tabi olmayan ¢ekismeli isler tahkime uygun
degildir. itirazin iptali davasi, itirazin kaldirilmasindan farkli olarak genel hiikiimlere tabidir ve
mahkemede taraflar tiim def’1 ve itirazlarini ileriye siirebilirler. Taraflarin ve silahlarin esitligi
ilkesi muteberdir. Itirazin iptali davasinin konusu ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe
dayaniyorsa bazi sorunlar glindeme gelir. Hakem karsisinda itirazin iptali davasinin
goriilebilecegi faraziyesinde bor¢lunun cevap dilek¢esinde ipotegin gegersizligini ileri siirmesi
halinde HMK. m. 408 engeli giindeme gelir. Hakemin bu itiraz1 incelememe karar1 esitlik
ilkesinin acik ihlaliyken, itirazi incelemesi kanuna aykirilik teskil eder®?. Zira ipotek hakki
alacagin aynina iliskindir. Bu belirsizlik de itirazin iptali davasinin tahkime uygun olmadiginin

bir bagka gostergesidir.
5.1.4. itirazin iptali Davasinda Islah

Islah teksif ilkesinin istinasini olusturan ve taraflarin yargilamada yaptigi usili hatalari
iyilestirmesi saglayan hukuki bir caredir*?®. Taraflar bu careye sadece bir kez tamamen veya
kismen olacak sekilde basvurabilirler (HMK. m. 176/1, 2). Itirazin iptali davasinda 1slah ile
miiddeabihin arttirilip arttirillamayacagi ve eda davasina tahvil edilip edilmeyecegi uygulamada

tartismalara sebebiyet vermistir.

428 Detayl bilgi icin bkz. Yilmaz, Tahkim, s. 548 — 554.
429 Kuru, Usil, s. 423; Ozekes, Pekcamtez Usil C. 2, s. 1487; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 309; Karaaslan
/ Budak, s. 209; Coskun, s. 254.
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Doktrindeki bir goriise gore*® ve Yargitay kararma gore*!

itirazin iptali davasi ile
ilamsiz icra takibi birbirinden ayrilamaz, siki sikiya baglh bir iliskiyi ihtiva ettikleri i¢in
davacinin 1slah yoluyla miiddeabihi arttirmasi miimkiin degildir. Aksi yonde goriisii savunan

432

bir yazar*“ itirazin iptali davasinin ayni zamanda bir eda davasi oldugundan haseple

miiddeabihin 1slah ile arttirilabilecegini lakin arttirilan kisim i¢in icra inkdr tazminatina
hiikkmedilemeyecegini belirtmistir. Yargitay’mn bu goriisii benimsedigi kararlar1 mevcuttur®®,
Bize gore ikinci goriis daha yerindedir. Zira alacaklinin baslattigi ilamsiz takipteki bedel her ne
kadar itirazin iptali davasinin konusu olsa da miiddeabihin daha sonradan arttirilmasini yonelik
bir diisiince yerinde degildir. Borcun asil bedelinin daha yiiksek oldugu daha sonradan

ogrenilebilir bir durumdur.

Yargitay*®* itirazin iptali davasmin sadece 1slah yoluyla eda davasina tahvil
edilebilecegini, sadece usil ekonomisi geregi bu tahvilin gerceklesemeyecegine hiikmetmistir.

43 eda davasinin itirazin iptaline gore daha kisith bir talebi (icra

Bu karar elestiren bir yazarlar
inkar, itirazin hitkimden distiriilmesi) igerdigini, bu durumun HMK. m. 123 (HUMK. m.
185/2) kapsamina girmeyecegini ve davaci tarafindan harclarin yatirilmis olmasi sebeplerini
ileri siirerek ustl ekonomisi nedeniyle 1slaha gerek kalmadan itirazin iptali davasinin eda
davasina tahvil edilebilmesi gerektigini savunmustur. Yargitay ilerleyen yillarda bu husus

hakkinda goriis degistirmemistir*®.

430 Coskun, s. 254.

431 Yarg. 19. HD. 30.11.2011 T. 3405 E., 14956 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 21.05.2021).

432 Kyru, El Kitaby, s. 273, 274.

433 Yarg. 9. HD. 13.10.2009 T. 20967 E., 26802 K. (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1, E.T. 21.05.2021).

434 HGK.26.11.1997 T., 19761 E., 999 K. ; Yarg. 19. HD. 01.02.2006 T., 2005-10973 E., 742 K.; Yarg. 11. HD.
06.02.2006 T., 2005-1071 E., 993 K. (Erdem, s. 146, dn. 401).

435 Kuru, El Kitaby, s. 274; Erdem, s. 146, 147.

4% Yarg. 23. HD. 20.01.2020 T., 8924 E., 233 K.; Yarg. 9. HD. 07.11.2016 T., 34911 E., 19243 K.; Yarg. 9.
HD. 19.01.2016, 25511 E., 1266 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 21.05.2021).
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UCUNCU BOLUM

ITIRAZIN IPTALI DAVASINDA ICRA TAZMINATLARI, MAHKEMENIN
VEREBILECEGI KARARLAR VE KANUN YOLLARI

1.1. icra Tazminati

1.1.1. Genel Olarak

fcra tazminati Tiirk Hukuku’na ilk kez 1928 tarihli, 1215 sayili kanun ile girmistir**’.

Bu kanunda sadece davaci lehine tazminatlar diizenlenmisti, davali lehine diizenlenen
tazminatlar ilk kez 538 sayili kanun ile icra ve iflas hukukuna dahil olmustur®®, Icra
tazminatlar1 taraflarin talebinin varligi héalinde hukuk mahkemelerinde yapilan yargilama

sonucu verilen telafi veya caydirma niteligi tastyan tazminatlardir*®®,

Terminolojik agindan tazminatlara iligskin adlandirmalar doktrinde siniflandirilmistir.

Borglu aleyhine hiikmedilen tazminata “icra inkar”, alacakli aleyhine hiikkmedilen tazminata

47 Giil, ibrahim: ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, 1. Baski, Yetkin Yaymnlar1, Ankara 2015, s. 309.

438 Postacioglu, Icra Inkar, s. 953, 970; Erdem, s. 174.

439 Kuru, Baki: Icra Inkar Tazminati, Yargitay Yiiziincii Y1l Déniimii Armagani, Istanbul 1968, s. 727; Yilmaz,
Ejder: Icra Tazminati, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 681;
Ustiindag, s. 130 vd; Musul, s. 411, 412; Deynekli / Kisa, s. 77; Sunar, s. 5 vd.; Uyar, Itirazin Iptali, s. 19;
Yavuz, s. 217; Giil, s. 312; Ozkan, s. 207, 208; Coskun, s. 429; Akman, Muhittin: icra ve iflas Hukukunda
fcra Inkar Tazminati, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Selcuk Universitesi, Konya 2009, s. 11, 12;
Ayhan, Nida Derya: icra iflas Hukukunda cra inkar Tazminat1, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cag
Universitesi, Mersin 2019, s. 4; Ay, Orhan Onur: Menfi Tespit Davasinda fcra Tazminatinin Niteligi, Hasan
Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 20, Y. 2020, s. 313.
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“kotii niyet” veya “haksiz takip” tazminati denilmektedir**®, Bu bakimdan g¢alismamizda

doktrinde kabul gdérmiis terminoloji kullanilmistir.

Itirazin iptali davasinin sonuglanmasiyla birlikte mahkemenin icra tazminatina
hilkkmedebilmesi i¢in var olmas1 gereken bazi sartlar vardir. Bunlar: alacaklinin ilamsiz takip
baslatmis olmasi, bor¢lunun vaki itirazinin mevcudiyeti, davanin siiresinde agilmasi, talebin

varligi, alacaklinin veya bor¢lunun haksiz olmasi seklinde siralanabilir.
1.1.2. icra Inkar Tazminatinin Sartlar
1.1.2.1. Bor¢lu Aleyhine Baslatnlmis Gegerli Bir Ilamsiz Icra Takibinin Varlig

Itirazin iptali davasinda icra inkr tazminatinin giindeme gelebilmesi gegerli bir takibin
varligina baglidir bu yiizden IiK. m. 58 hiikmiiniin 6ngérdiigii sartlarin talepte var olmas1 1dzim
gelir*!. icra miidiirii bunu re’sen kontrol eder. Sayet bor¢luya kars baslatilan takibin gecersiz

oldugu anlasilirsa icra inkdr tazminatma karar verilemez**2.

Takibin gegersizligi dava
goriilirken anlasilirsa, mahkeme davaya devam eder fakat icra inkdr tazminatina
hilkmedemez*?. Béyle bir durumda hakim davayr reddetmemelidir. Bunun yerine hukuku

re’sen uygulayarak davaya eda davasi olarak devam etmelidir.

[IK. m. 42 nezdinde takibin konusu para veya teminat alacagi olabilir. Alacaklinin
baslattig1 icra takibi tiirii genel haciz yolu veya rehnin paraya ¢evrilmesi olabilir 1akin kambiyo
senetlerine 6zgii takip yolunda icra inkar tazminat1 giindeme gelmez***. Zira bu durumda itiraz
takibi durdurmadigi i¢in alacaklinin itirazin iptali davasi agmasi yoniinden hukuki yarari
yoktur*®. Bunun yan1 sira [iK. hiikiimlerinde yer alan icra inkar tazminati ilimsiz icraya 6zgii

446

bir miieyyide oldugu i¢in ilamli icra yolunda icra inkar tazminati giindeme gelmez**. Ayrica

440 Kuru, Icra Inkar, s. 725 vd.; Kuru, El Kitab, s. 262; Yilmaz, Icra Tazminati, s. 681; Deynekli / Kisa, s.
171; Kostakoglu, s. 282, 283; Ozkan, s. 207; Yavuz, s. 217; Erdem, s. 175

441 Kuru, Ders Kitaby, s. 93; Postacioglu / Altay, s. 234, 235; Musul, s. 413; Uyar, itirazm Iptali, s. 23; Sunar,
s. 27, 28; Ozkan, 5.222; Akman, s. 17; Géren Ulkii, s. 30 vd.

442 Kuru, ElKitaby, s. 262, 263; Yilmaz, Icra Tazminaty, s. 688; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi,
s. 140 vd.; Eris, s. 836; Ozkan, s. 222; Akil, Cenk: itirazin iptali Davasinda Icra Inkar Tazminatiin Sart
Olarak Borglunun itirazin Haksizligma Karar Verilmesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3,
S.1,Y. 2016, s. 318; Ayhan, s. 20.

43 Kuru, El Kitaby, s. 263, 264; Uyar, Itirazmn Iptali, s. 24; Ozkan, s. 222.

444 Yilmaz, icra Tazminaty, s. 688, 689, Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 87 — 90; Ozkan,
s. 221, 222; Akman, s. 16.

445 1IK. m. 170 vd. hiikiimlerinde diizenlenen imzaya itiraz halinde alacaklmin haksiz ¢ikmasiyla mahktim edilen
tazminat bu kapsamda degerlendirilemez.

46 Yilmaz, Icra Tazminaty, s. 691; Sunar, s. 28; Erdem, s. 176: Ayhan, s. 26.
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her ne kadar konusu teminat alacagi olan takiplerde icra inkar tazminatina hilkmedilmesi
muteber ise de teminat alacagi taginir yahut tasinmaz bir malin rehnine yahut kefil iligkisine
dayanirsa icra inkr tazminatina karar verilemez**’. Taraflar arasindaki iliski kamu hukukuna
dayaniyorsa takip 6183 sayili AATUHK. hiikiimlerine gore yapilir. Sayet amme alacagina
iligkin bir uyusmazlikta takip icra dairesinde baslatilmissa ve itiraz lizerine alacakli itirazin

iptali davas1 agmissa bdyle bir durumda mahkemenin gérevsizlik karar1 vermesi gerekir®®,

Alacaklinin gegerli bir ilamsiz takibinin bulunmasi kimi zaman rizasi disinda ilga
edilebilir. Mesela bor¢luya karst baska bir alacakli takip baslatirsa ve neticesinde borglu
aleyhine iflas karan verilirse, iflds kararinin kesinlesmesiyle birlikte alacaklinin dava evvel

baslattig takip hiikmiinii kaybeder ve icra inkar tazminatina hak kazanamaz**°.

1.1.2.2. Bor¢lunun Siiresi Icinde Takibe Itiraz Etmis Olmast

Bor¢lunun 6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giinliik siire igerisinde itiraz etmesi
sarttir®®®, Bor¢lunun yedi giinliik siireyi kagirmisiyla takibin kesinlesmesi ve haliyle alacaklinin
itirazin iptali davas1 agmasinda hukuki yararinin yokluguna sebebiyet verir. Borglunun takibe

451

itiraz etmemesi alacaklinin icra inkar tazminati kazanmasina engel olur™". Yedi giinliik siire

teblig ile baslasa dahi 6deme emrinin tebliginden Once borg¢lunun itiraz etmesi hakkinda

emredici bir kural olmadigindan dolay: gegerli sayilir®?,

Yedi giinliik itiraz stiresinin asilmasi durumunda mahkemece gecikmis itirazin kabul
edilmesi, tebligatin usilsiiz olmas1 hallerinde itirazin iptali davasinin agilmasinda hukuki yarar
giindeme gelir. Bor¢lunun gecikmis itiraza (iIK. m. 65) basvurabilmesi icin yedi giinliik itiraz
siiresini kagirmasina sebebiyet veren durumun iradesi disinda olmasi 1dzim gelir®>. Borglu
engelin kalktig1 tarihten itibaren ii¢ giin i¢inde icra mahkemesine bagvurmaya mecburdur.
Borglu siiresinde itiraz etmemisse ve buna ragmen itirazin iptali davasi agilmigsa dava sarti

noksanligi olsa bile alacaklinin eda davasi agmasi yoniinden hukuki yarar1 halen mevcut oldugu

447 (Ozkan, s. 221; Ayhan, s. 26.

448 Uyar, ltirazm Iptali, s. 23; Sunar, s. 29. Aym ydnde bkz. Yarg. 3. HD. 04.12.1989 T. 2186 E., 9199 K.

(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 22.05.2021).

Yilmaz, Icra Tazminati, s. 691.

450 Kuru, El Kitaby, s. 263; Yilmaz, icra Tazminaty, s. 692; Uyar, s. 23; Sunar, s. 29, 30; Goren Ulkii, s. 84;
Akman, s. 18.

451 Yarg. 3. HD, 10.12.2018 T., 205 E., 12595 K. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 26.05.2021).

452 Deynekli / Kisa, s. 58; Kiraz, s. 65.

453 Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 104.

449
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icin ustl ekonomisi geregi davaya eda davasi olarak devam edilmelidir®®*. Bu halde alacakli

icra inkar tazminatina hak kazanamaz*®°.

1.1.2.3. Itirazin Iptali Davasinin Siiresinde Acilmast

Yukarida itirazin iptali davasimin siiresinde acilmasia yonelik detayli agiklamalar
yapilmist1*®®, Icra inkar tazminatina hilkmedilebilmesi igin davanin bir yillik siirede acilmasi
hakkinda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir®’. Siireye riayet edilmemesi veya bir yil
icinde itirazin iptali yerine eda davasi agilmis olmasi héllerinin icra inkar tazminatina hangi

yonde tesir edecegi doktrinde bazi tartigsmalara sebebiyet vermistir.

Doktrindeki bir goriise gore*®

alacaklinin bir yillik siirenin sonrasinda agtig1 itirazin
iptali davasi, eda davasi olarak nitelendirilmelidir. Fakat bu halde alacakli icra inkéar tazminat:
talep edemez. Mahkeme alacaklinin agtigi bu davada sadece tahsile hiikmedebilir. Zira
alacaklinin asli amaci itirazi hiikiimden diistirmektir. Yani 6deme emrinin yoneldigi amag
alacagin tahsilinden ibarettir. Boylelikle dava ile 6deme arasinda organik bir bag mevcut olur.

Bu goriisii savunan yazarlara®®

gore hakimin hukuku re’sen uygulama yiikiimliiliigiinden ve
taraflarin davaya yonelik hukuki nitelendirmelerinden bagimsiz olmasindan dolay1 bir yillik
stirenin asilmas1 halinde alacakli icra inkér tazminati talep etmis olsa bile hakimin davay: eda
davasi olarak gormesi lazim gelir. Alacaklinin talep sonucunun icra inkar tazminatina etki

etmedigi as1l l¢iitiin siireye riayet edilip edilmedigi belirtilmistir*®.

Farkli yonde goriisii savunan bir yazar®®! bir yillik siireye riayet edilmeden icra inkéar
talepli acilan davada 6deme emri ile dava arasindaki organik bagdan dolayr mahkemece tahsil
hiilkmii kurulamayacag1 yoniinde goriis belirtmistir. Yazar, bir yillik siirenin agilmasi halinde
O6deme emrinin yoneldigi tahsil amacinin yok olacagini belirtmistir. Yukarida belirtilen goriisiin
aksine davanin niteligini dava dilek¢esinin belirledigini ve icra inkar talebini igeren lakin

sliresinde agilmayan bu davanin higbir sekilde goriilemeyecegini savunmustur.

454 Yilmaz, Icra Tazminat, s. 692; Uyar, itirazin Iptali, s. 23, 24; Erdem, s. 177.

455 Uyar, Itirazm Iptali, s. 23.

456 yuk. Ikinci Bolim 1.1.3. Davanin Siiresinde A¢ilmast.

47 Kuru, El Kitab, s. 263; Kuru, icra, s. 290; Caga, itirazin Iptali, s. 24; Pekecamitez / Atalay / Sungurtekin
Ozkan / Ozekes, s. 111; Uyar, itirazin Iptali, s. 22; Deynekli / Kisa, s. 221; Ozkan, s. 217; Sunar, s. 42

458 Postacioglu, icra Inkar, s. 966; Musul, s. 415; Uyar, itirazin iptali, s. 21.

49 Kuru, cra, s. 291; Postacioglu, Icra inkar, s. 967.

460 Ppostacioglu, icra Inkar, s. 964; Postacioglu / Altay, s. 232.

461 Caga, Odeme Emri, s. 375.
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Savundugumuz goriise gore hakimin ushl hukuku kurallarina gore hareket etmesi 1azim
gelir. HMK. m. 33 agik¢a hakimin hukuk re’sen uygulayacagmi belirtmistir®®?. Bu yiizden
davaci-alacakli dilekg¢esinde acikca itirazin iptaline yonelik bir niteleme yapmamissa lakin
netice-i talebinde icra inkar tazminati talep etmisse hakim diger sartlarin varligi halinde borglu
aleyhine tazminata hiikmedebilir*®®. Bu husus hikimin taleple bagli olma ilkesini ihlal etmez.
HMK. m. 26 hiikkmii hakimin talepten fazlasina veya baska bir seye hiilkmedemeyecegini
belirtmektedir. Bahsi gegen faraziyede alacaklinin itirazin iptalini agikc¢a belirtmemis olmasi
acilan davanin amacini etkilemez ve alacaklinin agik¢a icra inkar tazminati talep etmisi de

taleple baglilik kuralinin ihlalini teskil etmez.
1.1.2.4. Alacaklhimn Icra Inkir Tazminatint Talep Etmesi

fcra inkar tazminati itirazin iptali davasinda talep edilmek zorundadir zira tazminat
baska bir davanin konusu olamaz ve hakim re’sen icra inkar tazminatma hiikmedemez*®*. Bu
bakimdan icra inkdr tazminati davanin esasini ihtiva eden fer’i niteligi haiz bir taleptir®®.
Davaci-alacakli dava dilek¢esinde icra inkar tazminati istememigse daha sonra talep etmisse
davalinin teksif ilkesine ydnelik itirazi olmazsa icra inkar tazminatina hiikmedilebilir®®. Bu

ihtimalin yani sira icra inkar tazminatinin ne zaman talep edilip edilemeyecegi uygulamada ve

doktrinde tartismalara konu olmustur.

467

Doktrindeki ¢cogunluk goriis™" alacaklinin icra inkar tazminatin1 dava dilekgesinde talep

etmesinin sart oldugunu aksi halde teksif ilkesinin delinecegini belirmistir. Yargitay ise bu

468 jcra inkar tazminati

konuda istikrarsiz kararlara imza atmistir. Yargitay bazi kararlarinda
talebinin teksif ilkesinin vareste oldugunu bu yiizden davanin her asamasinda istenebilecegine

hiikkmetmistir. Yargitay baska kararlarinda®® dogru bir sekilde siiresinde talep edilmeyen icra

462 Mehaz Isvicre Ustil Kanunu sZPO. Art. 57 de aym1 sekilde mahkemenin hukuku re’sen uygulayacagi yoniinde

bir diizenlemeye sahiptir.

Yilmaz, icra Tazminati, s. 692; Yilmaz, {tirazin Iptali, s. 615.

464 Kuru, El Kitaby, s. 264; Uyar, Itirazin iptali, s. 24; Eris, s. 836; Deynekli / Kisa, s. 228; Yavuz, s. 226;
Ozkan, s. 229

45 Sunar, s. 45.

466 Eris, s. 837; Uyar, itirazin Iptali, s. 24; Sunar, s. 45; Ozkan, s. 231.

467 Kuru, El Kitaby, s. 264; Musul, s. 415; Deynekli / Kisa, s. 228; Sunar, s. 45, 46; Ozkan, s. 234

468 HGK. 19.04.1995, 12-296 E., 404 K. (Uyar, Itirazin 1ptali, s. 24); Yarg. 12. HD. 26.04.1995 T., 6180 E.,
6513 K.; Yarg. 12. HD. 17.09.1997 T., 8128 E., 8764 K. (Ozkan, 5. 231, dn. 800).

469 Yarg. 11. HD. 01.10.1998 T. 4447 E., 6029 K.; Yarg. 11. HD. 05.03.1998 T. 1364 E., 1447 K.; Yarg. 19.
HD. 13.04.1999 T., 1447 E., 2429 K.; Yarg. 19. HD. 04.10.1996 T. 863 E., 8621 K.; Yarg. 19. HD.
13.09.1996 T., 11656 E., 7740 K.; Yarg. 13. HD. 17.10.1994 T., 7141 E., 8768 K. (Uyar, Itirazin iptali, S.
24, dn. 85).

463
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inkar tazminatinin teksif ilkesinin ihlali oldugunu bu yiizden davaci-alacaklinin dava
dilekcesinde icra inkar tazminati talep etmesi gerektigine karar vermistir. Dava dilekgesinde

icra inkar tazminati talep etmeyen alacaklinin bagvurabilecegi yegane yol 1slahtir.

Kanaatimizce Yargitay’in icra inkar tazminatinin isteminin teksif ilkesinden bagimsiz
olduguna yonelik kararlar1 yerinde degildir. Zira medeni yargilamaya hakim olan ilkeler uygun
diistiigii siirece icra ve iflas hukukunda da uygulanir®™®. itirazin iptali davas1 IIK. hiikiimlerinde
diizenlenmis kendine 6zgii bir dava olmakla birlikte yargilama ustlii olarak genel hiikiimlere
tabidir. Davaci-alacaklinin icra inkdr tazminati talebini davanin her asamasinda talep
edebilmesine yonelik bir diisiince usiil hukukuna aykirilik teskil eder. Bunun yani sira icra inkar
tazminati farkli bir davaya konu edilemeyecegi icin alacaklinin itirazin iptali davasinda

tazminat talep etmesi elzemdir*’,
1.1.2.5. Borglunun Haksizliginin Tespiti

Itirazin iptali davasinin sonucunda alacaklinin icra inkar tazminatina hak kazanabilmesi
icin mahkeme esasa dair incelemesinde bor¢lunun 6deme emrine karsi vaki itirazlarmin haksiz

472 Doktrinde kabul edilen baskin goriise gore alacaklmin

olduguna hiikmetmesi lazim gelir
davayr kazanmis olmasi bagh basina bor¢lunun 6deme emrine itiraz etmesinin haksizligina
delalet etmez*’3, Bor¢lunun haksizhigina yonelik tespitte herhangi bir kanun hiikmii olmadig
icin uygulamada ve doktrinde kimi &lgiitler benimsenmistir. Oncelikle haksizlik halinin tasnifi
yapilmalidir. Ardindan alacagin likit olup olmadigi, yargilamanin zaruri olup olmadigi,

diirtistliik kurali g6z oniinde bulundurulmalidir.
1.1.2.5.1. Haksizlik Kavrami

Bor¢lunun hukuken hangi hallerde haksiz oldugu tespit edilmelidir. Yukarida da
aciklandigi lizere bor¢lunun davayi kaybetmis olmast onun haksiz oldugunu gostermez. Bunun
yanm1 sira borglunun itirazda haksiz olmasi kusurlu davranis olarak nitelendirilemez*™.

Borglunun haksiz olup olmadiginin tespiti zamansal olarak itirazin yapildig: tarihe gore dikkate

470 Cifti Tiirkel, Menfaat, s. 114; Boran Giineysu, Teksif, s. 43

471 Uyar, Itirazmn Iptali, s. 25; Sunar, s. 46; Musul, s. 415; Deynekli / Kisa, s. 228; Yavuz, s. 114; Ozkan, s.
234,

472 Postacioglu / Altay, s. 232, 233; Yilmaz, icra Tazminati, s. 696; Uyar, ltirazin Iptali, s. 27; Sunar, s. 46,
47; Akil, s. 321.

473 Kuru, El Kitaby, s. 264; Yilmaz, Icra Tazminati, s. 696; Uyar, itirazm Iptali, s. 27; Erdem, s. 180; Ayhan,
s. 40; Akman, s. 28.

474 Yilmagz, icra Tazminati, s. 696; Ozkan, s. 242; Deynekli / Kisa, s. 222; Ayhan, s. 40.

74



alinir*”. Itirazin iptali davasmin yargilama usilii genel hiikiimlere tabi oldugu i¢in borglu her
tiirlii def’1 ve savunmay ileri siirebilir. Lakin bor¢lu davada ileri siirdiigii savunmalar ile davayi
kazansa dahi itirazinda haksizsa yine de icra inkar tazminatina mahkiim edilmelidir*’®. Zira
itirazin haksizl1g1 bor¢lunun 6deme emrine itiraz ettigi zamana gore belirlenir. Bor¢lunun vaki
itirazlarda haksiz olup olmadigi hususu bor¢lu oldugunu bilmesi veya bilebilir durumda
olmasina gore degerlendirilir*’’. Eger borglu borcun varligini biliyor veya bilebilir durumda

olmasina ragmen 6deme emrine itiraz etmisse kotii niyetli sayilmalidir.

Haksizlik olgiitiinde zamansal uygulamada bir diger 6nemli nokta; bor¢lunun 6deme
emrine itiraz ettikten sonra itirazin iptali davasi agilmasiyla birlikte alacakliya kismi 6deme
yapmasi haksizlik durumunda herhangi bir degisiklige sebebiyet vermez. Alacakli kalan kisim
icin icra inkar tazminatina hak kazanir. Bu yilizden borg¢lu dava esnasinda alacakliya 6deme
yapsa bile sartlar1 varsa icra inkar tazminatina mahk(m edilir. Ayrica taraflar sulh yoluna
giderse aralarinda bagkaca bir sdzlesme yoksa icra inkar tazminatindan vazgecildigi kabul

edilmelidir*’e.

Borglunun haksizlig1 incelenirken itiraz sebepleri énem arz etmez*”®. Odeme emrine
itiraz eden borg¢lu borcu daha evvel ifa ettigini, borcun heniiz muaccel olmadigini, senetteki
imzanin kendisine ait olmadigini, alacagin sarta bagli oldugunu ve benzeri itirazlarinda
haksizsa mahkeme itirazin sebebine bakmadan sadece haksizligini tespit ederek alacakli lehine

icra inkar tazminatina hitkmedebilir*®,

Doktrinde kabul edilen goriise gore borglunun haksiz oldugunun kabulii i¢in haksiz
eylemlerinde bilingli hareketlerin varliginimn tespiti sarttir®®. Oyle ki bor¢lu dava esnasinda
borcu kabul etse dahi bilingli ve haksiz eylemleri mahkemece tespit edilmigse icra inkar
tazminatina mahkim edilir*®?. Doktrinde bor¢lunun haksizlig: iizerine tanimlamalar yapilsa

dahi icra inkar tazminati karari i¢in yeterli gériilmemis baskaca dl¢iitler de g6z oniine alinmistir.

1.1.2.5.2. Alacagin Likit Olmas: ve Diiriistliik Kurall

475 Erig, s. 837; Sunar, s. 65; Aksi ydnde gériis i¢in bkz. Erdem, s. 187; Akil, s. 320.

476 Kuru, fcra Inkar, s. 738; Ayhan, s. 41; Akman, s. 29.

477 Kuru, fcra Inkar, s. 759; Uyar, itirazi Iptali, s. 27, 28; Sunar, s. 49.

478 Yilmaz, Ejder: Icra inkar Tazminat1 Acisindan “Likid Alacak” Kavrami, Bankacilar Dergisi, C. 8, S. 67, Y.
2008, s. 88; Yilmaz, icra Tazminat, s. 697; Erdem, s. 181; Ayhan, s. 41, 42,

479 Postacioglu / Altay, s. 238; Uyar, itirazin Iptali, s. 28; Sunar, s. 65; Ozkan, s. 242.

480 Kuru, El Kitaby, s. 265; Kuru, Icra, s. 315; Sunar, s. 66; Erdem, s. 180.

481 Kuru, Icra Inkar, s. 736; Postacioglu / Altay, s.234, 235; Sunar, s. 49, 50; Giil, s. 316, 317

482 Yilmaz, Icra Tazminat, s. 697.
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Likit alacak terminolojik anlamda miktart muayyen veya belirlenebilir, bilinebilir,

hesaplanabilir veyahut kazai hilkkme muhta¢ olmayan alacak kavramiyla karsimiza ¢ikar*3,

Doktrinde baskin gériis nazarinda likit alacak hakkinda yapilan itiraz haksiz sayilmalidir®®,
Yargitay*®® likit alacag1 tanimlarken benzer sekilde alacagin ger¢ek miktarinin bilinebilir ve
sabit olmasi; bor¢lunun bu miktar1 belirleyebilme, tespit edebilme durumunun varligini likit
alacak olarak kabul etmistir. Likit alacak kavrami tespit edilirken bor¢lunun siibjektif veya
deruni halleri dikkate alinmadan objektif dlgiitlere gore tasnif yapilir*®®. Bu bakimdan likit

alacak tespit edilirken bor¢lunun iyi veya kétii niyeti dikkate alinmaz*®’.

Alacagin bir senede veya belgeye bagli olup olmamasi alacagin likit olup olmamasinda

bir dl¢iit degildir*®®. Yargitay da ayni goriistedir®®. Hangi alacaklarin likit olduguna dair

490

Yargitay bircok karara imza atmistir™". Yargitay yine birden ¢ok kararinda hangi alacaklarin

likit olmadigim belirlemistir*®?. Bunlardan bazilar1 satim ve &diince dayanan alacaklar®?, SSK

483 Kuru, Icra inkar, s. 734; Postacioglu / Altay, s. 235; Yilmaz, Likit Alacak, s. 88; Sunar, s. 47, 48; Musul,
s. 415, 416; Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 111; Ozkan, s. 243; Giil, s.317, 318;
Coskun, s. 436; Erdem, s. 182; Akil, s. 322.

484 Kuru, icra Inkar, s. 734; Postacioglu / Altay, s. 235, 236; Yilmaz, Likit Alacak, s. 88, 89; Musul, s. 415;
Uyar, itirazin Iptali, s. 27; Uyar, itiraz, s. 215; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 112;
Yavuz, s. 115; Ozkan, s. 243; Kiraz, s. 87; Akman, s. 30; Ayhan, s. 43.

485 HGK. 06.02.2020 T., 957 E., 99 K.; HGK. 14.07.2010 T., 19-376 E., /397 K_; Yarg. 23. HD., 26.01.2021 T,
733 E., 240 K. (karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 26.05.2021).

8 Sunar, s. 47

487 Kuru, El Kitaby, s. 264, 265; Deynekli / Kisa, s. 224; Akil, s. 322.

8 Yilmagz, Likit Alacak, s. 89.

8% Yarg. 13. HD., 06.05.2013 T., E. 11368 E., 11490 K. (Ayhan, s. 43, dn. 149)

490 Yargitay hangi alacaklarm likit olduguna dair bircok karar vermistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Uyar, itirazin

Iptali, s. 29 — 35. Tiiketicinin kulland1g1 kredi sézlesmesi (19. HD. 02.05.2012 T. 15056 E., 734 K.), kambiyo

senetlerinden dogan alacaklar (Yarg. 9. HD. 08.10.2012 T., 11870 E., 14590 K.), satis bedeline dair alacaklar

(Yarg. 12. HD. 01.12.2003 T. 10530 E., 11988 K.), kira alacaklar1 (Yarg. 19. HD. 16.10.2003 T., 6308 E.,

9942 K.), abonman sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklar(Yarg. 19. HD. 07.11.2003 T., 9418 E., 11136

K.), tasima sozlesmesine miistenit alacaklar (Yarg. 11. HD. 26.07.2011 T., 226 E., 7752 K.), sozlesmeden

dogan alacaklar (Yarg.13. HD. 12.06.2003 T., 4253 E., 7816 K.), miras intikalinden kaynakli muris borglar1

(Yarg. 19. HD. 06.02.2003 T., 9315 E., 1082 K.), hizmet s6zlesmesinde faturadan kaynakli alacaklar (Yarg.

19. HD. 19.09.2012 T., 6640 E., 13192 K.), ticari iliskiye dayali satimdan dogan alacaklar (Yarg. 19. HD.

26.05.2010 T., 8913 E., 6423 K.), avukatin vekalet iliskisinden dogan alacaklar1 (Yarg. 13. HD. 19.04.2001

T.,3321 E., 4172 K.), ¢ekten dogan alacaklar (Yarg. 19. HD. 12.03.2012 T., 12439 E., 3950 K.), Yargitay

tarafindan likit alacak olarak kabul edilmistir. Uyar, itirazin Iptali, s. 29 — 32).

Yargitay hangi alacaklarin likit olmadigma dair birgok karar vermistir. Detayh bilgi i¢in bkz. Uyar, itirazn

Iptali, s. 29 — 35. Cezai sarta bagh alacaklar (Yarg. 15. HD. 03.06.1991 T., 683 E., 294 K.), sigortalinin

tazminat alacagi (Yarg. 15. HD. 18.04.1988 T., 7455 E., 2437 K.), icra vekalet iicreti alacaklar1 (Yarg. 17.

HD. 17.06.2013 T., 8904 E., 9235 K.), haksiz fiilden dogan alacaklar (Yarg. 19. HD. 04.05.2004 T. 3134 E.,

5133 K.), askin zarar taleplerinden dogan alacaklar (Yarg. 19. HD. 21.09.2000 T. 2837 E., 5953 K.), Yargitay

tarafindan likit alacak olarak kabul edilmistir. Uyar, Itirazin Iptali, s. 33 vd.).

492 Erdem, s. 182.

491
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tarafindan diizenlenen prim belgesi*®, avukatlik {icreti, kidem ve ihbar tazminatidir*®*. Buna
karsin mesela haksiz fiil isleyen borglu karsi tarafa ne kadar zarar verdigini tam anlamiyla

495

bilemeyecegi i¢in alacak likit sayllmamalidir™>. Yargitay likit alacak hakkinda birden ¢ok karar

vermis olsa da alacagin likit olmasinin yani sira diiriistliik kurali da dikkate alinmalidir.

Doktrindeki bir goriis*®® bor¢lunun icra inkdr tazminatina mahkiim edilmesi yani
itirazinda haksiz oldugunun tespit edilebilmesi i¢in alacagin likit olmasinin 6nemli bir kistas
oldugunu kabul etmekle birlikte her somut olayda TMK. m. 2 hiikmiinde yer alan diiriist
kuralinin incelenmesi gerektigi ileri siirmiistlir. Yazara gore alacak likit olsa da olmasa da
diiriistliik kuralina riayet edilmeden ileri siiriilen tiim itirazlar haksizdir. Oyle ki yazar
borglunun kusursuz sorumluluk hallerinde, likit olmayan tiim alacaklarda ve nihayet icra ve
Iflas Hukuku’ndan dogan itirazlarda diiriistlik kuralmin kiilliyen uygulanabilecegini
savunmaktadir. Bu yiizden yazar likit alacak ve diiriistliik kurali 6l¢iitleri hakkinda bir ¢6zim
sunmustur®’, Tlgili ¢oziime gore mahkeme itirazin haksizhgim degerlendirirken 6nce alacagin
likit olup olmadigin1 daha sonra ise bor¢lunun diiriistliik kuralina uygun sekilde davranip

davranmadigini incelemelidir.

Diiriistlik kuralna dair baska bir goriig*® alacakli ve borglu arasindaki iliski bir
sOzlesmeye dayaniyorsa ve ilamsiz takip sozlesmeye aykirilik sebebiyle baslatilmigsa
bor¢lunun borcun hi¢ dogmadigr yahut daha evvel sona erdigine yonelik itirazlarinin diirtistliik

kuralina aykir1 sayilmasi gerektigini belirtmistir.

Yukarida sayilan gerekgelerle savundugumuz goriise goére borg¢lunun icra inkar
tazminatina mahkim edilebilmesi i¢in Oncelikle itirazin haksizliginin itiraz tarihine gore
degerlendirilmesi gerekir. Mahkeme itiraz1 degerlendirirken diiriistlik kuralindan evvel
alacagin likit olup olmadigina bakmalidir. Zira likit alacak 6l¢iitii itirazin haksizligina dair daha

kisa ve net bir ¢6ziim sundugu icin bu 6lgiitiin 6ncelikli uygulanmasi yargilamanin daha ¢abuk

493 HGK. 02.06.1999 T. 10-463 E., 481 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 26.05.2021).

494 HGK. 12.06.2002 T., 9-497 E., K487 K; Yarg. 9. HD. 24.09.1978 T., 7633 E., 8391 K. (Kazanci I¢tihat Bilgi
Bankasi, E.T. 26.05.2021).

495 Uyar, Itirazin Iptali, s. 27; Ozkan, s. 224; Erdem, s. 182, 183; Ayhan, s. 44.

4% Arpaci, Abdiilkadir: Borcu Likit Olmayan Borclunun, itirazm iptali Davasinda Icra Inkar Tazminatma
Mahkum Edilmesi Miimkiin Miidiir? Giiniimiizde Yargi Dergisi, S. 52, Y. 1980, s. 23; Ayni yonde goriis i¢in
bkz. Sunar, s. 48, 65; Giil, s. 319, 320; Ozkan, s. 248; Ayn1 yonde bkz. Ciftci, Menfaat, s. 132 vd.

497 Arpacy, s. 24; Ayni yonde bkz. Ozkan, s. 250.

4% Deynekli / Kisa, s. 222 vd.
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bitmesine yardimci olur. Fakat alacak likit degilse bu hdlde mahkemenin bagvurabilecegi

yegane yol diiriistliik kuralidir.
1.1.3. Haksiz Takip Tazminatinin Sartlari

Alacakli aleyhine, bor¢lu lehine hitkkmedilen haksiz takip tazminat1 538 sayili Kanun
degisikligiyle Tiirk Hukuku’nda yer almaya baslamistir. Alacaklinin ilamsiz takibi haksiz yere
baslatmasi ve bunu bilebilir durumda olmas: haksiz takip tazminatiin asli unsurudur®®®. Bu
amacin hukuk diizenindeki yeri kotii niyetli veya haksiz icra takiplerinin yapilmasini
engellemek, caydirmaktir®®. Borglunun haksiz takip tazminatina hak kazanabilmesi igin
alacaklinin hukuken gecerli bir ilamsiz takibinin bulunmasi, ilgili takibin haksiz olmasi,

alacaklinin kotii niyetli olmasi ve nihayetinde bor¢lunun talep etmis olmast sarttir.
1.1.3.1. Alacaklhimin Gegerli Ilamsiz Takip Baslatmis Olmast

Itirazin iptali davasinda mahkemenin kotii niyet tazminatina hitkmedebilmesi igin
alacaklinin bor¢luya karst hukuken gegerli bir ilamsiz takip baslatmis olmasi lazim gelir.

Konuyla ilgili detayl1 agiklamalar yukarida yapildig: igin atif yapmakla yetiniyoruz®®:.
1.1.3.2. Alacakhmn Ilamsiz Takibi Baslatmakta Haksiz ve Kotiiniyetli Olmast

Alacaklmin haksiz olmas1 haksiz takip kavramini dogurur. Bu kavram doktrinde®®
alacak hakkini elde etmek i¢in icra ve iflas hukukunun tanidigr hukuki garelere basvuran
alacaklinin bu takip hakkini kanun koyucunun maksadini ve sinirlarimi delecek bigimde
kullanmasi1 olarak tanimlanmistir. Mahkemenin haksizlig1 tespit etmesiyle birlikte davay:

tamamen veya kismen reddetmesi halinde tazminat giindeme gelir®®,

Bor¢lu lehine tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in haksiz takibin yan1 sira alacaklinin kotii

04

niyetli olmasi da gereklidir. Doktrinde baskin goriise gore®® alacaklinin kotii niyetli

sayilabilmesi i¢in alacaklinin alacakli olmadigin1 biliyor veya bilebilir durumda olmasi yeterli

49 Yilmagz, icra Tazminaty, s. 719, 720; Uyar, Itirazin Iptali, s. 20; Sunar, s. 69; Deynekli / Kisa, s. 230; Ozkan,
s. 254; Giil, s. 315, 315; Akman, s. 90, 91; Ay, s. 313.

500 postacioglu / Altay, s. 239, 240; Uyar, itirazin iptali, s. 20; Sunar, s. 69.

501 yuk. Ugiincii Béliim, 1.1.2.1. Bor¢lu Aleyhine Baslatilmis Gegerli Bir {lamsiz Icra Takibinin Varlig1.

502 Bal, Nurullah: Haksiz Takip Nedenine Dayanan Tazminat Sorumlulugu Yayimlanmamis Doktora Tez, Haci

Bayram Veli Universitesi, Ankara 2020, s. 68; Ozkan, s. 255.

503 Kuru, El Kitaby, s. 258; Yilmaz, icra Tazminaty, s. 719.

504 Kuru, El Kitaby, s. 258; Yilmaz, icra Tazminati, s. 719; Sunar, s. 68, 69; Yavuz, s. 202; Ozkan, s. 255;
Uyar, itirazm Iptali, s. 37; Erdem, s. 203; Giil, s. 316; Bal, s. 117, 150; Coskun, s. 459; Akman, s. 91; Ay,
s. 315.
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goriilmiistiir. Hukuk Genel Kurulu alacagin mevcut olmadigini bilen ve bilebilir durumda olan
alacaklinin icra takip islemlerini baslatmasini kétii niyetli olarak kabul etmistir®®. Bu bakimdan
kotii niyet tazminati ile icra inkar tazminati birbirinden ayrilir. Zira alacaklinin icra inkar

tazminatina hak kazanabilmesi icin bor¢lunun kétii niyetli olup olmadig1 énem arz etmez°®.

Kotii niyetin varligi tespit edilirken zamansal olarak itirazin iptali davasi esnas1 degil,
ilamsiz icra takibi siireci dikkate alinmahdir®”. Bu yiizden ilamsiz icra takibi siirecinde
alacaklinin kotii niyetli oldugu ispat edilememisse haksiz takip tazminati da glindeme
gelmez®®. Doktrinde ve uygulamada hangi hallerin kotii niyet icerip icermediginden

ornekseyici bicimde bahsedilmistir. Asagida bu 6rneklerin bazilarina yer verilmistir.

Alacakli kiymetli evraktaki evvelki tiim cirolarin ¢izildigini biliyorsa ve yetkili hamil
sifatin1 haiz olmadigini bile bile borgluya kars1 icra takibi yapmussa kétii niyetli say1lir®®. Kredi
sOzlesmesinde kendi imzasi olmayan alacaklinin buna ragmen borglu aleyhine bor¢lunun
miiteselsil kefil olduguna yonelik bir iddiayla banka tarafindan yiiriitiilen icra takibinde koti
niyetin varlig1 kabul edilir®'?, flamsiz icra takibinin konusu bir belgeye miistenitse ve bu belgeyi
icra takibi dosyasina eklemeyerek bor¢lu borca itiraz edince alacakli elindeki belgeyi itiraz
iptali davasinda ispat araci olarak kullanmasi1 kétii niyetin bulundugu hallerden birisidir®.
Kefile kars1 kefil sinirinin tistiinde ilamsiz icra takibi baslatilmasi alacaklinin kotii niyetine
delalet eder’?. Davayr kaybedecegini diisiinen alacaklinin feragat ederek davayr konusuz

birakmaya calismasi kotii niyetli oldugu icin alacakl aleyhine tazminata hiikmedilmelidir®®,

Borcun vadesi gelmeden 6nce alacaklinin icra takibi baglatmasi kétii niyetli bir davramistir®!,

505 HGK. 10.04.2002 T., 19-282 E., 299 K. (Giil, s. 316).

506 Eris, s. 838, Uyar, itirazmn Iptali, s. 36; Ozkan, s. 253. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 18. HD. 07.07.2003 T., 4236
E., 5957 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 29.05.2021).

507 (Ozkan, s. 256, 257; Erdem, s. 203. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 19. HD. 21.06.1994 T., 7089 E., 6599 K. (Ozkan,
s. 257, dn. 916); Yarg. 19. HD. 09.06.2004 T., 11298 E., 6953 K. (Kazanci R;tihat Bilgi Bankasi, E.T.
01.06.2021).

508 Yilmaz, icra Tazminaty, s. 707, 719; Uyar, itirazin Iptali, s. 37, Giil, s. 318. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 11 HD.
14.12.2016 T., 1072 E., 9554K; Yarg. 11. HD. 23.05.1998 T., 950 E., 3648 K. (Kazanc1 k:tihat Bilgi Bankasi,
E.T. 05.06.2021).

509 Yarg. 19. HD. 16.04.2013 T., 1604 E., 6944 K. (Coskun, s. 462).

510 Kostakoglu, s. 457.

511 Bal, s. 152.

512 Yarg. 19. HD. 14.12.1998 T., 6931 E., 7621 K. (Erdem, s. 203).

513 Kuru, El Kitaby, s. 270, 271; Pekcanitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 113.

514 Yarg. 19. HD. 04.06.2012 T., 4420 E., 9429 K. (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 01.06.2021).

79



Alacaklinin ayni alacaga yonelik baslattigi ikinci icra takibinin koti niyetli olup
olmadig1 tartisma konusu olmustur. Yargitay bazi kararlarinda®®® tahsil hususunda tekerriir
olmadig1 miiddetge acilan ikinci takibin kétii niyetli sayilamayacagini ve her iki takibin de ayni

anda devam edebilecegine hiikmetmistir. Baska kararlarinda®'®

ise ayni alacaga yonelik
bagslatilan ikinci takibi haksiz ve kotii niyetli olarak kabul etmistir. Doktrinde ve bizim de kabul
ettigimiz goriise gore®! tahsilde tekerriir olsa da olmasa da acilan ikinci takip haksiz ve kotii
niyetli sayilmalidir. Ciinkii alacakli tarafindan baglatilan ikinci ilamsiz icra takibi oncelikle
hukuki yarardan yoksundur ve bunun yani sira bor¢lu aleyhine birden fazla takibin varlig1 baski
unsurunu ihtiva etmektedir®'®. Bu hususta borglu aleyhine baslatilan ikinci takibi 6grendigi an

sikdyet yoluna basvurarak takibin gecersizligini talep edebilir®®®.

Tasarruf ilkesi nezdinde alacaklinin icra takibi kism1i baslatmasi hususunda herhangi bir
engel yoktur®?. Lakin taraflarmn tasarruf ilkesinden dogan yetkileri hukuk diizeninin tanidig

sinirlar ve kurallar oraninda muteberdir®?

. Bu yiizden kural olarak alacaklinin alacagini belirli
kisimlara bélmesinde bir engel yoktur. Fakat alacaklinin alacak miktarini ¢ok kiiciik birimlere
bolerek birden ¢ok takip baslatmasinda hukuki yarar olmamakla birlikte koti niyetli bir

harekettir®??,

Yukarida anlatilan kotii niyet hallerinin yani sira alacaklinin kétii niyetli sayilmamasi

gereken bazi durumlar da uygulamada ve doktrinde isaret edilmistir. Oncelikle itirazin iptali

davasinda alacaklinin alacagini ispatlayamamis olmasi kétii niyet tazminati igin kafi degildir®®,

Sayet dava kismen reddedilmisse bu hususta yine alacagin likit olup olmadig1 gozetilmelidir>?*.
Alacaklinin zamanasimina ugramis bir bor¢ hakkinda ilamsiz icra takibine girismesi koti

niyetli oldugunu gostermez®?. Zira eksik borglarin tahsili miimkiindiir.

15 Yarg. 12. HD. 02.06.2014 T.,13938 E., 15699 K; Yarg. 12. HD. 18.10.2011 T., 3662 E., 19138 K. (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 05.06.2021).

516 Yarg. 11. HD. 14.10.2015 T., 6969 E., 10464 K. (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 05.06.2021).

17 Kuru, El Kitaby, s. 205; Uyar, itirazin iptali, s. 36; Atah / Ermenek / Erdogan, s. 122 vd.; Bal, s. 120, 121.
Ayni yonde bkz. Yarg. 9. HD. 13.09.2012 T., 6912 E., 12914 K. (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi, E.T.
05.06.2021).

518 Postacioglu / Altay, s. 238.

19 Kuru, Ders Kitaby, s. 99; Yildirim / Deren Yildirim, s. 77; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 122 vd.

520 Kuru, El Kitaby, s. 195.

521 pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 24.

522 pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 95 vd; Atali / Ermenek / Erdogan, s. 120.

52 HGK. 27.04.2005 T., 19-286 E., 268 K.; Yarg. 19. HD. 26.10.2011 T., 3310 E., 1326 K. (Kazanci I¢tihat
Bilgi Bankasi, E.T. 01.06.2021).

524 Kuru, fcra Inkar, s. 763; Yilmaz, icra Tazminaty, s. 722; Eris, s. 840; Sunar, s. 69; Ozkan, s. 256.

525 Yilmaz, Icra Tazminaty, s. 721.
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Itirazin iptali davasinda alacaklmin haksizliim1 mevzuunun borglu tarafindan ispati
sarttirr2®, Bor¢lu medeni ustl kurallarinin cevaz verdigi her tiirlii delile basvurabilir. Yani
davali-borglu itirazin iptali davasinda aleyhine baslatilan ilamsiz icra takibinin dayandigi borg
iligkisinin daha evvel hi¢ dogmamis oldugunu veyahut ifa veya itfa edildigini ve alacaklinin da
bu durumu bile gore takip prosediiriinii islettigini ispatlayabilirse alacakli haksiz takip

tazminatina mahkim edilir.
1.1.3.3. Bor¢lunun Haksiz Takip Tazminati Talep Etmesi

[iK. m. 67/2 hiikkmiine gore alacaklinin haksiz takip tazminatina mahkam edilebilmesi
i¢cin bor¢lunun bunu talep etmesi sarttir. Usil kurallarina gore borglunun teksif ilkesine maruz

527

kalmamasi i¢in bu talebi cevap dilekgesi siiresinde yapmasi lazim gelir>’. Aksi yonde goriisii

savunan bir yazar bor¢lunun davanin her asamasinda haksiz takip tazminati talep edebilecegini
ileri siirmiistiir’?®. Katildigimiz goriise gore borglunun bu istemi cevap siiresinde ileri siirmesi
lazim gelir. Zira itirazin iptali davasi yargilama usilii olarak genel hiikiimlere tabi oldugu i¢in

aksi yonde bir diislince teksif ilkesinin amacina zarar verir.
1.1.4. Usiili islemlerle Davaya Son Veren Héllerin Icra Tazminatina Etkisi

Icra tazminatlar1 kavrami icra inkar ve kotii niyet tazminati kavramlarini da ihtiva ettigi
icin bu baslik altinda yapilan agiklamalar her ikisi i¢in de gecerlidir ve terminolojik olarak icra
tazminati 1afz1 kullanilmistir. HMK. m. 307 — 315 hiikiimleri arasinda tasarruf ilkesinden dogan
ve taraflarin usili islemleriyle davayi sona erdiren haller diizenlenmistir. Feragat, kabul, sulh

ve davanin konusuz kalmasi hallerinin icra tazminatina kimi etkileri mevcuttur.
1.1.4.1. Feragat

Davacinin ileri siirmiis oldugu netice-i taleplerinden kismen veya tamamen vazgegmesi
davadan feragat olarak adlandirilir®® (HMK. m. 307). Feragat hukukai niteligi itibariyle karma

bir islemdir. Zira ileri siiriiliis sekli olarak usuli, muhtevasi itibariyle maddi hukuka yoneliktir.

530

Doktrinde kabul edilen goriise gére> itirazin iptali davasinda alacakli davadan feragat ederse

526 Yilmagz, Icra Tazminaty, s. 721, 722; Uyar, itirazin iptali, s. 36, 37; Kostakoglu, s. 457; Ozkan, s. 257;
Erdem, s. 204.

527 Uyar, tirazin Iptali, s. 37; Deynekli / Kisa, s. 231; Ozkan, s. 234; Erdem, s. 204.

528 Yilmaz, icra Tazminaty, s. 723.

529 Tannver, C. 1, s. 999; Pekcamitez/ Atalay / Ozekes, s. 437; Atah, Pekcanitez Usil C. 3, s. 2011; Karaaslan
/ Budak, s. 321.

530 Kuru, El Kitaby, s. 270, 271; Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 113; Sunar, s. 135;
Deynekli / Kisa, s. 210; Ozkan, s. 234; Ayhan, s. 91.

81



diger sartlarin da varligir halinde borglu lehine kotii niyet tazminatina hiikmedilir. Ciinki
alacakl1 sirf davay1 kazanma ihtimalini goz oniine alarak borg¢luya kars1 kotli niyetli davranmis
ve onun zarara ugramasina sebebiyet vermistir. Aksi yonde goriisii savunan bir yazar davadan
feragat halinin fer’1 nitelik tagiyan icra tazminatina da tesir edecegini bu ylizden mahkemenin

icra tazminatina hikkmedemeyecegini belirtmistir®®.

1.1.4.2. Kabul

Davalinin davaci tarafindan ileri siiriilen netice-i taleplerine kismen veya tamamen
muvafakat gostermesi davay: kabul olarak adlandirilir®®? (HMK. m. 308). Feragat ve kabulii
birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik kabuliin taraflarin {izerinde tasarrufi anlamda serbesti
icerisinde olmadiklar1 hususlarda sonug dogurmamasidir. itirazin iptali davasinda kabul davay:
sona erdirir 1akin icra tazminatina halel getirmez>*®. Kismi kabul halinde kabul edilmeyen
kismin haksizligina gore icra tazminatina hilkkmedilir. Fakat bu hususta da alacagin likit olmasi
zorunludur. Yani itirazin iptali davasina konu olan alacak likit degilse ve kabul ileri siiriilmiigse

icra tazminat1 giindeme gelmez®3*,
1.1.4.3. Sulh

Taraflarin lizerinde tasarrufi bir serbestiye sahip oldugu konularda uyusmazligi
karsilikli anlasma yoluyla kismen yahut tamamen mahkeme nezdinde yaptiklar1 sézlesmeye
sulh denir®® (HMK. m. 313). Bu bakimdan sulh taraflarin karsilikli konsensiis i¢inde davay:
kismen kabul ettikleri ve davadan kismen feragat etmeleri anlamima gelir>®®. Doktrindeki bir

’ sulhiin muhtevasinda icra tazminata yer verilmemesi halinde bu hususun icra

goriis>®
tazminatina hiikkmedilmesini engellemeyecegini, hakimin taraflarin fedakarlik oraninda icra
tazminatim dagitmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Aksi yonde goriisii savunan yazarlar®® sulh

sOzlesmesinde bahsedilmeyen husustan karsilikli olarak zimnen feragat edildigi anlagilmasi

3L Akman, s. 81, 82.

532 Tannwver, C. 1, s. 1010; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 439; Atah, Pekcanitez Usill C. 3, s. 2025;
Karaaslan / Budak, s. 321, 322.

533 Kuru, icra, s. 318; Uyar, Itirazin Iptali, s. 36; Sunar, s. 136; Deynekli / Kisa, s. 211; Kostakoglu, s. 456;
Ozkan, s. 235; Akman, s. 82; Ayhan, s. 91.

534 (Ozkan, s. 235.

5% Tannwver, C. 1, s. 1022; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 439; Atah, Pekcanitez Usiil C. 3, s. 2033;
Karaaslan / Budak, s. 324.

536 Atall, Pekcanitez Usdl C. 3, s. 2033, Ozkan, s. 237.

587 Sunar, s. 136, 137.

538 Uyar, itirazin Iptali, s. 36; Deynekli / Kisa, s. 212; Ozkan, s. 237; Akman, s. 83; Ayn1 yonde bkz. Yarg. 11.
HD. 29.03.1998 T., 7381 E., 11794 K. (Uyar, Itirazin 1ptali, s. 36, dn. 195)
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gerektigini One siirerek icra tazminatindan bahsedilmemesi halinde buna hiikmedilemeyecegini
belirtmistir. Kanaatimizce de sulh sozlesmesinde yer almayan bir hususun taraflarca artik
cekismesiz oldugu kabul edilmelidir. Bunun yami sira icra tazminatina hiikkmedilmesinin
sartlarindan biri de talep oldugu icin hakimin talep olmadan icra tazminatina hilkmetmesi

sartlara aykirilik teskil eder.
1.1.4.4. Davanin Konusuz Kalmast

Dava acildiktan sonra herhangi bir sebepten dolayr davanin konusu mevcudiyetini

yitirirse dava konusuz kalir®®

. HMK. m. 331 hiikmiine gore dava konusuz kalirsa eger ilgili
davanin esasina yonelik bir karar verilmesi gerekmiyorsa, davanin agildigi tarth dikkate
alinarak taraflarin haklilik oran1 nazara alinarak yargilama giderine hitkmedilir. Hakim boyle

bir durumda esasa ydnelik karar verilmesine yer olmadigina karar vererek davayi sonlandirir®®,

Itirazin iptali davasinda bor¢lunun borcunu tamamen ddemesi ve itirazin geri alinmasi
davay1 konusuz birakan hallerdir. Bor¢lu itirazin iptali davasi esnasinda alacagin tamamin ifa
ederse dava konusuz kalir 1akin davaci-alacakli icra inkar tazminati talebinden vazge¢cmezse
hakim boyle bir durumda yargilamaya devam eder ve icra inkdr tazminatina yonelik karar
verir, Bunun altinda yatan temel sebep icra tazminatlarmin haklilik ve haksizlik dlgiitlerine
gore degerlendirilmesidir. Yani dava agildiktan sonra 6deme yapilip yapilmamasi icra
tazminatina tesir etmez ve tazminat talep eden taraf bu hususu bagka bir davaya konu
edemeyecegi i¢in hakim haklilik ve haksizlik mevzuunu karara baglamalidir®?. Hukuk Genel
Kurulu®® icra takibinden sonra fakat dava esnasinda bor¢lunun tam ifa gergeklestirmesinin icra

tazminatina yonelik hiikiim kurulmasini engellemeyecegini belirtmistir.

Bor¢lu 6deme emrine olan vaki itirazlarindan vazgecerse dava konusuz kalir lakin bu
durumda da mahkeme yargilamaya devam edip icra tazminati hakkinda bir hiikiim

vermelidir®*, Yargitay®® da itirazin geri alinmasi halinde icra tazminatina hiikmedilebilecegini

546

belirtmistir. Aksi yonde goriisii savunan bir yazar>® itirazin geri alinmasi halinde mahkemenin

539 Tannver, C. 1, s. 1035; Pekcamitez / Atalay / Ozekes, s. 443; Atah, Pekcanitez Usil C. 3, s. 2041.

540 Boran Giineysu, Karar, s. 145 vd.; Atal, Pekcanitez Usil C. 3, s. 2042.

41 Kuru, Icra Inkar, s. 739; Uyar, Itirazin Iptali, s. 36; Sunar, s. 132; Deynekli / Kisa, s. 235; Kostakoglu, s.
637; Ozkan, s. 237.

542 Kuru, fcra inkar, s. 740; Ozkan, s. 238.

53  HGK. 23.05.2018 T., 19-910 E., 1111 K. (Kazanci k:tihat Bilgi Bankasi, E.T. 05.06.2021).

54 Musul, s 416; Uyar, itirazin Iptali, s. 36; Sunar, s. 132; Deynekli / Kisa, s. 235; Kostakoglu, s. 456.

%5 Yarg. 19. HD. 13.09.2012 T., 6912 E.,12914 K. (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi, E.T. 05.06.2021).

546 (Ozkan, s. 240.
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bu davay1 eda davasi olarak gormesi gerektigini bu yilizden de icra tazminatima yonelik talebin
reddedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Ayrica 6deme emri icra mahkemesi karariyla iptal
edilirse itirazin iptali davasina sebebiyet veren takibe baglanan her talep sonugsuz kalacagi igin

icra tazminatina hilkkmedilemez.
1.1.5. itirazin iptali Davasinda icra Tazminatinin Hukuki Niteligi Ve Amaci

Tiirk Hukuku’nda tazminatin temel amaci haksiz fiile iradesi olmadan maruz kalan bir
kimsenin malvarliginda meydana gelen zararin telafisi olarak yer alir. Bunun yani sira
tazminatin caydirma islevi de vardir. Icra ve iflas hukukunda taraflar arasinda gozetilen menfaat

dengesinin bir goriiniimii ise caydirma tazminati olarak tezahiir eder™’,

Icra tazminatiin 6n sarti yapilan eylemin haksiz ve kétii niyetli olmasidir. Itirazim iptali
davasinda icra tazminati alacaklinin veya bor¢lunun aleyhine giindeme gelebilir. Alacakli
borgluya karsi ilamsiz takip baslatmakta haksiz ise veyahut borglu mesnetsiz olarak bile gore
itiraz etmisse bunlar kabul edilmeyen davranislar olduklar igin, taraflar caydirma niteligini haiz
tazminatlarla karsilasirlar®®. Bu yiizden icra tazminati salt borglar hukuku anlaminda telafi
tazminatlar1 olarak nitelendirilemez. Zira bor¢lar hukuku anlaminda tazminat kisilerin rizasi
disinda malvarliklarinda meydana gelen zarari, eksilmeyi telafi etme amaci giider®®. Buna
karsilik icra ve iflas hukukunda yer alan icra tazminatlari caydirma islevi tasir. Boylelikle
gerceklestirdigi eylemin kotii niyetli oldugunu bilen bir kisi sadece zararin telafisiyle
karsilasmayarak bir medeni cezaya mahk(im edilir. Itirazin iptali davasinda davanin sonucuna

gore hilkkmedilen icra tazminati caydirma niteligini haizdir.

fcra tazminatlarinin borglar hukuku kapsaminda salt telafi tazminati olmadig
kanaatindeyiz. Zira telafi tazminatinin temel amaci haksiz fiilden kaynaklanan noksanligi
denklestirmekten ibaretken itirazin iptali davasinda hiikmedilen tazminatlar bile gore haksiz bir
takibe girisen alacakliyr veya mesnetsiz itirazlarda bulunan borgluyu caydirmaktan ibarettir.
Bunun yani sira telafi tazminatinin ilk kosulu zararin varhigidir. Itirazin iptali davasinda
taraflardan birisi zarara ugramamis olsa dahi eger sartlar1 gergeklesmisse mahkeme icra
tazminatina hiikmeder. Bu yiizden kanimizca itirazin iptali davasinda hiikmedilen icra
tazminatlari icra islemlerinin hukukun 6n gordiigii nizam igerisinde devam etmesini saglayan,

TMK. m. 2’de yer alan diiriistliik kuralin1 ihlal eden tarafi bu davraniglardan caydirma amaci

57 Giil, s. 314; Ay, s. 313.
%8 Yilmaz, Icra Tazminaty, s. 720; Giil, s. 316; Akman, s. 12; Ay, s. 313.
59 Eren, Genel Hiikiimler, s. 821; Erdogan, s. 132; Giil, s. 87
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tastyan ve niteligi itibariyle medeni ceza olan miieyyide bicimidir®®. Bagka bir yandan telafi
tazminatlar1 kural olarak kusur sorumluluguna bagliyken icra tazminatina hiikmedilebilmesi
icin kusur aranmaz. Ayrica telafi tazminatinin miktar1 gercekten zarardan ibaretken icra

tazminatinin miktar1 kanunda 6zel olarak ayrica ve agikca diizenlenmistir.

Itirazin iptali davasinda hiikkmedilen tazminatlar ile medeni ceza arasinda farklilik ve
benzerlik vardir. Medeni cezanin amaci haksizliga ugrayan tarafta 6¢ alma duygusunun
bastirilmastyla tazminata konu olan hukuki miiessesenin islevselligini arttirmaktir®®!. Fakat
itirazin iptali davasinda tazminatin temel islevi icra ve iflas hukukundaki diizeni saglamaktir.
Yani toplumdaki miistakbel alacakli ve bor¢lular diiriistliik kuralina uygun sekilde davranmaya

yoneltmektir>®?,

Sonug olarak kanaatimizce itirazin iptali davasinda mahkemenin hiikkmettigi tazminatlar
telafi tazminatin1 asan, taraflari diirtistlik kuralina aykiri davraniglardan uzaklastirmayi
amaclayan ve riayet edilmemesi halinde tazminat 6dettirilerek caydirma niteligi tasiyan karma

553

bir miieyyidedir®®. Yargitay>>* da ayn1 yonde goriisii benimsemistir.

1.1.6. Icra inkdr Tazminatinin Miktar:

Gegmisten bugiine Tiirk Hukuku’nda icra inkar tazminatinin miktar1 degisikliklere
ugramistir. 1928 yilinda %10 olarak belirlenen miktar 1965 yilinda %15’e ¢ikarilmigtir. 1988
yilinda ciddi bir artis ile %40 olarak kararlastirilan icra inkar tazminat1 2012 yilinda 6352 sayili
Kanun®® ile %20’ye diisiiriilmiistiir. Icra tazminatinin miktar1 giiniin ekonomik kosullari,
bilimsel arastirmalar ve tazminatin caydiricilik etkisine gore degisiklige ugramistir>®, Icra

inkar tazminat: bu baglamda Tiirk Hukuku’na 6zgii bir diizenlemedir®®’.

550 Kuru, fcra inkar, s. 728; Eris, s. 835, 836; Sunar, s. 11; Ozkan, s. 209; Giil, s. 206; Ay, s. 323.

551 Giil, 5. 212,

%52 Erdem, s. 195, 196.

558 Kuru, Icra Inkar, s. 728, 762; Uyar, Itirazin Iptali, s. 20; Sunar, s. 14; Deynekli / Kisa, s. 174; Ozkan, s.
209; Erdem, s. 196.

%4 Yarg. 13. HD. 06.07.2004 T., 3627 E., 10843 K.; Yarg. 13. HD. 28.01.2002 T., 12213 E., 702 K.; Yarg. 3.
HD. 10.02.1998 T., 272 E. 1170 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 06.06.2021).

55 RG. 02.07.2012, S. 28344.

556 Postacioglu / Altay, s. 237; Yilmaz, icra Tazminati, s. 708.

57 Caga, Itirazin Iptali, s. 28.
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Mahkeme itirazin iptali davasinda %20’den asag1 bir miktarda icra inkar tazminatina
hilkmedemez>®. Yargitay’a gore®® ve doktrinde kabul edilen goriise gore® eger davaci-
alacakli dilekcesinde %20°nin altinda bir icra inkar tazminatina talep etmigse hakim HMK. m.
26 kapsaminda taleple bagli oldugu i¢in fazlasina hilkkmedemez. Bununla birlikte %20’nin
altinda tazminat talep eden alacakli daha sonra bu miktarin arttirilmasini talep edemez zira bu

durum teksif ilkesini zedeler®®!. Bunun igin kars1 tarafin muvafakati veyahut 1slah gereklidir.

Daha once de belirtildigi tlizere mahkeme icra inkar tazminatina hiikkmederken
alacaklinin zarar ugrayip ugramadigini dikkate almaz. Bunun yani sira zarar varsa, borg¢lu
gercek zararin %20’den az oldugu iddia ve ispat edemez®®2. Sayet alacakli zararinin %20’den

daha fazla oldugunu iddia etmisse ve bunu ispatlayabilmisse mahkeme icra inkar tazminatina

563

%20’den yukar1 bir oranda hitkmedebilir™°. Zira kanun koyucu tazminat miktarini azam1 olarak

diizenlememistir. Mevcut bir munzam zarar varsa inkar tazminatindan diisiilmelidir. Ayrica
taraflar so6zlesmede cezai sart kararlagtirmislarsa, cezai sartin varligi icra inkdr tazminati

miktarinda degisiklige sebebiyet vermez.%%. itirazin iptali davasindan sonra borglu tarafindan

565

yapilan 6demeler icra inkar tazminatinin miktarini1 degistirmez®. Kismi itiraz halinde borglu

itirazin gerceklestirildigi orana gre tazminata mahkaim edilir°®®.

567

Yargitay uygulamasinda®’ icra inkar tazminati hesaplanirken sadece anapara dahil

edilip temerriit faizi bu hesabin disinda tutulmaktadir. Yargitay baska bir kararinda ise aksi

*%8, Bu uygulama elestirilmistir. Doktrinde bir goriis®® icra inkar tazminati

yonde karar vermistir
miktarmin salt anapara tiizerinden hesaplanmasinin hakkaniyete aykirt oldugunu, hem
anaparanin hem de takibin basladig: tarihe kadar gecen siirede isleyen temerriit faizi {izerinden

icra inkar tazminatina hiitkmedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu hususta gercekten de faizin

558 Kuru, El Kitaby, s. 269; Musul, s. 338; Uyar, Itirazin Iptali, s. 38

559 Yarg. 9. HD. 07.12.1993 T., 10682 E. 8389 K. (Uyar, Itirazin 1ptali, s. 38, dn. 211)

560 Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasl, s. 183; Yilmaz, icra Tazminati, Sunar, s. 125, 126.

%1 Yilmaz, fcra Tazminaty, s. 711, Erdem, s. 198.

%2 yyilmaz, icra Tazminaty, s. 708; Yavuz, s. 248, 249; Ozkan, s. 211, 214; Erdem, s. 197; Akman, s. 75;
Ayhan, s. 96.

%63 Kuru, Icra, s. 318; Kuru, El Kitab, s. 269, 270; Yilmaz, icra Tazminat, s. 708; Uyar, s. 38; Sunar, s. 125,
126; Kostakoglu, s. 456; Ozkan, s. 213, 214; Akman, s. 76.

%64 Deynekli / Kisa, s. 232.

%65 Sunar, s. 127; Akman, s. 77, 78.

%6  Kuru, El Kitaby, s. 270; Sunar, s. 127.

57 Yarg. 17. HD. 07.04.2005 T., 1414 E., 2335 K.;Yarg. 13. HD. 04.02.2003 T.,12256 E., 1070 K.; Yarg. 15.
HD. 07.04.1995 T.,1385 E., 2292K. (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T. 07.06.2021).

%68  Yarg. 19. HD. 12.02.2004 T., 2168 E., 1138 K. (Y1lmaz, icra Tazminaty, s. 712).

56 Yilmaz, cra Tazminati, s. 713; Ayn1 yonde bkz. Kuru, El Kitabs, s. 270, Erdem, s. 199.
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icra inkdr tazminatina dahil edilmesi gerekir. Ciinkii bor¢lunun vaki itirazlar1 icra inkar
tazminatina sebebiyet veren olaydir. Yani alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasina sebebiyet
veren eylemin bir goriiniimii olan tazminatin faizden vareste tutulmasi icra inkar tazminati

miiessesine aykirilik teskil eder.
2.1. Itirazin Iptali Davasinda Hiikiim
2.1.1. Genel Olarak

Itirazin iptali davasinda mahkeme yargilamanin sonlanmasiyla birlikte kabul veya ret

570

karar1 olmak iizere iki sekilde hiikiim kurabilir®’”. Bunun yani1 sira davaya son veren taraf usil

islemleri de glindeme gelebilir. Dava neticesinde itirazin iptali davasinda mahkeme alacaklinin

L Ciinkii [IK. m. 71 hiikmiine gére

baslatmis oldugu icra takibine yonelik iptal karari veremez
bu iptal isleminin icra mahkemesinden talep edilmesi zorunludur. Itirazin iptali davas1 her ne
kadar genel hiikiimlere tabi olsa da normal bir eda davasinin aksine taraflarin haklilik ve

572

haksizlik durumu icra takip tarihi esas alinarak gozetilir>’“. Mahkeme itirazin iptali davasi

neticesinde hiikiim kurarken bor¢lunun itiraz etmedigi kisimlara yonelik karar veremez.

Doktrindeki bir goriise gore®® ilamsiz icra takibi tarihinden ve davadan sonra
gerceklestirilen 6demeler dikkate alinmamali, mahkemenin verecegi karara tesir etmemelidir.
Bu goriise gore daha sonra yapilan ddemeler borgtan mahsup edilmelidir. Ilgili goriisii savunan
yazarlara gore ilamsiz icra takibi tarihinden sonra lakin 6deme emrine itiraz edilmeden 6nceki
siiregteki 6demeler hiikme etkili olmalidir. Aksi yonde goriisii savunan bir yazar®™* dava
esnasinda borcun édenmesi ve bu durumun ispat edilmesi halinin mahkeme nazarinda etkisiz
olmayacagini bu yiizden davanin reddedilmesi gerektigini sadece yargilama giderleri ve icra
tazminati hakkinda hiikiim kurulmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Kanaatimizce de mahkemenin
bor¢lunun ifasini ve ispatin1 g6z ardi etmesi yerinde olmaz. Zira bor¢lunun bu hareketi davanin
konusuz kalmasina sebebiyet verir. Hukuk Genel Kurulu’na gore®”® ddeme emrine itirazdan
sonra lakin dava acilmadan Once borglu tarafindan gerceklestirilen 6demeler hiikkme etki

etmelidir.

50 Kuru, El Kitaby, s. 257.

511 (Ogzkan, s. 175.

572 Deynekli / Kisa, s. 208; Ozkan, s. 175; Erdem, s. 149.
573 Deynekli / Kisa, s. 208 vd.

574 (Ozkan, s. 176; Ayn1 yonde bkz. Erdem, s. 150.

55 HGK. 30.03.2005 T., 1131 E., 10785 K. (Coskun, s. 397).
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2.1.2. Davanin Reddi

Yargilama neticesinde hakim ilamsiz icra takibinin konusunu olusturan alacagin
mevcudiyetinin olmadigin1 kanaatindeyse itirazin iptali davasi hakkinda ret karari verir.
Mahkemenin ret kararinin kesinlesmesiyle birlikte alacaklinin bor¢lu aleyhine baglatmis oldugu
icra takibi hiikiimsiiz kalir ve sartlar1 varsa alacakli k&tii niyet tazminatina mahkiim edilir.
Itirazin iptali davasi kesin hiikiim niteligini haiz oldugu icin alacakli ret karar1 iizerine ayni

576

alacak hakkinda ayn1 bor¢luya kars1 baska bir dava agamaz'®. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise

> jcra takibine esas olan alacak miieccelse veya sarta bagliysa yani alacak mevcut olmakla

gore
birlikte heniiz talepten yoksunsa mahkeme “davanin simdilik reddine” yonelik karar vermelidir.
Zira heniiz talebi miimkiin olmayan bir alacak hakkinda kesin hiikiim kurmak hak kayiplarina
sebebiyet verir. Oyle ki alacakli, alacak muaccel hale geldigi zaman yeni bir takip baslatma

hakkin1 kaybetmemelidir.

578 varsa her ikisi

Itirazin iptali davasinda borglular arasinda ihtiyari takip arkadaslig
icin de farkli karar verilip verilemeyecegi hususu giindeme gelmistir. Eger borg¢lular miiteselsil
sorumluysa (TBK. m. 61, 62) icra takibi esnasinda ihtiyari takip arkadas, itirazin iptali davasi

579 'HMK. m. 58 kapsaminda ihtiyari dava

esnasinda ihtiyari dava arkadasi olarak kabul edilirler
arkadaslarinin dava esnasindaki durumu bagimsizdir. Itirazin iptali davasinda her iki borglu
adina davanin durumu farklilik arz edebilecegi i¢in her ikisi hakkinda da mahkeme farkl
hiikiimler kurabilir. Mesela bir bor¢lunun ileri siirdiigii def’l savunmasindan bir digeri
yararlanamaz. Sonug olarak her iki bor¢lu hakkinda da ayni yonde hiikiim kurulmasi gerekliligi

580 Doktrindeki bir goriis®®* davanin reddedilmesi ve alacaklin da kotii niyetli

diistiniilemez
oldugunun ispat1 halinde ihtiyarl dava arkadasi olan borglular lehine ayri ayr1 tazminata
hilkmedilmemesi gerektigi, aralarinda miisterek sekilde paylastirilmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Gerekg¢esinde ise alacaklinin kotii niyetinin boliinemez oldugunu, haksiz ve kotii

niyetli eylemin bor¢lulara kars1 tiimsel oldugunu belirtmistir.

576 Kuru, El Kitab, s. 257; Postacioglu / Altay, s. 224; Musul, s. 417; Yavuz, s. 201, 202; Ozkan, s. 178;
Erdem, s. 151.

577 Musul, s. 418; Ozkan, s. 178; Erdem, s. 151.

578 Bkz. Yuk. Ikinci Béliim, 3.1.1. Davanin Ag¢ilmasi ve Taraflar.

579 Pekcamitez / Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil C. 1, s. 686; Disel, s. 35, 36.

580 (zkan, s. 113, 179; Erdem, s. 111, 152.

581 (Ozkan, s. 179, 180. Aym yonde bkz. Erdem, s. 153.
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2.1.3. Davanin Kabulii

Mahkeme Yargilama neticesinde ilamsiz icra takibinin konusunu olusturan alacagin

mevcudiyetinin var oldugu kanaatindeyse bor¢lunun vaki itirazlarinin iptaline ve sartlari varsa

582

icra inkar tazminatina hiikkmeder>*. Mahkeme yargilama neticesinde alacagin tamaminin degil

de bir kismimin mevcut olduguna kanaat getirirse itirazin iptali davasini kismen kabul eder®,
Yargitay’a gore itirazin iptaline karar veren mahkeme hiikiimde ilamsiz icra takibini acik¢a
gostererek borglunun ilgili takipte 6deme emrine karsi itirazlarinin ayrica ve agikca iptal

584

edildigini gostermelidir>®*. Itirazin iptaliyle birlikte mahkeme borglu yargilama giderlerini ve

nispi vekalet iicreti 6demeye mahktim edilir®®

. Davali-bor¢lunun davayi kabul etmis olmasi
yargilama tcretine mahkim edilmesini engellemez. Daha evvel yiiriitilmeye baslamis bir

ihtiyati haciz varsa davanin kabuliiyle birlikte kesin hacze déniisiir (IIK. m. 264/5).

Alacakl itirazin iptali davasinin kesinlesmesini beklemeden icra dairesine davaya
iliskin ilam1 ibraz ederek icra takibine devam edebilir. Yine ildma dayanarak borgluya karsi
haciz baslatmis diger alacaklilarin haczine istirak edebilir. Alacakli dilerse IIK. m. 87 hiikmiine

dayanarak genel haciz yoluyla takipten vazgegerek bor¢luya kars: iflas takibi baslatabilir®®®,

Medeni ustil hukukun genel kurallarina gére mahkeme dava tarihine gore ¢oziimleme
yapar. Lakin itirazin iptali davasi kendine 6zgii bir dava niteligi tasidigi i¢in bu hususta kimi
farkliliklar mevcuttur. Dava tarihinden Once, takipten sonra veya dava esnasinda borg¢lu
tarafindan yapilan 6demeler mahkemece dikkate alinmali ve bakiye bor¢ nispetinde karar

verilmesi lazim gelir®®’.

Doktrindeki bir goriise gore>®

itirazin iptali davast muhtevasina alacagin tahsilini de
barindirir. Bu ylizden alacakli dava dilek¢esinde ayrica ve agikga alacagin tahsilini talep etmisse
mahkeme buna hitkkmetmek zorundadir. Yazara gore alacagin tahsiline yonelik bir karar itirazin

iptali davas1 yoniinden 6nciil bir sarttir.

%82 Kuru, El Kitab, s. 260; Musul, s. 409, 410; Yavuz, s. 204, 205; Ozkan, s. 181.

583 Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, 110; Deynekli / Kisa, s. 214; Ozkan, s. 182.

584 Yarg. 18. HD. 19.03.2007 T., 1083 E., 2416 K.; Yarg. 18. HD. 02.04.2007 T., 1086 E., 2993 K. (Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T. 07.06.2021).

%5 Kuru, El Kitab, s. 260; Coskun, s. 400.

58 Kuru, El Kitab, s. 261, 262.

587 Kostakoglu, s. 523; Ozkan, s. 181, 182; Erdem, s. 155.

588 Kuru, fcra, s. 291, 297, 298; Musul, s. 414; Sunar, s. 42.
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SONUC

Toplumda bireylerin 6zel hukuktan dogan uyusmazliklarinda alacagin tahsili saglamak
icin 1ldmsiz icra takibi sik¢a bagvurulan bir yoldur. Zira borg iliskisine riayet etmeyen taraftan
tahsil saglamanin en hizli yolu budur. Alacagina kavusmak isteyen alacakli ilk basta dava
yolunu tercih etmese bile borcun varliina iliskin itirazlar onu dava agmaya mecbur birakir.
Itiraz ile duran ildmsiz icra takibini hiikiimden diisiirmeyi amaglayan alacakli itirazin
kaldirilmasi veya itirazin iptali davasi yollarindan birisini tercih edebilir. Lakin alacaklinin
itirazin kaldirilmasi yoluna basvurabilmesi i¢in kanunun aradigi bazi 6zellikli belgelere sahip
olmas1 1azim gelir. itiraz1 maddi anlamda kesin hiikiim giiciiyle ilga etmek isteyen alacaklinin

actigl itirazin iptali davasi ¢aligmamizin konusunu ihtiva etmektedir.

Itirazin iptali davasma yonelik baslica sorunlardan ilki davanin hukuki niteliginin
tasnifidir. Birgok hukukgu itirazin iptali davasinin hukuki niteligine yonelik goriisler ve dneriler
ileri slirmiistlir. Yargitay da ayni hususta birden ¢ok goriisii zaman igerisinde belirtmis ve
benimsemistir. Bu davanin eda, tespit ve kendine 6zgii bir dava olduguna yonelik ii¢ ana fikir
ortaya atilmistir. Kanaatimizce itirazin iptali davasi icra ve iflas hukukuna 6zgiilenmis, sebebini
maddi hukuktan alan, kendine 6zgii sonuclari ihtiva eden karma, kendine 6zgii bir davadir. Yani
savundugumuz goriis nazarinda itirazin iptali davasini salt eda veya tespit davasi olarak
nitelendirmek dogru olmaz. Zira davanmn asil amaci itiraz1 hiikiimden diisiirmekle beraber,
alacaklinin talebiyle tahsil de miimkiindiir. Sonu¢ olarak bir yil icerisinde acilan ve talep

kisminda itirazin iptali belirtilen kendine 6zgii bu hukuki ¢areye itirazin iptali davasi denir.

Borglunun vaki itirazlarini ¢iiriiterek ilamsiz icra takibinin sithhatini devam ettirmeye
calisan alacaklinin actig1 bu dava hem takip hukuku hem de genel tahkikata yonelik yargilama
usuliiyle ortak bir kiimenin i¢inde yer almaktadir. Oyle ki itirazin iptali davasi genel hiikiimlere
tabl bir davadir, HMK. hiikiimleri muteberdir. Fakat bunun yani sira dava esnasinda ve
neticesinde normal bir eda davasinda var olmayan durumlar ve sonuglar mevcuttur. Icra
tazminatlar1 bunun en biiyiik 6rnegini teskil eder. Bdylelikle itirazi hiikiimden diisiirmeyi
amaglayan itirazin kaldiriimasi yoluyla da ayrilmis olur. Itirazin kaldirilmasi en nihayetinde bir

dava degildir ve icra mahkemesinin verdigi karar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez.
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Bunun yani sira itirazin kaldirilmasi yolunda yargilama us@li itirazin iptali davasina gore

oldukga dar ve kisithidir.

Alacaklinin itirazin iptali davasini agabilmesi i¢in hukuken gegerli bir ilamsiz icra
takibini borclu aleyhine baglatmis olmasi gerekir, bu ilk dava sartidir. Bunun yani sira
bor¢lunun da vaki itirazlarinin hukuken muteber olmasi ldzim gelir. Ciinkii hiikiimden
disiirmeye kabil bir itiraz yoksa itirazin iptali davasi agmak i¢in hukuki yarar da yoktur.
Doktrindeki itirazin iptali davasini goren mahkemenin bor¢lunun itirazinin gegerliligini
denetlemeyecegi yoniindeki goriislerine katilmiyoruz. Zira mahkemenin herhangi bir dava
sartin1 inceleyememesi gibi bir durum ustl hukukuna aykirilik teskil etmekle birlikte davay1
hukuki yarardan noksan hale getirir. Alacakli itirazin iptali davasin bir sene i¢inde agmaya
mecburdur. Bu siireye riayet edilmemesi hakkinda birgok goriis ileri siirtilmiistiir. Kanaatimizce
bir y1llik siirenin asilmasi halinde agilan davanin itirazin iptali davasi olarak goriilmesi miimkiin
degildir. Boyle bir durumda ise hakim davayr reddetmemeli, davayr aydinlatma o6devini
kullanmalidir. Zira bir yillik slirenin ge¢mis olmasi alacaklinin eda davasi agmasini

engellememekle birlikte agilan bu davayr reddetmek usiil ekonomisine aykirilik teskil eder.

Icra dairesinin yetkisinin itirazin iptali davasini esnasinda hakim tarafindan denetlenip
denetlemeyecegi tartisma konusu olmustur. Kanaatimizce itirazin iptali davasinda icra
dairesinin yetkisi denetlenemez. Ciinkii bu husus davanin konusuyla ilgili degildir. icra
dairesinin yetkisi hususu itirazin iptali davasinin amaci ve konusu diisiiniildiigii zaman kapsam
disinda kalmaktadir. Itirazin iptali davasi takip hukukunun ayrilmaz bir parcasi olsa da hukuki
niteligi itibariyle genel hiikiimlere tabi olan bir karma davadir. Bu yiizden hakim kapsam
dahilinde olmayan bir husus hakkinda karar veremez. Ilgili karmasikligin giderilmesi igin yetki

hususunda IiK. hiikiimlerinde diizenleme ihtiyac1 zaruridir.

Tartigmaya sebebiyet veren bir diger konu ise itirazin iptali davasindan elde edilen ilam
ile ilaml1 icra takibi yoluna gidilip gidilemeyecegidir. Savundugumuz goriise gore itirazin iptali
davasi sonucunda elde edilen ilam ile yeni bir ilamli takip baslatilabilmesi gerekir. Bunun ilk
gerekgesi itirazin iptali davasinin maddi anlamda kesin hiikim teskil etmesinden
kaynaklanmaktadir. Aksi yonde bir diislince kesin hiikkmiin giiciine halel getirir. Bunun yani sira
ilamin icerigi de onemlidir. Eger mahkeme hem tahsil hem de itirazin iptali karar vermisse hem

eda hem de tespit hilkkmiinli barindiran bu ilam, ilamsiz icra i¢in kabildir.

Tahkim yolunun itirazin iptali davasinda muteber olup olmadigi tartisma konusu

olmustur. Kanaatimizce itirazin iptali davasi tahkim yontemine elverisli degildir. Tahkim
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sozlesmesiyle alacaklinin ildmsiz icra takibi yetkisini ilga edilmesi kabul edilebilir bir diisiince
degildir. Ayrica itirazin iptali davasinda alacaklinin amaci takibin devamliligi saglamaktir ve
ustli bir sozlesme olan tahkim s6zlesmesinin icra ve iflas hukukunda etki dogurmasi itirazin

hiikiimden diisiiriilmesi mekanizmasina zarar verir.

Tiiketici uyusmazliklardan kaynaklanan ve parasal sinir itibariyle hakem heyetinde
goriilmesi gereken hususlarda tiiketici hakem heyetinin itirazin iptalini degerlendirip
degerlendiremeyecegi yargida tartigilmistir. Kanaatimizce ve Yargitay’in da son kararlarinda
kabul edilen goriise gore tiiketici hakem heyetinin mahkeme sifati olmadigi i¢in itirazin iptali

davasini gérmesi miimkiin degildir.

Yargilama neticesinde mahkeme kabul veya ret karar1 verir. Kabul ve ret kararlarinin
en 0nemli sonucu icra tazminatidir. Davay1 kaybeden alacakli eger ilamsiz takibi baslatmakta
haksiz ve kotii niyetliyse alacagin %20’sinden az olmamak kaydiyla haksiz takip tazminatina
mahk(m edilir. Sayet davayr alacakli kazanirsa borg¢lu itirazinda haksiz ise icra inkar
tazminatina mahkGm edilir. Alacaklinin haksiz ve kotii niyetli sayilabilmesi icin alacakli
olmadiginit biliyor veya bilebilir durumda olmasi yeterli goriilmiistiir. Bor¢lunun haksizlik
Olciitiinde ise Oncelikle likit alacak kavrami kullanilmaktadir. Likit alacak miktar1t muayyen,
bilinebilir, hesaplanabilir veyahut kazal hiikme muhta¢ olmayan alacak kavramiyla karsimiza
cikar. Likit alacak hakkinda yapilan itiraz haksiz sayilir. Fakat likit alacak kavrami bor¢lunun
haksizligini tespit etmekte tek yontem degildir. Bu hususta diirtistliik kurali da nazara alinir ve
her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilir. Icra tazminatlarina hiikkmedilebilmesi icin talebin
varlig1 sarttir. Icra tazminatlarinin hukuki niteligi tartismalidir. Kanaatimizce icra tazminat: salt
borglar hukuku anlaminda bir telafi tazminat: degildir. Icra ve iflas hukukunun 6ngérdiigii
diizeni ve takip hukuku islemlerinin sihhatini saglamak i¢in taraflar agisindan caydirma niteligi
tazminatlardir. Bu bakimdan ne medeni ceza ne de telafi tazminati olarak karma bir miieyyide

bi¢imini ihtiva eder.
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