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TEZ ETIK VE BILDIiRIiM SAYFASI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum ¢’Egitim Harcamalar1 ve Ekonomik Biiylime
Iliskisi Tiirkiye ve Baz1 Ulkeler Uzerine Ekonometrik Bir Uygulama’’ baslikli ¢alismanin
tarafimca, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima basvurmaksizin
yazildigini ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bunlara atif

yapilarak yararlanmis oldugumu belirtir ve onurumla dogrularim. ........ [iiiinn [oveiunnnn.

Murat Cafer Goger



ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda secilmis alt1 iilkenin (Tiirkiye, Almanya, Yunanistan, Finlandiya,
Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin) egitim harcamalart ve ekonomik biiyiime
arasinda ki iligkisi yillik ekonomik biiylime ve egitim harcamalar1 verileri kullanilarak

incelenmistir.

Calismada segilen alt1 iilke gayri safi yurti¢i hasila biiyiikliiklerine dikkat edilerek
tercih edilmistir. Ozellikle yiiksek gelir grubuna ve orta gelir gruplarinda olan iilkelerin

verileri kullanilmistir.

Oncelikle tez konusunu secerken isteklerimi gdz oniinde bulundurup bana yardimei
olan Dr. Lamiha Oztiirk’ e tesekkiirlerimi sunarim. Her zaman yanimda olan sevgili esime

tesekkiirlerimi borg bilirim.
Murat Cafer Goger

Gaziantep, 2020



OZET

Calismada secilmis alt1 tilkenin (Tirkiye, Almanya, Yunanistan, Finlandiya, Japonya ve
Amerika Birlesik Devletleri) egitim harcamalari ve ekonomik biiylimesi arasindaki iliski
1987-2018 yillar1 arasindaki ekonomik biiylime ve egitim harcamalar1 yillik verileri
kullanilarak incelenmistir. Degiskenler arasinda dncelikle es biitiinlesmenin varligi Panel Es
biitiinlesme testleri olan Pedroni, Kao ve Johansen Fisher Egbiitiinlesme testleri ile ortaya
konularak egitim harcamalarinin ve ekonomik biiyiimenin uzun dénemde birlikte hareket
ettigi sonucuna varilmistir. Daha sonra ise ekonomik biiylimenin ve egitim harcamalarinin
ayr1 ayr1 bagimli degisken olarak belirlendigi modeller kurularak Panel DOLS ve FMOLS
analizleri yapilmis degiskenlerin katsayilarina ulasilmistir. Elde edilen uzun dénemli iliski ve
degisken katsayilarinin istatistiki olarak anlamli pozitif olmasi bir iilkede ekonomik biiyiime
icin egitime yapilan harcamalarin ¢ok onemli katkilar sagladigini ayn1 zamanda egitime
yapilan harcamalarinin uzun dénemde iilke refahini pozitif yonde etkiledigi sonucu ortaya

koymustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim Harcamasi, Ekonomik Biiyiime, Panel Es Biitiinlesme



ABSTRACT

The study selected six countries (Turkey, Germany, Greece, Finland, Japan and the United
States) relationship between education spending and economic growth were examined using
annual data between the years 1987-2018. The existence of cointegration among the variables
was first demonstrated by the Co-integration tests Pedroni, Kao and Johansen Fisher Co-
integration tests and it was concluded that education expenditures and economic growth act
together in the long term. Afterwards, Panel DOLS and FMOLS analyzes were conducted by
using models in which economic growth and education expenditures were determined as
dependent variables, and coefficients of variables were obtained. The long-term relationship
and the variable coefficients were statistically significant, indicating that the expenditures
made on education for economic growth in a country made significant contributions, and that
spending on education positively affected the welfare of the country in the long term.

Keywords:Education Expenditure, Economic Growth, Panel Co-integration



ICINDEKILER

Sayfa No.
ONSOZuuouenircirinsircisssssissssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssen s sisessssnes i
OZETucouiiincircnsinsiscssssssssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssstassssesssssesssesssssasssenes ii
A B ST RACT ettt b e bbbt e R e bRttt n e b ii
ICINDEKILER.......cuueeeeeeeeeeesesesesssesssssssssssssssssessssssseses iV
TABLOLAR LISTESI ccucuuniuiuiusincicnsincnsscnsisessscnssssssssssssssssssssssssssssesssesssssssssssssssenns vii
SEKILLER LISTESI.....cuovviteereteeneneresseseseesesessesessssessssssssssssssssssssssnsessssnsssisssssssssssssssonsns viii
BIRINCI BOLUM
GIRIS ceeeetcteteeeeeeesesssaesesesesssassssssessssssssssssssssassssssssssassssesssssasassesssesesassssessssssssssnssses 1

1.1, ProbIem DUIUMU.......coiiiieieieie ettt 1

1.2, AraStirmanin AMACI...eeeeeseeeseeesseenscesssosnscasssssascssssssnssssscssasosnsssnssssons 2

1.3, Arastirmanin ONeMi. . .......ouiuniin it 2

1.4, Arastirmanin Hipotezleri.............ooiiii i e 3

1.5. Arastirmanin Kisttlari...........o.ooi i 3

IKiNCIi BOLUM
2. EGITiM, EGIiTiM HARCAMALARI VE EKONOMIK
BUYUMENINKAVRAMSAL CERCEVESI

2.1 EZIIMIN TaANIMIL ..ottt 4

2.2. Egitimin Temel OZellKIETi...............cccceveviiiriiireieiieeeie e 6

2.2.1. Egitimin Tiketim OZellifi...........cooeveveverieeeeereeeeeeeee e 6

2.2.2. Bgitimin Yatirtm Ozellii.........c.coooevriirerireiicreieesscseseeve e 7

2.3, EGItimin Faydalari.........ocooooiiiiiiiiiieiecieeeeeee ettt 8

2.3.1. Egitimin Sosyal (Kamusal) Faydasi........c..ccccoceniiiiniiiiiiiiienn, 8

2.3.2. Egitimin Ozel FAYdas.........ccocevvveveiiireviicresiee e 9

2.4, Egitim Harcamalari...........cccooviiiiiiiiiiiieie e 11



2.4.1. Kamusal EZitim Harcamasi..........cccceeeveeevuieeeciieeniiie i 12

2.4.2. Ozel EZitim Harcamasl...........cooveueueveueeeeeeeeeeeeeeeeessesssssssesssseseens 15

2.5. Ekonomik Biiyiime, Ekonomik Biiyiime Modelleri ve Olgiilmesi................... 16
2.5.1. EKOnomik GeliSIMe...........cccoiuiiiiiiiiiiiieiiiie et 19
2.5.2. Ekonomik Biiyiime Modelleri...........ccoovviiiiiiiiiiecce e, 21
25.2.1. Klasik Biiytime Modeli.........cccceoviireiiinineincieees 22

2.5.2.2. Harrod -Domar Biiyiime Modeli.............c.ccoovviiiinnnn, 25

25.2.3. Rostow Biiyiime Modeli...........ccccoevvviiiiniiiiiieiieniene 28

25.2.4. Igsel Bilyiime Modeli............cccocevrvvevereeeeenirceienennes 30

2.5.3. Ekonomik Biiyiimenin OIGHIMESi...........ocoevveivevieeririeeeeesereeeneennns 31

UCUNCU BOLUM

TURKIYE VE BAZI ULKELERDE EGITIiM HARCAMALARI iLE EKONOMIiK

BUYUMENIN DURUMU VE LITERATUR.......ccccovviiiiininiiinissessiesiesesseees 33
3. Tiirkiye’ de Egitime Yapilan Harcamalar ve Ekonomik Bliylime............ccccooeeniennnnne 33

3.1. Tirkiye’ de Egitim Sistemi ve Egitim Harcamalari..............cccocceevvenieennnenn 33

3.2.  Ekonomik Ayrima Gore Egitim Harcamalart............ccccoovniiiiiiiiiiiininnene, 34

3.3. Tiirkiye’ de ve Bazi1 Ulkelerde Ekonomik Bilylime.............cccccoevrvrevrrivernnnnn, 35

3.4. Tiirkiye’ de ve Bazi1 Ulkelerde Egitim Harcamalart.............c..ccoovvreverrnnnnnn. 37

KT 5 1153 ¢ 111 ST PP PP UPPOPRPRTPT 38

3.5.1. Tiirkiye Igin Yapilan Calismalar...............ccccoceveveveverererereeeneeeennns 38

3.5.2. Tiirkiye Disindaki Ulkeler ile Ilgili Calismalar...............cccccoeveneee... 48



DORDUNCU BOLUM

EKONOMETRIK UYGULAMAL..........coooiiiiiieeieeee et sese e eses s 56
4.1. CaliSmManIN Y ONTEIMIL.......ueiiiiiiiiieeeeiiieeeeeiieeeeecieeeeeeetteeeeeevreeeesssneeeessasneeeessneeeeans 56
4.1.1. Ekonometrik Yontem: Panel Veri.......cccocceeviiiiiiiiiiiiiniicic e S7
4.1.2. Sabit ve Rassal Etkiler Modelleri............ccoooovviiiininiiice, 59
4.1.2.1. Sabit. Etkiler Modeli (Fixed Effects Model)............ccccceveenins 59
4.1.2.2. Rassal Etkiler Modeli (Random Effects Model)...................... 60
4.1.3. Panel Birim KOK TeSH......ccveiuiiiiiiiie e 61
4.1.4. Panel ESbUtUn]esme TeSti.......ccvvvriiuieriiiiiieniie st 63
4.1.5. Panel Esbiitiinlesme Tahmin YOntemi...........ccccevvvveeviveeiiveesiieeesnneene 65
4.1.6. Panel Veri Analizinin Ustiin YOnIeri........c.cocooveveeserevieeesrerecenennns 66
4.2. Calismada Kullanilan Veriler, Degiskenler ve Tanimlayici istatistikler........ 67
A.2. 1 VEIIET .t 67
4.2.2. EKonometrik Model............cccooiiiiiiiiiiiic s 68
G A o 11010 ] (=PSRRI 69
4.3. Ekonometrik Analiz SONUGIATT.........cceeeviiiiiiiieiieeecee e e 69
4.3.1. Duraganlik Testi Bulgulari..........ccccoooeeiiniiniiniininiiiccecceeee 69
4.3.2. Esbiitiinlesme Testi Bulgulart............ccoooeiiiiiiiiiiiceee 70
4.3.3. Esbiitiinlesme Katsay1 Bulgulart............c.ccooiiiiiiiii 74
4.3.3.1. Panel DOLS ANANZI.......ccccvoiiiriiiiiceieeseseese e 74
4.3.3.2. Panel FMOLS ANAlIZi.........ccooiiiiiiiiiccc e, 75
BESINCI BOLUM
SONUC ... .ottt ettt e st e sttt e st e te e s eeaseeateaseeaseesbeenseaneesaeenaeaneenseenseans 77
KAYNAKCA. ...ttt et e e s e te et e ssaesaeeneenneenteenee e 79

Vi



TABLOLAR LISTESI

Sayfa No
Tablo 1.Ulkelerin 1990-2018 Yillar1 Arasindaki GSYH (Milyon dolar)............c.....cceue.... 36
Tablo 2.Ulkelerin 1990-2018 Yillar1 Arasindaki Biiyiime Oranlari (%).........ccccevevevevnnnnn. 36
Tablo 3.Ulkelerin 1990-2018 Yillar1 Egitim Harcamalarinin GSYH icindeki Payu........... 37
Tablo 4. Tiirkiye ile ilgili Ekonomik Biiyiime-Egitim Harcamalar1 Konulu
CalISIMALAT......c.uiiieiieecee e ettt et e et e e ear e e et e e e e e e e e e e nar e e e nreeenes 43
Tablo 5.Yabanci Ulkeler I¢in Yapilan Egitim Harcamast ile Ekonomik Biiyiime
THSKIST CAIISIMALATT. ...ttt et e e e e e sane 52
Tablo 6. Calismada Kullanilan Degiskenler...........cccccooiiiiiiiiiiiiiiceeee e 68
Tablo 7. Verilere Ait Tanimlayict IStatiStiKIEr..............coooveveieeveireeieiereeceeeee e 68
Tablo 8. Degiskenler I¢in Duraganlik Testi Bulgulari.............c.cococccoveeeerererereeeceeeenennnns 70
Tablo 9. Model 1 I¢in Pedroni Esbiitiinlesme Testi SONUCIALL..............cocovveieieieiereiierieanans 71
Tablo 10. Model 1 Igin Kao Esbiitiinlesme Testi DeSerleri..........cocoovrrerererrieecrereernnn. 71
Tablo 11. Model 1 i¢in Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Degerleri.................c.coo...... 71
Tablo 12 Model 2 igin Pedroni Esbiitiinlesme Testi Degerleri..........ccovviveveveveeeeereennnn. 72
Tablo 13.Model 2 igin Kao Esbiitiinlesme Testi DeFerleri............ocoovoveveverevererererenerenenennnns 73
Tablo 14. Model 2 I¢in Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Degerleri...............cccevvnnnee. 73
Tablo 15. Model 1 Igin Elde Edilen Panel DOLS Degerleri............ccoviviirerirereririecrerernnnn, 74
Tablo 16. Model 2 I¢in Elde Edilen Panel DOLS Degerleri.............cccooveveveveviveeereeeeeeenennnn. 75
Tablo 17. Model 1 I¢in Elde Edilen Panel FMOLS Degerleri..........coeveveveveeeeeeeeeeeeeeeennne. 75
Tablo 18. Model 2 Igin Elde Edilen Panel FMOLS Degerleri............ccoevevereeverriirennane, 76

Vii



SEKILLER LISTESI

Sayfa No
Sekil 1. Klasik BUylme TEOTIIETL......ccuiiiiiieiieiieeiiiecie ettt 25
Sekil 2. Post Keynesyen Biiylime Modelleri...........ccoviiiiiiiiiiiiiiicieeccee 28

viii



BIiRINCIi BOLUM

GIRIS

Egitimin; ekonomik biiyiimeye ve teknolojik ilerlemeye en ¢ok katki yaptig: iilkeler
gelismis iilkeler olarak bilinmektedir. Egitim, emegi nitelikli hale getirmesinin yani sira
emegin bilgi ve yeteneklerine yaptigi olumlu katki ile ekonomik biiyiime ve boylece refahin
arttirtlmasinda kayda deger katkilar saglamaktadir. Boylece 1950’ lerin sonlarinda dikkat
edilen beseri sermaye teorisinin var olmasina paralel egitim harcamalarinin pozitif katkisini
aragtirma konusu yapan ¢alismalarda yogunluk kazanmistir (Caligkan, Karabacak, & Megik,
2017: 45-56).

Bir iilkenin kalkinmasi egitimin o {ilkedeki 6nemli bir faktor olarak yer alip almamasi
ile dogru orantilidir (Kogak, 2016: 3). Egitim kalkinma asamasinda gerekli nitelik ve nicelikte
isgiicli yaratma gorevini ifa ederken; ilaveten bilgi iiretme ve yayma mekanizmasi sayesinde
tilkelerin ¢agdas tretim tekniklerini izlemesine, gelistirmesine ve tiretim asamasina dahil
etmesine katki saglamaktadir (Blankenau, Simpson, & Tomljanovich, 2007: 393-397). Egitim
diizeyi arttikga emegin verimliliginin artmasi tlkelerin piyasa rekabet giiciinii pozitif katki
saglamakta ve diinyada yeni piyasalar bulmalarini kolaylastirmaktadir (Bourguignon, 2004:
12-15). Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin ekonomik biiyiime oranlarinin farkli olmasi bu
iilkelerde egitimin farkliligindan kaynaklanmaktadir (Caligkan, Karabacak, & Meg¢ik, 2013:
29-55).

1.1. Problem Durumu

Toplumlarin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelisimini saglamak icin egitim son derece

onemlidir. Bu nedenle iilkeler egitime biiyiik 6nem vermektedir.

Egitimin ve beserl sermayenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismisligi arttiran en
etkin degiskenler oldugu bilinmektedir. Ekonomide kaynaklarin kullanilmasi vasifli i giicii
ile olanakli hale gelebilmektedir. Ulkelerin egitim kurumlarmin teknolojisi gelismelerine
uyum saglayan bilgi ve kabiliyetle donatilan bireyler iktisadi biiyiimenin gerekli kildig1 vasifl
isgiicliniin olugmasima ve tretimi ekonominin hizla gelismis iilke seviyesine c¢ikmasini
saglamaktadir (Lee, 2001: 115-165). Egitimin; beseri sermayenin olumlu yonde etki etmesine

ve s0z konusu tilkenin refah diizeyinin arttirmasi beklenmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada ckonomik biiyiime verisi olarak reel GSYIH miktarlari, egitim
harcamas1 degiskeni olarak da devletlerin kamu harcamalarindan egitim harcamalarina
ayirdiklar1 paylar ele alinacaktir. Calismanin ana amaci; egitim harcamalar1 ve ekonomik

bliylime iligkisinin incelemektir.

Bu caligmanin amaci, 1987-2018 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak Tiirkiye,
Yunanistan, Japonya, Almanya, Finlandiya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan egitim
harcamalarinin ekonomik biiylime ile esbiitiinlesmesinin arastirilmasi ve degiskenlerinin
modeller igerisinde katsayilarmin bulunarak yorumlanmaktadir. Calismada, ikinci boliimde
once egitim ile ekonomik bilyiime kavramsal ¢erceveye uygun olarak incelenmistir. Ugiincii
boliimde ise literatiirdeki farkli g¢alismalara yer verilmistir. Sonrasinda Ekonometrik analiz
boliimiinde Panel esbiitiinlesme, Panel DOLS ve Panel FMOL Sampirik analiz sonuglari
degerlendirilmis ve sonu¢ bdliimiinde bulunan analiz sonuglar ile ilgili goriisler ve Oneriler

belirtilmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim kisinin dogdugu andan itibaren baslar, 6lene kadar da devam eder. Kisi
dogdugu andan itibaren egitim ile i¢ i¢edir. Egitim sayesinde kisi edindigi bilgileri kullanmay1
ve engelleri asmay1 6grenir.

Egitim, iilkelerin gelismesi igin de gereklidir. Egitim seviyesi yiiksek iilkeler ilerler ve

gelisir. Geligen iilkeler teknolojide, sanayide, bilimde ilerde olurlar.

Egitim bir iilke i¢in ekonomik kalkinmanin temel tas1 olmasi yaninda tilkedeki egitim
seviyesinin artmasi ile sucakarigma oranlar1 arasinda negatif bir etkilesim oldugu, tlke
yonetimlerinin daha demokratik durus sergiledikleri ayrica da ekonomik ve siyasal istikrarinin

daha kolay saglandig1 gériilmektedir (Oztiirk, 2005: 20-45).

Ekonomik biiyiime oranlarinin pozitif yonde artmasinda fiziksel sermeye giicii ile
beseri sermeye giiciiniin bir etkisi oldugu bilinmektedir (Karagiil, 2003: 69-90). Egitim ve
saglik alanindaki olumlu artiglar beseri sermayenin de artmasina olanak saglar. Bir iilke i¢in
iilke refahinin artmasina katki saglayacak hasilanin artmasi ise egitim harcamalarinin artmasi
ve egitim kalitesinin artmasi ile emegin tretim kabiliyetinin gelismesine bagli oldugu ifade
edilmektedir (Erdogan & Yildirim, 2009: 10-25). Ekonomide egitim kalitesinin ve beseri

sermayenin verimliliginin artmasi ile {ilkelerin kalkinmasi arasinda iliski s6z konusudur.

2



1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Bu aragtirmanin hipotezi secilmis Tllkelerde (Tirkiye, Finlandiya, Yunanistan,
Almanya, Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri) egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime
iizerindeki roliinii belirlemeye calismaktir. Secilmis bu iilkelerde egitim harcamalarina
yapilan yatirnmlar ekonomik biiylimeyi hangi dogrultuda ve hangi diizeyde etkiledigi
arastirilmaya ¢alisilmistir. Bu nedenle bu caligmada iizerinde durulan ve sonuglarindan
olumlu oneriler ¢ikarilacagi diisiiniilen hipotezimizi su sekilde ifade edebiliriz: Segilen
iilkelerde egitim harcamalarina kisa ve uzun donemde gayri safi yurt igi hasilasi arasindaki

iliski incelenecektir.

1.5. Arastirmanin Kisitlar

Bu aragtirma da sec¢ilmis iilkeler Almanya, Japonya, ABD, Finlandiya, Yunanistan ve
Tiirkiye, olmak ilizere toplamda alt1 {ilke lizerinden 1987-2018 yillar1 arasinda, kamunun
yapmis oldugu egitim harcamalart ve reel GSYIH degiskenleri kullanilarak ekonometrik

model analizi yapilmistir.

Egitim harcamalarinin olumlu veya olumsuz farkli makro ekonomik degerleri
etkiledigi varsayilmaktadir. Ancak bu calismada sadece GSYIH iizerindeki etkisi
incelenecektir. ikinci kisit ise tercih edilen zaman dilimi, daha dar veya daha genis dénem
araliklar i¢in farkl sonuglar elde edilebilir. Son olarak secilen iilkelerin kendisi ve sayilari
kisitlarimizdan biridir. Calismaya tercih edilen zaman diliminde farkl {tlkelerde farkli

sonuglar goriilebilir.



IKiNCi BOLUM

2. EGITiM, EGITIM HARCAMALARI VE EKONOMIiK BUYUMENIN
KAVRAMSAL CERCEVESI

Boliimiin igeriginde egitim ile ilgili tanim ve kavramlarla birlikte ekonomik biiylimeyi

aciklayan modellere yer verilmistir.

2.1. Egitimin Tanim

Egitim kelimesi, ‘egmek’ fiilinin kokiinden ortaya g¢ikarilmistir. Bu sebeple egitim
kavrami ‘egmek’, ‘bicim vermek’ anlamlari icerisinde barindirir (Tiirk Dil Kurumu).
Egitimde bir degistirme ve big¢imlendirme aracidir. Bu kavram cergevesinde egitimi bir
davranis sekillendirici ve bireyin bastan bigimlendirme asamalar1 olarak tanimlamak
mimkiindiir. Egitim sayesinde insanin istenmeyen davranislari degistirilir, yerine farkli
davraniglar konularak insana yeni davraniglar kazandirilabilir (Kiziloluk, 2007: 20-31). Tiirk
Dil Kurumu egitim kavramini; ¢ocuklar ile genglerin toplum igerisinde yerlerini alabilmeleri
icin kisiliklerinde bulundurmalar1 gereken bilgi birikim, kabiliyet ve anlayislari
kazanmalarina, kisiliklerini olusturmalaria okul i¢i ve okul haricinde, dogrudan ve dolayl
yardim etme, terbiye kazandirma bicimi seklinde tanimlamaktadir. Cocuk ve genclerden
olusan kusaklarin toplum i¢indeki hayata baslarken talep edecegi bilgi, beceriklilik,
anlayishilik ve saglikli bir kisilik yapist kazanmalarina katki saglama siireci olarak tanimlanan
egitim, ayrica kisilerin davramisinda kendiliginden veya bir etkilesim nedeniyle olumlu
degisim ortaya ¢ikarma asamasidir (Caliskan, Karabacak, & Megik, 2013: 32). Egitim
kavrami ile kullanilan Ogretim; organize ve koordineli olarak g¢ogunlukla bir 6gretim
kurumunda (okul, kurs vs.) egitmenlerce, d6grencilere, gerekli materyaller kullanilarak bilgi
verilmesi ve ogretilmesi ¢aligmalarinin timiidiir (Caliskan, Karabacak, & Megik, 2013).

Baska bir anlatimla, 6gretim, 6grenmenin hayata gecgebilmesi i¢in girisilen disiplinli,



teskilatli, rasyonel ¢abalarin biitiiniidiir ve kimi zaman orgiin egitim olarak da isimlendirilir.
Ogretim, egitimin ayrilmaz bir parcasidir. Yalmzca dgretilen bilgiler kisinin davranislarinda
olumlu dogrultuda degisiklikler ortaya c¢ikarmigsa egitim faaliyetini basarili olarak

tamamlamis olmasini ifade etmek miimkiindiir (Akytiiz, 2012: 2).

Giiniimiizde ‘egitim’ kavramina iliskin ¢esitli tanmimlar bulunmaktadir. Pamuk ve
Bektas (2014) egitimi; toplumun, su an ki insanlarin ve gelecek neslin insanliginin gelisme
diizeylerini ve refah diizeylerini artirmay1 saglayan sosyal silire¢ olarak tanimlamislardir.
Ayrica gelecekteki kusaklarin toplum icerisindeki yasamlarina hazirlanirken ihtiyag duyacagi
anlayis, ilim ve maharet kazanabilmelerine destek verme, yardimci olmasi seklinde ifade
edilmektedir (Afsar, 2009). Calik ve Sezgin (2005); egitimin birgok tstiinliik ve yararmin
yaninda sosyal yapilart daha baskin kilan ve sosyal dinamikleri daha dinamik olmasini
saglayan belirlilikte olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Diger taraftan kiiresellesen diinyada
tecriibeli toplumlarin motive edilmesinin daha kolay ve ¢abaya agik oldugu ifade edilmektedir
(Korkmaz &Sahin, 2013). Toprak, Agcakaya ve Giil (2016) ise egitimi, toplumlarin ve
toplumlarda yasayan kisilerin gelismesine olanak vererek bireylerin sosyal yasantiya ve
ekonomik yasantiya miidahil olan, ekonomik anlamdaki kalkinmaya takviye edebilen,
toplumlarin kiiltiirel gegmislerinin korunup gelistirilmesini saglayarak sonraki kusaklara
aktarilmasini saglayan ¢ok onemli bir hizmet seklinde tanimlamiglardir. Bu nedenle egitimi,

yar1 kamusal mal olarak isimlendirilmektedir.

Egitim ekonomik olarak ele alindiginda, toplumun tiiretici giiciinii ve etkinligini ortaya
koyan, kalkinma c¢abasimin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan isgiiciiniin niteligini ve
miktarina firsat veren ve bireylere biliylime ve gelisme firsati saglayan etkili bir aragtir
(Karaarslan, 2005: 1). Egitim, belirli konularda bilgi sahibi olma ve / veya yeni bilgilere
erisme yetenegini artirarak iggiicii verimliligini saglamaktadir. Bu anlamda egitim, toplumun
insani sermaye faktoriinii yiikselten kayda deger bir alandir. Egitim diizeyi arttik¢a, isglicii
piyasasindaki igsizlik riskinin diisiik olmasi egitimin 6nemli bir getiri oldugu diigiiniilmekle
birlikte egitim; bireyde mikro boyutta, pozitif digsalliklara yol agarak toplumda ve iilkede
makro boyutta, toplumun refahina katkida bulundugu vurgulanmaktadir. (Caliskan,
Karabacak ve Megik, 2013: 53).



2.2. Egitimin Temel Ozellikleri

2.2.1. Egitimin Tiiketim Ozelligi

Egitim onemli olclide fayda saglar ve tiiketim o6zelliklerini gdsterir. Egitimin tiiketim
faydasi, egitim esnasinda ¢ok Oonemli bir yere sahiptir. Egitim olagan tiiketim mal1 seklinde
degerlendirilse, egitimden baska tiim normal mallarda olmas1 gerektigi gibi, kisiler icin
yiiksek6grenime sahip olmanin fayda fonksiyonunu maksimum seviyeye ulasmasi
beklenmektedir. Egitimin faydasi, daha egitimli kisilerin, daha ¢ok gelirleri varmis gibi daha
cok tiiketme yatkinliklarinda olduklar1 gergegini ifade etmek miimkiindiir (Baker ve Valez,
1996:155; Aslan, 1998: 305). Bir kisinin sadece kendi tatmini i¢in veya kendine bilgi¢ bir
goriiniim vermek maksadiyla egitim almasi, alenen bir tiiketim iistlinliiglidiir. Sheehan (1973);
daha da ileri giderek tiiketim dstiinliigiinii ispat etmek amaciyla bazi bireylerin
yiiksekdgrenim gordiigiinii ifade etmektedir (Sheehan, 1973:19-31). Ornegin, okulda olmanin
secenekleri (caligma) gbz Oniine alindiginda, 6grencinin kazanacagi memnuniyet bir tiiketim
faydasi oldugu vurgulanmaktadir (Sheehan, 1973:19-31). Bu anlamda bir firsat maliyeti

olustugu gozlenmektedir.

Tiiketim yont ile egitime baktigimizda, egitim tiiketimi egitime yapilan harcamalardan
olusmaktadir (Asteriou, D. ve Agiomirgianakis, G.M. 2001). Sanayilesmenin artmasi ve
teknolojinin gelismesiyle birlikte toplumdaki kisilerin egitim masraflar1 sadece maddi degil
aynt zamanda manevi tatmin kaynaklarma da yoneltilmektedir. Bu baglamda, insanlarin

begenilerinde degisimler yaratacak harcamalarin tutarinin artmakta oldugu ifade edilmektedir.

Egitime tahsis edilen harcamalarin miktar1 ve smiflandirilmasi birgok degiskene

baglidir. S6z konusu degiskenlerin bazilarini su sekilde siralamak miimkiindiir.

a. Milli gelir veya kisi basina diisen gelir diizeyi, egitim harcamalarini etkiler. Birey
bagina gelir miktar1 arttikca, egitime ayrilan milli gelirin pay1 da artar.

b. Kamu yararina gore degismekte olan egitim harcamalart,

c. Okul ¢agindaki bireylerin ve okula devam edenlerin sayisida orani etkiler.

d. “Beseri Sermaye” teorisi, bireylerin egitim, dgretim veya diger etkinlikler yoluyla
ozlerine katki yaptiklar1 gercegine dayanmakta ve boylelikle yasam siireleri boyunca

kazanclarini artirarak gelecekteki kazanclarini arttirmaktadir.



e. Egitim faydali bilgi, birikim ve yetenekler kazandirarak emegin etkinligini arttirir ve
boylece onlarin 6miir boyu gelirlerini arttirir. Ancak elestirmenler, egitimin bilgi ve
yetenekleri edindirme vasitasiyla emegin etkinliginin degismedigini, bir se¢cme
enstriimani olarak goriildiigiinii savunurlar. Bu konu, egitimin bireyin etkinligini ilk
elden degistirmeksizin, yalnizca bir lisans ya da 6grenim belgesi vererek, bireyin daha
iyi bir is sahibi olmasina destek oldugunu ortaya koyan teorilerle desteklenmistir.
Buna «filtre» veya «eliminasyon» kurami, baska bir deyisle yetki belgesi ya da
O0grenim belgesi ile tanima ad1 da verilmistir.

f. Tirkiye’de kamunun yapmis oldugu egitim harcamalart 6grenci ve Ogretmen
sayilarindaki artis ile ayni oranda artma egilimi gostermektedir.

g. Egitimin sunulmasindaki niteligin arttirilmasi da egitim harcamalarini arttirici bir
etkiye sahiptir. Egitim harcamalar1 daha fazla sayisal yonleriyle dikkat ¢cekmektedir.
Egitimde vasfinda da o©nemli bir yerinin olmasi iilkedeki egitime yapilacak

harcamalarin gerekli ve istenildigi anda arttirilmasinda faydasi olacaktir.

2.2.2. Egitimin Yatirim Ozelligi

Egitim, ilerideki tiretkenlik ve edinim becerisini arttirma, daha ¢ok kazanim, daha ¢ok
mal ve hizmetten faydalanma formatinda ¢ikarlar getirdigi icin yatirrma benzer ozellikler
egitime de atfedilmektedir. Egitimin baslangicindan, egitim bitinceye kadar yapilmis biitiin
giderler, uzun vadede kisisel gelir ve milli gelir tistiindeki hiikmii nedeniyle bir yatirnrm 6gesi
oldugu varsayillmaktadir. Bu anlamda, egitime aktarilan kaynaklar arttirdikca hem milli
gelirde hem de kisilerin kazanimlarinda biiyiik oranda artis yasanmaktadir (Cohn, 1979;
Psacharopoulos ve Papakonstantinou, 2005). Egitime yapilan yatirim, emegin niteliklerini
arttirarak toplumsal gelire olan katkisint ¢ogaltmakta, bilhassa genel egitim gérmiis
toplumlarda, farkli ve yeni is kollarima uyum ve esneklik saglamaktadir. Kisilerin ileriki
zamanlarda tiretim ve kazanma yeteneklerini ortaya ¢ikaracak bigimde kisilere kazandirilan
bu kazanimlar, emegin egitim basamaklarina gore calismaya baslayacaklari is kollarindan
kazanacaklar1 gelir artist1 ve daha ¢ok mal ve hizmetten faydalanma firsati olusturdugu
vurgulanmaktadir (Aslan, 2002: 240-250).

Psacharopoulos ve Ying (1994), Benson (1994) Benson (1994) ile Berger ve Kotsal

(2002) egitimi; tiiketilen biitiin kaynaklari, ileri zamanlar i¢in potansiyel gelir getirmesi



acisindan yatinm olarak kabul etmektedirler. Bu anlamda ekonomi biliminde egitim,
tiiketilecek bir maldan daha ziyade bir yatirim mali olarak sayilmakta, egitimin bir iilke i¢in
sosyal ve kiiltiirel bakimindan yararlar1 iizerinde durulmakta, insan becerilerinin bosa
harcanmasinin sosyal ve ekonomik sonuglari tartismaya sunulmaktadir. Egitim alanina
yonelmis tiim ¢abalar, milli bir yatirim kapsaminda degerlendirilmekte ve insana yapilan

sermaye katkisi oldugu belirtilmistir.

Egitim harcamalarinin bir boliimii, gelecekte getiri ve tiiketim i¢in simdiki tiiketimden
yapilan tasarruf ve yatirim niteliginde oldugu vurgulanmaktadir. Egitim harcamalari,
bireylerin gelecekteki etkinligini ve getirisini ¢ogalttig1 oranda o 6grenci ve o toplum ig¢in bir

yatirim harcamasi olarak degerlendirilir.

Satin alinan bir makine, yalnizca alindig1 zaman degil, randimanli ¢aligtig1 tiim zaman
boyunca tiretime fayda saglayacagi i¢in yatirim olarak kabul gormektedir. Egitime yapilan

yatirimin iiretim faaliyetlerini ve kisisel/toplumsal fayda saglayici olarak kabul gérmektedir.

Ekonomi, kalifiye isgiicli, kompetan ve yiiksekogrenimini tamamlamis Kisilere
gereksinim gordiikge, bireyler i¢in yapilan egitim harcamalar1 ve bdylece de egitim

yatirimlariin artmasi beklenmektedir.

Egitim, tiretkenligin ve milli tiretimin iilkenin her kdsesinde arttirilmasi adina farkl

fonksiyonlara sahiptir. Bu fonksiyonlari asagidaki su husularla belirtmek miimkiindiir:

a. Bilimsel arastirma teknikleri gelistirmek ve ogretmek suretiyle iiretkenligin
cogalmasinda rol alacak 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini saglar.

b. Sakli kalmis yatkinliklar1 ortaya ¢ikarir ve isler.

c. Uretim igin gerekli birikimin jenerasyonlar arasi transferini gergeklestirecek

yiliksekogretim elemanlarini yetistirir.

2.3. Egitimin Faydalan
2.3.1. Egitimin Sosyal (Kamusal) Faydasi

Sosyal geri doniis, bireyin karsilayamayacagi toplumun oOteki {iyelerine yansitilan
faydalardir. Vergi gelirleri arttik¢a ve yiiksekogrenimini tamamlamis olan bireylerin
verimliligi arttikca, s6z konusu faydalar milli gelirde bir artis olarak ortaya ¢ikmasi
beklenmektedir. Boylece sosyal getiri orani, egitimin sosyal maliyetleri ile toplum igin

beklenen faydalar: arasindaki iliskiyi 6lger. Sosyal getiri orani iilkelerdeki gelisme ve egitim



diizeylerine uygun olarak degismektedir. Ornegin, bu oran Afrika iilkelerinde yaklasik %32,
Latin Amerika iilkelerinde %23 ve gelismis iilkelerde %12' dir (Hans, 2005: 20-33). Bir¢ok
Latin Amerika devletlerinde yiiksekdgretimde bu oran Arjantin' de %18, Brezilya' da %22,
Sili' de %24 ve Bolivya' da %14 tiir. Egitimin ikinci diizeyinde bu oranlar %8, %15, %12 ve
%8' dir. (Psacharopoulos, 1985:100-110). Tiirkiye' deki devlet memurlarinin 2005
maaslarindan elde edilen veriler kullanilarak yapilan arastirmaya gore, yiiksekdgretim, sosyal
getiri oran1 %33 civarindadir (Golbek, 2008: 270-279). Yiiksekdgrenimden elde edilen sosyal
getiri orani, yiiksek gelirli OECD f{iye iilkeleri genellikle daha diisiik ve gelismekte olan
iilkelerde ise yiiksektir. Ornegin, bu oran Danimarka' da ortalama %6, Almanya' da %10,
Hollanda' da %7, ingiltere' de %10, Portekiz' de %18 ve Tiirkiye' de %9’ dur.

Egitimin bireysel verimliligi artirma {zerindeki dogrudan etkilerini gosteren
arastirmalarda, delillerin ¢ogu tarim alanindan gelmektedir ve egitimli ve egitimsiz giftgilerin
reformcu faaliyetlerini, liretim miktarlarini ve liretkenlik karsilastirmalarini icermektedir. Bu
konuda yapilan bir arastirmaya istinaden, dort senelik temel egitime sahip bir ¢ift¢inin yillik
tretimi, hi¢ egitim almamis birinden ortalama %13 daha yiiksek olmaktadir (Hertz, 2003:
1354-1368). ABD' de yapilan iki ayr1 ¢alismaya gére ABD, ¢iftci egitimindeki %210" luk bir
artts verimliligi %3 ila %35 oraninda artirdigi ifade edilmektedir. Ayrica Japon tekstil
endiistrisinde, verimlilikteki iyilesmeler tamamen istikrarli ¢alisma kosullar1 ve isgliciiniin
kalitesindeki istikrarli degisikliklerden kaynaklanmaktadir (Hicks, 1994: 50-80). Tayland' da
tarimsal verimlilik ve egitim arasindaki iliskiyle ilgili 31 veri kiimesini inceleyen ¢alisma, bir
ciftci dort senelik temel egitimi bitirdiginde tarimsal verimlilik %9 oraninda artmig; egitimli
ciftcilerin, hi¢ egitim almamis bir ¢iftciden yeni teknolojileri benimseme olasiliklarinin %60
daha fazla oldugu gorillmistiir. (Psacharopoulos, 1985: 110-130). Nepal' de yapilan
caligmada, egitim bugday iiretiminin verimliligini artirsa ve ¢ift¢gilerin aile deneyimleri 6nemli

olsa bile egitimin etkisinin azalmadig1 gézlenmistir (Psacharopoulos, 1985: 120-130).

2.3.2 Egitimin Ozel Faydasi

Ozel getiriler, egitimli birey tarafindan saglanan faydalardir ve topluma yansitilmaz.
Bu faydalar, gelecekteki istihdam, verimlilik ve kazanma yetenegini artirarak, daha fazla mal
ve hizmetten yararlanarak egitimin birey icin daha fazla gelir elde etmesini saglayacak sekilde

ortaya c¢ikar. Bu parasal faydalar 6zel maliyetlerle karsilastirilir ve kisinin 6zel getiri orani



olarak tasvir edilir (Woodhall, 1994: 19-25). Ozel egitim getirisi orani, egitim diizeyine ve
iilkelerin kalkinma diizeyine gére degismektedir. Ornegin, Afrika iilkelerinde yiiksekdgretime
ozel giris orami yaklasik %32, Latin Amerika {ilkelerinde yaklasik %23, gelismis iilkelerde
yaklasik %12' dir. Latin Amerika {ilkelerinde, bu oran yiiksekdgretimde %24, ortadgretimde
%15" tir (Psacharopoulos, 2008:250).

Diinya Bankasinin verilerine gore (1990), iilkelerin kalkinma diizeylerine ve ekonomik
sistemlerine bakilmaksizin, egitim ve gelir arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Universite
mezunlari, nitelikli isgiicii kitlig1 olan bircok iilkede yiiksek istihdam olanaklarina sahip
olabilir ve yiiksek ticretli is kollarinda istihdam edilme olanaklar1 artmaktadir. Brezilya' da
lise mezunlari ilkokul mezunlarina gore ii¢ veya dort kat daha ¢ok istihdam imkanina sahiptir;
hi¢ egitim almamis kadinlarla karsilastirildiginda, ilkokul mezunlart iki kat istihdam
edilmektedir. (The World Bank, 1980: 71; Psacharopoulos, 2005: 240-250). OECD
ortalamasina gore, ilkokul mezunlarinin yaklasik %65' i; Lise mezunlarinin yaklagik %88' i ve
yiiksekdgretim mezunlarinin yaklasik %90' 1 istihdam edilmektedir. Tiirkiye' de bu iligkiler
sirastyla yaklasik %72; %88 ve %90’ dir (OECD, 2010). Arjantin de isgiiciiniin aylik
ortalama geliri, lniversiteyi tamamlamadan terk ederse 236 $ ve 494 § ' dir, bu da
tamamlandiginda neredeyse iki kattir (Rozada ve Menéndez, 2002: 348-350). Bostwana' da,
yiiksekdgrenim lisansiistii ¢alisanlari, daha 6nce hi¢ egitim almamis ¢alisanlarin kazanglarinin
yaklagik 5 katini elde etmektedir. Yiiksekogretim lisansiistii ¢alisaninin aylik ortalama geliri,
egitimsiz ¢alisanin ortalama aylik gelirinin (346 Pula) yaklasik 6 kati ve ortadgretim
lisanstistii ¢alisaninin yaklagik 2 kat1 oldugu vurgulanmaktadir (Siphambe, 2000: 293-297).
Kuzey Kibris icin yapilan ¢alismada egitim diizeyi arttik¢a gelir paralel olarak artmaktadir;
Universite mezunlar1 lise mezunlarindan yaklasik %37 daha fazla kazanmislardir (Akalin,
1980: 51). 1987 Hanehalki Gelir Anketinden elde edilen veriler kullanilarak yapilan
caligmada, yiiksekdgrenim mezunu olan bireyin lise mezunundan 2 kat daha fazla gelir elde
ettigi ve yiiksekdgretime ait O6zel getiri oraminin yaklasgik %28 oldugu hesaplanmistir
(Turkmen, 2002: 50-60). Bir baska ¢alismada, yiiksekdgretim mezunu (5.150.891 TL), lise
mezununun maas gelirinin yaklasik 2 kat1 (2.447.275 TL); ilkogretime iliskin 6zel getiri
oranmin yaklagik %23" ii; ortadgretimde yaklasik %8, yliksekogretimde %28 oldugu
goriilmektedir (Tirkmen, 2002: 37). Benzer calismalarda, yliksekogretim diizeyindeki 6zel
gelir oran1 yaklasik %16 (Kesik, 2005: 220) ve %40 olarak hesaplanmistir (Golpek, 2008:
272-279). Brezilya' da diisiik sosyoekonomik seviye (%]11,4); Fransa' daki isciler (%11,9);

Kenya' da, annesi ve babasi egitimsiz olanlarin 6zel geri doniis orani (%8,5) digerlerinden
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daha disiiktir (Vawda, 2001: 28-39). Giiney Afrika'da Afrikali erkekler, lise mezunu iken
yiikksekdgrenim mezunu ve %27 oraninda maas kazanglarini artirirken, ilkokul mezunlari
tarafindan lise mezunu olmak %16 artmistir. Beyaz erkeklerde bu oranlar sirasiyla %8 ve
%15' tir (Wabu ve Schultz, 1996: 584-609). ABD'de lise mezunlari ig¢in %13 ve iiniversite
mezunlari igin %20' dir. Bilgisayar veya miihendislik egitimi almis bir bireyi istihdam etmek
durumunda, ortalama baslangic maas geliri, liniversite mezunu tarafindan kazanilan ortalama
baslangic maas gelirinden yaklasitk %36 daha yiiksektir (Saxton, 2000: 13-17).
YiiksekOgretim mezunlarmin kazanci, ilkokul mezunlarina goére %45 civarindadir;
Yiiksekogretimdeki bir kiz yiiksek lisans Ogrencisinin maas geliri, bir kadin ilkokul
mezunundan yaklasik %56 daha yiiksektir (Vedder, 2004: 677). ABD' de yiiksekogrenim
mezunlarinin kazandigi en yiiksek gelir, ortalama gelirden yaklasik %18 ve en disiik gelirden
%50 oraninda daha yiiksek oldugu hesaplanmistir (Dalton 1990: 125-126).

2.4. Egitim Harcamalar

Egitim ekonomisi, bireyin ve toplumun, kit kaynaklar1 toplumdaki c¢esitli bireyler ve
gruplar arasinda dagitma, g¢esitli egitim ve 6gretim faaliyetleri liretme ve bugiin ya da yarin

tiiketme tesviklerini inceleyen bir bilimdir (Unal, 1996: 10-15).

Ulkenin kalkinmasinda egitim hayati bir goreve haizdir. Fazlaca iilke tarafindan
taninan ve onemle iizerinde durulan gergek kalkinma, "insan sermayesi" kavramini ekonomik
analize dahil ederek bilgi ve belge liretiminin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamustir.
Sonugta, egitimin ehemmiyeti son asirda o kadar artmustir ki, uluslararasi kalkinmadaki
farkliliklar nakdi biiyiikliiklerden ziyade Insani Gelisim Gostergesi (IGE) kullanilarak
Ol¢iilmektedir.

1960' lardan bu yana hizla biiyliyen egitim ekonomisi, iktisat teorisi ve iktisadi
arastirmanin bir alt disiplini olarak tarihe sahiptir. A. Smith, A. Marshall ve J.S Mill de dahil
olmak tizere bir¢ok klasik ekonomist, 18. ve 19. yiizyillarda egitimi ulusal bir yatirim olarak
adlandirmistir. Ancak, insan sermayesine yapilan yatirimin ifadesi ve egitim ile ekonomi
arasindaki iliski, 1950' lerin sonlarinda ve 1960' larin basinda Birlesik Krallik ve Amerika
Birlesik Devletleri' nde yeniden basladi. Egitimin ekonomik biiyiimeye katkisi, egitime

yatirrmin geri doniisli, kalifiye emegin ekonomik kalkinmadaki rolii, olaganiistii biiylime
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iizerine egitim ekonomisi alaninda yaymlar egitim, egitimin finansmani ve gelir dagilimi ve

refah diizeyi {lizerine ¢alisilmaktadir (Yardimoglu, 2012: 10-20).

Japonya, Almanya ve ABD gibi ileri ekonomiler, beseri sermaye 6gelerine yaptiklari
yatirimlar ile mevcut kalkinma seviyesine ulasmislardir. Egitim, isgiicliniin verimliligini
artirarak ekonominin biiylimesine katkida bulunur. Verimlilik artisi, isgiicliniin farkli egitim
diizeylerinde elde ettigi kazanglarda farklilagsma ile sonuglanmaktadir. Egitim ve Tlicretler
arasindaki olumlu iliski sebebiyle, ¢ogu politika yapicisi egitimi adaletsizlikleri hafifleten ve
en az egitimli niifusun niteliklerini gelistirmek icin biliylimeyi tesvik eden etkileyici bir aygit

olarak gormektedir (Cholezas ve Tsakloglou, 2005: 2- 10).

Egitim, deneyimsiz ile beceriksiz insanlar1 geleneksel ve 6ncii bir ekonomi i¢in gerekli
yeteneklerle donatarak daha verimli insan sermayesine donistiiriir. Egitim, niifusun veya
isgiictiniin yeteneklerini gelistirerek ekonomik biliylimeye, iiretkenlige ve verimlilige katkida

bulunur. Bu ayn1 zamanda niifusun gelirini ve is giiciinii arttirmaktadir (Tilak, 1989: 10-20).

Insanlarin, sirketlerin ve toplumlarin gelecegine yatirim yapmayi igeren egitim,
ekonomik ve sosyal yasamin doniistiiriilmesinde temel bir rol oynar, yani refah diizeyini ve
hayat kalitesini artirir. Bu pencereden egitim, ekonomik biiyiime, artan rekabet giicii ve
verimlilik gibi politik alanlarin merkezindedir ve sosyal boyutta, yoksullukla miicadele, gelir
dagilimi adeletinin saglanmasina, katilim, sosyal uyum ve g¢evrenin korunmasini igerir.
Ekonomik ve sosyal doniistimdeki 6nemi nedeniyle, egitimli insanlar, sirketler ve tilkeler i¢in
en hayati yatirnm miilkiyeti haline gelmistir. Egitimin niteliksel ve niceliksel gelisimi ile
egitimde firsat esitliginin saglanmasi politik onceliklerdir (Saygili, Cengiz ve Yavan, 2006:
15).

2.4.1. Kamusal Egitim Harcamasi

Mal ve hizmetlerin finansmaninin devlet tarafindan karsilandigi finansman tiiriic kamu
finansman1 seklinde tanimlanir. Kamu harcamalari olarak vergiler, borglar ve diger kamu
gelirlerinin devlet harcamalar1 oldugu sdylenebilir (Ergen, 1999: 9). Toplumda yasamaktan

kaynaklanan sosyal ihtiyaglar1 karsilamak devletin gorevidir. Devletin sosyal ihtiyaglar
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karsilamak i¢in sundugu hizmetlere kamu hizmetleri denir. Kamu harcamalarina sosyal

ihtiyaglar1 karsilamak i¢in kamu harcamalar1 denir (Akdogan, 2008: 59-70).

Kamu harcamalar1 yalnizca sosyal ihtiyaglar i¢in degil, ayrica mevcut kosullar altinda
degisen devlet islevleri i¢in de yapilabilir. Ekonomik, finansal, sosyal ve uluslararasi
alanlardaki gelismeler sonucunda, gelir dagilimmi diizeltme, ekonomik kalkinma ve tam
istihdam gibi islevleri yerine getiren devlet, kamu harcamalar1 yapabilir. Kamu
harcamalarinin hiikkiimetin mali ve mali olmayan ytkiimliliklerini, 6zellikle ekonomik ve
sosyal yiikiimliiliklerini yerine getirmesi ic¢in bir ara¢ olarak kullanilmasi, kamu
harcamalarin1 6nemli bir konu haline getirmistir. Kamu harcamalar1 dar ve genis bir sekilde

vasiflandirmak miimkiindiir (Tuncer, 2013: 6).

Kati bir anlamda, kamu harcamalar1 da yasal bir tanim olarak kabul edilir ve klasik
finans anlayigini yansitir. Bu tanima gore, gideri yapan birimin tiizel kisiligi, bir gideri kamu
gideri olarak gostermek {izere incelenir. Bu cer¢evede, merkezi yonetim ve yerel idare
kapsaminda kamu hizmetlerinin maliyeti kamu harcamalar1 olarak tanimlanmaktadir
(Nadaroglu, 1996: 10-30). Zaman i¢inde degisen devlet islevleri nedeniyle, yasanin tanimi ya
da diger bir deyisle, kamu harcamalarinin tanimlamasi kati bir anlamda yetersizdi. Siyasi ve
ekonomik evrim, devletin yalnizca kamu sektoriinde degil, 6zel sektérde de faaliyet
gostermesine ve miidahale etmesine neden oldu. Bu durumda, kamu ve 6zel kurumlar
arasindaki ayrim ortadan kalktig1 i¢in farkli bir tanim yapmak kaginilmazdir (Tuncer, 2013: 5-
15). Genis manada kamu harcamalari, degisen devlet islevleri, bilim insanlarinin kamu
harcamalarin1 tanimlamada genis bir alan olusturmalar1 gerektiriyordu. Eker (1996)’ a gore,
kamu harcamalarinda 6zel sektor kuruluslari gibi mal ve hizmet saglayan kamu iktisadi
tesebbiislerinin harcamalar1 dikkate alinmalidir. Ayrica, dolayli kamu harcamalari, devletin
belirli amagclara ulasmak ve belirli politikalar1 uygulanabilir kilmak i¢in ¢esitli kurum ve

kuruluslara vergi muafiyeti getirmesi olarak sayilabilir (Aksoy, 1994: 30-44).

Genis manada, kamu harcamalart ancak devlet ve yerel yonetimlerin biitge
Odemelerini degil, ayn1 zamanda devletin ekonomik giderlerini, sosyal giivenlik giderlerini,
topluma faydali hizmetler sunan kurumlari, muafiyetleri de igeren bir kavramdir. Vergi
indirimleri ile bireyler tarafindan yapilan bagis ve yardimlar bulunmaktadir (Aksoy, 1994: 30-
44).

Baska bir tanimda, kamu harcamalari, kamu varliklarinin kamu yarar1 ve kamu
ihtiyaci icin belirli yontemlere gore harcanmasi seklindedir (Eker, 2005: 54-55). Bu tanimdan

da anlasildig1 gibi, bir egitim harcamalarinin resmi bir niteligi olmasi esas olarak kamu
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kaynakli olmaya ve daha sonra kamu yarari i¢in baglidir. Tiim bu tanimlara gore, merkezi
devlet idaresi ve mahalli idarelerin giderleri ile egitim hizmeti sunacak kamu niteliklerine

sahip tiim kurum ve kuruluslar kamu egitim giderleridir.

Toplumun egitim harcamalariyla bulugsmasinin bir nedeni, egitimin bireysel faydalarla
birlikte dis faydalar iiretmesidir. Insanlar1 gelecekteki yasamlarma hazirlama islevine ek
olarak, egitim hayatlar i¢in alacaklar1 gelir {izerinde dogrudan bir etkiye sahiptir ve kisisel
yararlar1 disinda gelirleri olan insanlar toplumun tamamina yarar saglar. Cilinkii egitimli birey
toplumun nitelikli isgiliciinii karsilar ve devletin yardimi olmadan kendi ihtiyaglarini karsilar

(Taytak, 2007; 44-54).

Bir diger sebep de devletin ideolojik ve politik nedenlerle egitim masraflari
yapmasidir. Hiiklimetin hayatta kalabilmek i¢in egitim masraflar1 tasimasi hayati 6nem
tagimaktadir. Clinkii egitim sosyolojik, ekonomik ve politik diizeni siirdiirmeyi 6gretmektedir.
Ne kadar serbestlik olursa olsun, devlet, yurttaslarina toplumlarini canli tutacak ortak degerler
ve politik kiiltiir sunmazsa hayatta kalamaz. Higbir devletin diisman gengligi egiten bir egitim

rejiminin agilmasina miisaade etmesi diisiiniilemez (Sakalli, 2010: 18).

Devletin egitim harcamalarimi karsilamasi ig¢in bir sebep de esitliktir. Halk, egitim
firsatlarin1 yaptig1 egitim giderleri ile esit olarak dagitmayr amacglamaktadir. Clinkii devlet,
egitim harcamalarinin esitlik dogrultusunda toplumda esit firsatlar saglayacak sekilde
yapilmasi gerektigini bilmektedir. Egitimdeki esitsizliklerin sonuglarinin {ilke igerisindeki her

seyi negatif etkileyeceginin de bilincindedir (Unal, 1996: 312-314).

Giderler kamu harcamalar niteligi tasidigindan, bu, harcama sahibinin tiizel kisiligine
baghdir ve kamu tiizel kisisiyse, kamu harcamalar1 gercek kisiler ve oOzel tiizel kisiler

tarafindan gergeklestiriliyorsa 6zel harcama seklinde kabul edilir (Nadaroglu, 1996: 30-43).

OECD tarafindan yaymnlanan 2015 Egitim Raporunda OECD iilkelerindeki egitim
harcamalarinin %83,5' i devlet kaynaklar1 tarafindan kapsanir ve OECD iilkeleri GSMH'
larinin %5,3" {inli egitime harcar (OECD, 2015). Tiirkiye’ nin gayri safi yurtici hasila toplam
egitim biitcesi (GSYIH) %4,14 (MEB, 2015). Tiirkiye’nin kamu egitim harcamalar1 ve
kurumlar1 digindaki egitim kuruluslarinda, her gegen giin daha fazla egitim harcamalarinda

ozel egitim biiyiik bir yer kaplar.
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2.4.2. Ozel Egitim Harcamasi

Ozel kisi ve kuruluslar, haneler ve 6zel egitim kurumlar1 tarafindan egitim hizmeti icin
yapilan yatirimlar, 6zel egitim giderleri olarak tanimlanabilir. Tiirkiye, egitimin neredeyse

tiim asamalarinda egitime yapilan 6zel yatirnmlar1 da gérmek miimkiindiir.

Hane halkinin egitime yonelik 6zel harcamalara katilimi 6nemli bir gosterge olarak
kabul edilmektedir. Belirli bir yasa kadar zorunlu egitim almak i¢in aileler ¢ocuklarin
kiyafetlere, not defterlerine, kitaplara vb. 6zel harcamalar yaparlar. Bazi aileler ¢cocuklarini

0zel okullara gonderir ya da daha iyi bir egitim alabilmeleri i¢in 6zel dersler alirlar.

Ozel olarak finanse edilen egitim tiiriinde, devletin egitim finansmani i¢in dzel sektdr
tarafindan zorunlu olmayan yatirim tesisleri ve gelir vergileri saglamasi beklenmektedir.
Dolayli finansman olarak da adlandirilan bu modelle egitim, 6zel (kisisel) varliklar olarak
goriilmektedir. Egitimin 6zel maliyetini 6deyerek egitimden yararlananlar egitim bedelini
oderler. Devlet ayn1 zamanda satin alma giiciinii 6grencilere kredi veya hibe yoluyla aktarir.
Ayrica 6zel sektorii devlet vergisi muafiyetleri getirmek veya 6gretmen maaslarin1 dogrudan
desteklemek seklinde desteklemektedir (Kavak ve Burgaz, 1994: 13). Ozel finans alaninda,
her okul kendi ihtiyaglarim1 karsilamalidir. Ozel finans ailelerinde egitimin finansal
maliyetinin ¢okmesiyle, 6grenciler ailelerinin finansmana katilimi ile ¢evrimigi egitimden
faydalanmakta ve finansal katilimlariyla orantili olarak kalite elde etmektedirler (Ulusoy,
2013: 10-25).

OECD 2015 raporunda, 2011 verilerine gore Sili' de egitime yapilan harcamalarin
%22' si, Kore' de %19' u, Meksika' da ve Tiirkiye' de %17' si 6zel olmayan kamu fonlarnin
(hanehalklar1) yaklasik %13' ii kaynaklar tarafindan kapsanmaktadir. Estonya ve Finlandiya'
da bu oran %1’ den bile azdir. Boylece Sili, Kore ve Meksika’ da ailelerin daha fazla egitim
masrafi Ustlendigi egitimin finansmaninda 6zel finansman modelinin uygulandigini

gostermektedir.

Kaynak bulma hususunda gesitli sorunlar vardir. Halk egitim i¢in yeterli kaynak tahsis
edemediginden, iilkemiz genelinde bireylerin egitime ayni ve nakdi bagislar1 diisiiktiir ve
yoneticiler okullarma 6zel finansman saglamak igin yeni arastirmalar yapmistir. Ornegin Siirt
Valiligi, egitime katkida bulunmak i¢in yeni bir yontem kullanarak satilik okullarin isimlerini

sundu. 2009 yihi itibariyle, Siirt genelinde isimleri satilik olan 39 ilkokul ve 4 lisenin adini
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arayanlar maliyetin yaklagik %50' sine katkida bulunuyor. Bu katki okullarin biiyiikliigiine
bagli olarak 75 milyar ile 150 milyar arasinda degismektedir (Ulusoy, 2013: 24-50).

Ozel okullarin finansmani konusu Ozel Egitim Kurumlari Kanunu' nun 12. ve 13.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu kanun maddeleri uyarinca, 6zel okullar 6grenim iicreti
alabilirler (Ozsoy, 2013). Ozel egitim giderlerinden en iyi sekilde yararlananlar hane halkidur,
geri kalani egitim kurumlari, bireyler ve 6zel kuruluslardir. Devlet, 6grenci kontenjaninin
belirlenen yilizdelerde yoksul 6grencilere {icretsiz olarak tahsis edilmesi sartiyla, kamu yarari
dernekleri tarafindan acilan 6zel egitim kurumlarina ek mali yardim saglayabilir. Bu hibeler,
giin boyunca her 6grenciye verilen devlet bursu miktar1 ve her yatili 6grenci i¢in bir yatili
ogrenci i¢in devlet harcamas1 miktaridir (MEB, 2007). Bu sekilde, 6zel egitim kurumlari diger

sirketler gibi kamu yatirim tesviklerinden yararlanabilir.

Ayrica, 8.2.2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Egitim Kurumlari' nin 5580 sayili

Kanununun ek ve ikinci maddesi, {liglincii, dérdiincii, besinci ve sekizinci paragraflari (MEB,

2007):

e Ozel ilkdgretim okulu kanunlara gére drgiin egitimden, dzel okul ve dzel ortadgretim
okullarina Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarinin ve 6grencilerin, Orgiin okullarda
ogrenime devam eden bir okul, 6grenci grubuna goére verilen her seviyenin
istesinden gelmek icin 6grenme, egitim ve 6gretim destegi verilmistir. Bu paragraf
kapsamindaki egitim ve oOgretime destek, 6zel okul Oncesi kurumlardan egitim
alanlarin 48 ile 66 ay arasinda olmasi sartiyla en fazla bir akademik yil
yararlanabilir.

e Bakanlik, her simif i¢in belirlenen asgari dgrenci sayisinin iizerinde olan ve her
durumda sinif bagina belirlenen azami 6grenci sayisin1 agmayan egitim seviyelerine
gore egitim ve dgretim destegi saglayabilir. Egitim ve 6gretim destegi alacak toplam
Ogrenci sayisit her yil Maliye ve Milli Egitim Bakanligi tarafindan miistereken

belirlenir.

2.5. Ekonomik Biiyiime, Ekonomik Biiyiime Modelleri ve Olciilmesi

Uretilen mal ve hizmetlerin toplamsal artis1 olarak agiklanan ekonomik biiyiime, bir
{ilkenin kisi basina diisen GSYIH' sinin siirekli artmas1 anlamina gelmektedir (Evcim, 2017).

Milli gelirdeki artig, ekonomik biiyiime ig¢in dnemli bir gostergedir ve bir iilkenin refah
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seviyesini gosterir. Biiyiime, gergek ve nominal diye ayrilir. Bunanla birlikte, nominal
ekonomik biiyliime, genel fiyat etkilerini igerdigi i¢in gergek ekonomik gelismeyi temsil
etmez. Bu nedenle, reel ekonomik biiyiime dikkate alinmaktadir. Ciinkii; genel fiyat
seviyesindeki artis sadece goriiniir olan1 degistirmis ve ayni anda refah artisiyla ilgili gergegi
yansitmayacaktir. Kisi basina GSYH ve tilkelerin refah derecelerine iliskin daha gergekei
fikirler verilerek ve hatta iilkelerin reel ekonomik biiytimesi agisindan karsilastirilarak dikkate
alinmaktadir. Bir iilkede ekonomik biiyiime oranini belirleyen bircok ekonomik faktor
bulunmaktadir. Ulkedeki tabii kaynaklarin tasarrufundan, isttihdam artisina, sanayi
sektoriindeki {iretimden, enflasyon oranindaki degismelere, niifus artisindan, harcamalara
kadar bircok faktdrden bahsetmek miimkiindiir. Ote yandan, ekonomik biiyiimede temel olan

hasila kavramlari su sekildedir: (Evcim, 2017):

e Gayrisafi Milli Hasila (GSMH),

e Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH),
e Safi Milli Hasila (SMH),

e Milli Gelir (MG),

o Kisisel Gelir,

e Kullanilabilir Gelir,

¢ Kisi Bagina Diisen Milli Gelir.

a) Gayrisafi Ulusal Gelir (GSMH):Belirli donemde bir iilkede iiretilen son mal ve
hizmetlerin nakdi karsiligini ifade eder. Kullanima hazir mal ve hizmetler disindaki ara
mallar bu hesaplamadan miistesna tutulur (Evcim, 2017). Vatandaslik, GSMH' de
farklilik gosterir ve iilke i¢indeki veya disindaki bir iilkenin vatandaslari tarafindan
iiretilen tiim katma degeri igerir. GSYIH briit gelir olarak adlandirilir, ¢iinkii {iretimdeki
sermaye stoklarmin yipranmast da GSMH' ye dahildir ve artik net bir boyut degildir.
GSMH ortaya konulurken kullanilan diger bir ifade, mal ve hizmetlerin nihai
konseptidir. Ara mallar sektoriinde nihai {iriine doniistiirilmemis mallar GSMH ° ya
dahil edilmemistir. Ornegin, ekmek GSMH hesaplamasina eklenirken, ekmek yapmak
icin kullanilan ara mallar GSMH hesaplamasina eklenmezler (Pekin; 1993: 220-221),
(Evcim, 2017).

b) Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH): Ulke vatandaslarinin ulusal diizeyde ve yurtdisinda
belli bir miktar mal ve hizmet iizerinden iirettizi GSYIH hesaplama doneminde

bahsetmistik. Yalnizca {ilke icinde iiretilen sonuncu mal ve hizmetlerin parasal
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d)

f)

kiymetine GSYIH denir. Burada milliyet ne olursa olsun yabancilarin iilke sinirlari
icerisinde tirettikleri mal ve hizmetleri iceren tutardir.

GSMH = GSYIH + (dis ticaretten faktor geliri- dis ticarete giden faktor geliri)
Bir tilkedeki "dis etken geliri", "dis etken geliri" nden biiyiikse, yabanci diinyanin net
faktdr geliri olumlu olacaktir, bu durumda mevzu iilkenin GSMH' si GSYIH' den biiyiik
olacaktir (Dinler, 2000:342). GSMH' nin GSYIH' den yiiksek ¢ikmasi, iilke
yurttaglarinin yurt disinda yabanci yurttaglarin yurtiginde trettiginden daha ¢ok katma
deger iirettigini ifade eder (Evcim, 2017).

Safi Milli Hasilla (SMH): Bu, ancak hesaplanan yillarda degil, gecmis yillarin sermaye
mallarinda da meydana gelen asmmma ve yipranmanin (amortisman) GSMH' den
cikarilmasiyla elde edilen degerdir (Karaman ve Yildirim, 2003: 53-54), (Evcim, 2017).
SMH = GSMH - Amortismanlar
Analizde amortismani hesaplamanin zor olmasi nedeniyle GSMH genellikle kullanilir.
Milli Gelir (MG):SMH' nin iiretim faktorlerinin bedelleri ile hesaplanmasiyla elde
edilen tutardir. Bu, belli bir miihlette {iretilen mal ve hizmetlerin amortismana ve dolayli
vergilere tabi olmamasi kosuludur (Evcim, 2017):
Milli Gelir = SMH= GSMH — Amortismanlar- Net Dolayh Vergiler
Net dolayh vergiler = dolayh vergiler — siibvansiyonlar
Piyasalar1 destekleyen eden hiikiimetin, piyasada eksi net dolayli vergilere yol agmasi,
faktor fiyatlariyla hesaplanan SMH' de bir artisa neden olacaktir. Ancak, MG artacaktir.
Vergiden muaf faktor fiyatlari ile hesaplanan MG, ekonomik analiz agisindan saglam bir
¢ipa olarak kullanilabilir.
Kisisel Gelir: Sahsi gelir, devlet siibvansiyonlar1 ve transfer giderlerinin milli gelire
katilmasiyla ve kurumlar vergisinin, kaynakta kesintilerin ve sirketlerin milli gelirden
kesilen kazanclarin ¢ikarilmasiyla elde edilen tutardir. Asagidaki formiil Dinler (2016)
kitabindan alinmistir (Evcim, 2017):
Kisisel Gelir = Milli Gelir + Transfer Harcamalar1 — (Kurumlar Vergisi +
Dagitilmayan Karlar + Sosyal Kesintiler)
Kisisel gelir, ekonomik analizde ¢ok faydalidir. Kisisel gelirin tiiketim, dogrudan
vergiler ve tasarruflar arasinda nasil ve nasil dagitildigini agiklayabilir (Ulgener, 1976:
40).
Kullamilabilir Gelir: Dolaysiz vergilerin (tasit vergisi, emlak vergisi, gelir vergisi) bir

bireyin gelirinden belirli bir zaman diliminde c¢ikarilmasiyla elde edilen miktardir

(Evcim, 2017).
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Kullanilabilir Gelir = Kisisel Gelir — Dolaysiz Vergiler)

g) Kisi Basina Diisen Milli Gelir: Bir iilkenin belli donem igindeki toplam gelirinin

toplam popiilasyona boliinmesiyle elde edilen tutardir.
Kisi Basina Diisen Milli Gelir = Toplam gelir / Niifus

Fert basina ulusal gelir, iilkeleri ekonomik biiyiime ve kalkinma bakimindan birbirleriyle
karsilastirmada en ¢ok kullanilan ve en dogru kriterdir. GSYIH hesaplamasinda dikkate
alinmayan bazi durumlar vardir. Sonug olarak, herhangi bir mal veya hizmetin iretim
tutari artirma eforu gevreye zarar verebilir (Evcim, 2017). Bu sosyal refaha zarar
verebilir. Termik santrallerin bir 6rnegi olarak, planlanan 22 bolgede GSYH oranindaki
artisa katkilarinin yani sira; Asit yagmuru meydana gelebilir, ormanlik alanlarin tahrip
olmasina ve turistik bolgelerdeki turist sayisinin azalmasina neden olabilir. Bu sekilde

meydana gelen negatif digsalliklar GSYIH dahil edilmez (Yildirim, 1996: 666).

2.5.1. Ekonomik Gelisme

Ekonomik gelisme, bir iilkenin 1 sene igerisinde iiretim kapasitesinde ya da gayrisafi
yurti¢i hasilasinda (GSYH) meydana gelen reel artislar olarak ifade edilmektedir. Bu ifadeyi
Kisi basma gelir bakimindan genisletmek gerekirse; biiyiime, iilkenin {iretim faktorlerinde
meydana gelen artis1 ve de Kisi basi gelir artisin1 anlatmaktadir. Fakat ekonomik biiyiime
kavramindan bahsedebilmek icin bu artislarin siirekli olmasi gerekmektedir (Taban, 2011).
Bir tilkenin ekonomik biiyiimesi eksik istthdamda kullanilan iktisadi kaynaklarin daha verimli
kullanilmasiyla veya tam istthdamda kullanilan kaynaklara yeni kaynaklarin eklenerek
iiretimin gergeklestirilmesiyle saglanabilir. Ozetle ekonomik biiyiime, iilke ekonomilerinin

iiretim potansiyeli ve verimliligi ile iliskili bir kavramdir (Taban, 2011).

Ekonomik gelisme ya da biiyimeyi {ilkenin mal ve hizmet iiretim hacminin
oldugundan daha fazla biliylimesi olarak tanimlayabiliriz. Bagka bir ifadeyle, bir {ilkenin
donlisim olanaklar1 egrisinin saga dogru kaymast durumunda da ekonomik biiyiime

olgusundan s6z edilebilir (Masatg1, 2004:6-16).

Ekonomik biiylimenin baska bir taniminda; Emek ve sermaye gibi etkenlerin arzini
artirmak veya tiretimde kullanilan birim faktor basina iirlin oranini artirmak, potansiyel milli
gelirin artmasidir (Lipsey vd, 1984:732). Ekonomik biiyiimenin baska bir taniminda, basitge
milli gelirdeki artis olarak tanimlanmaktadir (Samuelson ve Nordhaus, 1989: 852). Ayrica,
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ekonomik biiyiimeyi her yil kisi bagina gercek gelir saglamak i¢in tiim iiretim faktdrlerinin

artig1 olarak tanimlayabiliriz. (Acar, 2002: 11-25).

Ulkelerin  teknolojik seviyeleri veri olmakla birlikte, maksimum {iretim
kombinasyonlarini gosteren noktalar mevcut iiretim faktorleri ile birlestirildiginde elde edilen
egri liretim olanaklar1 egrisi olarak adlandirilmaktadir. Bu egriyi saga kaydirmak da ekonomik
biiyiimenin bir isaretidir. Uretim olanaklar1 egrisindeki kaymanim nedenlerini saga dogru
sOyle siralayabiliriz: Teknolojinin ilerlemesi ile {iretilen drinlerin Kkalitesini, birlikte
calistiginiz isgiiciiniin verimliligini ve bu driinleri tireten sektorlerin kapasitesini artirabilir.
Ekonomik biliylimenin uzun vadeli olmasi i¢in i¢ ve dis talepte bu mallara olan talebin artmasi

devam etmelidir (Egilmez ve Kumcu, 2004: 125).

Uretim olanaklar1 egrisinde, saga bir genisleme gerceklestirilirse, bu iilkedeki
kaynaklarin en uygun bir seklide kullanilarak iiretim potansiyelinin arttirildigi anlamina gelir.
Ancak bu genigleme oldugu halde niifusta herhangi bir artis olmamigsa, bunu sonucu olarak
milli gelir artis1 ve dolasiyla kisi basina diisiine milli gelir artis1 meydana gelecektir. Ulkelerin
siirlt kaynaklar ile tiretebilecekleri iiriin potansiyeli, iilke ekonomisinin tim faktdrlerinin
tam ve etkin kullanimi ile elde edilecek maksimum iiretim oranini yani gelir diizeyini gosterir

(Sloman, 2004: 19).

Ekonomik kalkinma ve ekonomik biiylime ¢ogu zaman literatiirde birbiri yerine
kullanilsa bile, bu iki ekonomik terim arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Ekonomik kalkinma
deyince yapisal degisikliklerin altinda yattig1 tlim iiretim faktorlerinin verimliliginin artmasi,
iilkedeki milli gelir seviyesinin artmasi ve ihracatta pay: siirekli artan sanayi sektorii akla
gelir. Ekonomik biiyiime ise ulusal gelir ve de iiretimin artig rakamlarindan ibarettir (Han ve

Kaya, 2004: 2).

Ustte bahsettigimiz tanimdan yola ¢ikarak, ekonomik kalkinmanm ekonomik
biiyimeden daha ileride bir kavram oldugu sdylenebilir. Ekonomik kalkinma toplumun
toplumsal, kiiltiirel ve politik dinamiklerindeki degisimleri de kapsamaktadir. Yani ekonomik
kalkinma; milli gelirin kisi bas1 artmasi yaninda, basta sanayi sektoriiniin milli gelirdeki artisa
katkisinin artmasi, az gelismis lilkelerdeki tiretim faktorlerinin hem miktar hem de nitelik
olarak kalitesinin artmasi ve yasam kalitesinin diger gelismis iilkelerdeki seviyeler ¢ikmasi
gibi toplum dinamiklerini yakindan ilgilendiren yapisal degisikliklerdir. Ekonomik biiyiime

ise daha dar kapsamli bir olgudur. Ulke ekonomisinde meydana gelen degisikliklerin sayisal
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olarak ifadesinden ibarettir. Bu durumu agiklamak gerekirse iilke ekonomisinde gerceklesen
GSYH oranmin yillar itibariyle artmasi veya azalmasidir. Ulkedeki sosyal, kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik dinamiklerin gelisim seyrinden bilgi almak istiyorsak iilkenin biiylime rakamlarina
bakmamiz gerekmektedir. Bu nedenle biiyliyen bir iilke kalkinan bir iilkedir. Buradan su
sonuca ulagabiliriz; ekonomik biliylime ve ekonomik gelisme yakindan iliskili olgulardir ve
ekonomik istikrar ve kalkinma i¢in biiyliyen herhangi bir ekonominin amaci, sosyal, kiiltiirel
ve yasam kalitesini artirmak i¢in ekonomik kalkinmay1 hizlandirmaktir. (Kar ve Taban, 2005:
7-51).

2.5.2. Ekonomik Biiyiime Modelleri

Calismamizin bu kisminda, bilyiime modellerinin tarihsel siire¢ i¢inde nasil gelistigini
ve degistigini aciklamaya calisacagiz. Ekonomik biiylimenin kaynagini ekonomik olmayan
faktorlerle iliskilendiren teoriler genellikle “dissal biiyiime modelleri” denir. Buna karsin
biiylimenin siirekliligini belirleyen etkenlerin ekonominin i¢ dinamikleri araciligiyla
belirlendigini gosteren modellere "igsel biiyiime modelleri” denir. Digsal bityiime modellerinin
eksiklik kaldiklar1 noktalara tepki olarak igsel biiyiime modellerin ortaya ciktigi ileri
striilmektedir. Burada goriilebilecegi gibi, digsal modeller tarihsel smiflandirmanin 6n

saflarinda yer almaktadir.

1930' lu senelerde Keynes' in tesiri ile baglayan ve 1950' lerin ilk yillarina dek yogun
olarak 6ziimsenemeyen biiyiime modelleri, 1980' 1i senelere dek ekonomi literatiiriinde arka
planma sikistirtlmis fakat igsel biiyiime modelleri ile yeni bastan canlanma s6z konusu

olmustur.

Biiylime modellerini tarihsel siirecin bir pargasi olarak degerlendirirken, 6nce klasik
biiyiime modellerini saymak daha dogrudur. Fakat bu senelerde yasanan ilerlemeler 15181nda,
ticarilesme ve fizyokrasi donemlerini klasik biiyiime modellerinin kilometre taslar: olarak ele
almakta fayda vardir. Baz1 ekonomi yazarlar1 klasikleri ekonomik biiyliimenin kahramanlar
olarak goriirken, digerleri Harrod-Domar modelini onaylar. Ilerleyen yillarda yapilan
caligmalarda neoklasik biliylime teorisi temel biiyiime teorisi olarak kabul edilir ve diger

calismalar dikkate alinmaz (Ozmen, 2010: 82).
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Farkli iktisat yazarlarina gore degerlendirme yapildiginda; Baro ve Sala-i Martin,
Aghion ve Howit, klasik iktisat¢ilart ekonomik biiyiimenin kaynagi olarak gormektedirler.
Glinlimiiz iktisatgilarindan Kibrit¢ioglu (1998; 207-230) ise ileri biiylime modeli olan igsel

biiyiime teorilerinin birinci savunucusu olarak Adam Smith’ i géstermektedir.

Solow (1994), son 50 yil igerisinde biiyiime teorisi ile ilgili ii¢ akimin oldugunu dile
getirmektedir. ilki; Harrod-Domar, ikincisi ise neoklasik biiyiime modeli olarak belirtilmistir.
Son olarak, neoklasik modelin eksikliklerine tepki olarak baslatilmis ve giiniimiizde igsel

biiyiime modelleri olarak anilan biiyiime teorileridir (Atagiin, 2004: 3).

2.5.2.1. Klasik Bilyiime Modeli

Artan ilerleme kaydeden iilkelerin ekonomik biiylime diizeyini aragtiran ve ortaya
cikaran teoriler, 18. yiizyihn sonunda Adam Smith olusturmustur. Klasik biiyiime modeli
Smith, Ricardo, Maltus, S. Mill ve James Mill tarafindan ortaklasa gelistirilen bir modeldir ve
modele Ricardo modeli de denir, ¢iinkii sadece Ricardo klasik biiyiime modeline en biiyiik

katkiy1 yapmustir (Acar, 2002: 23-35).

Klasik ekonomik yaklasim, teknik bilgiye dayali ekonomik biiyiime modellerini ve
fizyokratik yaklagima dayali sanayilesmeyi igerir. Klasik biiylime yaklagimindan giinlimiize
ekonomik biliylime modellerinde cok fazla degisiklik olmadigindan, klasik ekonomik
yaklagim biiylime ekonomisi olarak da adlandirilmaktadir. Klasik ekonomik biiyiime
modelleri Adam Smith (1723-1790), T. Malthus (1776-1834), David Ricardo (1772-1823),
Karl Marx ve Schumpeter biiyiime modellerinden meydana gelmektedir (Unsal, 2007: 39-48).

Bir iilkenin ekonomik ve sosyal zenginlik diizeyini artirmanin en kayda deger
delillerinden biri, ekonominin ekonomi tarihi kadar eski olmasi ve iktisat¢ilar tarafindan
stirekli tartigiliyor olmasidir. Bilim adamlar tarafindan ortaya konulan ekonomik biiyiime
kuramlari, donemin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleriyle empoze edilmis ve devlete
farkli gorevler verilmistir. Bazi teoriler devlet miidahalesi ihtiyacini savunurken, bazi teoriler
devlet miidahalesinin gereksiz oldugunu disiiniiyor. Merkantilist donemde (1450-1750),
giiclii bir devlet ve degerli metaller dis ticareti artiran ana kaynaklardi. Fizyokrat periyotta
(1750-1776), merkantilistlere yanit olarak devlet miidahalesi gereksiz goriilmiistir. O
donemde natiirel bir istikrarin varligi kabul edildiginde ana sektdr tarimdi. Bu donemden

hemen sonra klasik ekonomi dogdu. Adam Smith (1776) "Uluslarin Zenginligi" ekonomik
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biiyiime kuramlariin sifir noktasi olarak kabul edilir. Adam Smith' in is boliimiiniin biiyiime
iizerindeki etkilerinin altin1 ¢izen ¢alismasini Robert Malthus (1798) ve Smith gibi bir malin
degerini savunan David Ricardo (1817) takip etti (Evcim, 2017). O malin iiretiminde
kullanilan emek miktar1 ile belirlenir (Unsal, 2007: 26). Malthus, popiilasyon artis1 gelir
artisindan daha ¢ok oldugunda, fert basina gelirin diisecegi gercegini analiz etti. Ricardo' ya
gore lcretler belli bir seviyede, niifus sabit ve net yatirnm eksikligi, faiz orani diistiikce
resesyon doneminde toprak sahiplerinin rantini artirtyor. Bu durumda Ricardo, artan getiri
acigini1 (Smith) kapatmay1 basardi, bu da arazi rantindaki artisin nedenini, mallarin reel
fiyatlarindaki diististi ve tiriin fiyatlarindaki artis1 agiklayamiyordu. Ekonominin uzun vadede
durgunluk bi¢imi, liretim siirecinde iiretim girdileri arasindaki dagilimin analizi ile dinamik ve
kapsamli bir ¢ercevede sunulmaktadir. Schumpeter (1913-1942), 1870-1929 arasini igine alan
marjinalizm ekonomik biiylimeye olan egilimin azalmasina neden olduysa, biiyiimenin yenilik
olmadan analiz edilemeyecegini ekonomik biiylime calismalarinda gdstermis, teknolojik
ilerleme ve kusurlu rekabet. Schumpeter' e gore yenilik yapacak tesebbiisler biiytimenin enerji
depolaridir. Miitesebbislerin yeni diisiinceleri sayesinde ekonomideki yenilikler biiyiimeyi
getirecek. Bu nedenle Schumpeter' e inovasyona, biiyiimenin motorudur demektedir. Sosyalist
ekonomik biiylime tezine sahip olan Marx' i tesirinde kalan Feldman (1928), yatirimlarin
sermaye mallar1 ve tiiketim mallar1 arasindaki dagilimmin ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerini incelemistir (Evcim, 2017). Cagdas ekonomik biiylime teorilerinin baslangicindaki
ana isim olan Ramsey (1928), calismasinda biiylime teorisine donemler arasinda en uygun
hane kararlarin1 uygulamistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda Harold (1939, 1948) ve Dotan
(1946) Keynesyen yeni biiylime modelini vurguladilar. Yatirimin artan iiretim kapasitesi ve
gelir liretimi lizerindeki etkisini ortaya ¢ikaran Harrod-Domar biliylime modeli tartisildi ve
model kullanilabilir degiskenler sagladi. Solow (1956) ve Swan (1956), modern ekonomik
biliylime teorisinin kalkinma siireci tizerindeki ikinci etkisi olarak kabul edilen neoklasik bir
biiyiime modeli 6nermistir. Solow-Swan olarak da bilinen neoklasik biiylime modeli, bir
“yakinsama” analizinin ortaya ¢ikmasina yol acti, bu nedenle bazi tlilkeler zenginken digerleri
fakirdir. Bu modelde ekonomik biiyiimenin baglica nedeni teknolojik ilerleyis olsa da
teknolojik ilerlemeyi modelin bir dig degiskeni olarak gormek, ekonomik biiylimeyi
aciklamanin yetersiz oldugunu gostermektedir. Romer (1986), Lucas (1988) ve Rebelo (1991)
liderliginde teknolojinin dahil oldugu yeni bir biiyiime modeli gelistirilmistir. Ugiincii dalga
olarak bilinen yeni icsel biiyiime teorisi, ekonomistlerin biiyiimeye olan ilgisini yeniden
kazanmasima yol agt1 (Evcim, 2017). Zamanla bu ilginin artmasi, 1996 yilinda Amerika

Birlesik Devletleri'nde "Journal of Economic Growth" adli yeni bir akademik derginin
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yayinlanmaya baglamasina ve bu gelisme ile ilgili yaymlarin daha da artmasma neden
olmustur (Unsal, 2007: 28), (Evcim, 2017). Son arastirmalar, 1980" lerin ve 1990' larin
biiyiime teorilerinin 6zellikle teori ve veri arasindaki iliskilerle ilgilendigini gostermektedir
(Parasiz, 2003: 5). 1990' larin ortalarinda, ekonomik biiylimenin belirleyicileri, sermaye
birikimi ve {iiretkenligin yaklasik belirleyicileri, arastirmanin baslamasiyla biiylime teorisini
gelistirme siirecinin dordiincii dalgas: ortaya ¢ikti. Ekonomik biiylime ve dolayli olarak
yaklagik belirleyicileri etkileyen temel belirleyiciler. Rodrik (2003) ve Landes (2000)
tarafindan yapilan arastirmaya gore cografya, entegrasyon, kiiltiir ve teoriler ekonomik
biliylimenin dort ana belirleyicisidir. Klasik biiylime teorilerinde daha 6nce bahsedildigi gibi,
bliylimenin kaynagi is bolimii ve artik degerin yaratilmasidir. Bununla birlikte, niifus artigina
ve tarima azalan getiri yasasinin uygulanmasma bagli olarak smirli biiylime saglanabilir
(Evcim, 2017). Harrod-Domar' in kisa vadeli Keynesyen analizi uzun vadeli dinamik
biiylimeye doniistiren bilyime modelinde, Keynes' in toplam talep denklemindeki
yatirimlarin yalnizca toplam talebi etkilemeyecegi gergegine dayanarak ama ayni zamanda
toplam {iretim, biiylimenin kaynagi tasarruflar ve yatirimlardir. Ancak modelde, kararli durum
dengesi yalnizca tesadiifen meydana gelir ve ekonomi dengeden saptiginda dengeye geri
donmez. Demografik ve teknolojik gelismeler, Solow' un neoklasik bilylime modeli olarak
adlandirilan biiyiime modelinde digsal olarak kabul edilir. Biiyiimenin kaynagi dis niifus ve
teknolojik gelismelerdir. Harrod-Domar biiyiime modelinin aksine, Solow biiylime modeli
sabit bir dengeye sahiptir. Kararli durum denge noktasindan bir sapma varsa, ekonomi farkl
bir noktaya yeniden dengelenecektir (Evcim, 2017). Ayrica teknolojik gelismeleri dissal
olarak kabul etmek kisa vadeli bliyiime saglayacaktir. Son olarak, teknoloji Solow biiylime
modelinden farkli olarak yeni biiyiime teorilerinde i¢sellestirildi. Bu teorilere gore uzun vadeli

biiyiime, teknoloji ve beseri sermayeyi igsellestirerek saglanabilir.
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Sekil 1. Klasik Biiyiime Teorileri

Adam Smith (1776)
David Ricardo (1817)
T. Robert Malthus (1799)
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2.5.2.2. Harrod — Domar Biiyiime Modeli

Ekonomik biiylime problemi ile ilgili olarak Amerikali Evsey D. Domar (1946) ve
Ingiliz Roy F. Harrod (1939), tiim Keynesyen karaktere sahip tiim degiskenlerin ayn1 oranda
biliyiimesi gerektigini savunan bir model olusturmuglardir. Yatirnm (I) ve tiketim (C)
sektorlerinde kullanilabilecek tek bir mal iiretilmekte ve ekonomide parasal degerlerin
olmadig1 varsayilmaktadir. Sonu¢ olarak, fiyat olgusu modelin disinda tutulmustur. Tim
model degiskenleri gercek terimlerle ifade edilir. Sermaye-¢ikti oraninin sabit kabul edildigi
modelde kapali bir ekonomi analiz edilir. Ekonomik kararlar 6zel karar verme birimleri
tarafindan alinir ve devlet ekonomik faaliyetlerin disinda tutulur. Model, iiretim fonksiyonu,
tasarruf davramisi ve isgiicii arzi ile ilgili belirli varsayimlara dayanmaktadir. Uretim
fonksiyonu, sermaye girdileri (K) ve emek (L) kullanilarak malin (Y) homojen iiretimi elde
edilir. Uretilen bu mal hem tiiketim (C) hem de yatinm (I) olabilir. Modelde, hane halki
tilketirken veya tasarruf ederken, firmalar tretir veya yatirim yapar (Evcim, 2017). Emek

sermayesinin girdilerinin yalnizca tamamlayici faktorler oldugu ve ikame olmadigi varsayilir.
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Bu nedenle, Y iiretimi i¢in sabit miktarda sermaye K / v ve emek L / u kullanilir. Uretim

islevi, Leontief' in iiretim iglevi bi¢imine sahiptir:

Y =F(K,L) = min(5, =) e))

v: Birim ¢iktinin i¢in zorunlu sermaye miktar1 (K/Y).
u: Birim ¢iktinin i¢in zorunlu isgiicti miktar1 (L/Y).

"n.n

Isgiicii arzinin sabit bir "n" oraninda biiyiidiigiinii varsayiyoruz. Bu sabit biiyiime orani

dissaldir.
ATL —n (2)

Tasarruf davranisi hipotezine gore planli tasarruf sabittir. Marjinal ve ortalama tasarruf
oranlart esittir (AS / AY = S/ Y). Tasarruf orani, sifir ile bir (0 <s <l) arasinda bir degerdir.
Biiyliime oranini marjinal tasarruf oranlar1 ve sermaye liretim katsayis1 (v) ile agiklayarak,
Harrod-Domar bliyiime modeli toplam talep ve ¢ikti arasindaki iliskiyi kullanir (Evcim,
2017).

Gerekli biiylime hizi,
AY s
Yoo 9y 3)

Dengeli kalkinma stirecinde ekonominin biiylime hizi s / v olmalidir. Harrod-Domar
modelinde ekonomik biiylimeyi arttirmak icin tasarruf orami veya sermaye verimliligi
artirilmalidir (Yilek, 1997: 4). Ekonomik biiylime sermaye iiriin katsayisinin degeri ile ters
orantilidir, marjinal tasarruf oraniyla dogrudan orantilidir. Diger bir deyisle, ekonomideki
marjinal tasarruf orani artar ve sermaye iiretim katsayisi azalirsa, ekonominin biiylime orani

artacaktir (Ozsagir, 2008: 338), (Evcim, 2017).

Reel biliylime orani, donem sonunda ekonomide fiilen var olan iiretim artig oranini
ifade etmektedir. Gerekli biiylime oranina esittir. Burada dénem basinda beklenen biiyiime

hizi ile dénem sonunda gergeklesen biiylime hizi birbirine esit olacaktir (Evcim, 2017).
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Elbette bu sabit durum, dengenin ne kadar iyi oldugunu gostermektedir. Harrod-Domar
bliylime modelinde bu duruma dengeli biiyiime adi verilmektedir. Donem sonundaki reel
biliyiime hizinin gerekli biiyiime hizindan yiiksek olmasi durumunda yatirima ve sermayeye
ihtiya¢ vardir. Bu sermayenin yetersiz kalmasi durumunda talep karsilanmayacak ve genel
fiyat seviyesinde artis olacaktir. Gerekli biiylime hiz1 fiili biiyiime hizindan yiiksek ise,
beklenenden daha fazla yatirim yapilmis ve kapasite fazlasi sorunu ortaya g¢ikmaktadir.
Talebin {izerinde firetim yapilmaktadir. Arz fazlaliginin oldugu bu durum ekonomiyi

durgunluga siiriikleyecektir (Evcim, 2017).

Dogal biiylime orani, ekonomi tam istihdamda oldugunda ortaya ¢ikan biiytimedir. (1)
Numarali iiretim fonksiyonunda, sadece bir emek girdisi ile elde edilen iiretimin biiyiime hizi

su sekilde hesaplanir (Evcim, 2017);

y:% 4)

AY AL Au

Y L u

u sabit bir degeri ifade ettigi igin %u =0 olmaktadir.

Bu durumda dogal biiylime hizi,
- T =n gn =1

Duragan biiylime noktasinda ekonominin ihtiya¢ duydugu biiylime ile saglanan
bliylime esittir. Bu duruma dogal biliylime hizi da eklendiginde Altin Cag denen biiylime
ancak tesadiifen gerceklesebilir. Ciinkii modeldeki tasarruf ve sermaye iiretimi katsayilarini
belirleyen faktorler birbirinden farklidir. Gerekli yatirimlarin yapilan yatirimlari agtigi durum,
asir1 yatirimlarla elde edilen en yiiksek iiretim diizeyini gosterir. Aksine, yapilan yatirimlar
gerekli yatirnmlardan fazla ise, diisiik yatirimla tiretim diisiik olmustur. Bu sartlarda, dengeyi

saglamak i¢in devlet miidahalesi gereklidir (Evcim, 2017).
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Ancak Harrod-Domar biiyiime modelinin varsayimlarina gore gerceklerle
kiyaslanamaz. Gelismis llkelerin deneyimlerinin biiyiime varsayimlariyla uyumsuzlugu ve
bdyle bir durumun Harrod-Domar biiyiime modelinde, tam olarak kullanilmasini saglayan
bliylime saglanmasina ragmen, ancak tesadiifen meydana gelebilecegi gercegi emek ve
sermaye, modelin yetersizligini ortaya koymaktadir. Kisa ve uzun vadede tasarruf etme
egilimi ve marjinal tasarruf egilimi de esit ve sabit kabul edilir. Ayrica Solow (1956), sermaye
iretim katsayisinin ve marjinal sermaye iiretim katsayisinin sabit oldugu gergegini ve tiim
sektorler i¢in tek bir sermaye iiretim katsayisinin kabul edilmesini elestirmektedir. Cilinkii bu
durum, tretim girdilerinin birbirinin yerine gegebilirligini ortadan kaldirir. Harrod-Domar
modeli, yasamin gercek isleyisini aciklamada yetersiz kalsa da, biiylime teorilerinin
gelistirilmesi ve sonraki teorilerin anlasilmasi i¢in bir baglangic noktasi olarak kabul

edilmektedir (Evcim, 2017).

Sekil 2. Post Keynesyen Biiyiime Modelleri

Harrod-Domar (1939-1949)
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2.5.2.3. Rostow Biiyiime Modeli

Amerikali ekonomist W.W. Rostow’ un gelistirdigi bu model, ekonomik biiyiimenin
bes kademesini karakterize etmek ic¢in kullaniliyor. Bu modeli, Ekolojik Biiyiimenin
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Asamalar1 Rostow adli calismasinda gelistirdi.

Toplumlarin ekonomik gelisimini tarihi bir odakla incelemeye c¢alisan bakis agilari
arasinda, W. Rostow modeli bir ayricalik tasiyor. Az gelismis iilkelerde, 6zellikle kalkis
asamasinda, kalkinma sorununu ele almak, bu modelin saglam bir zemin olusturmasina yol

acmistir.

Geligmis tilkelerin tecriibelerini degerlendirirken Rostow, sanayilesmeye yonelik takip
ettikleri siireci ¢ok yonlii asamalara ayirmis ve gelismekte olan iilkelerin de daha hizli

biliytimesi gerektigini belirtmistir.

Rostow’ un biiyiime kademeleri asagidaki gibidir (Rostow, 1970: 4);
i. Geleneksel toplum siireci

ii. Kalkisa (take-0ff) hazirlik siireci

iii. Kalkis stireci

iv. Olgunluk siireci

v. Kitle tiikketim stireci

Her asamanin kendine 6zgii ekonomik, sosyal ve politik 6zellikleri vardir. Toplumlar
ic ve dis dinamikler nedeniyle her asamay:1 farklt zamanlarda ve farkli uzunluklarda

deneyimlemislerdir.

Rostow' a gore geleneksel toplum siireci, tarim sektoriiniin iilke ekonomisine egemen
oldugu ve teknolojik degisikliklerin yasanmamas1 sebebiyle biiylimenin durgun oldugu siireci
ifade etmektedir. Bu asamada, ekonomiye diisiik gelir dengesi ile karar verilir ve bu nedenle
tasarruf neredeyse yoktur. Diger taraftan, sosyal verimliligin ¢ok diisiik oldugu alanlarda az
miktarda tasarruf yapildig i¢in ekonomideki durgunluk devamlilik kazanmaktadir (Han ve

Kaya, 2004: 6-15).

Kalkis siireci, bliylimenin ana unsurlarimin iilkeye egemen olmaya basladig: siirectir.
Bu kademede, biiyiimenin baslamasi i¢in gerekli kosullar hazirlanir. Ekonominin temeli tarim
sektoriine dayanmakla birlikte, simdi modernlesme siirecindedir. Eylem (kalkis) asamasina
gelince, iilkenin GSMH’ sindeki tasarruflarin belli bir payr vardir. Para yatirimi ve tasarruf
hizi, gelirin %10' una ve daha fazlasina yiikselmistir. Bu agamada, eylem i¢in lokomotif gii¢

teknolojidir. Bu asama oOzellikle sanayi sektoriinde Onem tagimaktadir ve tarimda yeni
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teknikler kullanilmaktadir. Bu asamada ti¢ kosulun karsilanmasi gerekir (Rostow, 1970: 5-8);

I Tasarruf, milli gelirin %5 ila % 10'u arasinda olmalidir,

ii. Modern yontemleri kullanarak tarim tirlinlerini ve hammaddeleri islemek i¢in bir

veya daha fazla imalat sektorii kurulmalidir.

iii. Gelismis ekonomilere benzer sekilde sosyal, politik ve yasal bir yapi

saglanmalidir.

Rostow, 1930-1940 yillar1 arasinda sanayilesme hareketi dogrultusunda caligmalar
yapmis, 1937 tarihi Tirkiye' nin tarim ve dretim gelirlerinde bir artis yasadigi igin
belirlenmistir (Rostow, 1970: 5-8).

Rostow, biiyiimenin ilk asamasi olarak adlandirilan bu asamaya izin verecek
mekanizmay1 agiklamamistir. Bu noktada dis yardim veya yabanci sermaye yatirimlarinin

Oonemi On plana ¢ikmaktadir (Parasiz, 2008: 79-82).

Ekonomik vade asamasi, tasarruflarin yatirnmlara donistiriildiigic asamadir. Bu
asamada gelir artis1 niifus artisindan daha fazladir. Gelirin 6nemli bir kismi siirekli olarak
yatirima aktariliyor. Kitlesel tiiketim asamasi simdi iilkenin biiylimede siireklilik sagladig:
asamadir. Tiim bu asamalar1 gegmenin kosulu, iilkenin tiikketim mallar1 degil sermaye mallar

tiretmesidir (Parasiz, 2008: 79-82).

1950' lerden sonra bat1 iilkelerinden az gelismis ve gelismekte olan tilkelere yapilan
yardim artig1 bu goriisiin kabul edildigini géstermektedir. Bu, bir ekonomik modele dayanan

en 6nemli ekonomi politikast denemesidir (Easterly ve Rebelo, 1999:1-57).

2.5.2.4. I¢sel Biiyiime Modeli

Neoklasik biliylime modeli, gelismekte olan {ilke ekonomilerinin durumunun tahlili
hakkinda degerli diisiinceler saglamasina ragmen, bazi sonuglar tatmin edici olmamuistir.
Solow modeli, sermaye birikiminin biiylime iizerindeki etkisini en aza indirirken, teknolojik
faktorli ekonomik biiylime olgusuyla baglantisin1 kurarak teknolojinin kalkinma {izerindeki
etkisini en iist diizeye ¢ikarmistir. Ancak, teknoloji kavraminin Solow modelinde digsal bir
olgu oldugu varsayildigindan, Solow modeli ekonomik biiyiimenin ne tiirlii gergeklestigini

tam olarak ifade edememistir. Solow modelindeki bu kayda deger noksanlar de yeni bir
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anlayisa ortam hazirlamistir (Unsal, 2007: 616).

Geleneksel biiyiime modellerinde, bilgi, beseri sermaye, Ar-Ge faaliyetleri ve
teknolojik gelisme gibi ekonomik kalkinmayi etkileyen faktorler disaridan kabul edilmistir.
Endojen biiylime modelleri ile bu faktorler igsellestirilmis ve ekonomik biiyiimeyi olusturan
faktorlere farkli bir bakis ile bakilmasimi saglamistir. Bu unsurlar sisteme dahil edilerek

endojen modelleri ortaya ¢ikmistir (Berber, 2006).
Ekonomik biiytimeye farkli bir anlam ve bakis tarzi getiren i¢sel biiyiime teorileri;
i. Bilgi Uretimi Modeli (Romer)
ii. Beseri Sermaye Modeli (Lucas)

iii. Arastirma ve Gelistirme Modeli (Ar-Ge)

iv. Kamu Politikas1 Modeli (Barro) olmak tizere dort baslik altinda toplanabilir.

2.5.3. Ekonomik Biiyiimenin Ol¢iilmesi

Ekonomi literatiirlinde en ¢ok vurgulanan kavramlardan biri ekonomik biiylimedir.
GSYIH' deki artisin baz yila boliinmesi ve 100 ile ¢arpilmasiyla elde edilen degere briit veya
briit biiyiime orami denir. Briit GSYIH biiyiime oram literatiirde kii¢iik bir "g" ile temsil

edilmektedir ve formiilii agagidaki gibidir (Evcim, 2017);

__ GSYIH{—GSYiH;_4
t GSYiHe_,

* 100 )

Bu sekilde hesaplanan biliylime oran1 (briit biiylime orani1), ilkenin {iretim
kapasitesindeki veya iiretim kapasitesindeki artisin bir gostergesidir. Toplumdaki refah
artisin1 hesaplamak istedigimizde, net biiylime oran1 kavrami ortaya c¢ikiyor. Ciinkii briit
biiyiime orani, lilke niifusunun refahini iyilestirmenin bir gostergesi degil. Net biiyiime orani,

briit biiylime oranindan niifus artig hizinin ¢ikarilmasiyla elde edilir (Evcim, 2017).

Net biiyiime oram = Briit biiyiime oran1 — Niifus artis orani
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Bu durumda, refah artis1 briit bitylime orani ve niifus artis orani arasindaki iligskiye
baglidir. Briit biiyiime orani, niifus artis oranindan daha yiiksekse, kisisel refah artacaktir.
Refahin bir diger gostergesi esenlik iilkelerin yukarida belirtilen diizeylerini karsilastirmak
i¢in kullanilir niifus ve kisi basma diisen GSYIH vardir. Sosyal refah1 6l¢gmek igin kisi basina
boyutlar1 kullanmak daha etkilidir (Evcim, 2017). Ciinki kisi basma gelir dedigimizde
iilkenin toplam gelirinin niifusa saglanmasiyla elde edilir ve o ililkede yasayan bireylerin
toplam gelire oranim1 gosterir. Ayni1 zamanda bir iilkedeki gelir dagilimmin en 6nemli
gostergelerinden biridir (Yildirirm, 1996: 668; Atilgan, 2004: 28). Literatiirde teorik
aciklamaya ek olarak ekonomik bliylimenin farkli tanimlar1 da yer almaktadir. Teorik
olmaktan uzak olmayan bu tanimlar donemler arasi fark olarak veya GSYIH biiyiimesinin
logaritmik bir hesaplamasi olarak ifade edilir. Ornegin, Lebovic ve Ishaq (1987) ekonomik
biiyiimeyi iki dénem arasimndaki GSYIH' deki mutlak degisim olarak tanimlarken, biiyiime
orani iki donem arasindaki farkin baslangi¢c degerine boliinmesiyle tanimlanmaktadir (Evcim,

2017).

Buiytime oranu,

Y, = Yyedt (6)

logY; = logY, + gt )
biliylime orani su sekilde hesaplanmistir,

ge = 7 (log¥, — log¥s) (8)

Denklem (6)’ dan yola ¢ikarak biiyiime orani (gt) denklemi (8)’ i ayri tahmin etmistir.

Lee ve Chang (2006), biiyiimeyi hesaplarken GSYIH ’nin veya GSMH’ nin logaritmasini
almistir. (Bilyiime=log(GSYIH)t). (Evcim, 2017).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE VE BAZI ULKELERDE EGITIM HARCAMALARI iLE
EKONOMIK BUYUMENIN DURUMU VE LITERATUR

Caligmanin bu boliimiinde Tiirkiye, ABD, Japonya, Almanya, Finlandiya, Yunanistan
iilkelerine ait egitime harcamalar1 ve ekonomik biiyiime oranlart hakkinda bilgilere yer

verilecektir.

3.  Tiirkiye’ de Egitime Yapilan Harcamalar ve Ekonomik Biiyiime

Egitim harcamalari, egitim hizmetlerinin saglanmasi icin yapilan kamu ve 0&zel
harcamalarin tiimii ile bunlarin niteliksel ve niceliksel genislemesidir (Tuzcu, 2006:166).
Devlet, egitim hizmetlerini saglayabilmek i¢in gerekli kaynaklarla harcama yapmaktadir. Bu
baglamda egitim harcamalarinin, devlet ve birey acisindan en Onemli harcama kalemi
olmaktadir. Devlet egitim harcamalarini; binalar, materyaller ve egitimci maaglar1 gibi

Odemelerle sunmakta bireyler ise aldiklar1 egitim hizmeti karsiliginda 6demeler yapmaktadir.

Ortac (2003: 240) egitim hizmetlerine yapilan harcamalar1 da yatirnm harcamalari
olarak nitelendirmistir, ¢iinkii gelir dagiliminin bir aracidir ve ekonomik biiyiime, kalkinma ve
ekonomik istikrarin bir unsuru olarak islev goriir. Ancak, daha sonra sagladigi kisa vadeli
faydalar nedeniyle egitim harcamalarina tiiketici harcamalar1 da denilmektedir. Bu nedenle,

bireyler egitim hizmetinden yararlanmak i¢in kendi biitgeleri i¢inde harcamalar yaparlar.

Egitim harcamalarii agiklayabilmek i¢in, egitimin kademelerine gére ve ekonomik

ayrimina gore siniflandirilmaya gidilerek incelenmektedir.

3.1. Tiirkiye’ de Egitim Sistemi ve Egitim Harcamalari

Ulkemizde kamu egitim giderlerini egitim tiirii ve asamalarina gore asagidaki sekilde

siiflandirilabilir (Baykal, 2006: 86):
A. Okul Oncesi Egitim
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B. Ilkogretim
C. Ortadgretim
C.1. Yiiksekogretime hazirlanacak kurumlar, genel liseler, fen liseleri, Anadolu liseleri

C.2. Mesleki hazirlik kurumlari, endiistriyel meslek ortaokullari, teknik ortaokullar,
kizlar i¢in meslek ortaokullari, imam-hatip ortaokullari, giizel sanatlar ortaokullar1, turizm ve
otel meslek ortaokullari, motor meslek ortaokullari, diger kamu kurumlarina bagh saglik ve

meslek ortaokullari,

D. Yiiksekogretim
D.1. iliskilendirmek; meslek okullar1
D.2. Lisans; fakiilteler, savas okullari, GATA ve polis akademisi
D.3. Lisansiistii; yiiksek lisans, sanat ve tip doktora

E.Yetigkin egitimi, okuma yazma kurslari, grenme egitimi

Ulkemizde temel olarak bes farkl1 egitim kademesi bulunmaktadir. Devlet séz konusu
egitim kademelerine gére her yil belirli tutarlarda harcamalar yapmaktadir. (Hallak, 1974:
18), egitim kademelerindeki harcama tutarlarinda farkliliklar bulundugunu ifade etmistir.
Bunlar 6grenci ve 6gretmen sayisi, personel giderlerinin toplam giderlere orani, 6gretmenlerin
nitelikleri ve egitim durumu, tibbi-sosyal giderlerin orani olarak siralanmaktadir. Tiirkiye’ nin
toplam niifusu i¢inden yaklasik olarak %30’ u 6grenim gormektedir. Dolayisiyla egitim

hizmetinin talebine gore harcama farkliliklar1 olusturduklar ifade edilebilir.

3.2. Ekonomik Ayrima Gore Egitim Harcamalar:

Kamu hizmetlerinin ¢esitli olmasi, yapilan harcamalarin belirli Olglilere gore
gruplandirilmas1 ve gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmasi Onem arz etmektedir.

Dolayistyla kamu harcamalarinda {iglii bir siniflandirmaya gidilmektedir. Bunlar:

» Ekonomik Smiflandirma
> Islevsel (Fonksiyonel) Siniflandirma
> Idari (Yénetsel) Siiflandirma
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Ekonomik simiflandirmada, harcamalarin ekonomik etkileri dikkate alinmaktadir.
Calismanin bu boliimiinde kamusal egitim harcamalari ekonomik bakimdan incelenecektir.

Kamu harcamalar1 ekonomik bakimdan ikiye ayrilmaktadir:
1. Gergek (Reel) Harcamalar

- Cari harcamalar

- Yatirim harcamalari

2. Transfer Harcamalar1

(Atag, 1992: 33), ger¢ek harcamalari, kamu sektorii tarafindan yapilan girdi alimlari
olarak degerlendirmis, ayrica bu harcamalar ile ekonominin kaynaklar1 {izerinde kullanim
hakki elde edildigi i¢in kamu sektorii tarafindan kaynaklarin kullanimi, ayn1 kaynaklarin 6zel

sektor tarafindan kullanimini engelledigini ifade etmistir.

Cari harcamalar, devletin her y1l yaptig: tiikketim harcamalari olup bir sonraki doneme

sarkmaz. Cari harcamalar kendi i¢inde ikiye ayrilir:
- Personel Harcamalar1
- Diger Cari Harcamalar (Dayanikli Olmayan Mal ve Hizmetler)

Egitim cari giderleri, egitim hizmetlerinin gerektirdigi ve genellikle bir yil i¢inde
kullanilmakla tiikenen mal ve hizmet alimlarindan olusmaktadir. Bu kalemler ig¢inde,
kiitliphanecilik ve aragtirma giderleri, demirbas, kirtasiye alim giderleri, personele ddenen
maas ve {icretler vb. ddemeler yer almaktadir (Ozgiir, 2005: 20). Cari harcamalarin biiyiik bir

kismint personel harcamalar1 olusturmaktadir. Kamu yatirimlarindan verim saglamak i¢in

yeterli miktarda cari harcama yapilmasi gerekmektedir.

Yatirim harcamalar1 ise Uretimi etkileyerek milli gelire katkida bulunur. Bu

harcamalarin faydasi uzun déonemde goriilmektedir.

3.3. Tiirkiye’ de ve Bazi Ulkelerde Ekonomik Biiyiime

Asagidaki tablo 1’e baktigimizda Amerika Birlesik Devletleri’nin en fazla GSYH
sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim yillardir GSYH listesinin birinci sirasinda yer
almaktadir. Bu payi ile kiiresel ekonomi {izerinde oldukga etkiye sahiptir. Listenin ikinci

sirasinda Japonya en ¢ok GSYH rakamina sahiptir. Japonya’ nin bu GSYH rakamlarina
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ulagmasinda egitim harcamalarina ayirdigi pay ile birlikte gelisen teknolojisinin de etkisinin

oldugu soOylenebilir. Bu iilkeleri Avrupa’nin en biiylik ekonomisi olan Almanya takip

etmektedir. Tiirkiye ise istikrarli bir artis gostermesine ragmen bu iilkelerin olduk¢a altinda

kalmaktadir. Calismamizda kullandigimiz diger iki iilke Yunanistan ve Finlandiya’ nin da

yine GSYH rakamlarinin yillar itibariyle artmasina ragmen diger biiyiilk ekonomilerin ¢ok

gerisinde kaldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 1. Ulkelerin 1990-2018 Yillar: Arasindaki GSYH (Milyon dolar)

Yillar 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Tiirkiye 150.676 | 169.486 | 272.979 501.416 771.902 859.797 766.509
ABD 5.963.000 | 7.640.000 | 10.252.000 | 13.037.000 | 14.992.000 | 18.219.000 | 20.494.000
Almanya 1.765.000 | 2.592.000 | 1.950.000 |2.861.000 | 3.417.000 | 3.381.000 | 3.997.000
Japonya 3.133.000 | 5.449.000 | 4.888.000 | 4.755.000 | 5.700.000 |4.389.000 |4.971.000
Finlandiya 141,518 | 134199 |125.54 204.436 247.8 232.851 275.683
Yunanistan | 97-891 136.878 | 130.134 247.783 299.362 196.591 218.032

Kaynak: World Bank Data

Asagidaki tabloda

verilmektedir.

ise c¢alismamiza konu bu alt1

Tablo 2. Ulkelerin 1990-2018 Yillart Arasindaki Biiyiime Oranlart (%)

tilkenin biliylime oranlari

Yillar 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Tiirkiye 9,2 7,2 6,6 9 8,5 6,1 25
ABD 19 2,7 4,1 3,3 2,5 2,9 2,8
Almanya 5,2 1,8 3 0,7 4,1 1,7 14
Jponya | 56 2,7 2.8 1,7 42 14 0.7
Finlandiya | 91 4,2 5,6 2,8 3 0,1 2,3
Yunanistan | © 2,1 3,9 0,6 -5,5 -0,3 1,9

Kaynak: OECD, Word Bank Data
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Temel olarak ilk degerin yiizdesi cinsinden iki farkli zamandaki degerler arasindaki
fark olarak ifade edilen ekonomik biiylime orani rakamlari iilkeler hakkinda bilgi vermektedir.
Yukaridaki tabloya bakildiginda 2018 yilinda en fazla biiyiime gerceklestiren inceledigimiz
iilkeler itibariyle ABD olmustur. Tabloya baktifimizda Tiirkiye ge¢mis donemlerinin ¢ok

gerisinde bir biiyiime rakamina sahiptir.

3.4. Tiirkiye’ de ve Baz1 Ulkelerde Egitim Harcamalari

Egitime harcama, gelismis iilkelerin neden bu kadar ¢ok gelistigini ve az gelismis
iilkelerin neden bu kadar geri oldugunu gosteren faktorlerden biridir. Dolaysiyla iilkelerin
kalkinmasi i¢in egitim faktorii vurgulanmali ve de bu dogrultuda yatirimlar yapilmalidir.

Asagidaki Tablo 3' te iilkelerin egitim harcamalarinin GSYIH igindeki pay1 gosterilmektedir.

Tablo 3 Ulkelerin 1990-2018 Yillar: Egitim Harcamalarimin GSYH Icindeki Pay

Yillar 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Tiirkiye 15 2,2 2,3 2,9 3,5 4,1
ABD - 5,2 4,3 5,2 5,4 ;
Almanya 4,3 4,4 45 4,6 4,9 48
Japonya 5,6 3,5 35 3,4 3,6 3.2
Finlandiya 53 68 57 6,0 6,5 7.0
Yunanistan 2,0 2,2 33 4,0 - _

Kaynak: UNDP, WDI

Yukardaki tabloda, secili iilkelerin kamusal egitim harcamalarinin GSYH’ ye oranlari
goriilmektedir. Tablo 3’ e gore Finlandiya’ nin egitim harcamalar1 Tiirkiye’ nin egitim
harcamalarina kiyasla daha fazladir. Gelismekte olan iilkeler kamu harcamalarini
paylastirirken gelismis tlilke seviyesine ulasabilmek i¢in finansal yonii agir basan kalemlere
agirlik vermektedirler. Yani sosyal yonlii olan kalemler ile ekonomik yonlii olan kalemler
arasinda ekonomik yonlii olan kalemlere yonelmektedirler. Dolayisiyla bu durum iilkelerde

beserl sermaye stokunun olugmasinin 6niinde 6nemli engeller olugturmaktadir.
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Diger iilkelerle Tirkiye’ nin karsilastirilmast durumunda ortaya ¢ikan ilk sonug,
Tiirkiye’nin milli gelirinden egitime yeterli kaynagi ayirmadigidir. Halbuki iilkemizdeki hizli
niifus artig1, geng niifusun fazlaligi, kentlesme, igsizlik, egitime olan yliksek talep gibi, egitime

ayirdig payin yiiksek olmasini gerektiren birgok neden bulunmaktadir.

3.5. LITERATUR

Literatiir incelendiginde egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
bir¢cok uygulamali arastirma baglaminda incelendigi goriilmektedir. Bu bdliimde de ilk olarak
literatiirde yer alan Tiirkiye’ye yonelik caligmalar sonrasinda da farkl: iilkelere iliskin ¢aligma
ve bulgular hakkinda kisaca bilgi verilmistir. Calismalarin siralanmasinda en eski tarihten

giincele dogru bir yol izlenmistir.

3.5.1. Tiirkiye I¢in Yapilan Cahsmalar

Comlekei (1971), calismasinda 1948-1965 donemini baz almistir. Degisken olarak;
fert basina gelir ile egitim yatirimlarini belirlemis ve degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismada korelasyon analizini kullanmis olup sonug olarak degiskenler arasinda

anlamli ve gii¢lii bir baglant1 oldugu ¢ikarimina varmistir.

Tung (1993) calismasinda egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini
ortaya koymustur. Analizde 1963-1989 yillar1 arasindaki datalar kullanilmistir. Calismanin
degiskenleri kisi bas1 gelir, ilk, orta ve yiiksekdgretim okula giden Ogrenci sayist orani,
GSMH ve kamunun yaptig1 egitim harcamalaridir. Cobb-Douglas fonksiyonlu analizde, 1980
sonrasi yillarda belirtilen degiskenler arasinda egitim ve 6grenim harcamalarinin genislemeye

katkisinin olumlu oldugu sonucuna varilmstir.

Meta Uretim Fonksiyonuna fonksiyon olarak belirleyen Ergen (1999), 67 sehir igin
ekonomik biiyiimenin egitim ile olan alakasini analiz etmistir. 1980-1990 yillar1 arasinda,
emegin egitim yili, sanayi elektrik kullanimi, popiilasyon verileri dahil edilerek model
olusturulmus ve En Kiigiik Kareler (EKK) ile model tahmin edilmistir. Sonugta egitimin
bliylime iizerindeki pozitif etkisinin sehirlerin gelisim diizeylerine gore baska olmadigi

gorilmiistir.
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Tirkmen (2002), calismasinda 1980-1999 yillar1 arasindaki ekonomik biiyiimenin
kaynaklarin1 ve beserl sermayenin etkisinin ne Olgiide olabilecegini aragtirmigtir. Beserl
sermayeyi, isgiiciiniin egitim diizeyi, egitim harcamalari, egitim yatirimlart ve okullagma
oranlar1 olarak ele almis ve sonug¢ olarak isgiiciiniin egitim seviyesi en yliksek etkiye
sahipken, egitim harcamalarinin ekonomik biiyiimeye anlamli bir katkisinin olmadig1 tahmin

edilmistir.

Demir ve Uziimcii (2003), calismalarinda 1963-2001 yillar1 arasmmi baz almustir.
Analizinde Mankiw, Romer ve Weil’ in (1992) iiretim fonksiyonunu ve En kii¢iik kareler
yontemini kullanmistir. Beseri sermayeyi kamu egitim harcamalar1 olarak ele almis ve sonug
olarak kamu egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeye tizerinde etkili oldugunu tespit

etmislerdir.

Bozkurt ve Dogan (2003), 1983-2001 yillarina ait verilerle egitim ve biiylime
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Degisken olarak; kisi basma diisen GSYIH, ilkdgretim,
ortadgretim, yiiksekdgretim okullagma oranlar1 ve biitce icerisinde egitime ayrilan payi

kullanmislardir. Analiz sonucunda degiskenler arasinda karsilikli nedensellik tespit edilmistir.

Kar ve Taban (2003), 1971-2000 donemlerini kapsayan verilerle Tiirkiye’ deki kamu
harcamalarini; egitim, saglik, sosyal gilivenlik ve altyapr seklinde alt basliklandirilmis bu
degiskenlerin dagilimmin ekonomik biiyiimeye etkilerini, Es-biitiinlesme yaklasimini
kullanilarak aragtirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore kamu harcamalarin ekonomik

biliylimeyi pozitif yonde etkiledigini belirlemislerdir.

Coban (2004), calismasinda 1980-1997 yillarim1 kapsayan donemde KBGSMH,
Ilkokul okullasma orani, Ortaokul okullasma orani, Lise okullasma oram, Yiiksekokul
okullagma orani, Toplam harcamalar i¢indeki kamunun yaptigi egitim harcamalar1 ve de
ekonomik bliylimeyi test etmislerdir. Analizinde Granger nedensellik testi ile Vektor hata
diizeltme modeli kullanilmistir. Sonug olarak; Ilkokul okullasma orani, Lise okullasma oranu,
Yiiksekokul okullagsma orani ve egitim harcamalari ile iktisadi biiylime arasinda uzun dénemli

ve pozitif bir iliski bulunmustur.

Kar ve Agir (2006), 1926-1994 donemlerini kapsayan ¢aligmasinda egitim ve saglik
harcamalarinin GSMH’ ye oranlan ile kisi basina GSMH degiskenleri arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Analizde zaman serileri yontemi kullanmistir. Sonug olarak; GSMH iizerinde

beseri sermayenin daha etkili oldugunu ortaya ¢ikarmaistir.
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Altindemir (2008), ¢alismasinda 1995, 2000, 2004 yillarim1 baz almis ve degisken
olarak; ilkogretim ve ortadgretim egitim harcamalari, yliksekdgretim egitim harcamalar1 ve
ogrenci sayilar ile toplam egitim harcamalari ile GSYIH kullanmistir. Sonug olarak egitim

harcamalarinin ekonomik biiylimeyi artirdigi sonucuna ulagilmstir.

Afsar (2009) calismasinda, ekonomik sermaye ile beseri sermaye gostergesi olarak
alinan ekonomik yatirimlar arasindaki iligkiyi Granger nedensellik testi ile inceleyerek

egitimde ekonomik biiyiimeye tek yonlii bir nedensellik oldugunu tespit etmistir.

Bekmez, Kone ve Giinal (2009), 1990-2001 donemi icin beseri sermaye degiskeni
olarak egitim ve saghik yatirm harcamalarini kullanmis ve bu degiskenlerin ekonomik
biliyiime ile arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir. Calisma sonunda degiskenler arasi pozitif bir

iliski saptanmuistir.

Erdogan ve Yildirim (2009), 1983-2005 déneminde GSYIH, Toplam egitim giderleri,
egitim giderlerine yatirim tutari, ilkokul 6grenci-6gretmen orani, lise 6grenci-6gretmen orani,
ogrenci-okul orani meslek lisesi, genel lise Ogrencisi ogretmen ilkogretime kayit orani,
ortadgretime kayit orani, yiiksekdgretime kayit oranit arasindaki iliski ARDL analizi
kullanilarak analiz edilmis ve sonug¢ olarak degiskenler arasinda kisa siireli bir iliski
bulabildiler. Ancak, toplam egitim harcamalarinin uzun vadede reel biiylimeyi olumlu y6nde
etkiledigi goriilmiistiir.

Dogrul (2009), ¢alismasinda 1990-2001 yillar1 arasindaki dénemde GSYIH ile egitim
harcamalar1 arasindaki iliskiyi egitim harcamalarini, ilkdgretim harcamalar1 ve ortadgretim
harcamalar1 olarak ayirarak Panel veri analizi ile test etmis ve sonug olarak egitim harcamalari

ile ekonomik biiylime arasinda anlamli ve pozitif bir iliski tespit etmistir.

Koksel ve digerleri (2010), ¢alismalarinda 1969-2003 doneminde kamu harcamalari ve
biliylime arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Kamu harcamalarini alt basliklarina ayirmistir.
Analizler VAR modelleri ¢ercevesinde gerceklestirilmis ve sonug olarak egitim harcamalari

ile GSYIH arasinda cift yonlii bir nedensellik iligkisinin oldugu bulunmustur.

Karatag ve Cankaya (2011)’ in, caligmalarinda 1981-2006 yillar1 arasin1 baz alarak
egitim harcamalarmin GSYH’ ya orani, saghk harcamalarinin GSYH’ ya orani,
yiiksekogretim okullagsma orani ile fiziki sermayeyi temsilen sabit sermaye yatirimlarinin
GSYH’ ya oram belirlenmis ve fert basina reel GSYH ile iliskileri arastirilmistir. Analizde

Engle-Granger iki asamali egbiitiinlesme analizinden yararlanilmis ve sonu¢ olarak uzun
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donemde Tiirkiye’ deki iktisadi biiyiime siirecinde en etkin rol oynayan degiskenin fiziki

sermaye yatirimlari oldugu ortaya konulmustur.

Yardimcioglu (2012), 1980-2008 donemini baz alarak egitim harcamalari, ekonomik
biliytime ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi uzun dénem igin aragtirmistir. Analizlerde Panel
FMOLS, Panel DOLS ve Panel Nedensellik testleri uygulanmistir. Sonug olarak; kamu egitim

harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Ericok ve Yilanct (2013), calismalarinda 1968-2005 donemine ait egitim harcamalari
ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemisler ve analizlerde sinir testi yaklagimini
kullanmigladir. Degisken olarak GSYH ile konsolide biitceden egitim harcamalarina ayrilan
kisim kullanilmis ve sonug olarak egitim harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde gecici

bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.

Akgaci (2013), calismasinda 1998-2012 yillar1 arasini baz almistir. Egitim harcamalari
ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in Toda-Yamamoto nedensellik testi
kullanilmistir. Sonug olarak; egitim harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii

nedensellik iligkisi saptanmustir.

Ozsahin ve Karagor (2013), 1980-2010 yillar1 arasim kapsayarak, yiiksekogretime
ayrilan harcama miktart ile yiiksekdgretime kayitlarin biliylime Ttzerindeki etkisini
arastirmislardir. Cobb-Douglas modelini 6rnek olarak olusturulan ayri ayri {i¢ regresyon
ongoriistinde  bulunmuglardir.  Yaptiklart  analizde yiliksekdgretim  harcamalar1 ile
yiiksekogretim kayitlarinin ekonomik biiylime tizerinde pozitif yonlii etkisi oldugu sonucuna

ulagmislardir.

Mercan ve Sezer (2014), ¢alismalarinda 1970-2012 yillar1 arasinda reel GSYIH ve
toplam egitim harcamalar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla degiskenlere Sinir testi
yontemini uygulamis ve ekonomik biiylime ve kamunun egitime ayirdigi pay pozitif bir

iliskili olarak bulmusladir.

Ener vd. (2015) calismalarinda, dis satim serisini de modele dahil ederek insani
sermaye ve ekonomik biiylime bagini analiz etmisleridir. Engle-Granger Esbiitiinlesme analizi
ile degiskenlerin uzun doénemde iligkisi ortaya konulmus, 1980 ve 2013 yillar1 arasindaki
veriler galismada yer almistir. Diger taraftan Granger nedensellik testi gerceklestirilerek
nedensellik olup olmadig1 incelenmistir. Sonuclar ihracat ile ekonomik biiylime degiskenleri
direk nedensellik icermeyen iki degisken iken; iki degisken ve beseri sermaye incelendiginde

ise iki tarafli nedensellik baglantisi oldugu gozlemlenmistir.

41



Bakan ve GoOkmen (2016) yilindaki ¢alismalarinda yine Granger nedensellik testi
kullanmiglardir. Tiirkiye’ deki egitim harcamalart ile ekonomik gelisimin birlikteligini
arastirlldigl analizde diger caligmalarin aksine egitim harcamalari modele dahil edilmistir.
1970-2013 periyodundaki senelik datalardan yararlanilan esbiitiinlesme test bulgularinda,

GSYIH ve egitim harcamalar1 uzun dénemde iliskili ¢ikmistirlar.

Aksu (2016) calismasinda, Zivot-Andrews kirilma testi ve nedenselligi birlikte
kullanarak, beseri sermaye ile ekonomik biiylime baglantisini 49 yillik serileri kullanarak
calismasin1 yapistir. Analizinde Toda-Yamamoto ve Granger nedensellik testleri beraber
gergeklestirilmistir. Ampirik calismada GSMH ile egitim, saglik, tretkenlik, {iniversite
toplami, popiilasyon artis orani ve yasam siiresi gibi ¢ok farkli degiskenlerin kullanildigi
nedensellik arastirilmast yapilmistir. Nedensellik sonuglari, yiliksekdgretim mezun sayisi

degiskeninden biiylimeye lineer olumlu ve pozitif nedensellik baglantisi ortaya ¢ikarilmistir.

Ayni1 sene Yurtkuran ve Terzi (2016) incelemelerinde, Sims Testi ve Toda-Yamamoto
analizleri yapmuslardir. Analizde parametre olarak secilen ortadgretimden ve tiniversiteden
mezun 6grenci sayisinin GSMH ile baglantisi, 1950-2012 periyoduna ait senelik datalarla test
edilmistir. Degiskenlerin stabil oldugu, yapilan Cusum testi ile goriilmiistiir. Testlere gore
cikan nedensellik iliskisi, biiylimeden yiiksekdgretim mezun sayisina; lise mezunu 6grenci

miktarindan da biiyiimeye dogru ¢ift tarafli oldugu goriilmiistiir.

Farkli bir c¢alismada Govdeli (2016) egitim harcamasi ve ekonomik biiylime
degiskenlerini ele almistir. Nedenselligi farkli testler kullanarak arastirmis ve Maki
Esbiitiinlesme testi ile Hacker-Hatemi Boostrap testlerini kullanmistir. Modelini okuyan
ogrenci sayist ve GSYIH serilerinin 1923-2014 yillar1 arasindaki verilerini kullanarak
olusturmustur. Sonug olarak diger ¢aligmalarla benzer sonuglar elde etmis ve uzun dénem igin
pozitif iliskiyi ortaya koymustur. Diger taraftan, analizde kullanilan nedensellik testleri ile
ilkogretimde egitim goren 6grenci toplamindan bilylimeye ve biiyiimedende ikinci kademede

egitim goren dgrenci toplamina dogru tek tarafli nedensellik oldugu sonucuna varmustir.

Tiirkiye’ de egitim ve biiylime baglantisint Akinci 2017 yilinda ARDL Sinir testi ile
analiz edilmistir. Calismada 2006 ve 2017 yillar1 arasindaki aylik verileri tercih etmistir.
Biitceden egitime ayrilan harcama payi ile biiylimeyi modeline dahil etmistir. Sonug olarak

uzun donemde modeldeki degiskenler arasinda pozitif iliskiye rastlanilmistir.

ARDL siir testini kullanarak Simgek (2017), 1991 ve 2016 yillar1 arasindaki kisi

basma GSYIH ile GSYH’ ye dahil egitim harcamalarmnin orani ile analiz yapmustir. Testin
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sonuglar;, sadece uzun donemde degiskenler arasi iliskiyi ortaya koymustur. Iliskinin
yoniinlin tespiti i¢in Granger nedensellik yapilmis ve egitim harcamalart ile ekonomik

bliylimeye arasinda iligki ¢ikmustir.

Karaalp’ in 2017 yilinda yaptig1 ¢alismasinda nedensellik testi olarak Toda-Yamamoto
tercih etmistir. Yillik verilerin kullanildig1 analiz 1971-2013 yillar1 arasini kapsamaktadir.
Degisken olarak ilkdgretim, ortadgretim ve iiniversitede bulunan &grenci sayis1 ile GSYTH
serileri kullanilmistir. Uzun donemli iliskinin tespit edilen ¢alismada iiniversite 6grenimi ile
biiyiime iligkisi iki yonlii ve pozitiftir.

Esbiitiinlesme testi olarak Johansen analizini terci eden Yildiz (2017) g¢alismasinda,
1923-2016 yillar1 arasindaki senelik verileri kullanmistir. Universiteden mezun sayis1 ve gayri
safi yurtici hasilayr kullanan Yildiz, testler sonucunda es biitlinlesme bulmustur. Degiskenler
arasinda nedenselligi Granger analiziyle incelemeye tabi tutmus ve nedenselligin biiyiimeden

egitime dogru oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Tablo 4. Tiirkiye ile ilgili Ekonomik Biiyiime-Egitim Harcamalar: Konulu Calismalar

Calisma Sahibi | Veri Yillar: Degisken Isimleri Analiz Bulgu
Tung, (1993) 1963-1989 Kisi Basi Diisen Gelir, Egitim olusturan
Egitim o etkenler ve bilyiime
Harcamalar1,Okullasma ve| En Kiigiik Kareler iliskisi pozitif
GSMH.
Ergen, (1999) 1980-1990 | Ogrenci 6gretim yili ve En Kii¢iik Kareler Pozitif iligki
Popiilasyon
Tirkmen, (2002) | 1980-1999 Egitim, mili gelir ve En Kiigiik Kareler Biiylime ve diger
isgiicli egitimi degiskenler arasinda
pozitif iligki

Agir ve Kar, (1926-1994) | Kisi Bast GSMH, Egitim |Johansen esbiitiinlesme,| Esbiitiinlesme uzun

(2003) Harcamasi/GSMH, Saglik donemde vardir
Harcamasi/GSMH
Coban, (2004) | (1980-1997) | Kisi Basi GSMH, egitim | Granger, Johansen Ilkokuldan ve lise
orani ve Kamunun egitim egitiminden
yatirimlart. biiyiimeye dogru iliski
vardir
Masatgt, (2004) | (1950-2000) | Okul kademelerindeki VAR ve Granger Milli gelirden beseri
ogrenci sayisi, milli gelir sermaye stokuna
dogru iligki
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Cakmak ile (1960-2002) | Okul kademelerinden Johansen, Engle- Uzun dénemde ayni
Giimiig(2005) mezunlar, beseri sermaye Granger yonde iliski
stoku, emek
Demir vd. (2005) | 1950-2001 | Ihracat ve ithalat oran1, | Johansen ile Granger | Degisenlerin uzun
beseri sermaye Nedensellik donemde hareket yonii
aynt
Sar1 ve Soytas, 1937-1996 | Okul kademelerindeki | Johansen ile Granger Lise digindaki
(2006) ogrenci sayisi, reel milli Nedensellik degiskenlerden
gelir biiylimeye tek yonli
iliski
Ay ve Yardimer, | 1950-2000 | Okullara kayitl 6grenci Johansen Universite okuyan
(2008) sayist, reel milli gelir EsBiitiinlesme, VAR Ogrenci sayis1 ve
biiylime iligkisi
Berkman 1950-2006 | Gelisme-Isgiicii endeksi, Engle-Granger, Biiylime sadece emek
milli gelir, emek PeaseranTesti sermayesinden
2008 sermayesi etkileniyor
Varsak ile 1970-2008 Okul say1s1, 6grenci  [Johansen Esbiitiinlesme| Iliski sadece uzun
Bakirtag(2009) sayist/egitimin kalitesi, donemde mevcut
reel milli gelir
Afsar, (2009) 1963-2005 Egitime aktarilan Johansen Esbiitiinlesme, [liski sadece
yatirimlar, reel milli gelir| Granger Nedensellik | egitimden reel gelire
dogru
Ozsoy, (2009) 1923-2005 | Okul kademelerindeki [Johansen Esbiitiinlesme,[Pozitif ve negatif iligki
Ogrenci sayisi, reel milli | Granger Nedensellik,
gelir VAR
Geng vd., (2009) | 1980-2007 Ithalat ihracat farki, Toda-Yamamoto, Emek ile tek,
yiiksekogretim 6ncesi Nedensellik ilkokulda kayitl
Ogrenci mezun sayisi, Ogrenci sayist ile ¢ift
ilkokulda kay1tli 6grenci yonlii iligki
sayis1, emek
Dogrul, (2009) 1990-2001 [Reel milli gelir ve egitime Panel Pozitif, anlaml iligki
harcanan miktar
Bekmez vd., 1990-2001 |[Sagliga ve egitime ayrilan Panel Iliski anlamli ve ayni
(2009) yatirimlar, reel milli gelir yonde
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Kahilogullari, 1968-2007 | Egitim-saglik endeksi, | VAR Analizi,Johansen | Egitimden biiylimeye
(2010) reel milli gelir Esbiitiinlesme cift yonlii iligki
Simsek ve Kadilar,| 1960-2004 | ithalat ve ihracat farki, | ARDL, Johansen ve Biiyiimeye dogru
(2010) iniversitede kayith Granger Nedensellik pozitif etki
ogrenci, GSYIH
Telatar ve Terzi, | 1968-2006 |Ulke niifusu, kisisel gelir, VAR, Granger Lise biiylime arasinda,
(2010) 2. Ve 3. Kademe egitim Nedensellik biiyiimeden de
kurumlarindan mezun tiniversiteye pozitif
sayi1st iliski
Bozkurt, (2010) | 1980-2005 Okula kayit sayilari, Johansen ve Uzun dénemde iligki
Saglik yatirrmlarinin StockWatson vardir
GSMG orani, Omiir
stiresi, kisisel gelir
Beskaya vd., 1923-2007 |Okullarda okuyan 6grenci ARDL Egitim biiylime iligkisi
(2010) sayist ve reel milli gelir pozitif
Yaylali ve 1938-2007 | Ulkedeki 6grenci sayisi, | Esbiitiinlesme, VAR Cift yonlii iligki
Lebe,(2011) reel kisi bag1 gelir
Akgiil ve Kog, 1924-2009 | Universite bitirme orani, TAR Universite mezunu
(2011) milli gelir biiylime orani biiylimede olumlu etki
yapmaktadir
Onder, (2012) 1990-2009 | Kadin egitim oran1, milli | Johansen ve Granger |Cift yonlii nedensellik
gelir sadece uzun doneme
bulunmustur
Giimiis ve Kayhan,| 1980-2008 | Ulkedeki 6grenci sayis, Toda-Yamamoto, [Sadece ilkokul 6grenci
(2012) reel kisi bag gelir sayist ile bilylimeyi
pozitif etkilemektedir
Caligkan vd., 1923-2011 | Ulkedeki okuyan sayisi, Johansen Es biitiinlesme
(2013) Reel Gelir mevcuttur.
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Ozsahin ve 1980-2010 Universiteye kayit En Kiiciik Kareler Pozitif iliski
Karagor (2013) olanlarin sayist,
iiniversitelere ayrilan
harcama kalemi, milli
gelir
Ericok ve Yilanci, | 1968-2005 | Egitime harcanan biitge ARDL Iliski yoktur.
(2013) ve milli gelir
Kutlutiirk vd., 1988-2014 Universite mezunu is ARDL Sadece tliniversite
(2013) bulma oran, issizlik mezunu ile biiytime
orani, reel milli gelir arasinda iliski
mevcuttur
Yakisik ve Cetin, | 1980-2012 | insan yasam yili, patent ARDL Uzun dénem pozitif
(2014) iiretme orani, reel milli etkili
gelir
Pamuk ve Bektas, | 1998:01- | Egitime ayrilan biitge ve ARDL Egitimden tek yonli
(2014) 2013:02 milli gelir biiyiime iizerinde etki
Oguz vd., (2014) | 1980-2011 | Egitimin biitcedeki pay1, | Johansen-Juselius Nedensellik vardir
okullagsma orani, reel kisi| Granger Nedensellik
basi gelir
Ener vd.(2015) 1980-2013 Di1s ticaret oran, Engle-Granger Iki tarafl1 iliski
iiniversite kayit sayist, Esbiitiinlesme ve mevcut
milli gelir Nedensellik
Bakan ve Gokmen,| 1970-2013 Egitime ayrilan kamu Engle-Granger Uzun dénemde es
(2016) biitcesi, bilylime biitiinlesme
Aksu, (2016) 1960-2009 |Egitim harcamasi/GSYH,| Granger ve Toda- Nedensellik
Saglik harcamasi/GSYH, | Yamamoto Nedensellik bulunmustur
yasam stiresi, liniversite
doluluk orani
Govdeli, (2016) 1924-2013 | Birinci, ikinci ve ti¢iincii |Hacker-Hatemi-J, Maki| Biiyiime ilkokula
kademedeki 6grenci sayisi dogru ve biiylimeden
ve milli gelir iiniversiteye tek yon
iliski
Boztosun vd., 1961-2011 BSE ve milli gelir Hatemi-J, Hacker- Nedensellik Cift

(2016)

Hatemi-J

Tarafli bulunmustur
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ve tersi durum

Turan, (2016) 1961-2012 Reel milli gelir ve ARDL Uzun dénemde iligki
liniversite mezunu miktari bulanamamugtir
Basar vd., (2016) 1998:01- |Reel milli gelir, kamunun ARDL Uzun dénem pozitif
2016:01 egitime ve sagliga iliski
ayirdigi biitge
Ecevit ile 1990-2013 |Egitime harcama/GSYH, ARDL Uzun donem iligki
Kuloglu,2016 Saglik harcama/GSYH ve vardir
milli gelir
Ucan ile 2006-2015 Egitimin bagimli milli |Johansen Esbiitiinlesme|  Uzun donem es
Yesilyurt,2016 [(01: 04, aylik) | gelir bagimsiz degisken biitiinlesme ¢ikmustir

Kopriicii ve Saritag,) 1980-2013 Okul sayist, isgiicii is Johansen, ARDL Tek yonlii etki
(2017) bulma orani, kisi bast mevcuttur
gelir
Topally, (2017) 1960-2012 | Universite mezun orani, | Johansen, Granger ve | Biiyiime iiniversite
reel milli gelir Toda-Yamamoto mezunu arasinda
Nedensellik pozitif iligki
Caligkan vd., 1998-2014 |Egitim yatirimlar1 ve reel BoostrapToda- Nedensellik yoktur
(2017) milli gelir Yamamoto
Recepoglu ve 2004-2014 | Iller capinda egitim ve Dinamik Panel Nedensellik ¢ift yonli
Zuhal, (2017) biiyiime degiskenleri
Akinci, (2017) 2006:01- | Biitceden egitime ayrilan ARDL Uzun dénemde iliski
2017:02 pay, reel GSYH vardir
Simsek, (2017) 1991-2016 | Kisi bast gelir ve egitim ARDL Tek yon ve
yatirimlarmin kisi bast nedensellik mevcut
gelire orani
Karaalp, (2017) | 1971-2013 | Birinci, ikinci ve tigiincii ARDL ve Toda- Iliski uzun dénemde
kademe 6grenci sayisi, Yamamoto pozitif olarak
reel milli gelir mevcuttur
Yildiz, (2017) ¢1923-2016" |Universite mezunu sayis1,|Johansen Esbiitiinlesme

reel GSYH ve Granger Nedensellik’| arasinda tek yonlii

Biiylimeden egitim
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3.5.2. Tiirkiye Disindaki Ulkeler ile Ilgili Cahsmalar

Schultz (1968), ABD iizerine yaptigr calismasinda egitim ve ekonomik biiyiime
iliskisini incelemistir. Biiylime oraninin ¢ogunun egitim yatirimlariyla agiklanabilecegini
savundu ve bu incelemeyi Gana, Kenya, Nijerya, Malezya ve Gliney Kore gibi gelismekte
olan iilkelere uyguladi. Bu tilkelerde egitimin ekonomik biiyiimeye katkis1 birbirinden farkli

olsa da egitimin yillik biiyiimeye katki sagladig1 sonucuna varilmistir.

Landau (1983), ¢alismasinda 1961-1976 yillar1 arasini kapsayan donemde ekonomik
biliylime ile egitim harcamalar iligkisini 100’ {in ilizerinde iilke agisindan incelemis ve sonug
olarak uzun donemde kamu harcamalar1 arttifinda ekonomik biiylimenin azaldigi fakat
toplam egitim harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisinin pozitif oldugunu ortaya

koymustur.

Romer’ in (1989), 112 iilke i¢in yaptigi incelemesinde 1960-1985 yillar1 arasindaki
veri setlerini kullanarak GSYH ve beseri sermaye stokunun arasindaki iliskiyi bulmaya
calismistir. Kurdugu modeli En Kiiciik Kareler Metodu ile tahmin etmis okur yazarlik ve

GSYH arasinda iktisadi olarak anlamli ve pozitif iligskiyi ortaya koymustur.

Barro (1991), 98 iilke belirleyerek ve Romer’ in yukarida bahsettigimiz ¢alismasinin
ayni tarih araligindaki verileri kullanarak kurdugu modelde EKK tahmini yapmistir. Begeri
sermayeyi Olusturan ilkokul ve ortaokul Ogrenci sayilarini modeline dahil etmis ve model

tahmin sonucu Barro’ ya bu degiskenlerin biiylimeyle ayn1 oranda arttig1 sonucunu vermistir.

Yukarida bahsettigimiz iki ¢alismanin donemini ele alarak kullanan Mankiw vd.
(1992) iilke sayisini arttirarak 121 {ilke i¢in analizler yapmistir. Solow modelinden yola ¢ikan
ve bu modele beseri sermaye stokunu ekleyen Mankiw modeline EKK uygulamistir. Ikinci
kademe de bulunan 6grencilerin niifustaki paylarimin iilke ekonomisinin biiyiimesine pozitif
katki yaptigi sonucuna ulagsmistir. Ayrica beseri sermaye stokunun c¢ok Onemli oldugu

sonucuna da ulagsmistir.

Universitede okuyan dgrenci sayisi ile biiyiimenin Meulemeester ve Rochat’ m (1995)
analizlerinde nedensellik ve esbiitiinlesme arastirmalari yapilmistir. Caligmada donemler
tilkelere gore farklilik gostermektedir. Ayrica modelin degiskenleri iiniversiteye kayith
ogrenci sayis1 ve reel KBGSYH’ dir. Japonya, Fransa, Birlesik Krallik, italya ve Avusturalya

iilkeleri i¢in farkli yillik veriler elde edilmis modeldeki degiskenler arasinda da uzun donemli
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baglant1 bulunmustur. Calismanin nedensellik arastirmasinda sadece Italya ve Avusturalya

arasinda bir nedensellik olgusu bulunamamustir.

Slywester (2000)’ in, ¢alismasinda 1970-1985 donemi i¢in Afrika, Latin Amerika ve
Dogu Asya iilkeleri i¢in ekonomik biiylime ile beseri sermaye iliskisi beseri sermaye;
demokrasi seviyesi, egitim harcamalari, niifus yogunlugu alt bagliklarinda ele alinmis olarak
incelenmistir. Kamunun egitime harcadigi tutarin ekonomik biiyiimeye es zamanli etkisinin

negatif iken uzun dénemli etkisinin pozitif oldugu sonucu ¢ikmustir.

Gelismekte olan 137 iilkenin ve OECD’ ye dahil 27 {ilkenin ele alindig1 ¢alismalarinda
Freire ve Seren (2001), 1960-1990 arasindaki yillik veri setini kullanmiglardir. Egitim
diizeyinin biliylime {izerindeki incelenmis ve bunun i¢in egitimin farkli kademeleri modele
dahil edilmistir. Model tahmincisi olarak ¢ift katmanl lineer olmayan EKK kullanilmis ve
ekonomik biiylimenin belirleyici olarak beseri sermayenin pozitif katkisinin oldugu sonucu

ortaya konulmustur.

Nunes (2003), caligmasinda 1852-1993 seneleri arasinda Portekiz i¢in ekonomik
biliylime ile egitim yatirimlar1 arasindaki baglantiy1 incelemis ve sonug olarak pozitif bir iligki
saptamistir. Blankenau ve Simpson (2004), calismasinda kamu egitim harcamalarinin
ekonomik biliylimeye katkisini incelemislerdir. Calismada, tiikketim iizerinden alinan vergilerle

finanse edilen egitim harcamalarinin ekonomik biiylimeyi arttiracagi sonucuna ulasilmistir.

Musila ve Belassi’ nin 2004 yilindaki incelemelerinde Uganda iilkesinin 1965 ve 1999
arasindaki kamunun egitime ayirdig: biitge ile reel milli gelir iliskini ele almiglardir. Analiz
icin VECM ve Granger nedensellik kullanmislardir. Sonugta etkin emek basina kamunun

egitim icin ayirdig biitcenin arasindaki iliskinin pozitif oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Gyimah-Brempong ve digerleri (2006), 1960-2000 dénemini baz alarak 34 Afrika
iilkesinde egitimin ekonomik biiyiime i¢in etkisini arastirmislardir. Analizlerde Panel veri
yontemi uygulanmistir. Calismada Asagi Sahra Afrika’ da iniversitelere yonelik yapilan
harcamalardaki artis teknolojiyi elde etme siirecini hizlandirarak ekonomik biiyiime ve

gelismeye katki saglayacagini vurgulamaktadirlar.

Keller (2006), calismasinda egitimin kademlerinin ile ekonomik biiyiime iliskisini ayr1
ayr1 incelemistir. Calismada egitim i¢in kayit orani, kamu harcamalar1 ve 68renci bagina
diisen kamu harcamalari egitim Olgiileri olarak kullanilmis ve analizde Panel veri analizi ile

inceleme yapilmistir. Elde edilen sonuglarda, ilkdgretim agamasindaki kamu harcamalarinin
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ve bu asamadaki O08renci basina diisen kamu harcamalarinin biiyiime iizerinde oldukca

anlamli katkilarinin oldugunu ifade etmistir.

Blankenau ve digerlerinin (2007), panel veri analizini tercih ettikleri arastirmalarinda
1960-2000 yillarinin veri setlerini ve 23 gelismis {ilke i¢in egitim harcamalar1 ve ekonomik
bliytime iligkisini inceleyerek uzun donem i¢in degiskenler arasinda olumlu bir sonug

bulmuslardir.

Islam ve digerlerinin (2007), ¢alismalarinda 1976-2003 yillar1 arasin1 baz almis olup
egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini arastirmiglardir. Analizde ¢ok degiskenli
nedensellik testi yontemini kullanilmis olup analizi Banglades i¢in gergeklestirilmistir. Sonug
olarak egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisi

bulunmustur.

Al-Yousif (2008), 1977-2004 donemleri arasi egitim harcamalart ve ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi incelemis ve analizde Granger nedensellik testini kullanmugtir.
Calisma 6 Ortadogu iilkesi igin gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda egitimden milli gelire

nedenselligin tek yonlii oldugu sonucunu ortaya koymuslardir.

Baldacci ve digerleri (2008), 1975-2000 yillar1 arasini baz alarak 120 gelismekte olan
iilke iizerinden beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi analiz etmisler ve
caligmalarinda Panel veri yontemini kullanmislardir. Sonug olarak; egitim harcamalarinin

beseri sermaye birikimi lizerinde dogrudan pozitif bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir.

Beraldo ve digerleri (2009), tarafindan 1971-1998 yillarin1 kapsayan g¢alisma 19
OECD iilkesi baz alinarak yapilmistir. Sonug olarak; kamu egitim harcamalarinin ekonomik
biiyiime iizerinde daha etkili oldugu sonucu bulunmustur. Pradhan (2009), 1951-2001 dénemi
baz alinan calismada kamu egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik
iliskisini incelemistir. Inceleme Hindistan igin yapilmistir. Sonu¢ olarak; ekonomik

biiyiimeden egitim harcamalarina dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi bulmugtur.

Chandra ve Islamia (2010), 1951-2009 doénemini kapsayan c¢alismalarinda
Hindistan’da kamu egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemisler
ve analizlerinde Granger nedensellik testini kullanmigladir. Sonu¢ olarak; kamu egitim
harcamalar1 ve biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik bulunmustur. Egitimden biiyiimeye
dogru nedenselligin hemen ortaya c¢ikmadigin1 fakat ekonomik biiylimeden egitim
harcamalarina dogru olan nedenselligin duraklama ve gecikme olmaksizin devamli oldugunu

tespit etmislerdir.
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Riasat ve digerleri (2011), caligmalarinda Pakistan’in biiylimesi {iizerinde egitim
harcamalarinin  etkisini aragtirmiglardir. Calismanin analiz kisminda ARDL teknigi
kullanilmistir. Sonug olarak; egitim harcamalarinin kisa donemde ekonomik biiyiime iizerinde

bir etkisi olmazken uzun dénemde etkili oldugu bulunmustur.

Tamang (2011), calismasinda 1980-2008 yillar1 aras1 donem i¢in ekonomik biiylime
ile egitim harcamalar1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Esbiitiinlesme analizi ve Hata Diizeltme
modelini kullanarak yaptigi calismasinda sonu¢ olarak egitim harcamalari ile ekonomik

bliylime arasinda pozitif yonlii bir iligki tespit etmistir.

Li ve Kong (2012), Cin i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarinda ekonomik biiyiime ile egitim
harcamalar1 arasindaki iliskiyi nedensellik analizi ile arastirmis ve sonu¢ olarak uzun
donemde bir denge oldugu fakat egitim harcamalarinin biiyliime {izerine etkisinin ne yonde ve

de ne olglide oldugu konusunda bir sonug elde edememislerdir.

Hussin vd. (2012), Malezya icin yaptigi incelemede diger calismalarin yogunlukla
kullandig1 egitim ve biiyiimeyi degiskenleri olarak belirlemistir. Nedenselligi VAR modelli
Granger ile tespit etmeye ¢alismistir. Degiskenlere ait yillik olup 1970 ve 2010 yillar1 arasini
kapsamaktadir. Ayrica Kakar vd. (2011) de yaptig1 ¢alismasindaki benzer sekilde emek ve
sabit sermaye olusumunu da modele dahil etmistir. Boylelikle calismanin degiskenleri
arasinda nedenselligin varliginin ve uzun dénemde ayn1 yonde hareket ettigine dair sonuglari

da bulmuslardir.

Cengiz (2013), modelini kurarken beseri sermaye ve biiyiime degiskenlerini ele
almistir. Ulke olarak Japonya’ nin se¢ildigi ¢alismada yil olarak 1980-2011 arasindaki veri
setleri elde edilmistir. Model tahmincisi olarak en kii¢iik kareler teknigini kullanmistir. Model
de katsayilar1 tahmin edilecek degiskenler ise RKBMG, dis ticaret orani, fiziksel sermaye,
emegin etkinligi, egitime ve sagliga ayrilan kamu biitgesidir. Modelin tahmin edilmesinden
sonra saglik ile biiyiime arasindaki iliskinin iktisadi olarak beklenildigi ¢ikmadi bun karsin

egitim ile beklenildigi gibi bir iliski ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.

Avrupa Birligi iilkelerinden 27 tanesini inceleyen calismasinda Kog (2013), biiylime
ve beserl sermaye degiskenlerini 2012 yilindaki yatay kesit berileri ile incelemistir. Cengiz
(2013) ile ayni tahminciyi kullanan Kog¢ (2013) calismasinda degiskenleri sunlar olarak
belirlemistir: Tahmin edilen okullasma yil1, ortalama okullasma yil1, saglikli dogum oran1 ve

KBMG. Sonug olarak biiylime sermaye arasinda pozitif etkiye ulasmistir.

51



Pakistan i¢in 1960-2010 yillar1 arasindaki veri setlerini kullanilarak yapilan bir
calisma Jalil ve Idress (2013) tarafindan yapilmistir. Degisken olarak Kog¢ (2013)
caligmasindaki degiskenlerin aynisini kullanmistir. Bu iilke i¢in yapilan analizlerden ayrilan
yonii Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu altinda ECM ile tahmini yapmasidir. Sonugta ise diger

birgok calisma ile ortak sonuca ulagsmis ve egitim ve biiylime iliskisi pozitif ¢cikmuistir.

Kurt (2014) galismasinda Avrupa birligi tiyesi 28 iilkenin 2000-2010 yillar1 arasindaki
verilerini ele alarak biiylime ve egitim iizerine bir aragtirma yapiyor. Bu arastirmasinda
degiskenlerin uzun donemli iliskisini inceliyor. Bunun i¢inde dinamik panel yontemini tercih
ediyor. Emek degiskeninin alt degiskenleri olarak, kamunun egitime ayirdig1 payi, fen bolimii
mezun sayilar1 ve 15-24 yas arasi egitim goren O6grenci sayist degiskenleri ele alinmistir.
Biiyiimeyi ise Reel GSMH ile modele dahil etmistir. Kurt, calismasimin sonucunda kamunun
egitim yatirimlarina ayirdigi payin biiyiimeyi olumsuz etkiledigini egitim alt degiskeni olarak

modele dahil olan degiskenlerin ise olumlu etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Tablo 5.Yabanci Ulkeler I¢in Yapilan Egitim Harcamas: ile Ekonomik Biiyiime Iliskisi Calismalar:

Calisma Sahibi Veri Yillari Degisken Isimleri Analiz Bulgu
Landau, (1983) [1961-1976, yiiz iilke| Reel gelir, egitim | En Kiiciik Kareler | Biiyiime ve egitime
yatirimlari harcanan toplam biitce

arasinda iligki vardir
Romer, (1989) 1960-1985, yiiz on | Okuyabilen orani ve | En Kiiciik Kareler | Iktisadi olarak anlam

iki tilke biiyiime vardir ve pozitiftir.
Barro, (1991) 1960-1985, doksan Birinci ve ikinci En Kiiciik Kareler| Iktisadi olarak anlam

sekiz tilke kademe 6grenci vardir ve pozitiftir.

sayisi, milli gelir

Mankiw vd., (1992) | 1960-1985, doksan Ikinci kademe En Kiigiik Iktisadi olarak anlam

sekiz tilke Ogrenci sayisi ve Kareler, Solow | vardir ve pozitiftir.

milli gelir Biiylime Fonk.
Meulemeester ve 1885-1986 Universite 6grenci | Nedensellik ve Avusturya digindaki
Rochat,(1995) sayist ve milli gelir | Johansen esbiit. |iilkelerde iktisadi temel
uygun sonuglar
. cikmistir

Caselli ve 1960-1985 Ikinci kademe Panel, GMM Biiyiime ve beseri
digerleri,1996 okullagma orani, sermeye negatif iligki
In ve Doucouliagos, | 1949-1984, USA Ogrenci sayis, Granger Degiskenler arasinda

(1997) egitime yapilan ¢ift yonli iligki
yatirim
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Sylwester, (2000) 1970-1985 KBGSYH, egitime Panel Kisa donem negatif
yapilan yatirim uzun dénem pozitif
etkili
Bassani ve Scarpetra, 1971-1998 Egitime ayrilan y1l Panel Etki Pozitif
(2001)
Asteriou ve 1960-1994 Egitim kademelerine | Johansen, Granger Birinci ve ikinci
Agiomirgianakis,(200 harcanan tutar, milli kademede etki pozitif
1) gelir
Freire ve Seren, 1960-1990 Egitim kademelerine | En Kiigiik Kareler | Degiskenler arasinda
(2001) harcanan tutar, milli etki pozitif
gelir
Lin (2004) 1965-2000 Universite mezunu, | Durbin-Watson Universite mezunu
GSYH, Emek etkisi pozitif
Self ve Grabowski, 1966-1996 Okuyan grenci Granger Degiskenler arasinda
(2004) orani, milli gelir nedensellik var
Stasavage, (2005) 1980-1996 Devletin topla Panel [Ikdgretime ayrilan
egitime ayirdig payi, payin fazla olmast
birinci kademe biiyiimeyi daha olumlu
egitim harcamasi etkilemis
Liu, (2006) 1978-2004 Birinci ve ikinci Nedensellik Nedensellik var tek
kademe 6grenci yonli
sayis1 ile GSYTH
Islam vd., (2007) 1976-2003 Egitime harcanan Es biitinlesme | Uzun donemli ve ¢ift
tutar, reel milli gelir yonlii iligki
Aka ve de 1929-1996 Egitim vede Saglik ECM fliski uzun donemde
Dumont,2008 Harcamalari reel mevcut
milli gelir
Al-Yousif, (2008) 1977-2004 Etkin emek bagina | Johansen-Juselius | iliski uzun dénemde
egitim harcamasi, Granger mevcut
reel milli gelir Nedensellik
Dagdemir, (2008) 1990-2005 Egitim siiresi, Panel Veri Biiyiime tizerinde

ortalama dgrenci
say1s1 GSYIH

pozitif etki
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Chaudhary vd., 1972-2005 RGSYTH, Universite| Johansen Toda- Pozitif iliski
(2009) Ogrenci sayisi, emek Yamamoto
Nedensellik
Abhijeet, (2010) 1951-2009 Biitgedeki egitim Granger Cift yonlii nedensel
harcamast pay1 ve
milli gelir
Qadri ile 1978-2007 Egitimin orani, saglik| Birim Kok Analizi| Uzun dénem pozitif
Waheed,2011 harcamasi miktari, iliski
biiyliime miktari
Zhang ve Zhuang, 1997-2010 Egitim kademeleri ile GMM Pozitif iligki
(2011) reel milli gelir
Tamang,2011 1980-2008 GSYIH, Kamunun Esbiitiinlesme Pozitif iliski
egitim yatirimlari
Danacica, (2011) 1985-2009 Ikinci kademe | Johansen-Juselius, Pozitif nedensel
Ogrenci sayist VAR, Granger
Adekalun,2011 1985-2009 Kamu egitim ve EKK Anlamli pozitif iligki
saglik tutari, Egitime
katilim orani, milli
gelir
Kakar vd., (2011) 1980-2009 Milli gelir, biitce ECM Uzun dénem iliski var
icindeki egitim pay1,
sermaye ve isgiicii
Hussin ve 1970-2010 Egitim yatirnmlar1 ve | Esbiitiinlesme, | Uzun dénem ¢ift yonlii
digerleri.(2012) reel milli gelir nedensellik iliski
Khattak ile Khan, 1972-2008 RGSYTH, birinci ve | EKK, Johansen Pozitif ve anlamli
(2012) ikinci kademe hareket
Ogrenci sayist
Cengiz, (2013) 1980-2011 Milli gelir, emek EKK Iliski anlaml1 pozitif
miktari, egitim ve
saglik yatirimi
Kog, (2013) 2012 Okula giden sayist, EKK Anlamli pozitif iligki
milli gelir
Tchantchane vd., 1992-2011 Emek dovizi, reel ARDL Uzun dénem pozitif
(2013) milli gelir iliski
Jalil ve Idress, (2013) 1960-2010 Sermaye birikimi, ECM Biiyiime iliski anlamli

egitim siiresi, reel
milli gelir

ve pozitif
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Kurt, (2014) 2000-2010 Egitim yatirimlari, DOLS Egitim yatirimimin
fen bilimleri mezun negatif, diger degisken
Ogrenci sayisi, reel pozitif etkili
milli gelir
Selim vd., (2014) 2000-2011 Egitim harcamasi ve Panel Veri Uzun donem iligki
milli gelir
Pegkas, (2014) 1960-2009 Egitim VECM,
kademelerindeki Esbiitiinlesme o _
ogrenci sayisi, reel Biiylimeyi uzun
milli gelir, donemde etkiler
Shaari, (2014) 1982-2011 Egitim diizeylerine | Pairwise-Granger
gore emek, milli gelir
Dogrusal pozitif iliski
Mallick ile Dash, 1951-2012 Egitime ayrilan | Johansen-Juselius, | Tek tarafli nedensel
(2015) biitge, GSYIH VAR Analizi,
Granger
Mariana, 2015 1980-2013 Egitim yatirim tutari,| Johansen-Juselius | Iliski uzun periyot da
iiniversite 6grenci mevcut
sayisi, reel milli gelir
Zhumabekova ve 1991-2014 Egitim yatiriminin Panel Pozitif iliski
Bilen, (2016) milli gelire orani,
milli geliri, IKE
Wang ve Liu, (2016) 1960-2009 Egitim Panel Uzun donemde iligki
kademelerindeki mevcut.
6grenci sayisi, milli
gelir
Hakooma ve 1970-2013 Egitimin sagligin ECM Iliski uzun periyot da
Seshamani, (2017) biitgedeki payi, mevcut
ortaokul dgrenci
sayisi, reel milli gelir
Sehrawat ve Giri, 1970-2014 Milli gelir, sermaye ARDL Uzun dénemde iligki
(2017) olusumu, egitim ve mevcut
saglik yatirim
toplami
Karagor vd., (2017) 1998-2012 Egitime ayrilan biitge|  Pedroni, Kao Uzun dénemde iligki
ile milli gelir Esbiitiinlesme, mevcut
Johansen Fisher
Esbiitiinlesme
Sunde, (2017) 1979-2016 Egitime ayrilan biitge| ARDL, Granger | Uzun donemde iliski
ile GSYIH mevcut
Durmus (2017) 1999-2013 Egitime ayrilan biitge| Panel Bootstrap Es Azerbaycan ve

ile milli gelir

biitiinlesme

Ermenistan harig
digerleri i¢in uzun
donem iligki var
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DORDUNCU BOLUM

EKONOMETRIK UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde 1987-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye, Finlandiya, Almanya,
Japonya, Yunanistan ve Amerika Birlesik Devletleri’nin egitim harcamalar1 ile GSYH

arasindaki iliski arastirilmastir.

Calismada yatay kesit ve zaman seriler analizlerine gore avantajli bir ekonometrik
analiz olan panel veri analizi tercih edilmistir. Bu yontem ile elde edilen bulgular son olarak
da regresyon modelleriyle degerlendirilmis ve bulunan ¢iktilar sonu¢ boliimiinde
degerlendirilerek bazi Oneriler sunulmaya c¢alisilmistir. Calismanin ilk bdliimiinde panel veri
analizi ile ilgili bilgilere yer verilecektir. Daha sonra esbiitiinlesmenin arastirilabilmesi igin
verilerin duraganliginin bilinmesi gerektiginden duraganlik testleri ile devam edilecektir.
Calismadaki verilerimiz ayn1 diizeyde duragan oldugu i¢in panel esbiitiinlesme testine tabi
tutulacaklardir. Esbiitiinlesmenin uzun donemde birlikte hareketin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
degiskenlerimizle modeller kurarak bu modellerin uzun dénem katsayilart DOLS ve FMOLS
yontemleri ile tahmin edilecektir. Tahmin sonucunda elde edilen katsayilar degiskenlerin

bagimli ya da bagimsiz degisken olarak yer aldigi modeller {izerinden yorumlanacaktir.

4.1. Calismanin Yontemi

Daha once yapilmis caligmalara bakildiginda, ekonomik biiyiimeyi ekonometrik
yontemlerle incelemek i¢in Kesit verilerin yogun olarak kullanildig ve ¢alismalarda incelenen
iilkeler i¢in ¢esitli degiskenlerin kullanildigi modeller kuruldugu gézlenmistir. Caligmalarin
ortak noktalarina bakildiginda her iilkenin benzer iiretim fonksiyonlarna sahip olduklari
varsayllmistir. Fakat iilkelerdeki bireysel etmenlerin modellere dahil edilmemesi modellerde
degisik sapmalara neden oldugu goriilmiistiir. Bunun igin panel veri analizi ile incelenen
modellerde biiyiimenin bir onceki donemden icerdigi biiylime etkisini de icermesinden
kaynakl1 korelasyonu da hesaba dahil etmekte bdylece de her bir iilkenin hesaplamasinda bu

degerler modellemelerdeki hesaplamalara dahil edilmektedir (Pazarlioglu, Kiren, 2003: 3). Bu
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sebeplerden dolay1 Panel veri analizinin modellerdeki korelasyonu dahil ederek giivenilirligi
yiiksek olan regresyon sonuglari vermesi nedeniyle ¢aligmada bu teknigi kullanmamiz daha

yerinde olacagi kanaatiyle panel analizi kullanilmigtir.

4.1.1. Ekonometrik Yontem: Panel Veri

Panel veri analizi kesit serilerin zaman boyutu igermesi ve bu zaman igeren yatay
kesitler kullanilarak degiskelerin modeller {izerinden tahmin edilmesine denir. Bagka bir
degisle panel veri analizi yapabilmek i¢in zamani igeren kesitli verileri kullanmak ve bdylece
zaman boyutunu ve kesit boyutunu panel analizi i¢in uygun hale getirmek miimkiindiir. Panel
veri testinde, data igindeki degisik zaman noktalar1 nedeniyle bireysel gozlemler 6nemlidir ve
datadaki her bir bireysel bilgi asir1 gozlem saglar. En sade bicimiyle bir panel veri regresyon

modeli dokuzuncu denklemdeki gibi goriiniir:
Vit = Q4 + Bxl-t +Eitli = 1,2, Nt = 1,2, S (9)

Dokuzuncu modelde; i isaretgisi isletme, hane, tilke gibi bireyleri; t isaret¢isi zamani
gOsterir 1 isaretgisi yatay kesit boyutunu, t isaretgisi zaman serisi boyutunu gostermektedir.
Bireysel etkilesimi belirten a;, zaman ve yatay kesitine has bireysel etkilesimleri kendi
biinyesinde barindiran sabit elemandir. Bu sekildeki bir model gelenekei regresyon modeli
olarak tanimlanir. a;’ lerin biitiin 6geler i¢in 6zdes olmasi kurami altinda siradan en kiigiik

kareler yontemi dinamik ve tutarli & ve S8 katsayi tahmini verecektir (Alus, 2006: 31).
k degiskenli bir panel veri regresyon modeli en genel bigimiyle asagidaki gibi gosterilebilir:

Yit = B1it + BoitXoir + oo + BrisXkir €t (10)

Modelde, i = 1,2,...., N kesit birimini ve t = 1, 2,......,T de zaman araligin ifade
etmektedir. Diger taraftan olasilikli olmayan hata terimi € nun ortalamasinin sifir ve sabit
varyansli oldugu varsayilmaktadir. Yani, E [¢ ] = 0 ve Var [¢ it ] = o2& dir. By den Pyit” ye
kadar katsayilar egim ile ilgili olanlardir ve bu katsayilara bilinmeyen tepki katsayilar1 denir.
Bu katsayilar farkli birim ve zamanlar igeren dénemde farklilik gosterebilir. Ayrica, sabit
terim, egim ve hata terimi i¢in farkli varsayimlarda bulunmaktadir. Modelde bulunan bu
ogeler ile ilgili varsayimlardan yola c¢ikarak birbirinden farkli bes model tahmini

gerceklestirecektir. Bu bes model i¢in:
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e Hem esit hem de sabit egim katsayilari, her birime ve zamana gore genellikle
lyilesmez, ayrica hata terimi zaman ve modellerdeki farkliliklar1 gosterebilir.

e Egim katsayilar1 sabit olsa da uygulanan zaman periyodu birimlere gore degisir, ancak
zamanin iizerinde siirekli olmaya devam edebilir.

e Egim katsayilar1 diizenli olsa da sabit terimi ifade eden birimler zamana gore
degisebilir.

e Sabit ve egim katsayis1 muhtemelen birimlere gore farklilik gésterebilir.

e Tiim katsayilar zamana ve modele gore farklilik gdsterebilir. (Ozer, Bigerli, 2004: 71).
Vie= L1t + Bit X2it F veeen- + PrieXwit + v =1, 2., N, t=1,2,...,T (11)

Model 11 de denklemde oldugu gibi bazi modellerde tahmin edilecek parametre
sayisinin gézlem sayisindan biiyiik oldugu durumlar ile karsilasilabilmektedir. Bundan dolayz,
Model 11° 1 bu sekilde tahmin etmemiz olanaksizdir. Bu modelle tahmin yapacak birinin
yeniden modeli modifiye etmesi gerekmektedir. Modifiye icinse bagimsiz degiskenler, hata
degiskeni ve regresyon yapildiktan sonra bulunacak katsayilar hakkinda varsayimlarda
bulunulmas: gerekmektedir. Bdylece regresyon katsayilarinin hepsinin 6zdes oldugu

varsayimi altinda, yukaridaki modelimiz Model 12°deki seklini alir:

yit:B1+B2X2it+ ------- +l3kxkit &=l L Nt= LT (12)

Yukaridaki 12. denklem literatiirde “Birlesik Regresyon Modeli” adiyla bilinir.
Modelde, B; katsayis1 tiim birimlerin ortak bir kesintiye sahip oldugunu gdsterir. B2 ..., Pk
parametreleri, tiim birimlerdeki her bir agiklayic1 degiskenin ortak marjinal etkilerini gosterir.
Bagka bir deyisle, modelde "parametrelerin birimler ve / veya zaman iginde farkli olmadig1"

varsayilmaktadir.

Sadece katsayilardaki kaymanin birimlere ve / veya zaman periyotlarina gore
degistigini varsayan panel veri modellerine 'Sabit egimli de§isken kesme modelleri' denir.
Modelin egim katsayilar1 yaygin ancak kesim birimden iiniteye ve zaman periyotlarina
degistiginde, varsayim altinda panel veri modelinde ortalama bir kesim tanimlandiginda

asagidaki model elde edilir:

Yie B Xt B Xt 0L 8y 4 OB Y B T e tE(13)

Bu modelde, p parametresi modelin genel sabitini gdsterir, a her birimin spesifik
etkileridir, y her bir zaman periyodunun spesifik etkileridir. Birimin ve zamanin spesifik
etkilerinin degiskenleri (e) degiskenleri, 1 birimi i¢in 1, diger durumlar i¢in O ve t siiresi i¢in 1
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ve diger zamanlar i¢in kukla degiskenleri olan kukla degiskenlerdir. Bu model kukla degisken
tuzaga karsilik gelir. Bu durumda, tahmin edilemez. Sabit egimin degisken kesiminin
alternatif modelleri, 6nceki modelin parametrelerinin kisitlamalari ile elde edilebilir. bunlar:
Egim katsayilarinin yaygin oldugu ancak kaymanin sadece birimden birime degistigi
varsayimi altinda Birim Etkisi Sabit Egim Degisken Kesme Modelidir ve Zaman Etkisi Sabit
Egim Degisken Kesme Modeli egim katsayilarinin sadece zaman araliklarinda farklilik

gosterdigi varsayimiyla elde edilir.

Basit dogrusal panel veri modelinin en yaygin bigimi, agiklayict degiskenlerin sabit
katsayilarinin ve reaksiyon katsayilarinin birim ve / veya zaman degiskenleri oldugu
varsayimi altinda yapilandirildiginda, 'Degisken katsayr modelleri' elde edilir. Ayrica,
parametrelerin 'Sabit egimli degisken kesme modellerinin' ve 'Degisken katsay1r modellerinin'
her birinde rastgele veya sabit olabilecegi varsayilabilir. Bu siniflandirmaya gore literatiirde
"Sabit etki" ve "Rastgele etki" panel veri modellerinden bahsedilmektedir (Tiiziintiirk, 2007:
3-4).

4.1.2. Sabit ve Rassal Etkiler Modelleri

yit=l31it +B2itx2it 00 ol +l3kitxkit+8it, i:]" JOU '7N ;t::l., ----- aT (14)

Yukaridaki modelde katsayilar, her bir zaman dilimi igin ayri; birimler igin ayri
degerler alirlar. Bu halde, tahmini parametre sayisi eldeki gézlem sayisini asar ve model
tahmin edilemez. Bu nedenle, panel veri analizi teknigi ile yapilan g¢alismalarda hata
terimlerinin Ozellikleri ve katsayilarin degiskenligi hakkinda farkli varsayimlar yapilarak
farkli modeller elde edilebilir. Farkli varsayimlarla elde edilen modeller 'Sabit etki' ve
'Rastgele etki' modelleridir. Her iki modelde de & hatalarinin tiim zaman donemlerinde ve

tiim bireyler igin bagimsiz ve N (0, o¢”) seklinde dagildig1 varsayilmaktadur.

4.1.2.1. Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects Model)

Panel verilerinin tahmininde kullanilan en basit modellerden biri Sabit Etkiler
Modelidir. Sabit etkiler modelinde, birimlerin davranislarindaki farkliliklar1 sabit terimdeki
farkliliklar ile ortaya ¢ikarmaya c¢alistyoruz. Bununla birlikte, egim katsayilarinin sabit oldugu

varsayllmaktadir. Bu modelde, sabit terim gruba 6zgii sabit terim olarak adlandirilir. Buradaki
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sabit karakterizasyon katsaymin birime gore degisebilecegini, ancak zaman iginde sabit
oldugunu gosterir. SEM' de gbzlenemeyen bireysel etkiler, modeldeki agiklayici degiskenlerle
iligkili olarak degerlendirilir. Bu nedenle, birimler arasindaki farklar regresyon fonksiyonunda
parametrik degisiklikler olarak modellenmistir. Sabit etkiler modeli asagidaki gibi ifade

edilebilir:

Yie BHOHB,iXoit oo Bkt € =1 o NEE LT (15)

Modelde, Bii = B1j + aj, 1 ‘nci birime 6zgil sabit terim; B sabit orta terimi gosterir. a;
de‘nci tnite i¢in ortalama sabit terimin farkini temsil eder. Yukaridaki modeli tahmin etmek
icin kullanilacak olan tahmin yontemi o;‘ nin sabit mi yoksa rastgele mi olduguna baghidir. o
sabit ise ‘Kukla Degisken Modeli’; rastgele ise bir ‘Hata Bilesenler Modeli’ kullanmak

gerekir.

Modeldeki hata terimi ile agiklayici degiskenler arasinda bir iliski varsa, Sabit Etkiler
Modeli uygun model olarak kabul edilir. Bu nedenle SEM tahmincileri sapiyor. Ayrica, N
sayisi diisiikse ve gozlem sayisi (T) biiyiikse, SEM hala tercih edilen bir modeldir (Ozer,
Bigerli, 2004: 72).

4.1.2.2. Rassal Etkiler Modeli (Random Effects Model)
Yie By +BoXoi 1€ 1=1 o NGE= LT (16)

Yukaridaki denklemde, bagimsiz degiskenler tarafindan gézlemlenemeyen farkli birim
ozellikleri hata terimine dahil edilmistir. Panel veri analizi, her birim igin farkli her B,
tanimlayarak hata terimi birimlerinin farkli 6zelliklerini temizler. Sabit efektler modeli, her

yatay kesit birimi i¢in farkli bir sabit deger olusturur.

Yiee B 1 BoXoi +8itﬁlj # Bli(17)

Ote yandan, rastgele efektler modeli sabiti rastgele bir degisken olarak tanimlar. Bu
durumda, sabit deger veya baslangic noktasi; B; sabit degerinin ve sifir ortalamali rastgele

degisken p;i' nin toplamindan olusur.

SEM ve REM arasindaki temel farklar1 kisaca belirtirsek; SEM ‘de her bolim

biriminin kendi sabit terimi varken; REM"' de sabit terim, tiim kesit birimleri i¢in ortalama
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sabit terimi (P) saglarken, hata terimi (ui), her kesit birimi i¢in sabit terimin bu ortalama sabit
terimden rastgele sapmasini temsil eder. REM' yi tahmin etmek i¢in kullanilan etkili tahmin
yontemi, genellestirilmis en kiiclik kareler (GLS) yontemidir. Panel verilerindeki kesit
birimlerinin sayis1 yiiksekse ve siire (T) (N) 'den daha kisaysa, REM, SEM' den daha etkili
tahminler saglar. Ote yandan, (T) say1s1 biiyiikse ve (N) diisiikse, iki tahmin sonucu arasinda
cok az fark olmas1 beklenir ve yukarida belirtildigi gibi SEM daha fazla tercih edilir. Ancak,
(T) sayisi1 diisiik ve (N) yiiksekse, iki tahmin sonucu arasinda 6nemli bir fark olmasi beklenir.
Bu durumda kesit birimlerinin biiylik 6rnekten rastgele ¢izildigine inanilirsa, SEM degilse

REM daha uygun bir model olarak kabul edilir (Ozer ve Bigerli, 2004: 73).

Panel verilerini kullanan ¢aligmalarda, birimlerdeki veya birimlerdeki ve zamandaki
farkliliklardan kaynaklanan degisim, Sabit Etkili Modeller veya Rastgele Etkili Modeller
kullanilarak incelenebilir. Birimlerde veya birimlerde meydana gelen degisiklikler ve rastgele
efekt modellerinde zaman, hata teriminin bir bileseni olarak modele dahil edilir. Bunun ana

nedeni, sabit etkili modellerde serbestlik derecesinin kaybolmasini 6nlemektir.

4.1.3. Panel Birim Kok Testi

Seriler arasinda regresyonun cikarilmasi igin kullanilmaktadir. Oncelikle panel veri
analizine gegmeden Birim kok testleri ile serilerin duraganligina bakmak gerekir. Su nedenle
duragan olmayan verilerde sahte regresyon ortaya cikmakta ve de bu halde t, F, R? ifadeleri
dogru olmayan sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir bagka ifade ile, panel verilerinde
zaman boyutu vardir. Panele uygun serilerin zaman serisi icermesi bu analizlerden elde edilen
sonuglarin bagimli ve bagimsiz degiskelerin sonuglarinin dogru ve tutarli olmast gerektigi
gergegdini ortaya koymaktadir. Iste bu sebeple serilerin dncelikle duraganliklari saglanmali ve

bunu i¢in bagvurulacak ilk yontem birim kok testleridir.

Zamanla degismeyen ortalama ve varyans, belli zaman araliklar i¢in ortak varyanst,
hesaplanan zaman araliginin varyansimin zamanina ait olmamakla birlikte, iki zaman
arasindaki uzakliga gore degisen muhtemel siirece duraganlik denilmektedir. Bu sebeplerden
otiirti bir caligmaya baslamadan once duraganlik testi ilk yapilmasi gereken testtir (Campbell

ve Perron, 1991:143).

Levin ve Lin (1993), duraganlig: test eden panel verilerine dayanan ilk testtir. Levin
ve Lin (LL) testi asagidaki sekilde ifade edilmistir (Levin, Lin ve Chu, 2002:3):
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Ayt = a; + at + byt—l + 19it + Eit (18)

Panel analizinde birim kok degerlendirmeleri ile zaman dizisi incelemesinde birim kok
analizleri arasindaki en biiylik ayrim panel olgularmin heterojenligi olabilir. Zaman
serilerinde tek bir parca bilgisi oldugu icin panel serilerinde belirli bir par¢a detaydan
kesinlikle daha fazla bilgi vardir. Bu kesitsel bilgi, duragan ya da duragan olmayan duruma
gore degisir. Bu nedenle, Artirilmis Dickey Fuller (ADF) ve Phillips Peron (PP) kontrolleri,
zaman toplama degerlendirmesi icin tasarlanmistir (Asteriou ve Corridor, 2007, s. 366).
Esasen bu tiir analizlerde kullanilan en sik kullanilan birim kok degerlendirmeleri Maddala ve
Wu (ADF-1999), Choi (PP-2001), Levin, Li ve Chu (LLC-2002) ve Im, Pesaran ve Shin (IPS-
2003) tarafindan gelistirilen birim kok analizleridir. ADF-1999 ve PP-2001 kontrolleri Fisher
ADF ve Fisher PP bagiml birim kok testleridir. IPS, ADF ve PP simavlart birim odakli cihaz
kok kontrolii ve LLC grup odakli cihaz kok kontroliidiir.

Fisher tabanli birim kok incelemesinin denklemi asagidaki denklemdir:
P=-2%N In(m) (19)
(7r:) 1 kesit birimi i¢in birim kok testinin olasi degerini gostermektedir. Bu test 2N serbestlik
derecesine sahip asimptotik olarak ki-kare dagilimidir (T;— sonsuz olmayan N). Her bir kesit
icin gecikme uzunlugunun farkl: olmasina izin vermesi testin giighi tarafidir (Kunst, Nell ve

Zimmermann, 2011:4-5). Fisher testi, zaman serilerindeki ADF ve PP testinin p degerini
birlikte ele alir. Bu nedenle PA testi olarak da ifade edilir (Maddala ve Wu, 1999:634).

LLC birim kok testi asagidaki sekilde istatistiki olarak gosterilmektedir:

pi
AY = pYitq1 + Z Oi, AY -1, + AimPrmt + Eir (20)

L=1
i kesit birimlerini, t ise zaman periyodunu gostermektedir. AY;. degiskenin bir onceki
degisken ile farkini ifade etmektedir. fSmt golge degiskendir. L=1 ise optimal gecikme
uzunlugudur. eit ise hata terimidir. Birim kok testinde t istatistigini kullanilan LLC testine
kesit birimi ortalama gézlem sayisi, standart sapmay: ve ortalama diizeltme katsayisini dahil

ederek duraganhg test etmektedir (Levin vd. 2002:8).

IPS birim kok testinin istatistik yazilim: asagidaki gibidir:

n
AY,; =a;+pYi1 + Z @AY + 6it + ey (21)
k=1
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IPS testi, kesit birimine gore DF istatistiklerinin ortalamasi esas alinarak
gelistirilmistir. Her boliim biriminin gozlem serisi K' de duraganlik testi i¢in birime yonelik

birim kok testidir (Chen, Gupta ve Pan, 2006: 265).

Birim kok testlerini uygulama siirecindeki onemli sorunlardan biri, gecikmenin
uzunlugunu belirlemektir. Gecikmenin uzunlugunu belirlemek icin Akaike (AIC) veya
Schwarz (SIC) raporlama kriterleri tercih edilir. Ayrica, daha saglam sonuglar elde etmek igin
degistirilmis AIC veya SIC raporlama kriterleri daha yakin zamanda tercih edilmistir (Chen,
Gupta ve Pan, 2006: 265).

Ozet olarak, ekonometrik analizde kullanilan degiskenlerin bir treni vardir. Bu egilim,
iki degisken arasinda yapilacak analizlerde gergek disi iliskiyi gosterebilir. Bu yanlis
regresyon problemini ortadan kaldirmak i¢in, birim kok analizi kullanilarak degiskenler sabit

hale getirilir.

4.1.4. Panel Esbiitiinlesme Testi

Degiskenler arasinda uzun vadeli bir iliskinin varligin1 kanitlamak i¢in esbiitiinlesme
testleri yapilir. Bagimli degisken ve bagimsiz degiskenlerin uzun vadeli hareketlilige sahip
oldugunu ve bu hareketlilik ve bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni etkiledigini gosterir. En
kesin tanim geregi, uzun vadeli bagimsiz degiskendeki degisiklik, bagimli degiskendeki uzun
vadeli degisimle iliskilidir. Esbiitiinlesme testi, duragan olmayan kesit birimlerinin
kombinasyonlar1 zaman agisindan sabitse, sabit olmayan kesit birimlerinde esbiitiinlesmeyi
varsayar. Bu analize kadar birim kok testi uygulanir ve duragan olmayan serilerin farki
alinarak duragan hale getirilir. Bu durumda, serinin uzun vadeli bilgileri kaybolur. Bu
noktada, bir esbiitiinlesme testi yapilirken, seri seviye degerleri arasindaki uzun vadeli iligkiye

ulasilir (Tar1, 2006: 405).

Esbiitiinlesik degiskenlerin uzun vadeli mobiliteye sahip olmasina ek olarak, kisa
vadeli degiskenler arasindaki dengesizlik devam edecek ve mobilite uzun vadede uyum
saglamaya devam edecektir (Glivenek ve Alptekin, 2010: 180). Esbiitiinlesme testi yapilarak
degiskenlerin hareketlilik olup olmadig1 6grenilir, tahmin yontemlerinin kullanilmasina izin
verilir ve neden sonug iliskisini bilmek i¢in hata diizeltme modelinin uygulanmasina gegise
izin verilir. Panel esbiitiinlesme testlerinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Pedroni1999,

2004), Kao (1999), Johansen-Fisher1988).
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* Pedroni (1999, 2004) Panel Esbiitiinlesme Testi: Pedroni Panel esbiitiinlesme testi, uzun
vadeli bir iligkinin varligini1 veya degiskenlerin ortak hareketini degerlendirmek i¢in en yaygin
olarak kullanilan egbiitiinlesme test yontemlerinden biridir. Heterojeniteye izin veren testtir ve

basit sekli asagidaki gibidir:

M
Yi=a;+ 0 + z PmiXmit t+ €it (22)
m=1

1=1,23,... Nyt=1,23,... . T,m=1,23,... .M, kesite ait N biriminin toplamidir. T,
M siiresi boyunca elde edilen gézlemler, regresyon degiskenlerinin sayisini ifade eder. Ayni
zamanda, Y ve X degiskenleri birinci dereceden sabittir. f; ; esbiitiinlesme egim katsayisini
ifade eder ve kesit birimlerine gore degisir. a;; sabit etkileri ifade eder. yi kesit biriminin
dogrusal hareket parametresinin ¢arpanidir (Pedroni, 2004: 599). Pedroni testi, panel kesit
birimleri arasinda sabit ve dinamik efektlerin farkina izin verir. Ayrica, alternatif hipotezde,

esbiitiin enine birimler arasindaki fark izin vermektedir (Giivenek ve Alptekin, 2010: 181).

Pedroni, hipotezleri test etmek icin yedi esbiitiinlesme testi gelistirdi. Bu testlerin ilk
dordii panel ve gapraz esbiitiinlesme istatistikleridir. Diger ii¢ test, kesit ve grup ortalamasi ile
gelistirilen esbiitiinlesme istatistikleridir. Ilk test parametrik olmayan varyans orani istatistigi,
ikincisi ve lgiinciisii sirastyla PP rho ve PP t istatistiklerine dayanan parametrik olmayan
istatistiklerdir. Dordiinciisii, ADF t istatistiklerine dayanan parametrik istatistiklerdir. Besinci
ve altincr istatistikler, PP rho ve PP t istatistiklerine benzer bir anlama sahip olan grup
esbiitiinlesme istatistikleridir ve yedinci ADF t istatistikidir (Pedroni, 1999: 657-658).

» Kao (1999) Panel Esbiitiinlesme Testi: Bu test Dickey-Fuller (DF) ve ADF tipli test
istatistigine dayal artik tabanl olarak iki sekilde ele almistir (Kao, 1999:7).DF tipli test
istatistigine dayali modelin tahmini asagidaki sekildedir (Baltagi ve Kao, 2000: 13):

Yie = a; + Bxir + ey (23)

Vit bagimli, x;; bagimsiz degisken olmak iizere duragan olmayan seriler olarak
karsimiza gikar. Kao esbiitiinlesme testi e;, olan hata terimini éit = yit — %itf8 denkleminden
éit = péi,t — 1 + 9;; seklinde tanimlanir. e;; ise denklem 23’ deki artik terimdir (Baltagi ve
Kao, 2000, s.13).
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» Johansen (1988) Fisher Panel Esbiitiinlesme Testi: Bu test, Panel i¢cin Engel ve Granger
yonteminden yola ¢ikilarak Johansen esbiitiinlesme testinin gelistirilmis bir versiyonudur ve
Vektdr Oto regressif (VAR) modeline dayanmaktadir. Istatistikler asagidaki gibidir (Johansen
ve Juselius, 1990: 170):

AXL- = QlAXt—l + -+ Qk—lAXt—k + T[AXt—k + gt (24‘)

Burada Q; = —I + T+ . . +1T; ve i=1, 2,...,k olarak, TT katsayr matrisidir ve
esbiitiinlesme iliskisinin gostergesidir. Boylece Johansen Fisher testinin 6zelligi olan birden
fazla eshiitiinlesme gostergesi TT° in birden biiyiik olmasi ile yorumlanmaktadir (Johansen ve
Juselius, 1990, s. 170). Johansen Fisher testi degiskenler arasi esbiitiinlesme iliskisini trace ve

maximum eigen value istatistigi ile test edilmektedir (Hjalmarsson ve Osterholm, 2010:5).

Iz testinde, bos hipotez r esbiitinlesme vektoriinii ve alternatif hipotez n
esbiitiinlesmesini test eder. Maksimum O6zdeger bos hipotez r esbiitiinlesme vektoriinii

alternatif hipotez r + 1 esbiitiinlesmesine kars1 test eder (Hjalmarsson ve Osterholm, 2010:5).

Kisacasi, analize dahil edilen degiskenler, birim kok testlerinin sonucu olarak fark
alinarak kararli hale getirilir. Bu durumda, degiskenler arasindaki gercek iliski de ortadan
kalkar. Esbiitiinlesme testleri degiskenlerin duragan oldugu durumlarda bile bir iliskinin

varliini ortaya koymaktadir.

4.1.5. Panel Esbiitiinlesme Tahmin Yontemi

Panel esbiitiinlesme testleri sonucunda, esbiitiinlestirilmis degiskenlerin iliskilerinde
katsay1 tahmini yapilir. Panel modelinde, esbiitiinlesme vektoriiniin katsayisin1 tahmin etmek
icin cesitli yontemler gelistirilmistir. Bunlar Phillips ve Hansen (1990) tarafindan 6nerilen
EKK ve FMOLS, Saikkonen (1991) DOLS, Stock ve Watson (1993), DOLS (Pedroni
tarafindan Kao ve Chang (2000) EKK, DOLS ve FMOLS (Pedroni) tarafindan gelistirilmistir.
2001) ve FMOLS (2000), Mark ve Sul (2003) tarafindan DOLS' a 6rnektir (Nazlioglu, 2010:
98).

Panel DOLS ve FMOLS yo6nteminin tercih edilmesinin temel nedeni, hata terimindeki
arglimanlardan ve hata teriminden kaynaklanan dogal problemleri ortadan kaldirmaktir. Ayn1

zamanda, Pedroni tarafindan gelistirilen DOLS ve FMOLS yontemleri, diger DOLS ve
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FMOLS yontemlerine kiyasla grup ortalama tahminine gore, yatay kesitlerde esneklik, her

kesit verileri i¢in tahmin ve heterojenlige izin verir (Pedroni, 2001: 728 -729).

4.1.6. Panel Veri Analizinin Ustiin Yonleri

Panel veri analizi, yatay kesit ve zaman serisi analizinden istiindiir. Panel verilerini

kullanmanin avantajlar1:

>

Zaman serileri ve kesit analizleri ile karsilastirildiginda, panel veri analizi
arastirmacinin daha biiylik bir veri seti ile ¢alismasini saglar. Bu, daha yiiksek
giivenilirlik parametresi tahminleri, daha yiiksek serbestlik derecesi ve agiklayici
degiskenler arasinda daha diisiik dogrusal baglantilar anlamina gelir ve bu da ¢ok daha
verimli ekonometrik tahminler saglar.

Panel veri analizi, arastirmacinin zaman serileri veya capraz seriler yontemleriyle
analiz edilemeyen ekonomik konular lizerinde ¢alismasina izin verir. Ayrica, panel
veri analizi karmasik yapilart ve karmagik davranis kaliplarini test etmek igin
miikemmeldir.

Panel veri analizi, eksik ve goriinmez verilerin etkisini ortaya koyan bir kontrol
mekanizmasidir (Alus, 2006: 29-30).

Zaman serileri ve kesitsel veri analizinde bagimsiz degiskenler tarafindan
gozlemlenemeyen farkli birim ozellikleri hata terimine dahil edilmistir. Panel veri
analizi, her birim i¢in farkli bir sabit tanimlayarak bu 6zellikleri hata teriminden ayirir.
Panel veri analizi, yatay kesit ve zaman serilerinin analizine kiyasla, yeterli bir siire
boyunca degisim dinamigi ¢alismalarinda daha avantajli bir yontemdir. (Arslan, 2007:
115).

Haric tutulan degiskenler, zaman serilerini veya kesitsel verileri kullanan ¢aligsmalarda
tahmin sonuglarinda sapmalara yol acar; Hari¢ tutulan degiskenler veya zaman iginde
degismeyen birimler veya degiskenler icin panel verilerinin kullanilmasi sapmanin
kontroliinii saglar.

Panel verilerinin kullanilmasinin bir diger avantaji, yatay kesit verileri kullanilarak
tahminlerde yalnizca boliimler arasindaki farkliliklarin analiz edilebilmesidir. Hem
birimler hem de zamandaki farkliliklar birlikte incelenebilir (Pazarlioglu, Kiren, 2003:
3).
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» Panel veri modelleri, aynt modelde nicel ve nitel faktorleri birlikte tanimlamanizi
saglar. Ornegin, sabit etkiler paneli veri modelleri, birimleri ve / veya zaman
periyotlar1 arasindaki nicel faktorlerin etkileri, modelde tanimlanan yapay
degiskenlerle olciilebilirken, nitel faktorlerin etkilerindeki farkliliklar, katsayilari ile
olgtilebilir. (Tuzuntiirk, 2007: 2).

4.2. Cahsmada Kullanilan Veriler, Degiskenler ve Tamimlayic1 Istatistikler

Bu kisimda ekonometrik analize dahil edilen degiskenlere ait veri seti ile bu serilerin
tanimlayici istatistiklerine yer verilecektir. Elde edilen verilere iliskin veri saglayicilar1 da
belirtilmektedir. Daha sonra ise degiskenler ile ekonometrik modeller kurularak matematiksel

denklemleri gosterilecektir.

4.2.1. Veriler

Calismada 6 iilkenin egitim harcamalart ve GSYH degerleri ele alinmistir. Bu {ilkeler
Tiirkiye, Yunanistan, Japonya, Finlandiya, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleridir. Bu
alt1 iilkenin 1987-2018 yillar1 arasindaki egitim harcamalart ve GSYH degerleri yillik olarak

Diinya Bankasi, OECD ve IMF veri dagitim sistemlerinden derlenerek elde edilmistir.

Calismada secilen 6 iilke GSYH biiytikliiklerine dikkat edilerek tercih edilmistir.
Ozellikle yiiksek gelir grubunda ve orta gelir grubunda olan iilkelerin verileri calismada
kullanilmistir. Calismada bdylece yiiksek gelir grubunda yer alan iilkeler ile orta gelir
grubunda yer alan iilkelerin GSYH ile egitim harcamalar1 arasindaki iligkinin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Calismada tilkemizin de yer aldigir 6 iilkenin GSYH ile egitim

harcamalart verileri bu nedenlerden dolayi tercih edilmistir.

Sec¢ilmis bu iilkelerde (Tirkiye, Finlandiya, Yunanistan, Almanya, Japonya ve
Amerika Birlesik Devletleri) egitim harcamalarina yapilan yatirimlar ekonomik biiylimeyi
hangi dogrultuda ve hangi diizeyde etkiledigi arastirilmis. Secilen iilkelerde egitim

harcamalarina kisa ve uzun donemde gayri safi yurt i¢i hasilasi arasindaki iliski incelenmistir.
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Calismada iki ana degisken vardir. Bunlar egitim harcamalar1 (eduexp) ve ekonomik

biiytime (GDP)’ dir.

Degiskenlerin gozlem araligi ve veri saglayicist bilgileri Tablo 6’ da gosterilmektedir.

Veri seti ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 7° de gosterilmistir.

Tablo 6. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Ad1 Tarih Arahg: Veri Saglayicisi

Lngdp 1987-2018 Reel fiyatlarla (2010, $), Diinya
Bankasi, Ulusal Hesap Verileri, IMF ve
OECD

Lneduexp 1987-2018 Reel fiyatlarla (2010, $), Diinya
Bankasi, Ulusal Hesap Verileri, IMF ve
OECD

Tablo 7. Verilere Ait Tanmimlayict Istatistikler

EDUEXP GDP
Ortlama 9.642664 3.76E+12
Median 9.773330 1.75E+12
Max. 14.39967 1.78E+13
Min. 0.302899 1.50E+11
Std. Sapma 2.721170 4.68E+12
Carpiklhik -1.032939 1.453687
Basiklik 4.241285 4.136712
Jarque-Bera 46.46912 77.95948
Olasilik 0.000000 0.000000

4.2.2. Ekonometrik Model

Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini arastirmak ic¢in kullanilacak 2
model kullanilacaktir. Bunlardan ilkinde ekonomik biiyiime bagimsiz degisken egitim
harcamalar1 bagimli degisken olurken, digerinde egitim harcamalar1 bagimsiz degisken
ekonomik biiyiime bagimli degisken olacaktir. Calismada kullanilacak modeller asagidaki
gibidir:

gdpie = ;e + O1eduexp; + &, (Model 1)
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eduexp;; = a; + 0,9dpir + €t (Model 2)

4.2.3. Hipotez

Calismanin amaci sec¢ilmis iilkelerde egitim harcamalarinin ekonomik biiylime
iizerindeki roliinli belirlemeye caligmaktir. Yani secilmis bu iilkelerde egitim harcamalarina
yapilan yatirimlar ekonomik biiylimeyi hangi yonde ve hangi oranda etkiledigi arastirilmaya
calisilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada iizerinde durulan ve sonuglarindan olumlu Oneriler

cikarilacag diisiiniilen hipotezimizi su sekilde ifade edebiliriz:

HO: ‘Se¢ilmis tilkelerde (Tiirkiye, Finlandiya, Yunanistan, Almanya, Japonya ve
ABD) egitim harcamalarina yapilan yatirimlar arttik¢a bu iilkelerde kisa ve uzun dénemde

GSYH’ si artmaktadir.’

H1: ‘Secilmis iilkelerde (Tiirkiye, Finlandiya, Yunanistan, Almanya, Japonya ve
ABD) GSYH arttikca bu iilkelerde kisa ve uzun donemde egitim harcamalar1 yatirimlari

artmaktadir.’

4.3. Ekonometrik Analiz Sonuglar:

Ekonometrik analiz calismasi ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Ilk olarak, egitim
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime degiskenlerinin duraganligini bulabilmek i¢in panel birim
kok testleri uygulanmistir. Ayni diizeyde duraganliklar1 saglanan degiskenler arasinda uzun
donemli hareket olup olmadigin1 bulmak i¢in panel egbiitiinlesme testleri uygulanmistir. Son
olarak da her iki degiskenimizin de bagimli oldugu modeller kurularak degiskenlerin

katsayilar1 Panel DOLS ve FMOLS testleri ile bulunarak yorumlanmustir.

4.3.1. Duraganhk Testi Bulgular

Caligmalarda kullanilacak serilerin duragan olmasi ya da duraganlastirilmas: bu
serilerin analize tabi tutuldugunda dogru sonuglar vermesini saglar. Duragan olmayan

serilerin kullanilmasi sahte regresyon sorunuyla karsilasmamizi ve yaniltici degerler elde
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etmemize sebep olurlar. Yani duragan olmayan serilerle yapilan ¢alismalarin t, F ve R?
degerleri dogru olarak elde edilemediginden bir ¢alismada muhakkak oncelikle duraganlik

testleri yapilmalidir (Tatoglu, 2012).

Panel birim kok testlerinin birinci kusak testleri degiskenler arasinda korelasyon
yoktur dnermesini benimser. Bu ¢alismada yatay kesitlerin iliskisiz olmasi nedeniyle birinci
kusak testler kullanilmistir. Egbiitiinlesme analizlerine ge¢meden oOnce Panel birim kok
testlerin yapilmasi ¢ok biiyilkk énem arz etmektedir. Ciinkli Panel esbiitiinlesme testlerinin
yapilabilmesi icin degiskenler arasindaki duraganlik diizeylerini I (1) olmas1 gerekmektedir.
Tablo 8’ te Levin, Lin&Chu, ADF Fisher, Im Peseran ve Shin ve PP Fisher panel birim kok
testlerinin diizey degerlerinde ve birinci dereceden farki alinmis serilerin birim kok sonuglari
gosterilmektedir. Panel birim kok testlerinin sonuglart serilerin I (1) diizeyinde duragan

oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Degiskenler Icin Duraganlik Testi Bulgular:

LLC 1PS Fisher-Adf Fisher-PP
Degiskenler Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark Diizey 1.Fark
(sabitl) | (sabitli) (Sabitli) (sabitli)
(sabitli) (Sabitli) (sabitli) (sabitli)
GDP 0.59481 -6.396 253575 -6.63216 9.07569 65.5166 8.59679 76.8691(0.0000)
(0.7240) | (0.0000)* | (0.9944) | (0.0000)* (0.6965) (0.0000) (0.7369) *
EDUEXP 0.11142 -14.3454 1.16135 -13.3549 11.9215 123.932 12.5820 127.312
(05444) | (00000)* | (0.8773) | (0.0000)* (0.2903) (0.0000) (0.2480) (0.0000)
Aciklama: *%1, **%)5, *** %10 degerleri anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

4.3.2. Esbiitiinlesme Testi Bulgular:

Onceki boliimde calismamizda kullandigimiz egitim harcamalart ve ekonomik
bliyiime (GDP) degiskenlerinin birinci dereceden farklar1 alindiginda duragan hale
geldiklerini Panel Unit Roots testleriyle ortaya koymustuk. Esbiitiinlesme testlerine gegmeden
once degiskenlerin ayni diizeyde duragan oldugunu gérmek bize panel esbiitiinlesme
testlerine gecme imkani saglamaktadir. Boylece Panel esbiitiinlesme testlerinden elde

ettigimiz Model 1 i¢in sonuglar Tablo 9, 10 ve 11 gosterilmektedir.
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Tablo 9. Model 1icinPedroniEs Biitiinlesme Testi Sonuclart

Model 1: Agdp;; = a; + 8Aeduexp;; + €;;

o SABITLI
SABITLI TRENDLI
DURUM DURUM
Test Istatistigi Olasilik Test istatistigi Olasilik
Panel v -0.623272 0.7334 -2.400325 0.9918
Panel rho -6.476685 0.0000* -4.609565 0.0000*
Panel PP -8.047704 0.0000* -8.568742 0.0000*
Panel ADF -5.978393 0.0000* -5.860814 0.0000*
Grouprho -3.575082 0.0002* -1.671748 0.0473**
Group PP -6.825888 0.0000* -7.401601 0.0000*
Group ADF -4.602233 0.0000* -4.173626 0.0000*

Actklama: *%]1, **%5, *** %10 degerleri anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 10. Model I icin Kao Es Biitiinlesme Testi Degerleri

t Olasihik

ADF 0.528753 0.2985
Artik Varyans 1.22E+22
HAC Varyans 1.24E+21

Actklama: *%1, **%5, *** %10 degerleri anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 11. Model I i¢inJohansenFisher Es Biitiinlesme Testi Degerleri

Hipotez Es
Biitiinlesme Yok
(iz Testi) Olasihk (max-eigen testi) Olasihk
Hig yok 94.97 0.0000* 59.40 0.0000*
Enaz 1 Tane 68.27 0.0000* 68.27 0.0000*

Actklama: *%1, **%5, *** %10 degerleri anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
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71. sayfada yer alan Tablo 9° da Pedroni esbiitiinlesme testinin sonuglarina
baktigimizda Model 1° in sabitli durumdaki analizinde 7 test istatistiginden 6’ sinin %]l
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ayn1 tabloda model 1 i¢in sabitli ve trend iceren
analizde 5 test istatistiginin %1 ve bir test istatistiginin de %5 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Boylece Model 1 ic¢in yapilan Pedroni esbiitiinlesme test degerlerine gore
degiskenler arasinda esbiitiinlesme vardir sonucuna ulasilmistir. Tablo 10’da yer alan Kao
esbiitiinlesme sonuglarina bakildiginda ise degiskenler arasinda bir baglanti olmadigi sonucu
ortaya ¢ikmasina ragmen Tablo 11’ de Johansen Fisher Esbiitiinlesme testi degerleri Model
I’de yer alan iki degisken arasinda en az bir tane egbiitiinlesme iligskisi oldugunu
gostermektedir. Pedroni ve Johansen Fisher esbiitiinlesme sonuglarina gore biitiinlesik olan

model 1’ deki degiskenlerimiz uzun déonemde birlikte hareket etmektedirler.

Model 2’ de esbiitiinlesme olup olmadigin1 test etmek i¢in; Pedroni, Kao ve Johansen

Fisher testleri uygulanarak asagidaki Tablo 12, 13 ve 14 de gosterilmistir.

Tablo 12 Model 2 I¢in Pedroni EsBiitiinlesme Testi Degerleri

Model 2: Aeduexp;; = a; + 0,Agdp;s + €i¢

d SABITLI

SABITLI TRENDLI

DURUM DURUM
Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi ~ Olasilik
Panel v -0.622666 0.7332 -2.691831 0.9964
panel tho -12.08007 0.0000* 8.855426  0.0000*
Panel PP -15.32336 0.0000* -18.16610 0.0000*
Panel ADF 7.642417 0.0000* -8.308745  0.0000*
Grouprho -9.368283 0.0000* 6.015329  0.0000*
Group PP -23.96917 0.0000* 2562823 0.0000*
Group ADF -8.615042 0.0000* -8.285785 0.0000*

Actklama: *%]1, **%5, *** %10 degerleri anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
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Tablo 13. Model 2 I¢in KaoEs Biitiinlesme Testi Degerleri

t-istatistigi Olasihk
-2.022252 0.0216**
ADF
Artik Varyans 0.307178
HAC Varyans 0.045768

Acgtklama: *%]1, **%5, *** %10 degerleri anlamhilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 14. Model 2 I¢in Johansen Fisher EsBiitiinlesme Testi Degerleri

Hipotez Es
Biitiinlesme Yok
(iz Testi) Olasihk (max-eigen testi) Olasiik
Hig yok 94.97 0.0000* 59.40 0.0000*
Enaz 1 Tane 68.27 0.0000* 68.27 0.0000*

Aciklama: *%1, ¥*%5, *** %10 degerleri anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Yukarida Tablo 12’de yer alan Pedroni esbiitlinlesme testinin sonuglarina
baktigimizda Model 2’in sabitli durumdaki analizinde 7 test istatistiginden 6’ sinin %l
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Ayni tabloda Model 2 i¢in sabitli ve trend iceren
analizde 6 test istatistiginin %1 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Boylece Model 2
icin yapilan Pedroni esbiitiinlesme testine gore degiskenler arasinda esbiitiinlesme vardir
sonucuna ulasiriz. Tablo 13’ te yer alan Kao esbiitiinlesme sonuglarina bakildiginda ise
degiskenler arasinda %S5 diizeyinde bir esbiitiinlesme oldugu goriilmektedir. Tablo 14’ de yer
alan Johansen Fisher Esbiitiinlesme testi sonuglart Model 2 de yer alan iki degisken arasinda
en az bir tane esbiitiinlesme iliskisi oldugunu gostermektedir. Pedroni, Kao ve Johansen
Fisher egbiitiinlesme sonuglarina goére biitiinlesik olan Model 2’ deki degiskenlerimiz uzun

donemde birlikte hareket etmektedir.

Esbiitiinlesme testlerinin ii¢iiniinde (Pedroni, Kao ve Johansen-Fihser) bulgulari,
kurulan Model 1 ve Model 2’ ye gore degerlendirilirse, her iki modelinde esbiitiinlesik oldugu

sonucu elde edilmistir.
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4.3.3. Esbiitiinlesme Katsay1 Bulgulari

Calismada kullanilan esbiitiinlesme testleri ile degiskenlerin uzun dénemde birlikte
hareket ettigi ortaya konulmustur. Degiskenler arasindaki iliskinin katsayilarinin tahmini igin
Pedroni tarafindan gelistirilen (2000, 2001) FMOLS ve DOLS analizleri kullanilmistir. Bu
katsay1 tahmincilerinin ikisinde de ¢alismada kullanilmasinin amact yontemlerin farkl: olarak

sonuglar ortaya koymasina bagli olarak olusturulan modellerin tutarliligini belirleyebilmektir.

4.3.3.1. Panel DOLS Analizi

Tablo 15, Model 1 i¢in DOLS katsay1 sonuglarin1 gostermektedir. Analiz sonuglarina
gore egitim harcamalar1 beklenildigi gibi pozitif, %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli
cikmistir. Model 1’ e gore egitim harcamalarinda %1 birimlik bir artis iilkelerin ekonomik
bliyiimelerini  %0,62 oraninda arttirmaktadir. Modelin bagimsiz degiskeninin bagiml
degiskendeki degisimleri agiklama orani oldukea yiiksek ¢ikmistir. Uzun donemde se¢ilmis 6
iilke i¢in egitim harcamalarina yapacaklar1 yatirimlarin iilkelerine %0,62° lik bir ekonomik

biiylime katkis1 yapacagi sdylenebilir.

Tablo 15. Model 1 f¢in Elde Edilen Panel DOLS Degerleri

Model 1: Agdp;; = a;; + 0;Aeduexp;; + €

Degisken Adi Katsayl Standart Hata t-istatistigi Olasihk
Aeduexp;; 0.620842 0.105488 5.885439 0.0000*
R 0.994481
Diizeltilmis R 0.993592
SSR 2.385721

Actklama: ¥%1, %5, % %¥%10 anlaml1lik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 16 Model 2 i¢cin DOLS katsay1 tahmincisinin sonuglarini géstermektedir. Analiz

sonuglarina gére GDP beklenildigi gibi pozitif, %1 diizeyinde istatistiki olarak anlamli
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cikmistir. Model 2’ de GDP’ deki %1’ lik bir artis egitim harcamalarin1 %1,11 oraninda
arttirmaktadir. Model 2’ de bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklama orani ilk modele
gore diisiik ¢ikmistir. Buda bize egitim harcamalarinin tek agiklayicisinin ekonomik biiyiime
olmadig1 modele bagka degiskenler de ilave edilerek bagimli degiskeni agiklama oraninin

yiikseltilebilecegi sonucuna ulastirmaktadir.

Tablo 16. Model 2 I¢in Elde Edilen Panel DOLS Degerleri

Model 2: Aeduexp;; = a;; + 0,Agdp;; + €;i;

Degisken Adi Katsay Standart Hata t-Istatistigi Olasilik
Agdp;; 1.111483 0.128903 8.622653 0.0000
R 0.770696
Diizeltilmis R 0.733761
SSR 5.576682

Actklama: ¥%1, #¥%5, * #¥%10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

4.3.3.2. Panel FMOLS Analizi

Seriler arasindaki uzun donemli iligkinin katsayisini gosteren Panel FMOLS sonuglari

Model 1 i¢in asagidaki Tablo 17’ de gdsterilmistir.

Tablo 17. Model I i¢in Elde Edilen Panel FMOLS Degerleri

Model 1: Agdp;, = a; + 0;Aeduexp;; + €,

Degisken Adi Katsayi Standart Hata Olasilik
Aeduexp;; 0.503058 0.060626 8.297686 0.0000*
R 0.991589
Duizeltilmis R 0.991307
SSR 3.896756

Aciklama: ¥%1, #%%5, * #¥%10 anlamlil:k diizeylerini gostermektedir.

Panel FMOLS sonuglarina gore e8itim harcamalarinin katsayisi pozitif, %1 diizeyinde

de istatistiki olarak anlamlidir. Uzun dénemde egitim harcamalarindaki %]1°lik bir artis
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ekonomik biiyiimede %0.50” lik bir artisa neden olacaktir. Modelin bagimli degiskeni
aciklama orani %99 olup model anlamlidir. Ayrica DOLS tahmini ile elde ettigimiz model 1
katsayisina gore FMOLS tahmincisi egitim harcamalarina yapilan yatirnmlarin ekonomik

biliylimeyi daha az arttirdigini géstermektedir.

Seriler arasindaki uzun donemli iligkinin katsayisini gosteren Panel FMOLS sonuglari

Model 2 i¢in asagidaki Tablo 18’ de gdsterilmistir.

Tablo 18. Model 2 I¢in Elde Edilen Panel FMOLS Degerleri

Model 2: Aeduexp;; = a;; + 0,Agdp;; + €;i;

Degisken Ad1 Katsay1 Standart Hata t Olasilik
Agdp;; 1.168450 0.131694 8.872488 0.0000*
R? 0.717642
Diizeltilmis R? 0.708178
SSR 8.867603

Panel FMOLS sonuglarina gére GDP’ nin katsayisi pozitif, istatistiki olarak %1
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Model 2 i¢cin FMOLS sonuglarina géore GDP’ de
ortaya ¢ikacak %]1’°lik bir artis egitim harcamalarinda %1.16° Iik bir ylikselmeye neden
olmaktadir. DOLS tahmincisinde Model 2 i¢in bu artis daha diisiik olarak g¢ikmaktaydi.
FMOLS ile tahmin edilen Model 2’ nin giivenirlik katsayis1 %71 iken DOLS ile tahmin edilen
Model 2’ nin giivenilirlik katsayis1 %77 olarak ¢iktigin1 gérmekteyiz.

Model 1 ve Model 2 igin DOLS ve FMOLS tahmincilerinin bagimli degiskenleri
aciklama oranlarma baktigimizda yiiksek ¢ikan gilivenirlik diizeyinin aldatici olabilecegini
ifade etmek miimkiindiir. iktisadi olarak da bir bagimli degiskeni sadece bir tek degiskenin
%99 oraninda agiklamasi ¢ok gii¢ bir durumdur. Bu anlamda Model 1 ve Model 2 i¢in uzun
donemli katsayilarinin bulunmasinda FMOLS tahmincisinin kullanilmas1 ve bulunan katsay1
degerlerinin egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun dénemdeki baglantiy1

aciklarken kullanilmasi anlamlidir.
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BESINCIi BOLUM

SONUC

Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiytime iliskisi olusturulan ekonometrik model
araciligiyla analiz edilmistir. Analizde egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisinin ne

sekilde, hangi yonde oldugu panel esbiitiinlesme yontemleri ile arastirilmustir.

Ekonomik biiyiime verisi olarak reel GSYIH miktari, egitim harcamasi degiskeni
olarak da devletlerin kamu harcamalarindan egitim harcamalarina ayirdiklar1 pay ele
alinmistir. Calismanin ana hipotezi; egitim harcamasi ve ekonomik biiyiime arasinda uzun

donemde iliski vardir seklindedir.

Caligsmada iki degiskenin birbirleri ile olan iliskisi ilk iki boliimde degerlendirilmistir.
Konunun daha iyi anlagilmasi igin 6zellikle bu iki degisken i¢in literatiir incelemesi yapilmus,
egitim ile ekonomik biiyiimenin birbirlerini nasil ve ne sekilde etkiledigi detayli olarak ele
alinmigtir. Ardindan Tiirkiye, Yunanistan, Almanya, Japonya, Finlandiya ve Amerika Birlesik
Devletleri’ nin dahil oldugu secilmis tilkelerin 1987-2018 yillari arasinda, kamunun yapmis
oldugu egitim harcamalari ve reel GSYIH degiskenleri kullanilarak Panel modeller
kurulmustur. Panel Esbiitiinlesme, DOLS ve FMOLS teknikleri ile kurulan ekonometrik

modellerin analizi yapilmastir.

Calismanin teorik boliimlerindeki agiklamalara istinaden, egitim harcamalarinin
ekonomik biiyiime ve ekonomik biiyiimenin de egitim harcamalari tizerinde etkili oldugu
anlagilmaktadir. Egitim, tlke ekonomilerine gerekli olan insan giiciiniin beseri sermaye
birikimine olumlu etki saglayarak, toplumda istihdam olanaklarinin, gelir diizeyinin, toplam
faktor verimliliginin ve diretim verimliligin artmasina neden olur. Igsel biiyiime modellerinde
oldugu gibi, teknoloji tretimi ve teknolojik iirliniin tamamlayicisinin {iretilmesi, teknoloji
uretimine hizla ayak uydurmay: saglar, egitimli toplumun olmasi iilkeye giiven ortami
getirerek dogrudan yabanci sermayenin iilkeye girisini kolaylastirir. Boylece, tiretim kalitesini
artar ve iilkenin yeni pazarlara agilmasi kolaylastirir. Bu ¢erceveden bakildiginda egitim,

uretkenlik, istihdam ve isgiicii esnekliginin artmasina 6nemli katki saglamaktadir.

Teorik kisimda ifade edildigi tizere, ekonomik biiyime gergeklestiren iilkelerde

egitimin finansmaninda ytikselis oldugu boylece egitimin standart ilkelerine olumlu katki
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sagladig1 goriilmektedir. Ayni zamanda egitime harcanan kaynaklarin artisi ile egitim
standardindaki iyilesme ekonomik biiyiimeye pozitif etki etmektedir. Egitim standardindaki
olumlu degisim ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde arttirarak egitime harcanan kaynaklarinda

artmasina olanak saglamaktadir.

Bu calismanin ekonometrik analiz bolimiinde ilk olarak veri setindeki GSYH ve
egitim harcamalar1 degiskenlerine birim kok testleri; Maddala, Wu (1999), Choi (2001),
Levin, Lin, Chu t (2002) ve Im, Pesaran, Shin (2003) teknikleri ile serilerin duraganlig
analizi edilmistir. Bu nedenle panel esbiitiinlesme analizi yapabilmemiz igin serilerin ayni
diizeyde duragan olmasi1 gerekmektedir. Calismamizda kullandigimiz iki degiskenimizin

diizey degerlerinde degil, birincil farklar1 alindiginda duragan olduklar: tespit edilmistir.

ikinci asamada degiskenlerin birinci dereceden degerleri ile esbiitiinlesme analizi
yapilmistir. Esbiitiinlesme iliskisinin incelenmesi igin Pedroni (1999), Kao (1999) ve
Johansen Fisher (1988) analizleri kullanilmistir. Esbiitiinlesme analizi i¢in kurulan iki
modelimiz iginde Ho hipotezi yani esbiitiinlesme yoktur hipotezi reddedilerek alternatif H;
hipotezi serileri arasinda esbiitiinlesme vardir kabul edilmistir. Test sonuglart bize modelde
bulunan iki degiskenimizin de uzun dénemde beraber hareket ettigi sonucunu gostermistir.
Esbiitiinlesmenin varligi, bizi tigiincii asamada bu iliskinin katsayilarinin tahmini igin Pedroni’
nin (2000, 2001) gelistirdigi Panel DOLS ve FMOLS yontemleri kullanilmamiza olanak

saglamistir.

Sonug olarak se¢ilmis bu alt1 lilkede egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda
uzun dénemde iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Her iki degiskeninde bagimli degisken olarak
kurulan iki model i¢in bakildiginda FMOLS ile tahmin edilen modellerin daha makul oldugu
ve GDP’ de olacak %1’ lik bir artisin egitim harcamalarin1 pozitif ve anlaml bir sekilde
arttirdigr  goriilmiistir. Bu nedenledir ki {lkelerin egitim harcamalarina biitgelerinden

ayirdiklart pay uzun donemde iilke refahina da pozitif katk: saglamasi beklenmektedir.
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