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OZET

Kiiresellesmenin artmasi sonucu diinya ticari anlamda kiiclik bir kdy haline gelmistir.
Bu durum isletmelerin faaliyet gosterdigi pazardaki ¢evresel dinamizmde artis meydana
getirmistir. Giinlimiiziin zor rekabet kosullar1 altinda isletmeler ayakta kalma miicadelesi
vermektedir. Bu bakimdan toplam kalite yonetimi ve inovasyon igletmelerin dnemle iizerinde
durmalar1 gereken konular olmaktadir. Bu galigsmanin sorunsali, imalat sanayisinde faaliyet
gosteren firmalarin toplam kalite yonetimi uygulamalarimin inovasyon ve firma performansi
tizerindeki etkisini aragtirmaktir. Ayrica yapilan analizlerde toplam kalite yoOnetimi
uygulamalarinin firma performansi iizerindeki etkisinde inovasyon performansinin aracilikrolii
incelenmistir. Kalite yonetim uygulamalar1 ile inovasyon ve firma performansi arasindaki
iligkide ¢evresel dinamizmin diizenleyici rolii test edilmistir. Bu amagla, dncelikle Gaziantep,
Kahramanmaras ve Sanliurfa illerinde imalat sanayinde faaliyet gosteren 170 firmadan anket
yontemi ile elde edilen veriler ile pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. Ardindan Istanbul Sanayi
Odast’min 2015 yilinda ilan etmis oldugu Tiirkiye’nin ilk 1000 sanayi firmasi, arastirmanmn
evreni olarak belirlenmis ve anket teknigi ile 203 firmadan elde edilen veriler SPSS ve AMOS
paket programlari ile analiz edilmistir. Yapilan analizler neticesinde firmalarin toplam kalite
yonetimi uygulamalarinin, inovasyon ve firma performansim pozitif yonde anlamli olarak
etkiledigi goriilmiistiir. Inovasyon performansimin firma performansim pozitif yonde anlamli
olarak etkiledigi tespit edilmis. Toplam kalite yonetimi uygulamalarinin firma performansi
iizerindeki etkisinde inovasyon performansinin aracilik rolii bulundugu sonucuna ulasilnustir.
Kalite yOnetim uygulamalarinin inovasyon performansi iizerindeki etkisinde c¢evresel
dinamizmin diizenleyici rolii bulundugu bulgusu da elde edilmistir. Ayrica firmalarin
inovasyon, finansal, kalite ve miisteri performanslarimin Ar-Ge ve teknoloji yatirim oranlari ile

gelistirdikleri yeni tirlin sayisina gore anlamli farklilik gosterdigi bulgularina ulasilmustir.

Anahtar kelimeler: toplam kalite yonetimi uygulamalari, inovasyon performansi, gevresel

dinamizm, arastirma ve gelistirme, teknoloji, yapisal esitlik modeli



ABSTRACT

As a result of the increase in globalization, the world has become a small village for
commercial purposes. This has ledto an increase inthe environmental dynamism of the markets
in which the businesses operate. Today, under difficult competitive conditions, businesses
struggle to survive. From this point of view, total quality management and innovation
enterprises are important issues to be emphasized. The problem of this study is to investigate
the impact of total quality management practices of firms operating in manufacturing industry
on innovation and firm performance. In addition, the role of innovation performance in the
impact of total quality management practices on firm performance has been examined in the
analyzes made. The regulatory role of environmental dynamism between quality management
practices innovation and firm performance has been tested. For this purpose, a pilot study was
carried out with data obtained from 170 firms operating in the manufacturing industry in
Gaziantep, Kahramanmaras and Sanliurfa. Then, the first 1000 industrial firms of Turkey,
which was declared by the Istanbul Chamber of Industry in 2015, were determined as the
universes of the research and the data obtained from 203 firms by questionnaire were analyzed
with SPSS and AMOS package programs. As a result of the analyzes made, it was seen that the
firms' total quality management practices significantly affected the innovation and firm
performance in the positive direction. Innovation performance was found to significantly affect
firm performance in the positive direction. The impact of total quality management practices
on firm performance has been achieved as a result of innovation performance. The finding that
quality management practices has a role in regulating environmental dynamism in the impact
on innovation performance has been achieved. In addition, companies have found that
innovation, financial, quality and customer performances differ significantly from R & D and

technology investment rates and the number of new products they have developed.

Keywords: total quality management practices, innovtion performance, environmental

dinamism, research & development, technology, structural equation model
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BIRINCi BOLUM

GIRIS

Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ile ilgili yapilan calismalar M.O. Hammurabi
Kanunlarina kadar dayandirilmaktadir. Ancak TKY’nin asil tartisilmaya basladigi donem
sanayinin geligsmis oldugu ve yogun rekabet ortaminin bulundugu 1990’11 yillar olmustur. Bu

yillarda iilkelerin sorunlarina ¢6ziim {iretmek amaci ile kaliteye 6nem verdikleri goriilmektedir.

Globallesmenin ¢ok siddetli bir sekilde yasandigi, diinyanin artik kiigiik bir kdy haline
geldigi, diinyamin 6biir ucunda tretilen bir tiriiniin diinyanin diger ucunda rahatlikla satilabilme
olanagimn oldugu giinlimiiz rekabet ortaminda, isletmelerin ayakta kalabilmesi i¢in TKY ne
gereken onemi vermesi gerekmektedir. Ciinkii miisteriler artik biitiin diinyada kendilerine
uygun olan iiriinleri rahatlikla arayabilmekte ve en ucuz olan ama kendileri i¢in en kaliteli olan
iirtinlere kolaylikla ulagsabilmektedir. Bu nedenle sifir hata prensibini benimseyen, maliyetleri
minimize etme anlayisina sahip olan, miisteri odakliligim temel felsefesi edinerek siirekli
gelisme ve iyilestirme anlayisi altinda miisteri memnuniyetini hep 6n planda tutan TKY artik

igsletmeler i¢in bir zorunluluk haline gelmistir.

Giinlimiiz rekabet ortaminda hayatta kalabilmek ve bunun yaminda sektorde lider
olabilmek i¢in Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarimn (TKYU) Onemi tartisilmazdir.
Yonetimin liderligi sayesinde isletmeler TKY felsefesini organizasyonda kurabilmekte ve tim
sirkete bu felsefeyi benimsetebilmektedir. Isletmelerde en iist kademeden en alttaki calisana
kadar Dbiitiin personelin siirekli olarak egitilmesi, rekabet edebilmenin ve miisteri
memnuniyetini  saglayabilmenin 6n kosulu olmaktadir. TKY anlayisina uygun bir egitim
sayesinde hatasiz {iriin iiretilmesi, miisteri memnuniyetinin saglanmasi, miisteri ihtiya¢larinin
belirlenmesi, isletmelere yeni alinan son teknolojinin kullammu ve hatta yeni teknolojinin
gelistirilmesi, siireglerde iyilestirmelere gidilmesi, {iriin dizayninda yenilikler yapilabilmesi
gibi isletmeler icin hayati dneme sahip olan konularda basar1 saglanabilmektedir. Isletmelerin
en onemli paydaslarindan olan tedarikgileri ile kaliteli {iriin tiretilmesi konusunda yapacaklari
igbirligi, giiniimiizde kaliteli iirlin ireterek rekabet edebilmenin en Onemli destekgisi
konumunda olmaktadir. Bu nedenle tedarikgi kalite yonetimi de miisteri memnuniyetinde
onemli bir yer edinmis durumdadir. Hatasiz ve zamaninda iiretim yaparak, miisterilere kaliteli
irlin sunabilmek ve irilinleri miigterilerin istedigi siirede teslimat yapabilmek igin proses
yonetimi 6nemli bir yere sahiptir. Miisteri beklentilerine ¢6ziim iiretebilmek, onlar1t memnun

edebilmek, rakipler karsisinda farkliliklar1 ortaya koyabilmek igin iirlin dizaym ve miisteri



iliskileri de giiniimiiz isletmelerinin performanslari lizerinde ¢ok biiyiik bir etkiye sahip

olmaktadir.

Bu cagda acimasiz rekabet ortaminda ayakta kalabilmenin TKY disindaki diger bir yolu
da inovasyon yapmaktir. Inovasyon giiniimiiz isletmelerinin olmazsa olmazlarindandir.
Firmalar sadece TKY uygulamalar1 ile performanslarim artiramazlar. Firma performanslarimn
artirilmasinin diger bir yolu da inovasyona gerekli onemin verilmesidir. Ayakta kalabilmek igin
tiretim stire¢lerinde siirekli yenilikler yapmak, miisteri ihtiyaclarini iyi analiz ederek iirtinlerinin
tasarimlarinda iyilestirmeler ve degisiklikler yapmak; faaliyet gosterilen pazarda lider

olabilmenin 6n kosulu olarak goriilmektedir.

Bu calisma alti boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde calismaya iliskin genel bir
giris yapilmis, calismanin amaci, onemi, arastirma problemleri ve hipotzleri hakkinda bilgi
verilmistir. Ikinci boliimde kalite yonetimi (KY), TKY tammlar1 yapilarak tarihsel gelisimine
deginilmis ve kavramlar hakkinda agiklamalarda bulunulmustur. Bu boéliimde TKY’nin
gurularinin bakislar1 ve ¢aligsmalar1 hakkinda aciklamalarda bulunulmus, TKY ile baglantisi
olan ve ¢alisma kapsamina giren siirekli iyilestirme, istatistiksel kalite kontrol, kalite giivence
sistemi ve kalite kontrol ¢emberleri hakkinda bilgiler verilmistir. TKY uygulamalarindan
yonetimin liderligi, egitim, tedarik¢i kalite yonetimi, proses yonetimi, tirliin dizaynm, miisteri
iligkileri ve c¢alisan iliskileri ile kalite verisi ve raporlama hakkinda agiklamalarda
bulunulmustur. Ardindan inovasyon, Ar-Ge, teknoloji, liriin ve proses inovasyon performansi
kavramlar1 hakkinda agiklamalar yapilmustir. Firma performansi ve ¢evresel dinamizm
konularinda bilgiler aktarilmustir. Ugiincii béliimde ydntem béliimiinde bahsedilen degiskenler
arasindaki iligkilere ve lideratiirde daha once yapilmus olan calismalara yer verilmistir.
Dordiincii boliimde aragtirma modelleri ve hipotezleri literatiir altyap: destegi ile ele alinarak
verilmis, pilot uygulamanin yapi gegerliligi ve giivenilirligi ile asil ¢alismanin yap1 gegerliligi
ve giivenilirligi ile ilgili elde edilen sonuglar aktarilmistir. Besinci boliimde arastirmanin
bulgularindan bahsedilmistir. Altinc1 boéliimde ise arastirma sonuglarimin genel bir

degerlendirmesi yapildiktan sonra firmalara ve arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.
1.1.Problem Durumu

Arastirmanin dncelikli problemi; Istanbul Sanayi Odasi’nin 2015 yilinda ilan etmis
oldugu Tiirkiye’nin ilk 1000 sanayi firmasimn TKY’ne, iiriin ve proses inovasyonuna verdikleri
Oonemi ortaya koymak, firmalarin yapmus olduklari TKY uygulamalarimin inovasyon

performanst ve firma performansi tizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmamin diger



problemi ise TKY uygulamalarinin firma performans: iizerindeki etkisnde inovasyon
performansimn araci roliiniin olup olmadigim tespit etmek ve isletmelerin faaliyet gosterdikleri
cevredeki dinamizmin TKY uygulamalar1 ile inovasyon ve firma performanslari arasinda

diizenleyici rolii olup olmadigim ortaya koymaktir.
1.1.1.Problem Ciimlesi

Bu calismada ortaya konulmas1 gereken problem ciimlesi, “Imalat firmalarinin TKY
uygulamalarinin inovasyon ve firma performansi lizerindeki etkisinde ¢evresel dinamizmin rolii
nedir?” ve “TKY uygulamalarinin firma performans: iizerindeki etkisinde inovasyon

performansimn rolii nedir?” sorularina cevap aramaktir.
1.1.2. Alt Problemler
Arastirmamin alt problem ciimleleri sunlardir:

e TKY uygulamalari, inovasyon ve firma performansimi anlamli olarak etkilemekte
midir?

e Inovasyon performansi firma performansim anlamli olarak etkilemekte midir?

e (evresel dinamizm inovasyon ve firma performansim anlamli olarak etkilemekte midir?

e TKY wuygulamalarmin firma performanst {izerindeki etkisinde inovasyon
performansinin aracilik rolii var nmudir?

e TKY uygulamalarinin inovasyon ve firma performansi iizerindeki etkisinde gevresel
dinamizmin diizenleyi rolii var mudir?

e TKY uygulamalari, inovasyon ve firma performansi Ar-Ge ve teknoloji yatirim
oranlarina, gelistirilen yeni iirlin sayisina ve ¢alistirilan Ar-Ge personeli sayisina gore

anlaml farklilik gostermekte midir?
1.2.Arastirmamin Amaci

Bu ¢aligmanin ana amaci imalat sanayinde faaliyet gosteren biiyiik 6l¢ekli firmalarin
TKY uygulamalarimin inovasyon ve firma performansi iizerindeki etkisini incelemek; TKY
uygulamalar1 ile firma performansi arasindaki iligkide inovasyon performansimin aracilik
roliinii arastirmak; TKY uygulamalarimn inovasyon ve firma performansi {izerindeki gevresel
dinamizmin diizenleyicilik roliinii aragtirmak; Ar-Ge ve teknoloji yatirim oranlarina gore

degiskenlerin farklilik gosterip gostermedigini arastirmaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Globallesmenin etkisi, teknolojinin hizla ilerlemesi, miisteri ihtiyag ve beklentilerindeki



degisimlerin artmasi, rekabet boyutlarindaki farklilagmalar, yonetim big¢imlerinin degisimine
yol acarak TKY'nin dogmasina neden olmustur. TKY’ nin etkisi son yillarda daha fazla
kendisini gOstermis ve organizasyonun biitiin evrelerinde uygulanma zorunlulugu
hissedilmistir.

Isletmelerin faaliyet gdsterdikleri sektdrde ayakta kalabilmeleri, rekabet edebilme
seviyelerine baglidir. Firmalarin {iretmis olduklari {riinlerin tasarim siirecinden nihayi
miisterilerine ulagtirana kadar bagar1 gostermeleri rekabet olanaklarim ciddi oranda
etkileyecektir. Bu nedenle firmalarin faaliyet gosterdikleri pazarlarda yasanan biiyiik degisim
ve gelisim gevresel etkenleri firmalar igin 6nemli kilmaktadir. Rekabet avantaji saglayabilmek
i¢in firmalar TKY, Ar-Ge ve inovasyondan faydalanmaktadirlar. Cevresel etkiler ise firmalarin

bu faaliyetlerinde 6nemli bir etken olmaktadir.

Rekabet avantaj1 saglayabilmek i¢in imalat alamnda faaliyet gosteren firmalarin TKY
uygulamalar1 ile inovasyona Onem vermeleri gerekmektedir. Yapilan arastirmalar TKY
uygulamalarimn inovasyon performansi iizerinde etkili oldugunu gdstermistir. Inovasyon
performansi da isletme performansim pozitif yonde etkilemektedir. Bu nedenle iiretim firmalari
performanslarimt  arttirabilmek i¢in TKY wuygulamalar1 ile inovasyona gereken Onemi
vermelidir. Bu sayede iiriin ve proses inovasyon performanslarim arttiracak ve neticede rekabet

avantaj1 saglayarak isletmelerinin finansal, miisteri ve kalite performanslarim yiikseltecektir.

Literatiir taramasindan elde edilen bilgiler dogrultusunda, Tiirkiye’de yapilan
caligsmalarda agirlikli olarak hizmet sektoriinde kalite yonetimi konularimin calisildigi, imalat
sektoriinde bdyle bir calisma yapmamn gerekli oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de yapilan
calismalarda, bu calismada planlanmus oldugu sekilde genis capli bir arastirmaya
rastlanmamustir. Bu nedenle iiretim firmalar1 i¢in 6nem arz eden TKY uygulamalarinin;
inovasyon performansi (lirlin ve proses), firma performansi (finansal, miisteri ve kalite) ve
cevresel dinamizm degiskenleri arasindaki iliskinin bir biitiin igerinde incelenmesi bu
calismanin en 6nemli 6zelligini olusturmaktadir. Ayrica bu calismada test edilen aracilik ve

diizenleyi etkinin literatiire 6nemli katkilar saglayacagina inamlmaktadir.
1.4. Arastirmanin Hipotezleri

Kuramsal arastirma ve literatiir taramasi neticesinde arastirma igin 35 hipotez
kurulmustur. Arastirmanin hipotezleri bulgular boliimiinde yapilan analizlerin siralamasina

gore asagida verilmistir:



Hi: Inovasyon performansi, Ar-Ge yatirnm oramma gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hia: Uriin inovasyon performansi, Ar-Ge yatirim oramna goére anlamli farklilik

gostermektedir.

Hip: Proses inovasyon performansi, Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik

gostermektedir.
H.: Firma performansi, Ar-Ge yatirim oramna gore anlamli farklilik géstermektedir.
Hya: Finansal performans, Ar-Ge yatirim oramina gére anlamli farklilik gostermektedir.
Hap: Kalite performansi, Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik gdstermektedir.
Hac: Miisteri performansi, Ar-Ge yatirim oranina gére anlamli farklilik géstermektedir.

Hs: Kalite yonetimi uygulamalari, Ar-Ge yatirirm oramna gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hs: Inovasyon performansi, teknoloji yatirrm orammna gére anlamli farklilik

gostermektedir.

Hsa: Uriin inovasyon performansi, teknoloji yatirim oranma gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hap: Proses inovasyon performansi, teknoloji yatirim oranina gore anlamli farklilik

gostermektedir.
Hs: Firma performansi, teknoloji yatirim oranina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hsa:  Finansal performans, teknoloji yatirinm oramna gore anlamli farklilik

gostermektedir.
Hsp: Kalite performansi, teknoloji yatirim oranina gére anlamli farklilik gostermektedir.

Hsc.: Miisteri  performansi, teknoloji yatirim oramna gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hs: Kalite yonetimi uygulamalari, teknoloji yatirnm oramna gore anlamli farklilik

gostermektedir.

H;: Inovasyon performansi, gelistirilen yeni iiriin sayisina gdre anlamli farklilik

gostermektedir.



H7a: Uriin inovasyon performansi, gelistirilen yeni iiriin sayisina gére anlaml1 farklilik

gostermektedir.

H7p: Proses inovasyon performansi, gelistirilen yeni iiriin sayisina gére anlamli farklilik

gostermektedir.

Hs: Firma performansi, gelistirilen yeni {iriin sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hsa: Finansal performans, gelistirilen yeni iriin sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hsn: Kalite performansi, gelistirilen yeni iirlin sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hsc: Miisteri performansi, gelistirilen yeni {iriin sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Ho: Kalite yonetimi uygulamalari, gelistirilen yeni iirlin sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hio: Inovasyon performansi, calistirilan Ar-Ge personeli sayisina gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Hioa: Uriin inovasyon performansi, ¢alistirilan Ar-Ge personeli sayisina gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Haop: Proses inovasyon performansi, ¢alistirilan Ar-Ge personeli sayisina gére anlamli

farklilik gostermektedir.

Hii: Toplam kalite yonetimi uygulamalari, inovasyon performansimi pozitif yonde

anlamli olarak etkilemektedir.

Hi2: Toplam kalite yonetimi uygulamalari, firma performansimi pozitif yonde anlamli

olarak etkilemektedir.

His: Inovasyon performansi, firma performansim pozitif yonde anlamli olarak

etkilemektedir.

Hi4: Toplam kalite yonetimi uygulamalarinin firma performansi iizerindeki etkisinde,

inovasyon performansinin aracilik rolii bulunmaktadir.

His: Toplam kalite yonetimi uygulamalarimin inovasyon performanst tizerindeki

etkisinde, ¢evresel dinamizmin diizenleyici rolii bulunmaktadir.



His: Toplam kalite yonetimi uygulamalarinin firma performansi iizerindeki etkisinde,

cevresel dinamizmin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

Hi7: Cevresel dinamizm, firma performansimt pozitif yonde anlamli olarak

etkilemektedir.

His: Cevresel dinamizm, firma performansim pozitif yonde anlamli olarak

etkilemektedir.
1.5. Arastirmamn Sayilt:1 ve Smirhhiklan
Bu arastirmada hareket edilen sayilti ve sinirliliklar asagida verilmistir.

e Arastirmada, firma yetkililerinin arastirma sirasinda uygulanacak olan 6l¢me araglarina
samimi ve dogru cevaplar verecekleri varsayilmistir.

e Firmalara uygulanacak anketler sayesinde elde edilen veriler ile degiskenler cesitli
boyutlarda incelenip analiz edilmistir.

e Uygulama ISO’nun ilan etmis oldugu Tiirkiye’nin ilk 1000 sanayi firmasina
yapilacaktir. Dolayisiyla arastirma bu firmalar ile simrlandirilmistir. Bu nedenle
aragtirma, Tirkiye’nin biiyiik 6l¢ekli firmalarindan elde edilen bulgulara sahiptir. Bu
nedenle herhangi bir sektor ve bolge simrlamasi yapilmamustir. Arastirma farkl
sektorlerde ve farkli bolgelerde uygulandiginda farkli sonuglarin alinmasi1 muhtemeldir.

e Arastirma imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalara uygulanmustir. Calismanin
hizmet sektorii iizerinde yapilmast durumunda farkli sonuglarin alinmasi muhtemeldir.

e Degiskenler kuramsal kisimda agiklanacak olan olgularla ve uygulanacak olan
anketlerdeki sorularin boyutlariyla simrlandirilmstir.

e Arastirma, degiskenleri 6lgmek icin gelistirilecek anket sorulari, yapilan miilakatlar ve
toplanan bilgilerle simrlandirilmustir.

e Bu arastirmada, konu simmrliligt agisindan TKY, inovasyon performansi, g¢evresel

dinamizim ve firma performansi ele alinmistir.
1.6. Tanimlar

Arastirma konusuyla ilgili, arastirmada kullamlacak ve arastirma igerigini agikca

yansitacak nitelikteki anahtar kavramlar asagida tanimlanmustir.

e Toplam Kalite Yonetimi: Temel degerlerden, metodolojilerden ve araglardanmeydana
gelen, amaci daha az kaynakla sirket dis1 ve sirket i¢i miisteri memnuniyetini artirmak

olan siirekli degisen bir yonetim sistemidir (Klefsjo vd., 2007:121).



Inovasyon: Fikir iiretimi, teknoloji gelisimi, yeni veya gelistirilmis bir iiriiniin, {iretim
stirecinin veya ekipmanin iiretimi veya pazarlanmasi ile ilgili tim siireglerin yonetimidir
(Trott, 2008).

Uriin inovasyonu: Uriin inovasyonu, pazar ihtiyaglarim karsilamayr hedefleyen yeni
bir iiriiniin veya hizmetin pazara sunulmasidir (llori vd., 2017:14)

Proses Inovasyonu: Proses inovasyonu, iiriin veya hizmet iiretme ydntemindeki
uygulamalar ve degisikliklerdir (Shan vd., 2016:3)

Cevresel Dinamizm: Cevresel dinamizm, ¢evredeki degisim oranmim ve bu degisimin

ongoriilemeyen niteligini agiklamaktadir (Revilla vd., 2010:39)



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde oncelikli olarak KY ve TKY kavramlar: ile tarihgeleri hakkinda bilgiler
verilmistir. Kalitenin Onciilerinin kaliteye katkilar1 ile ilgili a¢iklamalarda bulunulmustur.
Ardindan TKY uygulamalar1 ile kalite ile baglantili kavramlarla ilgili teorik agiklamalar
yapilmistir. Son olarak da inovasyon, inovasyon performansi, Ar-Ge, teknoloji ve cevresel

dinamizm kavramlar1 ile ilgili teorik bilgiler aktarilmistir.
2.1. Kalite Yonetimi Kavramm, Tamm ve Tarihgesi

Kalite, tiiketiciler olarak giinliik hayatta cok siklikla kullamlan bir kavramdir. Ornegin
“almis oldugum gomlek ¢ok kaliteli”, “televizyon alirken dnce kalitesine bakarim” gibi ifadeler
kalite kavramu ile ilgili giinliik hayatta kullanilan ifadelere 6rnek olarak verilebilir. Fakat bu
ifadeler acaba gergekten kaliteyi agiklamakta nudir? Ciinkii kimisine gore bir {iriiniin pahali
olmasi kaliteli oldugunu ifade ederken kimisine gore ise iiriiniin kullamm Omriiniin uzun olmasi
ya da dayamkliligr kaliteyi ifade etmektedir. Kalite aslinda bu kadar dar bir tarifle agiklanacak
bir kavram olmayip bir¢cok boyuta sahip bir kavramdir. Buna ragmen kalite daha ¢ok “amaca
uygunluk”derecesi olarak ifade edilmeye calisilmaktadir (Halis, 2008:1). Burada bahsedilen

uygunluk, miisterilerin triinden beklentileri ile iiriiniin 6zelliklerinin tamamen ¢akigmasini

ifade etmektedir (Simsek, 2007:7).

Kalite, isletmeler tarafindan kullanilmakta olan stratejik bir silah haline gelmistir. Iyi
kalitede bir sirket, rakiplerinin iizerinde bir pazar paymna sahip olma egilimindedir. Uretim
sirketlerinin birgogu kalitenin 6neminin farkindadir. Giiniimiizde kalite konusunda tek bir
evrensel tanim bulunmamaktadir. Bazi insanlar kaliteyi standartlar dogrultusunda performans
olarak degerlendirirken; digerleri miisterinin ihtiyaglarina cevap verebilirlik ya da miisteri
tatmini seklinde degerlendirebilmektedir. Uretimde toplam Kkaliteyi garantileyebilmek igin
kalite tanimum miisteri perspektifinden degerlendirmek gerekmektedir. 1SO kaliteyi, bir dizi
igsel ozelliklerin, gereklilikleri yerine getirme derecesi olarak tammlamaktadir. Gereksinim;
karsilamak, miisteri ihtiyaglarina ve mevzuat gereklerine cevap verebilmek demektir. Bugiin,
kalitenin 6nemi her zaman oldugundan ¢ok daha fazla giindemdedir. Bir organizasyon ile bir
baska organizasyon ya da bir iiriin ve digeri arasindaki fark, genellikle sirketin iiriin veya
hizmetiyle alakali olarak algilanmaktadir (Awoku, 2012:10-11). Kalite, farkl: kisiler i¢in farkli
anlamlara gelebilir. Kalite ¢ogunlukla, bir¢ok kisinin beklentisiyle ve ilgili kisilerin bu
beklentilerin nasil yerine getirildigine iliskin algisiyla ilgilidir (Madu, 1998:1).



Kalite onctisit W. Edwards Deming, ¢i1gir agan “Out of the Crisis” adl1 kitabinda kalite
hakkinda soyle demektedir: “Kalite yalmzca temsilcisinin dilinden tamimlanabilir. Kaliteyi kim
yargilar? Uretim yapan bir is¢i, isinden gurur duyarsa kaliteli bir is ¢ikaracagim diisiiniir. Isgiye
gore kotii kalite, yaptig1 isi ve belki de meslegini kaybetmesidir. Iyi kalite ise sirketin siirekli
faaliyette olmasim saglayacaktir. Fabrika yoneticisine gore kalite, istenilen sayisal sonuglara

ulagmak ve spesifikasyonlar1 yerine getirmektir” (Goetsch ve Davis, 2014:2).

Kalitenin onciilerinin de kalite ile ilgili tammlar1 bulunmaktadir. Shewhart kaliteyi
“malin milkemmelligi”, Juran “kullamma ve amaca uygunluk”, Crosby “sifir hata”,
Feigenbaum “tiiketici ihtiyaglarim miimkiin olan en ekonomik seviyede karsilamay1 amaglayan
mithendislik, imalat ve pazarlama 6zelliklerinin bilesimi”, Taguchi “iiriiniin dagittmindan sonra
toplumda meydana getirdigi en az zarar” olarak tammlamuglardir (Halis, 2008:3-4). Deming’in
kalite yaklagim ise su ifadesinden anlagilmaktadir: “Yapabileceginizin en iyisini yapmaniz

yetmez, ne yapacaginizi bilmeniz ve sonra en iyisini yapmaniz gerekir” (Efil, 2016:89).

Kalite, kendi basma giiclii ve etkili bir deger olabilir. Uriinlere, yeniliklere, hizmet
standartlarina ve insanlarin kalibresine uygun olacak kadar da gii¢liidiir. Bir organizasyonda
her diizeydeki c¢alisan, onunla ilgili bir seyler yapabilir ve fark yaratmanin tatminini
hissedebilir. Iyi calisan iiriinler yapmak veya birinci simf hizmet sunmak gibi seyler kendi
deneyimlerimizle de kolayca tamimlayabilecegimiz bir seydir (Pascale’den [1991] aktaran
Wilkinson vd., 1998:8).

Kalite, mamul tasarimu sayesinde iiriinlere kusursuzluk katmakta ve triinlerle ilgili
sorunlar1 6dnceden tespit ederek sorunlarin ortaya ¢ikmadan once ¢oziimiinii saglamakta; {iriin
kalitesi ile ilgili son karar1 verecek olan miisterilerin memnuniyetini saglayip miisteri tatminini
gerceklestirmekte; personel egitimine onem vermesi nedeniyle verimlilige katkida bulunmakta

ve tiretimle ilgili iglerin hizli ve dogru olarak yapilmasina katki saglamaktadir (Efil, 2016:1).

Kalite, maliyetlerin diistiriilmesi ve tiiketici ihtiyag ve beklentilerine cevap verebilme
derecesi olarak tammlamyor olsa da iriinlerin, belirlenen makul bir siire ariza yapmadan
calisabilmesi, sahip oldugu fiziksel 6zellikleri, satis sonrasi onarim ve bakim hizmetleri gibi
unsurlar tiriin kalitesi i¢in kullamilmaktadir. Dolayisiyla bir {iriiniin kalitesinden bahsettigimizde
tiketicilerin ihtiyaclarim optimum sekilde karsilamayr ©Ongéren bircok fonksiyondan
bahsedilecegi sdylenebilir (Kobu, 1987:13-14).

Kalite yoOnetimi, miisteri memnuniyeti amaciyla siirekli iyilestirme ve miisteri

beklentilerini karsilamak {izere tiim sirket dahilinde kusurlarin 6nlenmesi yoluyla kalite
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milkemmelliginin saglanmas1 ve siirdiiriilmesinin bir entegrasyonu olarak tammlanmstir. Cok
sayida organizasyon, siirekli iyilestirme faaliyetlerinin kullammuyla, kalite iyilestirme ve
maliyet diisiiriicli onlemler almak i¢in gayret gostermektedir. Bu g¢abalar, zayif yapilanma ve
yetersiz kalan liderlik destegi sebebiyle genelde basarisiz olmaktadir (Guion, 2010:18). Bu
nedenle 1yi bir kalite yonetimi i¢in oncelikli olarak iyi bir organizasyon yapisi kurulmasi ve {ist

yonetimin kalite uygulamalarina yogun destek saglamasi 6nem arz etmektedir.

Kalite yeni bir konu degildir. Tarih boyunca insanlar daima kaliteyle ilgili olmustur.
Yedikleri yiyeceklerin kalitesiyle, kaldiklar1 yerlerin kalitesiyle, diger insanlarla olan
iliskilerinin kalitesiyle ve yasamlarimn kalitesiyle ilgilenemislerdir. Kalite kavraminin M.O.
2000’11 yillara dayandig belirtilmektedir. Hammurabi Kanunlarimn 23. maddesine dikkat
cekmislerdir: "Bir kisi i¢in bir ev insa eden bir insaatgimin yaptig is yetersiz olup ev gocer ve
evde oturan kisinin 6liimiine neden olur ise o ingaatgr mesul olacaktir." Goriildiigii gibi insaatg1
yaptig1 isten sorumlu tutulmaktadir. Is giicii performansina yonelik sorumluluk anlayis,
insaatcinin binada kullanilan her malzemeyi kontrol etmesini ve is kalitesini garanti etmesini
saglar. Aksi takdirde vahim sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Bu tarih 6ncesi kalite anlayisi hala
degismemistir. Kalitenin anlamu, giinimiizde de aym halini korumaktadir. Belki bugiin farkli
olan sey, yapilandirilan kalite yaklasimina odaklamlmasidir. Yani, agik olarak ifade edilen bir
kalite plam, oOnceden tammlanan bazi amaglari gergeklestirmek amaciyla operasyonel
stratejilere dahil edilmekte ve bir karar alma g¢ergevesine entegre edilmektedir. Bu durum
dikkate alindiginda kalite, kurumlarin rekabet etmelerini ve ayakta kalmalarim saglayan gii¢lii
bir ara¢ haline gelmektedir. Bu yapilandirilmus kalite yaklagimi, Xerox, Motorola, IBM ve
Harley Davidson gibi birgok oncii sirketin ve diger sirketlerin rekabet¢i ortamlarinda ayakta
kalmalarina ve gelismelerine yardim etmesiyle bilinmektedir (Madu, 1998:1).

Osmanli Imparatorluu doneminde sanayi fiiriinleri icin standartlar getirilmis,
imparatorlugun tamaminda bu standartlara uyulmas: istenmis hatta belirlenen bu standartlar
kadilarin sicillerine islenmistir. Yine Osmanli doneminde gelistirlen ¢iraklik ve esnaflik
loncalarinda ustalar hem egitici gorevi goriirken hem de muayene gorevlerini yerine
getirmislerdir. Sultan II. Beyazit tarafindan c¢ikarilan Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa
nizamnamesi satilan mallarin kalitelerine dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Bu
nizamnameye gore giyimde, yiyecekte, ticarette, fiyatlandirmada ve 6l¢iimde tirtinler igin belli
standartlar getirilmis ve belirlenen bu kriterlere uyulmasi istenmistir (Sarp, 2014:21). Ayrica
Ahilik teskilatimn da TKY’nin temel unsurlari ile iligkisi bulunmaktadir. 13. yy. da ABD ve
Ingiltere gibi iilkelerde miisteriler maas ¢eklerini 6deyen kisiler olarak degerlendirilirken Ahilik
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birimleri tarafindan “misteri velinimetimizdir” felsefesi kullanilmakta idi, bu ise TKY’nin
miisteri odaklilik prensibi ile 6triismekte idi. Ahi Evran, esnaflarin denetlenmesini saglanustir
ve denetlemelerde kalitesiz iirlin sattig1 tespit edilen esnafin sag ayakkabisi isyerinin damina
atilmistir. Giinlimiizde de kullanilan “pabucunu dama atmak” deyiminin kdkeni de bu
uygulamaya dayanmaktadir. Bu sekilde sag ayakkabisi igyerinin danuna atilmis olan esnafin

kalitesiz {iriin sattig1 herkes tarafindan bilinmis olurdu (Temur, 1999:30; Sarp, 2014:21).

Toplam kalitenin ilk hareket ¢alismast 1920'lerde Frederick Taylor tarafindan
gerceklestirilmistir. Bilimsel yonetimin en temel 06zelligi planlama ile uygulamanin
ayrilmasidir. Is béliimii, verimlilik konusunda biiyiik atilimlar yasanmasim saglamakla beraber
kaliteli bir lirtin imalati i¢in gereken tiim gorevleri beceri seviyesi yiiksek bir ¢alisana verme
usulii neredeyse geride kalmustir. Bir bakima o ¢alisan hem CEO hem iiretim isgisi hem de
kalite kontrol personeliydi. Taylor'un bilimsel yonetimi, planlama i¢in yonetimi, is¢iliki¢in ise
iretimi tahsis ederek bu duruma son vermistir. Kalitenin ihmal edilmemesi i¢in ayr1 bir kalite
departmam olusturulmas1 gerekmekteydi. Bu departmanlari olusturma siireci getrefilli
gecmistir. Kaliteden kimin sorumlu olacag ise tartismali bir konuydu. Imalatin hacmi ve
karmagikligi artik¢a kalite daha da zorlu bir mesele haline gemistir. Hacim ve karmasiklik,
1920'i y1llarda kalite mithendisligini, 1950'i yillarda ise giivenilirlik tekniklerini beraberinde
getirmistir. Bdoylece kalite miihendisligi, kalite kontroliinde istatistiksel yontemlerin
kullanilmasim saglamistir. Bunun sonucunda giiniimiizde toplam kalite yaklagiminin temel
Ozellikleri olan denetim c¢izelgesi ve istatistiksel siire¢ kontrolii kavramlari dogmustur.
Giivenilirlik teknikleri yukarida bahsedildigi gibi 1950'lerde ortaya ¢ikmustir. Kalite
kontroliinii, geleneksel yaklagimindan uzaklastirarak tasarim ve iretim siireglerine
yonlendirmeye yonelik bir egilim baglamistir. Ancak 1950'1i ve 1960'l1 yillardaki kalite
kontrolleri genellikle, kotii parcalarin ¢ikarilmasi disinda bir sonug vermeyen denetimlerden
meydana gelmekteydi. Ikinci Diinya Savasi, kalite {izerinde giiniimiizde bile hissedilen etkiler
birakmustir. Savas genel olarak Amerika Birlesik Devletleri'ni olumsuz etkilerken Japonya'y1
olumlu etkilemisti. Savas siiresince iiretim programlarinda aciliyets6z konusu oldugu i¢cin ABD
sirketleri, kalite yerine teslimat tarihlerine uymaya oncelik verdi. Bu yaklagim savastan sonra
dahi siiregelen bir aligkanlik haline gelmistir. Diger bir taraftan Japon sirketlerinin, askeri
olmayan mallarin tiretiminde diinyanmin diger iilkeleriyle rekabet etmeyi 6grenmesi gerekiyordu.
Ancak Japon sirketlerinin ilk girisimleri basarili olmadi. "Japonya'da {iretilmistir" ibaresi, Ikinci
Diinya Savagindan once oldugu gibi diigiik kaliteli anlanina gelmeye devam etti. Bununla

birlikte Japonya 1950'lerde kalite konusunda ciddi kararlar aldi ve kaliteli {iriin imal etmenin
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yollarim aramaya basladi. Ucuz ve salas iirlin imalatiyla taninan Japon iireticiler bu itibarlarina
bir son vererek kaliteli iiriin imalatinda diinya liderleri haline geldi. Tiim diinyanin kaliteye
odaklanmasim saglayan Japon’larin mucizesi rol oynadi. Aslinda alinan bu sonu¢ mucizeden
ziyade 20 yillik ortak bir calismamn meyvesiydi. Batili sirketler, kiiresel rekabette ¢6ziimiin
kalitenin oldugunu fark ettikten sonra karsilik verdi. Ne yazik ki bu reaksiyonlari, o zaman
yapilmasi gerekenlerin aksiydi. Bu ilk reaksiyonlara ragmen batili sirketler, kiiresel pazarda
rekabet etme yolunun kaliteyi iyilestirmek oldugunu fark etmeye bagladi. Bununla birlikte
toplam kalite hareketi sonunda ivime kazanmaya basladi (Goetsch ve Davis, 2014:4-5).

2.2. Toplam Kalite Yonetimi Kavramm

Taninmis birgok kalite gurusu aslina bakilirsa TKY terimini kullanmamugstir. Buna
Karsin yaptiklar1 galigmalarin TKY ile ilgili oldugu ve bazen TKY'den alinti yaptiklari
bilinmektedir. Bu TKY'nin gecirdigi evrimin bir pargasidir ve 1960'l1 yillarda Japonlara ait
birgok orijinal ¢aligmanin terciime edilmis versiyonlarindan etkilenmis olabilir. "Kalite
yonetimi" terimi yaygin olarak kullamlmakta, "toplam" ise ¢ogunlukla yaziya
dokiilmemektedir. Kalite yonetiminin esas gurular1 olarak goriilen Deming, Juran ve Crosby'nin
kalite yonetim tamimlar1 bu calismada mevcuttur. Bununla birlikte TKY'nin, bu yazarlarin
calismalarinda tamimlandigi, kokenlerini oradan aldigi ve bir yere kadar oradan beslenerek
gelistigi konusunda sliphe bulunmamaktadir. Deming, TKY'nin iyi tanimlandigini
diistinmemistir ve bununla ilgili olarak “bu moda bir sézciiktiir, higbir anlam tagimadig i¢in bu

terimi asla kullanmadim” agiklamasinda bulunmustur (Boaden, 1997:157).

TKY'nin, ilk Feigenbaum tarafindan olusturulan toplam kalite kontroliiniin (TKK)
yerine geldigi disiliniilmektedir. Feigenbaum TKK'l, bir kurumdaki c¢esitli gruplarin kalite
gelisimi, kalite muhafazasi ve kalite iyilestirme calismalarini entegre etmeye yonelik etkin bir
sistem olarak gormektedir. Boylece en ekonomik diizeydeki iiretim ve hizmet yiizde yiiz
miisteri memnuniyetini saglayabilecektir. Daha fazla yapilan kontroliin, {iriiniin tasarimyla
basladig ve sadece lirlin miisteriye ulastiginda ve iirlin memnuniyeti saglandiginda sona erdigi
oOne siiriilmiistiir. Feigenbaum, bir sirketteki tiim departmanlarin kaliteyi saglamaya iliskin bazi
sorumluluklar1 olduguna, ancak TKK'in ¢alisanlar1 yetkilendirme, ekip ¢alismasi ve tedarikgi
gelistirme iliskileri gibi diger yonetim ideolojilerini icermedigine inanmaktadir. Bu yonetim
ideolojileri giinlimiizde yeni bir yonetim kavramu olan TKY'ne dahil edilmistir. Yani TKY,
kontrole gore bir yonetim alternatifidir. Bu nedenle, Feigenbaum'un "toplam kalite yonetimi*

terimini bulan kisi oldugu diistiniilmektedir (Osayawe Ehigie ve McAndrew, 2005:926).
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Kaoru Isikawa, Japon usulii TKK'i sekillendirmis ve alternatif bir kavram, sirket
capinda kalite kontrolii (CWQC) meydana getirmistir. "Sirket capinda kalite kontrolii" ilk kez
1968 yilinda Japonya'da kullamlmustir. Feigenbaum, bundan on yil kadar sonra "toplam kalite
kontroldi" terimini 6ne stirmiistiir. Ishikawa (1986), kalite kontroliiniin triinleri ve hizmetleri
gelistirme, tasarlama, liretme, pazarlama ve optimum maliyet etkinligi olacak ve miisterileri
memnun edecek sekilde hizmete koyma asamalarindan olustugunu belirtmistir. Bu yonetim
gerekliliklerini yerine getirmek i¢in bir sirketin tiim boliimleri beraber ¢caligmalidir. Literatiirde
kalitenin sadece kontrol edilmesi degil, aym zamanda yonetilmesi gerektigi fikri dogrultusunda
"kontrol"lin yerine "yonetim" kelimesinin kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Bu fikir TKK i
veya sirket ¢capinda kalite kontrolii (CWQC) yerine TKY nin dogmasim saglamustir. (Ehigie ve
McAndrew, 2005:927-928).

Sekil 1’de kalitenin uygulama asamalar1 verilmistir. Sekil 1’de goriildiigi gibi TKY,
test ve muayeneden kalite kontrole, kalite kontrolden kalite giivenceye ve oradan da TKY’ne

dogru ilerleyen bir siire¢ oldugu goriilmektedir.

1. Testve Muayene

2. Kalite Kontrol
3. Kalite Gavence

4. Toplam Kalite Yonetimi

Sekil 1. Kalite Uygulama Asamalari
Kaynak: Kiigiik, 2012:71.

Kalitenin gecirmis oldugu evrimsel siire¢ ise Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Kalitenin Evrimsel Hareketi

Hareket Hareketin Agciklama
Baslangici
Ustahik Orta Cag Uzmanlagmis gorevler veya ticaret yapmak i¢in bir sanatta ¢ok
€ | yetenekli bir kisi (Wortman vd. 2006).
Eli Whitney, parcalarm degistirilebilir olmasma izin veren bir
sistem gelistirdi (Wortman vd. 2006).
Bilimsel yo6netim 1911 Bu hareket, ekonomik verimliligi artrmak igin goérevlerin
ve bir sistem tanimi bilimsel ¢ahigmasindan olusur (Taylor, 1911).
Teknik sartlar dahilinde {iretilecek teknikler ve etkinliklere
odaklamilmistir. Uriin 6zelliklerini kontrol etmek icin istatistiksel

Standardizasyon 1798

Kalite kontrol 1931 yontemlerin kullanilmasina baslandi. Degiskenlik, iiretim siireci
icin 6nemli bir endise kaynad olarak goriildii (Shewhart, 1931).
Kalite giivencesi, bir {riiniin veya hizmetin Kkalite
L , ereksinimlerini karsiladigindan emin olmak i¢in planh ve
Kalite glivence 1950er fistematik olarak uygilana%l bir yontemdir (Yong (i/e V\I;ilkinson,

2002).
. TKY, bir iiriin veya hizmetin iretilmesi ve tiiketilmesi ile iligkili

Toplam kalite

1980’ler herkesin siiregte yer aldigi, kalite odakll ve miisteri odakh bir
yonetim felsefesidir (Powell, 1995).

Istatistiksel yontemlere dayanan Alt1 Sigma, kusurlar1 azaltmak
Alt1 Sigma 1990’lar ve slirecleri iyilestirmek i¢cin yapiandirilmis ve sistematik bir
yontemdir (Brady ve Allen, 2006).

Veri tabanh Alt1 Sigma metoduyla atik azaltmaya odaklanan
Yaln Alt1 Sigma 2000 yalin is gelistirme felsefelerini birlestirir (Pepper ve Spedding,
2010).

Kaynak: Wortman vd.den [2006] aktaran Garstenauer, 2014:9.

yoOnetimi

Hellsten ve Klefsjo (2000) TKY'ni soyle tanmimlamaktadir: “Temel degerlerden,
metodolojilerden ve araglardan meydana gelen, amaci daha az kaynakla sirket dis1 ve sirket i¢i
miisteri memnuniyetini artirmak olan siirekli degisen bir yonetim sistemidir” (Klefsjo vd.,
2007:121). TKY ile ilgili yapilmis olan kapsamli bir tanim da su sekildedir: “TKY, kalitenin
sorumlulugunun tiim ¢alisanlara verildigi, hata bulmaktan ziyade hata dnlemeyi prensip edinen,
biitiin is gorenlerin katilimimn saglandig, siirekli iyilesme ve gelistirmeyi prensip edinen,
calisan memnuniyeti yaminda miisteri memnuniyetini de hedefleyen bir yonetim anlayisidir”
(Kigtik, 2012:70). TKY i¢in yapilan diger bir tanim ise “organizasyonun etkinligindeki,
verimliligindeki ve siireglerdeki devamli gelisme ile miisteri tarafindan yonlendirilen
O0grenmeyi saglayan veya kendisini tamamen miisteri tatminine adayan, organizasyonlar1 kuran
bir yonetim felsefedir” (Corrigan‘'dan [1994] aktaran Ertugrul, 2014:85-86). TKY i¢in yapilan
baska bir tamm ise “I¢c ve dis miisterilerin ihtiyac ve beklentilerinin karsilanmas1 ve hatta
asilmasim amaglayan, ¢alisanlarinbilgilendirilip yetkilendirilmesini ve takim ¢alismasiyla tiim
stireclerin siirekli iyilestirilmesini hedefleyen bir yonetim felsefesidir” (Simsek ve Celik,

2014:353). TKY nin gelisimindeki énemli olaylar Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. TKY'nin Gelisimindeki Onemli Olaylar

Yil Olaylar

1924-1932 | Hawthorne aragtirmalari, igyerindeki sosyal ve psikolojik iklimin ¢nemini ortaya koydu.

1924 Shewhart istatistiksel proses kontrolii gelistirdi.

1926 Bell Telephone istatistiksel kontrol yontemlerini uygulamaya basladi.

1940’lar Amerikan ordusu II. Diinya Savasi sirasinda drnekleme yontemlerini kullanmaya basladi.

1950’ler Is iyilestirme cabalar1 ¢ok sayidayd:i (6rnegin, is zenginlestirmesi, isin yeniden tasarimi,
katihmci yonetim, is yasammin kalitesi ve isci katilimi).

1950 Deming Japonya’ya ilk ziyaretini gerceklestirdi.

1951 Japonya'da "Deming Uygulama Odiili" niin uygulanmaya baslamasu.

Juran'm Kalite Kontrol El Kitabi'nmn ilk baskisi.

1954 Juran Japonya’ya ilk ziyaretini ger¢eklestirdi.
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi.

1960 Yabanci sirketlerle rekabet edebilmek igin kaliteyi artirma baskisiyla Japonya
ekonomisinin liberallestirilmesi.
McGre or’un X ve Y teorileri.

1961 Feigenbaum'un Toplam Kalite Kontroliiniin ilk baskisi.

1962 Kalite Cemberleri fikri Japon Kalite Kontrol dergisinin ilk sayisinda yaymlandi.

1970’ler Japon sirketlerinin baskis1 Amerikan sirketlerinde hissedilmeye baslandi.

1972 Kalite Fonksiyon Yayilmi (QFD: Quality function deployment) Mitsubishi'nin Kobe
tersanesi sitesinde gelistirildi.

1973 1973'teki petrol krizinden sonra JIT sistemi ¢ok sayida Japon sirketi tarafindan
benimsenmistir. Az sayida Amerikan ve Avrupa sirketi bu sistemi 1980'lerde uygulamaya
basladi.

1970’ler Kalite gemberleri ABD'de yaygmn olarak tanitildy; ik kalite ¢emberi programi 1974 yilinda
Lockheed'de, 1979'da Ingiltere'de Rolls Royce tarafindan tanitilds.

1979 Crosby’nin Kalite Bedavadir’min (Quality is free) ilk baskist.

Xerox Corp, kiyaslama kavramini siireglere uygulamaya bagladi.
BS 5750 kalite yonetim serisinin yayimlanmasi.

1980 "Japon mucizesiyle: Japanese miracle " ilgili bir NBC televizyon belgeseli, Deming'i bu
mucizenin ana unsuru olarak &nerdi.

1981 Ouchi'nin Z teorisi.

1982 Deming'in Kalite, Verimlilik ve Rekabet¢i Konum'unun (Quality, Productivity and
Competitive Position) ilk baskisi.

1983 Garvin tarafindan Harvard Business Review'da yaymlanan "Hat Uzerinde Kalite: Quality
on the line ", Japon ve Amerikah sgirketler arasindaki farklari inceleyerek eskisinden daha
iyi performans gostermesinin nedenlerinden bazilarini gosterdi.

Taguchi'nin deney tasarmmiyla ilgili bir bildirisi, Harvard Business Review'da yaymlandi.

1985 Deniz Hava Sistemleri Komutanhgi, Japon tarzi yonetim yaklagimini "toplam kalite
yonetimi" olarak adlandirdi.

1986 Deming'in Krizden Cikismm (Out of the Crisis) ilk baskisi. Kitap ¢ok satanlar listesine
girmistir.

1987 ISO 9000 kalite yonetim sistemi serisinin ilk basimi.

Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiiliiniin yaymlanmast.

Kaynak: Martinez-Lorente vd., 1998:382.

TKY i¢in yapilmis olan tammlardan da anlasilacagl gibi, TKY fiiretilen iirtinlerdeki

kalitenin arttirilmasi, tiretimdeki hatalarin ve israfin 6nlenmesi, iiriin iiretimindeki maliyetlerin

diisiirtilmesi, calisanlarin morallerinin yiikseltilmesi ve verimliliklerinin arttirilmasi, miisteri

beklentilerini g6z Oniinde bulundurarak miisteri memnuniyetinde stirekliligin saglanmasi,
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stirekli iyilesme ve gelismenin saglanmasi ve nihayetinde pazar payimin arttirilmasi konularinda

fayda saglamaktadir (Oztiirk, 2013:15).

TKY, yogun kiiresel rekabet sonucu gelismistir ve son donemde yonetim alamnda
yapilmis olan en biiyiik yeniliklerden biri olarak goriilmektedir (lzvercian vd., 2014:27).
TKY’nin firmalarda uygulanmasi, biirokrasinin azalmasina ve verimliligin artmasina olanak

tammaktadir (Benavides-Velasco vd., 2014:80).

TKY, orgiitleri yonetmeye yonelik bir yaklagimdir; kalite ve miisteri memnuniyetinin
gelistirilmesi, Orgiitsel siirecleri yonetmek icin sistematik araclarinve yaklagimlarin bu amaglar
diistiniilerek uygulanmasint gerektirir ve bu amaglara odaklanmak ve Orgiitsel iyilestirme
stireclerinin yiriirliige sokulmasi i¢in kalite gelistirme ekipleri ve konseyleri gibi yapilarin

kurulmasim igerir (Albers Mohrman vd., 1995:26).

TKY nin etkilesimi Sekil 2’de verilmistir. Sekil 2’de goriilecegi lizere TKY, tasarim,

liretim, satin alma ve pazarlama etkilesimlerinden meydana gelmektedir.

Pazarlama

Uretim Miihendislig

Tasanm Muhendislig

Sekil 2. TKY Etkilesimi
Kaynak: Pekar, 1995:35.

Kalite ile ilgili pek ¢ok farkli yorumun var olmasi bazen talihsizlik gibi goriinebilir.
Fakat genis ve farkli yorumlara sahip olmasi, kalitenin ¢ok farklt durumlara ve sartlara uygun
olmasim saglamaktadir. Boylece birlestirici bir etkiye sahiptir, ¢iinkii kaliteyi gelistirme amacl
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tim Ozgiin isteklerin aym1 yonde hareket ettigi bilinmektedir. Toplam kalite, her biri kendi kalite
kriterine sahip olan bir dizi niteligin toplamidir (Dale ve Plunkett’den [1990] aktaran Wilkinson
vd., 1998:10).

TKY’nin arkasindaki ¢ekirdek fikir, orgiitlerin bir dizi birlesik siire¢ler grubu oldugunu
ve bu siireglerin iyilestirilmesinin de performans gelisiminin temelini olusturdugudur. Deming
(1986), bu biitiinlesik siirecleri sistemler olarak kabul eder ve Orgiitsel sistemlere karsi
yaklagimu genellikle bu kavramin yonetim teorisinde kullamlmas: ile ortiisiir. Dean ve Bowen'e
(1994) gore bu kategori ile temsil edilen entelektiiel alan, yonetim teorisyenleri tarafindan
coktan terk edilmistir ancak halen sanayi miihendisleri tarafindan isgal edilmektedir. Baz
kuruluglar, siirecin yeniden tasarimu ve yapilanmasi yoluyla, dramatik performans

iyilestirmeleri deneyimlemistir (Samson ve Terziovski, 1999:397).

TKY, misteri odakli yonetim anlayis1 olarak da bilinmektedir ve asil amaci;
migsterilerin istek ve beklentileri dogrultusunda {iriin kalitesinin ve verimliliginin
arttirtlmasidir. Bu nedenle, calisanlarin performans degerlendirmesi ve odiillendirilmesi,
egitimi, calisan memnuniyetinin arttirtlmasi, iyi bir ekip calismasi gergeklestirilmesi,
organizasyondaki hatalarin tamamen ortadan kaldirilmasit gibi hedefleri bulunmaktadir

(Is1g1igok, 2005:21-22).

TKY’nin bir girkette etkin olarak uygulanabilmesi i¢in dncelikle iyi bir kalite yonetim
sisteminin gelistirilmesi ve uygulanmasit gerekmektedir. Bir kalite yonetim sisteminin
gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik bir yaklasim, asagidaki uygulamalar1 da igeren bir¢ok
adimdan olusmaktadir (1SO 2005, 2005:2):

» Misterilerin ihtiyag ve beklentilerini belirlemek,

» Organizasyonun kalite politika ve hedeflerini olusturmak,

» Olusturulan hedeflere ulagsmak i¢in gerekli siiregleri, sorumluluklar1 ve kaynaklar1
belirlemek ve belirlenen kaynaklar1 saglamak,

» Siireglerin etkinligini ve verimliligini 6lgebilmek amaciyla yontemler olusturmak,

» Siireglerin etkinligini ve verimliligini belirleyebilmek igin olusturulan bu
yontemleri uygulamak,

» Uygunsuzlugun onlenmesi ve uygunsuzluk nedenlerinin ortadan kaldirilmasina
yonelik araglarin belirlenmesi,

» Kalite yonetim sisteminin siirekli iyilestirilmesi igin bir silire¢ kurmak ve

uygulamak.
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Toplam Kalite, oncelikli iyilestirme alanlarini teshis ettikten ve belirledikten sonra
isletmelere ve faaliyette olduklari ortama genel olarak bakmamizla ilgilidir. Bir kalite

kurumunda asagidaki 6zelliklerin bulunmasi gerekir (Ungar, 2012:208):

» Kurumdaki tiim g¢alisanlarin belirgin bir vizyonunun olmast
Miisteriye odakli olmak
Calisanlarin potansiyelinden faydalanmak ve onlara saygili davranmak

Dogru seyleri dogru bir usulde gergeklestirmek

YV V VYV V

Stirekli iyilestirme

Is stratejilerine kaliteyi entegre etmek igin ise asafida belirtilen adimlarin
gergeklestirilmesi faydali olacaktir (Ungar, 2012:148-149);

» Kaliteyi misyona, vizyona ve degerlere dahil edilmek;

» Kaliteye dayali performans hedeflerini ve amaglar1 agik ve kesin bir sekilde
belirlemek;

» Tim kurumu kalite stratejisiyle ilgili bilgilendirmek;

> Kaliteyi tiim inceleme siire¢lerinin esas 6gesi haline getirmek;

» Kurumun tiim boliimlerinin operasyonel planlamada kaliteyi benimsemelerini

saglamak.

Miisteriler kalitenin esas belirleyicisidir. James Roberts, TKY’ni ii¢ evreye
ayirmaktadir. Bunlar: kurumun misyonu, personeli ve uygulamalari ve nihai iiriin. Bir TKY
progranu {ist yonetimden baslayarak kurumdaki herkesin taahhiidii ve ortak hareketiyle basaril
olamaz ise mevcut durum sorgulanacak ve faaliyetin tim yonlerinde degisiklikler tavsiye
edilecektir. Kalite felsefesinin temelinde miisteri ihtiyag ve beklentilerini karsilamak
yatmaktadir. Juran, miisterilerin ihtiyaglarim karsilamaya yonelik asagidaki "evrensel

adimlar"dan bahsetmektedir (O’brien, 2013:115-116):

Miisterilerin kimler oldugunu belirleyin.
Miisterilerin ihtiyaglarim belirleyin.
Miisterilerin ihtiyaglarina yanmit veren iiriin 6zellikleri gelistirin.

Bu iiriin 6zelliklerini meydana getirebilen siiregler gelistirin.

o~ W DB

Sonug olarak olusan planlar faaliyetin odagina tasiyin.

Kurumsal kaynak planlamasi, endiistriyel verimlilik ve zamanli stok kontroliine iliskin
TKY metodolojileri, tiim {iretici ve bir¢ok hizmet saglayicilarin liretim ve operasyonlari

iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. TKY, iiretim amacinin malzemeyi miisterilerin talep ettigi
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irlinlere doniistirmek oldugunu bilmektedir. TKY idarecileri, islemler dizisinin her
asamasinda, siirecin katma degeri yamnda bir de giiclii ve zay1f noktalar1 hakkinda bir dizi soru
sormakla miikelleftir. Herhangi bir katma deger yoksa, siire¢ elimine edilmelidir. Siireg
igerisinde eSer varsa giiclii taraflar daha da pekistirilmeli, varsa zayifliklar da dnce tamimlanip

analiz edilmeli ve ardindan ¢oziime gidilmelidir (James, 2008:41-42).

TKY, yoOnetim bi¢imi ve organizasyon kiiltiiriine olan genis kapsamli etkileri ile
organizasyonlar i¢in bilyiik ve uzun vadeli bir meydan okuma olarak goriilebilir. Miisteri
memnuniyeti  kapsaminda tiim calisanlar1 ilgilendiren bir i¢ miisteriler zincirinin
tammlanmasiyla, miisteri odakli olmaya yonelik bir girisim igerir. Bu nedenle, biirokratik ve
uzmanlasma odakli bir anlayistan uzaklasmaya calisarak bunun yerine siirekli gelisimi
saglamak i¢in isbirligine dayali ekip ¢alismasi ve ¢alisanlarin katilimum vurgular (Wilkinson
vd., 1998:177).

Bu agiklamalar dogrultusunda TKY’nin genel amaclar1 asagidaki gibi siralanabilir
(Simsek, 2007:108; Halis, 2008:45):

» Tepe yonetimden en alttaki ¢alisana kadar biitiin personelin isbirligi igerisinde
calismasim saglamak.

»  Siirekli iyilistirme ve gelistirme felsefesini sirket kiiltiirli olarak benimsemek.

» Sifir hata anlayisim benimsemek ve bu sekilde sirketin {iretimden kaynaklanan
israfin1 Onlemek.

» Persenelin moral, motivasyon ve verimliligini arttirmak.

> Uretim siiresini azaltmak ve mamullerin miisterilere teslim edilme siiresini en aza

indirmek.
> Uriin iiretme maliyetlerini diisiirerek kaliteli iiriinleri diisiik fiyata satmak.
» Tam bir miigteri memnuniyeti saglayarak miisteri giiven ve sadakati olusturmak.
» Sirketin misyon ve vizyonuna ulagmasini saglamak.
» Yeniden yapilanmayi ve organizasyonel gelisimi saglamak.

» Faaliyette bulunulan pazarin ihtiyaglarina daha etkin bir sekilde yonelmeyi
gerceklestirmek.

> Rakipleri iyi anlayabilmek ve bu sekilde etkili bir rekabet stratejisi gelistirip
uygulayabilmek.

» Takim galigmasin gelistirerek problem ¢oziimiinde basarili olmak.

» Siireklilik arz eden bir tirlin gelistirme stratejisi ile liretim proseslerini siirekli olarak

gozden gecirmek.
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Sohal ve Terziovski (2000) Avustralya'da TKYU’min kritik basar1 faktorlerini
aciklamaktadir. Bulgulari, toplam 520 6rnek ve TKYU’m gergeklestiren imalat ve hizmet
sirketleri ile yapilan 10 vaka g¢alismasindan olusan ve 1991, 1993, ve 1996 yillar1 arasinda
yiirlitiilen bir dizi anket caligsmasina dayanmaktadir. Basarili TKY kabulii ve uygulamasi i¢in
olmazsa olmaz dort kritik faktor belirlenmistir: (1) liderlik ve personel katilimu olarak
belirlenmistir. TKY, sadece kalite departmanimin veya kaliteden sorumlu personelin degil
organizasyondaki herkesin sorumlulugu olmalidir. Yoneticiler ve calisanlar, kalite hakkinda
baglilik ve olumlu bir tutum tagimali ve TKY felsefesini giinliik rutin ve karar alma siireglerine
dahil etmeliler, (2) KY prensip ve tekniklerinde egitim ve 6gretim, yoneticiler igin hayati 6nem
tasimaktadir. Bu, organizasyonun kiiltiir degisimi i¢in digerlerini anlayip yonlendirebilmelerini
saglar, (3) miisteri ve tedarikgilerin geri bildirimleri ve sirket siireglerine katilimlari iirtin
kalitesinin ve yine bahsi gecen siirecleriniyilestirilmesine yardimci olur, (4) kalite ve miisteri
iligkili performans gostergeleri uygun sekilde tasarlamr. Kalite performans gostergelerine

baglanmis uygun bir ddiillendirme sistemi de meveut olmalidir (Sumarjan, 2011:22).

Bir TKY c¢ergevesine duyulan ihtiya¢ kabul edildiginde, bunun ger¢eklesmesi uzun bir
siire¢ alir. Istatistiksel Kalite Kontroliinden (IKK) TKY’ne gegis zordur ve siklikla yanlis
anlagilir. TKY'nin IKK’yi ikame etmesinden ziyade, her iki yaklasima da ¢cok daha biiyiik bir
yogunlukla ihtiya¢ vardir. Bu, ¢cok daha fazla sayida konu ve sorun ile bunlarin her birii¢in ¢ok
daha genis bir araligi kapsayan, siire¢ denetiminden sistem kontroliine, yerelden kiiresel
optimizasyona uzanan kiiltiirel bir gecistir. Ornegin, geleneksel kalite yaklasimu bireysel bir
stirecin kontroliinii vurgulasa da, toplam yonetim yaklasimu, siirecin, tiiketiciler, endiistriyel
alicilar, miisteriler ve firmamn paydaslari gibi firmamn amaglari i¢in zaruri olan diger unsurlar

tizerindeki olumlu yonlerini de vurgulamaktadir (Tapiero, 1996:31).

Ampirik ¢alismalarda (6rnegin: Easton ve Jarrell (1998); Hackman ve Wageman
(1995)) TKY'nin basarili organizasyonel degisimi yaratmak i¢in etkin bir organizasyonel teknik
oldugu anlatilmaktadir. TKY kavram imalat, hizmet, egitim ve saglik hizmetleri gibi neredeyse
tim sektorlerin ve diinya genelindeki devletlerin ilgisini ¢ekmektedir. Bu nedenle D. James
(2002), TKY'ni simdiye kadar olusturulan en saglam ve Onemli yOnetim teorisi olarak
tammlamaktadir. TKY'nin Japonya, ABD ve Avrupa'da kiiltiirler arasi bir¢ok sekle girdigi
bildirilmistir. Yine de bir¢ok kurum aslinda, Deming, Ishikawa ve Juran'in 6ne siirdiigii seyleri
yetersiz veya yanlis bir sekilde uygulamaktadir (Martinez-Lorente vd., 1998:385). Dolayisiyla
TKY uygulayicilari, yonetim felsefesini tamamen anlamaya ve dogru bir sekilde uygulamaya
tesvik edilmektedir. TKY kullammna ait bir sav yeterli degildir. Bunun yerine TKY
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felsefesinin yonetimin gegici bir hevesi olmasini 6nlemek i¢in TKY felsefesi iyl anlagilmali ve

personel bu konuda egitilmelidir (Osayawe Ehigie ve McAndrew, 2005:936).

Kalite konusunda yazarlar arasinda tam bir goriis birliginin oldugu iki alan
belirlenmigtir. Tiim yazarlar, miisterinin kaliteyi tammladigim ve bunun sonucunda kalitenin
miisteri memnuniyeti yaratarak rekabet¢i konumu iyilestirdigini vurgulamaktadir. Diger bir
aym goriis ise atiklarin ve yeniden calismamin getirdigi maliyetlerin yiiksek olmasi ve bu
maliyetlerin ortadan kaldirilmasidir. Bu iki 6ge, miisteri memnuniyetini iyilestirmek ve
maliyetleri azaltmak stratejinin gergeklestirebilecegi seyi agiklar ve igerigi belirler. Ayrica
stire¢ yonetiminde goriis birliginin oldugu dort alan tammlanmustir: liderlik ve kararlilik, egitim
ve Ogretim, ekipleri kullanmak ve uygun kiiltiire sahip olmak. Yazarlar, iist yonetimin uzun
stireli kararliligi olmadan TKY'nin bir ise yaramayacagina dikkat ¢ekmektedir ve bu konuda
olduk¢a hemfikirdir. Yoneticilerin ve ¢aligsanlarin kalite araglarinin ve tekniklerinin kullanimi
konusunda egitim almalar1 gerektigi diinya genelinde kabul edilmistir. Benzer olarak kalite
sorunlarimin ¢éziimii, kurumun ¢esitli seviyelerinde gorevler arasi iletisimi gerektirmektedir.
Bu da genellikle ekipleri olusturmak ve kullanmak anlamina gelir. Sonu¢ olarak TKY nin, tim
bireylerin kaliteyle ilgilendigi, kaliteli {triinler iiretmek istedigi ve kalite iiretmeyen
uygulamalar1 Ozgiirce sorgulayabildikleri bir kurum kiiltiirii gerektirdigi konusunda yazarlar
hem fikirdir (Reed vd., 2000:7).

2.3. Toplam Kalite Yonetiminin Onciileri

1950°1i 60’11 yillarda, Edward Deming, Joseph Juran, Philip Crosby, Armond
Feigenbaum ve Kauro Ishikawa gibi baz1 arastirmacilar tarafindan yapilan galismalar ve ileri
stiriilen fikirler, kalite olgusunun organizasyonun biitiin faaliyetlerine yon veren temel bir

kavram haline gelmesine yardime1 olmustur (Kogel, 2014:438).

Deming ve Ishikawa, uzun vadeli odaklanmanin 6nemini vurgulamaya zaman harcarken
Crosby ve Feigenbaum i¢in mesele geri plana diismektedir. Juran, bunu baslica uzun vadeli
kalite programlar1 hazirlama olarak ifade etmektedir. Feigenbaum, Ishikawa ve Juran {iriin
tasariminin altim ¢izerler, ancak Crosby ve Deming tartismalarini bagka yerlerde de siirdiirme
egilimindedir. Crosby disindaki tiim yazarlar planlamaya biiyiik 6l¢iide dikkat eder, fakat 6nem
dereceleri ¢ok farklidir. Juran planlamanin tiim yonlerini ele alir. Deming ise en ¢ok aksiyon
planlamasiyla ilgiliyken Feigenbaum ve Ishikawa geri bildirime ve kontrole odaklanmaktadir.
Deming'in belirttigi 14 hususun besincisinde, iiretim ve hizmette siirekli siire¢ iyilestirme

savunulmaktadir. Aym fikir, kalite siirecinin asla sona ermemesi i¢in yoneticilere tavsiye veren
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Crosby'nin 14. adiminda da yer alir. Bunun aksine Feigenbaum ve Ishikawa buna yeterli ilgiyi
gostermemis, Juran ise, kalite iyilestirmelerinden alinacak faydalarin muhtemel simrlarim
belirttigi alternatif bir goriis sunmustur. Ayrica neredeyse TKY ile aym anlama gelen ¢alisan
yetkilendirme gibi kavramlar bir¢ok yazar tarafindan acik¢a ele alinmaktadir. Yetkilendirme
fikri Feigenbaum'un "bireysel sorumlulugundan" veya Deming'in, ¢alisanlarin sorumlulugunun
degiskenligin 6zel nedenleri i¢inde olduguna dair iddiasindan dogarken yalnizca Joseph M.
Juran (1995) yetkilendirmeyi tesadiifen kalite hareketi gegmisinde dile getirmektedir (Reed vd.,
2000:9).

TKY’ne katkida bulunan oncii isimlerin TKY ne bakislarindaki temel farkliliklarindan
bahsettikten sonra asagida bu gurularin TKY’ne yaptiklar1 katkilar hakkinda agiklamalarda
bulunulmustur.

2.3.1. Edward Deming (1900-1993)

Deming, KY problemini bir istatistik¢inin perspektifiyle ele almaktadir. Ilk ¢alismalari,
IKK tekniklerini kullanarak imalat kalitesinin nasil arttirilabilecegi meselesine odaklidir.
Bununla birlikte yakin zamanda bahsedilen yaklasimim kalite yonetiminin 14 ilkesi basligiyla
gliclendirmistir. Bu ilkeler, istatistiksel yontemlerin efektif olacag bir organizasyon ortami
yaratmayl amaglamaktadir. Bu prensiplerde, istatistiksel araglar vasitasiyla silire¢ tasarim ve
kontroliiniin, kalite i¢in giiclii bir yonetim taahhiit ve tesviginin, ayrica, kalite sorunlar1 i¢in
stirekli bir aragtirma ve diizeltme aktivitesi ve maliyetten ziyade kaliteye odaklanan bir satin
alma politikas: gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir. Bununla birlikte, personel katilimn ve ekip
calismasina yonelik tiim engellerin kaldirilmasim da onermektedir. Kalite {izerine firma
capinda egitim-6gretim ve denetciler ile ¢alisanlar arasindaki etkili iletisim gerekliligini ve
ayrica sayisal hedef ve kotalarin kaldirilmasimin yararim vurgulamaktadir. Bu 14 ilkenin
kuvvetli yansimasi olmamakla birlikte Deming'in yazilari da {irlin tasarimu ve kalite bilgi

sistemlerinin 6nemine deginmektedir (Saraphvd., 1989:812-813).

William Edwards Deming'in Joseph Juran'la birlikte, ikinci Diinya Savasindan sonra
kalite kontroliiniin Japonya'da gelismesinde biiyiik katkilar1 oldugu bilinmektedir. Deming'in
kalite yonetimi alamna sagladig katki, bir istatistiksel kalite kontrolii sistemini gelistirmekten
daha fazlasidir (Deming, 1982). Deming kaliteyi, diisiik maliyette olan ve pazara uygun
homojenlik ve glivenirlik olarak tammlar. Felsefesi iist yonetimle baglar ve yonetimle ilgili
belirttigi ve sirket faaliyetlerinin her seviyesine dahil edilmesi gerektigine inandigi asagida

maddeler halinde verilmis olan 14 hususta sekillenir. Deming, TKY terimini kullanmamustir,
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ancak iirlin kalitesine iligkin sorunlar1 ele almak tizere gelistirdigi ilkelerin tiim seviyelere ve
kurumun tiim fonksiyonlarina uygulanmasi gerektigine inanmigtir. Heady ve Smith (1995)
TKY, baz1 metinlerde Deming stili yonetim olarak adlandirilsa da TKY'nin, Deming'in baz
Ogretilerinden bagimsiz giincel oncelikleri igerdigini gostermektedir (Boaden, 1997:157).

“Deming’in 14 ilkesi” olarak bilinen Deming’in KY ile ilgili gelistirmis oldugu ilkeler
sOyledir (Sanders'den [1994] aktaran Efil, 2016:90-91; Yatkin, 2014:9-11):

> Isletmeler rekabet edebilmek igin {iriin ve hizmetlerini siirekli olarak gelistirmelidir
bu nedenle iist yonetim siirekli gelismeyi kendisine hedef olarak koymali ve bunun i¢in gerekli
ortamu saglamalidir.

> Isletmeler yeni ¢aga uyum saglayacak yeni bir ydnetim tarzim benimsemeli,
sorumluluklarim 6grenmeli ve degisiklik siirecinde lider olmalidir. Bu yeni felsefeyi biitiin
yonetim kademeleri benimsemelidir.

» Kalitede muayeneye olan baglilik azaltilmalidir. Kalite kontrolle degil iiretim
stireclerinin gelistirilmesi ile saglanir. Kalite {iriiniin iiretildigi ilk noktada saglanmalidir.

» Sadece fiyat esasina dayanan ¢alismalara son verilmelidir. Bunun yerine maliyetleri
minimize edecek calismalara yonelmelidir. Tek bir tedarik¢i ileuzun stireli ve karsilikli giivene
dayanan iligki kurmaya g¢alisilmalidir.

» Verimlilik ve kalitenin arttirilmasi igin tiretim ve hizmet sistemleri siirekli olarak
gelistirilmelidir. Kalite daha iiriiniin tasarim asamasinda diisiiniilmelidir. Bu sekilde maliyetler
de distiriilecektir.

> Personelin is icinde egitimine Onem verilmelidir. Iyi bir egitim kalitenin
iyilestirilmesini de saglayacaktir. Egitimdeki amag kaliteli is yapmay1 engelleyecek hususlarin
ortadan kaldirilmasidir.

» Yonetim kadrosunun liderligi 6grenmesi saglanmalidir. Yoneticiler yapilan isi
kontrol etmek yerine liderlik yapmalidir.

» Personeli suglayici tutumlar ortadan kaldirilmalidir. Korku yerine giiven, karsilikli
saygl ve sevgl benimsenmelidir. Korkunun ortadan kalkmasi durumunda personel etkili olarak
caligacaktir.

» Departmanlar arasindaki iletisimsizlik ve engeller kaldirilmali, biitiin departmanlar
bir ekip gibi calismali, iiretim silirecinde karsilasilan sorunlar1 ve ¢6ziim yollarim birlikte
diisiinmelidirler. Yonetim, departmanlar arasinda engel meydana getiren durumlar1 tespit edip

ortadan kaldirmalidir.
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» Personeli basariya sevk etmek igin sloganlar ve hedefler gosterilmemelidir. Bunlar
kirginlik meydana getirebilmekte, dostane olmayan iliskileri gelistirebilmekte ve sonug¢ olarak
da kalitede diisiis ve verimlilikte azalma ile sonuglanabilmektedir.

> Is standartlar1 kaldirilmalidir, personel igin rakamsal kotalar konulmamalidir.
Ciinkii standart ve hedefler siirekli degisebilmektedir.

» Personelin igsinden gurur duymasi saglanmali, bunu oOnleyen engeller ortadan
kaldirilmalidir.

» Biitiin caligsanlar egitim ve kendisini gelistirme konusunda tesvik edilmelidir.
Kalitede iyilesme ve verimlilikte artis saglamak personelin egitilmesine ve kendisini
gelistirmesine baglidir.

» Degisimi saglamak i¢in organizasyondaki herkes grup halinde ¢aligsmalidir.
Herkesin bu konuda sorumluluk sahibi olmas1 saglanmalidir. Yonetim bu konuda gerekli biitiin

Onlemleri almalidir.

Deming'in teorisi kaliteyi iyilestirmeye yonelik daimi g¢aligma, kurumlari miisteriye
hizmet etmek {izere tasarlanan sistemler olarak gorme, siire¢ analizi, ekipler ve ekip calismasi,
karmagikligi ve degiskenligi belirleme ve simrlama, sorunlarin nedenlerini simflandirma ve
bilimsel yaklagimu ve istatistiksel olarak tasarlanan deneyleri kullanma gibi teorik kavramlara
dayalidir. Deming, kalitenin daimi 6gesinin her kurumun birincil misyonu olmasi gerektigini
hissetmistir. Uretilen mal ve hizmetlerin Kalitesini iyilestirmek amaciyla kurumdaki herkesin,
icinde bulunduklar1 siirecleri iyilestirmeye calismalar1 gerektigini One siirmiistiir. Deming'in
felsefesi insanlarin arzu edecegi iiriin ve hizmetlerin iiretimine odaklidir. Insanlarin kaliteli {iriin
ve hizmet talep ettigini ve bu yonde para harcayabileceklerini gérmiistiir. Deming, kalitenin
miisteriyle basladigina inanmustir. Sirketlerin, iiretim siirecinde kullanilan ham maddeler
konusunda secici olmalar1 gerektigini ve siirecte kullamlan kalitesiz ham maddelerin kalitesiz
irlinler meydana getirebilecegini belirtmistir. Deming, kurumlara diisiik fiyath tekliflerden ve
beraberinde getirdigi diisiik kaliteden kacinmalarim onermistir. Ornegin, parke cilas1 igin
verilen diisiik fiyatl teklif, igerdigi cilamn kotii kalitede olmas1 ve cilada sararmamn olusmasi
halinde beklenmedik maliyetlere neden olarak en yiiksek fiyatli teklif haline gelebilir. Deming,
kurum i¢inde ve disinda miisterilerin ve tedarikcilerin oldugunu ifade etmistir. Deming
Japonlara miisterilerinin isteklerini 6grenmelerini ve ardindan {istlin iiriin kalitesi saglanana
kadar {irlin tasarimlar1 ve liretim siiregleri lizerinde ¢aligmalarimi ve bunlari iyilestirmelerini
Onermistir. Mann, lretim departmaninin satis departmammnin tedarik¢isi oldugunu, satis

departmanimin ise lretim departmanmnin miisterisi oldugunu bildirmistir. Bu diisiinceye gore
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tedarikcilerin miisteri ihtiyaclarim karsilamalari gerekmektedir. Mann'in kurumlara uyguladigi
teoriye gore kurumda bulunan baska bir boliimle beraber hareket eden kurumdaki herhangi bir
grup, departman veya miiessese zaman zaman bu miisteri veya tedarik¢i rollerinde faaliyet
gosterecektir. Mann, her bir iscinin ellerine iiriin gecen diger is¢ilerin tedarikgisi oldugunu
savunmaktadir. Deming bir siireci, belirli bir sonucu gerceklestirmeye hedefli sirali gérevler
grubu olarak tanimlamustir. Bir iirlinii iiretme, yeni bir ¢alisam igse alma veya egitme veya bir
siparigi karsilama siire¢lerinde adimlar buna 6rnek verilebilir. Bu perspektife gore her faaliyet,

bir siirecinbir pargasidir ve her kurumda binlerce siire¢ mevcuttur. Siirecler iyilestirilir ise kalite

de iyilesecektir (Wilcox, 1992:22-23).

TKY’de basar1 saglayabilmek i¢in kesinlikle yapilmamasi gereken ve “Deming’in 7

Oliimciil Hastalig1” olarak bilinen hatali uygulamalar ise sdyledir (H. Simsek, 2013:76; Oztiirk,
2013:42-44):

» Amag ve siireklilik yoksunlugu yani iirtinler i¢in uzun dénemli planlama eksikligi
ve neticesinde amaglardaki kararliligin eksikligi.

» Kisa donemli kara odaklamlmasi. Kagitin tizerindeki kisa donemli karliligin sirketi
basariya gotiirecegine inanilmasi.

» Performans degerlendirmesi, liyakat takdiri ve yillik degerlendirmelerin yanlis,
eksik yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi. Organizasyonlarda yoneticiler hangi ¢alisanlarinislerini
1yl yaptigini, hangilerinin siirece katkida bulundugunu bilmelidirler. Bu bilgiler diizenli olarak
hazirlanan raporlarla kayit altina alinmalidir.

» Yoneticilerin sik sik sirket degistirmeleri. Sirkete her gelen yeni yonetici kendisine
gore sirketi degerlendirip yeni diizenlemeler getirmektedir. Sik sik yapilan bu diizenlemeler
sirkette kalite gelisimi Oniinde bir engel teskil etmektedir. Ayrica yoneticilerin yetistirilmesi
i¢in harcanan kaynak da bu durumda bosa gitmektedir. Bu nedenle Japonya’da calisanlara 6miir
boyu is garantisi verilmektedir.

» Karar verme agsamasinda sadece nicel verilerden hareket ederek bilinmeyen ve sakli
bilgilerin ihmal edilmesi. Ozellikle kisa dénemli verilerle calismak isletmeleri yanlis
yonlendirecektir. Cogu zaman sadece parasal verilere gore degerlendirme yapmak da yanlis
olacaktir. Uzun vadeli diislinerek miisterilerin nasil tatmin edilecegine, ¢alisanlarin nasil motive
edilecegine odaklanilmak daha yerinde olacaktir.

» Saglik sigortas1 masraflari, isyerinde meydana gelen kazalar neticesinde yapilan
harcamalar, calisanlarin sik sik doktora gitmesi, sik sik personel degistirme nedeni ile 6denene

kidem tazminatlar1 sirketlere ciddi yiik olmaktadir.
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» Uriinlerin dogru iiretilmemesi, hatal1 iiriinlerin tamir edilmesi, iiretilen iiriiniin
miisteriye zamamnda teslim edilememesi gibi durumlarda sirketler is s6zlesmeleri nedeniyle
ciddi cezai ve hukuksal maliyetlere katlanmak zorunda kalacaktir. Bu nedenle TKY nin sifir

hata ve miisteri iligkileri unsurlar1 biliyiik 6nem arz etmektedir.
2.3.2. Joseph Juran (1904-2008)

Deming ile birlikte Juran da kalite alanindaki ilk liderlerden biri kabul edilir ve ayrica
KY i¢in kavramsal bir altyap1 olusturulmasinda destegi bulunmaktadir. Juran KY’nin hem
yonetsel hem de teknik yanlarina vurgu yapmustir. Ug temel siire¢ dnermektedir; kalite kontrol
(uygunluk kazanma), kalite iyilestirme (spesifik projelerle) ve yonetsel ve teknik atilimlar
(kalite performansinda 6nemli manevralar). Deming'in aksine, Juran'in getirdigi perspektif,
kalite planlamasina, resmi kalite politikasini olusturmaya, {iriin tasarim araciligiyla kalite algis1
yaratmaya, kalite denetimlerine ve organizasyon boyunca kaliteyi yonetebilmek adina sistem
yaklasinina dikkat cekmektedir. Uriin gelistirme dongiisiiniin her adiminda kaliteyle iliskili
olan pazar arastirmasi, iriin tasarimu, tedarik¢i iliskileri, iiretim, teslimat ve hizmet

segmentlerinden bahseder (Saraph vd., 1989:813).

Joseph Juran 1954 yilinda Japonya'ya davet edilmis ve kalite konusunda oldukca
etkileyici bir dizi ders vermistir. Cogu kisi, kaliteyi iyilestirmede iist yOnetimin roliini
vurguladigi i¢in Juran'in ¢alismasint Deming'in ¢alismasindan daha etkileyici bulmustur. Juran,
idari boyutlara planlamayi, organize etmeyi ve kontrol etmeyi dahil etmis ve amaglar1 belirleme
ihtiyacimin yami sira yonetimin Kkaliteyi saglama sorumluluguna odaklanmistir. Kaliteyi,
tasarim, uygunluk, mevcudiyet, glivenlik ve saha kullammu bakimindan kullanim elverisliligi
olarak tanimlamustir. Juran'in odak noktasi yukaridan asagiya giden yonetim ve teknik
yontemler olmus ve Deming, is¢inin O6zsaygisim ve memnuniyetini vurgularken o, genellikle
Olclimii 6n plana ¢ikarmustir. Juran kaliteyi iyilestirmenin asagida belirtilmis olan 10 adimim
tammlamustir. Juran, is slireglerini dikkate alarak ilkelerini genisletmis ve yakin zamanda is
siireci kalitesini yonetme basligi altinda bir kavram gelistirmistir. Bu kavram, gbrevler arasi
kaliteyi iyilestirmek i¢in kullamlan bir tekniktir. Juran'in yaklasimn aslinda yonetim odaklidir
ve 0 da TKY terimini kullanmamustir. Kalite, yakin zamanda Juran'dan faydalamlarak iki
sekilde tammlamustir: insanlarda sirketin sundugu seyleri alma arzusu yaratan 6zellikleri ifade
eden gelir odakli kalite ve tiriinde eksiklikler oldugunu ifade eden maliyet odakli kalite.
(Boaden, 1997:157).
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Deming’in 14 ilkesine benzer sekilde Juran’in da kalite anlayisim 6zetleyen 10 ilkesi
bulunmaktadir. Bu ilkelere asagida deginilmistir (Oztiirk, 2013:45-46; Bank, 2000:93 ve
Flood'dan [1993] aktaran Simsek, 2013:80):

» Kalite iyilestirme ve gelistirmenin ihtiyag ve firsatlar1 hakinda bir bilincin
olusturulmas1 gerekmektedir.

» Siirekli iyilestirme ve gelisme i¢in hedefler konulmalidir.

» Belirlenen hedeflere ulasabilmek icin bir kalite konseyi kurulmali, problemler
belirlenmeli, iyilestirme projesi secilmeli, projeyi uygulayabilecek ekip olusturulmali ve siireci
kolaylastiracag: diisiiniilen yetenekli personel siirece dahil edilmelidir.

» En tepe yonetimden en alttaki calisana kadar biitiin personele kalite egitimi
verilmelidir.

» Problemlerin ¢oziimii i¢in projeler gelistirilmelidir.

Gelismeler denetlenmeli ve rapor edilmelidir.
Kalite iyilestirme silirecine basar1 gosterip katkida bulunanlar 6diillendirilmelidir.
Sonuglar ¢alisanlarla paylasilmalidir.

Tiim siire¢ 6l¢iilmeli ve veriler kaydedilmelidir.

YV V. V VYV V

Senelik olarak alinan mesafeler orgiit sistemine yansitilmali ve bu sayede gelisme

hiz1 korunmalidir.
2.3.3. Kauro Ishikawa (1915-1989)

Ishikawa Toplam Kalite Kontrol’e vurgu yapmaktadir. Ayrica yine kalite iyilestirmesi
icin ustabaglar1 ve calisanlarin egitiminin g6z ardi edilmemesi gerektigine de dikkat
cekmektedir. Kalite sorunlarinin teshisinde Ishikawa diyagramlar1 olarak da bilinen sebep-
sonu¢ diyagramlarimin kullanilmasi gerektigini savunur. Endiselerinden biri, kalite ile ilgili
verilerin toplanmasi ve bunlarin {iretim c¢alisanlar1 ve birinci basamak denetciler tarafindan
kullanimu olmustur. Personel katilimi ve kalite gemberlerine dikkat ¢ekmede lider birisidir
(Saraph vd., 1989:813).

Ishikawa, kalite tarihine kalite ¢emberlerini ilk kullanan kisi olarak ge¢mistir. Kalite
cemberlerinin ve istatistiksel proses kontroliiniin Japonya’da uygulanmasim saglanmustir. Pareto
diyagramlari, neden-sonu¢ diyagramlari, histogramlar, kontrol diyagramlari, dagilma
diyagramlari, gruplandirma ve kontrol tablolar1 gibi bazi problem ¢6zme tekniklerinin kalite
cemberlerinde uygulanabilecegi goriisiinii ortaya koymustur (Yatkin, 2014:16-17).
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Ishikawa istatistik¢i olmasina ragmen daha ziyade insani temel alan bir yapiya sahiptir.
Kalitenin sadece yoneticiler tarafindan ilgilenilmesi gereken bir konu oldugunun aksine,
isletmedeki tiim c¢alisanlar1 ilgilendiren bir husus oldugu konusunda bilinglenilmesini
saglamistir. Miisteri tatminini amag¢ edinmis ve miisteri sikayetleri lizerinde 6nemle durulmasi

gerektigini vurgulamustir (Cetin, 2015:205).

Ishikawa’nin kalite felsefesini olusturan 11 ilkesi bulunmaktadir. Bu ilkeler su sekilde
siralanmugtir (Ersoy ve Ersoy, 2015:75):

> Kalite egitimle baslar ve egitimle biter.

» Kalitede ilkadim miisterilerin ihtiyaglarinin bilinmesidir.

» Arttk muayeneye ihtiyag kalinmamasi durumu kalite denetimindeki ideal
durumdur.

» Belirtiler degil, temelde yatan nedenler ortadan kaldirilmalidir.

» Kalite denetimi isletmedeki tiim ¢alisanlarin sorumlulugundadir.

» Araglar ile amaglar birbirine karistirilmamalidir.

» Kalite birinci planda tutulmali ve uzun donemli amaglar siirekli olarak géz 6niinde
bulundurulmalidir.

» Pazarlama, kalitenin basladig ve sona erdigi alandir.

» Olgular ist yonetime sunuldugunda olumsuz durumlarda iist yonetim kizginlik
gostermemelidir.

» Bir organizasyondaki sorunlarin % 95°i 5 kalite denetimi araci yoluyla ¢oziilebilir.

» Dagilima ait bilgileri icermeyen veriler yanlis verilerdir.
2.3.4. Philip Crosby (1926-2001)

Crosby bir endiistriyel kalite uygulayicisidir ve tipki Deming ve Juran gibi, kalite
hareketinin liderlerinden biridir. En iyi tamindig alan, kalite yOnetiminde insan odakli
konulardir. Crosby, Juran ve Deming'in aksine, eleman-motivasyon ve miikafat gibi kalite
yOnetim siirecinin kiiltiirel ve davramssal taraflarinin savunucusu olmustur. “Ilkinde dogru yap”
ve “kalite bedavadir” gibi kavramlar1 vurgulamistir. Etkin kalite yonetimi igin organizasyonel

gereksinimleri 14 asamali sifir hata programinda yansitmaktadir (Saraph vd., 1989:813).

Philip Crosby, diisiik kalitenin maliyete neden oldugu inancina dayali fikirlerini

tanitarak Onemli bir ticari basar1 yakalamistir. Crosby'e gore kalitenin dort temel o6zelligi

sunlardir (Boaden, 1997:158):

» Kalite, "iyi olma" olarak degil, gerekliliklere uyum olarak tanimlanir.

29



» Kaliteyi saglamaya yonelik sistem onlem niteligindedir, degerlendirme degildir.
» Performans standardi sifir hatadir.

» Kalitenin ol¢iimii uygunsuzlugun bedelidir.

Crosby de 14 maddelik kalite iyilestirme programu gelistirmistir. Crosby’nin gelistirdigi
kalite iyilestirme siireci asagida maddeler halinde verilmistir (Cetin, 2015:201-204):

» TKY’nin bir organizasyonda etkin bi¢imde uygulanabilmesi i¢in en 6nemli husus
yonetimin kalite felsefesini benimseyip bu felsefeye inanmasi ve kendisini adamasidir.

» Bir kalite iyilestirme ekibi olusturulmalidir.

» Kalite olgiitleri gelistirilmeli ve bunlarin Olglimleri yapilmalidir. Calisanlarin
devamsizlik yiizdesi, isletmeye gelen haftalik veya aylik sikayet sayisi, personelin egitim
durumlari, pazar payindaki artis gibi olgiitler kalite 6l¢iitleri i¢in 6rnek olarak verilebilir.

» Kalitenin de bir maliyeti oldugu bilinmeli ve bu maliyetler belirlenmelidir.

» Kalite maliyetleri ve kalite iyilestirme gibi konular hakkindaki bilgiler sirketteki
calisanlarla paylasilmalidir.

» Kalite ile ilgili gerek iiretim asamasinda gerekse iiretim sonrasinda karsilagilan
sorunlarin ¢éziimii i¢in diizeltici dnlemler alinmalidir.

» Daha tiretimin ilk asamasinda hatayr onlemek anlamina gelen sifir hatanin biitiin
calisanlara aktarilabilmesi icin kalite iyilestirme grubunun igerisinden sec¢ilecek bir komite
kurulmalidir.

» Organizasyondaki biitiin yoneticiler egitime tabi tutulmali ve aldiklar1 egitimi kendi
biinyelerindeki biitiin ¢alisanlara aktarmalar1 saglanmalidir.

» Cikan hatalardan ders alinmasi onemlidir. Meydana gelen hatalar 6nlem alinip
diizeltildiginde bunu kutlamak i¢in bir sifir hata giinii organize edilmelidir. Ayrica c¢aligsanlar
bdyle bir glinde ddiillendilerek onlarin motivasyonlarina da 6nemli katki saglannus olacaktir.

» Amaglara ulasmak i¢in hedefler belirlenmelidir.

» Calisanlarin isleriyle ilgili sorunlarini yonetime iletmeleri ve belirlenen sorunlar
i¢in ¢oziimler iiretilmesi i¢in neden-sonug-¢oziim programu kurulmalidir.

» Calisan performansim artirmak ve calisanlart ise tesvik etmek icin bir
odiillendirme sistemi kurulmalidir.

» Kalite iyilestirme programinin islerligiile ilgili bilgi aligverisinde bulunmak amaci
ile diizenli olarak bir araya gelen, uzmanlardan ve departman temsilcilerinden olusan bir kalite

konseyi olusturulmalidir.
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» Olusturulan kalite ekibine yeni katilanlara da igeriginde bir degisiklik olmasa dahi

daha onceki egitimler verilmeli ve bu sekilde programin sonsuzlugu saglanmalidir.
2.3.5. Armand Feigenbaum (1922-2014)

Armand Feigenbaum, 1960'l1 wyillarin sonuna kadar General Electric'in diinya
genelindeki imalat faaliyetlerinde sef olarak gérev yapmustir. Feigenbaum kaliteyi, ticari bir
isletmeyi yonetme sekli olarak goriir ve kalitenin, yonetimin ne yapmaya calistigini iyi anlamasi
gereken is gilicliniin eksiksiz katilimiyla iyilestirildigini 6ne siirer. Belirgin ve miisteri odakli
bir kalite yonetim siireci gereklidir. Feigenbaum'un toplam kalite sistemi, iist yonetimin,
kaliteyi iyilestirmeyle ilgili meseleleri anlamasim ve bunlarin yonetim uygulamasina dahil
edilmesini gerektirir. Kaliteyi iyilestirme, iyi bir yatirim getirisi olarak goriilmekte ve kalite
maliyetlerinin degerlendirme, 6nleme ve is gdormezlik maliyetleri olarak tanimu dahil kalite
maliyeti meselelerine 6nemli Ol¢lide dikkat edilmektedir. Feigenbaum Deming, Juran ve
Crosby gibi 10 veya 14 hususu onermedigi halde yaklagimu, yoneticilerin gorev edinmeleri
gereken Ui¢ kriter halinde Ozetlenir: kaliteyi iyilestirme siirecini giiclendirmek, kaliteyi
tyilestirmeyi bir aligkanlik haline geldiginden emin olmak ve kaliteyi ve maliyeti birbirini
tamamlayan hedefler olarak yonetmek. Feigenbaum, “sirket capinda kalite kontrolii” terimiyle
itibar kazanmistir. Birgok kisi tarafindan TKY'nin “babasi1” oldugu diistiniilmektedir (Boaden,
1997:157-158).

2.3.6. Masaaki Imai (1930-)

1962°de Tokyo’da Cambridge Corp sirketini kurmus ve sirkete baskanlik yapnustir.
Sirket, Japon yonetim anlayisimi tamitmak amaciyla Japonlarla ortaklik yapan firmalara
danigsmanlik hizmetini yiirtitmiistiir. Kaliteye Kaizen olarakbilinen siirekli gelistirme kavramini

kazandirmistir (Ozevren'den [1997] aktaran Sarp, 2014:33).

Imai, Japonya ekonomisindeki gelismenin arkasinda yatan olgunun miisterilerin degisen
ihtiyaclarina ve pazardaki gereksinimlere hizli cevap verebilen esnek iiretim teknolojisinin

oldugunu bunun arkasinda yatan nedenin de kaizen oldugunu belirtmistir (Simsek, 2007:123).
2.3.7. Genichi Taguchi (1923-2012)

Taguchi bir istatistik¢idir ve Japon telefon sisteminin yeniden yapilandirilmasinda gorev
almistir. Japonya’da istatistiksel teknikleri kullanarak, endiistri standartlarinin gelistirilmesine
katkida bulunmustur. Bu sekilde iirlinlerin ve proseslerin iyilestirilmesine destek saglanustir
(Sarp, 2014:33). Taguchi, tasarimda giivenilirlik ve kaliteyi vurgulayan metodolojisi, kalite

kayip fonksiyonu, proto-tipleme teknikleri, istatistiksel deney tasarimu ile liretim siirecine
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kaliteyi tagimuistir. En az hatali {iriinii iireten parametreler kombinasyonunu bulmak ig¢in

istatistiksel deney tasarimim kullanarak gelistirmistir (Halis, 2008:68).

Taguchi, hedeflenen degerlere ulagmak i¢in {iriin ya da diiretim siireci {lizerinde
durmustur. Tasarim ve planlama asamasinda harcanan emek ve zamanmin daha sonra harcanacak

emek ve zamandan tasarruf saglayacagim belirtmistir (Cetin, 2015:2008).
2.3.8. Shigeo Shingo (1909-1990)

Shingo, hatamin kaynagina inip kalict diizeltme islemi olarak bilinen Poka-Yoke
kavramini getirerek hata ve kusurlarin en aza indirgenebilecegini ortaya koymustur (Halis,
2008:68). Japoncada poka:hata ve yoke:sakinma kelimelerinin bir araya gelmesi ile olusan
Poka-Yoke ‘“hatalarin olusumunda, Oziirli tirtinlerin kullamlmasim Onleme sistemi” olarak
tammlanmaktadir (M. Simsek, 2007:285). Shingo, istatistiksel kontroliin kaliteyi elde etmede
zannedilenden daha az dneme sahip oldugunu savunmustur. Uretim siirecinde calisanlarin
hatali montaj yapmasi1 durumunda uyar1 veren mekanik gerecler gelistirerek montaj hattinda
uygulamistir. Bu sekilde hatanin kaynagina inilerek kalici diizeltmeler yapmak fikri Shingo’nun
kalite kavramina kattigi en 6nemli yeniliktir. Shingo bu sekilde kalitedeki sifir hata amacinin
farkli bir yolla gergeklestirilmesini bulmustur. Poka-Yoke daha sonra JIT modelinin ilham
kaynagi olmustur (H. Simsek, 2013:86-87).

2.3.9. Walter Shewhart (1891-1967)

Shewhart, TKY alanina kontrol grafikleri ile katki saglamustir. Proses iyilestirme i¢in
kontrol grafiklerinden faydalanmustir (Sarp, 2014:34). Shewhart dongiisii olarak bilinen PDSA
(plan/do/study/act: planla/yap/etiid et/eyleme ge¢) dongiisii onun tarafindan gelistirilmistir.
Deming’in PDSA dongiisiinde S:Study’ i C:Check olarak degistirmistir (Cetin, 2015:218).
Shewhard dongiisti olarak adlandirilan bu dongii 1950°de Japonlar tarafindan Deming dongiisii
olarak adlandirilmustir. Deming daha sonra “kontrol et” olarak adlandirilan iigiicli asamay1

“incele” olarak isimlendirmistir (Ersoy ve Ersoy,2015:248).

PUKO Dongiisti olarak bilnen dongii Sekil 3’de verilmistir. Bu déngii TKY nin siirekli
tyilestirme ve gelistirme prensibine de adapte edilmistir. S6z konusu dongii 6ncelikle yapilacak
igin planlanmasi, ardinan uygulamaya gec¢ilmesi, is silirecinin kontrol edilmesi, kontrol
asamasinda aksakliklarin belirlenmesi ve gerekli onlemlerin alinmasint igermektedir. Bu siireg

surekli olarak devam etmektedir.
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Onlem Al
Planla (Plan)
(Act)

L | 8

Kontrol Et
ek < Uygula (Do)

Sekil 3. PUKO Dongiisii
Kaynak: Isigigok, 2005:23.
2.4. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalari

Lau, Zhao ve Xiao, (2004), imalat firmalarinin, TKY uygulamasinda basarili
olabilmeleri i¢in asagidaki bazi maddelerin hayata gecirilmesi gerektigini diisiinmektedirler

(Sumarjan, 2011:21) ;

> Stratejik kalite yonetiminin ulusal diizeyde anlasilmasinin saglanmasi,

» Misteri memnuniyetini O6lgmek ve pazar arastirmalarim gelistirmek icin
mekanizmalar olusturulmasi,

»> Yonetici ve ¢alisanlar icin kalite yonetimi {izerinde daha fazla egitim ve 0gretim
programlar1 uygulanmast,

» Uluslararast organizasyonlarin kalite yonetimi uygulamalarinin karsilastirilip

degerlendirilmesi.

Ernst and Youngin Kaliteyi lyilestirme Damisma Grubu (1992), kalite ydnetimine
yonelik dogru bir yaklasimin olmadigimt ve "her biri farkli bir mesaj veren Kkalite

sampiyonlarimn sasirtict diizenine ragmen inanilmaz derecede uyumlu ilkelerin olustugunu
vurgulamaktadir”. Bu ilkeler (Boaden, 1997:162):

» Oncelikle miisteriye odaklanma;
Kaliteyi iyilestirme siirecinde {list yonetimin liderligi;
Siirekli iyilestirmeye odaklanma;

Calisanlara ve bilgilerine saygi duyma;

YV V. VYV V

Uriin ve siire¢ degiskenligini azaltma;
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» Calisanlarin devamli egitimini ve dgretimini saglama;

> Istatistiksel bir diisiince seklini iyi bilme ve istatistiksel ydntemleri kurumda

kullanma;

» Tespit etmek yerine dnlemeyi vurgulama;

» Bayileri uzun siireli ortak olarak gérme;

» Kurumun amaglartyla uyumlu performans dlgiileri;

» Verilen bir gorevi gerceklestirmede standardizasyon uygulama ve bilinen en iyi

usullere uyma ve bunlar1 gelistirme;

» Tasarimda iiriin ve hizmet kalitesini vurgulama;

» Bir kurumdaki tiim fonksiyonlarin is birligi ve kullanimu;

» Sirket i¢i miisterilerin ihtiyaglarimin farkinda olma;

> Onemli kiiltiirel degisim.

Kilit yazarlarin yapmis olduklar1 arastirma ve ¢alismalarda kullanmuis olduklar1t TKY'U

Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Onemli Yazarlarin TKY Kritik Faktorleri

Saraph, Benson ve Schroeder (1989)
1.Ust yonetimin liderligi

2 Kalite departmanimin rolii

3.Egitim

4.Uriin ve hizmet tasarimi
5.Tedarikginin kalite yonetimi
6.Proses yonetimi, dizayni ve kontrolii
7.Kalite verisi ve raporlama

8.Caligan iligkileri

Porter ve Parker (1993)
1.Liderlik/Yonetim davranisi
2.Strateji

3.0rganizayon

4 Jletisim

5.Egitim

6.Calisan katilim1

7.Proses ve Sistem

8.Kalite Teknolojisi

Flynn, Schrocder ve Sakakibara (1994)
1.Ust yonetim destegi

2.Kalite bilgisi

3.Proses yonetimi

4 Uriin dizayn1

5.Isgiicii yonetimi

6.Tedarikgi katilim1

7 Miisteri katilimi

Anderson, Rungtusanatham ve Schrocder (1994)
1.Vizyoner liderlik

2.1¢ ve dis isbirligi

3.0grenme

4 Proses yonetimi

5.Siirekli gelisme

6.Calisan memnuniyeti

7 Miisteri tatmini

Motwani. Mahmoud ve Rice 1994
1.Ust yonetim

2 Kalite politikalari

3.Kalite departmanimn rolii

4 Egitim

5.Uriin dizayn

6.Satic1 kalite yonetimi

7.Proses dizayn

8.Kalite verisi

9.Geri bildirim ve galisan iliskileri

Flynn, Schrocder ve Sakakibara 1995
1.Ust yonetim destegi

2. Isgiicii yonetimi

3.Tedarikei iligkileri

4 Miisteri iligkileri

5 Is tutumlar:

6.Uriin tasarim siireci

7.Proses akis1 yonetimi

8.Istatistiksel kontrol ve geri bildirim
9.Algilanan kalite piyasasi sonuglar1
10.Yeniden isleme olmadan son denetimdeki basar1
11.Rekabet avantaji
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Tablo 3 Devami. Onemli Yazarlarin TKY Kritik Faktorleri

Powell. Thomas C. 1995
1.Ustiin liderlik

2. TKY’nin benimsenmesi ve iletilmesi
3.Yakin misteri iliskileri

4 .Yakin tedarikei iliskileri

5. Benchmarking (Kiyaslama)
6.Artan egitim

7.Ag1k organizasyon
8.Personel giiclendirme
9.S1f1r hata yaklagimi
10.Yalin iiretim

11.Siirec iyilestirme
12.0l¢iim

Tamimi (1995)

1.Ust yonetim taahhiidii
2.Denetleyici liderlik

3.Egitim

4.Ogretim

5.Tedarik¢i yonetimi
6.Calisanlara giivence saglamak
7.Capraz islevsel iletisim
8.Inovasyon

Ahire, Golhar ve Waller 1996
1.Ust yonetim taahhiidiir

2 .Miisteri odaklilik

3.Tedarikgi kalite yonetimi

4 Tasarim kalite yonetimi

5. Benchmarking

6.Istatistiksel proses kontrol kullanimi
7.Sirket ici kalite bilgisi kullanim
8.Caligan katilimi

9.Calisan egitimi

10.Personel giiclendirme

11.Uriin kalitesi

Black ve Porter 1996

1.Insan ve miisteri yonetimi
2.Tedarikgi ortaklig

3.Iyilestirme bilgilerinin iletilmesi

4 Miisteri memnuniyeti yonlendirmesi
5.Harici arayiiz yonetimi

6.Stratejik kalite yonetimi

7.Siireg iyilestirmesi i¢in takim ¢aligmasi

8.0perasyonel kalite planlama
9 .Kalite iyilestirme 6l¢tim sistemleri
10.Kurumsal kalite kiiltiirii

Adam, Corbett, Flores, llarrision, Lee, Rho,
Ribera, Samson ve Westbrook 1997
1.Calisan katilimi1

2.Ust yonetim katilimi

3.Calisan memnuniyeti

4. Tazminat

5.Miisteriler

6.Tasarim ve uygunluk

7.Kalite bilgisi

8.Calisan secimi ve gelistirilmesi
9.Envanter azaltma

Forzave Filippini 1998
1.Liderlik

2.Planlama

3.Miisteri ve Pazar odaklilik
4.Bilgi ve analiz

5.Proses yonetimi

6.1s sonuglar1

Runethusanatham, Forza, Filinini ve Anderson
1998

1.Vizyoner liderlik

2.1¢ ve ds isbirligi

3.0grenme

4 Proses yonetimi

5.Siirekli iyilegtirme

6.Calisan memnuniyeti

7.Miisteri memnuniyeti

Quazi, Jcemangin, Kit ve Kian 1998
1.Yonetimin liderligi

2 Kalite departmaninin rolii

3.Egitim

4 Uriin/hizmet departmani
5.Tedarikgei kalite yonetimi

6.Proses yonetimi

7.Kalite verisi ve raporlama
8.Calisan iligkileri

Dow, Samson ve Ford 1999

1.Is giicii taahhiidii

2.Paylasilan vizyon

3 Miisteri odaklilik

4. Takimlarin kullanimi

5.Personel egitimi

6.Tedarikgi iliskileri

7 Kiyaslama kullanimi

8 1leri iiretim sistemleri kullanim

9.Tam zamaninda iiretim ilkelerinin kullanimi

Rao, Solis ve Rauhunathan 1999
1.Ust yonetim destegi

2 Kalite vatandaslig

3.Kalite bilgisi kullamlabilirligi
4 Kalite bilgisi kullanim
5.Kiyaslama

6.Stratejik kalite planlama
7.Calisan egitimi

8.Calisan katilimi
9.Uriin/proses tasarimi
10.Tedarikgei kalitesi

11.Sirket i¢i kalite sonuglari
12.Sirket dis1 kalite sonuglar1
13 Miisteri odaklilik
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Tablo 3 Devami. Onemli Yazarlarin TKY Kritik Faktorleri

Ho, Duffs ve Shill 1909 Nabitz, Severnes, van Brink ve Jansen 2001
1.Calisan iliskileri 1.Misteri degerini yonetme

2 Egitim 2 .Pazar ve miisteri odaklilik

3.Kalite verisi ve raporlama 3 .Miisteri arayiizii etkinligi

4 Tedarikgi kalite yonetimi 4 Politika ve strateji

5.Kalite performansi 5.Tedarikgi ve is ortag iliskisi

6.Liderlik ve yonetim tarzi
7.Ol¢iim sistemi ve sonuglari
8.Proses yonetimi

9.insanin yonetim etkinligi
10.Rekabetg¢i konumlandirma
11.Insan ve bilgi yonetimi
12.Inovasyon

13.Etik, topluma katki

Kaynak: Baker, 2003:41.

TKY’nin basaril1 olabilmesi i¢in bir organizasyonun yapmasi gereken uygulamalar ile
ilgili daha Once yapilmis olan agiklamalar, TKY kritik yazarlarinin belirttigi etkin basar
faktorleri 15183inda ve yontem boliimiinde kullanilan degiskenler dogrultusunda bu caligma
kapsaminda TKY uygulamalarindan yonetimin liderligi, egitim, tedarikei kalite yonetimi, kalite
verisi ve raporlama, liriin dizaym, proses yonetimi, miisteri iligkileri ve calisan iliskileri ele

alinmis ve bu kisimda da bu konular hakkinda agiklamalarda bulunulmustur.
2.4.1. Yonetimin Liderligi

Lider, “bagkalarim belirli ama¢ dogrultusunda davranmaya sevk eden, onlara ilham

veren ve onlar1 etkileyen, o kisilerin kendisini isteyerek izlemesini saglayan kisi” olarak

tanimlanmaktadir (Kogel, 2014:668).

Yoneticilerin yalnizca bir alanda yeterli olmast beklentisi gecmiste kalmistir. Bugiin
yoneticiler yonetim ekibinin bir parcast olmalidir ve akranlarimn sorumluluklari1 hakkinda iyi
bir temel bilgiye sahip olmalidirlar. Ornegin, kalite miidiirii; tasarim miihendisligi, imalat
mithendisligi, satin alma, satis, tiretim kontrolii, miisteri hizmetleri ve diger tiim boliimlerin
nasil isledigini anlamalidir. Ve her yonetici digerlerinin rollerini bilmelidir. Bu, her alanda o isi
yapanlar kadar iyi egitilmis olmalar1 anlamina gelmez, 6nemli olan tiim organizasyonun nasil

isledigini anlamalaridir (Pekar, 1995:3-4).
Liderin rolleri agagidaki gibi agiklanabilir (Deming, 2000:125-128).

» Bir yonetici bir sistemin ne oldugunu anlar ve bunu kendi ¢alisanlarina iletir.
Sistemin amaglarim agiklar. Calisanlarina ekip ¢aligmalarimn bu hedefleri nasil destekledigini

ogretir.
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» (Calisanlarinin kendilerini bir sistemin bilesenleri olarak gérmelerine, amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik hem onceki hem sonraki tiim asamalarda cabalarin en iyi hale
getirilmesine yonelik olarak igbirligi i¢inde ¢aligmalarina yardimei olur.

> lyi bir yonetici, insanlarin birbirlerinden farkli oldugunu anlar. Herkes ig¢in, iste,
cikar, meydan okuma ve nese yaratmaya calisir. Herkesin aile gegmisini, egitimini, becerilerini,
umutlarini ve yeteneklerini optimize etmeye ¢alisir. Bu insanlari puanlamak degildir. Bunun
yerine, insanlar arasindaki farkliliklarin tamnarak herkesi gelisim i¢in konumlandirmaya
yonelik bir girisimdir.

» Lider durmaksizin ogrenendir. Calisanlarimi 6grenmeye tesvik eder. Miimkiin
oldugunca ve imkan bulduk¢ca 6grenimin ilerletilmesi i¢in seminerler ve kurslar diizenler.
Universitede egitime devam etmek isteyenleri tesvik eder.

» O bir yargig degil, bir kog ve damgmandir.

> Duragan bir sistemi anlar. Insanlar ile icinde calistiklar1 kosullar arasindaki
etkilesimi anlar. Bir beceriyi 6grenebilecek herkesin performansimin duragan -daha ileri
derslerin performans iyilestirmeyi saglamayacagi- bir hale gelecegini anlar. Yonetici, bu
duragan durumda ¢alisanlarla bir hata hakkinda konugmanin rahatsiz edici oldugunu bilir.

> Ug giic kaynag vardir:

1. Gorev yetkisi

2. Bilgi

3. Kisilik ve ikna giicii, zerafet

Basaril1 bir yonetici, 1 ve 3 nolu kaynaklar1 gelistirir, 1 numarali giice dayanmaz.
Bununla birlikte, 1 nolu giicii kullanma yiikiimliiliigii de vardir, bu gii¢ kendisine ¢iktidaki
degisimi azaltmak gibi konularda gelisim saglamak icin siireci —donanim, materyal ve metodu-

degistirme imkam verir.

Yetki sahibi, ancak bilgi veya kisilik (2 veya 3 numara) yoniinden eksik olan yonetici
resmi giice (1 numara) dayanmalidir. Farkina varmadan, vasiflarindaki boslugu, yetkinin

kendisinde oldugunu herkese soyleyerek doldurur. Istegi yerine getirilir.

» Yonetici olarak kendi performansint gelistirmek amaciyla sonuglari inceleyecektir.
» Sistemin disinda kalan ve 6zel yardima ihtiyag duyan birilerinin olup olmadigini
kesfetmeye c¢alisacaktir. Uretimdeki bireysel rakamlar veya hatalar {izerinden yapilacak basit
hesaplamalarla bu basarilabilir. Ozel yardim, isin basit bir sekilde yeniden diizenlenmesi

olabilir. Daha karisik da olabilir.
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Giiven olusturur. Ozgiirliigii ve inovasyonu tesvik eden bir ortam yaratir.

Mikemmellik beklemez.

YV V V

Dinledigi seyi yargilamadan dinler ve 6grenir.

» Calisanlarinin her biriyle yilda en az bir kere, onlar hakkinda hiikiim vermek igin
degil sadece onlar1 dinlemek i¢in samimi, telagsiz bir sohbet yapar. Amag, calisanlari,
amaglarini, umut ve korkularim anlamak olacaktir. Toplanti 6nceden planlanmayacak, spontane
olacaktir.

> Isbirliginin faydalarim ve insanlar ile gruplar arasindaki rekabetten kaynaklanan
kayiplar1 anlar.

Liderlik, TKY ’nin, stratejik yonlerin belirlenmesinde {ist diizey yoneticilerin liderligini
ve kisisel katilimim inceleyen ve yiiksek Orgiitsel performans, bireysel gelisim ve
organizasyonel 6grenmeyi kolaylastiracak bir liderlik sistemi kurma ve siirdlirmeyle gorevli en
Oonemli 'stirticiisi' olarak degerlendirilir. TKY yanlilari, iist diizey liderlik faaliyetlerini,

doniisiimsel liderlik teorisine benzetmektedirler (Samson ve Terziovski, 1999:396).

Yonetim liderliginin TKY'nin basaril1 bir sekilde uygulanmasinda 6nemli katkis1 vardir.
Yoneticilerde idare-kalite liderligi bilgisi, onceliklendirme yetenegi, sistemler hakkinda idari
bilgi, kalite hakkinda idari bilgi ve degisim yonetimi hakkinda idari bilgi becerileri
bulunmalidir. Ust diizey yonetici bu becerileri ortaya koydugu zaman TKY uygulamalarinin
daha basarili oldugu goriilmektedir. Antonaros, (2010), iist diizey yoneticilere sadece sistem
planlamasi ve diislincesi hakkinda degil, aym zamanda kalite sistemleri hakkinda da

derinlemesine egitim verme ihtiyacinin altim ¢izmistir (Bon ve Mustafa, 2013:524-525).

Liderlik, organizasyonu artan performansa kanalize eden hedeflerin belirlenmesinden
sorumludur. Deming (1986) ve Juran'a (1989) gore liderlik, organizasyonda kaliteli bir siirecin
uygulanmasindan sorumludur. Liderler, kalite meselelerinde, ¢alisanlardan daha fazla
sorumludur. laveten liderlik, kisilere hedefleri gerceklestirme yoniinde rehberlik eder. Ayrica,
liderligin temel amaci ¢alisanlar1 desteklemek ve cesaretlendirmek ve organizasyonun

baslangi¢ asamasindan itibaren sorunlarla ilgilenmektir (Hassan vd., 2013:3).

Liderlik nitelikleri, inovasyon odakli, birlesik bir TKY modelinin siirdiiriilmesi
bakimindan son derece Onemli hale gelmistir. Liderler, her bir ekibin rollerini ve
sorumluluklarim tanimlamak ve kaynaklarin tahsisine iliskin nihai kararlar vermek i¢in odagt
kalite ve inovasyona c¢ekmelidir. Ust diizey ekip, beklentilerini ¢ok net bir bicimde ifade

etmelidir. Ayrica ekibin siire¢ ile inovasyon ve merkezden yonetim ile yerinden yonetim
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arasinda denge kurabilme konusunda olduk¢a agik olmasi gerekmektedir. Giiglii liderleri

olmayan sirketlerde fonksiyonel alanlar ile yenilik¢i ekipler arasinda diismanca iligkiler
gelisebilir (Raphael, 2010:21).

TKY siirecinin 6nemli unsurlarindan birisi de siire¢ boyunca hedefin yeni yonlerinin
kesfedilmesidir. Bu; degerlendirme yetenegi, durum bilinci, esneklik, isbirligi yapma kabili yeti
ve bilinmeyene girismek icin cesareti gerektirir. Ayrica, TKY siireclerinin problem ¢dzme
konusunda basit, rasyonel siirecler degil, karmasik toplumsal degisim siirecleri oldugu da
acikea goriilmektedir. Bu formiilasyonun altinda yatan yonetim fikri, yonetimin, ayn1 zamanda,
calisanlarin, sirketin temel deger ve misyonlarina uygun olarak zekalarim ve yaraticiliklarim
sergileyebilmelerini saglayan bir cerceve olusturmayr igermesidir. Bu formiilasyon, bu
baglamda bireyi benzersiz bir insan olarak gérmeyi amaglayan biitiinclil bir insana bakisa

dayanmaktadir (Dahlgaard vd., 2008:246).

Ust yonetim destegi, TKY nin muhtemelen en dnemli ilkesidir. TKY'deki iist diizey
yonetim destegi, list yonetimin ilham verici bir vizyon sunmayi, herkes tarafindan anlasilan
stratejik yonler belirlemeyi ve calisanlar1 yonlendiren degerleri tesvik etmeyi gerektirir.
TKY’nin basarili olmasi igin st yOnetim kendini ¢alisan idaresine adamalidir
(Kongpichayanond, 2013:28). Ust yonetim miisteriye ve tedarikgiye ait cesitli roller oynar. En
dikkat ¢ekeni, kalite sisteminin ve sliregleri yonetmek icin gereken kaynaklarin tedarikgisi
roliidiir. Ust yonetimin, 6zellikle sirketteki kalite sisteminin tedarikgisi ve teminatgis1 olarak
istlendigi rol biiylik 6nem tasir, ancak bu rol giiniimiiziin yOnetim kiiltiiriinde yeteri kadar
anlasilmamustir. Isletme yoneticileri, yeterli bir "sistem" olmadan Zaman-Kalite-Maliyet

ticliisiinii asla optimize edemeyecektir (Conti, 2012:90).

Liderlik; vizyon, misyon, degerler, politika ve strateji, sistemler vb. ile baslayan,
TKY’nin diger ilke ve kavramlariyla da devam eden kalite gelistirme siirecinin baglangicidir.
TKY Avrupa Modeli'ne gore, liderlik, is sonuclarinda miikemmellige yol acan politika ve
strateji, insan yonetimi, kaynak ve siireglerin arkasindaki itici giictiir. TKY Avrupa Modeline,
miisteri memnuniyeti, insan memnuniyeti ve toplum iizerindeki etki liderlik yoluyla
saglanabilir. Model, liderligi agiklamak i¢in agsagidakileri de igeren ¢esitli 6l¢iitl er kullanmustir
(EFQM’den [1996] aktaran Dahlgaard vd., 2008:214):

» Toplam Kaliteye yon vermede goriiniir katilim,
» Tutarli bir Toplam Kalite kiiltiirt,
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» Bireylerin ve ekiplerin ¢abalarinin ve basarilarimin zamaninda taminmasi ve takdir
edilmesi,

» Uygun kaynak ve yardim saglanarak Toplam Kalite'nin desteklenmesi,

» Misterilere ve tedarikgilere katilim,

» Kuruluslarin digindaki Toplam Kalitenin aktif olarak tanitimi.

Liderlik ve faaliyetler yoluyla, iist diizey yonetim, insanlarin tamamen dahil oldugu ve
bir kalite yonetim sisteminin etkin bir sekilde ¢alisabilecegi bir ortam olusturabilir. Asagida
sayilan kalite yonetimi prensipleri iist yonetim tarafindan kendi rollerinin dayanag olarak

kullanilabilir (ISO 2005, 2005:3);

» Kurulusun kalite hedef ve politikalarim olusturarak slirdiirmek;

» Farkindaligi ve motivasyonu artirmak i¢in organizasyon genelinde kalite politika
ve hedeflerini tesvik etmek,

» Organizasyonun her tarafinda miisteri ihtiyaglarina odaklanmayr saglamak;

» Misterilerin ve diger ilgili taraflarin ihtiyaglarimn yerine getirilmesini ve kalite
hedeflerinin basarilmasim miimkiin kilacak uygun siire¢lerin uygulanmasim saglamak,

» Kalite hedeflerine ulasmak igin etkin ve verimli bir kalite yonetim sisteminin
kurulmasi, uygulanmasi ve siirdiiriilmesini saglamak,

» Gerekli kaynaklarin mevcut olmasini saglamak,

» Kalite yonetim sistemini diizenli olarak gozden gecirmek,

> Kalite politika ve hedefleriyle ilgili eylemler konusunda kararlar almak,

» Kalite yonetim sisteminin iyilestirilmesi i¢in gerekli eylemler i¢in karar almak.

Juran, bir kurumdaki bir CEO'nun kaliteyi saglamas1 i¢in atmasi gereken yedi adim
oldugunu 6ne siirmektedir. Bu adimlar (Thiagarajan ve Zairi, 1997:273):

1. Sirketin kalite kurulunu olusturmak ve faaliyete ge¢irmek.

2. Kurumsal kalite hedeflerini belirlemek ve bunlar1 is plamnin bir parcasi haline
getirmek.

3. Kalite yonetimi konusunda tiim sirket calisanlarina e8itim verilmesine iliskin
hiikiim olusturmak.

4. Kalite hedefleri karsisinda kalite sonuglarint 6lgme yollar1 saptamak.

5. Hedeflere gore sonuglar1 diizenli olarak incelemek.

6. Ustiin kalite performansini tanimlamak.
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7. Kalite i¢in gereken degisikliklere yamit vermeye yonelik 6diil sistemini gézden

gecirmek.

Organizasyonel ¢evrede liderlik ¢ok onemlidir, ¢iinkii liderligin, ¢alisanin inovasyon
kabiliyetinde biiyiik bir etkisi vardir. Liderligin gelistirdigi en biiylik degerlerden biri glivendir.
Giliven, bir kurumun i¢indeki en 6nemli unsur olup calisanlarin artimli inovasyondan daha
fazlasim gelistirme kapasitesini onemli derecede etkileyebilmektedir. Yonetim ekibi ile
calisanlar arasindaki iletisimin daha iyi olmasi giiven diizeyinin artmasina yardim ederek

insanlar1 yenilik yapmaya yonelik motive edebilmetedir (Ivanov ve Avasilcai, 2014:403).

Ust yonetim, tedarikgilerle uzun siireli i birligi kurar. Yiiksek kaliteli malzemelerin
aliminda ve kendine 6zgii teknik bilgiyi ve uzmanlig gelistirmede tedarikgilerin rolii biiyiik
onem tasir. Ust yonetim tedarikgi se¢iminde en 6nemli kriterin yiiksek kalite olmas1 gerektigini
diisiiniir. Clinkii tist yonetim, kurumun ucuz malzemeler yerine yiiksek kaliteli malzemeleri esas

almas1 kaydiyla organizasyonel rekabetin artirilabilecegini bilmektedir (Kim, 2010:43).

Etkili liderlik organizasyonla ilgili degisimleri etkilemesi bakimindan ¢ok onemlidir.
Ozellikle satin almada tedarik zinciri iiyeleriyle olan etkilesimi iyilestirir. Yonetim,
tedarikgilerle karsilikli faydali iliskileri tesvik etmek icin tedarikgileri segerken ve malzeme
kalitesi konusunda onaylarken fiyattan once kaliteye ve teslimat performansina oncelik
verebilir veya bunu zorunlu olarak yapmalidir. Tedarikgi iliskilerini stratejik olarak yonetmek
organizasyon-tedarikgi iligkilerinde basarili olmanin esasidir, ¢iinkii bu ortakliklar yiiksek

diizeyde 6zveri ile 6nemli 6lclide 6zel ve rekabetci bilgi gerektirir (Kaynak, 2003:415).

Tedarikcilerin rolii kaliteli malzeme temin etmek oldugundan {ist yonetim tedarikgilerin
uzmanlik bilgisinden yararlanmak i¢in onlarla uzun vadeli bir isbirligi kurar. Tedarikgilerle
yenilikei {iriinler ve siirecler hakkinda bilgi aligverisinde bulunmak, bir satin alma sirketinin
iirlin gelistirme siiresini ve maliyetini azaltmasina ve kritik islere odaklanmasina olanak tanir.
Ust diizey yonetim, bir tedarik¢inin se¢iminde yiiksek kalitenin en &nemli kriter oldugunu
vurgular. Bir orgiit rekabet giiclinii, maliyet esasli yargilarla degil, yiiksek kaliteli materyallere
dayanmiyorsa artirabilir (Kim vd., 2012:298).

Yonetim liderligi, TZY etkinligini belirlemede 6nemli bir faktordiir, ¢linkii diger
TZY nin ¢alisanlarimnuygulamalarindan etkilenerek performansi arttirir. Yonetim liderligi, bir
firmanin insan kaynaklarim harekete gecirme ve isletim siireglerini gelistirme konusundaki
cabalarinm yogunlastirmaya yonelik bir degisikligin baslatilmasimn ardindaki ana itici giictiir.
Bu degisikligi gerceklestirerek, firmalar basarili TZY uygulanma ihtimalini artirabilir. Yonetim
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liderligi, nitelikli tedarikgileri segmek ve tedarikgilerden kaliteli malzeme temin edilmesini

onaylamak i¢inkritik 6nem tasir ve bu nedenle tedarik¢i yonetimi performansi igin kritik dneme
sahiptir (Ou vd. 2010:529-530).

Sonu¢ olarak, TKY’nin Onciilerinin de belirttigi gibi kalite st yOnetimin
sorumlulugundadir ve bir organizasyonda KYU’larinin basarili bir sekilde uygulanmasi igin
oncelikli olarak {ist yonetimin buna inanmasi gerekmektedir. Deming’in belirttigi 14 ilkenin
uygulanabilmesi ve 7 dliimeiil hatanmin yapilmamasi tamamen yOnetimin sergileyecegi tutuma
baglidir. YOnetimin destegi olmadan bunlarin hayata  gegirilebilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Bu nedenle, TKY anlayis1 kapsaminda yOneticiler sadece personele emirler
veren ve isleri takip eden kisiler olmaktan uzaklasip, biitiin personelin goriislerine ve fikirlerine
saygl duyan, ileri goriislii bir vizyona sahip, personelin eSitimine 6nem veren, eSitimi gereksiz
bir masraf olarak gérmeyen, tiim odagimi miisterileri memnun etmek {iizerine kuran ve
isletmesini de bu ama¢ dogrultusunda yonlendiren, tedarikgileri isletmenin bir paydas: olarak
goren ve onlarla uzun siireli iliskiler gelistirmenin 6nemini bilen, departmanlar arasindaki
koordinasyonun Onemini bilen ve biitiin ¢alisanlarina bu bilinci asilayabilen ve nihayetinde
TKY amaglar1 dogrultusunda organizasyondaki tiim bireyleri pesinden siiriikleyebilen liderler

olmalidirlar.
2.4.2. Egitim

Teknolojideki, makine ve otomasyon kullammundaki gelismeler organizasyonlarda
egitime verilmesi gereken 6nemi arttirmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in egitim
daha da onem arz etmektedir, ¢iinkii bu iilkelerde calisanlar ve yoneticiler hem gelismis

tilkelerin teknolojisini aktaracak hem de kendi teknolojisini liretecek bilgi ve yetenege sahip

olmalidirlar (Yiiksel, 2007:199).

TKY kapsaminda egitim, bir organizasyonun ¢alisanlarina ne dereceye kadar istatistik
ile ilgili bilgi, isle ilgili beceriler ve kalite teknikleri gibi kalite-odakl: bilgiler sagladig ile
tanimlanmustir.  Egitim, KY wuygulamasimin basarili olmasinda en temel faktor olarak
degerlendirilmistir. Calisanlar, islerinde kalite yonetiminin kavramlarini ve tekniklerini nasil
uygulayacaklarim bilmezlerse, pozitif etkiler vermek ve sinerjinin degisim lizerindeki etkileri
yerine, degisime kars1 direng gosterir ve kendilerini adamazlar. lyi egitilmis bir alisan,
performansim artirmak igin verimli ve etkili bir sekilde ¢alismak egilimindedir (D. Y. Kim,
2010:44-45).
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TKY iizerinde etkisi olan egitim c¢alisanlarin bilgi seviyesini ve sirket performansini
artirmaktadir. Es zamanli olarak egitim, diger kuruluslarla iletisim kurmak i¢in de 6nemli bir
faktordiir. Ayrica bu faktér miisteri memnuniyetini artirmada da temel teskil eder. Egitim,
organizasyonda rekabet giicii, organizasyon performansinda yiikselme ve calisanlar arasinda
isbirligi ve bunun gibi birgok avantaji giindeme getirmektedir. Zadry, (2005) 'nin de isaret ettigi
sekliyle, egitim, kisa degil uzun vadede faydalar sunmaktadir (Mojtahedzadeh, 2014:91).

TKY nin basariya ulagmasi i¢in uygulanacak egitim teknikleri organizasyondaki en alt
diizey calisandan en iist diizey yoneticilere kadar herkese uygulanmasi gereken bir faaliyettir.
Calisanlara kalitenin neden uygulandigi bilincinin verilmesi i¢in ve karar verme teknikleri,
problem ¢6zme yontemleri gibi becerileri ¢alisanlarin kazanmasinmin saglanmasi i¢in egitim
programlart kullamlmalidir. Egitimler sonucunda egitimlerin amacina ulasip ulagsmadig da

degerlendirilmelidir (Sarp, 2014:145).

Egitim, kaliteli method ve araglariizerine kurulabilir. Ust yonetim, calisanlarinbu yeni
method ve araglarin kullammu konusunda egitim almalarim saglayabilir. Kalite teknik ve
araglarinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi igin en temel kosullar, yonetimin tam destegi
ve taahhiidii, dogru insanlara dogru zamanda gereken egitimin verilmesidir (Tari vd.,
2007:488). Egitim ihtiyaclar1 faaliyette bulunulan sanayi koluna, isletme yapisina, personelin
gorev ve sorumluluklarina gore degisiklik gostermektedir. Bu nedenle uygulanacak egitim
programlarimin miifredati degisen ihtiyaglara uygun olarak belirlenmelidir. Yapilan gorevin
niteligine, calisanlarin bilgi ve becerilerine gore ihtiyag duyulan egitimin kapsami

belirlenmelidir (Kingir, 2013:67).

Egitim, bir organizasyondaki becerileri gelistirebilecek bir faktordiir ve bu faktor bir
firmanin kalite degisiminde hayli etkindir. Aym sekilde, egitim, ¢alisanlari kalite siirecine dahil
olmaya zorlamaktadir. Egitim, kaliteyi artiracak gerekli bir unsurdur. Bu nedenle, bir¢ok
caligma, miisteri odaklilik ve kalite egitimi arasindaki baglantiyi kabul etmektedir
(Mojtahedzadeh, 2014:83).

Kalite teorisini, "toplanti hali/iliskisi" olarak Ozetlenir. Tamnu ve inisiyatifi, st
yonetimin taahhiidiine baglidir. Ust yonetimin taahhiidii, calisanlarla giiven gelistirilmesinde
yardimcidir. Kalite fikirleri satin alabilir ve stratejileri organizasyon ig¢indeki giinliik
aktivitelerde kullanabilirler. Ust diizey yoneticiler her zaman ¢alisanlarini, mal ve hizmetlerin

verimlilik ve kalitesini artirmak icin Ozel olarak tasarlanmis egitim programlarina
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yonlendirerek onlarin yetenek ve kapasitelerini gelistirme tizerine odaklanmalidirlar (Nijoki

Ndiritu, 2015:12).

Egitim, devam eden bir siirectir ve ¢alisanlara yeni yonetim tarzlarimi ve c¢alisma
aracglarini gostermek igin gereklidir. Istatistiksel kontrol cizelgelerinin nasil kullamlacag, is
siireclerini iyilestirmek ve organizasyonun kalitesini yiikseltmedeki rollerini anlamalar1 ig¢in
gereken beceriler konusunda ¢alisanlarin egitilmeleri gerekir. Egitim tek seferlik bir ¢aba
degildir. Calisanlar, teorinin yetersizligini ve gézden gecirilmesine olan ihtiyact ancak egitim
ve 6gretim yoluyla gorebilirler. Egitim yoluyla mevcut calisma uygulamalarina elestirel bir
gozle bakabilir, bazi1 faaliyetlerini sorgulayabilir, alternatifleri degerlendirebilir ve belki de yeni
yontemler gelistirebilirler. Egitim, onlara yenilik¢i olmalari, islerini daha iyi anlamalar1 ve

performanslarini gelistirmeleri konusunda yardimer olur (Madu, 1998:8).

Kalite metodolojilerinin kullammuyla ilgili 6zel egitim, teknikler ve araclar faaliyetlerle
yakindan iligkili olmalidir. Bir sektdrde iyilestirme planlamasi basladiginda 6z degerlendirme,
planlama ve ilkeleri uygulamaya iliskin egitim verilmelidir; sektorde siire¢ planlamasi, yonetim
ve iyilestirme faaliyetlerine baslandiginda benzer olarak siire¢ yonetimi egitimi de verilmelidir

(Conti, 2012:241).

Proses kalite iyilestirme ¢abalarinin basarisi, proses kalite iyilestirme araglarimn ger¢ek
kullamminin etkililigine baglidir. Araglarin etkinligi, ¢alisanlarin kullamlan araglar hakkindaki
bilgilerine baglidir. Ust yonetim, ydneticiler ve calisanlar igin titiz kaliteli egitimler sagliyorsa
personelin kullamlan araglar hakkindaki bilgi seviyesi gelistirilebilir. Yonetim, olumlu tesvikler
saglayarak ve araglari kullamrken karsilagilanilk hatalarin kabul edilebilir oldugunu ikna etmek
suretiyle bu araglarin kullanmmum aktif bir sekilde destekleyebilir. Ayrica, ¢ok yetenekli
calisanlar daha ¢ok yonliidiir ve {iretim siirecinin daha genis bir perspektifine sahiptir. Boylece,
kalite kontrol iyilestirme araclarinda yonetim ve personel egitimi, ¢alisanlarin ¢ok islevli
egitimi ve siire¢ kalitesi / gelistirme araglarimin ger¢ek kullammu bir firmanin kalite egitim

cabalarim 6l¢mektedir (Ahire ve Dreyfus, 2000:556).

Kalite agigini kapatmak tizere egitim, asagidaki durumlar igin kullanilabilir (Madu,
1998:120);

» Her kademede kalitenin 6nemi konusunda farkindalik yaratmak ve iyilestirme
ihtiyacim agiklamak,
» Sirketin vizyonunu, degerlerini, kilavuz ilkelerini ve stratejik kalite araglarim

iletmek,
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» Kalite hakkinda iletisim kurmak i¢in ortak bir dil ve kavramsal anlayis gelistirmek,

»  Siirekli gelisimin yasanacag yapi ve siiregleri tammlamaya yardimci olmak,

»  Sorumluluklar1 belirginlestirmek,

» Yoneticilere ve c¢alisanlara, yaptiklari igin kalitesini arttirmak igin ihtiyag
duyduklar1 beceri, bilgi, ara¢ ve teknikleri saglamak,

» Ekip caligsmas1 olusturmak.

Kalite egitiminin temel spesifikasyonlar1 da asagidaki gibi O6zetlenebilir (Conti,
2012:238):

> Esnekligi gelistirme;

»  Siirekli iyilestirmeye bagli siirekli 6grenme;

» Misteriye odaklanma;

» Siireglere bagli matris tabanli yaklasim dogrultusunda ekip ¢alismasina Onem
verme;

» Siire¢ yonetimine Onem verme;

» Bilginin ol¢limiine ve optimum kullanimina gore olgusal bir diisiince tarzini
kazanma;

» Birsiirecin etkinligini (kalite) ve verimliligini (maliyet ve zaman) iyilestirmek i¢in

tasarlanan metodolojiler ve tekniklerle ilgili egitim alma.

Sonu¢ olarak, TKY’nin Oneminin ¢alisanlara anlatilabilmesi, KYU hakkinda
calisanlarin bilgilendirilebilmesi, miisteri odaklilik anlayisinin organizasyondaki tiim bireylere
benimsetilebilmesi, liretim siiregleri ile ilgili personelin etkinlginin artirilabilmesi, siirekli
iyilestirme kapsaminda isgorenler arasindaki fikir aligverisininsaglanabilmesi ve departmanlar
arasindaki iletisimin ve igbirliginin arttirilabilmesi i¢in egitim bir organizasyon igin son derece

onemlidir.
2.4.3. Tedarikci Kalite Yonetimi

Cogunlukla miisterilerin talepleri ve bitmeyen sorunlariyla kontrol edilen rekabetci
iiretim ve mevcut zorlu ekonomik ortamda Orgiitlerin hayatta kalmak, tedarik zincirlerini
gelistirmek ve atiklarim azaltmak icin ihtiya¢ duyulan kalitede, makul fiyatla ve zamaninda
teslimat konularinda giivenilir tedarikgilere ihtiyaglar1 vardir. Maliyetlerin azaltilmasi ve
layikiyla miisteri tatmini i¢in Tedarik Zinciri Yonetimi'nde (TZY) tedarik¢i se¢imi hayati onem
arz eder. Artik kuruluslar, miisteri tatmini i¢in, tedarik¢ilerini de tipki kendileri gibi kaliteden

taviz vermeyenler arasindan segmelidirler (Russell ve Taylor, 2009:67).
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Tedarikgiler, bir sirketin bagarisinda ara ve nihai mallar saglama yoluyla kritik rol
oynamaktadir. Bir sirket hammadde veya nihai iirlinlerini yurticinde veya yurtdisinda dis
kaynak kullammu yapma karari aldiginda, bir dizi kriter temelinde en iyi tedarikgi ve ortaklari
bulma cabasina girer. Tedarik¢i se¢ciminin amaci, mal ve hizmetleri uygun fiyat ve kabul

edilebilir kalite seviyesinde teslim edebilecek olanlar1 belirlemektir (Uluskan vd., 2016:93).

KY, tedarik zinciri tasarimimn tedarik¢i tammlama, {iretim i¢in uygun yer se¢imi,
tedarik zinciri talep planlamasi, literatiirde belirtilen islemler hakkinda dogru kararlarin
alinmasi gibi bir¢ok asamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica tedarik zinciri ve miisteri
iliskileri yonetimi de K'Y perspektifinden incelenmistir. Bu bakis a¢isinda, miisteri sadece nihai
miisteri degildir, ancak siire¢ agisindan tedarik zincirinin her {iyesi bagka bir {iye i¢in bir miigteri
olarak kabul edilir ve ortakliklar arasinda kazan-kazan iliskileri kurulup tedarik zincirinin
hedeflerine dogru ilerlenmelidir. Son yillarda, TKY ve TZY isletmelerin rekabet giiciiniin
artirilmasinda gittikce daha 6nemli bir hale gelmistir (Azizi vd., 2016:5).

Bir iirlin hammaddeden nihai tiiketiciye dogru ilerledik¢e tiim katma deger siirecine
baktigimizda "tedarik zincirinde kalite" kavramm ortaya c¢ikmaktadir. Bu, bir bakima, bir
degisim zinciridir. Tim paydaslara fayda saglayan bir inovasyon firsatlari zinciri olan tedarik
zincirinde “baglantilar” vardir ve her baglanti; iirlin veya hizmetin zincir boyunca ilerleyerek
nihai miisteriye ulagsmasini saglayan miisteri-satici iligkisini temsil etmektedir. Her arayiizde

kalite gereksinim ve ihtiyaglar1 bulunmaktadir (Madu, 1998:280).

Yonetim, net standartlar dahilinde tedarikgilerle iliskiyi stirdiirmelidir. Bu iligki, fiyat
tizerinden kalite ve teslimata dayali olabilir, 6rnegin, kalite-fiyat iliskisini vurgulayabilir,
tedarik¢i kalite seviyelerini degerlendirir ve yine tedarikgilerin kaliteyi belgelendirmelerini
gerektirebilir. Bu, tedarikgilerin yonetim tarafindan belirlenen kalite kriterlerine uymasini
saglar (Tari vd., 2007:488).

Iyi tedarikci-miisteri iliskileri, miisteri hizmetleri ve miisteri sorunlarimin cesitli
yonlerinin tartigilmasi siirecini kolaylastirir. Hatalarin sebeplerinin degerlendirilmesi, sistemik
problemlerin ortadan kaldirilmasina yol acar. Bu baglantilar, olumlu iiriin gelistirme / miisteri

yapist i¢in elverigli olmalidir (Zairi, 1991:48).

Harland, Lamming ve Cousins, (1999), tedarik zinciri kalite yOnetimini, stratejik
uygulamalarin bir entegrasyonu olarak kabul etmektedir ve bu gibi pratiklerin hem mevcut hem
de yeni miisterileri tatmin etmek i¢in kurumlar arasisimirlari agsmasi gerektigini diisiinmektedir.

Yeung ve Lo (2002), tedarik¢i kalite yoOnetimini, bir freticinin kendisinin tedarikgi
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yeterliliklerini operasyonel siire¢lerine dahil edebildigi bir ¢aligma ortamu yaratmak i¢in gerekli
yonetsel cabalar acisindan incelemektedir. Bu yonetsel cabalar bes bilesen etrafinda
toplanabilir; bunlar yonetim sorumlulugu, tedarikgi se¢imi, tedarikgi gelisimi, kalite 6lgiimii ve
tedarikgi entegrasyonudur. Esasen, tedarikgi segimi, gelisimi ve entegrasyonu, yOnetim
sorumlulugunun siirliciisii oldugu  bir tedarik¢i kalite yOnetimi sistemi olusturmayla

iligkilendirilebilir (Lo vd., 2006:515).

Firmalar i¢in 6nemli hedeflerden birisi de gelistirilmis iiriin kalitesidir. Is ortaklarinin,
irlin gelistirmenin ilk agamalarindan itibaren bilgi paylagsmalar1 gerekir. Bir ortaklik iliskisi
icindeki tedarikgilerin iirlin kalite planlama siirecine katilmalarina izin verilmesi ve tesvik
edilmesi onerilmektedir. Bu etkilesim sayesinde 6nemli maliyet tasarruflar1 saglayacak siirecler
veya belirlenmis tasarim degisiklikleri gerceklesebilir. Gelistirilmis kalite, tedarik¢inin kalite
sistemlerinin analizi yoluyla da elde edilir. Kalite sistemi denetimleri sayesinde, tedarik¢i
iyilestirme firsatlar1 tammlanir ve bu zorluklarin tistesinden gelmek icin tedarikei ile birlikte

caligsmak hem iiretici firmalara hem de tedarikgilerine fayda saglayacaktir (Pekar, 1995:40).

Son yillarda sirketler yalmzca siirekli kaliteyi iyilestirme ve anlik miisterilerinin
gereksinimlerini karsilama ihtiyacini degil, ayn1 zamanda degismekte olan kiiresel pazarlarda
hizl1 ve verimli rekabet etme ihtiyacim kabul etmeye baglamistir. Bunun sonucunda TZY, is
milkemmeliyetini saglamak i¢in firmalarin kurum ici faaliyet gosterebildikleri ve stratejik
girisimleri, Onceki ve sonraki siireclerle birlestirebildikleri bir felsefeyle 6n plana ¢ikmustir.
TKY, Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiilii (MBNQA) ve ISO 9001 gibi yaklasimlara odakli
geleneksel kalite programlari, tedarik zinciri ortaklik iligkilerinden ve pazarin menfaatine
olacak kaliteyi iyilestirme siirecinin kazanglarindan es zamanli olarak faydalanmak igin artik

bir tedarik zinciri yaklasimina doéniismelidir (Robinson ve Malhotra, 2005:316).

KY ve TZY, organizasyonel rekabet giicliniin artirilmasinda 6nemli paya sahip yonetim
felsefeleridir. Baz1 arastirmalar KY ve TZY arasindaki entegrasyonu tedarik zinciri kalite
yonetimi (TZKY) kavramu olarak tammlar. Robinson ve Malhotra'min (2005) belirttigi sekliyle
'TZKY, deger yaratmak ve pazardaki ara ve nihai miisterilerin memnuniyetini saglamak
amaciyla; irlinleri, hizmet ve siirecleri 6l¢limlemek, analiz etmek ve siirekli gelistirmek igin
tedarik kanalindaki tiim ortak organizasyonu igeren is silireglerinin resmi koordinasyon ve

entegrasyonudur’ (Fernandes vd., 2017:55-56).

Kuei ve Madu (2001), TZKY’ni, Ingilizce kisaltmalar1 olan SCQM'yi kullanarak
asagidaki gibi tammlamustir (Lin vd., 2005:356):
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SC= Uretim ve dagitim ag

Q= Piyasa taleplerini dogru bir sekilde karsilamak, anlamak ve miisteri memnuniyetini
hizl1 ve karli bir sekilde elde etmek

M= Tedarik zinciri kalitesi i¢in kosullar1 saglama ve giiven arttirma

Tedarikgi kalite yonetimi, "yakin iligkilerin gelismesini ve karsilikli giivenin ve
tedarikgilerle olan paralel biiylimenin artmasim" igerir (Gotzamani ve Tsiotras, 2001:1336).
TZKY, deger yaratmak ve pazardaki ara ve nihai miisterilerin memnuniyetini saglamak
amaciyla Uriinleri, hizmetleri ve siirecleri 6lgmeye, incelemeye ve devamli iyilestirmeye
yonelik tedarik kanalindaki tiim ortak kurumlar1 igeren is siireglerinin bigimsel koordinasyonu
ve entegrasyonudur (Robinson ve Malhotra, 2005:319).

TZY ve KY arasindaki iliski Sekil 4°de verilmistir.

| ENTEGRASYON |
| SURDURULEBILIRLIK |
\ LIDERLIK / } ‘
TEDARIK URUNMHEZMET
- YONETIM VE KALITESI
- 5 TEDARIK STRATEJIK PLANLAMA .
ISLETME iCi gl KALITE
% O lieTic ZINCIRI PAYDASLARIN ILGISI % e
LOJSTK YONETIM VE BAGLILGI YONETIMI hE
DAGITIM BILGI KULTURU
/ SUREKLI GELISME VE —
_— iINOVASYON -y 00O

- ORGANIZASYONEL PERFORMANS -

Sekil 4. TZY ve KY Iliskisi
Kaynak: Fernandes vd., 2017:58.
Fawcett, Ellram ve Ogden'a gore (2006), rekabet artik sadece firma seviyesinde degildir.
Is rekabeti artik tedarik zincirlerinde gerceklestirilmektedir. Sirketler tedarik zincirlerinde
avantaj kazanmaya calismaktadir. Bu rekabet diizeyi, tedarikgilerin, distribiitorlerin, iireticilerin
ve miisterilerin olusturdugu zincirler veya aglar arasinda daha ytliksek seviyede koordinasyon

gerektirir. Sonu¢ olarak asagidaki tanim kabul edilmektedir: TZKY, tedarikgilerle ve
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migterilerle 6nceden ve sonradan olusturulan baglantilarla yaratilan firsatlar1 gelistiren,

sistemlere dayal1 bir performans iyilestirme yaklagimu olarak tanimlanir (Foster, 2008:461).

Etkin tedarikci kalite yonetimi, kaliteli malzemeler ve/veya hizmetler almak amaciyla
miimkiin mertebe az tedarikgiyle uzun vadeli ve is birlik¢i iligkiler kurularak saglamr (Kaynak,
2003:416). Ayrica tam zamaminda tretim (JIT) sistemleri gibi tekniklerin benimsenmesi, iiriin
gereklilikleri ve spesifikasyonlarimin daha iyi aktarimina yonelik imalatgilar ile tedarikgiler
arasindaki iliskiyi kolaylastirir. Boylece kaliteli {iriinlerin zamaninda teslimine duyulan giiven
artar ve emniyet stoklarimin kullanimu saglanmir. Tedarik¢i yonetimi, lreticilerin en verimli
bicimde kullanilabilen malzemeleri ve pargalari temin etmelerine de yardim eder. Az sayida
tedarikgiyle ¢aligmak kalite ve teslimat sorunlarimin ¢déziimiinii kolaylastirir, ¢iinkii alicilar
tedarikgilere ayr1 ayr1 daha fazla dikkat edebilir. Tedarikgi sertifikasi veya kalifikasyon
programlari, imalatcimin kalite beklentilerini tedarik¢ilere aktararak, gelen malzemelerin ve
pargalarin kalitesi hakkinda garanti verir. Bu nedenle tedarik¢i yonetiminden daha iyi bir

envanter yonetimi saglamasi beklenir (Baird vd., 2011:794).

Tedarikgi kalite yonetimi, iirlin tasarimum dogrudan etkiler. Uzun siiren, basarili bir
ortaklikta tedarikgiler alicilariniiriin tasarim ekiplerine ciddi anlamda katilim saglayarak ileriye
yonelik aksamlar veya malzemeler hakkinda anahtar bilgiler sunar. Alicilar ve tedarikgiler ortak
olarak beraber galisirlar ve kalite performansini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in bilgi paylasiminda
bulunurlar. Alicilar bu katilim sayesinde miisteri ihtiyaclarim tamimlama, aksamlar1 standart

hale getirme ve yeniden tasarimlar1 azaltma firsatlarim yakalar (Kim, 2010:48-49).

Tedarikgiler, iirlin inovasyonlar1 i¢in potansiyel bir kaynaktir. Avrupa'daki sirketlerin
gerceklestirdigi bir caligsma, iiriin inovasyonu gerceklestirmeye yonelik fikirlerin temel olarak
iirlin kiyaslama yontemi ve miisterilerin yam sira tedarikcilerden ortaya ¢iktigim gostermistir.
Ayrica tedarikgiler, miisterileriyle stratejik, isbirlik¢i ve agik iliskiler kurduklarinda teknolojiye
yatirim yapmaya ve yenilik¢i fikirler paylasmaya daha istekli olurlar. Alicilarin tiriinlerinde
tedarikeilerin iirlinleri bulundugu i¢in tedarik¢inin inovasyon anlayisi alicinin performansini

dogrudan etkilemektedir (Jajja vd., 2014:1032).

Tedarikgi kalite yonetimi, bir kurumun daha az tedarikg¢iye bagli olmasi, tedarikgilerden
bagimsiz olmasi, satin alma ilkesinde fiyat yerine kaliteye dnem vermesi ve iiriin gelistirmede
tedarikgileri desteklemesi olarak tammlamr. Tedarik¢inin kalite yonetimi temel unsurlardan biri
olarak kabul edilir, ¢iinkii tedarikgiler liriinlerin veya hizmetlerin toplam maliyetini ve kalitesini

onemli olciide etkiler. Oncii sirketler az sayidaki ana tedarikgilerle giiglii bir ag kurmaya
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calismaktadir. Sirketler giiven, iletisim, ¢atisma ¢oziimil teknikleri, kararlilik ve koordinasyon
gibi ¢ok 6nemli basar1 faktorlerine odaklanmalar1 kaydiyla giiclii ortakliklarin kurulabilecegini
anlamustir. Ayrica sirketlerin en diislik fiyatl: teklifi sunan tedarik¢iyi baz alarak tedarikgileri
segmemeleri gerekir. Ciinkii diisiik fiyat teklif eden tedarikgiler kayiplarimi azaltmaya

odaklanacak ve tiriinlerinin kalitesini azaltacaktir (Kim, 2010:48).

Geleneksel kalite yonetimi oncelikle i¢ siire¢ denetim ve iyilestirmesi tizerine odaklamr
ve bu odak, isletmeyi entegre etme ve pazarlama, tasarim, malzeme, satin alma, liretim ve
yonetim gibi tim organizasyonel islevleri birlestiren i¢ tedarik perspektifi temellidir. Bu
fonksiyonlar ¢ogunlukla bir tedarik kanal1 i¢indeki firmalar i¢in tahsis edilmistir. Bir sirketin
ciktis1 ancak girdileri kadar iyi olacagindan, tedarik edilen malzeme ve parcalar yeterince iyi
degilse nihai triinlerin kalitesi de aym oranda diisiik olacaktir. Bir firma tedarik¢ilerden mal ve
hizmet satin aldiginda, ele gecirme, teslimat ve kullamim siireglerinin herhangi bir yerinde
ongoriilemeyen gelismeler vuku bulabilir. Beklenmedik olaylarin olugmasi, bir organizasyonun
kaliteli iirlin {iretme ve is hedeflerine ulagsma becerisine golge diisiirebilecek bir belirsizlik
faktoriinii tiim siirece dahil etmis olur. Tedarik zincirlerinde yaygin bir sekilde kalite ile ilgili
risklerin bulunuyor olmasi, tedarikgilerin sermaye donanimim siirdiirmek, diizenlemeler veya
kalite standartlarina uymak, kalite standartlarina uygun parca ve malzemeleri teslim etmek,
tasimadaki risklere karsi tedbirli olmak ve bolgelerinde giivenli bir ¢alisma ortamu saglamak
konularinda yetersiz kalmalariyla agiklanabilir. Tedarik¢i kalite sorunlari, hatta bir kalite
sorunu siiphesi bile, gecikmelere neden olabilir ve kalite sorunlar1 zamaninda fark edilemezse

daha sonradan pahaliya mal olacak iptallerle sonuglanabilir (Zu ve Kaynak, 2012:425).

Birgok caligma, bir organizasyondaki KY ve TZY faaliyetleri arasindaki iliskiyi
tammlamaya odaklanmustir. Bu calismalar araciligiyla s6z konusu iliski ile ilgili ¢esitli bakis
acilar1 dogmustur. Bazi arastirmacilar her iki fonksiyonun da rolleri arasinda net bir fark
olmadigini savunmaktadir (6rnegin: Ou, Liu, Hung ve Yen, 2010). Digerleri ise tedarik zinciri
yOonetiminin bu zincirin ortaklarim da kapsayan bir kalite girisimi olduguna dikkat ¢ekmektedir
(6rnegin: Kanji ve Wong, 1999; Yeung, 2008). Vanichchinchai ve Igel (2009), hem kalite hem
de tedarik zinciri yonetiminin nihai hedefinin, miisterilerin kalite, fiyat, teslimat ve esneklik ile
ilgili taleplerini karsilamakla basarilabilecek miisteri memnuniyeti oldugunu savunmuslardir.
Bununla birlikte bahsettigimiz bu iki disiplin, miisteri gereksinimlerinin bu farkli agilarina
atfettikleri onem seviyesiyle birbirinden ayrilir. Bu son bakis acisi, tiim miisteri taleplerinin
yerine getirilmesiyle sonuglanabilecek bu iki alanin sinerjik goriisline ihtiya¢ dogurmaktadir.

Ampirik kanit, kalite yonetimi ve tedarik zinciri yonetimi arasindaki sinerjinin 6zellikle tiriin
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kalitesi, miisteri hizmetleri, organizasyonel performans ve tedarik zinciri performansi iizerinde

daha iyi ve etkili sonuglar verdigini gostermektedir (Rashid ve Aslam, 2012:311).

Ho, Xu ve Dey 'in (2010), 2000 ile 2008 yillar1 arasinda yaptiklari tedarik¢i segimiyle
alakal1 caligmalarinda, iiriin kalitesinin %87 ile en popiiler se¢im kriteri oldugu ve ardindan
sirasiyla %82 ve %80 oranlarinda teslimat ve fiyat/maliyet geldigi belirtilmistir. Bir¢ok sirketin
sirf en diisiik maliyeti aramak icin takindigt geleneksel uygulamaci tutum, gliniimiiz ¢agdas
tedarik yonetiminde destekleyici ve yeterince giivenilir kabul edilmemektedir. Tedarikgilerin
sagladig iirtin ve hizmet kalitesi, kiiresel piyasa i¢in en ciddi etken seklinde kendini

gostermektedir (Uluskan vd., 2016:94).

Tedarikei gelistirme, bir firmamn performansini, yeterliliklerini gelistirmek ve uzun ve
kisa vadeli arz ihtiyaglarini karsilamak igin tedarikgilerle olan ¢abasini ele almaktadir. Kriter,
kaynak stratejileri, potansiyel tedarik¢ilerin degerlendirilmesi, se¢imi ve tedarikgilerin
motivasyonundan olugsmaktadir. Bu, yeni tedarik kaynaklar1 yaratma ve yetkili tedarikgiler ag
olusturma yollarini, potansiyel tedarik¢inin genel performansimi nasil degerlendirecegini ve
tedarikgilerin, performanslarim iyilestirmeleri yoniinde nasil motive edilecekleri iizerinde

durmaktadir (Chin vd., 2006:747).

Zayif calisan bir tedarik zinciri, zayif tirlin kalitesi, yliksek igletme maliyetleri, gec
teslimatlar ve fazla stok gibi istenmeyen sonuglara neden olabilir. TZKY'de yliksek performans
elde etmek ic¢in sirketlerin tedarik zinciri iiyelerini genis bir operasyon yelpazesine entegre
etmeleri gerekir. Dolayistyla TZKY'nin basarisi i¢in tiim tedarik zinciri {iyelerinin ve kanallar
arasi yonetimin katilimi ve operasyonel taahhiidii 6nemlidir. Bununla birlikte, giinlimiiziin
tedarik aglarimn karmasikligt g6z oOniine alindiginda, tedarik zinciri ortaklar1 arasinda artan
iletisim gereksinimleri nedeniyle TZKY kavramlarim basarili bir sekilde yerine getirmek
oldukca giigtlir. Bu zorluklara ragmen, TZKY'nin dogru ve etkili bir sekilde uygulanmasi {iriin
kalitesini artirabilecektir. Ornegin, sirketlerin tedarikgileri secip degerlendirebilmelerini ve
tedarikeilerin tedarik zincirine etkin bir sekilde katilmalarim saglayan etkili i¢ degerlendirme
sistemlerine sahip olmak isletme performansimn diger 6l¢iitleri arasinda {iriin kalitesi lizerinde
olumlu bir etkisi vardir. Buna ek olarak, sirketlerin etkili lojistik sistemleri kurmalar1 ve
envanterini tedarik zinciri boyunca basariyla yonetmeleri sayesinde, sirketler {iriin hasar, kayip,
bozulma veya eskime riskinden kaginarak kaliteyi artirabilir. TZKY'nin bir pargasi olarak JIT
ve TKY'nin uygulanmasi aym zamanda bir tedarik zincirinde iriin kalitesinin artirilmasina

yardimct olabilecektir (Sila vd., 2006:495-496).
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2.4.4. Kalite Verisi ve Raporlama

Veri tabanli kararlar kuruluglarin karar verme dogrulugunu gelistirmesine, fikir birligini
saglanmasina yardimci olmakta ve siirekli sekilde veri toplayip analiz ederek ge¢mis tarihlere
dayanan tahminlere olanak tammaktadir. Performans 6l¢timleri ile ilgili datalar, bir kurulugun
ne kadar iyi performans gosterdigini bilebilmek i¢in elzemdir (Kongpichayanond, 2013:29).

TKY anlayisinda 6lgmeye ve iyilestirmeye dayamin bir felsefe bulunmaktadir. TKY
aslinda Lord Kelvin’in 6l¢emediginizi yonetemesiniz anlayisimi benimsemistir. Bu nedenle
organizasyonlar karar verirken hislerine ve ongoriilerine gore degil gercek verilere gore hareket
etmelidir. Verilerin toplanmasi, derlenmesi ve analiz edilmesinde de saglikli ve bilimsel
metodlar kullamlmalidir (Pakdil, 2004:175). Bu dogrultuda kalite ile ilgili toplanmus,

diizenlenmis ve raporlanmis olan her veri bir sirket i¢in ¢cok faydali bir degere sahiptir.

Veri ve bilgi kalitesi giinlimiiziin dijital ¢agindaki bir kurum i¢in en rekabetgi
avantajlardan biridir. Sirketler, iiriinlerini rakiplerine gére ¢arpict hale getirmek amaciyla ilgili
stratejileri bulmak icin cok gaba gdstrmektedir. Uriinlerin, siireclerin ve hizmetlerin kalitesinin
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, kalite ile ilgili sorunlar1 ¢6zmek igin verilerin toplanmasini ve
analiz edilmesini gerektirir. Firmalar, teslim edilen {riiniin glivenilir ve miisterinin
gereksinimlerine tam olarak uydugundan emin olmak i¢in bakim ve garanti hizmetleri gibi satis
sonrast hizmetler saglamalidir. Bununla birlikte, bu tiir hizmetleri sunmak isletmeler i¢in
maliyet olusturacaktir. Bakim raporlar1 da dahil olmak iizere, veri kalitesi uygulamalari
isletmeler i¢in 6nemli avantajlar saglayacaktir. Diisiik veri kalitesi, bir takim cephelerde
kayiplara neden olmakta, yiiksek veri kalitesi ise, gelismis is faaliyetlerini desteklemekte,
bakim gorevleri, riskler ve is performans: iizerinde Onemli bir etkiye sahip olmaktadir

(Madhikermi vd., 2016:145).

Kalite verisi ve raporlama, bir organizasyonun kalite verisini ne Ol¢iide kullandig,
problem ¢oziimiinde calisanlarina kalite verisi geri bildirimini kullandigi, kaliteyi diizenli
olarak Ol¢tiigli ve calisanlarimi kalite performansi temelinde ne olclide degerlendirdigi ile
tanimlanir. Organizasyonlar, miisteri iliskileri kurmak, miikemmelligi saglamak ve performansi
artirmaya devam etmek i¢in, kalite verisini siklikla kullamrlar. Kalite verisini yonetmek, kalite
yonetiminin temel bir prensibine dayanir. Bu presnsip, olgusal yaklagimda etkili kararlarin, veri
ve bilgilerinanaliz edilmesine dayandirilmalidir (ISO, 2000). Sadece kalite kontrol ekibi degil,
tlim calisanlar siirekli olarak veri toplamak, verileri tam olarak analiz etmek ve ilgili sonuglar1

zamaninda degerlendirmek i¢in faaliyetler icerisinde olmalidirlar. Bunun nedeni, siireg
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sahipleri olarak tiim ¢alisanlarin, verilerin sistematik olarak yonetilmesinden sorumlu
olmalaridir. Istatistiksel siire¢ kontrolii ve pareto cizelgeleri gibi gesitli kalite ydnetimi

tekniklerini kullanmak, organizasyonlarin yarariadir (Kim, 2010:50-51).

TKY uygulamasinda kalite verileri ve raporlama, kalite verilerinin toplanma, izlenme
ve kaliteyi iyilestirme hedefleri i¢in kullamilma diizeyini ifade etmektedir. Tedarik¢inin kalitesi
malzeme kalitesinin, parcalarin hata oranlarimn ve tedarik¢inin duyarliligimin eksiksiz bir
kaydim tutmaya yonelik bir tedarik¢i performans 6l¢limii veri tabani olusturularak korunabilir.
Bunun i¢in veri tabamyla ilgili olarak siklikla kullamlan denetim c¢izelgeleri gibi araglar
kullamlabilir. Bu veriler tedarik¢inin kalite maliyetiyle ilgili bilgi saglar ve c¢alisanlarin ve
yoneticilerin tedarik¢i sorunlarim daha verimli bir bi¢imde tamimlamalarina ve ¢dzmelerine
yardim eder. Kalite verileri ve raporlama yeniden ¢alisma yapma, hurda ve garanti maliyetleri
gibi diisiik kalite maliyetine iliskin sistematik bilgiler hakkindaki denetim ¢izelgelerini
kullanarak iiriin tasarimint kolaylastirir. Ayrica kalite verileri diizeltme gerektiren alanlarda

yonlendirme saglayarak ¢alisanlara yardim eder (Baird vd. , 2011:793).

Miisteri tatmini, kalite maliyeti, hata oranlari, ariza ve hurda miktar1 ve bunun gibi
verilerin zamaninda toplanmasi ve raporlanmasi kalite iyilestirme c¢abalarimn zeminidir.
Kuruluglar yalmzca kendi siiregleri hakkinda degil, aym zamanda tedarik zincirinin diger
tiyelerinin siiregleri ile ilgili de bilgi toplayip islemelidir, bdylece problemler tedarik zincirinin
her asamasinda rahatlikla ¢oziilebilir. Zamaninda toplanma, bulunabilirlik ve kaliteli veri
kullanimu gibi unsurlar tedarikei kalite yonetiminde, tasarim gelistirme ve ekip performansinin
gelistirilmesi hususunda ehemmiyet tasir. Srivastava'mn (2008) belirttigi iizere, kalite
maliyetini 6l¢mek, tek bir organizasyon ig¢in oldugu kadar tedarik zincirinin tamanu i¢in de
amacina uygun ve faydalidir. Tedarik zinciri siiresince kalite, gerekli bilgi paylasin

yapilmadan basarilamaz (Rashid ve Aslam, 2012:314).

Firmalarin kalite ve performans ile ilgili hedeflemis olduklari rakamlara ulasabilmek
i¢in gercek bilgi ve verileri kullanarak analizler yapabilecegi bir proses yonetim sistemini
benimsemelidir. Veriler belli araliklarla diizenli olarak toplanmali ve sonuglar kiyaslama

yoluyla degerlendirilmelidir (Efil, 2016:467).

Kalite verileri ve raporlama, bir organizasyonun kalite verilerini ne 6l¢tide kullandigini
ve diizenli olarak kalite 6l¢timleri ile kalite performansina dayali olarak personeli degerlendirir.
Arastirmalar, kalite verilerini yonetmenin tedarikgi ile stratejik bir iliski kurma, yeni bir {iriin

tasarlama ve siirecleri iyilestirme firsatlari sundugunu ampirik olarak kanitlamuistir ve bunlarin
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hepsi oOrgiitsel performansi etkilemektedir. Kuruluslar, tedarikgilerle bir ortaklik olustururken
yaygin olarak kalite verilerini kullanmaktadir. Calisanlar da bu siirecin bir pargasi ve sahibi
olarak, bir tedarik¢i secerken, bir sartname gelistirirken ve tedarik¢i performansini
degerlendirirken kalite verilerini kullanabilirler. Ayrica, iiriin ve hizmet tasarimm asamasinda,
kuruluslarin miisteri temelli Uriinleri gelistirmek ve yeniden tasarimum Onlemek igin kalite
verilerini uygulamak gerekmektedir. Tasarim siirecleri bilgi ve genis bir veri yelpazesi
gerektirir. Calisanlarin, pazarlama ve Ar-Ge gibi diger departmanlardan toplanan kalite
verilerini uygun sekilde analiz etmeleri ve kullanmalar1 gerekmektedir. Kalite verilerden
faydalanmamin bir diger yarari, siirecleri degistirirken ve iyilestirirken calisanlara yardimei
olmaktir. Calisanlar kalite verilerini meslektaslariyla siirekli glincelleyip paylasmaktadir. Kalite
verilerinin yonetimi, katma deger igermeyen siiregleri tammlama ve {iriin gelistirme siireglerini
standartlastirma, calisanlarin temel ¢ekirdek siirecleri lizerinde yogunlagmaya imkan tammak
icin firsatlar sunar. Cekirdek siireglere giivenerek, bir firma friin gelistirme siiresini ve

maliyetini diisiirebilir ve rekabetci bir pazara daha duyarli olur (Kim vd., 2012:299-300).
2.4.5. Uriin Dizaym

Yasadigimiz ¢agin bilgi—liretim yapisinda esas katma deger genellikle iiretim
asamasinda degil, tasarim agamasinda olusmaktadir. Tasarim siireci, iriiniin ilk tahayyiil edilme
asamasindan soyut tasarimina, yani tiim teknik ve estetik ayrintilarinin belirlenmesine; prototip
tiretiminden ¢ogaltilma teknolojisinin tasarimina kadar uzanan siireci belirlemektedir. Bu siireg
genelde yeniliklerin ve yaraticitligin yer aldid bir siirectir (MUSIAD, 2017:88). Bir donem
ABD yonetimine ekonomi damismanligi da yapan iinlii iktisatgr Robert Reich 1990’11 yillarin
baslarinda yaptign gdzleminde soyle demektedir (Reich'den [1992] aktaran Inan, 2012:177-178)
: “1920 yilinda bir otomobilin maliyetinin %85’inden fazlasi rutin is¢ilere ve yatirimcilara
giderken, 1990 yilinda bu iki grubun aldiyi pay %60’1n altina diiserken kalan kismi
tasarimcilara, miihendislere, plancilara, stratejistlere, finans uzmanlarina, iist diizey
yoneticilere, avukatlara, pazarlamacilara ve benzerlerine gidiyordu. Bugiin bir yari-iletken
¢ipin fiyatinin i¢inde en fazla %3’ kullanilan hammadde ve enerjini sahibine, %5°1 malzeme
ve liretim tesislerinin sahibine ve %6’s1kol emegi isciligine gidiyor. %85’ inden fazlasi ise 6zel
tasarim ve mithendislik hizmetlerine ve bu hizmetlerin olusum siireclerinde yer alan gecmis
buluslarin patent ve telif haklarina gidiyor. Boylece, iiriiniin temel degerini yaratan siirecin
tasarim asamasinda yer almakta oldugu ve bu nedenle de deger yaratacak emegin iyi egitilmis
ve yaratict Ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir.” Bu agiklamalar bize iirlin dizayninin

gliinlimiizde ne kadar 6nemli oldugunu gostrmektedir.
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Juran ve Gryna, (1993)'e gore iiriin dizayni, kalite spesifikasyonlar1 ve belli tavirlara
yonelik fonksiyonel ihtiyaglar i¢in miisteri tahmin ve beklentilerini saglayan bir faktor olarak
tanimlanmaktadir. Uriin dizaynimn en &nemli hedeflerinden biri kaliteli iiriin gelistirilmesidir.
Diger bir yandan, {iiriin dizaymnin birinci ve en énemli fonksiyonu, sirkete rekabet avantaji
kazandirmak ve bu avantaji koriiklemektir. Ayrica, {iriin dizaym, {iriin kalitesinin

gelistirilmesinin temel tasi niteligindedir (Mojtahedzadeh, 2014:106).

Uriin dizayni, tiim boliimlerin tasarim gdzden gecirmelerinde ne olgiide yer aldigi; bir
organizasyonun ne Ol¢iide verimlilige vurgu yaptigi; spesifikasyonlar1 netlestirdigi, teslimat
planimt degil de kaliteyi 6ne ¢ikardigi ve ne Olclide sik tekrarlanan yeniden tasarimlardan
kacindig ile tanmlanir. Uriin dizaym, tasarim kalitesini artirmay1 ve iiretilebilirlik icin tasarinu
garanti etmeyi amaglamaktadir. Tasarim kalitesi, bilesenlerin standardizasyonuna, tasarimlarin
basitlestirilmesine ve tasarim siire¢lerine miisteri ihtiyaglarimn dahil edilmesine yol agar.
Organizasyonlar; miisteriler, tasarim miihendisleri ve iireticiler arasinda siirekli iletisimi tesvik
etmelidirler. Bu c¢abalar, bir liriin veya hizmetin uygun bir sekilde tasarlanmasina iliskin

spesifikasyonlar konusunda ne anladiklarim ortaya ¢ikarir (Kim, 2010:53).

Uriin dizaym, iiriiniin imal edilebilirligi konusunda iiretim ekibi, iiriin ozellikleri
konusunda ise miisteriler de dahil olmak {izere, tiim silirecin i¢inden kisiler i¢erdiginden tiretim
stirecinin en 6nemli boyutlarindan biridir, 6rnegin pazarlama miidiirlerinin, piyasasi olan iiriin
saglamasi ve satinalma yoneticilerinin iiretime uygun parcalari garantilemesi gibi. Uriin tasarim
asamasinda miisteriler, irliniin karsilamasi gereken kendi 06zel isteklerini belirtmelidir.
Belirtilen spesifikasyonlar ile {iriin, miisteri g6z oniinde bulundurularak dizayn edilecektir.
Dahasi, iiriiniin dizayni, gelecekteki degisikliklerin kolayca yapilmasina izin verecek sekilde
yeterince esnek olmalidir, boylece iirliniin yeniden tasarlanmasindaki pahali siireglere gerek
kalmayacaktir. Uretim baglamadan &nce, her ihtimalin hesaba katildigim garantilemek icin iiriin
dizaym etraflica gdzden gecirilmelidir. Onceki calismalar, {iriin dizaynnin, siireg
karmagikligim ve proses varyansim azaltip imalat siireglerini gelistirdigini O6ne stirmiistiir
(Chong ve Rundus, 2004:157).

Cesitli riskler igeren ve dnemli Olglide caba gerektiren tasarim ve {iriin gelistirme siireci
kurumlar igin kritik bir faaliyettir. Uriin dizaymnda tekniklerin ve kalite araclarimn kullanimi,
inovasyon faaliyetlerini olduk¢a olumlu etkileyebilir. Perdomo-Ortiz, Gonzalez- Benito ve
Galende (2006), iirlin dizaymyla ilgili faaliyetler ile inovasyon arasinda dogrudan olumlu bir
iligki oldugu sonucuna varmustir. Kurumlarin, tekniklerin ve kalite araclarinin kullanimina

yonelik ¢aligmalari yenilik¢i performansi etkileyebilir (Fernandes vd., 2014:582).
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Uriinler ile siirecler arasinda fark gdzetmeden kalite hakkinda konusmak yanlis olur;
proses kalitesini iirlin kalitesiyle esit tutmak fazla kisitlayict olur. Proses kalitesi iiriin
kalitesinden daha fazlasim ifade etmektedir. Siire¢ kalitesi yontem, tiriin Kalitesi ise etkinlik,

minimum maliyet gibi alinan sonuglardan biridir (Conti, 2012:14).

TKY uygulamasinda iiriin dizaym, {iriinleri pazara sunmadan Once {iriin ve siireg
tasarimi spesifikasyonlarinda netligi saglama cabalarim ifade eder. Miisterileri {iriin dizayn
stireglerine dahil etmek ve miisteri beklentilerini yeni iiriin gelistirme siirecine entegre etmek
tiretilebilirlik 6zelligini, liriin niteliklerini ve ise yararliligi artiracaktir. Tedarikgileri tasarim
stirecine dahil etmek iiriin 6zelliklerini ve gelen malzemelerin kalite standartlarini tedarikgilere
aktararak imalat par¢asinin standardizasyonunu kolaylastirir. Pazarlama yoneticilerini tasarim
siirecine dahil etmek iiriiniin pazarlanabilirligini saglayacaktir. Onceki literatiirde, iiriin ve
hizmet tasarimu siirecinin, stire¢ karmagikligim ve degiskenligini azalttig ve imalat siireglerini
iyilestirdigi 6ne siiriilmektedir. Uretilebilirlikigin dizaym dikkate almak imalat siirecinde daha
az imalat degiskenliginin yasanmasim saglayacaktir. Bu nedenle {iriin dizaymna odaklanmanin
tyilestirilmis proses yonetimini beraberinde getirmesi beklenir. Etkin iiriin dizaym, rekabetci
sektorlerde yer alan basarili firmalar tarafindan O6nemli bir farklilasma aract olarak
kullanilmaktadir. Amerikan Kalite Vakfi ile Ernst ve Young (1992) tarafindan gergeklestirilen
bir ¢alismada kalite konusunda {istiin olan firmalarin iiriin dizaym {izerinde iiriin denetimine
gore daha fazla calistiklari ortaya ¢ikmuistir. Bu nedenle iiriin 6zelliklerini, giivenilirligini, ise
yararliligim ve tretilebilirlik 6zelligini tasarlamak kalite performansim artirmaktadir (Baird
vd., 2011:794-795).

Kalite i¢in asil karar verici olan miisterilerdir. Bu bakimdan, miisteri odakliligt
benimsemis ve miisterilerine kaliteli {iriin sunmayr amaglayan isletmelerin sadece iiretimdeki
hatalar1 diizeltmesi, spesifikasyonlara uygunlugu benimsemesi, tiriinlerle ilgili sikayetleri
giderme yoluna gitmesi yeterli olmayacaktir. Miisterilerin ihtiyaglarim giderecek ve onlara
cekici gelecek yeni lriinler tasarlamak, miisterilerin degisen taleplerinmi siirekli izleyerek
tasarimlarinda buna uygun yenilikler yapmak ve hatta sadece miisterilerdeki degisimleri takip
etmek degil aym zamanda miisterilerin ifade edemedigi ihtiyaclarim bile ongoriip ona gore
tasarimlar yapmak giliniimiizde isletmeler igin ¢ok dnemli bir hale gelmistir (Ersoy ve Ersoy,
2015:27).

Uriinlerle ilgili olusan sorunlarin ¢ogu ya iiriinlerin ya da iiretim siirecinin kotii
tasarimindan kaynaklanmaktadir. Uretim siireci, hammadde tedarigiyle baslar. Bu nedenle

merkez firma nihai miisteriye teslim edilen iirliniin kalite parametrelerinin kontroliinde yegane
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tesekkiil degildir. Nihai miisteriye teslim edilen nihai mal, tim tedarik zinciri ortaklari
tarafindan gosterilen ¢abalariminiiriiniidiir. Tasarim asamasinin basinda miisteriler, tedarikgiler,
mithendisler ve tasarim ekibi gibi tim paydaslar arasindaki iletigim, miiteakip dizayn
degisikliklerini azaltabilir ve yeni {riinler i¢in basar1 oranim yiikseltebilir. Deming (1986),
iirtinle ilgili konularda bakis ag¢is1 ve anlayis1 gelistirmek igin Uiriin dizaym hakkinda tiiketici
arastirmasimn Oonemine vurgu yapnustir. Tasarim kalitesi, miisteri ihtiyaclar1 konusunda daha
yiiksek bir anlayis gelistirilmesi ve yine tasarim konularinda tedarikgilerle koordine ¢aligmak
suretiyle arttirilabilir. Daha basit tedarik zincirleri daha basit {iriin tasarimlar1 kaynaklidir.
Tasarim siirecinde miisteri ve tedarikei girdisi almak varyasyonu azaltilmis daha basit bir siireg
ile sonuglanir (Rashid ve Aslam, 2012:313-314). Kii¢iik bir tedarik¢i tabammin korunmasi
tedarikgiyi, tirtin dizaym ve kalitesi taahhiidiinii gelistirmesi konusunda tesvik eder. Boylece
tiriin kalitesi ve alicilarin verimliligi artar. Bu nedenle tedarikgi kalitesine odaklanmanin {iriin

dizaymm gelistirmesi beklenir (Baird vd.,2011:794).

Tedarikginin iiriin gelistirme silirecine katilimn ya da tasarim, sanayilesme ve iiriin ve /
veya bilesen basitlestirme ve standardizasyonu ile ilgili tedarikgilerle yiiksek diizeyde
etkilesimi vardir. Bununla birlikte, tedarikgilerle olan TKY baglantilar: tedarikgilerden kalite
kontrolii hakkinda bilgi gerektirir, diger bir deyisle, satin alim igin degerlendirilen malzemeler
ve bilesenlerleilgili verilerin kullamlabilirligini ve basitligini gerektirir. Ozellikle, tedarikgiler
veya harici laboratuvarlar tarafindan gergeklestirilen kalite testleri verileri gereklidir.
Tedarikgilerin kritik bilesenler lizerinde yiirtittiikleri proses kontrol istatistikleri ve tedarikgiler
tarafindan yapilan spesifik testlerin sonuglar1 ve kontrolleri de gereklidir (Forza ve Filippini,

1998:3).
2.4.6. Proses Yonetimi

Bir proses basitce girdi veya kaynaklarin ¢ikti veya mal ve hizmetlere doniistiiriillmesi
olarak tammlanabilir. Proses yonetimi, giderek daha karmagiklasan ve siire¢ odakli ortamlarda
calisabilecek kiiltirlii ve akilli bireyler gerektirir. Palmberg, (2009)’un analizi, birbirinden
tamamen farkli iki hamle gostermistir. Bunlardan ilki, tek bir slireciniyilestirilmesi hususunda
stireci analiz etmek ve iyilestirmeyi siirekli hale getirmek iizere yapilandirilmus bir sistematik
yaklasim kullanan proses yonetimini kapsamaktadir. ikincisi, tiim organizasyonun sistem
yOnetiminin bir pargasi olarak siire¢ yonetimini i¢cermektedir; meseleyi her yoniiyle ele almak
ve oOrgiitsel etkinligin belirlenmesinde kiymetli bir bakis agis1 gelistirmek i¢in daha biitlinsel bir
yaklasim benimsenmektedir (Jamaluddin vd., 2016:1001).
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Proses yonetimi bir organizasyonun ne Ol¢iide siire¢ sahipligini, simrlart ve adimlari
acikliga kavusturdugu; ne kadar daha az denetime dayandigi, ¢alisanlarinkalite tekniklerini ve
otomasyonu ne dlgiide kullandig1; c¢alisanlarin hatasiz siire¢ tasarimimi ne dl¢iide kullandig ve
calisanlarin hangi dereceye kadar kendilerini denetledikleri, onleyici bakim yaptiklar1 ve
otomatik testler gerceklestirdikleri ile tammlamr. Kalite yOnetimi uzmanlari, bir
organizasyonun birbiriyle baglantili siirecler seti oldugunu vurgulamiglardir. Organizasyonel
performansin, birbiriyle baglantili bu siireclere dikkatli bir 6zen gosterilmesi suretiyle

iyilestirilebilecegi inancindadirlar (Kim, 2010:54).

Proses yonetimi, siireclerintasarim, kontrolii ve gelistirilmesi olarak tantmlanmaktadir.
Deming ve Juran gibi kalite gurularinin fikrince, siire¢ yonetimi evrensel anlamda hangi kurulus
i¢in olursa olsun yararlidir. Bununla birlikte, proses yonetiminin performans ol¢limleriyle
bagintili verimlilik tizerindeki etkisi hakkinda yapilan aragtirma sonuglar1 biraz komplikedir.
Ornegin, digerleri siire¢ ydnetiminin operasyonel performans iizerinde gergek bir etkisi
olmadig iddia ederken, Ahire ve Dreyfus (2000) tam aksi sekilde, proses yonetiminin
performansi olumlu yonde etkiledigini raporlamaktadir (Jones ve Linderman, 2014:336).

Proses yonetimi "sistematik dokiimantasyonunu ve kritik stireglerin ve iirlin kalitesinin
kontroliinii" igerir (Gotzamani ve Tsiotras, 2001:1334). Proses Yonetimi, kaliteyi iyilestirmeye
onleyici bir yaklagimla bakar, giivenilir ve dengeleyici iiretim ¢izelgelerini ve is dagilimim
destekleyen siireglerin tasarimlarina odaklanmir. Proses yonetimi, liretim asamasinda kalite
ozelliklerini iiriine dahil ederek iiretim siireclerinde degiskenligi azaltmayr amaglar. Uretim
sirecindeki kalite sorunlarinin zamamnda teshisi ve diizeltilmesi sayesinde, siirec
degiskenliginin azalmasiyla yeniden yapilan ¢alismalar ve atiklar da azalacak ve daha yiiksek
diizeyde iiriinde homojenlik saglanacaktir. Diizenli Onleyici ekipman bakimi, makinenin
glivenilirligini artirarak ve iiretim kesintilerini azaltarak {iriin kalitesini gelistirmektedir. Forza
ve Filippini (1998) siire¢ yOnetiminin {riin kalitesini dogrudan ve olumlu bir bigimde
etkiledigini bulmustur. Benzer olarak Flynn, Schroeder ve Sakakibara (1995), etkin proses
yonetiminin nihai denetimlerden geg¢en ve yeniden calisma gerektirmeyen mallarin oranim
yikselttigini ortaya ¢ikarmistir. Yukaridaki tartigmaya ve Kaynak'in (2003) bulgularina gore
slire¢ yonetiminin kalite performansiyla olumlu iligkisi oldugu varsayilmaktadir (Baird vd.
2011:795).

Proses yonetimi, bir kurulusun herhangi bir iirlin ya da hizmeti nasil tasarlayip
sunduguyla ilgilenir. Uretim ve tedarikgilerle olan iliski yonetimini kapsayan teslimat

gereksinimlerini birbirine entegre eder. Deming'in belirttigi iizere (1986), kalitede 1yilestirme,
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stirecin biitliniiyle alinmas1 ve kontroliiyle gergeklesir. Bir¢cok kurulus, yeniden tasarlama ve

yeniden yapilanma siiregleri ile performans anlaminda biiyiik ilerleme kaydetmistir (Hassan
vd., 2013:4)

Siireg idaresi, kalite yonetiminin fiyatlar1 distiriirken faaliyetler ve kaliteyi artirmaya
odaklanan bir diger etkin elemamdir. TKY teorisine gore, proses yonetimi, sadece bir
organizasyonun {iriin ve hizmetlerini iyilestirmekle kalmayip aym zamanda tiim sirketlerin

karlilik, pazar pay1 ve miisteri tatminini de artirir (Mojtahedzadeh, 2014:93).

Utterback ve Abernathy (1975) hem siire¢ hem de iriin gelistirme ile ilgili modeller

onermekte ve bu modelleri de 3 asamaya entegre etmektedir:

1. Asama - Stirecler koordine edilmemistir, degisim oranlar1 yiiksektir ve yine siirecler
heniiz standartlastirilmamustir; siirecler organiktir ve cevresel degisiklige kolayca ve hizli
sekilde tepki verir. Uriin degisimi hizlica gerceklestiginde, performans maksimizasyonu, {iriin
yagsam dongiisiiniin baginda vurgulanir; bu asamada yenilikler iiriin odakli ve piyasaca uyarilmis
oldugundan, firmalar bilginin dis kaynaklarina giivenir; iirlin gereksinimlerinde inovasyon i¢in
oncelikli anlayis; 'inovasyon mahali, ihtiyaclara igtenlikle asina olan bireyde ya da
organizasyondadir; bu asamadaki en biiyiikk adim, bir rekabet stratejisi olarak inovasyona

verilen Onceliktir; bu agamadaki inovasyonlar 'orijinal' ‘6zgiin'diir.

2. Asama - Siirecler segmentaldir ve fiyat rekabeti gittikce siddetlenir; liretim sistemleri
verimlilik i¢in tasarlamr ve daha mekanistik hale gelir; siire¢ kontrolii ve otomasyon kullanimi
¢ok daha yogundur; bununla birlikte bazi prosesler halen manueldir, proses inovasyonu bu
asamada bas1 ¢ekmeye meyillidir. Pazar belirsiziligi azaldik¢a ve baz iiriin tasarimlar1 baskin
hale geldikge satis maksimizasyonu vurgulamr; firmalar ihtiyaglarini  miisteriye
gortinebilirlikleri temelinde tammlar, iiriin yeniligi i¢in ileri teknolojinin daha fazla kullammi

miimkiindiir; proses inovasyonu artan ¢ikti ihtiyaciyla uyarilir.

3. Asama - Siirecler dyle sistematik ve iyi entegre edilmistir ki degisim ciddi anlamda
daha fazla maliyetli olur; siire¢ yeniden tasarimu daha yavastir ve belki yeni teknoloji veya
piyasa gereksinimlerindeki degisimler tarafindan hzlandirilabilir; degisim direnci, ekonomik
yipranma ya da devrimsel degisime neden olabilir; asir1 yliksek tiretkenlik pesinde olan
sirketler, esnekligi ve inovasyon kapasitesini kaybetme pahasina bunu basarmus olabilirler.
Uriin yasam déngiisii yerine oturduk¢a maliyet minimizasyonu vurgulamr, {iriinler standart hale
gelir ve rekabet fiyata kayar; iiretim, verimlilik ve 6l¢ek ekonomileri iizerine odaklamir; biiylik

capta degisiklikler maliyetlidir ve hem {iriin hem de siire¢ i¢in bir sistem odag gerektirir; bu
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asamada inovasyonlar genellikle Ar-Ge grubu veya bir ekipman tedarikgisi gibi problemlere

yeni teknolojik bakis acilariyla yaklasan kimseler tarafindan hizla artirilir ve gelistirilir
(Leavengood, 2011:44-46).

TKY, firetim amacimn, malzemeleri miisterilerin istedigi iriinlere doniistiirmek
oldugunun farkindadir. Siirecin her adiminda, TKY yoneticilerinin sormasi gereken sorular; 'bu
stirecin gii¢lii ve zayif yonleri nelerdir?' ve 'slire¢ araciligiyla kazamlacak katma deger nedir?’
olmalidir. Herhangi bir katma deger yoksa, siireg, prosediir ya da ‘agamalar’ elimine
edilmelidir. Siire¢ icerisinde eger varsa giiclii taraflar daha da pekistirilmeli, varsa zayifliklar
da 6nce tammlanip analiz edilmeli ve ardindan da ¢6ziime gidilmelidir. Basarili sirketleri,
basarisiz olanlardan ayiran 6zellik iste budur. TKY’nin "Proses Yonetimi"ne ve iretim ve
operasyon yonetimi alanina asil katkisi nicelikten ziyade nitelige vurgu yapmasidir (Baker,

2003:11).

Siireglere uygulanan kalite kavrami, toplam kalite kavramlar1 listesinde hiyerarsik
olarak rekabet¢i kalite kavramindan yola ¢ikar: bunun nedeni sadece rekabetci kaliteyi
yaratmaya yonelik temel yontemi olusturmasi degil, aym zamanda birinci temel amag olan

pazar kalitesiyle, ikinci temel amag¢ olan ve ayni 6neme sahip sirket verimliligi arasinda bag
kurmasidir (Conti, 2012:16).

Proses yonetimi, belirsizligi ortadan kaldirmak ve atiklar1 ve yeniden c¢alisma sayisint
azaltmak tizere iiretim siireclerini yalinlastirmaya odaklanarak envanter yonetimine de destek
verebilir. Ozellikle iiriin gerekliliklerinin ve spesifikasyonlarinin daha net anlasilmasi,
tedarikgilerle ¢alisma esnasinda kurumlara yardim etmektedir, ¢linkii gereken malzemelerin
kalitesi netlik kazanmakta ve zamaninda teslimat saglanmaktadir. Dolayisiyla proses yonetimi,
kaliteli mallarin zamaninda teslimat imkamm artirarak ve emniyet stoklarimn kullammini veya

azalmasim saglayarak kurumlarin envanter yonetimini iyilestirmelerine imkan verebilir (Baird
vd., 2011:795-796).

Proses yonetimi, dayanikli olan ve iiretim agamasinda tiriin kalitesini gelistirerek proses
varyasyonunu azaltmak i¢in istikrarli iiretim ¢izelgeleri ve ¢alisma dagilimn saglayan siirecler
tasarlama gibi kalite gelistirmeye Onleyici bir yaklasim getirmektir. Kalite problemleri derhal
tespit edilip diizeltildiginden siire¢ degisiminin azaltilmasi, ¢ikti tekdiizeliginde artisa ve
yeniden yapilanma ve israfin azalmasina neden olmalidir. Diizenli 6nleyici ekipman bakimu,
makine gilivenilirligini arttirarak ve iiretimdeki kesintileri azaltarak iiriin kalitesine olumlu

katkida bulunmaktadir. Flynn vd. (1995), etkin proses yonetimi sonuglarimin tekrar
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islenmeksizin yiizde yliz gegmis bir son muayene ile sonuglandigim bulmustur. Bu artan iiretim
kalitesi, tiriin kalitesinin gelistirilmesine ve dolayisiyla maliyetlerin diigiiriilmesi ve hizli
teslimat gibi rekabet¢i Onceliklerdeki diger iyilesmelere yol agmaktadir (Kaynak, 2003:417-
418).

Uretim kalitesi, yukarida tammlamaya calistifimuz genel kalite anlayisinin aksine, bir
iretim siirecinin hatasiz ¢alismasi igin gerekli olan ve bunlarla baglantili 6zellikler agisindan
iyl tanimlanmistir. Bu baglamda kalite, endiistriyel donammin karakteristigi ve bir geregidir.
Ornegin, siklikla pargalanan makinalarin oldugu bir fabrika tabam, istenilen hassasiyet
seviyelerinde veya faaliyetin gerektirdigi tekdiizelikte calisamayan makineler, kalite acisindan
heterojen triinler iiretme egilimine sahip genel iiretim sistemleri, iiretimde kalitesizligin bir
ifadesidir. Dolayisiyla, operasyonlarin yonetimi ve kalite kontrolii, tiretimde 'kalite'yi yaratmak
ve kontrol etmek i¢in kullanilan araglardir. Uretimkalitesinin tammlanabilecegi ¢esitli boyutlar
olabilir, bunlardan bazilar1 (Tapiero, 1996:6-7);

> Uretim siirecini kontrol altinda tutma istegi, yani dnceden belirlenmis ve kabul
edilmis liretim standartlarina gore ¢alisma,

» Uriin veya maddelerin hatasiz olarak iiretilebilecegi iiretim siireci istegi,

» Uretim siirecinin degiskenligini koruma (ve/veya azaltma) istegi, yani siireg

tekrarim koruyarak istikrarsizligt sinirlama.

Tedarikgilerle olan iliskilerden de siire¢ akisi yonetimiyle dogrudan iliskili olmalar
beklenir, ¢iinkii satin alinan malzemeler ve parcalar siire¢ degiskenliginin etkin bir kaynagidir.
Tedarik¢i yonetimi, iireticilerin verimli bir bigimde kullanilabilen malzemeler ve parcalar
tedarik etmelerine yardim edebilir. Bunun sonucunda kurumlar atiklarim azaltabilecek ve daha
yalin faaliyetlerde bulunabilecekler, dolayisiyla da proses yonetimini iyilestireceklerdir (Baird
vd.,2011:794).

Bir firma imalatin her asamasinda kaliteyi garantilemelidir. Oncelikle, etkin tedarikgi
yonetimi, kaliteli parca tedariginin zeminini olusturmalidir. Tedarikgi iliskilerinin gelistirilmesi
hem alicimin hem de saticinin performansim arttirir. Bu amagla, tedarikgilerden gelen malzeme,
stire¢ degiskenligi ve dolayisiyla proses yonetimi iizerinde pozitif bir etkiye sahip olabilecek
alic1 spesifikasyonlarina ve kalite standartlarina cevap verebilmelidir. Bu bakis agisi, tedarikgi

yonetiminin proses yonetimi ile ilgili olabilecegine isaret eder (Tari vd., 2007:489).
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Ou, Liu, Hung ve Yen (2010), Tayvan endiistrisi lizerinde yaptiklari bir ¢alismada
tedarik¢i yonetiminin proses yonetimi ve tasarim yonetimini pozitif anlaml etkiledigi sonucuna

ulasmuslardir.

Petersen, Handfield ve Ragatz (2003), otomotiv / ulasim (18); petrol / madencilik
(16.67); sanayi triinleri (13.25); tliketici triinleri (12); telekomiinikasyon (9.6); elektronik
(9.6); havacilik (4.8); bilgisayar (4.8); ilag (3.6); ambalajlama (2.4); tekstil (1.2); kimya (1.2);
yart iletkenler (1.2); ofis mobilyalar1 (1.2) sektdrlerinden olmak {izere toplam 84 imalat firmasi
izerinde yaptiklar1 arastirma neticesinde, tedarik¢ilerin yeni {iriin gelistirme ekiplere katilimu
genellikle yeni {iriin gelistirme ekip hedeflerine daha yiiksek bir basar1 saglayacagi, teknoloji
belirsizligi ile ilgili sorunlarin teknoloji paylasimimin daha fazla kullamlmasi ve yeni iiriin
gelistirme takimlarina dogrudan tedarikgilerin katilinu ile hafifletilebilecegi, bir tedarik¢inin
yeni bir {iriin gelistirme ekibinin gercek bir liyesi olarak katilimu, 6zellikle bir teknoloji olusum
asamasinda oldugu durumlarda, en iist seviyede fayda saglayacagi bulgularina ulasmuslardir.
Aragtirma sonuglarina gore yeni {iriin gelistirme siirecine tedarikg¢ilerin katilimini saglamadan
once potansiyel tedarikginin secilmesi gerektigi, bu secimin giivenilirligi kamtlanmis
tedarik¢ilerden baslayarak yapilmasi gerektigi, tedarikgilerin goreceli diizeydeki deneyimleri
ve teknoloji kullanma seviyeleri ile yeni {iriin gelistirmedeki uzmanliklarimn bu segimde

onemli oldugu 6nerilerinde bulunmaktadirlar.

Proses temelli bir kalite yonetim sistemi modeli Sekil 5’de verilmistir.
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[ Kalite Yonetim Sisteminin Surekli Geligtiriime: }
Gereklilikler ,L Uriin Tasanmi NE
Cikti
Musteriler Kaynak Yonetimi A ) N Tatmin
(ve Diger Paydaslar) Geligtirme
2o Musteriler
o N Nl (ve Diger
Paydaslar)
———» Cikti treten eylemler
------------ » Bilgi Akigi

Sekil 5. Proses Temelli Bir Kalite Yonetim Sistemi Modeli
Kaynak: 1SO 9000:2005, 2005:3.

2.4.7. Miisteri Iliskileri

“Bizim paramizi patron degil miisteri 6der” deyimi, TKY nin sirket felsefesidir. Ayni
sekilde L.L.Bean’in “ Miisteri bu ofiste en onemli kisidir. Miisteri calismaya engel olan bir
unsur degildir. Isin ana hedefi miisteridir. Biz ona hizmet ederek bir iyilik yapmus olmayiz. O,
bize kendisine hizmet verme imkani tamdigi i¢in iyilik yapar. Miisteri bize isteklerini sunar.
Bizim gérevimiz bu istekleri hem ona hem kendimize kazang olacak bigimde karsilamaktir”
(Simsek, 2007:135-136) s6zii ve Sam Watson’un “Sadece bir patron vardir: miisteri. O, parasin
baska yere harcayarak, sirketteki genel miidiirden en asagiya kadar herkesi kovabilir” (Mucuk,
2012:1) sozii TKY de miisteri iligkilerinin ne kadar 6nemli oldugunu ¢ok iyi agiklamaktadir.
Gliniimiizde artik miisteriler kendileri ile birebir iletisim kurulmasini, ihtiyag¢ ve beklentilerinin
sirketler tarafinda iyi analiz edilmesini, iirlinlerin kendi istedikleri sekilde iiretilmesini ve hatta

bireysel olarak kendilerine 6zel reklamlarin hazirlanmasim arzu etmektedirler (Cakir ve Eginli,
2010:62).
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Deming, tiretim hattimin en 6nemli kisminin miisteri oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
organizasyonlar miisterilerinin ihtiya¢ ve beklentilerini iyi analiz ederek {irlinlerini
miisterilerinin isteklerine gore tasarlamalidirlar. Memnun edilen miisteri sirkete sadakat
gosterecektir ancak bundan daha da onemlisi, memnun olmayan miisteri de sirkete zarar
verecektir. Ciinkii yapilan arastirmalar gostermistir ki memnun olan miisteriler sirket ve {iriinle
ilgili memnuniyetlerini {i¢ kisiye anlatirken, memnun olmayan miisteriler on bes kisiye
anlatmaktadir (Oztiirk, 2013:31). Bu nedenle miisterilerle kurulacak olan iletisim TKY igin
Oonem arz etmektedir. Miisteri iliskilerinde dogrudan pazarlama gibi yontemler de kullanilabilir.

Daha once belirtildigi gibi, TKY, siire¢ odaklidir. Miisteriler, i¢ miisteriler (yani firma
caligsanlar1) da dahil olmak tizere, firma siire¢lerininbir parc¢asidir. Bu miisteriler, gereksinimleri
ve beklentileri ile birlikte tiim siire¢lerde tammlanmalidir. Bir sonraki adim, bu gereksinimlerin
ve beklentilerin nasil yerine getirilebileceginin planlanmasidir. Deneyim ve sorunlarin tiim
stireglerde bilinmesi i¢in miisterilerin geri bildirimlerde bulunmasi gerekir. Bu geribildirimhem
iirtinlerin hem de siireclerinstirekli iyilestirilmesi i¢in sarttir. Bunun etkili olabilmesinin en akli

selim yolu herkesin katilinu olarak goriinmektedir (Dahlgaard vd., 2008:35).

Miisteriler konusunda da lider, miisteri ihtiya¢c ve Ozellikleri hakkinda ayrintili bilgi
talep ederek, miisteri taleplerinin analiz edilip firma faaliyetlerine dahil edilmesini sa glamalidir.

Bu, firmanin miisterileri gereksinimlerine daha yakinlasnus sekilde hareket etmesine yardimci
olacaktir (Tari vd., 2007:488).

Miisteri odaklilik en nihayetinde Kkalite seviyesini belirleyecektir. Bir kurulus,
calisanlarinkalite gelistirme egitimini tesvik etmek, bilgisayar donammini yiikseltmek, kaliteyi
tasarim siirecine entegre etmek veya yeni Ol¢lim araglari satin almak i¢in ne yapiyor olursa
olsun, bu ¢abalarin bir degeri olup olmadigina ancak miisteri karar verir (Kongpichayanond,
2013:29).

Firmalar pazardan yenilik¢i fikirler almali veya yeni ve heniiz karsilanmanus miisteri
ihtiyaglarim belirlemelidir. Bu durum firmalarin yeni iriinler gelistirmelerine ve miisterilere
yonelik inovasyon caligmalarimin sonucunda deger yaratmalarina yardim edebilir. Miisteri
iligkileri, organizasyonel inovasyonun ana faktdriidiir ve miisterinin ihtiyaglart veya
gereklilikleri, yeni {irilinlerin gelistirilmesini ve yeniliklerin yapilmasim saglayan degerli
girdilerdir. Ayrica Maria Leticia Santos-Vijande ve Alvarez-Gonzalez (2007), girisken ve

proaktif eylemler sayesinde miisteri iligkilerinin firmalarin yeni triinler ve hizmetler
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gelistirmelerine ve degisen miisteri ihtiyaclarina yanit vermelerine yardim edebilecegini, bunun

da tirtin ve proses inovasyonuna faydali olacagim gostermistir (Zhang vd., 2016:293).

Miisteri odaklilik prensibi, organizasyonlar1 yeni miisteri ihtiyaglar1 ve beklentileri i¢in
stirekli aragtirma halinde olmaya yonlendirir ve dolayisiyla onlari, pazarin degisen ihtiyaglarina
siirekli adaptasyon anlaminda yeni {riinler gelistirmek ve tamtmak agisindan inovatif hale
getirir. Miisteri odaklilik aym zamanda miisteri hosnutluunun da Onemini vurgular.
Tedarikgilerin, miisterilerin sadece temel ve giindemdeki ihtiyaglarini karsilamalari degil bunu
yaparken aym zamanda bu beklentileri asacak sekilde yaratici olmalar1 da gerekir. Bu,
inovasyonla son derece iliskili bir stratejidir. Aym sekilde, siirekli gelisim, isin nasil organize
edildigi ve yiiriitilmekte olduguna dair degisimi ve yaratic1 diisiinmeyi tesvik eder. Ayrica,
yetkilendirme, katilim ve takim c¢alismasinin ilkeleri, organizasyonel inovasyonun basarisini

belirlemede ciddi rol oynamaktadir (Prajogo ve Sohal, 2001:541).

Miisteri iliskileri, bir organizasyonun miisteri ihtiyaclarini anlamak yoniinde ne dlgiide
iizerinde durdugu ile tammlanmistir. Organizasyonlar, miisterilerinin gercekten ihtiyag
duyduklar1 bir {iriin veya hizmeti sagladiklarim ve iiriin veya hizmetlerinin mevcut ve ortaya
¢ikan miisteri ihtiyaglarina karsi reaktif olup olmadigini gérmek igin, siirekli olarak kontrol
etmeyi saglarlar. Bu hedefleri gergeklestirmek i¢in organizasyonlar, miisterilerini davet etmek
ve onlara iiretim prosediirlerini gostermek, Uriin veya hizmetleri hakkinda geri bildirimde
bulunmaya tesvik etmek ve yeni {iirlinleri hakkinda bilgi vermek egilimindedirler (Kim,
2010:50).

Miisteri iliskileri miisteri tatmin unsurlarindan birisidir yani miisteri iliskilerine dnem
verilmesi miisteri tatminini arttiracaktir. Miisteri iliskileri tirlinlerin satisindan sonra da devam
etmelidir. Satis sonrasi hizmet birimleri kurularak miisterilerin tamir, onarim ve sikayet gibi
istekleri de yerine getirilerek miisteri tatmini saglanmus olacaktir (Kiiciik, 2012:314-315).
Miisteri iliskileri, miisterilerin ihtiya¢ ve beklentilerinin belirlenmesinde de 6nemli rol
oynamaktadir. Miisteri ihtiyaclarimn belirlenmesinde miisterilerle birebir goriisme, anket
uygulama ve miisteri sikayetlerinin degerlendirilmesi etkili yontemler arasinda yer almaktadir

(Efil, 2016:184).

Organizasyonda kurulacak olan bir Miisteri Iliskileri Yonetimi (CRM) sistemi ile
miisterilerin firma ile siirekli olarak iliski halinde olmas1 saglanabilir ve bu sekilde miisterilerin
arzu, talep ve sikayetleri hakkinda calisanlar tarafindan aranmasi da kolaylastirilabilir, gegmiste

yapilmis olan satiglar ve halen devam eden satislar hakkinda miisterilerin isletmeye geri

65



bildirimde bulunmalarimin yolu agilarak miisterilerle iligkilerin canli tutulmasi saglanabilir ve

bu sekilde onlarin firmaya bagliliklar1 arttirilabilir (Eren, 2016:154).

Kalite yonetiminde hem ihtiyaglarim tanimlamak hem de sirket igin gerekli olan
geribildirim almak icin, miisteriler ile ¢ok yakin baglantilari korumak &nemlidir. Uriin
tasariminda miisterilerinin ihtiyaglarim analiz etmek i¢in miisteri ile temasa gecilmek suretiyle

tasarim siirecine aktif miisteri katilimu saglamak tirlin dizayn1 siirecine katki yapacaktir (Forza
ve Filippini, 1998:3).

Organizasyonlar miisteri gereksinimlerini belirleyebilmek i¢in mevcut ve potansiyel
miisterileri ile tiim iletisim kanallarini kullanarak iletisim halinde olmalidir. Isletmeler miisteri
gereksinimlerini  belitleyebilmek i¢in asagida belirtiler uygulamalari yapabilirler (Halis,
2016:295):

» Miisterilere belirli araliklarla ziyaretlerde bulunmak

Miisterilere iirlinlerle ilgili anketler yapmak

Miisterilerle telefon goriismeleri yaparak tirtinlerle ilgili goriislerini almak
Pazar analizleri yapmak

Miisteri sikayet ve memnuniyetlerinin degerlendirmesini yapmak

YV V V V V

Odak gruplar ile uygulamalar yapmak
2.4.8. Cahsan lliskileri

Anadolu kiiltiirtindeki “bir elin nesi var iki elin sesi var” deyimi birlik olmamn yararim
dile getirmektedir. Bu, takim caligsmasinin erdemine vurgu yapmaktadir. TKY’ de de takim
caligmasisi ve ekip ruhu orgiitte kalite bilincinin oturmasinda 6nemli katki saglamaktadir. TK,
bireyci kiiltiirden toplumcu ve isbirlik¢i kiiltiire dogru yapilan bir yolculugu ifade etmektedir
(Simgek, 2013:172). Bu nedenle, ekip ruhu ekseninde yiiriitiilecek olan iyi bir ¢alisan iligkileri
TKY’ ne 6nemli katkilar saglayacaktir.

Calisan iliskileri, personelin organizasyon iginde islerini daha iyi yapmalarina imkan
veren bir isletme stratejisi gelistirilmesini ve personel ile iliskilerin 1y1 bir sekilde kurulmasini

ve bu iligskinin devamliligin saglanmasini gerektiren bir olgudur (Cakir ve Eginli, 2010:18).

Calisan iligkileri, calisanlarin ne dereceye kadar kalite ¢abalarina ve kalite kararlarina
katildiklari, kalite sorumluluklar1 oldugu, iistiin kalite performansinin farkinda olduklari, kalite
konularini ele aldiklar1 ve kalite hakkindaki genel farkindaligi ne Olciide gelistirdikleri ile

tammlanmugtir. Kalite yonetimi uygulamasimn basarili olmast ancak, kalite sorumlulugu, bir
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organizasyon i¢indeki tiim caligsanlara ve boliimlere genisletilebilirse garanti edilebilir (Kim,

2010:46).

TK, bir organizasyon ig¢indeki herkesin ortak bir hedefe yonelik kalite motivasyonunu
gerektiren biitlinciil bir kavramdir. Kurulusun yapisi ve yonetimi ne olursa olsun, gerekli
baglantilar insanlar arasinda kurulmalidir. Calisanlarin yalmzca en biiyilk ve en degerli
varligimz degil, aym zamanda kalitenin yapicilart oldugunu kabul etmeyi Ogrenmek
zorundayiz, diger bir deyisle “Kaliteyi Insanlar Yapar” (Kanji ve Asher’den [1993] aktaran
Dahlgaard vd., 2008:212). Temel disiince sudur; insanlar iyi motive olduklarinda,
problemlerini ¢ozerken karsilastiklar: her zorlugun {istesinden gelebilirler. Ayrica, yaptigimiz
is her ne olursa olsun, ¢alisma hedefimize ulasmak i¢in kendimizi motive etmeliyiz. Kalite
motivasyonu tamamen insanlarla ilgilidir ¢linkii kaliteyi yapan insanlardir. Bir 6zdeyisimiz
sOyle der; "bir organizasyon onu olusturanlar kadar iyidir". Organizasyonlarimizdaki kalite ile
ilgili sorunlarin ¢ogunun bireysel ¢alisanin kontrolii dahilinde olmadig bilinmektedir. Bu
sorunlarin %80 kadar1 insanlarin Orgiitlenme ve yonetilme bi¢ciminden kaynaklanmaktadir
(Dahlgaard vd., 2008:212).

TKY programlari, organizasyondaki herkesin katilim saglanamazsa basariyaulagsamaz.
Yonetim, basartya ulagsmak i¢in hedefleri diizenlemeli, yonleri tayin etmeli, ¢alisanlar: siirekli
sekilde desteklemeli ve kaynak tahsisini gergeklestirmelidir. Calisanlarin, organizasyonel
misyonu daha iyi kavramalar1 ve belirlenen tiim gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in yeterli
bilgiyle destekleniyor olmalar1 gerekmektedir. Diger bir deyisle, organizasyondaki tiim bireyler
arasinda saglanacak isbirligi TKY programimin gelisip zenginlesmesi i¢in hayati dnemdedir

(Sumarjan, 2011:13).

Calisan katilimn ancak endiselerin is yerinden uzaklastirilmasimin ardindan, yonetim,
yetkilendirme ve uygun ortamu saglandiginda gerceklesebilir. Kalite, sirket capinda bir siire¢
oldugundan, kalite sorunlarim arastirmada ve diizeltmede istisnasiz olarak organizasyondaki

herkesle diyalog halinde olunmalidir (Kongpichayanond, 2013:28).

TKY'nin insanlara yonelik bir yaklasimu vardir ve TKY organizasyonel davramsin
bir¢ok 6zelligini biinyesinde bulundurur. Etkin TKY ortamlar: bir kurumun kalite hedeflerini
gerceklestirmesinde tiim ¢aligsanlarin katilimim saglar. Calisanlarin tamamu kaliteden sorumlu
tutulur ve calisanlara bu sorumluluklarim yerine getirmeleri i¢in araglar ve egitimler verilir.
TKY, giinliik isletme prosediirlerine en yakin olan ¢aligsanlarin bu prosediirlerinkalitesini en iyi

anlayabilecek ve iyilestirebilecekkonumda oldugu varsayimina dayalidir. TKY, yoneticiler ile
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calisanlar arasinda olumlu iliskilerin kuruldugu ve insanlarin ellerinden geleni yapma

konusunda motive olduklar1 bir ortam yaratmayr amaglar (Karia ve Asaari, 2006:32).

Yonetimin TKY cergevesinde gerceklestirdigi planli ve programli iletisim isgdrenler
arasindaki 1iligkilerin gelisimine katkida bulunur. TKY’nin basaris1 organizasyondaki
departmanlar arasi koordinasyon, uyum ve dayanismaya baglidir. Ciinkii orgiit igerisindeki
birimler bagka birimlere iirlin ve hizmet sunmaktadirlar. Eger iletisim kopuk olursa zamanla
miisterilerin degisen ihtiyaclarina cevap veremeyecek hale gelinir. Birimler iirtinlerle ilgili geri
bildirimleri alamaz ve yaptiklart hizmetler hakkinda degerlendirmede bulunamazlar (Halis,
2008:148-149).

Ayrica inovasyon literatiiriindeki yaygin bir tema, liderlerin, grup verimliligini artirmak
i¢in iyi iletisimcilere ihtiyaci oldugunu belirtir. S6yle ki, Mayfield ve Mayfield'e (2004) gore,
bir lider, grup yenilikgiligini gelistirmek i¢in agik yonergeler sunarak ve astlarin grup i¢indeki
kiiltire] normlar1 ve beklentileri anlamalarimi saglayarak iletisim kurmalidir. Daha fazla
yaraticilik gruplar dahilinde gergeklesir; ¢ok cesitli bireysel ve grup diizeyinde faktorler
yaraticilign etkilerken, is tammlarimn agikca telaffuzu hem bireyler hem de gruplar i¢in oldukga
onemlidir. Bunlara ek olarak, gruplar arasi ve grup i¢i esgiidiim, yaraticiligi tesvik eder ve
yoneticilerin hem i¢ hem de dis iletisimi kolaylastirmalarim gerektirir. Yeni bir seyler meydana
getirmeye dahil dinamik siire¢ birgok farkli alamn entegrasyonunu gerektirir. Yoneticiler, is
stireglerinin entegrasyonu ve yaraticiligim engelleyen dis kisitlarin ortadan kaldirilmasina
caligsmalidir. Liderler, tiyelere diger grup liyelerinin sahip oldugu bilgi ve becerileriileterek ve
bilgi paylasimin tesvik eden bir giiven ortamu kurarak gecisken bellek sistemleri kurmaktan ve
gruplar asiste etmekten de sorumludur (Dunne vd., 2016:4877-4878).

2.5.Toplam Kalite Yonetimi ile Baglantih Kavramlar

Bu calismamn yontem kismundaki arastirma degiskenleri arasinda bulunmamasina
ragmen, arastirmada kullamlan anket formunda siirekli iyilestirme, kalite giivencesi,
istatistiksel kalite kontrol, kalite cemberleri gibi ifadelerin bulunmasi nedeniyle ¢alismanin bu

kisminda bu kavramlar hakkinda kisa agiklamalarda bulunulmustur.
2.5.1.Siirekli Tyilestirme ve Gelistirme (Kaizen)

Kaizen kelime olarak kai:degisiklik, zen:iyi (iyiye dogru) kavramlarimn birlesimi ile
olusan kaizen:siirekli gelisme ya da iyilestirme anlamina gelmektedir (Sarp, 2014:148).

1980’lerde Japon sanayisi, Kaizen’i yonetim stratejisi olarak benimsemesiyle birlikte

onemli bir biiylime kaydetmistir. Kaizen konsepti, Japon endiistrisinin basariyla rekabet
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edebilmesi icin kilit unsurlar seklinde markalanmstir. Kaizen, yirmi birinci ylizy1l sirketlerinin
rekabet gliclinii artirmak adina yaratici ve yeni bir isletim stratejisi olarak tamtilmustir. Kaizen'in
temel amaci hem kalite hem de verimlilik etkinliginde sonu olmayan bir gelisim saglamak igin
is kiiltiirtiyle ilintili olmaktir. Sonu¢ olarak Kaizen i¢in "Japon kiiltiirline eklenmis Onemli

uygulamalardan biridir" diyebiliriz (Shanvd., 2016:2).

Kaizen'in vurgusu, yogun ve biiylik capta sermaye gelisimi lizerine degil, sorunlari
yaratict sekilde ¢ozebilecek yatirim iizerinedir. Kaizen uygulamalari, calisanlarin igletmenin
ana hedef ve Kaizenin, ayrintili sekilde planlamp degerlendirilmesini gerektirdigi siire¢lerinin
farkinda olmalarim saglayan bir calisma kiiltlirii gelistirerek, firmalarin is¢i devinimini,
masraflarini, kusurlarim minimize etme ve operator becerilerini gelistirmelerine yardime1 olma
fonksiyonuyla ©ne ¢ikar. Sirketler, liriin ve hizmetleriyle miisteriye ekonomik deger de
saglamak durumundadir. Devam eden miitemadi iyilestirme, Onemli faydalar saglar.
Dolayisiyla Kaizen, gézlemlenebilir bir faydaya ve uzun vadede gelisim kazandiran bir siirece

sahiptir (Shan vd., 2016:3).

Kaizen c¢abalar1 Oncelikle kaizene inanan insanlara ve herkesin katilimina
dayanmaktadir. Imai, "Bitmeyen bu gelisme dongiisiine girerek, insanlar kaizen-fikirli hale
gelebilir ve ¢caligmalarinda kaizen elde etmek i¢in disiplini kurabilir" goriisiinii savunmaktadir.
Her calisan, sirketin genel ticari performansini arttirmak icin gerekli bir aractir. Calisan yaptigi
isin eserinin kendisine ait oldugunu gordiigiinde siirecin icerisinde daha fazla ve daha fazla yer
almak isteyecektir. Isci, yeteneklerine katkida bulunmak igin fikirlerini paylasmali, isyerinin
sorunlariyla ilgilenmeli ve sirketin ¢alisma siireclerinde olas1 iyilestirmeleri diisiinmelidir. Bu
nedenle, tiim caliganlar, yonetim tarafindan, isyerinde edindikleri deneyimlerini paylasmalari
i¢in tesvik edilmelidir (Kruger, 1996:17-18).

Siirekli iyilestirme, TKY i¢inbiiyiik biritici gligtiir. Siirekli gelisme, bir organizasyonu,
paydaslarin beklentilerini karsilamada daha etkin olmanin yollarimi bulabilmek i¢in hem
analittk hem de yaratict kilmaktadir. Gelisim olmazsa tiim sistemlerin performansi
durgunlasacaktir ~ (Kongpichayanond,  2013:28-29). Kalite, siirekli  iyilestirmeyi
gerektirmektedir. Siirekli iyilestirme {iriin ve proseslerin iyilestirmesi ile sinirli kalmayip,
organizasyondaki herseyin iyilestirilmesini kapsamaktadir. Bu nedenle kapsamina sifir hata ve
egitim de girmektedir (Kingir, 2013:54).

TKY, hedeflenen kalite diizeyine ve miisteri memnuniyetine birden ulagilamayacagini,

bunun siirekli 1yilestirme ile basarilabilecegini kabul etmektedir. Kaizen, miisteri ihtiyaclarim
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ve bunlardaki degisimi siirekli olarak takip etmeyi ve elde ettigi giincel bilgileri hem calisanlart
ile hem de tedarikgileri ile diizenli olarak paylagsmay1 zorunlu kilmaktadir (Eren, 2016:114).

Insanlarin siireclerinnasil iyilestirildigini bilmeleri icin bu siireclerinisleyisini bilmeleri
ve anlamalar1 gerekmektedir. Ayrica varsayimda bulunmalar1 ve tecriibe etmeleri zorunludur.
Kalite yonetimi felsefesi bu siireci PUKO dongiisii olarak adlandirmustir. PUKO'nun agilimu
Planla, Uygula, Kontrol Et ve Onlem Al'dir. Biz bunu ¢ogunlukla bilimsel yontem olarak
adlandiririz. PUKO, tiim bilimsel bilgilerin ve mithendislik bilgilerinin olusturulma seklidir.
Yontemin tiim siireclere ve toplam sisteme tekrar tekrar uygulanmasi gerekir. Bu, siirekli
tyilestirmedir. Biri daima ilerleme kaydedebilir. Bu yontemin basarili olmasi i¢in herkesi dahil
etmemiz gerekir, boylece herkes, birbiriyle igbirligi yaparak ve etkin bir bi¢cimde calisabilir.
Sirket, sistemde calisanherkesin bilgisinden faydalanmalidir. Isbirligi kolaylikla engellenebilir.
Korku, en biiyiik engeldir. Ayrica sonuglara gore ayr1 6deme yapma gibi bazi modern
uygulamalar gergek hayatta yonetim liderliginin sorumluluktan kaginmasina doniisebilir. Bu
durumda insanlarin beraber ¢galismasim onleyecektir (Bradley, 1994:50-51).

PUKO dongiisiiniin biraz daha kapsaml1 bir agiklamasi olan kalite iyilestirme dongiisii
asagida Sekil 6’da gosterilmistir. Selil 6’da goriilecegi gibi bu dongiiniin en 6nemli agamasint
planlama asamasi olusturmaktadir. TKY miisteri odakli bir gelsefe oldugundan ilk olarak
miisterilerin ihtiyaclar1 iy1 bir sekilde belirlenmelidir. Bu dogrultulda veriler toplanip analiz
edilmeli ve miisteri ihtiyaglarim karsilayabilecek ¢oziim yollar1 bulunarak buna gore plan
hazirlanmalidir. Ardindan planuygulanir ve uygulamada plandan sagmalar olup olmadig tespit
edilir. Sapmalar i¢in diizeltici 6nlemler alindiktan sonra nihaye duruma gore uygulamaya gegilir

ve bu siireg siirekli olarak tekrarlanir.
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2.5.2. Kalite Giivence Sistemi

Kalite giivencesi, kalite i¢in konulan standartlara uyum ve bir iiriiniin kalite yoniinden
biitlin beklentileri yerine getirmesini giivenli bir sekilde saglayan tiim planli ve sistemli
cabalardir (Halis, 2008:245).

Kalite giivence sistemi, TKY i¢inde yer alan ve TK’ye giris i¢in gerekli alt yapinin
hazirlanmasim gerektiren bir sistemdir. Bir iirliniin miisteri isteklerine uygun kalitede
tiretilebilmesi igin yapilmasi ve kesin olarak uyulmasi gereken biitiin faaliyetlerin dnceden
sistematik bir bigimde planlanmas1 ve hayata ge¢irilmesi ¢abalarina kalite glivence sistemi adi

verilmektedir (Eren, 2016:128).

Kalite giivencesinin saglanabilmesi i¢in organizasyonlar miisterileri ile ¢ok yakin bir
iliski icerisinde olmalidirlar. Uretime ya da hzimete baslamadan once miisterilerden gerekli

bilgi toplanmali, miisterilerin gereksinimleri dnceden belirlenmeli, iiretim, sevkiyat ve satis
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sonras1 hizmetler de dahil olmak iizere biitiin planlar detayl1 bir sekilde yapilmali ve ondan

sonra faaliyete ge¢ilmelidir (Simsek, 2007:350).

Kalite giivence sisteminin temelinde, siireclerin siirekli aym kalite diizeyinde
kalmasimin giivence altina alinmasi ve 6zellikle ISO 9000:2000 versiyonunda aym zamanda
siirekli iyilestirilmesi yatmaktadir. ISO 9000 Standardi ise “Uriin kalitesinin giivence altina
alinmasimi saglayacak sekilde sistemin standardize edilmesine yonelik dokiimanlar hazirlayip
buna gore sistemin isleyisini saglamak ilizere gelistirilmis olan kalite giivence belgesi” olarak

tammlanmaktadir (Kiiciik, 2012:146-147).

Biiyiik bir sirkette, gorevi gereken diizeyde teknik ve metodolojik uzmanlig ve bunun
uygulanmasim saglayan uzman kalite kaynaklar1 yer alabilir ve yer almalidir da. Bu nedenle
sirket biiylidilkce uzmanlik sorununun 6nemi azalmaya meyillidir. Diger bir taraftan sirketin
biiytikltigii artikca teknik ve metodolojik kusurlarla ilgili oldugu goriilebilen kalite sorunlarinin
Oonemi de artar. Bununla birlikte bu sorunlarin kaynag aslinda kurum, yonetim sekli, iletisim
ve insan kaynaklarimin kullamnudir. Biiyiik bir sirketin ana kalite sorunlarim ¢ézmeden ISO
9000 sertifikasini almas1 miimkiindiir. Biiylik sirketler i¢in, toplam kalitenin temel 6gelerinden
yalmzca birkagi olan yatay entegrasyon (fonksiyonlar arasi siire¢ yonetimi, ekip caligsmast),
dikey entegrasyon (ilke/amaci uygulama), tim sirketin katilim, iist yonetimin iyilestirmenin
gerceklestirilmesine Oncii olmasi ve sirket ici miisteri - tedarikei iligkileri teknik uzmanligi
miitkemmellige doniistiirmenin 6n kosuludur. Yani biiyiik sirket, toplam kaliteye ait kavramsal
igerigin tamamen uygulanabildigi alandir; aslinda bu kavramlardan bazilar1 biiyiik kuruma 6zgi
olan yetersizlikler i¢in 6zel ¢oziimler saglar. Bunun yam sira ISO 9000 uygunluk sertifikasi
biliyilk sirkete taktiksel bir avantaj verecek, ancak yapisal sorunlari igin bir ¢oziim
sunmayacaktir. Ote yandan ise biiyiik sirket, potansiyel yeni tedarikgiler i¢inbir "giris garantisi"

olarak, satin alma ilkeleriyle ilgili standartlara ilgi gosterebilir (Conti, 2012:37-38).

ISO 9000 standartlarimin, diinya ¢apindaki kuruluslarin uluslararasi ticaret ve kalite
sistemleri uygulamalar1 iizerinde biiylik etkisi olmustur. Bu uluslararasi standartlar, 100'den
fazla lilke ve bolgesel gruplar tarafindan ulusal standartlar olarak benimsenmistir ve bu
standartlar bir¢ok sektorde ve ekonomide devlet tarafindan uygulamali olarak benimsenmistir.
ISO 9000 standartlari, kuruluslar tarafindan firlinlerini tasarlamak, tretmek, sunmak ve
desteklemek icin kullandig1 yonetim sistemleri ile ilgilidir ve bu standartlar donamm, yazilim,
islenmis malzemeler ve hizmetler tiim jenerik {iriin kategorileri i¢in gecerlidir. ISO 9000 kalite
standard sistemleri, kalite ve kalite glivencesi saglamanin yamnda destekleyici teknolojiler ve

kalite gereklilikleri ile birlikte yonetim rehberligi yapmaktadir. Kalite yonetim standardlar1 bir
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organizasyonun yonetim sisteminde nelerin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtir
ama bu ozelliklerin nasil uygulanacagim agiklamaz. ISO 9000 standartlar1 herhangi bir {iriind,
markayl veya teknik sartnameyi belirtmez ama ISO 9000 standartlar1 bir organizasyonun
operasyonlarini, triinlerinin teknik 6zelliklerini, yonetim siire¢lerini tamamlayici niteliktedir
(Juran ve Godfrey, 1999:315).

ISO 9001 standard: bir kurulustaki dokiimantasyon yapisi, organizasyon semast, gorev
ve yetki sorumluluklar1 igin sartlar1 su sekilde tammlamaktadir; kaynaklarin yararli ve aktif
kullammi, miisteri memnuniyeti, verilerin toplanmasi ve analizi, siire¢leriniligkisi, depolama,
iretim ve satin alma gibi diger siireclerin etkin yonetimi, bir liriiniin tasarimu ve gelistirilmesi,
i¢ denetim ve siirekli iyilestirme. Sistemin temel amaci, ortaya ¢ikabilecek hata ve degisimleri
onlemektir. ISO 9001 standardi, c¢alisanlarin sayisina gore sektoriin biiylikliigline veya
isletmenin biliyiikliigline bakilmaksizin tiim sektorlerde faaliyet gosteren isyerlerinde
uygulanabilir. Her kurulus icin standart prosediirlerden olusan farkli kalite yonetim sistemleri
kurulabilir (Basaran, 2016:34).

2.5.3. istatistiksel Kalite Kontrol

Feigenbaum’a gore kalite kontrolii, bir iiretim sistemi icinde kalitenin Onceden
belirlenmis hedeflere uygun olarak gergeklestirilmesine yonelik yiiriitiilen faaliyetlerdir (Halis,
2008:19).

Kalite kontrolii ve kalite giivencesi her ikisi de performans: degerlendirmekle birlikte
¢ok fazla ortak noktaya sahiptir. Herbiri performans: hedeflerle birbirlerinden farkli olarak
karsilastirir. Kalite kontroliiniin temel amaci kontrolii saglamaktir. Performans ise operasyon
stiresince degerlendirilir amaclarla karsilastirir ve ortaya ¢ikan bilgiler yetkililer tarafindan
kullanilir. Kalite giivencesinin asil amaci kalite kontroliiniin diizenli yapilmasim takip etmektir.
Performans operasyonlardan sonra degerlendirilir ve elde edilen bilgiler hem operasyon
yetkililerine, hem de O6grenmeye ihtiyag duyan diger kisilere aktarilir (Juran ve Godfrey,
1999:96).

Istatistiksel Kalite Kontrol (IKK), bir {iriiniin ekonomik ve yararli bir sekilde
tiretilmesini saglamak amaciyla 6nceden belirlenen kalite standartlarina uygunlugunu saglamak

ve kusurlu iretimi en aza indirmek ig¢in istatistiksel yontemlerin kullanilmasidir (Sarp,

2014:68).

TKY nin gelistirilmesinde istatistiksel kavramlarin rolii yeni bir sey degildir. Ornegin,
19. yiizy1l istatistikgisi ve iinlii hemsiresinden Florence Nightingale, saglik hizmetleri
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kalitesinin stirekli gelistirilmesinin ana kaynagl olarak biliniyordu. 1854'te grafik yontemlerle
yapilan istatistiksel bir yaklasimin, kalitesiz bakim maliyetini kisa siirede yiizde 90 oranminda
azaltigim ortaya koydu. Daha sonralari iinlii bir istatistik¢i olan Walter Shewart, 1930'da IKK
yontemleri kullanarak aym kalitede sonuglara ulasilabilecegini belirtti. Is diinyas: siirekli olarak
degismektedir ve yoneticiler diger isgilerle birlikte bu degisikligi benimsemekte ve bu
degisikligin nasil yonetilecegini de Ogrenmektedirler. Bircok kisi igin, bu degisikligi
benimsemenin en iyi yolu, TKY’nin tiim yoOnlerine niifuz ettigi i¢in istatistiksel anlayisa
odaklanmaktir. Zaten "tiim is bir siirectir" ve bu nedenle siireclerin ¢gesitliliginin tammlanmasi
ve azaltilmas1 iyilestirme firsati saglamaktadir. Burada, varyasyonun her yerde oldugunu kabul

eden iyilestirme siireci, bu kalite yolculugu icin istatistiksel diinyadan yardim almaktadir
(Kanji, 1995:9).

IKK’nin igletmelerde uygulanmaya baslamasi, az miktardaki malzeme ve isgiicii ile
yiiksek kalitede ve miktarda tiiretim yapmayr zorunlu hale getiren II. Diinya Savasina
dayanmaktadir. Savas nedeniyle meydana gelen ihtiyaclar kalite kontrol diyagramlarimin ve
ornekleme ile yapilan kabul testlerinin biiyiik oranda kullamlmasim gerektirmistir (Dinger ve
Fidan, 2011:276). Ornekleme IKK igin ¢ok dnemlidir. Ornegin; 1,5 litrelik siselerde yag iiretimi
yapiyor isek ve kabul edilebilir toleras simrimiz 10 ml olarak tespit edilmis ise iiretim
sonrasinda alinin belirli 6rnek birimler test edilip, kabul edilebilir sinirda olup olmadiklarina
bakilir. Bu sekilde ornekten elde edilen bulgular anakiitlenin degerlendirilmesinde kullanilir
(Mucuk, 2014:222). Bu sekilde IKK, degiskenligin azaltilmasinda da 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Istatistik ve dlgme TKY icin ¢ok 6nemli kavramlardir. Uretimde degiskenligin olmasi
ve hatalarin ¢ogunlugunun bu degiskenlikten kaynaklanmasi nedeniyle degiskenligin
Olciilebilmesi, farkli birimlerde calisan kisilere aym dili kullanma olanagi vermesi gibi
nedenlerden dolay istatistigin TKY ne katkis1 bityiiktir (Simsek, 2007:79).

Istatistiksel yontemleri kullanmak igin &ncelikle verilerin dogru olarak toplanmasi
gerekmektedir. Dogru verilerle elde edilmeyecek goriisler kalite i¢in bir anlam ifade
etmeyecektir. Veilerin toplanmasinda asagidaki hususlara dikkat edilmelidir (Ertugrul,
2014:180):

> Verilere kesinlikle kisisel yorumlar katilmamali, veriler gergekg¢i olmalidir.
» Veriler degerlendirme i¢in yeterli oranda toplanmalidir.

» Veriler amaca uygun toplanmalidir.
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» Verilerin ne zaman, nerede ve kim tarafindan toplandigi bilinmelidir.

IKK igin verilerintoplanmasi kadar érnekleme yapilmasi, verilerinderlenmesi ve dogru

analiz yontemleri ile analiz edilmesi de Onemlidir. Asagida verilerin toplanmasindan

raporlamasina kadar uygun olacak araglar belirtilmistir. Veilerdeki etkin geri doniisii saglamak

icin bunlarin formiillere yerlestirilmesi yeterli degildir. Islemin tamamu, dikkatli bir sekilde veri

toplama planlamasi, istatistiksel sonuglar ¢ikarmak igin verilerin analizi ve orijinal teknik

sorunun cevabinm degistirmek icin ge¢is yapilmasini icermelidir. Biitiin bunlar1 basarmak i¢in

izlenmesi gereken temel adimlar su sekilde siralanabilir (Juran ve Godfrey, 1999:1179-1181):

1. Mihendislik problemi bildirisini istatistiksel yontemlerle degerlendirebilecek

belirli bir ifadeye ¢evirmek i¢in yeterli arka plan bilgisi toplayin.

2. Verilerin toplanmasim planlayin.

>
>

vV V VYV

\4

Gerekli verilerin tiirtinii belirleyin.

Mevcut sorun igin gecerli gegmis verilerin mevcut olup olmadigim belirleyin;
ancak, tarihsel veri kiimelerinin tehlikelerini géz 6niinde bulundurun.

Sorun, birkag alternatif kararin degerlendirilmesini gerektiriyorsa, yanlis
kararin ekonomik sonuglar1 hakkinda bilgi edinin.

Sorun bir parametrenin tahmin edilmesini gerektiriyorsa, tahmin icin gereken
hassasiyeti tammlayin.

Olgiim hatasinin, érneklem boyutunu veya veri analizi yontemini etkileyecek
kadar biiyiik olup olmadigim belirleyin; Laboratuvar hatasi genellikle deneysel
degiskenlige neden olabilir.

Gerekli oOrneklem biyiikliigiini  hesaplamak icin gerekli varsayimlari
tammlayin.

Istenen sonuc hassasiyeti, istatistiksel risk, verinin degiskenligi, 6l¢iim hatasi
ve diger faktorleri gbz oniinde bulundurarak gerekli 6rneklem biiyiikliigiini
hesaplayin.

Zaman Onemli

bir parametre iken Sl¢iimlerin sirasim korumak i¢in gereklilikleri tammlayin.
Degerlendirilecek farkli kosullari yansitacak sekilde tammlanan gruplar
halinde veri toplanmasi igin ihtiya¢larimzi belirleyin.

Veri analizi yontemini ve gereken varsayimlar1 tantmlayin.

Ihtiyactmz olan herhangi bir bilgisayar programu icin gereksinimleri
tanimlayin.

3. Verileri toplayin.
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\4

Numunenin rastgele secilmis olmasim saglamak i¢in yontemler kullanin.

\4

Her bir gézlem sirasinda veriyi ve aym zamanda tiim kosullar1 kaydedin.

\4

Gelecek i¢in gecerli tahminde bulunmak igin yeterli istikrar gosterdiginden
emin olmak i¢in 6rnek verileri inceleyin.
4. Verileri analiz edin.

»  Verileri ekranda gosterin.

» Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek ve verileri analiz etmek igin daha &nce

belirtilen varsayimlar1 degerlendirin. Gerekirse diizeltici adimlar atin (ek

gozlemler dahil).

\4

Asil problemi degerlendirmek igin istatistiksel teknikler uygulayin.
» Daha fazla veri ve analiz gerekip gerekmedigini belirleyin.
> Analizde 6nemli 6rnek tahminlerini ve diger faktorleri degistirmek ve nihai
sonuglara etkisini belirlemek suretiyle duyarlilik analizi yapin.

5. Asil teknik sorunun degerlendirilip degerlendirilmedigini veya istatistiksel
yontemlere uyacak sekilde degistirildigini belirlemek i¢in veri analizinin sonuglarim gézden
gecirin.

6. Sonuclar1 sunun.

» Ana ozeti igeren bir rapor yazin.

> Istatistiksel indeksler yerine asil sorunu agiklayan sonuglar1 anlaml1 bir sekilde
aciklayarak belirtin.

» Sonuglari, uygun bir grafik formunda sunun. Raporun govdesinde basit
istatistiksel yontemler kullanin ve karmasik analizi bir ekte yerlestirin.

7. Belirli sorunun sonuglarimin diger sorunlara uygulamp uygulanmadigimi veya veri

ve hesaplamalarin diger sorunlara yararli bir girdi olup olamayacagin belirleyin.

IKK’{in biinyesinde bulunan istatistiksel proses kontrol (IPK) de TKY’ne o&nemli
katkilarda bulunmaktadir.

IPK, 1920'lerin basinda Walter A. Shewhart tarafindan baslatilmustir. W. Edwards
Deming daha sonra Il. Diinya Savasi esnasinda ABD’de IPK yontemleri uygulamis ve bdylece
mithimmatlarin ve diger stratejik acidan Onemli {iriinlerin kaliteli iretimini basariyla
gelistirmistir. Deming, savas sona erdikten sonra Japon sanayiine IPK yontemleri

getirilmesinde de vesile olmustur (Mauch, 2010:102).

IPK, kontrol grafikleri kullamlarak bir siireci izlemek icin etkili bir yontemdir. Kontrol

grafikleri, istatistiksel teknikler temel alinarak onemsiz olaylardan arka plan degisimini ayirt
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etmek icin objektif kriterlerin kullanilmasim saglar. IPK’iin giicii hem siire¢ merkezi hem de
bu merkezdeki varyasyonlari izleyebilme yetenegindedir. Proses igindeki gesitli noktalardaki
numunelerden veri toplamak suretiyle, son iiriiniin veya hizmetin kalitesini etkileyebilecek
proses varyasyonlar1 tespit edilebilmekte, diizeltilebilmekte ve dolayisiyla atitk miktarinin
azaltilmas1 yam sira problemlerin miisteriye aktarilma ihtimali de azalmaktadir. Sorunlarin
erken teshisi ve 6nlenmesini saglamasi nedeniyle IPK, nihai iiriin veya servisteki sorunlari
tespit etmek ve gidermek suretiyle belirgin bir avantaj saglamaktadir. Atiklarin azaltilmasina

ek olarak IPK, iiriinlerin iiretim siiresinin kisalmasina da katki saglamaktadir (Mauch, 2010:97).

Baslica istatistiksel teknikle arasinda; neden-sonu¢ diyagramlari, pareto analizi,

histogram, dagilma diyagramlar1 ve kontrol cizelgeleri yer almaktadir.

Akis diyagramlari, Stireci "oldugu gibi" gormek, 6l¢mek, analiz etmek, test etmek ve
iyilestirmek icin énemli bir temel saglamaktadir (Kanji,1995:104). Ornek bir akis diyagrami
Sekil 7°de verilmistir.
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Talep Formunu
Doldur

L J

Migteri
b

Talepte Bulun

k.
Talebi Al: incele |y Uygun Urina igle

Talep Formunu
Migteriye Geri
Gonder

erekli Bilgi
ar mu?

Mail Crder Tedarikci

| Criinleri

Misgteriye Gdnder

Crinleri Al incele

Misteri

Tedarikciye Dan

Sekil 7. Akis Diyagram
Kaynak: Juran ve Godfrey, 1999:14.

Kontrol gizelgeleri bir siirecin durumunun izlenmesi i¢in kullanmlir. 1920°de Shewhart
tarafindan gelistirilmis ve Deming tarafindan da desteklenmistir. Cizelgede alt kontrol limiti
(AKL) ve iist kontrol limiti (UKL) yer almaktadir. Bu limitler siirecin denetim altinda olup
olmadigim konusunda bilgi vermektedir. Uretim siirecinden drnekler almarak bu drneklerden
elde edilen degerler bir sema iizerine yerlestirilir. Degerler izlenerek sapma olup olmadig
belirlenir. Eger belirlenen limitlerin disina ¢ikan degerler var ise yani sapmalar s6z konusu ise
bu sapmalarin nedenleri arastirilarak diizeltici onlemler alinir (Ersoy ve Ersoy,2015:268-269).
Bir kontrol ¢izelgesi 6rnegi de Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8. Kontrol Cizelgesi
Kaynak: Ulen, 2010:16.

Histogram, belirli bir degeri veya iki simir arasinda bulunan verilerin miktarini
goriintiilemek i¢in ¢cubuklar veya hiicreler olarak adlandirilan dikey yonlendirilmis dikdortgen
serilerini kullanir. Genel olarak, histogramlar ve gubuk grafikler arasindaki temel farklilik
cubuk grafiklerinin genellikle yatay olarak yonlendirilmis olmasidir. Kalite ve olasilik
ogreticilerinde yaygin olarak kullanilan bir histogram, tekrarlanan atiglarda ortaya ¢ikabilecek
her sayidaki kiimiilatif olusum miktarim gosterir (Kimber vd., 1997:511).

2.5.4. Kalite Kontrol Cemberleri

Kalite gemberleri, ayn1 birimde ¢alisan ve ortak profesyonel ugrasilara sahip bes ile on
aras1 goniilliiden olusan homojen ve siireklilik arz eden kiigiik bir ¢alisma grubudur (Simsek ve
Celik, 2014:357). Kalite g¢emberlerinin 6ziinde calisanlara islerini daha diizenli olarak
yapmalar1 ve bu sekilde iiretim kalitesini iyilestirmeleri olanagim saglamak, calisanlarinislerini
yaparken bireysel olarak kendilerini gelistirmelerine yardimeci olmak, isletmenin rekabet

edebilirligine tiim ¢alisanlarin katilinu saglamak diisiincesi yatmaktadir (Simsek, 2007:181).

Kalite gemberleri, personel arasindaki igbirliginin gelistirilmesine, personelin egitimine,
calisanlarin organizasyonun karsilastigt sorunlara duyarli olmasimin saglanmasina, Orgiit
igerisinde olusturulan samimi hava nedeni ile ¢alisanlarin devamsizligimin azaltilmasina 6nemli
katkilarda bulunmaktadir (Halis, 2008:24). Kalite gemberlerinin isletmelere sagladig faydalar
daha ayrintil1 bir sekilde ise asagidaki gibi siralanabilir (Sarp, 2014:172):
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> Isletmelerde biitiin fikirlerin agik bir sekilde sdylenebilecegi bir ortamin
olusturulmasi.

» (Calisanlarin ¢ok farkli konularda faydali bir egitim almasinin saglannis olmasi.

» Personelin sirkete karsi aidiyet duygusunun gelistirilmesi.

» Personelin hayal giiciinii gliglendirmesi ve karar verme yeteneginin gelistirilmesi.

» Zevkli bir ¢aligsma ortaminin meydana getirilmesi.

» Basarilar sonucunda ¢alisanlarin takdir edilmesi suretiyle calisanlarin moraline
onemli katkilarda bulunmasi.

» Calisanlarin takim ¢aligmasim 6grenmesinin saglanmasi.

» Departmanlar arasindaki igbirliginin artmasi.

» Gozden kagan ya da ihmal edilmis olan sorunlarin goriilmesinin saglanmas.

» Calisanlar ve yoneticiler arasindaki bilgi aligverisi i¢in gerekli olan ortamin
saglanmasi.

» Calisanlar arasindaki iletisimin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmasi.
2.6. Inovasyon Kavram

Cagimizda isletmeler artik yogun bir rekabet ortaminda faaliyet gostermektedirler.
Tiiketicilerin ihtiya¢ ve beklentileri de siirekli olarak degismektedir. Rekabet ortamimin yogun
olmasi nedeniyle tiiketicilerin 6niinde ¢ok fazla segenek bulunmaktadir. Bu nedenle inovasyon
firmalar i¢in ¢ok onemli hale gelmistir. Miisterilerin ihtiyaclarina cevap verebilmek i¢in yeni
iirlin ve siirecler gelistirmek elzem hale gelmistir. Firmalar ancak bu sekilde rekabet avantaji

saglayabilecektir (Doner ve Akyiiz, 2016:1).

Son yillarda, rekabet ettikleri dinamik ortam nedeniyle performans 6l¢iimiine dnemli
derecede ilgi gosteren kurumlarin sayist giderek artmaktadir. Performans 6l¢limiiniin baslica
rolli, kurumun mevcut konumunu degerlendirmek ve daha iyi bir strateji olusturma ve
uygulama konusunda yoneticilere yardim etmektir. Bir¢ok sirketin aym stratejileri benimsedigi,
irtinlerinin veya hizmetlerinin benzer oldugu degisen bir pazarda uzun siireli performans

gostermenin tek yolu yenilikler yapmaktir (Ivanov ve Avasilcai, 2014:397).

Tom Peters’in “Kiigiilerek biiyliyemezsiniz. Rekabetin ¢ok yogun oldugu uluslararasi
pazarlarda ya inovasyonla oyunu oynarsimz ya da kaybedersiniz. Hangi sektérde olursaniz
olun, inovasyonlarimz arasinda kalmasi1 gereken zaman giderek azalmaktadir, inovasyonlarin
frekans1 giderek artmak zorundadir” sozii inovasyonun onemli bir rekabet stratejisi oldugunu

aciklamak i¢in 6nemlidir (Kelley'den [2012] aktaran Kilig, 2013).
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Inovasyon, yeni bir fikir olusturmayr ve bu fikri yeni bir iiriine, siirece veya hizmete
uygulamay1 ifade eder; bu inovasyon, yenilikgi ticari tesebbiise kar getirmenin yam sira milli
ekonominin dinamik bir sekilde biiylimesini ve isttihdamin artmasim saglar. Bununla birlikte
inovasyon asla tek seferlik bir olgu degildir. Inovasyon, yeni fikrin bulunmasindan uygulama
evresine kadar kurumun bir¢ok karar alma siirecinin uzatilmis ve birikimli halidir (llori vd.,

2017:104).

Inovasyon, yeniligi dziimseyerek kullanan, basarili bir iiretimdir. Problemlere yeni
coziimler Onererek toplumun ve kisilerin ihtiyaclarini gidermektedir. Inovasyonun karsiti ise
“eski yontem ve rutin” dir. Bu da yeniligin neden bu kadar ¢ok engel karsisinda ortaya ¢iktigini

ve bdylesine siddetli bir direnisle karsilastigim bize gostermektedir. Inovasyonun farkli rolleri
su sekilde siralanabilir (McAdam vd., 1998:140):

» Belirlenmis pazarlarda iriin ve hizmet yenilenmesi ve farklilastirilmasi.
> Uretim, tedarik ve dagitimda yeni metodlarin kullanilmasi.
» Calisma kosullari, isgiicliniin egitim ve yetenegi, organizasyon c¢alismasi ve

yonetimde degisim.

Inovasyon, bir firma iginde yaratici fikirlerin basariyla uygulanmasidir. Firma icinde
olusturulan veya firmamn disinda bulunan yeni bilgilerin uyarlanmasindan elde edilen ham
fikirlerden iiretilir. Inovasyon genellikle bir firmamn rekabet edebilirligi ve dinamik bir is
ortaminda hayatta kalma kabiliyeti agisindan 6nemli bir bilesen olarak kabul edilmektedir
(Chen vd., 2015:646).

Inovasyon ii¢ genis alanda ortaya cikabilir; iiriinler, siirecler ve organizasyonlar igin
tasarlanmus ve bir birey, bir grup insan ,bir firma, bir sanayi sektorii ya da bir biitiin olarak bir
toplum i¢in yeni olarak algilanan fikir, iirlin, siireg, sistem ya da cihazlardir (Rogers'dan [1995]
aktaran Hung vd.,2011:215). Damanpour'a (1991) goére Orgiitsel yenilik, yeni fikirlerin,
sistemlerin, {riinlerin veya teknolojilerin gelistirilmesi ve uygulanmasim bir araya
getirmektedir. Rekabetgi piyasalarda, isletmeler yeni {iriinlere ve teknolojiye adapte olmak icin
bilgilerini arttirmal1 ve siirekli olarak bu bilgiyi tiim calisanlara dagitmalidir. Organizasyonun
i¢ faktorlerine bagli olarak inovasyonun dogasi geredi inovasyon teknik, {riin ve siireg
inovasyonunu igermektedir. Bu i¢ faktorler bilgi ve beceri kaynaklarim, fiziksel sistemleri ve
yonetim sistemlerini, degerler ve normlar1 igerir. Dis faktorler ise miisterileri, rakipleri,

teknolojiyi, kanun ve yonetmelikleri i¢ermektedir (Hung vd., 2011:215).
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Inovasyon, yeni iiretim veya isleme tekniklerinin yani sira, bilginin yeni veya modifiye
edilmis tirlin ve hizmetlere doniistiiriilmesini, iiretilmesini ve yayilmasinm igeren karmasik bir
fenomendir. Freeman (1982) endiistriyel inovasyon tanimimi su sekilde yapmaktadir:
endiistriyel inovasyon, yeni (veya gelistirilmis) bir {iriiniin pazarlanmasinda veya yeni (veya
gelistirilmis) bir siirecin veya donanimin ilk ticari kullamminda uygulanan teknik tasarim,
imalat, yonetim ve ticari faaliyetlerdir. Burada inovasyon, yeni veya Onemli Olgiide
iyilestirilmis iirlinlerin gelistirilmesi, liretilmesi ve piyasaya sunulmasini igeren inovasyon
stirecini ifade etmektedir. Bununla birlikte, inovayon yeni {iriiniin kendisini tammlamak igin de
kullamlmaktadir (Enzing, 2009:14). Trott (2008) ise inovasyonu “ fikir iiretimi, teknoloji
gelisimi, yeni veya gelistirilmis bir {irliniin, liretim siirecinin veya ekipmanin iiretimi veya
pazarlanmasi ile ilgili tiim siireglerin yonetimi” olarak tammlamaktadir (Trott'dan [2008]
aktaran Mete ve Parilti, 2017:55).

Firmalar pazardaki konumlarim iyilestirmek amaciyla yenilik yapar. Yenilikgi tiriinlerin
devamli pazara sunulmas1 miisterilerin degisen ihtiyaglarim ve isteklerini karsilayabilir. Pazara
stirekli yeni, daha verimli ve miisteri odakli iiriinler getirebilen firmalar hedef pazarlarimn

biiylikliigiini, miisteri bagliligin1 ve pazar paylarin artirabilir (Jajja vd., 2014:1034).
Porter'a gdre inovasyon formiilii sudur: Inovasyon = Bulus + Ticarilestirme

Bu nedenle Porter'a gére inovasyon yeni bir iirlin veya hizmet veya bunlarla ilgili bir
iyilestirme olabilir. Gelistirilen bir¢ok inovasyonun kaynagi sadece laboratuvar degil, ayni
zamanda pazarin kendisidir. Bu yeni buluslar dogru bir bigimde ticarilestirilir ise inovasyon
haline gelir. Damanpour (1991) ise inovasyonu, bir sirket i¢inde sifirdan olusturulan veya
sirketin satin aldig1 yeni bir cihaz, sistem, ilke, program, siireg, iiriin veya hizmetin uyarlanmasi1
olarak tammlamaktadir. Bu ylizden Damanpour'a gbre inovasyon, firmanin benimsedigi yeni
bir siireg, program veya tiriin/hizmet olabilir. Huiban ve Bouhsina (1998) ile Sciulli (1998),
inovasyonlarin iiriin/siire¢ inovasyonu ile artimli ve radikal inovasyonlar olarak iki ana gruba
ayrilabilecegini one siirmiistiir. Uriin/siire¢ inovasyonlar1, inovasyonun yapildig alanla
iligkiliyken artiml1 ve radikal inovasyonlar inovasyonlarin kullammuna gore ortaya ¢ikmaktadir.
Hipp, Tether ve Miles (2000) inovasyonu dort tipe ayirmustir. Birincisi, yeni ve iyilestirilmis
{iriin veya hizmetleri icereniiriin/hizmet inovasyonlaridir. ikinci tip inovasyon, siireclerde yeni
ve iyilestirilmis calisma yontemlerini iceren siire¢ inovasyonlaridir. Ugiinciisii ise sadece ayr1
iretim siireclerini degil, aym zamanda genel organizasyonel yapilardaki 6nemli iyilestirmeleri
kapsayan organizasyonel inovasyonlardir. Dordiincii tip inovasyon ise hem firma i¢inde hem

de firma diginda gergeklestirilen iletisim inovasyonlaridir (Raja ve Wei, 2015:27).
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Inovasyon yapiminda izlenen asamalar ile her asamada géz 6niinde bulundurulmasi

gereken nitelikler Sekil 9°da verilmistir.

Orgit iginden Orgit Pazar Mihendisik Deneme Uretim
ve disindan defiskenleri ile cozimlemesi caligmalar, firetimine faktdrlerinin
yeni bu ile maliyet titketici tercih gecls, tanitma temin edilmesi,
diigiincelerin defigkenlerin chziimlemesini denemeler, caltsmalarma fretim ve
aranmast aguliklarnm 1 hazrlanmast markalama, baglanmast dafitima
tanimlanmast ambalajlama baglanmasi
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VAZGECIiNIZ

Sekil 9. inovasyon Yapma Siireci

Kaynak: Dinger ve Fidan,2013:194.

Siire¢ perspektifine gore inovasyon "bir bulugla baslayan, o bulusun gelistirilmesiyle
devam eden ve yeni bir Uiriiniin pazara sunulmasiyla sonuglanan bir slire¢" olarak tammlamr
(Katila ve Shane, 2005:814). Bu perspektif yeni fikirler tiretmekten yeni bir iiriin, siire¢ veya

hizmet gelistirmeye kadar uzanan tiim inovasyon siirecinin tizerinde durur (Gu vd., 2016:78).

Inovasyon ayrica giiniimiiziin rekabet ortaminda siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigiinii
saglamadaki 6nemli rolii nedeniyle dikkatleri oldukga {izerine ¢ekmistir. Tushman ve Nadler,
(1986:74) sunu One siirmiistiir: Gliniimiiziin is ortaminda stirdiiriilebilir inovasyon ve degisim
yonetiminden daha énemli ve iddialiidari bir gorev yoktur. Sirketler siirekli degisen bu ortamda
rekabet etmek i¢in yeni iirlinler, hizmetler ve siiregler olusturmalidir; pazara egemen olabilmek

icin kurumsal hayatin bir yolu olarak inovasyonu benimsemelidir (Prajogo ve Sohal, 2001:539).
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Inovasyon, dahilen iiretilen veya satin alinan bir cihazin, sistemin, politikanin,
programin, siirecin ya da hizmetin organizasyona adaptasyonudur. Inovasyon tiplerini
siniflayan en geleneksel tipoloji, iiriin inovasyonu ve siire¢ inovasyonudur. Uriin inovasyonlari,
harici bir kullanici veya pazar ihtiyaclarim karsilamak i¢in sunulan yeni iiriinler veya
hizmetlerken, siire¢ yenilikleri ise giris malzemeleri, gorev tammlari, is ve bilgi akisi
mekanizmalar1 ve bir hizmet ya da iiriin meydana getirmek i¢in kullanmilan ekipmanlar gibi bir
kurulusun iiretim veya hizmet operasyonlarinda kullanilan yeni unsurlardir. Uriin inovasyonlari
bir farklilagsma stratejisiyle aym hizada seyrederken siire¢ yenilikleri diisiik maliyetli bir
stratejinin etkin sekilde uygulanmasina destek olmaktadir (Zeng vd., 2017:244).

Bilimsel ve teknolojik yenilik, bir fikrin, yeni veya gelistirilmis bir tirliniin, yeni veya
gelistirilmis bir endiistriyel veya ticari siirecin ya da topluma hizmet eden yeni bir metodun
lansmanina doniistiiriilmesi olarak anlasilabilir. "Inovasyon" terimi, farkli baglamlarda farkl:
anlamlara gelebilir ve anlam secimi, 6l¢lim ve analizinde izlenen spesifik hedefler temellinde
olacaktir. Inovasyon aym zamanda bir dizi teknolojik, bilimsel, orgiitsel, finansal ve ticari
faaliyeti de kapsamaktadir. Ar-Ge bu tip faaliyetlerden yalmzca biridir ve sadece yeni fikirlerin
orijinal kaynag olarak degil, aymt zamanda problemlere bir ¢éziim olarak da inovasyon
stirecinin ¢esitli asamalarinda varlik gosterebilir (OECD’den [1991] aktaran Valderrama ve
Mendigorri, 2005:312).

Tushman ve Nadler (1986:74)’e gore: “Gliniimiiz i ortaminda, inovasyon ve degisimi
siirekli olarak yonetmekten daha hayati ve daha ilgi gerektiren baska bir gorev yoktur. Siirekli
degisen bu ortamda rekabet edebilmek ig¢in sirketler yeni iirlinler, hizmetler ve siirecler
gelistirmelidirler; hakimiyet i¢in ise inovasyonu kurumsal yasamun bir sekli olarak kabul
etmelidirler “ (Prajogo ve Sohal, 2001:539).

Inovasyon, yenilik¢i firmalarin yéneticileri tarafindan simflandirilir. Bir firmaya gore
pazarda satilabilenyeni veya iyilestirilenmallari iiriin inovasyonlari iken tiretim tekniklerindeki
degisimler proses inovasyonlaridir. Bununla birlikte bu yaklagim makroekonomik diizeyde bir
sey ifade etmez. Bir firmanin iiriin olarak diistindiigii bir yenilik baska bir firma i¢in kolaylikla
bir siire¢ olabilir. Bir imalat makineleri iireticisi tarafindan tiretilen ve bir otomobil firmasi
tarafindan kullanilan bir robot, imalat makineleri iireticisine gore bir {iriin inovasyonu iken

diger firmaya gore bir siire¢ inovasyonudur (Simonetti vd., 1995:79).

Kalite Yonetimi Plani1 (KYP) ile inovasyon arasindaki iliskinin irdelendigi literatiirde

iirlin ve siire¢ inovasyonu ¢ogunlukla bir arada tutulmaktadir. Bu ikili tamm tartisamaya agiktir,
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¢linkii {irlin ve proses inovasyonunun birbirinden farkli 6zellikleri vardir ve her biri, ayri
yayllma modellerine sahiptir. Ayrica ¢evresel ve organizasyonel faktorlerden cesitli sekillerde
etkilenebilirler. Tek inovasyon tipine odaklanan ¢alismalar genellikle {iriin inovasyonunu tercih
etmistir; aslinda inovasyon terimi agirlikli olarak, yeni iirtinlerin olusturulmasiyla iligkili Ar-
Ge siireciyle baglantilidir. Bununla birlikte bir firmanin siire¢ inovasyonundan minimum
diizeyde farkinda olmasi, rekabet iistiinliiklerini olusturma ve organizasyonel performansini

iyilestirme giiclinii ortaya ¢ikarmaktadir (Camison ve Denia, 2016:2876).

Inovasyonun isletmelere saglayacag genel yararlar Sekil 10°da verilmistir.

Sekil 10. Inovasyonun Yararlari
Kaynak: Kiernan'dan [1996] aktaran Yilmaz, 2015:23.

MUSIAD’mn 2012 yilinda hazirladifi Kiiresel Rekabet igin Ar-Ge ve Inovasyon
Stratejik Déniisiim Onerisi Arastirma Raporunda Tiirkiye’de Inovasyon ve Ar-Ge’nin éniindeki

engeller asagidaki gibi agiklanmistir (MUSIAD, 2012:66-90):

Tesvik ve mali destek mekanizmalarimin kullanilmasinda sorunlar
Desteklerin degerlendirme siiresinin uzun olmasi

Mevzuatin asir1 zorlayici ve engelleyici olmasi

Biirokratik kadrolarda cesaret eksikligi

Teknoparklarin yetersiz olmasi

Ozel sektor ile iiniversite arasinda isbirliginin olmamasi

Pazar beklentilerine yonelik Ar—Ge yapilmamasi

Cin ile fiyat ve AB ile kalite rekabeti

YV V.V V V V VYV V V

Kamu desteginin yetersiz olmast
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» Sektorel stratejilerin ortaya konmamasi
» Vizyon olmamasi

» Faaliyetlerin plansiz ve programsiz yapilmasi

Inovasyonlar baglantili kavramlar olmasi ve bu g¢alismanin ydntem boliimiinde
arastirma konusu olmasi nedeni ile Ar-Ge ve Teknoloji kavramlarindan da asagida kisaca

bahsedilmistir.
2.6.1. Arastirma ve Gelistirme

Ar-Ge, yeni iirlinlerin tamtimu ve eski iirlinlerin kalitesinin iyilestirilmesi de dahil olmak
lizere iirlin inovasyon faaliyetleri, yeni ve daha verimli iiretim siire¢lerinin baslatilmasi ve eski
iretim siire¢lerinin kalite gelistirilmesi de kapsayan inovasyon faaliyetlerinin yiiriitiilmesi,
daha gelismis bir inovasyon ve organizasyonla bagintil1 faaliyetler icin yapilan harcamalar

olarak tammlanabilir (Ting vd. 2016:2).

Ar-Ge, yeni bilgiler elde etmek ya da mevcut bilgileri ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan
ve bilginin sistematik olarak toplanmasini, analizini ve yorumunu gerektiren bir ¢alismadir

(Dinger ve Fidan, 2011:180).

Ar-Ge'ye kurumsal yatirim, yeni {riinlerin tamtilmasi veya siire¢ verimliliginin
artirtlmasinda liderligin yiikiinii hafifletir, boylece iiriin farklilagtirmas1 veya maliyet liderligi
stratejileri hayata gecirilir. Aynmt sekilde, isletmeler, iirlinlerini veya hizmetlerini rakiplerinden
farklilagtirmak, yiiksek kar elde etmek ve bir iirlin farklilagtirma stratejisi ger¢eklestirmis olmak
i¢in pazarlamaya yatirim yapabilir. Ar-Ge yatirimlarimin sirket karlilign tizerindeki etkisi ile
ilgili yiirtitiilen deneysel ¢alismalarda arastirmacilar, Ar-Ge harcamalari ile firma performansi
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ve bu iligkinin isletmenin gelecekteki ertelenmis isletme
performansina yansitildigim belirtmektedir. Ar-Ge yatirimlari, yiiksek teknoloji sanayi
faaliyetlerinin 6nemli bir unsurudur, ¢ilinkii Ar-Ge harcamalar1 sayesinde sadece yeni {iriinler
gelistirmekle kalinmaz, aym zamanda daha verimli tiretken siiregler de gelistirebilir (Chen vd.,
2016:206).

Is diinyasinin biiyiik bir kismm, Ar-Ge harcama oram olarak da adlandirilan inovasyona
yapilan harcama seviyesinin inovasyon yoluyla basarimin anahtar1 olduguna inanmisg
goriinmektedir. Bunun altinda yatan varsayim, bir firma inovasyon i¢in ne kadar ¢ok harcarsa,
o kadar yenilik¢i olur dolayisiyla daha basarili olur varsayimudir. Bu hipotez biiyiik dikkat
cekmistir. Ar-Ge harcamalarimn firma performanst {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu

gozlemleyen birgok eski ve yeni ¢alisma bulunmaktadir (Strecker, 2009:3).
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Mantiken, Ar-Ge'ye yatirnm yapmak sirketlerin performanslarim arttirmasinda arti bir
fayda saglayacaktir, ¢iinkii liretim siirelerindeki herhangi bir iyilesme, {iriiniin tasarlanmasi,
inovasyonu veya maliyet verimliligi ile sonu¢lamr. Bagka bir deyisle, Ar-Ge faaliyeti yogun bir
sirket, rakiplerinden siyrilarak daha fazla kazangla sonuglanacak rekabet avantaji elde edebilir.
Maliyet verimliligi acisindan bakildiginda da Ar-Ge, kaliteden odiin vermeye gerek
kalmaksizin siire¢ ya da iiretim giderlerini minimize etmeye yardimci olabilir. Dolayisiyla, Ar-
Ge faaliyetleri yiiksek karlilik seviyesiyle sonuclamr. Kisacasi, bir firmanin Ar-Ge yogunlugu
ne ne kadar fazla olursa, performansi da o denli yiiksek olacaktir. Bu, devlet, aile ya da yabanci
sahiplere ait olma gibi 6zel miilkiyet 6zelliklerine sahip firmalarda daha belirgindir (Ting vd.,
2016:6).

Ar-Ge ve performans arasindaki iliski Ar-Ge'nin riskli olmas1 ger¢eginden etkilenir.
Kurumsal diizeyde, arastirma riski, zaman riski, teknolojik ilerleme riski, kalite riski ve piyasa
riski olmak {izere Ar-Ge siirecinde bes ¢esit risk ayrimu yapilabilir (Grunert ve Traill, 2012:10)

Bunlar:

» Arastirma riski, arastirma ¢abalari artirilsa bile "bulamama" riskidir. Bu risk, bilgiyi
genisleten fakat belirli bir ufukta basarilibir sekilde uygulanamayan ya da sirketin temel igine
uymayan bazi olumlu sonuglar bulma riski ile giiclenmistir.

» Zaman riski, aragtirmanmn gerektirdigi zaman ilgilendirir. Gecikmeler maliyetleri
arttirir ve karlar1 azaltir.

» Teknolojik ilerleme riski, beklenen sonucu herkesten dnce bulamama riskidir. Bu
risk bir rakip, beklenen yeni siireci, iirlinii veya alternatifini herkesten once buldugunda
meydana gelir.

» Kalite riski, Ar-Ge c¢alismalarimn farkli zamanlarda farkli verimlilik artislar
seviyeleri saglayabilmesi anlamina gelir. Bir teknoloji piyasaya sunuldugunda baska bir
teknolojiden daha iistiin olabilir, ancak daha fazla arastirma gayreti ile uzun vadede diger
teknoloji daha yiiksek tiretkenlik ile sonuglanabilir.

» Piyasa riski, Ar-Ge'ye dayali bir inovasyonun, Ar-Ge hedeflerine ulasilsa bile,

piyasada kabul edilmeme riskidir.

Uriin yeniliginden sorumlu olan bir isletmedeki Ar-Ge ekibi, isletmenin
siirdiiriilebilirligi acisindan ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Ar-Ge ekibinin yonetiminde
efektif yontemlerin kesfi, bir isletme glindeminin en tepesinde olmasi gereken yiiksek bir

inovasyon performansi saglamaktadir (Huang ve Lin, 2006:967).
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Uzun yillardir, orgiitsel stratejilere entegre edildigi takdirde Ar-Ge'nin sirketlerde etkin
olabilecegi kabul edilmistir. Tasarim ve proje kontrolii gibi islevler Ar-Ge departmaninin
verimliligini etkilemekte ve aym zamanda alam olarak kabul edilmektedir. Sadece Ar-Ge'nin
bir alanmi olarak goriilen islevleri iyi sekilde yerine getiriyor olmak bu departmani inovatif yapar
fakat hi¢cbir zaman efektif hale getiremez. Ar-Ge departmammin etkin olmasi igin sirketin

stratejik hedeflerini gergeklestirebiliyor olmasi gerekmektedir (Al Rasheed, 2009:18).

Inovasyon hakkindaki literatiir, sirketlerin gerceklestirdigi Ar-Ge faaliyetlerinin,
inovatif sonuglarla hem niceliksel hem de niteliksel olarak yakindan baglantili oldugunu ve hem
triin hem de proses inovasyonu agisindan farklilastigim gostermektedir (Jha ve Bose,

2016:410).

Son yillarda, Ar-Ge etkinligi, kurumsal rekabet giicliniin potansiyel etkisinin biiyiik
sirketler i¢in ne anlam ifade ettigiyle biiylik bir tutarlilik i¢indedir. Quinn ve Mueller'den (1963)
baslayip, Ar-Ge'den dis kaynak kullammu ile ilgili son ¢alismalara gecerek asagidaki ortak
konularin tartisildigini séylemek miimkiindiir (Al Rasheed, 2009:17);

> lyi planlanmis arastirma ve gelistirme
Bir pazardaki Ar-Ge ihtiyacinin tanimi
Ar-Ge personelinin ehil yonetimi,
Teknolojinin imalata etkin aktarimu,

Ar-Ge degerlendirmesinde makul finansal kriterlerin kullanilmasz,

Y V. V V V

Ar-Ge'yi kullanmada fonksiyonlar arasindaki iyi takim ¢aligsmast,

Ar-Ge departmanlarimn tiretim sistemi Sekil 11°de verilmistir.

Sekil 11. Ar-Ge Departmanlar1 Uretim Sistemi

SONUGLAR
R CIKTILAR KULLANICILAR - Rekabet
- Arastirma . gl
e taaliyetieri - Inovasyon - Kamu kapasitesinde
GIRDILER Go - Patentier kuruluslan artis
- Gorev ve :
- Personel raalivetierin - Yayinlar - Isletmeler - Pazar payinda
- Ekipman y - Tamamlanmis N- Arastirma artis
: tanimlanmasi _ : ::> .
- Finans . Projeler ——fmerkezleri - Karda artis
e - Denetim ve : : S e
- Bilgi kontrol - Kalite - Firma ici - Yonetimsel
. Personel Gelistirme - Diger firmalar gelisme
legitimi
o J N . N\

Kaynak: Garcia-Valderrama ve Mulero-Mendigorri, 2005:313

Sirketlerin inovasyoncu tutumu, firmaya ozgii belirleyicilerin etkilesimine baglidir;

ornegin Ar-Ge yogunlugu, firma biyiikligl, dis kaynak kullanimu, pazar yapilari, endiistriyel
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teknoloji diizeyi vb.. Boylece, sirketler ya Ar-Ge isbirligi ¢ergevesinde, kurum igi ¢abalarla ya
da harici kaynak tedarigi araciligiyla teknolojik yeterliliklerini arttirmanin en hizli yoluna karar
vermek zorundadirlar. Ar-Ge isbirliginin sirketlerin inovasyon sonuglari (yeni {riinlerle
gosterilen) tizerindeki etkileri teorik olarak yorumlanacak kadar kesindir. Kendine 6zgii ya da
genel Ar-Ge'ye yapilacak yiiksek yatirimlar sirketlerin kendi Ar-Ge baslangig diizeylerine bagli
olarak inovasyon ¢iktilarim azalan, siirekli veya ylikselen getiri oranlariyla artirmaktadir. Ar-
Ge isbirligi dahilinde kullanilabilir kaynaklarin uyarlanmasi, sirketlerin inovasyon sonuglari
lizerinde uyarict etkilere sahiptir. Deneysel analizler igin, basarili bir Ar-Ge isbirliginin
firmalarin inovasyon faaliyetleri iizerinde teorik olarak beklenen etkileri asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Becker ve Dietz, 2004:210-212):

» Ar-Ge isbirligi, sirket-i¢i Ar-Ge'yi tiimlemek i¢in kullaniliyorsa, organizasyonlar
arast isbirligi cergevesinde dis kaynak uyarlamasi, firmalarin inovasyon girdilerini
destekleyecektir.

» Ar-Ge isbirligi siirecinde kullamlabilir kaynak uyarlamasi, yeni iirin olusturma
ihtimalini artiran firmalarin inovasyon ¢iktilari tizerinde uyarici etkilere sahiptir.

» Ar-Ge'de isbirligi yapan ortaklarin sayisi firmalarin inovasyon faaliyetlerini olumlu

yonde ve istatistiksel olarak anlamli sekilde etkilemektedir.

Ar-Ge katkist ve sirket boyutu arasindaki iligki, tartigmalara neden olmaya devam
etmektedir. Ar-Ge katkis1 ile firma biiyiikliigli arasinda pozitif iliski hipotezini desteklemek i¢in
birkag bakis acis1 6ne siiriilmiistiir. Ik bakis acis1, Ar-Ge, pazarlama ve imalat gibi diger
fonksiyonel faaliyetler arasindaki tamamlayiciliklarin sonucu olarak Ar-Ge'nin biiyiik
firmalarda daha verimli oldugudur (Tsai, 2005:796).

Bir firma agisindan iiriin inovasyonlarimn etkinligi o firmanin Ar-Ge yetenegine ve Ar-
Ge'nin diger birimlerle isbirligine baglidir. Keller (1986), Dougherty (1992) ve Ancona ve
Caldwell'e (1992) gore, igsel grup dayamsmasi, i¢ bilgi akist miktarim ve gesitliligini,
dolayisiyla da yenilik performansini artirir. Reagans ve Zuckerman (2001) ayrica bir
organizasyonda saglanacak dayamsma ortaminin, koordinasyon kapasitesini yiikseltip Ar-Ge
tiretkenligini artiracagini  belirtmigtir. Yu'nun (2002) isaret ettigi iizere, daha biiyiik
kuruluglarda iiyelerin demografik dagilimu da daha ¢esitlidir, dolayisiyla kapsamli ve tamamen
etkili sirket ici iletisimde genellikle zorluklarla karsilagilir ve iistesinden gelmek i¢in de daha
fazla zamana ihtiya¢ duyulur. Ar-Ge'ye ortak katilim, biiyiik firmalar i¢in iiretim ve pazarlama,

daha fazla zaman harcanan toplantilar ve farkli perspektif ve hedeflerin muazzam uygunlugunu
gerektirir (Tsai, 2005:797).
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Bir firmamin Ar-Ge'ye yatirim yapma karari, i¢inde firmamin mevcut inovasyon
seviyesinin de yer aldig bir dizi faktdrden etkilenir. Inovasyon gogunlukla hem sirket igi Ar-
Ge calismalarinin kapsamt hem de dis kaynakli Ar-Ge hizmetleri ile agiklansa da nedensel bir
iliski varligr reddedilemez. Sonugta, firmalar inovasyon konusundaki ge¢cmis basarilarinin
sonucunda mevcut Ar-Ge harcamalarim artirmaya karar vereceklerdir (Shefer ve Frenkel,
2005:26).

KY’nin Ar-Ge ile bir araya getirilmesi Ar-Ge yaklasimina katki saglayan sonuglar
ortaya ¢ikarmaktadir. KY son yillarda Ar-Ge'ye uygulanmis olmakla birlikte 40 yili agkin bir
stiredir gelistirilen kalite kavram ve yontemlerinin Ar-Ge'ye aktarilmasi kolay bir siire¢
degildir. TKY'nin Ar-Ge'ye uygulanmasi, miisteri ihtiyaclari, gelismis teknoloji, yazilim ve
standartlar hakkinda gercken bilginin elde edilmesini kolaylastirarak yiiksek kalitede tiriini
tiretmek i¢in Ar-Ge siirecinde harcanan zamam azaltacaktir (Sayed, 2014:444).

Kumar ve Boyle (2001), gesitli kilit KY pratiklerinin, literatiirde tartisilan Ar-Ge
ortamlarinda uygulanabilirligini destekleyen arglimanlar1 tekrar ortaya koymustur. Bunlara, {ist
diizey yonetimin arastirma projelerini degerlendirmesi, miisteri ihtiyaglarini belirlemek i¢in
onlarla paylasimda bulunmak, Ar-Ge'nin stratejik hedeflerini anlama, tedarikgilerle ortaklik
yapmak, kalite konularinda galisanlara biling kazandirmak ve personeli karar alma siirecine
dahil etmek, mevcut uygulamalari belgelemek ve miisterinin gereksinimlerine uygunlugu

gozden gecirmek dahil edilebilir (Prajogo ve Hong, 2008:856).

Chatterji ve Davidson (2001) TKY'nin Ar-Ge'ye sagladigi bes esas fayday: ele almigtir
(Maistry vd., 2017:2; Prajogo ve Hong, 2008:856):

1. Ar-Ge'de miisteri ihtiyaclarina ve beklentilerine odaklanmaya baslanilmstir

2. Ar-Ge, siirekli iyilesmenin ilkeleri ve uygulamalar1 icin gegerli olabilecekbir siireg
olarak diistiniilmektedir

3. lyilestirilen iletisim, Ar-Ge birimini kurumun diger birimlerine veya
departmanlarina yakinlastirmaktadir

4. Ar-Ge kontrol ve 6l¢lim kavramina daha agik hale gelmistir

5. Ogrenme siireci kiyaslama yoluyla, bilgilerin sektdrdeki diger Ar-Ge birimleri

arasinda paylasilmasini hizlandirabilir.

Tiirkiye’de 2016 sabit fiyatlar1 ile yapilmis olan sektorlere gére Ar-Ge harcamalarim

gosteren sekil asagida Sekil 12°de verilmistir. Goriilecegi lizere 6zel sektor Ar-Ge harcamalari
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2012 yilindan itibaren gozle goriiliir bir artis gostermis ve yiiksekdgretim sektorii harcama

tutarlarint gegcmistir.

mom QOzel Sektor -~ - Yiiksekogretim Sektorii =om Kamu Sektorii
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Tiirkiye’de Ar-Ge harcamasinda ilk 10°da bulunan firmalarin listesi ise asagida Tablo

4°de verilmistir.

Sekil 12. Sektorlere Gore Ar-Ge Harcamalari

Kaynak: TUIK, TUBITAK

Tablo 4. Tiirkiye Ar-Ge Harcamasinda ilk 10 Firma

2015 2014 Unvan 2015Y1h

Sira Sira Ar-Ge Harcamasi
1 1 Aselsan Elektronik San. ve Tic. A.S. 912.492.020,00 TL
2 2 Tofas Tiirk Otomobil Fab. A.S. 586.059.246,42 TL
3 4 Tusas Tiirk Havacilik ve Uzay San. A.S. 502.996.004,00 TL
4 3 Ford Otomotiv San. A.S. 363.505.627,00 TL
5 14 Roketsan Roket San. ve Tic. A.S. 284.478.597,00 TL
6 5 Arcelik A.S. 161.931.267,00 TL
7 6 Vestel A.S. 120.830.000,00 TL
8 Yeni Havelsan Hava Elektronik San. ve Tic. A.S. | 108.020.192,00 TL
9 8 Netas 97.838.384,00 TL
10 7 Mercedes Benz Tiirk A.S. 69.857.184,90 TL

Kaynak: turkishtimedergi.com, rapor tarihi 07.12.2016, erisim tarihi 12.08.2017
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2.6.2. Teknoloji

Teknoloji genel anlamuyla “bilginin sanayideki islemlerde sistematik olarak
uygulanmas1”, genis anlamda ise “Ar-Ge faaliyetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
gergeklestirilmesi i¢in kullanilabilecek bilgi ve becerilerin tiimii” (Enginoglu, 2015:76) olarak
tammlanmaktadir. Teknoloji i¢in tiretim agisindan yapilan diger bir tamm ise “iiriin iretmek
icin ullamlan, metot, proses, takim-teghizat ve makinelerden olusan bir sistem” (Kobu,

2013:141) seklindedir.

Uretim siirecinde otomasyona gitmek igin ileri teknolojiyi kullanmak, bu sekilde birim
maliyetlerini diisiirlip kaliteyi arttirmak ve yeni teknolojiye yatirim yaparak inovasyonda

stirekliligi saglamak igletmeler i¢in 6nem arz etmektedir (Mucuk, 2014:204).

Teknoloji genellikle kaliteyi gelistirmenin en 6n saflarinda yer almaktadir. Uriin,
misterinin istedigi herhangi bir standartta veya formda saglanmalidir. Teknoloji ayrica
kuruluslara degisikliklere tepki vermeleri i¢in esneklik saglayabilir ve siirekli bir bilgi akisim
saglayabilir ve boylelikle herhangi bir igletmenin yasanu icin hayati dnem tasiyan iletisim

stireglerini gelistirebilir (Zairi, 1991:48).

Son yillarda teknolojik donamm, istiin performans elde etmek igin ticari faaliyetlerde
onemli rol oynamaya baslamustir. Giderek daha fazla teknolojik gelisme saglanmakta ve
uyumluluk, entegrasyon, optimizasyon, esneklik ve bakim konular1 siirekli olarak giindeme
getirilmektedir. Teknolojik inovasyon baglaminda miisteriler ile tedarikgiler arasindaki bagin
saglamligl, inovasyonun zorluk derecesi, tedarik¢i Ar-Ge iissliniin var olup olmamasi, miisteri

katilim seviyesi vb. gibi gesitli faktorlere baglidir (Zairi, 1991:204).

Inovasyon, teknoloji gelisimiyle ilgilidir. Genel olarak, bir teknoloji ne kadar gelismis
ise uygulamalarinda da o derece inovasyon oldugu varsayilmistir. Uriin gelistirmedeki
uygulama seviyelerine bagli olarak teknoloji dorde ayrilmaktadir. Geligsmekte olan teknolojiler
heniiz net iirlin potansiyeli gosterememislerdir. Bilim insanlari, ¢aligsma ilkelerini agiklama
asamasinda gelismekte olan teknolojileri kesfetmislerdir. Daha sonra, packing (toptanci veya
dolgu) teknoloji pazar potansiyeli géstermis ve uygulamalar i¢in uygun hale getirmek iizere
stirmekte olan Ar-Ge konusu haline gelmistir. Organik elektronik, packing teknolojisine bir
ornektir. Son olarak, amag, teknolojiyi triinlere ilistirmektir. Bu tiir kritik teknolojiler patentli
olabilir. Herkesin, tiim rakiplerin sahip oldugu teknolojiler (bunlar emtia olarak kabul edilir)
temel teknolojiler olarak adlandirilmaktadir (Reinders vd. 2012:24).
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Iyi bir teknolojik alt yap: isletmelerin inovasyonu gerceklestirmeleri icin onemli bir
unsurdur. Teknoloji, inovasyonu tesvik etmekte, miisterilere daha iyi ve daha hizli hizmet
sunulabilmekte, ayrica bilisim teknolojileri sayesinde de hem organizasyon igerisindeki bilgi
akis1 izli saglanip inovasyona zemin hazirlamakta hem de miisterilerle olan iliskileri gelistirip

miisteri istek ve beklentileri ile ilgili mzl1 ve saglikli geri bildirim alinmaktadir (Kilig, 2013).

Isletme basarisiicin TKY ve teknoloji gerekli bir faktor haline gelmistir ve bircok sirket
stirdiiriilebilir rekabet Ustiinligini elde etmek icin teknolojiyi TKY’ne adapte etmistir.
Teknoloji KY’de onemli bir gorevi icra etmektedir. Sonug olarak yiiksek teknolojiye sahip
sirketler diisiik teknolojiye sahip sirketlere gore daha iyi operasyonel, kalite ve isletme
performansina sahiptir. Yeni teknolojiler kullanarak daha kaliteli ve diisiik maliyetli yeni
uriinler tasarlammakta ve buna ek olarak yeni {irtinler gelistirirken teknoloji transferi inovatif

becerilerin gelistirilmesinde etkili bir yol olmaktadir (Bolatan vd., 2016:747).

TKY ile teknoloji/Ar-Ge yonetimi arasindaki isletme ve kesif yetenekleri agisindan
farkli yonelim, farkli performans OoOlgiitlerinin (6rnegin kalite performansi ve inovasyon
performansi) belirlenmesi tizerinde etkili olabilmektedir. Literatirde TKY'nin Kalite
performansi tlizerinde ve teknoloji/Ar-Ge’nin inovasyon performansi lizerindeki belirgin etkisi

gosterilmistir (Prajogo ve Sohal, 2006a:299).

IBM teknik damsmani Mark Bergman’in belirttigi gibi “Gliniimiiz pazar giris engelleri
artik finansal veya entelektiiel degil, teknolojiyi ¢ok hizl1 bir sekilde dogru iiriinlere doniigtiirme
kabiliyetidir. Is basarisi, bir firmanin bir iiriin veya hizmetle 'tekelci' bir konumunu ne kadar
siireyle siirdiirebilecegi ile belirlenir ve bunu yapmak i¢in teknolojiyi pazara stirmek kesinlikle

sarttir” (Gupta vd., 2000:56).

Tiirkiye’de teknolojik yetenek diizeyini 6lgmeye yonelik yapilmuis ¢alisma neredeyse
yok denecek diizeydedir. Bu konudaki yapilan ilk caligsma, Vizyon 2023 Ulusal Teknoloji
Envanteri Projesi kapsaminda iiretilmis olan, “Tiirk imalat Sanayiinde Teknolojik Yetenek”
baslikli1 rapor, teknolojik yetenegin cok boyutlu yapisina isaret etmekte ve teknolojik yetenek
ve faaliyetler ile ekonomik performans arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Raporun
bulgular1 asagidaki gibidir (MUSIAD,2017:111):

» Tirkiye imalat sanayiinde yenilik yetenegi gelistirebilmis igyeri sayisinin (< %10)
oldukea diisiik olduguna,

» Teknolojik yetenegini gelistirebilmis isyerlerinin, teknolojik ve ekonomik

performans gostergeleri agisindan basarili olduguna,
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> Imalat sanayiindeki isyerlerinin iiriin gelistirme yeteneginin, siirec gelistirme
yeteneginden daha gelismis olduguna,

> lIsyerlerinin 6nemli bir kismunin fikri miilkiyet haklari, marka ve sertifikasyon
konularinda 6nemli sorunlarla karsilastigina,

» Siireg¢ teknolojilerinin gelistirilmesindeki yetersizlik sebebiyle isyerlerinin siire¢
tasarimimin elde edilmesi i¢in igerilmis teknolojiye ve yurt disindaki tedarikgilere bagiml
oldugu ve yatirim yeteneklerini gelistiremediklerine ve

» Tirkiye’nin ihracat gelirleri ve istihdam saglama kapasitesi agisindan 6nemli olan
gida, tekstil ve ulagim araglari sektorlerinde teknolojik yetenek diizeyinin kaygi verici durumda

olduguna isaret etmektedir.
2.7. Inovasyon Performansi

Yiiksek teknik inovasyon performasi, esneklik gerektirir ve iirlin ve siireglerini ortam
degisikliklerine basariyla uyarlayan organizasyonun bir sonucudur. Inovasyon, yeni fikirleri
yeni siireglere ve iirlinlere baglayan bir prosestir ve organizasyonlarin tekerriirden 6grenmenin
Otesine ge¢melerini, kusurlar1 hizlica diizeltmelerini ve siire¢ ¢esitliligini azaltma arzusunda
olmalarini gerektirmektedir. Yeni teknoloji ve iiriinlerin gelistirilmesi, kuruluslarin yaraticiligy,
esnekligi ve deneyselligi gelistiren uygulamalarla mesgul olmalarimi gerektirmektedir.
Deneysellik, tekrarlama yoluyla belli olmayan nedenselligin daha iyi anlasilmasini
saglamaktadir. Deneysellik ve esnek rutinler, daha 1iyi bir inovasyon performansi

saglayabilecek 6grenmenin anahtarlaridir (Jones ve Linderman, 2014:339).

Hangi sirket biiyiikliigiiniin daha inovatif olduguna iliskin iki temel diisiince
bulunmaktadir. Mevcut literatiir ve verilerin ¢ogu gida sektoriine 6zellikle deginmemektedir.
Bununla birlikte, mevcut bulunabilecekler, sirket biiytikliigli ile yenilik¢ilik arasinda ne tiir bir
iligki beklenebileceginin bir gostergesi olarak yardimci olabilir. Schumpeter (1939), biiyiik
sirketlerin tekelci bir sekilde hareket etme ihtimalinin inovatif siireclerin risklerini alma
konusundaki isteklerini artirdigimi iddia etmistir. Schumpeter'in diinya goriisiine gore, bir
girisimei siirekli olarak yeni triinler ve pazarlar arar, bunun yam sira yeni veya gelistirilmis
tiretim ve dagitim siiregleri de arar. Bagarili bir inovasyon, girisimciyi kar ettirecek gegici bir
tekel saglar. Bir silire sonra, bu kazanclar, diger sirketlerin taklit veya adaptasyon yoluyla
piyasaya girmeleri ile azalir. Dolayisiyla girisimci bu arada yeni bir tekel kar1 meydana
getirecek baska bir inovasyonu arastirir. Bu goriis, biiylik sirketlerin temel olarak kii¢iiklerden

daha yenilik¢i olduklarim savunan neo-Schumpeterciler grubu tarafindan paylasilmaktadir.
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Bunun gergekte olmasi varsayilmaktadir ¢iinkii biiyiik sirketlerde yonetim su konularda son

derecede niteliklidir (Grunert ve Traill, 2012:19). Bu nitelikler asagidaki gibi siralanabilir:

» Aym anda bir¢ok inovasyon projesi siirdiirerek basarisizliklari basari ile telafi
edebilirler,

» Biyiik sirketler, yeterli sayida nitelikli bilim adamu, miihendis ve teknisyeni
istihdam edebilirler,

» Arastirma personeli gilinliik rutinler yerine arastirma konularina yogunlasabilirler,

» Banka kredileri ile inovasyonu finanse etmek daha kolaydir,

» Yeni iriinlerin tamtilmasi i¢in kapsamli dagitim ve servis olanaklari mevcuttur.

Inovasyon performans yapisi finansal, teknik, miisteri odaklilik ve siire¢ yonleri alt
boyutlarim igermektedir. Finansal performans, satis, kar ve pazar payr gibi kriterleri
icermektedir. Teknik basari, inovasyonun teknik performansini ele almaktadir. Miisteri odakl1
performans, miisteri memnuniyeti ve imaj iyilestirmesi gibi faktorleri icermektedir. Siire¢
performansi, proje kriteri ile ilgilidir, yani bir projenin zaman ¢izelgesini ve maliyet hedeflerini
karsilayip karsilamadigim gdsterir. Inovasyon performansi bu alt boyutlarin bir araya
toplanmasindan olusan bir yapiya dayanmaktadir. Dolayisiyla farkli boyutlar aym agirlikla
dahil edilmis olur. Bu, tiim boyutlarin aym 6neme sahip oldugunun kabul edildigi anlanina
gelmektedir (Strecker, 2009:40-41).

Inovasyon performans: ¢alisanlarin yeteneklerine baglidir ve kurumda olmasi gereken
genis katilim, TKY ilkelerinin uygulanmasiyla desteklenir. Bir¢ok inovasyon organizasyonel
amaglar1 heniiz ger¢eklestirememektedir. Bazi nedenler liderligin yetersiz olmasi, iletisim,
yetkilendirme ve ekiplere katilim gibi sirket i¢i nedenlerdir. Ayrica yenilik yapanlar ile
miisterilerin bakis agilar1 arasindaki uyumsuzluk, fikirlerin taklidi, rekabet giici ve devlet
diizenlemeleri gibi sirket dis1 nedenler de inovasyonun basarisizliginaneden olabilmektedir. Bu
amagla inovasyon yapma egilimi olan kurumlar ideal TKY standartlarim uygulamak ig¢in
belirleyecekleri stratejiler ve planlanacak prosediirler hakkinda iyice diisiinmelidir. Bunun
sonucunda kurumun genel performansi, 6zellikle inovasyon performansina yonelik yetenegi

geligir (Aoun ve Hasnan, 2013:239).

Peter Skarzynski ve Rowan Gibson'a (2008) gore sirketlerde basarili bir yenilikgi sistem

asagidaki unsurlar1 icermektedir (aktaran Raphael, 2010:73):

> Inovasyon igin goriiniir lider katilim.

» Fikirlerin geligimini destekleyen siirecler ve araclar.
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> Insanlarin yaraticilik ve yaratici problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik
egitimli ve disiplinli bir yaklagim.

» Departmanlar arasinda iletisimsaglayan, sirket i¢i ve disindan yeni fikirler toplayan
acik ve seffaf bir organizasyon yapisi

» Fikirleri se¢me, degerlendirme ve kaynak tahsisi i¢in olusturulmus bir mekanizma

» Calisanlar arasinda iletisimi kolaylastiran, yeni fikirlerin olusumunu izleyen ve
gelisimlerini destekleyen bir mekanizma.

» Tim c¢alisanlarin inovasyona katilimi veya en azindan inovasyonun Oneminin
farkinda olmalari.

» Yonetimin inovasyonun degerini dengeli bir puan kartina ve performans
degerlendirmelerine dahil ederek pekistirmesi ve yenilik uygulamasinda &diillendirmeyi
kullanmast.

» Sirketin inovasyon stratejisi ile glindelik is gérevleri arasinda net bir baglant1.

» Deneyim ve kreatiflik i¢in biitgenin bir boliimiinii ayiran yonetim.

» Yenilikleri destekleyen ve onemini giiglendiren bir sirket kiiltiirii.
2.7.1. Uriin Inovasyon Performansi

Genel olarak inovasyon, firmalarin yeni bir pazar segmenti olusturmalarina ve kisinin
glinliik yasam tarzim iyilestirmek amaciyla triinlerde ve hizmetlerde yenilik yapmaya yonelik
{iretim araglarim ve ydntemlerini gelistirmelerine katki saglamaktadir. Inovasyon, iiriin
inovasyonu ve proses inovasyonu olmak iizere ikiye ayrilabilir. Uriin inovasyonu, yeni veya
tyilestirilmis {irlinlerin veya hizmetlerin pazara sunma olarak tammlamr. Yeni bir {irliniin
piyasaya sliriilmesi, miisterinin harekete gecmesi ve teknolojinin tetiklemesi seklinde olabilir,
bu ylizden yaratici bir fikir iiretilirken miisterinin talebi iyi anlagilmalidir. Bir kurum yiiksek
kaliteli ve yenilik¢i bir {iriin liretir ise miisterilerin beklentileri kolaylikla yerine getirilebilir.
Kurumun {iriin inovasyonu, strateji tiirleri, liderlik, performans sistemi, sirket yapisi, insan
kaynagi yonetimi ve iletisim gibi sirket i¢i faktorler veya bolgesel gevre ve sektor gibi sirket
dis1 faktorler i¢in belirleyici olabilir. Bununla birlikte kurumun biiyiik bir kismu, tutarsizlik
nedeniyle ve iscilere; giivenilir, kabul edilebilir ve inandirici bir agiklama yapilmadigi icin
inovasyonu ydnetemeyebilir. insan kaynaklari uygulamalarinda 6nemli sistemlerden biri olan
tazminat sistemi, adil miikafatlarla inovasyona odaklanmalidir. Calisanlara kendilerini ifade
etme ve yeni fikirler tiretme firsat1 verilirse kurum, 6niindeki engelleri asabilecektir (Shan vd.,
2016:3).
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Uriin inovasyonu, pazar ihtiyaglarim karsilamayr hedefleyen yeni bir iiriiniin veya
hizmetin pazara sunulmasidir. Uriin inovasyonunun genellikle, bir firmada organizasyonel
yapinin, siireclerin, Uriinlerin, faaliyetlerin ve hizmetlerin temel rekabet giicii 6gesi olarak
goriilmektedir. Bu inovasyon tiirli, yeni pazarlara girmek, mevcut pazar payin artirmak ve
sirkete rekabet¢i bir 6zellik saglamak icin gereken biiyiime stratejilerinin esas araglar1 kadar
onemlidir (llori vd., 2017:104). Uriin inovasyonu, yeni fikirleri ve bilgileri basaril bir sekilde
ve sonuna kadar kullanmay1 igerir. Bu nedenle orjinallik ve kullanma unsurlarim beraberinde
getirir. Freeman'a, (1982) goére iiriin inovasyonu, yeni (veya gelistirilmig) bir {riiniin
pazarlanmasiyla ilgili teknik tasarim, Ar-Ge, liretim, yonetim ve ticari faaliyetleri kapsayan bir
stirectir (Alegre vd., 2006:334).

Uriin inovasyonu, yeni ve degerli iiriinlerin veya biiyiik 6l¢iide degistirilen mevcut
{iriinlerin pazara sunulmasim ifade etmektedir. Uriin inovasyonuna organizasyonel seviyede
ilgi gosterilmesi yeni bir olgu olmamakla birlikte tedarik zinciri baglaminda inovasyona olan
ilgi son yillarda artmistir. Rekabet giiclinii inovasyonla stirdiiriilebilir hale getirmek i¢in dogru

tedarik zinciri 6zellikleri ve uygulamalar1 esastir (Jajja vd., 2014:1032).

Uriin inovasyonu iki boyuta dayalidir: teknolojik kabiliyet boyutu ve iiriin kabiliyeti
boyutu. Teknolojik kabiliyet boyutu {tiriiniin mevcut teknolojik kabiliyetlerinin gelistirilme
derecesini temsil ederken tirlin kabiliyeti boyutu, miisterilerin algiladig iiriinlere ait faydalarla
ilgilidir (Kim, 2010:22).

Inovatif yeni iiriinler rekabet avantaji elde etmede &nemli rol oynamakta ve firmanin
karliligim artirmada ve bilyiimesinde 6nemli derecede katki saglamaktir. Uriin inovasyonunun
rekabet avantajinda hayati 6neme sahip bir kaynak oldugu genel olarak bilinmesine ragmen
firmalar etkili ve verimli yeni {iirlin gelistirme siire¢ ve yontemlerini bulmada, bunlarin
yonetiminde gii¢likk cekmektedirler. Eger firma iiriin veya siiregle ilgili kisitli ve yetersiz bir
tecriibeye sahipse elindeki teknoloji ile yeni iiriin gelistirmek firma icin zor olacaktir. Uriin
inovasyonuna girme ihtiyaci, sirketlerin sektorlerinde yikict degisikliklerle ayak
uyduramadiklarinda ve 6nemli bir diisiis tehdidi ile kars1 karsiya kaldiklari zaman giderek 6nem
kazanmaktadir ki bu degisim de genellikle radikal teknolojik gelismelerle iligkili olmaktadir
(Salomo vd., 2007:285-286).

Uriinde inovasyon anlayisi iki perspektif dogrultusunda meydana gelmektedir. Bunlar;
miisteri perspektifi ve firma perspektifidir. Miisterinin perspektifinden, inovasyonun nitelikleri,

inovasyonu benimsemenin getirdigi riskler ve kurulu davramgsal modellerde degisimin
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seviyeleri gibi 6zellikler {iriin yeniligi sekilleri olarak goriilmektedir. Firmanin perspektifinden
ise ¢evresel bilinirlik, proje-firma uyusmasi ve teknolojik ve pazarlama Ozellikleri iriinde

inovasyon anlayisinin boyutlar1 olarak goriilmektedir (Wang ve Ahmed, 2004:304).

Uriin inovasyonu ¢aligsmasi baslica pazar ihtiyaglariyla ve nihayetinde sirket disindaki
miisterilerle yon bulur. Yani {iriin inovasyonu ¢alismasi dncelikle etkinlik odaklidir. Sonrasinda
iseiirlin inovasyonu ¢aligmasi, liretim ihtiyaglarina (yani sirket igindeki miisteriler) gore gelisir.
Bunun ise Oncelikle verimlilik odakli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bu mutlak
tammlarin ve iirlin ve proses inovasyonu faaliyetlerinin birbirinden ayrilmasimn, bu iki
faaliyetin ve hedeflerin bir inovasyon projesinde bir araya getirilemeyecegine isaret ettigi
unutulmamalidir. Diger bir taraftan bu iki tip inovasyon faaliyetini ve hedefleri ayirt etmenin

Oonemi de vurgulanmaktadir (Bergfors ve Larsson, 2009:262).

Uriin inovasyon performansi firmanin karlilik satis hacmi, gelir hedefleri, yeni {iriin ve
hizmetler i¢in liriin inovasyon yatirimimn geri doniisiimiinii gdsteren dnemli bir gostergedir (Y.

Chen vd., 2015:643).

Cooper, (1999), iiriin inovasyonundaki basar1 faktorlerini en kisa sekilde ifade etmistir.
Cooper'in  kavramsallagtirma o6zellikleri, iiriin inovasyonunda gegerli olan ve harekete
gecirilebilir yedi kritik basar1 faktorii olarak ifade ettigi yedi unsuru One ¢ikarmaktadir.
Harekete gecirilebilir yedi kritik basar1 faktorii sunlardir (Pitta, 2008:417):

»  Uriinii tammlamak ve gerekgelendirmek

Pazara ve miisteri bilgilerine proje boyunca sonuna kadar baglilik.

Miisteriye yonelik farklilasnus ve benzersiz faydalar ve iistiin deger.

Cok net, degismez ve gelisme baglamadan Once tirlin tanimu.

Iyi planlanmus sekilde, yeterli kaynaklarla ve profesyonelce iiriinii pazara sunma.

Giiclii ve net karar alma noktalar1 veya araliklari - uzun tiineller yerine kisa gecitler.

YV V V V V V

Sorumlu, 6zverili, destek alan ve giiglii liderleri olan gorevler arasi ekipler.

Uriin inovasyonu, is ortanmunin karmasikligi, miisterilerin ve piyasalarin degisen
ihtiyaclari, rekabetin etkileri ve mevcut durumu anlamamn ve gelecedi tahmin etmenin
zorluklarindan dolay1 zorlayicidir. Bununla birlikte, iirlin inovasyonunun karmasikliklart ¢ogu
organizasyonda basitlestirilmistir, ¢linkii yeni iirin gelistirmek icin kullanilan siirecleri ve
yontemleri tanimlamak ve tarif etmek icin ortak yollar vardir ve organizasyonlar gerekli
analizler ve karar almalar1 desteklemek icin bir bilgi sistemine sahiptir. Siirecin basaril

sonuclara ulasilabilmek i¢in gerekli sartlar1 igerdiginden emin olmak i¢in, {iriin inovasyonu
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stratejik yonetim, miihendislik, pazarlama, finans, liretim ve operasyonlar, tedarik aglari,
dagitim kanallar1 ve miisterilerin es zamanli katkida bulunmalarim gerektirir. Bilgi, beceri,

yaraticilik ve iggoriiniin ¢esitliligi bagarinin vazgecilmez Onciisiidiir (Rainey, 2008:5).

Uriin inovasyonu, stratejik yonetim sisteminin bir alt kiimesidir. Stratejik ydnetim,
hangi seceneklerin ele alinacaginin belirlenmesi ile firsatlarin kesfedilmesi ve zorluklarla bag
edilmesini saglayacak organizasyon ig¢i bir ortamun nasil olusturulacagimin belirlenmesi
konusunda stratejiler, hedefler ve kapsaml1 karar verme siireci saglar. Uriin inovasyonu eski
sorunlara yeni ¢oziimler sunar; mevcut yetenekler, kaynaklar ve varliklardan faydalanmak icin
yeni firsatlar olusturur; eskimis tiriinlerin sistematik olarak degistirilmesi yoluyla siirdiiriilebilir
sonuclar saglar; ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in yeni yetenekler ve kaynaklar meydana getirir
(Rainey, 2008:8).

Organizasyonel iiyelerin tamamu {iriin inovasyonuna yeni iiriin gelistirme ekibinin bir
parcast olarak dogrudan veya bdyle bir ekibin bir parcasi olmadan dolayli olarak {iriin
inovasyonuna katki saglayabilir. Ozellikle hiyerarsi bakimindan daha az yapilandirilms
kurumlarda is giicliniin tamamu triinler veya hizmetler gelistirmekle veya bunlar1 iyilestirmekle
mesguldiir (Thamhain, 2003:301). Daha biiyiik ve daha yapilandirilmug kurumlar1 yeni iiriin
gelistirme ekipleri olur ise bu ekiplerin tliyeleri, kurumda yeni {iriin gelistirme siirecinin bir
parcas1 olmayan diger iiyelerle etkilesime girebilir ve yeni {iriin gelistirme siirecinde diger
tiyelerin fikirlerinden faydalamlabilir. Bu nedenle daha yaratic1 ve destekleyici bir ¢alisma
ortamu olan bir sirketin ¢alisanlarinin, bir yeni iiriin gelistirme siirecinde faydali olabilecek yeni
fikirler iiretmede daha akic1 olmalar1 gerekir. Bu durumda, {iriin inovasyon performansi artabilir

(Dul ve Ceylan, 2014:1256).

Artiml1 inovasyon, bir siirecte, hizmette veya iiriinde yapilan bir degisiklik olup iiriiniin
degerini miisteri acisindan artirmaktadir. Artimlt degisiklikler ¢ogunlukla kii¢iik caplidir.
Artiml1 inovasyon ayrica hizmetin, {iriiniin veya siirecin bir 6zelligine veya faktdriine yapilan
ilaveleri icermektedir. Bu ilaveler {iriinii tamamen degistirmemekle birlikte {iriin, miisteri
memnuniyetini artiracak sekilde gelistirilir. Bir sirket pazara yeni sunulan bir {riini taklit
edebilir veya kopyalayabilir. Bu durum, pazar i¢in yeni bir fikir olmasa da sirket i¢in yenidir
ve yenilik¢i oldugu diisiiniiliir. Bagka bir {iriin sunusunu taklit eden bir sirket {riinlerinin
kalitesinin daha yiiksek olmasi, iirtinlerinin maliyetinin daha diisiik olmas1 veya ilk sirketin
pazara sinirli yayilmig olmasi hallerinde bu stratejisinin karli oldugunu diisiinebilir. Benzetimli
iirlin sunuslarimn genellikle uzun vadeli rekabet tstiinliikleri yoktur, ¢iinkii diger sirketler de
bunlar1 taklit edecek, boylece fiyatta biiyiik rekabetlerin olusma olasiligi artacaktir. Artimli
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iyilestirmeler yapilmamasi halinde bu iiriinler sadece ticari esya haline gelmektedir (Raphael,

2010:14).

Yeni iriiniin gelisim siirecinde Ar-Ge ve pazarlama entegrasyonuna ydnelik ihtiyaci
etkileyen baska bir faktér, organizasyon tarafindan algilanan gevresel belirsizliktir, yani
organizasyonun rakiplerinin stratejilerindeki degisiklikleri, tiiketicilerin yeni iiriinlere olan
gereksinimlerini, teknolojiyi, pazarda yeni rekabetci giliclerin ortaya c¢ikmasim ve {iriin
performans1 ve tasarimu iizerindeki yeni diizenleyici kisitlamalar1 6ngérme yetenegidir.
Cevresel belirsizligin etkileri, ¢esitli organizasyonel alt sistemlerin ayrimina ve entegrasyonuna

duyulan ihtiyacin yam sira organizasyonel bilgilerin islenmesini esas olan bir perspektife gore

incelenmektedir (Gupta vd., 1986:9).

Basarili yenilik¢i firmalar 6ncelikle mevcut ve gizli miisteri ihtiyaglarin1 zamaninda
belirlemektedir. Bu tespit edilen ihtiyaglari ilgili yeni iiriin konseptlerine veya mevcut iiriinlerin
gelistirilmis Ozelliklerine ¢evirirler. Sonunda, bu yenilikleri rakiplerinden Once piyasaya
stirmeyi garanti ederler. Bununla birlikte, bu dongiiniin yiiriitiilme hiz1 6nemli olmakla birlikte,
uygulamanmin dogrulugu ve tutarliligi tehlikeye atilirsa, {irlin tasarim siirecinin etkinligi zayif
diisebilir. Ornegin, yeni bir iiriinii pazarlamak icin acele ederek miisteri ihtiyaglarimin
belirlenmesini tehlikeye atabilir ve dolayisiyla miisterinin ilgisiz kaldigi iriinler pazara
siriilmiis olabilir. Benzer sekilde, iretilebilirlik ve gerekli islemler dikkate alinmazsa,
mitkemmel Triin fikirleri yliksek kalitede tirtinlerle sonu¢lanmayacak ve umut vadeden iiriin

tasarimlar1 basarisiz olabilecektir (Ahire ve Dreyfus, 2000:555).

Uriin inovasyon performansinda iist yonetimin de 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ust
yonetim tarafindan desteklenen ve iist yonetimin taahhiidiinii almas1 muhtemel tiriinler basarili
olacaktir. Ust yonetim destegi olmaksizin, yeni iiriinler gelistirmek i¢in gereken kaynaklar ve
sermaye ¢ikmayabilir. Bu, yeni iirlinler gelistirmek i¢in biiyiik bir engeldir. Yani yeni iirtinlerin
kalitesinin ve performansimn artmasi da iist yonetimin destegine baglidir. Ayrica iist diizey
yoneticiler, olumlu veya proaktif tutumlar1 ile performanslarimi iyilestirmek igin personeli
tesvik edebilir ve personelle olan iletisim sorunlarim azaltabilir. Buna ek olarak, tist yonetim
tarafindan yeni iiriin gelistirme siirecinin izlenmesi, personeli daha yenilik¢i yeni iiriinler

gelistirmeye tesvik edecektir (Hoonsopon ve Ruenrom, 2012:256).

Inovasyon calismalarinda iiriin inovasyonu genellikle, proses inovasyonundan daha
fazla ilgi cekmektedir; bunun nedeni biiyiik olasilikla, 6zellikle imalat sektorlerinde, miisteriler

icin daha gorliniir olmasi ve yeni piyasalara acilma potansiyeline sahip olmasidir. Esas
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itibariyle, liriin inovasyonu, kendisini miisterilere, diger “yenilik” ya da “orijinalliklerden” daha
baska degerlerle birlikte sunmaktadir. Yeni {riinler, piyasadaki rakiplerin sundugu mevcut
tiriinlere kiyasla, dayamklilik ve giivenilirlik gibi daha fazla performansa ve estetik gibi daha
iyi 6zelliklere sahip olduklarindan satisi artirirlar. Uriin inovasyonunun rekabet avantajlarindan
biri, miisterilerin, onlar1 satin almaya tahrik edebilecek olan degerleri nispeten daha agik

gorebilmeleridir (Prajogo, 2016:242).

Uriin inovasyonunun sirket ve pazar algilar1 Sekil 13°de verilmistir. Sekil 13°de Davis
(1997), hem sirket hem de piyasa agisindan risk bakimindan {irlin inovasyonunu
tammlamaktadir. Bu haritalama ile {irlin inovasyonu, triiniin piyasaya ve sirkete olan yenilik
derecesine dayal1 olarak kategorize edilebilir. Uriinler ne kadar yeni olursa, sirketin bu tiir

irtinler gelistirmek i¢in kaynaklarini yatirma riski de de o kadar biiyiik olacaktir.

Diinyada iirlin inovasyonu ile ilgili olarak; Dyson’un ilk elektrikli siipilirgesinde ortaya
cikan “¢ift siklon teknolojisi” ni piyasaya siirmesi ile kullanicilara yerden ne kadar kirin
ciktigim gosteren seffaf ve gantasiz bir tasarim ile Ingiltere’nin en ¢ok satan elektrikli siipiirgesi
haline gelmesi; Nike’in Apple ile teknolojiyi dahil ederek iiriin sistemi inovasyonunu kullamp
biiyiik bir atlet toplulugunu bir araya getirerek bir network inovasyonu olusturmasi ve bunun

sonucunda Nike+ gibi {iriinleri piyasaya siirmesi 6rnek olarak verilebilir (Keeley vd., 2015).

Uriin inovasyonunun sirket ve pazar algilar1 Sekil 13°de verilmistir.
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Kaynak: Davis'den [1997] aktaran Prajogo ve Sohal,2001:542.

Sekil 13°de goriilecegi gibi sirket i¢i yenilikler ile pazar i¢i yenilikler diistik oldugunda
diisiik risk olacaktir. Sirket i¢i ve pazar i¢i yenilikler yiikseldiginde ise risk de yiikselmis
olacaktir. Firmalar diisiik riskin oldugu kosullarda maliyet azaltma ve iirlin konumlandirma
politikasi izleyebilirken, orta riskli ortamlarda ise iiriin gelistirmeye yonelebilir. Riskin yiiksek
olmasi durumunda ise hem firma i¢inde hem de firma disinda yenilikler yapilmasi kagnilmaz

olacaktir.

Uriin inovasyonunun temel unsurlari Sekil 14’de verilmistir. Sekil 14 iiriinlerin
inovasyonuna ve iligkilerin alt kiimelerine dayanan ana giiclerin basitlestirilmis bir
goriiniimiiniin unsurlarim vermektedir. Uriin inovasyonu teknoloji, Ar-Ge, iiretim ydnetimi,
pazarlama ve finans ile baglantilidir. Piyasamn itici gii¢leri sirketleri degisime ve inovasyona
yonlendirmektedir. Bu itici giigler firmalar1 teknolojilerini gelistirmeye, inovasyon yapmaya ve
yeni Uriin gelistirmeye zorlamaktadir. Sirketlerin is ¢evrelerinden gelecek baskilari da goz
Oniinde bulundurarak stratejik yonetim felsefesini benimsemesi, zorluklarla basetmesi ve

firsatlar1 degerlendirmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.
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2.7.2. Proses inovasyon Performansi

Siirecte inovasyon anlayisi genel olarak yenilik¢i kabiliyette mecburidir. Bu kapsamda
bir kurumun kaynaklarini ve kabiliyetlerini sonuna kadar kullanabilmesi ve en Onemlisi,
yaratict Uretim gerekliligini karsilamak tiizere kaynaklarim ve kabiliyetlerini yeniden

birlestirebilmesi ve yeniden yapilandirabilmesi kurumun basarisi igin ¢ok 6nemlidir (Wang ve
Ahmed, 2004:305).

Uriin inovasyonu, piyasada stratejik avantajlar sunarken, proses inovasyonlar1 da ayni
derecede onemli rekabet ve strateji kaynaklaridir. Gergekten de, proses inovasyonlari, onlarin
rakipler tarafindan taklit edilmesini zor hale getiren organizasyonlar i¢inde gizli olmalarindan
dolayi, iirlin inovasyonlar1 lizerinde bir avantaja sahiptirler. Bu nedenle, kendi stratejilerinde
proses inovasyonuna odaklanan firmalar, piyasalara yeni {riin gelistirme konusunda agresif
olmayabilirler. Gergekten de onlar, iirlinlerin gelisme seviyesinin artik iyice oturmus oldugu
mevcut piyasalarda rekabet edebilirler ve stratejilerin birincil odak noktasi, miisterilere, daha

hizl1, daha esnek ya da daha ucuz gibi yiiksek degerlerde iiriinler sunmaktir. Ayrica, firmalar,
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proses inovasyonlarini, rakiplerin giris engellerini artirmak; dolayisiyla da firmalarin piyasa
avantajlarint korumak i¢in bir stratejik sema olarak kullanabilirler. Degerler de, kolaylikla
teblig edilebilir ve miisterilerin karar vermesi icin tesvik saglayabilir. Genel anlamda, hem {iriin
ve hem de proses inovasyonunun her ikisi de, miisterilere daha biiyiik degerleri sunmak;
dolayisiyla da, firmalarin is performanslarim artirmak igin rekabet stratejileri olarak

kullanilabilirler (Prajogo, 2016:242).

Proses inovasyonu, bir kurumun faaliyetlerine bir iiriinii {iretmek veya bir hizmeti
sunmak icin kullanilan girdi malzemeleri, gorev spesifikasyonlari, calisma ve bilgi akist
mekanizmalar1 ve ekipmanlar gibi yeni unsurlarin dahil edilmesiyle iligkilidir (llori vd.,
2017:105). Prosesinovasyonu, tedarikten depolamaya, siparisleri yerine getirmekten yeni iiriin
gelistirmeye, miisteri hizmetlerinden satin almaya, stok yonetiminden teslimata kadar bir
isletmede goriilen islerin hepsini yepyeni yontemlerle yapmayr ve bu sekilde maliyetleri
azaltarak verimliligi artirmayr hedefleyen tiim yenilik¢i uygulamalari icermektedir (Kilig,
2013:65-66). Proses inovasyonu, bir {iiriiniin yapilis yonteminde yapilan degisiklikler
(Enginoglu, 2015:23) olarak da tanimlanmaktadir. Proses inovasyonu igin yapilan bir diger
tamm ise “satin alma, muhasebe, bakim-onarim ve programlama gibi destek faaliyetlerinde
Oonemli iyilesmeler yapilmasi veya yapilan iiretimle ve lojistik yontemleriyle ilgili olarak

gergeklestirilen iyilestirmeler” seklindedir (Polder vd.den [2010] aktaran Yilmaz, 2015:67).

Proses inovasyonu, iiriin veya hizmet iiretme yontemindeki uygulamalar ve degisiklikler
olarak da tammlanabilir. Proses inovasyonu, isletmenin verimliligini ve miisteri memnuniye tini
artirmak lizere is siirecini yeniden tasarlamayr veya iyilestirmeyi amaclamaktadir. Boylece
siireclerde yeni ve iyilestirilmis calisma yontemleri yer almaktadir. Bu da firmanin cihaz,
yazilimi veya teknigi degistirmesiyle teslimat yontemini veya liretimini iyilestirerek gorecekleri
fayday1 en st diizeye ¢ikarmalarim saglamaktadir. Ayrica mevcut bir siirecin degistirilmesi
Veya yeni bir siirecin olugturulmas: planlanir. Bu noktada iiretimin etkinliginin ve verimliliginin
iyilestirilmesine odaklamlir. Proses inovasyonu verimliligi, ¢alisanlarinmemnuni yetini, sonucu
ve tretkenligi kiiciik ¢capta iyilestirmeye tesvik eder veya personelin ¢alisma seklini tamamen

degistirmeden maliyeti en az diizeye indirir (Shan vd., 2016:3).

Inisiyatif diizeyi diisiik olan bir sirkette siire¢ inovasyonlar1 uygulanr ise ne olur? Bdyle
bir ortamda insanlar kendilerini ¢aresiz hissedebilirler ve inovasyonun kurbani olduklarim
diisiinebilirler. Isler aksadiginda harekete gecemeyebilirler. Bir inovasyonun uygulanmasinda
sorunlar ¢ikabilir, bu nedenle insiyatif diizeyinin diisiik oldugu bir inovasyon ortamu sirket
performansim olumsuz etkileyebilmektedir (Baer ve Frese, 2003:49).
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Proses inovasyonu iiriinlerin iretim maliyetlerini 6nemli 6l¢iide diistirmektedir. Ayrica
tiretim ilk asamasindan son asamasina kadar gegen siireyi biiyiik bir dl¢lide azaltmaktadir
(Durna, 2002:93). Proses inovasyonu isletmelere hammadde ve zaman tasarrufu saglayarak
maliyetlerin diisiiriilmesi, kalitenin iyilestirilmesi ve rekabet Uistlinliigii meydana getirmesi gibi

faydalar saglamaktadir (Ise, 1995:41).

Hem yeni {iriin lansmanlar1 hem de iiretim gelistirme c¢abalari, yeni imalat
teknolojilerinin uygulandigi {iretim proses inovasyonu projelerini sik sik ortaya ¢ikarmaktadir.
Daha iyi problem ¢6zme ve uygulama sonuclarim elde etmek ig¢in, bu tiir projeler ekip
tiyelerinin bilgi akislarim ve tecriibe dedigimiz bilgi stoklarim gerektirmektedir. Buna gore,
kuruluglar ¢esitli {iretim proses inovasyonu proje ekipleri kurmaya calismaktadirlar. EKip
iiyeleri arasindaki demografik, bilissel ve kisilik farkliliklar1 yalmzca inovasyon i¢in genis bilgi
varliklar1 sunmaya katki saglamamakta ayni zamanda yeni teknolojilerin kullanicilarim dogru

bir sekilde temsil etmekte ve toplumsal gesitlilik beklentilerine uymaktadir (Lee vd., 2016:1).

Gilinimiizde atrik tiiketiciler herkeste bulunan {iriinleri kullanmak istememekte,
kendilerine 6zgii tasarlanmus iiriinlerin {iretilmesini talep etmektedir. Ornegin, bir cam bardak
talep eden miisteri, diger bardaklardan tasarimu daha farkli olan bir {iriin arayisina girmektedir.
Ozel misafirlerini agirlayabilmek igin baska kimsede olmayan yemek takimina sahip olmak
istemektedir. Bir takim elbise giydiginde, o takim elbeseden baska insanlarin tizerinde gérmek
istememektedir. Artik neredeyse kisiye 6zel liretim siire¢lerine dogru gidilmektedir. Bu nedenle
firmalar iiretim proseslerini gerekirse sahsa yonelik iiretim yapabilmek ve iiriin tasarimlarinda
meydana gelebilecek ani degisimlere gbre proseslerini yonetebilir hale gelebilmek igin gerekli

onlemleri almali ve yatirimlart yapmalidir.

Proses inovasyonuna ornek olarak pazara sunulan otomatik eriste pisirme makineleri,
balya seklinde paketlenen kollu tiriinler, tasarimda ii¢ boyutlu modelleme, satisa ve hizmete

yonelik e-ticaret sitesi ve diisiik maliyetli tiretim sistemleri verilebilir (Kim, 2010:23).

Diinyada proses inovasyonu ile ilgili olarak; Ups ve Toshiba firmalarimin Ups’in lojistik
kolu olan Ups Tedarik Zinciri Coziimleri’ndeki teknisyenlerin, kargo sirketinin teslim aginda
bulunan bozuk Toshiba diziistii bilgisayarlari tamir etmesini kararlastirmalari, bu anlagmanin
Toshiba’nin servis zamanini azaltmas1 ve Ups’in yeni bir gelir akisi elde etmesi; Toyota’nin
meshur “yalin” {iretim sisteminin, sarfiyatt ve asirilig zaltarak sirketin her yerinde sasirtict
verimlilik ve siirekli iiretim ile siire¢ ilerlemelerini tesvik etmesi; Ikea’min, bolge ya da iilke

ayrimi yapmaksizin parcalar halinde satilip sonradan birlestirilen mobilyalar1 gelistirmesi,
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nereden alindigina bakilmaksizin iiriinlerinde aym donamim ve talimatlar1 bulundurmasi ve bu
sekilde sirketin i¢ iiretim siireglerini kolaylastirmasi; Fedix’in basarisiz ya da gecikmisg
teslimatlara neden olan miisteri hareketlerinin neler oldugunu O6grenmesi ve bu veriyi
kullanarak miisterilerinin hizmet kullanmalarim kolaylastirmak i¢in oOzellikle cesitlerde,
paketlemelerde ve ¢evrim igi arayiizlerde basitlik tizerinde durmasi; Method’un “yesil kaynak
kullamm” adim verdigi bir yontemle {riinlerini yaparken cevresel etkilerini izlemek igin
tedarikgiler ve tireticilerle ¢alisip, aynt zamanda {iretim siireglerinin su, enerji ve malzeme

verimliligini artirmak igin en iyi uygulamalar1 tespit etmesi 6rnek olarak verilebilir (Keeleyvd.,
2015).

2.8. Firma Performansi

Firma performansi, firmalarin daha Onceden belirlemis olduklar1 hedefleri
gerceklestirebilmek i¢in firmamn faaliyet gosterdigi c¢evrenin Ozelliklerine de bagli olarak
strateji ve kaynaklarim uygulamasi sonucunda elde ettigi basarilar olarak tammlanmaktadir
(Karabag, 2008:23). Firma performansi, firmalarin belli bir donemde, belli girdileri ile elde
ettikleri ¢1kt1 diizeyi ve hedeflerini gerceklestirme diizeyi olarak da ifade edilmektedir (Oncii
vd., 2015:150).

Firma performansi1 degerlendirilirken daha ziyade finansal ve finansal olmayan
performans ayrimina gidilmektedir. Finansal performans 6l¢timiinde genellikle firmanin geliri,
nakit akisi, satiglari, karlilign gibi faktorler kullamlmaktadir. Bu kullamlan finansal Olgiitler
firma performansini tek basina 6lgmek i¢in yeterli degildir. Cilinkii miisteri sadakati, miisteri
memnuniyeti, nitelikli ¢alisanlar1 sirkette tutma becerisi, marka degeri gibi faktorler de
firmalarin performanslarinda 6nemli bir yere sahiptir (Altuntag ve Domez, 2010:57). Bu
nedenle firma performansi Olgiiliirken finansal performans yamnda finansal olmayan
performansimn da Olcililmesi gerekmektedir. Firmalarin finansal bagarilarim elde edebilmesi
icin miisterileri ile kurmus olduklar1 olumlu iligkiler ve miisteri memnuniyeti de 6nem arz
etmektedir (Pekmezci vd., 2008:146). Finansal performansin 6lgiimii igin karliliktaki artis
diizeyi, satislardaki artis, pazar payindaki yiikselme, yatirimlarin getiri diizeyi gibi gostergeler
kullamlmaktadir.

Giinlimiiz rekabetci kosullarinda miisteri performansinin firmalar agisindan 6nemi ¢ok
bliyiiktiir. Firmalarin gergeklestirdikleri teknolojik yenilikler ve iirlin yenilikleri rakip firmalar
tarafindan ¢ok kolay taklit edilebilmektedir. Ancak uzun siireli kurulabilecek miisteri iligkileri

ve bunun neticesinde gerceklestirilebilecek miisteri memnuniyeti rakip firmalar tarafindan
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kolay taklit edilememektedir. Miisterilerin firmaya olan sadakatini arttirarak satiglarda
stirekliligin saglanmasi, sadakat gosteren memnun miisterilerin iirlinleri ¢evrelerine tavsiye
ederek yeni miisteriler kazamlmasinin saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu olumlu
durum da firma performansini artirmaktadir (Cinar, 2007:24-27). Miisteri performansinin
Ol¢limii i¢in miisteri memnuniyet diizeyi, miisteri sikayetlerine cevap verme siiresi, miisterilerin
firmaya kars1 sadakati, miisterilerin firma irilinlerine giivenme diizeyi gibi goOstergeler
kullanilmaktadir.

Kalite performansi finansal ve piyasa performansint gelistirir ve literatiir bu etkiler ve
performans gelistirmeleri igin ¢esitli agiklamalarda bulunmaktadir. Ilk olarak, bir firma yiiksek
kalitede {iriin ve hizmetler sunma konusunda bir line kavustugunda, talebin esnekligi azalabilir
ve bu da firmanin daha yiiksek fiyat talep etmesini ve daha yiiksek kazanglar elde etmesini
saglayabilir. Ikincisi, atik azaltarak ve verimliligi artirarak {iriin kalitesini artirmak karlilig1 ve
varliklarin getirisini artiracaktir. Ugiincii olarak, yeniden isi azaltmak, daha az hurda getirmek
ve tretkenligi artirmak, bir firmamn maliyet yapisim diisiirecektir; bu da sirketin, kar marjim
¢cekmeden Triin ve hizmetler i¢in daha diislik fiyat teklif etmesine olanak tanmimaktadir.
Dolayisiyla diisiik fiyatlar pazar payini ve satislari artiracaktir. Son olarak kaliteyi artirmak
daha fazla baglilik, artan satis ve daha da rekabet¢i bir konuma sahip olan daha memnun
miisterilerin elde edilmesine olanak saglayacaktir. Uriin kalitesinin pazar pay iizerindeki
olumlu etkisi geri doniis olarak ol¢iildiigiinde kar pazarlama literatiiriinde yayinlanan tutarli bir
arastirma bulgusu olmaktadir (Kaynak, 2003:418).

Hatal1 iiretilen iirlin sayisindaki azalmalar, tiretimdeki firelerin 6nlenmesi, {iriinlerin
stirekli iyilestirilmesi sonucu miisteri memnuniyetinin artirtlmasi, liretilen {iriin kalitesinin
miisteri beklentileri dogrultusunda yiikseltilmesi, zamaninda ve hizli teslimat, iiretim
maliyetlerinin diistiriilmesi firmalarin kalite performansini iyilestirecektir (Eren vd. 2005:205).
Kalite performansimin 6l¢iimii i¢in verimlilikteki artis, {iriin teslim siiresindeki azalis, hurda ve

yeniden isleme maliyetlerindeki zalma, hatali lriin sayisindaki azalma gibi gostergeler

kullanilmaktadir.

Literatiirde firma performansi ile ilgili agirlikli olarak kar marji, net kar, satiglar, yatirim
karlilig, satiglardaki biliyiime orami, sermaye karliligi, esneklik, miisteri tatmini, gelirdeki
biliylime, calisan sayisindaki artis, miisteriyi elde tutabilme, rekabetci konum, net kar, iiriin
cesitliligi, verimlilik, kapasite artis1, isgoren tliretkenligindeki artis, miisteri sadakati, pazar payi
gibi boyutlar kullamlmstir (Bigkes, 2011:137).
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2.9. Cevresel Dinamizm

Stratejik yonetim alaninda 6nemli bir diger konu da, bir sirketin i¢ kaynaklarimn ve
kapasitesinin dis ¢evreyle nasil eslestirilecegidir. Bu siirecte ¢evresel dinamizm en 6nemli
kosullu degiskendir. Konuya iliskin literatiir, hizl1 degisim ve kriz durumuyla karakterize edilen
cevresel dinamizmin inovasyon stratejisi ile dinamik yetenekler arasindaki iliskiyi etkiledigini
ortaya koymaktadir. Farkli derecelerde inovasyon stratejisi ve dinamik yetenekler arasindaki
iligki farklilik gosterebilmektedir. Genel olarak, ¢evresel dinamizm bir sirketin dis ortamindaki
degisimlerin oranim1 ve istikrarsizligim tamimlamaktadir. Sektorler arasinda, g¢evresel
Ozelliklerin firmalar lizerindeki etkileri agisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle
cevresel dinamizm arttikca, list diizey yonetim, paydaslar ve digerleri gibi ilgili tiim taraflar
acisindan cevresel ortamin bugiinkii ve gelecekteki halini dogru bir sekilde degerlendirmek
zorlagsacaktir (Jiao vd., 2011:134-135).

Organizasyon stratejisinin belirlenmesinde ve stratejik karar verme siirecinde ¢evresel
konular giderek daha 6nem kazanmaktadir. Cevre sorunlari; liretim, pazarlama, dagitim ve
insan kaynaklar1 da dahil olmak iizere genis bir Orgiitsel faaliyet yelpazesini
etkileyebileceginden bunlar1 biitiinlestirmek stratejik bir odakla desteklenmelidir (Primc ve
Cater, 2015:650).

Khandwalla (1977) bir firmamn c¢evresini, bir organizasyonu tamimlayan baskilar ve
dinamiklerle birlikte firma {izerinde var olan disg baski kaynag1 olarak agiklamaktadir. Bir firma
ve ¢evresi arasinda mevcut olan birbirine bagimli iliski kapsaminda, ii¢ iliski hali
bulunmaktadir. Bunlar; ¢evresel girdiler iizerinde ¢ok az veya hi¢ kontrol sahibi olmayan yeni
kurulan (start-up) ve bastirilmus firmalar, denk firmalar ve gevresel girdiler ve ¢iktilar tizerinde
biiyiik bir etki derecesine sahip olanlardir. Sonug¢ olarak, Khandwalla'ya gore, ¢evre ve bir
firmamn ¢evreyle olan iliskisi, firmamn is stratejisini uygulama ve piyasada rekabet etme

becerileri lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Slotwinski, 2010:41-42).

Cevresel dinamizm, c¢evredeki degisim oramm ve bu degisimin Ongériilemeyen
niteligini aciklamaktadir. Dinamik is ortamlar1, miisteri tercihleri, teknoloji ve rakiplerin yapisi
gibi ¢esitli pazar unsurlarindaki degisikliklerle karakterize edilebilir. 'Tiirbiilans' ve 'oynaklik'
terimleri ¢evresel dinamizme benzer ¢evresel nitelikleri ifade eder ve hepsi degisikliklerin
derecesi ve hiziyla ilgilidir. Cevresel dinamizmin asir1 durumlari, neredeyse tiim rekabet
avantajlarindan elde edilen faydalarin kisa omiirlii oldugu "asir1 rekabet" kosullarina neden

olur, ortaya ¢ikan ¢evresel dinamizm diizeylerinin, iiriin gelistirmede daha ¢ok belirsizlige yol
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actigim ve degisikliklerin Ongoriilebilirligini ve etkilerini de azalttigim one siirmektedir

(Revilla vd., 2010:39).

Cevresel degiskenler ve boyutlar1 Sekil 15°de verilmistir

Makrocevre
¢ Ekonomik

Tedarikciler

Organizasyon

Rakipler
Je|SepAed

Musteriler

Mikrocevre

Sekil 15. Cevresel Degiskenler ve Boyutlar
Kaynak: Ribeiro ve Ciherobim, 2017:32.

Cevre, ongoriilemezlik ile karakterize oldugunda dinamik olarak nitelendirilir ve firma
iirlin, hizmet ve teknolojilerine olan talep ile levazim talep ve arzinda hizli degisimler yasanir.
Buna gore ¢evresel dinamizm, degisim oram ve bir ¢evrenin karsilastig istikrarsizlik derecesi
olarak anlasilabilir. Dinamik ortamlarda faaliyet gosteren sirketler, duragan ortamlarda faaliyet
gosteren sirketlere gore daha fazla 6ngoriilemezlik ve tiirbiilans ile kars1 karsiya kalmaktadirlar,
¢linkii sirketin mevcut {riin ve hizmetleri daha hizl1 bir sekilde demode olmaktadir. Bu durum
dinamik ortamlarda faaliyet gosteren firma liderliginin ¢evrenin mevcut ve gelecekteki
durumlarim dogru bir sekilde degerlendirmede daha biiyiik giicliiklerle karsilagmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle dinamik ortamlar gelecekteki sonuglarin 6ngoriilebilirli §ini azaltmakta
ve hem firma liderleri hem de firma {iyeleri i¢in daha fazla belirsizlik olusturmaktadir. Bu tiir
ortamlar, bilginin toplanmas1 ve islenmesi ile yeni bilgilere adapte olma ve hizli bir sekilde

yanit verme konusunda organizasyon kapasitesini daha fazla zorlamaktadir (Prasad ve Junni,
2016:1549-1550).

Firmalar1 etkileyen cevresel niteliklerde, endiistriden endistriye onemli farkliliklar
vardir. Bu 6zelliklerin en belirgini ¢evresel degisimin orani ve istikrarsizligi olarak tanimlanan
cevresel dinamizmdir. Cevresel dinamizm, aym anda isleyen birden fazla etkinin {iriiniidiir. Bu
etkiler, bir endiistride Orgiitlerin Sl¢ii ve sayisimn artmast ile bu endiistri i¢inde teknolojik

degisim oraninin ve yayginliginin artmasini da igermektedir (Simerly ve Li, 2000:38).
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Daha biiyiik ¢evresel dinamizm sergileyen endiistrilerdeki firmalar igin, iist yoneticiler,
bu zorlu is ile etkili bir sekilde bas etmek icin daha yaratici ve yenilik¢i stratejiler
gelistirmelidirler. Strateji ile ilgili mevcut literatiir, firmalarin gecici rekabet avantajlari
olusturmaya yardim eden firmaya has varliklara yatirim yapmalar1 gerektigini ileri siirmektedir.
Gegici rekabet avantaji yaratmak ve diger sirketlerin statik rekabet¢i avantajlarim ortadan
kaldirmak i¢in firmaya has varliklara yatirinm yapmak daha biiyiik risklere yol agar ve firmaya

has daha ¢ok varlik biriktirmeyi gerektirir (Simerly ve Li, 2000:39).

Cevresel dinamizmin dogas1 Oncelikle ¢evresel degisimlerin kayda deger genisligi ve
belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Dinamiklik derecesi oldukca yiiksek bir c¢evre
ongoriillemezdir, hizli ve dramatik degisikliklerle doludur. Degisen dis kosullarda
organizasyonel durum stres, kaygl ve risk ile karakterize edilebilir. Bu nedenle organizasyon
tiyeleri, digsal sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir eylem yapilmas: gerekliligi konusunda ortak bir
duygu gelistirebilirler ve bunlar liderlerin davramslarina kars1 daha anlayisli/kavrayicidirlar
(Huang vd., 2014:457).

Duragan ortamlar, miisteri tercihlerinde, teknolojilerde ve rekabet dinamiklerinde az bir
degisiklik ile karakterize edilirken, dinamik endiistriler ise karar belirsizligini artiran yiiksek bir
degisim oram ve istikrarsizlik ile karakterize edilir. Yiksek belirsizlik sonucunda,
organizasyonlar hayatta kalmak i¢in ongoériilemeyen degisimlere daha hizli cevap vermek
zorundadir, bu da karar verme siireglerinin ¢ok daha karmasik olmasim gerektirir. Eisenhardt
(1989)’un isaret ettigi gibi, yiiksek hizl1 ortamlarda yoneticiler, daha az bilgi yerine daha fazla
bilgi kullamir ve daha az ¢alkantil1 ortamlarla karsi karsiya kalan yoneticilere gore daha fazla
alternatif gelistirirler. Daha dinamik bir ¢evrede faaliyet gostermenin yoneticilerin Orgiitsel

basarisizlik riskine iliskin algilarin etkiledigi gosterilmistir (Wallace vd., 2010:585).

Farkli arastirma disiplinlerinden gelen organizasyon arastirmacilari, glinlimiiziin
dinamik ortaminda, organizasyonlarin iki yonlii olmalar1 gerektigi konusunda hemfikirdirler:
bugiiniin is taleplerini yonetmede isbirlik¢i ve verimli olurken aym zamanda yarin karsi karsiya
kalacaklar1 ortamin taleplerini de karsilayacak kadar esnek ve uyarlanabilir olmalidirlar. Baz1
ig birimlerinin isbirligine bazilarimin da uyum {izerine odaklandig ikili yapilarda somutlagan
yapisal iki yonliiliikk daha 6nce gevresel belirsizlikler i¢in miizakere araci olarak onerilmis ise
de Duncan, (1976), giderek artan bir kabul ve ispat ile orgiitsel siireglerin ve sistemlerin de
alternatif sekilde gerekli baglanu olusturabilecegi ve bu organizasyonel iki yonliiliigiin ayni
derecede kiymetli ancak taklit edilmesi daha zor olabilecegi goriilmektedir. Dinamik ya da

kosullu kaynak temelli perspektiften yararlanan arastirmacilar, belirsiz bir ortamda rekabet
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avantajinin  siirdiiriilebilirliginin, iki  kriteri karsilayan firmalara bagli oldugunu
savunmaktadirlar. Birincisi, yalmzca belirli bir anda degerli kaynaklara sahip olma ilk sartint
yerine getirmekle kalmaz, aym zamanda, ¢evresel degisikliklerle es zamanl1 olarak kaynaklarini
yenileyebilir, yeniden tahsis edebilir, canlandirabilir ve yeniden tammlayabilirler. Ikincisi,
orgiitsel siirecler ve sistemler araciligiyla, tamamlayicilik diizeylerini artiran ya da sahip
olduklar1 ¢esitli kaynak tiirleri arasinda esgiidiim saglamak suretiyle, rekabet avantajlarin
zaman i¢inde daha da saglamlastiran bir organizasyon yapabilirler (Ketkar ve Sett, 2010:1175).

Dinamik bir ortamda degisim daha hizl1 ve daha biiylik bir oranda gergeklesir. Cevresel
dinamizmin daha yiiksek seviyeleri degisimi degerlendirmeyi, etkilerini tahmin etmeyi ve
operasyonel tepkiler gelistirmeyi zorlastirmaktadir. Dinamik bir ¢evre, iireticileri, tesislerinin
iretim siireclerini daha hizli ayarlamaya zorlar. Buna karsin, duragan bir ortam daha
ongoriilebilirdir; ireticiler degisimi daha kolay tahmin edebilir, degisime daha kolay
hazirlanabilir ve tepki gosterebilir. Bagka bir ifade ile duragan ¢evrede lreticiler, degisimi
degerlendirmeyi, etkilerini tahmin etmeyi ve operasyonel tepkiler gelistirmeyi daha kolay
yaparlar. Duragan bir ortamda, daha yumusak bir talep ve daha az degisiklik, tasarrufa olanak
verir. Ornegin, duragan bir ortamda seviye talebi, Kanban (Japon kart sistemi) ve envanter
cekme sistemlerini kullanarak idareli ¢aligma faaliyetlerini senkronize etmeyi kolaylastirir
(Azadegan vd., 2013:199).

Cevresel dinamizm daha biiyiik oldugunda {ist diizey yoneticiler belirsizlik durumuyla
kars1 karsiya kalabilirler ve bu durum az sayida iyi gelistirilmis alternatif ve bu alternatifleri
segmek i¢in az sayida agik degerlendirme kriteri sunmaktadir. Bir biitiin olarak bu faktorler, iist
diizey yoneticileri, ¢evresel durumu degerlendirirken simirli arama yapmaya, somut eylemleri
hizlica hayata gegirerek ¢coziimler iiretmeye ve gelisen gesitli tepkileri daha az entegre etmeye
zorlayabilir. Eger yoneticiler aktif olarak yeni firsatlariizleyerek ve gerceklestigi anda ¢evresel
olaylara yanmit vererek stratejiler gelistirirlerse, sonug olarak ortaya ¢ikan stratejiler, zamanla
yeni ve Ozgiin karar akisi olusacagindan biiyiik olasilikla karmasik olacaktir, ¢iinkii yoneticiler
firmalarimn gelecegi icin siirekli olarak yeni yaklagimlar1 aramak ve kesfetmek zorundadirlar

(Li ve Simerly, 1998:172).

Nokia ve Philips biiyliyen dinamizme ayak uydurabilmek icin tamamen farkli 6ngorii
sistemleri gelistirerek strateji olusturmak igin degisimin trendlerini ve tahrip edici faktorlerini
belirlemeyi ve yeni is firsatlarini belirleyerek orgiitsel yenilenmeyi saglamak i¢in bir arag olarak
hareket etmeyi hedeflemislerdir. Genel metodolojik ve Orgiitsel g¢erceve bazi secilmis

faktorlerin etkisine odaklanan ve agilacak yeni pazar firsatlarindan istifade etmeyi amaclayan
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bir “dikey boyut” etrafinda sekillenmistir. Bu sirketlerde 6ngdrii sistemi ¢evrenin degisim
hizina ayak uydurmak ve bu degisiklikleri zamaninda — zaman ufuklar1 genel olarak 5-10 y1l

arasidir- yapmak i¢in hizli ve esnektir (Vecchiato, 2012:441).

Crossan, Vera ve Nanjad (2008), ortam/cevre ¢alkantili oldugunda adaptasyon ve
inovasyonun etkinlilik i¢in daha 6nemli olacagini ve eszamanli olarak organizasyonel liderligin
daha {ist diizeylerinin degisimle ilgili davraniglara daha fazla odaklanacagim Onermektedirler.
Ornegin, gittikce daha 6nemli hale gelebilecek davrams sezme kabiliyetinin artmasi igin, bu
liderlerinartan seviyelerde digsal gevreyi izleme ile mesgiil olmalar1 gerekir. Yazarlar dinamik
ortamlarda stratejinin giiclii bir gelisen bilesene sahip oldugunu ve organizasyonun bir biitiin
olarak, tim organizasyon iiyelerinin degisime katkida bulundugu kendi kendini orgiitlemeye
kesinlikle giivenmek zorunda oldugunu diisiiniiyorlar. Bu tiir durumlarda katilim sadece
liderlerle sinirl1 olmamakla beraber, liderlerin rolii, mevcut bilgileri bir araya getirerek biiyiik
resmi olusturmak ve onu Orgiit icindeki diger kisilere gostermek ve cevre, strateji ve
organizasyonun bir arada uyumlu olmasini saglayacak birlestirici ve tutarli bir yaklagim
sunmak olacaktir. Yazarlar, cagimizda bir¢ok organizasyon tarafindan deneyimlenen emsalsiz
degisim seviyeleri ile beraber degisim odakli olanlar1 da igeren liderlik davranmislan
portfoyliniin, bu son derece dinamik baglamlarda orgiit liderleri i¢in 6nemli olacagim

savunmuslardir (Larsen, 2010:18-19).

Sanayi yapisindaki degisiklikler, piyasa talebinin istikrarsizligi ve ¢evresel soklarin
olasiligr ¢evresel dinamizmin Onemli unsurlarindandir. Sonu¢ olarak, dinamizmi az olan
ortamlar sik olmayan degisikliklerle karakterize edilir ve piyasa katilimcilar1 genellikle
meydana gelen degisiklikleri Ongoriirler. Buna karsin, olduk¢ca dinamik ortamlar, hizli ve
stirekli olmayan degisikliklerin yaygin oldugu ortamlardir. Ortada, kabaca Ongdriilebilir ve

dogrusal yollar boyunca olagan degisimleri olan orta derecede dinamik ortamlar bulunur
(Schilke, 2014:181).
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UCUNCU BOLUM

DEGISKENLER ARASINDAKI iLISKILER VE LITERATUR TARAMASI

Calismamin bu boliimiinde ydntem boliimiinde blirlenen arastirma hipotezlerini
desteklemek amaci ile degiskenler arasindaki iliskiler agiklannmus ve bu iliskileri destekleyen
literatiirdeki ¢alismalardan bahsedilmistir.

3.1. Toplam Kalite Yonetimi ve Inovasyon Iliskisi

TKY ile isletmelerin inovasyon kapasitesi arasindaki iligki ile ilgili teorik arglimanlar
iki analiz seviyesinde ele alinabilir: Birincisi, kalite ve ozellikle TKY'nin inovasyonu
gelistirmek ic¢in elverisli ve verimli bir atmosfer veya platform olusturdugunu diisiinmek,
ikincisi ise dolayli olarak, inovasyonun belirleyicilerinin TKY'nin bazi boyutlarindan
etkilenmekte olmasidir (Ortiz vd., 2006:1173).

TKY, 6ziinde, organizasyonun hedeflerine ulasmak i¢in gerekli yol ve araglara yonelik
degisiklikler igerirmektedir. Geleneksel yonetim yaklasimlari orgiitsel ¢iktilar ve hissedar
karliligimin maksimize edilmesine odaklanmis olsa da kalite anlayisi Kuruluslarin miisteri
ihtiyaglarina ve miisteri ihtiyaglarim karsilama siireclerine odaklanmasim gerektirir. Bu temel
farkliliklar, geleneksel organizasyonlara hakim olanlardan onemli derecede ayrilan yeni
distinme yollarina doniisiir. Bu agidan bakildiginda TKY, orgiitsel yenilikciligin baslica
ornegidir ve yenilik inovasyon teorileri, TKY uygulamasim incelemek igin uygun teorik
objektifi saglar (Ahire ve Ravichandran, 2001:447). Kalite ve inovasyon genellikle iki ayr1
disiplin olarak diisiiniiliir; ancak ikisinin de is sonuglar1 agisindan benzer amaglar1 ve onemi
vardir ve yine bu ikisi arasindaki iliski firmamn performans ve gelisimini belirleyebilir.
KYU'min inovasyon performansi {lizerine etkileri iizerine arastirmalar deterministik bir
perspektif benimsemistir ve kalite yonetiminin inovasyon igin gerekli bir sart oldugunu ve bu
nedenle de inovasyonun yogunluk ve ilgingligiyle iliskisinin dogrudan ve pozitif yonde
oldugunu varsaymaktadir. Bagimsiz uygulamalarin evrensel analizi, bir dizi teknik, insani ve
orgiitsel uygulamay1 gruplayan biitlinsel bir yon sistemi ve uygulamasi olan orgiitsel pratikler
olarak kabul edilen kalite yonetiminin kavramsallastirilmasiyla uyumlu goriinmemektedir.
Kim, Kumar ve Kumar'a (2012) gore, kalite yonetimi uygulamalarinin bireysel etkisini dikkate
almak uygun olmayacaktir, ¢linkii bir uygulamanin etkisi diger bir uygulamayla baglantilidir
(Camison ve Denia, 2016:2877).
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Inovasyon, bilgiyi yaratici etkinlige g¢evirmek igin beseri sermayeyi kullanmada
dinamik bir siire¢ gerektirir. Bu, ¢ikar ¢atismalarina elverisli bir ortam yaratir. Catigma,
inovasyonun hem dahili (¢alisanlar ve gruplar halinde) hem harici (tedarikgiler, miisteriler ve
ortaklarla birlikte) bir¢ok asamasinda ortaya ¢ikabilir. Bir liderin ¢atismay1 nasil ele aldigi,
yenilik¢i iiriin ve hizmetleri basariyla gelistirme asamasinda organizasyonel etkinligi biiyiik
ol¢iide etkileyecektir. Bu, herhangi bir yonetici igin gegerli olsa da bu etkinliklere daha fazla
dahil edilecek olan kiiciik isletme yoneticileri i¢cin daha da onemli olmasi beklenmektedir.
Siklikla incelenen iki tartisma bi¢imi de rekabetgi ve isbirligine dayali miizakere yontemleridir.
Isbirlik¢i bir yaklasim karsilikli fayda elde etmek icin birlikte calismay1 amagclarken, rekabetgi
pazarlik, agresif ve hatta tartismali olarak, sadece kendisi icin en karli sonuglarin elde

edilmesine ¢alisilan bir uygulamadir (Dune vd., 2016:4878).

Inovasyon, sirketlerin kararsiz ortamdan kendilerini korumak igin hizlica degisikliklere
uyum saglamalarina ve yeni iiriinler, pazarlar bulmalarina yardimci olmakatadir. inovasyondan
fayda saglayan ¢ok sayida sirket pazar payim artirmistir ancak 6nemli olan nokta, kabul
edilebilir kalite standartlarim karsilayan tirtinleri tiretemiyorsa bir firmanin inovasyonla basarili
olamayacagidir. Ciinkii TKY inovasyon siirecini kolaylagtirir ama asil amaci kaliteyi
iyilestirmektir. Literatiir incelendiginde bulgular tutarsiz ve karmasiktir. Bazi arastirmacilar,
TKY ile inovasyon performansi arasindaki olumlu bag savunuyorken; bazilar1 olumsuz
baglanttyt vurgulamaktadir. Bu karmagsikligin baslica nedeni hem inovasyonun hem de
TKY’nin ¢ok boyutlu olmasidir. TKY ve inovasyon performansi arasindaki olumsuz iliskiyi
destekleyen arastirmacilar, TKY'nin orgiitlerin dar goriislii olmasina ve standartlasmanin
uygulanmas1 nedeniyle yaraticiligi engelleyebilecegini iddia etmektedir. TKY ile inovasyon
performansi arasindaki pozitif iligki lizerine yapilan tartigmalar, inovasyonun basaristiginkritik
olan miisteri odaklilik, yonetim liderligi ve siirekli iyilestirme iizerine odaklanmaktadir.
Liderlik calisanlar1, sorunlar1 ¢ézmek veya yeni {liriinler gelistirmek icin yenilik¢i fikirler
onerme konusunda tesvik eder. Bazi arastirmacilar yenilik¢i performanslar arasinda 6nemli
derecede olumlu bir iliski iginde olan TKY'nin bir bagska 6nemli 6gesi olan miisteri odakl1
olmaya isaret etmektedirler. Miisteri odakli olmak kuruluslari, yeni miisteri ihtiyaclari ve
beklentileri i¢in siirekli arama yapmaya tesvik eder, bu nedenle sirketlerin kiiresel rekabet
ortaminda ayakta kalmalar1 saglanabilir. Bunun yaninda, siirekli gelisme, yenilik¢iligin basarisi
icin, isleri orgiitlemede degisimi ve yaratict diisiinmeyi tesvik ettigi igin kritik 6neme sahiptir
(Zehir vd., 2012:275).
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Onceki calismalara gore, TKY ve inovasyon arasinda olumlu bir iliski vardir. Hem TKY
hem de inovasyon arasindaki iligkiler, yonetim alamndaki arastirmacilar arasindaki ilgiyi
artirmigtir. TKY uygulamalar1 ile inovasyon arasindaki degiskenler; inovasyon performansi,
iirlin ve proses inovasyonu, siire¢ tasarimu ve gelistirme gibi agilardan arastirilmistir. Kalite ve
inovasyon genellikle iki farkli disiplini temsil etmektedir. Ancak her ikisi de isletme
performansi agisindan benzer bir oneme sahiptir. Onceki donemlerde inovasyon, temel olarak
teknoloji, maliyet ve kalite kontrol odakli idi. Giiniimiizde arastirmacilar insan kaynaklari
becerileri ile baglanti kurmaya calismaktadirlar. TKY sayesinde inovasyon alaninda daha iyi
insan kaynaklar1 becerileri olusturmak icin avantajli bir ortam gelistirilebilmistir. Kuruluslarin,
standart bir iriin kalitesi yakalayabilmek ic¢in inovasyon siireglerinde basarili olmasi
gerekmektedir. Kalite ve inovasyon arasindaki iliski, is performans: ve gelisimi konularinda
belirleyici niteliktedir. Bu nedenle, yeni {iriin veya hizmetlerin gelistirilmesi ve olugturulmasi
stirasinda organizasyonun miisterilerin gereksinimlerine dayanmasi gereklidir. Aym zamanda

yeni bir iirlin siirecinde pazar talebi temel alinmalidir (Shan vd., 2016:4).

Oncelikli literatiir, KYU ve inovasyon performansi arasindaki iliski hakkinda karmasik
tartigmalar icermektedir. Bir yandan, kalite yOnetimi inovasyona uyumlu yapilabilirlikler
sunarak, iiriin ve proses inovasyonlarinin gelisimi i¢in verimli bir ortam saglarken diger yandan
bazi kalite yonetimi gergeklestirmeleri yalmzca mevcut iriinler, hizmetler ve miisterilerin
ihtiyaglarina odaklanmaktadir. Dahas1 KY ile ilgili bi¢imlendirme ve standardizasyon
kreatiflige ket vurabilecegi gibi aym zamanda uygun maliyetlilik yolundaki ¢abalarimi da
yonlendirebilir. Dolayisiyla, KYU’nin inovasyon performansi tizerindeki etkisi 6l¢iilebilir olsa
da bu uygulamalarin inovasyon performansi lizerindeki etkilerinin dogrudan degil de daha gok
aract sekillerde (emme kapasitesi araciligiyla) oldugunu soyleyebiliriz. Kim vd., (2012)
tespitlerine gore, bir dizi kalite yonetimi uygulamasiyla inovasyon performansi arasindaki iliski

proses yonetimi uygulamalar1 araciligiyla saglanmaktadir (Arostegui vd., 2013:2-3).

TKY nin felsefesinde siirekli iyilestirme ve gelistirme oldugundan organizasyonlarin
kalite de basar1 saglayabilmeleri i¢in inovasyona ve kalitenin yeni fikirlerle siirdiiriilmesine
onem vermeleri hayati bir konudur (Oztiirk, 2013:15). TKY nin inovasyona katkis1 ¢ogunlukla,
stirekli iyilestirme ile ilgilidir. Bu uygulama, siireclerde gerekli degisiklikleri belirleyerek
organizasyon ic¢indeki bilgi birikiminin gelistirilmesine yardimci olur. Takim c¢alismasi,
calisanlarin yetkilendirilmesi ve c¢alisanlar arasinda fikir paylasimu nihayetinde inovasyonla

sonuclamr (Honarpour vd. 2016:4).
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KY ve {iiriin inovasyon hizi arasindaki iliski lizerinde yapilan ¢aligmalara gore; hizli,
orta ve yavas hizdaki {irlin inovatorleri arasinda iist yonetim kalitesi liderligi, geribildirim,
hatasizlik, organizasyon ve iriin tasarimu Ozellikleri agisindan TKY &gelerine dayali 6nemli
farklar oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, miisteri disiinceliligi yonetim / liderlik,
kiyaslama, hedef tutarliligi, veri/ bilgi, kalite-calisan-siirec fikirliligi ve siirekli iyilestirme gibi
Ogelerin basarili inovasyon ve gelisimin temeli oldugu savunulmaktadir, her ne kadar hepsi
basar1 tahmininde esit 5nemde olmasa da. McAdam ve ark. (1998), Irlanda'daki 15 sirkette TKY
ile inovasyonu kiyaslayip 2 6nemli sonu¢ bildirmistir. Birincisi, siirekli iyilestirme skoru ile
inovasyon puam arasinda 6nemli ve cok yiiksek bir korelasyon bulundugu ve siirekli
iyilestirmenin yenilik¢i bir organizasyon olusturmada saglam bir temel olusturabilecegidir.
Ikinci olarak, niteliksel bir arastirma ile, inovatif sayilan kuruluslarda siirekli iyilestirme
kiiltiirtinli yansitan bazi uygulamalarin var oldugunu saptanmuslardir. Bu nedenle, siirekli
iyilestirme ve inovasyon skorlar1 arasindaki gii¢lii korelasyonun sadece bir korelasyondan
ibaret olmadigim, ancak bu siirekli iyilestirmenin belirli bir siire i¢inde baslatilmasinin
inovasyonun artmasina yol agacagi anlamina gelen bir nedensellik iliskisi oldugu sonucuna
varmuglardir. TKY'yi bir yonetim stratejisi olarak benimsemek, daha inovatif organizasyonlar1
daha az inovatif olanlardan ayirmada onemli derecede katkida bulunur (Prajogo ve Sohal,
2001:541).

Kalite Yonetimi Plam (KYP)'nin inovasyon performansi tizerindeki etkileriyle ilgili
yapilan arastirma, belirleyici bir perspektif benimsemis ve KY’nin inovasyonun gerektirdigi bir
kosul oldugunu varsaymistir. Bu nedenle KY’nin inovasyonun yogunlugu ve orijinalligiyle
olan iligkisi dogrudan ve pozitif olmalidir (Camison ve Denia, 2016:2877).

Arumugam, Wei Chang, Ooi ve Teh'e (2009) gore, liderligin kaliteyle ilgili sonuglara
ve inovasyon performansina verdigi 6nem, firma ¢alisanlarinin inovasyon ve kalite performansi
konusunda daha fazla inisiyatif kullanmalarim saglamaktadir. Giiclii miisteri odag firmalarin,
miisterilerin degisen taleplerine gore daha kisisellestirilmis lirtinler ve hizmetler sunmalarina
neden olmakta, bu da firmamn inovasyon performansim iyilestirmektedir. Diger bir taraftan
Kumar, Choisne, de Grosbois ve Kumar (2009) gibi arastirmacilar miisteriye ¢ok fazla odakli
firmalarin gelecekteki firsatlar1 géremedigini ve bu durumun uzun siireli performanslarim ve

basarilarim etkiledigini iddia etmistir (Raja ve Wei, 2015:29).

Liderler, her bir ekibin rollerini ve sorumluluklarimt tammlamak ve kaynaklarin
tahsisine iliskin nihai kararlar vermek icin odag kalite ve inovasyona ¢ekmelidir. Ust diizey

ekip, beklentilerini ¢ok net bir bigimde ifade etmelidir. Ayrica ekibin siire¢ ile inovasyon ve
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merkezden yonetim ile yerinden yonetim arasinda denge kurabilme konusunda oldukg¢a agik
olmas1 gerekmektedir. Giiglii liderleri olmayan sirketlerde fonksiyonel alanlar ile yenilik¢i
ekipler arasinda diismanca iliskiler gelisebilir (Bon ve Mustafa, 2013:525). Bu nedenle
KYU’larindan yonetimin liderligi ile inovasyon arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.
Nitekim, baz arastirmacilar, list yonetim liderliginin kurumun inovasyon faaliyetlerini olumlu
etkiledigini bildirmektedir (Feng vd., 2006). Hung, Lien, Fang ve McLean (2010) iist yonetimin
saglayacag destegin, organizasyonel inovasyonda kritik bir basar1 faktérii oldugunu

diisiinmektedir. Liderligin, kurumlarin inovasyon performansim etkiledigi goriilmektedir

(Fernandes vd., 2014:580).

Uriin gelistirme siireclerinde tedarikgilerle olan iliskilere ilk kez otomotiv sektdriinde
ve Japonya'daki elektronik sektdriinde ©Onem verilmeye baslanmistir. Ham madde
tedarikgilerinin ve bagli kuruluslarin bu {iriinlerde uzman olmalari1 ve sektdrlerinde "orijinal
niteliklerin" kullammina tesvik etmeleri halinde onemli Olgiide yeni fikirler iiretilmektedir.
Ekipmanlarin ve yeni teknolojilerin tedarikgileri de yeni fikirler ve yeni {iriin siire¢leri olugturan
onemli kaynaklardir. Hizmet saglayicilar1 ve damsmanlar ise is organizasyonuyla ilgili yeni
yontemlere ve faaliyetler yonetimine yonelik fikirler ortaya c¢ikarmaktadir. Dolayistyla
tedarikgileriyle etkili iliskiler gelistiren kurumlarin inovasyon faaliyetlerinde rekabet iistiinligii
kazandig1 one siiriillmektedir (Fernandes vd., 2014:581).

TKY kiiltiirii, organizasyonlarda yeniligi tesvik etmek i¢in gerekli ortamu saglamaktadir.
TKY unsurlarindan olan miisteri odaklilik, kuruluslarin siirekli olarak yeni miisteri ihtiyac ve
beklentilerini aramalarina yardimci olur ve bu nedenle degisen ihtiyaglar1 karsilamak ve
yenilikeiligin miisteri degeri yaratmasini saglamak i¢in yeni iriinler arar ve gelistirir. Calisan
katilim, teknik iletisim ve bilgi akislarini, kalite ekipleri ve kalite hedeflerini destekleyerek
iriin inovasyonuna katkida bulunur. Nitelikli egitim, problem ¢6zme ekipleri vb. uygulamalar
teknolojik yenilik tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ayrica TKY unsurlarindan olan siirekli
gelisme, korkuyu azaltarak degisikligi, kreatif diisiinceyr ve inovasyonu tesvik eder. Farkli
sanayilerdeki bir¢ok sirket, giderek artan kiiresel rekabet ve daha sik yenilik ve yiiksek kalitede
pazarlar ile kars1 karsiyadir. Bu firmalar tarafindan rekabet avantaji kazanmak i¢in alinan bir
yaklagim, tedarikgileri iirlin tasarim ve gelistirme siirecinin baginda dahil etmektir. Tedarikgiler,
yeni bir iriin tiretmek veya var olanlar1 gelistirmek i¢in degerli olabilecek bilgi, uzmanlik ve
yeteneklere sahiptir. Uriin dizaymna tedarikgilerin katilim, bilgi transferi, capraz islevsel
Ogrenme ve yeni iirliin basarisina katkida bulunmaktatir (Silva vd., 2014:1317-1318).
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Inovasyon performansi, proses iyilestirme tasarimindan olumlu etkilenebilimektedir.
Bazi yeni iirlinler, radikal bir yeniden tasarlama veya yeni bir islem gerektirmeyen ancak
mevcut siireglerde iyilestirmelere ihtiyag duyan mevcut platformlarin {izerine kurulmustur.
Bununla birlikte, yenilik¢i firmalar i¢in rekabet ortanu daima degismekte, mevcut siireclerin
dayandigt varsayimlar artik dogru olmayabilmekte ve bu da yeni siireclerin gelistirilmesini
gerektirmektedir. Proses tasarimu yeniligi destekleyen radikal teknoloji degisiklikleri igin
gereklidir ve yenilik¢i tesislerin rekabetci kalmasi igin sarttir. Yeni teknoloji veya siireg
gerektiren tirlinler i¢in bile, siireg iyilestirmesi gerekli olabilir. Artan siirec¢ iyilestirmeleri, yeni
tasarlanmus bir prosesin bir imalat ortanmina aktarilmasi veya dl¢eklendirilmesi sirasinda faydali
olabilir. Siire¢ iyilestirme ve tasarim uygulamalari, yeniligi tesvik etmek icin gerekli olan

esnekligi ve deneyi desteklemektedir (Jones ve Linderman, 2014:339-340).

TKY ile inovasyon arasinda olumlu bir iligki oldugunu 6ne siiren yukaridaki iddialarin
yam sira TKY'nin inovasyonu engelleyebilecegine inanan Wind ve Mahajan (1997), Tidd,
Bessant ve Pavitt (1997), Slater ve Narver (1998) ile W. C. Kim ve Mauborgne (1999)
tarafindan temsil edilen zi1t bir diisiince ekolii de mevcuttur. Atuahene-Gima (1996), miisteri
odaginin {liriiniin yeniligiyle (lirtin inovasyonu) degil, iirliniin uygunluguyla (liriin kalitesi) ilgili
oldugunu iddia etmistir. Singh ve Smith (2004) tarafindan yakin zamanda yapilan bir
aragtirmanin daha dnceki bu ¢aligsmalar1 dogruladigr goriilmektedir. Singh ve Smith, TKY'nin
firmalarin inovasyon performansiyla ilgili oldugunu ileri siirmeye yonelik yeterli istatistiksel
kamti bulamamig ve bu kavramlar arasinda daha karmasik bir iligki olabilecegini ortaya
atmistir. Bununla birlikte negatif diisiince ekolii TK'Y'nin inovasyonu destekleyebilecegine dair
savlar1 tamamen reddetmez ve TKY'nin c¢ok smrli bir sekilde de olsa inovasyonu
kolaylastiracagim kabul eder. Kruger (1996), teknolojik inovasyonun kendini adamus ve iyi
egitimli insanlar1 gerektirdigini bilen Japon sanayisinin teknolojiden faydalanmak ve Kaizen
(daha kiiciik olcekli olan ve insanlara dayanan siirekli bir iyilestirme siireci) iizerinden
avantajim korumak i¢in biiyiik 6lgekli yeni teknolojiyi uygulamamn yam sira agirlikli olarak
insanlara yatirim yaptigim gézlemlemistir. Ayrica McAdam, Armstrong ve Kelly (1998),
stirekli iyilestirmeyle iligkili olan 6grenmenin, ¢alisanlarin miisteri, rakip ve pazar bilgilerini
artirmaya yardim ettigi ve bunun sonucunda yenilik¢i tiriinlere iligkin yeni fikirlerin olustugu
birgok durumu tammlamustir. Negatif diisiince okulunun savunuculari, inovasyon lizerindeki bu
olumlu etkinin kamitlarim kabul etmelerine ragmen TKY uygulamasinin inovasyonu
destelemekten ¢ok inovasyon acgisindan dezavantaj olusturabildigine inanirlar (Hoang vd.
2006:1094).
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TKY ve inovasyon arasindaki iligkiyi kapsayan bir literatiir taramasinda, Prajogo ve
Sohal, birbiriyle yarisan iki goriis tespit etmislerdir. Ilk goriis, TKY'nin inovasyon performansi
ile pozitif yonde iliskili oldugunu ileri siirmektedir; bu goriise gore TKY bir sistem ve kiiltiir
olusturmakta ve bdylelikle inovasyon i¢in organizasyonlarda verimli bir ortam saglamaktadir.
Karsit goris ise, TKY ilke ve yontemlerinin uygulanmasi ile kuruluglarin yenilik¢i olmasimn

engellenebilecegini savunmaktadir (Prajogo ve Sohal, 2006:36).

Prajogo ve Sohal (2001:546), kalite yonetiminin inovasyonla ne yonden iliskili
olduguna dair yaptiklar1 bir aragtirmanin 6zetini sunmuslardir. TKY ile inovasyon arasindaki

olumsuz iliski konusunda alt1 perspektif tanimlamiglardir (Palm vd., 2016:37).

» Misteri odag felsefesi kurumlarin yalmzca mevcut iiriinlerinde ve hizmetlerinde
yapilan artimli iyilestirmelere odaklanmalarim kolaylikla saglayabilir.

» TKY, kurumlarin dar goriislii ve tepkili olmalarina yol agabilir.

» TKY stratejik olarak kurumlarin diger kurumlari taklit etmeleri veya takip
etmeleriyle sonuglanabilir.

» TKY, standartlarin zorunlu kilinmasi veya bi¢imlendirme nedeniyle kreatifligi
onleyebilir.

» Geleneksel kalite gelistirme araglari ¢ogunlukla analitik, yapisal ve dogrusal
diistinmenin {lizerinde durur, ancak inovasyon daha sunidir, yapilandirilmamustir ve dogrusal
degildir.

» TKY, inovasyon firsatinm1 sinirlayabilecek maliyet uygunluguna odaklidir.

Bazi arastirmacilara gére, TKY ile inovasyon arasinda belirgin bir gerilim mevcuttur.
TKY tutarlilik, standardizasyon ve kontrolle ilgiliyken inovasyon degisim, fark ve basarisizlig
kabullenmekle ilgilidir. Bazi uzmanlar TKY'nin, maliyeti azaltan ve kurulu siireclerin
iyilesmesini saglayan, Ogrenmeye yonelik yerlesik mekanizmalar oldugunu, ancak iiriin
inovasyonu igin gereken degisimlere tesvik etmedigini iddia etmektedir. Ornegin, TKY
uygulamasimin bir Onclisii olan Toyota birbirine benzeyen araglar {iretmesi nedeniyle
cogunlukla elestirilmektedir. Diger uzmanlar KY’nin iiriin inovasyonu sistemlerinin temelini
olusturdugunu oOne siirmektedir: Ornegin, BMW'de uyumluluga ve iiretilebilirlik 6zelligine
yonelik prototip ¢alismasinda kullamlan kalite gerekliliklerinin sirketin is giiclinde, isleme
maliyetlerinde ve garanti harcamalarinda tasarruf etmesini sagladigi ve daha iyi bir iiriin
tasarimint ortaya koydugu belirtilmektedir (Silva vd., 2014:1308).
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Yine baz arastirmacilar, TKY ile inovasyon arasindaki iliskinin inovasyonu
engelleyebilecek ilkeleri ve uygulamalar1 igerdigini iddia etmektedirler. Slater ve Narver (1998)
ile Wind ve Mahajan (1997), miisteri odakl1 bir felsefenin, kurumlarin mevcut {iriin ve hizmet
faaliyetlerinde yeni ¢oziimler bulmak yerine yalnizca artimli iyilestirmelere odaklanmalarina
kolaylikla neden olabilecegi konusunda hem fikirdir. Sonu¢ olarak, bu durum gercek
inovasyonun gelistirilmesinden ziyade rekabetg¢i olmayan "birbirlerine benzer" iiriinlerin
gelistirilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla miisteri odagi, yoneticilerin diinyayr sadece mevcut
miisterilerinin gozlerinden gordiigii "hizmet edilen bir dikta" olusturabilmektedir. Boylece bu
firmalar, miisterilerinin gizli ihtiyaclarim ortaya ¢ikaramamaktadir. Sonug¢ olarak bu firmalar,
pazarlarda heniiz hizmet edilmeyen ve kullanilmayan potansiyelin arastirilmasim igeren
iiretken 6grenme bigimini uygulayamamaktadir. Benzer olarak siirekli iyilesme, yeterli diizeyde
anlasilmas1 gereken diizenleyici standartlari ve faaliyetleri gerektirmektedir. Bu nedenle
kontrol ve istikrar siirekli iyilesmenin o6zinii olusturur. Inovasyon goriisiine gore
standardizasyon, uygunluk ve hata azaltma bakimindan gerekliyken insanlarin pratik olana
takili kalmalarina neden olabilir; bu da esnekligi yok eder. Ayrica Lawler (1994) ve Samaha
(1996) siirekli iyilesme kavraminin temel olarak bir siireci basitlestirmeyi, diizene koymayr ve
daha iyi veya daha hizl1 bir bigimde gerceklestirmeyi hedefledigini 6ne siirmiistiir. Boyle bir
yaklasim inovasyona zarar verebilir, ¢linkii sirketler temel bakimdan kusurlu olan siirecler

lizerinde ¢alismaya devam edebilir ve bu siiregleri gelistirebilir (Prajogo ve Sohal, 2003:903).

TKY ile inovasyon arasinda olumlu bir iligkinin varligim1 reddeden argiimanlar iki
sekilde Ozetlenir: Birincisi, kalite ve inovasyonun alternatif rekabet onceliklerinden
kaynaklandigi kabul edilebilir ve dolayisiyla yonetimi, basarisi ve performansi birbiriyle
celiskili ve ¢ogunlukla tamamlayici olmak yerine birbirlerinin yerini alirlar. Ikincisi, kati bir
pazar yonlendirmesinin yenilik ve performans iizerinde olumsuz etkilere neden olabileceg
kabul edilir (yalnizca mevcut ihtiyaglara cevap vermekle yetinen firmalar gelecek i¢in inovatif
olamiyor). Ayrica, yalmzca miisteriye/tiiketiciye odaklanmak, onun ihtiyaclarina ve kisisel
Ozelliklerine hitap etmek ve tiim siiregleri kontrol altinda tutma kaygisi, calisanlarinin
bagimsizliklarinin kaybolmasina ve inovasyon gelisiminin gecikmesine sebep olabilir. Bazi
bilim adamlari, TKY ve inovasyon arasindaki negatif iliskinin, ilgili standart uygulamalar1

nedeniyle yaraticiliga golge diisebilecegi ger¢eginden kaynaklandigim savunmaktadir (Ferreira
ve Cardoso, 2014:16).

Prajogo ve Sohal (2003) tarafindan, Avustralya'da imalat yapan ve imalat yapmayan

sirketler biinyesinde calisan 194 yoneticiyle yapilan bir ankette TKY ile iirlin kalitesi ve {iriin
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inovasyon performansi arasinda énemli dl¢iide pozitif korelasyon oldugu ortaya ¢ikmustir. Buna
karsilik TKY'nin iriin kalitesi ile olan korelasyonunun daha biyiikk oldugu goriilmiistiir.
Calisma neticesinde inovasyonun, Ar-Ge, siirec gelistirme, tasarim, pazarlama, organizasyonel
yeniden yapilanma, kaynak yonetimi ve calisan gelisimi gibi farkli faaliyetlerin birlesiminin
sonucu oldugu; inovasyonun, c¢ok fonksiyonlu faaliyetlerin birlesimini zenginlestiren TKY

uygulamalariyla desteklenebilecegi sonucuna ulasmislardir (Hoang vd., 2006:1093-1094).

Thai Hoang, Igel ve Laosirihongthong (2006), Vietnam'daki imalat ve hizmet alamindaki
firmalarda TKY'nin inovasyon {lizerindeki etkisini arastirnustir. Elde ettikleri bulgular, TKY'nin
saglanan veya gelistirilen yeni iirlinlerin veya hizmetlerin sayisim artirdigim ve inovasyonu

orijinallik diizeyi bakimindan olumlu etkiledigini géstermistir.

Martinez-Costa ve Martinez-Lorente (2008), Ispanya'daki 451 adet imalat ve hizmet
firmasina ait veriler toplamis ve bunlar1 analiz etmistir. Bu analizde TKY'nin hem iiriin hem de
proses inovasyonunu olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmustir. Arastirmacilar, firmalarin
inovasyon Kkiiltiiriinii etkinlestirmeye ve kolaylastirmaya odaklanarak performansi artirmak

iizere TKY'ni uygulamalar1 gerektigini One siirmiistiir.

Santos-Vijande ve Alvarez-Gonzalez (2007), Ispanya'da imalat yapan ve yapmayan
toplam 93 firmaya ait veriler toplamus ve bunlari analiz etmistir. Arastirmanin sonuglari

TKY'nin idari inovasyonu 6énemli 6l¢iide etkiledigini gostermistir.

Prajogo ve Sohal (2003) tarafindan, Avustralya'da imalat yapan ve imalat yapmayan
sirketler biinyesinde calisan 194 yoneticiyle yapilan bir ankette TKY ile iiriin kalitesi ve {iriin
inovasyon performansi arasinda énemli 6l¢lide pozitif korelasyon oldugu ortaya ¢ikmustir. Buna

karsilik TKY'nin {iriin kalitesi ile olan korelasyonunun daha biiyilik oldugu goriilmiistiir.

Prajogo ve Sohal (2001) tarafindan, TKY ve inovasyon performansi arasinda pozitif bir
iliski oldugu rapor edilmistir. Inovasyonu kabullenen bir organizasyon kiiltiiriiniin, performans1
gelistirmeye elverisli bir zemin sagladig konusunda da 1srarcidirlar. Bir organizasyon, iki sey
basarabildigi takdirde rakiplerini asan bir performans sergileyebilir: biri 6zgilin ve cazip triinler
iiretmek, ikincisi ise markanin degerini yiikseltip aym hizmeti daha yiiksek fiyata satmaktir
(Nijoki Ndiritu, 2015:13).

Martinez-Costa ve Martinez-Lorente (2008), TKY ile 6rgiitsel yenilik arasindaki iliskiyi
netestirmek amaciyla 451 Ispanyol sirketi iizerinde anket ¢alismasi yapmus. Yapilandirilms bir
anketin ardindan segilen sirketlerin genel miidiirleriyle kigisel goriisme yoluyla bilgi

toplamiglardir. Yapisal esitlik modellemesi sonucu, TKY'nin sirketler iginde yeniligi tesvik
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ettigi bulgusuna ulagmuslar ve siirekli yeniligin bir zorunluluk oldugu sektorlerde faaliyet
gosteren sirketlerin, TKY'ni kaliteyi iyilestirmenin iyi bir yolu olarak degil, aym zamanda
yenilik siirecini  kolaylagtiracak bir yOntem olarak gormeleri gerektigi Onerisinde
bulunmuglardir. Ayrica ¢aligmalarinda TKY sisteminin uygulanmasimn, siirekli gelisim veya
miisteri odaklanma gibi TKY unsurlar1 nedeniyle sirketlerde yenilik siirecini izlandirabilecegi

aciklamasinda bulunmuslardir.

Maria Leticia Santos-Vijande ve Alvarez-Gonzalez (2007), Avusturya’da 451 firma
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada TKY uygulamasimn firmalarin yenilikei kiiltliriine olan katkisini
ve teknik ve idari organizasyon alanlarindaki yenilik c¢abalarini incelenmislerdir. Bulgular,
TKY'nin firmamn yenilik¢i kiiltiirii ve daha ytliksek idari yenilik seviyelerini giiclii bir sekilde
inovasyon unsuru ile etkiledigini, oysa yenilik¢iligin aracilik roliiniin TKY'nin teknik

inovasyon tizerindeki bu etkiyi elde etmesi igin gerekli oldugunu gostermektedir.

Zehir vd. (2012), Marmara Bolgesi'ndeki cesitli biytikliikteki imalat (% 79.6), bilgi
teknolojisi (% 6.2) ve hizmet sektoriindeki (%14.2) firmalarimn orta ve {ist diizey yoneticilerine
anket uygulamuglardir. Katilime1 sirketlerin % 54,7'si kiigiik ve orta 6lgekli iken; % 45,3"4
biiyiik 6lgeklidir. Calismanin ampirik analizi igin 104 sirketten toplam 261 gegerli anket
kullanarak regresyon analiz yapmuslar ve neticede, yonetimin liderligi, karar verme igin ger¢ek
olarak yaklasim, personel yonetimi, yonetim sistem yaklagim, tedarik¢i yOnetimi, proses
yonetimi, miisteri odaklilik, siirekli iyilesme faktorlerinden olusan TKY uygulamalarinin
firmalarin inovasyon ve kalite performanslarim pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi

bulgusuna ulasmuslardir.

Maistry vd. (2016), Uluslararast Gida Politikasi Aragtirma Enstitiisii tarafindan
yonlendirilen tarimsal bilim ve teknoloji gdstergelerinden bilgi alarak, 2013 y1l1 Mauritius i¢in
gosterilen, devlet tarafindan finanse edilen tarimsal Ar-Ge kuruluslarindan 100 firmay1
aragtirmalarinin evreni olarak tammlayarak, bu firmalar arasindan sectikleri 60 firmamn st
diizey ve orta diizey yoneticilerinden anket yontemi ile veri toplamuslar ve verileri yapisal
esitlik modeli kullanarak analiz ettikten sonra TKY ’nin inovasyon ve performansi pozitif yonde

anlaml1 olarak etkiledigi sonucuna ulagmuslarir.

Krolikowski ve Yuan (2017), islem maliyeti ekonomisini, kaynak bagimliligl teorisini
ve eksik sézlesmeler teorisini kapsayan bir organizasyonel g¢ergevede firma yeniligi iizerinde
miisteri - tedarikgi iligkilerinin etkisinin ampirik bir incelemesini yapmustir. 1980'den 2005'e

kadar olan donem i¢in ABD firmalarimin bir 6rne8ini kullanarak, miisteri konsantrasyonu ve
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miisteri pazarlik giliciinlin, sirasityla, Ar-Ge varliklar1 oram Vve patentleri ile olgiilen bir
tedarik¢inin proses inovasyonu ve irlin inovasyonunu nasil etkiledigini aragtirmuslardir.
Bulgular, giiclii bir miisteri-tedarik¢i iliskisinin tedarikgileri Ar-Ge'ye daha fazla yatirim

yapmaya Ve daha yenilikgi hale getirmeye itigini gdstermistir.

Thai Hoang vd. (2006) Vietnam’da son iki yil igerisinde ISO 9001 kalite sertifikasini
almis olan 204 firmadan elde ettikleri verileri yapisal esitlik modeli ile analiz etmiglerdir.
Orneklem aldiklari firmalarin 96’°s1imalat, 35’1 hizmet sektdriinde, digerleriise her iki sektorde
birden faaliyet gostermektedir. Analiz sonucunda TKY uygulamalarinin firmalarin yeni {iriin

sayisini ve yenilik diizeylerini etkiledigi bulgusuna ulagmuslardir.

Perez-Arostegui vd. (2013), Ispanya’da onde gelen 230 firmadan elde ettikleri veriler
ile yapisal esitlik modeli teknigi ile analiz gergeklestirmis ve analiz neticesinde firmalarin,
liderlik, stratejik planlama, miisteri odaklilik, bilgi ve analiz, insan kaynaklar1 yonetimi, proses
yonetimi ve tedarik¢i yonetimi boyutlarindan olusan KYU’nin {iriin ve proses inovasyonu
boyutlarindan olusan inovasyon performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi sonucuna

varmislardir.

Kongpichayanond (2013), Minnesota Universitesi’nde hazirladifi doktora tezi
caligmasinda Tayland’da tekstil, elektronik, otomobil ve metal sektorlerinde faaliyet gosteren
470 firmadan elde ettikleri verileri yapisal esitlik modeli teknigi ile analiz etmis ve analiz
neticesinde {ist yonetimin destegi, personel katilimu, siirekli iyilestirme, miisteri odaklilik ve
veritabam kararlar1 boyutlarindan olusan KYU’nin {iriin ve proses inovasyonu boyutlarindan

olusan inovasyon performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgusuna ulasmustir.

Honarpour vd. (2016), TKY’nin proses ve lriin inovasyonu tizerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Bu amagla, Malezya'daki 190 Ar-Ge birim miidiirii tarafindan cevaplanan
anketlerle veri toplamuslardir. Veriler yapisal esitlik modeli teknigi ile analiz edilmistir.
Sonuglar, TKY nin proses ve lirlin inovasyonunu pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.
Calismalarimin sonuglart TKY ile inovasyon arasindaki olumlu iliskiyi desteklemektedir.
Caligsma sonuglar1 ayrica, Ar-Ge sirketlerinin TKY'ni uygulayarak sadece faaliyetlerini etkin
bir sekilde yonetebildiklerini degil, aym zamanda yenilik¢i bir sekilde gerceklestirebildiklerini

gostermektedir.

Hung vd. (2010), Tayvan’daki 1139 ileri teknoloji sirketinden 223 miidiire anket
uygulayarak elde ettikleri verileri yapisal esitlik modeli ile analiz ettikten sonra firmalarin, st

yonetimin destegi, personel ilgisi, siirekli iyilestirme ve miisteri odaklilik boyutlarindan olusan
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TKY uygulamalarinin {iriin ve proses inovasyonu boyutlarindan olusan orgiit inovasyon
performansim pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulagsmuslar; ayrica bilgi
yonetimi ve inovasyon performanst arasindaki iliskide TKY uygulamalarimn aracilik rolii

bulundugunu tespit etmislerdir.

Feng vd. (2006), 194 Avustralya ve 58 Singapur olmak tizere toplam 252 firmadan elde
ettikleri veriler ile yapisal esitlik modeli yontemini kullanarak gergeklestirdikleri analiz
neticesinde liderlik, stratejik planlama, miisteri odaklilik, bilgi ve analiz, insan yonetimi ve
proses yonetimi boyutlarindan olusan kalite yonetimi uygulamalarimn organizasyon
performansim pozitif anlamli etkiledigi sonucuna ulagmuslardir. Ayrica, liderlik ve insan
yonetimi gibi nispeten daha organik boyutlarin inovasyon performans: ile daha fazla
iligskiliyken, miisteri odaklilik ve proses yonetimi gibi daha mekanistik boyutlarin 6nemli

oOlciide kalite performansiyla iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

Camison ve Puig-Denia (2016), Ispanya’da 550 sanayi firmasindan elde ettigi verilerile
yapisal esitlik modellemesi yontemini kullarak yaptigi analizler neticesinde KYU’nin tek
basina dogrudan proses inovasyon performansi ile iligkili olmadigim ancak Ogrenme ve
teknolojik yeteneklerin bu iligkiye tam olarak aracilik ettigi bu nedenle, KYU’nin bir firmanin
stireclerinin iyilestirilmesi ve doniistliriilmesini etkin bir sekilde gerg¢eklestirmek igin dinamik

yetenekler gelistirmesi gerektigi sonuglarina ulagmustir.

Fernandes vd. (2014), Portekiz’de 218 ISO 9001 serifikasina sahip firmadan anket
yontemi ile elde ettikleri verileri regresyon analizi ile analiz ettikten sonra siirekli iyilestirme
ve Urlin dizaymnin {irlin inovasyonunu pozitif anlamli, tedarik¢i iliskilerinin ise iiriin
inovasyonunu negatif anlaml etkiledigi; siirekli iyilestirme, {iriin dizaynm ve liderligin proses
inovasyonunu pozitif anlamli, tedarikei iligkilerinin ise proses inovasyonunu negatif anlamli

etkiledigi bulgularina ulagnmuglardir.

Miranda Silva vd. (2014), Portekiz’de 112 imalat firmasindan elde ettikleri veriler ile
yapisal esitlik modeli yontemi ile yaptiklar1 analizler neticesinde TKY kiiltiiriiniin proses
gelistirme kapasitesini iirlin dizayn kapasitesini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi; iiriin
dizayn kapasitesi ile inovasyon kapasitesinin iriin inovasyonunu pozitif anlamli etkiledigi

bulgularina ulagmuslardir.

Singh ve Smith (2004), Avustralya’da faaliyet gosteren 418 iiretim firmasi tizerinde
yaptiklar1 caligmada yapisal esitlik modeli yontemi ile analiz yapmis ve analiz neticesinde iist

yonetimin liderligi, miisteri odaklilik, ¢alisan iliskileri, tedarik¢i iliskileri, rakipler, bilgi ve
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iletisim sistemleri, iirlin ve proses yonetimi boyutlarindan olusan TKY ile inovasyon arasinda
bir iligki bulamamuglardir. Bu kavramlar arasinda daha karmasik bir iliski olabilecegi yorumunu

yapmuglardir.

Bu ¢alismada da TKY uygulamalar1 ile inovasyon performansi arasindaki iliski “TKY
uygulamalari, inovasyon performansini pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir” hipotezi

ile test edilmektedir.
3.2. Toplam Kalite Yonetimi ve Firma Performans: liskisi

1989 Konferans Kurulunda bir New York is arastirma grubunun yaptigi ankete
katilanlarin %30’undan fazlasi, kalite yonetiminin performanslarim artirdigini, %1’inden azt
da kalite yonetimi uygulamalarinin performanslarinda bir diisiise sebep oldugunu bildirmi stir.
ABD Hiikiimet Genel Muhasebe Biirosu (Accounting (GAO), 1991), resmi kalite yonetimi
gelistirme stratejilerinin 1988/89 Malcolm Baldrige Ulusal Kalite Odiiliine layik gdriilen 20
sirketin performans1 {izerindeki etkisini incelemek iizere ABD Kongresi tarafindan
gorevlendirilmistir. Calisma, KYU ve kurumsal performans arasinda giiclii bir iliski oldugunu
ve KY’ni igsellestirmis firmalarin kurumsal performanslarinda tam anlamuyla bir ilerleme
deneyimlendigini bildirmektedir. Ayrica, KY’ni gerceklestiren sirketler daha fazla miisteri
memnuniyeti, artan pazar payi ve karlilik elde etmis olmaktadirlar (Cheng ve Choy, 2013:4).

Arastirmacilarin cogu, TKY uygulamalarimn isletme performansi ile anlamli derecede
iligkili oldugunu bulmuslardir. TKY, kalite konularim arastiran ve c¢alisanlarin iglerine uzun
vadeli bir basar1 kazandirmak i¢in katilimlarim tesvik eden bir yonetim yaklagimidir. TKY'nin
uygulanmas1 is etkinligini ve verimliligini artirmak i¢in 6nemli bir role sahiptir. TKY nin
uygulanmasi sirasinda; iist yonetimin katkisi, c¢alisan katilimi, miisteri odaklilik, tedarikei
yonetimi, bilgi ve analizi, stratejik planlama, proses yonetimi ve iletisim gibi gesitli kritik
faktorler vardir. Buna karsin bazi ampirik aragtirmalar TKY ile isletme performansi arasindaki
iligkinin halen belirsiz oldugunu 6ne siirmektedir. Bu nedenle, kuruluslarin, miikemmel bir
performans siirdiirmek i¢in uygun bir TKY yapisi bulmaya insa etmeye ihtiyaglari vardir.
Dolayis1 ile TKY ile is performans: arasindaki iliskinin daha derinlemesine anlagilmasi

aralarindaki iliskinin kuvvetlendirilmesini saglayacaktir (Shan vd., 2016:4).

Ampirik bulgularin biiyiik bir kismi, TKY uygulamalarinin sirketin kalite performansini
arttirdigim kamtlamaktadir. Cesitli yollarla dl¢iilmiis ve bulunmustur ki, performansi en iyi
tahminleyen kalite yonetim modeli ve spesifik uygulamalar diinya capinda farklilik
gosterebilmektedir. Yang, (2006) raporunda; K'Y ni i¢geren TKY uygulamalar1, proses yonetimi,
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personel giliclendirme, ekip ¢alismasi, miisteri memnuniyeti yonetimi, kalite hedef ayar1 ve
Olclimii, tedarikci isbirligi ve kalite araclari egitiminin miisteri tatmini {izerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu ve TKY’ ni benimsemenin sirketlere rekabet avantaji kazandirabilecek
etkin bir arag haline geldigini vurgulamaktadir (Talib vd., 2013:284).

Shahbazipour (2007), proses yonetimimin en biiyilk avantajlarindan birinin kalite
gelisimi ve bir hizmet programu igin dizayn iyilestiriciyi igermesi olarak belirtmistir. Bu anket
ayrica, yonetim siirecinin, isletme ¢alisanlarini miisteri ¢evresi genisletme sorumluluguna dahil
etmede en temel girisim oldugunu gostermektedir. Kumar, De Grosbois, Choisne ve Kumar ‘a
gore ise (2008), bir kurulusun proses yonetim yeterliligi sadece performansi iyilestirip miisteri
memnuniyetini artirmakla kalmaz, aym zamanda iyi kararlar alma ve problem ¢dzmenin de
yolunu agar (Mojtahedzadeh, 2014:110).

Liderlik uygulamalari, organizasyonun hedeflerini gerceklestirebilmesi i¢in, hem ig
(ekip ve calisanlar) hem de dis (miisteri ve tedarikgiler) ¢evrenin toplam katilimim saglayip
stirdiirerek kalite ve yiiksek performansi tesvik eder. Dolayisiyla, ISO sertifikasina sahip
birimlerdeki liderlik faaliyetleri sonuglarinin bu sertifikaya sahip olmayanlardan daha verimli
ve yiiksek seviyede olmasi beklenir (Pushkala ve Sridhar, 2016:2656).

Etkin bir TKY ’ne sahip firmalarda, kaliteyi yiikseltmek, verimliligi arttirmak veya daha
iyl isletme geliri elde etmek gibi igsel ekonomik faaliyetler kolaylikla basarilabilir. TKY'nin
etkisini incelemeye ¢alisan sayisiz ampirik ¢aligma, tipki hizmet firmalari, kiiciik ve orta 6lgekli
isletmeler ve Avrupa sirketlerinde oldugu gibi, TKY uygulamasina siirekli bagliligin, iistiin
firma performansi iizerinde belirgin bir pozitif etki yapti§i dnermesini desteklemektedir. TKY

faktorleri firma performansim, i¢ prosediirler, miisteriler, pazar payr ve dogal ve sosyal ¢evre
bakimindan ciddi sekilde etkileyebilmektedir (Lee ve Lee, 2014:1074).

TKY'nin organizasyonel performansta onemli gelismelere neden olabilecegine dair
giderek artan bir kanit toplulugu bulunmaktadir. Bununla birlikte, KY ve organizasyonel
performans arasindaki baglanti basit bir baglanti degildir. Baz1 organizasyonlarda daha bagaril
oldugunu, bazilarinda basarisizoldugunu ve kii¢iik ama 6nemli bir sayidaki organizasyonda ise

daha kotii performansa neden oldugunu gosteren onemli kanitlar bulunmaktadir (Wilkinson vd.
1998:80).

TKY uygulamalar1 ayrica kalite performansm artirmaya yardimci olmaktadir. Kalite
performansi gostergeleri, iirlin / hizmet kalitesi, iiretkenlik, hurda ve yeniden isleme maliyeti,

satin alinan malzemelerin teslimata kadar teslim siiresi ve bitmis triinlerin miisterilere teslimat
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stireleri seklinde tanimlanmaktadir. Calisan katilimu gibi TKY faaliyetlerinin amaci, degisen
cevreye uyum saglamak igin kalite sisteminin insan yonlerini tesvik etmektir. Miisterilere
odaklanma ve bu sureci yonetme kalitenin ana bilesenlerini temsil eder. Kalite, miisteriler igin
onemlidir. TKY'nin ana unsurlarindan biri de proses yonetimidir. Proses yonetimi iiriiniin
iiretim agamasindaki kalitesini gelistirir. Ampirik c¢alismalar, proses yonetiminin dogrudan ve
olumlu olarak {iriin kalitesini etkiledigini gbstermektedir. Buna ek olarak, yonetimin liderligi,
calisanlara kaliteyi bir kiiltiir olarak kabul ettirerek kalite performansina katkida bulunur.
1980'lerden beri, iist diizey yoOneticiler, stratejik planlama siirecinde kaliteyi rekabet avantaji
elde etmek icin kullanmiglardir. Kalite performansiyla 6nemli 6lgiide pozitif iliskide bulunan
diger TKY faaliyeti, karar verme konusundaki olgusal yaklasimdir. Prajogo ve Brown (2004),
Avustralya’daki firmalar iizerinde yaptig1 bir ¢alismada, TKY faaliyetleri ile kalite performans1
arasindaki giiglii ve olumlu iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Prajoga ve Sohal (2003), TKY'nin
kalite performansi tizerindeki 6nemini vurgulamaktadir (Zehir vd., 2012:274-275).

Miisterilerin ihtiyaglari tiretimden Once yeni {iriin tasarim gézden gegirmelerine dahil
edilerek kalite sorunlar1 azaltilabilecektir. Ayrica, kalite performansina 6nemli katkida bulunan,
proses yonetimi iizerinde iirlin tasarimimn direkt bir etkisi bulunmaktadir. KY literatiirii, kaliteli
bilgilerin 6nemini vurgulamaktadir. Yoneticilerin KYU’larinda aldiklar1 kararlarda bilgi ve
analizin kilit bir rolii bulunmaktadir. Kaliteli bilginin etkin kullammu, iirlin ve hizmet kalitesi
ve islem performans1 hakkinda dogru ve zamaninda bilgi saglayarak kalite performansini
etkiler. Kalite bilgisinin kullanimui, operatorlere ve miithendislere kusurlu pargalar konusunda
derhal bilgi verilerek diizeltici 6nlemlerin zamaminda alinabilmesini saglamakta ve hatalarin
tiretimler yapilmadan Once giderilmesi sonucu kalite performansi iizerinde dogrudan etkiye

sahip olmaktadir (Patyal ve Koilakuntla, 2016:515).

TKY'nin organizasyon performansiyla iliskisi ve iizerindeki etkisi bugiine dek cok
saylda aragtirmacimn giindemini teskil etmistir. Arumugam, Ooi ve Fong'un (2008) aragtirma
sonuglari, liderlik, proses yonetimi, bilgi ve analiz ve miisteri odaklilik gibi TKY unsurlarinin
kalite performansi ile pozitif yonde iliskili oldugunu kanitlamaktadir. Miyagawa ve Yoshida'min
(2010) vardiklari sonuca gore, liderlik, bilgi kalitesi, stratejilerin uygulanmasi, insan kaynaklar1
yonetim ve toplantilar1 ve miisterilerin beklentilerini karsilama gibi TKY faktorlerinin
uygulanma ve siireklilik ve derecesi, performans tizerinde hayli belirgin bir etkiye sahiptir
(Hassan vd., 2013:5).

Sohal ve Terziovski (2000), 520 Avustralyali sirket dahil edilerek TKY igin kritik basari

faktorlerini incelemek tizere bir dizi anket ve vaka incelemesi kullanarak yapilan ¢alismada,
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kalite uygulamalar1 ve sirket performansi arasinda bir iliski tespit etmislerdir. Istatistiksel
proses kontrolii, kalite gemberleri, karsilastirmali degerlendirme ve siire¢ yeniden yapilanmasi
gibi TKYU’nin sirket performanslarini istatistiksel olarak iyilestirdigi bulunmustur. Miisteri ve
tedarikeiler geribildirim saglama ve sirket gelistirme siireglerine dahil edildiginde firma

performanlarimn da aym oranda yiikseldigi soylenebilir (Sumarjan, 2011:15).

Prajogo ve Brown (2004), TKYU ve kalite performansi arasindaki iligkiyi arastirmak
lizere, Avustralya organizasyonlar1 dahilinde ampirik bir ¢alisma yliriimiis ve sonuglar gii¢lii ve
pozitif bir baglantiya isaret etmistir. Brah, Tee ve Madhu Rao (2002) ¢alismalarinda Singapur
sirketlerinin kalite performansint dlgerek, TKYY yapilari ve orgiit performansi arasindaki iliskiyi
analiz etmistir. TKYU’ nin kalite performansi ile pozitif korelasyona sahip oldugu sonucuna
varmiglardir. Avustralya iiretim ve hizmet firmalar1 arasindaki TKYU ve kalite performansinin
karsilagtirmali analizine dayanan bir bagka ¢alismada, Prajogo (2005), iki sektor arasindaki
KYU’nin ve kalite performanslarinin ¢ogunun seviyelerinde dnemli bir fark gézlemlemedigini

bildirmistir (Talib vd., 2013:284).

TKY ve finansal performans arasindaki iligkiler, cok sayida arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Hendricks ve Singhal (2001) ; Easton ve Jarrell (1998) gibi arastirmacilar, etkin
TKYU’nin uzun vadeli karlilikta ve hisse senedi getirilerinde (stok doniigleri) ilerlemeleri de
beraberinde getirdigini kanitlamak i¢in ¢esitli deliller sunmuslardir. Yukaridaki bilgiler
1s181nda, Goetsch ve Davis (2006), kuruluslarin kiiresel pazarda bugiin ve gelecekte basarili
olmak i¢in KY ilkelerine gore faaliyet gostermeleri gerektigini belirtmistir. Dahasi, Reed,
Lemak ve Montgomery'e (1996) gore TKY igerigi, iki isletme yonelimi temelinde One
cikmaktadir; miisteri odaklilik ve siire¢ odaklilik. Burada organizasyonlarin odag rekabet
avantaji elde etmek oldugundan beri, miisterilerin yonlendirilmesi hayati dnem tasimaktadir.
Boylece iiriinlerini tercih eden miisteri sayisini artirarak diger rakiplerden daha iyi bir

performans sergilemis olurlar (Tasie, 2016:42).

Cheng ve Choy (2013), denizcilik endiistrisinde faaliyet gosteren, Baltik ve Uluslararasi
Denizcilik Meclisi (BIMCO) ve Uluslararasi Bagimsiz Tanker Sahipleri Birlig
(INTERTANKO) iiyesi firmalar lizerinde yaptiklar1 ¢alismada, iist yonetim taahhidi ve
katilimu, kalite verisi ve performans 6l¢limii, ¢alisanlarinegitimi ve giiclendirilmesi ile miisteri
odakligin firmalarin oganizasyonel ve finansal performanlarim pozitif yonde anlamli olarak

etkiledigi bulgusunu elde etmislerdir.
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Tosunoglu, Cengiz ve Akelma (2017), Trabzon’da faaliyet gosteren 140 imalat
firmasindan anket yontemi ile elde ettikleri verilerle yapisal esitlik modeli analizi yapmuglar ve
analiz neticesinde TKY’nin isletme performansimi pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi

sonucuna ulagmuslardir.

Naktiyok ve Kiiciik (2003), 274 KOBI iizerinde yaptiklar1 bir arastirmada TKY
kriterlerinden liderlik, bilgi ve analiz, stratejik planlama, insan kaynaklari yonetimi, siireg
kalitesi yonetimi, kalite faaliyet sonuglar1 ve miisteri tatmininin isletme performansini pozitif

yonde anlamli olarak etkiledigi bulgusuna ulasnmuslardir.

Ou, Liu, Hung ve Yen (2010), Tayvan endiistrisi iizerinde yaptiklar1 bir ¢aligmada
proses yonetiminin firmalarin operasyonel performansim pozitif yonde anlamli olarak

etkiledigi sonucuna ulagnuslardir.

Patyal ve Koilakuntla (2017), Hindistan’da 262 imalat firmasindan anket yontemi ile
elde ettikleri verileri yapisal esitlik modeli ile analiz etmisler ve analiz neticesinde, tirlin/hizmet
tasarimi, proses yonetimi, kalite bilgi analizi, alti sigma yapisi ve alti sigma metrikleri
faktorlerinden olusan kalite yonetimi uygulamalarimin firmalarin kalite performansim pozitif

yonde anlamli olarak etkiledigi bulgusunu elde etmislerdir.

Liu ve Tsai (2009), Tayvan’da 460 firmadan elde ettikleri veriler ile yaptiklar1 ¢alismada
yeni {iriin dizayninin firmalarin Ar-Ge ve finansal performanslar tizerinde belirgin ve olumlu

bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmuslardir.

Nijoki Ndiritu (2015), Nairobi Universitesi’nde yiiriittiigii doktora tezi calismasi
kapsaminda Kenya’da faaliyet gosteren 87 firmadan elde ettigi veriler ile ¢oklu regresyon
analizi yapmis ve analiz neticesinde liderligin, egitimin ve kalite bilgisinin firma performansini

pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgusuna ulagmustir.

Samson ve Terziovski (1999), Avustralya ve Yeni Zelanda’da faaliyet gosteren 1200
imalat firmas1 lizerinde yaptiklar1 calismada toplam kalite yonetimi uygulamalarinin firma
performansini  pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi sonucuna ulagmuslardir. Calisma
sonuglar1, TKY uygulamasi ile 6rgiitsel performans arasindaki iliskinin kesitsel anlamda 6nemli
oldugunu gostermistir. Liderlik, personel yonetimi ve miisteri odaklilik boyutlar1, operasyonel
performansin en giiclii Ongoriirliciileri olmustur. Calismalarinda, siireg iyilestirme, kiyaslama,
bilgi ve analiz gibi tekniklerden daha giiclii bir rekabet avantaj1 saglayabilecegini ortaya koyan

literatiir bulgular1 ile tutarli sonuglara ulagmuglardir.
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Chong ve Rundus (2004), pazar rekabeti yogunluguna goére TKY’nin performans
lizerindeki etkisini aragtirmak amaci ile Avustralya’daki imalat sirketi iiretim ve operasyon
miidiirlerinden 89’una anket uygulanuislar ve elde ettikleri verileri coklu regresyon analizi ile
analiz etmislerdir. Sonuglar, pazar rekabetinin derecesi ne kadar yiiksek olursa, miisteri
odaklilik ile organizasyonel performansin TKY uygulamalar1 arasindaki iliskinin de o kadar
olumlu oldugunu; buna ek olarak, pazar rekabetinin derecesi ne kadar yiliksek olursa, TKY

uygulamalar1 ile iirlin tasarim arasindaki iligkinin de o kadar olumlu oldugunu gostermektedir.

Parvadavardini, Vivek ve Devadasan (2016), Hindistan’da faaliyet gosteren 152 imalat
firmasindan anket yontemi ile topladiklar1 verileri yapisal esitlik modeli teknigi ile analiz
ettikten sonra stratejik kalite planlama, tedarik¢i kalitesi ve stratejik kalite yonetimi, proses
izleme ve kontrol boyutlarindan olusan stratejik kalite yOnetiminin firmalarin kalite
performans1 ve finansal performansint pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi sonucuna

ulagmuslardir.

Lakhal, Pasinve Limam (2006), Tunus’da plastik doniisiim sektoriinde faaliyet gosteren
133 firmadan anket yontemi ile elde ettikleri verileri yapisal esitlik modeli ile analiz ettikten
sonra st yonetimin taahhiiti ve destegi, kalite i¢in organizasyon, calisan egitimi, c¢alisan
katilimu, tedarikei kalite yonetimi, miisteri odaklilik, siirekli destek, kalite sistem iyilestirmesi,
bilgi ve analiz ve istatistiksel kalite tekniklerinin kullaminmu boyutlarindan olusan kalite yonetimi
uygulamalarimin firmalarin performanslarim pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgusuna

ulagnmuslardir.

Prajogo (2005), Avustralya Kalite Organizasyonu Uyesi 1000 yoneticiden rastgele
secim yaparak anket uygulanmus ve 194 firma miidiiriinden geri doniis almistir. Elde ettikleri
veriler ile yapisal esitlik modeli teknigini kullanarak yaptigi analizler neticesinde liderlik,
stratejik planlama, miisteri odaklilik, bilgi ve analiz, insan yonetimi, proses yonetimi ve {iriin
kalitesi boyutlarindan osusan kalite yonetimi uygulamalarimin kalite performansim pozitif

yonde anlamli olarak etkiledigi sonucunu elde etmistir.

Cetindere, Duran ve Yetisen (2015), Kiitahya’da faaliyet gosteren kalite sertifikasina
sahip imalat firmalardan elde ettikleri veriler ile yaptiklar1 regresyon analizi neticesinde egitim,
liderlik, stirekli iyilestirme, i¢ miisteri, dis miisteri boyutlarindan olusan toplam kalite

yonetiminin igletme performansim pozitif anlamli etkiledigi bulgusunu elde etmislerdir.

Maria Leticia Santos-Vijande ve Alvarez-Gonzalez (2007), Asturias Prensligi’nde
Bolgesel Kalite Kuliibii’'nden elde ettikleri ISO 9000 sertifikasina sahip 451 firmanin genel
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miidiirlerine mektup ile gonderdikleri anket formuna cevap aldiklart 93 imalat ve hizmet
sektorline ait veriler ile yaptiklar1 yapisal esitlik modeli analizi sonucunda liderlik, insan
yonetimi, politika ve strateji, proses ve kaynak, ortakliklar boyutlarindan olusan TKY

uygulamalarinin firma performansim pozitif anlamli etkiledigi bulgusuna ulagnmislardir.

Veeri Arumugam vd. (2008), Malezya’daki ISO 9001 sertifikasina sahip 122 imalat
firmasindan anket yontemi ile elde ettikleri verileri yapisal esitlik modeli teknigi ile analiz
etmeleri neticesinde liderlik, proses yonetimi, bilgi analizi, miisteri odaklilik, tedarikei iligkileri,
kalite sistem iyilestirme, siirekli iyilestirme, insan ilgisi boyutlarindan olusan TKY
uygulamalarindan miisteri odaklilik ve siirekli iyilestirmenin kalite performansini pozitif

anlaml etkiledigi sonucunu elde etmislerdir.

Baird vd. (2011), Avustralya’da 364 hizmet ve imalat firmasi lizerinde yaptiklari
calismada proses yonetimi ve tedarikci kalite yonetiminin isletme performansim pozitif yonde

anlaml1 olarak etkiledigi bulgusuna ulagmuslardir.

Kiigiik, Yilmaz, Sen ve Kiigiik (2015), Trabzon ve Giimiishane’de lojistik sektoriinde
faaliyet gosteren 100 firma iizerinde yaptiklar1 arastirmada TKY’nin isletme performansini;
yonetimin liderliginin isletme performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi neticesine

ulagmuglardir.

Sevimler, Duran ve Cetindere (2015), Eskigehir’de 63 imalat firmasindan anket teknigi
ile elde ettigi verilerle yaptiklar1 regresyon analizi neticesinde egitim, liderlik, stirekli
tyilestirme, i¢ miisteri ve dis miisteri boyutlarimn isletme performansim pozitif yonde anlamli

olarak etkiledigi bulgusunu elde etmislerdir.

Bu calismada da TKY uygulamalar1 ile firma performansi arasindaki iliski; “TKY
uygulamalari, firma performansim pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir” hipotezi ile test

edilmektedir.
3.3. inovasyon ve Firma Performans: iliskisi

Rekabet ortaminda yasanan gelismenin bir sonucu olarak inovasyon, sirketin
performansinda ve devamliliginda kritik bir faktér olma yolunda hizla ilerlemektedir. Ayni
sekilde Balachandra ve Friar (1997), yeni iiriinleri pazara basarili bir sekilde sunmamn bir¢ok
kurumun can damart oldugunu diisiinmektedir. Uriin inovasyonunun, bir sirketin iyi ve uzun
vadeli sonuclar elde etmesi bakimindan 6nemi giliniimiizde yaygin olarak bilinmektedir ve

literatiirde kapsaml1 bir sekilde yer bulmustur (Alegre vd., 2006:315).
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Uriin inovasyonu, firmalarin anormal diizeyde kar etmelerini saglayarak ve firmalara
yeni pazarlara ve sektorlere girme kanalim sunarak kritik bir rol oynamaktadir. Bu 6zellik genel
olarak inovasyonun ana unsurudur (Chen vd., 2015:647). Uriin inovasyonu pazar payim arttirir.
Miisteri tercihlerini karsilayan yeni irlinler, firmalarin pazar paymm etkilemektedir.
Rakiplerinden 6nce pazara yeni {iriinler getiren firmalar rakiplerinden daha yiiksek pazar payina
sahip olmaktadirlar. Ayrica, miisteri ihtiyaglarina hizmet eden basarili yeni {riinler, miisteri

memnuniyetini de artirmaktadir (Hoonsopon ve Ruenrom, 2012:258).

Uriin inovasyonu, karmasik ve maliyetli olmakla birlikte sirketlerin gelecekteki esas
gelir kaynagidir. Artan rekabet seviyeleri ve azalan iirlin Omiirleri nedeniyle bir firmanin
devamli iirlin inovasyonu yapabilmesi o firmanin isletme performansim arttirmasinda en
onemli etkendir. Dolayistyla {iriin inovasyonu yoneticilerinin en biiyiik kaygisi, iirlin
inovasyonu ile isletme performans1 arasindaki bag saglarken {iriin inovasyonunun
karmagikligim yonetmektir. Yoneticilerin bu kaygisi, organizasyonel olusum veya diiriin
gelistirme literatiirlinde pazarlama yapma perspektifi agirlikli olmak {izere cesitli

perspektiflerden ele alinmistir (Lofsten, 2014:62).

Inovasyon arzusu fazla olan firmalar genellikle daha iistiin performans gosterirler ¢iinkii
degisen cevre kosullarina cevap vermede ve rekabet avantaji saglayan yeni yeterlilikler
gelistirmede basarilidirlar. Inovasyon, sirketlerin performansim belirlemedeki en &nemli
degiskendir. Inovasyon yoklugu, pazar dinamiklerinin dayati@ degisikliklere uyum
saglayamamakla sonuclanmakta ve bu da sirketlerin rekabet giiglerini kaybetme riskiyle karsi
karsiya kalmalarina neden olmaktadir. Mian'a (1997) gore, inovasyonun performans tizerindeki
etkisi kisa vadede her zaman net degildir; bu nedenle inovasyonla ilgili ekonomik ve sosyal
faydalar gibi uzun donemli etkiler yeniliklerin yayginlasmasindan Once ortaya ¢ikmaz. Genel
olarak yapilan ¢alismalar, inovasyon kiiltiiriine sahip firmalarin daha yiliksek karliliga sahip
oldugunu ve biiylime hzinin diger sirketlere nazaran ¢ok daha fazla oldugunu gdstermistir

(Ferreira ve Cardoso, 2014:17).

Hoonsopon ve Ruenrom (2012), yenilik¢i {iriiniin pazarda iyi performans gostermesi
kaydiyla hem radikal hem de artimli degisimler igeren {iriin inovasyonunun istatistiksel olarak

anlaml1 oldugunu ve sirketin finansal performansim olumlu etkiledigini saptamustir.

Hall ve Bagchi-Sen (2002), Kanada'daki biyoteknoloji sektoriinde inovasyon ile sirket
performans1 arasindaki iliskiyi inceleyen karma sonuclara ulasmustir. Inovasyonun bir dlgiisii

olan yeni patentler firmanin performansini istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilememistir.
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Bununla birlikte pazara sunulan yeni iirtinler toplam geliri, tirlin satigim, ihracati ve vergi 6ncesi

kari istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde artirmustir.

Hoonsopon ve Ruenrom (2012), Tayland’da biyoteknik, enerji, gida, ilag ve tarim
sektorlinde faaliyet gosteren 326 firma iizerinde yaptiklari bir arastirmada iiriin inovasyonunun

firmalarin pazar ve finansal performanslarim etkiledigi bulgusuna ulasmuslardir.

Lofsten (2014), isveg’te 99 orta dlgekli teknoloji firmasindan elde ettikleri veriler ile
inovasyon performansi ile satis ve karliliktan olusan isletme performansi arasindaki iliskiyi
regresyon analizi ile analiz etmis ve analiz sonucunda {iriin inovasyon performansinin
firmalarin satislarim pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi ancak firmalarin karlilig iizerinde

bir etkisi olmadig sonucuna ulagmustir.

Baer ve Frese (2003), Almanya’da 47 orta 6lgekli firma tizerinde yaptiklari ¢alismada
proses inovasyonu, insiyatif ve psikolojik giivenlik iklimleri ve firma performansi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Sonuglar, inisiyatif ve psikolojik giivenlik iklimlerinin, firma
performansi ve firmanin hedef basar1 yonergeleri ile pozitif olarak iliskili oldugunu ve proses

inovasyonu ile firma performansi arasindaki iliskiyi modelledigini gostermektedir.

Zaefarian, Forkmann, Mitrega ve Henneberg (2017), Ortadoguda otomobil sektoriinde
faaliyet gosteren 194 firmadan elde etikleri veriler ile yapisal esitlik modeli ydntemini
kullanarak yaptiklar1 analiz sonucunda iiriin inovasyon basarisinin firma performansini pozitif
anlaml1 olarak etkiledigi, ayn1 zamanda {iriin inovasyon bagarisinin firma yas1 ve biiyiikliigiine

gore farklilik gosterdigi sonuglarina ulagsnuslardir.

De Guimaraes, Severo, Dorion, Coallier ve Olea (2016), Brezilya’da mobilya
sektoriinde faaliyet gosteren 618 firmadan elde ettikleri verileri yapisal esitlik modeli teknigi
ile analiz ettikten sonra iirlin inovasyonunun firmalarin organizasyonel performansini pozitif

yonde anlamli olarak etkiledigi bulgusuna ulasnmuslardir.

Camisén ve Villar-Lopez (2014), ispanya’da 144 endiistri firmasindan elde ettikleri
veriler ile yaptiklari yapisal esitlik modeli analizi sonucunda {irlin ve proses inovasyonunun

firma performansim pozitif yonde anlamli1 olarak etkiledigi sonucuna ulagnuslardir.

Shi, Wang, Sun ve He (2016), Cin’de 201 inovatif imalat firmasindan elde ettikleri
veriler ile yaptiklar1 yapisal esitlik modeli analizi neticesinde {iriin ve proses inovasyon
uygulamalarimn iirilin kalitesini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi, {iriin kalitesinin de

lriinlin pazar perfornsim pozitif yonde etkiledigi, firma biyiikliigliniin ise inovasyon
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uygulamalari ile iiriin kalitesi arasindaki iliskide moderatot etkiye sahip oldugu bulgularim elde
etmiglerdir.

Bu ¢alismada da inovasyon ile firma performans: arasindaki iliski; “Inovasyon, firma

performansini pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir” hipotezi ile test edilmektedir.
3.4.Inovasyon Performansimn Aracihk Rolii

Yapilan literatiir taramas1 neticesinde bu ¢aligmada yapilan TKY uygulamalarimn firma
performansi1 {izerindeki etkiside inovasyon performansinin aracilik roliinii test eden bir
caligsmaya rastlanmamustir. Ancak yapilan kuramsal ¢aligsma ve literatiir taramas1 sonucunda
TKY uygulamalarinin firma performasint anlamli olarak etkiledigi, inovasyon performansinin
da firma performansim anlamli olarak etkiledigi ve TKY uygulamalarimin da inovasyon
performansini anlamli olarak etkiledigi bulgularina ulasilmistir. Bu etkilesimlerle ilgili teorik
aciklamalar ilgili boliimlerde yapilmugtir. TKY uygulamalarimn firma perforns: tizerindeki
etkisi artik bilinen bir gergektir. Ancak TKY firma performansim tek basina etkilemekte yeterli
olmayacaktir. TKU uygulamalar1 sayesinde firmalar iiriin ve proses inovasyonlarim artiracaklar
ve bunun neticesinde de firmalarin finansal, miisteri ve kalite performanslarinda artis
gozlenecektir. Bu nedenle TKY’nin firma performanst iizerindeki etkisinde inovasyon
performansinin da bir rolii bulunacaktir. Yani, TKY nin firma performansi tizerindeki etkisi tek
basina yeterli olmayip, bu etkinin bir kismu inovasyon performansit {izerinden

gerceklestirilecektir.

Dolayisiyla TKY nin firma performansi lizerindeki etkisinde inovasyon performansinin
aract rolli; “TKY uygulamalarimn firma performansi {izerindeki etkisinde, inovasyon

performansinin aracilik rolii bulunmaktadir™ hipotezi ile bu ¢caligmada test edilmektedir.

3.5.Cevresel Dinamizm ve inovasyon Tliskisi

Cevre ve inovasyon arasindaki olumlu iligkiye dair gii¢lii kamtlar bulunmaktadir.
Literatiirde, bu iliskiyi gdsteren kanitlar bulunmaktadir. Ancak bu faktdrlerin birbirleriyle olan
iligkilerini tamimlamak, 6l¢gmek ve agiklamak oldukca zordur. Bir¢ok organizasyon, ¢evresel
degisikliklere hizl1 ve uygun bir sekilde karsilik verme zorlugu nedeniyle ile basarisizolmustur,
orgiitsel inovasyon ile degiskenleri arasinda gii¢lii bir iliski bulundugu g6zlemlenmekte ve
¢evrenin boyutlar1, karmasikligi ve belirsizlikleri inovasyonun biiyiikligiinii ve dogasim giiclii

bir sekilde etkilemektedir (Ribeiro ve Cherobim, 2017:31).
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Kuruluslar, ¢evresel baglamda faaliyetlerini yiiriitiirler yani, ¢evreden girdiler alir,
cevrenin taleplerine cevap verir ve hizmet veya iirlinlerini ¢evreye sunarlar. Dig ¢cevre firsatlar
(bilgi, kaynak, teknoloji) sundugu gibi kisitlamalar da (mevzuat, sermaye veya bilgi tizerindeki
kisitlamalar) koyar. Inovasyonun benimsenmesi, cevresel taleplere ve kisitlamalara karsi
cevresel firsatlardan da yararlanarak organizasyonu degistirmenin bir araci olabilir. Inovasyon
alaminda calisan bilim adamlari, organizasyonel inovasyon ve degisim ig¢in birincil uyarinin
genellikle dis ortamdan geldigini iddia etmislerdir, dolayisiyla bir kurulusun ¢evresinin
ozellikleri inovasyon kabiliyeti agisindan kritik olabilir (Damanpour ve Schneider, 2006:217).

Bir ortamda dinamizm arttikca siirekli iyilesme de biiyiiyecektir. Miisteri ihtiyaglari,
rakip faaliyetleri ve sektorde iirlin ve hizmet i¢in yapilaninovasyonlar daha hzli degisir ve daha
cabuk bir uyum gerektirir. Radikal olmayan kademeli gelismeler bu biiyiik esnekligi
saglayacaktir. Ayrica, Lawrence ve Lorsch'a (1967) gore dinamik ortamlarda firmalar daha
yenilikei iirlin, hizmet ve stiregler talep etmektedir. Bu, firmalar1 piyasaya sunduklar1 {iriin ve
hizmetlerini iyilestirmek i¢in siirekli olarak yeni yOntemler ve mekanizmalar aramaya
yoneltecektir. Ote yandan, Kaufman,‘'a (1991) gore, ortamlar hizla degistiginde, calisanlar,
calisma gruplar1 vasitasiyla, cevreye uyum i¢in daha fazla esneklik elde edebilirler (ise en asina
olanlarin, degisimi sadece algilamak degil, daha ¢ok degisiklikleri uygulamak igin yetki ve
sorumluluga sahip oldugu kosulu ile). Bu su anlama gelir, eger TKY gercek bir yetkilendirme
icermiyorsa, TKY'nin mekanige iligkin verimliligi, ¢evresel degisimlere tepki verememe
pahasina, is sisteminde istikrar saglayabilir. Cevre dinamik oldugunda, ekip caligsmas1 yoluyla
calisanlarin katilimu, firmalarin degisikliklere daha kolay adapte olmasini saglar (Fuentes vd.,
2004:428).

Dinamizm, faaliyette bulunan yeni girisimlerin Ongoriilemeyen ve hizli degisime,
dolayistyla yiiksek belirsizlik diizeyine muhatap oldugu, cevrenin kapsamina isaret eder.
Dinamizmin hem pozitif etki ile kreatiflik arasindaki baglantiyr hem de kreatiflik ile inovasyon
arasindaki baglantiy1, belki de altta yatan farkli mekanizmalarla da olsa, kolaylastiracagim

ongdrmek i¢in gerekgeler vardir (Baron ve Tang, 2011:52).

Zahra ve Covin (1995) ile Yang'a (2012) gore, ¢alkantil1 ortamlardaki sirketler, gevresel
degisikliklere cevap verebilmek icin liriinleri siirekli olarak yenilemek zorundadirlar. Bu
nedenle bu isletmeler, miisterilerin siirekli degisen tercihlerini karsilamada ve rakiplerin
taktiklerine zamaninda ve etkili yamtlar vermede daha basarilidirlar. Daha dinamik ortamlar bu
firmalarin dinamik yeteneklerini yiiksek seviyede siirdiirmelerini gerekli kilar, boylelikle

yiikksek rekabet seviyelerinde daha yiiksek performans sergileyebilmek i¢in miisteri
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ihtiyaclarindaki degisikliklere ve teknolojik doniisiimlere etkili bir sekilde cevap verebilirler
(Jiao vd., 2013:190).

Dinamik ortamlar da firmalari, proses inovasyonlarim gerceklestirmeleri i¢in uygun
hale getirir. Bunun nedenlerinden biri, dinamik ortamlarda degisen taleplere yanit olarak yeni
irtinler gelistirmek icin yeni yontemler veya teknolojiler gelistirmesi gerektiginden ({iriin
inovasyonunun yaygin olarak proses yeniliklerini gerektirmesidir. Baska bir deyisle, iiriin
inovasyonu dogal olarak proses inovasyonunu tetikler. Ornegin, yeni iiriin gelistirmelerinde,
siire¢ teknolojisinde yeniliklere ya da ortaya ¢ikan yeni piyasalari yakalamak igin iiriinlerin
daha hizl1 iiretilmesi ve sunulmasi icin yeni yollara ihtiya¢ duyulacaktir. Dahasi yiiksek
derecede dinamik cevrelerde faaliyet gosteren her tiirden stratejiye ihtiyag duymakla birlikte
isletmelerinin finansal kaldira¢ diizeyini olumlu yonde etkileyecek, inovatif tiirden stratejilere
ozellikle ihtiyag duymaktadirlar. Ornegin yeni teknoloji ve siire¢ kullamim, artan kalite diizeyi
tiriin teslim hiz1 gibi sonuglar ile finansal kaldiraci etkileyecektir. Bundan dolay1 yiiksek
dinamizme sahip c¢evreler, diisiik dinamizme sahip cevrelere gore firmalari daha etkili

inovasyonlar ve uyumlastirma siiregleri uygulamaya tesvik eder (Prajogo, 2016:243).

Ispanya’da 6047 sirket iizerinde uyguladigi anketle Marchi (2012) iiriinlerde
inovasyonun, ¢evresel yenilikler ve arastirma gelistirme igbirlikleri vasitasiyla ¢evre lizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Bununla beraber, cevresel konularla baglantil1 olarak,
iirlin inovasyonu diizgilin bir sekilde planlanmal1 ve rekabet agisindan ¢evre konularim dikkate
almalidir. Aksi takdirde inovasyon igeren projelerde basarisizlik ihtimali istenmeyen oranlara

ulasabilir (De Marchi, 2012)

Severo, de Guimaraes ve Dorion (2017), Brezilya’da metal-mekanik sektoriine faaliyet
gosteren 762 firmadan anket teknigi ile elde ettikleri verileri yapisal esitlik modeli ile analiz
ettikten sonta cevre yonetiminin siirdiiriilebilir iirlin inovasyonunun pozitif yonde anlamli

olarak etkiledigini tespit etmislerdir.

Akgiin, Keskin ve Byrne (2009), Tiirkiye’de 163 firmadan elde ettikleri veriler ile
yaptiklar1 yapisal esitlik modeli analizi sonucunda firmalarin tesviksel ve yasamsal g¢evre
dinamiklerinin {iriin inovasyonunu pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi ve iiriin ve proses

inovasyonun da firma performansint pozitif anlamli etkiledigi bulgularina ulagnmuslardir.

Bu calismada da inovasyon performansi ile ¢evresel dinamizm arasindaki iliski;
“Toplam kalite yonetimi uygulamalarimn inovasyon performansi lizerindeki etkisinde, ¢evresel

dinamizmin moderator rolii bulunmaktadir” hipotezi ile test edilmektedir.
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3.6.Cevresel Dinamizm ve Performans iliskisi

Cevresel dinamizm, strateji olusturma ve firma performansi arasinda kosullu bir
tahminci olarak yaygin bir sekilde incelenen bir boyuttur. Arastirmacilar, dinamik ortamlarda
kiiciik firmalar arasinda girisimci intibakinin arttigini risk istalhi ve inovasyondaki muhtemel
artiglarin rasyonel karar vermeyi yavaslattigi ve dinamik bir ortamda firsatlar1 kagirdig ancak
daha yavas ve istikrarli bir ortamda iyi performans sergiledigi sonucuna ulasmslardir
(Slotwinski, 2010:43).

Cevrenin, karar verme davranisi ve firma performansi lizerindeki 1limlilagtirici etkisi de
gdz Oniine alinmustir. Ornegin, Eisenhardt (1989), dinamik ortamlarda calisan etkili karar
alicilarin davranislarimn hizlilikk ve kapsamlilik ile karakterize oldugunu belirtmistir.
Caligmasimin sonuglari, etkin karar vericilerin cok yonlii bilgi arama ve isleme aliskanliklarim
korudugu, daha az etkili karar vericilerin ise belirsiz ve hizla degisen c¢evresel kosullar
tarafindan getirilen zaman baskis1 ve stresle basa ¢ikmak icin daha az karmasik rutinleri
kullanmakta oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, Judge ve Miller (1991) tarafindan yapilan
bir arastirmada, dinamik ortamlarda, aym anda daha fazla alternatif diistinenlerin, digerlerinden
daha iyi performans gosterdigi sonucuna varilmugtir. Dinamik ortamlarda faaliyet gdsteren
firmalarin performansi agisindan rasyonel karar siireglerininkritik oldugunu bulan Glick, Miller
ve Huber (1993) bu bulgulara destek saglanustir. Ilging bir sekilde, duragan ortamlarda stratejik
karar verme ve firma performansi arasinda bdyle bir iliski bulamamuglardir. Yazarlar,
belirsizligin az oldugu duragan ortamlarda, stratejik planlamamn gereksiz olabilecegini
aciklamiglardir. Benzer bir ¢alismada Priem, Rasheed ve Kotulic (1995) bu sonuglari
tekrarlamiglardir (Ensley vd., 2006:248).

Kuruluslar belirsizligi diigiik bir ortamda faaliyet gosterdiginde, mevcut yetkinlikleri
iyilestirmeyi vurgulayan faaliyetler daha yliksek bir performansa neden olmaktadir. Diisiik
cevre belirsizligi ile miisteri ihtiyaglari, iirlinler ve siiregleri ile rekabet pek degigsmemektedir.
Mevcut miisterilerin ihtiyaglarina odaklanmak, mevcut siirecleri kontrol etmek ve islevler
dahilinde egitim ve ekip calismasi firmayr daha rekabet¢i yapacaktir. Bu nedenle, diisiik
belirsizlige sahip olan kuruluslar, Kalite isletme (Quality Exploitation) odakli uygulamalardan
daha fazla yararlanmaktadir. Buna karsin, yiiksek cevresel belirsizlikle karsi karsiya olan
kuruluslar, Kalite Kesfi (Quality Exploration) odakli uygulamalardan daha fazla
yararlanmaktadir. Miisteri gereksinimleri, {iriin/siirecler ve rekabetteki hizli degisiklikler yeni
migteri gereksinimlerinin belirlenmesi, iiriin/siireclerin degistirilmesi ve rakiplerin eylemlerine

hizl1 yamt verilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, kesif faaliyetleri istikrarsiz bir ortamdaki
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kuruluslara fayda saglayacaktir. Ozetle, beklenen performans avantajlarim elde etmek igin
Kalite Isletme veya Kalite Kesfi iizerindeki odaklanmamn dissal gevreye uymasi gerekir
(Zhang vd., 2012:14).

Tamayo-Torres, Roehrich ve Lewis (2017), ispanya’da 231 imalat firmasindan elde
ettikleri veriler ile yapisal esitlik modeli kullanarak yaptiklar1 analiz neticesinde, esdegerlik
temelinde ve imalat performans iyilestirmeleri igin etkinlestirici kesif ve uygulamanin, Kalite,
teslimat, maliyet ve esneklik boyutlar1 arasinda 6nemli bir iligki oldugunu ve bu iligkinin,

sirketler dinamik bir ortamda ¢alistikca daha da vurgulanmakta oldugunu tespit etmislerdir.

Fuentes-Fuentes vd. (2004), Ispanya’da 273 firmanin kalite miidiirlerinden anket tekni gi
ile elde ettigi verileri yapisal esitlik modeli ile analiz ettikten sonra c¢evresel dinamizmin
TKY’nin miisteri odaklilik, siirekli iyilestirme ve ekip calisma iizerinde etkili oldugunu,

TKY’nin de firma performansi {izerinde etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Bu calismada da ¢evresel dinamizm ile firma performansi arasindaki iliski; “Cevresel
dinamizm, firma performansini pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir.” hipotezi ile test

edilmektedir.
3.7. Cevresel Dinamizmin Diizenleyici Rolii

Daha dinamik ortamlar, inovasyonlar i¢in itici gii¢ olusturmaktadir. Bunun nedeni, bu
ortamlarda miisterilerin begeni ve tercihlerinin hizla degigmesi ve firmalarin piyasamn yeni
ihtiyaclarina uygun {irlin inovasyonlarim sunmak yoluyla cevap vermeye ihtiya¢c duymasidir.
Dinamik ortamlarda, hizli teknolojik degisim firmalari, sadece kendi inovasyon imkanlarini
gelistirme konusunda tesvik etmekle kalmaz, aym zamanda, karlilik ve piyasa payr artisiyla
sonuclanacak olan rekabetci konumlarint da giiclendirir. Bu nedenle, daha degisken ve dinamik
bir ortam, daha az degisken ve dinamik ortamlarla karsilastirildiginda, firmalari, firmalarin is
performansim etkileyecek olan kazanan {riinler iiretme gerekliligiyle ddiillendirecektir. Buna
benzer olarak, dinamik ortamlar, firmalar1 proses inovasyonu yiiriitmeye de tesvik etmektedir.
Bunun nedenlerinden biri, firmalarin, dinamik ortamlarda degisen taleplere karsilik olarak, yeni
iirlinler i¢in yeni yontemleri ya da teknolojileri benimsemeye ihtiya¢ duymalarindan dolayz,
liriin inovasyonlarinin ekseriya, proses inovasyonlarini gerektirmesidir. Diger bir deyisle, tiriin
inovasyonlari, dogal olarak proses inovasyonlarim tahrik edecektir. Bu yiizden, yiliksek
derecede dinamik ortamlarin, diisiik dinamizme sahip ortamlara gore, firmalari, daha etkin
inovasyon ve rant iireten prosesler i¢in kigkirtmasi1 daha muhtemeldir (Prajogo, 2016:243). Bu

nedenle dinamik g¢evreler firmalarin hem inovasyon performanslarii hem de firma
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performanslarim anlamli olarak etkileyecektir. Dinamik ¢evrerelerde firmalar TKY ne de daha
fazla 6nem vermek durumunda kalacaklardir. Yoneticiler lider olmaya 6zen gostereceklerdir.
Faaliyet ¢evresinde degisim hizl1 yasandiginda siirekli iyilestirme ve gelistirme firmalar igin
daha ¢ok 6neme sahip olacaktir. Bu amagla {iriin dizaynina, egitime, ¢alisaniliskilerine, miisteri
iligkilerine dinamizmi yiiksek c¢evrede faaliyet gosteren firmalar dinamizmi diisiik ¢evrede
faaliyet gOsteren firmalara nazaran daha fazla dnem vermek ve bunlar1 gerceklestirmek igin

daha fazla ¢aba harcamak durumunda kalacaktir.

Bu calismada da, gevresel dinamizmin ile firma performans: arasindaki iliskide
moderator rol; “Toplam kalite yonetimi uygulamalarimin firma performansi {iizerindeki

etkisinde, ¢evresel dinamizmin moderator rolii bulunmaktadir” hipotezi ile test edilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
YONTEM

Arastirmada nicel analiz yontemi uygulanmustir. Bu boliimde arastirma modeline,
arastirmamn evren ve orneklemine, veri toplama araglarina, arastirmamn oOlceklerine, pilot
uygulama analiz sonuglarina ve arastirmada kullanilan Slgeklerin gecerlilik ve gilivenilirlik

calismalarina yer verilmistir.
4.1. Arastirmamn Modeli

Yapilan kuramsal inceleme ve literatiir taramasi neticesinde arastirmamn modeli

asagidaki gibi kurulmustur.

TKY UYGULAMALARI A
= Yonetimin Lideriigi : =
« Egitim INOVASYON FIRMA PERFORMANSI
. PERFORMANSI |
» Caligan lligkileri « Finansal Performans
« Tedarikci KY « Uriin inovasyon
« Musteri lligkileri Performans! « Musteri Performansi
« Kalite Verisi ve « Proses inovasyon « Kalite Performansi
Raporiama Performansi
o Urun Dizaym ]
» Proses Yonetimi Cevresel Cevresel
Dinamizm Dinamizm

Sekil 16. Arastirma Modeli

Arastirma modelinde TKY Uygulamalarinin inovasyon ve firma performansi tizerindeki
etkisi, inovasyon performansinin firma performansi iizerindeki etkisi, TKY Uygulamalarinin
firma performans: iizerindeki etkisinde inovasyon performansinin aracilik roli ve TKY
Uygulamalarimin inovasyon ve firma performansi iizerindeki etkisinde g¢evresel dinamizmin

moderatdr rolii arastirilmaktadir.
4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul Sanayi Odasi’mn (ISO) 2015 yilinda ilan etmis oldugu
Tiirkiye’nin ilk 1000 sanayi firmasi olusturmaktadir. Ancak ilk 1000 sanayi firmasindan 50’si
isminin agiklanmasim istemedigi i¢in bu firmalar bilinememektedir. Bu nedenle arastirmamn
evrenini ilk 1000 sanayi firmas igerisinde yer alan 950 firma olusturmaktadir. Orneklem se¢im
yontemi olarak kolayda 6rneklem yontemi kullamlmustir. Fakat arastirmada anakiitleyi oluturan
firmalarin tiimiine anket gonderilmistir. Dolayisiyla Orneklem anakiitlenin tamamini

kapsamustir.
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Veriler Haziran 2017 ile Eyliil 2017 tarihleri arasinda toplanmustir. ilk olarak 950
firmanin mail adreslerine Kalite Miidiiri, Ar-Ge Miidiiri ve Pazarlama Miidiirii dikkatine
olmak tizere bir 6n yazi ile hem maile anket formu eklenerek hem de surveey.com sitesinde on
line olarak hazirlanan anketin linki belirtilerek mail gonderilmistir. ilk etapta 69 firmadan geri
doniis saglanmistir. Geri doniis oraminin diisiik olmasi nedeni ile ¢alismaya katilmayan firmalar
telefon ile aranarak c¢alismanin Oneminden bahsedilmis ve destekleri istenmistir. Telefon
aramalar1 sonucu, arastirmaya katilan firma sayis1 179’a yiikselmistir. Ayrica Agustos 2017
tarihinde, Istanbul, Kocaeli, Gaziantep ve Kahramanmaras illerinde bulunan baz firmalara
ziyaretler gerceklestirilmistir. Neticede 203 firmadan geri doniis saglanmistir. Bu calismada

orneklem anakiitleyi %21 (203/950) temsil etmektedir.
4.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirma verileri anket teknigi ile toplanmustir. Anketler yiizyiize goriigme, e-mail

yoluyla ve surveey.com sitesinde olusturulan on line anket ile cevaplandirilmustir.

Bu arastirma i¢in hazirlanmus olan anket formu iki boéliimden olugsmakta olup Ek-1 de
sunulmustur. Anket formunun birinci boliimiinde arastirmaya katilan firmalarin faaliyet alani,
faaliyet yil1, firmalarin ¢alisansayisi, ¢alistirdiklar1 Ar-Ge personeli sayist, cirolarinin % kagim
Ar-Ge ve teknoloji yatirnmlarina harcadiklari, gecen yil gelistirilen yeni {iriin sayisi ve anketi
cevaplandiran firma ¢alisaninin firmadaki pozisyonu, ¢aligsma siiresi ve egitim durumu ile ilgili
demografik bilgilere iligkin sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde firmalarin TKY
uygulamalari, inovasyon performansi (iiriin ve proses), firma performansi (finansal, miisteri ve

kalite) ve ¢evresel dinamiz ile ilgili 5’11 likert 6l¢eginde hazirlanng sorular bulunmaktadir.
4.3.1. Arastrmamn Olcekleri

4.3.1.1. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalart Olcegi

Aragtirmada kullamlan TKY Uygulamalar1 6lgegi Kim'in (2010) calismasindan
alinmustir. Kim (2010) ¢alismasinda kullandig1 6l¢egi Saraph vd. (1989) ve Kaynak’in (2003)
calismalarindan adapte etmistir. Kaynak (2003) calismasinda 6l¢egin CFI degerini 0,94;
RMSEA degerini 0,058 olarak ve alpha katsayilarim ise 0,78 ie 0,92 araliginda bulmustur. Kim
(2010) calismasinda 6lgek i¢in CFI degerini 0,99; NFI degerini 0,96; RMSEA degerini 0,039
ve alpha katsayilarini 0,79 ile 0,89 araliginda elde etmistir.

Kim (2010) KYU 6l¢eginin alt boyutlarini da 6lgek olarak kullandigindan alt boyutlara
da DFA yapmis ve Yonetim Liderligi i¢in CFL:0,99, RMSEA: 0,074; CMIN/DF: 2.27;
NFI:0,98. Egitim i¢in CFI:1, RMSEA: 0; CMIN/DF: 0; NFI: 1. Personel iliskileri i¢in CF1:0,99,
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RMSEA: 0,077; CMIN/DF: 2,45; NFI:0,99. Tedarik¢i Kalite Yonetimi i¢in CFI:1, RMSEA: 0;
CMIN/DF: 0,02; NFIL:1. Miisteri Iliskileri icin CFI:1, RMSEA: 0; CMIN/DF: 0,28; NFI:1.
Kalite Verisi ve Raporlama i¢in CFI:1, RMSEA: 0,078; CMIN/DF: 2,38; NFI:0,99. Uriin
Tasarimu i¢in CFI:1, RMSEA: 0,052; CMIN/DF: 1,61; NFI:1. Proses Yonetimi i¢in CFI:1,
RMSEA: 0; CMIN/DF: 0; NFI:1 olarak elde etmistir.

Calisma kapsamuindaki TKY ugulamalar1 6lgegi; yonetimin liderligi, egitim, tedarikgi
kalite yonetimi, proses yonetimi, iiriin dizayni, kalite verisi ve raporlama, miisteri iliskileri ve
calisan iliskileri olmak {izere 8§ alt boyuttan olusmaktadir. Bu degiskene ait 6l¢ekte, yonetimin
liderligi 6, egitim 3, tedarikci kalite yonetimi 6, kalite verisi ve raporlama 4, iirlin dizaym 4,
proses yonetimi 4, miisteri iliskileri 4 ve ¢alisan iliskileri 4 madde, toplamda ise 35 madde ile
Olctilmektedir. Sorular 5’11 likert dlgege gore hazirlanmustir. Likert Olcegi Rennis Likert
tarafindan gelistirilen psikometrik Olgek anketlerinde en ¢ok kullamlan Olgek tipidir
(Cilingirtiirk, 2011:35). Likert 6lgegi belirli bir fenomene iliskin bireylerin tutum, davranis,
yargl ya da egilimlerini sirali segeneklere verdikleri cevaplar yardimn ile ortaya koymay1
saglayan Olgektir. Olgekte maddeler artan ya da azalan sirada biiyiikliik siralamasina sahip
cevap segenekleri igerirler. Bu secenekler arasinda esit araliklar ve hiyerarsi bulunmalidir
(Ozdamar, 2016:33). Katilimcilardan her bir madddeyi degerlendirmeleri ve 1: kesinlikle
katilmiyorum, 2: katilmuyorum, 3: kismen, 4: katiliyorum ve 5: kesinlikle katiltyorum

se¢eneklerinden birisini tercih etmeleri istenmistir.
4.3.1.2. Inovasyon Performansi Olgegi

Inovasyon performansi sorular1 Prajogo ve Sohal’in (2006) calismasindan alimnustir.
Caligmada iirlin inovasyonu i¢in alpha katsayis1 0,86 ve GFI degeri 0,97; proses inovasyonu

icin alpha katsayis1 0,89 ve GFI degeri 0,95 olarak elde edilmistir.

Inovasyon performans: &lcegi, iiriin inovasyon performansi ve proses inovasyon
performans1 olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Uriin inovasyon performansi 5 ve proses
inovasyon performansi 4 madde ile 6l¢iilmiistiir. Sorular 5’1 likert 6lgege gore hazirlannustir.
Katilimcilardan her bir madddeyi degerlendirmeleri ve 1: ¢ok az, 2: az, 3: esit, 4: fazla ve 5:

cok fazla se¢eneklerinden birisini tercih etmeleri istenmistir.

4.3.1.3. Cevresel Dinamizm Ol¢egi

Cevresel Dinamizm sorular1 Prajogo’nun (2016) g¢alismasindan alinmustir. Prajogo

(2016) c¢alismasinda 6lcegin alpha katsayisimi 0,82; faktor yiiklerini 0,55 — 0,83 araliginda
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bulmustur. Ayni 6lgegi Huang vd. de (2014) kullanmus ve alpha katsayisim 0,81; faktor
yuklerini ise 0,72 — 0.81 araliginda elde etmistir.

Cevresel dinamizm Olgegi 5 madde ile Olglilmiistiir. Sorular 5°1i likert Olgege gore
hazirlanmistir.  Katilimeilardan her bir madddeyi degerlendirmeleri ve 1: kesinlikle
katilmiyorum, 2: katilmmyorum, 3: kismen, 4: katiliyorum ve 5: kesinlikle katiliyorum

seceneklerinden birisini tercih etmeleri istenmistir.
4.3.1.4. FirmaPerformansi Olcegi

Firma performansi ile ilgili sorular ¢ok farkli caligmalarda kullamlmustir. Finansal
performans sorular1 Kaynak (2003) ve Patyal ve Koilakunta’mn (2016) calismalarindan
uyarlanmistir. Kaynak (2003) calismasinda 6l¢egin alpha katsayisint 0,89; CFIL: 0,97; RMSEA:
0,074 degerlerini elde etmistir. Patyal ve Koilakunta (2016) calismasinda o6lgegin alpha
katsayisim 0,85 olarak elde etmis ve faktor yiiklerini 0,67 — 0,78 araliginda bulmustur.

Miisteri ve kalite performansi 6lg¢ekleri Ingenbleek vd. (2013), Hwang vd. (2015),
Kafetzopoulos vd. (2013), Kafetzopoulos vd. (2015), De Guimardes vd. (2016) ve

Parvadavardini vd. (2016) ¢alismalarindan faydalanilarak hazirlanmustir.

Firma performanst oOlcegi; finansal performans, miisteri performans:t ve kalite
performans1 olmak ftizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Finansal performans 4, miisteri
performans1 5 ve kalite performans1 5 madde ile dl¢iilmiistiir. Olcek toplamda 14 maddeden
olugsmaktadir. Sorular 5°1i likert 6lgege gore hazirlanmistir. Katilimcilardan her bir madddeyi
degerlendirmeleri ve 1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: kismen, 4: katiliyorum ve

5: kesinlikle katiliyorum segeneklerinden birisini tercih etmeleri istenmistir.
4.3.2. Arastirma Olgekleri I¢in Uzman Gériisii Ahnmasi

Var olan bir 6l¢egin uyarlanmasi, bir 6lgegi sadece farkli bir dile gevirip kullanmak
degil, o dlgekle ilgili gecerlik ve giivenirlik calismalarinin da yapilmasina, 6l¢egin baska dil ve
kiiltiirlere uyarlanmasi denir. Yeni bir Olgek gelistirmek yerine uyarlama yapmayi tercih
etmenin bazi avantajlar1 vardir. Bunlar arasinda en 6nemlisi daha az zaman ve maliyet
gerektirmesidir. Ayrica Olgiilecek 6zelligin kiiltiirler arasi veya belirli bir iilkenin bolgeleri
arasinda karsilastirilmas1 amaglamyorsa; mevcut bir dlgegin uyarlanmasi bu 6zelligin farkli bir
kiiltiirde Ol¢iilmesinin daha uygun bir yolu olacaktir. Bir diger avantaj ise ikinci bir kiiltiirde
Olcek gelistirmek icin uzmanlik bilgisinin yetersiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Boyle bir yetersizlikte yeni Olgek gelistirmek yerine uyarlama yapmak daha mantikli bir
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secenektir ve asil dlgek iyi bilinen bir dlgek ise, uyarlandiginda duyulacak olan giiven, yeni

gelistirilecek dlgege gore daha fazla olacaktir (Karakog ve Donmez, 2014:40)

Olgiilecek olan yapinin, karsilastirilacak tiim kiiltiirlerde aym anlama gelip gelmedigi
sorgulanmalidir. Eger aym yap1 yoksa yapilacak diizeltmelerle ortak bir yap1 olusturulmali,
olusturulamiyorsa c¢alisma durdurulmalidir. Cevirme asamasinda, her iki dilde de akici
konusan, calisma yapilan kiiltiirleri taniyan, Olciilen yap1 hakkinda bir miktar bilgiye sahip
cevirmenler tercih edilmelidir. Ceviri konusunda yapilacak uygulama bir dilden diger dile
cevirme ya da bir dilden digerine ¢eviri yapildiktan sonra tekrar asil diline ¢evirme seklinde
olmalidir. Psikometrik bir terime karsilik gelen Tiirk¢e karsilik uygun degilse, yapilan islemler
de hatal1 olabilir. Bu manada iiretilen baz1 Tiirk¢e dil karsiliklar1 kimi zaman terimin anlamini
karsilamayarak yapilan islemlerin hatali olmasina yol agabilmektedir. Ceviri sonrasi uyarlama
yapilmali, uyarlanmus hali gozden gecirilmeli ve gerekiyorsa degisiklikler yapilmalidir.
Uyarlama sonrasi 6l¢cek deneme grubuna uygulanmali ve 6lgekle ilgili yapilmas: gereken baska
diizeltmeler olup olmadigina bakilmalidir. Pilot grubun 6zellikleri 6l¢egin esas uygulamasinin
yapilacagt grubun Ozelliklerini tasimalidir. Uyarlama sonrasi Slgekte gecerlik ve giivenirlik
caligmas1 yapilmalidir. Gegerlik i¢in yap1 gegerligini saglamaya yonelik olan faktor analizi
yontemi ya da deneysel veya iliskisel ¢aligmalar (yordama veya uygunluk gecerlikleri gibi)
seklinde yapilmalidir (Karako¢ ve Donmez, 2014:41). Ceviri siireclerine gegmeden iizerinde
durulmas:t gereken en Onemli nokta; c¢alisilacak konuyu en iyi temsil eden, gegerligi ve

giivenirligi dogrulanmis 6lgegi segmektir (Akbas ve Korkmaz,2007:15).

Arastirma dlgekleri ilk olarak Ingilizce orijinal kaynaklarindan uzman bir ¢evirmen
araciligy ile Tiirkge’ye terciime ettirilmistir. Daha sonra yapilan Tiirk¢e tercimesi bagka bir
uzman akademisyene Ingilizceye cevirtilmistir. Sonuglar uzmanlara karsilastirilmustir.
Ardindan hem orijinal Ingilizce maddeler hem de ceviri maddeleri alaninda uzman olan 5
akademisyene gonderilmis ve Ol¢cek maddelerini degerlendirmeleri istenmistir. Bunun
yapilmasimin nedeni yabanci bir kiiltiirde hazirlanmus olan Slgeklerin Tiirkge’ye terclime
edildikten sonra Tiirk kiiltiiriinde de anlasilabilir bir diizeye getirilmesidir. Bu sekilde sorularda
meydana gelebilecek olan anlam kargasasinin ortadan kaldirilmasi planlanmistir. Goriisii alinan
akademisyenlerden ikisi Dogent, ikisi Yardimci Dogent, birisi de Arastirma Gorevlisi
iinvanlarina sahiptir. Olgeklerinin Tiirkge cevirileri ve uzman goriisleri alindiktan sonra dlgegin

nihai hali Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Uzman Gériisleri Sonras1 Olgcek Maddeleri

Maddelerin Tiirkce Cevirisi

Uzman Goriisleri Alindiktan Sonra
Maddelerin Son Hali

Yonetimin Liderligi

Yonetimin Liderligi

Ust yonetimimiz (sirket {ist diizey yoneticileri ve
birinci diizey departman sorumlulart) kalite
performansini degerlendirir.

Ust diizey yéneticilerimiz ve departman
yoneticileri kalite performansmi degerlendirir.

Departman sorumlularimiz kalite iyilestirme
siirecinde yer alir.

Departman sorumlularimiz kalite iyilestirme
stirecinde yer alir.

Ust yonetimimizin kalite performansma yonelik
hedefleri vardur.

Ust yonetimimizin kalite performansma yonelik
hedefleri vardur.

Ust yonetimimiz kalite i¢in kapsaml bir hedef
belirleme siirecini sart koyar.

Ust ydnetimimiz kalite i¢in kapsaml bir amag
belirleme siirecini ortaya koyar.

Kalite sorunlar1 sirketin iist yonetim
toplantilarinda gbzden gegirilir.

Kalite sorunlar1 sirketin iist yonetim
toplantilarinda gbzden gegirilir.

Ust yonetimimiz, kaliteyi iyilestirmeyi bir Kar
artrma yolu olarak gérmektedir.

Ust yonetimimiz, kalitenin iyilestirmesini bir kar
artrma yolu olarak gérmektedir.

Egitim

Egitim

Organizasyonumuz c¢alisanlara 6zel ¢alisma
becerileri egitimi (teknik ve mesleki)
vermektedir.

Firmamiz calisanlara 6zel ¢alisma becerileri
egitimi (teknik ve mesleki) vermektedir.

Organizasyonumuz c¢alisanlara kalite ile ilgili
egitim vermektedir

Firmamiz ¢alisanlara kalite ile ilgili egitim
vermektedir.

Organizasyonumuz yoneticilere ve
siipervizorlere kalite ile ilgili egitim vermektedir

Firmamiz yoneticilere kalite ile ilgili egitim
vermektedir.

Personel lliskileri

Calisan lliskileri

Organizasyonumuz calisanlara kalite
performanslar1 hakkinda geri bildirim yapar.

Firmamiz calisanlara kalite performanslar
hakkmda geri bildirim yapar.

Saatlik ¢ahsan/denetim yetkisi olmayan
calisanlar kalite kararlarmda yer alr.

Kalite ile ilgili kararlarda her seviyeden g¢alisan
yer alir.

Calganlar arasmda kalite bilincini olusturmak
kesintisiz bir siirectir.

Calsanlar arasmda kalite bilincini olusturmak
icin siirekli bir faaliyet icerisindeyiz.

Calisanlar iistiin kalite performansmi fark eder.

Calisanlar iistiin kalite performansi elde etmek
icin gerekenlerin farkmndadir.

Tedarikc¢i Kalite Yonetimi

Tedarikc¢i Kalite Yonetimi

Organizasyonumuz tedarikgilerle olan uzun
siireli iligkileri korur.

Firmamiz tedarik¢ilerle uzun siireli iligkileri
korur.

Organizasyonumuz kalite yonetimini ve/veya
Tam Zamaninda satn alma ydntemini
uyguladigindan bu yana tedarik¢i sayisini
azaltmstir.

Firmamiz kalite yonetimini uyguladigindan bu
yana tedarik¢i sayisini azaltmigtir.

Organizasyonumuz organizasyonel performansi
artirmak i¢in tedarik¢ileri fiyattan veya teslimat
programimdan ziyade kaliteye gdre seger.

Firmamiz performansmi artirmak i¢in
tedarikgileri segerken, fiyat veya teslimat
hizindan ziyade kaliteye 6nem verir.

Organizasyonumuz organizasyonel performansi
artirmak i¢in tedarik¢ileri kaliteye, teslimat
performansina ve fiyata gore degerlendirir.

Firmamiz performansi artrmak i¢in tedarikgileri
kaliteye, teslimat performansma ve fiyata gore
degerlendirir.

Organizasyonumuzun kapsaml bir tedarik¢i
derecelendirme sistemi vardir.

Firmamizm kapsamh bir tedarik¢i
derecelendirme sistemi vardir.

Tedarik¢ilerimiz iiriin/hizmet gelistirme siirecine
dahildir.

Tedarikgilerimiz {irlin/hizmet gelistirme siirecine
dahildir.
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Tablo 5. Devanu Uzman Gériisleri Sonras1 Olgek Maddeleri

Miisteri Iliskileri

Miisteri Iliskileri

Miisterilerimizle sik sik sicak temas saglariz.

Miisterilerimizle sik sik sicak temas saglariz.

Cahsanlarimiz miisterilerimizi bilir.

Cahsanlarimiz miisterilerimizi yakmndan tan.

Miisterilerimiz bize kalite ve teslimat
performansi hakkinda geri bildirim yapar.

Miisterilerimiz bize kalite ve teslimat
performansi hakkinda geri bildirim yapar.

Miisterilerimiz ofisimizi veya is yerimizi ziyaret
eder.

Miisterilerimiz ofisimizi veya is yerimizi ziyaret
eder.

Kalite Verisi ve Raporlama

Kalite Verisi ve Raporlama

Kalite verileri (6rnegin hata oranlari, 6ziir
oranlari, dokiintiiler ve kusurlar)
organizasyonumuzda mevcuttur.

Firmamizda hata ve 6ziir oranlarma, kusurlara
ve firelere ait kalite verileri mevcuttur.

Bu kalite verileri giinceldir.

Hata ve 0ziir oranlarina, kusurlara ve firelere
dair kalite verileri giincel tutulmaktadir.

Bu kalite verileri (6rnegin kalite maliyeti,
kusurlar, hatalar, dokiintii, vs.) bir kalite yonetim
araci olarak kullanilir.

Kalite verileri (fireler, iskartalar ve hatalar gibi)
kalite yonetim araci olarak kullanilir.

Kalite prosediirleri veri toplama siirecinin
glivenilirligini ve iyilesmesini saglamak iizere
uygulanir.

Kalite prosediirleri, veri toplama siirecinin
glivenilirlik ve gelisimini saglamaya uygundur.

Uriin Dizaym

Uriin Dizaym

Organizasyonumuz iiriin liretiimeden ve
pazarlanmadan Once yeni iiriin tasarimimi detayh
bir sekilde gbzden gegirir.

Firmamiz yeni {irinii piyasaya siirmeden 6nce
dizaynin1 detayli olarak gbzden gegirir.

Departmanlarimiz {iriin gelisim siirecinde
tamamen yer alr.

Departmanlarimiz {iriin gelistirme siirecinde
birlikte yer alr.

Yeni tiriinlerimizin Kalitesi, maliyet veya
program hedefleriyle baglantili olarak
vurgulanir.

Yeni tiriinlerde kalite diizeyi; maliyet veya
zaman (teslimat tarihi, ¢izelge vb.) hedeflerine
gore belirlenir.

Verimlilik iiriin tasarmm siirecinde dikkate alinir.

Verimlilik, iirlin dizayn siireci boyunca goz
O6niinde bulundurulur.

Proses Yonetimi

Proses Yonetimi

Cahgmanin denetlenmesi, incelenmesi veya
kontrolii otomatiklestirilmistir.

Cahgmalarin denetim ve kontrolii, bilgi
sistemleri ile entegre yapilmaktadir.

Cogunlukla giinliik iiretim programma gore
hareket ediyoruz.

Genellikle giinliik tiretim hedeflerimize ulasiriz.

Cahgma siireclerimiz otomatiklestirilmistir.

Cahgma siireclerimiz otomatize edilmistir.

Kalite teknikleri (Or. istatistiksel teknikler)
siireglerde degiskenligi azaltmak icin kullanilir.

Kalite kontrol teknikleri, siireclerde degiskenligi
azaltmak i¢in kullanilir.

Uriin Inovasyonu

Uriin Inovasyonu

Sirketimizin yeni Uriinlerinin yenilik (degisiklik)
diizeyi.

Firmamizin iriinlerindeki yenilik (degisiklik)
diizeyi, sektore gore ...

Yeni tiriinlerimizde son teknolojik yeniliklerin
kullanimu.

Yeni tiriinlerimizde son teknolojilerin kullanim
diizeyi, sektore gore...

Yeni iirlin gelistirme silirecimizin hizi.

Yeni iirlin gelistirme silirecimizin hizi, sektore
gore. ..

Sirketimizin pazara sundugu yeni {iriin sayist.

Firmamizin pazara sundugu yeni iiriin sayisi,
sektdre gore...

Pazarda ilk olan yeni iiriinlerimizin sayisi
(pazara ilk girenler).

Pazarda ilk olan yeni iiriin (pazara ilk giren
iirlin) sayimiz, sektdre gore...
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Tablo 5. Devamu Uzman Gériisleri Sonras1 Olgek Maddeleri

Proses Inovasyonu

Proses Inovasyonu

Sirketimizin teknolojik rekabeti.

Firmamizin teknolojik agidan rekabet edebilme
diizeyi sektore gore...

Siireglerimizde son teknolojik yenilikleri
kullanma hizimiz.

Siireglerimizde en son teknolojik yenilikleri
kullanma hizimiz, sektore gore...

Siireglerimizde kullanilan (son) teknolojinin
yenilik seviyesi.

En son teknolojinin siireglerimizde kullanim
yenilik seviyesi, sektore gore...

Siireglerimizde, tekniklerimizde ve teknolojideki
degisim hizi.

Siireglerimizde, tekniklerimizde ve teknolojideki
degisim hizi, sektore gore...

Cevresel Dinamizm

Cevresel Dinamizm

Bulundugumuz pazardaki gevresel degisiklikler
yogundur.

Bulundugumuz pazardaki gevresel degisiklikler
yogundur.

Miisterilerimiz siirekli yeni {iriin ve hizmetler
talep etmektedir.

Miisterilerimiz siirekli yeni iiriin ve hizmetler
talep etmektedir.

Bulundugumuz pazarda devamh degisim
yasanmaktadir.

Bulundugumuz pazarda devamh degisim
yasanmaktadir.

Pazarmiz bir yilda 6nemli 6l¢iide degigmistir.

Pazarmiz bir yilda 6nemli 6lgiide degismistir.

Bulundugumuz pazarda teslim edilecek olan
iirlin ve hizmet hacimleri hizli bir sekilde ve sik
sik degisir.

Bulundugumuz pazarda teslim edilecek olan
iirlin ve hizmet hacimleri hizli bir sekilde ve sik
sik degisir.

4.4, Pilot Uygulamamn Yapilmasi

Bir olgek gelistirildiginde hem 6lcegi olusturan sorular teker teker hem de bir biitiin
olarak dlgegin kendisi degerlendirmeye alinmalidir. Bu degerlendirme siireci pilot test veya 6n
test olarak adlandirilir. Bu testin amaci, her sorunun nasil ifade edilmesi gerektigi, katilimcinin
bunu nasil anlayacagim degerlendirmek ve verilebilecek alternatif yamtlarin yeterli olup
olmadiginm kontrol etmektir. Her ne kadar yeni gelistirilen bir 6lgegin sorularimn ¢ok iyi pilot
test yapilmasi gerekse de daha onceden kullanilmus ve test edilmis 6l¢eklerdeki sorularin da 6n
test yapilmasi gerekir. Bir Orneklemde calisan sorular baska bir Orneklem i¢in uygun

olmayabilir (De Vaus, 2002:147).
Her bir soru asagida verilen alti agidan degerlendirilmelidir (De Vaus ,2002:149):

1.Varyasyon: Eger yamtlayanlarin ¢ogu bir soruya benzer cevaplar verilirse bu soru

daha sonra analizde kullanilmakta sorun ¢ikaracaktir.

2.Anlam: Sorular katilimcilar tarafindan sorulari hazirlayan kisinin anladig bigimde

anlagilmalidir.

3.Benzerlik: Eger iki soru aym seyi dl¢iiyorsa (yani teknik olarak korelasyonlar1 0,80 ve
iizerinde ise) bu iki sorudan bir tanesi ¢ikarilabilir. Sorunun c¢ikarilip ¢ikarilmayacagina

arastirmaci yaptig degerlendirme sonucu karar vermelidir.
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4.Olciilebilirlik: Bir faktore ait soru seti o faktorii 6lgmek igin dizayn edilmis ise baska
bir faktore yiiklenmemelidir. Eger soru baska bir faktore yiiklenmis ise o soru ¢ikarilmalidir.
Bir 6lcegin iginde Olcegin genel amacina hizmet etmeyen (Slgmesi gereken seyi dlgmeyen)

sorunun Yyeri yoktur.

5.Cevapsizlik: Eger sorulardan bir tanesine ¢ok fazla sayidaki katilimc1 cevap vermez
ise bu analiz i¢in bir sorun olusturacaktir. Ciinkii bu durum 6rneklem sayisimn biiylik oranda
diismesine sebep olacaktir. Bu cevapsizlik birkag sebepten olusur. Soru katilimcilar tarafindan
anlasilmiyor olabilir. Katilimeryr ¢ok yonlendirici olabilir. Olgek icindeki bazi sorulara ok
fazla benziyor olabilir. Olgegin amaciyla ilgisi olmayan sorular da yiiksek oranda cevapsiz
kalmaktadir ve ag¢ik u¢lu sorular cevaplanmasi i¢in ¢ok fazla efor sarf edilmesi gerektigi
disiiniildiigiinden cevapsiz birakilmaktadir. Son olarak, anketin yanlis dizayn edilmesi bazi

sorularin cevapsiz kalmasina sebep olabilmektedir.

6.Uyumcul Yamt Seti: Uyumcul yamit setini test etmenin bir yolu tamamen ¢eligkili
sorular sormak yani ters sorular koymaktir. Bu durum anket sorularinin tamamimin okunup

okunmadigini tespit etmek i¢in 6nemlidir. Bunu tespit etmenin yolu ters sorular sormaktir.

Calismada pilot test yapilirken asagidaki hususlara dikkat edilmelidir (De Vaus,
2002:151):

1.Kime pilot test yapilmalidir? Ana c¢alisma hangi grup lizerinden yapilacaksa pilot
calisma da benzer grup iizerinden alinan drneklem ile yapilmalidir. Ornegin hizmet sektdrii igin
yapilacak bir calismada pilot calisma da hizmet sektorii {izerinden yapilmali ya da imalat
sektorli tizerinde yapilacak olan bir ¢alisma igin pilot test de imalat sektoriinden alinacak

orneklem ile yapilmalidir.

2.Pilot ¢alisma kag kere yapilmali? Pilot ¢alismada elde edilen veri istatistiksel analize
uygun olmalidir. 75-100 aras1 katilimcidan elde edilen veri seti pilot ¢alisma i¢in uygun bir veri
setidir. Orneklem yeterliligi ile birlikte arastirmaci analizden elde ettigi sonuglara dayal1 olarak
Olcegin yap1 gegerligi ve giivenilirligi saglanmus ise bir pilot ¢alismanin yeterli olacagina karar

verebilir.

Olgegin gecerlik ve giivenirligi ne kadar kamtlanmus olsa da uyarlanan &lgekteki bazi
maddelerin uyarlandigt kiiltiirdeki gecerlik ve giivenirligi sorgulanmalidir. Dolayisiyla
Olgekteki bir maddenin uyarlama yapilan kiiltiire uygun olmamasi durumunda madde ya
degistirilir ya da tamamen anketten ¢ikarilir. Eger uygun olmayan maddeler arastirmacilar

tarafindan belirlenememisse, bu maddeler veri analizinde ortaya ¢ikacaktir. Veri analizi
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sonucunda, eger ¢ok fazla maddenin uyarlama yapilan kiiltiiri temsil etmedigi ortaya ¢ikarsa,

bu 6l¢egin o kiiltiire uygun olmadig sdylenebilir (Akbas ve Korkmaz, 2017:16).

Anket formu nihayi halini aldiktan sonra Gaziantep, Kahramanmaras ve Sanliurfa
organize sanayi bolgelerinde imalat sanayinde faaliyet gésteren firmalardan yiiz yiize gériiserek
Mart 2017 — Haziran 2017 arasinda toplanan verilerle pilot ¢alisma yapilmustir. Toplamda 182
firmadan anket ile veri toplanmus fakat 12 anketin cevaplanmanus soru sayisimn fazla olmasi
nedeniyle analizler 170 firmadan toplanan anketler {izerinden yapilmistir. Pilot ¢aligsma
sirasinda anketin cevaplandirlma siiresinin 10-15 dakika araliginda oldugu goriilmiistiir. Pilot

calismaya katilan firmalarin bazi demografik 6zellikleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 4. Pilot Uygulama Demografik Bilgiler

Faaliyet ili Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gaziantep 92 54.1 54.1
Kahramanmarasg 47 27.6 81.8
Sanliurfa 31 18.2 100.0
Toplam 170 100.0

Faaliyet Alam Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Gida 30 17.6 17.6
Tekstil 39 22.9 40.6
Plastik/Kimya 21 12.4 52.9

Ingaat 19 11.2 87.1
Elektronik/Bilgisayar 16 9.4 96.5

Diger 6 3.5 100.0
Toplam 170 100.0

Personel Sayisi Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
0-50 33 19.4 19.4
51-150 45 26.5 45.9
151-250 38 22.4 68.2
251-350 14 8.2 76.5
351-450 28 16.5 92.9

451 ve tizeri 12 7.1 100.0
Toplam 170 100.0

Firmadaki Pozisyonu Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Firma sahibi/ ortag 43 25.3 25.3
Uretim Miidiirii 22 12.9 38.2
Pazarlama Miidiirii 33 19.4 57.6

Genel Miidiir 28 16.5 74.1
Kalite Miidiirt 26 15.3 89.4
Ar-Ge Miidiirii 18 10.6 100.0
Toplam 170 100.0
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Tablo 6’da goriilecegi lizere pilot caligmaya katilaan firmalarin 92’si Gaziantep, 47’si
Kahramanmaras ve 31°1 Sanliurfa illerinde faaliyet gostermektedir. Firmalarin 30°u gida, 39°u
tekstil, 21’1 plastik/’kimya, 19’u ingaat, 16’s1 elektronik/bilgisayar sektorlerinde faaliyet
gostermekte ve 6 firma ise bu sektorler disinda kalan sektorlerde faaliyet gostermektedir. Pilot
caligsmaya katilan firmalarin 33’1 0-50 arasi, 45°1 51-150 arasi, 38’1 151-250 arasi, 14’1 251-
350 arast, 28’1 351-450 aras1 ve 12’si ise 451 ve lizeri personel calistirmaktadir. Anketimizi
cevaplandiran firma gorevlilerinin 43’1 firma sahibi/ortag, 22’si iiretim midird, 33’1
pazarlama miidiirii, 28’1 genel miidiir/yonetim kurulu baskam, 26°s1 kalite miidiirii ve 18’1 Ar-

Ge miidiirii olarak gérev yapmaktadir.
4.4.1.Pilot Uygulama Kesfedici Faktor Analizleri

4.4.1.1.Pilot Uygulama KYU Olg¢egi Kesfedici Faktor Analzi

Kalite Yonetimi Uygulamalar1 6l¢eginin yapr gecerliligini test etmek amaciyla dncelikle
kesfedici faktor analizi yapilmistir. Analizde varimax dondiirme yontemi kullamlmus ve veri
setine faktor analizi uygulanabilirliginin test edilmesi amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
“Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii Testi” ve Bartlett’in (Bartlett's Test of Sphericity)
“Kiiresellik Testi”nden yararlamlmistir. Olgegin KMO ve Bartlett Degerleri Tablo 7°de

sunulmustur.
Tablo 7. Pilot Uygulama KYU Olgegi KMO ve Barlett Degerleri
KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii .896
Yaklasik Ki-Kare 2194.484
Bartlett'in Kiiresellik Testi df 253
Sig. ,000

KMO testi neticesinde orneklem yeterlilik degerinin 0,896 oldugu ve Orneklem
biiytikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Bartlett
kiiresellik testinin anlaml1 olmas1 [2 (253) =2194,484, p<0.01] maddeler arasindaki korelasyon
iliskilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Olgege ait toplam agiklanan varyans oranlari Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Pilot Uygulama KYU Olgegi Toplam Agiklanan Varyans Oranlari

Toplam Ac¢iklanan Varyans Oranlari

Baslangic Ozdegerleri Karesi All(;n:]l:;i:::]plamlarm Karesi Allfl;(l)rtna_lsi/gr(:glamlann
Bilesen Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif Varyans | Kiimiilatif
Toplam % % Toplam % % Toplam % %
1 9.971 | 43.352 | 43.352 9.971 | 43.352 43.352 3.966 | 17.243 17.243
2 1.687 | 7.336 50.687 1.687 7.336 50.687 3.120 | 13.563 30.806
3 1.381 | 6.002 56.690 1.381 6.002 56.690 2.505 | 10.892 41.699
4 1.234 | 5.364 62.054 1.234 5.364 62.054 2.457 | 10.684 52.383
5 1.136 | 4.940 66.994 1.136 4.940 66.994 2.222 9.660 62.042
6 917 3.988 70.982 917 3.988 70.982 2.056 8.940 70.982

Analiz sonucunda toplam 6 faktérden olusan ve toplam varyansin %70.982’sini

aciklayan bir yapiya ulasilmustir. Olcegin dondiiriilmiis bilesenler matrisi Tablo 9’da

verilmistir.

Tablo 9. Pilot Uygulama KYU Olgegi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler

Maddeler

Yonetimin
Liderligi

Tedarikei Kalite
Yonetimi

Kalite Verisi ve
Raporlama

Uriin
Dizaym

Miisteri
Niskileri

_Calisan
Niskileri

YL1

825

YL2

.789

YL3

699

YL4

752

YL5

.709

TEKY3

743

TEKY4

.626

TEKY5

.600

TEKY6

626

KVR1

757

KVR2

799

.768

543

773

567

.698

774

742

592

.705

842

603

520
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FaktOr analizi neticesinde egitim ve proses yonetimi faktorlerinin farkli faktorler altinda
toplanmasi1 ve faktor yiiklerinin diisiik ¢ikmasi nedeniyle bu faktorler 6lgekten ¢ikarilmustir.
Ayrica liderlikboyutunun altinci maddesi olan L6, tedarikgi kalite yonetimi boyutunun birinci
ve ikinci maddesi olan TEKY1, TEKY?2, iiriin dizayn1 boyutunun dérdiincii maddesi olan UD4,
miisteri iliskileri boyutunun birinci maddesi olan Mil faktor yiiklerinin 0,32’nin altinda kalmas1
nedeniyle Olgekten ¢ikarilmistir. Tablo 9°da goriilecegi lizere KYU 6lgeginin 6 faktorlii yapist
dogrulanmustir. Liderlik boyutunun faktor yiikleri 0,699 ile 0,825 araliginda, tedarikgci kalite
yonetimi  boyutunun faktor yiikleri 0,600 ile 0,743 araliginda, kalite verisi ve raporlama
boyutunun faktor yiikleri 0,543 ile 0,799 araliginda, {iriin dizaym boyutunun faktor yiiklerinin
0,567 ile 0,773 araliginda, miisteri iliskileri boyutunun faktér yiiklerinin 0,592 ile 0,774
araliginda, calisan iligkileri boyutunun faktor yiiklerinin 0,520 ile 0,842 araliginda degerler
aldig gorilmiistir.

4.4.1.2.Pilot Uygulama Inovasyon Performanst Olcegi Kesfedici Faktor Analizi

Inovasyon performansi 6lgeginin yap: gegerliligini test etmek amaciyla &ncelikle
kesfedici faktor analizi yapilmistir. Analizde varimax dondiirme yontemi kullanilmis ve veri
setine faktor analizi uygulanabilirliginin test edilmesi amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
“Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii Testi” ve Bartlett’in (Bartlett's Test of Sphericity)
“Kiiresellik Testi”nden yararlamlmstir. Olgegin KMO ve Bartlett Degerleri Tablo 10°da

sunulmustur.

Tablo 10. Pilot Uygulama Inovasyon Performanst KMO ve Barlett Degerleri

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii 919
Yaklasik Ki-Kare 991.354
Bartlett'in Kiiresellik Testi df 28
Sig. ,000

KMO testi neticesinde orneklem yeterlilik degerinin 0,919 oldugu ve Orneklem
biiylikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Bartlett
kiiresellik testinin anlaml1 olmasi [y2 (28) =991,354, p<0.001] maddeler arasindaki korelasyon
iliskilerinin faktdr analizi icin uygun oldugunu gdstermektedir. Olgege ait toplam aciklanan

varyans oranlar1 Tablo 11°de verilmistir.

152



Tablo 11. Pilot Uygulama inovasyon Performansi Toplam Agiklanan Varyans Oranlari

Toplam A¢iklanan Varyans Oranlari

Baslangi¢ Ozdegerleri Karesi Alinmis Toplamlarin | Karesi Alinmis Toplamlarin
Bilesen Cikarim Rotasyonu
Toplam |Varyans % |Kiimiilatif % | Toplam [Maryans % [Kiimiilatif %| Toplam [Varyans % [Kiimiilatif %
5.348 | 66.844 66.844 5.348 | 66.844 66.844 | 3.274 | 40.925 40.925
2 .896 | 11.194 78.038 .896 | 11.194 78.038 | 2.969 | 37.113 78.038

Analiz sonucunda 2 faktérden olusan ve toplam varyansin %78,038’ini agiklayan bir

yapiya ulasiimustir. Olcegin dondiiriilmiis bilesenler matrisi Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12’de goriilecegi lizere inovasyon performansi Olgeginin 2 faktorlii yapisi

dogrulanmistir. Uriin inovasyon performans: boyutunun faktdr yiikleri 0,691 ile 0,842

araliginda; proses inovasyon performanst boyutunun faktor yiikleri ise 0,767 ile 0,875

araliginda elde edilmistir. UI2 maddesi faktor yiikii diisiik ciktig1 i¢in analizden cikarilmustir.

Tablo 12. Pilot Uygulama Inovasyon Performans1 Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler — Faktorler .
Uriin Inovasyon Performansi Proses Inovasyon Performansi
UlP1 691
UIP3 .842
UlP4 830
UiP5 782
PIP1 —
PiP2 60
PIP3 poe
PiP4 P

4.4.1.3.Pilot Uygulama Firma Performans: Olgegi Kesfedici Faktor Analizi

Firma performansi 6lgeginin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla oncelikle kesfedici

faktor analizi yapilmistir. Analizde varimax dondiirme yontemi kullamlmus ve veri setine faktor

analizi uygulanabilirliginin test edilmesi amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) “Ornekleme

Yeterliliginin Olgiimii Testi” ve Bartlett'in (Bartlett's Test of Sphericity) “Kiiresellik

Testi’nden yararlamlmustir. Olgegin KMO ve Bartlett Degerleri Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. Pilot Uygulama Firma Performansit KMO ve Barlett Degerleri

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii .880
Yaklasik Ki-Kare 1203.460
Bartlett'in Kiiresellik Testi df 66
Sig. 000
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KMO testi neticesinde orneklem yeterlilik degerinin 0,880 oldugu ve Orneklem
biiylikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Bartlett
kiiresellik testinin anlaml1 olmas1 [x2 (66) =1203,460, p<0.001] maddeler arasindaki korelasyon
iliskilerinin faktdr analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. Olgege ait toplam aciklanan

varyans oranlar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Pilot Uygulama Firma Performansi Toplam Agiklanan Varyans Oranlari

Toplam Ac¢iklanan Varyans Oranlari

Karesi Alinmis Toplamlarin Karesi Alinmis Toplamlarin

Bagl Ozdegerleri
aslangi¢ Ozdegerleri Cikarim Rotasyonu

Bilesen Kamiilatif
%
1 6.057 | 50.473 | 50.473 | 6.057 | 50.473 50.473 3.348 27.903 27.903
2 | 1.493| 12.444 | 62.916 | 1.493 | 12.444 | 62.916 | 2.652 | 22.101 | 50.004

3 1.102| 9.182 | 72.098 | 1.102 | 9.182 72.098 2.651 | 22.095 72.098

Toplam |Varyans % Toplam |Varyans % (Kiimiilatif % | Toplam | Varyans % |Kiimiilatif %

Analiz sonucunda 6z degerleri 1’den biiyiik olan toplam 3 faktdérden olusan ve toplam
varyansin %72,098’ini aciklayan bir yapiya ulasilmistir. Olgegin dondiiriilmiis bilesenler

matrisi Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Pilot Uygulama Firma Performans1 Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktorler
Maddeler Finansal Performans Kalite Performansi Miisteri Performansi

FP1 .820

FP2 .886

FP3 .864

FP4 .630

KP2 .559

KP3 .708

KP4 .823

KP5 .809

MP2 .666
MP3 794
MP4 .870
MP5 .845

Faktor analizi neticesinde kalite performansimin birinci maddesi olan KP1; miisteri
performansimin birinci maddesi olan MP1 sorular1 faktor yiiklerinin 0,32’nin altinda olmasi
nedeni ile anlizden cikarilmistir. Olgegin iic faktdrlii yapist dogrulanmustir. Finanasal
performans boyutunun faktor yiikleri 0,630 ile 0,8886 araliginda; kalite performansi boyutunun
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faktor yiikleri 0,559 ile 0,823 araliginda; miisteri performansit boyutunun fakotr yiikleri ise
0,666 ile 0,870 araliginda elde edilmistir.

4.4.1.4.Pilot Uygulama Cevresel Dinamizm Olgegi Kesfedici Faktor Analizi

Cevresel Dinamizm 6lg¢eginin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla dncelikle kesfedici
faktor analizi yapilmistir. Analizde varimax dondiirme yontemi kullamlmus ve veri setine faktor
analizi uygulanabilirliginin test edilmesi amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) “Ornekleme
Yeterliliginin Olgiimii Testi” ve Bartlett’in (Bartlett's Test of Sphericity) “Kiiresellik

Testi”nden yararlanilmistir. Olgegin KMO ve Bartlett Degerleri Tablo 16°da sunulmustur.

Tablo 16. Pilot Uygulama Cevresel Dinamizm KMO ve Barlett Degerleri

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii .853
Yaklasik Ki-Kare 410.732
Bartlett'in Kiiresellik Testi df 10
Sig. ,000

KMO testi neticesinde orneklem yeterlilik degerinin 0,853 oldugu ve Orneklem
bliyiikliigliniin faktdr analizi igin yeterli oldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, Bartlett
kiiresellik testinin anlaml1 olmasi [y2 (10) =410.732, p<0.001] maddeler arasindaki korelasyon
iliskilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Olgege ait toplam acgiklanan varyansa bakildiginda 6lgegin toplam varyansin
%66.663’iinii agikladig1 bulgusu elde edilmistir. Olcegin dondiiriilmiis bilesenler matrisi Tablo

17’de verilmistir.

Tablo 17. Pilot Uygulama Cevresel Dinamizm Faktor Yiikleri

Faktor
Maddeler
Cevresel Dinamizm
CD1 .756
CD2 767
CD3 .858
¢Dh4 .824
CDs5s .871

Kesfedici faktor analizi neticesinde Olgegin tek faktorlii yapist dogrulanmus ve faktor

yiikleri 0,756 ile 0,858 araliginda elde edilmistir.
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4.4.2.Pilot Uygulama Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Bu kisimda 6lgeklerin olugturdugu faktor yapilari KFA sonucunda elde edildikte sonra
DFA yapilarak olgekler arastirmada na degisken olarak kullamilacagindan dolayr dlgeklerin

ikinci diizeyleri dogrulanmustir.
4.4.2.1. Pilot Uygulama KYU Ol¢egi Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi

Olgekte yer alan ifadelerin olusturdugu faktdr yapist KFA ile belirlendikten sonra
6lcegin yapisal dogrulugunu test etmek amaciyla DFA yapilmistir. DFA analizi sonuglart Sekil
17°de, analiz sonucunda elde edilen uyum 1yiligi degerleri Tablo 18’de verilmistir.

Sekil 17°de gorildiigii gibi KYU 0lgeginini ikinci diizey DFA sonrasi ydnetimin
liderligi boyutunun faktor yiikleri 0,73 ile 0,89; tedarik¢i kalite yonetimi boyutunun faktor
yukleri 0,58 ile 0,77; kalite verisi ve raporlama boyutunun faktor yiikleri 0,73 ile 0,87; iiriin
dizaym boyutunun faktor yiikleri 0,55 ile 0,78; miisteri iliskileri boyutunun faktor yiikleri 0,65
ile 0,88; ¢alisan iligkileri boyutunun faktor yiikleri 0,62 ile 0,84 araliginda elde edilmistir.

DFA sonucu elde edilen regresyon, kovaryans ve varyans degerlerine de bakilmistir.
Regresyon degerleri, gozlenen degiskenlerin, gizli degiskenleri tahmin etme giiciini, yani
faktor yiikklenimlerini gostermektedir (Karagdz, 2016:993). Regresyon agirliklarina ait p
degerleri 0,05’den kiigiik ¢ikmustir. Bu sonu¢ bize maddelerin faktorlere dogru yiiklendigi
bulgusunu vermektedir. Biitiin varyans degerleri i¢in de p degerinin 0,05’den kiigiik ¢iktig
goriilmiistiir. Bu bulgu bize biitiin varyans degerlerinin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Uyum 1iyiligi degerlerini elde edebilmek igin liderlik gizli degiskeninin 3. maddesi “Ust
yonetimimizin kalite performansina yonelik hedefleri vardir” ile 4. maddesi “Ust yonetimimiz
kalite i¢in kapsaml1 bir amag belirleme siirecini ortaya koyar” maddeleri ile ¢alisan iligkileri
gizli degiskeninin 1.maddesi “Firmamuz c¢alisanlara kalite performanslari hakkinda geri
bildirim yapar” ile 2.maddesi “Kalite ile ilgili kararlarda her seviyeden c¢alisan yer alir”
maddeleri hata degerleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Bu maddelerin hata degerleri
arasinda ¢ikan korelasyonun katilimcilar tarafindan maddelerin biribirine yakin olarak

algilanmasindan kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.
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Tablo 18. Pilot Uygulama KYU Ikinci Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Sekil 17. Pilot Uygulama KYU Ikinci Diizey DFA

Degisken X2 df CMIN/df | GFI CFI TLI | RMSEA
Kalite Yonetimi | 3/ 590 | 917 1.573 0.854 | 0943 | 0934 | 0.058
Uygulamalar1

Tablo 18’de goriilecegi gibi KYU’min ikinci diizey DFA sonucu kabul edilebilir uyum

1yiligi degerlerini sagladigl ve iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.

4.4.2.2. Pilot Uygulama Inovasyon Performansi Olcegi Ikinci Diizey Dogrulayict

Faktor Analizi

Olgegin yapisal dogrulugunu test etmek icin DFA yapilmustir. DFA analizi sonuglar

Sekil 18°de, analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 19°da verilmistir.
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Sekil 18. Pilot Uygulama Inovasyon Performanst DFA
Sekil 18’de goruldiigii gibi ol¢egini ikinci diizey DFA sonrasi faktor yiikleri iiriin
inovasyon performansi boyutu i¢in 0,77 ile 0,88 araliginda; proses inovasyon performansi

boyutu i¢in 0,80 ile 0,91 araliginda elde edilmistir.

DFA sonucu elde edilen regresyon, kovaryans ve varyans degerlerine de bakilmustir.
Regresyon agirliklarina ait p degerleri 0,05°den kiiciik ¢ikmistir. Bu sonu¢ bize maddelerin
faktorlere dogru yiiklendigi bulgusunu vermektedir. Biitiin varyans degerlerii¢in de p deSerinin
0,05’den kiigiik ¢iktigi goriilmiistiir. Bu bulgu bize biitiin varyans degerlerinin istatistiksel
olarak dnemli oldugunu gostermektedir.

Tablo 19. Pilot Uygulama Inovasyon Performansi ikinci Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X2 df CMIN/df GFI CFI TLI RMSEA
Inovasyon 24.646 19 1.297 0.963 0.994 0.992 0.042
Performansi

Tablo 19°da sunuldugu gibi inovasyon performansi 6lgeginini ikinci diizey DFA sonrasi

kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini sagladig1 ve iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.
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4.4.2.3. Pilot Uygulama Firma Performansi Olcegi Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor
Analizi

Olgegin yapisal dogrulugunu test etmek i¢in DFA yapilmustir. DFA analizi sonuglar
Sekil 19°da analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 20’de verilmistir. Sekil
19°da sunuldugu gibi firma performansi 6lgeginin ikinci diizey DFA sonucu faktor yiikleri
finansal performans boyutu i¢in 0,75 ile 0,89 araliginda; kalite performansi boyutu i¢in 0,51 ile
0,82 araliginda; miisteri performanst boyutu i¢in ise 0,86 ile 0,88 araliginda elde edilmistir.
DFA sonucu elde edilenregresyon, kovaryans ve varyans degerlerine de bakilmistir. Regresyon
agirliklarina ait p degerleri 0,05°den kiigiik ¢ikmustir. Bu sonu¢ bize maddelerin faktorlere
dogru yliklendigi bulgusunu vermektedir. Biitiin varyans degerleri i¢in de p degerinin 0,05’den
kiictik ¢iktig goriilmiistiir. Bu bulgu bize biitiin varyans degerlerinin istatistiksel olarak 6nemli
oldugunu gostermektedir.
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Sekil 19. Pilot Uygulama Firma Performansi Ikinci Diizey DFA
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Tablo 20. Pilot Uygulama Firma Performans: Ikinci Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X2 df CMIN/f |  GFI CFI TLI RMSEA
Firma 87.723 47 1.866 0.919 0.966 0.952 0.072
Performansi

Tablo 20’de sunuldugu sekliyle ikinci diizey DFA sonucu firma performansi 6l¢eginin
kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini sagladig ve iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.

4.4.2.4. Pilot Uygulama Cevresel Dinamizm Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi

Cevresel Dinamizm Olgeginin DFA Sekil 20°de ve uyum 1yiligi degerleri Tablo 21°de

sunulmustur.
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Sekil 20. Pilot Uygulama Cevresel Dinamizm DFA

Sekil 20°de goriildiigii gibi DFA sonucu dlgegin faktor yiikleri 0,65 ile 0,87 araliginda
elde edilmistir. Uyum 1iyiligi degerlerini elde edebilmek i¢cin CD2 ve CD3 maddelerinin hata

terimleri arasinda modifikasyon yapilmustir.

DFA sonucu elde edilen regresyon, kovaryans ve varyans degerlerine de bakilmstir.
Regresyon agirliklarina ait p degerleri 0,05’den kii¢iik ¢ikmustir. Bu sonug¢ bize maddelerin
faktorlere dogru yiiklendigi bulgusunu vermektedir. Biitlin varyans degerleriiginde p degerinin
0,05’den kiigiik c¢iktig1 goriilmiistiir. Bu bulgu bize biitiin varyans degerlerinin istatistiksel
olarak 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 21. Pilot Uygulama Cevresel Dinamizm DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X2 df CMIN/df GFI CFI TLI RMSEA
Cevresel 5.493 4 1.373 0.988 0.996 0.991 0.047
Dinamizm

Tablo 21°de sunuldugu sekliyle DFA sonucu ¢evresel dinamizm 06lgeginin kabul
edilebilir uyum 1yiligi degerlerini sagladig ve iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.
4.4.3.Pilot Uygulama Giivenilirlik Analizi

Olgeklerin giivenilirlik analizi sonuglar1 elde edilen cronbach alpha katsayisi degerleri
Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Pilot Uygulama Giivenilirlik Analizi

Degisken Cronbach Alpha Katsayisi Madde Sayisi
Yonetimin Liderligi .898 5
Tedarik¢i Kalite Yonetimi .790 4
Kalite Verisi ve Raporlama .886 4
Uriin Dizayni 716 3
Miisteri Iliskileri .769 3
Calisan [liskileri .829 4
Kalite Yonetim Uygulamalan 937 23
Finansal Performans .906 4
Kalite Performansi 779 4
Miisteri Performansi .818 4
Firma Performansi .906 12
Uriin Inovasyon Performansi .879 4
Proses Inovasyon Performansi .924 4
inovasyon Performansi .928 8
Cevresel Dinamizm .873 5

Tablo 22°de sunuldugu iizere giivenilirlik analizi neticesinde degiskenlerin

glivenilirliklerinin iyi oldugu bulgusu elde edilmistir.
4.4.4. Pilot Uygulama Normal Dagihm Testi

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigim test etmek amaci ile degiskenlerin
basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmis ayrica DFA sonucu elde edilen kritik oran degerlerine
bakilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 23’de sunulmustur.

Basiklik ve carpiklik degerleri -2 ile +2 arasinda bir deger aliyor ise veriler normal
dagilima sahiptir (Bayram, 2013:109). Tablo 42’de sunuldugu iizere degiskenlerin basiklik ve
carpiklik degerleri — 2 ile + 2 arasinda degerler almasi nedeniyle veriler normal dagilima

sahiptir. Bu sonuca gore degiskenlerimiz ile parametrik testler yapabiliriz.
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Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek icin ayrica dlgeklere DFA
yapildiktan sonra Olgeklerin her bir maddesi icin elde edilen kritik oran degerlerine de
bakilmistir. Ciinkii kritik oran degeri ¢cok degiskenli basikligin normallestirilmis tahminidir,
yani z degeridir. Bu deger 1,96’dan biiyiik ise coklu normal dagilimdan uzaklagildigini
gostermektedir. Bu konuda belirtilen diger goriis ise kritik oran degerinin 5’den biiyiik deger
almas1 verinin normal dagilmadigimi gosterdigi seklindedir (Bayram,2013:109). Yapilan DFA
analizleri neticesinde Ol¢eklerin her bir maddesi i¢in elde edilen kritik oran degerlerinin 5’den

kiiciik oldugu goriilmiistiir ve verilerin normal dagilima sahip oldugu kanaatine varilmustir.

Tablo 23. Pilot Uygulama Normal Dagilim Testi

Degisken Ortalama Std. Sapma Carpikhk Basikhik
Yonetimin Liderligi 4.2347 .62854 -.952 1.258
Tedarik¢i Kalite Yonetimi 4.0108 .70090 -.827 1.286
Kalite Verisi ve Raporlama 4.1574 .71689 -.845 .641
Uriin Dizayni 4.1402 .69854 -.687 412
Miisteri Iliskileri 4.0343 .78003 -.752 .584
Calsan Iligkileri 4.0632 .70399 -.685 1.114
Finansal Performans 4.0270 .85392 -.799 489
Kalite Performansi 3.9279 .74353 -.448 -.254
Miisteri Performansi 4.2338 .65053 -1.154 1.554
Uriin Inovasyon Performansi 3.7417 .82306 -.308 -.213
Proses Inovasyon Performansi 3.8601 .86056 -.792 719
Cevresel Dinamizm 3.8918 76957 -.378 -.567

4.5. Olgeklerin Uygulanmasi
4.5.1. Arastirmamin Metodolojisi

Gegerlilik, bir test veya olgegin 6lgmek istenen seyi 6lgme derecesidir (Altumsik vd.,
2010:121). Gegerlilik ile ilgili ti¢ esas nokta vardir. Bunlardan birincisi, 6l¢lim aracimn
olciilmek istenen Ozellige uygun olmasidir. Ikinci olarak, 6l¢iimiin kurallara uygun olarak
yapilip yapilmadigidir. Ugiincii nokta ise, 6lgiimden elde edilen verinin gergekten 6lgiilmek
istenen Ozelligi yansitip yansitmadigidir (Giirbliiz ve Sahin, 2016:164). Bir dlgegin yapi
gecerligi, sonuglarin ve sonuglarin ne ile baglantili oldugunu aciklanmasina olanak
saglamaktadir. Bagka bir anlatimla, bu gegerlik tiirli, 6l¢gme aracinin soyut bir olguyu ne derece
dogru 6l¢ebildigini gosterir (Tavsancil, 2014:45). Yap1 gecerligi aym zamanda teorik gecerlilik
olarak da adlandirilmaktadir. Konu ile ilgili teorilerde yer alan kavramlarin hipotez haline

getirilerek test edilmesi ile 6l¢iilmektedir (Cilingirtiirk, 2011:42). Yap1 gegerliligi, 6l¢ekten elde
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edilen sonuclarin ilgili kuramlarla uyum gosterip gostermedigi ile ilgilidir. Yapr gecerliligi,

korelasyon ve faktdr analizi ile ortaya konulabilir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011:139).

Olgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda bir 6lgegin yapr gegerliligine iliskin veri
elde etmek amaciyla en ¢ok basvurulan yontem faktér analizidir (Seger, 2015:153). Faktor
analizi, biiylik miktardaki degiskenler arasindaki goriinmeyen iliskiyi ortaya ¢ikartip, degisken
sayisini en aza indiren, iligkisi olmayan degiskeleri ayiran agiklayici bir ¢oziimleme setidir
(Tekin, 2014:241). Genellikle faktor analizi denildiginde Kesfedici Faktor Analizi (KFA) akla
gelir. Bu yontem ile p sayidaki degiskenden orijinal degiskenligi yliksek oranda agiklayan daha
az ayida fakor belirlenir ve bu faktorlerin faktor yiikleri, faktor katsayilari, faktor skorlar
hesaplanir ve orijinal degiskenlerle yiiksek oranda iliskili fakat kendi aralarindailiskisizskorlar
tiiretilir (Ozdamar, 2013:210). KFA, bir 6l¢me aracinda yer alan maddelerin kac alt baslik
altinda toplanabilecegini ve aralarinda ne tiir bir iligki oldugunu belirleme teknigidir. KFA ile
Olcme aracinda yer alan maddelerin belli alt boyutlar altinda toplanmast beklenir. Boylece
Olgme aracindaki degisken sayis1 azalmakta ve kuramsal yapi ile elde edilen yapimn
karsilastirilmasina olanak tammaktadir (Seger, 2015:153-154). KFA ile arastirma baglaminda
kullamlan degiskenler setinin temelini olusturan ana faktdrlerin neler oldugu ve bu faktdrlerden
her birinin degiskenlerden her birini agiklama derecesini de gorme olanagi olmaktadir. Bu
sekilde, ¢ok sayida degiskenden olusan degiskenler setini daha az sayida yeniden olusturulmus
faktorler cinsinden ifade etme ve anlama imkamna sahip olunmaktadir (Altumsik vd.,
2010:262).

KFA’nin temel olarak iki amaci bulunmaktadir. Bunlar; degisken sayisim azaltmak ve
degiskenler arasindaki iliskilerden yararlanarak yeni yapilar ortaya ¢ikarmaktir (Ozdamar,
2016:133). Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla tig
yontem uygulanmaktadir. Bunlaran ilki degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinmin
incelenmesidir. Burada istenen degiskenler arasindaki korelasyonun yiiksek olmasidir. Ciinkii,
degiskenler arasindaki yiiksek korelasyonun varligi, degiskenlerin ortak faktorlerin degisik
bi¢imlerdeki Olgiimleri oldugunu gosterir. Degiskenler arasindaki diisiik korelasyon ise,
degiskenlerin ortak faktdr olusturmayacaklarinin belirtisidir. ikinci yontem Barlett (barlett test
of sphericity) testidir. Bu yontem, korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi
arasinda yiiksek oranli korelsyonlar oldugu olasilifim test etmektedir. Ugiincii ydntem ise
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6lgiitii testidir. Bu deger gbzlenen korelasyon
Katsayilar1 biyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilarimin biyiikliigini karsilastiran bir

indekstir. KMO oraninmin 0,50°nin {izerinde olmas1 gerekir. Oran ne kadar yiiksek olursa veri
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seti faktor analizi i¢in o kadar uygundur denilebilir (Kalayci,2014:321-322). Bu test sonucunun
anlaml1 olmas1 (p<0,05), degiskenler arasi iliskilerin olusturdugu matrisin faktdr analizi igin
anlamli oldugu ve faktor analizi yapilabilecegi anlamina gelir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:311).
KMO degerleri ve yorumlar1 agsagida Tablo 24’de verilmistir

Tablo 24. KMO Degerleri ve Yorumlari

KMO Degeri Yorum
0,90 Mikemmel
0,80 Cok 1yi
0,70 Iyi

0,60 Orta

0,50 Zayif
0,50’nin alt1 Kabul Edilemez

Kaynak: Kalayci, 2014:322.

Bazen orjinal faktor yiiklerinden bilgi elde edilmesi zor olabilir. Orjinal faktor yiikleri
diisiikte olsa bile birbirleri ile korele bigimde tahmin edilebilirler. Faktorleri kolay bi¢imde
goriintiilemek ve agiklamalar1 birbirinden bagimsiz faktorlere gore yapabilmek igin birbirlerine
dik eksenlere uygun bigimde doniistiirmek gerekir. Faktorleri birbirlerine dik duruma getirmek
i¢cin onlar1 belirli bir a¢1 ile saat yoniinde ya da tersi yonde uygun olan bir bigimde dondiirmek
gerekecektir. Faktor dondiirmesini, faktor yiiklerinin ortogonal hale getirilmesi (bagimsiz
duruma getirme, diklestirme) icin eksenlerin optimal bir ag¢1 ile dondiiriilmesi ve
ortoganalizasyonun saglanmasi olarak ifade edilmektedir. Bu yontem i¢in, belirlenen ilk faktor

yuklerinin gamma=1 olacak sekilde dondiiriilmesi islemi olan Varimax Dondiirme Yontemi en

cok kullamilan yontemdir (Ozdamar, 2013:227-228).

KFA yapabilmek i¢in baz1 6n kosullar gerekmektedir. Bu kosullar (Giirbiiz ve Sahin,
2016:311; Ozdamar, 2016:134):

e Veriler hatasiz toplannmus olmalidir.

o KFA, parametrik veriler lizerinde yapilmalidir. Veriler en azindan aralikh

Olcekle ol¢iilmiis olmalidir.
e Degiskenler normal dagilima sahip olmalidir.
e Degiskenler arasindaki iligkiler dogrusal olmalidir.

e KFA i¢in her bir faktor altinda en az ii¢ madde olmalidir.
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Her ne kadar arastirmaci baslangigta 6lgegin biitiin maddelerini KFA ya dahil etse de
madde silmek pek ¢ok arastirmada karsilasilan genel bir durumdur. Bir maddenin silinmesine
veya Olgekte tutulmasina karar vermek i¢in arastirmacilar madde yiiklerini veya maddelerin
capraz yiiklenmeleri kullanirlar. Pek ¢ok arastirmaci ana calismaya koymayr planladigindan
cok daha fazla maddeyi KFA ya koymaktadir. Arastirmacilar KFA da en son asamaya kadar
soru ¢ikarmak ic¢in beklemelidir. Madde ¢ikarma ile ilgili nceden belirlenmis kurallar olsa da
bu kurallarin sinirlari arastirmaciya, yapilan aragtirmanin tiirline, yamtlayicilarin demografik
durumuna gore degisiklik gostermektedir. Eger ¢cok fazla ¢apraz yiiklenme olursa bu faktor ici
korelasyona sebep olur. Bu durum egik dondiirme gerektirir. Bu sekilde madde ¢ikarimina karar
verilmelidir. Yani dondiirme madde c¢ikarimu igin iyi bir yontemdir. Maddelerin olmasi
gerektigi faktorde toplanmasi, veri setinin faktorlere ayrilmasi i¢in 6nemlidir. Bu aynt zamanda
faktor gruplar1 disinda kalan maddelerin belirlenebilmesi ve silinebilmesi ic¢in de iyi bir

yontemdir (Worthington ve Whittaker, 2006).

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), arastirmacinin elindeki verinin daha once
kesfedilmis ve farkli calismalarda kullamlmus olan yapiya uyup uymadigim test etmek igin
yapilir (Meydan ve Sesen, 2015:57). DFA, faktéor modelinin degerlendirilmesi ve
tammlanmasimin gergeklestirilebilmesiigin gili¢lii bir deneysel veya kavramsal altyapiya ihtiyag
duymaktadir. KFA, faktorlerin sayisim belirlerken, DFA, faktorlerin sayisim sabit olarak
almaktadir. KFA, faktorlerin iliskili olup olmadigini belirlerken, DFA ise faktorlerin iliskili
olup olmadigina analiz 6ncesinde karar vermektedir. DFA’da degiskenlerin belirli faktor ya da

faktorler tizerindeki yiikleri 6nceden sabitlenmektedir (Celik ve Yilmaz, 2013:43-44).

KFA ve DFA’da degiskenler faktorler olarak adlandirilan gizil degiskenlerin
fonksiyonlar1 olarak ele alimr. KFA’da her gozlenen degisken her gizil degiskenle baglantilidir,
hata terimleri arasinda korelasyon yoktur ve tiim parametreler veriden tahmin edilir. DFA’da
bu kurallar ihlal edilir. DFA’da gozlenen degiskenler sadece Onceden belirlenen gizil
degiskenlerle baglamr, bazi hata terimleri arasinda korelasyona izin verir, parametrelerin
bazilar1 belirli degerler ile kisitlanabilir veya diger parametreler gibi ayni degerlere sahip olmak

i¢in kisitlanabilir (Blunch'dan [2008] aktaran Bayram, 2013:42-43).

DFA, onceden belirlenmis ya da kurgulannus bir yapinin toplanan verilerle ne derece
dogrulandigim incelemeyi amaglar. Yurt disindan Olgek uyarlama c¢alismalarinda siklikla
basvurulan bir teknik olan DFA, yap1 gegerliligi sinannus olan bir 6lgegin bu yapisim
uyarlanmak istenilen dil ve kiiltirde de koruyup korumadigim test etmenin en iyi yoludur

(Seger, 2015:171-172).
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DFA, tek faktorlii, birinci diizey ¢ok faktorlii ve ikinci diizey ¢ok faktorlii DFA olmak
lizere lige ayrilmaktadir. Bir ortiik degiskeni olusturan tiim gozlenen degiskenlerin tek bir faktor
altinda toplandigr modele tek faktorlii model; bir 6lgekteki gozlenen degiskenlerin birden fazla
faktor altinda toplandigt modele birinci diizey ¢ok faktorlii DFA modeli; ¢ok faktorlii yapidaki
baz 6lgekleri olusturan ve birbirlerinden goreceli bagimsiz faktorlerin bir araya gelerek daha

genis ve kapsayici iist diizey ya da ikinci diizey bir faktor altinda toplanmasina ise ikinci diizey
dogrulayr faktér modeli adi verilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:335).

DFA’da kullanilan uyum indeksleri ile ilgili agiklamalar asagida verilmistir (Meydan ve
Sesen, 2015:33-35; Giirbiiz ve Sahin, 2016:337-338) .

Ki-Kare Uyum lyiligi Degeri (x? , Chi-Square Goodness of Fit): Gelistirilen model ile
gozlem degiskenlerine ait kovasyans yapisinda ortaya c¢ikan modelin farkli olup olmadig
hipotezini test etmektedir. Onerilen model ile verinin uyumunu test eder. Anlamsiz olmast,
onerilen model ile 6rneklem kovaryanslarinin benzer oldugu anlamina gelir. Hesaplanan deger
kiiciik oldugu miiddet¢e uyusmanin iyi olduguna karar verilir. Ayrica bu deger bir farklilik
degeri oldugundan %2 nin anlamli olmasi, iki modelin birbirinden anlaml1 sekilde farklilagtigim
ifade eder. Bunun yamnda, y2 degerinin serbestlik derecesine boliimiiniin (y2/df), genel
modelin uyum 1iyiligini degerlendirebilmek icin daha dogru sonuclar verecegi kabul

edilmektedir.

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karakokii (RMSEA, Root Mean Square Error of
Approximation): Serbestlik derecesini de dikkate alarak modelin 6rneklem kovaryansi ile ne
derece uyumlu oldugunu test eder. Orneklem sayisina olduk¢a duyarlidir. Bu nedenle kiigiik

orneklemlerde kullanmilmamasi Onerilmektedir.

Karsilastirmahi Uyum Indeksi (CFl, Comparative Fit Index): Serbestlik derecesi ve
orneklem biiyiikliigiinii dikkate alarak test edilen modelin temel modele gbre mukayesesini

yapar. Orneklem biiyiikliigiine duyarlidir.

Iyilik Uyum Indeksi (GFI, Goodness of Fit Index): Model uyumunu orneklem
biiytikliigiinden bagimsiz olarak test eder. Model ile agiklanabilen varyans ve kovaryansin nispi
miktariyla ilgili bir 6l¢iidiir.

Diizeltilmis Tyilik Uyum Indeksi (AGFI, Adjustment Goodness od Fit Indez): GFI’nin

serbestlik derecesine ayarlanmug halidir. Daha fazla parametreyi serbest birakarak, daha az

kisitlanmis bir modelde serbestlik derecesini gosteren rakamda yapilan diizeltmeye dayanir.
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Normlastinlmis Uyum Indeksi (NFI, Normed Fit Index): CFI’dan farkli olarak y2
dagilimimin gerektirdigi sartlara bagli olmaksizin karsilastirma yapar. Test edilen modelin 2

degerinin, bagimsiz modelin y2 degerine bdliinmesiyle bulunur.

Normlastirlmams Uyum indeksi (NNFI, Non-Normed Fit Index, TLI, Tucker-Lewis
Index): NFI'nin serbestlik derecesi dikkate alinarak hesaplanmis halidir. NNFI indeksi, bazi
kaynaklarda Tucker-Lewis Indeksi (TLI) olarak da isimlendirilmektedir. Amos progranu TLI
hesab1 yapmaktadir.

DFA Iyi Uyum ve kabul edilebilir uyum degerleri Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. DFA Uyum lyiligi Degerleri

Uyum indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF <3 <5

RMSEA <0,05 <0,08

GFI >0,90 >0,85

AGFI >0,90 >0,85

NFI >0,95 >0,90

CFlI >0,97 >0,90

TLI >0,95 >0,90

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015:37; Giirbiiz ve Sahin, 2016:337.

YEM in altinda yatan istatistik teorisi asimtotiktir. Yani daha dogru parametre
tahminleri i¢in daha biiyiik Orneklem sayisinin gerektigini savunur. Bu nedenle baz
arastirmacilar 200’den az orneklem iizerinden elde edilen veriler ile YEM yapilamayacagini
savunurken bazilar1 100-200 arasindaki bir sayinin yeterli olabilecegini diisiinmektedir (Kline,
2005). Diger bir tavsiye de her bir gdzlemlenen degiskene i¢in 5-10 aras1 katilimc1 gerektigi
goriisiindedir. Bazilar1 ise tahminlenen her bir parametre i¢in 5-10 katilime1 gerektigi

goriisiindedir. Burada verilecek olan karar model karakteristiklerine gére degismektedir.

Model modifikasyonu: YEM iyi bir uyum sergilemezse arastirmacilar genellikle modeli
modifiye eder ve tekrar test ederler. Aragtirmacilar bazen modeli modifiye etmek i¢in maddeleri
gruplayip YEM’e sokmaktadirlar. Faktor analizinde asagidaki hususlara dikkat edilmelidir
(Worthington ve Whittaker , 2006:826).

1.Oncelikli olarak 6lgekle ilgili operasyonel tamm iyi yapilmalidir.
2.KFA yapmadan 6nce uzman goriisii alinmalidir.

3.Genel olarak KFA, DFA nin 6nculuddr.
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4.Her ne kadar teori faktorler arasinda korelasyon olmamasi gerektigini sdylese de egik
dondiirme faktorler arasinda korelasyon oldugundan da iyi bir yontemdir. Bazen sosyal
bilimlerde aragtirmacinin tercihine gore faktorler arasi korelasyon sifir kabul edilip dik

dondiirme yontemleri kullamlabilir.

5.Fakor yiikii 0,32°den az olanlar veya c¢apraz yliklenmesi en yliksek degerle yliklenen
maddenin %15’inden az olanlar analizden c¢ikarilmalidir. 2 ve daha az maddeden olusan

faktorler de ¢alismadan ¢ikarilmalidir (Worthington ve Whittaker, 2006:832-833).

Bir dlcegin giivenilirligi; bir degiskenin ger¢ek degerinin 6l¢me araclariile dogru ve
tam olarak oOlgiilebilme derecesidir (Ozdamar, 2016:75). Giivenilirlik kavranu yapilan her
Ol¢tim i¢in gereklidir, ¢iinkii giivenilirlik bir test ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ile
olan tutarliligim ve kullamlan 6l¢egin ilgilenilen sorunu ne derecede yansitigimi ifade eder
(Kalayci, 2014:403). Ideal olarak, olciilmek istenen oOzellikte, Slciimleri etkileyen biitiin
ozellikler degismiyor ve tekrarlanan Glgtimlerde hep aym degerde Olglimler veriyorsa, 6lgegin
glivenilirligi tamdir. Ancak sosyal bilimlerde giivenilirligi tam bulmak giictiir (Tavsancil,
2014:16). Giivenilirlik sadece 6l¢gme aracina ait bir 6zellik degildir, 6l¢me araci ve aracin
sonuglarina iliskin bir 6zelliktir. Olgekle saglanan bilgilerin kararl dzellikler tasidigina, yani
hatadan arindirilmus olduguna ve aym amagla yapilacak ikinci bir 6l¢limde aym sonuglarin elde
edilecegine giiven duyulmasi gerekir. Giivenilir olmayan bir Olgek ise kullanigsizdir
(Cilingirtiirk, 2011:43).

Giivenilirlik ol¢iilebilir bir degerdir ve giivenilirlik katsayisi ile dl¢iiliir. Giivenilirlik
katsayis1 a ile gosterilir ve 0 ile 1 arasinda deger alan bir katsayidir. Sifir degeri 6l¢egin
giivenilir olmadigin, 1 degeri ise 6lgegin kesin giivenilir oldugunu belirtir (Ozdamar, 2016:75).
Giivenilirlik analizinde en sik kullanilan yontem Cronbach’s Alpha katsayisinin
hesaplanmasiyla yapilan i¢ tutarlilik analizidir ve pek ¢ok kaynaga gore de i¢ tutarlilik ig¢in bu
analiz yeterlidir. Bu katsayinin hesaplanmasi i¢in, hazirlanan anket uygulamaya konulmadan
once 40-50 kisi lizerinde denenir. Bu deneme sonunda elde edilen verilerle her faktor
Cronbach’s Alpha testine tabi tutulur. Bu test, bir faktorii 6lgmek {izere tasarlanan sorularin
kendi i¢indeki korelatif iligkisini aragtirir ve her faktor i¢in giivensizlik yaratan sorulari ortaya
cikartir. Buradaki amag, dlgegin i¢ tutarliligim 6lgmek ve problemli sorulari elimine ederek i¢
tutarlilign artirmaktir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011:140). Elde edilen Cronbach’s Alpha

katsayist degeri ile 6l¢egin giivenilirlik durumunu gosteren bilgiler Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Giivenilirlik Degerleri

Cronbach’s Alpha Degeri Giivenilirlik Durumu
0.00<0<0.40 Giivenilir Degil
0.40 <0< 0.60 Diisiik Glivenilir
0.60 <a<0.80 Oldukga Giivenilir
0.80<a<1.00 Yiiksek Giivenilir

Kaynak: Kalayci, 2014:405.
4.5.2. Kesfedici Faktor Analizleri
4.5.2.1. KYU Olgegi Kesfedici Faktor Analizi

KYU o6l¢eginin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla kesfedici faktor analizi yapilmus

ve analiz sonucunda elde edilen KMO ve Barlett testi degerleri Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. KYU Olgegi KMO ve Barlett Degerleri

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii 918
Yaklasik Ki-Kare 2923.224
Bartlett'in Kiresellik Testi df 253
Sig. ,000

KMO testi sonucunda oOrneklem yeterlilik degerinin 0,918 oldugu ve Orneklem
biiylikliigliniin faktor analizi i¢in yeterli oldugu belirlenmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik
testinin anlamli olmasi [y2 (253) =2923.224, p<0.001] maddeler arasindaki korelasyon
iliskilerinin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Olgege ait toplam agiklanan varyans oranlar1 Tablo 28de verilmistir.

Tablo 28. KYU Olcegi Agiklanan Varyans Oranlari

Toplam Aciklanan Varyans Oranlari
Bilesen Baslangic Ozdegerleri Karesi Alglllz;illl‘r(:l[)lamlarln Karesi AlFl;:gssy ;I‘gslamlarm
Toplam |Varyans %9Kiimiilatif % [Toplam [Varyans % [Kiimiilatif % [Toplam [Varyans % [Kimiilatif %
11.052| 48.050 48.050 [11.052| 48.050 48.050 4109 | 17.864 17.864
1754 | 7.627 55.678 1.754 7.627 55.678 3.353 | 14.578 32.442
1698 | 7.385 63.062 1.698 7.385 63.062 2917 | 12.684 45.126
1217 | 5.293 68.355 1.217 5.293 68.355 2583 | 11.231 56.357
1.014 | 4.407 72.762 1.014 4.407 72.762 2.266 9.851 66.207
.707 3.075 75.836 .707 3.075 75.836 2.215 9.629 75.836

[o2 2 &2 I I~ O T I O ]

Analiz sonucunda toplam 6 fakérden olusan ve toplam varyansin %75,836’sinin
aciklandig bir yapiya ulasilmistir. KYU 6l¢eginin dondiiriilmiis bilesenler matrisi Tablo 29°da

verilmistir.
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Tablo 29. KYU Olgegi Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler

Faktorler

Liderlik

Tedarikci
Kalite
Yonetimi

Kalite
Verisi ve
Raporlama

Uriin
Dizayni

Miisteri
Mliskileri

Calisan
Mliskileri

YL1

.804

YL2

.784

YL3

743

YL4

752

YL5

735

TEKY3

AT

TEKY4

.828

TEKYS

.679

TEKY6

572

KVR1

.703

KVR2

.846

KVR3

.798

KVR4

.670

UDI

.783

UD2

.661

UD3

727

Mi2

.672

Mi3

741

Mi4

.687

Cil

.667

Ci2

711

Ci3

.556

Ci4

.630

FaktOr analizi neticesinde egitim ve proses yonetimi faktorlerinin farkli faktorler altinda
toplanmasi ve faktor yiiklerinin diisiik ¢ikmasi nedeniyle bu faktorler 6lgekten ¢ikarilmustir.

Ayrica liderlik boyutunun altinc1 maddesi olan “Ust yonetimimiz, kalitenin iyilestirmesini bir

kar artirma yolu olarak gormektedir”, tedarik¢i kalite yonetimi boyutunun birinci ve ikinci

maddesi olan “Firmamiz tedarikgilerle uzun siireli iligkileri korur” ve “Firmamuz kalite
yonetimini uyguladigindan bu yana tedarik¢i sayisim azaltmustir”, iirtin dizaym boyutunun
dordiincti maddesi olan” Verimlilik, liriin dizayn siireci boyunca g6z oniinde bulundurulur”,
miisteri iliskileri boyutunun birinci maddesi olan “Miisterilerimizle sik sik sicak temas saglariz”
maddeleri faktor yiiklerinin 0,32’nin altinda kalmasi nedeniyle ol¢ekten ¢ikarilmustir. Tablo
29°da goriilecegi tizere KYU o6l¢eginin 6 faktorlii yapist dogrulanmuistir. Liderlik boyutunun
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faktor yiikleri 0,735 ile 0,804 araliginda, tedarik¢i kalite yonetimi boyutunun faktor yiikleri
0,572 ile 0,828 araliginda, kalite verisi ve raporlama boyutunun faktor yiikleri 0,670 ile 0,846
araliginda, iirtin dizaym boyutunun faktdr yiiklerinin 0,661 ile 0,783 araliginda, miisteri
iliskileri boyutunun faktor yiiklerinin 0,672 ile 0,741 araliginda, ¢alisan iligskileri boyutunun
faktor yiliklerinin 0,556 ile 0,711 araliginda degerler aldig goriilmiistiir.

4.5.2.2. Inovasyon Performansi Ol¢cegi Kesfedici Faktor Analizi

Inovasyon Performans1 6lgeginin yap gecerliligini test etmek amaciyla kesfedici faktor
analizi yapilmis ve analiz sonucunda elde edilen KMO ve Barlett testi degerleri Tablo 30°da

sunulmustur.

Tablo 30. inovasyon Performansi Olgegi KMO ve Barlett Testi Degerleri

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii .888
Yaklasik Ki-Kare 957.279
Bartlett'in Kiiresellik Testi df 28
Sig. ,000

KMO testi neticesinde orneklem yeterlilik degerinin 0,888 oldugu ve Orneklem

biiyiikliigliniin faktér analizi icin yeterli oldugu belirlenmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik
testinin anlaml1 olmasi [¢2 (28)=957.279, p<0.001] maddeler arasindaki korelasyon iliskilerinin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Olgege ait toplam agiklanan varyans oranlar1 Tablo 31°de verilmistir. Analiz sonucunda

toplam 2 fakdrden olusan ve toplam varyansin %74,060’1mn ac¢iklandig bir yapiya ulasilmistir.

Tablo 31. Inovasyon Performans: Olgegi Toplam Aciklanan Varyans Oranlari

Toplam Ac¢iklanan Varyans Oranlari

Baslangic Ozdegerleri Karesi Alinmis Toplamlarin | Karesi Alinmis Toplamlarin
Bilesen Cikarim Rotasyonu

Toplam|Varyans % (Kiimiilatif % | Toplam [Varyans % |Kimiilatif % [Toplam [Varyans % |Kiimiilatif %

1 4.860| 60.751 60.751 4860 | 60.751 60.751 3.113 | 38.916 38.916

2 1.065| 13.309 74.060 1.065 | 13.309 74.060 2.812 | 35.144 74.060

Inovasyon Performansi 6lgeginin dondiiriilmiis bilesenler matrisi Tablo 32’de

verilmistir.
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Tablo 32. Inovasyon Performans: Olgegi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler _ : Faktorler -
Uriin Inovasyon Performansi Proses Inovasyon Performansi

UiP1 667

UiP3 853

Uir4 875

UiP5 206

PiP1 o

PiP2 285

PiP3 P

PiP4 37

Kesfedici faktdr analizi neticesinde iirlin inovasyon performanst boyutunun ikinci
maddesi olan “Yeni iriinlerimizde son teknolojilerin kullamm diizeyi” maddesi faktor yiikii
diisiik oldugu icin analizden cikarilmustir. Uriin inovasyonu performansi boyutunun faktdr
yiikleri 0,667 ile 0,875 aralifinda, proses inovasyon performansi boyutunun faktor yiikleri ise
0,680 ile 0,886 araliginda elde edilmistir.

4.5.2.3. Firma Performansi Olcegi Kesfedici Faktér Analizi

Firma Performansi Olgeginin yapr gegerliligini test etmek amaciyla kesfedici faktor

analizi yapilmis ve analiz sonucunda elde edilen KMO ve Barlett testi degerleri Tablo 33°de

sunulmustur.
Tablo 33. Firma Performanst KMO ve Barlett Testi Degerleri
KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii .916
Yaklasik Ki-Kare 1481.479
Bartlett'in Kiiresellik Testi df 66
Sig. ,000

KMO testi sonucunda orneklem yeterlilik degerinin 0,916 oldugu ve Orneklem
biiylikliigliniin faktdr analizi i¢in yeterli oldugu belirlenmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik
testinin anlamli olmas1 [y2 (66) =1481.479, p<0.001] maddeler arasindaki korelasyon
iligkilerinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Olgege ait toplam agiklanan varyans oranlari Tablo 34°de verilmistir.
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Tablo 34. Firma Performans1 Olgeg Toplam Agiklanan Varyans Oranlari

Toplam A¢iklanan Varyans Oranlari

Karesi Alinmis Toplamlarin

Karesi Alinmis Toplamlarin

Bilesen Baslangi¢ Ozdegerleri Cikarim Rotasyonu
Toplam|Varyans % [Kiimiilatif % |Toplam [Varyans % [Kiimiilatif % [Toplam [Varyans % [Kiimiilatif %
1 6.760 | 56.332 56.332 6.760 | 56.332 56.332 3.183 | 26.523 26.523
1.277 | 10.641 66.973 1.277 | 10.641 66.973 2.969 | 24.744 51.267
3 .894 7.449 74.422 .894 7.449 74.422 2.779 | 23.155 74.422

Analiz sonucunda

aciklandig bir yapiya ulagilmustir.

toplam 3 fakoérden olusan ve toplam varyansin %74,422’sinin

Firma Performansi 6l¢eginin dondiiriilmiis bilesenler matrisi Tablo 35’de verilmistir.

Tablo 35. Firma Performans1 Olgegi Déndiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Maddeler _ Faktorler

Finansal Performans | Kalite Performans1 | Miisteri Performansi
FP1 .830
FP2 873
FP3 789
FP4 .636
KP2 .657
KP3 749
KP4 .820
KP5 .759
MP2 .655
MP3 147
MP4 .796
e .788

Kesfedici faktor analizi neticesinde kalite performanst boyutunun birinci maddesi olan

“Uirlin kalitesi artmustir” ve miisteri performansit boyutunun birinci maddesi olan “miisteri

memnuniyeti artmistir” maddeleri faktor yiikleri diisiik oldugu i¢in analizden ¢ikarilmustir.

Finansal performans boyutunun faktor yiikleri 0,636 ile 0,873 araliginda, kalite performansi

boyutunun faktor yiikleri 0,657 ile 0,82 araliginda ve miisteri performansi boyutunun faktor

yiikleri ise 0,655 ile 0,796 araliginda elde edilmistir.
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4.5.2.4. Cevresel Dinamizm Olgegi Kesfedici Faktor Analizi

Cevresel Dinamizm 06lgeginin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla kesfedici faktor
analizi yapilmig ve analiz sonucunda elde edilen KMO ve Barlett testi degerleri Tablo 36’da

sunulmustur.

Tablo 36. Cevresel Dinamizm Olgegi KMO ve Barlett Testi Degerleri

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliliginin Olgiimii .850
Yaklasik Ki-Kare 576.949
Bartlett'in Kiiresellik Testi df 10
Sig. ,000

KMO testi sonucunda oOrneklem yeterlilik degerinin 0,850 oldugu ve Orneklem
bliyiikliigliniin faktdr analizi icin yeterli oldugu belirlenmistir. Ayrica, Bartlett kiiresellik
testinin anlaml1 olmasi [¢2 (10)=576.949, p<0.001] maddeler arasindaki korelasyon iligkilerinin
faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Toplam agiklanan varyans oranina bakildiginda 6l¢egin toplam varyansin %71.580ini

acikladig goriilmiistiir.
Olgegin faktdr yiikleri Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. Cevresel Dinamizm Olgegi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi

Faktor
Maddeler —
Cevresel Dinamizm
CD1 .820
¢D2 .854
CD3 .855
¢Dh4 .855
CD5 .846

Olgegin tek faktdrlii yapis1 dogrulanmus olup faktdr yiikleri 0,820 ile 0,855 aralifinda

elde edilmistir.
4.5.3. Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Arastirmada ana Olgekler kullamldigindan DFA sonucu olgeklerin ikinci diizeyleri
dogrulannustir.

174



4.5.3.1. KYU Olgegi Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi

Olgekte yer alan ifadelerin olusturdugu faktdr yapist KFA ile belirlendikten sonra
6lcegin yapisal dogrulugunu test edebilmek i¢in DFA yapilmistir. DFA analizi sonuglar1 Sekil
21’de, analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 38’de verilmistir.

DFA sonucu faktor yiikleri liderlik boyutu i¢in 0,76 ile 0,87; tedarikei kalite yonetimi
boyutu i¢in 0,61 ile 0,82; kalite verisi ve raporlama boyutu icin 0,71 ile 0,90; iirlin dizayni
boyutu i¢in 0,63 ile 0,85; miisteri iligkileri boyutu i¢in 0,72 ile 0,84; calisan iligkileri boyutu
icinise 0,71 ile 0,81 araliginda elde edilmistir.

Uyum iyiligi degerlerini elde edebilmek igin liderlik boyutunun “Ust diizey
yoneticilerimiz ve departman yoneticileri kalite performansim degerlendirir” ve “Departman
sorumlularimiz kalite iyilestirme siirecinde yer alir” maddelerinin; tedarike¢i kalite yonetimi
boyutunun “Firmamiz performansim artirmak i¢in tedarikgileri segerken, fiyat veya teslimat
hizindan ziyade kaliteye onem verir “ ve “Firmamiz performansi artirmak icin tedarikgileri
kaliteye, teslimat performansina ve fiyata gore degerlendirir” maddelerinin; kalite verisi ve
raporlama boyutunun “Firmamizda hata ve Oziir oranlarina, kusurlara ve firclere ait kalite
verileri mevcuttur” ve “Hata ve 6ziir oranlarina, kusurlara ve firelere dair kalite verileri giincel
tutulmaktadir” maddelerinin hata degerleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon
gerekliliginin nedeninin ilgili maddelerin birbirlerine yakin anlamda olmas1 ve katilimcilarin

sorular1 birbirlerine yakin degerlendirmesi nedeninden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

DFA sonucu elde edilen regresyon, kovaryans ve varyans degerlerine de bakilmstir.
Regresyon agirliklarina ait p degerleri 0,05’den kiigiik ¢ikmustir. Bu sonu¢ bize maddelerin
faktorlere dogru yiiklendigi bulgusunu vermektedir. Biitlin varyans degerleriiginde p degerinin
0,05’den kiigiik ¢iktigi goriilmiistiir. Bu bulgu bize biitiin varyans degerlerinin istatistiksel

olarak dnemli oldugunu gostermektedir.
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Sekil 21. KYU Olgegi Ikinci Diizey DFA

Tablo 38. KYU Olgegi Ikinci Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X2 df | CMIN/GE| GFI CFI TLI | RMSEA
Kalite Yonetimi 426.604 | 218 1957 | 0852 | 0933 | 0923 | 0.069
Uygulamalar1

DFA sonucu o6lgegin ikinci diizey igin de kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerini
sagladig bulgusu elde edilmistir.

4.5.3.2. Inovasyon Performansi Olcegi Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Olgegin DFA sonuglari Sekil 22°de ve uyum iyiligi degerleri Tablo 39°da sunulmustur.
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INOVA PERF

Sekil 22. Inovasyon Performans1 Olgegi ikinci Diizey DFA

DFA sonucu faktér yiikleri {iriin inovasyonu boyutu i¢in 0,73 ile 0,82; proses
inovasyonu boyutu i¢inise 0,73 ile 0,91 araliginda elde edilmistir. Ayrica, iiriin inovasyonu ile

proses inovasyonu arasinda ayni yonde gii¢lii (0,70) bir iliski oldugu tespit edilmistir.

DFA sonucu elde edilen regresyon, kovaryans ve varyans degerlerine de bakilmstir.
Regresyon agirliklarina ait p degerleri 0,05°den kiiclik ¢ikmistir. Bu sonu¢ bize maddelerin
faktorlere dogru yiiklendigi bulgusunu vermektedir. Biitiin varyans degerlerii¢in de p degerinin
0,05’den kiigiik ¢iktigi goriilmiistiir. Bu bulgu bize biitiin varyans degerlerinin istatistiksel

olarak 6nemli oldugunu gostermektedir.

Uyum 1iyiligi degerlerini saglayabilmek icin iiriin inovasyon performansi boyutunun
“Yeni iirlin gelistirme siirecimizin hiz1” ve “Firmamuzin pazara sundugu yeni {iiriin sayist”
maddelerinin hata terimleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifikasyon yapma
gerekgesinin  sorularin  kattlimcilar tarafindan yakin  algilanmasindan  kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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Tablo 39. Inovasyon Performansi Olgegi ikinci Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken

X2 df CMIN/df GFI

CFlI

TLI

RMSEA

Inovasyon

Performansi

38.28 18 2.127 0.956

0.98

0.969

0.075

DFA sonucu 6l¢egin kabul edilebilir uyum 1yiligi degerlerini sagladig goriilmektedir.

4.5.3.3. Firma Performansi Ol¢egi Ikinci Diizey Dogrulayict Faktor Analizi

Olgegin DFA sonuglar1 Sekil 23°de ve uyum iyiligi degerleri Tablo 40°da verilmistir.
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Sekil 23. Firma Performans1 Olgegi ikinci Diizey DFA

DFA sonucu faktor yiikleri finansal performans boyutu icin 0,73 ile 0,87; kalite

performansi i¢in 0,72 ile 0,79; miisteri performansi i¢in ise 0,60 ile 0,92 araliginda elde

edilmistir.

DFA sonucu elde edilen regresyon, kovaryans ve varyans degerlerine de bakilmstir.

Regresyon agirliklarina ait p degerleri 0,05’den kiiciik ¢cikmustir. Bu sonu¢ bize maddelerin

faktorlere dogru yiiklendigi bulgusunu vermektedir. Biitlin varyans degerleriiginde p degerinin

0,05’den kiigiik ¢iktign goriilmiigtiir. Bu bulgu bize biitiin varyans degerlerinin istatistiksel

olarak 6nemli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 40. Firma Performans: Olgegi Ikinci Diizey DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X2 df | CMIN/f | GFI CFI TLI RMSEA
Firma 102.257 | 51 2.005 0927 | 0.968 0.958 0.071
Performansi

DFA sonucu 6l¢egin kabul edilebilir uyum 1yiligi degerlerini sagladigi goriilmektedir.
4.5.3.4. Cevresel Dinamizm Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi

Olgegin DFA sonucu Sekil 24°de ve uyum iyiligi degerleri Tablo 41°de sunulmustur.

o
oD2 &
GD3

Q cD5

Sekil 24. Cevresel Dinamizm Olgegi DFA

DFA sonucu 6lgegin faktor yiikleri 0,74 ile 0,84 araliginda elde edilmistir. Uyum iyiligi
degerlerini saglayabilmek i¢in “Pazarimiz bir yilda oOnemli oOlgiide degismistir” ve
“Bulundugumuz pazarda teslim edilecek olan {iriin ve hizmet hacimleri izl bir sekilde ve sik
stk degisir” maddelerinin hata terimleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Modifikasyona
ihtiyac duyulmasinin nedeninin sorularin katilimcilar tarafindan yakin algilanmasindan

kaynaklandig diistiniilmektedir.

DFA sonucu elde edilen regresyon, kovaryans ve varyans degerlerine de bakilmustir.
Regresyon agirliklarina ait p degerleri 0,05°den kiiciik ¢cikmustir. Bu sonu¢ bize maddelerin
faktorlere dogru yiiklendigi bulgusunu vermektedir. Biitlin varyans degerleriiginde p degerinin
0,05’den kiigiik ¢iktigi goriilmiistiir. Bu bulgu bize biitiin varyans degerlerinin istatistiksel

olarak dnemli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 41. Cevresel Dinamizm Olgegi DFA Uyum lyiligi Degerleri

Degisken X2 df CMIN/df GFI CFI TLI RMSEA
Cevresel 4.141 3 1.38 0.991 0.998 0.994 0.043
Dinamizm

DFA sonucu ol¢egin uyum 1iyiligi degerlerini sagladigt ve iyi uyum gosterdigi

goriilmektedir.

4.5.4.Giivenilirlik Analizleri

Bir dl¢egin giivenilirligi ise, bir degiskenin gercek degerinin lgme araglariile dogru ve

tam olarak Olgiilebilme derecesidir (Ozdamar, 2016:75). Giivenilirlik kavram: yapilan her

Ol¢tim icin gereklidir, ¢linkii glivenilirlik bir test ya da ankette yer alan sorularin birbirleri ie

olan tutarlilifim ve kullamlan 6l¢egin ilgilenilen sorunu ne derecede yansitigim ifade eder

(Kalayci, 2014:403). Ideal olarak, olciilmek istenen oOzellikte, olciimleri etkileyen biitiin

Ozellikler degismiyor ve tekrarlanan Sl¢iimlerde hep aymi degerde l¢iimler veriyorsa, 6lgegin

giivenilirligi tamdir. Ancak sosyal bilimlerde giivenilirligi tam bulmak giictiir (Tavsancil,

2014:16).

Olgeklere iliskin giivenilirlik analizi sonuclar1 Tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42. Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Degisken

Cronbach Alpha Katsayisi

Madde Sayis1

Kalite Yonetim Uygulamalar1 961 23
e Liderlik 922 5
e Tedarik¢i Kalite Yonetimi .826 4
o Kalite Verisi ve Raporlama .907 4
e Uriin Dizayni 164 3
e Miisteri liskileri .808 3
e Cahsan {ligkileri .860 4
Firma Performansi .927 12
e Finansal Performans .892 4
o Kalite Performansi .846 4
e Miisteri Performansi .883 4
Inovasyon Performansi .905 8
e Uriin Inovasyon Performansi .857 4
e Proses Inovasyon Performansi .902 4
Cevresel Dinamizm .900 5

Tablo 42’ de goriildiigii tizere biitiin degiskenlerin glivenilirlik diizeyleri ¢ok iyidir. Yani

tiim degiskenlerin giivenilirliklerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.5.5. Normal Dagilim Testi

Sayisal verilerin analizinini yapilabilmesinin sartlarindan biri de verilerin normal
dagilmasidir. Normal dagilim siirekli ve simetrik bir dagilimdir (Karagdz, 2016:91). Cok
degiskenli parametrik istatistik tekniklerin ¢ogu, 6rneklerin ¢ok degiskenli normal dagilimli
anakiitlelerden geldigini varsaymaktadir (Kalayci, 2014:208).

Carpiklik bir serinin simetriden ayrilmasidir. Simetrik dagilim gosteren serilerde
merkezi egilim olgiileri dagilimin tam ortasinda yer alir. Uygulamada saga ya da sola carpik
verilerle ¢cok sik kargilasilmaktadir. Basiklik, bir dagilimin diklik derecesinin 6Sl¢iisiidiir
(Karagbz, 2016:93-97).

Basiklik olgiileri, serideki birimlerin dagilimimin basik, sivri veya normal olup
olmadigimin arastirilmasinda kullamlmaktadir. Basiklik 6lgiilerinin amaci, degiskenlerin
ortalama etrafinda nasil bir daglim gosterdigini ortaya koymaktir. Degiskenin
normallestirilmis basiklik degerleri -3 ile +3 araliginda ise s6z konusu degisken degerlerinin
tipik bir normal dagilimdan geldigini gosterir (Kalayci, 2014:209). Bir baska goriise gore de
basiklik ve ¢arpiklik degerleri -2 ile +2 arasinda bir deger aliyor ise veriler normal dagilima

sahiptir (Bayram, 2013:109).

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini test etmek amaci ile degiskenlerin
basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmis, ayrica DFA sonucu elde edilen kritik oran

degerlerine bakilmistir. Yapilan bu analiz sonuglart Tablo 43’de sunulmustur.

Tablo 43. Normal Dagilim Testi Sonuglari

Degisken Carpikhik Basikhik
Yonetimin Liderligi -1.330 1.909
Tedarik¢i Kalite Yonetimi -.618 1.847
Kalite Verisi ve Raporlama -1.143 1.905
Uriin Dizayni -721 .697
Miisteri Iliskileri -.958 1.859
Calsan Iliskileri -.782 1.757
Finansal Performans -.491 -.335
Kalite Performansi -.262 -.486
Miisteri Performansi -1.057 1.917
Uriin Inovasyon Performansi -.285 -.208
Proses Inovasyon Performansi -.430 -.018
Cevresel Dinamizm -.164 -.359
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Tablo 43’de sunuldugu iizere degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri — 2 ile + 2

arasinda degerler almas1 nedeniyle veriler normal dagilima sahiptir.

Verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini test etmek icin ayrica 6lgeklere DFA
yapildiktan sonra olceklerin her bir maddesi i¢in elde edilen kritik oran degerlerine de
bakilmistir. Ciinkii kritik oran degeri ¢ok degiskenli basikligin normallestirilmis tahminidir,
yani z degeridir. Bu deger 1,96’dan biiylik ise ¢oklu normal dagilimdan uzaklasildigini
gostermektedir. Bu konuda belirtilen diger goriis ise kritik oran degerinin 5’den biiyiik deger
almas1 verinin normal dagilmadigim gosterdigi seklindedir (Bayram,2013:109). Yapilan DFA
analizleri neticesinde 6lceklerin her bir maddesi i¢in elde edilen kritik oran de gerlerinin 5’den

kiictik oldugu goriilmiistiir ve verilerin normal dagilima sahip oldugu kanaatine varilmustir.
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BESINCI BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde oncelikli olarak arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine
iligkin bulgulara, ardindan korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Daha
sonra anova testi sonuclarina ve yapisal esitlik modelinin analizi sonucunda elde edilen

bulgulara deginilmistir. Son olarak da aracilik ve moderator testi sonuglarindan bahsedilmistir.
5.1. Arastirmaya Katilan Firmalara iliskin Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan firmalarin faaliyet gosterdikleri illere iligskin bulgular, Tablo 44’de

verilmistir.
Tablo 44. Firmalarin Faaliyet Illeri

Faaliyet Ili Frekans Yiizde
Adana 5 2.5
Ankara 11 5.4
Antalya 1 5
Aydin 3 1.5
Balikesir 2 1.0
Bolu 1 55
Bursa 12 5.9
Denizli 6 3.0
Elazig 1 5
Erzurum 1 5
Gaziantep 28 13.8
Hatay 5 2.5
Isparta 1 5
Istanbul 70 34.5
[zmir 18 8.9
Kahramanmaras 10 4.9
Kayseri 2 1.0
Kocaeli 12 5.9
Konya 5 2.5
Kiitahya 2 1.0
Manisa 3 1.5
Mersin 1 5
Tekirdag 2 1.0
Tokat 1 5
Toplam 203 100.0
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Tablo 44’de sunuldugu gibi arastirmaya katilan firmalarin 70°i istanbul, 28’i Gaziantep,
18’1 Izmir, 12’si Bursa, 12’si Kocaeli, 11’1 Ankara, 10’u Kahramanmaras, 6’s1 Denizli, 5’i
Adana, 5’1 Konya, 3’1 Aydin, 3’1i Manisa, 2’ser firma Balikesir, Kayseri, Kiitahya ve Tekirdag,
I’er firma ise Antalya, Bolu, Elazig, Erzurum, Isparta, Mersin ve Tokat illerinde faaliyet

gostermektedir.
Firmalarin ana faaliyet alanlarina iligkin bilgiler Tablo 45°de verilmistir.

Tablo 45. Firmalarin Faaliyet Alanlari

Faaliyet Alani Frekans Yiizde
Akii 1 .5
Aliminyum 2 1.0
Ambalaj 5 2.5
Ankastre 2 1.0
Beton 1 5
Beyaz Esya 1 5
Cimento 3 15
Demir Celik 7 3.4
Dokiim 1 .5
Elektrik 3 15
Elektronik/ Bilgisayar 3 1.5
Enerji 3 15
Gida 43 21.2
Hijyen Uriinleri 4 2
Ilag 3 15
Insaat 14 6.9
Jenerator 1 5
Kablo 5 2.5
Kagit 3 15
Lastik 1 5
Maden 4 2
Makine 16 7.9
Metal 8 3.9
Mobilya 4 2.0
Otomotiv 3 15
Plastik / Kimya 19 9.4
Tekstil 39 19.2
Tencere 1 5
Transformator 1 5
Yapi Malzemeleri 1 5
Yem 1 5
Toplam 203 100.0
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Tablo 45°de sunuldugu tizere 43 firmamn ana faaliyet alam gida, 39 firmamn tekstil, 19
firmanin plastik/kimya, 16 firmamn makine, 14 firmamn ingaat, 8 firmamn metal, 5 firmanin
kablo, 5 firmanin ambalaj, 4 firmamin moilya, 3’er firmanin faaliyete alanlar1 ¢gimento, elektrik,
elektronik/bilgisayar, enerji, ilag, kagit, maden ve otomotiv, 2’ser firmanin faaliyet alanlarn
aliiminyum, ankastre ve hijyen iirlinleri, 1’er firmamn ise faaliyet alanlar1 akii, beton, beyaz
esya, deterjan, dokiim, haddecilik, jenerator, lastik, temizlik, tencere, transformatdr, yapi
malzemeleri ve yem dir.

Aragtirmaya katilan firmalarin ¢alistirdiklar1 Ar-Ge personeline iliskin bilgiler Tablo

46’da verilmistir.

Tablo 46.Firmalarin Ar-Ge Personeli Sayisi

Ar-Ge Personeli Sayisi Frekans Yiizde
0-10 86 42.4
11-20 39 19.2
21 ve iizeri 74 36.5
Toplam 199 98.0

Arastirmaya katilan firmalarin %42,4°1 0-10 arasi, %19,2°si 11-20 arasi ve %36,5’1 21
ve lizeri Ar-Ge personeli ¢alistirdigim beyan etmistir. 4 firma bu soruyu cevapsiz birakmustir.

Katilimer firmalarin Ar-Ge harcamalarina ait bilgiler Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47. Ar-Ge Harcamalarinin Cirodaki Pay1

Ar-Ge Harcamalan Ciro Yiizdesi Frekans Yiizde
%0,5-%1 arasi 82 40.4
%1-%1,5 aras1 46 22.7
%1,5 tstii 62 30.5
Toplam 190 93.6

Katilime1 firmalarin %40,4’4 Ar-Ge harcamalarinin  cirolarimn  %0,5-%1 arasi
oldugunu, %22,7’si, %1-%1,5 aras1 oldugunu, %30,5’1 ise Ar-Ge harcamalarinin cirolarimn
%1,5’unun iistiinde oldugunu beyan etmistir. 13 firma bu soruyu cevapsiz birakmustir.

Arastirmaya katilan firmalarin teknoloji yatirimlarina ait bilgiler Tablo 48’de

sunulmustur.
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Tablo 48. Teknolojik Yatirimlarin Cirodaki Pay1

Teknoloji Harcamalan Ciro Yiizdesi Frekans Yiizde
%0,5-%1 arasi1 43 21.2
%1-%]1,5 arasi 57 28.1
%]1,5 tsti 92 45.3
Toplam 192 94.6

Arastirmaya katilan firmalarin %21,2°si cirolarimn %0,5-%1 arasim teknolojik
yatirtmlara harcadiklarim, %28,1°1 %1-%1,5 arasim ve %45,3’li cirolariin %1,5’inden
fazlasim teknolojik altyapiya harcadiklrim beyan etmistir. 11 firma bu soruya cevap
vermemistir. Arastirmaya katilan firmlarin gegen yil gelistirdikleri yeni {iriin sayisina iligkin

bilgiler Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49. Gelistirilen Yeni Uriin Sayisi

Gecen Yil Gelistirilen Yeni Uriin Sayisi Frekans Yiizde
Yoktur 26 12.8
1-3 arasi 79 38.9
4 ve lizeri 94 46.3
Toplam 199 98.0

Arastirmaya katilan firmalarin %12,8’1 gecen yil yeni lriin gelistirmedigini, %38,9°u
gecen yil 1-3 arasi yeni {irlin gelistirdigini ve %46,3°1l ise gecen y1l 4 ve lizerinden yeni {iriin
gelistirdigini beyan etmistir. 4 firma bu soruya cevap vermemistir. Tiirkiye nin biiyiik 6l¢ekli
sanayl firmalarindan alinan 6rneklem ile yapilan bu calismada hi¢ yeni iirlin gelistirmeyen
firmalarin bulunmasi, ilgili firmalarin faaliyet gosterdikleri sektorlerle ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle, beton, maden, ¢imento gibi sektdrlerde yeni iiriin ile ilgili ok fazla
calisma yapilamamaktadir. Anketi cevaplayan firma yoneticilerinin firmadaki pozisyon

bilgileri Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50. Katilimcilarin Firmadaki Pozisyonu

Calisilan Pozisyon Frekans Yiizde
Firma sahibi / ortagt 7 3.4
Uretim Miidiirii 23 11.3
Pazarlama Miidiirii 39 19.2
Genel Miidiir / Yonetim Kurulu Bagkan1 13 6.4
Kalite Miidiirii 84 41.4
Ar-Ge Miidiirii 31 15.3
Toplam 197 97.0
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Anketi cevaplayan firma c¢alisanlarindan 7’si firma sahibi/ortag, 13’4 genel
miidiir/yonetim kurulu baskam, 84’1 kalite miidiir, 31’1 Ar-Ge miidiirii, 23’1 liretim miidiirli ve
39’u ise pazarlama miidiirii gérevinde bulunmaktadir. 6 firma bu soruyu cevapsiz birakmustir.
Firmadaki pozisyonlara bakildiginda TKY, inovasyon, performans ve ¢evresel dinamizm ile
ilgili sorularin firmalarda bu konular ile ilgili dogru cevaplar1 verebilecek yetkili kisilere

soruldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan firmalarin yoneticilerin firmadaki ¢alisma siirelerine ve egitim

durumlarina ait bilgiler Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51. Katilimcilarin Firmada Calisma Siireleri ve Egitim Durumlari

Calisma Siiresi Frekans Yiizde
0- 3yl 29 14.3
4-7 yil 55 27.1
8-11 yil 37 18.2
12-15 yil 35 17.2
16 y1l ve iizeri 44 21.7
Toplam 200 98.5
Egitim Durumu Frekans Yiizde
Ortadgretim 5 2.5
On Lisans 15 7.4
Lisans 117 57.6
Lisansiistii 66 32.5
Toplam 203 100.0

Anketi cevaplayan firma yoneticilerinin 29°u 0-3 y1l arasi, 55’1 4-7 yil arast, 37’si 8-11
yil arasi, 35’1 12-15 il aras1 ve 44’1 ise 16 yil ve {lizeri arastirmaya katilan firmada
calismaktadir. 3 firma bu soruya cevap vermemistir. Anketi cevaplayan firma yoneticilerinin
117°si lisans ve 66’s1 ise lisansiistli, 5’1 ortadgretim ve 15’1 ise On lisans diizeyinde Ogrenime
sahiptir. Caligma siireleri ile ilgili bulgular, anket sorularinin firmalarda uzun siire ¢alismakta

olan yoneticiler tarafindan cevaplandigim gostermektedir.
5.2. Tammlayici Istatistige iliskin Bulgular

Olgeklere iliskin tanmlayici istatistik bilgileri Tablo 52°de verilmistir.
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Tablo 52. Tammlayici Istatistik Bilgileri

Degiskenler Oort. S. Sap. | Degiskenler Ort. S. Sap.
Yonetimin Liderligi 4.1555 | .65334 | Cabsan iliskileri 3.9381 12244
Miisteri iliskileri 4.0506 | .73366 | Finansal Performans 4.0380 7704
Tedarik¢i Kalite Yonetimi 3.8732 | .64538 | Kalite Performansi 3.7785 .77605
Kalite Verisi ve Raporlama | 4.1968 | .72659 | Misteri Performansi 4.0747 .712336
Uriin Dizayni 4.1178 | .66365 | Uriin inovasyonu 3.6667 .75872
Cevresel Dinamizm 3.7163 | .80899 | Proses Inovasyonu 3.8845 .70749

Tablo 52°de sunuldugu {izere en yiiksek ortalamaya sahip olan kalite verisi ve raporlama
ile yonetimin liderligi, en diisiik ortalamaya sahip olan ise {iriin inovasyonu ve g¢evresel
dinamizm olmustur. Bu bulgular katilimer firmalarin toplam kalite yonetimi uygulamalarina
onem verdiklerini gdstermektedir. Firmalarin inovasyon performansi diizeyleri yiiksektir.

Ayrica firmalarin faaliyet gosterdikleri pazardaki ¢evre de yiiksek dinamizme sahiptir.

5.3.Korelasyon Analizine iliskin Bulgular

Degiskenler arasindaki korelasyonu gorebilmek igin korelasyon analizi yapilmstir.

Korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 53’de sunulmustur.

Tablo 53. Korelasyon Analizi Bulgulari

Kalite Firma Inovasyon Cevresel
Yonetimi Performansi Performansi Dinamizm
Uygulamalari

Kalite Yonetimi

Uygulamalari (0,961)

Firma Performansi ,682™" (0,927)

Inovasyon Performansi 572" 532" (0,883)

Cevresel Dinamizm ,385™" 414 392" (0,900)

Korelasyon analizi neticesinde biitiin degiskenler arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonde anlamli iligki oldugu bulgusuna ulasilmistir. Firma performans: ve inovasyon
performansi ile KYU arasinda orta diizeyde; inovasyon performansi ile firma performansi
arasinda orta diizeyde; cevresel dinamizm ile KYU, firma ve inovasyon performansi arasinda

diisiik diizeyde bir korelasyon tespit edilmistir. Alpha katsayis1 degerleri de tabloda verilmistir.

5.4. Ar-Ge Harcamalann Anova Testi

Anova analizi, iki ya da daha ¢ok evrene ait ortalama puanlar1 kargilagtirmada kullam lan

gliglii bir parametrik istatistik analizidir. Varyans analizi olarak da adlandirilmaktadir. Anova

modelleri, bagimsiz degiskene isaret eden Orneklemlerin, bagimli degisken agisindan
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karsilagtirilmalari tizerine kurulur. Tek yonlii Anova, bir ¢calismada bagimli degisken tizerinde
etkisi arastirilan tek bir bagimsiz degisken oldugunda yapilir (Biiyiikoztirk vd., 2013:178).
Varyans analizinde temel hedef, ortalamalar arasinda fark olup olmadigim anlamaktir. Varyans
analizinde hipotezi test etmek i¢in F degeri kullanilir. F degeri istenilen anlamlilik diizeyinde
tablo degerinden biiyiik ise ortalamalar arasinda anlamli bir farkin oldugu yargisina varilir

(Kalayci, 2014:131).

Tablo 54. Ar-Ge Harcama Oranlarina Gore Anova Testi Sonuglari

Defisken Toptam | % | ortatamas | F | S
Gruplar arasi 7.608 2 3.804

Firma Performansi Gruplar i¢i 71.225 186 .383 9.933 .000
Toplam 78.833 188
Gruplar arasi 5.821 2 2.911

Finansal Performans Gruplar i¢i 101.104 186 544 5.355 .005
Toplam 106.926 188
Gruplar arasi 8.483 2 4.241

Kalite Performansi Gruplar i¢i 101.206 186 544 7.795 .001
Toplam 109.689 188
Gruplar arasi 9.556 2 4.778

Miisteri Performansi Gruplar i¢i 84.652 186 455 10.498 | .000
Toplam 94.208 188

. Gruplar arasi 10.082 2 5.041

{,ne‘;zs;zl‘;?m Gruplar ici 68.371 186 368 13.713 | .000
Toplam 78.453 188
Gruplar arasi 15.158 2 7.579

Uriin Inovasyonu Gruplar ici 83.404 186 448 16.902 | .000
Toplam 98.563 188
Gruplar arasi 6.138 2 3.069

Proses Inovasyonu Gruplar i¢i 85.730 186 461 6.659 .002
Toplam 91.868 188
Gruplar arasi 1.970 2 .985

ﬁ;lgflafn‘;?;fm Gruplar ici 53.629 187 287 3.434 | .034
Toplam 55.599 189

Anova testi sonucuna gore Ar-Ge yatirim oranlarina gore firma performansi, finansal
performans, kalite performansi, miisteri performansi, inovasyon performansi, iiriin inovasyonu

performansi, proses inovasyon performans: ve kalite yonetimi uygulamalar1 anlamli farklilik
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gostermektedir. Farkliligin yoniinii test edebilmek i¢in Tukey secenegi tercih edilmis ve Tukey
testi sonuglar1 Tablo 55’de sunulmustur.

Tablo 55. Ar-Ge Harcama Oranlar1 Tukey Testi Sonuglari

Bagimsiz Degisken Ort Fark | Std. Hata Oort

%0,5-%1 arast %1-%1,5 arasi -.20909 13612 3.8724

%]1,5 lstii -,40580" 12441

) %0,5-%1 arast .20909 13612
Finansal Performans %1-%1,5 aras1 %15 st 19570 1A347 4.0815
%1.5 isti %0,5-%1 aras1 ,40580" 12441 4,278

%1-%1,5 arast .19670 14347
%0,5-%1 arast %1-%1,5 arasi -.26827 .13618 3.5669

%]1,5 lstil -,48824" 12447

%0,5-%1 aras1 .26827 .13618
Kalite Performansi %1-%1,5 aras1 %15 st 21996 14354 3.5669
%1.5 disti %0,5-%1 aras1 ,48824* 12447 4.0551

%1-%1,5 arasi .21996 .14354
%0,5-%1 arast %1-%1,5 arasi -,44516" .12455 3.8374

%]1,5 stii -,46094" 11384

%0,5-%1 aras1 ,44516" .12455
Miisteri Performansi %1-%1,5 aras1 Yol.5 st 01578 13178 4.2826
%1.5 tisti %0,5-%1 arasi ,46094* .11384 4.2984

%1-%1,5 arasi .01578 .13128
%0,5-%1 arast %1-%1,5 arasi -,41531" .12423 3.3902

%1,5 tstii -,64067" 11270

. %0,5-%]1 arast ,41531" 12423
Urlin Inovasyonu %1-%1,5 arasi %15 st 22536 13114 3.8056
%1.5 tisti %0,5-%]1 arast ,64067" 11270 4.0309

%1-%1,5 arasi .22536 13114
%0,5-%1 arast %1-%1,5 arast -.17733 .12595 37134

%1,5 ustii -,41696" 11426

_ %0,5-%]1 arast 17733 .12595
Proses Inovasyonu %1-%]1,5 arasi %15 st 23964 13295 3.8907
%1.5 isti %0,5-%]1 arast ,41696" 11426 4.1304

%1-%1,5 aras1 .23964 .13295
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Tablo 55. Devam: Ar-Ge Harcama Oranlar1 Tukey Testi Sonuglari

Bagimsiz Degisken Ort Fark | Std. Hata Oort

%0,5-%1 aras: %1-%1,5 aras1 -.16911 .09865 3.9501

%]1,5 ustii -,22503" .09013

; Snetimi %00,5-%1 arasi .16911 .09865
ﬁglelaﬁl(:lfrt:m 1 AL arast S o592 | aoa21 | M
%1.5 iisti %0,5-%1 aras1 ,22503" .09013 4,175

%1-%1,5 arasi .05592 10421
%0,5-%1 arast %1-%1,5 arast | -,29936" 11248 35818

%]1,5 sti -,52974* .10204

. %0,5-%]1 arast ,29936" 11248
Inovasyon Performansi | %1-%1,5 arasi %15 st 23038 11873 3.8512
%1.5 tisti %0,5-%1 aras1 ,52974" .10204 4.0816

%1-%1,5 arasi .23038 .11873
%0,5-%1 arast %1-%1,5 arasi -,30850" 11425 3.7502

%]1,5 lstii -,45171" .10442

%0,5-%1 aras1 ,30850" 11425
Firma Performansi %1-%1,5 aras1 %15 st 14391 12042 4.0677
%1.5 iisti %0,5-%1 aras1 ,45171" .10442 4.2109

%1-%1,5 arast 14321 12042

*Farklilik 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir

Tablo 55’de verildigi gibi cirosunun %0,5-%1 arasim Ar-Ge harcamalarina harcayan
firmalar ile cirosunun %1,5 ve tizerini Ar-Ge harcamalarina ayiran firmalar arasinda finansal
performans, kalite performansi, miisteri performansi, iiriin inovasyon performansi, proses
inovasyon performansi, KYU, genel inovasyon performanst ve genel firma performansi
cirosunun %1,5 ve ustinii Ar-Ge harcamalarina kullanan firmalar lehine anlamli farklilik
gostermektedir. Yani cirosunun %1,5 ve lizerini Ar-Ge i¢in harcayan firmalarin finansal, kalite
ve miisteri performansi, iirlin ve proses inovasyon performansi, genel inovasyon performansi
ve genel firma performansi cirosunun %0,5-%1 arasim Ar-Ge i¢in harcayan firmalardan daha

yiiksektir.

Analiz sonuglarina goére H1, Hla, Hi, H, Ha, Ha, Hx ve Hs hipotezleri

desteklenmistir.
5.5. Teknoloji Yatirnmlar1 Anova Testi

Degiskenlerin teknoloji yatirim oranlarina goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini

analiz etmek amaciyla Anova testi yapilmustir. Analiz sonuglar1 ise Tablo 56’da verilmistir.
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Tablo 56. Teknoloji Yatirimlarina Gore Anova Testi Sonuglari

Ko | 50 | o [ ¢ [ 0
Gruplar arasi 6.995 2 3.498
Firma Performansi Gruplar i¢i 75.986 188 404 8.654 .000
Toplam 82.982 190
Gruplar arasi 7.408 2 3.704
Finansal Performans Gruplar igi 107.593 188 572 6.472 .002
Toplam 115.001 190
Gruplar arasi 6.512 2 3.256
Kalite Performansi Gruplar i¢i 108.506 188 B77 5.641 .004
Toplam 115.017 190
Gruplar arasi 7.270 2 3.635
Miisteri Performansi Gruplar igi 92.144 188 490 7.416 .001
Toplam 99.413 190
) Gruplar arasi 14.118 72 7.059
{)ne‘gji-;’l‘:;s] Gruplar ici 70.374 188 374 18.857 | .000
Toplam 84.492 190
Gruplar arast 15.171 2 7.585
Uriin Inovasyonu Gruplar ici 92.913 188 494 15.348 | .000
Toplam 108.084 190
Gruplar arasi 13.334 2 6.667
Proses Inovasyonu Gruplar i¢i 80.950 188 431 15.484 | .000
Toplam 94.284 190
. o Gruplar arasi 7.884 2 3.942
ﬁiﬁafn‘;‘f::fn‘ Gruplar ici 55.663 189 295 13.384 | .000
Toplam 63.547 191

Anova testi sonucuna gore teknoloji yatirim oranlarina gore firma performansi, finansal
performans, kalite performansi, miisteri performansi, inovasyon performansi, iiriin inovasyonu
performansi, proses inovasyon performansi ve kalite yonetimi uygulamalar1 anlamli farklilik
gostermektedir. Farkliligin yoniinii test edebilmek i¢in Tukey segenegi tercih edilmis ve Tukey
testi sonuglar1 Tablo 57’de sunulmustur.
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Tablo 57. Teknoloji Yatirimlart Tukey Testi Sonuglari

Ortalama

Bagimsiz Degisken fark Std. Hata Ort.
%1-%1,5 arasi -.18494 .15384
%00,5-%1 arasi 3.7639
%1,5 Usti - 47796 .14088
) %0,5-%1 aras1 .18494 .15384
Finansal Performans %1-%1,5 aras1 2415 Goth 29302 17752 3.9488
ol,D ustu - .
L %0,5-%1 arasi ,47796" .14088
%1,5 st 42418
%1-%1,5 arasi1 .29302 12752
%0 5% %1-%]1,5 aras1 -.08594 .15449 3573
00,5-%1 arasi1 )
’ %1,5 iistii ,41391" 14148
. %0,5-%1 aras1 .08594 .15449
Kalite Performansi %1-%1,5 aras1 %15 Gst 32796 12806 3.6594
ol,D ustu - .
%15 st %0,5-%1 arasi 41391 .14148 3.0873
,5 Usti .
’ %1-%1,5 arasi 132796 12806
%0.5-%1 %1-%1,5 aras1 -.16698 14237 3.8155
00,5-%1 arasi .
’ %1,5 iistii _,46804" 113037
. %0,5-%]1 aras1 .16698 14237
Miisteri Performansi %1-%1,5 aras1 ot 30106" 11801 3.9825
ol,5 Usti - .
N %0,5-%1 aras1 ,46804" .13037
%1,5 tsti 4.2835
%1-%1,5 arasi , 30106 .11801
%0.5-%1 %1-%1,5 aras1 -.00941 .14254 3.3053
00,5-%1 aras1 .
’ %1,5 {istii ,56933" 12987
. . 200,5-%1 arasi .00941 .14254
Uriin Inovasyonu %1-%1,5 aras1 %15 Gsti 55991 11915 3.4048
ol,5 Usti - .
%1.5 iisti %0,5-%]1 aras1 56933 .12987 3.9647
,5 ustl .
’ %1-%1,5 arasi 55991 11915
%0.5-%1 %1-%1,5 aras1 -.05741 .13305 3.5088
00,5-%1 aras1 .
’ %1,5 {istii 55968" 12122
. %0,5-%1 aras1 .05741 .13305
Proses Inovasyonu %1-%]1,5 aras1 T 0226" . 3.6563
ol,5 Usti - )
o %0,5-%1 aras1 ,55968" 12122
%1,5 st 4.1585
%1-%1,5 aras1 ,50226" 11122
%0.5-%1 %1-%1,5 aras1 .01709 .10962 3.8683
00,5-%1 arasi .
’ %1,5 {istii ,39570" 110025
Kalite Yoénetimi %0,5-%1 aras1 -.01709 .10962
%1-%1,5 aras1 3.8512
Uygulamalar1 o %1,5 st - 41279" 09148
o %0,5-%1 aras1 ,39570" .10025
%1,5 st 4.2640
%1-%1,5 aras1 ,41279" .09148
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Tablo 57. Devam: Teknoloji Yatirimlar: Tukey Testi Sonuglart

Bagimsiz Degisken Or;zlr?(ma Std. Hata | Ort.
%%0.5-%1 %1-%1,5 aras1 -.03671 12406 3.4971
00,5-%1 arasi :
' %1,5 istii -56424* | 11302
. %0,5-%]1 arast .03671 .12406
Inovasyon Performans: | %1-%1,5 arasi %13 Gisth 52753 10370 3.5338
ol,> ustu - .
%0,5-%1 aras1 ,56424* 11302
%1,5 tstii 4.0613
%1-%]1,5 arasi ,52753" .10370
%0 5% %1-%1,5 arast -.14887 12928 37170
00,5-%1 arasi :
' %1,5 istii -45376° | 11839
) %0,5-%]1 arast .14887 12928
Firma Performansi %1-%]1,5 aras1 %15 Gst 30489" 10716 3.8659
ol,D ustu - .
%0,5-%]1 arast ,45376" .11839
%1,5 stii 4.1708
%1-%1,5 arasi ,30489" 10716

Tablo 57°de sunuldugu gibi cirosunun %0,5-%1 arasim teknolojik yatirimlara harcayan
firmalar ile %1,5’inin lizerinde teknolojik yatirimlara harcayan firmalarin finansal performanst,
kalite performansi, miisteri performansi, liriin inovasyon performansi, proses inovasyon
performansi, KYU, genel inovasyon performansi ve genel firma performansi cirosunun %1,5
ve tizerini teknolojik yatirimlara harcayan firmalar lehine anlamli farklilik gostermektedir. Yani
cirosunun %1,5 ve iizerini teknolojik yatimlara harcayan firmalarin cirosunun %0,5-%1 arasim
teknolojik yatirimlara harcayan firmalara gore finansal, kalite ve miisteri performansi, iiriin ve
proses inovasyon performansi, genel inovasyon performansi ve genel firma performansi daha

yuksektir.
Analiz sonuglarina gére Ha, Haa, Hap, Hs, Hsa, Hsp, Hsc Ve Hg hipotezleri desteklenmistir.
5.6. Gelistirilen Yeni Uriin Sayis1 Anova Testi

Firmalarin gecen sene gelistirdikleri yeni iiriin sayisina gore degiskenlerin anlamli
farklilik gosterip gOstermedigini analiz etmek amaciyla Anova testi yapilmistir. Analiz

sonuglart Tablo 58’de verilmistir.
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Tablo 58. Gelistirilen Yeni Uriin Sayisina Gére Anova Testi Sonuglari

Ko | 59 o, [ ¢ | 5o
Gruplar arasi 4.285 2 2.143

Firma Performansi Gruplar i¢i 79.690 195 .409 5.243 .006
Toplam 83.976 197
Gruplar arasi 1.534 2 167

Finansal Performans | Gruplar ici 115.434 195 .592 1.296 276
Toplam 116.969 197
Gruplar arasi 4.901 2 2.450

Kalite Performansi Gruplar i¢i 112.754 195 578 4.238 .016
Toplam 117.655 197
Gruplar arasi 8.018 2 4.009

Miisteri Performansi | Gruplar igi 92.620 195 AT75 8.441 .000
Toplam 100.639 197

] Gruplar arasi 10.477 2 5.238

{)ne‘gji-;’l‘:;s] Gruplar ici 76.797 195 394 13.301 | .000
Toplam 87.274 197
Gruplar arasi 22.313 2 11.157

Uriin Inovasyonu Gruplar ici 90.461 195 464 24.050 | .000
Toplam 112.775 197
Gruplar arasi 3.169 2 1.584

Proses Inovasyonu Gruplar i¢i 94.248 195 .483 3.278 .040
Toplam 97.417 197
Gruplar arasi 3.328 2 1.664

Kalite Yo6netimi .

Uygulamalar: Gruplar ici 61.250 196 312 5.325 .006
Toplam 64.578 198

Anova testi sonucuna gore gelistirilen yeni iirlin sayisina gore firma performansi, kalite
performansi, miisteri performansi, inovasyon performansi, iiriin inovasyon performansi, proses
inovasyon performans: ve kalite yonetimi uygulamalari anlamli farklilik gostermektedir.
Farkliligin yoniinii test edebilmek i¢in Tukey segenegi tercih edilmis ve Tukey testi sonuglar
Tablo 59’da sunulmustur.
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Tablo 59. Gelistirilen Yeni Uriin Sayis1 Tukey Testi Sonuglari

Bagimsiz Degisken Ort Fark | Std. Hata ort.
o[ e |
Finansal Performans 1-3 aras1 :(\)/I;til;;eri _0127%%% ﬂ;’?g 3.9726
e i . Y
YOKU e e | teoss | 47
Kalite Performansi 1-3 aras1 Igttg;eri _221%8731 ﬂégg 3.7152
e i i e
YOKU e os05 | 1ss0 | 7
Miisteri Performansi 1-3 arasi1 :(\)/Etil;;eri _zg;gg* 1222; 4,0011
P LT o ey
o [brem i
Uriin Inovasyonu 1-3 arasi Ic\)/ttil;;eri _’i978173011 13322 3.5179
e B L
o [P o s 1
Proses Inovasyonu 1-3 arasi :(\)/:til;;eri _%72%22 122;3 3.7880
T T
YOKU e ariss | teser | 8%
Kalite Yo6netimi Uygulamalar1 1-3 arasi Ic\)lttz;eri -118839;4)1 égggg 3.9956
dveise 33| taaes | osmaz | +1%%
YOKU e o2z | 13022 3%
Inovasyon Performansi 1-3 arast :(\)/:til;;eri _gg;gg* (1)32‘,32 3.6530
L i T
o[ |
Firma Performansi 1-3 aras1 Ic\)/ttz;eri _12919714(; égigi 3.8972
dvewser |3 irar | oorar | 414
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Tablo 59’da sunuldugu gibi gegen sene hi¢ yeni iiriin gelistirmeyen firmalarin kalite
performansi, 4 ve lizeri yeni iirlin gelistiren firmalara gére 4 ve lizeri yeni lirlin gelistiren
firmalar lehine anlamli farklilik gostermektedir. Yani 4 ve iizeri yeni {iriin gelistiren firmalarin
kalite performansi hi¢ {liriin gelistirmeyen firmalardan daha yiiksektir. 4 ve iizeri yeni iiriin
gelistiren firmalarin miisteri performansi hi¢ iiriin gelistirmeyen firmalara gore daha yiiksek
¢ikmus yani aralarinda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. 1-3 arasi yeni iirlin gelistiren
firmalar ile 4 ve lizeri yeni {riin gelistiren firmalarin 4 ve iizeri yeni {iriin gelistiren firmalar
lehine miisteri performanslar: anlamli farklilik gdstermektedir. Uriin inovasyon performanst ise
hi¢ yeni iirlin gelistirmeyen firmalar ile 1-3 aras1 ve 4 ve {izeri yeni iiriin gelistiren firmalar
arasinda anlamli farklilik gostermektedir. Bu farklilik 4 ve tlizeri yeni iriin gelistiren firmalar
lehinedir. Yani 4 ve lizeri yem {iriin gelistiren firmalarin iirlin inovasyon performansi
digerlerine gore daha yiiksektir. KYU hig yeni iiriin gelistirmeyen firmalar ile 4 ve tizeri yeni
tiriin gelistiren firmalar arasinda 4 ve {izeri yeni iiriin gelistiren firmalar lehine anlaml1 farklilik
gostermektedir. Genel inovasyon performansi ve genel firma performansi 4 ve iizeri yeni iiriin
gelistiren firmalarda hi¢ yeni iiriin gelistirmeyen firmalara gére daha yiiksek bulunmustur. Yani
genel inovasyon performanst ve genel firma performansi 4 ve lizeri liriin gelistiren firmalar
lehine 4 ve lizeri iiriin gelistiren firmalar ile hi¢ yeni iirlin gelistirmeyen firmalar arasinda
anlamh farklilik gostermektedir. Gelistirilen yeni iirlin sayisina gore finansal performans
anlaml farklilik gdstermemektedir. Bunun nedeni yeni gelistirilen iirliniin finansal sonuglara
yansimasinin zaman alabileceginden kaynaklanabilecektir. Ayrica, 6rneklemin biiyiik 6lgekli
firmalardan alinmus olmasi nedeniyle yeni iiriin gelistirmeye miisait olmayan ¢imento, demir-
celik, beton, enerji, maden, metal, yem gibi sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin aten
Tiirkiye’de ilgili sektdrde Oncii firmalar olmasi ve finansal performanslarinin iyi diizeyde

olmas1 bu sonucun nedeni olarak gosterilebilir.

Analiz sonuclarina gére H7, Hza, Hn, Hs, Hep, Hsc Ve Hg hipotezleri desteklenmis; He,

hipotezi desteklenememistir.
5.7. Ar-Ge Personeli Sayis1 Anova Testi

Uriin ve proses inovasyon performansimn firmalarin calistirdigi Ar-Ge personeli
sayisina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek i¢in Anova testi yapilmstir.

Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 60’da verilmistir.
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Tablo 60. Ar-Ge Personeli Sayisina Gore Anova Testi Sonuglari

Defisken Toptam | % | ortatumsss | F | 59

] Gruplar arasi 9.256 2 4.628

{,“e‘;gzl‘:r‘m Gruplar igi 77.499 195 397 11.645 | .000
Toplam 86.755 197
Gruplar arasi 16.314 2 8.157

Uriin Inovasyonu Gruplar i¢i 95.471 195 490 16.660 .000
Toplam 111.785 197
Gruplar arasi 4.046 2 2.023

Proses Inovasyonu Gruplar i¢i 94.121 195 483 4,192 .017
Toplam 98.167 197

Firmalarin ¢alistirdiklar1 Ar-Ge personeli sayisina gore inovasyon performanslari, liriin

inovasyon performanslari ve proses inovasyon performanslarinin anlamli farklilik gosterdigi

bulgusu elde edilmistir. Farkliligin yoniinii test edebilmek i¢in Tukey segenegi tercih edilmis

ve Tukey testi sonuglar1 Tablo 61°de sunulmustur.

Tablo 61. Ar-Ge Personeli Sayis1 Tukey Testi Sonuglari

Bagimsiz Degisken Ort. Fark Std. Hata Oort.
11-20 -,44434" .13533
0-10 3.3441
21 ve Uzeri -,62773* 11125
. . 0-10 44434 .13533
Uriin Inovasyonu 11-20 3.7885
21 ve lizeri -.18339 .13846
) 0-10 ,62773" 11125
21 ve lizeri 3.9718
11-20 .18339 .13846
11-20 -.24015 13437
0-10 - 3.7235
21 ve lizeri -,30800" .11046
. 0-10 .24015 13437
Proses Inovasyonu 11-20 3.9637
21 ve tizeri -.06786 13747
) 0-10 ,30800" .11046
21 ve lizeri 4.0315
11-20 .06786 13747
11-20 -,34184" 12193
0-10 - 3.5336
21 ve lzeri -,47126* .10023
. 0-10 ,34184" 12193
Inovasyon Performansi 11-20 3.8755
21 ve tizeri -.12942 12474
) 0-10 47126 .10023 4.0049
21 ve lizeri
11-20 .12942 12474

Tablo 61°de sunuldugu gibi 0-10 aras1 Ar-Ge personeli bulunan firmalar ile 11-20 arasi

ve 21 iizeri Ar-Ge personeli bulunan firmalarin iiriin inovasyon performansi 21 ve iizeri Ar-Ge
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personeli ¢alistiran firmalar lehine anlamli farklilik gostermektedir. Yani 21 ve tizeri Ar-Ge
perdoeneli ¢alistiran firmalarin {irlin inovasyon performansi 0-10 arasi ve 11-20 aras1 Ar-Ge
personeli ¢alistiran firmalara gore daha yiiksektir. Aym sekilde 11-20 aras1 Ar-Ge personeli
calistiran firmalarin iiriin inovasyon performansi 0-10 aras1 Ar-Ge personeli ¢alistiran firmalara
gore daha yiiksektir. Proses inovasyon performansi ise 0-10 aras1 Ar-Ge personeli calistiran
firmalar ile 21 ve {lizeri Ar-Ge personeli ¢alistiran firmalar arasinda ortalama degeri daha yliksek
oldugundan 21 ve flizeri Ar-Ge personeli c¢alistiran firmalar lehine anlamli farklilik
gostrrmektedir. Bu bulgu bize 21 ve iizeri Ar-Ge personeli ¢alistiran firmalarin proses
inovasyon performansimn 0-10 aras1 Ar-Ge personeli ¢alistiran firmalara gore daha yiliksek
oldugu bilgisini vermektedir. Genel inovasyon performansi ise 0-10 arasi1 Ar-Ge personeli
calistiran firmalar ile 11-20 ve 21 iizeri Ar-Ge personeli ¢aligtiran firmalar arasinda 21 ve tizeri

Ar-Ge personeli ¢alistiran firmalar lehine anlamli farklilik gostermektedir.
Analiz sonuglarina gére Hio, Hioa Ve Higy hipotezleri desteklenmistir.
5.8. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), belirli bir teoriye dayali olarak gbzlenebilen ve
gozlenemeyen degiskenlerin nedensel ve iligkisel bir model i¢inde tammlanmasina dayanan ¢ok
degiskenli bir istatistiksel yontemdir. YEM, aym anda yapilan birden fazla regresyon analizi
olarak da degerlendirilebilir. YEM, diger istatistiksel yontemlerden farkli olarak, kesfedici bir
yaklasim yerine, dogrulayict bir yaklasimi benimsemektedir. Bu hali ile YEM’in, hipotez
testleri icin diger yontemlerden daha basarili oldugu soylenebilir. Ayrica, geleneksel cok
degiskenli yontemler Ol¢iim hatasimin hesaplanmasi ya da diizeltilmesi icin herhangi bir
yetenege sahip degilken; YEM, hata hesaplamalarinda oldukga net sonuglar ortaya
koymaktadir. Geleneksel yontemler analizlerde sadece gozlemlenebilen degiskenler iizerinde
islem yapabilirken; YEM, aym model igerisinde hem gozlenebilen hem gdzlenemeyen

degiskenler tizerinde test yapabilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015:5-6).

Yol analizi, aragtirmacinin kuramsal olarak kurguladigt ve bu kurgu dogrultusunda veri
toplayarak elindeki verinin kurguladigi modeli dogrulayip dogrulamadigim test ettigi bir
analizdir (Meydan ve Sesen, 2015:97). Yol analizi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
dogrudan ve dolayli nedenselligi, yapisal denklemler araciligi ile ortaya koymak igin
gelistirilmis bir yontemdir. Yol analizi, basit ya da ¢oklu regresyon analizinin varsayimlari
nedeni ile regresyon ¢oOziimlemelerinin uygulanamadigt  problemlerde nedensellik

coziimlemeleri yapmakta kullanilan bir yontemdir. Yol analizi bir yapisal regresyon analizi
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yaklasimidir ve ¢oklu dogrusal regresyon analizine benzer bir yontemdir. Fakat yol analizinde
kati dogrusal regresyon analizi varsayimlari istenmez. Yol analizinde bir ya da daha fazla
bagimli degisken, bagimsiz degiskenlerle tek tek ya da ¢oklu olarak birden fazla regresyon
denklemleri aracilif ile analiz edilir (Ozdamar, 2016:217-218).

Arastirma modelini test edebilmek i¢in yapisal esitlik modeli kurularak analiz

yapilmistir. Yapisal model Sekil 25°de, uyum 1iyiligi degerleri Tablo 62’de ve regresyon
agirliklart Tablo 63°de sunulmustur.
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Sekil 25. Yapisal Esitlik Modeli
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Yapisal esitlik modelinin analizi neticesinde faktor ylikleri KYU 6l¢egi liderlik boyutu
1¢in 0,76 ile 0,87 araliginda, tedarikei kalite yonetimi boyutu i¢in 0,63 ile 0,81 araliginda, kalite
verisi ve raporlama boyutu i¢in 0,71 ile 0,90 araliginda, {iriin dizaym boyutu i¢in 0,63 ile 0,85
araliginda, miisteri iliskileri boyutu i¢in 0,72 ile 0,84 araliginda, ¢alisan iligkileri boyutu i¢in
0,71 ile 0,81 araliginda, inovasyon performansi 6l¢egi {liriin inovasyonu boyutu igin 0,74 ile
0,77 araliginda, proses inovasyonu boyutu igin 0,74 ile 0,90 araliginda, firma performansi
Olcegi finansal performans boyutu i¢in 0,73 ile 0,87 araliginda, kalite performansi boyutu i¢gin
0,72 11e 0,79 araliginda, miisteri performansi boyutu i¢in 0,61 ile 0,91 araliginda elde edilmistir.

Tablo 62. Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Degerleri

X2 df
1169.933 811

CMIN/df
1.443

GFI
0.801

CFlI
0.943

TLI RMSEA

0.047

0.937

Yapisal Model

Analiz neticesinde modelin uyum iyiligi degerlerini sagladigl ve iyi uyum gosterdigi

goriilmektedir.

Tablo 63. Yapisal Esitlik Modeli Regresyon Agirliklari

Test Edilen Yol Tahmin | Std. Hata | Kritik Oran | Anlamhhk
Kalite Yonetim — Inovasyon 0.678 014 6.493 o
Uygulamalari Performansi
Kalite YoOnetim e A Firma 0.652 014 5891 -
Uygulamalar1 Performansi
Inovasyon Firma
Performansi FI Performans 0.215 0.091 2.231 0.026

Tablo 63’de goriilecegi lizere KYU inovasyon performansini ve firma performansini
pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir. Inovasyon performansi da firma performansini
pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir. KYU’min inovasyon performansi iizerindeki
etkisinde tahmin edilen standardize edilmis paramatre tahmin degeri 0,678, firma performansi
iizerindeki etkisinde ise 0,652°dir. Inovasyon performansimin firma performans: iizerindeki

etkisinde ise standardize edilmis parametre tahmin degeri 0,215 olarak elde edilmistir.
Yapisal esitlik modelinin analizi sonucunda Hii, Hi> Ve Hiz hipotezleri desteklenmistir.
5.9. inovasyon Performansimn Aracilik Rolii

Uc ya da daha fazla degiskenin nedensel ardisiklizn s6z konusu ise aracilik
degiskeninden s6z edilebilir. Bir degisken asagidaki sartlar1 sagliyorsa mediator (arabulucu,
aract) degisken olarak ele alimr (Karag6z, 2016:953-954):

» Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi olmalidir.

> Bagimsiz degiskenin araci degisken tizerinde etkisi olmalidir.
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» Araci degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi olmalidir.

» Araci degisken bagimsiz degiskemle birlikte modele dahil edldiginde, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi azalirken, aract degiskenin, bagimli degisken
iizerindeki etkisi anlamli olmalidir.

» Bagimsiz degisken ile araci degisken birlikte regresyon analizine dahil edildiginde,
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda anlamli olamayan iligki ¢ikarsa tam aracilik
etkisi, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskide azalma meydana gelirse kismi
aracilik etkisi meydana gelir (Girbiiz ve Sahin, 2016:287; Baron ve Kenny,1986).

Araci degisken ise (mediator) bagimsiz degisken ve ¢iktt degiskeni arasindaki iliskinin
nasil ortaya ciktigini agiklar. Eger bagimsiz degisken ve cikti degiskeni arasinda {i¢iincii bir
degiskenin direkt etkisi s6z konusu ise araci degisken etkisinden (mediator effect) soz edilebilir.

Araci degiskenler, iki veya daha fazla degiskenin nasil veya neden giiclii bir sekilde
iliskili olduklar1 hakkinda ek bilgi saglar. Bunun aksine, moderator degiskenler, gii¢lii bir iligki
olmas1 beklenen iki degisken arasinda zayif veya belirsiz bir iliskiye neden olan kosullari
aciklarlar. Aract ve moderatdr degiskenler, bir olgunun nasil, neden veya ne zaman olustuguna
iliskin yararli bilgiler saglarlar. Araci ya da moderatdr degisken, bagimsiz bir degiskenle sonug
degisken arasindaki iliskiyi degistiren ligiincii bir degiskendir (Baron ve Kenny, 1986). Bir
tahminleyici (predictor) degisken degildir. Dolayisiyla, araci ve moderatdr degiskenler
bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskinin daha kesin bir tammlamasina olanak
tanirlar. Bir aragtirmaci araci veya moderator degisken etkisini goz ardi ederse yanlis sonuglar
elde edebilir. Arac1 veya moderatér degiskenlere ait hipotezleri dnceden ve iyi kurgulamak
gerekmektedir. Cilinkii bu degiskenler farkli istatistiksel analizler gerektirir. Moderator
degisken, bagimsiz degisken ile sonug degisken arasindaki iliskinin kuvvetini ve / veya yoniinii
etkileyen bagimsiz bir degiskendir. Moderaotor degisken, baslangicta ¢oklu regresyon
modelinde bagimsiz degiskenlerden biri olarak analiz edilebilir. Bununla birlikte, analizdeki
sonraki adimlar, moderatoriin degerine bagli olarak veride bulunan iki ayr1 regresyon egimini
ortaya cikarabilir. Yani bagimsiz degiskenin sonu¢ degiskeni ile iliskisi, moderator
degiskeninin degerine (veya diizeyine) baglidir (Bennett, 2000).

Ote yandan, araci degisken bagimsiz bir degiskenle sonug degiskeni arasindaki iliskinin
nasil oldugunu belirten bir degiskendir. Aracilik etkisi yalnizca bagimsiz degisken ve sonug
degiskeni arasinda belirgin bir dogrudan etki oldugunda test edilir, ancak bir araci degiskenin
kavramsal olarak iki degisken arasinda "bulunmasi" olasiligt vardir. Aract degisken ve
moderator degisken arasindaki fark aracinin bagimsiz degisken tarafindan tahmin edilen bir

degisken olmasina ragmen moderatoriin kendi basina bir bagimsiz degisken olmasidir. Bu
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durum 6nemli olmakla birlikte her zaman ¢ok belirgin degildir. “bas etmek” kavramum ele
alalim. Bazi arastirmacilar bas etmeyi aract degisken olarak ele alirlar ¢iinkii herhangi bir
uyarici (stressor) olmadan ortaya ¢ikmayacagini savunurlar. Buna karsin bazi arastirmacilar da
bas etmeyi moderatdr degisken olarak ele alirlar. Bu durumda bas etme uyarici — ¢ikti
degiskenleri arasindaki iliskiyi etkileyen bagimsiz bir degisken olmaktadir. Bas etme yetenegi
yiiksek oldugunda uyarici — ¢ikti degiskeni iliskisi zayif, bas etme yetenegi diisiik oldugunda
uyarici — ¢ikti degiskeni iliskisi giiglii olacaktir (Bennett, 2000).

Bir degiskenin aract mi yoksa moderatér mii olmasi gerektigine ilgili literatiire ve
kavramsal ¢aligsmalara bakilarak karar verilir. Aract degisken odakli aragtirmalar, genellikle,
bagimsiz degisken ve sonug¢ degiskeni arasindaki iliskinin mekanizmasi ile ilgilidir. Bagka bir
deyisle, arastirmaci i¢in "nasil" ve "neden" bagimsiz degiskenin kendisinden daha ilginctir.
Bunun aksine, modelde moderadrér degisken bulunduran bir aragtirmaci, bagimsiz ve sonug
degiskenleri arasinda ne zaman iligki gergeklestigini bilmek ister. Aract ve moderadtor
degiskenler genellikle bagimsiz degisken ve sonu¢ degiskeni arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlaml1 oldugunda arastirilmaktadir. Bu iliski gii¢lii ise, arastirmaci bagimsiz degiskenin
sonucu nasil veya neden Onceden tahmin ettigini agiklayan bir araci degisken bulmakla
ilgilenebilir. Ote yandan eger bagimsiz degisken ve sonu¢ degiskeni arasindaki iliski zayifsa
veya tutarsiz ise arastirmaci, iligkiyi giiclendiren veya zayiflatan kosullari acgiklayan bir
moderator hipotezi gelistirebilir (Bennett, 2000).

Aracilik etkisi Amos paket programinda boostrap yontemi kullamlarak dogrudan ve
dolayli etkiler ile anlamlilik degerleri yorumlanarak yapilabilece§i gibi sobel testi ile de
yapilabilmektedir. Yukarida verilmis olan aracilik etkisinin asamalar1 sobel testine gore

verilmistir. inovasyon performansimn aracilik roliiniin asamalar1 Sekil 26°da verilmistir.
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1.
Adim
'; c
TKY Uygulamalan i ! Firma Performansi
2.
Adim
: :
. a | Inovasyon
TKY Uyguliamalari ‘ ‘ Performansi
|
3.4 inovasyon
Adim ’ Performansi
o o \ b
i 3 . ’
TKY Uygulamalari -1 Firma Performansi
| ¢

Sekil 26. Sobel Testi Asamalari

Sekil 26°da goriildiigii lizere bagimsi1z degisken TKY Uygulamalar1 ile bagimli degisken
firma performans1 arasindaki iliski ¢ olarak tammlanmaktadir. ikinci asamada ise bagimsiz
degisken TKY Uygulamalar: ile aract degisken inovasyon performansi arasindaki iliski a olarak
tammlanmaktadir. 3. Asamada araci degisken inovasyon performansi ile bagimli degisken
firma performansi arasindaki iliski b olarak tammlanmaktadir. Son agamada ise bagimsiz
degisken TKY Uygulamalar1 ve araci degisken inovasyon performansi birlikte analize
sokularak bagimli degisken firma performansi tizerindeki etkisi aragtiritlmaktadir. Son agamada
bagimsiz degisken TKY Uygulamalarimin bagimli degisken firma performansi tizerindeki etkisi
ise ¢ olarak tantmlanmustir. Sobel testine ilk li¢ asamadaki iligkiler (¢, a ve b) anlaml1 olmalidir.
Dordiincii asamada ise eger ¢ anlamsiz ¢ikarsa tam aracilik etkisi oldugu; c¢’nin tahmin degeri
c’nin tahmin degerinden diisiik ¢ikarsa ya da anlamlilik diizeyinde azalma olursa da kismi
aracilik etkisi oldugu sOylenir. Sobel testinde yapilan analizlere iliskin standardize edilmis ve
standardize edilmemis beta katsayilari ile standart hata degerleri kullamlarak bir Z Score degeri

hesaplanmaktadir.

KYUnin firma performansi iizerindeki etkisinde inovasyon performansinin aracilik

roliinii test etmek i¢in ilk olarak yapisal esitlik modeli tizerinden analizler gerceklestirilmistir.
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Aracilik roliinii test etmek i¢in Amos paket programinda 1000°’lik boostrap yapilmus ve Monte
Carlo secenegi se¢ilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 64°de sunulmustur.

Tablo 64. Bootstrap Aracilik Testi Sonuglari

Standardize Edilmis Toplam Etkiler Kalite Yonetimi Uygulamalan
Inovasyon Performansi 0.685
Firma Performansi 0.801

Toplam Etkiler Anlamhilik

Inovasyon Performansi 0.002

Firma Performansi 0.003
Standardize Edilmis Direkt Etkiler

Inovasyon Performansi 0.685

Firma Performansi 0.657
Direkt Etkiler Anlamhhik

Inovasyon Performansi 0.002

Firma Performansi 0.002
Standardize Edilmis Dolayh Etkiler

Firma Performansi 0.144
Dolayh Etkiler Anlamhihk

Firma Performansi 0.035

Dolayh Etkiler Giiven Arahgi Alt Degerleri

Firma Performansi 0.02

Dolayh Etkiler Giiven Arahig Ust Degerleri

Firma Performansi 0.287

KYU’larinin firma performansi {izerindeki etkisinde dolayli etkiler goriilmiis ve dolayl
etkilerin anlamliligina bakildiginda anlamlilik diizeyi 0,05’in altinda elde edilmistir. Direkt
etkilerin 0,657, dolayli etkilerin ise 0,035 oldugu goriilmektedir. Toplam etkiler ise 0,801 dir.
Dolayli etkilerin toplam ve direkt etkilere gére daha diisiik oldugu ve dolayli etkilerin de
anlamli oldugu bulgularina ulagilmistir. Bu bulgular bize KYU’'nin firma performansi

iizerindeki etkisinde inovasyon performansinin kismi aracilik rolii oldugunu gostermektedir.

Aracilik testini teyit edebilmek igin ayrica sobel testi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo

65’de verilmistir.
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Tablo 65. Sobel Testi Sonuglari

Adimlar B Std. Hata B p
l.adim:

Bagmsiz: TKY Uygulamalar 0.997 0.128 0.797 Frk
Bagimh: Firma Performansi

2.Admm:

Bagmsiz: TKY Uygulamalar: 0.915 0.141 0.679 faleled
Bagmli: Inovasyon Performansi

3.Adim:

Bagimsiz: inovasyon Performansi 0.641 0.102 0.656 el
Bagimli: Firma Performansi

4.Adim:

Bagimsizl: TKY Uygulamalar 0.828 0.122 0.719 falelel
Bagmsiz2: Inovasyon Performansi 0.248 0.078 0.281 0.001
Bagimh: Firma Performansi

Analiz sonuglarinda B, standardize edilmemis beta katsayis1 degerini ve B, standardize
edilmis beta katsayisi degerini vermektedir. Sobel testi sonucunda TKY Uygulamalarinin firma
performansint ve inovasyon performansimi pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi; inovasyon
performansinin firma performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi; TKU Uygulamalari
ile inovasyon performansinin birlikte modele dahil edilmesi durumunda ise her iki degiskenin
de firma performansim pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgularina ulasilmistir. Son
adimda da anlamli etkilediginden dolayi beta katsayis1 degerlerine bakilmistir. Birinci adimda
beta katsayis1 0,797 olarak bulunmusken dordiincii adimda beta katsayis1 0,281°e diismiistiir.
Bu asamdan sonra Z Score degerinin hesaplanmasi gerekmektedir (Sobel,1982). Z Score
degerini hesaplayabilmek i¢in Gcelikle a.b. ile dolayli etkiler hesaplanarak 0,587 olarak
bulunmustur. Ardindan Sobel Std.Hata=Karakok [(a.Std Hata b)*+(b.Std.Hata a)?]
formiiliinden Sobel’in standart hatasi 0,130 olarak elde edilmistir. Bu asamadan sonra
Z=Dolayl1 Etkiler/Sobel SH formiilii ile Z Score degeri 4,514 olarak hesaplanmistir
(Sobel,1982). Dordiincii adimdaki beta katsayist degerlerinde diisiis olmasi, dordiincli adimda
da TKY Uygulamalarimn firma performansini anlamli olarak etkilediginin tespit edilmesi ve Z
Score degerinin 1,96’ nin {izerinde deger almasi (Z=4,514, P: 0,000), TKY Uygulamalarinin
firma performansi tizerindeki etkisinde inovasyon performansinin kismi aracilikrolii oldugunu

gostermektedir.
Aracilik testi sonucunda His hipotezi desteklenmistir.
5.10. Cevresel Dinamizmin Diizenleyici Etkisi

Diizenleyici degisken, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskinin
yoniinii ve boyutunu etkileyen degiskendir (Karagdz, 2016:954). Diizenleyici degisken farkl
degerler aldiginda, bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskinin siddeti ve hatta bazen
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yonii bile etkilenebilmektedir. Yani, diizenleyici degisken, bagimsiz degiskenin bagimli
degiskenle hangi durumlarda iliskili oldugunu belirlemektedir. Diizenleyici etki artirici, azaltict
ve karsit yonde olabilir (Giirbiiz ve Sahin, 2016:294). Diizenleyici etki analizinde eger etkilesim
degiskeni de bagimli degiskeni anlaml1 olarak etkiliyor ise diizenleyicilik hipotezi desteklenmis
olur (Bayram, 2013:7).

TKY Uygulamalarinin inovasyon ve firma performansi iizerindeki etkisinde gevresel
dinamizmin diizenleyici etkisini analiz etmek amaciyla yapisal esitlik modeli kurulmustur.
Analizi gerceklestirebilmek i¢in liderlik boyutu ile ¢evresel dinamizm 6lg¢eginin birinci
maddesi olan CD1 in ¢arpim degerinden olusan etkilesim 1 (etl) degiskeni ve sirasiyla
Liderlik*CD2=et2, Liderlik*CD3=et3, Liderlik*CD4=et4, Liderlik*CD5=et5 degiskenleri
olusturulmustur. Aym sekilde tedarik¢i kalite yonetimi boyutu ile CD1 maddesinin
carpimindan olusan etkilesim 6 (et6) degiskeni olusturulmus ve sirasiyla TEKY*CD2=et7,
TEKY*CD3=et8, TEKY*CD4=et9 ve TEKY*CD5=etl0 degiskeleri olusturulmustur. Ayni
islem kalite verisi ve raporlama ile yapilarak etl1, etl2, et13, etl4 ve etl5 degiskenleri; iiriin
dizayn1 boyutu icin yapilarak etl6, etl7, etl8, etl9 ve et20 degiskenleri; miisteri iliskileri
boyutu i¢in yapilarak et21, et22, et23, et24 ve et25 degiskenleri; calisan iligkileri boyutu ig¢in
yapilarak et26, et27, et28, et29 ve et30 degiskenleri olmak {izere toplam otuz adet etkilesim
degiskeni olusturulmustur. Modelde TKY Uygulamalari, g¢evresel dinamizm ve genel etkilesim
degiskeninin inovasyon ve firma performansi iizerindeki etkisine bakilmigtir. Model Sekil

27°de ve regresyon agirlig degerleri ise Tablo 66’da sunulmustur.
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Tablo 66. Diizenleyici Etki Regresyon Agirliklari

Test Edilen Yol Tahmin | Std. Hata | Kritik Oran | Anlamlihik
TKY ey | INOVASYOR | 65 071 6.535 o
Uygulamalar1 Performansi
TKY — U 0.784 | 0.07 8.605 o
Uygulamalari Performansi
Cevresel —) Inovasyon .
Dinamizm Performansi 0.267 0.057 3.375
Cevresel Firma
Dinamizm m— | 5 o formans 0.213 0.053 3.163 0.002
o Inovasyon
Etklle$lll'l ——— Performansi 0.151 0.044 2.239 0.025
o Firma
Etkilesim m— | 5 o formans] -0.004 0.042 -0.072 0.942

Tablo 66’da goriilecegi tizere TKY Uygulamalarimin inovasyon ve firma performansini

pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi, cevresel dinamizmin inovasyon ve firma performansini

pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi, TKY Uygulamaalri

ile g¢evresel dinamizmin

carpimindan elde edilen etkilesim degiskenin de inovasyon performansim pozitif yonde anlamli

olarak etkiledigi fakat firma performansini anlamli olarak etkilemedigi bulgular1 elde edilmistir.

Bu bulgular bize TKY Uygulamalarinin inovasyon performansi iizerindeki etkisinde ¢evresel

dinamizmin diizenleyici etkisi oldugunu gostermektedir. Ancak TKY Uygulamalarinin firma

performansi iizerindeki etkisinde c¢evresel dinamizmin diizenleyici roliine ulasilamamustir.

Diisiik ve yiiksek c¢evresel dinamizmin diizenleyici etkisinin sekil olarak gosterimi Sekil 28°de

sunulmustur.

inovasyon Performans

—— Low Cev.Dynm.
--m-- High Cev Dynm.

Low TKY Uygulamalars High TKY Uygulamalar

Sekil 28. Yiiksek ve Diisiik Cevresel Dinamizmin Diizenleyici Etkisi
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Cevresel dinamizmin diizenleyici etkisini test edebilmek igin ayrica Sekil 25°de verilen
yapisal esitlik modeli tizerindeki yollarin gevresel dinamizm diizeyine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmek icin ¢evresel dinamizm Olgeginin ortalamasi alinmus ve
ortalama degeri 1-3.49 arasi olanlar diisiik, 3,50-5 arasi olanlar yiiksek dinamizm olarak
adlandirilmistir. Ardindan yapisal esitlik modelinde KYU’min firma performans: tizerindeki
etkisini 6l¢en yolda diisiik dinamizm d1 ve yiiksek dinamizm yl, inovasyon performansinin
firma performansi tlizerindeki etkisini 6l¢en yolda diisiik dinamizm d2 ve yiiksek dinamizm y2,
KYU’nin inovasyon performansi iizerindeki etkisini 6lgen yolda ise diisiik dinamizm d3 ve
yiiksek dinamizm y3 olarak tammlanarak analiz gergeklestirilmistir. Yollar iizerindeki diisiik
dinamizm 1ile yiiksek dinamizmin farklilik gosterip gostermedigi ilgisini veren kritik oran
degerleri tablosu Tablo 67°de, diisiik dinamizm ortamindaki regresyon agirliklari1 Tablo 68°de
ve yiiksek dinamizm ortamlarindaki regresyon agirliklar: Tablo 69°da sunulmustur.

Tablo 67. Cevresel Dinamizm Farkliliklar Kritik Oran Degerleri

d3 dl d2
y3 2.578 1.197 3.735
yl 1.332 0.078 2.228
y2 0.278 -1.223 1.256

Tablo 67 incelendiginde d3—y3 kesisimindeki Z degeri 2,578 >1,96 oldugundan, bu
bulgu bize TKY uygulamalarinin inovasyon performansi iizerindeki etkisinin diisiik ve yiiksek
dinamik ortamlara gore farklilik gosterdigi bilgisini vernektedir. Farkliligin diisiik dinamizm
ortamimin mu yoksa yiiksek dinamizm ortaminin nu Iehine oldugunu gérebilmek i¢in diisiik ve

yiiksek dinamizm ortamlarindaki regresyon agirligi degerlerine bakmak gerekmektedir.

Tablo 68. Diisiik Cevresel Dinamizm Regresyon Agirliklari

Test Edilen Yol Tahmin | Std. Hata | Kritik Oran Anlamhhk
Kalite YONCUN | e, | IOVASYOD | 49 | 163 2.067 0.039
Uygulamalari Performansi
Kalite Yonetim l Firma 0.812 0.145 4773 x
Uygulamalari Performansi
InOVasyon | ey | FiMa 0.107 | 0.135 0.888 0.375
Performansi Performansi
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Tablo 69. Yiiksek Cevresel Dinamizm Regresyon Agirliklari

Test Edilen Yol Tahmin | Std. Hata | Kritik Oran Anlamhhk
Kalite Yonetim l Inovasyon 0.748 0.185 5973 o
Uygulamalar1 Performanst
KAHE YONCUN | oy | FITMA 0.477 0.23 3.102 0.002
Uygulamalari Performansi
Inovasyon —— 0.353 | 0.184 2.209 0.027
Performansi Performansi

Tablo 68 ve 69 incelendiginde KYU’nmin inovasyon performansi tizerindeki etkisinde
elde edilen parametre tahmin degerleri diisiik dinamizm i¢in 0,441 iken yiiksek dinamizm igin
0,748 olmustur. Ayrica anlamlilik diizeylerine bakildiginda diisiik dinamizim igin 0,039
bulunmusken yiiksek dinamizm igin sifira ¢ok yakin bir deger elde edilmistir. Bu bulgular bize
KYU'nmin inovasyon performansi iizerindeki etkisinin yiiksek dinamizm ortanmunda diisiik
dinamizm ortanina gore daha yiliksek oldugunu yani bu etkinin yiiksek dinamizm ortamu Iehine
oldugunu gostermektedir. Ayrica inovasyon performansimn firma performansi tizerindeki
etkisi yliksek dinamizm ortaminda anlamli ¢ikarken diisiik dinamizm ortamunda anlamli
cikmamistir. Bu sonug bize yiiksek dinamizm ortanmuinda inovasyon performansinin firma
bu etkinin

performans1 iizerinde etkili oldugunu ancak diisilk dinamizm ortanminda

goriilemedigi bilgisini vermektedir.

Analiz sonucunda His, Hiz ve Hig hipotezleri desteklenmis; Hig hipotezi ise

desteklenememistir.
5.11. Arastirma Hipotezlerinin Sonuclan

Kurulan 35 hipotezden 33’ii desteklenmis ve 2’i desteklenememistir. Arastirma

hipotezlerinin sonuglar1 Tablo 70°de verilmistir.

Tablo 70. Hipotez Sonuglari

Hipotezler Sonuglar
Hi: Inovasyon performansi1 Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik gdstermektedir. Desteklendi
H1a: Uriin inovasyon performansi Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik gostermektedir. | Desteklendi
:g::[erl;ré)lizsd i r1'novasyon performanst Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik Desteklendi
Ha: Firma performansi Ar-Ge yatirim oranina gére anlamli farklilik gostermektedir. Desteklendi
Haa: Finansal performans Ar-Ge yatirim oranina gére anlamli farklilik gdstermektedir. Desteklendi
Hap: Kalite performanst Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik géstermektedir. Desteklendi
Hac: Misteri performansi Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik gostermektedir. Desteklendi
Hs: Kalite yonetimi uygulamalari Ar-Ge yatirim oranina gore anlamli farklilik géstermektedir. | Desteklendi
Ha: Inovasyon performans1 teknoloji yatirim oranina gore anlamli farklilik gdstermektedir. Desteklendi
gg;erlg:lze (iir;(.)vasyon performans: teknoloji yatirim oranina gore anlamli farklilik Desteklendi
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Tablo 70. Devamu: Hipotez Sonuglari

Hab: Proses inovasyon performans: teknoloji yatirim oranmna gore anlamli farklilik

.. . Desteklendi

gostermektedir.

Hs: Firma performansi teknoloji yatirim oranina gére anlamli farklilik gdstermektedir. Desteklendi

Hsa: Finansal performans teknoloji yatirim oranina gore anlaml farklilik géstermektedir. Desteklendi

Hsb: Kalite performansi teknoloji yatirim oranina gore anlamli farklilik gostermektedir. Desteklendi

Hsc: Misteri performansi teknoloji yatirim oranina gore anlamli farklilik géstermektedir. Desteklendi

Hs Kalite yonetlml uygulamalar1 teknoloji yatirnm oranina gore anlamli farklilik Desteklendi

gostermektedir.

Hy: Inovasyon performansi gelistirilen yeni iiriin say1sina gore anlamli farklilik gdstermektedir. | Desteklendi

Hrza: Uriin inovasyon performansi gelistirilen yeni iiriin sayisina gore anlamli farklilik :
o ) Desteklendi

gostermektedir.

H"7b2 Proses inovasyon performansi gelistirilen yeni {iriin sayisina gore anlamli farklilik Desteklendi

gostermektedir.

Hs: Firma performansi gelistirilen yeni tiriin sayisina gére anlamli farklilik gostermektedir. Desteklendi

Hsa: Finansal performans gelistirilen yeni tirlin sayisina gore anlamli farklilik géstermektedir. | Reddedildi

Hsp: Kalite performans gelistirilen yeni {iriin sayisina gére anlamli farklilik gostermektedir. | Desteklendi

Hsc: Miisteri performansi gelistirilen yeni iiriin sayisina gore anlamli farklilik gdstermektedir. | Desteklendi

Ho: Kalite yOnetimi uygulamalar1 gelistirilen yeni {riin sayisina goére anlamli farklilik .
) X Desteklendi

gostermektedir.

Hio: Inovasyon performansi galistirilan Ar-Ge personeli sayisina gore anlamli farklilik :
« . Desteklendi

gostermektedir.

Hioa: Uriin inovasyon performansi galistirtlan Ar-Ge personeli sayisina gore anlamli farklilik :
.. ; Desteklendi

gostermektedir.

Hiob: Proses inovasyon performansi ¢alistirilan Ar-Ge personeli sayisina gore anlamli farklilik :
.. . Desteklendi

gostermektedir.

Hii1: Toplam kalite yonetimi uygulamalar1 inovasyon performansim pozitif yonde anlamli Desteklendi

olarak etkilemektedir.

Hi2: Toplam kalite yonetimi uygulamalar1 firma performansini pozitif yonde anlamli olarak Desteklendi

etkilemektedir.

Hi3: Inovasyon performansi firma performansini pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir. | Desteklendi

His: Toplam kalite yonetimi uygulamalariin firma performans: iizerindeki etkisinde .

. . Desteklendi

inovasyon performansinin aracilik rolii bulunmaktadir.

His: Toplam kalite yonetimi uygulamalarinin inovasyon performansi iizerindeki etkisinde ;

R SAs Desteklendi

cevresel dinamizmin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

Hie: Toplam kalite yonetimi uygulamalarinin firma performansi iizerindeki etkisinde ¢evresel I
o A Reddedildi

dinamizmin diizenleyici rolii bulunmaktadir.

Hi7: Cevresel dinamizm firma performansini pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir. Desteklendi

His: Cevresel dinamizm firma performansini pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir. Desteklendi
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde; ISO’nun 2015 yilinda ilan etmis oldugu, Tiirkiye’nin ilk 1000 sanayi
firmasindan elde edilen verilerinanaliz sonuglar1 ve ilgili yorumlar: yapilmus, ayrica elde edilen
bulgular ger¢evesinde sanayi firmalarina ve gelecekte benzer konuda ¢alisacak arastirmacilara
onerilerde bulunulmustur. Bu kapsamda c¢alismada ilk olarak inovasyon ve firma
performansimn Ar-Ge ve teknoloji yatirim oranlar ile gelistirilen yeni iriin sayisina gore
anlamh farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Ardindan kurulan yapisal esitlik modeli
ile firmalarin TKY uygulamalarinin inovasyon ve firma performansi tiizerindeki etkisi,
inovasyon performansimin firma performansi iizerindeki etkisi incelenmis; toplam kalite
yonetimi uygulamalarimn firma performansi iizerindeki etkisinde inovasyon performansinin
aracilik rolii arastirilimis ve son olarak da TKY wuygulamalarinin inovasyon ve firma
performanst iizerindeki etkisinde g¢evresel dinamizmin diizenleyici rolii arastirilnustir. Elde
edilen bulgular ile arastirma kapsaminda kurulmus olan hipotezler desteklenmeye c¢alisilmustir.

Asagida elde edilen sonuglar ve bu sonuglara iligkin 6neriler sirasi ile verilmistir.

Arastirmaya katilan firmalarim tamamu Dbiiylik Olgeklidir. Firmalarin faaliyet
gosterdikleri iller; istanbul, Kocaeli, Izmir, Bursa, Gaziantep ve Kahramanmaras agirlikli olup
aragtirma toplam 24 ilde faaliyet gosteren firmalar lizerinde yapilmistir. Firmalarin ana faaliyet
alanlar1 agirlik olarak gida, makine, tekstil, plastik-kimya ve insaat sektorlerinde olup
arastirmaya toplam 34 sektorde faaliyet gosteren firmalar katilmistir. ik 1000 sanayi firmasinin
agirlikli olarak dagildig iller dikkate alindiginda ve firmalarin faaliyet gosterdigi sektorler

incelendiginde O6rneklemin ana kiitleyi iyi temsil ettigi goriilmektedir.

Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan anket formunu dolduran firma galisanlari
agirlikli olarak kalite miidiirli, pazarlama miidiirli, Ar-Ge miidiirii ve iiretim miidiirlerinden
olusmaktadir. Katilimcilarin firmalarda uzun yillara gérev yaptiklar1 belirlenmistir. Bu
katilimcilarin gogunlugu lisans ve lisans iistii 6grenime sahiptir. Kalite yonetimi uygulamalari,
irlin ve proses inovasyonu, firma performansi ve ¢evresel dinamizm ile ilgili sorulan sorulara
verilen cevaplarin, cevaplayicilarin pozisyonlari, sektordeki c¢alisma siireleri ve egitim

durumlari itibari ile dogru kaynaktan elde edinilmis oldugu goériilmektedir.

Arastirma bulgularinda oncelikli olarak firma performansi, inovasyon performansi ve

TKY uygulamalarimn Ar-Ge yatirim oranlarina gére anlamli farklilik gosterip gostermedigine
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bakilmistir. Analiz sonucunda firmalarin finansal performansinin, kalite performansinin,
miisteri performansinin, genel firma performansimn, {iriin inovasyon performansinin, proses
inovasyon performansinin, genel inovasyon performansimn ve KYU’min cirolarimn %0,5 ile
%1 arasim Ar-Ge yatirimlari i¢in harcayan firmalar ile cirolarimin %1,5’nin iizerinde Ar-Ge
yatirimlarina harcama yapan firmalar arasinda %1,5’inlizerinde harcama yapan firmalar lehine
anlamlhi farklilik gbsterdigi goriilmiistir. Bu sonu¢ literatiir ile uyumludur. Ornegin;
Krolikowski ve Yuan (2017), Honarpour vd. (2016), Liu ve Tsai (2009), Nijoki Ndiritu (2015),
Samson ve Terziovski (1999), Chong ve Rundus (2004) calismalari ile de ortiismektedir.
Dolayisiyla bu sonu¢ firma performansim ve inovasyon performansim arttirmak isteyen
firmalarin Ar-Ge harcamalar1 i¢in daha ¢ok biitce ayirmalarimn ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektedir. Firmalar iirlinlerinde ve iiretim siireclerinde inovasyonu gergeklestirebilmek
icin iyi bir kalite yonetim uygulamasina sahip olmalidir. Ancak bu sekilde performanslarim
artirabileceklerdir. Bu etkilesimi saglayabilmek i¢in de firmalarin Ar-Ge yatirimlarina gerekli
onemi vermeleri gerekmektedir. Ar-Ge tislerinin kurulmasi, Ar-Ge departmanlarimn daha etkin
hale getirilmesi ve bu birimlerde nitelikli personel istihdamina ©nem verilmesi; kalite,
inovasyon ve performans agisindan son derece onemlidir. Ar-Ge yatirimlarinin sonuglari
genellikle uzun vadede goriilmektedir. Bu nedenle firma yoneticileri, Ar-Ge yatirimlarinin uzun
donemli ve gelecege yonelik bir yatirim oldugunun bilincine de sahip olmalidirlar. Eger bu
anlayisa sahip olunamaz ise Ar-Ge harcamalar1 gereksiz harcamalar olarak goriilecek ve
rekabet ortamimn yiiksek oldugu pazarlarda firmalar faaliyetlerini devam ettirebilmekte
giigliiklerle karsilasabilecektir. Ayrica devlet kurumlarimin da Ar-Ge yatirimlari i¢in destegini
artirmast hem isletmelerin rekabet giiciinii artiracak hem de iilke ekonomisine katki

saglayacaktir.

Arastirmada  firmalarin - TKY  uygulamalarimn, genel firma ve inovasyon
performanslarinin, {iriin ve proses inovasyon performanlari ile finansal, kalite ve miisteri
performanslarinin teknoloji yatirim oranlarina gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigi
incelenmigtir. Elde edilen bulgular sonucunda; TKY wuygulamalarinin, genel inovasyon
performansinin, genel firma performansinin, finansal performansin, kalite performansinin,
miisteri performansimn, iirlin ve proses inovasyon performansimn firmalarin cirolarinin %0,5
ile %1°i arasim teknoloji yatirimlarina ayiranlar ile cirolarimin %1,5’inden fazlasimi teknoloji
yatirimlarina ayiran firmalar arasinda, cirolarinin %1,5’inden fazlasim teknoloji yatirimlarina
ayiran firmalar lehine anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Yani teknoloji yatirimlarina
daha fazla kaynak ayiran firmalarin TKYY uygulama faaliyetleri, inovasyon yapma kabiliyetleri
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ve performanslart daha yliksek olmaktadir. Bu bulgu bize imalat firmalarimin teknoloji
yatirimlarina gereken onemi vermeleri gerektigini gostermektedir. Bunun olabilmesi i¢in de
oncelikle yoneticiler teknoloji yatirimlarinin gerekliligine inanmalidir. Giiniimiizde teknoloji
cok hizli degisim ve gelisim gostermektedir. Bu degisim ve gelisim iiretim yapan firmalar i¢in
cok daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Miisteri beklentileri dogrultusunda iiretim yapabilmek icin
mevcut teknolojinin yeterli olmas1 gerekmektedir. Eger tiretimde ve iiriin dizayninda kullanilan
mevcut teknolojiler yeterli degilse {iriin gelistirme faaliyetlerinde ve miisteri memnuniyetinde
firmalarin &niindeki en énemli engellerden birisi olacaktir. Ihtiya¢ ve beklentiler dogrultusunda
dizayn edilen yeni iirliniin imal edilebilmesi i¢in ise iiretim siirecininde kullanilan mevcut
teknolojinin bu tiretimi gerceklestirmek i¢in yeterli olup olmadigimn da 1y1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Onceden gerekli planlamalar yapilarak yeni bir iiriin iiretmek ya da mevcut
tiriinlerde gergeklestirilen yeniliklerin liretimini gerceklestirebilmek i¢in gerekli olan teknoloji
tespit edilmelidir. Tespit etme islemi gerceklestikten sonra mevcut kullanilan teknolojiye
yapilacak olan ilave yatirimlar belirlenmelidir. Eger ilave yatirimlar yeterli kalmiyor ise yeni
teknolojinin alinmasi gerekiyor demektir. Ancak bu yatirimlarin gergeklestirilmesi durumunda
firmalar yenilikler yapabilecek ve pazardaki rekabet giiciinii arttirabilecektir. Teknolojiye
gerekli yatirim yapilmamasi durumunda firmalarin rekabet giigleri zayiflayacak ve gelistirilen

inovasyon fikirlerini hayata gegirme olanag bulamayabilecektir.

Aragtirmada  firmalarin  TKY uygulamalarimn, genel firma ve inovasyon
performanslarimin, iiriin ve proses inovasyon performanlar1 ile finansal, kalite ve miisteri
performanslarimn gelistirdikleri yeni iiriin sayisina gére anlamli farklilik gosterip géstermedigi
incelenmistir. Elde edilenbulgular sonucunda; TKY uygulamalarinin, genel firma ve inovasyon
performansinin, kalite ve miisteri performansinin, iirlin ve proses inovasyonunun hi¢ yeni iiriin
gelistirmeyen firmalar ile 4 ve lizeri yeni iiriin gelistiren firmalar arasinda 4 ve lizeri yeni {iriin
gelistiren firmalar lehine anlaml1 farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgu; 4 ve {lizerinde
yeni iiriin gelistiren firmalarin inovasyon kabiliyetleri ve performanslarimn hi¢ yeni {riin
gelistirmeyen firmalardan daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ozellikle miisteri
performansin ve inovasyon performansini artirabilmek i¢in firmalarin yeni {iriin gelistirmek
icin azami gayret i¢cinde olmalar1 gerekmektedir. Miisteri ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda
yeni lirlin gelistirmek, miisteri memnuniyetini arttiracak ve neticesinde miisteri performansi da
yiikselecektir. Yeni {irlin gelistirme c¢alismalarinin miisterilerden elde edilecek bilgiler
dogrultusunda yapilmasi hem ihtiyaglarin karsilanmasi hem de talep gérmesi bakimindan ¢ok

onemlidir. Yeni {iriin gelistirme faaliyetleri inovasyon ile de dogrudan baglantil1 oldugundan
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bu tiir caligmalar firmalarin inovasyon performanslarina da olumlu etki yapacaktir. TKY
felsefesinde stirekli iyilestirme ve miisteri iliskileri bulundugundan yeni {iriin gelistirme de
TKY ile baglantilidir. Bu nedenle yeni {iriin gelistirme ¢aligmalarina 6nem veren firmalar ayni

zamanda siirekli 1yilesmeye ve miisteri memnuniyetine de dnem vermis olacaklardir.

Arastirmada firmalarin genel inovasyon performanslari ile {iriin ve proses inovasyon
performanslarinin ¢alistirdiklart Ar-Ge personeli sayisina gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde firmalarin genel inovasyon
performanslar1 ile {iriin ve proses inovasyon performanslarinin 0-10 arasi1 Ar-Ge personeli
calistiran firmalar ile 21 ve lizeri Ar-Ge personeli ¢alistiran firmalar arasinda 21 ve iizeri Ar-
Ge personeli galistiran firmalar lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgu;
Ar-Ge departmanmina gerekli onemi verip yeterli Ar-Ge personeli istihdam etmenin inovasyon
performansini artirdigim gostermektedir. Bu nedenle 6zellikle firma yoneticilerinin Ar-Ge’nin
rekabet edebilirlik agisindan ¢ok Onemli bir yere sahip oldugunun bilincinde olmasi
gerekmektedir. Nitelikli ve iyi yetismis Ar-Ge personeli firmalarin inovasyon yeteneklerine
onemli katki saglamaktadir. Bu nedenle Ar-Ge departmanlar1 ve bu departmanlarda istihdam
edilen iyi yetismis personele verilen iicretler bir gider kalemi olarak degil, firmamn gelisimi
icin yapilan 6nemli bir yatirim olarak gortilmelidir. Aksi takdirde giiniimiiz rekabet kosullarinda
biiylimek ¢ok da miimkiin olmayacaktir.

Arasgtirmada firmalarin TKY uygulamalarinin inovasyon ve firma performanslar
iizerindeki etkisi ile inovasyon performanslarinin firma performanslar1 tizerindeki etkisi
kurulan yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda; firmalarin TKY
uygulamalarinin inovasyon ve firma performanslarim pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi;
inovasyon performanslarinin da firma performanslarim pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi
bulgularina ulasilmistir. Bu sonug Prajogo ve Sohal (2003), Hoang vd. (2006), Costa ve Lorente
(2008), Santos-Vijande ve Alvarez-Gonzilez (2007), Maria Leticia Santos-Vijande ve Alvarez-
Gonzalez (2007), Zehir vd. (2012), Maistry vd. (2016), Krolikowski ve Yuan (2017), Thai
Hoang vd. (2006), Arostegui vd. (2013), Kongpichayanond (2013), Hung vd. (2010), Feng vd.
(2006), Camison ve Denia (2016), Fernandes vd. (2014), Silva vd. (2014), Singh ve Smith
(2004) galigmalarinin sonuglari ile tutarlik gostermektedir. Bu bulgu imalat firmalar1 i¢in ¢ok
onemlidir. TKY uygulamalarimin inovasyon performansina etki edebilmesi igin yonetimin
liderligi, tedarikei kalite yonetimi, {iriin dizayni, proses yonetimi, miisteri iliskileri, calisan
iliskileri gibi TKY’nin unsurlarina azami onem verilmelidir. Bir firmada iriin ve proses

inovasyonlar1 yapabilmek i¢in Oncelikli olarak iist yonetimin destegi olmalidir. Eger {ist
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yonetim inovasyonun gerekliligine inanmanmus ise o firmada inovasyon performansini
gerceklestirmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle yonetimin sadece yoneticilik degil ayni
zamanda liderlik yapmasi, TKY ve inovasyon faaliyetlerinin olmazsa olmaz kosuludur. Bu
amagla yoneticiler kalite ve inovasyon hakkinda Universiteler, Sanayi ve Ticaret odalari, gibi
sivil toplum kuruluglar1 tarafindan bilinglendirilmelidirler. Cesitli organizasyonlarla
bilinglendirici egitim, toplant1 ve projeler projeler ile yoneticiler kalite ve inovasyon konusunda
gerekli yetkinlige ulagmalar1 saglanmalidir. Unutulmamalidir ki firmalarin kalite ve inovasyon

ile elde edecekleri uzun siireli basarilar tilke ekonomisine de uzun vadede katki saglayacaktir.

TKY unsurlarindan miisteri iliskilerini benimsemis olan firmalar gerek iirlin gerekse
proses inovasyonu bakimindan rakiplerine gore istiinliikk saglayacaktir. Bu amagla imalat
firmalar1 miisterileri ile diizenli ve kalici iligki icerisine girmelidir. Miisteri bekle ntilerindeki
degisimi yakindan takip etmelidir. Miisteriler ile kurulan yapici iliskiler tedarikgiler ile de
kurulmalidir. Bu sayede hem tedarikcilerden inovatif fikirler elde edilebilir hem de
miisterilerden alinan geri doniisler ile yapilmak istenen yeniliklerde tedarikgilerle isbirligine
gidilebilir. Ayni iliskiyi firma yoneticileri ¢alisanlar1 arasinda da gerceklestirmelidir. Ciinkii
calisan iligkileri iyi olan bir sistem kuruldugunda, departmanlar arasinda etkin bir iletisim ag
kurulabilecek ve bu sayede farkli disiplinler arasi1 bilgi alisverisi gergeklestirilebilecektir.
Ornegin pazarlama ve iiretim departmanlar1 arasinda kurulacak olumlu ve diizenli bir iliski
pazarlama departmammin sahadan almus oldugu geri doniisleri liretim departmam ile
paylasmasina olanak verecektir. Aym sekilde liretim departmam da Ar-Ge birimi ile kurdugu
iliski neticesinde sahadan gelen taleplerin gelistirilip Uretilebilirligini tartisma olanagi
bulacaktir. Bu sayede firmada farkli birimlerde g¢alisan personelin gelismelerden haberi
olacaktir. Ayrica bu iliskiler sayesinde donem donem farkli boliim ¢alisanlar1 biraraya gelerek
kalite gemberleri ve beyin firtinalar1 ger¢eklestirebilecektir. Bu sayede is korlesmesinin 6niine
gecilmis ve siirekli iyilesmenin de onii agilmig olacaktir. Dolayisiyla inovasyon performansi
artabilecek ve artan inovasyon performansi neticesinde de miisteri beklentileri karsilanabilecek
sonucta da miisteri performansinda artis saglanabilecektir. Miisteri performansimnda arts,
satiglarin artmas1 katki saglayacaktir. Satislarin artmasi da firma karliligina olumlu katki
saglayacaktir. Bu caligmada elde edilen bu sonuglar literatiir tarafindan desteklenmektedir.
Ornegin; Sohal ve Terziovski (2000), Prajogo ve Brown (2004), Cheng ve Choy (2013),
Tosunoglu vd. (2017), Naktiyok ve Kiigiik (2003), Ou, Liu, Hung ve Yen (2010), Patyal ve
Koilakuntla (2017), Parvadavardini, Vivek ve Devadasan (2016), Lakhal, Pasin ve Limam
(2006), Prajogo (2005), Cetindere, Duran ve Yetisen (2015), Maria Leticia Santos-Vijande ve
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Alvarez-Gonzalez (2007), Veeri Arumugam vd. (2008), Baird vd. (2011), Kiigtik vd. (2015),
Sevimler vd. (2015)’nin ¢alismalarinda elde edilen sonuglar da bu agiklamalari
desteklemektedir. Inovasyon performansi ile firma performans: arasindaki iliskiyi ise Lofsten
(2014), Baer ve Frese (2003), Zaefarian, Forkmann, Mitr¢ga ve Henneberg (2017), de
Guimaraes, Severo, Dorion, Coallier ve Olea (2016), Camison ve Villar-Lopez (2014), Shi,
Wang, Sun ve He (2016) calismalarinda elde edilen sonuglar desteklemektedir.

Arastirma kapsaminda kurulan yapisal esitlik modeli ile ayrica TKY uygulamalarinin
firma performansi1 iizerindeki etkisinde inovasyon performansinin aracilik rolii test edilmistir.
Analiz sonucunda inovasyon perforansinin araci rolii oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu bulgu
TKY uygulamalarimin firma performans: iizerinde tek basina bir etkiye sahip olmadigim bu
etkide inovasyon performansimn da roliiniin bulundugunu gostermektedir. Bu sonug
gostermektedir ki firmalarin performanslarim artirabilmek i¢in sadece TKY ne 6nem vermeleri
yeterli olmayacaktir. Aymi derecede liriin ve proses inovasyonuna da onem vermelidirler.
Ornegin yonetimin sadece yonetimde liderlik yapmasi yeterli olmayacaktir, aym zamanda
calisanlarim inovasyona da tesvik etmeli, yeni tiriin gelistirmek igin, siireglerde yenilik yapmak
icin de gerekli cabay1 gostermelidir. Aym sekilde, sadece tedarikgilerle is anlaminda kurulacak
iyl bir iligki firma performansini artirmada yeterli olmayacaktir. Aym zamanda tedarikgiler ile
inovasyon odakli isbirligine de gidilmelidir. TKY kapsaminda yapilan egitimler tek basina
performansi artirmak icin yeterli olmayacaktir. Egitimlerde ¢alisanlari inovasyona tesvik etmek
icin de gerekli caba gosterilmelidir. Miisterilerle sadece iletisime gecmiis olmak igin iliski
kurulmamalidir. Miisteri iliskileri, miisterilerin tiriinlerle ilgili talep edecekleri yenilikleri de
kapsamalidir. Ozellikle bayi ag1 bulunan imalat firmalar1 bayilerinin sahada gdrevli tamtim ve
servis ekiplerinden miisteri ziyaretleri gergeklestirdiklerinde miisteriler ile yapacaklari kisa bir
miilakat ile liriinlerde miisterilerin arzu ettikleri yeni 6zellikler bulunup bulunmadigini ya da
tirtinlerin 6zelliklerinin kullammu ile ilgili sikayetlerinin olup olmadigim 6grenmelidir. Elde
ettikleri bilgileri ise diizenli ve hizl1 olarak merkez firma ile paylasmalidir. Bu sayede kurulmus

olan miisteri iliskileri inovasyona da katki saglayacaktir.

Arastirma kapsaminda ikinci bir yapisal esitlik modeli kurularak TKY uygulamalarinin
inovasyon ve firma performansi tizerindeki etkisinde ¢evresel dinamizmin diizenleyici rolii test
edilmistir. Yapilan analiz neticesinde TKY uygulamalarinin inovasyon performansi iizerindeki
etkisinde g¢evresel dinamizmin diizenleyici rolii bulundugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica
modelin analizi sonucu ¢evresel dinamizmin inovasyon ve firma performansim pozitif yonde

anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Analizde yiiksek dinamik ve diisiik dinamik ¢evreye
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gore degiskenler arasindaki iliskinin durumu da incelenmistir. Analiz sonucunda, TKY
uygulamalarimin inovasyon performansi itizerindeki etkisinin yiliksek dinamizm ortaminda
diisiik dinamizm ortamina gore daha yiiksek oldugunu yani bu etkinin yliksek dinamizm ortami
lehine oldugu bulgusuna ulasilmustir. Ayrica inovasyon performansinmin firma performansi
iizerindeki etkisi yliksek dinamizm ortanminda anlamli ¢ikarken diisiik dinamizm ortaminda
anlamli ¢ikmamustir. Bu sonug bize yiiksek dinamizm ortaminda inovasyon performansinin
firma performansi iizerinde etkili oldugunu ancak diisiik dinamizm ortaminda bu etkinin
goriilemedigi  bilgisini vermektedir. Firmalar performanlarim artirmak i¢in faaliyet
gosterdikleri ¢evredeki degisimleri de yakindan takip etmelidir. Tamayo-Torres, Roehrich ve
Lewis (2017), Fuentes-Fuentes vd. (2004) ¢alismalarinda elde edilen bulgular da bu goriisii
desteklemektedir. Dinamik ¢evrelerde degisim ¢ok hizli olmaktadir. Bu nedenle dinamizmi
yiiksek cevrede faaliyet gosteren firmalarin ayakta kalabilmek igin siirekli olarak kendilerini
yenilemeleri gerekmektedir. Marchi (2012), Severo, de Guimardes ve Dorion (2017), Akgiin,
Keskin ve Byrne (2009) ¢alismalarinda elde edilen bulgular bu goriisii desteklemektedir. Bu
nedenle inovasyonun firma performansi {izerindeki etkisi c¢evresel dinamizimden
etkilenmektedir. Yani yiiksek dinamik cevrede faaliyet gosteren firmalar, diigiik dinamik
cevrede faaliyet gOsteren firmalara nazaran inovasyon yapmak i¢in daha fazla caba
gostermelidir. Ayrica yliksek dinamik ortamda faaliyet gosteren firmalar TKY ne de gereken

Onemi mutlaka vermelidirler.

Lider yoneticiler istihdam etmek giinlimiiz sanayi firmalarinin en ¢ok 6nem vermeleri
gereken bir konudur. Liderler sirketteki en list kademeden en alt kademeye kadar c¢alisanlarina
kalite ile ilgili gerekli egitimlerin verilmesi i¢in en etkin rolii oynayan kisilerdir. Firmalar
liderler istihdam ederlerse c¢alisanlarina kalite dahil biitiin gerekli egitimlerin verilmesi
gerektigine inanan ve organizasyonu bu dogrultuda harekete geciren kisilerle ¢alismus olurlar.
Liderlik egitimde oldugu gibi miisteri iliskilerinin ve ¢alisan iliskilerinin gelistirilmesinde de
etkin rol oynamaktadir. Organizasyonda ¢alisanlarinmiisteri odakli bakis agisina sahip olmasint
ve personel arasindaki etkin iletisim saglanmasini tesvik edecek olan yine liderlerdir. Liderler
eger bu bilince sahip olurlarsa hem bu niteliklere sahip olanlar1 isttihdam edecek hem de gerek
egitimlerle gerekse kurum kiiltiirliniin belirlenmesi ile isgdrenleri bu dogrultuda tesvik
edecektir. Tedarikeilerle kalite igbirliginin yapilmasi, sadece fiyat uygunlugu ile degil kaliteli

malzeme temini i¢in de tedarikgilerle kurulacak olan iliskide liderler etkin role sahip olacaktir.

Egitim, c¢alisan iliskilerinin gelistirilmesinde etkin bir role sahiptir. Diizenli olarak

yapilan egitim toplantilar1 ¢alisanlarin fikir alisverisinde bulunmasi, farkli disiplinler arasi
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sinerjinin kurulmasi tizerinde olumlu etki yapacaktir. Bu nedenle firmalar ¢alisanlarimin gerek
kalite konusunda gerekse iriin gelistirme, siire¢ yenileme, miisteri iliskileri, inovasyon,
pazarlama gibi konularda diizenli araliklarla egitim almalarim saglamalidir. Kalite alamnda
verilecek egitimler kalite verilerinin elde edilmesi ve bu verilerin raporlanmasi i¢in de destek
olucak niteliktedir. Kalite egitimleri sayesinde verilerin ne kadar onemli oldugunun bilinci
calisanlara verilebilecektir. Bu sayede isgorenler verileri eksiksiz olarak temin edebilecek ve
dogru raporlamalari yapabilecektir. Kurumsallagsma geregi bir organizasyondaki tiim faaliyetler
kayit altinda tutulmalidir. Bu nedenle bir isletmedeki veriler, 6zellikle de {iretilen {iriinlerin
kalitesi ile ilgili veriler dogru olarak elde edilip raporlanmalidir. Gerekli ve dogru verilerin
temin edilip raporlanmasi ise temel istatistik becerisi gerektirmektedir. Calisanlarin boyle
onemli bir konuda yetkinlige sahip olmasim saglamak i¢in ise imalat firmalar1 bu konularda

verilecek egitimlere azami 6nem vermelidir.

Calisan iliskileri, kalite verisi ve raporlama {lizerinde Onemli bir etkiye sahiptir.
Calisanlar arasinda kurulacak dogru ve diizenli bir iliski birimler aras1 veri ve bilgi paylagimim
da olumlu olarak etkileyecektir. Iyi bir calisan iliskileri sayesinde pazarlama boliimii elde ettigi
verileri tiretim boliimii ile tiretim boliimii elde ettigi verileri insan kaynaklar1 boliimii ile ve
hepsinden 6nemlisi biitiin boliimler elde ettikleri verileri list yonetim ile paylasacaktir. Kurulan
sinerji ortamu sayesinde biitlin departmanlarda toplanmis olan veriler biitiin srket i¢inde
paylasilmis olacaktir. Bu sayede isletme i¢in 6nemli olan hi¢bir veri zayi olmayacaktir. Ayn
sekilde c¢alisan iliskilerinin proses yonetimine de Onemli katkis1 bulunmaktadir. Uretim
stirecinde yapilmasi gereken degisikliklerden ve yeniliklerden tiretim departmammn haberdar
olabilmesi i¢in yeni iirlin gelistirmenin ya da mevcut {iriinlerde tasarim degisimlerinin
gerekliligi ile ilgili iretim departmanmina diger boliimlerden bilgi akisi olmalidir. Kurulacak ve
organize edilecek etkin calisan iliskileri sayesinde imalat firmalar1 proseslerinin yonetimini de
cagin gerekliliklerine uygun olarak, 6zellikle de miisteri beklentilerini karsilayacak sekilde,
saglayacaktir. Muhasebe ve finans boliimii ile tiretim departmam c¢alisanlar1 arasinda kurulacak
1yi bir iligki sayesinde de proses yonetimi i¢in gerekli maliyetin karsilamip karsilanamayacagi
ile ilgili istisare olanag dogacaktir. Aym sekilde liretim departmam ile insan kaynaklari
departmam ¢alisanlar1 arasinda kurulacak iliski, proses yonetiminde etkin olabilmek i¢in
alinmas1 gereken personelin niteligi ya da mevcut personelin egitimi ile ilgili istisare olanag
saglayacaktir. Bu nedenle imalat firmalar1 ¢alisaniliskilerini gelistirmek i¢in gerekli hassasiyeti

gostermelidir.
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Tedarikei kalite yonetimi imalat firmalar1 i¢in ¢ok ciddi bir 6neme sahiptir. Miisteri
beklentilerini kargilayabilmek, kaliteli {iriin liretebilmek, proseslerini beklentilere uygun olarak
yonetebilmek i¢in tedarikgilerle kurulacak kalite eksenli bir iliski imalat firmalarimin 6nemle
tizerinde durmalar1 gereken bir konudur. Bu amagla tedarikgilerle sadece maliyet bazli bir iliski
kurulmamali, uzun siireli iliskiler gelistirilmelidir. Bunu saglayabilmek ig¢in ¢ok sayida
tedarikei ile ¢aligsmak yerine uzun siireli ve karsilikli giiven esasina dayali iliski kurulabilecek
az saylda tedarikgi ile caligmak tercih edilmelidir. Miisteri ihtiya¢ ve beklentileri dogrultusunda
iirlin dizayninda ve yeni dizayn edilecek iiriiniin iiretiminin yapilabilmesi i¢in iiretim siirecinde
yapilmasi planlanan bir degisiklik ya da yenilikte en etkin rolii tedarik¢iler oynamaktadir. Eger
tedarikgilerden isletmenin planlarina uygun olarak gerekli hammadde ve malzeme temin
edilemez ise imalat firmalari miisterilerinin beklentilerine cevap veremeyecektir. Uriin dizayn1
ve proses yonetiminde yapilmasi planlanan yenilikleri ger¢eklestirebilmek i¢inkalite anlayisina
sahip tedarikgiler tercih edilmelidir. Kaliteli hammadde ve malzemenin temininin yamsira
firma icin gerekli olan zamanda teslimat da miisteri beklentilerine hizli cevap verebilmek
acisindan elzemdir. Bu nedenle tedarikgilerle sadece kalite ve inovasyon eksenli bir igbirliginin
yanisira karsilikli giiven esasina dayali bir iliskinin gelistirilmis olmast da glinlimiiz
kosullarinda hayati Oneme sahiptir. Bu nedenle imalat firmalar1t miisteri odakli {iiretim
yapabilmek i¢in tedarik¢i se¢imlerine son derece dnem vermelidirler. Yapacaklar1 tedarikei
optimizasyon analizleri ile hangi tedarikgilerle galigmalarinin kendileri i¢in optimum fayda

saglayacagl konusunda karar vermelidirler.

Giliniimiiz rekabet ortaminda miisteri isteklerine uygun Uriin tasarlamak ve liretmek
firmalarin olmazsa olmazidir. Uriin dizaymnda miisteri isteklerini karsilayabilmek igin
miisterilerle kurulacak iliskinin kalitesi de 5nemli rol oynamaktadir. Uriin dizaymnda yapilmasi
diisiiniilen bir degisikliginin o {iriinii kullanacak olan miisteriye sorulmasi en dogru yoldur. Bu
sayede lriin degisikli i¢in katlamlan maliyetin karlilia doniistiiriilmesi miimkiin olacaktir. Bu
amacla imalat firmalar1 miisterileri ile diizenli bir iliski kurmali, mevcut kullandiklar tiriinler le
ilgili sikayet ve degisiklik taleplerini diizenli olarak elde etmeli ve iirlin dizaynt kararlarim bu
geri doniisleri goz Oniinde bulundurarak vermelidir. Bu sayede {iriin dizayninda yapilacak olan
degisiklik o tiriinii tiretmek icin proses yonetiminde yapilmast gereken degisiklik icin de fikir
olusturacaktir. Proses yonetiminde yapilan yenilikler yeni {iriinler iiretilmesine de olanak
saglayacak ve firmalarin iiriin inovasyon performansim olumlu etkileyecektir. Biitiin bunlar
miisterilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda yapilmis oldugundan {iriin inovasyonu miisteri

performansini da olumlu etkileyecektir. Proses inovasyon performansinda meydana gelen artis
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daha kaliteli iirtinler iretilmesine olanak saglayacagindan kalite performansim iyilestirme
olanag saglayacaktir. Kalite performansinda meydana gelen artis ise rakiplere gore daha
kaliteli {riin iretilmesini saglayacagindan dolayr satiglar1 artiracak, yatirnmlarin getirisini
artiracak ve neticede de firmalarin finansal performanslarinda artis gostermelerine olanak
saglayacaktir. Bu nedenle finansal performanslarim artirarak daha fazla kar elde etmeyi
planlayan firmalarin dncelikle miisteri iliskilerine onem vermeleri, miisterilerden elde ettikleri
bilgiler dogrultusunda iirin dizaym ve proses yoOnetimlerini gbzden gegirmeleri ve
iyilestirmeler yapmalari, bu sayede inovasyon ve kalite performanslarim artirmalari

kacinilmazdir.

Bu c¢alisma biiyiikk Olgekli imalat firmalar1 {izerinde yapilmistir. Bu nedenle
arastirmacilarin ¢evresel dinamizmin hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren firmalarin TKY
uygulamalar1 ve performanslar1 {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugunun arastirilmasi
literatiirdeki Onemli bir boslugu dolduracaktir. Ayrica imalat firmalarindan tedarikgi
optimizasyonun sadece maliyet agisindan degil, kalite, inovasyon ve giiven agisindan da analiz
edilmesi literatiire onemli katkilar saglayacaktir. Tirkiye’nin ilk 1000 sanayi firmasinin
tedarik¢i aginin sosyal ag analizi ile analiz edilmesi bu firmalarin tedarikgileri ile etkin iligkiler
kurup kurmadiklarinin tespiti agisindan ¢ok dnemlidir. Bu ¢alismada firmalarin {iriin ve proses
inovasyonlar1 incelenmistir. Ancak inovasyon faaliyetlerinde karsilastiklar1 giicliiklere
deginilmemigtir. Tirkiye’nin ilk 1000 sanayi firmasimn inovasyon faaliyetlerinde
karsilastiklar1 gilicliikler olup olmadigi ve bu konuda beklentilerinin neler oldugu ile ilgili
caligsmalar yapilabilir. Ayrica inovasyon yapabilmek igin 6nemli bir role sahip olan Ar-Ge ve
teknoloji yatirimlarinda firmalarin beklentilerinin ve bu beklentileri karsilayabilmek igin¢dziim

onerilerinin neler oldugu ile ilgili calismalar gelecekte yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

. 4 ’i_{.-\s._-\x KALYONCU ANKET FORMU . 4 ’i_{.-\s._-\x KALYONCU
UNIVERSITESI UNIVERSITESI

Saym Yonetici, bu anket formu kalite yénetim uygulamalarimm inovasyon ve firma performansina etkisini §lemek
amaciyla yapilan akademik bir calismaya veri saglamak amaci ile yapilmaktadir. Elde edilen veriler sadece bilimsel
amacla kullanilacak olup iiciineii sahuslarla asla paylasilmayaecaktir. Degerli zamammzi bu ¢alismaya ayirdiginiz icin
tegekkiir eder, caligmalarinizda bagarilar dileriz.

Yrd.Dog.Dr Mehmet AYTEKIN (")gr.Gbr. Biilent YILDIZ byildiz@gantep.edu.tr
Gaziantep Un. I.I.BF. Isletme Bél.  Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler MYO
Tel: 0342 317 20 67 Tel: 0342 360 12 00/ 3568
1. Firmanizin faaliyet alam? a) % 0,5-%]1 aras1 b) %1-%1.5 aras1  ¢) %1,5 iistii
a)Gida  b) Tekstil c) Plastik/Kimya  d) Makine 7, Gegen yil gelistirdiginiz yeni iiriin sayisi nedir?
¢) Ingaat ) Elektronik g) Difer.....c..oevvvenernnnnnnnn. a) Yoktur b) 1-3 ¢) 4 ve tlizeri
2. Firmamzin faaliyet yih? 8.Firmadaki pozisyonunuz?
a) 0-5 yil b) 6-10 yal c) 11-15 yil a) Firma b) Uretim Md.  ¢) Pazarlama Md.
d) 16-20 yil e) 21-25 yil 1) 26 ve tizeri Sahibi/Ortag . )
3. Firmanizda calisan personel sayis1? gu?cél:}{Md'ﬁYon' ¢) Kalite Md. f) Ar-Ge Md.
a) 0-50 b) 51-150 c) 151-250 9. Fi ) ‘d' 1 ho
. . Firmada calisma siireniz?
d) 251- 350 ¢) 351-450 f) 451 ve tizeri et
g a) 0-3 yil b) 4-7 yal c) 8-11 yil
4. Cahstirdiginiz Ar-Ge personeli sayisi1? .
? . d) 12-15 yul e) 16 ve iizeri
a) 0-10 b) 11-20 ¢) 21 ve tizeri .
. 10. Egitim durumunuz?
5. Ar-Ge harcamalar: cironunuz % kacidir? a) flkdsretim b) Ortadgretim o) On Lisans
a) % 0,5-%]1 aras1 b) %1-%1.5 aras1  ¢) %1,5 disti ) Li gr )Li ‘U._ -
isans e) Lisans Ustii
6. Cironuzun % kaci teknolojik altyapiya harcamr?

Firmanizin son ii¢c vilm dikkate alarak agagidaki her bir ifadeye katilim derecenizi liitfen belirtiniz.
1=Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Kismen 4=Katilhiyorum 5=Kesinlikle Katihyorum

Firmamizin son ii¢ yilina gére karlilifimiz artmistir. 1 |2

......................... satiglarimiz yiikselmistir.

......................... pazar payinmiz artmistir.

......................... yatirimlarimizin getirisi artragtir.

......................... jiriin kalitesi artmigtir

......................... verimlilik artmugtir

......................... satiglarin % si olarak hurda ve yeniden isleme maliyeti azalmistir.

......................... satin alinan materyallerin teslim siireleri azalmasgtir.

......................... bitmis tiriinlerin miisterilere teslim siiresi azalmigtir.

......................... miigteri memnuniyeti artmistar.

......................... miisteri sikayetlerine cevap verme siiresi azalmigtir.

......................... miigterilerin firmaya baglilig1 artmaistr.

......................... miisterilerin markalarimiza kars1 sadakati artmastir.

e e e I R R R
B2 | B [ [0 [0 | B2 [ 12 |12 | B2 [ 190 | 12
Lo | | [ [ | wo | w | w|w [ |w|uws|w | w
F=N I [ Ny e e e N A A RS ESS
h|th|talta|a|a|a|wa|wa [ |a | a L | La

[

......................... miisterilerimiz géztinde triinlerimizin giivenilirligi artmigtir.

Firmanizin sektordeki konumunu dikkate alarak agagidaki her bir ifadeye katilim derecenizi litfen belirtiniz.
Sektore gore;1=Cok az __2=Az 3=Esit 4=Fazla 5=Cok fazla

Firmamizin tiriinlerindeki yenilik (degisiklik) diizeyi, sektdre gore ..., 1 |2 3 4 5
Yeni tirtinlerimizde son teknolojilerin kullamim diizeyi, sektére gore ..., 1 |2 3 4 5
Yeni tirlin geligtirme siirecimizin hizi, sektdre gore _..,.. 1 |12 |3 |4 |5
Firmamizin pazara sunduu yeni iirtin sayisi, sektére gére _,.... 1 |2 3 4 5
Pazarda ilk olan yeni iiriin (pazara ilk giren iiriin) saymmiz, sektore gire 1 |12 (3 |4 |5
Firmamizin teknolojik acidan rekabet edebilme diizeyi sektére gore .., 1 |2 3 4 5
Siireclerimizde en son teknolojik yenilikleri kullanma hizimiz, sektére gore .., 1 |12 (3 |4 |5
En son teknolojinin siire¢lerimizde kullanim yenilik sevivesi, sektére gore ... 1 |2 3 4 5
Stireclerimizde, tekniklerimizde ve teknolojideki degisim hizi, sektore gére 1 12 |3 |4 |5

254



Firmanizin kalite ynetim uygulamalarm dikkate alarak agagidaki her bir ifadeye katilim derecenizi belirtiniz.
+1=Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Kismen 4=Katiliyorum 5=Kesinlikle Katiliyorum

Ust diizey yéneticilerimiz ve departman yoneticileri kalite performansini degerlendirir. 1 2 1]3 [4]5
Departman sorumlularimiz kalite iyilestirme siirecinde yer alir. 12 1]3 [4]5
Ust yonetimimizin kalite performansma yonelik hedefleri vardir. 1 (2 1]3 [4]5
Ust yénetimimiz kalite icin kapsamli bir amag belirleme siirecini ortaya koyar. 112 (3 |4]|5
Kalite sorunlar girketin st yonetim toplantilarinda gozden gegirilir. 12 1]3 [4]5
Ust yonetimimiz, kalitenin iyilestirmesini bir kar artirma yolu olarak gérmektedir. 112 (3 |45
Firmamiz ¢alisanlara 6zel ¢alisma becerileri egitimi (teknik ve mesleki) vermektedir. 12 1]3 [4]5
Firmamiz calisanlara kalite ile ilgili egitim vermektedir. 1|2 |3 |4]|5
Firmamiz yoneticilere kalite ile ilgili egitim vermektedir. 12 1]3 [4]5
Firmamiz tedarikcilerle uzun siireli iliskileri korur. 1|2 |3 |4]|5
Firmamiz kalite yonetimini uyguladigindan bu yana tedarik¢i sayisim azaltmigtir, 12 1]3 |4]5
Firmamiz performansini artirmak icin tedarikgileri secerken, fiyat veya teslimat hizindan 11213 lals
ziyade kaliteye 6nem verir.
Firmamiz performansi artirmak icin tedarikcileri kaliteye, teslimat performansina ve fiyata 11213 14ls
gire degerlendirir.
Firmamizin kapsaml bir tedarik¢i derecelendirme sistemi vardir. 12 1]3 |4]5
Tedarik¢ilerimiz tiriin‘hizmet gelistirme siirecine dahildir. 1 2 1]3 [4]5
Firmamizda hata ve dziir oranlarina, kusurlara ve firelere ait kalite verileri mevcuttur. 1 (2 (3 [4]5
Hata ve 6ziir oranlarina, kusurlara ve firelere dair kalite verileri giincel tutulmaktadir. 12 1]3 [4]5
Kalite verileri (fireler, 1skartalar ve hatalar gibi) kalite yénetim araci olarak kullamilir. 112 (3 |4]|5
Kalite prosediirleri, veri toplama siirecinin giivenilirlik ve gelisimini saglamaya uygundur. 12 1]3 [4]5
Firmamiz yeni iiriinii pivasaya siirmeden dnce dizaynini detayh olarak gdzden gecirir. 1|2 |3 |4]|5
Departmanlarimiz iiriin gelistirme siirecinde birlikte yer alir. 12 1]3 [4]5
Yeni tirtinlerde kalite diizeyi; maliyet veya zaman ( teslimat tarihi, cizelge vb.) hedeflerine 11213 145
gore belirlenir.
Verimlilik, iiriin dizayn siireci boyunea gz éniinde bulundurulur. 1 [(21]3 [4]5
Calismalarin denetim ve kontrolii, bilgi sistemleri ile entegre yapilmaktadir. 112 (3 |4]|5
Genellikle giinliik tiretim hedeflerimize ulagiriz. 12 1]3 [4]5
Calisma siireclerimiz otomatize edilmistir. 1|2 (3 |4]|5
Kalite kontrol teknikleri, stireclerde degiskenlizi azaltmak ikin kullanilir. 1]121]3 415
Miigterilerimizle sik sik sicak temas saglariz. 112 (3 (415
Calisanlarimiz miisterilerimizi yakindan tamr. 1123|415
Miigterilerimiz bize kalite ve teslimat performansi hakkinda geri bildirim yapar. 112 (3 (415
Miigterilerimiz ofisimizi veya is yerimizi zivaret eder. 1123|415
Firmamiz caliganlara kalite performanslari hakkinda geri bildirim yapar. 112 (3 |4]5
Kalite ile ilgili kararlarda her seviyeden ¢alisan yer alir. 112 (3 |4]5
Calisanlar arasinda kalite bilincini olusturmak icin siirekli bir faaliyet icerisindeyiz. 1123|415
Calisanlar tistiin kalite performansi elde etmek icin gerekenlerin farkindadir. 1123 |4]5
Firmamzin bulundugu cevreyi dikkate alarak asagidaki her bir ifadeye katilim derecenizi litfen belirtiniz.
1=Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katilmiyorum 3=Kismen 4=Katiiyorum 5=Kesinlikle Katihyorum
Bulundugumuz pazardaki cevresel degisiklikler yogundur. 1123|415
Miisterilerimiz stirekli yeni iiriin ve hizmetler talep etmektedir. 1123|415
Bulundugumuz pazarda devamli degisim yaganmaktadir. 1123|415
Pazarimiz bir yilda énemli 6lciide degismistir. 112 (3 |4]5
Bulundugumuz pazarda teslim edilecek olan tiriin ve hizmet hacimleri hizli bir sekilde ve 11213 lals
sik sik degisir

Desteginiz icin cok tesekkiir ederiz.
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