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OZET

Son otuz yilda Orta Doguda sayisiz ¢atisma ve i¢ karisiklik meydana gelmistir. Bu kaotik ortam
gesitli go¢ hareketlerine sebep olmustur. Suriye gogii bu hareketlerden biridir. Bilindigi tizere Suriye’de
yasanan i¢ savas sonucunda bu iilkeden diinyanin birgok iilkesine gogler baglamistir. Gogmenler vardiklar
iilkede; kiiltlirel yapiya, sosyal hayata ve ekonomiye katilmakta ¢ogu zaman giiclik ¢ekmektedir. Bu
zorluklar1 ortadan kaldirmak i¢in entegrasyon c¢aligmalar: gereklidir. Entegrasyonu, ge¢cmis go¢ yasa ve
kavramlar: ile agiklamak neredeyse imkansizdir. Giiniimiiz go¢ olgusunu agiklarken birey diizeyinde
analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda ¢aligmada John Widdup Berry’nin kiiltiirlesme modeline yer
verilmis olup, gé¢menler i¢in en dogru goriilen biitlinlesme boyutu iizerinde durulmustur. Gé¢gmenlerin
biitiinlesme siirecinde bir engel teskil eden iletisim engeli irdelenmistir. Hayatin her alaninda gerekli olan
iletisim kavrami go¢menlerle saglikli iletisim kurmak acgisindan hayati 6neme sahiptir. GOé¢men
entegrasyonunu saglamada, gé¢menlerin iletisim engellerini belirlemek 6nem arz eden bir konudur.
Gogmenlerin hangi iletisim engeline ne diizeyde maruz kaldigini ortaya ¢ikarmak ve bunun kiiltiirlesme
yonelimlerinden biitiinlesme boyutunu ne diizeyde etkiledigini ortaya koymak gerekmektedir. Bu ¢alisma
ile go¢ literatiiriine ait kavram ve kuramlar agiklanmis, gogmenlerin iletisim engelleri belirlenmis ve
biitiinlesme yonelimine etkileri ortaya konmustur. Caligmada 2011 Suriye i¢ savagindan kacarak zorunlu
olarak Tirkiye’ye yerlesen go¢menlere anket yontemi ile sorular yoneltilmis ve bilimsel bulgular elde
edilmistir. Calismadan elde edilen verilere goére gégmenler iletisim engeli yasadiginda ekonomiye katilimda
zorlanmaktadir. Calismadan elde edilen bir diger ¢ikarim ise katilimcilarin gégmen statiisnden kaynakli
iletisim engeli yasadigidir.

Anahtar Kelimeler: gog, gdgmen, entegrasyon, iletisim, kiiltiirlesme.



HASAN KALYONCU UNIVERSITY
GRADUATE EDUCATION INSTITUTE
VISUAL COMMUNICATION DESIGN DEPARTMENT

COMMUNICATION BARRIERS EXPERIENCED BY
REFUGEES EFFECT ON INTEGRATION PROCESS

Fatma OZCAN

MASTER THESIS

Advisor
Prof. Dr. Ayhan ERDEM

ABSTRACT

Over the past thirty years, the Middle East has seen several wars and political upheavals. Numerous
migration movements have been sparked by this chaotic atmosphere. Migration from Syria to Turkey is
one of these movements. As it is known, as a result of the civil war in Syria, migration movements started
from this country to many countries of the world. Immigrants often had difficulties in participating in the
cultural structure, social life and economy in the country they come from. Integration studies are necessary
to eliminate these difficulties. Therefore, it is almost impossible to explain only integration in terms of
immigration laws and concepts in the past. When explaining today's migration phenomenon, analyses at
the individual level are needed. In this sense, the acculturation model of John Widdup Berry was discussed
in this study and the most accurate integration dimension for immigrants was tried to be emphasized. With
the study, the communication barrier, which is an obstacle in the integration process of immigrants, has
been examined. The concept of communication, which is necessary in all areas of life, is of vital importance
in establishing correct communication with immigrants. ldentifying the communication barriers of
immigrants is an important issue in ensuring immigrant integration. It is necessary to reveal what
communication barriers immigrants are exposed to and to what extent this affects the integration dimension,
which is one of the acculturation orientations. In this study, the concepts and theories of the migration
literature were explained, the communication barriers of the immigrants were determined and their effects
on the integration orientation were revealed. In the study, questions were asked to the immigrants who
settled in Turkey by fleeing from the 2011 Syrian civil war for compulsory reasons, and scientific findings
were obtained. According to the data obtained from the research, immigrants have difficulty in participating
in the economy when they experience communication barriers. Another conclusion drawn from this study
was that the participants' immigration status was one of the key factors determining the communication
barrier.

Keywords: migration, immigrant, integration, communication, acculturation.



ONSOZ

Gog, insanlarin dogal felaketler, kitlik, aglik, savas ve siyasi ya da etnik baskilar
nedeniyle bulunduklari yeri degistirme hareketidir. Insanlar en temel ihtiyaglardan dolay1
goc etmektedir. Gogii, Amerikali Psikolog Abraham Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisi
ekseninde agiklayacak olursak, gogiin en giiclii nedenleri piramidin birinci basamaginda
yer alan fizyolojik ve ikinci basamaginda yer alan giivenlik ihtiyacindan yani insanin en
temel ihtiyaclarindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Insanlar hayatta kalmak ve
giivende olmak i¢in go¢ eder. Baska bir degisle insanlar hayatta kalmak, fiziksel
biitiinliiklerini korumak ve giivende olmak amaciyla zorunlu olarak go¢ etmektedir.

Suriye i¢ savagi sonrasi birgok Suriyeli hayatta kalmak ve giivende olmak
amaciyla tlkelerini terk etmek zorunda kalmistir. Suriye’nin 2011 Oncesi niifusu 22
milyondu. i¢ savas sonras1 Suriye’den 13 milyon kisi baska iilkelere go¢ etti. 13 milyon
Suriyelinin %50°si ¢ocuk, %35°1 kadin ve %]15°i erkeklerden olusmaktadir. 6 milyon
Suriyeli, lilke i¢inde yerlerinden edilmistir. 1 milyondan fazla Suriyeli kayip ya da 6liidiir.
On binlerce kisi ¢esitli iskencelere maruz kalmistir ve yiiz binlerce kisi hapishanelerde
tutuklu bulunmaktadir. Sivil halk 216 kez kimyasal silah saldirisina ugradi ve yiiz
binlerce ¢ocuk aclik ve ilag yetersizligi nedeniyle sagliksiz yasamaktadir. Yiiz binlerce
insan agir bombardiman nedeniyle uzuvlarmi kaybetti ve engelli bir hayat devam
ettirmektedir.

Tiirkiye, cografi yakinligi nedeniyle Suriye gogiiniin biiyiik kismina ev sahipligi
yapmak durumunda kalmistir. Daha 6nce Suriye gocii biiylikliiglinde bir gbge maruz
kalmayan Tiirkiye, go¢li yonetme konusunda politikalar gelistirmeye baslamigtir.

Yasanan goO¢, savastan, felaketten, kitlik ve agliktan kurtulmayr saglasa da
sorunlarin tlimiiyle ¢oziilmesi anlamina gelmemektedir. G6¢ sonrasinda gogmenlerin
yeni geldikleri iilkeye uyum saglama siiregleri bagka bir konuyu 6ne ¢ikarmakta, kiiltiirel,
ekonomik ve politik anlamda bir¢ok sorunun ¢6ziimiinii de zorunlu hale getirmektedir.
Bundan dolay1 gé¢menlerin yeni geldikleri {ilkeye entegrasyonu (biitiinlesme) bilimsel
alanda baglica arastirma ve c¢alisma konusu haline gelmistir.

Biitiinlesme siirecinin en dnemli konularindan birini gégmenlerin bulunduklari
yeni lilkede yasadiklari iletisim sorunlar1 olusturmaktadir. Bagka bir iilkede bulunmaktan
dolay1 dil sorunlarinin yasanacagi asikardir. Ancak dilin kullanimi disinda da birgok
iletisim sorunuyla karsilasan go¢cmenler, kiiltiirlesme bakimindan biitiinlesme siirecinde

sorunlar yasadiklarinda bulunduklar1 iilke i¢in 6nemli bir sorun haline de



doniisebilmektedir. Dolayistyla iletisim engellerinin gdgmenlerin biitiinlesme siireclerine
etkilerini incelemek ve buna iliskin bulgularla bilimsel sonuglar liretmek, gé¢menlerin
bulunduklari iilkeye uyum saglamalar1 agisindan onemlidir. Bu ¢alisma ile Tirkiye’de
yasayan Suriyeli gé¢menlerin iletisim engellerinin biitiinlesme siirecine etkisi ortaya
konmustur.

Calismay1 yapma stirecimde anketleri yayma konusunda bana destek olan sevgili
babama tesekkiir eder, ¢alismanin akademik alana ve tiim ilgililere yararli olmasini

dilerim.

Fatma OZCAN
Gaziantep-2023
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1. GIRIS

Insanlar, tarihin basindan buyana giivende olmak, barmmak, iliman iklim
sartlarina kavusmak ve verimli topraklara ulasmak ig¢in gé¢ etmistir. Bu hareketler
toplumlarin olusmasindan, {ilke sinirlariin belirlenmesine kadar birgok sosyal ve
toplumsal olayr etkilemistir. Insan hareketliliinin cesitli nedenleri vardir. Gog
hareketlerini tek nedene baglamak miimkiin degildir. G6¢iin meydana gelmesinde; savas,
siyasi nedenler, yoksulluk, sosyal haklara erisim ya da yoksunluk, husumet (diismanlik),
ekonomik nedenler, (refah diizeyi daha iyi bir lilkede yasama istegi) doga olaylar1 (sel,
deprem, yangin, kuraklik vb.) fiziki ya da ruhsal biitiinliigiin tehlikede olmasi1 gibi
nedenler bulunmaktadir.

Yirmi birinci yiizyil gocler ¢agi olarak adlandirilmaktadir. Gogler caginda, gog
hareketlerinin arttifini, ¢esitlendigini, hizlandigin1 ve politiklestigini gérmekteyiz
(Castles ve Miller, 2009:10). Ozellikle Orta Doguda meydana gelen i¢ catismalar yeni
gbc¢ dalgalarinin olugsmasina neden olmaktadir. Bu gé¢ dalgalarindan en dikkat ¢cekeni ise
stiphesiz Suriye’de 2011 yilinda meydana gelen i¢ savas sonrast yapilan kitlesel go¢
hareketidir. Gogler ¢aginin gobeginde meydana gelen bu go¢ dalgasi, Suriye’den
diinyanin dort bir yanina go¢ hareketlerini baslatmistir. Suriyeli gégmenler zorunlu goce
tabi olarak ilk etapta cografi olarak yakin iilkelere siginmis ya da yerlesmistir. Tiirkiye,
Suriyeli gdogmenleri Gegici Koruma Statiisii ile kabul etmistir. Savasin uzamasi, i¢
catigmalarin devam etmesi Suriyelilerin Tiirkiye’de kalig siirelerini uzatmistir. Gog
yasalarina gore go¢cmenler vardiklari iilkede bes yildan fazla zaman gecirdiginde
yerlesme egilimi gostermektedir. Bunun nedeni go¢menlerin yeni geldigi iilkede bes yil
icinde dil 6grenmesi, okul okumasi, is bulmasi ve g¢ocugu varsa ¢ocugunu okula
gondermesidir. Kisaca sosyal ve ekonomik hayata dahil olmaya baslamasidir. Nitekim
yapilan arastirmalar Suriyeli gé¢menlerin {ilkelerine geri donme egiliminde olmadigini
gostermektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de entegrasyon ¢alismalarina oncelik verilmelidir.
Entegrasyon caligsmalari i¢inde kiiltiirlesme 6nem arz eden konular arasinda gelmektedir.
Kiiltiirlesme kavrami deyince ilk akla gelen isimlerden John Widdup Berry, Kanada’da
gocmenler iizerine yapmis oldugu calismalarla biitiinlesmenin (uyumun) 6neminden
bahsetmektedir. Berry, kiiltiirlesmeyi dort boyutta incelemektedir. Berry’ye gore
uyumdan bahsetmek i¢in ev sahibi ve azinlik guruplar arasinda ¢ift yonlii bir iletisim

olmalidir. Bu anlamda ev sahibi toplum, azmlik guruplarin sosyal ve ekonomik hayata



katilimi i¢in ¢alistiginda, azinlik guruplar ev sahibi iilkenin kiiltiirline daha kolay uyum
saglamaktadir. Calismada “Kiiltiirlesme” kavrami iizerinde durulmus olup, Berry’nin
biitiinlesme boyutu ekseninde yapilandirilmistir.

Calismanin amaci, gé¢menlerin iletisim engellerini 6l¢giimlemek ve biitiinlesme
stirecine etkilerini analiz etmektir. Bu kapsamda c¢aligsma i¢in nicel aragtirma yontemleri
kullanilmistir. Sosyal bilimler alaninda yapilan nicel arastirma 6znel davraniglar sayisal
verilere ¢evirerek Olgiilebilir kilmaktadir. Nicel arastirma kapsaminda iletisim engelleri
belirlenmis ve anket formlar1 olusturulmustur. Anketler besli Likert 6l¢egi dogrultusunda
hazirlanmis ve Google anket formuna aktarilarak 6rnekleme iletilmistir. Bu ¢alismanin
evrenini Tirkiye’de yasayan Suriyeliler olustururken 6rneklemini Gaziantep’te ikamet
eden Suriyeliler olusturmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde problem durumuna deginilmis olup, problem
climlesi belirtilmistir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci dogrultusunda iletisim engellerinin
biitlinlesme siirecine etkileri ve gdgmenlerin entegrasyonunun énemi vurgulanmaistir.

Calismanin ikinci boliimiinde go¢iin, kavramsal haritasi ¢izilmis olup, literatiirde
var olan goc¢ yaklasimlarina deginilmistir. Bu baglamda go¢ tiirleri incelenmis ve
tanimlaria yer verilmistir. Yine ¢alismanin dayandirildigi kiiltiirlesme yaklagimindan
s0z edilmistir. Kiiltlirlesmenin dort boyutuna deginilmis olup, calisma agisindan
biitiinlesme iizerinde durulmustur.

Calismanin iiclincli boliimiinde iletisim ve iletisim engelleri tanimlarina yer
verilmistir. Alanyazinda yer alan g¢alismalardan Ornekler verilmis ve gd¢ anlaminda
iletisim engelleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu boliimde ¢alismanin konusu olan ve anket
sorulariin belirlenmesinde yol gosterici olan iletisim engelleri maddeleri teker teker
siralanmis ve aciklanmustir.

Calismanin  dordiincii boliimiinde arastirma yoOntemlerine yer verilmistir.
Calismanin sistematik ve daha kolay yonetilebilmesi adina arastirmanin modeli
olusturulmus, evren ve 6rneklem belirlenmistir. Calisma i¢in nicel arastirma yontemi
secilmis olup, verilerin anket formu araciligiyla toplanmasi 6n goriilmiistiir.

Calismanin besinci boliimiinde bulgu ve yorumlar yer almaktadir. Bu boliimde
saha arastirmasina ve analiz sonuglarma yer verilmistir. Her bir analiz tablosu,
yorumlanmig ve bulgular saptanmistir. SPSS programi ile elde edilen analizler

kapsaminda ¢aligmanin hipotezleri sinanmustir.



Calismanin altinc1 boliimiinde sonug ve Oneriler yer almaktadir. Sonuca ulagsmak
icin elde var olan analiz verileri tasnif edilerek yorumlanmis, 6rneklerle agiklanmistir.

Calismanin ¢ikarimlarina gore 6nerilerde bulunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Tiirkiye, Suriye i¢ savasindan sonra biiylik bir gé¢ dalgasiyla karsi karsiya
kalmistir. 12 Ocak 2023 tarihi itibariyla Tiirkiye’de yasamakta olan Suriyeli sayis1 3
milyon 754 bin 591 kisidir. Bu kisilerin 1 milyon 785 bin 690’1 (%47,6) 0-18 yas arasi
cocuklardan olugmaktadir. Kadin ve ¢ocuklarin sayilarinin toplami 2 milyon 661 bin 90
kisidir. Tirkiye’de dogan Suriyeli bebek sayisi ise 450 bindir (multeciler.org.tr).
Uluslararas1 Gog Orgiitii'niin 2020 verilerine gére Tiirkiye, diinyada en fazla go¢ alan
tilkeler siralamasinda 20 {ilke arasindan 12°nci sirada yer almaktadir. Tiirkiye'de 6 milyon
5 bin gogmen bulunmakla birlikte bu say1 tilke niifusunun yiizde 7,2'sini teskil etmektedir.
Diinyanin en biiyiik ikinci go¢ koridoru 4 milyon Suriyelinin savas nedeniyle Tiirkiye’ye
gecisiyle olusmustur (www.bbc.com).

Niifusuna oranla biiyiik bir go¢ alan Tirkiye’de, entegrasyon dnemli bir konu
haline gelmistir. Dili, milleti ve kiiltiirii farkl1 iki toplumun bir araya gelmesi beraberinde
entegrasyon sorunlarini da getirmektedir. Tirkiye; kiiltiirel yapisi, ekonomik sartlar1 ve
politik durumuna uygun gég politikasina ihtiyag duymaktadir.

Hayatin her alaninda var olan iletisim, miiltecilerle ilgili caligmalar i¢in de biiyiik
onem tasimaktadir. 1ki farkli kiiltiir arasinda saglikl iletisim kurmak icin miiltecilerin
iletisim engellerinin ne oldugunu tespit etmek gerekmektedir. Ana akim toplum ve
misafir toplum arasinda dogru bir iletisim kurulmamasi entegrasyonu da olumsuz
etkilemektedir. Iletisim kisiler (kaynak ve hedef) arasinda; duygu, diisiince, bilginin
herhangi bir yolla kisiden kisiye karsilikli olarak aktarilmasidir. Entegrasyon noktasinda
miiltecilerin hangi 1iletisim engellerine takildiginin tespiti, incelenmeye deger
goriilmektedir. Bu ¢alisma ile miiltecilerin iletisim engellerinin boyutlar1 ortaya

cikartilmis olup, entegrasyondaki dnemli bir sorunun tespiti saglanmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi
Bu tez calismasi kapsaminda Suriyeli gd¢menlerin iletisim engellerinin boyutu
tespit edilmistir. Arastirmanin problem climlesi: “Suriyeli go¢menler, iletisim engeli

yasadiginda ev sahibi topluma entegre olamamaktadir.” olarak belirlenmistir.



1.2. Cahilsmanin Amaci

Calismanin amaci, gog¢menlerin iletisim engellerinin biitiinlesme boyutuna
etkilerini analiz etmektir. Bu baglamda gogmenlerin hangi iletisim engelini ne diizeyde
yasadigin1 saptamak, yasanan iletisim engellerinin gé¢gmenlerin biitiinlesmesini ne denli
etkiledigini ol¢iimlemek c¢alismanin yegane amacimi teskil etmektedir. Gogmenlerin
yasamis oldugu iletisim engellerinin neler oldugu ve bu engellerin sosyal ve ekonomik

hayata katilimi etkileyip etkilemedigi ¢alismanin bir diger amacini olusturmaktadir.

1.3. Cahsmanin Onemi

Sovyetler Birliginin ~ dagilmasinin  ardindan ~ North  Atlantic  Treaty
Organization’nun (NATO) varligi tartisma konusu haline gelmistir. Bu tartigmalar
NATO’nun varligmin gerekliligini ortaya koymak i¢in bir¢ok tezin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu tezlerden biri de Samuel P. Huntington tarafindan yazilan
Medeniyetler Catismasi tezidir. Huntington, Orta Dogu’da 1990 sonras1 meydana gelecek
i¢ kanigiklik ve c¢atigmalardan bahsetmektedir. Huntington’un varsayimlari kendini
gercgeklestiren kehanete doniismiis ve Orta Dogu medeniyetlerin ¢atistigi kaotik bir ortam
halini almistir. Bu kaotik ortam, bir¢ok gog dalgasini beraberinde getirmistir. Bugiin Orta
Dogu’dan diinyanin dort bir yanina dagilan go¢ hareketleri insanligin ortak sorunudur.
Nitekim Suriye’de yasanan i¢ karisikliklar sonucu Tiirkiye’ye oldugu gibi diinyanin
birgok iilkesine yiiz binlerce gégmen gog¢ etmek zorunda kalmistir. Beklenenden uzun
stiren bu i¢ karisiklik gégmenlerin bulunduklar iilkede kalis siirelerini uzatmistir. Hedef
tilkelerde kalig siiresi uzayan gd¢menlerin, bulunduklari iilkeye ivedilikle entegre
olmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda her iilke kendi sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
durumuna gore gog politikalar1 gelistirmek durumundadir. Bu da entegrasyon ¢alismalari
ile miimkiin olmaktadir. Aksi halde dili, milleti, kiiltiirii, tarihi baska olan iki toplumun
bir arada yagamasi birtakim sorunlara neden olacaktir. Bu sorunlar ilk zamanlar kendini
ufaktan hissettirse de gogmenlerin ev sahibi iilkede kalis siireleri uzadik¢a ev sahibi
toplumda gerginlik tirmanacak ve karsilikli gurup ¢atismalar: yasanacaktir. Nitekim bu
catismalar;  “Esenler'de  vatandaslar  Suriyeli grup ile birbirine  girdi”

(www.milliyet.com.tr), “Sanliurfa’da tehlikeli Suriyeli gerginligi” (www.s6zcili.com.tr)

ve “Altindag'da Suriyelilerin ev ve isyerlerine saldiri.” (www.dw.com.tr) medya

araciligiyla giindeme gelmektedir.


http://www.milliyet.com.tr/
http://www.sözcü.com.tr/
http://www.dw.com.tr/

1.4. Cahismanin Varsayimlari

Calismanin temel varsayimlari asagidaki gibidir:

. Calismaya katilan kisilerin sorular1 dogru cevapladigi varsayilmistir.

. Calismada kullanilan anket formunda sorulan sorularmn, iletisim
engellerini dogru dlgtiigii varsayilmstir.

. Calisma ornekleminin arastirma evrenini temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Calismanin Simirhhiklar

Calismanin ilk sinirliligini 2011- 2023 yillar arasinda Tiirkiye’ye, Suriye’deki i¢
savas nedeniyle go¢ ederek gelen Suriyeli go¢menler olusturmaktadir. Arastirma diger
gocmenleri ve uyruklari kapsamamaktadir.

Calismani bir diger smrliligi arastirmaya konu olan Suriyeli go¢menlerin
yalnizca Gaziantep ilinden se¢ilmis olmasidir.

Uglincli  smirlilk aragtirmanin - demografik yapist nedeniyle olusmaktadir.
Arastirma evrenini temsil edebilmesi adina denekler farkli yas ve cinsiyete sahip 18 yas
istii 550 gocmenden secilmistir. Calismanin dordiincti smirlili@i ise arastirmanin
doneminden kaynaklanmaktadir. Coronaviriis (COVID-19) pandemisinin devam
etmesinden dolay1 sorular Google anket formu ile hazirlanmis ve elektronik ortam
tizerinden anketler dagitilarak veriler elde edilmistir.

Calisma tez yazma siiresi olan 2022 Ocak ayi itibariyla baslamis olup, anket
teknigiyle veriler 10 Kasim 2022 ve 5 Ocak 2023 aylari arasinda toplanmistir. Bu da

calismanin zaman (siire) sinirliligini olusturmaktadir.

1.6. Ozgiin Deger ve Katki

Daha once go¢ ve iletisim alaninda yapilan calismalara benzememesi ve
gocmenlerin iletisim engellerine dair alanda ¢alisma olmamasi calismayr 0zgiin
kilmaktadir. Calisma bir saha arastirmasi olmasi anlaminda degerlidir. Bu caligsma,

kendinden sora yapilacak goc ve iletisim alanina dair ¢caligmalara katki sunacaktir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Go¢ ve Tanim

Bu boliimde gog ve kiiltiirlesmenin kavramsal ¢ergevesine yer verilmistir. Gog ve
kiiltiirlesme kavramlarinin agiklanmasi ¢alismanin anlasilmasi bakimindan gereklidir.
Sosyal Bilimlerin altinda gelisen Gog Bilimi, insan hareketliliginin sebep ve sonuglarinin
ortaya konmasa agisindan son derece 6nemlidir.

Tarihin her doneminde yasanan go¢; ekonomik, politik ve dogal afetler nedeniyle
gerceklesmektedir (Erbas, 2019:265). Gog, yasam alanini terk ederek bagka bir alana
yerlesme hareketidir. GOgiin meydana gelmesinde birden ¢ok neden yer almaktadir
(Massey, 2005:22). Diger bir degisle kisiler; siyasi baski, ekonomik sorunlar, daha iyi
sosyal olanaklardan faydalanmak, daha iyi egitim almak gibi ¢esitli nedenlerden dolay1
bulunduklar1 yeri birakarak bagka yerlere go¢ etmektedir (Ender, 1986:9). “Kisilerin
siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel, dini vb. sebeplere dayanarak bireysel ya da aileleriyle
birlikte aldiklar1 go¢ etme kararina ‘bireysel goc¢’; toplumlarin veya belli bir bolgede
yasayan insanlarin ¢esitli sebeplerle yer degistirmesine ‘toplu go¢” denmektedir” (Akinci,
2015:62).

Go¢ yer degistirme hareketidir. Gog, insanlarin bulunduklar1 yeden baska bir
mekana giderek yasamlarmin geri kalan ya da belirli bir siiresini gecirmek i¢in cografi
olarak yer degistirmeleridir (McNeill, 1984: 3-4). Gogiin bir insan hareketi oldugu g6z
oniinde bulundurulacak olursa go¢ sadece yer degistirme hareketi degildir. Gog, gidilen
iilkede sosyal, ekonomik ve kiiltlirel degisimlere neden olmaktadir. Bu anlamda gdc,
gdemen ve ev sahibi toplumun bir araya gelme siirecini de igermektedir (Ozcan, 2016:
185). Sonug olarak gog, siyasi, ekonomik, ekolojik ya da kisisel sebepler nedeniyle, bir
mekandan baska bir yere yapilan; kisa, orta veya uzun zamanli geriye doniis ya da siirekli
yerlesim amaci hedefleyen cografi, kiiltiirel ve toplumsal yer degistirme hareketidir
(Dagasan, 2017:378).

2.1.2. Literatiirde go¢ yaklasimlari
Gog; siyasi, ekonomik, dini ve sosyal nedenlerden 6tiirli insanlarin yasamlarinin
hepsini veya belli bir kismini gecirmek {izere cografi mekan degistirmesidir. Baska bir

sekilde sOylenecek olursa goc¢, cografi yer degistirmekle birlikte ekonomik, sosyal,



siyasal ve kiiltiirel agidan toplum dinamiklerini degistiren niifus hareketidir ((Rosen,
2007:382). Gogii daha iyi anlamak ve 6grenmek adina literatiirde var olan teorilere goz
atmak gerekmektedir.

Uluslararasi gog teorileri 19. yiizyilda gelisim gostermektedir (Zolberg, 1989:11).
Gogiin sistematik olarak bir bilim haline gelmesi ayn1 donemlere rastlamaktadir. Endiistri
devrimi ile bagdastirilan uluslararasi gog, sosyo-ekonomik diizenlemelerin izlerini
tasimaktadir (Oner, 2016:13). Uluslararasi alanda en iyi bilinen gog teorisi Neo-klasik
teoridir. Ekonomik kalkinma iizerine oturtulan Neo-klasik teori, emegin etkisini
aciklamaktadir. Bu anlamda teori; gogii, makro ve mikro cercevede ele almaktadir
(Arango, 2000:284). Makro yaklasim, iki lilke arasinda isgiicii gé¢linden kaynakli; reel
licret, sermaye getirileri, isgiicli ve sermaye akisini konu almaktadir. Reel ticret farkliligs;
diisiik ticretli lilkelerden yiiksek ticretli iilkelere olan diisiik vasifli is giicii akist ile
olugmaktadir. Bu da yiiksek iicretli lilkelerden diisiik ticretli iilkelere yapilan sermaye
akisina neden olmaktadir (Lewis, 1954:139).

Georg Ravenstein 1885 ve 1889 tarihlerinde “The Laws of Migration” adl
calismas1 ile go¢ olgusunu kavramsallastiran ilk kuramcilardan biri olmustur.
Ravenstein’in (1885-1889) gé¢ yasalarina gore;

1. Gogmenlerin biiyiik bir kism1 kisa mesafelere go¢ eder. Buna gore gdgmenler
cekme etkisi ile sanayi ve ticaret merkezlerine yonelir. Bu anlamda sanayi ve ticaret
merkezleri ¢evre yerlesim yerlerince cazibe merkezi haline gelir.

2. Merkeze dogru c¢ekilen gogmenlerden bosalan yerlesim yerlerine ise oraya
yakin olan go¢cmenler yerlesir. Bu go¢ hareketi biiylik bir etkiye sebebiyet vermektedir.
Bu baglamda yakin mesafe ile baslayan go¢ hareketi domino tas1 etkisi yaratmakta ve
uzak yerlesim yerlerinden bosalan yerlere go¢ hareketi gergeklesmektedir.

3. Yayilma ve emme siireci birbirine paralel ilerlemektedir. Sanayi ve ticaretin
gelistigi sehirlerde, isgiiciine ihtiya¢ artmaktadir. Diger bir degisle merkez ile gogmenler
arasinda arz talep dengesi olusmaktadir.

4. Bir gd¢iin akimi diger gé¢ akiminin gergeklesmesine neden olmaktadir. Bu da
zincirleme go¢ii meydana getirmektedir.

5. Sanayi ve ticaret merkezlerine yapilan goclerden biri de uzun mesafeli
goclerdir.

6. Kirsal alanda yasayan kisiler kentsel alanda yasayan kisilere oranla daha fazla

gb¢ etme egilimindedir.



7. Kadmlar kisa mesafeli goglere, erkekler ise uzun mesafeli goglere daha
egilimlidir (Ravenstein, 1885:198-120).

Samuel A. Stouffer, 1940 yilinda yayinlanan Intervening Opportunities: A Theory
Relating Mobility and Distance “Kesisen Firsatlar Teorisi” isimli g¢alismasi ile gog
olgusunu matematiksel olarak aciklamaya caligmistir. Stouffer, gé¢ hareketi ve mesafe
arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda 1935-1940 yillar1
arasinda yapmis oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan Ohio eyaletinin
Cleveland Metropolitan Bolgesinin  sayim rakamlarina ulasmis ve veri olarak
kullanmigtir. Boylece evlerini tasiyan kisiler tizerinde bir arastirma yapmuistir. Stouffer,
caligmasinda itme ve ¢ekme kavraminda mesafenin goz ardi edilmemesi gerektigini
ortaya ¢ikarmistir. Go¢ edenler igin kentin ¢ekim merkezi olmasinin yaninda, gé¢ karari
alinirken mesafenin de 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Stouffer,
bireylerin uzak mesafedense yakin mesafedeki firsat ve olanaklar1i daha iyi
tanimlayabildigini savunmustur (Stouffer, 1940: 846-848).

Larry Sjaastad (1962) (The Costs and Returns of Human Migration) insan
Gogiiniin Getiri ve Maliyetleri isimli ¢alismasinda gocii mikro-ekonomik bir teori ile
temellendirmektedir. Sjaastad, bireylerin rasyonel olarak almis oldugu goé¢ kararinin
maliyet-getiri hesabina dayandigini belirtmektedir. Diger bir ifade ile insanlarin gog¢ etme
nedenleri daha fazla gelir elde etmektir. Aksi halde go¢ hareketi gerceklesmemektedir
(Akyildiz, 2016:338).

Willam Petersen 1958’de yapmis oldugu ¢alismalar ile gé¢ ve nedenleri iizerine
egilmis, itme ve ¢ekme faktorlerini kendi ¢alismalarinda kullanmistir. Petersen, itme ve
cekme faktorlerini kabul etse de her insanin ayni nedenlerle gd¢ etmeyecegini
vurgulamistir. Bu baglamda Petersen, gogii bes tipolojiye ayirmugtir.

1. [lkel (primitive) gd¢: gdciin dogal nedenlerden (sel, kuraklik, deprem vb.)
kaynakli oldugunu ve gogebe toplumlarin goclerinin bu tipolojiye uygun oldugunu
vurgulamaktadir.

2. Zoraki (forced) gog: goge neden olan durumun kisinin inisiyatifi disinda
olmasi zoraki gogiin meydana gelmesine neden olmaktadir. Daha agik anlatacak olunursa;
savas, siyaset, ekonomik nedenler ya da giivende olma ihtiyacindan kaynakli olarak
kisilerin go¢ etmeye zorlanmasi zoraki go¢ tipolojisinin konusunu olusturmaktadir.

3. Yonlendirilen (impelled) gog: zoraki gdciin aksine yonlendirilen gogte kisi

gb¢ etme kararini kendi vermektedir.



4. Serbest (free) gog: serbest gocte, kisi herhangi bir baskiya maruz
kalmaksizin go¢ i¢in kendi kararin1 vermektedir.

5. Kitlesel (mass) goc: kitlesel gog, teknolojik gelismelere bagli olarak
meydana gelmektedir. Bu tipolojide gdg, kitlesel olarak yapilmaktadir. Ornegin gelisen
teknoloji sanayi devrimine neden olmustur. Sanayi devrimi ile kitlesel go¢ hareketleri
baslamis, gégmenler kurduklart aglar ile go¢ etmistir (Petersen, 1958:258-265).

Everett Lee 1966 yilinda A Theory of Migration isimli caligmasi ile gog
calismalarinda go¢ hareketi kadar gogmenlere de odaklanilmasi gerektigini savunmustur.
Lee, “itme Cekme” kuraminin temellerini olusturmustur. Bu anlamda Lee, goc
hareketinde; Yasanan yer ile alakali sebepleri, Gidilecek hedef yerin 6zelliklerini, Gog
Oncesi ve esnasinda gergeklesen engelleri ve Bireysel faktorleri basliklar halinde
aciklamistir. Itme ve cekme kuramina gére yasanan yerde ve gidilecek yerde itme ve
cekme faktorleri bulunmaktadir. Insanlarin gé¢ etmesinin temel nedenleri bu faktdrlerdir.
Insanlar ¢ekme faktoriine gore gittigi yerin ekonomik, sosyal ve cografi olarak yasama
elverisli olusuna gore cekilmektedir. Itme faktorii ise kisiler bulunduklari yerde
ekonomik, sosyal ya da cografi elverissizlik nedeniyle go¢ etme egilimi igerisine girmekte
ve itilmektedir (Lee, 1966:45-57).

“Gog¢ sistemleri kurami, goc¢ olgusuna uluslararasi iliskiler ¢ergevesinde,
ekonomik ve politik temelli olarak yaklasan bir kuramsal ¢er¢evedir. Bu kurama gore iki
ya da daha fazla iilke karsilikli olarak gbogmen degisimiyle bir go¢ sistemi ve iliskiler
zinciri olusturmaktadir. Bu iliski ve iliskiler biitiini yakin iki iilke arasinda
gerceklesebilecegi gibi, birbirileriyle aralarinda hayli mesafe bulunan iilkeler ve bolgeler
arasinda da kurulabilmektedir” (Giilliipinar, 2012:76).

Kisilerin go¢ kararini etkileyen ve tesvik eden gogmen aglari, bireylerin gog
maliyetini azaltmaktadir. Guilomoto ve Sandron (2001) tarafindan gelistirilen “Kuramsal
Teori” gégmenlerin gitme isteklerini ve gitmeyi planladiklar: yerdeki problemleri analiz
etmektedir. Bu teori, gogmenlerin gitmek istedigi iilke ya da yere kolayca varmalarini
engelleyen yasal engelleri ve sair problemleri igermektedir (Akyildiz, 2016:338).

2.1.3. Gog tiirleri



Gociin birden ¢ok tiirii bulunmaktadir (inliceliler, 2019: 7). Gog tiirlerini; goniillii
ve zorunlu go¢, amaglarina gore; siginma veya calisma ve gitme yontemine gore diizenli
ve diizensiz (yasal, yasa dis1) olarak siniflandirmak miimkiindiir (Y1lmaz, 2014:1686).

Go¢, mesafeye gore go¢ yani uzak ya da yakin mesafeye go¢ olarak ayrilmistir.
(Ender, 1986:9). Go6g, mesafeye dayali olarak ikiye ayrilmaktadir. Ayni iilke sinirlari
icerisinde yapilan goge i¢ goc denirken, iilke sinirlart digina yapilan goce dis gog
denmektedir (Lewis, 1982: 15). Doga olaylar1 en eski gé¢ nedenleri arasinda yer alirken,
sanayinin gelismesiyle ekonomik gocler de meydana gelmistir (Ekici, 2015: 7).

Dogal ve ekonomik gogiin yani sira insanlar, iyi bir egitim ya da ¢alisma imkani
elde etmek igin de go¢ etmektedir (Inliceliler, 2019: 7). “Gogiin bir diger siniflandirmast,
stirekli ve gegici go¢ smiflandirmasidir. Geri donmemek tiizere yapilan gog siirekli go¢
olarak tanimlanirken, insanlarin bulunduklar1 yerden belirli bir siire i¢in ayrildiklar1 go¢

ise gegici gog olarak adlandirilmaktadir” (Semsit, 2018:279).

2.1.3.1. I¢ go¢c-Dis go¢

I¢ gbc, iilke siirlari igerisinde gerceklestirilen gog tiiriidiir. i¢ gdcte dSnemli olan
gidilen mesafeden ziyade gociin iilke smirlar i¢inde gergeklesmesidir. insanlar i¢ gocii
mevsimlik is¢i gocii gibi kisa siireli kalmak amaci ile yapabilecegi gibi sanayi ve ticaretin
gelismis oldugu kentlerde ¢alismak igin uzun siireli veya kalici olmak tiizere de
yapabilmektedir (Perruchoud ve Redpath, 2009:43). Gog tiirleri iginde en ¢ok
gergeklestirilen gog tiirii olan i¢ gog, son yillarda ekseriyetle kirsal alandan kentsel alana
yapilmaktadir (Akinci, 2015:62).

I¢ gdgiin sebebi iilke smirlari igerisinde meydana gelen herhangi bir durum ya da
olgu olabilecegi gibi calisma gibi ekonomik nedenler de olabilmektedir. I¢ gd¢ sonucu
varilan yerde niifus yogunlasirken gog¢ ile bosaltilan yerde niifus azalmaktadir. Bu
anlamda i¢ gocler iilkenin niifus yapisinda degisimlere neden olmaktadir (Giinay,
2017:42).

I¢ gocleri siflandiracak olursak emek gocleri, mevsimlik gocler, siirekli gocler,
zorunlu ve goniillii gogler olarak siralayabiliriz.

Emek gocleri: Is yeri degisikligi, tayin, terfi yani calismak icin yapilan goglerdir.

Mevsimlik gogler: Donemsel olarak ¢alismak ya da gezmek, konaklamak igin
yapilan goclerdir.

Siirekli gocler: Gog edilen yerde siirekli daimi kalmak, yerlesmek igin yapilan

goclerdir.
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Zorunlu ve goniillii gocler: Devlet tarafindan veya kisilerin can giivenli; dogal
felaket, teror ve tore gibi benzer nedenler ile yaptigi goglerdir. Goniillii gogler ise daha
cok egitim, ¢alisma, daha iyi sartlardan yararlanma amaci ile gerceklestirilen goglerdir
(Erol, 2014:50).

I¢ goe iilke icinde gergeklestirildigi icin daha ¢ok kisa mesafelidir. Dis gdcler ise
nispeten daha uzun mesafeli goglerdir (Akinci, 2015:62).

Ulkeler arasinda meydana gelen goc hareketine dis go¢ denmektedir. Dis goc
kalic1 ya da gecici olabilmektedir. Dis gé¢ii; savas, dini baski, issizlik ve siyasi nedenler
etkilemektedir. Tiim bu zorunlu ya da zoraki gog¢iin disinda ayri bir nitelik tasiyan ve dis
go¢ kapsaminda yer alan gog tiirii ise beyin gogiidiir (Giinay, 2017:42).

Dis gogler, goniillii olabilecegi gibi zorunlu da olabilmektedir. Ulasim ve
haberlesmede meydana gelen gelismeler, uzak mesafeleri yakinlagtirmada iilkeler arasi
gocleri de arttirmaktadir. Kisiler asagida yer alan nedenlerden kaynakli dis gocii
gerceklestirmektedir.

Miibadele gocii: Kelime anlami degis-tokus olan miibadele iki iilke arasinda
karsilikli allagsmaya varilarak yapilmaktadir. Miibadele ile iki iilke niifuslar1 karsilikli
olarak yer degistirmektedir.

Isci gocii: Ekonomik temelli olan is¢i gocii bireylerin ya da gruplarin ¢alismak
maksadiyla yurt disina giderek yapmis olduklar1 gog¢lerdir.

Beyin gocii: Daha iyi egitim alma, sosyal ya da ekonomik olanaklara erismek

istegi ile yurtdisina yapilan goglerdir (Erol, 2014:50).

2.1.3.2. Diizenli gé¢-diizensiz go¢

Insanlarin gdg igin hedef olarak belirlemis oldugu iilkeye giderken transit gecis
yaptiklar iilkenin ve hedef {ilkenin yasal prosediiriine uygun bir sekilde davranmasina
diizenli go¢ denmektedir. Diger bir ifade ile diizenli go¢, gidilen ve varilan iilkenin go¢
ve gocmen hukuku ¢ergevesinde kisa siireli veya siireli konaklama durumudur (Caglar,
2018:35). “Mense lilkeden ¢ikist ve ev sahibi iilkeye seyahati, transit gegisi ve girisi
diizenleyen kanun ve yonetmeliklere uygun olarak insanlarin bulunduklart ikamet

yerinden yeni bir ikamet yerine gitmesidir” (Perruchoud ve Redpath, 2009:25).

Diizensiz gog, varilmak istenen hedef iilke icin iilkelerine illegal yontemlerle ya
da yollarla gelen ya da yasal yollarla gelip yasal siire igerisinde ¢ikis yapmayan kisilerin

yaptig1 gocii kapsamaktadir. Mense iilke igin ise {ilkeyi terk etme esnasinda gerekli yasal
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prosediirleri yerine getirmeyerek iilkeden ¢ikis yapan kisileri igermektedir (Caglar,
2018:35). “Kendi iilkesinden ¢ikist ve ev sahibi iilkeye seyahati, transit gecisi ve girisi
diizenleyen kanun ve yonetmeliklere uygun olarak yasal kanallar kullanilarak insanlarin
ikamet yerinden yeni bir ikamet yerine gitmeleridir. Yasal olarak iilkeye giris yapan
gocmenler, gecerli bir gdgmen vizesine ve uygun belgelere sahiptir”. (Barisik, 2020:4).
Diizenli ve diizensiz gog; kisinin kendi iilkesinden yola ¢ikarak, yolu iizerinde
bulunan iilkeden gegerek, goc etmeyi tasarladigi iilkeye girisi ya da hedef iilkede
bulunmas yani gogiin baslangi¢ noktasindan varis noktasina kadarki siirede o tilkelerin

yasalarina uygun davranip davranmama durumuna yasal ya da yasa disi go¢ denir

(Yilmaz, 2014:1687).

2.1.3.4. Géniillii go¢-zorunlu gog

Zorunlu gog; dogal felaketler, savas ve siyasi nedenlerden dolay1 insanlarin istegi
olmaksizin zorunlu olarak yapilan gé¢ hareketleridir. Zorunlu gocte kisiler dogal ya da
beseri nedenlerden &tiirti (ekonomik, politik ve sosyal) go¢ etmek durumunda
kalmaktadir (Giinay, 2017:44).

Zorunlu gog, dogal veya ingalardan kaynakli sebeplerden otiirii yasanilan yerdeki
refah1 azaltic1 ya da tehdit edici, zorlama unsuru bulunduran gog tiiriidiir (Perruchoud ve
Redpath, 2009:103).

Bir diger goc tiirii istege bagl goctiir. Istege bagh goce goniillii gogcte
denmektedir. Bu gog tiiriinde kisiler daha iyi ve refah bir yasam siirme gayesiyle kendi
iilkelerini birakarak baska bir iilkeye gd¢ etmektedir. Istege baglh olmayan gocler ise
yukarida yer alan ve zorunlu ya da zorlama sonucu yapilan go¢ hareketlerini
kapsamaktadir. Ornegin, sivil catismalar, savas, devrimler, dinsel rekabet, ayrimcilik ve
dogal afetler vb. nedenler ile insanlarin zorunlu olarak yerlerinden edilmesini
icermektedir (Caglar, 2018:34).

“Zorunlu gog, insanlarin ¢atisma, zuliim, kithik ve sel gibi ¢evresel nedenlerle
kendi iilkelerinden bagka iilkelere gb¢ etmeye zorunlu birakilmasidir. Bu insanlar
genellikle miilteci olarak adlandirilir fakat miilteci terimi biitiin zorunlu gd¢menleri
kapsamamaktadir” (Semsit, 2018:278). Calisma zorunlu go¢ nedeni ile tlkesini terk
etmek zorunda kalan Suriyeli gd¢menleri konu almaktadir. Bu anlamda zorunlu gogiin

tasvirinin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
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2.2. Kiiltiirlesme

Son yillarda 6ne ¢ikan konular arasinda yer alan kiiltiirlesme, farkli kiiltiirlere
sahip gruplarin etkilesim slirecine girmesi, guruplar arasinda koken kiiltiirel 6zelliklerin
degisiminin ortaya ¢ikmast durumudur (Berry, 2005:7). Diger bir ifadeyle birden fazla
toplumun bir arada yasamasi sonucu ortaya ¢ikan ortak kiiltiirii ifade etmektedir (Ozcan,
2022:31). Bu anlamda farkli kiiltiire sahip olan gruplar arasinda meydana gelen etkilesim
sonucu olarak ortaya cikan psikolojik ve sosyal degisim olarak da adlandirilabilir
(Redfield, Linton ve Herskovits 1936:149). “Kiiltiirlesme, kiiltiirel yayilma siireciyle
ortaya ¢ikan maddi ve manevi Ogelerle, baska kiiltiirden birey ve gruplarin, belli bir
kiiltiirel etkilesime girmesi ve karsilikli etkilesim sonunda her ikisinin de degismesidir”
(Beyaz, 2017:834). Tiim bu bilgiler ekseninde “kiiltiirlesme, bir pargasi oldugu “kiiltiirel
degisim” kavramindan ve kiiltiirlesmenin bir evresi olan “asimilasyon” kavramindan
ayrilmaktadir” (Zafer, 2016:77).

Kiiltiirlesme ¢aligmalari iki temel yaklasima dayanmaktadir. Bu yaklagimlar tek
ve ¢ift (iki) boyutlu kiiltiirlesme yaklasimlaridir. Milton M. Gordon tarafindan 1964
yilinda gelistirilen tek boyutlu yaklagima gore kisilerin, kendi kiiltiirlerini korumalari ve
ev sahibi toplumun kiiltiirine uyum saglamalari arasinda ters yonlii bir iliski
bulunmaktadir (Gordon, 1964:34). Gordon’un kiiltiirlesme modeli azinlik grup igin tek
bir degisim oldugunu savunmaktadir. Bu yol da asimilasyondur (Zafer, 2016:78). Bu
anlamda Gordon’un yaklasimi elestirilmektedir.

Iki boyutlu kiiltiirlesme yaklagimi ise John W. Berry (1970, 1980) tarafindan
gelistirilmistir. Kiiltiirlesme konusuna dair birden ¢ok ¢alismaya imza atan Berry, gégmen
gruplar ve ev sahibi toplum arasinda meydana gelen etkileri incelemektedir (Saygin ve
Hasta, 2018: 313). Berry (1997) ana akim toplum ve misafir toplum arasinda
kiltirlesmeyi dort boyutta incelemistir. Bunlar biitiinlesme, (integration) uyum,
(adaptation) benzesme (assimilation) ve emilme (absortion) olarak adlandirilmaktadir
(Berry, 1997:16). “Bir topluluga veya gruba aidiyet duygusu tasimanin 6nem kazandigi
entegrasyon (biitlinlesme), asimilasyon (eritme potasi/akiiltiirasyon), marjinallesme ve
ayrisma gibi kavramlar go¢ olgusunun etkilerini bizlere gostermektedir” (Akinci,
2015:70). Berry’nin modelinden hareketle Hui, go¢menlerin gelmis oldugu iilkede
kiiltiirlesme egilimi olarak dort ana strateji benimsedigini ifade etmektedir. Bunlar
asimilasyon, biitiinlesme, ayrisma ve marjinallesmedir (Hui, 2015:73). Kiiltiirlesme

caligmalarinda ana akim toplumun davranis kaliplarina gore azinlik toplumun dort
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kiiltiirlesme yonelimini benimsedigi ifade edilmektedir (Saygin & Hasta, 2018:316).
Berry’nin dort killtiirlesme stratejisinin ilki asimilasyondur (Berry, 1997: 9).

2.2.1. Asimilasyon

Asimilasyon, azinlik grubun 6z kiiltiiriinii stirdiirmek istemeyerek, ana akim
toplumun kiiltirel 6zeliklerini benimsemesine karsilik gelmektedir (Saygin & Hasta,
2018:315). Azinlik toplumun ana akim toplum igerisinde eritilmesi asimilasyonun bir
diger tanimidir. Burada eritmekten kasit; tek dil, tek kiiltiir ve tek din goriisiidiir. Azinlik
toplumun, kendi kiiltiirel Ozelliklerini tamamen kaybederek baskin kiiltiirii

icsellestirmesidir (Hui, 2015:73).

2.2.2. Ayrilma

Kisilerin kendi koken kiiltiirlerini muhafaza ederek ev sahibi kiiltiiriin degerlerini
benimsememesi durumuna ayrilma denmektedir (Giilnar, 2010:55). Go¢menler ayrilma
yonelimini benimsediginde ev sahibi toplum ile etkilesim kurmaktan kacinmaktadir
(Berry, 1997:8). Bir diger ifadeyle grup ya da bireyin orijinal kiiltiirel mirasin1 devam
ettirmesine karsin ev sahibi toplumun kiltiirini reddetmesidir. Yeni katildigi toplumun
kiiltiirel 6zelliklerini, kural-normlarini ve geleneklerini igsellestirmemesidir (Karatas &
Baloglu, 2018:977). Kisaca go¢cmenlerin kendi kiiltiirel 6zelliklerini devam ettirmesi
korumasidir (Hui, 2015:73). Go¢men gruplar, ev sahibi toplumun kiiltiirel 6zelliklerini
benimsemez ve sadece kendi kiiltiirel degerlerini devam ettirme egilimi igerisinde

olurlarsa ayrilma y6nelimi i¢ine girmis sayilirlar (Berry, 1996:17).

2.2.3. Biitiinlesme

Biitiinlesme, azinlik grubun kendi kiiltiirel kimligini devam ettirmesinin yani sira
ev sahibi toplumun kiiltiirel kimligini kabul etmesidir (Berry, 2006:83). Bu anlamda
goemenlerin biitlinlesme siireci, entegrasyonun (uyum ve uzlagsmanin) saglanmasi
acisindan kiiltiirlesme yonelimleri i¢inde en dikkat cekenidir (Berry, 1997:16).
Biitlinlesme i¢in hem ana akim toplum hem de go¢menler uyum ic¢inde yasamak icin
gontlli olmahdir (Karatas & Baloglu, 2018:975). Bunlara ek olarak biitiinlesme i¢in
goemenlerin ana akim toplumun kiiltiirel temel 6zelliklerini benimsemesi ve ana akim
toplumun da gégmenlerin biitiinlesmesini olanakli hale getirmek i¢in sosyal hayata (okul,

hastane, tiniversite vb.) katilimini saglamasi gerekmektedir (Hui, 2015:75).
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2.2.4. Marjinallesme

Son olarak go¢ anlaminda marjinallesme, farkli sebeplerden o6tiirii kendi kiiltiiriini
devam ettirmek istememe ve ana akim kiiltiirii de kabul etmeme durumu olarak
adlandirilmaktadir (Zafer, 2016:87). Kendi kiiltiiriinii kabul etmeme durumu, kisinin
kendi kiiltiiriine uyum saglayamamasindan kaynaklanabilmektedir. Bu anlamda, kiiltiirel
uyumsuzluk goégiin nedenini teskil etmektedir (Giiler, 2020:251). “Berry’den aktaran
Sayin ve Hasta (2018) marjinalligi iki temel sebebe dayandirmaktadir. Bunlardan ilki
azinlik toplum bireylerin 6z kiiltiirlerine olan ilgilerinin azalmasidir. Ikincisi ise azinlik
toplum iyelerinin ana akim toplum iyeleri ile etkilesim kurmak istememesidir.
Ayrimciliga ve diglanmaya maruz kalmak ikinci duruma neden olmaktadir (Sayin &
Hasta, 2018:316). Hui’de marjinallesmenin nedenini gégmen grubun ana akim toplum
tarafindan digslanmasi1 ve ayrimciliga maruz kalmasi olarak agiklamaktadir (Hui,
2015:73). Gogmen bireyler terk ettigi iilkenin kiiltiirel 6zelliklerini devam ettirmek
istememe egiliminde bulunabilmektedir. Gogmenler yeni geldikleri {ilke kiiltiiriine
entegre edilmediklerinde marjinallesme yonelimine girebilmektedir (Giiler, 2020:251).
Kisaca marjinallesme, kisinin kendi koken kiiltiirlinii ve ana akim toplumun kiiltiirinii
reddetmesidir (Ozcan, 2022:63).

Ozetleyecek olursak Gordon (1964) tarafindan gelistirilen tek boyutlu kiiltiirlesme
modeli azinlik toplumun, ana akim topluma uyum saglamasini 6ne siirmektedir. Bu
durum asimilasyona neden olmaktadir. Gliniimiiz diinyasinin gé¢ olgusuna insani ve daha
esit¢i bir yaklasim sunan Berry, (1996) ¢alismalarinda ana akim toplumun, gégmenlerin
biitinlegsmesi i¢in Sosyo-kiiltiirel sosyo-ekonomik hayata katilmas: gerektigini
savunmaktadir. Calisma ac¢isindan kiiltiirlesme, gogmenlerin iletisim engellerine maruz
kaldiginda kiiltiirlesme yoOnelimlerinden hangisini tercih edeceklerinin anlasiimasi

agisindan énemlidir.
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3. ILETIiSiM VE ILETISIM ENGELLERI

Calismanin bu boéliimiinde iletisim ve iletisim engellerine deginilmektedir.
Cevremizde gérdiigiimiiz ve hissettigimiz her sey iletisimin bir parcasidir. Yani iletisim
hayatin her alaninda yer almaktadir. insanoglu diinyaya goziinii agmadan dnce anne
karninda iken tekme araciligiyla iletisim kurmaktadir. Bugiin bircok bilim dali iletisim
Bilimi ile ortak ¢alismalar yiirtitmektedir. Sosyal Bilimlerin alanina giren gogiin iletisim
boyutunun incelenmesi ¢alismanin yegane amaglar1 arasindadir. Nitekim goclin 6znesi
olan insan iletisim vasitasi ile etkilesime gegmekte uyum saglamakta ya da iletigim
eksikliginden kaynakli sorunlar yasamaktadir. Go¢menlerin, iletisim engellerinden
kaynakli olarak herhangi bir sorun yasayip yasamadiklari, sorun yasadilar ise kiiltiirlesme
yonelimi olarak biitiinlesme stirecini ne denli etkiledigi ¢alismanin amaclar1 arasindadir.

Bu anlamda bu boliimde iletisime ve iletisim engellerine yer verilmektedir.

3.1. fletisim Nedir?

[letisimin ne oldugunu ya da bizim ¢alismamiz agisindan iletisimin ne oldugunu
aciklamak yararli olacaktir. iletisim Latince “communis” sdzciigiinden tiiretilmistir.
Ingilizce “communication” kavramini karsilamaktadir. Tiirkge iletisim, bireyler arasinda
anlam yiikli simgeler gonderimi, alimi, islenimi, yeniden gonderimi, yeniden alimi ve
yeniden islenimi siirecidir (Oskay, 2014:393). Iletisim cogu zaman karsilikli bilgi
aligverisi yapmaktir. Ingilizce “commun” yani ortak kilmak, ortaklasa anlamini: “bilgi”
ya da “seyi” ortaklasa kodlayarak ve kodu acarak kullanmayi ifade etmektedir (Isik.
2012:18). “Iletisim; diisiince, biling ve dilsel faaliyetlerin iiretilmesi, insanlarin iiretim
faaliyetlerinin bir pargas1 ve sonucudur” (Yaylagiil, 2006:7). iki birim arasinda mesajin
iletilme ve alinma stirecidir (Isik. 2012:18).

“En basit haliyle bir gonderen birimden bir alic1 birime iletilerin aktarimi isi olarak
tanimlanan iletisim, bireyin i¢inde bulundugu durumu, bilgiyi, duyguyu ya da diisiinceyi
kars: tarafa aktarmasiin yaninda dis diinyada olup bitenleri anlamas1 ve yorumlamasi
icin gerekliliktir” (Bulduk ve Karacor, 2019:9). Bu anlamda iletisim hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde bir siirectir (Oskay, 2014:393).

Insanligin en temel ihtiyaglarindan biri olan iletisim ya da diger bir ifade ile

insanin en temel ihtiyaglar1 dahil olmak tizere ihtiyaglarini ifade edebilme sekline iletisim
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denmektedir (Nalgaoglu, 2010:9). Ortak bir paydada yollar1 kesisen iki kisinin birbiri ile
kuracagi iligki, toplumsal etkilesim ve iletisim stirecidir (Oskay, 2014:396).

fletisim, kaynaktan aliciya giden ve bir ara¢/kanal iizerinden mesajlarin iletildigi
bir siirectir. Geribildirimin s6z konusu oldugu iletisim ¢ift yonlii iletisim olarak kabul
edilir. Hayata geldigimiz andan itibaren cevremizle iletisim kurmaya baslariz. iletisim
kurmanin dort temel fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar bilgi, motivasyon, kontrol ve
heyecanlandirma fonksiyonlaridir. Iletisimin herhangi bir sosyal sistem, diizen i¢indeki
fonksiyonlarin1 dikkate aldigimizda, enformasyon, sosyalizasyon, motivasyon, tartisma,
egitim, kiiltiirel gelisme, eglence ve entegrasyon kavramlariyla karsilasiriz. Calismada
iletisimin fonksiyonlarindan olan entegrasyon iizerinde durulmustur.

Gogmenlerle iletisim hassas bir siire¢ izlemeyi gerekli kilar. Bu siire¢ iginde
saglikl iletisim kurmak énem kazamir. Iletisim her zaman engelsiz ilerlememektedir.
Iletisimi engelleyen cok sayida faktor bulunmaktadir. Bu engeller; psikolojik, fiziksel,
teknik, sosyal ve orgiitsel olarak siniflandirilabilir (Sabuncuoglu ve Glimiis, 2008:175).
Iletisim siireci dikkate alindiginda siirecin her boyutunda iletisim engelinden soz
edilebilir. Kaynaktan aliciya mesajin gonderimini ifade eden iletisim siirecinde
kaynaktan, ortam/arag veya mesajin gonderildigi alicidan kaynaklanabilecek iletisim
engelleri de s6z konusu olabilir. Kisiler arasi iletisim baglaminda iletisim engelleri s6z
konusu olabilecegi gibi oOrglitsel ya da kitlesel nitelikteki iletisimde de engellerin
olabilecegi asikardir. Iletisim siireci baglaminda konuyu degerlendirdigimizde etkin
iletisimi engelleyen yapict ve bozucu olmak {izere iki boyutta engel tiiriinden s6z
edilebilir. Calismamiz kisiler arasi iletisim baglaminda gégmenlerin bulunduklart yeni
toplumsal ortamda iletisim engellerini incelemeyi kapsamaktadir. Bu bakimdan iletisim
engelleri kapsaminda ¢alismamizda kisisel engeller konusu degerlendirmeye alinmistir.

Kisiler arasi iletisim; yiiz yiize, ya da kisisel iletisim araglariyla gergeklestirilen
iletisim tiiriidiir. Insan, kisiler aras1 iletisimde baskasiyla yiiz yiize konusabilecegi gibi,
kitle iletisim araclar1 disinda kalan kisisel araclarla da (mektup, telefon, faks vb.), iletisim
kurabilir. iletisimi sézlii ya da sdzsiiz olarak gerceklestirebilir. Kisiler arasi iletisim,
kiigiik bir grup icinde veya iki insan arasinda anlamlarin (sembol) iletilmesi ve bilgi
degisimi siirecidir. Kisiler arasi iletisim silirecinde kisisel nedenlere dayali iletisim
engelleri toplumsal biitiinlesmeyi etkileyen 6nemli bir baglik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Iletisimin kisisel engellerini; Dil ve Anlatim Giigliikleri, Dinleme ve Algilama

Yetersizligi, Bilgi Eksikligi, Statli Farkliliklari, Cinsiyet ve Kiiltiirel Farkliliklar, Hatali
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Tanimlama bagliklart altinda toplayabiliriz. Caligma kapsaminda o6zellikle gog

calismalarinda temel alinan kisisel iletisim engelleri g6z 6niinde bulundurulmustur.

3.2. iletisim Engelleri

Calismada miiltecilerin yeni gelmis oldugu bir iilkede iletisim anlaminda yasamis
olduklar1 sorunlar1 ortaya ¢ikarmak amag¢lanmistir. Bu anlamda Miiltecilerin sosyal ve
ekonomik hayata katiliminda yasamis olduklar1 temel iletisim engellerinin neler
oldugunu belirlemek adina alanyazinda yer alan iletisim engelleri incelenmistir.

Iletisim engelleri, mesajin aktarilmasi ve anlasilmasini olumsuz yonde etkileyen
biitiin faktorleri icerir. Literatiirde iletisim engeli olarak goriilen ¢ok fazla faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler psikolojik ya da sosyal, fiziksel ve teknik ve orgiitsel olarak
siiflandirilabilir (Yilmaz. 2018:893). Karagor ve Sahin, iletisim engellerini; Fiziksel ve
teknik engeller, Dil engelleri, Statiiden kaynaklanan engeller, Zaman engeli, Kisisel
engeller, Sosyo- kiiltiirel ve psikolojik engeller olarak belirlemistir (Karagor ve Sahin
2014:105). Elgiinler ve Fener ise Iletisim siirecinde meydana gelen problemleri iki sebebe
baglamigtir. Bunlardan ilki insan sosyolojisi ve psikolojisiyle alakaliyken bir digeri
kullanilan teknik ve aletlerle alakalidir (Pektas. 2019:100).

Binnur Yesilyaprak (2022) iletisim engellerini; 1. Emretme, yonetme, 2. Uyarma,
tehdit etme (goz dag: verme, 3. Ahlak dersi verme, vaaz etme, 4. Ogiit verme, ¢dziim
getirme, fikir verme, 5. Mantik yoluyla inandirma, tartisma, 6. Yargilama, elestirme,
suglama, 7. Ovme, gériisiine katilma, teshis koyma, 8. Ad takma, giiling duruma
diisiirme, 9. Tahlil etme, teshis koyma, 10. Giiven verme, teskin, teselli etme, 11.
Incelemek, arastirmak, sorusturmak ve 12. Konu degistirme, isi alaya vurma, saka yolu,
kendine ¢gekme olarak siniflandirmaktadir (Yesilyaprak. 2022:1).

Klimova (2011) iletisim engellerini; Kiiltiirel ve ulusal farkliliklar, Genel yagam
mizag, Kisisel egilim ve karakter, Diislinme tiirii, rasyonalite paradigmasi, Mesleki
farklilik, Yas farki, Deneyim ve bilgi farki ve Dil engeli olarak siralamaktadir (Klimova,
2011:208).

Elgiineri ve Fener (2011) iletisim engellerinin belirlemesinde tutumlarin 6nemini
ortaya koymustur. Birinci tutum, kisinin kendi ile ilgili tutumu; Kisi kendine giivenen bir
tutum sergilerse mesaj iletmekte daha basarili olacaktir. Ikinci tutum, kisinin konuya karsi
tutumu; mesajin konusuna, igerigine ilgi duymayan kisi iletisimde basarisiz olacaktir.

Ucgiincii tutum ise iletisime katilanlarin birbirlerine kars1 tutumlari; gonderici, aliciya
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kars1 pozitif bir tutuma sahipse mesaji iletmede daha basarili olacaktir (Elgiineri, Fener,
2011:28).

Yazici ve Glindiiz (2010) iletisim engellerini; statii farkliliklari, ast-listlerin sosyal
cevre ve benzer gecmise sahip olmamasi, sosyo-kiiltiirel farkliliklarin sozciiklerin
kullanimini etkilemesi, konugmaciyr dinlememe, mesajin net olmamasi, mesaja geri
bildirim yapilmamasi, giiriiltii, karsilikli giivenin olamamas: ve konuya karst kapasite
eksikligi olarak belirtmistir (Yazici ve Glindiiz, 2010:38).

Rani, iletisim engellerini; Tutumsal Engeller, Davranigsal Engeller, Kiiltiirel
Engeller, Dil Engelleri ve Cevre Engelleri olarak adlandirmaktadir. Rani’ye (2016) gore
Tutumsal engeller, ortak bir igyeri ya da alan1 paylasan kisiler arasinda meydana gelen
esit olmayan iletisim seklidir. Bu iletisim, statii kaynakli iletisime es degerdir. Statii
kaynakli iletisim engeli; ¢alisanlarina gii¢ gdstermesi yapan ve calisanlarin her tiirlii
eylemi iizerinde denetci bir davranis sergileyen kisi olarak ifade edilir. Davranissal
Engeller; Onyargi, genelleme ve ayrimcilik olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel engeller;
kiiltiir, davranis, inang ve tutumlarin farkli olmasindan kaynakli iletisim engeli olarak
tanimlanmaktadir. Cevresel engeller; mesajin gevre tarafindan engellenmesidir. Bagka bir
degisle fiziksel ortamdan kaynakli olarak mesajin rahat duyulmasinin ya da kaynaktan
aliciya gitmesinin engellere takilmasidir (Rani, 2016:75).

Dil ve anlatim gii¢liikleri, Dinleme ve algilama yetersizligi, Bilgi eksikligi, Statii
farkliliklari, Cinsiyet farkliliklar1 ve kiiltiirel farkliliklar, Hatali tanimlama, Algilama
farkliliklari, Giurilti Engeli, Duygusal Faktorler, Sozlerle Mimikler Arasindaki
Uyumsuzluk, Yetersiz Bilgi ve Eksik Pekistirme, Yiiz Yiize Iletisim Olanagi Bulamamak
ve lletisimde Farkli ve Yetersiz Kanal Kullanmakta iletisim engelleri olarak

tamimlanmaktadir (Www.iienstitu.com, 2022). Iletisim engelleri arasinda; Giiriiltii ile

llgili Engeller, Kanal ve Araglarla Ilgili Engeller, Onyargilar, Algilama farkliliklari,
Kaliplagmis diisiinceler, Tutum ve davraniglar ve Sahip olunan bilgi diizeyi de yer
almaktadir (Yildiz, 2016:8-19).

Diinya Saglk Orgiitii, (DSO) Tiirkiye’de gdgmenlerin iletisim engellerini ele
alma ihtiyacin1 vurgulamaktadir (WHO, 2018). Goriildiigii tizere iletisimi etkileyen ¢cok
sayida faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin baslicalari; teknik ve fiziksel, psikolojik-
sosyal ve orgiitsel engellerdir (Yildiz, 2016:8-19).
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3.2.1. Teknik ve fiziksel engeller

Fiziksel ve teknik engeller, iletisim kanallar1 ve kanallar1 etkileyen ¢evresel
kosullar olarak agiklanmaktadir (Elgiinler ve Fener, 2011:35). “Teknik Engel, iletisim
stirecinde kullanilan kanallardan kaynaklanan bazi teknik diizensizliklerdir. Bu
diizensizlikler iletilerin gecikmesine, anlatilmak istenen mesajin manasinin disina
cikmasina ya da yitmesine sebep olmaktadir. Iletisim siirecinde goriilen bu bozukluklar
kullanilan alet, usul ve iletisimi saglayan kanal ile alakalidir” (Pektas. 2019:100).

Fiziksel ve teknik engellerin basinda ¢evresel etmenler gelmektedir. Giiriiltii ve
iletisim kanallarindaki teknik bozukluklarda fiziksel ve teknik engellere 6rnek teskil
etmektedir (Karagor ve Sahin 2014:105). Giiriiltii alict ve kaynak arasinda mesajin
iletilmesini engelleyen seslerin biitiiniine verilen isimdir. Giiriilti; kalabalik, makine gibi
insandan kaynakli olabilecegi gibi gok giiriiltiisii, su sesi, riizgar sesi gibi dogadan
kaynakli da olabilmektedir. Kisaca giiriiltii mesajin iletilmesi, anlasilmasi ya da

duyulmasini engelleyen her tiirlii sestir (Can, Tuncer ve Ayhan,1991:179).

3.2.2. Psikolojik, sosyal ve kiiltiirel engeller

Sosyo-Kiiltiirel ve Psikolojik Engeller, kisilik yapist ve dil engelleri olarak da
karsimiza g¢ikmaktadir. Sosyo-kiiltiirel zemin, bireylerin kisiliklerine, davranislarina,
bilgi diizeyine, yapabilirliklerine ve iletisim yeteneklerine sekil veren etkenlerdir
(Karagor ve Sahin 2014:105). Psiko-Sosyal Engel ve Bozukluklar, iletisim siirecinde
kaynak veya alicinin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan engellerdir. Psiko-sosyal engel
ve bozukluklarin meydana gelmesinde, kisinin iiyesi oldugu sosyal ve kiiltiirel yap1
etkilidir (Pektas. 2019:100). Psiko-Sosyal engel ve bozukluklar kisinin; duygu, diisiince
ve deger yargilarindan kaynaklanmaktadir. Daha acik bir ifade ile kisinin i¢inde yetistigi
sosyo-kiiltiirel yap1, amaglari, tutum, davranis, diisiince, ilgi alanlari, algilama ve dinleme
becerilerini etkilemektedir. Tiim bu etkenler iletisim kurma becerisinin gelismesine katki
sunmakla birlikte iletim kurarken engeller yasanmasina da sebep olabilmektedir (Y1ldiz,
2016:8-19).

Sosyo-kiiltiirel olarak birbirinden farkl: olan bireyler, kod gonderme ve kod agma
stirecinde farkliliklardan dolay1 engeller yasayabilmektedir. Her kiiltiiriin kendine has
Ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler iletisim kurma big¢imlerini de etkilemektedir.
Sosyal ve kiiltiirel zeminin ayni1 olmamasi kisiler arasinda goriis ve anlayis farkliliklarina

sebep olmaktadir (Elgiinler, Fener, 2011:32). “Diger bir ifadeyle kiginin iletisim
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konusundaki hassasiyetleri, fikirsel sinirlari, amag ve tavirlari iletisim kurma becerilerini

etkilemektedir” (Pektas. 2019:100).

3.2.3. Dil engeli
“Dil ve diislince toplumsal yasamin kaginilmaz sonucu olarak c¢aligmanin

etkisiyle dogmustur” (Yaylagiil, 2006:10). Dil engeli; ayn1 dili konusamamaktan kaynakli
engeli teskil etmektedir. Bazen aym dili aym1 seviyede konusamamakta dil engelini
olusturmaktadir (Rani, 2016:75). Icinde yasadigimiz toplum, Kkiiltir ve ortam
kullandigimiz dile de yansimaktadir. Insan bulundu topluma gére kodlar gelistirmekte ve
¢oziimlemektedir. Bu baglamda kelimelere verilen anlamlar da farklilasmaktadir
(Karagor ve Sahin 2014:105). Dili olusturan 6geler; sozciik, kelime ve ciimleler
yoneltildikleri kisinin bilgi diizeyi ve deneyimine gore anlam kazanir. Buna karsin dil
karmasik bir sekilde kullamilirsa, iletisim engeline doniismektedir. Iletisimde mesajin
olusturulmasinda kullanilan isaretlerin anlamlandirilmasi diiz ve yan anlam olarak iki
sekilde gerceklesmektedir (Y1ldiz, 2016:8-19). iletisim icin ne kadar yalin ve basit bir dil
kullanilirsa kisiler arasi iletisimin kalitesi de esit oranda artmaktadir (Elgiineri,
Fener,2011).

Iletisim kurarken karsilasilan en miihim engellerin basinda dil engeli gelmektedir
(Karagor ve Sahin 2014:105). Dil engelleri bir den ¢ok nedenden kaynaklanmakta ve
farkli durumlara neden olmaktadir (Yagei, 2018:150). Dil engelleri strese neden
olmaktadir (WHO, 2018). Cok teknik bir dil kullanmak ya da terminoloji kullanmak da
iletisimde engel yasanmasina sebep olmaktadir (Karagor ve Sahin 2014:105). Iletisim
kurarken kullanilan s6zciikler aktarilmak istenen mesaja gore secilmelidir. Alicidan kanal
aracilig1 ile mesaj aktarilirken kodlamada koda acan (¢6zen) kisinin niteliklerine gore bir
kodlama yapilmalidir (Can, Tuncer ve Ayhan,1991:179). Bu anlamda ifadelerin
acikligina dikkat edilmelidir. Mesaj1 iletirken kelimelerin bizdeki ifade bigcimlerinden
ziyade kaynaga ne ifade ettigi onemlidir (Webster,1976:5). Bazi zamanlarda kisiler arasi
iletisimde ayni dili kullanmak iletisimsel anlamda mesajin dogru anlagilmasi i¢in yeterli
olmamaktadir. Kiiltiirel farkliliklar, konusma esnasinda teknik ya da bilimsel terimler

kullanmakta mesajin anlagilmasini engellemektedir (Yagei, 2018:151).

3.2.4. Orgiitsel engeller
Toplum hayatinin 6nemli bir boliimiinii olusturan orgiitler, birey ya da gruplarin

birlesmesiyle olusmaktadir. Orgiitler varliklarmi olusturmak ve devam ettirmek icin
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saglikli bir iletisim yapisina sahip olmalidir. Orgiitler cogu zaman hem kendi i¢inde hem
de disariyla saghkli iletisim kurmamaktadir. Orgiitiin iilkii ve ilkeleri baska kisi ve
gruplarla ¢elisebilmektedir. Bu da iletisimde 6rgiitsel engellere neden olmaktadir (Yildiz,

2016:8-19).

3.2.5. Zaman engeli

“Zaman engeli ile ilgili iletisim sorunu iki agidan degerlendirilebilir. Birincisi,
kaynagi dinlemek i¢in yeterli vakit ayiramamaktir. Bu durumda alict kaynagin anlatmak
istedigi seyleri tam olarak algilayamamaktadir. iletisimde karsidaki insami, kaynag

dinlemek ona verilen degeri ifade etmektedir (Karagor ve Sahin 2014:105).”

3.2.6. Iletisimde kisisel engeller

Iletisimde kisiler aras1 engeller, kisinin karsisindaki kisi ile dogru bir iletisim
kuramamasindan kaynaklanmaktadir. iletisime engel olan faktorleri; fiziksel ve teknik
(iletisim kanallar1 ve kanallar1 etkileyen cevresel kosullar), psikolojik veya sosyal
(bireylerin, kendi kisisel ozelliklerinden kaynaklanan iletisim engelleri) ve Orgiitsel
(gruplarda olusan iletisim engelleri) olarak siniflandirmak miimkiindiir (Baserer,
2016:291). Mosley ve arkadaslar1 kisiler arasi iletisim engellerini; Dil ve anlatim
giicliikleri, Dinleme ve algilama yetersizligi, Bilgi eksikligi, Statii farkliliklari, Cinsiyet
farkliliklar1 ve kiiltiirel farkliliklar ve So6zlerle mimikler arasindaki uyumsuzluk olarak
smiflandirmistir (Mosley, Megginson ve Pietri 2001:23). Kisiler arasi iletisimi engelleyen
faktorleri basliklara ayiracak olursak; dil engelleri, statii farkliliklar1, kisisel engeller, agik
olmayan ifade, dinleme yetersizligi, empati kuramama, asir1 bilgi yiikkleme, giiriiltii, bilgi
eksikligi, zaman baskisi, kesintiler, ge¢cmis deneyimler, secici algilama, Onyargi,

varsayimlar ve fiziksel mesafe olarak adlandirmak miimkiindiir (Baserer, 2016:292).

3.2.6.1. Dil engelleri

[letisimin araci olan dil kisiler arasi iletisimde en temel kaynaktir (Yaylagiil,
2006:11). Mesaji1 gonderen ve mesaj1 alan arasindaki iliski karsiliklidir. Mesaji ileten
kadar alicinin anlama ve dinleme yetenegi de iletisimi etkilemektedir. Alicinin dinlemesi
aktif dinleme olarak adlandirilmaktadir. Aktif dinleme mesajin (kodun) ¢éziimlenmesi
i¢in ilk adimdir (Kapur, 2018:6). Aktif dinleme kod gonderen kisi ile empati kurmay1 da
gerekli kilmaktadir. Bu anlamda dinlemek duymaktan farkli gergeklesmektedir. Duymak

dis diinyadaki sesleri fiziksel olarak isitmektir. Dinlemek ise algilamak zihinde tasavvur
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etmekle alakalidir. Kisi dinledigi mesaji bellek silizgecinden gecirir ve yorumlar

(Webster,1976:6).

3.2.6.2. Bilgi eksikligi

Kisiler arasi iletisimde bilgi eksikligi iletisim engellerinin yasanmasina sebep
olmaktadir. Mesaj1 anlamayan biri, anlagilmayan kism1 kendi tahminleri ile doldurmaya
calisir. Yani karsilikli iletisimi kendi bilgileri ekseninde yorumlamaktadir. Bu anlamda
mesajin belki de en 6nemli kismini1 atlamakta, yok saymakta veya yanlis anlamaktadir.
Bilgi eksikliginden kaynakli olarak anlagilmayan mesaja geri bildirim verilmemektedir
(Mosley, Megginson ve Pietri 2001:26).

3.2.6.3. Statii farkhiliklar

Statiiniin ¢ok genis bir tanim1 olmakla birlikte kisa bir tanimi yapilacak olursa
kisinin aileden baslayarak bir gurup ya da toplum icerisinde konumlandig1 yerdir. Bu yer
diger liyeler tarafindan verilmektedir. Kisinin statiisii, diger insanlarla olan iletigimini
iligkilerini de belirlemektedir. Kisiler iletisim kurarken ya esit ya da kendinden daha iist
bir statiiye sahip olan kisilerle iletisim kurmay: tercih etmektedir. Statii farkliligi,

iletisimin yoniinii ve seklini belirleyen en 6nemli etkenlerden biridir (Eren,1989:285).

3.2.6.4. Cinsiyet ve kiiltiirel farkliliklar

Toplumda cinsiyet iletisimi etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Kadin ve
erkegin konumu toplumdan topluma farklilik gostermektedir. Ataerkil toplumda kadinin
statlisiinden kaynakli iletisim engelleri yaganmaktadir. Bu statii erkin, kural ve normlarina
gore degiskenlik gostermektedir. Bu durum geleneksel toplumlarda ciddi bir iletisim
engelini meydana getirmektedir. Soylendigi gibi kiiltlir, cinsiyete gore iletisimi
belirlemektedir. Kimi toplumlarda ise kadinin statiisii erkeginkinden daha yiiksek
goriilmektedir. Bu tarz toplumlarda ise erkek statiisiinden kaynakli esit iletisim
kuramamakta ve iletisim engeli yagsamaktadir.

Literatiirde yer alan iletisim engelleri yukaridaki gibi siralanmig olup, iletisim
engellerinin kesin ve kabul edilen bir tanimi yapilmanmustir. “Iletisimle ilgili alan
incelendiginde, iletisimde engel olusturan degiskenlerin cesitli yazarlarca degisik
sekillerde ifade edildigi goriilmektedir” (Yazici ve Giindiiz, 2010:39).

Iletisim engellerinin ¢ok sayida olmasi genel bir yargiya varilmasini da

engellemektedir. Herkes ve her kesim igin gereken iletisim, gogmenlerin geldikleri tilkede

23



saglikli bir sekilde iletisim kurmalar1 adina elzemdir. Go¢ ve entegrasyonla ilgili
calismalarda, go¢menlerle iletisim ve gdgmenlerin iletisim engellerine dair alan yazinda
kaynak bulunmamaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi iletisimi engelleyen birgok sebep bulunmaktadir. Bu
calismada Dil, Bilgi Eksikligi Yetersizligi, Statii Farkliliklar1 ve Cinsiyet ve Kiiltiirel
Farkliliklardan kaynakli iletisim engelleri 6n plana ¢ikartilmistir. Bu anlamda
gocmenlerin, go¢ ederek gelmis olduklar: iilkede “iletisim engellerinin® neler oldugu,
bu iletisim engellerinin Berry’nin kiiltiirlesme modelinde belirtmis oldugu
“Biitiinlesme”yi (entegrasyonu) ne denli etkiledigi ortaya konmustur.

Calisma i¢in Berry nin kiiltiirlesme modeli agiklanmus, iletisimin kisa bir tanimina
yer verilmis ve iletisim engelleri ortaya konmustur. Gé¢menlerin iletisim engellerinin
neler oldugunu odl¢limlemek icin kisiler arasi iletisim baglaminda dort iletisim engeli
tizerinde ¢alisilmistir. Kisiler arasi iletisim bakimindan tiim iletisim engellerinin, 6l¢iim
icin kullanilmamasinin sebebi c¢alismanin smirliligini olusturmaktadir. Bu anlamda
iletisim engellerinin gé¢cmenler tlizerinde uygulanacak olmasi anket sorularinin
cevaplandirilmas: ve cevaplarin yorumlanmasmni gii¢ kilmaktadir. Soru bataryalar
Mosley, Megginson ve Pietri’nin iletisim engelleri basliklarindan yola ¢ikarilarak
hazirlanmistir. Boylece calisma icin bir ¢ergeve cizilmistir. Bu cergeve calismayi

Olgiilebilir kilmaktadir.
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4. MATERYAL VE YONTEMIi

4.1. Materyal

Bu ¢alismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel aragtirma, verilerin
tarafsiz bir sekilde toplanarak sayisal veriler seklinde ortaya konmasidir (Leech ve
Onwuegbuzie, 2009:266). Pozitivist bir yaklasim olan “Nicel” arastirma sosyal diinyanin
fiziksel diinya gibi incelenebilmesini saglamaktadir. Arastirma sorunsali belirlendikten
sonra, fenomen ve olaylar nesnellestirerek gézlemlenebilir, dl¢iilebilir ve sayisal olarak
ifade edilebilir veriler haline getirilmektedir (Doruk, 2010:32). Nicel arasgtirmada
gerceklik tek ve kesindir. Bu nedenle 6lgiilebilir ve degerlendirilebilinirdir. Nicel
arastirmada timden gelimci bir yaklasim benimsenmektedir (Bogdan ve Biklen,
1998:88).

4.2. Yontem

Calismada miiltecilerin iletisim engellerinin, biitiinlesme siirecini ne diizeyde
etkiledigini dl¢iimlemek iizere soru bataryalar hazirlanmistir. Olgek, literatiirde var olan
iletisim engelleri basliklarindan segilerek rasgele siralanmis toplam 35 maddeden
olusmustur. Sorular 5°li Likert tipi 6l¢ek tarzinda diizenlenmistir. Likert 6lgeginde
kisilere ¢esitli ifadeler ve yargilar yoneltilmistir. Katilimcilardan, bu yargi ya da ifadelere
katilip katilmama derecesini belirtmesi istenmistir. Likert 6l¢eginde ifadeler 5, 7, 9 ve
11°1i segeneklerden olusturulabilir. Calismada en yaygin olarak kullanilan 5°li 6lgme
teknigi kullanilmistir. Likert 6l¢eginde cevaplar, soruya ne diizeyde katilip katilmadigiyla
ilgilidir (Doruk, 2010: 166). Kisilere verilen ifadelere ne diizeyde katildiklari; 1
Katiliyorum, 2 Kesinlikle Katiliyorum, 3 Kararsizim, 4 Katilmiyorum ve 5 Kesinlikle
Katilmiyorum araliginda sorulmustur. Sorular, biri istatistik alan1 digeri iletisim alani
olmak iizere iki profesorden goriisler alinarak hazirlanmistir. Caligmada “Kartopu”
metodu kullamlarak kisilere ulagilmistir. “Kartopu Orneklemi: Bu yéntemde ¢alismanin
konusu ile ilgili olarak referans bir kisi secilmekte ve bu kisi araciligi ile diger kisilere

ulasilmaktadir” (Biernacki and Waldorf, 1981:63).
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4.2.1. Arastirma modeli

Calisma i¢in goc¢ ve iletisim bilimine dair alanyazin taramasi yapilmistir.
Kiiltiirlesme ¢alismalarinda oncii olarak kabul edilen Berry’nin kiiltiirlesme modeli temel
alinmis, Berry’nin kiiltiirlesme modeli i¢ginde yer alan biitiinlesmenin saglanmasi adina
miiltecilerin sosyal ve ekonomik hayata katilimda iletisim engeli yasayip yasamadiklari,
yasadilar ise bu iletisim engelini hangi diizeyde yasadiklarinin diizeyi 6l¢iimlenmistir.

Veriler SPSS paket programi vasitast ile analiz edilmistir. Calismada
katilimcilarin  demografik yapilar1 frekans analizlerine tabi tutulmus ve sonuglari
bagliklara ayrilarak sunulmustur. Elde edilen veriler analiz edildikten sonra tezin
hipotezleri sinanmustir.

Ornekleme iliskin demografik verilerin tamimlayici istatistikleri i¢in Frekans
Analizi, 6lgek ortalamalarinin tanimlayic istatistikleri i¢in ortalama ve standart sapma
kullanilmistir. Olgeklerin giivenilirligi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar ile
madde —toplam korelasyonlari analiz edilmistir. Gegerlilik i¢in Temel Bilesenler Analizi,
Varimax Rotasyonu, Kaiser Meyer Olkin 6rneklem yeterliligi ve Barlett Kiiresellik
testleri yapilmistir. Normallik testi i¢in Kolmogorov Smirnov, fark analizleri i¢in Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmustir. Iliskisel tarama modelinde
Spearman’s rho ve Genellestirilmis Lineer Model (GLM-Logit Model) analizleri
kullanilmistir. Tiim analizler %95 giiven araliginda ve 0.05 anlamlilik diizeyinde, SPSS

25.0 for Windows programinda gercgeklestirilmistir.

4.2.2. Evren ve 6rneklem

Miiltecilerin yasadigi iletisim engellerinin biitiinlesme siirecine etkisi isimli
caligmanin evrenini, Suriye’de 2011 yilinda yasanan i¢ savas sonrasi Tiirkiye’ye
yerlesmis olan Suriyeliler olusturmaktadir.

Calismanin 6rneklemini 18 yas istii, farkli yas ve cinsiyete sahip Gaziantep’te
ikamet etmekte olan Suriyeliler olusturmaktadir. Kisi sayisina goére maddeler
belirlenmistir. Madde sayisinin 5-10 kat1 rneklem igin ideal sayilmaktadir (Boateng,
2018:6; Corpenter, 2018:48). Calismada 35 madde yer almaktadir. Calisma igin ise 6n
goriilen 6rneklem sayis1 maddelerin 10 kati olan 350 kisidir.

Tiirkiye Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'niin 06.01.2023 tarihli istatistik verilerine
gore Tirkiye’de Gegici Koruma Statiisiinde yasayan Suriyeli sayist 3 milyon 754 bin 591
kisidir. Suriyelilerin en yogun olarak yasadigi sehirlere gore dagilimi %15°i istanbul,

%13’ Gaziantep, %12’si Hatay ve %I12’si Sanlwrfa olarak goriilmektedir
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(www.goc.gov.tr). Bu sayilara gore Tiirkiye’de Gegici Koruma Statiisii altinda yasayan

Suriyelileri temsil eden bir anket ¢alismasinda 1000 kisi 6rneklem olarak yeterlidir
(www.arastirmarehberi.org). Calisma 6rneklemi olan Gaziantep ili i¢in 550 kisi ile anket
gerceklestirilmistir. Orneklem temsiliyeti i¢in 550 rakamu gegerlilik ve giivenirlik

acisindan ¢ok iyi goriilmektedir.

4.2.3. Veri toplama araglari
Calismada sorular Google Anket teknigi ile hazirlanmis olup, olusturulan anket

linki katilimcilara WhatsApp ve e-posta lizerinden ulastirilmistir.

4.2.4. Olcek

Katilimceilarin diisiinceleri 5°1i Likert dl¢egi kullanilarak 6lgiimlenmistir. Rensis
Likert (1932) tarafindan gelistirilen Likert 6l¢egi, kisilerin bir konuya ne diizeyde
katildig1 ya da katilmadigi “en diisiikten en yiiksege” ya da “en kotiiden en iyiye” olacak
sekilde derecelendirilerek sorulur. Kisiler bu sorular1 kendi deneyim, tecriibe ve
varsayimlarindan hareketle cevaplandirir (Likert, 1932:50). Psikometrik bir 6lgme
teknigi olan Likert 0lcegi, calismanin oOzelligine gore; bes, yedi veya dokuz
degerlendirme derecesinden olusmaktadir (Ryan ve Garland, 1999:107). Calismada
katilimcilarin, iletisim engellerinden kaynakli olarak sosyal ve ekonomik hayata
katilimlariyla ilgili goriigleri 6l¢limlenmek i¢in soru bataryalart hazirlanmistir. Bu sayede
goemenlerin iletisim engelleri 6l¢ctimlenmeye calisilmistir. Hazirlanan soru bataryalarinin

Olctimlerine dair degerler asagida siralanmistir.

4.2.5. Olgek ortalamalari ve verilerin yorumlanmasi
Calismada kullanilan Olgeklerin maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve
standart sapma degerlerine yer verilmistir. ilk olarak, iletisim engelleri maddelerine

verilen yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1. iletisim engelleri maddelerine verilen yamitlarin ortalama ve standart

sapma degerleri

Std.
Ortalama
Sapma
Arkadas ve ¢evre edinmekte ¢ok zorlandim. 3.29 1.21
Giinliik yagantim ve insanlarla iletisimim olumsuz
) ) 3.12 1.23
etkilendi.
Is bulmada giigliik yasadim. 3.41 1.21
Gegim sikintis1 yasadim. 3.51 1.15
Ulke insanlarinmn davranislarini anlayamadim. 2.62 1.17
Kiiltiirel degerleri anlayamadim. 2.49 1.15

Madde ortalamalar1 incelendiginde, en fazla giiclilk yasanan maddenin ge¢im
sikintist oldugu, bunu sirasiyla ig bulmada giicliik, arkadas ve ¢evre edinmede giicliik ve
giinliik yasamdaki iletisim olumsuzluklar1 izlemektedir. Kiiltiirel degerleri anlayamama
ise en az giigliik yasanan alandir. Bilgi eksikligi maddelerine verilen yanitlarin ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Bilgi eksikligi maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve standart sapma

degerleri
Ortalama Si;?ﬁa

Arkadas ve ¢evre edinmekte ¢ok zorlandim. 3.13 1.17
Glinliik yasantim ve insanlarla iletisimim olumsuz

etkilendi. 297 1.19
Is bulmada giigliik yasadim. 396 118
Gegim sikintis1 yasadim. 3.44 1.15
Ulke insanlarinin davranislarmi anlayamadim. 261 1.20
Kiiltiirel degerleri anlayamadim. 252 117

Bilgi eksikligi kaynakli olarak en fazla karsilasilan gii¢liik ge¢im sikintis1 olup,
bunu is bulma, arkadas ve ¢evre edinme giigliigii izlemektedir. Burada da kiiltiirel

degerleri anlayamama en az ortalama puana sahip olan maddedir. Mesleki statii
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maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.3’te

verilmisgtir.

Tablo 4.2. MesleKki statii maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve standart sapma

degerleri
Std.
Ortalama
Sapma
Arkadas ve ¢evre edinmekte ¢cok zorlandim. 2.94 1.18
Glinliik yasantim ve insanlarla iletisimim olumsuz
) ] 2.89 1.17
etkilendi.
Is bulmada gii¢liik yasadim. 3.27 1.21
Gegim sikintis1 yasadim. 3.43 1.18
Ulke insanlarinin davranislarini anlayamadim. 2.55 1.16
Kiiltiirel degerleri anlayamadim. 2.50 1.17

Mesleki statii kaynakli giicliiklerde de gecim sikintisi en 6nemli ve en fazla puan
alan maddedir. Bunu yine is bulmada giicliik ile arkadas ve ¢evre edinme giigliikleri
izlemektedir. Go¢men statiisii maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Gogmen statiisii maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve standart
sapma degerleri

Std.
Ortalama
Sapma
Arkadas ve ¢evre edinmekte ¢ok zorlandim. 3.30 1.19
Glinliik yagsantim ve insanlarla iletisimim olumsuz
i . 3.20 1.22
etkilendi.
Is bulmada giicliik yasadim. 3.43 1.19
Gecim sikintis1 yasadim. 3.55 1.16
Ulke insanlarinin davranislarini anlayamadim. 2.63 1.21
Kiiltiirel degerleri anlayamadim. 2.55 1.18

Gogmen statiisiinden kaynakli en 6nemli giiclik gecim sikintisi olup, bunu is
bulma ile arkadas ve ¢evre edinme giigliikleri izlemektedir. Diger faktorler ile benzer
siralama olsa da ortalama degerler burada daha yiiksektir. Cinsiyet kaynakl gii¢liikler
maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.5te

verilmigtir.

Tablo 4.5. Cinsiyet kaynakh giicliikler maddelerine verilen yanitlarin ortalama ve

standart sapma degerleri

Std.
Ortalama
Sapma
Arkadas ve ¢evre edinmekte ¢ok zorlandim. 2.82 1.19
Giinliik yagantim ve insanlarla iletisimim olumsuz
) ) 2.79 1.23
etkilendi.
Is bulmada giigliik yasadim. 3.00 1.24
Gegim sikintis1 yasadim. 3.25 1.24
Ulke insanlarinin davranislarii anlayamadim. 2.59 1.19
Kiiltiirel degerleri anlayamadim. 2.50 1.16
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Diger faktorlerde oldugu gibi, cinsiyet kaynakli giicliiklerde de gec¢im sikintist
basta gelen sorun ya da giiclik olup, bunu is bulma ile arkadas ve g¢evre edinme

izlemektedir.

4.2.6. Gegerlilik ve giivenirlik

Bagimli bagimsiz degisken ayrimi olmaksizin kullanilan kiime analizinde
kisilerin gesitli degiskenlere gore benzerlikleri belirlenmektedir. Siklikla sosyal bilimler
alaninda kullanilan bu analiz ile deneklerin benzerliklerinin neler oldugu saptanmaktadir
(Tezcan, 2017:382). Ag¢imlayic1 faktor analizi, (AFA) maddeler arasinda bulunan
iliskileri kullanarak, sunulan veri setine uygun maddeleri belirleyen analizdir. Caligma
icin hazirlanan her bir soru bataryasi faktor analizine tabi tutulmustur. Ayrica veriler arasi

analizler i¢ tutarlilik testlerine tabi tutulmustur.
4.3. Faktor Analizi ve I¢ Tutarlihk Analizi Sonuclari

Calisma oOlceklerinin gegerlilikleri i¢in Temel Bilesenler Analizi (Faktor Analizi)
yapilmistir. Orneklem Yeterliligi igin Kaiser Meyer Olkin, doniisiim i¢in Varimax

rotasyonu ve analiz uygunlugu icin Barlett Kiiresellik testleri yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Arastirma o6lcegi faktor analizi sonuclar:

Faktor
1 2 3 4 5
IE 1 ,530
IE 2 578
IE 3 ,537
IE 4 ,517
IE 5 ,652
IE 6 ,624
BE_1 ,650
BE_2 ,675
BE_3 ,631
BE_4 ,542
BE_5 ,716
BE_6 ,700
MSK_1 ,650
MSK_2 734
MSK_3 ,585
MSK_4 521
MSK_5 712
MSK_6 ,713
GSK_1 ,606
GSK_2 ,657
GSK_3 ,586
GSK_4 ,523
GSK_5 ,684
GSK_6 ,684
CK_1 ,665
CK_2 ,697
CK_3 ,590
CK_ 4 ,512
CK_5 ,718
CK_6 ,713
KMO 0.901
Barlett Kiiresellik testi X2 13898.409

Toplam varyans agiklama giicii 70.137

Faktor analizi sonuglar1 lgegin mevcut boyut yapisinin gegerli oldugunu, KMO

degeri 6rneklemin yeterli oldugunu ve Barlett Kiiresellik testi verilerin faktor analizi i¢in
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uygun oldugunu gostermistir. Buna gore tiim Olgek maddelerinin faktor yiikleri 0.40

diizeyinin iizerindedir.

4.3.1. Calisma kapsaminda olusturulan hipotezler

Bu calisma kapsaminda ele alinan konu baglaminda ortaya konulan hipotezler,
gocmenlerin hangi iletisim engellerini yasadiklari, yasanan iletisim engellerinin
biitiinlesmeye etkilerini saptamaya yoneliktir;

Miiltecilerin Iletisim Engellerinin Biitiinlesme Siirecine Etkisini 6l¢iimlemek
tizere hazirlanan hipotezler asagidaki gibidir:

H1: Tirkiye’de yasayan miiltecilerin yasadiklari giicliik diizeyleri, cinsiyetlerine
gore anlamli derecede farklilagsmaktadir. Kadinlar erkeklere gore daha fazla iletisim
engeli yagamaktadir.

H2: Tiirkiye’de yasayan miiltecilerin yasadiklar1 giigliik diizeyleri, yaslarina gore
anlamli derecede farklilasmaktadir.

H3: Tirkiye’de yasayan miiltecilerin yasadiklar1 giigliik diizeyleri, egitimlerine
gore anlamli derecede farklilagsmaktadir.

H4: Tirkiye’de yasayan miiltecilerin yasadiklar1 giiclik diizeyleri, medeni
durumlarina gore anlamli derecede farklilasmaktadir.

H5: Tirkiye’de yasayan miiltecilerin yasamis olduklari iletisim engelleri ile
demografik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir.

H6: lletisim engelleri ile biitiinlesme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml ve pozitif yonde iliski vardir.

H7: Tirkiye’de miiltecilerin biitiinlesme diizeyi sorunlar1 iizerinde iletisim
becerilerinin istatistiksel olarak anlaml etkisi vardir.

H8: Dil kaynakli iletisim engeli yasayan miilteciler ekonomiye katilimda daha
fazla sorun yasamaktadir.

H9: Miilteciler bilgi eksikliginden kaynakli iletisim engeli yagsamaktadir.

H10: Kisiler go¢men statiileri nedeniyle iletisim engeli yasamaktadir.
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5. ARASTIRMA BULGU VE YORUMLARI

Bu ¢alisma 2011 yilinda Suriye’de yasanan i¢ savas sebebiyle Tiirkiye’ye gog

eden ve Gaziantep’te ikamet eden 550 Suriyeli ile gergeklestirilmistir. Calismaya katilan

kisilere hangi iletisim engelini ne diizeyde hissettikleri sorulmus olup, John Berry'nin dort

kiiltiirlesme yoneliminden biitiinlesme diizeyleri dl¢limlenmistir.

5.1. Demografik Ozelliklerin Bulgu ve Yorumlari

Demografik ozellikleri belirlemek iizere katilimcilara cinsiyet, yas, egitim

durumu, medeni durum ve meslek bilgileri sorulmustur. Ilk

dagilimlar Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1. Katihmeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar:

olarak cinsiyete gore

Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)
Kadin 214 38.9
Erkek 336 61.1
Toplam 550 100.0

Calismaya katilan gégmenlerin %61.1°1 erkek %38.9’u kadindir. Bu dagilim

Sekil 5.1°de gosterilmistir.

336; 61%

O Kadin B Erkek

214; 39%

Sekil 5.1. Katihmeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlar
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Genel olarak erkeklerin oran1 kadinlara gore daha yiiksektir. Arastirma
anketlerinin doldurulmasi asamasinda, erkeklerin kadinlara gore daha goniilli oldugu

gorilmektedir. Katilimcilarin yaslarina goére dagilimlari Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2. Katihmeilarin yaslarma gore dagilimi

Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)
18-24 aras1 203 36.9
25-34 arasi 139 25.3
35-44 arasi 128 23.3
45-54 arasi 58 10.5
55-64 arasi 18 3.3
65 ve lizeri 4 0.7
Toplam 550 100.0

Calismaya katilan gogmenlerin %36.9’u 18-24 arasi, %25.3’i 25-34 arasi,
%23.3°1 35-44 arasi, %10.5’1 45-54 aras1, %3.3°1i 55-64 arasi, %0.7’si 65 ve lizeri yasa
sahiptir. Bu dagilim Sekil 5.2°de gosterilmistir.

T

65 ve Uzeri

5564 aras|

45-54 aras|

35-44 aras| |

25-34 aras| |

18-24 aras| |
| | | |

0 50 100 150 200 250

Sekil 5.2. Katihmeilarin yaslarina gore dagilhimlar:

Yasa gore dagilim incelendiginde, genel olarak gen¢ yas grubunun ¢ogunlukta

oldugu goriilmektedir. Ozellikle 18-24 yas arasindaki katilimcilar en fazla katilimin
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oldugu yas grubudur. Katilimcilarin egitim durumlarma gore dagilimlart 5.3’de

verilmisgtir.

Tablo 5.3. Katihmcilarin Egitimlerine gore dagilimlar:

Egitim Diizeyi Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)
Egitimsiz 40 7.3
[lk-ortaokul 164 29.8
On lisans-Hazirlik 156 28.4
Lisans 161 29.3
Lisansiistii 29 5.3
Toplam 550 100.0

Calismaya katilan gd¢menlerin %7.3’1 egitimsiz olduklarini, %29.8°1 ilk-

ortaokul, %28.4’1i 6n lisans-hazirlik, %29.3’ii lisans ve %5.3’1 lisanstistii diizeyde egitim

sahibi olduklarini ifade etmislerdir. Bu dagilim Sekil 5.3’te gosterilmistir.

Lisansustlu

Lisans

On lisans-Hazirlik

ilk-ortaokul

Egitimsiz

-

0 20

40

60

80

100

120

140 160 180

Sekil 5.3. Katilimcilarin egitim durumlarina goére dagilimlar:

Egitime gore dagilim incelendiginde, genel olarak katilimcilarin yaridan

fazlasinin 6nlisans ve iizeri diizeyde egitime sahip olduklari goriilmektedir. Katilimcilarin

medeni durumlarina gore dagilimlar Tablo 5.4°de verilmistir.
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Tablo 5.4. Katihmcilarin medeni durumlarina gore dagilimlar:

Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)
Bekar 212 38.5
Evli 275 50.0
Bosanmig 48 8.7
Diger 15 2.7
Toplam 550 100.0

Katilimcilarin  %38.5’1 bekar, %50.0°s1 evli, %8.7°si bosanmis, %2.7°si ise
bunlarin disinda medeni duruma sahip olduklarmi ifade etmislerdir. Bu dagilim Sekil

5.4’te gosterilmistir.

48; 9% 15; 3%

212; 39%

275; 49%

||:| Bekar @B EMi OBosanmis O Diger |

Sekil 5.4. Katihmcilarin medeni durumlarina gore dagilimlar:

Medeni duruma gore dagilim incelendiginde, katilimeilarin yarisinin evli oldugu

gorilmektedir.
5.2. Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Giivenilirlik analizleri i¢in, her bir giicliik alami ile ilgili maddelerin ic
tutarhiliklarinin Glgiimiinde Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ve Madde-toplam

korelasyonu degerleri hesaplanmistir. Ilk olarak iletisim engelleri maddelerine verilen

yanitlarin i¢ tutarlilik analizi sonuglar1 Tablo 5.5°de verilmistir.
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Tablo 5.5. Tletisim engelleri maddelerine verilen yamitlarin i¢ tutarhhik analizi

sonuclari
Madde Madde Diizeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde-toplam silindiginde
ortalama varyans korelasyon Cronbach Alpha

IE 1 15.14 16.906 0.530 0.733
IE 2 15.31 16.116 0.608 0.711
IE 3 15.02 16.863 0.533 0.732
IE 4 14.93 18.004 0.440 0.755
IE 5 15.81 17.364 0.499 0.741
IE 6 15.94 17.674 0.477 0.746

IE Toplam 0.771

Iletisim engelleri kaynakli giicliikler ile ilgili maddelerin toplam i¢ tutarlilik
diizeyi olan 0.771 Cronbach Alpha degeri literatiirde kabul goren 0.60 sinirinin
tizerindedir (Karasar, 1999:77). Tiim maddelerin madde-toplam korelasyonlari 0.40
siirinin lizerinde olup, giivenilirlik diizeyleri ytiksektir.

Bilgi eksikligi maddelerine verilen yanitlarin i¢ tutarlilik analizi sonuglar1 Tablo

5.6°da verilmistir.

Tablo 5.6. Bilgi eksikligi maddelerine verilen yanitlarin i¢ tutarhilik analizi sonuglar:

Madde Madde Diizeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde-toplam silindiginde
ortalama varyans korelasyon Cronbach Alpha

BE_1 14.81 18.823 0.587 0.790
BE_2 14.97 18.438 0.620 0.783
BE_3 14.68 18.925 0.566 0.795
BE_4 14.50 19.795 0.496 0.809
BE_5 15.33 18.290 0.629 0.781
BE_6 15.42 18.685 0.603 0.787

BE Toplam 0.819
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Bilgi eksikligi kaynakli giicliikler ile ilgili maddelerin toplam i¢ tutarlilik diizeyi
olan 0.819 Cronbach Alpha degeri literatiirde kabul goren 0.60 sinirinin {izerindedir
(Karasar,1999:77). Tiim maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 0.40 sinirinin iizerinde
olup, giivenilirlik diizeyleri ytliksektir.

Mesleki statiiyii kullanamama kaynakli sorunlar maddelerine verilen yanitlarin i¢

tutarlilik analizi sonuglar1 Tablo 5.7°de verilmistir.

Tablo 5.7. Mesleki statityii kullanamama kaynakh sorunlar maddelerine verilen

yanitlarin i¢ tutarhlik analizi sonuclar

Madde Madde Diizeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde-toplam silindiginde
ortalama varyans korelasyon Cronbach Alpha

MSK 1 14.63 19.247 0.606 0.799
MSK 2 14.68 18.357 0.712 0.776
MSK_3 14.30 19.265 0.584 0.804
MSK_4 14.13 20.266 0.495 0.822
MSK_5 15.02 19.364 0.606 0.799
MSK_6 15.07 19.427 0.588 0.803

MSK Toplam 0.828

Mesleki statiiyli kullanamama kaynakli giigliikler ile ilgili maddelerin toplam i¢
tutarlilik diizeyi olan 0.828 Cronbach Alpha degeri literatiirde kabul goren 0.60 sinirinin
tizerindedir (Karasar, 1999). Tiim maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 0.40 sinirinin
tizerinde olup, glivenilirlik diizeyleri yiiksektir.

GoOcmen statiisii kaynakli sorularin maddelerine verilen yanitlarin i¢ tutarlilik

analizi sonuglar1 Tablo 5.8’de verilmistir.
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Tablo 5.8. Gocmen statiisii kaynakh sorularin maddelerine verilen yamitlarin ic

tutarhlik analizi sonuclar

Madde Madde Diizeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde-toplam silindiginde
ortalama varyans korelasyon Cronbach Alpha

GSK_1 15.38 19.394 0.613 0.793
GSK_2 15.47 18.734 0.668 0.781
GSK_3 15.25 19.611 0.595 0.797
GSK 4 15.12 20.863 0.481 0.820
GSK_5 16.05 19.399 0.604 0.795
GSK_6 16.12 19.613 0.599 0.796

GSK Toplam 0.825

Gogmen statiisii kaynakli giigliikler ile ilgili maddelerin toplam i¢ tutarlilik diizeyi
olan 0.825 Cronbach Alpha degeri literatiirde kabul goren 0.60 sinirinin {izerindedir
(Karasar, 1999). Tiim maddelerin madde-toplam korelasyonlari 0.40 sinirinin tizerinde
olup, giivenilirlik diizeyleri ytiksektir.

Cinsiyet kaynakli sorunlar maddelerine verilen yanitlarin i¢ tutarlilik analizi

sonuclar1 Tablo 5.9’da verilmistir.

Tablo 5.9. Cinsiyet kaynakh sorunlar maddelerine verilen yanitlarin i¢ tutarhhk

analizi sonuclar:

Madde Madde Diizeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde-toplam silindiginde
ortalama varyans korelasyon Cronbach Alpha

CK 1 14.11 22.714 0.703 0.846
CK_2 14.15 22.114 0.735 0.840
CK 3 13.93 22.906 0.648 0.855
CK 4 13.68 23.426 0.592 0.865
CK 5 14.35 22.788 0.696 0.847
CK_6 14.43 23.201 0.673 0.851

CK Toplam 0.872
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Cinsiyet kaynakl1 giigliikler ile ilgili maddelerin toplam i¢ tutarlilik diizeyi olan
0.872 Cronbach Alpha degeri literatiirde kabul goren 0.60 sinirinin lizerindedir (Karasar,
1999). Tim maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 0.40 sinirinin iizerinde olup,

giivenilirlik diizeyleri yiiksektir.

5.3. Hipotez Testleri

Hipotez testlerinden 6nce, her bir faktoriin ve tiim giicliik puanlarinin ortalama ve
standart sapma degerleri ile normallik dagilimlarinin sinanmast i¢in yapilan Kolmogorov

Smirnov testi sonuglar1 Tablo 5.10°da verilmistir.

Tablo 5.10. Her bir faktoriin ve tiim giicliik puanlarinin ortalama ve standart sapma
degerleri ile normallik dagilimlarinin sinanmasi icin yapilan Kolmogorov Smirnov

testi sonuclari

Faktorler Ortalama Std. Sapma Test degeri p degeri
fletisim engelleri 18.43 4.86 0.110 0.000
Bilgi eksikligi 17.94 5.12 0.119 0.000
Mesleki statii 17.57 5.19 0.120 0.000
Gocmen statiisii 18.68 5.22 0.118 0.000
Cinsiyet kaynakl 16.93 5.67 0.098 0.000
Giigliik toplam 89.55 22.48 0.077 0.000

Kolmogorov Smirnov testi sonuglari, tiim faktorlerin puanlarinin dagilimlarinin
standart normal dagilima uymadigini gostermistir (p<0.05). Bu nedenle, c¢alisma

analizlerinde nonparametrik testler kullanilmigtir.
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5.3.1. Cinsiyete gore giicliik diizeyleri arasindaki farklar

Cinsiyete gore giicliik diizeylerine yonelik asagidaki hipotez kurulmustur:

H1: Tiirkiye’de yasayan miiltecilerin yasadiklar giigliik diizeyleri, cinsiyetlerine
gore anlamli derecede farklilagsmaktadir. Hipotezin analizi i¢in yapilan Mann Whitney U

testi sonuglart Tablo 5.11°de verilmistir.

Tablo 5.11. Cinsiyete Gore Giigliik Diizeyleri Arasindaki Farklar

Kadin Erkek
Std. U p

Cinsiyet Ortalama Std. Sapma Ortalama Sapma

[letisim engelleri 19.35 4.80 17.85 4.81 30132.000 0.001
Bilgi eksikligi 18.65 5.01 17.49 5.14 31524.500 0.014
Mesleki statii 18.45 5.17 17.00 5.13 30713.500 0.004
GoOcgmen statiisti 19.36 5.06 18.24 5.29 31661.000 0.018
Cinsiyet kaynakl 17.69 5.42 16.45 5.77 31740.000 0.020
Gigliik toplam 93.51 21.69 87.02 22.64 30078.500 0.001

Fark analizi sonuglarina gore iletisim engelleri, bilgi eksikligi, mesleki stati,
gdemen statiisii, cinsiyet kaynakl giicliikler ve toplam gii¢cliik puani kadinlarda erkeklere
gore istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksektir (p<<0.05). Bu nedenle, ¢alismanin
H1 hipotezi kabul edilmistir.
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5.3.2. Yasa gore giicliik diizeyleri arasindaki farklar

Yasa gore giicliik diizeylerine yonelik asagidaki hipotez kurulmustur:

H2: Tiirkiye’de yasayan miiltecilerin yasadiklar1 gii¢liik diizeyleri, yaslarina gore
anlaml derecede farklilagsmaktadir. Hipotezin analizi i¢in yapilan Kruskal Wallis testi

sonuclar1 Tablo 5.12°de verilmistir.

Tablo 5.12. Yasa Gore Giigliik Diizeyleri Arasindaki Farklar

18-24 aras1  25-34 aras1  35-44 aras1  45-54 aras1  55-64 aras1 65 ve iizeri

x2
Yas Ortt. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS P
Iletisim
. 1788 4.92 1858 4.41 19.23 5.09 1850 5.23 17.78 395 1750 6.19 7.358 0.195
engelleri
Bilgi
18.14 5.18 18.00 491 1791 518 17.17 560 1811 4.00 17.00 6.22 2.060 0.841
eksikligi
Mesleki
1739 515 1791 480 1764 572 1731 538 17.11 376 1750 7.19 1438 0.920
statii
Gogmen
o 18.30 5.18 1894 4.63 19.23 573 18.67 578 1750 4.34 1650 5.26 4.688 0.455
statiisii
Cinsiyet
17.30 552 16.84 525 1697 6.24 16.12 6.35 16.33 4.42 1475 150 4.524 0.477
kaynakli
Giliglik
ool 89.01 22.81 90.27 19.93 90.99 24.18 87.78 24.82 86.83 17.49 83.25 25.97 2.319 0.803
oplam

Her ne kadar iletisim engelleri, mesleki statii, gd¢men statiisii ve toplam puan 35-
44 arasi yastaki miiltecilerde daha yiiksek olsa da fark analizi sonuglarina gore farkl
yaslardaki miiltecilerin karsilastiklar iletisim ve diger giicliikler yas gruplarina gore
anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05). Bu nedenle, ¢alismanin H2 hipotezi

reddedilmistir.
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5.3.3. Egitime gore giicliik diizeyleri arasindaki farklar

Egitime gore giigliik diizeylerine yonelik asagidaki hipotez kurulmustur:

H3: Tiirkiye’de yasayan miiltecilerin yasadiklar giicliik diizeyleri, egitimlerine
gore anlamli derecede farklilagsmaktadir. Hipotezin analizi i¢in yapilan Kruskal Wallis

testi sonuglart Tablo 5.13’te verilmistir.

Tablo 5.13. Egitime Gore Giicliik Diizeyleri Arasindaki Farklar

ilk- On lisans- ]
Egitimsiz Lisans Lisansiistii
ortaokul Hazirhik X2 p
Egitim Ortt. SS Ort. SS Ort. S§ Ort. SS Ort. SS
Tletisim
. 21.08 5.13 18.04 474 1858 451 18.02 491 1845 577 13.332 0.010
engelleri
Bilgi
19.58 5.64 18.00 5.13 17.87 483 1768 490 17.24 6.63 4.642 0.326
eksikligi
Mesleki
18.60 560 17.71 533 1721 490 1754 487 17.34 6.87 2395 0.663
statii
GoOcgmen
19.15 576 18.66 545 1820 4.84 1893 4.89 19.28 6.82 3.694 0.449
statisti
Cinsiyet
16.78 6.43 1751 575 17.04 521 16.63 558 1497 6.70 5.240 0.264
kaynakl1
Gigliik
o0l 95.18 24.60 89.92 22.69 88.90 21.39 88.80 21.81 87.28 27.52 3.339 0.503
oplam

Egitimsiz olan miilteciler, istatistiksel olarak anlamli sekilde diger egitim
kademelerine sahip miiltecilerden daha fazla iletisim engelleri yasadiklarini ifade
etmislerdir. Ancak diger gii¢liik alanlarinda, yasanan gii¢liiklerin derecesi miiltecilerin
egitim durumlarina gére anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05). Bu nedenle, nin H3

hipotezi kismen kabul edilmistir.
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5.3.4. Medeni duruma gore giicliik diizeyleri arasindaki farklar

Medeni duruma gore giicliik diizeylerine yonelik asagidaki hipotez kurulmustur:

H4: Tirkiye’de yasayan miiltecilerin yasadiklar1 giicliik diizeyleri, medeni
durumlarina gore anlamli derecede farklilagmaktadir. Hipotezin analizi i¢in yapilan

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 5.14’te verilmistir.

Tablo 5.14. Medeni Duruma Gore Giicliik Diizeyleri Arasindaki Farklar

Bekar Evli Bosanmis Diger N
Egitim Ortt SS Ort. SS Ort. SS Ort. SS P
Iletisim
] 17.67 482 1882 481 1948 453 1860 6.33 8.895 0.031
Engelleri
Bilgi
1798 5.16 17.84 5.03 1833 499 1807 6.75 1.036 0.793
Eksikligi
Mesleki
17.21 5.12 1757 501 1881 560 1853 741 5729 0.126
Statii
Gogmen
1853 521 1876 5.09 19.17 545 1773 7.16 0.424 0.935
Statiisii
Cinsiyet
16.92 555 16.69 561 1785 599 1847 7.18 3.415 0.332
Kaynakli
Giicliik
88.32 22.68 89.68 21.82 93.65 21.39 9140 3341 3.118 0.374
Toplam

Iletisim nedenli engellerin diizeyi istatistiksel olarak anlamli sekilde bosanmis
olanlarda daha yiiksektir (p<0.05). Ancak diger giicliik alanlarinda, yasanan giicliiklerin
derecesi miiltecilerin medeni durumlarina gore anlamli farklilhik gostermemektedir

(p>0.05). Bu nedenle, arastirmanin H4 hipotezi kismen kabul edilmistir.
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5.3.5. Tletisim engelleri ile demografik 6zellikler arasindaki iliski

Iletisim engelleri ile demografik &zellikler arasindaki iliski i¢in asagidaki hipotez
kurulmustur:

H5: Tiirkiye’de yasayan miiltecilerin yasamis olduklar iletisim engelleri ile
demografik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir. Hipotezin analizi

icin yapilan Spearman’s rho korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 5.15’te verilmistir.

Tablo 5.15. lIletisim Engelleri ile Demografik Ozellikler Arasindaki iliski icin

yapilan Spearman's rho korelasyon analizi sonuc¢lar:

r Y
Cinsiyet -0.137** 0.000
Yas 0.072 0.201
Egitim -0.058 0.134
Medeni durum 0.126** 0.009

**p<0.01

Korelasyon analizi sonuglarina gore iletisim engelleri ile cinsiyet (r=-0.137;
p<0.01) ve medeni durum (r=0.126; p<0.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
vardir. Iliski cinsiyete gdre kadinlarda iletisim engellerinin daha fazla oldugu, medeni
duruma gore ise bosanmislarda daha yiiksek oldugu yoniindedir. Bu nedenle, arastirmanin

HS hipotezi kismen kabul edilmistir.
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5.3.6. Tletisim engelleri ile biitiinlesme diizeyleri arasindaki iliski
Iletisim engelleri ile biitiinlesme diizeyleri arasindaki iliski icin asagidaki hipotez
kurulmustur:
H6: Iletisim engelleri ile biitiinlesme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonde iligki vardir. Hipotezin analizi i¢in yapilan Spearman’s rho

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 5.16’da verilmistir.

Tablo 5.16. iletisim Engelleri ile Biitiinlesme Diizeyleri Arasindaki iliski i¢in yapilan

Spearman’s rho korelasyon analizi sonuclari

J Y
Bilgi eksikligi 0.758** 0.000
Mesleki statii 0.698** 0.000
GoOg¢men statiisii 0.727** 0.000
Cinsiyet kaynakli 0.571** 0.000
Gtgliik toplam 0.861** 0.000

Korelasyon analizi sonuglarina gore iletisim engelleri ile bilgi eksikligi (r=0.758;
p<0.01), mesleki statii (r=0.698; p<0.01), gécmen statiisii (r=0.727; p<0.01), cinsiyet
kaynakl1 engeller (r=0.571; p<0.01) ve toplam gii¢liik puan1 (r=0.861; p<0.01) arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iligki vardir. Bu nedenle, arastirmanin H6

hipotezi kabul edilmistir.
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5.3.7. letisim engellerinin biitiinlesme diizeylerine etkisi

Iletisim engellerinin biitiinlesme diizeyleri iizerindeki etkisine yonelik asagidaki
hipotez kurulmustur.

H7: Tirkiye’de miiltecilerin biitiinlesme diizeyi sorunlari {izerinde iletisim
becerilerinin istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir. Hipotezin analizi i¢in yapilan
Genellestirilmis Lineer Model (GLM-Logit Model) analizi sonuglar1 Tablo 5.17°de

verilmistir.

Tablo 5.17. iletisim engellerinin biitiinlesme diizeylerine etkisi icin yapilan

Genellestirilmis Lineer Model (Logit Model) analizi sonuclari

95% Wald Giiven ] ]
Std. Hipotez Testi
B Aralhigi

Hata _ i
Parametre Minimum Maksimum Wald X? df p
(Intercept) 17,900 3,6243 10,797 25,004 24,394 1 ,000
[Cinsiyet=Kadin] 446 1,0515 -1,615 2,507 ,180 1 ,671
[Cinsiyet=Erkek] 02
[MedeniDurum=Bekar] 505  3,1672 -5,702 6,713 ,025 1 ,873
[MedeniDurum=Evli] -2,638 3,1392 -8,791 3,514 ,706 1 ,401
[MedeniDurum=Bosanmis] -1,327 3,5092 -8,205 5,551 143 1 ,705
[MedeniDurum=Diger] 0?
iletisim_engelleri 3,945 ,1060 3,737 4,153 1383,993 1 ,000
(Olgiim) 140,030° 8,4441 124,421 157,598

a. Referans kategori, b. Standart benzerlik orani

GLM analizi sonuglarina gore iletisim engellerinin biitiinlesme diizeyi lizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (B=3,945; p<0.01). Etkinin yonii pozitif olup, iletisim
engelleri arttikca, biitiinlesme diizeyi sorunlar1 da artmaktadir. Bu nedenle, arastirmanin

H7 hipotezi kabul edilmistir.
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5.4. Frekans Analiz Tablo ve Yorumlari

Calismanin bu kisminda gogmenlerin geldigi tilkede sosyal ve ekonomik hayata
katilim esnasinda yasamis oldugu iletisim engellerini belirlemek amaciyla hazirlanmis
olan sorulara verilen yanitlarin, yiizdelik oran ve yorumlar1 bulunmaktadir.

Katilimcilara, ‘Dil, konusma ya da konusamamadan kaynakli olarak karsi karsiya
kaldiginiz zorluklarla ilgili gériislerinizi almak istiyoruz. Asagidaki dnermelere ne kadar
katiliyorsunuz? sorusu sorulmus olup, Katilimcilar ‘Geldigim tilkenin dilini bilmedigim

i¢in’ sorusuna Tablo 5.18’deki yanitlar1 vermistir.
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Tablo 5.18. Dil Konusma ya da Konusamamadan Kaynakh iletisim Engelleri

Sorularmin Frekans Analizi

Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)
Arkadag ve  Kesinlikle katilmiyorum 28 51
cevre Katilmiyorum 169 30.7
edinmekte  Kararsizim 57 10.4
¢ok Katiliyorum 206 37.5
zorlandim.  Kesinlikle katiliyorum 90 16.4
Giinlik Kesinlikle katilmiyorum 28 51
yasantim ve  Katilmiyorum 211 38.4
insanlarla Kararsizim 68 12.4
iletisimim  Katiliyorum 153 27.8
olumsuz Kesinlikle katiltyorum 90 16.4
etkilendi.
Isbulmada  Kesinlikle katilmiyorum 24 4.4
giicliik Katilmiyorum 155 28.2
yasadim. Kararsizim 51 9.3
Katiliyorum 212 38.5
Kesinlikle katiliyorum 108 19.6
Gegim Kesinlikle katilmiyorum 23 4.2
sikintist Katilmiyorum 117 21.3
yasadim. Kararsizim 77 14.0
Katiliyorum 225 40.9
Kesinlikle katiltyorum 108 19.6
Ulke Kesinlikle katilmiyorum 81 14.7
insanlarmm  Katilmiyorum 241 43.8
davranislarini Kararsizim 76 13.8
anlayamadim. Katiliyorum 112 204
Kesinlikle katiliyorum 40 7.3
Kiiltiirel Kesinlikle katilmiyorum 97 17.6
degerleri Katilmiyorum 254 46.2
anlayamadim. Kararsizim 65 11.8
Katiliyorum 102 18.5
Kesinlikle katiliyorum 32 5.8
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5.4.1. Dil kaynakh iletisim engelleri sorularimin frekans analizine gore
yorumu

Katilimcilara, geldigim iilkenin dilini bilmedigim i¢in ‘Arkadas ve c¢evre
edinmekte ¢ok zorlandim’ ifadesine ne diizeyde katildig1 soruldugunda %37.5°1 (206 kisi)
katiltyorum diyerek dil engelinden dolay1 arkadas edinmekte zorlandigini ifade etmistir.
Kesinlikle katiliyorum diyenler %16.4 ile 90 kisidir. Katilimcilarin %50’sinden fazlasi
(296 kisi) dil engelinden dolay1 arkadas edinmekte zorlanmaktadir. Dil bilmemekten
kaynakli arkadas ve cevre edinmekte c¢ok zorlandim ifadesine %30.7 (169 kisi)
katilmiyorum, %5.1 (28) kisi kesinlikle katilmiyorum demistir. Toplamda %35.8 (197)
kisi ifadeye katilmadigini belirtmistir. Katilimeilarin %10.4°1 (57 kisi) ise kararsizdir.

Geldigim iilkenin dilini bilmedigim i¢in gilinliik yasantim ve insanlarla iletisimim
olumsuz etkilendi ifadesine %27.8 (153) kisi katildigini, %16.4 (90) kisi kesinlikle
katildigini ve katilimcilarin % 44.2’si 243 kisi dil bilmedigi i¢in gilinliik yasamda iletisim
engeli yasadigini ifade etmistir. Glinliik yasantim ve insanlarla iletisimim olumsuz
etkilendi ifadesine %38.4 (211) kisi katilmadigini, %5.1 (28) kisi kesinlikle katilmadigin
ve toplamda %43.5 (239) kisi katilmadigini belirtmistir. Katilimcilarin %12.4°i (68 kisi)
ise kararsizdir.

Geldigim iilkenin dilini bilmedigim i¢in ‘Is bulmada giicliik yasadim’ ifadesine
%38.5 (212) kisi katildigini, %19.6 (108) kisi kesinlikle katildigim1 ve katilimcilarin
%58.1°1 320 kisi is bulmakta giicliik yasadigim ifade etmistir. Is bulmakta giicliik yasadim
ifadesine %28.2 (155) kisi katilmiyorum, %4.4 (24) kisi kesinlikle katilmiyorum ve
toplamda %32.6 (179) kisi is bulmakta giicliik yasamadigini ifade etmistir. Katilimcilarin
%9.3’1 (51 kisi) ise kararsizdir.

Geldigim iilkenin dilini bilmedigim i¢in ‘Ge¢im sikintis1 yasadim’ ifadesine
%40.9 (225) kisi katiliyorum, %19.6 (108) kisi kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
Bu oran toplamda %60.5 (333) kisiye denk gelmektedir. Ge¢im sikintis1 yasadim
ifadesine %21.3 (117) kisi katilmiyorum, %4.2 (23) kisi kesinlikle katilmiyorum ve
toplamda %25.5 (140) kisi katilmadigini belirtmistir. Katilimcilarin %14°i (77 kisi) ise
kararsizdir.

Geldigim iilkenin dilini bilmedigim i¢in ‘Ulke insanlarinin davranislarini
anlayamadim’ ifadesine %20.4 (112) kisi katiliyorum, %7.3 (40) kisi kesinlikle
katiltyorum cevabini vermistir. Bu oran toplam %27.7 (152) kisiye denk gelmektedir.
Ulke insanlarmin davranislarmi anlayamadim ifadesine %43.8 (241) kisi katilmiyorum,

%14.7 (81) kisi kesinlikle katilmiyorum demistir. Bu rakam toplam %58.5 (322) kisiye
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tekabiil etmektedir. Ulke insanlarinin davranislarmi anladigimi ifade edenlerin sayisi
%60’a yakindir. Katilimeilarin %13.8°1 (76 kisi) ise kararsizdir.

Geldigim {lkenin dilini bilmedigim i¢in ‘Kiiltiirel degerleri anlayamadim’
ifadesine %18.5 (102) kisi katiliyorum, %5.8 (32) kisi kesinlikle katiliyorum cevabini
vermistir. Bu oran toplam %24.3 (134) kisiye denk gelmektedir. Kiiltiirel degerleri
anlayamadim ifadesine %46.2 (254) kisi katilmiyorum, %17.6 (97) kisi kesinlikle
katilmiyorum demistir. Bu rakam toplam %63.8 (351) kisiye tekabiil etmektedir. Kiiltiirel
degerleri anladigini ifade edenlerin sayist %64’e yakindir. Katilimcilarin %11.8°1 (65
kisi) ise kararsizdir.

Katilimeilara, ‘Bilgi eksikliginden (hukuki bilgi eksikligi, kiilttirel bilgi eksikligi,
tarihi bilgi eksikligi vb.) kaynakli olarak karsi karsiya kaldigimiz zorluklarla ilgili
goriislerinizi almak istiyoruz. Asagidaki onermelere ne kadar katiliyorsunuz? sorusu
sorulmus olup, katilimcilar ‘Geldigim tilkeyle ilgili bilgi eksikligi yasadigimdan dolay1’

sorusuna Tablo 5.19°daki yanitlar1 vermistir.
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Tablo 5.19. Bilgi Eksikliginden Kaynakh

fletisim Engelleri Sorularmin Frekans

Analizi
Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)
Arkadag ve  Kesinlikle katilmiyorum 28 51
cevre Katilmiyorum 198 36.0
edinmekte  Kararsizim 63 11.5
¢ok Katiliyorum 197 35.8
zorlandim.  Kesinlikle katiliyorum 64 11.6
Giinlik Kesinlikle katilmiyorum 28 51
yasantim ve  Katilmiyorum 244 44.4
insanlarla Kararsizim 59 10.7
iletisimim  Katiliyorum 153 27.8
olumsuz Kesinlikle katiltyorum 66 12.0
etkilendi.
Isbulmada  Kesinlikle katilmiyorum 28 5.1
giicliik Katilmiyorum 169 30.7
yasadim. Kararsizim 62 11.3
Katiliyorum 212 38.5
Kesinlikle katiliyorum 79 144
Gegim Kesinlikle katilmiyorum 28 5.1
sikintist Katilmiyorum 123 22.4
yasadim. Kararsizim 61 11.1
Katiliyorum 253 46.0
Kesinlikle katiltyorum 85 155
Ulke Kesinlikle katilmiyorum 81 14.7
insanlarmm  Katilmiyorum 248 45.1
davranislarini Kararsizim 72 13.1
anlayamadim. Katiliyorum 100 18.2
Kesinlikle katiliyorum 49 8.9
Kiiltiirel Kesinlikle katilmiyorum 95 17.3
degerleri Katilmiyorum 248 45.1
anlayamadim. Kararsizim 74 13.5
Katiliyorum 93 16.9
Kesinlikle katiliyorum 40 7.3
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5.4.2. Bilgi eksikligi iletisim engelleri (hukuki bilgi eksikligi, kiiltiirel bilgi
eksikligi, tarihi bilgi eksikligi vb.) kapsaminda hazirlanan sorularin
frekans analizine gore yorumu

Katilimcilara ‘Geldigim tilkeyle ilgili bilgi eksikligi yasadigimdan dolay1 arkadas
ve ¢evre edinmekte ¢ok zorlandim’ ifadesine ne diizeyde katildig1 soruldugunda %35.8
(197) kisi katiliyorum, %11.6 (64) kisi kesinlikle katiliyorum demistir. Bu rakamlarin
toplam1 %47.4 (261) kisiye tekabiil etmektedir. Arkadas ve ¢evre edinmekte zorlandim
ifadesine katilanlarin oran1 %50’ye yakindir. Arkadas ve ¢evre edinmekte cok zorlandim
ifadesine %36 (198) kisi katilmiyorum, %5.1 (28) kisi kesinlikle katilmiyorum demistir.
Bu rakam toplam %41 (226) kisiye tekabiil etmektedir. Katilimcilarin %11.5°1 (64 kisi)
ise kararsizdir.

Geldigim {ilkeyle ilgili bilgi eksikligi yasadigim i¢in gilinliik yasantim ve
insanlarla iletisimim olumsuz etkilendi ifadesine %27.8 (153) kisi katiliyorum, %12 (64)
kisi kesinlikle katiliyorum demistir. Bu rakamlarin toplam1 % 39.8 (217) kisiye tekabiil
etmektedir. Giinliikk yasantim ve insanlarla iletisimim olumsuz etkilendi ifadesine %44.4
(244) kisi katilmadigini, %5.1 (28) kisi kesinlikle katilmadigini ve toplamda %48.6 (272)
kisi katilmadigini belirtmistir. Bu rakam katilimcilarin %50’sine yakindir. Katilimcilarin
%10.7’s1 (59 kisi) ise kararsizdir.

Geldigim iilkeyle ilgili bilgi eksikligi yasadigim igin ‘Is bulmada giicliik yasadim’
ifadesine %38.5 (212) kisi katildigmi, %14.4 (79) kisi kesinlikle katildigini ve
katilimcilarin %52.9°u 291 kisi bilgi eksikliginden dolay: is bulmakta giicliik yasadigini
ifade etmistir. Is bulmakta gii¢liik yasadim ifadesine %30.7 (169) kisi katilmiyorum,
%S5.1 (28) kisi kesinlikle katilmiyorum ve toplamda %35.8 (197) kisi is bulmakta giigliik
yasamadigini ifade etmistir. Katilimcilarin %11.3’1 (62 kisi) ise kararsizdir.

Geldigim iilkeyle ilgili bilgi eksikligi yasadigim i¢in ‘Geg¢im sikintis1 yagadim’
ifadesine %46 (253) kist katiliyorum, %11.5 (85) kisi kesinlikle katiliyorum cevabini
vermistir. Bu oran toplamda %57.5 (338) kisiye denk gelmektedir. Gegim sikintisi
yasadim ifadesine %22.4 (123) kisi katilmiyorum, %5.1 (28) kisi kesinlikle katilmiyorum
ve toplamda %27.5 (151) kisi bilgi eksikliginden kaynakli gecim sikintis1 yagsamadigini
ifade etmistir. Katilimcilarin %11°1 (61 kisi) ise kararsizdir.

Geldigim iilkeyle ilgili bilgi eksikligi yasadigim igin ‘Ulke insanlarmin
davraniglarini anlayamadim’ ifadesine %18.2 (100) kisi katiliyorum, % 8.9 (49) kisi
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Bu oran toplam %27.1 (149) kisiye denk
gelmektedir. Geldigim iilkeyle ilgili bilgi eksikligi yasadigim i¢in ‘Ulke insanlarmnin
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davraniglarini anlayamadim’ ifadesine %45.1 (248) kisi katilmiyorum, %14.7 (81) kisi
kesinlikle katilmiyorum demistir. Bu rakam toplam %59.8 (329) kisiye tekabiil
etmektedir. Ulke insanlarinin davramslarini anladigim ifade edenlerin sayis1 60%’a
yakindir. Katilimcilarin %13.1°1 (72 kisi) ise kararsizdir.

Geldigim {ilkeyle ilgili bilgi eksikligi yasadigim i¢in ‘Kiiltiirel degerleri
anlayamadim’ ifadesine %16.9 (93) kisi katiliyorum, % 7.3 (40) kisi kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Bu oran toplam %24.2 (133) kisiye denk gelmektedir.
Geldigim iilkeyle ilgili bilgi eksikligi yasadigim i¢in ‘Kiiltiirel degerleri anlayamadim’
ifadesine %45.1 (248) kisi katilmiyorum, %17.3 (95) kisi kesinlikle katilmiyorum
demistir. Bu rakam toplam %62.4 (343) kisiye tekabiil etmektedir. Kiiltiirel degerleri
anladigini ifade edenlerin sayis1 %62.5’e yakindir. Katilimeilarin %13.5°1 (74 kisi) ise

kararsizdir.

Katilimcilara, Sahip oldugunuz mesleki statiiniizi bulundugunuz {ilkede
kullanamamaktan kaynakli olarak kars1 karsiya kaldiginiz zorluklarla ilgili goriislerinizi
almak istiyoruz. Asagidaki 6nermelere ne kadar katiliyorsunuz? sorusu sorulmus olup,
katilimcilar Sahip oldugum mesleki statiiyii bulundugum iilkede kullanamadigim igin’

sorusuna Tablo 5.20°deki yanitlar1 vermistir.
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Tablo 5.20. Mesleki Statii Tletisim Engelleri Sorularimin Frekans Analizi

Kisi sayisi (n) Yiizde (%)
Arkadas ve  Kesinlikle katilmiyorum 37 6.7
cevre Katilmiyorum 238 43.3
edinmekte  Kararsizim 49 8.9
¢ok Katilryorum 175 31.8
zorlandim.  Kesinlikle katilryorum 51 9.3
Giinliik Kesinlikle katilmiyorum 33 6.0
yasantim ve  Katilmiyorum 252 45.8
insanlarla Kararsizim 71 12.9
iletisimim Katiliyorum 132 24.0
olumsuz Kesinlikle katilryorum 62 11.3
etkilendi.
Isbulmada  Kesinlikle katilmiyorum 31 5.6
giiclik Katilmiyorum 163 29.6
yasadim. Kararsizim 72 13.1
Katiliyorum 195 35.5
Kesinlikle katiliyorum 89 16.2
Gegim Kesinlikle katilmiyorum 27 4.9
sikintisi Katilmiyorum 131 23.8
yasadim. Kararsizim 71 12.9
Katiliyorum 220 40.0
Kesinlikle katiltyorum 101 18.4
Ulke Kesinlikle katilmryorum 80 14.5
insanlarmin ~ Katilmiyorum 269 48.9
davranislarin1 Kararsizim 64 11.6
anlayamadim. Katiliyorum 95 17.3
Kesinlikle katiltyorum 42 7.6
Kiiltiirel Kesinlikle katilmiyorum 93 16.9
degerleri Katilmiyorum 262 47.6
anlayamadim. Kararsizzim 70 12.7
Katiliyorum 79 14.4
Kesinlikle katiliyorum 46 8.4
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5.4.3. Mesleki statiiniin kullanmlamamasindan kaynakh iletisim engeli
sorularmin frekans analizine gore yorumu

Sahip oldugum mesleki statiiyii bulundugum iilkede kullanamadigim igin
‘Arkadas ve ¢evre edinmekte cok zorlandim’ ifadesine %31.8 (175) kisi katiliyorum,
%9.3 (51) kisi kesinlikle katiliyorum demistir. Bu rakam toplam %41.1 (226) kisiye
tekabiil etmektedir. Arkadas ve ¢evre edinmekte zorlanmadigini ifade edenlerin sayisi
%41°e yakindir. Arkadas ve ¢evre edinmekte ¢ok zorlandim ifadesine %43.3 (238) kisi
katilmiyorum, %6.7 (37) kisi kesinlikle katilmiyorum demistir. Bu rakam toplam %350
(275) kisiye tekabiil etmektedir. Katilimeilarin %8.9°u (49 kisi) ise kararsizdir.

Sahip oldugum mesleki statiiyii bulundugum iilkede kullanamadigim i¢in ‘Giinliik
yasantim ve insanlarla iletisimim olumsuz etkilendi’ ifadesine %24 (132) kisi
katiliyorum, %11.3 (62) kisi kesinlikle katiliyorum demistir. Bu rakamlarin toplami %
35.3 (194) kisiye tekabiil etmektedir. Giinliik yasantim ve insanlarla iletisimim olumsuz
etkilendi ifadesine %45.8 (252) kisi katilmadigini, %6 (33) kisi kesinlikle katilmadigini
ve toplamda %51.8 (285) kisi katilmadigimi belirtmistir. Bu rakam katilimcilarin
%352’sine yakindir. Katilimeilarin %12.9°u (71 kisi) ise kararsizdir.

Sahip oldugum mesleki statiyii bulundugum iilkede kullanamadigim igin ‘Is
bulmada giiglilk yasadim’ ifadesine %35.5 (195) kisi katiliyorum, %18.4 (86) kisi
kesinlikle katiliyorum demistir. Bu rakamlarin toplami %53.9 (281) kisiye tekabiil
etmektedir. Is bulmada giigliik yasadim ifadesine %29.6 (163) kisi katilmadigini, %5.6
(31) kisi kesinlikle katilmadigini ve toplamda %35.2 (194) kisi katilmadigini belirtmistir.
Bu rakam katilimcilarin %35’ine yakindir. Katilimeilarin %13.1°1 (73 kisi) ise
kararsizdir.

Sahip oldugum mesleki statiiyii bulundugum tilkede kullanamadigim i¢in ‘Ge¢im
sikintist yasadim’ ifadesine %40 (220) kisi katiliyorum, %18.4 (101) kisi kesinlikle
katiliyorum demistir. Bu rakamlarin toplami %58.4 (321) kisiye tekabiil etmektedir.
Gecim sikintist yasadim ifadesine %23.8 (131) kisi katilmiyorum, %4.9 (27) kisi
kesinlikle katilmiyorum demistir. Toplamda %28.7 (158) kisi katilmadigini belirtmistir.
Bu rakam katilimcilarin %30’una yakindir. Katilimeilarin %12.9’u (71 kisi) ise
kararsizdir.

Sahip oldugum mesleki statiiyii bulundugum iilkede kullanamadigim i¢in ‘Ulke
insanlarmin davranislarini anlayamadim’ ifadesine %17.3 (95) kisi katiliyorum, %7.6
(42) kisi kesinlikle katiliyorum demistir. Bu rakamlarin toplami %24.9 (137) kisiye

tekabiil etmektedir. Ulke insanlarinin davranislarini anlayamadim ifadesine %48.9 (269)
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kisi katilmiyorum, %14.5 (80) kisi kesinlikle katilmiyorum demistir. Toplamda %63.8
(349) kisi katilmadigini belirtmistir. Katilimeilarin %11.6°s1 (70 kisi) ise kararsizdir.

Sahip oldugum mesleki statiiyii bulundugum iilkede kullanamadigim ig¢in
‘Kiiltiirel degerleri anlayamadim’ ifadesine %16.9 (93) kisi katiliyorum, %8.4 (46) kisi
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Bu oran toplam %25.3 (139) kisiye denk
gelmektedir. Sahip oldugum mesleki statiiyii bulundugum tilkede kullanamadigim igin
kiiltiirel degerleri anlayamadim ifadesine %47.6 (262) kisi katilmiyorum, %16.9 (93) kisi
kesinlikle katilmiyorum demistir. Bu rakam toplam %064.5 (355) kisiye tekabiil
etmektedir. Katilimcilarin %12.7’si (70 kisi) ise kararsizdir.

Katilimceilara ‘Bulundugunuz tilkede gé¢men statiisiinden kaynakli olarak karsi
karsiya kaldiginiz zorluklarla ilgili goriislerinizi almak istiyoruz. Asagidaki dnermelere
ne kadar katiliyorsunuz? sorusu sorulmus olup, katilimcilar ‘Gé¢men statiisiinde

goriildiigiim i¢in” sorusuna Tablo 5.21°deki yanitlar1 vermistir.
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Tablo 5.21. Statii Kaynakl iletisim Engelleri Sorularimin Frekans Analizi

Kisi sayis1 (n) Yiizde (%)
Arkadag ve  Kesinlikle katilmiyorum 23 4.2
cevre Katilmiyorum 179 325
edinmekte ¢cok Kararsizim 43 7.8
zorlandim. Katiliyorum 219 39.8
Kesinlikle katiliyorum 86 15.6
Giinlik Kesinlikle katilmiyorum 21 3.8
yasantim ve  Katilmiyorum 205 37.3
insanlarla Kararsizim 61 11.1
iletigimim Katiliyorum 167 30.4
olumsuz Kesinlikle katiliyorum 96 175
etkilendi.
Isbulmada  Kesinlikle katilmiyorum 26 4.7
giicliik Katilmiyorum 139 25.3
yasadim. Kararsizim 59 10.7
Katiliyorum 224 40.7
Kesinlikle katiliyorum 102 18.5
Gegim Kesinlikle katilmiyorum 25 4.5
sikintist Katilmiyorum 112 20.4
yasadim. Kararsizim 58 10.5
Katiliyorum 243 44.2
Kesinlikle katiliyorum 112 20.4
Ulke Kesinlikle katilmiyorum 74 135
insanlarmm  Katilmiyorum 261 47.5
davranislarini  Kararsizim 63 11.5
anlayamadim. Katiliyorum 97 17.6
Kesinlikle katiliyorum 55 10.0
Kiiltiirel Kesinlikle katilmiyorum 88 16.0
degerleri Katilmiyorum 252 45.8
anlayamadim. Kararsizim 71 12.9
Katiliyorum 95 17.3
Kesinlikle katiliyorum 44 8.0
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5.4.4. Statii kaynakh iletisim engeli sorularmmin frekans analizine gore

yorumu

GoOgmen statiisiinde goriildiigiim i¢in ‘Arkadas ve ¢evre edinmekte ¢ok zorlandim’
ifadesine %39.8 (219) kisi katiliyorum, %15.6 (86) kisi kesinlikle katiliyorum demistir.
Bu rakam toplam %55.4 (305) kisiye tekabiil etmektedir. Arkadas ve ¢evre edinmekte
zorlandigini ifade edenlerin sayis1 %55’in iizerindedir. Arkadas ve ¢evre edinmekte ¢ok
zorlandim ifadesine %32.5 (179) kisi katilmiyorum, %4.2 (23) kisi kesinlikle
katilmiyorum demistir. Bu rakamlar toplam %36.7 (202) kisiye tekabiil etmektedir.
Katilimcilarin %7.8°1 (43 kisi) ise kararsizdir.

Gogmen statiisiinde goriildiigiim i¢in ‘Giinliik yasantim ve insanlarla iletisimim
olumsuz etkilendi’ ifadesine %30.4 (167) kisi katiliyorum, %17.5 (96) kisi kesinlikle
katiltyorum demistir. Bu rakamlarin toplami % 47.9 (263) kisiye tekabiil etmektedir.
Gilinliik yasantim ve insanlarla iletisimim olumsuz etkilendi ifadesine %37.3 (205) kisi
katilmadigini, %3.8 (21) kisi kesinlikle katilmadigimi ve toplamda %41.1 (226) kisi
katilmadigini belirtmistir. Katilimcilarin %11.1°1 (61 kisi) ise kararsizdir.

Gogmen statiisiinde goriildiigim icin ‘Is bulmada gii¢lik yasadim’ ifadesine
%40.7 (224) kisi katiliyorum, %18.5 (102) kisi kesinlikle katiliyorum demistir. Bu
rakamlarin toplam1 %59.2 (326) kisiye tekabiil etmektedir. Is bulmada giicliik yasadim
ifadesine %25.3 (139) kisi katilmadigimi, %4.7 (26) kisi kesinlikle katilmadigini ve
toplamda %30 (165) kisi katilmadigint belirtmistir. Bu rakam katilimcilarin %35’ine
yakindir. Katilimcilarin %10.7°si1 (59 kisi) ise kararsizdir.

Gogmen statiisiinde goriildiigiim i¢in ‘Ge¢im sikintist yasadim’ ifadesine %44.2
(243) kisi katiliyorum, %20.4 (112) kisi kesinlikle katiliyorum demistir. Bu rakamlarin
toplam1 %64.6 (355) kisiye tekabiil etmektedir. Gegim sikintis1 yasadim ifadesine %20.4
(112) kisi katilmiyorum, %4.5 (25) kisi kesinlikle katilmiyorum demistir. Toplamda
%24.9 (137) kisi katilmadigini belirtmistir. Bu rakam katilimcilarin %25’ine yakindir.
Katilimcilarin 9%10.5°1 (58 kisi) ise kararsizdir.

Gogmen  statiisiinde  goriildiigiim icin “Ulke insanlarmin davranislarini
anlayamadim” ifadesine %17.6 (97) kisi katiliyorum, %10 (55) kisi kesinlikle katiliyorum
demistir. Bu rakamlarin toplami1 %27.6 (152) kisiye tekabiil etmektedir. Ulke insanlarinin
davraniglarinit anlayamadim ifadesine %47.5 (261) kisi katilmiyorum, %13.5 (74) kisi
kesinlikle katilmiyorum demistir. Katilmayanlarin toplami1 %61 (335) kisidir.
Katilimcilarin %11.5°1 (63 kisi) ise kararsizdir.
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Gogmen statiisiinde goriildiigiim i¢in ‘Kiiltiirel degerleri anlayamadim’ ifadesine
%17.3 (95) kisi katiliyorum, %8 (44) kisi kesinlikle katiliyorum demistir. Bu rakamin
toplam1 %25.3 (139) kisiye tekabiil etmektedir. Kiiltiirel degerleri anlayamadim ifadesine
%45.8 (252) kisi katilmiyorum %16 (88) kisi kesinlikle katilmiyorum demistir.
Katilmayanlarin toplami1 %61.8 (340) kisidir. Katilimcilarin %12.9°’u (71 kisi) ise
kararsizdir.

Katilimcilara ‘Cinsiyetiniz nedeniyle karsi karsiya kaldiginiz zorluklarla ilgili
gorlslerinizi almak istiyoruz. Asagidaki onermelere ne kadar katiliyorsunuz? sorusu
sorulmus olup, katilimeilar ‘Cinsiyetim nedeniyle’ sorusuna Tablo 5.22’deki yanitlar

vermistir.
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Tablo 5.22. Cinsiyet Kaynakh Tletisim Engelleri Sorularimin Frekans Analizi

Kisi sayisi (n) Yiizde (%)
Arkadas ve  Kesinlikle katilmiyorum 49 8.9
cevre Katilmiyorum 250 45.5
edinmekte  Kararsizim 52 9.5
¢ok Katilryorum 149 27.1
zorlandim.  Kesinlikle katilryorum 50 9.1
Giinliik Kesinlikle katilmiyorum 56 10.2
yasantim ve  Katilmiyorum 255 46.4
insanlarla  Kararsizim 52 9.5
iletisimim Katiliyorum 125 22.7
olumsuz Kesinlikle katiliyorum 62 11.3
etkilendi.
Isbulmada  Kesinlikle katilmiyorum 55 10.0
giiclik Katilmiyorum 194 35.3
yasadim. Kararsizim 60 10.9
Katiliyorum 180 32.7
Kesinlikle katiltyorum 61 111
Gegim Kesinlikle katilmiyorum 49 8.9
sikintisi Katilmiyorum 144 26.2
yasadim. Kararsizim 61 11.1
Katiliyorum 214 38.9
Kesinlikle katiltyorum 82 14.9
Ulke Kesinlikle katilmryorum 83 15.1
insanlarmin ~ Katilmiyorum 254 46.2
davranislarin1 Kararsizim 67 12.2
anlayamadim. Katiliyorum 100 18.2
Kesinlikle katiltyorum 46 8.4
Kiiltiirel Kesinlikle katilmiyorum 95 17.3
degerleri Katilmiyorum 254 46.2
anlayamadim. Kararsizzim 75 13.6
Katiliyorum 85 155
Kesinlikle katiliyorum 41 7.5
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5.4.5. Cinsiyetten kaynakh iletisim engelleri sorularmin frekans analizine
gore yorumu

Cinsiyetim nedeniyle ‘Arkadas ve g¢evre edinmekte cok zorlandim’ ifadesine
%27.1 (149) kisi katiliyorum, %9.1 (50) kisi kesinlikle katiliyorum demistir. Bu rakam
toplam %36.2 (199) kisiye tekabiil etmektedir. Arkadas ve cevre edinmekte cok
zorlandim ifadesine %45.5 (250) kisi katilmiyorum %9.8 (49) kisi kesinlikle
katilmiyorum demistir. Bu rakamlar toplam %55.3 (299) kisiye tekabiil etmektedir.
Katilimcilarin %9.5°1 (52 kisi) ise kararsizdir.

Cinsiyetim nedeniyle ‘Glinlik yasantim ve insanlarla iletisimim olumsuz
etkilendi’ ifadesine %22.7 (125) kisi katiliyorum, %11.3 (62) kisi kesinlikle katiliyorum
demistir. Bu rakamlarin toplam1 % 34 (187) kisiye tekabiil etmektedir. Giinliik yasantim
ve insanlarla iletisimim olumsuz etkilendi ifadesine %46.4 (255) kisi katilmadigini,
%10.2 (56) kisi kesinlikle katilmadigin1 ve toplamda %56.6 (311) kisi katilmadigini
belirtmistir. Katilimeilarin %9.5°1 (52 kisi) ise kararsizdir.

Cinsiyetim, nedeniyle ‘Is bulmada giiliik yasadim’ ifadesine %32.7 (180) kisi
katiliyorum, %11.1 (61) kisi kesinlikle katiliyorum demistir. Bu rakamlarin toplami
%43.8 (241) kisiye tekabiil etmektedir. Is bulmada giigliik yasadim ifadesine %35.3
(194) kisi katilmadigini, %10 (55) kisi kesinlikle katilmadigini ve toplamda %45.3 (249)
kisi katilmadigini belirtmistir. Katilimcilarin %10.9°u (60 kisi) ise kararsizdir.

Cinsiyetim nedeniyle ‘Geg¢im sikintis1 yasadim’ ifadesine %38.9 (214) kisi
katiliyorum, %14.9 (82) kisi kesinlikle katiliyorum demistir. Bu rakamlarin toplami
%353.8 (296) kisiye tekabiil etmektedir. Gegim sikintis1 yasadim ifadesine %26.2 (114)
kisi katilmiyorum, %8.9 (49) kisi kesinlikle katilmiyorum demistir. Toplamda %35.1
(163) kisi katilmadigini belirtmistir. Katilimeilarin %11.1°1 (61 kisi) ise kararsizdir.

Cinsiyetim nedeniyle ‘Ulke insanlarmin davranislarmi anlayamadim’ ifadesine
%18.2 (100) kisi katiliyorum, %8.4 (46) kisi kesinlikle katiliyorum demistir. Bu
rakamlarin toplam1  %26.6 (146) kisiye tekabiil etmektedir. ‘Ulke insanlarinin
davraniglarin1 anlayamadim’ ifadesine %46.2 (254) kisi katilmiyorum, %15.1 (83) kisi
kesinlikle katilmiyorum demistir. Katilmayanlarin toplami1 %61.3 (337) kisidir.
Katilimcilarin %12.2’s1 (64 kisi) ise kararsizdir.

Cinsiyetim nedeniyle ‘Kiiltiirel degerleri anlayamadim’ ifadesine %15.5 (85) kisi
katiltyorum, %7.5 (41) kisi kesinlikle katiliyorum demistir. Bu rakamin toplami %23
(126) kisiye tekabiil etmektedir. Kiiltiirel degerleri anlayamadim ifadesine %46.2 (254)
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kisi katilmiyorum  %17.3 (95) kisi kesinlikle katilmiyorum demistir. Katilmayanlarin
toplam1 %63.5 (349) kisidir. Katilimcilarin %13.6°s1 (75 kisi) ise kararsizdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calisma, gogmenlerin iletisim engellerinin biitiinlesme siirecine etkilerini konu
almaktadir. Bu baglamda Gaziantep’te yasayan 550 Suriyeli kisi 6rneklem olarak
secilmis ve bu kisilerle anket gergeklestirilmistir. Calismada gd¢menlerin kiiltiirlesme
yonelimi olarak biitiinlesme siirecleri ele alinmistir. Biitiinlesme ev sahibi toplum ile
misafir toplum arasinda kiiltiirel olarak uyumu ele almaktadir. Biitiinlesmede go¢menler
kendi kiiltiirlerini yasatabilecekleri gibi ev sahibi toplumun kiiltiirlinii de edinmektedir.
Biitlinlesmenin saglanmadigr yerlerde ayrilma ve marjinallesmeden bahsetmek
mimkiindiir. Berry, (1997) tarafindan yapilan ¢aligsmalar ev sahibi {ilkenin gogmenlere
yonelik uyum politikalar1 gelistirmesinin gé¢menlerin biitiinlesme siirecine katki
sagladiginm1 ortaya koymaktadir (Berry, 1997:23). G6¢ alanina dair yazilan teoriler
gostermektedir ki devlet tarafindan go¢ yonetimi ve uyum politikalarinin belirlenmesi,
go¢ olgusunun daha kolay yonetilmesini saglamaktadir. Gé¢ yoOnetimi ve uyum
politikalarina iligkin ¢alismalar icinde iletisim konusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
politikalarin belirlenmesi i¢in ise alana dair ¢calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Koser,
2007: 54-70). Toplumsal kabul i¢in ev sahibi ve misafir toplumun uyum siirecini
benimsemesi gerekmektedir. Uyum siireci, ¢ift yonli bir siireci ifade etmektedir
(Miitevellioglu, 2006:21). Gogmenlerin bir yere uyumu ne kadar ¢abuk saglanirsa
dogabilecek sorunlar o denli ¢cabuk ortadan kalkacaktir (Tung, 2013:37). Bu anlamda
caligsma, biitiinlesme siirecini etkileyen faktorlerden biri olan iletisime iligkin faktorlerin

analiz edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

6.1. Sonuclar

Calisma i¢in yapilan giivenirlik analizlerine gore i¢ tutarhilik diizeyir 0.771
Cronbach Alpha sinir degerinin iizerinde bulunmaktadir. Bu anlamda calismanin
giivenilirlik diizeyleri yliksektir. Calisma i¢in hazirlanan dlgegin boyut yapist gegerli
bulunmakla birlikte KMO degerine gore drneklem yeterli sayidadir. Barlett Kiiresellik
testi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Calisma igin
olusturulmus tiim 6lgek maddelerinin faktor yiikleri 0.40 diizeyinin {izerindedir.

Calisma kapsaminda elde edilen demografik verilere gore erkekler, kadinlara

oranla ankete katilimda daha goniilliidiir. Verilere gore 18-24 yas arasi kisiler anket



cevaplamada daha isteklidir. Bu yas gurubu, katilimcilarin %37’sine denk gelmektedir.
Ankete katilan kisilerin %63’1 Onlisans-hazirlik, lisans ve lisansiistii egitime sahiptir.
Veriler katilmcilarin =~ egitim  diizeylerinin  yiiksek oldugunu  gostermektedir.
Katilimcilarin %50°si evlidir. Calismaya katilan kisilerin biiyiik kisminin 18-24 yas arasi
oldugu gbéz Oniine alinacak olursa katilimcilarin erken yasta evlendigi sonucuna
ulagilmaktadir. Daha once yapilan ¢alismalar Suriye toplumunda evlilik yasimin Tiirk
toplumuna gore daha erken oldugunu ortaya koymaktadir.

Iletisim engellerini 6l¢iimlemek icin belirlenen bes iletisim engeli ekseninde,
sorular sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel hayata katilimi Olglimlemek igin
olusturulmustur. Calismadan elde edilen bulgulara gore katilimcilar sirasiyla; gecim
sikintisi, ig bulmak, arkadas ve ¢evre edinmede giicliik yasamaktadir. Ge¢im sikintisi ve
is bulmakta giicliik kisaca ekonomiye katilimda giigliik yasanmasinin nedeni,
gocmenlerin geldigi lilkede hayata sifirdan dahil olmak zorunda olmasidir. Arkadas
edinmekte yasanan zorluklar ise basta dil engeli olmak iizere 6n yargili tutumlardan
kaynaklanmaktadir.

Oncelikle elde edilen bulgular kapsaminda demografik ozellikler bakimimdan
katilimcilarin verdigi yanitlar1 incelemek ve her bir iletisim engeli konusunda ortaya
cikan sonuglar1 degerlendirmekte yarar goriilmektedir. Demografik 6zellikleri tekrar
hatirlatmak gerekirse; katilimcilarin cinsiyet bakimindan agirlikli olarak erkek oldugu
(ylizde 61.1 oraninda), yas bakimindan agirlikli olarak 18-34 yas araliginda oldugu
(ylizde 62.2 oraninda), egitim bakimindan agirlikli olarak onlisans, hazirlik, lisans ve
yiiksek lisans diizeyinde oldugu (yiizde 63 oraninda), medeni durum bakimindan agirlikl
olarak evlilik deneyimine sahip oldugu (ylizde 58.7 oraninda) verilerden anlagilmaktadir.

Bu bilgileri goz oniinde tutarak, katilimcilar iizerinde cinsiyete gore bir
degerlendirme yapildiginda, kadinlarin yiiksek oranda iletisim engeli yasadigi, bu engelin
de en ¢ok goecmen statiisinden kaynaklandigi goriilmektedir. Erkeklerin ise gégmen
statiisiinden kaynakli iletisim engelini yiiksek oranda hissettigi goriilmektedir. Yine bilgi
eksikligine dayal1 iletisim engelini hem erkeklerin hem de kadinlarin ikincil iletisim
engeli olarak yogun sekilde yasadiklari ¢ikan sonuglardan anlagilmaktadir.

Yasa gore ortaya cikan iletisim engellerini dikkate alirsak, 18-24, 25-34, 35-44 ve
45-54 yas arasindaki katilimcilarin daha ¢ok gécmen statiisiinden kaynakli iletisim engeli
yasadiklari, 55-64 yas arasindaki katilimcilarin ise daha ¢ok bilgi eksikligine dayali

iletisim engeli yasadiklarini gormekteyiz. 65 yas ve iizeri katilimcilardaysa sahip
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olduklar1 mesleki statiiyli kullanamamaktan kaynakli iletisim engelini daha c¢ok
hissettikleri verilerden anlasilmaktadir.

Katilimcilarin egitimlerine gore iletisim engellerine baktigimizda, herhangi bir
egitime sahip olmayan katilimcilarin daha ¢ok bilgi eksikligine dayali iletisim engeli
yasadiklari, daha sonra gogmen statiisiinden kaynakli iletisim engeline maruz kaldiklari
anlasilmaktadir. Ik ve ortaokul, &n lisans ve hazirlik ile lisans ve lisansiistii diizeylerde
egitime sahip katilimcilarda gé¢men statiisiine sahip olmaktan kaynaklanan iletisim
engelinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu gruplarda ikincil iletisim engeli faktorii olarak
erken egitim donemlerinde bilgi eksikligi goriiliirken lisanstistii diizeyde mesleki statiiniin
belirleyici oldugu anlagilmaktadir.

Katilimcilarin - medeni  durumlar1  dikkate alinarak iletisim engellerini
degerlendirirsek, bekar, evli ya da bosanmis olmasi fark etmeksizin tiim katilimcilarda
gdcmen statiisii en 6nemli iletisim engeli olarak belirgin sekilde 6ne ¢ikmaktadir. Bekar
ya da evlilerde bilgi eksikligi ikincil onemli iletisim engeli olarak karsimiza ¢ikarken
bosanmis olanlarda mesleki statiiniin iletisim engeli baglaminda belirleyici oldugu
anlasilmaktadir.

Calismada iletisim engeli kapsaminda sorulan sorular arasinda gogmenlerin; dil
iletisim engeli nedeniyle en ¢cok ‘Ge¢im sikintis1” yasadigi goriilmektedir. Bilgi eksikligi
iletisim engeli nedeniyle en ¢ok ‘Ge¢im sikintisi” yasadigi goriilmektedir. Mesleki
Statiiniin Kullanilamamasindan Kaynakli Iletisim Engeli olarak en ¢ok ‘Gecim sikintis1’
yasadig1 goriilmektedir. Statii Kaynakli Iletisim Engeli nedeniyle en ¢ok ‘Gegim sikintist’
yasadig1 goriilmektedir. Cinsiyetinden Kaynakli iletisim Engelleri olarak ise en ¢ok
‘Gecim sikintist’ yasadigi goriilmektedir. Iletisim engeline sebep olan tiim bu faktorler
dikkate alindiginda, iletisim engelinin biitiinlesme siireci baglaminda yaratmis oldugu en
onemli olumsuz etkinin ekonomik konulara dayali oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
iletisim engelinin yiiksekligi gd¢menlerin geldikleri iilkede hem olumsuz etkilenmesine
hem de ev sahibi tilkenin ekonomisini olumsuz etkilemesine neden olmaktadir.

Gogmenler en az kiiltiirel degerleri anlamada iletisim engeli yasamaktadir. Bunun
nedeni, cografi yakinlik ve her iki toplumun ayni dini inanca sahip olmasidir. Yapilan
caligmalar Suriyelilerin, Tiirkiye’de kalma nedenleri arasinda kendi kiiltiirlerini devam
ettirebilecekleri diisiincesine sahip olduklarini gostermektedir. Caligmanin yapildigi yerin
Gaziantep oldugu g6z Oniine alinacak olursa, Suriyeliler Gaziantep’i, Halep’e

benzetmekte ve yemek kiiltiirli olarak ayn1 yapiya sahip bulmaktadir.
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Katilimcilarin, cinsiyetleri nedeni ile yasamis olduklar iletisim engelleri arasinda
en basta gecim sikintisi, is bulmak ve arkadas edinmek gelmektedir. Ozellikle kadinlarin
gecim sikintist yasadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni kadinlarin, ¢ocuklari ile
birlikte go¢ etmis olmasidir. Yapilan arastirmalar gogmen kadinlarin ¢ocuklar ile birlikte
yalniz baslarina go¢ ettigini gostermektedir. Bu kadinlarin esleri ya i¢ savas esnasinda
Olmiis ya tutuklu ya da savas nedeniyle Suriye’de kalmistir. Birgok kadin, ¢ocuklarini
birakacak bir yer olmadigi ve Suriye’de daha once ¢alismadigi icin ekonomiye katilimda
giicliik yasamaktadir. Suriye toplumunun kadina bakis agisinin daha tutucu olmasi da
ekonomiye katilimi engellemektedir. Suriye toplumunda kadin, ‘ev isi ve ¢ocuk bakimi
gibi konularla ilgilenmeli’ goriisii yaygindir.

Calismada kadinlarin, erkeklere gore daha fazla iletisim engeli yasadigi ortaya
¢cikmistir. Bunun nedeni erkeklerin ekonomiye katilim oranlarinin daha yiiksek olmasidir.
Kadinlarin sosyal ve ekonomik hayata katilimi erkeklere oranla daha azdir. Bu anlamda
¢alismanin birinci hipotezi: ‘Kadin gé¢menler, erkeklere oranla daha fazla iletisim engeli
yasamaktadir’ kabul edilmistir.

Calisma gog¢menlerin yasinin iletisim engeli yasama diizeylerini etkilemedigini
ortaya koymaktadir. Caligmanin ikinci hipotezi: ‘Gogmenlerin yas faktorii iletisim engeli
yasama boyutlarini etkilemektedir’ reddedilmistir. Bunun nedeni iletisim engellerinin
evrensel bir yapiya sahip olmasidir. Bu anlamda her yas gurubu kendi sosyo-kiiltiirel
durumuna gore iletisim engellerini algilamaktadir.

GoOcmenlerin, egitim diizeyleri yasamis olduklart iletisim engeli boyutunu
etkilemektedir. Istatistiksel olarak egitim diizeyi daha diisiik olan gd¢menler daha fazla
iletisim engeli yasamaktadir. Bunun nedeni iletisim becerilerinin egitim seviyesi ile
artabilecegidir. Bu anlamda iic¢lincii hipotez: ‘Tiirkiye’de yasayan miiltecilerin
yasadiklan giigliik diizeyleri, egitimlerine gore anlaml1 derecede farklilagmaktadir’ kabul
edilmistir.

Iletisim engeli yasayan kisiler arasinda bosanmus kisilerin orani istatistiksel olarak
anlaml derecede yliksektir. Buna karsin medeni duruma gore yasanan iletisim engelleri
diger maddelerde farklilik gostermemektedir. Bu anlamda ¢aligmanin dordiincii hipotezi:
‘Tiurkiye’de yasayan miiltecilerin yasadiklar giicliik diizeyleri, medeni durumlarina gore
anlamli derecede farklilasmaktadir’ kismen kabul edilmektedir.

Iletisim engelleri ile demografik ozellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski vardir. Bu iligki cinsiyete gore daha anlamliyken medeni duruma gore

bosanmislarda daha yiiksek goriilmektedir. Bu anlamda besinci hipotez: ‘Tiirkiye’de
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yasayan miiltecilerin yasamis olduklar1 iletisim engelleri ile demografik o6zellikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki vardir’ kismen kabul edilmektedir.

Calisma iletisim engellerinin biitiinlesme diizeyini etkiledigini gostermektedir. Bu
baglamda; bilgi eksikligi (r=0.758; p<0.01), mesleki statii (r=0.698; p<0.01), gdbgmen
statiisii (r=0.727; p<0.01), cinsiyet kaynakli engeller (r=0.571; p<0.01) ve toplam
(r=0.861; p<0.01) degerine sahiptir. Iletisim engeli yasayan gé¢menler uyum saglamakta
zorlanmaktadir. Buna gére altinc1 hipotez: ‘Iletisim engelleri ile biitiinlesme diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iliski vardir’ kabul edilmistir. Berry,
entegrasyonun saglanmasi ic¢in her iki toplumunda goniillii olmasi1 gerektigini ifade
etmistir. Ana akim toplum azinlik gruplar ile iletisime gectiginde biitiinlesme
saglanmaktadir (Saygin & Hasta, 2018:16).

Gogmenler, ne kadar az iletisim engeline maruz kalirsa o kadar ¢ok
biitiinlesmektedir. Calisma, egitim seviyesi arttik¢a iletisim becerisinin arttigini
gostermektedir. Calisma, dil bilmenin sosyal ve ekonomik hayata katilimda avantaj
sagladigin1 ortaya koymaktadir. Calismanin yedinci hipotezi: ‘Tirkiye’de miiltecilerin
biitiinlesme diizeyi sorunlari iizerinde iletisim becerilerinin istatistiksel olarak anlaml
etkisi vardir.” kabul edilmistir.

Katilimeilarin %60°1 dil engeli nedeniyle gecim sikintis1 yasadigini ifade etmistir.
Is bulmak %58 ve arkadas edinmede zorluk yasamak %50 oranindadir. Katilimcilarin
ekonomik ve sosyal hayata katiliminda dil bir engel teskil etmektedir. Bu durumda
sekizinci hipotez: ‘Dil kaynakli iletisim engeli yasayan miilteciler ekonomiye katilimda
daha fazla sorun yasamaktadir’ kabul edilmistir. Yapilan caligmalar gé¢cmenlerin yogun
olarak dil bilmemekten kaynakli problem yasadigini ortaya koymaktadir. Tuzcu’ya,
(2012) gore dil engeli yeni varilan lilkede uyumu zorlastirmaktadir (Tuzcu, 2015:61).

Katilimeilar, ekonomiye katilimda bilgi eksikliginden dolay: iletisim engeli
yasadiklarin1 ifade ederken kiiltiirel yapiy1 anlamada ve iilke insanlarinin davranisini
anlamada iletisim engeli yasamadiklarii ifade etmektedir. Bu anlamda dokuzuncu
hipotez: ‘Miilteciler bilgi eksikliginden kaynakli iletisim engeli yasamaktadir’ kismen
kabul edilmistir.

Tiim iletisim engelleri sorular1 i¢inde katilimcilar en ¢ok “gdgmen statiistinden
dolay1 iletisim engeli yasadim” ifadelerine katilim gostermistir. Bu anlamda onuncu
hipotez: ‘Go¢men statiileri nedeniyle kisiler iletisim engeli yasamaktadir’ kabul
edilmistir. Bunun nedeni toplumda var olan gog¢gmen (miilteci) algisindan

kaynaklanmaktadir. Ana akim medya ve sosyal medya da gogmenler hakkinda yapilan

69



haberler toplumun nabzini hizlandirmakta go¢menlere karst on yargili tutumlar
baslamaktadir. Bu 6n yargilar, ev kiraya vermekten ise almaya, okuldan aligveris yapilan
mekanlara kadar goriilmektedir. Kagnici, (2017) kiiltiirel farkliliklar ve on yargilar
nedeniyle Suriyeli 68rencilerin dislanmaya maruz kaldigini ifade etmektedir (Kagnici,
2017:1772). Ozcan, (2022) medyada var olan nefret sdyleminin toplumu sekillendirdigini
ve gdgmenlere kars1 6n yargili tutuma neden oldugunu belirtmektedir (Ozcan 2022:86).

Veriler go¢menlerin Tiirkiye’de en fazla ekonomiye katilimda zorluk yasadigini
ortaya koyarken kiiltiirel yapiy1 ve tilke insaninin davranislarin1 anlamada daha az oranda
iletisim engeli yasadiklarin1  gostermektedir. Son yillarda sosyal medyanin
yayginlagmasiyla cokkiiltiirliiliik kavrami da gelismistir. Sosyal medyanin sunmus
oldugu herkese her yerden erisim ozelligi insan davranislarinin anlasilmasini daha
olanakli kilmaktadir. Kiiltiirel yayilima da katki sunmaktadir. Ayrica Tirkiye ve
Suriye’nin cografi olarak yakin olmasi, ortak tarihe sahip olmasi Suriyelilerin Tiirk
toplumuna uyum saglamasini kolaylastirmaktadir. Tiim bu ortak noktalarin yani sira Tiirk
ve Suriyeli toplumun iki ayr1 milletten olusu, iki ayr1 dile sahip olusu yapilan ¢alismalarda
g6z onlinde bulundurulmalhidir. Zira ayr1 ve ortak 6zelliklerin ayrimi yapilmadiginda
Suriye go¢iinii ve gogmen hareketlerini anlamlandirmak eksik kalacaktir.

Sonug olarak Tiirkiye’ye, Suriye i¢ savasindan kagarak zorunlu gog¢ etmis ve
Tiirkiye’de cografi sinirlama nedeniyle Gegici Koruma Statiisii verilmis Suriyelilerin
yasamis oldugu en biiyiik iletisim engeli go¢men statiisiinden kaynaklanmaktadir. Tiim
soru bataryalar1 igerisinde gogmenlerin ge¢im sikintisi ve is bulmakta iletisim kaynakli
engel yasadiklari1 saptanmistir. Bunun yani sira tiim soru bataryalar1 i¢erisinde gogmenler
‘Ulke insanlarmin davramslarimi anlamada’ ve ‘Kiiltiirel degerleri anlamada’ diger
maddelere gore daha az iletisim engeli yagsamaktadir. Ulke gog politikalar: gelistirilirken
tiim bu maddeler yol gdsterici nitelikte sayilmalidir. Bu anlamda go¢menlerin iletisim
engellerinin belirlenmesi, biitiinlesmeyi (entegrasyonu) saglamak agisindan 6nem arz

etmektedir.
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6.2. Oneriler

Gocmenlerin yeni geldikleri {ilkede topluma katilimlarini saglamak ig¢in dil
engelinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda her bir go¢men, dil 6grenme
konusunda tesvik edilmelidir. G¢menlerin, ekonomiye katilimi i¢in girisimci (start-up)
programlar1 hazirlanmali ve yayginlastirilmalidir. Tiirkiye gibi gé¢ akimi alan tilkelerde
gdemenlerin entegrasyonunda en belirleyici yontem gé¢cmenlerin ekonomiye katilimini
saglamaktir. Entegrasyonu saglamak igin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik dinamikleri analiz
etmek ve ¢oziime yogunlasmak gerekmektedir (IGAM, 2019:10). Ekonomiye katilim
gocmenleri motive etmektedir (Abadan, 2002:11). Go¢menlerin bulundugu iilkede
ekonomik olarak kendine yeterli olmasi, biitiinlesmeyi kolaylastiracaktir (Simsek,
2019:184).

Calisma yapilirken literatiirde iletisim ve go¢ kavramlarii bir arada isleyen ¢ok
az sayida calismaya rastlamlmistir. Ozelinde ise literatiirde gd¢menlerin iletisim
engellerinin tanimina rastlanmamistir. Caligsma bu agidan gelecek arastirmalara kaynaklik
edecektir.

Calisma gog politikalari i¢in yeni sdylemler gelistirmek adina fayda saglayacaktir.
Gogiin bir insan hareketi oldugu géz oniline alindiginda insani temel alan yaklagimlara
ihtiyag duyulmaktadir. Bu anlamda go¢menlerle iletisime ge¢mek, gd¢cmenlerin
entegrasyonu i¢in iletisim kanallar1 belirlemek gerekmektedir. Calismanin gé¢ alanina ve

iilke goc politikalarina katki sunacagi diisiintilmektedir.
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