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OZET

Bu calismada, iliskilerini uzak mesafeli olarak sirdiren evli ciftlerin fedakarlik doyumlar1 ve
fedakarlikta algiladiklar1 zarar ile evlilik doyumlar1 arasindaki iligki ikili (dyadic) olarak
incelenmistir. Aragtirmada uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Calismaya katilmak igin
olcitler belirlenmis, haftanin en az ii¢ gecesi evinden uzak kalan ve baska bir bolgede ikamet
eden bir esin oldugu, en az 6 aydir uzak mesafeden iliskilerini siirdiiren evli ¢iftler 6rnekleme
dahil edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 21-49 yas grubundaki 101 ¢ift (n= 202 birey)
olusturmaktadir. Arastirmada, uzak mesafeli evliliklerde bireylerin fedakarlik doyumlarinin ve
fedakarlikta algiladiklar1 zararin hem kendi evlilik doyumlar1 (aktor etkisi) hem de eslerinin
evlilik doyumlar1 (partner etkisi) {izerindeki etkisi Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli
ile incelenmistir. Veri toplama araci olarak, Fedakarlik Doyum Olgegi, Fedakarlikta Algilanan
Zarar Olgegi ve Evlilik Yasami Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 ve AMOS
21.0 programlarindan faydalanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, bireylerin fedakarlik
doyumu puanlariin artmasi kendilerinin (aktor etkisi) ve partnerlerinin (partner etkisi) evlilik
doyumlarin1 arttirmaktadir. Ote yandan bireylerin fedakarlikta algilanan zarar puanlarmin
artmasi ise kendilerinin (aktor etkisi) ve partnerlerinin (partner etkisi) evlilik doyumlarini
azaltmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular, uzak mesafeli evliliklerde ¢iftlerin fedakarlik
doyumlar1 ve fedakarlikta algilanan zararlar1 ile evlilik doyumlar1 arasinda anlamli aktor ve
partner etkilerinin oldugunu gostermistir. Elde edilen bulgular, ilgili alanyazin baglaminda
tartisilmigtir. Arastirmanin sonuglari dogrultusunda arastirmacilara ve uygulayicilara 6nerilerde

bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Uzak mesafeli evlilikler, evlilik doyumu, fedakarlik doyumu, fedakarlikta

algilanan zarar, Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli.



ABSTRACT

In this study, the relationship between the satisfaction of sacrifice and perceived harm in
sacrifice and marital satisfaction of married couples are in long-distance relationship was
examined as a dyadic. The convenience sampling method was used in the study. The criteria
for participating in the study were determined, married couples who stayed away from their
home at least three nights a week and had a spouse residing in another region and had been in
long-distance relationships for at least 6 months were included in the sample. The sample of
the study consisteds of 101 couples (n=202 individuals) in the 21-49 age group. In the research,
the effect of the self-sacrifice behavior of individuals in long-distance marriages on both their
own marital satisfaction (actor effect) and their spouses’ marital satisfaction (partner effect) was
examined by conducting Actor Partner Interdependence Model. The Sacrifice Satisfaction
Scale, Perceived Sacrifice Harmfulness Scale and the Marital Life Scale were used as data
collection tools. SPSS 22.0 and AMOS 21.0 programs were used in the analysis of the data.
According to the results of the research, the increase in the self-sacrifice satisfaction scores of
the individuals increases the marital satisfaction of themselves (actor effect) and their partners
(partner effect). On the other hand, the increase in the perceived harm in sacrifice scores of
individuals reduces their (actor effect) and partners' marital satisfaction (partner effect).

The findings of the study showed that there are significant actor and partner effects between
partners satisfaction with sacrifice and perceived harm in sacrifice and marital satisfaction in
long-distance marriages. The findings were discussed in the context of the relevant literature.
In line with the results of the study, recommendations were made both for the researchers and
practitioners.

Keywords: Long distance marriages, marital satisfaction, sacrifice satisfaction, perceived harm
in sacrifice, Actor Partner Interdependence Model.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS
1.1.Problem Durumu

Insanlar, yasam boyu bircok gelisim doneminden gecerler. Her doneme o&zgii
gergeklestirilmesi beklenen birtakim gelisim gorevleri vardir. Geng yetiskinlik donemi gelisim
gorevlerinden biri olan evlilik farkli degerlere ve kiiltiire sahip iki bireyin kendilerini yeniden
tanimladiklari, sevme-sevilme, ait olma gibi duygusal ihtiyaglarini karsiladiklari, iligkilerini
daha guvenli bir hale getirdikleri beraberliktir (Akin ve Celik, 2019).

Evlilik, insan hayatindaki 6nemli kisilerarasi iligskilerden biri olarak kabul edilir ve bazi
bireyler i¢in 6nemli bir doyum ve mutluluk kaynagi olabilirken, bazilari i¢inse birgok olumsuz
sonucu beraberinde getiren bir durum haline gelebilir (Hiinler ve Gengdz, 2003). Yakin
iligkilerde doyum saglamanin, beklentilerin karsilanmasi, ciftlerin iliskilerinin devami ve
bireylerin mutlulugu agisindan son derece 6nemli oldugu, doyum elde edilemedigi durumlarda
evliliklerin bosanma ile sonuglanabilecegi bilinmektedir (Stone ve Shackelford, 2007). Saglikli
bir birlikteligin saglanmasi ve bagliligin artmasi i¢in ¢iftlerin iliskilerinden biyolojik ve
psikolojik ihtiyaglarini karsilamalar1 6nemlidir. Evlilik iligkisi ile kurulan ailede meydana gelen
olumlu ve olumsuz tiim olaylar toplumu da etkileyeceginden dolay1 evlilik iligkisinin saglikli
olmasi, ¢iftlerin evliliklerinde mutlu hissetmeleri ve evliliklerinden doyum saglamalar1 6nemli
goriilmektedir (Yalgin, 2014). Bu baglamda gelisen, giiglii bir toplumun stirekliligi, gelecegi ve

refahi i¢in mutlu bir evlilik ile baslayan bir aile yasaminin 6énemli bir rolii bulunmaktadir.

Alanyazinda evlilik doyumu ile ilgili bir kavram karisikliginin oldugu goériilmektedir.
Kaynaklarin bircogunda evlilik kalitesi, evlilik doyumu, evlilik uyumu gibi kavramlar ayni
anlamda kullanilmaktadir (Karney ve Bradbury, 1995). Evlilik doyumu esler arasindaki
iliskinin uyumu, kalitesi, iliskiden aldiklar1 mutluluk (Heyman, Sayers ve Bellack, 1994) ve
bireylerin evlilik iliskisindeki ihtiyaglarin1 karsilama derecesine iliskin algist olarak
tanimlanmaktadir (Tezer, 1996).

Son donemlerde degisen is ve yasam kosullarina bagli olarak yeni yasam tarzlari ve
kosullarinda yagsayan aileler ortaya ¢ikmistir. Aile kavrami toplumda iki veya daha fazla kisiden
olusan biyolojik ve psikolojik baglar1 olan ayn1 hanede yasayan bireylerin olusturdugu bir yap1
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Aile Uyelerinin ayn1 hanede yasamasi beklense de is alanlarinin

cesitliligi, ekonomik faktorler, yasam kosullarinin degisimi, go¢, mecburi hizmetler gibi gesitli



zorunluluklardan dolay ¢iftler fiziksel olarak ayr1 yasamak zorunda kalabilmektedir (Erdem ve
Ozdemir, 2018). Ozellikle is aramak, gelirini siirdiirmek gibi ekonomik faktérlerin neden
oldugu uzak mesafe iligkiler esler arasinda yaygin ve 6nemli hale gelmektedir (Butler ve
Goodfriend, 2015). Uzak mesafe evlilikler aile Gyelerinin evliliklerinden ve mesleklerinden
herhangi birini tercih etmeden her iki alternatifi de gonulli olarak strdurdikleri bir evlilik
bi¢imi olarak tanimlamistir (Gerstel ve Gross, 1984). Bu tanimlamayi arastirmacilar haftanin
en az U¢ gecesi evinden uzak kalan ve baska bir bolgede ikamet eden bir esin oldugu evlilik
bicimi olarak diizenlemistir (Erdem ve Ozdemir, 2018). Esler arasindaki fiziksel ayrilik
haftalari, aylari, hatta yillar1 bulabilmektedir. Evliliklerini uzak mesafeden sirddren bireylerin

de evlilik iliskisinde doyum saglamalar1 ve mutlu hissetmeleri nemlidir.

Toplumda, uzak mesafeli siirdiiriilen evliliklerin diizenli olmadig1 ve evliligin farkli bir
bi¢imi oldugu diisiiniilmektedir. insanlarda, aile icinde yakin duygusal baglarin olusabilmesi
i¢in iletisimin yiiz yiize olmasi ve cografi yakinligin olmasi gerektigi gibi algilar yaygin olarak
gorulmektedir (Bergen, 2010). Tark kiltirinde var olan “Godzden uzak olan, géniilden de irak
olur” atas0zl uzak mesafe iliskilerin toplum tarafindan nasil algilandigina dair bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak yapilan arastirmalar uzak mesafenin bir¢ok olumlu tarafinin da oldugunu
gostermektedir. Esler arasinda goriisme sikliginin az olmasi daha Kaliteli zamanlar
gecirilmesini saglamakta ve dnemsiz konularda daha az tartismalar yasanmaktadir (Stafford ve
Reske, 1990). Bu baglamda, ¢iftler arasindaki 6zlem duygusunun iligkiyi daha canli tutabilecegi
ve gliglil bir bag olusturabilecegi sdylenebilir. Alan yazindaki ¢aligmalarda uzak mesafeden
iligki yiriiten bireylerle yakindan iligki yiiriiten bireylerin iligki kalitesi ve iligki baglilig
karsilagtirilmis, uzaktan iligki yiiriiten ¢iftlerin daha yiiksek diizeyde iliski kalitesi ve baglilik
algiladiklar1 sonucu elde edilmistir (6rn., Kelmer vd., 2013). Uzak mesafe iligkilerdeki giiven
ve memnuniyet incelendiginde ise uzak mesafe iligkisindeki bireylerin birbirleri ile olan
iletisimlerinden memnun olduklari ve giiven duyduklar1 sonucuna ulasilmistir (Crystal Jiang ve
Hancock, 2013). Giiniimiizde teknolojik olanaklarin fazlaligmin giftlerin diizenli olarak
birbirlerini gdrmelerini, iletisime ge¢melerini kolaylastirdigi dolayisiyla da uzak mesafenin

etkilerini azalttig1 sOylenebilir.

Ciftlerin birlikte yasamak i¢in evlendigi dikkate alindi§inda uzak mesafenin olumlu
taraflarinin yani sira birtakim zorluklar barindirdig da bilinmektedir. Uzak mesafe evliliklerde
maddi zorlanma, yiiz yiize goriisememe, partnerler arasinda yasanan giiven ve kiskanglik
sorunlari, ¢ocuk ve ev sorumluluklariyla ilgili fazla rol iistlenme, aile ve sosyal sorunlar,

cevrenin olumsuz bakisi, evlilikte ¢atismalarin artmasi, cinsel yasamin azalmasi, 6nemli aile
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anilarim1 ve deneyimleri kagirmak, beraber yapilacak aktivite eksikligi gibi dezavantajli
durumlar siralanmigtir (Akgabozan Kayabol vd., 2022; Carter, 1992; Dainton ve Aylor, 2001,
Erdem ve Ozdemir, 2018; Groves ve Horm-Wingerd, 1991; Jackson vd., 2000). Hig siiphe yok
Ki her iliski gibi uzak mesafeli iligkiler eslerin fedakarliklar yapmalarini1 gerektirmektedir.
Fedakarlik kisinin, partnerinin ya da iliskisinin iyiligi i¢in kendi ¢ikarlarindan vazge¢cme
davranigini ifade etmektedir (Van Lange vd.,1997). Es se¢iminde Onceliklerin dogru
belirlenmesi, evliligin sevgi, saygi ve yardimlasma temeli iizerine kurulmasi, ekonomik
gereksinimler ve istekler konusunda fedakarlik yapilmasi evliligin siirekliligi a¢isindan
onemlidir (Durust, 2017).

Arastirmacilar fedakarligin yapisini agiklarken, fedakarligin aktif ve pasif tirlerini
tanimlamiglardir (Van Lange vd.,1997). Aktif fedakarlik, kisinin kendisi ile ilgili 6zellikle
gergeklestirmek istedigi bir sey olmadiginda, partneriyle ilgili bir seyler yapmasini
icermektedir. Bu fedakarlik tiirtinde, bireyin bu davranisi sergilemede goniillilligii ve yapilan
fedakarlik davranisindan doyumu s6z konusudur (Aydogan ve Ozbay, 2018). Bu tiir fedakarlik
davranislarindan hem bireyler hem de evlilik iliskileri pozitif kazanimlar saglamaktadir. Pasif
fedakarlik ise kisinin partneri i¢in kendi istedigi bir davranistan vazge¢mesini ve istemedigi bir
davranista bulunmasini icermektedir (Van Lange vd.,1997). Bireyler yaptiklar fedakarliklarda
duygularini gizledikleri zaman, partnerlerinin daha az doyum saglamasina ve negatif duygular
yasanmasina neden olmaktadir (Impett vd.,2012). Partnerini mutlu etmek, iliskide samimiyeti
gelistirmek amaciyla istekli yapilan fedakarliklar kiside olumlu duygular gelistirebilmektedir.
Bunun yani sira kisi, ¢atismadan kaginmak, partnerinin ilgi kaybini dénlemek gibi olumsuz
sonuclardan kaginmak icin kendi isteklerinden vazgectiginde bu fedakarligini kendi ¢ikarlarina
zararl olarak algilayabilmekte ve ihtiyaglarini kotitye kullanilmig gibi hissetmektedir (Neff ve
Harter, 2002).

Zamanla pismanlik ve kiiskiinliik yaratabilecek gereginden fazla fedakarlik yapmamaya
dikkat etmek 6nemlidir (Bonior,2018). Uzak mesafe iliskilerde ciftler ev ve pek ¢ok alandaki
sorumluluklar1 paylasmak yerine bunlar1 tek bagina listlenmekte veya ihtiya¢ durumunda kisa
slirede birbirine ulasamamaktan kaynakli olumsuz bir durumun yiikiinii tek basina ¢ekmek
zorunda kalabilmektedir. Uzak mesafeli iliskilerde partnerler bireysel yasamlartyla ilgili daha
fazla seyahat etme, fiziksel yorgunluk, kisisel isleri erteleme gibi cesitli fedakarliklarda
bulunmakta dolayistyla evliliklerinde fedakarliklar kaginilmaz olmaktadir (Ak¢abozan Kayabol
vd., 2022).



Fedakarlik ile ilgili yapilan arastirmalarda fedakarliktan saglanan doyum ile evlilikten
aliman doyum arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliski saptanmistir (Aydogan ve
Ozbay, 2018; Van Lange vd., 1997). Fedakarliklarin kisisel menfaatlerine zarar verdigini
diistinen kisilerin ise evlilik doyumlarinin diistiigii bulunmustur (Whitton, Stanley ve Markman,
2007). Ilgili arastirmalar goz oniine alindiginda yakin iliskilerde, fedakarlik davranisinin iki
farkli yonii olan fedakarlik doyumu ve fedakarliktan algilanan zarar kavramlari, evlilik
doyumunun agiklanmasinda bireye referans saglamaktadir. Kisilerin evlilik siirecinde
fedakarliklarin1 doyum ve zarar agisindan nasil algiladiklar1 yakin iliskileri tizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Alanyazinda fedakarlik kavram ile ilgili arastirmalarin genellikle yakin mesafe

evliliklerde arastirildigi goriilmektedir.

Uzak mesafeden yiiriitiilen iligkiler ve evlilikler son dénemlerde ¢ok yaygin olmasina
ragmen bu konuda yapilan ¢alismalarin oldukca smirli oldugu, uzak mesafe evliliklerindeki
iliski dinamiklerinin gerek yurtici gerekse yurtdisi arastirmalarda yeterince yer edinemedigi
gorulmektedir. Bu galisma ile uzak mesafeli iligskilerde fedakarlik doyumunun ve fedakarlikta
algilanan zararin karsilikli olarak partnerlerin evlilik doyumlar: iizerindeki etkisinin ortaya
konacak olmasinin uzak mesafe evliliklerinin iliski dinamiklerinin anlagilmasinda etkili olacagi

distiiniilmektedir.

Evlilik ve iliskilerde, fedakarliktan aliman doyumun kiginin hem kendisinin evlilik
doyumu hem de partnerinin evlilik doyumu tzerindeki aktor partner etkisini karsilikli etki
baglaminda degerlendiren ikili (dyadic) model ¢alismalara ihtiyac vardir (Aydogan ve Ozbay,
2018). Bu baglamda degerlendirildiginde, bu ¢alisma evliliklerini uzak mesafeli olarak yuruten
ciftleri ele almasi, bu ¢iftlerin birtakim fedakarlik davranislarindan algiladiklar1 zararin ve
fedakarlik doyumlarinin evlilik doyumlar: tizerindeki etkisini kisilerarasi bir siire¢ icerisinde
incelemesi yoniyle 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, bu arastirmanin amaci uzak mesafeli
evliliklerde giftlerin fedakarliklarindan algiladiklari zarar ve fedakarlik doyumlar ile evlilik

doyumlar1 arasindaki iliskinin ikili baglamda (diyadik) incelenmesidir.
1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, uzak mesafeli iliskilerde fedakarlik doyumunun ve fedakarlikta
algilanan zararin evlilik doyumu Uzerindeki diyadik etkisinin incelenmesidir. Bu genel amag
dogrultusunda en az alt1 aydir haftanin en az ii¢ gecesi evinden uzak kalan, eslerden birinin

bagka bir bolgede ikamet ettigi ciftlerde fedakarlik doyumunun ve fedakarlikta algilanan



zararin, kisinin hem kendi evlilik doyumu hem de partnerinin evlilik doyumu tizerindeki aktor-

partner etkisinin nasil oldugu incelenmistir.

Aragtirmada, uzak mesafe evliliklerde ¢iftlerin fedakarlik doyumu ve fedakarliktan
algiladiklar1 zarar bagimsiz degiskenler evlilik doyumu ise bagimli degisken olarak ele

alimmistir. Bu kapsamda arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde olusturulmustur.

Hipotez 1: Uzak mesafe evliliklerde ¢iftlerin fedakarlik doyumu, fedakarlikta algilanan
zarar ve evlilik doyumu dizeyleri ¢ocuk sahibi olma durumuna ve yiiz yiize gelme sikligina

gore farklilasmaktadir.

Hipotez 2: Uzak mesafe evliliklerde ¢iftlerin fedakarlik doyumlari ile evlilik doyumlari

arasindaki iliskide aktor etkileri vardir.

Hipotez 3: Uzak mesafe evliliklerde giftlerin fedakarlik doyumlari ile evlilik doyumlari

arasindaki iliskide partner etkileri vardir.

Hipotez 4: Uzak mesafe evliliklerde ¢iftlerin fedakarliktan algiladiklari zarar ile evlilik

doyumlar1 arasindaki iliskide aktor etkileri vardir.

Hipotez 5: Uzak mesafe evliliklerde ciftlerin fedakarliktan algiladiklari zarar ile evlilik

doyumlari arasindaki iliskide partner etkileri vardir.

Bu hipotezler dogrultusunda, arastirmanin amacina yonelik tanimlanan bagimli ve

bagimsiz degiskenlere gore olusturulan model Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Arastirmanin Hipotez Modeli



1.3.Arastirmanin Onemi

Evlilik sosyal, ekonomik, kiiltiirel yapilarin ayrilmaz bir pargasidir ve aile iliskisinin
kurulmasinda, gelecek nesillerin yetistirilmesinde birincil yapiyr sagladigi i¢cin Onem arz
etmektedir. Evlilik doyumunu yordayan faktorlerden one ¢ikanlardan birisi de evlilikteki
sorunlarin ¢oziimidiir. Evliliklerin siirdiiriilmesinde higbir ¢atisma ve sorun gerceklesmeyecegi
fikri hayali olmakla birlikte dogru problem ¢dzme stratejilerinin kullanilmasi iliski ig¢in yapici
ve pozitif sonuglar olusturacaktir (Hiinler ve Gengdz, 2003). Yakin iligkilerde partnerlerin ¢ikar
catigmalarini ¢6zerken kullandiklar1 en yaygin stratejilerinden biri partnerlerden birinin ya da
her ikisinin de fedakarlikta bulunmasidir. Fedakarlik yakin iligskilerde kaginilmaz ve gerekli bir
davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fedakarlik kavramiyla ilgili yapilan aragtirmalardan
elde edilen sonuglar geligkili bulgular sunmaktadir. Bazi arastirmalar fedakarhigin kisisel
maliyetlere neden olduguna dolayistyla kirginliga ve iliskide doyumun azalmasina yol a¢tigina
(Impett vd.,2005; Whitton, Stanley ve Markman,2007) bazilar1 ise sevgi ve 6zeni ilettigine,
iliskiyi kolaylastirdigina dikkat ¢ekmistir (Totenhagen vd., 2013). Ancak fedakarlik doyumu
ve fedakarlikta algilanan zarar ile evlilik doyumu arasindaki iligkiyi 6zellikle uzak mesafeli
iligskilerde inceleyen herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Uzak mesafe iligkilerde seyahat
eden esin, evde kalan esin ve her iki esin de biiyiik ve kii¢iik bir¢ok fedakarliklarda bulundugu
ve fedakarliklarin bu iliski tiiriinde kaginilmaz oldugu bilinmektedir (Akg¢abozan Kayabol vd.,
2022). Dolayisiyla uzak mesafe iligkilerde partnerlerin fedakarliklarini doyum ve zarar
acisindan nasil algiladiginin evlilik yasantilarini iizerindeki etkisinin arastirilmasi énem arz

etmektedir.

Romantik iliskilerde; okul, is kosullari, askeri hizmetler, gé¢, hapsetme gibi birgok
nedenden kaynakl ciftler 6nemli 6l¢iide ayr1 zaman gecirmek zorunda kalmaktadir ve cografi
uzakligin iligkilerde giderek yayginlagsmasi bu konuyla ilgili mevcut arastirmalarin artmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir (Merollo, 2010). Ulusal alanyazinda evlilik ve aile iliskilerini
inceleyen calismalarin hedef grubunu genellikle yakin mesafe iliski yasayan bireyler
olusturmustur (Akc¢abozan Kayabol vd., 2022). Bu baglamda bu ¢aligma Tiirkiye’de de var olan
uzak mesafe evliliklerine odaklanmasi ve bu evliliklerin iliskisel 6zelliklerini incelemesi
acisindan Onem tasimaktadir. Fedakarlik kavramini ve uzak mesafe evlilikleri inceleyen
arastirmalarin sinirli sayida oldugu ve bu caligmalarda fedakarligin iliskisel siirecteki bireysel

ve ortak etkilerine deginilmedigi goriilmektedir.



Aktor-partner Karsilikli Bagimlilik Modeli kisinin bagimsiz degiskeninin kendi bagimli
degiskeni ve partnerinin bagimli degiskeni iizerindeki etkilerinin incelenmesine imkan veren
bir modeldir (Kenny, 1996). Karsilikli bagimli iligkisi igerisinde bulunan kisilerin duygu,
digiince ve davranigslart hem kendilerinden hem de eslerinden kaynakli faktorlerden
etkilenebilmektedir (Kelley vd.,2003). Bu nedenle Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli
evli bir kiginin davranislarini anlamlandirmaya c¢alisirken, partnerinin  etkisinin  de
degerlendirilmesine ve eslerin iliskilerinin derinlemesine analiz edilmesine imkan
saglamaktadir (Unal ve Akgiin, 2019). Bu modelin Tiirkiye’deki arastirmalarda yeni ve az
sayida oldugu (Eker, 2019; Tomar 2014) ve birgok arastirmada aktor etkilerinin agiklandigi
partner etkilerinin dikkate alinmadigi goriilmektedir. Oysa partner etkileri siirece dahil
edildiginde yakin iliskiler, bireysel etkilerden daha detayli ve giivenilir bir sekilde agiklanmig
olmaktadir (Aydogan ve Ozbay,2015). Bu arastirmada da kisinin fedakarlik doyumunun ve
fedakarlikta algiladigi zararin hem kendi evlilik doyumu hem de partnerinin evlilik doyumu
tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi ile uzak mesafeli iliskilerin yapisina dair daha ayrintil
bilgi saglanacaktir. Bu baglamda bu arastirmadan elde edilecek bulgularin uzak mesafe
evliliklerde evlilik doyumunu arttirmaya yonelik yapilacak gii¢lendirici programlarinin
gelistirilmesine ve aile danigmanhigi alaninda ilgili c¢alismalara kuramsal anlamda katki

sunacagi diistiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin temel varsayimi aragtirmaya katilan evli ¢iftlerin uzak mesafede iliski
sirdiirme disinda evlilik doyumlar1 iizerinde etkili olabilecek bir deneyime maruz
kalmadiklaridir.

Arastirmaya goniillii olarak katilan evli ciftlerin Olcekleri doldurma stirecinde

birbirlerinden etkilenmedikleri, 6lgme aracini ayr1 ayri1 doldurduklari varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin verileri Google Formlar uUzerinden c¢evrimigi olarak toplanmustir.
Cevrimici veri toplama siirecinde yasanabilecek en temel sinirlilik ise ¢evrimigi topluluklarla
ilgili bilinen bilgilerin sinirli olmas1 ve bu bilgilerin tam anlamiyla giivenilir olup olmadiginin

bilinmemesidir.



Bir diger sinirlilik ise bir cevaplayicinin baska bir kullanici olarak ankete tekrar katilip
katilmadiginin kontrol edilmesindeki zorluklarin Orneklemi temsil edicilik agisisindan

zayiflatmasidir.
1.6. Tanmimlar

Uzak mesafe evlilikler: Aile fertlerinin evliliklerinden ve mesleklerinden ayrilamamalari
sonucunda iki alternatifi de isteyerek siirdiirdiikleri, haftanin en az ii¢ gecesi evinden uzak kalan
bir esin oldugu uzak mesafeden vyiiriitiilen bir evlilik bigimidir (Erdem ve Ozdemir, 2018;

Gerstel ve Gross,1984).

Fedakarhk: Kisinin kendi kisisel amaglarini ikinci plana atarak baska bir kisiye fayda
saglamasidir (Impett vd., 2005).

Evlilik doyumu: Evlilik kurumunun i¢inde varligini siirdiiren ¢evresel (eslerin, kararlarda
esitligi, baskinligi, kazang, paylasma vb.) ve kisisel (eslerin birbirlerine gosterdigi sevgi tarzi
tutumu, cinsel doyum, iletisim bi¢imi, kendilerini ifade edebilmeleri gibi) boyutlardan eslerin

elde ettigi psikolojik tatmin duygusudur (Sokolski ve Hendrick,1999).

Aktor Partner Karsihkhh Bagimliik Modeli: Kisinin bagimsiz degiskeninin kendi bagiml
degiskeni tiizerindeki etkisinin (aktor etkisi) ve partnerinin bagimli degiskeni tizerindeki

etkisinin (partner etkisi) incelenmesine imkan veren bir modeldir (Kenny, 1996).



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Evlilik Doyumu

Alanyazinda evlilik doyumunun tek bir taniminin olmadig1 ve bugiine kadar birgok
arastirmacit tarafindan farkli tanimlarin yapildigi goriilmektedir. Evlilik doyumu, evlilik
kurumunun i¢inde varligini siirdiiren ¢evresel (eslerin, kararlarda esitligi, baskinligi, kazang,
paylagsma vb.) ve kisisel (eslerin birbirlerine gosterdigi sevgi tarzi tutumu, cinsel doyum,
iletisim bicimi, kendilerini ifade edebilmeleri gibi) boyutlardan eslerin elde ettigi psikolojik
tatmin olarak tanimlanmaktadir (Sokolski ve Hendrick, 1999). Tezer (1986) bireylerin evlilik
yasaminda kendini mutlu hissetmesi olarak, Ozgliven (2009) ise cinsel diirtiilerin doyumu,
bireyin yagam ve korunma ihtiyaglarinin doyumu ve sevgi ihtiyacinin doyumu seklinde

aciklamaktadir.
2.1.1. Evlilik Doyumunu Ac¢iklayan Kuramsal Yaklasimlar

Evlilik doyumunu agiklayan baglamsal model, yilikleme kurami, sosyal miibadele
kurami, yatirnrm modeli gibi bir¢ok kuramsal yaklagim bulunmaktadir. Bradbury ve Fincham
(1987) tarafindan gelistirilen baglamsal model evlilik doyumunun partner davranisini isleme ve
o davranmiga cevap vermeyi etkileyen uzak ve yakin degiskenlerle iligkili olacagini
varsaymaktadir. Eslerden biri bir davranista bulundugunda diger este hizli duyusal ve bilissel
islemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu islemler evlilikteki davranislan etkileyen yakin ve uzak olmak
iizere iki eksende ele alinan psikolojik degiskenler olarak adlandirilan baglamla ilgilidir. Yakin
baglam, bireylerin olaylar karsisindaki 6zgiin 6zelliklerine iliskin degerlendirmelerini yani
partnerlerinin davraniglart sonucu yasadiklar1 duygu ve disiinceleri kapsamaktadir. Bu
degerlendirmeler, olaylarla nasil bas edeceklerine karar vermelerini ve tepkilerini nasil
degistirebileceklerini belirlemektedir (Stafford vd., 2006). Uzak baglam ise Kkisilerin
kendilerine sergilenen bir davranisa nasil tepki gostereceklerini belirleyen kisilik 6zellikleriyle
iliskilidir. Yiizlinli uzak baglamin sabit unsurlarindan yakin baglamin gecici unsurlarina ¢eviren
birisi, evlilik doyumu ile ilgili 6z bildirimlerde daha 6nemli kanitlar bulmaktadir (Bradbury ve
Fincham,1987).

Evlilik doyumunu agiklayan kuramlardan biri de yiikleme kuramidir. Yiikleme kurami
konusunda ilk c¢aligmalar Heider’in (1920) sagduyu psikolojisi adimi verdigi caligmalarla

baslamistir. Heider’a gore insanlarin iki gii¢lii motivasyonu vardir: diinyay: tutarli bir sekilde



anlama ve cevreyi kontrol etme ihtiyaci. Insanlarin baskalar1 hakkindaki izlenimlerinin ¢ogu,
karsidaki kisinin sergiledigi davranisin sonucuna ve olusturdugu duruma baghdir. Bazi
zamanlarda insanlarin davraniglar1 hakkindaki bilgiler baskalarindan saglanmaktadir. Her
durumda kisinin davranislarinin nedenini anlamak énemlidir. Bu yuzden insanlar, davranislarin
nedeni ¢evredeki fiziksel kosullardan kaynakli digsal bir nedene mi bagl yoksa bireylerin
kisiligi gibi i¢sel nedenlere mi bagl anlamaya ¢alismaktadir. I¢sel nedenler kisilik dzellikleri,
tutumlar, yetenekler, guddler, niyetler gibi bireye ait 6zelliklerdir. Dissal nedenler ise ahlak,
gelenek, kader, hukuk gibi kisinin disinda olan faktorlerdir. Bu modelde yiiklemelerin es
davranigini, bu davranislarinda iliski doyumunu etkileyecegini belirtilmektedir (Bradbury ve
Fincham, 1992). Bradbury ve Fincham’a (1992) gore islevsel olmayan yiikleme oriintiileri,
olumsuz davranislarla birlikte evlilikte problemlerin yasanmasina neden olmaktadir. Ornegin;
esin davramisini bencil giidiilii, kotii niyetli ve suclayici gérmek, es hakkindaki olumsuz
degerlendirmeleri harekete gegirerek evlilik doyumunu diisiirmektedir. Evlilik doyumu yiiksek
olan kisilerin eslerinin olumsuz davraniglarini gecici ve digsal nedenlerin bir sonucu olarak
gorme, olumlu davranislarini ise sabit ve i¢sel nedenlerin bir sonucu olarak gérme egilimleri

vardir.

Bu c¢alisma kapsaminda ise evlilik doyumunun belirleyicisi olarak incelenecek
kavramlar, sosyal miibadele kuramimin 6diil ve bedel vurgusu temeline dayali olarak ele
alimmistir. Bireylerin kendilerinin ve eslerinin fedakarlik davranislarindan sagladiklar
doyumlar1 evlilik yasantilar1 i¢in bir 6diil olarak nitelendirilebilir. Ayn1 zamanda evlilik
doyumunu etkileyen fedakarlik davraniglari partnerler tarafindan iliskilerine yaptiklar1 bir
yatirim olarak degerlendirilebilir. Ote yandan partnerlerin fedakarlik davramslarini kisisel

cikarlaria zararl olarak algilamasi ise evlilikte 6denen bir bedel olarak goriilebilir.

Thiabut ve Kelley’in (1959) gelistirmis olduklar1 sosyal miibadele kurami kisilerarasi
iliskiler alaninda iliski doyumu ve iligki istikrar1 gibi kavramlar hakkinda agiklamalar ortaya
koyan bir kuramdir. Insan iliskilerinin &diil-bedel miibadelesine dayandigini, insanlarin

odiillendirilme beklentisi i¢inde iliskilere girdigi ve bu iligkileri siirdiirdiigiinii iddia etmektedir.

Odiil bir iliskiden alman haz ya da doyum olarak tanimlanir. Ornegin maddi ¢ikar,
duygusal olarak saglanan destek, birlikte gecirilen glzel zamanlar 6dul olabilmektedir
(Hovardalioglu, 1995). Bu baglamda, bireylerin iliskilerinde bagliligi ve yakinligr arttirmak
gibi olumlu sonuglar elde etmeye yonelik yaptiklar1 fedakarlik davraniglarindan sagladiklari
doyum da 6diil olarak degerlendirilebilir. Bedel ise bireyin odiilii alabilmesi i¢in yapmasi
gerekenlerdir. Yakin iliskilerde partnerlerin kendi kisisel ¢ikarlarini bir kenara birakarak
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yaptiklar1 fedakarlik davraniglart bedellerden biridir (Van Lange vd., 1997). Kisiler yiiksek
odiiliin, disiik bedelin oldugu iligkileri tercih etmektedirler. Bu kurama gore iliski doyumunun
degerlendirilmesinde kullanilan 6znel Olgiitler karsilastirma diizeyi ve secenekler igin
karsilastirma diizeyi olarak belirlenmistir (Sprecher, 1992). Karsilastirma diizeyi ge¢mis iliski
yasantilar1 ve bagkalarin iliskileri dikkate alinarak belirlenen iliski doyumu boyutundaki nétr
noktay1 ifade etmektedir. Her bireyin iligskisinden bekledigi bir doyum diizeyi vardir ve bireyler
bu doyumu degerlendirirken bir standart olusturmaktadir. Kisinin iliskisinden elde ettigi sonug
karsilagtirma diizeyinin iistiindeyse doyum sagliyor, altinda ise doyum saglamiyor demektir.
Segenekler i¢in karsilastirma diizeyi ise kisinin i¢inde bulundugu iliskiyi, baska bir kisiyle
yasamast durumunda saglayacagi doyuma iliskin tahminidir (Rusbult, 1983). Bireyler
iligkilerinden sagladiklari doyum hakkinda karar verirken karsilastirma diizeyini iliskiye
bagimli olup olmayacagina karar verirken segenekler icin karsilastirma diizeyini

kullanmaktadir (Hovardalioglu, 1995).

Rusbult’in  (1980) Sosyal Mibadele Kurami’nin temelinde gelistirdigi yatirim
modelinde evlilik doyumu esten beklenilen ihtiyaglarin karsilanmasina baglh olarak
artmaktadir. Sadece iliski doyumunun iliskide kalmak i¢in yeterli olmayacagini1 bunun disinda
seceneklerin niteliginin ve iliskiye yapilan yatirimlarinda etkili oldugunu 6ne stirmektedir.
Doyum saglanmadig1 halde bir¢ok iliskinin devam ettigi ya da doyum saglandigi halde

alternatif seceneklere yonelerek bireylerin iligkilerini sonlandirabildigi goriilmektedir.

Mevcut olan iligkiye gore en avantajli baska bir iligkinin niteligi kisilerin segeneklerin
niteligini belirleme 6l¢iitii olarak degerlendirilmektedir. Bireyler karsilastirma sonrasi diger
iliskilerin daha kazangli olduguna karar verirse alternatif iliskilere yonelme egilimi
gosterecektir. Kisilerin alternatif iligkilere yonelmesini ve iliskide kalmasini etkileye diger bir
faktor iliskiye yapilan yatirimlardir (Rusbalt ve Buunk, 1993). Yatirim miktar iliskiye aktarilan
kaynaklar, bunlarin 6nemi ve biiytlikliigli olarak tanimlanmaktadir (Biiyliksahin, 2006). Kisiler
daha kalic1 iligkiler olusturmak i¢in iligkilerine yatirim yapmaktadir ve bu yatirimlar baglayici
bir durum olusturabilmektedir. Yatirimlar dogrudan iligkiye yonelik yapilan; beraber gecirilen
vakitler, duygusal paylasimlar, fedakarliklar, partnere verilen sirlar gibi igsel yatirimlar; ev,
araba, arkadaslar, sosyal cevre gibi iligskinin etrafinda olusan digsal yatirimlar olmak tizere ikiye
ayrilir (Rusbult, 1980). Bireyler iliskinin sonlanmasi durumunda ¢ok fazla kaynagini
kaybedecegini diisiiniip ve bunu kendilerine biiyiik bir bedel olarak algilay1p iliskilerini devam
ettirebilmektedir (Rusbalt,1980).
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Homans (1961) da bdéliisiime iliskin adalet konusundaki goriislerinde davraniglarin
temelini 6dil-bedel ilkesine baglamigtir. Bu kurama gére bireyler kendilerine en ¢ok doyum
saglayan kisileri partner olarak segme egilimindedir. iliskinin gelisimi ve saglikli ilerlemesi
acisindan Odiillerin partnerler arasinda esit paylasilmasi ve iliskiden saglanacak doyum
onemlidir (Crapanzono ve Michell, 2005). Esit paylasim, eslerin yatirimlar ile odiillerinin
dogru orantil1 oldugu anlamia gelmektedir (Sabatelli, 1984). liskiye kattiklar1 oranda kazang

sagladiklarinda bireylerin evlilik doyumu artmaktadir.
2.1.2. Evlilik Doyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik doyumu sosyoekonomik durum, agk, baghlik, evlilik i¢i iletisim, ¢atisma,
cinsiyet, evlilik siiresi, cocuklarin varligi, cinsel iliskiler, kisilik ve is boliimii gibi bir¢cok
degiskenden etkilenmektedir (Fernandes vd., 2021). Ekolojik perspektiften evlilik doyumunu
etkileyen faktorler ¢ kategoride birlestirilmistir. Bunlar; baglamsal faktorler (kdken aile
degiskenleri, sosyokiiltiirel faktorler, mevcut baglamlar), bireysel 6zellikler ve ¢ift etkilesim

surecleridir (Larson ve Holman, 1994).

Alanyazin incelendiginde evlilik doyumunun igsel ve kisilerarasi stres faktorleri (Tong
vd.,2021), ebeveynlik stilleri (Grenlee vd., 2021), depresyon ve kaygi (Mousavi vd.,2021),
esitlikei cinsiyet rolii ideolojileri (Horrel, Hall ve Anderson, 2021), dini inang ve siyasi yonelim
(Sauerhber vd.,2020), problem ¢6zme ve iletisim becerileri (Y1lmaz ve Parlar, 2021), yasanilan
yer ve erken dénem uyum bozucu semalar (Pehlivanli ve Ikizler, 2020), ¢ocukluk c¢ag:
travmalari, baglanma stilleri ve psikolojik iyi olus (Celebi ve Polat, 2019), algilanan es destegi
(Aridag, Erus ve Seydogullari, 2019), mizah tarzlar1 (Unal ve Akgiin, 2019), sucu affetme ve
yuklemeler (Deniz, Uzun ve Kurtulus, 2019), evlenme ve ilk kez ¢ocuk sahibi olma zamani
(Pekel ve Akbas, 2019) gibi bir¢ok degisken ile iliskili oldugu goriilmektedir. Alanyazinda,
yakin mesafe iligkilerde evlilik doyumunu etkileyen faktorler alaninda ¢ok sayida arastirma
olmasina ragmen uzak mesafeli iliskilerde kisitli oldugu goriilmektedir. Uzak mesafeli
iliskilerde de evlilik doyumunu etkileyen degiskenlerin agiklanmasi giderek yayginlasan bu
iliski tiirtiniin 6zelliklerinin ve aile dinamiklerinin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle
bu arastirma kapsaminda uzak mesafeli iliskilerde evlilik doyumunun fedakarlik doyumu ve

fedakarliktan algilanan zarar degiskenleri ile iliskisine yer verilmistir.
2.1.3. Uzak Mesafeli iliskiler

Romantik partnerler arasindaki cografi ayrilik kariyer firsatlari, egitim hedefleri,

askerlik hizmeti, hapis cezasi, gocmenlik kisitlamalari, ebeveyn ve aile yiikiimliiliikleri gibi
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bircok farkli nedenle ortaya ¢ikmaktadir (Akgabozan Kayabol vd., 2022; Erdem ve Ozdemir,
2018). Uzak mesafeli iligkiler giderek yayginlasmaktadir (Guldner, 2003). Larsen, Urry ve
Axhausen (2006) uzak mesafeli iligkilerdeki artis1 sosyal, mobil aglarin, seyehat ve iletisim
teknolojilerinin son derece ilerlemesine baglamaktadir. Evli bir ¢iftin ayr1 yasamak zorunda
kalmasinin nedenleri ekonomik sebeplere dayanmakta, esler kariyer olanaklarini
degerlendirmek istemektedir. Bu nedenle ¢iftler arasindaki yasam tarzi, ise gidip gelmek gibi
durumlar iki ayr1 konutta yasama ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Gerstel ve Gross, 1982).
Havayolu calisanlari, diplomatlar, medya personelleri, denizciler, sanatgilar, sporcular gibi
birgok meslek grubu iliskilerinde cografi ayrilik yasamaktadir. ABD Ulastirma Istatistikleri
Biirosu (2003) ABD’li is¢ilerin 400 milyondan fazlasinin uzun mesafeli is gezisine ¢iktigini
bildirmistir (yani her y1l 50 milden fazla yolculuk) (Merollo, 2010). Amerika’da uzak mesafe
evliliklerini arastiran caligmalar bu bireylerin ¢cogunlugunun yiiksek kariyerli oldugunu ve
profesyonel meslek sahibi olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Gerstel ve Gross,1982). Bergen’e
(2006) gore bu ciftler genellikle yiiksek kariyerli oldugundan bir partnerin kariyer gelisimini
saglayacagi yer ile esinin ¢alistig1 yer ayni olmayabilmektedir. Evlilikte cografi ayrilik yeni bir
kavram degildir 1970’lerin sonunda kadinlara saglanan kariyer firsatlarinin artis1 ile esler iki
cografi bolgede iki ayr1 konutta yasamak zorunda kalmistir. Is olanaklar1 arttik¢a ve daha fazla
sayida kadin profesyonel pozisyonlara gectikge ¢ift kariyerli ¢iftlerin ayni1 sehirde is bulmasi
zorlagsmaktadir. Bu ¢iftler ya kariyer hedeflerini tatmin etmek i¢in ayr1 yasamayi sececekler ya

da birlikte yagamak i¢in kariyer gelisimlerini tehlikeye atacaklardir (Anderson, 1992).

Uzak mesafe evliliklerinin artisi mikro ve makro olmak {izere iki faktorde
aciklanmaktadir. Mikro faktorler; mesleki firsatlarin artmasi, is planlamasi, konutlarin
cogalmasi, ailelerin bu tiir evliliklere uyum saglayabilmesi; makro faktorler ise ulagim
olanaklarmin c¢ogalmasi, kentsel donilisimler ve zaman/mekan yonetimi stratejisinde

gergeklesen degisimlerdir (Gramling ve Forsyth, 1988).

Bir uzak mesafe evliligi olan banliy6 evliliklerinde aile i¢i sorumluluklar geleneksel
ailelerde oldugu gibi paylasilmaktadir. Kadinlar genellikle yemek hazirlama, temizlik, gamasir
yikama, toplama gibi giinliik gorevlerle erkekler ise faturalarin 6denmesi, periyodik olarak
bakilmasi gerekenler islerle ilgilendiklerini belirtmislerdir (Anderson ve Spruill, 1993). Cift
kariyerli uzak mesafe evliliklerinde aileler genellikle ¢ocugu olanlar ve olmayanlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Cocugu olan ailelerde bir ebeveyn genellikle evde ¢ocuklarla kalmakta ve daha
blyuk bir sorumluluk tstlenmektedir. Pek ¢ok uzak mesafe evliligi yiiriiten ebeveyn aile evini

boldiikleri ve ¢ocuklarimin énemli gilinlerini kagirdiklar1 i¢in kendilerini suglu hissettiklerini
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bildirmistir (Rotter vd., 1998). Uzak mesafe evliliklerin; kariyer olanaklarinin artmasi, mesleki
bagimsizlik, beraber olunan anlarin iyi degerlendirilmesi, c¢atigmalarin azalmasi (Rhodes,
2002), partnerlere kendini gelistirme, ilgilerine ve sosyal gevrelerine zaman ayirma olanagi
sunmasi gibi (Ak¢abozan Kayabol vd., 2022) avantajlar1 vardir. Uzak mesafeli iliskilerde
bireyler, partnerlerinden daha az dogrudan baski yasamakta ve kisitlama algilamaktadir. Ayn1
zamanda uzak mesafe partnerlere arkadaslariyla daha ¢ok vakit gegirebilme gibi bir¢ok olanak
sunmakta ve bireysel olarak daha iyi hissetmelerini saglamaktadir. (Kelmer vd., 2012). Uzak
mesafenin yalmzlik, sosyal destek mekanizmalarinin azalmasi, ¢evreden gelen olumsuz
tepkiler, cinsel yasamda azalma, evlilikte artan gerilim, 6zel giinleri kagirma (Rhodes, 2002) ,

paylagimlarin azalmasi, duygusal kopukluk, 6zlem gibi de dezavantajlart vardir (Akgabozan
Kayabol vd., 2022).

2.1.4. Uzak Mesafeli Iliskilerde Evlilik Doyumu

Uzak mesafeli c¢iftler birbirleriyle gecirdigi simirli vakitlerden dolayr genellikle
zamanlarmi degerlendirmek isterler ve daha Once deneyimlemedikleri heyecan verici
aktivitelerde bulunarak unutulmaz anlar yasayabilirler (Bao ve Lyubomirsky, 2013). Yakin
iligkilerde yenilik kaybi iliskinin ¢6zlilmesiyle iliskilidir ve uzak mesafeli iligkilerde daha fazla
yeni ve ¢esitli deneyimlerin gergeklesmesi iligki kalitesinin ve doyumun artmasina yardimci
olmaktadir. Uzak mesafeli evliliklerde birbirinden uzak gegirilen vakitler partnerlerin
birbirlerini tekrar gérme istegini arttirarak ve birbirlerinin kiymetini anlamasini saglayarak
iliski doyumlarini arttirmaktadir (Bao ve Lyubomirsky, 2013). Jackson, Brown ve Patterson
Stewart (2000) bir aydan uzun sureli bir araya gelemeyen ¢iftlerin evliliklerinin evlilik dis1 bir
duruma benzeyecegini, eslerinden uzaklasacaklarini, iligkilerine olan gilivenlerinin ve
doyumlarmin azalacagini belirtmektedir. Ciftler ne kadar uzun siire ayri kalirlarsa o kadar ¢ok
birlikte gecirecekleri zamanlar hakkinda gergek¢i olmayan beklentiler ve fanteziler
tasarlamaktadir (Gerstel ve Gross, 1984). Bu gercekei olmayan beklentiler ise hayal kirikligina,
kizginliga ve tartismalara yol agmaktadir. Tersi sekilde yilda birgok kez bir araya gelen ciftler

ise uzak mesafenin iligkilerini olumlu yonde etkiledigini bildirmektedir (Jackson vd., 2000).

Uzak mesafe iligkilerde ¢iftler genellikle hafta sonu ya da tatil gibi zamanlarda birkag
giin gecirdikten sonra tekrar ayrilmak zorunda kalabilmektedir. Yaklagik 3 milyon evli

Amerikal1 ve liniversite 6grencilerinin yarist uzak mesafeli bir iliski icerisindedir (Dargie vd.,

2015).
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Bazi arastirmalar uzak mesafe iliski dinamiklerinin her iliskide ayn1 olmadigini bunun
bireylerin kendilerinden de kaynaklandigini ve bu ylizden literatiirdeki bilgilerin tutarsiz
oldugunu o6ne sirmektedir (Day vd.,2015). Bireylerin kendilerinden kaynakli ozellikler
karsilikli bagimhilik kuramiyla agiklanmaktadir. Karsilikli bagimlilik, etkilesimde bulunan
kisilerin birbirleri iizerinde sahip olduklar1 etkilerdir (Thiabut ve Kelley, 1959). Karsilikli
bagimlilik teorisi bireylerin kendi iliski durumlarina yonelik degerlendirmelerini ve tepkilerine
dayali sosyal davranislarini agiklamaktadir. Kelley ve Thiabut (1978), sosyal bir davranisin bir
stiregten kaynaklandigini, bireylerin belirli bir matrisi degerlendirdigini ve verilen bir matris
icindeki bilgileri doniistiirerek etkili bir hale getirdigini ileri stirmektedir. Matris, davranigsal
secimlerin ve sonuclarin altinda yatan anlamlardir, psikolojik ve durumsal se¢imleri yansitir.
Mliskisel ortaklar da etkilesimde bulundugu kosullarin ana hatlarini ¢izerek tatmin edici sonuglar
iretmeye calismaktadir. Bireyler kendilerine sunulan segenekleri yeniden tanimladiklar1 bir
doniisiim siirecine dahil olurlar ve doniistiirme islemi bireylerin bilesenlerin yonetimini nasil
belirlediklerini yansitir (Rusbult ve Van Lange, 2003). Burada kisiler daha iyi sonuglara
ulasmak igin doniistirme islemi yapmaktadir (Ornegin; bireyler eslerinin gdzlerindeki
imajlarini gelistirmek igin stratejik olumlu bir benlik imaj1 canlandirabilmektedir (Stafford ve
Reske, 1990). Karsilikli Bagimlilik Teorisine gore etkili matris iligskilerde davranisin dogrudan
onciiliidiir. Iliski tiirii ne olursa olsun verilen matriste bircok faktdr gosterilebilmektedir
(Kelley, 1979). Rusbult ve Van Lange (2003) gore uzak mesafe ve yakin mesafe iliskiler
arasindaki en temel fark yiiz yiize etkilesimin siklig1 ve kolayligidir. Kisith ylizyiize iletisim
uzak mesafe iligkilerin 6zelliklerinden yalnizca biri olsa da bu matris (iletisim), dikkate deger
bir matristir ve partnerlerin karsiliklt bagimlilik derecesini azaltmaktadir. Uzak mesafenin
getirdigi kisitlamalar, partnerlerin birbirlerine daha az bagli olmalarina neden olabilmektedir.
Ayn1 zamanda uzak mesafe iliskilerde mesafenin getirdigi kisitlamalar ve zorluklar karsisinda
bireyler neyin ise yaradigini 6grenebilmekte, agik bir iletisim kurabilmekte ve potansiyel

zorluklar1 olumlu bir sonuca dontistiirebilmektedir.

Uzak mesafe iliskiler siirekli yliz yiize iletisimin ve bir arada paylasilan faaliyetlerin
iliskiyi giiclii tutugu gibi batili iliski ideallerine meydan okumalar1 bakimindan etkileyici ve
onemli bir iliski bicimidir (Stafford ve Merollo, 2007). Uzak mesafe iliskilerinde yiiz yiize
etkilesimin zor olmas1 goriiniiste bu iligkileri zor hale getirmekte fakat mevcut arastirmalar uzak
mesafe iliskilerde daha yiiksek diizeyde iliski istikrari ve memnuniyet oldugunu gostermektedir
(6rn, Kelmer vd., 2012). Bu iliskilerde partnerlerin matrisleri etkili bir hale doniistiirebilecegi

cesitli yollar vardir. Boyle bir yol odiillendirici iletisim tarzidir. Ornegin partnerler
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konusmalarinin daha samimi, olumlu ve catismadan uzak, eglenceli bir sekilde olmasini
saglayarak fiziksel uzakligin olumsuz etkisini olumlu bir hale doniistiirebilmektedir (Stafford,

2010).

Arastirmacilar  yakin iligkilerin  gelistirilmesinde, siirdiiriilmesinde ve sona
erdirilmesinde belirsizligin 6nemli bir rol oynadigini 6ne siirmektedir (Dainton ve Aylor,2001).
Uzak mesafe iliskilerde belirsizlik; belirsizligi azaltma kurami ve belirsizlik yonetme kurami
cercevesinde incelenmistir (Maguire, 2007). Belirsizlik yonetme kuraminda belirsizligin
sorunlu olup olmadigi belirlenmeden 6nce gelecekteki olasiliklarin degerlendirilmesi gerektigi
kabul edilmektedir (Knobloch ve Solomon, 2003). Uzak mesafe iliskilerde de gelecekte tekrar
bir araya gelme durumuna iliskin stipheler, iliskideki iletisim ve basa ¢ikma stratejilerinin nasil
olacagi ile ilgili belirsizlikler iliskiyi etkilemektedir. Partnerler bu durumun gegici olduguna ve
bir giin bir araya geleceklerine dair umutlu olduklarinda iliskileri gelismekte ve iletisimleri
artmaktadir (Maguire,2007). Belirsizligi azaltma perspektifinde, iliskinin durumuyla ilgili
sonuclart tahmin edememe giivensizlige ve catismali sonuglara yol a¢gmaktadir. Bunlari
onlemek i¢in partnerler zor durumlar ortaya ¢iktiginda belirsizligi azaltmanin ya da ortadan
kaldirmanin yollarin1 bulmakta ve iliskisel bilgilerini arttirmaktadir (Berger ve Bradac, 1982).
Uzak mesafeli iligkilerde de mesafenin ne zaman sonlanacag, iliskinin durumunun ne olacagi
gibi belirsizlikler s6z konusudur (Maguire,2007). Belirsizlik potansiyel olarak sorunludur ve
iliskide giivensizlige, doyumsuzluga ve kiskangliga yol agmaktadir. Uzak mesafe iliskilerde
mesafe nedeniyle partnerler daha fazla belirsizlik yasamakta ve bu durum kiskanglig: arttirarak
iliskisel giivenin azalmasma neden olmaktadir (Dainton ve Aylor, 2001). iliskisel kesinlik
romantik iligkilerde partnerlere fayda saglasa da (Knobloch ve Solomon,2003) insanlarin dogal
olarak belirsizligi azaltmak i¢in motive oldugunu sdyleyen yaklagimlar da vardir (6rn. Bradac,
2001). Belirsizligi incelerken bireyin algisi, gelecekteki 6diil ve maliyetlerinde dikkate alinmasi
gerekmektedir (Snaffrank,1986). Uzak mesafe iligkilerde de bireylerin gelecekte tekrar bir
araya gelecegine iliskin algilar1 onlar1 motive edebilmekte ve iliski doyumun artmasi gibi
pozitif sonuglar saglayabilmektedir. Kisinin partneriyle tekrar bir araya gelmesi agisindan
belirsizlik durumu dogas1 geregi sorunlu degildir; iyi kosullara sahip olabilmek ve iligkinin

giivenligi i¢in bunu tercih eden bireyler de vardir (Maguire,2007).

Romantik iligkilerde olumlu yanilsamalar belirsizligin tehlikelerini Onlemektedir.
Iliskisel belirsizlik uzak mesafe iliskilerin ayirt edici 6zelligi olarak varsayildigindan ve
partnerler giinliilk yasamda birbirlerinin davranisini daha az gordiigiinden bu iligkilerde

romantik ideallestirme daha fazladir (Stafford ve Merollo,2007). Benlik sunumu kuramina gore

16



bireyler kendilerini hedeflerine ulasmak, iliski kurmak, kabul edilir olmak gibi hedeflerle
kendilerini sosyal ve toplumsal normlara uygun bir sekilde sunmaya ¢aligmaktadir (Goffman,
1957). Uzak mesafe iliskilerde segici pozitif benlik sunumu ve olumsuz ozelliklerini
kiiciimseme daha fazladir (Stafford ve Merollo, 2007). Stafford, Merolla ve Castle’ nin (2006)
calismalarinda bireyler uzak mesafeden yakin mesafeye gegtikten sonra partnerlerinin olumsuz
ozelliklerini kesfettiklerini, catigsmalarin ve kiskangliklarin arttigini, 6zerkliklerinin azaldigini

belirtmislerdir.

Bowbly’e (1979) gore baglanmanin yakin iliskilerde islevi kiginin giivenli bir siginak
saglamak icin partnerinin erigilebilir olmasiyla ve giivenli hissetmesiyle iligkilidir. Partnerin
erisilemez olma potansiyeli, planli veya uzun siireli ayrilik baglanma savunma sistemini
harekete gegirmektedir. Kisi ayrilik sonrasi endiseli, lizgiin veya kizgin hissetmekte ve 6zlem
duygusunu gidermek i¢in yakinlik seviyesini yeniden kazanmaya caligmaktadir. Teorik olarak
baglanma stilindeki bireysel farkliliklar kisinin baglanma ile ilgili duygularini yonetmeye
yonelik stratejileriyle ve davranislariyla iliskilidir. Kuramin temeli ¢ocukluk deneyimidir ve bu
deneyimler ergenlik doneminde kisiligin bir yoOniine entegre edilerek yakin iliskilerde
beklentileri sekillendirmektedir. Roberts ve Pistole’e (2009) gore uzak mesafeli iligkilerde
giivenli baglanan bireyler mesafe ayriligini (6rnegin, telefon goriismeleri yoluyla) farkl
yakinlik yollar1 arayarak yonetebilmektedir. Kacinarak baglanan bireyler ise uzak mesafe
ayriligina tepki verip savunma sistemlerini devre dis1 birakarak yakinligi engellemektedir. Uzak
mesafeli iliskilerde bireyler baglanma kaygisini yatistirmak icin sik sik telefon ya da goriintiilii
konusma, gibi diger teknolojik uygulamalarla partneriyle iletisim kurmak ve yakinlik saglamak
istemektedir. Bu durumda, partneri tarafindan cografi uzakliga makul bir yanit veya bir taahhiit
isareti olarak yorumlanip olumlu bir sekilde karsilanabilmektedir. Erisilebilir olarak algilanan
partner ise kisinin gegici olarak baglanma endiselerini yatigtirabilmektedir (Roberts ve
Pistole,2009).

Cografi uzaklik genellikle romantik iligkilere bir meydan okuma olarak algilanmaktadir
ve uzak mesafeli flort iligkilerinin zor ve basarisiz olmasi gibi yaygin inanislar vardir
(Sahlstein,2004). Popiler medyada da uzak mesafe iliskilerin daha az tatmin edici ve islevsel
olduguna dair algilar s6z konusudur (Dargie vd.,2015). Algilanan zorluk ve ayrilik riskinin yani
sira bu tiir iligkilerin kot olabilecegine dair gézlemler, uzak mesafe ve yakin mesafe iliskileri
karsilagtiran arastirmalar1 yayginlasmistir (Rhodes,2002). Her toplumun iligkilerin nasil olmasi
gerektigine dair bir fikri vardir ve bu toplumdaki bireyler ne olarak algilandiklarini sorgulamak

icin gesitli taktikler kullanmaktadir (Bergen, 2010). Uzak mesafe evlilikleri de normatif
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olmayan, ciftlerin evlilik diizenlemeleriyle ilgili zorluklar yasadig1 bir evlilik tiirtidiir. Uzak
mesafeli evliliklerde ciftlerin birbirini fiziksel olarak gérememesi, telefon gibi araglarla iletisim
kurmasi iliskilerini siirdiirmelerini zorlastirmaktadir. Giiven gibi faktorlerde, uzak mesafe
iliskilerde c¢iftler birbirinden ayri1 kaldiklarindan meydan okumaya meyillidir (Mcbride ve
Bergen, 2014). Fiziksel mesafe arada sirada birbirini gorenler igin iligkisel istikrar1 bir sekilde
kolaylastirmakta ancak yiiz yiize etkilesim eksikligi ile birlesen fiziksel mesafe iliski lizerinde
olumsuz etki birakmaktadir (Dainton ve Aylor, 2001). Alanyazinda uzak mesafe ve yakin
mesafe iliskilerin karsilastirmali bulgular1 birbiriyle ¢eliskili olmustur. Bazi arastirmalarda
uzak mesafe iligki yiiriiten ¢iftlerin yakin mesafe iliski yiiriiten ¢iftlere kiyasla daha diistik iligki
kalitesine sahip olduklart (Cameron ve Ross,2007), partnerlerine karsi daha az yakinlik
hissettikleri ve daha az bilgi paylastiklar1 (Van Horn vd.,1997) sonucuna ulasilmistir. Uzak
mesafeli iligkilerin sevgi, 6z deger, kendini agma, aragsal yardim bakim gibi Slgiitlerde yakin

mesafeli iliskilerle benzer oldugunu gosteren calismalarda bulunmaktadir (Korn vd.,1997).

Baz1 arastirmalar ise uzak mesafeden iligki yliriiten ¢iftlerin yakindan iligki yiriiten
kigilere gore iliski kalitelerinin ve doyumunun daha yiiksek oldugunu bildirmistir (Bao ve
Lyumbomirsky, 2013; Kelmer vd.,2012; Stafford, 2005). Kelmer ve arkadaslarina (2012) gore
uzak mesafeden iliski yiiriiten ¢iftlerin daha yiiksek iligki kalitesi ve doyumu bildirmesinin
birka¢ nedeni bulunmaktadir. Bu durumun nedenlerinden biri cografi mesafenin iliskiler i¢in
bir filtre gorevi gormesidir. Birey uzak mesafeli romantik bir iliskiye baslarken, bu iligkinin
getirecegi zorluklardan ve yoksunluklardan dolayr citayr daha yiiksege c¢ikarabilmekte
dolayisiyla kendini daha az tatmin edecek bireyleri elemektedir. Ayrica daha fazla baglantiya
sahip ve daha yiiksek islevsellige sahip ¢iftler zorluklarla bas edebilmek igin daha segici
olmaktadir. Diger bir nedeni bu ciftler daha az zaman geg¢irdiginden dolay1 daha az giinliik
zorluklara maruz kalmakta ve beraber olduklari zamani en iyi sekilde degerlendirmeye
caligmaktadir. Uzak mesafe ciftleri yakin mesafe iligki yiiriiten ¢iftlere gére zaman1 daha degerli
gormekte, 0zel etkinliklere katilmak i¢in daha ¢ok motive olmakta ve birlikte gecirilen zamani
bosa harcamamaktadir (Kelmer vd., 2012). Cografi ayriligin bir bagka etkisi de tekrarlanan
ayrilik rutini nedeniyle partnerlerin yasadiklari cinsel birlesmelerin balay1 etkisi olusturmasidir.
Hamilton ve Meston (2010) ¢alismalarinda uzak mesafeden iliski yiiriiten ¢iftlerin partneriyle
bir araya gelmeden Once testeron seviyelerinde 6nemli artiglar oldugunu bulmustur. Balay1
etkisi sadece iligki doyumu seviyesini degil ayni zamanda cinsel doyum seviyesini de

arttirmaktadir.
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Evli ciftlerde baghilik genellikle ev isleri, ge¢im masraflari, ihtiyaglarin karsilanmasi
gibi eve atifta bulunmaktadir (Rhodes, 2002). Cift kariyerli, ayr1 yasamak zorunda kalan
ciftlerde ise durum daha farklidir. Onlarin evlilik iliskisinin dogasinda taahhiit formunu
doldurmak zordur. Bunun nedeni bazi taahhiitler ancak c¢iftin bir arada olmasiyla yerine
getirilmektedir (Asif ve Saim, 2018). Guven 6zellikle uzak mesafe evliliklerin nemli bir yoni
olarak kabul edilmektedir. Giiven olmadan iligkinin saglikli bir sekilde yiirlimesi zorlasmakta
ve bireyler iligkiye yatinm yapmaktan cekinmektedir. Helgeson (1994) uzun mesafeli
evliliklerin uzun siirmeyecegini diisiinmektedir. Bunun nedeni olarak bireylerin duygusal
olarak zorlanacaklarini ve partnerlerinden siiphe duyma egilimlerinin olacagin1 gostermistir.
Giliven dinamik bir siiregtir ve esler aralarinda giiven siirecini insa etseler de, uzak mesafeden
kaynakl1 giiven diizeyleri degisebilmektedir (Asif ve Saim, 2018). Bu durumun evlilik iligkileri
aragtirmalarinda endise kaynagi olmaya devam ettigi goriilmektedir. Wieselquist, Rusbult,
Martz ve Agnew (1998) giivendeki degisimin ¢iftler arasindaki baglilikla ilgili oldugunu 6ne
stirmektedir. Bireyler birbirinden uzak yasasalar da partnerlerine bagl olduklarinda glivenmeye
baslamaktadir. Uzak mesafe evliliklerde bireyler eslerinden masraflarin karsilanmasi, telefonla
iletisimi silirdiirme gibi taahhiit istemektedir. Ne zaman taahhiitte degisiklikler olursa o zaman
bireylerin eslerini sorgulama olasiliklarinin fazlalasacagin1 ve giivensizligin iliskiye zarar

verecegini belirtmislerdir (Asif ve Saim, 2018).

Iliskisel giiven herhangi bir iliskinin devamu igin gereklidir. Hem yakin hem de uzak
mesafeli iligkiler inan¢ ve glven gerektirir. Kisi partnerinin hem &asik olduguna ve bagh
olduguna, hem de iliskiyi siirdiirecek sekilde davranacagina inanmalidir (Murray vd., 2001).
Mliskisel giiven duygusu yiiksek olan bireylerin iliskini siirdiirme olasiliklar1 yiiksek dolayistyla
ayrilma olasiliklar1 daha azdir. Iliskisel giiven duygusu diisiik olan bireylerin ise eslerine olan
inanc1 ve iligkilerine yatirimlar1 daha az oldugundan iliskileri sonlanabilmektedir ( Murray,
Holmes ve Grifin, 2000). Diisiik benlik algisina sahip, kotiimser ve kaygil bireyler diisiik risk
alma egilimleri oldugundan stres yaratacak durumlarda iligkilerini sonlandirabilmektedir
(Cameron ve Ross, 2007). Uzak mesafeli iliskilerde de partnerler iligkilerinin gelecegi
konusunda endiselenmekte ve dolayisiyla iliskisel giiveni diisiik olan kisiler uzak mesafeden
iliskiyi yiirlitmekte zorlanmakta, giliveni yiiksek olan bireyler ise siireci daha kolay

yonetebilmektedir (Cameron ve Ross, 2007).

Uzak mesafe iliskilerde zor kisim mesafeden ziyade kisinin iligkilerle ilgili beklentileri
ve mevcut durumu arasindaki tutarsizliktir. Her bir partnerin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bu

ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik partnerlerin geri bildirimlerde bulunmasi 6nemlidir. Bu
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ihtiyaclar ¢iftin ne siklikta iletisim kuracagi veya yiiz yiize gelecegi ile ilgili herhangi bir
konuda anlagmay1 igermektedir. (Orwig, 2015).

2.1.5. Uzak Mesafeli iliskilerle Ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Kholisah (2018) 13 yildan fazla evli, is nedeniyle ayr1 yasamak zorunda kalan 8 evliligi
inceledigi nitel arastirmasinda ciftlerin kisilerarasi iletisimlerini, catisma yonetimlerini analiz
etmistir. Arastirma sonuglarina gore her bir ¢iftin ¢atismay1 farkli yonettigi, bazilarmin
uzlagmay1, bazilarmin ise rekabeti tercih ettigi goriilmistiir. Uzak mesafeden evliliklerini
yoneten c¢iftlerin catismalarin1 olumlu ve yapict bir sekilde ¢ozdiikleri, iletisimlerinin giiglii
oldugu ve uzak mesafenin bir engel teskil etmedigi tespit edilmistir. Lindeman’in (2017) uzak
mesafe evliligi yasayan 97 kisinin katildig1 nitel arastirmasinda bireylerin yasadiklar1 sorunlar
incelenmis ve kadmnlarin erkeklerden daha fazla sorun yasadiklari tespit edilmistir. Bireyler
kendilerini daha bagimsiz hissettiklerini, bu evlilik tiiriiniin bilingli tercihleri olsa da

kendilerinde i¢giidiileri ile bilissel ¢eliski olusturdugunu ifade etmislerdir.

Du Bois ve arkadaglarinin (2016) arastirmalarinda uzak mesafe ve yakin mesafe
evliliklerde saglik bilgileri (stres, madde kullanimi, diyet ve egzersiz) ile iliski doyumu
arasindaki iliski karsilastirilarak incelenmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 296 evli birey
olusturmustur. Uzak mesafe iligkilerde diyet ve egzersiz ile stres puanlarinin yakin mesafe
iliskilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Uzak mesafeden iligkilerini siirdiiren ¢iftlerin
yakin mesafe iligki yasayan ciftler kadar doyum elde ettiklerini, dezavantajli olmadiklarini
bulmuslardir. Dargie ve arkadaslar1 (2015) uzak mesafe iliskisi i¢inde olan 474 kadinin, 243
erkegin; yakin mesafe iligkisi i¢inde olan 14 kadmnin,111 erkegin katildig1 arastirmalarinda
bireysel ve iliskisel 6zellikler ile iliski kalitesi arasindaki iligkiyi karsilastirarak incelemislerdir.
Uzak mesafe iligkilerinin iligki kalitesi agisindan yakin mesafe iliskilerden dezavantajli
olmadigr bulgusunu tekrarlamiglardir. Cameron ve Ross’un (2007) 91 ciftin katildig
aragtirmalarinda kotiimserlik, diisiik benlik saygist ve kayginn iligki istikrari tizerindeki etkisi
uzak mesafe iligkiler ve yakin mesafe iligkiler karsilastirilarak incelenmistir. Ciftler ilk
anketleri tamamladiktan 1 yil sonra konuyla ilgili olarak ¢iftlerle tekrar iletisime gegilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore kadinlarda uzak ve yakin mesafe iliskilerde kotiimserlik, diistik
benlik saygisi ve kaygi ile iliski istikrar1 arasindaki iligki anlamli bulunmamistir. Erkeklerde ise
uzak mesafe iligkilerde; kotiimserlik, diisiik benlik saygis1 ve kaygi diizeyi ile iliski istikrar
arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Uzak mesafe iliskilerin iliski doyumu agisindan yakin
mesafe iliskilere gore dezavantajli olmadigi bulgusunu tekrarlamislardir. Kelmer ve
arkadaslarinin (2012) arastirmalarinda uzak mesafeli romantik iligkiler ile yakin mesafeli
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romantik iliskiler iligski kalitesi, baglilik ve istikrar agisindan karsilastirilarak incelenmistir.
Uzak mesafeli iliski yasayan kisilerin algilanan iligki kalitesi ve baglilik diizeylerinin yakin

mesafeden iligki yiiriiten ciftlere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Firmin ve Lorenzen’in (2014) uzak mesafe iliskisi yasayan 16 kadinin katildig
arastirmalarinda uzak mesafe iliskilerde yalmizlik nitel olarak incelenmistir. Arastirmada
katilimcilar mutlu ¢iftleri gordiigiinde ve bos zamanlarinda yalnizlik hissinin arttigini
belirtmislerdir. Uzak mesafe iliskisi yasayan kisilerin duygu ve diisiincelerini kendi gibi bu
iligki tliriinde olan bireylerle paylagsmasinin daha iyi hissettirdigi ve deneyimlerini partnerleriyle
paylagsmalarmin yalnizlik hissini azalttigi sonucuna ulagilmistir. Mcbride ve Bergen (2014)
uzak mesafe iliskisi yasayan 50 kisinin katildig1 nitel arastirmalarinda eslerin normatif olmayan
iligkilerini nasil anlamlandirdiklarini incelemistir. Eslerin evlilikleri hakkindaki sylemlerinden
entegrasyon, konvansiyonellik konusunda miucadele ettikleri, evliliklerini tuhaf, normal
olmayan seklinde anlamlandirdiklart tespit edilmistir. Sahlstein (2004) uzak mesafe iliskisi
yasayan 20 c¢iftin katildigu arastirmasinda partnerlerin yasadigi ikilemleri nitel olarak
incelemistir. Arastirmada fiziksel uzakligin birlikte olma ve ayrilma ikilemi olusturdugunu ve

bu durumun partnerler arasindaki etkilesimi etkiledigi, sinirlandirdig: tespit edilmistir

Crystal Jiang ve Hancock “un (2013) uzak mesafe iliskisi i¢ginde olan 67 ¢iftin katildig1
aragtirmalarinda kendini agma, algilanan kendini agma ile yakinlik arasindaki iliski ve bu
iliskide iletisimin araci rolii incelenmistir. Arastirmada kendini agma ve yakinlik arasindaki
iliski pozitif yonde anlamli bulunmustur. Iletisimin araci roliiniin kendini agma ve yakinlik
arasindaki iligskiyi karsilikli olarak arttirdigi anlasilmistir. Ciftlerin telefon ile pek iletisime
gecmeseler de iletisime gectikleri zamanlari uzun tuttuklari tespit edilmistir. Stafford’un (2010)
arastirmasinda uzak mesafe ve yakin mesafe iliski yasayan c¢iftlerin iletisimlerinin konusu
karsilagtirilarak incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklem grubunu yakin mesafe iliskisi olan 172
katilime1, uzak mesafe iligkisi yasayan 168 katilimci olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina
gore uzak mesafe iliski yasayan giftlerin yakinlik ile ilgili olaylar1 konusma, ¢atismadan
kaginma, pozitif benlik sunumu puanlarinin yakin mesafeden iligki yiiriiten ¢iftlerden daha
yiksek oldugu tespit edilmistir. Stafford ve Merollo’nun (2007) uzak mesafe iliskisi yasayan
58 ciftin; yakin mesafe iligkisi yasayan 64 ciftin katildigi arastirmalarinda ideallestirme ile
algilanan iletisim kalitesi arasindaki iligki karsilagtirilarak incelenmistir. Aragtirma sonuglarina
gore uzak mesafe iliskilerinde idealist ¢arpitma, romantik agk, iligkisel animsama gibi biligsel
ideallestirme ve algilanan iletisim kalitesi diizeyinin yakin mesafe iliskisi yasayan ciftlere gore

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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An (2013) uzak mesafe iligkisi yasayan 194 kisinin katildigi arastirmasinda anket
yoluyla iligkileri hakkinda bilgi toplamistir. Katilimcilarin %60 ‘1 alti aydan fazla bir stiredir
partnerleriyle yiiz yiize goriisemedigini, %79’u fiziksel temas eksikligi hissettigini %85’1 cep
telefonu kullanarak iletisim kurdugunu % 57’sininde iligkilerinden ayrilmay: diisiindiikleri
tespit edilmistir. Knox ve arkadaslar1 (2002) su an uzak mesafe iliskisi yasayan 150 kiginin
onceden uzak mesafe iliskisi yagsayan 80 kiginin katildig1 arastirmalarinda 25 soruluk anketle
uzak mesafenin iliski tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonuglarina gore su anda uzak
mesafe iliskisi i¢cinde olan bireylerin %20’si mesafenin iliskilerini zorlastirdigini, daha 6nce
uzak mesafe iligkisi yasayan kisilerin %20’si de mesafe yiiziinden ayrildiklarini ifade etmistir.
Daha 6nce uzak mesafe iligskisi yasayanlar bir daha bdyle bir iliski i¢ine girmeyeceklerini

belirtmislerdir.

Roberts ve Pistole’nin (2009) arastirmalarinda uzak mesafe iliskilerde baglanma stilleri
ile iligki doyumu arasindaki iliski arastirilmigtir. Arastirmanin 6rneklem grubunu uzak mesafe
iligkisi yasayan 113 erkek, 125 kadin katilimci olugturmaktadir. Arastirma sonuclarina gore
baglanma stilleri ile iliski doyumu arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Kagingan baglanma

diizeyi diistiikce iliski doyumunun arttig1 tespit edilmistir.

Maguire’in (2007) uzak mesafe iligkisi yasayan 186 kisinin katildig1 arastirmasinda
belirsizlik, iletisim, basa ¢ikma stratejileri ile iliski doyumu arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore degiskenler arasindaki iligkinin anlamli oldugu ve partnerleriyle ayni
sehirde yasama konusunda belirsizlik diizeyi yliksek olanlarin az olanlara gore iletisim, basa

cikma stratejileri ve iliski doyumu puanlarinin daha diisiik oldugu anlasilmstir.
2.1.6. Uzak Mesafe iliskilerle Tlgili Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Akcabozan Kayabol ve arkadaslar1 (2022) arastirmalarinda uzak mesafe evlilik iligki
dinamiklerini ve 6zelliklerini nitel olarak incelemistir. Arastirmaya evliliklerini uzak mesafeli
olarak siirdiiren 10 kadin 5 erkek evli birey katilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore etkili
iletisim, teknoloji kullanimi, olumlu catisma ¢ozme stratejileri ve kisilik ozellikleri uzak
mesafeye ragmen partnerler arasindaki duygusal yakinligi desteklemektedir. Seyahat etmenin
getirdigi fiziksel zorlanmalar, zayif ya da bagimh kisilige sahip olma, duygusal ve cinsel
kopukluklar, 6zlem duygusu gibi faktorler de uzak mesafe evliligin dezavantajlari olarak
bulunmustur. Erdem ve Ozdemir (2018) uzak mesafe evliligi yasayan 17 kadinin katildig

arastirmalarinda kadinlarin yasadiklari sorunlar1 nitel olarak incelenmistir. Arastirmada

22



kadinlarin ebeveynlik, evin bakimi, ekonomik masraflar, yalnizlik, es ile iletisim, sosyal

cevrenin elestirileri gibi konularda zorlandiklar1 bulunmustur.

Uzak mesafe iligkilerle ilgili ulusal alanyazindaki c¢alismalarin sinirli oldugu
gorilmektedir. Uzak mesafeli evliliklerin birtakim fedakarliklar gerektirdigi bilinmektedir.
Akcabozan Kayabol ve arkadaslar1 (2022) fedakarlik davraniglarini seyahat eden es, evde kalan
es ve her iki es tarafindan yapilan fedakarliklar kategorileri altinda incelemistir. Seyahat eden
esin fiziksel yorgunluk, esine ve ¢ocuguna Ozlem, evde kalan esin; evin ve c¢ocuklarin
sorumluluklarini iistlenme, kisisel ihtiyaclarin1 erteleme, her iki esinde; ekonomik sikintilar,
esten uzak kalma konularinda fedakarliklar yaptiklarini bulmuslardir. Erdem’in (2018) de
arastirmasinda kadin katilimcilar uzak mesafe evliligini cesitli fedakarliklarin yapildigt bir
stire¢ olarak degerlendirmislerdir. Bu baglamda, uzak mesafe evliliklerde ciftlerin fedakarlik
davranislarindan sagladiklar1 doyumlarinin ve algiladiklar1 zararin arastirilmasinin alanyazina
katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Bir sonraki bolimde fedakarlik davranisinin gelisimi,
ozellikleri, yakin iligkiler iizerindeki etkileri ve evlilik doyumu ile iligkisi ayrintili olarak

aciklanmustir.
2.2. Fedakarhk

Fedakarlik, kisinin kendi kisisel amaglarin1 ikinci plana atarak baska bir kisiye fayda
saglamasimi icermektedir (Impett ve Gardon,2008). Fedakarlik davraniglar1 bir duyguyu

besleyecek kisisel ¢ikarlarindan vazgegmek olarak da tanimlanmistir (Lin vd., 2016).

Fedakarlik kavrammin digerkdmlik ve ozveri ile ayni anlamlarda kullanildig:
goriilmektedir. Fedakarlik davranisi, ¢ikar amaciyla da yapilabilen istekli veya isteksiz olarak
gerceklestirilebilen tek tarafli yardim davranislarmni icermektedir (Ozdogan, 2005). Bir insanin
fedakarligi kendi tercihi olabildigi gibi bagskalarinin istegi veya baskist sonucu da
olabilmektedir. Fedakarligi 6zveriden farklilastiran temel 6zellik kisinin davranisi istekli olarak
yapmasi veya yapmamasiyla ilgilidir. Fedakarlikta kisinin bir bagkas1 igin kendi isteklerini feda
etmesi ve bazi zamanlarda ondan da fedakarlik yapmasini beklemesi yani karsiliklilik durumu
vardir (Diizgiiner, 2019). Digerkamlik, genellikle bir baskasini diisiinerek, goniillii yapilan
davraniglar1 ifade ederken, fedakarlikta bagkalarinin baskisi sonucu kisi fedakar davranislarda
bulunabilmektedir. Ozetle digerkamlikta isteklilik on plandayken, fedakarlikta kisi istemese
bile verici davranista bulunabilmektedir (Ozdogan, 2005).

Felsefi ve dini agidan fedakarlik temel degerlerden biridir ve birgok farkli kiiltiirde

geleneksel bir erdemdir. Sosyal yasamda iyi insan olabilmek hayati daha da giizellestiren,
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anlamli yapan temel etkenlerden biridir. Paylasmayr ve yardimi igeren digerkdmlik ve
fedakarlik ise iyi insan olabilmenin temel 6zelliklerindendir (Gafarov,2016). Kuran’ da gegen
isar kavrami ahlak terimi olarak bir kimsenin kendisi ihtiya¢ iginde bulunsa bile sahip
olduklarini bagkalarinin ihtiyaglar1 i¢inde kullanmasi, baskalarinin da fayda saglamasi icin
fedakarlikta bulunmasidir (Pusmaz, 2011). Isar kavrami ¢ogunlukla ekonomik fedakarliklar
icin kullanilsa da baz1 kaynaklarda “can ile isar’dan, yani kisinin sevdigi bir kisi i¢cin kendi
rahatini, huzurunu, hatta hayatini feda etmeyi géze almasindan da s6z edilmekte ve bunun mal
ile yapilan isardan daha erdemli oldugu belirtilmektedir. (TDV Islam ansiklobedisi, 2000).
Kuran’da istenilen aile yapisinda da huzur, sevgi, mutluluk, rahmet ve fedakarlik hakimdir.
Mevlana’nin “Altin ne oluyor, can ne oluyor, inci mercan da nedir, bir sevgiye harcanmadiktan,
bir glizele feda edilmedikten sonra?”, “Bizim mezhebimizde askin karsiligi fedakarliktir. Ve
yiiregimize girenin akibeti, ahirdir. Ebed’dir! *’gibi cimlelerinden temelinde insan sevgisi olan

felsefesinde fedakar davranislarda bulunmanin énemli erdemlerden biri oldugu goriilmektedir.

Hristiyan inancina gore de ¢armiha gerilerek hagta can veren Isa, insanhigin kurtulusu
icin onlarin asli glinahlarina karsilik olarak kendini feda etmistir. Hristiyan inancinin énemli
simgelerinden olan ha¢ sembolii, kefaret ve kurbani ifade etmesinin yani sira fedakarligin ve
fedakarligin sonucunda insanligin kurtulusunun da bir gostergesidir (Sakiroglu, 2004).
Konfiigyiis (M.0.551-479) felsefesinde de fedakarligm ogretilmeye ¢alisilan temel ahlaki
degerlerden biri oldugu goriilmektedir. Bu 6gretide ahlakin temelinde “’ren’” kavrami yer
almaktadir. Bakildiginda bu kavramin tam olarak bir kargiliginin olmadig1 iginde sevgi, iyilik,
fedakarlik gibi davranislar1 kapsayan genis bir kavram oldugu goriilmektedir. Konfligyanizmde
bencillikten, kisisel ¢ikarlardan, uzak durulmasi gerektigi iizerinde durulmus ve insanlar 6zerk
bir kisi olarak degil sosyal bir varlik olarak goriilmistiir (Konfiigyis,1988). Hinduizm temel
ogretilerinden Mahabharata destaninin Bhagavad Gita boliimiinde insanlarin yapacaklari
fedakarliklarin hayatlarinda istedikleri iyiliklere ulagsmalarini saglayacagindan ve eylemlerin
fedakarlikla gergeklestirilmesinin o eylemi giizellestireceginden bahsedilmektedir (Kisakol,
2019). Gitada insanlarin korku ve 6fkelerini ortadan kaldiran zihinlerine hakim olmalarini ve
yiice ruhu anlamalarin1 saglayan bir meditasyon uygulamasi olan yoganin Oneminden
bahsedilmektedir. Yoga uygulamasinda basarisiz olan kisilerin basarisizliginin nedenleri
arasinda fedakdr davramislarda bulunmama yer almaktadir (Kisakol, 2019). Ozetle farkl
kiiltiirlerde ve dinlerde fedakarlik davraniglart yapilmasi istenilen, olduk¢a Onemsenen

degerlerden biridir.
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Degerler insanlarin duygu, diisiince ve davranislariyla yakindan iligkilidir. Bir¢ok sosyal
bilimeci insan davraniglarinin agiklanmasinda degerlerin 6nemli oldugunu diistinmektedir
(Kusdil ve Kagiteibasi, 2000). Bireyler topluma uyum saglamak amaciyla, ortak davranis
kaliplarini, ilkeleri, kurallar1 ve degerleri benimsemektedirler. Sosyal psikoloji yaklasiminda da
ahlakin taniminda kendi ihtiyaclarindan ve ¢ikarlarindan vazgecebilme 6n plana ¢ikmaktadir.
Bizim kiiltiirimiizde de fedakarlik onemli bir yere sahiptir ve ailede, okulda g¢ocuklara
Ogretilmesi gereken degerler egitimi iginde yer almaktadir. Degerlerin insan davranislarini
belirleme, yonlendirme etkisi gz oniine alinirsa bireylerin fedakar davranislarda bulunmasi
kiiltiirel kodlarimizda olumlu bir ézelliktir. Ornegin, ebeveynlerinin baskalarina yardimlarda
ve fedakarliklarda bulundugunu goérerek biiyiiyen bir ¢ocuk, kendi de benzer fedakarliklarda
bulunurken zorlanmaz, bu davranisi bir gorev olarak kabul eder (Kaya,2013).

2.2.1. Fedakarhk Davramisim1 A¢iklayan Kuramsal Degerlendirmeler

Bandura’nin (1977) sosyal 6grenme kuramina gore fedakarlik dahil bircok davranig
yeterli 6grenme sartlar1 olusturuldugunda bagkalarinin davraniglarin1 gézlemleme, model alma,
taklit etme yoluyla Ogrenilmektedir. Fedakarligi empatiyle iliskilendiren biligsel gelisim
kuramina (Piaget,1964) gore somut islemler doneminde kisiler ego merkezli olmaktan
uzaklagmaya baslamakta, empati kurarak fedakarlik ve 6zgeci davranislart 6grenmektedir
(Cliceloglu,2016). Bir baskasina yonelik hissettigimiz empati duygusu fedakarlik
motivasyonumuzu etkilemektedir. Goleman da (1995) fedakarligin temelinde empatinin
yattigini, baskalarinin ihtiyaglar1 ve sorunlarinin anlasilamadigi durumlarda ilgi, alaka,
duyarhilik ve merhametin de olamayacagini belirtmektedir. Biligsel empati olarak adlandirilan
bagkasinin perspektifinden bakma ve duyussal empatinin bireylerin birbirlerine kars1 fedakarlik
motivasyonunu pozitif olarak etkiledigi bulunmustur. Sonug olarak, kisileraras1 empatinin,
baskasina yonelik is birligini, fedakarligi ve yardim davranislarini arttirdigi sdylenilebilir (Tiirk
vd., 2018). Kohlberg (1976) ahlak gelisimi kuraminda fedakarlik davranigini ahlak gelisimiyle
aciklamaktadir. Gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek sonrasi olarak ayrilan ahlaki gelisim
evrelerinin ilk donemlerinde bencil davraniglar gosteren kisiler daha sonraki donemlerde
karsilikli ve karsiliksiz yardim etmeyi 6grenmektedir. Gelenek sonras1 donemde etik ilkeler 6ne

cikmakta ve fedakarlik gibi ahlaki degerler igsellestirilmektedir (Ayten, 2013).

Santrock (2007) fedakérligi karsiliklilik teorisiyle agiklamigtir. Bu teoriye gore
insanlarin ileride tekrar iletisime girme olasiliginin yiiksek oldugu kisilerle is birligi yapmasi
ve yardimlagmasi sz konusudur. Insanlar, tekrar bir araya gelme olasihigini diisiik olarak
gordukleri kisilere kars1 fedakdr davraniglarda bulunmak istemeyebilmektedir. Fedakarligi
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uyandirma olasiligi en yiiksek olan kosullar, ihtiyaci olan bir bireye yonelik empati veya
hayirsever ile alict arasindaki yakin iliskidir. Bununla birlikte, 6zgecil goriinen birgok olumlu
sosyal davranig, aslinda bir iyilige karsilik verme zorunlulugu olan karsiliklilik normu
tarafindan motive edilmektedir. Insanlar karsilik vermediklerinde kendilerini suglu hissetmekte
ve baska bir kisi karsilik vermediginde sinirlenebilmektedir. Karsiliklilik; fedakarlik ve

paylagma da dahil olmak {izere birgok olumlu sosyal davranisi motive etmektedir.

Fedakarlik deger verilen bir seyi deger verilmeyen bir sey i¢in reddetmektir. Irrasyonel
degerleri esas alan ahlak Ogretileri ister gizemci ister sosyal karakterde olsun fedakarligi 6n
plana c¢ikarmaktadir. Bu Ogretilere gore fedakarlikta bulunmak en biiyiik erdemlerden ve
degerlerden biridir (Rand, 1964). Twain ‘e (2021) gore insanlar kendilerine i¢ huzur ve ruhsal
rahatlik saglamayan hicbir davranist yapmamaktadir. Insanlar tarafindan yapilan tiim
davranislar kisinin ilk 6nce kendi isine yarayacagi i¢in yapilmaktadir. Tiim diirtiilerin ve
diisiincelerin disaridan geldigini insanlarin kendi iyilikleri ve kendi ruhlarini tatmin etmek igin

fedakarliklarda bulundugunu 6ne siirmektedir.

Evrim kuramcilan fedakarligr iki farkli agidan ele almaktadir. Hamiltonun (1963)
akrabalik secilimi teorisine gore genlerin siirdiirebilirligini saglamak, ortak bir biyolojik bag
olusturmak i¢in kan bagi olunan bireylere daha ¢ok yardim etme ve fedakarlikta bulunma
egilimi bulunmaktadir. Fedakarlik davranisi, biyolojik evrim araciligiyla genlerin
aktarilmasiyla ger¢eklesmektedir. Akraba se¢ilimi kendine en ¢ok benzeyenleri koruma yoluyla
kendini ve genlerini korumay: ifade etmektedir (De Waal, 2013). Antropologlarin
arastirmalarinda da akrabalik iligkileri nezaket ve sevgiye yatkinlik ile karakterize edilen bir
ahlak tarafindan belirlenmekte ve fedakarlik davranislar1 akraba dayanismasinin en 6nemli
gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Kompter, 2005). Kdlttrel Grup Secilimi
kuramina gore ise ¢ok sayida fedakar kisilere sahip gruplar diger gruplardan daha basarili
olmaktadir. Burada fedakarlik davranisinin nesiller boyu aktarimi diger evrim teorisinde oldugu
gibi genetik olarak degildir. Kiiltiirel aktarim sdz konusudur. Insanlar gen ve kiiltiiriin beraber
evrimi sonucunda sosyal normlara uygun yasamaya biyolojik olarak adapte olmaktadir.
Normlar insanlardan fedakar davramslarda bulunmasim beklemektedir. Insanlarda toplumun
genelinin davraniglarini taklit etme davranisi oldugu icin bir grupta fedakar kisiler varsa

digerleri de bu kisileri taklit etmekte ve grup tarafindan odiillendirilmektedir (Henrich, 2007).

Norobiyolojik arastirmalara gore beyin anatomisiyle fedakarlik arasinda baglanti
olduguna dair sonuglar bulunmustur. Beyinde parietol lob ve temporal lobun kesisimi olan
bolgede daha fazla gri maddeye sahip olan bireylerin daha fedakar davranislar sergiledigi
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saptanmistir. Gri maddenin ayn1 zamanda sosyal stireglerle ilgili oldugu belirtilmektedir. Sosyal
normlarin igsellestirilmesiyle birlikte fedakarlik gelistirilebilmektedir (Park vd., 2017).
Yapilan bir arastirma fedakarlik davranisinin bebeklik doneminde baslayabilecegini ortaya
koymaktadir. Barragan, Brooks ve Meltzoff (2020), 19 aylik 100 ¢ocuk iizerinde yaptigi
arastirmada, cocuklarin a¢ olduklarinda bile yemeklerini ihtiyact olan yabanci birine
verdiklerini bulmustur. Sonuglar, bebeklerin 6zgecil davraniglarda bulundugunu ve erken

sosyal deneyimlerin fedakarlig: sekillendirebilecegini gdstermektedir.

Lin ve arkadaslari (2017) fedakarhigi kaynaklarin korunmasi teorisine gore
aciklamaktadir. Bu teoride bireyler kaynaklarini kaybetmemek, yeni kaynaklar saglamak i¢in
kaynak harcamamak zorundadir. Potansiyel kaynak kaybi tehdit edici bir stres faktorii haline
gelirken bireyde olumsuz duygulara ve tilkenmislige yol agmaktadir. insanlar igin 6nemli olan
kaynaklar maddi kaynaklar, kosullar, kisisel 6zellikler ve enerjidir. Fedakarlikla ilgili riskler
bulunmaktadir. Ciinkii bireyler kisisel kaynaklar1 olarak algilanabilecek isteklerinden, sahip
oldugu seylerden vazge¢mek zorundadir. Bundan dolay: fedakarlik strese yol acan kisisel
kaynaklarin kaybi olarak degerlendirilmektedir. Fedakarligin olumsuz etkilerini 6nlemenin bir

yolu olarak bireye ekstra kaynaklar saglanmasi gerekmektedir.
2.2.2. Yakin lliskilerde Fedakarhk

Iliskisel anlamda fedakarlik, bireyin partneri i¢in kisisel istek ve ilgilerinden vazgecmesi
ayni zamanda kisilerarasi ¢atismalar1 ¢6zmek i¢in benimseyebilecegi bir stratejidir (Van Lange
vd., 1997). Yakin iliskilerde catisma yasandigi durumlarda partnerlerden biri veya her ikisi
iliskiyi korumak icin fedakarlikta bulunabilmektedir (Hall, 2011). iliskilerde baz1 ¢ikar
catigmalar1 biliyilk 6nem tasimaktadir (Ornegin, esi i¢in baska bir sehre taginma, evcil
hayvanindan vazgeg¢me gibi) bazilar1 ise daha siradandir (izlenecek televizyon programinin ne
olacag: gibi). Bu tiir ¢ikar ¢atismalarinda olast bir ¢oziim fedakarlik yapmaktir. Dolayisiyla
iliskiler kisisel ¢ikarlar1 ve arzulari bir kenara birakmak icin biraz isteklilik gerektirmektedir
(Impett vd.,2005).

Caligmalar evlilikte yapilan fedakarlik davraniglarini giindelik ve biiyiik fedakarliklar
temalar1 altinda toplamaktadir (Impett vd., 2005; Dinger ve Aydogan,2019). Giindelik
fedakarliklar ev isleri ve gocuk bakimi gibi sorumluluklari tistlenme, esinin isteklerine dncelik
verme, kisisel maddi ihtiyaclarindan vazge¢me, partner i¢in fiziksel goriiniiste degisiklik yapma
veya arkadas gezmelerini azaltma gibi giinliik konular1 icermektedir. Isini ve yerlesim yerini

degistirme, is ya da egitim/meslek yasamim1 sonlandirma gibi davraniglar ise biiyiik
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fedakarliklar kategorisinde yer almaktadir (Dinger ve Aydogan, 2019). Bu baglamda
degerlendirildiginde, birgok fedakarliklarin kaginilmaz oldugu uzak mesafe evliliklerin de

biiyiik fedakarliklar kategorisinde yer aldigi sOylenebilir.

Yakin iligkilerde fedakarlik davranislar1 ve fedakarliktan saglanan doyum karsilikli
bagimlilik teorisine dayandirilarak agiklanmaktadir (Van Lange vd., 1997; Day ve Impett,
2017). Sosyal miibadele kuraminda bireylerin davranislari, sonuglarinin iyiligi tarafindan
yonlendirilmekte miibadele sonucunda bireyler karsidan almayi bekledikleri kazanclarla
motive olmaktadir. Bu kurama gore kisinin evlilik iliskisine iliskin algilari, algilanan 6dillerle
ve maliyetlerle ilgilidir. Odiil ne kadar biiyiikse ve katlanilan maliyet diisiikse kisi o davranista
bulunmakta ve doyum saglamaktadir. Bu kuramda karsiliklilik oldukg¢a 6nemlidir. Karsililikta
her iki tarafin hak ve sorumluluklari, etkilesimleri vardir. Karsilikli bagimlilik etkilesim
halindeki Kkisilerin arzulari, gereksinimleri ve davraniglarini temel alarak birbirlerinin
yasantilara gore davranma tarzidir (Thiabut ve Kelley,1959). Insanlar karsilikli hedefler icin
(6rnegin; partneriyle isbirligi saglamak ya da gelecekte partnerinin de fedakarlik yapmasini
saglamak gibi) fedakarlikta bulunmaktadir (Van Lange vd.,1997). Kisinin fedakarlik davranigi
sonucunda elde edecegi kazanglar kisisel ¢ikarlarindan vazgegmesinden daha 6nemli ve degerli
olursa kisi fedakarlik davraniglarindan doyum saglamaktadir. Bu teoriye gore bir iliskideki en
iyi durum her bireyin iligkiye katkisinin ddiilleriyle orantili olarak algilanmasidir (Adams,

1965).

Karsilikli bagimlilik ile ilgili arastirmalarin cogu, bir iliskiye baglilik gelistikee kisilerin
partnerleriyle ortak bir yonelim sergilemeye basladigin1 ve kendi ¢ikarlarindan ziyade ¢ift
kimliklerine ve iliskilerine odaklandiklarin1 gostermektedir (Day ve Impett, 2017; Van Lange
vd., 1997). Artan karsilikli bagimlilikla birlikte bireyin motivasyonu kisisel ¢ikarlarindan iligki
cikarlarina dogru doniismektedir (Day ve Impett, 2017). Bu doniisiim ile birlikte bireylerin
kisisel cikarlarint kendi lehine ¢evirme olasiligr daha yiiksektir. Yiksek diizeyde karsilikli
bagimlilik daha fazla fedakarlik istegiyle ve fedakarligin nasil algilanacag ile iligkilidir (Van
Lange vd., 1997; Whitton, Stanley ve Markman, 2007). Kolektivist kultirlerde grup
hedeflerinin basarilmasina daha ¢ok 6nem verilmekte ve kiiltiirel farkliliklar yakin iligkilerde
fedakarlik davranisini etkilemektedir. Kolektivist yonelime sahip bireylerin toplumun ¢ikarlar
icin kendi amaglarmi feda etme olasiliklar1 daha yiksek, fedakarliklarini zararli olarak

algilamasi ise daha diisiik olmaktadir (Impett ve Gordon, 2008).

Markus ve Kitayama (1999) kisilerin diinyay1 farkli bir sekilde algilamalarinin kiiltiirel
nedenlerini agiklamak i¢in bagimsiz benlik kurgusu ve karsilikli-bagimli benlik kurgusu olmak

28



iizere iki benlik kurgusu tanimlamistir. Farkl kiiltiirler farkli benlik kurgularini olusturmakta,
farkli benlik kurgularina sahip bireylerin de farkli duyussal, biligsel, davranigsal egilimleri
olmaktadir. Benlik kurgusu bireylerin diger insanlar ile olan iliskileri ve onlardan farkli benligi
ile ilgili diisiinceleri, duygular ve davranislaridir (Singelis, 1994). Bagimsiz benlik kurgusu
yiiksek olan kisiler benliklerini biricik olarak algilamakta; 6zerk olmaya ve bireysel basarilarina
oncelik vermektedir. Bu baglamda bagimsiz benlik kurgusu yiiksek olan kisilerin fedakarlik
davraniglarmi kisisel ¢ikarlarima zararli olarak algilamasi muhtemeldir. Karsilikli-bagimli
benlik kurgusu yiiksek olan kisiler ise kendilerini iligkileri ile tanimlama egilimi gostermekte,
icinde bulunduklar iliskiyi devam ettirmeye ve insanlarla uyum i¢inde olmaya Onem
vermektedir. Karsilikli bagimli benlik kurgusu toplumcu kiiltiirlerde, bagimsiz benlik kurgusu
bireyci toplumlarda yaygin olarak goriilmektedir (Markus ve Kitayama, 1999). Dolayisiyla
karsilikli bagimli benlik kurgusu yiiksek olan kisilerin iliskileri i¢in yaptiklar1 fedakarlik
davranislarini zararl olarak algilamayacag: ve fedakarliklarindan saglayacagi doyumlarin daha

yliksek diizeyde olacagi sdylenebilir.

Iliskisel benlik sahibi bireyler bireysel isteklerini ve diisiincelerini genellikle ikinci
plana atarak baskalarmin tercihlerini dikkate almaktadir. Oncelik verdikleri bagkalar1 herhangi
kisiler degil ait ve bagl olduklari, ortak geleceklerinin oldugunu diisiindiikleri gruplardir. Bu
gruplarla uyum i¢inde olmalar1 6nemli goriilmektedir (Wasti ve Erdil, 2007). Toplulukcu
kiiltiirlerde sosyal sorumluluklar1 gerceklestirmek icin fedakarlik 6nemli goriilmektedir (Miller,
Chaknavarthy ve Das, 2008). Karsilikli bagimlilik teorisine gore ¢atigmali durumlarda bireyler
kendi ¢ikarlar1 ile fedakarlik yapmak arasinda se¢im yapma konusunda zorlanmaktadir (Van
Lange vd., 1997). Karsilikli bagimlilar; bagkalarinin sorunlarina, {iziintiilerine, davraniglarina
Ozetle hayatlarina tepki vermektedir ve bir iliskide karsilikli bagimli davranislar kolayca kabul
gormektedir (Beattie, 2012). Uzun siireli bir iligski boyunca partnerlerin ihtiyaglarinin degigsmesi
ve iligkilerinde catismalarin olmasit kag¢milmazdir. Dolayisiyla partnerlerin iligkilerini
surdiirmelerinin bir pargasi olarak fedakarlikta bulunmalari hayati bir 6nem tasimaktadir (Day

ve Impet, 2016).

Birbirine son derece bagimli olan insanlar daha az bagimli olanlardan fedakarlig: farkl
deneyimleme egilimindedir (Impett vd., 2013; Le ve Impett, 2013). Birbirine bagimli insanlar
esleri i¢in fedakarlik yapmaya daha isteklidir ¢linkii onlar iliskilerini dogada daha komiinal
olarak gdrmektedir (Mattingly, Oswald ve Clark, 2011). Iliskisel bagimli benlik algis yiiksek
olan bireyler fedakarlik yaptiklarinda bagimlilik oranlar diisiik olanlara gére daha az zarar,

daha fazla olumlu duygu ve iligki kalitesi, algilamaktadir. Ciinkii bu bireyler bilyiik
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fedakarliklarda bulunduklarinda duygularmi yatistirmaktadir. Fedakarhiklar kisilerin,
catismadan kaginmak, iliskilerini siirdiirmek gibi stiin hedeflerine ulasmalarina izin
vermektedir. Bununla birlikte ¢atismadan kaginmak icin fedakarlik yapildiginda bireyin 6zgiin
hissetmemesi s6z konusu olabilmektedir (Impett vd., 2013). Yiiksek diizeyde karsilikli
bagimlilikta bireyler, gercek benlikleri olarak iliskisel benliklerini gérme egiliminde
olduklarindan, olumsuz sonuglardan kacinmak i¢in fedakarlik yaptiklarinda hissettikleri

ozgiinliigiin diismesinden sikint1 duymazlar (Aydogan ve Ozbay,2018).

Feminist kuramcilar, fedakarlik davranisinda bulunmada cinsiyet faktoriiniin ve kalip
yargilarin da etkili oldugu vurgulamaktadir (Lerner, 1988; Jack, 1991). Kisilerin ¢evrelerinde
gozlemledikleri davraniglar, sosyal kalip yargilarini olusturmaktadir. Olusturduklar1 kalip
yargilar da baskalarina karst olan diislincelerini ve davraniglarini etkilemektedir (Bayraket,
2007). Turkiye toplumunda evlilik hem erkek hem de kadinlarla ilgili birgok kalip yargilar
icermektedir (Ugurlu ve Tiirkoglu, 2017). Bir¢cok feminist arastirmaci fedakarligin, bagimlilik
icin zemin hazirladigini, iliskide memnuniyetsizlige ve depresyona yol actigini 6ne siirmektedir
(Lerner,1988. Whitton, Stanley ve Markmann,2007). Jack (1991) kadinlarin baskalarinin
ihtiyaglarini kendi ihtiyaglarindan 6nde tutma ve kendilerini ihmal etme egilimlerinin oldugunu
ve bu durumun depresyona yakalanma olasiligini arttirdigini tespit etmistir. Ugurlu ve
Tiirkoglu’nun (2017) arastirmalarinda evli kadinlarin iliskisel 6zelliklerinde fedakar ve cefakar
kisiler olarak goriildiikleri saptanmistir. Bu bulgu, Tiirk kiiltiiriinde evli kadinlardan fedakar
davraniglarin beklendigini gostermektedir. Dolayisiyla fedakarlik ile ilgili kalip yargilar
kadinlarda fedakarlik yapma zorunlulugu duygusu olusturabilmektedir (Dinger ve Aydogan,
2019).

Fedakarlik alti1 motivasyon tiirii {izerinden agiklanmaktadir (Visserman vd., 2018).
Partner odakli yaklagma motivasyonunda, partnere iyi hissettirmek i¢in yapilan; partner odakli
kacinma motivasyonunda ise partnerin kotii hissetmesinden kaginmak ic¢in yapilan bir
fedakarlik s6z konusudur. Iliski odakli yaklasma motivasyonunda iliskide baghlig arttirmak
icin, iliski odakli kaginma motivasyonunda ise iliskinin bitmesinden kaginmak icin fedakarlik
sergilenmektedir. Kendi odakli yaklasma motivasyonda iyi hissetmek ic¢in, kendi odakli
kacinma motivasyonunda sucluluk hissetmeyi Onlemek icin fedakarlik yapilmaktadir

(Visserman vd., 2018).

Aragtirmacilar, son yillarda bireyleri fedakarlik davranisina giidiileyen faktorler
iizerinde durmakta (Kogan vd., 2010), fedakarlik davranislarin1 yaklasma ve kaginma giidiileri
tizerinden agiklamaktadir. Fedakarlikta bulunma karar1 kisisel ve iliskisel sonuglarin altinda
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yatan gildiilere baghdir (Impett vd., 2005). Yakin iligkilerde yaklasim giidiileri iliskide
partnerin mutlulugunu saglamak, yakinlig1 arttirmak gibi olumlu sonuglara odaklanmaktadir.
Kaginma giidiileri ise ¢atisma, onaylanmama, partnerin ilgisini kaybetme gibi olumsuz
sonuglardan ka¢inmaya odaklanmaktadir (Gable ve Reis, 2001). Yaklasma motivasyonuyla
yapilan fedakarlik goniilliidiir, bireyler daha mutlu bir yasam siirme arzusuyla ve ailedeki
baglilig1 arttirmak amaciyla fedakarliklarda bulunmaktadir. Kaginma motivasyonuyla yapilan
fedakarlik kisi i¢in bir se¢im degil zorunluluktur. Stresten ka¢inmak i¢in yapilan fedakarliklar

kiside hos olmayan hislere yol agmaktadir (Pasha vd., 2021).

Noropsikolojik motivasyon teorisinde caydirici ve yoneltici motivasyon sistemleri
davranigsal engelleme sistemi ve davranigsal yaklagsma sistemi olarak adlandirilmaktadir.
Yaklasma sistemi 6diil sinyallerine yanit olarak davranis1 motive eden bir sistemdir, kaginma
sistemi ise cezanin gelecegini yordayan i¢sel korku sinyallerine yanit veren davranisi
engelleyen bir sistemdir (Gray, 1987). Benlik diizenleme odagi teorisinde olumlu durumlarin
tesvikine odaklanan “yaklagsma odagi” ve olumsuz durumlardan kaginan “kaginma odagi”
olarak iki bagimsiz 6z diizenleme bi¢imi aciklanmaktadir (Higgins, 1988). Yaklagsmaci odak
ideal benlige ve olumlu sonuglara ulasmay1 hedefleyen, gelisim ihtiyaglarini diizenleyen benlik
odagidir. Kaginmaci odak ise sorumluluklari yerine getirmeyi, olumsuz sonuglardan kaginmayn,
giivenlik ihtiyaglarini diizenlemeyi igeren benlik odagidir. Benlik diizenleme odaklar ile ilgili
yapilan arastirmalar, bu odaklarin ¢esitli psikolojik sistemleri etkiledigini ortaya ¢ikarmistir

(Dogruyol, 2020).

Mehrabian (1976) baglanma ihtiyact ve reddedilme korkusu olmak iizere iki sosyal
giidiiyli agiklamaktadir. Baglilik ihtiyaci yliksek olan insanlar kisilerarasi iligkilerinde olumlu
bir sekilde pekistirilmeyi beklemekte, reddedilme korkusu olanlar ise yiiksek korku iginde,
cezalandirilmay1 beklemektedir. Baglanma ihtiyaci yiiksek olan kisiler genellikle yaklasma
giidiileri icin fedakarlikta bulunurken reddedilme korkusu olan bireyler ise kaginma giidiisiiyle
fedakarlikta bulunmaktadir. Partnerini memnun etmek i¢in yaklasma motivasyonuyla
fedakarlikta bulunan bir kisi daha fazla doyum saglamaktadir. Partnerini hayal kirkligina
ugratmaktan ka¢inmak i¢in fedakarlikta bulunan kisinin ise fedakarlik doyumu azalmakta ve
bu kisi kizginlik gibi farkli olumsuz duygular hissetmektedir (Impett vd.,2005). Bireyler
yaptiklar fedakarliklarin partnerinin yapacagi sonraki fedakarliklar ile karsilik bulabilecegini
ya da muhtemelen artacak iliski kalitelerinden kisisel olarak fayda saglayacagini dngorerek
fedakarliklarin1 zararli olarak algilamayabilir ve fedakarlikta bulunmaya istekli olabilir

(Levinger, 1980).
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2.2.3. Fedakarlik ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Pasha, Ghorbanshiroudi ve Homayouni’nin (2021) 305 evli kadinin katildig:
arastirmalarinda fedakarlik motivasyonlar1 ve islevsel olmayan inanclar ile evlilik uyumu
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore islevsel olmayan inanglar ile evlilik
uyumu arasinda negatif yonde; fedakarlik motivasyonu ile evlilik uyumu arasinda pozitif ve
anlamli yonde iliskiler bulunmustur. Kaginma giidiisiiyle yapilan fedakarlik davranisinin evlilik
uyumunu yordamadigi tespit edilmistir. Impett ve Gordan’in (2010) flort iliskisi olan 122
iiniversite Ogrencisinin katildig1 arastirmalarinda baglanma yonelimleri ile fedakarlik
motivasyonlari arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada baglanma yonelimleri ile fedakarlik
arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Baglanma kaygis1 yliksek olan kisilerin kaginma
motivasyonuyla fedakarlik yaptiklari, giivenli baglanan kisilerin yaklasma motivasyonuyla
fedakarlik yaptiklari tespit edilmistir. Visserman ve arkadaslar1 (2018), romantik iliskisi olan
413 kisinin katildig1 arastirmalarinda minnettarlik ve fedakarlik motivasyonlar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore yaklasma motivasyonuyla yapilan fedakarlik ile
minnettarlik arasinda pozitif yonde anlamli iligki tespit edilmistir. Kaginma motivasyonuyla

yapilan fedakarliklar ile minnettarlik arasinda anlaml iliski bulunmamastir.

Lin ve arkadaslar1 (2018) 372 evli bireyin katildig1 arastirmalarinda, evlilik iligkisi ile
¢ift depresyonu arasindaki iliskiyi ve bu iligkide algilanan fedakarlik dizeyinin araci roliini
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore evlilik iliskisi erkeklerin depresyon egilimini azalttigi
tespit edilmis ve fedakarligin araci rolii erkekler lizerinde anlamli kadinlar iizerinde anlamsiz
bulunmustur. Lin ve arkadaslar1 (2017) 141 evli ¢iftin katildig1 arastirmalarinda fedakarlik
sikligi ve depresyon ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi ve bu iliskide sosyal destegin
dizenleyici roluni incelemistir. Arastirmada fedakarlik sikligi ve depresyon ile evlilik doyumu
arasinda anlamli iligki bulunmus; partnerlerinden daha az sosyal destek algilayan kisilerin daha
fazla fedakarlik yaptigi, evlilik doyumlarinin diistiigii ve daha yiiksek depresif belirtiler
gosterdikleri tespit edilmistir. Kisinin kendi fedakarlik siklig1 ile partnerinin fedakarlik siklig

arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Lan ve arkadaslar1 (2017) 115 evli ¢iftin katildig1 arastirmalarinda fedakarlik sikligi ve
fedakarlikta algilanan zarar ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore kadmlarin fedakarlik davranislarinin hem kendilerinin hem de partnerlerinin
evlilik doyumunu etkiledigi tespit edilmistir. Kadinlarin fedakarliklarindan algiladiklar1 zarar
ile evlilik doyumu arasinda negatif yonde anlamli iligki bulunmustur. Whitton, Stanley ve
Markman’in (2007) 145 evli ¢iftin katildig1 arasgtirmalarinda fedakarliktan algilanan zarar ile
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iliski baglilig1 ve evlilik doyumu arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada hem kadinlarin
hem de erkeklerin fedakarlikta algiladiklari zarar ile evlilik doyumu ve iligki baglilig1 arasinda
negatif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Fedakarliktan algilanan zarar arttik¢a depresif

semptomlarin da arttig1 tespit edilmistir.

Day ve Impett’in (2017) romantik iliski iginde olan 307 kisinin katildigi
arastirmalarinda fedakarlik yapmaya kars isteklilik ve fedakarlik doyumu ile iliskisel 6zgiinliik
arasindaki iligski incelenmistir. Arastirmada fedakarlik yapmaya karsi isteklilik, fedakarlik
doyumu ile iligkisel 6zgiinliik arasindaki iligki pozitif yonde anlamli bulunmustur. Impett ve
arkadaglar1 (2013) en az alti yillik evli 90 kisinin katildig1 arastirmalarinda fedakarlik
davranislart ve iliski kalitesi arasindaki iligkiyi ve bu iligkide iligkisel 6zgiinliigiin araci roliinii
incelemistir. Arastirma sonuclarina gore fedakarlik ve iliski kalitesi arasindaki iliskide iliskisel
Ozglinliigiin aract rolii anlamli bulunmustur. Yaklagma motivasyonuyla yapilan fedakarlikta
algilanan iliski kalitesi ve iliskisel Ozglinligiin artti§1; kaginma motivasyonuyla yapilan
fedakarlikta iliski kalitesinin ve Ozglinligiin distigi sonucuna varilmistir. Stanley ve
arkadaslar1 (2006) 38 ¢iftin katildig1 arastirmalarinda iliski baglilig1 ve iliski uyumu arasindaki
iligkiyi ve bu iliskide fedakarlik etme isteginin araci roliinii incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore iligski bagliligi ve iliski uyumu arasinda pozitif yonde anlaml iliski ve fedakarlik etme
isteginin bu iliskiyi karsilikli olarak arttirdig1 tespit edilmistir. Van Lange ve arkadaslarinin
(1997) romantik iligski i¢inde olan 200 ABD’li, 136 Hollandali kisinin katildigi, fedakarlik
yapma istegi ile baghlik ve iliski doyumu arasindaki iligskinin incelendigi arastirmalarinda
fedakarlik yapma istegi arttikca ciftlerin baglhiliginin ve iliski doyumunun arttig1 tespit

edilmistir.

Totenhagen ve arkadaslar1 (2013) 264 evli ¢iftin katildig1 arastirmalarinda fedakarlik
davraniglar1 ve iligkideki guglikler ile evlilik doyumu ve baglhlik arasindaki iliskiyi
incelemistir. Aktor ve partner etkilerini ele aldiklar1 ¢alismada fedakarlik davranislarinin
kisinin kendi baglhiligini pozitif olarak yordadigi, evlilik doyumunu ve partnerin baghligim
yordamadig1 goriilmistiir. Giigliiklerin ise kisinin kendinin ve partnerinin evlilik doyumunu
negatif yonde yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Kogan ve arkadaslari (2010) 69 ciftin katildig:
arastirmalarinda fedakarlik davraniglari ile iliski doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada fedakarlik ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Yapilan fedakarliklar partner tarafindan takdir edildiginde ve fedakarlik yapilan giinlerde iliski

doyumunun artti§1 sonucuna ulasilmistir.
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Impett ve arkadaglari (2005) arastirmalarinda {iniversite Ogrencilerinin flort
deneyimlerinde yaptiklar1 fedakarliklar1 iki model ile test etmistir. Arastirmaya flort iliskisi
olan 122 psikoloji boliimii 6grencisi katilmistir. Birinci modelde partnerler tarafindan giinliik
yapilan fedakarliklarin dogasi incelenmis, yaklasma ve kag¢inma giidiilerinin fedakarligi
etkiledigi anlasilmistir. ikinci modelde fedakarlik ile iliski kalitesi ve kisisel mutluluk
arasindaki iliski incelenmistir. iliski kalitesi ve mutluluk ile yaklasma motivasyonuyla yapilan
fedakarliklar arasinda pozitif yonde anlamli iligki, kaginma motivasyonuyla yapilan

fedakarliklar arasinda ise negatif yonde anlaml iliski tespit edilmistir.

Neff ve Harter (2002) erkeklerin ve kadinlarin iliskide yasadiklar1 ¢atigmalar1 nasil
cozdiikleriyle ilgili yaptiklari arastirmada, romantik iligki iginde olan 251 erkek ve 251
kadindan anket yoluyla veri toplamistir. Arastirma sonucuna gore kadinlarin partnerlerinden
gelecek olumsuz tepkilerden kaginmak amaciyla ¢atismalarmi fedakarlik yaparak ¢ézmeye

calistiklar1 goriilmiistiir.
2.2.4. Fedakarhk ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Sayin, Demir ve Eksi’nin (2019) aragtirmalarinda evli bireylerin manevi yonelimleri ile
evlilik doyumlar1 ve yasam doyumlar: arasindaki iligki ve bu iliskide duyarlilik ve fedakarligin
araci rolil incelenmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 280 evli kadin 174 evli erkek katilimci
olusturmaktadir. Arastirma sonucuna gore manevi yonelim ile evlilik doyumu ve yasam
doyumu arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Duyarlilik ve fedakarligin bu

iliskide kismi aracilik rolii oldugu tespit edilmistir.

Dinger ve Aydogan’in (2019) arastirmalarinda evlilik iliskisinde ne tiir fedakarlik
davraniglart sergilendigi ve fedakarlik doyumu ile 6zgecil ask arasindaki iliskide acinin
doniistiirlicii giliciiniin arac1 etkisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 198’1 kadin,
120’si erkek toplam 318 evli katilimci olugturmaktadir. Fedakarlik davraniglarinin giindelik ve
biiyiik fedakarliklar olmak iizere iki ana tema altinda toplandig1 goriilmiistiir. Ozgecil ask,
acinin doniistiiriicti giicii ve fedakarlik doyumu arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler tespit
edilmistir. Ozgecil askin, fedakarlik doyumunu dogrudan ve dolayli olarak yordadig1 sonucuna
ulasilmistir. Aydogan ve Ozbay’m (2018) 216 evli kadin ve 99 evli erkegin katildig
arastirmalarinda fedakarlik doyumu ve iliskisel 6zgiinliik ile evlilik doyumu arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma sonucuna gore iliskisel 6zgiinliigiin fedakarlik doyumunu, fedakarlik

doyumunun da evlilik doyumunu pozitif ve anlaml diizeyde agikladig: tespit edilmistir.
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Alceki¢c Yaman ve Eryigit’in (2018) arastirmalarinda psikolojik danismanlarin ve 6zel
egitim Ogretmenlerinin duygu diizenleme giigliigii, fedakarliktan algilanan zarar, fedakarlik
doyumlari ile es tilkenmisligi arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin 6rneklem grubunu
25-45 yas arasindaki 86 psikolojik danisman, 23 6zel egitim 6gretmeni olmak iizere 109 evli
katilime1 olusturmaktadir. Aragtirma sonucuna gore fedakarliktan algilanan zarar ve fedakarlik
doyumu ile es tiikenmisligi arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Duygu diizenleme gii¢liigii,
fedakarlik doyumu ve fedakarliktan algilanan zararin es tilkkenmisliginin anlamli yordayicilar

oldugu tespit edilmistir.
2.2.5. Uzak Mesafeli Iliskilerde Fedakarhk ve Evlilik Doyumu

Uzak mesafeli iliskilerin dogasinda var olan yiiksek yatirim ve fedakarlik talebi bu
iliskilerde daha yiiksek baglilik ve doyum olusturabilmektedir (Kelmer vd., 2012). Uzak
mesafeli iligkilerde fedakarlig: etkileyebilecek bir siire¢ ¢cabanin gerekgelendirilme olgusudur.
Yuksek diizeyde caba gerektiren seylere yiiksek deger verme egilimi vardir. Boylece uzak
mesafenin gerektirdigi slirekli ¢aba ve fedakarlik bireyin bagliligina iliskin algilar1 ve degerleri
ile iliskili olabilmektedir. iliskiyi sonlandirmanim niindeki engeller bireyleri iliskide tutmaya

hizmet etmektedir.

Uzak mesafenin getirdigi bircok fedakarlik talebine ve zorluga ragmen bireylerin bu
iliskilerde yiiksek baglilik olusturmasi, doyum saglamasi ve ig¢sel olarak dengede kalmalari
Festinger’in (1957) Bilissel Celiski Kuramiyla agiklanabilir. Bu kuramda iki davranis ya da
diisiince birbiriyle uyusmadiginda kisi biligsel ¢eligki ve stres yasamaktadir. Béyle bir durumda
birey celigkili davranis1 destekleyen agiklamalari, buna yol agan sebepleri daha fazla gérmeye
baslamakta ve celiskiyi tutarli hale getirene kadar elinden geleni yaparak uyumsuzlugunu
azaltmak igin motive olmaktadir (Festinger, 1957). Partnerler iligkilerinde ikilem
yasadiklarinda davranigsal ve biligsel olarak iliskiyi slirdiirme mekanizmalar1 kullanmaktadir.
Bireyler, bu mekanizmalarin1 daha genis bir agidan degerlendirerek iligkilerini siirdiirmeye
caligirlar. Bu siire¢ giidiilerin doniisiimii olarak adlandirilmaktadir. Giidiilerin doniisiimii
strecinde bireyler, davranislarinin gelecekteki getirilerini diisinerek buna gore davranmaktadir
(Rusbult, Arriage ve Agnew, 2001). Kendi ¢ikarlari yerine, iliskilerinin ¢ikarlarini 6n planda
tutabilirler (Day ve Impett, 2017). Davranigsal mekanizmalar i¢inde partnerine karsi fedakar
davraniglarda bulunma da yer almaktadir. Bu mekanizmalar sayesinde ciftler iligkilerinde
yasadiklari ¢atigmalari, ikilemleri ¢6zebilir ve iliskilerinden doyum saglayabilirler (Rusbult,
Arriage ve Agnew, 2001). Uzak mesafeli iliskilerde bireyler fedakarliklariin getirilerini ve
kendilerince hakli sebeplerini diisiinerek (yakinligi arttirmak, partneri mutlu etmek, ¢atismadan
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kacinmak gibi) motive olabilirler. Fedakarlik uzun vadede iliski i¢in kisisel refah1 olumsuz
etkilese de bireylerin fedakdr davranislarini yeniden degerlendirmeleri (kayiplar yerine
kazanglara odaklanmak) kendileri i¢cin olumlu sonuglar1 elde etmenin anahtaridir (Visserman
vd., 2018).

Stanley ve Markman (1992) baglilik boyutlarini, kisisel baglilik ve baski baglilig olarak
ikiye ayirmaktadir. Kisisel baglilik bir bireyin iliskiyi stirdiirme arzusunu ifade eder. Burada
iliskiyi gelecek planlarina dahil etmek, iliskiye oncelik vermek, partnerle bir anlam olusturmak
ve iliski kalitesini arttirmak sz konusudur. Iliskiye yatirim yapmak, gerekirse iliskiyi
gelistirmek icin 0diin vermek, fedakarlikta bulunmak, partnerinin de mutlulugunu 6nemsemek
kisisel baglilig1 agiklamaktadir (Stanley vd.,2004). Kisitlama bagliliginda ise iliskiyi devam
ettirmenin altinda i¢ ve dis baskilar yatmaktadir. iliskinin bitmesi bireyi duygusal, sosyal ve
ekonomik gibi nedenlerden kaynakli zorlayacagi i¢in iliski devam etmektedir (Stanley ve
Markman, 1992). Bu baglamda degerlendirildiginde, uzak mesafe evliliklerinde kisisel bagliligi
olan bireyler, yaptiklar1 fedakarliklari iligkilerine yaptiklar1 bir yatirim olarak algilayabilir ve
fedakarliklarindan da doyum saglayabilirler. Baski bagliligi olan kisiler ise uzak mesafe
iligkisinin zorluklarina ragmen iliskide kalmay1 daha kazangh gorse de yaptiklar1 fedakarliklar

zararlh olarak algilayabilirler.

Evlilik doyumu ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogu degiskenler arasindaki basit
dogrusal degiskenleri incelemistir. Mevcut arastirmalar evlilik doyumunu aciklamada
varyansin bir kismini agiklamis olsa da birden fazla faktoriin evlilik doyumunu nasil etkiledigini

ve iligkisini inceleyen arastirmalara ihtiyag¢ vardir (Rosen Grondon, Myers ve Hattie, 2004).

Yakin mesafeli iliskilerde partnerlerin evliliklerinden aldiklar1 doyum uzak mesafeli
iliskilerde farklilik gosterebilmektedir. Yakin mesafe iliskilerde, fedakarlik davranislarinin
evlilik doyumu {izerindeki etkisini inceleyen caligmalarin oldugu goriilmektedir. Ancak
giiniimiizde giderek yayginlasan uzak mesafeli iliskilerde aktdr ve parner etkisini ele alarak
fedakarlik davraniglarinin evlilik doyumunu nasil acikladigini inceleyen ¢aligmanin olmamasi
dikkat gekmektedir. Bu nedenle uzak mesafeli iliskilerde fedakarlik doyumunun ve fedakarlikta
algilanan zararin aktor ve partner etkilerinin ele alinmasinin, evlilik doyumunun agiklanmasina

onemli bir katki sunacagi diisiiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bélimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizi hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, uzak mesafe evliliklerde ciftlerin fedakarlik doyumlar1 ve fedakarliktan
algiladiklar1 zararin evlilik doyumlar1 {izerindeki etkisinin arastirildigr korelasyonel bir
caligmadir. Korelasyonel arastirmalar iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla yapilmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2016). Arastirmada uzak mesafe
evliliklerde c¢iftlerin fedakarliktan algiladiklar1 zarar ve fedakarlik doyumlari bagimsiz

degisken, evlilik doyumlar1 bagimli degisken olarak tanimlanmastir.
3.2. Arastirma Grubu

Arastimada uygun Ornekleme yontemi kullamilmistir. Katilimcilarin  ¢alismaya
katilmalart igin ise Olgiitler belirlenmistir. Katilimei ¢iftler i¢in en az 6 aydir evliligini uzak
mesafeden sirduriyor olmak, 18 yasindan biiyiik olmak, arastirmaya katilmaya goniillii olmak
olgtit olarak belirlenmistir. Arastirmada haftanin en az ti¢ gecesi evinden uzak kalmak ve baska
bir bolgede ikamet eden bir esin olmasi uzak mesafe evliligi Olgltll olarak belirlenmistir.
Arastirmada uzak mesafe evliligi yasayan 100 c¢ifte ulasiimasi hedeflenmistir. Olgiitleri
kargilayan 210 kisiden veri toplanmis, fakat veriler incelendiginde partnerlerden her ikisinin
yanitlamadigi, bazi bilgilerin bos birakildigi gézlenen 8 kisi aragtirmaya dahil edilmemistir.

Analizler, uzak mesafe evliligi ol¢iitiinii karsilayan 101 ¢ift (n=202) {izerinde yapilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Ait Bilgiler

Egitim Diizeyi Kadin Erkek Toplam
n % n % n %

ilkokul

Ortaokul 1 1.0 1 0.5
Lise 22 21.8 15 14.9 37 18.3
Lisans 62 61.4 75 74.3 137 67.8
Lisansusti 16 15.8 11 10.9 27 134
Toplam 101 100 101 100 202 100

Aragtirmada yer alan tiim katilmcilarin yaslar1 21-49 arasinda degismektedir (X=32.21,
Ss=5.71). Kadinlarin yaslar1 21-46 arasinda degismekte olup, yas ortalamalari X=31.12,
(Ss=5.43), erkeklerin ise yaslar1 23-49 arasinda degismekte ve yas ortalamalar1 X=33.30’dur
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(Ss=5.79). Tablo 1’de gosterilmekte olan katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda 1’
(%0.5) ortaokul, 37’si (% 18.3) lise, 137’s1 (%67.8) lisans, 27’si (%13.4) lisanstistii egitime
sahiptir. Ciftlerin evlilik sireleri 1-20 yil arasinda degismektedir. Ciftlerin evlilik yili
ortalamalar1 4.73 yildir (Ss=4.05). Katilimeilarin 174” i (%86.1) calismakta, 28’1 (%13.9)
calismamaktadir. Katilimcilarin evlenme sekline bakildiginda 44°t4 (%21.8) gortcu usull
evlendigini, 158’1 (%78.2) severek/flort ederek evlendigini belirtmistir. Katilimcilardan 98’1
(%48.5) c¢ocuk sahibi olmadigmi, 104’0 (%51.5) g¢ocuk sahibi oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin sahip olduklari ¢cocuk sayisinin 1 ile 4 arasinda degistigi ortalama olarak 2 ¢ocuk

sahibi olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarm Uzak Mesafe Iliski Ozellikleri

Degiskenler Kategoriler n %
6 ay- 1 yil 42 41.6

1 yil lizeri- 2 yil 26 25.7

Uzak mesafeli evlilik suresi 2 yil lizeri — 3 yil 13 12.9
3 yil lizeri 20 19.8

Toplam 101 100

Kadin 22 21.8

Uzakta olan partner Erkek 79 78.2
Toplam 101 100

Haftada bir 21 20.8

Birkac haftada bir 29 28.7

Bir araya gelme sikligi Ayda bir 21 20.8
Birkac ayda bir 30 29.7

Toplam 101 100

Evet 42 41.6

Evlilik baslangigtan itibaren uzak mesafeli Hayir 59 58.4
Toplam 101 100

n= 101 ¢ift, 202 birey

Tablo 2’de gosterildigi lizere arastirmaya katilan evli ¢iftlerden 42 ¢iftin (%41.6) 6 ay-
1 y1l, 26 giftin (%25.7) 1 yil tizeri- 2 yil, 13 ¢iftin (%12.9) 2 y1l tizeri ve 3 yil, 20 ¢iftin (%19.8)
3 yilin tizerinde evliliklerini uzak mesafeden surdudrdiikleri goriilmektedir. Katilimcilardan 79
cift (%78.2) uzakta olan partnerin erkek oldugunu, 22 ¢ift (%21.8) ise kadin oldugunu
belirtmistir. Katilimcilardan 21 ¢ift (%20.8) haftada bir veya birden fazla, 29 ¢ift (%28.7) birkac
haftada bir, 21 ¢ift (%20.8) ayda bir, 30 c¢ift (%29.7) birka¢ ayda bir bir araya geldiklerini
belirtmiglerdir. Katilimcilardan 42 ¢ift (%41.6) evliligini baslangigtan itibaren uzak mesafeli
stirdiirdiiglinii, 59 ¢ift (%58.4) evliliklerinin baslangigtan itibaren degil sonradan uzak mesafeli

oldugunu ve yakin mesafede yasadiklari bir ddnemin de oldugunu belirtmistir.
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Fedakarlik Doyum Olcegi,

Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi ve Evlilik Yasami Olgegi kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu’nde arastirma grubunda
yer alan ciftlerden; yas, cinsiyet, egitim ve c¢alisma durumu gibi demografik bilgiler
istenmektedir. Bu sorularin yaninda evlenme bi¢imi, ¢ocuk sahibi olma durumu, uzak mesafeli
gecirdikleri evlilik siiresi, ¢iftlerin yiiz ylize gelme sikliklari, uzakta olan partnerin kim oldugu,
uzak mesafeli evliligin baslangicindan itibaren mi yoksa sonradan m1 uzak mesafe yasadiklari

gibi iligkileri ile ilgili bilgiler de istenmektedir. Kisisel Bilgi Formuna EK-3’te yer verilmistir.
3.3.2. Fedakarhk Doyumu Olgegi

Arastirmada evli bireylerin fedakarlik davraniglarindan saglanan doyumlarim
belirleyebilmek amaciyla Whitton, Stanley ve Markman (2007) tarafindan gelistirilen, Topgu
ve Tezer (2013) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan Fedakarlik Doyumu Olgegi kullanilmustir.
Olgek 6 maddeden olusmaktadir. Kesinlikle Katiliyorum=7 ile kesinlikle Katilmiyorum=1 puan
araliginda degerlendirilen 7°li likert tipi bir 6l¢me aracidir. Faktor yapisi konusunda herhangi
bir bilgi verilmeyen 6l¢egin orijinal ¢aligmasinda tek faktorli oldugu belirtilmis ve igtutarlilik
katsayisi1 .77 olarak rapor edilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlama galigmasinda 6lgegin Cronbach Alfa
katsayisi .74 ve KMO degeri .76 olarak hesaplanmigtir. Bulgular, dlgegin tek faktorlu bir yapisi
oldugunu géstermistir (Topgu ve Tezer,2013). Olgekten alinabilecek puanlar 6 ile 42 arasinda
degismekte ve alinan yiiksek puan, yapilan fedakarliktan saglanan doyumun fazla oldugunu
gostermektedir. Bu calisma kapsaminda Fedakarlik Doyumu Olgegi’nin Cronbach alfa degeri

.92 bulunmustur. Fedakarlik Doyumu Olgegi’nin bazi maddeleri EK-4’te yer almaktadir.
3.3.3. Fedakarhkta Algillanan Zarar Olcegi

Aragtirmada evli bireylerin fedakarlik davranislarindan algiladiklar1 zarar1 belirlemek
amaciyla Whitton, Stanley ve Markman (2007) tarafindan gelistirilen Topgu ve Tezer (2013)
tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlanan Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi kullamlmistir. Olgek 11
maddeden olusmaktadir. Her bir maddede ilk olarak katilimcinin belirtilen davranisi gegen ay
icinde ne siklikla yaptigi (0 = Higbir zaman, 1 = Bir veya iki kere, 2 = Birgok kere, 3 = Cok
sik) sorulmaktadir. Ikinci béliimde, verilen davranisi gegen ay icinde en az bir defa yaptigini

soyleyen katilimcilardan bu davranist yapiyor olmanin kisisel menfaatlerine ne derece zararl
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oldugunu dortlu bir derecelendirme 6lgegi (0 = Hig,1 = Biraz zararh, 2 = Zararli, 3 = Cok
zararl) ile puanlamalar1 istenmektedir (Tezer ve Topcu,2013). Faktor yapist konusunda
herhangi bir bilgi verilmeyen 6lgegin orijinal ¢alismasinda tek faktorli oldugu belirtilmis ve

Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .87 olarak rapor edilmistir.

Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasinda 6lgegin, i¢ tutarlilik katsayisi .84 ve KMO degeri .85
olarak hesaplanmustir. Tek faktor sinirlamast ile yapilan analiz sonucunda tek faktorlii bir yapi
elde edilmistir. Olgekten alinabilecek puanlar 0 ile 33 arasinda degismektedir. Alman yiiksek
puan yapilan fedakarligin kisisel cikarlara zararli olarak algilandigimi gostermektedir. Bu
calismada Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi’nin Cronbach alfa degeri .78 bulunmustur.
Fedakarlikta Algilanan Zarar Olgegi’nin bazi maddeleri EK-5’te yer almaktadir.

3.3.4. Evlilik Yasam Olgegi

Evlilikten saglanan genel doyumu Ol¢meyi amaglayan ve Tezer (1996) tarafindan
gelistirilen 6lcek tek boyutlu bir 6lgme aracidir. Olgek 10 maddeden olusmaktadir (1=
Kesinlikle Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katilryorum). Olgekten almabilecek puanlar 10 ile 50
arasinda degismektedir. Olgegin giivenirlik ¢alismalari igin ii¢ ay ara ile yapilan test tekrar test
giivenilirlik katsayisinin .85 oldugu gériilmiistiir. I¢ tutarlilik icin hesaplanan Cronbach alfa
glvenirlik katsayilarinin 50 evli kisi tizerinde .91 ve 104 cift (n=294) iizerinde .89 oldugu
bulunmustur. Olgegin gegerlik calismasinda yap1 gecerligini belirlemek igin bilinen gruplarin
karsilastirmas: teknigi kullanilmigtir. Olgegin, sosyal begenilirlikten ne &lgiide etkilenip
etkilemedigini tespit etmek i¢in yapilan inceleme sonucunda bulunan .21'lik korelasyon
katsayisinin anlamli olmamasi 6l¢egin gegerligi i¢in bir kanit olarak sunulmustur. Bu ¢alismada
Evlilik Yasami Olgegi’nin Cronbach alfa degeri .86 bulunmustur. Evlilik Yasami Olgegi’nin
bazi maddeleri EK-6’da yer almaktadir.

3.4. islem

Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurulundan arastirmayi yapabilmek icin onay
alindiktan sonra, 6lgekler katilimcilara Google formlar araciligi ile uygulanmistir. Uzak mesafe
evlilik yasayan bireylerin yardimiyla olgiitleri karsilayan diger katilimcilara ulagilmistir.
Aragtirmanin verileri 2021- 2022 yilinda toplanmistir. Olgek formunda arastirmanim amact,
gizliligi, Katilimcilarin 6lgekleri doldurmalarinin ¢alismaya katilmay1 onayladiklar1 anlamina
geldigi ve istedikleri zaman g¢alismadan cekilme hakkina sahip olduklari ile ilgili bilgi
verilmigstir. Ciftler, arastirmaya esleri ile birlikte katilmalar1 gerekliligi konusunda

bilgilendirilmistir. Katilimcilar, arastirmacinin verilerin gift verisi oldugunu ayirt edebilmesi
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icin katilimer bilgi formuna ayni rumuzu yazmalar1 konusunda uyarilmistir. Egleriyle beraber
arastirmaya katilmaya géniillii olan ¢iftler 6rnekleme alimistir. Olgek formunun yanitlanmasi

yaklagsik 15 dakika almaktadir.
3.5. Verilerin analizi

Arastirma verileri kodlandiktan sonra, veri setinde eksik ve hatali veriler incelenerek,
veri setinden ¢ikarilmustir. Cift verileri eslestirilirken ayni rumuzlarin kullanilip kullanilmadigi
kontrol edilmistir. Her degisken i¢in veriler kontrol edildikten sonra betimsel istatistikler
kismma gecilmistir. Orneklemin 6zellikleri aciklanarak, her degisken igin normallik
varsayimlari kontrol edilmistir. Degiskenlerin kadin ve erkek katilimcilar i¢in normal dagildig:
goriilmistiir. Degiskenlerin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz t
testi ile incelenmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
analizi ile incelenmistir. Ciftlerin bagimli (evlilik doyumu) ve bagimsiz (fedakarlik doyumu ve
fedakarlikta algilanan zarar) degiskenlerine ait aktor ve partner etkilerinin ortaya ¢ikarilmasini
saglayan APKM kullanilarak, giftlerin fedakarlikta algiladiklar1 zarar ve fedakarlik doyumlari
ile evlilik doyumlar1 arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu modelde eslerden birine ait puanin

bilinmesi diger ese ait puanla ilgili bilgi vermektedir (Tomar, 2014).

Uzak mesafeden iligkilerini siirdiiren evli ¢iftlerle yiiriitiilen bu arastirmada ciftler kadin
ve erkek esler olarak ayrilabildikleri i¢in ¢alismada cinsiyet ayirt edilebilirlik 6lciitii olarak
alimmistir. Evlilik doyumu Gzerinde fedakarlik doyumu ve fedakarlikta algilanan zarar
degiskenlerinin aktér ve partner etkisinin incelendigi iki ayr1 model analiz edilmistir.
Olgeklerin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir.
Aragtirmanin sonuglari .95 giiven diizeyinde degerlendirilmistir. Veri analizinde SPSS 22.0 ve

AMOS 21.0 paket programlarindan faydalanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde degiskenlerle ilgili betimsel istatistikler, degiskenler

arasindaki Aktor Partner Karsilikli Bagimli Model ve korelasyon bulgulari verilmistir.
4.1. Betimsel Sonuclar

Aragtirmada tiim veriler kodlandiktan sonra, degiskenlere ait her degerin olas1 deger
araliginda olup olmadigr kontrol edilerek hatali ve eksik veriler incelenmistir. Rumuz
yazmayan, eslerin her ikisinin 6l¢egi doldurmadig: tespit edilen ve eksik veri bulunan 8 veri,
veri setinden ¢ikarilmistir. Daha sonra u¢ deger incelemesi yapilmistir. Standartlastirilmis z
puanlarina bakilmis, -3 ve +3 araligi disinda olan herhangi bir u¢ degere rastlanilmamustir.

Mahalanobis uzaklik degerine gore .001’den kiigiik deger veren katilime1 bulunmamastir.

Aktor Partner Karsilikli Bagimli Model analizine gecilmeden once, degiskenlerin
ortalama ve standart sapma puanlar ile verilerin normalligi i¢in basiklik, carpiklik katsayilar
hesaplanmistir. Verilerin normalligi histogram grafikleriyle de incelenmistir. Carpiklik ve
basiklik katsayilarmin -1.5 ile +1.5 araliginda olmasi normal dagilim olarak kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2015). Kadinlarin fedakarlik doyumu degiskeni igin ¢arpiklik degeri -
.30, basiklik degeri -1.33; fedakarlikta algilanan zarar degiskeni icin ¢arpiklik degeri +.31,
basiklik degeri -.84; evlilik doyumu degiskeni i¢in carpiklik degeri +.04, basiklik degeri -
1.12°dir. Erkeklerin fedakarlik doyumu degiskeni i¢in garpiklik degeri -.27, basiklik degeri -
1.36; fedakarlikta algilanan zarar degiskeni i¢in carpiklik degeri +.08, basiklik degeri -.94,
evlilik doyumu degiskeni i¢in carpiklik degeri -.11, basiklik degeri -1.20°dir. Fedakarlik
doyumu, fedakarlikta algilanan zarar ve evlilik doyumu degiskenlerinin goriildigi gibi
carpiklik ve basiklik degerleri -1.5 ve +1.5 araliginda dagilmaktadir. Kadin ve erkek katilimcilar
icin fedakarlik doyumu fedakarlikta algilanan zarar ve evlilik doyumu 6l¢eklerine ait puanlarin
normal dagildig1 goriilmiistiir. Degiskenler arasi ¢oklu baglanti incelenerek varyans sismesi
(VIF) ve tolerans degerlerine bakilmistir. Sifira yaklasan tolerans degeri ve 3’ten biiyiik VIF

degeri olmadig1 goriilmiistiir.

Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek i¢in kadin ve erkege ait tiim degiskenler
arasindaki iligkiler Pearson korelasyon momentler ¢arpimi teknigi kullanilarak incelenmistir.

Kadin ve erkeklere ait evlilik doyumu, fedakarlik doyumu ve fedakarlikta algilanan zarar
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degiskenleri arasinda anlamli fark olup olmadigi t-testi ile incelenmistir. Tablo 3’te kadin ve

erkeklere ait degiskenler icin ortalama ve standart sapma puanlarina yer verilmistir.

Tablo 3. Kadin ve Erkege Ait Degiskenler i¢in Ortalama ve Standart Sapmalar

Kadin Erkek
Degiskenler Min. Max. X Ss Min.  Max. X Ss
Evlilik Doyumu 19.00 49.00 31.83 7.67 16.00 49.00 3229 7.83
Fedakarlik Doyumu 8.00 4100 26.24 963 12.00 39.00 26.72 8.77
Fedakarlikta Algilan Zarar 1.00 28.00 1292 6.11 0.00 23.00 1199 5.80

Olgeklerden alinabilecek minimum ve maksimum puanlar incelendiginde kadin ve
erkek katilimcilarin evlilik doyumu ve fedakarlik doyumu toplam puanlarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin fedakarliktan algilanan zarar degiskenine ait puan ortalamalari
incelendiginde ise hem kadin hem de erkeklerin ortalamanin altinda degerler aldigi
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikilarak katilimcilarin gorece fedakarliklarini zararli olarak

degerlendirmedikleri s6ylenebilir.

Evlilik doyumu, fedakarlik doyumu ve fedakarlikta algilanan zarar degiskenlerine ait
puan ortalamalarinin kadin ve erkeklere gore anlamli fark gosterip gostermedigi t-testi ile

incelenmistir. Yapilan t-testi sonuclari Tablo 4 ’de verilmistir.

Tablo 4. Modelde Yer Alan Degiskenlere ait Cinsiyete gore T-Testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet N X sd t p Cohend

Evlilik Doyumu Kadin 101  31.83 200 427 670 .06
Erkek 101 32.29

Fedakarlik Doyumu Kadin 101  26.24 200 .366 714 .05
Erkek 101 26.72

Fedakarlikta Algilanan Zarar ~Kadin 101 12.92 200 -1.109  .269 .10

Erkek 101 11.99

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin evlilik doyumu puan ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [t(200)= .427, p>.05]. Erkeklerin evlilik
doyumu puan ortalamalar1 (X=32.28) ile kadinlarin evlilik doyumu puan ortalamalar1 (X=31.38)
arasinda manidar bir fark yoktur. Cohen d etki biiyiikliigii degerinin .06 oldugu goriilmiistiir.
Bu sonug cinsiyetin evlilik doyumu toplam puani iizerinde ¢ok kiguk etkisinin oldugunu
gostermektedir (Cohen, 1962). Etki biiyiikliigi i¢in kritik degerler 0 — 0.2: ¢ok kuguk etki, 0.2
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—0.5: kugtk etki, 0.5 —0.8: orta diizey etki, 0.8 ve iizer, biiyiik etki olarak degerlendirilmektedir
(Cohen, 1962).

Tablo 4’e gore, katilimcilarin fedakarlik doyumu puan ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermedigi gorulmektedir [t(200)= .366, p>.05]. Kadnlarin fedakarlik
doyumu puan ortalamalar1 (X=26.24) ile erkeklerin fedakarlik doyumu puan ortalamalar
(X=26.72) arasinda manidar bir fark yoktur. Cohen d etki biiyiikliigii degerinin .05 oldugu
gorilmiistiir. Bu sonug cinsiyetin fedakarlik doyumu toplam puani iizerinde ¢ok kiigiik etkisinin

oldugunu gostermektedir (Cohen, 1962).

Katilimcilarin fedakarliktan algilanan zarar puan ortalamalarinin da cinsiyete gore
anlamli bir farklilk gostermedigi goriilmektedir [t(200)=-1.109, p>.05]. Kadinlarin
fedakarlikta algilanan zarar puan ortalamalar1 (X=12.92) ile erkeklerin fedakarlikta algilanan
zarar puan ortalamalar1 (X=11.99) arasinda manidar bir fark yoktur. Cohen d etki biiyiikligii
degerinin .10 oldugu goriilmiistiir. Bu sonug cinsiyetin fedakarlikta algilanan zarar toplam

puani tizerinde ¢ok kiigiik etkisinin oldugunu gostermektedir (Cohen, 1962).

Fedakarlik doyumu, fedakarlikta algilanan zarar ve evlilik doyumu puan ortalamalarinin
cocuk sahibi olma durumuna gore anlamli fark gosterip gostermedigi t-testi ile incelenmistir.

Yapilan t —testi sonuglar1 Tablo 5’°te verilmistir.

Tablo 5. Degiskenlere ait Cocuk Sahibi Olma Durumuna gére T-testi Sonuglari

Degisken Cocuk Sahibi N X sd t p Cohend

Fedakarlik Doyumu Evet 104 2282 19843 -6.39 .00 .89
Hayir 98 30.36

Fedakéarlikta Algilanan Zarar Evet 104 1439 189.60 5.08 .00 71
Hay1r 98 10.39

Evlilik Doyumu Evet 104  29.84 200 -4.38 .00 .61
Hayir 98 34.41

Tablo 5 incelendiginde fedakarlik doyumu puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir [t(198.43)=-6.39, p<.05]. Cocuk sahibi olan
katilimcilarin  fedakarlik doyumu puan ortalamalar1 (X=22.82), cocuk sahibi olmayan
katilimeilarin puan ortalamalarindan (X=30.36) diisiiktiir. Cohen d etki biiyiikliigii degerinin .89
oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ ¢ocuk sahibi olup olmama durumunun fedakarlik doyumu

toplam puani tizerinde biiyiik bir etkisinin oldugunu gostermektedir (Cohen, 1962).
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Fedakarlikta algilanan zarar puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir [t(189.60)= 5.08, p<.05]. Cocuk sahibi olan katilimcilarin
fedakarlikta algilanan zarar puan ortalamalar1 (X=14.39), ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilarin
puan ortalamalarindan (X=10.39) yuksektir. Cohen d etki biyiikliigii degerinin .71 oldugu
gorilmektedir. Bu sonu¢ ¢ocuk sahibi olup olmama durumunun fedakarlikta algilanan zarar
toplam puani iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Cohen, 1962).
Evlilik doyumu puanlarinin da ¢ocuk sahibi olma durumuna goére anlamli bir farklilik gosterdigi
gorulmektedir [t(200)= -4.38, p<.05]. Cocuk sahibi olan katilimcilarin evlilik doyumu puan
ortalamalar1 (X=29.84), cocuk sahibi olmayan katilimcilarin puan ortalamalarindan (X=34.41)
diistiktiir. Cohen d etki biiylikliigii degerinin .61 oldugu gériilmektedir. Bu sonug¢ ¢ocuk sahibi
olup olmama durumunun evlilik doyumu toplam puani tizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip
oldugunu goéstermektedir (Cohen, 1962). Buradan hareketle uzak mesafeli evliliklerde cocuk
sahibi olan katilimcilarin gocuk sahibi olmayanlara oranla gorece fedakarlik davranislarindan
algiladiklar zarar yiiksek, evlilik ve fedakarlik doyumlarini diisiik olarak degerlendirdikleri
soylenebilir.

Katilimcilarin fedakarlik doyumu, fedakarlikta algilanan zarar ve evlilik doyumu puan
ortalamalarinin partnerleriyle bir araya gelme sikliklarina gore farklilasip farklilasmadigr tek

yoOnlii varyans analizi ile incelenmistir. Yapilan ANOV A sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Degiskenlere Ait Toplam Puanlarin Partnerlerin Bir Araya Gelme Sikliklarina Gore

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuglart

Degiskenler Varyans Kareler sd Kareler F p Anlamli
toplami ortalamasi fark
Fedakarhk Gruplararas1  4891.57 3 1630.52 26.64 .00 Haftada bir
D L ile
oyumu Grupigi 12114.88 198 61.18 Birka ayda bir
Toplam 17006.45 201
Fedakarlikta Gruplararas1  1742.41 3 580.80 21.24 .00 Haftada bir
L ile
Algilanan Zarar Grupigci 5413.68 198 27.34 Birka ayda bir
Toplam 7156.09 201
Evlilik Doyumu Gruplararas1 2222.51 3 740.84 1495 .00 Haftfada bir
Grupigi 9809.64 198 49.54 Birka ile 4o bir
Toplam 12032.16 201 ITag ayda i

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin fedakarlik doyumu [F(3198=26.64, p<.05],
fedakarlikta algilanan zarar [F198=21.24, p<.05] ve evlilik doyumu puan ortalamalarinin
[F@,108=14.95, p<.05] partnerleriyle bir araya gelme siklarmma gore anlamli bir farklilik
gosterdigi gortiilmektedir. Farklilarin hangi gruplar arasinda kaynaklandigi post-hoc testleri ile
incelenmistir. Bir araya gelme siklig1 haftada bir veya daha fazla olan katilimcilarin fedakarlik
doyumu puan ortalamalar1 (X=32.45), birka¢ ayda bir olan katilimcilara oranla (X=21.40)
yuksektir. Analiz sonrasinda hesaplanan n? degeri .28 olarak bulunmus olup; katilimcilarin
fedakarlik doyumu 6l¢egi puanlarindaki gozlenen varyansin %28’inin partnerleri ile bir araya

gelme sikligina bagl oldugu goriilmiistiir.

Partnerleriyle bir araya gelme sikliklar1 haftada bir veya birden fazla olan katilimcilarin
fedakarlikta algilanan zarar puan ortalamalari (X=8.21) birka¢ ayda bir olan katilimcilara
(X=15.63) oranla diisiiktiir. Analiz sonrasinda hesaplanan n? degeri .24 olarak bulunmus olup;
katilimcilarin fedakarlikta algilanan zarar 6lgegi puanlarindaki gézlenen varyansin %24’ {inlin

partnerleriyle yiiz ylize gelme sikliklarina bagli oldugu goriilmiistiir.

Partnerleriyle bir araya gelme sikliklar1 haftada bir veya birden fazla olan katilimcilarin
evlilik doyumu puan ortalamalar1 (X=34.88), birkac ayda bir olan katilimcilara (X=28.50) oranla
yuksektir. Analiz sonrasinda hesaplanan n? degeri .18 olarak bulunmus olup; katilimcilarin
evlilik yasami 6l¢egi puanlarindaki gdzlenen varyansin %18°Uniin partnerleriyle yiz ylze

gelme sikliklarina bagli oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin partnerleriyle bir araya sikliklar
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arttikca gorece fedakarlik ve evlilik doyumu puan ortalamalarinin arttig1, fedakarlikta algilanan

zarar puan ortalamalarinin ise azaldig1 sOylenebilir.

Kadmlarin ve erkeklerin fedakarlik doyumu, fedakarlikta algilanan zarar ve evlilik

doyumu degiskenlerine ait iligkileri inceleyen korelasyon puanlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Kadin ve Erkege Ait Fedakarlik Doyumu, Fedakarlikta Algilanan Zarar ve
Evlilik Doyumu Arasindaki Iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1.K_FD 1

2.K_FAZ - 72%* 1

3.K_ED 64** -.65** 1

4.E_FD N - 71** 62** 1

5E_FAZ - 74** T3** -.65%* - 71** 1

6.E_ED S7** -.67** 56** .65** -.64** 1

*p<.05; **p< .01

Not: K FD= Kadin Fedakarlik Doyumu, K FAZ= Kadin Fedakarlikta Algilanan Zarar,
K ED=Kadin Evlilik Doyumu, E FD= Erkek Fedakarlik Doyumu, E_FAZ= Erkek
Fedakarlikta Algilanan Zarar, E_ ED=FErkek Evlilik Doyumu

Tablo 7°deki bulgular incelendiginde: kadinlarin fedakarlik doyumlar: ile fedakarlikta
algilanan zarar (r=-.72, p<.01 ) puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Kadinlarin evlilik doyumlar ile fedakarlik doyumlari arasinda (r= .64, p<.01)
pozitif yonde, fedakarlikta algilanan zarar puanlari arasinda (r=-.65, p<.01) negatif yonde

anlaml iligkiler bulunmustur.

Erkeklerin fedakarlik doyumlari ile fedakarlikta algilanan zarar (r=-.71, p<.01) puanlari
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Erkeklerin evlilik doyumlart ile
fedakarlik doyumlari arasinda (r=.65, p<.01) pozitif yonde, erkeklerin evlilik doyumlar1 ile
fedakarlikta algilanan zarar puanlari (r=-.64, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli iligkiler

bulunmustur.

Kadinlarin fedakarlik doyumlar ile erkeklerin fedakarlik doyumlar: arasinda (r=.77,
p<.01) pozitif yonde, kadinlarin fedakarlik doyumlari ile erkeklerin fedakéarlikta algilanan zarar

puanlart arasinda (r=-.74, p<.01) negatif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Kadinlarin
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fedakarlik doyumlar ile erkeklerin evlilik doyumlar1 arasinda (r=.57, p<.01) pozitif yonde

anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Kadinlarin fedakarlikta algilanan zarar puanlar1 ile erkeklerin fedakarlik doyumlari
arasinda (r=-.71, p<.01) negatif yonde, kadinlarin fedakarlikta algilanan zarar puanlari ile
erkeklerin fedakarlikta algilanan zarar puanlar arasinda (r=.73, p<.01) pozitif yonde anlamli
iliskiler bulunmaktadir. Kadinlarin fedakarlikta algilanan zarar puanlari ile erkeklerin evlilik

doyumu arasinda (r=-.67, p<.01) negatif yonde anlaml1 bir iliski goriilmektedir.

Kadinlarin evlilik doyumlari ile erkeklerin fedakarlik doyumlari arasinda (r=.62, p<.01)
pozitif yonde, kadmlarin evlilik doyumu ile erkeklerin fedakarlikta algilanan zarar puanlari
arasinda (r=-.65, p<.01) negatif yonde kadinlarin evlilik doyumu ile erkeklerin evlilik doyumu

arasinda (r=.56, p<.01) pozitif yonde anlaml1 iliskiler gérulmektedir.

Kadin ve erkeklerin kendi bagimsiz degiskenleri (fedakarlik doyumu ve fedakarlikta
algilan zarar) ile kendi bagimli degiskenleri arasinda anlamli ve yiiksek iligkiler oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda kadin ve erkeklerin kendi bagimli ve bagimsiz degiskenleri ile
partnerlerinin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasinda da yiiksek ve anlamli iliskiler
bulunmustur. Ornegin kadinlarin fedakarliklarindan algiladiklari zarar ile erkeklerin evlilik
doyumlar1 arasindaki (r =-.67, p<.01) iliski, kadinlarindan fedakarliklarindan algiladiklar1 zarar
ile kadinlarin evlilik doyumlar1 (r=-.65, p<.01) arasindaki iliskiden yiiksektir.

4.2. Evlilik Doyumu Uzerinde Fedakarlik Doyumunun Aktér ve Partner Etkileri (H2, H3)

Hipotez 2: Uzak mesafeli evliliklerde giftlerin fedakarlik doyumlar: ile evlilik doyumlari

arasindaki iliskide aktor etkileri vardir.

Hipotez 3: Uzak mesafeli evliliklerde giftlerin fedakarlik doyumlar: ile evlilik doyumlari

arasindaki iliskide partner etkileri vardir

Ik model olan evlilik doyumu ve fedakarlik doyumu arasindaki iliskiye yonelik
modelden elde edilen uyum indeksleri (RMSEA=.00, NF1=.99, CFI=1.00, X? /sd=.07) modelin
oldukca iy1 oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri incelendiginde .00 degerinde miikemmel
uyumu gosteren bir deger elde edilmistir (Cokluk Bokeoglu, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012). NFI ve CFI degerleri incelendiginde .99 ve 1.00 diizeylerinde miikemmel uyumu
gosteren degerler oldugu goriilmektedir (Marsh vd.,2006). X2 /sd icin < 2 iyi uyumu, 2 ile 5
arasi kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Simsek, 2007; Schumacker ve Lomax, 2010).
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Kadin ve erkeklerin evlilik doyumlar iizerinde kendi fedakarlik doyumlarinin (aktor
etkisi) ve eslerinin fedakarlik doyumlarinin (partner etkisi) etkisini inceleyen model Sekil 2°de
gosterilmektedir. Bu modele ait bulgular Tablo 8’de verilmisti. APKBM sonuglari

incelendiginde H2 ve H3 hipotezlerinin dogrulandigi goriilmektedir
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Sekil 2. Evlilik Doyumu Uzerinde Fedakarlik Doyumuna iliskin Standartlastirilmis Katsayilar

Tablo 8. Evlilik Doyumu Uzerinde Fedakarlik Doyumu Degiskenine Ait Aktér ve Partner
Etkileri

Etkiler B p sh t p
Aktor Etkileri (H1)
Fedakarlik Doyumu — Evlilik Doyumu

Kadin Aktor Etkisi .38 49 .06 6.18 .001*

Erkek Aktor Etkisi .38 44 .06 6.18 .001*
Partner Etkileri (H2)

Kadn Partner Etkisi .20 .25 .06 3.22 .001*

Erkek Partner Etkisi .20 .23 .06 3.22 .001*

*p<.05; **p<.001

Sekil 2 ve Tablo 8 incelendiginde fedakarlik doyumu ile evlilik doyumu arasindaki
iliskide aktor etkilerinin (kadin aktor f=.49, p<.05 ve erkek aktor p=.44, p<.05) anlamlh
diizeyde ve pozitif oldugu gorilmektedir. Kadin ve erkeklerin fedakarlik davranislarindan

sagladiklar1 doyum puanlari arttik¢a kendilerinin evlilik doyumlari da artmaktadir.

Fedakarlik doyumu ve evlilik doyumu arasindaki iliskide partner etkileri incelendiginde
(kadin partner f=.25, p<.05, erkek partner f=.23, p<.05) pozitif ve anlaml diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle kadinlarin ve erkeklerin fedakarlik davranislarindan
sagladiklar1 doyum, partnerlerinin evlilik doyumlarini arttirmaktadir. Bu sonuglara gére kadinin

fedakarlik doyumu arttikca hem kendisinin hem de partnerinin evlilik doyumu artmaktadir.
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Aymn sekilde erkegin fedakarlik doyumunun artmasi hem kendisinin hem de partnerinin evlilik

doyumunu arttirmaktadir.

Bu modelin etki biiytikligi incelendiginde, evlilik doyumu (zerinde kadinlara ait
fedakarlik doyumu degiskeninin etki biiyiikliigii (R?=.46), erkeklere ait fedakarlik doyumu
degiskeninin etki biiyiikliigii (R?=.43) olarak bulunmustur. Bu degerler etki biiyiikliigiiniin
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988).

4.3. Evlilik Doyumu Uzerinde Fedakarhkta Algilanan Zararin Aktor ve Partner Etkileri
(H4, H5)

Hipotez 4: Uzak mesafe evliliklerde ciftlerin fedakarliktan algiladiklart zarar ile evlilik

doyumlar1 arasindaki iligkide aktor etkileri vardir.

Hipotez 5: Uzak mesafe evliliklerde ciftlerin fedakarliktan algiladiklar1 zarar ile evlilik

doyumlar1 arasindaki iliskide partner etkileri vardir.

Ikinci model olan evlilik doyumu ve fedakarlikta algilanan zarar arasindaki iliskiye
yonelik modelden elde edilen uyum indeksleri (RMSEA=.00, NFI=.99, CFI=1.00, X? /sd = .21)
modelin oldukga iyi oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri incelendiginde .00 degerinde
milkemmel uyumu gosteren bir deger elde edilmistir (Cokluk Bokeoglu, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012). NFI ve CFI degerleri incelendiginde .99 ve 1.00 diizeylerinde miikemmel
uyumu gosteren degerler oldugu goriilmektedir (Marsh vd.,2006). X?/sd icin < 2 iyi uyumu 2
ile 5 aras1 kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Simsek, 2007; Schumacker ve Lomax, 2010).

Kadin ve erkeklerin evlilik doyumlar {izerinde kendi fedakarlikta algiladiklar1 zararin
(aktor etkisi) ve eslerinin fedakarlikta algiladiklar1 zararin (partner etkisi) etkisini inceleyen
model Sekil 3’de gosterilmektedir. Bu modele ait bulgular Tablo 9’da verilmistir. APKBM

sonuglar1 incelendiginde H4 ve HS hipotezlerinin dogrulandigi goriilmektedir.
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Sekil 3. Evlilik Doyumu Uzerinde Fedakarlikta Algilanan Zarara Iliskin Standartlastirilmis
Katsayilar

Tablo 9. Evlilik Doyumu Uzerinde Fedakarlikta Algilanan Zarar Degiskenine Ait Aktdr ve
Partner Etkileri

Etkiler B p sh t p
Aktor Etkileri (H3)
Fedakarlikta Algilanan Zarar > Evlilik Doyumu

Kadin Aktor Etkisi -45  -36 .09 -496 .000***

Erkek Aktor Etkisi -45  -34 .09 -496 .000***
Partner Etkileri (H4)

Kadin Partner Etkisi -.53 -42 .09 -5.89  .000***

Erkek Partner EtKisi -53  -40 .09 -5.89 .000***

*p<.001

Sekil 3 ve Tablo 9 incelendiginde fedakarlikta algilanan zarar ile evlilik doyumu
arasindaki iliskide aktor etkilerinin (kadin aktor f=-.36, p<.001 ve erkek aktor f=-.34, p<.001
) anlamli diizeyde ve negatif oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin fedakarlik
davraniglarindan algiladiklar1 zarar puanlarnt arttikga kendilerinin evlilik doyumlari

azalmaktadir.

Fedakarlikta algilanan zarar ve evlilik doyumu arasindaki iliskide partner etkileri
incelendiginde (kadin partner f=-.42, p<.001, erkek partner p=-.40, p<.001) negatif ve anlamli
dizeyde oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin ve erkeklerin fedakarlikta algiladiklar1 zarar
puanlar arttik¢a, partnerlerinin evlilik doyumlar1 azalmaktadir. Bu sonuglara gére kadinin

fedakarlikta algiladigir zarar arttikca hem kendisinin hem de partnerinin evlilik doyumu
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azalmaktadir. Ayni sekilde erkegin fedakarlikta algiladigi zararin artmasi hem kendisinin hem

de partnerinin evlilik doyumunu azaltmaktadr.

Bu modelin etki biiyiikliigli incelendiginde, evlilik doyumu {izerinde kadinlara ait
fedakarlikta algilanan zarar degiskeninin etki biiyiikliigii (R?=.50), erkeklere ait fedakarhikta
algilanan zarar degiskeninin etki biiyiikliigii (R?=.50) olarak bulunmustur. Bu degerler etki
biiyiikligiiniin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988).

Ozetle, bu arastirmada uzak mesafeli evliliklerde evlilik doyumu tizerinde, fedakarlik
doyumu ve fedakarlikta algilanan zarar degiskenlerinin etkileri iki model ile incelenmistir.
Evlilik doyumunu agiklamada fedakarlik doyumu ve fedakarlikta algilanan zarar

degiskenlerinin hem aktér hem de partner etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur.

52



BESINCI BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Bu aragtirmanin amaci uzak mesafeli evliliklerde ¢iftlerin fedakarlik doyumlar1 ve
fedakarlikta algilanan zararlari ile evlilik doyumlar arasindaki iliskinin ikili (diyadik) olarak
incelenmesidir. Bu baglamda Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli kullanilarak uzak
mesafeli evliliklerde ciftlerin fedakarlik doyumlarimin ve fedakarlikta algiladiklar1 zararin,
eslerin hem kendi evlilik doyumlart (aktor etkisi) hem de partnerlerinin evlilik doyumlari
(partner etkisi) tizerindeki etkisi iki model ile incelenmistir. Bu boltimde elde edilen bulgular

tartisilip yorumlanmustir.

Arastirmada test edilen modellere iliskin bulgularin tartisilmasina gecgilmeden 6nce 6n
analizlere iligkin elde edilen bulgularin tartisma ve yorumlarina yer verilmistir. Uzak mesafeli
evliliklerin incelendigi mevcut aragtirmalar bu giftlerin genellikle yiksek Kariyerli ve
profesyonel meslek sahibi olduklarini, eslerin ¢ogunun ¢alistigini ve is olanaklari nedeniyle bu
evlilik bigiminin yayginlastigin1 ortaya ¢ikarmistir (Ak¢abozan Kayabol vd., 2022; Bergen,
2006;Gerstel ve Gross, 1982). Bu calismada da bu bulguyla tutarl sekilde katilimcilarinin
cogunun bir meslek sahibi oldugu, %81.4’{iniin lisans ve lisansiistii mezunu oldugu, %86.1’inin

calistig1 goriilmiistiir.

Uzak mesafeli evliliklerde ¢iftlerin yiiz yiize gelme sikliklarinin azalmasinin zorlastiric
bir etmen oldugu ve bir ay1 gegmesi durumunda iliski doyumunun ve istikrarinin azalacag ifade
edilmistir (Dainton ve Aylor, 2001; Erdem, 2018; Magnuson ve Norem, 1999). Bu evliliklerde
eslerden biri daha fazla rol ve sorumluluk Ustlenebilmektedir. Ciftlerin bir araya geldikleri
zamanlarda rol ve sorumluluklardaki dengesiz dagilimi ve uzakta gecirilen zamani telafi etmeye
yonelik caba gosterdikleri bilinmektedir (Ak¢abozan Kayabol vd., 2022). Ayni zamanda bir
araya gelme donemi duygusal agidan da blyuk bir éneme sahiptir (Kelmer vd.,2013).
Dolayisiyla eslerin bir araya gelme stireleri uzadik¢a beklentiler artmakta, tartismalar ve hayal
kirikliklar1 yasanabilmektedir (Gerstel ve Gross, 1984). Bu arastirmada da ciftlerin bir araya
gelme sikliklart degerlendirildiginde birkag ayda bir yiiz yiize gelen ciftlerin evlilik ve
fedakarlik doyumlarinin azaldigi, fedakarlikta algiladiklari zararmn arttigr goriilmiistiir. Bu
bulgu, uzak mesafeli evliliklerde eslerin bir araya gelme sikliklarinin fedakarliklarini nasil
algilayacaklarini ve evlilik doyumlarini etkileyebilecegini gostermektedir. Birgok kez bir araya
gelen ciftler icin ise uzak mesafe avantaj haline gelebilmektedir (Jackson vd., 2000). Uzak

mesafeli evliliklerde ciftler ayr1 gecirdikleri zamanlar iliskiye verilen bir mola olarak

53



gormekte, hem kendileri hem de iliskileri i¢in bir firsat haline getirebilmektedir (Bao ve
Lyumbomirsky, 2013; Stafford, 2005). Uzak gecirilen surelerde c¢iftler kendilerine daha ¢ok
zaman ayirma firsati bulduklarini belirtmektedir (Akgabozan Kayabol vd., 2022). Mevcut
arastirmalar uzak mesafeli evliliklerde ciftlerin bir araya geldikleri zamanlar1 daha kaliteli bir
sekilde gegirerek ve heyecan verici aktiviteler deneyerek iliski doyumlarmi arttirdiklarini
gostermektedir (Bao ve Lyubomirsky, 2013; Magnuson ve Norem, 1999). Bu arastirmada da
uzak mesafeli iligski yasayan evli giftlerin evlilik doyumu puan ortalamalarinin genel olarak

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Mevcut arastirmalar ¢ocuk sahibi olan ciftlerin uzak mesafeli iliskilerinde daha ¢ok
zorlandigim1  gostermektedir (Erdem, 2018; Rotter vd.,1998). Evde kalan esler,
cocuk/cocuklarin tlim bakim ve sorumluluklarini {istlenme, ¢ocuklar1 disipline etme gibi
konularda zorlandiklarini belirtmistir (Erdem, 2018; Mcbride ve Bergen, 2014). Uzakta olan
esler ise gocuklar ile daha az zaman gegirme, 6nemli gilinlerini kagirma gibi konularda sugluluk
hissettiklerini ve zorlandiklarini ifade etmistir (Rotter vd.,1998). Bu arastirmada da ¢ocuk
sahibi olan evli ciftlerin ¢cocuk sahibi olmayanlara goére fedakarlik ve evlilik doyumlarinin
azaldigi, fedakarlikta algiladiklari zararin arttigi goériilmektedir. Bu bulgu, uzak mesafeli
evliliklerde cocuk sahibi olma durumunun fedakarlik davraniglari ve evlilik {izerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Cocuk sahibi olma durumu evlilikte eslere yeni rol ve sorumluluklar
getirdigi i¢in fedakarlik durumu iizerinde etkili olan bir degisken haline gelebilmektedir.
Dolayistyla bu durum eslerin ¢cocuklarin bakim ve ihtiyaglarini kargilamaya yonelik tutum ve

davranislart iligkilerinden saglayacaklart memnuniyeti etkileyebilmektedir.

Bu arastirmada, 6n analizlerde fedakarlik doyumunun ve fedakarlikta algilanan zararin
cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmektedir. Spesifik olarak uzak mesafeli evlilikler
ornekleminde olmasa da bu bulgunun mevcut arastirmalarla benzerlik gosterdigi goriillmektedir
(6rn.,Whitton vd., 2007). Topgu ve Tezer (2013) ise arastirmalarinda erkeklerin fedakarlik
doyumlarinin kadinlardan yiiksek, kadinlarin fedakarlikta algiladiklari zararin ise erkeklerden
yuksek oldugunu bulmuslardir. Bu durumun kadmlarin yaptiklar fedakarliklart toplum
tarafindan  beklenilen bir gorev olarak algilamalarindan ve fedakarlik olarak

diisiinmediklerinden kaynaklanabilecegini belirtmislerdir (Topgu ve Tezer, 2013).

Alanyazin incelendiginde farkli 6rneklemler tizerinde evlilik doyumunun cinsiyete gore
farklilagmadigin1 bulan g¢alismalar oldugu gibi (Cag ve Yildirim, 2013; Fisiloglu, 1992;
Kabasakal ve Soylu, 2001; Unal ve Akgiin, 2019; Tezer,1994), erkeklerin daha fazla doyum
sagladigim bulan (Hill, 2005; Uncii,2007) ya da kadinlarin daha fazla doyum sagladigini
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(Curun, 2014; Yalgin, 2014) bulan ¢alismalar da bulunmaktadir. Uzak mesafeli iliskiler
ornekleminde ise evlilik ve iliski doyumu, yakin mesafeli iliskiler ile karsilagtirilarak
arastirllmistir. Baz1 aragtirmalar uzak mesafeli iliskilerde, evlilik ve iliski doyumunun yakin
mesafeli iliskilerden diisiik oldugunu bulmustur (Cameron ve Ross, 2007). Bazi arastirmalar
ise evlilik ve iliski doyumunun yakin mesafeli iligskilerden farklilagmadigini hatta daha yiiksek
oldugunu (Du Bois vd., 2016; Dargie vd., 2015; Kelmer vd., 2012; Robert ve Pistole,2009)
ortaya koymustur. Lindeman (2017), uzak mesafe evliliklerinde kadinlarin erkeklere gore daha
cok zorlandigini ve sorun yasadigini, bu durumun da evlilik doyumunu etkileyen bir unsur
olabilecegini belirtmistir. Bu arastirmada ise erkeklerin evlilik doyumu puan ortalamalar
kadinlarin evlilik doyumu puan ortalamalarindan yiiksek olsa da istatiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
5.1 Fedakdrhk Doyumunun Evlilik Doyumu Uzerindeki Etkilerine iliskin Bulgular

Uzak mesafeli evliliklerde kadinlarin ve erkeklerin hem gundelik hem de biyuk birgok
fedakarlik davraniglar sergiledikleri goériilmektedir. Yakin iligskilerde fedakarlik partnerlerin
birbirinden bekledigi bir davranistir. Alanyazinda wuzak mesafeli evliliklerde fedakarlik
davranislarini dogrudan inceleyen ¢aligmalar olmasa da bazi arastirmalar bu evliliklerdeki bazi
dezavantajlarin, fedakarlik davraniglariyla iliskili oldugunu gostermektedir (Akgabozan
Kayabol vd., 2022). Uzak mesafeli evliliklerde kadinlarin ve evde kalan eslerin, daha ¢ok ev
isleri ve ¢ocuklarin sorumluluklarini tistlenme konularinda fedakarlik yaptiklar1 goriilmektedir
(Akgabozan Kayabol vd., 20022; Erdem, 2018). Uzakta olan esin ise yolculuk etmek ve
beraberinde getirdigi yorgunluk, aileye duyulan hasret gibi konularda, her iki esinde ekonomik
sikintilar, esten uzak kalma konularinda fedakarlik yaptiklari goriilmektedir (Akg¢abozan
Kayabol vd., 2022). Uzak mesafeli evliliklerde her iki esin yaptiklar1 fedakarlik davraniglart
g0z Ontine alinirsa fedakarlik doyumu yiiksek olan bireylerin evliliklerinde daha mutlu bireyler

olabilecegi ongoriilebilir.

Bu arastirmada da uzak mesafeli evliliklerde fedakarlik doyumu ve evlilik doyumu
arasindaki iligki ikili baglamda incelenmistir. Uzak mesafeli evliliklerde kadin ve erkeklerin
fedakérlik doyumlarinin hem kendi evlilik doyumlar {izerinde hem de partnerlerinin evlilik
doyumlar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Kadin ve erkeklerin
fedakarlik doyumlar1 arttikca hem kendilerinin hem de partnerlerinin evlilik doyumlar:
artmaktadir. Bagka bir ifadeyle kadin ya da erkegin fedakar davranislarindan doyum saglamasi

evlilik iliskisinde hem kendi doyumunu hem de esinin doyumunu olumlu yonde etkilemektedir.
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Dolayisiyla fedakarliktan algilanan doyum ciftlerin iliskilerine dair olumlu bir yatirimlar

olarak da degerlendirilebilir.

Alanyazin incelendiginde fedakarlik doyumunun evlilik doyumu iizerinde sadece aktor
etkilerinin incelendigi ¢aligmalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada fedakarlik
doyumunun evlilik doyumunu arttirdigina iligskin bulgu alanyazinla benzerlik gostermektedir.
Aydogan ve Ozbay (2018) evli bireylerde fedakarlik doyumunun evlilik doyumunu anlamli ve
yiikksek diizeyde yordadigimi bulmustur. Evli bireylerle yapilan bazi arastirmalarda da
fedakarlik yapma istegi ve fedakarlik doyumu arttik¢a, evlilik doyumunun, yakinlhigin, iliskisel
Ozglinliigiin arttig1 belirtilmistir (Day ve Impett, 2017; Impett vd., 2013; Topcu ve Tezer, 2013,;
Van Lange vd., 1997). Ayn1 zamanda giftlerin yaptiklar1 fedakarlik davraniglarinin partnerleri
tarafindan takdir edilmesinin de fedakarlik davranislarindan saglanan doyumu ve iliski
doyumunu olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (Kogan vd., 2010). Arastirmacilar fedakarlik
davraniglarinin iliskide catismalarin azalmasinda faydali bir strateji oldugunu (Impett ve
Gordon, 2008) ve karsilikli iliskisel baglamda incelenmesinin gerekli oldugunu belirtmektedir
(Aydogan ve Ozbay, 2018; Totenhagen vd.,2013).

Evlilik iliskisi karsilikli bagimlilik igeren bir iligki 6zelligi gosterdiginden, kisinin hem
kendi fedakarlik doyumunun hem de partnerinin fedakarlik doyumunun degerlendirilmesi
onem tagimaktadir. Totenhagen ve arkadaglari (2013) APKBM araciligiyla evli giftlerin
yaptiklar1 fedakarlik davranislari ile evlilik doyumu ve baglilik arasindaki iliskiyi incelemis,
fedakarlik davranislariin kisinin kendi bagliligini pozitif olarak yordadigini ancak partnerinin
baghligr ve evlilik doyumu iizerindeki etkilerinin anlamli olmadigin1i bulmuslardir. Bu
calisgmada Totenhagen ve arkadaslarinin (2013) calismasindan farkli olarak fedakarlik
davraniglarindan saglanan doyum ele alinmis ve fedakarliktan algilanan doyumun evlilik
doyumu lizerinde aktor ve partner etkilerinin kadinlar ve erkekler i¢in anlamli oldugu bulunarak
alanyazina katki saglanilmistir. Bu bulgu gbz o6niine alindiginda eslerin karsilikli olarak
fedakarlik doyumlarinin iliskilerini olumlu bir noktaya tagiyabilecegi ve aralarindaki yakinligi

arttirabilecegi sdylenebilir.

Yakin iliskilerde cikar tartismalari kagmilmaz olsa da (Aydogan ve Ozbay, 2019),
catigmalar iliski ig¢in her zaman =zararli degildir. Catigmalar partnerlerin fedakarlik
davraniglarinda bulunarak birbirine olan sevgilerini ve ilgilerini gostermelerine firsat
saglayabilir (Totenhagen vd., 2013). Fedakarlik davraniglart ayn1 zamanda romantik iliskileri
arkadasliklardan ayiran benzersiz yonlerden biridir. insanlar, yakin iliskileri icin kisisel
cikarlarindan daha kolay bir sekilde vazgecebilmektedir. Fedakarlik ile ilgili yapilan
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arastirmalar da, fedakarlik egiliminin en ¢ok esler, aile {iyeleri, akrabalar arasinda oldugunu
gostermektedir (6rn., Killen ve Turiel, 1998). Dolayisiyla romantik iliskilerin siirdiirilmesinde
fedakarlik davranislari olumlu bir rol tstlenebilmektedir. Ciftlerin de giinlik yasamlarinda
partnerlerinin yaptigr olumlu davranislarin birgogunun farkinda olduklar1 ve iliskilerinin
bundan olumlu etkilendigi goriillmektedir (Gable, Reis ve Downey, 2003). Bu durum eslerin
fedakarliklarindan sagladiklart doyumlarimin karsilikli olarak iliski doyumlarii pozitif yonde

etkilemesini aciklayabilir.

5.2. Fedakirhkta Algillanan Zararin Evlilik Doyumu Uzerindeki Etkilerine Iliskin
Bulgular

Yakin iligkilerde bireylerin kendi ¢ikarlarindan vazgecerek iliski ¢ikarlarina yonelik
yaptig1 fedakér davranislar iligkiyi slirdiirmeye ve gelistirmeye yardimci olacak yollardan
biridir. Uzak mesafeli evliliklerde de fedakar davraniglarda bulunmak hem gerekli hem de
kaginilmazdir. Ancak fedakarliklarin gergeklestirildigi belirli kosullar vardir. Her fedakarlik
davranisinin iliski i¢in yararli oldugu sdylenemez. Fedakarliklarin karsilikli olup olmamasi ve
hangi motivasyon ile yapildigi gibi etmenler yapilan fedakarliklarin nasil algilandiginin ve
iliskiyi nasil etkilediginin anlagilmasi agisindan 6nemlidir (Totenhagen vd., 2013). Arastirmalar
yaklasma ve kacinma motivasyonlariyla yapilan fedakarliklarin iligkisel dinamikleri
etkiledigini gostermektedir (Impett ve Gordan, 2010; Visserman vd., 2018). Yaklasma
motivasyonuyla yapilan fedakarliklar, mutlulugu ve iligkide yakinlig arttirmaktadir (Gable ve
Reis, 2001). Kaginma motivasyonuyla yapilan fedakarliklar, kisinin se¢iminden ziyade bir
zorunluluk igerdiginden negatif duygulara yol agmakta ve iliski doyumunu olumsuz
etkilemektedir (Pasha vd., 2021). Bu baglamda degerlendirildiginde kaginma motivasyonuyla
fedakarlikta bulunan kisilerin fedakarliklarini kisisel ¢ikarlarina zararli olarak algiladiklart
soylenebilir. Iliskiden saglanan doyuma yonelik fedakarlik algilan ¢ift yonliidiir Bir iliskide
fedakdr davramglarin  nasil algilandigi, karsihiginda partnerinin  fedakarligini  nasil

algilayacagiyla ve karsilikli baghliklariyla iliskilidir.

Bu ¢aligmada test edilen ikinci modelde, uzak mesafeli evliliklerde giftlerin fedakarlikta
algiladiklar1 zararin evlilik doyumu tizerindeki etkisi ikili (diyadik) baglamda incelenmistir.
Uzak mesafeli evliliklerde, kadin ve erkeklerin fedakarlikta algiladiklari zararin hem kendi
evlilik doyumlar1 lizerinde hem de partnerlerinin evlilik doyumlar: {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur. Kadin ve erkeklerin fedakarlikta algiladiklar1 zarar arttik¢a hem

kendilerinin hem de partnerlerinin evlilik doyumlar1 azalmaktadir. Alanyazin incelendiginde
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fedakarlikta algilanan zararin evlilik doyumu Gzerindeki etkisinin ¢cogunlukla bireysel diizeyde
aciklandigi, aktor etkisi ve partner etkisinin ele alindig1 arastirma sayisinin az sayida oldugu
gorulmektedir.

Lan ve arkadaglar1 (2017) APKBM araciligiyla evli ciftlerde fedakarlik sikligi ve
fedakarlikta algilanan zarar ile evlilik doyumu arasindaki iligkiyi incelemis, kadinlarin
fedakarlik sikliklarinin ve fedakarlikta algiladiklar1 zararin hem kendi evlilik doyumlarini hem
de partnerlerinin evlilik doyumlarini negatif yonde etkiledigini bulmuslardir. Bu arastirmada
ise fedakarlikta algilanan zararin evlilik doyumu tizerindeki aktor ve partner etkilerinin sadece
kadmlar tizerinde degil erkekler iizerinde de anlamli oldugu bulunmustur. Bu calismada
fedakarlikta algilanan zararin evlilik doyumunu azalttigina iliskin bulgu alanyazinla benzerlik
goOstermektedir. Whitton, Stanley ve Markman (2007) evli bireylerle yaptig1 arastirmalarinda
fedakarlikta algilanan zararin arttik¢a evlilik doyumunun ve bagliligin azaldigini bulmustur.
Topcu ve Tezer (2013) de arastirmalarinda benzer sekilde fedakarliklarini kisisel ¢ikarlarina
zararl olarak algilayan kisilerin evlilik doyumlarinin ve bagliliklarinin azaldigini bulmustur.
Bir romantik iliski i¢in kendi ¢ikarlarim1 feda edip etmemek karmasik olabilmektedir. (Impett
vd., 2013). Arastirmalar fedakarlik davranislarinin bagliligi ve evlilik doyumunu hem pozitif
hem negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Bu bulgular goriiniiste ¢eliskili gibi dursa da
iliskide fedakarhigin olumlu ya da olumsuz sonuglara yol agmasi kisi tarafindan nasil

algilandigina baghdir.

Yakin iliskilerde ¢iftler biligsel olarak partnerlerini benliklerinin bir pargasi olarak
gdrme egilimindedir (Aron vd., 1991). Dolayisiyla bireylerin iliskileri i¢in iyi olan eylemleri
kendi cikarlarma ters diisse bile kendileri iginde iyi olarak algilamas1 muhtemeldir. iliskilerin
zaman i¢inde devam edecegi beklentisi, bagliligin temel bir yonidiir (Levinger,1980), ve bu
beklenti fedakarlikta bulunmak i¢in en az iki potansiyel motivasyon saglamaktadir (Whitton,
Stanley ve Markman, 2007). Bireyler, yaptiklar1 fedakarliklarin daha sonra partnerlerinin
yapacaklar1 fedakarliklarla karsilik bulabilecegini ve muhtemel olarak artacak iligki kaliteleri
sayesinde kisisel olarak da kazang saglayacaklarini 6ngorerek fedakarlikta bulunmaya motive
olmaktadir (Whittin, Stanley ve Markman, 2007). Bu baglamda, bireylerin fedakarlik
davraniglarini kisisel c¢ikarlarlarina zararli olarak algilamamasini, fedakarliklarini iligskiye
yaptiklar1 bir yatirnm olarak gormeleri ve iligkilerine olan baglhiliklarinin yiiksek olmasi
aciklayabilir. Feminist arastirmacilar ise fedakarligin potansiyel olumsuz sonuglar1 ve zararlari
iizerinde durmuslardir. Lerner (1988) kadinlarin iliskilerini siirdiirmek i¢in fedakarlik yapmak

zorunda hissettiklerini ve fedakarlik davranislarinin depresyona neden oldugunu bulmustur.
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Fedakarlik davramiglarinin depresyon riskini arttirdigina iliskin bulgunun erkeklerde de
tekrarlandig1 ortaya cikarilmistir (Page, Stevens ve Galvin, 1996). Yapilan fedakarliklarin
bireyler tarafindan nasil algilandiginin anlasilmasi evlilik yasantisi agisindan biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bu noktada partnerlerin, fedakarlikta algiladiklar1 zararin artmasinin, iliskiye olan
bagliliklarinin diismesine, depresif belirtilerin ve olumsuz duygularin artmasina, iliskilerinin
bozulmasima yol agmasi (Whitton, Stanley ve Markaman, 2007) karsilikli olarak evlilik

iliskilerinden sagladiklar1 doyumun azalmasini agiklamaktadir.

Ozetle, uzak mesafeli evliliklerde esler biiyiik ve kii¢iik birgok fedakarlik davranisinda
bulunmaktadir. Ciftlerin iligkileri i¢in gonillii olarak yaptiklar1 fedakarlik davranislari
partnerleri tarafindan karsilik buldugunda ve takdir edildiginde fedakarliktan sagladiklari
doyum artmaktadir. Ciftlerin fedakar davranislarindan sagladiklart doyum arttikga da hem
kendilerinin hem de partnerlerinin evlilik doyumu artmaktadir. Eslerin fedakarlik davranislarini
iliskiye yaptiklar1 bir yatirim olarak algilamalar da iligkilerini olumlu olarak etkilemektedir.
Yapilan fedakarlik davraniglariin esler tarafindan nasil algilandigi, bu davranislarin iligkiyi
nasil etkiledigi konusunda belirleyici olmaktadir. Fedakarliklarimi kisisel ¢ikarlarina zararh
olarak algilayan Kkisilerin hem kendilerinin hem de partnerlerinin evlilik doyumlari
azalmaktadir. Diger taraftan yaptiklari fedakarliklar zararli olarak algilamayan, belli araliklarla

bir araya gelen ciftlerinde evlilik doyumlar1 artmaktadir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, uzak mesafeli evliliklerde ciftlerin, fedakarlik doyumlarinin ve
fedakarlikta algiladiklar1 zararin evlilik doyumlar: {izerindeki etkisi ikili (diyadik) baglamda
incelenmistir. Bu boliimde ise elde edilen sonuclara ve ileride yapilacak olan yeni ¢alismalara

yonelik Onerilere yer verilmistir.
6. 1. Sonugclar

1. Uzak mesafeli evliliklerde c¢iftlerin evlilik doyumlar1 cinsiyetlerine gore

farklilagmamaktadir.

2. Uzak mesafeli evliliklerde ciftlerin fedakarlik doyumu ve fedakarlikta algilanan zarar

diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilagmamaktadir.

3. Uzak mesafeli evliliklerde cocuk sahibi olan bireylerin, cocuk sahibi olmayanlara
gore fedakarlik davranmislarindan algiladiklar1 zararin yiiksek, evlilik ve fedakarlik

doyumlarinin diistik oldugu bulunmustur.

4. Uzak mesafeli evliliklerde ciftlerin birkac ayda bir yiz ylze gelenlerin haftada bir
yiiz ylize gelenlere oranla fedakarlik davraniglarindan algiladiklart zararin yuksek, evlilik ve

fedakarlik doyumlarinin diisiik oldugu bulunmustur.

5. Uzak mesafeli evliliklerde giftlerin, fedakarlik doyumlarimin evlilik doyumlari
tizerindeki aktor ve partner etkileri anlamli bulunmustur. Kadin ve erkeklerin, fedakarlik
davraniglarindan sagladiklar1 doyumlar: arttikca hem kendilerinin hem de partnerlerinin evlilik

doyumlar1 artmaktadir.

6. Uzak mesafeli evliliklerde c¢iftlerin, fedakarlikta algiladiklar1 zararin evlilik
doyumlar1 {izerindeki aktor ve partner etkileri anlamli bulunmustur. Kadin ve erkeklerin,
fedakarlikta algiladiklar1 zararlari arttikca hem kendilerinin hem de partnerlerinin evlilik

doyumlar1 azalmaktadir.
6.2. Oneriler
6.2.1. Arastirmacilara Oneriler

Ulusal alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde uzak mesafeli evliliklerin iliski

dinamiklerinin ve fedakarlik davranislarinin sinirh sayida galisildigr goriilmektedir. Bu
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baglamda ileride yapilacak olan calismalarda uzak mesafeli evliliklerde evlilik doyumunu
etkileyebilecek basa c¢ikma, catisma ¢ozme gibi farkli degiskenlerin ve fedakarligin farkl
boyutlarinin (fedakarlik yapma istegi, fedakarlik motivasyonlari) ele alinmasinin alanyazina

katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada sadece uzak mesafeden iliskilerini siirdiiren evli bireyler 6rnekleme déhil
edilmistir. Ileride yapilacak olan ¢alismalarda yakin mesafeli ve uzak mesafeli evlilikler birlikte
ornekleme dahil edilerek, karsilastirmali analizler yapilabilir. GO¢, hapis cezasi1 gibi farkli
iliskisel riskler altinda uzak mesafeden iliskilerini siirdiirmek zorunda kalan, ¢cok uzun
araliklarla bir araya gelebilen giftler 6rnekleme dahil edilerek daha ayrintili incelemelerin

yapilmasi farkli uzak mesafe iligkilerinin anlasilmasinda 6nemli katkilar sunabilir.

Bu aragtirmada katilimcilarin ¢ogunun lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Farkli
egitim diizeyine ve sosyo ekonomik diizeye sahip uzak mesafeli evlilik yasayan gesitli

orneklemlerle arastirmalarin yapilmasi ilgili alanyazina katki sunabilir.

Ayrica uzak mesafe evliliklerde ¢ocuk sahibi olan giftlerin daha ¢ok zorlandiklar1 ve
mesafenin ebeveyn ¢ocuk iligkilerini de etkiledigi bilinmektedir. Bu ¢alismada da uzak mesafe
evliliklerde ¢ocuk sahibi olan ¢iftlerin evlilik ve fedakarlik doyumlarmin diistiigii fedakarlikta
algiladiklar zararin arttigi goriilmektedir. Dolayisiyla ¢ift iligkisinin yaninda ebeveyn g¢ocuk
iligkilerinin uzak mesafeden nasil etkilendiginin ayrintili olarak incelenmesi acisindan nitel

caligmalarin yapilmasi faydali olabilir.

Fedakarlik davraniglarini 6l¢ekte belirtilen belirli davraniglarla sinirlandirmak yeterli
olmayabilir. Fedakarlik davranislarimin farkli yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla nitel
caligmalar yapilabilir. Aym1 zamanda fedakarlik davraniglar1 sadece ciftler lizerinde degil

ebeveyn- ¢cocuk ve kardes iliskileri baglaminda ele alinabilir.

Romantik iliskilerde uzak mesafeli iligkiler giderek yayginlasan bir iliski tiiri olmasina
ragmen ulusal alanyazinda uzak mesafeli flort iliskilerini ele alan ¢alismalarin ¢ok az sayida
oldugu goriilmektedir. Kuramsal olarak uzak mesafeli iliskilerin dogasinin daha iyi anlasilmasi
acisindan uzak mesafeli flort iligkilerinin ve bu arastirmada ele alinan fedakarlik degiskenlerin

farkli degiskenler ile dogrudan veya dolayli etkilerinin incelenmesi alanyazina katki sunabilir.
6.2.2. Uygulayicilara Oneriler

Bu aragtirmanin bulgular incelendiginde, uzak mesafeden iliskilerini siirdiiren evli

ciftlerin evlilik doyumlarinin hem kendi hem de partnerlerinin fedakarlik davraniglarindan
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etkilendigi agiktir. Bu baglamda uzak mesafenin getirdigi birtakim zorluklarla bas etmeye

calisan ¢iftlerin bas etme stratejilerini gelistirmeye yonelik psikoegitim programlari yapilabilir.

Aile damismanligi uygulamalarinda uzak mesafeli iliskileri giliclendirmeye ve
surddrilebilirligini saglamaya yonelik olarak miidahale ¢aligmalar1 yapilabilir. Bazi ¢iftlerin
evliligini baslangigtan itibaren uzak mesafeli olarak siirdiirdiigii goz Oniine alinirsa uzak
mesafeli iligkileri giiclendirmeye yOnelik ¢alismalarin evlilik dncesi de yapilmasinin yararli

olacagi distiniilmektedir.

Yakin iligkilerde fedakarlik davraniglarinin, iliskilerin siirdiiriilmesinde ve ¢atigsmalarin
yonetilmesinde biiylik bir 6neme sahip oldugu dikkate alinmalidir. Bu baglamda, aile ve evlilik
danismanlar1 fedakarlik odakl egitimler ve seminerler verebilir veya grupla psikolojik danisma
uygulamasi yapabilir. Evli bireylerde fedakarlikta algilanan zarar arttik¢a evlilik doyumu
azalmaktadir. Dolayisiyla ciftlerin fedakarliklarini nasil algiladiginin danisma oturumlarinda

ele alinarak, tartigsilmasi yararl olabilir.
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Ek 2: Fedakarlik Olcekleri izin Formu
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Ek 3: Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz

()Kadin ( ) Erkek

Yasiniz

Egitim Diizeyiniz

() ilkokul () Ortaokul () Lise () Lisans
()Lisansustii

Calisma Durumu

() Calisiyor () Calismiyor () Emekli

Kag yildir evlisiniz?

Nasil evlendiniz?

() Gorucu usulti () Severek / Flort ederek

Cocuk sahibi misiniz?

() Evet () Hayrr

Ne kadar suredir uzak mesafeden
evliliginizi slrduridyorsunuz?

()6ay-1yil ()1-2yil ()2-3 y1l ()3 yil ve tizeri

Esinizle bir araya (yiiz yiize) gelme
sikliginiz?

() Haftada bir () Birkag¢ haftada bir () ayda bir
veya birden fazla
() Birkag ayda bir

Uzakta olan Partner

() Kadin () Erkek

Evliliginiz baglangictan itibaren uzak
mesafeli mi ?

()Evet () Hayir
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Ek 4: Fedakarlik Doyumu Olcegi

Liitfen agagidaki 6l¢egi kullanarak yanitlarinizi her bir ifadenin karsisinda verilen

numaralari isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum 1-------- 2---—--- 3o 4-mememee 5--nee-- 6-------- 7 Kesinlikle

Katiliyorum

1.Esim i¢in bir seylerden vazgegmek kisisel doyum saglayabilir. D) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

3.Kendim i¢in istedigim bir seyi kagirmak anlamina gelse bile esim | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Iin bir seyleri yapmay1 memnuniyetle ertelerim

6.Esim i¢in bir seylerden vazge¢cmek genellikle o sikintiya degmez. | (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
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EK 5: Fedakarhkta Algilanan Zarar Olcegi

Asagida listelenen her bir climleyi okuduktan sonra A boliimiinde bu davranisi gecen
ay i¢inde ne siklikla yaptiginizi isaretleyiniz. B boliimiinde ise bu davranisi yapmanin kisisel

menfaatlerinize ne kadar zarar verdigini degerlendiriniz. Eger davranisi son bir ayda hig

yapmadiysaniz, B boliimiinii atlayarak bir sonraki soruya geginiz.

B. Bir butin
A. Gegen ay olarak ele
iginde bu aldiginizda, bu
DAVRANIS davranisi ne davranisi
siklikta yaptyor olmanin
yaptiniz? kisisel
menfaatinize
zararli oldugunu
diistindiiniiz mii?
0 Higbir zaman | 0 Hig
1.Ikimizin de yapmaktan hoslanmadig bir ev isini, 1 Bir veya iki 1 Biraz zararl
esim yapmak zorunda kalmasin diye yaptim. kere 2 Zararh
2 Bircok kere 3 Cok zararli
3 Cok sik
0 Hicbir zaman | 0 Hig
2.1zlemeyi tercih etmedigim bir TV programini (spor, | 1 Bir veya iKi 1 Biraz zararli
komedi, vb.) esim ilgilendigi i¢in izledim. kere 2 Zararh
2 Birgok kere 3 Cok zararlh
3 Cok sik
0 Higbir zaman | 0 Hig
3.0rtak parasal ihtiyaglarimiz ugruna, gercekten 1 Bir veya iki 1 Biraz zararl
almay1 istedigim bir seyi almamaya karar verdim kere 2 Zararh
2 Birgok kere 3 Cok zararli
3 Cok sik
0 Hicbir zaman | 0 Hig
4.Esimin duygularini gézeterek ona bir seyi soyleme | 1 Bir veya iki 1 Biraz zararli
bi¢cimimi degistirdim. kere 2 Zararl
2 Birgok kere 3 Cok zararlh
3 Cok sik
0 Higbir zaman | 0 Hig
8.0 anda sikayetimi duymanin esime zor gelecegini 1 Bir veya iki 1 Biraz zararli
bildigimden sikayet etmemek i¢in kendimi tuttum. kere 2 Zararh
2 Birgok kere 3 Cok zararli
3 Cok sik
0 Hicbir zaman | 0 Hig
11.Ev i¢indeki davranisimi, esimin o esnadaki 1 Bir veya iki 1 Biraz zararh
davranigina gore degistirdim (6rnegin uyudugu i¢in kere 2 Zararh
yatak odasinin disinda giyinmek, ¢alistigi i¢in giiriiltic | 2 Birgcok kere 3 Cok zararh
yapmamak). 3 Cok sik
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Ek 6: Evlilik Yasam Olcegi

Asagida evlilik yasamina iliskin 10 ctimle bulunmaktadir. Bu ciimlelerden her birinin
altinda da "kesinlikle katilmiyorum", "katilmiyorum", "kararsizim", "katiltyorum" ve
"kesinlikle katiliyorum" segenekleri yer almaktadir. Her ciimleyi dikkatle okuyunuz ve sizin

evlilik yasaminiza uyan sec¢enegi carp1 (X) koyarak isaretleyiniz.

1. Evlilikten beklediklerimin ¢ogu gerceklesti.
() Kesinlikle katilmiyorum () Katilmiyorum () Kararsizim ( ) Katiliyorum () Kesinlikle
katiliyorum

2. Evliligimizdeki engellerin agilamaz oldugunu diistiniiyorum.
() Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Katiliyorum () Kesinlikle
katiltyorum

3. Evliligimizi ¢ok anlamli buluyorum.
() Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum () Kararsizim ( ) Katiliyorum ( ) Kesinlikle
katiliyorum

4. Evliligimizde giderek eksilen heyecan beni rahatsiz ediyor.
() Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum () Kararsizim () Katiliyorum () Kesinlikle
katiltyorum

5. Evliligimiz zaman zaman bana bir yiik gibi geliyor.
() Kesinlikle katilmiyorum () Katilmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Katiliyorum ( ) Kesinlikle
katiliyorum

6. Huzurlu bir ev yasgamim var.
() Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim () Katiliyorum () Kesinlikle
katiltyorum

7. Evliligimiz her gecen giin daha iyiye dogru gitti.
() Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Katiliyorum () Kesinlikle
katiliyorum

8. Bizim iliskimiz ideal bir kari-koca iligkisidir.
() Kesinlikle katilmiyorum ( ) Katilmiyorum ( ) Kararsizim ( ) Katiliyorum () Kesinlikle
katiliyorum
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