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ONSOZz

Bu galigmanin temel amaci, iki dilli otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan okul
cagindaki ¢cocuklarm dil gelisimlerinin incelenmesidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda tek
dilli ve iki dilli OSB olan ¢ocuklarla tek dilli ve iki dilli tipik gelisim gosteren (TGG)

cocuklarin dil gelisimlerinin kargilastirilmas1 amaglanmastir.
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OZET

Bu calismanin temel amaci, iki dilli OSB olan okul ¢agindaki cocuklarin dil gelisiminin
incelenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda tek dilli ve iki dilli OSB olan ¢ocuklarla tek dilli ve iki dilli
TGG ¢ocuklarin dil gelisimlerinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Katilimcilar 4 grup olacak sekilde
Olusturulmustur. Her grupta 15 katilimecr olmak {izere toplamda orneklem grubu 60 katilimcidan
olugmaktadir. Aragtirma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel arastirma modeli ile ylritilmistiir.
Aragtirma verileri ise TODIL testi kullanilarak toplanmistir.

Analizler sonucunda tek dilli TGG ¢ocuklarimn tiim alt testlerden iki dilli TGG ¢ocuklardan tek dilli
ve iki dilli OSB olan ¢ocuklardan daha yiiksek puanlar aldiklar1 gériilmiistiir. Iki dilli TGG ¢ocuklarin da
tek dilli ve iki dilli OSB olan ¢ocuklardan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak TODIL Testinde
bulunan dinleme, organize etme, konusma dilbilgisi, anlam bilgisi ve sozlii dil alt testlerinin hig¢ birinde tek

dilli OSB olan ¢ocuklar ile iki dilli OSB olan ¢ocuklar arasinda bir fark olugsmadigi gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Otizm Spektrum Bozuklugu, iki dillilik, dil gelisimi
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the language development of school-age children
with bilingual ASD. In line with this general purpose, it is aimed to compare the language development of
monolingual and bilingual children with ASD and monolingual and bilingual TDD children. Participants
were formed as 4 groups. The sample group consists of 60 participants in total, with 15 participants in each
group. The research was carried out with the relational research model, one of the quantitative research
methods. Research data were collected using the TODIL test.

As a result of the analyzes, it was seen that the children with monolingual typical development
scored higher on all subtests than the children with bilingual typical development than the monolingual and
bilingual children with autism spectrum disorder. It was observed that children with typical bilingual
development also scored higher than those with monolingual and bilingual autism spectrum disorders.
However, no difference was observed between the children with monolingual autism spectrum disorder and
those with bilingual autism spectrum disorder in any of the subtests of listening, organizing, speaking

grammar, semantics, and oral language in the TODIL Test.

Keywords: Autism Spectrum Disorder, bilingualism, language development
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1. 1. Arastirma Problemi

Dil, ¢ocugun dogumundan itibaren diinyay1 tanimlamak ve diinyaya iligkin bilgi
almak i¢in kullandig1 insana 6zgii en giiclii iletisim aracidir. Dil, duygusal ve sosyal
iletisimin en Onemli unsurlarindan birisidir. Bireyler duygularmni, diislincelerini,
isteklerini dil yardim ile agiga ¢ikarir ve bu sayede toplumsal yasamin gerekliliklerini
yerine getirirler. Dil sadece bir bireye ait olan bir varlik degildir. Dil toplumlar1 olusturan
tiim insanlarin ortak mirasidir. Arastirmacilar dil ile ilgili yapilan tanimlamalarmn biiyiik
cogunlugunda dilin insan igin vazgeg¢ilmez bir iletisim arac1 oldugu iizerinde
durmuglardir. Ciiceloglu (2010) dili, “insan seslerinin bir araya gelmesinden olusmus ve
belirli bir yapisi olan bir dizge” olarak tanimlamustir. TUrk Dil Kurumu (2003) dili
insanlar arasinda karsilikli haberlesme araci olarak kullanilan; duygu, diisiince ve
isteklerin ses, sekil ve anlam bakimmindan her toplumun kendi deger yargilarina gore
bicimlenmis ortak kurallarinin yardimi ile baskalarina aktarilmasini saglayan, seslerden

oriilii cok yonlii ve gelismis bir sistem olarak tanimlanmaktadir.

Birey anadilini igine dogdugu cevresi ile girdigi etkilesim sonucunda edinir.
Chomsky’e gore birey, sezgisel olarak bir anadil bilgisine sahiptir ve bu bilgi bireyde
ortilik olarak bulunmaktadir (aktaran Cavusoglu, 2006). Dil, cocugun duygu, diisiince ve
isteklerini dile getirme amaci ile kullandig1i bir ara¢ olmanin 6tesinde, onu iginde
bulundugu toplumun bir Uyesi yaparak toplum ile o6zdeslestirir ve ona bir kisilik
kazandirir (Tulu, 2009).

Insanlarm toplumsal yasamda bir arada yasama zorunluluklar1 vardir. Toplumda
kurduklar1 iliskilerin temelinde ise dil vardir. Birbirinden farkli dillere sahip bireyler,
cesitli zorunluluklar, gereksinimler ve ilgilerden 6tiirii bir arada yasamak zorunda kalinca
birbirleri ile kagmilmaz olarak etkilesimde bulunmuslardir (Tungel ve Aytan, 2013).
Dinya nlfusunun biiyik g¢ogunlugu degisik sebeplerden dolayr iki dile maruz
kalmaktadir. Chin ve Wigglesworth’a gore diinyada birden fazla dil ile yetisen insanlarin

sayisi tek dil ile yetisen insanlarin sayisindan fazladir (aktaran Giiven, (2021). Diinya
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nifusunun buyik cogunlugu birden fazla dili anlayabilmekte, konusabilmekte ve
yazabilmektedir. Tarihi siire¢ iginde yasanan savaslar, gocler, kiiltlirel ve siyasi
etkilesimler, egitim, pazar arayiglarinin yaninda giinimiizde teknolojik gelismelere bagl
olarak iletisim araclarinin yayginlasmasi dil iligkilerini de hizlandirmistir. Toplumsal
iligskilerin hiz kazanmasi dil iligkilerinin de hiz kazanmasini saglamis ve ikinci bir dil
edinimini (iki dillilik) beraberinde getirmistir. iki dillilik bireye bilissel ve zihinsel
avantajlar sagladigi gibi toplumsal agidan da avantaj saglamaktadir. Farkli toplumlarimn i¢
ice olmasi, beraber yasamasi diller arasindaki iligkinin temelini olusturmaktadir. Farkli
dil ve kiiltiirlerin bir araya geldigi topluluklarda iki dilliligin goriilme siklig1 artmaktadir.
Kiiltiirlerin birlesmesi, insanlarin seyahat etme sikliklarmin artmasi gibi nedenlerden
dolay1 insanlar sokaga ¢iktiklarinda bile birden fazla dil ile karsilagsmaktadirlar (Ertek ve
Stverdem, 2020). Birden fazla dile sahip kisilerin is, sosyal hayat ve egitim alanlarinda
daha fazla imkana sahip olduklar1 toplumsal bir kabul haline gelmistir ki bu ylizden
insanlar anadillerinin yaninda ikinci dili edinmeye ¢aligmakta ve ebeveynler ¢ocuklarini
erken cocukluk déneminden itibaren iki dilli ortamlarda biiyiitmeye ¢alismaktadirlar.
Insanlar sosyokiiltiirel hedeflerine ulasmak icin birden fazla dil kullanma gabasmna
girmektedir. iki dilliligin bir zamanlar bilissel dezavantajlara yol a¢tig1 diisiiniiliiyordu.
Ancak son yillarda yapilan arastirmalar iki (veya daha fazla) dil ile deneyimin yarGtdc
islevlerde bir avantaj sagladigint ve Alzheimer hastaliginin gorilme sikligmi
azaltabilecegini gostermistir (Antoniou, 2019). Antoniou’ya (2019) gore iki dillilik bireye
sozlii zekada avantaj sagladig1 gibi yiiriitiicii islevlerde, fonolojik farkindalik, bilissel
esneklik ve yaratici diisiinme becerilerinde de avantaj saglamaktadir. Iki dilli bir bireyin
dilleri her zaman bir dereceye kadar etkin oldugundan ve siirekli olarak etkilesim halinde
oldugundan ve birbirini etkilediginden, iki dil arasindaki rekabeti siirekli olarak
yonetmeyi ve ¢ozmeyi igeren yasam boyu bir deneyim saglayacagindan bireye bilissel
faydalar saglayacaktir. Iki dillilik giinliik yasam icerisinde bireyin fotografcilik
O0grenmesi, yeni bir miizik aleti ¢almay1 6grenmesi ve bilgisayar oyunu oynamay1
ogrenmesine benzer derecede bilissel fayda saglamaktadir. Birden fazla dil ile iletisim
saglayan bireylerin tek dil ile iletisim saglayan bireylerden daha avantajli konuma sahip

olduklar diistiniilmektedir (Bialystok, 2011).

Iki dilli olma, g¢ocuklarin dil gelisimini etkileyen faktdrlerden biri olarak
diisiiniilmektedir. iki dilli gocuklardaki dil edinim siireci genellikle tek dilli gocuklarda

oldugu gibi belli bir siray1 izlemektedir. Cocugun bulundugu toplumda kullanilan dil
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cesitliligi ve bu dillerin kullanim yogunlugu ¢ocugun dil gelisimini etkilemektedir. Bican
ve Demir (2018) Danimarka’da yasayan evlerinde Tiirk¢e-Danca konusulan ¢ocuklarin
dil baskinligini 6lgmek i¢in yaptiklari ¢aligmalarinda baskin dilin Danca oldugunu
belirtmiglerdir. Arastirmada ¢ocuklarin sozciik bilgisi, dildeki akicilik, kendini ifade etme
becerilerinde Danca’da daha basarili olduklari bulunmustur. Arastirmacilar bunun
sebebinin katilimcilarin Danca’y1 daha erken yasta edinmesi ve ¢evrede kullanilan dilin
daha ¢ok Danca olmasi gibi etmenlerin olabilecegini dile getirmiglerdir. Aragtirmacilara
gore, cocuklar ¢evrelerinde konusulan dillere ne kadar ¢ok maruz kalirlarsa o dilleri daha

cabuk 6grenir ve akici bir sekilde kullanabilirler.

Iki dilli olmanin ¢ocuklarmn dil gelisimindeki etkileri konusunda genellikle farkl
goriisler oldugu goriilmektedir. Bazi ¢alismalarda iki dilli olmanin bireyin dil becerileri
tizerinde bir avantaj sagladigi gosterilmistir. Bu ¢alismalardan biri iki dilli bireylerin bir
konu i¢inde secici olarak dikkat etme, dikkatin dagilmasini engelleme ve sirali gérevler
arasinda gecisler yapma yeteneginin tek dilli bireylere gore daha iyi oldugunu
soylemektedir (Bialystok, 2010). iki dilli ve tek dilli bireylerin karsilastirmasinmn
yapildig1 meta analiz ¢alismasinda 79 galisma ve 6077 katilime1 incelenmistir. Bu analiz
caligmasinda katilimcilardan toplanan sézel ve sozel olmayan zeka puanlarinin analizi
yapilmistir. Calisma sonucunda sozel zeké testlerinden tek dilli olan bireylerin daha
yiiksek puan aldiklar1 bulunurken s6zel olmayan zeka testlerinde iki grup arasinda
herhangi bir farkliligm olmadig1 belirtilmistir (Bialystok ve ark., 2022). Ozpolat ve
Saglam, (2020) yaptiklar1 arastirmada iki dilligin erken ¢ocukluk déneminde dil gelisimi
iizerinde olumsuz bir etkisinin olmadigindan bahsederler. Yapilan bagka bir aragtirmada
iki dilliligin bilissel organizasyon iizerindeki etkisi nedeniyle Alzheimer hastaligina kars1
koruyuculuguna dair kanitlar oldugu s6ylenmektedir (Bialystok, 2011). Iki dilliligin ileri
yaslardaki etkisini inceleyen bir ¢alismada ilk olarak 1947°de (5-11yas) test edilen 853
katilimcinin 2008-2010 yillarinda test tekrari yapilarak sonuglar karsilagtirilmastir.
Calisma bulgularina gore iki dilliligin hi¢cbir olumsuz etkisi goriilmezken iki dilli
bireylerin biligsel alanlarda tek dilli bireylerden daha avantajli olduklar1 bulunmustur.
Ilgili galisma ii¢ ya da daha fazla dil bilmenin daha ¢ok avantaj sagladigm da
soylemektedir (Bak vd., 2014).

Baz1 ¢alismalarda ise iki dilli olmanim bireyin dil becerileri Uzerindeki etkisinin
olumsuz oldugu belirtilmistir. Aktan (2019) okul 6ncesi ¢ocuklar ile yaptigi caligmasinda

5 yasindaki tek dilli ¢gocuklarin anlati becerilerinin 5 yasindaki iki dilli akranlar ile
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kiyaslandiginda tek dilli gocuklarm daha iyi performans sergilediklerini belirtmistir. Ayn1
caligmada okul ¢agi (7 yas) c¢ocuklarin anlati becerilerine bakildiginda yine tek dilli
cocuklarin daha iyi performans sergiledikleri bulunmustur. Bu ¢alismaya gore tek dilli
cocuklarin hem anlati hem de akicilik becerilerinde iki dilli ¢ocuklardan daha iyi
performans sergiledikleri ve tek dilli ¢ocuklarin sdzciik dagarciginin daha genis oldugu
gorilmistir. Kan ve Yesiloglu (2017) 6gretmen gorislerine dayandirdiklar: bir
calismada iki dilli Ogrencilerin yasadiklari sorunlar1 ayrmtili bir sekilde ortaya
koymuslardir. Arastirmacilara gore iki dilli 6grenciler gorsel okumada, sesi tanimada,
sesi-heceyi okumada, seslerden kelime olusturma, kelimelerden climle olusturma ve
climlelerden metin olusturmada zorluklar yasamaktadirlar. Ayn1 arastirmacilar sesi/harfi
okuma yazma asamasinda iki dilli ¢ocuklarin daha ¢ok hata yaptiklar1 bulunmus ve sebebi
ise Arapga ve Tiirkge dilleri arasindaki dilbilgisel farkliliklara dayandirilmistir. Sesi/harfi
okuma yazma asamasinda ise ¢ocuklarin bazi sesleri tam olarak ¢ikaramamasmin veya
bazi harfleri tam olarak okuyamamasinin, Arapc¢a ile Tirkc¢e arasindaki dil

farkliliklarindan kaynaklandig diistinilmdistiir.

Arastirmacilar  genellikle iki dilliligi  ¢esitli smiflandirmalar  yaparak
incelemektedirler. ki dillilik yas, edinim bi¢imi, edinim kosullari, anadile maruz kalip
kalmama durumu, her iki dildeki yetkinlik diizeyi gibi pek ¢ok degiskene bagl olarak
tanimlanabilen bir kavramdir (Golynskaia ve ark, 2019). Alanyazin incelendiginde tiim
cocuklarin iki dili de 6grendikleri goriilmektedir (Paradis, 2010). Ancak dil edinim
sirasina gore iki dilin beraber edinilmesi (es zamanl iki dillilik) veya ilk dil edinimi
gerceklestikten sonra ikinci dil edinmeye baslanmasi (swrali iki dillilik) bireylerin dil

edinim diizeylerinde farkliliklar olmasina neden olmaktadir.

Giliniimiizde 1iki dilli biiyliyen ¢ocuklarin sayilarinda bir artis oldugu
bilinmektedir. Bu durum iki dillilik iizerinde yapilan ¢alismalarim 6nemini arttrmaktadir.
Ozpolat ve Saglam, (2020) tarafindan erken cocukluk déneminde iki dilliligin cocuklarm
alict ve ifade edici dil gelisimine etkisi incelenmistir. Arastirmaya katilan iki dilli
cocuklar ile tek dilli cocuklarin alic1 dil, ifade edici dil ve s6zel dil performanslar1 arasinda
anlaml bir fark bulunamamustir. Iki dillilik {izerine yapilan galismalar genellikle ikinci
dilin tipik gelisim gosteren cocuklarin dil gelisimleri {izerinde olumsuz bir etki
yaratmadig1, ¢cocuklarm iki dili de edindiklerini ortaya koymaktadir (Esersin, 2017; Tulu,
2009).
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Gelisimsel yetersizligi olan ¢ocuklarin ikinci bir dille karsilasmalarmin dil
gelisimlerine olan etkisi hakkindaki bilgi ise smirlidir. Dil becerilerinde giigliikler
yasadig1 bilinen gelisimsel yetersizliklerden biri de Otizm Spektrum Bozuklugudur
(OSB). DSM V’de (2013) OSB, sosyal etkilesim ve iletisimdeki bozukluklar (sosyal-
duygusal karsilik verme giicliigii, sdzel olmayan iletisim davraniglarini kullanma ve
anlamadaki yetersizlikler, gelisim diizeyine uygun iletisim baslatma ve siirdiirmedeki
yetersizlikler), smirli ve tekrarlayict davranislarla karakterize, erken donemde ortaya
cikan semptomlar: ile bireyin giinliik yasam islevlerini yerine getirmede sinirhliklara

neden olan yaygin gelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir.

Iki dilliligin OSB olan ¢ocuklar iizerinde olumsuz etkileri olup olmadigini, OSB
olan ¢ocuklarin ikinci dile maruz kalmalarmin dil gelisimlerini nasil etkiledigini ortaya
koymak i¢in bazi ¢aligmalar yapilmistir. Nadig ve Gonzalez-Barrero (2018) Fransizca’ya
erken cocukluk déneminde ya da ilerleyen yaslarda maruz kalan, iki dilli toplumda
yasayan otizm spektrum bozuklugu olan ve tipik gelisim gosteren cocuklarin dil
becerilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda iki dilli OSB olan ¢ocuklarin tipik
gelisim gosteren iki dilli akranlarindan dil becerileri agisindan daha geri olduklar1 ancak
OSB olan ¢ocuklarin da ikinci dili edindikleri bulgusuna ulasmiglardir. McDermott ve
ark., (2012) ise sadece Ingilizceye ve Ingilizce ile ispanyolcaya maruz kalan iki dilli OSB
olan kiicliik ¢ocuklarm dil farkliliklarin1 inceledikleri ¢alismalarinda g¢ocuklarmn dil
becerilerinin benzer oldugunu ve iki dilli ¢ocuklarin dil gelisiminde ek bozukluklar
gozlemlenmedigini vurgulamislardir. Arastirmalar, iki dilliligin OSB olan ¢ocuklarn
gelisiminde gecikmelere neden olmadigmi ve bilissel, kiiltiirel ve sosyal gelisimleri
Uzerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, Leikin
(2012) tarafindan belirtildigi gibi iki dillilikten dogabilecek firsatlara ragmen, ebeveynler
hala iki dilliligin s6zde “zararh etkileri” konusunda endiselerini siirdiirmekte ve yanlis bir
sekilde tek dilli bir ortamin OSB olan ¢ocuklar i¢in daha iyi olacagina inanmaktadirlar.
Arastirmalar, iki dilli ¢ocuklarin erken ¢ocukluk doneminde birden fazla dil edinirken
dilleri karistirabildiklerini veya daha dar kelime dagarcigina sahip olduklarini gosterse de
bu ayn1 zamanda OSB olmayan iki dilli cocuklarin ¢ogunun yasadigi bir durumdur. Iki
dilliligin genelinde yasanan bu durum, erigkinlik doneminde asilabilecek bir durum

olarak gorulmektedir (Digard ve Davis, 2022).

Yapilan caligsmalarda genellikle karsilastirilan iki dilin de egitim dili olarak

verildigi iilkelerde oldugu goriilmektedir. Ancak anadilin azmnlik dili oldugu ve anadilde
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egitim alamayan ¢ocuklar okula baslamasi ile karsilastiklar1 ikinci dilin dil becerileri
iizerindeki etkisinin nasil oldugunu ortaya koyan calismalar smirhdir. iki dillilik ¢ok
kiiltiirlii olan iilkemizde de yaygin bir durumdur. Ulkemizin kiiltiirel ¢esitligi iki dillilik
olgusunu yaygin olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Ozellikle iilkenin Dogu ve Giineydogu
Anadolu Boélgelerinde anadili Tiirkge olmayan ve okul g¢agindan itibaren Tiirkce
dgrenmeye baslayan cok sayida iki dilli gocuk bulunmaktadir. Ulkemizde son yillarda iki
dillilik {izerine yapilan ¢aligmalarin arttig1 goriilmektedir. TGG cocuklarda iki dilliligin
incelendigi ¢alismalardan birinde anadili Tiirk¢e olan ve anadili TlUrkce olmayan 4-7 yas
iki dilli ¢ocuklarin dil diizeylerine etki eden faktorler incelenmistir (Tulu, 2009).
Arastrmada tek dilli ve iki dilli cocuklarin dil testinden aldiklar1 puanlar
karsilastirildiginda tek dilli cocuklarm iki dilli ¢ocuklara goére daha iyi performans
sergiledikleri gortlmistir. Anadili Turkce olan ve olmayan okul 6ncesi dénem
cocuklarmin Tiirk¢e erken okuryazarlik becerilerinin degerlendirildigi bir calismaya
anadili Tiirkge olan 40 g¢ocuk ile anadili Tiirk¢e olmayan 40 ¢ocugun performansi
karsilagtirilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore erken okuryazarlik testinin tiim alt
testleri ve alt boyutlarinda anadili Turkge olan ¢ocuklarin anadili Tirkce olmayan
cocuklardan daha iyi diizeyde performas sergiledikleri goriilmiistiir (Diizen ve Dinger,
2021). Aktan (2019) ise ikinci dil ediniminin okul 6ncesi ve okul ¢agi ¢cocuklarda anlatim
becerilerinin kurgusal ve dilbilgisel siireclerine olan etkisini inceleyen bir ¢alisma
yapmustir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore; bes yasindaki tek dilli cocuklar bes yasindaki
iki dilli ¢ocuklardan daha iyi performans sergilerken yedi yasindaki tek dilli cocuklar ile
iki dilli gocuklar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Aydm (2020), Ingilizce ve
Tiirk¢e konusan iki dilli ile sadece Tiirk¢e konusan tek dilli toplam 32 ¢ocukla yaptigi
calismada okudugunu anlama becerisinde tek dilli ¢cocuklarin daha iyi performans
sergiledigini, dykiileyici ve agiklayic1 metinlerde iki dilli gocuklarin daha iyi performans

sergilediklerini gostermistir.

Ulkemizde iki dilli TGG ¢ocuklarin tek dilli yasitlariyla gesitli beceriler agisindan
karsilastirildigi caligmalarin yani sira iki dille karsilasan gelisimsel yetersizlikleri olan
cocuklarin performansini inceleyen aragtirmalarm da oldugu goriilmektedir. Agca (2012)
tipik gelisim gdsteren ve dil bozuklugu olan tek dilli ¢cocuklar ile iki dilli ¢ocuklarin
kavram gelisimlerini karsilastirmistir. Arastirmada iki dilli ¢ocuklar ile dil bozuklugu
olan ¢ocuklarin performanslarinin birbirlerine yakin oldugu goriilirken tipik gelisen

cocuklarm daha iyi performans sergiledikleri bulunmustur. Bu sonug iki dilli ¢ocuklarin

16



dil bozuklugu olan ¢ocuklarin kavram 6greniminde yasadiklar1 sorunlara benzer sorunlar
yasayabileceklerini gostermektedir. Esersin (2017) tek dilli Tiirk¢e ve iki dilli Tiirkge-
Kiirtge konusan dil bozukluguna sahip ¢ocuklarin morfolojik ve sentaktik 6zelliklerini
inceleyen bir ¢alisma yapmistir. Arastirmacinin ii¢ gruptan aldig1 verilere gore; anadili
Tirkge-Kiirt¢e olan tipik gelisim gosteren gocuklar testlerde diger iki gruba gore daha iyi
performans sergilerken anadili Tiirkge olan gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarm da
anadili Turkge-Kiirtce olan gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklardan daha iyi
performans sergiledikleri bulunmustur. Ulkemizde iki dilli ortamlarda biytiyen ve OSB
olan cocuklarm ikinci dil ediniminin dil becerileri istiindeki etkisini inceleyen bir
calismanm olmadig1 goriilmektedir. Iki dilli ortamlarda biiyiiyen OSB olan ¢ocuklara
hem ailelerin ev ortaminda izleyecekleri yol hem de uzmanlarin degerlendirme ve
miidahaledeki diizenlemeleri i¢in ikinci dil ediniminin dil gelisimi tizerindeki etkilerini

ortaya koyan ¢alismalara ihtiyag oldugu diistiniilmektedir.

1.2. Calsmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci, iki dilli OSB olan okul ¢agindaki ¢ocuklarm dil
gelisiminin incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda tek dilli ve iki dilli OSB olan
cocuklarla tek dilli ve iki dilli TGG gocuklarin dil gelisimlerinin karsilastirilmasi

amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki soruya cevap aranmistir.

1. iki dilli OSB olan ¢ocuklarla ii¢ kontrol grubunun (tek dilli OSB olan gocuklar,
tek dilli ve iki dilli TGG cocuklar) dil becerileri arasinda anlamli bir fark var

mudir?

1.3. Calismanin Onemi

Alanyazinda yapilan arastirmalarda genellikle iki dilliligin OSB olan
cocuklardaki erken donem etkilerine bakildigi ve erken donemki dil gelisimlerinin
incelendigi goriilmektedir. Yapilan c¢aligmalar genel olarak iki dilliligin OSB olan
cocuklarin dil gelisimini olumsuz etkilemedigi lizerine vurgu yapmaktadir. Ancak dil
becerilerinin daha karmasik oldugu ve akademik ortamda kullanildigz ileri yaslarda OSB

olan ¢ocuklarm iki dilli gelisimleri hakkinda alanyazinda ¢ok az bulgu mevcuttur
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(Gonzalez-Barrero ve Nadig, 2019). Ulkemizde iki dillilik iizerine yapilan ¢alismalarda
genellikle TGG c¢ocuklarin ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin dil becerileri
incelenmistir ve OSB olan okul ¢agi c¢ocuklarda iki dillilik konusunda yapilan bir

calismanin olmadig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de Avrupa birligi uyum siirecinin basladig1 ve demokratik reformlarin
hizla arttig1 2002 yilindan sonra Kiirtge egitim dniindeki engellemeler de kismen azalmis
oldu (Yasar, 2022). Resmi gazetede farkli dil ve lehgelerde kurs agmanimn Oniindeki
engeller ‘Tirk Vatandaslarinin Giinlilk Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1
Farkli Dil ve Lehgelerin Ogrenilmesi Hakkinda Yonetmelik® bashigi ile 2003 yilinda
yaymmlanmistir (Resmi Gazete, 2003). Bu yonetmelik Tirkiye’de konusulan dil ve
lehgelerde egitim almak isteyen ve kurs agmak isteyen yurttaglara bir firsat vermistir.
Daha sonraki tarihlerde Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurumu’nun
yayimladigi igerige uygun olarak bazi illerde Kiirtge kurslar agilmaya baslanmistir. Farkli
dil ve lehgelerin 6grenilmesi, gelistirilmesi ve yayini hakkinda yapilan degisiklikten sonra
1 Ocak 2009°da TRT 6 Kiirt¢e olarak yayin hayatina baslamistir. Daha sonra Kirtce
haberler yapilmaya ve yazili eserler basilmaya baslanmustir. Mardin Artuklu Universitesi
biinyesinde Yasayan Diller Enstitiisii 2009 yilinda, izleyen seneler icerisinde ayni bolim
Mus Alparslan Universitesi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Bingl Universitesi ve Siirt
Universite’sinde de agilmustir (Yasar, 2022). Milli Egitim Bakanligi’nm 2012 yilinda
yayimlamis oldugu ortaokul ve imam hatip ortaokulu yasayan dilller ve lehgeler dersi
(Kiirtce) 6gretim programu ile Kiirtce segmeli ders haftalik iki saat olacak sekilde egitim
verilmeye baslanmistir (MEB, 2012). Okulllarda segmeli olarak okutulan Kirtce dersleri
icin ders kitaplari, videolar vb. egitim materyalleri hazirlanmis ve okullara Kdirtge
Ogretmenleri atanmstir. Yapilan diizenlemeler iki dilli yetisen ¢ocuklar i¢in bir avantaj
olarak gorulebilir, ancak bu dizenlemelerin ¢ocuklarm dil becerilerine olan etkisinin
arastirtlmas1 gerekmektedir. Yapilan diizenlemeler TGG c¢ocuklara yonelik oldugu
dikkatlerden kagmamali ve iki dilli 6zel gereksinimli ¢ocuklarin yasadiklar1 zorluklar da
g6z oniinde bulundurulup arastirilmalive belirlenen ihtiyaclara gore gerekli diizenlemeler

yapilmalidir.

Turkiye yedi farkli cografi bolgeye ayrilmistir. Bu cografi bolgeler icerisinde
farkli kiiltiirler ve etnik gruplar birlikte yasamaktadirlar. Tiirkiye’de konusulan ¢ok sayida
dil ve lehge ¢esitliligi mevcuttur. Bunlarin basinda Tiirkce, Kiirtce, Arapga, Zazaca,

Ermenice, Pomakca, Azerice, Bosnakga, Giirclice, Lazca, Hemsince, Rumca, Siiryanice,
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Arnavutca gelmektedir (Buran ve Yuksel Cak, 2012). Ayni zamanda son yillarda tilkeize
yapilan gocler ¢ok daha fazla etnik grubun bir araya gelmesine ve konusulan dil
¢esitliliginin artmasma neden olmustur. Ulkemizin demografik yapisi ve toplumda
konusulan dil ve lehge ¢esitliligi g6z 6niinde bulundurulunca iki dilli OSB olan ¢ocuklarin

merkezinde oldugu bu arastirmanin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Irmak (2022), OSB tanili cocugu olan iki dilli ebeveynler ile TGG ¢ocugu olan iki
dilli ebeveynlerin dil kullanim yeterlilikleri, ¢ocuklarin dil kullanim1 ve iki dilli yetismesi
konusundaki goriislerini arastirdigr ¢alismasinda OSB olan ve TGG c¢ocuklarm
ebeveynlerinin ¢ocuklarini iki dilli olarak yetistirmeye karsi olumlu goriisler bildirdigini
sOylemistir. Ancak calismada edinilen bulgulara gore 6zellikle OSB tanili ¢ocuklari olan
ailelerin farkli sebeplerden dolay1r tek dilli kullanima yoneldikleri goriilmektedir.
Ailelerin, c¢ocuklarmin iki dili edinemeyecegi, aile dilinde profesyonel destek
alamayacagi ve iki dilin beraber edinilmesi ¢ocuklarda kafa karigikligina neden olacagi
diisiincesi gibi nedenlerden dolay1 egitim diline yoneldikleri goriilmiistiir. Caligmada 6zel
egitim alaninda ¢alisan uzmanlarin (6zel egitimciler, dil konusma terapistleri vb.) iki
dillilik ile ilgili aileleri yanlis yonlendirmeleri, cocuklara 6zel hazirlanan tiim egitim ve
miidahale modellerinin Tiirk¢e olmas1 OSB olan ¢ocuklarin ailelerinin anadilini birakip
egitim diline yoneldikleri gorilmektedir. Bu calisma ile alanda goriilen bu eksikligin
giderilmesi hedeflenmektedir. OSB olan ¢ocuklarin aileleri ¢ocuklarinin egitim siirecinde
nasil bir yol izleyecekleri konusunda tereddiitler yasadiklar1 goriilmektedir. Cocuklarmin
daha nitelikli bir egitim almas1 ve iletisim becerilerinin gelismesi i¢in evde kullandiklar1
bir baska ifadeyle anadillerini birakip evde de egitim dilini kullanmaya baglamaktadirlar
ve hangi dili tercih etmeleri gerektigi konusunda bilgiye ihtiya¢c duymaktadirlar. Ayni
zamanda alanda ¢alisan uzmanlarin da aileleri yonlendirmek ve programda diizenlemeler
yapmak ic¢in bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gézlenmektedir. Uzmanlar
ailelere iki dilin kullanimi hakkinda yeterli bilgi verememekte ya da yanlis bilgiler
vermektedirler. OSB olan iki dilli gocuklarda dil gelisimi yeni sayilabilecek bir alandir.
Literattirde iki dilli OSB olan ¢ocuklarla yapilan ¢aligmalar sinirlidir. Toplumda iki dilli
biiytiyen OSB tanis1 almis ¢ocuklarin sayisindaki artig OSB olan ¢ocuklarla yapilacak iki
dilli calismalar1 degerli kilmaktadir. Iki dilli biiyiiyen gocuklarin ebeveynleri ve iki dilli
cocuklarla ¢alisan uzmanlarin bu alanda dogru yonlendirilmeleri ve ¢ocuklarm {istiin
yararini gozeterek uygulamalar yapmalar1 i¢in kapsamli bilgi veren ve yol gosteren

calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

19



1.4. Ozgiin Deger ve Katki

Iki dilli gocuklarm ebeveynlerinin tek dilli gocuklarm ebeveynlerine gore
¢ocuklarmin dil gelisimi hakkinda daha ¢ok endise duyduklar1 goriilmektedir (Boerma ve
Blom, 2017). Toplumdaki uygulamalarda iki dillilik i¢in yapilabilecek diizenlemelerde
goriilen eksiklik nedeniyle bu c¢alismanin iki dilli ortamlarda biiyiiyen OSB olan
cocuklarin egitim siireclerinin planlanmasinda ailelere ve uzmanlara yol gosterici
nitelikte olmasi hedeflenmektedir. Bu ¢alismay1 diger ¢alismalardan ayiran bir 6zellik
anadilin egitim dili olarak kullanilmadigi, sadece evde ve belli sosyal smif igerisinde
kullanildigi, egitim dilinin 1se farkli oldugu bir baglamda ele alinacak olmasidir. Calisma
grubunu olusturan OSB ve TGG ¢ocuklar ilk olarak bolgesel dillerini (Kiirt¢e) ardindan
da okulda veya sosyal cevrede Tirkce’yi sirali bir sekilde edinmis olan iki dilli
ogrencilerden olugsmaktadir. Bu ¢alismada ¢alisma grubunun se¢iminin iki dilliligin OSB
olan ¢ocuklarin dil gelisimleri lizerindeki etkisini gostermesi agisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada tek dilli ve iki dilli OSB olan ¢ocuklarin
dil becerilerinin karsilastirilmasinin yani sira tek dilli ve iki dilli TGG ¢ocuklarm dil

becerileri arasindaki iliskide incelenecektir.

IKiNCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Tipik Gelisim Gosteren Cocuklarda Dil Edinimi

Bebekler diinyaya geldikleri ilk andan itibaren tiim sesleri ¢ikarabilme, yani her
dili 6grenebilme yeterliligine sahiptirler. Ancak zamanla cevresi ile girdigi etkilesim
sonucu konusulan dile ait sesleri ¢ikarmaya baslayarak maruz kaldiklar1 dili edinirler
(Yazic1 ve Ilter, 2008). Cocuklarm dil edinme sirecleri birbirlerine benzerlikler

gosterirken olusan bazi farkliliklar edindikleri dilin yapisindan kaynaklanmaktadir.

S0z 6ncesi donem, kelimelerin kullanilmadan isaretler ve anlamli anlamsiz sesler
ile bebegin bakicist ve ya oyun oynadigi kisilerle jestler, mimikler ile iletisim kurdugu
bir donem olarak tanimlanabilir (Alak, 2020). Bebegin dogumundan bir yasina kadar
stiren s6z Oncesi donem c¢ocuklarin sesleme, gigildama, diizenli mirildanma ve
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cesitlendirilmis mirildanma asamalarindan gegerek tamamladiklar1 bir donemdir
(Topbas, 2021). Sesleme evresinde ¢ocuklar genellikle aglama, hapsirma ve dksiirme gibi
dogal sesler ¢ikarirlar. Gigildama evresinde bebekler genellikle mutluluk ifade eden
sesler ¢ikarir. Bu donemde aglama sikliklari azalirken giiliiciikler artmaktadir. Bebeklerin
ses denemeleri yaptigi, sesini kesfettigi donem genisletme evresi olarak tanimlanabilir.
Diizenli mirildanma evresinde ise bebekler hece tekrarlarina baslarlar. Ancak ¢ikarilan
(bababa), (mamama) ve benzeri hece tekrarlarinin belirli anlamlar1 yoktur. S6z dncesi
evrenin son basamaginda ise bebekler mirildanmanin ¢esitlendirilmesi ile ses tonunda
degisikliklere gider, daha anlamli ve degisik hecelerden olusan mirildanmalar yaparlar.
Bu asamada bebekler ihtiyaglarini ses tonlarmi farklilastirarak ifade etmeye ¢alisabilirler.
Ornegin keyifli iken etrafina giiliiciikler sagan bebegin karninin actkmasi ya da altim
1slatmas1 durumunda annesine bakip farkli ses tonlar1 ile aglamasi amagh iletisim
girisimleri olarak degerlendirilebilir. Bu evrenin sonunda bebekler s6zciik donemine
gecerler. S0z dncesi donem tiim bebeklerde ayn1 hizda seyretmeyebilir. Baz1 bebekler bu

donemi daha kisa siire i¢inde gegerken bazi bebeklerde bu siire¢ uzayabilir (Kara, 2004).

Tek sozciik donemi genellikle ¢ocuklarda bir yasindan iki yasma kadar siiren,
cocuklarin amagcli iletisim amaciyla sozciikleri kullandiklar: bir donemdir. Cocuklar tek
sOzclik doneminde 6grendikleri heceleri anlamli bir sekilde birlestirerek yeni kelimeler
uretebilirler. Bu donemde iletisim ilk baslarda tek s6zciik lizerinden stirdiiriilebilirler. Tek
sOzclik doneminde g¢ocuklar genellikle bir sézciigii farkli anlamlarda kullanabilirler.
Ornegin cocuk ‘Su’ sdzciigiinii su istedigi ya da suyun dokiildiigiinii ifade etmek igin
kullanmig olabilir. Yine ‘baba’ diyen bir ¢ocuk baba geldi ya da baba nerede gibi
anlamlarda kullanmis olabilir. Cocuklar tek sozciik donemi sonunda bir ¢ok sozcligii
tiretebilir, 50’ye yakimn bir s6zciik dagarcigma sahip olabilirler (Topbas, 2021). Tek

sozciik donemi genellikle iki yasmin baslarinda sonlanir ve ¢ocuk dil evresine gecer.

Dil evresi, dil gelisiminin en hizli oldugu, sdzciik dagarciginin hizla genisledigi,
cocugun konustugu dile 6zgii kurallar1 6grendigi bir siirectir. Cocuklarin dil evresi
donemindeki en biiyiik basarilarindan birisi binlerce soézclik 6grenmeleri, gramer
kurallarma uygun climleler kurmalari, dili islevsel ve kapsamli kullanmay1
ogrenmeleridir (Akmese, 2015). Cocuklar bu evrede daha anlagilir bir dil kulland1g1 gibi
edindigi dile ait kurallar1 da baglammna uygun sekilde kullanmaya baslar. iki yasinda
baslayan bu siire¢ bes yaslarinda son bulmaktadir. Dil evresi strecinin sonunda ¢ocuk

normal dil ve konugma gelisimi gosteriyor ise yetiskin diline ¢ok yakn bir dil kullanmasi,
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dilbilgisel kaliplar1 6grenmis olmasi beklenir (Karsan, 2015). Dil everesi strecinde
cocuklar dogru konusma ve dil iliskisini, anlamini, dilin gramer kurallarmi edinirler
(Hussaini, 2021). Cocuklar bu suregte kurduklari ciimle yapilarin1 gramer kurallarina
uygun sekilde kurar. Cocuklar genellikle 4 yaslarinda bir ¢ok sdzciikten olusan muhtesem
ve genis bir sozciik hazinesine ve 5 yasinda sozel karmasik dile sahip olurlar (Akmese,
2015). Cocuk konustugu dilde yetiskinlere yakin bir diizeyde kendini ifade etmeyi 6grenir

ve konusulanlart dogru anlamayi dil evresininin sonuna dogru tamamlar.
2.2. Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) Olan Cocuklarda Dil Edinimi

Amerikal1 ¢gocuk psikiyatristi Leo Kanner ilk otizm tanisini 1943 yilinda yaptigi
vaka incelemeleri ile koymustur. Kanner OSB tanisin1 koyarken cocuklarda ekolali,
yineleyici ve takintili davramslar1 dlgiit alarak tanilama yapmustir (akt. Ozeren, 2013).
Gundmiizde otizm spektrum bozuklugu (OSB), yasamun ilk yillarinda ortaya ¢ikan sosyal
iletisim becerilerindeki eksiklikler, smirli veya yogun ilgi ve tekrarlayan davranis
oruntileriyle karakterize edilen noéro-gelisimsel bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir
(American Psychiatric Association [APA], 2013). Lubetsky ve ark., (2011) tanimda da
otizm spektrum bozuklugu karsilikli sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinde sinirli,
tekrarlayan ve kaliplasmis davranislara neden olan norobiyolojik gelisimsel bir
bozukluktur. OSB, genellikle sinirli sosyal beceriler, iletisimde gligliik ve saplantili ya da
uygunsuz davraniglarla karakterize edilen gelisimsel bir bozukluk olarak

tamimlanmaktadir (Diken ve ark., 2020).

Gilintimiizde OSB goriilme siklig1 gittikge artan gelisimsel bozukluklar arasinda
yer almaktadwr. Literatiirde Amerika Birlesik Devletleri’'nde 2014 yilinda yaymlanan
rapora gore her 68 cocuktan 1°i OSB olarak tanimlanmaktaydi (Aydm ve Ozge, 2018).
Ancak daha sonra yaymnlanan raporda her 44 ¢ocuktan 1’inin OSB olarak dogdugu tahmin
edilmekteydi (Maenner, 2021). Arastirmalar OSB oranindaki artisin hizla devam ettigini
gOstermektedir. Amerika hastaliklar1 6nleme ve kontrol merkezinin yaymladigi son
rapora gore ise her 36 ¢ocuktan 1’inin OSB olabilecegi siiphesi oldugunu bildirmektedir
(CDC, 2023). OSB yasam boyu siiren temelde sosyallesme, dil ve iletisim becerileri
olmak iizere bireyin bir¢ok alanda ilgi ve etkinliklerini etkileyen, diger bireylerle iletisim
kurmay1 ve siirdlirmeyi zorlastiran ya da engelleyen bir bozukluktur (Sensoy, 2017). OSB
tanist almis bireylerde sosyal iletisim ve etkilesim sorunlar1 ortaya ¢ikmakta ve davranig

sorunlarina neden olmaktadir (Geng ve Kurt, 2014). Genel olarak OSB olan bireyler dil
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becerilerinin gelisiminde gecikme, tekrarlayan ve kendine 6zgii dil kullanimi, iletisimi
baslatma ve siirdiirmede sorunlar yasarlar. Aynt zamanda OSB olan bireyler sosyal
iletisim becerilerinde de problemler yasarlar (Tosun, 2021). OSB olan ¢ocuklar karsilikli
sohbeti slirdiirmede, duygu ve isteklerini paylasmada zorluklar yasadiklar1 gibi sosyal
iliski kurmada ve iligkileri anlama ve siirdiirme noktasinda da gii¢liikler yagamaktadirlar.
S6zel olmayan iletisim davraniglarinda yasadiklart sinirliliklar, jest kullanima ve
anlamada giicliilk, beden dilini kullanma ve anlamada giigliikler olarak siralanabilir
(Okciin-Akgamus, 2016). OSB olan bireylerin bazi olumsuz &zelliklere sahip olabildigi
goriilmektedir. Ofke ndbetleri, esyalara zarar verme, stereotip davramslar, baskalarina
yonelik saldirgan davranislar bazi1 zamanlarda da kendilerine zarar vermek gibi davranis

sorunlar1 sergilemektedirler (Gulay, 2017).

OSB'de dil ve iletisim becerilerinde goriinen giigliikler bireyin sosyal gelisimi
acisindan merkezi O6neme sahiptir. OSB’nin tani olgiitlerinden birisi dil ve iletigim
becerilerinde yasadiklari sikintilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, dil 6zellikleri OSB teshisine gotiiren ipuglarindan biridir. Ruhsal Bozukluklarin
Teshis ve Istatistik El Kitabi (DSM-1V) 4'te dile iliskin tam1 &lgiitleri su sekilde
srralanmistir: (1) mimiklerle telafi edilmeye ¢alisilmadan dilin geg veya hic gelismemesi,
(2) konugsma becerisinde bozulma konusmayi1 baslatmak veya siirdiirmek ve (3)
basmakalip, tekrarlayan ve kendine 6zgii dil kullanimi. OSB olan bireylerin dil ve iletisim
becerilerinde yasadiklar1 sorunlar birbirlerine benzedikleri gibi bireyler arasi farkliliklar
mevcuttur. Bazi OSB olan bireyler tek sozciik bile kullanmazken, bazilarmim sézciik
kullanimi1 oldukga yiiksek olabilir. OSB olan bireylerin sosyal iletisim becerilerinde en
sik gozlenen sorunlar arasinda dil gelisiminde gecikme, yineleyici (ekolali) ve kendine
0zgi dil kullanimi olarak siralanabilir (Tosun, 2021). OSB tanist almis bir ¢ok cocuk
baglama uygun konusmada giicliikler yasarlar. OSB olan ¢ocuklar s6z 6ncesi donemde
akranlar1 ile kiyaslandiklarinda jest ve mimikleri kullanmada ve anlamada guclikler
yasadiklari, taklit becerilerinde sinirliliklar oldugu, ortak dikkat becerilerinde guclikler
yasadiklar1 bilinmektedir (Okciin-Ak¢amus, 2020). TGG bireyler genellikle s6z 6ncesi
donem ve sozlu dil donemlerindeki dil gelisimi basamaklarindan dogal yollarla gegmekte
ve dil becerilerini kendiliginden edinmektedirler. TGG bireyler dogduklari andan itibaren
bulunduklar1 ortamda farkinda olarak ya da farkinda olmadan amagli veya amagsiz bir
iletisimin i¢inde olurlar. Ancak OSB olan bireylerin ortak dikkat, g6z kontag, isaret etme

ve taklit gibi s6z Oncesi becerilerini ve sdzclkler, cimleler ile dilin karmagik yapisini
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TGG bireyler gibi dogal siireg igerisinde edinmeleri zorlasmakta disardan yardim alma
ihtiyac1 duymaktadirlar (Kiriz, 2021). Ekolali, genellikle baska bir kisi tarafindan yapilan
sozlii ifadelerin tekrar1 veya yankilanmasi olarak tanimlanabilir. Ekolali genellikle TGG
cocuklarda sekiz ay civarinda baslayan ve 3-4 yas civarinda kaybolan rutin bir siiregtir
(Arica, 2003). Ancak OSB olan pek ¢ok ¢ocuk, "ekolali", yani konusma arkadaslarindan,
cizgi film ya da TV sovlar1 gibi medyadan duyduklar1 dilin ani ya da gecikmeli taklidi
(yankisi) ile mesgul olurlar (Eigsti, ve ark., 2011).

Dil kendi icerisinde bilesenlerden olusan bir biitiinii temsil eder. Dilin bilesenleri
dilin bigimi (fonoloji, morfoloji, sentaks), dilin igerigi (semantik/anlambilgisi) ve dilin
kullanimi (pragmatik) bagliklar1 altinda incelenmektedir (Ciyiltepe ve Tirkbay, 2004).
OSB olan cocuklarda alic1 ve ifade edici dil becerilerinin pragmatik bilesenlerindeki
glicliikleri igeren dil sorunlar1 goézlenmektedir (Aslan ve Acarlar, 2022). OSB olan
cocuklarda dil gelisim siireclerinde diger cocuklar gibi dilin tiim boyutlarinda alic1 ve
ifade edici dil becerilerini edinirler. Ancak dil ve iletisim problemi olan ¢ocuklarin dilin
gelisim stiregleri dil edinim hizlar1 agisindan birbirlerinden farklilik gosterebilirler
(Gokdag ve Sari, 2021). OSB olan ¢ocuklarin iki dille karsilasmalar1 durumunda dil
gelisimlerindeki etkisinin ne olacagi sorusu yaklagik 15 yildir incelenmektedir. Bu
nedenle asagida dnce TGG daha sonra OSB olan bireylerde iki dilliligin gelisimi ve

etkilerine iliskin bilgi verilmesi amaglanmuistir.

2.3. iki Dillilik

iki dillik anlasilmas1 kolay goriinen bir kavram olsa bile birbirinden farklilasan
cok sayida tanimi mevcuttur. Tanimlar arasinda farkliliklar goriilmekle beraber bir
bireyin ne zaman iki dilli olarak kabul edildigine iligkin genel bir kabul oldugu
goriilmektedir. Literatiirde en fazla kabul gdren tanim ise bireyin birden fazla dili
kullanma yeterliligidir (Ertek ve Siiverdem, 2020). Iki dillilik sézciigiiniin Ingilizce
karsilig1 olan Bilingualism; Latince iki anlamima gelen ‘bi’ ve dil bilimi anlamina gelen
‘lingualism’ szciiklerinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Tulu, 2009). iki dilliligin
tanimi iizerine alanyazinda ortak bir goriigiin olmadig1 goriilmektedir. Tulu (2009) iKi
dilliligin alanyazinda altmis sekiz tanimi oldugundan bahseder. Bu yuzden ortak bir

tanimdan bahsetmek biraz gii¢ bir durumdur. Genel anlamda iki dillilik; bir bireyin iki
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anadili olmasi ve bu iki dili alternatif bir sekilde giinliik yagaminda kullanabilmesi olarak

tanimlanabilir (Esersin, 2017).

Iki dillilik, iki (veya daha fazla) dilin diizenli kullanimidir ve iki dilliler, giinliik
yasamlarinda iki (veya daha fazla) dile ihtiya¢ duyan ve bunlar1 kullanan kisilerdir
(Grosjean, 1992). Bireyin anadilinin yaninda ikinci bir dili de belli dil kullanimi
gerektiren islevleri yerine getirebilmek amaciyla kullanabilme becerisine sahip olmasi
durumu iki dillilik olarak adlandirilabilir (Yilmaz ve Demirel, 2015). Dunya genelinde
birden fazla dil bilen insanlarm sayisinin tek dilli bireylerden daha fazla sayida oldugu
bilinmektedir (Ertek ve Stiverdem, 2020). Agvan ve Dongel (2015) iki dilliligi bireyin
icinde bulundugu topluma ait dilleri ve Kkiiltiirleri bilip, bulundugu toplumda dil
becerilerini pratik bir sekilde kullanabilmesi ve iki dile ait kiiltiirleri es zamanl olarak
yiriitebilme yeterliligine sahip olmasi olarak tanimlamislardir. Iki dilliligin artis1 birden
fazla dil 6grenen ¢ocuklarda dil gelisim hizinin ve biligsel gelisimle iliskisinin tek dil
o0grenen cocuklarla karsilastirarak arastirilmasina neden olmustur. Tim siralanan
tanimlarda gorildigi gibi iki dillilik i¢in belirli bir tanim yapilmasi miimkiin
goriilmemektedir. Ciinkii iki dillilik ikinci dilin edinim yas1, edinim sekli, edinme kosulu,

ana dil ve ikinci dildeki yeterlilik diizeyi gibi etmenler ile sekillenmektedir.

Literatiirde iki dillilik ile ilgili tartismalarm genellikle {i¢ baslik altinda
toplandigin1 gérmekteyiz. Bunlar dilin toplumdaki konumu, dilbilgisi ve en dnemli
basliklardan olan dilin edinim yas1 olarak siralanabilir (Pehlivan, 2022). ki dili veya ¢cok
dilli ortamlarda biiyiiyen ¢ocuklarin dil edinimi tipki tek dili gocuklardaki dil edinim
siralamasimi izlemektedir. iki dilli olarak tanimlanan gocuklar iki ayr1 dile ait sistemleri
Ogrenmelerine ragmen dil edinme asamalar1 ve dil edinme siiresi bakimindan tek dilli
cocuklara gore manidar bir farklhilik gostermemektedirler (Oturak, 2021). Aralarinda
gorilen farklarin genellikle dil yapilarindan kaynaklanan farklar oldugu séylenebilir. ki
dilli veya ¢ok dilli olmak giiniimiiz diinyasinda bireye olduk¢a fayda saglayan bir durum
haline gelmistir. Anadili diginda bir ya da birden fazla dil bilen bireylerin tek dilli
bireylere gore sosyal, ekonomi, kiilturel ve iletisim yoniinden oldukga avantajli durumda
olacagi soylenmektedir. Chin ve Wigglesworth iki dil veya daha ¢ok dil bilen bireylerin
tek dilli bireylerin sahip olabilecegi iletisim imkanlarindan daha fazla imkana sahipken
bireylerin iletisim imkanlar1 edindikleri dil sayilarma gore katlanacagi belirtilmistir
(aktaran Glven, 2021).
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2.3.1. iki Dillik Tiirleri

Arastirmacilar farkli yaklasimlara gore iki dillik kavramini ¢esitli siniflandirmalar
yaparak incelemislerdir. Genellikle iki dilli bireyin dili nasil ve ne zaman &grendigi,
dildeki hakimiyet diizeyleri ve dilin toplumsal statiisiine gore smiflandirmalar

yapilmaktadir ( Atesal, 2017; Y1lmaz ve Demirel, 2015).
2.3.1.1. Dil Edinim Sekline Gore ki Dillilik
a) Es Zamanh Iki Dillilik

Bebegin dogumundan itibaren ya da bir yasindan dnce iki dile beraber maruz
kalmas1 ve iki dili de edinmesi es zamanl iki dillilik olarak tanimlanmaktadir (Oturak,
2021). Bireyin birinci ve ikinci dili ayni anda 6grendigi durumu tanimlar. Genellikle gok

dilli toplumlarda gordilen bir durumdur.
b) Sirah ki Dillilik

Cocugun anadilini edindikten sonra ikinci bir dili edinmesi durumudur. Buna
birbirini izleyen dil edinimi ya da sirali (ardil) iki dillilik denilmektedir. Bu durumda,
birinci ve ikinci diller agikca ayirt edilebilir ve eklenen dil, ikinci bir dil olarak 6grenilir

(Sthanloglu, 2021).
2.3.1.2. Dil Edinim Zamanina Gére iki Dillilik
a ) Erken Iki Dillilik

Erken iki dillilik bireyin iki dili edinme donemi dikkate alinarak yapilan bir
smiflama bi¢imidir. Genellikle bebeklik doneminde edinilen diller icin erken iki dillilik

kavrami kullanilmaktadir. Erken iki dillilikte edinilen dillerin anadile yakin bir yeterlilige
ulagmasi beklenmektedir (Pehlivan, 2022). Erken iki dillilik i¢in ‘bebeklik iki dilliligi’ ve
ya ‘¢ocukluk iki dilliligi’ tanimlamalar1 da yapilmaktadir (Rudnytska, 2022).

b ) Geg iki Dillilik

Geg¢ iki dillilik kavrami yetigkinlik doneminde ikinci dilin edinilmesi ile

tanimlanmaktadir. Geg iki dilli bireylerin ikinci dilde anadili diizeyinde yeterlilige
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ulagsmasi daha gii¢ bir durumdur. Geg iki dilliler genellikle birinci dile (anadil) daha

hakim olurlar.
2.3.1.3. Dil Diizeyine Gére Iki Dillilik
a) Baskin Iki Dillilik

Baskin iki dillilik bireyin edindigi dillerden birinin digerine gore daha iyi bildigi
kabul edilen durumlar igin kullanilan bir tanimlamadir. Baskin iki dilli birey baskin kabul
edilen dilin yapisina daha hakimdir. Genellikle birey kendini baskin dilde daha iy1 ifade
etme becerilerine sahip olur. Ertek ve Suverdem, (2020)) baskin iki dillilik bireyin bir
dilinin digerinden daha gelismis olmas1 ve bazen bu baglamda anadilini daha iyi korumasi
ve ayn1 sebeple sonradan 6grenilen veya 6grenilecek olan herhangi bir dilin anadilini

etkilememesi durumu olarak tanimlamaktadirlar.
b ) Dengeli iki Dillilik

Iki dilli bireyin edindigi dillere ayn1 oranda hakim olmasi, iki dilin yapisma ve
kullanim yeterliligine esit oranda sahip olmasini ifade eder. Dengeli iki dillilikte birey iki
dili konusabilmekte ve iki dilde de dengeli beceri sergilemesi beklenmektedir. Dengeli
iki dilli, uzun zamandir iki dile esit derecede ve tam olarak hakim olan kisi olarak

gorilmektedir (Grosjean, 1992).
2.3.1.4. Dilin Toplumsal Statiisiine Gére Iki Dillilik
a ) Elit iki Dillilik

Elit iki dillilik bireylerin secimi ya da ailelerin yonlendirmesi ile sonradan
edinilen, bireye statii kazandiran bir smiflandirmadir. Elit iki dilliler genellikler egitimli
kisiler oldugu icin prestijlidir. Elit iki dilliler smifin1 yurt digmma seyahat eden,
akademisyen, biirokrat ve ya yabanci bir dilde egitim alan kisileri igerir (Golynskaia, ve
ark., 2019).

b ) Halk iki Dillilik

Halk iki dillilik olarak tanimlanan iki dillilik genellikle bulunduklar1 toplumda
azinlik olan grubun dilidir. Halk iki dilli bireyler genellikle aile icerisinde ya da kii¢lik

sosyal smiflar igerisinde kendi anadillerini kullanirken, daha genis sosyal g¢evrede,
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egitimde ve resmi kurumlarda baskin kiiltiiriin dilini kullanmaktadirlar. Halk iki dilliligi

toplumda elit iki dillilik gibi yiiksek prestijli iki dillilik tiirii degildir.

2.4. OSB ve TGG Cocuklarda iki Dillilik

Gunlimuzde iki dillilige yonelimin artmasi ve iki dilliligin dnemine dair artan
farkindaliklarm olusmas1 arastirmacilart iki dillilikk t{izerine ¢alisma yapmaya
yonlendirmistir. Bebekler dogduklarinda biyolojik olarak dil edinmeye hazir olurlar.
Bebekler, yasamlarinin ilk haftalar1 ve aylarinda anadillerinin sesleri ve goruntileri
hakkinda bilgi edinir ve bu algisal bilgiyi sozciikleri ortaya ¢ikarmak ve dilbilgisini
baslatmak icin kullanirlar (Werker, 2012). Iki dilliligin edinim siireci tek dil edinim
siirecine benzer bir siray: izlemektedir. iki dilli birey dnce bir dilde dilsel ayirt etmeyi
Ogrenir, ardindan morfolojik ve sentaks (s6z dizimi) bilgisini kullanarak diger dilde fikir
iletmektedir (Canan, 2012). Ingiltere’de 1.7 ve 2.3 yaslar1 arasinda Ingilizce ve
Ispanyolca &grenen bir ¢ocugun Ingilizce ve Ispanyolca seslendirme becerilerinin erken
iki dilli edinimi tizerindeki etkisinin incelendigi bir calismada ¢ocuk 2.3 yasia geldiginde
Ingilizcede yetiskin diline yakin sesletim yaparken Ispanyolcada biraz daha gecikme
oldugu bulunmustur (Deuchar ve Clark, 1996). Bu arastirmada cocuklarin yasadigi
sorunlara ragmen iki dili de edindikleri ifade edilmistir. Lee ve lverson, (2017) (¢
yasmdaki Korece-Ingilizce iki dilli cocuklarin konusma iiretimini ayn1 yastaki tek dilli
cocuklar ile karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda iki dilli ve tek dilli ¢ocuklarm konusma
seslerini tiretmeleri bakimindan birbirlerinden farkli olmadiklarmi bulmuslardir. Ayni
calismada tek dilli ve iki dilli ¢ocuklarin tinlii sesleri iki dilde de daha kolay urettikleri,

fonetik olarak iiretimi zor olan seslerde zorlandiklar1 bulunmustur.

iki dilli cocuklarda dil gecikmeleri goriilebilir. Ancak iki dilli cocuklarda dil
gecikmelerinin dil bozuklugundan kaynaklanabilecegi gibi hedef dile yeterince maruz
kalmamaktan da kaynaklanabilecegi ileri siirilmektedir. (Boerma ve Blom, 2017).
Paradis (2011) 169 ¢ocuk ile yaptigi caligmasinda iki dilliligi etkileyen faktorlerin sozcik
dagarcigi ve fiil kullanimi1 Uzerindeki etkilerini incelemistir. Caligmanimn sonucunda yas,
anadilin yapis1, Ingilizceye maruz kalma siiresi ve gocugun ingilizce ortaminin zenginligi
gibi faktorlerin, ¢ocuklarin ikinci dil sonuglarindaki degisimin 6nemli belirleyicileri
oldugu gosterilmistir. Bu arasgtirmanin bulgularma gore ¢ocuklar iki dili edinir ancak dile

maruz kalma yasi, dile maruz kalma siiresi, anadil ve edinilen dilin gramer yapisindaki
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farkliliklar, dile maruz kaldigi ortamimn zenginlestirilmesi gibi faktdrler ¢ocugun dil
yeterliligini etkilemektedir. Benzer sekilde Tulu (2009) anadili Turkge olan ve anadili
Tirkce olmayan (iki dilli) 4-7 yas c¢ocuklarin dil gelisim diizeylerine baktigi
arastirmasinda iki dilli cocugun iki dilli ortamda gegirdigi zaman, ¢ocugun yasi, annenin
egitim diizeyi, cocugun okul oncesi egitim almasi ve ikinci dilde egitime devam etmesi
gibi faktorlerin ¢gocugun dil diizeyini etkiledigini bulmustur. Anadili ile egitim dilinin
farkli oldugu tipik gelisim gosteren iki dilli ¢ocuklarla ¢alisan smif 6gretmenleri ile
yapilan bir ¢alismada 6gretmenlere iki dilli ¢ocuklarin ikinci dili edinirken yasadiklari
zorluklar sorulmustur (Yilmaz ve Sekerci, 2016). Ogretmenlere gdre ¢cocuklar okula ilk
basladiklarinda iletisim kurmakta, kendini ifade etmekte, diller arasi1 farkliliklar1 fark
etmekte, oyun kurmakta giicliikler yasamaktadir. Ayni zamanda ¢ocuklarin okula kars1
olumsuz tutum sergiledikleri de ifade edilmistir. Bahsi gecen arastirmada okula
basladiklar1 zaman egitim diliyle yeni karsilastiklari i¢in ¢ocuklarin sorunlar yasadiklari
bildirilmistir. Arastirmalarda iKi dilli bireylerin bazi etmenlerden dolay1 (dile maruz
kalma yasi, maruz kalam siiresi, diller arasindaki farkliliklar vb.) edinim siire¢lerinde
zorlanabileceklerini gostermektedir. Cocuklarin iki veya daha fazla dili ne 6lglide yetkin
bir sekilde konusabilecekleri, ister eszamanl ister sirayla 6grensinler, her iki dile de
yeterince maruz kalip kalmadiklarina ve her bir dil sistemini kullanmak ve gelistirmek

icin sik ve anlaml1 firsatlar saglanip saglanmadigina baghdir (Soto ve Yu, 2014).

OSB olan ¢ocuklarla ¢alisan bir¢ok uzman iki dilliligin OSB olan ¢ocuklarda dil
edinim gii¢liigline yol agabilecegini diisiinmekte ve ebeveynlere bu anlamda tavsiyeler
vermektedir. Aileler bu oneriler dogrultusunda ¢ocuklarini iki dilli ortamlardan
kisitlayarak tek dilli ortamlarda yetistirmeye ¢alismaktadir. Ancak aragtirmalar OSB olan
cocuklarm iki dili edinebilecegini gostermekte ve iki dilli baglamlardan koparilan
cocuklarin sosyal ve duyusal becerilerde gerilemelere neden olabilecegi belirtiliyor
(Beauchamp ve MacLeod, 2017). Duygusal etkilesim OSB olan ¢ocuklar a¢isindan biiyiik
Oonem tagimaktadir. Ebeveynler ¢cocuklar ile anadillerinde konugmadiklar1 zaman onlarla
duygusal bag kurmakta zorlanabilirler. Anadillerinde daha rahat iletisim saglayan
ebeveynlerin kendi anadillerinde ¢ocuklar ile iletisim kurmalar1 ¢ocuklarin sosyal
etkilegsimlere katilmalarini ve ebeveynleriyle duygusal bag kurmalarina yardimci olacagi
diistiniilmektedir (Park, 2014). Eleni ve arkadagslar1 (2020) OSB olan 7 ila 12 yasindaki
iki dilli ve tek dilli kirk cocuk ile ayni yastaki TGG kirk iki dilli ve tek dilli gocugun

yiiriitiicii islevler ve anlatim becerileri {izerindeki etkisini inceledikleri bir ¢aligma
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yapmiglardir. Calisma sonucunda OSB olan iki dilli ¢ocuklarin 6ykii anlatim becerilerinin
OSB olan tek dilli gocuklardan daha iyi oldugu bulunmustur. ABD’de OSB teshisi konan
yeni yiirimeye baslayan ¢ocuklarin dil iletisim ve sosyal becerileri ile iki dillilik
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma yapilmistir (Hastedt, ve ark., 2022). Calisma
grubunuda iki dilli Ingilizce-Ispanyolca ve tek dilli Ispanyolca konusan ¢ocuklarm dil
becerilerinde fark bulunmazken iki dilli OSB olan ¢ocuklarin sosyal becerilerde tek dilli
akranlarindan daha iyi olduklar1 bulunmus. Munson ve arkadaslari, 12-26 aylik OSB olan
cocuklarla jest ve mimikleri arttirmaya yonelik yapilan bir ¢calismada tek dilli ve iki dilli
cocuklarin kullandiklar1 jest ve minikler karsilastirildilar. Miidahale programi boyunca
iki dili ve tek dilli OSB olan ¢ocuklarm jest ve mimiklerin kullaniminda bir artis oldugu
bulunmustur. Calismada iki dilli ev ortaminin ¢ocuklarin iletisim becerilerini olumsuz
etkileyen her hangi bir bulguya rastlanmamistir (Munson ve ark., 2019). Petersen ve
arkadaglar1 (2012) okul ¢agindaki ¢ocuklarla yaptigi bir ¢alismada iki dilli ve tek dilli
OSB olan ¢ocuklarda sozciik gesitliligi ve genel dil becerilerini incelemislerdir. S6zii
gecen arastirmada iki dilli ve tek dilli OSB olan ¢ocuklarin sézciik dagarcigi ve anlama
becerilerinin birbirlerinden farklilasmadigi gériilmiistiir. Alanyazinda arastirmalarin ¢ogu

iki dilliligin OSB olan ¢ocuklarin dil edinimi i¢in engel olmadigini gdstermektedir.

UCUNCU BOLUM
YONTEM VE MATERYAL

OSB olan ¢ocuklar ile TGG ¢ocuklarin dil becerilerinin tek dilli ya da iki dilli
olma durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesinin amaglandigi
calismanin bu boliimiinde sirasi ile arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama
araglari, veri toplama yontemi, verilerin toplanma slrecine ve verilerin analizi stireclerine

iliskin bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada OSB olan ¢ocuklar ile TGG ¢ocuklarin dil becerilerinin iki dilli ya
da tek dilli olma durumlarma gore farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi amaci ile
iliskisel arastirma modeli kullanilmistir. liskisel arastirmalar iki veya ikiden fazla olan
gruplar arasmdaki iligkilerin incelendigi ve arastirmacinin siirece etki etmedigi bir nicel
arastirma modelidir (Turan, 2019). Iliskisel arastrmalar neden-sonug iliskisinin

belirlenmesi acisindan deneysel arastirmalar ile Kkaristirilabilir. Ancak deneysel
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arastirmalarda gruplar arasindaki iliskiyi belirlemek icin arastirmacilar tarafindan bir
kurgu sureci harekete gecirilerek degiskenler manipiile edilerek karsilastirmalar
yapilirken iligkisel arastirma modelinde arastirmacilar siirece miidahale edemezler.
Arastirmaci var olan dogal bir siire¢ icerisinde meydana gelen olaym ve ya durumun
etkilerini belirlemeye cahsir (BuUyukoztirk, 2020). iliskisel arastrma modelinde
arastirmaya konu olan birey, durum ya da nesneye miidahale edilmeden var oldugu sekli
ile ortaya koyulmasi amaclanmaktadir. iliskisel arastrma modelinde var olan
durumlardan yola ¢ikarak degiskenler arasindaki iligkileri detayli olarak ortaya koymak,
degiskenler arasindaki karmasiklik daha anlagilir bir hale getirilerek var olan iliskilerin

aciklanmas1 amaglanmaktadir (Kokog, 2019).

3.2. Cahisma Grubu

Ulasilmas1 gii¢ ve belli dlgiitler gerektiren, bireysel 6zelliklere sahip bireyler
iizerinde yapilmasi uygun olan 6rnekleme bi¢cimi amagsal 6rnekleme yontemidir (Turan,
2019). Amagsal 6rnekleme yonteminde arastirmaci, gruplarin belirli 6zelliklerini ortaya
koymak ve gruplar arasinda karsilastirmalar yapmak amaci ile hareket etmektedir
(Biiyiikoztirk ve ark., 2020). Arastirmanin ¢alisma grubu seckisiz olmayan ornekleme

yontemlerinden amacli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir.

Calismaya Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl bulunan bes 6zel 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim alan 15 OSB tanis1 almis iki dilli cocuk,
15 OSB tanis1 almis tek dilli ¢ocuk ile Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli Hac1 Sani
Konukoglu Ilkégretim Okulu’nda okuyan 15 TGG iki dilli gocuk ve 15 TGG tek dilli
cocuk olmak Uzere toplam 60 ¢ocuk dahil edilmistir. Arastirmaya asagidaki 6lgiitleri

karsilayan ¢ocuklar alinmistir.
iki Dilli ve Tek Dilli OSB Olan Katilimeilarm Ozellikleri

e Tam tesekkiillii devlet ya da 6zel hastanelerin psikiyatri kliniklerinden OSB tanisi
almis olmak.

e Katilimcilarin 6-9 yas araliginda olmasi.

e Katilimcilarin zihinsel becerilerinin yasma uygun olmasi. Calismaya TONI-3

testinden yas grubu ortalamasinda puan alan ¢ocuklar alinmustir.
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e OSB olan ¢ocuklarin aileden/6gretmenden alinan bilgi dogrultusunda yas
diizeyine yakin dil kullanimina sahip olmasi.

e Ogrencinin saglik kurulu raporunda OSB disinda herhangi bir yetersizlikten
etkilenmemis olmasi.

e iki dilli OSB olan ¢ocuklarm ailelerinden alman bilgiler dogrultusunda evlerinde
kullanilan baskin dilin Kiirt¢ce olmasi.

e Tek dilli OSB olan grubun evlerinde Tiirk¢e disinda bir dilin kullanilmamas.

e Iki dilli OSB olan ¢ocuklarin dile maruz kalma anketine gore giinliik yasamda en

az %20 oraninda ikinci dile maruz kalmasi
Tipik Gelisim Gésteren Iki Dilli ve Tek Dilli Katilimeilarin Ozellikleri

e Katilimcilarin ailelerinden/6gretmenlerinden alinan bilgiler dogrultusunda
herhangi bir engel durumlarinin olmamasa.

e Katilimcilarin 6-9 yas araliginda olmasi

e Tek dilli katilimcilarin evlerinde Tiirk¢e disinda bir dilin konusulmamasi.

e ki dilli katilimcilarin evlerinde ailesinin verdigi bilgiler dogrultusunda baskmn

dilin Kiirtge olmasi.

Calismaya OSB tanis1 almis tek dilli 1 kiz 14 erkek, iki dilli 1 kiz ve 14 erkek olmak
tizere toplam 30 ¢ocuk alinmistir. Calismanin TGG grubu OSB grubuna benzer olarak
tek dilli 1 kiz, 14 erkek ve iki dilli 1 kiz, 14 erkek olmak tizere 30 ¢ocuk dahil edilmistir.
Bu ¢alismada toplam 60 ¢ocuk ile ¢alisilmistir. Calismaya alinan ¢ocuklardan iki dilli
OSB olan ii¢ ¢cocuk ve iki dilli TGG bir ¢ocuk okul dncesi egitim almamistir. Geriye kalan
cocuklar okul 6ncesi egitim almislardir. OSB olan tek dilli ve iki dilli cocuklar ilkdgretim
okullarinin yaninda rehabilitasyon merkezlerine devam etmekte ve 6zel egitim destegi
almaktadirlar. Calisma grubu belirlenirken OSB olan tek dilli ve iki dilli cocuklara TONI-
3 sOzel olmayan zeka testi uygulanmistir. S6zel olmayan zeka testinden ¢aligmaya dahil
edilme kriteri olarak 85-115 araliginda puan alan ¢ocuklar dahil edilmistir. TONI-3 testi
OSB olan 33 6grenciye uygulanmig ve 30’u yeterli puan (85-115) almustir. Yeterli puana
ulasan ¢ocuklardan iki dilli ve tek dilli OSB olan 30 c¢ocukla calisma grubu
olusturulmustur. Calisma grubu belirlenirken TONI-3 testinden 85 puana ulagamayan 3
¢ocuk uygun goriilmedigi i¢in TODIL testi uygulanmadan smiflarina geri gonderilmis ve
calisma grubuna dahil edilmemistir. iki dilli OSB olan ve TGG grubun olusturulmasi i¢in

Dile Maruz Kalma Anketi Uygulandimistir. Hesaplama i¢in aileden cocugun yasadigi her
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yeri diistinerek (ev, okul/kres ve diger etkinlikler) her dili ne siklikla duydugunu tahmin
etmesi istenmistir. Ailelerin verdigi saatler hesaplanarak yiizdelik oranlar belirlenmistir.
Ankette belirtildigi gibi cocugun bir giin igerisinde, uyudugu saatler hari¢ (okulda, evde,
sokakta, tv izlerken, muzik dinlerken vb. durumlar) herhangi bir dile %20 Uzerinde bir
oranda maruz kaliyorsa iki dilli olabilcegi varsayimi dikkate alinarak ailelerden gerekli
bilgiler alinarak hesaplamalar yapismistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda bir ¢ocuk
%20 oranindan az bir oranda Kiirt¢e’ye veya Tiirk¢e’ye maruz kaliyorsa ¢aligma grubuna
almmayarak elenmistir. Anket TGG 16 ¢ocuga uygulanmis ancak 1 ¢cocugun ikinci dilde
yeterli goriilmedigi tespit edilerek ¢alisma grubuna almmamustir. OSB olan iki dilli
grubun olusturulmasi icin ise aileleri tarafindan iki dilli olduklar1 belirtilen 17 ¢ocuga
Dile Maruz Kalma Anketi uygulandimistir. Anket sonucuna gore ikinci dil yeterliligi
olmayan 2 6grenci ¢calisma grubundan ¢ikarilmistir. Geriye kalan 15 OSB olan ¢ocuk ile
iki dilli OSB olan galisma grubu olusturulmustur. Toplamda 15 TGG, 15 OSB olan
cocugun iki dilli olduklari, 1 TGG gocuk, 2 OSB olan ¢ocugun ikinci dil yeterliginin
olmadig1 bulunmustur. Ikinci dilde yeterli olmadig: (dile maruz kalma anketi) tespit

edilen 3 cocuk calisma grubuna dahil edilmemistir.

Tablo 1. Caliyma Grubundaki Cocuklarin Kronolojik Yas, Sozel Olmayan Zeka Yagsi ve
Cinsiyete Gore Puan Dagilimlar

TGG OSB
Tek Dilli iki Dilli Tek Dilli iki Dilli

Yas Ortalama (s) 7,4 7,3 7,2 7,8

Min.-Maks 6,4-8,0 6,2-8,5 6,3-8,8 6,4-8,9
Sozel Ortalama (s) - - 99,07 100,06
Olmayan Zeka
Yast Min-Maks - : 91-108 90-109
Cinsiyet Erkek/Kiz 14/1 14/1 14/1 14/1

Calisma grubundaki ¢ocuklarm ortalama yas ve cinsiyetlere gore dagilimlari
Tablo 1’de verilmistir. Tek dilli TGG ¢ocuklarin yas ortalamasi 7.4, iki dilli cocuklarin
yas ortalamasi ise 7.3’tiir. Calismaya katilan tek dilli TGG ¢ocuklarn en kii¢tigli 6.4, en
biiyiigii ise 8 yasindadir. Iki dilli TGG ¢ocuklarin ise en kiiciigii 6.2, en biiyiigii 8.5
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yasindadir. Tek dilli TGG grup 1 kiz 14 erkek iki dilli TGG grup 1 kiz 14 erkekten
olugsmaktadir. Tek dilli OSB olan grubun yas ortalamasi 7.2, iki dilli OSB olan grubun
yas ortalamasi ise 7.8 olarak bulunmustur. Tek dilli OSB olan gruptan ¢alismaya katilan
cocuklarin en kiiciigii 6.3 yasinda iken en biiyiigii 8.8 yasindadir. iki dilli OSB olan grupta
en kiglk gocuk 6.4, en blyilk gocuk ise 8.9 yasindadir. OSB olan ¢ocuklarin sozel
Olmayan zeka puani ortalamalari ise tek dillilerde 99.07, iki dillilerde 100.06 oldugu
bulunmustur. Calisma grubu, tek dilli OSB olan c¢ocuklarin sdzel olmayan zeka
puanlarinin en diisiik 91, en yiiksek 108, iki dilli OSB olan ¢ocuklarin ise en diisiik 90,
en yuksek 109 puan alan ¢ocuklardan olusmaktadir. Tek dilli OSB olan grup 1 kiz 14
erkek, iki dilli OSB olan grup 1 kiz 14 erkekten olugsmaktadir.

Tablo 2. Calisma Grubundaki Iki Dilli Bireylerin Kiirtce 'yve Maruz Kalma Dagilimlar:

%20 %30 %40 %050 ve Ustu Toplam
TGG iki Dilli 1 5 7 2 15
OSB iki Dilli 5 5 4 1 15

Calisma grubuna dahil olan iki dilli bireylerin Kiirt¢e’ye maruz kalma oranlari
Tablo 2’de verilmistir. Dile maruz kalma oranlar1 dile maruz kalma anketine gore
ailelerin verdigi bilgiler dogrultusunda hesaplanmistir. Hesaplama i¢in aileden ¢ocugun
yasadig1 her yeri diisiinerek (ev, okul/kres ve diger etkinlikler) her dili ne siklikla
duydugunu tahmin etmesi istenmistir. Ailelerin verdigi saatler hesaplanarak ylzdelik
oranlar belirlenmistir. TGG iki dilli bireylerden bir kisi haftada %20 oraninda Kiirt¢e’ye
maruz kalmaktadir. TGG iki dilli bireylerden 5 kisi haftada %30 oraninda Kiirtce’ye
maruz kalirken 7 kisi %40 oraninda Kiirtce’ye maruz kalmaktadir. Calisma grubunda
bulunan iki dilli TGG bireylerden iki kisi haftada %50 ve iistii oraninda Kiirtge’ye maruz
kalmaktadir. OSB olan iki dilli bireylerden 5 kisinin haftada %20 oraninda Kiirt¢e’ye
maruz kaldiklar1 bulunmustur. Ayn1 grubun i¢inde 5 kisi de %30 oraninda Kiirtce’ye
maruz kalmaktadir. OSB olan iki dilli bireylerden 4 kisi haftada %40 oraninda Kiirtce’ye
maruz kalirken bir kisi %50 ve {istiinde bir oranla Kiirt¢ce’ye maruz kalmaktadir. Caligma
grubunun okul ¢agindaki ¢ocuklardan olusmasindan dolayr daha once daha sik
kullandiklar1 anadillerini (Kiirt¢e) kullanma sikliginin azaldigi goriilmektedir. OSB olan
cocuklarin ebeveynlerinin aktardigi bilgilere gore g¢ocuklarmm OSB tanilanmasindan

sonra ya uzmanlarin yonlendirmesi sonucu veya iki dilliligin ¢ocugun dil gelisimine
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olumsuz etki edecegi diislincesiyle kendi aldiklar1 kararlar dogrultusunda Kiirtce
kullanimin1 azaltip egitim diline (Tiirk¢ce) daha ¢ok yoneldiklerini belirtmislerdir.
Tabloda goriildiigii gibi OSB olan ¢ocuklarm anadil (Kiirt¢e) kullanimlar1 oldukga diisiik

oldugu ¢alisma grubunun daha ¢ok egitim dilini (Tiirk¢e) kullandig1 bulunmustur.

Tablo 3. Calisma Grubundaki Cocuklarin Anne ve Babalarinin Egitim Diizeylerine Gére
Dagilimi

Tek Dilli iki Dilli Tek Dilli iki Dilli
TGG TGG OSB OoSB

Anne Baba % Anne Baba % Anne Baba % Anne Baba %
Okuryazar = - 0 1 1 6.7 1 - 3.3 2 - 6.7
Degil
ilkokul 8 7 50.0 9 7 53.3 8 8 53.3 10 6 53.3
Ortaokul 2 1 10.0 2 1 10.0 - 1 3.3 1 5 20.0
Lise 2 3 16.7 3 4 23.3 2 1 10.0 - 1 3.3
Universite 3 4 23.3 2 6.7 4 5 30.0 2 3 16.7
Toplam 15 15 100 15 15 100 15 15 100 15 15 100

Calisma grubunda bulunan ebeveynlerin egitim durumlarinin dagilimi Tablo 3’te
verilmistir. Tek dilli TGG ¢ocuklarin ebeveynlerinin % 50’si ilkokul mezunudur.
Ebeveynlerin %10’u ortaokul mezunuyken %16.7’sinin lise mezunu olduklari
goriilmektedir. Tek dilli TGG ¢ocuklarin ebeveynlerinin %23.3’ii Universite mezunu
oldugu bulunmustur. iki dilli TGG gocuklarin ebeveynlerinin %6.7 oraninda okuryazar
degilken %53.3 oraninda ilkokul mezunu kisilerden olusmaktadir. Ebeveynlerin
%10’unun ortaokul mezunu olduklar1 bulunurken lise mezunu orani %23.3 ve liniversite
mezunu orani 6.7 olarak bulunmustur. Tek dilli OSB olan ¢ocuklarmn ebeveynlerinin
egitim durumlarinin dagilimi ise %3.3 okuryazar degil, %53.3 ilkokul mezunu ve
%3.3’1iniin ortaokul mezunu olduklar1 bulunmustur. Grubun lise mezunu orani %10 iken
{iniversite mezunu oran1 %30 olarak bulunmustur. iki dilli OSB olan cocuklarmn
ebeveynlerinin ise %6.7 oraninda okuryazar olmadiklar1 bulunmustur. Ebeveyn grubunun
ilkokul mezunu orant %53.3 olarak bulunurken ortaokul mezunu orani %20 olarak
bulunmustur. Lise mezunu orani %3.3, iiniversite mezunu orani ise %16.7 oldugu

bulunmustur.
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Tablo 4. Calisma Grubunun Hane Gelirine Gore Dagilimi

Hane Tek Dilli % Iki Dilli % Tek Dilli % iki Dilli %

Geliri TGG TGG 0SB 0SB

(TL)
0-2800 - 0 - 0 1 6.67 - 0
2801-6000 10 66.67 11 73.33 7 46.67 5 33.33
6001-9000 3 20.00 3 20.00 2 13.33 6 40.00
9001+ 2 13.33 1 6.67 5 33.33 4 26.67

Tablo 4’te galismaya katilan ailelerin hane gelirine bakilmistir. Tek dilli TGG
cocuklarinin hane gelirine bakildiginda grubun %66.67 oraninda 2801-6000TL araliginda
gelire sahip olduklar1 bulunmustur. 6001-9000TL gelire sahip ailelerin oran1 grup iginde
%20 olarak bulunmustur. Grubun 9001TL tizerinde geliri olan ailelerin orani1 ise %13.33
oldugu bulunmustur. Iki dilli TGG ¢ocuklarin ailelerin incelendiginde grubun %73.33°1
2801-6000TL araliginda gelire sahip olduklar1 bulunmustur. Ailelerin %20’si 6001-
9000TL aralhiginda gelire sahip olduklar1 bulunmustur. Grubun 9001TL {istiinde geliri
olan aile orani ise %6.67 olarak bulunmustur. Tek dilli OSB olan ¢ocuklarin hane gelirleri
incelendiginde %6.67 oraninda 0-2800TL araliginda oldugu %46.67 oraninda ise 2801-
6000TL gelire sahip olduklar1 bulunmustur. Ailelerin %13.33 oraninda 6001-9000TL
araliginda gelire sahipken %33.33 oraninda ise 9001TL iistiinde geliri oldugu
bulunmustur. Iki dilli OSB olan ¢ocuklarin ailelerinin %33.33°1 2801-6000TL oraninda
gelire sahip olduklart bulunmustur. Grubun geriye kalan ailelerinin hane gelirleri ise %
40 oraninda 6001-9000TL araliginda bulunurken %26.67 oraninda 9001TL iistiinde bir

gelire sahip olduklar1 bulunmustur.

Caligma grubunda bulunan gocuklarin annelerinin meslekleri ise tek dilli TGG bir
cocugun annesi ile tek dilli OSB olan dort ¢gocugunun annelerinin memur, tek dilli bir
cocugun ise annesinin ig¢i oldugu goriilmekte geriye kalan grubun tamaminin ev hanimi
olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Babalarin meslek dagilimlari ise soyledir. Tek dilli
TGG g¢ocuklardan dérdiiniin babasi memur geriye kalan babalarmn iscidir. iki dilli TGG
cocuklarm babalarindan dordii memur biri esnaf digerleri ise iscidir. Tek dilli OSB olan
cocuklarin besinin babasi esnaf, iicii memur, yedi kisinin is¢idir. Iki dilli OSB olan

cocuklarm babalar1 ise alt1 esnaf iki memur ve yedi igs¢iden olugsmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Calismanin bu bolimiinde c¢aligma grubunun belirlenmesinde ve verilerin
toplanmasinda kullanilan araglar tanitilarak veri toplama siirecine iligkin bilgi

verilmektedir.
3.3.1 Calisma Grubunun Belirlenmesinde Kullanilan Veri Toplama Araclan
3.3.1.1. Demografik Bilgi Formu

Calisma grubunu olusturan katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve tanimlayici
bilgilerini toplamak amaciyla demografik bilgi formu kullanilmistir. Form arastirmaci
tarafindan katilimcilar hakkinda detayli bilgi toplamak i¢in hazirlanmistir. Form
katilimcinim adi-soyadi, cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, katilimcinim kaginc1 ¢ocuk oldugu,
okul 6ncesi egitim alip almadig1 ve devam ettigi okul bilgilerini icermektedir. Bunun yani
sira anne ve babanin egitim durumlari, meslekleri ve hane geliri gibi bilgileri
icermektedir. Form c¢ocugun ebeveynlerinin verdikleri bilgiler dogrultusunda

doldurulmustur. Demografik bilgi formu Ek 2’de sunulmustur.
3.3.1.2. Dile Maruz Kalma Anketi

Dile maruz kalma anketi Nadig ve Gonzalez-Barrero (2018) tarafindan iki dilli
cocuklarm ikinci dile maruz kalma oranlarini belirlemek ic¢in hazirlanmistir. Dil
yeterliligi oranmni belirlemek i¢in ‘‘dile maruz kalma anketi’” TGG 47 cocuk (5;1 ile 8;11
yas) ile OSB olan 30 ¢ocuk (4;11 ile 10;10 yas) olmak tizere okul ¢aginda bulunan 77
cocuga uygunalmistir. Arastirmacilar ¢alismalarmi1 Kanada’nmin Montreal sehrinde,
Fransizca veya Ingilizce disinda baska bir dile sahip olan ve gd¢men niifusunun yogun
oldugu bir bolgede yiiriitmiislerdir. Montreal’de Fransizca ve Ingilizce egitim veren
okullar mevcut olmakla beraber iilkenin resmi dili Fransizca oldugu igin egitimler yogun
olarak Fransizca verilmektedir. Arastrma grubunun tamami degisik oranlarda (%6 ile
%99) Fransizcaya maruz kaldigi i¢in bu dil maruz kalma oraninin etkilerini belirlemek
igin degisken olarak alind1. Katilimcilarin anadilleri Ingilizce Ispanyolca ve Rusca oldugu
ancak Fransizca’ya maruz kaldiklar: i¢in ikinci dil Fransizca olarak belirllendi. Yani
aragtrmacilar tek dilli Fransizca ve iki dilli Fransizca-Ingilizce, Ispanyolca ve Rusca

dilleri arasmdaki iliskiyi inceleyerek dile maruz kalma oranina gore ¢ocuklarm iki dili
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edinip edinemediklerini incelemislerdir. Calismada ikinci dile %40 ile %60 arasinda bir
oranda maruz kalan c¢ocuklarin iki dilde de tek dilli akranlar1 gibi yetkin olduklar
belirtilmektedir. Ancak %20 oraninda ikinci dile maruz kalan ¢ocuklarin da ikinci dili

edinebildikleri ifade edilmektedir (Nadig ve Gonzalez-Barrero, 2018).

Dile maruz kalma anketi ¢ocugun mevcut dil kullanimi hakkinda bilgi
vermektedir. Evde yasayan anne-baba, kardes ya da diger aile tiyelerinin gocuk ile
iletisime girerken hangi dili kullandiklarini, ¢cocuk arkadaslar1 ile iletisime girerken
kullandig1 dil bilgilerini vermektedir. Anket ayni zamanda okulda kullanilan dil
bilgilerini, cocugun televizyonu hangi dilde izledigi, hangi dilde miizik dinledigi ve video
oyunlarini hangi dilde oynadig1 hakkinda bilgiler igermektedir. Dile maruz kalma oranini
hesaplamak i¢in her dile haftalik maruz kalma saatlerini ebeveynlerin tahmini olarak
vermesi istenmektedir. Bu hesaplama ic¢in ebeveynler, cocugun uykuda oldugu saatler
hari¢ olmak Uzere, hafta ici ve hafta sonu tipik bir giin boyunca her bir dile maruz kalma
miktarini bildirmislerdir. Bu bilgiler toplanirken ebeveynlerden tiim ortamlar1 g6z 6niinde
bulundurmalar1 istenmistir (6rnegin, ev, okul, spor dersleri, misafirlik, vb.). Cocugun
dogumundan su anki yasina kadar yagsam boyu dile maruz kalmasiyla ilgili bilgiler de bu
anket kapsaminda toplanmaktadir. Nadig ve Gonzalez-Barrero (2018) yaptiklari
calismada bireyin yasami boyunca ikinci dile %20 diizeyinde maruz kalmasinin o dile
yeterli olabilecek dizeyde hakim olabilecegini gosterdigini ifade etmistir. Arastirmada

kullanmak tizere Tiirk¢e ¢evirisi yapilan Dile Maruz Kalma Anketi Ek-3’te sunulmustur.

Bu ¢alismada kimlerin galisma grubuna dahil edilecegi bu anketle belirlenmistir.
iki dilli TGG ve OSB olan ¢ocuklarm ebeveynlerine ¢ocuklarmin uyku disinda Kiirtge ve
Tiirk¢e’ye glinde ortalama kag saat maruz kaldiklar1 sorulmus ve verdikleri tahmini saat
ginlik olarak hesaplanmistir. Kiirt¢e’ye veya Tiirkge’ye giin i¢inde %20’nin altinda

maruz kalan ¢ocuklar ¢caligmaya alinmamastir.
3.3.1.3. TONI-3 (Test of Nonverbal Intelligence-TONI-3)

TONI-3 testi Brown ve arkadaslar1 (1997) tarafindan dilden bagimsiz bir bigimde
sozel olmayan zeka puani hesaplanmasi igin gelistirilmistir. Test zeka, akil yliriitme,
problem ¢6zme ve yeteneklerin dilden bagimsiz olarak degerlendirilmesi i¢in 6 yas 0 ay
ve 89 yas 11 ay arasindaki bireylere uygun bir sekilde gelistirilmistir. Test A ve B paralel
formlarindan olugmakta ve  bireysel olarak uygulanmaktadir. Testin norm ve

standardizasyon c¢alismasit Bildiren ve arkadaglar1 (2018) tarafindan yapilmistir.
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Calismaya 1. 2. 3. 4. ve 5. siniflara devam eden 6-11 yas araliginda 631 6grenci alinmistir.
Calisma Orneklemi arastirmacilar tarafindan altigar aylik yas dilimlerine gore 10 farkli
yas kategorisine (6.0-6.5 ay ile 10.6-11.0 ay) ayrilmistir. Test uygulanirken 6grencinin
ard arda bes yanlis yapmasi halinde uygulamaya son verilmektedir. Testi bitiren
ogrencilerin verdigi dogru cevaplar toplanarak bir ham puan elde edilmektedir. Elde
edilen ham puanlar takvim yasma gore hazirlanan TONI-3 IQ zeka puan dilimleri
formundan standart 1Q puani elde edilmektedir. Sonug¢ olarak dilden ve kiltirden
bagimsiz olarak ortalama zeka puanmin (IQ) bulunmas: icin TONI-3 testinin uygun
olacagi ifade edilmistir. Arastirmanin iki dilli ve tek dilli OSB olan grubunun se¢imi i¢in
TONI-3 testi kullanilmistir. TONI-3 testinden normal zeka puan: alamayan dgrenciler (85
alt1 155 tstii 1Q’da olanlar) caligmaya alinmazken normal zeka puani alan 6grenciler
calisma grubuna alinarak TODIL testi uygulanmustir. TONI-3 testinen kisa 6renkler Ek-

5’te sunulmustur.

3.3.2. Verilerin Toplanmasinda Kullanilan Araglar
3.3.2.1. Tiirk¢e Okul Cag Dil Gelisimi Testi (TODIL)

TODIL, Newcomer ve Hammil (2008) tarafindan gelistirilen Test of Language
Development-Primary-4th Edition testinin Giiven ve Topbas (2013) tarafindan yapilan
Tiirkge uyarlamasidir. TODIL testi 4 yas 0 ay ve 8 yas 11 ay arasmndaki ¢ocuklarin dil
becerilerini 6lgmeye ydnelik hazirlanmistir. TODIL testi temel olarak, cocuklarda dil
gelisimini farkli boyutlariyla 6lgerek dil gelisimi agisindan giiglii ve zayif yonleri
belirlemeyi ve gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklar1 ayirt etmeyi amaglamaktadir. Test
cocuklarda alic1 ve ifade edici dil becerilerini temel dil bilgisel bilesenler icerisinde
birlikte 6lgmektedir. Testte Resim-Sozciik Dagarcigy, Iliskili Sozciik Dagarcigi, Sézciik
Betimleme, Ciimle Anlama, Climle Tekrar Etme, Bicimbirim Tamamlama ana testlerinin
yaninda Sozciik Ayirt Etme, Fonemik Analiz ve Artikiilasyon ek testleri olmak {izere 9
alt test bulunmaktadir. Ayrica belirli alt testlerin toplam ham puanlarmin toplanmasi ile
Dinleme, Konusma, Organize Etme, Anlam Bilgisi, Dilbilgisi Bileske Puani ve bunlarin

tiimiiniin toplamidan olusan S6zel Dil Bileske Puani saglanmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda, TODIL’in alt1 ana testi olan Resim-Sdzciik Dagarcig,

Iliskili Sozciik Dagarcigi, Sozciik Betimleme, Ciimle Anlama, Ciimle Tekrar Etme,
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Bi¢cimbirim Tamamlama testleri uygulanmistir. Dil becerilerinin yorumlanmas: i¢in alt
testlerden elde edilen puanlarmn toplanmas ile olusan indeksler kullanilmistir. Indeks
puanlart TODIL testindeki en giivenilir puanlar1 verdigi igin kullanilmasi uygun

gorilmiistir.

Dinleme indeksi resimli-sozciik dagarcigi ve ciimle anlama alt testlerden alinan
puanlarin toplanmasi ile elde edilmistir. Dinleme indeksi ¢ocuklarm alic1 dil becerilerini
ifade etmektedir. Dinleme indeksinde yiksek puan alan bireyler konusulan dili anlamada
daha basarili olurlar ve iyi dinleyiciler olarak tanimlanabilirler. Organize etme indeksi
yapilan konusmaya sozlii olarak cevap verme ve sdzclikleri zihninde iliskilendirme
becerilerini ifade eder. Bu testte yiikksek puan alanlar konusurken daha uzun cimleler ve
karmagik yapilar kullanirken diisiik puan alanlar daha kisa ve sade yapilar kullanma
egiliminde olurlar. Organize etme indeksi iliskili s6zcilik dagarcigi ve ciimle tekrar alt
testlerinden alman puanlarm toplamindan olugmaktadir. Konusma indeksi bireyin szl
olarak kendini ifade etme becerilerini yansitir. Bu testten yiiksek puan alanlarin sézciik
dagarciginin genis ve iyi konugmacilar oldugu goriilmektedir. Konusma indeksi s6zciik
betimleme ve bigimbirim tamamlama testlerinden aliman puanlarin toplamidan
olugmaktadir. Dilbilgisi indeksi ¢ocuklarm dili kullanirken Tiirk¢e’ye uygun yapilar1
kullanmasi ile ilgili bilgi vermektedir. Yani dilbilgisi indeksinden yiiksek puan alan
cocuklar dilin yapisma ve kullanim kurallarina gére kullanirken diisiik puan alanlarin
daha hatali ctimle yapilar1 kullandiklar1 goériilmektedir. Dilbilgisi indeksi ciimle anlama,
climle tekrar etme ve bi¢cimbirim tamamlama testlerinin toplam puani ile olusmaktadir.
Anlam bilgisi indeksinde yiiksek puan alan bireyler kullanilan kelimelerin sozlik
anlamlarminin yaninda mecaz anlamlarini da bilir ve konusmada sozciikleri daha dogru
kullanirlar. Diislik puan alan bireyler ise sdzciiklerin anlamlarini 6grenmede zorlanabilir
ve sozciikleri kullanirken yanlis yanlis yerde ve yanlis anlamda kullanabilirler. Anlam
bilgisi indeksi resimli-s6zciik dagarcigy, iliskili s6zciik dagarcigi ve sozcik betimleme
testlerinden alinan puanlarin toplanmasi ile olusmaktadir. SozIii dil endeksi ise alt1 alt
testin toplam puant ile olusmaktadir. Bu alt1 testten icli Resimli-Sézciik Dagarcigy, Iliskili
Sozciik Dagarcigl ve Sozciik Betimleme ¢ocugun anlam bilgisi becerilerini 6lgmektedir.
Geriye kalan g alt test Climle Anlama, Climle Tekrar Etme ve Bigimbirim Tamamlama
ise ¢ocugun dilbilgisi becerlerini 6lgmektedir. SOzIi dil indeksi ile anlam bilgisi,
bi¢cimbirim ve sdzdizimini 6l¢tiigli i¢in ¢ocuklarin dil performanslarini en kapsamli

sekilde ortaya koymaya yardimci olur. Sozlii dil becerilerinde iyi performans gosteren
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cocuklarin daha diisiik performans gosteren gocuklara gore akademik ve sosyal olarak
basarili olma ihtimalleri daha yiiksektir (Gliven ve Topbas, 2013). Todil testinden kisa

ornekler Ek-4’te verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismaya baglamadan 6nce Gaziantep Milli Egitim Miidiirliiglinden uygulama
izni alinmistir. Calisma grubunu olusturan OSB olan ¢ocuklarin se¢imi amaci ile
Gaziantep ilinde bulunan 6zel egitim rehabilitasyon merkezleri ile goriisme yapilmig
idarecilere ve o6gretmenlere ¢alismanin amaci ve aranan Ogrenci kriterleri hakkinda
bilgilendirmeler yapilmistir. Kurum personelleri tarafindan ¢alismaya uygun oldugu
diistiniilen ¢ocuklarin aileleri ile goriismeler yapilarak c¢alisma hakkinda aileler
bilgilendirilmistir. Ailelere calismanin goniilliiliik esasina dayandigi, cocuklarin bilgileri
iiclincii kisiler ile paylasilmayacagini, caligmanin herhangi bir asamasinda isterlerse
cekilebilecekleri belirtilmistir. Cocuklarinin calismaya katilmasima goniillii olan ailelere
aile onay formu imzalatilarak demografik bilgi formu aile ile birlikte doldurulmustur.
Aile onay formu Ek-1’de sunulmustur. TONI-3 ve TODIL testleri kurum idaresi
tarafindan belirlenen uyaricilardan arindirilmis ve sessiz bir sinifta yapilmistir. OSB olan
cocuklara ilk olarak TONIi-3 testi uygulanmis ve sOzel olmayan zekd puanlari
hesaplanmistir. Test icin uygun olmayan cocuklar elenerek simifina teslim edilirken

uygun Slgiitleri saglayan 6grenciler ile TODIL testi uygulamasma devam edilmistir.

TGG ogrencilerden veri toplamak i¢in Gaziantep ilinin Sehitkamil ilgesinde
bulunan Sani Konukoglu Ilkégretim Okulu ziyaret edilerek idarecilere ¢aligma izin formu
sunulmus ve caliyma hakkinda bilgilendirmeler yapilmistir. Okul idaresinin onay1 da
alinarak smiflardan smif 6gretmenleri tarafindan rastgele segilen 6grencilere katilim
formu, demografik bilgi formu ve iki dilli olarak belirlenen 6grencilere dile maruz kalma
anketi verilerek ailelerinden onay almalar1 istenmistir. Ailelerin herhangi bir sorun ile
karsilasmalar1 halinde veya calisma hakkinda detayli bilgi almak istemeleri halinde
telefon numarast ve mail adresi iletilmistir. Bir hafta sonra formlar1 eksiksiz getiren
ogrencilere TODIL testi uygulanarak veriler toplanmistir. Calismaya katilan iki dilli ve

tek dilli TGG ¢ocuklar ayni okuldan se¢ilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda iki dilli OSB olan ve TGG c¢ocuklar ile tek dilli OSB olan
ve TGG cocuklardan toplanan veriler SPSS 25 programu ile analiz edilmistir. Veri seti
50’den kiiglik olan gruplarin normallik analizi incelenirken Shapiro-Wilk testi
sonuclarma bakilmasi gerektigi sdylenmektedir (Buylkoztirk, 2020). Normallik analizi
icin Shapiro-Wilk testinin yani sira basiklik ve garpiklik degerlerine bakilmistir. Sosyal
Bilimler alaninda yapilan analizlerde verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
tespit etmek i¢in basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmaktadir. Normallik varsayimimin
g6z ard1 edilmesi, yapilan caligmalarin gercekligi hakkinda giivenilir ve dogru sonuglar
¢ikarma konusunda sorun olusturabilmektedir (Ghasemi ve Zahediasl, 2012: 486).
Tabacnic ve Fidel’e (2013) gore verilerin basiklik ve carpiklik degerlerinin + 1,5 ila -1,5
arasinda olmasi normal dagilim oldugunu gostermektedir. Yapilan analizler sonucunda
verilerin bir kismi normal dagilim gosterirken bazi alt puanlarin normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir. Parametrik testler parametrik olmayan testlere gére daha
giiglii testlerdir (Ghasemi ve Zahediasl, 2012). Veri seti normallik varsayimlarini
karsiladig1 miiddet¢e parametrik testlerin tercih edilmesi gerekmektedir. Parametrik
testlerin kosullar1 saglanmigsken parametrik olmayan testler yapmak bulgularda hata
verme olasilig1 ¢cok diisiikken, normallik kosullarin1 saglamayan veri setinde paramerik
testler yapmak yanlis bulgular elde edilmesine neden olabilir (Can, 2020). Arastirmada
veri sayisiin az olmasi ve verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda parametrik
olmayan testleri tercih etmek arastirma sonucunun giivenirligini arttrmaktadir (Can,
2020). Verilerin normallik varsayimlarini karsilamamasi sebebi ile parametrik olmayan
testlerin yapilmasina karar verilmistir. Normallik varsayimlarinin incelenmesinden sonra
veriler arasindaki iligkiyi gormek i¢in Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H testleri
uygulanmigtir. Gruplar arasinda fark olusup olugmadigi gérmek i¢cin Mann-Whitney U
testi, gruplar arasinda fark var ise farkin kaynaginin incelenmesi amaci ile Kruskal-Wallis

H testi kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Iki dilli ve tek dilli OSB olan ¢ocuklar ile iki dilli ve tek dilli tipik gelisim gdsteren
cocuklarm dil becerilerinin karsilastirilmasinin amaglandigi ¢alismanin bu boliimiinde
amaglar dogrultusunda gerceklestirilen istatistiki analizlerin sonuglarina yer verilmistir.
Bu kapsamda uygulanan TODIL testinden iki dilli ve tek dilli OSB olan ¢ocuklar, tek dilli
ve iki dilli TGG cocuklarin aldiklar1 puanlar karsilastirilmis ve gruplar arasinda dil
becerileri acisindan bir fark olup olmadigi, fark olmasi durumunda farkin kaynagi
incelenmistir. Calisma grubuna ait verilerin normal dagilip dagilmadiginin tespitini

yapmak i¢in Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Calisma Grubu TODIL Puanlar: Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuclar:

Iki Dilli OSB Tek Dilli OSB iki Dilli TGG Tek Dilli TGG

Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk Shapiro-Wilk
istatisti N p istatisti N p dstatisti N p dstatisti N p

k k k k
Dinleme .90 1 .10 .92 1 2 .95 1 6 .93 1 3
5 5 0 5 3 5 4
Organize .96 1 .69 91 1 1 .90 1 1 .93 1 2
Etme 5 5 6 5 0 5 8
Konusma .94 1 .38 .93 1 3 .96 1 8 91 1 1
5 5 5 5 3 5 4
Dilbilgisi .84 1 .01 .92 1 2 .94 1 4 91 1 1
5 * 5 2 5 3 5 4
Anlam .94 1 .40 .96 1 7 97 1 9 .95 1 5
Bilgisi 5 5 9 5 1 5 9
Sozl Dil .96 1 .77 .95 1 5 .95 1 5 .93 1 2
5 5 4 5 7 5 7
*p<.05

Tablo 5’te ¢aligma grubuna ait verilerin normal dagilip dagilmadigmin tespitini
yapmak i¢in kullanilan Shapiro-Wilk testi sonuglari griilmektedir. iki dilli OSB olan
grubun verileri incelendiginde dinleme, organize etme, konusma, anlam bilgisi ve sozlii

dil boyutlarinda verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p>.05). Ancak
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dilbilgisi degiskeninde verilerin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p<.05).
Tek dilli OSB olan ¢ocuklara ait verilerin normal dagilip dagilmadigi dinleme, organize
etme, konusma, dilbilgisi, anlam bilgisi ve sozlii dil boyutlarinda verilerin normal dagilim
gosterdigi tespit edilmistir (p>.05). Iki dilli TGG c¢ocuklara ait verilerin dagilimi
incelendiginde dinleme, organize etme, konusma, dilbilgisi, anlam bilgisi ve s6zli dil
boyutlarinin tiimiinde verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p>.05). Tek
dilli TGG ¢ocuklara ait verilerin normal dagilip dagilmadigmin tespitini yapmak i¢in
kullanilan Shapiro-Wilk testi sonuglar1 Tablo 5’te incelendiginde dinleme, organize etme,
konusma, dilbilgisi, anlam bilgisi ve sozlii dil boyutlarinin tiimiinde verilerin normal

dagilim gosterdigi tespit edilmistir (p>.05).

Verilerin normallik analizi incelenirken sadece Shapiro-Wilk testi sonuglarina
bakilmasi yeterli degildir. Calisma grubuna ait veri setinde bulunan alt puanlarin basiklik
ve carpiklik degerlerinin de incelenmesi gerekmektedir. Tablo 6’da ¢alisma grubunun
aldig1 puanlarin dagilimlarinin yaninda carpiklik ve basiklik degerleri de incelenmistir.

Sonuglar Tablo 6°da verilmistir.
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Tablo 6. Calisma Grubunun TODIL Alt Testlerinden Alinan Puanlarin Dagilimi

Grup Organize Anlam Sozla
Dinleme Etme Konusma Dilbilgisi Bilgisi Dil
Ortalama 88,20 112,40 122,40 98,93 116,46 107,86
Standart S. 10,29 13,21 12,36 9,69 9,56 10,21
TGG Maksimum 112 127 142 114 134 126
Minimum 70 85 100 80 99 89
Basiklik 1,19 -,30 -,46 04 -21 -24
iki Carpiklik ,64 -,83 -,04 -,58 -,18 -,37
Dilli
Ortalama 78,00 80,80 80,80 70,60 91,73 78,86
Standart S. 16,65 14,77 17,99 14,78 17,69 15,97
OSB Maksimum 100 109 109 93 123 108
Minimum 55 55 55 55 55 55
Basiklik -1,51 ,19 -,90 -1,78 ,53 -,69
Carpiklik -,07 -,13 14 ,18 -,22 ,22
Ortalama 105,00 125,20 129,80 112,93 126,60 121,80
Standart S. 12,29 11,44 10,10 11,52 10,43 11,54
TGG  Maksimum 124 142 142 127 145 141
Minimum 76 106 106 85 106 96
Basiklik 1,09 -,64 1,33 1,04 ,46 1,00
Tek Carpiklik -,84 -,48 -,78 -1,01 -,46 .72
Dilli
Ortalama 72,00 79,20 82,00 68,86 90,06 76,73
Standart S. 13,59 16,05 19,67 11,42 18,16 14,86
OSB Maksimum 94 115 121 91 117 104
Minimum 55 55 55 55 55 55
Basiklik -1,41 ,80 -,25 -,27 -,61 -39
Carpiklik ,25 7 ,56 ,61 -,22 41

OSB Otizm Spektrum Bozuklugu, TGG: Tipik Gelisim Gosteren, Tek Dilli:Turkge, Iki Dilli: Tiirk¢e-Kiirte

Tablo 6°da calisma grubunun TODIL testinden aldiklar1 puanlarin dagilim
gorilmektedir. Tablo 6’ya gore iki dilli OSB olan grubun dinleme degiskeni ¢arpiklik ve
basiklik degerinin (-0.07 ile -1.51) oldugu, dilbilgisi degiskeni boyutunda ise ¢arpiklik ve
basiklik degerinin (0.18 ile -1.78) arasinda oldugu bulunmustur. Calisma grubunun geriye
kalan tiim boyutlarda c¢arpiklik ve basiklik degerleri (-1.5 ile +1.5) arasinda bulunmustur.
Tabacnic ve Fidel’e (2013) gore verilerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin + 1,5 ila -1,5
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arasinda olmasi normal dagilim oldugunu gostermektedir. Ancak veri setinde bulunan
tiim degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri bu varsayimi karsilamamaktadir. Iki dilli
OSB olan grubun dilbilgisi degiskeni Shapiro-Wilk testinde normal dagilim gostermedigi
bulunmustur. iki dilli OSB olan grubun dilbilgisi degiskeni ¢arpiklik ve basiklik degerinin
(0.18 ile -1.78) arasinda oldugu bulunmustur. Buna gore arastirma kapsaminda toplanan
verilerin normallik varsayiminin iki dilli OSB olan ¢ocuklarin dinleme ve dilbilgisi
degiskenleri i¢in karsilanmadigi geriye kalan verilerin normallik varsayimlarini
karsiladig1 goriilmektedir. Iki dilli OSB olan ¢ocuklarin TODIL testinden aldiklar
dilbilgisi ve dinleme alt puanlari normallik varsayimlarmi karsilamadigi igin arastirma
verilerinin analizlerinde parametrik olmayan testler uygulanacaktir. Arastirma
gruplarmin TODIL testinden aldig1 puanlarin hangi gruplar arasmdan farklilastigmi
gorebilmek i¢in parametrik olmayan testlerin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Tek dilli
yada iki dilli olma durumuna gére ve OSB olma veya TGG durumuna gore gruplar
arasindaki farki gostermek i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testi
uygulanacaktir. Gruplar arasi farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi gostermek
icin parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H testi kullanilmasmna karar

verilmistir.

Tablo 6’da ¢alisma grubunun TODIL testinden aldiklar1 puanlarin dagilimi
gorilmektedir. Tablo 6’da dort grubun puanlar1 en yiiksekten diisiige dogru
incelendiginde dinleme degiskeni boyutunda tek dilli TGG grubun en yiiksek 124, en
diisiik 76 puan aldig1 ve ortalama degerinin 105 oldugu bulunmustur. iki dilli TGG
cocuklarin dinleme degiskeni boyutunda en yiiksek 112, en diisiik 70 puan aldigi,
ortalama deger ise 88,20 olarak bulunmustur. Dinleme boyutunda iki dilli OSB olan
cocuklarm aldiklar1 puan ortalamasi 78, en yiliksek puan 100, en diisiik puan 55 olarak
bulunmustur. Tek dilli OSB olan ¢ocuklar ise dinleme boyutunda en yiiksek 94 aldigi,

aldiklar1 en diisiik puan 55 ve ortalama degeri 72 olarak olarak bulunmustur.

Tablo 6°da TODIL testi puanlar1 organize etme becerisi boyutunda incelendiginde
tek dilli TGG grubun en yiiksek 142, en diisiik 106 ve ortalama degeri 125,20 olarak
bulunmustur. iki dilli TGG gocuklarm en yiiksek 127, en diisiik 85 puan ve ortalama deger
112,40 olarak bulunmustur. iki dilli OSB olan grubun aldiklar1 puanlarin en yiiksek 109,
en diisiilk 55 puan ve ortalama deger 80,80 olarak bulunmustur. Tek dilli OSB olan
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cocuklarin aldiklar1 puanlar en yiiksek 115, en diisiik 55 ve ortalama degeri 79,20 olarak

bulunmustur.

TODIL testi puanlar1 konusma degiskeni boyutunda incelendiginde tek dilli TGG
grubu en yiiksek 145, en diisiik 106, ortalama degerinin ise 129,80 oldugu bulunmustur.
Iki dilli TGG grubun aldiklar1 puanlar ise en yiiksek 142, en diisiik 100 ve ortala degeri
122,40 olarak bulunmustur. TODIL testi puanlar1 konusma degiskeni boyutunda iki dilli
OSB olan ¢ocuklarin en yiiksek 109, en diisiik 55 ve ortalama deger 80,80 olarak
bulunmustur. Tek dilli OSB olan ¢ocuklarin ise aldiklar1 puanlar en yiiksek 121, en diisiik

55, ortalama deger 82 olarak bulunmustur.

Tablo 6 TODIL testi puanlar1 dilbilgisi boyutunda ele alindiginda tek dilli TGG
cocuklarin en yiiksek 127, en diisiik 85 puan aldig1, ortalama degerinin ise 112,93 oldugu
bulunmustur. iki dilli TGG ¢ocuklarm aldiklar1 puanlar en yiiksek 114, en diisiik 80,
ortalama deger ise 98,93 olarak bulunmustur. Dilbilgisi boyutunda iki dilli OSB olan
cocuklarm TODIL testinden aldiklar1 en yiiksek puan 93, en diisiik puan 55 ve ortalama
degerin ise 70,60 oldugu bulunmustur. Tek dilli OSB olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlara
baktigimizda ise en yiiksek 91, en diisiik 55, ortalama degerin 68,86 oldugu bulunmustur.

Tablo 6’y1 anlam bilgisi boyutunda inceledigimizde tek dilli TGG grubun TODIL
testinden aldiklar1 en yliksek puan 145, en diisiik 106, ortalama deger ise 126,60 olarak
bulunmustur. Iki dilli TGG grubun puanlari ise en yiiksek 134, en diisiik 99 ortalama
degerin 116,46 oldugu bulunmustur. Iki dilli OSB olan grubun anlam bilgisi boyutunda
TODIL testinden aldiklar1 puanlar en yiiksek 123, en diisiik 55 ve ortala deger 91,73
olarak bulunmustur. Tek dilli OSB olan grubun aldiklar1 puanlar ise en yiiksek 117, en

diisiik 55, ortalama degerin ise 90,06 oldugu bulunmustur.

Tablo 6°da verilen TODIL testi puanlar1 sézlii dil boyutunda incelendiginde tek
dilli TGG c¢ocuklarm aldiklar1 puanlar en yiliksek 141, en diisiik 96 ve ortalama deger
121,80 olarak bulunmustur. iki dilli TGG g¢ocuklarm aldiklar1 puanlar ise en yiiksek 126,
en diisiik 89, ortalama deger 107,86 olarak bulunmustur. Iki dilli OSB olan gocuklarin
sozlii dil boyutunda aldiklart TODIL puanlarmin en yiiksek 108, en diisiik 55, ortalama
degerin 78,86 oldugu bulunmustur. Tek dilli OSB olan ¢ocuklarin aldiklar1 puanlar ise en
yiiksek 104, en diisiik 55 ve ortalama deger 76,73 olarak bulunmustur.
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Tablo 6’da dort grubun TODIL'in alt testlerinden aldiklar1 puanlarin dagilimi
incelendiginde tek dilli TGG grubun tiim alt testlerde en yiiksek puani aldigi
gorilmektedir. ki dilli TGG grup ise tiim alt testlerden tek dilli ve iki dilli OSB olan
cocuklardan daha yiliksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Tek dilli OSB olan grup organize
etme becerilerinde ve konusma becerilerinde iki dilli OSB olan gruptan daha yiiksek puan
alirken diger alt boyutlarda daha diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir. TODIL alt
testlerinden en diisiik puanlarin dagilimlar1 incelendiginde OSB olan grubun tiim alt
boyutlarda TGG gruptan daha diisik puan aldiklar1 goriilmektedir. Iki dilli TGG
cocuklardan olusan grup tek dilli TGG ¢ocuklarin grubundan tiim alt boyutlarda daha

diisiik puan aldiklar1 goriilmektedir.

Iki dilli OSB olan ¢ocuklarla ii¢ kontrol grubunun (tek dilli OSB olan ¢ocuklar,
tek dilli ve iki dilli TGG cocuklar) dil becerileri arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigmi ortaya koymak amaci ile yiiriitiilen ¢alismada gruplar arasi farklara
bakilmistir. Calisma grubunun tek dilli ya da iki dilli olmasi ve OSB olma durumuna gére
dil becerileri arasindaki farkliliklar1 gostermek i¢in Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir.

Sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Tek veya Iki Dilli Olma ve OSB Olma Durumuna Gére Dil Becerilerinde
Gruplar Arasi Farkliliklar

Gruplar N Sira Ortalamasi Sd x2 p
Dinleme Tek Dilli TGG 15 48,80 3 27,73 ,00
iki Dilli TGG 15 32,40
Tek Dilli OSB 15 17,30
iki Dilli OSB 15 23,50
Organize Etme Tek Dilli TGG 15 49,23 3 40,60 ,00
iki Dilli TGG 15 39,60
Tek Dilli OSB 15 15,97
iki Dilli OSB 15 17,20
Konusma Tek Dilli TGG 15 48,17 3 41,06 ,00
iki Dilli TGG 15 41,27
Tek Dilli OSB 15 16,67
iki Dilli OSB 15 15,90
Dilbilgisi Tek Dilli TGG 15 50,37 3 42,92 ,00
iki Dilli TGG 15 39,00
Tek Dilli OSB 15 15,73
iki Dilli OSB 15 16,90
Anlam Bilgisi Tek Dilli TGG 15 48,87 3 36,67 ,00
Iki Dilli TGG 15 38,37
Tek Dilli OSB 15 16,77
Iki Dilli OSB 15 18,00
So6zIu Dil Tek Dilli TGG 15 50,17 3 42,08 ,00
Iki Dilli TGG 15 38,97
Tek Dilli OSB 15 15,77
iki Dilli OSB 15 17,10

p<.05

Tablo 7’de tek dilli ya da iki dilli olma ve OSB olma durumuna gore dil
becerilerinin 6l¢iilmesine iligkin farkliliklar1 gosteren Kruskal-Wallis H testi sonuglari
verilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde dinleme becerisi degiskeni boyutunda
cocuklarin dil becerileri arasinda manidar bir farkin olustugu goriilmektedir [¥2=27.73,
p<.05]. Gruplarmn sira ortalamalarinmn (Tek dilli TGG=48.80, Iki dilli TGG=32.40, iki
dilli OSB=23.50, Tek dilli OSB=17.30) seklinde siralandig1 bulunmustur. ilgili tablo

organize etme becerisi degiskeni boyutunda incelendiginde gruplar arasinda istatiksel

49



olarak anlamli bir farkliligim olustugu bulunmustur [¥2 =40.60, p<.05]. Gruplarin sira
ortalamalar1 ise (Tek dilli TGG=49.23, iki dilli TGG=39.60, ki dilli OSB=17.20, Tek
dilli OSB=15.97) olarak siralandig1 bulunmustur. Tablo 7 konusma becerisi degiskeni
boyutunda incelendiginde gruplar arasinda manidar bir farklilik bulunmustur [y2 =41.06,
p<.05]. Gruplarm sira ortalamalar1 ise (Tek dilli TGG=48.17, iki dilli TGG=41.27, Tek
dilli OSB=16.67, iki dilli OSB=15.90) olarak siralandig1 bulunmustur. Dilbilgisi becerisi
degiskenine bakildiginda gruplar arasinda manidar bir farkin olustugu bulunmustur [x2
=42.92, p<.05]. Gruplarin swra ortalamalar1 ise (Tek dilli TGG=50.37, Iki dilli
TGG=39.00, Iki dilli OSB=16.90, Tek dilli OSB=15.73) olarak siralandig1 bulunmustur.
Tablo 7 anlam bilgisi becerisi boyutunda incelendiginde gruplar arasinda olusan farkin
istatiksel olarak manidar oldugu bulunmustur [¥2 =36,67, p<.05]. Gruplarin sira
ortalamalar1 incelendiginde ise (Tek dilli TGG=48.87, Iki dilli TGG=38.37, iki dilli
0SB=18.00, Tek dilli OSB=16.77) olarak siraland1g1 bulunmustur. Ilgili tablo sozlii dil
becerisi degiskeni boyutunda incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu gorilmiistiir [¥2 =42.08, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 ise (Tek dilli
TGG=50.17, Iki dilli TGG=38.97, Iki dilli OSB=17.10, Tek dilli OSB=15.77) olarak
siralandig1 bulunmustur. Tablo 7 incelendiginde yukarda belirtildigi gibi TODIL testinin
tim boyutlarinda gruplar arasin manidar farklilik bulunmustur. Kruskal Wallis H Testi’ne
gore var olan farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin Mann Whitney
U testi yapilmistir. Mann-Whitney U testinden swrasiyla tiim gruplar arasinda ikili

karsilastirmalar yapilarak sonuglari tablo haline getirilmistir.
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Tablo 8. Gruplar Arast Farki Gésteren Mann-Whitney U Testi Dinleme Degiskeni Ikili
Karsilastirma Sonuclari

Gruplar N Sira Sira Toplamm U z p
Ortalamasi
Dinleme Tek Dilli TGG 15 20.77 331.50 33.50 -3.29 .00
iki Dilli TGG 15 10.23 153.50
Tek Dilli TGG 15 22.40 336.00 9.00 -4.30 .00
Tek Dilli OSB 15 8.60 129.00
Tek Dilli TGG 15 21.63 324.50 20.50 -3.82 .00
iki Dilli OSB 15 9.37 140.50
iki Dilli TGG 15 20.13 302.00 43.00 -2.89 .00
Tek Dilli OSB 15 10.87 163.00
iki Dilli TGG 15 18.03 270.50 74.50 -1.58 A1
iki Dilli OSB 15 12.97 174.50
Tek Dilli OSB 15 13.87 207.50 87.50 -1.04 .30
iki Dilli OSB 15 11.17 257.50

p<.05

Dinleme becerisi TODIL testinde ¢ocuklarm alic1 dilde gdsterdikleri performansi
ifade etmektedir. Dinleme becerisinde yiiksek puan alan ¢ocuklar basarili dinleyiciler
olarak ifade edilirken daha diisiik puan alan ¢ocuklar ise zayif dinleyiciler olarak
tanimlanmaktadir (Giiven ve Topbas, 2013). Dinleme becerisi degiskeni i¢in arastirma
gruplar1 arasinda manidar bir fark olup olmadigini test etmek amaci1 ile Mann-Whitney U
testi kullanilmistir. Tablo 8’de dinleme degiskenine gdre TODIL testinden alinan
puanlara iligskin farkliliklar verilmistir. Buna gore tek dil TGG gosteren ¢ocuklar ile iki
dil TGG g¢ocuklar arasinda manidar bir fark oldugu bulunmustur [U=33.50, p<.05].
Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde farkin tek dilli TGG grup lehine oldugu
gorilmektedir (Tek Dilli TGG=20.77, Iki Dilli TGG=10.23). Tek dilli TGG bireylerin iki
dilli TGG bireylerden daha iyi dinleyiciler oldugu goriilmektedir. Tek dilli TGG ¢ocuklar
ile tek dilli OSB olan cocuklar arasinda yapilan karsilagtirmaya gore iki grup arasinda
manidar bir fark oldugu gériilmektedir [U=9.00, p<.05]. Ilgili tablodan iki grubun sira
ortalamalar1 incelendiginde farkin tek dilli TGG grubun lehine oldugu goriilmektedir
(Tek Dilli TGG=22.40, Tek Dilli OSB=8.60). Elde edilen bulgulara gore tek dilli TGG
bireylerin tek dilli OSB olan bireylerden de iyi dinleyiciler oldugu goriilmiistiir. Tablo
8’de verilen ikili karsilagtirma sonucuna gore tek dil TGG grup ve iki dil OSB olan grup
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arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur [U=20.50, p<.05].
Gruplarin sira ortalamalart incelendiginde farkin tek dilli TGG lehinde oldugu
bulunmustur (Tek Dilli TGG=21.63, Iki Dilli OSB=9.37). Gruplarm puan
ortalamalarindan da goriilecegi iizere tek dilli TGG bireyler iki dilli OSB olan bireylerden
daha iyi dinleyiciler oldugu bulunmustur. ilgili tabloda iki dil TGG grup ile tek dil OSB
olan gruplar karsilastirildiginda iki grup arasinda manidar bir fark oldugu bulunmustur
[U=43.00, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda ise farkin iki dil TGG grup
lehine oldugu goriilmektedir (Iki Dilli TGG=20.13, Tek Dilli OSB=10.87). Tablodan da
goriilecegi gibi iki dilli TGG bireyler tek dilli OSB olan bireylerden daha iyi dinleyiciler
oldugu bulunmustur. Iki dilli TGG ve OSB olan gruplar arasindaki iliski incelendiginde
iki grup arasinda manidar bir fark olmadigi goriilmiistiir [U=74.50, p>.05]. Gruplarin sira
ortalamalar1 birbirlerinden farkl oldugu bulunsa da olusan farkliligin anlamli olmadig:
goriilmektedir (Iki Dilli TGG=270.50, ki Dilli OSB=174.50). Yapilan iki karsilastirma
sonucuna gore ilgili tablodan OSB olan tek dilli ve iki dilli gruplar incelendiginde gruplar
arasinda manidar bir farkin olmadigi bulunmustur [U=87.50, p>.05]. Gruplarin sira
ortalamalar1 birbirlerinden farkli bulunsa bile olusan fark hi¢bir grup i¢in anlamh

olmadig1 goriilmiistiir (Tek Dilli 0SB=13.87, iki Dilli OSB=11.17).

Tablo 8 sonuglarina gére tek dilli TGG ¢ocuklarin dinleme becerileri boyutunda
tiim gruplardan farklilastig1 gorilmektedir. iki dilli TGG grubun ise dinleme becerisi
boyutunda tek dilli OSB olan gruptan farklilastigi bulunmustur. Ancak iki dilli TGG
cocuklarin dinleme becerisinin iki dilli OSB olan ¢ocuklarmn dinleme becerisinden
farklilasmadig1 bulunmustur. lgili tablonun sonuglarina gore iki dilli OSB olan grup ile
tek dilli OSB olan grubun dinleme becerisi degiskenindeki puanlar1 birbirlerinden
farklilagmamaktadir. Dinleme becerisi, cocugun alic1 dil becerilerini ifade etmektedir.
Dinleme becerisi iyi olan kisiler iyi dinleyiciler olarak tanimlanirken dinleme becerisi
zayif olan kisiler zayif dinleyiciler olarak ifade edilmektedir. Iyi bir dinleyici karsisinda
konusan kisilerin kullandiklar1 s6zciiklerin anlamlarii bilir, konusulanlar1 anlar (Giiven
ve Topbas, 2013). Dinleme becerileri boyutunda gruplar arasindaki farklhiliklar
incelendiginde iki dilli TGG ¢ocuklarin en iyi dinleyiciler olduklar1 goriilmektedir.
Dinleme becerilerinin daha iyi olmasmnin Giiven ve Topbas (2013) tarafindan belirtildigi
gibi daha genis bir sézciik dagarcigindan kaynaklandig diisiiniilebilir. Iki dilli TGG
cocuklarin, tek dilli OSB olan ¢ocuklara gore daha iyi dinleyiciler olduklar:

gorulmektedir. OSB olan ¢ocuklarm hem sdzciik dagarciklarmim zayif olmasi hem de
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konugmay1 ayni konuda devam ettirmedeki giicliikkleri ve calisma bellegine iliskin
siirliliklart onlarin daha zayif dinleyiciler olmasinin nedeni olabilecegi diistintilmiistiir
(De Houwer, 2014). iki dilli OSB olan ¢ocuklar ile tek dilli OSB olan ¢ocuklar arasinda
dinleme boyutunda herhangi bir farklilik bulunamamustir. Iki dilliligin OSB olan

cocuklarin dinleme becerileri agisindan olumsuz bir etki olusturmadigi gorilmektedir.

Tablo 9. Gruplar Arasi Farki Gésteren Mann-Whitney U Testi Organize Etme Degiskeni
Ikili Karsilastirma Sonuclar

Gruplar N Sira Sira Toplarm U z p
Ortalamasi
Organize Tek DilliTGG 15 19.67 295.00 50.00 -2.60 .01
Etme iki Dilli TGG 15 11.33 170.00
Tek DilliTGG 15 22.73 341.00 4.00 -4.52 .00
Tek DilliOSB 15 8.27 124.00
Tek DilliTGG 15 22.83 324.50 2.50 -4.57 .00
iki Dilli OSB 15 8.17 122.50
iki Dilli TGG 15 22.13 332.00 13.00 -4.15 .00
Tek DilliOSB 15 8.87 133.00
iki Dilli TGG 15 22.13 332.00 13.00 -4.14 .00
iki Dilli OSB 15 8.87 133.00
Tek DilliOSB 15 14.83 222.50 102.50 -.42 .66
Iki Dilli OSB 15 16.17 242.50

p<.05

Organize etme becerisi TODIL testinde kisiye gelen uyaranlar1 dnceki bilgileri ile
iliskilendirerek cevap verme becerilerini ifade eder. Gelen sozciikleri resimleri hizli bir
sekilde zihin haritalarindaki bilgilerle iliskilendirerek cevap verebilen gocuklar genellikle
organize etme becerilerinde iyi puan alirlar (Giiven ve Topbas, 2013). Organize etme
becerisi degiskeni i¢in aragtirma gruplar1 arasinda manidar bir fark olup olmadigini test
etmek amaci ile ikili gruplar halinde Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 9°da
organize etme degiskenine gdére TODIL testinden alman puanlara iliskin farkliliklar
verilmistir. Tablo 9’a gore tek dilli ve iki dilli OSB olan gruplar [U=102.50, p>.05]
disinda tiim gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Tek dilli ve iki dilli
OSB olan gruplarin sira ortalamalar1 birbirlerinden farklilik gosterse de olugan farkliligin
anlamli olmadig1 bulunmustur (Tek Dilli OSB=14.83, ki Dilli OSB=16.17). Petersen ve
arkadaslarinin (2012) OSB olan ¢ocuklarla yaptig1 ¢ahismada 14 iki dilli Ingilizce-Cince
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14 tek dilli Ingilizce konusan okul 6ncesi ¢ocuklarin sézciikleri anlama, sdzciik {iretme
ve gene dil becerileri karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda bulgularimizi destekler verilere
ulasiimistir. Cocuklarm Ingilizce puanlari Cince puanlarindan daha yiiksek olmasima

ragmen, iki dil arasinda ¢ocuklarin dil becerilerinde hi¢bir fark bulunamamustir.

Yapilan analizler sonucu ilgili tablodan tek dilli TGG grup ile iki dilli TGG grup
arasinda manidar bir farkin oldugu bulunmustur [U=50.00, p<.05]. Gruplarin sira
ortalamalar1 incelendiginde farkin tek dilli TGG grubun lehine oldugu bulunmustur (Tek
Dilli TGG=19.67, Iki Dilli TGG=11.33). Tablo 9°da tek dilli TGG grup ile tek dilli OSB
olan gruplarin Karsilastirmasma bakildiginda gruplar arasi farkliligin anlamli oldugu
bulunmustur [U=4.00, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalarma gore farkliligm TGG
katilimcilar lehinde oldugu bulunmustur (Tek Dilli TGG=22.73, Tek Dilli OSB=8.27).
Tablodan ¢ikan sonuca gore bireylerin OSB’li olmasi organize etme becerisi agisindan
dezavantajli konuma getirmektedir. Organize etme becerisi ¢ocuklarin konusulan dili
zihin semalari ile birlestirerek sozciikler anlama ve sozciigii ciimle i¢erisinde anlamina
uygun bir sekilde kullanma becerilerini ifade eder (Giiven ve Topbas, 2013). Bu ifadeye
gOre organize etme becerilerinde yiiksek puan alan ¢ocuklar akranlarina gore kurduklari
climleler daha anlamali ve daha dogru ifadeleri icermektedir. Gruplar aras1 yapilan ikili
karsilastirma sonucuna gore, ilgili tabloda tek dil TGG grup ile iki dil OSB olan grup
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur [U=2.50, p<.05]. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda ise olusan farkin tek dilli TGG grubun Iehine oldugu
gorilmektedir (Tek Dilli TGG=22.83, iki Dilli OSB=8.17). Arastirma bulgularina gore
cocuklarin hem iki dilli olmas1 hem de OSB olmas1 durumu tek dilli TGG gruba kars1
oldukca dezavantajli konuma getirdigi bulunmustur. Iki dilli TGG grup ile tek dilli OSB
olan gruplar karsilastirildiginda iki grup arasinda manidar bir fark oldugu bulunmustur
[U=13.00, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalarina gére olusan farkin iki dilli TGG grup
lehine oldugu bulunmustur (iki Dilli TGG=22.13 Tek Dilli OSB=8.87). Bu sonuca gore
bireylerin OSB olmasi organize etme becerilerinde iki dilli TGG cocuklara gore
dezavantajli olmalarina neden oldugu bulunmustur. Yapilan karsilastirmaya gore ilgili
tablodan iki dilli TGG grup ile OSB olan grup arasmnda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur [U=13.00, p<.05]. iki grubun sira ortalamalar1 karsilastirildiginda olusan
farkliigm TGG grup lehine oldugu bulunmustur ( iki Dilli TGG=22.13 iki Dilli
0SB=8.87). Iki dilli TGG grubun iki dilli OSB olan gruba gore daha iyi diizeyde organize

etme becerisine sahip olduklar1 bulunmustur. Tablo 9’a gore tek dilli ve iki dilli OSB olan
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gruplar arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur [U=102.50,
p>.05]. Gruplarin sira ortalamalari birbirlerinden farklilik gosterse bile olusan farkliligin
anlamli olmadig1 bulunmustur (Tek Dil OSB=14.83, iki Dil OSB=16.17). Tablo 9
organize etme becerileri boyutunda incelendiginde tek dilli TGG grubun arastirmaya
alinan tiim gruplardan farklilastig1 ve farklilagmanin tek dilli TGG grup lehine oldugu
bulunmustur. Iki dilli TGG ¢ocuklar tek dilli ve iki dilli OSB ¢ocuklardan farkhlastig
bulunmustur. Olusan farklilasmaya gore iki dilli TGG ¢ocuklarin hem iki dilli OSB olan
cocuklardan hem de tek dilli OSB olan ¢ocuklardan daha iyi organize etme becerisine
sahip olduklar1 bulunmustur. Tek dilli OSB olan grup ile iki dilli OSB olan gruplarin
organize etme becerileri boyutunda aralarinda istatistiki bir farkin olusmadigi

bulunmustur.

Organize etme becerisi gelen konusmayi bilissel bellek siizgecinden gecirerek,
daha 6nce edindigi bilgiler ile esleme ve anlamlandirma becerisini ifade eder. Organize
etme becerileri iyl olan ¢ocuklar sozciikler, resimler ve climleler arasindaki iliskileri 1yi
anlarlar. Organize etme becerisinde zayif kalan ¢ocuklar akranlarina gore sozciikleri
anlamlandirma ve o6grendigi bilgilerle iliskilendirmede giicliik yasarlar (Giiven ve
Topbas, 2013). Calismanm bulgularma gore tek dilli TGG ¢ocuklarin iki dilli TGG
cocuklardan, tek dilli OSB olan ¢ocuklardan ve iki dilli OSB olan ¢ocuklardan daha iyi
organize etme becerilerne sahip olduklar: bulunmustur. Alanyazinda TGG ¢ocuklarda iki
dilligin dil becerileri lizerindeki etkisi incelendiginde genellikle tek dilli bireyler iki dilli
bireylerden daha genis bir sézciik dagarcigina sahip olduklari, konugmay1 organize etme
becerilerinde iki dillilerin daha disiik performans sergiledikleri soylenmektedir
(Bialystok, 2009). Tek dilli bireylerin tum gruplardan iyi performans sergilemesi sahip
olduklar1 s6zciik dagarciginmn diger gruplardan daha genis oldugunu gostermektedir. Iki
dilli TGG cocuklar ile tek dilli OSB olan ¢ocuklar arasinda olusan farklilik ¢ocuklarin
OSB tanis1 almis olmalari ile agiklanabilir. Tek dilli OSB olan ¢ocuklar ile iki dilli OSB
olan ¢ocuklar arasinda organize etme becerilerinin farkli olmadig1 sonucu bulunmustur.
Organize etme becerileri arasinda bulunan farklilagmanin tek ve ya iki dillli olmakla bir
ilgisi yokken farkliligin sebebi OSB tanisi almis olmakla ilgili oldugu sonucuna
varilmistir. Alanyazinda yapilan bir ¢aligma OSB olan tek ve iki dilli gocuklardan
aldigimiz bulgular ile drtiismektedir. Ingilizce (40), Ingilizce-Ispanyolca (40) konusan
OSB olan kiiciik ¢ocuklarla yapilan bir calismada ¢ocuklarin alic1 dil ve ifade edici dil
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becerileri arasinda bir fark goriilmedigi ve iki dilliligin OSB olan g¢ocuklarm dil

becerilerini olumsuz etkilemedigi ifade edilmektedir (McDermott ve ark., 2012).

Tablo 10. Gruplar Arasi Farki Gésteren Mann-Whitney U Testi Konusma Degiskeni Ikili
Karsilastirma Sonuclar

Gruplar N Sira Sira U z p
Ortalamasi Toplam
Konusma  Tek Dilli TGG 15 18.57 287.50 66.50 -1.92 .06
iki Dilli TGG 15 12.43 186.50
Tek Dilli TGG 15 22.73 341.00 4.00 -5.52 .00
Tek Dilli OSB 15 8.27 124.00
Tek Dilli TGG 15 22.87 343.00 2.00 -4.60 .00
iki Dilli OSB 15 8.13 122.00
iki Dilli TGG 15 22.23 333.50 11.50 -4.20 .00
Tek Dilli OSB 15 8.77 131.50
iki Dilli TGG 15 22.60 339.00 6.00 -4.43 .00
iki Dilli OSB 15 8.40 126.00
Tek Dilli OSB 15 15.63 234.50 110.50 -.08 .93
iki Dilli OSB 15 15.37 230.00

p<.05

Konusma becerisi TODIL testinde genellikle ¢ocugun kendini sozlii olarak
anlatma becerisini ifade eder. Iyi konusmaci olarak tanimlanan grubun genellikle zengin
bir s6zciik dagarcigi mevcutken daha kotii konusmacilarin sdzciik dagarciklarinin daha
zayif oldugu goriilmektedir (Giiven ve Topbas, 2013). Konusma becerisi degiskeni igin
arastirma gruplar1 arasinda manidar bir fark olup olmadigini test etmek amaci ile Mann-
Whitney U testi kullamlmistir. Tablo 10°da konusma degiskenine gére TODIL testinden
alinan puanlara iligskin farkliliklar verilmistir. Buna gore tek dil TGG gdsteren ¢ocuklar
ile iki dil TGG ¢ocuklar arasinda manidar bir fark olmadigi bulunmustur [U=66.50,
p>.05]. Arastirma bulgularina gore bireyin iki dilli olmast ya da tek dilli olmasinin
konusma becerisi agisindan istatiksel olarak anlamli bir farkliik olusturmadig:
goriilmiistiir. Ancak gruplarin sira ortalamalar1 birbirlerinden farkli oldugu bulunmugtur
(Tek Dilli TGG=18.57, iki Dilli TGG=12.43). Tek dilli TGG cocuklar ile tek dilli OSB
olan ¢ocuklar arasinda yapilan ikili karsilastrmaya gore iki grup arasinda manidar bir
fark oldugu goriilmektedir [U=4.00, p<.05]. Iki grubun sira ortalamalar1 incelendiginde
farkm tek dilli TGG grubun lehine oldugu gortlmektedir (Tek Dilli TGG=22.73, Tek
Dilli OSB=8.27). Arastirma bulgularina gére TGG tek dilli cocuklar, tek dilli OSB olan
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cocuklara gore daha iyi diizeyde konusma becerisine sahip olduklar: bulunmustur. ilgili
tablodan tek dilli TGG grup ve iki dilli OSB olan grup arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farkin oldugu bulunmustur [U=2.00, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1
incelendiginde olusan farkin tek dilli TGG grubun Iehine oldugu bulunmustur (Tek Dilli
TGG=22.87, Iki Dilli OSB=8.13). Arastirmada elde edilen bulgulara gére tek dilli TGG
bireyler konusma becerileri agisindan iki dilli OSB olan bireylerden daha avantajli bir
durumda olduklart bulunmustur. Tablo 10°da iki dilli TGG grup ile tek dilli OSB olan
gruplar karsilastirildiginda iki grup arasinda manidar bir farkin oldugu bulunmustur
[U=11.50, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda ise farkin iki dilli TGG grup
lehine oldugu goériilmektedir (Iki Dilli TGG=22.23, Tek Dilli OSB=8.77). Ortaya ¢ikan
bulgulardan da goriilecegi tizere iki dilli TGG bireyler tek dilli OSB olan bireylerden daha
iyi diizeyde konusma becerisine sahip olduklar1 bulunmustur. Tablodan iki dilli TGG
grup ile OSB olan grup arasinda yapilan ikili karsilastirmaya gore iki grup arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur [U=6.00, p<.05]. Iki grubun sira ortalamalar:
karsilastirildiginda olusan farkliligin iki dilli TGG grup lehine oldugu bulunmustur (Iki
Dilli TGG=22.60 iki Dilli OSB=8.40). Iki dilli TGG bireyler iki dilli OSB olan
bireylerden daha iyi konusmaci olduklar1 bulunmustur. Tablo 10’a gore tek dilli ve iki
dilli OSB olan gruplar arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur
[U=110.50, p>.05]. iki grubun sira ortalamalar1 birbirine yakin c¢ikmustir (Tek Dilli
0SB=15.63, iki Dilli OSB=15.37). Ancak olusan farkin anlaml1 olmadig1 bulgusuna

ulasilmustir.

Gruplar arasindaki farkliliklar konusma becerileri boyutunda incelendiginde tek
dilli TGG grup ile iki dilli TGG grup arasinda bir farkliligin olmadigi ancak tek dilli TGG
cocuklar OSB olan tek ve iki dilli gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Ayni sekilde iki dilli TGG ¢ocuklar ile OSB olan tek ve iki dilli gocuklar arasinda da
anlamli bir fark bulunmustur. Tablo 10°da iki dilli ve tek dilli OSB olan gruplar arasindaki
farkin anlamli olmadig1 bulunmustur. Alanyazinda arastirma bulgularimizi destekleyen
calismalar mevcuttur. Gonzalez Barrero ve Nadig’in beraber yiiriittiikleri bir ¢alismada
OSB olan tek ve iki dilli ¢ocuklarin sozciik dagarcigi ve morfoloji testlerinde gostermis
olduklar1 performanslar karsilastirilmistir. Calisma bulgularinda iki dilli OSB olan
cocuklar tek dilli OSB olan ¢ocuklarin ayni diizeyde sozciik dagarcigina sahip olduklari
ifade edilmekteyken tek dilli OSB olan ¢ocuklar biraz daha iyi diizeyde morfoloji puan1

aldiklar1 bulunmustur. Ancak arastrmacilar iki dilliligin OSB olan ¢ocuklar agicindan
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olumsuz bir durum bildirmedigini vurgulamaktadirlar (Gonzalez-Barrero ve Nadig ,
2019). Petersen ve arkadaslari (2012) okul Oncesi ¢agindaki c¢ocuklarin sozciikleri
anlama ve sozciik tiretme (konusma) becerilerini incelemek igin tek dilli (Cince) ve iKi
dilli (ingilizce-Cince) konusan toplam 28 ¢ocugun dil performansimi alarak iki grup
arasinda karsilastirma yapmistir. Aragtirmacilarin ulastigi bulgularma gore ¢ocuklarin
sozciikleri anlama ve dretilen sozciikler bakimindan gruplar arasi bir farklilik

bulunamamustir.

Konugma becerisi, gocugun ifade edici dil becerilerini tanimlamaktadir. Konusma
becerilerinde yiiksek puan alan ¢ocuklar iyi konusmacilar olarak tanimlanirken diisiik
puan alan cocuklar zayif konusmacilar olarak tanimlanmaktadir. Iyi konusmacilar
genellikle zengin bir sdzciik dagarcigina ve yeterli diizeyde dilbilgisine hakimken zay1f
konusmacilarin bu alanlarda eksiklikleri goériilmektedir (Giiven ve Topbas, 2013).
Arastirma bulgularinda tek dilli TGG c¢ocuklar iki dilli TGG ¢ocuklar arasinda bir
farklilik bulunamadi. Ancak TGG ¢ocuklar ve OSB olan ¢ocuklar arasinda konusma
becerileri boyutunda TGG ¢ocuklar lehine farkliliklar bulundu. Bagka bir degisle TGG
cocuklar OSB olan cocuklara gore daha iyi konusmacilar oldugu sunucuna ulasidi.
Burada gruplar arasinda olusan farkliligin OSB tanis1 almis olmalarindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Aragtirma bulgularinda OSB olan tek dilli ve iki dilli ¢ocuklar arasinda
konusma becerileri boyutunda bir farklilik ile karsilasiimadi. Konugsma becerisi
boyutunda OSB olan grup i¢in iki dilli olmanin ya da tek dilli olmanin bir farklilik
yaratmadig1 ancak OSB tanis1 almis bireylerin daha diisiik diizeyde konusma becerisine

sahip oldugu gorilmektedir.
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Tablo 11. Gruplar Arasi Farki Gésteren Mann-Whitney U Testi Dilbilgisi Degiskeni Ikili
Karsilastirma Sonuclari

Gruplar N Sira Sira Toplamm U z p
Ortalamasi
Dilbilgisi ~ Tek DilliTGG 15 20.73 311.00 34.00 -3.26 .00
iki Dilli TGG 15 10.27 154.00
Tek Dilli TGG 15 22.87 343.00 2.00 -4.59 .00
Tek DilliOSB 15 8.13 122.00
Tek DilliTGG 15 22.77 341.50 3.50 -4.53 .00
iki Dilli OSB 15 8.23 123.50
iki Dilli TGG 15 22.63 339.50 5.50 -4.45 .00
Tek DilliOSB 15 8.37 125.50
iki Dilli TGG 15 22.10 331.50 13.50 -4.12 .00
iki Dilli OSB 15 8.90 133.50
Tek DilliOSB 15 15,23 228.50 108.50 -17 .88
iki Dilli OSB 15 15.77 236.50

p<.05

Dilbilgisi becerisi TODIL testinde ¢ocugun konustugu dilin yapisma hakim olma
diizeyini tamimlamaktadir. Dilbilgisi testinden yiiksek puan alan ¢ocuklar konustuklari
dilde uygun climleler tiretir, konusulan dili iyi anlar ve dilin iyelik ekleri cogul ekleri gibi
bi¢imsel 6zelliklerini de bilir ve uygun bir sekilde kullanirlar (Giiven ve Topbas, 2013).
Dilbilgisi becerisi degiskeni igin arastrma gruplar1 arasinda manidar bir fark olup
olmadigini test etmek amaci ile Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 11’de
dilbilgisi degiskenine gére TODIL testinden alman puanlara iliskin farkliliklar
verilmistir. Arastirmanin bulgularma gore tek dilli TGG gosteren grup ile iki dilli TGG
grup arasinda manidar bir fark oldugu bulunmustur [U=34.00, p<.05]. Gruplarin sira
ortalamalar1 incelendiginde ise farkliligin tek dilli TGG grup lehine oldugu bulunmustur
(Tek Dilli TGG=20.73, Iki Dilli TGG=10.27). ilgili tablodan ¢ikan sonuca gére tek dilli
TGG bireyler iki dilli TGG bireylerden daha iyi duzeyde dilbilgisi becerisine sahip
olduklar1 bulunmustur. Tek dilli TGG c¢ocuklar ile tek dilli OSB olan ¢ocuklar arasinda
yapilan iKili kargilastirmaya gore iki grup arasinda manidar bir fark oldugu bulunmustur
[U=2.00, p<.05]. iki grubun sira ortalamalar1 incelendiginde farkim tek dilli TGG grubun
lehine oldugu goriilmektedir (Tek Dilli TGG=22.87, Tek Dilli OSB=8.13). Tek dilli TGG
grupta bulunan bireyler tek dil OSB olan grupta bulunan bireylere gére daha ylksek

diizeyde dilbilgisi becerilerine sahip oldugu bulunmus OSB’li olma ¢ocuklara akranlari
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karsisinda dezavantaj olusturmustur. Ilgili tablodan tek dilli TGG grup ve iki dilli OSB
olan grup arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkin oldugu bulunmustur [U=3.50,
p<.05]. Gruplarmn sira ortalamalar1 incelendiginde farkin tek dilli TGG grubun lehine
oldugu bulunmustur (Tek Dilli TGG=22.77, Iki Dilli 0SB=8.23). Tek dilli TGG grubun
iki dilli OSB olan bireylerden daha yiiksek diizeyde dilbilgisi becerilerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Tablo 11°de iki dilli TGG grup ile tek dilli OSB olan gruplar
karsilastirildiginda iki grup arasinda manidar bir farkin oldugu bulunmustur [U=5.50,
p<.05]. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda ise farkin iki dilli TGG grup lehine
oldugu goriilmektedir (iki Dilli TGG=22.63, Tek Dilli OSB=8.37). Yapilan karsilastirma
sonucuna gore iki dilli TGG bireylerin tek dili OSB olan bireylerden daha yiiksek diizeyde
dilbilgisi becerisi sahip olduklar1 bulunmustur. Yapilan ikili karsilastirma sonuglarina
gore iki dilli TGG grup ile iki dilli OSB olan grup arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur [U=13.50, p<.05]. iki grubun sira ortalamalar1 karsilastirildiginda olusan
farklihgm iki dilli TGG grup lehine oldugu bulunmustur (iki Dilli TGG=22.10 Iki Dilli
0OSB=8.90). Yapilan karsilastrmaya gore OSB olan bireyler TGG bireylerden daha
diistik diizeyde dilbilgisi becerisine sahip olduklar1 bulunmustur. Tablo 11°e gore tek dilli
ve iki dilli OSB olan gruplar arasinda ise istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur [U=108.50, p>.05]. Gruplarmn sira ortalamalar1 farkli bulunmus olsa da

farkligm anlamli olmadig1 bulunmustur (Tek Dilli OSB=15.23, iki Dilli OSB=15.77).

Tablo 11 dilbilgisi boyutunda incelendiginde tek dilli TGG grubun tiim
gruplardan farklilastigi bulunmustur. Tiim gruplar arasinda en iyi dilbilgisi becerilerine
sahip olan grubun tek dilli TGG grup oldugu goriilmektedir. Iki dilli TGG grubun da ayn1
sekilde tek dilli ve iki dilli OSB olan ¢ocuklardan daha iyi diizeyde dilbilgisi becerilerine
sahip oldugu goriilmektedir. Ancak iki dilli ve tek dilli OSB olan gruplar arasinda
dilbilgisi becerileri agisindan farklilik bulunmamustir. Al-khresheh, (2020) iki dilli
ortamlarda blyuyen OSB olan c¢ocuklar ile tek dilli ortamlarda buylyen OSB’li
cocuklarin biyiidiikleri ortamlarin dil gelisimlerine etkisini daha evrensel bir 6rneklem
grubuyla ortaya koyabilmek icin 49 (ilkeden se¢ilen 5-8 yas araliginda olan 108 tek dilli
ve 93 iki dilli OSB olan ¢ocuklar ile bir ¢alisma yapmustir. Calismada iki dilli ve tek dilli
OSB olan ¢ocuklarm dinleme becerisi, sdzciik dagarcigi, ciimle olusturma, dilin gramer
yapisi (dilbilgisi), soru climleleri (nasil, nerede, ne zaman vb.) ve genel dil becerilerini
iceren bir dizi dil performanslar1 alindi, iki grubun verileri karsilagtirildi. Calismada hem

iki dilli ortamlarda biiyiiyen OSB’li ¢cocuklar hem de tek dilli ortamlarda biiyiiyen OSB’li
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cocuklarm tiim alt testlerde ayni1 diizeyde ve benzer sekilde zorlandiklar1 bulunmustur.
Bagka bir degisle dinleme becerisi, sozciik dagarcigi, climle olusturma, dilbilgisi ve soru
cumleleri alt testlerinde verilen gorevleri yerine getirirken iki grubun benzer sekilde
hatalar yaptigi, benzer gorevlerde ayni diizeyde zorlandiklari bulunmustur. Birgok
iilkeden toplanan bu verilerin verdigi sonuglar iki dilli ortamlarin OSB olan ¢ocuklarin
dil becerilerini olumsuz etkilemedigini gostermektedir. Calisma bulgularimizda benzer
sekilde iki dilli ve tek dilli OSB olan ¢ocuklarin dil becerilerinde bir farklilagsmanin
olmadigmi gostermekte ve OSB olan ¢ocuklarin TGG tek dilli ve iki dilli ¢ocuklardan
daha diisiik diizeyde dil becerilerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu alanda yapilan
calismalar arastirma bulgularimizi desteklemektedir. ki dilli (Ingilizce-Ispanyolca) ve
tek dilli (Ingilizce) konusan 4-6 yas TGG c¢ocuklarin dilbilgisi becerilerinin
karsilastirildig: bir ¢caligmada tek dilli cocuklarn iki dilli cocuklardan daha iyi diizeyde
dilbilgisine hakim olduklar1 ctimle igerisinde ekleri, fiilleri daha dogru kullandiklari
bulunmustur (Gutierrez-Clellen ve ark., 2008). Aydin (2020) ise yaptigi ¢alismada
Ingilizce-Tiirkge iki dilli, sadece Tiirkce konusan tek dilli ¢ocuklarm okudugunu anlama
becerileri ve sozdizimi becerilerini incelemistir. Arastirma bulgularinda tek dilli
cocuklarin okudugunu anlama becerilerinde iki dilli ¢cocuklardan daha i1yi performans
sergiledikleri bulunmustur. Ayrica iki dilli ¢ocuklarin s6zdizimi becerinde tek dilli
cocuklara gore daha ¢ok zorluk yasadiklar1 bulunmustur. GoOzlkiglk’in (2015)
O0gretmen goriislerine dayandirdig1 doktora ¢aligmasinda anadili Tiirk¢e olmayan birinci
smif cocuklarin ilk okuma yazma 6gretimi hazirlik asamasinda sesi hissetme ve tanima,
seslerden hece, hecelerden kelime, kelimelerden cuimle, cimlelerden metin olusturma
becerilerinde daha ¢ok zorlandiklar1 belirlenmistir. Anadili Kiirt¢e olan iki dilli besinci
simif 6grencileri ile anadili Tirk¢e olan tek dilli besinci siif 6grencilerinin yazma
becerilerinin karsilastirildig: baska bir calismada anadili Kiirtge olan iki dilli cocuklarm
daha diislik diizeyde performans sergiledikleri, anadili Tiirk¢e olan tek dilli ¢ocuklarin
daha iyi diizeyde yazma performans: sergiledikleri bulunmustur (Ozdemir, 2016).
Caligma bulgularimiz alanda yapilan benzer galigmalarin bulgulari ile ortiismektedir.
Dilbilgisi becerisi, yasma gore ve dilbilgisi kurallarmma goére dili kullanma
becerisini ifade eder. Yani ¢ocugun sdylenen climleleri anlamasi, climleleri tekrar etmesi
ve yeni bigimbirimler kullanarak ciimle liretme becerisini tanimlar. Dilbilgisi becerisi
zay1f olan ¢ocuklar kisa, tutarsiz ve kesik ciimleler kurarken dilbilgisi becerisi 1yi olan
cocuklar daha uzun, tutarl ve kuralli ciimle yapilar1 kullanirlar (Giiven ve Topbas, 2013).

Aragtirma bulgulara gore tek dilli TGG ¢ocuklar iki dilli TGG ¢ocuklardan ile tek ve
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iki dilli OSB olan ¢ocuklardan daha iyi diizeyde dilbilgisi becerilerine sahip olduklar1
bulunmustur. ki dilli TGG ¢ocuklar tek dilli TGG g¢ocuklardan daha zayif diizeyde
dilbilgisi becerileri sergilerken iki dilli ve tek dilli OSB olan cocuklardan daha iyi
diizeyde dilbisi becerileri sergiledikleri goriilmiistiir. Yine iki dilli ve tek dilli OSB olan

cocuklar arasinda dilbilgisi becerileri bakimindan bir farklilik bulunamadi.

Tablo 12. Gruplar Arasi Farki Gosteren Mann-Whitney U Testi Anlam Bilgisi Degiskeni
Ikili Karsilastirma Sonuclar

Gruplar N  Sira Ortalamasi1  Sira Toplam U z p
Anlam Tek Dilli TGG 15 19.77 296.50 4850 -2.66 .01
Bilgisi iki Dilli TGG 15 11.23 168.50
Tek Dilli TGG 15 22.67 340.00 5.00 -447 .00
Tek Dilli OSB 15 8.33 125.00
Tek Dilli TGG 15 22.43 336.50 8.50 -4.32 .00
iki Dilli OSB 15 8.57 128.50
iki Dilli TGG 15 21.73 326.00 19.00 -3.89 .00
Tek Dilli OSB 15 9.27 139.00
iki Dilli TGG 15 21.40 321.00 2400 -3.68 .00
iki Dilli OSB 15 9.60 144.00
Tek Dilli OSB 15 15.17 227.50 10750 -21 .84
Iki Dilli OSB 15 15.83 237.50

p<.05

Anlam bilgisi becerisi degiskeni i¢in arastirma gruplar1 arasinda manidar bir fark
olup olmadigini test etmek amaci ile Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Tablo 12°de
anlam bilgisi degiskenine goére TODIL testinden alinan puanlara iliskin farkliliklar
verilmistir. Buna gore tek dilli TGG gosteren grup ile iki dilli TGG grup arasinda manidar
bir fark oldugu bulunmustur [U=48.50, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde
ise farklihigm tek dilli TGG grup lehine oldugu bulunmustur (Tek Dilli TGG=19.77, Iki
Dilli TGG=11.23). Tek dilli TGG bireyler iki dilli TGG bireylerden daha yiiksek diizeyde
anlam bilgisi becerisine sahip olduklar1 bulunmustur. Tek dilli TGG gocuklar ile tek dilli
OSB olan ¢ocuklar arasinda yapilan ikili karsilagtirmaya gore iki grup arasinda manidar
bir fark oldugu bulunmustur [U=5.00, p<.05]. Iki grubun sira ortalamalar1 incelendiginde
farkm tek dilli TGG grubun lehine oldugu goriilmektedir (Tek Dilli TGG=22.67, Tek
Dilli OSB=8.33). Arastirma bulgularina goére OSB olan bireyler anlam bilgisi degiskeni
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becerilerinde tek dilli TGG bireylerden dezavantajli konumda olduklari bulunmustur.
Ilgili tablodan tek dilli TGG grup ve iki dilli OSB olan grup arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farkin oldugu bulunmustur [U=8.50, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalari
incelendiginde farkin tek dilli TGG grubun lehine oldugu bulunmustur (Tek Dilli
TGG=22.43, Iki Dilli OSB=8.57). Cikan bulgulara gére tek dilli TGG bireyler iki dilli
OSB olan bireylere gore daha yiiksek diizeyde anlam bilgisi becerilerine sahip olduklari
bulunmustur. Tablo 12’de iki dilli TGG grup ile tek dilli OSB olan gruplar
karsilastirildiginda iki grup arasinda manidar bir farkin oldugu bulunmustur [U=19.00,
p<.05]. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda ise farkin iki dilli TGG grup lehine
oldugu goriilmektedir (Iki Dilli TGG=21.73, Tek Dilli 0SB=9.27). OSB olan bireyler
TGG bireylere gore anlam bilgisi becerilerinde daha dezavantajli olduklar1 TGG
bireylerin daha yiiksek diizeyde anlam bilgisi becerisine sahip olduklar1 bulunmustur.
Ilgili tablodan iki dilli TGG grup ile iki dilli OSB olan grup arasinda yapilan ikili
karsilastirma sonucunda anlamli bir fark oldugu bulunmustur [U=24.00, p<.05]. Iki
grubun sira ortalamalar: karsilastirildiginda olusan farkliligin iki dilli TGG grup lehine
oldugu bulunmustur (iki Dilli TGG=21.40, iki Dilli OSB=9.60). Anlam bilgisi becerileri
bakimindan iki dilli TGG bireylerin iki dilli OSB olan bireylerden daha iyi olduklar1
bulunmustur. Tablo 12’ye gore tek dilli OSB ve iki dilli OSB olan gruplar arasinda
yapilan karsilastirmaya gore istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur
[U=107.50, p>.05]. Ancak gruplarin sira ortalamalar1 birbirlerinden farkli oldugu
bulunmustur (Tek Dilli OSB=15.17, Iki Dilli OSB=15.83). Tablo 12’ye gore gruplar arasi
farkliliklar anlam bilgisi becerileri boyutunda incelendiginde tek dilli TGG grup
arastirmaya dahil edilen tiim gruplardan anlaml diizeyde farklilastig1 bulunmustur. Iki
dilli TGG grubun hem tek dilli hem de iki dilli OSB olan gruptan anlamli diizeyde
farklilastig1 bulunmustur. Ilgili tabloda tek dilli ve iki dilli OSB olan gocuklar arasinda

da anlamli bir farklilik olusmamustir.

Anlam bilgisi becerisi cocugun sdzciik dagarcigina dayanan bir dlgiittiir. Anlam
bilgisi becerisinde basarili bir ¢ocuk sozciikleri dogru kullanir, bir s6zciliglin mecaz ve
yan anlamlarinin olabilecegini bilir, konusmada duydugu sozciiklerin hangi anlamda
kullanildigini1 bilir, konusulanlar1 dogru anlar ve konusurken sozciikk kullaniminda
cesitlilik gosterir. Anlam bilgisi becerisi zayif olan bir ¢ocuk ise sik kullanilan kelimelerin
anlamlarin1 bilemeyebilir ve konusurken kendisini ¢ok sinirli sayida kelimeler ile ifade

etmeye c¢alisir. Bu da karsisindakinin hem mesajmi dogru anlamakta zorlanir hem de
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vermek istedigi mesaji sozciik dagarciginin sinirli olmasi sebebi ile dogru bir sekilde

aktarmakta zorluk yasar (Giiven ve Topbas, 2013).

Arastirma bulgularma gore tek dilli TGG ¢ocuklar iki dilli TGG ¢ocuklardan, tek
dilli OSB olan gocuklardan ve iki dilli OSB olan ¢ocuklardan daha yuksek diizeyde
anlama becerilerine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yani tek dilli TGG bireyler arastirmaya
katilan tiim bireylerden daha iyi diizeyde konusulani anlama becerilerine sahiptir.
Alanyazmda bu bulgular1 destekleyen arastirmalar mevcuttur. iki dilli ve tek dilli TGG
gosteren ¢ocuklarla yapilan bir ¢calismada iki gruba okudugunu anlama testi uygulanmis
ve arastirma sonucunda iki dilli cocuklarin okuduklarini anlamada tek dilli gocuklardan
daha ¢ok zorlandiklar1 bulunmustur (Aydin, 2020). Iki dilli ortamlarda egitim veren 20
O0gretmenle yapilan bir ¢caligmada iki dilli 68rencilerin yasadigi sorunlar, yasadiklar1
sorunlarin diger dersler iizerindeki etkisi, okudugunu anlamaya yonelik yapilan
etkinlikler ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri arastirilmistir. Arastirma bulgularina
gore Ogretmenlerin tamamina yakini iki dilli 6grencilerin okudugunu anlama becerisinde
tek dilli akranlarma gore daha cok zorlandiklari, sozclik dagarciklarinin yeterince
gelismedigi ve yasanan zorluklarm diger derslerdeki akademik performansi olumsuz
etkiledigini vurgulamaktadirlar. Calisma grubunda bulunan 6gretmenler ¢ocuklarin
okuduklarim1 anlama becerilerine diizenli kitap okuma aligkanliklarmm olmamasi,
ailelerin bu konudaki ilgisiz tutumlar1 ve sosyoekonomik durumlarmin iyi olmamasinin
olumsuz etkiledigini ifade etmektedirler. Ogretmenler ¢ocuklarin okuduklarmi anlama
becerilerinin gelistirilmesi i¢in okuma pargasinin 6zeti ¢ikarma, ana fikir ¢ikarma ve soru-
cevap verme seklinde stratejiler gelistirdiklerini bildirmektedirler. Iki dilli ¢ocuklarmn
okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesi i¢in ders kitaplarmin bdlge kosullarina
gore sadelestirilmesi, iki dilli ¢ocuklarla ¢calisan 6gretmenlere yonelik egitimler verilmesi,
aile egitimlerinin diizenlenmesi gerektigini ifade etmislerdir (Kiziltas ve Kozikoglu,
2020). Alanyazindaki bulgulara benzer olarak bu ¢aligmada da tek dilli TGG ¢ocuklarin
daha genis bir sdzciik dagarcigma sahip olmasi iki dilli TGG akranlarindan daha avantajli
konumda olmalarini sagladigi bulunmustur. Iki dilli TGG grubun ise hem tek dilli hemde
iki dilli OSB olan bireylerden anlama becerisi dizeyinde daha iyi performans
sergiledikleri goriilmektedir. Olusan farkliligin sebebi ¢ocuklarin OSB tanisi almis
olmalar1 gosterilebilir. Anlam bilgisi becerisi boyutunda tek dilli OSB olan gocuklar ile
iki dilli OSB olan gruplar arasinda bir farkililasma bulunamamustir. Iki dilli ve tek dilli

OSB olan ¢ocuklarin temel akademik becerilerinin (sdzciik okuma, temel matematik,
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heceleme) karsilastirildigr bir calismada iki dilli ¢ocuklarin sdzciik okuma becerisinde
zayif kaldiklar1 ama temel matematik becerilerinde tek dilli akranlarma esdeger
performans sergiledikleri bulunmustur (Vanegas, 2019). Ilgili arastirmada sozciik okuma
becerisindeki iki grup arasindaki farkliligin altinda yatan baska biligsel, sosyal veya
cevresel faktorlerin olabilecegine isaret etmektedir. Arastirma bulgularimizda anlam
bilgisi becerilerinde tek ve ya iki dilli olmak bir avantaj yaratmamisken OSB tanis1 almig
cocuklarin dezavantajli olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 13. Gruplar Arasi Farki Gésteren Mann-Whitney U Testi S6zIU Dil Degiskeni Ikili
Karsilastirma Sonuclar

Gruplar N Sira Sira Toplamm U z p
Ortalamasi

Sozli Dil  Tek DilliTGG 15 20.67 310.00 35.00 -3.22 .00
ki DilliTGG 15 10.33 155.00

Tek DilliTGG 15 22.77 341.50 3.50 -4.53 .00
Tek DilliOSB 15 8.23 123.50

Tek DilliTGG 15 22.73 341.00 4.00 -4.50 .00
iki Dilli OSB 15 8.27 124.00

iki DilliTGG 15 22.47 337.00 8.00 -4.34 .00
Tek DilliOSB 15 8.53 128.00

iki DilliTGG 15 22.17 332.50 12.50 -4.15 .00
Iki Dilli OSB 15 8.83 132.50

Tek DilliOSB 15 15.00 225.00 105.00 -31 .76
Iki Dilli OSB 15 16.00 240.00

p<.05

Sozlii dil becerisi degiskeni i¢in arastirma gruplar1 arasinda manidar bir fark olup
olmadigni test etmek amaci ile Mann-Whitney U testi uygulanmstir. Tablo 13’te s6zli
dil degiskenine gore TODIL testinden alman puanlara iliskin farkliliklar verilmistir.
Tabloya gore tek dilli TGG gosteren grup ile iki dilli TGG grup arasinda manidar bir fark
oldugu bulunmustur [U=35.00, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalari incelendiginde ise
farkhiligin tek dilli TGG grup lehine oldugu bulunmustur (Tek Dilli TGG=20.67, iki Dilli
TGG=10.33). Tek dilli TGG cocuklar iki dilli TGG c¢ocuklardan s6zlu dil becerileri
bakimindan daha yiiksek diizeyde beceriye sahip olduklari bulunmustur. ilgili tablo
sonuglarmna gore tek dilli TGG ¢ocuklar ile tek dilli OSB olan ¢ocuklar arasinda yapilan
karsilastirmada iki grup arasinda manidar bir fark oldugu bulunmustur [U=3.50, p<.05].

Iki grubun sira ortalamalar1 incelendiginde farkin tek dilli TGG grubun lehine oldugu
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gorulmektedir (Tek Dilli TGG=22.77, Tek Dilli OSB=8.23). Arastirma bulgularina gore
tek dilli bireylerden TGG bireyler OSB olan bireylerden daha yiiksek dizeyde sozli dil
becerilerine sahip olduklar1 bulunmustur. Ilgili tablodan tek dilli TGG grup ve iki dilli
OSB olan grup arasinda yapilan ikili karsilastirmaya gore istatiksel olarak anlamli bir
farkin oldugu bulunmustur [U=4.00, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde
farkin tek dilli TGG grubun lehine oldugu bulunmustur (Tek Dilli TGG=22.73, iki Dilli
0OSB=8.27). Cikan sonuglar géz 6nunde bulunduruldugunda ¢ocuklarin hem iki dilli
olmas1 hem de OSB olmasi TGG c¢ocuklar karsisinda sozlii dil becerileri bakiminda
dezavantajli konuma getirdigi bulunmustur. Tablo 13°te iki dilli TGG grup ile tek dilli
OSB olan gruplar karsilagtirildiginda iki grup arasinda manidar bir farkin oldugu
bulunmustur [U=8.00, p<.05]. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda ise farkimn iki
dilli TGG grup lehine oldugu goriilmektedir (Iki Dilli TGG=22.47, Tek Dilli OSB=8.53).
Arastirma bulgularinda olusan farkin iki dilli TGG bireyler lehine oldugu bulunmus, OSB
olan bireylerin daha diisiik diizeyde performans sergiledikleri goriilmiistiir. Ilgili tablodan
iki dilli TGG grup ile iki dilli OSB olan grup arasinda yapilan ikili karsilastirma
sonuglarina gore iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur [U=12.50, p<.05].
Iki grubun sira ortalamalar1 karsilastirildiginda olusan farkliligin iki dilli TGG grup lehine
oldugu bulunmustur (iki Dilli TGG=22.17, ki Dilli OSB=8.83). iki dilli TGG bireylerin
iki dilli OSB olan bireylerden daha yiiksek diizeyde beceri sergiledikleri bulunmustur.
Tablo 13’e gore tek dilli ve iki dilli OSB olan gruplar arasinda ise istatiksel olarak anlamli
bir fark olmadigi bulunmustur [U=105.00, p>.05]. Ancak gruplarin sira ortalamalari
birbirlerinden farkli oldugu bulunmustur (Tek Dilli OSB=15.17, iki Dilli OSB=15.83).
Sira ortalamalarindaki farklilik iki dilli OSB ve tek dilli OSB olan gruplar arasinda
farkliliga sebep olmadig1 bulunmustur.

Sézlii dil puan1 TODIL testindeki tiim testlerden alinan puanlarin toplamini yani
bileske puanini vermektedir. Tablo 13’te s6zlii dil becerileri incelendiginde tek dilli TGG
grubun tiim gruplardan farklilastig1 ve bu farklilasmanin TGG ¢ocuklarin lehine oldugu
bulunmustur. Gruplar icinde en iyi dil becerilerine tek dilli TGG grubun sahip oldugu, bu
grubu iki dilli TGG grubun izledigi gorilmektedir. TGG ¢ocuklardan daha zayif s6zIu dil
becerilerine sahip oldugu goriilen tek dilli ve iki dilli OSB gruplar1 arasinda sozlii dil

becerileri agisindan anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Sozlii  dil becerisi arastirma kapsaminda uygulanan TODIL testinde en

kapsamlive ¢ocugun sozlii dil becerisine en yakin sonuglari veren genis bir ¢ok dil

66



becerisinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Sézlii dil TODIL testinde bulunan tiim alt
testlerinin birlestirlmesiyle oratalama bir dil performansi vermektedir. Dinleme, organize
etme, konusma, dilbilgisi ve anlam bilgisi testlerinden alinan puanlarin toplami ¢ocugun
sozlii dil puanint vermektedir. SOzl dil becerisi ¢ocugun hem anlambilgisi becerilerini
hem de bi¢imbirim becerilerini 6lgmektedir. Bu yiizden degerlendirmelerde ve cocugun
dil becerileri lizerine yapilacak yorumlamalarda sozlii dil becerisi performansinin
referans alinmasi en giivenilir ve genel sonuca ulasilmasini saglar. S6zli dil becerilerinde
basarili olan ¢ocuklarin dili hem akademik alanda hemde sosyal yasamda basar1
yakalamas1 sozlii dil becerilerinde zayif olan ¢ocuklara gore daha biiyiik bir olasilik
vermektedir. Baska bir degisle sozli dil becerilerinde yiiksek diizeyde basar1 saglayan
cocuklar alic1 dil ve ifade edici becerilerinde sozlii dil becerilerinde diisiik performans
gosteren bireylere gore daha basarili olurlar (Giiven ve Topbas, 2013). Arastirma
bulgularina gore tek dilli TGG ¢ocuklarin sozlii dil performansi iki dilli TGG ¢ocuklardan
ve OSB olan ¢ocuklardan daha yiiksek diizeydedir. Arastirmaya dahil olan ¢ocuklar
arasindan en yliksek diizeyde dil becerilerine sahip olan grubun tek dilli TGG ¢ocuklar
oldugu goriilmektedir. Iki dilli TGG ¢ocuklarm olusturdugu grup ¢alismada tek dilli TGG
cocuklarin daha diisiik diizeyde sozlii dil performansi sergilerken OSB tanis1 almis tek
dilli ve iki dilli cocuklardan daha yiksek dizeyde so6zIu dil becerisi sergilemektedirler.
Calismanin tiim boyutlarinda oldugu gibi s6zli dil becerisi boyutunda da tek dilli OSB

olan ¢ocuklar ile iki dilli OSB olan ¢ocuklar arasinda farklilik bulunamamuistir.

Iki dilli ve tek dilli TGG cocuklarin performanslar1 karsilastirildigida tiim
boyutlarda tek dilli ¢cocuklarin daha iyi performans sergiledikleri goriildii. Buna gore tek
dilli TGG cocuklarm iki dilli TGG cocuklardan daha iyi dinleme, organize etme,
konusma, dilbilgisi, anlam bilgisi ve s6zlii dil becerilerine sahip olduklarmi
soyleyebiliriz. Alanyazinda iki dilli ve tek dilli ¢cocuklarin dil becerilerini karsilastiran
calismalar arastirma bulgularin1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Dlzen ve
Dinger’in (2017) anadili Tiirk¢e olan ve olmayan okul Oncesi cocuklarla yaptiklari
calismada cocuklarin erken okuryazarlik becerileri ayrintili olarak degerlendirilmistir.
Calismaya gore sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi, 6ykii anlatim becerisi, gorsel
esleme ve yazi yazma oncesi hazir bulunusluk becerilerinin tiimiinde anadili Turkce olan
cocuklar anadili Turkce olmayan cocuklardan daha iyi duzeyde performans
sergilemislerdir. Aydin (2020), iki dilli TGG gosteren dgrencilerin okudugunu anlama

becerileri ve sdzdizimsel anlama becerilerine baktigi caligmasinda tek dilli TGG

67



cocuklarin iki dilli TGG ¢ocuklara gore metin okuma becerilerinde daha iyi performans
gosterdigini sdylemektedir. Deuchar ve Clark (1996) erken ¢ocukluk déneminde Ingilizce
ve Ispanyolca beraber edinen bir ¢ocugun anadili olan Ingilizce’de sesletim sorunu
yasamadigmi ancak ikinci dil olarak edinilen Ispanyolca sesletimde Ingilizce’ye gére
daha ¢ok giiclik yasadigi1 sdylemektedir. iki dilli TGG ortamlarda calisan
ogretmenlerin 6grenciler ile yasadiklari egitsel ve iletisimsel zorluklarmin arastirildigi bir
calismada, iki dilli cocuklarla iletigim sorunlar1 yasandigi ve iki dilli ¢ocuklarin
kendilerini ifade etmede glgliikler yasadig: belirtilmektedir (Pekgeng ve Yilmaz, 2021).
Ogretmenler ¢ocuklar1 anlamada giicliikler yasadiklarini, iki dilli 6grencilerin de
kendilerini anlamadiklarini bildirmislerdir. Ogretmenlere gére yasanan iletisim sorunlari
cocuklarin egitsel becerilerini olumsuz etkilemekte, derslerin verimsiz olmasina neden
olmakta ve c¢ocuklarin basarilar1 diismektedir. Arastirmacilar genellikle iki dilli
cocuklarm dil gelisimleri arasindaki farkliliklarin sebebini ¢ocugun ikinci dile yeterince
maruz kalmamasi, dil edinimin basladig1 yas, dile maruz kalma siiresi gibi faktorlere
dayandirmaktadir (Paradis, 2011; Tulu, 2009). Aymi zamanda iki dillilikteki dil
gecikmelerinin dil bozukluklarindan da kaynaklanabilecegi bilinmektedir (Boerma ve
Blom, 2017). Yilmaz ve Sekerci (2016) anadili ve egitim dilinin farkli oldugu durumlarda
cocugun ikindi dili olan egitim dilinde iletisim kurmada gii¢liik yasadiklarmi ve akademik
basariy1 olumsuz etkiledigini vurgulamaktadirlar. Bu ¢alismanin katilimcilar1 g6z éninde
bulunduruldugunda ¢ocuklarin anadili ve egitim dilinin birbirlerinden farkli oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle, iki dilli TGG ¢ocuklarin tek dilli TGG akranlarindan daha
diisiik performans sergiledikleri diisiiniilmektedir. Iki dilli ¢ocuklarin okuma yazma
becerilerinde yasadiklar1 zorluklarin asilmasi i¢in; ¢ocuklarin sozciik dagarciklarinin
zenginlestirilmesi, okula kars1 olumlu tutumlarin gelismesi i¢in oyun temelli 6gretim
yapilmasi, yazma calismalarinda model olunmasi ve ya fiziksel yardimda (ellerinden
tutarak yazma) bulunulmasi, gorsel okuma becerilerinde ipuclar1 verilerek anlatilmasi ve
resimli Kkartlarla oyunlar oynatilmasi gibi destekler verilmesinin faydali olacag:
diistiniilmektedir (Gozlkuguk, 2015). Soto ve Yu (2014), ¢ocuklarin birden fazla dilde
yetkin olabilmelerinin onlara dil edinimini destekleyecek firsatlar verilmesine bagl
oldugunu ifade etmislerdir. TGG iki dilli gocuklarin TGG tek dilli cocuklara gore dil
becerilerinin geri olmasinin egitim dili olan ikinci dile yeterince maruz kalmamalari, dil

ortamlarinin zenginlestirilmemesinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
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Alanyazinda iki dilliligin dil gelisimi tizerindeki etkisini inceleyen benzer
caligmalarda mevcuttur. Ozpolat ve Saglam (2020) iki dilliligin ¢ocuklarmn alic1 ve ifade
edici dil becerilerini olumsuz etkilemedigini bildirmistir. Lee ve Iverson (2017) benzer
sekilde tek dilli ve iki dilli ¢ocuklarin konusma seslerini tiretimi arasinda bir farklilik
olmadigini ifade etmistir. Arastrma bulgularimizda iki dilli TGG g0Osteren bireyler
genellikle tek dilli bireylere gore daha diisiik diizeyde performans sergiledikleri
goriilmiistiir. Ancak Bak, ve arkadaslarinin (2014) yaptig1 calismaya gore iki dilliligin
yasa bagli olarak bilissel gerilemeye kars1 koruyucu bir etkisi oldugunu sdylemektedir.
Ayn1 caligmada iki dilliligin higbir olumsuz etkisi bulunmadigi sdylendigi gibi iki
dilliligin biligsel etkileri, okumayi, sozel akiciligi ve genel zekayi, muhakeme ve
islem hizindan daha yiiksek derecede etkileyen bir avantaj oldugunu belirtmektedir.
Calisma bulgularimizda iki dilli bireylerin tek dilli bireylere gore daha dar bir kelime
dagarcagina sahip olduklar1 bulundu. Alanyazinda galisma bulgularini destekler nitelikte
caligmalar oldugu goriilmektedir. Oller ve Eilers, (2002) iki dillilerin genellikle her dilde
tek dillilere gore daha kii¢iik bir kelime dagarcigini sahip olduklarini ¢alismalarinda
ortaya koymaktadirlar. Arastirmanin bu bulgusu ¢ocuklarin dil gelisiminin tanimlanmasi
icin 6nemlidir. CUnku s6zcik dagarciginin genis olmasi, Gocuklarin hem alici dil
becerilerini hem de ifade edici dil becerilerini etkileyen bir faktordlr. Cocuklarin genis
sozcuk dagarcigina sahip olmasi kendilerini sozlii ya da yazili bir bigimde ifade etme
becerilerini dogrudan etkileyen bir durumdur. Yaslar1 4 ile 9 arasinda olan iki dilli TGG
cocuklar ile tek dilli TGG ¢ocuklarin katildig1 bir ¢alismada iki dilli gocuklarm tek dilli
cocuklara gore daha diistik diizeyde kelime dagarcigma sahip olduklar1 bulunmustur.
Ancak ayn1 ¢alismada olusan farkin hem yastan hem de iki dilli olmaktan kaynaklandigi
belirtilmis. Yani ¢ocuklarin yasi ilerledik¢e iki dilliler ve tek dillilerin dil becerileri
arasinda olusan farklar kapanmaktadir (Mahon ve Crutchley, 2006). Ilkokullara devam
eden yaslar1 6-9 arasinda degisen ve iilkemize go¢ yoluyla gelen iki dilli ¢cocuklara
yonelik destekleyici dil egitim etkinliklerinin dil becerilerine ve okuma dlzeylerine
etkisinin arastirildig1 bir calismada ¢ocuklarin ilk 6nce dil performanslari alinmistir. Daha
sonra haftada bir bireysel bir grup egitimi olmak iizere toplamda 12 hafta siiren bir Tiirk¢e
egitim programi uygulanmustir. Egitim siirecinin sonunda c¢ocuklarm ifade edici dil
testinden ve alict dil testinden aldiklar1 uygulama Oncesi ve sonrasi puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugu ve bu farklarin sontest puanlar1 lehine oldugu ortaya ¢ikmustur.
Aragtirma sonucunun gosterdigi gibi ¢ocuklarmn dile maruz kalma siireleri uzadikga ve dil

edinimi i¢in egitim yogunlastirildik¢a cocuklarin hem alict dilde hem de ifade edici dil
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becerilerinin gelismesinde dnemli bir diizeyde etki etmektedir. Ayni ¢alismada ¢ocuklarin
Oykii anlatim becerilerinin ve okuma diizeylerinin de gelistigi bildirmektedir (Temel, ve
ark., 2019). Alanyazinda yapilan ¢aligmalarda iki dilli gocuklar ile tek dilli ocuklarin dil
becerileri arasindaki farklarin aldiklar1 egitime ve dile maruz kalma oranlarinin artmasina
bagli olarak zaman igerisinde kapanabilecegini gostermektedir. Paradis ve Jia (2016) iki
dilli yetisen c¢ocuklarm ikinci dildeki eksiklerini ilkokulun sonuna dogru

tamamlayabileceklerini ve tek dillilerle olan fark: kapatabileceklerini vurgulamaktadir.

Bu ¢aligmada iki dilli ve tek dilli OSB olan ¢ocuklarin yapilan analizler sonucunda
dinleme, organize etme, konusma, dilbilgisi, anlam bilgisi ve sozel dil becerilerinde bir
fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda iki dilli OSB olan ¢ocuklarla yapilan
caligmalarin bulgularinin bu bulgular ile ortiistiigli goriilmektedir. McDermott ve
arkadaslarmin (2012) tek dilli Ingilizce ile iki dilli Ingilizce-Ispanyolca OSB olan kiigiik
cocuklar arasindaki dil farkliliklarini inceledikleri ¢calismada bulgularinda iki dilliligin
OSB olan ¢ocuklar igin bir sinirlilik olusturmadigini belitmislerdir. OSB olan ¢ocuklarda
iki dilli ortamlarin dil gelisimine olan etkisinin incelendigi bir ¢alismada OSB olan iki
dilli ¢ocuklarin, tek dilli OSB olan ¢ocuklara kiyasla dil gelisimlerinde iki dillilikten
kaynaklanan bir gecikmenin olmadig1 bildirilmektedir (Hambly ve Fombonne, 2012). iki
dilli ve tek dilli OSB olan ¢ocuklarin erken dil becerilerinin karsilastirildigi ¢alismada,
cocuklarin erken donem dil gelisiminin iki grup arasinda farklilasmadigi sonucuna
ulagmuglardir (Ohashi, ve ark., 2012). Arastirma bulgular1 1s1§1mnda OSB olan ¢ocuklarin
iki dilli ortamlarda yetismelerinin ¢ocuk agisindan herhangi bir dezavantaj olusturmadigi
hatta iki dilli baglamlardan koparilan g¢ocuklarin sosyal ve duyusal becerilerinde
gerilemelere neden olabilecegi belirtilmektedir (Beauchamp ve MacLeod, 2017). Hastedt
ve arkadaslar1 (2022) tek dilli ve iki dilli OSB olan ¢ocuklarin dil becerilerini
karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda iki grup arasinda herhangi bir fark bulunmadigini
bildirmislerdir. Okul ¢agindaki OSB olan tek ve iki dilli ¢ocuklarin sézciik dagarcig: ve
anlama becerilerinin kiyaslandigi bir ¢alismada gruplar arasinda bir farkliligim olmadigi,
gruplarin ayn1 diizeyde performans sergiledikleri bulunmustur (Petersen, ve ark., 2012).
Yapilan calismanin hem calisma grubu hem de bulgular1 bu ¢aligmaya benzerlik

gostermektedir.

Alanyazinda OSB olan iki dilli ¢ocuklarin bazi durumlarda daha avantajli
oldugunu bildiren c¢aligmalar da mevcuttur. Elini ve arkadaslarmin (2020) yaptigi

calismaya gore OSB olan iki dilli gocuklarm dykil anlatim becerilerinde OSB olan tek
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dilli gcocuklardan daha iyi performans sergiledikleri bildirilmis ve birden fazla dil
girdisinin avantaj olusturabilecegi belirtilmistir. Yine bagka bir aragtirma sonucuna gore
iki dilli OSB olan ¢ocuklarin sosyallesme becerilerinde tek dilli OSB olan akranlarindan
daha iyi performans sergiledikleri belirtilmistir (Hastedt, ve ark., 2022). Alanyazinda iki
dilliligin OSB olan ¢ocuklar iizerinde olumsuz etki biraktigma dair bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu galismanin bulgularinin iki dilliligin OSB iizerindeki etkisi

bakimimdan bu yonde oldugu gorilmiistiir.

BESINCi BOLUM
SONUC VE ONERILER
5.1. Sonug

Bu calismada, iki dilli OSB olan okul c¢agmndaki cocuklarin dil gelisiminin
incelenmesi amacglanmistir. Calisma grubunda 15 OSB tanis1 almis tek dilli ¢ocuk, 15
OSB tanis1 almus iki dilli ¢ocuk, 15 tek dilli TGG ¢ocuk ve 15 iki dilli TGG ¢ocuk olmak
lizere dort grup yer almaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda tek dilli ve iki dilli OSB
olan ¢ocuklarla tek dilli ve iki dilli TGG ¢ocuklarin dil gelisimlerinin karsilastirilmasi

amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki soruya cevap aranmistir.

1. Iki dilli OSB olan ¢ocuklarla ii¢ kontrol grubunun (tek dilli OSB olan
cocuklar, tek dilli ve iki dilli TGG ¢ocuklar) dil becerileri arasinda anlaml

bir fark var midir?

Caligma sonucunda gruplar arasi iliskiler TODIL testinin tiim alt boyutlarinda
incelendi ve olusan farkliliklar tespit edildi. Calisma grubunda bulunan tek dilli TGG
cocuklarin dinleme, organize etme,dilbilgisi, anlam bilgisi, ve sozli dil becerileri
boyutunda iki dilli TGG cocuklardan daha iyi dizeyde performans sergiledikleri
goriilmiistiir. 1ki dilli TGG ¢ocuklarin evinde konusulan dil ile egitim dillerinin farkl
olmasi, test dilinin anadillerinin diginda egitim dili ile uygulanmasi ¢ocuklarm daha diisiik

performans sergilemelerine sebep oldugu diisliniilmektedir. Cocuklarin ikinci dile
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yeterince maruz kalmalar1 durumunda gruplar arasinda olusan bu farkin kapanacagi
diistiniilmektedir. Iki dilli ve tek dilli TGG ¢ocuklar konusma becerisi boyutunda ayni
performansi sergiledikleri goriilmiistiir. Tek dilli TGG ¢ocuklarin tek dilli ve iki dilli OSB
olan ¢ocuklardan dinleme, organize etme, konusma, dilbilgisi, anlam bilgisi,ve s6zIi dil
becerileri boyuttunda daha iyi performans sergiledikleri goriilmistiir. Tek dilli TGG
cocuklarm yiiksek performansi diger gruplarin OSB tanis1 almis ¢ocuklardan olusmasi ile
aciklanabilir. OSB olan ¢ocuklar1 TGG ¢ocuklardan daha diisiik diizeyde performans

sergilemeleri beklenen bir durumdur.

Iki dilli TGG ¢ocuklarm tek dilli OSB olan c¢ocuklardan dinleme, organize etme,
konusma, dilbilgisi, anlam bilgisi,ve sozlii dil becerileri boyuttunda daha iyi performans
sergiledikleri goriilmiistiir. Gruplar arasi olusan farkliigin OSB olma durumu ile
aciklanabilecegi diistiniilmiistiir. Iki dilli TGG c¢ocuklar iki dilli OSB olan ¢ocuklar ile
dinleme becerisinde ayn1 performansi sergilerken diger tiim boyutlarda daha 1yi diizeyde

performans sergiledikleri goriilmiistiir.

Calismaya dahil olan tek dilli ve iki dilli OSB olan ¢ocuklarda yapilan incelemelerde
dinleme, organize etme, konusma, dilbilgisi, anlam bilgisi,ve sozli dil becerileri
boyutlarmin tamaminda aymi performansi sergiledikleri goriilmiistiir. Buradan iki
dilliligin OSB olan ¢ocuklarmn dil becerilerinde bir fark yaratmadigi goriilmektedir. OSB
olan ¢ocuklar genellikle erken donemde tanilanip egitime basladiklar1 i¢in ikinci dile

yogun bir sekilde maruz kaldiklar1 ve ¢ocuklarm iki dili de edindikleri goriilmektedir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamaya Yo6nelik Oneriler

Diinyanin degisik iilkelerinde OSB olan iki dilli ¢ocuklarla ¢aligmalar yapilmakta ve
iki dilliligin OSB olan ¢ocuklarin dil edinim stirecleri tizerindeki etkisi incelenmektedir.
Ulkemizde iki dillilik (izerine yapilan ¢aligmalarda genellikle TGG ¢ocuklarin ve
gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin dil becerilerinin incelendigi ya da iki dilli
ogrencilerle ¢alisgan Ogretmenlerin goriiglerine dayananan caligmalar yapildig:
gortilmektedir. Ulkemizde yapilan bazi galismalar ise iki dilli ailelerin iki dillilik {izerine
goriiglerini ele almaktadir. Ulusal alanyazinda iki dilli OSB olan ¢ocuklarla yapilan

calismalarin olmadigi goriilmektedir. Bu ¢alisma iilkemizde OSB tanis1 almig iki dilli
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cocuklar1 daha genis orneklem gruplari ile ele alan yeni ¢aligmalarin yapilmasmin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanm OSB olan iki dilli ¢ocuklar ile yapilacak
olan caligmalarda arastirmacilara yol gosterici olmasi1 beklenmektedir. Ayni1 zamanda
alanyazinda yapilan ¢aligmalarin ¢ogu anadilin ve ikinci dilin ayn1 zamanda egitim dili
olarak kullanildig1 iki dilin de toplumda deger gordiigii arastirmalar oldugu
gorulmektedir. Bu ¢aligma anadilin ve egitim dilinin farkli oldugu bir baglamda yapilan
bir aragtirma oldugu i¢in 6zgiin bir degere sahiptir. Arastirmacilara anadilin egitim dili
olmayan toplumlarda iki dilliligin OSB {izerindeki etkisini daha derinlemesine ortaya
koymak i¢in farkli degiskenler ile yeniden yapilmasi 6nerilmektedir. Calismanin iki dilli
egitim modelleri (zerinde tereddiit yasayan OSB olan ¢ocuklarm ailelerine yol

gostermesi, alanda ¢alisan uzmanlara da bilimsel bir dayanak olmasi beklenmektedir.
5.2.2. Tleri Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu ¢alismanin 6rneklem grubu 15 tek dilli, 15 iki dilli TGG ¢ocuk ve 15 tek dilli, 15
iki dilli OSB olan ¢ocuktan olusmaktadir. Arastirmacilara 6rneklem grubunu genisleterek
yeni ¢aligmalar yapmalar1 6nerilmektedir. Calismamizin bazi sinirhliklar: bulunmaktadir.
Calisma grubunda bununan tiim ¢ocuklar okula devam eden egitim dilinin (Tiirk¢e) daha
yogun kullanildig1 bir donemdeki dil performanslar1 alinmig analizler bunun {izerinden
yuriitiilmiistiir. Ancak ¢ocuklarin okulda veya mahallede kendi aralarinda konustuklar1
dilin orani, sosyal medayada veya dinledikleri muziklerin hangi dillerde hangi oranda
oldugu ve izledikleri TV programlarinin hangi dillerde oldugu net bir sekilde
hesaplanamadi. Bu durum iki dile maruz kalma oranlarinin dogru bir sekilde
hesaplanmasini zorlastiran degiskenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ileri ¢alismlarda
arastirmacilar bu degiskenleri kontrol altina alip ¢ocuklarm iki dili kullanma oranlarinin
farkli yaklagimlarla daha dogru hesaplanmasi ve yaratacagi etkinin 6lglimlenmesine
bakilabilirler. Calismada 6rneklem grubunun anadili kullanma siklig1, erken iki dillilik ve
gee iki dillilik gibi degiskenlerin doguracagi farkliliklar dlciimlenememistir. Yapilacak
calismalarda anadili kullanma sikliklar1 ve dil edinim big¢imleri gibi degiskenlerde hesaba
katilarak karsilastirmalar yapilmasi daha saglikli sonuclar verebilir. Arastrrmanin bir
diger smirhiligr ise katilimeilar arasindaki cinsiyet farklarmin olmasi gosterilebilir.
Tarama siirecinde OSB tanis1 almig iki dilli ve tek dilli kiz ¢ocuklarina ulagmakta
zorlandik. OSB tanist almig tek dilli ve iki dilli birer kiz ¢ocuga ulastigimiz i¢cin TGG

ogrencilerin kiz katilimc1 sayisini bu oranda tutmaya dikkat ettik. Bu sebeplerden dolay1
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iki dilliligin cinsiyetler arasinda fark olusturup olusturmadigma bakilamadi. ileri
aragtirmalar i¢in 6rneklem grubuna daha fazla kiz ¢ocugu dahil edilerek cinsiyetlerden
kaynaklanacak farkliliklara bakilabilir. Bu calismada orneklem grubu segilirken
cocuklarm 6-9 yas araliginda olmasma dikkat edildi. Arastirmacilara daha kiiclik yas
araliklarma inerek erken dénem dil becerilerinin karsilastirmasi dnerilmektedir. Iki dilli
TGG cocuklar ile tek dilli TGG ¢ocuklar arasinda olusan farkliligin ilerleyen yaslarda
kapanip kapanmadigma bakilmak i¢in ¢alisma grubu olusturuken daha ileri yasyardaki
cocuklar dahil edilip dil becerileri arasindaki iliskiye bakilmasi alanyazina onemli
katkilar saglayacagi diistiniilmektedir. Arastirmacilara ileri aragtimalar i¢cin OSB olan tek
dilli ve iki dilli cocuklarin erken donem dil becerileri arasindaki iliski incelemesi

Oonerilmektedir.
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EKLER
Ek-1

AILE ONAY FORMU
Saymn Katilimcimiz

Katilacagmiz bu ¢alisma IKi DILLI OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN
OKUL CAGINDAKI COCUKLARIN DiL GELISIMLERININ INCELENMESI ad: ile
Rifat USLUG tarafindan 2021-2022 egitim 6gretim yil siiresince yapilacak bir arastirma
uygulamasidir.

Arastirmanin hedefi, iki dilli OSB olan okul ¢agindaki ¢cocuklarin dil gelisiminin
incelenmesidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda tek dilli ve iki dilli OSB olan ¢ocuklarla
tek dilli ve iki dilli tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin dil gelisimlerinin farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma yiiksek lisans tez caligmasi
kapsaminda yapilmaktadir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum yonetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamaiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve tigiincii kisilerle paylagilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igcermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz
hissederseniz cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katilim1 onaylamadan 6nce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
cekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.

Saygilarimizla...

Arastirmaci:

Iletisim Bilgileri:

Yukanda bilgileri bulunan arastirmaya katilmay kabul ediyorum.

Katilime1 Adi-Soyadz: Imza

Telefon Numarasi:



Ek-2

DEMOGRAFIK BIiLGI FORMU

Cocugun Ad1 Soyadi: Gorligme Tarihi:
Cinsiyeti: Kiz () Erkek () Degerlendiren:
Dogum Tarihi: Yasadig1 Sehir:
Cocugun Yast:

Kardes sayis1 (Cocuk disindaki kardes sayis1):
Cocugun ailenin kag¢inci ¢ocugu oldugu:
Okul dncesi herhangi bir kurumdan egitim ald1 mi1? Evet () Hayir ()

Cocugun devam ettigi okul:

Anne Meslegi:

Annenin Egitim Durumu: Okur-Yazar Degil () Ilkokul () Ortaokul ()
Lise ()  Universite () Lisansustii ()

Baba Meslegi:

Babanm Egitim Durumu: Okur-Yazar Degil () Ilkokul () Ortaokul ()
Lise ()  Universite () Lisansustii ()

Toplam Hane Geliri: 0-2800 () 2800-6000 ()  6000- 9000 ( ) 9000 ve Ust
()
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Ek-3

Dile Maruz Kalma Anketi

Adr: Testin Uygulandig:
Tarih:

Soyada:

Yas:

Cinsiyeti:

LUTFEN ASAGIDAKI BOSLUKLARI DIKKATLICE DOLDURUNUZ.

1. Dil 2. Dil 3. Dil
Cocugun Mevcut Dil Kullaninmi

1. Evde hangi dil wveya diller
konusuluyor?

2. Anne cocukla iletisim kurmak i¢in
hangi dili/dilleri kullaniyor?

3. Baba cocukla iletisim kurmak ig¢in
hangi dili/dilleri kullaniyor?

4. Kardesler cocukla iletisim kurmak
icin hangi dili/dilleri kullaniyor?

5. Evde yasayan baska Kkisiler varsa o
kisiler ¢cocukla iletisim kurmak icin
hangi dil(ler)i kullaniyorlar?

6. Cocuk arkadaslartyla konusurken
hangi dili/dilleri kullaniyor?

7. Okulda hangi dil(ler) konusuluyor?

8. Cocuk televizyonu hangi dil(ler)de
izliyor?

9. Cocuk hangi dil(ler)de mizik
dinliyor?

10. Cocuk hangi dil(ler)de video
oyunlar1 oynuyor (Ipad, vb.)?

11. Cocugunuza  kitap  okursaniz,
genellikle hangi dil(ler)de
okursunuz?

12. Cocugunuz kitap okuyorsa, hangi
dil(ler)de okuyor?

13. Cocugunuza ne siklikla Kitap
okuyorsunuz (haftada bir kez)
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0 1 2

3

4

5

6

7 veya
daha fazla

14. Liitfen, cocugun yasadigi her yeri diigiinerek (ev, okul/kres ve diger etkinlikler)
her dili haftada (Pazartesiden Pazara kadar) ne siklikta duydugunu tahmin edin.
Cocugun uyudugu saatleri dahil etmeyin.

Haftalik toplam Saat 1. Dil 2. Dil 3. Dil
Cocugun Dil Gecmisi 1. Dil 2. Dil 3. Dil
15. Cocugunuz konustugu dil(ler)e ilk

kez hangi yasta diizenli olarak
maruz kald1?

0-1Yas

16.

Cocugunuz bu yasta krese/okul
gidiyorsa  kreste/okulda  hangi
dil(ler) kullaniliyordu?

17.

Bu yasta evde hangi dil(ler)
kullaniliyordu?

18.

Cocugunuzun tiim baglamlarda (ev,
akrabalar ve kres gibi) her bir dili
haftada ne siklikla duydugunu
belirtir misiniz? Ornegin, zamanin
%70'i Tlrkce, %30'u Kirtce

1-2 Yas

19.

Cocugunuz bu yasta krese/okul
gidiyorsa  kreste/okulda  hangi
dil(ler) kullaniliyordu?

20.

Bu yasta evde hangi diller
kullaniliyordu?

21.

Cocugunuzun tiim baglamlarda (ev,
akrabalar ve kres gibi) her bir dili
haftada ne siklikla duydugunu
belirtir misiniz? Ornegin, zamanin
%70'i TUrkce, %30'u Kirtce

2-3 Yas

22.

Cocugunuz bu yasta krese/okul
gidiyorsa  kreste/okulda  hangi
dil(ler) kullaniliyordu?

23.

Bu yasta evde hangi diller
kullaniliyordu?

24,

Cocugunuzun tiim baglamlarda (ev,
akrabalar ve kres gibi) her bir dili
haftada ne siklikla duydugunu
belirtir misiniz? Ornegin, zamanin
%70'i Tlrkce, %30'u Kurtge
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3-4 Yas

25.

Cocugunuz bu yasta krese/okul
gidiyorsa  kreste/okulda  hangi
dil(ler) kullaniliyordu?

26.

Bu yasta evde hangi diller
kullaniliyordu?

27.

Cocugunuzun tiim baglamlarda (ev,
akrabalar ve kres gibi) her bir dili
haftada ne siklikla duydugunu
belirtir misiniz? Ornegin, zamanin
%70'i Turkce, %30'u Kirtge

4-5 Yas

28.

Cocugunuz bu yasta krese/okul
gidiyorsa  kreste/okulda  hangi
dil(ler) kullaniliyordu?

29.

Bu yasta evde hangi diller
kullaniliyordu?

30.

Cocugunuzun tiim baglamlarda (ev,
akrabalar ve kres gibi) her bir dili
haftada ne siklikla duydugunu
belirtir misiniz? Ornegin, zamanin
%70'i Turkce, %30'u Kurtge

5-6 Yas

31.

Cocugunuz bu yasta krese/okul
gidiyorsa  kreste/okulda  hangi
dil(ler) kullaniliyordu?

32.

Bu yasta evde hangi diller
kullaniliyordu?

33.

Cocugunuzun tiim baglamlarda (ev,
akrabalar ve kres gibi) her bir dili
haftada ne siklikla duydugunu
belirtir misiniz? Ornegin, zamanin
%70'i Tlrkce, %30'u Kirtce

6-7 Yas

34.

Cocugunuz bu yasta krese/okul
gidiyorsa  kreste/okulda  hangi
dil(ler) kullaniliyordu?

35.

Bu yasta evde hangi diller
kullaniliyordu?

36.

Cocugunuzun tiim baglamlarda (ev,
akrabalar ve kres gibi) her bir dili
haftada ne siklikla duydugunu
belirtir misiniz? Ornegin, zamanin
%70'i Tlrkce, %30'u Kirtce

7-8 Yas

37.

Cocugunuz bu yasta krese/okul
gidiyorsa  kreste/okulda  hangi
dil(ler) kullaniliyordu?

38.

Bu yasta evde hangi diller
kullaniliyordu?
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39. Cocugunuzun tiim baglamlarda (ev,
akrabalar ve kres gibi) her bir dili
haftada ne siklikla duydugunu
belirtir misiniz? Ornegin, zamanin
%70'i Turkce, %30'u Kirtge

8-9 Yas

40. Cocugunuz bu yasta krese/okul
gidiyorsa  kreste/okulda  hangi
dil(ler) kullaniliyordu?

41.Bu yasta evde hangi diller
kullaniliyordu?

42. Cocugunuzun tiim baglamlarda (ev,
akrabalar ve kres gibi) her bir dili
haftada ne siklikla duydugunu
belirtir misiniz? Ornegin, zamanin
%70'i Turkce, %30'u Kurtge

9-10 Yas

43. Cocugunuz bu yasta krese/okul
gidiyorsa  kreste/okulda  hangi
dil(ler) kullaniliyordu?

44, Bu yasta evde hangi diller
kullaniliyordu?

45. Cocugunuzun tiim baglamlarda (ev,
akrabalar ve kres gibi) her bir dili
haftada ne siklikla duydugunu
belirtir misiniz? Ornegin, zamanin
%70'i Turkce, %30'u Kirtce

Cocugun Mevcut Dil Yeterliligi

Liitfen ¢cocugunuzun konustugu her dilde yeterliligini degerlendirin:

1. Dil:
Konusma Cok lyi Iyi Orta Dlzey Smirh
Dinleme (Anlama) | Cok lyi Iyi Orta Diizey Smirh
2. Dil:
Konusma Cok lyi Iyi Orta Dlzey Sinirh
Dinleme (Anlama) | Cok lyi Iyi Orta Diizey Smirh
3. Dil:
Konusma Cok lyi Iyi Orta Dlzey Sinirh
Dinleme (Anlama) | Cok lyi Iyi Orta Diizey Smirh
Yorumlar:
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Ek-4

TODIL: Tiirkge Okul Cagi Dil Gelisimi Testi
Not: TODIL testinden 6rnek sayfalar eklenmistir. Etik kurallar sebebi ile testin tamami

paylasilmamigtir.

Boélum 1. Temel Bilgiler

Adi Soyadi Erkek [ Kz [ Simif
Yil Ay Gin
Test Tarihi Okul
Dogum Tarihi Konusulan Diller
Yag Uygulayici
Bdluim 2. Alt Test Performanslan
Alt Test Ly D:;gﬂ Yizdelik %ﬁ:‘:‘" OsH Tanmiayic
Ana Testler
Resim-Stzcuk Dagarcigi [:] 2
ligkili S8zuk Dagarcigi @ 2
Sozcik Betimleme D 2
Camle Anlama D 2
Cumle Tekrar Etme :] 3
Bigimbirim Tamamlama [: 2
Ek Testler
Sbézcik Ayirt Etme C] 1
Fonemik Analiz @ 1
Artikillasyon C] 1
Bolim 3. Bileske Performanslan
Bileske RS Is sB CA cT BT Olgekli Yizdelik Indeks OSH Tanimlayici
Puan Toplami Puan Terim
Dinleme - - © R D 2
Organize Etme _ _ © - C) 2
Konusgma . R ® o D 2
Dil Bilglsi R - T D
Anlam Bilgisi o <R G B
Stzlu Dil L - T G
Bolim 4. Tanimlayici Terimler
Olgekli Puan 1-3 4-5 6-7 8-12 13-14 15-16 17 -20
Tarmmlayici Terim Gok Zayif Zayif Ortalama Alt Ortalama Ortalama Usta lieri Gok lleri
Indeks Puan <70 70-79 80-89 90 - 110 111 - 120 121 -130 >130

© Copyright of the Original English Edition 2009 By Pro-Ed, Inc., Usa,
® Copyright of the Turkish Edition By Detay Anatolia Academik Publishing Counseling Organizing Company. Turkey and Pro-Ed. Inc., Usa. All Rights Reserved

[1]
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Ek-5

TONI-3: Sozel Olmayan Zeka Testi
NOT: TONI-3 testinden 6rnek sayfalar eklenmistir. Etik kurallar sebebi ile testin tamami

paylasilmamustir.

Korkmaz ve ark. xx

Arastirma / Original article

TONI-3 So6zel Olmayan Zeka Testinin 6-11 yas 6rneklemi norm ve
standardizasyon ¢alismasi

Mediha KORKMAZ,! Ahmet BILDIREN,? Nagehan DEMIRAL,? Duygu GUNGOR GULHA*

gz

Amag: TONI-3 (Test of Nonverbal Intelligence-TONI-3) 6-89 yaslari arasinda, genel zihinsel yetenegin degerlendi-
rilmesinde s6zel olmayan bir zeka Slgiminad yapar ve dilden badimsiz olma &zelligine sahiptir. Bu aragtimada
TONI-3'n 6-11 yag Tark gocuk 6mekleminde standardizasyon ve norm galigmast yapimigtir. Y8ntem: Aragtimna
farkli sosyoekonomik dozeylerde tabakali 6meklemeyle segilen lzmir ili deviet ilkokullarinda yapimistir. Omeklern
320 kiz ve 311 erkek &renciden olusmaktadir. Omeklem altigar aylik yag donemlerine ayrilarak 72-132 ay-yag
araliklannda 10 grup dzerinden toplanmigtir. Omekleme TONI-3 A ve B paralel formu, Raven Progresif Matrisler
Testi (RSPM), Wecshler Gocuklar igin Zeka Olgedinin Kiplerle Desen, Parga Birfegtirme, Benzerlikler ve Kelime alt
testleri ve Stroop Testi TBAG formu uygulanmigtir. Bulgular: Kuder-Richardson -20 ig tutariilik gavenilifiik katsayisi
TONI-3'0n A formu igin 0.86-0.95, B Formu igin 0.90-0.93 arasinda bulunmugtur. A ve B paralel form gaveniliik
katsayrsi 0.80, 30 gn ara ile uygulanan test-tekrar test gavenilirik katsayisi A form igin 0.65, B Formu igin 0.70'tir.
Olgdt iliskili gegeriilik kapsaminda RSPM testi ile TONI-3 A formu 0.79, B formu 0.82 derecesinde iligkili bulunmus-
tur. Diger 6lgot iligkili gegertilik korelasyoniart s6yledir: Akademik bagari ve TONI-3 A formu arasinda 0.52, B formu
arasinda 0.49; Wecshler Cocuklar igin Zeka Olgedi alt testlerinden Parga Biregtirme ile TONI-3 A formu arasinda
0.31, B formu arasinda 0.38; Kiplerle Desen ile TONI-3 A formu arasinda 0.47, B formu arasinda 0.571; Benzerlikler
ile TONI-3 A formu arastinda 0.47, B formu arasinda 0.57 korelasyon degerieri bulunmustur. Sonug: Bulgular, TONI-
3'0n psikometrik olarak genel zihinsel yetenedi digmede gegerli ve givenilir bir soyut yargilama testi olarak kullani-
labilecedini g&stermektedir. (Anadolu Psikiyatri Derg 2018; 19:xx-xx)

Anahtar sézciikler: TONI-3, sézel olmayan zeka, genel zihinsel yetenek, givenilirlik, gegertilik, norm

The standardization and norm study of TONI-3-Test of Nonverbal
Intelligence in 6-11 age children sample

ABSTRACT

Objective: This is a standardization and norm study of Test of Nonverbal Intelligence-3 (TONI-3) in 6-11 age Turk-
ish children sample. TONI-3 was developed to asses general non-verbal mental ability of 6 to 89 age people thus
it is independent of language. TONI-3 has two parallel forms (Form A, Form B), both including 45-fest items. Meth-
ods: Participants were selected by stratified sampling method from schools, which have different secioeconomic
levels. The participants were 631 elementary school students. Of 631, 320 were girl, 311 were boy between the
ages of 72-132 months. Analyses were done for 10 age groups, each 6-month interval. Results: Intemalconsis-
tency reliability coefficient Kuder Richardson-20 was found between the range of 0.86 and 0.95 for Form A, 0.90,
and 0.93 for Form B. The parallel forms raliability coefficient was found 0.80 for all age groups. Test-retest reliability
coefficient was calculated from data collected with time lapse of 30 days and found 0.65 for Form A and, 0.70 for

95



e

.L__r

] (K1 1 1 ) o0 o (B ) @) ) W 0 b R &

96






'
AT

98




99

J—

T4

13




|

G~

O

e ——

100



	ÖNSÖZ
	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	TABLOLAR LİSTESİ
	KISALTMALAR ve SİMGELER
	BİRİNCİ BÖLÜM
	GİRİŞ
	İKİNCİ BÖLÜM
	KAVRAMSAL ÇERÇEVE
	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	YÖNTEM VE MATERYAL
	DÖRDÜNCÜ BÖLÜM
	BULGULAR VE YORUM
	BEŞİNCİ BÖLÜM
	SONUÇ VE ÖNERİLER
	KAYNAKÇA
	EKLER

