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ONSOZ

Oncelikle kendisini tanimaktan ve dgrencisi olmaktan gurur duydugum, ¢iktigim yolda
bana her zaman destek olan ve ilgisini higbir zaman esirgemeyen, bu c¢alismay1 ortaya
koymamizdaki emegi biiylik olan sevgili tez danismanim Dog¢. Dr. Ramin Aliyev’e c¢ok
tesekkiir ederim. Arastirmamiza katkilarindan ve degerli 6nerilerinden dolayr Dr. Ogr. Uyesi
Ismail Hakki Tomar’a, Dr. Ogr. Uyesi Burcu Karasar’a tesekkiir ederim. Bu siire¢ boyunca

bana destek olan Ars. Gor. Ozgiir Osman Demir’e tesekkiir ederim.

Bana her zaman destek olan ve yardimlarini esirgemeyen sevgili dostum Muhammet
Yildiz’a, Sefa Mutlu’ya tesekkiir ederim. Zorlu siireglerde bana gii¢ veren, liniversite hayatimin

en giizel katkis1 olan sevgili Deniz Celik’e ¢ok tesekkiir ederim.

Beni bugiinlere getiren, her zaman arkamda olan, hayatima deger katan, evlatlari
olmaktan gurur duydugum canimdan 6te annem Derya Savur’a ve babam Resit Savur’a ¢ok
tesekkiir ederim. Ayni siralar1 paylastigim, bu siirecte benimle tiim zorluklar1 ¢eken, hicbir

yardimi esirgemeyen biricik abim Deniz Can Savur’a ¢ok tesekkiir ederim.

Bu ¢alismay1 Annem ve Babama ithaf ediyorum...



OZET

Bu arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerinde sosyal onay ihtiyacinin yordanmasinda benlik
kurgusu ve yetistirilme tutumuna yonelik algilarin roliiniin incelenmesidir. Calisma grubu 276
kiz ve 141 erkek olmak iizere toplamda 417 iiniversite 6grencisinden olusmaktadir. iliskisel
tarama modelinde tasarlanan bu arastirmada, veri toplama araci olarak “Sosyal Onay Ihtiyaci
Olgegi”, “Altili Benlik Kurgusu Olgegi” ve “Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda sosyal onay ihtiyacinin cinsiyete, aile ile birlikte yasama, okul dis1 bir
iste calisma Ve sanat/spor faaliyetiyle ugrasma durumlarma gore karsilastirilmast icin iliskisiz
Orneklemler t Testi, sosyal onay ihtiyacini yordayan degiskenlerin belirlenmesinde
iseHiyerarsik Regresyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, sosyal onay ihtiyaci
cinsiyet, aile ile yasama/yasamama, okul dis1 bir iste calisma/calismama durumlarina gore
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bununla birlikte sosyal onay ihtiyacinin sanat/spor
faaliyetiyle ugragsma/ugrasmama durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi; sanat/spor
faaliyetiyle ugrasmayanlarin, sanat/spor faaliyetiyle ugrasanlara gore sosyal onay ihtiya¢larinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica benlik kurgusunun tiim alt boyutlarinin (iligkisel
dikeys, iliskisel yatay, toplulukgu yatay, toplulukcu dikey, insancil, kisisel) ve cocuk yetistirme
tutumunun alt boyutlarindan anne siki denetim/kontrol ve baba siki denetim/kontrol
boyutlarmin birlikte sosyal onay ihtiyacinin anlamliyordayicilarioldugu goriilmiistiir. Ote
yandan, cocuk yetistirme tutumunun alt boyutlarindan anne kabul/ilgi/sevgi ve baba

kabul/ilgi/sevgi alt boyutlar1 sosyal onay ihtiyacini anlamli sekilde yordamamustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Onay Ihtiyaci, Benlik Kurgusu, Cocuk Yetistirme Tutumu



ABSTRACT

The aim of this study was to examine the predictive role of self-construal and perception
towards parenting styles in the need for social approval among university students. The
participants consisted of a total of 417 university students, 276 female and 141 male. In this
correlational study, “Need for Social Approval Scale”, “Six Part Self-Compassion Scale” and
the “Parenting Styles Questionnaire” were used as data collection instruments. In data analysis,
Independent Sample t Test was utilized to compare the need for social approval according to
gender, family cohabitation, working in an out-of-school job and engaging in art/sports
activities, and Hierarchical Regression” analysis was applied to examine the predictive
variables of social approval. According to the results of the analyses, the need for social
approval did not differ significantly according to gender, living with family or not, working/not
working in an out-of-school job. However, the need for social approval differed significantly
for students who engaged in art/sports activity; those who did not engage in art/sports activity
had higher social approval needs than those who engaged in art/sports activity. In addition, as
a result of the predictors of the need for social approval, all the sub-dimensions of the self-
construal(relational-vertical, relational-horizontal, collective-horizontal, collective-vertical,
humanity, personal self) and the sub-dimensions of perception towards parenting styles
maternal strict supervision/control and paternal strict supervision/control dimensions-were
observed to be significant predictors of the need for social approval. On the other hand, maternal
acceptance/involvementand paternal acceptance/involvementsub-dimensions of perception

towards parenting styles were not significant predictors of the need for social approval.

Keywords: Need for Social Approval, Self-Construal, Perception Towards Parenting Styles



ICINDEKILER

Sayfa No.

ONSOZ ... i
OZET ... I
ABSTRACT e ii
ICINDEKILER..........c.cooiiiiteeiees ettt sttt n st s s iv
TABLOLAR LISTESI ....oooiiiiiiiiiieeeie s vii
SEKILLER LISTESI ........ooiiiiiitoieeeeeeee ettt vii
KISALTMALAR . .ttt e e IX
BIRINCI BOLUM.......coooooiiiiiiiiis i 1
GIRIS....... "0 . . . A & O A A 1
1.1, Problem DUIUMU ..o 1
1.2, ATaStIIMANIN AINACT ..uvviiiiieeiiiiiiitieeieeeeeesssttierereeeessssssataaeeeeaaesssasnssraeeeeeaessssasnrernreeaeesssanssnns 5
1.3, Arastirmanin ONEIMi .......cov.veveiiirieeeeecsceesssessss e s ss s s s s s s esaessessssssanessnnanaees 5
1.4. Aragtirmanin VarsaQyIMIATT..........coooeiieiiireiieise e 6
1.5. Arastirmanin SInIrllKIArt ........ooooiiiii 6
1.6, TANIMIAT ...ttt et e s bb e e e bb e e e e e et e e eneeas 7
TKINCI BOLUM ..ot 8
KAVRAMSAL CERCEVE ........ccoooiiii s 8
2.1. S0SYal ONAY TRHYACH ..v.vuvviviieciice et 8
2.2. Thtiyag Kuramlari ve Sosyal Onay Thtiyact ...........cccceviiveiiireiiireiieeceseeeeeess s 11
2.2.1. Maslow’un Thtiyaglar Hiyerarsisi KUrami...........ccccoovevrirereriirenneesssesnesesnennns 12
2.2.2. Murray ve Thtiyaglar KUrami...........ccccoviueiiiriveiieeisiiieeeeesee s 13
2.2.3. McClelland’1n Basar1t Gereksinimi Kurami ...........ccccovvveeiiieiiiiesiiie e 14

2.3. Sosyal Onay Ihtiyaci Ile Tlgili Diger YakIasimlar...........ccccoocvvvieveveririeccrereeseeceevenane 15
2.3.1. Kohlberg’in Ahlak Gelisim Kurami ve Sosyal Onay Thtiyact .............ccccoevevnnenen, 16



2.3.2. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Sosyal Onay Thtiyact..........cccccoeevircreirinnann. 17

2.3.3. Ellis’in Akilc1 Olmayan Inanglar Yaklasimi ve Sosyal Onay Ihtiyaci................... 19
2.3.4. Sosyal Etki-Uyma ve Sosyal Onay Thtiyact ..........cccceveueiiieieicssieeeceesee s 20
2.4. Sosyal Onay Ihtiyact ile T1gili AraStirmalar ...........ccccoveveveieveiererieereiee e, 21
2.4.1.Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar .........c.cocoeeiieiiiiiieiic i 21
2.4.2. Yurt Icinde Yapilan AraStirmalar...........ccococevvreeeecessesssssssesssssssessnees 26
2.4.2.1. Sosyal Onay Ihtiyacinin Dolayli Olarak Ele Alindig1 Arastirmalar ................... 26
2.4.2.2 Sosyal Onay ihtiyacinin Dogrudan Ele Alindig1 Arastirmalar ..............ccccevvenee. 28
2.5, BENTTK KUIQUSU ...ttt ettt et ba e e snnesneeneenes 32
2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar .......ccccocoveiiiiiiiiiiiiec i 37
2.5.2. Yurt Icinde Yapilan AraStirmalar............cocoveveveeerercieisessssssssessssssessenees 38
2.6. Cocuklarin Yetistirilme Tutumlarma Iliskin AIUATT.......ccocoeveveeeereeceeee e 39
2.6.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar ..........cocceiieiiniieenin i 44
2.6.2. Yurt Iginde Yap1lan AraStirmalar..........ccceevevveeeererseeeieeeeseseeessesstssesesseessesssesenen, 46
UCUNCU BOLUM ..ottt 48
YONTEM ..ottt 48
3.1, AraStirma MOAEIT ..vveiviieiiiieiiei e e 48
R O 1 LT3 1 1 (U] o SRS OS 48
3.3. Veri Toplama ATaglart ........cccoiiiiiiiiiiiii s 49
3.3.1. Sosyal Onay Thtiyact OICEFi........cceeriveriirireiiiriieiiiesiete e 50
3.3.2. Altil Benlik Kurgusu OIGEEH .......c.cveviviviiiiieiiiiieicie et 50
3.3.3.Cocuk Yetistirme Tutumu OIGESi ......cuvvrvrvrurueuirreeeieeeeecececececeececeeeeseesesees e 51
3.4 VErerin ANANIZI......c..ccviiiecee e 51
DORDUNCU BOLUM ......ooviiiiiiiiiintiniie s 52
BULGULAR VE YORUM .....ooiiiiiiiiiiee sttt te e sta e sneenna e anaenneas 52
4.1. Sosyal Onay Ihtiyaci ve Cinsiyete Iliskin Bulgular .............ccccoueveriereiierericssseeseennn, 53

\"



4.2.Sosyal Onay Ihtiyaci ve Aile ile Yasama/Yasamamaya Iliskin Bulgular-.......................... 54
4.3. Sosyal Onay Ihtiyac1 ve Okul Dis1 Bir Iste Calisma/Calismamaya Iliskin Bulgular-........ 54

4.4. Sosyal Onay Ihtiyac1 ve Sanat/Spor Faaliyetiyle Ugrasma/Ugrasmamaya Iliskin Bulgular

.................................................................................................................................................. 55
4.5.Sosyal Onay Ihtiyacina Iliskin BUIGUIAL ...........ccceeveveveveieieeeee e 56
BESINCI BOLUM ..ottt ettt ettt ettt 61
SONUC VE ONERILER ...........ccooooiiiiieieeeeeeee et ssnes st san s 61
5L SOMIUG .t b e b e br e ne e nnes 61

5.1.1. Sosyal Onay Ihtiyaci ile Cinsiyete iliskin Bulgularina Yonelik Yorumlar............ 61

5.1.2. Sosyal Onay Ihtiyaci ile Aile ile Yasama/Yasamamaya iliskin Bulgulara Yonelik

Y OTUMIAT ..ot e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e et e e e e e e e ee e 62

5.1.3.Sosyal Onay Ihtiyac1 ve Okul Dis1 Bir iste Calisma/Calismamaya Iliskin Bulgulara
Y ONCIK YOTUMIAT 1..vvviiiiii ittt e et e e e 63

5.1.4.Sosyal Onay Ihtiyac1 ve Sanat/Spor Faaliyetiyle Ugrasma/Ugrasmamaya Iliskin

Bulgulara YOnelik YOorumlar...........ccooooiiiiiiiiiee e 65
5.1.5.Sosyal Onay Ihtiyacina Iliskin Bulgulara Yénelik Yorumlar ..........ccccovvcevecennnee. 66
T 01T 1 1= R 68
5.2.1. Aragtirmaya YOnelik Oneriler..........coviveviviiircreiereiieisieeieesee e, 68
5.2.2.Uygulamaya YOnelik ONeriler ...........ccoeeviviiirireiereiiiisceere e, 69
KAYINALKCA ...ttt bbb bt e bt sb e be e bt sb e s bt et e e neesbe et e 69
B L E R . 89
EK-1: Kigisel Bilgi FOrmu.........coooiiiii e 89
Ek-2: Altili Benlik Kurgusu OICei. .. .. ..uivuieieii e, 90
Ek-3: Cocuk Yetistirme Tutumu OICeEi. ... ... ...ovvuiineiiiieie e, 91

Vi



TABLOLAR LISTESI

Sayfa No.
Tablo 1. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet, Sinif ve Yasa Gore Dagilimi ........... 49
Tablo 2. Sosyal Onay ihtiyaci Puanlarinin Cinsiyet, Aile Ile Yasama/Yasamama, Okul Dis1
Bir Iste Calisma/Calismama ve Sanat/Spor Faaliyetleriyle Ugrasma/Ugrasmama Durumlarina
GoOre Normallik Testi SONUGIAIT .....vviiiiiiiiiii i 52
Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gére t-
TESEE SOMUGIAIT. ...ttt bbbttt hb e b e e bb e e bt e sbb e et e e s beeesbeesbeeanbeesbeens 53
Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi Puanlarmnin Aile ile
Yasama/Yasamama Durumlaria Gore t-Testi Sonuclart........ccccovvveiiiiiiiiie i 54
Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi Puanlarinin Okul Dis1 Bir
Iste Calisma/Caligmama Durumlaria Gore t-Testi SONUCIATL...........coveveviiverercreirieerereeeiaen, 54
Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi Puanlarinin Sanat/Spor
Faaliyetiyle Ugrasma/Ugragsmama Durumlarina Gore t-Testi Sonuglart.........cccooevviiiiiennne, 55
Tablo 7. Sosyal Onay Ihtiyaci Ile Benlik Kurgusu Arasindaki Korelasyonlar ....................... 56
Tablo 8. Sosyal Onay Ihtiyaci Ile Cocuk Yetistirme Tutumu Arasindaki Korelasyonlar....... 56
Tablo 9. Coklu Baglant1 Sorununa Yénelik Inceleme Sonuclart ...........cccovoveevveverivecececeennnn. 57
Tablo 10. Sosyal Onay Ihtiyacinin Yordanmasima Y6nelik Hiyerarsik Regresyon Analizi
N T0) 118 (o1 - 3 & DO TP PR OPROP 59

vii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Kiiltiiriin benlik kurgusu ve duygu, diisiince, giidii etkilesimini gésteren moc?e?./.f.?.f\goé
Sekil 2. Karsilikli bagimli ve bagimsiz benlik sistemleri modeli .........ccccovvveiiiiiiciiiiicnnns 34
Sekil 3. Baumrind (1971) Ebeveyn yetistirme stiline iligkin siniflandirmast............cccoceeiens 41
Sekil 4. Cocuk yetistirme stillerine yonelik siiflandirma............cccoooiiiiniiininincees 42
Sekil 5. Bagimli Degiskene Yonelik Dogrusallik Dagilimi P- P Grafigi ..........ccocviiiiinnnnn, 58
Sekil 6. Bagimli Degiskene Yonelik Histogram Grafigi ........cccooovviiiiiiiiiiiii 59

viii



KISALTMALAR

o) (6] :  Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi
ABKO :  Altili Benlik Kurgusu Olgegi
CYTO :  Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi



BiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Dogas1 geregi cevresiyle i¢ ice bir yasam siiren insan; kendini tek basina bir ¢ercevede
degil, ait oldugu toplumla birlikte olusturmus oldugu g¢ercevelere gore algilarini
sekillendirmektedir. Bir topluma ait olmak, bulundugu yerde varligini siirdiirebilmek adina
belli baslt davranislar sergilemektedir. Cocukluktan yetiskinligine kadar gostermis oldugu
davraniglarda zaman zaman toplumun onayini almak adina diizenlemeler yapmaktadir.
Bakildigi zaman c¢ocuklukta bir davranista bulunurken ebeveynleri gozlemlemek, onlarin
tepkilerinden yola ¢ikarak bu davranisi siirdiirmek ya da siirdiirmemek; yetiskinlikte toplumun
kabullenecegi davranislarda bulunmak, etrafindakileri referans alarak davranislar1 diizenlemek,
insanlarin bulunmus oldugu ¢evrede kendine yer edinmesine yoneliktir.

Alanyazinda insanlarin davraniglarinin olusumunda kendileri ile bulunmus olduklari
cevrenin de etkisi oldugu belirtilmekle birlikte; her bireyin farkli yasantisi, farkli arayislari,
farkli beklentileri bulunmaktadir. Tim bunlar kisileri ve ¢evrelerini etkilemektedir.
Bronfenbrenner’in (1979) ekolojik sistem kuramina gore kisileri etkileyen faktorler aile,
arkadas gruplari, okul cevresi, kiiltiirel yapilar olarak belirtilmis olup, bu faktorler ile bireyin
etkilesim igerisinde girerek hem etkilendigi hem de etkiledigi belirtilmektedir (Espelage ve
Swearer, 2003). Dolayistyla ¢evre ve kisi etkilesimi sonucunda davranislar sekillenmektedir.
Bu noktada devreye giren ve davranislara yon vererek sekillendiren kavramlardan biri sosyal
onay ihtiyacidir.

Sosyal onay ihtiyacina yonelik yapilan tanimlamalar incelendiginde; Fehr ve Falk
(2002) bagkalarinin hayranligini kazanma ve bunun sonucunda mutluluk duyma, Chiba, Iketani,
Han ve Ono (2009) ise kisinin kabul gérmesi adina egilimler gostermesi seklinde
tanimlamiglardir. Crowne ve Marlowe (1964, s.27) sosyal onay ihtiyacina yonelik sunlar
sOylemektedirler: “Her insanin bagkalar1 tarafindan 1yi diisiiniilme gereksinimleri birbirinden

farklilik gostermektedir ve bu yondeki ihtiyact yiiksek olanlar kiiltiirel olarak onaylanmis



davraniglarda bulunarak (veya onaylanmamis davranislardan kaginarak) bu ihtiyaglarin
gidermeye g¢alismaktadirlar” (Dickenberger ve Grabitz-Gniech,1972, s.180). Twenge ve Im
(2007) toplumda kabul edilebilir olmak adina duyulan endise ile birlikte bagkalarinin
gorislerine dnem vermeyi sosyal onay ihtiyaci olarak tanimlamaktadirlar.

Sosyal onay ihtiyact ve onaylanmama durumundan kaginma ihtiyaci, ayni fikrin
birbiriyle yakindan iliskili 6zellikleridir. Biitiin insanlarda var olan evrensel ihtiyaglar olarak
gortliirler ve insan etkilesiminin tiim alanlarini etkilemektedirler (Barreto ve Ellemers, 2000;
Eberhard, Matthes ve Ulrich, 2015; Leary, 1996).

Yapilan tanimlamalar incelediginde toplumsallasmis bir varlik olarak ele alinan
bireylerin kabul gormek adina gerek iletisimlerinde gerek ise etkilesimlerinde sosyal onay
ihtiyacina yonelik egilimler sergileyebilecekleri diisiiniilmektedir. Bakildiginda sosyal onay
ihtiyact ilk olarak alt boyutlarda yer alarak kimi ¢alismada sosyal begenirlik ile ele alindigi
(Crowne ve Marlowe, 1960), kimi ¢alismada akilc1 olmayan inanglara yonelik bir bilesen olarak
ele alindig1 (Jones,1969), kimi ¢alismada ise bir motivasyon kaynagi olarak ele alindigi (Conn,
1964; Nowicki, 1971; Petzel, 1972) goriilmiistiir. Yurtdisinda yapilan ¢calismalar incelendiginde
sosyal onay ihtiyacinin saldirganlik egilimi (Hetherington ve Wray, 1964; Fishman,
1965),cinsiyet (Moran,1967; MacDonald,1971; Endler, Minden ve North,1973),dogum sirasi
(Moran, 1967; MacDonald, 1971; Vicente,Yolanda Moriera, Moran, Comfort ve Finley,1983),
poptilarite (Tulkin, Muller ve Conn, 1969) ve kisilik 6zellikleri ile (Twenge ve Campbell, 2008;
Sosik ve Dinger, 2007; Savci, Turan, Griffiths ve Ercengiz,2019) calisildigi goriilmiistiir.
Yurti¢i ¢aligmalar incelendiginde sosyal onay ihtiyacinin ilk olarak dolayli bir sekilde ele
alinmis oldugu ve kisileraras1 duyarliligin alt boyutlarinda(Erozkan,2004; Erézkan, 2005),
fonksiyonel olmayan tutumlarin alt boyutlarinda (Hamarta ve Demirbag,2009) ve uyumsuz
semalarda yer aldig1 (Colakoglu,2012) goriilmiistiir. Sosyal onay ihtiyacinin dogrudan ele
alindig1 ¢alismalarda ise sosyal onay ihtiyaci ile miikemmeliyetcilik, sosyal kaygi, benlik
kurgusu ve mutluluk (Karasar, 2014), psikotik belirtiler (Karasar ve Ogiilmiis,2016), benligin
farklilismasi (Degirmenci, 2019), goniil iliskilerinde siddete yonelik tutum, toplumsal cinsiyet
rolleri, baglanma boyutlari, benlik saygisi (Turan, 2018), ebeveyne baglanma ve kisilerarasi
yeterlilik (Baytemir, Karasar ve Ogiilmiis, 2017) gibi degiskenlerde ele alindig1 gériilmektedir.
Bunlara ek olarak cinsiyet degiskeni ile sinif diizeyinin (Caliskur,2013; Erdzkan, 2004;
Erdzkan, 2005; Karasar ve Ogiilmiis, 2016; Yalc¢inkaya, Taner ve Demirci,2019) ve Y-Z kusag1
degiskeninin (Ozden, 2019) sosyal onay ihtiyacina ydnelik yapilan calismalarda yer aldig
goriilmiistiir. Bu arastirmalar sosyal onay ihtiyacina etki edebilecek pek ¢ok degisken oldugunu

gostermektedir.



Her insanin kendini tanimlamalari, kendine yonelik ifadeleri vardir. Bu tanimlar,
ifadeler kimi zaman dar bir kapsam icerisindeyken iken kimi zaman ise gevreye yonelik
onaylanma arayisi nedeniyle renklenmektedir (O’Dwyer, 2013). S6z konusu ¢evre oldugu
zaman kiiltiiriin ¢cevreyi sekillendirip, kendinden bir seyler katarak ortak bir paydas olusturdugu
disiiniilmektedir. Bu durum sonucunda ortak inaniglar, tutumlar, davraniglar ortaya
cikmaktadir. Kagitcibasi ve Cemalcilar’a (2014) gore bagkalariyla olan iliskilerde, bulunulan
sosyal ¢evrenin beklentileri davraniglara, tutumlara yansimakta ve bunlarin toplum tarafindan
etkilenebilecegi belirtilmektedir. Strickland ve Crowne (1962) onay arama durumlarinin
kiiltiirel normlar ve yapilardan etkilendigini belirtmislerdir. Ellis (1993) kisilerin ailesinin ve
icinde bulundugu kiiltiirel yapinin isteklerine uygun olarak bir takim tercihler belirledigini
ancak bu durum karsisinda herhangi bir basarisizlik gibi durumla karsilasildiginda veya
onaylanmadiklarinda engellenmislik, hayal kiriklig1 igerisine girdiklerini belirtmektedir
(Yurtal, 1999). Bu agiklamalardan yola ¢ikarak sosyal onay ihtiyacinin da toplumun norm ve
referanslarina uygun olarak davranislar sekillendirdigi diisiiniildiiglinde kiiltiirlin, sosyal onay
ithtiyact lizerinde 6nemli bir faktor olabilecegi goriilmektedir. Markus ve Kitayama (1991) Bat1
kiiltiirtintin  6zerklik, Dogu kiiltlirliniin ise  topluluk¢u bir egilime sahip olabilecegini
belirtmislerdir. Tiirk toplumuna bakildiginda ise topluluk¢u egilimler ile birlikte (Hofstede,
2001), degisen kosullar karsisinda toplulukgu yapilarin 6neminin azalabilecegi belirtilmektedir
(Glimiig, 2009). S6z konusu kiiltiir ve toplum oldugu zaman sosyal onay ihtiyacinda benlik
kurgusunun 6nemli bir rol oynayacagi; bu kapsamda toplumun izlerini yansitarak bu ihtiyaci
bicimlendirebilecegi diistiniilmektedir.

Benlik kurgusu kisilerin aslinda kendilerini ve ¢evrelerini nasil gordiiklerini igermekle
birlikte kisinin kim oldugunu yansitarak kendisine ve c¢evresine yonelik tanimlarini
barindirmaktadir. Markus ve Kitayama (1991) benlik kurgusunun kiiltiirler arasi farklilastigini;
genel olarak bireylerde kiiltiirel yapmin etkileriyle duygu, bilig, motivasyon olusturdugunu
belirtmektedirler. Sosyal onay ihtiyacinin dogrudan ele alindig1 ve benlik kurgusu ile birlikte
yurti¢inde yapilan ¢aligsmalara bakildiginda Alagoz (2019) ve Karasar (2014)’lin ¢alismalari
goze carpmaktadir. Alagoz (2019) yapmis oldugu caligmada sosyal onay ihtiyacinin alt
boyutlarindan baskalarinin yargilarina duyarlilik boyutunun o6zerk ve iligkisel benligi
yordadigina yonelik bulgulara yer vermistir. Karasar (2014) ise toplulukgu benlik kurgusunun
sosyal onay ihtiyacini yordadigina yonelik bulgular elde etmistir.kapsamda yurt disinda yapilan
caligmalarda ise Ingman (1999) Cinli olan 6grencilerin Amerikali olan dgrencilere gére daha
yiikksek diizeyde sosyal onay ihtiyact ve karsilikli benlik kurgusuna sahip olduklarini

belirtmistir. Igerisinde kiiltiirel dokunuslar1 barindiran ve sosyal onay ihtiyaci ile iligkili
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olabilecegi diisiiniilen bir baska kavram da ¢ocuk yetistirme tutumlaridir. Darling ve Steinberg
(1993) ¢ocuk yetistirme tutumunu, anne-baba-¢ocuk {gliisiiniin s6zIii ya da sozsiiz
etkilesimleri, bu etkilesimin bir iirlinii olarak tanimlamaktadirlar. Bireyler ve bu dogrultuda
olusan karsilikl1 etkilesimler sonucunda, her ailenin farkli yapisi, farkli degerleri olmasindan
kaynakli ¢ocuk yetistirme tutumlarinda da farkliliklar olusmaktadir (Kagitgibasi, 2017). Bu
farkliliklarin sosyal onay ihtiyaci lizerinde de degisiklik olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
Sahan Yilmaz ve Duy’a (2013) gore aileleri tarafindan siirekli 6giitler verilen, bir takim
durumlarda diizeltilen veya engellenen bireylerin genelinde onaylanmama, basarisiz olma
korkusu yasanmaktadir. Sosyal onay ihtiyact ile ¢ocuk yetistirme tutumunu dogrudan ya da
dolayli olarak ele alan aragtirmalara bakildiginda Ergiil(2019) ¢ocukluk dénemi o6rselenme
yasantilar1 ile sosyal onay ihtiyaci arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu; Baytemir,
Karagar ve Ogiilmiis (2017) ise anne babaya baglanma ile sosyal onay ihtiyacinin kisileraras
yeterliligi yordadigini belirtmiglerdir.

Bakildig1 zaman sosyal onay ihtiyacinin Bat1 kiiltiiriinde daha ¢ok nevrotik bir ihtiyag
(Horney, 2014;Jones,1969; Young, Klosko ve Weishaar, 2003) olarak ele alindig1 goriilmiistiir.
Horney (2014) bireylerin yabancilagmamak, benimsenmek ve kabul géormek adina kendi
caresizliklerini kabul ederek insanlara yoneldiklerini ve onlarin sevgilerini kazanmak adina
onay gorebilecegi davranmiglar sergileyebileceklerini, belirtmektedir. Bu durumu yogun
hissetmenin ise nevrotik bir egilim olabilecegini eklemektedir. Jones (1969) ise onay ihtiyacini
akilc1 olmayan inanglarin bileseni olarak ele almistir. Ancak Tiirkiye’de bu durumun gecerli
olmadig1r ve bireylerin sosyal onay ihtiyaci hissetmesinin iizerinde kiiltiiriin, yasanilan
toplumun ve benimsenen diisiincelerin dolayisiyla da benlik kurgusu ve g¢ocuk yetistirme
tutumunun etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Twenge ve Im (2007) zaman igerisinde sosyal
onay ihtiyacinda degisiklikler oldugunu , bu ihtiyacin kiiltiirel norm ve taleplerin 6ziinii
olusturdugunu belirtmektedir. Bireylerin yakin baglarla birbirlerine bagli oldugu toplumlarda
digerlerinin onayini almanin énemli oldugunu da eklemislerdir. Bununla birlikte sosyal onay
thtiyacinin son zamanlarda ise istenmeyen bir durum oldugunu belirtmislerdir. Tiim bunlar
cercevesinde sosyal onay ihtiyaci kiiltiir baglaminda ele alinacak olup; tiniversite 6grencilerinin
daha kararli, kendilerince benimsemis olduklar1 diisiincelerinin olabilecegi diisiiniildiigiinden

bu dogrultuda tiniversite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaglari iizerinde ¢calismalar yapilacaktir.

Kagitgibasi (2017) benligin, ¢cocuk yetistirme tarzlari ile toplumsal anlayislar arasinda
aracilik yaptigin1 belirtmektedir. Bunun yani sira bireyin toplumsallagsma siireci aile ile

baslayarak duyussal ve biligsel gelisim olugsmakta ancak; bununla birlikte toplumun normlari,
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beklentileri birey iizerinde etkili olmaktadir (Recebov, 2000). Bu acidan bakildiginda kisilerin
duygulari, davranislari, tutumlar iizerinde anne ve babanin yetistirme stillerinin etkili oldugu;
toplumun beklentilerinin de benlik kurgusunu yani aslinda kisinin kendine, ¢evresine yonelik
algilayislarint sekillendirdigi diisiiniildiiglinde sosyal onay ihtiyaci {izerinde her ikisinin de

etkisinin olabilecegi ve bir arada kullanilarak kiiltiirli daha iyi yansitabilecegi diistintilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci {niversite Ogrencilerinde, sosyal onay ihtiyacinin
yordanmasinda benlik kurgusu ve ¢ocuk yetistirme tutumlarinin roliiniin incelenmesidir. Bu
amag¢ dogrultusunda asagida verilen sorulara yanit aranacaktir:

1.Universite dgrencilerinde sosyal onay ihtiyaci;
1.1. Cinsiyet
1.2. Aile ile yasama
1.3. Okul dis1 bir iste ¢alisma
1.4.Sanat/spor faaliyetleriyle ugrasma durumlarinagore farklilagsmakta midir?

2. Universite dgrencilerinde sosyal onay ihtiyaci ile;

2.1. Benlik kurgular
2.2. Yetistirilme tutumuna yonelik algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

3.Universite ogrencilerinin benlik kurgular1 ve yetistirilme tutumlarma ydnelik

algilari, sosyal onay ihtiyacinin anlamli yordayicist midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal onay ihtiyaci insanlarin hayatlarinin pek ¢ok alaninda yer almakla birlikte bu
kapsamda davranislar, tutumlar {izerinde etkisini gostermektedir. S6z konusu insan ve insan
topluluklar1 oldugu zaman kiiltiiriin etkisi ortaya ¢ikmakta ve kiiltiir ile birlikte sosyal onay
ihtiyac1 sekillenmektedir. Bati kiiltiirlerinde sosyal onay ihtiyaci ¢ogu zaman nevrotik bir
ihtiya¢ (Horney, 2014;Jones,1969; Young, Klosko ve Weishaar, 2003) olarak ele alinmigtir

ancak bu durumun Tiirk toplumunda gecerli olmadigi diistiniilmektedir. Tanhan ve Mukba
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(2014) Tiirk toplumunda kisilerin etkilesim siire¢lerinde onay ihtiyaci, duygu ve diislincelerin
bastirilmasi, bagkalarin1 diistinme, hayir diyememe gibi durumlarin mevcut oldugunu
belirtmekle birlikte bu durumun kiiltirel 6zellikler, kisilik Ozellikleri gibi degiskenler
cercevesinde incelendigini belirtmislerdir. Kagit¢ibasi ve Cemalcilar (2014) topluluk¢u bir yap1
olarak belirttikleri Tiirk toplumunda digerleri ile olan iliskilerin ve bu kapsamda g¢evrenin
olusturmus oldugu beklentilerin bireyler i¢in dnemli olduguna vurgu yapmaktadirlar. Ercan
(2013) iginde bulunmus oldugumuz ailenin, mahallenin, ¢evrenin bireyler iizerinde etkisinin
bliyiik oldugunu ve bu kapsamda etkilesim baglarinin siki oldugunu belirtmistir. Yapilan
aciklamalar dogrultusunda sosyal onay ihtiyaci olarak adlandirilan ; icerisinde ait olma, kabul
edilme gereksinimlerini barindiran bu yapinin toplumumuzda kiiltiirel 6zelliklerden kaynakl
olarak mevcut olabilecegi diisiiniilmektedir. Her bireyin sosyallesme yoniindeki ilk adimlari
ailede baslayarak (Darling ve Steinberg, 1993) ilerleyen yaslarda ¢evreye yonelmektedir. Bu
yonelim neticesi ile benlik kurgusu da sekillenmektedir. Tiim bunlar dogrultusunda bireylerin
sosyal onay ihtiyaci hissetmesinin tizerinde kiiltiiriin etkisini belirlemek adina benlik kurgusu
ve yetistirilme tutumuna yonelik algilar ele alinacak olup, bdylece sosyal onay ihtiyacinin
kiiltiir ile etkilesiminin ortaya ¢ikarilabilecegi diisiiniilmektedir. Ek olarak sosyal onay

ihtiyacinin bu sekilde ele alinmamis olmasi ¢alismanin 6nemini ve giincelligini gostermektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu ¢alisma agagidaki verilen varsayimlara dayanmaktadir:
1. Arastirmaya katilan katilmcilarin  Olgeklere igtenlikle yanit verdikleri

varsayilmaktadir.

2. Universite dgrencilerinin yetistirilme tutumlarma yonelik algilarini ve benlik

kurgularin1 degerlendirebilecek olgunluk diizeyinde olduklar: varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhklar

Bu arastirma neticesinde elde edilmis olan sonuglarin birtakim siirliliklar gergevesinde

ele alinmasi faydali olacaktir:



1. Arastirma {liniversite 6grencilerinin 6l¢me araclarina vermis olduklart yanitlarla

sinirhidir.

2. Arastirma 2019-2020 egitim ogretim yilinda 6grenim goérmekte olan 417

tiniversite 6grencisiyle sinirhidir.

3. Ogrencilerde élgiilen 6zellikler, ii¢ lcegin igerdigi maddeler ile siirlidir.

1.6. Tanimlar

Sosyal Onay Ihtiyaci: Sosyal onay ihtiyaci birey igin baskalarmm degerlerinin,
yargilarinin ve beklentilerinin 6nemli olmasi; bu kapsamda da kisinin sosyal etkilesimlerinde
uyum gostermeye yonelik davranislar sergilemesi olarak tanimlanmaktir (Karasar, 2014).

Benlik Kurgusu: Benlik kurgusu kiginin kendini, bulundugu gevresini ve diinyayi
algilama sekli olup; duygu,diisiince ve davramslar belirlemektedir (Ozcan, 2017).

Cocuk Yetistirme Tutumu.: Cocuk yetistirme tutumu annelerin ve babalarin ¢ocuklarina

yonelik gostermis olduklari davranig ve yaklasim bigimlerini ifade etmektedir (Daggiil, 2016).



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde arastirmada yer alan degiskenlere yonelik kuramsal temellere ve literatiire

deginilecektir.

2.1. Sosyal Onay Ihtiyaci

Insanlar gevresiyle etkilesime girerek kendini dinamik bir yap igerisinde bulmakta ve
bu siirece uyum saglamaya calisarak hem kendi etkilenmekte hem de gevresini etkilemektedir.
Bu etkilesimin bir sonucu sosyal onay ihtiyaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal onay
ihtiyact bireyin kendi beklentilerinden ziyade baskalarinin beklenti ve yargilarinin degerli
goriildiigli, icinde bulunulan topluma ayak uydurmak adina davramiglarini bu yonde
diizenlemesine yoOnelik ortaya c¢ikan bir ihtiyag olarak tanimlanmaktadir(Karasar,2014).
Bakildig1 zaman aslinda c¢ocukluktan itibaren ebeveynler tarafindan onay ve sevgi gérmek
adina davraniglar1 diizenleme, ilerleyen siireclerde ise bu durumu siirdiirme egilimi
goriilmektedir (Degirmenci, 2019). Freud bu durumu anne-babanin onay verdigi ya da
verebilecegi davranislart sergileyerek“ego ideal” kavraminin olustugunu, boylece kisilerin
onay ihtiyacini gidererek 6z saygisinin gelistigini, miikemmellik standartlarina ulasma yolunda
caba sarf ederek ilerlemesi olarak agiklamaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2012, s.23) Buna ek
olarak sosyal onay ihtiyacini1 Freud’a gore siiper ego yonetmekte ve siiper egonun ddiillendirici
tarafinin ise ego ideal kavrami oldugu belirtilmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2012, 5.23).

Literatiir taramasi1 yapildiginda sosyal onay ihtiyacina yonelik ¢esitli tanimlamalar
yapildig1 goriilmekle birlikte kimi tanimda bir ihtiyag, kimi tanimda bir motivasyon kaynagi
olarak ele alindig1 goriilmektedir.

Twenge ve Im (2007) sosyal onay ihtiyacimi bir ihtiya¢ olarak tanimlamakla birlikte
toplum igerisinde uyum saglamak adina duyulan kaygi ve buna eslik eden sosyal olarak kabul
edilebilir olma istegi olarak tanimlamaktadir. Fehr ve Falk’ a (2002) gore ise sosyal onay
ihtiyact baskalarinin hosuna gidebilecek davraniglari icermekle birlikte; onaylanmak adina
yapilanlarin kisiyi mutlu kilarken, onaylanmayan seylerin yapilmasi ise kisiyi mutsuz etmekle
birlikte utan¢ duymasma neden olmaktadir. Hill (1987) sosyal onay ihtiyacinin insan
davraniglar tizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu sdylemekte ve bu durumu 6vgii alma, baglilik

durumlari ile bagdastirmaktadir (Huang ve Lin, 2016). Jones’ a (1969) gore sosyal onay ihtiyaci



kisinin bulundugu ortamda 6nemli gordiigii cogu kisiden onay alma istegi, onay alinsa bile
onaylanma durumunun devamliligini icermekle birlikte ihtiyag¢ olarak tanimlanmaktadir.

Sosyal onay ihtiyacini motivasyon kaynagi olarak ele alan Taylor ‘a (1970) gore yiiksek
onay ihtiyact bulunan kisiler onay durumunu kaybetme korkusuyla motive olmaktadir.
McCollum(2005) kisilerin birbirlerine yakinlagmalar1 ile onay giidiisiiniin motive edici bir rol
istlendigini belirterek sosyal onay ihtiyacin1 motivasyon kaynagi olarak ele almistir. Crowne
ve Marlowe’ e (1960) gore sosyal onay ihtiyaci toplum igerisinde arzu edilebilir olmak veya bu
dogrultuda 1ilgili taraflarin onayim1 almak adma uygun davraniglar sergilemeyi icermekle
beraber bireyleri digerlerinin onaymi almaya motive ettigini belirtmislerdir.Eberhard,
Matthesand, Ulrich (2015) bireylerin sosyal onay arama ya da sosyal onay durumlarindan
kacinmalarinin bir motivasyon kaynag olabilecegini belirtmislerdir. Yapilan bu tanimlara ek
olarak Chiba, Iketani, Han veOno (2009) sosyal onay ihtiyacin1 motivasyon kaynagi olarak ele
alip, bireylerin ¢evresindekilere kars1 olumlu bir izlenim birakabilmek adina motive olduklarini
belirtmektedirler. Alanyazin bize sosyal onay ihtiyacina yonelik ¢esitli tanimlarin ve ele alig
bicimlerinin mevcut oldugunu gostermektedir.

Yapisi geregi sosyal bir varlik olarak yasamini siirdiiren insanoglu ¢evresiyle siirekli bir
etkilesim halinde olup, bu etkilesim iizerinden kendine uygun destegi saglamakla birlikte
reddedilmemek, herhangi bir sorun yasamamak adma onaylanabilecegi davranislar
sergileyerek kabul edilebilir olma arayist igerisindedir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012).
Alanyazin tarandiginda Karen Horney’in sosyal onay kavramini betimleyen kisiler arasinda yer
aldig1 goriilmektedir (Yahsi, 2018). Horney’e (2014) gore digerlerine bagimliligin bir parcasi
olan insanlara yaklasma egiliminde kisinin c¢evresindekiler tarafindan onaylanma-
onaylanmama durumlarinin 6zgiivenleri {izerinde arttirict ya da azaltici bir etkisi oldugu
belirtilmektedir. Ek olarak bu durumda yogunlagsmanin bir nevrotik egilim oldugunu da
belirtilmektedir. Horney’e goére bu nevrotik ihtiyag durumunda bagkalarinin hognutluk,
mutluluk duymasi adina onlarin istekleri nemli gériilmektedir (Kavut, 2018).

Sosyal onay ihtiyacinin gelisimine bakildiginda; Crowne ve Marlowe (1960),
Edwards’in sosyal begenirlik kavramini temel alarak, bu kavram cergevesinde “Marlowe-
Crowne Sosyal Begenirlik Olgegini’ni gelistirmislerdir. Gelistirilen bu 6lcekte arastirmacilar
sosyal begenirligi, kiiltiir goz 6niine alindiginda buna uygun ve kabul edilebilir cevaplar vererek
onay alma ihtiyaci olarak tanimlamaktadirlar. Arastirma kapsaminda sosyal begenirligin
icerisinde sosyal onayin yer aldig1 goriilmekle birlikte bu iki kavramin tanimlamalarina yonelik

alanyazin taranmigtir.



Haran ve Aydin’a (1995) gore sosyal begenirlik bireylerin kendilerini istenilen
ozelliklere sahip olduklaria yonelik gosterme egilimi olarak ifade edilmektedir. Randall ve
Fernandes’e (1991) gore sosyal begenirlik; kararli bir kisilik 6zelligi olmakla birlikte bireylerin
gercek distincelerini, duygularim1 g6z ardi ederek cevresi tarafindan olumlu algilanmak adina
toplumun belirlemis oldugu normlara uygun olabilecek sekilde davranmalari olarak
tanimlanmaktadir. Paulhus (2002) sosyal begenirligi baskalarinda olumlu bir izlenim birakmak
adina asir1 pozitif 6z tanimlamalar yapma egilimi olarak tanimlamaktadir. Tatman ve Kreamer
(2014) sosyal begenirligi bireylerin kendilerindeki istenmeyen 6zellikleri reddederek arzulanan
bir sekilde sunma egilimi olarak tanmimlamaktadir. Hebert vd. (1997) sosyal begenirligi
toplumsal normlara ve inanglara yonelik uygun yanitlar verme egilimi olarak agiklamaktadirlar.
Kell’e (2009) gore sosyal onay arayan bireyler sosyal begenirlige yonelik davraniglar
icerisindedir.

Alanyazina bakildiginda sosyal onay ihtiyact ve sosyal begenirlik kavramlarinin
benzerlikleri ve farkliliklart goriilmektedir. Ancak sosyal onay ihtiyacinin daha kapsamli
oldugu, kisilik 6zelligi olarak ele alinarak istikrarli olabildigi fakat sosyal begenirligin durumsal
faktorler kapsaminda degerlendirme durumlarinda arzulanan yanitlari verme egilimi oldugu
belirtilmektedir (Strickland ve Crowne,1962).

Alanyazin incelendiginde sosyal onay ihtiyaci duyma ya da duymama durumlarinin
farklilik gosterdigi gortilmiistiir. Sosik ve Dinger ( 2007) sosyal onay ihtiyaci yiiksek olan
bireylerin 6zellikleri arasinda bagkalariin goriislerine kars1 duyarli olmay1 ve bu anlamda onay
alabilecegine inandig1 davraniglart sergilemeyi belirtmekle birlikte, bu ihtiyaci diisiik olan
bireylere yonelik ise digerlerinin kabuliinlin 6nemli olmasindan ziyade kendi goriis ve
kararlarinin 6nemli olmasin1 vurgulamaktadir. West ‘e (2013) gore yiiksek diizey sosyal onay
ihtiyac1 duyan bireylerde; bagkalarinin diisiincelerine yonelik yogun kaygi duyma, sosyal onay
durumlarina gore deger duygusunun olugmasi, miikemmeliyetcilik ve 6vgii beklentisi i¢erisinde
olma gibi durumlar yer alirken diisiik diizey sosyal onay ihtiyact duyan bireylerde ise;
bagkalarmin diisiincelerinin etkisi altina girmenin zorlastigi, yiiksek 6zgiiven ve kararlar
dogrultusunda hareket etme gibi durumlar yer almaktadir (Akt. Ozden, 2019). Kell (2009) ise
kendini ayarlama kavrami ile sosyal onay kavramini iligkilendirmis olup; yiiksek diizey kendini
ayarlayanlar ile yiiksek diizey sosyal onay ihtiyacina sahip bireylerde hangi davraniglarin onay
gorebilecegine yonelik diizenlemeler mevcut olmakla birlikte bu iki kavramin davranisin
altinda yatan motivasyon agisindan farklilastigini belirtmektedir. Kell (2009) yiiksek diizey
kendini ayarlayanlarda olugsan motivasyonun kaynaginda sosyal statiiniin arttirilmasina yonelik

izlenim olusturmanin 6nemli oldugunu vurgularken, yliksek diizey onay arayanlarda ise
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motivasyonun kaynagina yonelik baskalarinin onaymi almak oldugunu vurgulamaktadir.
Chiba, Iketani, Han ve Ono (2009) sosyal onay ihtiyaci yiiksek olanlarin istedikleri izlenimi
yaratmak adina sosyal kaygi duyabilecegini belirtmektedirler. Buna ek olarak Paulhus ve John
(1998) sosyal onay ihtiyac1t yiiksek olanlarin kontrollii ve uyumlu kisilik o6zellikleri
gosterdiklerini  belirtmistir. Kimble ve Helmreich (1972) bireyler {iizerinde olumlu
degerlendirmeler yapmanin benlik saygisini yiikselttigini buna karsin olumsuz degerlendirme
ve yargilarin ise benlik saygisim diisiirdiiglinii belirterek kisilerin kendilerini sevdirmek i¢in
onay gorebilecegi sekilde hareket ettiklerini belirtmislerdir. Bu konuda Gergen (1971, s.73)
birey i¢in saygi gérme gibi ihtiyaglarin karsilanmamasi durumunda digerlerinin, ¢evrenin
onayini kazanma gibi durumlarin 6nem kazandigini, daha anlamli hale geldigini ve bu ihtiyacin
giderilmemesi durumunda bunu elde etmek icin daha fazla onay kazanma yoniinde ¢aba
gosterildigini belirtmektedir (Kimble ve Helmreich,1972).

Buraya kadar olan boliimde sosyal onay ihtiyacina yonelik alanyazinda yer alan
durumlar incelenmistir. Bunlara ek olarak sosyal onay ihtiyacinin iliskili oldugu kuramlar

mevcut olmakla birlikte asagida bu kavrami igerisinde barindiran kuramlara yer verilecektir.

2.2. ihtiyac Kuramlari ve Sosyal Onay Ihtiyaci

Bireylerin sergilemis olduklar1 davranislar ve bu davranislarin altinda yatan nedenlere
yonelik siirecler motivasyon kuramlart kapsaminda betimlenmekte olup; motivasyon
kuramlari, insanlarin davraniglarina yonelik istenen sonuglara goére davramiglarini baslatip
stirdlirdiiglinti belirtmektedir (Deci ve Ryan, 2000)

Motivasyon; organizmay1 harekete gegiren, siireklilik gosteren ve davraniglara yon
veren giicler olarak tanimlanmaktadir (Eryilmaz, 2010). Motivasyona yonelik kavramlar
arasinda; diirtli, 6zendirici uyarici, optimal diizeyde uyarilma, icgiidii, homeostatis denge,
ihtiyag, i¢ ve dis kaynakli 6diil gibi kavramlar yer almaktadir (Ciiceloglu, 2013). ihtiyag, kiside
yetersizlige neden olan dongiisel bir siire¢ olmakla birlikte birey bu ihtiyacin anlam veremedigi
bir gereksinimden kaynaklandigini hissetmektedir (Kesici, 2008).

Literatiir taramasi yapildiginda ihtiyaglara yonelik bir¢ok kuramin yer aldigi
goriilmektedir. Bakildigi zaman sosyal onay ihtiyacini igerisinde barindiran kuramcilar
arasinda Abraham Maslow(1968), McClelland (1961) ve Henry Murray (1955) oldugu

goriilmektedir.
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2.2.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami

Abraham Maslow insanin dogustan iyi oldugu varsayimindan hareketle bireylerin
stirekli biiyiiyen bir potansiyelde igsel diirtiilere sahip oldugunu savunmaktadir (Pardee, 1990).
Maslow, insanlar1 nelerin motive ettigini merak etmekle birlikte, kisilerin herhangi bir ddiille
ilgisi olmayan, buna ek olarak bilin¢dis1 arzular1 da igerisinde barindirmayan bir motivasyon
sistemine sahip oldugunu belirtmektedir (McLeod,2007). Bu motivasyon sistemi, i¢erisinde
ihtiyaglari barindirmakla birlikte Maslow buna yonelik bir hiyerarsi olusturmustur. Bu hiyerarsi
fizyolojik, gilivenlik, sevgi-ait olma, sayginlik, kendini gerceklestirme ihtiyaglarindan
olugmaktadir ve en zayif olandan giiclitye dogru ilerlemekle birlikte yliksek ihtiyaclar ortaya
¢ikmadan diisiik diizey ihtiyaglar tamamlanmalidir (Schultz ve Schultz, 2016).

Maslow’ un olusturmus oldugu hiyerarside yer alan ihtiyaclar ve 6zellikleri sirasiyla
asagida agiklanmistir (Simons, Irwin ve Drinnin, 1987):

eFizyolojik Ihtiyaclar: Yiyecek, icecek, oksijen alma gibi biyolojik ihtiyaglardan
olugmakla birlikte en gili¢lii gereksinimler arasinda yer almaktadir.

oGiivenlik Ihtiyact: Fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasindan sonra giivenlik
ihtiyact olusmaktadir. Herhangi bir tehdit olusturucu durumlardan, acil durumlardan
sakinma gereksinimi olarak belirtilmektedir.

eSevgi Ve Ait Olma Ihtiyaci: Fizyolojik ve giivenlik ihtiyacindan sonra gelen
sevgi- ait olma ihtiyacina yonelik insanlarin yalnizlik ve yabancilagma gibi durumlarin
tistesinden gelebilmesine dair sevgi, sefkat, aidiyet duygularini alabilmesini
icermektedir.

eSayginlik Ihtiyaci: Ilk ii¢ ihtiyacin karsilanmasindan sonra gelen sayginlik
thtiyact hem 6z saygi hem de diger bireylerden alinan saygiya yonelik gereksinimleri
icermektedir. Bu ihtiyacin karsilanmasi ile bireyde ozgiiven ve degerli oldugunu
hissetme gibi durumlar artarken; karsilanmamasi durumunda ise kisi ¢aresizlik,
degersizlik gibi duygulara kapilmaktadir.

eKendini Gergeklestirme Ihtiyact: Yukarida belirtilen ihtiyaclarin tiimiiniin
karsilanmasi ile kendini gergeklestirme gereksinimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtiyag ile
huzursuzluk belirtileri ortaya c¢ikmakla birlikte kisinin tam anlamiyla kendini ve

potansiyelini ortaya ¢ikarmasini icermektedir (Simons, Irwin ve Drinnin, 1987).
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Horney’e (2014) gore, sosyal onay ihtiyaci ile sevgi-ait olma ihtiyact arasinda iliski
vardir. Freud’a gore ise sosyal onay ihtiyact giderilerek bireylerin 6z saygilar1 artmaktadir
(Inang ve Yerlikaya, 2012). Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak sosyal onayin sevgi-ait olma ve
sayginlik ihtiyaglarimi igerisinde barindirdigi diistiniilmektedir. Buna ek olarak Schultz ve
Schultz (2016) gereksinimlerin i¢giidiisel oldugunu, 6grenme, sosyal beklenti ve onaylanma

korkusundan etkilenebildigini ve kisiden kisiye degisebilecegi vurgulanmaktadir.

2.2.2. Murray ve Thtiyaclar Kuram

Murray, psikolojik kokenli gereksinimlere odaklanarak bu gereksinimleri belirli
kosullarda tepkiye hazir olma durumu olarak aciklamakla birlikte; psikolojik kokenli
gereksinimlerin biiylik dl¢iide bilingaltina yonelik oldugunu belirtmektedir (Burger,2006).
Ayrica Murray, olusturmus oldugu kuramda davranis motivasyonunu ve buna yonelik olusan
davranigin yoniinii ihtiyag kavramiyla agiklamaktadir (Schultz ve Schultz, 2016).

Murray’a gore herkeste gereksinimler hiyerarsisi bulunmakla birlikte kisinin yakin
arkadas kurma yoniinde gereksinim duymasi halinde yakin iligki gereksimi oldugunu
belirtmekte ve bir gereksinimin aktif olamamasini i¢inde bulundugu kosullara baglayarak bu
duruma baski demektedir (Burger, 2006). Ortamdaki sosyal degerler ve buna yonelik yapilar
ihtiyaglarin amaglarini olusturmaktadir (Deci ve Ryan, 2000).

Murray’in psikolojik kokenli gereksinimleri ve bu gereksinimlere yonelik verilen
aciklamalar asagida belirtilmistir (Burger, 2006, s.244-245):

e Alcalma: Teslim olmak, boyun egmek ve cezay: kabul etmek

e Basari: Engelleri asmak ve ¢aba harcayarak zor bir gorevi en iyi sekilde yapmaya

calismak

e Yakin Iliski: Arkadaslik ve iliski kurmak, baskalarinin selamlamak, sosyallesmek

e Saldirganlik: Baskalarina saldirmak ve zarar vermek

e Otonomi: Etkilere ve baskilara yonelik direng gosterme

e Suctan Kaginma: Suglamalardan, cezalardan kacarak sira dis1 diirtiileri engellemek

e Kars1 Hareket: O¢ almak ve bu anlamda pes etmeden yenilgileri kabul etmemek. En

zor gorevleri kabul etmek

e Savunma: Suglanmalara yada kiiclimsenmelere yonelik kendini savunma, yapilan

eylemleri hakli gdstermeye calisma

e Saygi Gosterme: Kendinden {istiin bir kisiye hayranlik gésterme.
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e Ustiinliik: Bagkalarini etkilemek ve denetlemek

e Sergileme:llgi cekme, baskalarii eglendirme, korkutma, sasirtma.

e Zarardan Kaginma: Acidan, fiziksel zararlardan, hastalik ve 6liimlerde kaginmak
e Kagimma: Basarisizlik, utang, kiiciik diisme gibi durumlardan kaginmak

e Diizen: Ayarlamak, diizenlemek, diizenli ve temiz olmak

e Oyun: Rahatlamak, eglenmek ve eglence aramak

e Reddetmek: Bir baskasindan uzak durmak, 6nemsememek

e Duygululuk: Duygusal izlenim pesinde kosmak

e Cinsellik: Erotik iligkiler kurmak ve ilerletmek

e Yardim Istemek: Yardim, korunma ve sefkat aramak

e Anlayis: Deneyimleri ¢oziimlemek, soyutlamak, goriisleri tazelemek (McClelland,

1987; Burger, 2006, s.244-245).

McCollum(2005) motivasyona yonelik yapilan ¢aligmalarda; sosyal onay kazanma ve
yakin iligki kurma ihtiyacinin 6nemli olabilecegini; Murray ise gereksinimler arasinda
karsilastirma yapildigindiginda herhangi birinin baskin olmast durumunda kisinin o
gereksinimde yogunlasacagini belirtmektedir (Burger,2006). Bu anlamda yakin iliski kurmak
isteyen bireylerin bagkalar: ile iyi geg¢inmesi, bulundugu ortama ayak uydurmasi, ortamin
gerekliliklerini yerine getirmesi gerekmektedir ve bunun da sosyal onay kazanmay1 igerisinde

barindirabilecegi diisiintilmektedir.

2.2.3. McClelland’1n Basar1 Gereksinimi Kurami

McClelland, Murray’in ¢alismalarindan etkilenerek bir ¢ok arastirmasinda basari, iligki,
gii¢ ihtiyaglarinin iizerinde durmustur (Ozer ve Topaloglu, 2008). Bu kapsamda ihtiyaglarin
dogustan degil de yasant1 sonucunda sekillendigi ve her {i¢ ihtiyagtan birinin yogunlugunun
fazla oldugu belirtilmektedir (Hekimoglu, 2017). Ihtiyaglara iliskin aciklamalar su sekildedir
(Simsek, Celik ve Akgemci, 2019, s.183-184):

e Bagar Ihtiyact: Cogu bireyde basar1 ihtiyact bulunmakla birlikte bu ihtiyacin
ortaya ¢ikmasina yonelik firsatlar gerekmektedir. Basar1 ihtiyaci kisilerin kendi
alanlarinda en iyi olma istegi, bu yonde en iyi olana ulasma cabalar1 olarak

tanimlanmaktadir. Bagar1 ihtiyact yiiksek bireyler; sorunlar karsisinda
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sorumluluk alma, gergekci amaglar ile bu yonde risk alma, amaca yonelme,
yapilan ise yonelik isteklilik gibi 6zellikleri barindirmaktadir.

e Gii¢ Ihtiyact: Kisinin cevresini etkileme, ¢evresi iizerinde iistiinliik kurma
isteklerini icermektedir. Bu ihtiyaca sahip olan bireyler digerleri tizerinde etki
birakarak giiclii olmak ve yarigsmak istemektedirler

e lliski Ihtiyaci: iliski ihtiyac1 yiiksek olan bireyler cevresinde yer alan insanlarla
iliski kurarak duygusal ya da arkadaslik iliskisi kurmak istemektedirler. Bu
noktada diger insanlar tarafindan sevilmek, onaylanmak , sosyal faaliyetlere
katilmak, gruba ait olmak gibi durumlar énemli goriilmektedir (Simsek, Celik

ve Akgemci, 2019, 5.183-184)

McClelland, belirtilen bu gereksinimlerden basari ihtiyacina daha fazla yogunlagmakla
birlikte buna yonelik baz1 kisilerin basariya odaklandigini, bu gereksinimden zevk aldigini ve
yerine getirmek adina yiiksek motivasyona girdigini belirtmektedir (Kesici, 2008). Sosik ve
Dinger (2007), iligki ihtiyact kavrami ile sosyal onay ihtiyacinin iligkili oldugunu
belirtmislerdir. Turabik ve Baskan (2015) ise iliski ihtiyacinin 6ziinde digerleriyle etkilesim,
iletisim kurma ve bir gruba dahil olarak yer edinme isteginin barindigini; bu ihtiyaci yiiksek
olan bireylerin g¢evresi tarafindan sevilme, kabul edilme gibi durumlara kars1 duyarhiliklarinin
oldugunu eklemislerdir. Iligki ihtiyacinda bireyler var olan yakinliklarini ve baglarim
kaybetmekten korkmakta, hatalar ya da yanlislar yapmaktan kag¢inmakta, yakinlarmi ve
cevresini  diigiintirek  kabul durumlarimin = devamliligini  saglamaya  calismaktadir
(Hekimoglu,2017).

Yapilan bu tamimlamalara bakildigr zaman sosyal onay ihtiyaci ile iliski ihtiyacinin
igerisinde kabul gorme ve aidiyete yonelik egilimler barindirdigi, sosyal baglarin kurulmasina
ve stirdiiriilmesine yonelik etkili oldugu, bu nedenle her iki kavraminda birbirleriyle iligkili

oldugu diistiniilmektedir.

2.3. Sosyal Onay Ihtiyac ile Tlgili Diger Yaklasimlar

Bu boéliimde sosyal onay ihtiyaci ile iligkili olabilecek diger kuramlar ve sosyal etki-

uyma davranisina yonelik alanyazinda yer alan bilgiler verilecektir.
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2.3.1. Kohlberg’in Ahlak Gelisim Kurami ve Sosyal Onay Ihtiyac

Kohlberg iyi-kotii, dogru-yanlis gibi konulara yonelik yargilama, karar verme ve bu
yonde davraniglarin diizenlenmesine yonelik biligsel yapiya ahlak demektedir (Cift¢i, 2003).
Ahlak iizerine olusturmus oldugu kuraminda kisilerin ahlaki gelisimlerini ii¢ donem ve
donemlerin her birinin ise ikiser evreler barmndirdigimi belirtmektedir (Kohlberg ve Hersh,
1977).

Birinci donemin (gelenek oncesi) ilk evresinde akil yiirlitme durumlarinda otorite ve
ceza vurgulanirken ikinci evresinde ise bireysel ¢ikarlar ve karsilikli degis-tokus gibi durumlar
on planda yer almaktadir. Ikinci dénemin (geleneksel) ilk evresinde akil yiiriitme durumlarinda
cevre, kisilerarasi iliskiler 6nemli iken ikinci evresinde ise toplumsal diizeni siirdiirme 6n plana
cikmaktadir. Ugiincii doneme gelindiginde (gelenek otesi) ilk evresinde kisi merkezinde
toplumsal yasalar, kanunlar, diizenler 6ne ¢ikarken ikinci evresinde ise evrensel degerler ve
yargilar tizerinde durulmaktadir (Eksi, 2006). Olusturulmus olan bu basamaklar her bireyin
ahlaki yargilarini formiile etmektedir ve genel 6zellikleri asagida verilmistir (Ciftci, 2003, s 64-
65):

e Gelenek Oncesi Diizey- Birinci Basamak: Bu evrede toplumsal beklentiler iistiin
goriilmekle birlikte bakis acisinda kizginliktan kaginmak, ihtiyaglari doyurmak ve kendi
cikarlarin1 korumak s6z konusudur. Sosyal etkilesim tek bir agidan degerlendirilerek,
otoritenin bakis acisina kendi bakis agis1 gibi savunma yapilir. Kurallara uyma sebebi
otoritenin cezalandirmasindan kaginmaktir

e Gelenek Oncesi Diizey- ikinci Basamak: Bu evrede kisinin kendi ihtiyag ve cikarlar1 6n
planda yer almaktadir. Iliskiler alma-verme iizerine kurulmakla birlikte kendi ¢ikarlarmi
koruma s6z konusudur.

e Geleneksel Diizey-Birinci Basamak: Bu evrede kisi kendini kisisel ve toplumsal
beklentiler dogrultusunda 6zdeslestirerek kendinden beklenilenleri 6nemli gérmektedir.
Ozdeslesme kavram ise toplumdaki beklentilerle iliskilendirilmektedir.

e Geleneksel Diizey-lkinci Basamak: Bu evrede kisi icinde bulundugunu sisteminin
korunmasina yonelik kaygi yasarken ahlaki beklenti ve davraniglara yonelik hakli
buldugu bir sistemi savunarak bu yonde hareket etmektedir.

e Gelenek Otesi Diizey-Birinci Basamak: Bu evrede kisi kendini topluma kars1 sorumlu
hissederek giiven, oOzgiirliik, esit muamele gibi kavramlar 6nem kazanmaktadir.
Toplumsa kurallar karsisinda bireylerin hak ve ozgiirliikleri garanti altina alinmaya

calisir.
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e Gelenek Otesi Diizey-ikinci Basamak: Bu evrede kisi diger insanlara yonelik tarafsiz
bir tutum igerisinde yer almaktadir. Kisiler saygi cercevesinde ideal roller ve

konusmalarla etkilesimlerini stirdiirmektedir (Ciftgi, 2003, s 64-65).

Geleneksel diizeyin birinci evrensinde davranislarda, diisiincelerde onay almanin
onemli oldugu (Kohlberg ve Hersh, 1977), buna karsin iyi ya da kotii davranislari, niyetleri
degerlendirirken bagkalarimin memnuniyet durumlari, onlara olan yardim unsuru ve tiim
bunlarin sonucunda Dbireyin takdir gorme gibi beklentilerini igeren davraniglar
vurgulanmaktadir.

Belirtilen bu agiklamalar Kohlberg’in (1977) ahlak gelisimi kurami ile sosyal onay
ihtiyacinin iligkili olabilecegini, kisilerarast uyumluluk olarak belirtilen evrede bireylerin
sosyal onay ihtiyacina dayanarak hareket edebilecegi, ¢evresindekilerin belirtmis olduklar

normlara uyum saglayacagi diistiniilmektedir.

2.3.2. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Sosyal Onay Ihtiyaci

Alanyazin incelendiginde onay arama davranisinin bireylerin kendilerinde var olan
semalar arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Bu modele gore semalar ¢gogunlukla ¢ocukluk ya da
ergenlik zamanlarinda yasanilan anilar, duygular, bedensel ve biligsel duyumlardan olusmakla
birlikte yasam boyu devam ederek hayatta kalmaya calismaktadir (Gheisari, 2016). Semalar,
cocugun yasadig1 ortama ayak uydurabilmesi, bulundugu ortama uyum saglayabilmesi adina
islevsellik gostermektedir (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009).

Young, Klosko ve Weishaar (2003) ayrilma ve dislanma, bozulmus o6zerklik ve
performans, zarar gérmiis sinirlar, baskalarina yonelimlilik, asir1 tetikte olma ve baskilama
alanlarina dair on sekiz sema alan1 belirtmistir. Bunlara yonelik aciklamalar asagida verilmistir
(Young, Klosko ve Weishaar,2003, s. 14-17) ;

e Ayrilma ve Dislanma Igerisinde Yer Alan Sema Alanlari: Bu alanda kisinin
giivenlik, bakim, istikrar, empati ,duygu paylasimlart ve kabul gérmesine yonelik
ithtiya¢ duydugu beklentiler yer almaktadir ve bir sekilde karsilanmamasi sonucu bu
semalar olusmaktadir; Terk edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/suistimal, duygusal
yoksunluk, kusurluluk/utang, sosyal izolasyon/yabancilagma.

eBozulmus Ozerklik ve Performans Icerisinde Yer Alan Sema Alanlari: Bu alan

kisinin yiiksek beklentilerle karsilasmasi gibi basarili performanslar gostermeye yonelik
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ihtiyaclarindan olusmakta ve gerekli destegin olmamasi durumunda alana ait semalar
olusmaktadir; bagimlilik/yetersizlik, zarar ve hastaliklara yonelik dayaniksizlik,
gelismemis benlik/yapisiklik, basarisizlik.

eZarar Gormiis Sinirlar igerisinde Yer Alan Sema Alanlari: Bu alanda kisiler
smirsizlikla karsilagsmis olup herhangi bir sorumluluk almamakla birlikte uygun
yiizlestirmeler yapmayan aileler i¢erinden gelmektedir ve alana ait semalar bunlardir;
haklilik, yetersiz 6z denetim/kontrol.

eBaskalarma Yo6nelimlilik icerisinde Yer Alan Sema Alanlari: Bu alanda kisiler
onay almak, iliskilerini siirdiirmek adina bagkalarinin isteklerine ve tepkilerine
odaklanmakla birlikte kisinin kendi isteklerini bastirmasi sonucu bu alana ait semalar
olugmakta ve bu semalar; boyun egme, kendini feda ve onay arayiciliktan olusmaktadir.

e Asir1 Tetikte Olma ve Baskilama Icerisinde Yer Alan Sema Alanlari: Bu alan
kisinin kendiligindenlik, mutluluk, kendini ifade etme, rahatlama gibi temel
ihtiyaclarmin yok sayilmasi ile iligkili olup alana ait gemalar; kotimserlik/karamsarlik,
duygusal baskilama, yiliksek standartlar/asir1 elestiricilik ve cezalandiriciliktan

olugsmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar,2003, s. 14-17).

Bagkalarina yonelimlilik sema alani; bireylerin ¢evresindeki diger insanlara ait
gereksinimleri karsilama c¢abalarini igerirken tiim bunlar igerisinde duygusal bag, yakin iligki
kurma ve onaylanma gibi ihtiyaclar1 barindirmakla birlikte bu sema alaninda bireyler
kendilerinin yerine digerlerine odaklanmaktadir(Ozbas, Sayin ve Cosar,2012). Boyun egme,
kendini feda etme ve onay arama alt boyutlarindan olusan bagkalarina yonelimlilik sema
alaninin boyun egme boyutunda; bireyler uyum kurabilmek adina davraniglarinin, tutumlarinin
kontroliinii digerlerine gore saglamakta, kendini feda boyutunda; bireyler kendilerini bir yana
birakarak iligkileri siirdiirebilmek adina bile isteye baskalarinin isteklerine uymakta ve onay
arayist boyutunda ise kurulan sosyal iligkiler 6nem kazanmakla beraber benlik iizerinde etkili
olarak digerlerinin onayini alma, kabiiliinii saglamaya yonelik girisimleri icermektedir (Boysan,
2012). Yapilan bu agiklamalar sonucunda sosyal onay ihtiyact ile bagkalarina yonelimlilik sema

alanimin iliskili oldugu diistiniilmektedir.
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2.3.3. Ellis’in Akile1 Olmayan Inanclar Yaklasim ve Sosyal Onay Thtiyaci

Ellis, bireylerin ¢ocukluk zamanlarina yonelik yasamis olduklari durumlar1 analiz
etmenin, bu anlamda i¢ gorli kazanmalarin1 saglamanin var olan belirtiler iizerinde nadiren
etkisi olabilecegini, etkisi oldugunda dahi bir bagka deneyim sonucu tekrar belirtilerin ortaya
cikabilecegi belirtmektedir (Corsini ve Wedding, 1989). Bu nedenle ¢ocukluk zamanlarindaki
deneyimlerin, deneyim sonucunda olusan inanislarin, degersizlik duygularinin akilc1 olmayan
diisiince sistemlerinin bir pargasi oldugunu vurgulamaktadir (Corsini ve Wedding, 1989).
Ellis’e gore bireylerin depresif, kaygili ve benzeri gibi durumlar yasamasinin nedeni yanlis akil
yiiriitmeleriyle akilci olmayan inanglarindan kaynaklanmaktadir (Burger, 2006).

Ellis mantik dis1 inanglarin, bireylerin ¢ocukluk yillarinda kendilerine yakin olan ve
kendisi i¢in 6nemli olan bireyler tarafindan 6grenildigini; bu durumdan yola ¢ikilarak akilei
olmayan ve batil inanglarin olustugunu belirtmektedir (Corey, 2008). Ellis’e gore insanlar
arasinda yaygin olarak goriilen on bir akilci olmayan inang asagida verilmistir (Spencer, 2005,
s.10-11);

. Birey, toplum igerisinde Onemli olan hemen hemen her insan tarafindan

sevilmeli ve onaylanmalidir.

o Bireyin kendini degerli hissetmesi yetkin ve yeterli olmasina baglidir.

o Baz bireyler kétiidiir ve bundan dolay1 en agir sekilde cezalandirilmalidir.

o Bir seylerin istenilen gibi olmamasi korkung ve felakettir.

o Bireylerin mutsuzlugu disaridan kaynaklanir ve birey bunu kontrol edemez.

. Birseyin tehlikeli ve korkutucu olmasi endise vericidir ve birey bunun iizerinde
diistinmelidir.

. Sorumluluklar ve yasamin gii¢liikleriyle ylizlesmektense kagmak daha kolaydir.

o Birey bagkalarina bagimli olmal1 ve giiven duyabilecegi bir kisi olmalidir.

o Geg¢mis simdiki zamani belirler ve yasamu etkileyen durumlarda gegmisteki gibi
olur.

o Birey, diger insanlarin rahatsizliklar1 ve sorunlarma tiziilmelidir.

. Her zaman dogru, kesin ve miikemmel bir ¢6ziim vardir, miikkemmel ¢oziim

bulunmazsa felakettir (Spencer, 2005, s.10-11).

Ellis’e (1993) gore bireyler i¢in ailelerinin ve varolan kiiltiirel yapinin istekleri 6nemli
olmakla birlikte basarisizlik, engellenmislik ya da onaylanmama durumlari karsisinda kisiler

rahatsiz olarak hayal kiriklig1 yasamaktadirlar (Yurtal, 1999). Bununla birlikte Ellis (1993)
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bireylerin siirekli onaylanma, sevgi, zevk gibi ihtiyac¢larinin oldugunu belirtmektedir (Can,
2009). Yapilan bu aciklamalar dogrultusunda akilci olmayan inanglarin bir bileseni olarak onay

ithtiyacinin yer aldig1 goriilmektedir.

2.3.4. Sosyal Etki-Uyma ve Sosyal Onay Ihtiyaci

Sosyal psikoloji, bireylerin kendilerini ve ¢evresini anlayis bi¢cimlerini, davranislar ile
tutumlar {izerindeki etkenleri, grup davraniglar1 ve kisiler arasi iliskileri bilimsel olarak
incelemektedir (Giiler,2010). Sosyal etki de sosyal psikolojinin aragtirma alanlar1 arasinda yer
almaktadir.

Her kisinin tutum ya da davraniglar1 bagkalarinin tutumlarindan, davraniglarindan hatta
varligindan etkilenmektedir ve bu duruma sosyal etki denilmektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar,
2014).Sosyal etki, bireylerin kendi inanis, diisiiniis ve hatta kendi diinya goriisline uymasa bile,
cevresindeki insanlarin gercevesinden bakarak onlarin benimsemis olduklar1 yapilarin kisi
tizerinde birakmig oldugu izler olarak tanimlanabilmektedir (Kirel, Kayaoglu ve Gokdag,
2004). Sosyal etkinin bir sonucu olarak ise uyma davranisi ortaya ¢ikmaktadir.

Uyma, kisilerin tutumlarini, inanglarini, davranislarini icinde bulundugu ¢evrenin ya da
grubun ¢izmis oldugu yapilara gore diizenlemesi, degistirmesidir (Kirel, Kayaoglu ve
Gokdag,2004).Uyma davranisi kisilerin benzer olmasini, sosyal davranislarin diizenliligini
saglamakla birlikte bunun sonucunda baskalarinin davranislarini, duygularini, diisiincelerini
onceden tahmin ederek bu yonde davranislarin diizenlemeyi igermektedir (Kagitcibast ve
Cemalcilar, 2014).

Insanlarin uyma davranis1 gostermelerinin altinda farkli nedenler yatabilmektedir.
Deutsch ve Gerard (1955) bu durumun iki ayr1 motivasyondan kaynaklanabilecegini
belirtmekte ve bunlar1 kuralsal sosyal etki ile bilgisel sosyal etki olarak tanimlamaktadir
(Kagit¢ibas1 ve Cemalcilar, 2014). Kuralsal etki, bagkalar tarafindan kabul edilme ve sevilme
ithtiyacindan kaynaklanan kurallara bagli olmay: icerirken; bilgisel etki ise baskalarini bilgi
kaynagi gorme ve gergege yonelik kabul gdren kaynaklari icermektedir (Kagit¢ibast ve
Cemalcilar, 2014).

Uyma davranisinda; bir grubun davranigini sorgulamadan kabul etmeye itaat,
bulundugu ortamdaki kisi veya kisilere benzemek adina uyma davranisi gostermeye
0zdeslesme ve son olarak kisinin var olan kurallara veya goriislere uyma sebebinin bu durumu
gercekten dogru olarak gormesi seklinde belirtilen benimseme durumlart yer almaktadir
(Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2014).
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Bakildig1 zaman i¢inde yasanilan toplumun birey iizerinde etkisi sonucu ortaya ¢ikan
sosyal etki ve uyma davranisinin sosyal onay ihtiyaci ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Buckhout (1965) sosyal onay ihtiyac1 yiiksek olan bireylerin, diisiik olanlara gére onaylanmak
adina davraniglarin1 daha ¢ok degistirme ve c¢evresinde yer alan sosyal etki kaynaklarina
bagvurarak tutumlarmin daha fazla uyma yoniinde oldugunu belirtmistir. Kisiler i¢in dahil
olduklar1 gruplarin degerlerinin, tutumlarinin, diisiincelerinin énemli olmast ve bu durumun
sosyal onay ihtiyacini bigimlendirebilegi diisiiniilmektedir.

Buraya kadar olan bdliimde sosyal onay ihtiyacina yonelik kuramsal temeller

aciklanmis olup, asagida sosyal onay ihtiyacina yonelik arastirmalara yer verilecektir.

2.4. Sosyal Onay Ihtiyaci ile Tlgili Arastirmalar

Sosyal onay ihtiyacina yonelik yapilan yurt disi calismalarinin 1960’11 yillara dayandig;
ancak yurt icinde Karasar’dan (2014) 6nce bu kavramin genellikle alt boyutlarda yer aldigi
goriilmistiir. Karasar’in (2014) sosyal onay ihtiyact 6lgegi gelistirmesiyle birlikte yurt igi
calismalarinda sosyal onay ihtiyaci dogrudan ele alinarak ¢alismalarda yer edinmistir.
Asagida yurt iginde ve yurt diginda yapilan bu arastirmalara, kronolojik bir sira ve elde edilen

bulgulara yonelik 6zet bilgiler ile birlikte yer verilmistir.

2.4.1.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hetherington ve Wray (1964) bireylerin alkollii-alkolsiiz olma sartlar1 altinda sosyal
onay ihtiyaci ve saldirganlik diizeylerinden yiiksek puan alanlarin mizah tercihlerini incelemis
olup; bu kapsamda psikoloji ve sosyoloji Ogrencilerinden olusan 21 yas istii 192 erkek
ogrenciden veri toplamistir. Buna gore deneklere 100 maddelik kontrol listesi uygulanarak
alkole yonelik alerji, etik durumlar hakkinda bilgi toplanmistir. Arastirma kapsaminda 6 adet
Amerikan dergisinden 400 karikatiir se¢ilmistir. Secilen bu karikatiirler 10 {iniversite 6grencisi
tarafindan kategorize edilmis olup; yiiksek saldirganlik diizeyine sahip olanlarin diisiik
saldirganlik diizeyine sahip olanlara gore komik saldirgan karikatiirlere daha yiiksek puan
verdikleri, yiiksek sosyal onay ihtiyaci olan bireylerin, diisiik sosyal ihtiyaci olanlara gore
anlamsiz karikatiirlere daha fazla puan verdikleri goriilmiistiir.

Fishman (1965) saldirganlik ile onay ihtiyacini aragtirmis olup bu kapsamda 60 kiz

tiniversite 6grencisi lizerinden aragtirma yapmistir. Arastirma kapsaminda keyfi olma-olmama
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durumlarina goére saldirganlik saglamak adina iki tiir hayal kirikligi durumu tasarlanmistir.
Hayal kiriklig1 durumunun ardindan katilimeilara degerlendirme anketi verilmistir. Elde edilen
bulgulara gore hayal kiriklig1 yaratan durumlarda yliksek diizey sosyal onay ihtiyaci
hissedenlerin diisiik diizey sosyal onay ihtiyaci hissedenlere gore daha az saldirganlik
gosterdikleri belirtilerek hayal kirikligi yaratan durumun farkli olmadigi eklenmistir. Elde
edilen bu sonuca neden olarak onay almak adina motive olanlarin sosyal olarak kabul
edilemeyecek davranislar1 gosterememesi gosterilmektedir.

Moran (1967), cinsiyet ve dogum sirasinin sosyal onay ihtiyaci lizerindeki etkisini
incelemek i¢in yapmis oldugu arastirmada 349 kisiden olusan bir grup iiniversite 0grencisine
Marlowe-Crowne Sosyal Begenirlik Olgegini uygulamis olup, arastirmaya katilan dgrencilerin
80’1 kiz ve 67’si erkek olmak iizere 147’si ilk dogan cocuklardan, 92°si kiz ve 110’u erkek
olmak {izere 202’si ise daha sonra dogan cocuklardan olugsmaktadir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore cinsiyet ve dogum sirasinin sosyal onay ihtiyaci iizerinde etkili oldugu, bu
durumun ilk dogan ¢ocuklarda ve kizlarda daha yiiksek diizeyde bulundugu belirtilmistir.

Tulkin, Muller ve Conn’un (1969) yiiksek veya diisiik sosyal onay ihtiyac ile popiilerlik
diizeylerini inceledikleri bu arastirma, 192 kisi olmak {izere besinci ve altincit sinif
ogrencilerinden olusmaktadir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore yiiksek sosyal onay
ihtiyaci olan kizlarin en popiiler oldugu, yiiksek sosyal onay ihtiyaci olan erkeklerin ise en az
popliler oldugu bulunmakla birlikte sosyal onay ihtiyacinin cinsiyet ve popiilerlik seviyesinin
tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Arastirmacilar ek olarak zekanin etkilerinin bulgular
tizerinde 6nemli bir farklilik yaratmadigini, elde edilen bulgulart cinsiyet rollerine dayanarak
acikladiklarini belirtmislerdir.

Dies (1970) sosyal onay ihtiyaci ile su¢lama davraniglarini arastirmis olup psikiyatri
hemsireligi boliimii 6grencisi olan 40 kiz denek iizerinden arastirmasini slirdiirmiis olup bu
kapsamda deneklerini ikili gruplara ayirmistir.Sosyal onay ihtiyacin1 6l¢gmek adina Marlowe -
CrowneSosyalBegenirlik Olgegini kullanmislardir. Uygulama dahilinde her iki grupta bulunan
tiyeler basarisizliga maruz birakilip sonucunda elde edilen basarisizliklarin deneklerin gegici
durumlarina mi, Ozelliklerine mi veya esine/partnerine mi yiikledigine yonelik
degerlendirmeler yapilmistir. Arastirma sonucuna gore onay bagimlisi olanlarin ¢esitli deneysel
faktorleri veya partnerlerini suglayarak, basarisizliklarini rasyonellestirerek bu durumlara
atfettikleri goriilmistiir. Arastirmacilar bu durumu yiiksek diizey sosyal onay ihtiyaci igerisinde
olanlarin basarisizliklar1 dis etkenlere baglamalar seklinde agiklamiglardir. Buna ek olarak

ortaya ¢ikan tutumlarin sosyal kabul sinirlari igerisinde yer aldig1 belirtilmektedir.
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Nowicki’nin (1971) 257 kisiden olusan ve onay motivasyonu ile kisilerarasi ¢ekicilik
tizerine kurulu olan arastirmasinda sosyal onay ihtiyacini 6lgek i¢in Marlowe-CrowneSosyal
Begenirlik Olgegini kullanarak veri elde etmistir.Elde edilen verilere gore birinci sirada dogan
ve ortanca olan kizlarda onay motivasyonunun ve kisilerarasi ¢ekicilik diizeylerinin daha fazla
oldugu, tek cocuk olan kizlarda da benzer olarak onay motivasyonun yiiksek oldugu ancak daha
fazla kisileraras1 c¢ekicilik diizeylerininoldugu belirtilmistir. Son olarak Nowicki (1971) tek
cocuklarda var olan kisilerarasi ¢ekiciligin cinsiyet olarak farklilastigi; kizlarda bu durumun
yiiksek, erkekler ise kisilerarasi ¢ekiciligin diger gruplarin altinda yer aldigi belirtilmistir.

Turner (1971) farkli irk kimlikleri ile onay ihtiyacini ¢ocuklarin 6grenmeleri iizerinde
test etmis olup; bu kapsamda 80 beyaz erkek c¢ocuk Tlizerinden calismasini
yiirlitmiistiir. Arastirma kapsaminda sosyal onay ihtiyacint 6lgmek icin  Marlowe-
CrowneSosyalBegenirlik Olgegi kullanilmistir. Yapilan arastirmada farkli irksal kimliklere
sahip ¢ocuklara deneyciler kolay olabilecek bir 6grenme gorevi vermis olup, deney sirasinda
cocuklar1 sozlii olarak onay ile motive etmeleri saglanmistir. Elde edilen bulgulara gore ayni
ik tarafindan test edilen cocuklarin, farkli irk tarafindan test edilenlere gore daha yiiksek
diizeyde performans gosterdigi ve 0grenme hizi ile onay ihtiyaci arasinda bir iliski olmadigi
belirtilmistir.

MacDonald (1971) yapmis oldugu uygulamada lisans 6grencilerinden olusan iki farkli
orneklem grubu olusturmus olup; dogum sirasina yonelik farkliliklarin, alt1 kisilik 6zelligine
gore farklilasma durumlarin arastirmustir. Tk calismada 339 erkek ve 447 kadin olmak iizere
786 kisi, ikinci ¢alismada ise 210 erkek ve 266 kadin olmak iizere 476 kisi bulunmaktadir. Tlk
calismada yer alan kisilerde,dogmatizm, belirsizlik tolerans1 vekatilik 6zellikleri 6l¢iilmiis olup
ikinci calismada yer alan kisilerde isei¢-dis kontrol odagi ile sosyal sorumluluk 6zellikleri
Ol¢iilmiistiir ve her iki grupta da altinci 6zellik olarak Marlowe-Crowne Sosyal Begenilirlik
Olgeginden elde edilen verilere dayanilarak sosyal begenirlik 6zellikleri dlgiilmiistiir. Ortaya
¢ikan bulgulara gore ilk dogan ¢ocuklarin daha kat1 oldugu, sonra dogan ¢ocuklarda denetim
odaginin daha dissal oldugu ve ilk ¢ocuklar ile tek cocuklarin sonra dogan ¢ocuklara gére daha
fazla sosyal sorumluluklarinin oldugu belirtilmekle birlikte ek olarak kadinlarin erkeklere gore
daha fazla sosyal onay gereksinimi igerisinde olduklar: belirtilmektedir.

Petzel (1972) 50 erkek 6grenci lizerine yapmis oldugu calismada onay motivasyonu ve
akademik performansa yonelik tahminleri incelemistir. Calisma kapsaminda adina Marlowe-
Crowne Sosyal Begenirlik Olgegi kullanilmigtir.Ogrenciler diisiik ve yiiksek onay
motivasyonuna sahip olarak ikiye ayrilmis ve ¢ok sayida sinav sonrasi performanslarini tahmin

etmeleri istenmistir.Bu kapsamda her somestr i¢in 4 olmak tizere toplam 8 test uygulanmustir.
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Elde edilen sonuglara gore yiiksek diizey onay motivasyonuna sahip olanlarin diisiik diizey
onay motivasyonuna sahip olanlara gére daha dogru tahminler yaptiklar1 yer almaktadir.

Scherer, Ettinger ve Mudrick (1972) 38 erkek, 28 kadin olmak iizere toplam 66 lisans
Ogrencisi lizerinde uyusturucu kullanimi ile sosyal onay ihityacini arastirmis olup uyusturucu
kullanimin1 kategorize ederek hafif, orta ve agir olarak gruplamiglardir. Sosyal onay ihtiyacini
dlgmek adina Marlowe-Crowne Sosyal Begenirlik Olgegi kullanilmistir. Elde edilen verilere
gore ii¢ grup arasinda da anlamli farkliliklar oldugu belirtilmistir. Buna gore agir uyusturucu
kullananlarin en yliksek diizey sosyal onay motivasyonu oldugu, hafif uyusturucu kullananlarin
ise en diisiik diizey sosyal onay motivasyonu duyduklari bulunmustur. Arastirmacilar elde
ettikleri verileri onay ihtiyaci duyanlarda sosyal baskilar agisindan ele alarak yorumlamiglardir.
Son olarak arastirmacilar uyusturucu kullanimina bagslama ve tedavisinde onay
motivasyonunun 6nemli bir rolii oldugunu vurgulamislardir.

Endler, Minden ve North (1973) 72 erkek ve 72 kizdan olusan arastirmalarinda; sosyal
onay ihtiyaci, destek verme ve cinsiyetin uyum gostermeye yonelik etkilerini aragtirmis olup
bu kapsamda arastirmaya katilan 6grenciler yiiksek ve diisiik onay gereksinimi seklinde gruba
ayrilmistir. Her bir grup i¢in uygunluk kosullar1 olarak katiliyorum, nétr ve katilmiyorum
seklinde durumlar belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore yiiksek diizey sosyal onay ihtiyaci
duyan kisilerin diisiik diizey sosyal onay ihtiyaci duyan kisilere gére daha fazla uyum
gosterdikleri yer almaktadir. Bununla birlikte kizlarin erkeklere oranla daha ¢ok uyum davranisi
sergiledikleri yer almaktadir.

Satow (1975) yardim etme davranisinda sosyal onayin tesvik edici bir rol iistlenip-
iistlenmeme durumlarina yonelik arastirma yapmis olup; 95 kadin lisans 6grencisine yonelik
uygulama yapmustir. Bu kapsamda oncelikle Marlowe-Crowne Sosyal BegenirlikOlgegi ni
dolduran kisilerden kamu yada 6zel kosullar altinda yer alan herhangi bir aragtirma fonuna
bagista bulunmay: isteme durumlari sorulmustur. Elde edilen sonuglarin sosyal 6grenme
kuramina ait tahminleri destekledigi, kamu kosullarina 6zel kosullar altinda yer alana gore daha
fazla bagis yapildig1 ve yiiksek onay gereksinimi i¢inde olanlarin diisiik gereksinim iginde
olanlara gore daha fazla bagis yaptigi belirtilmistir.

Lobel (1982) onaylanma ihtiyacina yonelik iki bileseni incelemis olup bu bilesenler
yaklagsma ve kacinma bilesenleri olarak belirlenmistir. Deneklerin yaklasik olarak 31 yaslarinda
olduklari, bir baska aragtirmacinin (Sears vd.,1957) kendi uygulamasinda 25 yil 6nce goriistiigii
annelerin ¢ocuklar1 olduklar1 belirtilmektedir. Elde edilen bulgulara kadinlarda yaklagma
bileseninin anne sevgisinden yoksun olma durumlan ile pozitif iligkili oldugu, ka¢inma

bileseninin ise annelerinin kizlarini miicadeleye tesvik etmeleri nedeniyle negatif iliskili
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oldugu belirtilmistir. Kadinlarda sevginin geri ¢ekilmesinin onay ihtiyacint ve reddedilme
duygusunu arttirdigi belirtilmektedir. Arastirma sonuglarinda erkeklere yonelik anlamli bir
sonug¢ bulunmamasi arastirmacilar tarafinda ilgi ¢ekici bulunmustur.

Vicente vd. (1983) sosyal onay ihtiyaci, dogum sirasi ve empati kavramlarini arastirmis
olup, 804 panamali ergen {lizerinde g¢alisma yapildigr goriilmiistir. Calisma kapsaminda
kisilerden demografik veriler olarak yas, okul tiirii, sinif diizeyi, dogum sirasi, kardes sayis,
kardeslerin yaslari, anne-babanin yas1 gibi bilgiler istenmistir. Arastirmada katilimcilarin
basari, iliski, gii¢, reddedilme gibi ihtiyaglarma yonelik bilgilerde toplanmistir.Elde edilen
bulgularina gore ilk dogan kizlarin hem sosyal onay gereksinimi hem de empati diizeylerinin
sonra dogan kizlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu, ilk dogan erkeklerde daha sonra
doganlara gore daha diisiik diizey empati oldugu belirtilmistir.

O’Grady (1989) onay ihtiyac: ile fiziksel g¢ekicilik, uyumsuzluk ve sosyal benlik
arasindaki iliskileri arastirmis olup 64 erkek ile 63 kiz lniversite 6grencisi {izerinden
calismasini siirdiirmiistiir.Onayihyiacint 6lgmek adina Marlowe-Crowne Sosyal Begenirlik
Olgegini kullanmustir. Arastirmaya yonelik ii¢ ayr1 hipotez olusturmus olup fiziksel ¢ekicilik
ile onay ihtiyact arasinda hem kadinlar hem de erkeklerde anlamli ve olumsuz bir iliski
olabilecegi hipotezleri arasinda yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gére onay ihtiyaci ile
fiziksel cekicilik arasinda herhangi bir iligski bulunmadig1 belirtilmektedir.

Crowl (2001) yiiksek ve diisiik diizey olarak siniflandirilmis kadinlardan olusan ilkokul
ogretmenleriiizerindebir uygulama yapmis olup; sosyal onay ihtiyact ile not verme
davraniglarinin iligkilerini arasgtirmistir. Yapilan arastirmada sosyal onay ihtiyact Marlowe-
Crowne’nunsosyalbegenirlikdlcegi ile Olclilmiistiir. Arastirma kapsaminda da belirlenen
ogretmenlerin 6grencilerine de iki soru sorulmus olup 10 tane kisa yanit istenmistir. Sorulardan
biri “Kesif ile bulus arasindaki fark nedir?” seklinde olup dgretmenlerin bunlar1 puanlamalari
istenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen verilere gore sosyal onay ihtiyact yiiksek olan
O0gretmenlerin, sosyal onay ihtiyaci diisiik olan 6gretmenlere gore daha yliksek not verdikleri
belirtilmistir.Bu sonug iizerinde segilen 6gretmenlerin yaslar1 (25-36 yas aralig1), deneyimleri,
calistiklar1 okul tipinin herhangi bir etkisinin olmadig1 da eklenmistir.

Sosik ve Dinger (2007) liderlik stilleri, liderlerin kisilik 6zellikleri ve vizyonlarinin
iliskilerini incelemis olup bu siirecte; on dort haftadan olusan liderlere yonelik gelisim kursunu
olusturulmus olup alti ayr1 sektore aitl83 isletmeci-yonetici kursun ikinci haftasina
gelindiginde sosyal giic ve sosyal onay ihtiyaclarna, buna ek olarak kendini ayarlama
durumlarina yonelik geri bildirimde bulunmustur. Kursun ii¢lincii haftasinda 809 kisiden olusan

alt kademe calisanlarindan yoneticilerinin liderlik stillerine yonelik geri bildirim vermeleri
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Istenmistir. On dort haftalik kurs siirecinin tamamlanmasiyla yoneticiler de kendi vizyonlarina
yonelik bildirimde bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore liderlerin sosyal gii¢ ve sosyal onay
ihtiyaclarinin, kendini ayarlama durumlarinin iligkileri etkiledigi belirtilmistir.

Twenge ve Campbell (2008), 1930’lu yillardan giiniimiize kadar tutum, kisilik,
psikopatoloji ya da davranis Ol¢eklerini tamamlayan 1.4 milyon kisi {izerinden elde edilen
bilgiler ile glinlimiiz is diinyasin1 arastirmis olup elde edilmis olan verilerin bugiliniin is
diinyasini nasil etkiledigine yonelik calisma yapmislardir. Arastirmada kullanilan verilerin
Ozellikle son 8 yila ait psikolojik olgekler ile tiniversite Ogrencilerine yonelik arastirma
raporlarindan elde edildigi belirtmis olup; Ben Nesli ya da Milenyumcular ve Y Kusagi olarak
da bilinen kusaga ait bulgularda yiiksek diizey benlik saygisi, kaygi, depresyon ve narsisizm
gosterdikleri yer almaktadir. Bunlara ek olarak diisiik diizey sosyal onay ihtiyact hissettikleri
belirtilmekle beraber neden olarak kontrol edilmekten hoslanmamalari gosterilebilmektedir.

Savci, Turan, Griffiths ve Ercengiz (2019) histrionik kisilik inanci, sosyal onay ihtiyaci,
begenilme arzusu, sosyal medya bozuklugu ve narsisistik kisilik inanci arasindaki iligkileri
incelemis olup, calisma dahilinde 165 kiz ve 140 erkek olmak tizere 305 ergenden veri
toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore histriyonik kisilik inanc1 begenilme arzusu ve sosyal
onay ihtiyacini olumlu yonde etkilemis olup, begenilme arzusu ve sosyal onay ihtiyacinin
sosyal medya bagimliligini olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Ek olarak sosyal medya

bagimliliginin narsisistik kisilik inancinin iizerinde olumlu etkisi oldugu saptanmistir.

2.4.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢inde yapilan arastirmalar incelendiginde sosyal onay ihtiyacinin dolayli ve
dogrudan ele alindig1 arastirmalarin oldugu goriilmekle birlikte asagida bu caligmalara yer

verilmistir.

2.4.2.1. Sosyal Onay Ihtiyacimin Dolayh Olarak Ele Alindig1 Arastirmalar

Erdozkan (2004) iiniversite 0grencilerine yonelik arastirma yapmis olup bu kapsamda
kisileraras1 duyarlilik ve reddedilme duyarliliklarim1 yas, cinsiyet, sinif diizeyi ve sosyo-
ekonomik diizey agisindan incelemistir. Arastirma dahilinde 170 bayan ve 170 erkek olmak

olmak tizere 340 kisiden veri toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore kisilerarast duyarliliga
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ait ¢cekingenlik alt boyutunda sosyo-ekonomik diizey, kirilgan i¢ benlik alt boyutunda cinsiyet
ve onaylanma ihtiyacit alt boyutunda yas ile simf diizeyi etkili olmaktadir. Onaylanma
ihtiyacinin; 18-19 yaslarindaki bireylerde, 20-21 ve 22-23 yaslarindaki bireylere gére daha
yiiksek oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte onaylanma ihtiyacinin birinci sinifta egitim géren
bireylerde, ikinci, iiglincii ve dordiincii sinifta egitim goren bireylere gore daha fazla oldugu
belirtilmektedir. Reddedilme duyarliligi ile kisilerarasi duyarliliginin arasinda anlamli bir iligki
oldugu, reddedilme duyarlilig1 ile onay ihtiyacinin arasinda ise pozitif orta diizey anlamli bir
iliski bulundugu saptanmustir.

Erézkan (2005) fniversite Ogrencilerinde kisilerarast duyarlilik ve depresyon
diizeylerini sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, yas, yasanilan yer acgisindan degerlendirmistir.
Aragtirmada 160 kiz ve 160 erkek olmak iizere toplam 320 kisiden veri toplanmistir. Elde edilen
bulgulara gore kisileraras1 duyarliliga ait kisiler aras1 farkindalik ve ¢ekingenlik alt boyutlarinin
tizerinde sosyo-ekonomik diizeyler ve cinsiyetler arasinda farkliliga rastlanmis olup
devaminda; ayni sekilde kisileraras1 duyarliga ait kirillgan i¢ benlik ve onaylanma ihtiyact
boyutlarinin {izerinde yasanilan yer ve yas arasinda, depresyon tizerinde ise sosyo-ekonomik
diizey ve yas arasinda farkliliga rastlandig: belirtilmektedir. Onaylanma ihtiyacinin alt boyut
olarak ele alindigi bu calismada onaylanma ihtiyacinin iizerinde cinsiyete gore farklilik
olmadig1 ve bunun nedeni olarak her bireyin onaylanma ve kabul gérmeye doniik ihtiyaclar
oldugu belirtilmistir. Onay ihtiyaci ile yas arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunan bu
calismada; yaslar1 18-19 olan bireylerde bu ihtiyacin daha biiyiik yaslardaki bireylere gore
yiiksek c¢iktig1 belirtilmistir ve 18-19 yaslarinda hem duygusal hem de sosyal iliskilerin 6nem
kazanmasindan kaynakli bagka insanlar tarafindan onaylanmaya, sevilmeye, kabul gérmeye
yonelik davranma durumlarin bu durumu sekillendirebildigiifade edilmektedir. Onaylanma
ithtiyaci iizerinde sosyo- ekonomik diizeyler arasinda farklilik olmadig1 ancak yasanilan yerler
arsasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu belirtilmistir. Buna gore kdyde yasayanlarin, ilge ve
sehirde yasayanlara gore daha yiiksek onay ihtiyact duyduklar1 ve neden olarak kisith ¢evresel,
sosyal kosullar sonunda kabul gérme ve reddedilmeme beklentisinin etkisinin olabilecegi
belirtilmektedir.

Hamarta ve Demirbas (2009) lise 6grencilerinin utangaglik ve benlik saygilarinin
fonksiyonel olmayan tutumlar ile iligkisinin anlamliligini, bu kapsamda fonsiyonel olmayan
tutumlarin benlik saygisi ile utangaclik durumlarin1 yordayipyordamadigini arastirmistir.
Arastirma kapsaminda Trabzon merkezde bulunan 9,10 ve 11. siiflardan olusan 259 kiz 239
erkek olmak tizere toplam 498 6grenciden veri toplamistir. Elde edilen bulgulara gore benlik

saygist ve utangaclik arasinda negatif yonde anlamhi bir iligki, utangaghik ve fonsiyonel
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olmayan tutumlarin alt boyutunda yer alan onaylanma ihtiyact ile pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu , buna ek olarak benlik saygis1 ve miikkemmelci tutum ile onay ihtiyact arasinda ise
negatif yonde anlamli bir iliski bulundugu saptanmistir. Benlik saygisini1 yordayandegiskenlere
bakildiginda ise miikemmelci tutum ve onaylanma ihtiyacinin anlamli diizeyde yordama
sagladig belirtilmistir.

Colakoglu (2012) 20-45 yas araliginda bulunan 325 kisi iizerinde kisilerarasi iligkiler,
kendilik algisi, erken donem uyumsuz semalar ve algilanan ebeveynlik stillerinin aralarindaki
iliskileri incelemistir. Sosyal onay ihtiyacina yonelik elde edilen bulgulara gore baskalarina
yonelimliliksema alanlar1 icerisinde yer alan onay arayicilifin medeni duruma gore
farklilastig1; bekar olanlarin evli olanlara gore aldiklari puanin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Ek olarak onay arayiciligin cinsiyete gore farklilasmadigi belirtilmektedir. Basari
odakli ve somiiriicli baba tutumu ile izin verici, basar1 odakli ve duygusal olarak yoksun birakici
anne tutumunun onay arayicilik, sosyal izolasyon ve i¢ i¢ce gegme sema boyutlarint yordadigi
belirtilmektedir.

Caliskur (2013) iiniversite 6grencilerinin yasam degerleri ile kisilik 6zellikleri {izerine
yapmis oldugu arastirmada iki vakif'ile iki devlet tiniversite 6grencilerinden olusan 2., 3., ve 4.
Sinif diizeyinde 527 6grenciden veri toplanmistir. Yasam degerleri olarak i¢ huzur, gercek
dostluk, kendine saygi, mutluluk, o6zgiirliikk, sosyal onay gibi kavramlar ele alinmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ; liniversite 6grencilerinin yasam degerleri ile kisilik
ozelliklerinin iligkili oldugu ancak gercek dostluk degeri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli
bir iligki olmadigi belirtilmistir. Buna ek olarak kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan yakinlik,
degisiklik ve uyarlik boyutlar1 ile sosyal onay ihtiyact arasinda anlamli bir iliski oldugu

belirtilmektedir.

2.4.2.2 Sosyal Onay fhtiyacinin Dogrudan Ele Alindigi Arastirmalar

Karasar(2014) iiniversite 6grencilerine yonelik bir arastirma yapmis olup; sosyal onay
ihtiyac1 ile miilkemmeliyetgilik, sosyal kaygi, benlik kurgusu ve mutluluk degiskenlerinin
arasindaki iligkileri incelemislerdir. Aragtirma kapsaminda Karasar (2014) baslangi¢ olarak
Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi gelistirmis olup gecerlilik ve giivenirlik analizlerini
yapmistir. Ardindan 257 kiz ve 30 erkek olmak iizere 287 fliniversite Ogrencisinden veri
toplanmistir. Elde edilen bulgulara gére sosyal kayginin, kendine yonelik miikemmeliyetgiligin
ve benlik kurgusunun alt boyutlarindan topluluk¢u benlik kurgusunun sosyal onay ihtiyacini
yordadig belirtilmis olup; sosyal onay ihtiyacinin dogum siras1 ve cinsiyete gore anlamli bir
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fark olusturmadigi ancak sinif diizeyine gore anlamli bir fark olusturdugu, 3.sinif 6grencilerinin
4. siif d6grencilerine gore daha yliksek diizey sosyal onay ihtiyact duyduklar belirtilmistir.

Karasar ve Ogiilmiis (2016) sosyal onay ihtiyac1 ve psikolojik belirtileri anne-baba
egitim diizeyi, cinsiyet, dogum yeri ve dogum sirasi agisindan incelemis olup; psikolojik
belirtilere ait alt boyutlar obsesif-kompulsif bozukluk, somatizasyon, kisilerarasi duyarlilik,
kaygi, depresyon, hosbilite, paranoid belirtiler, anksiyete ve psikotizm olarak belirtilmistir.
Arastirma kapsaminda 157 kiz ve 43 erkek olmak iizere 200 tiniversite dgrencisinden veri
toplanmistir. Elde edilen bulgular gére sosyal onay ihtiyacinin alt boyutlar1 arasinda yer alan
olumlu izlenim birakmanin; kisileraras1 duyarlilik ve somatizasyon iizerinde cinsiyete gore
farklilik olusturdugu ve bu durumun kizlarin lehine oldugu belirtilmistir. Sosyal onay
ithtiyacinin alt boyutlarinda yer alan sosyal geri ¢ekilme iizerinde dogum yeri bakimindan
farklilik oldugu ve bu farklilik kasaba ve kdyde dogmus bireylerde sosyal geri ¢ekilme
puanlarinin ilde doganlar gore daha yiliksek olmasi seklinde belirtilmistir. Yapilan analizlerde
sosyal onay ihtiyaci ile psikolojik belirtiler arasinda diisiik ve orta derece olmak {izere pozitif
anlamli bir iliski bulunmus olup bu durum psikolojik belirtilerin artmasi ile sosyal onay
ihtiyacinda da yiikselme yasandigi veya sosyal onay ihtiyacinin yiikselmesi ile psikolojik
belirtilerde de artis yasandigi seklinde yorumlanmaktadir.

Baytemir, Karasar ve Ogiilmiis (2017) kisileraras1 yeterliligin yordayicilar1 olarak
sosyal onay ihtiyaci ve ebeveynle baglanmayi incelemis olup arastirma kapsaminda 239 kiz ile
82 erkek olarak toplamda 321 iiniversite 6grencisinden veri toplamiglardir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore hem sosyal onay ihtiyacinin hem de ebeveyne baglanma degiskeninin bir
arada kisilerarasi yeterlilikteki toplam varyansin %20’sini acgikladigi yer almaktadir. Buna ek
olarak ebeveyne baglanma degiskeninin olusturulmus olan modele kayki sagladigi ancak
babaya baglanmanin, anneye baglanmaya gore modele daha fazla katki sagladig belirtilmistir.
Sosyal onay ihtiyacinin alt boyutlarindan (sosyal geri ¢ekilme, olumlu izlenim birakma ve
bagkalarinin yargilarina duyarlilik) olan sosyal geri cekilme boyutunun modele katki
saglamadigi, olumlu izlenim birakma ve bagkalarinin yargilarina duyarlilik boyutlarinin ise
olusturulan modele anlaml1 bir katki sagladig1 belirtilmistir.

Yahsi (2018) sosyal onay ihtiyaci ile kayg diizeylerini incelemis olup, bu kapsamda
190 lise 6grencisinden veri toplamistir. Katilimcilarin kaygi diizeylerinin orta diizey oldugu
tespit edilmis olup buna gore; kaygi diizeyleri ile sosyal onay ihtiyacinin alt boyutlarindan
olumlu izlenim birakma ve sosyal geri ¢ekilme dogrusal bir iliskiye sahipken baskalarinin

yargilarina duyarlilik boyutuyla bir iligki olmadig: belirtilmistir. Ek olarak katilimcilarin kaygi
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diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigi; kizlarin erkeklere gore daha yiiksek kaygi duydugu
belirtmistir.

Turan (2018) tliniversite 6grencilerine yonelik bir arastirma yapmis olup bu kapsamda
gontl iliskilerinde siddete yonelik tutum ile toplumsal cinsiyet rolleri, baglanma boyutlari,
benlik saygisi ve bununla birlikte sosyal onay arasindaki iliskileri incelemistir. Caligma grubu
842 kisiden olugsmaktadir. Elde edilen bulgulara gore sosyal onay ihtiyacinin flort siddetini
yordadigi; kontrol alt boyutlar, istismar ile sosyal onay ihtiyacinin toplam puanlari1 arasinda
diisiik diizey pozitif anlamh bir iliski oldugu, buna ek olarak sosyal onay ihtiyacinin flort
siddetine ait istismar boyutunu yordadig1 da belirtilmektedir.

Ozden (2019) Sosyal onay ihtiyaci ile tiiketici yenilik¢iligi arasindaki iliskiyi incelemis
olup; Y ve Z kusagina ait 402 kisiye bu kapsamda anket uygulamistir.Elde edilen bulgulara
gore Z kusagina ait tiiketicilerin, tiiketici yenilik¢iligi ve sosyal onay ihtiyaclar diizeylerinin Y
kusagina ait olan bireylere gore daha yiiksek oldugu, tiiketici yenilikg¢iligi ile sosyal onay
ihtiyacinin arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir. Ek olarak sosyal onay
ithtiyacinin bilesenlerinden baskalarinin yargilarina duyarlilik ve sosyal geri ¢cekilmenin islevsel
yenilik¢ilikteki varyansin %42’sini agikladigi; sosyal onay ihtiyacinin tiim bilesenlerinin
hedonik yenilik¢ilikteki varyansin%63’iinii agikladigi; sosyal onay ihtiyacinin alt
bilesenlerinden baskalarinin yargilarina duyarlilik ve olumlu izlenim birakmanin sosyal
yenilik¢iliginin %50’sini acikladigi; sosyal onay ihtiyacinin bilesenlerinden bagkalarinin
yargilarina duyarlhilik bilesenin bilissel yenilik¢ilikteki varyansin %44’{inli  acikladigt
belirtilmistir.

Yal¢inkaya, Taner ve Demirci (2019) ergenlerde iyilik hali ve sosyal onay ihtiyacini
yas, cinsiyet, okul tiirli, sinif diizeyi, anne-baba meslegi, aile gelir durumu, dogum sirasi,
akademik bagar1 puan1 ve uyruklarina gore incelemistir. Bu kapsamda KKTC’de Magusa ve
Lefkosa ortaokullarindan 150 kisiden veri toplanmistir. Elde edilen bulgulara gore; ergenlerin
sosyal onay ihtiyaglariin ortanin lizerinde oldugu, bu ihtiyacin uyruklara ve simif diizeyine
gore anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Ek olarak ergenlerin 1yilik hali diizeyi ile sosyal
onay ihtiyaglar arasinda pozitif anlaml bir iliski oldugu belirtilmektedir.

Degirmenci (2019) genis aile ve cekirdek ailede yetisen bireylerde benligin
farklilasmas1 ve sosyal onay ihtiyacinin iligkisini incelemis olup yaslar1 18 ile 50 ve iizeri
arasinda farklilagan 449 kisiden veri toplamistir. Elde edilen bulgulara gére sosyal onay ihtiyaci
ile benligin farklilasma diizeyi arasinda ters yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Cinsiyet
degiskenine gore sosyal onay ihtiyac1 farklilasmazken, benligin ayrimlagsmasinda farklilik

oldugu belirtilmistir. Yas degiskeni ele alindiginda 50 ve {lizeri grubunun 18-24 yas grubuna
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gore daha yiliksek diizey sosyal onay ihtiyaci hissettigi, egitim diizeyinin artmasi ile sosyal onay
ihtiyacinda diislis yasandigi belirtilmektedir. Ek olarak meslek gruplarina gore sosyal onay
ihtiyaci ve benligin farklilagma diizeylerinin alt boyutlarda anlamli bir sekilde farklilagsma
olusturdugu saptanmistir. Iscilerin ve calismayanlarin yiiksek diizey sosyal onay aradigi, 6zel
sektorde ¢alisan bireylerin ise diigiik diizey sosyal onay aradig1 belirtilmektedir.

Karasar (2020) sosyal onay ihtiyaci ile narsisizm arasindaki iliskiyi incelemis olup
arastirma dahilinde 178 kiz, 70 erkek olmak iizere toplam 248 {iniversite 6grencisinden veri
toplamistir. Arastirma kapsaminda kirilgan narsisizm ile sosyal onay ihtiyaci arasinda orta
diizey ve pozitif bir iliskinin oldugu ; bliyliklenmeci narsisizm ile sosyal onay arasinda anlaml
bir iligkinin olmadig1 belirtilmistir. Bununla birlikte sosyal onay ihtiyact ve narsisizmin
cinsiyet, yas, anne-baba egitim diizeyi acisindan anlamli bir farklilbik gostermedigi
belirtilmektedir.

Karasar ve Ogiilmiis (2020) gelistirmis olduklar1 Sosyal Onay Ihtiyaci Olgeginin
giivenirlik ve gegerlilik calismasini ergenler tizerinde incelemis olup bu kapsamda 132 kiz ve
107 erkek olmak iizere toplam 239 lise dgrencisinden veri toplamuslardir. Olgege ait ii¢ alt
boyutlarin i¢ tutarlilik kat sayilarinin .78 ile .81 arasinda, genel i¢ tutarlilik kat sayisinin ise .91
oldugunu belirtmislerdir. Incelemis olduklar1 uyum iyilik indekslerine gore gelistirdikleri
Olcegin ergen gruplarda da benzer yapida oldugu arastirma bulgularinda yer almaktadir. Bu
sonuclara ek olarak sosyal onay ihtiyacinin alt boyutlarindan sosyal geri ¢ekilme boyutunun
erkeklerde kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu; birinci siniflarin Gist siniflara gére sosyal
onay ihtiyaci 6l¢eginin tiim alt boyutlarindan daha yiiksek puan aldiklar1 belirtilmektedir.

Canli ve Karasar (2020) major depresif bozuklugun yordayicilarini arastirmis olduklari
caligmalarinda sosyal onay ihtiyact ve benlik saygisini depresyonun yordayicilart olarak
incelemislerdir.Yapmis olduklar1 arastirmada 117 kisiden veri toplamislardir. Calismalari
sonucunda sosyal onay ihtiyacinin alt boyutlarindan sosyal geri ¢ekilmenin benlik saygisi ile
depresyonun %33’linii acikladigini belirtmislerdir. Buna ek olarak benlik saygisinin
depresyonu en fazla agiklayan degisken oldugunu eklemislerdir. Diger alt boyutlardan olumlu
izlenim birakma ve bagkalarinin yargilarina duyarhilik boyutlarinin depresyonu yordamadigini
belirtmislerdir. Son olarak sosyal onay ihtiyacinin alt boyutlarindan olumlu izlenim birakma
boyutunun erkeklerde kizlara gére daha yiliksek oldugu ve bekar hastalarin evli olanlara gore
daha yiiksek diizey olumlu izlenim birakma puanlarinin oldugu ¢alismadan elde edilen bulgular

arasinda yer almaktadir.
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2.5. Benlik Kurgusu

Benlik kavrami kisinin aslinda kim olduguna dair algilayislari, kendine yonelik
bildikleridir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012).Bunlarin kesifleriyle baslayan benlik
farkindalik kazanma ile olusumunu siirdiiriir (Atga, 2019). Benlik, kisinin i¢inde bulundugu
diinyay1, cevresini, kendisini nasil gordiigiinii ve buna yonelik algilarinin neler oldugunu
belirlemede rol oynamakta, bu kapsamda diislinceleri, duygular1 ve davraniglar etkilemektedir
(Kagitcibast ve Cemalcilar, 2014).

Hem sosyal hem de bilissel bir yap1 olan benlik (Baumeister, 2012), ergenlik doneminde
olusmaktadir (Harter, 2012; Weiten, Dunn ve Hammer, 2015). Banaji ve Prentice’e (1994) gore
benlik dinamik bir siire¢ olup sosyal ortam ve ¢evre ile etkilesim halindedir. Yani, birey i¢in
onemli kisiler, ebeveynleri, arkadaslar1 benlik kavrami ile iligkilidir ve sekillenmesine yol
acmaktadir ki, bu durum benligin iligkisel olmaya egilimli oldugunu gdostermektedir (Anderson
ve Chen, 2002).

Marcus ve Nurius (1986) bireylerin olmak istedikleri, olmaktan korktuklarina yonelik
anlayislarina olasi benlik adin1 vererek, olasi benliklerin kisinin gelecege dair kendilerini nasil
kavradiklarin1 barindirdigini ifade etmektedirler. Markus ve Nurius’a (1986) gore olasi
benlikler bireyle umdugu kisi arasinda bag olusturmakla birlikte umut edilen olas1 benliklere
ornek olarak basarili benlik, yaratici benlik kavramlarini verirlerken korkulan olast benliklere
ise yalniz benlik, depresif benlik 6rnegini vermektedirler (Marcus ve Nurius,1986).

Benlik kavrami kisilerin kendilerine yonelik inanglart (Markus ve Cross, 1990),
kendilerini diigiindiikleri zaman akillarina gelen seyleri (Stets ve Burke, 2003) ve kisinin
kendisi i¢in dogru olan veya dogru olabilecek seyleri (Forgas ve Williams, 2002) icermektedir
bununla birlikte tiim bunlar kisilerin semalarin1 olusturmaktadir (Weiten ve ark.,
2015).Campell, Assanand ve DiPaula’a (2000) gore ge¢mis deneyim ve yasantilar sonucunda
sekillenen bu semalar kisilerin yetenekleri, kisilik 6zellikleri, amaclari, fiziksel 6zellikleri, ve
sosyal rollerini icermektedir (Weiten ve ark., 2015).Her bireyin kendine ait semalar1 birbirinden
farklilik gosterebilmekle birlikte 6rnegin bir kisi iyi derecede sosyal becerilere sahip oldugunu
sOyliiyor ve gercek anlamda sosyal beceri diizeyi iyi iken , fiziksel beceri diizeyi yeterince 1yi
olmayabilir (Weiten ve ark., 2015).

Benlige yonelik inanglar mevcut davranislan etkilemekle birlikte, gelecekteki olasi
davranislar iizerinde de rol oynamaktadir. Kisinin benlik algilari; ideal benlik, gercek benlik,
ve zorunlu benlik olarak siniflanmaktadir ve bunlarin uyum gostermemeleri halinde benlik

farkliliklar1 olugsmaktadir (Ozcan, 2017).
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Benlik kurgusu; bireylerin kendilerini nasil tanimladiklarint igermekte olup, benlik
kavraminin sosyo-kiiltiirel degerleri (Markus ve Kitayama, 2003) ile birlikte ele alinarak
karsilikl1 bagimli ve bagimsiz olmak tlizere gruplandirilir (Markus ve Kitayama, 1991). Singelis
(1994) benlik kurgusunu; kisilerin baskalariyla olan iliskisi ve bu kapsamda digerlerinden farkli
olarak benligi ile ilgili duygularin, disiincelerin, eylemlerin bir biitiinii seklinde
tanimlamaktadir.

Markus ve Kitayama (2010) sosyo-kiiltiirel etmenler sonucunda deneyimlerin
sekillendigini ve degerler olusturdugunu, benliginde bu degerleri yansittigin1 ve ikisinin
birbirini tamamladigin1 ifade etmektedir. Yapilan tanimlamalara bakildiginda benlik
kurgusunun kiiltiir baglaminda farklilik gdsterebilmesinden kaynakli ¢esitli tanimlarinin oldugu
goriilmektedir.

Benlik kurgusu, kisilerin kendilerini ve cevresindekileri ya da daha genis anlamda
digerlerini nasil gordigii ile ilgilidir (Cross, Hardin ve Gercek-Swing, 2010). Markus ve
Kitayama (1991) benlik kurgusuna yonelik; bireye yol gosteren bir yap1 olarak diigiinceleri,
duygulari, davranis bigimlerini sekillendirdigini belirtmektedir ve buna ek olarak kiiltiiriin
ekseni etrafinda bir bakis acis1 ¢izmislerdir. Matsumoto (1999) benlik kurgusunu kiiltiir
cergevesinde ele almis olup kiiltiirel ¢cevrenin kisinin tutumlari, degerleri, davraniglari araciligi
ile benlik kurgusunu olusturdugu, benlik kurgusunun ise kisinin duygu, bilis ve giidiilerini

etkiledigini belirtmektedir.

Kiiltiir » Benlik kurgusu » Bilis, duygu, giidii
(Tutumlar,

degerler,

davranislar vs.)

Sekil 1.Kiiltiiriin benlik kurgusu ve duygu, diisiince, giidi etkilesimini gésteren model
Kaynak:Matsumoto, 1999: 291.

Markus ve Kitayama (1991) karsilikli bagimli ve bagimsiz olmak {izere benlik
kurgusunu iki boyut iizerinden ele almis olup belirlemis olduklart modele gore kiiltiir ele
alindiginda benlik kurgusunun gelisiminin iliskisellik ya da 6zerklik yoniinde oldugu, &zerk
olma egiliminin ise daha ¢ok Bati kiiltiirlinde mevcut oldugunu belirtmislerdir. Bu kiiltiirdeki
bireyler ¢evreye duyarli olmaktadir fakat bu duyarlilik kisinin igsel niteliklerini en uygun
sekilde ifade edebilmesi konusunda devreye girmektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Buna

karsilik batili olmayan yani Dogu kiiltiiriinde ise bu durumun tersi olarak i¢inde bulunduklar1
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kiiltiiriin etkisiyle bireyler karsilikli bagimliligi korumak durumundadirlar (Miller, 1988).
Karsiliklt bagimliliga yonelik kisinin sosyal bir iliskinin par¢asi oldugunu ve bu durum
sonucunda davraniglarinin sekillendigini, bliyiik 6l¢iide kisinin gostermis oldugu davraniglarda,
diisiincelerde ve duygularda baskalarinin rolii oldugu belirtilmektedir (Markus ve Kitayama,
1991). Dolayisiyla da kisi iginde yasadigi topluma daha fazla bagli konumda olarak
digerlerinden daha az farklilik gostebilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991).

Kardes
Arkada Benlik
$
Is
arkadas1
Arkada
A.Bagimsiz benlik sistemi $
_ $
Benlik
Arkada is
§ arkadas1

B.Karsilikli bagimli benlik sistemi

Sekil 2. Karsilikli bagimli ve bagimsiz benlik sistemleri modeli

Kaynak: Markus ve Kitayama, 1991:226
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Bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireylerin benlik algilamalarinda biriciklik yer
almaktadir ve bu kisiler bagimsiz olmaya, kisisel basarilarina, yeteneklerine 6nem verirken;
karsilikli bagimli benlik kurgusuna sahip bireyler ise kendilerini sahip olduklar iliskiler ile
tanimlayarak, uyumlu davraniglar sergilemeyi 6nemli gérmektedir (Markus ve Kitayama,
1991). Triandis (2001) karsilikli bagimli ve bagimsiz benlik kurgularinin bireylere yonelik
oldugunu, buna ek olarak bu kavramlarin topluma yansima seklinde ise toplulukc¢u ve bireyci
olarak kullanildigini belirtmistir. Bireyci toplumlarda diger kisilerin benlikleriyle herhangi bir
bitisiklik s6z konusu olmazken, toplulukcu kiiltiirlerde ise bireyin benliginin sosyal ¢evresiyle
i¢c ice gecmisligi ve bu kapsamda uyumun arttirilmasina yonelik odaklanilmaktadir (Ozcan,
2017).

Farkli toplumlar, farkli kiiltiirlere sahiptirler. Her birinin yasayis, inanis bicimleri
farklilik gostermektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da birgcok kiiltiir ortaya
cikmaktadir. Benlik gelisimine yonelik yapilan kiiltiirel ¢aligmalar batili bakis acisina ait olan
karsilikli bagimli ve bagimsiz benlik kurgusu modelinin de bu cesitli kiiltiirden olusan
insanlarin  benlik gelisimlerini acgiklamakta eksik kalabilecegini ortaya koymaktadir
(Kagiteibasi, 2017). Bat1 kiiltiirlerinde benligin siirlarinin keskin oldugu ve bagimsizliga,
ozerklige tesvik olunurken, Asya kiiltiirlerinde ise bu durumun aksine bireyin ayrismadigy; aile,
siif ortami vs gibi etkenlerin benligi diizenledigi, sosyal iligkilere atif yapildigi belirtilmektedir
(Kitayama, Markus, Matsumoto ve Norasakkunkit, 1997).Triandis’e (2001) gore bireyci bir
toplumda bulunan kisilerden bireyci benlik kurgusu, topluluk¢u bir toplumda bulunanlardan ise
toplulukgu benlik kurgusuna sahip olmalar1 beklenilmektedir. Olusan bu beklentiden yola
cikilarak bireycilik ve toplulukculuk etrafinda daha ¢ok ikili benlik kurgular1 tanimlanmaya
calisiimaktadir (Ozcan, 2017).

Hui ve Triandis (1986) topluluk¢uluk ve bireycilik kiiltiirlerine yonelik ortak bir
cergeve olusturmak icin yapmis olduklari ¢alismalar sonucunda kiiltiirel olarak ayirt edici
olabilecek yedi kategori belirlemislerdir:

1. Bireylerin eylemlerinde ve kararlarinda digerlerinin iizerinde birakabilecegi
etkiyi diisiinme
Maddi kaynaklar1 paylasma
Maddi olmayan kaynaklarin paylasiimasi
Baskalarinin diisiince ve goriislerini kabul etme yoniinde isteklilik
Itibar kaybetme yoniindeki endise

Sonuglar1 paylagsma

N o g s~ WD

Baskalarinin yasamlarinda 6nemsenme ve yasamlarina katki
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Diizenlenen bu kategoriler sonucunda bireycilik ve topluluk¢uluk egilimlerine dair ayirt
edicilik kazandiran olgu, kisinin genis bir yelpaze cergevesinde digerleri ile iliskisi olarak
tanimlanmaktadir (Goregenli, 1995).

Markus ve Kitayama (1991), karsilikli bagimli ve bagimsiz olmak iizere benlik ayrimini
yaparken; Triandis (2001) ise yapilan bu ayrima ek olarak yatay- dikey boyutlar1 kullanarak
dortlii bir sistem olugturmustur. Bagimli benlik kurgusuna yonelik yapilan kavramsallagtirmalar
arasinda Brewer ve Gardner’in (1996) iliskisel benlik kurgusu ve topluluk¢u benlik kurgusu
tanimlar1 yer almaktadir. Iliskisel benlik kurgusuna sahip bireyler digerleri ile benzerliklerinin
otesinde kendisini bir grubun veya iligskinin iyi bir temsilci olmast yoniindeki rollerine gore
tanimlamaktadir; ancak toplulukgu benlik kurgusuna sahip bireyler ise kendilerini bir grubun
tiyesi ve gruptaki oOzelliklerin paylagimcist olarak goriirler (Brewer ve Gardner, 1996).
Bagimsiz benlik kurgusuna yonelik tanimlamalarinda ise kisisel benlik kurgusu tanimim
kullanarak bireylerin kendilerini referans aldiklar1 belirtilmektedir (Brewer ve Gardner,
1996).Harb ve Smith (2008) ise (yatay-dikey) iliskisel ve topluluk¢u benlik kurgularina ek
olarak insancil benlik kurgusu tanimlamis olup, benlik kurgusunu 3 boyutta ele almistir.

Benligin topluluk¢u ve bireyselci boyutu ele alinarak Tiirk toplumuna bakildiginda
yaygin olarak toplulukcu kiiltiiriin benimsendigi (Hofstede, 2001) ancak modernizmin etkisi ile
toplulukgu degerlere verilen 6nemin azalabilecegi belirtilmektedir (Giimiis, 2009). Bakildig1
zaman genel olarak toplulukgu bir kiiltiir seklinde benimsenen Tiirk toplumunda aile, arkadaslik
iliskileri, yakin ¢evre gibi unsurlar énemli goriilmekle birlikte (imamoglu, Kiiller, Imamoglu
ve Kiiller, 1993) yiiksek egitim diizeyi, iist sosyo-ekonomik diizeyde yer alan kisilerde
iliskilerine vermis olduklar1 6nem azalmadan bireysellesme egilimi goriilebilmektedir (Ozcan,
2017). Goregenli (1995) kiiltiirimiizii sadece bireycilik ve toplulukguluk egilimleri ile
siiflandirmanin zaman zaman yeterli olamayacagini belirtmektedir. Kagit¢ibasi’da (2005) bu
goriisii destekleyerek benligin sadece iliskisel ya da oOzerk olarak simiflandirilmasinin
sorgulamaya gereksinim duydurdugunu belirtmistir. Bu durum sonucunda benlik kurgusunu
bagimli-iliskisel, 6zerk-ayrik ve 6zerk-iliskisel olarak siniflamistir.

Kagitcibasi (2017) kisilerin ebeveynlerinin davraniglarinin, degerlerinin , duygu ve
diisiincelerinin benlik kurgusunu iizerinde 6nemli bir rolii oldugunu belirtmektedir.iginde
bulunulan kiiltlir ve ailenin yetistirme tutumlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda kisilerin
kiltlirlerinin, benimsemis olduklar1 degerlerinin toplulukgu-bireyci benlik kurgular {izerinde
ve bu anlamda benligin sekillenmesinde rol oynadig1 goriilmektedir.

Buraya kadar olan boéliimde benlik, benlik kurgusu iizerinde durulmus olup, asagida

benlik kurgusuna yonelik yapilan yurt dis1 ve yurt i¢i arastirmalara yer verilmistir.
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2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ingman (1999) Cinli ve Amerikali 6grenciler iizerinde aragtirma yapmis olup benlik
kurgusu, sosyal kaygi ve sosyal becerilerin sosyal uyum fizerindeki roliinii incelemistir.
Calisma agamali olarak gerceklesmis olup ilk asamasinda 59 ¢inli ve 105 Amerikali lisansiistii
Ogrencilerden veri toplanmistir. Elde edilen sonuca gére Cinli 6grencilerin daha diisiik diizey
sosyal uyum, daha yiiksek diizey sosyal kaygi yasadiklari belirtilmistir. Buna ek olarak
Amerikalt Ogrencilere gore Cinli Ogrencilerin  benlik kurgularinin  bagimli  oldugu
belirtmislerdir. Sosyal kaygi ile bagimli benlik kurgusunun arasinda negatif bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmanin ikinci asamasinda ilk asama varolan 6grencilerden bir alt kiime
olusturularak ikili gruplandirilmistir. Her ikili grubun birbirleriyle etkilesime girmeleri istenmis
olup siire¢ kayit altina alinmistir. Veriler analiz edilirken etkilesim oncesi ve sonrasi seklinde
incelenmis olup sonucta; Amerikali 6grencilerin Cinli 6grencilerden daha endiseli oldugu,
etkilesim Oncesi diisiik sosyal uyum gosteren Cinli 6grencilerin etkilesim sonrasi diisiik kaygi
yasadiklar1 bulgular arasinda yer almaktadir.

Essau, Ishikawa, Sasagawa, Sato, Okajima, Otsui, Georgiou, O'Callaghan ve
Michie(2011) Japonya ve Ingiltere’de yasayan ergenlerin kaygi belirtilerin saptamak iizerinde
yapmis olduklar1 aragtirmalarinda 12-17 yas araligindaki 689 ergenden veri toplamiglardir. Elde
edilenlere gore;ingiltere’de yasayan ergenlerin Japonya’dakilere gore kaygi diizeylerinin daha
yiiksek ve anlamli oldugu, iki iilkede de yasayan ergenlerde bagimsiz benlik kurgusuna sahip
olanlarin anksiyete belirtileri negatif ancak iliskisel benlik kurgusuna sahip olanlarda ise
anksiyete belirtileri olumlu yonde iliskili oldugu belirtilmistir. Ek olarak bagimli benlik
kurgusunun Ingiltere’de yasayanlarda Japonya’da yasayanlara gére daha giiglii oldugu
belirtilmistir.

Yeung ve Chow (2019) bas etme becerileri ile bireysel farkliliklar inceleyerek travmaya
maruz kalan 454 kisiden veri toplamistir. Elde edilen bulgulara gore travma sonrasi biiyiime ile
tyimserlik, iligkisel-bagiml1 benlik kurgusu, sosyal destek arayist ve duygusal ifadenin iligkili
oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte duygusal ifade, sosyal destek arayisi ve iliskisel-
bagimli benlik kurgusunun travma sonrasi biiytime ile iligkili oldugu belirtilmektedir.

Taniguchi ve Kaufman (2019) arkadasliklarda sosyal destegin ,benlik kurgusunun ve
yalmzligin iligkisini incelemis olup rastgele bir 6rneklemden Tokyo bolgesinde olan yaslar1 30
ile 79 arasinda degisen bireylerin verilerini incelemislerdir. Elde edilen bulgular arasinda
karsilikli bagimli benlik kurgusunun sosyal destegi yordadigi, arastirma kapsaminda kullanilan
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diger degiskenler ile (yas, cinsiyet, disadoniik kisilik) karsiliklt bagimliligin algilan sosyal
destek ve yalnizlig1 daha iyi agikladigi belirtilmektedir.

2.5.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ercan (2011), Kashima ve Hardie’nin (2000) gelistirmis oldugu “Iliskisel-Bireyci
Topluluk¢u Benlik Olgegi™ni yaslar1 22 ile 30 arasinda degisen 344 kisilik grup iizerinden
uyarlama caligmas1 yapmustir. Elde etmis oldugu sonuglara gore 6l¢egin geng yetiskinler icin
kullanilabilmesi adina gegerli ve giivenilir olmakla birlikte benlik kurgusu agisindan cinsiyete
yonelik farkliliklar1 da degerlendirmede kullanilabilecegi belirtilmistir.

Kuyumcu (2011), {tniversite 6grencilerine yonelik yapmis oldugu c¢alismasinda
duygulari ifade etme, duygusal farkindalik, benlik kurgusu ve 6znel iyi olus arasindaki iliskileri
incelemistir. Bu kapsamda 289 Ogrenciden veri toplamis olup elde edilen sonuglara gore
duygusal farkindalik, duygulari ifade etme ve benlik kurgusu ile 6znel iyi olus arasinda iliski
oldugu belirtilmistir.Bagimsiz benlik kurgusu ile pozitif duygu durumu arasinda pozitif bir
iliski oldugu, duygulari ifade etme ile pozitif duygu durumu arasinda negatif bir iliski oldugu,
negatif duygu durumu ile bagimsiz benlik kurgusu arasinda negatif bir iliski bulundugu
calismanin sonuglar1 arasinda yer almaktadir.

Ozdemir (2012) ergenlerde dznel iyi olus ile iliskisel, 6zerk ve dzerk-iliskisel benlik
kurgular arasindaki iliskiye bakmis olup, bu kapsamda 580 6grenciden veri toplamistir. Elde
edilen bulgulara gore 6zerk-iligkisel ve iligkisel benlik kurgularinin ergenlerde olumlu duygular
tizerinde ve yasam doyumlarinda, 6zerk benlik kurgusunun ise olumsuz duygular iizerinde
etkili oldugu bulunmustur. Benlik kurgular1 6zerk-iliskisel ve iligkisel olan ergenlerde olumlu
duygu ve yasam doyumu puan ortalamalarinin, benlik kurgusu 6zerk olanlardan daha yiiksek
oldugu; 6zerk benlik kurgusuna sahip olanlarin olumsuz duygu puanlar 6zerk-iligkisel benlik
kurgusuna sahip olanlardan daha yiiksek ¢iktig1 belirtilmektedir.

Ercan (2013) geng yetiskinler iizerinde bir aragtirma yapmis olup bu kapsamda benlik
kurgularin1 egitim diizeyi, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeye gore karsilastirmistir. 590
kisiden veri toplanmis olup elde edilen sonuglara gore benlik kurgusunun egitim diizeyi, sosyo-
ekonomik diizey ve cinsiyete gore farklilastigi belirtilmektedir.Aragtirma sonuglarindan,
bireylerin i¢inde bulunduklari toplumun benlik kurgularmi sekillendirdigi, tiirk toplumunda
benlik siniflamasinin ti¢lii veya ikili seklinde yapilmasinin daha uygun olabilecegi ¢ikarilmistir.

Bulgur (2017) tniversite 6grencilerine yonelik yapmis oldugu calismasinda akilci
olmayan inanglar ile benlik kurgusunu farkli degiskenlere gore incelemis olup bu kapsamda
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527 6grenciden veri toplamistir. Elde ettigi sonuglara gore benlik kurgusu ile akilct olmayan
inanglar arasinda pozitif yonli diisiik bir iliski oldugu, akile1 olmayan inanglar ile benlik
kurgusuna ait alt boyutlar arasinda yer alan topluluk¢uluk ve bireycilik boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii diisiik bir iliski oldugu ve son olarak benlik kurgusunun alt boyutlarinda yer alan
iliskisellik boyutu ile akilct olmayan inanglar arasinda pozitif yonlii orta diizey bir iliski
bulundugu belirtilmistir.

Alag6z (2019), benlik kurgusu ile kontrol odagi, sosyal onay ihtiyaci ve duygulari ifade
edebilme arasinda iligskiye bakmis olup bu kapsamda yas olarak 17-30 araliginda yer alan 348
tiniversite 6grencisinden veri toplamistir. Elde edilen sonuglar arasinda; 6zerk benlik ile iligkili
benlik boyutu arasinda negatif yonde anlamli; olumlu izlenim birakma, bagkalarinin yargilarina
duyarlilik, 6zerk-iliskisel benlik, yakinlik duygu ifadesi, olumlu duygu ifadesi ve negatif duygu
ifadesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu yer almaktadir. Ozerk benlik boyutu ile
sosyal geri ¢ekilme, baskalarinin yargilarina duyarlilik, olumlu izlenim birakma, iliskili benlik,
dis kontrol odag1 ve i¢ kontrol odagi arasinda negatif yonde anlamli; 6zerk-iliskisel benlik

kurgusu arasinda ise pozitif yonde anlamli iliski oldugu belirtilmektedir.

2.6. Cocuklarin Yetistirilme Tutumlarina iliskin Algilar

Ebeveynlerin ¢ocuklart ile aralarindaki duygusal iliskiler, kendi inan¢ ve degerleri,bu
kapsamdaki beklentileri, tutumlari, davranislart ¢ocuk yetistirme tutumu yada stili olarak
tanimlanmaktadir;buna ek olarak Baumrind ¢ocuklarin sosyallesme siireglerinde ebevynlerinin
beklentilerinin kilit bir rol tistlendigini belirtmistir(Darling ve Steinberg, 1993). Kagit¢cibasi’na
(2017) gore ¢ocuk yetistirme de etkili olan bu kavramlar bakildigi zaman resmin bir kismin
olusturmakta, ailenin diger yonleri, yani sosyal-ekonomik ve yapisal faktorleri ele alindiginda
resim tamamlanmaktadir. Baumrind (1972) anne babalarin sergilemis olduklar1 davraniglar ve
tutumlar1 ¢ocuk yetistirme stili olarak tanimlamis olup bu kapsamda gostermis olduklari
ebeveynlik stili ile kendi deger ve inanislarini cocuklarina aktardiklarini belirtmistir (Stimer ve
Glingor, 1999).

Darling ve Steinberg (1993) cocuk yetistirme tutumunu anne ve babalarin ¢ocuklarina
dogru duygusal atmosfer saglamasi olarak tanimlamistir(Darling ve Steinberg, 1993, 488) Bir
baska tanimda anne ve babanin cocuklarina karsi gostermis olduklar1 o6zel ilgilerin
yaklagimlarin ¢ocuk yetistirme tutumunu olusturdugu belirtilmektedir (Ogelman, Onder, Seger

ve Erten, 2013).
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Anne baba stillere dair birgok kuramcilarin goriisleri yer almaktadir. Psikodinamik
kuramlara gore anne baba ile cocuk arasindaki duygusal yonden iliskilerin yani sira
ebeveynlerin ¢ocugun gelisimindeki psikososyal, psikoseksiiel ve kisilikleri tizerindeki etkiler
onemli olup bu kapsamda farkli ebeveynlik stillerinin, ¢ocuk ile anne baba arasindaki duygusal
iliskilerin farkliliklarindan kaynaklandig1 belirtilmektedir (Ogretir ve Demiriz, 2009).
Davranig¢r kuramlara gore ebeveynlik stilleri ¢ocugun 6grenme ¢evresini tanimlamakta ve
gelisimdeki bireysel farkliliklarin da bulunduklar1 6grenme ¢evresinde var olan davranis
farkliliklardan kaynaklandigi belirtilmektedir (Ogretir ve Demiriz, 2009). Her iki kuramda da
cocugun gelisiminde, ebeveynlerin inanglarinin ve ¢ocugun dogasinin ebeveynlerin gostermis
olduklar1 inanglar, davranislar iizerinde kritik oldugu oldugu yoniindedir (Darling ve Steinberg,
1993).

Baumrind okul 6ncesi donemde yer alan cocuklarla yiiriitmiis oldugu ¢alismasinda
ebeveyn ve cocuk iliskisini incelemis olup bu kapsamda 4 boyut belirlemistir ve bunlar;
ebeveyn- cocuk iligskisinde agiklik, ebeveyn denetimi, bakim-destek ve olgunluktur (Yilmaz,
2000, s.20-21):

e Ebeveyn ¢ocuk iligkisinde agiklik: Bu boyut ebeveynlerin alinan kararlarda ¢ocuklarinin
diisiincelerine, fikirlerine ne derece saygi ve dnem gosterdigini icermektedir. Bunun
yant sira gocuga herhangi bir sinir getirilmesi durumunda bunun nedenlerini ne derecede
acikladiklarini icermektedir.

e Ebeveyn denetimi: Bu boyut anne baba tarafindan konulan kurallara ¢ocuklarin ne
derecede uyma zorunluluklarinin oldugunu igermektedir.

e Bakim-destek: Bu boyut ebeveynlerin ¢ocuklarinin bakimlarimi gercgeklestirirken ne
derecede destek olduklarini, sevgilerini gosterdiklerini icermektedir.

e Olgunluk: Bu boyut ise ebeveynlerin ¢cocuklarini sosyal, zihinsel ve duygusal alanda ne

derece tesvik ettiklerini icermektedir.

Baumrind (1972) belirtmis oldugu bu boyutlardan yola ¢ikarak anne babalik stillerinde
tic temel siniflama yaparak bunlari; izin verici, otoriter ve agiklayici/otoriter (demokratik)
seklinde belirtmistir (Siimer ve Giingor, 1999). Olgunluk ve kontrol beklentisi yiiksek, bakim
ve ebeveyn c¢ocuk iligkisinde agiklik boyutlar1 diisiikk anne babalar “otoriter”, olgunluk ve
kontrol beklentisi diisiik ancak bakim ve ebeveyn ¢ocuk agik iliskisi boyutlarinda yiiksek olan
anne babalar “izin verici”, son olarak ise tiim belirtilen alanlarda derecesi yiiksek olan

ebeveynler ise agiklayici/otoriter yani demokratik stili benimsemislerdir(Y1lmaz, 2000).Bu i¢
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aile tipi, ¢ocuklarin benimsemis olduklar1 davranislar, degerler, tutumlar agisindan farklilik

gostermektedir (Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts ve Fraleign, 1987).

Denetim Acik iletisim Olgunluk Bakim
Beklentisi
Y:Yiksek Y D Y D Y D Y D
D:Diisiik
Otoriter B3 B ks *
Demokratik * * o *
Izin verici w3 3 * *

Sekil 3. Baumrind (1971) Ebeveyn yetistirme stiline iliskin siniflandirmasi
Kaynak:Y1lmaz,2000:21.

Otoriter ebeveynlik stilinde; anne ve babalar cocuklarin davraniglarini, tutumlarini
mutlak bir standart ile sekillendirerek var olan diizen ve geleneklerin korunmasii ve
cocuklarindan otoriteye itaat, saygi gostermesini aynt zaman da yiiksek beklentilerini
gerceklestirebilmesini beklemektedirler (Dornbusch vd., 1987). Izin verici ebeveynlik stilinde;
ebeveynlerin cocuklarina karsi ¢ok az talepte bulunduklari, ilgi ve denetimin az oldugu
belirtilirken; agiklayici/otoriter ebeveynlikte ise kurallarin ve standartlarinin sinirlarinin net bir
bigimde belirlenmesi, gerekirse bu kurallarin tartisilmasi, cocuktaki 6zerkligin tesvik edilmesi
ve odiil, sevginin sik sik kullanilmas1 yer almaktadir (Dornbusch vd., 1987). Baumrind’e gore
bu yetistirilme stilleri ebeveynlerin ¢ocuga yonelik uygulamis olduklar1 kontrol sistemini
icerirken; otoriter stilde ebeveynler cocuga mutlak ve sinirsiz kontrol uygulayarak ¢ocugun
gelisimi olumsuz etkilemekte, izin verici stilde ebeveynler kontrolii ya kullanmakta ya da
kullanmamakta ki bu da cocuk ve ebeveyn arasindaki duygu bagimi etkilemekte,
aciklayici/otoriter stilde ise ebeveynler kontrolii ¢ocuk ile iletisime gecerek isteklere gore
kullanmaktadir ve bu durum cocugun {iizerinde olumlu bir etki birakmaktadir (Siimer ve

Gilingor, 1999).
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Baumrind, agiklayici/otoriter yani demokratik tutumu benimsemis olan anne babalarin
cocuklarinin sosyal ve ekonomik yonden basarili, 6zerklige egimli ve kendilerini iyi ifade
ettiklerini; izin verici tutumu benimsemis ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal ve bilissel agidan
yetersiz olduklarini, bagimsizliklarinin diisiik oldugunu belirtmis ve son olarak otoriter tutumu
benimseyen ebeveynlerin ¢ocuklarina iligkin ise daha diisiik diizey biligsel diizeyde olduklar1
belirtilmistir (Dornbusch vd., 1987)

Maccoby ve Martin (1983), Baumrind’in ebeveynlik stillerine yonelik yapmis oldugu
siniflamadan yola ¢ikarak “duyarlilik” ve “talepkarlik” seklinde iki boyut olarak ele almis ve
bu boyutlarin kesisiminden 4 tiir ebeveynlik stili belirlemislerdir (Kaya, 2010). Bu modele gore
ebeveynlerde hem duyarlilik hem de talepkarlik boyutu yiiksek ise “otoriter/agiklayici”,
duyarlilik boyutu yiiksek talepkarlik boyutu diisiik ise “izin verici/simartan”, duyarlilik boyutu
diisiik talepkarlik boyutu yiiksek ise “otoriter” ve son olarak her ikisi de diisiik ise “izin

verici/ihmalkar” olarak siniflanmaktadir (Tung ve Tezer, 2016).

Cocuk Yetistirme Stilleri

Kabul edici,duyarli Reddedici,duyarsiz

Talep eden, Aciklayici/Otoriter Otoriter
kontrol eden

Talep etmeyen, Izin verici/Simartan | Izin verici/Thmalkar
kontrol etmeyen

Sekil 4. Cocuk yetistirme stillerine yonelik siniflandirma.

Kaynak:Santrock, J.W., 1995: Akt. Stimer ve Giingor, 1999:37

Maccoby ve Martin’in bu siiflamasina gore belirtilen ebeveynlik stillerine dair 6zellikler
su sekildedir (Stimer ve Giingor, 1999, s.37):
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Otoriter Stil: Kontrol ve sikiyonetimin yiiksek oldugu, sevgi ve kabul durumlarinin
diisiik olmasini icermektedir. Bu stilde ebeveynler ¢cocuklarina net bir kural koyarlar ve
bunu tartismaya agmazlar. Duygusal bag son derece sinirli olmakla birlikte ilgi, istek ve
ihtiyaglar g6z 6niinde bulundurulmamaktadir.

Aciklayic/Otoriter Stil: Bu diizeyde ebeveynlerde orta diizeyde denetim yiiksek
diizeyde sevgi , kabul ve ilgi yer almaktadir. Bu nedenle de iki yonlii bir iletisim s6z
konusudur.

Izin verici/Simartan Stil:Bu diizeydeki ebeveynler de yiiksek diizey sevgi ve ilgi yer
alirken her durumda kabullenme vardir. Buna karsin ¢ocuklar1 {izerinde az diizeyde
denetim ya vardir ya da yoktur.

Izin verici/Thmalkar Stil: Bu stildeki ebeveynler ¢ocuklarina karsi ne yeterli yakinlik ne
de denetim kurarlar. Genellikle ¢cocuklarinin duygusal ve fiziksel ihtiyaglariyla pek

ilgilenmezlerken , ¢gocuklar ile duygusal yakinlik kurmaktan da kaginmaktadirlar.

Literatiir taramalar1 incelendiginde g¢ocuklarin kisilik gelisimleri ile anne babanin

gostermis oldugu ilgi arasindaki iliskilere yonelik; ¢ocuguna ihmalkar ve uzak davranan

ebeveynlerin sonucunda saldirganlhifa egilim, basarisizlik, icki ve sigara kullanimi gibi

problemler ortaya ¢ikmaktadir (Steinberg, Lamborn, Dornbusch ve Darling, 1992). Maccoby

ve Martin’e (1983) gore ebeveynlerin gostermis olduklar: bu tutumlar erken yaslarda baslarsa

cocugun gelisiminde sosyal ve biligsel gerilikler goriilebilmektedir (Yilmaz, 2000). Ebeveyn

yetistirilme stilleri farklilik gostermektedir. Bu farkliliklari etkileyen faktorler sunlar olabilir
(Sargin, 2001: Akt. Yilmazer, 2007, s.7-8):

Anne ve babanin zihninde nasil bir ¢ocuk istedikleri konusunda, daha dogumdan
once hayali bir ¢ocuk kavrami vardir. Diinyaya gelen c¢ocuk, anne ve babanin
beklentilerine uygun olmadig: takdirde, olusan kirikliklar, anne ve babada reddetme
tavr gelistirir.

Toplumun kiiltiirel degerleri, cocuklar: yetistirme tutumlarini etkiler.

Cocuklarin sayi, cinsiyet ve kisilik 6zellikleri ana-baba tutumlarini etkiler.
Anne-babanin kendi ¢cocukluk yillarinda baskili veya asir1 gevsek bir egitim iginde
biiylimeleri; kendi iclerinde barisik, dengeli ve huzurlu olup olmamalari, esleriyle
mutlu olup olmamalar1 anne-babalarin tutumlarini etkiler.

Ailenin sosyo-ekonomik kosullar1 da anne-babanin tutumunu etkileyen faktorler

arasinda sayilabilir.
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Anne babalarin tutumlarindaki farkliliklar, bu yondeki inaniglar ve diisiinceler
cocuklarint gelecege yonelik bir miras, bir “6liimsiizlik sembolii” olarak (Cox vd.,2008)
gormelerinden kaynaklanabilmekle birlikte; kendi inanglari, inaniglari, degerlerini aktararak
giivence altina alabilecekleri bir ¢ocuk yetistirme bigimi benimsemelerinden
kaynaklanabilmektedir (Stimer, Giindogdu-Aktirk ve Helvaci, 2010). Cocugun iginde
bulundugu kiiltiire, benimsenen degerlere, aileye uyum saglayabilmesi adina gerceklesen bu
aktarim siireci “Sosyalizasyon” olarak adlandirilmakla birlikte davranislarin, diisiincelerin,
tutumlarin ¢ocuga kazandirilmasi seklinde tanimlanmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993) ve
toplumun beklentilerinin aile araciligiyla ¢ocuga verilmesi, ¢ocugunda buna gostermis oldugu
tepkiler arasindaki dengeyi saglamayr icermektedir (Siimer, Gilindogdu-Aktirk ve
Helvac1,2010).

Sosyalizasyon siirecine yonelik Darling ve Steinberg (1993) ebeveyn tarzlari ile
uygulamalarinin arasinda ayrim yapilmasini, anne babanin yetistirme stillerini ¢ocuklarin
yetismis oldugu duygusal iklim, anne babanin uygulamalarini ise ¢ocugun sosyalizasyonuna
yonelik gosterilen belirli davraniglar olarak tanimlamaktadirlar (Stimer, Glindogdu-Aktiirk ve
Helvaci, 2010).0Oregin gocuklarin diizenli olarak dershaneye génderilmesi ve ebeveynlerin
¢ocugun okul basarisini yasamlarmin  merkezine tasimalari 6zel bir anababalik
uygulamasidir(Siimer, Giindogdu-Aktiirk ve Helvaci, 2010, s.43). Bakildigi zaman anne baba
yetistirme tarzlari, bunu uygulamalar1 ve bu yondeki davranislar1 farkli anlamlar icermesine
karsin Tiirk¢e kaynaklarda genellikle tiim bunlar anne- baba tutumlari olarak adlandirilmistir
(Stimer, Glindogdu-Aktiirk ve Helvaci, 2010).

Buraya kadar olan kisimda ¢ocuk yetistirme tutumuna dair kuramsal ¢erceve aciklanmis

olup, asagida ilgili yurt dis1 ve yurt i¢i galigmalara yer verilmistir.

2.6.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Dornbusch vd. (1987) lise donemindeki ergenlere yonelik yapmis olduklari
caligmalarinda akademik basarilarin1 ele almis olup bu kapsamda 7.836 ergenden veri
toplamiglardir. Calisma kapsaminda 6grencilerden kendilerine yonelik 6zellikler, algiladiklar
ebeveyn tutumlari, aile iletisim oriintiilerine yonelik bilgiler alinmistir.Elde edilen bulgulara
gore; Ogrencilerin algiladiklar1 ebeveynlik stilinin cinsiyete gore farklilastigi, erkeklerin
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algiladiklar1 otoriter ebeveynlik stilinin kizlara gore daha az da olsa yliksek ¢iktig1 yer
almaktadir. Bununla birlikte yas ile birlikte algilanan otoriter ebeveynlik stilinde diisiis oldugu
yer almaktadir.Ek olarak;izin verici ve otoriter anne baba stillerinin diisiik akademik basari ile,
aciklayici-otoriter anne baba stillerinin ise yiliksek okul basarilar1 ile iliski oldugunu
belirtmislerdir.

Darling (1999),yapmis oldugu derleme ¢alismasinda anne- baba tutumlar1 ve etkilerini
incelemis olup, sonuglar asagida verilmistir;

o llgisiz ebeveyn stili:  Bu tutum karsisinda gelisen cocuklar tiim alanlarda
digerlerine gore daha geride ve kotii bir performans gostermektedirler.

e izin verici ebeveyn stili: Bu tutum karsisinda gelisen g¢ocuk ve ergenler
problemli davraniglar sergilemeye egilimli iken, okul basarilar1 da diisiik
olmaktadir. Buna karsin yliksek 6z saygi ve sosyal beceriler gosterirlerken
diisiik diizey depresyon egilimine sahiptirler .

e Otoriter ebeveyn stili: Bu tutum karsisinda gelisen ¢cocuk ve ergenler akademik
anlamda orta diizey basar1 = gosteritken, problemli  davramiglar
gostermemektedirler. Bunlara ek olarak diisiik 6z saygi, diisiik sosyal beceriler
ve yliksek diizey depresyon egilimlerine sahiptirler.

e Aciklayici-otoriter ebeveyn stili: Bu tutum karsisinda gelisen cocuklar ve
ergenler, aciklayici-otoriter olmayan bir tutumla yetisenlere gore kendilerini

daha kabiliyetli ve yeterli gormektedirler (Darling, 1999).

Wolfradt, Hempel ve Miles (2002), lise 6grencileri {izerinden bir ¢alisma yapmig olup
algilanan ebeveynlik stilleri, kaygi, duyarsizlasma ve bas etme davraniglarini incelemis ve bu
kapsamdal4-17 yaslarinda olan 150 kiz ve 126 erkek olmak iizere toplam 276 kisiden veri
toplamustir. Arastirmacilar katilimeilarin iki farkli liseden geldiklerini ve genel olarak orta
diizey sosyo-ekonomik konumda olduklarini, yaklasik %18’inin ailesinden ayr1 yasadiklarini
belirtmektedir. Elde edilen sonuglar arasinda otoriter ebeveyn stiline sahip olma ile
duyarsizlasma ve kaygi puanlari arasinda pozitif korelasyon;ebeveynin yakinligi ile bas etme
davranig1 arasinda pozitif, kayg: ile negatif kolerasyon oldugu belirtilmektedir. Son olarak
otoriter ebeveyn tutumuna sahip olanlarda duyarsizlasma ve kaygi puanlarinin daha yiiksek
oldugu; yetkili ve izin verici ebeveyn tutumunda ise bas etme puaninin en yliksek oldugu
belirtilmistir.

Aunola ve Nurmi (2005) ebeveynlik stilleri ile ¢ocuklarin sorunlu davraniglarini

incelemis olup bu kapsamda 5-6 yas araliginda 196 cocuktan veri toplamislardir. Calisma
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kapsaminda cocuklar anaokulundan ikinci smifa kadar alti kez izlenmis olup, her yil
ebeveynlerinden anne babalik tarzlarina yonelik degerlendirme verileri toplanmigstir.Elde edilen
sonuglara gbére annenin yiksek diizey davranis kontroliiniin ve yiiksek diizey
sevgisiningocuklarda davranis problemlerini arttirdigini, diisiik diizey psikolojik kontrol ile
davranigsal kontrollerin ise problemleri azalttigini belirtmislerdir.

Milevsky, Schlechter, Netter ve Keehn (2006), anne ve babaya 6zgii aile tutumlarinin
depresyon, 6z sayg1 ve hayattan tatmin olma ile iliskilendirilmesini incelemis olup bu kapsamda
9 ve 11. simiflardan olusan 272 kisiden veri toplamistir. Elde edilen bulgulara gére izin verici
anneye tutumuyla yetisen ergenlere gore aciklayici-otoriter anne tutumu ile yetigen ergenlerde
hayattan tatmin olma ve 6z saygi durumu yiiksek bulunmustur. En genis sonuglar arasinda
aciklayici-otoriter anne tutumu ile yetisen ergenlerde depresyon, 6z saygi ve hayattan tatmin
olma durumlarinda digerlerine gére avantaj sagladigi belirtilmektedir. Babalarin tutumlarinin
ise anneye Ozgli olanlara gore daha geri planda kaldigi ancak gelisimde etkisi oldugu

belirtilmistir.

2.6.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Sirvanli-Ozen (2006) ergenlerde akran zorbaligina maruz kalma, benlik imgesi yas ve
cocuk yetistirme stilleri arasindaki iligkiyi incelemis olup bu kapsamda 6-7-8 ve 10.siniflardan
olusan 308 kiz, 314 erkek olmak iizere toplam 622 6grenciden veri toplamistir. Elde edilen
bulgulara gore cinsiyet farketmeksizin zorbaliga maruz kalmanin yordayicilari olarak; algilanan
ebeveynlik stilleri, benlik imgeleri ve yas degiskenleri belirlenmistir.Ek olarak zorbaliga maruz
kalma durumlarinin yasin ilerlemesiyle azaldig1; ancak erkeklere bu durumun sadece zorbaligin
alay boyutunda yer aldig1 kizlarda ise tiim boyutlarda yer aldigi belirtilmektedir. Kizlarda
babanin kabulii ile zorbalik negatif iligki gdsterirken, babanin siki denetimi ile pozitif iliski
gosterdigi; erkeklerde ise annenin siki denetimi ile zorbaliga maruz kalmanin pozitif iligkili
oldugu bulgular arasinda eklenmistir.

Esen ve Cesur (2011) tiniversite Ogrencilerinde algiladiklar1 ebeveynlik stilleri ile
ebeveyn ve kendilerinin degerlerinin benzerligini arastirmislardir. Bu kapsamda farkli boliim
ve simiflardan 91 tiniversite 6grencisi ve bunlarin ebeveynlerinden veri toplanarak toplamda
268 kisi lizerinde arastirma yapilmistir.Elde edilen bulgulara gore 6grencilerinin yenilik¢i
degerlere kendi ebeveynlerinden daha fazla deger verdigi, algilanan ebeveynlik stillerinin uyma

degeri disinda iiniversite 0grencilerinin degerlerinde pek bir etkisi olmadigi, ebeveynlerde
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goriilen itaat ve uymaya yonelik degerlerin Oonemsenmesi ile ebeveynlerden algilanan
kontrolundgrencilerinde bu degerleri benimsemesine yol actig1 belirtilmektedir.

Karasan (2015) kisilerin gérmiis olduklar1 ebeveyn tutumlari ile sahip oldugu ayrintisal
ve biitiinsel diisiinceleri incelemistir. Alisma kapsaminda 75 kadin ve 44 erkek olmak tlizere 119
kisiden veri toplamistir. Elde edilen sonuclara gore; kisilerde algilanan anne baba tutumu ile
sahip olduklar1 diislince stilleri arasinda anlamli farklilik oldugu, otoriter ve demokratik anne
baba tutumu ile biitiinsel diisiinme stilleri arasinda olumlu bir anlamlilik oldugu, istekei,
koruyucu anne baba tutumu ile ayrintisal diisiinme stili arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu
belirtilmistir.Ek olarak istek¢i koruyucu anne-baba tutumu ile biitiinsel diisiince tarzi ve
otoriter, demokratik anne baba tutumu ile ayrintisal diislinme tarzi arasinda iliski olmadigi
bulgular arasinda yer almaktadir.

Gilirler (2017) ergenler iizerinden yiiriitmiis oldugu ¢alismasinda anne baba tutumlar ve
benlik saygisi arasindaki iligkileri farkli degiskenleri ele alarak incelemis olup yaslar1 15-18
arasinda degisen 149 kiz ile 138 erkek olmak tizere 287 ergenden veri toplamistir. Elde edilen
sonuclar gore; demokratik anne baba tutumunun ergenlerin benlik saygilar lizerinde pozitif
olarak anlamli bir iliski oldugu, istek¢i, koruyucu anne baba tutumu ve otoriter anne baba
tutumun ergenlerin benlik saygilari {izerinde negatif anlamli bir etki olusturdugu belirtilmistir.
Katilimcilarin algiladiklart ebeveynlik stillerinin iizerinde dogum sirast ve yas degiskeninin
farklilik olusturmadigi, buna karsin akademik basari, cinsiyet, okul tiirli ve sinif tiirline gore
farklilik gosterdigi bulgular arasinda yer almaktadir.

Yilmaz (2018) ergenlerde benlik saygilar1 ile anne- baba tutumlariarasindaki iligki
incelemis olup bu kapsamda 7 ile 8. smif 6grencisi olan 193 kiz ve 169 erkek olmak iizere
toplamda 362 kisiden veri toplanmigstir. Elde edilen bulgular arasinda ; anne baba tutumlarinin
cinsiyete dahilinde farklilik gdsterdigi, erkeklerin daha koruyucu-istekg¢i bir tutum algiladiklari
ergenlerin ailelerinin tutumlarini 13 yas civarinda demokratik olarak algiladigi, 14 yas civarina
gelindiginde ise bu durumda diisiis oldugu ve 7.sinifta okuyanlarin 8. sinifta okuyanlara gore
algiladiklar1 anne baba tutumunun demokratik tutumoldugu yoniinde bulgular yer almaktadir.
Ek olarak arastirma kapsaminda kdy ortaokullarindan da veri toplanarak kdyde yasayanlarin
algiladiklar1 anne-baba tutumunun otoriter oldugu yoniindedir. Bununla birlikte demokratik
tutum algilayan oOgrencilerin benlik saygisinin arttigi ancak koruyucu tutum algilayan

ogrencilerin benlik saygilarinin azaldigi bulgular arasinda goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde yapilan calismaya yonelik arastirma deseni, ¢aligmayi olusturan grup, veri
toplamak i¢in kullanilan araglar, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine dair bilgiler

verilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel arastirmalar, iki veya daha
fazla degisken arasindaki iligkilerin varligin1 ve/veya derecesini inceleyen, neden-sonug ile
ilgili ipuglar elde etmek ve incelenen olgulari daha 1yi anlayabilmek amaciyla yapilan
arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018). Bu calismada
sosyal onay ihtiyac1 lizerinde etkili olabilecek degiskenleri, sosyal onay ihtiyacinin

yordayicilarini belirlemek adina elde edilen veriler ile iliskisel tarama modeli uygulanmaistir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu, Tiirkiye’de 81 farkli tiniversitede 6grenim goren 417 iiniversite
ogrencisinden olusmaktadir. Orneklem grubu segkisiz drnekleme ydntemi ile belirlenmis olup
bu yontem evrenden drneklem birimlerinin segkisizlik ilkesi dogrultusunda rastgele seg¢ilmesini
ifade etmektedir (Biiylikoztiirk vd., 2018). Verilerin bir kismi1 Google Form tizerinden bir kismi1
ise yiiz yiize toplanmustir. Oncelikle 472 grenciden veri toplanarak deger analizlerinden sonra
55 kisinin ug¢ deger oldugu goriilmiis olup veri setinden ¢ikarilmigtir. Daha sonra kayip veri

atamasi beklenti maksimizasyonu yontemi ile yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 417
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kisilik veri seti olugsmustur. Calisma grubunda yer alan 6grencilere dair dagilimlar Tablo 1°de

gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirma Grubundaki Ogrencilerin Cinsiyet, Smif ve Yasa Gore Dagilimi

Say1 % Toplam

Cinsiyet Kiz 276 66.2 417
Erkek 141 33.8

Simf Hazirlik 12 2.9 417
Diizeyi 1.Smf 107 25.7
2.Smif 134 32.1
3. Smf 67 16.1
4.Smf 97 23.3

Yas 18-19 69 16.5 417
20-21 190 45.6
22-23 116 27.8
24-25 21 5.0
26 ve usti 21 5.0

Tablo 1’de belirtildigi gibi aragtirma grubunun % 66’s1 kizlardan, % 34’1 erkeklerden
olugmaktadir. Sinif diizeyine gore bakildiginda %3’ii hazirlik, %26’s1 1.smif, %32’°si 2.sinif,
%16’s1 3.smif ve %23’ 4.simiflardan olugsmaktadir. Yasa gore dagilim incelendiginde ise
%16’s1 18-19 yas , %46°s1 20-21 yas, %281 22-23 yas , %5°1 24-25 yas, %5’1 ise 26 yas ve

uistii kisilerden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada katilimcilardan veri toplamak adina cinsiyet, yas, siuf diizeyi,
tiniversite, aile ile birlikte yasama, okul dis1 bir iste ¢calisma, sanat/spor faaliyetiyle ugrasma ve
en son donem not ortalamasina yonelik sorulardan olusan demografik bilgi formu ile birlikte
“Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi”, “Altil Benlik Kurgusu Olgegi” ve “Cocuk Yetistirme Tutumu
Olgegi”kullanilmigtir. Arastirmada uygulanan olgeklere yonelik detayli bilgiler asagida

verilmistir.
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3.3.1. Sosyal Onay ihtiyac1 Ol¢egi

Karasar ve Ogiilmiis (2016)tarafindan gelistirilen 6lgek sosyal onay ihtiyacini lgmekte
ve sosyal geri ¢ekilme, olumlu izlenim birakma, baskalarinin yargilarina duyarlilik olarak ii¢
alt boyuttan olusmaktadir. Olgekten yiiksek puan alinmasi, sosyal onay ihtiyacinin yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Olgekte yer alan maddeler “Tamamen Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum
(4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmryorum (2)” ve “Kesinlikle Katilmiyorum (1) seklindedir. Olgek
Likert tlirti olup 25 maddeden olugsmakta ve yer alan maddelerin bazilari syledir: “Baskalarinin
tizerinde nasil bir izlenim olusturdugum benim i¢in 6nemlidir”, “Baskalarina danismadan bir
ise baslamakta zorlanirim”, “Davranislarimin bagskalar1 tarafindan nasil degerlendirildigiyle
ilgili kaygilamirim”. Olgekte yer alan ii¢ faktérden birincisinin i¢ tutarlilik katsayis1 .83, ikinci
ile Uglinciiniinki ise .80° ve Olgegin genelinin i¢ tutarlilik katsayisinin .90 oldugu
belirtilmektedir.. Sosyal onay ihtiyacina yonelik benzer bir olgek olan “Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu” ile arasinda .79 diizeyinden iliski bulunmus olup
gecerli oldugu belirtilmektedir. Olgege yonelik 6n test- son test giivenirligi sonucunun .90 ve
giivenilir oldugu belirtilmektedir. Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi’nin yap1 gegerliliginin iyi ve
Cronbach Alfa katsayisinin .91 oldugu belirtilmektedir.

3.3.2. Altih Benlik Kurgusu Olcegi

Harb ve Smith (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek, Ozcan (2017) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmis olup; 6l¢ek kisilerin benlik kurgusunu alti boyutta ele almis olup bu boyutlar su
sekildedir: “Kisisel”, “Iliskisel-Dikey”, “iliskisel-Yatay”, “Topluluk¢u-Dikey”, “Topluluk¢u-
Yatay”, “Insancil” . Olgekte her bir boyut bes maddeden olusarak toplam 30 madde yer
almaktadir. Olgek 7°1i dereceleme tiirii bir dlgek olup, verilen yanitlar 1 ile 7 arasinda
derecelendirilmektedir. Olgegin her boyutundan alabilecek puanlar 5-35 arasinda olup
minimum 5, maksimum 35 puan alinabilmektedir. Olgege yonelik dort farkli drneklemden
alinan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .79°dur. Olgegin boyutlatina ydnelik Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilar1 su sekildedir: Iliskisel Yatay Benlik Kurgusu icin .84, Iliskisel Dikey
Benlik Kurgusu i¢in .73, Topluluk¢u Dikey Benlik Kurgusu i¢in .94, Topluluk¢u Yatay Benlik
Kurgusu i¢in .90, Insancil Benlik Kurgusu igin .82, Kisisel Benlik Kurgusu i¢in .84. Elde edilen

sonuglar dahilinde 6lgegin gegerli ve giivenilir oldugu belirtilmektedir.
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3.3.3.Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi

Stimer (1999) tarafindan gelistirilen Olgek orjinalinde 30 maddeden olusmaktadir.
Ancak bu calismada 22 maddelik kisa formu kullanilmistir. Olgekte yer alan maddeler “Hig
dogru Degil (1) ve “Cok dogru (5)”’seklinde olup Likert tipidir. Olgege yonelik analizler anne-
baba formu olarak iki ayr1 sekilde yapilmistir. Anne formu iizerinde yapilan analizler
sonucunda iki faktor belirtilmis olup birinci faktor kabul/ilgi boyutunu yansitirken ikinci faktor
ise sik1 denetim/gozlem altinda tutma boyutunu yansittig1 belirtilmistir. Baba formu {izerinde
de uygulanan analizler sonucunda iki faktor bulunmus olup onlarinda anne formu gibi kabul/ilgi
ve sik1 denetim/gdzlem altinda tutmay1 yansittigl belirtilmektedir. Boyutlarin alfa giivenirlik
katsayilarinin kabul edilir oldugu, anne ve babadan algilanan kabul/ilgi boyutunun alfa degeri
.94, anneden algilanan siki denetim/kontrol boyutunun alfa degeri .80, baba Ol¢eginin siki
denetim/kontrol boyutunun alfa degeri ise .70 olarak belirtilmistir. Olcege iliskin yer alan
maddelerin ve boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde giivenilir oldugu

belirtilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

“Demografik Bilgi Formu” , “Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi”, “Altili Benlik Kurgusu
Olgegi” ve “Cocuk Yetistirme Tutumu Olcegi” nden elde edilen verilerin analizinde SPSS
25.00 programi kullanilmistir. Sosyal onay ihtiyacinin cinsiyete, aile ile birlikte
yasama/yasamama durumuna, okul dis1 bir iste ¢alisma/calismama durumuna ve sanat/spor
faaliyetiyle ugrasma/ugrasmama durumuna gére karsilastirilmasi igin Iligkisiz 6rneklemler t
testi yapilmistir. Sosyal onay ihtiyaci ile benlik kurgusu ve ¢ocuk yetistirme tutumu arasindaki
iligkileri incelemede korelasyon analizi kullanilmistir. Sosyal onay ihtiyacim1 yordayan

degiskenlerin belirlenmesinde hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde sosyal onay ihtiyacinin demografik verilere gore incelenmesine, benlik
kurgusu ile ¢ocuk yetistirme tutumu degiskenleriyle iligskisine yonelik bulgulara yer verilmistir.

Analiz dncesi varsayimlar arasinda yer alan Sosyal Onay Ihtiyact Olgegi’nden elde
edilmis olan puanlarin cinsiyete, aile ile yasama/yasamama, okul dis1 bir iste
calisma/calismama ve sanat/spor faaliyetiyle ugragsma/ugrasmama durumlarina gére normal
dagilim gosterip gostermedikleri incelenmistir. Bu kapsamda KolmogorovSmirnov (n>50) ve
ShapiroWilk (n<50) testleri ile birlikte carpiklik ve basiklik degerlerinden faydalanilmistir.

Yapilan analizlere dair elde edilen sonuglar Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Sosyal Onay Ihtiyaci Puanlarmin Cinsiyet, Aile Ile Yasama/Yasamama,Okul Dis1
Bir Iste Calisma/Calismama ve Sanat/Spor Faaliyetleriyle Ugrasma/Ugrasmama Durumlaria
Gore Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov Shapiro-
Smirnov sd p Wilk sd p Carpiklik Basiklik

Cinsiyet Kadin .04 276 .20* 99 276 .18 -.04 -.36

Erkek .08 141 01 .99 141 42 -.02 -21
Aile ile Evet .05 215 .20* 99 215 .27 -13 -.00
yasama Hayir .07 202 .01 .98 202 .06 .09 -.53
Okul Evet .07 67 .20* .98 67 .45 .16 -45
dis1 is Hayir .04 350 .06 .99 350 .05 -.07 -.26
Sanat/  Evet .05 194 .20* 99 194 14 .06 -.55
Spor Hayir .06 223 .04 .99 223 .08 -13 -.03

Biiytikoztiirk’e (2016) gore veri setinin 50°den biiylik oldugu durumlarda normallik
varsayimlarinda KolmogorovSmirnov testi (p>.05 dagilimin normalligini gdstermektedir)
kullanilmakla birlikte normallige iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 araliginda

yer almasi1 gerekmektedir. Bu kapsamda sosyal onay ihtiyacinin cinsiyete gore normalligine
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bakildiginda kadinlarda KolmogorovSmirnovz=.04, p=-20 ve erkeklerde
KolmogorovSmirnovz=.08, p=.01 oldugu; carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Sosyal onay ihtiyact ile aile ile yasama durumunun normalligine
bakildiginda aile ile yasanlardaKolmogorovSmirnovz=.05, p=.20 ve aile ile yasamayanlarda
KolmogorovSmirnovz=.07, p=.01 oldugu goriilmekle birlikte ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
+1 ile -1 araliginda yer aldigi goriilmistiir. Sosyal onay ihtiyaci ile okul disi bir isle
ugragsma/ugrasmama durumlarinin normalligi incelendiginde okul dis1 bir iste calisanlarda
KolmogorovSmirnovz=.07, p=.20 ve okul disi bir  iste caligmayanlar
KolmogorovSmirnovz=.04, p=.06 oldugu ve ¢arpiklik ile basiklik degerlerinin -1 ile +1
araliginda yer aldigi goriilmiistiir. Sosyal onay ihtiyact ile sanat/spor faaliyetiyle
ugragma/ugragsmama durumlarina yonelik normallikler incelendiginde sanat/spor faaliyetiyle
ugrasanlarda KolmogorovSmirnovz=.05, p = .20 ve sanat/spor faaliyetiyle ugrasmayanlarda
KolmogorovSmirnovz=.06, p=.04 oldugu bununla birlikte ¢arpiklik basiklik degerlerinin -1 ile
+1 araliginda yer aldig1 goriilmiistiir. Bunlara ek olarak dagilimlara iliskin histogram grafikleri
incelenmis olup; elde edilen sonuglara gore sosyal onay ihtiyacinin cinsiyet, aile ile
yasama/yasamama, okul dis1 bir iste calisma/calismama ve sanat/spor faaliyetleriyle

ugrasma/ugrasmama durumlarina gére normal dagildigr goriilmiistiir.

4.1. Sosyal Onay Thtiyac1 ve Cinsiyete iliskin Bulgular

Universite ~ Ogrencilerinin ~ sosyal ~ onay  ihtiyaglarimin  cinsiyete  gdre
farklilagsma/farklilasmama durumlaria yonelik iligkisiz t testi analizi yapilmis olup, analiz

sonuglar1 Tablo 3°de belirtilmistir.

Tablo 3. Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay ihtiyac1 Olgegi Puanlarinin Cinsiyete Gére t-
Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 276 67.24 17.77 415 1.983 .05
Erkek 141 70.90 17.38

Elde edilen sonuglara gore liniversite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaglarinin cinsiyete
gbre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine karar verilebilmesi igin #? degeri de

hesaplanmis olup bulunan degerin .00 olmasi lizerine iiniversite dgrencilerinin sosyal onay

53



ihtiyaglarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir, t@15=1,983, p>.05)

4.2.Sosyal Onay Ihtiyaci ve Aile ile Yasama/Yasamamaya iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyaglarmim aile ile yasama/yasamama
durumlarina gore farklilik gosterip gostermeme durumu iliskisiz t testi ile incelenmis olup elde

edilen bulgular Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4. Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay ihtiyact Olcegi Puanlarmin Aile ile
Yasama/Yasamama Durumlarina Gore t-Testi Sonuglari

Aile Ile

Yasama N X SS sd t p
Evet 215 69.71 16.34 394,096 1.440 151
Hayir 202 67.17 19.38

Elde edilen sonuglara gore iiniversite 0grencilerinin sosyal onay ihtiyaglar aile ile
yasama yada aile ile yasamama durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermemektedir,

t(304,006)=1,440, p>.05 .

4.3. Sosyal Onay Thtiyaci ve Okul Dis1 Bir Iste Cahsma/Calismamaya iliskin Bulgular
Universite grencilerinin sosyal onay ihtiyaglarinin okul dis1 bir iste calisma/galismama

durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz t testi ile incelenmis olup, analiz

sonuglart Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi Puanlarmin Okul Dis1 Bir Iste

Calisma/Calismama Durumlarina Gore t-Testi Sonuglari
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Okul Di1s1 Bir

Iste Calisma N X SS sd t p
Evet 67 67.91 18.85 415 0.286 175
Hayir 350 68.59 17.74

Elde edilen sonuglara gore {iniversite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaclarinin okul dis1
bir iste calisma ya da okul dis1 bir iste ¢alismama durumlarina gore anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmiistiir, t415=0.286, p>.05.

4.4. Sosyal Onay Ihtiyaci ve Sanat/Spor Faaliyetiyle Ugrasma/Ugrasmamaya Iliskin
Bulgular

Universite  6grencilerinde sosyal onay ihtiyacinin  sanat/spor faaliyetiyle
ugrasma/ugrasmama durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz t testi ile

incelenmis olup elde edilen sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi Puanlarmin Sanat/Spor
Faaliyetiyle Ugrasma/Ugragsmama Durumlarina Gore t-Testi Sonuglari

Sanat/Spor

Faaliyetiyle

Ugrasma N X SS sd t p
Evet 194 66.02 17.49 415 2.637 .009**
Hayir 223 70.62 18.02

p<.05*, p<.01**

Elde edilen sonuglara gore iiniversite 0grencilerinde sosyal onay ihtiyaci sanat/spor
faaliyetiyle ugragma yada sanat/spor faaliyetiyle ugrasmama durumlarina gére anlamli bir
farklilik  gostermektedir, t15)=2,637. Universite &grencilerinde sanat/spor faaliyetiyle
ugragsmayanlarin sosyal onay ihtiyaclar1 (x=70.62), sanat/spor faaliyetiyle ugrasanlara gore (X=
66.02) daha yiiksektir. Bu bulgu tiniversite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaglari ile sanat/spor
faaliyetiyle ugrasma/ugrasmama durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucunda hesaplanan #?> .01 olarak belirlenmis olup iiniversite
Ogrencilerinin sosyal onay ihtiyaci puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik %]1’inin sanat/spor
faaliyetiyle ugrasma/ugrasmama durumlarina bagli oldugu; bununla birlikte hesaplanan Cohen
d degeri .25 olup sanat/spor faaliyetiyle ugrasan ve ugrasmayan tiniversite dgrencilerinin sosyal

onay ihtiyact ortalama puanlar1 arasindaki farkin .25 standart sapma kadar oldugu
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goriilmektedir. Bu durum {iiniversite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaglarinda sanat/spor
faaliyetiyle ugrasma/ugrasmama durumunun c¢ok kiiciik bir etkisi oldugu seklinde

yorumlanmaktadir.

4.5.Sosyal Onay Ihtiyacina iliskin Bulgular

Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyacinin yordayicilarina yonelik hiyerarsik
regresyon analizi yapilmis olup Oncesinde sosyal onay ihtiyaci ile benlik kurgusu ve ¢ocuk
yetistirme tutumu arasindaki iliskiler incelenmis olup analiz sonuglar1 Tablo 7 ve Tablo 8’de

verilmigtir.

Tablo 7. Sosyal Onay Ihtiyaci Ile Benlik Kurgusu Arasindaki Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7
1.Sosyal onay 1.00
2.1liskisel dikey .08 1.00
3.1liskisel yatay 1% 44** 1.00
4.Toplulukgu yatay A5**  15**F  39** 1.00
5.Toplulukcu dikey A8**  24**  53** 58** 1.00
6.Insancil 20%*%  20%*%  43** A5** 53** 1.00
7 Kisisel -05 .28**  23** 10 25** 27 1.00

p<.05*, p<.01**

Tablo 7 incelendiginde sosyal onay ihtiyaci ile benlik kurgusunun alt boyutlarindan
iligkisel yatay, toplulukgu yatay, topluluk¢u dikey ve insancil boyutlar1 arasinda anlaml bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda sosyal onay ihtiyaci ile benlik kurgusunun iliskisel
yatay boyutu arasinda diisiik diizey pozitif ve anlamli bir iligki (r=.11), sosyal onay ihtiyaci ile
benlik kurgusunun topluluk¢u yatay boyutu arasinda diisiik diizey pozitif ve anlamli bir iligki
(r=.15), sosyal onay ihtiyact ile benlik kurgusunun toplulukc¢u dikey boyutu arasinda diisiik
diizey pozitif ve anlamli bir iliski (r=.18), sosyal onay ihtiyaci ile benlik kurgusunun insancil

boyutu ile diisiik diizey pozitif ve anlamli bir iligki (r=.20) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. Sosyal Onay Ihtiyaci Ile Cocuk Yetistirme Tutumu Arasindaki Korelasyonlar
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1.Sosyal onay 1.00

2.Anne kabul/sevgi -.00 1.00

3.Anne siki denetim d7F* -.05 1.00

4.Baba kabul/sevgi .03 A2** 15%* 1.00

5.Baba sik1 denetim 10* -.10 B57** .03 1.00

p<0.05*, p<0.01**

Tablo 8 incelendiginde sosyal onay ihtiyaci ile cocuk yetistirme tutumunun alt boyutlari
arasinda yer alan anne siki denetim/kontrol ve baba siki denetim/kontrol boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda sosyal onay ihtiyaci ile alt boyutlardan
anne siki1 denetim/kontrol boyutu arasinda diisiik diizey pozitif anlamli bir iligki(r=.17), sosyal
onay ihtiyaci ile alt boyutlardan baba sik1 denetim/kontrol boyutu arasinda diisiik diizey pozitif

anlamli bir iliski (r=.10) oldugu goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda kullanilacak olan analizlerden biri de hiyerarsik regresyon
analizi olup, analiz Oncesinde belirli varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir. Buna gore
yordayict ve yordanan degiskenler normal dagilima sahip olmali ve degiskenler arasinda
dogrusal bir iligkinin olmasi gerekmekle birlikte yordayici degiskenler arasinda
coklubaglantililik adi verilen bir sorunla karsilagilabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2016). Coklu
baglantililik sorunu bagimsiz degiskenler arasinda olan ikili korelasyon degerlerinin .80 {izeri
¢ikmasi, VIF degerinin 10°dan yiiksek, CI degerinin 30’dan yiiksek ve tolerans degerinin
.20’den diisiik olmast gibi durumlarda ortaya cikabilmektedir (Biiyiikoztirk, 2016). Bu

kapsamda ¢oklu baglanti sorununa yonelik inceleme sonuclar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Coklu Baglant: Sorununa Yénelik inceleme Sonuglari

Model X S.S Tolerans VIF Cl
1.Soi 68.5 17.9
2 Ilisiseldik 28.9 5.0 754 1.325 7.306
3.1liskiselyat 25.7 5.6 592 1.690 11.540
Model 4.Toplulukyat 18.2 7.8 .622 1.609 12.834
1 5.Toplulukdik 22.8 7.3 .505 1.980 13.276
6.Insancil 22.0 6.7 .634 1.576 18.417
7 Kisisel 26.2 6.3 .859 1.164  21.535
1.Soi 68.5 17.9
2 Ilisiseldik 28.9 5.0 .663 1509 7.392
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3.1ligkiselyat 25.7 5.6 591 1.692 8.685

Model 4.Toplulukyat 18.2 7.8 .609 1.641 13.002
2 5.'_I'0p|u|ukdik 22.8 7.3 504 1.983 14.252
6.Insancil 22.0 6.7 .625 1.599 14.749

7 Kisisel 26.2 6.3 .857 1.167 15.713
8.Babasiki 30.2 10.1 21.136
9.Annesiki 30.4 9.3 26.313

Yapilan analizler sonucunda bagimsiz degiskenler arasindaki kolerasyonun .80’den
kiiciik oldugu (en biiyiik .20), tolerans degerinin .20’den biiyiik oldugu VIF degerinin 10°dan
kiiciik ve CI degerinin 30’dan kiigiik oldugu goriilmiistiir. Yapilan incelemeler sonucunda
yordayict degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik sorunu olmadigi belirlenmistir. Yordayici

degiskenleri normalligine yonelik yapilan inceleme sonuglar Sekil 5 ve Sekil 6’da verilmistir.

Bagimh Degisken: Sosyal Onay Ihtivaci

0,6

Beklenen Dagihm

0.4

o0 0.2 0.4 0.6 08 1.0

Gozlenen Dagihm

Sekil 5. Bagimli Degiskene Yonelik Dogrusallik Dagilimi P- P Grafigi

Sekil 5’te sosyal onay ihtiyaci ile diger degiskenler arasinda dogrusal bir iligki oldugu

gorilmektedir.
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Bagimh Degisken: Sosyal Onay ihrivac:

i AN S

Sekil 6. Bagimli Degiskene Yonelik Histogram Grafigi

Sekil 6’ya gore sosyal onay ihtiyaci ile yordayici puanlar arasinda normal bir dagilim
oldugu goriilmektedir. Sosyal onay ihtiyacini yordayan degiskenlere yonelik hiyerarsik

regresyon analizi sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Sosyal Onay Ihtiyacinin Yordanmasina Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglari

Model Yordayici B s.h B R?
1 Sabit 57.808 5.71 .07
Miskiseldikey 196 194 .055
Mligkiselyatay -.066 .198 -.021
Toplulukguyatay .050 140 022
Toplulukcudikey .305 164 125
Insancil 425 160 160
Kisisel -.403 145 -.143
2 Sabit 49.576 6.48 021
Miskiseldikey 279 112 145
Mliskiselyatay -.08 197 -.025
Toplulukguyatay -.006 140 -.003
Toplulukcudikey 321 162 132
Insancil 400 .160 150
Kisisel -.390 144 -.138
Babasikidenetim .020 104 011
Annesikidenetim 319 114 165
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Analiz iki agamada tamamlanmis olmakla birlikte birinci asamada sosyal onay ihtiyaci
degiskenine benlik kurgusunun alt boyutlar1 arasinda yer alan iliskisel dikey, iligkisel yatay,
toplulukgu yatay, topluluk¢u dikey, insancil ve kisisel boyutlarina yer verilmis olup benlik
kurgusunun alt boyutlarimin sosyal onay ihtiyacinin manidar bir yordayicisi oldugu
goriilmistiir, Fe410= 5.114, p<.05. Benzer sekilde ikinci blokta yer verilen ¢ocuk yetistirme
tutumunun alt boyutlar1 arasinda olan anne siki denetim/kontrol ve baba siki denetim/kontrol
boyutlarinin benlik kurgusunun alt boyutlar1 ile bir biitiin olarak sosyal onay ihtiyacinin
manidar bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir, Fg408=5.052, p <.05.

Birinci model i¢in benlik kurgusunun alt boyutlarinin sosyal onay ihtiyacindaki
varyansin %7’sini agikladigi, benlik kurgusunun ardindan ikinci modelde dahil edilen ¢ocuk
yetistirme tutumunun alt boyutlarindan anne sik1 denetim/kontrol ve baba siki1 denetim/kontrol
boyutlarinin agiklanan varyansa %2 lik bir katki sagladigi ve benlik kurgusu ile ¢ocuk
yetistirme tutumunun alt boyutlarindan anne siki denetim/kontrol ve baba sik1 denetim/kontrol
degiskenlerinin sosyal onay ihtiyacindaki toplam varyansin %9 unu agikladig1 goriilmiistiir.

Analiz sonuglarina gore yukarida da belirtildigi gibi benlik kurgusunun tiim alt boyutlar1
ve ¢ocuk yetistirme tutumunun alt boyutlarindan anne siki denetim/kontrol ve baba siki
denetim/kontrol alt boyutlarinin sosyal onay ihtiyacinin manidar bir yordayicisi oldugu

gorilmustiir

60



BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu béliimde tiniversite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaclarinin yordanmasinda benlik
kurgusu ve ¢ocuk yetistirme tutumu cergevesinde elde edilmis olan bulgular alanyazin

kapsaminda tartisilmis olup, ileride yapilabilecek ¢alismalara iligkin 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢

5.1.1. Sosyal Onay Ihtiyaci ile Cinsiyete iliskin Bulgularina Yénelik Yorumlar

Bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaglarinin cinsiyete gore anlamli
bir farklilik gostermedigi bulunmustur.Ancak alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde
sosyal onay ihtiyacinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve sosyal onay ihtiyacinin kizlarda
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (MacDonald, 1971; Moran, 1967). Benzer sekilde Tulkin ve
arkadaslar1 (1969) da yapmis olduklar1 arastirmada sosyal onay ihtiyacinin cinsiyete gore
farklilastigin1 ve bu durumun kizlarda popiilariteyi arttirdigini erkeklerde ise diisiirdiigiinii
belirtmisglerdir.

Bunun yaninda sosyal onay ihtiyacimin farkli degiskenlerle iliskisine bakilan birgok
calismada, aragtirmamiza paralel bir sekilde cinsiyete gore sosyal onay ihtiyacinin
farklilasmadigr bulunmustur (Colakoglu, 2012; Degirmenci, 2019; Erdzkan, 2004, 2005;
Karasar ve Ogiilmiis, 2016; Yal¢inkaya, Taner ve Demirci, 2019).

Yurtdisinda yapilan arastirmalarda sosyal onay ihtiyacinin cinsiyete gore farklilastigi,
ancak yurti¢i ¢alismalarda sosyal onay ihtiyacinin cinsiyete gore farklilagmadigi dikkat
cekmektedir. Bu durumu agiklamada kiiltiirel altyapinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Arastirma dahilinde de elde edilen sonuca dair cinsiyete yonelik atfedilen toplumsal roller,
kiltir dikkate alinarak duruma acgiklik getirmek miimkiin olacaktir.

Ersoy (2009) kiiltiiriin igerisinde cinsiyete yonelik etkenler barindirdiginmi ve bu
kapsamda kisilerin tutumlarini, cinsiyet rollerini belirledigini ifade etmektedir. Glingdr (1998)
ise kizlarin ve erkeklerin psikolojik olarak farklilik gosterebilecegini belirterek,aslinda farki
olusturanlarin bizler yani yasadigimiz toplum ve kiiltiir oldugunu belirtmektedir. Her kiiltiiriin
kendine 6zgii kadina ve erkege yonelik belirlemis oldugu belirli toplumsal roller mevcuttur. Bu

rollere 0rnek olarak hemsirelik, sekreterlik, anaokulu 6gretmenligi denilince akla kadinlarin

61



gelmesi, pilotluk, ciftcilik denilince akla erkeklerin gelmesi gosterilebilir. Bir baska 6rnek
olarak “Yuvay1 disi kus yapar” ya da “Erkekler aglamaz” tabirleri verilebilir. Toplumun
benimsemis oldugu bu roller kapsaminda bireylerin tutum ve davraniglari etkilenebilmektedir.

Bunun yaninda bazi yurt disi1 ¢alismalarinda (MacDonald, 1971; Moran, 1967) sosyal
onay ihtiyacinin cinsiyete gore farklilastigi ve genellikle sosyal onay ihtiyacinin kizlarda daha
yiiksek oldugu ancak yurt i¢i ¢alismalar incelendiginde genellikle sosyal onay ihtiyacinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu durumuna neden olarak
toplumumuzun cinsiyet rollerine gore her iki cinsiyetten de fark etmeksizin belirli beklenti ve
tutum igerisinde olmasi, kisilerin de bu kapsamda onay gorebilecegi davraniglar1 sergiledigi
sdylenebilir. Bu konuda Eroglu ve irdem (2016) kiiltiir ve toplumun cinsiyetlere yonelik
anlamlar ytikledigini, dolayisiyla da her iki cinsiyetten de belirli beklentiler igerisine girildigini
ifade etmektedir. Benzer sekilde Ersoy (2009) da cinsiyete dair her kiiltiiriin icerisinde
kendinden izler tastyan roller oldugunu belirtmektedir. Ek olarak Uz, Kemmelmeier, Paksoy,
Krumov, Kiihnen, Volkova, Gluzdova ve Walton (2018) bireyci toplumlarda cinsiyetlere
yonelik farkliliklarin topluluk¢u toplumlara gére daha fazla oldugunu belirtmektedirler. Bu
aciklamadan yola cikilarak Tiirk toplumun kiiltiirel baglamda ele alindiginda hem bireycilik
hemde topluluk¢uluk egilimlerinin oldugu (Kagitgibas,2014; Ozdemir, 2014), ancak kimi
calismalara gore topluluk¢u yaninin daha agir bastigi (Hofstede,2001) yada bir baska deyisle
bireyciligin yaninda topluluk¢u kiiltiiriide barindirdigi (Kagitgibasi, 2017) diisiiniildiigiinde
arastirmamiz dahilinde ortaya ¢ikan sonu¢ desteklenmektedir.

Insan sosyal bir yapiya sahip olmakla birlikte bu yapr igerisinde yasadig1 kosullarla ile
sekillenmektedir. Bu acidan bakildiginda sosyal onay ihtiyacinin yapi tizerinde sekillendirici
etkisi oldugu ve bu durumun kizlarda ve erkeklerde herhangi bir farklilik olmadan ortaya
¢ikmasinda ¢evre kosullarmin, igerisinde bulundugumuz kiiltliriin etkisinin olabilecegi
diistiniilmektedir. Yasadigimiz toplum ve bu toplumun beklentilerinin her birey i¢in az ya da
cok onemli olabilecegi diisliniilmektedir. Kisiler ait oldugu gruba kendini kabul ettirmek, o
gruptaki devamliligini saglamak adina cinsiyet fark etmeksizin ¢aba gosterebilmektedir. Bu

nedenle sosyal onay ihtiyacinin cinsiyete gore bir farklilik olusturmadig: diistiniilmektedir.

5.1.2. Sosyal Onay Ihtiyaci ile Aile ile Yasama/Yasamamaya iliskin Bulgulara
Yonelik Yorumlar

Bu arastirmadaki sonuglara dahilinde iiniversite Ogrencilerinin sosyal onay

ihtiyaglari,aile ile birlikte yasama/yasamama durumlarma gore anlamli bir farklilik

62



gostermemektedir .Bu konuda alanyazin taramasi yapildiginda sosyal onay ihtiyaci ile aileyle
birlikte yasama durumlarinin dogrudan ele alindig1 bir aragtirmaya rastlanmamigtir. Ancak
Degirmenci’nin (2019) yaptig1 ¢calismada, sosyal onay ihtiyaci c¢ekirdek ya da genis ailede
yasama ve aile ile ayn1 sehirde yagsama/yagsamama durumlarina gore incelenmis olup; sosyal
onay ihtiyacinin yasanilan aile tipine gore farklilasmadig: (¢ekirdek-genis aile), ayn1 zamanda
sosyal onay ihtiyacinin aile ile ayni sehirde yasama/yasamama durumlarina gore
farklilasmadigini bulmustur.

Bir bagka arastirmada Seving ve Sener-Kiling (2018) tliniversite 6grencilerinin aile ile
yasama/yasamama durumlarinin {iniversiteye yonelik psikolojik, sosyal, akademik anlamda
uyum diizeyleri iizerinde yordayict olmadigini belirtmislerdir. Rathus ve Nevid (1986) uyuma
yonelik bireylerin bulunmus oldugu, yasadiklari ¢evrenin beklentilerini, istekleri karsilama
egiliminde olduklar1 ifade etmektediler. Bu agidan bakildiginda sosyal onay ihtiyacinin aslinda
bir uyum siireci de (Twenge ve Campbell, 2008) oldugu goz oniinde bulundurularak Seving ve
Sener-Kiling’in (2018) arastirma bulgusuyla bu arastirmadan elde edilen bulgunun tutarl
oldugu soylenebilir.

Bronfenbrenner’in(1979)ekolojik sistem kuraminda yer alan bilgilere gore aile, okul,
akran grubu, kiltir ve diger faktorler bireyleri etkiledigi gibi, bireylerde bu faktorleri
etkilemektedir (Espelage ve Swearer, 2003).Hofstede (2001) kisilerde, ailelerinin kiiltlirtin mini
bir modelinin yer aldigini belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda ailelerin c¢ocuklarini
yetistirirken kendi degerlerini aktardig: diistiniiliirse ve bu degerlerin kismen yerlesik oldugu
g6z ontlinde bulundurulursa aile ile yasama/yasamama durumlarinin bireylerde yerlesmis olan
degerler iizerinde bir etkisi olmadigi bu nedenle sosyal onay ihtiyaci iizerinde farklilik
olusturmadigi disiiniilmektedir. Bu konuda Kagit¢ibasi ve Cemalcilar (2014) bireylerin
tutumlarinin, degerlerinin kiicilik yaslarda olustugunu, ¢ok 6nemli bir durum olmadig1 miiddetce

pek fazla degisiklik gozlenmedigini belirtmektedir.

5.1.3.Sosyal Onay Ihtiyaci ve Okul Dis1 Bir Iste Calisma/Calismamaya iliskin
Bulgulara Yonelik Yorumlar

Bu arastirmadan elde edile bulgulara gore iiniversite 6grencilerinin sosyal onay
ithtiyaclarinin okul dis1 bir iste calisma ya da okul dis1 bir iste ¢calismama durumlarina gore

anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir .Alanyazintaramasi yapildiginda sosyal onay
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ihtiyact ile okul dis1 bir iste calisma/calismama durumlarinin dogrudan ele alindigi bir
arastirmaya denk gelinmemis olup benzer bir ¢alismay1 Degirmenci (2019) yapmis ve ¢alisma
sonucuna gore sosyal onay ihtiyacinin is¢ilerde ve ¢alismayanlarda yiiksek diizey oldugunu,
0zel sektorde ¢alisanlarin ise diislik diizey sosyal onay ihtiyaci aradigi belirtilmistir. Benzer
sekilde Kilinger (2019) tiniversite 0grencileri iizerine yapmis oldugu calismasinda utang ve
sucluluk duygularinin 6grencilerin bir iste ¢calisma/calismama durumlarina gore farklilastigina,
farkliliga yonelik ortalamalara bakilinca bir iste caligmayanlarin, bir iste ¢alisanlara gore daha
yiiksek utang ve sucluluk duygusuna sahip olduklarini belirtmistir.Bakildig1 zaman sosyal onay
ihtiyacinin bireyler {izerindeki etkilerinden biri onaylanmak adina davranislar sergilenmesi,
onaylanmama durumlarindan kag¢inmaya yonelik egilimleri igermektedir (Fehr ve Falk,
2002).Kilinger’in (2019) arastirma bulgusunda yer alan utang ve sugluluk durumlari sosyal
onay ihtiyacina yonelik kisilerin toplumun onaylamadigi davranislar1 sergilemesi sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir.

Kaya ve Varol’un (1999) liniversite 6grencilerinde kaygi diizeyleri ile bazi degiskenleri
inceledikleri ¢aligmalarinda herhangi bir iste calisan 6grencilerin, ¢alismayan 6grencilere gore
kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu bulgusu yer almakla birlikte bu duruma neden olarak
calisanlarin kendilerini daha giivende hissettikleri belirtilmektedir. Karasar’in (2014)
calismasindada sosyal kayginin sosyal onay ihtiyacini yordayan degiskenler arasinda yer aldigi
goriilmektedir.

Palaz (2019) sorumluluk almanin 0Ozgiliveni arttirdigini belirtmistir. Bu agidan
bakildiginda okul dis1 bir iste calismanin bireylere sorumluluk aldirarak 6zgiiveni arttirtig
sOylenebilir. West (2013) sosyal onay ihtiyaci diisiik olan bireylerde yiiksek 6zgiliven, sosyal
onay ihtiyaci yiiksek olan bireylerde diisiik zgiiven goriildiigiinii belirtmektedir (Ozden, 2019).
Ayni zamanda Horney (2014) ile Young vd. (2003) de bireylerin onaylanma durumlarini
hissetmelerinin  6zgiiveni arttirdigini belirtmektedirler. Bakildigi zaman okul dis1 bir iste
calisanlarin sorumluk alarak ve aslinda bu anlamda takdir gorerek 6zgiivenlerinde bir artis
olabilecegi, bu durumunda sosyal onay ihtiyacinin iizerinde azaltic1 bir etkisi olabilecegi
diistiniilmektedir. Buna ek olarak Twenge ve Im (2007) sosyal onay ihtiyaci ile igsizlik
durumunun negatif yonde iliskisi oldugunu belirtmislerdir. Ancak bu aragtirmadan elde edilen
bulgular alanyazin ile tutarli olmamistir. Bu duruma neden olarak okul dis1 bir iste ¢alisanlarin
(N=67) sayica okul dis1 bir iste ¢alismayanlara (N=350) gore fazla olmasinin sonug iizerinde

bdyle bir etkisi olabilecegi diisliniilmektedir.
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) 5.1.4.Sosyal Onay Ihtiyaci ve Sanat/Spor Faaliyetiyle Ugrasma/Ugrasmamaya
Iliskin Bulgulara Yonelik Yorumlar

Arastirmadan elde edilen bulguya gore iiniversite 6grencilerinde sosyal onay ihtiyaci
sanat/spor faaliyetiyle ugrasma ya da sanat/spor faaliyetiyle ugrasmama durumlarina gore
anlaml bir farklilik gostermektedir .Bu kapsamda sosyal onay ihtiyaci sanat/spor faaliyetiyle
ugrasmayanlarda, sanat/spor faaliyetiyle ugrasanlara gore anlamli bir farklilik gostererek
sanat/spor faaliyetiyle ugrasmayanlarda sosyal onay ihtiyaci daha yliksektir. Literatiir taramasi
yapildiginda sosyal onay ihtiyact ile sanat/spor faaliyetleriyle ugragsma/ugrasmama
durumlarinin dogrudan ele alindig1 bir arastirmayla karsilasilmamistir. Buna karsin Bailey,
Moulton ve Moulton (2008) sporcular iizerinde benlik saygist ve onay motivasyonunu
arastirmis olup; spor yapanlar ile yapmayanlar arasinda onay motivasyonu ve benlik saygisi
acisindan 6nemli bir farklilik oldugunu belirterek; spor yapanlarin, spor yapmayanlara gore
daha az onay arayis1 icinde olduklarini belirtmislerdir. Bailey, Moulton ve Moulton‘un(2008)
bulgulariin, bu arastirmadan elde edilen bulgular ile tutarli oldugu goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde sanat/spor faaliyetleriyle ugrasmanin sosyal kaygi iizerinde
etkisi oldugu goriilmiistiir (Jermyn, 2001; Oztiirk Alban, 2011). Buna ek olarak Demir (2018),
calismasinda sanatla terapi uygulamasi yapmis olup bu uygulamanin sosyal kaygiy1 azaltmada
etkili oldugunu belirtmistir. Bakildig1 zaman sosyal kayginin da sosyal onay ihtiyacinin énemli
bir yordayicisi oldugu (Karasar, 2014) ve sosyal kaygi arttik¢a sosyal onay ihtiyacinin da
arttigin1 belirtilmektedir. Pargal (2018) arastirmasinda ergenlerin sosyal kaygi ve dzgiivenleri
arasinda ters yonde bir iliski oldugunu 6zgiivenleri arttik¢a sosyal kaygilarimin azaldigini
belirtmektedir. Palaz(2019) da iiniversite 6grencilerine yonelik yapmis oldugu calismasinda
fiziksel aktivitelere katilimin 6zgiiveni besledigini bulgular1 arasina eklemistir. Cohn (2018)
spor faaliyetiyle ugrasanlara yonelik ¢evresinin onayini ve kabuliinii almaya ¢alismanin kaygi
yarattigini belirtmektedir. Karasar ve Baytemir (2018) sosyal kayginin artmasiyla sosyal onay
ihtiyacinin artabilecegini, bireylerin yalmzlik c¢ekerek mutluluk diizeyleri ve o6zgiliven
diizeylerinin diisebilecegini belirtmektedirler. Bu agilardan bakildiginda sanat/spor faaliyetiyle
ugragsmanin sosyal kaygiy1 azaltabilecegi, bunun sonunda 6zgiivende bir artis olusturabilecegi
ve sosyal onaya daha az gereksinim duyulabilecegi soylenebilir. Ek olarak sanat/spor
faaliyetiyle ugragsma durumlarinin bireyleri etkinliklere yoneltmesi ve aidiyet hissettirebilmesi
diisiiniildiiglinde; yalmzlig1 azaltarak mutluluk diizeyini arttiracagi, sonucunda da bireylerin
sosyal onay aramaya daha az gereksinim duyabilecekleri diisiiniilebilir. Arastirmadan elde

edilen bulgu ile alanyazin da yer bilgilerin tutarli oldugu goriilmektedir.
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5.1.5.Sosyal Onay Ihtiyacina iliskin Bulgulara Yonelik Yorumlar

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sosyal onay ihtiyacini1 benlik kurgusunun tim
alt boyutlar1 (iligkisel dikey, iliskisel yatay, topluluk¢u yatay, topluluk¢u dikey, insancil ve
kisisel) anlaml1 bir sekilde yordayarak toplam varyansin %7’sini; ¢ocuk yetistirme tutumunun
alt boyutlarinda anne siki denetim/kontrol ve baba siki denetim/kontrol boyutlar1 %2’sini
aciklayarak toplamda benlik kurgusu ve cocuk yetistirme tutumu (anne sik1 denetim/kontrol ve
baba siki denetim/kontrol) sosyal onay ihtiyacinin %9’unu yordamaistir.

Literatiir taramas1 yapildiginda Twenge ve Im (2007) bireylerin ait olduklar1 sosyal
cevrelerinin kisilikleri tizerinde biiylik bir etkisi oldugunu ve bu kapsamda kisilerin ¢evrenin
diisiincelerine yonelik kaygilanmasini topluluk¢u kiiltliriin  bir etkisi olabilecegini, bu
durumunda sosyal onay ihtiyacin1 yiikseltebilecegini belirtmislerdir. Kagit¢ibasi’na (2017)
gore ise genellikle bati kiiltiirii bireyci, dogu kiiltiirii ise topluluk¢u bir yap1 igerisindedir. Buna
gore Tiirk toplumunun toplulukgu egilimler sergiledigi diisiiniildiiglinde bireyler igin diger
insanlarmin beklentilerinin 6nemli goriilecegi belirtilmektedir (Kagitgibasi, 2017).

Yasadigimiz toplumdaki her birey de az ya da ¢ok kiiltiiriin bir dokunusu olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu noktadan bakildiginda kisilerin ait olduklar1 gruplarda onaylanma ve
kabul gorme gereksinimlerine yonelik davraniglarda bulunabilecekleri diisiiniilmektedir.
Kagit¢ibast ve Cemalcilar (2014) kiiltiiriin ortaya ¢ikarmis oldugu beklentiler, yasam tarzlari,
orf ve adetlerin bireylerin birbirine benzemesine ve sonucunda benzer denilebilecek bir benlik
yapisinin ortaya ¢ikabilecegini belirtmislerdir. Bu arastirmadan elde edilen sonuca gore sosyal
onay ihtiyacinin yaklasik %7’°sini benlik kurgusunun tiim alt boyutlarinin (iliskisel dikey,
iligkisel yatay, toplulukcu yatay, topluluk¢u dikey, insancil ve kisisel) agikladig1 goriilmiistiir.
Karasar (2014) sosyal onay ihtiyacim1 yordayan degiskenler olarak sosyal kaygi, kendine
yonelik mikemmeliyetcilik ve topluluk¢u benlik kurgusunu belirtmistir. Arastirmayi
destekleyebilecek bir calisma olarak Alagoz (2019) iliskisel benligin yaklasik %11’ inin sosyal
onay ihtiyaci, duygularini ifade edebilme ve kontrol odagi degiskenine ait alt boyutlarin
acikladigini, verilen degiskenler igerisinde iliskisel benligi en iyi sosyal onay ihtiyacinin alt
boyutundan biri olan bagkalarinin yargilarina duyarlilik ve yakinlik degiskenin yordadigini
belirtmistir. Buna ek olarak Alagoz (2019), 6zerk benlige iliskin toplam varyansin yaklasik
%13 1liniin sosyal onay ihtiyaci ve diger degiskenler tarafindan agiklanabildigini belirtmistir.
Karagar’in da (2014) calismasinda sosyal onay ihtiyacinin yordayicilart arasinda toplulukcu
benlik kurgusunun yer aldig1 goriilmektedir. Bu sonuglara bakilarak sosyal onay ihtiyaci ile
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benlik kurgusunun arasinda bir iligki oldugu goriilmektedir. Benlik kurgusu iizerinde kiiltiiriin
yansimalariin olabilecegi diisiiniildiigiinde sosyal onay ihtiyacinda kiiltiirlin izlerini aramak
gerekebilir.

Arastirma kapsaminda ele alman bir diger degisken olan ¢ocuk yetistirme tutumu
analize dahil edildiginde agiklanan varyansa %2’lik bir katki saglayarak benlik kurgusu ile
birlikte sosyal onay ihtiyacina yonelik toplam varyansin %9’unu agikladigi goriilmiistiir.
Alanyazin taramasi yapildiginda sosyal onay ihtiyaci ve ¢ocuk yetistirme tutumunun dogrudan
yer aldigr ¢alismalar goriilmemekle birlikte benzer bir arastirma olarak Ergiil’iin (2019)
calismasinda ¢cocukluk donemi 6rselenme yasantilari ile sosyal onay ihtiyaci arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir. Bir baska arastirmada Baytemir, Karasar ve Ogiilmiis
(2017) anne ve babaya baglanma ile sosyal onay ihtiyacinin kisilerarast yeterlilik diizeyini
yordama durumlarini incelemis olup; anne-babaya baglanma ve sosyal onay ihtiyacinin
kisileraras1 yeterliligi yordadigi,babaya baglanmanin olusturulan modelde anneye baglanmaya
gore kisileraras1 yeterliligi daha fazla yordadigi bulgular arasinda yer almaktadir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglara gbére baba siki denetim/kontrol boyutu ile anne siki
denetim/kontrol boyutu sosyal onay ihtiyacinin anlamli yordayicis1 olmakta ve olusturulan
modele anne sik1 denetim/kontrol boyutu, baba sik1 denetim/kontrol boyutuna gore daha fazla
katki saglamaktadir.

Sosyallesmenin en temel yapi taslari aile ortaminda atilmaktadir. Cogu kiiltiirde
cocuklarin sosyallesmek adina ilerledikleri siiregcler ¢ocuk yetistirme tutumlart ile ele
alinmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993).Bu acidan bakildiginda sosyal onay ihtiyacinin
tizerinde g¢ocuk yetistirme tutumunun da etkisi olabilecegi disliniilmiis olup elde edilen
bulgulara gore agiklanan varyansa %2’lik bir katki sagladigi goriilmiistiir. Bu sonugtan yola
cikarak sosyal onay ihtiyacinin {lizerinde bir ¢ok etkenin etkili olabilecegi, benlik kurgusu ve
cocuk yetistirme tutumunun sosyal onay ihtiyacinin %9’luk kismini agikladigr gortilmektedir.
Cocuk yetistirme tutumunun alt boyutlarinda anne kabul/ilgi/sevgi ve baba kabul/ilgi/sevgi
boyutlariin arastirma kapsaminda olusturulan modele herhangi bir katki saglamadigi
goriilmekle birlikte yapilan korelasyon analizinde de sosyal onay ihtiyaci ile anlamli bir iligkisi
bulunmamistir. Buna karsin annenin ve babanin birey iizerindeki siki denetimleri arttikga
kisinin sosyal onay ihtiyaci yiikselmektedir. Paulhus ve John (1998) sosyal onay ihtiyaci
olanlarin ¢cocukluk ¢aginda ebeveyn onayina ihtiyaglari oldugunu belirtmektedirler. Bu duruma
neden olarak kisinin oncelikle ebeveynlerinin siki tutumlar1 sonucunda anne ve babasindan
onay gorebilecegi davraniglar sergilemesi ve ardindan bunu ilerleyen yaslarda da ¢evresine

yansitmasi sonucunda kabul géorme ve onaylanma admma davranislar, tutumlar sergiledigi
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diisiiniilmektedir. Soenens ve Beyers’e(2012) gore siki kontrol icerisinde olan anne veya baba,
cocugun isteklerini reddederek, kendi istekleri dogrultusunda gocugu yonlendirerek eylemlerini
bu yonde yapmasimi saglamaya c¢alismaktadir. Boyle bir tutum karsisinda da g¢ocugun
ebeveynlerinin onayini almak adina davranislarda bulunabilecegi diisiintilmektedir.

Bakildig1 zaman igerisinde bulunulan toplumun kiiltiirel normlarinin, referanslarinin
cocuk yetistirme tutumuna yonelik farklilik olusturdugu (Darling ve Steinberg, 1993; Recebov,
2000;Soenens ve Beyers, 2012), ¢ocuk yetistirme tutumunun da aslinda ilk sosyallesmeleri
yasattigt ve bu siliregte benlik kurgusunun araci bir rol Tlstlendigi (Kagit¢ibasi,2017)
goriilmistiir. Sonug olarak gerek cocuk yetistirme tutumunda, gerek ise benlik kurgusunda
kiiltiirlin izlerinin oldugu ve bu iki degiskenin de sosyal onay ihtiyacinin anlamli bir yordayilari
olmasindan kaynakli olarak sosyal onay ihtiyacinin kiiltiirin - bir pargast oldugu

diistinilmektedir.

5.2.0neriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dahilinde gelecekte yapilacak arastirmalara ve

uygulamalara yonelik 6neriler asagida belirtilmistir.

5.2.1.Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmadan elde edilen sonuca gore benlik kurgusu ve ¢ocuk yetistirme tutumu
sosyal onay ihtiyacinin anlamli bir yordayicisi oldugu yoniindedir. Sosyal onay ihtiyact
kapsaminda bireylerin bulundugu toplumda, yer aldig1 ¢evrede kabul gérmesi, kendini
kabul ettirebilmesi 6nemli olmaktadir. Bu nedenle gerek aile yasantisinda gerek ise okul
yasantisinda kisilerin sosyal onay ihtiyacin1 destekleyecek ¢aligmalar gerceklestirebilir.

2. Genel aragtirma kapsaminda sosyal onay ihtiyaci hisseden bireyler kabul edilme
gereksinimi altinda kendi duygu ve diisiincelerini gizleyebilmektedir. Bu noktada
Ogrencilerin duygu ve disilincelerini ifade edebilecekleri etkinlikler, psikoegitim

gruplar1 planlanabilir.

3. Sosyal onay ihtiyaci sanat/spor faaliyetiyle ugrasma durumlarina gore fark gostermekte
olup, sanat spor faaliyetiyle ugrasanlar daha az sosyal onay ihtiyaci hissetmektedir.
Sanat/spor faaliyetlerinin takdir edilme, Ovgii alma gibi yapilar1 barindirdig:

diistintildiigiinde okul ortamlarinda Ogrencilerin basarili olabilecegi, yeteneklerini
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gosterebilecegi etkinlikler planlanmasinin, aile ortamlarinda c¢ocugun bu yonli
girigsimlerinin desteklenmesinin, 6zgiivenlerinin gelistirilmesinin, sosyal onay ihtiyaci

tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2.2.Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Yapilacak olan yeni ¢aligmalarda benlik kurgusu ve ¢ocuk yetistirme tutumunun sosyal
onay ihtiyac1 iizerindeki etkileri farkli bir 6rneklem grubunda arastirilabilir. Ornegin
ortadgretim kademesindeki 6grencilere yonelik incelemeler yapilabilir.

2. Arastirmanin en biiylik smirhliklarindan biri ¢alisma grubunun 417 {iniversite
Ogrencisinden olugmasidir. Bir sonraki aragtirmalarda bu say1 arttirilarak incelemeler
yapilabilir.

3. Arastirma grubunda yer alan okul dis1 bir iste ¢alismayanlarin (N=350), calisanlara
(N=67) oranla yogunlukta olmasi c¢aligmanin bir diger sinirliliklar1 arasinda yer
almaktadir. Bir sonraki ¢aligmalarda bu degiskenler ile sosyal onay ihtiyact tekrar

arastirilabilir.
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EKLER
Ek-1: Kisisel Bilgi Formu
Yasmm: ...........
Cinsiyetim: () Kadm () Erkek

Sinif Diizeyim: () Hazirlik () 1.smuf () 2.simuf () 3.smif () 4.s1mf
UNIVErSIEeM: .......c..ooviviciicice et
Ailemle birlikte yasiyorum:Evet () Hayir ()

Okul disinda bir iste calisiyorum : Evet( ) Haywr ()

Sanat/Spor faaliyetiyle ugrasiyyorum : Evet( ) Hayir ()

En son donem not ortalamam?

S0i0 = g g
Asagida yer alan maddeler sizlerin ¢esitli sosyal durumlardaki | < § E g g N g
tutumlariniza yoneliktir. Asagida yer alan maddeleri dikkatlice | & S o | = é‘ = 2
okuyup, kendinize en uygun gelen segenegi isaretleyiniz. g = = s |2 | = §
S 8 = < < o g
= M M M| X
1 | Baskalar tarafindan onaylanmadigimda kendimi degersiz 5 4 3 2 1
5 | Davraniglarimin baskalari tarafindan nasil degerlendirildigiyle
o 5 4 3 2 1
ilgili kaygilanirim.
9 | Davramglarimin, bagkalar1 tarafindan onaylanmasi benim igin
o . 5 4 3 2 1
Oonemlidir.
13 | Bagkalari tarafindan sevilmedigim diisiincesini beni rahatsiz 5 4 3 5 1
eder.
17 <
Olumsuz duygularimi onaylanmayacagim korkusuyla saklarim. 5 4 3 2 1
22 Bagkalari tarafindan onaylanmayan hareketlerimi diizeltmeye 5 4 3 2 1
caligirim.
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Ek-2: Altii Benlik Kurgusu Olgegi

1 2 3 4 5 6 7
Cok az bir Orta Cok biiyiik
derecede derecede bir derecede

1.Kendimi aileme bagli hissediyorum.

5.Ailemle giiglii bir iligkim oldugunu diisiiniiyorum.

9.Dostlarimin amag, istek ve ihtiyaclarinin farkindayim.

13.Fakiiltemdeki/boliimiimdeki arkadaslarim ilgilendiren
olaylardan etkilenirim.

16.Kendimi sosyal grubuma bagli hissediyorum.

21.Kendimi tiim insanhga bagli hissediyorum.

25.Insanhkla giilii bir iliskim oldugunu diisiiniiyorum.

29.Digerlerinden farkli 6zel bir kisi olarak kendi amag, istek ve
ithtiyaglarimin farkindayim.
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Ek-3: Cocuk Yetistirme Tutumu Olgegi

ANNEM BABAM
) Hig Hi
CYTO dojm  |Dogru [Fasmen ok dogm  |Dogm |Eismen
degil el fofm  Dofm |dogm (5) | degl | defl | dofm | Dofm
O (@ |6 [ O 1@ [ & 4

3. Nasi| davranacadim va da ne yapacadim
konusunda bana hep vararl fikirler vermigtir.

0. Arkadaslarimla hskilerime ok kangirds.

9. Sevgi ve vakmlifma her zaman
glivenmisimdir.

13. Bir problemim oldufunda ona
anlatmaktansa, kendime saklamayi tercih
ederdim.

17.Onun diigiincelerine ters gelen bir sey
yaptifimda suglamazd:.

22 Arkadaslarimla digart gtkmama nadiren
izin verirdi

89






