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OZET

Kontrol Listesi (Check-List) ve Fine-Kinney Risk Degerlendirme Yontemleri
Kullamlarak Bir Egitim Kurumu Risk Analizi Uygulamasi ve Karsilastirilmasi

ERDEM, Mustafa
Yiiksek Lisans Tezi, Is Saglig1 ve Giivenligi Anabilim Dali
Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Adem YURTSEVER
Haziran 2021, 72 sayfa

Is saglig1 ve Giivenligi (ISG) kavramlari, ¢alisma hayatinin her alaninda bizi meslek
hastaliklari, kaza veya tehlikelerden korumaya yonelik tedbirleri almaya iten
onlemlerin kiimeleridir. Bu onlemlerin en basinda risk analizleri gelmektedir. Risk
analizi yapilirken metodun dogru secilmesi ve uygulanmasi énemlidir.

Bu ¢alisma, Kontrol Listesi (Nitel) ve Fine-Kinney (Nicel) olan iki risk analiz
yonteminin, gincel mevzuatlar gergevesinde, bir devlet Universitesinin merkez
kampisunde bulunan akademik bir biriminde uygulanmasini ve sonuglarin
karsilagtirilmasini, iki yontem arasindaki temel fark ve benzerlikler hakkinda bilgi
verilmesini, hangi metodun daha verimli oldugunu konu almaktadir. Calismanin saha
ayag1 olan risk analizi uygulamasinda, risk degerlendirilmesi yapilacak alanlar detayli
bir sekilde incelenmistir. Calisanlar ile goriisiilmiis ve fikir aligverisi yapilmistir.
Onceden yasanan is kazalar1 veya meslek hastaliklari konusunda bilgiler alinmis,
aliman Onlemler tekrardan gézden gecirilmistir. Toplanan bu veriler 1s181nda, Risk
Degerlendirme Y&netmeligi, 6331 sayili ISG kanunu ve bu kanuna bagh diger
yonetmelik, teblig vb. kaynaklardan da yararlanilip, iki farkli risk analizi metodu
uygulanarak risk degerlendirmeleri yapilmistir. Fine-Kinney metodu ile yapilan risk
analizinde, ¢alisma alaninda 9 farkli bolimde 99 adet risk tespit edilmis olup,
bunlardan 6 tanesinin “Tolerans Gosterilemez Risk”, 7 tanesinin ise “Esashi Risk”
oldugu tespit edilmistir. Diizenleyici onleyici faaliyet (DOF) sonrasinda ise bu
risklerin ortadan kaldirilabilecegi ortaya konmustur. Ayrica kontrol listesi metoduna
gore yapilan risk degerlendirmesinde ise yine 7 boliim i¢in 101 adet soru sorulmus
olup, bunlardan 77 tanesi “Hayir” olarak cevaplandirilmistir. 94 tehlike icin DOF
belirlenmis ve alinacak tedbirlerle bu risklerin azaltilabilecegi goriilmiistiir. Fine-
Kinney metodu kullanilarak yapilan risk analizi uygulamasi sonucunda, tedbir
alinmasiin gerekli oldugu risk degerlerinin, DOF sonucunda olas1 ve dnemsiz risklere
dontistiigii gézlemlenmistir. Ayni1 sekilde Kontrol Listesi metodu igin, standart ve
genel kontrol sorulari ile saha alaninda bulunan mevcut risklere yonelik olarak sorular
hazirlanmis olup, ayn1 sekilde DOF uygulanmus, risklerin 6nlenebilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Is Saghg ve Giivenligi, Risk Analizi, Kontrol Listesi, Fine-
Kinney
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ABSTRACT

An Educational Institution's Risk Analysis Application Using Check-List and
Fine-Kinney Risk Assessment Methods and Comparison

ERDEM, Mustafa
M.Sc in Occupational Health and Safety Department
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Adem YURTSEVER
June 2021, 72 Pages

The concepts of occupational health and safety (OHS) are sets of measures that drive
us to take measures to protect us from occupational diseases, accidents or hazards in
all areas of the working life. Risk analysis comes first among these measures. It is
crucial to select and apply the method correctly when performing risk analysis.

This study covers the application of two risk analysis methods, which are checklist
(qualitative) and Fine-Kinney (quantitative), in the context of current legislation, in an
academic unit of a state university located on the central campus. Besides the study
focuses on the comparison of the results in point of the significant differences and
similarities between the two methods, providing information about which method is
more efficient. In the application of risk analysis, which is the field research step, the
fields to be assessed for the risk have been examined in detail. Employees were
interviewed and exchanged opinions with them. Information on previous occupational
accidents or occupational diseases has been taken and the measures taken have been
reconsidered. In light of collected data, the Risk Assessment Regulation, the OHS law
No. 6331 and other regulations, statements, etc., which are governing this law risk
assessments have been taken into account by utilizing resources and applying two
different risk analysis methods. In the risk analysis conducted by the Fine-Kinney
method, 99 risks were identified in 9 different departments in the working area, 6 of
them were identified as “Untolarable Risk” and 7 were “Fundamental Risk™. It has
been revealed that these risks can be eliminated after the regulatory and preventive
action (RPA). In addition, 101 questions were asked for 7 sections in the risk
assessment carried out according to the checklist method, 77 of which were answered
as "No". RPA have been determined for 94 hazards and it has been observed that these
risks can be reduced with the measures to be taken. As a result of the risk analysis
performed using the Fine-Kinney method, it has been observed that the risk values for
which precautions are to be taken turn into possible and insignificant risks as a result
of RPA. Likewise, for the Checklist method, standard and general control questions
and questions regarding the existing risks in the field were prepared, RPA was applied
in the same way and it was seen that the risks could be prevented.

Keywords: Occupational Health and Safety, Risk Analysis, Check-List, Fine-Kinney
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ONSOz

Gecmisten gilinlimiize, insanin oldugu her yerde calisma hayati olmustur. Bundan
dolay1 genel anlamda calisanin sagliginin ve giivenliginin 6nemi, eski caglardan beri
bilinmektedir. Sanayi Devrimi ile birlikte modern anlamda ¢alisma hayatindaki is
saghg ve giivenligi kiiltiirii daha da 6nem kazanmustir. Is saghigi ve giivenligini

olusturan kavramlarin en 6nemlilerinden biri risk analizidir.

Biitiin egitim hayatimimn maddi ve manevi destekleyicisi olan aileme, aragtirmam

stiresince destegini her zaman hissettigim esim Seymanur ERDEM’e;

Bu caligmamda sabirli bir sekilde bana yol gdsteren, bilgi ve tecriibelerinden istifade
ettigim danisman hocam Sayin Dr. Ogr. Uyesi Adem YURTSEVER ve Saym Dr. Ogr.
Uyesi Hasan Selcuk SELEK’e; Risk analiz ¢alismalarima onay veren, Dicle

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanlig1 na,

Tesekkiir eder ve saygilarimi sunarim.

Gaziantep, 2021 Mustafa ERDEM
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BOLUM I
GIRIS
Is saghp ve is giivenligi kavramlari, calisma hayatiin her alaninda bizi meslek
hastaliklari, kaza veya tehlikelerden korumaya yonelik tedbirleri almaya iten
onlemlerin kimeleridir. Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG) kiiltiirii, calismanin oldugu her
yerde olmalidir. Bu konuda bazi kurumlarin ¢ok farkli ¢aligma alanlar1 olup, is saglig
ve giivenliginin uygulanmasi acisindan gesitlilik goriilmektedir. Ornegin, egitim
kurumlar1 ve 6zellikle iiniversiteler. Universitelerin biinyesinde bulunan hastaneler,

kimyasal, biyolojik ve teknik laboratuvarlar, zirai faaliyetler vb. alanlar ISG

caligmalarinin, bu kurumlarda ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.

Yiiksekogretim kurumlarinda bulunan fakiilteler cok sayida insanin bir arada
bulundugu ve farkli risk etmenleri ile karsi karsiya oldugu ortamlardir. Bu
ortamlardaki risk etmenlerine bagli olarak farkli kazalarin meydana gelmesi
muhtemeldir. Bu anlamada bu risk etmenlerinin degerlendirilmesi ve bu risklerin

alinacak onlemlerle en aza indirilmesi oldukca 6nem arz etmektedir.

Insanlarin bulundugu ve insan is giiciiniin bulundugu kapal1 ya da acik tiim mekanlar
ve tiim ortamlar i¢in risk degerlendirmesinin yapilmasi ve riskli durumlarin analiz
edilerek ortaya konmasi onem arz etmektedir. Risk analizi risk degerlendirme
adimlarinin baginda gelmektedir. Risk analizi yapilirken metodun dogru secilmesi ve
uygulanmasi 6nemlidir. Bu ¢alisma, Nitel ve Nicel (Kontrol Listesi ve Fine-Kinney)
olan iki risk analiz yonteminin, giincel mevzuatlar cercevesinde, bir devlet
tiniversitesinin merkez kampiisiinde bulunan akademik bir biriminde uygulanmasini
ve sonuglarin karsilastirilmasini, iki yontem arasindaki temel fark ve benzerlikler
hakkinda bilgi verilmesini, hangi metodun daha verimli oldugunu konu almaktadir.
Ayni zamanda her iki metot ile caligma alaninin risk degerlendirilmesinin yapilmasini
ve karsilagilabilecek risklerin ortaya koyulmasin1 amaglamaktadir. Ayrica bu riskler
icin duzeltici-onleyici faaliyetler (DOF) belirleyerek, bu faaliyetlerle risklerin ne

6lglide azaltilabilecegini gostermeyi amaglamaktadir.



Risk degerlendirilmesi yapilirken, tehlikelerin iyi analiz edilip ve bu analizler
neticesinde, ortaya cikabilecek risklerin tespit edilmesi, ¢alisanin sagligi ve is yerinin
giivenligi yoniinden son derece énemlidir. Bu kapsamda, ¢alismanin saha ayagi olan
risk analizi uygulamasinda, risk degerlendirilmesi yapilacak alanlar detayl1 bir sekilde
incelenmistir. Calisanlar ile goriisiilmiis ve fikir aligverisi yapilmistir. Onceden
yasanan is kazalar1 veya meslek hastaliklar1 konusunda bilgiler alinmis, alinan
Onlemler tekrardan gozden gecirilmistir. Toplanan bu veriler 1s18inda, Risk
Degerlendirme Yonetmeligi, 6331 sayili is saghigi ve glivenligi kanunu ve bu kanuna
bagl diger yonetmelik, teblig vb. kaynaklardan da yararlanilip, iki farkli risk analizi
metodu uygulanarak risk degerlendirmeleri yapilmigtir. Elde edilen bulgular
neticesinde Ozellikle bu ¢alisma alani i¢in her iki metot kiyaslanmis ve farkliliklar

ortaya konmustur.



BOLUM II

GENEL BIiLGILER

2.1. Turkiye de Egitim Sistemi

Egitimin tarihinin, insanoglunun varolusuna kadar dayandigini sdyleyebiliriz. Bu
stirecle birlikte glinimiize kadar, her tlke ve millet zaman icerisinde kendine 6zgu bir
egitim modeli belirlemis ve uygulamistir. Tarihimizde egitim konularim1 diizenleyen
ilk bakanlik 1857 tarihinde kurulmus olan Maarif-i Umumiye Nezareti’dir (MEB,
2015). Giinimiizde ise egitim calismalari Milli Egitim Bakanligt (MEB) ve
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan yiiriitiilmektedir.

2.2. Milli Egitim Bakanhgi

1989 yilinda kurulan ve giiniimiiz de hizmet vermekte olan Milli Egitim Bakanlig,
Maarif-i Umumiye Nezareti’nin devami niteligindedir. MEB tlkemizde Okul dncesi
egitim, Ilkogretim (ilkokul ve Ortaokul) ve Ortadgretim (Lise) ile ilgili egitim ve
Ogretim hizmetlerini yiirtitmektedir (MEB, 2015). Okul oncesi egitim, ¢ocugun
dogumu ile baslayip ilkdgretime kadar olan slrede, egitimsel faaliyetlerin timuini
kapsayan donemdir (Oktay, 1990). ilkégretim, ilkokul ve ortaokul egitimlerinin
birlesimi olup fiili egitimin ilk basamagidir. ilk 4 yili kapsayan ilkokul siirecinde
ogrencilere hafif bir miifredat ile egitim verilir. Sonraki 4 yili kapsayan, ikinci kademe
ortaokul egitimi 6grencinin beceri ve yetkinligine yonelik konular1 kapsamaktadir.
Ortadgretim, ilkogretimi bagar ile tamamlayan 6grencilerin, 4 y1l boyunca alacaklari
egitimi kapsayan ve bu egitim ile yiiksekogretime hazirlanacaklari okullardir.

(Wikipedia, 2021).

2.3. Yiiksekogretim Kurulu

Yiiksekogretim Kurulu (YOK), 1981 tarihinde 2547 sayili kanun ile kurulmustur.
Yiiksekogretim calismalari YOK tarafindan yiiriitiilmektedir. 1982 Anayasasinda
yiikksekdgretim yapisi ve temel esaslar1 olusturulmus ve bdylece iilkemizdeki biitiin

yiiksekdgretim kurumlari, YOK iin biinyesi altinda faaliyet gdstermeye baslamistir



(YOK, 2018). Turkiye de Devlet ve Vakif olmak iizere toplam 207 iiniversite
bulunmaktadir (YOK, 2021).

Strateji ve Biitce Bagkanliginin, iiniversiteler, yiiksek teknoloji enstitiileri ve
yiiksekdgretim kurumun da, calisan sayilarinin kadroya gore istthdam dagilimi Sekil
2.1.’de goriilmektedir. Istatistikten anlasilacagi gibi yiiksekdgretim kurumlarinda
calisan sayis1 azimsanamayacak kadar ¢oktur. Ayrica Sekil 2.2.’de Devlet ve Vakif
universitelerinde, 2019-2020 sezonunda kayitli 6grencilerin 6grenim diizeylerine gore
sayilar1 belirtilmistir. Ogrencilerinde dahil edildigi bu iki istatistikten elde edilen
sayllar toplandiginda, Is saghg ve giivenligi c¢alismalarinin  yiiksekogretim

kurumlarinda ne kadar 6nemli oldugu net bir sekilde goriilmektedir.
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2.4. Is Saghg ve Giivenligi

Genel anlamda is saglig1 ve giivenligi, kanun, yonetmelikler ve tebligler cercevesinde,
calisanlarin, calisma ortamlarinda saglik ve gilivenlik tedbirlerinin alimmasidir

(Cumhur ve Ahiskali, 2018). Is saglhig ve is giivenligi olarak iki tanima sahiptir.

Is sagligi, calisanlarin kullandiklari donanim ve g¢alisma ortamlarindan gelecek
tehlikelerin ortadan kaldirildigr veya en aza indirildigi, huzurlu bir is ortaminin
saglandig1 kosullardir. Calisanin ruhen saglikli olmas1 da is saglig1 kavrami i¢indedir
(Ozel, 2018). Is sagligr konusunda aliacak énlemler vasitasi ile ¢alisanlarin meslek

hastaliklarinin 6niine gegile bilinir veya minimum duzeye indirilebilir.

Is giivenligi dedigimizde akla ilk gelen, calisma ortamindaki potansiyel riskleri
ortadan kaldirmak ve calisanlarin tehlikeli hareketlerini en aza indirebilmektir.
Giivenlik kiiltiirii olusmadan is giivenligi 6nlemlerinin alinmasi yeterli olamaz. Son
yillarda giivenlik kiiltiirii konusunda c¢aligmalar hiz kazanmis ve bunun sonucunda
farkindalik artmistir. Ringdahl’a gore giivenlik; “Bir sey zararli ve riskli degil ise,
giivenli oldugu sOylenebilir, ama bu ulasilabilir bir durum degildir. Bunun yerine,
giivenlik bir deger yargisi olarak algilanmalidir. Bir makinede veya eylemde
yaralanma riskinin kabul edilebilir bir diizeyde oldugu diisiiniiliiyor ise, bu makine ve

eylem giivenli olarak goriilmelidir” seklindedir (Ringdahl, 2001).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligia gore ISG tanimz; “Isyerinde isin yiiriitiilmesi
sirasinda, ¢esitli nedenlerden kaynaklanan sagliga zarar verebilecek kosullardan
korunmak amaciyla yapilan sistemli ve bilimsel galismalardir.” (CSGB, 1995). Is
giivenliginin temelinde yatan anlayis, proaktif (Onleyici) yaklasim ile olay

gerceklesmeden gerekli 6nlemlerin alinmasidir.

2.4.1.1s saghg ve Giivenliginin Diinya’daki Tarihsel Gelisimi

Bilim adamlar1 ve tarihgiler, tarihsel stirecleri Milattan Once ve Milattan Sonra diye
ikiye ayirmaktadirlar. 18. yiizyllda meydan gelen endiistriyel devrimlerden otiirti
tiretim sekillerinde ve ¢aligsma kosullarinda degisimler yasanmistir. Bu nedenle benzer
sekilde, is saglig1 ve glivenligi ile ilgili caligmalar1 sanayi devriminden dnce ve sanayi

devriminden sonra diye ikiye ayirabiliriz (Durdu, 2006).

[lk olarak saglik ve is arasindaki baglantiya dair bulgular, M.O. 460 yilindan sonra,

antik ¢agda Roma ve Yunan toplumlarinda goriilmektedir. Yunanli Heredot’a gore igin
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ve calisanlarin veriminin artmasi, enerji bakimindan yogun besinler tiiketilmesi ile
dogru orantilidir. T1p biliminin babasi olarak kabul edilen Hipokrat, tarihte ilk olarak
kursunun zararh ve zehirli oldugundan bahseden hekimdir. Nicander ise Hipokrat’in
caligmalarina katki saglayarak saglik ve gilivenlik ile ilgili problemlerin ortaya
konmasindan ote, ayrica dogabilecek zararlara karsi korunma tedbirlerini de
belirtmistir. Zararli tozlarin etkilerini azaltmak adma g¢alisanlarin baslarina torba
gecirilmesi fikri Plini’ ye aittir. Baz1 ¢alisma kosullarinin gerekliligi olan ayakta
durmak ve bundan kaynakli varis ile demir iscilerinde meydana gelen g6z

hastaliklarina da Juvenal deginmistir. (Cicek ve Ocal, 2016).

ISG konusunda daha detayl1 ve bilimsel incelemeler Paracelsus, Gregorius Agricola

ve Berdardino Ramazzini ile baglamistir (Sincar, 2016).

Hastalik kavraminin daha evrensel olmasi ve is kazalarinin “isin sonucu” olarak kabul
edilmesinden otlirli meslek hastaliklar1 ile 1ilgili arastirmalar daha eskiye
dayanmaktadir. 15. ve 16. yiizyillarda diinyanin ¢esitli bolgelerinde madenlerde
calisanlarin, akciger hastaliklarina yakalandiklarini gosteren kayitlar bulunmaktadir.
Mineraloji dalinda bilinen ilk aragtirmaci ve uzman Georgius Agricola, hekim olarak
calistigi Joachimstal sehrinde madencilerde olusan akciger hastalilarinin sikligina
isaret etmistir. Bu hastaliklarin, radon gazi sebebi ile akciger kanseri, tozdan dolay:
pnoémokonyoz veya tiiberkiiloz oldugu disiiniilmektedir. Agricola, 1530 yilinda
arastirmalarini ve deneyimlerini “De Re Metallica” isimli 12 ciltlik eseriyle
yayinlamistir. Bu eserin en temel 6zelligi, saglik ve is arasindaki bagi net bir sekilde
belirtmesi ve meslek hastaliklar ile is kazalarinin 6nlenmesi ile alakali Onerilerde

bulunmasidir (Durdu, 2006).

“De Morbis Metallicis” meslek hataliklarina yonelik yazilmis, ilk is hekimligi
kitabidir. Tirol maden isletmelerinde hekim olarak calisan Paracelsus tarafindan
kaleme almmistir. Calisanlarda meydana gelen belirtileri tanimlamis ve bu
tanimlamalardan bazilar1 hala pndmokonyoz tanisinda da kullanilmaktadir. Ayrica,
kimyasallar ile biyolojik sistemler arasindaki bagi ve bu iligkiyi zararli sonuglari

acisindan inceleyen Toksikoloji (Zehir Bilimi) biliminin énctistdir (Durdu, 2006).

1713 yilinda yazilan “De Morbis Artificum Diatriba” isimli eserde, is kazalarinin
onlne gecebilmek icin, koruyucu Onlemler alinmasiin gerekliligi vurgulanmustir.

Bilimsel bulgular ve uzun arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bu eserin yazari Italyan



Berdardino Ramazzini’dir. Kimyasal maddeler, agir metaller, yanlis duruslar, Kirli
hava vb. gibi etkenleri is sagligi yoniinden incelemis ve koruyucu giivenlik
Onlemlerinin alinmasint Onermistir. Calisan hastalarin  kontroliinde, “hangi isi
yapiyorsun” sorusunun sorulmasi gerektigini bildirmistir. Amag bu sekilde hastalik ve
is arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikarmaktir. Asil uzmanlik alan1 Epidemiyoloji (Salgin
hastaliklar1 konu alan tip dal1) olup ergonomi bilimi ile ilgili bilgiler de vermistir.
Felsefe ve tip okuyan Ramazzini is¢i saghiginin kurucusu olarak kabul edilir (Selek,

2016; Durdu, 2006).

Is hekimligi kiiltiirii her ne kadar Italya’da dogmus olsa bile, olgunlasma ve biiyiime
evrelerini Sanayi Devrimi’nin merkezi olan Ingiltere’de gegirmistir (Sincar, 2016).
Insanligin ilk varolusundan giiniimiize kadarki siirecte, ¢alisma hayatinda, teknik
malzemelerin ¢esitliligi, insan giiciiniin etkisi, c¢aligma sekilleri gibi faktorler
degisiklige ugramistir. Bu degisimin en net goriildiigli donemlerden biri 1760 — 1830
yillar1 arasinda meydana gelen ve ¢alisma hayatinda devrim olarak kabul edilen sanayi
inkilabidir.

Sanayi devrimi ile birlikte organik gui¢ yerini makine ve buhar gicline birakmaistir.
Buhar makineleri ilk olarak madenlerde biriken suyun disar1 atilmasi amaci ile
kullanilmistir. Daha sonra dokuma makinelerinde kullanilmaya baglanmistir. Bu
degisim ile birlikte, iiretim artmis ve maliyet diismistiir. Makinelesmenin
yayginlagsmas1 ve teknolojinin biiylimesi, insan gereksinimini arttirmis, ¢aligma
kosullarin1 degistirmis, sonug olarak da is sagligi ve giivenligi ¢cok 6nemli bir problem
olarak ortaya ¢ikmistir. 18. yiizyilda bu degisimlere ragmen gerekli koruma 6nlemleri
alinmamuis, glivenli olmayan ¢alisma kosullar ile birlikte 16-18 saat caligsma siireleri
etkili olmustur. Diisiik {icret karsiligi kadin ve ¢ocuk is¢iler kullanilmis, is ylikiinden
dolay1 gece ¢alismalar1 da agirlik kazanmustir (Selek, 2016; Durdu, 2006).

“Ihtiyaglar Hiyerarsisi” n de Abraham Maslow, dis etkenlerden kaynaklanan
tehlikelerden korunmayi, givenlik ihtiyaci ilkesi ile aktarmaktadir. Kisinin yasama
hakkinin giivence altina alinmasi1 konusuna bu ilkede deginmistir. Cinsiyet, yas veya

ik gbézetmeksizin her insanin yasami 6nemlidir (Gengler, 2007).

Sanayi devrimi ile ISG konusunda baslayan sorunlar neticesinde, yogun bir sekilde
kanuni diizenlemeler hazirlanmis, giivenligi arttirmak i¢in teknik ve tibbi ¢alismalar

yapilmustir. Bir bilim dali olarak ig saglig1 ve giivenliginin, bu donemde kabul gérmeye



basladigin1 sdyleyebiliriz. Ilk yasal diizenleme, kémiir madenlerine yonelik olarak
Ingiltere’de ortaya konmustur. ingiltere parlamento tiyesi olan Antony Ashly Cooper,
calistirilan ¢ocuk ve kadinlarin korunmasi ve ¢alisma kosullarinin diizenlenmesi i¢in
girisimlerde bulunmustur. Bu girisimler neticesinde, Sir Robert Peel vasitasi ile
parlamento tarafindan 1802 yilinda “Ciraklarin Saglhigi ve Morali” isimli yasa
cikartlmistir. Avrupa’da ¢ikarilan ve is yasamu ile ilgili diizenlemeleri igeren ilk

yasadir (Selek, 2016; Durdu, 2006).

Ingiltere’de yasayan Percival Pott’un, baca temizleme isinde ¢alisanlarin kansere
yakalanmalar ile ilgili ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Bundan dolayr 1788 tarihinde
“Baca Temizleyicileri Kanunu” ¢ikarilmistir. Cocuk is¢ilerin ¢alisma sartlarini
duzenleyen “Fabrikalar Yasas1”, Michel Sadler’in girisimiyle 1833 yilinda parlamento
tarafindan kabul edilmistir. 1842 tarihli “Maden Yasas1” ile kadin ve 10 yasindan
kiiciik cocuklarn madenlerde calistirilmalarinin 6niine gecilmistir. Isyeri hekimi
calistirilmasi zorunlulugu ilk olarak 1844 yilinda baslamistir. 1847 tarihinde, ¢alisma
siireleri ile ilgili diizenlemeler “On Saat Yasas1” adi altinda ¢ikarilmistir. Ingiltere’de
meydana gelen bu yasal calismalar haricinde, 1840 yilinda Isvicre, 1841 yilinda
Fransa, 1849 yilinda Almanya ile 1877 yilinda Amerika Birlesik Devletleri, is sagligi
ve giivenligi agisindan kanunlar ¢ikarmislardir (Cigek ve Ocal, 2016).

Ulkelerin bireysel olarak verdigi bu miicadeleler sonucunda, evrensel bir diizenlemeye
ihtiya¢ duyulmus ve bunun neticesinde ortak hareket ile 1919 yilinda, diinyada sosyal
adalet ile barisin saglanabilecegini savunan ve en eski uluslararasi orgiitlerden biri olan
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) kurulmustur. Milletler Cemiyeti’ne bagl olarak
kurulan 1ILO 1946 yilinda, Birlesmis Milletlerin (BM) insan haklariyla alakali
uzmanlik kuruluglarindan biri olmustur. Tirkiye’nin ILO Uyeligi 1932 yilinda

onaylanmistir (Nurdogan, 2018).

Temel hedefinin, “Tiim Insanlarin miimkiin olan en yiiksek saglk diizeyine
ulagsmalar1” oldugu Diinya Saglik Orgiiti (WHO), 1948 yilinda Cenevre’de
kurulmustur. Tirkiye 1949 tarihinde WHO anayasasin1 kabul ederek iiye olmustur
(DB, 2011).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Diinya Saglik Orgiitii ulusal ¢apta, is sagligi ve

giivenligi ¢calismalar1 konusunda yol gosterici olup, bu konudaki diizenlemelerle ciddi



katkilar saglamaktadirlar. ISG alaninda ¢alismalar1 olan bir diger uluslararasi kurulus

ise, Avrupa Birligi Is Sagh@ ve Giivenligi Ajansi’dir (EU OSHA).

2.4.2.1s saghg ve Giivenliginin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Sanayi devrimi ile birlikte, 6zellikle Bat1 Avrupa’da ¢alisma hayatinda degisimler
yasanirken, Osmanli Imparatorlugunda ise dagilma dénemi yasanmaktaydi. Bundan
dolayr Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde sanayi geri kalmus, is sagligi ve

giivenligi ¢alismalarinda da 6nemli gelismeler saglanamamastir.

Osmanli déneminde, Is saghig1 ve giivenligi ile ilgili kabul géren ilk yazili diizenleme
1865 yilinda ¢ikarilan Dilaver Pasa Nizamnamesi’ dir. Fakat bilinmelidir ki, 1502
Bursa Belediyeler Kanunu, 1766 Kiitahya Fincancilar Sozlesmesi, Loncalar ve Ahilik

teskilat1 gibi drgiitlenmeler ISG agisindan 6nem arz etmektedirler (Selek, 2016).

Osmanl1 Imparatorlugu ve Cumhuriyet doneminde, is saglig1 ve giivenligi kavramini
dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren kanunlar, tuzikler, cemiyetler ve teskilatlar

tarih siralamasina gore asagida verilmistir.

1. Tanzimat Dénemi ve Oncesi

¢ Bursa Belediyesi Kanunu — 1502
¢ Kiitahya Fincancilar Esnafi Anlagmas1 — 1766

+» Lonca Teskilati

2. Tanzimat DOnemi

%+ Polis Nizamnamesi — 1845

¢ Dilaver Pasa Nizamnamesi — 1865
% Maadin Nizamnamesi — 1869

s Ameleperver Cemiyeti - 1871

s Amele-i Osmani Cemiyeti — 1894

Cumhuriyet D6nemi

% Eregli Komiir Havzas1 Maden Is¢isinin Hukukuna Iliskin Kanun — 1921
% Hafta Tatili Kanunu — 1924

% Borglar Kanunu - 1926

¢ Umumi Hifzissthha Kanunu — 1930

% 3008 Sayili Is Kanunu — 1936



% Caligma Bakanliginin Kurulusu — 1946

1475 Sayil Is Kanunu — 1971

4857 Sayil Is Kanunu — 2003

6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu — 2012 (SELEK, 2016)

X/
L %4

L X4

L)

S

2.5. Is Saghg ve Giivenliginin Onemi

Insanoglunun hak ve hiirriyetlerinin en basinda gelen yasam hakki, ¢alisma hayatinda
meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 nedeni ile tehdit edilmektedir. Is
saglig ve glivenligi onlemleri bu tehdidi ortadan kaldirmak, zararlar1 en aza indirmek

ve daha giivenli bir is hayati saglamak i¢in vardir (Akilli ve Aydogdu, 2013).

2.5.1.Isveren ve Isletme Acisindan Onemi

Is saghig1 ve giivenligi agisindan yapilan harcamalar her ne kadar bir maliyet gibi
goriinse de, kaza oranlarin da ciddi azalma, maliyetlerin diismesi ve karin artmas1 ISG
calismalari ile paraleldir diyebiliriz. ISG acisindan ileri seviyede bulunan iilkelerde
kazanin maliyetinin, kazayr engellemek i¢in harcanandan daha fazla oldugu
istatistikler ile bilinmektedir. Kaza Piramidi Teorisi’ni olusturan H.W. Heinrich’e
gore, ISG ¢alismalar1 maliyetleri diisiirmektedir (Y1lmaz, 2009). Isletmede kullanilan
alet, makine, donanim vb. gibi ara¢ gereclerin diizenli bakimlari, bunlarin kullanim

Omiirlerini de ciddi sekilde uzatmaktadir.

2.5.2.Calisanlar Acisindan Onemi

Calisan kisiler zamanlarinm biiyiik boliimii isyerlerinde harcamaktadirlar. Is kazalari
veya meslek hastaliklar1 kisinin 6liimiine yol agabilecegi gibi, yaralanmalarda hayat
kalitesini de azalmasina sebebiyet verebilir. Bunlarla birlikte ¢alisgamaz duruma gelen
kisiye is goremezlik odenegi baglanmakta ve aldigi Ucrette ciddi oranda azalma
meydana gelmektedir. Bu da ¢alisanin bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri de dogrudan
etkilemektedir (Y1lmaz, 2009).

2.5.3.Ulke Ekonomisi Ac¢isindan Onemi

ISG 6nlemleri calisanlar, isveren ve isyeri agisindan énemli oldugu kadar, Glkenin
Gayri Safi Milli Hasilasina da katki saglar. Meslek hastaliklar1 ve is kazalar1 nedeni
ile isgiicli kayb1 yasanabilmekte, bunun sonucu olarak iiretimde yavaglama ve hatta

durmalar olabilmektedir. Bu durumun tlke ekonomisine negatif bir etkisi olmaktadir.
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Ayrica is kazast ve meslek hastaliklar1 sonucu c¢alisanin tedavi masraflar1 veya is
goremezlik ayligi, Sosyal Guvenlik Kurumuna biiyiik yiik olusturmaktadir. Asagidaki
tabloda, stirekli is goremezlik ve 6ltim aylig1 alan kisi sayisinin, 7 yili kapsayan
istatistigi goriilmektedir. Tablodan anlasilacagi gibi, sayilar da azimsanamayacak
kadar fazla olup, kisi sayist da her yil artmaktadir. Bu durum ulke ekonomisine de
dogrudan bir yiik olusturmaktadir (Toprak, 2018).

Tablo 2.1. SGK'dan Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Odenegi Alanlarin Sayisi (SGK,
2019).

Yillar Oliim Ayhg1 Siirekli Is Goremezlik Ayhig
2014 1.323.133 62.097
2015 1.381.234 65.361
2016 1.436.828 69.924
2017 1.496.970 72.831
2018 1.556.578 75.406
2019 1.618.243 78.917
2020 1.686.067 80.563

2.6. Is Saghg ve Giivenliginin Amaci

Is saghig1 ve giivenliginin en temel hedefi, calisanlar da yas, ik ve cinsiyet farki
gbdzetmeksizin biitlin bireylerin saglikli, giivenli ¢alisma ve huzurlu yasama haklarini,
en (st seviyelere tasima ¢abasidir. Calisanlarin, fiziksel ve ruhsal ag¢idan galisma
performanslarini arttirma, giivenligi {ist diizeyde tutup risklere kars1 koruma, hijyenik
tedbirleri alma, calisanlar arasindaki uyumu saglama, meydana gelen kazalara ve
meslek hastaliklarina kargi bilimsel degerlendirmeleri yapma, isyeri gilivenligini

saglama vb. amaglar is saglig1 giivenligi kapsamindadir. (TMMOB, 2011).
ISG’nin 3 temel amaci bulunmaktadir. Bunlar;

% Calisanlarin glivenliginin saglanmasi,
o L) . . e e -
% Uretim giivenliginin saglanmasi,

% Isletme giivenliginin saglanmasidir.
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2.7. Is Kazasi

Is kazas1 dendiginde aklimiza ilk olarak &liim, yaralanma, hastalik veya maddi
kayiplar gelmektedir. Is kazas1 olgusunun temelini iki kavram olusturur. Bu

kavramlar, kazanin nedeni olan “olay” ve neticesi olan “kaza” dir.

ILO’ya gore is kazasi; “Belirli bir zarar veya yaralanmaya neden olan, dnceden
planlanmamis, beklenmedik bir olaydir.” Diinya Saghk Orgiitiine (WHO) gore ise;
“Onceden planlanmamis, ¢ogu zaman yaralanmalara, makine ve techizatin zarara

ugramasina veya iiretimin bir siire durmasina yol agan olay.” seklinde ifade edilmistir

(Ersoy, 2017).

Ulkemizde, 2012 yilinda yiiriirliige giren ve 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi
Kanunu ile 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununda, saglik
ve guvenlik kavraminin, en Onemli unsurlarindan biri olan is kazasi olgusu
aciklanmistir. 6331’e gore; “Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen,
Oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliiglinii ruhen ya da bedenen engelli hale

getiren olay” is kazasi ve 5510 sayili kanuna gore ise;

« Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

% (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
nedeniyle sigortali kendi adma ve hesabimma bagimsiz c¢alisiyorsa
yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

*» Birigverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri diginda
bagka bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda,

s (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Bu Kanunun 4 tncti maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, i mevzuati
geregince cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda,

¢ Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi

sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya

da ruhen engelli hale getiren olaydir (CSGB, 2006).
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2013-2018 yillar1 arasindaki is kazalar1 sayilar1 Sekil 2.3’de verilmistir. Gortldigi
gibi, 2018 yi1linda meydana gelen is kazasi sayis1 2013 yilindaki rakamin iki katindan
fazladir. Yillara gore meydan gelen artislardan da anlasilacagi gibi, 2012 yilinda
yiriirliige giren 6331 sayili is saglhig ve giivenligi kanununun is kazalar1 tizerinde
gozle goriiliir bir etkisi olmamustir. Bu sebeple, Sekil 2.4’de goriildiigii gibi is kazalar
sayilarina paralel olarak, oliimlii is kazalar1 sayilarinda da azalma meydana

gelmemistir.

Kisinin yasami ve saghig ile direk baglantili olan, ISG kavraminin en 6nemli
parcalarinin belki baginda gelen is kazas1 kavrami, miimkiin oldugunca engellenmesi

gereken mesleki risklerin en tepesinde yer alan bir olaydir.

Ayn1 zamanda, Diinya Saglik Orgiitiiniin de is kazas1 taniminda degindigi gibi bireye,
calistig1 isletmeye, devlete ve topluma getirdigi ekonomik maliyetler, is kazasinin

diger yliziinii bizlere gostermektedir.

450000 430.985
400000 359.653
350000
7 286.068
g 300000 241.547
= 250000 221366
< 191389
3 200000
2 150000
100000
50000
0
2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sekil 2.3. 2013-2018 Yillar1 Aras1 s Kazas1 Sayilar1 (TMMOB, 2020).
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Sekil 2.4. 2013-2018 Yillar1 Aras1 Oliimlii Is Kazas1 Sayilar1 (TMMOB, 2020).
2.7.1.1s Kazalarmn Nedenleri

ISG calismalarinin en temel amaci is kazalarini ve meslek hastaliklarini azaltmak veya
ortadan kaldirmak diyebiliriz. Is kazalarinin en az bir nedeni olacag: gibi, birden gok
nedeni de olabilir. Saglikli ve giivenilir bir ¢aligma ortami olusturabilmek i¢in, bu
etkenleri ortadan kaldirmak adina, gerekli calismalarin diizenli bir sekilde yapilmasi

biylk énem arz etmektedir.

Is kazalarinin meydana gelmesinde ilk olarak akla gelen, 6331 sayili kanunun
kapsadig1 calismalarin eksik veya hi¢ yapilmamasidir. Risk analizi, saglik ve giivenlik
planlari, egitim vb. calismalarin yeterli ve diizenli yapilmasi, bu kavram ile

miicadelede elimizi son derece gug¢lendirmektedir.

Kazalarin iki temel sebebi ise, giivensiz ¢alisma ve giivensiz ¢alisma kosullaridir.
Yaygin olarak goriilen gilivensiz ¢alisma sekillerine 6rnek olarak yanlis veya arizali
ara¢ ve gere¢ kullanimi verilebilir. Koruyucu donaniminin yetersiz olmasi,
havalandirma veya nem gibi termal konfor sartlarinin uygun olmamasi, giiriilti,
aydinlatmanin yetersiz olmasi gibi durumlar ise, giivensiz ¢alisma kosullarinin birer

ornegidirler.

Kazalarin analiz edilmesi ve olusumlaria sebep olan etkenlerin belirlenip tedbirler
alinmas1 amaciyla, gliniimiizde kabul gérmiis ¢ok sayida teori ortaya koyulmustur. Bu

teorilerden baslicalari;
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¢+ Domino Teorisi

s Coklu Sebep Teorisi
% Tek Faktor Teorisi
¢ Sistem Teorisi

¢ Enerji Teorisi

« Kaza-Olay Teorisidir.

Bu teorilerin icinde, en ¢ok tercih edilen teori Domino Teorisidir. Domino teorisi 5
nedene baglidir ve bir zincir seklinde bu nedenler olusmadan, kaza meydana gelmis
sayllmaz. Adindan da anlasilacag1 gibi bu teoride, meydana gelen kazanin sebepleri

birer domino tagina benzetilir. Bu taslar;

Sosyal Cevre ve Kalitsal Ozellikler
Kisisel Kusur
Giivensiz Calisma ve Kosullari

Kaza

o w DN e

Yaralanma veya Oltimdiir.

2.7.2.1s Kazalarindan Korunma

Is kazalar1 sebebi ile diinya ¢apinda yasanan can ve mal kayiplar1, bu konunun ne kadar
onemli oldugu gercegini giin yiiziine ¢ikarmistir. Kazalarin is¢i, isveren ve ulusal

ekonomiye olan etkileri yoniinden degerlendirilmesi gerekir (Selek, 2016).

Kazalardan korunma da en temel prensip, tehlikeli durumu ortadan kaldirmaktir. Bunu
saglamak i¢in, kazaya neden olan veya olabilecek asil sebepleri tespit etmek, glivensiz
calisma ve ¢alisma kosullarini ortadan kaldirip, egitim ve denetimler ile siireci siki bir
sekilde takip etmek gerekir. ISG ¢alismalarinda, kazalar1 engellemek igin diizeltici
(Reaktif) yaklasim yerine, 6nleyici (Proaktif) yaklasimin tercih edilmesi gerekir. Bir
kaza meydana gelmeden Once, riskleri ortadan kaldirmaya yonelik yapilan ¢alismalar
ve bu calismalar neticesinde, is alani ile isin giivenli ve saglikli olmasi, Onleyici

yaklasimin neticesidir.

Bazen tehlikeleri tamamen ortadan kaldirmak miimkiin olmayabilir. Bu durumlarda ek
denetim tedbirleri uygulanmali ve tehlikeler kontrol altina alinmalidir. Istatistiksel
olarak is kazalarmi %350’si basitce dnlenebilmektedir. %481 ise ISG ¢alismalari ile

onlenebilir. Geri kalan %2’lik kismi ise 6nlemek miimkiin degildir (Cirpan, 2016).
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2.8. Meslek Hastahig

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi kanununda meslek hastaligi, “Mesleki risklere
maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalik.” seklinde tanimlanmistir (CSGB, 2012).

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 14. Maddesinde
ise daha genis bir tanima yer verilmis olup, “Meslek hastaligi, sigortalinin ¢alistig1
veya yaptigi isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya igin yliriitiim sartlar
yliziinden ugradig1r gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik
halleridir.” tanimlamasi yapilmistir. Goriildigi gibi 5510 sayili kanunda, ruhsal
engellilik haline de deginilmistir (CSGB, 2006).

Meslek hastaliklari, calisanlarin c¢alisma hayatlar1 siiresince maruz kaldiklari
etkenlerden dolay1 ortaya cikar. Her hastalik meslek hastalig1 olarak kabul edilemez.
Meslek hastaligr olmasi igin iki 6nemli unsurdan en az bir tanesinin olusmasi

gerekmektedir. Bu unsurlar;

1. Meslek hastaligi isin yapildig1 ortam ile ilgili olmali,
2. Meslek hastalig direk yapilan isle ilgili olmalidir.

Ornegin bir ¢aligan da meydana gelen isitme kaybinin meslek hastaligi olmasi igin, ya
calistig1 is yerinin giiriiltiilii seviyesinin yiiksek olmas1 ve bir siire bu yiiksek giiriiltiiye
maruz kalmasi, ya da is ekipmaninin giiriiltiilii olmas1 gerekir. Ayrica, ani bir yiiksek
sesten dolay1 isitme kayb1 yasayan c¢alisanin maruz kaldigi durum is kazasi olarak
tanimlanir. Buradan anlasilacagi gibi meslek hastalig1 is kazasi gibi aniden ortaya
cikmamakta, ortama veya yapilan ise belli bir siire maruz kalindiktan sonra kendini

gostermektedir (Selek, 2016).

Sekil 2.5’de goriildiigli gibi meslek hastaligina yakalanan calisan sayilarinda devamli
bir artis olmustur. 2018 yilinda meydana gelen artis bir 6nceki yilin neredeyse iki kati
kadardir. Sunu unutmamak gerekir, is kazalar1 %100 engellenemez ama meslek

hastaliklar1 %100 engellenebilir.
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MESLEK HASTALIGI SAYISI

1.200

=
o
o
S

800

o

2013 2014 2015

1.044

691
597
600 494 510
371
400
20 l
0

2016 2017 2018

Sekil 2.5. 2013-2018 Yillar1 Arast Meslek Hastaligi Sayilar1 (TMMOB, 2020).

2.8.1

.Meslek Hastaliklarinin Nedenleri

Sanayi devrimi ile birlikte, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinda hizli bir artis meydana

gelmistir. Meslek gruplariin ¢esitliligi artmis, calisma siireleri uzamis ve ne yazik ki

bu degisiklikler ile paralel bir sekilde gerekli dnlemler konusunda yeterli adimlar

atilmamustir.

Meslek hastaligina neden olan etmenler;

1
2
3.
4. Tozlar.

Kimyasal Etmenler.
Fiziksel Etmenler.

Biyolojik Etmenler.

Meslek hastaliklarinin etkiledigi organlar;

o g > w b PE

Solunum Sistemi Organlari
Sindirim Sistemi Oranlar1
Hematopoetik Sistemi
Iskelet ve Iskelet Sistemi
Bosaltim Sistemi Organlari

[sitme Sistemi Organlari

Meslek hastaliklari, etmene gore olan

siiflandirmanin birlesimi olarak, 5 baglik altinda listelenmistir (CASGEM, 2013).
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% Kimyasallarin olusturdugu hastaliklar,

% Meslekler ile baglantili cilt hastaliklari,

%+ Solunum sistemi hastaliklari,

« Meslekler ile baglantili bulasic1 hastaliklar,

% Fiziki sartlardan dolay1 olusan hastaliklar.

2.8.2.Meslek Hastaliklarindan Korunma

Daha 6nce degindigimiz gibi meslek hastaliklar1 tamamen 6nlenebilir. Bunun igin
ortaya c¢ikan hastaliklarinin yapilan is ile baglantili olup olmadiginin incelenmesi,
calisanlarin diizenli olarak saglik taramalarindan gecirilmesi gerekmektedir. Ise giris

muayenesi, kontrol muayeneleri ve periyodik muayeneler birer saglik taramasidirlar.

Meslek hastaliklarindan korunmanin istenilen seviyede olabilmesi igin, ¢alisanlara
yapilan is ve tehlikeleri ile ilgili egitimler verilmesi gerekir. Ayrica, kisinin fiziki ve
psikolojik yapisina uygun is tercihi yapilmali ve ergonomi biliminden faydalanilip,

uygun is ekipmanlari1 saglanmalidir.

Korunma ¢aligmalarinin en Onemli asamalarindan biri de hastaliklara tani
konulmasidir. Meslek hastaliklar1 hastaneleri, iiniversite hastaneleri ve devlete bagl
arastirma hastaneleri tam1 koyabilir. Diger saglik kuruluslar1 ve hekimler meslek

hastalig1 teshisi koymada yetkili degillerdir (Selek, 2016).

2.9. Risk Degerlendirmesi

20. yiizy1lin baglarinda, is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriiniin en 6nemli parcalarindan biri
olan risk degerlendirme kavrami yogun olarak dile getirilmeye baslanmistir. Ik defa
NASA tarafindan gelistirilen MIL-STD-882 yontemi, risk degerlendirme

calismalarina onciiliik etmistir (Kacir ve Taggin, 2017).

Gunumuzde ise ¢ok fazla risk degerlendirme metodu gelistirilmistir. Hatta bazi risk
degerlendirme yontemleri, 6zellikle belirli is kollarinin ihtiyacina gore gelistirilip

risklerin engellenmesin de ve analizlerinde kullanilmaktadirlar.

6331 sayili kanun ve Risk Degerlendirme Yonetmeliginde, risk degerlendirmesi,
“Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu
tehlikelerin riske doniismesine yol agan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan

risklerin analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi
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amactyla yapilmast gerekli calismalardir.” seklinde tanimlanmistir (CSGB, 2012).
Kanun ve yonetmelik, risk degerlendirme c¢aligmalari icin gerekli olan biitiin

argiimanlar1 barindirmaktadir.

Risk degerlendirme yonetmeliginde, isverenin yiikiimliliikleri agik bir sekilde
belirtilmistir. isveren risk analizini yapmak veya yaptirmak ile yukimlidur. Risk
analizinin yapilmasi isverenin, is saghg giivenligi tedbirlerinin alinmasindaki
yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmaz. Risk analizini, risk degerlendirme ekibi tarafindan
yapilir. Ayrica yonetmelik, risk analizi yapilirken tehlikeleri tanimlanmasi, risklerin
belirlenmesi ve analizi, risk kontrol adimlari, dokiimantasyon, risk degerlendirmesinin
tehlike siniflarina gore hangi periyotlar arasinda Yyenilenecegi gibi hiikiimleri
icermektedir (CSGB, 2012)

Risk degerlendirmesi; meslek hastaliklar1 ve is kazalarina sebep olan tehlikelerin, bu
tehlikelerin olusturabilecegi risklerin belirlenmesi ile kanun, yonetmelik ve tliziikler

cer¢evesinde alinan 6nlemlerin butinudur.

2.9.1.Risk Degerlendirme Asamasi

Mevcut tehlikelerden kaynaklanacak riskleri hesaplamak ve bu risklerin kabul
edilebilir olup olmadigina karar verme asamasina, riskin degerlendirilmesi denir.
Calisma ortaminda meydana gelebilecek biitiin riskleri ortadan kaldirmak veya
azaltmak icin almmasi gereken tedbirlerin hepsine “Onleme” denir. Onleme
asamasinda basarisiz olunmasi halinde devreye “koruma” girmektedir. Yapilan
caligmalar neticesinde tehlikeler onlenemez veya atlanirsa risk ortaya cikar. Risk
olusursa ¢alisanda, kullanilan alet ve araclarda veya ¢alisma ortaminda zarar meydana
gelebilir. Bu zararlar azaltmak i¢in koruma tedbirleri uygulanir. Koruma; is sagligi ve
giivenligini tehdit eden risklerin engellenememesi durumunda zarar1 azaltmak icin

devreye girer.

Risk degerlendirme asamalari, risk analizi yonetmeliginden yola ¢ikarak genel bir

sekilde olusturulabilir (Selek, 2016).

2.9.1.1.Tehlikelerin Tanimlanmasi

Tehlikelerin  belirlenmesi, risk  degerlendirmesi  ¢alismalariin  temelini
olusturmaktadir. Calisma ortamindan toplanan veriler ile ISG kanunu ve bagh

yonetmeliklerden de yararlanilarak, isyerinde bulunan kimyasal, fiziksel, biyolojik ve
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ergonomik gibi tehlike etmenlerinden kaynaklanip zarar verme potansiyeli olan

tehlikeler bu asamada belirlenmektedir.
Tehlikelerin tespit edilirken 3 grupta incelenmelidir.

% Varsa ge¢mise yonelik saglik ve giivenlik kayitlar1 incelenmelidir. Bunlar, is
kazas1 veya meslek hastaliklari, ramak kala olaylar, ortam Olgiimleri gibi
tehlikelerin belirlenmesinde 6nemli olan verilerdir.

% Mevcuttaki durum degerlendirilmelidir. Caligma ortamindaki faaliyet alanlari,
kullanilan is ekipmanlari, is siirecleri, calisma sartlar1 gibi detayl bilgiler
toplanarak tehlikelerin tanimlamasi yapilir.

% ISG calismalarina, yol gdsterici konumda olan mevzuat incelenmelidir.

2.9.1.2.Risklerin Belirlenmesi

Bu asamada, tespit edilmis olan tehlikeler dikkatlice incelenir ve bu tehlikelerden
dogabilecek riskler belirlenir. ISG mevzuatinda risklerin nasil belirlenecegi

belirtilmistir.

2.9.1.3.Risk Kontrol Tedbirlerinin Karsilastirilmasi

Riskler belirlendikten sonra bu risklere yonelik uygulanmasi gereken kontrol
tedbirlerine karar verilmektedir. Risklerin nasil tamamen ortadan kaldirilabilecegi

veya zarar veremeyecek diizeye indirilebilecegi bu asamada belirlenir.

Risk kontrol adimlar;, ISG Risk Degerlendirme Yonetmeliginde 4 baslikta

acgiklanmustir.

1.Planlama

2.Risk Kontrol Tedbirlerinin Kararlastirilmasi
3.Risk Kontrol Tedbirlerinin Uygulanmasi

4. Uygulamalarin Izlenmesi (CSGB,2012)

2.9.1.4.Dokimantasyon

Risk degerlendirmesi isyeri bilgileri, tehlikeler, risk analizinde kullanilan metotlar ve
kontrol tedbirleri gibi hususlar1 da kapsayacak sekilde dokiimante edilir. Calisanlarin

da erigebilecegi bir alanda arsivlenir.
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2.9.1.5.Risk Degerlendirmesi ve Yapilan Calismalarin Yenilenmesi

Risk degerlendirmeleri, ¢aligma alaninda yapilan degisiklikler, kullanilan ekipman
degisiklikleri, yeni teknolojiye gecisler, tiretim seklindeki degisiklikler, is kazas1 veya
meslek hastaliklarinin ortaya ¢ikmasi veya yeni bir tehlikenin belirmesi nedeni ile
kismen veya tamamen yenilenir. Caligma sartlarinda bir degisiklik olmasa bile, tehlike

siifina gore asagida belirtilen siirelerde risk analizleri yenilenir.

¢ Az tehlikeli is yerlerinde : 6 Yil
% Tehlikeli i yerlerinde 14 Y1l
% Cok tehlikeli is yerlerinde :2 Yil

2.9.2.Risk Degerlendirme Yontemleri

Giliniimlizde c¢alisma alanlarina yonelik cesitli risk degerlendirme metotlar
kullanilmaktadir. Is kollarmin gesitlenmesi ve risklerin artmasi nedeni ile farkli risk
analiz metotlarinin olusmasi kagimilmazdir. Bu yontemlerin sayisinin 200°den fazla
oldugu bilinmektedir. Uygulanan risk analiz metodu ¢alisma alanina uygun olmalidir.
Bazi1 durumlarda tek bir analiz metodu yeterli olmayabilir. Bu durumlarda birden fazla

metot kullanilmalidir (Selek, 2016).
Risk degerlendirme yontemleri 3 gruba ayrilir. Bunlar;

1. Nitel: Kalitatif risk degerlendirme yontemleri,
2.Nicel: Kantitatif risk degerlendirme yontemleri,

3.Karma: Nitel ve Nicel 6zellikleri barindiran yontemlerdir.

Nitel metotlarda degerlendirme asamasinda, uygun — uygun degil, evet — hayir gibi
cevaplar kullanilmakta olup, matematiksel herhangi bir hesaplama yapilmamaktadir.
Faaliyet alanlarinin fazla oldugu, is siireclerinin farklilastigi, risk ¢esidinin ¢ok oldugu

alanlarda kullanimlart uygun degildir. Nitel yontemlere 6rnek olarak;

< On Risk Analizi,

% Kontrol Listesi,

% Olursa Ne Olur (What if),

Tehlike ve Calisilabilirlik Analizi (HAZOP) verilebilir.

L)

X/
£ %4

Nicel risk degerlendirme yontemlerinde ise matematiksel hesaplamalar kullanilir.

Nicel yontemlere gore uzmanlik ve tecriibe gerektirir. Risk seviyesinin yiiksek oldugu,
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tehlikelerin ¢esitlendigi endiistriyel ¢alisma alanlarinda kullanilir (Saat, 2009). Bazi
Nitel yontemlere 6rnek verecek olursak;

% Matris Metodu,

¢+ Fine Kinney Metodu,

¢+ Hata Turleri Etkileri Analizi (FMEA),
¢ Hata Agaci Analizi (FTA).

Karma metotlar ise, iki grubun 6zelliklerinin birlikte kullanildigi yontemlerdir. Nicel
ve Nitel yontemlerden en ¢ok kullanilan bazi risk degerlendirme yontemleri asagida

acgiklanmustir.

2.9.2.1.Kontrol Listesi Metodu

En ¢ok kullanilan Nitel yontemdir. Caligma alanina gdre sorular hazirlanir ve bu
sorulardan kontrol listeleri olusturulur. Sorulara, evet — hayir, uygun — uygun degil
gibi cevaplar verilir. Daha sonra alinmasi gereken 6nlemler belirtilir. Bu metodun
hazirlanmasi ve uygulanmasi kolaydir, birgok sektdrde kullanilabilir. Ozellikle ugak,
tren, gemi gibi hareket etmeden 6n kontrollerin yapilmasi gereken ulasim araglarinda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Kontrol listesi hazirlanirken hesaba katilmayan

herhangi bir tehlike cok biyuk kazalara neden olabilir (Selek, 2016).

Kontrol Listesi risk degerlendirme yontemi ile mermer ocagi olarak faaliyet gdsteren

bir isletme de yapilan risk analizinden birkag 6rnek verecek olursak;

Calisanlarin yliksekte yaptiklarr ¢alismalar i¢in “Emniyet kemeri kullaniliyor mu?”
seklinde kontrol sorusu hazirlanmistir. Analiz neticesinde soruya hayir cevabi alinmas,
emniyet kemerinin kullaniminin zorunlu hale getirilmesi seklinde bir 6nleyici faaliyet

uygulanmustir.

Yine ayni sekilde, “Toz olusmasini 6nlemek igin gerekli dnlemler alindi m1?” seklinde
olusturulan soruya, evet cevabi alinmis ve herhangi bir dnleme gerek olmadig

gorilmistir (Aslan, 2009).

2.9.2.2.Tehlike ve Calisabilirlik Analizi (HAZOP)

Ik olarak kimyasal is siirecleri i¢in olusturulan HAZOP metodu, giiniimiizde kimya
endiistrisinde yogun olarak kullanilmaktadir. Bunun yaninda baska c¢alisma

alanlarinda da kullanimi1 mevcuttur.
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Temel olarak, yeni kurulan ¢alisma alanlarinda giivenligi en iist diizeyde tutmak veya
mevcut isletmelerde riskleri tespit edip daha giivenli ¢alisma ortami olusturmak i¢in

kullanilir.

Malzeme giivenlik formlarinin temini, tehlikeli maddelerin degerlendirilmesi, basing,
sicaklik gibi degerlerin incelenmesi, yangin veya patlama risklerinin tespiti gibi
sirecler HAZOP’un analiz asamalaridirlar. HAZOP’u diger risk degerlendirme

yontemlerinden ayiran 2 6nemli 6zelligi vardir.
1. Analiz ¢alismalarina yol gostermek i¢in anahtar kelimelerin kullanilmas.

Tablo 2.2. HAZOP Anahtar Kelimeler (Uzun ve Utlu, 2015).

Anahtar Kelimeler Anlamlari
Fazla Nicel Cogalma
Az Nicel Azalma
Hic Mevcut Degil
Ters Ongoriilen Yoniin Tersine
Parcasi Sistemin Bir Boliimii Olmasi
Gerekenden Farkl
....kadar iyi Ayni Derecede
....dan basla Tamamen Farkli

2.Deneyimleri farkli olan bir ekip tarafindan uygulanmasi (Selek, 2016).

2.9.2.3.Fine Kinney Metodu

Sistematik bir analiz yontemi olup, biitiin kazalar1 6nlemek i¢in ¢ok yonlu analizler
yapilmasina olanak saglar. Ortaya ¢ikan tehlikenin sonucunda olusabilecek zararin
siddetini hesaplar ve oOrtaya ¢ikmasi muhtemel risklerin sonuglari ile ilgili
derecelendirmeler yapar. Ortaya ¢ikan sonuglar risk degerlerine gore kategorize edilir
(Eskidmeroglu, 2018).

Risk degerinin hesaplanmasinda kullanilan, degiskenlere atanan degerler tablolar
halinde materyal ve metot boliimiinde verilmistir. Ayrica olasilik, frekans ve siddetin
carpimi ile bulunan risk degerinin hesaplanmasi da yine materyal ve metot boliimiinde

detayli olarak aciklanmustir.

Fine Kinney metodu matematiksel temelli olup, Matris (L Tip Matris) metodunun
gelismis halidir ve son yillarda iilkemizde kullanimi artmistir. Matris risk
degerlendirme yontemi gibi risk degerinin hesaplanmasi i¢in degiskenler

23



kullanilmaktadir. Matris metodunda olasilik ve siddet degiskenleri, Fine Kinney de ise

bunlara ek olarak frekans parametresi bulunmaktadir.
Fine Kinney metoduna 6rnek verecek olursak;

2019 yilinda, Kocaeli ilinde bulunan bir hastanenin acil servis bdliimiinde Fine Kinney
ile yapilan risk analiz ¢alismasinin neticesinde, medikal calismalarda kullanilan
oksijen tiiplerinin Oniinde sigara i¢ildigi tespit edilmistir. Bu durumdan dolay1 yangin
veya patlama riski olusmustur. Analiz neticesinde ihtimal 3, frekans 1 ve siddet 100
olarak belirtilmis, bu degerler ¢arpilarak risk degeri 300 (Esasli Risk) bulunmustur.
Medikal tiiplerin yerlerinin degistirilmesi ve denetimlerin arttirilmast seklinde
uygulanan Onleyici faaliyetler sonrast, risk degerinin diistiigii goriilmiistiir (Y1ldirim,
2019).

Ayrica bir ingaat santiyesinde uygulanan risk degerlendirmesi sonucunda, paslanmis
demirlerin ¢alisan sagligini tehdit ettigi goriilmiistiir. Uygulanan analiz ile ihtimal 6,
frekans 6 ve siddet 40 olarak belirlenmis, risk degeri 1440 (Tolerans Gosterilemez
Risk) olarak tespit edilmistir. Calislara kisisel koruyucu donanim verilmesi ve tetanos
agsis1 yapilmasi seklinde alinan 6nlemler ile ihtimal 0,5, frekans 6 ve siddet 40 olarak

degismis, yeni risk degeri 120 (Onemsiz Risk) olmustur (Bayraktaroglu, 2018).

2.9.2.4.Hata Turleri Etkileri Analizi (FMEA)

Arag sanayisinde yogun olarak kullanilan FMEA, asansor, mobilya, metal iiretimi gibi
sektorlerde de tercih edilmektedir. ISG calismalar1 ve kalite siireclerinde, risklerin
nasil ortadan kaldirilacag1 veya engellenecegi, yapilan ise yonelik ortaya ¢ikabilecek
tehlikelerin ortadan kaldirilmasini esas alir. Diger metotlardan ayrildigi en 6nemli
ozelligi, fark edilebilirlik bileseninin risk Oncelik sayisinin  belirlenmesinde
kullanilmasidir. Bu parametre sayesinde tehlikelerden kaynaklanabilecek risklere,

onceden onlem alinabilinir (Devren, 2016).

FMEA risk oncelik sayisi olasilik, siddet ve fark edilebilirlik parametrelerinin ¢carpimi

ile bulunur.
ROS = O (Olasilik) * S (Siddet) * F (Fark Edilebilirlik)
ROS: Risk Oncelik Sayis1

Olasilik: Hatanin sikligi.
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Siddet: Hatanin siddeti.
Fark Edilebilirlik: Zarar1 meydana getirecek unsurlarin ortaya ¢ikma zorlugu.

ROS degerinin hesaplanmasinda kullanilan degiskenlere 1 ile 10 arasinda puanlar
verilir. Bundan dolaytr en kiicik FMEA degeri 1*1*1=1, en yiiksek deger ise
10*10*10=1000 olur (Selek, 2016).

Hata Tiirleri Etkileri Analizi yonteminin temelde 4 ¢esidi vardir.

Sistem FMEA’da amag, sistemin giivenilir olmasi, Kkalitesini ve Uretim surecini en
saglikli hale getirmektir. Sistemin biitiiniiyle analizi ve sistemdeki bozukluklara sebep

olabilecek hata tiirlerinin tespiti amaci ile kullanilir (Yildirim, 2019).

Tasarim FMEA, kullanilacak donanim, makine veya sistemin tasarimi asamasinda
potansiyel hatalar1 engellemek i¢in kullanilir. Tasarim asamasi is siirecinin ilk adimi
oldugundan, bu siiregte alinacak onlemler 6nem arz etmektedir. Bu sekilde kalite ve

giivenirlik artmaktadir (Selek, 2016).

Proses FMEA ise, Uretim ve montaj siireclerindeki sorunlara yol acabilecek hata

tiirlerinin tespitinde kullanilir.

Servis FMEA, Organizasyonun giivenirligini ve kalitesini arttirmaya yonelik olarak

kullanilir.
Bir 6rnek verecek olursak;

Bir maden ocaginda FMEA metodu ile yapilan bir risk analizi neticesinde, maden
ocagina ait sirin Gizilmedigi goriilmistiir. Analiz ¢alismasinda olasilik 6, fark
edilebilirlik 3 ve siddet 7 olarak belirlenmis, risk 6ncelik sayis1 126 (Mutlaka Onlem
Alinmal1) olarak hesaplanmistir. Ocak sinirinin belirlenmesi, uyar1 levhalarin asilmasi
seklinde uygulanan diizenleyici énlemler ile olasilik 5, fark edilebilirlik 3 ve siddet 1
olarak degismis, yeni risk oncelik sayis1 15’e (Onlem Almaya Gerek Yok)
distiriilmiisttir (Demirel, 2019).

2.9.3.Risk Etkenleri

Calisma hayatinda calisanlarin saglik ve giivenligini etkileyen etkenler, fiziksel,

kimyasal, biyolojik, psikososyal ve ergonomik risk etkenleridir. Bu etkenlerden
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yonetmelik noktasinda en kapsamli olan1 “Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin

Onlenmesi Hakkinda Y&netmelik” olup, detayl bir icerige sahiptir.

2.9.3.1.Fiziksel Risk Etkenleri

Calisanlarin saghigini fiziksel yollar ile tehdit eden risk etkenleridir. Glrltl, Termal
Konfor Sartlari, Titresim, Basing, Aydinlatma ve Radyasyon fiziksel risk
etkenleridirler (Cirpan, 2016).

2.9.3.2.Kimyasal Risk Etkenleri

Kimyasallar, yapay ve dogal bilesenlerin karisimidirlar. Hayatin bir¢ok sathasinda
kullanilan kimyasallarin iiretim agamalarinda, insan sagligini ¢ok ciddi tehdit eden
riskler bulunmaktadir. Uzun siire kimyasallar ile ¢aligmalar sonucu, 6nlem

alinmadig1 takdirde, meslek hastaliklarinin yani sira cevre kirliligi, yangin ve

patlamalarda meydana gelebilmektedir (Cirpan, 2016).

Calisanlar kimyasal risklere, kimyasallarin {iretimi, depolanmasi veya tasinmasi gibi
durumlarda maruz kalmaktadirlar. “Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saglik ve
Guvenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmelik™ ile ¢alisma alninda mevcut veya ortaya
¢ikmas1 muhtemel kimyasal risklerden calisanlarin korunmasi ve ¢alisma ortaminin

giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli olan sartlar belirtilmektedir.

2.9.3.3.Biyolojik Risk Etkenleri

Alerji veya enfeksiyona neden olabilen virlsler, bakteriler, parazitler gibi
mikroorganizmalara biyolojik risk etkenleri denir. Tarim ¢aligmalari, saglk
hizmetleri, biyolojik laboratuvarlar veya gida iiretim tesisleri, biyolojik etkenlere
maruz kalinabilecek is kollarindandir (Selek, 2016).

Bu mikroorganizmalar insan viicuduna solunum sistemi, sindirim sistemi, deri gibi
kanallardan girebilirler.  Biyolojik Etkenler, “Biyolojik Etkenlere Maruziyet
Risklerinin Onlenmesi Hakkinda Y&netmelik” e gore 4 gruba ayrilir (Cirpan, 2016).

< Grup 1 biyolojik etkenler: insanda hastaliga yol agma ihtimali bulunmayan

etkenler.
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< Grup 2 biyolojik etkenler: Insanda hastalia neden olabilen, ¢alisanlara zarar
verebilecek, ancak topluma yayilma olasiligi olmayan, genellikle etkili

korunma veya tedavi imkani bulunan etkenler.

% Grup 3 biyolojik etkenler: Insanda agir hastaliklara neden olan, ¢alisanlar igin
ciddi tehlike olusturan, topluma yayilma riski bulunabilen ancak genellikle

etkili korunma veya tedavi imkan1 olan etkenler.

< Grup 4 biyolojik etkenler: insanda agir hastaliklara neden olan, ¢alisanlar igin
ciddi tehlike olusturan, topluma yayillma riski yiiksek olan ancak etkili

korunma ve tedavi yontemi bulunmayan etkenler. (CSGB, 2013).

2.9.3.4.Psikososyal Risk Etkenleri

Diger risk etkenlerine gore daha az bilinmesine ragmen, insan sagligi zerinde 6nemli
Olciide etkisi bulunmaktadir. Caligma ortami1 huzurunun olmamasi, fazla is yikd,
uzun siliren c¢aligmalar, is giivencesinin olmayis1 gibi durumlar psikososyal risk

etkenleri arasinda yer almaktadir (Selek, 2016).

2.9.3.5.Ergonomik Risk Etkenleri

Ergonomi bilimi, is glivenligini saglamak ve igin verimliligini arttirmak amaci ile
insanlarin anatomik ve biligsel 6zelliklerinin, ¢alistiklar1 cevreye maksimum diizeyde
uyum saglanmasina yonelik yapilan g¢aligmalarin biitiiniidiir. Fizyoloji, psikoloji,
sosyoloji ve anatomi gibi bilim dallar ile iliskili olup, kisacasi yapilan isin ¢alisana
uygun hale getirilmesini saglayan bir bilim dalidir. Burada onemli olan nokta,
calisanin ise degil, isin c¢alisana uygun hale getirilmesidir. Termal konfor sartlari,
makine uyumu, caligma siireleri gibi bircok ergonomik risk etkeni bulunmaktadir

(Selek, 2016).
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BOLUM 111
MATERYAL VE METOT

Risk degerlendirmeleri Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesinde gerceklestirilmistir.
Hukuk fakdltesinde 39 akademik ve 15 idari olmak Uzere toplamda 54 personel

bulunmaktadir. Hukuk Fakiiltesinde 1.493 6grenci aktif olarak egitim almaktadir.

Yaklasik 8.500 metrekarelik bir alana kurulmus olan fakiilte, 2.500 metrekarelik bir
kapal1 alana sahiptir. 3 kattan olusan binada 6 adet sinif, 7 adet tuvalet, ¢ay ocagi, 3
adet malzeme deposu, seminer odasi ile akademik ve idari personellerin bulundugu 38

oda bulunmaktadir.

Tehlikeler ve risklerin belirlenmesi igin biitiin birimlere gidilmistir. Calisanlardan
mevcut tehlikeler ve daha dnce yasanmais is kazalar1 veya meslek hastaliklart hakkinda

bilgiler alinmustir.

Risk degerlendirme siirecinde, tehlikelerin belirlenip risklerin degerlendirilmesi igin
calisanlardan alman bilgi ve gortisler haricinde, guncel mevzuatlar cercevesinde
asagida belirtilen 6331 sayili kanun ve kanuna bagl yonetmelikler ile ISG ile ilgili
diger kanunlardan yararlanilmistir (MBS, 2020).

% 6331 Sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu
% Isyerinde Acil Durumlar Hakkinda Ynetmelik

% Saglik ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligi

% lIsyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve

Egitimleri Hakkinda Y 6netmelik

% Calisanlarin Is Sagligi ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik
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< Is Giivenligi Uzmanlarinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri

Hakkinda Yo6netmelik
< Is Sagligi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Yo6netmeligi

% Kisisel Koruyucu Donammlarin Isyerinde Kullanilmasi Hakkinda

Ydnetmelik

< Isyeri Bina ve Eklentilerinde Alinacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine

[liskin Yonetmelik
% Elle Tasima Isleri Yonetmeligi

% Ekranli Araglarla Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda
Yonetmelik

¢ Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik
3.1.Risk Degerlendirmesi icin kullanilan yontemler

3.1.1.Fine Kinney Metodu

Risk degerlendirmesi i¢in, Fine Kinney metodunda kullanilan riskin gergeklesme
olasiligi, tehlikelere maruz kalma sureleri ve tehlikelerden dogabilecek zararlari
gosteren degiskenler ¢arpilip risk degerleri bulunmustur. Risk degerinin bulunmasi

icin kullanilan formiil;
Risk = Frekans (F) * Olasilik / Ihtimal (O) * Siddet (S)
Frekans: Tehlikeye maruz kalma siresi
Olasilik: Tehlikenin meydana gelme ihtimali
Siddet: Sonuglarin derecesi

Bu degiskenlere atanan sayisal degerler asagida gosterilen Fine Kinney

derecelendirme tablolarindan alinmustir.

29



Tablo 3.1. Fine Kinney Risk Degerlendirme Metodu ihtimal (Olasilik)
Derecelendirme Tablosu (Eskiomeroglu, 2018).

IHTIMAL DEGERI ACIKLAMA
0,2 Pratik Olarak Imkansiz
0,5 Zayif Thtimal
1 Oldukca Diisiik [htimal
3 Nadir Fakat Olabilir
6 Kuvvetle Muhtemel
10 Cok Kuvvetli Thtimal

Tablo 3.2. Fine Kinney Risk Degerlendirme Metodu Frekans Derecelendirme Tablosu
(Eskiomeroglu, 2018).

IHTIMAL DEGERi | DURUM ACIKLAMA
0,5 Cok Nadir Yilda 1 ya da Daha Az
1 Oll\ldalijl?(r;a Yilda 1 ya da Birka¢ Kez
2 Nadir Ayda 1 ya da Birkag Kez
3 Ara Sira Haftada 1 ya da Birkag¢ Kez
6 Sik Sik Gunde 1 ya da Daha Fazla
10 Sirekli Sirekli ya da Saatte 1'den Fazla

Tablo 3.3. Fine Kinney Risk Degerlendirme Metodu Siddet Derecelendirme Tablosu
(Selek, 2016).

IHTIMAL DEGERi| DURUM ACIKLAMA
1 Dikkate Hafif, Zararsiz veya Onemsiz
Alinmali
3 Onemli Diisiik Is Kaybi, Kiigiik Hasar, ilk Yardim
7 Ciddi D1s Tedavi, Onemli Hasar, Is Giinii Kaybi
15 Cok Ciddi Sakatlik, Uzuv Kaybi, Cevresel Etki
40 Cok Kot | Oliim, Siirekli Maluliyet, Agir Cevre Etkisi
100 Felaket Birden Cok Oltim, Onemli Cevre Felaketi

Tehlikeye yonelik belirlenen, Frekans, ihtimal ve Siddetin ¢arpimlari ile elde edilen
risk degerlerinin, Fine Kinney risk derecelendirme tablosundan, hangi araliklarda

olduklar1 belirlenmis ve alinmasi gereken dnlemler tespit edilmistir.
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Tablo 3.4. Fine Kinney Risk Degerlendirme Metodu Risk Derecelendirme Tablosu
(Eskiomeroglu, 2018).

RiSK DEGERI KARAR
R<20 Onemsiz Risk
20<R<70 Olas1 Risk
70<R<200 |
200<R<400
R>400 |

R: Risk Degeri

Risk degeri 20°den kii¢iik oldugu durumlarda, 6nemsiz risk olarak karar verilmis ve

acil bir tedbir alinmamistir. Mevcut kontrol 6nlemlerine devam edilmistir.

Risk degeri 20<R<70 araliginda bulunmus ise, ortaya ¢ikan risk olusturulan eylem

planlarina dahil edilmis ve gozetim altinda tutulmasina karar verilmistir.

Risk degeri 70<R<200 ise, riski engellemek i¢in eylem plani olusturulmus ve diizenli

periyotlar ile takip edilmesine karar verilmistir.

Risk degerinin 200<R<400 oldugu durumlarda, kisa vadede ¢6ziimii i¢in eylem plani

olusturulmustur.

Risk degerinin 400’de biiyiik oldugu durumlarda derhal tedbir alinmasina, risk ortadan
kalkana veya kabul edilebilir seviyeye inene kadar, calismaya ara verilmesine karar

verilmigtir.

3.1.2.Kontrol Listesi Metodu

Kontrol Listesi metodu ile yapilan risk degerlendirmesinde, standart ve genel kontrol
sorular1 ve bu sorulara karsilik verilen “Evet” veya “Hayir” cevaplarinin oldugu bir
tablo hazirlanmistir. Daha sonra var olan riskler analiz edilmis alinacak onlemler ile
beraber bu onlemlerin hayata gegirilmesinden sorumlu makam belirtilmistir. Sorular

hazirlanirken ilgili faaliyet alanlar1 referans alinmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE TARTISMA

Bu kisimda, yukarida agiklamasi yapilan risk analiz metotlarindan Fine Kinney ve
Kontrol Listesi metotlari, Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesin de uygulanmis ve bu

metotlar ile yapilan risk analizlerinin sonuglar1 yorumlanmistir.

Riskleri daha iyi gozlemleyip kategorize edebilmek icin, risk analizlerinin yapildig
saha alani, “Genel Faaliyetler”, “Ofis Calismalar1”, “Acil Durumlar”, “Yangin”,
“Saglik”, “Enerji”, “Tuvaletler”, “Cay Ocag1” ve “Malzeme Deposu” seklinde 9 ayri
faaliyet alanina boliinmiistiir. Dicle Universitesi Hukuk Fakiltesi faaliyet alanindan

dolayi, az tehlikeli isyerleri grubunda yer almaktadir.
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Tablo 4.1. Fine Kinney Metodu Ile Risk Degerlendirmesi

FINE KINNEY METODU iLE RiSK DEGERLENDiRMESI
g . A . - I DOF SONRASI
DEGERLENDIRME BOLUMU DERECELENDIRME ONLEMLER BOLUMU DERECELENDIRME
22| g R 2125
. 2 . s A . O . DUZELTICI = a2 2 Ao
NO | FAALIYET TEHLIKE RISK SONUC £ ﬁ g RISK DEGERI /ONLEYICI FAALIYET | = ﬁ 2 RISK DEGERI SORUMLU

= ad ur jan} o 7,8
o L o [T

Gelen ziyaretgileri

kapida kargilayip . A Gelen ziyaretgileri kapida

1 GENEL yonlendirme uGeIET] f)ll):ﬁ zrimgrl]lelgplere Maddi 61 6| 3 karsilayip yonlendirme 051 6 | 3 9 Onemsiz Dekanlik
yapabilecek bir ?/r?nesi yany kayiplar. yapabilecek bir personel ' Risk
personelin g ' gorevlendirilmesi.
bulunmamast.

Caliganlarin bir is saglis . ]':/I addll lisanlara is saglis .
kismina is saglig1 ve is Is sag 181 ve 1 ayipiar, Ca lsanara 1§ Sagigl ve 1 . . .

2 GENEL iivenlisi konularnda giivenligi konularinda | saghk 5 1|15 giivenligi ile ilgili gerekli 05! 115175 Onemsiz ISG
gl'litim \igerilmemi yeterince bilgi sahibi | kotiilesmesi, egitimlerin verilmesinin ' ! Risk Koordinatorligii
olgma51 § olunmamasi. yaralanma, saglanmasi.

’ olam.
Calisma alaninda Maddi
Calisma alanlarma bulunan mevcut Kaviplar Caligma alanlarina yonelik
3 GENEL yonelik risk analizlerin | tehlikelerle ilgili a?,afanrr’\a 6 1 | 40 | 240 | Esash Risk | risk analizlerinin 1 1 | 40 [ 40 | Olasi Risk Dekanlik
yapilmamis olmasi. onlemlerin xe 2 6lim yapilmasinin saglanmast.
alinmamasi. Y '
. Yapilan ¢aligmalar ile Yilsonu faaliyet
Yilsonu faaliyet ilgili dogru bilgi Yasal Onemsiz | raporlarinin Onemsiz
4 GENEL raporlarinin . 05|10 | 1 5 . 0210 | 1 2 . Dekanlik
hazirlanmiyor olmasi ah_namamaS} ve takip | uygunsuzluk. Risk hazirlanmasinin Risk
" | edilememesi. saglanmasi.
Calisma
Yillik ¢alisma - . Yillik ¢alisma planlarinin - .

5 GENEL planlarinin planlamalarinin Yasal luk 0510 | 1 5 One_mks 121 hazirlanmasinin 02|10 1 2 One_mks 1z Dekanlik

hazirlanmiyor olmasi yapilamamast ve uygunsuziuk. oL saglanmasi oL
* | aksatilmasi. ’
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Tablo 4.1. Devami

34

Kaza kayitlar1 ve kaza
i nan kazalaie Maddi sonrast yapilan incelemeler )
6| GENEL | Kazakaytannm ilgili bilgi sahibi kogfEky> 05| 7 | 21 | Olasi Risk | '€ karar verilen 05|05 7 | 18| ©nemsiz Fakilte
tutulmuyor olmast. lunamamast yaralanma, iyilestirmelere ait kayitlarin Risk Sekreterligi
o ’ olim. argivlenmesinin
saglanmasi.
Is kazalarinm siiregleri Is kazalarindan sonra
Meydana gelen hakkinda veri Maddi kayip gerekli analizlerin
kazalardan sonra olmamasi ve bu ' . yapilmasi, verilerin Onemsiz
! GENEL gerekli analizlerin durumdan dolay1 gﬁ;?rl]anma, 051 7 |REEEEEEE muhafaza edilmesi ve risk 05105 7 |18 Risk Dekanlik
yapilmiyor olmasi. saglikli 6nlem ' analizinin revize
alinamamasi. edilmesinin saglanmasi.
Hasarsiz veya ramak :: ;I;a;?;Z I\;eryiall er?lmiéll:( Hasarsiz veya ramak kala
kala olaylara ait bilgi saryibi g Maddi kayip, olaylara ait verilerin analiz Onemsiz
8 GENEL verilerin olugnamamas1 ve yaralanma, 1 7 21 | Olasi Risk | ve muhafaza edilmesi, risk | 05| 1 7 |35 Risk Dekanlik
degerlendirilmemesi ve snlemlerin olum. analizinin revize
argivlenmemesi. alinamamas edilmesinin saglanmasi.
Calisanlarin bir .. | Calisanlarin yangin o .
kisminin yangin ve acil - Biitiin ¢alisanlarm acil
durumlara midahale veya acil durumlarda Yaralanma durumlar ve yangin iSG
9 GENEL ne yapilmasi gerektigi | .. ' 0,5 | 100 | 300 | Esash Risk yang 1 |105|100| 50 [ Olas: Risk TR
konusunda S5 2L | olim. konusunda egitim Koordinatorliigii
o .. konusunda bilgi sahibi -
egitimlerinin olmamalart almalarinin saglanmasi.
olmamasi. ’
Kisisel koruyucu Yapilan ise ve
gggzgiﬁi:;ge bu standartlara uymayan | Meslek Yapilan ise ve standartlara )
10 GENEL saglamasi gereken kisisel koruyucu hastaliklan, 2 7 uyan kOI'!,lyLlCL'l e?klpmamn 05| 2 7 7 One.mlf 1z Dekanlik
standartlar ile ilgili bir donanimin _ ya_ralanma, temin edilmesinin ve Ris|
kullanilmasi veya hi¢ | 8lum. kullanilmasinin saglanmasi.
caligmanin yapilmamis Kullanilmamas:
olmasi. ’




Tablo 4.2. Devami

35

- Belirli araliklarla igme suyu
Igme suyu analizlerinin | igme suyu igerisinde Saglk Onemsiz | analizleri yaptirilmali ve Onemsiz
11 GENEL . problemlerinin 05| 3 |45 . . 05|/05| 3 |08 . Rektorluk
yaptirilmamis olmasi. | mikrop olmasi. Risk analiz raporlar1 Risk
olusmasi.
saklanmalidir.
Saglik
Yangin riski, bozulmasi,
12 GENEL Bl_nva icerisinde sigara gah_sanlarm sigara maddi 10 | 7 | 210 | Esash Risk !B!na n;gqsmde sigara 05| 10| 7 | 42 | Olas: Risk Fakultgw
igiliyor olmasi. emisyonlarini kayiplar, icilmesinin engellenmesi. Sekreterligi
solumas. yaralanma,
olum.
13|  GeEngL | Keplamnicedogru | A uumlarda panik, | Yralanma, 0,5 | 100 | 300 | Esash Risk | Kaptarn disa dogru 1 | 05100 50 | OlasiRisk | Dekanlik
aciliyor olmasi. olum. acilmasinin saglanmasi.
SR Saglik i
i Agir yiiklerin problemlerinin : Caligan say1s1 goz onl_l_nde Onemsiz o
14 GENEL Asansor olmamasi. tasmmasinda ve katlara 6 3 | 54 | Olasi Risk | bulundurularak asansor 02| 6 3 |36 sk Rektorluk
ikista zorluk. f)lusmam_veya kurulumunun saglanmasi oL
¢ ’ ilerlemesi. ’
Agar yiiklerin elle Iskelet ve kas Saglik Agir yiiklerin elle Onemsiz Fakdilte
15 GENEL iryw rahatsizliklari £ 3 | 3|27 | OlasiRisk |5 . |02| 3|3 |18 ;
taginiyor olmasi. olugmast bozulmasi. taginmasinin engellenmesi. Risk Sekreterligi
E;lr?lrelll;alc(;)li Islgll((itlilis; her | Olast bir uygunsuz Madi " Binanm her tarafinm, kor "
16 GENEL yerinin kameralar durumdan zamaninda kayiplar, 05| 3 |45 One.mSIZ n?kta kalmaya'c ak sekilde 05|105| 3 |07 One.mSIZ Faku"e.,.
o yaralanma, Risk gozetlenmesinin Risk Sekreterligi
aracilig1 ile haberdar olamama. o -
. - olum. saglanmasi.
gozetlenmiyor olmasi.
Kameralardan alinan Olast bir uygunsuz Maddi Kameralardan alinan - .
o : kayplar, e Onemsiz Fakiilte
17 GENEL gorunttlerin takip durumdan zamaninda 10 | 3 goruntilerin surekli takip 05|10| 3 | 15 . e
o yaralanma, - L Risk Sekreterligi
edilmiyor olmasi. haberdar olamama. Blim edilmesinin saglanmast.




Tablo 4.3. Devami

Tehlikeli veya agir Zarar verme
caligmalar T
kepsamulfiiiPisleri Yol VUSSR | i kayip!
] islerde yeterli egitime
18 GENEL yapan personellerin, sahip olmavan Kisilerin yaralanma 6
egitim veya al1 [;112151 V}E,: i kaszam veya olim.
yeterliliklerinin sals 3
olmamasi. yasanmast.
Tanimlanmis bagimsiz <
: : Uygun olmayan yerde | Saglk
19 GENEL 2;3;;2?1("1%9”'” yemek yenilmesi. bozulmasi. 10
Siirekli is¢i olarak
calisan personelin
dinlenme ve giyinme | Saglik problemleri, Saglik
20 GENEL alanlarmm, fiziki ve yaralanma. bozulmasi. 10
saglik sartlarinin
uygun olmamast.
Merdivenlere takilan
kaydirmaz bantlarin -
21 GENEL yipranmis ve bazi Zﬁiﬂ‘fggzg;zma’ gl{arr?]lan ma, 6 3
alanlarda kopmus ’ '
olmast.
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Olas1 Risk

Tehlikeli isleri yapacak
personellerin egitim
aldiklari ¢caligma alanina
gore gorevlendirilmelerinin
saglanmasi. Ornegin;
Elektrik isleri i¢in elektrikgi
sertifikasi olan ¢aliganlar,
montaj isleri i¢in montaj
egitiminin olduguna dair
sertifikaya sahip calisanlar,
ving kullanimi igin ving
operatdrliigi sertifikasi olan
calisanlar.

Gerekli sertifikasi olmayan
¢alisanlarin ise ilgili kurum
veya kuruluslar aracilig1 ile
¢aligma alanlarina yonelik
olarak egitim almalarinin
saglanmasi.

0,5

15

45

Olas1 Risk

Rektorlik

Olas1 Risk

Calisanlarin yemek
ihtiyacinin karsilanmasi
icin uygun bir yemek yeme
alan1 olusturulmasinin
saglanmasi.

0,5

10

Onemsiz
Risk

Rektorlik

Siirekli ig¢i olarak galisan
personelin dinlenme ve
giyinme alanlarinin, fiziki
ve saglik sartlarinin
uygunlugunun saglanmasi.

0,2

10

Onemsiz
Risk

Dekanlik

Kaydirmaz bantlarin
yenilenmesinin saglanmast.

0,5

Onemsiz
Risk

Fakulte
Sekreterligi
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Tablo 4.4. Devami

Kap1 6nlerinde ve
Kapt onlerinde ve “ . koridorlarda esik = - y
22 GENEL koridorlarda esik Takalip diisme. Yg\_ralanma, 2 3 6 One.mSIZ farklarinin giderilmesi 05| 2 3 One.mSIZ Fakulte_v_
olum. Risk N . Risk Sekreterligi
farklarinin olmasi. veya uyarict Onlemlerin
alinmasimnin saglanmasi.
Cop kovalarinin <A Bulasict COp kovalarinin pedalli ve - . "
23 GENEL agzinin kapaksiz HI!yenln hastaliklarin 10 | 3 kapakl1 olmalart 02| 10 6 One_mSIZ Fakultew.
saglanamamast. - Risk Sekreterligi
olmast. olusmast. saglanmalidir.
OFis Kap1 tanimlamalarmin | flgisiz kisilerin igeriye | flgi dagilmast 8 Onemsiz Eksik olan kapt 06 Onemsiz Fakdlte
1 . : . . ? 3 1|1 o tanimlamalarinin tedarik 02| 3 I A e
CALISMALARI | eksik olmasi. girmesi. maddi kayiplar. Risk edilmesinin saglanmast. Risk Sekreterligi
. Zeminlerin kolay i - . “ . Zeminin temizlenebilir bir = -
OFIS : - lyi temizlik Saglik Onemsiz Onemsiz
2 CALISMALARI temizlenebilir bir yapilamamast. problemleri, 10| 1 | 10 Risk yagnda olmasinin 0,2 10 2 Risk Dekanlik
yapida olmamasi. saglanmasi.
* Calisanlarin periyodik
araliklarla goz
muayenelerinin yapilmasi
saglanmalidir.
OFis Bilgisayarla uzun siire oy Goz sagliginda . * Caliganlara ekranli Onemsiz Fakiilte
3 | CALISMALARI | calisma. Gozlerin yorulmast. | po)jma, 101 1 N (ihazlar ile yapilan 0510 g Risk Sekreterligi
caligmalar ile ilgili egitim
aldirilmali ve zaman
zaman guncellenmesi
saglanmalidir.
Bilekteki sinir
;g(gﬂﬁna Bilgisayarda yaz yazarken
. Bilgisayarla yapilan kollarimizin yere paralel - . .
4 c ALIgISII:L ARI calismalar sirasinda Bilekte sinir sikigmasi. lgllclll:ngirg?lz ass1. 10 | 1 | 60 | Olasi Risk | tutulmasi ve bileklerin 05| 10 5 Or;?i?ks 1z Seii:::ilrtﬁ 5i
klavye kullanilmasi. ve ekfersn bikilmemesi igin 6nlem &
rahatsizliklariin alnmast.
olusmasi.
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Tablo 4.5. Devami

Bilekteki sinir
sikismasina * Mouse ile yapilan
. DR yapilan bagli elin ga(ljlsmallar minimuma 9 il
OFIS . .4 kullanilamamast. . indirmeli. nemsiz Fakdilte
5 | CALISMALARI ﬁgﬁg‘?ﬁfﬁﬁfi Bilelte sinit sikismast,  pige cecirti kas 10 1 | 60 | OlastRisk | .cpricio o voun bilek pedi | %°| 10| 1 | B Risk Sckreterligi
’ ve eklem kullanilmasinin
rahatsizliklarinin saglanmasi.
olusmasi.
Bir saat ¢alistiktan sonra 5-
. Bilgisayarla uzun siire \{ucydun kan 10 dakika, = . .
6 OFIS kalkmadan oturarak sirkuilasyonunu tam P1ht1 atmas, felg 6 iki saat ¢alisma sonunda 02! 6 | 15 | 18 Onemsiz Fakulte
CALISMALARI alisma vapilmas: olarak olusmast. ise 15-20 dakika ¢aligmaya | ' Risk Sekreterligi
galisma yap ’ gerceklestirememesi. ara verilmeli gozler
dinlendirilmelidir.
Bilgisayar . s
7 OFiS monitorlerinin bir Ewi%ii?:ﬁ ?:él;agslgna Saglik 10 Onemsiz eBI::’tz;Jr? OTl’?lzlstl?ll;II? intee 02|10 1 | 2 | Omemsiz | ik
CALISMALARI l;;rsrrlr;ﬁ;ns lLCD ekran maruz kalmast, bozulmasi. Risk saglanmast. Risk
8 OFis Caligma koltuklarinin lrfiisat\g?z?l(klfarz Kas ve eklem 10 (l)(l(r)rllt;ﬂ( Ivaer lgirgii?r? rg]eils(ml 05|10 3 | 15 Onemsiz Dekanlik
CALISMALARI | ergonomik olmamasi. lusmas! rahatsizliklar1. koyabilecegi kismi ! Risk
oluymast. bulunmalidr.
Kablolarin uygun Odalardaki kablolarin
OFis sekilde ) Onemsiz | takilip diismeye neden Onemsiz Fakiilte
9 CALISMALARI | diizenlenmemis ve Takilp dismeler. Yaralanma. 2 3 Risk olmayacak sekilde 052 3 E Risk Sekreterligi
taginmamis olmasi. taginmasinin saglanmast.
Boyun
Uzun siire telefon ;aghi“gmda Telefon konusmalar:
. R Boynun uzun stire ozulma, - q sirasinda boynun uygun i . .
OFIS ahizesinin boyuna - Onemsiz - Onemsiz Fakiilte
10 CALISMALARI | sikistirilarak uygun olmayan k_m_eglenmeler, 6 1| 18 Risk pozisyonda tutularak 05| 6 1 3 Risk Sekreterligi
konusulmast pozisyonda tutulmasi. | sinir sikigmalari, konusulmasinin
' boyun saglanmasi.
tutulmalart.
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Tablo 4.6. Devami

Fotokopi makinasinin Cahsanm UV Goz sagliginda Fotokopi makinasinin )
11 OFis kapag1 agik bir 3 mlzrma maruz bozulma, 6 3 | 54 | Olasi Risk kapag1 kapali sekilde 05| 6 9 Onemsiz Fakdlte
CALISMALARI | durumda iken fotokopi ksalmaSI katarakt fotokopi gekilmesinin ' Risk Sekreterligi
cekilmesi. ’ olusmasi. saglanmasi.
. Kullanilan raflarm ve Kullanilan raflarin ve ) ) : )
12 OFIS e aplarn it Raﬂe_lrln ve dolaplarm | Yaralanma, 10 3 dolaplarm duvara uygun bir 05 | 10 15 One.mSIZ Faklte
CALISMALARI . . devrilmesi. olum. sekilde sabitlenmesinin ! Risk Sekreterligi
sabitlenmemis olmasi. <
saglanmasi.
*Aydmlatma dl¢timleri
yapilmali ve ofislerin en az
500 liix ile aydinlatilmasi
saglanmalidir.
*
13 OFIS aydinlatmanin yetersiz | Iyi gérememe. bozulma, 10 | 1 10 One_mSIZ *Bilgisayar ekranlart 0,2 | 10 2 One_mSIZ Fakultg ..
CALISMALARI takilip Risk . n Risk Sekreterligi
olmasi. diismeler dogrudan giines alan tarafa
§ ’ dogru yerlestirilmemelidir.
Ya da ekran pencereye 90
derece dik olacak sekilde
yerlestirilmesi
saglanmalidir.
S o Saglik A
14 OFIs Ec('j ?:ﬁ;‘ifnklil miﬂk C: l(;za;lczrll(?alrllsumem bozulmasi, 6 1 | 36 | Olasi Risk Ec('j E::ﬁ:ifnkllll miﬂkolmasmm 05| 6 3 Onemsiz Fakillte
CALISMALARI | <0sU1arin uyg y maddi S Ve ’ Risk Sckreterligi
olarak saglanamamasi. | bunalmasi. kayiplar saglanmast.
Klimalarin temizlik, Calisanlarin bakteri ve Saglik ) Klimalarin uygun )
15 OFis bakim ve maniarlara maruz bozulmasi, 6 1 6 Onemsiz | araliklarla temizlik ve 02| 6 12 Onemsiz Fakiilte
CALISMALARI | kontrollerinin dtizenli Kalmas: maddi Risk bakimlarinin yapilmasinin ' ! Risk Sekreterligi
olarak yapilmamasi. ’ kayiplar. saglanmasi.
. . Saglik Calisana klimadan ¢ikan
16 OFis Iiiﬁgéarm uygun g:\lll;;ﬁ;nrﬁgrrﬁgnm bozulmast, 6 1 | 36 | Olast Risk havanin dogrudan 05| 6 3 Onemsiz Fakiilte
CALISMALARI s . . maddi gelmemesi icin dnlemlerin ' Risk Sekreterligi
yerlestirilmemesi. kalmasi. <
kayiplar. alinmasimnin saglanmasi.
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Tablo 4.7. Devami

40

*Ofis malzemelerinin
: Ofis malzemelerinin ayakaltinda ve gecis “ . y
17 c ALI(S)IF’II:L ARI ayakaltinda ve gecis Takilip diismeler. Yaralanma. 3 6 3 | 54 | Olasi Risk | giizergahlarinda olmamasi. | 05 | 6 3 9 O?:ir;]ks 1z Self(?:gelrtlei 5i
glizergahinda olmasi. * Ofiste tertip ve diizenin &
saglanmasi.
Asbestli kartus ve Mesleksel Kartus ve toner degisimi
OFis tonerin degistirilmesi, Jioy o) asbest akeiger ile il isli ersonele%j Onemsiz Fakilte
18 bakim ve onariminin o usan rahatsizliklari, 3 2 7 42 Olas1 Risk gtlr persone L 05| 2 7 7 i .
CALISMALARI uygun olamayan liftlerinin solunmasi. pnomokonyoz konuda bilgi verilmesinin Risk Sekreterligi
kosullarda yapilmasi. olusmasi. saglanmast.
Lazer yazicilarin
. Lazer 1mlarmim Mesleksel ) olusturdugu emisyonlarin )
19 OFIS Lazer yazici olusturdugu Kanser 05105 40 | 10 Onemsiz | ¢alisanlar tarafindan 02105 40| 2 Onemsiz Fakiilte
CALISMALARI | kullanilmasi. emisyonlarin olusmasi ' ! Risk solunmayacak bir ! ' Risk Sekreterligi
solunmast. $ ’ mesafeye yerlestirilmesinin
saglanmasi.
Kaygan zemin uyari
OFiS th?;/ni?k isaretlerinin konulmasinin Onemsiz Fakiilte
20 CALISMALARI Kaygan zemin. Kayma diisme. sonucunda 6 2 3 | 36 | Olasi Risk sa.llglann'{afl. Kz.lybma ve 05| 2 3 3 Risk Sekreterligi
aralanma diismeyi 6nleyici genel
Y ' tedbirlerin alinmast.
*Acil durum ydnlendirme
isaretlemelerinin binanin
eksik yerlerine de
Acil durum Acil durumda binay1 asilmasinin saglanmast.
ACIL yonlendirme giivenli bir sekilde en | Yaralanma, * Calisanlara acil durumlar . Fakilte
1| DURUMLAR | isarctlemelerinin cksik | kisa yoldan terk olam. 10105 | 100 konusunda egitim 1] 05100 S0 OlastRIsk o\ s
olmasi. edememe. aldirilmasi.
* Acil durum
tatbikatlarinin yapilmasinin
saglanmasi.




Tablo 4.8. Devami

151ks1z olmasi.

takip edememe.

saglanmasi.

. Maddi
: Acil durum planlarinin . . .
ACIL - o Acil durumlarda panik | kayiplar, . Acil durum planlarinin .
2 DURUMLAR gmzsledllmlyor L a5, yaralanma, 6 | 05100 | 300 | Esash Risk revize edilmesi. 1 |05[100 | 50 | Olas: Risk Dekanlik
’ olim.
ACIL gaciidurum Acil durumlarda panik ltgiggllar Acil durum tatbikatlarinin
3 tatbikatlarinin ' 10 | 0,5 | 100 - 1 |/05]|100| 50 [ Olasi Risk Dekanlik
DURUMLAR yasanmasl. yaralanma, yapilmasinin saglanmasi.
yapilmryor olmasi. Blim
Acil durumlarla ilgili
Acil durumlarla ilgili Acil bir durumda telefon numaralapnm ilgili
telefon numaralarinin nereye ulagilmast yerlerde asili sekilde .
4 ACIL ve yangin emniyet gerektigi konusunda Durum ' 6 |05 40 bulupmas1 ve yangin 05|05 40 | 10 One_mSIZ Fakultew.
DURUMLAR | talimatnamelerinin bilgi sahibi olmama kotiilesmesi. emniyet Risk Sekreterligi
revize edilmiyor 9! ' talimatnamelerindeki
panik. S
olmasi. ekiplerin giincel olmasinin
saglanmasi.
Acil bir durumda
. . nereye ve nasil Panik, Acil durum kat planlarinin
5 DUFI?UC I\I/IIT_ AR Aizﬂlggl:ﬁnmoklamtamam ulagilmasi gerektigi yaralanma, 6 | 05100 (300 | EsashRisk [ hazirlanip uygun yerlere 1 [05|100| 50 | Olasi Risk Dekanlik
p " | konusunda bilgi sahibi | 8lim. astlmast.
olmama.
. Acil durum toplanma - . Acil durum toplanma - .
6 ACIL bolgelerinin Acil durumda panik | v, 31anma, 6 [05| 7 |21 | OlasiRisk |bolgesiolusturulmasmn | 05 [ 05| 7 |18 | OMMSZ | poanik
DURUMLAR ; . olugmasi. - Risk
belirlenmemis olmasi. saglanmast.
. Maddi .
. Acil gikis kapisinin . . Acil ¢ikis kapisinin
7 ACIL standartlarauygun | \Ci} durumlarda panik | kayiplar, 10 | 05 | 100 standartlara uygun 1 |05|100| 50 | OlasiRisk | Dekanlik
DURUMLAR yasanmasi. yaralanma, =
olmayisi. Blom olmasinin saglanmasi.
Acil durum Acil durumda Acil durum yonlendirme )
8 ACIL yonlendirme yonlendirmeleri ve acil | Yaralanma, 6 | 05| 40 isaretlemelerinin 051 05| 40 | 10 Onemsiz Fakdlte
DURUMLAR | isaretlemelerinin ¢ikis levhalarini net olim. ' 1siklandirilmasinin ' ' Risk Sekreterligi
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Tablo 4.9. Devami

Yangina zamaninda praddi Yeterli sayida yangin -
1| vancin | Yetelisayidayangin gl odememe, | KavIPIar, 6 |05 40 sondiiriici bulindurulmasi | 05 | 0,5 | 40 | 20 | OMMSZ 1 peannk
sondiiricli olmamasi. e yaralanma, < Risk
yanginin bilyiimesi. Bliim saglanmalidir.
. o e o | Maddi Yangn sondiiriiciilerin en
Yangn sondiiriiciilerin | Yangin séndiiriiciilerin Kavilar a2 6 ay ve en cok vilda bir Fakiilte
2 YANGIN periyodik bakimlarmm | ¢aligmamasi, yangmimn yipar, 6 | 05100 | 300 | Esash Risk Y ve en gok y 0505|100 | 25 | Olas1 Risk o
o yaralanma, defa periyodik bakimlarinin Sekreterligi
yaptirilmamis olmasi. | biyimesi. . <
olam. yaptirilmasi saglanmalidir.
Yangn tiiplerinin isaretlerle
Yangin sondiirticti Acil durumlarda panik | Yaralanma, yerleri belirlenmelidir. Onemsiz Fakiilte
3 YANGIN tiiplerin yerlerinin yasanmasl, yangin maddi 6 |05 40 Yangn tiipleri yerden 90 05|05 40 | 10 ; .
. . P . N Risk Sekreterligi
isaretlenmemis olmasi. | tiplerine ulasamama. | kayiplar. cm yiikseklige
yerlestirilmelidir.
batontanin ve yangin | CAIsanlann yangindan | Yarelanma Ve yangin atarm siteminin Fakilte
4| YANGIN Hroniatinin Ve Yansin | hemen haberdar maddi 10 | 05 | 100 Ve yangin | 1 |05 100 50 | Olasi Risk
alarm sisteminin ¢aligir calisir vaziyette olmasinin Sekreterligi
. olamamalari. kayiplar. <
vaziyette olmamast. saglanmasi.
Calisanlarin en az %20’lik
: e S - kismina ilk yardim egitimi
= Ik yard.lm cgitim A.C'I b1.r durur“nda hiz Silg}lk . . verilmesinin saglanmas: ve Onemsiz
1 SAGLIK almis bir ¢aliganin bir sekilde mudahale kotiilesmesi, 6 [05| 7 | 21 | Olast Risk bu ilk vardim esitimlerinin 05(05| 7 |18 Risk Dekanlik
olmamast. edilememesi. slim. yaraim ¢ 0
3 yilda bir yenilenmesinin
saglanmasi.
ilk yardim dolaplarinin Acil durumda hemen | Saglik Eetﬁrr? s(:r}lltler\(]aeilblzly:i{ci?nlite Onemsiz
2| SAGLIK ¥ P miidahale bozulmast, 6 | 05| 7 | 21 | OlasiRisk | -Y9U"Y 4 02(05| 7 |07 ; Dekanlik
olmamasi. - - e dolaplarmin takilmasinin Risk
edilememesi. olim. -
saglanmasi.
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Tablo 4.10. Devami

Yeni ise alimlarda, . <
. Yeni ise alimlarda, saglik
Rl konugiey Calismaya ve is alanina Meslelg - konusunda hazirlanmis bir &
3| sAGLIK | Dazwlanmisbir Uygun olmayan b 3| 1|3 [ g | Omemsiz | dardinve saghk 02| 1 06 | ONemSIZ |y onk
standardin ve saglik . olusmasinda Risk L Risk
. personelin istidami. glivenlik plani olmasinin
giivenlik planinin artis. <
i saglanmast.
Caliganlarin periyodik
saglik kontrollerinin Calisan sagliginin ne Meslek Calisanlar i¢in saglik )
= yapilmast i¢in bir durumda oldugu ile hastaliklar standardinin ve saglik Onemsiz
4 SAGLIK standardin ve saglik ilgili bilgi olmamasi, olugmasinda 31103 giivenlik planinin olmasinin 0510 L Risk Dekanlik
giivenlik planinin sagligin kotiilesmesi. artis. saglanmasi.
olmamasi.
Caliganlarin yasada . - Calisanlarin emekli olup
A s Gerekli oldugu - . . - Lo - : .
- belirtildigi sekli ile _ Yasal Onemsiz | gitse bile 10 yil siire ile Onemsiz Fakdilte
5 SAGLIK saglik kayitlarinin durumlarda saglik uygunsuzluk. 0511011 g Risk saglik kayitlarinin 0210 e Risk Sekreterligi
kayitlarina ulagamama. -
saklanmiyor olmast. saklanmasinin saglanmast.
Yeni ise baslayan kisinin
Yeniise baglayan | i i daha oneeki | Daha 6nceki geldigi kurum veya
y Kisinin oneeki calisigr | 51 1 4 imu ile lgili | saglhik bilgileri firmadan is yeri hekimi Onemsiz Fakiilte
6 SAGLIK | kurum veya firmadan | J2811< Gutt g EIOUZICN | 6 | 10 | 1 | 60 | Olast Risk | marifeti ile saglik 05| 10 5 !
- bilgi sahibi hakkinda bilgi . . Risk Sekreterligi
saglik kayitlarmin olunmamast sahibi olmama kayitlarinin istenmesi ve
istenmemesi. ’ ’ yasada tarif edildigi sekli ile
saklanmasinin saglanmasi.
5 Yillik saglik Saglik hizmetlerinin 1’_\12 Eiﬁﬁ(laﬂ Yillik saglik planlarinin her Onemsiz
7 SAGLIK planlarinin zamaninda ve gerekli olusmasinda 3 | 10| 1 | 30 | OlasiRisk | yilbaginda olusturulmasinin | 0,5 | 10 5 Risk Dekanlik
hazirlanmiyor olmasi. | sekilde alinamamasi. a mz saglanmasi.
Calisanlarmn temel ilk oo o :
Acil bir durumda Saglik - . Calisanlarin temel ilk . .
8| SAGLIK |Yardim konusunda miidahale Kotilesmesi, | 6 |05 | 3 | 9 | OMeMSIZ | o dim konusunda cgitim | 0,5 | 0,5 08 | ONemSiZ | o onik
egitim almamis i Risk . Risk
olmalart. yapilamamast. olum. almalarinin saglanmast.
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Tablo 4.11. Devami

44

. Elektrik panolarinin
ekl papelagam iizerinde uygun uyar ikaz -
1| Engrgi | Uzerindeuygunuyan gy o mas, Yagee, 05 | 40 | 60 | OlasiRisk | isarctlerinin 05|05 | 40 | 10 | Onemsiz Fakilte
ikaz isaretlerinin olum. Risk Sekreterligi
bulunmamasinin
bulunmamasi. -
saglanmasi.
Elektrik panolarinin dig Maddi
. kapaklarinin kilitli Kontrolsiiz miidahale Kaviplar Elektrik pano kapaklarinin Onemsiz Fakiilte
2 ENERJI olmamasi ve bazi edilebilmesi, elektrik yipiar, 0,5 | 40 daima kapali tutulmasinin 05(05]| 40 | 10 " .
. yaralanma, - Risk Sekreterligi
panolarda i¢ carpmasl. o saglanmasi.
olum.
kapaklarinin olmamas.
Elektrik panolarinin 6n E};ﬁrl;l(rlﬁzng}:rklﬁﬁ on )
3 ENERJI kisminda yalitkan Elektrik carpmasi. .Yé.l.ralanma’ 05| 40 | 60 | Olast Risk | carpmasini engelleyen 05|05 40 | 10 Ongm5|z Faku“e.,.
paspaslarin olum. Risk Sekreterligi
uygun yalitkan paspaslarin
bulunmamasi. c
konulmasimin saglanmasi.
Panolarin 6niine gereksiz
Elektrik panolar 6niine - Maddi malzemelerin konulmasinin - - ,
4 ENERJI gereksiz malzeme Acil durumlarda kayiplar, 05| 7 | 21 | Olast Risk | 6nlenmesi ve her zaman 05|05| 7 [ 18 Ongm5|z Fakultgw
panoya ulagamama. Risk Sekreterligi
konulmast. yaralanma panolara ulagimin kolay
olmasinin saglanmasi.
Elektrik panolarinin . ..
iginde bulunan kagak Maddi Elllehligﬁ i:ggll(aerlﬁlrlrll fonde - Yapu fsleri Ve
5 ENERJ] | 2kim roleleri, sigortalar | Elektrik garpmasi, kayiplar, 0,5 roleleri, sigortalar veana | 0,5 | 05 | 40 | 10 | OM€MSIZ | Tolnik Daire
ve ana sartellerin yangin. yaralanma, S Risk <
- . - 2 sartellerin diizenli Bagkanligi
dizenli kontrollerinin olum. L
kontrollerinin saglanmasi.
yapilmamast.
Yaralanma, B}nanlq tamamini yildirim o
Paratonerin 6lum, maddi diigmesine kars1 Onemsiz Yapt Isleri Ve
6 ENERJI Yildirim diismesi. ’ 0,5 koruyabilecek uygun 02(05|40 | 4 . Teknik Daire
caligmamasi. kayiplar Risk -
Paratoner bulunmasi Bagkanlig1
olugmasi. -
saglanmalidir.




Tablo 4.12. Devami

Yilda bir kez yetkili
Yaralanma elektrik mihendisi
Paratonerin topraklama .. = " tarafindan topraklama - n Yapt Isleri Ve
7| ENERJi | kontroliinin Yilduimn etkisiz hale | 6lim, maddi | ¢ 1gg Slimlerinin yapilmas,, | 0.2 [ 05 | 40 | 4 | OMMSIZ 4 roynik Daire
getirilememesi. kayiplar Risk <
yapilmamis olmasi. bunlarin raporlandirilmasi Bagkanlig1
olusmasi.
ve bu raporlarin
saklanmasinin saglanmast.
Elektrik kesilmesi Elektrik kesilmesi
durumunda devreye - Maddi “ - durumunda devreye = -
8 ENERJI girebilecek uygun bir Enverjmm kayiplar, 10| 1 1 | 10 One.m5|z girebilecek uygun birimdat | 0,2 | 1 1102 One_mS|z Rektorluk
: - 0 saglanamamasi. Risk : A Risk
imdat jeneratoriin yaralanma. jeneratoriin bulunmasinin
bulunmamast. saglanmasi.
Elektrik kesilmesi
durumunda devreye - - . Uygun yerlere sarjl = -
. S . Calisanlarmn 6niinit Yaralanma, Onemsiz Onemsiz
9 ENERJI girebilecek sarjli gorememesi. slim. 3 1 1 8 Risk larflbalarm konulmasinin 05] 1 1 (05 Risk Dekanlik
lambalarin saglanmasi.
bulunmamasi.
Kullanilan bazi Kullanilan elektrikli Yapi lsleri Ve
. elektrikli aletlerin . Yaralanma, . aletlerin topraklama Onemsiz - .
10 ENERJI topraklama sisteminin Elektrik ¢carpmalar. slim. 6 | 05| 15 | 45 | Olas: Risk sistemlerinin olmasinin 05]|05| 15 |38 Risk Teknik Daj re
olmamasi. saglanmasi. Bagkanh
Bina topraklama Maddi Topraklama sisteminin CrETER Yapt Isleri Ve
11 ENERJi kontrolunun Elektrik carpmasi. kayiplar, is 3 |05]| 15 | 23 | Olasi Risk | kontroliiniin yilda bir kez 05]|05]| 15 |38 Risk Teknik Daire
yapilmamast. kazalart. yapilmasi saglanmalidir. Bagkanlig1
Hijyenin Bulagicr Tuvaletlerde yeterince Onemsiz Fakdilte
1 | TUVALETLER | Pis ve kirli olmasi. < hastaliklarin 3 10| 1 | 30 | Olas: Risk NS 0510 | 1 5) : e
saglanamamasi. temizlik saglanmalidir. Risk Sekreterligi
olusmasi.
Yeterli kisisel temizlik - Bulagict Tuvaletlerde yeterince - . .
2 | TUVALETLER | malzemelerinin Hijyenin hastalklarm | 3 | 10 | 1 | 30 | OlasiRisk | temizlik malzemesi 05|10 | 1 | 5 | Onemsiz Fakilte
saglanamamasi. - Risk Sekreterligi
olmamasi. olugmasi. bulunmasi saglanmalidir.
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Tablo 4.13. Devami
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Sl¢timlerinin yapilmasimnin
saglanmasi ve raporlarin
saklanmasi.

Temizlik Cilt Kaliteli temizlik Onemsiz Fakiilte
3 | TUVALETLER | malzemelerinin Saglik problemleri. problemlerinin 10 | 1 | 60 | Olasi Risk | malzemesinin kullanilmas:1 | 0,5 | 10 | 1 5 o .
By - Risk Sekreterligi
kalitesiz olmasi. olusmast. saglanmalidir.
Aydmlatmanin yetersiz . Onemsiz | Yeterli aydilatma Onemsiz Fakilte
4 | TUVALETLER olmast. Takilip diismeler. Yaralanmalar. 6 1] 18 Risk saglanmalidhr. 05| 6 1 & Risk Sekreterligi
Zeminin uygun A . Zeminin uygun hale Onemsiz
5 | TUVALETLER olmamas. Takilip diismeler. Yaralanma. 10 | 1 | 30 | Olasi Risk getirilmelidir. 05|10 | 1 5 Risk Dekanlik
Zeminin Kolay T - “ . Zeminin kolay “ . ,
6 | TUVALETLER | temizlenebilir ve Hijyenin Saglk 10| 1 |10 | Ofemsiz | temizienebilir ve 02|10 1 | g | Onemsiz ) Fakile
kanabilir olmamas: saglanamamasi. problemleri. Ris yikanabilir olmasinin Ris Sekreterligi
¥ ) saglanmast.
Tuvaletlerin temizlik Temizlik isinin Bulasici ) Tuvaletlerin temizlik isi ile )
7 | TUVALETLER | 8! ile ilgili bir personel | (o oo s hastaliklarin 6 | 1 | ag | ©Onemsiz | ilgili bir personel 05| 6 | 1| 8| Onemsiz Fakilte
gorevlendirilmemis Risk gorevlendirilmesinin Risk Sekreterligi
yapilmamasi. olusmasi. -
olmasi. saglanmasi.
8 | TUVALETLER | EN9elli tuvaletinin 1 o1 4 problemteri, | 281K 10| 1 | 30 | OlasiRisk | erkataengelli tuvaletinin o5 1 (g | o | 5 | Onemsiz ) po
olmamasi. bozulmasi. konulmasi saglanmalidir. Risk
Tuvalet temizliginde Tuvalet temizliginde
kullanilan - . Saglik . kullanilan malzemelerin Onemsiz Fakdilte
9 | TUVALETLER malzemelerin agikta Saghk problemleri. bozulmasi. 101 1 EeECE e kapali alanda muhafaza 021101 2 Risk Sekreterligi
birakilmasi. edilmesinin saglanmasi.
Personelin portor . . - Personelin portor .. .
= R Biyolojik Saglik R Onemsiz
1| CAY OCAGI | tetkiklerinin kontaminasyonlar. bozulmast. 10 tet}(lklermm yapilmasinin 05|10 | 3 | 15 Risk Dekanlik
yapilmiyor olmasi. saglanmasi.
*Cay ocaginda kullanilan
elektrikli cihazlarin
Cay ocaginda topraklamasinin olmasinin
- saglanmast. A
kullanilan elektrikli - - - A Yapi Isleri Ve
2 | CAY OCAGI | cihazlarin Elektrik ¢carpmasi. Yzli.ralanma, 2 Topra‘klama kontltollerlnln 02| 2 | 40 | 16 One_mSIZ Teknik Daire
olum. yilda bir kez elektrik Risk -
topraklamasinin . . Bagkanlig1
olmamasi miihendisi tarafindan




Tablo 4.14. Devami

. Yaralanma, ciltte Bardaklarin bulasik - . N
3 | CAY OCAGI - Col ba_rdaklarm - deformasyonlarin 6 3 | 54 | Olast Risk | makinasinda yikanmasinin | 0,2 | 6 3 |36 One_mSIZ Faku Ite. ..
yikanmasi. kesmesi. 8 Risk Sekreterligi
olugmasi. saglanmast.
Belirli araliklarla : e - “ . Belirli araliklarla - . .
4| CAY OCAGI | bardaklarm dezenfekte | BYOIONK Saglik 6 | 1 [ 6 | OMMSIZ | daklann dezenfektc 02| 6 | 1 |12 Onemsiz Fakilte
- : kontaminasyonlar. bozulmast. Risk . R Risk Sekreterligi
edilmemesi. edilmesinin saglanmasi.
Personelin uygun
C . .. . = - EN: 374-1 standardina “ . .
= kisisel koruyucu Biyolojik Saglik Onemsiz L Onemsiz Fakdilte
5| €AY OCAGI donanim kullanmiyor | kontaminasyonlar. bozulmasi. 6 1 e Risk uygun bulasik elc%lvenl 0216 112 Risk Sekreterligi
kullanmasinin saglanmasi.
olmasi.
Kap1 daima kilitli tutulmali
ve anahtar depo
MALZEME | Deponun kapisinin Ilgisiz kisilerin iceriye . Onemsiz | sorumlusunda bulunmali Onemsiz Fakdilte
11 "DEPOSU | Kilitli tutulmamast. girmesi. Maddi kayplar. 2|16 Risk | ayrica deponun yedek 021 2| 1104 Risk Sekreterligi
anahtarinin da idarede
bulunmasinin saglanmasi.
MALZEME Depo da yangin Yangin ¢ikmast Maddi kayiplar, Depoda uygun sayida
2 DEPOSU sondurict durumunda miidahale | yaralanma, 05 yangin sondiiriicti 1 |105]| 40 | 20 | Olas: Risk Dekanlik
bulunmamast. edememe. olum. bulunmasinin saglanmasi.
Depoda malzemelerin Maddi kayiplar, . - “ - ,
3 | MALZEME | endigi raflarn | Raflarn devrilmesi. | yaralanma, 3 | 7 [ 63 | OlasiRisk | R2flarm sabitlenmesinin - o 5| 5 | 7 |495| Onemsiz Fakulte
DEPOSU . . e saglanmast. Risk Sekreterligi
sabitlenmemis olmasi. olim.
MALZEME | Depoda aydinlatmanin | Etrafi iyi gérememe. Maddi kayplar, . Deponun en az 50 lux ile Onemsiz Fakdilte
4 DEPOSU uygun olmamast. fark edememe. g?(l;?rllanma, 3 S| 20 || QL aydinlatilmasi saglanmali. 0513 | 3 |43 Risk Sekreterligi
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Tablo 4.15. Devami

Pepoda ISqy Yaralanma Depoda istif yiiksekliginin
MALZEME | yiiksekliginin 3 . w . 0 Onemsiz N Onemsiz Fakiilte
5 DEPOSU A - Malzemelerin diismesi. | 61um. Maddi 05| 3 |45 Risk 3 metrenin uzerlrle 05|/05| 3 |08 Risk Sekreterligi
kayrplar. ¢ikmamasinin saglanmasi.
olmasi.
. Depoda bir envanter kaydi
6 MALZEME ;?a?ﬂ:ruljitsli:;?n?rl]r Eaukllli?r?gargilzfrzeler Maddi 01|10 Onemsiz | tutulmali ve dnce gelen 02110 1 2 Onemsiz Fakdilte
DEPOSU 4 kayplar. Risk éncee gider ile ilgili takibin ' Risk Sekreterligi
bulunmamasi. ulagamama. <
yapilmasinin saglanmast.
Maddi
Depo kullanim ; = . Depo kullanim - .
MALZEME F e Is kazasi olusmasmda | kayiplar, Onemsiz - - Onemsiz
7 DEPOSU talimatnamesinin artis, yaralanma, 05| 3 |45 Risk talimatnamesinin § 05(05| 3 [08 Risk Dekanlik
bulunmamast. Blim hazirlanmasimin saglanmasi.
Depoda gerekli uygun Maddi Depoda uygun uyart ve ikaz
MALZEME | uyan ve ikaz Is kazas1 olusmasinda | kayplar, Onemsiz | . 2 Onemsiz Fakilte
8| "DEPOSU |isaretlerinin artis. yaralanma, 05| 3 145 Rik | lsaretlerinin uygun yerlerde | 0,51 051 3 |08 Risk Sekreterligi
21 bulunmasimin saglanmasi.
bulunmamast. olim.
Yangn ¢ikmast Maddi Her 35 m2 alan igin bir tane
MALZEME | Depoda bir duman kayiplar, . olmak uizere duman Onemsiz
9 DEPOSU sensorii bulunmamasi. durumunda erken yaralanma, 05| 15 ESEROESRREE detektoriiniin konulmasinin 0510515 |38 Risk Dekanlik
haberdar olamama. o -
olim. saglanmasi.
. . . Maddi ;
. Elektrik kesilmesi = . Uygun yerlere yeterli - .
MALZEME | Sarjli lamba kayiplar, Onemsiz . Onemsiz
10 DEPOSU bulunmamas.. durumunda karanlikta yaralanma, 05| 3 9 Risk sayida sarjl lamlza 0505 3 |08 Risk Dekanlik
kalma. Blim konulmasinin saglanmasi.
. Saglik .
Yasanabilecek Bir ecza dolabinin - .
11 MALZEME | Ecza dolabinn kazalarina muiidahale bozulmasi, 05| 7 21 | Olasi Risk | bulundurulmasinin 05(05| 7 |18 One.mSIZ Dekanlik
DEPOSU bulunmamasi. durum - Risk
edememe. n . saglanmasi.
kotiilesmesi.
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Fine Kinney metodu ile 9 ayr1 faaliyet alaninda yapilan risk degerlendirmesi ile tehlike
ve riskler belirlenmis ve bunlarin neticesinde olas1 zararlar1 gosteren sonuglarin
meydana geldigi goriilmiistiir. (Tablo 4.1.) Risk degerinin hesaplanmasinda kullanilan
ihtimal, frekans ve siddetin ¢arpimi sonucunda risk degeri ortaya ¢ikmis ve risk

derecelendirme tablosu vasitasi ile kategorize edilmistir.

Tablo 4.2.’de, Fine Kinney metodu ile yapilan risk analizi ¢alismasinin neticesinde
alman sonuglar ve bu sonuglara uygulanan diizeltici / 6nleyici faaliyetler (DOF) ile
degistirdigi risk degerleri birlikte verilmistir. 9 adet faaliyet alanina bagli olarak ortaya
cikan 6 adet tolerans gosterilemez risk, 7 adet esasli risk ve 20 adet énemli risk DOF
neticesinde ortadan kaldirilmis olup, olasi veya Onemsiz risklere indirgenmistir.
Tolerans gosterilemez risklerden 5 tanesi olasi riske, 1 tanesi 6nemsiz riske, 7 adet
esasl risk, 7 adet olas1 riske ve 20 adet dnemli risk ise 1 adet olas1 risk ile 19 adet

Onemsiz riske diistirilmiistiir.

Tablo 4.2. Fine Kinney Metodu ile Risk analiz Kontrol Tablosu

FINE KINNEY METODU iLE RiSK DEGERLENDIRMESIi KONTROL TABLOSU

DEGERLENDIRME BOLUMU DOF ONCESI | DOF SONRASI
RiSK GRUBU KARAR VE EYLEM RISK ADET ADET
DEGERI
Tolerans Gerekli 6nlemler hemen
Gosterilemez | alinmali. Gerekirse riskli alan 400<R 6 -
Risk kapatilmalidir.
Kisa donemde hizlica diizeltici
Esash Risk | ve jyilestirici tedbirler 200<R<400 7 -
alinmalidir.
Onemli Risk | Uzun dénemde diizeltici ve 70<R<200 20 -
tyilestirici tedbirler alinmalidir.
Olasi Risk Caligsmalar gozetim altina 20<R<70 37 13
alinmalidur.
Onemsiz Risk | Onlem 6nceligi diisiik olup, acil R<20 29 86

tedbir gerektirmez.

Sekil 4.1.”de DOF oncesi, risk degiskenleri kullanilarak hesaplanan risk skorlarinin,
bagli oldugu risk gruplarina gore ortaya ¢ikan, Fine Kinney risk analizindeki yiizdelik
paylar1 verilmistir. Riski yok etmek veya minimize etmek amaci ile diizenleyici

faaliyetler uygulanmis ve ortaya ¢ikan yeni grafik Sekil 4.2.’de verilmistir.
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%5.94

%6.93 ‘

%28.71

%19.8

%36.63
= Onemsiz Risk = Olas1 Risk
= Onemli Risk Esasli Risk
= Tolerans Gosterilemez Risk

Sekil 4.1. Fine Kinney Risk Analizi Diizeltici / Onleyici Faaliyet Oncesi Risk
Gruplarmin Yiizdelik Paylar

%12.87

« Onemsiz Risk = Olasi1 Risk .

Sekil 4.2. Fine Kinney Risk Analizi Diizeltici / Onleyici Faaliyet Sonras1 Risk
Gruplarimin Yiizdelik Paylar

Fine Kinney ile yapilan risk analizi ¢aligmasinda, mevcut tehlike i¢in risk analizinin
nasil uygulandigi ve risk degerinin hesaplanma sekli birka¢ ornekle asagida

agiklanmustir.

Genel faaliyetler i¢in yapilan risk degerlendirmesinde (Tablo 4.1) gorildiigi gibi;
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% Kapilarin ige dogru aciliyor olmasi, acil durumlarda panik yasanmasina neden
olabilir. Bunun neticesinde yaralanmalar ve hatta 6limler meydana gelebilir.
Riskin analizi sonucunda ihtimal 6, frekans 0.5 ve siddet 100 olarak
belirlenmis, risk degeri de 300 (Esash Risk) ¢ikmistir. DOF sonrast risk skoru
50’ye (Olasi Risk) diismiistiir.

¢ Tehlikeli veya agir calismalar kapsamindaki isleri yapan personellerin, egitim
veya yeterliliklerinin olmamasi, yaralanma veya 6liimlerin yaganmasina neden
olabilir. Risk analizi neticesinde ihtimal 6, frekans 6 ve siddet 15 olarak
belirlenmis, sonug¢ olarak risk degeri 540 (Tolerans Gosterilemez Risk)
cikmistir. Bu tehlikeleri ortadan kaldirmak veya en aza indirmek i¢in diizeltici
/ dnleyici faaliyetler belirlenmis ve bu 6nlemler sonucunda risk degeri 540°dan

30’a (Olas1 Risk) diismiistiir.
Ofis alanlar i¢in yapilan risk analizi (Tablo 4.1) sonucunda;

¢ Calisma koltuklarinin ergonomik olmamasinin, kas ve eklem rahatsizliklar
olusmasina neden olabilecegi gorilmistiir. Risk analizi ile ihtimal 6, frekans
10 ve siddet 3 olarak belirlenmis, sonug olarak risk degeri 180 (Onemli Risk)
cikmistir. Bu tehlikeleri ortadan kaldirmak veya en aza indirmek icin DOF
belirlenmis ve bu &nlemler sonucunda risk degeri 180°den 15’e (Onemsiz

Risk) diismiistiir.
Acil durumlar igin yapilan risk analizinde (Tablo 4.1) goriildiigii gibi;

% Acil durum yodnlendirme isaretlemelerinin eksik olmasi, acil durum
tatbikatlarinin yapilmiyor olmasi ve acil ¢ikis kapisinin yetersiz olmasi ile
mevcut kapinin standartlara uygun olmayisi, herhangi bir acil durumda binay1
giivenli bir sekilde terk edememeye, panik yasanmasina, bunlardan dolay1
yaralanma veya 6limlerin meydana gelmesine neden olabilir. Uygulanan risk
analizi neticesinde ihtimal 10, frekans 0.5 ve siddet 100 olarak belirlenmis,
sonug¢ olarak risk degeri 500 (Tolerans Gosterilemez Risk) ¢ikmistir. Bu
tehlikeleri ortadan kaldirmak veya en aza indirmek igin dlizeltici / dnleyici
faaliyetler belirlenmis ve bu O6nlemler sonucunda risk degeri 500°’den 50’ye

(Olas1 Risk) diismiistiir.

Yangindan korunmak i¢in yapilan risk analizinde (Tablo 4.1) ise;

o1



% Yangin alarm butonlarinin ve yangin alarm sisteminin c¢alisir vaziyette
olmamasi, ¢alisanlarin yangindan hemen haberdar olamamalarina sebep
olacaktir. Yapilan analizde ihtimal 10, frekans 0.5 ve siddet 100 olarak
belirlenmistir. Bunun neticesinde risk degeri 500 (Tolerans Gosterilemez Risk)

cikmistir. DOF sonrasi risk skoru 50°ye (Olas1 Risk) diismiistiir.
Saghigi tehdit eden risklerden korunmak igin yapilan analizde (Tablo 4.1);

% Calisanlarin periyodik saglik kontrollerinin yapilmasi i¢in bir standardin ve
saglik giivenlik planinin olmamasi, meslek hastaliklar1 olusmasinda artig
yasanacagini gostermektedir. Yapilan analizde ihtimal 3, frekans 10 ve siddet
3 olarak belirlenmistir. Bunun neticesinde risk degeri 90 (Onemli Risk)

ctkmistir. DOF sonrast risk skoru 15’e (Onemsiz Risk) diismiistiir.

Risk analizleri incelendiginde Tablo 4.3.’de goriildiigii gibi, bazi faaliyet alanlarin da
tehlike derecesi yiiksek risklerin daha yogun oldugu gozlemlenmistir. Ornegin ofis
caligmalarinda tespit edilen riskler, genelde ergonomi, termal konfor veya temizlik ile
ilgili risklerden kaynaklanmaktadir. Buna karsilik, acil durumlar veya yangin igin
yapilan risk degerlendirme calismalarinda ise tehlikelerin 6nemli oldugu, genis bir

caligma alani ile birgok calisani etkileyebilecegi goriilmiistiir.

Tablo 4.3. Fine Kinney Risk Analizi Faaliyet Alan1 Risk Dagilim Tablosu

FAALIYET ALANI RiSK DAGILIM TABLOSU
RiSK DERECELENDIRMESi SONUCU OLUSAN RiSK SAYILARI
FAALIYET
ALANI ONEMSIZ OLASI ESASLI
RiSK RiSK RiSK
Genel 5 7 6 4 1
Ofis
Calismalar 8 9 3 ) ]
Acil
Durumlar B 1 2 2 3
Yangin - - 2 1 1
Saghk 3 4 1 - -
Enerji 2 5 4 - -
Tuvaletler 3 6 - - -
Cay Ocagi 2 1 1 - 1
Malzeme
Deposu 6 4 1 ) )
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Fine Kinney metodunu kullanarak, risk analizi yapilmig bazi ¢alismalardan ornekler
verecek olursak;

Tam tesekkiillii bir spor kompleksinde, yapilan risk analiz ¢alismasi sirasinda, havuz
béliminde cankurtaranin olmadigi tespit edilmistir. Bunun sonucu olarak, bogulma
riski veya 6limuin meydana gelecegi tespit edilmistir. Analiz sonucunda ihtimal 6,
frekans 6 ve siddet 15 olarak belirtilmistir. Sonug olarak risk degeri 540 (Tolerans
Gosterilemez Risk) ¢ikmis ve alinacak dnlemeler sonrasi risk degeri 90’a (Onemli

Risk) diismiistiir (Eskiomeroglu, 2018).

Asansor sistemlerinde yapilan baska bir risk analizi ¢aligmasi sirasinda, kuyu
girislerinde agikliklar tespit edilmis ve calisanlarin diisme riskinin oldugu
goriilmiistiir. Ihtimal 3, frekans 1 ve siddet 100 olarak belirlenmis, risk skoru da 300
(Esasli Risk) ¢ikmistir. Onlemler sonrasi bu deger 20’ye (Onemsiz Risk) diismiistiir
(Devren, 2016).

Faaliyet gostermekte olan bir seker fabrikasinda, Fine Kinney yontemi ile yapilan risk
analizi sirasinda, ISG talimatnameleri ve uyari levhalarinda eksiklikler tespit
edilmistir. Bu riskin neticesinde yaralanma, sakatlanma ve atta 6liimlerin olabilecegi
gOriilmiistiir. Analiz neticesinde ihtimal 3, frekans 2 ve siddet 40 olarak belirtilmis,
risk degeri 240 (Esasli Risk) olmustur. Onleyici faaliyetler sonrasi risk degerinin 20’ye

(Onemsiz Risk) diistiigii goriilmiistiir (Sahan, 2015).

Cok tehlikeli is kollarindan olan, bir mermer ocaginda yapilan risk analizinde, mermer
kesimleri sirasinda blok igerisine ufak tefek malzemelerin diismesi sonucu, tel komasi
riskinden dolay1 uzuv kayb1 ve &liimlerin olabilecegi belirtilmistir. Thtimal 6, frekans
6 ve siddet 40 olarak belirlenmis ve risk skoru 1440 (Tolerans Gosterilemez Risk)

cikmis, dnlemler neticesinde bu deger 40°a (Olas1 Risk) diismiistiir (Ozgelik, 2013).
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Tablo 4.4. Kontrol Listesi Metodu Ile Risk Degerlendirmesi

KONTROL LISTESi METODU iLE RiSK DEGERLENDIRMESI
NO| FAALIYET KONTROL LISTESI EVET | HAYIR ALINMASI GEREKEN ONLEM SORUMLU
. v . v " . Fakiilte
1 GENEL Bina girisinde "Bina Kat Plan1" var nu? v Alinacak 6nlem yok. oy
Sekreterligi
Gelen ziyaretgileri kapida karsilayip . o . .
< 3 . . Gelen ziyaretgileri kapida karsilayip yonlendirme
2 GENEL ﬁglendlrme yapabilecek bir personel var v yapabilecek bir personel gérevlendirilmesi. Dekanlik
3 GENEL Cahisanlara ISG egitimi verilmis mi? v | S cgitimi almamus olanlara egitim verilmesinin ISG
saglanmast. Koordinatorligii
Yapilan ¢aligmalar ile ilgili calisanlarinda
4 GENEL Risk analizi yapilmig nu? v katiliminin saglanarak risk analizlerinin Dekanlik
yapilmasinin saglanmasi.
5 GENEL Yilsonu faaliyet raporlar1 hazirlaniyor mu? v Ylvlsonu faaliyet raporlarinin hazirlanmasnin Dekanlik
saglanmasi.
Yillik ¢caligma planlarinin hazirlanmasinin
6 GENEL Yillik ¢alisma planlar1 hazirlantyor mu? v < Dekanlik
saglanmasi.
Kaza kayitlar1 ve kaza sonrasi yapilan incelemeler Fakiilte
7 GENEL Kaza kayitlar1 tutuluyor mu? v ile karar verilen iyilestirmelere ait kayitlarin e
. A Sekreterligi
arsivlenmesinin saglanmasi.
Olusan kaza sonrasinda kaza analizleri Is kazalarindan sonra gerekli analizlerin yapilmast,
8 GENEL us sonras ¢ v verilerin muhafaza edilmesi ve risk analizinin revize Dekanlik
yapiliyor mu? . L
edilmesinin saglanmasi.
Hasarsiz veva ramak kala olay kavitlart Hasarsiz veya ramak kala olaylara ait verilerin
9 GENEL €y o yxay v analiz ve muhafaza edilmesi, risk analizinin revize Dekanlik
tutulup degerlendiriliyor mu? . S
edilmesinin saglanmasi.
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Tablo 4.4. Devami

yeterlilikleri var m1?

kullanim1 i¢in ving operatdrliigii sertifikasi olan
calisanlar. Gerekli sertifikasi olmayan calisanlarin
ise ilgili kurum veya kuruluslar aracilif ile calisma
alanlarina yonelik olarak egitim almalarinin
saglanmasi.

10 GENEL Caliganlar acil durumlar ile ilgili egitim almig m? Bitiin gahsanlarm acil durumlar konusunda egitim ?SG.. e
almalarinin saglanmasi. Koordinatorligii
11 GENEL Caliganlar yanginla miicadele egitimi almig mi1? Biltiin gahsanlarm yangin konusunda egitim ?SG.. .o
almalarinin saglanmasi. Koordinatorligii
.. Yapilan ige ve standartlara uyan koruyucu
12 GENEL Kisisel koruyucu donegflAT ve stand:iiy ekipmanin temin edilmesinin ve kullanilmasimin Dekanlik
konusunda bir ¢alisma yapilmig ni? 5
saglanmasi.
13 GENEL feme suyu analizleri yaptliyor mu? Belirli grahklarla igme suyu analizleri yaptirilmali Rektorliik
ve analiz raporlar1 saklanmalidir.
S . S . - - . Fakdilte
?
14 GENEL Bina icerisinde sigara igiliyor mu’ Bina igerisinde sigara igilmesinin engellenmesi. Sekreterligi
15 GENEL Kapilar i¢e dogru mu agiliyor? v Kapilarin disa dogru agilmasinin saglanmasi. Dekanlik
16 GENEL Asansor var mi? Calisan sayist goz oniinde bulundurularak asansor Rektorlik
kurulumunun saglanmasi.
. . . Fakdilte
- 9 U
17 GENEL Agr yiikler elle mi tasiniyor? v Agir yiiklerin elle tasinmasinin engellenmesi. Sekreterligi
18 GENEL Giivenlik kameras1 var m1? v B}namn her t.ar'aﬁmvn kor nokta kalmayacak sekilde Dekanlik
gbzetlenmesinin saglanmasi.
Kameralardan alinan goriintiiler anlik takip ediliyor Kameralardan alinan gériintiilerin siirekli takip Fakiilte
19 GENEL . R .
mu? edilmesinin saglanmasi. Sekreterligi
Tehlikeli isleri yapacak personellerin egitim
aldiklar1 ¢aligma alanina gore
gorevlendirilmelerinin saglanmasi.
Ornegin; Elektrik isleri icin elektrikgi sertifikasi
. o e . . olan ¢alisanlar, montaj isleri i¢cin montaj egitiminin
20 GENEL Agir ve tehlikeli isleri yapan personelin mesleki olduguna dair sertifikaya sahip ¢alisanlar, ving Rektorlik
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Tablo 4.4. Devami

Calisanlarin yemek ihtiyacinin karsilanmasi igin

21 GENEL Fakiiltede yemekhane var m1? uygun bir yemek yeme alani olusturulmasinin Rektorluk
saglanmasi.
Surekli ig¢i olarak caligan personelin dinlenme ve Siirekli is¢i olarak ¢alisan personelin dinlenme ve
22 GENEL giyinme alanlar fizikken ve saglik yoniinden giyinme alanlarinin, fiziki ve saglik sartlarinin Dekanlik
uygun mu? uygunlugunun saglanmasi.
23 GENEL Merdivenlerde kaydirmaz bant var mi? v Kaydirmaz bantlarin yenilenmesinin saglanmasi. Fakultg ..
Sekreterligi
Kap1 6nlerinde ve koridorlarda esik farklarinin Eakiilte
24 GENEL Zeminlerde esik farklar1 var mi1? v giderilmesi veya uyarici 6nlemlerin alinmasi e
3 Sekreterligi
saglanmalidir.
. o Cop kovalarinin pedalli ve kapakli olmalar Fakulte
9
25 GENEL Cop kovalarinin agz1 agik mi? v saglanmalidir. Sekreterligi
1 OFis Kapi tammlamalar meveut mu? v Eksik olan kap1 tanimlamalarinin tedarik Fakulte
CALISMALARI p ’ edilmesinin saglanmasi. Sekreterligi
OFis . . s Zeminin temizlenebilir bir yapida olmasinin
9
2 CALISMALARI Zeminler kolay temizlenebilir bir yapida mi? saglanmast, Dekanlik
* Calisanlarin periyodik araliklarla g6z
muayenelerinin yapilmasi saglanmalidir.
) * Bir saat ¢alistiktan sonra 5-10 dakika,
3 OFIS Bilgisayar karsisinda uzun siireli ¢aligmalar v iki saat ¢aligma sonunda ise 15-20 dakika Fakulte
CALISMALARI | yapiliyor mu? caligmaya ara verilmeli g6zler dinlendirilmelidir. Sekreterligi
* Calisanlara ekranli cihazlar ile yapilan ¢aligmalar
ile ilgili egitim aldirilmali ve zaman zaman
giincellenmesi saglanmalidir.
OFis oo . Biittin monitorlerin LCD ekran olmasinin
?
4 CALISMALARI Bilgisayar ekranlari LCD mi? v saglanmast. Dekanlik
OFis o Koltuklar ergonomik olmali ve kiginin bagint
?
5 CALISMALARI Galisma koltuklari ergonomik mi’ koyabilecegi kismi bulunmalidir. Dekanlik
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* Ofiste tertip ve diizenin saglanmasi.

6 OFis Kablolar uygun sekilde diizenlenmis ve taginmis Odalardaki kablolarin takilip diismeye neden Fakulte
CALISMALARI | m1? olmayacak sekilde taginmasinin saglanmasi. Sekreterligi
7 OFiSs Telefon ahizesi uzun siire boyuna sikistirilarak v Telefon konusmalari sirasinda boynun uygun Fakiilte
CALISMALARI | konusuluyor mu? pozisyonda tutularak konusulmasinin saglanmasi. Sekreterligi
8 OFis Fotokopi makinasinin kapagt acik bir durumda 9 Fotokopi makinasinin kapagi kapali sekilde Fakiilte
CALISMALARI | iken fotokopi ¢ekiliyor mu? fotokopi ¢ekilmesinin saglanmasi. Sekreterligi
9 OFis Kullanilan raflar ve dolaplar duvara sabitlenmis Kullanilan raflarin ve dolaplarin duvara uygun bir Fakulte
CALISMALARI | mi? sekilde sabitlenmesinin saglanmasi. Sekreterligi
OFiS . Faklte
. o N .
10 CALISMALARI Giin 151g1ndan yeteri kadar yararlaniliyor mu? v Alinacak 6nlem yok. Sckreterligi
*Aydinlatma 6l¢timleri yapilmali ve ofislerin en az
500 liix ile aydinlatilmasi saglanmalidir.
. * Sar1 151k yayan lambalar kullanilmali. "
11 OFIS Odalarda aydinlatma yeterli mi? *Bilgisayar ekranlar1 dogrudan giines alan tarafa Fakulte
CALISMALARI ’ y .. L2 Sekreterligi
dogru yerlestirilmemelidir. Ya da ekran pencereye
90 derece dik olacak sekilde yerlestirilmesi
saglanmalidir.
OFis L - Odalarda klimatik kosullarin uygun olmasinin Fakiilte
2
12 CALISMALARI Odalarda klimatik kosullar saglaniyor mu? saglanmast. Sekreterligi
13 OFis Klimalarmn temizlik, bakim ve kontrolleri diizenli Klimalarin uygun araliklarla temizlik ve Fakiilte
CALISMALARI | olarak yapiliyor mu? bakimlarinin yapilmasinin saglanmasi. Sekreterligi
OFisS . . e Caligana klimadan ¢ikan havanin dogrudan Fakulte
9
14 CALISMALARI Klimalar uygun sekilde yerlestirilmis mi? gelmemesi i¢in dnlemlerin alinmasinin saglanmasi. Sekreterligi
Ry — X
15 OFis Ofis malzemeleri ayakaltinda ve gegis giizergahin v Szf; Zlﬁ{zfl?i:g?gag;:altmda ve geets Fakiilte
CALISMALARI | da daginik sekilde mi? guzerg ' Sekreterligi
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16 OFis Asbestli kartug ve tonerin degisimleri uygun ortam Kartus ve toner degisimi ile ilgili personele bu Fakulte
CALISMALARI | ve koruyucu donanim kullanilarak m1 yapiliyor? konuda bilgi verilmesinin saglanmasi. Sekreterligi
OFiS Lazer yazicilarin olusturdugu emisyonlarin Fakillte
o .
17 CALISMALARI Lazer yazici kullaniliyor mu? v qahsan.la.r tara.flpdanvsolunmayacak bir mesafeye Sekreterligi
yerlestirilmesinin saglanmasi.
*Acil durum yo6nlendirme isaretlemelerinin binanin
eksik yerlerine de asilmasinin saglanmasi.
OFis . N . . . * Calisanlara acil durumlar konusunda egitim Fakulte
?
18 CALISMALARI Acil durum yoénlendirme igaretlemeleri var mi? v aldirilmast. Sekreterligi
* Acil durum tatbikatlarinin yapilmasinin
saglanmasi.
OFis Kaygan zemin uyar1 isaretlerinin konulmasinin Fakiilte
1 2 ~ . . e ..
19 CALISMALARI Kaygan zeminler var m1? v saglgnmgm. Kayma ve diismeyi onleyici genel Sekreterligi
tedbirlerin alinmasi.
1 ACIL Acil durum plani var m1? v Alinacak 6nlem yok Dekanlik
DURUMLAR p ? cak onlem yok. ekanlt
ACIL . . . o
?
2 DURUMLAR Acil durum plani revize ediliyor mu’ Acil durum planlarinin revize edilmesi. Dekanlik
ACIL . . Acil durum tatbikatlarinin yapilmasinin
9
3 DURUMLAR Acil durum tatbikatlar1 yapiliyor mu? saglanmas1, Dekanlik
Acil durumlarla ilgili telefon numaralarinin ilgili
4 ACIL Acil durumlarla ilgili telefon numaralar1 ve yangin yerlerde asili sekilde bulunmasi ve yangin emniyet Fakiilte
DURUMLAR | emniyet talimatnameleri revize ediliyor mu? talimatnamelerindeki ekiplerin giincel olmasinin Sekreterligi
saglanmasi.
ACIL . Acil durum kat planlarinin hazirlanip uygun yerlere
?
5 DURUMLAR Acil durum kat planlar1 hazirlanip asilmig mi1? astlmast. Dekanlik
ACIL . . S L Acil durum toplanma bélgesi olusturulmasmnimn
?
6 DURUMLAR Acil durum toplanma bolgeleri belirlenmis mi? saglanmas1, Dekanlik
7 ACIL Acil ¢ikis kapis1 var m1? v Almacak 6nlem yok Dekanlik
DURUMLAR ) )
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ACIL . Acil ¢ikis kapisinin standartlara uygun olmasinin
?
8 DURUMLAR Acil ¢ikis kapist standartlara uygun mu? saglanmast. Dekanlik
ACIL . . 4 . . Acil durum yonlendirme isaretlemelerinin Fakiilte
?
9 DURUMLAR AEpHrum yREERdirme JEEt eme IRt ™ 1stklandirilmasinin saglanmasi. Sekreterligi
1 YANGIN Yangin sondiiriicii var mi? v Alinacak 6nlem yok. Dekanlik
2 YANGIN Yeterli sayida yangin sondiiriicti var m1? Yeiterh sayida yangin sondiriict bulundurulmas: Dekanlik
saglanmalidir.
e et . Yangn sondiiriiciilerin en az 6 ay ve en ¢ok yilda "
3 YANGIN Yangin sondiriiciilerin periyodik bakimlar bir defa periyodik bakimlarinin yaptirilmasi Fakultg ..
yaptiriliyor mu? - Sekreterligi
saglanmalidir.
Yangin tiiplerinin isaretlerle yerleri belirlenmelidir. Fakillte
4 YANGIN Yangin sondiirticii tiiplerinin yerleri isaretli mi? Yangin tiipleri yerden 90 cm yiikseklige e
.. P Sekreterligi
yerlestirilmelidir.
Yangin alarm butonlar1 ve yangin alarm sistemi Yangin alarm butonlarinin ve yangin alarm Fakiilte
5 YANGIN . . . . . < e
calisir vaziyette mi? sisteminin ¢alisir vaziyette olmasinin saglanmasi. Sekreterligi
Calisanlarin en az %20’lik kismina ilk yardim
1 SAGLIK Calisanlarin ilk yardim egitimleri var mi? e%’mml Vc.ar%lmesmm sgglann.lam Ve ‘t.)u. ilk yardim Dekanlik
egitimlerinin 3 yilda bir yenilenmesinin
saglanmasi.
2 SAGLIK [k yardim dolaplari var mi? Yeterli says ve bliyuklikte uygun ye:rlere ik Dekanlik
yardim dolaplarinin takilmasinin saglanmasi.
9 Yeni ise alimlarda, saglik konusunda hazirlanmis Yﬁ:m ise alimlarda, gagllk"konu.sunda hazirlanmig
3 SAGLIK . - .. . bir standardin ve saglik giivenlik plani olmasinin Dekanlik
bir standart ve saglik giivenlik plan1 var m1? <
saglanmasi.
Calisanlarin periyodik saglik kontrollerinin L -
4 SAGLIK yapilmasi i¢in bir standart ve saglik giivenlik plani Cftlwar}lar icin saghik standardltnn ve saghik Dekanlik
var mi? giivenlik planinin olmasinin saglanmasi.
= Calisanlarin yasada belirtildigi sekli ile saglik Caliganlar emekli olup gitse bile 10 y1l siire ile Fakiilte
5 SAGLIK N M e
kayitlar1 saklaniyor mu? saglik kayitlarinin saklanmasinin saglanmasi. Sekreterligi
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Yeni ige baglayan kisinin geldigi kurum veya
6 SAGLIK Yeni ige baslayan kisinin 6nceki ¢aligtigi kurum firmadan is yeri hekimi marifeti ile saglik Fakdlte
veya firmadan saglik kayitlar isteniyor mu? kayitlarinin istenmesi ve yasada tarif edildigi sekli Sekreterligi
ile saklanmasinin saglanmasi.
7 SAGLIK Yillik saglik planlart hazirlanmakta mi? Yillik saghik planlarjnln her yilbaginda Dekanlik
olusturulmasinin saglanmasi.
8 SAGLIK Calllsal.llara. temel ilk yardim konusunda egitim Calisanlarin tefnel ilk yardim konusunda egitim Dekanlik
verilmis mi? almalariin saglanmasi.
. Elektrik panolari iizerinde uygun uyari ikaz ve Elektrik panolarinin {izerinde uygun uyari ikaz Fakulte
1 ENERJI . . L : .
isaretler bulunuyor mu? isaretlerinin bulunmamasinin saglanmasi. Sekreterligi
2 ENERJI Elektrik panolarinin kapaklar1 agik mi1? v Elekirik pano kftpaklarlmn daima kapal Fakultq ..
tutulmasinin saglanmasi. Sekreterligi
. Elektrik panolar1 dniinde yalitkan paspas mevcut Elektrik panolarinin 5n kisimlarina, elektrik Fakiilte
3 ENERJI carpmasini engelleyen uygun yalitkan paspaslarin e
mu? - Sekreterligi
konulmasinin saglanmasi.
. e iy . Panolarin dniine gereksiz malzemelerin .
4 ENERJI Elekirik panolari Sniine malzeme istiflemesi v konulmasinin 6nlenmesi ve her zaman panolara Fakultg o
yapiliyor mu? N Sekreterligi
ulasimin kolay olmasinin saglanmasi.
Elektrik panolarinin i¢inde bulunan kagak akim Elektrik panolarinin i¢inde bulunan kagak akim Yapi Isleri Ve
5 ENERJi roleleri, sigortalar ve ana sartellerin dtzenli roleleri, sigortalar ve ana sartellerin diizenli Teknik Daire
kontrolleri yapiltyor mu? kontrollerinin saglanmasi. Baskanlig
Binanin tamamin1 yi1ldirim diismesine karsi Yapi Isleri Ve
6 ENERJI Paratoner ¢alisiyor mu? koruyabilecek uygun Paratoner bulunmasi Teknik Daire
saglanmalidir. Bagkanlig
Yilda bir kez yetkili elektrik miithendisi tarafindan —
. topraklama Sl¢limlerinin yapilmasi, bunlarin Yap ¥$16n V N
7 ENERJI Paratonerin topraklama kontrolii yapiliyor mu? ’ Teknik Daire
raporlandirilmasi ve bu raporlarin saklanmasinin -
< Bagskanlig
saglanmasi.
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Elektrik kesilmesi durumunda devreye girebilecek

Elektrik kesilmesi durumunda devreye girebilecek

saglanmalidir.

8 ENERJI . . .l uygun bir imdat jenerat6riin bulunmasinin Rektorlik
uygun bir imdat jeneratorii var mi1? =
saglanmasi.
9 ENERJI Elgktrlk kesilmesi durumunda devreye girebilecek U}jgun yerlere sarjli lambalarin konulmasinin Dekanlik
sarjli lambalar var nmi? saglanmasi.
Un . . - Kullanilan elektrikli aletlerin topraklama Yapi Isleri Ve
10 ENERJI Elekmlﬁ“ aletlerin topraklama sistemlerinin sistemlerinin kontrollerinin yapilmasinin Teknik Daire
kontrolii yapiliyor mu? - -
saglanmasi. Bagkanlig
. Topraklama sisteminin kontroliiniin yilda bir kez Yapi Isleri Ve
11 ENERJI Bina topraklama kontrolii yapiliyor mu? N y Teknik Daire
yapilmasi saglanmalidir. -
Bagkanlig
R . T Fakiilte
1 | TUVALETLER | Tuvaletler hijyenik mi? Tuvaletlerde yeterince temizlik saglanmalidir. e
Sekreterligi
2 | TUVALETLER | Yeterli kisisel temizlik malzemesi bulunuyor mu? Tuvaletlerde yeterince temizlik malzemesinin Fakilte
bulunmasi saglanmalidir. Sekreterligi
Fakilte
9 .
3 | TUVALETLER |Kirik veya gatlak ayna, malzeme var mi1? Almacak 6nlem yok. Sekreterligi
Temizlik malzemeleri cilde zarar vermeyecek Kaliteli temizlik malzemesinin kullanilmasi Fakulte
4 | TUVALETLER Ozellikte mi? saglanmalidir. Sekreterligi
- . Fakilte
9 <
5 | TUVALETLER | Aydinlatma yeterli mi? Yeterli aydinlatma saglanmalidir. Sekreterligi
6 | TUVALETLER Zemin kolay temizlenebilir ve yikanabilir yapida Zeminin kolaty temizlenebilir ve yikanabilir Fakultg .
mi1? olmasinin saglanmasi. Sekreterligi
7 | TUVALETLER T.l.lvaletler'm. ter.mzl%k isi ile ilgili bir personel T}lvaletler.lr} temlgl}k 1$1v11e ilgili bir personel Fakultg .
gorevlendirilmis mi? gorevlendirilmesinin saglanmasi. Sekreterligi
8 | TUVALETLER |Engelli tuvaleti var mi? Her kata engelli tuvaletinin konulmas: Dekanlik
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9 | TUVALETLER Tuvalet temizliginde kullanilan malzemeler kapali Tuvalet temizliginde kullanilan malzemelerin Fakiilte
alanda muhafaza ediliyor mu? kapali alanda muhafaza edilmesinin saglanmasi. Sekreterligi
1 CAY OCAGI | Personelin portor tetkikleri yapiltyor mu? Pevr sonelin portdr tetkiklerinin yaptimasinin Dekanlik
saglanmast.
*Cay ocaginda kullanilan elektrikli cihazlarin
- ce topraklamasinin olmasinin saglanmasi. Yapi Isleri Ve
2 CAY OCAGI Gay ocaginda kullamlg - curikli cihazlSee *Topraklama kontrollerinin yilda bir kez elektrik Teknik Daire
topraklama kontrolleri yapiliyor mu? ; . e . <
muhendisi tarafindan 6l¢iimlerinin yapilmasinin Bagkanligt
saglanmasi ve raporlarin saklanmasi.
3 CAY OCAGI | Tiip kullamiliyor mu? Alinacak 6nlem yok Fakulte
’ ’ Sekreterligi
4 CAY OCAGI | Bardaklar elde mi yikantyor? v Bavrdaklarm bulasik makinasinda yikanmasinin Fakultg .
saglanmasi. Sekreterligi
5 CAY OCAGI Belirli araliklarla bardaklar dezenfekte ediliyor Bgllrh a'ra.llklaﬁla bardaklarin dezenfekte Fakultg .
mu? edilmesinin saglanmasi. Sekreterligi
6 CAY OCAGI | Personel kisisel koruyucu donanim kullantyor mu? EN: 374-1 standz{rdma uygun bulagik eldiveni Fakultg ..
kullanmasinin saglanmasi. Sekreterligi
Kap1 daima kilitli tutulmali ve anahtar depo y
1 MALZEME Deponun kapist kilitli mi? sorumlusunda bulunmali ayrica deponun yedek Fakultg o
DEPOSU . - Sekreterligi
anahtarinin da idarede bulunmasinin saglanmasi.
MALZEME o e Depoda uygun sayida yangin sondiiriicii
?
2 DEPOSU Depo da yangin sondiiriicii bulunuyor mu? bulunmasiin saglanmast, Dekanlik
3 MALZEME Depoda malzemelerin istiflendigi raflar sabitlenmis Raflarin sabitlenmesinin saglanmast Fakdlte
DEPOSU mi? £ : Sekreterligi
MALZEME o Deponun en az 50 liix ile aydinlatilmasi Fakiilte
?
4 DEPOSU Depoda aydmlatma yeterli mi? saglanmali. Sekreterligi
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MALZEME i e e . . Depoda istif yiiksekliginin 3 metrenin {izerine Fakiilte
?
5 DEPOSU Depoda istif yiiksekligi 3 metrenin {izerinde mi? v ctkmamasimin saglanmast, Sekreterligi
6 MALZEME Depoda tutulan bir envanter listesi var mi1? élijnefeog?dg;rifemillag?ltf [al:ill})/gi ;lzlit;l)llllrrnn?slglenonce gelen Fakulte
DEPOSU ) N Sekreterligi
saglanmasi.
7 MALZEME Depo kullanim talimatnamesi var mi? Deipo kullanim talimatnamesinin hazirlanmasinin Dekanlik
DEPOSU saglanmasi.
8 MALZEME Depoda gerekli uygun uyari ve ikaz isaretleri var Depoda uygun uyar1 ve ikaz isaretlerinin uygun Fakulte
DEPOSU mi1? yerlerde bulunmasinin saglanmasi. Sekreterligi
MALZEME e Her 35 m2 alan igin bir tane olmak tzere duman
?
9 DEPOSU Depoda duman sensorii var mi? detektoriiniin konulmasinin saglanmasi. Dekanlik
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Tablo 4.5.’de, Kontrol Listesi metodu ile yapilan risk analizi ¢aligmasinin neticesinde,
9 adet faaliyet alanina bagli olarak sorulan sorulara gore ortaya ¢ikan risklerin
dagilimlar1 gériinmektedir. 101 adet sorudan 94 tanesi i¢in alinmasi gereken tedbirler

belirlenirken, 7 adet soru i¢in ise herhangi bir 6nleme gerek olmadig goriilmiistiir.

Tablo 4.5. Kontrol Listesi Risk Analizi Faaliyet Alan1 Risk Dagilim Tablosu

FAALIYET ALANI RiSK DAGILIM TABLOSU
FAALIYET ALANI Soru Adedi Onlem Ahnmis Onlem Ahnmah

Genel 25 1 24

Ofis Calismalar: 19 1 18

Acil Durumlar 9 2 7
Yangin 1

Saghk 8 = 8

Enerji 11 : 11
Tuvaletler 1
Cay Ocad 1
Malzeme Deposu 9 -

TOPLAM 101 7 94

Faaliyet alanlarma yonelik, Kontrol Listesi yontemi kullanilarak yapilacak risk
degerlendirmesi igin, standart ve genel kontrol sorulari hazirlanmistir. Bu kontrol
sorulari igin ilgili faaliyet alanin da, belirlenen tehlike ve riskler icin alinmas1 gereken
onlemler belirtilmistir. Ayrica, bu onlemleri uygulayabilecek sorumlu makam tespit

edilmistir.

Ornegin, her risk analizinde yer almas1 gereken ve tehlikeleri onlemek veya azaltmak
icin gerekli olan, galisanlara verilecek is sagligi ve giivenligi egitimi ile alakali,
“Calisanlara 1SG egitimi verilmis mi?” seklindeki kontrol sorusuna karsilik “Hay1r”
cevab1 alinmigtir. Daha sonra kontrol formunda, alinmasi gereken dnlemler kisminda
bu soru icin “ISG egitimi almamus olanlara egitim verilmesinin saglanmas1.” seklinde
bir nlem belirtilmistir. Onlemin alinmasi, gerekli ¢alismalarin ve bilgilendirilmelerin
yapilmasi igin, {iniversite biinyesinde ISG ¢alismalarini koordine etmek igin rektorliige

bagl olarak kurulan ISG Koordinatorliigii belirlenmistir.

Ayni sekilde, yangin faaliyetlerine yonelik olarak olusturulan ve kontrol listesinde yer

alan “Yangin sondiiriiciilerin periyodik bakimlar1 yaptiriliyor mu?” sorusundan,
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“Hayir” cevabi alinmisgtir. Bu cevaba karsilik, “Yangin sondiiriiciilerin en az 6 ay ve
en ¢ok yilda bir defa periyodik bakimlarinin yaptirilmasi saglanmalidir.” seklinde
onlem belirtilmis ve sorumlu makam olarak Hukuk Fakiltesi Sekreterligi

belirlenmistir.

Sonug olarak, her iki metot ile yapilan risk degerlendirmeleri yukarida tablolar halinde
verilmistir. Fine Kinney yontemi ile tehlike ve riskler belirlenip bu etkenlere gore risk
derecelendirmeleri olusturulmustur. Daha sonra bu tehlike ve risklere karsi kontrol
Onlemleri belirlenmistir. Benzer sekilde kontrol listesi metodunda da tehlikeler

belirlenip neticesinde gerekli 6nlemlere yer verilmistir.

Fine Kinney metodu yaygin olarak kullanilan Kantitatif (Nicel) temelli sistematik bir
risk degerlendirme yontemidir. Aym sekilde Kontrol Listesi yontemi ise, Kalitatif
(Nitel) risk degerlendirme metotlari igerisinde en yaygin olarak kullanilan yontemdir.
Fine Kinney ve Kontrol Listesi ile yapilan risk analiz ¢alismalar1 neticesinde, risk
analizlerinin uygulandig1 alana yonelik, iki metodun birbirlerine gore avantajlar

gozlemlenmis olup asagida agiklanmistir.

Fine Kinney metodunun avantajlart;

s Bu metot sayesinde, is kazasi veya meslek hastaligi gibi onceki veri ve
istatistiklerden de yararlanilmistir.

% Tehlike, risk ve sonuglar1 igeren degerlendirme boliimii sayesinde, daha
saglikl bir karar agamasi siireci saglanabilmistir.

% Risk degerleri, siddet, olasilik ve frekans degiskenleri ile hesaplanmis, bdylece
cok yonli risk degerleri bulunmus ve sonu¢ olarak 5 adet farkli karar
parametresi elde edilebilmistir.

s+ Tehlikeye maruz kalma suresini de (Frekans) denetledigi igin ortaya 3 boyutlu
bir risk analizi ¢ikmaktadir. Bu sayede daha saglikli risk degerleri
hesaplanabilmistir.

% Risk diizeyi diisiik olanlar elenebilmis olup, boylece dnemli risklere dncelik

verilmis, analiz diizene koyulabilmistir.
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En diisiik risk degeri 3 (Onemsiz Risk), en yiiksek risk degeri ise 720 (Tolerans
Gosterilemez Risk) ¢ikmistir. Fine Kinney metodu bize ¢ok genis bir risk deger
aralig1 sunmakla birlikte, daha hassas sonuclarin alinabildigi gortilmiistiir.
Fine Kinney metodunda, “Onlemler Boliimii” kisminda yer alan “Diizeltici /
Onleyici Faaliyet” (DOF) siitununda, alinmas1 gereken 6nlemler bulunur. Bu
sayede planlanan DOF ile degiskenler tekrar hesaplanmis, yeni risk degerleri
elde edilebilmistir.

Risklerin ortadan kaldirilamadig1 durumlarda DOF sayesinde tehlikeler, kabul

edilebilir diizeye diisiiriilebilmistir.

Kontrol Listesi metodunda ise;

X/
£ X4

Matematiksel herhangi bir hesaplama olmadig igin, risk analizinin
olusturulmasi ve uygulanmasi kolay olmustur.

Kontrol sorulari olusturulurken, kapsamli bir bilgi ve tecriibeye ihtiyag
olmadig1 goriilmiistiir. Analiz yapilacak alanlara gore, hazir kontrol sorularinin
birgok kaynakta yaygin olarak kullanildig1 gortlmistiir.

Bu metot ile temel riskler ve tehlikeler kolay bir sekilde belirlenip gerekli
Onlemler alinabilmistir.

Kontrol listesini tek bir kiginin rahatlikla olusturabilecegi ve analiz

yapilabilecegi goriilmiistiir.

Odalarda aydinlatmanin yetersiz olmasi, iki risk analiz metodunda da ortak olarak

tespit edilen risklerden biridir. Fine Kinney risk analizinde 6nemsiz risk olarak

belirlenmis, Kontrol Listesinde ise “Odalarda aydinlatma yeterli mi?” sorusuna hayir

cevabi verilmistir.

Fine Kinney metodunda bu riskin diizeyi 6nemsiz oldugu i¢in, risk degeri yiiksek olan

tehlikelere oncelik verilmis, DOF ile riskin yok edilebilmesi veya azaltilabilmesi igin

zaman planlamasi yapila bilinmis, risklere midahale asamasinda saglikli bir yol

izlenebilmistir. Kontrol Listesi metodunda ise bir risk derecelendirmesi s6z konusu

olmadig1 i¢in, hangi tehlike kaynagindan baslanacagi noktasinda bir belirsizlik

olusabilmektedir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Daha once de deginildigi gibi, risk analizi, tehlike ve riskleri tespit etmekte kullanilan,
calisanin saglik ve giivenligine yonelik kontrol tedbirlerinin alinmasini saglayan, is

saglig1 ve glivenligi kiiltiirinlin en 6nemli kavramlarindan biridir.

Bu ¢alisma ile bir devlet Universitesinin merkez kampusiinde bulunan akademik bir
birimine, Nicel bir risk degerlendirme yontemi olan Fine Kinney ile Nitel olan Kontrol
Listesi metotlar giincel mevzuatlar cergevesinde uygulanmustir. iki farkl risk analiz
metodu ile personelin maruz kaldigi tehlike ve riskler tespit edilmis, alinmasi gereken
onlemler belirlenmis ve ¢ikan sonuglar karsilastirilmis, iki yontemin arasindaki farklar

ortaya koyulup dneride bulunulmustur.

Fine Kinney metodu ile degerlendirme boliimiinde tehlike, risk ve sonuclar1 arasinda
baglant1 kurulup, farkli parametrelerin etkiledigi bir risk degeri hesaplanip, tehlikeye
gore diizeltici / Onleyici faaliyetleri belirleyip, yeni risk degerinin ortaya ¢ikmasi
saglanir. Kontrol Listesi ile risk degerlendirmesinin yapilacagi alana, isletmeye veya
sektore yonelik sorular hazirlanir ve bu sorular sonucunda ¢ikan sonucglara gore

onlemler belirlenir.

Fine Kinney ile yapilan risk degerlendirmesinde, 29 adet “Onemsiz Risk”, 37 adet
“Olast Risk”, 20 adet “Onemli Risk”, 7 adet “Esasli Risk” ve 6 adet “Tolerans
Gosterilemez Risk” tespit edilmis olup, toplam 99 adet risk bulunmustur. Bu risklere
uygulanan DOF sayesinde dnemli riskler, esasli riskler ve tolerans gosterilemez riskler
ortadan kaldirilmistir. 33 adet Kritik riskin, olas1 veya 6nemsiz risk gruplarina diistiigii

gorilmiistiir.

Kontrol Listesi ile yapilan analizde ise, hazirlanan 101 kontrol sorusundan 7 tanesi igin
Oonlemlerin alinmis oldugu, kalan 94 soru igin ise tehlikenin devam ettigi

gozlemlenmistir. Bu riskler i¢in alinmasi gereken dnlemler belirtilmistir.
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Sonug olarak, Fine Kinney metodunun kapsayiciligi, ¢ok yonli olusu, asil riske
odaklanabilme yonii ve verdigi hassas sonuglar neticesinde daha faydali oldugu
gorilmistiir. Kontrol listesi yontemi Fine Kinney kadar detayli bir analiz yontemi
degildir. Sorular ve sorulara verilen cevaplarin analizlerini temel almaktadir. Daha ¢ok

on tehlike analizi seklinde tanimlamak daha uygun olur.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve benzer calisma alanlarinda, Fine Kinney
metodunun daha verimli olacagi goriilmiistir. Fine Kinney ile yapilan risk analizi
calismasindan sonra, Kontrol Listesi olusturulabilir ve bu sekilde diizenli olarak riskler

izlenip gerekli giincellemeler yapilabilir.
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