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ONSOZ

I¢ savastan sonra Suriye’den diinyanin birgok iilkesine yayilan goc, giiniimiiziin
en 6nemli ve en ciddi sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Go¢ alanina iliskin ¢caligmalarda
tarihi bir kaynak niteligi tasiyacak olan bu gog siireci ile birlikte ekonomik, politik ve
kiiltiirel anlamda ¢ok sayida sorun yasanmakta olup, ¢ogunlukla entegrasyon temelinde
sorunlarin degerlendirildigi goriilmektedir. Akademik alanda yapilan calismalar
gostermistir ki, gé¢ ve gocmenlere yonelik entegrasyon c¢alismalarinda kiiltiirlesme
kavrami ve yonelimleri etkilidir. Kiiltiirlesme konusu, gogmenlerin bulunduklari tilkede
ana akim toplum ile saglikli iletisim kurmalar1 ve biitiinlesmeleri bakimindan 6nem
tasimaktadir. Gogmenler ana akim toplumla etkilesim sonucunda farkli kiiltiirlesme
yonelimleri gostermekte, genel olarak uyum ya da uyumsuzluk olarak adlandirilabilecek
sonuglarla karsilagsmaktadirlar.

Entegrasyon konusunu yakindan ilgilendiren kiiltiirlesme yonelimlerini etkileyen
faktorler ise toplumsal alanda yasanan ana akim (baskin, egemen) diisiincelerle dogrudan
ilgilidir. Ozellikle go¢menlere kars1 takinilan tavirlar, basma kalip diisiinceler, cogunlukla
ana akim diisiincelerin yayginlasmasinda basat rol oynayan medya araglarinin da etkisiyle
bicimlenmekte, miiltecilerin uyum siirecini ve bu siirecle ilgili egilim ve davranislarini
etkilemektedir. Calismanin konusunu olusturan nefret sdyleminin ana akim toplum
diistincesinde yiiksek degere sahip olmasi, gogmenlerin toplumla olan iletisimini olumsuz
etkileyebilmekte, genel olarak entegrasyonu zora sokmaktadir.

Bilindigi {izere, Suriyeli miilteciler de diinyanin bir¢ok {iilkesindeki diger
miiltecilerin yasadiklar1 sorunlarin benzerlerini yasayarak, zaman zaman nefret
sOylemine maruz kalmakta ve bundan dolay1 entegrasyon siirecinde ¢esitli sorunlar ile
karsilagsmaktadir.

Yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bu c¢alisma ile entegrasyonu etkileyen bu
sorunsal incelenmis ve 2011- 2020 yillarinda Suriye’deki i¢ savas nedeniyle Tiirkiye’ye
go¢c eden Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerle bir aragtirma gergeklestirilmistir.
Miiltecilerin maruz kaldiklart nefret dili ve sdyleminin kiiltlirlesme stireci iizerindeki
etkileri analiz edilmis, en yogun nefret sdylemine iliskin konularin nefret piramidinde

hangi alanda yogunlastig1 da belirlenmistir. Yine bu belirlemeler ile kiiltiirlesme konusu



ekseninde, nefret sdyleminin miiltecilerin toplumsallagsma ve kiiltiirel temsiliyetini ne
sekilde etkiledigi ortaya konulmustur.

Nefreti gosteren duygu ve davraniglar potansiyel olarak her insanda var olmakla
birlikte toplumsal alanda nefret, kisi ya da gruplarin hedef almip asagilanmasi,
otekilestirilmesi olarak agiga c¢ikmakta, Onyargilart tehdide doniistiren ve tek
tiplestirmeye yonelik dil ile kendini gostermektedir. Nefret sdylemi, sdyleyen kisinin
kendisiyle 6zdes gordiigii kisi ya da gruplan yiiceltip, haricindeki kisi yada gruplar
asagiladig1 sdylem tiirli olarak nitelendirilebilinmektedir. “Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin 1997 yil1 20 sayil1 tavsiye kararinda yer alan tanimiyla nefret soylemi (hate
speech), irk¢1 nefret, yabanci diismanligi, anti-semitizm ve hosgorisiizliik temelli diger
nefret bicimlerini yayan, tesvik eden, savunan ya da hakli gosteren her tiirli ifade
bicimidir. Hosgorisiizliik temelli nefret, saldirgan milliyet¢ilik ve etnik merkeziyetgilik
(ethnocentrism), ayrimcilik ve azinliklara, gogcmenlere ve gogmen kokenli kisilere karsi
diismanlik yoluyla ifade edilen hosgoriistizliigii igermektedir” (Weber’den [2011] aktaran
Comu, 2012: 1). Bu baglamda g¢alisma ile nefret séyleminin gogmenlerin kiiltiirlesme
yonelimlerini ve entegrasyon siirecine etkilerini ortaya koymasi ve yeni veriler ortaya
¢ikarmasi hedeflenmektedir.

Calisma ozellikle toplumsal alani olusturan ana akim diisiince ve ifadelerde yer
alan nefret sOylemiyle gd¢menlerin kiiltiirlesme egilimleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymasi1 bakimindan gelecek donem go¢ politikalari i¢in kaynak olusturacak niteliktedir.
Bu ¢aligmay1 sonuglandirmamda goriisleri ile katkida bulunan degerli hocam Dr. Ogr.

Uyesi Murat Aslan’a tesekkiir eder, ¢alismanin tiim ilgililere yararli olmasin1 dilerim.

Gaziantep, 2021 Fatma
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OZET

Bu calismayla miiltecilere yonelik nefret sdyleminin etkisi kapsaminda miiltecilerin
kiltirlesme yonelimlerini ortaya c¢ikarmak ve entegrasyon siirecine etkisini arastirmak
amaglanmstir.

Arastirmanin denekleri 2011 yilinda Suriye’deki i¢ savas nedeniyle Tiirkiye’ye gelen ve
Gaziantep ilinde yasayan Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerden olusmaktadir. Calismada
Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin goriislerini belirlemek i¢in anket yontemi kullanilmastir.
Nefret soylemi son donemlerde 6ne ¢ikmis bir ¢alisma alani olarak, toplumsal iligkilerde
yasanan Otekilestirme, dislama, ayriksilagtirma gibi goriisleri kapsayan bir ¢alisma alanidir.
Bugiin bircok calisma gostermektedir ki ana akim toplum goge dayanan nedenlerle nefret
sOylemine tanik oldugumuz, karsitlhigin nefret sdylemiyle ifade edildigi bir yasam alani haline
gelmistir. Ana akim toplumda, 6zellikle nefret soylemi iceren sdylemlerin, Otekilestirmeye
yonelik toplumsal davranislarin gelistigi goriilmiistiir. Calisma miiltecilerin, zorunlu olarak
bulunduklar iilkede yasadiklari nefret sOylemi karsisinda olusan duygu ve diislinceleri

degerlendirilerek, kiiltiirlesmeye iliskin yonelimlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: nefret soylemi, kiiltiirlesme yonelimleri, gé¢, miilteci, sdylem.



ABSTRACT

This study aims to reveal the acculturation tendencies of refugees in the face of the effect of
hate speech towards them and to investigate the effect of such hate speech on the integration
process. Study subjects are Syrians that came to Turkey in 2011 due to the civil war in Syria
and began living in Gaziantep under Temporary Protection. In the study, a questionnaire
method was used to determine the views of Syrians under Temporary Protection. Hate speech
is a field of study that has been popular in recent years and focuses on concepts such as
marginalization, exclusion, and discrimination in social relations. Today, many studies show
that the mainstream society has become a place where immigration-related hate speech is
common and objection is expressed through hate speech. We observe that in the mainstream
society hate speech and social behaviors aimed at marginalizing, have developed. The study
reveals the acculturation tendencies of refugees by factoring in their feelings and views in the
face of hate speech they encounter in their countries of residence.

Keywords: hate speech, acculturation tendencies, immigration, refugee, discourse.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Gog, siyasi, ekonomik, dini ve baska nedenlerden dolay1 insanlarin yasamlarini hepsini
veya belli bir siiresini gecirmek lizere yer degistirmeleri, baska bir mekana gegerek cografi
degisiklik hareketidir. Bagka bir sekilde sdylenecek olursa gog¢, cografi yer degistirmekle
birlikte ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel agidan toplum dinamiklerini degistiren niifus
hareketidir (Sayin, Usanmaz ve Aslangiri, 2019: 1; Ozer, 2004; 11). insanlar gesitli nedenlerden
dolay1 go¢ etmektedir. Insanlik tarihi kadar eski olan gogiin nedenleri arasinda gegim sorunlar,
igsizlik, aclik ve savaslar gibi nedenler vardir. Bu nedenler bazen konfor arayisi olabilecegi
gibi, is aramak, calismak ve egitim gibi goniillii ya da baskilar, savaslar, siirgiinler ve dogal
afetler gibi zorunlu nedenlerde olabilmektedir (Adigiizel, 2016: 1).

Son donemde Tiirkiye’de yasanan ve diinyada da benzerleri daha 6nce goriilmiis olan
miilteci sorunu nefret sdylemine konu olmus, ana akim toplumda, ABD-Meksika go¢ ve
miilteci sorunlarinda oldugu gibi, bir 6tekilestirme dilinin gelistigi goriilmiistiir. Alanda yapilan
calismalarda goc hareketleriyle birlikte ana akim toplumda farkli bicim ve diizeylerde nefret
sOyleminin gelistigi goriilmekte, bu durumun yarattig1 6nyargilar ve davraniglar nedeniyle
entegrasyon siirecinin olumsuz etkilendigi konusunda bazi goriisler ileri siirtilmektedir. Yapilan
calismalar incelendiginde oOzellikle kiiltiirlesme siirecine iliskin degerlendirmeler dikkat
cekmektedir. Entegrasyon acgisindan degerlendirildiginde temel bir konu olan kiiltiirlesme
konusu, go¢ edenlerin farkli nedenlere bagl olarak aldiklari toplumsal konumlari agiklamak
bakimindan 6nem tasimaktadir.

Calismamiza konu olan kiiltiirlesme yaklasimi ve egilimleri hakkinda John W.
Berry’nin kiiltiirlesme goriislerine bagvurulmus ve arastirma calismasinda kiiltlirlesme
egilimleri bu goriislere gore yorumlanmistir. Berry (1980), kiiltiirlesme modeli ile ana akim
toplum ve azinlik toplum mensuplarinin kiiltiirel 6zelliklerini siirdiirebilecekleri model
onermistir. Kiiltiirlesme modeliyle, toplum incelemesini birey ve gurup iizerinden incelemistir
(Berry, 1990). Berry, modeliyle ana akim toplumun uyguladigi politikalara gore, azinlik
toplumun benimsedigi kiiltiirlesme yonelimlerini; asimilasyon, ayrilma, biitlinlesme ve
marjinallesme olarak smiflandirmistir. Kiiltiirlesme modelinde ana akim toplum, azinlik
toplumu disarida tutma politikas: izlediginde, azinlik toplum da refleks olarak ayrilma

yonelimini se¢mektedir. Bir bagka degisle azinlik toplum ayrimciliga maruz kaldigini



diisiindiigiinde kiiltiirlesme yonelimi olarak ayrilma ya da marjinallesme yonelimini
benimsemektedir. Ayrica azinlik toplum {yeleri ana akim toplumdan ayrimcilik
algiladiklarinda toplumla iliski kurmaktan kag¢inmakta ve kendi kiiltlirlerine ydnelmeye
baslamaktadirlar. Bu anlamda ana akim toplumun tutumlar1 ¢ok dnemlidir. Ana akim toplumun,
uyguladig1 asimilasyon ve digarida tutma tutumlar1 azinlik gruplarin marjinallesmesine sebep
olurken; azinlik toplumu, topluma dahil etme yoOnelisleri ise gruplari kaynasmaya
yonlendirmektedir (Saygin ve Hasta, 2018: 317).

Bu calisma ile gog, nefret sOylemi ve nefret piramidi iizerine kavramsal gerceve
olusturulmustur. Boylece Tiirkiye’de yasayan gegici koruma altindaki Suriyelilerin, ana akim
toplum tarafindan maruz kaldiklar1 nefret sdyleminden dolayi, Berry’nin kiiltiirlesme
modeliyle; biitiinlesme, ayrilma, benzesme ve marjinallesme boyutlarindan hangisine
yoneldikleri 6l¢iilmiis olup, bu Olgiiyle yonelislerin sebebinin nefret piramidinde hangi
basamaga denk geldigi tespit edilmistir. Boylece Tiirkiye’de yasayan miiltecilerin kiiltiirlesme
egilim ve boyutlar tespit edilmis ve yine Tiirkiye’nin, nefret piramidinde hangi basamakta yer
aldig1 ortaya konmustur.

Calismanin birinci boliimiinde, tezin amaci, kapsami, sinirhiliklari, yontemi, varsayima,
problemi ve tezde kullanilan kaynaklara yer verilmistir. ikinci boliimde gogiin kavramsal
gergevesi baglaminda goclin nedenleri, gogiin tiirleri gocilin teorileri ve go¢ ve entegrasyon
baglaminda tezin kavramsal cercevesine kaynaklik yapacak entegrasyon kavrami, siireci ve
boyutlari, ekonomik boyut, kiiltiirel boyut, sosyal boyut, Tiirkiye’de gog¢ politikalar1 ve
uygulamalar1 baglaminda gociin Tiirkiye’deki siireci ve entegrasyon boyutlar1 incelenmistir.

Ugiincii boliimde ¢alismanin kavramsal ¢ercevesi gozler dniine serilmis olup Berry’nin
Kiiltiirlesme modeli anlatilmistir. Kiiltiirlesme Kavranmi ve Ilgili Calismalar bashg: altinda
calismada aragtirmaya konu olan teorik g¢erceve incelenmis olup, tezin amacini olusturan
literatiir taranmistir. Bu kapsamda kiiltlirlesmenin boyutlar1 olan asimilasyon, biitliinlesme
ayrilma ve marjinallesme egilimleri go¢ baglaminda degerlendirilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde toplumsal dislanmanin bir etkeni olarak nefret
sOylemi ve nefret piramidinin tanimina yer verilmistir. Nefret sdylemi kavrami ve nefret sugu
baglaminda toplumda var olan nefretin tanim1 yapilmis ve arastirmanin kavramsal ¢ercevesiyle
iliskilendirilmistir. Bu anlamda toplumda nefrete neden olan medyada nefret sdylemlerine
deginilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde tezin yontemi ve bu ¢ercevede arastirma modeli, evren

ve Orneklemi, veri toplama araclar1 agiklanmistir. Tezin son bdliimii olan altinci boliimde ise



aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular ve bulgular ¢ergevesinde tartigma bdliimiine yer

verilmigtir.
1.1. Problem Durumu

Son yillarda Orta Dogu’daki kaotik ortam, bir¢ok go¢ dalgasini tetiklemistir. Bu
dalgalardan birini de 2011 yilinda Suriye’de yasanan i¢ savastir. Suriye’de yasanan i¢ savas
sonrast Tiirkiye’ye biiylik bir go¢ akimi olmustur. Tiirkiye’de kayitli Suriyeli sayisi, 25 Aralik
2019 itibartyla 3 milyon 571 bin 30 kisidir. Bu kisilerin 1 milyon 926 bin 630’u (%53,9)
erkeklerden, 1 milyon 644 bin 400’i (%46,1) ise kadinlardan olusmaktadir (Tiirkiye’deki
Suriyeli sayisi, 2020). Tirkiye kendi niifusuna oranla, biiyilk bir goce maruz kalmis ve
ivedilikle gog¢ politikalar1 gelistirmeye baslamistir. Suriyelilerin entegrasyonu bu anlamda
onem kazanmigstir. Go¢ ve entegrasyona yonelik caligmalar, maddi ve manevi yatirimlar
gerektirmektedir.

Miiltecilerin entegrasyonu ile ilgili ¢alismalarda, miiltecilerin kiiltiirlesme siirecinde
yasadiklar1 deneyimin biiyilk 6nemi bulunmaktadir. Kiiltiirlesme, ana akim toplum ile
miilteciler arasindaki iligskide kiiltlirel yonelimlerinin ne sekilde olusacag: ile ilgili temel bir
konudur. Bu baglamda, ana akim toplum diizeninde var olabilecek nefret sdylemlerinin,
miiltecilerin kiiltiirlesme siirecindeki egilimleri iizerinde etkili oldugu varsayilmakta,
miiltecilerin maruz kaldiklart nefret sOylemine karsi tutumlari incelenmeye deger
goriilmektedir. Bu c¢aligma ile miiltecilerin 6zellikle kiiltlirlesme yonelimlerinin boyutlar

ortaya cikartilmis olup, entegrasyondaki dnemli bir sorunun tespiti saglanmistir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu tez calismasi kapsaminda gecici koruma altindaki Suriyelilerin entegrasyon siireci
icinde toplumsal alanda maruz kaldiklar1 nefret sdylemi nedeniyle kiiltiirlesme egilimleri
asimilasyon, biitiinlesme, ayrilma ve marjinallesme yonetimleri kapsaminda arastirilmistir.

Aragtirmanin problem climlesi: “Miilteciler maruz kaldiklar1 nefret sdylemi nedeniyle
kiiltiirlesme temelinde ayrilma ve marjinallesmeye yonelmektedir” olarak belirlenmistir. Bu
cercevede, “Gecici koruma altindaki Suriyelilerin kiiltiirlesme siirecinde ugradigi nefret
sOylemi ve tutumlarinin nefret piramidinde hangi basamaga denk geldigi belirlenmis ve nefret
piramidinde hangi diizeylerde ayrilma ve marjinallesmenin yogunlagtig1” sorusuna da yanit

aranmistir.



1.1.2. Alt Problemler

Belirlenen arastirma sorunsalina bagli olarak, asagidaki alt problemlerle aragtirmanin
kapsami bi¢imlendirilmistir.

e Ana akim toplumda var olan nefret sdylemi Suriyeli Miiltecilerin kiiltiirlesme
diizeylerini entegrasyon noktasinda olumsuz etkilemektedir.

e Onyargili tutum ve davranislara maruz kalan Suriyeliler kiiltiirlesme egilimi
olarak daha fazla ayrilma ve marjinallesme davranisi gostermektedir.

e Ayrimei davraniglara maruz kalan Suriyeli miilteciler kiiltiirlesme egilimi olarak
daha fazla ayrilma ve marjinallesme davranis1 gostermektedir.

e Siddet davraniglarina maruz kalan Suriyeli miilteciler kiiltliirlesme egilimi olarak
daha fazla ayrilma ve marjinallesme davranis1 géstermektedir.

e Miiltecilere yonelik nefret soylemi miiltecilerde de karsi nefret dogurmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ana akim toplum diislincesinde, miiltecilere yonelik var olan nefret
sOyleminin, miilteciler tizerindeki kiiltiirlesme yonelimi ve etkisini dlgerek; entegrasyon siireci
bakimindan kiiltiirlesme boyutunun, nefret piramidinde hangi basamaga denk geldigini ortaya

cikartmaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda diinyada artan gd¢ olaylar1 bir¢ok lilkeyi ekonomik, politik ve kiiltiirel
boyutlarda etkilemektedir. Suriye i¢ savasindan sonra ise ciddi bir gd¢ dalgasina maruz
kalmistir. Tiirkiye niifusuna oranla aldigi goclerden etkilenmis ve bu soruna yonelik goc
politikalart gelistirmistir. Bu anlamda ¢alismanin diinya ve Tiirkiye entegrasyon politikalarinin
tretimine faydali bilgi saglayacagina inanilmaktadir. Calismada miiltecilerin Ana akim
toplumda maruz kaldigi nefret sdyleminden dolay1 kiiltiirlesme diizeyleri Sl¢lilmiis olup,
miiltecilerin ana akim toplumdan dislanmalarinin nefret piramidinde hangi basamaga denk
geldigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle Tiirkiye’de yasayan miiltecilerin kiiltiirlesme
boyutlari tespit edilmis olup, nefret sdylemine maruz kalan miiltecilerin maruz kaldiklar1 nefret
diizeyinin nefret piramidinde hangi basamaga denk geldigi saptanmistir. Boylece gogmenler
icin TUretilen politikalarda go¢cmenlerin entegrasyonunu, toplumsal uyumu ilgilendiren

konularda veriler elde edilmistir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin temel varsayimlari asagidaki gibidir:
e Arastirmaya katilan kisilerin sorular1 dogru cevapladigi varsayilmistir.
e Arastirmada kullanilan anket formunda sorulan sorularin kiiltiirlesmenin boyutunu
dogru dletiigii varsayilmstir.

e Arastirma 6rnekleminin arastirma evrenini temsil ettigi varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmanin ilk sinirliligini 2011- 2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye Suriye’deki i¢ savas
nedeniyle go¢ ederek gelen Suriyeli miilteciler olusturmaktadir. Arastirma diger gdg¢men
tiirlerini veya uyruklar1 kapsamamaktadir.

Arastirmanin bir diger sinirlilig1 ise arastirmaya konu olan Suriyeli miiltecilerin yalnizca
Gaziantep ilinden se¢ilmis olmasidir.

Uciincii simirhilikta arastirmanin demografik yapisi nedeniyle olusmaktadir. Arastirma
evrenini temsil edebilmesi adina denekler farkli yas ve cinsiyete sahip 18 yas {isti 550
miilteciden segilmistir. Calismanin dordiincii  sinirlilign  ise arastirmanin  doneminden
kaynaklanmaktadir. Coronaviriis (COVID-19) pandemi dénemine denk gelmesinden dolayi
sorular google anket yontemi ile hazirlanmis ve elektronik ortam iizerinden veriler elde

edilmistir.
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KAVRAMSAL CERCEVE

GOC, GOC POLITIKALARI VE ENTEGRASYON

Nefret soyleminin go¢ edenlerin kiiltiirlesme siirecine etkilerini temel alan aragtirma
calismamiz bakimindan konu degerlendirildiginde, literatiirde go¢ kavraminin ne sekilde ele
alindig1 ve go¢ nedenleri konusu O6nem tagimaktadir. Zira temelde entegrasyon etkilerini
inceleyecek olan galigmamizin iyi anlasilmast oncelikle go¢ davranislarina etki eden gog
teorilerini ve tiirlerini anlamaya baglidir. Bilindigi {lizere gog¢ tiirlerine gore go¢ edenlerin
davraniglart ve egilimleri farklilik gostermekte, entegrasyon siirecinde farkli kiiltlirlesme
boyutlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle belirtmemiz gerekmektedir ki, arastirma ¢alismamiza
konu olan gog tiirii, zorunlu gog tiiriine girmektedir. Savas nedeniyle ger¢eklesen bu zorunlu
gd¢ durumunda kiiltiirlesme egilimleri Olctilecektir. Farkli go¢ tiirlerinde kiiltlirlesme
egilimlerinin de farklilagsmasi1 dogaldir. Goniillii olarak gerceklesen gog¢ eylemlerinde kisilerin
go¢ nedenleri farklhilagmakta, kiltirlesme temelli konularda goriisleri zorunlu gog
kosullarindan farkli olarak gelisebilmektedir.

Entegrasyon, calismamizda da vurguladigimiz iizere go¢menlerin yasamak icin
geldikleri yeni toplumla biitiinlesme siirecidir. Zorunlu go¢ kosullar altinda Tiirkiye’ye gelen
Suriyeli miiltecilerin biitiinlesme siirecine iliskin gelismelerini  degerlendirecegimiz
calismamizda, Ozellikle onlarin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal biitiinlesme boyutlar1 analiz
edilmistir. Bu analiz i¢in de yine bu alana iliskin kuramsal degerlendirmelerin ele alinmasi
kacinilmazdir. Tezin bu boéliimiinde, nefret sOylemlerine maruz kalma kosulu altinda,
biitiinlesme siirecinde kiiltiirlesme egilimlerini 6l¢gme konusunu tez okurlarinin kavramsal
olarak yeterli diizeyde anlamasi bakimindan temel kuramsal bilgiler aktarilmaktadir. Yine
Tiirkiye’nin go¢ hareketliliklerine iliskin tarihi deneyimlerini aktarmak yoluyla, Suriyeli
miiltecilerin Tiirkiye’ye gelisiyle birlikte ilk kez bu biiylikliikte ve biitiinlesmeye iliskin

caligmalar bakimindan hazirliksiz yakalandiginin altin1 ¢izmekte fayda vardir.



2.1. Go¢ Kavrami

Goglin tarihine bakacak olursak, bugiinkii anlamindan uzak olmakla birlikte insanligin
ilk yasam belirtilerinin oldugu donemlere kadar inmek gerekir. Toplumlar karsilastigi cogu
vaka sebebiyle, mevcut yerlesik konumlarindan ayrilarak baska cografyalara yerlesmistir
(McNeill, 1984: 3- 4). Gog kavrami agiklanirken genellikle, hareketin basladigi yerin ve
varilacak yerin mesafeleri géz oniline alinmaktadir. Mesafe ayrintisina istinaden i¢ gogten s6z
edilecek olursa iilkenin kendi sinirlar1 dahilindeki hareket etmek olarak anlasilacaktir. Buna
dayanarak dis gog, tilkenin cografi sinirlar1 disina ¢ikarak baska iilkeye go¢ etmektir (Lewis,
1982: 15). Goglin insan tarafindan gergeklestirildigi goz tiniinde tutunulacak olursa goce sadece
yer degisikligi olarak bakmak yeterli olmayacaktir. Go¢ bir olgudur ve cografi yer
degisikliginin yaninda, kalma siiresi bakimindan ve gé¢menlerin toplumla iligkilerine varincaya
kadar insana dair; psikoloji, barinma, etkilesim gibi cesitli davranis kaliplarin1 da incelemeyi

gerekli kilmaktadir (Ela Ozcan, 2016: 185).
2.1.1. Gogiin Nedenleri

Gogiin baglica nedenleri arasinda; siyasal gelismeler, siyasal istikrarsizliklar, savaslar,
rejim degisiklikleri, etnik ayrimcilik, din ve baskilar bulunmaktadir (Inliceliler, 2019: 7).
Toplumlar mekanlar1 farkli sebeplerden dolay1 degistirmektedir. Degisme sebepleri arasinda
doga olaylar tarihi siirec igerisinde gd¢iin en 6nemli nedenini olusturmustur. insanin dogaya
kars1 kendini ve iiretimini garanti altina alma icin gelistirdigi sanayi devrimi de gogiin
gerceklesme nedenleri arasindadir (Ekici, 2015: 7). Siyasi nedenlerle go¢ eden bireyler ilk basta
tehdit olgularindan kurtulmak, giivenliklerini tahsis etmek sebebiyle go¢ etmektedir. Insanlar,
daha iyi egitim imkan1 ve daha iyi bir sosyal hizmete ulasmak arzusuyla da go¢ etmektedir

(Inliceliler, 2019: 7).
2.1.2. Gog Tiirleri

Insanlar tarih boyunca gesitli nedenlerden dolay1 gd¢ etmek durumunda kalmustir.
Nedenlere ya da gerceklesme bigcimlerine gore gogiin, farkli tiirleri bulunmaktadir. Mesafeye
gore go¢ de kendi iginde i¢ gd¢ ve dis gdc olarak ayrilmaktadir. I¢ gdcler, bir iilke igerisinde
yerlesim birimleri arasinda gerceklesen goclerdir (Giiresci, 2016: 1059). I¢ goc, iilke iginde
meydana gelen go¢ hareketliligidir. Bu hareket kentte kente olabilecegi gibi kirdan kente de
olabilmektedir. Kentten kira go¢ ise nadir goriilmektedir (Alptiirker, 2016: 87; Uner, 1972: 77).
Di1s goc, g edecek kisinin kendi iilkesi disinda baska bir lilkeye herhangi bir nedenden 6tiirii



yerlesmesi anlammi tasimaktadir. i¢ gog, bir iilkenin cografi smrlari icinde olusan géc
hareketliligidir. Bunun yani sira dis gogteyse, bir lilkenin siyasi ve cografi sinirlarini agarak
iilke disindaki baska bir iilkeye edilen gd¢ hareketi anlasilmaktadir (Ela Ozcan, 2016: 186;
Lewis, 1982: 15).

Goglin tiirleri arasinda goniilli ve zorunlu gogler de bulunmaktadir. Konuyla ilgili
caligsmalarda bulunan Sultan Essiz, Goniillii Gogii kisi ve gruplarin bulunduklari mekani kendi
istek ve iradeleriyle terk etmesi olarak agiklamaktadir. Goniillii géglerde ¢ekici faktorlerin pay1
blyiiktiir. Goniillii géce neden olan c¢ekici faktorleri siralayacak olursak; insanlarin
bulunduklar1 durumdan imkanlarin1 gelistirerek yiikselme arzusu, daha iyi egitime ulagma
istegi, sosyal hizmetlerden daha fazla faydalanma istegi, daha iyi is olanaklari ile ekonomik
biiylime arzusu, arkadas aile akrabalariyla birlikte olmak istegi, hak, 6zgiirliilk ve inan¢larni
istedikleri gibi yasama arzusu bulunmaktadir (Essiz, 2020).

Gontllii goclin tanimi, bireyin itici faktorlerden kaynakli ekonomik ve sosyal vb.
sorunlardan otiirti ¢ekici faktorlerin oldugu yere kendi aldig1 kararla go¢ etme istegidir. Zorunlu
gocll kisilerin, bulunduklar yerde basta dogala afetler olmak {izere savaslar, tilkedeki sosyal
hizmetlerin yetersizligi, egitim olanaklarinin sinirliligi, giivenlik ihtiyaci, ekonomik ve temel
ihtiyaglarin karsilanmasindaki zorluklar, issizlik, dini, siyasi ve etnik baskilar, baraj ve yol
yapimi gibi sebeplerden otiirti yer degistirmesidir (Essiz, 2020).

Zorunlu gdce sebep olan faktorler arasindan; deprem, sel gibi dogal afetler gibi elde
olmayan nedenler sebebiyle yerinden olmak durumu vardir (Goniilagan, 2016, s. 400). Zorunlu
gociin igerisinde yer alan Dogal Afet Gogleri; insan iradesi ve giicii disinda dogada meydana
gelen heyelan, sel, ¢1g, volkanik piiskiirmeler, kuraklik ve ¢ollesme, taskini, depremler ve
deprem gibi yikimlarin neden oldugu sosyal ve ekonomik sorunlari kapsayan gog tiirtidiir.
Dogadan kaynakli bu gogler insanlar1 bulunduklari yerden go¢ etmeye sevk etmektedir (Essiz,
2020). Zorunlu gogler genellikle plansiz ve ani yapilan goglerdir. Bu nedenle de hem gog
edenler hem de gidilen kent sosyoekonomik bir dengesizlige maruz kalmaktadir. Zorunlu gog
ile goc eden bireyler genellikle siddetli yoksulluga maruz kalmakta ve gogiin dislanma
boyutunu da en agir halleriyle yasamaktadirlar (Goniilagan, 2016: 400). Gog ister zorunlu ister
goniillii olsun her gegen giin daha fazla insanin hayatini etkilemektedir (Y1lmaz, 2014: 1698).

Gog tiirleri arasinda yapildig1 yere gore; kentten kira, kirdan kente ve kentten kente
goclerde bulunmaktadir. Bu gogler cogu zaman ekonomik nedenlerden dolay1 yapilmaktadir
(Gogler, 2020). Ekonomik nedenlerle go¢ eden kisiler genellikle isgiicii gogmenleri olarak
adlandirilmaktadir. Isgiicii gogii ikiye ayrilmaktadir. Bunlar diisiik nitelikli isgiicii ve yiiksek

nitelikli isgiicii olarak adlandirilmaktadir. Gogiin tiirleri arasinda devlet-merkezli istenen ve



istenmeyen gogler de vardir. Istenen gég, iilke ekonomisi igin ihtiya¢ duyulan isgiicii gd¢iinii
olustururken istenmeyen go¢ ise, uluslararast hukukun geregince kabul edilmek zorunda

kalinan aile birlesimi gocii ve ilticadir (Semsit, 2018: 277).
2.2. Gog Teorileri

Bilinen ilk sistematik gd¢ ¢alismasi Ravenstein tarafindan 1885 ve 1889 yillar1 arasinda
kaleme alinan “The Laws of Migration — GO¢ Yasalar1” adli ¢aligmadir (Aktas, 2015: 200).
Endiistrilesme bagli olarak gelisen is imkanlari, bu imkanlara baglh olarak gelisen ulagim
olanaklar1 insanlarin Avrupa’ya ve Kuzey Amerika’ya dogru goc¢ hareketlerini olanakli
kilmistir. Ravenstein’da bundan hareketle calismalarinin teorik kisminit 19. yiizyilin son
yarisindan itibaren gelismekte olan endiistrilesme ve kentlesme olgusu iizerine kurmustur. Bu
yeni yiizyihin gelismeleriyle birlikte insanlar bulunduklar1 yeri birakarak daha iyi yasam
olanaklarina sahip olabilecekleri daha gelismis yerlere gitmislerdir (Caglayan, 2006: 70- 71,
Yalgin, 2004: 25).

Ravenstein yedi adet go¢ yasasi ortaya koymustur. Bu go¢ yasalar asagidaki gibidir:

1. Goc ve mesafe: genel itibariyle gogmenler kisa mesafeli yerlere go¢ ederek, gidilen
yerde goc dalgalar yaratirlar. Bu go¢ dalgalar1 baska gd¢menleri de icine alarak
ticaret ve sanayi yerlerine dogru yonlenmeyi meydana getirir. Biiyiik sanayi
merkezlere dogru ilerleyen gdcmenler kent niifusunu yogunlastirir (Ela Ozcan,
2016: 189). Ravenstein, sehir merkezlerdeki is olanaklarinin fazlaliginin o sehre
gbcli arttirdigini, sanayilesme ve ticaretin gelismesinden otiirli ekonomideki hizli
bliyiimenin, kente yakin yerlerde yasayan kisileri kente hizla c¢ektigini
sOylemektedir.

2. Gog ile asamal bir sekilde bosluklarin doldurulmasi: Ticaret ve sanayinin
gelismesine paralel olarak kentler, ¢eperdeki ve yakin mesafede yasayan insanlar
icin cazibe merkezi haline gelmektedir. Kent ¢evresindeki seyrelme, bolgelerden
yakin uzakliktan gelen go¢cmenlerce doldurulmaktadir. Her bir bosalma yeni
gocmenler tarafindan doldurulmakta her basamak da kentin avantajlarina
yaklagilmig olunmaktadir. Bosalan ¢evre doldurma basamaklariyla go¢ tiim iilkeye
yayilacaktir. Ravenstein’in ikinci kanunu birinci kanunun agiklayicist niteligini
tasimaktadir. {1k kanunda gd¢ dalgalarinin, nasil olustugunu agiklamamustir. Kisa
mesafeli gd¢, Ravenstein birinci gog¢ tipini olustururken, sonra gelen kanunlar da

uzun mesafeli go¢ olgusundan s6z etmektedir (Ravenstein, 1885: 198).



3. Yayillma ve Emme Siireci: Yayilma ve emme siireci birbirini destekler niteliktedir.
Gog, sadece mekan degistirmek degildir. Bu anlamda insanlar mekan degistirmek
ya da go¢ etmek i¢in go¢ etmezler. Go¢menler gog ettikleri sehrin ekonomik ve ticari
kazancindan pay almak arzusundadir. Hizla gelismekte olan sanayi, is giiciine
ihtiyag duymakta buna bagli olarak go¢menlerde sanayi merkezlerince
emilmektedir. Ravenstein, sanayinin ihtiya¢ duydugu is giiciiniin gdgmenlerce cazip
olarak algilandigin1 buna bagh olarak gelen gé¢menlerinde merkezlerce emildigini
ortaya koymaktadir (Caglayan, 2006: 70- 71; Yalgin, 2004: 25).

4. Go¢ Zincirleri: Goclin baslamasi bagka bir go¢ akiminin gerceklesmesini
tetikleyerek zincirleme gocii meydana getirmektedir. Gog alan yerlesim yerleri ayni
zamanda zincirleme gé¢ vermektedir. Ravenstein gogiin, tetikleyici etki gostererek,
her go¢ hareketinin bir dalga yarattigini belirtmistir (Ravenstein, 1885: 199).

5. Dogrudan Goé¢: Buraya kadar gelen dort madde basamak ve zincirleme gogii
tanimin1 yapmaktadir. Bu anlamda besinci kanunu uzun mesafeli, dogrudan ve
basamaksizdir. Gog¢menler uzun mesafeli gocte, basamaksiz sekilde endiistri
merkezleri ve biiyiik ticaret merkezlerine yonelmektedir (Develi, 2017: 1345).

6. Kirdan Kente Gog¢: Ravenstein’a gore kirda yasayanlar, sehirlerde yasayanlara
gore daha fazla go¢ etme egilimindedir (Aydemir ve Sahin, 2017).

7. Kisa mesafeli goc: i¢ gocler de kadinlar erkeklere nazaran daha fazla goc etme
egilimindedir. Bu duruma kiyasla uzun mesafeli goclerde erkekler kadinlara gore
daha fazla go¢ etmektedir (Ravenstein, 1885: 199).

Ravenstein’in goclerle ilgili bu yedi yasasi, yasadigi doneme ait izler tagimakta ve
doneminin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dokusuna uygunluk gostermektedir. Bu baglamda
giiniimiiz go¢ hareketlerini anlamamiz ve analiz edebilmemiz noktasinda eksik kalmaktadir
(Aydemir ve Sahin, 2017; Caglayan, 2006). Literatiirde bulunan belli basli gog teorileri asagida
yer almaktadir:

Bir bagka goc¢ arastirmacist olan S. Massey Douglas ve arkadaslari gog teorilerini,
“Uluslararas1 Go¢ Teorileri” baglig altinda kisaca iki kategoriye ayirmistir. Birinci kategoride
gbclin geciciligi siireksizligi teorisi (initiation) bulunurken, ikinci kategoride gociin kaliciligini
ve stirekliligi teorisi (perpetuation) bulunmaktadir (Aydemir ve Sahin, 2017).

Go¢ hareketlerini mikro, orta diizey ve makro olarak ii¢ kategoriye ayiran Thomas
Faist’a gore:

Mikro diizey: Insan ihtiyaglari, beklentileri ve degerlerine odaklanmaktadir.
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Orta diizey: Go¢ eden bireylerin gidecekleri toplumdaki kisilerle olan baglar1 ve bu
baglarin go¢ etmelerini kolaylastirmasi yani gé¢menin baglantili oldugu kisiler araciligryla
daha kolay hareket ettigini ortaya koymaktadir (Inliceliler, 2019: 6, Faist, 2003).

Makro diizey: Go¢ alan ve veren iilkeleri ekonomik, siyasi, demografik ve kiiltiirel
olarak mukayese etmektedir. Bu anlamda go¢ alan ve veren iilkeler arasinda go¢ hareketlerinin
farkliliklarini ortaya koymaktadir.

Neo-klasik Teori ilk olarak Lewis (1954), Todaro (1969) ve Harris ve Todaro (1970)
tarafindan gelistirilmistir. Teori goclin ortaya c¢ikmasinda ekonomik faktorlerin Gnemine
yogunlagmaktadir. Ekonomik kalkinma siireci i¢inde ortaya ¢ikan gog, is glicii piyasasindaki
arz ve talebin cografi olarak degisiklige neden oldugunu ortaya koymustur (Ela Ozcan, 2016:
195).

Diinya sistemi teorisi uluslararasi alanda kapitalizm ve kapitalizmin etkilerine gore gocii
ve gdc hareketlerini belirleyen yaklasimdir (Inliceliler, 2019: 16; Wallerstein, 1995: 134).
Massey’den (2014) gore kiiresel ekonomi ve pazar ulusal sinirlar1 agarak gociin uluslararasi
yayginlasmasina kaynaklik etmektedir (Sirkeci ve Goktuna Yaylaci, 2019: 25). Diinya
sistemleri teorisine gore lilkeler cok gelismis yani kapitali elinde bulunduran merkez iilkeler ve
az gelismis yani kapitale sahip olmayan yani ¢evre iilke olarak ikiye ayrilmistir. Bu teoride de
ekonomik nedenler insanlarin go¢ etmesinde etkilidir. Cevre iilkeler merkez iilkelere is
olanaklar1 olarak merkez {ilkeler de ¢evre iilkelere is giicii olanaklar1 olarak bagimlidir
(Inliceliler, 2019: 16).

Itme- Cekme Teorisi, ltici ve ¢ekici giigler yaklagimi olarak da bilinen teoriye gore,
kisilerin go¢ etme kararlar itici ve ¢ekici sebeplerden kaynaklanmaktadir. Bireylerin hayata
geldikleri mekani1 ve yasamlarini birakarak goce yonelmeleri itici faktorleri olugturmaktadir.
Bulunduklar1 yerden baska yere giderken, gidilecek yerin ayricaliklar1 da ¢ekme faktoriin
olusturmaktadir (Biilbiil ve Kose, 2010: 76). Stouffer, itme- Cekme kuramini aciklarken,
kentlerin ¢ekim merkezi olmalarini goz oniinde bulundurmaktadir. Buna ek olarak kisiler goc
i¢in bir karar almaya kalktiklarinda mesafe de bu karar1 etkilemektedir (Stouffer, 1940: 846).

Kesisen Firsatlar Teorisi, gdgmenlerin goce karar vermeleri ve bu siiregte gdce neden
olan sebeplere odaklanmaktadir. Go¢gmenler Kesisen Firsatlar teorisine gore bulunduklar
yerden varacaklari yere olan mesafe dahil gittikleri yer ile bulunduklari yer arasindaki firsatlari
hesaplamakta ve bu dogrultuda bir karara varmaktadir (Caglayan, 2006: 77; Stouffer, 1940:
846).

Gog Sistemleri Teorisi, tarthi gegmis, cografi mesafe, politik ve ekonomik sebeplere

dayali olarak iilkeler arasinda gé¢menlerin degisimini esasa almaktadir. Teoriye gore iki ya da
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daha fazla tilke kariglikli mutabakata vardigi iilkeyle go¢menleri degistirmektedir. Bu anlamda
goc sistemi ve iligkiler zinciri olusturulmaktadir. (Aydemir ve Sahin, 2017: 367; Caglayan,
2006). Teori, ekonomik ve politik temelli olarak uluslararasi iliskiler alaninda gelistirilmistir.
Bu baglamda birden fazla iilke karsilikli olarak anlastiktan sonra gogmen degisimiyle goc
sistemi ve iligkiler zinciri olusturmaktadir. Bu degisim mesafe olarak yakin {ilkeler arasinda
olabilecegi gibi uzak mesafedeki iilkeler arasinda da olabilmektedir (Caglayan, 2006: 82).

Caglayan’dan aktaran Ince’ye (2019) gére Merkez- Cevre Teorisi, merkez iilkelerin
kapitalist gelisimi i¢in ¢evre iilkeleri gerekli gormektedir. Baska bir ifade ile merkez iilkeler
ucuz emek giicii, hammadde ve pazar olanaklar1 bakimindan ¢evre iilkelere ihtiya¢c duymaktadir
(Ince, 2019: 2598). Merkez Cevre Teorisine gore, kiiresellesmeyle birlikte merkezdeki
kapitalist aglar, yani gelismis iilkelerin kapitali, gelismekte olan; kapitalist olmayan
toplumlarin, ¢evresine sizinca, ¢cevrede bulunan niifus go¢ etmeye baglar. Siire¢, somiirgecilik
olgusuyla iligkilendirilebilir. Kolonyal devletlerin ¢ikarina hizmet eden somiirgeci rejimler,
gegmiste somiirgelerin yoksul bélgelerine girmislerdir (Abadan, 2002: 15).

Gogmen iligkiler agi, gégmenlerin go¢ ederek geldikleri yeni iilkede bulunan eski
gocmenler ve yerli olan kisiler arasinda soydaslik, ayni kdken ve arkadaglik baglarindan olusan
bireyler arasi iletisimlerdir. Bu ag baglantilar1 uluslararasi gocii cazip kilmaktadir. Bu anlamda
goecmenler aralarinda gelistirdikleri bu baglarla birbirleri arasinda yardim almak, is bulmak ve
cesitli konularda birbirlerini desteklemektedir (Abadan, 2002: 18). Go6¢men aglart,
halihazirdaki go¢menler ve akrabalik iliskisi bulunan eski go¢menler arasinda bulunan
iliskilerden olugmaktadir. Bu anlamda gé¢men kisi mevcut gégmenler ya da daha 6nceden goc
etmis kisilerle bir iletisim siireci igerisindedir (Develi, 2017: 1347).

Yukarida soz edilen gog teorileri, gd¢iin nedenlerini ortaya koymak agisindan 6nem arz
etmektedir. Go¢lin hangi sebeplerden kaynaklandigini nicel ve nitel anlamda analiz etmektedir.
Bu anlamda birden ¢ok gd¢ kurami, gogiin ekonomik nedenlerden kaynakli oldugunu ortaya
koymaktadir. Goglin tarihi bir siire¢ icerisinde incelenmemesi go¢ hareketinin anlagilmasini da
kisitlamaktadir. Bu anlamda bu goriisler giinlimiiz goclerine agiklik getirmekte eksik
kalmaktadir. GO¢lin insanlar tarafindan gergeklestirildigi géz Oniine alindiginda; tarihten,
mekandan, mekanin sosyal zemininden bahsetmemek ve bir iliski kurmamak gocii eksik ifade

etmeye neden olacaktir (Caglayan, 2006: 85).
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2.2.1. Go¢ ve Entegrasyon

Gog, siyasi, ekonomik, dini ve sosyal nedenlerden 6tiirii insanlarin yasamlarinin hepsini
veya belli bir kismin1 gecirmek iizere cografi mekan degistirmeleridir. Bagka bir sekilde
sOylenecek olursa gog, cografi yer degistirmekle birlikte ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
acidan toplum dinamiklerini degistiren niifus hareketidir (Sayin vd., 2016: 1; Ozer, 2004: 11).
Gog, yogun bir niifus hareketi olarak tanimlanmaktadir. Insanlar dort sebepten dolayr goc
ederler birincisi dogal afet, kuraklik gibi durumlar karsisinda garesiz kalarak ilkel go¢, ikincisi
sosyal ve genellikle de siyasi sebeplerden dolay1 zorla gog, {liciinciisli kisilerin go¢ kararini
kendi hiir iradeleriyle aldig1 serbest go¢ ve sonuncu olarak da go¢ edenlerin gittikleri yere
arkasinda gelecekleri daveti tizerine go¢ vardir (Ak, 2013: 4).

Tirk Dil Kurumu’na gore gog, toplumlarin, ekonomik, toplumsal olay ve siyasi
sebeplerle; is, tasinma, hicret, muhaceret nedeniyle bir iilkeden baska bir tilkeye, bir yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine gitmesi anlamina gelmektedir (www.tdk.gov.tr, 2020).
Insanlar gesitli nedenlerden dolay1 go¢ etmektedir. Bu nedenler bazen konfor arayisi olabilecegi
gibi, is aramak, calismak ve egitim gibi goniillii ya da baskilar, savaslar, siirgiinler ve dogal
afetler gibi zorunlu nedenler de olabilmektedir (Adigiizel, 2016: 1). Cesitli nedenlerden dolay1
go¢ etmek durumunda kalan insanlar farkli birgok sorun yasamalarinin yaninda, bir¢ok sorunun
da yasanmasina sebep olabilmektedirler. Bu sorunlar; go¢ yasaminin zorlugundan kaynakli
psikolojik travmalar olabilecegi gibi ekonomik, sosyo-kiiltiirel sebeplerden de olabilmektedir.
Gogmenlerin goc ettikleri ililkeye alismalari, ev sahibi {ilkenin de gd¢menlere aligsmalari
cogunlukla hem zor hem de zaman almaktadir (Kaynak, Arslan, Alancioglu ve Kocakoglu,
2016: 12). Bu anlamda go¢menlerin gog ettikleri iilkenin sosyo-kiiltiirel durumuna uyum
saglayabilmeleri i¢in entegrasyona gerek vardir. 16. ylizyilda kullanilmaya baglayan ve kelime
kokeni Latinceden gelen entegrasyon “integratio” Oxford Sozliigli’nde; pargalarin, boliimlerin
bir biitiin halinde birlesmesi olarak tanimlanmaktadir. Entegrasyonun diger bir sozliikk anlami
ise biitiinlesme, kaynagmadir (Tahsin, 2007: 6). Tiirkgesi biitiinlesme olan entegrasyon kelimesi
Meissner’a tarafindan, farkli parcalarin 6zelliklerini kaybetmeden yeni bir biitiin olugturmasi
anlami olarak agiklanmistir. Politik olarak degerlendirilecek olursa, azinlik ve ¢ogunlugun

birbirine uyum saglamasidir (Urganci, 2014).
2.2.2. Entegrasyon Kavrami, Siireci ve Boyutlari

Entegrasyon, gogmenlerin yasamak icin geldikleri yeni toplumla biitiinlesme siirecidir.

Gogmenlerin etnik kdkenlerini devam ettirmek adina; ana akim toplumla biitiinlesmesi, i¢inde
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bulunduklar1 topluma uyum saglamalari, adapte olmalar1 ayni iilkede iki toplumun iletisim ve
iliski kurmasidir (Adigiizel, 2016: 163). Gé¢ kavraminda entegrasyon, Ingilizce ve Fransizca
olmak iizere bir¢ok dilde baskin ve evrensel kullanima sahiptir (Unutulmaz, 2016: 139).
Fransizca kokenli entegre (biitlinlesik) kavramindan tiiremis bir kelime olan entegrasyon, Tiirk
Dil Kurumu sézliigiine gore, biitiinlesme olarak tanimlanmaktadir. ingilizcede bir seyi bir biitiin

haline getirmek i¢in bagka bir seyle birlestirmek anlamini tasimaktadir (www.tdk.gov.tr, 2020).

Goc¢menlerin geldikleri iilkeye entegre olabilmeleri ise ana akim topluma eklenmeleri
ve benimsemeleriyle olmaktadir. Bu da ana akim toplumun entegrasyon politikalarina baghdir.
Eyer ana akim toplum gé¢menleri biitiine dahil etmek i¢in politikalar uygularsa go¢menler yeni
geldigi topluma daha ¢abuk entegre olmaktadir (Unutulmaz, 2016: 143- 144). Zorunlu go¢ eden
gbecmenlerin, gog ettikleri iilkenin sosyo-Kkiiltiirel yapilarina, cografi kosullarina ve is yapma
prensiplerine uyum gostermeleri ilk aylardan itibaren bir adaptasyon siirecini gerektirmektedir
(Stein’den [1981] aktaran Kaynak vd., 2016). Gé¢menler entegrasyon siireci igerisinde ev
sahibi topluma uyum saglarken kendi 6z kiiltiirlerini de devam ettirmelidir (Giinay, Dilek ve
Serin, 2017: 52). Gogmenlerin geldikleri yeni toplum yapisiyla biitiinlesebilmeleri farkli

boyutlarda inceleme konusunu olusturmustur.
2.2.3. Ekonomik Boyut

GoO¢ hem goc edilen hem de gdc sonrasi varilan iilkenin politik, ekonomik sosyal
yapisinda degisiklikler meydana getirmektedir. Bir baska degisle gd¢ yirmi birinci ylizyilin
olanaklar1 kapsaminda gelisen ekonomik, politik baskilarina kars1 bir tepkidir (Kane’den [1995]
aktaran Yilmaz, 2014: 1692). Gog eden kisi yeni bulundugu iilkede hayatta kalmak i¢in
ekonomik olarak ozgiirlesmeye ve ayakta durmaya calismaktadir. Bu anlamda ekonomik bir
gelir elde etmek gogmenlerin ilk siralarda gelen dncelikleri arasindadir (EKici ve Tuncel, 2015:
15).

Insanlar go¢ ettikleri iilkenin, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapilarmna, cografi
kosullarina ve is yapma becerilerine uyum gostermektedirler. Bu anlamda gé¢menler goc
ettikleri iilkede ilk aylar, ilk yil, sonraki 4-5 y1l ve sonraki 10 yil bir uyum siirecine girerler ve
bu siire¢ oldukga 6nemlidir. ilk zamanlar kaybettikleriyle yiizlesir, sonraki yillarda ise
kaybettiklerini yeniden kazanmak igin bir ¢alisma igerisine girmektedirler (Kaynak vd., 2016:
12).

Gocmenlerin yerlesilen bolgede ekonomiye katilmalari, isgiiciine ihtiya¢ varsa agigi

kapatmakta ve lilkedeki yatirimlart arti yonde etkilemektedir. Bazen de bu gdgler farklh
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tilkelerden gelen ve farkli diislincelere sahip olan go¢menlerin, farkli beceri ve fikirlerinin agiga
ctkmasma olanak vermektedir (Arslan vd.’dan [2016] aktaran Inliceliler, 2019: 60).
Gog¢menlerin sonradan katildiklari topluma uyum ve uyumsuzluk gostermesi ev sahibi iilkenin;
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel diizeyiyle ile dogru orantilidir. Ekonomik ve siyasal etkiler,
gocmen kabulii ve go¢ sonrast déonemi dogrudan etkilemektedir (Erbas, 2019: 138).

Gogmenlerin geldikleri tilkeye dahil olmasi tilke ekonomisi i¢in pozitif yonde bir sonug
yaratabilecegi gibi negatif yonde de bir zarar yaratabilmektedir. Gogmenler genellikle ucuz is
giicii olarak kullanildig1 i¢in iilke niifusunda issizlik oranini arttirabilmektedir. Bu da iilke
ekonomisini etkilemektedir. Bir taraftan da ev sahibi toplum isgilerinin yapmak istemedigi ve
calismak istemedigi islerde calisarak iilke ekonomisine katkida bulunabilmektedir (Akan ve
Arslan, 2008: 39). Genel itibariyla gogmenler, ilk yillarda kendi niteliklerine uygun olmayan
islerde c¢aligmakta ve alisik olmadiklart mekanlarda yasamak zorunda kalmaktadir. Bu
baglamda gd¢menlerin bulunduklart yeni iilkeye uyum gostermeleri ve ekonomik hayata
katilarak istedikleri islerde ¢alismalari zaman almaktadir. Go¢menlerin bulunduklar: iilkeye
uyum saglamalari igin en az dort bes y1l gerekmektedir (Kaynak vd., 2016: 12).

Bat1 Avrupa iilkelerinin 19. yilizy1l 6ncesinde somiirge iilkelerden getirdikleri insanlar1
kole olarak istihdam etmeleri uluslararasi isgiicli gogiine 0rnek teskil etmektedir. O doneme
kiyasla 21. ylizyilda uluslararasi isgiicii gogli farklik gostermektedir. 19. yilizyil kdleliginin
yerini bu dénemde sdzlesmeli iscilik almistir. Boylece uluslararasi isgiici go¢ii olgusunun
temelleri atilmistir (Cayan, 2018: 1). Uluslararasi gocii tanimlarken Lewis, gelismekte olan ve
gelismis {lilkelerdeki piyasalardan kaynakli iicret farklarini ve emek piyasasinda yasanan
oransizlig1 agiklamaktadir. Bundan hareketle tilkelerdeki emek arzi ve emek talebi arasindaki
ticret farkliliklar1 ekonomik olarak yoksul ve zengin iilke arasinda sermaye kaynaklari ve
isgiictinde goriilen faktdr donanim farkliliklar ortaya konmaktadir. Bu farkliliklar neticesinde
fakir tilkelerden zengin {ilkelere uluslararas1 go¢ hareketi gerceklesmektedir (Giilliipinar’dan
[2012] aktaran Cayan, 2018: 7). Go¢ eden kisiler geldikleri lilkede bulunan isgilerle esit sartlara
sahip degildir. Bircogu diisiik iicretle, riskli islerde gilivenlik sigortasi olmadan, uzun mesai
saatleri gibi olumsuz kosullarla karsilagsmaktadir. Bunun yan1 sira go¢ eden kisiler tarafindan
kurulan baz1 isletmeler kayit disi faaliyette bulunmaktadir. Go¢menlerin kurmus olduklari
isletmelerin biiyiik bir oran1 da kayit dis1 olarak ¢alismaktadir. Bu anlamda igveren SGK
primleri, vergi ve diger ticari hukuksal sorumluluklarin1 yerine getirmemeleri rekabet
piyasasinda haksiz kazanci ortaya c¢ikartmakta bu da isci ticret politikalarini olumsuz yonde

etkilemektedir (Koganci ve Namal’dan [2017] aktaran Inliceliler, 2019: 62).
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2.2.4. Kiiltiirel Boyut

Insanin yasami boyunca iirettigi biitiin her sey kiiltiir olarak tanimlanmaktadir. Insanlar
toplu halde yasamaya basladiktan sonra dogaya ve topluma karsi bir egemenlik alan1 yaratmak
istemistir. Bu siire¢ igerisinde meydana gelen maddi ve manevi degerler kiiltiiri
olusturmaktadir. Yaratilan maddi ve manevi degerler sonraki nesillere aktarilir bu aktarimda
kiiltiiriin devamliligini saglamaktadir (Artun, 2018: 35- 40). Baska bir degisle kiiltiir, insanlarin
toplumda birey olarak edindigi beceriler ve bu becerilerle sekillenen davranis bigimleri olarak
adlandirilmaktadir. Insanmn davranislari igine dogdugu toplumda edindigi bilgilere génderme
yapmaktadir (Eriksen, 2012: 18).

Toplumsal olan kiiltiir, sistemin 6gretileriyle birlikte toplumda yasayan grup ya da
bireylerin ortak bir paydada bulusmasini saglamaktadir. Insanlarin zaman igerisinde ortak
yarattig1 paydalar aliskanlhiga aligkanliklar ise tutumlara ve degerlere doniismektedir (Artun,
2018: 36). Ana akim toplum, gégiin bir sonucu olarak, birgok toplumla birleserek kiiltiirel
olarak ¢cogul hale gelmektedir. Farkli kiiltiirel kokene sahip insanlar toplumda birlikte yagsamaya
baslamaktadir. Bu durumda azinlik toplum, iktidarda esit olmayan (sayisal, ekonomik veya
politik) kiiltiirel gruplar olusturmaktadir. Bu gii¢ farkliliklar1 “ana akim”, “azinlik”, “etnik
grup” gibi popiiler ve sosyal bilim terimlerini dogurmustur (Berry, 1997: 8).

Bu agiklamalar ekseninde gd¢menlerin gittikleri yerde iki temel ihtiyaci vardir.
Gogmenler ilk olarak bir is sahibi olmak, ikinci olarak da kiiltiirel yonden kabul gérmek
amacindadirlar (Yilmaz, 2014: 1696). Kiiltiirel boyutu etkileyen faktor, ev sahibi toplumla
misafir toplum arasindaki sosyokiiltiirel farkliliklardir. Iki toplum arasinda etkilesim iyi
saglanmadiginda sorunlar ortaya c¢ikmakta ve genellikle ayrisma ve asimilasyon sorunlari
goriilmektedir. Bu anlamda iki toplumun sosyo-kiiltiirel kaynagmasi igin entegrasyon

calismalarima ihtiya¢ duyulmaktadir (inliceliler, 2019: 65).
2.2.5. Sosyal Boyut

Sosyokiiltiirel uyum, gelinen iilkenin kiiltiirel degerlerine uyum saglamak ve sosyal
alana dahil olmak anlamina gelmektedir (Kagitcibasi, 2014: 122). Insan hareketliligi yiiz yillar
boyunca ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve tarih gibi bilim alanlariin konular1 arasina girmistir.
Gog hareketliligi ekonomik, toplumsal ve siyasi hadiselerden bagimsiz ele alinamamaktadir.
Bu anlamda ¢ok kapsamli olan go¢ olgusunu kavramak i¢in siyaset bilimi, cografya, hukuk,
tarih ve psikoloji gibi bilimlerin incelenmesi ve anlasilmasi gerekmektedir (Akkoyunlu Ertan
ve Ertan, 2018: 17).
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Berry, kiiltiirlesme modeli ile go¢ sonrasi iki toplumun entegrasyonunu saglayacak
Onerileri sunmaktadir. Boylece toplumsal yapida meydana gelebilecek olasi bir patlamanin
Oniine gegcilebilmektedir. Sosyal yapiy1 etkileyen go¢ sonrasi siirece yonelik yeterli diizeyde
entegrasyon caligsmasi yapilmamasi, ana akim toplum ve misafir toplum arasinda sosyal
uyumsuzlugu meydana getirmektedir. Uyum sosyal diizeyde ele alindiginda; ev sahibi ve
misafir toplum kiiltiiriiniin birbirleri ile karsilasmalarindan 6nceki ozelliklerini, etkilesim
siirecindeki 6zelliklerini ve her iki kiiltiirde kiiltliirlesme siirecinin ardindan meydana gelen
degisimleri (demografik, siyasal, ekonomik ve kiiltlirel degisimler) boyutlarina gore diisiinmek
gerekmektedir. Bu anlamda sosyal uyum siirecinin kiiltiirel diizeyde ¢alisilmas1 gerekmektedir

(Saygin ve Hasta, 2018: 319).
2.3. Tiirkiye’de Gog Politikalar: ve Uygulamalar

Tiirkiye’de go¢ politikalarinin tarihini ve sebeplerini anlayabilmek ig¢in siireci,
cumhuriyetin ilk donemlerinde benimsenen tek devlet anlayisindan ulus devlet anlayisina gegis
ve buna bagli Tiirkiye’ye olan gogler ekseninde degerlendirmek gerekmektedir (Adigiizel,
2016: 35). Tiirkiye Cumbhuriyeti, ilk gé¢ hareketine zemin hazirlayan Lozan Antlasmasi’ni 24
Temmuz 1923’te imzalamistir. Antlasmayla iki lilkenin sinir1 Meri¢ nehri olarak kabul edilmis,
Bat1 Trakya bdlgesi Yunanistan sinirlart icinde kalmaktadir. Bu gelismeler sonucu 30 Ocak
1923’te Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine Iliskin Sézlesme imzaya alinmaktadir.
Sozlesmenin 1. maddesi kapsaminda Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks Tiirk
uyruklartyla, Yunan topraklarinda yasayan Miisliiman Yunan uyruklarinin zorunlu miibadelesi
1 Mayis 1923 tarihinde basladigi goriilmektedir (Aslan, Kursun, 2016: 159).

20. yiizyilin 6nem arz eden konulari arasina giren gogiin yasal bir ¢ergevesinin ¢izilmesi
adina, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi BM Genel Kurulu’nda 10 Aralik 1948 tarihinde
kabul edilmistir. 1950°de kurulan Miilteciler Yiiksek Komiserligi 1951 yilinda Isvigre’nin
Cenevre kentinde 26 iilkenin katilimiyla cografi bir sinirlandirma yapmis ve bu dogrultuda bir
sozlesme imzalanmustir (Inliceliler, 2019: 45). Tiirkiye Cenevre Sozlesmesini 24 Agustos
1951°de imzalamis ancak bazi sebeplerden otiirii 29 Agustos 1961°de onaylamaktadir (Eksi,
2010). Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesini “cografi sinirlama” konusunda ¢ekimser kalarak kabul
etmektedir. Bu sozlesmeye gore Tiirkiye sadece Avrupa’dan gelip iltica edenlere miilteci
statiisii vermektedir. Avrupa disindan gelen gé¢gmenler ise “gegici koruma” statiisii ile kabul
edilmektedir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2018: 19). Tiirkiye, miiltecilerin hukuki statiisiine

iliskin 1967 protokoliinde yer alan cografi kisitlama maddesine taraf olduktan sonra iilkenin
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dogusundan gelen kisilere gecici koruma saglamakta fakat madde geregi gogmenlere miilteci
statiisii vermemektedir (Inliceliler, 2019: 45).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan 1950°ye kadar olan zamanda kentlesme niifusu ayni oranda
kalmaktadir. Demokrat Parti’nin secilerek iktidar olmasinin ardindan ikinci Diinya Savasi
sonrasinda konjonktiiriin de kentlesmeye etkisi oldugu goriilmektedir (Adigiizel, 2016: 35).
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’na (1963-1967) gore bolgesel planlama konusundaki ilk
girisimde Tiirkiye'nin amaci sdyle ortaya konmaktadir: Toplam verimliligi arttirmak ic¢in her
tiirlii kaynak tahsisinde ileri sosyal ve ekonomik potansiyel tagiyan bolgelere dncelik vermek,
geri kalmig bolgelerin gelismesini hizlandirarak bolgeler aras1 dengesizlikleri sona erdirmek,
metropolitan alanlarin niifus ve ekonomik faaliyetler bakimindan asir1 yigilmis olmasinin
ortaya cikardigi 6zel sorunlari g6z oniinde bulundurmak olarak ifade ve tespit edilmektedir
(Keles, 2005: 162).

Kirdan kente go¢ 1980 sonrasinda hiz kesmeden devam etmektedir. 1980’lerde izlenen
liberal politikalar ve 1985’lerden sonrasinda patlak vererek artan terdr olaylari Tiirkiye’de
goclin farkli evreye girdigini gostermektedir. Buna bagli olarak 1980 sonrasi1 gociin sadece
kirdan kente degil kentler arasinda da oldugu goriinmektedir. Kentlesme olgusu Bati’da oldugu
gibi Tiirkiye’de de sanayilesmeye bagl olarak gelismektedir. Kentlerde artan is olanaklari
kirsaldan kente gogiin baslica nedenleri arasindadir. Bununla birlikte ekonomik, politik, iletisim
ve tarimsal alanda meydana gelen gelismeler de gocii etkileyen diger faktorlerdir (Adigiizel,
2016: 35- 36).

Tiirkiye’ye bir de komsu iilkelerde yasanan kaotik ortamdan dolayr gogcler
gerceklesmektedir. Bu anlamda Irak’ta yasanan savas sonucu kagan gd¢cmenlerin sinira
y1gildigr goriilmektedir. Irak’tan gelen bu go¢ dalgasina Tiirkiye, ilk basta giivenlik nedeniyle
siir kapilarint agmamaktadir. Ancak uluslararasi baskilar ve Kiirt vatandaslarin akrabalik
baglarindan kaynakli i¢ baskilar nedeniyle Irakli miiltecilerin sinirdan gegisi kabul
edilmektedir. Iraktan gelen miiltecilerin 14.000°1 Tiirkiye’de kamp alinlarina yerlestirilmis daha
sonrasinda resmi miilteciler olarak iigiincii iilkelere yerlesimi saglanmustir (Inliceliler, 2019:
30). 1991 yilina kadar Tiirk kokenli miiltecileri kabul eden Tiirkiye, komsu iilkelerde yasanan
i¢ karigikliklar nedeniyle gittikce artan diizensiz kitlesel gd¢ akinlarina maruz kalmistir. Bu
akinlar nedeniyle, sigimmacilar ve diizensiz go¢cmenler her gecen giin artmis, transit
gogmenlerin kalis siireleri uzamis ve hatta yasadisi olarak Tiirkiye’de kalmiglardir. Bu anlamda
1994-2001 yillar1 arasinda Tiirkiye de aktif bir go¢ politikast uygulanmaya baslamistir
(Kiris¢i’den [2003] aktaran Inliceliler, 2019: 47). Bosna (1992-1995) ve Kosova (1998-1999)

savaglarindan sonra da Tiirkiye gé¢men kabul etmis ve sinir kapilarini agmistir. Bosna’dan

18



20.000 ve Kosova’dan17.746 miilteciye “refuge en mass” (geri gondermeme) ilkesiyle siginma
hakk1 tanimus, iilkede kalma hakki verilmistir (Erdogan ve Kaya’dan [2015] aktaran Inliceliler,
2019: 28).

Orta Dogu’da yasanan ‘Arap Bahari’ gelismeleriyle birlikte Suriye’de de krizler
yasanmis olup, bir¢ok insan cografi yakinlik nedeniyle Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Yogun bir gog
akimina ugrayan Tiirkiye, 2011 yilinda agik kap1 politikas1 uygulamaktadir. Suriye’den gelen
gogmenlerin yasal statiileri bir miiddet belirsiz olarak kalmaktadir. Tiirkiye Cenevre sozlesmesi
geregi Suriye’den gelenleri miilteci statiisiiyle kabul edememistir. AB miiktesebatina uyum igin
c¢ikarilan 11 Nisan 2013’teki (YUKK) Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ve 22 Ekim
2014’te yapilan Gegici Koruma Yonetmeligi uyarinca Suriyelilere “gecici koruma” statiisii
verilmektedir (Inliceliler, 2019). Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi nin
(UNHCR) resmi rakamlarina gore 2018 yil1 itibariyla Tiirkiye’de 3,5 milyon Suriyeli, 166.000
Afganistanl gé¢men, 141.000 Irakli géemen, 36.000 Iranli gégmen, 5.000 Somalili gdgmen
bulunmaktadir. Bu gé¢menlerin 11.000’1 ise diger iilkelerden gelen kisilerden olugmaktadir

(UNHCR, 2020).
2.4. Tirkiye’nin Go¢ Hareketliligi

Tirkiye’de  modernite/ulus-devlet  kapsaminda gd¢ iic ayrt  donemde
degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki erken donem olarak adlandirilan 1923-1950 yillaridir.

3

Ikincisi ulus-devlet insasmin devamii olusturan 1950-1980 yillarinda yerlesen ‘yerel’ ve
‘ulusal’m pekistigi dénemdir. Ugiinciisii ise, 1980 yilindan bu yana, ulus-devlet insasinin
geliserek kiiresellesme icine girdigi dénemdir (Igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014: 53). Tiirkiye
Cumbhuriyeti kuruldugu ilk giinlerde biiyiik ve zorlu bir soydas gdciiyle karsilasmistir (Igduygu
vd., 2014: 14). Bu baglamda iki iilke niifuslarinin karsilikli olarak yer degismesi anlamina gelen
miibadele sonucu Tiirkiye’ye, Yunanistan’dan 400.000 Tiirk, Yunanistan’a ise Tiirkiye’den de
150.000 Rum zorunlu gé¢ etmistir (Essiz, 2020). Miibadelelerin ardindan sirasiyla, II. Diinya
Savas1 sonrasinda gelisen sanayilesme, tarimda kullanilan makinelerin artmasiyla kdylerden
kentlere i¢ gogler ve uluslararas1 gocler gelmistir (Igduygu vd., 2014: 14). Tiirkiye’de gocler
1960’lara kadar ulus devlet yapilanmasi kapsaminda gelismistir. Tarihi siire¢ iginde
degerlendirecek olursak bu yillar arasinda ¢oklukla Osmanli topraklarinda kalan kisilerin gocii

gerceklesmistir. Bu anlamda o yillarda Tiirkiye’de milliyetci goriis baskindir ve gégmenlere

yonelik muhacir ve miilteci tanimlar1 yapilmistir. Tiim bu perspektiften bakilacak olunsa tlilkede
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olusturulan iskan politikalarinin nedenleri ortaya ¢ikmaktadir (Goularas Bayindir ve Sunata,
2015: 17).

Geng Tiirkiye Cumhuriyeti ilk yillarda bir taraftan gé¢ verirken bir yandan da biiyiik
oranda go¢ almaktaydi. Tirkiye’ye 1970’11 yillara kadar, go¢ edenler genellikle Tiirk
soyundandi ve Balkanlardan gelmekteydi (ince, 2018: 4). Tiirkiye’ye 1923- 1989 yillari
arasinda Balkan tilkeleri de dahil olmak iizere, 2 milyondan fazla insan go¢ etmistir (Akkoyunlu
Ertan ve Ertan, 2018: 7). Tirkiye’de gog, cografi konumu, komsu iilkelerde yasanan savaslar,
i¢ karisikliklara bagli olarak transit iilke olmasi nedeniyle yogun miilteci akimi seklinde
tanimlanabilmektedir. G¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'nden alinan verilere gore, Tiirkiye nin go¢

tarihi detaylar 15181nda sekil 1°de verilmistir.

1933-1945

yillari arasinda
Almanya’dan

800 kisi

1922-1938 1923-1945

yillari arasinda yillari arasinda
Yunanistan’dan Balkanlar’dan

384 bin kisi 800 bin kisi

1988 yilinda 1989 yilinda 1991 yilinda

I. Kérfez Savasi’ndan
sonra Irak’tan

467.489 kisi

Irak’tan Bulgaristan’dan
51.542 kisi 345 bin kisinin

Sekil 1. Tiirkiye’ye Geldikleri Tarih ve Ulkelere Gére Go¢men Sayilart

Tiirkiye’ye 1922°den 1991°e kadar 5.548031 kisinin go¢ ederek geldigi goriilmektedir.
(G6¢ Tarihi, 2020). Tirkiye cografi konumu nedeniyle transit goclerin sik goriildiigii bir
iilkedir. Bu baglamda bir kisim diizensiz go¢menler “irregular migrants” Tiirkiye'yi transit tilke
olarak kullanirken diger bir kismi ise kagak is¢i olarak caligmay1 planladig: hedef iilke olarak
kullanmaktadir. Bu anlamda bakildiginda Tiirkiye vatandaglari 20. yilizyillin ortalarindan
itibaren yurtdisina gog ettikleri yani yurt disina gog veren bir iilke konumundan artik baska tilke
vatandaslarinin gog ettigi ve ¢alistig bir iilke konumuna gelmistir. Bu baglamda yasanan insan
hareketliliginin Tiirkiye’de siyasi, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel etkileri ortaya ¢ikmaktadir”

(Deniz, 2014: 184).
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Sovyetler Birligi’nin 1990°da yikilmasi, Orta Dogu iilkelerinde meydana gelen politik
sikintilar Tiirkiye’yi cografi konumu nedeniyle odak iilke haline getirmistir. Mesafeye gore goc
kuraminca insanlar kisam mesafeli yerlere go¢ etmeye daha yatkindirlar. Bu anlamda iilkesinde
meydana gelen ekonomik ve siyasi sorunlardan kacan komsu iilke vatandaslan Tiirkiye’ye go¢
etmistir. Tiirkiye, is¢i go¢ii dahil olmak tlizere transit gog ve siginmaci goglerine varincaya kadar
fakli gogmen tiirlerini agirlayan hedef iilke haline gelmistir. Tiirkiye, genis enformel sektoriiyle
de kendine yonelen diizensiz gd¢menlere belli bir siire kalarak ¢calisma ve gelir elde etme imkani
saglamistir. Yani gé¢cmenlerin bazilar1 bu siireden sonra iilkelerine geri donmekte ya da Bati
iilkelerine dogru yeniden go¢ hareketinde bulunmaktadir (Dedeoglu, 2012: 367). Tiirkiye’den
yurt digina yapilan gdglerin yapisina bakilacak olursa yurt digina yapilan goglerin ekonomik,
Tiirkiye’ye alinan gbclerin ise etnik nitelikler tagidig1 gériinmektedir (Ekici, 2015).

Eski Dogu Blok’u iilkelerinden Tiirkiye’ye goclin nedenlerine bakilacak olursa,
yukarida da bahsi gecen etnik kokenlerinden Otiirii bir tercihin oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda ayni etnik kokenden gelmeleri dil 6grenmeden, tarihsel ve cografi yakinliga kadar
birgok ortak payday1 yaratmaktadir. Go¢ tek yonlii bir hareket degil, dinamik ve ¢ok yonlii bir
harekettir. Ekonomik, politik ve sosyal olaylar gociin sekil ve tiiriinii belirlemektedir (Y1ilmaz,
2014). Turkiye’ye go¢ edenler arasinda Bulgaristan, Azerbaycan, Moldova, Ukrayna, Giircistan
ve Romanya iilke vatandaslari ilk siralarda yer almaktadir. Go¢menlerin Tiirkiye’ye gelislerinin
en onemli amaci kisa veya uzun siireligine legal ve illegal yollarla ¢aligmaktir. Bu anlamda
Tiirkiye’ye en yogun isgiicii gdciiniin eski Dogu Blok’u iilkelerinden geldigi goriilmektedir
(Ekiz, Gokmen’den [2011] aktaran Bulut, 2016: 71). Ozellikle Karadeniz kiyisindaki kentlere
ve Istanbul’a Bagimsiz Devletler Toplulugu vatandaslarinca cesitli zamanlarda gd¢ edilmistir
(Deniz, 2014: 197).

1989°da Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda goriisiilmeye baslayan Ahiska
Tiirklerinin, Tirkiye’ye go¢ etmesi meselesi 1992°de kesinlesmis ve belirli sayida Ahiska
Tiirkii, Tiirkiye’ye gelmistir (Inliceliler, 2019: 32). Cumhuriyetin ilk yillarindan doksanli
yilarin ortalarina kadar devam eden bu tarz gocler, gocmenlerin geldikleri lilkede uzun vadede
kalabilmek i¢in stratejiler gelistirmesine neden olmustur. Bu anlamda donemin etkisiyle
Tiirkiye’ye go¢ eden Azeri go¢menler Tiirkiye’ye uyum saglamak igin ti¢ farkli strateji
gelistirmistir. Bunlardan birincisi aile gelirini maksimize etmek ikincisi harcamalarini
minimize etmek ve liclinclisii ise yerel toplulukla ideolojik yakin kimlik gelistirmektir
(Dedeoglu, 2012: 369). Genel itibartyla go¢menlerin Tiirkiye’ye gelisinin sebepleri
ekonomiktir. Baz1 gé¢menler ise Bati iilkelerine ge¢mek i¢in Tiirkiye’yi bir transit {ilke olarak

kullanmak amaciyla hareket etmektedir. Ama yaygin olarak Tiirkiye’de herkes i¢in is olduguna
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iligkin bir kan1 bulunmaktadir. Bu anlamda Ag Teorisinde oldugu gibi gogmenlerin bir iilke
secmesinde lilkeye dair bilgileri ve is imkanlarin1 o iilkeye daha 6nce giden yakinlarinin
deneyimlerinden ogrenmeleri yatmaktadir. Bu da yakinlarinin tecriibelerine istinaden
Tirkiye’yi se¢melerine neden olmaktadir (Dedeoglu, 2012: 368). Tiirkiye’nin kitlesel gog
akinlarina ugramasina, Iran-Irak Savasi (1988-1991) Kérfez Savasi (1990-1991) ve son yillarda
Ortadogu’da yasanan i¢ savaslar neden olmaktadir (inliceliler, 2019: 51).

Saddam Hiiseyin’in 1990 yilinda Kuveyt’i isgal etmesi iizerine ABD giidiimiinde BM,
Irak Col1 Firtinas1 Operasyonu baslatarak, Kuveyt’in igsgalini durdurdu ve ateskesi saglamistir.
Ateskes sonrasi, Saddam Hiiseyin’e kars1 ayaklanan Kiirtler Irak’in kuzeyindeki bolgeleri ele
gecirmigtir. Irak ordusu 1991 Mart ayinda Kiirt isyancilar1 bastirarak kaybedilen bolgeleri geri
almistir. Irak ordusuna karsi ¢ikamayan Kiirtler, Tiirkiye ve Iran’a siginmustir (Inliceliler, 2019:
30). 1990’larin bagindan itibaren 6zetleyecek olursak Tiirkiye, yaklasik otuz yildir kaynak iilke
olma konumunun yanina yeni bir konuma gegerek hedef ve transit lilke olma konumuna
geemektedir (Cayan, 2018: 87).

Tiirkiye’ye 1995-2010 yillar1 arasinda yaklasik olarak 70.000 iran, Irak ve Afganistan
vatandasi siginma basvurusunda bulunmustur. Tiirkiye Cenevre S6zlesmesi nedeniyle bu iilke
vatandaslarini miilteci statiisiiyle kabul edememis ama gegici koruma altina almistir (inliceliler,
2019: 38). 1997°de yasanan ekonomik kriz nedeniyle Rusya ve Asya iilkelerinden Tiirkiye’ye,
gelen yasa dis1 gogmen sayilarinda bir patlama yasanmistir. Bunun nedeni o yillarda gégle gelen
tilkelerin kisi bagina diisen milli gelirlerin Tiirkiye’ye oranla diisiik olmas1 Tiirkiye’yi hedef
ilke yapmustir. Tirkiye’ye yapilan yasa disi gogler Tiirk ekonomisini negatif yonde
etkilemistir. 2001 ekonomik krizinin temel nedeni siyasi istikrarsizlik ve yabanci isgiicii
goctidiir. 2001 yilindan sonra Asya ve Rusya Federasyonu ekonomilerindeki iyi yonde
gelismeler Tiirkiye’ye yapilan gogleri az da olsa azaltmistir (Bulut, 2016: 74).

Arap Bahari, 2010 yilinda Tunus’ta demokratik hak ve taleplerin yerine getirilmesi
amaciyla ortaya ¢ikmustir (Sayin vd., 2016: 12). Arap Bahar’1 Tiim Orta Dogu iilkelerini oldugu
gibi Suriye’yi de 2011 yilinin mart aymnda etkilemistir. Hiikiimete karsi gosteriler krize
doniismiis ve devaminda zorunlu go¢ baslamistir (inliceliler, 2019). Kisiler zorunlu gocte devlet
ya da sosyal bir kurumun yarattig1 itme etkisiyle hareket etmek zorunda kalarak go¢ etmektedir
(Ela Ozcan, 2016: 199). Ravenstein’in gd¢ kanunlarinda “gd¢menler kisa mesafeli yerlere go¢
ederek, gidilen yerde go¢ dalgalar yaratir” demektedir (Inliceliler, 2019). Tiirkiye’de cografi
yakinlig1 nedeniyle Suriye’den 2011 yilinda biiyiik bir go¢ almistir. Yasanan go¢ akimlari ilk
once kamp alanlarina yapilirken daha sonraki yillarda sehirlere ve sehirlerden de gevre illere

yayilmistir. Bu kayith rakamlarin yani sira insan kagakciligi gibi yasadisi yollardan Tiirkiye’ye
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giris yapan diizensiz gogmenler de bulunmaktadir. Tiirkiye’ye 2017-2018 yillarinda deniz
yoluyla kagak olarak girmeye calisirken yakalanan 43.334 gocmen ve Tiirk karasularinda
kaybolan ve 6len 91 gb¢men oldugu tahmin edilmektedir (UNHCR, 2020). Suriye gdégiinde
cografi yakinlik iilke se¢ciminde oldugu gibi il seciminde de belirleyici etkendir. Sanlurfa,
Hatay, Mardin ve Kilis cografi yakinliktan dolay1 genelde tercih sebebi olmaktadir. Ayni
zamanda bu illerde devletin ve uluslararasi 6rgiitlerin miilteci kamplarinin olmasi da bir diger
etkendir. Bunun yani sira Istanbul, Mersin, Adana ve Bursa illeri istihdam alanlarinin
varligindan dolay1 tercih edilen sehirler arasindadir. Bu anlamda Gaziantep hem cografi
yakinlik hem de istihdam alanlarinin varligi nedeniyle Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler
tarafindan tercih edilmektedir (Sayin vd., 2016). Tiirkiye nin bir anda bu denli biiyiik bir go¢
akimi yasamasi ekonomik anlamda bazi sorunlara neden olmaktadir. Baglica sorunlar; ucuz is
giicii olarak kullanilma, yiiksek bedelli kiralar ve barinmadir (Deniz, 2014: 184).

Tiim bu tarihi siire¢ Tiirkiye’de gog¢ entegrasyon politikalarinin olusmasini beraberinde
getirmektedir. Bu anlamda yogun go¢ alan Tiirkiye’nin kiiltiirlesme yoOnelimlerinin hangi
boyutta oldugu da dikkat edilmesi gereken diger bir husustur. Niifusuna oranla biiyiik bir gé¢
dalgasina maruz kalan Tiirkiye’de zaman zaman toplumda go¢men karsiti séylem ve eylemlerin

de var oldugu goriinmektedir.
2.5. Arastirma Calismas1 Bakimindan Degerlendirme

Calismanin temel konusu go¢ sonrasi yasanan entegrasyon (biitiinlesme) sorunudur.
Ancak aragtirmanin c¢ergevesini belirlemek bakimindan, genis bir alan1 kapsayan go¢
konusunda literatiirde yer alan ¢aligmalar kapsaminda belirli bilgileri ortaya koymak 6nem
tasimaktadir. Zira gerek gog, go¢ teorileri ve gog tiirleri ve gerekse entegrasyon sorunlarina
iliskin farkli yaklagimlar ve bilgiler bulunmaktadir.

Entegrasyon konusu arastirma hedefleri bakimindan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
boyutuyla ele alinacaktir. Bu bakimdan konuyla ilgili yaklasimimiz bu bdliimde ortaya
konulmaktadir. Ayrica arastirma konusu olan Suriyeli miiltecilerin, yasadiklar1 go¢ durumunun
nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin agiklayict bilgi vermek bakimindan gog tiirlerine
deginilmektedir. Ozellikle zorunlu ve goniilli gd¢ kavramina vurgu yaparak Suriyeli
miiltecilerin zorunlu go¢ ile karsi karsiya oldugunun alti ¢izilmektedir. Gog teorilerini
aciklayarak, Suriyeli miiltecilerin hangi dinamiklere bagli go¢ gerceklestirdiklerinin daha 1yi
anlasilmasi saglanmaktadir. Genellikle konuyla ilgili alan bilgisinin yetersiz oldugu durumlarda

kavramsal bir karisikligin oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan verilen bilgilerle arastirma
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yaklagiminin daha anlagilabilir olmasi saglanmistir. Yine c¢alismanin bu bdliimiinde
Tiirkiye’nin gd¢ deneyimlerine ve go¢ politikalariyla ilgili gelisimine yer verilmektedir.
Boylece Tiirkiye’nin bugilinkii anlamiyla bir gb¢ tecriibesi yasamadigini ortaya koyduk.
Genellikle temel ihtiyaclarin karsilanmasi odakli yapilan saha ¢alismalarinin kisa vadede sonug
verdigi goriilmektedir ancak uzun vadede biitiinlesme ile ilgili olarak go¢menlerin 6nemli
sorunlar olusturdugunun bilinmesi gerekmektedir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nitelikte
biitiinlesme ile ilgili yasanan sorunlarin asilmasi i¢in gdg¢menlerin bulunduklari ana akim
toplum kosullar altinda ne tiir egilimlere sahip olduklarinin 6l¢iimlenmesi 6nem tagimaktadir.
Bu bolimde kavramsal yaklasim kadar, arastirmanin amacina ozgii olarak bilgiler

paylasilmistir.
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UCUNCU BOLUM

KULTURLESME VE KULTURLESME YONELIMLERI

Ana akim toplum ve azinlik toplum arasindaki kiiltiirlerin birbirlerinden etkilenmesi ve
bu etki sonucunda olusan gelismelerin ele alindig1 kiiltiirlesme konusu giliniimiizde gog
caligmalar1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Yalnizca go¢ ¢alismalarina iliskin bilimsel
calismalar konusuyla sinirli olmamasina karsin, kiiltiirlesme 6zellikle go¢ alaninda entegrasyon
sorunlarin anlasilabilmesi agisindan 6ne ¢ikan bir bagliktir. Arastirmamizin ana konusunu
olusturan kiiltiirlesme egilimlerinin nefret sdylemine maruz kalma kosulu altinda incelenmesine
ilisgkin bulgularin saglikli anlasilabilmesi i¢in Oncelikle kiiltiirlesme alaninda yapilan
¢alismalarin bilinmesinde yarar goriilmektedir. Calismamizda arastirmada elde edilmek istenen
bulgular bakimindan Berry’nin kiiltiirlesme modeli temel alinmistir. Berry’nin modeli
kiiltiirlesme, asimilasyon, ayrilma, marjinallesme ve biitiinlesme olarak dort boyuta
ayrilmaktadir. Ozellikle go¢ alan iilkeler icin entegrasyon c¢alismalari bakimidan konu
degerlendirildiginde bu dort egilimin hangi kosullarda gergeklestigini ortaya koymak onem
tasimaktadir.

Genel gecer gd¢ Onerileri ile bir topluma sonradan dahil olmus gruplarin, hangi
kosullarda biitiinlesme (integration) hangi kosullarda uyum (adaptation) hangi kosullarda
benzesme (assimilation) ve hangi kosullarda emilme (absortion) siirecini yasadiklar1 6nemlidir.
Ozellikle entegrasyon politikalarinin ve saha uygulamalarinin basaris1 bakimindan gégmenlerin
bulunduklar1 iilkede ve iginde bulunduklar1 kosullar altindaki tutumlarin1 bilmek, davranig
egilimlerini bilmek ve buna gore ¢oziim Onerileri iliretmek One cikan bir go¢ c¢alismasi
konusudur. Suriyeli gé¢menlerin, zorunlu olarak yasadiklari ve uzun bir siiredir bulunduklari
kosullarin dogru degerlendirilmesi, 6zellikle entegrasyon siireci bakimindan maruz kaldiklari
nefret sdyleminin onlar1 hangi kiiltiirlesme egilimine dogru tasidiginin ortaya konmasi, bu
alanda c¢alisma yapacak kamu kurum uzmanlari1 ve arastirmacilara yol gdsterecektir.

Kiiltiirlesme ve uyum siirecini etkileyen etmenler arasinda egitim diizeyi, dil, cinsiyet,
go¢ edilen iilkede kalig siiresi, yas, medeni durum, din, sosyal kimlik, sosyal mesafe ve
algilanan ayrimcilik gibi konularin 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu anlamda kisilerin

demografik yapilarmin da kiiltiirlesmeyi etkiledigi goriilmektedir. Calisma kapsaminda



gerceklestirdigimiz arastirmada bu bilgilerin de alinmasi saglanmis kiiltiirlesme egilimleri

bakimindan analiz edilmistir.
3.1. Kavramsal Cerceve ve Ilgili Cahsmalar

“Kiiltiirlesme, 1ki farkli kiiltiirel sistem arasindaki iliskiyi ve kiiltiirel aligverisi anlatmak
icin kullanilir” (Bostanci, 2003: 118). Kiiltiirlesme, ana akim toplum ve azinlik toplumda farkli
kiiltiirlere sahip birey ve gruplarin bir ya da her iki kiiltiiriinde birbirlerinden etkilenmesini
kapsamaktadir (Berry, 1997: 7). iki ya da daha ¢ok kiiltiiriin karsilikl1 etkilesmesi neticesinde
benzesme yoniinde degismeye ugramalari kiiltiirlesme olarak tanimlanmaktadir. Baska bir dille
ifade edecek olursak go¢ sonucu; bireyler, gruplar, alt kiiltiirle diger kiiltlirler arasinda yeni
olusan etkilesimin, kiiltiirel i¢ devinimidir (Artun, 2018: 40). “Kiiltiirlesmenin go¢ ile ¢ok yakin
bir iligkisi bulunmaktadir” (Gokel, 2018: 1568). Kiiltiirlesmenin 6nemini 6zellikle gé¢ alan ¢ok
uluslu iilkelerin yani ev sahibi konumundaki iilkelerin, azinlik ve ana akim toplum fertlerle
birlikte yasamalarin1 ve birbirlerine uyum gdstermelerini kolaylastiracak ydntemler
belirlemektedir. Ana akim toplumla ve azinlik gruplar bir arada yagamay1 ve birbirlerine uyum
saglamay1 0grenirlerken kiiltiirlesme ¢aligsmalarinin yapilmasi gerekmektedir (Saygin ve Hasta,
2018).

Berry vd. (2006)’ya gore, kiiltiirlesme (acculturation), bireylerin beraber yasamay1 ve
birbirlerine uyum saglamayi 6grendikleri siirecin adidir (Berry, 1997). Berry, kiiltiirlesme
alaninda c¢ok sayida ¢alisma yapmis olup, bircok arastirmaciya da kaynak olusturmaktadir.
Gruplar ve kiiltiirlesme ile ilgilenen arastirmacilar Berry (1997)’ye gore, gé¢ eden ve gd¢ alan
iilkelerdeki ana akim toplumlar1 etkileyen iki temel konu lizerine odaklanmistir. Bu konulardan
ilki grup ozelliklerinin siirdiiriilmesi iken, digeri gruplar arasindaki etkilesim ve iletisimle
alakalidir (Saygin ve Hasta, 2018: 313). Kiiltiirler arasi etkilesimi iki ana basghk altinda
degerlendiren sosyolog ve antropologlar ilk degerlendirmeleri “gruplar arasindaki iliskinin
derecesi ya da gruplarin birbirleri ile kaynagmasindan” olustururken, ikinci degerlendirmeyi
“her grubun kendi kiiltiirlinii devam ettirme beyanindan” olusturmaktadir. Buna gore, gruplar
arasindaki iligkinin derecesi ya da gruplarin birbirleri ile kaynasmasi iki toplumun diizey
farkliliklara ragmen kaynasabilecegine isaret etmektedir. Ikinci olarak, her grubun kendi
kiiltirinii devam ettirme beyani ise her iki toplumun da kiiltiirel degerlerini bagimsiz olarak
sirdiirmek isteyebilecegini gostermektedir (Saygin ve Hasta, 2018: 314). Berry’e gore
kiltiirlenme, kiiltiirii siirdiirme ve iletisime gecme boyutlarinin birlesimi olarak dort farkli

stratejiyle sonuglanmaktadir. Kiiltiirlesme; asimilasyon, ayrilma, marjinallesme ve biitiinlesme
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olarak dort boyuta ayrilmaktadir (Gokel, 2018: 1568). Kiiltiirlesme de birinci boyut gé¢menleri
kabul eden {ilkenin, go¢menleri kendi kiiltiirel kimligi ve 6zelliklerine gore elinde tutugunu
gostermesi asimilasyon stratejisidir. Bu durumda bireyler kendi 6z kiiltiirlerini terk edebilir ve
ana akim toplum i¢inde asimile edilebilirler. Aksi olarak ayrilik stratejisinde, bireyler yeni
kiiltiirle ¢ok az ilgidir ve kendi kiiltiirlerine yonelistedirler. Marjinallesme stratejisinde, bireyler
kendi egemen kiiltiiriinli reddederken, kiiltiirel kimliklerini devam ettirmemektedir.
Biitiinlesmede ise gogmenler ev sahibi toplumun kiiltiirel degerlerini benimserken kendi 6z
kiltiirlerini de devam ettirmektedir (Karipek, 2017: 107). Kiiltiirlesme siirecinde, kiiltiirii kuran
kisi ile yeni baglam arasinda Ornegin; asimilasyon veya entegrasyon stratejileri takip
edildiginde ve baskin toplumdaki tutumlar, kiiltiirii bireyi ve grubu tarafindan kabul ettiginde
uyum artar. Ancak bazen uyum elde edilemez, ayrilma, ayrisma ve marjinallesmede oldugu
gibi gruplar sonucta ortaya ¢ikan kiiltiirel stres veya psikopatoloji ile bir ¢atisma modeline

yerlesmektedir (Berry, 1997: 10).
3.2. Kiiltiirlesme Modelleri

Ana akim toplum ve azinlik toplum goc¢ sonrasi kendi kiiltiirel degerlerine dair
reflekslerini olusturmaktadir. G6¢ alan {lilkeler gd¢menlerin topluma entegrasyonlart igin
politikalar iretirken, toplumlarda kendi kabul cesitlerine gore gdgmenlere yonelik farkll
tepkiler gostermektedir. Bu tepkiler, hosgoriiden birlikte yasamaya, yabanci diismanliina ve
irkeiliga kadar degisebilmektedir. Belli bir siireden sonra gdgmen topluluk ile yerlesik topluluk
birbiriyle etkilesim kurarak, birbirlerinden etkilenmeye baglamaktadir. Bu etkilesim sonrasinda
her iki toplumda da manevi kiiltiirel degisimler goriilmektedir. Genellikle gogmenler, ana akim
toplumun maddi degerlerine daha kolay sahip olabilirken, manevi kiiltiirel degerlere sahip
olmalart ve kiiltiirii uyum saglamalari zaman almaktadir (Adigiizel, 2016: 161).

“Berry, farkl kiiltiirlere mensup birey veya gruplarin birbirleri ile iliskisi sonucu olusan
kiiltiirlenme stratejilerini kuramsal bir g¢ergevede ele almustir” (Seker, 2006: 7). Berry
(1980)’nin, modeli kiiltiirlesmeyi birey, grup ve toplum diizeyinde ele alip incelemektedir. Bu
model, ana akim toplumun ve azinlik iyelerinin kendi kiiltiirel 6zelliklerini devam
ettirebilecekleri bir kiiltiirlesme siirecini miimkiin kilmaktadir. Berry kiiltiirlesme modelini ilk
olarak sekiz kiiltiirlesme yonelimiyle gelistirmistir. Lakin daha sonraki zamanlarda bu
yonelimler biitiinlesme, ayrilma, asimilasyon ve marjinallik olmak {izere dorde indirilmistir
(Saygin ve Hasta, 2018: 314). Berry, go¢menlerin yeni geldigi iilkenin kiiltiiriine adapte olurken

koken kiiltiirden uzaklagmanin kaginilmaz oldugu tek boyutlu kiiltiirlesme modeline karst
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¢ikmaktadir. Bunun iizerine iki boyutlu kiiltiirlesme modeli olan “biitiinlesme”, “asimilasyon”,
“ayrilma” ve “marjinallesme” stratejileriyle gogmenin hem yeni kiiltiirii benimsemesinin hem
de kendi kiltliriinii muhafaza etmesinin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. Berry, iki
kiltire yaklasimi iki ayr1 boyutta gérmektedir. Berry, bu modelle kiiltiirlerden birine, her
ikisine, ya da hig¢birine yakin olmak/ olmamak ya da farkli derecelerde yakin olmanin miimkiin
oldugunu ileri siirmektedir (Berry, 1997). Kiiltiirlesmede etkiler genellikle ¢ift yonli olmaktan
cok tek yonliidiir bu da dengeli bir durumun ¢ogu zaman kurgusal bir beklenti oldugunu
gostermektedir. Yani kiiltiirlesme, kiiltiirel 6ziimsenmesi siirecinin bir evresi ya da zorla
kiiltiirlenme siirecinin yanlis gosterilen, algilanan bir bi¢imidir (Artun, 2018: 41).
“Kiiltiirlenme siireci bazi gruplar i¢in bir go¢ karar1 sonucu yasanir iken, yerliler ve
miilteci gruplari i¢in kiiltiirlenme bir zorunluluktur” (Seker, 2006: 5). Go¢ edildikten sonra ev
sahibi toplumla, gelinen toplum arasinda kiiltiirel, biyolojik, dinsel ve irksal farkliliklarin
degisimi s6z konusu olmaktadir (Erbas, 2019: 136). Kiiltiirlesme, 6zellikle de “azinliklarin”
kaginilmaz olarak “ana akimin” bir parcasi haline geldigi (veya bu siirecte olmasi gerektigi)
varsayimini bozan bir dizi politik ve sosyal varsayimdan kaginma girisimidir. Bu, bir¢cok ¢ogul
toplumda meydana gelmesine ragmen, her zaman gerceklesmez. Bazi durumlarda ise hem
baskin hem de baskin olmayan kiiltiirel gruplarin biri ya da ikisi direnir (Berry, 1997: 8). Etnik
kiiltiirel gruplar ve go¢menler; yeni yerlestikleri yerdeki diger kiiltiir gruplan ile iligkiye
girmeyi istemekte ve bu anlamda iletisime gegmektedir. Miilteci ve yerli halk ise ¢ogu zaman
bagka bir kiiltiirle iliski kurmaya istekli degildir. Ancak toplumlar varliklarini devam
ettirebilmek ve bekalarini korumak igin is birligine ihtiya¢ duyarlar (Vardal, 2015: 135). Ev
sahibi toplumun kiiltiirlesme tercihleri, azinlik gurubun kiiltiirlesme yoneliminde etkili
olmaktadir. Azinlik guruplarin algilarin1 ve kiiltiirlesme tercihlerini etkilemektedir. Ana akim
toplum tdyelerinin, azinlik gurup iiyelerine asimile ve ayirma tercihlerini zorlayarak kabul
ettirme tesebbiisleri ve dislama stratejisini benimsemeleri azinlik {iyelerinde marjinallesmeyi
ortaya cikarmaktadir. Ev sahibi kiiltlir ¢okkiiltiirliik stratejisini benimsedigi zaman azinlik
guruplar1 biitlinlesme stratejisini tercihi etmektedir. Sekil 2’de bu ilisgki ve tercihler

gosterilmektedir.
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Butiinlesme Asimilasyon

Gokkdiltiirltliik Eritme
Portali

Guruplararasi

Istenen iliskile Ayrilma Marjinallesme

Ayrimcilik Dislanma

Etno-Kulturel Ev Sahibi
Guruplarin Toplumlarin
Stratejileri Stratejileri

Sekil 2. Azinlik Guruplar ve Ev Sahibi Topluluklarin Kiiltiirlesme Stratejileri

Biz ve otekiler kavrami toplumlarin sekillenmesinde azinlik iiyeleri kendi gruplarina
dahil edip etmemesinde 6nem arz etmektedir. Guruplar arasi ¢ift yonlii bu modele gore ev sahibi
toplum, yeni gelen azinlik {iyeleri topluma dahil etmek istemiyor ve ayri tutuyorsa ayrimcilik
stratejisi meydana ¢ikmaktadir. Erime tercih ediliyorsa eritme portali ve buna ek olarak baski
stratejisi uygulanmaktadir. Baskilar zaman i¢inde azinlik toplumu ana akim toplum iginde
eritmekte buna da diidiiklii tencere (pressure cooker) denmektedir. Erime portalinda ana akim
toplum azinlik toplumu tamamen kendi kiiltiirel degerlerine uydurmakta ve azinlik toplumu
kiiltiirel kaliplarin1 degistirmeye zorlamaktadir (Kiligoglu, Acat ve Karadag, 2015: 199). Cok
kiiltiirliilik benimseyen ana akim toplum azinlik toplumun biitiinlesmesine de olanak

tanimaktadir.
3.3. Kiiltiirlesme Yonelimleri

Gog¢ alan iilkeler i¢in entegrasyon c¢alismalart igerisinde kiiltiirlesmenin yonelimleri
onem arz eden konular haline gelmistir. Genel gecer go¢ Onerileri ile bir topluma sonradan dahil
olmus gruplarin, hangi kosullarda biitiinlesme (integration) hangi kosullarda uyum (adaptation)
hangi kosullarda benzesme (assimilation) ve hangi kosullarda emilme (absortion) siirecini
yasadiklar1 énemlidir (Erbas, 2019: 137). Bu anlamda kiiltiirlesme stratejileri gdé¢gmenlerin
adaptasyonu i¢in gereklidir. Kiiltiirlesme yonelimleri igerisinde var olan biitiinlesme en basarili
entegrasyon yonelimi olarak adlandirilirken, en az marjinallesme ve asimilasyon stratejileri
tercih edilmektedir. Ayrilma ise marjinallesme ve asimilasyona gore orta diizeydedir (Berry,

1997: 25). Kiiltiirlesmenin boyutlarini daha iyi inceleyecek olursak:
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3.3.1. Kiiltiirlesme Yonelimleri Kapsaminda Asimilasyon

Asimilasyon, go¢menlerin 0z kiiltiirlerini devam ettirmek yerine yeni kiiltiirii
benimsemeyi tercih etmeleridir (Arun, 2018: 10). Asimilasyon bir seyi degistirerek kendine
benzetmek anlamini tasimaktadir. Sosyolojik olarak asimilasyon, gé¢men toplumun ana akim
toplumun i¢inde yasarken baskin olan toplumun kiiltiirel birikimlerini zaman igerisin de
benimsemesi, baskin topluma benzeyerek kendi 6z kiiltiirel birikimlerinin erimesi ve 6zgiin
kiiltiirel kimligini kaybetmesidir (Adigiizel, 2016: 161- 162). Bireyler 6z kiiltiirel kimliklerini
stirdiirmek istemeyip, diger kiiltiirlerle iligki arayisina girerlerse asimilasyon stratejisi meydana
¢ikar. Bir biitiin i¢inde erime asimilasyon olarak tanimlanmaktadir (Seker, 2006: 8). Genellikle
goecmen toplumlar, gog¢ ettikleri donemin en baslarinda hakim kiiltiiriinde yer anlamak
istemezler. Ancak zaman icerisinde ana akim toplumun baskin politikalariyla, hakim kiiltiir
degerleri i¢inde kendi kiiltiirel degerlerini kaybetmektedir (Adigiizel, 2016: 162). Modern
toplumlarda gd¢menler gog ettikleri lilkede bir slire sonra kendi kiiltiirel kimliklerini
kaybederek ev sahibi kiiltiiriin; 6zgiin, gelencksel ve kiiltiirel etkilesimlerinin etkisinde kalarak
asimile olabilmektedir (Giinay vd., 2017: 53).

3.3.2. Kiiltiirlesme Yonelimleri Kapsaminda Biitiinlesme

Berry (1997)’ye gore gogmenlerin kendi kiiltiirlerini korumak istemelerine ve
bulunduklar kiiltiiri benimsemelerine biitiinlesme denmektedir (Arun, 2018: 10). Biitiinlesme
stratejisinde bireyler, kendi kiiltiirel 6zelliklerini siirdiirirken, baskin kiiltiirel grupla da
etkilesime girme istegindedirler. Biitiinlesmede birey, go¢ ettigi toplumda daha genis bir sosyal
agin parcasi olmaya calismakta ve kiiltiirel biitiinliigiinii o topluma uyarlayarak siirdiirmektedir
(Seker, 2006: 8). Go¢ etmis bireylerin, kendi gruplarina 6z kiiltiirel kimliklerini ve miraslarini
devam ettirme istekleriyle yonelmeleri miimkiin olabilecegi gibi ana akim gruba; iletisim kurma

ve kaynagma istegiyle yonelmeleri de miimkiindiir (Saygin ve Hasta, 2018: 315).
3.3.3. Kiiltiirlesme Yonelimleri Kapsaminda Ayrilma

Asimilasyon siirecinin tam tersi ise ayrilma stratejisidir. Aciklanacak olursa go¢men
gurup kendi 6z kiltliriini devam ettirirken, ev sahibi toplumla etkilesime girmekten
kacinmaktadir (Seker, 2006: 8). Yani ayrilma, gogmenlerin sadece kendi 6z kiiltiirlerini devam
ettirmeleridir (Arun, 2018: 10). “Ayirilma, gé¢men grubun ev sahibi topluluk kiiltiiriini
benimsemeksizin sadece kendi miras kiiltlirlerini siirdiirmeleri beklentisini yansitmaktadir”

(Akfirat ve Yangin, 2018: 502).
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3.3.4. Kiiltiirlesme Yonelimleri Kapsaminda Marjinallesme

Marjinallesme, go¢menlerin kendi kiiltlirlerini ve ev sahibi toplumun kiiltiiriini
benimsememesi anlamini tasimaktadir (Arun, 2018: 10). Marjinallesme stratejisinde birey, 6z
kiltliriiyle ve gog ettigi kiiltlirle cok az ilgilenmektedir. Yani hem kendi kiiltiiriine hem de ev
sahibi toplumlun kiiltiiriine ilgi duymamaktadir (Seker, 2006: 8). Berry (2006), marjinalligi iki
sebebe baglar. Bunlardan ilki azinlik topluma iiye olan bireylerin kendi kiiltiirlerine olan
ilgilerinin azalmasi iken ikincisi azinlik toplumun ana akim toplumla etkilesime gegmek
istememesidir. Ikinci durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni ayrimcilik ya da dislanmaya maruz
kalma olarak gosterilmektedir (Saygin ve Hasta, 2018: 316).

Marjinallesmeyi daha iyi anlamak i¢in entegrasyon kavramina bakmakta fayda vardir.
Entegrasyon da bir dereceye kadar kiiltiirel biitlinliikk korunurken, ayn1 zamanda daha biiyiik
sosyal agin ayrilmaz bir parcasi olarak yer alma s6z konusudur. Marjinallesmede ise genellikle
zorla kiiltiirel kayba ugratilma, baskalar1 tarafindan dislanma ve ayrimciliga maruz birakilmak
vardir (Berry, 1997: 9). Marjinallesmede birey kendini toplumun digina itilmis gibi
hissetmektedir. Bu dislanmislik hissi sosyal alanda olabilecegi gibi ekonomik ve kiiltiirel alanda
da olabilmektedir. Go¢menler agisindan degerlendirilecek olursa toplum disina itilen birey 6nce
toplumun kiiltirel yapt ve normlarindan uzaklasmakta sonraysa kendi kiiltiiriine
yabancilasmaya baslamaktadir. Bu da uzun vadede entegrasyon calismalarini olumsuz

etkilemektedir (Giinay vd., 2017: 53).
3.4. Kiiltiirlesme ve Uyum Siirecini Etkileyen Etmenler

Kiiltiirlesme ve uyum siirecini etkileyen etmenler arasinda Egitim Diizeyi, Dil, Cinsiyet,
Gog Edilen Ulkede Kalis Siiresi, Yas, Medeni Durum, Din, Sosyal Kimlik, Sosyal Mesafe ve
Algilanan Ayrimcilik  bulunmaktadir. Bu anlamda kisilerin demografik yapilarinin
kiiltiirlesmeye etkiledigi goriilmektedir. Ev sahibi toplum, azinlik toplumu entegre etmek i¢in
uyguladig1 sosyal destek ve egitim politikalar1 kiiltiirlesme yonelimlerini etkilemektedir
(Yagmur and van de Vijver, 2012: 1111). Gog alan iilkelerde, saglikli politikalarin iiretilmesi;
kiltiirler aras1 arastirmalar, kiiltiirel baglamda gelisen bireylere ve bagka bir kiiltiirde
yasayanlarin daha saglikli yonelimlere girmesi i¢in gereklidir (Berry, 1997: 7). Flaskerud’e
(2007) gore, ana akim toplum ve azinlik toplumun arasinda kiiltiirlesme siirecinde, karsilikli
etkilesimlerinin sonucu olarak dilinde, degerlerinde ve davraniglarinda degisimler meydana

gelmektedir (Saygin ve Hasta, 2018).
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DORDUNCU BOLUM

TOPLUMSAL DISLANMANIN BIiR ETKENI OLARAK NEFRET SOYLEMI
VE NEFRET PIRAMIDi

Gocmenlerin, farkli iilkelerde ve toplumsal kosullarda varliklarini siirdiirmeye
calisirken karsilastiklart en 6nemli sorunlarin basinda nefret dili ve sdylemi konusu
gelmektedir. Cogunlukla dislayici ve asagilayici tutum, dil ve sdyleme maruz kalan gégmenler
icinde bulunduklar1 topluma uyum ve biitiinlesme bakimindan 6nemli sorunlar yasamaktadirlar.
Bu durum 6zellikle bulunulan iilkenin gégmen politikalarini etkilemekte, cogunlukla devlet
yonetimlerine idaresi ve maliyeti zor ¢oziilebilecek sorunlar yaratmaktadir.

Genel olarak neyin nefret ifadesi ya da davranisi oldugu konusu toplumdan topluma ve
tilkelerin kiiltiirel degerlerine gore degisim gostermekle birlikte genel ve ortak nefret sdylemi
konular lizerine ¢alismalar yapilmistir. Toplumsal olarak nefretin etkileri, yayginligi ve medya
tizerinden ana akim toplum diisiincesinin belirlenimi konularinda ¢aligmalarin yogunlastigi
goriilmekle birlikte, gd¢ alanina iligkin nefret sdylemi konusunda farkli yaklagimlarin ortaya
ciktig1r goriilmektedir. Uluslararas1 hukuk ve kurallar bakimindan nefret sdylemine belirli
yaklagimlar ve tanimlar getirilmis, nefret suclar1 ortaya konmus ve arastirma ¢alismalarinda bu
yaklasimlarin genellikle benimsenmis oldugu goriilmiistiir.

Bu boliimde nefret soylemi kapsaminda kiiltiirlesme egilimlerinin 6l¢timiinii hedef alan
arastirmamizda, kastettigimiz nefret sOylemi ve nefret sugu kavramlarina agiklik getirilmis,
ayrica nefret piramidi konusu ele alinmistir. Go¢ ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan nefret piramidi
konusu, nefretin boyutlarin1 ortaya koyarak siniflandirmakta, 6nyargi, ayrimcilik, siddet ve
soykirimi temelinde Olciilebilir hale getirmektedir. Arastirma calismamizda elde etmek
istedigimiz bulgulardan biri de gégmenlerin maruz kaldiklar1 nefret sdyleminin hangi oranlar
diizeyinde nefret piramidinin hangi basamagina denk geldigini ortaya koymaktir. Suriyeli
miiltecilerle gerceklestirilmis olan bu ¢alisma, bulgularin ortaya konmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir ve bir ilki olusturacaktir. Aragtirmanin temellerini olusturan nefret piramidine ait

bilgiler de bu boliimde sunulmaktadir.



4.1. Nefret Soylemi ve Nefret Sucu Kavramlar

“Aslinda her sey sozle baslar... Iktidar1 s6z yaratir, tahakkiime giden yolu s6z hazirlar;
insanlar nce sozle yaftalanir, sdzle cezalandirilir, sézle hayattan alinir. Inanglar 6nce sdzdiir,
siyaset sozde dogar, s6zde biiyiir, dagilir. Hayata verdigimiz anlamlar, yaptigimiz tanimlar,
ahlak ve etik sozle gelir, sozle gider Geri kalan her sey soziin sOyledigini yapmaktan ibarettir”
(Cinar, 2013: 1). Tirk Dil Kurumuna gore sOylem; Sdyleyis, sOylenis, sesletim, telaffuz.
Kaliplagsmis, kliselesmis sz, ifade. Bir veya bir¢ok climleden olusan, basi ve sonu olan bildiri
anlamlarin1 tagimaktadir. S6z diisiinceler araciligiyla sdyleme doniismekte bu da toplumlarda
bir diisiince tarzinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Weber, sdylemin diinya tasavvuru
olusturdugunu dile getirirken soylemin sdken sey oldugunu ifade eder (Weber, 2009: 3). Bu
anlamda toplum birbirlerinin sdylemelerinden etkilenmektedir (S6zen, 2014: 21). Daha agik
ifade edecek olursak toplumda var olan sdylemler; ekonomik, sosyo kiiltiirel ve politik
sOylemlerin bir yansimasidir. Egemen sdylem hegemonya kurmakta, hegoman diisiinceyi
mesrulagtirmaktadir. Toplumda var olan egemen sdylem zamanla toplumsal rizay1 iiretmekte
riza gosteren toplumlar bir miiddet sonra egemen sdylemi benimseyerek kullanmaktadir. Bir¢ok
riza toplumu riza gosterdiginin ayirdina dahi varmamaktadir (Cinar, 2013: 2). Soylemler
diistincenin iirtinii olduklar1 i¢in 6énemlidir. Buna bagli olarak sdylemin iiretilmesi ve edimi
eylemlerin meydana gelmesinden daha ileridedir. Ciinkii sdylemler idolojilerin iirliniidiir,
idolojik bir iretim olan sdylem zamanla diisiincelerin sdyleme soOylemlerin eyleme
dontismesinde etkilidir (Comu, 2012).

Tirk Dil Kurumu (www.tdk.gov.tr, 2020) nefreti bir kisi ya da gruba yonelik; koti

oldugunu, mutsuz olmasi gerektigini ve istenmedigini hissettirmek olarak tanimlamaktadir.
nefret sdylemi kavrami ise kisi veya kisileri belli bir gurubu hedef alan yabanci diigsmanlig:
dahil olmak tizere 1rk¢ilik ya da azinliklara karsi ayrimcilik, etnisite ayrimeiligini da kapsayan
sozsel ifade seklidir. Nefret sdylemi mezhepsel farkliliklardan, ulusalciliktan ve dinsel
nedenlerden kaynaklanan farkliliklardan kaynakli sebeplerle kisi, azinlik grup veya gé¢menlere
yonelik tiretilen nefret hissinin dile vurumudur (Weber, 2009: 3). Nefret sdylemi {i¢ ayr1 sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. I1ki belli basl 6zelliklerinden kaynakli kisi ya da gruplara yonelik nefret
sdylemi. Ikincisi bu kisilerin sahip oldu &zelliklerden dolay: negatif olarak tanimlanmasina
yonelik nefret sdylemi. Uciinciisii ise bu kisi ya da grubun varligindan hosnut olunmadiginin
dile getirilmesidir (Demirbas, 2017: 2697). Bir bakima sdylemin “ontolojik” ve “ontojenetik”
bir islevselligi vardir. “Sik kullanimina karsin “nefret sdylemi”nin evrensel olarak kabul géren

bir tanimi bulunmamaktadir” (Weber, 2009: 3). Diisiinceler sdyleme, soylemler eyleme
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doniistiigli varsayilldiginda nefret sdyleminin zaman igerisinde siddete dontigebilecegi de
olasidir. Bu anlamda nefret sdylemi siddetin alt yapisin1 hazirlamaktadir. Nefret soylemi algilart
degistirerek ve algilar1 yoneterek yargilar yaratmaktadir. Tsesis nefret soylemini; kisiler ya da
guruplarin inang, gelenek goreneklerinin asagilanma yoluyla nesnelestirilmesi olarak
tanimlamaktadir (Algan ve Sensever, 2010: 17).

Nefret soylemi bir sugtur. Bu anlamda ozellikleri bakimindan diger suglardan
ayrilmaktadir. Nefret sucunun islenmesinde Onyargi baska suclara gore daha c¢ok etkili
oldugundan, nefret soylemine maruz kalanlar baska bireylere nazaran daha fazla siddete maruz
kalabilmektedir (Akyazi, 2014: 188). Nefret sdyleminin 6znesi olan nefret, eylemlerin meydana
gelmesini saglayabilir veya tetikleyebilmektedir. Bu anlamda nefret sugu; kisi ya da belli bir
gruba kars1 nefreti motive ederek bir sugun islenmesini saglamaktadir. Nefret sugunun tarihi
1986 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin New York kentinde beyaz bir grup dgrencinin
Afro-Amerikali bir kisiye yonelik irkindan kaynakli nedenlerle yonettigi siddete kadar
gitmektedir (Kurt, 2019: 4).

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 nefret sugunu kisi ya da gurubun mensup oldugu
grup, dini koken, etnik kdkeni ve ya sosyal sinifindan dolay1 her tiirlii nefret ifade, eylem ya da
sOylemine maruz kalarak magduriyet hissetmesi olarak tanimlamaktadir. Bunumla birlikte kisi
ya da gruplara karsi; dil, din, renk, yas, cinsiyet, etnik kdken, zihinsel ya da fiziksel engellilik
ya da benzer sebeplerden o6tiirii islenen her tiirlii eylem de nefret sugu olarak tanimlanmaktadir
(Akyazi, 2014: 188). Yabanci diismanlhigi, irke1 nefret, anti-semitizm ve hosgoriisiizliige dayali
nefretin her tiirliisiinii yayan, savunan, tesvik eden, ya da hakli gdsteren her tiir ifade bi¢imi
nefret sugunu teskil etmektedir (Vardal, 2015: 135). Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM),
sozlesmeye aykir1 oldugu diisiiniilen her tiirlii saldirgan ifade cesitlerini; yabanci diismanligi,
antisemitizm, 1rk¢ilik, saldirgan milliyetcilik, azinlik ve gog¢menlere uygulanan ayrimecilik
hareketlerinin insan haklarma aykiri oldugunu beyan etmektedir (AIHM, 2013).

Nefret suglara karsi farkli miicadele yontemleri olarak; adli, idari, egitim ve medya
basta olmak iizere, toplumsal ve kamusal biitiin yapilarin sorgulanmasi ve incelenmesi
gerekmektedir. Nefret sOylemi sadece azinlik guruplar ya da gdg¢menler icin bir problem
degildir. Bu anlamda nefret sdylemine karsi herkes i¢in esit sartlarda yasanabilecek bir diinya
i¢in topyekiin bir miicadele alaninin olusturulmasi1 gerekmektedir (Algan ve Sensever, 2010:
5). Tiirkiye’de nefret sdylemiyle miicadele, Tiirk Ceza Kanunu’nun 216. ve 122. maddeleriyle
saglanmaktadir. Nefret sdylemine kars1 evrensel olarak kabul edilen bazi anlagma, bildiri ve
sozlesmeler ise Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklara Dair Uluslararas1 Sozlesme,

Birlesmis Milletler Her Tiirlii Irksal Ayrimciligin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme,
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Avrupa Konseyi Siber Suglara Dair Sdzlesme, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Sinir
Otesi Televizyon Sozlesmesi ve Avrupa Konseyi’nin (97) 20 Sayili Tavsiye Karar1’dir (Weber,
2009: 3). Daha agik ifade edilecek olursa: Nefret suguna maruz kalan kiside 6nemli olan kisinin
kendisi degildir. Nefret sugunu uygulayan kisi magdurun kim olduguyla degil hangi guruba ait
oldugu, hangi grubun karakter 6zelliklerini tasidigiyla ilgilenmektedir (Algan ve Sensever,
2010: 7). Sonug olarak nefret sdylemi, nefret sugunu meydana getiren unsurlardan bir tanesidir.
Diger bir ifadeyle nefret sugunun Oniinii acan hosgorisiizliiglin ve tahammiilsiizliigiin

disavurumudur (Demirbas, 2017: 2695).
4.1.1. Medyada Nefret Soyleminin Kullanimi

Medya yazili, sozlii, basili, gérsel metin ve imgeleri igeren iletisim araclarini kapsayan
bir kavramdir. Medyanin i¢inde brosiir, gazete, kitap, dergi gibi basili, sinema, televizyon gibi
gorsel-isitsel ve radyo gibi isitsel kitle iletisim araglart bulunmaktadir. Bu kavramin igine
billboard, internet gibi alanlarda eklenebilmektedir (Mora, 2008: 6).

Toplum bilimciler 19. yiizyildan bu yana, insanlarin toplumsal konumlari igindeki
anlamli degisimleri tasiyan dergi, kitap, gazete gibi yeni iletisim araclarini incelemislerdir
(Akyazi, 2014: 188). Bu incelemeler 1s1ginda; “Daniel Katz, Graeme Burton ve Denis
McQuail’e gore medyanin bes temel islevi vardir. Bunlar; 1. Bilgilendirme, 2. Kiiltiirel
devamlilik, 3. Toplumsallastirma, 4. Kamuoyu yaratma, 5. Eglendirmektir” (Mora, 2008: 6).
Egemen ideolojinin aktarim araci olan medya toplumlarin sekillenmesini yonlendirmek i¢in
kullanilmaktadir. Toplumlar edindikleri izninim, alg1 ve diislinceye medyanin onlara sundugu
bicim ve sekil dahilinde sahip olmaktadir. Yani medya algilar1 yonetmekte bir aractir. Kisiler
sahip olduklar fikrin kendi diislince ve deneyimlerinden kaynakli oldugunu varsayarlar oysaki
medya ekme kuraminda oldugu gibi egemen ideolojinin bir aracidir (Vardal, 2015: 137- 138).
Kisilerin siirekli medya araglarina maruz kaldigi bir ortamda kabul goren diisiincenin yaraticisi
medyadir (Mora, 2008: 1).

Medyanin genis kitlelere seslenme yoluyla kitlenin fikirlerini etkileme ve
yonlendirmeye yonelik olaganiistii glicii yanlis sekilde kullanildiginda son derece zararli bir
islev olarak karsimiza ¢ikabilmekte ve nefret sdyleminin olugmasinda ya da var olan sdylemin
sik tekrarlarla halka tekrar verilmesinde kullanilan temel ara¢ olmasina sebep olabilmektedir
(Bilge, 2016: 6). Egemen ideoloji geleneksel medya sayesinde yeniden iiretilmekte ve
yayginlagtirilmaktadir” (Tas, 2017: 64). “Toplumsal olarak dolasimda olan egemen sdylem ise,

toplumsal ayrimciligin devamini, kendi birincil ve baskin roliiniin devami i¢in arzulayan

35



egemen ideoloji ve bu ideolojinin savunucusu olan egemen, baskin grup(lar) tarafindan
tiretilmektedir (Cinar, 2013: 6). “Medya kendi dne ¢ikarttig1 gruplarin disinda kalan ve yine bir
sekilde toplum nazarinda marjinalize ettigi gruplar1 suglayarak kamuoyunun gilindemine
tasimaktadir. Elbette ki medyanin su¢ladigi ve olumsuz sekilde 6n plana ¢ikarttigi gruplar
egemen unsurlar degil, egemen unsurlarin varligi altinda ezilen ikincil ve azinlik olan

unsurlardir” (Bilge, 2016).
4.1.2. Ana Akim Toplum Diisiincesine Etkileri

Toplum diizenin ilk ortaya ¢iktig1 tarihlerden itibaren insanlar kendilerini diger
toplumlardan ayr1 tutmus ve bagka toplumlari biz ve 6tekiler olarak gérmiistiir. Toplumlar kendi
aralarinda bir diizen ve ahenk yakalamaya calisirken diger insanlara karsi iggiidiisel olarak
savunma mekanizmasi gelistirmistir. Otekiler kavramindan dogan yabancilasma ve korku
nefrete doniismektedir. Nefret ise oncelikle sGylem olarak ortaya ¢ikmakta daha sonraysa suca
doniismektedir (Vardal, 2015: 135). Cogu zaman nefret sdylemi irk¢iliktan kaynaklanmaktadir.
Bu anlamda go¢menler, irklarindan ve etnik kokenlerinden otiirii hedef alinabilmekte ve
ayrimciliga ugramaktadir. Biz ve otekiler kavramindan dogan bu davraniglara diinyanin her
yerinde rastlanabilmektedir. Bu anlamda gd¢menlere karsi nefret sdylemi oldukg¢a yiiksek
orandadir (Kurt, 2019: 3). Nefret sugu isleyen kisilere cezai yaptirim yapilmazsa benzer sugu

isleyen ya da isleyecek olan kisiler suga tesvik olacaktir (Algan ve Sensever, 2010: 8).
4.1.3. Medyada Miiltecilere Yonelik Nefret Soylemi

Toplumun sekillenmesinde ve kontrol edilmesinde kullanilan medyanin, giiniimiizde
televizyonlarin da yayginlagsmasiyla etki alan1 giderek artmaktadir. Medya zihinleri
yonlendiren, sekillendiren, kontrol eden ve yargilar olusturup infaz eden bir aragtir (Mora,
2008: 6). Medyada miiltecilere karsi nefret sOyleminin {retilmesi gog¢men gruplarin
bulunduklari iilkede zorluklarla karsilagsmasina neden olmaktadir (Bostanci, 2016: 46- 47).
Nefret sOylemini arttiran haberler genel anlamda egemen sinifin dikkatini ¢ekecek sansasyonel
olaylari iginde barindirmaktadir (Celenk, 2010: 226). Medyanin gégmenlere yonelik gosterdigi
tutum sadece haber diline yansimamakta basin mensuplar1 tavir ve tarzlariyla da insan haklarina
aykir1 davranig sergileyebilmektedirler (Bostanci, 2016: 46- 47). Medyanin miiltecilere yonelik
ayrime1 yaklasimi tek boyutlu degildir. Medya gd¢menlere karsi bir tutum igerisine girdiginde
bunu sdylem dili, kullanilan gbrsel ve sunumlarla desteklemektedir. Bdylece topluma ayrimci

dili ve dislayici davranisi empoze etmektedir (Mora, 2008).
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4.1.4. Nefret Piramidinin Nefret Soylemine Gore Degerlendirilmesi

Nefret Piramidi, Anti Defamation League tarafindan, A World Of Difference Institute
programinin bir pargasi olarak gelistirilmistir. Bu alistirma, Anti-Defamation League ve USC
Shoah Foundation Institute tarafindan, ayrimcilifa ugramis gd¢menlerin goriislerinden
derlenmistir (Go¢menler, 2018: 23). Gogmenlerin ugradig1 nefretten dolay1 son yillarda Nefret
Piramidi 6n plana ¢ikmaktadir. Piramid ugranilan nefretin basamaklarini; onyargili fikirler,
duygularin ve tutumlarin nefret dolu davranislara ve siddetin ise onlenmedigi durumlarda

soykirima kadar yiikseldigini gostermektedir (Syed ve Ali, 2020).

v
SOYKIRIM
Bir topluluga ait
insanlann kasith ve
sistematik sekilde yok

W
SIDDET

Insanlara kars:
Tehdit savurma

wveya Bz

AYRIMCILIK

Ise almada aynmabk

Barnma saflamada ayrnmalik
Editim alananda aynmali

Bir kiginin etnik kikeni

Etnik kiken dolayim ile aynmalk

_ L}
ONYARGILI DAVRANISLAR
=  Delama =« Toplumdan dislaya
«  Kicik disirion sskalar harskstdar
_ 1
ONYARGILI TUTUMLAR
=  Basmakzshp yarglan kabul etmek
Kigimseyici sakalara micdde atmemek

Ginah kegisi ilan ediime (insanlan bir gruba olan
aidiyetlerinden dolawn sudama)

Sekil 3. Nefret Piramidi
Kaynak: Girisimciler, 2016.
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Nefret Piramidi’'ni (Bkz. Sekil 2) inceledigimiz zaman, nefretin boyutlarini
gormekteyiz. Basamagin ilk katindan iist kisimlara dogru cikildik¢a tutumlar, sdyleme,
sOylemler davranisa, davraniglar eyleme donlismektedir. Bir Onceki basamakta engel
olunmamis tutum, davranis eyleme, eylemle ise soykirima gidebilecek davraniglara
dontismektedir. Piramit de nefret sugunun temelleri sdylem, tutum ve davranis bazinda ele
alinmaktadir. Piramide gore, toplumda gé¢menlere yonelik nefret sdylemi iireten kisi ya da
kurumlarin davraniglart normal veya kabul edilebilir gordiigiinde bir sonraki seviyedeki
davraniglara gecilmektedir. Bu anlamda, soykirima neden olan diisiincenin dayanagini, alt
basamakta kabul goren davranislar olusturmaktadir (Kurt, 2019: 4). Nefret piramidinin birinci
basamagimi giindelik hayat, isyeri, okul, toplum ve ailede maruz kalman Onyargili Tutumlar
olusturmaktadir. Bu davranislar cogu zaman ufak gibi goriinen, rahatsiz edici davraniglarla
baslamaktadir. Onyargilardan bazilar1 iyi huylu gibi goriiniirken, siirekli devam etmesi
durumunda belirli bir grup hakkinda nefret duygularini uyandirabilmektedir (Syed ve Ali,
2020).

Ikinci seviye olan Onyargi Eylemler onyargili tutumlara dayanmaktadir. “Nefret
sdyleminin temelinde hosgoriisiizliik ve onyargi vardir. Onyargi, genel anlamda pesin
hiikiimlere dayanan olumsuz fikirler, hosgoriisiizliik ya da belirli bir gruba yonelmis olan nefret
olarak tanimlanabilir” (Ozulu, 2014: 19). Onyargili duygular, bir grup hakkinda; saldirgan,
zorbalik, giinah kegcisi ilan etme, Onyargili sakalar, hakaretler ve isim lakap takarak cagirma
gibi eylemlerle baglamaktadir (Syed ve Ali, 2020). Onyargilarla motive olan kisilerin nefret
sOylemleri; korkutucu, ayrimci, onaylanmayan igeriktedir. “Kiskirtmanin da hissedilebilecegi
nefret sOyleminde kimi zaman yikici mesajlarin, uzlasma i¢in gerekceler aramak yerine
catigmaya neden olabilecegi de belirtilebilir” (Sezgin, 2017).

Ugiincii seviyede ayrimeilik bulunmaktadir. Ayrimeilik, dnyargili tutum ve eylemlerin
bir sonraki sonucudur (Pearson ve Anderson, 2001). “Nefret soyleminin etnik kokene, irka,
ulusalciliga, dinsel veya mezhepsel inanca, cinsiyete, toplumsal sinifa, diisiinceye ya da belli
bir gruba yonelik oldugunu séylemek miimkiindiir” (Ozulu, 2014: 17). Pearce vd. (2005)’e gore
ayrimcilik igerisinde dini taciz, dini uygulamalara veya inanglara dayanan istenmeyen
davraniglarda bulunmaktadir. Kisilerin dini inanglarindan 6tiirii giyinme sekilleri, adetlerine
kars1 alayci yorumlar ayrimciligin 6rnekleri arasindadir. Bu tutumlar kisilerin dini inanglarini
uygulamalarini zorlagtirmaktadir.

Dérdiincii seviye, Onyargi ile motive edilen siddettir. Onyargilar ve ayrimcilik kontrol
edilmedigi zaman; tehdit, saldiri, taciz, terorizm, kundakgilik, Vandalizm ve en ug bigimde

cinayet, hedef gostererek 6ldiirme gibi siddet olaylarina déniismektedir (Syed ve Ali, 2020).
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Piramidin son ve en iist seviyesi Soykirimdir. Soykirim; dini, 1rki, etnik kdkeni ya da
siyasi gOriisii nedeniyle bir grubun bilerek ve isteyerek, diizenli bir bi¢imde ortadan
kaldirilmasidir (Besiri, 2013: 179). Nefret sdylemi eyleme doniistii§ii zaman nefret sugu
meydana gelmektedir (Thorpe, 2019: 14). “Hukuki olarak, soykirim bir nefret sucu
sayllmamaktadir (Inceoglu, 2010). Ancak, pek ¢ok kavramsallastirmada, 6rnegin “Nefret
Piramidi” gibi kuramlarda soykirim bir nefret sucu olarak da goriilmektedir” (Tek, 2018: 2).

Insanlar psikolojik ve sosyolojik sikintilardan dolay1 nefret hissedebilir, bu nefret sert
sOylemlere doniisebilir. Nefretin disavurumu olan nefret sdyleminin kaynagi; yabanci korkusu
irk¢ilik, yabanci diismanligi olabilmektedir (Yanik, 2017: 371). Bu anlamda Nefret Piramidi
incelendiginde: Onyargili Tutumlar; kii¢iimseyici sakalarla miicadele etmemek, basmakalip
yargilar1 kabul etmek, giinah kecisi ilan edilme, insanlar1 bir gruba olan aidiyetlerinden dolay1
suglamaktir. Onyargili Davramislar; dalga gegme, lakap takma, dislama, kiiciik diisiiriicii
sakalar, toplumdan dislayici hareketlerden olusmaktadir. Ayrimcilik; barinma saglamada
ayrimcilik, ise almada ayrimcilik, egitim alaninda ayrimcilik, bir kisinin etnik kokeninden o6tiirii
ayrimeilik olarak tamimlanmaktadir. Siddet; Insanlara kars: tehdit savurma, taciz, terdrizm,
cinayet, miilkiyete kars1 kundaklama, kutsal degerlere kars1 saygisizlik veya tacizi icermektedir.
Soykirim; bir topluluga ait insanlarin kasith ve sistematik sekilde yok edilmesidir (Go¢menler,
2018: 23). Celenk’e gore, “Ayrimciligin en eski goriiniimlerinden biri olan irkg¢ilik ve yabanci
diismanligi, tarih boyunca koélecilik, etnik temizlik, soykirim, katliam, zorunlu go¢ ettirme, a¢
birakma, tecaviiz gibi farkli siddet uygulamalariyla birlikte giiniimiize kadar devam etmistir”
(Kurt, 2019: 7).

Insanlarin topluluk halinde bir hayat siirmeye basladig1 tarihten itibaren biz ve 6tekiler
kavrami meydana ¢ikmistir. Bu baglamda insanlarda dogustan gelen kendini otekilerden
koruma mekanizmasi yabancilasmaya, korkuya ve sonug olarak da nefrete doniismektedir. En
basta sOylem olarak dile dokiilen nefret, gerekli miidahalelerin ve engellemelerin olmamasi
durumunda suga doniismektedir (Vardal, 2015: 135). Sonug olarak “Nefret soylemi, neden
oldugu toplumsal huzursuzluk, ayrimcilik, oOtekilestirme ya da nefret suclari dolayisiyla
giinlimiiziin tartisilmast gereken onemli kavramlarindan biri haline gelmistir” (Yardim ve
Dalkilig, 2018: 90).

Nefret sdylemi ve nefret sucu gibi kavramlar genellikle alan dis1 okurlar bakimindan
fazlaca bilinmemekte, kavramlar karigtirilabilmekte ve arastirma c¢alismasi bulgu ve
sonuclarinin dogru anlagilmasi bakimindan olumsuz sonuglar yaratabilmektedir. Bu boliimde
ozellikle kavramsal cer¢eve ortaya konmakta ve nefretin yaygilasmasi bakimindan kitle

iletisim araglariin etkisi iizerinde durulmaktadir. Yine ana akim toplumda nefretin
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erisebilecegi diizeyin azinlik durumunda yer alan diger toplumlar iizerinde ciddi sorunlar
yaratabileceginin anlasilmasi i¢in de Nefret Piramidi konusuna deginilmektedir. Nefret
Piramidi arastirma sonuclar1 bakimindan da onem tasimaktadir. Zira bugiine kadar yapilan
caligmalarda hangi nefret s0yleminin hangi diizeyde kiiltiirlesme egilimine yonelim yarattigina
iligskin bulgular ortaya konmamustir.

Miiltecilerin maruz kaldiklari tutum ve davraniglarla nefret piramidinde daha ziyade
hangi diizeyde nefret davranislarina (6nyargi, ayrimcilik, siddet, soykirim) maruz kaldiklar1 da
arastirma ile ortaya konmaktadir. Nefret piramidine gore bir belirleme ortaya koymak, 6zellikle
nefret tiirlerinin Olglimii ve etkilerini analiz etmek bakimindan da onem tagimaktadir.
Genellikle, ana akim toplumda nefret soyleminin yayginlasmasi ve desteklenmesi durumlarinda
soykirima kadar giden sonuclarin oldugu bilinmektedir.

Tarihsel olarak degerlendirildiginde Hitler Almanya’s1 ya da Mussolini italya’s1 gibi
orneklere rastlamak miimkiindiir.. Pek sik goriilmemekle birlikte nefretin ana akim toplumda
kortiklenmesi bu tiir sonuglart dogururken, esasinda giinliik hayatta pek anlasilmayan ve hatta
zaman zaman nefret olarak yorumlanmayan onyargili davranis ve tutumlara siklikla tanik
olmaktayiz. Cogu kisi bu davranig ve tutumlarinin ana akim toplumda normallestirerek, nefret
olmadig diisiincesiyle hareket edebilmektedir. Bu ¢aligma esasen bu diizeydeki nefret tutum ve

davraniglarinin ortaya konmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir.
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BESINCI BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

“Sosyal bilimlerde arastirma siireci, aragtirma probleminin olusturulmasi ve arastirma
yonteminin secilmesiyle baslar. Nicel arastirma, sosyal ve fiziksel diinyanin aynmi yontemle
incelenebilecegini, bu nedenle sosyal olgularin doga bilimlerinde kullanilan yontemle
incelenmesi gerektigini savunan pozitivist yaklasima dayanmaktadir” (Doruk, 2010: 32). Bu
calismada, olgu ve olaylari nesnellestirerek gézlemlenebilir, dlgiilebilir ve sayisal olarak ifade
edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastirma tiirii olan nicel arastirma yontemi tercih edilmis
ve miiltecilere yonelik anket uygulanmistir. Calismanin yapildigi dénem yeni tip koronaviriis
(COVID-19) salginit donemine denk geldigi i¢in sorular Google Anket iizerinden hazirlanmis
olup kartopu yontemi ile e-mail ve Whatsapp haberlesme uygulamasindan deneklere
iletilmistir.

Calismada Berry tarafindan gelistirilen kiiltiirlesme modeline dayanan 4 stratejiden
biitiinlesme, ayrilma, asimilasyon ve marjinallesme Slgiilmek iizere Ol¢ekler hazirlanmistir.
Olgek rasgele siralanmis toplam 115 maddeden olusmus olup, maddelerin her bir de 5°1i Likert
tarzinda diizenlenmistir. “Bu 0Olgekte denege cesitli ifadeler ve yargilar yoneltilmistir.
Denekten, bu yargilara veya ifadelere katilip katilmama derecesini belirtmesi istenmistir.
Kategori sayisi olarak 5,7,9 ve 11°li olabilen bu dlgek, yaygin olarak 5°li Likert 6l¢egi tercih
edilmektedir. Likert dlgeginde cevaplar katilip katilmama ile ilgilidir” (Doruk, 2010: 166).
Katilimeilarin kendilerini her bir madde i¢in 1 “kesinlikle bana uygun” ve 5 “kesinlikle bana
uygun degil” araliginda degerlendirmeleri istenmistir. Berry, kiiltiirlenmeyle alakali iki temel
soruya; evet / hayir seklindeki cevaba gore, dort kiiltiirlenme stratejisi belirlemistir (Seker,
2006: 7). Uygulama asamasi 6ncesinde, Iletisim ve istatistik bilimi alaninda yetkin iki 6gretim

tiyesinden uzman goriisii alinmis ve sorular 6neriler ¢ergevesinde olusturulmustur.
5.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligmada nicel aragtirma modeli kullanilmus, literatiir taramasi yapilarak Berry’nin
kiltiirlesme boyutlarint 6lgmek i¢in topladigi veriler incelenmis, anketteki sorular bu veriler

ekseninde olusturulmustur. Anket sonuglar1 SPSS paket programi vasitasiyla analiz edilmistir.



Oncelikle arastirmaya katilanlardan temin edilen demografik verilere dayali olarak frekans
analizleri yapilmis ve sonuglari ilgili basliklar altinda sunulmustur. Sonrasinda ise test edilen
hipotezlere uygun olarak, “Kiiltiirlesme” bagimsiz degiskenine gore biitiinlesme, ayrilma,
asimilasyon ve marjinallesme bagimli degiskenlerinin, “Boyutlarina” gore (bagimsiz degisken)
Nefret piramidinde kiiltiirlesme boyutlar1 6l¢iimlenmistir. Yine bu ana hipotezler kapsaminda
gelistirilen alt hipotezlerin testi yapilmistir. Analiz sonuglart Bulgular ve Tartisma bashigi

altinda sunulmustur.
5.2. Evren ve Orneklem

Miiltecilere yonelik nefret sdyleminin kiiltiirlesme yoOnelimleri ¢ergevesinde
entegrasyon siirecine etkilerine iligkin bu ¢aligmanin evrenini, Suriye’den Tiirkiye’ye 2011°de
goc eden ve 2020’a kadar Tiirkiye’de bulunan gecici koruma altindaki miilteciler
olusturmaktadir. Buna bagli olarak Orneklem seciminde olasilikli olmayan orneklem
tekniklerinden “Kartopu” metodu kullanilarak Gaziantep’te yasayan miilteciler secilmistir.
“Kartopu Orneklemesi ulasilmak istenen ana kiitlenin belirlenmesinin zor oldugu ve
arastirmacinin elde ettigi Ornekleme c¢ercevesinin fazla sayida ornek bireyi kapsamadigi
durumlarda bagvurulan bir érnekleme yontemidir. Ornek kiitleye dahil edilecek ilk bireyin
secimi yargisal veya tesadiifi olarak yapilir. Ardindan, ikinci kisi ilk goriisiilen kisinin
yonlendirmesi ile secilir” (Doruk, 2010: 225). “Ozellikle nitel arastirmalarda kartopu érneklem
yontemi, toplumun marjinal gruplari, ile toplumun genel davraniglarindan sapma gosteren
gruplara ulagsmak i¢in kullanilan bir yontemdir” (Baltaci, 2018: 254). Arastirma farkl yas, farkl
cinsiyete sahip, 18 yas tistii miiltecilerle gerceklestirilmistir. Bu c¢alismada Gaziantep’te
yasayan miiltecilere iliskin temsiliyetin saglanmasi adina 6ngoriilen denek sayis1 550 kisi olarak

belirlenmistir.
5.3. Veri Toplama Araglar

Bu calismada veri toplama araci olarak Google Anket yontemi kullanilmistir.

Katilimcilara anketler E-posta ve Whatsapp araciligiyla iletilmistir.
5.4. Olgek

(Calismada deneklerin; davranig, duygu, his ve diislinceleri 5°1i Likert 6l¢gegi kullanilarak
Olcimlenmistir. Likert 6l¢egi, katilimeinin sorulan sorular hakkindaki diisiincelerini 6lgen,

kapali uglu psikometrik bir ankettir. Bu anlamda katilimcilar, anket sorularin1 degerlendirirken
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cesitli cevaplar arasinda kendilerini ifade eden ey yakin secenegi segebilmektedir. Likert
aragtirmanin Ozelligine bali olarak bes, yedi veya dokuz degerlendirmeye sahiptir. Likert

6l¢eginin adi, 6l¢egi bulan Rensis Likert'ten gelmektedir.
5.5. Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Bu calismada giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alpha Testi uygulanmistir. Cronbach
Alpha Testi, giivenilirlik analizi 6nceden belirlenmis 6lgek tiirii igcin hazirlanmis ankete verilen
cevaplarin tutarhiligimi 6lgmektedir. Tutarliliktan cikartilacak anlam, 6l¢ege uygun olarak
siniflandirilabilir (ordinal scale) cevaplar igeren suallere verilen yanitlarin tutarliligidir. Ornek
verilecek olursa, gelir, cinsiyet veya evet/hayir cevabi verilen sorularina giivenilirlik analizi
uygulanmamaktadir. Fakat 6rnegin herhangi bir konu hakkinda goriis belirten bir soruya verilen
5'li Likert dl¢egi ile hi¢ katilmiyorum 1°den kesinlikle katiliyorum 5 gibi siralanabilir cevaplar
giivenilirlik analizine tabi tutulmaktadir.

Giivenilirlik analizi i¢in kullanilan temel analiz yontemi Cronbach Alpha (o) degerinin
elde edilmesidir. Her bir madde i¢in tek bir a degeri olabilecegi gibi, tim sorularin ortalama bir
a degeri de olabilmektedir. Tiim sualler icin elde edilen o degeri o anketin toplam
giivenilirligini géstermektedir. Bu anlamda 0.7'den biiyiik olmasi beklenmektedir. Bu degerden
diisiik a degerleri anketin zay1f giivenilirligi oldugunu gostermektedir. Analiz degerinin o>0.8

olmasi ise anketin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.
5.6. Faktor Analizi ve I¢ Tutarhlik Analizi Sonuclari

Anket caligmalarinda siklikla kullanilan A¢imlayici faktor analizi (AFA), faktor analizi
arastirmalarda maddeler arasindaki iliskileri kullanarak, sadece sunulan veri setine uygun
faktorler tireten bir analizdir. Bagka bir degisle AFA, ¢ok sayida madde {lizerinden madde
sayisindan daha az sayida alt boyutlar ile ¢alisma olanagi sunan, boyut indirgeme yontemidir.
AFA ile Olgege ait alt boyutlar elde edilebilmektedir. Maruz kalma ve uyum-deneyim

maddelerinin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) Sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Maruz Kalma ve Uyum-Deneyim Maddelerinin Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Sonuglart
Madde No Faktorler Madde No Faktorler
1 2 1 2
S4 14 ,7162 ,031 S9 26 ,118 587
S4 13 ,749 ,007 S9 8 -,190 ,585
S4 6 ,746 ,013 S9 18 -,053 ,581
S4.12 735 -,029 S9 16 -,030 ,559
S4_15 7132 ,040 S9_27 ,168 ,556
S4 2 ,728 ,062 S9 4 -,222 534
S4.9 , 725 ,002 S9_28 ,170 532
S48 714 -,019 S9 25 ,166 525
S4.1 ,703 ,055 S9. 5 -,289 514
S4_16 ,697 -,044 S9 7 -,209 ,497
S4 4 ,683 ,024 S9_30 ,226 ,489
S4°5 ,683 -,035 S9 31 ,180 ,481
S4_17 ,668 -,012 S9 29 ,193 451
S4 3 ,661 ,001 S92 -,077 ,445
S4_18 ,623 ,023 S9 6 ,029 425
S4. 7 ,604 -,024 S9_32 ,179 ,419
S4.10 ,589 ,008 S9 12 ,325 ,400
S4.11 531 -,012 S9 1 -,065 ,383
S9 24 -,053 ,707 S9 13 ,368 ,376
S9 22 -,211 ,705 S9. 3 ,001 ,376
S9_23 -,084 ,694 S9 15 ,286 372
S9 21 -,185 ,651 S9 10 ,255 ,359
S9_20 -,055 ,639 S9 11 ,333 ,351
S9 19 -,042 ,625 SO 14 ,240 ,337
S9 17 -,028 ,592 S99 ,205 ,303
KMO: 0.905; Barlett’s X2: 18687.334; p<0.001; Toplam varyans: %36.342

Faktor analizi sonuglarina gore Kaiser Mayer Olkin (KMO) degeri 0.50 sinirinin
tizerinde olup, orneklem biiylikligli Temel Bilesenler Analizi i¢in uygundur. Faktor yiikii
sonuclarina gére S9 1, S9 3,89 9,S9 10,59 11,S9 13,S9 14 ve S9 15 maddelerinin faktor
yikii 0.40 diizeyinin altinda oldugu igin, Olgekten ¢ikarilmistir. Maruz kalma boyutu
maddelerinin tamaminin faktor yiikleri 0.40 diizeyinin iizerindedir. Her bir boyut i¢in i¢
tutarlhilik katsayisinin belirlenmesi amaciyla yapilan Cronbach Alpha Testi sonuglar1 Tablo 2°de

verilmistir.
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Tablo 2. Her Bir Boyut i¢gin I¢ Tutarlilik Katsayismin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan
Cronbach Alpha Testi Sonuglari

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alpha
Maruz Kalma 18 0.938
Uyum-deneyim 24 0.904
Maruz Kalma + Uyum-deneyim 42 0.901

Giivenilirlik analizi sonuglarina gére hem Maruz Kalma boyutu hem de Uyum-deneyim
boyutu Cronbach Alpha degerleri 0.70 diizeyinin iizerinde olup, yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga
sahiptir.

Anketin derecelendirme 6lgegi tiirii olan Farklilik Hissetme, Kurum Kaynakli Nefret ve
Kisi Kaynakli Nefret boyutlari i¢in yapilan smif i¢i korelasyon (ICC-Intraclass correlation
coefficient) ve madde-toplam korelasyon analizleri yapilmistir. Ilk olarak Farklilik Hissetme
boyutunun madde-toplam Kkorelasyonu, i¢ tutarlilik katsayis1 ve ICC sonuglari Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3. Farklilik Hissetme Boyutunun Madde-Toplam Korelasyonu, I¢ Tutarlilik Katsayist
ve ICC Sonuglari

Maddeler Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu
S31 0.446
S3 2 0.338
S3 3 0.479
S3 4 0.541
S35 0.456
S3 6 0.489
S3 7 0.447
S3 8 0.463
S3 9 0.504
S3 10 0.578
S3 11 0.528
S3 12 0.557
S3 13 0.484
S3 14 0.492
S3 15 0.505

Cronbach Alpha 0.853
ICC 0.853
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Olgek boyutundaki tiim maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilar literatiirde
kabul edilen 0.30 sinirinin iizerindedir. Olgek boyutunun ig tutarlilik Cronbach Alpha katsayisi
ve ICC katsayisi 0.70 siirinin iizerindedir. Bu nedenle tiim 6l¢ek maddeleri kullanilabilir.

Kurum Kaynakli Nefret boyutunun madde-toplam korelasyonu, i¢ tutarlilik katsayisi ve

ICC sonuglar1 Tablo 4°de verilmistir.

Tablo 4. Kurum Kaynakli Nefret Boyutunun Madde-Toplam Korelasyonu, I¢ Tutarlilik
Katsayis1 ve ICC Sonuglari

Maddeler Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu
S6 1 0.642
S6 2 0.561
S6_3 0.626
S6_4 0.690
S6 5 0.711
S6_6 0.726
S6_7 0.693
S6_8 0.669
S6_9 0.513
S6_10* -0.027
Cronbach Alpha 0.868 (0.893)**
ICC 0.868

* Madde-toplam korelasyon degeri 0.30’un altindadr.
** 10. madde ¢iktiktan sonraki Cronbach Alpha degeri

Olgek boyutunda 10. madde digindaki tiim maddelerin madde-toplam korelasyon
katsayilar literatiirde kabul edilen 0.30 siirmin iizerindedir. Olgek boyutunun i¢ tutarlilik
Cronbach Alpha katsayist ve ICC katsayist 0.70 smirinin iizerindedir. Bu nedenle 10. madde
disindaki tiim 6l¢ek maddeleri kullanilabilir.

Kisi Kaynakli Nefret boyutunun madde-toplam korelasyonu, i¢ tutarlilik katsayisi ve
ICC sonuglar1 Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5. Kisi Kaynakli Nefret Boyutunun Madde-Toplam Korelasyonu, I¢ Tutarlilik Katsayisi
ve ICC Sonuglari

Maddeler Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonu
S8 1 0.624
S8 2 0.576
S8 3 0.651
S8 4 0.717
S8 5 0.537
S8 6 0.650
S8 7 0.600
S8 8 0.548
S8 9 0.530

S8 10 0.441

S8 11 0.032
Cronbach Alpha 0.845
ICC 0.845

Olgek boyutundaki tiim maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilar literatiirde
kabul edilen 0.30 sinirinin iizerindedir. Olgek boyutunun ig tutarlilik Cronbach Alpha katsayisi
ve ICC katsayis1 0.70 sinirinin lizerindedir. Bu nedenle tiim 6lgek maddeleri kullanilabilir.
Berry nin Kiiltiirlesme Olgeginin alt boyutlari igin yapilan faktér analizi sonuglart Tablo 6°da

verilmistir.
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Tablo 6. Berry’nin Kiiltiirlesme Olgeginin Alt Boyutlar1 I¢in Yapilan Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor
Biitiinlesme Marjinallesme Asimilasyon Ayrilma
S9 23 ,857 ,119 ,110 -,050
S9 22 ,855 ,103 ,208 ,083
S9 24 ,855 ,134 ,104 -,103
S9 21 ,818 ,096 ,110 ,058
S9 20 771 ,080 ,184 -,017
S9 17 ,587 ,096 ,284 -,099
S9 19 ,585 ,096 ,360 -,095
S9 18 ,575 ,097 ,213 -,267
S9 31 ,026 ,837 ,047 ,042
S9 27 ,091 ,811 121 -,140
S9 28 ,086 ,796 ,103 -,067
S9 29 ,050 ,784 -,004 ,175
S9 25* ,125 ,750 ,082 -,039
S9 26 ,203 ,735 ,119 -,074
S9 30 127 ,726 ,019 -,114
S9 32 ,011 ,720 ,060 172
S9 5 ,214 ,059 ,810 ,116
S9 4 ,244 ,051 ,809 ,065
S9 7 ,215 ,026 ,790 ,115
S9 8 ,278 171 741 ,190
S9 6 ,005 ,176 ,635 -,144
S9 2 ,251 -,005 ,566 -,171
S9 12 ,005 -,091 ,135 ,801
S9 16 -,434 ,130 -,059 ,631
KMO: 0.897; X?: 7695.322; p<0.001

Tablodaki verilere gére Berry nin Kiiltiirlesme Olgeginin KMO degeri 0.50 degerinin
tizerinde olup, dort boyutlu orijinal yapisinda ¢ikmistir. Ancak ayrilma boyutunda sadece 12 ve
16. maddeler gecerlilik diizeyine sahiptir.

Anketin derecelendirme 6lgegi tiirii olan Farklilik Hissetme, Kurum Kaynakli Nefret ve
Kisi Kaynakli Nefret boyutlari i¢in yapilan smif i¢i korelasyon (ICC-Intraclass correlation

coefficient) ve madde-toplam korelasyon analizleri yapilmistir.
5.7. Calisma Kapsaminda Olusturulan Hipotezler

Bu arasgtirma kapsaminda ele alinan konu baglaminda ortaya konulan hipotezler,
ozellikle toplumsal alanda maruz kalinan nefret s6yleminin miilteciler {izerindeki etki analizini
g6z Oniinde bulundurmaktadir. Bu baglamda arastirma kapsaminda ortaya konulan hipotezler

asagida belirtildigi gibidir;
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Kiiltirlesme Yonelimleri Cergevesinde Suriyeli Miiltecilere Yonelik Nefret
Sdylemlerinin Entegrasyon Siirecine Etkileri

H1: Ana akim toplumda var olan nefret sOylemi Suriyeli Miiltecilerin kiiltiirlesme
diizeylerini entegrasyon noktasinda olumsuz etkilemektedir.

H2: Onyargili tutum ve davranislara maruz kalan Suriyeliler kiiltiirlesme egilimi olarak
daha fazla ayrilma ve marjinallesme davranisi gostermektedir.

H3: Ayrimci davranislara maruz kalan Suriyeli miilteciler kiiltiirlesme egilimi olarak
daha fazla ayrilma ve marjinallesme davranisi gostermektedir.

H4: Siddet davraniglarina maruz kalan Suriyeli miilteciler kiiltiirlesme egilimi olarak
daha fazla ayrilma ve marjinallesme davranisi gostermektedir.

H5: Miiltecilere yonelik nefret s6ylemi miiltecilerde de karsi nefret dogurmaktadir.
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ALTINCI BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu c¢alisma 2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢i savas nedeniyle go¢ ederek Tiirkiye’ye
gelen ve Gaziantep’te ikamet eden 550 gecici koruma altindaki Suriyeli kisilerle
gerceklestirilmistir. Calismaya katilan deneklere John Berry'nin dort adaptasyon modeli
kapsaminda hazirlanan sorular sorulmus olup, kiiltiirlesme yonelimleri ¢ergevesinde suriyeli
miiltecilere yonelik nefret sOylemlerinin entegrasyon siirecine etkileri Olgiilerek bulgular

sunulmustur.
6.1. Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri Bulgular ve Yorumu

Katilimcilarin demografik o6zelliklerini 6lgmek iizere cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durum, gelir, ¢alisma durumu, yardim alma durumu, hane halki, cocuk, hanede ¢alisan
sayis1 ve gog ile ilgili baz1 sorular yoneltilmistir. Ik olarak katilimcilarin cinsiyetlerine gore

dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Kadin 189 34.4
Erkek 361 65.6
Toplam 550 100.0

Arastirmaya katilanlarin %34,4’{inii kadinlar, %65,6’s1 erkeler olusturmaktadir. Bu

dagilim Sekil 3’de gosterilmistir.



189; 34%

361; 66%

||:| Kadin B Erkek

Sekil 4. Cinsiyete Gore Dagilim

Aragtirmaya katilan erkek oraninin kadin oranina gore fazla oldugu gortilmektedir. Bu
da anket uygulamasi asamasinda kadinlarin erkeklere gore katilimda daha az goniilli
olduklarmi gostermektedir. Toplumsal cinsiyet yapisi, s6z konusu toplumda kadin ve erkek
arasindaki egitim farki gibi sebeplerin bu sonug iizerinde etkili olmasi1 olasidir. Katilimeilarin

yaslaria gore dagilimlari1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Yasa Gore Dagilim

Yas Kisi Sayisi1 (n) Yiizde (%)
18-24 187 34.0
25-34 188 34.2
35-44 118 215
45-54 42 7.6
55-64 13 2.4
65 ve lizeri 2 0.4
Toplam 550 100.0

Yasa gore dagilim incelendiginde, katilimcilarin %34,0’{iniin 18-24 arasi, %34,2’sinin

25-34 arasi, %21,5’inin 35-44 arasi, %7,6’smin 45-54 arasi, %2,4 linilin 55-64 arasi, %0,4’{iniin

65 ve lizeri yasa sahip oldugu goriilmektedir. Bu dagilim Sekil 4’de verilmistir.

51




65 ve tizeri []2

55-64 13

45-54 |42

35-44 118

25-34 | 188

18-24 | 187

Sekil 5. Yasa gore dagilim
Sekil 4’den de goriilecegi lizere, genel olarak arastirma ornekleminde 18-24 ve 25-34

aras1 yas grubundaki bireyler ¢ogunluktadir. Diger bir ifadeyle, katilimcilarin %68,2°s1 35 yasin

altindadir. Katilimeilarin egitim durumlarina gére dagilimlar: Tablo 6.3’te verilmistir.

Tablo 9. Egitim Durumu

Egitim durumu Kisi Sayisi1 (n) Yiizde (%)
Egitimsiz 4 0.7
Ilk-orta 40 7.3
Lise 129 23.5
Universite 344 62.5
Lisansiistii 33 6.0
Toplam 550 100.0

Katilimcilarin %0,7’si egitimsiz olup %7,3’1 ilk-orta, %23,5°1 lise, %62,5’1 liniversite,
%6,0’s1 ise lisansiistii diizeyde egitime sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu dagilim Sekil

5’de gosterilmistir.
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Egitim diizeyine gore dagilim incelendiginde, {iniversite mezunlarinin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin 2011 sonrasi Tiirkiye’ye geldikleri ve yas
ortalamalarinin 35 yas alti oldugu dikkate alindiginda, gdg¢menlerin bulunduklari iilkede

egitimlerini siirdiirdiikleri goriilmektedir. Katilimcilarin medeni durumlarina gére dagilimlari

Tablo 10°da verilmistir.

Sekil 6. Egitim Durumu

Tablo 10. Medeni Durum

Medeni durum Kisi Sayisi (n) Yiizde (%)
Bekar 226 41.1
Evli 303 55.1
Bosanmig 11 2.0
Diger 10 1.8
Toplam 550 100.0

Arastirmaya katilanlarin %41,1°1 bekar, %55,1°1 evli, %2,0’si bosanmis ve %1,8°1 ise

bunlarin disinda medeni duruma sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu dagilim Sekil 6’da

gosterilmistir.
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Sekil 7. Medeni Durum

Ankete katilanlarin medeni durum oranlaria baktigimizda evli olanlarin orani, bekar
olanlarin oranma gore daha yiliksek c¢ikmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamalar1 dikkate
alindiginda gogmenlerin erken yasta evlilik gerceklestirdikleri goriilmektedir. Katilimeilarin

gelir durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Gelir Durumu

Secenekler Kisi Sayisi1 (n) Yiizde (%)
Geliri yok 188 34.2
1000-1400 TL aras1 109 19.8
1500-2900 TL aras1 165 30.0
3000-4900 TL aras1 44 8.0
5000 TL ve iizeri 44 8.0
Toplam 550 100.0

Katilimcilarin %34,2°si gelire sahip olmadiklarini, %19,8’1 1400 TL ve altinda,
%30,0’u 1500-2900 TL aras1, %8,0’1 3000-4900 TL aras1, %8,0’1 5000 TL ve iizerinde gelire
sahip olduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore dagilimlar1 Tablo

12’de verilmistir.
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Tablo 12. Calisma Durumu

Secenekler Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Evet 310 56.4
Hay1r 240 43.6
Toplam 550 100.0

Arastirmaya katilanlarin %56,4’1 calistiklarini, %43,6’s1 ise calismadiklarini ifade

etmislerdir. Genel olarak g¢alisanlar ¢ogunluktadir. Katilimcilarin yardim alma durumlarina

gore dagilimlar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Yardim Alma Durumu

Secenekler Kisi Sayisi1 (n) Yiizde (%)
Evet 100 18.2
Hay1r 450 81.8
Toplam 550 100.0

Tablo 6.7°de gore katilimeilarin sadece %18,2’s1 yardim aldiklarini, %81,8’1 ise yardim

almadiklarini ifade etmistir. Katilimcilarin tilkelerinden gog ettikleri tarihe gore dagilimlar

Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Ulkesinden Gé¢ Etme Yili

Secenekler Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)

1978 1 0.2
1996 1 0.2
1999 1 0.2
2006 1 0.2
2008 1 0.2
2009 1 0.2
2010 2 04
2011 11 2.0
2012 58 10.5
2013 109 19.8
2014 114 20.7
2015 109 19.8
2016 36 6.5
2017 36 6.5
2018 21 3.8
2019 10 1.8
2020 38 6.9
Toplam 550 100.0
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Katilimcilarin %0,2 oranla birer kisi 2009, 2008, 2006, 1999, 1996 ve 1978 yillarinda
goc ettiklerini ifade etmislerdir. 2011 yilinda katilimcilarin %2,0’si1, 2012 yilinda %10,5°1, 2013
yilinda %19,8’1, 2014 yilinda %20,7’s1, 2015 yilinda %19,8’1, 2016 ve 2017 yillarinda %6,5°1,
2018 yilinda %3,8°1, 2019 yilinda %1,8’1 ve 2020 yilinda %6,9’u iilkelerinden gog ettiklerini
belirtmislerdir. Tiirkiye’ye yerlesme yilina gore dagilim Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Tiirkiye'ye Yerlesme Yili

Secenekler Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
1996 1 0.2
2009 1 0.2
2011 9 1.6
2012 35 6.4
2013 98 17.8
2014 120 21.8
2015 124 22.5
2016 43 7.8
2017 35 6.4
2018 29 5.3
2019 13 24
2020 42 7.6
Toplam 550 100.0

Katilimcilarin %0,2°s1 1996 ve 2009 yillarinda, %1,6’s1 2011 yilinda, %6,4’i 2012
yilinda, %17,8°12013 yilinda, %21,8’1 2014 yilinda, %22,5’1 2015 yilinda, %7,8’1 2016 yilinda,
%6,4’1 2017 yilinda, %5,3’1 2018 yilinda, %2,4’i 2019 yilinda ve %7,6’s1 2020 yilinda
Tiirkiye’ye yerlestiklerini ifade etmislerdir. Tablo 6,9’e gore 2011 Suriye i¢ savasi sonrasi en

az go¢ etme y1l1 2011 iken en fazla gé¢ etme y1l1 2015 olarak goriilmektedir.
6.2. Uyum Bulgular ve Analizi

Bu boliimde Tiirkiye’ye gelip yasamaya basladiktan sonra miiltecilerin yasadiklari
uyum sorunlar1 incelenmis her bir soru i¢in dlgek gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢ek calismanin
ana kuramimi olusturan kiiltiirleseme modelindeki Asimilasyon, Biitiinlesme, Ayrilma ve
Marjinallesme boyutlarim1 6lgmek icin gelistirilmistir. Bu anlamda 6l¢timlemek i¢in sorular
kiiltiirleseme modeline gore belirlenmistir. Katilimeilarin kendilerini nereli hissettikleri

sorusuna yonelik vermis olduklar1 yanitlarin dagilimi Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16. Kendini Nereli Hissettigine Gore Dagilim

Secenekler Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Tiirkiyeli 25 4.5
Suriyeli 184 335
Hem Suriyeli hem Tiirkiyeli 167 30.4
Diinyali 13 2.4
Higbir yer 161 29.3
Toplam 550 100.0

Katilimcilarin %4,5°1 kendilerini Tiirkiyeli, %33,51 Suriyeli, %30,4’ii hem Suriye hem
Turkiyeli, %2,4’ti diinyal1 hissettiklerini, %29,3’ti ise kendilerini higbir yere ait
hissetmediklerini ifade etmislerdir. Berry’nin kiiltiirlesme modeli g6z Oniinde
bulunduruldugunda katilimeilarin kendini nereli hissettigine dair soruya verdikleri Suriyeli
cevab1 %33,5 oraniyla en yiiksek oran olarak goriilmektedir. Buna karsin katilimcilarin %4,5°1
Tiirkiyeli hissetmektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de yasayan Suriyeli gogmenlerin asimilasyona
ugramadiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin ikinci sirada hem Tiirkiyeli hem Suriyeli cevabini
verdigi gortilmektedir. Bu da Suriyeli gdgmenlerin entegre oldugunu yani Berry’nin stratejisine
gore biitlinlestigini gostermektedir. Katilimeilarin memleketlerine geri donme isteklerine gore

dagilimlar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Memleketine Geri Dénme Istegi

Secenekler Kisi Sayisi1 (n) Yiizde (%)
Evet 106 19.3
Hay1r 251 45.6
Belki 193 35.1
Toplam 550 100.0

Tablo 17°de goriilecegi gibi katilimcilarin %19,3’ii memleketlerine geri dénmek
isterken, %45,6’s1 ise memleketlerine geri donmek istemediklerini ifade etmektedir.
Katilimeilarin %35,1°1  ise belki memleketlerine donebileceklerini  belirtmektedir.
Katilimeilarin, memleketine geri donmek isteyip istemediklerine dair soruya hayir yaniti
verenlerin oran1 %45,6’dir. Katilimcilarin ¢ogulculugunun iilkelerine geri donmek istemedigi

gormektedir.
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6.2.1. Olcek Maddelerine Verilen Yamitlarin Ortalama Degerleri ve Dagilhimlari

Farklilik hissetme boyutuna verilen yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 18°de verilmistir.

Tablo 18. Farklilik Hissetme Boyutuna Verilen Yanitlarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
1 2 3 4 5

Kodu Madde Ort.| SS

flo| f|l%|f|%|f|lw|f|%
S3_1 |Dil farklihg 3.43(1.14| 37 | 6.7 | 94 |17.1| 98 [17.8| 239 |435| 82 |14.9
S3 2 |Hava durumu farkliliklart 2.03/1.08| 229 |41.6| 147 [26.7| 109 |19.8| 56 |10.2| 9 | 1.6
s3 3 |Beslenme  ahskanliklarindakil, o)1 1511935 |24.0| 187 [34.0| 111 |202| 98 |17.8] 22 | 4.0

- farkliliklar

S3 4 |Gelenek farkliliklart 2.69|1.13| 95 |17.3| 151 [27.5| 156 |28.4| 124 [22.5| 24 | 4.4
S35 |Dini farkliliklar 2.06|1.10| 220 |40.0| 157 |28.5| 111 [20.2| 44 | 8.0 | 18 | 3.3
S3 6 |Etnik farkliliklar 2.76|1.33| 130 |23.6 | 121 [22.0| 105 |19.1| 139 | 25.3| 55 |10.0

S3 7 |Aile iiyelerinden ayr1 kalmak 2.7411.42|155|28.2| 108 |19.6| 75 [13.6| 147 |26.7| 65 |11.8
S3_8 |Yakin arkadaslardan uzak olmak |3.19]1.32| 81 |14.7|100 [18.2| 94 |17.1| 182 |33.1| 93 [16.9
S3 9 |Uygun bir is bulamamak 3.40(1.29| 65 |11.8| 79 |14.4| 94 {17.1|195|35.5|117|21.3
S3_10 |Toplumu tanimamak 290|1.14| 63 |11.5|150 (27.3]| 161 [29.3| 129 |23.5| 47 | 85
S3_11 |Giivenecek birini bulamamak 3.16(1.31| 81 |14.7| 97 |17.6|122 |22.2|153 |27.8| 97 |17.6
S3_12 |Kendi dilinde egitim alamamak |2.97(1.33| 99 |18.0| 119 |21.6|111|20.2|142|25.8| 79 |14.4

Kendi kiltir ve degerlerime gore

S3_13 ¢ocuklarimi yetistirmemek

2.17|1.29| 243 |44.2| 116 |21.1| 75 |13.6| 86 |15.6| 30 | 55

Geldigim iilkede edindigim

S3_14 egitimin Tiirkiye’de taninmamasi

2.771150|174 31.6| 90 |16.4| 62 |11.3|138 |25.1| 86 |15.6

Geldigim iilkede edindigim
S3_15 |kariyerin Tiirkiye’de 24411.47|224 140.7| 91 |16.5| 72 [13.1| 95 |17.3| 68 [12.4
taninmamasi

(5°1i Likert 6lgeginde, sinama bataryalari;1: Higbir sey hissetmedim, 2: Az hissettim, 3: Biraz hissettim, 4: Cok
hissettim, 5: Cok fazla hissettim).

Katilimcilardan elde edilen veri analizlerine istinaden en ¢ok hissedilen problemin dil
farklilig1 oldugu goriilmektedir. Dil farkliligini ¢ok hissettim diyen kisi sayis1 239, ¢ok fazla
hissettim diyen kisi sayis1 82 olup her ikisinin toplami ankete katilanlarin %358’ini teskil
etmektedir. Buna karsin Kendi kiiltiir ve degerlerime gore cocuklarimi yetistirmemekle alakali
problemlere karsi higbir sey hissetmedim diyen kisi sayis1 224 kisidir. Bu sonug ankete
katilanlarin %40,7’sini teskil ederek en az algilanan hissi ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
%350’s1, yakin arkadaglardan uzak olmanin yasattig1 rahatsizligi hissetmistir. Calismaya
katilanlarin %401 geldikleri ev sahibi iilkede dini inanglarindan 6tiirii olumsuz bir sey

hissetmedigini belirtmistir. Ankete katilanlarin %40,7’si geldigim iilkede edindigim kariyerin
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Tiirkiye’de taninmamasi acisindan olumsuz bir durumla karsilasmadim cevabini vermistir.
Buna karsin ¢aligmaya katilanlarin %56,8’1 Uygun bir is bulamamakla alakali olumsuzluk
yasadigin1 ifade etmistir. Calismaya katilanlarin  %68,3’i Hava durumu farklilig:
hissetmedigini ifade etmistir. Katilimcilarin %58’1 Beslenme ilgili farkliligi hissetmedigini
ifade etmistir. Katilimcilarin 44,7°1 Gelenek farkliligi hissetmedigini ifade etmistir.
Katilimeilarin %68,5°1 Din farkliligi hissetmedigini ifade etmistir. Katilimeilarin %45,6’s1
Etnik farklilik hissederken 935,31 farklilik hissetmedigini ifade etmistir. %32’si toplumu
tanimamakla alakal1 olumsuzluk hissettiklerini bildirmistir.

Madde ortalamalar1 incelendiginde, genel olarak ortalamanin biraz altinda yanitlarin
verildigi (5’li Likert ortalamasi 3 alindiginda) goriilmektedir. Dolayisiyla arastirma
orneklemindeki katilimcilarin  kendilerini ortalamanin altinda farkli hissettikleri ifade

edilebinmektedir.
6.3. Ankete Katilanlarin Nefret Soylemine Maruz Kalma Analizi ve Bulgular

Nefret Piramidi son yillarda diinyada miiltecilere yonelik nefretin boyutlarini ortaya
koymak i¢in olusturulmus ¢aligmalardan biridir. Nefret Piramidinin en alt basamaginda yer alan
onyargili fikirler, nefret duygu ve tutumlarina, tutumlar davranislara, davranislar siddete, siddet
onlenmedigindeyse soykirima kadar yiikselmektedir. Her bir basamagi ilgilendiren nefret tutum
ve davraniglarini ele alirken asagidaki sekilde bir ayrim elde ederiz.

Onyargili Tutumlar; Basmakalip Yargilari Kabul Etmek, Kiigiimseyici Sakalarla
Miicadele Etmemek ve Giinah Kegisi ilan Edilme (insanlar1 bir gruba olan aidiyetlerinden
dolay1 suglama).

Onyargili Davranislar: Lakap Takma, Dalga Gegme, Dislama, Kiigiik Diisiiriicii Sakalar
ve Toplumdan Dislayic1 Hareketlerdir.

Ayrimcilik; Ise Almada Ayrimeilik, Barinma Saglamada Ayrimcilik, Egitim Alaninda
Ayrimcilik ve Bir Kisinin Etnik Kokeninden Otiirii Ayrimciliktir.

Siddet; Insanlara Kars1, Tehdit Savurma, Taciz, Terorizm, Cinayet ve Miilkiyete Kars:
Kundaklama, Kutsal Degerlere Kars1 Saygisizlik veya Tacizde Bulunmaktir.

Soykirim; Bir topluluga ait insanlarin kasith ve sistematik sekilde yok edilmesidir.

Olgek hazirlanirken piramidin basamaklarinda yer alan her bir madde soru
bataryalarinin olusturulmasinda kullanilmistir. Herhangi bir kurum tarafindan nefret sdylemine

maruz kaldigini hissedenlerin dagilimi Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19. Kurum Tarafindan Nefrete Maruz Kalma

Secenekler Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Evet 371 67.5
Hay1r 179 32.5
Toplam 550 100.0

Arastirmaya katilanlarin %67,5’1 herhangi bir kurum tarafindan nefret sdylemine maruz
kaldigini ifade ederken, %32,5°1 ise nefrete maruz kalmadiklarini ifade etmistir. Arastirmaya
katilan 550 kisiden 371 kisinin kurum tarafindan nefret séylemine maruz kaldig1 goriilmektedir.
Herhangi bir kisi tarafindan nefret sdylemine maruz kaldigini hissedenlerin dagilimi Tablo

20’de verilmistir.

Tablo 20. Kisi Tarafindan Nefrete Maruz Kalma

Secenekler Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Evet 372 67.6
Hayir 178 32.4
Toplam 550 100.0

Tablo 20’ye gore arastirmaya katilanlarin %67,6’s1 herhangi bir kisi tarafindan nefret
sOylemine maruz kaldigini ifade ederken, %32,4’1i ise bu sekilde bir ayrima maruz kalmadigini
ifade etmistir. Arastirmaya katilan 550 kisiden 372 kisinin, kisiler tarafindan nefret sdylemine
maruz kaldig1 goriilmektedir. Kurum tarafindan nefrete maruz kalma ve Kisi tarafindan nefrete
maruz kalma tablolar1 incelendiginde go¢menlerin ana akalim toplumda hem kurum hem de
kisi tarafindan nefrete maruz kaldiklar gériilmektedir. Maruz kalma boyutuna verilen yanitlarin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21. Maruz Kalma Boyutuna Verilen Yanitlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

2 3 4 5
% |f (% |f (% |f (% |f |%

Kodu |Madde Ort. |SS

Etnik kékenimden &tiirii onyargili

2.88(1.31|123(22.4| 82 (149|140 255|146 |26.5| 59 |10.7
tutuma maruz kaldim.

S4 1

sq o |Fmik  koklenenimden  otirll\, o1 |9 341 195 227|115 |20.9| 115 [20.9] 131 | 23.8| 64 |11.6
=" |toplumdan dislandim.

Dini kokenimden 6tiirii 6nyargili

1.84|1.08| 281 [{51.1|150|27.3| 61 |[11.1| 41 | 75| 17 | 3.1
tutuma maruz kaldim.

S4. 3

s4 4 |Pini  koKlenenimden 6l ) 7611 04| 299 |54.4| 146 |26.5| 58 [105| 31 | 5.6 | 16 | 2.9
toplumdan dislandim.

Dinim nedeniyle nefret ifadelerine

S4 5 1.68(0.99|319|58.0|139|25.3| 52 {95 | 27 |49 | 13 |24
=" |maruz kaldim.
Etnik kokenimden otiirt
S4 6 |kiigiimseyici  sakalara  maruz|2.67|1.38| 161 (29.3| 104 (18.9| 102 |18.5| 124 |22.5| 59 |10.7
kaldim.

Ayni dini kdkenden olmayan biri
S4 7 |tarafindan kiigiltiici bir isimle|1.62|0.98 | 341 |62.0| 132 (24.0| 32 | 58 | 34 | 6.2 | 11 | 2.0
adlandirildim.

Irke1 bir ifade ile ¢agrildigim veya

4.8 adlandirildigim oldu.

2.59|1.45|189 |34.4| 100 |18.2| 79 |14.4|112|20.4| 70 |12.7

Etnik kimligimden otiirti

$4.9 ayrimeiliga maruz kaldim.

2.90|1.43|140 |25.5| 91 [16.5| 84 [15.3|155|28.2| 80 |14.5

Is arama siirecimde uyrugumdan

SIS 3.1011.38| 107 |{19.5| 84 |15.3| 103 |18.7|160|29.1| 96 |17.5
dolay1 ayrimciliga ugradim.

S4_10

Ev alirken ya da kiralarken
S4 11 |uyrugumdan dolayr ayrimeiliga|3.61(1.27| 57 |10.4| 58 |10.5| 81 | 14. | 203 |36.9| 151 |27.5
maruz kaldim.

Etnik kokenimden otiiri kutsal
S4 12 |degerlerime yonelik saygisizlik ya|2.37|1.36 | 212 |38.5| 109 (19.8| 92 |16.7| 88 |16.0| 49 | 8.9
da tacize ugradim.

Etnik kokenimden &tiirii sosyal
hayatta siddete ugradim.

s4 14 |Etnik kokenimden otiiri tehditlere\ ) ) |4 031 965 |47.6] 132 |24.0| 68 [12.4] 59 [10.7] 29 | 5.3
— " |maruz kaldim.

S4.13 2.2011.30| 234 (425|121 |22.0| 79 |14.4| 82 |149| 34 | 6.2

Dini kokenimden 6tiirii  kutsal
S4_15 |degerlerime yonelik saygisizlik ya| 1.69|1.02 | 326 |59.3| 125 (22.7| 60 [10.9| 23 | 4.2 | 16 | 2.9
da tacize ugradim.

Dini kokenimden &tiirii  sosyal

hayatta siddete ugradim. 1.59(0.94|342 |62.2|131|23.8| 50 | 9.1 | 12 | 22| 15 | 2.7

S4_16

s4.17 Dini kokenimden otiirti tehditlere 1541089354 |64.4] 130 | 23.6| 39

maruz kaldim. 71|17 |31] 10 |18

Insan gruplar1 tarafindan, kasith
S4_18 |ve sistematik sekilde miiltecilerin|2.36 | 1.39 | 220 {40.0| 108 |19.6| 78 |14.2| 93 |16.9| 51 | 9.3
yok edildigine sahit oldum.

(5’li Likert olgeginde, sinama bataryalari; 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne de

Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum).

Nefret Piramidi basamaklarindaki maddelerden hareketle olusturdugumuz sorular

icerisinde, katilimcilarin en fazla Ev alirken ya da kiralarken uyrugundan dolay1 %64,4 onaniyla
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ayrimciliga maruz kaldigr goriilmektedir. Katilmcilarm %46,6’1 Is arama siirecinde
uyrugundan dolayr ayrimciliga maruz kaldigimi ifade etmektedir. Etnik kimliginden otiirii
ayrimciliga maruz kalanlarin ortalamasi %42,7°dir.Etnik kdkeninden 6tiirli dnyargili tutuma
maruz kalanlarin ortalamasi1 %37,2’dir.

Buna karsin katilimcilarin %88’i Dini kdkeninden 6tiirii tehditte maruz kalmadigini
ifade etmektedir. Katilimcilarin%86’s1 Dini kokeninden &tiirii sosyal hayatta siddete
ugramadigin1 belirtmektedir. Katilimcilarin %86’s1 Ayni1 dini kdkenden olmadigi biri
tarafindan kiigiiltiicii bir isimle adlandirilmadigini belirtmektedir. Katilimcilarin %83,3°1 Dini
nedeniyle nefret ifadelerine maruz kalmadigini ifade etmektedir. Katilimcilarin 80,9’u Dini
kokeninden otiiri toplumdan dislanmadigini ifade etmektedir.

Katilimeilarin %45,6’nin {ilkelerine geri donmek istemedikleri goriilmektedir. Yine
iilkesine geri donmek istiyormugsun sorusuna belki diyenlerin orani da 35’tir. Bu da
gostermektedir ki Tiirkiye’de yasayan Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin iilkelerine geri
donme istek onaranlarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin
biiylik oraninin hava degisikli liginden dolay olumsuz bir durum yasamadigi bunu az hissettigi
goriilmektedir. Beslene aligkanligi olarak da diisiik diizeyde farklilik hissettikleri
goriilmektedir. Etnik farkliliklar bakimindan %35°lik bir kesinin farklilik hissettigi
goriilmektedir. Geldigim iilkede edindigim kariyerin Tiirkiye’de taninmamasi ile ilgili problem
hissedenlerin oranm1 %29,7 dir.

Verilen yanitlar kapsaminda Tiirkiye’de yasayan miiltecilerin Sosyal hayata dahil
olurken ev kiralamak ve is bulmak anlaminda etnik farkliliklarindan 6tiiri ayrimciliga maruz
kaldiklar1 goriilmektedir. Yiiksek diizeyde ise Tiirkiye’de yasayan miiltecilerin dini
goriislerinde otiirli nefret sdylemi ya da ayrimciliga maruz kalmadiklar1 saptanmaktadir.

Madde ortalamalarina gore, genel olarak maruz kalma boyutunda da maddelerin
ortalamanin biraz altinda kaldigi goriilmektedir (5’li Likert ortalamasi 3 alindiginda).
Dolayisiyla arastirma orneklemindeki katilimeilarin kendilerini ortalamanin altinda nefret

sOylemine maruz kalmis hissettikleri ifade edile bilinmektedir.

6.4. Nefret Sozlerine Maruz Kalma, Onyargi ve Ayrimciliga Ugrama Durumda

Hissedilen Duygularin Analizi ve Bulgular

Kurum Kaynakli Nefret boyutuna verilen yanitlarin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. Kurum Kaynakli Nefret Boyutuna Verilen Yanitlarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
1 2 3 4 5
Kodu Madde Ort.| SS
fl1% | f|%| f|%| f|%|f | %
S6_1 |Sinirli Hissettim 3.57|1.10| 15 | 4.0 | 60 |16.2| 67 |18.1|157 |42.3| 72 |19.4

Davranisi yapan kigiye karsi

nefret hissettim 3.3411.25| 39 |10.5| 59 |15.9| 81 |21.8]|121|32.6| 71 |19.1

S6_2

Bulundugum tilkedeki topluma

$6.3 ilked 243|132 121 [32.6| 91 |245| 74 |19.9] 50 |135| 35 | 9.4
kars1 nefret hissettim
S6_4 |Ezilmis Hissettim 259(1.35| 111 |20.9| 74 |19.9] 79 |21.3] 69 |18.6| 38 |10.2
S6.5 |Act Hissettim 356(1.23| 30 | 8.1 | 56 |15.1| 52 |14.0| 144 |38.8| 89 |24.0
6.6 |Utandim 351(1.25| 29 | 7.8 | 64 |17.3| 57 |15.4] 131 |35.3| 90 |24.3
S6_7 |Caresiz hissettim 359(1.30| 41 |11.1] 45 |12.1] 40 |10.8] 143 |3855] 102|275
6.8 Ié.ed‘r‘gi‘ime Saygi Duygum Hasar |5 5714 44| g3 [22.4| 55 |14.8| 54 |14.6| 110 [29.6| 69 |18.6
S6 9 |[Savasmak Istedim 2.03]1.33|200|53.9| 55 (14.8| 46 |12.4| 45 |12.1| 25 | 6.7

(5°1i Likert 6l¢eginde, sinama bataryalari; 1: Hig, 2: Az, 3: Biraz, 4: Cok, 5: Cok Fazla olarak belirlenmistir).

Kurum Kaynakli Nefret soyleminde, 9. maddeden ficii disindakiler ortalamanin
tizerindedir. Katilimcilarin ortalama ve iizerinde bir diizeyde kurum kaynakli siddet ve nefret
sOylemine maruz kald1 goriilmektedir. Katilimcilara, alisveris yerleri, restoran, igyeri veya okul
gibi sosyal ortamlardan birinde veya resmi devlet kurumlarinda, calisanlar ya da gorevliler
tarafindan herhangi bir nedenden dolay1r nefret sozleri iceren kotii bir ifadeye maruz
kalmalarindaki hisleri soruldugunda, en yiiksek oranda %66’sinin ¢aresiz hissettigi
goriilmektedir. Katilimcilarin %61,7’sinin  nefret sozleri igeren kotii bir ifadeye maruz
kaldiginda sinirli hissettigi, %56,8’inin ac1 hissettigi goriilmektedir. Katilimcilarin %51,7’sinin
nefret sozleri igeren kotii bir ifadeye maruz kaldiginda Davranis1 yapan kisiye karsi nefret
hissettigi  goriilmektedir. Katilimeilarin = %77,1’inin - kurum kaynakli nefretten Otiirti
bulundugum iilkedeki topluma karsi nefret hissetmedigi goriilmektedir. Buna karsin
katilimcilarin nefret s6zleri igeren kotii bir ifadeye maruz kalmalarinda %53,9’unun savagmak
istemedigi, %14,8’inin savagmay1 az hissettigi goriilmektedir. Kurum Kaynakli Nefret
sOylemine maruz kalan kisilerin %60’sindan bu durum karsisinda sinirli hissettigi
goriilmektedir. %50’den fazlasinin davranisi yapan kisiye karsi nefret hissettigi goriilmektedir.
%28,8’inin ezilmis hissettigi goriilmektedir. %62 sinin act hissettigi oriillmektedir. %59,6’sinin
utandig1 goriilmektedir. %66’sinin ¢aresiz hissettigi goriilmektedir. %50’den fazlasinin
kenedine saygi duygusunun hasar gordiigii goriilmektedir. Tiim bunlara karsin Kurum Kaynakl
Nefret sdylemine maruz kalan kisilerin %18,8’inin savagmak istedigi fakat biiyiikk oranin

marjinallesme ya da ayrilmaya ait yonelime girmedigi goriilmektedir. Bu anlamda miiltecilere
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yonelik kisiden kaynakli nefret sdylemine maruz kalan kisilerin %51,7’sinin davranig1 yapan
kisiye kars1 nefret hissettigi goriilmektedir. Bu anlamda tezde yer alan Hipotez 5: Miiltecilere
yonelik nefret séylemi miiltecilerde de karsi nefret dogurmaktadir, ifadesini dogrulamaktadir.
Kisi Kaynakli Nefret boyutuna verilen yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

23’de verilmistir.

Tablo 23. Kisi Kaynakli Nefret Boyutuna Verilen Yanitlarin Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Kodu [Madde Ort.| SS - 2 2 1 >

f % | f |% | f |%|f|%]|f|%
S8 1 |Uzgiin ve Yalniz Hissetim 347(1.19| 25 | 6.7 | 69 |18.5| 58 |15.6| 148 |39.8| 72 (194
S8 2 |Karigik Duygular Hissetim 3.52(1.09| 19 | 5.1 | 49 |13.2| 91 |245|144|38.7| 69 |18.5
S8 3 |Depresif Hissettim 3.37|1.27| 40 |10.8| 64 |17.2| 58 |15.6|140|37.6| 70 |18.8
S8 4 |Asagilik Duygusu Hissettim 3.26|1.29| 47 |12.6| 66 |[17.7| 72 |19.4| 119 |32.0| 68 |18.3
S8 5 |0 an Suriyeli Olmaktan Utandim [3.15[1.47| 85 |22.8| 46 |12.4| 45 |12.1|119|32.0| 77 |20.7
S8 6 |Sinirli ve Ofkeli Hissettim 3.68|1.13| 18 | 4.8 | 51 |13.7| 53 |14.2| 160 |43.0| 90 |24.2

Tirkiye’ye Geldigim Icin

S8_7 Pismanlik Duydum

2.7011.40| 100 |26.9| 83 |22.3| 67 |18.0| 72 |19.4| 50 (134

Tiirkiye’de Yasamanin Giivensiz

S8.8 Oldugunu Diisiindiim

2.2411.32| 154 |41.4| 78 |21.0| 63 [16.9| 49 [13.2| 28 | 7.5

Tiirkiye Vatandasi Olan

8.0 [ Howanmas Oldum | 178|1.13|220|59.1| 65 |17.5| 49 132 24 | 65 | 14 | 38
S8_10 |intikam Almak Istedim 165|1.11| 248 |66.7| 57 |15.3| 34 | 9.1 | 16 | 43 | 17 | 46
sg_11 | Yasadizim Bu Olayr Gormezden| » o5 |1 391111 |29.8| 80 |21.5| 64 [17.2| 75 |20.2| 42 |11.3

Geldim

(5°1i Liket 6lgeginde, sinama bataryalari; 1: Hig, 2: Az, 3: Biraz, 4: Cok, 5: Cok Fazla olarak belirlenmistir).

Kisi kaynakli nefret sdylemine maruz kalan kisiler, kurum kaynakli nefret séylemine
maruz kalan kisilere gore daha diisiik ortalamada goriilmektedir. Dolayistyla katilimcilarin kisi
kaynakl nefreti ortalamanin altinda hissettikleri ifade edile bilinmektedir. Kisi kaynakli nefret
sOylemine maruz kalan kisilerin %67,2’si en fazla oranda sinirli ve 6fkeli hissettiklerini ifade
edilmektedir. Kisi kaynakli nefret sdylemine maruz kalan kisilerin, Tiirkiye vatandasi olan
herkesten hoslanmaz oldum yanitina %59,1 oraninda boyle bir durum hissetmedim diyerek
yanit vermektedir. Nefrete maruz kalan kisilerin 66.7’si intikam almak istemedigini
belirtmektedir. Kisi kaynakli nefrete maruz kalan kisilerin %60’a yakininin iizgiin ve yalniz
hissettigi goriilmektedir. %50’den fazlasinin karisik duygu hissettigi goriilmektedir. %55’ inden
fazlasinin depresif hissettigi goriilmektedir. %50’sinin kendini agagilik bir duygu iginde
hissettigi gorlilmektedir. %52 sinin Suriyeli olmaktan utandigi goriilmektedir. %65 inin sinirli

ve 6fkeli oldugu goriilmektedir. Buna kars1 zorunlu géce maruz kalindigi goz oniinde tutulacak
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olunursa %70’inin Tiirkiye’ye geldigi i¢in pisman olmadig1 goriilmektedir. Yine %80 kisinin
Tiirkiye’de giivende hissettigi goriilmektedir. Nefrete maruz kalinmasina karsin %90 kisinin
Tiirkiye vatandaslarina karsi olumsuz bir his i¢ine girmedigi goriilmektedir. %90’dan fazla bir
oran intikam duygusu hissetmedigini ifade etmektedir. Kisi kaynakli nefret sdylemine maruz
kalma durumunda katilimcilarin %29,8’1 yasadigt bu olayr gormezden geldigini ifade
etmektedir.

Tim bu hisler Suriyeli miiltecilerin bulunduklar1 iilkede olumsuz hisler igerisine
girdigini gostermektedir. Buna karsin Berry’nin modelindeki ayrilma ve marjinallesme
egilimlerine yonelmedikleri goriilmektedir. Bundan hareketle Gegici Koruma Altindaki
Suriyelilerin zorunlu goge tabi olarak Tiirkiye’ye gelmeleri goz Oniine alinacak olunursa
Tiirkiye’de kalmanin gilivenli bulunmasi olumsuzluklarin iistesinden gelmenin en biiylik

gostergeleri arasinda sayila bilinmektedir.

6.5. Kiiltiirlesme Modeline Gore Tiirkiye’de Yasam Kosullarina Uyum ve Deneyimle

flgili Goriislerinin Analizi ve Bulgular

Kiiltiirlesme boyutuna verilen yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

24°de verilmistir.
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Tablo 24. Berry Kiiltiirlesme Olgegi Maddelerine Verilen Yanitlarin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Kodu

Asimilasyon Boyutu Maddeleri

Ort.

SS

1

%

%

%

%

%

%

S9 1

Tiirkgeyi ana dilimden daha iyi
yaziyorum.

2.06

1.13

219

39.8

169

30.7

91

16.5

55

10.0

12

2.2

0.7

S9 2

Evdeyken  genellikle
konusuyorum.

Tiirkce

2.39

1.23

178

32.4

130

23.6

118

215

102

18.5

20

3.6

S9 3

Tiirkiye’de toplumunun gelenek
ve degerlerine uyum
saglayabilmek i¢in kendi gelenek
ve degerlerimden vazgectim.

1.79

0.99

286

52.0

140

255

89

16.2

28

5.1

0.9

0.4

S9 4

Suriyelilere ~ gore  Tirkiyeli
olanlarla daha iyi anlagiyorum.

2.32

1.10

166

30.2

127

231

187

34.0

58

10.5

1.6

S9 5

Suriyelilere gore Tirkiyeli
olanlarin beni daha iyi anladigini
diigiiniiyorum.

211

1.11

204

37.1

164

29.8

121

22.0

46

8.4

10

1.8

S9_6

Tiirkiye’de toplumun kiiltiiriine
uyum saglayabilmek i¢in kendi
kiltiirimden vazgegtigim anlar
oldu.

211

1.13

214

38.9

153

27.8

109

19.8

63

115

1.3

s9 7

Duygularimi Tiirkiyelilerle
paylagsmay1 Suriyelilere gore daha
kolay buluyorum.

2.08

1.14

221

40.2

154

28.0

106

19.3

55

10.0

1.3

1.3

S9 8

Tirkiyelilerle, Suriyelilere gore
daha rahat sosyallesebiliyorum.

2.13

1.13

202

36.7

165

30.0

115

20.9

52

9.5

11

2.0

Ayrima Boyutu Maddeleri

S9 9

Dinledigim  miiziklerin  ¢ogu
Suriye miizikleri

2.63

1.27

144

26.2

103

18.7

154

28.0

114

20.7

29

53

1.1

S9_10

Suriyelilerin
toplantilara
ediyorum

oldugu  sosyal
gitmeyi tercih

3.07

1.20

78

14.2

80

145

177

32.2

164

29.8

44

8.0

1.3

s9 11

Suriyelilerin bana Tirkiyelilerden
daha esit davrandigini
hissediyorum

2.99

1.24

81

14.7

104

18.9

170

30.9

137

24.9

49

8.9

1.6

S9 12

Suriyeli biri ile tanigip arkadaslik
kurmayi tercih ederim.

3.03

1.18

47

8.5

139

25.3

188

34.2

101

18.4

68

12.4

1.3

S9 13

Bir Suriyeli ile birlikteyken
Tiirkiyelilerle oldugumdan daha
rahat hissediyorum

3.05

1.23

78

14.2

91

16.5

177

32.2

141

25.6

55

10.0

15

S9 14

Bir Suriyeli ile birlikteyken
Tiirkiyelilerle oldugumdan daha
rahat hissediyorum

2.73

1.30

126

22.9

111

20.2

159

28.9

104

18.9

41

75

1.6

S9_15

Bir is yapmak i¢in Tirkiyeli ve
Suriyeli arasinda tercih yapmak
durumunda kalsam, Suriyeli olani
tercih ederim

2.72

1.26

124

22.5

105

19.1

167

30.4

113

20.5

35

6.4

11

S9_16

Kendi gelenek ve degerlerimizi
Tiirkiyelilerin gelenek ve
degerleriyle karigtirmadigimiz
miiddetge siirdiirebiliriz.

3.32

1.16

54

9.8

203

36.9

167

30.4

62

11.3

53

9.6

11

2.0
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Tablo 24 (Devami). ... Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kodu

Biitiinlesme Boyutu Maddeleri

Ort.

SS

1

3

4

a1

f

%

%

f

%

f

%

%

S9 17

Hem Tiirk¢e hem de kendi dilimde
sarki sdylerim.

2.85

1.36

129

23.5

17.8

114

20.7

154

28.0

46

8.4

1.6

S9 18

Suriyeli  olarak hem  Kkendi
degerlerimizi siirdiirmeli hem de
Tiirkiye degerlerini
benimsemeliyiz.

3.26

1.22

66

12.0

12.5

142

25.8

214

38.9

46

8.4

24

S9 19

Ana dilimde yaptigim gibi Tiirkce
de diisiinebiliyorum.

2.87

1.34

114

20.7

20.9

113

20.5

153

27.8

46

8.4

1.6

S9_20

Hem Tirkiyeli hem de Suriyeli
arkadaslarim var.

3.33

1.26

69

12.5

12.7

109

19.8

222

40.4

70

12.7

1.8

s9 21

Hem Suriyeli hem de
Tiirkiyelilerin bana deger
verdigini hissediyorum.

3.20

1.22

65

11.8

78

14.2

164

29.8

179

325

51

9.3

24

S9 22

Hem  Tirkiyeliler hem de
Suriyeliler arasinda kendimi rahat
hissediyorum.

3.17

1.25

72

13.1

81

14.7

154

28.0

178

32.4

53

9.6

2.2

S9 23

Hem kendi kiiltirimii yasadim
hem de iginde bulundugun
toplumun kiiltiiriinii benimsedim.

3.31

1.22

53

9.6

82

14.9

150

27.3

189

34.4

61

111

2.7

S9 24

Hem kendi degerlerimi yasadim
hem de iginde bulundugun
toplumun degerlerini benimsedim.

3.29

1.21

58

10.5

69

125

166

30.2

182

33.1

61

11.1

25

Marjinallesme Boyutu Maddeleri

S9_25

Genel olarak, Suriyeli ya da
Tiirkiyeli herhangi biriyle
sosyallesmekte zorlantyorum.

2.22

1.33

224

40.7

132

240

93

16.9

64

11.6

23

4.2

14

2.5

S9 26

Bazen ne Tiirkiyelilerin ne de
Suriyelilerin benim gibi
olmadigini hissediyorum.

2.37

1.25

173

31.5

135

245

150

27.3

64

11.6

13

2.4

15

2.7

S9_27

Bazen Tiirkiyeli olsun ya da
Suriyeli olsun arkadas edinmekte
zorlantyorum.

2.53

1.33

158

28.7

131

23.8

128

23.3

92

16.7

27

4.9

14

2.5

S9 28

Bazen ne Suriyelilerin ne de
Tiirkiyelilerin beni kabul
etmedigini hissediyorum.

2.35

1.25

173

315

149

27.1

131

23.8

69

12.5

15

2.7

13

24

S9 29

Ne kendi toplumumun kiiltiiriinii
ne de i¢inde bulundugum Tiirkiye
toplumunun kiiltiirtinii
benimsemiyorum.

2.03

1.24

246

44.7

145

26.4

98

17.8

33

6.0

12

2.2

16

2.9

S9_30

Bazen hem Tiirkiyelilere hem de
Suriyelilere ~ giivenmeyi  zor
buluyorum.

2.80

1.34

122

22.2

106

19.3

156

28.4

108

19.6

44

8.0

14

25

S9 31

Hem  Suriyelilerin  hem de
Tirkiyelilerin  beni anlamakta
zorlandiklarini goriiyorum.

2.23

1.25

193

35.1

164

29.8

109

19.8

9.6

3.1

14

2.5

S9_32

Ne kendi toplumumun gelenek ve
degerlerini  ne de iginde
bulundugum Tiirkiye toplumunun
gelenek ve degerlerini
benimsemiyorum.

2.03

1.25

251

45.6

146

26.5

155

40

7.3

2.2

16

29
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(5’1i Likert olgeginde, sinama bataryalar1 1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum Ne de

Katilmiyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum olarak belirlenmistir).

Berry’nin Kiiltiirlesme yonelimlerinden asimilasyon boyutunu élgmek i¢in olusturulan
sorulara verilen yanitlar kapsaminda Tiirk¢eyi ana dilimden daha iyi yaziyorum diyenlerin orani
%12’dir. Evde Tiirk¢e konusanlarin oran1 %22°dir. Bu da Suriyelilerin asimile olmadigini buna
karsin dil anlaminda bir biitiinlesme yasamadigini gostermektedir. Katilimcilarin tamamina
yakin1 Tiirkiye’de toplumunun gelenek ve degerlerine uyum saglayabilmek i¢in kendi gelenek
ve degerlerimden vazge¢mediklerini ifade etmektedir. Suriyelilere goére Tiirkiyeli olanlarla
daha iyi anlasiyorum diyenlerin oran1 %12’dir. Suriyelilere gore Tiirkiyeli olanlarin beni daha
1yi anladigini diisiinliyorum diyenlerin orant %11°dir. Tirkiye’de toplumun kiiltiiriine uyum
saglayabilmek i¢in kendi kiiltiirimden vazgegtigim anlar oldu diyenlerin orant %12,8’dir.
Duygularimi Tiirkiyelilerle paylagsmay1 Suriyelilere gore daha kolay buluyorum diyenlerin
oran1 %12’dir. Tiirkiyelilerle, Suriyelilere gore daha rahat sosyallesebiliyorum diyenlerin orani
11,5’tir. Tim bu veriler Tirkiye’de Suriyelilerin asimile olmadigim1 gdstermektedir.
Entegrasyon kapsaminda kendi kiiltiir ya da oOzelliklerinden vazgegmedikleri ortaya
cikmaktadir.

“Tiirkiye’de toplumun gelenek ve degerlerine uyum saglayabilmek i¢in kendi gelenek
ve degerlerimden vazgectim” segenegine %77,5 kisi hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum yanitinm
vermistir. Katilimcilarin “Tiirkgeyi ana dilimden daha iyi yaziyorum” sorusuna %70,5’lik
oranla hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum yamtini verdikleri goriilmektedir. “Duygularimi
Tiirkiyelilerle paylasmay1 Suriyelilere gére daha kolay buluyorum” sorusuna %68,2’lik oran
hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum yanitini vermistir. “Tiirkiye’de toplumun kiiltiiriine uyum
saglayabilmek i¢in kendi kiiltiirimden vazgectigim anlar oldu” sorusuna ise hi¢ katilmiyorum
ve katilmiyorum diyenlerin oranm1 67,6’dir. “Tiirkiyelilerle, Suriyelilere gére daha rahat
sosyallesebiliyorum™ ifadesine hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum diyenlerin oran1 66,7 dir.
Verilerin analizinden hareketle Tiirkiye’de yasayan Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin
herhangi bir asimilasyona maruz kalmadig1 anlasilmaktadir.

Berry’nin Kiiltiirlesme yonelimlerinden ayrilma boyutunu 6l¢gmek ic¢in olusturulan
sorulara verilen yanitlar kapsaminda dinledigim miiziklerin ¢ogu Suriye miizikleri diyenlerin
orani %27 dir. Suriyelilerin oldugu sosyal toplantilara gitmeyi tercih ediyorum diyenlerin orant
%A40°tir. Suriyelilerin bana Tirkiyelilerden daha esit davrandigini hissediyorum diyenlerin
orant %35°tir. Suriyeli biri ile tamisip arkadaslik kurmayi tercih ederim diyenlerin oram

%37’dir. Bir Suriyeli ile birlikteyken Tiirkiyelilerle oldugumdan daha rahat hissediyorum
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diyenlerin oran1 %37°dir. Bir Suriyeli ile birlikteyken Tiirkiyelilerle oldugumdan daha rahat
hissediyorum %?27°dir. Bir is yapmak i¢in Tiirkiyeli ve Suriyeli arasinda tercih yapmak
durumunda kalsam, Suriyeli olani tercih ederim diyenlerin orant %27°dir. Kendi gelenek ve
degerlerimizi Turkiyelilerin gelenek ve degerleriyle karistirmadigimiz miiddetge siirdiirebiliriz
diyenlerin oran1 %23’tiir. Tiim bu veriler Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin ayrilma yonelimi
icinde olmadigini gostermektedir.

Kiiltirlesme modelinde “Ayrilma”nin olup olmadigini 6l¢iimlemek i¢in olusturulan
sorular kapsaminda, “Kendi gelenek ve degerlerimizi Tiirkiyelilerin gelenek ve degerleriyle
karistirmadigimiz miiddetce siirdiirebiliriz” ifadesine hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarin toplam oran1 46,7 dir. “Dinledigim miiziklerin ¢ogu Suriye miizikleridir”
ifadesine %44,9’u ne hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum cevabini verilmistir. “Suriyeli biri ile
tanisip arkadaslik kurmayi tercih ederim” ifadesine ise katilimeilar 33,8’lik oran ne katiliyorum
ne de katilmiyorum cevabini vermistir. Anket analizlerinden hareketle katilimcilarin Berry’nin
kiiltiirlesme boyutundaki Ayrilma modeline dogru bir yonelim sergilemedigi goriilmektedir.

Berry’nin Kiiltiirlesme yonelimlerinden biitiinlesme boyutunu 6l¢mek i¢in olusturulan
sorulara verilen yanitlar kapsaminda hem Tiirkce hem de kendi dilimde sarki sdylerim
diyenlerin oran1 %38 dir. Suriyeli olarak hem kendi degerlerimizi siirdiirmeli hem de Tiirkiye
degerlerini benimsemekteyim diyenlerin oran1 %50’dir. Ana dilimde yaptigim gibi Tiirk¢e de
diistinebiliyorum diyenlerin oran1 %30’dir. Hem Tiirkiyeli hem de Suriyeli arkadaslarim var
diyenlerin oram1 %45°tir. Hem Suriyeli hem de Tiirkiyelilerin bana deger verdigini
hissediyorum diyenlerin oran1 %45’tir. Hem Tiirkiyeliler hem de Suriyeliler arasinda kendimi
rahat hissediyorum diyenlerin orant %43’tiir. Hem kendi kiiltiiriimii yasadim hem de i¢inde
bulundugun toplumun kiiltiiriinii benimsemekteyim diyenlerin oram1 %48’dir. Hem kendi
degerlerimi yasadim hem de i¢inde bulundugun toplumun degerlerini benimsedim diyenlerin
orani %46’dir. Kiiltiirlesme modelinde “Biitiinlesme”’yi 6l¢timlemek i¢in olusturulan sorular
kapsaminda, katilimeilar “Hem Tiirkiyeli hem de Suriyeli arkadaslarim var” 6lgek ifadesine
%354,9 oraninda katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Katilimcilar hem
kendi degerlerimi yasiyorum hem de i¢inde bulundugun toplumun degerlerini benimsedim
secenegine %46,7’lik oranla katiltyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabin1 vermistir. Ankette
yer alan “Hem Suriyeli hem de Tiirkiyelilerin bana deger verdigini hissediyorum” ifadesine
katilimeilar %44,2°lik oranla katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. “Hem
Tiirkce hem de kendi dilimde sarki syler misiniz” 6lgek ifadesine ise katilimeilarin %41,3’liik

orani ne katiliyorum ne de katilmiyorum cevabini vermistir. Analizden elde edilen bulgular
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Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miiltecilerin kiiltiirlesme modeline gore biitiinlesmeye yonelik
egilimler gdstermekle birlikte tam bir biitiinlesmenin saglanmadigin1 géstermektedir.

Berry’nin  Kiiltiirlesme yonelimlerinden marjinallesme boyutunu 6lgmek igin
olusturulan sorulara verilen yanitlar kapsaminda Genel olarak, Suriyeli ya da Tiirkiyeli
herhangi biriyle sosyallesmekte zorlaniyorum diyenlerin orant %18’dir. Bazen ne
Tiirkiyelilerin ne de Suriyelilerin benim gibi olmadigini hissediyorum diyenlerin oran1 %17 dir.
Bazen Tiirkiyeli olsun ya da Suriyeli olsun arkadas edinmekte zorlaniyorum diyenlerin orani
24’tiir. Bazen ne Suriyelilerin ne de Tirkiyelilerin beni kabul etmedigini hissediyorum
diyenlerin oran1 18’dir. Ne kendi toplumumun kiiltiiriinii ne de i¢inde bulundugum Tiirkiye
toplumunun kiiltlirinii benimsemiyorum diyenlerin oran1 %]11°dir. Bazen hem Tiirkiyelilere
hem de Suriyelilere giivenmeyi zor buluyorum diyenlerin orant %30’dur. Hem Suriyelilerin
hem de Tiirkiyelilerin beni anlamakta zorlandiklarini gériiyorum diyenlerin orani %15°tir. Ne
kendi toplumumun gelenek ve degerlerini ne de icinde bulundugum Tiirkiye toplumunun
gelenek ve degerlerini benimsemiyorum diyenlerin oran1 %12 dir.

Kiiltiirlesme modelinde “Marjinallesme”yi 6l¢ctimlemek i¢in olusturulan dl¢ek ifadeleri
kapsaminda, “Ne kendi toplumumun gelenek ve degerlerini ne de i¢inde bulundugum Tiirkiye
toplumunun gelenek ve degerlerini benimsemiyorum” ifadesine %72,1’lik bir oran hig
katilmryorum ve katilmiyorum ve cevaplart verilmistir. Katilimeilarin %71,1°1 “Ne kendi
toplumumun kiiltliriini ne de icinde bulundugum Tirkiye toplumunun kiiltiiriini
benimsemiyorum” ifadesine hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum cevabini vermistir. Yine
marjinallesmeyi 6lgmek i¢in sorulan, “Genel olarak, Suriyeli ya da Tiirkiyeli herhangi biriyle
sosyallesmekte zorlantyorum” ifadesine ise %64,7 oraninda hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum
cevabi verilmigtir. Tablo incelendiginde Tirkiye’de yasayan Suriyeli miiltecilerin Berry’ nin
modeline gore marjinallesmedigi goriilmektedir. Berry Kiiltiirlesme Olgegi maddelerinin
ortalamasi daha diisiik olup, bu sonug katilimeilarin uyum ve deneyim konusunda ortalamanin

altinda bir uyuma sahip olundugunu gostermektedir.
6.6. Bulgulara Gore Hipotezlerin Analizi ve Yorumlanmasi

Calismanin Hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

H1: Ana akim toplumda var olan nefret sdylemi Suriyeli Miiltecilerin kiiltiirlesme
diizeylerini entegrasyon noktasinda olumsuz etkilemektedir.

H2: Onyargili tutum ve davranislara maruz kalan Suriyeliler kiiltiirlesme egilimi olarak

daha fazla ayrilma ve marjinallesme davranisi gostermektedir.
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H2: Ayrimci davranislara maruz kalan Suriyeli miilteciler kiiltiirlesme egilimi olarak
daha fazla ayrilma ve marjinallesme davranisi gostermektedir.

H4: Siddet davranislarina maruz kalan Suriyeli miilteciler kiiltiirlesme egilimi olarak
daha fazla ayrilma ve marjinallesme davranisi gostermektedir.

H5: Miiltecilere yonelik nefret sdylemi miiltecilerde de karsi nefret dogurmaktadir.

Hipotezlere Kolmogorov Smirnov testi yapilmistir.
6.6.1. Hipotez Testleri

Arastirmada hipotez testlerinden 6nce, her bir boyutun puanlarinin dagiliminin standart
normal dagilima uygun olup olmadiginin anlasilmasi i¢in Kolmogorov Smirnov Testi
yapilmistir. Kolmogorov Smirnov Testi, deneysel olasilik dagilimi gosteren Orneklem
verilerinin, dagilim parametreleri tam anlamiyla bilinen ve tam tanimlanmais bir teorik ana kitle
olasilik dagilimina uyum gosterip, géstermedigini ortaya koyan bir stnama yontemidir. Test

sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. Olgek Boyutlarinin Normalligi Igin Yapilan Kolmogorov Smirnov Testi Sonuglari

Ortalama Ortalama Kolmogoroy- p
Smirnov Z
Farkliliklar1 hissetme 41.16 10.92 0.690 0.728
Maruz kalma 41.23 15.40 1.580 0.014
Kurum kaynakli nefret 27.69 8.52 1.154 0.139
Kisi kaynakli nefret 31.44 8.66 1.002 0.268
Berry Kiiltiirlesme Olgegi 62.82 15.40 1.878 0.002

Normallik testi sonuclarina gore Farkliliklar1 Hissetme, Kurum Kaynakli Nefret ve Kisi
Kaynakli Nefret puanlarinin dagilimi standart normal dagilima uyarken (p>0.05), Maruz Kalma
ve Berry Kiiltiirlesme Olgegi puanlarnin dagilimi ise standart normal dagilima uymamaktadir
(p<0.05). Normal dagilan verilerin analizinde parametrik testler, normal dagilima uymayan

verilerin analizinde nonparametrik testler kullanilmistir.
6.6.2. Nefret Soylemi ile Entegrasyon Arasindaki Iliski

Arastirmanin ilk hipotezi, nefret sdylemi ile entegrasyon arasindaki iliskiye yonelik
olarak asagidaki gibi kurulmustur:
“H1: Ana akim toplumda var olan nefret sdylemi Suriyeli Miiltecilerin kiiltiirlesme

diizeylerini entegrasyon noktasinda olumsuz etkilemektedir.”
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Hipotezin testi icin ilk olarak, katilimcilarin kendilerini nereli hissettiklerine gore
karsilagtiklar1 nefret sdylemlerinin ve uyum diizeylerinin fark analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25. Entegrasyon Diizeyine Gore Nefret ve Uyum Algilar1 Arasindaki Farklar

Hem Suriye

Tiirkiyeli Suriyeli hem Diinyal Higbir yer | Test
S1 Entegrasyon Tiirkiyeli degeri P

Ort.| SS |Ort. [ SS |ort. | Ss |Ort. [ Ss | ort [ ss
Farkliliklart hissetme |30.80 | 13.11 [42.10{10.05 | 37.89 | 10.54 | 40.69 | 8.41 |45.12]10.12 16('F7)43 0.000
Maruz kalma 33.40 | 17.20 | 41.51 | 13.98|37.97 | 15.16 | 42.85 | 14.35 | 45.38 | 15.94 2‘(3)'?2‘;'9 0.000
Kurum kaynakls 2221|1115 |27.35 | 8.24 |25.48| 7.79 |27.33[10.83|30.27| 8.14 | >/93 |0.001
nefret W)
Kisi kaynakli nefret | 31.18 | 8.76 |31.45 | 8.89 |28.26| 7.97 |35.50| 9.19 [33.37 | 8.30 5'%6 0.000
gf%fuhuﬂesme 63.12(19.98 |50.78 | 12.23 | 64.74 | 13.74 | 67.15 | 15.76 | 63.93 | 18.75 1?)'(32?1 0.004

F: One Way ANOVA Test degeri, X% Kruskal Wallis Test degeri, W: Welch test degeri, SS: Standart sapma.

Tablodaki veriler incelendiginde farkliliklar1 hissetme, maruz kalma ve kurum kaynakli
nefret puanlari kendilerini higbir yere ait gormeyenlerde, kisi kaynakli nefret ve uyum deneyim
puant ise kendilerini diinyali olarak gorenlerde daha yiiksek diizeydedir. Fark analizi
sonuglarina goére tiim boyutlarin gruplar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0.05). Nefret soylemi ile entegrasyon ve uyum-deneyim boyutlar1 arasindaki iligki i¢in

yapilan Spearman’s rho korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Nefret Soylemi ile Entegrasyon ve Uyum-Deneyim Boyutlar1 Arasindaki Iliski I¢in

Yapilan Spearman’s Rho Korelasyon Analizi Sonuclari

Kurunme#gnakh Uyum deneyim | S1 Entegrasyon
Kurum kaynakh nefret ' - -,007 167"
P - 891 001
S1 Entegrasyon r 1677 ,063 -
P ,001 140 ]

**p<0.01

Bir parametrik olmayan istatistik dl¢tlistidiir ve iki degisken arasindaki bagimlilik, yani

korelasyon, oOl¢iisii olarak bulunup kullanilmaktadir. Korelasyon analizi sonuglarina gore
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entegrasyon ile kurum kaynakli nefret arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir
iliski bulunmustur (r=0.167; p<0.01). Dolayisiyla kurumsal yapidan kaynaklanan nefret algisi
arttikca, bireylerin entegrasyon diizeyleri de diismektedir. Arastirmanin ilk hipotezi kabul
edilmistir. Spearman’s rho korelasyon analizi, parametrik olmayan yani 6l¢limlenmesi normal
yollarla olmayan istatistik verilerin iki degisken arasindaki bagimlilik, yani korelasyon 6lgiisii
olarak bulunup kullanilmasidir.

6.6.3. Onyargilar ile Marjinallesme Arasindaki iliski

Onyargilar ile marjinallesmeye yonelik olarak asagidaki hipotez kurulmustur:

“H2: Onyargili tutum ve davranislara maruz kalan Suriyeliler kiiltiirlesme egilimi olarak
daha fazla ayrilma ve marjinallesme davranis1 gostermektedir.”

Hipotezin testi i¢in yapilan Spearman’s rho korelasyon analizi sonuglari Tablo 27°de

verilmistir.

Tablo 27. Onyargilar ile Marjinallesme Arasindaki iliski I¢in Yapilan Spearman's Rho

Korelasyon Analizi Sonuglari

Kisi kaynakh nefret Uyum deneyim
- 0.009
- 0.855
0.009 -
0.855 -

Kisi kaynakh nefret

T |= |T |=

Uyum deneyim

Analiz sonuglari, kisi kaynakli nefret algisi ile marjinallesmenin gostergesi olan diisiik
uyum-deneyim arasinda iligki bulunamamistir (p>0.05). Bu nedenle arastirmanin bu hipotezi
reddedilmistir. Diger bir ifadeyle 6nyargili tutum ve davramiglara maruz kalan Suriyeliler

kiltiirlesme egilimi olarak daha fazla ayrilma ve marjinallesme davranisi géstermemektedir.
6.6.4. Ayrima Maruz Kalma ile Marjinallesme Arasidaki Iliski

Ayrima maruz kalma ile marjinallesmeye yonelik olarak asagidaki hipotez kurulmustur:

“H3: Ayrimci davraniglara maruz kalan Suriyeli miilteciler kiiltiirlesme egilimi olarak
daha fazla ayrilma ve marjinallesme davranisi gostermektedir”.

Hipotezin testi i¢in yapilan Spearman’s rho korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 28’de

verilmistir.
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Tablo 28. Ayrima Maruz Kalma ile Marjinallesme Arasindaki Iliski i¢in Yapilan Spearman's

Rho Korelasyon Analizi Sonuglari

Farkhiliklar: hissetme Uyum deneyim
- -0.085*
- 0.046
-0.085* -
0.046 -

Farkhiliklar: hissetme

Farkhiliklar: hissetme

O~ |T|=~

*p<0.05

Ayrima maruz kalmanmn bir gostergesi olarak farkliliklar1 hissetme algis1 ile
marjinallegsmenin tersi olan uyum denetim arasinda istatistiksel olarak negatif yonde ve anlaml
bir iligki vardir (r=-0.085; p<0.05). Dolayisiyla arastirmanin bu hipotezi kabul edilmistir. Diger
bir ifadeyle, ayrime1 davraniglara maruz kalan Suriyeli miilteciler kiiltiirlesme egilimi olarak

daha fazla ayrilma ve marjinallesme davranisi gostermektedir.

6.6.5. Siddete Maruz Kalma ile Marjinallesme Arasidaki Iliski

Siddete maruz kalma ile marjinallesmeye yonelik olarak asagidaki hipotez kurulmustur:

“H4: Siddet davraniglarina maruz kalan Suriyeli miilteciler kiiltiirlesme egilimi olarak
daha fazla ayrilma ve marjinallesme davranis1 gostermektedir.”

Hipotezin testi i¢in yapilan Spearman’s rho korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 29°da

verilmistir.

Tablo 29. Siddete Maruz Kalma ile Marjinallesme Arasindaki Iliski I¢in Yapilan Spearman's

Rho Korelasyon Analizi Sonuglari

Maruz kalma | Berry Kiiltiirlesme Olgegi
- 0.006
- 0.894
0.006 -
0.894 -

Maruz kalma

Berry Kiiltiirlesme Olcegi

T | = |T |=

Analiz sonuglari, siddete maruz kalma ile marjinallesmenin gostergesi olan diisiik Berry
Kiiltiirlesme Olgegi arasinda iliski bulunamamistir (p>0.05). Bu nedenle arastirmanin bu
hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifadeyle, siddete maruz kalan Suriyeli miilteciler kiiltiirlesme

egilimi olarak daha fazla ayrilma ve marjinallesme davranisi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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6.6.6. Geldigi Ulkede Ayrimciliga Maruz Kalma ile Karsi Nefret Arasindaki fliski

Geldigi iilkede ayrimciliga maruz kalma ve karsi nefret yonelik olarak asagidaki hipotez

kurulmustur:

“HS5: Miiltecilerin geldigi iilkelerde maruz kaldiklar1 nefret sdylemi miiltecilerde de

kars1 nefret dogurmaktadir.”

Hipotezin testi i¢in yapilan Spearman’s rho korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 30°da

verilmistir.

Tablo 30. Geldigi Ulkede Ayrimciliga Maruz Kalma ve Kars1 Nefret Arasindaki iliski I¢in

Yapilan Spearman's Rho Korelasyon Analizi Sonuglari

Maruz kalma Kurum kaynakh | Kisi kaynakh
nefret nefret
r - 0.595** 0.516**
Maruz kalma
p - 0.000 0.000
r 0.595** - 0.801**
Kurum kaynakl nefret
p 0.000 - 0.000
.. r 0.516** 0.801** -
Kisi kaynakh nefret
p 0.000 0.000 -

Geldigi ililkede ayrimcilik ve siddete maruz kalma diizeyi ile kurum kaynakli nefret
(r=0.595; p<0.01) ve kisi kaynakl1 nefret (r=0.516; p<0.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif yonde iligski vardir. Diger bir ifadeyle, geldigi tilkede ayrimcilik ve siddete maruz
kalan miiltecilerin hem kurum kaynakli hem de kisi kaynakli nefret diizeyleri daha yiiksektir.
Korelasyon katsayilar1 incelendiginde, bu kisilerin kurumlara olan nefretleri, kisilere olan

nefret diizeyinden daha fazladir. Bu nedenle arastirmanin bu hipotezi kabul edilmistir.
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YEDINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Diinyada yasanan problemlerin basmi ¢eken go¢men meselesi beraberinde
derinlemesine arastirma yapmay1 gerekli kilmaktadir. Gogiin 6znesinin insan oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda hassasiyet gerektiren davranis ve politikalarin gerekliligi her gecen
giin anlagilmaktadir. Tiirkiye’de tarihinde karsilasmadig: biiytikliikte bir go¢ dalgasina maruz
kalmis bu anlamda ge¢misten gelen bir donanalim ve politikasi olmamasi agisindan
gdcmenlerin entegrasyonu konusunda zaman zaman krizler yagamistir. Gogmen meselesi gerek
basinda yer alan gé¢men karsiti sOylemelerle gerekse siyasetin yipratma malzemesi olarak
iktidara karsit kullanilmistir. Ana akim toplumun azinlik topluma karsi, katis tutumlart ilk
evrelerde olmasa dahi John W. Berry’nin Kiiltiirlesme Modeline gore sonraki evrelerde ciddi
problemlere neden olabilmektedir. Bu anlamda g¢alismada Berry’nin, kiiltiirlesme modeli
Suriyeli gd¢menler tizerine uyarlanmigtir. Ev sahibi toplumun tutum ve davraniglari, misafir
toplumun kiltiirlesmede hangi boyuta yoOnelecegini belirlemektedir. Bu ¢alisma Oncelikli
olarak ev sahibi toplumlarin entegrasyon siirecini nasil yonlendirecegini belirlemek amaciyla
yapilmgtir. Ozellikle go¢ caligmalarinda entegrasyon sorunlarinin temelinde gelinen iilkede
yasanan deneyimlerin etkili oldugu bilinmektedir. Bu deneyimler Kiiltiirlesme kavrami
cergevesinde degerlendirilerek analiz edilmis, entegrasyonu olumsuz etkileyen en onemli
faktorlerden olan Nefret Soylemi etkeni kapsaminda egilimler incelenmistir. Nefret SOylemine
maruz kalma ve kalmama durumlarinda Kiiltiirlesme egilimlerinin farklilasacagi bilindiginden,
katilimcilarin nefret sdylemine maruz kalma diizeyleri analiz edilerek bu kapsamda kiiltlirlesme
egilimleri degerlendirilmistir.

Calismanin gilivenirlik testi Cronbach Alpha katsayis1 ve ICC katsayis1 0.70 sinirinin
tizerindedir. Bu nedenle calisma yliksek giivenirlik diizeyindedir. Arastirmada Miiltecilere
Yonelik Nefret Soyleminin Kiiltiirlesme Yonelimleri Cercevesinde Entegrasyon Siirecine
Etkileri: Suriye’de yasanan i¢ savas sonrast 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye gogerek gelen ve
ikamet eden Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler iizerinden ol¢iilmiistiir.

Arastirma bulgulari, miiltecilerin en ¢ok hissettigi problemin dil farkliligindan

kaynaklandigin1 gostermektedir. Buna karsin katilimecilar kendi kiiltiirlerine gore gocuk



yetistirmekten kaynakli problem yasamamaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir oran1 ev sahibi
ilkede dini inanglarindan Otiirii olumsuz bir his ya da ayrimcilia maruz kalmadigini ifade
etmektedir. Katilimcilarin problem hissettigi diger bir konu ise uygun bir is bulamamaktir.
[fadelerden anlasilacag: iizere, kiiltiirel, dini anlamda bir uyumdan ¢ok, is bulma, ev bulma gibi
ekonomi temelli sorunlarin 6ne ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Katilimeilarin biiytik bir cogunlugu ev sahibi iilkede kurum kaynakli nefrete maruz
kaldigin1 ifade etmektedir. Miiltecilerin, ev sahibi toplumda ev alirken ya da kiralarken etnik
kokenlerinden otiirii ayrimeiliga maruz kaldig1 goriilmektedir. Is ararken de ayrimeiliga maruz
kaldiklarimi ifade etmektedirler. Tim bu bulgular Tiirkiye’de yasayan miiltecilerin sosyal
hayata katilirken ayrimciliga ve nefret sdylemine maruz kaldiginmi gostermektedir. Bu bulgu
arastirmanin ilk hipotezi olan;

“H1: Ana Akim Toplumda Var Olan Nefret Soylemi Suriyeli Miiltecilerin Kiiltiirlesme
Diizeylerini Entegrasyon Noktasinda Olumsuz Etkilemektedir”

hipotezini kabul edilmektedir.

Nefret sOylemine maruz kalan kisilerin karst hisleri c¢alisma kapsaminda
degerlendirilmistir. Buna gore katilimcilarin “sinirli”, “caresiz”, “ac1” ve “nefret sdzleri iceren
kotii bir ifadeye maruz kaldiginda davranist yapan kisiye karsi nefret” hisleri edindigi
goriilmektedir. Yani nefrete maruz kalan kisilerin nefreti yapan kisilere kars1 nefret besledigi
goriilmektedir. Bununla birlikte 6l¢ek ifadelerinden nefrete maruz kalan kisilerin kiiltiirlesme
modeli olarak ayrilma ve marjinallesmeye yonelmedigi anlagilmaktadir. Bu sonuca gore;

“H2: Onyargili Tutum ve Davraniglara Maruz Kalan Suriyeliler Kiiltiirlesme Egilimi
Olarak Daha Fazla Ayrilma ve Marjinallesme Davranis1 Gostermektedir”

hipotezi reddedilmektedir.

“H3: Ayrimci Davraniglara Maruz Kalan Suriyeli Miilteciler Kiiltiirlesme Egilimi
Olarak Daha Fazla Ayrilma ve Marjinallesme Davranisi Gostermektedir”

hipotezi reddedilmektedir.

Arastirmaya katilan miiltecilerin biiylik bir orani, nefret sdylemi ve ayrimciliga
ugradiklarinda ev sahibi topluma kars1 siddet hissetmediklerini belirtmistir. Tiirkiye’de yasayan
Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin, Berry’nin kiiltiirlesme modeline goére ayrilma ve
marjinallesme yonelimi i¢inde olmadigi goriilmektedir. Bu anlamda;

“H4: Siddet Davranislarina Maruz Kalan Suriyeli Miilteciler Kiiltiirlesme Egilimi
Olarak Daha Fazla Ayrilma ve Marjinallesme Davranig1 Gostermektedir”

hipotezi reddedilmektedir.
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Sonug olarak Tiirkiye’de yasayan Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin nefret sdylemi
ve ayrimciliga maruz kaldiklart goriillmektedir. Bu durum miiltecilerin biitiinlesme siirecini
olumsuz etkilemekte, engellemektedir. Bu anlamda;

“HS: Miiltecilerin Geldigi Ulkelerde Maruz Kaldiklar1 Nefret S6ylemi Miiltecilerde de
Kars1 Nefret Dogurmaktadir”

hipotezi kabul edilmektedir.

Tiirkiye’de yasayan miilteciler Berry’nin Kiiltiirlesme Modeline gore Asimile olmamus,
buna karsin Ayrilma yonelimine de girmemistir. Yine miiltecilerin marjinallesme yonelimi
icinde olmadiklar1 goriilmektedir. Tim bunlara ragmen Suriye gociliniin {izerinden on yil
geemesine karsin miiltecilerin  biitiinlesme yoneliminde olmakla birlikte tam olarak
biitiinlesemedigi goriilmektedir.

Son yillarda diinya genelinde beklenmeyen go¢ hareketlerinin artmasi iilkelerin goce
hazirliksiz yakalanmasina neden olmaktadir. Diinya iizerinde meydana gelen gogler kiiresel bir
sorun haline gelmektedir. Bu anlamda ev sahibi toplumlar go¢ dalgasina kapildiginda ivedilikle
gbc¢ politikalart gelistirmek ve entegrasyon calismalart yapmak durumundadir. Yeterli
entegrasyon c¢alismalarinin olmadig1 iilkelerde gd¢menler zaman igerisinde entegre
olamamaktan kaynakli problemler yasamaktadir. Uzun vade de ise gd¢menler yasadiklari
problemleri ev sahibi topluma da yansitmakta, ev sahibi iilke acisindan sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik baglamda ¢ok daha biiyilik sorunlar bag gostermektedir. Dil farkliligi, is bulmakta
zorlanma ve ev kirama ya da almada etnik kdkenden otiirli nefret sdylemine maruz kalmak
gdcmenlerin entegrasyonunu olumsuz yonde etkilemektedir. Ulkeler go¢ politikalart ve
entegrasyon caligmalar1 yaparken bu unsurlart g6z oniinde tutmalidir. Kurumlarda calisan
kisilerden kaynakli nefret sdylemine ugrayanlarin oranina bakildiginda kurum ¢alisanlarinin
nefret sdylemi konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Uygun go¢ politikast gelistiremeyen iilkeler, kisa vadede olmasa da uzun vadede
ayrilma ve marjinallesme yonelimleriyle kars1 karsiya kalacaktir. Bu anlamda tilkelerin kendi
sosyoekonomik-sosyokiiltiirel durumlarina gore entegrasyon ¢alismasi yapmasi gerekmektedir.
Yapilmis olan bu ¢alisma Tiirkiye’de var olan kiiltiirlesme ydnelimlerini ortaya koymakla
birlikte miiltecilerin yliksek diizeyde nefret s6ylemine maruz kaldigin1 gostermektedir. Maruz
kalmman nefretin algilanma diizeyi, misafir toplumun ev sahibi iilkede biitlinlesemedigini
gostermektedir. Bu anlamda Tiirkiye’de ivedilikle miiltecilere kars1 toplumda var olan nefret
sOylemini Onlemek maksadiyla farkindalik caligmalari yapilmalidir. Ciinkii gd¢menlerle

entegre olamayan toplumlar gelecek kusaklarda daha biiyiik sorunlarla karsilagsmaktadir.
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EKLER

Ek 1. Tiirkce Soru Formu

KiSi OZELLIKLERI SORULARI

Sosyo-Demografik Bilgi

CINSIYET K E
YAS 18-24 25-34 35-44 45-54 55- 64 65 ve listii
EGITIM EGITIMSIiZ ILK-ORTA | LISE UNIVERSITE ILJISS?I}\I S
MEDENI DURUM BEKAR EVLI BOSANMIS DIGER

1000-

L 1500- 3000-
GELIR DUZEYI gg];gRIM \1/4E03 A 2900 4900 [5'10201(3)121'/ E
ARASI ARASI

ALTI
CALISIYOR
MUSUNUZ? EVET HAYIR
HERHANGI BIR
YERDEN YARDIM EVET HAYIR
ALIYOR MUSUNUZ?
HANE HALKI SAYISI
HANE COCUK
SAYISI
HANE CALISAN
SAYISI

TURKIYE’YE GELDIGINIZ YAS

ULKENIZDEN GOC ETTIGINIZ YIL

TURKIYE’DE YERLESTIGINIZ YIL

Kendinizi daha c¢ok nereli hissediyorsunuz?

Tiirkiyeli

Suriyeli

Hem Suriyeli Hem Tiirkiyeli

Diinyali

Kendimi higbir yerli hissetmiyorum

Suriye’ye kisa siire icinde geri donmek istiyor musunuz?




Evet /Hayir /Belki

(Uyum Olgegi Sorulari)

Bu boliimde goc¢ ederek geldiginiz Tiirkiye’de yasadigimiz uyum sorunlar1 hakkinda
goriisleriniz istenmektedir.

Tiirkiye’ye gelip yasamaya bagladiktan sonra asagida yer alan farkliliklar1 hangi diizeyde

hissettiniz?

Higbir sey Hissetmedim
Biraz Hissettim

Az Hissettim
Cok Hissettim

Cok Fazla Hissettim

Dil farkliligi

Hava durumu farkliliklar

Beslenme aligkanliklarindaki farkliliklar

Gelenek farkliliklar:

Dini farkliliklar

Etnik farkliliklar

Aile iiyelerinden ayri kalmak

Yakin arkadaslardan uzak olmak

Uygun bir ig bulamamak

Toplumu tanimamak

Giivenecek birini bulamamak

Kendi dilinde egitim alamamak

Kendi kiiltiir ve degerlerime gore cocuklarimi yetistirmemek

Geldigim iilkede edindigim egitimin Tiirkiye’de taninmamasi

Geldigim iilkede edindigim kariyerin Tiirkiye’de taninmamasi

Bu boliimde nefret soylemine maruz kalma, onyargi ve ayrimcilik hedefi olma

kapsaminda goriisleriniz istenmektedir.

Asagida yer alan climlelere ne kadar katilirsiniz?

(Sorulara liitfen goc ederek geldiginiz iilkeyi baz alarak cevap veriniz.)
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Gog ederek geldigim tilkede:

miiltecilerin yok edildigine sahit oldum.

_' I ixiz VAR VA
Etnik kdkenimden &tiirii 6nyargili tutuma maruz kaldim. ?ﬁﬁ?;lg;?
o1 . S ONYARGILI

Etnik kdklenenimden 6tiirii toplumdan diglandim. TUTUMLAR

o P, ONYARGILI
Dini kdkenimden 6tiirii 6nyargili tutuma maruz kaldim. TUTUMLAR

L . o ONYARGILI
Dini kdklenenimden &tiirii toplumdan dislandim. TUTUMLAR

. . . . ONYARGILI
Dinim nedeniyle nefret ifadelerine maruz kaldim. DAVRANIS

D e 1 e - ONYARGILI

Etnik kdkenimden otiirii kiigiimseyici sakalara maruz kaldim. DAVRANIS
Ayni dini kdkenden olmayan biri tarafindan kiigiiltiicii bir ONYARGILI
isimle adlandirildim. DAVRANIS
Irke1 bir ifade ile ¢cagrildigim veya adlandirildigim oldu. AYRIMCILIK
Etnik kimligimden 6tiirii ayrimciliga maruz kaldim. AYRIMCILIK
Is arama siirecimde uyrugumdan dolay1 ayrimeiliga ugradim. | AYRIMCILIK
Ev alirken ya da kiralarken uyrugumdan dolay: ayrimciliga AYRIMCILIK
maruz kaldim.
Etnik kdkenimden otiirii kutsal degerlerime yonelik SIDDET
saygisizlik ya da tacize ugradim.
Etnik kdkenimden &tiirii sosyal hayatta siddete ugradim. SIDDET
Etnik kdkenimden o&tiirii tehditlere maruz kaldim. SIDDET
Dini kokjcmmflen otiirii kutsal degerlerime yonelik saygisizlik SIDDET
ya da tacize ugradim.
Dini kokenimden 6tiirii sosyal hayatta gsiddete ugradim. SIDDET
Dini kdkenimden 6tiirii tehditlere maruz kaldim. SIDDET
Insan gruplari tarafindan, kasitli ve sistematik sekilde SOYKRIM

Bu boliimde nefret sozlerine maruz kalma, onyargi ve ayrimeihiga ugradigimiz bir

durumda hissettiginiz duygular istenmektedir.

Aligveris yerleri, restoran, isyeri veya okul gibi bir sosyal ortamlardan birinde veya resmi

devlet kurumlarinda, ¢aliganlar ya da gorevliler tarafindan herhangi bir nedenden dolay1

nefret sozleri iceren kotii bir ifadeve maruz kaldiniz mi?

Evet Hayir

Eger cevabiniz evet ise asagida yer alan duygular1 hangi yogunlukta hissettiniz?

Hig Az

Biraz

Cok

Cok fazla

Sinirli Hissettim

Davranigi yapan kisiye karsi nefret hissettim

Bulundugum iilkedeki topluma karsi nefret hissettim

Ezilmig Hissettim

Ac1 Hissettim
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Utandim

Caresiz hissettim

Kendime Saygi Duygum Hasar Gordii

Savasmak Istedim

Higbir Sey Hissetmedim

Tiirkiye vatandaslarindan biri ya da birileri tarafindan herhangi bir nedenden dolay1 nefret

sozleri iceren kotii bir ifadeye maruz kaldiniz mi1?

Evet Hayir

Eger cevabiniz evet ise asagida yer alan duygular1 hangi yogunlukta hissettiniz?

Hicg

Az

Biraz

Cok

Cok fazla

Uzgiin ve Yalniz Hissetim

Karisik Duygular Hissetim

Depresif Hissettim

Asagilik Duygusu Hissettim

O an Suriyeli Olmaktan Utandim

Sinirli ve Ofkeli Hissettim

Tiirkiye’ye Geldigim I¢in Pismanlik Duydum

Tiirkiye’de Yagsamanin Giivensiz Oldugunu Diisiindiim

Tiirkiye Vatandasi Olan Herkesten Hoglanmaz Oldum

Intikam Almak Istedim

Yasadigim Bu Olay1 Gérmezden Geldim
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Bu béliimde Tiirkiye’de yasam kosullarina uyumunuz ve deneyimlerinizle ilgili

goriisleriniz istenmektedir.

Asagida yer alan ciimlelere ne kadar katilirsiniz?

Ne Katiliyorum Ne de

Hi¢ Katilmiyorum
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Tiirkgeyi ana dilimden daha iyi yaziyorum.

Evdeyken genellikle Tiirk¢e konusuyorum.

Tiirkiye’de toplumunun gelenek ve degerlerine uyum saglayabilmek igin
kendi gelenek ve degerlerimden vazgegtim.

Suriyelilere gore Tiirkiyeli olanlarla daha iyi anlagiyorum.

Suriyelilere gore Tiirkiyeli olanlarin beni daha iyi anladigim
diigiiniiyorum.

Asimilasyon

Tiirkiye’de toplumun kiiltiiriine uyum saglayabilmek i¢in kendi
kiiltliirimden vazgectigim anlar oldu.

Duygularimu Tiirkiyelilerle paylasmay1 Suriyelilere gore daha kolay
buluyorum.

Tiirkiyelilerle, Suriyelilere gore daha rahat sosyallesebiliyorum.

Dinledigim miiziklerin ¢ogu Suriye miizikleri.

Suriyelilerin oldugu sosyal toplantilara gitmeyi tercih ediyorum.

Suriyelilerin bana Tiirkiyelilerden daha esit davrandigini hissediyorum.

Suriyeli biri ile tanigip arkadaglik kurmay1 tercih ederim.

Bir Suriyeli ile birlikteyken Tiirkiyelilerle oldugumdan daha rahat
hissediyorum.

Ayrilma

Suriyeliler, Suriyeli olanlarla evlenmeli.

Bir ig yapmak i¢in Tiirkiyeli ve Suriyeli arasinda tercih yapmak
durumunda kalsam, Suriyeli olan1 tercih ederim.

Kendi gelenek ve degerlerimizi Tiirkiyelilerin gelenek ve degerleriyle
karigtirmadigimiz miiddetce siirdiirebiliriz.

Hem Tiirkge hem de kendi dilimde sark1 sdylerim.

Suriyeli olarak hem kendi degerlerimizi siirdiirmeli hem de Tiirkiye
degerlerini benimsemeliyiz.

Ana dilimde yaptigim gibi Tiirkce de diisiinebiliyorum.

Hem Tiirkiyeli hem de Suriyeli arkadaglarim var.

Hem Suriyeli hem de Tiirkiyelilerin bana deger verdigini hissediyorum.

Hem Tiirkiyeliler hem de Suriyeliler arasinda kendimi rahat
hissediyorum.

Biitiinlesme

Hem kendi kiiltiirimii yasadim hem de i¢inde bulundugun toplumun
kiiltiirlinli benimsedim.

Hem kendi degerlerimi yasadim hem de i¢inde bulundugun toplumun
degerlerini benimsedim.

Genel olarak, Suriyeli ya da Tiirkiyeli herhangi biriyle sosyallesmekte s
zorlantyorum.
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Bazen ne Tiirkiyelilerin ne de Suriyelilerin benim gibi olmadigini
hissediyorum.

Bazen Tiirkiyeli olsun ya da Suriyeli olsun arkadas edinmekte
zorlantyorum.

Bazen ne Suriyelilerin ne de Tiirkiyelilerin beni kabul etmedigini
hissediyorum.

Ne kendi toplumumun kiiltiiriinii ne de i¢inde bulundugum Tiirkiye
toplumunun kiiltiiriinii benimsemiyorum.

Bazen hem Tiirkiyelilere hem de Suriyelilere giivenmeyi zor buluyorum.

Hem Suriyelilerin hem de Tiirkiyelilerin beni anlamakta zorlandiklarini
goriiyorum.

Ne kendi toplumumun gelenek ve degerlerini ne de iginde bulundugum
Tiirkiye toplumunun gelenek ve degerlerini benimsemiyorum.
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Ek 2. Arapca Soru Formu Ornegi
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Ek 3. Berry Kiiltiirlesme Olcegi Boyutlarinin Demografik Ozelliklere Gore Farki

Berry Kiiltiirlesme Olgeginin Biitiinlesme Boyutu puanlarinin demografik 6zelliklere

gore fark analizi sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Berry Kiiltiirlesme Olgeginin Biitiinlesme Boyutu Puanlarinin Demografik

Ozelliklere Gore Fark Analizi Sonuglari

Ortalama SS Test Degeri p
Cinsiyet
Kadin 26.50 7.02 28968.500 (V) 0.004
Erkek 24.66 8.14
Yas
18-24 26.50 8.33
25-34 24.39 7.40
35-44 24.57 7.74 10.711 (X?) 0.057
45-54 25.88 6.06
55-64 24.38 9.93
65 ve lizeri 32.50 10.61
Egitim
Egitimsiz 32.25 13.07
Ilk-orta 23.90 7.68 5.492 (X?) 0.240
Lise 25.40 7.05
Universite 25.45 8.00
Lisanstistl 24.00 8.09
Medeni durum
Bekar 26.21 8.05
Evli 24.37 7.59 15.320 (X?) 0.002
Bosanmisg 30.73 6.51
Diger 26.40 6.19
Gelir
Geliri yok 25.93 7.74
1000-1400 TL arast 24.96 9.18 4.861 (X?) 0.302
1500-2900 TL arast 24.63 7.48
3000-4900 TL arasi 24.57 6.74
5000 TL ve tizeri 26.59 6.61
Calisma durumu
Evet 24.93 7.86 34182.000 (U) 0.102
Hayir 25.76 7.75
Yardim alma
Evet 25.11 7.21 22321.500 (V) 0.901
Hay1r 25.33 7.95

U: Mann Whitney U Testi, X2: Kruskal Wallis-H Testi, SS: Standart Sapma.

Berry Kiiltiirlesme Olgeginin Biitiinlesme Boyutu puam kadinlarda, 65 ve {izeri yasa

sahip olanlarda, egitimsizlerde, bosanmiglarda, 5000 TL ve iizeri gelire sahip olanlarda,
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caligmayanlarda ve yardim almayanlarda daha yiiksektir. Fark analizi sonuglarina gore cinsiyet
ve medeni duruma gore biitlinlesme puanlar1 arasindaki farklar anlamlidir (p<0.05). Berry
Kiiltiirlesme Olgeginin Marjinallesme Boyutu puanlarmin demografik dzelliklere gore fark

analizi sonuglar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Berry Kiiltiirlesme Olgeginin Marjinallesme Boyutu Puanlarinin Demografik

Ozelliklere Gore Fark Analizi Sonuglari

Ortalama SS Test Degeri p
Cinsiyet
Kadin 16.07 5.95 33920.500 (U) 0.913
Erkek 16.48 7.49
Yas
18-24 16.89 7.76
25-34 16.03 6.77
35-44 16.57 6.55 4.945 (X?) 0.423
45-54 14.50 5.96
55-64 16.85 5.93
65 ve tizeri 16.00 4.24
Egitim
Egitimsiz 21.75 14.43
Ilk-orta 18.60 7.46 9.789 (X?) 0.044
Lise 16.21 6.38
Universite 16.31 7.05
Lisansiistii 13.76 6.45
Medeni durum
Bekar 16.50 7.63
Evli 16.07 6.54 3.387 (X3 0.336
Bosanmig 18.27 6.87
Diger 18.70 5.60
Gelir
Geliri yok 16.82 6.97
1000-1400 TL aras1 17.23 8.22
1500-2900 TL arasi 15.90 6.78 5.180 (X?) 0.269
3000-4900 TL arasi 15.68 5.68
5000 TL ve tizeri 14.41 5.39
Calisma durumu
Evet 16.45 7.11 36680.500 (V) 0.778
Hayir 16.20 6.87
Yardim alma
Evet 16.00 7.40 21023.000 (V) 0.303
Hayir 16.42 6.91

U: Mann Whitney U Testi, X?: Kruskal Wallis-H Testi, SS: Standart Sapma.
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Berry Kiiltiirlesme Olgeginin Marjinallesme Boyutu puani erkeklerde, 18-24 aras1 yasa
sahip olanlarda, egitimsizlerde, medeni durumunu belirmeyenlerde, 1000-1400 TL aras1 gelire
sahip olanlarda, calisanlarda ve yardim almayanlarda daha yiiksektir. Fark analizi sonuglarina
gore egitim durumuna gore marjinallesme puanlar1 arasindaki farklar anlamhidir (p<0.05).
Berry Kiiltiirlesme Olgeginin Asimilasyon Boyutu puanlarmin demografik dzelliklere gore fark

analizi sonuglar1 Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33. Berry Kiiltiirlesme Olgeginin Asimilasyon Boyutu Puanlarmin Demografik

Ozelliklere Gore Fark Analizi Sonuglari

Ortalama SS Test Degeri p
Cinsiyet
Kadin 14.30 4,78 14784.500 (V) 0.286
Erkek 13.70 4.59
Yas
18-24 13.40 4.45
25-34 13.82 4.59
35-44 14.66 5.15 6.553 (X?) 0.256
45-54 14.41 4.24
55-64 16.50 5.32
65 ve lizeri 9.00 0.01
Egitim
Egitimsiz 19.25 10.24
Ilk-orta 14.89 4.89 3.170 (X?) 0.530
Lise 14.06 4.68
Universite 13.69 4.48
Lisansiistl 13.60 4.56
Medeni durum
Bekar 13.52 4.54
Evli 13.99 459 5.817 (X?) 0.121
Bosanmig 17.67 7.28
Diger 16.00 3.10
Gelir
Geliri yok 13.85 4.68
1000-1400 TL aras1 13.94 476 3.791 (X?) 0.435
1500-2900 TL aras1 13.79 4.56
3000-4900 TL arasi 15.57 5.32
5000 TL ve tizeri 12.92 3.77
Calisma durumu
Evet 14.07 4.64 16150.000 (U) 0.402
Hayir 13.72 4.68
Yardim alma
Evet 12.92 4.17 7950.500 (U) 0.090
Hay1r 14.10 4.73

U: Mann Whitney U Testi, X?: Kruskal Wallis-H Testi, SS: Standart Sapma.
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Berry Kiiltiirlesme Olgeginin Asimilasyon Boyutu puam kadimlarda, 55-64 arasi yasa sahip
olanlarda, egitimsizlerde, bosanmiglarda, 3000-4900 TL aras1 gelire sahip olanlarda,
calisanlarda ve yardim almayanlarda daha ytiksektir. Fark analizi sonuglarina gore asimilasyon
puani demografik 6zelliklere gore anlamli fark gostermemektedir (p>0.05). Berry Kiiltiirlesme
Olgeginin Ayrilma Boyutu puanlarinin demografik dzelliklere gore fark analizi sonuglar1 Tablo

34’te verilmistir.

Tablo 34. Berry Kiiltiirlesme Olgeginin Ayrilma Boyutu Puanlarmin Demografik Ozelliklere

Gore Fark Analizi Sonuglari

Ortalama SS Test Degeri p
Cinsiyet
Kadin 5.49 1.52 29672.500 (U) 0.011
Erkek 6.03 2.05
Yas
18-24 5.76 211
25-34 5.79 1.75
35-44 6.19 1.84 11.073 (X?) 0.050
45-54 5.50 1.69
55-64 5.69 2.10
65 ve lizeri 6.50 0.71
Egitim
Egitimsiz 7.00 3.56
Ilk-orta 6.28 2.06
Lise 5.82 1.76 3.067 (X?) 0.547
Universite 5.78 1.91
Lisansiistl 5.91 1.99
Medeni durum
Bekar 5.74 1.96
Evli 5.96 1.87 4.209 (X?) 0.240
Bosanmis 5.36 2.06
Diger 5.40 1.17
Gelir
Geliri yok 5.56 1.80
1000-1400 TL aras1 6.23 2.40 6.976 (X?) 0.137
1500-2900 TL aras1 5.90 1.68
3000-4900 TL arasi 5.95 1.96
5000 TL ve tizeri 5.82 153
Calisma durumu
Evet 6.02 1.92 32731.500 (V) 0.014
Hayir 5.63 1.85
Yardim alma
Evet 5.58 1.65 20325.000 (V) 0.124
Hayir 5.90 1.95

U: Mann Whitney U Testi, X2: Kruskal Wallis-H Testi, SS: Standart Sapma.
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Berry Kiiltiirlesme Olgeginin Ayrilma Boyutu puani erkeklerde, 65 ve iizeri yasa sahip
olanlarda, egitimsizlerde, evlilerde, 1000-1400 TL aras1 gelire sahip olanlarda, ¢alisanlarda ve
yardim almayanlarda daha yiiksektir. Fark analizi sonuglarina gore egitim durumuna gore

marjinallesme puanlar1 arasindaki farklar anlamlidir (p<0.05).
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Ek 4. Farkhilhik Hissetme Maddelerine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Tablo 35. S3_1 1 Dil Farklilig1

Frequency | Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Gegerli 1 37 6,7 6,7 6,7
2 94 17,1 17,1 23,8
3 98 17,8 17,8 41,6
4 239 43,5 43,5 85,1
5 82 14,9 14,9 100,0
Total 550 100,0 100,0
531
al
=t
g,sj_
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Tablo 36. S3_2 Hava Durumu Farkliliklar1

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 229 41,6 41,6 41,6
2 147 26,7 26,7 68,4
3 109 19,8 19,8 88,2
4 56 10,2 10,2 98,4
5 9 1,6 1,6 100,0]
Total 550 100,0 100,0
$3_2
]
11 .
: S;_z : :
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Tablo 37. S3_3 Beslenme Aliskanliklarindaki Farkliliklar

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent

Valid 1 132 24,0 24,0 24,0

2 187 34,0 34,0 58,0

3 111 20,2 20,2 78,2

4 98 17,8 17,8 96,0

5 22 4,0 4,0 100,0]

Total 550 100,0 100,0
$3_3
oy
-
: 5;_3 H
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Tablo 38. S3_4 Gelenek Farkliliklar

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent

Valid 1 95 17,3 17,3 17,3

2 151 27,5 27,5 447

3 156 28,4 28,4 73,1

4 124 22,5 22,5 95,6

5 24 4.4 4.4 100,0]

Total 550 100,0 100,0
$3_3
oy
.
: E::j H
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Tablo 39.

S3_5 Dini Farkliliklar

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 220 40,0 40,0 40,0
2 157 28,5 28,5 68,5
3 111 20,2 20,2 88,7
4 44 8,0 8,0 96,7
5 18 3,3 3,3 100,0]
Total 550 100,0 100,0
S35
]
: S;j :
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Tablo 40. S3_6 Etnik Farkliliklar

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 130 23,6 23,6 23,6
2 121 22,0 22,0 45,6
3 105 19,1 19,1 64,7
4 139 25,3 25,3 90,0
5 55 10,0 10,0 100,0
Total 550 100,0 100,0
$3_6
1259
100
50 [
251
- S3 6

105




Tablo 41. S3_7 Aile Uyelerinden Ayr1 Kalmak

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent

Valid 1 155 28,2 28,2 28,2

2 108 19,6 19,6 47,8

3 75 13,6 13,6 61,5

4 147 26,7 26,7 88,2

5 65 11,8 11,8 100,0]

Total 550 100,0 100,0
$3_7
oy
.
: E;_T H
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Tablo 42. S3_8 Yakin Arkadaslardan Uzak Olmak

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 81 14,7 14,7 14,7
2 100 18,2 18,2 32,9
3 9 17,1 17,1 50,0
4 182 33,1 33,1 83,1
5 93 16,9 16,9 100,0
Total 550 100,0 100,0
S3_8
5077
o 3 i :
538
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Tablo 43. S3_9 Uygun Bir Is Bulamamak

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 65 11,8 11,8 11,8
2 79 14,4 144 26,2
3 9 17,1 17,1 43,3
4 195 35,5 35,5 78,7
5 117 21,3 21,3 100,0
Total 550 100,0 100,0
$3_9
501
4 3 : :
53189
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Tablo 44. S3_10 Toplumu Tanimamak

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 63 11,5 11,5 11,5
2 150 27,3 27,3 38,7
3 161 29,3 29,3 68,0
4 129 23,5 23,5 91,5
5 47 8,5 8,5 100,0
Total 550 100,0 100,0
$3_10
%‘ﬂll‘--
5071 | \
d 1 : 3 ; :
$3_10
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Tablo 45. S3_11 Giivenecek Birini Bulamamak

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 81 14,7 14,7 14,7
2 97 17,6 17,6 32,4
3 122 22,2 22,2 54,5
4 153 27,8 27,8 82,4
5 97 17,6 17,6 100,0
Total 550 100,0 100,0
s3_11
%‘133- -—
507
0~ T ] T I
S3_11
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Tablo 46. S3_12 Kendi Dilinde Egitim Alamamak

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 99 18,0 18,0 18,0
2 119 21,6 21,6 39,6
3 111 20,2 20,2 59,8
4 142 25,8 25,8 85,6
5 79 14,4 14,4 100,0}
Total 550 100,0 100,0
$3_12
hﬁ][:— S
50
d i 3 3 s
53_12
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Tablo 47. S3_13 Kendi Kiiltiir ve Degerlerime Gore Cocuklarimi Yetistirmemek

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 243 442 442 44,2
2 116 21,1 21,1 65,3
3 75 13,6 13,6 78,9
4 86 15,6 15,6 94,5
5 30 55 55 100,0]
Total 550 100,0 100,0
§3_13
200
Em-
50
] T T T I T
53_13
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Tablo 48. S3_14 Geldigim Ulkede Edindigim Egitimin Tiirkiye’de Taninmamasi

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 174 31,6 31,6 31,6
2 90 16,4 16,4 48,0
3 62 11,3 11,3 59,3
4 138 25,1 25,1 84,4
5 86 15,6 15,6 100,0}
Total 550 100,0 100,0
S3_14
g'ﬂll:-
507
¥ : : 3 : :
$3_14
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Tablo 49. S3_15 Geldigim Ulkede Edindigim Kariyerin Tiirkiye’de Taninmamasi

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 224 40,7 40,7 40,7
2 91 16,5 16,5 57,3
3 72 13,1 13,1 70,4
4 95 17,3 17,3 87,6
5 68 12,4 12,4 100,0]
Total 550 100,0 100,0
S3_15
]
| 2 5;_15 H :
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Ek 5. Maruz Kalma Maddelerine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Tablo 50. S4_1 Etnik Kékenimden Otiirii Onyargili Tutuma Maruz Kaldim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 123 22,4 22,4 22,4
2 82 14,9 14,9 37,3
3 140 25,5 25,5 62,7
4 146 26,5 26,5 89,3
5 59 10,7 10,7 100,0
Total 550 100,0 100,0
S4_1
hmc—
50
J ] ! 3 i :
s4_1
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Frequency

1001

Tablo 51. S4_2 Etnik K&klenenimden Otiirii Toplumdan Dislandim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 125 22,7 22,7 22,7
2 115 20,9 20,9 43,6
3 115 20,9 20,9 64,5
4 131 23,8 23,8 88,4
5 64 11,6 11,6 100,0
Total 550 100,0 100,0
S4_2
I : s:_z * |
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Tablo 52. S4_3 Dini Kékenimden Otiirii Onyargili Tutuma Maruz Kaldim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 281 51,1 51,1 51,1
2 150 27,3 27,3 78,4
3 61 11,1 11,1 89,5
4 41 7,5 7,5 96,9
5 17 3,1 3,1 100,0}
Total 550 100,0 100,0
s4_3
h!:]l:-
100

sS4 3
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Tablo 53. S4_4 Dini Kéklenenimden Otiirii Toplumdan Dislandim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 299 54,4 54,4 54,4
2 146 26,5 26,5 80,9
3 58 10,5 10,5 91,5
4 31 5,6 5,6 97,1
5 16 2,9 2,9 100,0]
Total 550 100,0 100,0
S4_4
h!.‘lil—
o= T T [ T T
' s44 '
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Tablo 54. S4_5 Dinim Nedeniyle Nefret ifadelerine Maruz Kaldim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 319 58,0 58,0 58,0
2 139 25,3 25,3 83,3
3 52 9,5 9,5 92,7
4 27 4,9 4,9 97,6
5 13 2,4 2,4 100,0]
Total 550 100,0 100,0
s4.5
E'::u:—
100
o= T T I1—| T
I S4_5 _
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Tablo 55. S4_6 Etnik Kokenimden Otiirii Kiigiimseyici Sakalara Maruz Kaldim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 161 29,3 29,3 29,3
2 104 18,9 18,9 48,2
3 102 18,5 18,5 66,7
4 124 22,5 22,5 89,3
5 59 10,7 10,7 100,0]
Total 550 100,0 100,0
S4_6
%m— FTRETITETIn
501
y : : 3 : :
S4B
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Tablo 56. S4_7 Ayni Dini Kékenden Olmayan Biri Tarafindan Kiigiiltiicii Bir Isimle

Adlandirildim
Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 341 62,0 62,0 62,0
2 132 24,0 24,0 86,0
3 32 58 58 91,8
4 34 6,2 6,2 98,0
5 11 2,0 2,0 100,0
Total 550 100,0 100,0
s4_7
E‘E:ﬂ.‘-—
1007
y , | . e
547
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Tablo 57. S4_8 Irk1 Bir ifade ile Cagrildigim veya Adlandirildigim Oldu

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 189 34,4 34,4 34,4
2 100 18,2 18,2 52,5
3 79 14,4 144 66,9
4 112 20,4 20,4 87,3
5 70 12,7 12,7 100,0]
Total 550 100,0 100,0
S4_8
%‘133—
507
] T T ] I T
S48
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Tablo 58. S4_9 Etnik Kimligimden Otiirii Ayrimciliga Maruz Kaldim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 140 25,5 25,5 25,5
2 91 16,5 16,5 42,0
3 84 15,3 15,3 57,3
4 155 28,2 28,2 85,5
5 80 14,5 14,5 100,0}
Total 550 100,0 100,0
s4_9
%ﬂll‘-—
507
d 1 2 3 : :
549
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Tablo 59. S4_10 Is Arama Siirecimde Uyrugumdan Dolay1 Ayrimciliga Ugradim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 107 19,5 19,5 19,5
2 84 15,3 15,3 34,7
3 103 18,7 18,7 53,5
4 160 29,1 29,1 82,5
5 96 17,5 17,5 100,0}
Total 550 100,0 100,0
S4_10
%1:"2- -
5077
. 1 : 3 i :
S4_10
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Tablo 60. S4_11 Ev Alirken ya da Kiralarken Uyrugumdan Dolay1 Ayrimciliga Maruz

Kaldim
Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 S7 10,4 10,4 10,4
2 58 10,5 10,5 20,9
3 81 14,7 14,7 35,6
4 203 36,9 36,9 72,5
5 151 27,5 27,5 100,0
Total 550 100,0 100,0
s4_11
200
gm_
<l
- T 1 T T I
; : 54111 H :
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Tablo 61. S4_12 Etnik Kékenimden Otiirii Kutsal Degerlerime Yonelik Saygisizlik ya da

Tacize Ugradim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 212 38,5 38,5 38,5
2 109 19,8 19,8 58,4
3 92 16,7 16,7 75,1
4 88 16,0 16,0 91,1
5 49 8,9 8,9 100,0
Total 550 100,0 100,0
s4_12
2007
Eﬁﬂ—
501
’ i ! 3 : :
S4_12
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Tablo 62. S4_13 Etnik Kokenimden Otiirii Sosyal Hayatta Siddete Ugradim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 234 42,5 42,5 42,5
2 121 22,0 22,0 64,5
3 79 14,4 144 78,9
4 82 14,9 14,9 93,8
5 34 6,2 6,2 100,0]
Total 550 100,0 100,0
S4_13
2007
Eﬁc-
50—
d 1 : 3 i [ : ‘
S4_13
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Tablo 63. S4_14 Etnik Kokenimden Otiirii Tehditlere Maruz Kaldim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 262 47,6 47,6 47,6
2 132 24,0 24,0 71,6
3 68 12,4 12,4 84,0
4 59 10,7 10,7 94,7
5 29 53 53 100,0}
Total 550 100,0 100,0
S4_14
hl.‘lil-
0- T T T I
S4_14
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Tablo 64. S4_15 Dini Kékenimden Otiirii Kutsal Degerlerime Y&nelik Saygisizlik ya da

Tacize Ugradim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 326 59,3 59,3 59,3
2 125 22,7 22,7 82,0
3 60 10,9 10,9 92,9
4 23 4,2 4,2 97,1
5 16 2,9 2,9 100,0
Total 550 100,0 100,0
S4_15
E‘Z:Il.‘--
1007
0= ) T T T T
1 S4_15 _
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Tablo 65. S4_16 Dini Kékenimden Otiirii Sosyal Hayatta Siddete Ugradim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent

Valid 1 342 62,2 62,2 62,2

2 131 23,8 23,8 86,0

3 50 9,1 9,1 95,1

4 12 2,2 2,2 97,3

5 15 2,7 2,7 100,0]

Total 550 100,0 100,0
S4_16

i
-

Sd4_16
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Tablo 66. S4_17 Dini Kokenimden Otiirii Tehditlere Maruz Kaldim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 354 64,4 64,4 64,4
2 130 23,6 23,6 88,0
3 39 7,1 7,1 95,1
4 17 3,1 31 98,2
5 10 1,8 1,8 100,0]
Total 550 100,0 100,0
S4_17
%’200-‘
0~ T T - 3 - T rfl
- S4_17 —
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Tablo 67. S4_18 Insan Gruplar1 Tarafindan, Kasith ve Sistematik Sekilde Miiltecilerin Yok

Edildigine Sahit Oldum
Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent

Valid 1 220 40,0 40,0 40,0

2 108 19,6 19,6 59,6

3 78 14,2 14,2 73,8

4 93 16,9 16,9 90,7

5 51 9,3 9,3 100,0

Total 550 100,0 100,0
S4_18
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Ek 6. Kurum Kaynakh Nefret Maddelerine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Tablo 68. S6_1 Sinirli Hissettim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 15 2,7 4,0 4,0
2 60 10,9 16,2 20,2
3 67 12,2 18,1 38,3
4 157 28,5 42,3 80,6
5 72 13,1 19,4 100,0
Total 371 67,5 100,0
Missing System 179 32,5
Total 550 100,0
S6_1
o
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Tablo 69. S6_2 Davranis1 Yapan Kisiye Kars1 Nefret Hissettim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 39 7,1 10,5 10,5
2 59 10,7 15,9 26,4
3 81 14,7 21,8 48,2
4 121 22,0 32,6 80,9
5 71 12,9 19,1 100,0
Total 371 67,5 100,0
Missing System 179 32,5
Total 550 100,0
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Tablo 70. S6_3 Bulundugum Ulkedeki Topluma Kars1 Nefret Hissettim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 121 22,0 32,6 32,6
2 91 16,5 24,5 57,1
3 74 13,5 19,9 77,1
4 50 9,1 13,5 90,6
5 35 6,4 94 100,0
Total 371 67,5 100,0
Missing System 179 32,5
Total 550 100,0
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Tablo 71. S6_4 Ezilmis Hissettim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 111 20,2 29,9 29,9
2 74 13,5 19,9 49,9
3 79 14,4 21,3 71,2
4 69 12,5 18,6 89,8
5 38 6,9 10,2 100,0
Total 371 67,5 100,0
Missing System 179 32,5
Total 550 100,0
S6_4
= 1 _
~1
il
- T J T '
_ s6.4 * I

136




Tablo 72. S6_5 Aci Hissettim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 30 55 8,1 8,1
2 56 10,2 15,1 23,2
3 52 9,5 14,0 37,2
4 144 26,2 38,8 76,0
5 89 16,2 24,0 100,0
Total 371 67,5 100,0
Missing System 179 32,5
Total 550 100,0
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Tablo 73. S6_6 Utandim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 29 53 7,8 7,8
2 64 11,6 17,3 25,1
3 57 10,4 15,4 40,4
4 131 23,8 35,3 75,7
5 90 16,4 24,3 100,0
Total 371 67,5 100,0
Missing System 179 32,5
Total 550 100,0
S6_6
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Tablo 74. S6_7 Caresiz hissettim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 41 7,5 111 11,1
2 45 8,2 12,1 23,2
3 40 7,3 10,8 34,0
4 143 26,0 38,5 72,5
5 102 18,5 27,5 100,0
Total 371 67,5 100,0
Missing System 179 32,5
Total 550 100,0
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Tablo 75. S6_8 Kendime Saygi Duygum Hasar Gordii

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 83 151 22,4 22,4
2 95 10,0 14,8 37,2
3 o4 9,8 14,6 51,8
4 110 20,0 29,6 81,4
5 69 12,5 18,6 100,0
Total 371 67,5 100,0
Missing System 179 32,5
Total 550 100,0
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Tablo 76. S6_9 Savasmak Istedim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 200 36,4 53,9 53,9
2 55 10,0 14,8 68,7
3 46 8,4 12,4 81,1
4 45 8,2 12,1 93,3
5 25 4,5 6,7 100,0
Total 371 67,5 100,0
Missing System 179 32,5
Total 550 100,0
S6_9
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Tablo 77. S6_10 Uzgiin ve Yalniz Hissetim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 260 47,3 70,1 70,1
2 48 8,7 12,9 83,0
3 32 58 8,6 91,6
4 22 4,0 5,9 97,6
5 9 1,6 2,4 100,0
Total 371 67,5 100,0
Missing System 179 32,5
Total 550 100,0
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Ek 7. Kisi Kaynakh Nefret Maddelerine Verilen Yanitlarin Dagilimi

Tablo 78. S8_1 Uzgiin ve Yalniz Hissetim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent|  Percent
Valid 1 25 4,5 6,7 6,7
2 69 12,5 18,5 25,3
3 58 10,5 15,6 40,9
4 148 26,9 39,8 80,6
5 72 13,1 19,4 100,0
Total 372 67,6 100,0
Missing System 178 32,4
Total 550 100,0
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Tablo 79. S8_2 Karisik Duygular Hissetim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 19 35 51 51
2 49 8,9 13,2 18,3
3 91 16,5 24,5 42,7
4 144 26,2 38,7 81,5
5 69 12,5 18,5 100,0
Total 372 67,6 100,0
Missing System 178 32,4
Total 550 100,0
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Tablo 80. S8 3 Depresif Hissettim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 40 7,3 10,8 10,8
2 64 11,6 17,2 28,0
3 58 10,5 15,6 43,5
4 140 25,5 37,6 81,2
5 70 12,7 18,8 100,0
Total 372 67,6 100,0
Missing System 178 32,4
Total 550 100,0
$8_3
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Tablo 81. S8_4 Asagilik Duygusu Hissettim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 47 8,5 12,6 12,6
2 66 12,0 17,7 30,4
3 72 13,1 19,4 49,7
4 119 21,6 32,0 81,7
5 68 12,4 18,3 100,0
Total 372 67,6 100,0
Missing System 178 32,4
Total 550 100,0
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Tablo 82. S8 5 O An Suriyeli Olmaktan Utandim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent|  Percent
Valid 1 85 15,5 22,8 22,8
2 46 8,4 12,4 35,2
3 45 8,2 12,1 47,3
4 119 21,6 32,0 79,3
5 77 14,0 20,7 100,0
Total 372 67,6 100,0
Missing System 178 32,4
Total 550 100,0
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Tablo 83. S8_6 Sinirli ve Ofkeli Hissettim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 18 3,3 4,8 4,8
2 ol 9,3 13,7 18,5
3 53 9,6 14,2 32,8
4 160 29,1 43,0 75,8
5 90 16,4 24,2 100,0
Total 372 67,6 100,0
Missing System 178 32,4
Total 550 100,0
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Tablo 84. S8_7 Tiirkiye’ye Geldigim I¢in Pigsmanlik Duydum

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 100 18,2 26,9 26,9
2 83 151 22,3 49,2
3 67 12,2 18,0 67,2
4 72 131 19,4 86,6
5 50 9,1 13,4 100,0
Total 372 67,6 100,0
Missing System 178 32,4
Total 550 100,0
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Tablo 85. S8 8 Tiirkiye’de Yasamanin Giivensiz Oldugunu Diisiindiim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 154 28,0 41,4 414
2 78 14,2 21,0 62,4
3 63 11,5 16,9 79,3
4 49 8,9 13,2 92,5
5 28 5,1 7,5 100,0
Total 372 67,6 100,0
Missing System 178 32,4
Total 550 100,0
SB_8
il
-
| S;_s H :

150



Tablo 86. S8 9 Tiirkiye Vatandasi Olan Herkesten Hoslanmaz Oldum

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 220 40,0 59,1 59,1
2 65 11,8 17,5 76,6
3 49 8,9 13,2 89,8
4 24 4,4 6,5 96,2
5 14 2,5 3,8 100,0
Total 372 67,6 100,0
Missing System 178 32,4
Total 550 100,0
S8 9
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Tablo 87. S8_10 Intikam Almak Istedim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 248 45,1 66,7 66,7
2 57 10,4 15,3 82,0
3 34 6,2 9,1 91,1
4 16 2,9 4,3 95,4
5 17 3,1 4,6 100,0
Total 372 67,6 100,0
Missing System 178 32,4
Total 550 100,0
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Tablo 88. S8 11 Yasadigim Bu Olay1 Gormezden Geldim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 111 20,2 29,8 29,8
2 80 14,5 21,5 51,3
3 64 11,6 17,2 68,5
4 75 13,6 20,2 88,7
5 42 7,6 11,3 100,0
Total 372 67,6 100,0
Missing System 178 32,4
Total 550 100,0
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Ek 8. Kiiltiirlesme Modeline Verilen Yanitlarin Dagilimi

Tablo 89. S9 1
Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent|  Percent

Valid 1 219 39,8 39,8 39,8
2 169 30,7 30,7 70,5
3 91 16,5 16,5 87,1
4 55 10,0 10,0 97,1
5 12 2,2 2,2 99,3
6 4 T T 100,0

Total 550 100,0 100,0

Tablo 90. S9 2 Evdeyken Genellikle Tiirk¢e Konusuyorum

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid 1 178 32,4 32,4 32,4

2 130 23,6 23,6 56,0

3 118 21,5 21,5 77,5

4 102 18,5 18,5 96,0

5 20 3,6 3,6 99,6

6 2 4 4 100,0

Total 550 100,0 100,0
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Tablo 91. S9 3
Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid 1 286 52,0 52,0 52,0
2 140 25,5 25,5 77,5
3 89 16,2 16,2 93,6
4 28 5,1 51 98,7
5 5 9 9 99,6
6 2 4 4 100,0
Total 550 100,0 100,0
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Tablo 92. S9_4 Suriyelilere Gore Tiirkiyeli Olanlarla Daha lyi Anlasiyorum

Cumulative
Frequency |Percent [Valid Percent|Percent
Valid 1 166 30,2 30,2 30,2
2 127 23,1 23,1 53,3
3 187 34,0 34,0 87,3
4 58 10,5 10,5 97,8
5 9 1,6 1,6 99,5
6 3 5 5 100,0
Total |550 100,0 100,0
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Tablo 93. S9_5 Suriyelilere Gére Tiirkiyeli Olanlarm Beni Daha Iyi Anladigimi Diisiiniiyorum

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 204 37,1 37,1 37,1
2 164 29,8 29,8 66,9
3 121 22,0 22,0 88,9
4 46 8,4 8,4 97,3
5 10 1,8 1,8 99,1
6 5 9 9 100,0]
Total 550 100,0 100,0
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Tablo 94. S9_6 Tiirkiye’de Toplumun Kiiltiiriine Uyum Saglayabilmek i¢in Kendi
Kiiltiirimden Vazgectigim Anlar Oldu

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent

Valid 1 214 38,9 38,9 38,9
2 153 27,8 27,8 66,7
3 109 19,8 19,8 86,5
4 63 11,5 11,5 98,0
5 7 1,3 1,3 99,3
6 4 T T 100,0]
Total 550 100,0 100,0
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Tablo 95. S9 7 Duygularimi Tiirkiyelilerle Paylasmay1 Suriyelilere Gore Daha Kolay

Buluyorum
Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent|Percent

Valid 1 221 40,2 40,2 40,2

2 154 28,0 28,0 68,2

3 106 19,3 19,3 87,5

4 55 10,0 10,0 97,5

5 7 1,3 1,3 98,7

6 7 1,3 1,3 100,0

Total [550 100,0 100,0
$9_7
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Tablo 96. S9 8 Tiirkiyelilerle, Suriyelilere Gore Daha Rahat Sosyallesebiliyorum

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent|Percent
Valid 1 202 36,7 36,7 36,7
2 165 30,0 30,0 66,7
3 115 20,9 20,9 87,6
4 52 9,5 9,5 97,1
5 11 2,0 2,0 99,1
6 5 9 9 100,0
Total 550 100,0 100,0
s9.8
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Tablo 97.S9 9

Valid Cumulative
Frequency [Percent |Percent Percent
Valid 1 144 26,2 26,2 26,2
2 103 18,7 18,7 449
3 154 28,0 28,0 72,9
4 114 20,7 20,7 93,6
5 29 53 53 98,9
6 6 1,1 1,1 100,0
Total |550 100,0  |100,0
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Tablo 98. S9_10

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent
Valid 1 78 14,2 14,2 14,2
2 80 14,5 14,5 28,7
3 177 32,2 32,2 60,9
4 164 29,8 29,8 90,7
5 44 8,0 8,0 98,7
6 7 1,3 1,3 100,0
Total [550 100,0 100,0
Tablo 99. S9 11
Cumulative
Frequency |Percent [Valid Percent|Percent
Valid 1 81 14,7 14,7 14,7
2 104 18,9 18,9 33,6
3 170 30,9 30,9 64,5
4 137 24,9 24,9 89,5
5 49 8,9 8,9 98,4
6 9 1,6 1,6 100,0
Total |550 100,0 100,0
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Tablo 100. S9_12 Suriyeli Biri ile Tanisip Arkadaslik Kurmay1 Tercih Ederim

Cumulative
Frequency |Percent [Valid Percent|Percent
Valid 1 47 8,5 8,5 8,5
2 139 25,3 25,3 33,8
3 188 34,2 34,2 68,0
4 101 18,4 18,4 86,4
5 68 12,4 12,4 98,7
6 7 1,3 1,3 100,0
Total |550 100,0 100,0
$9_12
i
2 ' : . . . R —
| : J S9_12 L f

163



Tablo 101. S9_13

Cumulative
Frequency [Percent |Valid Percent|Percent

Valid 1 78 14,2 14,2 14,2

2 91 16,5 16,5 30,7

3 177 32,2 32,2 62,9

4 141 25,6 25,6 88,5

5 55 10,0 10,0 98,5

6 8 1,5 1,5 100,0

Total [550 100,0 100,0
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Tablo 102. S9_14

Valid Cumulative
Frequency [Percent |Percent Percent
Valid 1 126 22,9 22,9 22,9
2 111 20,2 20,2 43,1
3 159 28,9 28,9 72,0
4 104 18,9 18,9 90,9
5 41 7,5 7,5 98,4
6 9 1,6 1,6 100,0
Total |550 100,0 100,0
Tablo 103. S9_15
Valid Cumulative
Frequency [Percent [Percent Percent
Valid 1 124 22,5 22,5 22,5
2 105 19,1 19,1 41,6
3 167 30,4 30,4 72,0
4 113 20,5 20,5 92,5
5 35 6,4 6,4 98,9
6 6 1,1 1,1 100,0
Total |550 100,0  |100,0
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Tablo 104. S9 16 Kendi Gelenek ve Degerlerimizi Tiirkiyelilerin Gelenek ve Degerleriyle

Karistirmadigimiz Miiddetce Siirdiirebiliriz

Cumulative

Frequency |Percent |Valid Percent|Percent
Valid 1 54 9,8 9,8 9,8
2 203 36,9 36,9 46,7
3 167 30,4 30,4 77,1
4 62 11,3 11,3 88,4
5 53 9,6 9,6 98,0
6 11 2,0 2,0 100,0
Total [550 100,0 100,0
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Tablo 105. S9 17 Hem Tiirk¢e Hem de Kendi Dilimde Sarki Soylerim

Cumulative
Frequency |Percent [Valid Percent|Percent
Valid 1 129 23,5 23,5 23,5
2 98 17,8 17,8 41,3
3 114 20,7 20,7 62,0
4 154 28,0 28,0 90,0
5 46 8,4 8,4 98,4
6 9 1,6 1,6 100,0
Total |550 100,0 100,0
s9_17
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Tablo 106. S9 18 Suriyeli Olarak Hem Kendi Degerlerimizi Siirdiirmeli Hem de Tiirkiye

Degerlerini Benimsemeliyiz.

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent|Percent
Valid 1 66 12,0 12,0 12,0
2 69 12,5 12,5 24,5
3 142 25,8 25,8 50,4
4 214 38,9 38,9 89,3
5 46 8,4 8,4 97,6
6 13 2,4 2,4 100,0
Total [550 100,0 100,0
s9_18
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Tablo 107. S9 19 Ana Dilimde Yaptigim Gibi Tiirk¢e de Diisiinebiliyorum

Cumulative
Frequency |Percent |Valid Percent|Percent
Valid 1 114 20,7 20,7 20,7
2 115 20,9 20,9 41,6
3 113 20,5 20,5 62,2
4 153 27,8 27,8 90,0
5 46 8,4 8,4 98,4
6 9 1,6 1,6 100,0
Total [550 100,0 100,0
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Tablo 108. S9_20 Hem Tiirkiyeli Hem de Suriyeli Arkadaslarim Var

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 69 12,5 12,5 12,5
2 70 12,7 12,7 25,3
3 109 19,8 19,8 45,1
4 222 40,4 40,4 85,5
5 70 12,7 12,7 98,2
6 10 1,8 1,8 100,0]
Total 550 100,0 100,0
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Tablo 109. S9_21 Hem Suriyeli Hem de Tiirkiyelilerin Bana Deger Verdigini Hissediyorum

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 65 11,8 11,8 11,8
2 78 14,2 14,2 26,0
3 164 29,8 29,8 55,8
4 179 32,5 32,5 88,4
5 51 9,3 9,3 97,6
6 13 2,4 2,4 100,0]
Total 550 100,0 100,0
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Tablo 110. S9_22 Hem Tiirkiyeliler Hem de Suriyeliler Arasinda Kendimi Rahat
Hissediyorum

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 72 131 13,1 13,1
2 81 14,7 14,7 27,8
3 154 28,0 28,0 55,8
4 178 32,4 32,4 88,2
5 53 9,6 9,6 97,8
6 12 2,2 2,2 100,0
Total 550 100,0 100,0
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Tablo 111. S9_23 Hem Kendi Kiiltiiriimii Yasadim Hem de Iginde Bulundugun Toplumun

Kilturunt Benimsedim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 53 9,6 9,6 9,6
2 82 14,9 14,9 24,5
3 150 27,3 27,3 51,8
4 189 34,4 34,4 86,2
5 61 11,1 11,1 97,3
6 15 2,7 2,7 100,0]
Total 550 100,0 100,0
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Tablo 112. S9_24 Hem Kendi Degerlerimi Yasadim Hem de iginde Bulundugun Toplumun

Degerlerini Benimsedim

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent

Valid 1 58 10,5 10,5 10,5
2 69 12,5 12,5 23,1
3 166 30,2 30,2 53,3
4 182 33,1 33,1 86,4
5 61 11,1 11,1 97,5
6 14 2,5 2,5 100,0]
Total 550 100,0 100,0
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Tablo 113. S9_25 Genel Olarak, Suriyeli Ya da Tiirkiyeli Herhangi Biriyle Sosyallesmekte

Zorlantyorum
Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent

Valid 1 224 40,7 40,7 40,7

2 132 24,0 24,0 64,7

3 93 16,9 16,9 81,6

4 64 11,6 11,6 93,3

5 23 4,2 4,2 97,5

6 14 2,5 2,5 100,0]

Total 550 100,0 100,0
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Tablo 114. S9_26 Bazen Ne Tiirkiyelilerin Ne de Suriyelilerin Benim Gibi Olmadigini
Hissediyorum

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 173 31,5 31,5 31,5
2 135 24,5 24,5 56,0
3 150 27,3 27,3 83,3
4 64 11,6 11,6 94,9
5 13 2,4 2,4 97,3
6 15 2,7 2,7 100,0]
Total 550 100,0 100,0
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Tablo 115. S9_27 Bazen Tiirkiyeli Olsun Ya da Suriyeli Olsun Arkadas Edinmekte

Zorlantyorum
Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 158 28,7 28,7 28,7
2 131 23,8 23,8 52,5
3 128 23,3 23,3 75,8
4 92 16,7 16,7 92,5
5 27 4,9 4,9 97,5
6 14 2,5 2,5 100,0]
Total 550 100,0 100,0
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Tablo 116. S9_28 Bazen Ne Suriyelilerin Ne de Tiirkiyelilerin Beni Kabul Etmedigini
Hissediyorum

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 173 31,5 31,5 31,5
2 149 27,1 27,1 58,5
3 131 23,8 23,8 82,4
4 69 12,5 12,5 94,9
5 15 2,7 2,7 97,6
6 13 2,4 2,4 100,0]
Total 550 100,0 100,0
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Tablo 117. S9_29 Ne Kendi Toplumumun Kiiltiiriinii Ne de I¢inde Bulundugum Tiirkiye

Toplumunun Kiiltiiriinii Benimsemiyorum

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent

Valid 1 246 447 447 44,7
2 145 26,4 26,4 71,1
3 98 17,8 17,8 88,9
4 33 6,0 6,0 94,9
5 12 2,2 2,2 97,1
6 16 2,9 2,9 100,0]
Total 550 100,0 100,0

$9_29
iy S
i : e : :

179



Tablo 118. S9_30 Bazen Hem Tiirkiyelilere Hem de Suriyelilere Giivenmeyi Zor Buluyorum

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 122 22,2 22,2 22,2
2 106 19,3 19,3 41,5
3 156 28,4 28,4 69,8
4 108 19,6 19,6 89,5
5 44 8,0 8,0 97,5
6 14 2,5 2,5 100,0]
Total 550 100,0 100,0
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Tablo 119. S9_31 Hem Suriyelilerin Hem de Tiirkiyelilerin Beni Anlamakta Zorlandiklarini

Gorliyorum
Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent
Valid 1 193 35,1 35,1 35,1
2 164 29,8 29,8 64,9
3 109 19,8 19,8 84,7
4 53 9,6 9,6 94,4
5 17 3,1 3,1 97,5
6 14 2,5 2,5 100,0]
Total 550 100,0 100,0
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Tablo 120. S9_32 Ne Kendi Toplumumun Gelenek ve Degerlerini Ne de i¢inde Bulundugum

Tiirkiye Toplumunun Gelenek ve Degerlerini Benimsemiyorum

Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent| Percent

Valid 1 251 45,6 45,6 45,6
2 146 26,5 26,5 72,2
3 85 155 155 87,6
4 40 7,3 7,3 94,9
5 12 2,2 2,2 97,1
6 16 2,9 2,9 100,0]
Total 550 100,0 100,0
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Ek 9. Kiiltiirlesme Modelinin Faktor Analiz Sonuclar:

Tablo 121. Kiiltiirlesme Modelinin Faktor Analiz Sonuglari

Component
Biitiinlesme Marjinallesme Asimilasyon Ayrilma
S9 23 ,857 ,119 ,110 -,050
S9 22 ,855 ,103 ,208 ,083
S9 24 ,855 ,134 ,104 -,103
S9 21 ,818 ,096 ,110 ,058
S9 20 771 ,080 ,184 -,017
S9 17 ,587 ,096 ,284 -,099
S9 19 ,585 ,096 ,360 -,095
S9 18 ,575 ,097 213 -,267
S9 31 ,026 ,837 ,047 ,042
S9 27 ,091 811 121 -,140
S9 28 ,086 ,796 ,103 -,067
S9 29 ,050 , 784 -,004 ,175
S9_25* ,125 ,750 ,082 -,039
S9 26 ,203 ,735 ,119 -,074
S9 30 127 ,726 ,019 -,114
S9 32 ,011 720 ,060 172
S9 5 ,214 ,059 ,810 ,116
S9 4 ,244 ,051 ,809 ,065
S9 7 ,215 ,026 ,790 ,115
S9 8 ,278 171 741 ,190
S9 6 ,005 ,176 ,635 -,144
S9 2 ,251 -,005 ,566 -171
S9 12 ,005 -,091 ,135 ,801
S9 16 -,434 ,130 -,059 ,631

KMO: 0.897; X2: 7695.322; p<0.001
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