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Sinif (")_ijr_'_etmeni Adaylarinin “Egitim Programi, Ogretim, Ogretimi Planlama
Ve Ogretimi Degerlendirme” Kavramlarina iligkin Biligsel Yapilan

Primary School Teacher Candidates’ Cognitive Structures in Relation to
Curriculum, Instruction, Instruction Planning and Evaluating Instruction

Burcu GURKAN!
6z

Arastirmanin genel amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi, 6gretim, 6gretimi planlama ve 6gretimi
degerlendirme kavramlarina iliskin bilissel yapilarinin ortaya ¢ikartilmasidir. Bu genel amag dogrultusunda, sinif
ogretmeni adaylarinin ilgili kavramlara iliskin bilissel yapilarinin nasil haritalandigi ve kavramsal bilgi durumlarinin
tespiti Uzerinde durulmustur. Tarama modeline gore yiritilen arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim
yilinda Gaziantep ilindeki bir vakif Universitesinde 6grenim goren 109 sinif 6gretmeni adayi olusturmustur. Arastir-
mada veriler kelimle iliskilendirme testi araciligiyla toplanmistir. Elde edilen veriler kesme araligi teknigine ve be-
timsel analize gore bulgulara dondstirtlmistir. Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi, 6gretim,
ogretimi planlama ve 6gretimi degerlendirme kavramlarina iliskin cok sayida kelime Urettikleri ancak dort kavram
arasindaki bagi hedef/kazanim, 6grenci, 6gretmen ve slire/zaman olmak lzere sinirl kelimelerle kurduklar tes-
pit edilmistir. Adaylarin egitim programi kavramini merkeze almalar dikkat ¢ekmistir. Ancak zihinlerinde, 6gretimi
degerlendirme kavramini diger kavramlara gore daha bagimsiz kodladiklan da gorilmustir. Bu durumlar, birbir-
leriyle iliskili bu kavramlarin zihinlerdeki yapilanmasinin yetersizligini gostermistir. Adaylarin egitim programi ka-
vramiyla ilgili en fazla, 6gretimi planlama kavramiyla ilgili ikinci sirada, 6gretim kavramiyla Uglncl sirada ve 6gretimi
degerlendirme kavramiyla da ilgili en az kavram yanilgisi yasadiklan da tespit edilmistir. Adaylarin egitim programi
kavramiyla ilgili bilimsel agidan kabul edilmeyecek kavramsallastirmalarinin fazla oldugu; ogretimi degerlendirme
kavramiyla ilgili de bilimsel acidan dogru olmayan kavramsallastirmalarinin en az diizeyde oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: bilissel yapi, egitim programi ve 6gretimi, kelime iliskilendirme testi.

Abstract

The main purpose of this research is to reveal the cognitive structures of class teacher candidates in terms of cur-
riculum, instruction, instruction planning and evaluating instruction. In accordance with the said purpose, mapping of
the cognitive structures of primary school teacher candidates in regard to the terms mentioned above and assessment
of the level of knowledge about these terms have been studied. 109 primary teacher candidates who attend a foun-
dation university in Gaziantep in the academic year 2017-2018 constitute the sample of our research which has been
created with the survey model. The data have been gathered via word association test. The gathered data have been
analyzed and the proper results have been produced with the interslice distance technique and the descriptive analy-
sis method. In this research, it was found that even though the candidates produced a lot of words about curriculum,
instruction, instruction planning and evaluating instruction terms, they appeared limited when it comes to linking the-
se four terms to each other by only using words such as goal/achievement, student, teacher and duration/time. It was
noteworthy that the candidates put the term curriculum in the center. On the other hand it was also observed that the
candidates coded the term evaluating instruction more independently in their minds than the other terms These obv-
servations reveal the inadequacy of the structures in candidates’ minds in regard to the aforementioned terms which
are related to each other. It was determined that the candidates’ level of misconception, from highest to lowest, could
be sorted in the following order: curriculum, instruction planning, instruction and evaluating instruction. It was also
detected that the candidates made a lot of unscientific conceptulatizations about the term curriculum while making
the least amount of unscientific conceptualizations about the term evaluating instruction.
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Extended Summary

Purpose of Study: The way in which candidate teachers structurize the term’s curriculum, insrtuction, instruction
planning and evaluating instruction will effect their intraclass and out of class activities. From this point of view, revealing
the cognitive structures between the aforementioned terms presents the utmost significance when it comes to detecting
the deficiencies in the pre-service education peroid. Furthermore, use of the word association test for the purpose of
revealing the cognitive structures in regard to the terms mentioned above is a first in its own field. Concordantly the main
purpose of this research is to elicit the cognitive structures in regard to curriculum, instruction, instruction planning and
evaluating instruction terms. The subgoals which will convey one to the said main purpuse are as follows:

How are the cognitive structures of the candidate teachers in regard to curriculum, instruction, instruction planning
and evaluating instruction terms mapped?

What is the conceptual knowledge level of the candidate teachers with reference to curriculum, instruction, instruc-
tion planning and evaluating instruction terms?

Method: This research, which aims to assess the cognitive structures and misconceptions of candidate primary school
teachers in regard to curriculum, instruction, instruction planning and evaluating instruction has been designed in con-
cordance with the survey model.

Study Group: Our sample consists of 109 primary school teacher candidates in the academic year of 2017-2018. As
for the diversity of our sample, our sample consists of 9 males and 100 females, 26 second grade, 60 third grade and 23
fourth grade university students.

Data Collection Tool and Data Analysis: The data, which have been gathered via the word association test, has been
analyzed with the interslice distance technique and the descriptive anaylsis. In the results section, direct quotes have
been used for the pertinent sentences and each quote has been marked with the proper candidate teacher’s line number
such as (CT1), (CT2)...(CT109). Reliability of the data which was gathered from the sentences has been examined with
the formula that Miles & Huberman (1994) proposed which can be summarized as “P(Percent of Reconciliation)=[Na
(Opinion Units)/Na (Opinion Units)+ Nd (Visibility Separation)] X100”. The validity and reliability of the data have been
assessed by an expert in the releated field with the proper educational background and the difference between the two
coders has been calculated to be 92%.

Findings and Discussion: The gathered data shows that the candidates have a lot of words in their minds about the
curriculum, instruction, instruction planning and evaluating instruction. Within this context, one can posit that the words
“family/parent, achievement, knowledge, personal differences, class, order, education, formal education, goal/achieve-
ment, principal, grade, school, homework, student, teacher, plan, lesson, level/degree, result, strategy, duration/time,
technique, constructivism and method” were created for all of the four terms mentioned above. But we established that
the candidates linked these four terms with limited words such as goal/achievement, student, teacher and duration/
time. This situation shows us the deficiency in the structuring of these interrelated terms in candidates’ minds. Establis-
hing connections between goals which is a key element in an curriculum and instruction, planning and evaluating pro-
cesses is a vital part of our results. This finding bares a resemblance in terms of expressing the same perception to the
one in Aykac and Celik’s (2014) research where they used the phrase “means to achieve a goal” to assess the perception
of teachers and candidate teachers toward the curriculum. Using of the goal/achievement and duration/time words by
candidates for the purpose of linking the four mentioned terms shows us that the candidate teachers incorporated the
principle of fulfulling the expactancies of the curriculum in the given time frame. Nevertheless, these findings fall short of
fully explaining the relationship between the terms curriculum, teaching, planning of education and evaluating instructi-
on. The data which has been gathered in regard to the first sub goal of this particular research revealed that the candidate
class teachers built the relationships between the mentioned four terms also by deriving from the words teacher and
student. Congruently, Yilmaz, Gogen and Yilmaz (2013) found in their research to assess the metaphoric perception of
candidate teachers with regard to the concept of teacher that the candidate teachers perceived the concept of teacher as
“molder, pathfinder, one who does sacramental work”. Thus, the results at hand show that the candidate class teachers
can perceive their roles with regard to education/teaching. However, the teacher and student concepts still fall short of
fully displaying the qualities of the terms curriculum, instruction, instruction planning and evaluating instruction.

The second sub goal of this research is to determine the conceptual knowledge level of candidate primary schoal
teachers. Examination of the results reveals that the least amount of scientifically correct sentences about the term
curriculum has been written and often they included misconceptions or unreleated sentences about the said term. On
the other hand, the most amount of scientific sentences has been written about the term instruction planning while also
presenting the lowest number of sentences in regard to misconception and unreleated sentences. The sentences about
instruction planning of education terms have been found to be in the middle for all three of the categories. Giiltekin
(2013) noted in his research about the assessment of the metaphoric perception of candidate teachers with regard to the
concept of curriculum that candidate teachers did infact thought about the curriculum concept in a complex and proble-
matic manner. As Demirel (2013) also stated, the curriculum concept has indeed turned into an abstract concept. For this
reason, the candidates might have had a hard time developing mental representations of the curriculum concept. The
least amount of misconceptions about the evaluating instruction concept can be explained by the concrete indicators of
the quantification methods and the lower amount of conceptual misconceptions in regard to the terms insrtuction and
instruction planning can be explained by the experiences candidates acquired during their major area courses.

Conclusion: In conclusion, the candidate teachers who prepare to be the implementers of the program and all its as-
pects, do, in fact, need the in-service training that will provide them the tools to make sense of the concepts in question
as well as the indicators of these concepts and the relationship between them.
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1. Giris

Ogretmenlerden bir 6gretim siirecini planlarken ve yonetirken egitim programlarini takip etmeleri beklenmekte-
dir. Bir egitim programi 6grencilerin 6gretmenlerin rehberligiyle okul icinde ve disinda kazandiklari yasantilar (Caswell
ve Campell, 1935; Olivia, 2005; Demirel, 2013) seklinde aciklanmaktadir. Baska ifadeyle bir egitim programi gercekles-
tirilecek ogrenmeleri, 6grenme-0gretme stratejilerini, 6gretim kaynaklarini, ders iceriklerini, beklenen so-nuglari ve
ogrenmenin kontrollini saglayan sinama durumlarini, programin uygulanmasina iliskin dizenlemeleri igermektedir
(Demeuse ve Strauven, 2016). Bu bitline 6gretim ve ders programlarinin yaninda egitici kol calismalari, kurslar, geziler,
toplantilar, belirli gin ve haftalarla ilgili calismalar, saglik ve rehberlik gibi ders disi calismalar da d&hildir (Yilmaz ve Sin-
bal, 2007). Egitim programlari yazili ve resmi belge olma 6zelligi tasisalar da hem &gretim tasarimlari ve uygulamalariyla
islerlik kazanmakta hem de ulusal capta ortak bir standarda ulasmayi destelemektedir.

Ogretim, 6gretimi planlama ve degerlendirme gibi bircok islemsel siireg egitim programinin birbirleriyle baglantili
sistematik unsurlaridir. Ogretim isi, 6grenenlere okul icinde veya disinda planh etkinlikler yoluyla davranis kazan-diril-
masidir ve rastlantisal yiritilemeyecek kadar hassas bir ugrastir. Ogretimin planh gitmesi dncelikle programin okun-
masini gerektirmektedir ki bu ugras programin strddrilebilirligi icin gereklidir ve 6gretmenlere sinif ydnetimi, za-man
kontroll, mesleki gelisim gibi ¢esitli acilardan da fayda saglamaktadir. Ayrica ders programlarini takip eden 6gretmenler
gunlik akisi dizenlediklerinde mesleki sorumlulugu da Gstlenmis olmaktadirlar. Bir ders akisinin kazanim-lar gergeve-
sinde gitmesi, bireysel ve grup calismalariyla ylriitllmesi ve bu baglamda 6grenme kontrollnln yapilmasini gerek-
tirmektedir. Ogrenme siirec ve sonucunun kontrolil ise ancak sistemli bir degerlendirmeyle mimkiindir. Tyler (2014)
degerlendirmeyi, hedef davranislarin egitim programi ve ogretim yoluyla uygulamada ne derece gercege donustirdl-
dUguni belirleme streci olarak tanimlamakta ve degerlendirmenin birden fazla degerleme icermesi gerektigini ifade
etmektedir. Ogretmenlerin 8gretimi ve degerlendirmeyi neye gére ve nasil yaptiklarinin incelenmesi kadar programla
iliskili bu alt kavramlari bilissel olarak nasil yapilandirdiklarinin bilinmesi de énemlidir. Her 6gretmenin egitim alanina,
insan davranislarina ve sosyal sistemlere iliskin gecerligini koruyan kuramsal bilgiden haberdar olmasi gerekmekte-
dir (Sahin, 2010). Ogretmenlerin kavramsal temelini anlamak, egitimsel etkinligi arthrmaya dnemli katki saglayacaktr
(McKenzie ve Turbill, 1999). Clnkl 6gretmenlerin ne dlslindilkleri, neye inandiklari ve ne yaptiklari 6grenme tirlerini
sekillendirecektir (Fullan ve Hargreaves 1991).

Bilindigi Uzere bilissel yapilar algilari, algilar da eylemleri dénlstliirme 6zelligine sahiptir. Shavelson (1972) bilissel
yapinin kavramlarin uzun slreli bellekteki organizasyonuna (karsihkl iliskilerine) atifta bulunan varsayimsal bir yapi
oldugunu ifade etmektedir. “Bilgi birimleri” ve “bilgi birimlerinin organizasyonu” olmak Gzere iki temel bilesenle agik-
lanan bilissel yapi, 6grenmede ve hatirlamada rol almakta, yeni bilginin kaynastigl genel cerceveyi ve bilgiler arasi
baglantinin nasil oldugunu belirlemektedir (Gilbert, Boulter ve Rutherford, 1998 a,b; Ulgen, 2004; Ozenc-Ugak ve OI-
sen-Glizeldere 2006). Bu baglamda Ggretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin mesleki kavramlara iliskin bilgi organizas-
yonlarinin 6gretim eylemlerini timiyle yonlendirecegi distnlldUglinde, bilgiyi nasil yapilandirdiklarinin tespit edilme-
si gerekmektedir.

Bilissel yapinin olglilmesine ve kavramlar arasindaki iliskilerin gizilmesine yonelik bircok yontem bulunmaktadir ve
kelime iliskilendirme testi de biligsel yapinin arastirlmasinda kullanilan en yaygin ve eski yéntemlerden birisidir (Ba-
har, Johnstone ve Sutcliffe, 1999). Kelime iliskilendirme testi, bir anahtar kelimenin veya iki anahtar kelime arasindaki
iliskinin iliskisel anlamini tanimlamanin bir yoludur (Deese, 1962). Bu teknikte ¢ogunlukla 30 sn icerisinde bir anahtar
kavramla ilgili akla gelen sirali cevaplar verilmektedir. Uzun sureli bellekten tepki alma sirasinin kavramlar icinde ve
arasinda énemli bir yapi parcasini yansitiyor olmasi da teknigin altinda yatan varsayim olarak kabul edilmektedir (Ba-
har, Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Bahar ve Ozath, 2003; Shavelson,1972). Ayrica kelime iliskilendirme testi, kavram
yanilgilarinin tespit edilmesinde de kullanilabilen islevsel bir aractir. insanlarin daha sistemli bir diisiince yapisina sahip
olabilmesi igin deneyimleri araciligiyla kazandigi bilgi parcaciklarini zihinsel yapi icinde uygun bir sekilde siniflandirma-
si ve kategoriler halinde depolamasi gerekmektedir (Martorella,1998). Kavramlara ait 6zelliklerin siniflandiriimasinda
hatalar oldugunda da kavramla ilgili yanilgilar ortaya cikmaktadir. Merrill, Tennyson ve Posey (1992) kavram yanilgisini,
iki ya da daha fazla kavram icin ortak olan genel 6zelliklerin kavramin ayirt edici 6zelligi olarak kabul edilmesi bigiminde
tanimlamakta; Smith, diSessa ve Roschelle (1993) ise kavram yanilgisini, kavramlarin uzmanlarin kavramsallastirmasin-
dan farkli algilanmasi seklinde ifade etmektedir. Dolayisiyla 6grenenlerin kavramlara iliskin sahip olduklari genel yapiyi
etkileyen yanilgilarinin da saptanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

ilgili alan yazin incelendiginde, 6gretmen ya da farkli béliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin mesleki ve
alan kavramlarina iliskin algilarinin ortaya ¢ikartildigl bircok ¢alismaya rastlanmistir. Bu calismalarda “ 6gretme, 63-
renme, Ogretim materyali, hedef, degerlendirme” kavramlarina (Levine, 2005; Font, Bolite ve Acevedo, 2010; Taskin
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ve Kose, 2015); “egitim planlamas!” kavramina (Boyaci, 2009); “6gretmen” kavramina (Lasley, 1994; Gillis ve John-
son, 2002; Ekiz ve Kogyigit,2012); “mesleki gelisim” kavramina (Bullough veStokes, 1994); “0grenci” kavramina (Saban,
2009); “egitim programi” kavramina (Gultekin, 2013; Aykac ve Celik, 2014) ve “program gelistirme” kavramina (Semer-
ci, 2007) iliskin metaforik algilarinin tespit edildigi goriilmektedir. Diger yandan 6gretmen adaylarinin “sosyal bilimler
ve sosyal bilgiler” kavramlarina (Deveci, Cengelci-Kose ve Glrdogan-Bayir, 2014); “Atatirk ilkeleri” kavramina (Isikl,
Tasdere ve Goz, 2011) ve “bilimin dogas!” kavramina (Tasdere, Ozsevgec ve Tirkmen, 2014) iliskin bilissel yapilarinin
kelime iliskilendirme testi araciligiyla saptandig da tespit edilmistir. Ancak, 6gretmen adaylarinin 6zellikleri agisindan
birbirleriyle yakindan iliskili ve 6grenme slrecini yénlendirecek egitim programi, égretim, égretimi planlama ve 6g-
retimi degerlendirme kavramlarini zihinlerinde nasil yapilandirdiklarinin ve nasil bir érintl olusturduklarinin kelime
iliskilendirme araciligiyla tespit edilmesine yonelik ¢alismaya rastlanmamistir.

Arastirmanin Amaci

Gelecekte programi uygulama sorumlulugunu alacak 6gretmen adaylarinin egitim programi, 6gretim, 6gretimi plan-
lama ve degerlendirme kavramlarini yapilandirma bigimleri sinif ici ve sinif dist uygulamalarini etkileyecektir. Bu du-
siinceden hareketle bahsi gecen kavramlar arasindaki bilissel yapilarinin cikartilmasi hizmet 6ncesi egitim strecindeki
eksikliklerin tespit edilmesi adina glclU bir geribildirim olacaktir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin ilgili kav-ramlara
iliskin bilissel yapilarinin kelime iliskilendirme testi araciligiyla ortaya konulmasi ilk olma 6zelligini de géstermektedir.
Bu baglamda arastirmanin genel amaci, sinif 6gretmen adaylarinin egitim programi, égretim, égretimi planlama ve
agretimi degerlendirme kavramlarina iliskin bilissel yapilarinin ortaya ¢ikartilmasidir. Bu genel amaca ulastiracak alt
amaclar ise asagida belirtildigi gibidir:

« Oretmen adaylarinin editim programi, égretim, égretimi planlama ve égretimi dederlendirme kavramlarina
iliskin bilissel yapilari nasil haritalanmistir?

¢ Oretmen adaylarinin e§itim programi, é§retim, égretimi planlama ve égretimi dederlendirme kavramlarina
iliskin kavramsal bilgi durumlari nasildir?

2. Yontem

Sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi, 6gretim, 6gretimi planlama ve 6gretimi degerlendirme kavramlarina
iliskin bilissel yapilarinin ve kavram yanilgilarinin belirlenmesini amaclayan bu arastirma tarama modeline gére desen-
lemistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu mevcut bigimiyle betimlemeyi ve bir grubun belirli
ozelliklerini belirlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2006; BlyUkoztlrk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve
Demirel 2014). Bu arastirmada da farkli siniflarda 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi, 6gretim,
dgretimi planlama ve 6gretimi degerlendirme kavramlarina iliskin bilissel yapilarinin degistirilme cabasi glidilmeden
oldugu gibi betimlenmesi yoluna gidilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2017-2018 egitim 6gretim yili giiz doneminde Gaziantep ilindeki bir vakif Gniversitene
devam eden 50 ikinci sinif, 90 lglincl sinif, 50 doérdlincd sinif olmak Gzere toplam 190 sinif 6gretmeni adayi arasindan
olclt drnekleme gore secilmistir. Arastirmaya 6gretim ilke ve yontemleri dersini alan/almakta olan 109 sinif 6gretmeni
adayi gondllid katihm gostermistir. Bu adaylarin dokuzu erkek, 100’0 kadindir; 26'si ikinci sinifa, 601 Uglncl sinifa, 23'0
de dordiinci sinifa devam etmektedirler.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler Kelime iliskilendirme Testi (KiT) araciligyla toplanmistir. Bu teste egitim programi, 6gretim, 6g-
retimi planlama ve 6gretimi degerlendirme kavramlariyla ilgili akla gelen 10 kelimenin yazilmasini ve kavram bilgi-sinin
tespiti acisindan da bir ciimlenin kurulmasini saglayan bosluklar yer almistir. Asagida katilimcilardan OA72'ye ait KiT'n-
deki egitim programi kavramina iliskin bir cevap 6rnegi sunulmustur.
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Sekil 1. OA72’ye Ait Cevap Ornegi
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler, arastirmaci tarafindan 2017 Aralik ayinin son haftasi 6gretim Uyelerinden izinler alinarak dersler
sirasinda toplanmistir. Her kavramla ilgili kelime Gretilmesi icin sinif 6gretmeni adaylarina 30 saniye, cimle yazmalari
icin de bir dakika verilmistir. Veri toplama araclarinin dagitilmasi, gerekli agiklamalarin yapilmasi ve uygulanmasi ortala-
ma 5-7 dakika icinde tamamlanmustir. KiT araciligiyla elde edilen kelimelerin analiz siireci icin su adimlar takip edilmistir:
(1) katihmear k&gitlarini numaralandirma, (2) her kavram icin Gretilen kelimeleri listeleme, (3) kelimeleri alfabetik siraya
koyma, (4) kelimelerin frekanslarini tespit etme, (5) tUm kavramlar icin satirda kelimelerin stitunda kavramlarin oldugu
ortak frekans tablosu olusturma, (6) Bahar, Johnstone ve Sutcliffe (1999) tarafindan onerilen kesme araliklarini ve bu
araliklara dahil olan kelimeleri tespit etme, (7) kavram aglarini cizme, (8) gecerlik ve glivenirlik calismalarini yapma.
Arastirmada climlelerden elde edilen veriler ise kavramsal bilgi durumu agisindan incelenmis ve kriterleri arastirmaci
tarafindan belirlenen bir form araciligiyla betimsel analiz teknigine gore bulgulara dénUstlridlmUstir. Bu baglamda,
kavramla ilgili tam tanim cUmlesi, kavramin en az bir ozelligini yansitan veya anahtar kelimelerle ilgili bilimsel acidan
dogru olan ciimleler “kavramla iliskili bilimsel agidan dogru cimle” kategorisinde; kavramin yanlis kavramsallastirildigi
clmleler “kavram yanilgisi iceren climle” kategorisinde; gorus, dlsiince ve inang yansitan, glindelik bilgi 6zelligi tasiyan,
kavramin ozelligi disinda yazilan, Uretilen kelimelerden bagimsiz olan ve bilimsel nitelik tasimayan climleler ise “kav-
ramla iliskisiz veya bilimsel agidan dogru olmayan ciimle” kategorisinde degerlendirilmistir. Ornegin, egitim programi
kavramiyla ilgili “Egitim programi 4 geden icerek, hedef, egitim durumu ve sinama durumundan olusur.” cimlesini
kuran 6gretmen adayinin kavramla iliskili bilimsel acidan dogru ciimle kurdugu; “Egitim programi formal ve informal
olarak ayrilir.” cimlesini kuran ogretmen adayinin kavram yanilgisi iceren cimle kurdugu; “Hayattir.” cimlesini kuran
ogretmen adayinin kavramla iliskisiz veya bilimsel agidan dogru olmayan cimle kurdugu anlasilmaktadir. Arastirmanin
bulgular bélimiinde de ilgili cimleler icin dogrudan alintilara yer verilmistir ve her alinti 6gretmen adaylarinin sira
sayilarina gore (OA1),....(0A109) seklinde temsil edilmistir. Arastirmada ciimlelerden elde edilen veriler ise kavram 6g-
retimi konusunda ¢alismis bir egitim programi ve 6gretimi uzmanina verilmistir. iki kodlayici arasindaki tutarhlik Miles
ve Huberman'in (1994) énerdigi; “P(Uzlasma Yiizdesi%)=[Na(Géris Birligi)/ Na(Gériis Birligi)+Nd (Géris Ayriligi)]X100”
glivenirlik formdllyle incelenmis ve toplam glivenirlik degeri %92 olarak hesaplanmistir.

3. Bulgular

Arastirmada bulgular bilissel yapilara iliskin kavram aglari ve kavram yanilgilari seklinde alt amaclar paralelinde si-
rasiyla sunulmustur.

Kavramlara iliskin Olusturulmus Bilissel Yapilara Ait Bulgular

0 2

Uygulamada sirasiyla verilen “egitim programi, 6gretim, 6gretimi planlama ve 6gretimi degerlendirme kavramlari-
na” iliskin Uretilen kelimelerin tekrarlanma sikliklari Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Kavramlara iliskin Olusturulmus Kelimelerin Frekans Dagilimi

Kavramlar Uretilen Kelimeler

acik ogretim (1), aile/veli (6), akademik egitim (2), akademisyen (1), bakanlk (1), basan (1), beceri (2), belgeler
(1), bilgi (6), bilissel (1), bireysel farkliliklar (4), Bloom taksonomisi (1), cagdas/modern (2), davranis degisimi (7), ders
(30), devlet (1), disiplin (1),duyussal (1), distinme (1), diizen (10), egitim (14), egitim bilimleri (1), egitim durumu (6),
egitim sistemi (2), eglence (1), ekonomiklik (1), esnek (1), etkinlik (5), ezber (1), final (1), formal egitim (10), gele-
neksel (1), gelisim (2), hazirbulunusluk (1), hazirlik (2), hedef/kazamim (32), icerik (16), iliski (1), ilkokul (3), informal
egitim (8), istek (2), ishirligi (3), isleyis (3), kalem (2), kapsamli (2), kariyer (1), kitap (4), kural (4), kurum (1), lisans (1),
lise (3), MEB (15), mekan (2), merci (1), meslek (3), midar (6), miifredat (20), not (1), okul (37), okul 6ncesi (1), orta-
okul (3), oyun (1), ddev (2), ge (1), 6grenci ihtiyaci (1), grenci (56), 6grenim (1), 6grenme (5), 6grenme kurallari (1),
ogretim (28), 0gretme (3), 6gretmen (46), on lisans (1), drgiin egitim (11), rtuk program (3), plan (38), planlama (6),
probleme dayali 6grenme (1), program (34), proje (1), psikomotor (1), rapor (2), rehberlik (2), rektor (1), resmi (2), se-
miner (1), sergiler (1), seviye/dlzey (4), sinama durumlari/degerlendirme (10), sinif (19), sinif ydnetimi (1), sira (3),
silgi (1), sistem (8), sistematik (3), siyaset/politika (1), sonug (1), strateji (5), stire/zaman (10), stireg (10), stireklilik (1),
tahta (1), teknik (4), teknoloji (1), toplum (1), tutum (1), uygulama (1), liniversite (11), st diizey (1), vize (1), yansitici
dustinme (1), yapilandirmacilik (12), yasant (2), yaygin egitim (4), yazih sinav (186), yetenek (1), yontem (5), zeka (1)

EGITIM PROGRAMI
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Kavramlar

Uretilen Kelimeler

OGRETIM

OGRETIMI PLANLAMA

OGRETIMI DEGERLENDIRME

aile/veli (16), anlamli 6grenme (1), anlatim (9), ansiklopedi (1), basari (3), beceri (4), bilgi (30), bilim (2), bilissel (4),
birey (2), bireysel farkliliklar (5), biytme (1), cevre (12), coklu zeka (4), davranis (7), davranis degisimi (4), defter (4),
deney (1), ders (26), ders digi (1), ders igi (1), disiplin (3), dolayli 6gretim (1), duyussal (1), digtinme (1), duzeltme (1),
diizen (7), egitim (33), eglence (1), etkinlik (1), ezber (2), firsat esitligi (1), formal egitim (10), geleneksel (2), goreceli
(1), gbzlem (1), gidileme (2), gelisim (2), hazirbulunusluk (1), hedef/kazanim (10), hitap (1), hizmet (1), icerik (3),
iletisim (1), ilgi (2), ilkokul (2), informal egitim (5), istek (2), ishirligi (1), isleyis (1), kalem (3), kaliim (1), kavrama (3),
kesitlilik (1), kitap (10), konugma (1), kural (2), kuram (2), kultur (1), lise (2), materyal (4), mekan (7), mekan kisithigi
(1), meslek (2), madur (1), mufettis (1), mifredat (4), not (4), okul (47), okul idaresi (2), okuma (2), ortaokul (2), oto
kontrol (1), 6dev (6), 88renci (62), 63renim (2), 6grenme (24), 6gretim ilkesi (6), 6gretim (1), 6gretimin planlanmasi
(1), Bgretme (12), 8&retmen (67), 6rgln egitim (3), 6rgltlenmislik (1), drnek (1), pekistirme (1), performans (1), plan
(12), planlama (7), program (18), proje (4), psikomotor (2), rehberlik (3), sabir (1), sevgi (2), seviye/dlizey (4), sinama
durumlari (1), sinav (7), sinif (26), sinif iklimi (1), sinirhilik (1), sira (1), silgi (1), sistem (2), sonug (2}, sosyallesme (1),
strateji (7), stirefzaman (10), sure kisithhigi (3), surec (8), tahta (2), tartisma (1), teknik (2), toplum (1), tutum (3),
uygulama (5), Gniversite (6), yapilandirmacilik (2), yaygin egitim (2), yetenek (2), yeterlik (1), yéntem (10), zeka (3)

5 E modeli (1), aile/veli (4), akvaryum (1), analiz etme (3), anlamli 6grenme (1), anlatim (3), basari (4), beceri
(2), bilgi (11), bilgi dizeyi (1) ,bilim (1), bilimsel strec (2), biling (1), bilir kisi (1), bireysel farkliliklar (8), Bloom taksono-
misi (1), gevre (5), gizelge (1), coklu zeka (2), davranis (6), davranis degisimi (1), defter (4), ders (22), dikkat gekme (1),
disiplin (3), disiplinler arasi 6gretim (1), donut/geribildirim (1), distinme (1), diizen (19), edimsel 6grenme (1), egitim
(14), eglence (2), ekonomiklik (1), etkinlik (5), formal egitim (4), gelisim (1), glidlleme (6), gelisim (2), hazirbulunusluk
(5), hazirlk (3), hedef/kazanim (21), hedeften haberdar etme (2), hipotez (3), icerik (6), ilgi (1), iliski (1), informal egi-
tim (2), istek (3), istenmeyen davranis (1), ishirligi (1), kalem (1), kalitm (1), kavrama (1), kitap (4), kriter (1), kural (4),
kuram (4), laboratuvar (1), materyal (6), materyal tasarlama (1), MEB (7), mekan (10), meslek (1), model (2), muduir
(4), mufredat (7), not (2), okul (16), oyun (1), odev (2), 6grenci (39), 8grenme (10), 6gretim (6), 0gretme (7), 6gretmen
(39), 6n bilgi (1), 6rnek (2), Piaget (1), plan (40), planlama (5), program (30), programa uygunluk (1), proje (1), seviye/
diizey (4), sinama durumlari (5), sinav (4), sinif (19), sinif yonetimi (1), siralama (3), sistem (1), sistematik (2), sonug (2),
strateji (16), sunum (6), siire/zaman (19), siireg (17), tahta (1), taktik (2), Talim Terbiye (1), teknik (20), tema (1), Gnite
(1), Universite (2), yapilandirmacilik (1), yaganti (1), yaygin egitim (1), yetenek (1), yeterlik (1), yontem (24), zeka (2)

Acik uclu soru (3), aile/veli (4), ALES (1), ahistirma (1), analiz etme (13), anket (2),bakis acisi (2), basari (6), basarnsizlik
(3), beceri (2), belirtke tablosu (1), bicimlendirme (1), bilgi (11), bilgi dzeyi (3), bilgi toplama (2), bilissel (3), birey (1),
bireysel degerlendirme (3), bireysel farkliliklar (5), Bloom taksonomisi (4), bosluk doldurma (4), bitiinsel degerlendirme
(2), cevap (2), ceza (1), cikarim (6), coktan segmeli (18), davranis (2), deney (1), derece (1), ders (7), dogru-yanlhs (3), d&-
niit/geribildirim (10), durum belirleme (1), distinme (3), diizen (1), dizey belirleme (4), egitim (4), elegtirme (12), esles-
tirme (1), fikir (3), final (2), formal egitim (1), gegerlik (1), goreceli (1), gorlisme (5), gbzlem (19), grup degerlendirme (3),
gudileme (1), giivenirlik (4), hedef/kazarim (11), ilgi (3), iliski (2), inceleme (1), kalicilik belirleme (2), karara baglama
(4), karne (2), kavrama (8), kiyaslama (4), klasik sinav (2), kodlama (1), kontrol etme (4), korelasyon (1), KPSS (1), kriter
(7), mudur (1), ne kadar (1), neden-sonug (1), nitelik (1), not (19), objektf (6), okul (5), 6dev (5), ddl (2), 6grenci (24),
ogrenme (6), 0gretim (5), 6gretmen (25), 8lgme araglari (14), dlgme kurah (1), 8lgme (40), olgulebilirlik (1), olgtim (3),
on bilgi (2), ornek (1), oz elestiri (3), ozet (1), pekistirme (1), performans (1), plan (4), portfolyo (2), program (3), proje
(5), puanlama (11), puanlayici (1), rapor (3), sentez (2), seviye/diizey (1), sinav (32), sinif (4), sinif disi (1), siralama (1),
silgi (1), siyaset/politika (1), sonug (46), soru (10), s6zIU (4), strateji (4), subjektif (1), slire/zaman (12), stire¢ degerlen-
dirme (18), T puani (1), tahmin (1), tam 6grenme (1), tanima-yerlesme (2), teknik (2), TEOG (1), test etme (12), toplum
(1), tutum (3), uygulama (6), Unite (1), Gran (1), Ust duzey (1), varyans (1), veri elde etme (3), vize (2), yapilandirmacilik
(1), yaratici dusinme (1), yargi (1), yazili sinav (1), yetenek (2), yeterlik (1), yorum (13), yontem (1), z puani (1), zeka (2).

KiT’nde ver alan kelimeler analiz edildiginde egitim programi, 6gretim, 6gretimi planlama ve 6gretimi degerlen-
dirme kavramlariyla iliskili toplamda (N=269) farkli kelimenin Gretildigi sonucuna ulasiimistir. Bu kelimelerden egitim
programi kavramina iliskin (N=119), 6gretim kavramina iliskin (N=123), 6gretimi planlama kavramina iliskin (N=110) ve
Ogretimi degerlendirme kavramina iliskin olarak da (N=138) kelimenin turetildigi tespit edilmistir. Bu nedenle kavramlar
arasindaki bilissel yapinin ortaya cikartilmasi amaciyla kesme noktasi 60 ve yukarisi olarak baslatilmistir. Asagida sira-
siyla kesme noktasi (60 ve yukarisi), (50 ve 59 arasi), (40 ve 43 arasi), (30 ve 39 arasi), (20 ve 29 arasi), (10 ve 19 arasl)
araliklarina dahil olan kelimelerin kavram agi sunulmustur.

I Ogretim I Ogretmen

Ogrenci Kesme Noktas: 60 ve Yukariss

Sekil 2. Kesme Noktasi 60 ve Yukari Araliginda Yapilanmis Kelimelere iliskin Kavram Ag1
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Kesme Noktasi 60 ve Yukarisi: Bu aralikta 6gretmen adaylari sadece 6gretim kavramiyla ilgili olarak “égrenci” ve
“6gretmen” kelimelerini Gretmisler.

Kesme Noktasi 50 ve 59 Arasi: Ogretmen adaylar bu aralikta sadece egitim programi kavramiyla ilgili “6grenci” keli-
melerini Uretmisler ve boylece Ggretim ve egitim programi kavrami arasindaki iliski kurulmustur.

Kesme Noktasi 40 ve 49 Arasi: Ogretmen adaylari bu kesme noktasi araliginda 6gretim kavramiyla ilgili “okul” ke-
limesini, egitim programi kavramiyla ilgili de “6gretmen” kelimesini tretmislerdir. Boylece 6gretim ve egitim progra-
mi kavramlari arasinda ikinci bag olusturmustur. Ayrica, adaylar ilk kez bu aralikta 6gretimi planlama kavramuyla ilgili
“plan”, 6gretimi degerlendirme kavramiyla da ilgili “6lgme” ve “sinav” kelimelerini Gretmis olsalar da henlz diger kav-
ramlar arasinda bir iliski yapilanmamistir.

Kesme Noktasi 30 ve 39 Arasi: Ogretmen adaylari bu aralikta 6gretim kavramuyla ilgili “bilgi” ve “egitim”, egitim

programi kavramiyla ilgili “okul”, “ders”, “hedef/kazanim”, “program” ve “ plan”, 6gretimi planlama kavramiyla ilgili
“Ogretmen”, “ogrenci”, “program” ve “plan”, 6gretimi degerlendirme kavramiyla ilgili olarak da “sinav” kelimelerini
tirettikleri goriilmektedir. “Ogretmen” ve “tgrenci” kelimeleriyle egitim programi, 6gretim ve 6gretimi planlama kav-
ramlari arasinda iliski kurulmus, “okul” kelimesiyle 6gretim ve egitim programi, “plan” ve “program” kelimeleriyle de

egitim programi ve 6gretimi planlama kavramlari arasinda bag kurulmustur.

Kesme Noktasi 20 ve 29 Arasi: Ogretmen adaylarinin bu kesme noktasi araliginda 6gretim kavramuyla iliskili olarak

nou

“ders”, “6grenme” ve “sinif”, egitim programi kavramiyla ilgili “mifredat” ve “Ggretim”, 6gretimi planlama kavramiyla
ilgili “hedef/kazanim”, “ydntem”, “teknik” ve “ders”, 6gretimi degerlendirme kavramiyla iliskili olarak da “6grenci” ve
“Ogretmen” kelimelerini turettiklerini gérilmdistir. Bu aralikta ilk defa 6gretimi degerlendirme kavramiyla diger kav-
ramlar arasinda “6gretmen” ve “6grenci” kelimeleriyle iliskilerin yapilandirildigi tespit edilmistir. Ayrica “ders” kelime-
siyle 6gretim, egitim programi ve 0gretimi planlama kavramlari arasinda, “hedef/kazanim” ve “plan” kelimeleriyle de

egitim programi ve 6gretimi planlama kavramlari arasinda bag olusturuldugu anlasilmaktadir.

»oir T »o

Kesme Noktasi 10 ve 19 Arasi: Bu aralikta 6gretim kavramiyla ilgili olarak “aile/veli”, “cevre”, “kitap”, “stire/zaman”

TR "o T

ve “formal egitim” kelimeleri, egitim programi kavramuyla iliskili “yazili sinav”, “liniversite”, “stire¢”, “formal egitim”,

"o »odi

“icerik”, “sinama durumlari/degerlendirme”, “MEB”, “6rglin egitim”, “siire/zaman”, “diizen”, “egitim” ve “sinif” kelime-

nou ”ou 2

leri, 6gretimi planlama kavramiyla ilgili olarak “strateji”, “bilgi”, “mekan”, “slire/zaman”, “stire¢”, “sinif”, “okul”, “egitim”,

noi »o,

“program” ve “dlizen” kelimeleri, 6gretimi degerlendirme kavramiyla da “hedef/kazamim”, “bilgi”, “stire/zaman”, “yo-

now "o, "

rum”, “coktan secmeli”, “test etme” “siirec degerlendirme”, “gdzlem”, “soru”, “not”, “6lcme araclar”, “donit/geribildi-
rim”, “elestirme”, “analiz etme” ve “puanlama” kelimeleri lUretilmistir. Egitim programi, 6gretim, 6gretimi planlama ve
Ogretimi degerlendirme kavramlar “siire/zaman” kelimesiyle, 6gretim, 6gretimi planlama ve 6gretimi degerlendirme
kavrami “bilgi” kelimesiyle, 0gretim, egitim programi ve 6gretimi planlama kavramlari ise “sinif” ve “okul” kelimeleriyle
baglanmistir. Bunlarla hirlikte, “formal egitim” kelimesiyle 6gretim ve egitim programi kavramlarinin, “egitim”, “prog-
ram” “sirec” ve “dlzen” kelimeleriyle egitim programi ve 6gretimi planlama kavramlarinin, “6grenme” kelimesiyle
dgretim ve dgretimi planlama kavramlarinin, “hedef/kazanim” ve sinama durumlari/degerlendirme kelimeleriyle de
egitim programi ve 6gretimi degerlendirme kavramlarinin iliskilendirildigi tespit edilmistir. Ayrica “sinama durumlari”

kavramiyla da 6gretimi degerlendirme vurgusunun yapildigl gérilmdistir.

Bilissel Yapilardaki Kavramsal Bilgi Durumlarina iliskin Bulgular

Arastirmada ogretmen adaylarindan ilgili kavramlar ve bu kavramlarla trettikleri kelimelerle ilgili cimle kurmalari
istenmistir ve bu yolla kavramsal bilgi durumlan incelenmistir. Tablo 2'de elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 2. Bilissel Yapilardaki Kavramsal Bilgi Durumlarina iliskin Frekans Dagilimi

Kavramla iliskili Bilimsel Kavram  Yanilgisi Kavramla iliskisiz veya Bilimsel Bos

Acidan Dogru Climleler iceren Ciimleler  Acidan Dogru Olmayan Climleler
EP 34 20 36 29
0 54 11 26 26
op a7 17 25 20
oD 63 6 18 14
Toplam 198 54 105 84

EP: Egitim Programi, O: Ogretim, OP: Ogretimi Planlama, ©D: Ogretimi Degerlendirme

Tablo 2'de yer alan bulgulardan egitim programi, 0gretim, 6gretimi planlama ve ¢gretimi degerlendirme kavram-
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lariyla iligkili sirasiyla bilimsel agidan dogru climlelerin frekanslarinin (f=34, f=54, f=47 ve f=63) seklinde oldugu anla-
silmakta ve en fazla 6gretimi degerlendirme kavramiyla ilgili bilimsel nitelikte cimle olusturuldugu gorilmektedir. Bu
duruma iliskin bazi alintilar asagida sunulmustur:

EP: “Egitim programi 4 égeden icerik, hedef, egitim durumu ve sinama durumlarindan olugur:” (OA72)
O: “Ogretim belirli ortamlarda vapilan zaman sl planh ve programhidir. 7 (GASS)

OP: “Ogretimi planlama doniit ve degerlendivme asamalarindan hedef ve hazirbulunuslugu dikkate alan
bir sistemdir.” (OA92)

OD: “Degerlendivme ile ne kadar 63vendi cevabim aliriz. “(O467)

Arastirmadan elde edilen bulgulardan egitim programi, 6gretim, 6gretimi planlama ve 6gretimi degerlendirme kav-
ramlariyla iligkili yanilgl iceren climlelerin frekanslarinin sirasiyla (f=20, f=11, f=17 ve f=6) oldugu ve en fazla yanilgil
ciimle iceren kavramin egitim programi oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin yazdigi ciimlelerden bazi alintilar
asagida sunulmustur:

EP: “Egitim programi formal ve informal olarak ayrilir.” (OA80)

O: “Ogretim planh ve plansiz dive ikive ayrilir:” (OA8S)

OP: “Ogrenciye kazandirilmak istenilen vontemlerin olusmasidir égvetim programi” (OA13)
OD: “Degerlendirme bir tiir élcmedir.” (O444)

Tablo 2 incelendiginde egitim programi, 6gretim, 6gretimi planlama ve ogretimi degerlendirme kavramlariyla ilis-
kisiz olan veya bilimsel agidan dogru kabul edilemeyen cimlelerin frekanslarinin sirasiyla (f=36, f=26, f=25 ve f=18)
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin en fazla egitim programi en az égretimi degerlendirme kavramlari icin
iliskisiz veya bilimsel bir nitelik tasimayan climle yazdiklari anlasilmaktadir. ilgili kavramlara ait ciimlelerden bazilarina
sirasiyla asagida yer verilmistir:

EP: “Okulda sunus yvolu ile 6gretim daha etkili olur.” (OA93)

O: “Dersler ¢cok zor okullarda sinav zaman ¢ok kisithdr.” (OA17)
OP: “Paravla her sevi égretivim.” (OA23)

OD: “Herkes her sey degerlendirilmelidir.” (0A446)

4. Tartisma ve Sonucglar

Bu calismada, sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi, ogretim, ogretimi planlama ve ogretimi degerlendirme
kavramlarina iliskin bilissel yapilarinin ortaya gikartiimasi amacglanmistir. Arastirmanin ilk amaci baglaminda elde edilen
veriler, adaylarin zihinlerinde ilgili kavramlara ait cok sayida farkl kelimenin (EP-f:119; O-f:123; OpP-f:110; OD-f:138)
oldugunu ortaya koymustur. Bu dogrultuda “aile/veli, basari, bilgi, bireysel farklilikiar, ders, diizen, egitim, formal egi-
tim, hedef/kazanim, midir, not, okul, 6dev, 6grenci, 6gretmen, plan, sinif, seviye/diizey, sonug, strateji, sire/zaman,
teknik, yapilandirmacilik ve yéntem” olmak lizere belirtilen bu kelimelerinin her dért kavram icin de ortak Uretildigi so-
nucuna ulasilmistir. Kavramlara iliskin Gretilen kelime sayisinin zihinsel yapiyi ortaya ¢ikarmada yeterli olmadigi, ayrica
kavramlar arasindaki bagin kavramlarin birbirlerini destekleyecek dogalarina gore nasil haritalandiginin belirlenmesi
calismanin temel noktasi olmustur. Kesme noktasi analizine gore (10 ve yukarisi) elde edilen veriler incelendiginde egi-
tim programi kavramiyla diger kavramlar arasinda 19 baglantinin, 6gretimi planlama kavramiyla diger kavramlar arasin-
da 14 baglantinin, 6gretim kavramiyla diger kavramlar arasinda 10 baglantinin ve 6gretimi degerlendirme kavramiyla
diger kavramlar arasinda da yedi baglantinin kuruldugu gorilmektedir. Bu alt amacta gdze carpan énemli nokta, 6gre-
timi degerlendirme kavraminin diger kavramlara gore zihinde daha bagimsiz kodlanmasi ve egitim programi kavraminin
daha merkezi algilaniyor olmasidir. Ayrica arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin dért kavram arasindaki bagi hedef/
kazanim (EP-f:32, O-f:10, OP-f:21, OD-f:11), 6grenci (EP-f:56, O-f:62, OP-f:39, OD-f:24), 63retmen (EP-f:46, O-f:67, OP-
f:39, OD-f:25), siire/zaman (EP-f:10, O-f:10, OP-f:19, OD-f:12) olmak lizere oldukga sinirli sayida kelimeyle sagladiklari
bulgusuna ulasiimistir. Bu bulgu, kavramlar arasindaki zihinsel iliskinin zayif oldugunu gostermektedir. Egitim programi
hem &gretmene hem de degerlendirme siirecine karar vermeye olanak saglayan 6grenme Urinleri dizisi (Posner, 2004);
yapilacak bir isin bélimlerini, bélimlerin sirasini ve zamanini gésteren tasari ya da yetisek (TDK, 2018) seklinde aciklan-
maktadir. Egitim programi hedefleriyle, 6grenme yasantilariyla ve degerlendirme stregleriyle bir butlnd olusturmakta;
ogretimin tasarlanmasini ve planlanmasini saglayan bir kilavuz roltnd Gstlenmektedir. Dolayisiyla bu durum arastirma-
dan egitim programinin daha merkezi algilanmasini aciklayabilir. Tyler’a (2014) gore, egitim programinin bltin boyut-
lari, egitimin esas amaclarina ulasmak i¢in aractir ve hedef davranislar, materyallerin secilecegi, icerigin olusturulacagl,
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Ogretim yontemlerinin gelistirilecegi ve test ve sinavlarin hazirlanacagi olcitler haline gelmektedir. Benzer sekilde Orn-
stein ve Hunkins (2014) egitim konulari, tecribeleri ve ortamlari gelistirme ¢abalarinin okullarin amaclarina, hedefler-
ine ve kazanimlarina ulasiimasi igin ylritilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Egitim programinin temel dgelerinden
olan hedeflerin 6gretim, planlama ve degerlendirme siirecleriyle baglantisinin kurulmasi bu arastirma bulgularinin
diger bir 6nemli yonuddr. Bu arastirma bulgusu, Tasgin ve Kése'nin (2015) yarattikleri ¢alismalarindaki sinif 6gretmeni
adaylarinin egitim programi unsurlarindan olan hedefin éneminin farkinda olduklari sonucuyla értiismektedir. Ayrica
Aykac ve Celik'in (2014) 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitim programina iliskin algilarinin belirlenmesine
yonelik yaptiklari arastirmalarindan elde edilen “hedefe ulasmada kullanilan arag, yol” metaforuyla da benzer algiyi
yansitmaktadir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin hedef/kazanim ve siire/zaman kelimeleriyle dort kavram arasin-
daki bagi kurmus olmalari, programda belirtilen istendik 6zelliklerin 6grencilere 6nerilen siire zarfinda kazandirilacagi
ilkesini 6zlimsediklerini séylemek mimkindir. Ancak Uretilen bu kelimeler egitim programi, 6gretim, 6gretimi planla-
ma ve degerlendirme kavramlarinin iliskisini gbsterme agisindan yeterli degildir.

Arastirmanin birinci alt amaci baglaminda elde edilen bulgular, sinif 8gretmeni adaylarinin kavramlara iliskin bagi
dgretmen ve dgrenci kelimelerini Greterek de sagladiklari yonlndedir. Bilindigi (zere egitim programi, 6gretmen, 6gren-
ci ve dgrenme ortami okul egitiminin temel bilesenleridir. Ogretmenler bilgileri, tutumlar ve becerileriyle 6grenciler
Uzerinde cesitli izler birakmaktadirlar. Ertirk’e (1982) gore, ogretmen hem ogrencinin istendik yasantilar gegirmesini
saglayacak bicimde cevreye cekidlizen vermektedir, hem ¢evrenin bir parcasidir hem de pekistirec olarak egitim duru-
muna dahil olmaktadir. Yilmaz, Gé¢en ve Yilmaz'in (2013), 6gretmen adaylarinin 6gretmen kavramina iliskin metaforik
algilarini belirledikleri calismalarinda da adaylarin 6gretmeni “sekillendirici, vol gdsterici, kutsal is yapan” olarak al-
giladiklar tespit edilmistir. Bu baglamda arastirmadan elde edilen bulgular, sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlerin
egitim/égretim rollerini algilayabildiklerini géstermektedir. Bilindigi lizere, 6gretmen ve dgrenci kelimeleri egitim pro-
grami, Bgretim, 6gretimi planlama ve 8gretimi degerlendirme durumlariyla iliskilidir. Ogretmen egitim programini takip
ederek ogretimi planlayan ve degerlendiren bir unsur, 6grenci ise planli egitimin yapilma nedenidir. Ancak 6gretmen
ve 0grenci kavramlari egitim programi, 6gretim, 6gretimi planlama ve 6gretimi degerlendirme kavramlarin ozelliklerini
yansitmak konusunda yine de yetersizdir.

Arastirmanin ikinci alt amaclarindan biri de sinif 6gretmeni adaylarinin kavramsal bilgi durumlarinin tespit edilme-
sidir. Bu nedenle sinif 6gretmeni adaylarindan egitim programi, 6gretim, 6gretimi planlama ve 6gretimi degerlendirme
kavramlariyla ilgili cimle kurmalari istenmistir. Béylece, kavramlar arasindaki baglarin kurulmasini destekleyen kavram
olusumunun ya da baglar sinirlayan kavram yanilgilarinin belirlenmesi saglanmistir. Arastirma verileri analiz edildiginde,
adaylarin kavramla iliskili bilimsel agidan dogru kabul edilebilir ciimleyi birinci sirada 6gretimi degerlendirme (f=63),
ikinci sirada 6gretim (f=54), l¢lincl sirada 6gretimi planlama (f=47) ve dérdiinci sirada egitim programi (f=34) kavram-
lariyla ilgili kurabildikleri ortaya cikmistir. Ayrica, egitim programi (f=20) kavramiyla ilgili en fazla, 6gretimi planlama
(f=17) kavramiyla ilgili ikinci sirada, 6gretim kavramiyla (f=11) Gglincu sirada ve 6gretimi degerlendirme (f=6) kavramiyla
dailgili en az kavram yanilgisi yasadiklari tespit edilmistir. Ayni verilerden elde edilen diger bulgular ise egitim programi
(f=36) kavramiyla ilgili olmayan ve hilimsel agidan dogru olmayan climlelerin en fazla, 6gretimi degerlendirme (f=18)
kavramiyla ilgili olmayan ve bilimsel agidan dogru olmayan cimlelerin de en az sayida oldugunu géstermistir. TUm bu
bulgular incelendiginde egitim programi kavramiyla ilgili bilimsel agidan dogru en az cimlenin, kavram yanilgisi iceren
ve kavramla iliskisiz veya bilimsel agidan dogru kabul edilemeyecek ciimlenin en fazla yazildigi anlasiimistir. Ayrica,
ogretimi degerlendirme kavramiyla ilgili bilimsel acidan dogru en fazla climlenin, kavram yanilgisi iceren ve kavramla
iliskisiz veya bilimsel acidan dogru olmayan ciimlelerin de en az oldugu gorilmistiir. Ogretim ve 6gretimi planlama ka-
vramlarinailiskin ciimlelerin her ii¢ kategoride de orta siralarda oldugu anlasilmistir. Ulgen (2004), insanin dogasi geregi
kavram olusturmaya yatkin oldugunu ve belli kurallar gelistirerek siniflama yapabilmesinin 6grenmeyle mimkin ola-
bilecegini aciklamaktadir. Ayrica kavramlarin 6zelliklerinin ortak olabilecegini belirtmekte; objelerin ve olaylarin hem
dogrudan (somut-fiziksel ozellikleri) hem de dolayli (soyut-anlamlari) olarak gozlenebilen 6zelliklerinden olustugunu
ifade etmekte ve bazi kavramlarda somut 6zelliklerin bazilarinda ise soyut dzelliklerin agirlikli olabildigini vurgulamak-
tadir. Glltekin’in (2013) 6gretmen adaylarinin egitim programina iliskin metaforik algilarinin belirlendigi calismasinda
da, 6gretmen adaylarinin egitim programini “soruniu ve karmasik bir yapr” baglaminda distndikleri tespit edilmistir.
Ayrica Aykag ve Celik’in (2014) yaptiklar arastirmada da 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin egitim programini
“6zelligi olmayan” metaforuyla acikladiklari sonucuna ulasiimistir. Demirel’in (2013) de ifade ettigi (zere egitim pro-
grami gecmisten bugiline soyut bir kavrama doénilsmustir. Bu nedenle adaylar soyut bir kavram olan egitim programi
karmasik olarak algilayip zihinsel temsilini olusturmakta zorlanmis olabilirler. Ogretimi degerlendirme kavramina iliskin
en az sayida yanilginin olmasi da 6lgme islemlerinin somut gostergelerinin olmasiyla; 6gretim ve ogretimi planlama
kavramlariyla iliskili kavram yanilgilarinin egitim programi kavramina gore daha az olmasi da 6gretmen adaylarinin hem
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ogretim ilke ve yontemleri dersinde hem alan 6gretim derslerinde plan hazirlamalariyla, ayrica okul deneyimi ve Ggret-
menlik uygulamalari derslerinde de edindikleri deneyimlerle agiklanabilir.

Sonug olarak, sinif 6gretmeni adaylarinin egitim programi, 6gretim, 6gretimi planlama ve 6gretimi degerlendirme
kavramlarina iliskin ¢ok sayida kelime Uretebildikleri, ancak aralarindaki iliskiyi sadece hedef/kazanim, dgretmen,
Ogrenci ve slire/zaman olmak Uzere dort kelimeyle kurabildikleri tespit edilmistir. Bu durum, birbirleriyle iliskili bu ka-
vramlarin zihinlerdeki yapilanmasinin yetersizligini gostermistir. Ayrica, zihinlerde kavramlarla iliskili olmayan ve yanilgi
barindiran climlelerin de yapilandigi anlagilmistir. Halbuki 8gretmenlerin programa uyum saglayabilmeleri 6ncelikle on-
larin program kavramini ve program ogeleri arasindaki iligkileri dogru anlamalarina baglidir. Bir egitim programin egiti-
min temel bilesenlerinden biri oldugunu fark edebilen égretmenler 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme
eylemlerinin ondan bagimsiz olamayacagini icsellestirebilmislerdir. Dolayisiyla programin tiim ogeleriyle uygulayicisi
olmaya hazirlanan 6gretmen adaylarinin ilgili kavramlari, kavramlarin gdstergelerini ve aralarindaki baglari net bir se-
kilde anlamlandirmalarini saglayacak hizmet ici egitime ihtiyac duyduklari sonucu ortaya cikmistir.

5. Kaynakca
Aykag, N., ve Gelik, 0. (2014). Ogretmenlerin ve &retmen adaylarinin egitim programina iliskin metaforik algilarinin karsilastiril-
masi, Egitim ve Bilim, 39 (173), 328-340.

Bahar, M., Johnstone, A. H., & Sutcliffe, R. G. (1999). Investigation of students’ cognitive structure in elementary genetics through
word association tests, Journal of Biological Education, 33, 134-141.

Bahar, M., ve Ozatl, N.S. (2003). Kelime iliskilendirme yéntemi ile lise 1. sinif 6grencilerinin canlilarin temel bilesenleri konusun-
daki bilissel yapilarinin arastiriimasi, Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 5(1),75-85.

Boyaci, A. (2009). llkégretim okulu 6gretmenlerinin egitim planlamasi sireclerine yénelik kullandiklar metaforlar, Selcuk Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitisd Dergisi, 21, 111-124.

Bullough, R. V., & Stokes, D. K. (1994). Analyzing personal teaching metaphors in preservice teacher education as a means for
encouraging professional development, American Educational Research Journal, 31(1), 197-224.

Blyikdztirk, S., Cakmak E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., ve Demiirel, F. (2014). Bilimsel arastirma yéintemleri (18.bs.) Ankara: Pegem Yayincilik.
Caswell, H. L., & Campbell, D. S. (1935). Curriculum development. (6th. ed.). New York: American Book Co.

Deese, J. (1962). Form class and determinants of association, Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 2, 79 - 84.
Demeuse, M., & Strauven, C. (2016). Egitimde program gelistirme. (Cev. Y. Budak). Ankara: Pegem Akademi.

Demirel, O. (2013). Egitimde program gelistirme kuramdan uygulamaya. (20. bs.). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Deveci, H., Cengelci Kése, T, ve Glrdogan Bayir,0. (2014). Ogretmen adaylarinin sosyal bilimler ve sosyal bilgiler kavramlarina iliskin
bilissel yapilari: kelime iliskilendirme testi uygulamasi, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi, 16, 101-124.

Ekiz, D., ve Kogyigit, Z. (2013). Sinif 6gretmenlerinin “0gretmen” kavramina iliskin metaforlarinin tespit edilmesi, Kastamonu Egi-
tim Dergisi, 21 (2), 439-458.

Erturk, S. (1982). Egitimde program gelistirme. (4. bs.).Ankara: Meteksan Ltd. Sti. Baski.

Font, V., Bolite,J., & Acevedo, J. (2010). Metaphors in mathematics classrooms: analyzing the dynamic process of teaching and
learning of graph functions, Educ Stud Math, 75,131-152.

Fullan, M., & Hargreaves, A. (1991). What is worth fighting for in your school. New York: Teachers College Press.

Gilbert, J.K., Boulter,C., & Rutherford, M. (1998a). Models in explanations, part 1, horses for courses?, International Journal of
Science Education, 20, 83-97.

Gilbert, J.K., Boulter,C., & Rutherford, M. (1998b). Models in explanations, part 2, whose voice?whose ears?, International Journal
of Science Education, 20, 187-203.

Gillis, C., & Johnson, C. L. (2002). Metaphor as renewal: re-imagining our professional selves, English Journal, July, 37-43.

Giiltekin, M. (2013). ilkdgretim &gretmen adaylarinin egitim programi kavramina yiikledikleri metaforlar, Egitim ve Bilim, 38 (169),
126-141.

Isikh, M., Tasdere, A., ve GOz, N. L. (2011). Kelime iliskilendirme testi araciligiyla 6gretmen adaylarinin Ataturk ilkelerine yonelik
bilissel yapilarinin incelenmesi, Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 50-72.

Karasar, N. (2006). Bilimsel arastirma yéntemi-kavramlar-ilkeler-teknikler. (16. bs.). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.
Lasley, T. J. (1994). Teacher technicians: a “new” metaphor for teachers, Action in Teacher Fducation, 16(1), 11-19.
Levine, P. (2005). Metaphors and images of classrooms, Kappa Delta Pi Record, 41 (4), 172-175.

Martorella, P. H. (1998). Social studies for elementary school children developing young citizens. (2nd. ed.). Upper Saddle River,
NJ: Prentice-Hall Inc.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(2), 2019|



645

Merrill, M. D., Tennyson, R. D., & Posey, L.O. (1992). Teaching concepts: an instructional design guide. Englewood Cliffs, NJ: Edu-
cational Technology Publications.

Mckenzie, B., & Trubill, J. (1999). Professional development, classroom practice and students out comes: exploring the connecti-
on in early literacy development. Retrieved from https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED447453 pdf.

Miles, B. M., & Huberman, A.M. (1994). Qualitative data analysis (2nd. ed.). California, SAGE Publication, Thousand Oaks.

Oliva, P. F. (2005). Developing the curriculum (6th. ed.). United State: Longman

Ornstein, A. C., & Hunkins, F. P. (2014). Egitim program: temeller, ilkeler ve sorunlar. (A. Ari, Cev. Ed.). Konya: Egitim Kitapevi.

Ozeng-Ucak N., ve Olsen-Giizeldere, S. (2006). Bilissel yapinin ve islemlerin bilgi arama davranisi lizerine etkisi, Tiirk Kiitiiphane-
ciligi, 20 (1), 7-28.

Posner, G.J. (2004). Analyzing the curriculum. New York: Mcgraw-Hill Companies,Inc.

Saban, A. (2009). Ogretmen adaylarinin 63renci kavramina iliskin sahip olduklari zihinsel imgeler, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi,
7(2), 281-326.

Semerci, C. (2007). “Program gelistirme” kavramina iliskin metaforlarla yeni ilk6gretim programlarina farkh bir bakis, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 31(1), 139- 154.

Shavelson, R. J. (1972). Some aspects of the correspondence between content structure in physics instruciton, Journal of Educa-
tional Psychology, 63(3), 225-234.

Sahin, A. E. (2010). Meslek ve ogretmenlik. (7.bs.). V. Sonmez (Ed.), Egitim bilimine giris icinde, (ss.261-306). Ankara: Ani Yayincilik.

Smith, J. P, diSessa, A. A., & Roschelle, J. (1993). Misconceptions reconceived: a constructivist analysis of knowledge in transition,
The Journal of the Learning Sciences, 3, 115-163.

Tasdere, A., Ozsevgeg, T., ve Turkmen, L. (2014). Bilimin dogasina yénelik tamamlayici bir 6lcme araci: kelime iliskilendirme testi,
Fen Egitimi ve Arastirmalari Dernedi Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, 2(2), 129-144.

Tasgin, A., ve Kose, E. (2015). Sinif 6gretmeni adaylarinin hedef ve degerlendirme kavramlarina iliskin metaforlar, Hacettepe Uni-
versitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of Education], 30(3), 116-130.

Turk Dil Kurumu (2017). Turkge sozluk. http://www.tdk.gov.tr/ Erigim tarihi: 09.03.2018.

Tyler, R. W. (2014). Egitim programlarinin ve égretimin temel ilkeleri. (Cev. M.E. Ruzgar ve B. Aslan.). Ankara: Pegem Akademi.

Ulgen, G. (2004). Kavram gelistirme, kuramlar ve uygulamalar (4.bs.). Ankara: Nobel Yayin Dagiim.

Yilmaz, H., ve Stnbil A.M. (2007). Odretimde planlama ve dederlendirme. (4.bs.). Konya: Cizgi Kitapevi.

Yilmaz, F, Gégen, S., ve Yilmaz, F. (2013). Ogretmen adaylarinin 6gretmen kavramina iliskin algilari: bir metaforik calisma, Mersin
Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 9 (1), 151-164.

| Kastamonu Egitim Dergisi, 27(2), 2019



