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OZET

Bu caligmanin amaci, okul dncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve 6z
yeterlik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma nicel bir
aragtirma olup iligkisel tarama modelindedir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2020-2021 egitim-dgretim
yilinda Diyarbakir ili merkez ilge okullarinda gorev yapan 325 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen, Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Problem Cézme Envanteri” ve Tcshannen—Moran ve Woolfolk—Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye uyarlamasi Capa, Cakiroglu ve Saritkaya (2005) tarafindan
yapilan “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmuistir. Verilerin analizinde SPSS analiz programi
kullanilarak bulgulara ulagilmistir. Arastirma sonucunda; okul oncesi Ogretmenlerinin 6z yeterlik
diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve 6z yeterlik diizyelerinin onlarin yas, egitim durumu ve mesleki kidem,
caligtiklar1 kurum tiirii ve sinifta bulunan ¢ocuk sayis1 degiskenlerine gore tiim alt boyutlarda anlamh
farklilagma tespit edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile problem ¢ozme becerileri
arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: okul 6ncesi egitim, okul 6ncesi 6gretmeni, 6z yeterlik, 6gretmen 6z yeterligi,

problem ¢6zme becerisi
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between preschool teachers' self-efficacy levels
and their problem solving skills according to the variables. The research is a quantitative research and it is
in the relational screening model. The study group of the research consists of 325 pre-school teachers
working in the central districts of Diyarbakir province in the 2020-2021 academic year. The “Problem
Solving Inventory” developed by Heppner and Petersen (1982) and adapted into Turkish by Sahin, Sahin
and Heppner (1993) and "Teachers' Self Efficacy Scale" developed by Tcshannen-Moran and Woolfolk-
Hoy (2001), and adapted into Turkish by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005) are used as data collection
tools. Spss analysis program is used in data analysis. As a result of the research; it has been determined that
the self-efficacy levels of preschool teachers are at medium level and there is a significant difference in all
sub-dimensions of self-efficacy levels according to their age, educational status and professional seniority,
the type of institution they work and the number of children in the classroom. In addition, it has been
concluded that there is a moderately negative and significant relationship between teachers' self-efficacy
levels and their problem-solving skKills.

Keywords: pre-school education, pre-school teacher, self-efficacy, teacher self-efficacy, problem
solving skill
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SEKILLER

Sekil 1. Yeterlik ve Sonug iliskisi (Bandura, 1997)

Sekil 2. Problem C6zme Siireci



1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amact ve dnemi, problem ciimlesi ve

sinirliliklar tizerinde durulmaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Genel anlamiyla egitim, kisileri belirli amaglara gore bir yetkinlestirme siireci
olarak tanimlanmakta ve egitim siirecinin sonunda bireylerin kisiligi farklilagmaktadir.
Bu baglamda bu farklilasma belirli bir amaca yonelik egitim stirecinde kazanilan beceriler
ve bilgiler yoluyla saglanmaktadir. Ogretmenler ise bu siiregte en énemli gérevi iistlenen
bireyler olarak goriilmektedir (Senemoglu, 2003). Egitim siirecinin verimli ve etkili
olmasinda dgretmen basaris1 olduk¢a 6nemlidir. Ogretmenler mesleklerini icra ederken,
gorevlerini ve sorumluluklarini yerine getirirken; bunlar1 yapabilecegine olan inancinm
ifade eden 6z yeterlik inancina sahip olmalari, mesleki bilgileri ve donanimlar1 kadar
onemlidir (Semiz, 2019). Oz yeterlik, insanlarm belli konularda ortaya koyduklari
davraniglar1 devam ettirmeye yonelik kendileri igin meydana getirdikleri yargilaridir
(Bandura, 1986). Bandura’ya (1994) gore 6z yeterlik; kisinin kendisine karsi inanci,
ortaya cikabilecek durumlara gosterecegi tepkileri, fikirleri, olaylar1 ele alis1 ve bu
durumlara kars1 nasil giidiilendigi ile ilgili unsurlari icermektedir.

Bireyin kars1 karsiya kaldigi1, onun igin alisilmis olmayan ve bilinmezliklerle dolu
olan bir engellenme olarak tanimi yapilan (Yildirim, 2016) problem ¢6zme de
Ogretmenlerin 6grenme ve Ogretme siirecini siirdiirmelerinde sahip olmalar1 gereken
onemli becerilerden biri olarak goriilmektedir. Insanoglunun yasam bigimi sahip oldugu
deger yargilari, yasadigi sorunlar yasadigi ¢aga gore degisim geg¢irmistir. Kiirelesmenin
etkilerinin sinirlar1 kaldirarak yayilim gostermesi sebebiyle bu degerler ve sorunlar
birbirini daha hizli ve kolay etkileyebilir duruma gelmistir. Ozellikle son yiizyilda
teknolojinin ilerlemesi ve buna bagl olarak bireylerin yasamlarinda siirekli degisim ve
gelisimin meydana gelmesi onlar1 bir¢ok problemle karsi karsiya birakmustir. Bireyler
karsilastiklar1 problemleri ¢ozmek i¢in bir ¢dziim arayisina girmekte ve bu problem
durumlarin1 ¢ézme ¢abalari, yasamlarin1 sagliklt bir sekilde siirdiirebilmeleri adina
yapilan dogal eylemler olarak goriilmektedir. Gerek igsel gerek digsal problemlerden
kaynakl1 sorunlar1 ¢6zme becerisi yiizyillar boyunca insanlarin sahip olmasi gereken bir

beceri olarak goriilmektedir (Senemoglu, 2003).



Ogretmenlerin egitim ortaminda ve disarida kars1 karstya kaldiklar1 sorunlara
kars1 yaklagimlari, 6grenme ortamini elverigli hale getirme asamalari, Ggrenenin
giidiilenmesini ve Ogrenmesine yardimci olmada kendilerine inanmalari, uzmanlik
bilgilerini is i¢in kullanmalar1 gibi etkinliklerin tamami 6z yeterlik algilarindan 6nemli
dlgiide etkilendigi bilimektedir. Ogrenme ortamlarmin, problemlerin sik yasandig
ortamlar oldugu disiiniildiigiinde, egitim-6gretim siireclerinin ilerletilmesi ve bu
ortamlarla alakali sorunlarin iistesinden gelen 6gretmen, hem 6grenme siireglerini daha
kolay sekilde hayata gegirecek hem de sinif yonetimine yonelik 6grenciler igin elverisli

O0grenme yasantilarin1 daha hizli olusturabilecektir.

1.1.1. Alt Problemler

Okul oncesi 6gretmenlerde var olan 6nemli becerilerden 6z yeterlik ve problem
¢ozme dogasi geregi birbirini etkileyen siireglerdir. Bu nedenle bu arastirmada okul
Oncesi 0gretmenlerin 6z yeterlik diizyelerinin belirlenmesi ve 6z yeterlik diizeyleri ile
problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Okul oncesi 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri onlarin, yas, egitim durumu,
mesleki kidem, c¢alistigi kurum tiirli, smiftaki ¢ocuk sayisi degiskenlerinden
etkilenmekte midir?

3. Okul oncesi 0gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile problem ¢ézme becerileri

arasinda bir iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bandura’nin  (1986) Sosyal Ogrenme Kuraminda vurguladigi 6nemli
kavramlardan biri olan 6z yeterligi, bireylerin belirli bir konuda yapmak istedikleri
eylemleri siirdirmeye yonelik kendilerine karst olusturduklar1 yargilart olarak
tanimlamaktadir. Bandura’ya (1994) gore 6z yeterlik; kisinin kendisine karsi inanci,
ortaya cikabilecek durumlara gosterecegi tepkileri, fikirleri, olaylar1 ele alisi ve bu
durumlara kars1 nasil giidiilendigi ile ilgili unsurlar1 igermektedir. Oz yeterlik, bireyin
kars1 karsiya geldigi durumlar ve sorumluluklarin iistesinden gelip gelmeyeceginin olan

inanct inanci olarak da goriilmektedir (Tuckman, 1991).



Oz yeterlik ya da bir baska deyisle kendine yeterlik, bireyin bir problemi ¢6zmek
veya bir gorevi tamamlamak icin gerekecek belli hareketleri organize ve icra etme
yetenegine olan giiveni olarak da goériilmektedir (Senemoglu, 2003). Bu nedenle 6nemli
ve bir¢cok sorunu i¢inde barindiran 6gretmenlik meslegini icra ederken, 6gretmenlerin
meslek yasamlari boyunca karsilagtiklari problemlerin iistesinden gelmelerinde; 6z

yeterlikleri biiyiik rol oynamaktadir.

Ogretmen 6z yeterligi ise, 6gretmenin dgrencilerinin dgrenmesini saglamak icin
dogru ve uygun yontemler kullanacagina ve buna iliskin kendi donanimina olan inanci
olarak ifade edilmekte (Hoy ve Woolfolk, 1993), dgretmenlerin 6grencilerine etkin bir
Ogrenme yasantisi sunmada 6z glivenlerine iliskin inanglarini da igermektedir (Guskey ve
Passaro, 1994). Ogretmenin 6z yeterlik inanci, dgrenme siirecinde dgrenciye yardimci
olma, onlar1 motive etme ve etkileme, gorevleri planlama, diizenleme ve sonuca ulastirma
ve sorunlarla karsilastiginda ¢ézmeye yonelik inaclarni etkileyen bir olgudur (Mog,
Pazzaglia, Ronconi, 2010; Skaalvik ve Skaalvik, 2010). Egitim dgretim siirecinin 6nemli
bir bileseni olan 6gretmenin 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasi, onun etkili 6grenme
Ogretme siireclerini planlamasini, 6grencilerin ihtiyaglarin1 gérme ve ¢6zlim liretmesine,
onlart motive etmesine, farkli yaklasim ve teknikleri egitim siirecine aktarmasina,
karsilagilan sorunlar1 karsisinda daha az stresli ve ¢6ziim odakli olmasina ve isine karsi

istekli olmasina olanak tanimaktadir (Karahan, 2008)

Oz yeterlige iliskin genis bir bakis agsis1 sunan Bandura (1977) 6z yeterligi
“bireyin bir eylemi gerceklestirebilmek i¢in gerekli adimlar1 organize edip, basarili olup
olmayacagina veya ne derecede basarili olacagina iligkin algis1” oldugunu
vurgulamaktadir. Bagka bir ifadeyle “bireyin arzu ettigi sonuglara ulagsmak amaciyla
yerine getirmesi gereken gorevleri, uygulamada kendine olan giiveni hakkindaki yargis1”
olarak ifade edilmektedir. Ayrica 6z yeterlik, sadece bir algi olarak tanimlanmayip
bireyin kendi yeteneklerini ve potansiyelini rasyonel bir sekilde degerlendirebilmesine
olanak saglayan bir nitelik olarak tanimlanmistir (Bandura, 1977). Ilk baslarda basit bir

gereksinimden ortaya ¢ikan sorunlar zaman iginde kompleks ve gii¢ sorunlara doniisti.

Bireyler yasamlarini sekteye ugratan bu problemleri hangi dlciide ¢ozerse ayni
Olclide dingin bir hayat siirmektedir (Biiyiikkaragoz, 1994). Gilinliik yasamda ulasilmak
istenen hedefe ket vuran durumlar olarak goriilen problem ¢6zme, zihinsel bir siire¢
olarak goriilmektedir (Ciiceloglu, 1990; Gelbal, 1991). Dewey (1910) bu siireci birbirini

izleyen adimlardan olusan kasith bir siire¢ olarak gortir.
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Kohler (1929) ise sorunun listesinden gelmeyi i¢sel bakis agisiyla izah etmektedir
(Bruning, Schraw ve Norby, 2014). Problem ¢6zme siireci yalnizca problemlerin
¢ozildugi bir eylem degil bununla birlikte bireylerin kendine kars1 giivenini ve bilgi
diizeyini de arttiran bir siirectir (Erden ve Akman, 2014; Sonmez, 2011). Yapilacak
eylemlerin planlanmasi, ihtiya¢ duyulan Kkabiliyetlerin bilincine varilmasi, gerektiginde
sistematize edilmesi, kazanim saglanacak pozitif gostergelerin incelenmesi gibi unsurlar
iceren 0z yeterlik bu dogrultuda bakildiginda problem ¢ozme becerisini de
kapsamaktadir. Ayrica farkli alanlarda yapilan ¢alismalar da gostermektedir ki 6z yeterlik
diizeyi yiiksek olan bireylerin problem ¢6zme becerisinin de yiiksek oldugu
goriilmektedir (Akkus, 2013). Bu nedenle 6z yeterlik ve problem ¢d6zme becerileri

birbirini destekleyen ve etkileyen siirecler olarak goriilmektedir.

Egitim-6gretim  siirecinin  saglikli ilerlemesi ve ¢ocuklarin gelisiminin
desteklenmesinde Ogretmenlerin 6z yeterlik ve problem ¢dzme becerileri 6nemli bir
faktordiir. Egitim alaninda 6z yeterlige iliskin ¢alismalarin ¢ogunlukla 6grencilerin
(Aydogan ve Ozbay, 2012; Betz ve Hackett, 1981; Schwarzer, 1997; Sesen ve Basim,
2012; Yilmaz, Yigit ve Kasarci, 2012; Zhao ve ark., 2005; Zimmerman ve Martinez-Pons,
1990) ve farkli baranstan 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerine yonelik oldugu (Azar,
2012; Aylar ve Aksin, 2011; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005; Coban ve Sanalan,
2002; Eker, 2014; Fackler ve Malmberg, 2016; Savran ve Cakiroglu, 2001; Tschannen-
Moran ve Hoy, 2007; Yenilmez ve Kakmaci, 2008) goriilmektedir. Egitim 6gretim
stiregleri ve 6grenme ortamlart agisindan diger egitim kademelerinden farklilik gésteren
okul dncesi 6gretmenlere yonelik ¢alismalarda ise, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari
(Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013), oyuna (Kadim, 2013), kurum tiiriine (Gengtiirk,
2010), 6z yeterlik inanglarinin 6gretimin niteligine (Gibson ve Dembo, 1984), mesleki
deneyime (Cheung, 2006; Fives ve Buehl, 2010), bilgi ve iletisim teknoloji kullanimina
(Bay, 2022), ¢ocuk merkezli egitim uygulamalarina (Reyhing ve Perren, 2021, April),
STEM egitimine (Yang, Wu ve Li, 2021) ve profesyonel destegin 6z yeterlige etkilerine
(Lipscomb, Chandler, Abshire, Jaramillo ve Kothari, 2022) iligskin ¢aligmalar oldugu

gorlilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin 0z yeterlikleri ile problem ¢6zme becerilerine yonelik
caligmalarin yapilmasinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Bundan dolay1 bu ¢alismada okul
oncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve 6z yeterlik diizeyleri ile

problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.
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1.3. Arastirmanin Sinirhklar: ve Kapsami

e Calismanin kapsami Diyarbakir i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl resmi ve 6zel
anaokullari ile anasmiflarinda ¢alisan Okul Oncesi Ogretmenleri ile siirhidir.

e Buarastirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda toplanan verilerle sinirhdir.

1.4. Arastirmanin Tanimlar
Oz Yeterlik: “Bireyin gorevini yapma yetenegi ile ilgili giiveni hakkindaki
yargisidir.”

Ogretmen Oz Yeterlik Algisi: “Ogretmenin, 6grencilerinin istenen 6grenme

ciktilarini tiretme kapasitesine veya yetenegine iliskin inanc1” olarak tanimlar.
Problem: “Coziilmesi, yanitlanmasi veya diistiniilmesi gereken durum”
Problem Cozme: “Bir problemin tanimlanmasi eylemi, sorunun nedeninin

belirlenmesi, ¢Oziim i¢in alternatiflerin  secilmesi/tanimlanmast  ve ¢Oziimiin
uygulanmasidir.”



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Oz Yeterlik

Oz yeterlik kavramimin tanimi ilk defa Bandura tarafindan 1977 yilinda birgok
disiplin ve konu alanlarinda yapilan ¢alismalarda onemli bir degisken olarak sosyal
biligsel kuram ile giindeme gelmis ve inelenmeye baslanmistir. Bandura tarafindan
tanimlandig1 sekliyle 6z yeterlik inanci bireylerin zor durumlarla karsilastiklart zaman
yapilmasi gereken eylemi/eylemleri yapabilmek igin gosterecekleri ¢abalari ve eylemini
ne zamana kadar yapabilecegine iliskin 6z yargilanidir (Bandura, 1982). Oz yeterlik
kavrami, sosyal Ogrenme kuraminda esas ifadedir ve kisinin 6z farkindaliginm
anlatmaktadir. Kisinin kendi kapasitesi ile olmasi gereken performansini karsilagtirma ve

duruma gore aksiyon alma yetenegi olarak da ifade edilmektedir (Korkmaz, 2018).

Ortaya atildigindan bu yana 6z yeterlik her zaman 6nemli bir kavram olmus,
gelisim psikolojisinden fen bilimlerine, matematikten bilisime kadar pek ¢ok alanda farkli
degiskenlerle iliskilendirilerek incelenmistir (Yenice, 2012). Bandura (1977), 6z
yeterligi, “bireyin ileriye doniik durumlar1 yonetmek i¢in gereken eylemleri planlama ve
gerceklestirme yetenegine dair sahip oldugu inang”seklinde tanimlamaktadir. Bagka bir
ifadeyle 0z yeterlik, bir konuyu 6grenebilme veya bir iste basarili olma hakkinda bireyin
kendisini ne kadar yeterli gordiigiine yonelik inancidir (Y1lmaz, Yigit ve Kasarci, 2012).
Zimmerman (1997), 6z yeterligi “bireyin bir isi yapabilme, basarili olabilme yetenegi
hakkindaki yargilar1” seklinde agiklamistir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Zusho, Pintrich
ve Coppola (2003)’ya gore ise 0z yeterlik, “bireyin bir gérevi gergeklestirilebilmesi igin

kendi kapasitesinin farkinda olmasi ve buna inanmamasi” olarak tanimlanmaktadir.

2.1.1. Oz Yeterlik Tanim

1900’1i yillarin son ¢eyreginde, insan edimlerinin hangi diizeyde kisisel
algilardan ve kisinin kendisinden nasil etkilendigi gibi sorular ortaya ¢ikmis ve dikkat
cekmistir. William James, daima giivenilmesi gereken oncelikli seyin i¢ gézlem oldugunu
vurgulamistir. James, ayrica Ozgiiveni agiklayan ilk davranis bilimcilerinden biriydi.
James o6zgiiveni, kisinin kendisiyle ilgili duygular ve basarilariyla ilgili fikirleri olarak
ifade etmistir. 1920-1940 yillan1 siiresince davranis psikologlar1 Pavlov ve Skinner,
uyarici-tepki kavramlarimi ortaya koymus ve bu kavramlar o donemde -etkisini

hissettirmis ve 6zgiiven kavrami dnemini yitirmistir.
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Egitim, psikolojik teorinin izinden giderek “benlik” kavramini ihmal etmis ve bu
kavram egitimin disinda kalmustir. 20. yy. ilk yarisina degin Maslow'dan baskasi bu
ifadeye bir daha vurgu yapmamis ve "motivasyon siireci" olarak "benlik" kavramini
yeniden g6z Oniine ¢ikaran sahis Maslowdur. 1960 ve 70'lerde hiimanizm, "kendine
giiven" ve "benlik™ vb. kavramlari inceleme arzusuna yol acti, ancak okulun grenende

pozitif kendine inang ve benlik olusturma girisimleri, uygulamada basarisiz oldu.

1970' li ve 1980' li yillar teknoloji alanindaki yeniliklerin etkisiyle zihinsel devrim
yasanmig ve bu alandaki bilim insanlar1 dikkatlerini sema olusturma, problem ¢ézme ve
bilgi yapilandirma gibi bilissel ve duyussal faaliyetlere yoneltmislerdir (Ozata, 2007).
Ancak bugiin, kompleks bir evrende basarili olmanin bir yolu olarak 6z-yeterlik kavrami

yeniden giindeme gelmistir.

Yeterlik kavram1 TDK (2019) tarafindan, “bir isin iistesinden gelebilme, 6zel
bilgi, kabiliyet, kapasite ve ifa etme yetenegi” olarak ifade edilir. Oz yeterlik kavramsal
olarak Bandura’min “Sosyal Ogrenme Kurami”ndan ortaya ¢ikmustir. (Ozgelik ve Kurt,
2007). Bandura’ya (1977) gore 6z yeterlik bireyin bir durumla karsilastiginda sahip

oldugu yetenek degil, kendi yeteneklerine yonelik inancini agiklamaktadir.

Yesilyaprak'a (2009) gore 6z-yeterlik, bireyin kendi olabilirlik diizeyi ile bir olay
karsisinda yapmasi gereken performans: karsilastirarak basarili olup olmayacagina dair

kendine olan giivenidir.

Snyder ve Lopez’e (2002) gore 6z yeterlik; anlamlandirilan, incelenebilen bir
beceri degil, kisinin belirli kosullarda kendi becerileriyle “ne yapabilirim?” diye sorulan
sorunun yaniti olarak ifade edilmektedir. Dembo (2004) ise 6z yeterligi “bireyin verilen
gorevi yapmak i¢in o alandaki yeteneklerine olan inancina iligkin kanisi” olarak ifade
etmektedir. Bars (2016) 6z yeterligin tanimini, “kisinin belli bir etkinligi ortaya koymak
i¢in kendine olan inanc1” olarak agiklamaktadir. Oz yeterlik, verilen tanimlar 15181nda
benzer bir ifadeyle bireylerin belirli bir problemi ¢ozebilmek igin veya yapilan igin
basarili olmas1 kendi yeteneklerine gore degerlendirmeleri oseklinde ifade edilmektedir
(Ozdemir, 2008).

Bandura, 1977 tarihli “Self-Efficacy: Towards a Unifying Theory of Behavioral
Change” isimli arastirmasinda ¢alismasiyla, kendi sosyal 6grenme teorisi de dahil olmak

lizere, giiniin tlim teorilerinin eksik yanlarini ortadan kaldiran yararl bir arastirma ortaya
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koyduguna inaniyordu. Bireyleri, kendi becerileriyle ilgili yargilara sahip ve bu yargilarin
hedef ve secimlerine ulagsmada yilmazligi etkileyebilecek kisiler olarak ifade eden
Bandura, bu yargilara "6z-yeterlik" adin1 vermistir. Bireyleri basarili kilan ve onlara
rehberlik edeninmevcut potansiyelden ziyade giiven ve 6z yeterlik algis1 diye ortaya
koymustur (Ozata, 2007).

Oz yeterlik, kisinin farkli durumlarla basa ¢ikma, belirli bir olayn iistesinden
gelme yetenegine iliskin kendi algisi, inanci1 ve yargisidir (Senemoglu, 2013). Schunk
(1991), insanlar gorevlerini yapabilmek igin gerekli yetenek ve denetimin kendilerinde
var olduguna inandiklarinda bu gorevi yapabilmek i¢in yeterince arzulu olduklarini
vurgulamaktadir. Oz yeterlik algis1, bir bireyin mevcut yeterlik seviyesinden cok bu
yeterlik hakkinda benlik algisiyla ilisikilidir ve bireylerin yeteneklerini abartmalar1 veya
azimsamalar1 performanslarini etkilemektedir. Bireylerin sahip olduklar1 kapasitelerini
oldugundan daha az algilamalart bu sahip olduklar1 yeteneklerini tam olarak
kullanabilmesine engel olurken, kapasitelerini olmas1 gerekenden fazla ise bu konudaki

basar1 gostegeleri tistiinde pozitif etkiler gostermektedir (Kose, 2007).

Bandura (1977) istenen bir sonuca ulasmak amaciyla kendi yeteneklerine iliskin
sahip olunan inang olan 6z yeterlik duygusu yiiksek olan kisilerin gorevlerin zorluk
derecesi fazla olsa bile bu gorevlerden kagmak yerine basariya ulagsmak i¢in g¢aba
gostermeyi tercih ettiklerini ifade etmektedir. Ayrica bu bireylerin kendilerine zor
hedefler koymakta ve bu hedeflere ulasmak icin yilmadan sebatla calistiklarini, bir
engelle kars1 karsiya kaldiklarinda, pes etmek yerine cabalarini arttirdiklarini ifade
etmektedir. Bandura, bu tiir bir bakis agisinin depresyon riskini ve stresi azaltirken kisisel
basarilara yol agtigini belirtmektedir. Oz yeterlik algis1 diisiik olan bireyler ise, zor
gorevlere karst kacinma davranist gostermektedirler. Koyduklari hedeflere ulasma
konusunda kararliliklarini stirdiirememektedirler. Herhangi bir engelle karsilastiklarinda,
¢Oziim aramak yerine basarisizlifa odaklanmakta ve cabuk pes etmektedirler. Bu tiir
bireylerin kendilerine olan inanglarini kazanmalar1 zaman almaktadir. Dolayisiyla, stres

ve depresyona kolay bir sekilde kapilmaktadirlar (Bandura, 1977).

2.1.2. Oz Yeterlik Kaynag

Bandura (1997) dort 6z yeterlik kaynagi oldugunu vurgulamakta ve bu kaynaklari;
ustalik deneyimi, dolayli deneyim, sozlii ikna ve fizyolojik ve duygusal uyarilma olarak

belirtmektedir.



Oz vyeterlik inanglari, insanlarin kendileri hakkinda nasil hissettiklerini,
kendilerini nasil motive edeceklerini, nasil diislindiiklerini, ne hissettiklerini ve nasil
davranmalar1  gerektigini belirler (Bandura, 1994). Kisilerin 6z yeterliliginin

degerlendirilmesinde baslica 4 kavram yer almaktadir (Bandura, 1986).

2.1.2.1 Ustalik Deneyimi

Birey, kendi sorunlarini kendi yontemleriyle ¢6zmeye yonelmenin yani sira, 6z
yeterligini artiran olumlu deneyimler kazanmaktadir. Dogrudan deneyimler, giiglii bir
etkinlik duygusu olusturmanin etkili yollarindan biridir. Dogrudan deneyimler, kisinin
kendi deneyimlerine dayandigindan ve somut basari kanitlarina sahip olduklarindan, 6z
yeterlik kararlar1 vermek giivenilir bilgi kaynaklarindandir (Bandura, 1997; Hendricks,
2016).

Bireyler, bir gorevi tamamladiktan sonra sonuglarini yorumlamakta ve
degerlendirmektedir. Bu yorumlara dayanarak kendilerine iliskin yetkinlik kararlarini
vermekte veya gozden gegirmektedir. Deneyimler, bu tiir bilgilerin bilingli olarak
islenmesi yoluyla 6z yeterlik kararlarini etkilemektedir. Bir kisinin basarilari ve olumlu
deneyimleri, kisisel etkililige gii¢lii bir inang¢ yaratmaktadir. Basarisizliklar veya hayal
kirikliklarinin, giiclii bir yeterlik ve yeterlik duygusu olusmadan once ortaya ¢ikmasi, 6z
yeterlik inancini zayiflatabilmektedir. Bireylerin basariya kolayca ulagmasi, basarisizlikla
karsilastiklarinda pes etme egilimlerini arttirmaktadir. Bireyler basarili olmak i¢in gerekli
kapasiteye sahip olduklarina inandiktan sonra daha israrct davraniglar sergilemekte ve
herhangi bir zorlukla karsilastiklarinda olumsuzluklardan hizla uzaklasmaktadirlar. Bir
alandaki tecriibe veya ustalik, genellikle bireyin 6z yeterliligi tlizerinde kalici izlere
sahiptir. Ustalik deneyimleri, kisiler engelleri astiklarinda veya zorlu gorevlerin

tistesinden geldiklerinde 6zellikle gii¢lii hale gelir (Bandura, 1982, 1994).

Dogrudan deneyimler, bireylerin yasayarakve deneyimleyerek olusturduklart
kaynaklar olmalar1 nedeniyle 6z-yeterligin en etkili kaynagidir. Bireyin bir alandaki
deneyimleri de benzer durumlarda 6z yeterlik inanglarmi etkiler (Bandura, 1997).
Bireylerin bir konuda deneyimledikleri ve yasadiklart duruma iliskin algilar1 gelecekte
yasayacaklar1 deneyimlere de yansimaktadir (Bandura, 1986). Basarili olunan durumlar
kisilerin 6z yeterlik durumlarinda giiglii bir etki birakmakta, yeterlik durumuna sahip
olmadan ortaya ¢ikan basarisizliklar bireyleri olumsuz etkilemektedir (Bandura, 1994).
Bu durumda basarilarla dolu olan yasantilar, sonraki deneyimlerde basar1 getirirken,

aksine basarisizliklar gelecek yasantilarda iyi olmayan izler birakmaktadir. Etkin bir 6z
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yeterlik inanc1 olusturabilmenin en etkili yolu dogrudan deneyimler olarak goriillmektedir.
Bunun nedeninin bireyin en iyi 6grenme seklinin yaparak ya da yasayarak 6grenmesi
oldugu vurgulanmaktadir. Basari, 6z yeterlik inancin1 destekleyen ve giiglendiren bir
durumken basarisizlik, siiphe ve giiven kaybina neden olmaktadir. Bir birey yasantisi
boyunca siirekli zor olmayan basarilar kazanmigsa basarisizlikyasadiginda da basarma
istegi azalmakta ve hayal kirikligina ugramaktadir (Bandura, 1997). Woodman (1989)
insanlarin basarisiz durumlar karsisinda gerekli ¢abay1 ve azmi gostererek bu durumun
siirekli olmadigin1 deneyimlemeleri gerektigini, zorluklar karsisinda gosterdikleri azim
ve ¢abanin karsiligini aldiklarini gordiiklerinde basar1 ve basarisizlik durumlarmi etkin

bir sekilde yonetebileceklerini vurgulamaktadir.

Bireyler basarisizlikla sonuglanan deneyimlerinden 6grendikleri ile basariya nasil
ulasilacagi konusunda neler yapmalar1 gerektigini ogrenmekte ve basardiklarini
gordiikleri zaman basarisizlik onlar1 didaktik bir seviyeye yiikseltmis olmaktadir
(Bandura, 1994). Usher ve Pajares’in de (2008) ifade ettigi sekilde, bireylerin basarili
olduklar islerde ve becerilerde ve daha sonra yasayacagi benzer durumlarda, 6z
deneyimleriyle basindan gecen asamalar1 diisiinerek 6z yeterlik inang Seviyesini
yukseltirken; basarisizlik yasadigi isler ve beceiler aklina geldiginde karsilastiklar:
problemin fistesinden gelmesine iliskin gliven duygusu ve 6z yeterlik inang algisi
azalmaktadir. Bandura (1997) birebir yasanilan deneyimlerin diger kaynaklarin
saglayamadigi hakiki bilgi ile kanitlar sundugunu ifade eder. Bu yiizden olumlu ya da
olumsuz her dogrudan deneyimin bireyin inancimi daha ¢ok etkiledigini soylemek

mumkindiir.

2.1.2.2 Dolayh Yasantilar

Oz yeterlik inancin etkileyen bir diger faktdr dolayl yasantilardir. Topluluk
olarak yasantisimi siirdiiren toplumlar, Sosyal bir varlik olan bireyler, toplumda 6rnek
aldiklariya da yakinlik kurduklar bireylerin yasam sekillerinden etklenmekte ve bu etki
de 6z yeterlik inanglarini desteklemektedir (Bandura, 1997). Dolayli deneyimler

bireylerin bir bagka bireyi kendine rol model almasi ile gerceklesebilmektedir.

Modelleme durumu farkli olabilecegi gibi her bireyin ve modelin karsilastigi
sorun ya da gosterdikleri caba, elde edilen sonuglar ya da model c¢esitliligi farklilik
meydana getirmektedir. (Maddux ve Gosseli, 2012). Bir kisi bagka birine benzeyen bir

algilama yasiyorsa, onu kendisine 6rnek alma istegindedir.
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Bu nedenle rol modeller, diger bireyler i¢in bir niyet, istek, motivasyon ve yeterlik
kaynagi olabilir. Aynmi1 sekilde yakin olduklar1 kisilerin de ayni gayret ve sevkle
basardiklar1 goriilmiis, rol model alanin kendine olan giivenini ve dolayisiyla o isi
yapmabilme istegini artirir (Bandura, 2011). Ornek ile 6rnegi gozlemleyen kisinin
benzerligin olmamas1 durumunda bireyin 6z yeterlik inanci model olarak gordiigii kisinin

davranig ve sonuglarindan etkilenmemektedir (Bandura, 1994).

Oz yeterlik inanci, kisinin dogrudan yasayamayacagi ancak ¢evresiyle etkilesimi
sonucu yasadig1 deneyimlerle yiikselir veya diiser. Dolayli deneyimler, rol model olarak
gordiikleri ve 6rnek aldiklari kisilerin, insanin iginde bulundugu toplumda g¢aba sarf
ederek basariya ulastigi durumu gérmek igin karsilastirmalar yaparak gézlemcilerin 6z-
yeterlik inang¢larinin artmasina katkida bulunur. Caba ve emekleri sonrasinda rol model
alinan kisilerin olumsuz durumlari ve basarisizliklari, gézlemleyen ve kendi faaliyetlerine

kars1 ¢abalarini azaltan kisileri de etkileyecektir (Senemoglu, 2013).

Bireyler bagkalarinin deneyimlerini, ¢abalarin1 ve aldiklar1 sonuglara gore elde
ettiklerini gozlemlemekte ve bir degerlendirme yaparak kendilerinin de basarili
olabilecegi diislincesinin dogmasina neden olmaktadir. Bu davranis sekliyle baskalarinin
yasadig1 deneyimlerden yola ¢ikarak benzer nitelikte is ve yapilmasi gerekenler i¢in 6z
yeterlik inanglarin1 gliglendirebilmekte veya baskalarinin basarisizliklarini ve ¢abalarini

gordiikleri zaman kendileri de basarili olabilme yeterligine sahip olmadiklarina

inanabilmektedir (Bandura, 1977; 1994; 1997).

2.1.2.3. Sozel Tkna

Oz-yeterlik inancinim bir diger kaynag olan sézel ikna, insanlarin sosyal yasamda
sozel olarak duyduklar1 basari veya basarisizlikla sonuglanan durumlar aracilifiyla
gerceklesir. Bir duygu durumu olarak ortaya ¢ikan yapabilirim, basarabilirim diisiincesi
oldukga etkili olmasina ragmen, bireyler kendi yeteneklerinin farkinda olmalar1 sonucu
olusabilecek olumsuzluklar karsisinda daha fazla ¢aba gdstermeye devam edebilirler.
Toplumda so6zel ikna cabalari, kisilerin yetenek ve becerilerini fark etmeleri ve
gelistirmeleri i¢in bir firsat haline gelmekte ve bdylece 6z yeterlik inanglarinda artis
meydana gelmektedir (Bandura, 1994). Kisiler bir isi yapacaklar1 zaman sozel olarak bu
yetenege ikna edilirlerse ve sonug olumlu olursa 6z yeterlilikleri artar, sonu¢ olumsuzsa

ve deneyimler kotiiyse sozel yeterliklerinde azalma olabilir (Schunk, 1991).
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Toplumsal yasant1 i¢inde almman geri bildirimler 6z yeterligi etkileyerek
ogrenmeye yon veren faktorler olarak kabul edilmektedir. Bireylerin 6z Yyeterlik
inanglarini sadece sozel ikna yontemi ile gelistirmek bireyin var olan 6z yeterlik inancini
degistirmekten daha zor olarak goriilmektedir. Bunun nedeni kisinin ger¢ek¢i olmayan 6z
yeterlik algisi, yetersiz oldugunu gordiigii ilk sorunda moral bozukluguna sebep olarak
0z yeterligin o andaki diizeyin altina diismesine neden olmaktadir (Bandura ve Woodman,
1989; Schunk ve Pajares, 2009). Boyeliklebirey diger insanlarin sdzel iknasiyla, 6nerileri
neler yapabilecegini dile getirmesi ile daha once miimkiin olmayacagini diisiindiigi
davraniglar karsisinda basarma, kendine inanma ve 6z yeterlik hissi kazanmakta ve
problemlerle basa ¢ikmada ve ¢oziim bulmada daha fazla ¢aba gostermektedir (Bandura,

1977; 1997).

Tschannen-Moran ve McMaster (2009) so6zel ikna yonteminin, ekip
etkinliklerinde etkili oldugunu ifade ederek kisiler aras1 destekte bulunduklar1 ve geri
bildirimlerle basar1 gostergelerinde bir artis yasadiklarini belirtmislerdir. Bundan dolay1
kisilere becerikli olmadiklarini sdylemenin onlar1 buna inandirarak basarisiz olmalarina
neden olunacagi gibi tersi durumda da onlara giiven asilaylp basarabilecekleri
sOylendiginde daha yararli olacag diisiiniilmektedir. Bu durum hem is yasantisinda hem
de egitim siire¢lerinde motivasyon aract olarak kullanilmaktadir (Tschannen-Moran ve
McMaster, 2009).

2.1.2.4. Psikolojik Durumlar

Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda yasadiklar fiziksel olaylar; terleme, heyecan,
stres vb dgrencileri etkilemektedir. (Schunk, 1991). Ogrencilerin égrenme ortaminda
yasadiklar1 bu olaylar onlar1 psikolojik agidan ve 6grenme agisindan etkilemektedir
(Senemoglu, 2013 Bireylerin performansina etki eden pozitif ruh hali algilanan 6z
yeterlilik ile iliskilidir. Bu durum igerisinde olan kisilerin yasadiklar1 duygusal ve fiziksel
etkilerin ne kadar fazla olmasi degil, nasil algilandig1r ve kisileri nasil etkiledigidir

(Bandura, 1994).

Korku, kaygi, endise ve gerginlik 6z yeterlik algisin1 negatif yonde etkiler.
Kisilerin belli bir gorevi yaparken basarisizlik duygusu gelistirmelerine ve gii¢
gorevlerden uzaklagsmasina sebep olur. Istenmeyen duygu durumlarmi aza indirmek ve
pozitif duygu durumlarini artirmak 6z yeterlik algisimi gelistirir. Farkli bir durumla
karsilasildiginda duyumsanan kaygi, korku ve gerginlik, negatif yonlii 6z yeterlik algisina
sebep olabilir. Olmas1 gereken insani faaliyetler duygusal uyarilmanin orta diizeyde
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oldugunda gerceklesir. Bu isleyisin normal diizeyi, kisilerin pozitif bir 6z yeterlik algisina

sahip olmasini saglar olusturmasini saglar (Bandura, 1994).

2.1.2.5. Fizyolojik ve Duygusal Durumlar

Insanlarin 6z yeterlikleri incelenirken fizyolojik ve duygu durumlan da
onemlidir. Bu baglamda kisinin kosullarindan dolay1 yasadigi gerginlik, bitkinlik, kaygi
ve benzeri duygular ile ilgili uyaricilarin etkisi kisinin 6z degerlendirme yaparken
bilgilendirilmesini saglar. (Bandura, 1977; 1994; 2011). Insan i¢inde bulundugu kayg:
gerilim, act duyma hissi ve yorgunluk durumlarmi kisisel bir yetersizlik olarak
gorebilmekte, bu nedenle yapilan ise ve sonucuna gore ve sonuca yonelik basari istegi de
diismektedir. Bandura (1994) bu durumda asil 6nemli olanin bireyin yasadigi duygusal
durumlarin  yogunlugunun olmadigini, ancak onlar1 nasil algiladiklarinin  ve
yorumladiklarmin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda 6z yeterlik
inanct yiiksek olan bireylerde olumsuz duygular ve fizyolojik uyarilmalar, performansi
artiran bir etki yapar ve bireyi hirslandiran bir faktor olarak goriiliirken; 6z yeterlik inanci
diisiik olan bireyler bu durumda kendilerinden siiphe duymaya baslayip kendilerini
yetersiz hissetme egiliminde olmaktadirlar. Bir hedefe ulagilmasi ya da gorevin yerine
getirilmesi i¢in algilanan duygusal uyarimlar, bireyin basarisiz olacagina ya da basariya
ulagmasina isaret etmektedir. Ulasilan sonuglara bakildiginda kiside farkli duygu
durumlarmi tetikleyen olumsuz bir etkiye veya olumlu duygu durumunun ortaya

¢ikmasini gergeklestirmektedir (Schunk ve Dibenedetto, 2016).

Bandura (1997), kisinin davranmis ve sonu¢ durumunda 6z yeterlik inanci ile

beklentisi arasindaki iliskiyi Sekil 1°de gostermistir.

Birey m—)  Davran g =e—  Sonug

Yeterlilik Beklentisi Sonug beklentisi

Sekil 1. Yeterlik ve Sonug iliskisi (Bandura, 1997)

Bandura (1977), birey basarili olmayacagina iliskin kuskularindan kurtuldugu

zaman kendisiyle ilgili inanci ile ruhsal durumunun pozitif olmasi, 6z yeterlik ve basari
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duygusunu olumlu yonde etkiledigini ifade etmektedir. Bundan dolay1 6z yeterlik
inancini arttirmanin bagka bir yolunun olumlu fizyolojik ve duygusal durumlari arttirarak
olumsuz duygular1 azaltmak oldugunu belirtmektedir. Bireyler kendi duygularinda ve bir
konu hakkindaki fikirlerinde degisiklik yapma potansiyeline sahiptirler. Bu nedenle
olumlu yonde diisiinme diisiince ve olumlu duygulara sahip olmak 6z yeterligi arttiran bir
etkiye sahipken negatif duygusal durumlarin da degismesinde etkili olabilmektedir
(Schunk ve Pajares, 2009).

2.1.3. Oz Yeterligin Gelisimi

Bandura'ya gore, bireyin yasadigi deneyimler, algilanan 6z yeterligin gelisimini
etkilemektedir (Bandura, 1994). Oz yeterlik erken ¢ocuklukta sekillenmeye baslamakta
ve yeni bilgi, beceri, anlayis ile yasam boyu gelismektedir (Bandura, 1994).

2.1.3.1. Bebeklik Donemi

Bandura’ya (1994) gore yeni dogan bir bebegin benlik duygusu yoktur. Bebekler
eylemlerinin sonuglarint kesfederek yeterlik algisinin farkina varmaktadirlar. Ses
cikarmak icin ¢ingirak sallamalar1 veya aglayarak annesini yanina gelmesini saglamasi
buna Ornek olusturmaktadir (Bandura, 1994). Eylemlerinin sonuglarmi gozlemleyerek
cevrelerini kontrol altina almayi basarmaktadirlar. Bu sekilde kisisel ve sosyal
deneyimlerinin artmasiyla ayri bir benlik olusturmaktadirlar (Bandura, 1994; Krapp,
2005).

2.1.3.2. Cocukluk Doénemi

Cocuklar bu dénemde yeteneklerini test etmeye ve davranislarinin sonuglarindan
o0grenmeye devam etmektedirler. Cocuklar neredeyse her giin yeni fiziksel, zihinsel,
sosyal beceriler ile dil becerileri 6grenmektedir. Bu becerileri iy1 bir sekilde kullanmalari

0z yeterlik algilarinin gelismesine katki saglamaktadir (Krapp, 2005).

Bandura’ya (1994) gore ebeveynlerin bebeklerinin davraniglarina duyarli olmalari
ve yeni becerileri kesfetmeleri i¢in zengin bir ortam yaratmalar1 sosyal ve biligsel
gelisimlerine katki saglamaktadir. Ayrica bu sekilde deneyim kazanan cocuklar,
yasamlarini kontrol edebildiklerini fark etmektedirler (Krapp, 2005). Bandura (1994) 6z
yeterlik algisinin olusumunu ailede basladigini, ancak cocuklarin sosyal cevresinin
genislemesiyle giderek bu etkinin yerini akranlart aldigimi belirtmektedir. Sosyal

karsilastirma, akran iliskileriyle birlikte ortaya ¢ikmakta, oncelikle karsilastirilan ilk
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arkadaslar1 olan kardesleri ile olmaktadir. Aileledeki kardes sayisi, yaslart ve cinsiyet
dagilimlar1 bakimindan farkliliklarin olmasi cocugun 6z yeterligini degerlendirmesi igin

farkli sosyal karsilastirmalar yaratmaktadir (Bandura, 1994).

Cocuklar biiyiidiik¢e diger cocuklardan 6grenmeye ve kendilerini diger ¢ocuklarla
karsilastirmaya baslamaktadirlar. Ayni yastaki ¢cocuklar yeteneklerini karsilastirma firsati
bulurken; biiylik ¢ocuklar rol model gorevini listlenmektedir (Krapp, 2005). Akran
iliskileri 6z yeterligin gelistirilmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Akranlar tarafindan
kabul gormeyen c¢ocuklar sosyal anlamda kendilerini geri ¢ekmekte ve bu durum 6z

yeterlik algisinin gelisimini olumsuz etkilemektedir (Bandura, 1994).

Cocuklarin yasamlarinin onemli doénemini olan okul, biligsel ve sosyal
yeterliklerinin gelistirilmesinde birincil ortamdir. Okul, ¢cocuklarin gerekli olan bilgi ve
becerileri edindikleri 6nemli bir kurumdur. Okulda c¢ocuklar, bilgi ve disiinme
becerilerini siirekli olarak test etmekte, degerlendirmekte ve sosyal olarak karsilastirma
yapmaktadir (Bandura, 1994). Cocuklar okulda egitim yoluyla beceri kazandiklar1 gibi
diger ¢ocuklar1 gozlemleyerek de 6grenmektedirler. Okul ortaminda ¢ocuklar arasinda
yapilan karsilastirmalar, cocugun basar1 durumu, 6gretmenlerin yaklasimi ve geri doniitii
gibi faktorlerdir 6z yeterlik algilarimi etkileyen onemli faktorler olarak goriilmektedir

(Krapp, 2005).

2.1.3.3. Genclik Donemi

Hizli bir degisim donemi olan ergenlik yillarinda genglerin hayatlarindaki tiim
fiziksel, zihinsel ve sosyal degisimlerle basa ¢ikabilmeleri i¢in giiglii bir 6z yeterlik
algisina sahip olmalar1 gerekmektedir (Krapp, 2005). Bandura (1994) 6z yeterlik algisi
diisiik olan genclerin akran baskisina karsi koymalar1 ve topluma ayak uydurmalarinin
zor oldugunu, ayrica kariyer anlaminda se¢im yapma ve karar verme siireglerini igeren
bu dénemde, kendi yeteneklerine olan inanglarinin biiyiik 6nem tasidigini belirtmektedir

(Bandura, 1994).

2.1.3.4. Yetiskinlik Donemi

Geng yetiskinlik doneminde bireyin yasamina evlilik, ebeveynlik ve kariyer gibi
faktorler girmektedir. Bireyin biriken sorumluluklarla basa ¢ikmasinda 6z yeterlik algisi
etkili olmaktadir (Krapp, 2005). Ozellikle meslek segiminde ve kariye planlamasi
yapmada bireyin yeteneklerine iliskin inanci belirleyici olmaktadir. Bununla birlikte

teknolojik ve sosyal gelismeler, bireyin yeteneklerine yonelik 6z degerlendirme
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yapmasini zorunlu kilmaktadir (Bandura, 1994). Yasin ilerlemesiyle 6grenmenin de
devam etmesi gerekmekte ve bireyin kendine olan inancinin seviyesi bu durumu

kolaylastirmakta veya zorlastirmaktadir (Krapp, 2005).

2.1.3.5. Yashhk Donemi

Yashilik doneminde fiziksel kapasitede ve yeteneklerde azalma goriilmekte ve
bunlara ek olarak emeklilik, hastalik ve birtakim kayiplar yasam kalitesini etkilemektedir
(Bandura, 1994; Krapp, 2005). Algilanan 6z yeterlik, bireyin faaliyetlere katilim diizeyini
etkileyerek, fiziksel ve entelektiiel isleyisin siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir
(Bandura, 1994). Oz yeterlik algis1 yiiksek olan bireyler, emekli olduktan sonra yeni bir
hobi edinmekte veya yeni arkadas gruplarina katilmaktadir (Bandura, 1994; Krapp,
2005). Yasam boyu 6grenmeyi benimseyen toplumlarda yaslilar iiretken ama amacl bir

sekilde yasamlarina devam etmektedirler (Bandura, 1994).

2.1.4. Oz Yeterligin Onemi

“Insanlarin i¢inde bulundugu bilissel bir siire¢” olarak ifade edilen 6z yeterlik,
kiginin basa ¢ikma siirecinde ¢aba, sebat ve dayaniklilik diizeyini ve ayni zamanda
engeller karsisinda zorluklarla basa ¢ikma diizeyini etkilemektedir (Bandura, 1997).
Bandura'ya gore (1986), 6z yeterlik duygusu bireyin bir isi basarmak igin gerekli
eylemleri organize etme ve ylirlitme yetenegine sahibim diirtiisii ile hareket etmesini
saglamaktadir (Bandura, 1986). Bandura’ya gore kisinin olast bir durumda
karsilasabilecegi zor bir durumun iistesinden gelme konusunda ne diizeyde basarili
olabilecegi hakkinda kendisi ile ilgili inanc1 olan 6z yeterlik, yarigma bir sinifta 6grenci
olma, topluluga hitap etme, siav olmak gibi gelecekte karsilasilabilecek zor durumlarla
bas etmesinde 6nemli bir etkendir. Yapilan ¢aligmalar su ortak sonuglar1 gostermektedir:
Oz yeterlik inanglar1, bireyin pozitif ya da negatsf diisiince tarzin1 gelistirmesini, sahip
olacag1 yasam sekli, hayatta ne tiir hedefler belirleyecegini, zorluklar ve bu ¢abalarin
sonunun ne olacag1 karsisinda ne kadar caba harcayacagini Onemli derecede
sekillendirmektedir. Bu nedenle 6z yeterlik algilart 6grenmeye etki eden ana etkenlerin
basinda gelir (Ozata, 2007).

Oz yeterlik, kisilerin kendilerine bir amag olusturarak bu amaglara ulasmak icin
gosterecekleri  gayreti, bu donemde Kkarsilasacaklart  zorluklart ne  kadar
gogiisleyebilecekleri ve basarisizlik yasadiklart olaylarda nasil tepki gostereceklerini

etkiler (Yilmaz-Soylu ve Akkoyunlu, 2009). Bu nedenle bireylerin gii¢lii ve anlamli 6z
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yeterlik algilarina sahip olmalar1 basarilarin1 olumlu yonde etkileyen bir faktor olarak

ifade edilmektedir (Demir ve Basarir, 2013).

Oz yeterligi yiiksek insanlar daha cesurdur, yanlis yapmaktan ¢cekinmezler ve hata
yapsalar bile kolaylikla yeniden giidiilenirler, fakat 6z yeterlik diizeyi yiiksek olmayan
bireyler kendilerini riske atmazlar., yanlis yapmaktan korkarlar ve yanlis yaptiklarinda
kolay bir sekilde motive olmazlar (Bandura, 1997). Oz yeterlik diizeyi yiiksek ve diisiik

olan bireylerin 6zellikleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Oz Yeterligi Yiiksek Diizeyde ve Diisiik Diizeyde Olan Bireylerin Ozelliklerinin
Karsilastirilmas: (Korkmaz, 2018, 257)

Oz Yeterligi Yiiksek Olan Oz  Yeterligi Diisiilk Olan

Bireylerin Ozellikleri Bireylerin Ozellikleri

*  Olaylarla bag edemezler.

* Problemle karsilagtiklarinda kendilerim
vetersiz bulurlar.

e Tk denemelerinde basansiz olurlarsa tekrar
denemekten kagimrlar.

e  Karmasik olaylarla baga ¢ikabilirler.

e Problemlerin iistesinden gelebilirler.

® (Caligmalannda sabirh olurlar.

® Basarmak ftetel kendilerine
givenmektedirler.

* Kend: ayretlerinin, sonucu ek
e  (Okulda daha bagarili olurlar. £ P

degigtirmeyecegine inamirlar.

Mleslek hayatlarinda daha baganli olurlar.
Zor gorevler karsisinda miicadele ederler.
Kendilerine verilen gorevierle ilgilidirler.
Gosterilen gabalara kars: ilgileni ¢ok azdir.
Ters ve zor durumlarla karsilaghifinda
oldukga fazla gaba gostenirler.

Basansizlik  durumlarnda kendi 6z
veterliligia  huzli  sekilde  toparlayan.
bagansizlik, wetersiz bilgt ve vetersiz
cabadan kaynaklanmaktadar.

Zor gorevlen tehdit edici giba gostenirler.
Hedeflern  kendilerine  gére  belirler
Eendilenne gore kolay, kiigilkk hedefler
belirlerler.

Ters ve zor durumlara kargt hemen pes
ederler.

Bagarnsizhiklan kigisel eksikliklerine
baglidir.

Genelde sergiledign performanslar uygun
seviyede degildir.

®  Genellikle bagarili sonuglar dilerler.
»  Kolayca stresin iistesinden gelebilirler.

Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ise onlarin dgretimsel davramislart (Morris -
Rothschild ve Brassard, 2006; Wolters ve Daugherty, 2007), kendi iyi oluslari (Betoret,
2006; Brouwers ve Tomic, 2000 ), is doyumu (Caprara, Barbaranelli, Borgogni ve Steca,
2003; Mog, Pazzaglia ve Ronconi, 2010; Skaalvik ve Skaalvik, 2007), olumlu okul iklimi
algis1 (Chong ve ark. 2016), meslegi birakma veya meslekte kalma karar1 (Hong, 2012)
ve ayrica Ogrencilerin 6gretme yeterliligi dahil 6gretmen 6zelliklerine iligskin algilarini
kalitesi, O0grencilerin basarisi ve motivasyonu gibi bir¢ok olumlu sonugla iliskilidir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001) ve onlarin is doyumunu (Caprara vd., 2003)
ve baglilik (Klassen ve Chiu, 2010) etkilemektedir. Yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin 6z-

yeterliginin 6grenciler igin basar1 ve (Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006; Guo,
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Connor, Yang, Roehring ve Morrison, 2012; Klassen ve Tze, 2014; Pajares, 1996; Ross,
1992; Tournaki ve Podell, 2005) ve motivasyon gibi dnemli egitimsel sonuglarla iligkisini
ortaya koymaktadir (Webb ve Ashton, 1986; Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989;
Pajares, 1996b; Schunk, 1991). Oz yeterligi yiiksek olan 6gretmenlerin, dgretimlerinde
O0gretmen merkezli yaklagimlardan daha ¢ok Ogrenci merkezli yaklasimlari
benimsemeleri (Swars, 2005), 6gretim i¢in yeni yaklasimlar ve stratejiler gelistirmeleri,
ogrenci Ozerkligini tesvik etmeleri ve 6grencilerin bireysel farkliliklarina hitap etmelerini

etkilemektedir (Swars, 2005).

ABD'li ogretmenden olusan genis bir Orneklemle yapilan son arastirmalar,
ogretmenlerin 6grenci katilimi ve sinif yonetimi i¢in 6z yeterliklerinin, stres kaynaklari
ve 1§ tatmini arasindaki iliski lizerinde 6nemli koruyucu aracilik etkisi oldugu ortaya
konmustur (Von Der Embse ve digerleri, 2016). Ogretmen 6z yeterliginin egitimde énemli
bir roliiniin olmasi1 egitimcileri, politika yapicilar ve yoneticilerin bu alana ilgi

gostermesini saglamistir (Akt. George, S. V., Richardson ve Watt 2018).

Ogrenci basarisi ile ilgili olmasmin yam sira, dgretmenlerin yeterlik duygusu,
motivasyon (Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989) ve dgrencilerin kendi yeterlik duygusu
(Anderson, Greene ve Loewen, 1988) gibi diger 06grenci sonuglariyla da
iliskilendirilmistir. Ayrica 6gretmenlerin yeterlik inanglarinin 6gretmenlerin 6gretmeye
harcadiklar1 ¢abayi, istek diizeylerini ve belirledikleri hedefleri etkiledigi goriilmektedir.
Giiglii bir yeterlik duygusuna sahip O6gretmenler, daha yiiksek diizeyde planlama,
organizasyon ve cosku sergileme egilimindedir (Allinder, 1994) ve yeterlik duygularinin
daha yiiksek oldugu ders alanlarinda 6gretime daha fazla zaman harcarlar (Enochs ve
Riggs, 1990), oysa 6gretmenler bu egilime daha yatkindirlar. Yeterlik yargilart daha
yiksek olan Ogretmenler, fakli disiincelere karsi esnek olma, ogrenenlerin
gereksinimlerine cevap vermek amaciyla farkli metodlar uygulamaya heveslidirler.
(Cousins ve Walker, 2000; Guskey, 1988; Stein ve Wang, 1988) ve daha kararhdirlar.
(Coladarci, 1992). Yeterlik inanglari, isler yolunda gitmediginde 6gretmenlerin sebat
etmelerini ve aksilikler karsisinda dayanikliliklarini etkiler (Gibson ve Dembo, 1984).
Daha biiyiik bir yeterlik duygusu, 6gretmenlerin hata yapan 6grencilere karsi daha az
elestirel olmalarin1 (Ashton ve Webb, 1986), miicadele eden bir 6grenciyle daha uzun
slire ¢alismasini saglar (Gibson ve Dembo, 1984) ve zor bir 6grenciyi 6zel egitime

yonlendirmeye daha az egilimli olurlar (Meijer ve Foster, 1988; Soodak ve Podell, 1993).
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Oz yeterlik diizeyi diisiik olan 6gretmenler, zor bir sorunla karsilastiklarinda bunu
bir tehdit olarak gormekte ve sorunu ¢6zmek yerine kendi eksikliklerine
odaklanmaktadirlar. Gayret gosterme noktasinda performans diizeyi en diislik
seviyededir. Oz yeterligi yiiksek bireyler ise bir sorunla karsilastiklarinda azami gayret
gosterirler ve bu kisiler sonuglara odaklanmak yerine caba sarfetmeye odaklanirlar
(Yaman, Koray ve Altungekig, 2004). Sonugta olarak, 6z yeterligi ileri diizeyde olan
ogrenciler risk almay1 severler ve gii¢ olan gorevleri tistlenmeye heveslidirler (EKici,
2005).

2.1.5. Oz Yeterlik Boyutlar

Oz yeterlik algisinin birgok tanimi vardir. Bu tanimlardan, 6z yeterlik algisinin
istenen sonuglara ulasma umudunun olmadig1 agikca ortaya cikiyor. Ancak sadece 6z
yeterlik algisi ile ilgili tammlar1 bilmek yetersizdir. Oz yeterlik boyutlarmin ve bazi
ozelliklerinin bilgisine sahip olunmasi dogru degerlendirme icin gereklidir. (Tezcan,
2016). Oz yeterlik algis1 ii¢ boyuttan olusur bunlar: diizey, genellenebilirlik ve gii¢ tiir
(Bandura, 1977): Diizey/biiyiikliik, genellenebilirlik ve giigtiir. Holladay ve Quinones da
(2003) bireyin 0z yeterligi, deneyimleri araciligiyla gelisirken; gozlemleri, diger
insanlarin yorumlart ve ruh hali de 6z yeterligine etkiledigini, 6z yeterligin bu gelisim
stirecinde, bireyin bazi boyutlardaki yaklasiminin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Bunlar:

Diizey/Biiyiikliik: Bireyin yapacagi bir eylemi basit, giic veya asir1 gii¢ seklinde
diisinmesi ve kendini basariya ulagsma konusunda degerlendirmesidir (Holladay ve
Quinones, 2003). Bireyin “bu gorev benim i¢in zor mudur kolay mudwr?” sorusunu

kendine sormasi ve aldigi cevabi igermektedir (Stajkovic ve Luthans,1998).

Bandura (1977), bazi insanlarin basit gorevlerde basari inancina sahipken,
bazilarinin daha gii¢ islerin listesinden gelebileceklerine inandiklarini ve insanlarin 6z
yeterliklerinin basit isleri yapmaktan gii¢ isleri yapmaya dogru degistiginin tizerinde
durmaktadir.

Gii¢: Bireyin belirli bir performans diizeyine ulagsma konusundaki inancinin
farklilik gostermesidir (Holladay ve Quinones, 2003).

Bir kisinin bir gorevi yerine getirmenin kesinligine iliskin algist ile ilgilidir. Giiglii
bir 6z yeterlik algis1 hayal kiriklig1 yaratan durumlarda bile miicadele etmeyi

desteklerken, zayif bir 6z yeterlik algis1 en kii¢clik bir olumsuzlukta hemen ortadan
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kalkmaktadir (Bandura, 1977). Bireyin ne kadar diisiik, orta ve yiiksek zorluklar yagadigi
ve bu zorluklar karsisinda neler yapabilecegine inandigidir. Bireyin yapmak istedigi
gorevdeki kesinligi, 0z yeterliginin blyiikliigline, gorevin giigliikklerine ve bu gorev
giicliikleri karsisindaki performansma baghdir. Oz-yeterliligin yiiksek giicii, basari
riskinin yliksek olmasi ve ayn1 yonde performans gostermesi ile dogru orantilidir. Bir
bireyin bir gorevin Onilindeki engelleri asabilecegine ne kadar inantyorum? Sorunun

cevabini aradig1 bir siirectir.

Genellenebilirlik: Beklentilerin farkli durumlara ne derece genellenebilecegini
gostermektedir.  Bireyin  “bir sorunda ogrendiklerim  gelecekteki  yasamimda
faydalanabilecegimden emin miyim?” sorusuna aradig1 yaniti igermektedir (Stajkovic ve
Luthans,1998). Genellenebilirlik, beklentinin durumlar arasinda genellenebilme
derecesini gostermektedir. Bir eyleme iliskin 6z yeterlik algisinin benzer durumlarda da
kullanilarak genellestirilmesidir (Holladay ve Quinones, 2003). Bazi deneyimler anlik
beklentiler olusturmaktadir. Ancak digerleri, belirli durumlarin 6tesinde daha

genellestirilebilir bir etkililik duygusu yaratir (Bandura, 1977).

Bandura (1977), 6z yeterlik algisinin analiz edilmesinin yeterli diizeye ulagmasi
icin boyutlarinin da analize tabi tutulmasininonemli oldugunu ifade etmektedir.
Zimmerman (1995), 6z yeterlik inancinin kisinin kimliginden bagimsiz oldugunu, bu
degerlendirmenin goreceli bir kritere dayanmadigini ifade etmektedir. Oz yeterlilik
algilari, bireylerin bir performansi sergilemeye ihtiya¢ duyduklar yeteneklerine iligskin
yargilaridir ve baska insanlara kiyasla ne derece basarili olacaklarina dair beklentileriyle
higbir ilgisi yoktur. Oz yeterlik inanci, bireyin hayatinda karsilasti1 sorunlara karsi ne

Olciide dayanabilecegini de belirlemektedir (Bikmaz, 2002).

2.1.6. Oz Yeterligin Etkiledigi Siirecler

Oz yeterlik inanclari, kisilerin bilissel, giidiisel, duygusal ve se¢im siireclerini

etkiler (Bandura, 1994).

2.1.6.1. Bilissel Siirecler

Oz yeterlik inancinin biligsel siirecler iizerindeki etkileri farkli sekillerde ortaya
cikmaktadir. Insanlarin yapmay1 amagladigi pek cok davrams once diisiincelerde
sekillenir. Dolayisiyla biligsel siiregler diisiincenin sekillenmesine etki etmekte ve ayrica

duygusal karsiliklarin kontroliine de yardimci olmaktadir (Giineri, 2018). Kisilerin 6z

20


file:///C:/Users/ALİ/Desktop/BİTEN%20TAZE%20TEZLER/EDA%20TEZ%20SON.docx%23_Toc470783368
file:///C:/Users/ALİ/Desktop/BİTEN%20TAZE%20TEZLER/EDA%20TEZ%20SON.docx%23_Toc470783368

yeterlik algilari, zihinlerinde tasarladiklar1 durumlara yoneliksekil almaktadir (Bandura,
1994).

(Bandura, 1994). Oz yeterlik inancinin etki alan1 bireyin performansini arttiran
ya da azaltan diistince kaliplari tizerine kuruludur (Bandura ve Woodman, 1989; Bandura,
1990; 1995; 1997; 2000; 2012). Oz yeterlik inanci ¢ok sayida insanin davraniglarinin
aksine, ulagsmaya c¢aligilan amaglara gore degil belirlenen amaglara ulasmadaki kararliliga
gore sekillenmesi yOniiyle farklidir. Bundan dolay1 6z yeterlik inanci artmasi demek
kisinin amaglarindaki giigliik ve istekli olmaderecesinin de artmasi anlamina gelmektedir
(Bandura, 1994; 2010).

Insan, bir davranista bulunmadan 6nce davranisin sonucuna doniik miimkiin olan
senaryolar tizerine diisinmekte ve planlama yapmaktadir. Bandura (1993) bu durumun,
bireyin yapi1 tagini olusturan, sabit ve degiskenlik géstermeyen bilgiler biitiinii olmadigini
belirtmektedir. Bu yetenegin belirli bir amaca yonelik yapilmasi sosyal, biligsel,
motivasyonel ve davranigsal becerilerin bir biitiin olarak yonetilmesini ifade etmektedir.
Bu dogrultuda bireyin ayni yetenege ve bilgiye sahip oldugu bir durumla karsilasmasi s6z
konusu oldugunda 6z yeterlik inancina goére farkli zamanlarda farkli performanslar
sergilemesi miimkiindiir. Oz yeterlik inancinin temel fonksiyonu, bireyin yasantisini
etkileyebilen pek cok etken ve belirsiz durumdaki olaylar1 tahmin edebilmek, onlara
anlam yiikleyebilmek ve onlar1 denetleyebilmek igin kolaylik saglamada etkili
olmaktadir. Diger bir yandan bu durum degisik bakis acilariyla bir belirsizlik ve
karmasayla gelisen bilissel bir stireci de gerekli kilmaktadir (Bandura, 1990).

Kisinin ¢ok sayidaki eylemi, olaylar1 6n gormesini ve kontrolii elinde
bulundurmasia yardimer olan ¢dziimleyici hiikiimleri kapsar Ayni zamanda kisinin
problem ¢dzme becerisi ¢oziimleyici diisiince yetenegine de etki etmekte ve dolayisiyla
kisinin tahmin etme yetenegine katki sunmaktadir. Oz yeterlik inanci yiiksek olan
bireyler, cevresel bilgilerini yonetirken analitik diisiinme becerilerine giivenirler ve bunu
performanslarim desteklemek icin kullanirlar. Oz yeterlik inanci diisiik olan bireyler
yapacaklar isle ilgili olumsuz riiyalar goriirken, 6z yeterlik inanci yiiksek olan bireyler
ise yapacaklar isle ilgili olumlu riiyalar goriirler ve islerin iyi gidecegini diisliniirler
(Woodman, 1989).
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2.1.6.2. Motivasyonel Siiregler

Biligsel siiregler bireylerin motivasyonunu sekillendirir. Bireyler yaptiklar isin
sonucu hakkinda tahminlerde bulunurlar. Bu sekilde planlamayapar. Buasamada kisiler
uyguladiklart igle ilgili pozitif sonuglara ulasacaklarina dair tahminlerde bulunurlarsa
daha fazla motive olurlar veya yaptiklar isle ilgili olumsuz sonuglara ulasacaklarina dair

tahminlerde bulunurlarsa motivasyonlar1 zayiflar (Bandura, 1994).

Oz yeterlik inanci, motivasyon siireclerinin diizenlenmesinde &ngdrebilme
kapasitesi ile zihinsel olarak gerceklestirilen bir yapidir (Bandura, 1994). Insan eylemde
bulunmadan Once davraniglarinin olumlu/olumsuz sonuglarini  6nceden gorerek
eylemlerini planlayabilmekte ve buna gore davranis sergileyebilmektedir. Boylece
bireyin inancim1 artiramada sonucunu Ongorebildigi eylemler igin giidiilenmesi
yiikselirken, tahmin etmedigi sonuclar karsisinda giidiilenmesi eksilmektedir. Bu agidan
motivasyon bireyi amaglarina ulastirabilecek ve giiven duygusunu arttirici bir kaynak gibi
degerlendirilmektedir (Bandura, 1990; 1993; 1994; 1995; 1997; 2010). Bandura (1994;
1997; 2010) motivasyonu zihinsel formuna gore sekillendiren farkli kuramlar oldugunu

belirtmektedir.

Bu teoriler nedensel nitelik, sonu¢-deger beklentisi ve bilissel hedeflerden
olugmaktadir. Alanyazinda bir¢ok arastirmacinin ileri siirdiigii fakat bu teorilere karsilik
gelen teoriler de yer almaktadir. Nitelik teorisi, sonug beklentisi teorisi ve hedef teorisi
bu teoriler olarak ostaya konmaktadir. Bandura (1997) 6z yeterlik inancinin motivasyon
tizerine etkisini agiklarken bu teorileri i¢in birer anahtar kavram ifadesini kullanmaktadir.
Bandura (1997), kalite kuramina gore 6z yeterlik inanci yiiksek olan bireyler basar1 ve
basarisizlig1 ¢aba ile iliskilendirdigini, basarisizlik durumunda ise kendilerini daha fazla

caba gOstermeye calistigini ifade eder.

Sonug-deger beklentisi teorisi ise motivasyonun, bireyin davraniginin sonucuna
ve sonucun bireyde 1 karsilik buldugu degere gore diizenlendigini, ancak bireylerin
sonuca ulasabileceklerine inanirlarsa harekete gectiklerini savunur. Sonug beklentisi de
onlart motive eden 6z yeterlik inanci tarafindan diizenlenen bir etkiye sahiptir (Bandura,
1994).

2.1.6.3. Duygusal Siirecler
Bireyin bir durumun {istesinden gelecegine dair inanci, giic durumlara karsi

hissettigi gerilim, gerginlik, bunalim ve giidiilenmesini etkiler. Bireyin 6z yeterlik inanci,
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yasadig1 giidiilenme motivasyon, endise 1, gerilim ve negatif duygular iistiinde denetimsel
bir etkiye sahiptir. (Giineri, 2018). Oz yeterlik inancinin, insanin duygulari arasinda
arabuluculuk islevi vardir. Oz yeterlik inanci diisiik olan kisiler, kayg1 ve stres gibi
istenmeyen duygulara karsi zorlanmakta ve bu istenmeyen duygular ist diizeye
ulastiginda yiiz yiize kaldiklar1 zor olamayan sorunlar1 da biiyiiterek motivasyonlarini
bozabilmektedirler. Oz yeterlik inanci yiiksek olan bireyler, rahatssizlik veren ve
diisiindiirdiikleri ile ger¢ek hayattan uzaklastiran negatif duygular1 ile basa ¢ikmada
basarilidirlar (Bandura, 1994).

2.1.6.4. Secim Siireci

Oz vyeterlik inanci, gelisim ve secim siirecleri iizerine etki ederek bireylerin
yasantilar siiresince kariyer segimlerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Oz yeterlik inanci yiiksek
olmasi, basarili olabilecegi bir mesleki alanda kararli bir sekilde hedefe gotiiren ve ilgi

duydugu alanda bireye yol gdsteren bir kararlilik saglamaktadir (Bandura, 1994).

Boylece bireylerin secimleri, kisisel gelisimleri ve yeterlilikleri i¢cin énemli bir
faktor haline gelmekte ve kalict bir degisimler zinciri yaratmaktadir (Bandura, 1990).
Dolayisiyla bireyin 6z yeterlik inanci, bireyin egitim ve meslek gibi se¢imlerine etki
etmektedir. Oz yeterlik inanci, bireyin yasamiyla ilgili verecegi kararlarinda
belirleyicisidir. (Bandura, 1994). Sosyal bilissel 6grenme kuramindaki etkilesim

diyagramina gore cevre ile kisinin davraniglarinin birbirini etkiledigi ifade edilmektedir.

Bandura’ya (1994; 2012) gore 6z yeterlik inanci, bir eylemden 6nce ve sonra
karar verme siireglerini ve se¢imleri etkilemekte ve bireyler eylemleriyle ¢evrelerini ve

yasanti segimlerini belirleyebilmektedir.

Bandura (1995), insanlarin sorunlarla bas edebilme yeteneklerinin &tesinde
sikintilarla yliz yiize geldiklerinde iginde olduklar1 ¢evre ile davraniglardan
kagindiklarmi, rahatsizlik hissetmedikleri ve yasamlari igin daha uygun oldugunu
diisiindiikleri ortam ve eylemlere yoneldiklerini belirtmektedir. Bas edebilme yetenegini
Bandura (1993) onlarin yeterlilik ve ilgilerine hitap eden, kendilerini daha rahat
hissedebilecekleri sosyal ¢evrelerine yonelerek bireysel gelisimlerini bigimlendirdiklerini
belirtmektedir. Bu nedenle bireyin yapacagi herhangi bir se¢im ya da yeterlilik, bireyin
kendi deger ve ilgilerini etkileyerek yasamina yon veren bir faktor olarak goriilmektedir

(Bandura,1997; 2010).
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2.1.7. Ogretmen Oz Y eterligi

Egitim, insanlarin ve sosyal yapilarin ilerlemesindeki basat etkendir. Egitimin de
en onemli bileseni dgreten konumundaki dgretmendir. Ogretmeni degerli kilan etmen,
O0gretmenin egitim sisteminin hem pargasi hem de diizenleyicisi olma konumudur
(Tasdemir, 2007). Hoy ve Woolfolk (1993) 6gretmen 6z yeterligini genis ve kapsamli bir
yaklasimla incelemisler ve bir dgretmenin dgrencilerinin 6grenmesini saglamak igin
dogru ve uygun yontemler kullanacagina ve buna iliskin kendi donanimina olan inanci

olarak ifade etmislerdir. Ogretmen 6z yeterligine yonelik birgok tanimlama yapilmistir:

e Ashton (1984) ogretmenlerin 6grencilerin performansi tizerindeki etkilerine
iliskin mevcut kapasiteleri

e Guskey ve Passaro (1994) 6gretmenlerin 6grencilerine etkin bir 6grenme yasantisi
konusundaki 6zgilivenlerine dair inanglari,

e Uzel (2009) gerekli davranislar1 gosterecekleri konusundaki algilari,

e Mog, Pazzaglia, Ronconi, (2010) 6grenme siirecinde dgrencilere yardimei olma,
onlar1 motive etme ve etkileme gibi konularda bireysel yetenegine duydugu
inanglari,

e Aydemir (2019) disaridan gelen miidahale ve karsilasilan sorunlara takilmadan
ogrencileri etkileme ve onlar1 motive etme yetenegine duydugu giivenleri,

e Skaalvik ve Skaalvik (2010) ise 6gretmenlerin var olan gorevleri planlama,
diizenleme ve sonuca ulastirma konusunda kendi yeteneklerine olan inanclar

olarak tanimlamislardir.

Yukaridan verilen tanimlardan anlasilacagi iizere, 6gretmen 6z yeterligi hem
ogretmen acisindan hem de 6grenci agisindan onemlidir. Cilinkii 6gretmenin 6grenciyi
etkilemesi, dgrencinin derse olan ilgi ve alakasii artirmaktadir. Ogretmen yeterli
derecede motive oldugunda da ¢ok ¢aba sarf etmekte, bu cabayla birlikte 6grenme siireci
daha canli ve giiglii olmaktadir. Ogretmenler is hayat1 boyunca meslektaglarindan, okul
miidir ve midir yardimcilarindan, O&grencilerin ailelerinden etkilenmektedir.
Ogretmenler de yasamlar1 boyunca edindikleri 6z yeterlik algilariyla egitim-6gretim
basarisini, kullanilan metodlari, 6grencinin derse aktif katilimimi ve 06grencilerin

akademik basarilarini etkilemektedir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci, 6grenim ve dgretim hayatlart boyunca edinmis

oldugu deneyimler sonucu yiiksek veya diisiik olabilmektedir. Bu nedenle aldiklari
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egitimle yetinmeyen ve kendini siirekli gelistiren 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin
yiiksek olmas1 beklenir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inang diizeylerinin yiiksek olmasi,
egitim stlirecinde kendilerini ve 6grencilerini gelistirmek icin kariyer siireglerini etkileyen
bir faktdr olarak olduk¢a énemlidir. (Uredi ve Uredi, 2005). Ogretmen tiim kapilarini
kapatmis 6grencinin kapisini biraz aralatmak ihtimaline kars1 bile ¢abaliyorsa 6zyeterlik
inanci yiiksektir. Boyle bir inang ancak ve ancak yeteneklerinin farkinda olan ve saglam
deneyimleri sahip 6gretmenlerde var olmakta, bu durum da tecriibelerin 6z yeterlik
inanclarmi nasil etkiledigini gostermektedir (Ozata, 2007). Tosun (2000) o&gretim
becerilerinde kendine giivenen ve 6grencilerinin basarilari i¢in beklentileri daima yiiksek
olan 6gretmenlerin ders hazirligi i¢in daha fazla zaman harcadiklarini, 6gretime karsi
daha olumlu tutumlara sahip olduklarini ve derslerinde teknolojiyi beraberinde de diger
yenilikleri kullanmaya yonelik daha istekli olduklarini ifade etmektedir. Hoy ve Spero’ya
(2005) gore 0z yeterlik diizeyinin yliksek olduguna inanan olan 6gretmenler siniflarinda
ogrencinin merkezde oldugu etkili ve 6zgiin 6grenme ve 6gretme yontemleri kullanmaya,
bu yontemleri gelistirmeye ve ¢esitli materyaller gelistirip kullanmaya egilimli olurlar.
Oz yeterlik inanc1 yiiksek Ogretmenlerin ozelliklerini asagidaki gibi siralamak

mumkindur:

e (Ogrenme cevresini diizenlemede etkili olma,

e Ozel dgretime ihtiyag duyabilecek bir dgrenciyi daha erken fark edebilme,

e Ogretmede daha istekli, coskulu ve basarili olma,

° C)grenciyi motive etmede daha basarili olma,

e Farkli yaklagimlara ve giincel 6gretim metodlarina agik ve yatkin olma,

e Ogretim programlarini kullanmada daha yetenekli olma,

e (Ogrenme siirecleri iizerinde olumlu etki olusturabilme,

e Ders plani hazirlama konusunda sorun yasamama,

e Diger 6gretmenlere gore daha az stresli olma, Zamani daha iyi planlayabilme,
e Ogrenci hata yaptiginda, ona kars: daha az elestirel yaklasabilme,

e Karsilagilan giicliikler karsisinda sabirla davranip c¢aba gosterme olarak
goriilmektedir (Karahan, 2008).

Diisiik 6z yeterlik inancina sahip bir O6gretmenin bazi Ozellikleri ise soyle

siralanmaistir:

e Monoton bir hayat yasama
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e Kendini yenilememe, farkl: teknikler gelistirememe,

e Otoriter, sikic1 ve tekrara diiserek 6gretimi aksatma,

e Sorumluluk almama, problemle ilgilenmeme, 6grencilere rol model olmama,

e Hayattan zevk almama,

e Gelisen diinyada kendini yenilememe,

e Oprenci ile saglam iletisim kurmada sorun yasama olarak ifade edilmektedir
(Korkmaz, 2010).

Ogretmen ve dgretmen adaylarinda 6z yeterlik inancinin gaba, sebat ve bagliligin
yani1 sira 0grenci basaris1 ve motivasyonu gibi bir¢ok etkenle yogun iligkilerinin oldugu,
yiiksek 0z yeterlik inancinin zorluklarla bas etmedeki dayanikliligi arttirdig:

kanitlanmistir (Tschannen-Moran ve Woolfolk- Hoy, 2001).

Bir 6gretmenin iyi 6gretebilmesi i¢in o 6gretmende bulunmasi gereken temel
yeterlikler literatiirde farkli sekillerde siiflandirilmistir. Bir siniflandirmaya gore alan
bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir olarak siralanan bu yeterlikler, MEB
(2017) tarafindan yakin zamanda yapilan bir giincellemeyle mesleki bilgi, mesleki beceri,
deger ve tutum seklinde smiflandiilmistir. Iyi bir 6gretmen olabilmek igin ortak
deginmeler i¢eren bu siniflamalardaki yeterliklere sahip olmak ¢ok dnemlidir. Ancak her
iste ve her meslekte oldugu gibi 6gretmenlikte de bu genel yeterliklerin yaninda,
o0gretmenin meslegi gerektigi gibi icra edebilecegine, Ogretmenligi iyi ve basaril
yapabilecegine kisaca kendi yetkinligine ve yeterligine iliskin inanc1 ve kendine giiveni,
en az bu yeterliklere sahip olmasi kadar 6nemlidir. Ogretmenin kendi 6gretmenliginin
niteligine olan giiveni, baska bir ifadeyle yiiksek 6z yeterlik inanci, 6gretmenin egitim ve
Ogretim hayatinda sorunlarin iistesinden gelebilecegine olan yiiksek inancin ve giivenin
etkisiyle, ogretim yaparken daha tutkulu ve istekli olmasinmi (Bikmaz, 2004)

saglamaktadir.

2.1.7.1 Ogretmen Oz Yeterlik Boyutlar

Oz yeterligin alana 6zgii yonlerine odaklanan Bandura (2006), Ogretmen Oz
Yeterlik Olgegi'ni yedi yapi ile tamitt: karar vermeyi etkilemek igin yeterlik, okulu
etkilemek i¢in yeterlik kaynaklar, d6gretim 6z yeterligi, disiplin 6z yeterligi, ebeveyn
katilimini saglama yeterligi, toplum katilimini saglama yeterligi ve olumlu bir okul iklimi
yaratma yeterligi. Tschannen-Moran ve Hoy (2001) Ohio State Ogretmen Yeterlik

Olgegini ii¢ faktorle gelistirdi: dgretim stratejileri i¢in yeterlik, sinif yonetimi i¢in yeterlik
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ve dgrenci katilimi icin etkinlik. Ogretmenleri okullarda gorev yapan bireyler olarak
vurgulayan Friedman ve Kass (2002), Ogretmen Oz yeterlik Olgegi'ni okul baglaminda
O0gretmen Oz-yeterligi ve sinif baglaminda 6gretmen 6z yeterligi olmak tizere iki ayri
boyutta gelistirmistir. Chan (2008), alana 6zgii Ogretmen Oz yeterlik Olgegi'ni yedi alani
icerdigini belirtmistir; yiiksek yetenekli 6grencilere 6gretme, sinif yonetimi, rehberlik ve
danigsmanlik, 6grenci katilimi, ¢esitliligi barindirmak i¢in 6gretme, zenginlestirilmis

O0grenme i¢in 0gretme ve meslektaslar ve ebeveynlerle ¢alisma.

Tablo 3. Oz Yeterligin Boyutlari

Arastirmacilar Boyutlar
Bandura (2006) Karar vermeyi etkilemek i¢in yeterlik,
Okulu etkilemek i¢in yeterlik kaynaklar,
Ogretim 6z yeterligi,
Disiplin 6z yeterligi,
Ebeveyn katilimini saglama yeterligi,
Toplum katilimini saglama yeterligi ve
Olumlu bir okul iklimi yaratma yeterligi.
Gibson ve Dembo (1984) KI$ISCI ogretim yeterliklerini 6gretim etkinligi

N rwN e

Friedman ve Kass (2002) 1. “Ogretmen Oz yeterlik Olgegi™ni okul
baglaminda 6gretmen 6z yeterligi ve

Smif baglaminda 6gretmen 6z yeterligi olmak
Ogretim stratejileri igin yeterlik,

Ogrenci katilimi i¢in etkinlik,

Sinif yonetimi i¢in yeterlik

Tschannen-Moran ve Hoy
(2001)

wn RPN

Gibson ve Dembo (1984), Rand'in iki maddeli olgeginin gegerliligini ve
giivenilirligini gelistirmek i¢in Rand maddeleriyle tutarl: iki faktor veren 30 maddelik bir
Olcek gelistirdi. Bu arastirmacilar, iki faktorii yorumlamak i¢in Banduramin biligsel
sosyal 6grenme 0z yeterlik teorisine bagvurdu. Bandura'ya (1977) gére motivasyon,
insanlarin belirli eylem yollarmi (yeterlilik beklentileri olarak adlandirilir) yiiriitme
yeteneklerine iligkin yargilar1 ve bu eylemlerin olas1 sonuglar1 hakkindaki inanglar
(sonug beklentileri olarak adlandirilir) tarafindan belirlenir. Gibson ve Dembo, birinci
faktor kisisel 6gretim yeterliklerini (alfa=.75) etiketlediler ve bu faktoriin 6z-yeterligi
degerlendirdigini varsaydilar. lkinci faktdr, Ogretim etkinligi (alfa=.79), sonug

beklentisini yakaladig1 varsayilmistir.

Ogretmen 6z vyeterligi {izerine arastirmalarm gegmisi 1970'lerde RAND
organizasyonu tarafindan yiiriitilen ve Rotter'in (1966) kontrol odagi cercevesine
dayanan c¢alismalara kadar uzansa da bu yaklasimi onerenler Tschannen-Moran,

Woolfolk Hoy ve Hoy (1998) olmustur. Ogretmenlerin siniftaki roliiniin farkl1 ydnlerine
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dayanan Bandura'min teorisine uygun olarak yaygin olarak benimsenen &gretmen 6z
yeterlik modeli. Modelleri, 6gretmenlerin tiim dgretim boyutlari i¢in esit derecede yeterli
hissetmelerine gerek olmadigini one siirerek, 6gretmen 6z yeterliliginin baglama 6zgii
dogasmi vurgular. ki genis boyut belirlediler: dgrenme siirecini kolaylastirmak igin
mevcut kaynaklarla ilgili 6gretim gorevi ve baglami ve kisisel yeterlilik, bireyin
becerileri, bilgisi ve kisilik 6zellikleri ile ilgilidir (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998).
Bu iki boyutun etkilesimi, kisinin 6z yeterlik yargisi ile sonuglanir. Ogretmenlerin
Yeterlik Duygusu Olgegi (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001), égretmenlerin 6z
yeterliginin {i¢ boyutunu iceren, alanda en yaygin kullanilan 6l¢iidiir: smif yonetimi,
ogrenci katilimi ve 6gretim stratejileri i¢in, her biri bu ¢alismaya dahil edilmistir (AKt.

George, Richardson ve Watt, 2018).

2.1.7.2. Ogretmenlerin Oz Yeterlik Inanclarim Etkileyen Faktérler

Yukarida tartisildign  gibi, 6z yeterlik inanglari, yeterlik olusturma
deneyimlerinden ve bir dizi baglamsal degiskenden etkilenmektedir (Bandura, 1997; Guo
ve digerleri, 2011). Egitim alaninda, smif i¢i siirecler 6gretmenlerin tutum ve
davranislarindan etkilenmekte ve 6grenmeyi etkilemektedir. Ogrenme 6gretme siirecinde
onemli unsur olan 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ¢esitli durumlardan etkilenmektedir

(Cappella, Aber ve Kim, 2016; Guo ve digerleri, 2011).

2.1.7.3. Ogretmen Ozellikleri

Ogretmenlerin 6z yeterlikleri {izerinde etkisi olan etkenlerden biri dgretmenlerin
deneyimleridir. Ustalik deneyimleri, 6z yeterlik inanglarina en giiclii katkida
bulunanlardir (Bandura, 1997; Mulholland ve Wallace, 2001). Ogretim baglaminda,
ogretmenler gelecekteki beklentilerini yerlestirmek i¢in Onceki basarilarin gergek
deneyimlerini kullanmaktadir. Bir 6gretmenin alandaki gérev siiresinin uzunlugu, bu tiir
ustalik deneyimlerine sahip olma firsatin1 dikte edebileceginden, bir¢cok c¢alisma
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile olan iliskiyi arastirmistir, ancak bulgular tutarsiz
goriinmektedir. (Aydin ve Woolfolk Hoy, 2005). Tschannen-Moran ve Hoy (2007) acemi
O0gretmenlerin deneyimli 6gretmenlere gore daha diisiik 6z yeterlik inanglarina sahip
olduklarini ortaya koymus, ancak bazi aragtirmalar iSe 6gretmenlerin deneyim yillarinin
0z yeterlik inanglan ile iligskisiz oldugunu bildirmistir (Pas, Bradshaw ve Hershfeldt,
2012; Tschannen-Moran ve Johnson, 2011). Pas ve arkadaslari (2012) 6gretmenlik
deneyiminin hem baslangi¢ seviyeleriyle hem de 6z yeterlik inanglarindaki biiyiime

oraniyla iliskisiz oldugunu bulmustur. Oz yeterlik inanglar1 ile yillarin deneyimi
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arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini 6ne siiriilmekte (Klassen ve Chiu, 2010),
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin erken déonemden ortalarina kadar arttigin1 ancak

sonrasinda azaldigini ortaya konmustur.

Ogretmen egitimi, 6gretmen i¢in mevcut olan pratik bilgilerle iliskisi nedeniyle,
Ogretmenlerin siniftaki basar1 veya basarisizlik deneyimlerini sekillendiren bir baska
onemli faktor olarak goriilmektedir. Bir 6gretmenin sinif yonetimi teknikleri ve 6gretim
stratejileri konusunda desteklemesi, 6grencinin 6grenmesini olumlu yonde etkilemek igin
gerekli eylemleri gerceklestirme kapasitesine inanabilmesini ve bu da olumlu ustalik
deneyimleri ile sonuclanabilmektedir. Ogretmenlerin egitim gecmisi ile 6z yeterlik
inanglar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bazi arastirmalar, egitim diizeyinin artmasi ile
Ogretmenlerin 0z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli pozitif iligkiler oldugunu
(Tschannen-Moran ve Johnson, 2011), Pas ve digerleri (2012) ise egitim diizeyinin
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ve 6z yeterlik inanglarinin zaman ig¢inde biiyiime orani

ile ilgisi olmadig1 ortaya koymustur.

Ogretmen 6z yeterlik inanclarma iliskin mevcut agirlikli olarak &gretmen
adaylarina odaklanmis ve ¢esitli 6gretmen 6zellikleri, sinifin 6zellikleri ve 6gretmenlerin
0z yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiye iliskin karisik sonuglar ortaya konmustur (Guo ve
digerleri, 2011; Klassen ve digerleri, 2011). Meslege baslamadan once ve meslege
girdikten sonra alinan egitim, 6gretmenlere 6z yeterlik inanglar1 i¢in 6nemli bir kaynak
olan ustalig1 deneyimleme firsatlar1 sunarken, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar
tizerine yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgular hizmet i¢i egitime genellenemeyebilir.
Ogretmenlik deneyimleri hizmet oncesi ve hizmet i¢i Ogretmenler icin farklilik
gostermektedir. Ornegin, hizmet 6ncesi ve hizmet igi 6gretmenler, 6z yeterlik inanglarini
etkileyebilecek farkli diizeylerde sosyal destek deneyimlerler. Amerika Birlesik
Devletlerinde Ogretmen egitimi sirasinda, Ogretmen adaylari, Ogretmen egitim
kurumlarindan sosyal destek alirlar ve bu sosyal destek genellikle geri ¢ekilir.
Ogretmenlik uygulamasi sona erer ve dgretmenler profesyonel dgretime gecis yapar
(Aydin ve Woolfolk Hoy, 2005). Ayrica, 6gretmen adaylari, genellikle kendi bilgi ve
becerilerine daha fazla giivenen hizmet i¢i 6gretmenlere kiyasla, 6gretmen egitimi
kurumlarinda edindikleri bilgi ve becerilerin yeterliligi konusunda daha fazla belirsizlik

gostermektedirler (Dong, Chai, Sang, Koh ve Tsai, 2015).

Dolayli deneyimler (yani, baskalarinin deneyimlerini gozlemleme veya duyma)

ve s0zli ikna (yani, bagkalariyla kendi ve baskalarinin deneyimleri hakkinda konugmak
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gibi etkilesimli deneyimler) gibi deneyimlerde &gretmenlerin 6z yeterligini
etkilemektedir. Meslektaslarla smiftaki durumlar hakkinda diistinmek, bir 6gretmenin,
ornegin sorunlu davraniglar gibi sinif zorluklarini, meydana geldikleri zamandan daha az
duygusal olarak yiiklii bir ortamda degerlendirmesine yardimci olabilmektedir. Bu
nedenle, bir meslektas, 6gretmenin 6z yeterlik inanglarina zarar verebilecek bir 6gretim
durumunda basarisizlikla ve iliskili duygularla basa c¢ikmasinda Ogretmene destek

olabilmekte ve boylece sozlii ikna saglayabilmektedir (Klassen ve digerleri, 2011).

Arastirmalar 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 i¢in meslektas dayanismasi ve is
birliginin dnemini vurgulamistir (Guo ve digerleri, 2011; Henson, 2001; Klassen ve
digerleri, 2011; Mulholland ve Wallace, 2001; Tschannen-Moran ve Hoy, 2007).
Ogretmenlerin diger 6gretmenleri dgretirken gézlemleme firsatlar1 yoksa veya meslektas
destegine sahip degillerse, dolayli deneyim veya sozlii ikna gibi 6nemli etkinlik artirict
deneyim kaynaklarindan mahrum kalabilmektedir (Mulholland ve Wallace, 2001). Sonug
olarak, rol model olarak meslektaslarin eksikligi etkili 6gretim i¢in 6nemli bir kisitlama
olabilmektedir (Mulholland ve Wallace, 2001). Buna karsilik, sinif zorluklarini ele almak
icin diger 6gretmenlerle birlikte ¢alismak, 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari tizerinde
olumlu bir etkiye sahip olabilmektedir (Henson, 2001). Tschannen-Moran ve Hoy (2007),
meslektaslar ile is birligi yapma firsatlarinin 6gretmenler arasinda daha yiiksek 6z
yeterlik inanglart ile iliskili oldugunu, Henson (2001) ise is birligindeki kazanimlarin,
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarindaki biiytime ile pozitif olarak iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Erken cocukluk egitimi smiflari, yasa uygun bir 6gretmen-cocuk oranini
korumak i¢in genellikle sinifta birden fazla yetiskin icermektedir. Bu nedenle, meslektas
destegi, okul oncesi 6gretmenleri arasinda daha yiiksek 6z yeterlik inancinin ortaya

¢ikmasina firsat saglamaktadir (Pas ve digerleri, 2012).

2.1.7.4. Siifin 6zellikleri

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin belirli bir baglama &zgii oldugu
vurgulanmaktadir (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998). Ogretmenlerin icinde
bulunduklar1 kurum ya da sinif 6z yeterligi etkileyen baglamlardan biri olarak goriilmekte
ve bu baglamin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Aydin ve Woolfolk Hoy,
2005; Guo ve digerleri, 2011, s. 962). Ogrenci sosyoekonomik durumu (SED) genellikle
baglamsal risk faktorii olarak tartisilmaktadir. Adams ve Forsyth (2006) 6grenci SED’un
ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ancak diisiik

SED'li okullardaki 6gretmenlerin daha yliksek 6z yeterlik inancglari bildirdiklerine yonelik
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kanitlarda bulunmaktadirr (Rubie-Davies, Flint ve McDonald, 2012). Ayrica
aragtirmalar, yliksek yetenekli Ogrencilerin bulundugu okullardaki 6gretmenlerin,
Ogrenciler arasinda daha genis bir yetenek diizeyi yelpazesine sahip okullardaki
meslektaglarina nazaran ileri seviyede 6z yeterlik inanglar1 bildirdiklerini saptamistir
(Chong ve digerleri, 2010).

Ogretmenlerin  smiftaki 6grenci davramslarma iliskin algilar, 6z yeterlik
inanclarmi etkilemektedir. Ozellikle Sgrencilerin davranis sorunlar1 dgretmenin 6z
yeterlik inang¢larini zorlayabilmektedir. Bir¢ok yikici 6grenci davranisiyla karsi karsiya
kalan siniflardaki 6gretmenler, basar1 deneyimlerinden yoksun olabilmekte ve bunun
sonucunda 6gretim yeteneklerini sorgulayabilmektedir. Buna karsilik, 6grenciler gorevle
ilgili davraniglarda bulunduklarinda ve sinifin davranigsal beklentilerine uyduklarinda,
ogretmenler Ogretim performanslarini basarili olarak algilayabilmekte ve Ogretme
yetenekleri konusunda kendilerine daha fazla giiven duyabilirlmekte, bu algi da onlarin

0z yeterlik inanglarini artirabilmektedir (Guo ve digerleri, 2011).

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclar ile iliskili 6gretmen ozelliklerini ve smif
diizeyindeki faktorleri arastiran onceki aragtirmalar onemli kanitlar saglamistir (Guo ve
digerleri, 2011; Raudenbush, Rowan ve Cheong, 1992). Guo ve ark. (2011), 6grenci
katiliminin daha yiiksek oldugu simiflardaki 6gretmenlerin daha yiliksek 6z yeterlik
inanglari sergilediklerini bulmuslardir. Bu tiir sinif-6gretmen etkileri, “sinif 6zelliklerinin
Ogretmenlerin 6z-yeterligini etkiledigi (yani Ogretmen Ozellikleriyle olan iligkileri
araciligiyla)” mekanizmalarin anlagilmasina yardimer olabilmektedir (Guo ve digerleri,
2011). Farkli ¢ocuk gruplarina uyum saglamak, 6gretmenler i¢in zorlayict ve stresli
olabilmekte, dgretmenlerin 6z yeterlik inanglari degisebilmektedir (Guo ve digerleri,
2011).

2.1.7.5. Mesleki Gelisim Programlari

Ogretmen etkinligini artirmaya ydnelik mevcut gabalar, biiyiik dl¢iide miifredata
ve/veya 0gretmenlerin 6gretim becerilerini gelistirmek i¢in egitimlerinin iyilestirilmesine
odaklanmigken, Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari, &gretmen egitimi ve mesleki
gelisimde daha az ilgi gormiistiir (Guo ve digerleri, 2011; Ross ve Bruce, 2007).
Calismalar smirli olsa da mesleki gelisim programlar1 araciligiyla 6gretmenlerin 6z
yeterlik inanclarin1 gelistirme olasihgina dair kamtlar bulunmaktadir. Ilkokul
Ogretmenleriyle yapilan iki calisma, d6gretmenlerin 6z yeterlik inanclarini agik¢a hedef

alan miidahalelerin etkilerini test etmistir (Mintzes, Marcum, Messerschmidt-Yates ve
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Mark, 2013; Ross ve Bruce, 2007). Mintzes ve ark. (2013) ve Ross ve Bruce (2007),
dolayli deneyimler saglamaya yonelik profesyonel Ogrenme topluluklarinin

O0gretmenlerin 0z yeterlik inanglari tizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur.

Oz vyeterlik inanglarmin teorik modelleri, yeterlik olusturucu deneyimler
kazanmanin olumlu 6z yeterlik inanglarmin gelisimini destekleyebilecegini iddia
etmektedir (Bandura, 1997; Wyatt, 2013). Motivasyon ve mesleki 6grenmenin yeni bir
biitlinlestirici ¢ergevesi, etkinlik olusturma deneyimlerinin dort ana kaynagmin (yani,
ustalik deneyimi, dolayli deneyim, sozli ikna ve fizyolojik uyarilma) 6gretmenlerin
mesleki gelisimi i¢in kilit bir rol oynadigin1 6ne siirmektedir (Durksen, Klassen, ve
Daniels, 2017). Bu ¢ergevede dgretmenlerin mesleki 6grenmeleri, 6gretmenlerin bilgi ve
becerilerini derinlestirme firsatlarina sahip olduklari, yansitmay1 tesvik eden ve onlari
yeni uygulamalarla donattiklari, tamami Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarini
giiclendirme potansiyeline sahip bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Durksen ve digerleri,
2017). Profesyonel bir 6grenme deneyiminden sonra bir 6gretmen, yeni dgrenilen bir
Ogretim stratejisini uyguladigi i¢in daha yiiksek 6grenci katilimi gozlemleyebilmekte ve

bu da 6z yeterlik inanglarini artirabilmektedir.

2.2. Problem C6zme Becerisi

Problem c¢6zme becerisi, bireylerin karsilarina ¢ikan giicliikklerde ortaya
cikabilecegi gibi toplumlarin karsilastiklari giigliiklerde de ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin
yasantisinin evrelerine gore degisiklik gosteren bu durumlar, yasamin ilk yillarinda
genellikle yasamsal ihtiyaclar ve bunlarin giderilmesine yonelik problemler iken ilerleyen
yillarda bu problemler yerini daha karmasik duygusal ve sosyal problemlere
birakmaktadir. Bireyin bu problemleri ¢6zebildigi oranda hayata daha rahat uyum

saglamasi ve ruh sagligin1 korumasi miimkiin olmaktadir (Biiylikkaragoz, 1994).

2.2.1. Problem ve Problem C6zme

Proble kavrami koken olarak Latince’deki "Problema™ kelimesinden ortaya ¢ikmus,
etimolojik olarak Latince kokenli “Proballo-belirgin engel" kelimesinden tiiretilmistir.
Tiirkge’de ise “sorun” kelimesi ile Ingilizce’den dilimize gegen “problem” kelimesi es
anlaml olarak kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu problemi, “aragtirarak 6grenilmesi,
diisiiniilerek ¢oziimlenmesi ve bir sonuca baglanmasi gereken durum” veya mecaz
anlamiyla “sikint1 veren durum, dert” seklinde tanimlamaktadir (TDK, 2020). Problem,

kisinin amaca ulasirken ortaya ¢ikan engellerle basa ¢ikmay1 diisiinme durumudur. Bu
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durumda fiziksel veya zihinsel ac¢idan bireyde rahatsizlik olusturan, karar verme siirecini
etkileyen durumlar olarak tanimlanabilmektedir (Karasar, 2005). Problemi daha detayli
sekilde, kisinin hayati boyunca karsilastigi sorunlar nedeniyle igerisinde bulundugu
durumdan kurtulmak igin tepki ortaya koymasina engel olan, saglikli bir bigimde
davranmasia etkide bulunan, normal hayatinda kisinin karsilagtigt engeller olarak
tanimlanabilmektedir. Bu engeller kisinin ¢evresi ya da kendisi sebebiyle ortaya ¢ikabilen
yasam durumlari olarak da tanimlanmaktadir. Problem, olayin zamani, kestirilebilirligi
ve beceri azlig1 gibi sebepler olarak goriilmektedir (D’Zurilla ve digerleri, 2004). Her
durumda, bir problem ¢oziilmesi veya ¢oziilmesi zor bir konu, siipheli bir durum veya
stiphe ve belirsizlik igeren karmasik bir gorev olarak kabul edilmektedir (Jonassen ve
Hung, 2012). Gelisimin temel ilkelerinden biri olarak kabul edilen kalitsal ve ¢evresel
farkliliklara gbre her insanin ayni olmadigi varsayildiginda, aynmi gibi goriinse bile

problem olarak goriilen durum her birey i¢in farkli olmaktadir (Yilmaz, 2013).

Problem ile ilgili tanimlara bakildiginda aslinda benzer tanimlar olduklari
goriilmektedir. Sonugta her bir problem analitik bir diisiinme ve dikkat gerektirdiginden,
siradan bir zorluk veya sorun, bir grup kural ya da bir modelin uygulanmasiyla
¢oziilebiliyorsa, bu durum problem olarak kabul edilmektedir (Aksu, 1985). Altun

(2000)’un; problemi ilgili tanimlamalarin 1s181nda ti¢ ana 6zelligiyle ifade etmektedir:

1.Bireysel olarak ele alindiginda karsilasan kisi agisindan gii¢liik olarak kabul
edilmesi,
2. Tlgili bireyin ¢oziimiine ihtiya¢ duyulan bir karmasa olmasi,
3.Bireyin, problem durumuna yabanci olmasi ve bunu ¢ézmek i¢in hazirhikli bir
durumda olmasidir.
Fisher (1987) problemi bir formiille agiklayarak sunmaktadir. Fisher problemi,
“hedef ve engelin bir arada karsimizda bulunmasi” durumu olarak tanimlarken, Polya
(1981) problemi ¢oziime ulasmak ve ¢éziimiin daha anlamli bir hale gelmesi i¢in en

uygun yolun bilingli bir sekilde bulunmasi olarak ifade etmektedir. .

2.2.2. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi bir konu kapsaminda 20. Yiizyilin baslarindan itibaren
egitimciler ve psikologlar tarafindan ele alinmaya baslanmistir. Bu anlamda ilk
goriislerden biri Thorndike (1911) tarafindan ortaya konan ve yaptig1 birtakim deneyler

sonucunda problem ¢dzmeyi ¢oziime gotiirecek deneme-yanilma davraniglarindan olusan
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bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Dewey (1910), Thorndike'in diisiincelerinin aksine
"problem ¢6zmenin birbirini izleyen adimlardan olusan bilingli bir siire¢ oldugunu"
belirtmektedir. Bir Gestalt psikologu olan Kdéhler (1929), problem ¢6zmeyi i¢gorii ile
aciklamisgtir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014).

Bilen (1996), problem ¢ozmenin tanimini st diizey bilissel becerelerin
olusmasinda kullanilan bir teknik olarak yapmistir. Wicklegren, saglikli bir problem
¢Ozme siirecini dort asamada agiklamaktadir: Bunlar; “verilerin tanimlanmasi, gerekli
islemlerin belirlenmesi, sonuglarin olusturulmasi ve hedeflerin belirlenmesi” asamalardir
(Gelbal, 1991). Kuzgun ise (1992) problem ¢6zme agamasinda basarilt olmanin kriterini
oncelikle problemi dogru tamimlamaya bagli oldugunu ifade etmektedir. Dogru
tanimlamanin ¢oziime giden siirecte dogru yaklasimi da beraberinde getirmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla problemle ilgili yeterli bilgiye sahip olmanin olas1 ¢6ziim

etkinligini artirdig1 belirtilmektedir.

Problem ¢6zme, bir amaca ulagsmak igin siirecte karsilasilan zorluklar1 yenme
becerisi olarak tanimlanmaktadir (Bingham, 1971). Talman ve ark. (1993) problem
¢ozme siirecinin “insanda hayal kirikligi ve belirsizligin olduguna dair bakis agisi
kazandirdigini; kisinin amaca ulagsmada bir zorlugun varli§inin farkinda olmasi
gerektigini” belirtirler. Bu zorlugun bir sorun gibi goriildiigli, bu durumda olagan

davraniglarin yeterli olmadig1 ve insana yabanci bir yasantinin varligi ifade edilmektedir.

Duman (2011), problem ¢6zme kavramini, istenen hedefe varmak amaciyla etkin
yontem ve eylemleri tercih etmek ve hayata gecirmek seklinde ifade eder; Problemi
¢ozmenin insanin bir gerekliligi olarak belirtir ayrica insanin problemin farkina
varmastyla zihinsel bir faaliyetin ortaya ¢iktigini belirtir. Bununla birlikte problem ¢6zme
Ogrenilmesi ve gelistirilmesi gereken bir beceridir (Bingham, 1971). D'zurilla ve
Goldfried (1971) problemi, ¢oziimil i¢in gerekli 6grenme siirecinde yer alan bir olay
olarak tanimlamaktadir. Problemin ¢6ziimiinde problem durumuyla bas edebilmek adina
sonuca ulasma kapasitesi yiiksek alternatiflerin se¢imi ve boylelikle olabilecek en iyi

¢ozlim ihtimalini artirdigini belirtmektedirler.

Problem ¢dzme siireci, bireyin kendi yetenekleri dogrultusunda gereksinimlerine
cevap vermesini kolaylastirirken, bireye kars1 karsiya kaldigi engel ve giigliiklerle basa
ctkmada sahip oldugu birikim ve yeteneklerini gosterme sans1 vermektedir. Bu siirec,

bireyin 6zgilivenini artiran olumlu bir etkiye sahiptir (Erden ve Akman, 2014). Problem
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¢ozme silirecinde mevcut bilgilerini kullanan insan, bu siirecte farkli bakis agisi ile
maharetler de kazanir (Sonmez, 2011). Ciicelogluna (1990) gore problem, "glinliik
yasamda karsilasilan ve ulasilmak istenen amaca engel olan tiim engellerdir". Ayrica
problemler uzun siireli, kisa siireli, kolay veya karmasik yapidadirlar. Coziimleri,

problemlerin tiirlerine ve giigliiklerine gore degisen bir durum olarak agiklar.

Higbir sorunun tek kesin dogru ¢oziimii yoktur; Belirli metodlarla bazi
problemlerin muhtemel ¢oziimlerine ve mutlak sonuglarina ulasmanin imkansizolmadigi
belirtilmektedir. Problemler basit ve genellikle tek bir ¢oziime sahip olabildigi gibi, bazi
problemler ise karmasik bir yapida, ¢ok boyutlu ve yaratict bir diistinmeyi gerekli kilan
bir yapiya sahip olabilmektedir. Yaratici problem ¢ozme siireci ise giindelik hayatta
karsimiza ¢ikan problemlerin farkli taraflarinin fark edilmesi ve problemin ¢6ziimii i¢in

alisilmadik ¢oziimler bulunmasi anlamina gelmektedir (Senemoglu, 2012).

Mayer (1983) problem ¢6zmeyi, bireyin problemi inceledigi, 6nceki bilgileri ile
¢ozlime gectigi ¢ok basamakli bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Chiew ve Wang (2004)
problem ¢6zmeyi, bireyin diisiinerek istenilen hedefe ulagsmanin bir yolunu buldugu
biligsel bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Dewey’e gore (1910), problem ¢dzmenin
asamalar1; Algilanan zorluk, sorunu belirlemek ve siirlamak, miimkiin olan ¢oziimleri
onermek, gerekli delilleri toplamak ve ilgili sorular1 yanitlamaktir. Bowen ve Roth
problem ¢oziimiinde bazen alisilagelmisin disinda farkli bilgi, davranis ve yeteneklerin
kullanilabildiginden bahseder. Problem ¢ozmede orijinallikten, hayal giiciiniin etkisinden
ve yaraticili§in da dahil oldugunu ifade eder (akt. Cakmak ve Tertemiz, 2002). Bingham
(1998) ise, problem ¢6zmenin kesin bir stratejisi olmadigini, ¢oziimlerin zamana ve
duruma gore degisebilecegini vurgular. Problem ¢6zme, arzulanan hedefe ulasirken
karsilagilan engelleri asmak igin ¢aba gdsterilmesi gerektiren bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Problem ¢dzme, {ist diizey bilissel bir siire¢ olmakla birlikte, engelleri

asarak sonuca ulagma islemler siirecidir.

Problemle ilgili ¢oziim iireten segeneklerin farki, anlatimi, se¢imi, sonucun
secimi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi genellikle problem ¢dzme siireclerinde izlenen
temel ve genel asamalardir (Cakmak ve Tertemiz, 2002). Fakat problem ¢ézme siirecinin
arzu edildigi gibi ger¢eklesmesi i¢in, ihtiyag duyulan basamaklarin belirlenmesi,
uygulanmasi ve bu siirecin de uygun bir sekilde gézlemlenmesi gerekmektedir (Oztiirk,
2009). Problem ¢6zme, bir sorunla karsilasildigi zaman sorunu ortadan kaldirmak igin

izlenilecek siirecin bilincinde olmak (Altun, 2000), ¢6ziim i¢in yapilacak iglemlerin
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bilingli olarak arastirilmasidir (Polya, 1957). Morgan (1995), karsilasilan zorlugu en iyi
sekilde ortadan kaldirma siirecini problem ¢6zme olarak adlandirmaktadir. Kisilerin
glindelik hayatlarinda, egitimlerinde ya da profesyonel yasantilarinda karsilastiklar
problemleri ¢6ziime ulastirabilmeleri i¢in belirli islemler dizini takip ederek ¢6ziime daha
rahat ulasilabilecekleri diislintilmektedir (Yayli, 2018). Kisaca problem, ¢oziilmesi
gereken matematiksel ve bilimsel problemlerden, giinliik hayatta karsilasilan fiziksel,
duygusal ve davranigsal pek ¢ok hususu igerisinde barindiran bir kavram olarak

karsimizda durmaktadir.

Problem ¢o6zen kisinin etkilesimli ve tepkisel davranislari, basarili bir ¢oziime
dogru ilerleyen ¢6ziim siirecinde pozitif bir degisim gdstermektedir. Birey problem
¢ozme slirecinde karsilastigi zorluklar1 asma ¢abasindayken bir yandan da bir amaca
ulagsma cabasindadir. Problem ¢dzme siirecinde birey, engelleri azaltirken ve kosullara
uyum saglarken gerginlikten kurtulmanin ve organizmay1 i¢ dengeye getirmenin yollarini
arar. Problem ¢6zme; Edinilmesi ve 6grenilmesi gereken bir beceri oldugu gibi siirekli
gelistirilmesi gereken bir beceridir. Problem ¢6zme enerji, ¢aba, uygulama ve zaman
gerektiren bir siiregtir. Cok yonlii olarak yaratici diislinceyi duygular, eylem, irade, akil
ve zeka ile birlestirir ve ayn1 zamanda amag, ihtiyaclar, aliskanliklar, tutumlar, yetenekler,

inanglar ve degerlerle de iligkilidir (Aksu, 1998).

Kneeland (2001) var olan olay ve ideal olay arasindaki farkililiklar1 kaldirabilme
becerisini problem ¢dzme becerisi olarak tanimlamistir. Heppner ve Krauskopf (1987)
kisinin duyussal ve zihinsel siirecleri, tutum ve davranislari dizisi olarak problem ¢6zmeyi
tanimlamis, problem ¢6zmenin birey ve ¢evre kaynakli giicliiklere uyum saglama siireci
oldugunu belirtmistir. , Zihinsel beceri gerektiren problem ¢6zme becerisinin dogurudan
gozlemlenemeyen, tutum ve Onsezi Ozelliklerini de kapsayan kompleks bir siireg
oldugunu belirtmistir. (Korkut, 2002). John Dewey, problem ¢ézme yonetimini 6gretim
amaglart i¢in kullanmanin avantajlarin1 vurgularken bu dénemi sdyle acikliyor; Farkina
varma, sebep-sonug iliskilerine ulasma, deneme yanilma gibi etkinlikleri igerdigini
vurgulamaktadir (Sonmez, 2008). Birden ¢ok siirecin ayni anda kullanilmasini imkan
tantyan bir 6grenme siireci olan problem ¢dzme (Ar1 ve Sahin Secger, 2003), daha 6nceki
yasant1 ve tecriibelerle 6grenilen kurallarin basit halde kullanilmasinin 6tesine gegerek,
farkli ve daha 6nce denenmemis ¢oziimler tiretmek olarak da ifade edilmiktedir (Korkut,

2002).
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Bireylerin problem c¢ozmede giiglilk ¢ekmesi ve probleme farkli ¢dziimler
iiretmesi, bireyin yaraticilik yeteneginin gelismesine yardimci olur.  Bireylerin
problemlere verdikleri cevaplar degisebilir. Ayni sekilde sorunun ¢oziimiine karar
vermemek ve ¢Oziim iiretmemek, var olan sorunu yok saymak, sorunun bagskalari
tarafindan ¢oziilmesini beklemek, karar verme siirecini ertelemek gibi alternatif ¢6ziim
yollarinin kullanildigr tespit edilmistir. Bununla birlikte birey herhengi bir tavir
gostermeden sorunlarin yok olmasi miimkiin degildir (Korkut, 2002). Bu a¢idan sorunu
¢Ozecek kisinin Oonce sorunu tanimlamasi ve ardindan ¢6ziim ig¢in eylemde bulunmasi

gerekir (Oguz ve Koksal-Akyol, 2012).

Problem durumu bireyden bireye farklilasir. Kisilerden birine gore sorun olarak
tanimlanan yasanti, bir digerine gore sorun olarak tanimlanmayabilir. Mevcut sorunun
¢Oziimii belli adimlarda ve belirli bir siirecin sonucunda olusur. Sorunlar fiziksel,
duygusal, basit ve karmasik, kisa ve uzun zamanl ve is hayatiyla ilgili nedenlerden
kaynaklanabilir. Bunlara benzer sorun durumlar i¢ ige gecerek karmasik ve devasa
sorunlar olusturabilir. Bir problem ¢dziiliirse sonraki siirecte problem olarak karsimiza
¢ikmaz (Ciiceloglu, 1997). Cocuk daha once 6grenmis oldugu bilgi ve becerileri
probleme bilimsel sekilde bakabilmek amaci ile kullanir. Birey, problemle ilgili konuyu
daha kiiciik birimlerde ele alir, gozlemleyerek ve deneyerek ¢oziim bulmaya caligir.
Boylelikle birey konuya 6znel olmayan bir bakis agisiyla yaklasir ve konu hakkinda

topladig1 verileri inceleyerek ve sentez olusturarak genellemelere ulasir (Giiney, 2006).

Problem ¢dzme ilgi ve merakla baslar. ilgi ve merak, bireylerin yasadig1 ortama
uyum saglamalar1 i¢in gerekli bir beceridir. Bazi1 bireylerde sorunlari ¢ézememek
O0grenmeyi olumsuz etkileyen bir basarisizlik hissine neden olabilir. Problem ¢dzme,
bireysel ihtiyaglarin ve bireyin duygularinin dikkate deger bulundugu, bireyin
diistincelerinin tartisildig1, merakin tesvik edildigi ve 6grenmenin ger¢ek bir amag ugruna

yapildig1 bir ortamda daha etkin ger¢eklesmektedir (Bingham, 1983).

2.2.3. Problem Co6zme Siireci ve Asamalari

Problem ¢6zme siirecinde ¢6ziimde yardimci olmasi bakimindan birgok tavsiye
iceren yontemler vardir. Fakat problemlerin ¢6ziimili zamana, duruma ya da kisilere gore
degisiklik gosterebilmektedir. Bireyler, problemin ¢oziimiiniin farkli asamalarinda,
degisik diisiincelerle yaklasabilmekte ve farkli yollar izleyebilmektedir. Problem ¢6zme

stireci belirtilen faktdrlere gore degisiklik gosterse de arastirmalarca kabul goriilmiis ve
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benimsenmis belli agamalar1 igermektedir. Bingham (2004) bunlari su sekilde siralamistir

(Akbayir, 2019):

Problemi anlayarak onu ¢6zme gereksinimi hissetmek,

Problemi tanimlayarak etkiledigi noktalar1 ve varsa sebep oldugu baska
problemleri belirlemek,

Problemle ilgili aragtirma yapip probleme iliskin bilgileri toplamak,

Problemle ilgili toplanan bilgileri diizenlemek ve siniflandirmak,

Problemin ¢oziimii i¢in alternatif ¢6ziim yollar1 belirleyerek bunlar i¢inden en
dogru olana karar vermek,

Karar verilen ¢6ziim yolunu uygulamak ve uygulama sonuglarini

degerlendirmektir.

Sternberg ve Davidson (2003) problem ¢6zme siirecini;

Sorunu belirlemek ve tanimlamak,

Sorunu zihinsel olarak tanimlamak ve veriler toplamak,

Bir ¢6zlim stratejisi belirlemek,

Problem hakkinda toplanan verileri siniflandirmak,

Problemi ¢6zebilmek i¢in zihinsel ve fiziksel kaynaklari tahsis etmek,
Problemi ¢6zmek i¢in uygulanacak yontemi segmek ve uygulamak,

Problemin ¢oziimiinii dogruluk agisindan degerlendirmek olarak tanimlamaktadir.

Prpblem ¢6zme siirecini D’Zurilla ve Goldfried (1971) asagida belirtilen

asamalarda ele almislardir. Bireyler bu agsamalarda her zaman ayni siray1 takip etmek ya

da hepsini kullanmak zorunlu degildir. Problemin tiiriine ve konusuna gore izlenen

adimlarin sirast da degistirilebilir veya bazilar1 kullanilmayabilir (Taylan, 1990). Bu

agsamalar;

Genel yaklagim,
Problemin tanimu,
Segeneklerin belirlenmesi,
Karar asamasi1 ve

Degerlendirmedir.

Problem ¢ozmenin asamalari, Ross ve Kennedy (1990) tarafindan su sekilde

siralanmistir (Sezgin, 2011);
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e Problemin anlasilmasi,

e Problemi analizi,

e Benzer problemlerin nasil ¢oziildiigiinii arastirip karsilastirma,
e Alternatif ¢6ziim yollarini belirleme,

e (CoOziim yoluna karar verme ve uygulama,

e Sonuglar1 degerlendirme, kontrol etmedir.

Bazi kisiler problemin ¢6ziimii i¢in 6zgiin ve etkin yontemleri arastirip uygulamak
yerine sadece gecmisteki ¢oziim yollarini kullanmaktadir Bunlar bazen etkisiz yollardir
ve bu, kisinin hayal kirikligina ugramasina neden olabilmekte ya da problem ¢oziilse bile
daha etkin ¢6ziim yollar1 gz ardi edildigi igin, problemin ¢6ziim siireci uzamakta veya
gercekei bir ¢oziim saglanamamaktadir. Burada 6nemli olan sorunlara yaratict ¢oziimler
bulmak ve ge¢misten beri siiregelen ¢oziimler yerine 6zgiin fikirlerle daha etkili bir

¢Ozliim tretmektir (Nazli, 2013).
2.2.4. Problem Cozme Siirecini Etkileyen Faktorler

2.2.4.1. Duyussal Faktorler
Problem ¢6zmede istekli olmayn Baykul (2002) duyussal faktorler barasiya karsi
istek, problemin ¢ézlimiine ve problme karsi ilgili olmak, kendine giiven, stres, kaygi,

sabir ve azim olarak adlandirmaktadir (Baykul, 2002).

Bireyin hissettigi bir ihtiyacini1 karsilamak igin gosterdigi tiim c¢aba giidiilenmeyi
ifade etmektedir. Morgan (2011) problem ¢6zmede motivasyonun bireyler i¢in 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Motivasyon, bireyi sorunun ¢odziimii i¢in eylemde bulunmasini,
diisiincelerini yonlendirmesinei ve sorun ¢6zme basamaklarimi bir araya toplamasina

yardimci oldugunu beliritir.

2.2.4.2. Bilissel Faktorler

Problem ¢d6zmeyi etkileyen temel faktorler arasinda zekd kavrami da yer
almaktadir. Cirak’ a gore (2012), zekanin birgok farkli tanimi vardir ve bu tanimlarin
kesisen ii¢ Ozelligi vurgulanmaktadir. Bu ii¢ 6zellik; bir insanin bir seyi 6grenme
potansiyeli, insanin sahip oldugu birikimler ile karsilagacagi yeni kosullara ve ¢evresine
adapte olabilme yetenegidir. Bingham’a gore (1971), problem ¢dzme siireci, problem
¢ozmenin farkli yonlerini ele alarak zekanmn, duygularin ve iradenin, siirecin iginde

olduguyla ilgilidir.
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Kalayct (2001), problem ¢ozmede belirli diizeylerde yaratici diisiinmenin
Onemine igaret etmektedir. Bu durumda yaraticilik ve problem ¢6zme kavramlari iligki
halindedir. Yaraticilik problem ¢6zmede gereklidir ve yaraticilik igeren siireg, problem

¢ozmede daha etkinbir ¢6ziim oldugunu vurgular.

2.2.4.3. Deneyimler

Kisinin ilgileri, inandiklari, deger yargilari, duygulari, eylemleri, sozleri ve
caligmalar1 gecmis yasami ve en azindan kismen gelecekte yapacagi isleri belirlemekte
etkilidir. Bir problem esnasinda kisi, ipuclart ve bu konuda fikir edinmek i¢in 6nceden
sahip oldugu bilgileri kontrol ederek problem igin ¢6ziim yollar1 aramaktadir. (Bingham,

1971).

2.2.5. Problem Co6zme Yaklasimlar:

Problem ¢6zme ile ilgili literatiirde bir¢ok gelistirilmis yaklagim bulunmaktadir.
Bunlardan en bilinenleri; iggiidiiler yoluyla problem ¢dzme, deneme-yanilma yoluyla

problem ¢6zme, kavrama yoluyla problem ¢6zme, hazir modellerle problem ¢6zmedir.

2.2.5.1. I¢giidiiler Yoluyla Problem C6zme

1900’14 yillarin ilk donemlerinde arastirmacilar, icgiidiiyi belirli bir tire 6zgi,
dogustan getirilen, davranis kaliplar1 olarak tanimlanmistir (Morris, 2002). Zembat ve
Unutkan (2003) ise i¢glidiiyii, 6grenmenin etkisi ile ¢cok degismeyen, bireyin dogasinda

olan eylemler olarak ifade etmektedir.

Bazi aragtirmacilar, ¢ocuklarin yetiskinlere gore ihtiyaglarini i¢giidiileriyle daha
fazla karsiladiklarini ve bu sayede sorunlarini ¢ozdiiklerini belirtmektedirler (Zembat ve
Unutkan, 2003). Bu goriislere ek olarak pek ¢ok arastirmaci i¢gilidiisel davranislarin
insanlardan daha ¢ok hayvanlarda goriildiigiini belirtmektedir. Benzer sekilde bireylerin
bazi iggiidiisel davraniglar1 varlig1 bilinse de bu davraniglarin 6grenmeyle farklilagtigini;
i¢glidiiniin insan davranislarinda erken donemlerde etki diizeyinin daha fazla oldugunu

belirtmektedir (Cirak 2012).

2.2.5.2. Deneme-Yamilma Yoluyla Problem C6zme

Ogrenme kuramlarinda var olan ve davranissal yaklasimlarda ifade edilen edimsel
kosullanmanin problem ¢ézme temelli oldugu ifade edilmektedir. Problem ¢ézmeyi
deneme yanilma ile anlatan ilk teorisyen Thorndike’tir. Yaptig1 deneylerde kafese tutulan

a¢ bir hayvanin kafesten c¢ikip yiyecege ulagsmak i¢in c¢esitli davranislar denedigini
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belirterek; tesadiifen yemege ulastigini tespit etmistir. Hayvan ayni kafese pek ¢ok kez
kapatilmis ve sonu¢ vermeyen davraniglari tekrarlamaktansa sonug ulastiran davranislar

sergiledigi gorilmistiir (Erden ve Akman, 2014).

Kisi, problem ¢6zmede deneme yanilma yontemini kullanirken, problem
karsisinda pek ¢ok davranig ortaya koymakta ve bu davranislardan sonuca gotiiren
davranis pekisirken; diger davranislar soner (Erden ve Akman, 2014). Bu model, problem
¢ozmede veya problemle ilgili 6n 6grenmelerin yetersiz oldugu anlarda kullanilir.
Cocukluk doneminde problem ¢6zmede deneme yanilma yontemidaha ¢ok kullanilirken

ilerleyen yaslarda bilgiler orgiitlenerek bu siire¢ gergeklesir (Erden ve Akman, 2014).

Problem ¢6zmede kullanilan deneme yanilma metodu her zaman giiven veren bir
alternatif olmayabilir; Siirekli etkin olmayabilir, ¢éziime ulastirmayabilir veya ulasilmak
istenen sonuca gotlirmeyebilir. Daha ¢ok hayvanlarin kullanildigir deneyler sonucunda
olusan bu bakis agisi, insanlarin soyut diisiinebilme yetenegini géz ardi etmesi ve
bireylerin gozle goriilmeyen zihinsel eylemleri ifade etmede yeterli olmamasi nedeniyle

elestirilmistir (Ulgen, 2004).

2.2.5.3. Kavrama Yoluyla Problem C6zme

Problem ¢6zmeyi kavrama yoluyla acgiklayan Gestalt teorisyenleri ve bilhassa
Kohler, insan davranisina etkide bulunan bir psikolojik ortamin var oldugunu ifade
etmektedi. Birey, sorularini cevaplamaya ¢alisirken ¢evresinden etkilenir. Bu etkilesimde
psikolojik ortam fiziki ortamdan daha etkilidir. Bireyin g¢evresiyle iligkisini yonetirken
daha c¢ok kosullara yiikledigi anlamlar Onemlidir. Herhangi bir durumda bireyin
davranigin1 belirleyen faktor, bireyin bu uyaranlari anlamasi ve bu anlamla ortaya
cikardig1 igsel psikolojik ortamdir (Kaygusuz, 2007). Bireyin bilissel yapilart ve
deneyimleri de anlama yoluyla problem ¢6zmede 6nem tasimaktadir (Erden ve Akman,
2014).

Deneme yanilma yoluyla problem ¢6zme ile kavrayarak problem ¢dzme siireg
olarak birbirine benzer, denemelerden olusur ancak onlar1 birbirinden ayiran en énemli
ozellik, deneme yanilma ile problem ¢6zmede bilingsiz girisimlerde bulunulmasi, sonuca
tesadiifen ulagilmasi ve basariya gotiiren yontem tekrarlanmasidir. Bu siirecte birey alt
diizey bilissel bir siire¢ gerceklestirir. Anlayarak problem ¢6zmede denemeler vardir ama
bu denemeler kesildikten sonra birden ¢oziime ulastiracak bilingli bir davranis sergilenir.

(Kesgin, 2006).
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2.2.5.4. Hazir Modellerle Problem Cézme

Egitim hayatinda ¢ocuklara genel olarak belirli problemlerin nasil ¢oziilecegi
bilgisi kazandirilir ve ¢ocuk benzer bir problem kars1 karsiya kaldiginda hafizasinda var
olan ¢6zlim yoluyla problemi ¢ozer. Fakat bireyin glindelik hayatinda karsisina ¢ikant her
sorun i¢in uygun bir ¢6ziim modeli olusturmast miimkiin degildir. Bunundisinda bir
durumun problem olarak tanimlanmasi i¢in bireyin ilk defa karsisina ¢ikan bir durum
olmasi gerekir; bu sebeple, bu modelin problem ¢6zme igin gegerli bir metod olmadigi

belirtilmelidir (Yenilmez ve Kocaoglu, 2010).

2.2.6. Problem Cézme Kuramlari

Insanlarrin yasadigi sorunlara uyguladiklari ¢dziim siireclerini takip eden

arastirmacilar problem ¢6zme tasarimlarini olusturmuslardir.

2.2.6.1. Guilford Yakinsak ve Iraksak Diisiinme Modeli

Guilford'un (1950) yakinsak ve 1iraksak diisiinmeyi kiyasladiginda yakinsak
diisiinme, 1Q testleri ve akademi hakkinda dogrusal ve mantiksal diisiinme olarak ifade
etmektedir. Iraksak diisiinme ise kavramlar yerine tek degil ¢coklu cevap, soyut degil
somut, 6zgilin ya da sira dis1 goriisleri kapsamaktadir. Guilford (1950, 1968), bilimsel
yaraticiliga odaklanan ¢aligmalar1 sonucunda, zekanin yaraticiligi kapsadigini ifade eder.
Buna gore, biligsel diisiinme, bellek, iraksak ve yakinsak diisiinme ve elestirel diistinme
gibi bes zihinsel etkinlik arasinda, iraksak diistinme faktorii yaraticiliga en yakin olandir.
Farkl1 diisiinme, olas1 ¢oziimlerin veya yeni ¢oziimlerin tiretilmesidir. Kisinin diistinceleri
farkli sekillerde genisleyerek yayilir. Iraksak diislinme, yakinsak diistinmeden daha
degiskendir. Yalnizca var olan verilerle yetinmez, farkli fikirlere agik ve bu nedenle daha

fazla farkli ¢6zlim ve yaraticilik kapsamaktadir.

Bilimsel diisiinebilme yetenegi, bellek, iraksak, yakinsak ve elestirel diistinme vb.
biligsel faaliyetleri igermektedir (Biike, 2012). Guilford, iraksak diisiinmeyle ilgili sekiz
adet beceri oldugunu belirtmistir. Bu beceriler; probleme kars1 hassasiyet gdstermek,
diislinceleri kolayca ifade etme veya daha ¢ok ise yarar fikirler ortaya ¢ikarmak, bilindik,
siradis1 ve islevsel fikirler tiretme, fikiler arasinda kolayca geg¢is yapma yorumlama ve
analiz etme, kontrol etme yetene§ine sahip olmak ve karmasik iliskileri
degerlendirmektir. Bu diisiince tarzi, var olmayan ancak kaynaklar uygun sekilde
kullanilirsa ortaya cikabilecek bir olgu veya olay1 canlandirmamiza yardimci olmaktadir

(Donald, 1993).
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2.2.6.2. Bilgi Islem Sistem Modeli

Simon ve Newell, 1960 ve 1970’li yillarda bilgi islem sitem modeli iizerine
calismalar yapmustir. Daha sonralar ise ¢ok sayida arastirmaci bu konuyu inceleme ve
gelistirmek i¢in ¢alismalar ortaya koymustur. Teoriye gore problem ¢6zmenin birbirine

bagli ii¢ bilgi-islem eyleminden olustugu goriilmektedir. Bu 6geler:

e Calismanin ¢evresi (yani problemin dis gortintimii)
e Problemin sahas1 (sorun ve sorun ¢ozen kisinin anlatimi)

e Sorun ¢dzme yontemidir.

Bir sorunla karsilasildiginda, problemin zorluk diizeyine gore birey ¢oziimii hizli
bir sekilde anlayabilmeli veya bir yontem belirleyerek ¢oziime ulagsmaya karar vermelidir.
Bu durum kisinin bir problem durumunu ayrintilartyla ¢ozmiine yardimci olan bir anlama
faaliyetidir. Problem durumunun ¢dziim sistemi, Kisinin problemi anlamasi ve ¢6ziim
gelistirmesi i¢in gerekli oldugunu diislindiigii unsurlarin belirlenmesi bilgi tabaninin faal
oldugu noktaya isaret eder. Problemin kapsami problem ¢6zmenin 6nemli unsurudur. Bu
nedenle bu boélim ¢oziim ile ilgili tim verileri igermektedir. Problem kapsamin
aciklanmasi, problem ¢6zme yollarinin olusturulmasinda ve problemin analizinde kisiye
yol gosterir. Problem ¢6zme yollari, hedefler iizerinde rastlantisal arastirma, kesfedici
arastirma, mevcut durum ile olmasi gereken durum arasindaki farki azaltma, alt amaglar
belirleme, pratik ¢ozlimler ortaya koyma ve deney yapma olarak belirtilmektedir. (Hurst,
1993’dan aktaran Atabay, 2004). Hareketli bir siireci temsil eden bilgi sekillendirme
siirecinde birey, yeni yasantilarim1 eskileriyle kiyaslayarak kisa ve uzun vadede
kullanmak i¢in saklar. Kisi, 6zellikle bilgileri biiylik 6lciide islerken harici bellegi
(6rnegin yazili notlar) kullanir. Bilgi islem teorileri, insanlarin sorunlari ¢6zmek i¢in
farkli yontemleri kullandigini belitmektedir. Kisilerin, sorunlar: farkli sekillerde anlama
dagarciklarinin oldugu veya benzer olmayan kriterlerde bilgi ve tecriibeleri oldugundan

farkl: stratejiler kullanma olasiliklar1 yiiksektir. (Atabay, 2004).

2.2.6.3. Thorndike’in Deneme Yanilma Yoluyla Problem C6zme

Cagdas arastirmalara 151k tutan bir isim olarak goriilen Thorndike problem ¢6zme
tizerine birgok arastirma ve gozlem yapmistir. Deneme-yanilma yoluyla 6grenme bu
arastirmalar arasinda Thorndike'a gore ana 6grenme yontemidir. Sonug¢ bulma ve direkt

diistinmeyle ilgili olan problem ¢6zme siirecinin par¢a par¢a veya yanlislar ve tecriibeler
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yoluyla 6grenerek belli pargalar halinde de gergeklesebilecegini ileri siirmiistiir (Helson
ve Eller’den aktaran Gékmen, 2017).

Kisi bir gii¢liik ya da bir sorunla karsilastiginda pek ¢ok tepki verir ve karsi karsiya
kaldig1 durumlardan birkag¢1 dogasi geregi amaca hizmet eder. Bu baglamda birey amaca
yonelik tepkileri belirlerken diger tepkileri goz ardi etmekte ve bu sekilde kisi problem
durumunu yok sayarak ortadan kaldirmaktadir (Zembat ve Unutkan, 2003).

Problem durumu hakkinda 6n bilgi yeterli olmadiginda veya anlamli bir iligkisi
bulunmayan problemleri ¢6zerken deneme yanilma yontemi kullanilarak ¢oziim siireci
olusturmak miimkiindiir. Cocuklukta deneme yanilma yontemini problem ¢6zmede daha
stk kullanilirken, ileriki yaslarda bilginin kazanilmasi ile problem ¢ézme kapasitesi de

artmaktadir (Erden ve Akman, 1996).

2.2.6.4. Gestalt Kuramina Gore Problem C6zme

Gestalt kurami problem ¢dzmeyi, bir biitiin ile parcalari arasindaki iliskinin
birdenbire algilanmasiyla ortaya ¢iktigin1 vurgular. Birdenbire ortaya cikan bu algi
durumu, farkinda olma olarak agiklanir. Bu kapsamda problem ¢ozme, farkindalik
edinme olarak da tanimlanabilir (Keskin, 2006). Gestalt teorisinde, problem ¢6zmeyi

basamaklara ayirarak ilk defa kategorilendiren Wallas (1926)’dir.

a) Hazirhik Asamasi: Bu adimda kisi, sorunun farkina varir ve ¢éziim bulmaya

caligarak sorunu anlamak igin harekete geger. (Wallas, 1926).

b) Kulucka Asamasi: Bireyin problem ¢ozme siirecinde ilk hazirlik asamasinda
basartya ulasamamasi durumunda belli bir siire probleme yaklasmamasini ifade eden
stirectir. Problem {tizerinde bilingli, gozle goriiliir bir sekilde calismayan birey, problem

durumunu bilingsizce analiz etmeye ve degerlendirmeye devam eder. (Wallas, 1926).

¢) Kavrama Asamasi: Bireyin, ¢oziime ulastiran yanit1 biling alanina ¢ikarark

biling ile ilgili olmayan islemlerini sonlandirdig1 asamadir (Wallas, 1926).

d) Sonucglart Dogrulama Asamasi: Genel olarak bu son safha, farkinda olmanin

onaylanmasi olarak ifade edilir. (Wallas,1926).

2.2.6.5. Hermann’a Gore Yaratici Problem C6zme Kurami
Beyin islevsel olarak dort boliime ayrilmistir: A ve B boliimleri beynin sag yarim
kiiresinde, C ve D boliimleri ise sol yarim kiirede yer alir. Insanlarin beyninin tiim

bolgelerini ayni sekilde kullanmalart miimkiin degildir. Beynin her pargasi bir biitiin
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olarak 6grenme formlarina, dile ve bir degere sahiptir. Her insanin kendine has ve farkli
ozellikleri bu farkliligin belirleyicisidir. Davranislar da bu diisiince formlarina gore
farklilik gosterir. Beynin tiim boliimlerinin ortak islevi olarak kabul edilen problem
¢ozme, bireylerin kalittimla sahip olduklar1 yeteneklerle, diistinme ve Ogrenme
secimleriyle dogduklarini ve diinya ile iletisim kurarken bu se¢im ve yeteneklerle karsilik
verdiklerini belirtmektedir. Bireyin diisiinme becerilerinin gelisimine katki sagladigi ve
ilgilendigi alanda daha etkin problem ¢6zme becerisine sahip olacagini savunur.

(Lumsdaine ve Lumsdaine, 1995).

Ozden (2014) Hermann’m problem ¢ézmeye farkli yonlerden yaklasmay: ve
farkli diisinme modellerini anlatmak icin gesitli meslekleri kullandigini vurgulamistir.

Bu meslek gruplar;
Dedektif: Biitiin bilgileri toplayarak sorunu tanimlama islevini yiiritiir.

Kagif: Problemi tiim detaylariyla ele alir ve problemin tam olarak ne oldugunu

ortaya c¢ikarir
Sanatgi: Siradisi fikirler olusturarak olaylara farkli agilardan yaklasir,

Miihendis: Hayata gecirilmesi gii¢ olan diisiinceleri kullanabilir veya uygulamasi

kolay bir hale sokarak fikirlerin gelisimine katkida bulunabilir.
Yargi¢: Diislinceleri irdeler ve en dogru olanini seger.

Prodiiktor: Tekrarlar ve uygulamalarla stratejik planlar gelistirir bdylelikle

¢ziimiin hayata gegmesini saglar. (Ozden, 2014).

2.2.6.6. Guilford’un Problem C6zme Kuram

Guilford, bilimsel yaraticilik ile ilgili yaptig1 ¢caligmalar kapsaminda yaraticiligin
zeka ile i¢ i¢e oldugunu belirtmistir. Guilford, zekada bes biligsel siire¢ oldugunu savunur
bu siirecleri “elestirel diisiinme, hafiza, zihinsel diisiinme, yakinsak diisiinme, 1raksak
diisiinme” olarak tanimlar. Bu siireclerden yaraticilikla en ¢ok iligkilendirilen, iraksak
diisiinmedir. Problem ¢6zme siirecinde alternatif ¢oziimler iretmek ya da bireyin dnceki
tecriibelerinden yararlanmasi iraksak diigiinme yoluyla gergeklesir. Yakinsak diisiinmeye
gore daha degisken olan 1raksak diisiinme, bireyin mevcut bilgilerinden farkl ve iiretken
diisiincelere acik olmasidir. Birey bu sebeple yaraticilik, benzer olmayan ve 0zgiin

yontemlere yatkindir (Merrifield, Guilford, Christensen, Frick, 1962).
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2.2.6.7. John Dewey’e Gore Problem Cozme Kurami
Dewey (1993), yaratici diistinmeyi, daha iyi sonuglarin tespitinde yasami
zenginlestirmek amaciyla, sistemli hazirliklarin ve deneyimin gerekliligini ifade etmistir.

Dewey “yaratict sorun ¢6zme modeli” olarak vurguladig siireci;

e Belirlenip algilanabilmis sorun,

e Problem iizerinde yaratici diislinmek

e On gbzlem asamas1

e Problemin farkli tanimlanamalar ile tanimlanmasi Onerisi,

e Sorunun c¢oziilebilir hale getirilmesi, ¢oziilebilir bir sorun seklinde
bi¢imlendirilmesi,

e (Oziim Onerisi (denemeler ortaya atma),

e En iyi ¢6ziimiin bulunmasi,

e (Coziim yolunun iki bi¢imde sinanmast,

e (Coziimiin kendi biinyesinde i¢ tutarliligi,

e Davranis veya kontrol,

e Basarisizlik durumlarinda geri donme,

e Tutumlar ve arzular1 gozden gegirmek,

e Sorunun hikayesini ve ¢oziimiinii gdzden gegirmek,

e (COzlimiin basarisini ortaya koymak ve

e Yeni dengelerin kurulmasi olarak ifade etmistir.

Dewey, sorunlarin ¢oziimiinde seviyelerde degisiklik olmadigini vebir sira iginde
olmadiklarindan bahsedip, sorun ¢o6ziimiinde herhangi bir asamadan baslanacagini
belirtirken seviyelerin gelistirilebilir oldugunu ve hatta ekleme ve c¢ikarmalarin da

olabilecegini vurgulamistir (Saygili, 2000).

Dewey “Bilinenden bilinmeyene” giden bir ¢oziim siirecinin oldugunu belirtmis,
bu siireci bireyin toplumsal g¢evresi, secimleri, kiiltiirel 6zellikleri, ruh hali, duyusal
durumu ve gereksinimleri ile bagdastirmistir (Sungur, 1998). Dewey, bireyin bir isi
yapmak i¢in ¢aba sarfetmesini ve bu iste faydali olacak materyal ve verileri kazanmasinin
onemli oldugunu vurgularken, kisinin bilgi sahibi olmasinin ikincil dneme sahip olacaginm
belirtmistir. Okullarda insanlara bilgi vermenin yani sira insanlarin karsilasacaklar1 zorlu

engellere ve sorunlara karsi direnme yetenegi ve giicliniinm elde edilmesinin dnemli
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oldugunu savunur. Diger bir deyisle okulun bireylere problem ¢dzme becerisi

edindirmeyi amag edinmesi gerektigini ifade etmistir (Bakioglu ve Hesapgioglu, 1997).

Dewey problem ¢6zme siirecini dort basamakla anlatmistir. Bunlar:

Birinci agama: Problemin ortaya ¢ikisi iizerinde ¢alismay1 ve problemi anlamay1
icerir

Ikinci asama: Problemi basit halde tanimlama, problemin temel boyutlarinin
anlasilir bir sekilde agiklama asamasidir.

Uciincii asama: Problemin ¢oziimiine iliskin hipotezlerin ileri siiriilmesidir.

Doérdiincii Asama: Coziimiin uygulandig: yerdir (Varis, 1994).

2.2.6.8. Bilissel Problem C6zme Kuram

Hafiza, anlama, bilme, fikir liretme, dikkat ve sorun ¢dzme gibi bilis ile ilgili
kavramsal stiregler bilissel teoride kapsamli bir sekilde tartigilmistir. Biligsel teori,
biinyesinde bilissel teoriyle ilgili bircok yaklasimi da barindirir. (Marangoz ve Demirtas,
2017).

Holyack’da (1995) bircok bilim insani gibi problem ¢6zme siirecini incelemis ve

su dort adimdan olustugunu vurgulamistir:

1) Sorunun ortaya konmast,
2) Segeneklerin belirlenmesi
3) Gerekli goriildiigiinde sorunun tekrar tanimlanmasi

4) Belirlenen se¢eneklerden birini hayata gecirerek sonucu kontrol edilmesi
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Sekil 2. Problem Cozme Siireci

Lange'e gore problem ¢ozme siireci, problemin anlagilmasi, birbirinden farkli
varsaymlar olusturulmasi ve bu varsayimlardan birini secerek bu siirece ¢oziimlerin

uygulanmasidir. (Keskin, 2006).

2.2.7. Egitimde Problem Cozme

Bireylerin hayata hazirlanmasi siirecinde elde edilmesi istenilen esas kazanim
problem ¢6zme becerisidir ve miifredatlarda bu dogrultuda uygulamalar yapilmaktadir.
Bireylerin evde anne babalariyla, okulda da 6gretmenleriyle problem ¢6zme konusunda
cesaretlendirilmeleri 6nemli bir faktordiir. Bireylerin problem ¢dzme becerilerinin
desteklenmesi onlarin karsilagtiklar1 problemlere ¢6ziim iiretebilmelerinin yani sira,
kendilerini tiim yonleriyle daha iyi taniyabilme, sorunlarin iistesinden gelebilme,
giivenlerinin artmasi gibi farkli diisiinme becerilerine de etki etmektedir (Bingham, 2004;
Senemoglu, 2015).

Egitim siirecinde sadece problem durumlarmin ders igeriginde karsi karsiya
kalinan sorunlar1 dikkate almak yeterli degildir. Zira birbirinden farkli kisilik
ozelliklerine sahip kisiler sinif ortaminda birlikte zaman gegcirirler. Boylelikle cesitli

sebeplerle ortaya ¢ikabilecek sorunlarla karsilagma olasiliklar: yiiksektir. (Kalayci, 2005).

Insanlar farkli problemlerle karsilastiklarinda ve bu problem durumlar ile bas

basa kaldiklar1 zaman problem ¢6zme becerilerini gelistirme olasiliklar yiiksektir. Bas
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basa kaldig1 sorun karsisinda ¢evreden bir yardima gerek duymadan bireyin bu sorunu
¢ozmek i¢in kendi basina gayret gostermesi ve ¢oziime ulastirma istegi kullanacagi metod
ve tekniklerle yetenek ve tecriibeleri ile siireci baslatmasi problem ¢6zme becerilerini
kullanmasi agisindan i¢in 6nemli bir firsattir. Kisiler egitim sisteminde problem ¢6zme
stirecini yagsarken birlikte hareket ederler ayn1 zamanda birbirlerinin 6nceki tecriibe ve
o6grenmelerinden de faydalanacak ve bunlar1 6greneceklerdir. Bu sebeple problem ¢dzme

becerilerinin kazandirilmasi ve gelistirilmesi egitimin esas unsurlarindan biri olarak kabul

gornektedir. (Akman ve Erden, 2007).

Bireylerin erken yaslarda edindikleri becerilerin kalici etkileri ilerleyen yaslarda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonden bakildiginda bireylerin problem ¢ézme becerilerini ne
kadar erken yaslarda kazanirlarsa ilerleyen yaslarda olduk¢a onemli oldugu iddia
edilmektedir (Aydogan, 2012). Sorunu ¢6zmenin basamaklar1 ve siireci, sorunu
¢ozmekten bile daha 6nemlidir. Problem ¢dzme siirecini saglam bir temele oturtmak ve
bu yonde davranmak ve problem ¢ozme siireci hakkinda bilgi edinmek siirecin sorunsuz
calismasini saglar. Cocuklugun ilk dénemindeki bireyler, problem ¢dzme siireclerinde
kendilerinden biiyiiklerden veya ogretmenlerden yardim isteyebilirler. Bu siirecte
yetigkinler ve 6gretmenler, ¢cocuklara problem ¢6zme firsati tanimali, sergileyecekleri
sabir ve sakinlik davranisi ile cocuklardan problemleri ¢6zmelerini istekdiklerini
belirtmeliler (Bingham, 2004). Cocugun ¢6zmesi beklenen sorunlarin diger kisiler
tarafindan ¢6ziilmesi, cocugun hayatinda ortaya ¢ikan sorunlarin kendi basina ugragsmak
yerine her zaman bir baskasi tarafindan coziilecegi fikrini gelismesine neden olabilir.
Yeteneklerin gelismesinde 6nemli bir yere sahip olan problem ¢6zme ayn1 zamanda rtkili
bir 6grenme metodudur. Cocugun egitim aldig1 alanlarda aktif olarak yer aldigi problem
¢Ozme siireci, bireyin kendine giiven duymasini ve karsilastigi sorunlar karsisinda cesurca
dururken bilgi ve tecciirebesinin de arttig1 goriilmektedir (Altun, 2013). Problem ¢6zme
siirecinde birey, firsatlardan nasil yararlanacagi konusunda bir 6grenme sansi yakalar.
Daha sonra problem ¢dzme siirecinde kazanilan bilgi, tecriibe ve duygular birey i¢in

emsalsiz ve degerli bir hal alir. (Bingham, 2004).

Egitim siirecinde dogal olarak meydana gelen problemlerden benzer olmayan,
ogrencilerin problem c¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik 6gretmenler tarafindan
olusturulan problem durumlar1 da mevcuttur ancak bu problemlerin amacina uygun

sekilde ulasabilmesi i¢in Oncelikle 6grenilmesi gereken problemler vardir. Bu konuda
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dikkat edilmesi gereken durumlar Goffin ve Tull (1985) tarafindan tespit edilmis ve

asagida belirtilmistir:

“Problem kolay anlasilmaya elveisli olmalidir.

Problem 6grenciler i¢in cezbedici ve anlagilir olmalidir

Problem durumu kompleks ancak ¢6ziime uygun olmalidir.

Ogrenciler problem ¢6zme asamasinda bir biitiinliik i¢inde hareket etmeli
problemin altindaki durumlar1 ortaya ¢ikarmalidirlar.

Ogrencilerin bir problem durumu karsisinda karar vermeleri gerekir.

Ogrenciler sorun c¢ozerken ve bilgi toplarken gdzle goriiliir bir caba
sarfetmelidirler.

Ogrenciler ¢abalarmin sonucunu gérmelidirler.

Ogrenciler problem ¢ézme siirecini degerlendirmelidirler.” (Aydogan, 2012).

Problemin bilincinde olma ya da bireyde huzursuzluk yaratma durumu, problem

¢Ozme siirecinin ilk adimi olarak belirtilmektedir (Gelbal, 1991). Geng bireyler karsi

karsiya kaldiklar1 problem durumunun farkinda olmayabilirler (Bingham, 2004). Bu

sebeple 6gretmenler ve anne-babalar ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin gelismesi

i¢in yol gosterici olmahidirlar. (Aydogan, 2012).

Smuf igerisinde problem ¢ozme siirecinde 6gretmenlerin yapabilecegi rehberlik

faaliyetleri asagidaki maddeler halinde siralanmistir (Akdeniz, 2006):

“Ogrencilerin ilgilerine gore etkinlikler uygulama,

Ogrencinin gelismine gore sorun durumu belirleme

Ogrencileri ayni1 sorunlarla kars1 karsiya getirme,

Problem durumunun farkindaligini kolaylastirici faaliyetler hazirlama,
Ogrencinin problem ¢dzme siirecinde izleyecegi islem basamaklarini ortaya
koyma,

Coziilmesi gereken problemin ¢oziim segeneklerinin  dgrencinin  zihninde
belirlenmesini saglama,

Ogrencinin sorunun ne denli 6nemli oldugunun farkindaligini artirma,
Ogrencilerin problem ¢dzmede onlara yardimci olacak arag ve geregleri kolaylikla
temin etmelerini saglama,

Problem ¢6ziim siirecini degerlendirme,
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e Problem ¢oziimii ile ortaya ¢ikacak sonuca yapilacak katkilar hakkinda 6grenciyle
konusma,

e Oprencilerin gerektiginde uzman kisilerle iletisim kurmasina yardimci olma.”

Genel olarak problem ¢dzme siirecinin bireyin dogdugu gilinden itibaren ortaya
ciktig1 ifade edilmektedir. Problem ¢6zme becerilerinin egitimin bir parcast oldugu ve

stirekli gelismeye agik oldugu goriilmektedir. (Bingham, 2004).

Sonug olarak problem ¢dzme yontemleri incelendiginde bireyin problem ¢dzme
becerilerini elde etmesi, uygulamasi ve bu becerilere katki sunmasi ig¢in bu isi
Ogretebilecek en iyi yerde olan yetigskinlere ve egitimcilere ciddi sorumluluklar
diismektedir. Cocuklarin problem ¢6zme becerilerinde izleyecekleri yol, hangi metod ve
stilleri kullanacaklar1 konusunda anne-baba ve egitimcilerin uygulamalar1 son derece
onemlidir. Her iki tarafin yapacagi uygulamalar ve bilgilendirmeler, ¢ocugun bilissel,
davranigsal ve zihinsel problem ¢6zme metodlarin etkin olarak kullanmasini saglamali
ve bu becerilerin giinliik yasamda kullanimini artiracak 6zelliklere sahip olmalidir.

(Yildiz, 2003).
2.3. Yapilan Calismalar
2.3.1. Oz Yeterlik ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Dag (2022) 6gretmenlerin mesleki profesyonellikleri ile 6z yeterlikleri arasindaki
iliskiyi demografik degiskenler acisindan ele almustir. izmir’de 156 devlet okulunda 12
erkek ve 355 kadindan olusan toplam 367 kisilik 6rneklem {izerinde okul Oncesi
ogretmenlerden i¢ ige karma desen modeliyle ¢alisma tamamlanmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki uzmanliklart ile ikili ilisikilerdeki 6z yeterlikleri arasinda yiiksek
seviyede ve olumlui yénde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmisitr. Ogretmenlerin
mesleki profesyonelliklerine bakildiginda kisisel gelisim, mesleki duyarlilik ve kuruma
katkisi, duygusal emek alt boyutlariyla st diizeyde, olumlu yonde ve anlaml bir iliski
tespit edilmistir. Mesleki profesyonellik ve kisilerarasi 6z yeterlik agisindan galisilan okul
tirii, kidem siiresi ve yas degiskenine gore anlamli bir fark tespit edelmemistir.
Arastirmada elde edilen bilgilere gore; 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik ortalama puani
ve list biligsel farkindalik ortalama puani arasinda orta diizeyde pozitif yonde ve anlamh
bir iliski bulunmaktadir. Ust bilissel farkindaliginin dgretmen adaylarmin cinsiyetleri

tizerinde bir anlaml1 bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Hero (2022), arastirmasinda 0z yeterlik inanglart ile sinif yonetim becerileri
arasindaki iliskiyi okul oncesi 6gretmenlerini rneklem alarak incelemistir. Iliskisel
tarama modeli ile yapilan ¢alismanin arastirma grubu 2021-2022 egitim-6gretim yilinda
Konya ilinin merkez ilgelerinde gérev yapan 396 okul dncesi 6gretmeni ile basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilen katilimcilardan olusmaktadir. Caligmada veri toplama
araci olarak arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” ve Kaplan (2018)
tarafindan gelistirilen (OOO-SYBO) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi
Becerileri Olgegi” ile 6z yeterlik inang diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Tepe ve Demir
(2012) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Inanglar
Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda basit dogrusal regresyon analizi ile elde
edilen sonuclara gore simif yonetimi becerileri toplam puanlarinin 6z yeterlik inanglari
toplam puanlarmi anlaml diizeyde etkiledigi goriilmektedir. Yas, meslekteki goérev
stiresi, gocuk sayisi, sinifta gocuk basina yeterli alan, yardimci 6gretmen ve kaynastirma
ogrenci olup olmamasi degiskenleri ile 6gretmenlerin sinif i¢indeki fiziksel diizenlemeler
alt boyutlarinin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Cocuk
basina yeterli alan ile 6gretmenlerin gorev durumlarini ifade eden iletisim ve davranis
diizenlemeleri alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.
Oz yeterlik inanglarmin dgretmenlerin yas, mesleki durum, meslekteki gorev siiresi,
cocuk sayisi, siiftaki yardimer 6gretmen durumu, kaynastirma 6grenci ve sinifta ¢ocuk
basina yeterli alan durumlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadigi sonucuna

ulasilmistir.

Topbas (2022), pandemi siirecinde wuzaktan egitim sistemini kullanan
Ogretmenlerin uzaktan egitim tutumlar ile 6z yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi ele
almistir. ligkisel tarama deseninin kullanildig1 bu calismada 20202021 dgretim yili esas
alinmis ve uzaktan egitim veren Afyonkarahisar’da MEB’e bagli aktif gorev yapan 8713
ogretmenden olusan evrenden 444 Ogretmen basit secgkisiz Ornekleme yontemi ile
secilerek ¢alisma grubu olusturulmustur. Ogretmenlerin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmis ve mesleki deneyim, egitim diizeyleri, gorev yeri,
kurum tiirii ve haftalik ders saati degiskenlerine goére anlamli bir farklilik bulunmamis
ancak yiiksek lisans egitim diizeyine sahip ve mesleki tecriibesi daha az olan
ogretmenlerin uzaktan egitime karsi tutumlarinin diger egitim durumu degiskenine gore
daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce uzaktan egitim ile ilgili egitim almayanlar

ile uzaktan egitim tecriibesine sahip olan Ogretmenler arasinda 6z yeterlik algi
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diizeylerinde farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin uzaktan egitim

tutumlart ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu belirtilmistir.

Aslan (2022) tarafindan yapilan arastirma “okul dncesi 6gretmen adaylarinin 21.
yy. becerilerine yonelik 6z yeterlik algilar1 ile 6grenme kavrami ve ¢ocuklarin yasama
hazirlanmasinda 6grenilmesi gereken temel becerilerin tanimlanmasina yoOnelik
goriislerinin incelenmesi” amaciyla yapilmistir.  Algi diizeylerinin demografik
degiskenlere gore nasil farklilik gosterdigi ele alinmis ve degerlendirilmistir. Karma bir
yontemle arastirma i¢in toplanan nicel veriler i¢in 6l¢ek kullanilmis ve nitel veriler i¢in
goriisme formu kullanilmasi tercih edilmistir. Kiime 6rnekleme yontemi ile belirlenmis
olan bu arastirmanin katilimcilar1 200 okul oncesi son smif dgretmen adaymdan
olusmaktadir. Orneklem grubuna nicel ve nitel sorular birlikte sorulmus, nicel verilerden
elde edilen sonuglarda grup ortalamasina goére 21. yy. becerileri en diisiik ve en yiiksek
olan 6gretmen adaylarin goriisleri nitel analiz yontemiyle degerlendirmeye alinmistir. Bu
bulgulardan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarinin 21. yy. beceri 6z yeterlikleri
ortalama ve iizerinde bir degerde ancak demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik

gostermedigi ortaya konulmustur.

Sahinaslan’in (2022) “Sinif 6gretmenlerinin ¢evrimigi teknolojik yeterliklerini ve
pandemi siirecindeki uygulamalara yonelik goriislerinin belirlemesi” amaciyla yaptigi
calismada, pandemi siirecinde ilkokullarda gorev yapan ve uzaktan egitim ¢aligmalarina
katilan sinif 6gretmenleri ¢aligma grubunu olugturmaktadir. Karma yontemin kullanildig:
arastirmanin ¢alisma grubu nicel ve nitel siirecleri i¢in ayr1 ayr1 belirlenmistir. Nicel veri
toplanmasi i¢in orneklem grubunun belirlenmesinde kolayda ornekleme yontemi tercih
edilmistir. Bu kapsamda 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Sivas il merkezinde galisan
183 sinif 6gretmeni aragtirmaya dahil edilmistir. Nicel verilerin toplanmasi i¢in “Cevrim
I¢i Teknolojilere Yonelik Oz Yeterlik Algist Olgegi” uygulanmis ve tarama yontemiyle
analiz edilmistir. Nicel analiz sonucuna gore smif Ogretmenlerinin ¢evrimigi
teknolojilerle ilgili 6z yeterlik inanglar1 genel anlamda yiiksek diizeyde ve anlaml
bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda erkek sinif 6gretmenleri uzaktan
egitimde ¢evrim i¢i teknolojilere kars1 6z yeterlik algilar1 kadin sinif 6gretmenlerinden
orta diizeyde etkili ve daha yiiksek bulunmustur. Yasanilan yer de§iskeni agisindan
kasaba/koy gibi kirsalda gorev yapan siif 6gretmenlerinin sehir merkezinde (il ve ilge)

gorev yapan sinif 6gretmenlerine gore uzaktan egitim ¢evrim i¢i teknolojilere yonelik 6z
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yeterlik algilarinin orta etki ile yliksek oldugu goriilmiistiir. Mesleki kidemi 1-5 yil
arasinda olan sinif dgretmenlerinin uzaktan egitim ¢evrim i¢i teknolojilere yonelik 6z
yeterlik algilar1 mesleki kidemleri 6-10 yil, 16-20 yil, 20 yil ve iizeri olan simif

O0gretmenlerinden orta etki ile daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Oztuzcu (2022), “dgretmenlerin teknoloji kullanimi ve bu teknolojiyi derslere
entegre ederek nasil kullandiklarinin 6z yeterlikle iliskisine” yonelik bir ¢alima yapmustir.
Aragtirma kapsaminda 2021-2022 egitim-6gretim donemi ele alindigindan pandemi
siireci ve etkileri calismaya dahil edilmistir. Tarama modeliyle tasarlanan arastirmanin
calisma grubu Balikesir ili i¢inde ortaokulda gorevli 6gretmenlerden 211 katilimcidan
olusmaktadir. Aragtirmanin sonucuna gore Ogretmenlerin 6z yeterlikleri yiiksek
seviyededir. Ayrica 0gretmenlerin 6z yeterlikleri cinsiyet, yas, brans, kurum tiirii ve
egitim diizeyi degiskenlerine bakilarak analiz edildiginde anlamli bir farklilik olmadigi
ancak lisans egitimi diizeyinde bilgisayar egitimi alinip alinmadiginin belirlenmesi i¢in

ilgili degiskene gore anlamli bir farkliligin oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.
2.3.2. Oz Yeterlik ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Bandura ve Jourden (1991) tarafindan yapilan “Hedef sistemlerinin motivasyonel
etkilerini yoneten 6z denetim mekanizmalar1” bashkli ¢alismalarinda farkli sosyal
karsilastirma modellerinin, 6z denetim mekanizmalarina aracilik etme tlizerindeki etkileri
yoluyla, simiile edilmis bir organizasyonda performans kazanimlarini etkileyecegi
hipotezini test etmislerdir. Burada, karsilastiricilar kadar iyi performans gosterdikleri,
onceden diizenlenmis karsilastirmali geri bildirim altinda kurumsal karar vericiler olarak
hizmet ettiler, siirekli olarak onlar1 astilar, artan ustalik elde ettiler veya asamali diisiis
yasadilar. Asamal1 ustalik, algilanan 6z yeterligi, verimli analitik diisiinmeyi, zorlu hedef
belirlemeyi, yardimer duygusal 6z tepkiyi ve orgiitsel performansi gelistirdiler. Goreli
gerileme, bu 6z denetim faktorlerini baltaladi ve orgiitsel performansta giderek artan bir
bozulmaya neden oldu. Benzer ve iistiin sosyal karsilagtirmali etki kaliplari, destekleyici
bir 6z diizenleme ve performans etkisine sahipti. Yol analizleri, algilanan 6z yeterligin,
analitik diislincenin kalitesinin, kisisel hedef belirlemenin ve duygusal 6z tepkilerin

performans kazanimlarinin 6nemli belirleyicileri olarak isledigini ortaya ¢ikardi.

Brandon (2000), 300 6gretmen aday1 ile yaptig1 arastirmada, ilkogretim 6gretmen

adaylarinin okul deneyimi uygulamasina yonelik 6z yeterlik algilarinin degisimi anket
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formu aracilifiyla verilerin toplanmasiyla istatistiksel analiz yontemleri kullanilarak
incelenmistir. Arastirma neticesinde 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin okul
deneyimi degiskenine gore erkek 6gretmen adaylari lehine sonuglanmis, erkek 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik algilar1 kadin 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu tespit

edilmistir.

Bandura ve arkadaslar1 (2001) tarafindan yapilan 6z yeterlik algisina yonelik
sorulardan olusan 6lgekten elde edilen bulgulara gore arastirmada, bir cocugun 6z yeterlik
algisinin onun ¢alisma hayatindan, mesleki tercihlerine, sececegi meslek seviyesinden,
kariyer planlamasina kadar birgok alanda belirleyici oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica
calisma da 0z yeterligin etkisinin ¢ocuklarin kariyer gelisiminde de devam ettigi

bulunmustur.

Usher ve Pajares (2008) “Okulda 6z yeterligin kaynaklari: Literatiir ve gelecekteki
yonelimlerin elestirel incelemesi” ¢aligmada gdzden gegirmenin amaci ii¢ yonliidiir. ilk
olarak, Bandura (1986) tarafindan Onerilen 6z yeterlik inan¢larmin kuramlagtirilmis
kaynaklari, tipik olarak nasil degerlendirilip analiz edildikleri de dahil olmak {izere
aciklanmustir. Ikinci olarak, akademik baglamlarda bu kaynaklarin arastirilmasindan elde
edilen bulgular gbzden gecirilmis ve elestirilmistir. Mevcut aragtirmalardaki kaynaklarin
kavramsallastirilmasindaki sorunlar ve gézden kaganlar belirlenmistir. Ustalik deneyimi
tipik olarak 6z yeterligin en etkili kaynagi olmasina ragmen, kaynaklarin giicii ve etkisi
cinsiyet, etnik koken, akademik yetenek ve akademik alan gibi baglamsal faktorlerin bir
fonksiyonu olarak farklilik gosterdigi ortaya konmustur. Son olarak, akademik
baglamlarda 6z yeterlik inanglarinin olusumunda is basinda olan psikolojik

mekanizmalari arastiran arastirmacilara rehberlik edecek oneriler sunulmaktadir.

Zimmerman (2000) tarafindan yapilan “Oz yeterlik: Ogrenmek igin temel bir
giidii” baglikli ¢calismada son yirmi yilda, 6z yeterlik, 6grencilerin motivasyonu ve
ogrenmesinin oldukca etkili bir yordayicisi olarak ortaya ¢ikmistir. Algilanan yetenegin
performansa dayali bir 6l¢iisii olarak 6z yeterlik, kavramsal ve psikometrik olarak sonug
beklentileri, benlik kavrami veya kontrol odagi gibi ilgili motivasyonel yapilardan
farklhidir. Arastirmacilar, 6grencilerin aktivite secimleri, ¢aba, sebat ve duygusal tepkiler
gibi ortak motivasyonel sonuglari tahmin etmede ayirt edici gegerliliginin yani sira
yakinsak gegcerliligini dogrulamay: basardiklar1 sonucuna ulasilmistir. Oz yeterlik

inanc¢lariin, 6grencilerin performans baglamindaki kiigiik degisikliklere, 6z diizenlemeli

55



ogrenme siirecleriyle etkilesime ve dgrencilerin akademik basarisina aracilik etmeye

duyarli oldugu bulunmustur.

Yoshikawa, Wuermli, Britto, Dreyer, Leckman ve Stein, (2020) 6z yeterlik,
insanlarin davraniglarinin ve refahinin 6nemli bir gostergesi oldugunu belirtmis ve yaptigi
bu boylamsal ¢alismada, cocuk merkezli egitim uygulamasinda erken ¢ocukluk egitimci
0z yeterligindeki (ESE) istikrar ve degisim kaliplarini ve bunun yordayicilarini
arastirmistir. Okul 6ncesi egitimcilerden veriler anket yoluyla elde edilmistir. Gizli profil
analizi dort profil vermistir: azalma profili (%21,2), artis profili (%25,0), diisiik profil
(%9,6) ve yiiksek profil (%44,2). Analizler, egitimcilerin deneyiminin, haftalik ¢alisilan
saat sayisinin ve kurumun profil iiyeligi i¢in 6nemli belirleyiciler oldugunu gdstermis;
daha az mesleki deneyime ve haftada daha az calisma saatine sahip egitimcilerin diisiik
profilde olma olasilig1 daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aile temelli egitimcilerin diisiis
profilinde olma olasiligi, merkez temelli egitimcilere gore daha yiiksektir. Daha az
deneyimli, yar1 zamanl egitimciler ve aile temelli ¢alisan egitimciler i¢in 6z yeterligi

artirma firsatlarinin eksikligi, asagidakiler ¢ercevesinde tartisilmistir.
2.3.3. Problem Cozme ile Ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Arslan (2001) “Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan karsilastirmali olarak incelenmesi” baglikli
caligmasinda Konya ve Nigde’deki okullarda ¢alisan 6gretmenler arasindan rastgele
ornekleme yonetmine gore belirlenen 183 6gretmen ile yine o illerdeki Selguk ve Nigde
Universitelerin Egitim Fakiiltelerinde okuyan gdéren ogrenciler arasindan yine ayni
yontemle segilen 351 aday Ogretmenle Heppner’in Problem Co6zme Envanteri ve
aragtirmacinin hazirladigibir bilgi formu kullanilarak 6gretmen adaylarinin problem
¢cozme becerileri baz1 degiskenlere gore incelendiginde bu becerilerin farklilik gosterdigi
tespit etmistir. Problem ¢6zme becerisi kendine gliven duygusu ile iliskilendirildiginde

bu beceri arttikca bireyin kendine gliven duygusunun da arttig1 goriilmiistiir.

Albayrak’in (2002) “Ilkdgretim okulu yonetiminin bireysel problem ¢dzme
becerileri / Ilkokul miidiirlerinin bireysel problem ¢dzme becerisi” ¢alismasinda anket
yontemiyle veri toplanmis, arastirma Sakarya’nin Adapazari, Hendek ve Kaynarca
ilcelerinde yer alan ilkdgretim okullarinda uygulanmstir. [lkdgretim okulu yoneticileri

ile yaptig1 calismasinda bireysel problem ¢dzme becerilerinin ilkdgretim yoneticilerinde
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meslekte yeni olan yoneticilerde (1-1,5 yil) kisisel kontrol yetenegi diizeyinin daha fazla
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu durumu okul yoneticileri i¢in meslek siiresince problem
¢ozme becerilerini gelistiremedikleri ve beraberinde bu nitelige gereken Onemi

vermedikleri seklinde ac¢iklanmastir.

Ustiin ve Bozkurt (2003) “ilkdgretim okulu miidiirlerinin kendilerini
algilayislarina gore problem ¢ozme becerilerini etkileyen bazi mesleki faktorler” baslikl
calismasinda okul miidiirlerinin kendi algilarina dayanarak problem ¢6zme becerilerini
etkileyen bazi mesleki faktorlerin ortaya g¢ikarilmasi, yOneticilerin yonetim gorevleri
icerisinde Onemli olan problem ¢6zme becerisinin ne diizeyde gerceklestigini ortaya
koymay1 amaglamistir. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi ¢alismanin érenklemini
241 ilkdgretim okulu miidiirleri evreni olusturuken 6rneklem olarak sehir ve kdy ayrimi
dikkate alinmis rastgele 98 ilkogretim okulu miidiirii secilerek anket yontemiyle veriler
toplanmistir. Bu ¢alismada okul yoneticileri tizerine benzer bir aragtirmada yoneticilerin
problem ¢6zme amach egitimlere katilmig olmalarinin problem ¢6zme becerilerine

yonelik algilarinda bir gelisme saglamadigi ortaya konulmustur.

Katkat ve Mizrak (2003) “Ogretmen adaylarinin pedagojik egitimlerinin problem
¢ozme becerilerine etkisi” calismasinda oOgretmen adaylarina uygulanan pedagojik
formasyon miifredat programinin amacina ulasip ulagsmadigini incelemek amaciyla
calisma yapmis ve daha sonra farkli siniflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarimin
problem ¢dzme becerilerinin 6gretmenlik meslek bilgisi diizeylerine gore olarak fark olup
olmadigint ele almistir. Problem ¢dzme becerisinin cinsiyet agisindan ele alindig
arastirmasinda O0gretmen adaylarinda kizlarda problem ¢ozme becerilerinin erkeklere
gore daha yiiksek yani kizlarin problem ¢ozmede erkek Ogretmen adaylarindan daha
basarili oldugunu ifade etmektedir. Calismanin esas amaci olarak 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme becerilerini 6l¢gmek, bu konuda yeterli olup olmadiklarin1 gostermek,
problem ¢6zme becerisinin cinsiyetler arasinda farkliliklar olup olmadigini arastirmaktir.
Toplanan veriler 1g1g8inda konuya farkli bir boyut kazandirarak egitimcilere, egitim

denetcilerine ve ebeveynlere ipuglari vermeyi amaglamistir.

Pehlivan ve Konukman (2004) “Beden egitimi Ogretmenleri ile diger brans
Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerisi agisindan karsilastirilmast” ¢alismasinda anket
yontemiyle veri toplamis ve brang olarak Ogretmenleri karsilastirmistir. Calismayi

Mersin’de ¢esitli branglarda ortadgretim kademesinde gorev yapan “Formatér Beden
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Egitimi Ogretmeni Kursu”na katilan 194 beden egitimi Ogretmeni ve 118 diger
branglardan 6getmenler ile toplamda 312 6gretmenle yapimis ancak gecerli olan 302
degerlenedirme dikkate alinmistir. Beden egitimi 6gretmenlerini diger brans 6gretmenleri
ile karsilastirdig1 aragtirmasinda problem ¢6zme becerileri agisindan karsilastirmislardir.
Efe ve arkadaslar1 (2008) futbol hakemlerinin, ince ve Sen (2006) ise basketbolcularin

problem ¢6zme becerileri ile ilgili arastirmalar yapmislardir.

Yaman ve arkadaslar1 (2004), tarama modeliyle gergeklestirilmis betimsel bir
arastirma yapmis ve evren olarak 2002-2003 6gretim yilinda Sakarya ilinde yer alan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 374 okul midiri ve miidiir yardimcilari
olusturmaktadir. Adapazari, Hendek ve Kaynarca ilgelerinde gorev yapan 48 okul
miidiiri, 11 miidiir bagyardimcist ve 80 miidiir yardimcisindan olusan toplam 139 kisi
aragtirmanin  drneklemini  olusturmustur. Ogretmenlerin 6z yeterlik  diizeylerinin
ogrencilerin cinsiyetlerine ve mezun olduklari okula gore farklilik gdstermemekle birlikte
ogrencilerin smif diizeylerine gore fark gosterdigi gorilmiistiir. Sinif diizeyi arttikca
Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin de arttigr goézlenmistir. Aksu (2008) tarafindan
yapilan aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin matematik 6gretim yontemine iliskin
0z yeterlik inanc¢larinin cinsiyet, alan ve boliimlere gore farklilik gosterip géstermedigini
belirlemektir. Arastirma, 2007-2008 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Giresun
Egitim Fakiiltesi Sinif, Fen Bilimleri ve Okul Oncesi Egitimi Boliimii'nde 6grenim goren
232 ogretmen adayin gergeklestirilmistir. Karma yontemde belirlenen ¢alismada veriler,
arastirmacinin tarafindan gelistirilen 6lgme araciyla toplanmistir. Arastirma sonucunda
O0gretmen adaylarinin matematik 6gretimime yonelik 6z yeterlik inanci ve bas etme
davranigi alt boyutlar1 agisindan yiiksek egilimleri oldugu ortaya konmustur. Katilimcilar
arasinda 6z yeterlik inanglari agisindan cinsiyete, lisenin mezun olunan alana ve

boliimlere gore anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir

Gengtiirk ve Memis (2010), 6gretmenlerin 6z yeterlik ve 13 doyumlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in yaptigi1 calismadaanket yontemiyle veriler, toplanmis ve iliskisiz
orneklemler t-testi uygulamasinda kullanmistir. Elde edilen bulgulara gére kidem yilina

ve bransa gore 6gretmenlerin 6z yeterlik skorlarinda anlamli fark goriilmiistiir.

Aydogan ve Ozbay (2012) akademik erteleme davranisi ile 6z yeterlik arasindaki
iliski arastirmistir. Anket yontemiyle toplanan veriler korelasyon analiziyle incelenmistir.

Elde edilen korelasyon degerleri sonuglarina gore, akademik erteleme davranisi ile benlik
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saygis1 arasinda negatif acidan anlaml bir iliski elde edilmistir. Oz yeterlik ve benlik
saygisi arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski saptanmis, benlik saygisi ve durumluluk
kaygi arasinda negatif yonde anlamli bir iliskiye saptanmistir. Akademik erteleme

davraniglarinin yasla negatif yonde anlamli iliskisinin varlig1 saptanmistir.

Oztiirk’iin (2012), “Ortadgretim Okulu Yoneticilerinin Oz Yeterlik Algist”
adligalismasinin  amaci, Ankara ili ortadgretim okulu yoneticilerinin 6z yeterlik
algilariin diizeyini tespit etmektir. Anket 6l¢me araci kullanilarak toplanmis ve sonugta
yoneticilerin kendilerini en ¢ok “kaynak ve imkan ydnetimi” boyutunda yeterli
algiladiklar1 tespit edilmistir. Kadin yoneticilerin kendilerini “toplumla is birligi”
boyutunda daha yeterli gordiikleri ve yoneticilerin egitim durumlarina gore 6z yeterlik
inanglar1  baglaminda belirgin bir degisimin ortaya ¢ikmadigi saptanmistir.
Gorevlendirme yoluyla ¢alisan yoneticilerin bir¢ok boyut ve degiskende diisiik 6z yeterlik

algilar1 oldugu saptanmuistir.

Diindar (2009) tarafindan yiiriitlen arastirmada lisans Ogrencilerinin problem
¢ozme becerilerini kisilik 6zelliklerine gore incelemek amaclanmistir. Katilimeilarin
problem ¢ozme becerilerinde cinsiyet, sinif ve kisilik uyum ozelliklerine gore farklilik
olup olmadig arastirilmistir. Veri toplama araci olarak “Problem Cozme Envanteri” ve
“Hacettepe Kisilik Envanteri” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda &grencilerin kisilik

uyumu ile problem ¢dzme becerileri arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu bulunmustur.

Ozgiil (2009) tarafindan yapilan calismada amag okul 6ncesi dgretmenlerinin
problem c¢ozme becerileri ile Ogretme tutumlarini belirlemek ve okul Oncesi
Ogretmenlerinin problem ¢ozme becerileri ile 68retme tutumlart arasindaki iligkiyi
incelemektir. Calisamnin 6rneklem grubu ilkokullarin biinyesindeki anasiniflarinda ve
bagimsiz anaokullarinda calisan 96 okul oncesi 6gretmeninden olugmaktadir. Veriler
Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen; Sahin, H. Sahin ve Heppner’in (1993)
Tiirkge’ye ¢evirdigi “Problem ¢6zme Envanteri” ve Bilgin’in (1996) gelistirdigi “Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi”ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda, demokratik tutuma sahip 6gretmenlerin problem ¢ézme becerileri yiiksek

bulunurken, kayitsiz tutuma sahip 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin daha

yuksek oldugu ortaya konmustur.

Geng ve Kalafat (2010) yiriittiikkleri ¢calismada 6gretmen adaylarimin empatik

egilimlerinin ve problem ¢ézme becerilerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi
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amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini egitim fakiiltesinde farkli boliimlerde egitim
goren 360 Ogretmen adayi olusturmaktadir. Veriler “Problem Cézme Envanteri” ve
“Empatik Egilim Olgegi” ile toplanmustir. Arastirma bulgularina gore Ogretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerilerinde cinsiyete gore farklilik bulunmamakta; 3. sinif
Ogretmen adaylarinin kendilerini 4. sinif 6grencilerine gére problem ¢6zmede daha yeterli
gordiikleri bulunmustur. Sinif 6gretmenligi boliimiindeki 6gretmen adaylariin problem
¢ozme becerilerinin diger bolimlerdeki 6gretmen adaylarina gore daha yetkin oldugu
ortaya konulmustur. Babas1 egitim diizeyi yliksek olan 6gretmen adaylarinin problem

¢Ozme becerilerinin daha iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bal (2011) ¢calismasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile
elestirel diisiinme egilimlerinin belirlenmesi ve okul dncesi 6gretmenlerinin problem
¢ozme becerileri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amagclanmustir. Arastirmanin drneklemini Istanbul, izmir ve Denizli’de gérev yapan 352
okul oOncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veriler Kisisel Bilgi Formu,
“Problem (C6zme Envanteri” ve “California Elestirel Diisiinme Egilimi” 06lcegi ile
toplanmstir. Arastirmanin bulgularinda okul 6ncesi dgretmenlerinin problem ¢dzme
becerileri arasinda egitim durumlarina ve gorev yaptiklart okul tiiriine gore anlaml bir
farklilik vardir. Ayrica okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢ozme becerileri ile elestirel
diistinme egilimleri arasinda negatif ve diisiik diizeyde anlaml bir iliski oldugu ortaya

konulmustur.

Ceylan ve ark. (2012), yiritilen c¢aligmanin amacit okul Oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin problem ¢ozme becerilerini incelemektir.
Caligsma grubunda 122 okul 6ncesi 6gretmeni bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak
“Problem C6zme Envanteri” kullanilmistir. Aragtirma bulgularina goére, 6gretmen yasinin
O0gretmenlerin  problem ¢6zme becerilerinde O6nemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. 30-39 yas grubundaki 6gretmenlerin diger yas grubundaki 6gretmenlere
gore problem c¢ozmede daha basarili olduklar1 bulunmustur. Ayrica problem ¢dzme
becerisi kazandirdiklar1 ¢ocuklarin yast anlaml bir fark yaratmazken; Ortalama puanlar
4 yas 6gretmenlerinin 6 yas 6gretmenlerine oranla daha yeterli problem ¢dzme becerisine

sahip oldugunu gostermektedir.

Sesli (2013) galismasinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri

ve disiplin inanglarinin incelenmesini amaglamigtir. Arastirmanin 6rnekleminde 222 okul
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Oncesi 0gretmeni bulunmaktadir. Arastirmada veriler, “Problem Cézme Envanteri” ve
“Ogretmen Disiplinini Anlama Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmanin bulgularina gore
okul oncesi 6gretmenlerinin problem ¢ézme becerileri ile mezun olduklar1 okul tiirii ve
kisisel kontrol alt boyutu arasinda anlamli bir fark ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Boylelikle
Problem C6zme Envanteri'nin kisisel kontrol alt boyutunda lisans ve lisansiistii mezunu
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin Onlisans mezunu 6gretmenlere gore daha
yuksek oldugu ortaya konmustur. Ayrica 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin
calistif1 yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamakla birlikte alt1 yas grubuyla
calisan Ogretmenlerin, gilivenin alt boyutlarinda kendilerini yetersiz gordiikleri

belirlenmistir.

Zincirli (2014) tarafindan okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin ebeveyn tutumlari,
elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
gerceklestirilen aragtirmanin ¢alisma grubunu son simifta okuyan 277 okul Oncesi
Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Problem C6zme Envanteri”,
“Elestirel Diisiinme Olcegi” ve “Ebeveyn Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Arastirma
sonuclarina gore elestirel diisiinme, ebeveyn tutumlar1 ve problem ¢dzme becerileri

arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.

Sahin (2015) calismasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin tistbiligsel farkindalik
diizeylerinin ve problem ¢d6zme becerilerinin incelenmesini amaglamistir. Calismanin
orneklemini Fen Bilgisi Egitimi Fakiiltesi’nde 6grenimlerine devam eden 300 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Veriler “Bilisdtesi Farkindalik Envanteri” ve “Problem Cézme
Envanteri” ile toplanmistir. Calismanin bulgularina gore, 6gretmen adaylarinin bilisiistii
farkindalik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu

ortaya onulmustur.

Giirer (2021) tarafindan yapilan ¢alismada Ogretmenlerin problem c¢ozme
becerileri ile Ogretim yeterlikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir.
Calismanin 6rneklem grubunu Kocaeli i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli okullarda
gbrev yapan 423 Ogretmen olusturmustur. Arastirma bulgularina gore 0gretmenlerin
ogretim yeterlikleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonlii, zayif ve anlaml
bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin problem ¢6zme becerileri tiim alt
boyutlar agisindan incelendiginde toplam puanin yiliksek oldugu ve en ¢ok kaginan

yaklagimi, en az ise aceleci yaklagimi kullandiklar1 goriilmiistiir. Cinsiyet, mesleki kidem
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ve egitim durumuna gore demografik degerlerde farklilik olmazken brans degiskenine
gdre alt boyutlarda farklilik oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri
ogretim yeterlikleri agisindan incelendiginde sinif yonetiminde toplam puan ve tiim alt
boyutlarin yiiksek diizeyde oldugu ve teknoloji kullanimi konusunda kendilerini en az
yeterli hissettikleri goriilmektedir. Brang ve egitim durumu degiskenleri incelendiginde
farklilik olmadigi, cinsiyet ve mesleki kidem degiskenleri agisindan ise farklilik oldugu

gorilmistiir.

Arslan (2022) tarafindan gerceklestirilen "Ogretmenlerin problem ¢dzme
becerileri ile teknostres diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi" konulu ¢alismada 81
ili kapsayan Orneklem ile 3143 Ogretmenden anket yoluyla veri elde edilmistir.
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerini 8lgmek iizere yapilan arastirmada elde edilen
bulgulara gore Ogretmenlerin problem ¢6zme beceri diizeyleri yiiksek, teknostres
diizeylerinin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. 2.3.4. Problem Cozme ile ilgili

Yurtdisinda Yapilan Calismalar

2.3.4. Problem Cozme ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Heppner ve Peterson’ un (1982) yaptigi arastirmanin amaci, problem ¢6zme
egitiminin bireylerin problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarina yonelik etkisini
belirlemektir. Arastirmada kadin ve erkeklerden olusan 19 kisilik calisma grubuna
haftalik birer saat seklinde alt1 hafta problem ¢6zme beceriegitimi verilmistir. Calismanin
sonunda arastirmaya katilan kisilerin problem ¢ézme becerileri “Problem Cozme
Envanteri” ile Ol¢iilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore, kontrol grubuna gore
katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine iligskin algilarinda pozitif yonlii ilerleme tespit

edilmisitir. (Akt: Zeytun, 2010).

Leithwood ve Stager’ i (1989) yaptiklar ¢aligmada tecriibeli ve tecriibesiz okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri karsilastirmali olarak ele almislardir.
Arastirmaya farkli okullardan 21 erkek ve 1 kadin toplam 22 ilkogretim okulu miidiirii
dahil olmustur. Bunlardan altis1 “tecriibeli” olarak saptanmistir.16 "tecriibesiz" ve 6
"tecriibeli" okul miidiirii ile kontrollii gériismeler yapilarak, sorunun en az ve en net
sekilde nasil ¢oziilebilecegine dair detayli bilgiler aktarilmistir. Calismanin sonucunda
tecriibeli miidiirlerin kisitlar1 problem ¢6zme siireglerinde ¢6ziime kavusturulmasi gerekli
goriilen alt problemler olarak gordiikleri ve etkili bir problem ¢ézme siireci yasadiklari

belirlenmistir.
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D'Zurilla ve ark. (1998) tarafindan yapilan arastirmada toplumsal problem ¢6zme
becerilerinde yas ve cinsiyet degisimleri ele alinmistir. Toplumsal problem ¢dzme
becerilerindeki yas ve cinsiyet degisimleri “Gozden Gegirilmis Sosyal Problem Cozme
Envanteri” ve anket 6l¢iim yontemi kullanilarak elde edilmis ve sonuglar sosyal problem
¢ozme becerisinin geng erigkinlik doneminden (17-20 yas) orta yasa (40-55 yas) ve
ilerleyen yaslara kadar (60-80 yas) azaldig1 tespit edilmistir.

Schriver ve Czerniak (1999), “Ortaokul fen bilgisi 6gretmenlerinin gelisimsel
acidan uygun miifredat ve Ogretim konusunda yeterlik ve bilgi diizeylerinin
karsilastirilmas1” baglikli ¢alismasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin yeterliklerinde, destek
algilarinda ve gelisimsel olarak uygun miifredat ve 6gretim bilgilerinde farkliliklar olup
olmadigin1 anket Ol¢gme aracit kullanarak toplanan veriler 1s18inda incelenmistir.
Arastirma neticesinde orta kademedeki 6gretmenlerin 6z yeterlik algilar, ilk kademedeki
Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik algilarindan biraz daha yiliksek ¢ikmigtir. Miifredat

uygulamasi degiskenine gore ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tschannen-Moran and Hoy (2001) o6gretmen yeterliginin Olgiilmesiyle ilgili
konular1 aragtirmak ve yeni bir 6l¢lim amaciyla yaptiklari caligmada, veriler 6lgek olarak
anket teknigiyle toplanmis ve bu veriler 15181nda 6z yeterligi yliksek olan 6gretmenlerin
mesleki hayatlarinda daha 1limli ve hevesli olduklarini gdstermistir. Oz yeterligi yiiksek
olan 6gretmenler, basarisiz olma ihtimalini kolaylikla goze alabilmekte ve basarisizlik
durumunda mesuliyet almaktadirlar. Ancak 6z yeterlik algisi1 diisiik olan 6gretmenler

basarisizliklarini dis etkilere baglamaya meyillidirler.

Chase’in (2001) yaptigi caligmanin amaci, ¢ocuklarin 6z yeterligi, yasi ve
cinsiyetindeki farkliliklarin motivasyonel niyetleri, gelecekteki 6z yeterligi ve
basarisizlik algilarini takiben atiflari nasil etkiledigini incelemekti. Calisamada 8-14 yas
araliginda 289 6grenciden olusan drneklemle anket araciligiyla topladig: verilerle yaptigi
karsilastirmali analizle ¢ocuklar iizerinde yaptigi bir ¢alismada ise, yaslar1 bliyliyen
cocuklarin 6z yeterlilik diizeylerinin azaldig1 sonucuna ulasmistir. Bunun sebebi olarak,
cocuklarin biiyiidiikce cevaplarinin daha ¢ok gercegi yansittigi, yapabilecekleri ile

yapamayacaklari seylerin farkinda olmalar1 gosterilmistir.

Hsu (2004) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylariin problem ¢6zme becerilerini
ilerletmeye yonelik durumlar1 ve tecriibelerini aktarabilecekleri bir internet sayfasi

gelistirmeyi amacglamigstir. Bulgular yar1 yapilandirilmis gériismeyle elde edilmistir. Bu

63



internet sayfasinda, 6gretmen adaylar1 ve tecriibe sahibi 6gretmenlerin durumlar hakkinda
goriis paylasmalarma izin verildi. ki aylik siirenin bitiminde &gretmen adaylarindan
problem ¢ozme Olcegini cevaplamalar talep edilmis ve miizakerelerde bulunmalari
saglanmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara 1s1ginda bu etkinlik 6gretmen
adaylarmin problem ¢dzme becerilerini ilerletmelerini saglamistir. Ogretmen adaylarinin
multidisipliner anlayisa gore bir is tasarimi ortaya koyduklar tespiti yapilmustir.

Irwanto ve ark. (2018), geleneksel 6gretimin ve POGIL (Stire¢ Odakli Rehberli
Sorgulayic1 Ogrenme) programinin dgretmen adaylarmin elestirel diisiinme ve problem
cozme becerileri iizerindeki etkisini ve bu degiskenler arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamislardir. Calisma Endonezya Universitesinde 6grenim géren 48 6gretmen adayi
ile yapilmistir. Calismanin sonucunda, karsilastirmali degerlendirmelerden elde edilen
bulgulara goére deney ve kontrol gruplari arasinda deney grubu ic¢in anlamli bir fark
oldugu; ancak elestirel diisiinme ile problem ¢6zme becerileri arasinda olumlu yonde ileri

diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu baglik altinda; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin hangi

araclarla toplandig1 ve yapilan istatistiki analiz agiklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligma, mevcut durumu inceleyen betimsel bir arastirma olup, okul Oncesi
ogretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerini belirlemek ve 6z yeterlik diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglandigindan iligkisel tarama modeli
olarak tasarlanmistir (Yildirim, 2016). iliskisel tarama modeli, iki ya da ikiden fazla
degiskenin es zamanliele alinip degiskenligin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tarama modelidir. Iliskisel tarama modelinin temelinde degiskenlerin beraber
degistigine veya degismedigine ve degisim olmussa ne dl¢lide gergeklstigini, bunun nasil

bir degisim oldugu belirlenmeye ¢alisiimaktadir (Karasar, 2011).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Diyarbakir il Milli
Egitim Miidirliigiine bagli anaokulu ile anasmiflarinda ¢alisan 820 okul 6ncesi 6gretmeni
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini rastgele oOrneklem yontemiyle segilen ve
caligmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 325 okul dncesi 6gretmeni olusturmustur.
Rastgele orneklem yonteminde evren homojen yapidadir (sosyo-demografik o6zellikler
kiimelesme gostermemektedir) ve evrende bulunan her birimin/bireyin 6rnege secilme
sansi birbirine esittir (Gliven, 2017). Calismanin 6rneklemi ile ilgili demografik bilgiler

Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarm Sosyo-Demografik Ozellikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Kadin 273 84,0

Cinsiyet Erkek 52 16,0
Toplam 325 100,0
20-25 yas 30 9,2
26-30 yas 74 22,8
31-35 yas 75 23,1

Yas 36-40 yas 86 26,5
41 yas ve tizeri 60 18,5
Toplam 325 100,0
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Tablo 3. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

On lisans 8 25
Lisans 281 86,5
Egitim durumu
Lisansiistii 36 11,1
Toplam 325 100,0
Okul Oncesi Ogretmenligi 287 88,3
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi 27 8,3
Mezun olunan boliim
Diger 11 34
Toplam 325 100,0
1-3 yil 53 16,3
4-6 y1l 56 17,2
Mesleki Kidem 7-9 yil 54 16,6
10 y1l ve tizeri 162 49,8
Toplam 325 100,0
Anaokulu 209 64,3
Calisilan kurum tiirti Anasmifi 116 35,7
Toplam 325 100,0
1-12 6grenci 87 26,8
13-25 6grenci 197 60,6
Siniftaki 6grenci sayist
26 ve lizeri 6grenci 41 12,6
Toplam 325 100,0

3.3. Veri Toplama Araglari

Okul oncesi dgretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve 6z yeterlik
diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan
caligmada katilimcilara iligkin bilgilere ulasmada “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerini belirlemek i¢in; Tschannen-Moran ve
Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilen; Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanan “Ogretmen Oz Yeterlik Olcegi” ve Heppner ve Peterson
(1982) tarafindan gelistirilen; Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanan
“Problem C6zme Envanteri” kullanilmustir.

Kigisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve bes sorudan olusan
kisisel bilgi formunda yas, egitim durumu, mesleki kidem, ¢alisilan kurum tiirii ve
siiftaki 6grenci sayilarinin belirlenmesine yonelik sorular bulunmaktadir.

Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi: Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi “Ogrenci Katilimi Saglama”,

“Ogretim Stratejileri Kullanma” ve “Smif Yénetimi” olmak iizere ii¢ alt boyuttan ve
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toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgek Likert tipinde “yetersiz” (1) ile “cok yeterliye”

(9) kadar dokuzlu olarak derecelendirilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Oz Yeterlik Olgeginin Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alpha Katsayilari

Boyutlar Boyutlarla igili Maddeler Cronbach-Alpha Katsayilari
Ogrenci Mesguliyeti 1-2-4-6-9-12-14-22 910
Ogretim Stratejileri 7-10-11-17-18-20-23-24 .930
Sinif Yoénetimi 3-5-8-13-15-16-19-21 .923
Toplam 24 madde 971

Megan Tschannen-Moran ve Anita Woolfolk Hoy tarafindan gelistirilen 24
sorudan olusan “Hi¢ ’ten “cok”a kadar 9 puanlik derecelendirme dlgegi ve 3 boyut (sinif
yonetimi i¢in yeterlik, etkililik; 6grenci i¢in etkinlik ve 6gretim stratejileri i¢in katilim ve
etkinlik boyutlar1) olan 6l¢ek Capa vd., (2009) tarafindan kisaltilarak ayni faktor yapisina
sahip 12 maddelik versiyonu literatiire kazandirilmistir. “Sinif yonetimi igin yeterlik
(smuf yonetimine yonelik 6z yeterlik), 6grenci katilimi i¢in etkinlik (6grenci katilimina
yonelik Ozyeterlik) ve Ogretim stratejileri igin yeterlik (egitim adresine yonelik 6z
yeterlik)” olarak ifade edilen dzellikler dlgekte yer almaktadir. “Sinifta dersi olumsuz
yonde etkileyen davranislari kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?”, “Derslere az ilgi
gbsteren dgrencileri motive etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?” ve “Ogrettiklerinizin
ogrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?”
sorularina bu alt boyutlar araciligiyla cevap aranmakta ve arastirma bu kapsamda
yuriitiilmektedir. Alt 6lgek puanlarini belirlemek i¢in her faktore yiiklenen maddelerin
agirliksiz ortalamalariin hesaplanasi yontemiyle dlgme yapilmaktadir. Bu 6l¢ek hizmet
i¢i 6gretmenler; Ogretmen adaylar1 (Ogretmen adaylari herhangi bir sinifa ve/veya

herhangi bir disipline egitim veren 6gretmenler) i¢in kullanilabilir.

Problem Cozme Envanteri: Kisilerin problem ¢6zme becerileri konusunda
kendini algilayisin1 degerlendiren, ergen ve yetiskinlere uygulanabilen, uygulanmasinda
belirli bir zaman sinir1 olmayan, 35 maddelik, 1-6 arasinda puanlanmis ve Heppner ve
Petersen, (1982) tarafindan gelistirilmis, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan
Tiirkge uyarlamasi yapilan “Problem Cézme Envanteri” kullanilacaktir. Olgek 6 puanh
Likert tipi bir Olgek olup, 35 maddeden olugmaktadir. Ancak Olgegin kullanildig:
aragtirmalar incelendiginde, genellikle olgegin 32 maddeden olustugu bilgisi ile
karsilasilmaktadir. Olgekteki ii¢ madde (9.-22.-29. maddeler) puanlama dis1 tutuldugu
i¢in, arastirmacilarin 6lgek ile ilgili bilgileri veririken, bu {i¢ maddeyi hesaba katmayip,

Olcegi 32 madde olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir (Philips, Pzienza ve Ferrin,1984;
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Nezu ve Ronan, 1985; Baumgardner, Heppner ve Arkin, 1986; Nezu ve Carnevale, 1987)
Ayrica dlgegin 13 maddesi (1.-2.-3.-4.-13.-14.-15.-17.-21.-25.-26.-30.-32. maddeler) ters
kodlanarak hesaplama yapilmistir. Bu nedenle diisiik puanlar, kisinin problem ¢6zmede
kendini daha giivenli algiladigini, problemleri iizerinde daha fazla kontrol sahibi
oldugunu ve problemleri ¢6zme egiliminde oldugunu gostermektedir. (Sahin, Sahin ve
Heppner (1993). Olgegin toplam puani ile Beck Depresyon Envanteri arasindaki
korelasyon katsayis1 .33 ve “STAI-T toplam puani arasindaki korelasyon katsayisi” ise
45 olarak bulunmustur. “Taylan (1990) tarafindan Tiirkiye’de ilk gecerlik giivenirlik
caligmasi liniversite 6grencileri ile yapilmistir. Ardindan benzer bier ¢alisma Sahin vd.,
(1993) tarafindan o6lgekle ilgili yapilan faktor analizi neticesinde, “Aceleci yaklasim”,
“Diislinen yaklagim”, “Kacingan yaklasim”, “Degerlendirici yaklasim”, “Kendine
giivenli yaklagim” ve “Planli yaklasim” olarak belirlenen alt1 faktorlii bir yapi olarak
ortaya konulmustur (Savasir ve Sahin, 1997). Her iki ¢alismada da ortaya konulan 6lgme
aracinin yapisal oOzellikleri orijinal formundan farkli sekilde ortaya konuldugu

goriilmiistiir.

Tablo 5. Problem C6zme Envanterinin Alt Boyutlar1 ve Cronbach-Alpha Katsayilari

Cronbach-Alpha

Boyutlar Boyutlarla figili Maddeler Katsayilars
Aceleci yaklagim 13-14-15-17-21-25-26-30-32 741
Diistinen yaklagim 18-20-31-33-35 914
Kagingan yaklagim 1-2-3-4 .824
Degerlendirici yaklagim 6-7-8 .906
Kendine giivenli yaklagim 5-11-23-24-27-28-34 .708
Planl1 yaklagim 10-12-16-19 .896
Toplam 35 madde .920

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri SPSS programina aktarildiktan sonra verilerin normalligine
iliskin analizler yapilmistir. Analiz sonucunda tiim maddelerde, boyutlarda ve Slgek
toplamlarinda “carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ve -2 aralifinda oldugu tespit
edilmis” (George ve Mallery, 2010) ve verilerin normal dagilim gosterdikleri
goriilmiistiir. Bu nedenle yapilan analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde; yiizde, frekans, ortalama, standart sapma, t-testi, ANOVA, sperman
korelasyon ve regresyon hesaplamalarindan yararlanilmistir. Karsilastirmalarda

anlamlilik .05 diizeyine gore test edilmistir. T-testinde varyanslarin esitligi (homojenlik)
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durumu Levene testiyle kontrol edilmis ve testler .05 diizeyinde ¢ogunlukla anlamsiz
(p>.05) ¢ikt1g1 igin bu sartin saglandigi anlasilmis ve bu durumda t-testi tablosundaki
birinci satir olan “Equal variances assumed” satirindaki degerler kullanilmistir (Kus ve
Keskin, 2008). Levene testinin anlamli ¢ciktig1 (p<.05) ve dolayisiyla homojenlik sartinin
saglanmadig1 durumlarda ise ikinci satir olan “Equal variances not assumed” satirindaki
degerler kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilirken varyanslarin
esitligi durumu yine Levene testiyle kontrol edilmis ve testler .05 diizeyinde anlamsiz
(p>.05), ¢ikt1g1 i¢in bu sartin saglandigi anlasilmistir. Bu nedenle post-hoc testlerinde
homojenlik varsayimina dayali testlerden Sheffe se¢ilmistir. Gruplar arasinda muhtemel
olan biitlin dogrusal kombinasyonlarin karsilastirabilmesi i¢in “Scheffe metodu”
gelistirilmistir ve bu metod genellikle en esnek ve karsilastirilacak grup sayilart fazla
olmasi durumunda o hata payini kontrol altinda tutabilen (conservative) ve gruplardaki
gbzlem sayilarinin esit olmasi varsayimini dikkate almayan bir post-hoc tiirii olarak ele
alinmaktadir (Scheffe, 1953; Scheffe, 1959). Sheffe testinin se¢ilmesinin sebebi
karsilastirilacak gruplardaki Orneklem sayilar1 arasindaki farkin fazla olmasidir.
Regresyon testi i¢in gerekli varsayimlar olan normal dagilim ve dogrusallik varsayimlari

kontrol edilmis ve bu sartlarin saglandig: goriilerek regresyon analizi yapilmistir.
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4.  ARASTIRMA BULGULARI

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve 6z yeterlik
diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan
¢alismanin bu boliimiinde, 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ve 6z yeterlik diizeyleri ile

problem ¢6zme becerilerine iligkin ulasilan veriler agiklanmstir.

4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz Y eterlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Bu boliimde okul oncesi O0gretmenlerinin 0z yeterlik diizeyleri, 6z yeterlik
diizeylerinin; yas, egitim durumu, mesleki kidem, calisilan kurum tiirii ve siniftaki ¢cocuk

sayist degiskenlerine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

4.1.1. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Diizeylerine Yonelik Boyutlar

Temelindeki Bulgular

Okul 6ncesi 0gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerine iliskin algilarinin boyutlara

ve 0z yeterlik diizeylerinin toplamina yonelik bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Diizeylerine Yonelik Betimsel
[statistikler

Boyutlar N Min. Max. X SS sh

Ogrenci mesguliyeti 325 36 72 59,90 7,63 042
Ogretim stratejileri 325 26 72 60,08 7,93 0,44
Sinif ydnetimi 325 32 72 60,04 7,77 0,43
Oz Yeterlik Diizeyleri Toplam 325 94 216 180,02 22,52 1,25

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeyleri incelendiginde, 6gretmenlerin
ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik diizeyleri en yiiksek diizeyde iken ('x =60,08),
ikinci sirada smif yonetimine yonelik 6z yeterlikleri (x =60,04) oldugu, 6grenci
mesguliyetine yonelik 6z yeterlik diizeyleri ( x =59,90) ise en diisiik diizeydedir (Tablo
6).

4.1.2.Yas Degiskenine Gore Bulgular

Yas degiskenine gore farkli bes grupta yer alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z
yeterlik diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini sinamak igin,
yaslarma gore olusturulan gruplarin  katilimlarina iligkin ortalamalar1 iligkisiz

orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile karsilastirilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Diizeylerine iliskin Algilarmin Yas

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

v Varyansin  Kareler Kareler Anlamh fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynag Toplami  Sd  Ortalamasi F p (Tukey)
A)20-25yas 30 56,60
B) 2630 yas 74 58,70 g;‘;‘l"ar 691,780 4 172,945
Ogronct C)31-35yas 75 59,87 ot 00 DA
mesguliyeti D)36-40yas 86 61,02 ’ ’ E-A
Gruplarigi  18182,263 320
E)dlyasve 6y 6148 56,820
uzerl
Toplam 325 59,90 18874,043 324
A)20-25yas 30 58,27
B) 2630 yas 74 58,66 g;‘;?'a' 382,887 4 95,722
Oprotin C)31-35yas 75 60,59 e o0 _
stratejileri D)36-40yas 86 60,64 ’ ’
Gruplari¢i  20011,033 320
E)dlyasve 65 6130 62,534
uzerl
Toplam 325 60,08 20393,920 324
A)20-25yas 30 57,77
B) 2630 yas 74 58,86 g;‘;f"a' 400,369 4 100,092
S C)31-35yas 75 60,25 o o _
yonetimi D)36-40yas 86 60,78 ' '
Gruplarici  19159,188 320
E)dlyasve 6y 6128 50,872
uzerl
Toplam 325 60,04 19559,557 324
A)20-25yas 30 172,63
B) 2630 yas 74 176,23 fi;‘;f"a' 4222299 4 1055575
G2 Yeterlik C)31-35yas 75 180,71 i oo _
Toplam D)36-40yas 86 182,44 ' ’
Gruplarici  160024,551 320
E)dlyasve 6y 18407 500,077
uzerl
Toplam 325 180,02 164246,849 324
*p<.05

Analiz sonuglari, 6grenci mesguliyeti [Fua324) = 3,04; p<0.05] boyutunda

ogretmen 0z yeterligi ile yas degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir fark

oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin 6grenci mesguliyeti faktoriine

iliskin yeterlikleri yas degiskenine bagli olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey

testi sonucunda, anlamli farkin “36-40 yas” ve “41 yas ve iizeri” gruplarindaki

ogretmenler ile “20-25 yas” grubundaki 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir (p=

.02). Buna gore, 36-40 yas (x p= 61,02). 41 yas ve lizeri ( x e= 61,48) gruplarindaki

ogretmenlerin, 20-25 yas (xa= 56,60) grubundaki Ogretmenlere nazaran Ogrenci

mesguliyeti 6z yeterlik diizeylerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir (Tablo 7).
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Yukaridaki sonuglarin yani sira, 6gretim stratejileri [Fs-324) = 1,53; p>0.05] ve
siif yonetimi [F-324) = 1,67; p>0.05] alt boyutlar1 ile 6z yeterlik toplam [F4-324) = 2,11;
p>0.05] puanlar1 bakimindan 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark goriilmemektedir. Ancak s6z konusu boyutlarda ve toplam
puanlarda da “36-40 yas” ve “41 yas ve lizeri” gruplarindaki 6gretmenler diger yas
gruplarindaki 6gretmenlere nazaran kendilerini en ileri diizeyde yeterli goriirken, “20-25
yas” grubundaki ogretmenler ise digerlerine gore kendilerini en az seviyede yeterli

bulduklar tespit edilmistir (Tablo 7).

4.1.3.Egitim Durumu Degiskenine Gore Bulgular

Egitim durumu degiskenine gore gruplandirilmis okul 6ncesi 6gretmenlerinin, 6z

yeterlik diizeylerine iligskin Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Diizeylerinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Sira 2 Anlamh Fark
Boyutlar S~ N Ortalamasi e « P (Mann Whitney-U)
A) On lisans 8 228,13
) B) Lisans 281 166,42 A-B
Ogrenci mesguliyeti 2 11,157 0,00* A-C
C) Lisansiistii 36 121,82 B-C
Toplam 325
A) On lisans 8 241,25
. B) Lisans 281 165,65 A-B
Ogretim stratejileri 2 11,709 0,00* A-C
C) Lisansiistii 36 124,93 B-C
Toplam 325
A) On lisans 8 229,75
B) Lisans 281 166,76 A-B
Sinif yonetimi 2 12,473 0,00* A-C
C) Lisansiistii 36 118,83 B-C
Toplam 325
A) On lisans 8 237,06
. B) Lisans 281 166,36 A-B
0z Yeterlik Toplam 2 12,782 0,00* A-C
C) Lisansiistii 36 120,28 B-C
Toplam 325
*p<.05

Analiz sonuglari, aragtirmaya katilan okul Oncesi Ogretmenlerinin; 6grenci
mesguliyeti [x%2) = 11,157; p<0.05], 6gretim stratejileri [y%@2) = 11,709; p<0.05] ve simf
yonetimi [y’ = 12,473; p<0.05] alt boyutlar ile 6z yeterlik toplam [x%z) = 12,782;
p<0.05] puanlarinin egitim durumu degiskeni agisindan anlamli yonde degisime
ugradigin1 gostermektedir. Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar
nticesinde biitlin boyutlarda ve 6z yeterlik toplam puanlarinda anlaml farkin, egitim

durumu on lisans olan Ogretmenler ile egitim durumu lisans ve lisansiistii olan
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ogretmenler arasinda oldugu, ayrica egitim durumu lisans olan 6gretmenler ile egitim

durumu lisansiistii olan 6gretmenler arasinda da bulunmaktadir (Tablo 8).

Gruplarin sira ortalamalar1 g6z oOniinde bulundurularak yapilan analizde, 6z
yeterlik diizeyine iliskin tiim boyutlarda ve toplam puanlarda, egitim durumu 6n lisans
olan Ogretmenlerin sira ortalamalarmin egitim durumu lisans ve lisansiistii olan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu, ayrica egitim durumu lisans olan 6gretmenlerin sira
ortalamalarinin egitim durumu lisansiistii olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum, okul oncesi 6gretmenlerinin egitim durumu yiikseldikce 6z

yeterlik diizeylerinin diistiigiinii gdstermektedir (Tablo 8).

4.1.4. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Bulgular

Mesleki kidem degiskenine gore farkli dort grupta yer alan okul Oncesi
ogretmenlerinin 6z Yyeterlik diizeylerinde anlamli degisim yasayip yasamadigini test
etmek tlizere, mesleki kidemlerine gore olusturulan gruplarin katilimlarina iliskin
ortalamalari iligkisiz Orneklemler igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
karsilastirilmistir (Tablo 9).

Tablo 9. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Diizeylerine iliskin Algilarinmn
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

v Varyansin Kareler Kareler Anlamh fark
Boyutlar Gruplar N X Kaynag Toplam Sd  Ortalamas1  F p (Tukey)

A)1-3yil 53 57,08

B)4-6yl 56 5921 aGr;“SE"ar 1134719 3 378,240
Ogrenci )79y 54 5809 6,84 0,00 D-A
mesguliyeti D) 10 w1l ' ' D-C

D)10yilve 167 6167 Gruplarici 17739324 321

lizeri 55,263

Toplam 325 59,90 18874,043 324

A)1-3yil 53 57,89

B)4-6yll 56 5955 aGr;“Sf"ar 711,112 3 237,037
Ogretim C)7-9yil 54 5857 387 001* D-A
stratejileri D) 10wl ' ' D-C

D)10yilve 167 6148 Gruplarici  19682,808 321

uzeri 61,317

Toplam 325 60,08 20393920 324

A)13yil 53 57,60

B)a6yl 56 5061 PRl 897,650 3 299217
Suif C) 7-9 yil 54 58,20 - D-A
Y 6netimi D) 10 y; ' 515 0,00 D-C

D)10yilve 167 6159 Gruplarici  18661,007 321

uzeri 58,137

Toplam 325 60,04 19559,557 324

A)1-3yil 53 172,57
Ouveterlk gy 6o 56 17838 CrUPlar 8147989 3 271599 559 0,00% D-A
Toplam arast D-C

C) 79 y1l 54 174,87
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D)10yilve 165 18475 Gruplarici  156098,860 321
tizeri 486,289

Toplam 325 180,02 164246,849 324

*p<.05

Analiz sonuglari, 6grenci mesguliyeti [F3-321) = 6,84; p<0.05], 6gretim stratejileri
[F@320) = 3,87; p<0.05] ve sinif yonetimi [F-321) = 5,15; p<0.05] alt boyutlar1 ile 6z
yeterlik toplam [F-321) = 5,59; p<0.05] puanlarinda 6gretmen algilar1 arasinda mesleki
kidem degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri mesleki kidem
degiskenine bagl olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Birimler arasi farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, anlaml
farkin 6z yeterlige iliskin tiim boyutlarda ve toplam puanlarda, mesleki kidemi “10 y1l ve
tizeri” olan Ogretmenler ile mesleki kidemi “1-3 yil” ve “7-9 yil” olan 6gretmenler
arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, mesleki kidemi “10 yil ve iizeri” olan
Ogretmenlerin, mesleki kidemi “1-3 y1I” ve “7-9 yil” olan 6gretmenlere nazaran 6z

yeterlik diizeylerinin belirgin bigcimde daha yiiksek goriilmektedir (Tablo 9).

4.1.5. Cahsilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Bulgular
Okul oncesi 0gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin g¢alistiklari kurum tiirii
degiskenine yonelik fark olup olmadigimi saptamak tizere yapilan iliskisiz 6rneklemler

igin t testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Diizeylerinin Caligtlan Kurum Tiirii
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Gruplar N X ss sd t p

A) Anaokulu 209 61,20 702 323 453 000*
Ogrenci mesguliyeti B) Anasinifi 116 57,41 8,07

Toplam 325

A) Anaokulu 209 61,44 709 323 401 000*
Ogretim stratejileri B) Anasmifi 116 57,63 8,77

Toplam 325

A) Anaokulu 209 61,24 719 323 367 0,00*
Sinif yonetimi B) Anasmifi 116 57,87 8,32

Toplam 325

A) Anaokulu 209 18397 2057 3283 417 0,00*
Oz Yeterlik Toplam B) Anasmifi 116 172,91 24,16

Toplam 325
*p<.05

Analiz sonucuna gore, arastirmaya katilan okul dncesi 6gretmenlerin; dgrenci
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mesguliyeti [t@23= 4,53; p<0,05], 6gretim stratejileri [t323= 4,01; p<0,05] ve sinif
yonetimi [t323= 3,67; p<0,05] alt boyutlar1 ile 6z yeterlik toplam [tz23)= 4,17; p<0,05]
puanlar1 arasinda, anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Buna gore, anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6z Yyeterlik
diizeylerinin daha yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6z
yeterlik diizeyinin galisilan kurum tiirline goére anlamli bir iliskinin varligini ortaya

koymaktadir. (Tablo 10).

4.1.6. Smiftaki Ogrenci Sayisina Gore Bulgular

Simftaki 6grenci sayisina gore farkli iic grupta yer alan okul Oncesi
ogretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinde anlamli fark olup olmadigini sinamak igin,
smiftaki Ogrenci sayilarina baz alinarak belirlenen gruplarin katilimlarina iliskin
ortalamalari iligkisiz Orneklemler igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

karsilastirilmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Diizeylerinin Smmiftaki Ogrenci
Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Kareler
v Varyansin Kareler Ortalamas Anlamh fark
Boyutlar  Gruplar N X Kaynag Toplami Sd 1 F p (Tukey)
A)1-12 6grenci 87 59,47 Cruplar 910,174 2 455087 816 0,00 -
arast B-C
Ogrenci B) 13-25 6grenci 197 60,94
mesguliyeti - €)26veizeri 40 gges Guplarici 17963869 322
ogrenci 55,788
Toplam 325 59,90 18874,043 324
A)1-126grenci 87 59,43 Cruplr 1082,354 2 541,177 9,02 0,00* AC
arast B-C
Ogretim B) 13-25 6grenci 197 61,27
statjileri  C)26velizeri 4y 5576 Gruplarigi | 19311566 322
ogrenci 59’974
Toplam 325 60,08 20393,920 324
A)1-126grenci 87 5921 Oruplr 873930 2 436965 753 0,00% AC
arasi B-C
Siuf B) 1-325 6grenci 197 61,17
yonetimi C)26velizeri 41 ga24  Gruplarici 18685627 322
ogrencl 58,030
Toplam 325 60,04 19559,557 324
A)1-126grenci 87 178,10 C/UPlr 8547320 2 4273660 884 0,00 A-C
arast B-C
B) 13-25 dgrenci 197 183,39
Toplam ©) 26 ve iizeri
C) 26 ve iizeri 41 167,93 Gruplarici  155699,530 322
Sgrenci 483,539
Toplam 325 180,02 164246,849 324
*p<.05

Analiz sonuglari, 6grenci mesguliyeti [F2-324) = 8,16; p<0.05], 6gretim stratejileri

[F-324) = 9,02; p<0.05] ve sinif yonetimi [F-324) = 7,53; p<0.05] alt boyutlari ile 6z
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yeterlik toplam [F-324) = 8,84; p<0.05] puanlarinda 6gretmen 6z yeterlik arasinda
smiftaki 6grenci sayist degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyi siniftaki 6grenci
sayisinagore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Gruplar arasi farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda, anlamli farkin 6z
yeterlige iliskin tiim boyutlarda ve toplam puanlarda, smifindaki dgrenci sayis1 “1-12
Ogrenci” ve “13-25 6grenci” olan 6gretmenler ile siifindaki 6grenci sayisi1 “26 ve iizeri
Ogrenci” olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Buna gore, 6grenci sayist “1-
12 6grenci” ve “13-25 6grenci” olan 6gretmenlerin, 6grenci sayis1 “26 ve lizeri 6grenci”
olan 6gretmenlere nazaran 6z yeterlik diizeylerinin anlamli yonde daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 11).

4.2. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Diizeyleri ile Problem Cézme

Becerileri Arasindaki Iliski

Oz yeterlik diizeyi degiskeninin 6grenci mesguliyeti, dgretim stratejileri ve siif
yonetimi boyutlar ile problem ¢6zme becerileri degiskeninin aceleci yaklasim, diisiinen
yaklasim, kacingan yaklasim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve planl
yaklagim alt boyutlar1 arasindaki iliskilere yonelik bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Oz Yeterlik Diizeyleri ve Problem C6zme Becerileri Arasindaki Korelasyon
Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ogretmen Oz Yeterlik

Olgegi

1. Ogrenci mesguliyeti 1.00

2. Ogretim stratejileri 694** 1,00

3. Smuf yonetimi B696**  .689**  1.00

Problem C6zme Envanteri

4. Aceleci yaklasim _33;1** -298**  -208** 100

5. Diisiinen yaklasim _ 49'2** -479%*%  -463**  207**  1.00

6. Kacingan yaklagim gggrx  3A9YF -345Fx 436** 367 1.00

7. Degerlendirici yaklagim _ 406** -403**  -397**  124*%*  767** .289**  1.00

8. Kendine giivenli -
yaklagim 406**

9. Planli yaklagim 50_5** SA82%*% - 468**  192*%*  676** .362**  .653** .691** 1.00
*p<.05, **p<.01

-394** - 382**  .009** .614** .179**  .648** 1.00

Tablo 13’de analiz sonuglari, okul Oncesi Ogretmenlerinin 6z yeterlik alt

boyutlarindan 6grenci mesguliyeti ile 6gretim stratejileri (r=.694; p<.05), sinif yonetimi
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(r=.694; p<.05) arasinda ve 0gretim stratejileri ile sinif yonetimi (r=.689; p<.05) arasinda
orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu gdstermektedir. Ogretmen 6z
yeterlik 6lgeginin 6grenci mesguliyeti alt boyutu ile problem ¢6zme envanterinin alt
boyutlarindan aceleci yaklasim (r = -.334; p<.05), diisiinen yaklasim (r= -.492; p<.05),
kagingan yaklagim (r= -.386; p<.05), degerlendirici yaklagim (r= -.400; p<.05), kendine
giivenli yaklasim (r= -.400; p<.05) ve planli yaklasim (r= -.505; p<.05) arasinda orta
diizeyde negatif yonlii ve anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir. Ogretim stratejileri ile
aceleci yaklasim (r =-.298; p<.05), diisiinen yaklasim (r = -.479; p<.05), ka¢ingan
yaklagim (r= -.349; p<.05), degerlendirici yaklasim (r= -.403; p<.05), kendine giivenli
yaklagim (r= -.394; p<.05) ve planl yaklagim (r= -.482; p<.05) arasinda orta diizeyde
negatif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Smif yonetimi ile aceleci
yaklagim (r=-.298; p<.05), diisiinen yaklagim (r= -.463; p<.05), kagingan yaklagim (r= -
.345; p<.05), degerlendirici yaklasim (r= -.397; p<.05), kendine giivenli yaklagim (r= -
.382; p<.05) ve planlt yaklagim (r= -.468; p<.05) arasinda da orta diizeyde negatif yonlii

ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Okul o6ncesi dgretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve 6z yeterlik
diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
yapilan ¢alismada Ogretmenlerin 6z yeterlik ve 6z yeterlik alt boyutlar1 olan 6gretim
stratejileri, sinif yonetimi ve dgrenci mesguliyeti alt boyutlarinin onlarin yas, egitim
durumu, mesleki kidem, c¢aligilan kurumu tiiri, sinifta bulunan ¢ocuk sayisi
degisekenlerinden etkilendigini ortaya konmustur.

Arastirmaya dahil olan Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri incelenmis ve
Ogretmenlerin 0z yeterlik diizeylerinin farklilik gosterdigi ortaya konmustur.
Ogretmenlerin dgretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik diizeylerinin en yiiksek oldugu,
yonelik 6z yeterliklerinin ise en diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Hero (2022), okul
oncesi 0gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile sinif yonetimi arasindaki iliskiyi inceledigi
calismada benzer sonuglara ulsamistir. Okul Oncesi Ogretmenlerin 6z yeterlik
diizeylerinin onlarin siif yonetimi becerilerini etkiledigini ortay koymustur. Yapilan
caligmalar 6z yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin 6gretme konusunda daha hevesli
(Allinder, 1994; Guskey, 1984), 6gretime daha bagl olduklarini (Coladarci, 1992; Evans
ve Tribble, 1986; Trentham ve ark., 1985) ileri siiriilmektedir ve 6gretmenlige devam
etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Glickman ve Tamashiro,
1982). Ayrica bu 6gretmenler aynt zamanda yeni diisiinceleri daha kolay kabullenme ve
cocuklarin gereksinimlerine daha etkin cevap vermek karsilamak igin Ogretim
yeniliklerini kullanmaya ve daha ¢ok benimseme egilimindelerdir (Allinder, 1994; Ghaith
ve Yaghi, 1997; Guskey,1984).

Calismaya katilan 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ile yas degiskeni arasidaki
iliski incelenmis ve 6gretmenlerin yas ile 6z yeterlik diizeylerinin 6grenci mesguliyeti alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli iken Ogretim stratejileri ile sinif yonetimi alt
boyutlarinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. 35 yas ve daha biiyiik katilimcilarin
geng katilimcilara gbre Ogrenci mesguliyet diizeylerinin daha ileri diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bandura (1977), 6z yeterligin nispeten istikrarli oldugunu, George ve
arkadaglar1 (2018) yaptiklart boylamsal c¢alismada, Hero (2022) ise okul Oncesi
ogretmenlerin 0z yeterlik diizeyleri ile simif yonetimi arasindaki iliskiyi inceledigi
calismada yasin etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Ogretmenlerin calisma yili ayni

zamanda yas1 arttik¢a 6z yeterliklerinin de arttigini ortaya koymustur. Ayrica deneyimli
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Ogretmenlerin geng 0gretmenlere gore cocuklart mesgul edecek daha fazla yontem ve
teknige sahip olmalariin bu durumu etkiledigi sdylenebilir.

Calismada 6gretmenlerin egitim durumu ile 6z yeterlikleri arasinda iliskinin
anlamli oldugu, 6gretmenlerin 6z yeterlik alt boyutlar1 olan 68retim stratejileri, sinif
yonetimi ve 0grenci mesguliyeti ile egitim durumlari arasindaki farkin anlamli oldugu,
bu anlamliligin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bandura (1990; 1994) 6z yeterlik inancinda
motivasyonun onemli bir etken oldugunu vurgulamaktadir Benzer sekilde yiiriitiilen
caligmalar Ogretmenlik meslegini yapan kisilerin meslek oncesi ve sonrasi aldiklari
egitimin (Mintzes, Marcum, Messerschmidt-Yates ve Mark, 2013; Ross ve Bruce, 2007;
Guo vd., 2011 Durksen vd., 2017) onlarin 6z yeterliklerini etkiledigini gostermektedir.

Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile mesleki kidemleri arasinda 6grenci mesguliyeti,
Ogretim stratejileri ve sinif yonetimi alt boyutlarinda farkin anlamli oldugu ve bu farkin
mesleki kidemi yiiksek olan §gretmenler lehine oldugu ortaya konmustur. Klassen ve
Chiu (2010) acemi ve deneyimli 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin karsilagtirilmasiyla ilgili
olarak, yillarin deneyimi ile 6gretmen 6z yeterligi arasinda dogrusal olmayan bir iliski
bulmustur. 0-23 yillik deneyim arasinda mesleki tecriibeye sahip dgretmenler i¢in artan
ogretmen 0z yeterlik diizeylerini, ancak 6gretmenlik kariyerlerinin sonunda 6gretmenler
igin 6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin diistiiglinii ortaya koymaktadirlar. Yoshikawa
ve digerleri (2020) erken ¢ocukluk donemi egitimcilerinin deneyimlerinin 6z
yeterliklerini etkiledigini, Usher ve Pajares (2008) 6gretmen 6z yeterligi iizerine yapilan
deneyiminin 6z yeterlik lizerinde etkisinin oldugunu belirtmistir. Bu bulgularin aksine
yeni baglayan 6gretmenlerde 6gretmen 6z yeterliginin gelisimini inceleyen Woolfolk Hoy
ve Burke-Spero (2005), deneyimli 6gretmenler ile karsilagtirildiginda, 6gretmenin
kariyerinin belirli asamasina bagli olarak degistigi sonucuna ulagsmislardir. Arastirma
bulgular1 dogrultusunda ve yapilan diger arastirmalar (Friedman, 2000; Klusmann vd.,
2012; Stokking ve digerleri, 2003; Veenman, 1984) 6z yeterligin baslangicta arttigini, ilk
yilllardan sonra 6z yeterlik diizeylerinin diistiigii sonucuna ulasmislardir.

Ogretmenlerin 6z yeterlikleri iizerinde calistiklar1 kurumun etkisi incelenmis ve
ogretmenlerin 6z yeterlik alt boyutlar1 olan 6gretim stratejileri, sinif yonetimi ve dgrenci
mesguliyeti alt boyutlar ile ¢alistiklar1 kurum arasindaki iligkinin anlamli oldugu, bu
farkin anaokulunda ¢alisan 6gretmenler lehine oldugu Tiirkiye’de anaokullar1 bagimsiz
bir kurum olarak islev géren kurumlar olup birden fazla sinifa sahip olan, kendine 6zgii

isleyisi ve sinif 6zellikleri bulunan kurumlardir. Bu kurumlarda birden fazla okul 6ncesi
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ogretmeni birlikte caligmakta ve Ogretmenler arasinda etkilesim daha fazla meydana
gelmektedir. Bu alanda ¢alisan aragtirmacilar 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinda
meslektas dayanismasi ve is birliginin 6nemli oldugunu, meslektaslar1 gézlemlemenin ve
is birliginin 6z yeterligi olumlu yonde etkledigini belirtmislerdir (Guo ve digerleri, 2011;
Henson, 2001; Klassen ve digerleri, 2011; Mulholland ve Wallace, 2001; Pas ve digerleri,
2012 Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Ayrica Guo ve arkadaslart (2011) “sinif
Ozelliklerinin 6gretmenlerin 6z yeterligini etkiledigini” belirtmektedir. Anasiniflarina
gore anaokullarinin sinif 6zellikleri olarak daha zengin icerige sahip olmasinin 6gretmen
0z yeterligini etkiledigi sdylenebilir.

Okul oncesi egitim kendine 6zgii sinif diizeni olan, farkli 6gretim yontem ve
teknikleri gerektiren bir egitim kademesidir. Sinifin yapist ve ¢ocuk sayisi 6gretimin
niteligini ve dgretmenin 6z yeterligini etkilemektedir. Calisma bulgular1 6gretmen 6z
yeterlik alt boyutlar1 olan 6gretim stratejileri, sinif yonetimi ve 6grenci mesguliyeti alt
boyutlar ile 6z yeterlik toplam puanlari arasindaki farkin anlamli oldugunu, bu farkin ise
Ogrenci sayisi az olan O6gretmenlerin lehine oldugu gostermektedir. Daha az sayida
ogrenci ile mesgul olmanin 6gretmene saglayacagi faydalardan biri 6z yeterlik becerisini
kullanmak ve bu siirecte de problem ¢6zme becerisinde daha az sayida 6grenci ile mesgul
oldugundan avantajli durumda oldugu ifade edilebilir. Oz yeterlik inanclari ile iliskili
ogretmen ozelliklerini ve sinif diizeyindeki faktorleri arastiran 6nceki arastirmalar (Guo
vd., 2011; Hero, 2022; Raudenbush, Rowan ve Cheong, 1992). Ornegin, Guo vd., (2011),
ogrenci katiliminin daha yiiksek oldugu simiflardaki 6gretmenlerin daha yiiksek 6z
yeterlik inanglar1 sergilediklerini bulmuslardir. Cocuk sayisinin az olmasi smif ici
etkilesimin daha yogun olmasini, ¢ocuklarin aktif katilim1 tesvik edici olmasi nedeniyle
sonuglar iizerinde etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Calismada elde edilen 6nemli bulgulardan birisi de 6gretmenlerin 6z yeterlik
algilar ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskidir. Calismaya katilan okul 6ncesi
Ogretmenlerinin 6z yeterlik alt boyutlar1 ile problem ¢6zme becerileri alt boyutlar
arasinda orta diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Problem
cozme becerisi 0z yeterlik algisint etkileyen bir Onciil olarak kabul edildiginde bu
durumda 6z yeterlik ile problem ¢dzme becerisinin yakin iliski i¢ine oldugunu séylemek
dogru olacaktir. Oz yeterlik sahibi olduguna inanan kisilerin bilissel, duygusal ve secim
stirecini etkilemekle birlikte kisinin motivasyon siirecini de etkilemekte ve bu siire¢lerden
etkilenmektedir (Bandura, 1994). Ayrica bireyin problem ¢ézmeye yonelik becerileri

analitik diistinme becerisine de etki etmekte ve boylelikle kisinin diisiince becerisine de
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katki sunmaktadir. (Bandura ve Woodman, 1989). Bandura (1994) yiiksek 6z yeterlik
inanct olan kisiler ¢evreden edindikleri bilgileri kullanirken ¢oziimleyici diisiinme
becerisine giivenerek bu yondeki gabalarini destekleyecek sekilde kullanma egilimi
gosterdiklerini belirtmektedir. Bandura ve Jourden (1991) yaptiklari ¢alismada algilanan
0z yeterligi, analitik diisiincenin kalitesini, kisisel hedefler belirlemenin ve duygusal 6z
tepkilerin 6nemli belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur. Aksu (1998) Problem ¢6zme
doneminde kisi sikintilarindan siyrilmanin ve kendisini bir dengeye ulastirmanin
yontemlerini bulmaya ¢alisirken bu durumu engellerden kurtularak ve kosullara
sagladigini, bununla birlikte duygulari, eylemi, iradeyi, akli ve zekayr ¢ok yonlii
olmasiyla kendinde bir araya getirdigini vurgulamaktadir. Bu nedenle yapilan bu ¢alisma
bulgular1 da biligsel ve duyussal bir siire¢ olan problem c¢oézmede Sgretmenlerin 6z
yeterlik diizeylerinin etkili oldugunu géstermektedir. Giirer (2021) 6gretmenlerin 6gretim
yeterlikleri agisindan problem ¢dzme becerilene bakildiginda toplam puan ve tiim alt
boyutlarda yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin yeterlik
diizeylerinin onlarin problem ¢6zme becerilerini etkiledigi soylenebilir.

Calismada saptanan veriler g6z Oniinde bulunduruldugunda okul Oncesi
O0gretmenlerin 6z yeterliklerinin orta diizeyde oldugu ve yas, egitim durumu, deneyim,
calistigi kurum, smifta bulunan ¢ocuk sayisindan etkilendigini gostermistir. Problem
¢ozme yetenegi olan d6gretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin de iyi oldugu belirlenmistir.
Bu bulgular dogrultusunda Ogretmenlere, arastirmacilara ve politika yapict ve
yoneticilere asagidaki 6neriler sunulabilir:

Okul oncesi ogretmenlere;

e Oz yeterlik diizeylerinin énemli oldugu ve 6z yeterligin basta egitim 6gretim
siireci olmak {izere yasamlarmi etkilen 6nemli bir faktor olduguna iliskin
farkindalik gelistirmeleri ve bu yonde kendilerini gelistirmeye yonelik caba
gostermeleri,

e Egitimin ve deneyimin 0z yeterlik tizerinde etkisinin olmasindan dolay1
kendilerini alanlarina iligkin desteklemek ve deneyim kazanmak i¢in farkli egitsel
faaliyetlere katilmalari,

e (alistiklar1 kurumun sartlarini iyilestirmek ve meslektaslar1 ile is birligi ve

iletisimlerini artirarak 6z yeterliklerini desteklemeleri Onerilebilir.
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Politika yapict ve yoneticlere;

Ogretmen 6z yeterligi iizerinde énemli etkiye sahip olan deneyim ve egitimi
destekleyci firsatlarin 6gretmenlere sunulmasi,

Kurumun ve siifin 6zelliklerinin iyilestirilmesi ve ¢ocuk sayisinin azami oranda
tutularak egitim ortaminin planlanmasi,

Ogretmenler arasindaki is birligi ve iletisimin giiclendirilmesine y&nelik
girisimlerin yapilmasi,

Ogretmenlerin yeterliklerine yonelik olumlu geri bildirimlerin verilmesi ve
motive edilmesi,

Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeylerini ve problem ¢dzme becerilerini
destekleyecek caligsmalarin yapilmasi onerilebilir.

Arastirmacilara ise;

Ogretmen 6z yeterligi ve 6z yeterlik ve problem ¢dzme becerileri arasindaki

iliskiyi daha derinlemesine ortaya koyacak ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1 Kisisel Bilgi Formu

OKUL ONCESI EGITIM OGRETMENLERININ OZ YETERLIK DUZEYLERI iLE
PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI ILISKiNIN INCELENMESI

Degerli meslektagim,

Bu aragtirmanin amaci, okul dncesi egitim ogretmenlerinin 6z yeterlik duzeyleri ile
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesine ydneliktir. Elde edilen kigisel
bilgiler kesinlikle bilimsel amagli kullanilacak, herhangi bir kigi ve kurulag ile
paylagilmayacaktir. Her sorudaki duruma iliskin gergek diiglincenize uyan segenegi
igaretlemeniz, objektif bir sonug elde etmemiz agisindan dnem arz etmektedir.

Gosterdiginiz ilgi ve igbirligi igin tegsekkiir ederim.

Mahfuz OKUMUS
mahfuzokumus@gmail.com

Hasan Kalyoncu Universitesi
Okul Oncesi Egitim ABD Yiik. Lis. Ogr.

KiSiSEL BiLGILER
Bu bolumde kigisel bilgileriniz istenmektedir. Liitfen size uygun segenegi (X) seklinde

igaretleyiniz.

1. Yasmiz 3 ( )20-25 Yag () 26-30 Yag ()31-35Yas
( )36-40 Yag () 41 Yas ve tzeri

2. Egitim Durumunuz : ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Lisanstistii

3. Mesleki Kideminiz ()1-3Y1l ()4-6Yi1l
()79 Y1l () 10 Y1l ve tizeri

4. Cahstizimz Kurum Tiirii () Anaokulu () Ilkokul (Anasmifi)

5. Smiftaki Ogrenci Saymiz : ()1-12 ()12-25 ( )26 ve tzeri
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EK-2 Oz Yeterlik Olgegi

Osretmen Oz Yeterlik Olcegi

Maddeler

Yetersiz

Cok Az Yeterli

Biraz Yeterli

Oldukea Yeterli

1. Caligmasi zor Ogrencilere ulagmayr ne kadar
bagarabilirsiniz?

| Cok Yeterli

2. Opgrencilerin elestirel diginmelerini ne kadar
saglayabilirsiniz?

3. Smifta dersi olumsuz yonde etkileyen davramiglar
kontrol etmeyi ne kadar saglayabilirsiniz?

4. Derslere az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne
kadar saglayabilirsiniz?

5. Ogrenci davranislar ile ilgili beklentilerinizi ne kadar
agik ortaya koyabilirsiniz?

6. Oprencileri okulda basarih  olabileceklerine
inandirmayi ne kadar saglayabilirsiniz?

7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap
verebilirsiniz?

8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli ytriimesini ne
kadar iyi saglayabilirsiniz?

9. Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini ne kadar
saglayabilirsiniz?

10. Oprettiklerinizin &grenciler tarafindan kavranip
kavranmadigini ne kadar iyi degerlendirebilirsiniz?

olanak saglayacak sorulari ne 6lgiide hazirlayabilirsiniz?

12. Ogrencilerin yaraticiiginin gelismesine ne kadar
yardimci olabilirsiniz?

13. Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarmni ne kadar
saglayabilirsiniz?

14. Bagarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini ne
kadar saglayabilirsiniz?

15. Dersi olumsuz yonde etkileyen ya da derste guralti
yapan dg8rencileri ne kadar yatigtirabilirsiniz?

16. Farkli 6grenci gruplarina uygun smif ydnetimi
sistemi ne kadar iyi olugturabilirsiniz?

17. Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun
olmasini ne kadar saglayabilirsiniz?

18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar
kullanabilirsiniz?

19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne
kadar iyi engelleyebilirsiniz?

20. Ogrencilerin kafasi karistiginda ne kadar alternatif
agiklama ya da 6rnek saglayabilirsiniz?

21.Sizi hige sayan davramiglar gésteren ogrencilerle ne
kadar iyi bas edebilirsiniz?

22. Cocuklarimin okulda bagarili olmalarma yardimet
olmalari igin ailelere ne kadar destek olabilirsiniz?

23. Sinifta farkli 6gretim yontemlerini ne kadar iyi
uygulayabilirsiniz?

24. Cok yetenekli 6grencilere uygun dgrenme ortamint
ne kadar saglayabilirsiniz?
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EK-3 Problem C6zme Envanteri

PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giunlik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye caligmaktir. Soziinii ettigimiz bu problemler,
matematik ya da fen derslerinizdeki aligmig oldugunuz problemlerden farklidir. Bunlar, kendini
karamsar hissetme, arkadaslarla geginememe, bir meslege yonelme konusunda yaganan
belirsizlikler ya da bosanip boganmama gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin bagina
gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen agagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve
bu tiir sorunlarla kargilagtiginizda tipik olarak nasil davrandigimzi géz 6éniinde bulundurarak
cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diigtinerek degil,
boyle sorunlarla karsilastigimizda gercekten ne yaptigiizi diisiinerek vermeniz
gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru igin kendinize su soruyu
sorun: “Burada s6zii edilen davranigi ben ne siklikla yaparim?

Yanitlarinizi agagidaki dlgege gore degerlendirin:

1. Hep béyle davramrim 4. Arada swrada béyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davramrim 5. Ender olarak béyle davranirim
3. Siklikla boyle davranirim 6. Hi¢ béyle davranmam

Ne kadar siklikla béyle davranmirsmiz?

£ | E
= g g
Flelf:
- =
Maddeler g -§ g 3|3 g
g = S le |2 g
Sl |S | %] %8
] Q o 8 o =
S |2 |2 < | 2| 3
2= &2 |2 |E
%2 | 2| 88| @
2lEl=|2|°|%
IR R
=~ 2
TS| 2|8 E
1. Bir sorunumu ¢ézmek igin kullandigim ¢6ziim yollar1 | (1) [ (2) | B) | 4) | (5) | (6)
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu
aragtirmam*
2. Zor bir sorunla kargilagtigimda ne oldugunu tam olarak | (1) | (2) | 3) | (4) | (5) | (6)

belirleyebilmek igin nasil bilgi Toplayacagimi uzun
boylu digiinmem.*

3. Bir sorunumu ¢ézmek igin gosterdigim ilk ¢abalar OREAREOIEORIOIRG!
basarisiz olursa o sorun ile baga ¢ikabilecegimden
stipheye diigerim. *

4. Bir sorunumu ¢ozdikten sonra bu sorunu ¢ézerken | (1) [ (2) | B) | (4 | (5) | (6)
neyin ige yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak
diiginmem. *

5. Sorunlarmmi ¢dézme konusunda genellikle yaratici ve | (1) | 2) | B) | (4) | (5) | (6)
etkili ¢éziimler tretebilirim.
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Bir sorunumu ¢dzmek igin belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya gikan sonug ile olmasi gerektigini
diigiindtigiim sonucu kargilagtiririm.

ey

@)

&)

)

)

©)

Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin
bagvurabilecegim  yollarm  hepsini  diiginmeye
caligirim.

ey

@)

&)

)

)

©)

Bir sorunla kargilagtigimda neler hissettigimi anlamak
igin duygularimi incelerim.

ey

)

3)

)

)

(6)

Bir sorun kafami kangtirdiginda duygu ve
diigiincelerimi somut ve agik secik terimlerle ifade
etmeye ufragmam. Q

ey

@

3)

G

&)

©)

10.

Baglangigta ¢éziimuni farketmesem de sorunlarimin
¢ogunu ¢ézme yetenegim vardir.

ey

@

3)

)

)

©)

11.

Kargilagtigim sorunlarin gogu, ¢ozebilecegimden daha
zor ve karmagiktir.

ey

)

&)

G

)

©)

12.

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu
kararlardan hognut olurum.

ey

)

3)

“

)

)

13.

Bir sorunla kargilagtiZimda onu ¢ézmek i¢in genellikle
aklima gelen ilk yolu izlerim.*

ey

@

€))

G

&)

©)

14.

Bazen durup sorunlarim tzerinde dugiinmek yerine,
geligigiizel siirtikle nip giderim.*

ey

)

3)

)

)

©)

15.

Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu tizerinde karar
vermeye galigirken segeneklerimin bagari olasiligini tek
tek degerlendirmem.*

1)

2

3)

4

)

)

16.

Bir sorunla kargilagtiimda, bagka konuya gegmeden
once durur ve o sorun {lizerinde diigiiniiriim.

ey

@

€))

C))

&)

©)

17.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket
ederim.*

ey

€y

3)

)

)

©)

18.

Bir karar vermeye galigirken her segenegin sonuglarini
Olger, tartar, birbirleriyle karsilagtirir, sonra karar
veririm.

ey

2

€))

G

)

)

19.

Bir sorunumu ¢ézmek tzere plan yaparken o plani
yurttebilecegime glivenirim.

ey

@)

&)

G

)

©)

20.

Belli bir ¢éziim planimi uygulamaya koymadan once,
nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye galigirim.

ey

@

€))

C))

&)

©)

21.

Bir soruna yonelik olasi ¢oziim yollarimi diigtiniirken
¢ok fazla segenek tiretmem.*

ey

@)

3)

G

)

©)

22

Bir sorunumu ¢o6zmeye ¢alisirken siklikla kullandigim
bir yontem, daha 6nce bagima gelmis benzer sorunlari
diiginmektir.

ey

)

€))

G

)

Q)

23.

Yeterince zamamim olur ve c¢aba gosterirsem
kargilagtigim  sorunlarin gofunu  gdzebilecegim
inantyorum.

ey

€y

€))

G

)

Q)

24.

Yeni bir durumla kargilagtiZimda ortaya g¢ikabilecek
sorunlari g¢ozebilecegime inancim vardir.

1)

)

3)

)

)

)

25.

Bazen bir sorunu ¢dzmek igin ¢abaladigim halde, bir
tirlil esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugragtigim duygusunu yagarim.*

ey

@

3)

G

)

©)

26.

Ani kararlar verir ve sonra pigmanlik duyarim.*

@

@)

3)

G))

©)

©)
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27.Yeni ve zor sorunlant g¢dzebilme yetenegime | (1) [ (2) | B) | @) | (5) | (6)
giiveniyorum.

28. Elimdeki segenekleri kargilagtirirken ve karar veritken | (1) [ (2) | B) | 4 | (5) | (6)
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

29. Bir sorunla baga ¢ikma yollarini digtintrken ¢esitli | (1) [ (2) | B) | ) | (5) | (6)
fikirleri birlegtirmeye galigmam. Q

30. Bir sorunla kargilagtigimda, bu sorunun ¢ikmasinda | (1) [ (2) [ B) | @) | (5) | (6)
katkisi olabilecek benim digimdaki etmenleri genellikle
dikkate almam.*

31. Bir konuyla kargilagtigimda, ilk yaptigim seylerden | (1) [ (2) | B) | 4 | (5) | (6)
biri, durumu gozden gegirmek ve konuyla ilgili
olabilecek her turli bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak oylesine etkilenirim ki, | (1) | 2) | Q) | &) | (5) | (6)
sorunumla baga ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate
bile almam.*

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya gikan sonug genellikle | (1) | 2) | Q) | 4 | (5) | (6)
benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla kargilagtiimda, o durumla basa | (1) [ (2) | B) | @) | (5| (6)
¢ikabilecegimden genellikle eminimdir.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden | (1) [ (2) | 3) | 4) | (5) | (6)

biri, sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya
caligmaktir.
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EK-4 Olgek Kullanim Izinleri

2

Gmail

Ge == S Okunmadi olarak isaretle  Ertele — Gorevler Tasi  Etiketler
Olugtur

[J Gelen Kutusu izin Talebi Gelen Kutusu x

*  Yidizli

© Ertelenenler

» Onemii

>  Gonderilmis Postalar

W Taslaidar capa@metu.edu.tr 3A@m20205a12247 ¢ 4 Yantla
» B Kategoriler Alici: ben v

Mahfuz Okumus 24 Kas 2020 Sal 09:59 Yy
Sayin Hocam methaba Hasan Kalyoncu Universitesi Okul Oncesi Egitim Anabilim dalinda yiksek lisans sgrencisiyim. Dr. Ogrt. Uyesi Sermin METIN hocanin da

B Kisis Merhaba,
® Notes

Diger Tarafimizdan Turkceye adapte edilen "Ogretmen Ozyeterlik Olcegi®ni
kullanmanizda hicbir sakinca yoktur.
Olcekle ilgili bilgiye
hitps:/blog mety edy

B Yeni foplanti ulasabilrsiniz

B Toplantiya katil

Meet

lyi calismalar dilerim.
Hangauts Yesim Capa Aydin

M) Mahfuz

Doc. Dr. Yesim Capa Aydin
Orta Dogu Teknik Universitesi
Egitim Bilimleri Bolumu
06800 Ankara

Gmail

Gelen Kutusu
Yildizl

Ertelenenler

Problem Cézme Becerileri Olce@i +  Gelen kusu x

Gulsen T. <gulsenturk@yahoo.com> @ 26Kas 20201845 Yy 4 Yanitla

Alici: ben ~
Onemli

Génderilmis Postalar Merhaba Mahfuz,
Taslaklar
tirma amagli olarak ki manizda benim ag
Kategoriler d
n baska kopyalarini de:
Kisisel > 5
ormunun son sayfas kaynaklar: da kullanmanizdir.
ortamda 1ca, Envanterin orijinalinin Aaron B tarafindan
bilgisiy gerekli referanslarinin da galisma a verilmesi gerek . smanizda basgarilar
dilerim.
Meet .
B r.Nesrin Hisli
B¢ Yenitoplant
Toplantiya katil

Hangouts
M) Manfuz
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EK-5 Veri Toplama Izinleri

T
DiY ARBAKIR V ALILIGE
11 WEIK Eitira Midinligi
|“ 3 !_ 5
N
Say  : E-30769799-44-25094893 04.062021

Konu : fragtuma [zni ( Iahfuz OKUMUS )

HASAN KALYONCU UNIVERSITES] REKTORLUGTNE
{ Persome] Midinlizi )

Tgi: 26/04/2021 tarih ve 2104260018 sayh wzamz.

Universiteniz Lisansiisti EZitir Enstitisi, Okul Oncesi Egitira Ana Bilira Dah Tezli Vitksek
Lisars Ogrencisi Mahfuz OKUMUIS un 'Okl OnceuEgmm Ogetmmm Oz-Yeterlik Diizeyleri
ile Problem C'ozme Becerileri Arasindaki Ilskinin incelenmesi * konulu aragtina cahsmasin [lireize
bagh resrd ve 62zl bagwasiz ana okullan ile bimyesinde ana swafi buluran resra ve dzel dkokullar ile
ozel efifim ana okullannda gorev yapan okul dncesi egitim GZretraenlerine yonelik online olarak
uygulama isteZi 020652021 tarih ve 25907459 sawh raidinlik onay ile uygun gorilmiistir.
Bilgilerinize arz ederira.

Sitleyraan ILGE
Iliadir a.
Iviidir YVardimeis:
EK:
1- Ivbidinlik Onaw 1 Sayfa )
Butaly ztendi okdonid imss i imsslmmstr.
fdns : SFENLIK MARALLES! ESET RGN FREULIEST BIHA ST Bulin Do grolums Admei : Mitpe Swwmtmd s qorrtimab-ahys
VFHLSFRIE/ DR EE ARTE. Bilgi igin: HATTP YR VTZ/FHTE.
Tokfom By (0 (412322 223¢ Thaan: Memm
F-Rost: arpl] mab. ot hitrrat Admei: diatadmBneb. ot ks 412322224 8

Fap fd ¢l : mabl0] Juptr
2 onch plwali ckiwoal immilcimxdaomiu bups *endtiopu ocb poru cdicide 4 bra-928f-317 7-B63d- @3bE tod ilcvmpicdichln
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Te:
DIV ARBAKIR V ALILIGE
11 WALl Egitira Midiirligi

Saypn  : E-30769799-44-25907459 02.062021
Konu : Aragtema Iznd { Mahfuz OKUMUS )

MUDURLUK MAK&MNEA

lgi: &) MEB Yenilik ve Egitira Tekrolojileri Genel Midiirliigiinin 21/01/2020 tarihve
1563890 saynh 2020/2 Nolu Genelgesi.
b) Hasan Kalyoncu Universitesi Rektirligimiin 26/04/2021 tarih ve 2104260012 saqh yazis1,

Hasan Kalyoncu Universitesi Lisansiistii EZitira Enstitiisii, Okul Oncesi EZitira Ana Bilira Dah
Tezli Vitksek Lisans Ogrencisi Mahfuz OKUMUS'wm “Okul 0mes1 Egitim Ogrelmmhmm
Oz-Yeterlik Diizeyleri ile Problem Cidzme Becerileri Arasindald Ilskinin Incelenmesi * konulu
aragtinma gah@nasin [limize bagh resrai ve 6z¢]l bafirsiz ana okullan ile biingesinde ana srufi bulunan
resral ve Ozel ilkokullar ile dzel egitim ana okullannda gorev yapan okul dncesi egitim d3re tmenlerine
yonelik online olarak uygularaa talebi ilgi (b) yvamdabelirtilrae ktedir.

Soz konusu aragtrra gabymasu Tiirkiye Cumhuriveti Anayasasi, Milli Egitim Temel
Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin Genel ama¢larma uygun olarak ikgili yasal dizenlemelerde
helirtilen ilke,esas ve amaglara aykamhk teskal etmeyecek seldlde Iujyen, sosyal raesafe ve maske
kurahina uyrmak kaydiyla gonillilik esasima bagh olarak yapilras uygun gorilme kedir.

Ihkarlanrzea da uygun gorilmesi halivde olwrlannza arz ederim.

Sitle waan ILGE
Ivhaditr ¥ ardiracis
OLUR
Yitksel ARSLAN
11 WIilli Egitira Midiiri
EK:
1- AnketBelgeleri
2- Degerledirrae Forru
Bl ek okdtuadd imss b imsslamtr,
Adxs : SEEITLIK MAHALLFS! FSRFGIT FRROLIEST BHAST Bl Dho grodms Admri : Mg Séwonr -t in .o mal-shys
“YEN SFRIR/DIN YR EE ARTE. Bilgi igin: HATIP YRV Z/HERTE.
Takfon o @0 (#12)322 2236 Thaan: Memm (3]

E-Rosty: a1 @ned. ovte ot Adnei: dadadmBueb. ot R 4123222248 6T .
Fap fdxm¢i : mable0] Jup.tr
S onch vl ckluoal immilcioxoomiy bups *ndiiopuocbpru cdioicdes 3pd+-8azb-38cd-98ba- 8806 ok lewcypinedldaln
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