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Uluslarars: gegici koruma politikasinin ortaya ¢ikus siireci, uygulanan asgari standartlar
ve bunlarin kapsami Almanya, Hollanda 6rnekleri fizerinden analizler yapilarak politika
transferi baglaminda incelenmistir. Calisma, 2013 yiinda cikarilan 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu gergevesinde, 6zellikle 2011 sonras1 Tirkiye'ye gelen gegici

koruma altindaki Suriyelilerin durumlarini diizenlemek tzere olusturulan gegici koruma
uygulamasi politika transferi cergevesinde ele alinmistir.

Cahismanin amacy; Tirkiye'nin uygulamakta oldugu gegici koruma politikasinin hangi
tilkeden esinlenilerek transfer edildigini ve politika transferi derecelerinden olan “kopyalama”,
“adaptasyon”, “melezlestirme”, “sentez” ve “esinlenme” durumlarindan hangisinin
uyglﬁan g1 anlamaktir. Calisma ile Avrupa’daki gegici koruma politikalarinin 6rnek
uygulamalari (Almanya, Hollanda ve Tiirkiye) incelenecek olup, politikalarin benzerlikleri
ve asgari standartlar karsilastirmali analiz yontemi ile ortaya ¢ikarilacaktir. Calisma verileri
literatiir taramas, dokiimantasyon/metin incelemesi ile toplanirken veri analizi karsilagtirma
yontemi ile yapilmistir. Bu caligma, alaninda akademik aragtirmalarin az ve yetersiz olmasi
nedeniyle gerecekteki aragtirmalara rehberlik ve kaynaklik etmesi agisindan 6nemlidir.

Araghrmanin giktilarma gore; Tirkiye'deki gegici koruma politikasimin Duldung ve
TROO’dan etkilenmis bir politika oldugu ve politika transferi derecelerinden olan esinlenme
ve oykiinme ile melez (karma) bir yapida oldugu karsilastirmali ydntemler ile ortaya gikmustir.
Bu gergevede bu uygulamanin, nereden, nasil alinarak Tirkiye’de uygulanmaya baglanmisg
oldugu analiz edilirken, gelecekte yeni bolgelere transfer edilmesi ve gelistirilmesi konusunda
bir adim atilmig olacaktir.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF
TEMPORARY PROTECTION POLICY
IN INTERNATIONAL MIGRATION
WITHIN THE FRAMEWORK OF
POLICY TRANSFER: THE CASE OF
GERMANY, NETHERLANDS AND
TURKEY

Abstract

‘The process of the emergence of the international temporary protection policy, the
minimum standards applied and their scope have been analyzed through the examples of
Germany, the Netherlands and examined in the context of policy transfer. The study was
discussed within the framework of the Law on Foreigners and International Protection No.
6458 issued in 2013, in particular within the framework of the policy transfer on the practice of
temporary protection created to regulate the situation of Syrians under temporary protection
who came to Turkey after 2011.

‘The aim of the study is to understand which country the temporary protection policy
implemented by Turkey was inspired by, and which of the policy transfer degrees "copying”,
"adaptation”, "hybridization", "synthesis" and "inspiration” was applied. With the study, the
sample applications of temporary protection policies in Europe %Germany, the Netherlands
and Turkey) and the similarities and minimum standards of the policies will be revealed
by comparative analysis method. The study data were collected by literature review,
documentation/text review, and data analysis was performed by comparison method. This
study is important in terms of providing guidance and resources for future research due to the
fact that academic research in its field is scarce and insufficient.

According to the results of the research ,it has been revealed by comparative methods
that the temporary protection policy in Turkey is a policy influenced by Duldung and TROO
and has a hybrid (mixed) structure with inspiration and emulation from the degrees of policy
transfer. In this framework, while analyzing where and how this application was taken and
started to be implemented in Turkey, a step will be taken in terms of transferring it to new
regions and developing it in the future.

Key Words: International Migration, Policy Transfer, Refugees, Temporary Protection
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GIRIS

Gegici koruma uygulamasi, ¢atigmalarin yasandigi savas durumunda
olan, veya insan haklar1 ihlalleri, biiyiik gapli dogal afet yasanan bolgelerden
kagip yeni bir tilkeye gegici olarak yerlesmeye ¢alisan kitlelerin korunmasini
amag edinen ve son yillarda sik¢a bagvurulan bir ydontem olarak uygulanmaya
baslanmistir (UNHCR, 2012). Bu ¢alismada Tturkiye ve Avrupa'daki gegici
koruma politikalar: incelenerek kapsam, sinirhiliklar, asgari standartlar ve bu
politikalarin ortaya ¢ikis siireci incelenmistir. Calisma ayrica hangi politikanin
kendine 6zgti uygulamalara sahip oldugu, hangi politika transferi derecisi
ile ve nasil ortaya ciktid, tarihsel stirecte nasil gelisim gosterdigi {izerine
odaklanmistir.

Gegici koruma Avrupa’da sistematik anlamda ilk defa 1990’ yillarda
Almanya’da Duldung (tolerated stay/miisamaha) ve daha sonra Hollanda’da
TROO (Temporary Arrangement for Displaced Persons/Tijdelijke Regeling
Opvang Ontheemden) uygulamas: ile baslamistir. 2011 yilina gelindiginde
ise; Suriye i¢ savasi nedeniyle Tiirkiye, 30.03.2012 tarih ve 62 sayili Iisleri
Bakanligi Yonergesine istinaden gdg¢menleri iki yil boyunca misafir olarak
kabul etmistir. Ancak gogmen sayilarinin stirekli artmasi ve Suriyelilere iliskin
is ve islemler 2012 yilinda ¢ikarilmig bir yonerge kapsaminda yiriitilmekte
iken durumlarina uygun bir hukuki statii taninmasi ve bunun bir mevazuata
dayanmasi amaciyla gegici koruma statiisii verilmistir. Ttrkiye, 1951 tarihli
Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Statiisiine fliskin Cenevre Sézlesmesi'ni
ayni tarihte imzalamis ancak 1961 tarihinde onaylamustir. S6zlesmenin 1951
yili B.1 fikrasina gore, ya “Avrupa’da meydana gelen olaylar” ya da “Avrupa
veya baska bir yerde meydana gelen olaylar™ maddelerinden birini segmek
durumu var iken 1. Madde A.2 fikrasina gore “ 1 Ocak 1951’den dnce
meydana gelen olaylar sonucunda ikaamet {lkesi disinda bulunan sahislara”
uygulanacagi belirtilmektedir. Daha sonra 1967 yilinda New York protokoli
ile sozlesmenin kapsami genisletilmis "I Ocak 1951" den 6nce meydana gelen
olaylar sonucunda” ifadesi ¢ikarilarak zamansal sinirlama kaldirilmis ancak
cografi sinirlama hala iilkelerin tercihlerine birakilmistir. Tirkiye bu yeni
protokole 1968 yilinda katilmis, ancak Tiirkiye sozlesmeye taraf olurken,
cografi sinirlama sartini muhafaza etmis ve bu siirlamayr giintimiize kadar
da devam ettirmektedir (Oztiirk, 2016).
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Bu kanuni ¢ergeve igerisinde 2011 yilinda ¢ikan Suriye Krizi ile Tirkiye'ye
siginan insanlar, hukuki olarak miilteci kavrami icerisine girmemektedirler.
Insani sebeplerle kapilarini agan Tiirkiye, savastan kagan bu insanlara énce
evsahipligi yapmis ve kriz dncesine ait 6458 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu (YUKK) kanununa ek olarak kanunun 91. Maddesi kapsaminda
gecici koruma yonetmeligi cikartilmistir (Yabancilari Uluslararasi Koruma
Kanunu, 2013). Gegici koruma bu anlamda Tiirkiye’nin mevcut sartlarina
uygun oldugu ve hukuki anlamda uluslararasi anlasmalar tizerinde geliskiler
yaratmadig1 i¢in kabul edilmistir. Ancak gecici korumanin kapsami, yasal
siirhiliklar: ve asgari standartlarinin ne olacag konusunda soru isaretleri
Avrupa’daki ge¢mis &rnek uygulamalarin incelenmesi ile ¢oztlebilmistir.
Bu anlamdaki en onemli dayanagi 2001 yilinda Avrupa Konseyinin
yayimladifi yonerge olusturmaktadir (Council of the European Union, 2001).
Almanya, Hollanda’nin deneyimleri ve Avrupa Konseyi Ydnergesi'nin asgari
standartlar: temel alinarak Tirkiyve 2013 yilinda gegici koruma politikasini
uygulamaya baslamustir. Bu ¢alisma ile Ttrkiye'nin 2013 karari ve 2014 ile
birlikte uygulamaya basladigi Gegici Koruma Politikasi'min uygulamalarim
Avrupa’daki hangi tilkeden ve hangi derecede transfer edildigi, Almanya,
Hollanda ve Tiirkiye'deki uygulama ve ornekler tizerinden karsilastirarak
ortaya ¢ikarilacaktir. Boylelikle veriler Tiurkiye, Almanya ve Hollanda'da
uygulanan ve Gegici Koruma kapsamindaki uygulamalar asgari standartlar,
hukuki statii ve sirlamalar , saglik hizmetlerine erisim, egitim haklarina
erigim is piyasasina erigim tlke i¢i ikamet ve seyahat haklar: gibi agilardan
karsilastirmaliolarakincelenmisve Almanya, Hollanda'nin gogmenlereyonelik
uygulamalari tizerinden analizler yapilmustir. Bu yoniyle ¢alisma literatiirde
bu alandaki boslugu doldurmaya odaklanmakta ve gelecekteki ¢alismalara da
referans olmasi beklenmektedir. Ayrica bu ¢alisma, Tiirkiye'deki politikanin
Avrupa'daki 6rnek uygulamalardan hangi agilardan farkliiklar icerdigi,
kapsamimin sinirliliklart ve kendine 6zgti Gzelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi
hususunda énemli bir etkiye sahiptir. Ayrica bu ¢aligma ile politikalarin teorik
incelemesi yapilarak transferin diger 6rnek uygulamalardan farkli yonleri
belirlenecektir. Literatiirde yapilan ¢alismalarin ¢ogunun teorik bir zeminde
incelenmemesi ve kapsamli bir karsilastirmali analizin olmayis1 nedeniyle
¢alisma, bu yondeki boslugu doldurmasi agisindan énemlidir. Bu arastirma
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ile; Ttirkiye'de uygulanan Gegici Koruma Politikalart’'nin ilk ¢ikis noktalarina
ulasilacak, 6nceki drneklerden hangi sekilden esinlenildigi saptanacak, hangi
iilke veya tilkelerden transfer edildigine ulasilarak hangi politika transferi
derecesine gore alinip uygulandigs analiz edilecektir.

Arastirma Almanya, Hollanda ve Tarkiye ile sinirlandirilarak gegici koruma
politikalarinin asgari standartlar: karsilagtirmali analizler ile incelenmis olup
sonuglari politika transferi ve dereceleri tizerinden yorumlanmustir.

YONTEM

Arastirma sorunsalini daha battinctl bir sekilde anlayabilmek ve analiz
edebilmek adina bu ¢alisma igin nitel arastirma yonteminin kullanilmasi
uygun bulunmustur. Arastirmanin kavramsal ve kuramsal gercevesini
belirleyebilmek ve derinlemesine analizler yapabilmek adina konular ile
ilgili literatiir incelemesi, belge, dokiiman ve metinler incelenip daha sonra
analizler yapilmistir. Daha sonra Almanya, Hollanda ve Ttrkiye'de uygulanan
gecici koruma politikalari hakkinda veriler toplanarak bulgular karsilastirmali
incelemeler ile yorumlanmustir. Bu yontemler kullanilirken Miles ve
Huberman'in yaklasimi olan verilerin ayiklanmasi, azaltilmasi, 6zetlenmesi
(Miles , Huberman , & Saldaiia , 2014) ve Glaser ve Strauss’un karsilagtirmali
analiz modellerinden yararlanilmistir (Glaser & Strauss , 2006). Toplanan
veriler derlenerek ayiklanmis ve bulgular diger tilkelerdeki 6rnek uygulamalar
ile karsilastirilarak yorumlayici (hermenuetik) metot ile incelenmistir.

Konular1 derinlemesine incelemek ve degerlendirebilmek adina
birincil kaynaklara basvurularak konu hakkinda veriler toplanmistir. Bu
caligmada birincil kaynaklardan olan “6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas
Koruma Kanunu” ve “6883 sayili Gegici Koruma Yonetmeligi”, “Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi (BMMYK)” raporlar;, “Avrupa
Konseyi Yonergesi (2001/55/EC)” kararlart ile ikincil kaynaklardan olan;
akademik makaleler, literatiir ¢alismalar, internet siteleri ve yayimlanmis
arastirma raporlarina bagvurulmus, verilerin kolay analiz edilebilmesi
icin de bulgular tablolar seklinde hazirlanmustir. Calisma dinyada diger
bazi uygulamalar olmasina karsin, Yugoslavya igsavasi ve Suriye igsavasi
ornekleri ile sinirlandirilms, her iki durumdaki benzerlikler ve birbirlerini
etkileme diizeyinin yiiksek olmasi nedeniyle etkilenen devletlerin gé¢menler
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tzerinde uyguladiklar1 politika calismalarina odaklanilmistir. Devletlerin
ornek iyi uygulamalardan karsilikli 6grenme ve esinlenme ile hangi benzer
politikalar1 benimsedikleri ve birbirlerinden hangi derecede etkilendikleri
politika transferi kavramlari ve uygulamalar: tizerinden anlamlandirilmaya
cahigilmstir.

Calismada; Yugoslavya savasindan sonra Bognaklarin yogun siginma
talebinin oldugu ilkeler olan Almanya ile Hollanda segilirken Suriye
savagindan sonra Suriyelilerin yogun olarak siginma basvurusu yaptiklari tlke
olan Tirkiye incelenmistir. Bu tlkelerin kitlesel géglere karsi uyguladiklar:
gegici koruma politikalar: ve asgari standartlar incelenmis olup benzerlikler
ve farkliliklar karsilastirilarak tablolar {izerinden analiz edilmistir.

KAVRAMLAR

Bu béliimde gecici koruma kavrami ve politika transferi teorileri ve
dereceleri konusunda bilgiler yer almaktadir.

Gecici Koruma

Gegici koruma genel hatlar ile bireysel miilteci statisit alinmadan veya
hentiz bu statiiniin belirlenmesi i¢in basvurmayan kisilerin uluslararasi
korumaya bagli olarak kabul edilerek uygulanan bir yontem seklinde ortaya
¢ikmigtir (UN High Commissioner for Refugees, 1994). Buuygulama insanlara
acil bir ihtiyag olusturulmasi ve 6nlemlerin alinmasi olarak dizayn edilmis bu
yoniiyle uygulama insan haklarma sayg: temelinde 1951 sozlesmesi ve 1967
protokollerine uyumlu hale getirilerek uygulanmistir. Bu uygulamanin temeli
BMMYK Yirttme Komitesi Alt Bolumiinde tartigilarak gelistirilmistir.
BMMYK Yiriitme Komitesi Uzmanlar Grubunun raporuna gére genis
kitle hareketlerinde insan haklar1 gercevesinde siginmacilarin korunmasi
amaglanmustir (UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), 2020).

Gegici korumaya benzer tarihte rastlanan ilk drneklerin 1930’lu yillara dek
dayandig bilinmektedir. Bu yénde Ingiltere ve Fransa’nin, Ispanyol i¢ savast
sonucunda Kkitlelerin iilkeden ayrilmas: igin onlara tanman siginma hakki
ile ortaya ¢ikmustir (Perluss & Hartman , 1985, s. 559). Gegici korumanin
uygulandigi baska bir ornek ise; Vietnam’'da goriilmektedir. Vietnam’da
insanlarin ugradiklar: insan haklari ihlalleri nedeniyle bulunduklar: yeri
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ve {ilkelerini terk etmek durumunda kalan kitlelerin, belirli politikalar ile
olugturulan giivenli bélgelere tagmmmasini éngéren ve bu yonde hazirlanan
“Kapsamli Eylem Plan1” (Comprehensive Plan of Action) ile komsu {ilkelere
yerlestirilmesi 6rnek verilebilir (Fitzpatrick, 2000, s. 283). Bu olaylardan
sonra Birlesmis Milletler Milteci Yuksek Komiserligi gegici korumanin
kitlesel hareketlerde verilmesi gerektigini dile getirmistir(Ciger, 2016, s. 65).
Gegici korumanin Avrupa’da sistematik olarak ilk uygulamasi 1956 yilinda
Avusturya tarafindan gergeklestirilmistir. Avusturya, Macaristan'da yasanan
ic savas nedeniyle tlkelerini terk edenlere gecici siginma hakki vererek
bu alandaki uygulamalara dnciliik etmistir. Gegici Koruma politikasinin
giuniimiiz anlamryla asil uygulamas: bu durumda Bosna Savast sonrasinda
ortaya ¢ikmustir.Savas ile birlikte ortaya ¢ikan Insan haklar ihlalleri ve
olimler nedeniyle BMMYK (UNHCR); “Comprehensive Response to the
Humanitarian Crisis in Former Yugoslavia” adli bir rapor hazirlayarak
Avrupa iilkelerine sunmustur. Raporun amaci ortaya ¢ikan insani krize cevap
verilmesi ve zuliim géren insanlarin gecici koruma altina alinmasi olmustur
(UNHCR, 1992). Bu gagriya cevap veren iilkeler sirasiyla; Almanya, Norveg,
Danimarka ve Avusturya olmustur (Amnesty International, 1997, s. 14-16).
1990°ls yillarda Tiirkiye'de ise bu duruma Irak tizerinden gelen goclerde
de rastlanmustir. Korfez savasinin yarattigr siddet ve hak ihlalleri go¢lerin
Tiirkiye’ye dogru bir yon almasma sebep olmustur. Tiirkiye bu noktada ilk
defa 1994 yilinda siginmacilari/yabancilar: gegici koruma altina alarak bu
politikayr uygulamustir (Cigekli, 2009, s. 118).

Politika Transferi

Politika transferi en temel anlamda; zaman ve mekédna bagli olmaksizin
cesitli bilgi, tecriibe veya sistemlerin yer degistirilmesi veya gelistirilerek
daha iyi uygulamalar ortaya ¢ikarma cabasidir. Gegici Koruma Politikas: de
bu anlamda devletlerin birbirlerinden karsilikli 6grenme yontemi ile dersler
¢ikarmasina ornektir.

Politika transferinin kuramsal gercevesi ise; Dolowitz ve Marsh tarafindan
gelistirilmis ve genel anlamda yonetimsel diizenlemelerin belirli bir yerden
baska bir yere tasinip aktarilmas: olarak tanimlanmistir (Dolowitz & Marsh ,
1996, s. 344). Rose; Politika transferini tanimlarken devletlerin karsilastiklar:
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problemleri ¢6ézme konusunda birbirlerinden 6grenecekleri ¢ok seyin
oldugunu da dile getirmistir (Rose, What is Lesson Drawing, 1991, s. 3).
Politika transferi yapilirken dnemli sorunsallardan biri de transfer konusu
olan uygulamalarin ne kadarinin transfer edilecegidir. Bu transfer yénteminde
transferin sekli ve benimsenme kosullar1 6nemli rol oynamaktadir. Rose’a
gore, politika transferinin bes derecesi vardir. Bunlar; “kopyalama”,
“adaptasyon”, “melezlestirme”, “sentez” ve “esinlenme” dir (Rose , 1993,
s. 132-134). Dolowitz ve Marsh tam da bu noktada Rose’dan farkl olarak,
oykiinmeyi ekleyerek, melezlestirme ile sentezi de birlestirip toplamda dort
gruba ayirmistir (Marsh & Dolowitz, 1996, s. 351). Calismamizda politika
transferinin kapsamini daha biitiinciin analiz edebilmek adina Dolowitz ve
Marsh’'in yaptig1 siniflama kullanilmistir.

a. Kopyalama (Copying):

Kopyalama; herhangi bir yerdeki politikalarin transfer edilirken
degisiklige ugratilmadan aktarilmasidir. Rose’'un bu noktadaki tanimi ise;
bir iilke veya bagka bir yerde uygulanan politikalarin degisiklik yapilmadan
uygulanmasidir (Rose, 1991, s. 21). Kapucu ve Kosecik ise yaptiklar: tanim
ile Rose’u desteklemislerdir. Yazarlara gére; kopyalama bir tilkede uygulanan
politikalarin higbir degisiklige tabii tutulmadan benimsenmesidir (Kapucu &
Késecik, 2003, s. 205). Benson ve Jordan’a gore kopyalama; Avrupalilasma
kosullarialtinda zorlayicitransferlerin bir sonucuolarak ortaya ¢cikabilmektedir
(Benson & Jordan, 2011, s. 371). Keser’e gore; bir transferin kopyalama olup
olmadigint anlamanm en kolay yolu yetkilendirme siirecinde uygulanan
yasalarinin yazilis bigimi veya ifade seklidir (Keser, 2012, s. 31).

b. Gykﬁnme (Emulation):

Oykiinme derecesi kopyalamadan farkli olarak transfer edilecek olan
politikanin birebir almmamast durumudur (Kutlu, 2003, s. 98). Rose’a gore;
adaptasyon bir devlet baska bir devletin programlarini veya uygulamalarim
en iyi standard: tutturabilmek adina tiim detaylar1 kopyalamay: reddettigi
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Rose, 1991, s. 21). Dolowitz ve Marsh ise
dykiinme kavraminin tanimini yaparken, tiimden kopyalamanin reddedilip
en iyi uygulamanin se¢ilmesi olarak ifade etmistir (Dolowitz & Marsh , 1996,
5. 52).
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c. Melezlestirme/ Sentez (Hybridization):

Melezlestirme veya sentez, birden fazla tlkede uygulanan programlarin
onemli unsurlarimin bir araya getirilip en uygun politika transferinin
yapilmaya ¢alisildigs bir durumdur (Dolowitz & Marsh , 1996, s. 52).

d. Esinlenme (Inspiration)

Esinlenme kavramimin anlami adindan da anlagilacag: gibi ilhamdan
gelmektedir. Bagka bir yerdeki politikalarin benzerlikleri veya uygun
ozelliklerinden esinlenilerek gelistirmek, yontem belirlemek veya &rnek
almak anlamlarinda da kullanilmaktadir.

Politika transferi temelde bilginin karsilikli 6grenme veya etklesimler
yolu ile taginmasi, beimsenmesi veya adapte edilmesi yontemi ile gelisim
gostermektedir. Bu yontyle politika transferine konu olan politikalar,
bilgiler veya deneyimler transfer stirecinde {i¢ yonla bir hareket ile gelisim
gostermektedirler. Bunlar; géniillii (voluntary), zorunlu (coercion) ve karma
yontemlerdir (Dolowitz & Marsh , 1996). Goniilla transferler transfer edilecek
olan politikanin herhangi bir zorlama olmadan karsilikli 6§renme metodunun
benimsenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Zorunlu transferler ise uluslararas:
anlasmalar, sozlesmeler veya zorlama ile bir politikanin uygulanmasi ile ortaya
cikmaktadir. Karma yéntemde ise politikalar hem goniillii hem de zorlama
yolu ile benimsenerek gelisim gosterirler. Tarkiye, Almanya ve Hollanda'da
uygulanan gegici koruma politikalar: devletlerin gegmis deneyimlerden ders
¢ikarmas: ve karsilikli 6grenme metodu yonleriyle goniillii transfer seklinde
gelisim gosterse de diger yandan uluslararasi sézlesmelerin (Avrupa Konseyi
yonergesi gibi) asgari standartlarinin uygulanmasi agisindan zorlayici transfer
ozelliklerini de tasimaktadir. Bu yonleriyle transfere konu olan uygulamalarin
karma bir yontem olarak ortaya ¢iktigi ve politika transferi derecelerinden olan
“esinlenme” (inspiration) ve “melezlestirme” (hybridization) derecelerinin bu
transferde gecerli oldugu goriilmistiir.

GECICI KORUMA POLITIKASININ ORNEKLERI VE TARIHI
GECMisi

Avrupa’da go¢ hareketleri ¢ok eski bir tarihi gegmise sahiptir. Avrupa’da
kitlesel anlamda yasanan bu goglerde gegici korumaya yakin uygulamalarin
varligr 17. ve 18. yiizyillarda goriilmektedir. Bu duruma ilk 6rnek olarak 17.
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yiizyilda dini nedenlerle insanlarin (Protestan Huguenotlarin) Fransa’dan
stiriilmesi ve Ingiltere’ye siginmasi verilebilir. 18. ve 19. ytizyillara gelindiginde
Avrupa’da meydana gelen savaslar siirecinde oOzellikle Italya, Almanya
ve Fransa'dan insanlarin biiyiik kitleler halinde Avrupa i¢lerinde hareket
ettigi ve bagka tilkelere sigindiklar: gorillmustiir (Salomon & Rystad, 1992).
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarindan énce miiltecilik ve gio¢ daha cok savas
suglar1 fizerinden incelenirken savaslardan sonra ortaya ¢ikan yikimlar ve
zultimlerden sonra go¢ ve miiltecilik kavramlari ve anlamlar: degiserek hukuki
ve modern bir yapiya doniismiisttr. Bu anlamdaki en 6nemli déniisium 1951
yiinda imzalanan sézlesmedir. 1951 Sozlesmesi olarak bilinen sdzlesme
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun Cenevre’de 14 Aralik 1950 tarihinde
429 sayili karariyla kabul edilen ve 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanip 1954
yilinda yiirarliige konan bir akittir. Bu sézlesme temel olarak insan haklarina
atif yapilarak olugturulmus ve miltecilerin durumuna iliskin haklari, statileri
ve korunmalari karara baglanmustir. Bu sozlesme ile miiltecilik kavraminin
genis tanimi yapilnus ve kapsami genisletilmistir (TBMM Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu, 1951, s. 179-180). Bu sizlesmede gegici korumadan
bahsedilmese de alman kararlara gore gecici korumanin da insan haklarinin
bir pargasi oldugu ve miilteci krizlerinde devletlerin de sorumluluk sahibi
olmas: gerektigi ortadadur.

Gegici Koruma'nin tarihi ve gelisimi incelendiginde bu uygulamanin
giniimiizdeki karsilig1 asil olarak Yugoslavya’nin dagilma siirecinde ortaya
¢ikan kitle akimlariyla birlikte gelisim gostermistir. Soguk Savas yillarinin
getirdigi politik ortam ve savaslar sonucunda Yugoslavya'nin i¢ savas
sonucunda dagilmasi ve devletlerin kendi bagimsizliklarini ilan etmesi birgok
insan haklari ihlaline ve ¢atismalara sahne olmustur (Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgi, 2015, s. 41). Benzer olaylarin Bosna Hersek’te de yasandig
gorilmektedir. Bosna'da yasanan olaylarin etnik ¢ekismelere ve zulimlere
dek uzanmasiyla birlikte insan haklari ihlallerindeki artislar ve siddet insani
krizin dogmasina sebebiyet vermistir. Bu durum insanlarin savas bélgesinden
giivenli bolgelere gegisini giindeme tasimis ve gogit zorunlu kilmistir. Bu
vesile ile Bosna Hersek’te yasayan 4,4 milyon kadar insanin yaridan fazlasinin
(2,6 milyon) goc ettigi goriilmektedir (Young, 2001, s. 783). Bu go¢ hareketleri
kitlesel olarak gerceklestiginden insanlarin hizli olarak miilteci statiisiine
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gecirilmesi hem zorlasmis hem de insani kriz s6z konusu oldugundan
givenliklerinin korunmasi aciliyeti dogmustur. Bu nedenle devletler gegici
koruma politikas: uygulayarak miiltecilerin giivenli bélgelere hizli bir sekilde
yerlestirilmesini saglamislardur.

Avrupa iilkelerinin ilk kez genis ve kitlesel hareketlere maruz kalmasi ile
Avrupa devletleri bu alandan cesitli dersler ¢ikarmis ve miilteciler ve gegici
koruma politikas: konusunda ciddi deneyimler kazanmislardir. Bu nedenle
BMMYK gegici koruma konusunda Avrupa’y: siirekli referans gostermistir.
Son 30 yillik stre igerisinde sik sik uluslararasi koruma konusu olan ve bu
kapsamda kullanilan gecici koruma politikasi, ilk defa kapsayici bir sekilde
Yugoslavya krizinde uygulandifi goriilmektedir. Edinilen deneyimler ve
kitlesel goglerin sonuglart Avrupa’nin bu konuya o6zel bir ilgi duymasina
ve politikalar gelistirmesine neden olmustur. Kitlesel goglerde BMMYK;
gecici korumanin uygulanmasini destekleyerek uygun gérmis ve bu politika
zamanla sadece BMMYK’nin degil Avrupa Konseyi'nin de konusu olmustur.

Bosnaklarin Almanya’ya Kabul Edilmesi ve Gegici Koruma
Politikasinin Uygulanmasi

Yugoslavya krizinin getirdigi kitlesel gi¢ler nedeniyle Bosnaklarin Avrupa
iclerine dogru dagilmasi, bir¢ok devletin bu konuya yénelmesine ve politika
gelistirmesine sebep olmustur. Bosnaklarin go¢ti basladiginda bazi devletler
(Almanya, Isvi¢re) vize uygulamasini getirerek gogiiengellemeye calismislardir.
BMMYK’nin Avrupa’ya ¢agrilarda bulunmasi ve gegici koruma uygulamasini
Onermesi tizerine birgok Avrupa devleti bu vize uygulamalarindan vazgegerek
bu yanita olumlu karsilik vermislerdir. Bu olumlu yanitin verilmesinde en
bitytik rolii medya ve uluslararasi kamuoyunun baskist olmustur (UNHCR,
1992). Dahasonra Almanyavebazidiger ilkelerin gecicikorumauygulamasina
sicak bakmas: ile birlikte sorumluluk paylasimi sorunu ortaya gikmig ve
tilkelerin belirli kotalar ile Bosnaklari iilkelerine kabul etmesi giindeme
gelmistir. Almanya’nin bagini gektigi bu 6neri modellestirilerek diger tilkelere
anlatilmistir. Almanya modeli; devletlerin toprak bayukliga ile GSYH’si
oraninda miiltecinin kabulti ve sorumluluk paylasimi tizerine kurulmustur
(Bundesamt far Migration und Fliichtlinge, 2006 ). Ancak diger devletler
bu oneriyi kabul etmemislerdir (Thorburn, 1995, s. 476). Buna ragmen
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Almanya diger iilkelere oranla ciddi sayida Bosnali milteciyi sinirlarina kabul
etmistir. UNHCR’in 1997°de yayimlanan “The State of The World’s Refugees
1997: A Humanitarian Agenda” adli raporuna gére Almanya’nin sinirlarina
kabul ettigi Bosnak siginmaci sayisi yaklasik olarak 345.000 olarak kayitlara
geemistir (UNHCR, 1997). 1995 yilindan sonra Bosna Hersek'teki savasin
sona ermesi ve Dayton Anlagmasi’'nin imzalanmasi ile miiltecilerin geri
gonderilmesi ditsiintlmiis ve géniillii geri gondermenin yollar tartisiimaya
baslanmustir  (Bundesamt fiir Migration und Flachtlinge, 2006 ). Bu
tartismalarin ana konusu insan haklar: ihlalleri ile siddet olaylarinin devam
ediyor olmasiydi. Siddet olaylar: nedeniyle kitlelerin toplu geri déniisleri 1997
yilindan sonrasina sarkmustir. Bosswick’e gore bu geri doniislerde 1998 yili ile
birlikte baslangicta 345 bin olan miilteci sayisinin 250 bin seviyelerine inmesi
ile sonuglanmis ve gegici koruma politika érneklerinden biri olan Duldung
politikasindan yararlanan ¢ogu bosnak Almanya’y: terk etmistir (Bosswick,
2000, s. 52-53).

a. Duldung (tolerated stay/miisamaha)

Duldung; normal sartlarda miiltecilik statiisi alamayan insanlara
miisamaha gasterilmesiyle ortaya ¢ikan bir politikadir. Bu politika Almanya’da
Bosnaklar tzerinde uygulanmus ve yerinden edilmis kisilerin yaklasik
olarak %80’ini kapsamstir. Bu politika Almanya yabancilar kanununun 53.
maddesinden referans alinarak uygulanmaktadir. Bu sebeple Almanya’da
gecici koruma olarak nitelendirilen uygulamanin esas temeli Duldung
politikasina dayanmaktadir (Bosswick, 2000, s. 52). Ayrica; Duldung olarak
uygulanan politika bireylere yonelik uygulanmaktadir. Duldung'un ana
amact Almanya topraklarina siginan yerinden edilmis kisilere Almanya’'da
belirli stire barinma imkan saglamak ve somut hayati tehlikelere karsi onlar
giivene almaktir. Ancak burada belirtilmelidir ki Duldung yasal bir stati
degildir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2015, s. 52-53). Ayrica Duldung
politikasindan yararlanan kisiler hizmetlere kismi olarak ulagabilmekte ve zor
durumdakilere ise Almanya devleti yardimei olmaktadir. Bu kisilerin ¢alisma
haklar1 engellenmese de siirl tutulmus, egitim haklari zorunlu egitim
hakk: cergevesinde takip edilmis ve acil durumlar igin saglik haklarindan
yararlanabilmeleri saglanmistir. Saglik ile ilgili haklarina erisebilmeleri igin
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siginmacilar “Sosyal Yardim Hakkinda Kanun (Law on Social Assistance for
Asylum-Seekers)” olugturulmustur (Knaus & Widmann , 2010). Duldung
ile dtizenlenen haklar siginmacilara taninan sartlar ile aym1 kapsamda
tutulmaktadir. Ayrica Almanya’nin herhangi bir Bosnalinin statiistintin devri
i¢in hikiim vermemesi ve bu kisilerin kategorilerinin UNHCR tarafindan
tanimlananlara karsilik gelmedigi Avrupa'daki tek iilke olmasi dikkat ¢ekicidir
(Koser, Walsh, & Black, 1998).

Bosnaklarin Hollanda’ya Kabul Edilmesi ve Gegici Koruma
Politikasinin Uygulanmas:

Yugoslavya i¢ savasindan sonra yasanan kitlesel go¢lere maruz kalan bir
diger Avrupa iilkesi de Hollanda'dir. Hollanda, UNHCR'1n verilerine gére
23,500 kadar miilteciyi sinirlarina kabul etmistir. Bu yoniiyle Avrupa’da en
fazla miilteci sayisina sahip besinci iilke konumundadir (UNHCR, 1997).
Hollanda miilteci kabuliine 1992 yilindan itibaren baslamustir. 1994 yilina
gelindiginde gecici koruma konusunda Yabancilar Kanununda degisiklikler
yapilarak yasal diizenlemelere gidilmistir. Yugoslavya’dan kagarak gelen
kisilere yonelik “Temporary Arrangement for Displaced Persons” adinda
yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler kagip gelen kisilerin
gecici bir stre kalacaklar disinilmistir (Humanitarian Issues Working
Group, 1994, s. 42). Bu yonii ile Tiirkiye ve Hollanda uygulamalar: benzerlik
gostermektedir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2015, s. 78). Hollanda
uygulamalarinin diger iilkelerden farkli olmasinin en énemli nedeni asamali
entegrasyon sisteminin uygulanmasidir. Buna gére; gegici koruma altina
almanlar her gecen yilda kademeli olarak daha fazla haklara sahip olmakta ve
devlet sistemine entegrasyonlar1 buna paralel olarak saglanmaktadir (Van &
Thorburn, 1998, s. 225).

a. Yerlerinden Edilen Kisiler i¢in Gegici Diizenleme-TROO (Tem-
porary Arrangement for Displaced Persons/Tijdelijke Regeling Opvang
Ontheemden)

Yugoslavya i¢ savasindan sonra yasanan kitlesel goglerden Hollanda
da etkilenmistir. Bu miulteci goglerini yonetmek ve iistesinden gelebilmek
icin “Yerlerinden Edilen Kisiler Igin Gegici Diizenleme (TROO)” adiyla
anilan bu politika 1992 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Hollanda TROO
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politikasint uygularken Yugoslavya'dan kacip gelenler kalict degil gegici bir
stire kalacaklar: distintilmekteydi. Ancak siirenin uzamasi nedeniyle TROO
politikasinda degisiklikler ve farkhliklar yapilmustir. Bu farklihklardan biri
1994 yilinda gb¢menlerin F statiisii (Gegici Tkamet Izni) adiyla olusturulan
bir diizenlemedir. TROO politikast biitin Yugoslavya vatandaslarina
uygulanmis, miiltecilerin tilkeye girisleri asamasinda yetki Hollanda Adalet
Bakanligi'na verilmistir. Daha sonra bu kisilerin sosyal ve diger acil ihtiyaclari
ile ilgilenen bakanlhk Refah Bakanligi olmustur (Van & Thorburn, 1998, s.
225). TROO politikasinin diger uygulanan politikalar arasindaki en biiyiik
fark: eski Yugoslavya'dan go¢ eden batiin miltecileri kapsiyor olmasidir. Bu
politika Almanya’daki Duldung gibi sadece Bosna-Hersek vatandaslarina
uygulanmamuistir. Hollanda eski Yugoslavya vatandas: olan kisilere de TROO
politikasini uygulamistir. Ancak Hollanda da bu politikaya dahil edilen
milteciler igin giivenlik nedeniyle bazi sartlar belirlenmistir. Bu kapsamdaki
miiltecileriginkimlik belgesidiizenlenerek bir miktar maddiyardimyapilmustir
(Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2015, s. 84). TROO uygulanirken
karsilasilan eksiklikler F Statiisince dazenlenmis ve genisletilmistir.
Ancak miiltecilerin sosyal durumlari ve entegrasyonu konusunda F Statiist
altinda olan kisiler igin ikamet izni veya iptali konularinda siire konusunda
sinirlamalar getirilmesine ragmen iilkeye entegrasyonlar1 asamali bir sekilde
artirilmaya ¢alisilmistir.

Suriyelilerin Tiirkiye’ye Kabul Edilmesi ve Gegici Koruma
Politikasinin Uygulanmasi

2011 yihnda Suriye’de i¢ savasin baslamas: ve akabinde meydana gelen
siddet olaylar1 nedeniyle komsu dlkelere kitlesel gdgler baslamistir. Bu
anlamda Tirkiye kitlesel giglerde insani hak ihlallerinin yasanmamasi igin
acik kapi politikasini uygulayarak Suriyelilere evsahipligi yapilarak girislerine
izin vermistir. Savasin baslangi¢ tarihi olan 2011 yihindan itibaren siginma
bagvurular: gelmis olsa da buytk kitleler halinde bagvurular 2012-2013
yillarinda baslamistir. Bu durumda can giivenligi olmayanlarin sinirlardan
Tiirkiye'ye alinmasi Gegici Koruma Politikas: cercevesinde “2013 tarihli
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun 91. Maddesi" geregince
diizenlenmis ve 2014 yilinda “Gegici Koruma Yénetmeligi” uygulanmaya
baslanmistir.
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Gog [daresi Genel Miidiirliigii niin 2021 verileri kayitlaria gore; Tiirkiye'ye
giris yapan toplam Suriyeli sayisinda stirekli bir artig s6z konusudur. Ayrica
Gog [daresi Genel Miidiirliigii'niin 28 Ekim 2021 tarihli giincel verilerine gore;
Tirkiye'deki Gegici Koruma Statiisit altindaki toplam Suriyeli sayis1 3,726.206
kisive ulasmistir (Gog Idaresi Genel Miidiirliig, 2021). Ayrica Gegici Koruma
Politikasi sadece Suriye’den gelenlere taninmistir.

Tirkiye'nin Suriye’den kitlesel gogler almasini kolaylastiran en 6nemli
nedenlerden biri agik kapi politikasidir. Diger sebepler arasinda ise;
Turkiye'nin cografi olarak komsu olmasi, kiltirel yakinlik, ortak tarihi
gecmis ve iki toplumun birbirlerine kars: tutumlan etkili olmustur (Kaya,
2017). Gegici Koruma Politikast'nin uygulanmasi, “Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanunu'nun” 91. Maddesi'ne gdre; zor sartlar altinda (savas, insanlik
sucu, silahli catisma vb.) yasayamayacak olan ve zorla iilkesinden ayrilmak
durumunda olan kitlesel goglere kars: uygulanmis bir yontemdir. Ancak
Alice Edwards “Human Rights, Refugees, and the Right “to Enjoy’ Asylum”
adli makalesinde kitlesel go¢ kavrami tizerinde durarak bu kavramin goreceli
oldugunu ve uluslararas: akademik literatiirde bu konu ile ilgili kabul edilmis
agik bir tamimin olmadigini savunmustur (Edwards, 2005, s. 603-604).

Tiirkiye uyguladig: politikalar neticesinde siginma basvurusunda bulunan
Suriyelilere gecici koruma statiisii vererek acil duruma miidahale yontemini
secmistir. Bu politikaya gore Suriyelilere saghk, hukuk, egitim ve sosyal
yardim haklarina erisim hakk: taninmistir. Bu haklar temel insan haklarim
kapsamakta ve Cenevre Sozlesmesine taraf olan Tiirkiye'nin kabul ettigi
minimum standartlar: da karsilayacak sekilde uygulanmaktadir.

a. Ge¢ici Koruma Yoénetmeligi

2014/6883 Bakanlar Kurulu Karar ile 2014 yilinda toplam 63 madde ve 11
bélimden olusan ve Tirkiye'de kabul edilen bir yonetmeliktir. Yonetmeligin
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar bélimiiniin birinci maddesine gére
yonetmeligin olusturulma amaci asagidaki gibi detaylica agiklanmustir:

Ulkesinden ayrilmayazorlanmzs, ayridigi iilkeye geri donemeyen,
acil ve gecici koruma amactyla kitlesel olarak siurlarimiza gelen
veya simirlarimizi gecen yabancilardan, 4/4/2013 tarihli ve 6458
sayilt Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 91 inci
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maddesi ¢ercevesinde, uluslararast koruma talebi bireysel olarak
degerlendirmeye alinamayanlara saglanabilecek gegici koruma
islemlerinin usul ve esaslart ile bu kisilerin Tiirkiye’ye kabulii,
Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye'den ¢ikislarinda
yapilacak islemleri, kitlesel hareketlere kars: alimacak tedbirleri ve
ulusalve uluslararas: kuruluslar arasindaki isbirligiyle ilgili hususlar
diizenlemektir (Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019).

Gegici koruma yonetmeligi; yasadig: tilkeden ayrilmaya zorlanmus kisilerin
can giivenliklerini saglamak ve insan haklari ihlallerini énlemek amaciyla
olusturulmustur. Bu yénetmelige gore; “Suriye vatandaglari ve vatansiz olanlar
ile milteciler durumundakiler uluslararasi koruma basvurusunda bulunmus
olsalar dahi gegici koruma altina alinmuslardir (Gog [daresi Genel Miidiirligii,
2021).” Bu kisilere yabanci kimlik numaralar: verilerek dilke icerisinde biitiin
temel haklara erisimleri saglanmistir. Saglik haklarina erisim, egitim haklarina
erigim, terciime hizmetleri, sosyal yardimlar ve is piyasalarina erisim haklar
verilerek Suriyelilerin bu haklari devlet tarafindan korunmustur. Saglik
haklarina erisim noktasinda “Tirkiye'de Gegici Koruma Yoénetmeliginin 27.
Maddesi” diizenlenmis olup acil saglik ve tedavi ihtiyaci olan Suriyelilerin
haklar1 korunmustur. Ayrica Saghk Bakanhgr'nin yurGttiga faaliyetler
ile ilag ve tedaviler iicretsiz saglanmistir (Gog Idaresi Genel Midiirliigi,
2019). Suriyelilerin Tiirkiye'deki egitim haklarina iliskin olarak “Gegici
Koruma Yoénetmeliginin 28. Maddesi” ile bu haklari korunmustur. Buna
gore Suriyeliler temel haklar: olan egitime katilim gosterebilmekte ve devlet
okullarinda bu hizmetler ticretsiz saglanmaktadir. Yetiskin bireylerin biiyiik
bir ¢ogunlugu ise “Halk Egitim Merkezi” olarak faaliyet gosteren kurumlarda
hem il hem de mesleki kurslara ficretsiz katilim gdsterebilmektedirler. Is
ve ig piyasalarina erisim konusunda gegici koruma statiisiinde olanlarin
caligma izni bagvurusu yapmalan zorunlu kihmmistir. Tkamet iznine sahip
olanlar isverenleri tarafindan yapilacak bagvurular neticesinde galisma iznine
sahip olarak bakanlik tarafindan belirlenen is ve meslek kollarinda ¢alisma
faaliyetlerini ytriitebilmektedirler.
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BULGULAR VE ANALIZ

Kiiresellesmenin getirdigi hizli bilgi paylasimi ve ortak deneyimler gegici
koruma politikalar: gibi uygulamalarin da taraflarca 6grenilip paylasiimasina
neden olmaktadir. Yapilan ¢alismalar ve analizler sonucunda Almanya,
Hollanda ve Tiirkiye'nin ortak deneyimi olan kitlesel go¢ akini ve siginma
bagvurulari, gegici koruma politikalarinin bu tilkeler tarafindan kullanilmasina
neden olmustur. Bu uygulamalar yapilirken lkelerin birbirlerinden
etkilendigi ve uygulanan politikalarin uygulamadaki ge¢mis deneyimleri
temel alindiginda birbirleri ile benzerlik gosterdigi gozlemlenmistir.

Tiirkiye'nin 2014 yilinda uygulamaya koydugu gegici koruma politikasinin
Almanya ve Hollanda da faaliyet gosteren sistemlerden 6rnekler alinarak
dazenlendigi ciddi benzerliklerin oldugu ve Avrupa Konseyi ydnergesi
cergevesinde daha sistematik ve kapsamlh haklar sunan bir uygulama olarak
ortaya ¢iktig1 goriilmistir (European Parliament, 2020). Bu agidan Almanya,
Hollanda ve Tiirkiye'de uygulanan Gegici Koruma Politikalari'nin asgari
standartlar: hukuki statit ve simirlamalar, saglik hizmetlerine erisim, egitim
haklarina erisim is piyasasina erisim {ilke i¢i ikamet ve seyahat haklar1 gibi
acilardan incelenmesi 6nemlidir.

Hukuki statii ve simirlamalar agisindan incelendiginde, Almanya'da
Gegici Koruma Politikas: olarak bilinen Duldung (tolerated stay/mtisamaha)
politikasinin Almanya yabancilar kanununun 53. maddesinden referans
alinarak uygulandig gértlmektedir. Bu politikaya gore Duldung yasal bir statii
vegercekbiroturumiznidegildir. Sinirlibirstreigin ikamet hakki tanryan gecici
bir belgedir. Bu siire vatandaglik almak icin yasal oturum sayilmamaktadir
(Vatandaslik Reform Yasasi/2000). Ayrica kisilerin Almanya'da entegrasyon
kursuna katilma hakk: yoktur. Ve ebeveyn destegi ("Elterngeld") veya ¢ocuk
parast ("Kindergeld") alma haklari bulunmamaktadir (Bank, 2000: 271).

Hollanda’da Gegici Koruma Politikas1 - Yerlerinden Edilen Kisiler
icin Gegici Diizenleme- F statiisit ve TROO (Tijdelijke Regeling Opvang
Ontheemden) politikasimin hukuki statit ve sinirlamalar: incelendiginde ise
politikanin 1 Ocak 1994 yili Yabancilar Kanununda degisiklikleri uyarinca
bu alana yasal zemin kazandig gérillmektedir. TROO'dan sadece Bosnalilar
degil biitiin eski Yugoslavya'dan gelenler de yararlanmistir. TROO kapsamina
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dahil olan kisilere aile birlesimi hakk: , ¢alisma veya egitim hakk: gibi haklar
taninmamustir. Gelenler igin kimlik belgesi diizenlenmis ve bir miktar aylik
tinansal yardim yapilmistir (HIWG, 1994: 42). Tiirkiye'de ise Gegici Koruma
Politikasi, 1 Nisan 2014 ve 6458 sayili “Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
Kanunun” 91 inci maddesine gore gegici korumanin hukuki yapis: ile
diizenlenmistir. Yonetmelik; 22/10/2014 tarihli ve 29153 sayili karar ile Resmi
Gazete'de yayumlanarak uygulamaya girmistir. Bu anlamda Gegici Koruma
karari ve ilgili dizenlemeler yapilacagi zaman Cumhurbagkan: isleme almakta
veya uygulamalari sonlandirabilmektedir. Bu kararm igerigi ise Bakanlar
Kurulu tarafindan diizenlenmektedir. Bu politikadan yararlanan kisilere
“Gegici Koruma Kimlik Belgesi” adi verilen bir belge diizenlenmektedir.
Yonetmelik ayrica kisilere Tirkiye’de hukuki olarak bulunma hakki da
tanimaktadir (www.goc.gov.tr).

Saglik hizmetlerine erisim agisindan ise Almanya'da Duldung, saglik ile
ilgili haklar konusunda “Siginmacilar i¢in Sosyal Yardim Hakkinda Kanun'un
(Law on Social Assistance for Asylum-Seekers)” 4. Maddesi geregince
uygulanmaktadir. Bu kanuna gore, kisilerin Almanya’da kaldiklar: ilk bir yil
igerisinde sadece siddetli agr1 veya akut gibi hastaliklar gegirdiklerinde saglik
hizmetine erisim haklar1 bulunmaktadir (Bank, 2000: 284). Hollanda’da
ise TROO politikas: kapsamindaki Bosnaklarin temel saglik ihtiyaglari ve
hizmetlere erisimi saglanmistir (Crépeau & Holland, 1997). Ayrica 18 yasin
altindaki siginmacilarin asilari ile ilgili takipler yapilip kontrol edilmekte ve
hizmetler politikanin asilama programi kapsaminda yapilmaktadir (Van
Ewijk&Grithorst, 1998: 248). Bu politika kapsaminda Bosnaklar Hollanda’ya
geldikleri zaman temel haklarindan biri olan saglik hizmetlerine ve sigortasina
alinmakta ve bu sigorta temel saglik ihtiyaglarini karsilamaktadir (DRC,
2000: 216). Tdarkiye'de ise saglik hizmetleri gecici barinma merkezlerinde
Saghk Bakanhgi'min belirledigi kurallar ve dizenlemeler ile yapilmaktadur.
Temel olan acil saghik hizmetleri ile ilgili taleplerde tedavi ve ilaclardan hasta
katilimm pay alinmamaktadir. Gegici koruma altina alinanlar acil ve zorunlu
haller disinda, 6zel saglhik kuruluglarina dogrudan yararlanamazlar. Ayrica
yapilan yardimlar Saglk Bakanli koordinasyonu ile takip edilmektedir.
Sunulan saghk hizmeti ticreti ise Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanh:
sorumlulugunda genel saglik sigortasma sahip olanlar igin belirlenmis olan
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saglk uygulama tebligindeki bedeli ge¢meyecek sekilde Goc Idaresi Genel
Mudiirltgii tarafindan 6demesi yapilmaktadir.

Uygulanan politikalar egitim haklarmma erigim agisindan incelendiginde
Almanya gegici koruma altinda bulunup zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklar
icin egitim alma hakkinin bulundugu bilinmektedir. Bu noktada Almanya'da
ilkogretim zorunludur ve herkese (gegici koruma/siginmaci dahil) ticretsiz
ilkégretim saglanmaktadir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2015, s.
57-58). Hollanda da ise TROO politiks: kapsaminda koruma altina alinan
kisilere egitim alma hakk verilmemistir (HIWG: 1994: 43). Ancak F Statiisi
olarak bilinen ve gegici ikamet iznine sahip olanlarin egitim hizmetlerine
erisimi kademeli olarak diizenlenmistir. Tirkiye'de ise bu durum Gegici
Koruma Yonetmeligi'nin 28. maddesinde diizenlenmis ve egitim faaliyetleri
Milli Egitim Bakanlig1 kontrolti ve takibinde ytriitlmistiir. Bu baglamda
kayit ile ilgili islemlerini tamamlanmis ve zorunlu egitim kapsaminda olan
Suriyeliler gocuklar devlet okullarinda Gicretsiz bir sekilde egitimlerine erisim
saglayabilmektedir. Ayrica 23.09.2014 tarihli MEB Genelgesi (2014/21) ile
gecici koruma altindaki kisiler icin egitim merkezleri kurulmustur. Yetiskinler
icin ise Halk Egitim Merkezleri olarak faaliyet gosteren yerlerde tcretsiz
olarak Ttrkge dil egitimi ve bazi mesleki egitimler verilmektedir (tbbdergisi.
barobirlik.org.tr).

Is piyvasasina erisim agismndan  yapilan incelemelerde Almanya,
Siginmacilar ve Bosnalilar igin ¢alisma izni zorunlulugu getirmistir. Ancak
15 Mayis 1997 yilinda yapilan degisiklikler ile siinmacilarin ve Duldung
politikasindan yararlananlarin ¢aligma izni almasina izin verilmemektedir.
Ayrica siginmacilarin kendi isyerlerini agmalarinin veya ¢alismalarinin
onii kapatilmistir. (ECRE, 1999: 21-22) Bu durum Hollanda da TROO
kapsaminda incelenmis ve bu politika kapsamindaki kisilere ¢alisma izni
verilmemistir. Hollanda da gecici ikamet izni olarak biline F statiisiine
dahil olanlar igin ise is piyasasina erisim, egitim alaninda oldugu gibi asamali
olarak artirilmaktadir. Ancak siginmacilarin iilkedeki ikamet izinlerinin ilk
yili siiresince herhangi bir gelir getiren iste ¢alismalari veya kendi isyerlerini
agmalarma izin verilmemektedir. (ECRE, 1999: 36). Tiirkiye’de ise kisilerin
caligma izinleri ve is piyasasina erisim haklari ile ilgili detaylar Gegici Koruma
Yonetmeligi'nin 29. Maddesi ile dlizenlenmistir. Bu noktada Gegici Koruma
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kimlik belgesi olan kisiler Bakanlar Kurulu'nun belirledigi sektorlerde yer alan
is kollarinda ve belirlenen cografi alanlarda (il, ilge veya koylerde) galigma izni
almak igin Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: basvurarak yardim
alabilmektedirler.

Son olarak politikalar dlke i¢i ikamet ve seyahat haklari agisindan
incelendiginde gogmenler Almanya’da gonderildikleri eyaletlerin sinirlar ile
kisitlanmistir. Bu sinirlamanin yasal zemini Almanya Yabancilar Kanunu'nun
56. maddesinde yer almaktadir. Bosnalilar i¢in bu konuda kimlik belgesi
veya seyahat belgesi adiyla herhangi bir uygulama diizenlenmemistir. Ayrica
Almanya disina seyahat etmek statiiy( iptal edebilmektedir. Hollanda’daki
uygulamalarda ise bu durum; “Yabancilar Kanunu 12 (a) maddesi ve 12 (b)
maddesi” gercevesinde Adalet Bakanligi'na siginmacilar igin gecici ikamet
izni adi ile uygulanan ve F Statiisti olarak bilinen diizenlemenin kontrol
yetkisi ile diizenlenmistir. Buna bagli olarak siginmacilar bir yil icerisinde en
tazla tig defa yenilenmek kosulu ile gegici ikamet izni hakki alabilmektedirler.
Ancak iig yil olarak belirlenen bu siire boyunca kisilerin aile birlesimi ile ilgili
haklarina erisimleri bulunmamaktadir (Van Selm-Thorburn, 1998: 224-
225-231). Turkiye'de ise Gegici Koruma Yonetmeliginin 25. maddesine
gore gecici koruma belgesinin sagladig haklar ile ikamet izninin esdeger bir
uygulama olmadig1 ve pasaportu bulunmayan Suriyelilerin ikamet iznine
basvuramayacaklar: belirtilmistir. Yonetmelige gore bu kisilerin il degistirmek
igin il gdg¢ idaresi midiirlitklerine gitmeleri gerekmektedir (Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligt, 2015, s. 108).

Yugoslavya i¢ savasindan sonra Avrupa'nin bircok bdlgesine dagilan
miilteciler Almanya ve Hollanda gibi tilkelere de siginmislardir. Bu iilkelere
ciddi sayida siginma basvurusu geldiginden dolayr ilk olarak Almanya
Duldung olarak bilinen gecici koruma politikasini uygulamustir. Bu politikaya
gore; Bosnak siginmacilar Almanya topraklarinda gecici ikamet hakka
elde etmislerdir. Daha sonra Hollanda “Yerlerinden Edilen Kisiler igin
Gegici Diizenleme-TROO” ile Duldung’a benzer bir politikayr gelistirerek
Yugoslavya'dan gelen siginmacilarin {ilkede ikametlerine ve entegrasyonlarina
yardimcr olmustur (Crépeau & Holland, 1997). Ttirkiye ise 2014 yilinda ciddi
oranda siginma bagvurusu aldigindan dolayr Gegici Koruma Yé&netmeligi
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olarak diizenlenen bir politika ile Suriyeli siginmacilarin/yabancilarin
iilkeye girislerine izin vermistir. Bu {i¢ uygulamanin karsilastirmali analizi
yapidiginda Avrupa Konseyi Yonergesimin belirlemis oldugu asgari
standartlarin  karsilandifn ancak dlkelerdeki politikalarin = birbirinden
degisiklik gosterdigi ortaya gikmaktadir. Almanya’da uygulanan Duldung
politikasinin Hollanda ve Tirkiye'de uygulanan politikalara oranla daha
kasitli oldugu ortaya ¢ikmustir. Entegrasyon ve sigmmacilarm tlkeye uyum
politikalari agisindan Hollanda’da uygulanan sistemin ise daha bagarili oldugu
gorilmistiir. Tirkiye'deki sistemin ise diger uygulamalara oranla daha genis
kapsamli oldugu ve her ilkenin uygulamalarindan etkilenildigi, politika
transferi derecelerinden olan Esinlenme (Inspiration) ve Melezlestirme
(Hybridization) ile ortaya giktig1 goriilmiistiir. Yapilan karsilagtirmali analizler
sonucunda Tirkiye’deki gecici koruma politikasinin Duldung ve TROO dan
etkilenmis melez (karma) bir yapida oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tirkiye'de uygulanan Gegici Koruma Politikasinin benzerlikleri ve
uygulama ornekleri ele alindiginda ise politika transferi g¢ergevesinde
Avrupa’daki sistemlerden esinlenilerek alindif gérilmektedir. Karsilastirmali
analizler ile toplanan verilere gore; Tiirkiye'deki gegici koruma politikasinin
Almanya’da Duldung ve Hollanda da TROO ve F statiisti politikalari ile
karsilastirildiginda Almanya’dan ziyade Hollanda’nin sistemlerinden daha
fazla izler tasidig gozlemlenmistir. Buyoniiyle politika Almanlarin Bosnalilara
uyguladigi Duldung politikasiyla benzerlikler tasimaktadir. Bu durum ise
Hollanda'nin TROO politikasinda daha genis uygulama alani bulmus ve eski
Yugoslavya vatandaglarinin hepsi bu politikaya dahil edilmistir.

Genel olarak dasintildagiinde Gegici Koruma Politikast ve dilke
deneyimlerinin, uygulamalarinin farklihk gostermesi uygulamaya ydnelik
yaklasimlar1 zenginlestirmis ve uygulamaya yonelik cesitli derslerin
¢ikarilmasim saglamistir. Almanya, Hollanda 90°h yillarda uygulanan bu
politikanin Tirkiye'nin Suriye krizi sirasinda uygulanabilir bir sekilde
uyarlanarak karma bir yontem ile transfer edilmesi saglanmistir. Politikanin
uygulanmasi, asgari kosullar ve standartlarinin belirlenmesi ve buna ydnelik
hukuki diizenlemelerin yapilmasi gibi gelismeler Almanya ve Hollanda’daki
gibi uygulamalardan dersler ¢ikarilarak olusturulmustur. Buna karsilik
Tirkiye'nin uyguladifs politikanin kapsaminin daha genis oldugu ve diger
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iilkelerle (Almanya ve Hollanda) kiyaslanamayacak birytiklakteki (3,726.206)
Gegici Koruma kapsamindaki Suriyelisayist ile edinilen deneyimler politikanin
uygulanmasinda 6nemli ¢iktilar olusturmustur.

AVRUPA KONSEYI YONERGESI CERCEVESINDE GECICI KORUMA
POLITIKASINDA UYGULANACAK ASGARTI STANDARTLARIN
ANALIZI

20 Temmuz 2001 yilinda 2001/55/EC numarali Avrupa Konseyi Ydnergesi
iiye devletlerin aralarinda ortak bir siginma politikas ve siginmacilarin asgari
standartlarinin belirlenmesi amaciyla olusturulmustur. Avrupa’ya ve diger
iiye devletlerde bulunan siginmacilarin bazi nedenlerden dolay: tlkelerine
donememeleri nedeniyle gecici koruma politikast gibi istisnalar ortaya
¢ikmustir. Her devletin benzer ve farkli uygulamalari oldugu gibi siginma
basvurusu yapan ve goge konu olan kisilerin de sayilar: ve konular: bu vesile
ile farklilik arz etmektedir. Avrupa’min bu alandaki en biiyiik deneyimi
Yugoslavya i¢ savagindan sonra Avrupa’nin birgok bolgesine dagilan Bosnali
gocmenler olmustur. Kitlesel siginma basvurular: ve insan haklar: ihlalleri bu
gibi politikalarin gecici olarak alinmasina ve uygulanmasina neden olmustur.

Avrupa Konseyi gecici koruma politikasini uygulayan devletlerde insan
haklar: ihlallerini 6nleyebilmek adina iiye devletlerle ortak bir ydnerge
hazirlamis ve kabul edilmistir. Bu politikalarin temeli 30 Kasim ve 1 Aralik
1992 tarihlerinde Avrupa devletlerinin Yugoslavya i¢ savasimin sonuglari
iizerine Londra’da diizenledikleri toplantilara dayandirilabilir. Yerinden
edilmis kisilerin kitlesel go¢ akini ve sigmmma bagvurular: iizerine 1 ve 2
Haziran 1993'te Kopenhag'da yeniden yapilan toplantilar ile konuyla ilgili
endiseler dile getirilmis ve savasin sonuglari géz 6niine alinarak ortak
politikalarin hayata gegirilmesi tartistlmistir. Bu toplantilardan sonra Konsey
tiye devletleri 25 Eylal 1995 tarihinde gége zorlanmus kisilerin gegici olarak
kabul edilmesi ve ikametinin saglanmasi tizerine sorumluluk paylasimi ve acil
durum midahale proseddrleri Gizerinde anlagsmaya (Decision 96/198/JHA)
varmislardir (Council of Europe, 2001, s. 1-2). Avrupa Konseyi Yonergesinden
yola ¢ikilarak hazirlanan Tablo 1.’deki veriler Gegici Koruma Politikasinda
uygulanacak asgari standartlar1 karsilastirmal bir yontem ile gostermektedir.
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Tablo 1. Avrupa Konseyi Yonergesi 'ne gére Gegici Koruma Politikasinda Uygulanacak
Asgari Standartlar?
Bosnakiara Uygulanan

Asgari Standartiar Avrupa'da Gegici Koruma Politikasi- Avrupa Konseyi Yonergesi (2001/55/EC)

20 Temmuz 2001 yilinda Avrupa Konseyi Yonergesi (2001/55/EC) yaynlanmigtir.
Hukuki Statiive | Bu yonerge Avrupa Birligi hukuk sisteminde gegici koruma statiisi ile ilgili
Simrlamalar saglanmas beklenen asgari standartlar belirlenmig ve yerinden edilmis kigileri
Glke sinirlarina kabul eden liye devietler desteklenmistir. Avrupa Konsey
Yonergesi'ne gore gegici koruma olarak uygulanan politikalar istisnai bir usal

olarak belirlenmistir (Council Directive 2001/55/EC).

Konsey'in 13. maddesi geregince; lUye devletler kisilerin saglk haklar ile sosyal

Saglik yardim ve gegimleri hususunda yeterli kaynaklari bulunmuyorsa kisilerin gerekli
Hizmetlerine yardimi almalarninin saglanmas) gerektigi belirtilmigtir. Uye devletlerin, gegici
Erisim koruma politikasindaki kisiler icin temel acil durum ve hastalklanin temel

tedavisine erisimin saglanmasi gerektigini vurgulanmistir.

Konsey'in 14. maddesinde ye devletlerin 18 yasindan kiigiiklere ev sahibi tiye
Egitim Haklanna | devletin vatandaglan ile ayni sartlarda egitim alma ve yararlanma hakkinin
Erigim taninmasi belirtiimistir. Uye Devletler, genel egitim sistemine gegici koruma
altindaki yetigkinlerin de erisimine izin verebilir. (Council Directive 2001/55/EC).
Avrupa Birligi'nde, gegici keruma politikasindan yararlanan kigilerin temel haklar
is Piyasasina ile calisma izini ve is piyasasina erisimi konusundaki detaylar Yénerge'nin 12.
Erigim Maddesi uyarinca dizenlenmistir. Bu maddeye gbre; kisilerin gegici koruma
stresini asmamalan kosulu ile tcretli olarak gahsmalanna izin verilecektir
(Council Directive 2001/55/EC).
Konseyin 6. maddesine gore; gegici koruma sresinin 1 yil olmasi onerilmis ve
Ulke igi ikamet ve | Madde 6 (1) (b)'ye gore 6 aylik sireler dahilinde uzatilabilecegi belirtilmistir.
seyahat haklan | Y&nerge'nin 8. maddesine gére Uye Devletler, koruma siiresi boyunca gegici
korumadan yararlanan kigilere oturum izini temin edeceklerini ve gegici
korumadan yararlanan ve sinirlarina kabul ettikleri kisilere transit vizeler de dahil
olmak Gzere gereken vizeleri almalan igin her tirld imkam saglayacaklan

belirtilmistir{Council Directive 2001/55/EC).

Bu yonerge; iiye devletlerde bulunan siginmacilarin asgari standartlarim
duzenlemekte ve olasi hak ihlallerini onlemektedir. Tablo 1.’de Konsey
Tarafindan yayimlanan yénergenin asgari standartlari siralanmistir. Konsey

! Tablo 1. °de ver alan bilgiler Avrupa Konseyi Yonergesi'nde belirtilen bilgiler 115inda saghk, egitim, 13
pivasalarina erigim ve iilke ici ikamet, seyahat haklar gibi konular temel almarak derlenmigtir.
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Yonergesinin “13. maddesi geregince; {iye devletler kisilerin saglik ile ilgili
haklarim1 ve sosyal yardim ve gegim konusunda eger ki kisilerin yeterli
kaynaklar1 bulunmuyorsa ilgili yardimi almalan saglanacaktir” hiitkmi
getirilmis ve “iye devletlerin gegici koruma altindakiler i¢in temel acil
durum ve hastaliklarin tedavisine kisilerin kolayca erisimlerinin saglanmasi
gerektigi vurgulanmustir (Council of Europe, 2001, s. 2-5).” Avrupa Konseyi
yayimladifi yonergede iiye devletlerin gegici koruma politikasin ilk etapta bir
yulik uygulayabileceklerini ve yapacaklar: dizenlemelerle birlikte altigsar aylik
toplam 2 yil kadar uzatabileceklerini belirtmistir. Avrupa Konseyi yénergesine
gore gecici koruma politikalarinin stresi ilk etapta bir yil olarak belirlenmis
ve Konsey karari ile sona erdirilmesi haricinde bu stirenin kademeli olarak
altt aylk periyodlar seklinde uzatilabilecegi belirtilmistir. Tiirkiye bu
noktada Suriyeliler i¢in gegici koruma statiisiinii sinirlama yoluna gitmemis
ve Suriye i¢ savas: siiresince politikayr uygulamaya devam etmistir. Avrupa
Konseyi yonergesi siginmacilarin sadece hukuki statiilerini degil saglik,
egitim ve medeni haklarma kadar bir¢ok konuda diizenlemeler getirmistir.
Bu noktada Tiurkiye, Avrupa Konseyi'nin asgari standartlarini sigimmacilara
saglama konusunda bir¢ok girisimde bulunmustur. Bunlardan bazilar
sunlardir; oturma izninin saglanmasi, transit vize uygulamalari ve seyahat
hakks, siginmacilarin kigisel verilerinin korunmas: ve onlara ulagabilme,
kimlik ve belgelerin diizenlenmesi, evlenme ve vatandashk siiregleri, saglik
haklarina erisim, mesleki egitim ve ¢alisma haklu gibi bir¢ok konuda Avrupa
Konseyi'nin asgari standartlarini karsiladig goralmektedir.

SONUC

Turkiye'de 2014 yilinda yarirliige giren Gegici Koruma Yénetmeligi'nin
asgari standartlary, hukuki statii ve sinirlamalar , saghk hizmetlerine erisim,
egitim haklarina erisim is piyasasina erisim iilke ici ikamet ve seyahat haklari
gibi acilardan karsilastirmali olarak incelenmis ve Almanya, Hollanda
uygulamalar: tizerinden analizler yapilmistir. Tablo ve analizler; hukuki
statiit ve sinirlamalar, saglik hizmetlerine erisim, egitim haklarna erisim, is
piyasasina erisim, tlke ici ikamet ve seyahat haklari konular1 baglaminda
incelenmistir. Her g tilkede yiiriirliige giren uygulamalarin referansi
yabancilar kanununa dayanmaktadir. Ancak Almanya’da yurirlage giren
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Duldung sisteminin yasal bir statiisit bulunmamaktadir. Duldung politikas:
Bosnalilara uygulanmak {izere gegici bir siire igin siginmacilara ikamet
hakk: taniyan gegici bir belge niteligindedir. Hollanda da ise durum daha
farklidir. Hollanda da uygulamaya giren Yerlerinden Edilen Kisiler i¢in
Gegici Diizenleme- F statiisit ve TROO 1994 yili itibari ile yasal bir dayanaga
sahip olmustur. Tiirkiye’deki uygulamanin da Hollanda gibi yasal dayanag:
bulunmaktadir. “1 Nisan 2014 tarihli 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunun 91 inci maddesi gecici koruma politikasini diizenlemektedir
(Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019).”

Saglk haklarina erisimi Almanya 1993 yilinda Siginmacilar icin Sosyal
Yardim Hakkinda Kanun (Law on Social Assistance for Asylum-Seekers)
ile diizenlenmistir. Bu kanunun 4. Maddesi saglik haklarina erisimi ve
hizmetlerin kapsamini belirlemektedir (Battjes & Vries, 2005). Almanya’da
saglik haklarina erisim noktasinda gegici koruma altinda olanlarin bir
yil igerisinde sadece siddetli hastaliklar ve acil konular hakkinda erisime
sahiplerdir. Bu durum Hollanda da ise; siginmacilar ilkeye giris yaparken
bekleme bélgelerinde ilk saglk kontrolleri yapilmakta ve saglik haklarina
erisim konusunda bir kisitlama bulunmamaktadir. Gelen kisiler TROO
kapsaminda o6nce saglk sigortasina alinmakta ve 18 yas alti ¢ocuklarin
asilari takip edilmektedir. Tiirkiye’de saghk haklarina erisim Saglik Bakanlhg:
tarafindan takip edilmektedir. Tiirkiye’de bulunan gecici koruma politikasina
tabi olan kisiler temel ve acil saghk hizmetlerine ulasabilmekte ve devlet
hastanelerinde {icretsiz hizmet almaktadirlar. Ancak bu kisiler zorunlu
durumlar haricinde ézel kuruluslara bagvuru yapamamaktadirlar. Ug tilkenin
de gegici koruma altindaki kisiler i¢in uygulanan hizmetleri incelendiginde
saghik haklarina erisim ve yiikiumliliiklerin Avrupa Konseyi Yénergesine
gore uygun oldugu goriilmektedir. Bu noktada devletler asgari standartlar
karsilamakta ve yiikamlilaklerini yerine getirmektedirler.

Egitim haklarina erisim konusunda Almanya zorunlu egitim ¢agmna
gelmis ¢ocuklar igin ficretsiz egitim haklar: taninmistir. Hollanda’nin TROO
sisteminde egitim haklarina erisim Almanya’ya oranla daha zordur. Ancak
F statiisii olarak kaydedilen kisilerin egitime erisimleri kademeli olarak
artirllmaktadir. Tirkiye'de ise egitim konusu diger uygulamalara gore daha
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kapsamhdir. Tarkiye’de “Gegici Koruma Yonetmeliginin 28. Maddesi” ile
egitim hizmetlerinin Milli Egitim Bakanhgi'nca takip edilecegi belirtilmistir.
Ayrica Suriyeliler devlet okullarinda {icretsiz egitim gérmektedirler. Ancak
yetiskinler i¢in bu durum biraz daha farklidir. Yetiskinler devlet okullarinda
degil Halk Egitim Merkezlerinde dil ve mesleki egitimlerini Gcretsiz
alabilmektedirler.

[s piyasalarina erisim konusunda talebi olanlar eger ki Duldun politikasina
tabii iseler bu durumda ¢alisma izni almasi zorunlu tutulmuslardir. Ancak
daha sonra 1997 yilinda yapilan degisiklikler ile ¢aligma izninin alinabilmesi
tamamen engellenmistir. Hollanda ise bu durum Almanya’da oldugu gibidir.
TROO politikasinda da ¢aligma izninin alinmasi zorunlu tutulmus ve
politikaya (TROO) dahil olanlar ilk yil {ilkede bir iste calismasi veya is yeri
agmas: yasaklanmistir. Karsilastirmali olarak incelendiginde Tiirkiye'de de
bu durumun Almanya ve Hollanda’dan farkli olmadig gérillmektedir. Gegici
koruma altindaki kisilerin Tiirkiye'de galisma izni almalan zorunludur.
Bu konudaki haklar ise Gegici Koruma Yoénetmeligi'nin 29. Maddesinde
diizenlenmistir.

Ulke i¢i ikamet ve seyahat haklari ile ilgili olarak Almanya Kkisileri
gonderildikleri eyalet sinirlari icerisinde tutmustur. Bu sinirlamanin yasal
dayanagi Almanya Yabancilar Kanunu'nun 56. maddesinde yer almaktadur.
Ayrica Almanya Federal Cumbhuriyeti tarafindan Bosnalilar i¢in herhangi
bir kimlik belgesi diizenlemesi yapilmamistir. Hollanda da ise bu durum
biraz farklidir. Hollanda da “Yabancilar Kanunu 12 (a) maddesi ve 12 (b)
maddesi uyarinca Adalet Bakanligina, kisilere “ge¢ici ikamet izni (F Statiisii)”
vermesi yetkisi taninmustir. Ayrica bir yilligina en fazla ti¢ defa yenilenmek
kosulu ile gegici ikamet izni hakki taninmistir (Van & Thorburn, 1998)”.
Tirkiye'de gegici koruma altina alinan kisiler farkl sehirlere seyahat etmek
istediklerinde [l G Idaresi Miidiirliigii, e-devlet uygulamasi veya Valiliklerin
belirlemis oldugu birimlere bagvuru yaparak “seyahat izni (yol izin belgesi)”
alabilmektedirler. Ancak Gegici Koruma Yonetmeliginin 25. Maddesinde yer
alan bilgilere gore gecici koruma belgesi ikamet izni ile esdeger tutulmamistir.
Ve pasaportu olmayan Suriyelilere Gegici Koruma Yoénetmeliginde ikamet izni
verilmemektedir. Ancak Bununla ilgili diizenlemeler 6458 Sayili Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) ile yapilmistir.
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Almanya, Hollanda ve Tiurkiye'deki ge¢ici koruma politikalar1 olan
Duldung, TROO ve Gegici Koruma Ydénetmeligi incelendiginde birbirleriyle
benzer ozelliklere sahip olduklari goriilmektedir. Almanya’da uygulanan
Duldung sisteminden daha ¢ok Hollanda'min etkilendigi ve Tirkiye'nin
diger iki sistemdeki uygulamalarin 6rneklerinden yaralandigi buna ragmen
uygulamada kendine 6zgii bir yapida oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de
uygulanan politikalarin Duldung’dan ziyade Hollanda’da uygulanan TROO
ve F stattisii politikalarina daha yakin oldugu da gozlemlenmistir. Bitiin bu
politikalar dizenlemelerini Avrupa Konseyi Yoénergesine gore olusturmusg
ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmislerdir. Tarkiye'nin ikamet ve seyahat
dazenlemeleri, egitim, is piyasalarina erigim ve saglik konularinda Hollanda
sistemi ile benzer bir yapida oldugu goriilmistiir. Ancak bu benzerlikler
Tiirkiye tarafindan direkt kopyalama seklinde degil daha ziyade melez
(karma) bir yapida oldugu gozlemlenmistir. Tirkiye'nin esinlendigi alanlar
olsa da kendine 6zgii olan birgok &zelligi de 6n plana ¢ikmistir. Bu durum
Tiirkiye’'nin yogun gé¢ almasi ve politikalarin degisikliklerindeki esneklik ile
aciklanabilir.

Sonug olarak; 1991°de Yugoslavyaig savasindan sonrayasanan gelismelerile
2011’de Suriye savasindan sonra yasanan gelismelerin ortaya ¢ikardig: insani
sonuclar benzerlik gostermektedir. Ulkeler savas nedeniyle zor sartlar altinda
olan, goge zorlanmus kisilerin giivenliklerini korumak amaciyla iilkeye gecici
bir siireligine kabul edilmesiyle gecici koruma politikalar1 olugturulmustur.
Bu durumun ilk sistematik ve modern hali Almanya’da Duldung ve Hollanda
da TROO ve F statiisii ile uygulanmugtir.

Tirkiye'deki sistemin diger wuygulamalara oranla kendine 06zgi
uygulamalarin da oldugu ve daha genis kapsamli uygulandigi gézlemlenmistir.
Bu vesile ile uygulamanin politika transferi derecelerinden olan Esinlenme
(Inspiration) ve Melezlestirme (Hybridization) derecelerinin bu transferde
gecerli oldugu goralmistar.

Gegici koruma politikalarimin uygulamada Avrupa Konseyi Yonergesi ile
uyumlu hale getirildigi ve Ttirkiye’de uygulanan gegici koruma prosediirlerinin
de yonerge kurallar1 dogrultusunda diger {ilke uygulamalarindan daha
kapsamli ve uyumlu uygulandigi gozlemlenmistir.
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