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OZET

Bu arastirma, Sanhurfa’daki Tirk girisimcilerin Suriyelilere yonelik tehdit algilarini incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmada “Sanliurfa’daki Tiirk girisimcilerin  Suriyelilere yonelik tehdit algilar
demografik degiskenlere gore farklilagsmakta midir?” sorusuna ek olarak, ekonomik, giivenlik, ¢evresel ve
kiiltiirel tehdit algilarinin her birinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigi sorularina
cevap aranmaktadir. Arastirmada Ibrahim Halil Sar1 (2020) tarafindan gelistirilen Suriyelilere Yonelik Tehdit
Algilart Olgegi (SYTAO) kullanilmustir. Veriler, amagsal érnekleme ydntemine uygun olarak toplanmis ve
bu kapsamda 2024 yilinin aralik ayinda Sanlurfa’daki 386 Tiirk girisimci ile goriistilmiistiir. Veriler SPSS
programi araciligiyla analiz edilmistir. Arastirma, demografik faktorlerin tehdit algilar {izerindeki etkilerini
ortaya koyarak, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, girisimcilik sektorii, ikamet siiresi, Suriyelilerle yasanan sorunlar
ve i yapma bi¢imindeki degisikliklerin tehdit algilarinda farkliliklara yol agtigin1 gostermektedir. Arastirma
bulgulari, kadin katilimeilarin erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde tehdit algisina sahip oldugunu ortaya
koymustur. Ozellikle giivenlik, cevresel ve kiiltiirel tehdit boyutlarinda kadinlarmn tehdit algilarinin daha
belirgin oldugu goriilmiistiir. Yas degiskeni agisindan degerlendirildiginde, geng bireylerin (6zellikle 18-24
yas grubu) daha ileri yas gruplarina gore daha yiiksek tehdit algilarina sahip olduklar tespit edilmistir. Egitim
diizeyi arttikca tehdit algisimin da yiikseldigi belirlenmis; lisans ve iizeri egitim seviyesine sahip
girisimcilerin 6zellikle gilivenlik ve ¢evresel tehdit boyutlarinda daha yiiksek algilara sahip oldugu
saptanmistir. Gelir diizeyinin ise tehdit algilar {izerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi goériilmistiir.
Girigimcilik sektoriine gore yalnizca gevresel tehdit boyutunda anlamli bir fark tespit edilmis, diger tehdit
boyutlarinda sektorel farklilik gbzlemlenmemistir. Ayrica, Sanlurfa’da ikamet siiresi ile giivenlik ve ¢evresel
tehdit algilari arasinda anlamli farkliliklar oldugu ortaya konmustur. Ayrica, Suriyelilerle yasanan olumsuz
deneyimlerin tehdit algilarmi pekistirdigi ve is yapma big¢iminde degisikliklere yol agan Suriyelilerin
varliginin da tehdit algilarini artirdigi gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimciler, Gog, Suriyeliler, Sanliurfa, Tehdit Algisi.
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ABSTRACT

This study aims to examine the threat perceptions of Turkish entrepreneurs in Sanliurfa toward
Syrians. In addition to the main research question, "Do the threat perceptions of Turkish entrepreneurs in
Sanliurfa toward Syrians differ according to demographic variables?", the study also investigates whether the
perceptions of economic, security, environmental, and cultural threats vary based on these variables. The
study employed the "Perceptions of Threat Toward Syrians Scale" (SYTAOQ) developed by ibrahim Halil Sar
(2020). Data were collected using purposive sampling, and in this context, interviews were conducted with
386 Turkish entrepreneurs in Sanliurfa in December 2024. The data were analyzed using SPSS software. The
findings reveal that demographic factors have significant effects on threat perceptions, indicating that gender,
age, education level, entrepreneurship sector, length of residence in Sanliurfa, negative experiences with
Syrians, and perceived changes in business practices due to the presence of Syrians lead to variations in
perceived threats. The study found that female participants reported higher levels of threat perception
compared to males, particularly in the dimensions of security, environmental, and cultural threats. In terms of
age, younger individuals (especially those aged 18-24) were found to have higher levels of threat perception
than older participants. A higher level of education was associated with increased threat perceptions,
especially regarding security and environmental threats. Income level, on the other hand, did not significantly
affect threat perceptions. Among entrepreneurship sectors, a significant difference was observed only in
environmental threat perception. Additionally, length of residence in Sanliurfa was found to significantly
affect perceptions of security and environmental threats. The study also observed that negative experiences
with Syrians reinforced threat perceptions, and that changes in business practices attributed to the presence of
Syrians further heightened these perceptions. The results show that women have higher threat perceptions,
young individuals are more anxious about security and cultural threats, and higher education levels increase
threat perceptions. Additionally, it was observed that negative experiences with Syrians reinforced threat
perceptions and that the presence of Syrians, leading to changes in business practices, also increased threat
perceptions. The study emphasizes the need to improve immigration policies and social integration processes.
It specifically highlights the role of local entrepreneurs in supporting social cohesion and their potential to
facilitate the integration of immigrants, with the statement that achieving economic and cultural integration
contributes to societal peace.

Keywords: Entrepreneurs, Migration, Syrians, Sanliurfa, Threat Perception.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Kisaltmalar

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

BMMYK : Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
IOM : Uluslararas1 Go¢ Orgiitii )

SYTAO : Suriyelilere Yonelik Tehdit Algilar1 Olcegi



1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

2011 yilinda Suriye’de Arap Bahari sonrasinda baslayan i¢ savas nedeniyle
milyonlarca Suriyeli diinyanin farkli bolgelerine go¢ etmeye baslamistir (Karkin, 2016).
Suriye’den gerceklesen bu kitlesel zorunlu gbg, en yogun sekilde sinir komsusu olan
Tiirkiye’ye dogru gergeklesmistir (Akséz Cevik, 2016). Gegici koruma statiisii verilen
Suriyelilerin sayis1 2012 yilinda 14.237 iken 12.12.2024 tarihi itibariyle bu sayi,
2.933.205’e yiikselmistir (GIB, 2024). Tiirkiye, Suriyelilerin sosyal uyumlarini
saglamak ve uyum siireglerini desteklemeye yonelik cesitli politikalar gelistirmektedir.
Ancak, atilan adimlara ragmen “Tiirkiye Egilimleri” arastirmasinin 2022 yili verileri,
miilteci sorununun Tirkiye’de halkin ana giindem maddeleri arasinda ekonomik
sorunlar ve terdrle miicadelenin ardindan {igiincii sirada yer aldigini ortaya koymaktadir.
Arastirmaya katilanlarin %37,3 1 miiltecileri Tiirkiye’ye yonelik ¢cok ciddi tehdit olarak
gordiiklerini ifade etmistir. Miilteciler, Tirkiye’ye cok ciddi tehdit olusturdugu
diisiiniilen grup veya olaylar arasinda ISID, FETO, El-Kaide ve PKK’nin ardindan 5.
sirada yer almistir. Miiltecileri Tiirkiye i¢in orta diizeyde tehdit olarak goérenlerin oram
2021 yilinda %54,9 iken bu oran 2022 yilinda %75’e yiikselmistir (Aydin vd., 2023).
Bu veriler, Tiirkiye’deki yerel toplumun miiltecilere dair algilarinin giderek daha
olumsuz hale geldigini gostermektedir. Bu durum sosyal uyumu saglamaya yonelik
politikalarin ~ toplumda  karsilik  bulmasimmi  zorlastirirken  etkili  politikalarin
olusturulabilmesi icin yerel halkin tehdit algilarinin hangi boyutta daha yiiksek

oldugunun tespit edilmesinin gerekliligini de ortaya koymaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Sanlurfa’daki Tirk girisimcilerin, Suriyelilere yonelik
tehdit algilarin1 incelemektir. Arastirmada, Tiirk girisimcilerin Suriyelilere yonelik
tehdit algilarimin farkli boyutlarda ele alinmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda,
Suriyelilere yonelik tehdit algilar1 ekonomik tehdit, giivenlik tehdidi, ¢evresel tehdit ve

kiiltiirel tehdit olmak {lizere dort temel alt boyutta analiz edilmektedir.



1.3. Arastirma Sorulari

Aragtirmada “Sanliurfa’daki Tiirk girisimcilerin  Suriyelilere yonelik tehdit
algilar1 demografik degiskenlere gore farklilasmakta midir?” sorusuna cevap
aranmaktadir. Demografik degiskenlerde cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi,
girisimcilik sektorii, Sanlurfa’da ikamet etme siireleri, kendilerinin ya da yakin
cevrelerinin Suriyelerle ilgili herhangi bir sorun yasama durumlari, Suriyeliler ile is
yapma siklig1 ve Suriyelilerin varliginin is yapma bi¢iminde veya isletmede herhangi bir

degisiklige yol agma durumlar1 dikkate alinmaktadir.

1.4. Arastirmanin Kapsam

Bu arastirma, cografi olarak Sanliurfa ili ile smirlandirilmis olup arastirmanin

orneklemini sadece bu sehirde faaliyet gosteren Tiirk girisimciler olusturmaktadir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’ye gergceklesen uluslararasi go¢ hareketleri son yillarda artig
gostermistir. Ozellikle Suriye’den gelen kitlesel gog, Tiirkiye’de akademik caligmalarin
belli bash konularindan biri haline gelmistir. Bu kitlesel gogii farkli yonleriyle inceleyen
akademik calismalarin sayis1 giderek artmaktadir. Suriyelilerin ekonomik, giivenlik,
kiiltiirel etkilerinin yam1 sira sosyal uyumlarmi inceleyen bir dizi arastirma
gerceklestirilmektedir. Ozellikle yerel halkin Suriyelilere ydnelik algi ve tutumunu
arastiran bir dizi ¢alisma bulunmaktadir. Bu calismalarda yerel halkin Suriyelilere
yonelik olumsuz algi ve tutumlara sahip oldugu argiimaninin nedenleriyle birlikte

ortaya konuldugu goriilmektedir.

Ornegin, Cengiz (2015), arastirmasinda Kilis ilinde yerel halkin Suriyelilere
yonelik ilk yillarda olumlu bir algi1 ve tutuma sahipken, sayilarinin artmasiyla bu algi ve
tutumun olumsuza doniistiigiinii tespit etmistir. Topkaya ve Akdag (2016), yiirtittiikleri
arastirmada Kilis’teki bazi katilimcilarin Suriyelilere dair hem olumlu hem de olumsuz
gorlisler tasidiklarimi ortaya koymuslardir. Katilimcilarin bir kismi, Suriyelilerin
Tiirkiye’nin degerini daha 1iyi kavramalarina katki sagladiklari, empati kurma
becerilerini artirdiklar1 ve farkli kiiltiirlerle tanisma firsati sunduklar1 gerekceleriyle
olumlu yaklasimlar sergilerken; diger yandan niifus artisinin altyapr hizmetlerinde

aksamalara yol agmasi, konut ve temel ihtiyag fiyatlarinin yiikselmesi, saglik ve egitim



hizmetlerine erisimin zorlagmasi, ¢evre kirliligi ile trafik yogunlugunun artmasi gibi

etkenlerden dolay1 olumsuz tutumlar gelistirdikleri goriilmiistiir.

Yilmaz (2017), Adana, Gaziantep, Hatay, Kilis ve Sanlurfa’da 1380 kisiyle
gergeklestirdigi arastirmada, katilimcilarin %66’sinin Suriyelilere karst olumsuz bir
tutum ve algiya sahip oldugunu belirlemistir. Bu oranin, bireylerin yasadig il, cinsiyeti,
egitim seviyesi ve gelir diizeyi gibi bazi sosyodemografik ozelliklere bagli olarak
%70’1n lizerine ¢iktig1 gdzlemlenmistir. Arastirma, 6zellikle ulusal ve bireysel giivenlik
endiseleri basta olmak iizere sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi faktorlerden
kaynaklanan gelecek kaygisinin, bu olumsuz alg1 ve tutumun temel nedenlerinden biri
oldugunu ortaya koymustur. Dogan’in (2019) Mardin ilinde yiiriittiigii calismada ise
Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlarin olusmasinda Oncelikli olarak ekonomik

etkenlerin, ardindan ise ahlaki degerlerle ilgili kaygilarin etkili oldugu saptanmustir.

Giizel (2021) ise Kahramanmarag’ta gergeklestirdigi arastirmasinda, yerel halkin
Suriyelilere yonelik tutumlarinin cinsiyet, medeni durum, yas grubu, ¢alisma durumu,
ailedeki kisi sayis1 ve memleket gibi degiskenlere gore anlaml bir fark gdstermedigini
ortaya koymustur. Ancak egitim diizeyi, meslek ve aylik gelir gibi faktorlere gore
anlamli farkliliklar bulundugu ve genel olarak halkin Suriyelilere karsi tutum

puanlarinin diisiik seviyede oldugu belirlenmistir.

Sonu¢ olarak, daha Once yapilan c¢aligmalar incelendiginde yerel halkin
Suriyelilere yonelik ekonomik nedenler, sosyokiiltiirel faktorler, ulusal giivenlik tehdidi
ve sosyal refah hizmetlerine erisim engeli gibi farklilasan nedenlerden dolay1 olumsuz

bir alg1 ve tutuma sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ancak Tirk girisimcilerin Suriyelilere yonelik tehdit algilarini inceleyen
herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Oysa girisimciler sosyal uyumu gii¢lendirme
noktasinda giiclii bir potansiyele sahip olan bir gruptur. Is yeri, farkli ge¢mislere ve
topluluklara sahip insanlar1 bir araya getirmek i¢in 6nemli bir kaldirag olabilir. Giigli
sosyal baglarin kuruldugu alanlar haline gelebilir. Isletmeler, insanlarin etkilesime
girdigi mekanlar olarak toplumsal yasamda Onemli roller istlenir. Bu yoniiyle is
diinyasi, bir “uyum motoru” (an engine of cohesion) islevine sahiptir. Yerel
topluluklarin cesitliligini tam anlamiyla yansitan is giiciinii istthdam etmek sosyal

uyumu desteklemenin gerekli bir kosulu olarak goriilmektedir. Yeni gelen go¢menlere
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istthdam firsatlar1 sunan isletmeler, ozellikle kiltlirleraras1 etkilesim ve kaynasma
firsatlar1 sunmasi nedeniyle onlarin yerel ekonomi ve topluma entegrasyonuna yardimc1

olma konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Council of Europe, January 2022).

Ancak yerel girisimcilerin gogmenleri bir tehdit olarak algilamasi, sosyal uyum
siirecini zorlastiracaktir. Bu nedenle sosyal uyumu gii¢lendirmeye yonelik politikalarda
dikkate alinmasi gereken bir grup olan yerel girisimlerin Oncelikli olarak tehdit
algilarinin  analiz  edilmesi politika yapim siirecinin ilk basamagi olarak
degerlendirilebilir. Bu tiir algilarin tespit edilmesi, potansiyel c¢atisma risklerini
azaltmaya yardimci olabilir. Suriyeliler, girisimcilik konusunda yenilik¢i fikirler ve
farkli deneyimler sunabilirler. Yerel girisimcilerin bu potansiyeli bir tehdit degil, firsat
olarak gormeleri hem yerel isletmelerin biiyiimesine hem de daha dinamik bir ekonomik
yap1 olusmasina olanak tantyabilir. Tehdit algilarinin ortadan kaldirilmasi, bu tiir is
birliklerini tesvik edebilir. Yerel girisimcilerin tehdit algilarinin  anlasilmasi,

Suriyelilerle ilgili daha etkili politika ve stratejilerin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
1.6. Arastirmanin Yontemi

Bu caligmada nicel arastirma yontemi kullanilmaktadir. Nicel arastirma, olaylar
arasindaki iligkileri tanimlamak icin sayisal veriler kullanan aragtirma yontemidir. Bu
yontem, olaylar1 ve olgular1 sayilara doniistiirerek objektif sonuglar elde etmeyi

amaclayan ¢alismalardir (Garip, 2023).

Bu calismada Sanliurfa’nin arastirma sahasi olarak tercih edilmesinin en dnemli
nedenlerinden biri, bu ilin en fazla Suriyelinin yasadigi Istanbul ve Gaziantep’in
ardindan tgilincii il olmasidir. Suriyelilerin ilde yasayan toplam kisi sayisina orani
acisindan ise Kilis, Gaziantep ve Hatay’in arindan dordiincii il olmasidir. Sanlurfa’da
12.12.2024 tarihi itibariyle 245.309 Suriyeli yasamaktadir. 2.458.855 olan il niifusunun
%9,98’1 Suriyelilerden olusmaktadir (GIB, 2024).

Bu aragtirma kesitsel bir ¢aligma 6rnegidir. Kesitsel ¢alisma, belirli bir zaman
diliminde bir grup bireyin belirli Ozelliklerinin veya durumlarinin incelendigi bir
arastirma tasarimidir. Bu tiir ¢aligmalar, genellikle bir popiilasyonun o anki durumu

hakkinda veri toplamak amaciyla kullanilir (Caparlar ve Donmez, 2016).



Aragtirmanin evrenini ise Sanlurfa Ticaret ve Sanayi Odasina kayitli bulunan
yaklasik 16 bin Tirk girisimci olusturmaktadir. Arastirmada Sanliurfa’daki 386 Tiirk

girisimci ile goriisme yapilmstir.

Bu arastirma 4 boliimden olusmaktadir. ik béliimde, gogiin farkli tanimlar,
nedenleri ve etkileri ortaya konulmaktadir. Ikinci béliimde, Suriyelilerin Tiirkiye’ye
kitlesel zorunlu gogiiniin nedenleri ve etkilerine yer verilmektedir. Ugiincii béliimde,
arastirma yontemi yer almaktadir. Bu boliimde, veri toplama teknikleri, kullanilan
analiz yontemleri ve arastirma siirecinin nasil yiiriitiilecegi hakkinda ayrintili bilgiler
verilmektedir. Dordiincii boliimde, yapilan arastirmanin bulgularina yer verilmektedir.
Bu boliimde, arastirma siirecinde elde edilen veriler 1s18inda, Tiirk girisimcilerin

Suriyelilere yonelik tehdit algilar1 analiz edilmektedir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde go¢ olgusunun tanimindan baslayarak, gog tiirleri, gé¢ nedenleri ve
gbciin etkileri ele alinmaktadir. Ik olarak gdgiin tanimi yapilmaktadir. ikinci olarak,
miilteci, siginmaci, gdgmen ve gegici koruma terimleri aciklanmaktadir. Sonrasinda go¢
tiirleri farkli acilardan siniflandirilmaktadir. Ugiincii olarak, gdciin nedenleri ortaya
konulmaktadir. Bu kisimda gocilin siyasal, ekonomik, sosyokiiltiirel ve ¢evresel
nedenleri agiklanmaktadir. Ardindan gogiin etkileri ekonomik, sosyokiiltiirel, giivenlik
ve gevresel boyutlariyla ele alinmaktadir. Son olarak, misafir edildikleri tilkelerdeki
yerel halkin gd¢menlere yoOnelik tehdit algilarini inceleyen arastirmalara yer

verilmektedir.
2.1. Go¢ Tanimi

Gog, Uluslararast Gog Orgiitii  tarafindan Go¢ Terimleri  Sozliigii’nde,
“Uluslararas1 bir smirt gegerek veya bir Devlet icinde yer degistirmek” olarak
tanimlanmaktadir. Siiresi, yapis1 ve sebebi fark etmeksizin insanlarin yer degistirdigi
niifus hareketleridir. Kavram Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim
verinden bagka bir yerlesim yerine gitme isi; tasinma, hicret, muhaceret” bigiminde

tanimlanmaktadir.

Gog, en temel ifadeyle, iki bolge arasinda gerceklesen niifusun yer degistirmesi
olarak anlagilmaktadir (Tiimtas ve Ergun 2016: 1348). Asil yerinden ulasilmak istenen
yere dogru harekettir (Karpat, 2003: 3). Genellikle bir yerlesim alanindan digerine, bir
iilkeden bagska bir iilkeye yerlesmek amaciyla yapilan hareket olarak tanimlanmaktadir
(Saglam, 2006: 33-34). Kisilerin hayatlarinin gelecekteki bir kismini1 veya tamamin
gecirmek iizere, tamamen ya da gecici bir siireyle bir yerlesim yerinden (sehir, kdy gibi)
digerine yerlesmeleriyle gergceklesen cografi yer degistirme olayidir (Akdogan, 1998).
Bireylerin yasamlarinin bir kismimi veya tamamini bagka bir yerde gecirmeyi
diisiinerek, kalic1 veya gecici bir silireyle bagka bir bolgeye yerlesmeleri durumudur
(Karpat Catalbas ve Yarar, 2015: 101). Bir baska tanima gore ise, birey ve gruplarin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel gibi cesitli nedenlerden dolay1 bir yerden baska bir yere

hareket etmeleridir (Kizilgelik ve Erjem, 1992). Kisilerin ekonomik, dini, siyasi ve



sosyal sebeplerden dolay1 yerlesmek amaciyla bir yerden bagka bir yere gitmeleri

hareketidir (Kaypak ve Bimay, 2016: 88).

Cesitli nedenlerle bulunduklar1 yerden, vatanlarindan ayrilan ya da ayrilmak
zorunda kalan kimselerin yeni yerlesim alanlarina yerlesmelerini ifade etmektedir
(Kirman, 2017: 109). Belirli bir zaman ve mekanda bireylerin veya sosyal gruplarin,
kisa ya da uzun vadeli olarak farkli bir mekan ve sosyo-kiiltiirel alana yerlesmelerini
ifade eder (Tiirky1lmaz vd., 1998: 25). Pazarlioglu’na (2005: 121) gore, gog; bireylerin
veya topluluklarin daha iyi yasam kosullar1 arayisiyla bulunduklari yerleri terk ederek,

gecici ya da kalic1 olarak bagka bolgelere yerlesme karar1 almalaridir.

Insanlarin ikamet ettikleri yerlerden farkli yerlere belirli bir siire icin veya
tamamen yerlesmek iizere gergeklestirdikleri hareket anlamina gelir (Keyman, 2022).
Bu yoniiyle gog, her donemde ve tiim cografyalarin yasadigi sosyolojik bir olay olup
kimi zaman goniillii kimi zaman zorunlu olarak gerceklestirilen bir yer degistirme
eylemidir (Tamer, 2020: 2809). Birey ya da kitlelerin, fiili ikametgahlarini goniillii veya
kendi iradelerinin disinda zoraki olarak, temelli veya gegici olarak gerceklestirdikleri
fiziki mekan degisikligi (Kazan, 2015: 966) veya ekonomik, sosyal ve kiiltiirel veya
farkli sebeplerle, insanin goniillii veya zorunlu olarak gerceklestirdigi yer degistirme

eylemi (Erol ve Ersever, 2014: 49) olarak ifade edilebilir.

Caglar’a (2018: 31) gore goc; sosyal, ekonomik, siyasal, askeri, hukuki, egitsel,
kiiltiirel ve bireysel gibi cesitli nedenlerle, idari yerlesim birimleri, cografi bolgeler ya
da iilkeler arasinda meydana gelen; gecici ya da kalici yer degistirmeyi ifade eden
dinamik bir siirectir. Hem iilke sinirlar1 i¢cinde hem de iilke sinirlar1 disinda baska
iilkeye dogru, ferdi veya toplu olarak gerceklesen cografi bolge hareketliligi olup, sonug
itibariyle ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve siyasi yoOnleriyle toplumun bir¢ok alanina

olumlu ve olumsuz degisimlere etkisi olan bir olgudur (Ozkan, 2019: 3).
2.2. Go¢ Terimleri

Go6¢ eylemini, zorunlu veya goniillii olarak gerceklestiren insanlar, goc
nedenlerine gore uluslararasi arenada belirli haklara sahip olmaktadirlar. Gogler,
cogunlukla daha iyi yasam kosullar1 hedeflenerek yapilsa da bazi kosullarda can

giivenligi basta olmak iizere, zoraki veya zorlama sonucu gergceklesmektedir. Can



giivenligi gerekcesiyle yapilan goglerin ekseriyeti, baska iilkelere dogru, dis goc
kategorisinde yapilmaktadir. Go¢ eden insanlara, statiilerine gore; miilteci, siginmaci ve
goecmen denilmektedir (Simsek, 2018: 370-371). Birbirinden farkli olan bu kavramlar,

cogunlukla birbiriyle karistirilmakta ve birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Yasadig topraklarda dili, dini, siyasi goriisii ve etnik kokeni gibi genelde politik
sebeplerden kaynaklanan ve can gilivenligi olmayan kisi baska iilkeye basvurarak, orada
yasama isteginin kabul edilmesi sonucu miilteci olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2022:
3). Hukuki bir terim olmasi nedeniyle bu noktada Birlesmis Milletler’in miilteci
tanimina bakilabilir: “Irki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle zuliim gorecegi konusunda hakli bir korku tasiyan ve bu yiizden
tilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri donmeyen veya donmek istemeyen kisidir”.
Go¢ Terimleri Sozliigline gore ise miilteci, “Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba
mensubiyeti ve siyasi goriisleri yiiziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandast
oldugu iilkenin disinda bulunan ve soz konusu korku yiiziinden, ilgili iilkenin

korumasindan yararlanmak istemeyen kisidir”.

Siginmaci kavrami genellikle miilteci kavrami ile karistirllmaktadir. Gog etme
amaglar1 bakimindan benzerlikleri bulunmasina karsin, hukuk alaninda farkli haklara ve
statilye sahiplerdir. Siginmaci, miilteci kavraminda oldugu gibi siyasal nedenler basta
olmak lizere zoraki olarak go¢ etme eyleminde bulunan, ancak basvurdugu iilkede
miilteci statlistine hak kazanmamis degerlendirme asamasinda olan gd¢menleri

tanimlamaktadir (Aktag, 2018: 37).

Uluslararas1 diizeyde, go¢menlere dair genel kabul gormiis tek bir tanim
bulunmamaktadir. Ancak, go¢cmen terimi genellikle, bir kisinin kisisel tercihleri
dogrultusunda, herhangi bir digsal zorlamaya gerek duymadan goc etmeye karar verdigi
durumlar ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu anlamda, gdg¢men terimi, yasam
kosullarini iyilestirmek, maddi ve sosyal durumlarini gelistirmek ya da kendisi ve ailesi
icin daha 1yi bir gelecek umudu tasimak amaciyla baska bir iilkeye ya da bolgeye go¢
eden birey ve aileleri kapsamaktadir (IOM, 2009). Daha kisa bir ifadeyle, gogmen, can
giivenligi gibi tehdit unsuru icermeyen, genelde goniillii olarak daha iyi sartlar

arzulamak amaciyla go¢ eden kimselerdir (Fansa, 2021: 296).



Gegici koruma, mense iilkelerine geri donmeleri miimkiin olmayan ii¢iincii iilke
vatandaglarinin kitlesel bir akini olusturmasi veya olusturma riski tasimasi durumunda,
ozellikle bu kisilerin veya koruma gerektiren diger bireylerin ihtiyaclari dogrultusunda,
siginma sisteminin etkin isleyisini olumsuz etkilemeden, siginma siirecinin islemesinin
risk altina girmemesi amaciyla saglanan istisnai bir prosediir olup acil ve gegici koruma
saglamak i¢in uygulanmaktadir (IOM, 2009). Gegici koruma, bireysel statii belirleme
siireclerinin uygulanmasinin miimkiin olmadigi, toplu niifus hareketlerinin yasandigi
iilkelerde devreye giren ve gegici bir ¢6ziim sunan bir mekanizmadir (Topal, 2015: 14).
2004 tarihli Birlesmis Milletler Yiiriitme Komitesi’nin 100 No’lu kararina gore, kitlesel
siginma durumunun s6z konusu olabilmesi i¢in, uluslararasi bir sinira dogru belirgin
sayida insan hareketliligi yasanmasi, bu hareketliligin hizli bir sekilde devam etmesi ve
ev sahibi devletin mevcut bireysel siginma prosediirlerini uygulayamayacak hale
gelmesi gerekmektedir. Bu unsurlarin bir araya gelmesi ve kitlesel akinin devam etmesi
durumunda, gecici koruma saglanir. Gegici koruma, kitlesel akinlar sirasinda acil
coziimler iiretmek amaciyla gelistirilmis bir koruma tiirlidiir. Devletlerin geri
gondermeme yiikiimliiliikleri cergevesinde, iilke simirlarina kitleler halinde ulasan
kisilere, bireysel statii belirleme islemleriyle zaman kaybetmeden, uygulanan pratik ve

tamamlayic1 bir ¢dziim sunmaktadir (Go¢ Idaresi Baskanligi [web], 2024).

Miiltecilerin yoneldigi iilkelerin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sorumluluklarini
diizenleyen ilk hukuksal metin Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 tarihli Cenevre
So6zlesmesi’dir. Bu sozlesmeye 1967 tarihinde Ek Protokol eklenmistir. Tiirkiye, her iki
belgeyi de imzalamis, ancak Ek Protokol’e cografi ¢ekince ile taraf olmustur (Barkin,
2014: 336). Bu kisitlama kapsaminda Tirkiye, Avrupa Konseyi iiyesi olmayan
iilkelerden gelen siginmacilarin miilteci statiisii taleplerini kabul etmemekte ve bu
talepleri isleme koymamaktadir. Bu bagvurular, {giincii iilkelere iletilmek {izere
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi (BMMYK) temsilciliklerine
yonlendirilmektedir. Ancak, Suriyeliler gibi, iltica bagvurusu yapmayan veya
bagvurularinin diger tilkelerce kabul edilmesini beklemek isteyen siginmacilara Tiirkiye,

“gecici koruma” statiisii saglamaktadir.

2011 il itibariyle can giivenligi gerekcesiyle Suriye’den Tiirkiye’ye kitlesel
olarak go¢ eden Suriyeliler, Tiirkiye’de gegici koruma statiisiindelerdir (Ozel, 2020:

723). Arap iilkelerinde meydana gelen halk isyanlar1 ve protestolar, Tunus ve Misir’dan



baglayarak tiim bolgeyi etkileyerek 15 Mart 2011 tarihinden itibaren Suriye’ye de
sigramigtir. Yasanan c¢atismalar, tilkeyi kaos ortamina siiriiklemis ve i¢ karisikliklar ile
catigmalar nedeniyle yiizlerce kisi yaralanmis, yine yiizlercesi hayatini kaybetmistir.
Suriye’deki insani krizin blyiimesiyle birlikte, smir bolgelerinde hareketlilik
yasanmuistir. 29 Nisan 2011 tarihinde, yaklasik 300-400 kadar Suriye vatandas1 Hatay ili
Yayladag: il¢esine dogru hareket etmeye baslamis, bu durum Suriye’den Tiirkiye’ye
yonelik ilk toplu niifus hareketini olusturmustur. Bu hareketlilik sirasinda, gerekli
tedbirler alinarak 252 Suriye vatandasi sinirdan igeri alinmig ve Hatay’daki bir spor
salonunda gecici barinma ve gida ihtiyaglar1 saglanmistir. Giris yapan Suriye
vatandaslarinin Once {ist taramasi yapilmis, ardindan terciiman esliginde kimlik tespiti
yapilmis, kimlik bilgileri varsa kaydedilmis, yoksa sozlii beyanlariyla kayit altina
alinmustir (Gog Idaresi Baskanligi, web).

Tiirkiye’nin karsilastigi kitlesel akinlar karsisinda aldigi tedbirler ve dnlemler
dikkate alinarak, kendi ger¢eklerine uygun bir ¢alisma siireci baslatilmistir. Bu ¢alisma
neticesinde, 30 Mart 2012 tarihinde igisleri Bakanhg: tarafindan “Tiirkiye’ye Toplu
Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumbhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye Arap
Cumhuriyetinde ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barindirilmasina iliskin
Yonerge” yiirtirliige girmistir. Kitlesel siginma durumlarinda acil koruma ihtiyacinin
karsilanabilmesi amaciyla, siginilan iilkeye erisimin saglanmasi, zuliim riski bulunan
bolgelere geri gbndermeme ilkesinin gozetilmesi ve temel insan haklarina uygun asgari
standartlarin saglanmas1 gerektigi gecici koruma anlayisini olusturan bu ydnerge,

sigimmacilara ydnelik bir koruma modeli gelistirilmistir (Go¢ Idaresi Bagkanligi, web).

Mevcut mevzuatta kanuni olarak yer almayan gecici koruma rejimi, Yabancilar

ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 91. maddesinde su sekilde tanimlanmaktadir:

“(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri dénemeyen, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak simirlarimiza gelen veya
simrlarimizi gecen yabancilara gegici koruma saglanabilir. Bu kisilerin
Tiirkiyeye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye 'den
¢tkislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle
ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluglar arasindaki is birligi ve koordinasyon,
merkez ve tasrada gérev alacak kurum ve kuruluslarin gérev ve yetkilerinin

belirlenmesi, Cumhurbagkani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”
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Goc Idaresi Baskanligi, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 91.
maddesine dayanarak, ge¢ici koruma ile ilgili islemleri yiiritmektedir. Bu ¢ercevede, 13
Ekim 2014 tarihinde 2014/6883 say1li1 Geg¢ici Koruma Yo6netmeligi yayimlanmistir (Go¢
Idaresi Baskanlig1, web).

2.3. Go¢ Nedenleri

Gog, salt bir yer degisikligi olmayip ¢esitli nedenlerle ortaya c¢ikan bir olgudur.
Pek cok nedeni olmakla birlikte gogler, genellikle ekonomik, siyasal, cevresel ve
sosyokiiltiirel nedenlerden dolay1 ger¢eklesmektedir. Bu kisimda gb¢iin bu ¢ok boyutlu

nedenleri ele alinmakta ve sirasiyla agiklanmaktadir.
2.3.1. Ekonomik nedenler

Goniillii goclerin ekseriyeti, ekonomik nedenli, daha refah bir hayat siirmek
amaciyla yapilmaktadir (Usta, 2020: 1065). Baska bir ifadeyle, gog¢ii tetikleyen cekici
ve itici faktdrlerin temelini ekonomik nedenler olusturmaktadir. Issizlik ve bolgeler
aras1 gelir esitsizligi gibi ekonomik nedenler gbg¢iin itici faktorlerini olusturmaktadir.
Bunlar, ayn1 zamanda diger itici faktorleri de tetiklemektedir. Ekonomik gelir seviyesi
egitim ve saglik imkanlarindan yararlanma siireclerini etkilemektedir (Hatipler ve
Daskiran, 2021: 716). Istihdam imkanlar1 ve yiiksek gelir diizeyi gibi faktdrler ise
insanlar1 gelismis bolgelere ¢ekmektedir (Celik, 2006: 153). Teknolojik gelismeler
insanlarin diinyanin farkli bolgelerindeki ekonomik gelismeleri yakindan takip etmesini
ve gelismis llkelerdeki refah seviyesini gormesini miimkiin kilarken (Er, 2015: 45-46)

gociin refaha erigmenin bir yolu olarak goriilmesini saglamaktadir.
2.3.2. Siyasal nedenler

Insanlarin yasadiklar1 topraklari terk etmelerinin baslica sebeplerinden biri de
iilkelerindeki baskici yOnetimler, siyasal istikrarsizlik, i¢ catismalar ve savaslardir.
Demokrasinin olmadig1 toplumlarda halkin yonetimde s6z hakkinin bulunmamasi ve
yonetimin belirli gruplarda yogunlagmasi, gocili tetikleyen faktorler arasinda yer
almaktadir. Demokrasinin temelleri, esitlik ve ozgiirliik ilkelerini igerirken (Yilmaz,
2010: 71), demokrasinin eksik oldugu yerlerde baskici yonetimler ortaya ¢ikmakta, bu
da adaletsiz gelir dagilim1 gibi sorunlara yol agmaktadir. Kuzey Afrika ve Ortadogu’da
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yasanan halk ayaklanmalarinin ardinda, halkin iilke yonetimine duydugu hosnutsuzluk
yatmaktadir (Goger ve Cinar, 2015: 71).

Esitlik ve o6zgiirliik eksikligi, bireylerin pek ¢ok alanda kisitlanmis hissetmesine
sebep olmaktadir. Otoriter rejimlerin hidkim oldugu {ilkelerde yolsuzluk, yoksulluk,
insan haklar1 ihlalleri, etnik ve dini ¢atigmalar gibi toplumsal sorunlar artmakta ve bu da
zorunlu gocleri tetiklemektedir (Atilgan ve Aydogdu, 2017: 44). Ozellikle
Ortadogu’daki baskici yonetimlere karsi gelisen halk ayaklanmalari, i¢ savaslara yol
acmis ve kitlesel goglere neden olmustur. Siyasal istikrarsizlik ve baskici yonetimler,
zorunlu goclerin 6nemli sebeplerindendir (Giindiiz, 2021: 4).

Siyasal sebepler giivenlik problemleri yaratmakta ve kaos, i¢ catismalar gibi
durumlar giivensiz ortamlar dogurmaktadir. insanlar, barinma ve yiyecek gibi temel
ihtiyaclarin ardindan giivenli bir ortamda yasamay1 da en 6nemli gereksinimlerinden
biri olarak gormektedirler. Tarihsel olarak, giivenlik problemi yasayan toplumlar daha
giivenli bolgelere go¢ etmislerdir. Siyasal nedenler, basta giivenlik olmak iizere bir¢cok
alanda dolayl1 yoldan etkili olmakta ve gocii tetiklemektedir (Harunoglular1 ve Cengiz,
2021: 313). Siyasal sebeplerle gerceklesen goglerin cogu zorunlu ve dis gogler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar, siyasal nedenlerden otiirii baska iilkelere siginmakta
veya i¢ catismalardan kagmak icin kitlesel gogler yapmaktadir. Ornegin, 2011 yilinda
Suriye’de baslayan i¢ catismalar nedeniyle, bir¢cok Suriyeli giivenlik kaygilari nedeniyle
Tiirkiye ve komsu iilkelere kitlesel olarak go¢ etmistir (Tunca ve Karadag, 2018: 49).

2.3.3. Sosyokiiltiirel nedenler

Gogiin 6nemli nedenleri arasinda, insanlarin degerlerini 6zgiirce yasayamamasi
yer almaktadir. Insan degerleriyle bir biitiin olusturmaktadir. Insanlar, temel
gereksinimlerin yani sira; dillerini, inanglarimi ve Kkiiltiirlerini 6zglirce yasamayi
arzulamaktadirlar. Bulunduklar1 cografyada, aidiyet bagi kurduklar kiiltiirlerini,
Ozglirce yasayamamalar1 goce sebep olmaktadir (Kaypak ve Bimay, 2016). Yasam
kalitesini artirmak, inanc¢larini 6zgiirce yasayabilmek ve daha iyi bir sosyal gevreye
sahip olma arzusu, gocii etkileyen nedenler arasinda yer almaktadir. Sosyokiiltiirel
nedenlerle gergeklesen goglerin ekseriyeti, goniillii go¢ olarak, yasam standartlarini
artirmak amaciyla yapilmaktadir. Toplumlarin kendine 6zgii kiiltiirleri vardir. Bir yasam
bicimini kapsayan kiiltiir, toplumdan topluma hatta ayn1 topluluk icerisinde bolgelere

gore farklilik gostermektedir. Bulundugu toplumdan farkli olarak, alt Kkiiltiir
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baglaminda; inancini, dilini ve Ozgiirliiklerini yasayamamasi goce neden olmaktadir

(Adigiizel, 2020).

2.3.4. Cevresel nedenler

Ekonomik, siyasal, giivenlik ve kiiltiirel nedenlerle gerceklesen gdclerin yani
sira, cevresel bozulma ve dogal afetler nedenleriyle de gocler yasanmaktadir (Ziya,
2012: 230). Seller, depremler, kuraklik ve heyelan gibi dogal afetlerden dolayi, yasam
alaninin bir boliimiinliin veya tamaminin etkilenmesi sonucu, insanlar bulunduklari
cografyay1, gecici veya temelli olarak terk etmeleri sonucu gerceklesen gocler cevresel
nedenlidir. Bu tip gocli gerceklestiren insanlar g¢evre miiltecileri kategorisinde
degerlendirilmektedir (Varol ve Giiltekin, 2016: 45). Cevresel faktoreler, yasam
alanlarmi  olumsuz  etkilediginden  dolayr  itici  faktorler  kategorisinde

degerlendirilmektedir (Manavgat ve Saygili, 2016).

Tiirkiye’de meydana gelen deprem, sel, su baskinlari, heyelan ve kuraklik gibi
dogal afetler nedeniyle insanlar, dogup biiyilidiikleri yerleri terk etmek zorunda
kalmislardir (Karpat Catalbas ve Yarar, 2015: 102). 17 Agustos 1999 Golciik, 12 Kasim
1999 Diizce, 23 Ekim 2011 Van ve 6 Subat 2023 Kahramanmaras depremleri, on

binlerce vatandasimizin zorunlu olarak go¢ etmesine neden olmustur.

2.4. Gog Tiirleri

Gog, temel bir ifadeyle, birey ya da topluluklarin yasamlarini devam ettirmek
veya daha iyi yasam kosullarina sahip olmak icin yaptiklar1 mekansal degisimdir. Go¢
baslica yapilis amagclar1 ve siirelerine goére belirli tiirlere ayrilmaktadir. Gog tiirlerine
iliskin en yaygin siniflandirmalardan biri diizenli ve diizensiz goctiir. Bir diger ayrim i¢
ve dig goctiir. Zorunlu ve goniillii gog ise bir baska onemli siniflandirmadir. Bu kisimda

sirayla bu gog tiirleri agiklanmaktadir.

2.4.1. Diizenli ve diizensiz goc

Yasadig1 iilkeden, belirli sebepler nedeniyle baska bir iilkeye goc¢ ederken,
bulundugu iilkenin ve hedef iilkenin koydugu prosediirleri yerine getirerek
gergeklestirilen gocler, yasal ve diizenli gé¢ olarak tanimlanmaktadir (Topguoglu, 2016:

8-9). Yasal olmayan yollarla, kendi iilke sinirlarindan ¢ikarak, hedef iilke veya transit
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iilkeye gegmek veya bulundugu iilkede kalma siiresi doldugu halde {ilkeden ayrilmamak
diizensiz go¢ olarak tanimlanmaktadir (Caglar, 2018: 35). Diizensiz gogler, yasa dis1
yollarla simirlar gegilerek gerceklestiginden dolayr kayit altina alinamamaktadir.
Diizensiz go¢menlerin sayilar1 tam olarak bilinmediginden dolay1 olusturabilecekleri
risklerin Ongoriilmesi ve etkili tedbirlerin alinmasi zorlagmaktadir. Diizensiz gogler
bircok sebepten dolayr gerceklesmektedir. Hedef {ilkenin yasal kanallarinin yetersiz
olmas1 veya karmasik biirokratik engellerin olmasi, hedef iilkenin yasal izin kosullarina
sahip olamamak ve diizensiz go¢iin daha hizli ve daha uygun maliyetli gerceklesmesi
diizensiz gogiin baslica sebeplerindendir (Topguoglu, 2016). Diizensiz gogler, yasa dist
yollarla gerceklestiginden dolay1 giivenli degildir. Deniz veya kara yoluyla gerceklesen
kacak yolculuklar gd¢menlerin can giivenligini tehlikeye atmaktadir. IOM (2024)
verilerine gore sadece 2014-2023 yillar1 arasinda toplam 62.285 diizensiz gé¢men

kaybolmus veya hayatini kaybetmistir.
2.4.2. l¢ goc ve dis goc

Temel ifadeyle i¢ go¢, yasanilan iilke sinirlari igerisinde, belirli bir zaman
dilimini kapsayarak, bir bolgeden baska bir bolgeye dogru yapilan goc eylemidir
(Bostan, 2017: 5). Bagka bir tanima gore, i¢ goO¢, insanlarin kendi iradeleriyle,
yasadiklar1 bolgeden baska bir bolgeye, kalici veya gegici olarak yer degistirmeleri
olarak tanimlanmaktadir (Sen, 2014: 233). Ulke sinirlari icerisinde gergeklesen i¢ gocler
genelde; kirsaldan sehre, sehirden kirsala, kirsaldan kirsala ve sehirden sehre dogru

gergceklesmektedir (Saglam, 2006: 35).

Insanlar, yasam kosullarmni iyilestirmek amaciyla, genelde planli ve goniillii
olarak bagka bolgeye go¢ etmektedirler. En ¢ok goriilen gog tiirlerinden biri olan i¢ goc,
ilke simirlart igerisinde yasandigindan dolayr bolgesel niifus artiglarina neden
olmaktadir. Gogiin temel nedenleri arasinda olan ekonomi faktorli, i¢ gogiin
gerceklesmesinde de dnemli rol oynamaktadir. i¢ gécler, iilke sinirlari igerisinde, daha
avantajli bolgelere dogru gerceklesen goclerdir. Bolgeler arasindaki gelismislik diizeyi
i¢ gocleri tetiklemektedir. Sanayilesmenin ve tarimda makinelesmenin etkisiyle, emek
giicline dayali sektorler olumsuz etkilenmis, kentlesme siireci hizlanmis ve bunun
neticesinde kirdan kente ve kentten kente dogru go¢ hareketliligi hizlanmistir (Candan

vd., 2018: 869-871). Boylece i¢ gogler, iilke igerisinde daha verimli topraklarin ve
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zengin madenlerin bulundugu, ekonomik olarak daha gelismis bolgelere dogru

gergceklesmeye baglamistir (Dogan ve Aydin, 2021: 118).

Ulke sinirlar igeresinde gerceklesen i¢ gogler de siirelerine ve yapilis amaglarina
gore kendi icerinde smiflandirilmaktadir. Ornegin, i¢ gogler igerisinde énemli bir yere
sahip olan mevsimlik gocler, gelir seviyesini ylikseltebilmek adina is imkanlarinin fazla
oldugu bolgelere, belirli bir zaman dilimi igerisinde yapilan goclerdir (Tiimtas, 2009:
113). Mevsimsel gocler, genellikle ekonomik gerekgelerle gelismis bolgelere dogru
gecici olarak yapilan yer degistirme hareketleridir. Bu tiir gocler, belirli bir siire

zarfinda gergeklesmekte olup gecici 6zelligi sahiptir (Tosun, 2023: 87).

D1s goc ise, insanlarin veya kitlelerin; sosyal, ekonomik, politik ve giivenlik
etkenler basta olmak {izere, goniillii veya zorunlu olarak, bulundugu iilkenin sinirlari
disinda, bagka ilkenin smirlarma dogru yer degistirme hareketi olarak
tanimlanmaktadir. Bagka bir tanima gore, dis gocler, kalic1 veya gecici siireyle yapilan,
insanlarin, bulunduklar1 iilkenin yasam kosullarindan, daha iyisini smir Otesinde
arzulayarak yaptiklar1 yer degisimi olarak tamimlanabilmektedir (Dogan ve Aydin,

2021: 118).

Nitelikli bireylerin, alaninda daha iyi ¢alisma firsati ve daha yiiksek ekonomik
getiri saglayacaklari, gelismis bolgelere dogru, gegici veya siirekli olarak yapilan, yer
degistirme eylemleri, beyin gogii olarak tanimlanabilmektedir. Beyin gogleri, iilke
sinirlart igerisinde, bolgeler arasindaki gelismislik diizey farkindan dolay1 goriilse de
ekseriyeti dis iilkelere dogru gerceklesen gog tiiriidiir. Beyin gogii, kisinin yeteneklerini
daha 1yi kullanabilecegini umdugu, yeteneklerini daha c¢ok gelistirebilecegini
diisiindiigli ve bunun neticesinde yasam kalitesini daha artirabilecegi, gelismis tilkelere

dogru gerceklestirilen yer degisimidir (Kurtulus, 1988: 75).

Insanlar, istihdam imkanlarindan yararlanmak, daha iyi is kosullarinda ¢alismak
ve yasam kosullarini iyilestirmek amaci ile gecici veya kalici olarak, kendi iilke
sinirlarindan baska ke sinirlarina dogru yapilan, yer degistirme hareketi olarak
tanimlanmaktadir (Giilliipinar, 2012: 57). Is¢i gocii, bireysel olarak yapilabilecegi gibi
devletlerin karsilikli antlasmalariyla da kitlesel olarak yapilabilmektedir. Is giicii agig1
bulunan iilkeler, baska ikinci bir iilkeden isci talep edebilmektedir. Ornegin, 1961

yilinda Tiirkiye ve Almanya arasinda karsilikli olarak is¢i géctli antlasmasi yapilmis ve
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Almanya’nin is giicii agig1 Tiirk iscilerin kitlesel gociiyle kapatilmaya galisilmistir

(Unver, 2012: 176- 179).
2.4.3. Zorunlu go¢ ve goniillii go¢

Gogler, yapilis amaglarina ve etki eden kosullara bagli olarak, zorunlu veya
goniillii olarak siniflandirilmaktadir. Goniillii gog, insanlarin, bulundugu bolgeden baska
bir bolgeye, daha iyi yasam kosullarina sahip olma arzusuyla, kendi istegi ve iradesiyle
yer degistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Zorunlu goc ise go¢ edenlerin iradesi ve
istegi disinda gergeklesen goclerdir (Tiimtas, 2009: 113). Baska bir ifadeyle, goniillii
go¢, bireylerin egitim, saglik, sosyokiiltiirel gibi ¢esitli nedenlerle kendi tercihleri
dogrultusunda yer degistirmesini ifade ederken zorunlu goc ise savas, politik baski ve
ekolojik faktorler gibi sebeplerle yer degistirmek zorunda kalinan yer degistirme

hareketi anlamia gelmektedir (Tas ve Ozcan, 2018: 39).

Zorunlu ve kitlesel goc¢ tasnifinde yer alan miibadele gogleri, en temel anlamda,
iki devletin karsilikli antlagsmalar1 {izerine, karsilikli yer degistirmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bir bagka tamima gore, yapilan savaslarin ardindan, kaybedilen
topraklarda, kalan insanlarin, ana iilke ile baglarinin kopmamasi amaciyla, iki iilkenin
karsilikl1 olarak antlagmasi sonucu yapilan kitlesel zorunlu yer degistirme hareketidir
(Barisik, 2020: 9). Kelime anlami olarak, ‘degis-tokus’ veya ‘bir seyin baska seyle
degismesi’ anlam1 tasimaktadir (Ulubay vd., 2020: 103). Miibadele gogii, bireyin iradesi
ve istegi disinda, zorunlu ve Kkitlesel olarak ana iilkeye, devlet kontroliinde, yer
degismesi olarak da ifade edilebilmektedir. Kaybedilen topraklarda kalan yurttaglarin;
dil, din ve kiltlir olarak baglarinin kopmamas1 ve ilerde yasanacak problemlerin 6niine
gecilmesi adina uygulanan bir go¢ tiirli yontemidir. Tepealti’na (2019: 94) gore, Lozan
Miibadele Sozlesmesi cercevesinde Istanbul, Gokceada ve Bozcaada’da ikamet eden
Rumlar hari¢ olmak iizere Tiirkiye’de yasayan tiim Rum niifus Yunanistan’a; Bati
Trakya’da yasayanlar disinda, Yunanistan’daki tiim Miisliiman niifus ise Tiirkiye’ye

gonderilmistir.

Goniillii gogler bir hazirlik ve plan cergevesinde gerceklesirken, zorunlu
goclerde miibadele gogleri haricinde bu hazirlik imkéani1 pek bulunamamaktadir. Zorunlu
kitlesel gocler, siyasal istikrarsizlik, savaslar ve i¢ catismalardan dolay1

gerceklesmektedir. Ornegin Afganistan’da iktidarin el degismesi neticesinde bagka
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iilkelere dogru kitlesel go¢ dalgalar1 yasanmistir (Cakmak, 2023). Yine 2022 yilinda
Rusya ve Ukrayna arasinda baglayan savas nedeniyle milyonlarca Ukraynali kitlesel

olarak go¢ etmek zorunda kalmistir (Caligkan, 2022).
2.5. Gociin Etkileri

Gog olgusu, iilkelerin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel yapis1 basta olmak iizere,
hayatin bir¢ok alanina etki ederek belirli degisimlere yol agmaktadir (Basel, 2010: 88).
Gogler, neden ve etkileri baglaminda bir¢cok disiplinin ¢aligma alanina girmesi
nedeniyle, 6nemli ve giincel bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gogler hem kaynak
iilkenin hem de hedef iilkenin demografisi, kiiltiirli, siyaseti ve ekonomisi iizerinde

onemli etki ve degisimlere yol agmaktadir (Caglar, 2018: 28).

Son doénemlerde Ortadogu bolgesinde yasanan i¢ catismalardan dolay: bilhassa
Suriye cografyasindan, diinyanin bircok bdlgesine zorunlu kitlesel gocler
gergeklesmistir. Bu toplu gocler, transit ve hedef iilkelerde siyasal, sosyal, ekonomik,
giivenlik ve kiiltiirel vb. olmak {izere hayatin olagan akisina etki etmistir. Kitlesel
goclerin, hedef {ilkede toplumsal degisimlere daha hizli etki ettigi gozlemlenmistir.
Onceki galismalarda goclerin olumsuz etkilerinin yani sira hem kaynak iilkede hem de
hedef iilkede olumlu etkilerinden s6z edilmektedir. Goglerin ekonomi, giivenlik,
cevresel, sosyokiiltiirel etkileri basta olmak iizere birgok alanda Onemli etkileri

bulunmaktadir.
2.5.1. Ekonomik etkileri

D1s gogler baglaminda, goc eden bireylerin gittikleri iilkelere beceri ve
yeteneklerini tagimalar1 o iilkenin ekonomik gelisimine Onemli katma deger
saglamaktadir (Kara, 2024: 73). Goglerin ekonomik etkileri kaynak iilkede de
hissedilmektedir. GoO¢ eden bireylerin aile fertlerine gonderdikleri ddvizler, aile
fertlerinin daha konforlu yasayabilmesini saglarken ayn1 zamanda kaynak {ilkelerin
ekonomisine de katki saglamis bulunmaktadirlar. Bu baglamda go¢menlerin
gonderdikleri havale miktarindaki artislar, go¢-kalkinma iliskisine olumlu bakis agisi
saglamistir (Aktas, 2014: 38). Gogmenlerin gittikleri iilkelerde 6grendikleri beceri ve
yeteneklerini dondiikleri iilkelerine aktarmalar1 da kaynak iilke agisindan olumlu bir etki

olarak algilanmaktadir. Kaynak iilkede gociin etkisiyle igsizlik orani azalirken, hedef
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iilkede is giicii ihtiyac1 karsilanmis olmaktadir. Gogiin ekonomik etkilerinde, go¢ alan
ve go¢ veren llkenin bulunduklar1 kosullari, etkiyi olumlu veya olumsuz olarak

etkileyebilmektedir (Aktas, 2014: 40).

Bayraktar ve Ozyilmaz’a (2019: 103) gore, ic gocler sanayilesmeyle birlikte
artan isgilicii talebini karsilayarak iiretim hacmini genisletmekte ve bu yolla ekonomik
biliylimeye katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda, kirsal alanlarda gelir diizeyini olumlu
yonde etkileyerek bolgesel refahi artirmaktadir. Ancak 6te yandan, beserl sermaye
kaybma ve tarimsal iiretimin diismesine neden olan bu gogler, kirsal bolgelerin

kalkinma siirecini yavaglatabilmektedir.

Yasal diizenli ve planli gergeklesen goclerin ekonomideki olumlu yonleri
gozlemlenirken, zorunlu ve kitlesel dis goclerin hedef iilke acisindan bir¢cok olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Zorunlu kitlesel goglerin ekseriyeti plansiz ve ani gergeklesen
goclerdir. Insanlar bulunduklar iilkelerini basta can giivenligi olmak iizere kitlesel
olarak terk etme durumunda kalabilmektedirler. Kitlesel dis gocler, sinir iilkelerini
ekonomik olarak etkilerken gdg¢menler issizligin ve istthdam problemlerinin baglica

sebebi olarak algilanmaktadir (Karakaya, 2020: 123).

Kitlesel olarak go¢ eden insanlarin, yasamlarina devam edebilmek i¢in barinma
ve gida gibi temel gereksinim ihtiyaclar1 arz talep acisindan enflasyona da sebep
olabilmektedir. Kitlesel olarak yer degistiren insanlarin egitim, saglik ve alt yap1 gibi

ihtiyaglar1 bulunduklari iilkede ekonomik yiik olarak algilanabilmektedir.

Kaypak ve Bimay (2016), ¢alismalarinda Suriyelilerin Tiirkiye’ye gociiniin
baslangigta piyasada canlanma yarattigini ancak mal ve hizmet fiyatlarini arttirdigina
dikkat c¢ekmektedirler. Suriyelilerin ev kiralama ve satin alma talepleri, konut
fiyatlarinin fahis derecede yiikselmesine yol agmistir. Bu durum dar gelirli aileleri zor
duruma sokmustur. Orta gelirli ailelerin karsilayamayacagi kira bedellerine Suriyeliler

razi olurken, yerel halk i¢in barinma sorunu ortaya ¢ikmuistir.

Ote yandan Suriyelilerin niteliksiz isgiicii piyasasinda diisiik iicretle kagak olarak
calismaya baslamasi, isverenler icin kazang saglarken, yerel is¢ilerin daha ucuz isgiicii
ile rekabet etmesini zorlastirmistir. Bu durum, yerel is¢ilerde memnuniyetsizlik

yaratmis ve iilke politikasi agisindan istihdam sorunu olusturmustur. Diisiik iicrete razi
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olan veya isten ayrilan isciler, iilkenin makroekonomik dengesinde Onemli bir yer

tutmaktadir (Kaypak ve Bimay, 2016).
2.5.2. Giivenlige etkileri

Ulkelerini giivenlik endiseleri nedeniyle terk ederek baska iilkelere gd¢ eden
kitleler, uluslararas1 arenada farkli giivenlik tehditlerine yol agabilmektedir (Akcadag,
2012). Kitlesel gogleri engellemek amaciyla iilkeler sinir giivenligini artirmakta, ancak
gocmenler, dil, din ve kiiltiir farklar1 nedeniyle hedef iilkelerde genellikle ‘6teki’ olarak
gorlilmekte ve tehdit olarak algilanmaktadir (Dogan, 2016: 41). Gog toplumsal bir sorun
olarak goriilmekte ve gogmenler giivenlik tehdidi veya potansiyel suglu olarak
goriilmektedir (Simsek ve Icduygu, 2017: 8-9). Ozellikle diizensiz gogler, yasa disi
yollarla gerceklesmesi nedeniyle gocmenler kayit dis1 kalmakta ve cesitli gilivenlik

sorunlarina yol agmaktadir.
2.5.3. Sosyokiiltiirel etkileri

Insanlarin daha konforlu yasam standartlari olan ve kendini daha giivende
hissedecegi bolgelere dogru yer degistirmesi ‘mekansal degisiklik’ hareketleri olarak
tanimlanmaktadir. Bu yer degisimler, iilke icinde bolgeden bolgeye veya bir iilkeden
bagka bir iilkeye dogru gerceklesebilmektedir. Yer degisimleri sadece fiziki olarak
gergeklesmemektedir. Go¢ eden bireyler yasam tarzlari, gelenekleri ve aligkanliklariyla

beraber sosyal cevreleri de degisime ugramaktadir (Eroglu ve Kaya, 2023: 25)

Her bolgenin yasam tarzi ve kiiltliri farklilik gostermektedir. Bireyler yasayip
biiytidiikleri kiiltiirleri ve yasam tarzlariyla go¢ ederler. Toplumlarda goce bagh olarak
‘cok kiltlirliillik’ goriilmektedir. Kiiltiirlesme kavrami genel olarak bir iilkeden bagka
bir lilkeye giden gbd¢menlere yogunlasmis olsa da i¢c goclerde de benzer siireg

yasanmaktadir (Goregenli ve Karakus, 2014: 103).

Yasam tarzin1 kapsayan kiiltiir, iilke i¢inde bolgeden bolgeye de farklilik
gostermektedir. Disg gogler baglaminda yer degisimler baslica dil farkliligindan dolay1

kiiltiirel catisma derinlesmektedir.
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Baz1 donemlerde go¢ eden bireyler, kiiltiirel aidiyetlerini kaybedip, gittikleri
bolgenin kiiltiirlerine adapte olmus ve uyum gostermistir. Bazen de gittikleri iilkenin

kiiltiirlerini etkilemis kendi kiiltiirlerini asilamiglardir (Eroglu ve Kaya, 2023: 25).

Kitlesel goglerde kiiltiirel uyumun daha zorlastigi gézlemlenmistir. Toplu goc
eden kitleler, kiiltiirlerini bir arada yasatmaya gayret gostermislerdir. Bunun en énemli
nedeni toplu hareket etmeleri, belirli bir semt veya bdlgede yogunlasmalari olarak
gorlilmektedir. Go¢ eden insanlarla go¢ alan iilkenin vatandaslar1 arasindaki dil, din ve
kiiltiir farklilar1 6n yargi olusmasina bazen de iki halk arasinda kiiltiirel ¢atigsmalari

giindeme getirmektedir (Cetiner ve Giinay, 2021: 10).
2.5.4. Cevresel etkileri

Gocler, hayatin bir¢ok alanina etki etmektedir. Go¢lerin 6nemli etkilerinden biri
cevreye olan etkisidir. Plansiz gergeklesen gocler, goc edilen bolgede niifus artislarina
sebep olmakta ve bunun etkisiyle sagliksiz kentlesmeler olusmakta ve bu olusum
cevreyi olumsuz etkilemektedir. Bu etki hava, su ve toprak {izerinde ciddi tahribatlara

yol agmaktadir (Basel, 2010: 94).

Hizli go¢ alan bolgelerde, gecekondu gibi plansiz biiylimenin gerceklestigi
gorlilmektedir. Bu baglamda, alt yap1 hizmetlerinde aksama da goriilmektedir. Bu tiir
durumlarda sehir disina yapilan sanayi bolgeleri sehir iginde kalabilmektedir
(Bardakgitosun, 2016: 681). Yogun go¢ kaynakli olusan c¢arpik kentlesme goriintii
kirliligine sebebiyet verirken, buna bagli sanayi bolgelerinin sehir icinde kalmasi da

hava ve giirtlti kirliligine sebebiyet vermektedir.
2.6. Gocmenlere Yonelik Tehdit Algilar

Gogmenlerin misafir edildikleri tlkelerdeki yerel halklar tarafindan c¢esitli
nedenlerle giderek daha fazla tehdit olarak algilandig1 gézlenmektedir. Bu tehdit algisi,
sosyal, ekonomik ve toplumsal dinamiklerle sekillenir. Bagka bir ifadeyle, gd¢menlerin
tehdit olarak algilanmasi, yalnizca bireysel bir bakis acis1 degil, ayn1 zamanda siyasal,
ekonomik ve toplumsal faktorlerin bir yansimasidir. Go¢menler sadece is, barinma,
egitim, saglik hizmeti gibi ¢esitli ihtiyaclara sahip olmayip farkli kiiltiirel, etnik ve dini
kimliklere sahip olabilir. Ustelik yerel halkin degerleriyle celisen inanglar1 da olabilir.
Bulasic1 hastaliklarin yaygin oldugu bolgelerden go¢ etmis ve bu hastaliklar1 hedef
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iilkeye tasimis olabilirler. Bu tehdit unsurlarinin bir araya gelmesi ev sahibi toplumlarin
miiltecilere karsi tutum ve davranislarimi sekillendirmektedir. Onceki arastirmalar,
tehdit algisinin, miiltecilere kars1 tutum ve davraniglar etkileyen en 6nemli faktorlerden
biri oldugunu ortaya koymaktadir (Murray ve Marx, 2013; Riek, Mania ve Gaertner,
2006). Bu durum ayni1 zamanda gogmenlerin uyum siire¢lerini de karmasik hale getirir.
Peki tehdit algilarini tetikleyen faktorler nelerdir? Hiikiimetler, gogmenlerin uyumlarini
saglamaya yonelik bir politika insa ederler ve bu politikalar iilkelerin siyasi, ekonomik,
kiiltiirel yapilar1 iizerinde olumlu etkiler yaratir. Ancak bu degisim, Hainmueller ve
Hopkins’in (2014) vurguladig: gibi, gd¢menlerin ev sahibi {ilkenin yerli halki tarafindan
nasil algilandigina da baghdir. Bu boliimde dnceki arastirmalardan yola ¢ikarak tehdit

algilarinin nedenlerine odaklanilacaktir.

Aragtirmalar miiltecilerin ev sahibi toplumlarda tehdit algisimi tetikledigini
gostermektedir. Go¢gmenlerin tehdit olarak algilanmasinin en belirgin nedenlerinden
biri, ekonomik kaygilardir. Go¢menler, 6zellikle savas, ekonomik kriz veya diger
zorluklar nedeniyle evlerini terk etmis bireyler olarak, genellikle yerel is giicii
piyasasina dahil olmaktadir. Bircok yerel halk, gd¢menlerin is giicii piyasasina
girmesinin kendi is olanaklarini kisitlayacagi endisesini tasir. Bu endise, 6zellikle diisiik
icretli ve vasifsiz islerde calisan bireyler arasinda daha yaygindir. Yerli halk,
gocmenlerin  daha diisiik T{cretlerle calisarak kendi yasam  standartlari
diisiirebileceginden korkar. Bu tiir algilar, yerel halkin ekonomik giivenligini tehdit
edebilecegi diislincesini dogurur. Bununla birlikte, go¢menlerin ve miiltecilerin katkilar:
siklikla g6z ardi edilir. Go¢menler, bulunduklar: {ilkenin is giiciine 6nemli katkilar
saglamakta, bir¢ok sektoriin siirdiiriilebilirligine yardimci olmaktadir. Ancak yerel halk,
bu katkilar1 yeterince goremeyebilir ve daha ¢ok kisa vadeli tehditler ilizerinden
degerlendirme yapabilir. Ekonomik faktorlerin roliine odaklanan go¢ teorileri, kit
kaynaklar iizerindeki rekabetin gdgmenlere karsi olumsuz tutumlarin motivasyonel

temeli oldugunu 6ne siirer.

Ornegin, Citrin, Green, Muste ve Wong (1997), arastirmalarinda Amerikan
halkinin gé¢men reformuna iliskin kamuoyunu ve bu goriislerin olusumunda ekonomik
motivasyonlarin roliinii incelemektedir. Arastirma, go¢cmen reformu konusundaki
kamuoyunun, bireylerin ekonomik ¢ikarlar1 ve kaygilariyla nasil sekillendigini analiz

eder. Arastirma, ekonomik faktdrlerin gogmenlere yonelik tutumlar {izerindeki etkisini
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vurgular ve bu baglamda, insanlarin ekonomik giivenliklerini tehdit olarak
algilamalarinin, gé¢men reformuna karsi olan goriislerini nasil etkileyebilecegini
tartisir. Arastirma, bireylerin gé¢men reformuna iligskin tutumlarinin, sadece ideolojik
ya da kiiltiirel faktorlerle degil, ayn1 zamanda kisisel ekonomik c¢ikarlarla da baglantili
oldugunu savunur. Go¢menlerin is giicli lizerindeki etkileri, iicretler ve is olanaklar1 gibi
ekonomik faktorler, halkin gb¢men reformuna yonelik tutumlarini sekillendirirken
onemli bir rol oynamaktadir. Ozetle, bu ¢alisma gdé¢men reformu konusundaki kamuoyu
tutumlarim1 anlamaya c¢alisirken, ekonomik faktorlerin ve bireysel ¢ikarlarin bu

tutumlari nasil sekillendirdigini vurgulamaktadir.

Esses, Jackson ve Armstrong (1998), arastirmalarinda grup c¢atigmalarinin ve
gocmenlere yonelik tutumlarin, gruplar arasi rekabetten kaynaklandigini ve bu
rekabetin, gruplarin kendi ¢ikarlarin1 savunma ve koruma amaciyla ortaya ¢iktigini ileri
siirmektedirler. Arastirma, Aragsal Grup Catismasi Modelini (Instrumental Model of
Group Conflict) kullanarak, gd¢menlere yonelik olumsuz tutumlarin, yerli halkin
ekonomik ve sosyal kaynaklara erisim konusundaki kaygilarindan dogdugunu
vurgulamaktadir. Bu model, gruplar arasinda kaynaklarin smirli oldugu ve bu
kaynaklarin kazanilabilmesi icin rekabetin s6z konusu oldugu durumlarda, yerli halkin
gocmenleri bir tehdit olarak gérme egiliminde oldugunu 6ne siirmektedir. Gogmenlerin
is glicii piyasasina katilimi, yerel halkin ekonomik ¢ikarlarini tehdit edebilir veya sosyal
kaynaklarin adil dagilmasin1 engelleyebilir. Bu nedenle, yerli halk, kendi ekonomik
giivenliklerini ve sosyal avantajlarini korumak amaciyla gd¢menlere karst olumsuz
tutumlar gelistirebilir. Sonu¢ olarak, arastirma, gruplar arasi rekabetin, gd¢menlere
yonelik tutumlar1 sekillendiren ana faktorlerden biri oldugunu ve insanlarin, kendi
gruplarinin ¢ikarlarini savunma stratejilerinin bir parcasi olarak gdé¢menlere karsi

onyargi gelistirdigini savunmaktadir.

Hainmueller ve Hiscox (2010) ¢alismalarinda, yiiksek vasifli ve diisiik vasifh
gocmenlere yonelik tutumlari incelemektedir. Calisma, bireylerin gdg¢menlere karsi
tutumlarin etkileyen faktorleri arastiran bir anket deneyi sunar ve gdgmenlerin beceri
seviyelerinin, halkin gé¢menlere yonelik tutumlarini nasil sekillendirdigini anlamaya
calisir. Yiiksek vasifli go¢cmenlere karsi daha olumlu tutumlar sergilenirken, diisiik

vasifli gocmenlere karst daha olumsuz tutumlarin daha yaygin oldugunu
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gozlemlemislerdir. Bu farkliliklar1 agiklarken, ekonomik kaygilar, isgilicii piyasasi

iizerindeki etkiler ve kiiltiirel entegrasyon gibi faktorlere dikkat ¢cekerler.

Mayda (2006) calismasinda farkli iilkelerdeki bireylerin gégmenlere karsi olan
tutumlarim1  karsilastirarak, go¢cmen karsithiginin sebeplerini arastirmaktadir. Bu
tutumlar etkileyen ¢esitli faktorler analiz edilirken, bunlar arasinda ekonomik kaygilar,
kiiltiirel faktorler, egitim seviyeleri ve isgiicli piyasasinda gd¢menlerin etkisi gibi

unsurlarin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Gogmenlerin tehdit olarak algilanmasi, bazen politik manipiilasyon ve
propaganda yoluyla pekistirilir. Baz1 siyasi gruplar, gd¢menlere karsi olumsuz bir
kamuoyu yaratmak igin bu algiyr kullanabilirler. Ozellikle secim donemlerinde,
gocmenler, toplumda var olan kaygilar artirmak amaciyla “diisman” ya da “tehdit”
olarak gosterilebilir. Bu durum, go¢cmen karsiti sdylemlerle pekisir ve halkin
gocmenlere olan bakis agisin1 daha da sertlestirir. Politikacilarin, gé¢menleri hedef
alarak halki kendi safinda tutma stratejileri, toplumsal kutuplasmay1 derinlestirebilir. Bu
durum, toplumda go¢menlere karsi 6fke ve korku duygularimi besleyebilir ve yerel
halkin, gé¢gmenleri tehdit olarak gérmesini daha da gii¢lendirebilir. Ampirik aragtirmalar
ekonomik zorluklar sirasinda, ozellikle yiiksek issizlik seviyelerinde, gd¢men
karsithginin ve gocmen karsiti, sagci siyasi partilere olan destegin arttigini
gostermektedir. Ornegin Golder (2003), bu tiir partilerin basarisinin, ekonomik ve
kiiltiirel faktorler gibi cesitli unsurlarla baglantili oldugunu 6ne siirer. Ekonomik krizler,
issizlik oranlari, gdgmen karsithig ve kiiltiirel kimlik tehditleri gibi unsurlarin asir1 sagci

partilerin popiilerligini artirmada dnemli rol oynadigina dikkat ceker.

Aragtirmalar, go¢men karsithginin daha diisik gelirli veya daha az nitelikli
is¢iler arasinda daha yiiksek oldugunu da ortaya koymaktadir. Hainmueller ve Hiscox
(2010), yiksek wvasifli ve diisiik vasifli gogmenlere yonelik halk tutumlarini
incelemektedir. Calisma, bireylerin go¢menlere yonelik tutumlarinin, gé¢menlerin
beceri seviyelerine bagl olarak nasil degistigini anlamaya yoneliktir. Yazarlar, yiiksek
vasifli gogmenlere yonelik tutumlarin daha olumlu oldugunu, diisiik vasifli gogmenlere
yonelik tutumlarin ise daha olumsuz oldugunu bulmuslardir. Bu farklilik, ekonomik
kaygilar ve isgiicli piyasasina etkilerle ilgili diistincelerle iliskilendirilmistir. Yiiksek
vasifli go¢menlerin, genellikle iilkenin ekonomisine katki sagladiklar1 ve daha az sosyal

yardima ihtiya¢ duyduklar1 diisiiniiliirken; diisiik vasifli gé¢menlerin ise daha fazla
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sosyal hizmete ihtiya¢ duyduklar1 ve yerli is gliciiyle rekabet ettigi algis1 daha
yaygindir. Bu calisma, gd¢menlere yonelik tutumlarin, beceri seviyeleri ve bu
becerilerin ekonomik etkileri iizerine nasil sekillendigini anlamada 6nemli bir katki
sunmaktadir. Ayrica, halkin go¢men politikalarina ve gogmen kabuliine yonelik

tutumlarin etkileyen faktorleri anlamak i¢in 6nemli bir veri seti saglamaktadir.

Gocmenlerin tehdit olarak algilanmasinin bir diger nedeni, kiiltiirel farkliliklar
ve kimlik sorunlandir. Kiiltlirel farkliliklar, bir toplumda farkli inang¢larin, degerlerin,
dillerin ve yasam tarzlarinin bir arada var olmasi anlamina gelir. Bu, bazen uyumsuzluk
hissine yol acgabilir ve yerel halk, kendi Kkiiltiirlerinin tehdit altinda oldugunu
diisiinebilir. Gogmenlerin, geleneksel toplumsal normlara uymadiklar1 veya farkli bir dil
ve kiiltiirden geldikleri i¢in toplumun kiiltiirel dokusunu bozacagina dair bir korku
olusabilir. Kiiltiirel tehdit algisi, 6zellikle geleneksel degerlere sahip topluluklarda daha
giicliidiir. Yerel halk, gdc¢menlerin kendi kiiltiirel degerlerini ve kimliklerini
degistirebileceginden endise edebilir. Bu korku, genellikle yanlis anlamalardan
kaynaklanir. Go¢menlerin yerel kiiltiire entegre olmasi ve zamanla bu kiiltiiriin bir
parcas1 haline gelmesi beklenebilirken, bazi gruplar, bu c¢esitliligin bir tehdit
olusturdugunu diisiinebilir. Ayrica, dini ve etnik farkliliklar da tehdit algisim
koriikleyebilir. Ozellikle gdgmenler, yerel halktan farkli bir dini inanca sahiplerse, bu
durum toplumsal gerilimlere neden olabilir. Medyada yer alan bazi olaylar ve hikayeler
de gocmenlerin tehlike olusturdugu algisini giiglendirebilir. Bu kiiltlirel kaygilar,
gocmenlere yonelik negatif tutumlarin olugsmasina zemin hazirlayabilir. Sniderman,
Hagendoorn ve Prior’un (2004) c¢alismasi, Bati Avrupa'da, o6zellikle Hollanda’da,
goecmen azinliklara karst muhalefetin temelini incelemektedir. Sonuglar, ulusal kimlik
endiselerinin, ekonomik avantaj diisiincelerinden daha baskin oldugunu ve belirli
durumlarin, zaten bu goriislere sahip olan bireyler arasinda bile, dislayici politikalarin

desteklenmesini artirdigini gostermektedir.

McLaren ve Johnson (2007), arastirmalarinda Birlesik Krallik'taki gd¢men
diismanligin1 anlamaya yonelik bir analiz sunmaktadir. Bu ¢alisma, gé¢cmenlere karst
olan olumsuz tutumlarin, kaynak rekabeti, grup ¢atismasi ve sembolik kimlikler gibi
faktorler tarafindan sekillendirildigini tartismaktadir. Arastirma, go¢men karsiti
tutumlarin, ekonomik kaynaklar iizerindeki rekabet ve kiiltiirel kimlikler arasindaki

gerilimle baglantili oldugunu 6ne siirmektedir. Ozellikle, yerli halk ile gd¢gmen gruplari
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arasindaki kaynak ve sosyal firsatlar lizerindeki rekabetin, yerli halkin go¢menlere karsi
olumsuz duygular beslemesine neden olabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, sembolik
kimlik teorisi {izerinden, go¢menlerin kiiltiirel farkliliklarinin yerli kimligi i¢in bir tehdit
olarak algilanabilecegi ve bunun da anti-gogmen duygularini gili¢lendirebilecegi
vurgulanmaktadir. McLaren ve Johnson, gd¢men karsithigmi agiklamak ig¢in, sadece
ekonomik faktorlere degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve sembolik faktorlere de dikkat

cekerek, bu tiir dismanliklarin daha karmasik dinamiklerini ortaya koymuslardir.

Sides ve Citrin (2007), Avrupa’daki gogmenlik hakkinda kamuoyu goriislerini
incelemektedir. Bu ¢alisma, go¢menlik konusundaki halkin tutumlarini sekillendiren ti¢
temel faktore odaklanmaktadir: kimlikler, ¢ikarlar ve bilgi. Arastirma, Avrupa’daki
halkin goé¢cmenlik hakkindaki goriislerini anlamada kimliklerin (6zellikle ulusal
kimlikler), ekonomik c¢ikarlarin ve gd¢cmenlik hakkinda edinilen bilgilerin roliinii
vurgulamaktadir. Calisma, bireylerin go¢menlere dair tutumlarmin, kendi ulusal
kimliklerine, sosyal ve ekonomik ¢ikarlarina ve go¢menlik hakkinda sahip olduklari

bilgiye nasil bagl oldugunu arastirmaktadir.

Bir ulusun kiiltiirel yapisinin 6nemli oldugu inanci, sosyal kimlik teorisi
tarafindan yanki bulur; bu teori, grubun kendisine duydugu duygusal bagin yiiksek
oldugu durumlarda, i¢ grup lehine olma egiliminin daha yogun oldugunu iddia eder
(Tajfel, 1981). Gogmenler, bir ulusun gii¢lii sadakatlere sahip oldugu ve ulusal kimligin
0zdeslesmenin en 6nemli yonlerinden biri oldugu baglamlarda tanim geregi “disarida
kalanlar”dir. Bu baglamda, sosyal kimlik teorisi, bir ulusun kendine has kimligini tehdit
eden gocmenlerin, diismanlik uyandiracagimi 6ne siirer (Huddy, 2001). Kiiltiirel
tehditlerin, gd¢menlere yonelik tutumlart belirlemedeki 6nemi, bircok ampirik ¢alisma

tarafindan da dogrulanmistir (6rnegin, Hopkins et al., 2014, Newman et al., 2012).

Schweitzer, Perkoulidis, Krome, Ludlow ve Ryan (2005), arastirmalarinda
Avustralya’daki yerel halkin miiltecilere yonelik tutumlarinin, genellikle 6nyargi ve
ayrimcilikla sekillendigini incelemektedir. Arastirma, Avustralya'daki miiltecilere
yonelik olumsuz tutumlara, 6zellikle de “karanlik 6nyarg1” olarak tanimlanan, goriiniir
olmayan ama derinlemesine yerlesmis olan onyargilara odaklanmaktadir. Miiltecilere
yonelik tutumlarin, sadece yiizeydeki olumsuz algilarla degil, ayn1 zamanda derin
sosyal ve psikolojik faktorlerle de sekillendigi vurgulanmaktadir. Calismada,

Avustralya toplumundaki miilteci karsithgmin, ekonomik kaygilar, kiiltiirel
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yabancilasma ve giivenlik endiseleri gibi faktorlerle nasil beslendigi tartisilmaktadir.
Ayrica, arastirma, miiltecilere kars1 bu tiir olumsuz tutumlarin, toplumda daha genis bir

ayrimcilik ve diglama egilimi yarattigini ortaya koymaktadir.

Gocmenlerin tehdit olarak goriilmesinin bir diger 6nemli nedeni ise giivenlik
endiseleridir. Ozellikle biiyiik gé¢ akimlarinin yasandigi durumlarda, bazi bireyler ve
topluluklar, g&¢menlerin su¢ oranlarmi artirabileceginden korkarlar. Medyada,
gocmenlerin sug isledigine dair yapilan vurgular, bu algmin giiclenmesine yol agabilir.
Bazi insanlar, go¢menlerin yerel topluluklar1 hedef alarak sug isledigini ve toplumsal
diizeni bozdugunu diisiiniirler. Ancak arastirmalar, go¢cmenlerin yerel halktan daha fazla
suc isledigine dair bir bulgu sunmamaktadir. Su¢ faaliyetlerine egilimli olduklar
seklindeki yaygin inan¢ ampirik olarak dogrulanmamistir (Hagen et alzeynep., 2008,
Ousey ve Kubrin, 2009). Go¢menler genellikle toplumda diglanmis ve diisiik gelirli
gruplar arasinda yer alirlar, bu da onlarin su¢a meyil etmelerini dogrudan etkileyecek
bir faktor olabilir. Ancak, su¢ oranlari, gd¢menlerin sayisina gére dogru orantili degildir
ve genellikle toplumsal yapilar, ekonomik kosullar ve egitim gibi faktorlere baghdir.
Ancak, gocmenlere—ozellikle de yasa dis1 gdgmenlere—yasa ihlalcisi olarak bakilmast,
onlar1 ¢atisma egiliminde ve kontrolsiiz olarak diglamak i¢in 6nemli bir sembolik arag

saglayabilir.

Larsen ve arkadaslar1 (2009), arastirmalarinda belgeli ve belgesiz go¢menlere
karsi tutumlarin farkli tehdit algilariyla nasil iligkilendirildigini incelemektedir.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki belgeli ve belgesiz gogmenlere yonelik tutumlarin,
algilanan tehditler iizerinden sekillendigi ve bu tehdit algilarinin gdg¢menlere kars
olumsuz tutumlart derinlestirdigini ileri slirmektedirler. Makale, o6zellikle belgesiz
gocmenlerin toplumsal giivenlik, ekonomik ve kiiltiirel tehditler olarak algilandigini ve
bu algilarin, halkin gd¢cmenlere yonelik olumsuz tutumlarimi pekistirdigini
vurgulamaktadir. Belgesiz go¢menler, cogu zaman “toplum i¢in tehdit” olarak
cergevelenmektedir. Arastirma, gé¢menlere yonelik tutumlari sekillendiren bu tehdit
algilarinin, toplumsal kutuplagmaya yol a¢tigmmi ve bu kutuplasmanin ¢dziilmesinin,

daha etkili ¢atisma ¢6zme stratejileri gerektirdigini 6ne stirmektedir.

McKay, Thomas ve Kneebone (2011), arastirmalarinda Avustralya’daki yerel
toplumlarin siginmacilara yonelik algilarin1 ve tutumlarimi incelemektedir. Arastirma,

toplumlarin si§inmacilara karsi olumlu veya olumsuz tutumlarimi sekillendiren
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faktorleri anlamayir amaglamaktadir. Siginmacilarin “dogru kanallardan” gelmesi
durumunda toplumlarin daha kabul edici olabilecegi ve bu tiir algilarin, siginmacilara
yonelik politikalarin ve halkin tutumlarimin nasil sekillendigi iizerinde etkili oldugu
vurgulanmaktadirlar. Arastirma, yerel halkin siginmacilara yonelik tutumlarinin,
ozellikle ekonomik ve giivenlik kaygilar1 gibi faktorlerle iliskili oldugunu
gostermektedir. Ayrica, siginmacilarin diizenli ve kontrol edilen bir siirecten gegmeleri
durumunda, toplumlarin onlara karst daha hosgoriilii olabilecegi  goriislinii
tartigmaktadir. Bu ¢aligma, siginmacilara yonelik algilarin genellikle karmasik ve cok
boyutlu oldugunu, sadece bireysel veya basit etkenlerle aciklanamayacagini ortaya

koymaktadir.

Medyanin, gégmenlere dair olusturdugu imaj da bu tehdit algisinin olusumunda
onemli bir rol oynar. Medya, gé¢menlere dair haberleri genellikle olumsuz bir bigimde
sunar; su¢ isleyen go¢menler, toplumdaki diizeni bozan unsurlar olarak gosterilebilir.
Bu tiir haberler, insanlarin gé¢menlere karsi olumsuz bir bakis acis1 gelistirmelerine
neden olabilir. Medyanin yaniltic1 veya tek tarafli haberler sunmasi, halkin gé¢menlere
karsi duydugu giivensizligi artirir. Ancak, bazi medya organlari, gocmenlerin yasam
kosullarini, katkilarin1 ve entegrasyon siireclerini dogru bir sekilde aktararak, sosyal
uyumu tesvik edebilir. Go¢gmenlerin hikayelerini anlatmak, onlarin topluma katkilarin
vurgulamak, halkin tehdit algisin1 degistirebilir. Ahmed ve arkadaslarinin (2021)
caligmasi, sosyal medyanin gogmen karsit1 tutumlar tizerindeki etkilerini inceleyen iki
asamal1 bir arastirmadir. i1k asamada, 310 Singapurlu katilime: ile yapilan anket analizi,
sembolik tehdit algisinin anti-gé¢men tutumlarla pozitif iliskili oldugunu, ancak gercek
tehdit algisinin anlamli bir iliskiye sahip olmadigini gostermistir. Ayrica, sosyal
medyanin tliketici kullaniminin ve siyasi gilivenin anti-gd¢men tutumlariyla negatif
iliskili oldugu bulunmustur. Ikinci asamada, katilimcilarin 146.332 Facebook gonderisi
incelenmis ve yliksek anti-gogmen tutumlariyla, daha fazla olumsuz duygu, otke ve
kiifiirlii kelime kullanim1 arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, sosyal
medya kullanimmin ve bireysel siyasi inanglarin, gog¢menlere yonelik tutumlari

sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Gogmenlerin ve miiltecilerin tehdit olarak algilanmasi, cesitli sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve politik faktorlerin bir araya gelmesiyle olusan karmasik bir olgudur. Ancak

bu algi, siklikla yanlis anlamalar, o6nyargilar ve medyanin olusturdugu manipiilatif
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sOylemlerle pekigsmektedir. Go¢menlerin  topluma uyumu, bu tehdit algisinin
asilmasinda en O6nemli adimdir. Toplumlar, gé¢menleri sadece tehdit olarak gdérmek
yerine, onlarin katkilarin1 ve cesitliligini anlamaya calismali ve uyum siireglerini
desteklemelidir. Go¢menlerin tehdit olarak algilanmasi, ¢ogu zaman yanlis bir algidir ve
bu alginin asilmasi, daha hosgoriilii ve dayanisma temelli bir toplum yaratilmasina

yardimei olabilir.
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3. SURIYELILERIN TURKIYE’YE ZORUNLU KITLESEL GOCU VE
ETKILERI

Insanlar tarih boyunca, farkli nedenlerden dolay1 siirekli yer degistirmistir. Bu
yer degistirme eylemleri bulunduklar1 bdlgenin kosullarindan daha iyi kosullara sahip
bolgelere dogru zorunlu veya goniillii, bireysel veya kitlesel olarak gerceklesmistir.
Ancak kitlesel gdclerin ekseriyeti zorunlu olarak gergeklesmistir. Ornegin 20. yiizyilda
siyasi, ekonomik ve toplumsal biiyiik yikimlara yol agan iki diinya savasi yasanmustir.
Bu biiyiik savaglarin etkisiyle, diinyanin bir¢cok bolgesinde zorunlu kitlesel gogler ortaya
cikmistir. Yasanan kitlesel gogler basta can giivenligi sebebiyle iilke i¢inde bir bolgeden
baska bir bolgeye dogru gerceklesirken, bazen de dis gd¢ olarak baska bir iilkeye dogru
go¢ edilmektedir (Sahin ve Diizgiin, 2015).

Suriye’de yasanan i¢ catismalardan dolayi iilke niifusunun 6nemli bir kism1 gog
etmek zorunda kalmistir. Bu haliyle bu kitlesel bir go¢ tiirii olup goniillii degil, zorunlu
olarak gerceklesmistir. Bu gogiin bir kismi {ilke icinde bagka giivenli alanlara dogru
gergeklesirken 6nemli bir kismi ise sinir lilkeler basta olmak iizere baska tilkelere dogru
gergeklesmistir (Agir ve Sezik, 2015). Suriye, Tiirkiye’ye en uzun, kara sinir1 olan
komgsu iilke konumundadir. Bu baglamda Tiirkiye, cografi yakinlik basta olmak {izere,
bircok etkenden dolay1 yasanan zorunlu kitlesel goc¢iin yogun olarak gergeklestigi tilke

olmustur.

Bu boélimde oncelikle Suriye’den Tiirkiye’ye gerceklesen kitlesel gdociin
nedenleri ortaya konulmaktadir. Ardindan Tiirkiye’deki Suriyelilerin hukuki statiisii
aciklanmakta ve giincel sayilar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Son olarak, Suriyelilerin

kitlesel gb¢iiniin Tiirkiye’ye etkilerine yer verilmektedir.
3.1 Suriye’den Tiirkiye’ye Kitlesel Gociin Nedenleri

Arap Bahari, 2010 yilinda Tunus’ta baslayan ve daha sonra bircok Ortadogu
iilkesine yayilan halk hareketlerini tanimlayan bir terimdir. Olaylar, Tunuslu seyyar
satict Muhammed Bouazizi'nin, ekonomik sikintilar ve devletin baskici politikalarina
kars1 gosterdigi direnisi simgeler. Bouazizinin kendini yakmasi, yalnizca Tunus'ta
degil, tiim Ortadogu'da, halkin 6zgiirliik, esitlik ve demokrasi talepleri dogrultusunda

biiylik bir isyan dalgasinin fitilini ateslemistir (Orhan, 2013: 18). Bu protestolar, halkin
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yonetime karst duydugu derin memnuniyetsizligin bir disavurumu olarak, 6zellikle
ekonomik esitsizlikler, temel haklar ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi gibi nedenlerle ortaya

cikmustir.

Arap Bahari, sadece Tunus'la sinirli kalmamais, kisa siire icinde Misir, Libya,
Suriye, Yemen ve diger Arap lilkelerine yayilmistir. Bu hareketlerin ardinda, geng
niifusun egitimi, iletisimin artmasi, teknoloji kullanimi ve sosyal medyanin rolii gibi
faktorler bulunmaktadir. Gelisen iletisim teknolojileri, genclerin kendi {ilkelerindeki
baskic1 yonetimlere karst diinya genelindeki gelismeleri takip etmelerini ve demokrasi
taleplerini dile getirmelerini saglamistir (Babacan vd., 2014). Ayrica, egitim diizeyinin
artmasi, halkin daha bilingli hale gelmesine yol agmis ve bu da mevcut yonetimlere

kars1 toplumsal bir tepkiyi koriiklemistir (Kirik, 2012).

Arap Bahari, bu bolgedeki otoriter yonetimlerin halk iizerindeki baskilarinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yonetimler, halkin demokratik katilimini engellemis,
ozglrliikleri kisitlamis ve genellikle uzun yillar boyunca tek bir aile veya grubun
egemenliginde olmustur. Bu durum, halkin tepkisini arttirmis ve Ozellikle gencler
arasinda genis capli protestolara yol agcmustir. Arap Bahari’nin temel talepleri arasinda

ozgiirliik, adalet ve ekonomik firsat esitligi bulunmaktaydi (Y1lmaz, 2015).

Tunus'taki Arap Bahari, basarili bir halk ayaklanmas1 olarak tarihe gecerken, bu
basarinin diger Ortadogu iilkelerinde de etkili olmasma yol agti. Tunus'ta iktidarin
degismesi, bolgedeki diger halklara ilham vermis ve bircok {iilkede benzer halk
hareketlerinin baglamasina zemin hazirlamistir. Ancak Arap Bahari, bazi iilkelerde
basarili olurken, digerlerinde siddetli catismalara ve i¢ savaslara yol agmistir. Ozellikle

Suriye, Arap Bahari’nin en yikici etkilerini yasayan iilkelerden biri olmustur.

Suriye, 1946 yilinda bagimsizligin1 kazanmis ancak uzun yillar boyunca askeri
darbeler ve vesayet yonetimleriyle yonetilmistir. Son olarak, 1970 yilinda askeri darbe
ile iktidara gelen Hafiz Esad, 2000 yilina kadar iilkeyi yonetmis ve ardindan oglu Besar
Esad yonetimi devralmistir (Ciar ve Cukur, 2017: 15). Suriye’deki yonetim, halkin
ekonomik zorluklar, 6zgiirliik kisitlamalar1 ve aile bazli yonetim anlayisina karsi
duydugu tepkileri daha da derinlestirmistir. Bu kosullar altinda 2011 yilinda Arap
Baharn etkisiyle baslayan halk ayaklanmalari, rejimin sert miidahalesi sonucu i¢ savasa

dontismiistir (Kiran, 2014).
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Suriye’deki i¢ savas, yalnizca i¢ faktorlerden degil, ayn1 zamanda bolgesel ve
kiiresel dis miidahalelerden de etkilenmistir. Suriye’nin stratejik jeopolitik konumu,
Arap Bahar1 sirasinda iilkenin igindeki ¢atismalarin kiiresel bir vekalet savasina
donlismesine neden olmustur (Sen, 2013). Bir¢ok iilke, kendi ulusal ¢ikarlarini
gozeterek Suriye’deki catismalara miidahil olmus, bu da ¢atismanin daha da karmasik

ve genis ¢apli bir hale gelmesine yol agmustir.

Arap Bahar siirecinde Suriye’deki ¢atismalar, yalnizca i¢ ¢atismalarla sinirl
kalmamis, ayn1 zamanda bolgeyi istikrarsizlastirmis ve milyonlarca insanin yerinden
edilmesine neden olmustur. Catismalarin etkisiyle Suriye, devrim ve Kkarsi-devrim
arasinda sikisan, devlet otoritesinin kayboldugu bir alana doniismiistiir. Egitim, saglik
ve diger temel hizmetlerin aksadig1 ve bircok bdlgenin biiyiik yikima ugradigi Suriye,
biiytlik bir go¢ krizinin merkezi olmustur. Suriye'deki kitlesel gbg, basta Tiirkiye olmak
iizere c¢evre lilkelere yonelmis ve bu durum, bolgesel istikrar1 daha da zayiflatmistir

(Elma ve Sahin, 2015; Kilicarslan, 2020).

Suriye'deki i¢ savasin etkileri, glinlimiize kadar devam etmekte olup, iilkenin
bliyiik bir kismi1 hala ¢atismalarin merkezidir. Suriye, Arap Bahar1 siirecinde meydana
gelen en kanli ve uzun siireli ¢atismalardan birine sahne olmustur. Rejim degisikligi
gergeklesmemis ve yonetim degisikligi talepleri biiylik dl¢iide bastirilmistir. Bununla
birlikte, Arap Bahari’'nin baslangicindaki 6zgiirliik ve demokrasi talepleri, Suriye'de
gerceklesmemis olsa da bolgedeki diger halklar i¢cin bir 6rnek teskil etmeye devam

etmektedir (Koncagiil, 2022).

Sonu¢ olarak, Arap Bahari’'nin Ortadogu iizerindeki etkileri, sadece halk
ayaklanmalar1 ve protestolarla sinirli kalmamis, ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel
jeopolitik dinamikler iizerinde de 6nemli degisimlere yol a¢gmustir. Tunus'taki halk
hareketlerinin  basartya ulagmasi, Suriye ve diger {lkelerdeki ¢atigmalarin
derinlesmesiyle zit bir yone evrilmistir. Ancak bu siireg, bolgedeki toplumsal, ekonomik
ve siyasal yapilar1 onemli Olgiide etkilemis ve halklarin 6zglirliik, adalet ve demokrasi

taleplerinin giderek daha giiclii bir sekilde dile getirilmesine neden olmustur.

3.2. Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiileri ve Sayisi
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Suriye’de gerceklesen kaosa ve insan haklarmin ihlal edilmesine kayitsiz
kalmayan Tiirkiye, acik kapt politikas1t uygulamis ve Suriye’den gelen insanlar kabul
edilmistir. 2011 yilinda baslayan go¢ siireci ilk etapta 252 kisilik kiigiik bir gurubun
catismalardan kacarak Nisan 2011 yilinda Cilvegdzii smir kapisina siginmasiyla

baslamistir (Giilerce ve Demir, 2021: 197).

Suriye’de i¢ ¢atigmalar siddetini artirdikca, kitlesel gogler de yogun bir sekilde
gergeklesmeye devam etmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de bulunan Suriyeli siginmaci
sayisi, 2011 sonu itibariyle 14.237 iken iki yil sonra bu say1r 224.665°c¢ c¢ikmustir
(Gtilerce ve Demir, 2021).

Tiirkiye, uluslararast hukukta yer almayan ‘misafir’ kavramiyla tanimladigi,
Suriyeli siginmacilara acik kapi politikasi uygulamistir. Bu politikanin uygulanmasinda,
Suriye’de yasanan i¢ ¢atigmalarin uzun siirmeyecegi dngoriilmiis ve siginmacilarin kisa

siireli gecici olacagi tahmin edilmesi etkili olmustur (Ozdemir ve Ugurludogan, 2021).

Suriye’den gerceklesen kitlesel goclerin neticesinde go¢ olgusunu yonetebilmek
admna I¢ Isleri Bakanhgina bagh 2013 yilinda Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii
kurulmustur. Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler, daha sonra Gég Idaresi Baskanlig1 ismini
alan Gog Idaresi Genel Miidiirliigiince kayit altina alindiktan sonra gecici koruma
kimlikleri verilerek gecici koruma statiisiine alinmaktadirlar. Gegici koruma statiisiinde
bulunan  Suriyeliler, egitim saghk ve i alam1 vb. temel haklardan

faydalanabilmektedirler (Topal, 2015).

12.12.2024 tarihi itibariyle, Go¢ Idaresi Baskanliginin resmi sitesinde yer alan
rakama gore Tiirkiye’de kayithi Suriyelilerin sayis1 2.933.205°tir (GIB, 2024). Ancak
diizensiz goclerin olmasi nedeniyle bu saymin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir

(Taskin ve Ozdzen Kahraman, 2020).
3.3. Kitlesel Gogiin Tiirkiye’ye Etkileri

2010 yilinda Arap Bahar1 kapsaminda, Suriye’de baslayan gosterilerin 2011
yilinda siddete doniismesi ve {lilkede giivenlik problemleri olugmasi neticesinde,
Suriyeliler zorunlu ve kitlesel olarak go¢ etmek zorunda kalmislardir. Bu gdcler, sadece
ilke icinde giivenli bdlgelere degil, siddetin yayilmasi ve i¢ savasa evrilmesi

neticesinde giivenli goriilen sinir lilkelere dogru da gerceklesmistir. Tiirkiye, giivenli ve
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yakin olmasi1 nedeniyle Suriyelilerin tercih ettigi lilkelerin basinda gelmistir. Tiirkiye ise
yani basinda yasanan i¢ ¢atismalar ve insan haklarinin ihlal edilisine duyarsiz kalmamis

ve Suriye’den gelen siginmacilara agik kapi politikast uygulamistir (Giilerce ve Demir,

2021).

Tirkiye’nin acik kapi1 politikasindan dolayi, Suriye’den Tiirkiye’ye dogru
diizenli ve diizensiz belli araliklarla kitlesel veya bireysel olarak gogler artarak devam
etmistir. Tiirkiye, Suriye’de yasanan i¢ catismalarin uzun silirmeyecegini Ongorerek,
siginmacilara sinir illerde barinma kamplar1 kurmustur. Suriye’den gelen siginmacilarin
misafirliklerinin uzayarak giiniimiize kadar devam etmesi ve sayilarinin beklenenin ¢ok
istiinde olmasi, silirecin yOnetilmesini daha da zorlu hale getirmistir. Tiirkiye,
Suriyelilerin kitlesel zorunlu gd¢iinden en c¢ok etkilenen {ilkelerin basinda gelmektedir.
Son yiizyllda yasanan en biiyiik kitlesel goglerden biri olarak degerlendirilen
Suriyelilerin gocii, Tiirkiye’yi pek ¢ok yonden etkilemistir. Go¢ edenler sadece fiziki
olarak yer degistirme eyleminde bulunmamaktadirlar. G6¢ edenler, diisiince, alg1 ve
kiiltiirel yasam tarzlariyla go¢ etmektedirler. Bireysel olarak gerceklesen goclerin,
toplumsal degisimdeki etkileri minimize edilebilirken, kitlesel olarak gerceklesen
goclerde bu durum daha da zorlagmaktadir. Bu anlamda gé¢, Karasu’nun (2018: 36-37)
da belirttigi gibi go¢ basit bir mekan degisikligi olarak gorilemez. Uguz ve
arkadaslarina (2004: 387) gore gog, bireyleri farkli bir topluma tasiyan ve bu nedenle
uyum sorunlarini da beraberinde getiren; toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik

ve saglik gibi tiim alanlarini etkileyen bir yer degistirme siirecidir.

Bu boliimde Suriyelilerin ekonomik, sosyokiiltiirel, giivenlik ve ¢evresel etkileri

ele alinmaktadir.

3.3.1. Ekonomik etkileri

Suriyeliler gocilin ilk yillarinda sinir illerinde bulunan barimma kamplarinda
misafir edilmekteydi. Misafirligin uzamasi ve Suriyelilerin sayinin her gegen giin
artmasindan dolay1r siginmacilarin bu kamplarda daha fazla tutulamayacaginin
anlasilmasi tlizerine, Suriyelilerin Tirkiye’de farkl illere yerlesmesine izin verilmistir.

Bu durumun ekonomi iizerinde cesitli etkileri olmustur.
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Kaymak ve Bimay’a (2016) gore, siginmacilarin yanlarinda getirdikleri maddi
birikimlerin, 6zellikle perakende gibi sektorlerde kisa vadeli olumlu etkiler yarattigi
gozlemlense de bu durum ayni zamanda mal ve hizmet fiyatlarinda artisa neden
olmustur. Siginmacilarin barinma ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ev satin almasi veya
kiralamasi, konut fiyatlarin1 yiikseltmis ve bu da 6zellikle dar gelirli ailelerin barinma
sorunlar1 yasamasina yol a¢cmistir. Bu baglamda, yerli halkin barinma ihtiyaglarini

karsilamakta zorluk cektigi anlagilmaktadir.

Canbey ve Ozgiirler’e (2018) gére, siginmacilarin, misafirligin uzun siirmesi ve
barinma merkezlerinden sehirlere yerlesmeleri sonucunda ailelerine bakabilmek temel
gereksinimlerini karsilamak icin c¢alismak zorunda kalmalari, emek piyasalarinda

rekabeti arttirmaktadir.

Coltu ve Oztiirk (2018) calismalarinda Suriye’den gerceklesen kitlesel gdclerin
ozellikle yogun yerlesim bolgelerinde orta ve uzun vadede ekonomiyi olumsuz
etkiledigini ortaya koymaktadir. Suriyeli siginmacilarin vasif gerektirmeyen islerde
diisiik ticretlerle calismaya razi olmalar1 ve cogunun kayit dis1 isttihdam edilmesi,
isverenler tarafindan olumlu bir durum olarak goriiliirken, yerel halk tarafindan ise

rekabeti artiric1 ve issizlik sorununu derinlestirici bir etken olarak algilanmaktadir.

Aygiil (2018) arastirmasinda Suriyeli siginmacilarin diisiik iicretli islerde
caligmay1 kabul etmelerinin sebepleri arasinda, kalabalik aile yapilar1 ve aile liyelerinin
is gliciine katilmasi, hane basina diisen gelirin artmasi beklentisinin etkili oldugunu ileri
siirmektedir. Ancak, bu durum yerel halk agisindan rekabeti zorlastirmis ve issizligi
artirmistir.  Suriyeli sigmmacilarin  yogun olarak yasadigr sehirlerde, arz-talep

dengesindeki degisiklikler nedeniyle ekonomik diizende fiyat istikrar1 bozulmustur.

Yaman’a (2017) gore, 6zellikle sinira yakin illerde goriilen bir diger ekonomik
etki, hayat pahaliliginin artmasidir. Niifus artisina bagli olarak talep oraninin
yukselmesi, basta temel gida maddeleri olmak {izere tiim ekonomik {iriinlerin
fiyatlarinda artisa yol agmistir. Bu nedenle, Kilis, Sanlurfa, Hatay ve Gaziantep gibi
siginmact hareketliliginin yogun oldugu sehirlerde enflasyon oranlarinin Tiirkiye

ortalamasinin lizerinde seyrettigi gozlemlenmektedir.
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Ekici (2019) arastirmasinda Suriyeli siginmacilarin misafirlik siirelerinin
uzamasiyla, yogun yasadiklar1 sehirlerde kendi is yerlerini agtiklarinin gézlemlendigini
vurgulamaktadir. Bu durum, yerel esnaf agisindan olumsuz etki yaratmakta ve
siginmacilarin kurdugu isletmeler, yerel esnafin rekabet giiciinii zorlastirmaktadir.
Tirkiye'ye yonelik Kkitlesel gogler, gida fiyatlarimin artmasina ve ev kiralarinin
yikselmesine yol agarken, siginmacilarin is hayatina katilimi da yerel halk agisindan
igsizlik sorununu derinlestirmistir. Bu baglamda, yerel halk, Suriyelilerin ekonomiye

olumsuz etkisi olduguna inanmaktadir.

Altung ve digerleri (2017) ise aragtirmalarinda Suriyelilerin Tiirkiye’nin
biitcesini olumsuz etkiledigine dikkat ¢cekmektedir. Tung (2015) ise Suriyelilerin kalis
siirelerinin uzamasi nedeniyle kamu harcamalarimin olumsuz etkiledigini ileri
siirmektedir. Ekici (2019) da Suriyelilerin kayit dis1 ¢aligmalar1 ve is yeri agmalarinin

vergi kaybina neden oldugunu belirtmektedir.
3.3.2. Sosyokiiltiirel etkileri

Insanlar, zorunlu veya géniillii olarak goc ederler. Goniillii gdgler daha planli ve
hazirliklt olup, gé¢ edenler gidilecek iilkenin dilini 6grenme ve kiiltiiriinii arastirma
firsatina sahipken, zorunlu goglerde bu imkanlar genellikle yoktur. Bireysel ve kitlesel
goclerin etkileri farklhidir; bireysel goglerde uyum cabasi daha belirginken, kitlesel
goclerde siginmacilarin goriintirliigli artar ve bu durum hayatin bir¢ok alaninda

hissedilir.

2011 yilinda Suriye’deki i¢ c¢atismalarin ardindan Tirkiye'ye gelen kitlesel
gocler, sosyal ve kiiltiirel ¢evrede 6nemli degisimlere yol agmistir. Her ne kadar benzer
bir kiiltiire sahip olsak da, kiiltiir canli bir yapidir ve zamanla degisir. Suriyeli
siginmacilarla ortak bir ge¢cmisimiz bulunmasina ragmen, yasam tarzi ve bakis acilari
farklidir. Siginmacilar, toplu hareket ederek belirli semtlerde yagamaya basladiklarinda,

bu durum sosyal uyumu zorlastirmis ve kiiltiirel ¢atismalara yol agmustir.

Suriyeli siginmacilarin kentleri ve mekanlar1 kullanma bigimleri, giyimleri,
dilleri ve kendi dillerinde yazili isyeri levhalar1 gibi unsurlar, onlar1 yerel halktan ayiran

belirgin simgeler olusturmustur (Tiirkoglu ve Elmastas, 2023). Ayrica, siginmacilar,
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kadin ve cocuklar basta olmak iizere, yogun trafik akisinin oldugu bélgelerde, dini

mekanlarda ve diger sosyal alanlarda dilencilik yapmaktadir (Arslan ve digerleri, 2015).

Suriye’den gelen sigmmacilarla dil farkliliklari, kiiltiirel ¢atigmalara neden
olmakta, aile yapisina dair farkli bakis acilar1 kiiltiirel uyumsuzluga yol agmaktadir.
Suriyeli siginmacilarin ¢ogu cok esliligi kiiltiirel bir norm olarak benimsemekte ve bu
durum, 6zellikle kizlarini ikinci es olarak evlendirme gibi uygulamalara yol agmaktadir.
Bu tiir uygulamalar, toplumun temel yap1 tasi olan aile kavramini sarsmis ve olumsuz

etkiler yaratmistir (Tung, 2015).

Suriyeli siginmacilarin sayisinin fazla olmasi, sosyal uyumu giiclestirmis ve
toplumsal etkilesimi artirmistir. Bu siiregte gayri resmi evlilikler, bosanmalar gibi

sosyal sorunlar artmistir (Kogak, 2020).

Suriyeli siginmacilarin, Miisliiman kimlikleri {izerinden bir kiiltiirel ortaklik
bulunsa da yasam tarzlari, deger yargilar1 ve bakis agilar1 farkliliklar yaratmakta ve bu
da si@inmacilarin yerlestigi sehirlerde sosyal ve Kkiiltiirel sorunlara yol a¢maktadir
(Karasu, 2018). Genel olarak, Suriye’den gelen kitlesel goclerin, sosyal alan, kiiltiir ve

toplumsal diizen lizerinde olumsuz etkileri gdzlemlenmektedir.

3.3.3. Giivenlige etkileri

Kitlesel goglerin bir diger 6nemli etkisi ise giivenliktir. Suriye i¢ savasinin
ardindan gerceklesen gogler, zaman zaman tilkelerin sinir giivenligini tehdit etmis ve bu
nedenle sinir glivenligi onlemleri artirllmistir. Sinir bolgeleri, beton duvarlar ve tel
orgiilerle giiclendirilmis; teknolojik izleme sistemleri ve personel sayisi artirilmistir

(Algedik ve Aliyev, 2023).

Suriye’den gelen kitlesel goglerin giivenlik iizerinde 6nemli bir etkisi de bireysel
ve toplumsal giivenliktir. Suriyeli siginmacilarin farkl dil, kiiltiir ve aligkanliklara sahip
olmalari, yerel halkla uyumsuzluk yaratmis ve bu durum giivenlik algilarin1 olumsuz
etkilemistir. Gogmenler, geldikleri topluma uyum saglamakta zorluk ¢ekerken, zamanla
kiiltiirel ¢atismalar ve toplumsal sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu uyumsuzluk, gégmenlerin

suclu ve sapkin davraniglar sergiledikleri algisin1 gliglendirmistir (Kizmaz, 2018).
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Ekonomik zorluklar ve temel ihtiyaclara erisimdeki giicliikler, Suriyeli
siginmacilar arasinda en ufak anlagmazliklarin bile asayis sorunlarina yol agmasina
neden olmustur (Coltu ve Oztiirk, 2018). Diisiik gelir seviyesi, kotii yasam kosullari,
egitim eksiklikleri gibi faktorler, 6zellikle gencler ve kadinlar iizerinde istismara agik
bir zemin hazirlamaktadir. Uyusturucu kullanimi ve sug¢ oOrgiitlerine katilm gibi

sorunlar, bu grup icin glivenlik tehdidi olusturabilir (Tung, 2015).

Suriyelilerin yogun sekilde belli semtlerde yasamalar1 ve bu bdlgelerin
Suriyelilerin bolgesi olarak anilmalari, yerel halk arasinda giivenlik kaygilarina neden
olmaktadir. Sosyal etkilesimden kopuk, disa kapali ve diisiik gelirli bir kitlenin uzun
vadede giivenlik riskleri olusturabilecegi diisiiniilmektedir (Yaman, 2017). Ayrica,
egitim almayan, diisiik gelirli ve kimlik sorunlar1 yasayan Suriyeli genclerin sug

diinyasina ¢ekilme riski bulunmaktadir (Karsu, 2018).

Sonug olarak, Suriye’den gelen kitlesel gocler hem sinir giivenligi hem de
toplumsal giivenlik algilar1 iizerinde olumsuz etkiler yaratmis; yerel halk acisindan bu

gocler, glivenlik tehdidi olarak algilanmustir.
3.3.4. Cevresel etkileri

Kitlesel goclerin ¢evre iizerindeki olumsuz etkilerinden biri, go¢ eden niifusun
barinma ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in tercih ettigi gecekondu bdlgeleridir. Ekonomik
yetersizlik nedeniyle tercih edilen gecekondular, ¢arpik kentlesmeye, goriintii ve ses
kirliligine neden olmaktadir (Sandal vd., 2016). Niifus artisi, yerel hizmetlerde
aksamalara ve altyap1 yetersizliklerine yol ag¢makta, bu da g¢evre kirliligini

tetiklemektedir (Atak, 2016).

Suriye'den gelen siginmacilarin ¢ogunlugu kirsal kokenli olup, bu durum,
Tiirkiye'deki kentlesme siirecini olumsuz etkileyebilecegi diislincesini dogurmaktadir
(Gengler, 2020: 129). Gecekondulagmanin artmasi hem fiziki hem de sosyal sorunlarin
cogalmasina yol agmakta; yetersiz altyap1 ve sagliksiz yasam kosullari, ¢evre kirliligine
(yakit, ¢op vb.) neden olarak toprak, hava ve su kirliligini artirmaktadir (Demir, 2023).
Ayrica, Suriyeli siginmacilarin yasadiklar sehirlerde, kiiltiirel simgeler ve goriintiiler

kullanmalari, yerel halk agisindan kiiltiirel ¢atigmalara yol agmakta ve goriintii kirliligi
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olarak algilanmaktadir. Niifus artisiyla birlikte, sehirlerdeki trafik sorunlar1 da
biliyiimekte ve bu durum ¢evre kirliligine yol agmaktadir (Polat ve Kaya, 2017).

3.4. Gocmenlere Yonelik Tehdit Algilar:

29 Nisan 2011°de Tiirkiye’ye gelmeye baslayan ve 6zellikle 2013 sonrasi kamp
disinda ¢ogunlukla sehirlerde yasamaya devam eden Suriyelilerle ilgili olarak, Tiirk
toplumunun “kabul” ve “dayanigsma” gosterdigi, ancak ayni zamanda ciddi endiseler
tagidig1 da goriilmektedir. 2011°de baslangicta kisa siirecegi diisiiniilen siirecin uzamasi
ve sayilarinin hizla milyonlar1 asmasiyla, dayanigsma duygularinin zayifladigir ve
kaygilarin arttig1 bir egilim goézlenmektedir. Tiirk toplumundaki Suriyelilere yonelik
olumsuz alginin artmasinda, ekonomik zorluklarin, igsizligin artmasiin ve ozellikle
2023 secimleriyle siirecin siyasallasmasinin dnemli rol oynadigina dikkat ¢ekilmektedir

(Erdogan, 2023).

Suriyeler Barometresi (SB) ¢alismalari, Tiirk toplumunda Suriyelilere yonelik
kaygilarin diizenli bir sekilde arttigin1 gostermektedir. Ortalama kaygi diizeyleri 5
iizerinden degerlendirildiginde, SB-2017°de 3,2, SB-2019°da 3,6, SB-2021°de 3.5 ve
SB-2022de ise 3,8 ile en yliksek seviyeye ulagsmistir. Bu oranlar, olduk¢a yiiksek olup
g6z ard1 edilmemesi gereken bir kaygi oldugunu gostermektedir (Erdogan, 2023). SB-
2022’de, Tirk toplumunda Suriyelilerden kaynakli en ciddi kayginin %84 ile (puan
karsilig1 4,1) “Suriyelilerin vatandas olmalar1” oldugu belirlenmistir. SB caligsmalari
boyunca en yiiksek seviyelerde ya da ikinci sirada yer alan kaygi ise, “llkemizin
ekonomisine zarar verecekleri” diisiincesidir. SB-2022’de bu oran %76,8 iken puan
degeri 3,9°dur. Uciincii sirada ise %76,3 ile (puan degeri 3,8) “Suriyelilerin Tiirkiye’nin
sosyal-kiiltiirel yapisina zarar verecekleri” diisiincesi bulunmaktadir. “Demografik
degisim ve kimlik bozulmas1” kaygisi da %76,1 (puan: 3,8) oraniyla yiiksek bir sekilde
temsil edilmektedir. “Suriyeliler yiiziinden devletin sagladigi kamu hizmetlerinde
azalma ya da kalitesizlesme olacagini diisiiniiyorum” diisiincesi %75,2 ile besinci sirada
yer alirken, bunu %74,1 ile (puan: 3,8) “Suriyelilerin siddet, hirsizlik, kagakc¢ilik ve
fuhus gibi suclara bulasarak toplumsal huzuru bozduklarini diistinliyorum” kaygisi takip
etmektedir. Genel kaygi Ol¢limii olan 3,8’in gerisinde kalan diger iki kaygi ise
“Suriyelilerin iglerimizi elimizden alacaklarini diistinliyorum” (puan: 3,4) seklindedir.
Bu veriler, Tiirk toplumunun Suriyelilerle ilgili kaygilarinin temelde kimlik kaygilariyla

iligkilendirilebilecegini gostermektedir. Yani, Tirk toplumunun soyut endiselerinin,
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somut ve gerceklesmis ya da yakin gelecekte gerceklesebilecek olan “is kayb1” ya da
“suc oranlarinin artmas1” gibi daha somut kaygilardan daha fazla oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Somut olumsuz tecriibelerden kaynaklanmasi beklenen “is kayiplar1” veya
“suc isleme, zarar verme” gibi kaygilarin, tiim kaygilar arasinda en sonunda yer almasi,
bu durumu agikca ortaya koymaktadir. Ayrica, bu kaygilarin giindeme gelmesinde
ekonomik sorunlarin ve se¢im siirecinde konunun siyasallasmasinin 6nemli bir rol

oynadig diisliniilmektedir (Erdogan, 2023).

Suriyeliler Barometresi kapsaminda 2017, 2019, 2020, 2021 ve 2022°de sirasiyla
%57,4, %61,1, %45,8, %33,5 ve %61,6 ile “Suriyelilerin sahsima, aileme, ¢ocuklarima
zarar vereceklerini diisiiniiyorum” diyenlerin oranlarmin yiiksekligi oldukca dikkat
cekicidir. Bu verilerden hareketle “Son 5 yil iginde bir Suriyeliden zarar gordiiniiz mii?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya son 5 yil iginde Suriyelilerden bizzat zarar gordiiglinii
ifade edenlerin oranlar1 2017, 2019, 2020, 2021 ve 2022’de sirastyla %9.4, %13,7,
%11,4,%]11,7 ve %13,8 olarak tespit edilmistir (Erdogan, 2023).

~ 199

2019’dan itibaren arastirmaya yeni bir soru eklenmis ve “zararin niteligi” tespit
edilmeye calisilmistir. Suriyelilerden kisisel ya da ailevi zarar gordiiglinii ifade edenlere
“Nasil bir zarar gordiiniliz/goérdiiler?” seklinde c¢oklu cevap verilebilen ve 8 secenegi
olan bir soru yoneltilmistir. Secenekler “satagma/taciz”, ‘“huzursuzluk/girilti”,

2 13

“hirsizlik”, “siddet”, “miilkii isgal”, “isimi kaybettim”, “iliski/evlilik nedeniyle aile
diizeni bozuldu”, “maddi/ekonomik zarar/dolandiricilik” seklinde siralanmistir. 2022
yilinda dagilim sirasiyla %61, %43,4, %43, %39,6, %I12,1, %3,2, %2,9 ve %0,7

seklinde gerceklesmistir (Erdogan, 2023).

Tiim kitlesel go¢ hareketlerinde, ev sahibi toplumlar i¢in en fazla kaygi yaratan
konulardan biri, 6zellikle ucuz isgiicii nedeniyle islerini kaybetme ya da daha diisiik
iicretle calismak zorunda kalma korkusudur. Bu durum, yeni gelenlere kars1 olan tepki
ve endiseleri 6nemli Olglide etkilemektedir. Bununla birlikte Suriyeliler Barometresi
kapsaminda Suriyeliler, kentsel alanlarda yerlesip ge¢imlerini saglamak icin ¢aligsalar
da, algilar agisindan Suriyeliler yliziinden is kayb1 yasama endisesiyle ilgili ciddi bir
bulguya ulasilmamaktadir. Tiirtk toplumunda Suriyelilerden yana duyulan kaygilar
siralamasinda is kayb1 endisesi alt siralarda bulunmaktadir. “Kaygilar: Giivenlik-Huzur
ve Toplumsal Kabul” bashiginda ayrintili olarak agiklandigi gibi, Tiirk toplumunun

"Suriyeliler isimizi elimizden alacak" seklindeki endisesi, SB-2017 arastirmasinda 6
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kaygi Onerisi arasinda 5. sirada (puan 3,2) yer alirken; SB-2019 ve SB-2020
arastirmalarinda 9 kaygi Onerisi arasinda 8. sirada (puan 2019: 3,6, 2020: 3,5), SB-
2021'de ise 7 secenek arasinda 6. sirada, SB-2022'de ise 9 secenek arasinda 7. sirada
konumlanmaktadir (Erdogan, 2023).

Ancak Tiirk toplumuna “Suriyelilerin Tiirkiye’de calismalariyla ilgili nasil bir
diizenleme yapilmalidir?” sorusu soruldugunda, “Kesinlikle ¢alisma izni
verilmemelidir/¢alismalarina izin verilmemelidir” diyenlerin orani, SB-2017°de %54,6,
SB-2019’da 9%56,8, SB-2020°de %49, SB-2021’de %43 ve SB-2022’de ise %51,6
olarak kaydedilmistir (Erdogan, 2023).

"Suriyeliler hangi durumlarda is yeri agabilmelidirler?" sorusundaki se¢enekler
arasinda "kesinlikle agmamalidirlar" cevabi, SB-2017'de %54,6, SB-2019'da %67,2,
SB-2020'de 9%55,5, SB-2021'de %54,2 ve SB-2022'de ise %70,5'e yiikselmistir. Bu
oran, caligma haklar1 verilmesi konusundaki karsit goriislerden ¢ok daha gii¢liidiir.
Burada, "kaliciligin reddedilmesi" meselesi kadar, yasanan ekonomik sorunlar ve

siirecin siyasallasmasinin da 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir (Erdogan, 2023).

Ustelik Suriyeliler Barometresi kapsaminda Tiirk toplumuna ydneltilen
“Suriyeliler Tiirk Toplumuna/Tiirkiye’ye ne Ol¢lide uyum sagladi?” sorusuna verilen
cevaplar, Tiirk toplumunun Suriyelilerin uyumu konusunda da memnun olmadigini
gostermektedir. 2022°de Tiirk toplumunun %2,1°1 Suriyelilerin Tirk toplumuna
“biitlinliyle” uyum sagladigini, %10,1°1 ise “biiyiikk Olglide uyum sagladigini”
belirtmistir. Ote yandan, “cok az” diyenler %17,9, “hi¢ uyum saglayamadi” diyenler ise
%359,3 olarak degerlendirilmistir. Yani, “biitliinliyle ve biiylik dl¢iide uyum sagladi”
gorlisline sahip olanlarin toplam oran1 %12,2 iken, %77,1’1 “hi¢ uyum saglamadi, ¢cok
az sagladi” cevabin1 vermektedir. Dikkat ¢ekici bir sekilde, Tiirk toplumu Suriyelilerin

uyum saglama stireclerini her y1l daha da az “basaril” bulmaktadir (Erdogan, 2023).

Ayni arastirma kapsaminda “Tiirkiye’nin en énemli 10 sorunu i¢inde Suriyeliler
konusu sizce kaginc1 oncelikli konudur?” sorusu ile Tiirk toplumunun Suriyelileri ne
Ol¢iide bir sorun olarak gordiigiinii ve bu sorunu hangi siraya koydugunu aciklamaya

caligmistir. 2019°da Suriyeliler konusunu Tiirkiye’nin “en 6nemli”, “ikinci en énemli”

ve “liglincii en 6nemli” sorun olarak gorenlerin toplami %60°1 asarken; 2020'de bu oran
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%52,3'e gerilemistir. 2021'de ise bu ii¢ kategorinin toplami1 %60,4’e yiikselmis, 2022'de
ise ilk ii¢ toplami1 %69,6’ya ¢ikmistir (Erdogan, 2023).

3. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliimde arastirmanin amaci, yontemi, kapsam ve smirliliklari, arastirma
modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemi

alt bagliklar halinde sunulmaktadir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Sanlurfa’daki Tirk girisimcilerin, Suriyelilere yonelik
tehdit algilarim1  incelemektir. Arastirmada Sanlwrfa’daki  Tiirk girisimcilerin
Suriyelilere yonelik tehdit algilar1; ekonomik tehdit, giivenlik tehdidi, ¢cevresel tehdit ve
kiiltiirel tehdit olmak iizere 4 boyutta ele alinmaktadir. Ekonomik tehdit alt boyutu,
Suriyelilerin {ilkeyi ekonomik olarak zorladigi, yasanan ekonomik giigliiklerin ve
issizligin artmasinin birer sebebi olduguna iligkin algilari; glivenlik tehdidi alt boyutu,
Suriyelilerin lilkede yasanan catisma ve terdr olaylarinin bir nedeni ve toplumda sug
oraninin artmasina neden olduguna iliskin algilari;; ¢evresel tehdit alt boyutu,
Suriyelilerin ¢evreye zarar veren kisiler olduguna ve toplumda dilenciligi artirdigina
iliskin algilar1 ve kiiltiirel tehdit alt boyutu Suriyelilerin kendi kiiltiirlerini Tiirkiye’ye
tagidiklari, yeni kiltliri 6grenmeye c¢alismadiklar1 ve Tiirklerin kendi kiiltiirel
ozelliklerinin yok olmasima yol agtiklarina iligskin algilar1 degerlendirmektedir (Sari,

2020).

Aragtirmada “Sanliurfa’daki Tiirk girisimcilerin  Suriyelilere yonelik tehdit
algilar1 demografik degiskenlere gore farklilasmakta midir?” sorusuna cevap

aranmaktadir.
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4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu caligmada nicel arastirma yontemi kullanilmaktadir. Nicel arastirma, olaylar
arasindaki iligkileri tanimlamak icin sayisal veriler kullanan aragtirma yontemidir. Bu
yontem, olaylar1 ve olgular1 sayilara doniistiirerek objektif sonuglar elde etmeyi

amaclayan ¢alismalardir (Garip, 2023).

Bu calismada Sanliurfa’nin arastirma sahasi olarak tercih edilmesinin en dnemli
nedenlerinden biri, bu ilin en fazla Suriyelinin yasadigi Istanbul ve Gaziantep’in
ardindan iigiincii il olmasidir. Suriyelilerin ilde yasayan toplam kisi sayisina orani
acisindan ise Kilis, Gaziantep ve Hatay’in arindan dordiincii il olmasidir. Sanlurfa’da
12.12.2024 tarihi itibariyle 245.309 Suriyeli yasamaktadir. 2.458.855 olan il niifusunun
%9,98’1 Suriyelilerden olusmaktadir (GIB, 2024).

4.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhhklar

Bu arastirma, cografi olarak Sanliurfa ili ile siirlandirilmis olup arastirmanin
orneklemini sadece Sanliurfa’da faaliyet gosteren Tiirk girisimciler olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda Sanlurfa’daki Tirk girisimcilerin Suriyelilere yonelik tehdit

algilarina odaklanilmaktadir. Veriler, 2024 yilinin aralik ayinda toplanmaistir.
4.4. Arastirma Modeli

Bu arastirma, kesitsel calisma ornegidir. Kesitsel caligsma, belirli bir zaman
diliminde bir grup bireyin belirli 6zelliklerinin veya durumlarinin incelendigi bir
arastirma tasarimidir. Bu tiir ¢alismalar, genellikle bir popiilasyonun o anki durumu

hakkinda veri toplamak amaciyla kullanilir (Caparlar ve Dénmez, 2016).
4.5. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Sanliurfa Ticaret ve Sanayi Odasina kayitli bulunan 16 bin
girisimcidir. Aragtirmanin 6rneklemi ise Sanliurfa’da bulunan 384 girisimcidir. Bu tezin
ornekleme teknigi, belirli bir grup iizerinde yapilan incelemeye dayali bir arastirma
oldugundan, amagsal drneklemedir. Muhtemel 6rneklem biiyiikliigiimiiz asagida yapilan

uygulanan teknikle olusturulmustur.

n: Orneklem biiyiikliigii
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Z: Giiven katsayis1 (Z-degeri) %95 giliven diizeyi i¢in Z 1.96
p: Arastirmanin basari oran1 %50 ya da 0.5
E: Hata pay1 %5 ya da 0.05

Bu durumda, 6rneklem biiyiikliigli yaklasik 384 kisidir. Arastirma kapsaminda

Sanlurfa’daki 386 Tiirk girisimciden veri toplanmistir.
4.6. Veri Toplama ve Verilerin Analizi

Aragtirmada iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan ilki,
arastirmaci tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu’dur. Bu form katilimcilarin
Suriyelilere yonelik tehdit algilari ile demografik 6zellikleri arasinda herhangi bir iligki
olup olmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla hazirlanmistir. Arastirmada kullanilan
diger form Ibrahim Halil Sar1 (2020) tarafindan gelistirilen Yerel Halkin Suriyelilere
Yonelik Tehdit Algilari Olgegi’dir (SYTAQO). 5°li likert tipinden (1: kesinlikle
katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) olusan 6l¢ek ekonomik, giivenlik, cevresel ve
kiiltiirel olmak tizere dort boyuttan olusmaktadir. Yiiksek puan daha fazla tehdit algisina
sahip olundugu anlamina gelmektedir. Tersten puanlanan herhangi bir madde

bulunmamaktadir.

Bu arastirmada SYTAO’niin kullanimi icin 6lcek sahibinden onceden izin
almmustir. Ardindan bu arastirma i¢in Hasan Kalyoncu Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yaym Kurulu'ndan izin alinmistir (bkz. EK-2). Izinlerin almmasmin ardindan
veriler, ¢evrimici toplanmis ve SPSS programiyla analiz edilmistir. Analiz i¢in SPSS 25
paket programi kullanilmistir. Arastirmada yer alan 386 katilimcinin bilgilerinde
frekans, ylizde ve grafik yontemi ile bilgi verilmistir. Suriyelilere yonelik tehdit algilar:

6lceginin de frekans, ylizde ve grafik yontemi ile katilimcilarin yanitlari gésterilmistir.

Arastirma kapsaminda 386 katilimcinin demografik bilgileri ile Suriyelilere
yonelik tehdit algilar1 lgegi (SYTAOQ) ile alt boyutlarinda anlamli farklilik olup
olmadigini parametrik testlerden bagimsiz Orneklem t testi ve ANOVA analizi
uygulanmigtir. Sonuglar %95 giiven araliginda ve p<,05 anlamhlik diizeyinde test

edilmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI
5.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Arastirma kapsaminda oncelikle katilimcilarin demografik bilgileri elde edilmistir.
Arastirmada katilime1 sayis1 386 olup kadin katilimci sayist 84, erkek katilimer sayisi
302°dir. Tablo 1’e gore, katilimcilarin 9%78,2’si erkek, %21,8’1 ise kadindir. Bu,
katilimcilarin biiyiik bir kisminin erkek oldugunu, kadin katilimcilarin ise daha diisiik

bir oranda yer aldigin1 gostermektedir.

Tablo 1. Katilmcilarin Demografik Bilgilere Gore Dagilimi

n %
Kadin 84 21,8
Cinstyet Erkek 302 78,2
18-24 Yas 74 19,2
25-34 Yas 158 40,9
Yas 35-44 Yas 91 23.6
45 Yas ve Uzeri 63 16,3
Lise veya Daha Diisiik 119 30,8
Egitim Diizeyi On Lisans 79 20,5
Lisans ve Ustii 188 48,7
0-20.000 TL 69 17,9
Gelir Diizeyi 20.001 - 50.000 TL 176 45,6
50.001 TL ve Ustii 99 25,6
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Belirtmek istemiyorum 42 10,9

Perakende 44 11,4
Insaat 50 13,0
Tarim 67 17,4
Girisimcilik Sektorleri Sanayi 48 12,4
Hizmet sektorii (6rnegin, 131 33,9
restoran, otel vb.)
Diger 46 11,9
5 Yil veya Daha Az 96 24,9
Sanlurfa’da Ikame Etme 6-10 Yil 6% 17.6
Siireleri _ ’
11 Y1l ve Uzeri 222 57,5
Kendilerinin ya da Yakin Evet 258 66,8
Cevrelerinin Suriyelilerle
Ilgili Herhangi Bir Sorun Hayir 128 33,2
Yasama Durumlari
Hig is yapmiyorum 187 48,4
Suriyeliler ile Is Yapma Bazen is yaptyorum 168 435
Siklig1 ’
Sikca is yapiyorum 31 8,0
) Evet, olumlu degisiklikler oldu 40 10.4
Suriyelilerin Varligy, Is — ’
Yapma Bigiminde veya Evet, olumsuz degisiklikler oldu 188 48,7
Isletmede Herhangi Bir - “Hayir, herhangi bir degisiklik
Degisiklige Yol A¢ma olni]a(il s = 98 254
Durumu Bilmiyorum 60 15,5

Katilimcilarin %40,9’u 25-34 yas grubundadir. Bu, arastirmaya katilan kisilerin
biiylik bir kisminin geng yetiskinlerden olustugunu gostermektedir. 18-24 yas arasindaki
katilmecilar %19,2°1ik, 35-44 yas grubundaki %23,6 ve 45 yas ve iizeri katilimcilar
%16,3’liik bir paya sahiptir.

Katilimcilarin en bliylik kismi %48,7 oranla lisans ve tistii mezunlardir.
Yaklasik tigte biri (%30,8) lise diplomas1 veya daha diisiik egitim seviyesine sahiptir.

Katilimcilarin %20,5’inin 6n lisans diplomas1 bulunmaktadir.

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin gelir dagiliminin farkl kategorilere gore
nasil sekillendigi net bir sekilde goriilmektedir. Gelir diizeyinin 20.001 TL ile 50.000

TL arasinda oldugunu belirten katilimecilarin oran1 %45,6’dir. Bu grup gelir diizeyi
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acisindan en bilyiik paya sahiptir. Bu grubu 51.000 TL ve {iistii gelir diizeyine sahip
oldugunu belirten grup takip etmektedir. Bu katilmecilarin orani, %25,6’dr.
Katilimeilarin = %19,9’u  gelirinin  0-20.000 TL arasinda oldugunu belirtmistir.

Katilimeilarin %10,9’u gelirlerini belirtmek istememuistir.

Ankete katilan girisimcilerin sektorel dagilimlari incelendiginde, yerel toplumun
ekonomi alanini olusturan birbirinden farkli, birgok sektérdeki girisimcilerin katildigi
gorlilmektedir. Katilimcilarin en biiyiik kismi, %33,9’u, hizmet sektoriinde (6rnegin,
restoran, otel vb.) faaliyet gostermektedir. %17,4°l tarim sektoriinde yiiriitmektedir.
Katilimcilarin %13’ insaat sektoriinde faaliyetlerde bulunmaktadir. %]13’l insaat,
%12,4’1 sanayi sektoriinde faaliyet gostermektedir. %11,9’u diger sektorlerde faaliyet
gostermektedir. Katilimcilarin %11,4’1 girisimcilik faaliyetlerini perakende sektdriinde
ylriitmektedir. Katilimcilarin girisimcilik faaliyetleri, genel olarak hizmet ve tarim

sektoriinde yogunlagmaktadir.

Katilimcilarin Sanliurfa’da ikamet etme siirelerinin dagilimi dikkate alindiginda,
oldukga cesitli bir dagilim gézlenmektedir. En biiyiik orani olusturan %57,5’1, 11 yil ve
daha uzun siiredir Sanlurfa’da ikamet ettigini belirtmistir. Bir baska 6nemli oran ise
%24,9’u, 5 yil ve daha az Sanlwrfa’da ikamet eden katilimcilardir. Katilimcilarin

%17,6’s11se 6-10 yil arasinda Sanlurfa’da ikame etmektedir.

Katilimcilara, kendilerinin veya yakin g¢evrelerinin Suriyelilerle ilgili herhangi
bir sorun yasayip yasamadiklar1 sorulmustur. Bu soruya katilimcilarin %66,8°1 “evet”
yanitin1 verirken, %33,2’si ise “hayir” cevabini vermistir. Bu sonug, katilimcilarin
bliylik bir kisminin = Suriyelilerle 1ilgili sorunlar yasadiklarini belirttiklerini

gostermektedir.

Katilimcilarin Suriyelilerle is yapma sikligi konusunda farkli oranlarda yanitlar
verilmistir. Katilimcilarin  %48,4°1, Suriyelilerle higbir is iligskisi bulunmadigini
belirterek “hig¢ is yapmiyorum” segenegini tercih etmistir. Katilimeilarin %43,5°1 “bazen

is yaptyorum” yanitin1 vermistir. %8’1 ise “sikca is yapiyorum” yanitin1 vermislerdir.

Suriyelilerin varliginin iy yapma biciminde veya isletmede herhangi bir
degisiklige yol agma durumuna katilimcilarin %48,7’°si “evet, olumsuz degisiklikler

oldu.”, %25,4’i “hayir, herhangi bir degisiklik olmadi.”, %15,5’1 “bilmiyorum” ve
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yalmzea %10,4’lik kismi “evet, olumlu degisiklikler oldu.” yanitint vermislerdir.
Boylece katilimcilarin, Suriyelilerin varligi is yapma biciminde veya isletme herhangi
bir degisiklige yol agma durumu incelendiginde, sayica cogunlugun evet olumsuz etki

oldu yanitin1 verdikleri tespit edilmistir.
5.2. SYTAO ile Alt Boyutlarimin Normallik Dagiliminin Test Edilmesi

Verinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek icin Kolmogorov-Smirnov
Testi kullanilmistir. Test sonucunda tiim Olgekler i¢in p degerleri 0 ¢ikmistir. P degeri
0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in, normal dagilimdan anlamli bir sapma oldugu sdylenebilir.
Baska bir ifadeyle, SYTAO verisi normal dagilmiyor. Genel olarak tiim boyutlar i¢in
negatif carpiklik gézlemleniyor, yani veriler sola carpik. Kurtosis degerleri ise genelde
normal dagilimdan farklilik gosteriyor. Ancak cogu boyutun kurtosis degeri 0’a yakin,
yani dagilimlar normalden daha az sivri ve daha diiz. Bu da verinin ¢ogunlugunun orta

seviyede yogunlastigini ancak u¢ noktalarin da 6nemli olabilecegini isaret eder.

Tablo 2. SYTAO ile alt boyutlarinin normallik dagilimi analizi

Kolmogorov-Smirnoy Skewness Kurtosis

(Carpikhik) (Basikhik)

Olcekler Statistic df

SYTAO ,101 386 ,000 -,940 1,025
Ekonomik Tehdit ,287 386 ,000 -1,512 ,987
Giivenlik Tehdidi ,094 386 ,000 -,251 -1,023
Cevresel Tehdit ,106 386 ,000 -,424 ,855
Kiiltiirel Tehdit ,110 386 ,000 -,784 418

Parametrik testler, 6zellikle t-testleri ve ANOVA gibi testler, verilerin normal
dagilima uygun olmasi gerektigini varsayar. Tablo 2’de SYTAOQ ve alt boyutlarmnin
normallik dagilimi yer almaktadir. Buna gore verilerin istatistiksel acidan normal
dagilim sergilemedigi goriilmektedir (p<,05). Ancak basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
+2 arasinda olmasi ile 6rneklem hacminin 30 ve {izerinde olmasi halinde verilerin
normal dagildigin1 kabul eden arastirmalar da mevcuttur (Field, 2013; Tabachnick ve

Fidell, 2013; Kline, 2011; George ve Mallery, 2019). Bu ¢er¢evede SYTAO ve alt
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boyutlarina yonelik puanlara ait verilerin istatistiksel agidan normal dagildig1 kabul

edilmistir. Bu nedenle parametrik testler uygulanabilir.

5.3. Katihmcilarin  Demografik Bilgileri ile SYTAO ile Alt Boyutlarimin

Karsilastirilmasi

Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyetlerine gore SYTAO ve alt boyutlarmin
(Ekonomik Tehdit, Giivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiiltirel Tehdit)
karsilagtirilmasina yonelik bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 yer almaktadir. Her bir
boyut icin cinsiyetler arasinda anlamli farklar incelenmistir. Buna gére; SYTAO
boyutunda kadinlarin ortalama puanm1 (M = 4,1266, SS = 1,01157) erkeklerin ortalama
puanina (M = 3,7574, SS = 0,86503) gore daha yiiksek bulunmustur. Yapilan t testi
sonucu (t = 3,330, p = 0,001) p < 0,05 oldugu i¢in, kadimnlar ile erkekler arasinda
SYTAO boyutunda anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Bu, kadinlarin erkeklere gore
daha yiiksek bir tehdit algisina sahip olduklarin1 gostermektedir.

Ekonomik tehdit boyutunda kadinlarin ortalama puan1 (M = 4,4452, SS =
0,99024) erkeklerin ortalama puanina (M = 4,5166, SS = 0,85814) ¢ok yakin olup,
anlamli bir fark bulunmamaktadir. t testi sonucu (t = -0,651, p = 0,516) p > 0,05
oldugundan, ekonomik tehdit boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Bu, kadinlar ve erkeklerin ekonomik tehdit algilarinin benzer

oldugunu gostermektedir.

Giivenlik tehdidi boyutunda kadinlarin ortalama puan1t (M = 3,8595, SS =
1,14777) erkeklerin ortalama puanina (M = 3,2543, SS = 1,12227) gore daha yiiksektir.
t testi sonucu (t = 4,350, p = 0,000) p < 0,05 oldugu i¢in, giivenlik tehdidi boyutunda
kadmlar lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna varilabilir. Kadinlar, giivenlik

tehditlerini erkeklerden daha fazla 6nemsiyor olabilirler.

Cevresel tehdit boyutunda kadinlarin ortalama puan1t (M = 4,0387, SS =
1,15219) erkeklerin ortalama puanina (M = 3,3742, SS = 1,15813) gore daha yiiksektir.
t testi sonucu (t = 4,657, p = 0,000) p < 0,05 oldugu i¢in, ¢evresel tehdit boyutunda da
kadinlar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu, kadinlarin ¢evresel tehdit algilarinin

erkeklerden daha yiiksek oldugunu gosteriyor.
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Kiiltiirel tehdit boyutunda kadinlarin ortalama puan1 (M = 4,0625, SS = 1,16414)
erkeklerin ortalama puanimma (M = 3,6523, SS = 0,97006) gore daha yiiksektir. t testi
sonucu (t = 3,276, p = 0,001) p < 0,05 oldugu i¢in, kiiltiirel tehdit boyutunda kadinlar
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Kadinlarin kiiltiirel tehdit algilarinin erkeklerden

daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testine gore, kadinlar ve erkekler arasinda SYTAO,
giivenlik tehdidi, cevresel tehdit ve kiiltiirel tehdit boyutlarinda istatistiksel agidan
anlamli farklar bulunmustur. Kadinlar bu boyutlarda erkeklere kiyasla daha yiiksek
puanlar verirken, yalnizca ekonomik tehdit boyutunda cinsiyetler arasinda anlamli bir

fark gozlemlenmemistir.

Tablo 3. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére SYTAQO ile alt boyut puanlarmin

karsilastirilmasi

Grup N Ort. ss t P

Kadn 84 4,1266 |1,01157

) 3330 |,001%
SYTAO Erkek  |302 |3,7574 |.86503

Kadmn 84 4,4452 1,99024

. . -,651 516
Ekonomik Tehdit Erkek 302 45166 |,85814

Kadn 84 3,8595 | 1,14777

. . 4,350 ,000%*
Giivenlik Tehdidi Erkek 302 3,2543 |1,12227

Kadn 84 4,0387 |1,15219

. 4,657 ,000%*
Cevresel Tehdit Erkek 302 3,3742 |1,15813

Kadn 84 4,0625 |1,16414

R . 3 ’276 ’OO 1 *
Kiiltiirel Tehdit Erkek 302 3,6523 |,97006

*n<,05

Tablo 4, katilimcilarin yas dagilimlarma gére SYTAO ve alt boyutlarmin
(Ekonomik Tehdit, Giivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiiltiirel Tehdit) varyans
esitligini belirlemek amaciyla yapilan Levene testinin sonuglarini sunmaktadir. SYTAO
boyutunda Levene testi sonucu (F = 1,398, p = 0,243) p > ,05 oldugu i¢in, varyanslar
arasinda anlaml bir fark yoktur. Bu, katilimcilarin yas gruplarina gore varyanslarinin
esit oldugu anlamina gelir. Ekonomik tehdit boyutunda Levene testi sonucu (F = 0,321,
p = 0,810) p > ,05 oldugu i¢in, varyanslar arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Katilimcilarin yas gruplarina gore ekonomik tehdit algilarinin varyanslarinin esit
oldugunu gosterir. Giivenlik tehdidi boyutunda Levene testi sonucu (F = 0,887, p =
0,448) p > ,05 oldugu igin, varyanslar arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu,
katilimcilarin yas gruplaria gore giivenlik tehdidi algilarinin varyanslarinin esit oldugu
anlama gelir. Cevresel tehdit boyutunda Levene testi sonucu (F = 1,590, p = 0,191) p
> ,05 oldugu i¢in, varyanslar arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu, yas gruplarina gore
cevresel tehdit algilarinin varyanslarinin esit oldugunu gosterir. Kiiltiirel tehdit
boyutunda Levene testi sonucu (F = 1,054, p = 0,369) p > ,05 oldugu i¢in, varyanslar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark yoktur. Katilimcilarin yas gruplarina gore

kiiltiirel tehdit algilarinin varyanslarinin esit oldugu sonucuna varilabilir.

Levene testi sonuglarma gére, SYTAO ve tiim alt boyutlarinda (Ekonomik
Tehdit, Giivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiltirel Tehdit) katilimcilarin yas
gruplarina gére varyanslar arasinda istatistiksel acidan anlamli  bir fark
bulunmamaktadir (p > ,05). Bu, her bir boyut i¢in yas gruplarinin algilarindaki
varyanslarin esit oldugunu gosterir ve dolayisiyla varyans esitligi varsayiminin
saglandigin1 ortaya koymaktadir. Bu, istatistiksel analizlerde bu boyutlar i¢in varyans
esitligi varsayimimin gecerli oldugu anlamina gelir. Baska bir ifadeyle, SYTAQ ile alt
boyutu olan ekonomik tehdit, giivenlik tehdit, cevresel tehdit ve Kkiiltiirel tehdit

puanlarinin varyanslart homojen dagildig goriilmektedir (p<,05).

Tablo 4. Katilimcilarin yas dagilimlarina gére SYTAO ile alt boyut puanlarinin varyans

esitligi analizi

Levene Statistic dfl df2 p
SYTAO 1,398 3 382 ,243
Ekonomik Tehdit ,321 3 382 ,810
Giivenlik Tehdidi ,887 3 382 ,448
Cevresel Tehdit 1,590 3 382 ,191
Kiiltiirel Tehdit 1,054 3 382 ,369

Tablo 5, katilimcilarin yas gruplarina gore SYTAO ve alt boyutlarmin
(Ekonomik Tehdit, Giivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiiltirel Tehdit)
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karsilagtirilmasina yonelik yapilan ANOVA analizinin sonuglarin1 sunmaktadir.
ANOVA, gruplar arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test
eder. Her bir boyut i¢in F degeri ve p degeri verilmis olup, Fark siitunu ise hangi gruplar
arasinda anlamli farklar oldugunu géstermektedir. SYTAO boyutunda F degeri 2,949
olup p degeri (0,033) 0,05’ten kiigiiktiir. SYTAO boyutunda yas gruplari arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir fark bulunmaktadir. 18-24 yas grubu (1) ile 35-44 yas
grubu (3) arasinda anlamli bir fark oldugu goézlenmektedir. Bu bulgu, 18-24 yas
grubunun, 35-44 yas grubundan daha yiiksek bir tehdit algisina sahip oldugunu

gostermektedir.

Ekonomik tehdit boyutunda F degeri 0,279 olup p degeri (0,841) 0,05’ten
biiytiktiir. Buna gore, ekonomik tehdit boyutunda yas gruplar arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir. Bu, katilimcilarin farkli yas gruplarindaki bireylerinin ekonomik
tehdit algilarinin birbirine yakin oldugunu ve yasin bu algilar {izerinde belirgin bir etkisi

olmadigini1 géstermektedir.

Giivenlik tehdidi boyutunda F degeri 6,040 olup p degeri (0,001) 0,05’ten
kiictiktiir. Buna gore, giivenlik tehdidi boyutunda yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. 18-24 yas grubu (1) ile 35-44 yas grubu (3) ve 45 yas ve lizeri (4) grubu
arasinda anlamli farklar vardir. Ayrica 25-34 yas grubu (2) ile 35-44 yas grubu (3)
arasinda da anlamli bir fark gézlemlenmistir. Bu bulgular, geng yas gruplariin giivenlik
tehditlerini daha yiiksek algiladigini ve yas grubu arttikca bu algilarin daha diisiik

oldugunu gostermektedir.

Cevresel tehdit boyutunda F degeri 6,701 olup p degeri (0,000) 0,05’ten
kiictiktiir. Buna gore, cevresel tehdit boyutunda yas gruplari arasinda anlaml bir fark
bulunmaktadir. 18-24 yas grubu (1) ile 35-44 yas grubu (3) arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark vardir. Ayrica 25-34 yas grubu (2) ile 35-44 yas grubu (3) arasinda da
anlamli fark gozlemlenmistir. Geng yas gruplarinin cevresel tehdit algisinin daha
yliksek oldugu, yas grubu arttikca g¢evresel tehdit algilarmin diistiigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Kiiltiirel tehdit boyutunda F degeri 0,954 olup p degeri (0,414) 0,05’ten
biiytiktiir. Buna gore, kiiltiirel tehdit boyutunda yas gruplar1 arasinda istatistiksel agidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu, katilmecilarin farkli yas gruplarindaki
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bireylerinin kiiltlirel tehdit algilarinin birbirine benzer oldugunu ve yasin bu algi

iizerinde belirgin bir etkisi olmadigini géstermektedir.

Sonug olarak, SYTAO boyutunda 18-24 yas grubu ile 35-44 yas grubu arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunurken, diger yas gruplar1 arasinda anlamh
farklar bulunmamaktadir. Ekonomik tehdit ve kiiltiirel tehdit boyutlarinda yas gruplar
arasinda istatistiksel acidan anlaml farklar bulunmazken, giivenlik tehdidi ve ¢evresel
tehdit boyutlarinda daha geng¢ yas gruplarinin tehdit algilarimin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Gen¢ yas gruplarmmin daha yiiksek giivenlik ve ¢evresel tehdit
algiladiklar1, ancak ekonomik tehdit ve kiiltiirel tehdit boyutlarinda yasin daha az etkili

oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 5. Katilimcilarin yas dagilimlarina gére SYTAO ile alt boyut puanlarmin

karsilastirilmasi
Grup N Ort. S$s F D Fark
18-24Yas' 74 39879 88437
25-34Yag®> 158 39194 93825

SYTAO 35-44Yag® 91  3,6235 ,89930 2,949  ,033* 1>3
WYa3Ve 63 37661 84055
Ustii

18-24 Yas' 74 45541 87745
25-34 Yag> 158  4,4608 ,89063
Ekonomik Tehdit 35-44 Yag® 91 44901 94152 279 841

45 Yas ve
Ustii*

63 4,5556 ,82497

18-24 Yag! 74  3,7054 1,12760
25-34 Yag> 158  3,5114 1,17022

Guvenlik 1>3.4
3 * 5
Tehdidi 35-44 Yag 91 3,0396 1,08616 6,040 001 >3
PYasve 63 31968 1,10219
Ustu

18-24 Yas'! 74 3,7500  1,09482
25-34 Yag> 158  3,7104 1,17448
Cevresel Tehdit  35-44 Yasg® 91 3,0989 1,22468 6,701 ,000*  1,2>3

45 Yas ve
Ustii*

63 3,3730 1,11250

1824 Yas' 87  3,8879 1,01783
it g 2S04YaE 172 39404 Liogo7
ulturel Tehdit - S 4 Yas® 79 3.7500 97320 ° ’

45 Yas ve 48 3,6302 ,87060
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Ustii*

*n<,05

Tablo 6, katilimcilarin egitim diizeylerine gére SYTAO ve alt boyutlarmin
(Ekonomik Tehdit, Giivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiiltiirel Tehdit) varyans
esitligini belirlemek amaciyla yapilan Levene testinin sonuclarini gostermektedir.
SYTAO boyutunda Levene testi sonucu (F= 0,811, p= 0,445) p > ,05 oldugu igin,
varyanslar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark yoktur. Yani, katilimcilarin
egitim diizeylerine gére SYTAO boyutunda tehdit algilarinin varyanslari esittir.
Ekonomik tehdit boyutunda (F= 0,867, p= 0,421) p > 0,05 oldugu igin, varyanslar
arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu, katilimcilarin egitim diizeylerine gore ekonomik
tehdit algilarinin varyanslarinin esit oldugu anlamina gelir. Giivenlik tehdidi boyutunda
(F= 0,803, p= 0,449) p > 0,05 oldugu i¢in, varyanslar arasinda istatistiksel ac¢idan
anlamli bir fark yoktur. Yani, katilimcilarin egitim diizeylerine gore giivenlik
tehditlerine yonelik algilarinin varyanslarn esittir. Cevresel tehdit boyutunda (F= 0,206,
p= 0,814) p > 0,05 oldugu i¢in, varyanslar arasinda anlamli bir fark yoktur.
Katilimcilarin egitim diizeylerine gore cevresel tehdit algilarinin varyanslari esittir.
Kiiltiirel tehdit boyutunda (F= 2,967, p= 0,053) p > 0,05 oldugu igin, varyanslar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark yoktur. Yani, katilimcilarin egitim

diizeylerine gore kiiltiirel tehdit algilarinin varyanslar esittir.

Levene testi sonuglarma gore, SYTAO ve tiim alt boyutlar1 (Ekonomik Tehdit,
Giivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiiltiirel Tehdit) i¢in p > 0,05 bulunmustur. Bu da,
katilimcilarin egitim diizeylerine gore varyanslarin esit oldugunu ve varyans esitligi
varsayiminin saglandigint gdsterir. Yani, egitim diizeyinin bu algilar {izerindeki
varyasyonu degistirmedigini ve gruplar arasinda varyans farki bulunmadigini
soyleyebiliriz. Buna gore egitim diizeylerine gére SYTAO ile alt boyutu olan ekonomik
tehdit, giivenlik tehdit, cevresel tehdit ve kiiltiirel tehdit puanlarmin varyanslar

homojen dagildig1 goriilmektedir (p>,05).
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Tablo 6. Katilimcilarin egitim diizeylerine gére SYTAO ile alt boyut puanlarmin

varyans esitligi analizi

Levene Statistic dfl df2 p
SYTAO 811 2 383 ,445
Ekonomik Tehdit ,867 2 383 421
Giivenlik Tehdidi ,803 2 383 ,449
Cevresel Tehdit ,206 2 383 ,814
Kiiltiirel Tehdit 2,967 2 383 ,053

Tablo 7, katilimcilarin egitim diizeylerine gére SYTAO ve alt boyutlarmin
(Ekonomik Tehdit, Giivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiiltirel Tehdit)
karsilastirilmasina yonelik yapilan analiz sonuglarmi sunmaktadir. SYTAO boyutunda
F degeri 4,551 olup p degeri (0,011)0,05’ten kiiciiktiir. SYTAO boyutunda egitim
diizeyine gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Lisans ve iistii (3) grubu, lise veya daha
diisiik (1) grubundan anlamli sekilde yiiksek bir SYTAO puanina sahiptir. Bu
bulgu, lisans ve {istii egitim diizeyine sahip katilimcilarin, SYTAO boyutunda tehdit
algilarinin lise veya daha diisiik egitim diizeyine sahip katilimcilara gére daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Ekonomik tehdit boyutunda F degeri 0,613 olup p degeri (0,542) 0,05’ten
biiyliktiir. Buna gore, ekonomik tehdit boyutunda egitim diizeyine goére anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Yani, katilimcilarin egitim diizeylerine gore ekonomik tehdit

algilarinda belirgin bir farklilik yoktur.

Gilivenlik tehdidi boyutunda F degeri 4,651 olup p degeri (0,010) 0,05’ten
kiigtiktiir. Buna gore, giivenlik tehdidi boyutunda egitim diizeyine gore istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmaktadir. Anlamli farklilik diizeyini 6lgmek amaciyla
yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma testine gore lisans ve iistii (3) grubu, lise veya daha
diisiik (1) grubundan anlamli sekilde yiiksek bir glivenlik tehdidi algisina sahiptir.
Bu, lisans ve istii egitim diizeyine sahip katilimcilarin, giivenlik tehdidi algilarinin, lise
veya daha diisiik egitim diizeyine sahip katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.
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Cevresel tehdit boyutunda F degeri 7,623 olup pdegeri (0,001) 0,05’ten
kiictiktiir. Buna gore, cevresel tehdit boyutunda egitim diizeyine gore anlamli bir fark
bulunmaktadir. Anlamli farklilik diizeyini 6lgmek amaciyla yapilan Tukey coklu
karsilastirma testine gore lisans ve {istli (3) grubu, lise veya daha diisiik (1) ve 6n
lisans (2) gruplarindan anlamli sekilde yiiksek bir ¢cevresel tehdit algisina sahiptir. Bu
bulgu, lisans ve iistii egitim diizeyine sahip katilimcilarin, ¢cevresel tehdit algilarinin, lise
veya daha diisiik egitim diizeyine sahip ve On lisans diizeyindeki katilimcilara kiyasla

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kiiltiirel tehdit boyutunda F degeri 2,596 olup p degeri (0,076) 0,05’ten
biiytiktiir. Buna gore, kiiltiirel tehdit boyutunda egitim diizeyine gore istatistiksel acidan
anlaml1 bir fark bulunmamaktadir. Yani, katilimcilarin egitim diizeylerine gore kiiltiirel

tehdit algilarinda belirgin bir farklilik gézlemlenmemistir.

Sonug olarak, SYTAO ve alt boyutlar1 incelendiginde, egitim
diizeyi ile SYTAO ve bazi alt boyutlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklar
oldugu goriilmektedir. SYTAO, giivenlik tehdidi ve cevresel tehdit boyutlarinda, lisans
ve listii egitim diizeyine sahip katilimcilarin, lise veya daha diisiik egitim diizeyine sahip
katilimcilardan anlamli sekilde daha yiiksek algilara sahip olduklar1 bulunmustur.
Ekonomik tehdit ve kiiltiirel tehdit boyutlarinda ise egitim diizeyine gore istatistiksel

acidan anlamli farklar bulunmamaktadir.

Tablo 7. Katilmcilarin egitim diizeylerine gére SYTAO ile alt boyut puanlarmnin

karsilastirilmasi
Grup N Ort Ss F D Fark
Lise veya Daha 119 3,6798 ,89557
. Diistik! .
SYTAO On Lisans 79 3,7415 88062 +>>1 01% 3>

Lisans ve Ustii® 188 3,9782 ,91506

Lise veya Daha 119 4,4588 ,96247

Ekonomik Diisiik’
Tehdit On Lisans? 79 44430 ,93900 ,613 ,542

Lisans ve Ustii® 188 4,5521 ,81539

Giivenlik Lise veya Daha 119 3,1630 1,11961

Tehdidi Diisiik' 4,651 ,010*  3>1
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On Lisans? 79  3,3063 1,10747
Lisans ve Ustii® 188 3,5606 1,17184

Lise veya Daha 119 3,2542  1,17980

Cevresel Pﬁ$ﬁk1
Tehdit On Lisans? 79  3,3576  1,13135

Lisans ve Ustii® 188 3,7540 1,17473

7,623 ,001*  3>1,2

Lise veya Daha 119 3,6155 ,95380

Kiiltiirel Pﬁ$ﬁk1
Tehdit On Lisans? 79  3,6424 98765

Lisans ve Ustii® 188 3,8630 1,07949

2,596 076

*n<,05

Tablo 8, katilmcilarin gelir diizeylerine gére SYTAO ve alt boyutlarmin
(Ekonomik Tehdit, Giivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiiltiirel Tehdit) varyans
esitligini belirlemek amaciyla yapilan Levene testinin sonuclarini gostermektedir.
SYTAO boyutunda Levene testi sonucu (F= 0,726, p= 0,537) p > ,05 oldugu igin,
varyanslar arasinda anlaml bir fark yoktur. Yani, katilimcilarin gelir diizeylerine gore
SYTAO boyutunda tehdit algilarmin varyanslar esittir. Ekonomik tehdit boyutunda (F=
1,681, p= 0,171) p > 0,05 oldugu i¢in, varyanslar arasinda anlaml bir fark yoktur. Bu,
katilimcilarin gelir diizeylerine gore ekonomik tehdit algilarinin varyanslarinin esit
oldugu anlamina gelir. Giivenlik tehdidi boyutunda (F= 0,739, p= 0,529) p > 0,05
oldugu icin, varyanslar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Yani,
katilimcilarin gelir diizeylerine gore giivenlik tehditlerine yonelik algilarinin varyanslari
esittir. Cevresel tehdit boyutunda (F= 0,560, p= 0,641) p > 0,05 oldugu i¢in, varyanslar
arasinda anlaml bir fark yoktur. Katilimcilarin gelir diizeylerine gore ¢evresel tehdit
algilarinin varyanslar esittir. Kiiltiirel tehdit boyutunda (F= 2,752, p= 0,042) p > 0,05
oldugu icin, varyanslar arasinda anlamli bir fark yoktur. Yani, katilimcilarin gelir

diizeylerine gore kiiltiirel tehdit algilarinin varyanslar esittir.

Levene testi sonuglarma gore, SYTAO ve tiim alt boyutlar1 (Ekonomik Tehdit,
Giivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiiltiirel Tehdit) i¢in p > 0,05 bulunmustur. Bu da,
katilmcilarin gelir diizeylerine gore varyanslarin esit oldugunu ve varyans esitligi
varsayiminin - saglandigint  gdosterir. Yani, gelir diizeyinin bu algilar {izerindeki
varyasyonu degistirmedigini ve gruplar arasinda varyans farki bulunmadigini

soyleyebiliriz. Buna gére gelir diizeylerine gére SYTAO ile alt boyutu olan ekonomik
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tehdit, giivenlik tehdit, cevresel tehdit ve kiiltiirel tehdit puanlarmin varyanslar

homojen dagildig1 goriilmektedir (p>,05).

Tablo 8. Katilimcilarin gelir diizeylerine gére SYTAO ile alt boyut puanlarinin varyans

esitligi analizi

Levene Statistic dfl df2 p
SYTAO , 726 3 382 ,537
Ekonomik Tehdit 1,681 3 382 ,171
Gtivenlik Tehdidi ,739 3 382 ,529
Cevresel Tehdit ,560 3 382 ,641
Kiilttirel Tehdit 2,752 3 382 ,042

Tablo 9, katilmcilarin gelir diizeylerine gére SYTAO ve alt boyutlarmin
(Ekonomik Tehdit, Giivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiiltirel Tehdit)
karsilastirilmasina yénelik yapilan istatistiksel analiz sonuglarin1 sunmaktadir. SYTAO
boyutunda F degeri 0,876 olup p degeri (0,454) 0,05’ten biiyiiktiir. SYTAO boyutunda
gelir diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Yani,
katilimeilarm  gelir diizeylerine goére SYTAO algilarinda belirgin bir farklilik

gozlemlenmemistir.

Ekonomik tehdit boyutunda F degeri 0,354 olup p degeri (0,787) 0,05’ten
biiyiiktiir. Ekonomik tehdit boyutunda gelir diizeyine gore istatistiksel a¢idan anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Katilimcilarin gelir diizeyine goére ekonomik tehdit

algilarinda belirgin bir farklilik yoktur.

Giivenlik tehdidi boyutunda F degeri 1,338 olup p degeri (0,262) 0,05’ten
biiytiktiir. Giivenlik tehdidi boyutunda gelir diizeyine gore istatistiksel agidan anlaml
bir fark bulunmamaktadir. Yani, katilimcilarin gelir diizeylerine gore giivenlik tehdidi

algilarinda belirgin bir farklilik yoktur.

Cevresel tehdit boyutunda F degeri 2,128 olup p degeri (0,096) 0,05’ten
biiytiktiir. Cevresel tehdit boyutunda gelir diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir
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fark bulunmamaktadir. Yani, katilimcilarin gelir diizeylerine gore cevresel tehdit

algilarinda belirgin bir farklilik yoktur.

Kiiltiirel tehdit boyutunda F degeri 0,341 olup p degeri (0,796) 0,05’ten
biiyiiktiir. Kiiltiirel tehdit boyutunda gelir diizeyine gore istatistiksel agcidan anlamli bir
fark bulunmamaktadir. Katilimcilarin gelir diizeylerine gore kiiltiirel tehdit algilarinda

belirgin bir farklilik gozlemlenmemistir.

Sonug olarak, SYTAO ve alt boyutlar1 (Ekonomik Tehdit, Giivenlik Tehdidi,
Cevresel Tehdit, Kiiltiirel Tehdit) incelendiginde, gelir diizeyine gore istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Tiim boyutlar i¢in p degerleri 0,05'in {izerinde
bulunmus ve bu da gelir diizeyine gore katilimcilarin algilarinda istatistiksel olarak
anlamli farklar olmadigini gosterir. Bu, katilimcilarin gelir diizeylerinin tehdit algilarim

etkilemedigini gostermektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin gelir dagilimlarina gére SYTAO ile alt boyut puanlarmin

karsilastirilmasi

Grup N Ort ss F ) Fark

0 -20.000 TL! 69  3,8268 ,99465

1%901-50.000 176 3.8376 83917

SYTAO 876 454
%Os't?j?l Thve 99 39240 94630

Belirtmek
istemiyorum

4 42 3,6529 97118

0 -20.000 TL! 69 44261 1,06601
20.001 - 50.000

176 4,5409 ,80123

. TL?
Ekonomik
! - 354 787
Tehdit ;%?Ol 100.000 o5 45001 84335
Belitmek =4y 44381 1,02670
1stemiyorum
0-20.000TL" 69 34174 1,15389
i%?OI'SO'OOO 176 3,3409 1,10258
Glvenlik = 001 - 100.000 1,338,262
Tehdidi TLE S 99  3,5455 1,19585 ’
Belitmek = 4y 31476 1,24709
1stemiyorum

Cevresel 0 -20.000 TL' 69 3,5688 1,25065 2,128  ,096
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Tehdit 20001-50.000 o 5 4n 116033

TL?

50.001 - 100.000

13 99 37045 1,13635
Belitmek =) 31726 122784
1stemiyorum

0 -20.000 TL! 69 3,7029 1,11579
20.001 - 50.000

176 3,7813 ,93718

Kiltiirel TL?
) } 341 796
Tehdit ;%?Ol 100.000° 55 37505 1.13530
Belirtmek ) 42 3.6131 1,00031
1stemiyorum
<05

Tablo 10, katilimcilarin ¢alistiklar1 sektore gére SYTAO ve alt boyutlarmin
(Ekonomik Tehdit, Giivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiiltiirel Tehdit) varyans
esitligini belirlemek amaciyla yapilan Levene testinin sonuclarini gostermektedir.
SYTAO boyutunda Levene testi sonucu (F= 1,254, p= 0,283) p > ,05 oldugu igin,
varyanslar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir fark yoktur. Yani, katilimcilarin
calistiklar1 sektdre goére SYTAQO boyutunda tehdit algilarinin varyanslari esittir.
Ekonomik tehdit boyutunda (F= 1,018, p= 0,406) p > 0,05 oldugu igin, varyanslar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Bu, katilimcilarin calistiklar
sektore gore ekonomik tehdit algilarinin varyanslarinin esit oldugu anlamma gelir.
Giivenlik tehdidi boyutunda (F= 0,313, p= 0,905) p > 0,05 oldugu i¢in, varyanslar
arasinda anlamli bir fark yoktur. Yani, katilimcilarin ¢alistiklar1 sektore gore giivenlik
tehditlerine yonelik algilarinin varyanslar esittir. Cevresel tehdit boyutunda (F= 0,161,
p= 0,977) p > 0,05 oldugu i¢in, varyanslar arasinda anlamli bir fark yoktur.
Katilimcilarin ¢alistiklar1 sektore gore cevresel tehdit algilarinin varyanslari esittir.
Kiiltiirel tehdit boyutunda (F= 2,294, p= 0,075) p > 0,05 oldugu igin, varyanslar
arasinda anlamh bir fark yoktur. Yani, katilimecilarin calistiklar1 sektore gore kiiltiirel

tehdit algilarinin varyanslar esittir.

Levene testi sonuglarma gore, SYTAO ve tiim alt boyutlar1 (Ekonomik Tehdit,
Giivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiiltiirel Tehdit) i¢in p > 0,05 bulunmustur. Bu da,
katilimcilarin galigtiklart sektdre gore varyanslarin esit oldugunu ve varyans esitligi

varsayiminin saglandigin1 gosterir. Yani, calistiklar1 sektoriin bu algilar lizerindeki
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varyasyonu degistirmedigini ve gruplar arasinda varyans farki bulunmadigini
soyleyebiliriz. Buna gore calistiklar: sektdre gore SYTAO ile alt boyutu olan ekonomik
tehdit, giivenlik tehdit, cevresel tehdit ve Kkiiltiirel tehdit puanlarmin varyanslar

homojen dagildig1 goriilmektedir (p>,05).

Tablo 10. Katilimcilarin ¢alistiklar1 sektore gére SYTAO ile alt boyut puanlarmin

varyans esitligi analizi

Levene Statistic dfl df2 p
SYTAO 1,254 5 380 ,283
Ekonomik Tehdit 1,018 5 380 ,406
Gtivenlik Tehdidi ,313 5 380 ,905
Cevresel Tehdit ,161 5 380 977
Kiilttirel Tehdit 2,294 5 380 ,075

Tablo 11, katilimcilarin calistiklar1 sektdre gére SYTAO ve alt boyutlar:
(Ekonomik Tehdit, Giivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiiltiirel Tehdit) arasindaki
farklar1 incelemektedir. SYTAQO boyutunda F degeri 0,585 olup p degeri (0,712)
0,05’ten biiyiiktiir. SYTAO boyutunda calisilan sektdre gore istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Katilimcilarin calistiklart sektdrler, SYTAO boyutunda
tehdit algilar1 {lizerinde belirgin bir etki yaratmamaktadir. p degeri 0,05’ten biiyiik
oldugu icin, sektdrler arasinda SYTAO algist acisindan istatistiksel agidan anlaml bir

farklilik olmadig1 s6ylenebilir.

Ekonomik tehdit boyutunda F degeri 0,538 olup p degeri (0,747) 0,05’ten
biiyiiktiir. Ekonomik tehdit boyutunda calisilan sektére gore istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmamaktadir. Katilimcilarin ¢alistiklar1 sektorlere gore, ekonomik tehdit

algilarinda 6nemli bir farklilik g6zlemlenmemektedir.

Giivenlik tehdidi boyutunda F degeri 1,225 olup p degeri (0,297) 0,05’ten
biiytiktiir. Giivenlik tehdidi boyutunda calisilan sektore gore istatistiksel agidan anlaml
bir fark bulunmamaktadir. Calisilan sektor, giivenlik tehdidi algisini etkilememektedir.
p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu icin, sektore gore giivenlik tehdidi algilarinda belirgin
bir fark yoktur.
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Cevresel tehdit boyutunda F degeri 2,386 olup p degeri (0,038) 0,05’ten
kiigtiktiir. Cevresel tehdit boyutunda calisilan sektore gore istatistiksel agcidan anlaml
bir fark bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, katilimcilarin ¢evresel tehdit algilar sektore
gore farklilik gostermektedir. p degeri 0,05’in altinda oldugu i¢in bu fark istatistiksel
olarak anlamlidir. Anlamh farklilik diizeyini 6lgmek amaciyla yapilan Tukey coklu
karsilastirma testine gore gelir diizeyi katilimecilarin galistiklar1 sektor “diger” olan
katilimcilarin - giivenlik tehdidi ve cevresel tehdit puanlari sanayi yanitini veren
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger sektorlerde ¢alisanlarin
sanayi sektorii c¢alisanlarmma kiyasla c¢evresel tehdit algisimi  daha yiiksek

degerlendirmistir.

Kiiltiirel tehdit boyutunda F degeri 0,395 olup p degeri (0,853) 0,05’ten
biiytiktiir. Buna gore, kiiltiirel tehdit boyutunda calisilan sektore gore istatistiksel agcidan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Calisilan sektor, kiiltiirel tehdit algisim
etkilememektedir. p degeri 0,05'ten biiyilik oldugu icin, sektdrler arasinda kiiltiirel tehdit

algilarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

SYTAO ve alt boyutlar1 incelendiginde, sadece cevresel tehdit boyutunda
sektore gore anlamh bir fark gézlemlenmistir. Cevresel tehdit algisi, diger secenegini
isaretleyen katilimcilar ile “Sanayi sektorli” secenegini isaretleyenler arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark gdstermektedir. Ancak diger boyutlarda (SYTAO,
ekonomik tehdit, giivenlik tehdidi, kiiltiirel tehdit), sektdre gore istatistiksel acidan

anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 11. Katilimcilarin ¢alistiklar1 sektore gére SYTAO ile alt boyut puanlarmin

karsilastirilmasi
Grup N Ort. ss F P Fark
Perakende! 44 3,8361 ,92202
Insaat? 50 3,7989 91555
Tarim? 67 3,7965 ,90221
. i4
SYTAOD Sanayi 48  3,7434 76206 585 712

Hizmet sektorii
(6rnegin, restoran, 131 3,8389 ,90213

otel vb.)’
Diger® 46  4,0366 1,07742
Ekonomik  Perakende! 44 45682 ,85502 ,538 747
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Tehdit Insaat? 50 4,4560 92850
Tarim? 67 45194 ,89175
Sanayi* 48  4,6500 ,77240

Hizmet sektorii
(6rnegin, restoran, 131 4,4733 87573

otel vb.)’

Diger® 46 43826 1,02574

Perakende! 44 33682 1,16375

Insaat? 50 3,3040 1,13730

Tarim? 67 3,3612 1,15009
Giive‘nl‘ik Sanayi* 48 3,1625 1,06684 | 555 997
Tehdidi Hizmet sektorii

(6rnegin, restoran, 131 3,3985 1,15439

otel vb.)’

Diger® 46  3,7261 1,23602

Perakende! 44 3,5057 1,20981

Insaat? 50 3,5250 1,15424

Tarmm? 67 34179 1,15009
Cevresel Sanayi* 48 3,1979 120610 5356 038 64
Tehdit Hizmet sektorii

(6rnegin, restoran, 131 3,5191 1,17368

otel vb.)’

Diger® 46  4,0054 1,18730

Perakende! 44  3,6875 1,02459

Insaat? 50 3,7250 1,03541

Tarim? 67 3,6903 ,98866
Kl'ilti%rel Sanayi* 48  3,6719 ,87238 395 853
Tehdit Hizmet sektorii

(6rnegin, restoran, 131 3,7538 1,02140

otel vb.)’

Diger® 46  3,9239 1,25706
*0<,05

Tablo 12, katilimcilarin Sanlurfa’da ikame ettikleri siireye gore SYTAO ve alt
boyutlarinin (Ekonomik Tehdit, Gilivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiiltiirel Tehdit)
varyans esitligini  belirlemek amaciyla yapilan Levene testinin sonuglarmi
gostermektedir. SYTAQO boyutunda Levene testi sonucu (F= 0,325, p= 0,723) p > ,05
oldugu icin, varyanslar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Yani,

katilimeilarm Sanhurfa’da ikame ettikleri siireye goére SYTAO boyutunda tehdit
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algilarinin varyanslarn esittir. Ekonomik tehdit boyutunda (F= 2,354, p= 0,096) p > 0,05
oldugu i¢in, varyanslar arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu, katilimcilarin Sanlurfa’da
ikame ettikleri silireye gore ekonomik tehdit algilarimin varyanslarmin esit oldugu
anlamina gelir. Giivenlik tehdidi boyutunda (F= 0,218, p= 0,804) p > 0,05 oldugu i¢in,
varyanslar arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark yoktur. Yani, katilimcilarin
Sanlwurfa’da ikame ettikleri siireye gore gilivenlik tehditlerine yonelik algilarinin
varyanslari esittir. Cevresel tehdit boyutunda (F= 2,169, p=0,116) p > 0,05 oldugu ig¢in,
varyanslar arasinda anlamli bir fark yoktur. Katilimcilarin Sanhurfa’da ikame ettikleri
siireye gore cevresel tehdit algilarinin varyanslar esittir. Kiiltiirel tehdit boyutunda (F=
0,871, p= 0,075) p > 0,05 oldugu i¢in, varyanslar arasinda istatistiksel agcidan anlamh
bir fark yoktur. Yani, katilimcilarin Sanliurfa’da ikame ettikleri siireye gore kiiltiirel

tehdit algilarinin varyanslar esittir.

Levene testi sonuglarma gore, SYTAO ve tiim alt boyutlar1 (Ekonomik Tehdit,
Giivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiiltiirel Tehdit) i¢in p > 0,05 bulunmustur. Bu da,
katilimcilarin Sanhurfa’da ikame ettikleri siireye gore varyanslarin esit oldugunu ve
varyans esitligi varsayiminin saglandigini gosterir. Yani, Sanlurfa’da ikame ettikleri
siirenin bu algilar lizerindeki varyasyonu degistirmedigini ve gruplar arasinda varyans
farki bulunmadigini sdyleyebiliriz. Buna gore Sanlurfa’da ikame ettikleri siireye gore
SYTAQO ile alt boyutu olan ekonomik tehdit, giivenlik tehdit, cevresel tehdit ve kiiltiirel

tehdit puanlarinin varyanslart homojen dagildig1 goriilmektedir (p>,05).

Tablo 12. Katilimcilarin Sanlurfa’da ikame ettikleri siireye gore SYTAO ile alt boyut

puanlarinin varyans esitligi analizi

Levene Statistic dfl df2 p
SYTAO 325 2 383 ,723
Ekonomik Tehdit 2,354 2 383 ,096
Giivenlik Tehdidi 218 2 383 ,804
Cevresel Tehdit 2,169 2 383 ,116
Kiiltiirel Tehdit ,871 2 383 419

Tablo 13, katilimcilarin Sanlurfa’da ikame ettikleri siireye gére SYTAO (Sosyal
Yatirrm Tesvik Algist Olgegi) ve alt boyutlar1 (Ekonomik Tehdit, Giivenlik Tehdidi,
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Cevresel Tehdit, Kiiltiirel Tehdit) arasindaki farklar1 incelemektedir. SYTAO
boyutunda F degeri 6,912, p degeri (0,001) 0,05’ten kiigiiktiir. SYTAO boyutunda
Sanlwurfa’da ikame edilen siireye gore istatistiksel acidan anlamhi bir fark
bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle, ikamet ettikleri siireye gore farklilik
gostermektedir. p degeri 0,05’in altinda oldugu icin bu fark istatistiksel olarak
anlamhdir. 5 y1l veya daha az stire Sanlurfa’da kalan katilimcilarin, 6-10 yil ve 11 yil
ve lzerisiire kalan katilimcilara gore tehdit algilarinin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Ekonomik tehdit boyutunda F degeri 2,288 olup p degeri (0,1039) 0,05’ten
biiyiiktiir. Buna gore, ekonomik tehdit boyutunda Sanlurfa’da ikame edilen siireye gore
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Katilimcilarin ekonomik tehdit algilari, Sanlurfa’da
ikamet ettikleri siireye gore belirgin bir farklilik gdstermemektedir. p degeri 0,05'ten
biiylik oldugu icin, ikamet siiresi ile ekonomik tehdit algis1 arasinda anlamli bir iligki

bulunmamaktadir.

Gilivenlik tehdidi boyutunda F degeri 9,379 olup p degeri (0,000) 0,05’ten
kiigiiktiir. Giivenlik tehdidi boyutunda Sanlurfa’da ikame edilen siireye gore
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmaktadir. Anlamh farklilik diizeyini 6l¢mek
amaciyla yapilan Tukey testine gore katilimcilarin giivenlik tehdidi algilari, ikamet
ettikleri slireye gore farklilik gostermektedir. p degeri 0,05’in altinda oldugu i¢in bu
fark istatistiksel olarak anlamlidir. 5 yil veya daha az siire kalan katilimcilarin, 6-10
yil ve 11 yil ve lizeri siire kalan katilimcilara gore daha yiiksek bir giivenlik tehdidi

algisina sahip oldugunu gostermektedir.

Cevresel tehdit boyutunda F degeri 10,464 olup p degeri (0,000) 0,05’ten
kiigtiktiir. Cevresel tehdit boyutunda Sanliurfa’da ikame edilen siireye gore istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmaktadir. Anlamh farklilik diizeyini 6lgmek amaciyla
yapilan Tukey testine gore katilimcilarin ¢evresel tehdit algilari, ikamet ettikleri siireye
gore farklilik gostermektedir. p degeri 0,05’in altinda oldugu i¢in bu fark istatistiksel
olarak anlamhidir. 5 y1l veya daha az siire kalan katilimcilarin, 6-10 yi1l ve 11 yi1l ve
iizeri sire  kalan katilimcilara gore c¢evresel tehdit algistmi  daha  yiiksek

degerlendirdiklerini géstermektedir.
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Kiiltiirel tehdit boyutunda F degeri (2,429) p degeri (0,090) 0,05’ten biiytktiir.
Kiiltiirel tehdit boyutunda Sanliurfa’da ikame edilen siireye gore istatistiksel acgidan
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Katilimeilarin kiiltiirel tehdit algilari, Sanlurfa’da
ikamet ettikleri siireye gore belirgin bir farklilik gostermemektedir. p degeri 0,05’ten
biiylik oldugu icin, ikamet siiresi ile kiiltiirel tehdit algis1 arasinda anlaml bir iligki

bulunmamaktadir.

Sonug olarak, SYTAO, giivenlik tehdidi ve cevresel
tehdit boyutlarinda, Sanlurfa’da ikamet siiresine gore istatistiksel agidan anlamli farklar
bulunmustur. Ozellikle 5 y1l veya daha az siire Sanliurfa’da kalan katilimcilarm, diger
gruplara gore daha yiiksek giivenlik tehdidi ve c¢evresel tehdit algisitasidigi
gorlilmektedir. Ekonomik tehdit ve kiiltiirel tehdit boyutlarinda ise, ikamet siiresine gore
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Béylece Sanliurfa’da ikamet
stiresi 6zellikle giivenlik tehdidi ve cevresel tehdit algilar tizerinde anlaml bir etkiye

sahipken, ekonomik tehdit ve kiiltiirel tehdit algilarinda bu etki gézlemlenmemektedir.

Tablo 13. Katilimcilarin Sanhurfa’da ikame ettikleri siireye gore SYTAO ile alt boyut

puanlarinin karsilastirilmasi

Grup ‘ N Ort ss F P Fark
5YilveyaDaha 96 4,1327 ,85945
. Az!
SYTAO 6-10 Y112 68 37361 87208 0912 ,001% 1>23

11 Yil ve Uzeri® 222 3,7413 ,91956

5YilveyaDaha 96 4,6437 ,73939

FEkonomik Az
Tehdit 6-10 Y112 68 4,5588 90145

11 Yil ve Uzeri® 222 4,4216 ,93551

2,288  ,103

5YilveyaDaha 96 3,8188 1,10885

Giuvenlik Az
Tehdidi 6-10 Y112 68 3,2471 1,11549

11 Y1l ve Uzeri® 222 3,2414 1,14239

9,379  ,000* 1>2.3

5YilveyaDaha 96 39870 1,11413

Cevresel Az'
Tehdit 6-10 Y1l 68  3,3272 1,16803

11 Yil ve Uzeri® 222 3,3750 1,17567

10,464 ,000* 1>23

5YilveyaDaha 96 39193 1,06961
Az 2,429 ,090
6-10 Y1l 68  3,5735 ,95911

Kiiltiirel
Tehdit
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11 Yil ve Uzeri® 222 3,7162 1,02320

*n<,05

Tablo 14, katilimcilarin kendilerinin ya da yakinlariin Suriyelilerle ilgili
herhangi bir sorun yasama durumu ile SYTAO ve alt boyutlarinin (Ekonomik Tehdit,
Giivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiiltiirel Tehdit) karsilastirilmasina yonelik
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarini sunmaktadir. SYTAO boyutunda “Evet” cevabini
veren grubun (258 kisi) ortalama puan1 (M = 4,0267, SS = 0,87592) ve “Hay1r” cevabini
veren grubun (128 kisi) ortalama puani (M = 3,4568, SS = 0,86101) arasinda 6nemli bir
fark bulunmaktadir. t testi sonucu (t = 6,052, p = 0,000) p < ,05 oldugu igin,
Suriyelilerle ilgili sorun yasayanlar ile yasamayanlar arasinda SYTAO boyutunda
anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Suriyelilerle ilgili sorun yasayanlarin Suriyelilere

yonelik tehdit algilarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Ekonomik tehdit boyutunda “Evet” cevabini veren grubun (258 kisi) ortalama
puant (M =4,6109, SS = 0,79485) ve “Hayir” cevabini veren grubun (128 kisi) ortalama
puam1 (M = 4,2797, SS = 1,01805) arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. t testi
sonucu (t = 3,501, p = 0,001) p <,05 oldugu icin, Suriyelilerle ilgili sorun yasayanlar,
ekonomik tehdit konusunda daha yiiksek bir algiya sahip olduklarini gdsterir.

Giivenlik tehdidi boyutunda “Evet” cevabini veren grubun (258 kisi) ortalama
puant (M = 3,6140, SS = 1,15794) ile “Hayir” cevabini veren grubun (128 kisi)
ortalama puanm1 (M = 2,9266, SS = 1,00200) arasindaki fark oldukca belirgindir. t testi
sonucu (t = 5,734, p = 0,000) p <,05 oldugu icin, Suriyelilerle ilgili sorun yasayanlarin
giivenlik tehdidi algisinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, Suriyelilerle
ilgili sorun yasayan katilimcilarin giivenlik tehdidi konusunda daha endiseli olduklarin

gostermektedir.

Cevresel tehdit boyutunda “Evet” cevabini veren grubun (258 kisi) ortalama
puam1 (M = 3,7452, SS = 1,18938) ile “Hayir” cevabini veren grubun (128 Kkisi)
ortalama puani (M = 3,0625, SS = 1,04806) arasindaki fark anlamlidir. t testi sonucu (t
= 5,517, p = 0,000) p <,05 oldugu i¢in, Suriyelilerle ilgili sorun yasayanlarin ¢evresel
tehdit algisinin daha yiiksek oldugu degerlendirmektedir. Bu, Suriyelilerle ilgili yasanan

sorunlarin ¢evresel tehditlere yonelik algilar1 da etkiledigini diisiindiirmektedir.
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Kiiltiirel tehdit boyutunda “Evet” cevabini veren grubun (258 kisi) ortalama
puant (M = 3,9583, SS = 0,98306) ile “Hayir” cevabini veren grubun (128 kisi)
ortalama puan1 (M = 3,3047, SS = 0,97958) arasindaki fark olduk¢a belirgindir. t testi
sonucu (t = 6,157, p = 0,000) p <,05 oldugu i¢in, Suriyelilerle ilgili sorun yasayanlarin
kiiltiirel tehdit konusunda daha yiiksek bir algiya sahip oldugu anlagilmaktadir.

Yapilan bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gore, Suriyelilerle ilgili sorun
yasayanlar ile yasamayanlar arasinda SYTAO ve alt boyutlarinda istatistiksel agidan
anlamli farklar bulunmaktadir. “Evet” diyen katilimcilar (Suriyelilerle ilgili sorun
yasayanlar), SYTAO, ekonomik tehdit, giivenlik tehdidi, cevresel tehdit ve kiiltiirel
tehdit boyutlarinda daha yiiksek puanlar vermistir.

Tablo 14. Katilimcilarin kendilerinin ya da yakinlarimin Suriyelilerle ilgili herhangi bir

sorun yasama durumlarma gére SYTAO ile alt boyut puanlarinin karsilastirilmas:

Grup N Ort. ss t P

) Evet 258 |4,0267 |,87592 cos2 | oo
SYTAO Hayr  |128 [3,4568 [,86101 | ’

Evet 258 4,6109 |,79485

. : 3,501 ,001*
Ekonomik Tehdit Hayir 128 42797 |1,01805

Evet 258 3,6140 |1,15794

. . 5,734 ,000%*
Giivenlik Tehdidi Hay1r 128 2,9266 |1,00200

Evet 258 3,7452 | 1,18938

, 5,517 ,000*
Cevresel Tehdit Hay1r 128 3,0625 [1,04806

Evet 258 3,9583 |,98306

R : 6’ 1 57 ’OOO*
Kiiltiirel Tehdit Hay1r 128 3,3047 1,97958

*n<,05

Tablo 15, katilimcilarin Suriyelilerin varliginin i yapma bigimlerine veya
isletmelerine herhangi bir degisiklik yapma durumuna gére SYTAO ve alt boyutlarmin
varyans esitligini test etmektedir. SYTAO boyutunda Levene testi sonucu (F= 3,351, p
degeri: 0,019) p < 0,05 oldugu icin varyanslar esit degildir. Bu durum, SYTAO

boyutunun analizlerinde varyanslarin esitligi varsayiminin saglanmadigini gosterir.
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Ekonomik tehdit boyutunda Levene testi sonucu (F= 22,990, p degeri: 0,000) p
< 0,05 oldugu i¢in varyanslar esit degildir. p degeri 0,05’ten ¢ok kiigiikk oldugu ig¢in,
gruplar arasindaki varyans farki istatistiksel olarak anlamlidir. Bu durumda, varyans

esitligi saglanmamaktadir.

Giivenlik tehdidi boyutunda Levene testi sonucu (F= 3,025, p degeri: 0,030) p <
0,05 oldugu i¢in varyanslar esit degildir. p degeri 0,05’in altinda oldugu i¢in, gruplar
arasinda varyans farki anlamlidir ve bu boyutla yapilacak analizlerde de varyanslarin

esitligi varsayiminin saglanmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Cevresel tehdit boyutunda Levene testi sonucu (F= 2,356, p degeri: 0,031) p <
0,05 oldugu i¢in varyanslar esit degildir. p degeri 0,05’ten kiiciik oldugu i¢in, ¢evresel

tehdit boyutunun analizlerinde de varyanslarin esit olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Kiiltiirel tehdit boyutunda Levene testi sonucu (F= 2,486, p degeri: 0,040) p <
0,05 oldugu i¢in varyanslar esit degildir. p degeri 0,05'in altinda oldugu i¢in, kiiltiirel
tehdit boyutunda da gruplar arasindaki varyans farki istatistiksel agidan anlamlidir. Bu,

analizlerde varyanslarin esitligi varsayiminin saglanmadigi anlamina gelir.

Tablo 15. Katilimcilarin  Suriyelilerin - varligmin is yapma big¢imlerine veya
isletmelerine herhangi bir degisiklik yapma durumuna goére SYTAOQ ile alt boyut

puanlarinin varyans esitligi analizi

Levene Statistic dfl df2 p
SYTAO 3,351 3 382 ,019%*
Ekonomik Tehdit 22,990 3 382 ,000%*
Giivenlik Tehdidi 3,025 3 382 ,030*
Cevresel Tehdit 2,356 3 382 ,031%*
Kiiltiirel Tehdit 2,486 3 382 ,040%*

*p<,05

Tablo 15°de yer alan Levene testi sonuglarma gére, SYTAO ve tiim alt boyutlar
(Ekonomik Tehdit, Giivenlik Tehdidi, Cevresel Tehdit, Kiiltiirel Tehdit) i¢in varyans
esitligi saglanmamaktadir. Yani, katilimecilarin Suriyelilerin varliginin i yapma

bicimlerine veya isletmelerine etkisi ile ilgili grup farkliliklar1 degerlendirilirken,
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gruplar arasindaki varyans farklarmin analizlerde dikkate alinmasi gerektigi anlamina
gelir. Bu durumda, farkli varyanslara sahip gruplar i¢in yapilacak istatistiksel analizde

uygun varyans esitligi gerektirmeyen Tamhene testi uygulanmistir.

Tablo 16. Katilimcilara gore Suriyelilerin varliginin is yapma bigimlerine veya
isletmelerine herhangi bir degisiklik yapma durumlarina gére SYTAO ile alt boyut

puanlarinin karsilastirilmasi

Grup N Ort ss F D Fark
Evet, olumlu 40  3,3447 1,13503
degisiklikler oldu'
Evet, olumsuz 188 4,1797 ,76951
SYTAO degisiklikler oldu® 21,956 ,000% 2>1,3.4
Hayir, herhangi bir 98  3,4544 85970
degisiklik olmadi®
Bilmiyorum* 60 3,7211 ,81843
Evet, olumlu 40 4,0000 1,31188
degisiklikler oldu'
. Evet, olumsuz 188 4,7223 ,57852
Ekon‘o mik degisiklikler oldu? 11,152 ,000% 2>1.3
Tehdit Hayr, herhangi bir 98 4,2714  1,07425
degisiklik olmadi®
Bilmiyorum* 60 4,5167 79515
Evet, olumlu 40 2,7750 1,26425
degisiklikler oldu'
. ) Evet, olumsuz 188 3,8319 1,02787
Guvenlik  yo5isiklikler oldu? 23,464 ,000% 2>13.4
Tehdidi Hayrr, herhangi bir 98 2,8694 1,01701
degisiklik olmadi®
Bilmiyorum* 60  3,2400 1,10885
Evet, olumlu 40  3,0500 1,33277
degisiklikler oldu'
Evet, olumsuz 188 3,9322 1,07213
Cevresel - yosisiklikler oldu? 17246 000% 2>134
Tehdit Hayur, herhangi bir 98  3,0612  1,13636
degisiklik olmadi®
Bilmiyorum* 60  3,2833 1,07895
Evet, olumlu 40  3,3500 1,25932
Kiiltiirel degisiklikler oldu!
Tehdit Evet, olumsuz 188 4,0798 92406 15,273 ,000%  2>1,3.4

degisiklikler oldu?
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Hayir, herhangi bir 98  3,3648 95866
degisiklik olmadi®
Bilmiyorum* 60  3,5583 ,94372

*n<,05

Tablo 16 incelendiginde Suriyelilerin varhiginin is yapma bic¢imlerine veya
isletmelerine herhangi bir degisiklik yapma durumlarina gére SYTAO ve alt boyut
puanlarinin karsilagtirilmasi icin ANOVA analizi uygulanmigstir. Bulgular, katilimcilarin
Suriyelilerin varlig1 ile is yapma bi¢imlerinde veya isletmelerinde meydana gelen
degisikliklere goére SYTAO ile alt boyutlarmin farkliik gdsterdigini ortaya

koymaktadir. Anlaml farklilik diizeyini 6l¢gmek amaciyla Tamhene testi yapilmistir.

SYTAO puanlari, “Evet, olumlu degisiklikler oldu” grubunda (M = 3,3447) en
diisiikk seviyedeyken, “Evet, olumsuz degisiklikler oldu” grubunda (M = 4,1797) en
yliksek seviyeye ulagmistir. Bu fark, p<,05 olmasi nedeniyle anlamlidir. “Evet, olumsuz

degisiklikler oldu” grubunun tehdit algis1 diger gruplardan daha yiiksek puanlanmistir.

Ekonomik tehdit boyutunda, yine “Evet, olumlu degisiklikler oldu” grubunda (M
= 4,0000) en diisiik puanlar goriiliirken, “Evet, olumsuz degisiklikler oldu” grubunda
(M = 4,7223) en yiiksek puan elde edilmistir. Bu fark, p<,05 nedeniyle anlamlidir.
“Evet, olumsuz degisiklikler oldu” grubunun ekonomik tehdit algis1 “Evet, olumlu
degisiklikler oldu” ve “Hayir, herhangi bir degisiklik olmadi” gruplarindan gruplardan
daha yiiksek puanlanmustir.

Giivenlik tehdidi boyutunda da “Evet, olumsuz degisiklikler oldu” grubunun (M
= 3,8319) giivenlik tehdidi algis1 diger gruplara gore yliksek bulunmustur. Bu fark,
p<,05 nedeniyle anlamlhdir. “Evet, olumsuz degisiklikler oldu” grubunun giivenlik
tehdidi algist diger gruplardan daha yiiksek puanlanmistir. Olumsuz degisikliklerin
giivenlik tehdidi algisini artirdig1 sdylenebilir.

Cevresel tehdit boyutunda “Evet, olumsuz degisiklikler oldu” grubunun (M=
3,9322) diger gruplardan daha yiiksek puan aldigi gozlemlenmistir. Bu fark, p<,05
nedeniyle anlamhidir. “Evet, olumsuz degisiklikler oldu” grubunun cevresel tehdit algisi
diger gruplardan daha yiiksek puanlanmistir. Yine, olumsuz degisikliklerin ¢evresel

tehdit algisini artirdig1 sdylenebilir.
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Kiiltiirel tehdit boyutunda “Evet, olumsuz degisiklikler oldu” grubunda (M =
4,0798) kiiltiirel tehdit algisinin en yiiksek oldugu ve bu farkin p<,05 nedeniyle anlaml
oldugu gozlemlenmistir. “Evet, olumsuz degisiklikler oldu” grubunun kiiltiirel tehdit
algis1 diger gruplardan daha yiliksek puanlanmistir. Bu da olumsuz degisikliklerin

kiiltiirel tehdit algisin1 giiclendirdigini gosterir.

Bulgular, Suriyelilerin varliginin is yapma bicimlerine veya isletmelere olan
etkisinin olumsuz degisiklikler meydana getirdigini belirten katilimcilar arasinda tehdit
algistnin hem SYTAO boyutunda hem de alt boyutlarda daha yiiksek puanlandigini
gostermektedir. Sonuglarin p < 0,05 olmasi, tiim farklarin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu gosterir. Bu, Suriyelilerin varliginin is yapma bi¢imlerine veya isletmelerine
herhangi bir degisiklik yapma durumlarimin katilimecilarin algilart {izerinde belirgin

etkiler yarattigini dogrulamaktadir.

6. TARTISMA

Bu arastirmanin amaci, Istanbul ve Gaziantep’in ardindan en fazla Suriyelinin
yasadig1 lclincii il olan Sanlurfa’daki Tiirk girisimcilerin Suriyelilere yonelik tehdit
algilarin1 incelemektir. Arastirmada “Sanliurfa’daki Tiirk girisimcilerin Suriyelilere
yonelik tehdit algilar1 demografik degiskenlere gore farklilagmakta midir?” sorusuna
cevap aranmistir. Arastirmada Sanliurfa’daki Tiirk girisimcilerin Suriyelilere yonelik
tehdit algilart; ekonomik, giivenlik, ¢evresel ve kiiltiirel olmak {izere dort ana boyutta
incelenmistir. Ekonomik tehdit boyutu, Suriyelilerin ekonomik zorluklarin ve issizlik
oraninin artmasinda etkili olduguna dair goriisleri kapsamaktadir. Giivenlik tehdidi
boyutu, Suriyelilerin iilkedeki c¢atisma, terdér olaylar1 ve sug¢ oranlarindaki artigla
iligkilendirildigi algilara isaret etmektedir. Cevresel tehdit boyutu, Suriyelilerin cevreye
zarar verdikleri ve dilencilik gibi sosyal sorunlari artirdiklari yoniindeki goriisleri
icermektedir. Kiiltiirel tehdit boyutu ise, Suriyelilerin kendi Kkiiltiirlerini Tiirkiye’ye
tasidiklari, Tiirk kiltiiriinli benimsemekte isteksiz olduklar1 ve bu durumun Tirk
kiiltiirel degerlerinin asinmasina neden oldugu algilarini degerlendirmektedir (Sari,

2020).

Arastirma kapsaminda Sanliurfa’daki 386 Tiirk girisimei ile gorlistilmiistiir.
Demografik Bilgi Formu ile katilmcilarin demografik bilgileri elde edilmistir.

Demografik degiskenlerde cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, girisimcilik
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sektorii, Sanlurfa’da ikamet etme siireleri, kendilerinin ya da yakin cevrelerinin
Suriyelerle ilgili herhangi bir sorun yagama durumlari, Suriyeliler ile is yapma siklig1 ve
Suriyelilerin varliginin is yapma bi¢iminde veya isletmede herhangi bir degisiklige yol
agma durumlan dikkate alinmaktadir. Ardindan Ibrahim Halil Sar1 (2020) tarafindan
gelistirilen Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tehdit Algilart Olcegi (SYTAO)

uygulanmistir.

Arastirmada ilk demografik degisken cinsiyettir. Bulgular, kadinlar ile erkekler
arasinda SYTAO boyutunda anlamli bir fark oldugu, yani kadinlarin erkeklere gore
daha yiiksek tehdit algisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Alt boyutlar dikkate
alindiginda giivenlik tehdidi, ¢evresel tehdit ve kiiltiirel tehdit boyutlarinda kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek tehdit algisina sahip oldugu, ancak ekonomik tehdit
boyutunda kadinlar ve erkeklerin ekonomik tehdit algilarinin benzer oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgular, kadinlarin ¢evresel, kiiltiirel ve giivenlige iliskin meselelerde
daha yogun tehdit algiladiklarini, ancak ekonomik tehditlere yonelik algilarinin
erkeklerle benzer oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, cinsiyetin, Suriyelilere
yonelik cevresel tehdit, kiiltlirel tehdit ve gilivenlik tehdidi algilarini sekillendiren
onemli bir etken olduguna isaret etmektedir. Ote yandan Sanliurfa’da yerel ekonomide
erkeklerin, girisimcilik alaninda sayica ¢cogunlukta olmalari, kadinlarin ankete katilim
oranmin diisiik kalmasinin iizerinde etkili olmustur. Yigit Oziidogru ve Kan (2021) da,
yaptiklar1 aragtirmada erkek katilimcilarin Suriyelilere yonelik tutum 6lceginin kabul
etme boyutundan aldiklar1 puan ortalamasimin, kadin katilimcilara kiyasla istatistiksel
olarak anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgu, erkeklerin
Suriyelilere karst daha olumlu bir tutum sergilediklerini gostermektedir. Ayn1 sekilde,
tutum Olgeginin tehdit boyutunda da erkeklerin puan ortalamasinin kadinlarinkinden
anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, erkeklerin tehdit algilarim
kadinlara gore daha diisiik diizeyde yasadiklarini ve dolayisiyla Suriyelilere yonelik

daha olumlu bir yaklasim benimsediklerini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, tehdit algilarindaki cinsiyet farkliliklarinin, 6zellikle politika yapicilar ve
toplumsal reformlarla ilgili c¢alismalar i¢in Onemli sonuglar dogurabilecegini
gostermektedir. Kadinlarin daha yiiksek tehdit algisina sahip oldugu cevresel, kiiltiirel
ve giivenlik ile ilgili meselelerde cinsiyet odakli politikalar gelistirilebilir. Ote yandan

bu etkinin ne kadar ve hangi faktorle sekillendigini daha iyi anlayabilmek i¢in, kadin ve

72



erkeklerin tehdit algilarindaki farkliliklar1 derinlemesine inceleyen nitel arastirmalar
yapilabilir. Kadinlarin tehdit algisinin erkeklere kiyasla daha yogun olmasinin,
toplumsal cinsiyet rolleri veya sosyal normlar gibi faktorlerle baglantili olup olmadigina

dair bir analiz yapilabilir.

Arastirmada ikinci demografik degisken yastir. Bulgular, SYTAO boyutunda
18-24 yas grubu ile 35-44 yas grubu arasinda anlamli bir fark oldugunu, ancak diger yas
gruplar1 arasinda anlamli farklar olmadigini ortaya koymustur. 18-24 yas grubunun
tehdit algisinin 35-44 yas grubundan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
genglerin daha ileri yas gruplarina gore tehdit algilarinin daha giiclii oldugu ifade
edilebilir. Yigit Oziidogru ve Kan (2021) da arastirmalarinda yerel halkin kabul etme
bilesenine iliskin puan ortalamalarinin yas diizeyi arttikga yiikseldigini tespit
etmislerdir. Bu arastirmaya gore, 37-48 yas aralifindaki yerel halkin Suriyelilere
yonelik kabul etme bileseninden elde ettikleri puan ortalamasi, 13-24 ve 25-36 yas
araligindaki daha genc¢ bireylere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
yliksektir. Bu bulgu, yasca daha biiylik bireylerin geng¢ niifusa oranla Suriyelilere karsi
daha olumlu tutumlar gelistirdigini gostermektedir. Ancak ayni calismada, tehdit
bileseni acisindan yas diizeyi arttikca puan ortalamalarinin da yiikseldigi saptanmistir.
Ozellikle 37-48 yas grubundaki bireylerin tehdit algis1 puani, diger yas gruplarina gore
daha yiiksektir. Bu durum, orta yas grubundaki bireylerin bir yandan daha kabul edici,
diger yandan ise Suriyelilere iliskin tehdit algilarinin da yiiksek olabilecegini ortaya

koymaktadir.

Arastirmada {igiincii demografik degisken egitim diizeyidir. Bulgular, egitim
diizeyi ile SYTAO ve bazi alt boyutlar arasinda anlamli farklar oldugunu ortaya
koymustur. SYTAO, giivenlik tehdidi ve gevresel tehdit boyutlarinda lisans ve iistii
egitim diizeyine sahip katilimcilarin, lise veya daha diisiik egitim diizeyine sahip

katilimcilardan daha yiiksek tehdit algisina sahip olduklari tespit edilmistir.

Aragtirmanin sonuglari, egitim diizeyinin genel olarak Suriyelilere yonelik tehdit
algisim1 etkileyebilecegini gostermektedir. Egitim diizeyinin, 6zellikle giivenlik ve
cevresel tehdit algilar1 {izerinde etkili oldugu, ancak ekonomik tehdit ve kiiltiirel
tehdit algilarinda bu etkinin belirgin olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu bulgular, egitim

diizeyinin, katilimcilarin toplumsal tehdit algilarindaki farkliliklar1 sekillendirdigini,
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ancak bazi boyutlarda (6zellikle ekonomik tehdit ve kiiltiirel tehdit) egitim diizeyinin

etkisinin daha siirli oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, 6zellikle sosyal uyum ve gd¢men politikalarinin olusturulmasinda,
egitim diizeyinin roliinli géz 6niinde bulundurmanin énemli oldugunu gostermektedir.
Egitimli bireylerin tehdit algilarinin daha yiiksek olmasi, bu grup igin 6zel toplumsal
iletisim stratejilerinin gelistirilmesi gerektigine isaret edebilir. Ozellikle giivenlik ve
cevresel tehditler konusunda daha fazla bilgi ve farkindalik yaratmak, toplumdaki

kaygiy1 azaltmak i¢in etkili olabilir.

Aragtirmada dordiincii demografik degisken gelir diizeyidir. Bulgular, gelir
diizeyi ile tehdit algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymaktadir. Bir baska ifadeyle, katilimecilarin gelir diizeylerinin tehdit algilarmi
etkilemedigi anlasilmaktadir. Bu sonug, gelir diizeyinin bireylerin tehdit algilarim

sekillendiren 6nemli bir faktoér olmadigina isaret etmektedir.

Arastirmada besinci demografik degisken girisimcilik sektoriidiir. Bulgular,
sadece ¢evresel tehdit boyutunda sektdre gore anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Girisimcilik sektorii olarak listede yer alan perakende, insaat, tarim, sanayi, hizmet gibi
belli bash sektorlerin disinda yer alan ve “diger” olarak belirtilen secenegi isaretleyen
katilimcilarin sanayi sektoriinde faaliyet gosterenlere kiyasla daha yiiksek tehdit algisina
sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak diger boyutlarda (SYTAO, ekonomik tehdit,
giivenlik tehdidi, kiiltiirel tehdit), sektore gore anlamli bir fark bulunmamaktadir. Veri
toplama siirecinde karsilagilan O6nemli bir sorun, “diger” secenegi icin eklenen
“belirtiniz” kismina higbir katilimcinin cevap vermemesi olmustur. Verilerin yiiz yiize
toplanmamasinin getirdigi en biiylik riskin bu oldugu anlasilmistir. “Diger” secenegi
isaretleyen 46 kisinin hangi sektdrlerde faaliyet yiiriittiiglinliin bilinmemesi analizin
zayif kalan taraflarindan biri olmustur. Bu durum analizin bu agsamasinda bir belirsizlik
yaratmistir. Bu katilimcilarin sektor bilgileri olmadan yapilan analiz, ¢evresel tehdit gibi
belirli bir boyuttaki sektorel farkliliklarin tam olarak neye dayandigini anlamayi
giiclestirmektedir. Online olarak veri toplanmasi, katilimcilarin ek bilgi verme kismini
atlamalar1 veya bu kismi dogru sekilde doldurmamalari yaygin bir durumdur. Bu
nedenle, “diger” kategorisinin eksik verilerle sonuglanmasi, veri toplama siirecinin bu
tir smirlamalarindan kaynaklanmaktadir. Sonraki aragtirmalar i¢in yiiz ylize

gorlismeler, katilimcilarin sorular1 daha iyi anlamalarini ve gerektiginde daha agiklayici
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yanitlar vermelerini saglayabilir. Yine katilimcilarin daha net bilgi sunmalarini
saglamak icin, “diger” kategorisindeki yanitlar i¢in ac¢ik uglu bir sorunun zorunlu hale
getirilmesi diistliniilebilir. Bu sekilde katilimcilarin hangi sektorde ¢alistigini belirtmeleri

saglanabilir.

Arastirmada altinc1 demografik degisken Sanliurfa’da ikamet etme siiresidir.
Bulgular, Sanlurfa’da ikamet siiresi ile giivenlik tehdidi ve g¢evresel tehdit algilar
arasinda anlamli farklar oldugunu, ekonomik tehdit ile kiiltiirel tehdit boyutlarinda
boyle bir fark olmadigini ortaya koymaktadir. Sanlurfa’da ikamet siiresiyle giivenlik
tehdidi ve cevresel tehdit algilarindaki anlamli fark, bolgedeki Suriyelilerin varligina
dair daha yeni deneyimleri olan katilimcilarin, bu tehditlere daha duyarli olduklarini
gostermektedir. 5 y1l veya daha az stiredir Sanliurfa’da kalan katilimcilarin daha yiiksek
giivenlik tehdidi ve cevresel tehdit algilarina sahip olmalari, bélgedeki dinamiklere

heniiz yabanci oldugunun bir gostergesi de olabilir.

Giivenlik tehdidi algisiin daha yiiksek olmasi, bu katilimcilarin Suriyelilerle
dogrudan etkilesimde olmalarindan veya toplumsal gerilimlere daha duyarh
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. 1k gelenler, genellikle yasadiklar1 ortamda daha
fazla giivensizlik hissedebilirler. Yeni bir topluma alisma evresi, ¢atismalarin daha
yogun yasanmasina yol acabilir. Benzer bir durumun c¢evresel tehdit i¢in de gecerli
oldugu sdylenebilir. Sanlurfa’daki ikamet siiresinin giivenlik tehdidi ve ¢evresel tehdit
algilar1 iizerindeki etkisi, zaman icinde degisebilecek bir dinamige sahip oldugu
soylenebilir. i1k basta daha fazla tehdit algisina sahip olan bireylerde zamanla bu algimnin
azalabilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle kisa siireli ikamet edenler i¢cin daha fazla
destekleyici Onlem alinmasi, giivenlik ve cevresel tehdit algilarinin azaltilmasina
yardimci olabilir. Bu, 6zellikle yeni yerlesenler i¢in sosyal uyumu ve giivenlik algisini

artirmaya yonelik stratejilerin gelistirilmesini gerektirir.

Arastirmada yedinci demografik degisken kendilerinin ya da yakin c¢evrelerinin
Suriyelilerle ilgili herhangi bir sorun yasama durumudur. Bulgular, Suriyelilerle ilgili
sorun yasayanlar ile yasamayanlar arasmmda SYTAO boyutunda ve alt boyutlarinda
anlamli farklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Suriyelilerle ilgili sorun yasadiklarim
belirten katilimcilarin tehdit algilar1 daha yiiksek ¢ikmistir. Ekonomik tehdit, glivenlik
tehdidi, cevresel tehdit ve kiiltiirel tehdit alt boyutlarinda da daha yiiksek puanlar

verdikleri goriilmiistiir.
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Aragtirma, Suriyelilerle ilgili sorun yasayan katilimcilarin, tiim tehdit
boyutlarinda (ekonomik, giivenlik, ¢evresel ve kiiltiirel) daha yiiksek tehdit algilarina
sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, tehdit algisinin deneyimle dogrudan iligkili
oldugunu ve olumsuz toplumsal etkilesimlerin, gé¢cmen niifusla ilgili tehdit algilarim
giiclendirdigini ortaya koymaktadir. Katilimcilar, Suriyelilerle yasadiklart olumsuz
deneyimlere dayali olarak daha yiiksek tehdit algilar1 gelistirmekte ve bu algilar,

toplumun gé¢gmenlere karsi tutumlarini sekillendirebilmektedir.

Ozellikle giivenlik tehdidi ve kiiltiirel tehdit boyutlarinda yasanan yiiksek fark,
Suriyelilerle ilgili sorunlarin katilimeilarin giivenlik endiseleri ve kiiltiirel degerleri
iizerine daha fazla etkide bulundugunu gostermektedir. Bu bulgular, go¢gmen sorunlari
ve toplumsal algilar iizerine yapilan arastirmalarda, giivenlik ve kiiltiirle ilgili tehditlerin

toplumsal dinamikler {izerindeki etkilerini anlamada 6nemli bir katki saglayabilir.

Suriyelilerle ilgili sorun yasayan katilimcilarin ekonomik tehdit algisinin daha
yliksek olmasi, o6zellikle ekonomik kaygilarin, toplumda yeni bir niifusun varligini
tehdit olarak algilamay1 tetikleyebilecegini ortaya koymaktadir. Suriyelilerin, yerel is
giicli piyasasinda rekabeti artirdig1 ve issizlik oranlarinin yiikseldigi algisi, ekonomik
tehdit algisini pekistirebilir. Ayrica, gégmenlerin yerel ekonomiye entegre olamamasi
veya yerel isgiicii ile uyumsuzluklar yasamasi, ekonomik tehdit algisin1 daha da
siddetlendirebilir. Gilivenlik tehdidi algisinin, Suriyelilerle 1ilgili sorun yasayan
katilimcilarda daha yiiksek olmasi, toplumda giivenlik kaygilarmin arttigin1 gosteriyor
olabilir. Suriyelilerin iilkeye gelmesiyle birlikte, su¢ oranlarinin arttig1 veya toplumsal
catigsmalarin daha belirgin hale geldigi algisi, giivenlik tehdidi algilarinin daha yiiksek
olmasina yol agabilir. Bu, yerel halkin yasadigi dogrudan deneyimlerin, giivenlik ile

ilgili tehdit algilarinin olugsmasinda etkili oldugunu gdsteren dnemli bir bulgudur.

Giivenlik tehdit algisinin 6zellikle olumsuz deneyimler yasayan bireylerde
artmasi, sosyal kaygi ve toplumsal huzursuzluk hissiyatinin, gé¢menlerin varligiyla
tetiklenebilecegini diisiindiirmektedir. Cevresel tehdit algisindaki artis, daha kisa siireli
toplumsal etkilesimlerin, bireylerin c¢evresel sorunlara dair daha fazla kaygi
gelistirmelerine yol agtigini gostermektedir. Bu, gogmen niifusunun yerel ¢evreyi nasil
etkiledigi konusunda daha fazla duyarlilik yaratabilecegi anlamina gelir. Cevresel tehdit
algisi, toplumsal adaptasyon siirecleri, altyap1 yetersizlikleri veya dilencilik gibi

olumsuz goriilen sosyal davranislarla iligkilendirilebilir. Bu tiir algilar, go¢menlerin
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cevreyi olumsuz etkilemesi olarak yorumlanabilir ve yerel halkta ¢evreye dair endiseleri

artirabilir.

Kiiltiirel tehdit algisinin da yiiksek olmasi, yerel halkin kiiltiirel kimlik
kaygilarina ve gocmenlerin kiiltiiriine karsi duyulan korkulara isaret etmektedir.
Suriyelilerle ilgili sorun yasayan katilimcilarin, kiiltiirel tehdit algisinin daha yiiksek
olmasi, bu kisilerin gégmenlerin kiiltiirlerini dayatma veya kendi kiiltiirlerini kaybetme
korkularin1 daha fazla hissettiklerini gostermektedir. Bu bulgu, kiiltiirel ¢atigmalar ve

toplumsal entegrasyon siireclerinin zorluklari ile iliskilendirilebilir.

Arasgtirmada son demografik degisken Suriyelilerin varliginin is yapma
bigiminde veya isletmede herhangi bir degisiklige yol agma durumudur. Suriyelilerin
varliginin is yapma bic¢imlerine veya isletmelere olan etkisinin olumsuz degisiklikler
meydana getirdigini belirten katilimcilar arasinda tehdit algismin hem SYTAO
boyutunda hem de alt boyutlarda daha yiiksek puanlandigini gostermektedir.
Arastirmanin bulgularina gore, Suriyelilerin varligina yonelik algilar, katilimcilarin is
yapma bicimlerinde veya isletmelerinde meydana gelen degisikliklere bagli olarak
onemli bir sekilde degismektedir. Bu baglamda, farkli algi boyutlar1 arasinda anlamh
farklar bulundugu ve bu farklarin Suriyelilerin varhigina dair daha olumsuz

degerlendirmelerin algilandigini gostermektedir.
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SONUC

Bu aragtirmanin amaci, Sanhurfa’daki Tirk girisimcilerin Suriyelilere yonelik
tehdit algilarin1 incelemekti. Arastirma, Suriyelilerin varliginin ekonomik, gilivenlik,
cevresel ve Kkiiltiirel boyutlardaki tehdit algilar1 iizerinde nasil bir etki yarattigim
anlamay1 hedeflemis ve demografik degiskenlerin bu algilar1 nasil sekillendirdigini
ortaya koymay1 amaglamistir. Elde edilen bulgular, cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
girisimcilik sektorii, Sanlurfa’da ikamet siiresi, Suriyelilerle yasanan sorunlar ve
Suriyelilerin is yapma bigimlerindeki etkisinin, tehdit algilarinda farkliliklar yarattigini

gostermektedir.

Aragtirmanin bulgulari, cinsiyetin tehdit algilarinda 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Kadinlarin, erkeklere kiyasla daha yiiksek tehdit algisina
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ozellikle giivenlik tehdidi, ¢evresel tehdit ve kiiltiirel
tehdit boyutlarinda kadinlarin  erkeklere gore daha fazla kaygi tasidiklar
gozlemlenmistir. Bu bulgu, toplumsal cinsiyet rollerinin ve normlarin tehdit algilarini
sekillendiren 6nemli faktorler oldugunu diisiindiirmektedir. Kadinlarin daha yiiksek
tehdit algilari, 6zellikle giivenlik ve kiiltiirel sorunlarla ilgili toplumsal kaygilardan
kaynaklanabilir. Bu sonug, toplumsal politikalarin kadinlarin tehdit algilarin1 daha iyi
anlayarak, toplumsal huzuru saglamak adina cinsiyet odakli stratejiler gelistirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.
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Yas gruplarmma bakildiginda, 18-24 yas arasindaki katilimcilarin tehdit
algilarinin, 35-44 yas arasindaki katilimcilardan daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
Bu durum, genclerin daha ileri yas grubuna goére Suriyelilerle ilgili tehdit algilarinin
daha giiclii oldugunu gostermektedir. Geng bireylerin, ozellikle giivenlik ve kiiltiirel
tehditlere yonelik daha yogun kaygilar tasimasi, bu yas grubunun toplumda daha az
deneyim sahibi ve toplumsal degisimlere daha duyarli olmasindan kaynaklanabilir. Bu
bulgu, yerel halkin yasia gore tehdit algilarinin degistigini ve farkli yas gruplarinin
toplumsal kaygilara farkli derecelerde duyarli olduklarini ortaya koymaktadir.

Egitim diizeyinin, tehdit algilarinda belirgin bir rol oynadig: tespit edilmistir.
Ozellikle lisans ve {istii egitim diizeyine sahip katilimcilarin, giivenlik tehditi ve
cevresel tehdit boyutlarinda daha yiiksek tehdit algilarina sahip olduklar
gozlemlenmistir. Egitimli bireylerin, go¢men ve miilteci meseleleriyle ilgili daha fazla
bilgiye sahip olmalari, toplumsal olaylara duyarliliklarini artirmis olabilir. Bu, 6zellikle
giivenlik ve cevresel tehdit algilarinda egitim diizeyinin etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Egitim diizeyi arttik¢a, bireylerin toplumsal sorunlara yonelik algilarinin
daha keskin hale gelmesi, toplumun uyum siireclerini etkileyebilir ve gogmenlerle ilgili

daha biiyiik kaygilar gelistirilmesine neden olabilir.

Aragtirmada gelir diizeyinin, tehdit algilar1 tizerinde anlamli bir fark yaratmadigi
bulunmugtur. Katilimeilarin gelir diizeylerinin, Suriyelilere yonelik tehdit algilarini
etkileyen onemli bir faktér olmadigi anlasilmistir. Bu bulgu, gelir diizeyinin toplumsal
algilar iizerindeki etkisinin sinirli oldugunu gdstermektedir. Gogmen niifusunun
varliginin, genellikle ekonomik tehditlere neden oldugu diisiiniilse de, gelir diizeyi ile
tehdit algis1 arasinda herhangi bir iligki bulunmamistir. Bu durum, gelir diizeyinin
toplumsal tehdit algilar1 {izerinde daha simrli bir etkiye sahip oldugunu

diistindiirmektedir.

Arastirmada, girisimcilik sektoriiniin sadece gevresel tehdit algis1 lizerinde etkili
oldugu bulunmustur. Cevresel tehdit algisinin, 6zellikle sanayi sektoriinde faaliyet
gosteren katilimcilarda daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ancak diger boyutlarda
sektore gore anlamli bir fark gézlemlenmemistir. Bu durum, farkli sektorlerde faaliyet
gosteren girisimcilerin Suriyelilerin varligindan farkli sekilde etkilenebilecegini ve bu

etkilerin sektdr bazinda degisebilecegini ortaya koymaktadir. Sektorlerin, ozellikle
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cevresel tehditler gibi daha spesifik tehditlere karsi farkli duyarliliklara sahip

olabilecegi diisliniilmektedir.

Sanliurfa’da ikamet etme siiresiyle glivenlik ve ¢evresel tehdit algilar1 arasinda
anlamli farklar bulunmustur. 5 yi1l veya daha az siliredir Sanhurfa’da yasayan
katilimcilarin, glivenlik tehdidi ve gevresel tehdit algilarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durum, yeni yerlesen bireylerin, Suriyelilerle daha az deneyim sahibi
olmalar1 ve toplumsal dinamiklere daha yabanci olmalarindan kaynaklanabilir.
Sanlwurfa’da daha uzun siire kalan bireylerin tehdit algilarinin zamanla azalma
egiliminde oldugu diisliniilmektedir. Bu bulgu, yeni yerlesenler icin sosyal uyum
siireglerine daha fazla destek saglanmasi gerektigini ve giivenlik ile ¢evresel tehdit

algilarinin zamanla degisebilecegini gostermektedir.

Suriyelilerle ilgili sorun yasayan katilimcilarin, tehdit algilarinin daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Ekonomik, giivenlik, cevresel ve kiiltiirel tehdit boyutlarinda,
Suriyelilerle sorun yasayan bireylerin tehdit algilarinin daha belirgin oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, olumsuz deneyimlerin tehdit algisin1 pekistirdigini ve toplumsal
etkilesimlerin, go¢cmen niifusunun varligimi tehdit olarak algilamay1 giiclendirdigini
gostermektedir. Suriyelilerle yasanan olumsuz deneyimler, oOzellikle giivenlik ve
kiiltiirel tehditler konusunda daha ytiksek algilara yol agmaktadir. Bu sonug, toplumsal
sorunlarin, giivenlik kaygilarinin ve kiiltiirel ¢catigsmalarin, tehdit algilarinin olugsmasinda

belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Son olarak, Suriyelilerin varliginin is yapma bi¢iminde veya isletmelerde
herhangi bir degisiklige yol agip a¢cmadigina dair soruya verilen yanitlar, tehdit
algilarin1 etkileyen bir diger faktor olarak one c¢ikmaktadir. Suriyelilerin varliginin is
yapma bi¢iminde degisikliklere neden oldugunu belirten katilimcilarin tehdit algilari,
diger katilmcilara gore daha yiiksek olmustur. Bu bulgu, Suriyelilerin is giiciine
entegrasyonunun ve go¢cmenlerin yerel is piyasasinda yarattig1 etkilerin, girisimcilerin

tehdit algilarinm sekillendirdigini géstermektedir.

Arastirma, Sanlhurfa’daki Tirk girisimcilerin  Suriyelilere yonelik tehdit
algilarinin ¢esitli demografik faktorlere gore farklilastigini ortaya koymustur. Cinsiyet,

yas, egitim diizeyi, Sanlurfa’da ikamet siiresi, Suriyelilerle yasanan sorunlar ve
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Suriyelilerin is yapma bi¢imindeki etkiler, tehdit algilarinin sekillenmesinde belirleyici

faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bulgular, go¢men politikalar1 ve toplumda uyum siiregleri i¢in 6nemli
ipuclar1 sunmaktadir. Ozellikle cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi faktorler, toplumsal
kaygilarin ve tehdit algilarinin yonetilmesinde dikkate alinmalidir. Ayrica, Suriyelilerle
yasanan olumsuz deneyimlerin, toplumda tehdit algilarinin artmasina yol actig1 gercegi,
bu tiir deneyimlerin azaltilmast ic¢in stratejilerin  gelistirilmesi gerektigini

gostermektedir.

Son olarak, toplumda go¢menlerle ilgili tehdit algilarinin ydnetilmesi, sosyal
uyumun artirilmast ve giivenlik kaygilarinin azaltilmasi i¢in kamu politikalar1 ve

toplumsal reformlarin gézden gecirilmesi onemlidir.

Bu konu baglaminda gelecekte yapilacak arastirmalarda, girisimcilerin tespit
edilen tehdit boyutlar1 ve demografik bilgiler cergevesinde farklilasan tehdit algilarinin

nedenlerinin tespit edilmesi, sosyal uyum agisindan 6nemli olacag diistiniilmektedir.

Yerel girisimciler sosyal uyum acisindan oOnemli rol iistlenmektedirler.
Toplumda Suriyelilere kars1 olusan tehdit algilarinin azaltilmasi, toplumun uyumu ve
huzuru agisindan 6nem tasimaktadir. Yerel ekonomide adalet ve esitligin saglanmasi,
girisimcilerin Suriyelilere karsi ekonomik tehdit algisinin degismesinde etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, Suriyelilere yonelik egitim ve meslek kurslar
diizenlenmesi, kayit dis1 ¢calismanin onlenmesi ve emek iicretinin belirli bir standartta
uygulanmasi yerel girisimciler tarafindan Suriyelilere karsi olusan ekonomik tehdit
algisina olumlu etki edecegi diisiiniilmektedir. Yerel ekonomide, diizensiz gogmenlerin
kayit altina alinmalari, kayit dis1 ¢alismalar1 azaltacagi diistiniilmektedir. Suriyelilerin
kalifiyeli eleman olmalar1 yoniinde tesvik ve imkanlarin sunulmasi, ucuz is giiclinii

azaltacagi diisiiniilmektedir.

Yerel girisimcilerin sosyal uyum acisindan onemli ve c¢ok yonliidiir. Yerel
girisimciler, kiiltiir aktarimi ve dil O0grenme acisindan, sosyal uyuma Onciiliik

edebilecekleri diisiiniilmektedir.

Yerel girisimciler, gocmenlerin  yerel  topluma  entegrasyonunu

kolaylastirabilecek bir dizi faktorii etkileyebilir. Sosyal uyum, yalnizca gégmenlerin
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yerel toplumla uyum i¢inde yagamalarin1 saglamak degil, ayn1 zamanda yerel halkin ve
goecmenlerin karsilikli olarak birbirlerini anlamasi ve birlikte daha siirdiiriilebilir bir
toplumsal yap1 kurmalaridir. Yerel girisimciler, bu siirece katkida bulunabilecek ¢esitli
yollarla sosyal uyumu tesvik edebilirler. Yerel girisimcilerin sosyal uyumdaki roliine

dair 6nemli bazi noktalar uyum siirecini hizlandirabilecegi diistintilmektedir.

Oncelikle yerel girisimciler, gd¢menlere is imkanlari saglayarak onlarin
ekonomik bagimsizlik kazanmalarina yardimci olabilir. Bu, gégmenlerin yerel topluma
entegrasyonunu hizlandirir ¢linkii is bulmak, bireylerin toplumda saygi gérmelerine ve
sosyal aglar olusturmalarma katkida bulunur. Girisimciler, gé¢menlerin is giiciine
katilmalarii tesvik ederek onlarin yerel ekonomiyle biitiinlesmelerine yardimci olabilir.
Bu durum, gé¢menlerin toplumsal yasantiya dahil olmalarin1 saglar ve yerel halkin

gocmenleri daha az tehdit olarak gérmesine katkida bulunabilir.

Girisimciler, farkh kiiltiirlerden gelen bireylerin bir arada calistig1 is yerleri ve
isletmeler yaratabilirler. Bu tiir ortamlarda kiiltiirel ¢esitliligi kutlamak, karsilikl
anlayis1 artirabilir. Gogmenlerin yerel isletmelerde ¢alismasi, kiiltiirel aligverisi artirarak
yerel halkin farkl kiiltiirleri tanimasina ve kabul etmesine olanak tanir. Yerel toplumda,
Suriyelilere kars1 olusan tehdit algilarinin azaltilmasi agisindan Suriyelilerin kiiltiirlerini
tanitma firsatlar1 sunulmalidir. Yerel girisimcilerin Suriyelilere kars tespit edilen tehdit
boyutlarinin azaltilmasi, sosyal uyum acisindan 6nemlidir. Yerel girisimciler, yerel
halkin Suriyelilere kars1 daha hosgoriilii olmasim1 saglayarak toplumsal huzuru

pekistirici rol {istlenirler.

Sonug olarak yerel girisimciler, gd¢menlerin sosyal uyumunu saglamak i¢in hem
ekonomik hem de toplumsal alanlarda 6nemli bir rol istlendikleri i¢in Suriyelilere
yonelik tehdit algilarinin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi sosyal uyum ag¢isindan

onemli oldugu diisiiniilmektedir.
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EKLER
Ek 1: Anket

Saym Katilimey,

Bu aragtima sizlerin Suriyelilere yonelik tehdit alzimzin incelenmesini amaglamaktadr.
Calgmada ad-gpyad bilgileriniz istenmemektedir ve bilgileriniz gizli kalacaktir. Sorularm bog
birakilmamas) ve vereceginiz yamtlarm igtenligi bizim i¢in bilyitk dnem arz etmektedir. Bu
olgekten elde edilen veriler yalmzea bilimsel araghmma amaciyla kullamlacaktr. Okekieri
doldurmaniz_¢alismava katimayt onayladigimez _anlaming _gelmektedir Kathmmiz igin
simdiden ok tegekkiir ederim.

Eger anketle ilgili herhangi bir sorunuz varsa, [iletisim bilgileri] iizerinden bana ulagabilirsiniz.

Tegekkiir ederim,

[Adimz]

[Universiteniz]

[Yiiksek Lisans Programi ve Bolimiiniiz]

Demografik Bilgiler:

Bu sorular, yalmzca istatistiksel analiz igin kullamlacak olup tamamen anonimdir.
Cevaplarmiz gizli tutulacak ve yalmzca araghmma amaglanyla degerlendirilecektir.

1. Cinsiyetiniz?
- []1Kadm
- [ ] Erkek

2. Yag arahgmz?

3. Egitim diizeyiniz?
- [1Lise veya daha diigiik
On lisans

[]

[]

[]

- [ ] Yidksek lisans
[ ] Doktora

[]

4. Girigimcilik faaliyetleriniz hang sektdrde yer almaktadir? (Birden fazla secenegl
1garetleyebilirsiniz)

- [1Perakende

- [1Ingaat

-[]Tarnim

90



- [] Sanayi
- [ ] Hizmet sektdrii (Gmegin, restoran, otel vb.)
- [ ] Diger (liitfen belirtiniz):

5. Sanhurfa'da ne kadar siiredir ikamet etmektesmiz?
-[11 w1l veya daha az

115wl

16-10 y1l

1 11 vl ve tizen

[
[
!
[

6. Siz ya da yakm gevrenizde Suriyelilerle 1lgili herhangi bir sorun yagandi mi? Veya sorun
yagayan oldu mu?

- []Evet

- [1Hayr

7. Suriyeliler ile i3 yapma sikhiZimz nedir?
- [ ] Hig i5 yapruyorum
- [ 1 Bazen 15 yapryorum
- [1 Sikga ig yapryorum
- [ ] Starekli i5 yapryorum

8. Suriyelilerin varhg, iy yapma bigiminizde veya igletmenizde herhangi bir degigiklige yol
actima?

- [ 1Evet, olumlu degigiklikler oldu

- [ 1 Evet, olumsuz degisiklikler oldu

- [ 1 Hayir, herhangi bir degigiklik olmadi

- [ 1 Bilmiyorum

9. Gelir diizeyiniz nedir?
-[10-20000TL

120.001 - 50.000 TL

150.001 - 100.000 TL

1100.001 TL ve fizen

] Belirtmek istemiyorum

e
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Surivelilere Yénelik Tehdit Alsilan Olgezi (SYTAO)

1=Kesinlikle katibmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kismen katihyorum, 4=Katiliyorum,
5=Kesinlikle katiliyorum

Bovut Madde Degerlendimme

Ekonomik 1.Suriyelilerin igyeri agmas yerel halk igin 112|345

Tehdit ekonomik sorunlara yol agar.

Giivenlik 2 Suriyeliler nedeniyle kap ve penceremi rahatca 11231453

Tehdidi acamam.

Cevresel Tehdit | 3.Suriyeliler toplumda dilencilik ve kotii 11231453
gdriintiiniin artmasina vol acar.

Ekonomik 4 Suriyelilerin kayit dig1 gabgip vergi vermemeleri [ 1 [ 2| 3| 4| 3

Tehdit ekonomivi olumsuz etkiler.

Giivenlik 5.Sunyeliler veya ulusal gitvenlik sorunlarma 112345

Tehdidi neden olmaktadir.

Cevresel Tehdit | 6. Suriyelilerin kalabahk aile yapilan veya toplu 11231453
gezmeleri cevresel tehdittir.

Ekonomik 7.Suriyeliler haksiz ekonomik rekabete yol agar. 112345

Tehdit

Kiltirel Tehdit | 8. Suriyeliler giinden gine kitltiiriimiizia 11231453
bastimaktadur.

Ekonomik @ Suriyeliler igsizliZin artmasma neden olur. 112345

Tehdit

Giivenlik 10.Suriyelileri gérdiigiimde givenlizimnedeniyle [ 1 [ 2|3 | 4| 3

Tehdidi uzaklaginm veva yolumu deZigtiririm.

Kiltirel Tehdit | 11.Suriyeliler toplumu kendilerine benzetip (giyim, [ 1 [ 2 | 3 | 4| 3
sag bagortisii, yemek anlayig), kiiltirel
degerlerimizin kaybolmasma yol agar.

Giivenlik 12 Suriyeliler yerel veya ulusal givenlik igintehdit [ 1 [ 2 | 3| 4| 3

Tehdidi olarak goriiriim.

Cevresel Tehdit | 13.Suriyeliler cevreyi kirletme ve kigisel temizlik 1121343
acisindan problem arz eder.

Ekonomik 14 Suriyelilere yapilan sosyal yardimlar 11231453

Tehdit ekonomimizi olumsuz etkiler.

Kiltirel Tehdit | 15.Suryeliler aile yapismm olumsuz (gok eslilik ve 1121343
boganma gibi) etkiler.

Ekonomik 16. Suriyeliler pahahhiZa ve ekonomik sikintilara 1123143

Tehdit neden olur.

Cevresel Tehdit | 17.Suriyeliler cevre ve doga agismdan tehdit 1(23(4]3
olugturmaktadir.

Givenlik 18.Suriyeliler potansiyel birer suglu olarak 112345

Tehdidi goriiriim.

Kiltirel Tehdit | 19.Suriyelilerin kiiltirimiizi olumsuz 11231453
etkilemektedir.

Not: Yiiksek puan daha fazla tehdit algisina sahip olundugu anlamma gelmektedir. Tersten

puznlanan madde voktur.
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Ek 2: Etik Kurul izni

04.12.2024-69485

T.C.
-1&0 HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
BILIMSEL ARASTIRMA VE
MR RALONCLS YAYIN ETiGI KURULU KARARLARI
TOPLANTI TARIHI TOPLANTI NO
22.11.2024 2024-39

Say1 :E-97105791-050.04-69485
Konu :Etik Kurul Hk.
Calismanin Tiirii Yiiksek Lisans Tezi
Konu Anket Uygulama
Baslik "Tirk Ginsimcilerin Suriyelilere Yonelik Tehdit Algilannin  Arastinlmasi:
Sanlurfa Omegi"
Yiiritiicii / Danisman Dr. Ogr. Uyesi Pelin ALIYEV
Yazar Ali SOYDAS
Karar Olumlu
Prof. Dr Mehmet Liitfi YOLA
Etik Kurul Bagkan
Prof Dr. Muhammet Fatih HASOGLU Prof Dr. Biilent Bahri KUQUKERDOGAN
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi
Prof Dr. Enver BOZKURT Prof Dr. Kezban BAYRAMLAR
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi
Prof Dr. Mahmut Serhat YENICE Prof Dr. Mazlum CELIK
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi

Ek-Ali SOYDAS. Dr. Ogr. Uyesi Pelin ALIYEV EKBF.
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EK 3 : OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER
Ad1 Soyadi : Ali SOYDAS
Uyrugu : T.C.
EGITIM :
Derece Adi Bitirme Y1l
Uni " Celal Bayar Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi 2017
niverste Tiirk Dili ve Edebiyat1 Lisan Boliimii
Ege Universitesi Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal
AB Akdeniz Calismalar1 Tezsiz Yiiksek Lisans
Programi
Yiiksek Lisans : Hasan Kalyoncu Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal1 Siyaset Bilimi
ve Uluslararasi Iliskiler Tezli Yiiksek Lisans
Programi
Doktora Do
IS DENEYIMLERI
Yil Kurum Gorevi
UZMANLIK ALANI
YABANCI DILLER

BELIRTMEK iSTEGINiZ DIiGER OZELLIKLER

YAYINLAR
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